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GHYCZY KALMAN, MINT NADORI
ITELOMESTER.

(Adatok az 1848. évi torvényeink torténetéhez.)

Méir 1845. oktéber 6ta felfelbukkant idérél-idére a
Ghyczy kormanyhivatalra valé kineveztetésének hire. 1847.
marciusaban azt beszélik, hogy itélémester lesz, noha baratai
nem akarnak e hirnek hitelt adni. Szeptember 14-én Zarka
Janos személynok, egyuttal hivatalbdl az alsétabla elnoke,
Pestre kéreti ez iigyben. Kineveztetése ekkor mar csak hetek
kérdése lévén, az 1847. okt. 18-an megtartott kovetvalasztas
alkalmabol elharitja magitél a kozbizalmat, mire a megye
itj. Pazméndy Dénes masodik alispant és Milkovies Antal
tablabirét valasztotta meg koveteiiil, utobbit Perczel Méricecal
szemben.

Zarka Ghyczyt régi ismeretségiik, barati viszonyuk alap-

1 E dolgozat egy fejezet 1évén a Ghyczy Kéalmdn kiaddsra
keriild emlékirataihoz késziil6 életrajzi bevezetésbdl, kénnyebb meg-
értés végett osszefoglaljuk itt a kittind dllamférfi fontosabb életrajzi
adatait. Sziiletett 1808. febr. 12-én, Komdromban. Atyja Ghyczy
Ferenc, Komdrom megye elsd alispdnja s az 1825/27. évi orszdg-
gyllésen egyik kovete. Anyja Szent-Ivdny Thekla. Nagybatyjai:
Jozsef, alispin, majd septemvir, Torontdl megye féispanja, és Pé-
ter, alispan, majd ker. itéltablai elnok, alnddor, cs. kir. udvari
tandcsos. Tanulmanyait a gyéri akadémidan befejezvén, 18 éves kord-
ban, mint végzett jogdsz patvarista az 1825/27. évi orszdggyiilésen
id. Pdzméandy Dénes mellett. 1827-ben juriatus. 1828-ban iigyvédi
vizsgat tesz és ligyvédsegéd lesz Pesten. 1830-ban a rackevei cs. kir.
csalddi uradalom iigyésze. Egy év mulva 4llasarol lemond és haza-
megy Komdromba. Egy-ideig atyja birtokdn gazddlkodik. 1836-ban
elébb tb., majd valosdgos fOjegyzdje lesz megyéjének. Az 1843/44.
évi orszdggyiilésen kovet, keriileti jegyz6, az orszdggyilés egyik leg-
szorgalmasabb tagja, a szabadelvii reformpart hive. 1844. mdrciusa-
ban, majd az 1847. dprilisi tisztajitdson megyéje els6 alispanjava
valasztotta.

Budapesti Szemle. 219. kitet. 1930. oktdber. 1



2 Nagy BMikiés.

jan kérte fel a személynoki itél6mesteri tisztség elvallala-
sara s november 4-én kiildte meg a kinevezésérsl szélo érte-
sitést. Még joforman meg se melegedett 0j hivatalaban,
mikor a november 12-én nadorra valasztott Istvan f8herceg
a hidrom nap mulva tartott elegves iilésen ! kinevezte nadori
itélémesterré.?

Az itélomesterség elvallalasarol emlékirataiban a kovet-
kez6ket mondja: «Arisztokraciai és konzervativ hajlamaim-
bdl egészen nem vetkdzve ki, a fokozatos fejlédést 6hajtvan,
nem tudtam megbaratkozni az akkori ellenzék rohamos
ha'ladéséval, koveteléseivel, azoktdl sok erdszakos konfliktust,
s6t . .. forradalmat s ettdl fiaskét vartam ; szivesen meg-
ragadtam tehat a minden hozzajarulasom nélkiil felajanlott
itélémesterséget, mint hajlamaimmal is megegyez6 biréi,
kiilonosen pedig politikailag neutrilis tért, de amint 1848-
ban a kocka Pozsonyban eldSlt s a politikai korbe valé
visszalépésre felhivattam, abba — rezignalvan biréi alla-
somat — azonnal visszaléptemn.

A Ghyczy altal 1887-ben irt, tehat 40 év tavlatabdl adott
magyarazathoz egy par megjegyzést kell fiizniink. Az egyik,
hogy magasabb allami szolgilatba lépésér6l mar 1844-ben
az orszaggviilés vége felé is sokat beszéltek, amikor még

1 Felséges I. Ferdinand ausztriai csdszar, Magyar-- és Cseh-
orszdgnak e néven 6todik apost. kirdlya altal szabad kirdlyi Pozsony
varosiaba 1847-ik esztendei Szent Andras hava 7-ik napjara Ossze-
hivott magyarorszdgi kézgyiilésnek naploja a tekintetes karokndl és
rendeknél. Pesten (Landerer és Heckenast) 1848. 13. 1.

z [téldémestereknek neveztettek 1848 elétt az orszdg nagy-
birdinak (nador, orsziagbird, személynék) a mai kuariai birdkéhoz
hasonlé rangt munkatdrsai, kik a tandcsokban az eléadodi tisztet
toltotték be. Igy volt egy-egy nadori és orszigbirdi és két személy-
noki itélémester, akik egyuttal tagjai voltak a kir. itélétablanak és
e réven a horvdtorszdgi télémesterrel egylitt az orszaggyilés also-
tabldjanak is. Utobbinak elnoke hivatalbdl a személynok volt, mint
a kir. itélétdbla elnoke, mar a XVI. szdzad ota. Helyettesei voltak
az alnddor és alorszagbird. Viszont az itélémesterek a karok és ren-
dek téabldajan a jegyvzli tisztet toltotték be. A kivalobb itélémesterek
folemelkedhettek a személynokségbe, a személynokok el6tt pedig
nyitva allott az ut a kancelldri, a helytartotandcs-elnoki avagy az
orszagbiroi méltésighoz.
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forradalomra nagyon kevesen gondolhattak. Masik meg-
jegyvzésiink, hogy 6 mar 35 éves koraban ismert nevi kovet,
36 éves koraban a megye els§ alispanja, amely méltésagba
édesatyja csak 54 éves koraban jutott. Krezte magiban a
tehetséget, maga el6tt latta nagybatyjai példajat s tagy
vélte, hogy korméanyhivatalba 1épés nélkill neki is mint
alispannak és orszaggyulési kovetnek kell megoregednie.
Azonfeliil, mint kovet, megszokta a sokoldalt és allandé
munkat orszagos érdekiu iigvekben. Természetesen, lassan-
ként kevésnek talalta az alispani hatéskort. De masfel6l
ismerte tehetségének hatarait is. J6l tudta. hogy a negy-
venes éveknek, a reformkorszaknak harom langelméjével,
szilletett vezéregyéniségével nem veheti fel a versenyt.
Hidnyvzott belSle a Széchenyi csodas jovibelatisa és gazdag
alkoté szelleme, a Deak higgadt bolcsesége és jogaszi elméjé-
nek utolérhetetlen mélysége, valamint a Kossuth szénoki és
publicista heve, elragadé varazsa. Oly tér kellett tebat neki,
ahol vas-szorgalma és munkabirasa akadalytalanul érvénye-
stilhet. Végiill nehézkes elhatarozéképessége mellett oriilt
annak 18, hogy nem maganak kell valasztania az Gj palyat,
hanem Zarka kinalja fel neki. Ha elgondolta tovabbi palya-
futasat, mint lehetéség, bizonyara megesillant elStte a sze-
mélynoki méltésag, melybe Zarka is, a korabbi kovet, néhany
év alatt emelkedett fel az itél6mesterséghdl, és talan legfel-
s6bb lépeséfokként, az orszagbirdsag.

Kétségkiviil olyan méltésagot foglalt el az itélémester-
séggel,! melyvet volt ellenzéki kovettarsai, s6t Kossuth és
Deék is leginkabb meg tudtak neki boesatani,— bar tébben,
mint gr. Batthyany Lajos, nagyon elitélték — amint Sze-
rencsy Istvan el6z6 és Zarka Janos akkori személynok is
elég népszert volt a rendek el6tt.

Ttélémesteri szolgalata idGben osszeesett a korszakos
1847/48. évi orszaggyiiléssel ugv, hogy emlitett kettSs munka-
koréhez képest egyfelSl el6add volt biintetd és polgari ligyek-

1 l"gy latszik, mar 1845-t6l remélte valaming Kkineveztetését,
mert az 1846. és 1847. folyamdn negyedévenként Pesten, az orszagos
vasarok napjain tartott ellenzéki értekezletekrdl kivetkezetesen
elmaradt.

1>
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ben egyarant a kir. Tablan és a Hétszemélyes Tablan, mas-
fel6l 1847, dec. 1-t6]1 1848. apr. 1l-ig az alsétablan végezte
a jegyzGi teendGket : felolvasta a tablahoz érkezett kiralyi
leiratokat, fels6tablai valasziizeneteket, az alsétabla haté-
rozatait, feliratait, iizeneteit és kozvetitette a két tabla
tizenetvaltasait, s6t az is eléfordult, hogy az elhangzott in-
ditvanyokhoz képest 6 szovegezte meg rogtonozve a térvény-
javaslatok egyves szakaszait, pontjait. Kiilonosen sok dolga
volt 1848. marciusinak mozgalmas napjaiban, mikor egyes
napokon a két tabla egyiitt, a keriileti iiléseket is szamba
véve, 4—5 {ilést is tartott, melyek koziil a rendek orszigos
iilésein és az elegves iiléseken allanddan jelen kellett lennie.
Egyidejileg a Zarka személynok rendelkezéséhez képest a
kiralyi tabla részérdl tagja volt a kozteherviselés targyaban
1848. februar 12-én kikildott orszdgos véalasztméanynak,
mely marcius 8-t6l naponként tanadcskozott k. b. 13-ig,
mikor a béesi események hirére a tanicskozas félbeszakadt
s az orszaggyllés sietve elfogadta a kozteherviselés elvét
kimondé torvényjavaslatot (1848 : VIIL. t.-c.). Az orszigos
valasztmény tanacskozdsaiban is élénk részt vett, minek
bizonyvsiga ott elmondott, bar nehézkes, de adatainal
fogva értékes beszéde. Marcius 14-én ugyancsak a Zarka
személynok inditvinyara 6 is tagja lett annak az 58 kovet-
bdl és 13 férendbdl alakitott kiildottségnek, mely 15-én
délel6tt 10 o6rakor hajoén indult Pozsonybdl Béesbe, hogy
az orszaggyilés feliratat a reformok targyaban atnyujtsa a
kiralynak.

Ekkor méar ¢sszeomlott Metternich rendszere s a nagy
valtozasok nyoman, melyek a febr. 24.-i parizsi forradalom
hirére Eurépa-szerte bekovetkeztek, szarnyat Lkaptak a
magyar nemzeti reformtorekvések. Mindaz a reformvagy,
amely 1823, s6t részben 1790 6ta annyiszor nyilvanult leg-
jobbjaink részér6l a kozépkori rendi allam és intézményei-
nek, politikai, tarsadalmi, gazdasigi és jogi berendezésének
megfontolt, szerves, kovetkezetes atalakitisa érdekében s
amely torekvések meghiusitasara és visszaszoritisira annyi
értékes er6t hasznalt fel a kormany, most egyszerre jelent-
kezett és kivant siirgds elintézést. gy szilettek meg az
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1848. évi reformtorvények — harom hét alatt osszesen 31 —
a kell6 nyugodt elSkészités nélkiil, szinte egyik naprél a
masikra,! bar a keresztyénség felvétele s egyidejiileg Szent
Istvan korszakos intézményeinek életbeléptetése és a refor-
macié elterjedése 6ta a nyugateurépai szellem nem ilt
nagyobb diadalt magyar foldon.

E torvények koziil kozjogi vonatkozasban legfontosabbak
a III t.-c. «a fiiggetlen magyar felelés minisztérium alakité-
sardly és az V. t.-c. «z orszaggytilési koveteknek népképvi-
selet alapjan valasztasardly, amely torvények korszerii ala-
pokra fektették a rendi alkotményt. Ez a két torvény a
Ghyczy alkotésa.? Hogy Kossuth épp Ghyczyre bizta e
rendkiviili jelentGségt torvények elkészitését, annak két oka
is lehetett. Egvfelsl visszaemlékezett Kossuth Ghyczynek az
1843/44. évi orszaggyiilésen kifejtett nagyaranya torvény-
hozé tevékenységére, amikor Ghyczy az orszagos kozpénztar
és a hitelintézet vezetésébe be akarta vinni az orszaggytléssel
szemben fennallo felel6sség gondolatat s az orszagos valaszt-
many el6tt elmondott beszédében az orszaggyiilésen az els6k
kozott foglalkozott a centralistdk (Szalay Laszlo, b. Eotvos
Jozsef, Csengery Antal stb.) szellemében a felelés kormany-
rendszerrel, a nélkiil azonban, hogy a régi magyar felfogassal
szakitott volna. Mésfelsl az 1848. marciusi orszaggvulési
targyalasokon is gyakran nyilt Kossuthnak alkalma arra,
hogy megismerje Ghyczynek, mint nadori itélémesternek
a torvényjavaslatok szovegezésében tanusitott iigyességét,
szakértelmét.

Kossuth szerencsésen valasztotta e nagy feladatra Ghy-
czyt, aki bar az alapvetd kérdésekben nem egy ponton ma-

b«...azon torvények oly rogtoni dtmenetet képeztek, ()ly‘
gyorsan és rovid id6 alatt voltak alkotva», mondja Dedk 1867. jan.
31-én. A hatvanhetes bizottsiag korlatolt nyilvanossigu iiléseinek
naploja. 80. 1. L. e sietségrél Salamon Ferenc észrevételeit 4 Kozds
iigyek és «a forradalom c.tanulmianyédban. Bpesti Szemle 27. kot. 30.
1. «<E napok munkdit alig nevezhetjiik tandcskozdsnak. Teljesiteni
kellett, amit az események ésszetolult hatalma parancsolts. Mondja
Vukovics Sebs. Emlékiratai. Sajté ald rendezte Bessenvei Ferenc.
Bpest, 1894, 73. 1.

* L. Konyi: Dedk beszédei. 2. kiad. 11. k. 234. L.
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gééva tette a Royer-Collard vezetése alatt allott francia doc-
trinairek és még inkabb analunk akkoriban annyira felkapott
Rotteck Karoly és Welcker Kéroly ! tanitasainak hatasa alatt
dolgozé magyar doctrinairek allaspontjat, mégsem felejtke-
zett meg a magyar alkotmany torténeti tejlddésérsl. Kétség-
teleniil, centralistdink dogmatikus alapelveikbdl folyélag
charta-alkotmanyszeriileg oldottak volna meg a problémat,
amint municipalistaink a megyét tették volna a reform alap-
java. Ghyczy viszont elvi tételek torvénybe iktatasa helyett
az 6si intézményveknek és a modern allami élet kovetelmé-
nyeinek lehet6 osszeegyeztetésével tette meg a nagy lépést
az orszag korméanyzatanak és torvényhozé testiiletének ujja-
szervezésére. Ugyanakkor, amikor a régi dikasztériumok iigy-
koreit a felallitand6é minisztériumhoz utalja at (1848 : IIT.
t.-c. 6. §), teljes épségben fenntartja a torvényhatd-igok
korabbi torvényes hataskoreit (26. §) s a birdsagokat is (27. §).
A megyék kovetutasitisi joga ugyan az 1848:V. t.-c. 6. §-a
értelmében, mely szerint minden egyes kovet valasztisa
végett kiilon valasztékeriiletet kell alakitani, megsziinik és
igv minden kovet az egész orszag képvisel§je, de mésfelSl
annal nagyobb lesz az orszaggyvilés jogkore is, mert a kor-
many tagjaineki felelésok mindennemi hivatalos eljarasaikért
(1848 111. t.-c. 4. §) és mert az évenkénti koltségvetés meg-
allapitasa és a zarszamadas jovahagyésa is az orszdggytlés,
illetve az alsé tabla jogava és kotelességévé (37. §) valik.

1 ¢A. ur a minap kimondhatatlanul megoriilt, hogy Rotteck
és Welcker Staatslexikondban, mely — amint ldtszik — igen kedves
kézikinyve, egy szoalkatra bukkant, mely valamely monddsunkkal
egészen megegyvezett. Mi nem affectdljuk az eredetiséget ismereteink-
ben ... tanultunk Rottecktdl is, dambédr Encyklopaedidjibol bizony
nem igen sokat ... néha nagyon is unjuk az ideoléog német doctrinai-
reket». Irja Kossuth a Pesti Hirlap 1842. 191. szdmdban (Irafai XII.
kot. 446. 1.) — Dedk «kiilfoldi utazdsai alatt . .. személyesen is meg-
ismerkedett a német irodalom tobb kit{inGségével, kiilonosen Rotteck-
kel és Welckerrel» — irja Csengery Antal (Dedk Ferenc emlékezete
21. 1.) — Rotteck és Welcker Staatslerikonianak hatdsiat az 1865. évi
orszaggyilés vitdira megdllapitotta maga Ferenc Jozsef is. (Dedk
beszédei 111, 603. 1.) (Rotteck és Welcker munkdinak jellemzését 1.
Beothy Akos: A magyar dllamisdg fejlédése. 11. kot. 11, rész. 190. 1.
és kov.)
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Hasonl6, boles, a fejlédés igényeivel szamolé konzervativiz-
mussal alkotja meg a népképviseleti torvényt (1848 : V. t. c.)
is, amint azt alabb részletesen is kifejtjiik.

Ami a felelés korméany kérdését illeti, a kiradly tanacso-
sainak felelGssége régi magyar kozjogi elv volt,! melyet
Ghyczy, mint kovet, a Biintetd torvénykonyvbe is bevétetni
6hajtott. A Btk. targyalasa soran, 1843. szept. 6-an, az L.
rész 44. fejezete utan 0j fejezet beiktatasat inditvanyozta
a chiitlen tanacsosok» visszaéléseinek biintetésére, hogy «ez
esetben a tettes az orszaggyviilésre osszegviilt Rendek hata-
rozatara kozkereset ala veendd» legyen.?

Gr. Dessewffy Jozsef pedig mar az 1800-as évek elején
a felel6s magyar minisztérium mellett foglalt allast.? Az

1 «Vannak 1ujabb torvényeink kozott olyanok, melyek nem
elvben és lényegben, hanem inkdbb formdaban ujak s csak tisztdbb,
hatdrozottabb és rendszeresebb alkalmazdsit irjak koril a régibb
torvényekben is el6forduldé clveknek. Ilyen példdul a miniszteri
felel6sség. Mindazt, ami az errdl szolo 1848. évi térvényben foglal-
tatik, ily alakban hidban keresnék akdr Magyarorszidgnak, akar més
orszdgoknak régibb térvényeiben. De az elv maga nem volt uj Magyar-
orszag torvényhozdsa el6tt s mar a XVI. szdzadban vildgosan és
hatarozottan kimondotta a magyar torvény: az 1507 : 7. t.-c.» sth.
Dedk : Adalék a magyar kézjoghoz. 88. 1.

Az ide vonatkozo fontosabb térvényeink a kovetkezék : Az
aranybulla 14. cikke a varispinokrol, méltosdguktol valé megfoszta-
sukrol. Az 1231. évi dekrétum 3. pontja a nddornak az orszdggyiilés
kérésére vald elmozditdsarol. Az 1291. évi dekrétum 31. cikke az
orszigos f6méltosigok felelsségérdl. Az 1299. évi dekrétum 23. cikke
a tanacsosok nélkiul tett intézkedések érvénytelenségérdl. Az 1386.
évi 3. cikk a rossz tandcsosok kizdrdsirol. Az 1397. évi temes-
vari orszdggyilésen megerdsitett aranybulla modositott pontja a
nador, orsziaghird, tdrnokmester és varispinok feleldsségérdl. Az
1492. évi 33. cikk a nddornak stb. az orszaggyiilés el6tt leteendd
eskiijérsl. Az 1498, évi 7. t.-cikk a kormdnytandcs tagjainak eskiijérdl.
A Dedk altal is idézett 1507. évi 7. t.-cikk a térvény ellen cselekvd
tandcsosok megbiintetésérél. Az erdélyi alkotmanyban az 1609-ben
kiadott Compilatae Constitutiones 2. R. 1. cikk. 15. pontja szerint a
fejedelem tandcsosai nélkiil «derekas orsziagos dolgokat ne igazgas-
sonr. sth. V. & Ferdinandy: A felelésség elve a magyar alkotmdny-
ban. 1895. 20. és kv, 1.

2 Az 1843/44. orszdggy. napldja, 11, kot. 14. 1.

3 Wertheimer Ede: Az 1811 12-iki orszdggyilés. 57. 1.
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1843/44. évi orszaggytlésen Somssich P4l szerint «alkotma-
nyos, felelés korméany, parlamentaris rendszer voltak a jel-
szavak, melyek koriil tomorilt az ellenzék».! Ezzel egyértel-
mileg irja egy, Pozsonyban, 1844. okt. 28-an kelt, titkos
jelentés,® hogy «az ellenzéki magnaskaszinéban egyre erésebb
lesz a sajat magyar korméanyzas gondolata, ami alatt egy
tiszta magyar minisztériumot és egy magyar allamtanacsot
értenek. A német orokos tartomanyokkal semmi mas kozost
nem akarnak, mint magat az Allamf6t. Abbdl indulnak ki,
hogy nem korményozhatja egy és ugyanazon korméany egy-
idejiileg alkotmanyosan Magyarorszagot és korlatlan hata-
lommal a német tartoméanyokat, és azt sem tartjak rendjén
valénak, hogy magyar iigyeket idegen tanacsosok és minisz-
terek intézzenek, valamint, hogy magyarok beavatkozzanak
a német orokos tartomanyok igyeibe. Régen az volt a szokas,
hogy az uralkodé sajit tetszése szerint véalasztotta meg
tanacsosait, ezzel szemben a nemzetnek jogot kell szereznie
e tanacsosok felelgsségre vonasara. Magyarorszdgnak kérnie
kell azt a jogot is, hogy a kiils6, hatalmaknal onallé kiraly-
sagként Lépviseltessék, hogy joga legyen maganak hadat
viselni és békét kotni... Magyarorszag nagyjai kozt elég
férfi van, aki miniszter és kovet lehetne . .. Annyira mennek
e gondolatokban, hogy megtették Dedkot beliigyminiszter-
nek és emlegetik Esterhazy, Piltfy, Batthyiny, Zichy neveit,
melyek a korméany élén ragyoghatninak. A Lkovetkezd
orszaggyulésigez ligyben szabad agitalas lehet&ségét kivanjak »

Par nappal e jelentés kelte utan pedig «a karok és rendek
az orszaggyilésnek kozelgeté végéraiban minden tovabbi
értekezés fonalat megszakadva latvans, rendkivil erélyes
nyilatkozatban &4llapodnak meg, melynek befejezd soraiban
kijelentik, hogy « karok és rendek kiilonosen egy alkot-
manyosan felel§s kormanyban latjak mind torvényeink szent-
ségének egyediili biztositasat, mind az orszag lehetd kifej-
16désének egvediili feltételét».? Az als6 tablanak erre a dekla-
raciéjara valé utalassal inditvanyozta baré Eotvos Jozsef

1 Konyi: Dedk F. beszédei. T1. kot. 180 1.
: Német eredetije az Orszdggytilési levéltarban.
3 554. sz. irom. V. kot. 87. 1.

S
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1845-ben Pest megye nyari kozgytlésén bizottsag valasz-
tasat, amely a népképviselet és kormanyi felelgsség mikép
lehet6 behozatalarél gondoskodjék»s.! Az 1847. mérciusa-
ban tartott ellenzéki értekezletnek Dedk Ferenc tollabél
ered6 és junius 5-én elfogadott nyilatkozata szerint is «a
kormény felelgssége . . . alapja leend Magyarorszigban is
az oly igen sziikséges parlamentaris kormanynak ... Ezen
feleldsséget, mely torvényeinkben sem ismeretlen, s azoknak
szellemével oly igen osszehangzik, mennél elbb életbe-
léptetni, leend egyik legfébb torekvésiink».2

Az 1847. nov. 12-én megnyilt orszaggyiilés felirati vita-
jaban 22-én Kossuth hozza széba a felels minisztériumot,
mint amely szerinte a megyei instituciéval tokéletesen ossze-
fér.® Ami azonban akkor még jambor 6hajtas, azt 1848. mare.
3-iki felirati javaslatdban mar «minden reformjaink alap-
teltételének s lényeges biztositékanak» jelenti ki. Kossuth
felirati javaslatat méasnap az alsé tabla, 14-én a férendek,?
majd 17-én a kiraly is elfogadvan, gr. Batthyany Lajos
miniszterelnokké tortént kineveztetése utdn — agy latszik —
21-én adott Kossuth megbizast Ghyczynek a fiiggetlen
felel6s magyar minisztérium alakitasaroél sz616 torvényjavaslat
elkészitésére. Az 1. és 2. §-okat, nemkiilésnben a miniszterek
felelGsségérsl szol6 32—36. §-okat készen kapta Kossuthtdl.
Ghyczynek egyik naprdél a masikra elkészitett tervezeted

1 Horvath Mihdly : Huszondt év Magyarorszdg torténelmébdl.
2. kiad. ITI. két. 66. és 110. 1.

2 U. 0. 235. 1. és Dedk beszédet 11. kot. 166. 1.

3 Somssich P4l szerint Kossuth még 1848. janudr—februarja-
ban elfogadta volna azt a tervet, hogy jovére a m. kir. helytarto-
tandcs osztalyokra felosztva intézze a kozigazgatast. (Dedh beszédei
II. kot. 188. 1.) Kemény Zsigmond is elmondja. hogy Kossuth 1847-ben
a felelés kormanyt Eotvos vesszOparipajinak nevezte, a felel6sség
eszméjérdl pedig ugy nyilatkozott, hogy az «sem nem haszndl, sem
nem art». Forradalom utin. 1908. 90. 1. V. 6. Concha: Jogi intéz-
mény-e a parlamenti kormdny ? Bp. Szemle 124, k. 404. 1.

¢ A felel6s minisztériumot surgette a madreciusi ifjusag is a
hires 12 pontban.

6 81. sz. iromdny. V. 6. még a kovetkez6 iromanyokat : 84. sz.
a fOrendek vdlasziizenete, 86. sz. a férendek mdsodik vilasziizenete,
91. sz. a karok és rendek felirdsi javaslata, 99. sz. a karok és rendek
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eredetileg 35. §-bdl allott. Utébb keriilt bele a 7., 8. és 21. §.
A tobbi 28 § tehat Ghyczy alkotasa.

Ghyczynek ezt a nem egészen 24 6ra alatt elkészitett
tervezetét nyomban kézhezvétele utan, Kossuth 22-én reggel
a keriileti iilés elé vitte, mely azt — mint az egykort Pesti
Hirlap ! irja — «gen csekély moédositasokkaly elfogadta.
fgy Lényay Géabor inditvanyéara elhatéroztik a rendek a
34. § (a végleges szovegben 37. §) olyan megvaltoztatasat,
mely szerint «a minisztérium az orszag jovedelmeinek és
szitkségeinek kimutatdsat s a multra nézve az altala kezelt
jovedelmekréli szaimadasat — mai kifejezéssel a koltségvetést
és zarszamadast — az alsé tablanak megvizsgalas és illetSleg
jovahagyas végett évenkint bemutatni koteless. A keriileti
ilésen elfogadott szoveget ugyanaznap az orszagos ilés is
valtoztatas nélkiil magaéva tette.2

MAsnap, 23-an, délelstt targyaltak a torvénvjavaslatot
a férendek, akik a 6. §-ban «katonai» sz6 helyett <honvédelmi»
sz6 beiktatasat kivantdk. A 11. §-ban (végleges szovegben
13.) e mondatbél: «mindazon kiilviszonyokba, melyek a
hazat az orokos tartoméanyokkal kozosen érdekliks, a «kiil»
szocska torlését kérték. Ugyane szdeska kihagyasat 6hajtottak
a 12. és 18. §-okban (végleges szovegben 14. és 20. §-ok).

Eddig jutottak tanicskozés kozben a férendek, mikor
Batthyany miniszterelnok felkérte Sket, hogy — a minisz-
térium siirgds megalakulasa foltétlen sziikség 1évén, mert a
Pestrol vett hirek miatt 6 egymagiban 24 6raig sem vallal-
hatja a felelgsséget — haladjanak a lehet$ leggyorsabban a
targyvalasban.

Batthyany figyelmeztetésére még gyorsabb iitemben

felirdsi javaslata és a tdérvényjavaslat (valamennyi médrc. 23-rol).
131. sz. kir. vdlasz, marc. 28-rol, 133. sz. hatdrozat a kir. valaszra,
marc. 29-rél. 159. sz. kir. leirat, marc. 31-r6l. 16]. sz. térvényjavaslat a
fiiggetlen felelés magyar minisztérium alakitdsdrol, apr. 2-rél. 165. sz.
Karok és rendek felirasi javaslata a madrc. 31-iki kir. leiratra maérc.
31-rél és 168. sz. felirat a marc. 31-iki kir. leiratra, dpr. 3-rol.

1 Pesti Hirlap 1848 mdrc. 25. sz. A részletes vitdt a marc. 29.
sz. kozli.

2 U. o. marc. 29.
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folyt tovabb a tanicskozis, melynek soran gr. Czirdky Janos
inditvanyara a 34. §-t (végleges szovegben 37.) akként kivan-
tak modosittatni, hogy a «minisztérium az orszag jovedel-
meinek és sziikségeinek kimutatasat ... az orszdgos rendek-
nek ... bemutatni kotelesy. (Tehat nem az alsé tablanak.
Egyszersmind kihagytak az «évenkénty szét is). Végil két
észrevételt tettek, melyekre a kovetkez6kben még vissza-
tériink.1

Az alsé tébla aznap? targyalas ala vette a fGrendek
valasziizenetét. A «katonai» sz6 helyett javasolt <honvédelmi»
kifejezést «katonai és altalaban minden honvédelmi» szavakkal
kiegészitve elfogadtak. A «kiil» szécska mell6zéséhez is hozza-
jarultak oly foltétellel, hogy viszont a férendek beleegyez-
nek a 3. §-nak, mely szerint a minisztérium rendelkezései stb.
«sak Ggy érvényesek, ha a miniszterek egyvike altal is ala-
iratnak», olyan médositasaba, hogy «a Budapesten székelon
miniszterek egyike legyen az alair6. A 34. (37.) §-nal annak
eldrebocsatasa utdn, hogy a rendeknek nem szandékuk a
férendek alkotmanyos jogait vagy hataskorét megszoritani
és hogy csak a bemutatas helyét akartak megjelolni, Gj
szoveget javasoltak a férendek megnyugtatasira, mely sze-
rint a koltségvetést és zarszimadast a kormany «orszag-
gvilési megvizsgalas, illetleg jovahagyas végett évenként
az alsé tablanal bemutatni kotelesy.

Az észrevételek koziil az elsére, mely a 26. és 27. (29. és
30.) §-okkal kapcsolatban a minisztérium 4ltal adandé kozlé-
sekbdl az orszagra harulhaté esetleges veszedelmekre hivta
fel a rendek figyelmét, megjegyezte az alsé tabla, hogy «ily
kényszeritett kozlések esetei a parlamentaris kormany ter-
mészetével elvben meg nem egyeztetheték, valamint gyakor-
latilag is sehol el nem fordulnak»s. A masodiknak pedig, hogy
«@ kapcsolt részekbdl, a minisztérium kilon osztilyaihoz
tartozé hivatalok betdltésében alkalmazandé egyénekrsl
emlités tétessék», a 20. (23.) §-hoz illesztett modositassal
tettek eleget, mely szerint «a m. kir. helytartétanics s az

1 U. o. mare. 26.
2 A keriileti és orszigos iilésrél u. o. mare. 30.
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udvari kincstar az illet6 miniszteri osztalyok kozott az alla-
dalmi tanacs alakitasaval is szemiigyben tartandé 1791 : 58.
t.-c.-re vald figyelemmel felosztatnaky.

Ez a végleges szoveg, melyben a két tabla még aznap,
vagyis 23-a4n, tartott elegyes iilésében megallapodott, ter-
jesztetett a kiraly elé, aki erre adta 28-4n kelt valaszat.!

Ez a leirat mindenek el6tt a nadornak és kiralyi hely-
tarténak a kirdlynak az orszidghbdl tavolléte idejére adott
teljes hatalmat a végrehajté hatalom gyakorlasara kizarélag
az akkori nadorra, Istvan féhercegre korlatozta. Azutan
fenntartotta a régi jogkorében az udvari kancellariat agy,
hogy az 0 minisztérium a helytartétanics szerepét kapta
volna. Fenntartotta maganak a kiraly az egyhazi és vilagi
méltésagok kinevezését, a kegyelmezés, a nemesség és cim-
adomanyozas jogat. Kivanja az addig befolyt jovedelmek-
nek a birodalmi kozponti pénztirba vald beszolgiltatasat,
az adék folemelése azonban az orszaggviilésen targyalandé.
A vam-, pénz- és kereskedelmi ligyekrél akként sz6l a leirat,
hogy azok az 6rokos tartomanyok organumaival kolesonosen
targyalandok és intézendSk. A honvédelmi iigyekben a had-
sereg alkalmazéasat s a katonai kinevezéseket a leirat kiralyi
fenntartott jogoknak nyilvanitja. Végiil a kiraly altal meg-
hatarozanddénak jeloli meg a torvényhozas tovabbi intéz-
kedéséig a minisztérium tagjainak fizetését.

A kiralyi leirat, melynél fogva a korlatolt hataskori
minisztérium felelés lett volna az orszaggyiilésnek, de nem
lett volna fiiggetlen a bécsi minisztériumtél, 29-én Pozsonyba
érkezvén, hihetetlen izgalmat keltett. Batthyany az ugvanaz-
nap délben tartott elegyes iilésen kijelentette, hogy a kiralyi
valasz nem felel meg a nemzet torvényes igényeinek, miért is
maga és minisztertarsai a felelds miniszterséget igy elvallalni
nem képesek. Istvan f6herceg nador kérvén a minisztereket,
hogy ne mondjanak le, innepélyesen megigérte, hogy a

1 Mérc. 24-én ment Batthydny Dedkkal Bécsbe a torvény-
javaslat megerSsitésének Lkieszkdzlése végett. Térgyaldsaikrol 1.
Horvath M.: i. m. I11. kot 417. 1. és kov. Szogyény-Marich Emlék-
iratai. 1. kot. 61—65., 1. Ferenczi : Dedk élete. 11. kot. 80. 1. és kov.
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felel6s miniszterek észrevételeit a kiralvnal nemecsak eld-
terjeszti, hanem keresztiil is viszi és ehhez allasat koti.

Az elegyes iilés utan megnyilt keriileti iilésen Kossuth
szenvedélyes beszédben fejtette ki, hogy «ezen leirat lazaszté
glny és konnyelmu jatékizés a hazdvaly, sét a nador kozve-
titésének eredménytelensége esetére proskripciot kovetelt a
kiraly tanacsosai: gr. Apponyi Gyorgv, b. Jésika Samu és
Wirkner Lajos ellen. Az este 7 érakor tartott orszagos iilésen
pedig az als6 tabla feliratot fogadott el, mely szentnek és
sérthetetlennek mingsitvén a felelgs, fiiggetlen magyar
minisztérium kinevezésére adott kirdlyi igéretet, «mert a
kiralyi adott szé szentsége kétségbe nem hozathatik a nélkiil,
hogy a hit maga is a kiraly irant csorbat ne szenvedjen», —
bizalmanak adott kifejezést, hogy « kiralyi akaraton gydézel-
met nem veendenek oly egvének, kiknek az orszag sorsa
felett intézkedni sem jogat, sem hivatasat el nem ismerik».
Végiil kijelenti a felirat, hogy a nador kozbenjarasanak sikerét
a rendek « lehet legrovidebb id§ alatt elvarjak, azon elszant
indulattal, melyet a haza felett lebegd, terhes pillanatok
igényelnek».!

Az orszaggytlés viharos hangulata magéaval ragadta a
kozvéleményt is. Este Pozsonyban elégették a leirat egy
példanyat és a leiratot ellenjegvzd Zsedényit halalra keresték
a lakasan. Még nagyobb volt a tomeg elkeseredése Pesten,
melyet csak Nyary Pal, Klauzél Gabor és Szemere Bertalan
beszédei tudtak lecsillapitani.

Masnap siirgonyileg hivtdk Bécsbe Batthyanyt, Széche-
nyit, Eotvost és Dedkot a kormany tagjai koziil, kik estére
meg is jelentek a Burgban, ahol a Ferenc Karoly féherceg
elnoklete alatt folyt tandcskozdson az emlitett magyar
allamférfiak, s6t Bartal kancellariai tandcsos is a torvény-
javaslat mellett szélaltak fel.2 Az értekezlet ugyan eredmény-
teleniil oszlott szét, azonban a wador, Széchenyi és Eotvos

1 Pesti Hirlap 1848. dpr. 1. szadma.

2 L. Széchenyi napléja 1848. mdare.—szept. Kdrolyi Arpad:
Gr. Széchenyi Istvdn doblingi irodalmi hagyatéka. 1. kot. 287, 1. L. még
Szogyény-Marich Ldszlé i. m. 1. kot, 63. 1.
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elmenvén a féhercegekhez, a megtagadis esetleges kovet-
kezményeit oly veszélyesnek ecsetelték s a leend6 ma-
gyar minisztérium részérél az udvar irdnydban annyi
loyalitast igértek, hogy a féhercegek aggodalma esillapult
s az orszdggytlési kivinatoknak teljes megadésa elhataroz-
tatott.»!

fgy jott létre a 31-én kelt és az Istvan f6herceg nador
dltal aznap délben Pozsonyba vitt kiralyi leirat, mely a
kovetkezd kikotések mellett elfogadta a torvényiavaslatot :
1. A 2. § csak az akkori nador, Istvin f6herceg személyének
sérthetetlenségét mondja ki. 2. Az egyhézi és vilagi mélts-
sagok kinevezése, a kegyelmezés, a nemesség és cimek ado-
manyozéasa a kiralyt illeti az illet§ magyar miniszter ellen-
jegyzése mellett (4j 7. §). 3. A kirdlynak az el6bbi pontban
fenntartott tigyeket a személy koriili miniszter fogja a mellé
osztott allami tandcsosokkal és személyzettel kezelni (4j
21. §.) 4. Az osszes birodalmat kozosen érdekls : a kir. udvar-
tartdshoz, a kozos diplomécidhoz és a magyar hadsereghez
megkivantat6é kiilonféle katonai testiiletek ellatasara sziik-
séges koltségekrdl kiralyi jovahagyas mellett ideiglenes ren-
delkezés tétessék. 5. A honvédelmi szerkezet s a koriillmények-
hez képest sziikséges katonasdg megajanlisa a torvény-
hozés joga ; a rendes katonasdg elhelyezése és béke .idején
valé alkalmazésa viszont a kir. helytarténak a felel6s magyar
minisztérium Gtjan gyakorlandé iigvkore, ellenben «a magyar
hadseregnek az orszig hatarain kiviil valé alkalmazasa» és
a katonai kinevezések a kiralynak tartatnak fenn, aki e
jogait a személy korili miniszter ellenjegyzése mellett gva-
korolja () 8. §). )

A 31-én este 6 orakor tartott elegyes iilésen Ghyczy
altal felolvasott kiralyi leirat, mely Deak megitélése szerint
is «polgarhabortt vészes orvényvétsl ranta vissza a hazaty,
altalanos oromot és lelkesedést keltett. Az egyiittes iilésre
kovetkezett keriileti iilésen elmondott nagvhatasa be-
széde végén fejtette ki Kossuth, hogy a minisztériumrél
sz616 torvényjavaslatot formulaztatni kivanja azon pontok-

! Szogyény-Marich i. m. 1. kot. 64. L.
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ban, melyek a leirat elveihez alkalmazast tesznek sziiksé-
gessé.!

A szovegezést maga Kossuth végezte. Igy keriilt bele
a torvénybe Kossuth tollabél a fontebb emlitett aj 7., 8.
¢s 21. §, valamint a 9. §-ba a kovetkezs betoldas : «kivéve a
7-ik és 8-ik szakaszokban kijelolteket».2 Ebben a végleges
szovegben, melyet apr. 1-én az alsé tabla és 3-an a férendi-
haz is egyhangtilag elfogadott, nyerte el a toérvényjavaslat
a szentesitést.

Az 1848 : III. t.-c. a magyar nemzetnek a bécsi centralista
torekvésekkel 300 éven at folvtatott kiizdelmeit zarja le.
Bar az a hianya, hogy nem rendezte részletesen és szabatosan
az Ausztridval kozos ligyek korét és ezek intézésének modjat,
még a szentesités el6tt és még inkabb torvényerdre emelkedése
utan salyos, végzetes kovetkezményekkel jart és bar 38
szakaszanak majdnem felét a kozben lefolyt 80 év alatt
talhaladtak a fejlédé viszonyvok és kifejezetten is hatalyon
kiviill helyezték kés6bbi torvénvek, ma is egyik értékes
darabja alkotmanyunknak. Szentesitésének napjat a tobbi
48-as torvényével egyiitt nemzeti iinneppé tette az 1898 : V.
t.-c., s emlékét Orzi az el6bbi torvényt hatalyon kiviil belyezd
1927 : XXXI. t.-c.

E torvény 13. §-at, mely a kormany egyik tagjanak
feladatava teszi, hogy dolyvast O Felségének személye koriily
tartézkodvan, «mindazon viszonyokba, melyek a hazat az
orokos tartomanyokkal kozosen érdeklik, azokban az orszagot
feleldsség melletty képviselje, Salamon Ferenc «iiletlen
pitvkér-nek nevezi, s6t azt is hozzateszi, hogy «kozosen
érdekl6 tigy lehet az is, mi a hiis &ra Budapesten, mely kérdés
Bécset szintén érdekli»,® Szekfli Gyula pedig a radikalizmus
szamldjara irja, amely a kozos ligyeket «targyilag, mélta-
nyossag és frott jog szerint elintézé javaslatokhoz csak
nehezen jarult volna hozzan».

! Pesti Hirlap 1848. apr. 3. sz.

? Kossuth sajatkezl betolddsait 1. Nemzeti Mizeum levéltdra,
1848/49-es iratok, 1298. sz. fasciculus. 1848. I. 14.—IV. 30.

3 1. m. i. h. 213. 1.

¢ Hdarom nemzedék. 2. kiadas 225. 1.
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Ugy hissziik, ez a kérdés megérdemli, hogyv kissé
részletesebben is foglalkozzunk vele, mert noha a tor-
vény hianyaiért a felelésség Kossuthra és az 1847/48-as
orszaggyllésre harul, de némi gancs érhetné a «fiiletlen
pitykér-€rt Ghyczyt is, a torvény alkotéjat. Valésaggal
azonban meg kell allapitanunk, hogy Ghyczy itt utasi-
tasra jart el, mert maga az orszaggylilés nem kivant
tovabb menni az altalanos elvek torvénybe foglalasanal.
Erre nézve a karok és rendek mérc. 14-én kelt nyilat-
kozata ekképpen szol :

«A képviseleti tabla egyrészrfl alkotmanyos szabad-
siguk kifejlését most mar a minisztérium hataskorének és
felelGsségének torvény altal minél elébb leendd meghataro-
zésa altal garantirozva lenni Jatja, mig mésrészrél a torvény-
hozéi hatalomnak, az orsziggyilésnek, oly Osszeszerkesztését
tartja sziikségesnek, mely képviseleti alapra fektetve, az
osszes magyar nemzet akaratanak erGteljes, mélté organuma
legven. Melvért is jelen orszaggylilést nem tartja hivatva
lenni arra, hogv mindazon torvényeknek részletes kidol-
gozésaba és megallapitasiba ereszkedjék, melyek a nemzet
boldogsaganak felvirdgzasara altalaban sziikségesek. S6t agy
van meggvizidve, hogv térvény altal meghatarozvan az
alapokat, melveken a képviseleti rendszer szerint néhany
hénap alatt Pesten tartand6 orszaggyilés alakittassék,
mindazon torvényeknek alkotasat, melyek az orszdg bel-
békéjének és a nemzeti szabadsdgnak biztositasa végett
rogtoni intézkedést nem kivannak, az ezen, Pesten tartandé
nemzeti gyiilésre halassza. Ennek folytaban halaszthatatlan-
nak tartja még ez orszaggyvilésen: 1. Az ) kormanyzasi
rendszernek, a felelds minisztériumnak torvény altali koriil-
frasat és megalapitasat, 2. A Pesten rovid id6 alatt tartando
orszaggytlésnek képviseleti alapra fektetett szerkesztési
modjaty stb.}

Ezen nézeten volt Széchenyi is, aki mint a marcius 22-én
tartott keriileti ilés elnoke két {zben is kijelentette, hogy
«most csak provizériumrél van szé ; késébb fog a minisz-

1 1847/48. évi orszdggyiilés. Iromdnyok 80. L
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térium kimeritd torvényt hozni».! Hasonl6 értelemben nyilat-
kozott az aprilis 3-i keriileti iilésen is. «(Ha azon dridsi esemé-
nyeket tekinti, — tdgymond — melyek par nap alatt tobbet
fejtettek ki, mint szézadokig tarté hangyamunka véghez-
vihette volna, érzi sziikségét, hogy konstatirozni kell a f6-
pontokat. Féteendének véli, hogy mielébb szétoszoljunk s
hogy mindentél, ami reakciét idézhet el6, dvakodjunk.
Miként valamely nagy csatdban nem lehet kicsinységekkel
bibelddni, gy ez orszdggyllésnek is csak a legf6bb pontokra
kell szoritkozni stb».2

A masik klasszikus tantt Dedk Ferenc, aki 1867. marc.
28-1 képvisel6hazi beszédében hivatkozik az 1848. marc.
18-i nyvilatkozatra, hozzatevén, hogy a 48-as torvényekben
«sak az alap volt letéve s a tovabbi fejlédés a legkozelebbi
orszaggyvilés foladata lett volna» . .. «De elleneink fegyverrel
tamadtak meg ezen kezdetet és nekiink a sziikséges fejlesztés
helyett védeniink kellett a meglevit.

E nyilatkozatokbdl kétségtelen, hogy az 1847/48. évi
orszaggyulés csak «a felels minisztériumnak torvény altali
koriilirasat és megalapitasats kivanta s hogy ez a vezérelv
kototte Ghyezyt is.

Magardl a torvényrél a kozfelfogés az, hogy mintajaul
az 1831. évi belga 3 alkotmany szolgalt. Legutébb baré Kaas
Albert ¢ allitotta parhuzamba a magyar torvény 1., 3., 4.,
28., 29. és 31. §-ait a belga alkotmany 63., 64. és 88. cikkelyei-
vel anint forrasokkal. Ha azonban tovabb kutatjuk torvé-
nyiink eredetét, megallapithatjuk, hogy Ghyczy felhasznalta
az 1815—1831. kozt késziilt német alkotmanyokat,’ tovabba

L Széchenyi Istvan gr. beszédei. Osszegyiijtotte Zichy Antal.
567. 1.

2 U. 0. 572. 1.

3 Concha i. m. 417. 1. — Salamon Ferenc szerint a 48-as tor-
vények csak forditdsok franciabol és németbdl. Kozds tigyek és a for-
radalom c. tanulmdnya. Budapesti Szemle 27. két. 27. 1. — Szekf
Gyula szerint a papiros alkotmdnyok készitésében «elébb a spanyol,
majd az 1830-iki belga alkotmdny szolgdlt mintdul a késébb jottek-
nek, koztiik, mint tudjuk, nekiink, magyaroknak is». T, m. 142. 1.

4 Az alkotmdnyfejlédés tényezéi. 121. 1.

& Osszegyijtve ily cimen jelentek meg: Deutschlands Con-

Budapesti Szemle. 219, kotet, 1930. oktéber. 2
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a belga és német papirosalkotmanyok Gsforrasait : az 1789—
1791. évi francia alkotmanyokat, Ggyszintén az 1814. évi
junius 4-én XVIII. Lajos és az 1830. aug. 7-én Lajos Filop-
altal kiadott chartikat, de ismerte Tocqueville? mtvébsl
az Amerikai Egyesiilt-Allamok alkotmanyat és tisztaban
volt valamennyi most emlitett alkotmany tulajdonképeni
mintajanak, az angol alkotmanynak alapelveivel is, melyek-
r6l Ignac batyjanak az Orszaggyiilés konyvtara tulajdonaba
atment gazdag gytijteményébdl is tobb mi 4llott rendel-
kezésére. Helyesen mondja tehat Vukovies, hogy az 1848 : ITI.
t.-c. figvelembe vette «Eurdpa e tekintetben fennallé gyakor-
lati elveit».? Mindossze annyit kell szavaihoz flzniink, hogy

stitutionen, enthaltend : die beiden Hauptgrundvertriage des deutschen
Bundes und die seit dem Jahre 1814 in einzelnen Bundesstaaten
eingefithrten Verfassungsurkunden und Gesetze iiber landstdndische
Verfassung. Rinteln, 1833. IV. 279 1.

1 Tocqueville Elek: A demokrdtia Amerikdban. A francia
eredetibdl forditotta Fabidn Gabor. I—IV. kotet. Buda, 1843.

2 1. m. 78. L.

Ezek utan — ugy véljik — nem végziink folosleges munkat,
ha egyenként vizsgalat ald vessziik az 1848 :T11l. t.-c. szakaszait.

Az 1. § megegyezik az 1814. évi francia charta 13. §-dnak
és az 1830. évi charta 12. §-dnak els6 mondatdval (La personne du
roi est inviolable et sacrée). Benne van tovabba szd szerint az 1818.
évi bajor alkotmany 1I. fej. 1. §-dban (seine Person ist heilig und
unverletzlich), az 1818. évi badeni alkotmdny 5. §-dban, az 1819.
évi wiirttembergi alkotmdny 4. §-dban stb. stb. Ellenben a belga
alkotmanybol a «szent» s26 hidnyzik (La personne du roi est inviolable.
Art. 63.), amint az angol kozjog is csak a kiraly sérthetetlenségét
ismeri, éppugy, mint a régi magyar torvények is. (Szt. Istvan II.
35. 51. Kdlmdn II. 6. Harmaskonyv 1. R. 14.) Maga az elv 1789-ben
keriilt el6szor a francia alkotmanyba (Article IX. art. 3.) s benne
van az 1791. szept. 3-iki alkotmdny 2. fejezet, 1. cim 2. cxkkeben is.

A 2. § jellegzetesen magyar s célja volt az osztrak kormany-
zdstol valod fiiggetlenség biztositdsa.

A 3. § elsé mondata az 1790 : XII. t.-c. egyik rendelkezésének :
wexecutiva potestas nonnisi in sensu legum per regiam majestatem
exercebitur» osszeegyeztetése a felelds minisztérium rendszerével.
Mésodik mondata, az ellenjegyzésrél, megvan a belga alkotminy
64. cikkelyében (aucun acte du roi ne peut avoir d’effet, s’il n’est
contresigné par un ministre, qui, par cela seul, s’en rend responsable),
megvan tovabba a belga alkotmany utdn létrejott 1831. dpr. 29-iki
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emlitett torvényiink életrevaléknak bizonyult kilfoldi alkot-

minyos elveket oltott 4t a torténeti magyar alkotmény
fajaba.

szdsz-altenburgi alaptorvény 36. §-dban (zu dem Ende muss eine
jede vom Landesherrn und mit dessen Namensunterschrift aus-
gehende Verfiigung in Regierungssachen die Gegenzeichnung eines
Mitgliedes des Ministeriums erhalten) és az 1831. szept. 4-iki szdsz-
orszagi alkotmany 43. §-dban (Alle Verfiigungen in Regierungs-
angelegenheiten, welche der Konig unterzeichnet, miissen von dem
Vorstande eines Ministerialdepartements, welcher bei der Beschluss-
nahme wirksam gewesen ist, in der Reinschrift, zum zeichen seiner
Verantwortlichkeit . . . contrasignirt werden). Valamennyinek 6&s-
forrasa az 1789. okt. 1—nov. 3-iki, 9. sz. cikkely 18. szakasza, melyet
megujit és részletesebben kifejt az 1791. dpr. 27-iki torvény 47.
cikkelye 21. és kov. szakaszaiban s djra szabalyoz az 1791. szept.
3-i alkotmany 2. fejezet 4-ik cime 1—8. szakaszaiban.

A 4. § részben régi magyar torvényekben gyokeredzik (fel-
sorolasukat 1. fentebb, a 7. lap. 1. jegyz.), részben az 1830. évi francia
charta 12. §-anak (ses ministres sont responsables), a bajor alkotminy
X. fej. 4. §-dnak (die koniglichen Staatsminister ...sind fir die
genaue Befolgung der Verfassung verantwortlich) (ezzel megegyeznek
a badeni 7. §, a szdszorszagi 41. és a szdsz-altenburgi 37. §-ok) és a
francidval sz6 szerint egyezl belga alkotmdny 63. cikkelyének figye-
lembe vételével késziilt. Az Ssforrasrol 1. a 3. §-hoz flizott jegyzetet.

Az 5—7. §-0k magyvar viszonyainkbol folynak. A 7. §-ban
foglalt jogok régi magyar kirdlyi jogok. Csak mellesleg emlitjik meg,
hogy a kegyelmezési jog benne van az 1814. évi francia chartiban
{le roi a le droit de faire grice, 67. §.) s a belga alkotmany 73. cik-
kelyében is. Epp tgy a nemességnek, cimeknek adoményozisa is
{Le roi fait des nobles & volonté — francia alkotminy 71. §-a — és
a belga alkotmdny 75. cikkelye.) '

A 8. § a magyar hadseregnek az orszag hatdrain kival valo
alkalmazdsar6l és a katonatiszti kinevezésekrdl a kirdly személye
koriili miniszter ellenjegyzése mellett részben az aranybulla 7. cikke-
lyének modern szellemben vald felujitdsa, részben régi nemzeti
kivinsdg torvénybe foglaldsa. Inkdbb idedlis elgondoldsbol fakadt,
mint a valdsdgos erdviszonyok meérlegelésébél.

A 9. § a 2, §bo6l folyik.

A 10. és 14. § a miniszterek szdmarol és elnevezésérél megfelelt
az akkori id6k kivdnalmainak. Hasonlo felsoroldsokkal talalkozunk,
bar més csoportositasban az 1791. dpr. 27-i francia 47. t.-c. 4. §-dban,
a wiirttembergi alkotmany 56. §-dban s a szasz alkotmény 41. §-dban.

A 11. §t Batthyanynak a madrcius 17-én Bécsben kelt ki-

DAl
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Mint az alabbi jegyzetekben kozolt részletes vizsgalat
tanusitja, a térvény 38 szakaszabol tizenketts (1., 3., 4., 19.,
28.. 29, 31., 32, 33., 34, 37., 38.) van olyan, amelyen tébbé-
kevésbbé kimutathaté az idegen hatas. Ezek koziil is azon-

ralyi elhatarozds alapjan tortént kineveztetése példajdra, a 2. §
figyelembevételével fogalmazta Ghyezy. v

A 12. § szemben az 1791. dpr. 27-i francia torvény 47. cikk
1.§-4ra s az 1791. szept. 3-i alkotmany 2. fejezet 4. cim 1. §-dra emlé-
kezteté belga alkotmdany 65. cikkelyével (le roi nomme et révoque
ses ministres), mely szerint a kirdly az 6 minisztereit kinevezi és
elbocsdtja, a miniszterekre nézve a kirdlynak csak a megerdsités
jogat tartja fenn. A kinevezési jogot ezekre is biztositja a 12. §-t modo-
sitd egyszakaszos 1867 : VIII. t.-c.

A 13. § a gyors munka mellett kelléen 4t nem gondolt megol-
dasi kisérlet volt a kozés tligyek intézésére.

A 15.—17. §-okban Ghyczy élénk gyakorlati érzékkel szabja
meg az egyes minisztériumok és a minisztertandcs miikédésének
kereteit.

A 18. § részben a 3. és 4. §-bol folyik, részben ismétlése az
utobbinak.

A 19. § a feldllitandd dllamtandcsrol a centralistak, koztilk
féleg bardé Kemény Zsigmond kivdnsdga volt (1. Vukovies i. m. 80. 1.,
Beksics Gusztav: A wmagyar doctrinairek 50. és 165. L). Concha
i. m. 417—8. 1. — Politika 1. k. 617. 1. Benne van egyébként az 1791.
apr. 27-i francia térvény 15. §-dban mint a kirdly elnoklete alatt a
miniszterekbdl alakult testiilet, tovdabbad a VIII-ik évi Frimaire 22-i
(1799. dec. 13-i) francia alkotmdny nyomadn a szdsz alkotmany 41. §-a
4. pontjaban is (Es kann ein Staatsrath gebildet werden, zu welchem,
ausser den Vorstinden der Ministerialdepartements, diejenigen Per-
sonen gezogen werden, welche der Konig geeignet findet.).

A 20.—25. §-ok féleg a régi kormdnytestiiletek tagjainak
beosztdsarol intézkednek. Kulon emlitést érdemel a 25. §-nak az a
rendelkezése, mely e testiiletek minden hivatalnokdrol és szolgdjarol
is gondoskodik, «anig masképpen fognak alkalmaztathatni».

A 26. § a torvényhatdsdgok, a 27. § a birosigok kordbbi tor-
vényes rendjét tartja fenn tovdbbi intézkedésig.

A 28. § a kormdny tagjainak természetes joga. Egyébként
benne van az 1814. évi francia charta 54. §-dban (l.es ministresont. ..
leur entrée dans 'une ou l'autre Chambre et doivent étre entendus
quand ils le demandent), az 1818. évi badeni alkotmdny 76. §-dban
(die Minister und Mitglieder des Staatsministeriums... haben
jederzeit bei offentlicher und geheimer Sitzung Zutritt in jeder
Kammer und miissen bei allen Discussionen gehért werden, wenn
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ban az 1., 3., 4., 32. és 37. §-ok részben régi magyar torvények
tovabbfejlesztését is jelentik, a 38. § pedig a dolog termé-
szetéb6l folyik. Valdsagos recepciérél beszélhetiink ellenben
a 19.,28., 29., 31.—34. §-nal, tehat hét szakasznal.

sie es verlangen), a bajor alkotmany VII. fej. 24.-dban és a belga
alkotmany 88. cikkelyének masodik bekezdésében.

A 29. § mintdja a most emlitett 88. cikkely utols6 bekezdése
(les chambres peuvent requérir la présence des ministres).

A 30. § a miniszterek feleldsségébdl 6nként folyd rendelkezés,
az egykoru kiilfoldi alkotmanyokban azonban nem taldltuk nyomadt.

A 31. § benne van az 1814. évi francia charta 54. §-dban és
hasonl6 széveggel az 1830. évicharta 46. §-dban (Les ministres peuvent
&tre membres de la Chambre des pairs ou de la Chambre des Députés)
és a belga alkotmany 88. cikkelyében (Les ministres n’ont voix
délibérative dans 'une ou P'autre chambre que quand ils en sont
membres). A § vitdjit 1. Pesti Hirlap 1848. marc. 29. sz.-ban.

A 32—36. §-okat — mint emlitettitk — Ghyczy készen kapta
Kossuthtol. Vukovics szerint e részletek «a kozeuropai elvek szerint
rendeztettek». I. m. 80. 1.

A 32. § a miniszterek felelOsségre vondsanak okairol, az 1791.
apr. 27-iki francia torvény 29. §-a mintdjira késziilt (L.es ministres
seront responsables: 1. de tous délits par eux commis contre la streté
nationale et la constitution du royaume; 2. de tout attentat a la
liberté et & la propriété individuelle ; 3. de tout emploi de fonds
publics sans un decret du Corps législativ et de toutes dissipations
de deniers publics qu’ils auraient faites ou favorisées), melyet majd-
nem szoszerint dtvett az 1791. szept. 3-iki alkotmdny 2. fej., 4. cim,
5. §-a is. Ilyenféle, bar nem oly részletes rendelkezések vannak az
1814. évi francia alkotmany 55-ik és némi eltéréssel a belga alkotmény
90., illetve 91-ik cikkében. Erdemes torvényiink 32. §-at és az idézett
francia szoveget 6sszevetniink az 1507. évi VII-ik térvénycikkiinkkel.
E szerint: «\mely féur vagy orszdglakos a kirdlyi-felség tandcsaban
nyiltan és vakmerden ez orszdg szabadsdga és kozjava, valamint
torvényei ellen merne cselekedni, azt az el6bb emlitett ilnék urak
kotelesek a mindenkor legkézelebb kovetkezd orszaggytilésen az
osszes fépap és bdro uraknak és a tobbi orszdglakosnak névszerint
bejelenteni. Akit szabadsigukban all ott, mint a haza arulojat és
az orszag szabadsiganak megzavarojit érdeme szerint vagyonaban
és személyében megbiintetnir. V. 6. Dedk : Adalék a magyar kiézjog-
hoz. 80. 1.

A 33. § a minisztereknek az als6 tabla altal valé vad ala helye-
zésérdl s a 34. § a vad ald helyezett miniszterek folott a felsé tabla
birdskoddasi jogarol benne van az 1830. aug. 7-i francia alkotmany
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Még kevesebb a kiilfoldi hatas a Ghyczy tollabél kikeriilt
mésik — a népképviseletrsl sz616 — térvényen, mely a leg-
terjedelmesebb 48-as torvényiink.!

A képviseleti elv nyomaival elég koran talilkozunk
alkotményunkban. Matyas idejébsl két térvényiink is ren-
delkezik, az egész Magyarorszag képviseletében egybegyiilt
f6papok, barék és valasztott nemesek 2 nevében. E régi
torvényeink azonban feledésbe meriiltek, Ggy, hogy a reform-
korszak z4szl6vivéi — mint Franciaorszagban és német
f6ldon — nélunk is az angol képviseleti alkotmanyt vették
mintéul. Szatmar megyének Kovacs Lajos,3 Széchenyi meg-

47. §-ban is (L.a Chambre des députés a le droit d’accuser les ministres
et de les traduire devant la Chambre des pairs, qui seule a celui
de les juger).

A 35. és 36. §-ok maguktol ért6d6 rendelkezéseket iktatnak
torvénybe.

A 37. § részben orszaggyvlléseink adomegszavazisi jogdban
taldlja eredetét, részben az 1814. évi francia alkotmdny 17. §-a nyo-
man készilt (... la loi de 'imp6t ... doit étre adressé d’abord & la
Chambre des députés). Hasonld intézkedés van a badeni alkotmany
20. §-dban (Jeder die Finanzen betreffende Gesetzes entwurf geht
zu erst an die Zweite Kammer etc.). a wiirttembergi alkotmany 178.
§-aban s a belga alkotmdny 27. cikkében.

A 38. § a miniszterek fizetésének megallapitdsarol természetes
befejezése a torvénynek. Hasonlé rendelkezést taldlunk az 1791. apr.
27-i francia torvény 34. §-dban is, mely azonban a magyar torvénytol
eltéréleg a miniszteri fizetéseket Osszegszeriileg is pontosan meg-

- szabta. (A kiilfoldi torvények szovegét a kovetkez6é miivek alapjan

idéztiik : Thonissen, 1. J. : La constitution belge. 2. éd. Bruxelles, 1876.
— Hélie, Faustin Adolphe : Les constitutions de la France. I—IV.
Paris, 1875—79. — és Deutschlands Constitutionen etc. Rinteln, 1833.

1 150. sz. iromdny. V. 6. még a kovetkezd iromdnyokat : 163.
sz., a férendek vélaszizenete dpr. 2-r6l, 179. sz. karok és rendek izenete,
186. sz. felirat — mindketté 4apr. 5-rél és 230. sz., a kir. valasz apr.
9-rél.

2 Matyas uralkoddsa alatt az orszagbol valo tavolléte idején,
1474-ben tartott orszaggytilés hatdrozatai e bevezetéssel kezdGdnek :
“Nos praelati et barones et electi nobiles regni Hungariae in praesenti
congregatione Budensi congregati, fofum idem regnum Hungariae
repraesentantes.» Ehhez hasonlé kifejezéssel talalkozunk 1481-bél,
Matyas V. dekrétuma 1. §-dban is.

3 Pulszky : Eletem és korom. I. kot. 213. 1.
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hitt embere altal tervezett és 1842. februariusi kozgyilésén
elfogadott hires szabadelvii tizenkét pontja utolséjaként
szerepel el@szor a népképviselet, mint programmpont, melyet
a megyék tobbsége is magaéva tesz és koveti otasitisaiba
foglal, féleg ama botranyos jelenetek hatasa alatt, melyek
az addkérdés koriil az 1840—1843. évek folyaman Szatmar,
Szaboles, Nyitra, Veszprém, Zala stb. varmegyékben lejat-
szédtak ! s amelyek miatt Dedk nem fogadta el 1843-ban
koveti megbizélevelét. Ugyandé mondja Zala megye koz-
gyulésén 1845. jan. 7-én, hogy a kormany felelgssége «maga-
ban jé, de nem oly absztrakt eszme, mely magéban allhatna
és panacea lehetne. Franciaorszignak voltak felelds minisz-
terei, kik biintetés nélkiil torvényt rontottak. A népkép-
viselet a f6.»?

1844 kozepétll Szalay Laszld, baro Eotvos Jozsef, majd
baré Kemény Zsigmond ajanljak a nemzetnek a Pestt Hirlap
hasabjain. Az 1847. juniusi ellenzéki nyilatkozatban Dedk a
kovetkezGket mondja : «A honpolgarok nem nemes oszta-
lyainak, mindenek el6tt pedig a kiralyi varosoknak és szabad
keriileteknek, képviselet alapjan, gy torvényhozasi, mint
helyhatésagi jogokban valésdgos részesitésen3 1847. nov.
22-én Kossuth sz6] a (nemzet képviselSir-rél, 1848. mare. 3-4n
pedig felirati javaslataban hangoztatja alkotmanyos életiink
valédi képviseleti iranyban valé fejlédésének sziitkségességét.
Ugyanezt hangsilyozza a marc. 14-i felirat is az orszag-
gyllési teend6k targyaban. A karok és rendek négy nappal
késGbb kelt nyilatkozata pedig a «jelen orszaggvilés feladata
irant» mar halaszthatatlannak jelenti ki «a Pesten rovid
id§ alatt tartandé orszaggvilésnek képviseleti alapra fek-
tetett szerkesztési mdédjaty.

Kozben a mare. 14-i keriileti tilésen Kossuth 3—4 tag-
bol all6 bizottsag kikiildését inditvanyozta, hogy nem napok,
hanem 6rak alatt terjesszen javaslatot el§ a honvédelem
ugyében. Szentivanyi Karoly Kossuthot, Szentkiralyi Méricot,

1 Horvath M. i. m. II. kot. 154, 1.
? Konyi: Dedk beszédei 11. kot. 61, 1.
3 Konyi: Dedk beszédei 11. kot. 167. 1.
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Pazmandyt és Somssich Palt ajanlvin tagokul, arra valé
hivatkozassal, hogy a honvédelem szoros osszekottetésben
van a képviseleti rendszerrel, kérte, hogy utébbinak kidel-
gozasa is ugyanazon bizottsag kotelességévé tétessék. A Nester
Joézsef és Rengey Ferdinand varosi kovetekkel kiegészitett
bizottsig még aznap megkezdte tanicskozasait,! melyeket
23-ika koriil fejezett be. Ugy latszik, a bizottsag csak a
képvisel6k szamaval (dtlag 30000 lélekre egy képvisel§) és
a keriiletek beosztasaval foglalkozott. 23-4n vagv 24-én
adott Kossuth megbizast Ghyczynek a képviseldvalasztas-
rél sz6l6 torvényjavaslat elkészitésére, melynek 5. §-aba
Kossuth beillesztette a keriiletek felsorolasat. Ghyczy ne-
héz feladataval 2—3 nap alatt elkésziilt.? 26-an a keriileti
iilésen Kossuth mar ismerteti a javaslatot, azzal a kivan-
saggal, hogy a vezérelvekre és a keriiletek beosztasira nézve
eltéré véleményeket el§bb konferencidkon probaljak ossz-
hangba hozni.

Par napon at folyt tandcskozas utén, melynek soran
csokkenteni igvekeztek a volt jobbagyok és honoraciorok
szavazati aranyat, marc. 30-in vette targyalas ala a kerii-
leti {ilés a javaslatot, melyet némi médositasokkal 31-én az
orszagos iilés és 4pr. 1-én a férendek is elfogadtak. Utébbiak
valasziizenetét is Ghyczy készitette el.

Az altalanos valasztéjog kérdésén kiviil, melynek szintén
voltak hivei, négy pont koriil folyt nagvobb vita. Els6 volt
a korabbi jobbagyokra a Ghyczy tervezetében !/, telekben
megallapitott vagyoni cenzus, melyet a konferencia 15 telekre
emelt, a keriileti iilés ismét 1/,-re csokkentett, majd a férendek
ajbol Vy-re emelték, mignem Deak apr. 4-iki felszélaldsa
végleg biztositotta a 1/, telkesek valasztéjogat. Masodik
vitas pont volt a konferencia altal az értelmi cenzus mellett
megkivant 100 frt. hazbér, melyet Téth Lérinc felszélalasai
utan a marc. 31-i orszagos iilés torolt. Harmadszor a 32. §-nél
gr. Erdédy Sandor a férendi tablan a szavazas titkossigat

1 Pesti Hirlap 1848. marc. 18. sz. Vukovics i. m. 62. 1.

2 Tévesen allitjik tehdt Beksics (4 magyar doctrinairek 147. 1.)
és Ferenczi Zoltan (Dedk élete 1I. kot. 92. 1.), hogy a népképviseleti
javaslatot maga Kossuth dolgozta ki. L. még Konyi II. k. 235. 1.

oot Aesms e
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kivanta a § eredeti szovege szerint, amely csak a szavazatok
osszeszamolasanal kovetelte meg a nyilvanossagot. A fel-
szo6lalok tobbsége azonban — koztik gr. Teleki Laszlo,
Majlath Gyorgy orszagbiré, b. Sennyey Pial — nemzeti
érdekekre val6 hivatkozassal a nyilvanos szavazis mellett
foglalt allast és ehhez képest modositotta a szoveget is,
bar ez még igy is moédot adott a titkossigra. Ez a
koriilmény, de még inkabb az, hogy a térvénynek egy
nyomtatott kiaddsiba az eredeti szoveg kerilt, adott alkal-
mat arra, hogy tobb keriiletben titkosan szavaztak még
1872-ben is.! Végiil ismételten hosszabb vita folyt mind-
két tablan a képvisel6k napidija koril. A kérdést Deak
apr. 4-i felszélalasa dontotte el a Ghyczy eredeti tervezete
szerint.?

Ghyczy maga a torvény els6 soraiban ideiglenesnek
nevezi a valasztéjogi rendelkezéseket, de azért a torvény
1848-t61 1874-ig volt hatalyban s ot valasztas zajlott le
érvényességének ideje alatt. Rendszere, felépitése és kifeje-
zései pedig, természetesen 0j kontosben, feltalalhatok legajabb
valasztéjogi torvényiinkben, az 1925: XXVI. t.-cikkben
is. Joézan konzervativizmussal elészor is meghagyta a
valasztéjogot, bar utdédaikra ki nem terjedSen, a neme-
seknek,® folvette tovabba Gj valasztokként a negyedtel-

1 Pl. Gy6r varosaban 1848. juniusban és 1861. marciusban is
titkosan vilasztottdk meg ILukdcs Sandort, illetve Kozma Imrét,
1872-ben Szolnokon Horanszky Nandort. V. 6. 1861. ogy. napléja
35, és kov. L

2 A torvényjavaslat szentesitése korul a hatdrérvidék miatt
folmeriilt nehézségeket 1. Szogyény-Marich i. m. I. kot. 73. 1. és kov.

3 A Pesti Hirlap &4pr. 5. szamanak vezet$ cikke szerint ez
a pont a térvényjavaslatnak «egy botrdnyos hibaja» s a jogegyenls-
ség sérelme, mert ennek logikdja szerint semmit sem lehetett volna
a nemességtSl elvenni. Es erre irta Eotvos: «Ezek az urak, ha a
francia forradalom napjaiban élnek, az osztdlyok kozti egyenlGséget
hihetbleg az dltal akartdk volna létesiteni, hogy minden embert
baroéi vagy grofi cimmel ajandékoznak meg.» 1dézi Be_ksics i. m. 150, 1.
A doctrinairek elvileg az Aaltalanos valasztdjog alapjan allottak, de
gyakorlatban mérsékelt vagyoni és értelmi cenzust kivantak nemesre
és nem nemesre egyarint.
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kes jobbagyvokat (atlaghan 11 hold fold,!) a sajat mtbhely-,
tizlet- és gyvartulajdonosokat, a legalabb egy segéddel dol-
goz6 iparosokat, a 100 frt. évi jovedelemmel rendelkez6
egyéneket. a tanitétél, jegvz6tsl felfelé az egész magvar
értelmiséget s a varosi polgarokat, szoval ez alkalommal is
a régi jogbdl indult ki, a helyett, hogy tabula rasa-t csinalt
volna, amint azt a doctrinairek és az altalanos valaszt6jogot
siirget$ radikalisok kivantak.?

Ghyczynek a tulajdon, foglalkozas, jovedelem és maga-
sabb értelmiség cenzusa alapjan felépitett valasztéjogi rend-
szere hozzavetéleg 200,000 kivaltsigos személyrsl 8 — neme-
sek, tovabba a jaszok, kunok, hajdak, a szabad kir. varosok
polgarai sth. — k. h. 800,000 fére emelte a valaszték szamat.4

1 Az 1836 : V. t.-c. szerint e 11 hold f6ldbdl szantéra hat, rétre
harom, kozlegel6re egy, bels6 telekre egy hold esett. A holdak ter-
jedelme 1100—1600 [}-61 kozott valtozott. A féltelek Aatlagban
19 holdra rugott.

2 Bebthy Akos ezeket irja tobbek kozt a torvényrél: «Ha
tekintetbe vesszilk a torvényalkotds gyorsasigit, az elétanulminyok
és statisztikai adatok teljes hidnyat, akkor valdjdban csoddlnunk
kell azt a helyes politikai tapintatot és érzéket, mely az intézkedést
sugalmazta, i. m. 1. kot. 550. 1.— 1860. decemberében a konzervativek
legjelesebbjei is azt kivantak, hogy a valasztdsok az 1848 : 'V t.-c.
alapjan ejtessenek meg (Koényi: Dedk beszédei 11. kot. 515. 1. és kov),

8 Kolesey Napldjdban a nemesség szamdat 700,000-re becsiilte.
141. 1. — Wirkner Lajos szerint a nemesség szama 450,000-re rugott,
a tobbi kivaltsigosokkal egyiitt 750,000-re. Elményeim. 2. 1. Fényes
Elek statisztikdja 544,372 nemest, koztiik 136,000 csaladfé6t mutat
ki 1840-ben. Erdemesnek tartjuk itt megemliteni, hogy a 12.990,058
lakosti rendi Magyarorszagnak tobb politikai joggal felruhdzott
lakosa volt, mint a ldtszolag demokratikus és a mar 1817-ben
25.000,000 lakost Franciaorszdgnak, ahol az emlitett évben 110,000
volt a valasztok szdma, de 1830-ra ez is 88.275-re csokkent. Ugyan-
akkor a vdlaszthatok szama 14.548 volt. Még az 1831. évi reform
utén is csak 166,583 volt a szavazok szdma, amely 1847-re 241,000-re
emelkedett. (Weil, Georges-Denis: Les élections législatives depuis 1789.
Paris, 1895. 97. és 147. 1.). Legtobb nemes Spanyolorszdagban volt,
ahol 1803-ban nem egész 12,000,000 lélekre 1.440,000 nemes esett
(Gmelin : Studien zur spanischen Verfassungsgeschichte. Stuttgart, 1905.
25. 1.) Ezutan jott hazdnk.

8 L. szerzd tanulmanyat : «Az dltalinos vélasztojog és a magyar
valasztojogi reform.» Jogdllam, 1911. majusi szémaban. Horvath
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Ma méar nyugodt lélekkel elmondhatjuk, hogy ha az 1869.
és 1872. évi valasztasokon folmerilt visszaélések hatasa
alatt és ezek megakadalyozasara készilt 1874 : XXXIII.
t.-c. nem egyszerisiti addécenzussi a tulajdon, a foglalkozas
és a jovedelem kiilonbozé cenzusait, a valaszték szama a
lakossdg szaporodasaval ardnyosan és természetesen gyara-
podott volna. Ez esetben nem kovetkezett volna be a valasz-
ték szaméanak stagnalasa, s6t visszaesése — pl. 1890-ben
44,000-rel kevesebb volt a valaszt6 (846,202), mint 1870-ben
(890,416}, holott e husz év alatt a lakossag 13,654,349 f6r6l
15.201,927-re, tehat tobb, mint mastél milliéval szaporodott,
s elmaradtak vagy legalabb is mérséklédtek volna azok a
salyos valasztéjogi harcok, melyek 1905-t6] 1918-ig, a vilag-
habora el6tt és alatt annyiszor zavartdk meg az orszag
belsd rendjét és bénitottak meg kifelé is egvséges erbkifejtését.

Fontebb. kimutattuk Ghyeczy kiilfoldi forrasait. A kép
teljessége kedvéért itt még ki kell terjeszkedniink a kiilfoldi
mintak és a magyar torvények lényeges kiilonbségeire is.
Mindenek el6tt szembeotl, hogy Ghyczy kihagyta, mell6zte
az emberi alapjogoknak részint boleseleti elvekbdl, részint
az angol alkotmanybdl levont, illetve még a vallasi kiizdel-
mekben kijegecedett tételeit, melvek annyira jellemzik az
Amerikai Egyesiilt-Allamok tagallamainak 1776 6ta létesitett
alkotmanyvai nyoman haladé ! francia chartdkat és a példa-
jukra késziilt papirosalkotmanyokat, amint foloslegesnek
tartotta a mi 1790. évi 10. t.-cikkiink utan az 1812. évi
spanyol alkotmany 1. §-dnak nyoméan a nemzet fogalméanak,
jogainak és kotelességeinek hangstlyozasat is.2 Nem beszél
tehat az emberrel velesziiletett és elidegenithetetlen jogok-
ré], ellenben fenntartja a régi, szerzett politikai jogokat,

Mihaly nagy tulzdssal dllapitja meg a valasztok szamdt az 1848 : V.
t.-c. ¢letbe lépte utan Horvatorszaggal egyiutt 1.750,000 f6ben, i. m.
IT1. kot. 399. L

1 L. Jellinek, Georg: Die Erklirung der Menschen—und Biirger-
rechte. 4. Aufl. 1927,

2 Az 1790. évi 10. t.-cikkink legfontosabb szavainak (... Hun-
garia ... sit regnum liberum et relate ad totam legalem regiminis
formam . .. independens) és a 22 évvel kés6bb késziilt spanyol alkot-
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noha ugyanakkor lép életbe a politikai és gazdasagi szabad-
sag és egyenl@ség, valamint ezek mellett a kozteherviselés
kotelessége. A kiilfoldi papirosalkotmanyok a politikai egyen-
16séget a kivaltsagok eltorlésével valdsitottak meg, viszont
a magyar térvény a nemesekhez emelte a nem nemeseket.
Igaz, hogy emlitett torvényeink nem olyan rendszeresek,
mint a kulfoldi papirosalkotmanyok, pl. a francia vagy
belga chartak vagy akar a negyvennyolcas térvényeinkhez
idGben legkozelebb esé, 1848. apr. 25-én kozzétett osztrak
alkotmany. Mig azonban e chartdk szép, hangzatos elveikkel
egyiitt majd mind eltiintek, részint Gjabbaknak adtak helyet,
részint az engedélyezs uralkodék onkényének estek aldo-
zatul, a mi negyvennyolecas torvényeink talélték a szabadsag-
harcot kovet6 abszolutizmust s torténelmi alkotmanyunk-
hoz kapcsolédasukkal lehet§vé tették az 1867. évi kiegvezés-
ben a jogfolytonossag helyreallitisat. Hogy ez igy tortént,
azért az érdem negyvennyolcas torvényhozéink mellett elsé

sorban a Ghyczy Kalmané.
Naey Mikros.

many 2. §-dnak (la Nacion espafiola es libre é independiente stb.)
egyezése merd véletlen s a torténelmi helyzet hasonlésagabol —
nalunk a II. Jozsef cént.ralizélc'), germanizdlo, ott a Napoleon hodito
torekvéseinek nyomin feltdmadt nemzeti visszahatasbol — konnyen
megmagyardazhato. Ez a példa azonban arra is figyelmeztet, hogy
egyes szavak taldlkozdsa nem mindig jelenti idegen mintak utdnzasat.



GYERMEKPSZICHOLOGIA ES
PEDAGOGIA.

A gyermekpszicholégia egyike a legfiatalabb tudoma-
nyoknak. Még nines ot évtizede annak, hogy a gyermeki lélek
rendszeres tanulméanyozisa megindult. Es ez alatt arovid id6
alatt az @j tudomany hatalmas fejlédést mutat. Nemecsak
terjedelemben, amennyiben szinte attekinthetetlen irodalma
van és a vizsgalatok a gyermeki léleknek legkiilonbozébb

jelenségeire kiterjednek, hanem — ami minden tudomény-
nal dont§ fontossagh — rendszer és moédszer tekintetében

is oriasi haladéast talalunk.

A gyermekkel a legrégibb id6t6l kezdve foglalkozott
a pedagogia. A gyermektanulmanyozas megindulasa el6tt
azonban a pedagdgia majdnem kizardlag értéktudomany
volt. Feladatanak azt tekintette, hogy megallapitsa, milyen-
nek kell lennie az embernek, tehat mivé kell nevelni a gyer-
meket, mely erényeket kell megszereznie, mire van leginkabb
szitksége a kultGrjavakbol, vagyis mi az az ismeretanyag,
amelyet meg kell tanulnia.

A pedagégia megalkotta az emberi idealt, kitiizve a ne-
velés céljat. Az eszkozok megvalogatisanal a célt tekintette,
de kevésbbé vette figvelembe a nevelendd gyermek testi és
lelki adottsagait. Konnyen érthetd ebbdl, hogy az eszkozok
megvalogatasa nem volt mindig szerencsés és a nevelés maéd-
szere nem mindig a legjarhatébb utakon vezetett a kitlizott
cél felé.

Aristophanes Felhdinek episodiuméban az Igaz Beszéd
és Hamis Beszéd vitatkoznak a nevelésrdl. Mind a kettd arrol
sz6], hogv milyenné kell alakitani a gvermeket, ellenben nin-
csen sz6 arrdl, hogy milyen ennek a nevelés altal formalandé
gyermeknek a természete. Platon elétt is tisztan a nevelés
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altal elérendS cél lebeg, de egyaltalaban nem veszi figye-
lembe, hogy megfelel-e a nevelési eljaras a gyermek termé-
szetének. A nagy gondolkodé kiragadni a gyermeket a csa-
ladi korbdl, nem szamol azzal, hogy a csalad a természettsl
kijelolt nevel6 tényezd a gyermek szamara. Nemesak az egyes
gyermekek egyéni sajatsigaira nincsen semmi tekintettel,
hanem még az altalidnos természettorvényeket sem respek-
talja.

Természetesen, mind a nevelés elméletével foglalkozd
gondolkodéknal, mind pedig a gyakorlati nevelésben talalunk
olvan mozzanatokat, amelyek a gvermeki természethez valé
alkalmazkodésra mutatnak. Mar az Okorban Plutarchos és
Quintilianus célszertinek talaljak, hogy a gyermeknek a tanu-
last kellemessé tegyiik és érdeklfdését a természetének meg-
felel6 eszkozokkel felkeltsiikk. A humanistak, kiilonosen
Desiderius Erasmus, a gyermek érdekl§dését nem szigorisag-
gal kikényszeriteni, hanem megfelel§ banasmdéddal felkelteni
akarjak. A jezsuitik nevelési rendszerében mély pszicho-
16giai belatasra vall, hogy a gvermekek buzgalméat a tanulés-
ban a kiilonb6z6 versenyekkel akarjak fokozni.

A gvermeki léleknek a felndttekétSl eltérd sajatsigaira
mar az 6korban is talalunk itt-ott utalasokat. A gorog gondol-
koddk kozil tobben érintették ezt a kérdést, nevezetesen
a fejlédés gondolatanak nagy filozofusa : Aristoteles. A ké-
s6bbi korokban is talalunk megjegvzéseket, amelyek a gyer-
meki lelket jellemzik, azonban a legtijabb korig hianyzik a
gvermeki lélek rendszeres vizsgélata.

A gyermekkel majdnem kizarélag csak a nevelés kérdé-
sével kapesolatban foglalkoztak. Tudatosan nem vetettek
szamot azzal, hogy melyek azok az adottsagok, amelyekkel
a gvermek a nevels kezébe keriil. Tudattalanul azonban két
el6feltevés iranyitotta a gvermekkel és a neveléssel foglal-
kozok gondolkodasat, amely két eléfeltevés tulajdonképpen
egymassal osszeférhetetlen. Az egvik, hogy a gyermek lelke
«tabula rasa», amelyet teleirni a nevels feladata. E szerint a
gvermek tigvsz6lvan minden adottsag nélkiil keriilne a neve-
1és mithelyébe és tisztan a nevelGeljarastol fiiggne, hogy mivé
alakitja a nevelend§ gyermeket.
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A masik elbfeltevés, amely a nevelésrdl szélo véle-
mények mogott lappang, hogy a gyermek lényegesen nem
kiillonbozik a feln6tt6l, hanem ennek mintegy kicsinyi-
tett masa. Régebbi festményeken akarhanyszor latunk
gyvermekeket abrazolva, akiknek testaranyai egészen meg-
egyeznek a felnSttekével, mindossze kisebb méretiiek. Ez
az abrazolasi méd nagyon szemléltetGen jellemzi a gyer-
meki lélekrdl vallott felfogast is. A gyermeket a felndtt
emberhez mérték és amiben kiilonbozott a felnGttektdl,
azt mintegy fogyatkozasnak tekintették. A gyermek-ideal
olyan gyermek volt ebben a felfogasban, amelyik legko-
zelebb allott a felnétthoz. -

A gyermeknek a feln6tt ember sajatsagaival és képes-
ségeivel val6 mérése nem éppen a gyermek javara titott ki.
A nevelSk nem voltak hajlandék elismerni a gyermeknek azt
a jogat, hogy igazan gyermek legyen. Azt az idealt, amelyet
a nevelés célja gyanant tiztek ki, mindenaron ki akartak for-
malni a gyermekben és a gyermeknek természetes ellenszegii-
1ését, osztonszeri védekezését és ragaszkodasat sajatos testi
¢s lelki berendezettségéhez, mint hibat, fogyatkozast kezel-
ték. Természetesen ez a felfogas a legtobb esetben nem volt
tudatositott, vilagosan elgondolt vagy kifejezett, hanem —
mint emlitettitk — a nevelésrél vallott nézeteknek vagy a
nevels eljarasnak tudattalan elfeltevése. Innen magyaraz-
hatd, hogy a nevelés az 6korban és a kozépkorban meglehetd-
sen szigora volt és az enyhébb banasméd hirdetsi sem tar-
tottak sziikségesnek, hogy nevelési eljarasukat a gyermek
természetének alapos ismeretére épitsék.

Annak, hogy a gyermek testi és lelki sajatsagainak ala-
pos tanulményozasa és kell§ ismerete hidnyzott, tobb karos
kovetkezménye volt a pedagégiaban. Nem kell azonban azt
gondolni, hogy a pedagdgia a gyermektanulméanyozas el6tt
teljesen hibas utakon jart. A gyermekrdl sz6l6 tudatos és
rendszeres ismeretek ugyan hianyoztak, de a kivalé peda-
gogusok szerencsés intuicioval megérezték, hogy melyek
a valéban elérhet§ célok és melyek a helves eszkozok ezen
célok megvalésitasara. A nevelésben mindig van valami,
ami nem annyira tudatos ismereteken nyugszik, mint inkabb
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osztonszertl, és igy a gyvakorlati nevelésben is az ismeretek
helyett a szerencsés osztonok miikodtek.

A gyermektanulmanyozas kezdetét rendesen Preyer Die
Seele des Kindes cimt munkajanak megjelenésétsl (1882) sz4-
mitjak. Természetesen a gyermektanulmanyozasnak is van-
nak el6futarai, jelentek meg ez elftt is munkik, amelyek
a gyermek testi és lelki sajatsagaival foglalkoztak. Ezek
a munkék azonban egyrészt még nem voltak rendszeres
és tudomanyos médszerrel végzett kutatdsok, mésrészt pedig
nem volt nagyobb hatdsuk és nem csatlakoznak megszaki-
tatlan sorban a késGbbi rendszeres gyermektanulmanyozas-
hoz. Nagyrészt feledésbe is meriiltek és a feledés homalyabosl
csak akkor astédk el6 Sket, midén kés6bb a gyermektanulma-
nyozas mar teljesen kifejlett tudomanyagga lett és részint
kegyeletbdl, részint pedig a tudomany torténetének teljes
megismerése céljabol kikutattak a mar elfeledett dsvket.!

A régebbi munkak, amelyek siirgették a gyermek saja-
tos természetének kutatasat, nagyrészt a nevelési rendszerrel
szemben vald elégedetlenséghbdl fakadtak. A legélesebben
szembehelyezkedik az akkori neveléssel Rousseau, aki Emile
cimli munkajaban a nevelés terén radikalis reformokat
kovetel. Szembeszall a nevelés normativ jellegével és kove-
teli, hogy vegyiik figyelembe a gyermek természetét és neve-
lési eljarasunkban alkalmazkodjunk hozza. Jelszava: Térjiink
vissza a természethez. Nagyon sok taldlé megfigyelést tar-
talmaz ez a munka, vannak benne megszivlelend§ tanacsok
a nevelési eljardsra vonatkozélag, mindamellett mégsem
sorozhatjuk Rousseau miivét a gyermektanulmanyi munkak
kozé. Rousseau ugyanis a helyett, hogy a gyermek testi és
lelki sajatsagait targyilagos vizsgalat ald venné, maga is egy
elfogadhatatlan értékitéletet tesz minden nevelés el6feltevé-
sévé. Ez az értékitélet, hogy minden, ami a természettsl

1 Th. Fritzsch: Die Anfdinge der Kinderpsychologie und die
Vorldufer des Versuchs in der Péddagogik. Zeitschrift fur pad. Psych.
Pathologie und Hygiene. XI. Jahrg. 1910. — Hermann Go&tz: Zur
Geschichte der Kinderpsychologie und der experimentellen Pddagogik.
Zeitschrift fiir pad. Psychologie und experimentelle Padagogik.
X1X. Jahrg. 1918.
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szarmazik, jé és helyes, ellenben minden, amit a kultara ad,
helytelen.

Nem tartozik feladatunkhoz, hogy Rousseau nézeteit
kritikai vizsgalat alda vegyik, mindossze jelezni akartuk fel-
fogasanak ezt a sajatsigat, mert ebben talaljuk magyaraza-
tat annak, hogy — bar konyve 6riasi hatassal volt kortarsaira,
és nemesak a nevelésre, hanem az emberek egész vilagnézetére
hatott — mégsem valt meginditéjava a gyermektanulmanyo-
zasnak.

A XVIIIL. szizadban tobb munka jelent meg, amely
a gvermekkel foglalkozik.

1767-ben lat napvilagot egy angol munka német for(h-
tasa (Wichtighkeit der Untersuchung des Menschlichen Ver-
standes), amely kivdnatosnak mondja mindent tudni, ami
a gvermek lelkében az els§ érzettdl kezdve végbemegy. Ha-
sonloképpen a dessaui Pdadugogische Unterhandlungen (1777)
szerint nagyv kines volna a gyermeki lélekrdl sz616 feljegyzé-
seknek gviijteménye. Erre lehetne alapitani a nevelési rend-
szert. Trapp, a filantropizmusnak elméletileg legképzettebb
kovetbje, mar részletes programmot is ad, hogyan figyelhetd
meg a gvermek, st egyszeriibb kisérleteket is ajanl (Ver-
such einer Pddagogik, 1780). Caupe Trapp és masok egyesii-
letbe tomoriiltek, hogy a nevelést altalanos reviziénak vessék
ald. Ez az egvesiilet 1785-ben palyadijat tiizétt ki olyan mun-
kara, amelyben egy atva leirja a gvermekén megfigvelt osszes
jelenségeket sziiletésétsl fogva. Sok palvamil érkezett he,
amelyek koziil kettdt itéltek kozlésre alkalmasnak : egy név-
telennek és Friedrich Wilhelm Gilleniusnak gyermekérsl veze-
tett napléjat. Pestalozzi 1774-ben naplot vezetett fiarol,
amely naplé mindossze néhany heti id6tartamot olel fel.

Jellemzd a XVIII. szizadban megindulé ezen gyermek-
tanulméinyi mozgalomra, hogy a gyermek irant valé6 érdekls-
dés tisztan pedagégiai természetli. A fentebb emlitett mun-
kik mindegyike hangstlvozza, hogy a gyermek alapos isme-
rete a helyes nevelés eléfeltétele. Ennek a szazadnak gyermek-
tanulméanyi irodalma els§ sorban anyaggyiijtésre torekszik.
Az anyagnak mddszeres feldolgozisara és rendszerbe foglala-
sara ekkor még nem gondoltak, de élt benniik az a meggy8z5-

Budapesti Szemle. 219. kétet. 1930. oktdber. 3
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dés, hogy mar maguk a megfigyelés adatai is kedvezs hatés-
sal volnanak a neveléstudomanyra. Nem akartak o6nallé
tudomanyt teremteni, hanem a neveléshez adatokat, a peda-
goégianak mintegy forrastanulmanyokat szolgaltatni.

Jellemz8 tovabba a fentemlitett munkékra, hogy nem
foglalnak el ellenséges allaspontot az akkori pedagogiai irdny-
nyal szemben és nem akarnak — ellentétben Rousseauval —
radikélis reformokat. A gyermekek megfigyelését6l a peda-
gbgianak lasst, fokozatos atalakuldsat vartdk, nem annyira
a pedagégia elvi allaspontjat akartdk megvaltoztatni, mint
inkdbb a nevelés elveinek célszeriibb gvakorlati alkalmazéasat
elérni azaltal, hogy a nevel6k szamara a gyermekrésl valé
megfigyelések rendelkezésre alljanak.

Mint mar emlitettiik, ezeknek a munkaknak nem volt
kozvetetlen folytatasuk. Nem keltettek nagyobb érdeklfdést
és nem hatottak nagyobb mértékben a neveléstudomanyra
sem. Herbart, aki a XIX. szizad els§ évtizedeiben miikodott
és még a kés6bbi évtizedekben is nagy hatéssal volt a peda-
gogiara, a gyermektanulmanyozasnak nagyon csekély jelen-
t8séget tulajdonit és pedagdgiajaban nem is veszi figyelembe
a gyermekre vonatkoz6 megfigveléseket. A XIX. szazad
utolsé negyedében az érdeklédés jbol a gyermek felé for-
dult. Ennek az érdeklddésnek egvik forrasa az addigi nevelési
rendszerekkel val6 elégedetlenség volt, a masik pedig az
altalanos korszellemnek gyokeres megvaltozasa. A tisztan
spekulativ rendszerektsl valé elfordulds és a tényeknek kuta-
tasa jellemzi ezt a kort. Helyesen jegyzi meg Charlotte Biih-
ler 1, hogy ebben a szellemi aramlatban keresendé a modern
gyermekpszicholégia tulajdonképpeni gyokere.

1881-ben jelenik meg Vierordt munkéja: Physiologie des
Kindesalters, a kovetkez§ évben pedig Preyernek sokat em-
legetett miive : Die Seele des Kindes. Ez a két konyv nyitja
meg a gyermektanulmanyi munkédknak most mar megszaki-
tatlan sorozatat.

A gyermek tanulméanyozisa azonban nem tisztan kony-

1 Zur Geschichte der Kinderpsychologie. Beitrige zur Problem-
geschichte der Psychologie. Jena, 1929.
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vek megjelenésére szoritkozik. Az egész tarsadalom érdek-
16dése a gyermek felé fordul : felfedezik a gyermeket. Mind-
inkabb altalinossa valt az a belatas, hogy a gyermek nem egy-
szerien kicsinyitett masa a feln6ttnek, sem nem olyan lény,
amely minden hatarozott adottsagok nélkiil jon a vilagra,
nem nyersanyag a nevelés szidmdara, hanem sajatos lelki és
testi adottsagai vannak, amelyekkel a sziil6knek és nevel8k-
nek szamolniok kell.

A felfedez6k mohésdgaval latnak a még fel nem kuta-
tott teriiletnek tanulményozasihoz. Mintha csak a multnak
mulasztésait akartak volna nagy buzgalommal pétolni.

Jellemzd, hogy nem a szakpszicholégusok, hanem inkébb
a nagykozonség mutatott érdeklédést. Elsé sorban taniték,
tanitondk, orvosok miivelték ugyan, de akadtak igen sokan
a teljesen dilettansok koziil is, akik nemcsak tudasvigyukat
akartak kielégiteni, hanem tevékeny részt akartak venni
az 4j tudomény mivelésében.

Preyer miivének megjelenése utan és annak hatasa alatt
kiilonésen Amerikaban indult meg nagyarinyd mozgalom.
Egvmésutan alakultak meg a gyermektanulmanyi tarsasa-
gok az Egyesiilt-Allamokban, amelyeknek célja els§ sorban
gyakorlati volt : a helyes nevelés érdekében tanulméanyozni
a gyermeket.

A tarsasagok mikodése mindenekelStt az anyaggyiijtésre
iranyult, amelyet valéban amerikai méretekben tiztek. Kérds-
ivek tomegével arasztottik el az embereket, amelyekben
a gyermekre vonatkozé legkiilonbozdbb kérdésekre kértek
feleletet.

Az amerikai mozgalom csakhamar Eurépéra is atterjedt.
A mult szdzad legutolsé és a jelen szazad legels6 éveiben
egyre-masra alakultak meg itt is a gyermektanulményi tar-
sasagok. Megindulnak a gyermektanulmanyi folyéiratok,
amelyek alkalmat adnak arra, hogy sokan tevékenyen is
kozremikodjenek.

A vizsgalatok a gyermeknek testi és lelki életére egyarant
kiterjedtek. Tagadhatatlan, hogy ezeknek a tarsasagoknak
és folyéirataiknak nagy érdemei vannak abban, hogy fel-
keltették az érdeklddést a gyermektanulmanyozas irant. Azt

3*
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is el kell ismerni, hogy elég sok értékes adatot szolgiltattak,
életrevalé -gondolatokat vetettek fel, amelyek az j tudo-
many késébhi fejlsdésének folyamin sem mentek veszen-
débe. Voltak azonban ennek a mozgalomnak arnyékoldalai
is. A dilettansok egész serege latott hozza nagy buzgalommal
a gyermektanulmanyozashoz, aminek természetes kovet-
kezménye volt, hogy az anyaggyiijtés nem mindig tortént
a kell6 hozzaértéssel és kritikaval. Tomérdek téves adat
keriilt igy az osszegyiijtott anyag kozé, amelytd]l nem konnyt
megszabadulni. A lelki jelenségek nem ellenérizheték annyira,
mint a fizikaiak, a megfigyelések és a kisérletek nem ismétel-
heték meg ugyanolyan korilmények kozott, barmikor, tet-
szés szerint. A gyermekpszicholégia ebben a tekintetben
osztozott az altalanos lélektan sorsdban, amely szintén sok
megbizhatatlan és téves adatot hordozott magaval. Mindkét
tudoménynal csak a legijabb évek nagy haladasa tette lehe-
t6vé az adatoknak kell§ kritikai megrostalasat.

A gyermekpszicholégiaban a kritika hidnya bizonyos
érzelmi mozzanatokbdl is szarmazott. A gyermektanulma-
nyozas ebben az idében sokak szamara igazin a «scientia
amabilis» volt. Nem annyira tudoméanyos szempontbdl fel-
hasznalhaté tényeket, mint inkabb kedves aprésagokat gyij-
tottek oOssze, amelyeket sokszor — akaratlanul — kiszinez-
tek. Nem érezték evvel az Gjsziillott tudomanyéaggal szemben
a kell§ pezicholbgiai szakképzettség szitkséges voltat és igen
sokan e nélkiil is alkalmasnak gondoltak magukat ennek
muvelésére.

A gyermektanulmanyi tarsasigok miikodésében volt
valami, ami inkabb emlékeztetett tarsadalmi mozgalomra,
mint egy tudomanyig miivelésére. Tevékenységiikben volt
bizonyos propagandaszertiség. Ez tobbek kozott abban is
nyilvanult, hogy nem maradtak az elméleti kutatasnal, ha-
nem nézeteiket gyakorlati téren is akartdk érvényesiteni.

A nevelést akartak megreformalni. A régebbi pedagégia-
val szemben, amelynek egyoldalt normativ jellegérél mar
szoltunk, az ellenkezd szélsGséget képviselték. Az adottsagok-
bél indultak ki, erre akartak alapitani a nevelést. Visszatér
Rousseau gondolata, aki szerint a gyermek természettdl fogva
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jo, és a filantrépistaké, akik a gyermek természetét és haj-
lamait a normikkal szemben felette respektalni akarjak.

A neveléssel és az iskolaval szemben sokszor radikalis
reformokat siirgetnek. Iranyukat talin legtalidlébban tugy
lehetne nevezni: a legkisebb kényszer elve a nevelésben.
A nevelés és tanitis modszere olyan legyen, hogy a gyermek
természetét, hajlamait, egyéniségét a lehet6 legnagyobb
mértékben tiszteletben tartsuk és a lehetd legkisebb kény-
szert alkalmazzuk rajuk.

A nevelés céljat tekintve, nem egyeznek ugyan meg
Rousseauval, mert a kultra értékét elismerik és a gyermeket
a modern kor kultirijaban részesiteni akarjak, de abban
a meggydézédésben vannak, hogy ezt az eddigieknél sokkal
kedvezsbb eszkozokkel is elérhetik. Rousseau kultarpesszi-
mizmusaval szemben metodikai optimizmust vallanak, vagyis
feltétleniil biznak abban, hogy a gyermek természetéhez valé
alkalmazkodéssal olyan médszert tudnak teremteni, amely
eredményesebb lesz, mint az eddigi, a nélkiil, hogy a gyermek
szdmara a nevelés kényszert és a tanulis terhes munkéat
jelentene.

A gyermek hajlamaival szemben a legnagyobb megértést
tanusitjak. A szigor banasmdédot, a biintetést ki akarjak
kiiszobolni. Az oktatasban arra kell torekedni, hogy a tanulé
ne a biintetést6l vagy a rossz érdemjegytél vals félelembdl
tanuljon, hanem fel kell kelteni az érdeklédést a megtanu-
landé anyag irdnt. Tobben az osztalyozas teljes eltorlését
hirdetik, mert benne latjik a tanulék idegességének egyik
okéat. Ne terhelje meg az iskola a tanulét hizi munkaval,
az alsébb fokon pedig észrevétleniil, jatszva tanitsuk meg
a sziitkséges ismeretekre.

A gyvermek egyéniségének figyelembevételét, az egyéni
nevelést kivanjak az iskolatél. Sziikségesnek tartjak a tehet-
séges és a gyenge tehetségli gyermekek szamara kiilon isko-
lak felallitasat.

Az erkolesi nevelésben is nyilvanul norma-ellenes ira-
nyuk. Akadnak szélsGségesek, akik talsigosan szabados fel-
fogast vallanak a gyermek erkolesi nevelésében.

Mindezeknfk az eszméknek hirdetdi nem annyira szak-
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pszicholégusok és pedagégusok, mint inkibb dilettansok,
a hivek taboraban pedig nagyon sok az iskolival elégedetlen
sziil6.

Ez a dilettantizmus nagyon sok komoly pszicholégus
szemében népszeriitlenné tette az Gjkeletli tudomanyt. Le-
nézték tudoménytalan mivelsit, nem érdeklSdtek iranta,
mert az Altalanos pszicholégia szaméara semmi érdemleges
eredményt sem vartak tdle.l

A gyermektanulmanyi tarsasigok miikodésétd] fiigget-
leniil egyes szakemberek folytattik a gyermeknek komolyan
tudomanyos moédszerrel torténd tanulmanyozasit. Ez a két
mozgalom egymésra val6 tekintet nélkiil haladt a maga wtjan.
Jellemzi a gyermekpszicholégia szakszert mivelsit, hogy
a gyermeket nem pedagégiai szempontokbdl akarjik vizs-
galni. Ament 1898-ban koveteli: «Die Moglichkeit einer
reinen Kinderpsychologie, ohne Riicksicht auf piadagogische
Interessen».

A pedagégia a gyermekpszicholégidval szemben meg-
lehetdsen ellenséges allaspontot foglalt el. Ez az elébb emli-
tett gyermektanulmanyi mozgalmakkal szemben, amelyek
az eddigi nevelés gyokeres reformjat akartik és a pedagégiat
majdnem teljesen meg akartak fosztani normativ jellegétél,
érthetd is. De a gyermekpszicholégia szakszerii miivelSivel
szemben, akik egyel8re az Gj tudomanyagnak rendszeres ki-
épitésével foglalkoztak és nem akartik kutatisuk eredmé-
nyeit elhamarkodva a nevelésre alkalmazni, ez az allaspont
nem indokolt. Herbart és Ziller a gyermektanulmanyozas-
nak semmi komoly jelent8séget nem tulajdonitottak, és a
Jahrbuch des Vereins fiir wissenschaftliche Pidagogik, amelyet
Ziller alapitott, még 1905-ben is elitélsleg nyilatkozik a
gyermekpszicholégiarél, amely szerinte semmi jelét sem adja
annak, hogy a pedagégidra nézve valami jelentésége volna.

A gyermekpszicholégiai vizsgalatok mind szélesebb me-
derben folytak tovabb. Preyer mar tobbszor emlitett munka-
jaban gyermekének els6 harom életévérdl ad pontos feljegy-
zéseket. Nala még nem talaljuk meg az adatoknak tervszerii

1 Kiilpe : Grundriss der Psychologie. 1893. 18. lap.
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feldolgozasat és altalanos torvények megallapitasara valéd
torekvést. A tovabbi vizsgalatokban azonban mar torténnek
kisérletek arra nézve, hogy a gytjtott adatokbél induktiv
aton bizonyos pszichikai torvényeket allapitsanak meg. Mar
a mult szazad vége felé rendszeresen atkutatjak a lelki élet
kiilonboz6 jelenségeit. Vizsgalat ala veszik a gyermeknyelv
sajatsagait, a gyermek jatékat, érdeklédési vilagat, tanulma-
nyozzik a gyermekrajzokat. : ‘

A gyermekpszicholégidnak segitségére sietett a kisérleti
pedagogia. Mig az elméleti pedagdégusok hideg kozombosség-
gel tekintettek a gyermekpszicholégiai vizsgalatokra, akadtak
tobben, akik a pedagégiat tapasztalati alapokra akartak fek-
tetni. ElsG sorban abbél a szempontbél vették vizsgalat ala
a gyermeket, hogy a nevelés és tanitas mdédszerére vonatkozé-
lag megbizhaté ismeretekre tdmaszkodhassanak. Tanulma-
nyoztdk a gyermek figyelmét, a legkiilonbozébb médszerek-
kel iparkodtak megmérni a szellemi munkanal beall6 faradt-
sagot. Vizsgaltak a figyelésnek, érdeklédésnek és kifaradas-
nak hatésat a gyermek tanuldsira vonatkozdlag.

Bar a kisérleti pedagdgia mas célkitiizéssel fogott a kuta-
tashoz, adatai a gyermekpszicholdgia szamara is nagyon érté-
kesek voltak.

A gyermekpszicholdgia mivel6i kozott mar a mult
szazad végén kivalé nevekkel talalkozunk. Csak néhany
nevet akarunk itt emliteni, mint Shinn, Lazarus, Ebbing-
haus, Parez, Binet, Claparede, Compayré, Tracy, Sully,
Ament és a tobbi. .

Ennek eredménye az volt, hogy a tudomanyos pszicho-
l6gia bizalmatlansdga és kicsinylése a gvermekpszicholégiai
vizsgilatokkal szemben eloszlott. Mind tobben és tobben for-
dultak érdekl8déssel a szakpszicholégusok koziil is a gyer-
mekpszichologiai kutatasok felé. ‘

Ezzel elérkeztiink a gyermekpszicholdgia fejlédésének
masodik szakaszahoz. A gyermekpszicholégia az altalanos
pszicholégianak egyik aga lett. Ebben az id6ben nagy érdek-
16déssel foglalkoztak az agynevezett differencidlis lélektan-
nal, amely a kilonboz§ egyének, tipusok, fajok, nemek lelki
alkatanak az Altalanostdl eltérd sajatsadgaival foglalkozik.
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A gyermekpszicholégia a differencidlis pszicholégia egyik
része lett és a kutaték mind pontosabban iparkodtak meg-
allapitani azokat a lelki sajatsagokat, amelyekben a gyermek
a feln6ttél kiilonbozik.

A gvermekpszicholdgia ilyenforman az altalanos és
a differencialis pszicholdégia hatasa ala keriilt és ez utébbi
természetesen reinyomta a maga bélyegét.

A pszicholdégidban az Ggvnevezett természettudomanyos
modszer uralkodott. A természettudomanyokban elért nagy-
szerti eredmények azt a reményt keltették fel, hogy talan
ezeknek a tudomanyoknak moédszerét utdnozva a pszicho-
logiat is exakt tudoméannya tehetik. A kisérlet a lélektani
vizsgalatokban mind nagyobb szerephez jutott és arra tore-
kedtek, hogy a kisérletek eredményeit lehetéleg szamadatok-
ban tudjak kifejezni. Ezért mindenaron «méréseket» akartak
végezni és az adatok kozott matematikai képlet formajaba
onthetd osszefiiggéseket talalni.

Ennek a torekvésnek természetes kovetkezménye volt
egyrészt az, hogy a méréseknél nem mindig jartak el a kell§
kritikaval. A pszichikai jelenségek tulajdonképpen egyaltala-
ban nem mérhet8k. Azok a fiziolégiai folyamatok pedig, ame-
lyeket mértek, magukra a lelki jelenségekre nézve nem sok
felvilagositast nyujtanak. Masrészt egészen természetes volt,
hogy a pszicholégidanak matematizalasira valé torekvése foly-
tan f6képpen az elemi lelki jelenségek kutatasira vetették
magukat. Az érzetek kisérleti vizsgalata, az asszociacié-idé
mérése, elemi reakcidk tették féképpen targyat ezeknek a
vizsgalatoknak.

Ez az irany a gyermekpszicholégidra is reAnyomta bélye-
gét. Amint azonban az altalanos pszicholégisban a médszerek
tokéletesedtek, a gyermekpszicholégia is kezdte levetni a fen-
tebb emlitett hibakat.

Ebben az iddszakban a gyermekpszicholdgia és kisérleti
pedagogia rendkiviil értékes vizsgalatokat végzett, amelyek-
nek nagy gyakorlati jelentéségiik volt. Ezek koziil esak néha-
nyat akarunk megemliteni. -

Mindjobban uralomra jutott az az atlatas, hogy az iskolai
tanulasban felmutatott eredmény nem meértéke a gyermek
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szellemi fejlettségének, még kevésbbé tehetségének. Az iskolai
osztalyozas inkabb csak bizonyos ismeretanyag elsajatitasa-
nak fokat mutatja. Amit mi tehetségnek, szellemi képesség-
nek neveziink, sokkal differencialtabb valami, mintsem egy-
szerllen egy szdmadattal jellemezhetndk.

A tehetségvizsgalatra vonatkozoélag Binet dolgozott ki
részletes modszert és utina a tehetségvizsgalat egész kiilon
tudomanyagga nétte ki magat. Kilonosen fellenditette a
tehetségvizsgalatokat az a torekvés, hogy a kivalé tehetségii
gyermekeket felkaroljak, bizonyos iranyba valé rendkiviili
- képességeiknek teljes kifejlédését mindenképpen elGsegitsék.
Nem pusztin a tehetség fokat, hanem annak qualitasat is
meg akartak allapitani. Ez a szellemi fejlédés oekonémiaja
szempontjabol nagyon fontos. A tehetségvizsgalatok a gyer-
mekpszichologia teriiletérsl atterjedtek a felnSttek valamely
palyara valé alkalmassigianak vizsgalatara.

A gvermeknél a valdsag és a képzelet vilaga nem valik
szét élesen és még nincsen eléggé. fejlett kritikai érzéke, hogy
a valbsigot a képzelettél megkiilonboztesse. E mellett sokkal
nagyobb fokban szuggerilhaté, mint a felnétt ember. Ez
a forrasa az agynevezett gvermekhazugsigoknak, amelyek
erkolesi értelemben nem nevezhetSk hazugsagoknak (Stern).
A gyermekhazugsagok részletes vizsgilata arra a belatasra
vezetett, hogy a gyermekek erkolesi megitélésénél egészen
mas mértéket kell alkalmazni, mint a felnGtteknél. A gyer-
mek erkolesi vilaganak részletes tanulmanyozasa nagyon fon-
tos gyakorlati kovetkezményekkel is jart. Felallitottik a
gvermekbirdsigokat, tovabba a blinozé gyermekeknél kor-
nyezettanulmanyokat végeztek.

Vilagossa lett az is, hogy milyen kevéssé megbizhatok
a fentebb emlitett okoknal fogva a gvermekek tanuvallomasai.
A kozmondas szerint a gyermek megmondja az igazat és
nem is olyan régen még a torvénykezésben is hajlandék vol-
tak a gyermekek vallomasainak kiilonosen azért hitelt adni,
mert réluk nem lehet feltenni, hogy céltudatosan félre akar-
nak vezetni a hatdsigot. Sokszor kideriilt azonban, hogy a
gvermekek — johiszemuen bar — de teljesen tévesen vallot-
tak. A gyermekpszichologiai vizsgalatok megadtak ennek
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magyarazatit : a gyvermek nagymértékben szuggeralhaté
és nem tudja megkiilonboztetni a valésagot a tévedéstdl.
Manap mar a torvénykezésben a gyermekek valloméasanak
megbizhatatlansagaboél le is vontdk a kovetkeztetést : tobb
allamban korhatart allapitottak meg (14—15. év), amelven
alul levé gyermekek a birdsig el6tt nem tanuskodhatnak.

Az iskolai életben még nem veszik eléggé figvelembe,
hogy. a gyvermek vallomasaiban jéhiszemtien is mennyire
tévedhet. Az iskolai biraskodasban nagy szerepe van a gyer-
mekek tanuskodisinak és sokszor ennek kovetkezménye
igazsagtalan itélet. Itt is le kell vonni a kovetkezményét
annak, hogy a gyermek tanuskoddsa nem megbizhaté.

Az altaldnos lélektanban elért eredmények majdnem ki-
vétel nélkiil gyumolesozéleg hatottak a gyermekpszichold-
gidra. Itt is megemlitink egy fontos mozzanatot. A Freud-
féle lélekelemzés minden egyvoldaltsiga és talzésai mellett
is nagyjelentfségti volt mind az altalinos, mind pedig a
gvermekpszicholégiara. Freud — mint ismeretes — arra az
eredményre jutott, hogy a felnétt korban mutatkozé ideges
zavarok legnagyobb része gyermekkori élményekre vezet-
hets vissza. O majdnem kizarélag szexualis jellegli bantal-
makban keresi az idegesség okat. Freud mar a csecsemdékor-
t6l kezdve mindennek a szexualitassal, a libidéval valé
Osszefiiggését akarja kimutatni. Panszexualizmusa ugyan el-
fogadhatatlan, nem lehet azonban tagadni, hogy mind az
altalanos, mind a gyermeklélektan szdmara szolgaltatott
termékenyit6 gondolatokat.

A gyermekpszicholégidra vonatkozoélag két értékes gon-
dolat van Freud tanaiban. O mutatott ra leghatarozottabban
arra, hogy a gyermekkori benyomésok nem tiinnek el nyom-
talanul, hanem néha egész életre kihaté kovetkezéseik van-
nak. A felnéttek félelemérzései, az onbizalom hidnya, a tevé-
kenységet megbénit6 pszichikai gatlasok rendesen a gyermek-
korbol szarmaznak és végigkisérik az embert egész életén at.
Nem lehet ugyan mindezeket szexualis jellegii lelki banta-
lomra, a nemi 6szton elfojtasara visszavezetni, mint Freud
teszi, de § iranyitotta ra a figyelmet arra, hogy ezeknek a
zavaroknak okéat sokszor a gyermekkorban kell keresni.
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Ha a gyermeket talsagosan szigorian nevelik, ha termé-
szetének, hajlamainak nyilvanuldsai elé folyton korlito-
kat emelnek, lekicsinyl6 nyilatkozatokkal onbizalmat el-
veszik, mindezek olyan gatlisokat honositanak meg benne,
amelyek egész életén at megakadalyozzdk képességeinek
szabad kifejtésében. Minden hatés, amely a gyermeket éri,
rendkiviil mély nyomokat hagyhat ennek lelkében és sok-
szor tovabbi fejlédésére nézve donts szerepet jatszik.

Egy masik gondolat, amelyet a gyermekpszicholégia
Freudnak koszonhet, hogy a gyermek szexuilis élete nem
a pubertas bekoszontésével kezdédik, hanem jéval el6bb.
Itt sem lehet elfogadni Freud szélsdséges allaspontjat, amely
szerint a fid és anya, a ledny és apa kozotti vonzalom is
szexualis jellegl, de az § talz6 allaspontja felhivta a figyel-
met a gyermek nemi életére és a vizsgilatok nagvon fontos
eredményekre vezettek.

Mindenekel6tt tisztazédott, melyek azok a jelenségek,
amelyek mar a serdiilés kora elftt mutatkoznak ugyan, de
hozzatartoznak a természetes fejlddéshez és melyek a patho-
logikus természetli tiinetek a gyermekek nemi életében,
A rendellenességek ezen a téren néha mar kora gyermekség-
ben nyilatkoznak és masrészt sokszor a gyvermekkorban
ért hatésok idéznek el§ kés6bb rendellenességeket. Mivel
a szexualitisnak igen nagy szerepe van az ember egész életé-
ben, hatassal van majdnem osszes lelki tevékenységeire,
ezért nagyon fontos, hogy a gyermek e tekintetben a meg-
felel§ nevelésben részesiiljon.

Valaha azt gondoltak, hogy az egész a koriil forog : fel
kell-e vilagositani a gyermeket vagy nem? A felvilagositas
hivei azt hitték, hogy a kell§ ismeretek kozlésével meg lehet
6vni a gyermeket az eltévelyedésekt6l, hogy minden rossz-
nak forrdsa a tudatlansig és a gyermeket a ki nem elégitett
kivancsisag hajtja helytelen cselekedetek felé. A masik fél
ellenkezbleg azt tartotta, hogy a gyermeket, ameddig csak
lehet, hagyjuk meg ezen a téren teljes tudatlansagban. Abban
bizott, hogy ha megévjuk kiviilrsl jov6 rombold hatasoktol,
akkor egyszersmind megvédtiikk minden veszedelemtél is.
Mindkét tél naiv, intellektualisztikus allaspontja elfogadha-

ok 3o
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tatlannak bizonyult. A kérdés sokkal nehezebb, mint hogy
pusztan felvilagositassal vagy fel nem vilagositassal lehetne
megoldani.

A gyermekpszicholdgia és a kisérleti pedagigia a XIX.
szazad végén ¢és a jelen szdzad elején nagy hatéssal
volt az elméleti pedagdgidra, meg a gyakorlati nevelésre
is. Bar a legujabb korig taldlunk bizonyos idegenkedést
velilk szemben egyes elméleti pedagégusok részérdl, a pe-
dagégia az elért eredményeket lassanként felszivta magaba
és a gyakorlati nevelés is felhasznalta ezeket és ennek
megfelelGen alakult.

A gyermekpszicholdgia akkor lépett fejlédésének har-
madik szakéba, midén szorosabb kapcsolatba jutott a fejlédés-
pszicholégiaval.

A fejlédés gondolata természetesen mar kezdetben sze-
repelt. A gvermeknek nem kialakult képességei, allandésult
tulajdonsagai vannak, mint a feln6ttnek, hanem éppen maga
a folytonos valtozas, atalakulas jellemzi.

Mar kezdetben tisztdban voltak azzal, hogyv nem lehet
olyan A&ltalanos sajatsdgokat talalni, amelyek az egész
gyermekkorra jellemzGk, éppen ezért felosztottak a gyer-
mekkort tobb korszakra. Neumann tulajdonképpeni gyer-
mekkort, serdiil6kort, és ifjakort kiilonboztet meg. Az
els6 a pubertdssal jaré nagy atalakulas megkezdéséig tart,
a masodik ennek az Atalakulasnak a kora, a harmadik
pedig a nemi érettség bealltitél a fejlédés befejezéséig
tart. Vierorcht az els6 korszakot harom részre osztja: a
csecsemdkorra (1. életév), a korai gyermekkorra (a 8—9.
évig) és a kés6bbi gvermekkorra (13—14. évig). Vannak
mas felosztisok is, a szerint, hogy milven képességek,
tulajdonsagok jelentkezését, kifejlédését veszik a felosztas
alapjaul, de a fentebbi a legtobb mas felosztassal eléggé
Osszeegyeztethetd.

Az elsé gyermekkor legjellemzbb sajatsiga az ismeretek
hihetetleniil nagy mennyiségének felvétele. Hogy a kis-
gyermek életének els éveiben milyen nagy szellemi munkat
végez, annak megitélésére elég meggondolnunk, hogy nem-
csak tomérdek 1] ismeretet szerez, hanem ezzel egyidében




Gyermekpszicholéyia és pedagdyia. 45

gyakorolja be a megfelel§ szellemi funkcidkat. A beszéd meg-
tanuldsival egyiitt tanulja megkiilonboztetni a targyakat
és megismerni a fogalmakat.

A gyermek ebben a korban még nem tudja a valdsagot
és a képzelet vilagat szétvalasztani. A redlis viligot még nem
ismeri eléggé és még nem ébred fel benne a kritika, amellyel
a valésdgnak megfelel§ ismereteket meg tudja kiilonboztetni
a latszattol, a képzelet sziilleményeitsl. Megvan ugyan benne
a mohé ismeretvigy, de ugyanolyan mohésaggal iparkodik
képzel§ tehetségét is gyakorolni. A kérdezés, a mese és a jaték
korszaka ez.

A méasodik gyermekkor (8—13. évig) a nyugodt, jol
egyensulyozott lelkiallapot, a redlis vilag irant vald érdekls-
dés korszaka. A gyermek mar megismerkedett az 6t kornyezd
vilaggal és elhelyezkedett benne. Ez biztonsagérzetet nyujt
neki. [télsképessége mar eléggé fejlett arra, hogy meg tudja
allapitani, mi a valésdg. Mar nem annyira a mesék viliga
érdekli, mint inkdbb a kézzelfoghaté valdsag. Gépek, uta-
zasok foglalkoztatjak, felébred benne a gyiijt§-szenvedély,
rovarokat, novényeket, bélyegeket gyiijt. E mellett ebbe
a korba esik a komoly iskolai munka.

A serdill6 gyermek lelki alkatinak megrajzolasa nem
konnyu feladat. A nagy testi és lelki atalakulds nem megy
végbe viharok, megrazkddtatasok nélkiil. Ez az a kor, amikor
a lélek egyensilya ingatag, a legkisebb hatasokra megzava-
rodik az egyensily. A serdilS gyermek szorul ra leginkabb
méasok megérté tamogatasira, és mégis soha nem tapasztalja
fajobban a megértés hidnyat kornyezete részérdl, mint éppen
ebben a korban. A gyermek természetes kedvességének,
gracidjanak, amivel a felnGtteket akaratlanul is megnyeri
maganak, vége van. Nyers, tigyetlen modoraval, sokszor ért-
hetetlen viselkedésével, heves indulatkitoréseivel még azokat
is elidegeniti magatdl, akik legkozelebb allanak hozza. Szel-
lemi teljesit6képessége néha hirtelen és nagy fokban esokken,
a jelentkezd szexudilis hajlamoknak félszeg nyilvanulasa
kedvezétlen szinben tiinteti fel sziilei és tanarai elgtt. Meg-
allapitjak réla, hogy rosszul tanul és rossz viseletii. Szeren-
csére a kritikus idGszak elmultival megnyugodva tapasz-
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taljak, hogy a gyermekek szellemi és erkolesi hanyatlasa csak
mulé jelenség volt.

A serdiil6 korban sokszor olyan jelenségek mutatkoznak,
amelyek mér kozel jarnak a patholégikus tiinetekhez. Tiiring
a pubertast talaléan normalis anomalidnak nevezi. Nagyon
6vatosnak kell lenni az ilyen jelenségek elbirdlasiban, még
6vatosabbnak a serdil6 ifjaval valé banasmoédban. A zar-
kézottsig, magébavonulas legtobb esetben nem mas, mint
tudattalan védekezés a kiils§ hatasok ellen, hogy igy belss
lelkivilaga zavartalanabbul fejlddhessék. Hasonléképpen ilyen
ontudatlan védekezés az a bizonyos aggresszivitas, a felnéttek-
kel szemben valé ellenséges érzés, amely sok esetben a ser-
diilé ifjat nagyon ellenszenvessé teszi azok szemében, akik
nem tudjak megérteni lelkiallapotat.

A vagyak méar messze tilkalandoznak azokon a hataro-
kon, amelyek kozott a gyermekkorban mozogtak. A serdiils-
korbeli ifji nagy tetteket akar véghezvinni, hirnevet szerezni,
a vilaigot megreformalni, és mindezekhez hiinyzik az ereje
és képessége. A vagyak és a valésag kozotti nagy ardnytalan-
sag valtja ki a red annyira jellemzs félszeg viselkedést. Az
alacsonyabbrendtségnek érzése kényszeriti dacra, szembe-
szallasra.

A szexualitis probléméaja ebben a korban lép el6térbe.
Ujabban a pszicholégusok sokat foglalkoznak a szexualitas
és az erotika kozotti oOsszefiiggések felderitésével.! Freud
az erotikat a szexualitis szubliméicidjanak tartja, Stern pedig
kultGrproduktumnak, mivel szerinte a kulturalatlan népek-
nél az erotika nem jelentkezik. A tapasztalis azt mutatja,
hogy a serdiil6korban az erotika és a szexualitas élesen szét
van valasztva. Serdiil§ fitk és leAnyok napléjegyzetei élén-
ken tanuskodnak arrél, hogy a tiszta, idealis vonzalom, —
az erotikus vonzédis —— amelyet valamely személy irant
éreznek, ugyszolvan teljesen kizarja a szexudlis érzelmet.
A legtobb ifja idegenkedéssel, s6t borzadassal utasit el min-

1 Spranger : Psychologie des Jugendalters. — Charlotte Biihler :
Das Seelenleben des Jugendlichen. Jena, 1922. — V. Hoffmann :
Die Reifezeit. leipzig, 1922. — W. Stern: Anfinge der Reifezeil.
Leipzig, 1925.
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den ilyen iranya gondolatot azzal a személlyel kapcsolatban,
akihez idealis vonzédas fiizi, még azok is, akik kiilonben
mas irdnyban erds szexualis hajlamokat mutatnak. A ketts-
nek egyesiilése, egy személyre iranyulisa kés6bbi fejlodés
eredménye. Mig egyébként a fejlédés altalaban differencials-
dasban 4ll, itt egy nagy szintézist hoz létre, amelynek sze-
rencsés alakulasa az egész szellemi és erkolesi fejlédésre nézve
nagyon fontos. '

A pubertas kritikus korszakanak lezajliasa utan kovet-
kezik az ifjikor : az adolescencia. Ez a mi éghajlatunk alatt
koriilbeliil a 17 éves kortdl a 23—24. évig tart. A serdiil6kor
nyugtalansigai, zavarai elcsendesiilnek, a tépel6dés és le-
sujtottsdg helyébe az életorom és az onbizalom lép fel.
A tagadast, kételkedést az igenlés valtja fel. A serdiilének
tekintete befelé iranvul, a sajat lelkében dulé viharok fog-
laljak le érdeklddését. Az ifjukor ismét kifelé tekints, érdekli
a kiilvilag, jovgjével, bivatasaval foglalkozik. A kilvilagban
harmoéniat taldl, az emberi tirsadalomban megtalalja a he-
Iyét, kialakul benne a szociilis érzés. Az ifjukor a serdiils-
korral szemben a jél egyenstlyozédottsag allapotat mutatja,
éppen Ggy, mint ahogyan a masodik gyermekkornal talaltuk.

Ezekkel a vonasokkal lehet roviden jellemezni a gyer-
mekkor f6bb korszakait. Ezek a korszakok azonban nem
dllanak elszigetelten egymassal szemben, hanem kozottik
lasst atmenetek vannak.

A fejlédéspszichologia tette lehetdvé, hogy azokat a
jelenségeket, amelyeket ezekben a kiilonbozd fejlédési sza-
kaszokban észleliink, altalanos torvények ala tudjuk foglalni.

A fejlédés altalanos torvénye, hogy a jelenségek az als6bb
fokon kevésbbé vannak egymastdl szétvalasztva, a fejlédés
tulajdonképpen folytonos differencialédasban all. A primitiv
népeknél és a kisgyermekeknél a megismerés és az érzelem
nem kiiloniilnek el. Az élettelen targyakkal szemben éppen
olyan érzelmekkel viseltetnek, mint az él6lényekkel szem-
ben és ez hozza létre az élettelen dolgok megszemélyesitését.
Az ugynevezett fiziognémikus latas, amely a targyaknak
is olyan érzelmek kifejezését tulajdonitja, mint amilyen az
emberi arcon lathatd, szintén abbdl szdrmazik, hogy az
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érzéki megismerés és az érzelem ezen az alsébb fejldési fokon
még egybefonédva jelenik meg. A synaesthesis néven ismert
jelenség, amikor példaul valaki a hangokat kiilonbozé szintiek-
nek datjan, szintén nem maéas, mint az érzeteknek és a velitk
kapcsolatos érzelmeknek szét nem valasa. Ez a jelenség
a fejlett embernél ritkan fordul elg. Fontos volt annak a fel-
ismerése, hogy itt tulajdonképpen nem két kiilonallé mozza-
nat osszekapesolasarél van szé, mint inkabb arrol, hogy ere-
detileg ezek a kés6bb szétvalé mozzanatok egy egybefolyd
lelki aktussal mennek végbe.

Az emberiségnek évezredeken at tarté fejlédése és a
gvermeknek fejlédése kozott nagyon sok megegyezést tala-
lunk. A gyermekrajzok és a primitiv népek rajzai kozott levd
hasonlésag hivta fel leginkabb erre a figyelmet. Ezek a raj-
zok, tovabba egyéb megnyilatkozasok is azt mutatjik, hogy
a megismerés, képzelet, gondolkodas, érzelem tekintetében
a primitiv emberek és a gyermekek kozt sok hasonlésig van
és hogy a fejlédés mind a ketténél nagyjaban ugyanazokon
az utakon halad.

Ez a hasonlésag konnyen arra csabitbat, hogy a két
fejlédés kozotti megegyezést nagyobbnak tiintessik fel a
valésagnal. Haeckel biogenetikai alaptorvényében azt allitja,
hogy az egyén fejlédése a faj fejlédésének megroviditett ki-
adasa. A pszicholégusok kozill tobben ezt a lelki fejldésre
is akartak alkalmazni. E szerint a csecsem§ az els§ hénapok-
ban az eml§sallat, utdna a majom, késGbb a kisgyermek
a teljesen kulttira nélkiili ember fejlédési fokan allana. Késébb
fokozatosan atmenne az 6kor, a kozépkor és az Gijabb kor
fejlédési fokain, mig végre a serdiilékorban elérkezne a mo-
dern emberiség fejlédésének megfelels szinvonalara : a fel-
vilagosultsdg koraba.

Szerencsére, ezek a tllsagba vitt analégiak nem téritették
el a gyermekpszicholégiat a helyes iranytél. A legtobben a
fejlédéspszicholégia nyujtotta ismereteket kells kritikdval
alkalmaztik a gyermekpszicholégiara. Azaltal, hogy a gyer-
meki lélek fokozatos kibontakozasat fejlédéspszicholégiai
szempontbol vizsgaltak, a gyermekpszicholégia tudomanyo-
sabba, tokéletesebb rendszeriivé valt. Részletes felsorolas
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helyett csak két ilyen munkat emlitiink : K. Koffka, Die
Grundlagen der psychischen Entwicklung és Carl Biihler, Die
geistige Entwicklung des Kindes cimli miivét.

A gyermekpszicholdgiara torténetének ebben a harmadik
szakaszidban azonban nemcsak a fejlédéspszicholégia volt
hatdssal. A legGjabb id6kben az 4ltalanos pszicholégia is
nagy atalakulason ment keresztil és természetesen magival
vitte a gyermekpszicholdgiat is.

A pszicholégia nem elégedett meg azzal, hogy egyes
kiils6 ingerek és a nekik megfelel§ lelki jelenségek kozott
oksagi kapesolatokat 4allapitson meg, és lemondott arrdl a
reményrél, hogy a lelki élet osszetettebb jelenségeit elemi
jelenségekb6l megszerkessze. A bonyclultabb lelki jelenségek
nem ezeknek az elemi mozzanatoknak osszegei vagy ereddi,
hanem sajatsigos strukturajuk van, amely nem vezethet§
le az elemek tulajdonsigaibél. Nem az elemi jelenségek
vannak el§bb, hanem az egészek», amelyeket csak mester-
séges Gton tudunk felbontani, de sohasem maradék nélkiil.
Eppen tigy, mint a természetben, nem el6bb van adva az
oxigén és a hidrogén, amelyeknek vegyi osszetevésébdl kell
a vizet elGillitani, hanem ez utébbit bontjuk fel oxigénre
és hidrogénre, de a viz tulajdonsdgai nem magyarazhatok
meg az oxigén és hidrogén sajatsagaibél.

A pszichikai egészek és struktarak tanulmanyozasa nem
torténhetik azaltal, hogy felbontjuk Gket elemi jelenségekre,
mert hiszen ezzel szétromboltuk azt az egységet, amely az
egésznek értelmet ad.

Az ember nem egyszertien kiilsé ingerekre reagalé auto-
mata, hanem érz§, gondolkod$ lény, akinek céljai vannak.
Aki az embert meg akarja ismerni, nem elszigetelt elemi moz-
zanatokra kell felbontania lelki életét, hanem lelki struktura-
jat kell megértenie és megrajzolnia.

A modern pszicholégia sokkal kozelebb tud férkdzni az
emberi lélekhez, vizsgalatainak korébe tudta vonni a maga-
sabhrendii lelki folyamatokat is. Gyakorlatibba is valt ez-
altal, mert nem laboratériumi jelenségeket, hanem az é16
embert iparkodott megismerni.

Az 1j irany a gyermekpszicholégidban is jelentkezett.

Budapesti Szemle. 219. kitet. 1930, oktéber., 4
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Egyik fé6képviseldje, Spranger, tgy jellemzi lélektanat, hogyv
az «megérté», szemben a régebbi magyarazo lélektannal.
tovabba strukturalis-lélektan, fejldés-lélektan és tipusokat
rajzolé.

Az 4ltalanos pszicholdgidban is nagy szerepe van leg-
ajabban a kiillonbozé lelki tipusok megrajzolasinak és tanul-
manyozasanak. Ezeket a tipusokat a gyermekpszichol6gia-
ban, kiilonosen pedig az ifjasig pszicholdégisdjaban is alkal-
maztak. Ezenkiviil Stern, Dehn, Biichler és méasok kiilon -
ifjasagi tipusokat allitottak fel.

A modern pszicholégia moédszerének elényei mellett
megvannak a maga hatranyai is. A megért§ pszicholégia
mindig bizonyos eléfeltételekkel dolgozik, amelyek nincse-
nek vildgosan megfogalmazva, sét a legtobb esetbeh nem
is tudatosak. A struktarak megrajzolasiban van valami ellen-
érizhetetlen onkényesség, a lélekbavar szubjektivitasa bele-
vegyiill abba a képbe, amelyet masok lelkérél rajzol. Ez
a pszicholigia kozéphelyet foglal el a tudoméanyos lélektan
és az intuitiv emberismeret kozott.

A tipusok megalkotisa nagy szolgalatot tesz a lélek-
tannak. Azok az altalanos érvényi tételek, amelyek minden
emberre vonatkoznak, nem nagy szdmmal vannak és keve-
set mondanak. Az egves tipusokrél mar sokkal tobbet mond-
hatunk, sokkal szinesebb és gazdagabb képet rajzolhatuni.

Nem szabad azonban szem el§l téveszteniink, hogy amit
a tipusr6l mondunk, az tulajdonképpen egy egyénre sem
illik r4 egész terjedelmében. A tipolégidnak nagy gyengéje,
hogy az egyes tipusoknal nem allapithaté meg a fogalomnak
a kore, amelyre a tipus jegyvei érvényesek. Ez tag kaput nyit
a hibas altalanositasnak. A tipus megrajzolasanal osszeszed-
jiik a legjellemzébb vonasokat és ezeket élesen kirajzoljuk.
A fosvény tipusa a fosvénységnek annyi vonéasat egyesiti
magaban, amennyit egy egyénben egyiitt sohasem talilunk,
hanem ezek a vonasok csak elszértan mutatkoznak. Ha vala-
kit a fosvény emberek kozé sorozunk, konnyen hajlunk arra,
hogy a tipus osszes vonasait ravetitjilk.

Ez a veszedelem még nagyobb akkor, ha a tipusokat
a gyermekpszicholégiara alkalmazzuk. A felndtt ember és
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a gyermek kozotti kiilonbség még tobb alkalmat nyujt téves
altalanositasokra. Kell6 dévatossiaggal kezelve azonban, a
tipolégia nagy segitségilinkre lehet a gyermeki lélek tanul-
manyozasinal.

Ha a gyermekpszicholégia torténetén végigtekintiink,
mindjart szemiinkbe tiinik, hogy fejlédésének els§ szakaszé-
ban leginkibb a kisgyermekkel foglalkozott, a késébbi gyer-
mekkort csak mar fejlddésének magasabb fokan vonta vizs-
gilatainak korébe, a serdiilékorra és ifjukorra pedig csak
a legijabb id6kben keriilt a sor. Ennek magyarazatat abban
taldljuk, hogy eleinte leginkdbb pszichofizikai mérésekkel fog-
lalkoztak, amelyeket nagyon jél lehetett alkalmazni az egé-
szen kicsiny gyermek primitiv lelki jelenségeire. KésSbb,
midén a tudomanyos pszicholégidval szoros kapesolatba 1é-
pett, mar hozzaférhetdvé valt szAmdira a nagyobb gyermek-
nek bonyodalmasabb lelki vildga. A serdiil6kor és ifjakor
tanulméanyozisira azonban csak a megért§ és a struktura-
lis pszicholégia volt megfelels. Ujabban az érdeklédés koz-
pontjiban a serdiilékor és az ifjakor 41l. Egymasutan jelen-
nek meg értékes munkak, amelyek ezzel a problémaval fog-
lalkoznak. Mindazonaltal még ennek tanulmanyozasira nem
alakult ki a megfelel tudomanyos médszer. A gyijtott ada-
tokat még nem tudjak kell6képpen rendszerbe foglalni.

Fébb vonasokban vazoltuk a gyermekpszichologia fejls-
désének torténetét, tovabba kapesolatait a nevelés elméleté-
vel és gyakorlataval. Most még hatra van, hogy néhany széval
jelezziik azokat a feladatokat, amelyek a gyermekpszicho-
l6giara és a pedagdgiara varnak.

A nevelésre és a tanitdsra vonatkozolag eddig inkabb
azok az ismeretek voltak hatassal, amelyek a serdiilSkor el6tt
levé gyermekre vonatkoznak. A serdiilékor és az ifjukor
lélektana még nagyon tjkeletit és az erre vonatkozé ismeretek-
nek még nincsenek meg a nevelésre a gyakorlati alkalmazasai.

E tekintetben a nevelés és tanitis modszerének alapos
atdolgozasara lesz sziikség. Eppen a serdiilékor az az idészak, .
amelyben a nevelési hibak keservesen megbosszuljak magukat.
llyenkor aranylag csekély kiilsé hatasok dontd befolyéassal
lehetnek az ingatag lelki egyensiuly ifjara. A nevelés tekin-
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tetében képzetlen sziilok mdaskor is kovethetnek el hiba-
kat, de a kisebb gyermekkel szemben legtobbszor a tudis
hianyaban szerencsés 0Osztonok vezetik dGket. A serdiild
gyermekkel szemben azonban nem elég ezekre az oszto-
nokre tamaszkodni. Ebben a korban ismerik legkénnyeb-
ben félre a szill6k gyermekiiket és tobbszor elgfordul, hogy
elidegenedés all be a gyvermek és a szill6 kozott. Az ifja
nem olvad bele annyira a csaladba, mint a kisgyermek,
pedig a csalddi élet melegére, megért§ szeretetére ilyen-
kor van legnagyobb sziiksége.

Az iskolai nevelésben is figyelemmel kellene lenni a ser-
dils ifju sajatos lelki alkatira. Ebben a korban a gyer-
mekek nehezebben tudnak az iskolai fegyelemhez alkalmaz-
kodni, kénnyen osszeiitkozésbe keriilnek vele, a nélkiil, bogy
valami rosszakarat volna benniik. Az iitkozés erejének le-
tompitasara a tanar belitdsira, megérts szeretetére van
sziikség.

Altalanosan tapasztalt tény, hogy a serdiilékorban a leg-
tobb gyermek hanyatlik tanulmanyaiban. Sterzinger graci
tanar emliti, hogy abban a kozépiskolaban, ahol tanitott,
allanddéan a mindenkori otodik osztaly ellen volt panasz.
Ugyanazok a tanulék megel6zéleg és kés6bb, midén mar
a pubertéds valsagan atestek, magaviselet és tanulas dolgaban
nem adtak semmi panaszra okot. Felmeriilt mar a gondolat,
hogy a tantervnek figvelembe kellene vennie ezt a korillményt.
Ugy kellene beosztani a tananyagot, hogy erre az idgszakra
kevesebb tanulnival6 essék. Maganak az anyagnak megvalo-
gatasdban is tekintettel kellene lenni az ifjinak gondolkodas-
vildgara. Spranger ramutat arra, hogy a kozépiskola leg-
fels6bb osztalyaiba jaro ifjak nem tudjak élvezni és értékelni
a naiv eposzokat, pedig éppen ezekben az osztalyokban irja
el6 a tanterv Homeros Ilidsat és Odyssedjat. Ahhoz, hogy
ezeket élvezni tudjuk, mar bhizonyos tavolsagban kell lenniink
gvermekkorunk naiv korszakétél. Az ifjanal még nincs meg
ez a kell§ tavolsag és ezért nem tudja ezeknek az alkotasok-
nak szépségeit agy meglatni, mint a feln6tt ember.

A serdiilés valsagan a tanulék a kozépiskola befejezése
elstt esnek at. Ezzel azonban a testi, f6képpen pedig a lelki
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fejlédés nincsen befejezve. Az adolescencia kora a féiskolai,
egyetemi tanulmanyok idejére esik.

A fejlédés annal tovabb tart, mennél magasabb vala-
mely nép vagy tarsadalmi osztaly szellemi szinvonala.
A primitiv népeknél vagy az alacsonyabb miveltségii nép-
osztalyvoknal a nevelés és tanitds hamarabb befejezddik. Az
egyszerli foldmives embernek gyermeke hamarabb belend
azokba a keretekbe, amelyekben kés6bbi élete mozogni fog.
Annal ellenben, aki magasabbrendii képzettségre torekszik.
az a differencialédasi folyamat, amellyel a fejlédés jar, sokkal
bonyodalmasabb és {gv sokkal hosszabb ideig tart. Még pedig
nem csupan az értelem fejlédésének van hosszabb idére sziik-
sége, hanem a jellem kialakulasanak is. Egy orvosnak vagy
birénak egészen méas erkolesi fejlédésen kell keresztiilmenni,
mint példaul egy foldmivesnek. Nem arrél van szé, hogy
a magasabb tanulminyokat végzett ember erkolesosebb,
hanem erkolesi vilaga differencialtabb, mint az egyszeriibb
emberé.

Téves tehat az az eldfeltevés, hogy a nevelés munkaja
a kozépiskolaval befejezddik és a f6iskolan mar csak a szellem
fejlesztésére van sziikség, de nevelésre nincsen. Természete-
sen ebben a korban a nevelésnek masnak kell lennie, mint
a gyermekkorban, vagy a serdiilékorban. A pedagégia azon-
ban még nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogyan kell
nevelni a kozépiskolat végzett ifjat.

Hogy az erkolesi nevelés, a jellem kialakitasa a kozép-
iskolaban nincsen befejezve, azt érzi a tarsadalom és mind-
azok, akik az ifjusaggal foglalkoznak. A f6iskolai internatu-
sok, ifjusigi egyesiiletek mind a felserdiilt és a kozépiskola
fegyelmébdl kikeriilt ifjusag nevelését akarjak eldmozditani.
Sziikséges volna azonban, hogy maguk a f6iskolak is necsak
tanitsanak, banem neveljenek is. Hogy ez miképpen tortén-
hetik, arra a pedagégia csak ezutan tud majd feleletet adni.

A féiskolakon a tanitds moédjanak is bizonyos valtoza-
sokon kellene atmenni. A f@iskolai tanitas is arra az els-
feltevésre van alapitva, hogy a szellemi fejlédés az érettségi-
zett ifjunal mar befejez8dott és most immar csak a tudoma-
nyos ismereteknek puszta kozlésére van sziikség. Az egye-
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temi és fdiskolai szeminariumok iparkodnak pétolni a hidnyo-
kat és az ifjlisagot a szellemi fejlédésben tdmogatni. A f8-
iskoldnak rendszeres didaktikdjat azonban még csak ezutan
kell megalkotni. Ehhez még a felserdiilt ifjasig alapos és sok-
oldalt tanalmanyozasara lesz szitkség.

Az iskolai életnek megvan a maga sajatos légkore. Az
iskolai tomegnevelésben lehetdleg tekintettel kell lenni az
egyes gyermekek egyéniségére. De figyelembe kell venni
egyszersmind az iskola sajatos atmoszférajat is. Valamely
osztaly vagy intézet nem egyenlS a tanulok osszegével. Az
iskolaban is mutatkoznak bizonyos tomegpszicholdgiai jelen-
ségek. A tomegpszicholégia altalanos térvényei itt is érvé-
nyesek, de e mellett vannak kiilonleges torvényszertiségek is.

A tanar sokszor tapasztalja, hogy valamely osztalynak
jelleme egészen més, mint a tanul6ké kiilon-kiilon. Masképpen
viselkednek a tanulék csoportban, mint mikor a tanirral
négyszemkozt vannak. A tomegpszicholégidnak az a meg-
allapitasa, hogy a tomegnek szinvonala mélyen alatta fek-
szik az ezt alkoté egyének atlagos szinvonalanak, az iskolai
életben gvakran nyer meger§sitést. A tanulék nagy része
kiilon-kiilon illedelmes, jénevelési, konnyen kezelhet§, fogé-
kony a nevel§ hatasokkal szemben, az osztaly e mellett fegyel-
mezetlen és a szelidebb eszkozokkel szemben érzéketlen lehet.

Vilagos, hogy a tanarnak iskolai mikodése csak akkor
lehet eredményes, ha ezeket a tomegpszicholégiai jelenségeket
ismeri és a gyakorlatban alkalmazni tudja. Sok tanar esetleg
tud banni az egyes gyermekekkel, de nem taldlja meg a meg-
felel6 médot a tomeggel : az osztallyal szemben. Az ilyen
ember talan kitiing nevels lehetne, de rossz tanar.

Erdekes és tanulsigos volna a tomegpszicholégiat kap-
csolatba hozni a gyermeklélektannal. Ilyen médon meg le-
hetne irni az iskola lélektanat és ebbél sok iidvos tanulsidgot
lehetne levonni pedagégiai szempontbdl.

A pedagégia a neveldvel, a tanarral szemben jelenleg
olyan allaspontot foglal el, mint valaha a nevelendd gyermek-
kel szemben : tisztdn normativ jellegl. Felallitja a kovetel-
ményeket a nélkiil, hogy a pszichikai adottsagokat vizsgilna.
A tanéar is ember lévén, nem mindig tud teljes mértékben meg-



Gyermekpszicholdgia és pedagdgia. h53

felelni ezeknek a kovetelményeknek. Az iskola sajatos lég-
kore, a tanarnak tanitvanyaival szemben valé kilonleges
viszonya, a nevelés munkaja a tanari pszichének kialakitésa-
ban nagy szerepet jatszik. A tanarban kifejlédhetnek bizonyos
hibak, félszegségek, amelyek nevelés tekintetében karosak.
Vannak esetek, amikor a tanar és tanitvanyai kozott allandé
fesziilt viszony uralkodik, szinte ellenségesen &llanak egy-
massal szemben. Ez az allapot elmérgesedhetik még akkor
is, ha a tanarnak kival6é képességei vannak és a legnagyobb
joakarattal fog munkéajihoz. Talan egyszer egy taktikai
hibat kovetett el, amely allandéan Gjabb és Gjabb hibaknak
sziiléje lesz. A tanitvinyok magatartasa elkeseritheti azt
a tanart, aki a legnagyobb lelkesedéssel indult meg palyajan.

Elvétve torténtek ugyan kisérletek a tanari psziché
tanulményozasira, de ezen a téren még alig rendelkeziink
szamottevd ismeretekkel. Pedig a tanirok pszicholégiajanak
alaposabb tanulméinyozéasa valészinilleg éppen olyan gyii-
molesozd volna, mint amilyen a gyermekpszicholdgia.

A nevelés és tanitds nem pusztan ismereteken alapul,
hanem sok van benne a mivészetbsl. A mivészetet is tanulni
kell ugyan, de a hajlam, a tehetség itt dont6 fontossaga.
Akiben nincs meg a pedagdgiai tehetség, azt elméleti képzés-
sel sohasem tehetjik jé tanarra. Kivanatos volna a tanari
palyara készilg ifjasagnal mindjart a palyavalasztas kezde-
tén a megfeleld alkalmassig-vizsgalatot elvégezni, amellyel
legalabb hozzivetSlegesen meg lehetne allapitani, vajjon
remélheté-e, hogy az illet6b8l j6 tanar valik. A vizsgalat
eredménye tanacsjellegii lehetne.

Az eddigi tanirképzés nem sokat tesz arra nézve, hogy
a tanari palyara késziill6kben kialakitsa a j6 nevel6t és a jé
oktatét. Inkabb a szaktirgyakban valé tudoményos kikép-
zést nyerik meg, ehhez valami kevés elméleti pedagdgiai
ismeretet kapnak. Németorszagban Gjabban a tanarképzés
hatalmas fejlddésnek indult. A kozelmultban ott a legtobb
egyetemen nem‘is volt kiillon pedagégiai tanszék. Jelenleg
mindent elkovetnek, hogy a tanarjelsltek ne csak pedagégiai
ismeretekre tegyenek szert, hanem a nevelés és oktatas miivé-
szetébe gyakorlatilag is bevezessék Sket.
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A modern nevelés arra torekszik, hogy a tanar és tanit-
vany kozotti viszony mennél kozvetlenebb legven. A kezdd
tandrnal néha az a baj, hogy nincs meg a tavlat kozte és
tanitvanyai kozott, amelybdl a vezetének a reabizottakat
szemlélnie kell, hogy helyesen itélhesse meg Sket. Az idésebb
tanaroknal pedig gondolkodas- és érzésvilagban nagy eltavo-
lodas allhat el6 a fiatal generaciéval szemben. A tanar és tanit-
vany kozotti bensdséges kapesolat csak Ggy johet létre, ha
a tanar valdéban hivatott mivésze a nevelésnek.

A fejlédéspszicholdgidanak egyik jelentds feladata a fej-
16dés fogalminak helyes megallapitdsa. Nyilvanval6, hogv
ez csak értékitéletekkel kapesolatban torténhetik. Ha vala-
mely valtozast, atalakulast fejlédésnek mondok, ebben benne
van, hogy a kovetkez§ allapotot a megel8z6nél helyesebbnek,
értékesebbnek tartom. Ha az atalakulas gy torténik, hogy
a bekovetkezendd allapot kevésbbé értékes, mint a megel8z8,
akkor visszafejlédésrdl, hanyatlasrél kell beszélni. Valamely
egvénnél vagy fajnal a fejlédés nem mindig jelenti a fenn-
maradas nagyobb valészinliségét, a létért valé kiizdelemben
nagyobb reményt a sikerre. A fejlettebbek, a nagyobb érté-
kek megvalésitéi és hordozéi sokszor nem tudjak felvenni a
kiizdelmet a kevésbbé értékesekkel. Hogy valamely egyén
vagy faj fennmaradhasson, sziikséges, hogy a kiils6 koril-
ményekhez tudjon alkalmazkodni. Ez az alkalmazkodas
azonban csak addig jelent el6nyt, mig a kiils§ korilmények
allandék maradnak. Ha ellenben ezek megvaltoznak, akkor
esctleg éppen azok fognak elpusztulni, amelyek az el6z8
viszonyokhoz a legnagvobb fokban alkalmazkodtak és most
a megvaltozott helyzethez nem tudnak elég gvorsan hozza-
simulni.! A nemzetek életében — éppen ugy, mint az egyes
egvének életében is — erre elég példat talalunk. A nemes,
értékes tulajdonsigok nem mindig jelei az életrevalésignak.
A magyar nemzet sokat emlegetett lovagiassaga, nagylelki-
sége erkolesileg értékes ugyan, de éppen a mai korban mas

1V, 6. Jaensch : Die Psychologie in Deutschland und die inneren
Richtlinien ihrer Forschungsarbeit. Jahrbiicher der Philosophie (begr.
Max Frischeisen-Kéhler) 3. Jahrg. 1927.
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népek sokkal alacsonyabbrendii tulajdonsigaiknak koszon-
hetik sikereiket. A habora és az utana kovetkezd nagy szo-
cialis és gazdasagi atalakulasok lényegesen megvaltoztattak
a kiilsé koriillményeket a nemzetekre, tarsadalmi osztalyokra
és az egyes egyénekre nézve is. Akik a haborat megel6zd
viszonyokhoz a legjobban alkalmazkodtak, azok esetleg most
nem tudnak megfelelgen atalakulni és életképtelenek lesznek.
Az alkalmazkodis ugyvan nagyrészben osztonszerien megy
véghe, az 0] viszonyok j képességeket, hajlamokat hivnak
életre és fejlesztenek ki, masokat pedig elnyomnak ; de azért
ha komoly, tudomanyos megallapitdsokra tamaszkodva meg
tudjuk jelolni a fejiddésnek azt az iranyat, amely a val-
tozott viszonyoknak jobban megfelel, siettethetjiik az alkal-
mazkodas folvamatat és nemzedékeket menthetiink meg a
pusztulastol. A nevelésnek éppen az a feladata, hogy a fejlé-
dés iranyat tudatosan kijelolje és tdmogassa.

Az emberiség fejlédése nem pusztan Ggy megy végbe,
hogy a meglevé egyedek atalakulnak, hanem az Gjabb nemze-
dékek egészen mas lelki adottsdgokkal indulnak neki az élet-
nek, mint a megeléz6k. Az ifjusig belesziiletik az ajabb hely-
zetekbe és természetesnek talalja Sket, mig a régebbi gene-
racié allandéan mint valami idegen, érthetetlen jelenséggel
all veliikk szemben. Az ifjasag csak hallomasbdl ismeri azokat
az eseményeket, amelyeket a feln8ttek atéltele. Az emberiség
azaltal felejt, hogy j generdcidkat hoz létre, amelyeknél
mar csak halvany, eimosédott kép lesz az, ami a megelézénél
eleven valésag volt. Az ifjisag gondolkodasa, érzelmi viliga
mindig valami Gjat, meglepetésszeriit jelent a felnStteknek.

A modern ifjisidgot mély szakadék valasztja el a mostani
felnétt emberektdl. Amerikaban és Németorszagban Gjabban
tobb munka jelent meg, amely a mai ifjasag lelki alkataval
foglalkozik. Megdobbentd maédon ecsetelik, hogy az ifjasag-
nak magatartasa milyen nagy fokban norma-ellenes. Nem-
csak cselekedeteikben, hanem gondolkodésukban is tudato-
san szembefordulnak az erkélesi normakkal. A felnSttekkel
szemben idegeniil, s6t ellenségesen Allanak. A mai ifjusag
nevelésére nem lesznek elegenddk a hagyoméanyos pedagégiai
eszkozok. A felndtteknek at kell hidalniok ezt a szakadékot,
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meg kell talalniok az utat az ifjisag lelkéhez, ha vezetni akar-
jak &ket.

A magyar nemzet jovendd sorsara donté fontossagt, hogy
a nevelés az ifjasdgot alkalmass4 tegye a létért valé kiizde-
lemre. Szomort tapasztalatok mutatjak; hogy a magyar ifja-
sag kivalé tehetségeinek, kitarté munkassdganak ellenére
sem tud megfelel6 médon érvényesiilni. A mas nemzetiségii
ifjisdg nem tehetségesebb, hanem élelmesebb, nem jobb,
hanem szerencsésebb osztonei vannak. A magyar fajnak
jellemzé tragikus vonasa, hogy rendkiviil nagy erémegfeszi-
tésekre képes, de kozvetleniil a cél elérése elGtt sszeroppan.
Maganak a nemzetnek és az egyes egyéneknek sorsa elég sok
szomort példat mutat erre.

Nagyon nehéz megéllapitani, hol van a magyar ember
lelki szerkezetében az a motorhiba, amely éppen a legvalsa-
gosabb pillanatokban idéz el§ defektust. Nem elég altalanos
jeligékkel dolgozni, amelyek koziil leggyakoribb a wamagyar
szalmalang» emlegetése. A magyar psziché alapos tanulma-
nyozasara volna sziikség, hogy a helyes diagnézist megalla-
pithassuk. Az eddigi lélektani médszereket tokéletesiteni kell
és ki kell egésziteni. Nem elég a magyar nép lelki szerkezeté-
nek onmagaban valé elemzése, hanem figyelembe kell venni
azt is, hogy hajlamai, képességei milyen viszonyban vannak
a jelenlegi koriilményekkel. Sokszor nem magaban a lelki-
alkatban, hanem annak a kiils§ viszonyokkal valé diszhar-
moénidjaban van a hiba.

A kiilfoldi tudomanyos kutatasok nagyon sok értékes
anyagot nyujtanak nekiink az ifjasag lelki alkatinak meg-
ismerésére vonatkozolag. Ezek az ismeretek nagy hasznunkra
lesznek a nevelés és oktatas folytonos tokéletesitesének mun-
kajaban. De igazi sikerre csak akkor szamithatunk, ha ezen-
kivill a magyar ifjasag sajatos lelki alkatédnak alapos, rend-
szeres ismerete is rendelkezésiinkre all. A° magyar ifjlsag
lelkiviliganak 4atkutatasat nekiink, magyaroknak kell el-
végezniink.

BoenAr CEroiL.




PANNONIA VILAGURALMA.

Boldog béke-korszakban, messze ragyogd trénuson iilve
korményozni a népeket, nem adatott meg Pannonidnak ; a
mi foldiink torténetében a nagy dics6ség rendesen sok vér-
hez tapad, ez a kor pedig, amelyrél szélunk —a Kr. u. IIL
szazad t. i. — éppenséggel valdsigos kataklizmija a rémai
vilagnak. A hinok megmozdulidsa ekkor ugyan még csak
a tavoli jové eseménye, de mar e nagy vihar villamai
fényénél is megesillan a népvéndorlas okozta nagy Ossze-
torés teljes perspektivaja : Mezopotamidban és a Dunanal
iraniak és germanok, Skécia felsl és Eszakafrikiban mas
barbarok ostromoljak a hatarokat és 6zonlik el a tartomanyo-
kat, a tengeren a kalézoknak szabad a vasar, rendkiviili
aranyu jarvanyok kaszaljik az emberiséget, a valuta Ossze-
omlik érias inflacié és dragulas kiséretében, a régi intézmé-
nyek és a politikdban addig vezet§ elemek felmondjak a
szolgalatot, de mindezeken tal emelkedik a vallas-erkolesi
forradalom, az 4j istenek vetélkedése a monotheizmus felé
vezet$ Gton, mely még az Olympus elbtt teszi tonkre a Par-
nasszust. A nagv markomann-szarmata habor(, amely alatt
Marcus Aurelius, a filozéfus csaszar a Garam mentén irta
nemes és szomoru elmélkedéseit, el6futara e rémes iddknek,
melyeknek dramai cselekvénye Kr. u. kétszazt6l vagy otven
évig egyre jobban bonyolédik, mig a szazad kozepe tajan
kiadva mérgét, Gjabb 6tven esztendd alatt fokonként csen-
desedik a teljes konszolidaci6 felé.

Kedvenc témaja lett ma a kiilfold torténetiréinak annak
a boncolasa, hogy vajjon politikai, szocialis, gazdasagi avagy
stratégiai okok idézték-e elg ezt az 4ltalanos 6sszeomlast,
vagy pedig az antik vilagnézetek csédje volt-e végsé oka.
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Azt kell mondanunk, hogy nem igér pozitiv eredményt ez a
keresgélés, ez a vita a pusztité tényezdk elsGsége folott. De
nem is ez a f6kérdés itt, hanem az, hogy ezek a virdgkorban
gyokeredz$ és mar akkor lasst kisziradasban és rothadas-
ban nyilatkozé hervadasi tiinetek miért néttek hirtelen ha-
lalos kérra, hogy a lappangé parazs miért szokott egyszerre
hatalmas langba. Elég volt-e vajjon az ellenség nyomésa a
hatarokon, vagy egynémely csaszar rossz kormanyzata ahhoz,
hogy a rombolas szellemei elszabaduljanak?

Nem hihetjiik ezt. Az imperium Romanum agénidjat
meggy6zédésem szerint az okozta, hogy mikor a kiils§ és
bels6 megrazkodtatasok bekovetkeztek, hidnyzott a biro-
dalom gerince : nem volt olyan tarsadalmi réteg, amely at-
véve a kimeriilt italikusok orokét, testestsl-lelkests] az allam
javanak szentelte volna magat. Igaz, hogy a szenatus még
mindig égett az uralkodas vagvatél, de onfelaldozasi kedve
és képességei fogytaval befolyasa is rohamosan csokkent, és
bar igaz az is, hogy a varosok polgarsiganak lokalpatriotiz-
musa még ekkor is elismerésremélté cselekedetekben nyilva-
~nult, azonban mindig csak a szlikebb haza keretében; a
tobbi osztily meg még sokkal tavolabb allt attél, hogy
minden er§ nagy osszefogasit kezdeményezze. [gy hat l4-
zasan kellett fetrengenie az éridsi testnek, mig azok az Os-
er6k, melyek még benne rejlettek, fel nem tortek beldle és
oriasi erdfeszitéssel elnyomva a koérokozdkat, még szaz
évre meg nem mentették, egészen addig az id8ig biztositva
életét, mig a hunok rohama 376-ban végleg meg nem pecsé-
telte sorsat. Ez a vilagtorténelmi kiildetés a dunai orszdgok
fiainak jutott.

Illyricum népeinek ezt az allammentd szerepét nem mél-
tanyolta eddig a torténetirds: csak gy irtak réluk, mint
kitling égyatoltelékrsly, azokat a legkivalébb képviselSiket
pedig, akik egészen a trénig emelkedtek, csak egyéni becsii-
letiikért vagy tehetségiikért szokas — esetleg — dicsérni.
Azonban ha egy pillantast vetiink az eseményekre, hamar
kivilaglik, mit koszonhetett ezeknek az embereknek Réma.

Legkorabban az deriilt ki, hogy a Dunavidék mily poli-
tikai és katonai nyomést gyakorolhat Italidra kedvezd fold-
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rajzi fekvése folytan, még pedig a monarchia els6 rdzkodasa-
kor, 69-ben Kr. u. lett ez vilagossa a négy trénkoveteld kiiz-
delmében. A Kr. u. II. szdzad 6ta a rémai hader§ teljes ne-
gvedrésze itt alloméasozik mar és koztudattda valik, hogy a
dunai ezredek helyben sorozott legénysége minden maést
feliilmal oles termetével és bamulatos vitézségével. Erthets
tehat, hogy a Perennis dsszeeskiivése e Jégidkra tamaszkodva
akarta Commodus uralméat megdoénteni, és az is, hogy kevés-
sel ezutan abban lattik Pescennius Niger hasonlé kisérlete
meghiusuldsanak magyarazatat, hogy ezeket a csapatokat nem
tudta megnyerni maganak. 193-ban azutdn tényleg Panno-
nia acélkarja szerezte meg Septimius Severusnak a bibort a
nyugat, kelet és a fGvaros tronjelsltjeivel, Albinus-, Niger- és
Julianusszal szemben. Ez a gy6zelem az alapja a dunaiak
feliilkeriilésének. Az ujonnan szervezett, kizardlag illyricumi
katonasagbol valogatott garda hatalmarél Dio Cassiusnak,
a torténetiré szendtornak panaszai adhatnak fogalmat, aki
pannoniai helytartésiga alatt — allitélag szigoraval — maga
ellen bészitette az ittenieket s igv egyattal Rémaban a pan-
non praetorianusokat is, Ggy hogy maga a csaszar iizeni neki :
ne jojjon a févarosba, ha élete kedves, még a consuli hiva-
talbalépés formasagait is elengedi neki. Illyricumiakbél all
javarészt az a légid is, amely Severus 6ta az orokvaros szom-
szédjaban, a Mons Albanuson allomasozik és agy, mint el6bb
italikusokat, most kivalé illyricumi harcosokat plantalnak
mindenfelé a csapattomegekbe, hogy fegyelmiikkel és példa-
adasukkal sava-borsa legyenek a katonasagnak.

Ez a tényallas a harmadik szdzad els§ felében egyelSre
csak a nyers energiak féforrasava avatja a Kozép-Duna vol-
gyét, amely még nem tudja polarizalni sajat erdit, még ke-
vésbbé az allam irdnyitasat atvenni. Igy eshet meg, hogy mind-
jart az els6 alkalom adtan egy iigves condottiere ragadhatja
el Pannonia vallin a katonai diktattrat, melyet nem az er-
koles alapjara fektet, hanem a seregnek arannyal valé tomé-
sére épit. E hatalmas egyéniségii kalandor halala utan gyenge
utédok élgskodnek egy darabig a Severus névnek varizsere-
jébdl és a pillanat konjunktirajat kihasznalé f6hivatalnokok
{mint Macrinus és Philippus), majd megint szerencsés gene-
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ralisok kaparitjak meg a bibort. Illyricum tiri mindezt,
meg azt is, hogy a szenétus ragadja id6kozben djra magahoz
a kezdeményezést a csaszarvalasztasban. 222-ben és 238-ban
ugy latszott, hogy a katonasag befolyasat egészen kiszoritjak
a szenatus-vilasztotta uralkoddk és a szendtusi familidk pri-
vilégiuma marad kevés kivétellel a consul ordinarius mélts-
sdga is egészen 284-ig ; mégis kitlint hamar, hogy a theokra-
tikus katonai monarchia felé vald fejlédés zavartalan hala-
dasat Dbiztositja az a hivatalnokosztily, amely Severustol
Deciusig a kiilonféle érziiletti uralkoddk alatt allandén és
bolygatatlanul intézi a kozigazgatast. MasrészrSl pedig Illy-
ricum kozben megmutatja, hogy mennyire éretlen még a
vezetésre, amikor 235-ben a pannoniai rekrutdk — akik
igazan nem voltak hivatottak csaszart valasztani — biborral
ovezik egyik vitéz és nyers, sziiklatkorl csapattisztjiiket, a
thrak Maximinust.

Mindennek ellenére ez alatt az otven esztendd alatt
késziil el§ e fejlédés masodik stadiuma. Mig a II. szdzadban
Kr. u. csak egészen kivételesen jutottak pannonok, moesiaiak
stb. lovagrendi, vagy éppen szenatori ranga allasokba, addig
a Severus Gj gardaja valésigos vezérkari iskoldja az illyri-
cumiaknak, és az innen fejlédé Gj tiszti osztalybol emelkedik
ki a dunaiaknak az a nagyvezérkara, mely hivatva volt a
kozeljovs Gtjat megszabni. Nemesak Réméaban és Vimina-
ciumban, hanem Antiochidban is verik az allami verdék azt
a toméntelen sok dupladénéart, melyeknek GENIVS ILLY-
RICI, GENIVS EXERCITVS ILLYRICIANT, PANNONIAE
és DACIA a koriratuk, mégpedig kétségteleniil azért, hogy
avval a szellemmel, avval a nagy akarattal biztassék a sinyl§
rémai vildgot, mely a dunai tartomanyokboél indul az egész
birodalom megmentésére. Tavol a keleten Illyricianus lesz
most az ezredek kitiinteté neve. De az imént emlitett pénz-
feliratok, melyek IL. Claudius, -Aurelianus, Probus alatt
megismétlédnek, bizonyitjik azt is, hogy ebben a mozgalom-
ban Dacia mellett Pannonia vezet és a rémavarosi praeto-
rianus-feliratok igazoljak (202 6ta), hogy mennyire talsaly-
ban van itt is Pannonia a tobbi illyricumi részteriilet folott.
Gallienus alatt Siscidban olyan abrazolasokat vernek az ara-
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nyakra, melyeken a csaszar a két pannoniai folyéisten vé-
delme alatt &ll a gyGztes testtartasiban, vagy aldoz ezeknek
«@ hadsereg hiiségéért.»

Ez a fejlédés Traianus Deciusszal tori at korlatait, aki
pannoniai sziiletésti, de a szenatori carriére egész ranglét-
rajan végighaladt. Azok a honfitarsai, akiket 268 6ta egymas
utan sorjaban proklamalnak imperatoroknak, nem voltak
ily szerencsések, nekik mar nem allott médjukban az allam-
tudomanynak ezt a fels6bb iskolajat végigjarniok ; mar csak
azért sem, mert kozben a szenatus teljesen kiszorult a katona-
tiszti allasokbdl és masfel6l minden jobb altiszt elnyerte a
lovagrendi rangot. Mindazonaltal, a féranguak ecsiszoltsaga
nélkiil is nagyszerii emberpéldanyok ezek a pannon csiszi-
rok, egy vaskemény emberfaj legkivalobb hajtasai, kivalé
hadvezér mind. De nem személyes teljesitményeiket kell
bamulnunk, hanem azt, hogy hatalmas egyéniségek egymas
utan hanyatlanak bar le a trénrél gyilkossag vagy természetes
halal kovetkeztében, de a kidiltnek nyoméaban maris ott
terem a nem rosszabb utdd, aki habozas nélkul folytatja
tovabb az 4 hydra ezer fejének levagdosasat : nyilvanvalé
az 0] vezetOréteg lelkiiletének kényszerhatasa itt.

268-t6l 285-ig egyik habora a masikat kergeti, a polgari
viszonyok ujjarendezésére alig marad ideje a nagy pannonok-
nak, mig végre Diocletianus alatt mar nem akadalyozzak
égetd harci feladatok a bels§ megszilardulas munkéjat ; az
6 reformjai illyricumi elédei és bajtarsainak gondolatvilagat
tiikrozik. Mivel a csaszarok szervez§ tevékenységének allandé
vonalat folytonos osszeeskiivések orgyilka szaggatta meg,
vagy legalabb veszélyeztette, Diocletianus egész kovetkeze-
tesen — hogy gy mondjam — a tabornoki testiilet legmaga-
sabb rangfokozatava alakitja a csdszari méltosagot, melyet
egy emberolts (kétszer hisz év) alatt az illyricumi nagyvvezér-
karnak nyolc legkivalobb tagja érhetett el. A pannoniai
Sirmium — mely kedvenc fhadiszallas mar Marcus 6ta, aki
p- o. itt fogadta kora leghiresebb rhetorat, Herodes Atticust
egy izben — most a Diocletianus-féle tetrarchia (négvek
uralma) négy székviarosanak egyike, és bar a régi, Severus-
féle praetorianusokat szétoszlatjak most, de a nyomukba 1ép8
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0] testérok, a Jovii és Herculii megint csak illyricumiak, és
még a régieknél is befolyasosabbak azaltal, hogy ninecsenek
tobbé a régi févaroshoz lancolva, hanem a csészar személyét
kovetik mindeniivé. Pannonia fénye fennen ragyog még.
Egy rhetor, aki utasitist irt ez idében a csaszardicsérd be-
szédek készitéséhez, azt mondja, hogy ha nem el8kel6 csa-
ladbél valé imperatorrél van szé, akkor talan a sziil6foldje
nevezetes valamirdl, azt lehet dicsérni, mint példaul tobbek
kozt Pannonia hires a vitézségérSl. E tandcsot fogadja meg
Mamertinus, mikor igy ecseteli Maximianus Herculius haza-
jat : «Hat persze meg kell emlitenem honod érdemeit a
birodalom irant. De ki is kétlené, hogy mar sok évszazad éta,
midta a romai névre tértek ennek erdi, Italia mar csak Gsi
dicsésége jogan uralkodik a népeken, de virtusaval Panno-
nia Es tényleg, egyaltaliban nem roppant ossze még ez a
mi foldiink népe: Galerius nagy hdbortit a perzsik ellen,
meg mas hadjaratokat még a dunai ezredek viszik diadalra,
még a VIRTVS ILLYRICI-t visszhangozzadk a pénzek fel-
iratai, amidén Allectus ellencsaszart elnyomjak Britannia-
ban ; de nemsokira bekovetkezik az elkeriilhetetlen vissza-
hatas. Szaz esztendd szakadatlan véraldozata Constantinusig
teljesen kimeriti ezt a nagy energiaforrast, a Pons Milviusnal
mar galliai csapatok gy6znek a Krisztus jelében és a gy6z6
pénzeia VIRTVS EXERCITVS GALLICANI-t hirdetik mar.
Még habozik egy darabig Constantinus, hogy ne Sirmiumot
tegye-e meg a vilagbirodalom 4j székvarosava, vagy legalabb
Serdica-t a (mai Széfia helyén), de itt is gy6z Byzantiummal
a kelet.

A dunai orszagoknak e nagy sorsvaltozasa Constantinus
katonai reformjaiban nyilvanul legélesebben, ami termé-
szetes 1s, hiszen végek voltak, melyek léte a rémai védrend-
szer és az ellenséges nyoméas egyenstlyan fuggott. A Kr. u.
II. szazad 6ta, amikor a provinciak lassan Italidval egy rangra
emelkedtek, tobbé mar nem hadmiveleti teriilet gyanant
kezeli Réma e hatarvidékeket, hanem a tobbivel egyenértékii
és joghakként, melyeknek védelmi ove csak egyszerd érlancca
lapul az ellenséges arcvonalon. Viragzé varosi kultara vonja
be foldiinket ez 4] iranyelv hatasaképpen, melyben a kultur-

-~
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allam jogi koncepciéja elnémitotta a katonai meggondolaso-
kat. De a keleti germansiag megmozdulasa utan allandésulé
haborak korszakidban ajra a stratégiai felfogidsnak kellett
foliilkeriilnie. Egy &si csaladbdl valé csaszar, Gallienus, vonta
le az 4 helyzet kovetkezményeit, iitkozSteriletekké degra-
dalva ajra a limes-tartomanyokat, a koztarsasagi kor végén
mar egyszer betoltott szerepiikre fogva Gket. A legjobb csa-
patok a belteriileteket védik most, fontos hadaszati ponto-
kon allva ért, mig a hatart magat jorészt barbar torzsf6k
oltalma al4 helyezi, akik viszonzasul foldet kapnak, akarcsak
nalunk nem is oly rég a szerbek. Alemannok, markomannok,
herulok szalljak meg a Duna partjat, Palmyra ijjaszai az
Euphratesét. A nagy eléretolt hidf§allasok értelme megsziinik,
s igy Dacidt meg a Rajna-Duna szogében berendezett agri
decumatest egészen feladjak most. A legnagyobb katonai s
egyuattal politikai hatalom ilyenképpen a Duna-frontrdl a
Milanéban koncentralt 4j kozponti lovassereg parancsnokara
haramlik 4t és a pannon girda helyett most a protectores
testiiletét szervezik meg vezérkari iskolanak, osszevonva
benne a légiok legjobb szazadosait. Ilyenképpen Illyricum tal-
stilya egvszeriben elvesztette alapjat, és ez lehetett az oka,
hogy a legkivalébb pannon hadvezérek, mint Claudius,
Aurelianus és masok, osszeeskiisznek Gallienus ellen és — a
katonatomegek nem kis elkeseredésére — elteszik 6t 1ab aldl.
Ilyricum reakeciéja jon most tehat, pannonok keriilnek a
tronra és igvekeznek nagy erGvel visszaallitani a régi allapo-
tokat. Dacia kiiiritését jovatenni mar nem lehetett, de leg-
alabb a romanizalt lakossag toredékeit ragadja ki Aurelianus
a goétok és gepidak koziil és azutin Gjra egyesiti ezeket a
daciaiakat a Duna jobbpartjan, Dacia Felixnek nevezve el
4] lakohelyiiket ; biztosan azért, hogy az illyricumi szellem,
a genius Illyrici ezen egyik féaramfejleszté telepét aj keretben
hozhassa miikodésbe. Ugvanez a mentalitds magyarizza meg
azt, hogy az illyricumi Diocletianus erésen megszaporitja a
hatarmenti Grcsapatokat és erdédok 0j gvirujével ovezi a
Duna vonalat, hogy teljes értékii kultarteriiletnek megtart-
hassa e foldséget, gy mint még egyszer széz évvel késébb
az utolsé nagy bibort viselt pannon, Valentinianus, aki —

Budapesti Szemle. 219. kétet. 1930. oktcber. 5
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mint Ammianus mondja — a limesek meger8ditésének dicsé
vagyatol egészen atizzitva a demarkiciés vonalat teszi meg
nagyszabast stratégiai rendszere tengelyéiil. Tudjuk, hogy
maradandé sikere, sajnos, nem lehetett ezen eréfeszitéseknek.
A torténelem Constantinusnak adott igazat, aki — mint bi-
zonyos fokig vallaspolitikdjaban is — a Gallienus felfogasara
tért vissza és értéktelen milicidval szallatva meg a hatar-
frontokat, az elitesapatokat elparancsolta innen, mégpedig
az j birodalmi politika iranyvonalainak megfelelGleg ke-
letre, Kisazsidba osszpontositva a legértékesebb egységeket.
Pannonia nagy ideje orokre elmult.

A modern torténetiras megvetbleg barbarnak, vagy fél-
barbarnak szokta nevezni e dunai katona-népet. Magitdl
értetddik, hogy a I1I. szazadban allandésult hadiallapotban sa-
lyos teher volt a hadsereg a polgarsig nyakan, de mi tapasz-
talhattuk a vilaghdbora alatt, hogy a tomegek haboras
saskajarasa a hinterlandban akkor sem maés, ha civilizalt
egvedekbdl allanak, s6t Réma is Jathatta ezt elégszer : pél-
daul mikor a «mégycsaszar évében» a polgirkatonak rabszol-
génak fogdostik ossze Eszakitalidban italikus polgartestvé-
reiket (69 Kr. u.). Tény az is, hogy a Kr. u. III. szdzad had-
serege f6részt parasztokbdl allott, tehat 1épceséfoka volt an-
nak a hanyatlasnak, melyben az italikusok augusztuskori
seregét a birodalom varosainak lakosai valtottak fel a katonai
szolgalatban a II. szazadban, s amely a Constantinus szaza-
daban a szabad barbarok kezébe csempészte 4t a rémai fegy-
vereket, melyeket a ITI-ikban még a hatartartomanyok fold-
mivesnépe &rzott. Meg az is vilagos, hogy ez a sililyedési
folyamat a csodalatos rémai fegyelmet lassanként felérolte,
de az illyricumiak ezért legkevésbbé sem felel6sek és a bolse-
vizmus rémlatasinak szuggesztioja kellett hozza, ha egy nagy
kutaténak, mint Rostovtzeffnek @j elmélete szerint a kato-
nasig Severus Ota tudatosan teszi tonkre a burzsoaziat,
osztalygvilolettel eltelve, mint valami marxista voréshad-
sereg.

Elismerhetjiik azt is, hogy ha kultarromboldk, tehat
igazi barbarok nem is voltak hazadnknak ez &si birtokldi,
de a klasszikus hellén életbolcselet -és életmiivészet napba-
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nyalé ormait nem tudtak megkozeliteni ; nem a humani-
tas jarta at Sket, — mint Vietor mondja — hanem a
foldmivelés és hadiszolgdlat nyomorusigaiban acélozédtak
meg, de igy is satis optimi reipublicae fuere. Ks vajjon hasz-
nalt volna-e nekik az irodalmi esiszoltsag? Az el6térbe nyo-
mult égeté katonai feladatok véres munkajaban bizonyara
nem ; kifogastalanul végrehajtottik e nélkil is az admi-
nisztracié gépezetének korszerii atalakitasat is, Grra lettek a
korszak rettenté gazdasagi valsagan is, de természetesen az
altala szétlapitott kozépsd tarsadalmi rétegeket nem éleszt-
hették fel ujra.

Igen am, de volt ennek a nagy vajudisnak egy olyan
aga is, amelynek lekiizdésére tényleg a klasszikus miiveltség
lett volna elsdsorban is hivatott. A hihetetlen méretii vallasi
és vilagnézeti forrongas volt ez, amely mogé épp agy odahi-
z6dtak az allamtagadé elemek, mint ma teszik, s amelyet
csak a hellén filozéfia homoeopathiajaval lehetett volna gyé-
gyitani,nem a mi nagy, karddal operalé pannonjaink médjan.
Vajjon meg tudta volna-e akadalyozni az antik humanizmus
a kereszt gvézelmét, ha a csdszdrok ra tamaszkodtak volna
ekkor? A torténet maga adta meg erre a valaszt, mert Gal-
lienus személyében tizenhat évig olyan uralkodé szakitotta
meg a pannonok sorat, aki a Julianus Apostata lazdval kelt
a hellén szellem kineseinek védelmére, aki az antik filozéfia
utolsé nagy alakjaval, Plotinosszal szévetségben s a krisztusi
tan legnagvobb ellenfelének, Porphyriosnak felhasznalasaval,
a kor legjellegzetesebb hellén reakciésaval, Longinosszal egyet-
értve megkisérelte még egyszer Attika Gsi istenndit iltetni
a vilag folé s a gorog gondolattal lebirni az Egyhazat. De a
tomegek erre nem reagaltak, csak alom volt ez, szalmalang,
melyet 268 nyarutéjan kioltott az a darda, mely Gallienus
szivét farta at.

Nem a magas kultara dontott itt tehat. Pannonjaink
dllamfenntarté szerepéhez pedigelég volt a rémai civilizacio-
val valé atitatottsag. Ennek hosszii torténete volt a Duna
volgyében. Velleius Paterculus, aki Kr. u. 7—8-ban ezred-
parancsnok rangjaban kiizdott a lazadé pannonok ellen, meg-
irta, hogy mar ekkor gyokeret vert a Drava-Szava-kozén nem-
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csak a latin nyelv, hanem az irodalom tanulmanya is. A Du-
nantal kelta torzsei, amelyek mar a hoditas elStt attértek
gorog-romai befolyas alatt a pénzgazdasigra, Augustus 6ta
békés aton rémaiasitva I. Claudius idejében (41—54 Kr. u.)
ellenkezés nélkiil engedték be foldjiikre a megszalls csapato-
kat. A Flaviusok, de kiilonosen Traianus kordtdl meg iga-
zan bamulatramélté haladast tesz itt a civilizalodas. A ki-
asott emlékek nagy tomege nem iiti meg ugyan — természe-
tesen — a févarosi kényes izlés kovetelményének magas szin-
vonalat, de annal erésebben bizonyitja a véarosi élet teljes
gyokérverését, s ha nalunk tobb relief-abrazolasa maradt a
klasszikus mythol6gidnak, mint barmely mas tartomanyban,
akkor itt jobban ismerték és kedvelték e legenddkat, mint
masutt. Ebben az urbanizalédasban, mely Septimius Seve-
rus alatt még csak 4j lendiiletre kap, a jo rdémai-hazafias
érzésti veteranok jatsszdk a f@szerepet. De Lkultarképes és
emelkedni vagyo6 a szabad paraszt is, akit errefelé nem nyo-
mott agyon a nagybirtok és a colonatus jobbagyzsellérsége ;
lehetett katonailag karos, hogy Severus 6ta csaladot alapit-
hatott aktiv szolgalata kozben is, de gazdasagilag csak
emelkedett eziltal. A pénziigyi bukas évtizedeiben pedig —
minden ellenséges dalas ellenére — hatalmas tdmasza volt
e réteg létének, hogy az aranykészletek javarésze Illyricumba
vandorolt zsoldfizetés, de féleg a kiilénjutalmak, donativu-
mok révén.

Nem volt elég arra ez az illyricumi kovasz, hogy a had-
seregnek az allando vérvesztésben egyre fokozédé elértéktele-
nedését megakadalyozza, de minden lazadozas és elvadulas
kozott is legyﬁi‘i a szoldateszka alacsony 6sztoneit a genius
Illyrici, amely nem mas, mint a Réma felségének orok volta-
rol taplalt hit és meggv6zdés nagyszert, G testetoltése. Kr. u.
260 6ta nyilvanult meg éles-tisztan, hogy milyen mélyen
befészkelte magat a rémai-imperialista gondolat e tartoma-
nyok férfias lelkébe. A Nyvugat ekkor tudatosan el akar sza-
kadni Italidtol és a Kelet hosszi lethargiabdl tdjra ébredd
nemzeti erdi Palmyra vezetése alatt szervezkednek o6nallé-
sagra. Pannonia, amelynek legtobb oka lett volna idegenben
hadakozas helyett a sajat folyton elozonlott vidékeit biztosi-
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tani a veszélyt6l, s az egész Illyricum, mely a legnagyobb
realis hatalmi tényezdk birtokaban a legkonnyebben szegdd-
hetett volna e centrifugalis torekvésekhez, e helyett oriasi
energiapazarlassal nekifesziil a birodalom egységét ajra ossze-
kovacsolni. 275-ben a sereg teljesen ura a helyzetnek és tisztjei
koziil akkor sem hidnyoztak a csaszarsigra vagyok, mégis,
szabad akaratbdl, atengedi a megiiriilt trén betoltését a sze-
natusnak, aminél semmi sem mutathatnd jobban, hogy az
iranyadé Illyricum mennyire rémai konzervativ érzési,
mennyire meghajol a févarosi tradicié letéteményesei elstt.
Es hanyszor nyilatkozik még a Claudius, Aurelianus, Pro-
bus, Diocletianus és masok egyéni cselekedeteiben is ez a
lelkiilet, melyet Eduard Schwartz, a «Dunavolgyében sziile-
tett barbarok dsrémai reminiszcencidkban kéjelgé romanti-
kajanak» szeretne nevezni, kissé lenézden. De nem &almodo-
z4s, hanem a pax Romana egyediil boldogité voltarél taplalt
realis és jozan felfogés itt az egyik £6 sziilok : «mert ha, Isten
mentsen, elliznék a rémaiakat, — mondja Tacitus — mi volna
mas az egész viligon, mint mindenek habortja mindenek
ellen? Nyoleszaz esztendS kedvezése és fegvelme fogta ily
ergvel egybe ez épiilet részeit, melyeket a rombol6k pusztulasa
nélkiil szétrombolni nem lehet.» Es annal tobb joguk volt a
dunai csdszaroknak arra, hogy a maguk szilaj vitézségét az
Gsrémai katonai erények ujraébredésének higgvék, mert a
gorogiil beszéld Kelet varosi polgarsiganak kozmopolita hu-
manizmusa, mely Hadrianus 6ta utat szabott a birodalom
politikdjanak, alaposan alamosta a rémai dllameszmét, éppen
gy, mint a vilagtol elforduld, a lélek gondozasiban felolvadé
] vallasossag. Ott volt mar az ideje, hogy egy hazafias
erkolesi vilagnézet kiverje a stoikus és a metafizikai elveket
még azon az aron is, hogy ez az Gj erkolestan az sgonosz
ellen kiizdé Mithras vallasara alapitsa lovagias és kemény
felfogasat.

Es ne lepjen meg senkit, hogy a Sirmiumbél valé Pro-
bus Romulusra akarja visszavezetni eredetét, hogy a tetrar-
chia urai matores nostrinak, dseinknek nevezik e régi rémaia-
kat, hogy restitutores orbis, a rémai vilag helyreallitéi akar-
nak lenni a pannonok, akiket az aeterna luz, Réma 6rok fé-
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nye ugy eltoltott. Egy Pannonidban magas hivatalt viselt
afrikai ember irja, mikor a nem It4lidb6l szadrmazé csaszarok
torténetére tér at: «Sokat hallottam én és sokat olvastam,
tehit jol tudom, hogy Réma virosat az externorum wvirtus
és az insitivae artes tették oly naggya.» Ennek a csodalatos
életcsiranak a folytonos tovabboltasa a legéleter8sebb fajokra
tényleg Réma vilaghatalméanak igazi titka.

Még csak két példaval szeretném szemléltetni, hogy
milyen atfogé hatdsa volt a pannon héskornak a biro-
dalomra. Az egyik a kovetkez§. Augustus akarata szerint
Roéma elallott az Oriens romanizaldsanak gondolatatdl és
az imperium keleti felében a gorég maradt a hivatalos
nyelv. Azonban a IIL. szédzad masodik felében az ural-
mon lév6 pannonok Keleten is a latint teszik meg az
igazsagszolgaltatds nyelvévé és olyan ereje van ennek az
intézkedésnek, hogy csak késén, a VI. szdzad kozepén
tudjak hatdlyon kiviill helyezni, mikor mar tgyszélvan
senki sem érti itt a latint. De hogy még 400 koril is
milyen ereje volt a Nyugat ezen utolsé nagy héditasa-
nak, bizonyitja, hogy ez id6k két legnagyobb goérog irdja,
Claudius Claudianus és Ammianus Marcellinus érdeme-
sebbnek tartottak latinul irni muveiket.

A miésik dolog jelentéktelennek ldatszé, de annal
jellemz6bb kiilsGség. A négyszazas években még minden
rémai katona pilleus Pannonicus-t (pannon foveget) viselt,
amelyet szamtalanszor lathatunk mindenfelé mar a Kon-
stantinus szdzadanak dombormivein is, holott korabban
legfeljebb csak a hazai kéfaragék abrazoltak a pannoniai
sirkoveken. E siiveg divata is a pannon vilaguralom kor-
szakinak bélyege tehat. Azé a koré, amelyre kegyelettel
és bamulattal kell visszatekinteniink.

ALFOLDI ANDRAS.




SZEPIRODALMI FOLYOIRATAINK
1848-1G.

— Madsodik és utols6 kozlemény.! —

IV.

A Kozleményekkel lezarul szépirodalmi folyéirataink
harmadik fejezete. A harmincas évek szépirodalmi folyé-
iratainak sora azonban evvel a harom divatlappal még
nines lezarva, mert egypar kisebben kiviil ekkor indult meg
a XIX. szazad id8szaki sajtéjanak legértékesebb terméke,
az Athenaeum, mely 6nmagaban all és kiilon fejezet a fejlddés
torténetében. A harmincas években nagyszammal keletkez-
tek kiilonféle folyéiratok, de értékuk nem allott aranyban
nagy szamukkal. A Regéld és a Rajzolatok a holgykozonség
érdekeit tartottak szemiik el6tt és tudatosan nem toreked-
tek magas szinvonalra, hanem csak mulattatni akartak.
A Tarsalkodé meg a Nemzeti Tdrsalkedé viszont annyira
sokaga targvkort foglaltak magukba, hogy értékeset sehol
sem adhattak. Kovacsoczy Szemlélsje és Kunoss Lombok
cimi lapja, hasonléképpen a Hasznos Mulatsdgok annyira
jelentéktelenek, hogy figyelmet sem érdemelnek. Az idészaki
sajténak csak két terméke johet szamitasba, az Aurora és a
Kritikai Lapok. De az els§ olyan ritkian jelent meg, hogy
hatasa csak szlikebb korre szoritkozbatott, az utébbi pedig
heves polemidival maga alatt vagta a fat, mert nevelés
helyett elriasztotta az irékat. Maga Bajza is belatta ezt s
Vorosmartyval és Toldyval egy folyéirat kiadasat vették
tervbe. «Jov6 Gj év kezdetévely — irja Bajza Kovacs Palhoz
(1836 nov. 16) — «egy tudomanyos és mulattaté folyédirat fog
megindittatni Vorosmarty és Schedel altal Athenaeum cim

1 Az el6bbi kozleményt lasd a Budapesti Szemle 1930. évi 634.
szamaban.
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alatt s megjelenik minden szerdan és szombaton. A célba
vett vallalatnal én szinte segéd és munkatars, s6t szerkeszts
leszek». 1 Toldy és Vorosmarty — a forradalmar hirében allé
Bajzat nem merték felterjeszteni -— 1836-ban folyamodtak a
Helytart6é Tanacshoz, hogy folyéiratot adhassanak ki, anely
szépliteraturai és tudomanyos dolgozatokon kiviil a hazai
s kiilfsldi literatura ismertetését s biralatait foglalandja
magabany.? Tervrajzuk négy pontba foglalta ossze a lap
tartalmat : 1. nyelvtudomany, irodalomtoérténet, bolcsészet,
torténet, életiras, orszag- és népismertetés, természettudo-
manyok és mesterségek ; 2. mivészségek : festés, szobra-
szat, épités, hangiszat; 3. a szépliteratura minden 4gai;
4. egyveleg. A politika és a hitvitak ki voltak zarva.
A kiadasért Hinka Jézsef, Toldy rokona, anyagi felelgssé-
get vallalt, s Pestmegye, miutdn meggy6z6dott arrdl, hogy
a folyamodéknak kivalé tudomanyos és irodalmi képzett-
ségitk van, 1836 oktdberében tartott iilésén elhatéarozta,
hogy a kérést melegen péartfogolia.® «A folyamodas a Hely-
tart6 Tandcsnal kedvezileg fogadtatotty — irja Bajza —
¢s a resolutié iranta minden é6raban varatik Bécsbdl, s
mintegy bizonyosak vagyunk benne, hogy a hirdetést még
e hénapban kiadhatjuk».® 1836. oktdber 27-én kaptak meg
az engedélyt, de a Tavasz cimi melléklap kiadasat min-
den indokolas nélkiil megtiltottak. Hasonléképpen 1838-ban
sem kaptak engedélyt egy Vesta cimi népies melléklap
kiadasara.

Az engedély leérkezése utan rogton kiadtik eléfizetési
jelentésiiket s végre 1837. januar 1-én megjelent az «Athe-
naeum, tudomanyok és milivészetek taran elsé szama és januar
10-én a «Figyelmezd az egyetemes literatura korében» latott
napvilagot. Nagy feltlinést keltett és mar februar 3-4n igy
ir Vorosmarty Koleseynek : «EldfizetSink szdma kilenc-
szazon feliil van, ha folyvast j6 humorban tarthatjuk dket,

1 Irodalomtorténeti Kozl. 1914, 479. 1.
2 U. o. 1915. 354. L
3 Ferenczy : Hirlapirodalmunk, 298. 1.
4 1. K. 1914. 479. 1
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tan beérjiikk veliik».! Csakhamar elérték az ezret, s6t meg
is haladtsk. Id6vel ez a szam félévenkint csokkent, mert
komoly tartalmat és magas szinvonalat sokan nem tartottik
elég mulatsigosnak. Mikor azonban nagy polémiikba keve-
redett, az el6fizet6k szama ugrasszerlien egyszerre 300-zal
emelkedett.2 Nemcsak el8fizetdi, hanem munkatarsai is
alland6an szaporodtak. Az els§ évben 32 irét sorol fel jelen-
tésében, a kovetkezd évben mar 66 volt a munkatarsak
szama. 1839-ben 86 s a kovetkezs évben 120. Nagy fordulat
allott he azonban 1841-ben. Kossuth Lajos ekkor inditotta
meg Pestt Hirlapjat, mely az Athenaeum komoly olvasé-
kozonségének tekintélyes részét elhdéditotta. A triasz lapja
megérezte ezt a valtozast és életében megkezdddott a ha-
nyatlis korszaka. 1841-ben a Figyelmezé a félapba olvadt
be, 1842-ben Toldy és Vorosmarty visszavonultak a szer-
kesztéstSl s csak mint kiadék szerepeltek, Bajza pedig
egyediill vezette a lapot. Minden erejével az Athenaeum
régi fényét akarta visszadllitani. Korlatozta a polémiat,
szlkitette a birdlatok targvkorét, kiszoritotta a nem
kozérdekld tudoményos cikkeket. De hiaba. Az eldfizetSk
szama folyton ecsokkent. Bajza az elpartolt kozonséget
visszahéditani nem tudta és a lap 1843-ban mint szemle
jelent meg.

Tartalmi valtozdsok nem voltak, szelleme is a régi
maradt, de szinvonala észrevehetden siilyedt. Mindig ke-
vesebb péartfogassal talalkozott, mert az ekkor mar meg-
indult Regélé Pesti Divatlap valtozatossagaval hattérbe
szoritotta. A masodik félévben a fiizetek szemmel latha-
télag vékonyodtak s a folybirat végs§ napjait élte. Végre
1843 decemberében Bajza férfias végszéval buaesat vett
az olvasdkozonségtsl. A triasz nevében leszamolt néhany
vaddal és kijelentette, hogy a folyéiratnak nem a polé-
mia, hanem a Pesti Hirlap megjelenése és a nagy politi-
kai valtozasok astik meg sirjit. Nem azért szlinik meg,
mert meg kell sziinnie, hanem mert nem akarjik tovabb

1 J. K. 1915. 357. 1.
2 Szucsi Jozsef : Bajza Joézsef, 303. 1.
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folytatni. Nincs er§ és kitartas, mely el6bb-utébb bele ne
faradna «rodalmunkban komoly tartalma lap szerkeszté-
sébey. Visszatekintve hétévi palyajukra, nincsenek lelki-
ismeretfurdaldsaik s biiszkén mondhatjak : «ha djra elkez-
dendk, ismét a multat kovetndks. Biicstit mondva a tehet-
ségiikig teljesitett kotelesség érzetében teszik le a szerkesz-
téi tollat. A lap megsziinése nem maradt visszhang nélkiil
s még az ellenséges érzilletit Honderil is elismerte, hogy «az
Athenaeum minden kétségen kiviil a maga nemében leg-
jobb lapunk volt és annak megsziinése irodalmi vissza-
esésy. (1843. II. 604—5. 1)

Berzsenyibdl vett mottéval : «Az ész az Isten, mely min-
ket vezet, az § szavara minden meghajoly, inditottdk atjara
az elsé szamot. «A kort a haladéas és praktikus gondolkodas
jellemzi s ez tudésszomjban nyilatkozik. A tudast viszont
a kor emberei a folyéiratokban keresik s az egyetemes lite-
ratura jérészt journalisztikara olvadt fel.» Ezért folvamod-
tak 6k is ehhez az eszkozhoz és az elért eredmény mutatja
majd meg, hogy jél szamitottak-e. A haza kedvelt iréival
és az Akadémia tobb tagjaval tarsulva, lelkiismeretes, gon-
dos munkaval igyekeztek oly folyéiratot alapitani, mely
«em egyves osztalyoknak, hanem altaliban a nemzet miivelt
rendeinek, egyrészt lelkes asszonyainak is megérdemelje
kedvezéseity. «Az Athenaeum targyait s részint iranyat a
kovetkezd tartalomjegyzék mutatja » — irjak tovabb a
bevezetésben — «philosophia és psycholégia, nyelvtudomény,
orszdg- s népismeret, torténet- és életiras, a szellemi élet
mozgasai, a természettudomany minden 4gai, mathematicai
és mechanikai tanitmanyok, sz6l6 miivészetek theoridja fej-
tegetve és alkalmazva, koltGi és szémoki mivek (epikai és
dramai koltemények, novellik, regék, legendak, romancok,
lirai, elégiai, epigrammai koltemények, életképek, scendk,
levelek stb.), szépmiivek ismertetése (jatékszini krénika, fes-
tés, szobraszat, épités, hangészat ismertetése), emlékmonda=
tok, aphorismak s végiil egyvelges hirek a vilig minden
tajaroly Ez a bd tartalmi vazlat elég szemléltetd képet ad
az Athenaeum sokoldaltisagarol és viltozatos, komoly tartal-
marél. ’
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A tudomanyos rész, mely minket kevésbbé érdekel, nagy-
szammal hozott értékes cikkeket a bevezetésben megadott
targykor minden teriiletérsl. Szontagh Gusztiv, Warga
Janos, Guzmics Izidor, Czuczor Gergely, Fogarasi Janos,
Henszlmann Imre, Fiy Andras, Lukéacs Moric, Péczely
Joézsef, Pulszky Ferenc, Brassai Saimuel stb. voltak az Athe-
naeum értékes tudomanyos cikkeinek iréi. A filolégia terén
az irodalom volt talstilyban. A nyelvtudomany nem jutott
jelentds szerephez. Csak Vorosmarty, Czuczor, Toldy, Foga-
rasi, Hunfalvy P4l kisebb nyelvészeti cikkeivel talalkozunk.
Annal gazdagabb azonban az irodalmi rovat. Té6th Lérine,
Pulszky Ferenc, Szontagh Gusztav, Toldy sth. egymasutin
bocsatottak kozre értékes irodalomtorténeti dolgozataikat.
Legjobban azonban az irodalmi kritika viragzott az Athe-
naeumban és melléklapjaban, a Figyelmezében. Mind a bel-
foldi, mind a kiilfoldi irodalomrél b tajékozédast nyujtott
a kettds folydirat és hétévi élete alatt dlig maradt jelentd-
sebb munka megbiralatlanul. A legszorgalmasabb biraléd
Toldy volt, de mellette egész biralé gardaja volt a lapnak,
melybdl messze kimagaslott kora legjobb miihiraléja, Szon-
tagh Gusztiv. Nagy szerephez jutott ezenkiviil a szini kritika
is. A Honmivész altal meginditott szini kritikat komolyan
és tartalmasan az dthenaeum kezdte el mivelni. Legneveze-
tesebb biraléja Vorosmarty Mihaly volt, kinek kritikai, mivel
minden személyes élt keriiltek, nagy hatassal voltak akkor
még kezdetleges szinmiivészetiink megszilirdulasara és iidvos
iranyba valé kifejldésére.

Az Athenaeum cikkei, de kiilonosen biralatai b6 anyagot
adtak a tridsz ellenségeinek a tamadéasokra és a lap meg-
indulasa utan csakhamar visszhangzott az irodalom a kiilon-
féle hevesebbnél-hevesebb, s6t gvakran személyeskedd polé-
miadktol. Eldszor a Hasznos Mulatsigokban Rumy tamadt
elleniik, majd Munkacsy a Rajzolatokban. Minden eszkozt
megragadtak, hogy a szerkesztSket o6csarolhassak. Voros-
martyt pligiummal, Toldyt Kistaludy Karoly 21 vigjatéka-
nak elsikkasztasaval vadoltak. Legvadabb ellenségiik Balas-
falvi Orosz Janos volt, ki Pozsonyban kiadott Hirnokének
melléklapjaban, a Szdzadokban Csaté Palnak, az Athenaeum
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elpartolt hivének, vezetésével inditott késhegyig mend har-
cot a szerkesztSk ellen. Bajzaék egy ideig szé nélkiil tiirték
a tamadésokat, de végre 1838-ban cikksorozatot inditottak a
Figyelmezében Az Athenaeum miatti zajgdsok cimmel, Ebben
megfeleltek az osszes vadakra és alaposan megcafoltak azokat.
A vitit ez még nem dontotte el végleg, hanem csak még job-
ban elmérgesitette. Végeredményben mégis a tridsz lett a
gyoztes, mert Csatérél kideriilt, hogy nem meggy8zidés,
hanem anyagi érdek vezette elpartolasaban. Csaté korai hala-
laval sem nyert befejezést a polémia, hanem ezutan is sokat
vitatkoztak még pro és contra, de végiil is a nagy harc
eredménye a tridsz «tekintélyének és hatalménak csorbitatlan
megmaradésa, ellenségeinek csitifos vereséges! volt.

«A szépliteraturahoz tartozé kozleményekben szépet
hasznossal parositani lesz feladatunk» — irjak. (1837. L. Beve-
zetés.) A szépirodalom minden agabdl nagy szammal tala-
lunk kozleményeket, mert Bajza iigyelt arra, hogy hattérbe
ne szoruljon a tudomany mellett. Tisztdban volt ugyanis
avval, hogv ezen a téren tobb eredetit adbat, mint a tudo-
manyok terén, mert a magyvar tudoméanyos irodalom akkor
még elég fejletlen volt és leginkdbb forditasokbél allott.
A mellett jél tudta azt is, hogy a holgykozonséget a szép-
irodalom jobban érdekli és ennek is kedveskedni akart. Ezért
kozolt lirai verseket a kor nevezetesebb lirikusainak tollabol.
Vorosmarty volt a hazi-koltGje, de Bajza, Eotvos Jozsef,
Sarosy Gyula, Czuczor Gergely, Tompa Mihaly s mésok is
sokat {rtak az Athenaeumba. Mellettiik még sok-sok, ma mar
teljesen elfelejtett ir6 kapott helyet a folyéirat hasabjain.
Mint nevezetes és kozismert irodalmi tényt kell megemlite-
niink, hogy itt 1épett fel Petéfi is 1842-ben A borozé cimi
versével. Mint .a lirdban, a prézaban is a leheté legjobbat
igyekezett Bajza osszevalogatni. Az elismert legjobb beszély-
ir6k mind az Athenaewm munkatarsai voltak, igy pl. Kovacs.
Pal, Nagy Ignac, Lauka Gusztav, Kuthy Lajos, Vajda Péter,
Jésika Miklés, Kemény Zsigmond, Gaal Jézsef, Fay Andras,
Garay Janos és masok. Néha még egyes szemelvényeket is

1 Sziicsi Jozsef : Bajza Jozsef, 338—360. L
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kozoltek hires dramakbol vagy forditasokbdl. [gy Voros-
marty Julius Caesar forditasabél és Aldozatabol, Vajda Péter
Attila és Buda c. tragédiajabél stb. Es végiil majd minden
szamban volt néhany gondolat vagy aphorisma és egyveleg,
mely cim alatt mindenféle hireket kozoltek a vilig minden
tajarol.

«Ha végig tekintjiiky — irja Szinnyei — «az Athenaeum hét
évi folyamat, Ggy talaljuk, hogy haladas és szabadelviség
jellemzik annak minden egyes lapjat, agy a politikdban, mint
a tudomany-, miivészet- és biralatban.»! Korszakalkoté volt
a szépirodalmi sajté terén, és az elsé folyéirat, melyet abszolat
mértékkel mérhetiink. Idgszaki sajtonk egész elsé korszaka-
ban nem volt folyoirat, mely értékben magasabbra emelke-
dett volna, mint a triasz lapja. A tudomanyos értekezések
az akkori viszonyokhoz mérten a lehetd legjobbak, de ennek
ellenére mégis kozérthetdek és megfelelnek a kor atlagos
miiveltségli olvaséi értelmi szinvonalanak. A szépirodalmi
izlésnek, a nyelv tisztasaganak és szabalyossaginak terjesz-
tésére egy irodalmi vallalat sem tett tobbet az Athenaeum-
nal. A kozolt koltemények a kor legjobbjai kozé tartoznak,
ovella-irodalmunk torténetében pedig az Awrordval, mely-
nek mintegy folytatisa volt, egvenld a jelent§séger.? A jeles
szerz8k és tigves forditok valtozatos szelleml beszélyeikkel
hathatésan elémozditottak az .Athenaeum népszertiségét, kii-
I6nosen a holgvkozonség korében, melyet a komoly tudoma-
nyos dolgozatok és a polémidk kevésbbé vonzottak. «Egyetlen
magyar folyéirat sem egyesitette magédban annyira koranak
szellemi tényezdit, egyetlen magyar folydirat sem képviselte
egységesebben kordnak torekvéseit, gy hogy talzas nélkil
lehet az Athenaeumot a legjelesebb magyar folyéiratnak
mondani».® Nagy tekintélye volt, akkora, mint sem elétte,
sem utdna mas folydiratnak, s rogton megjelenése utan iro-
dalmi forum lett.

A szerkesztésben Bajzétnak volt a legtobb érdeme, mert

.

! Szinnyei : Hirlapirodalmunk. Vassrnapi Ujsdg, 1865. 39. 1.
2 Szinnyel Ferenc : Novella- és regényirodalmunk. 1. 146. 1.
3 Sziiesi J. ¢ Bajza Joézsef, 380. 1.
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Toldy és Vorosmarty inkabb csak neviiket kolesonozték és
fémunkatarsai voltak a kettds lapnak, mintsem szerkeszt6i.
S6t késébb teljesen vissza is vonultak és Bajzara harult
minden szerkesztéssel jar6 teher és felelGsség. Bajza azonban
ligyes szerkeszté volt. Mikor meginditottak a folyéiratot,
mar volt gvakorlata, mert el6z6leg a Kritikai Lapok redactora
volt és tevékenyen résztvett az Awrora szerkesztésében is,
A gvakorlaton kivil megvolt a kell§ tehetsége is. Kritikaval
dolgozott s mindig szeme elStt tartotta a lap céljat és emel-
kedett szellemét, melytSl nem akart eltérni, mert tudta,
hogy ez szinvonalanak stilyedésére vezetne. Nem tért el
elveitdl akkor sem, mikor megvadoltak a tridszt, hogy dite-
ratori egyedarusagra torekedetts s hogy «az Athenaeum kez-
dettél fogva a magvar egvetemes literatura tribunalja tore-
kedett lennin. (Literaturai Lapok 1841. II. 121. 1.) Szin-
vonala csak az utolsé években szallt le egy kevéssé, de akkor
sem volt az a «tudoménvtalan ésag», aminek Vahot Imre
szerette nevezni.

A szdzad negyvenes éveivel Gj id6k kovetkeztek, me-
lyek létrejottében az Athenaeumnak nagy része volt. A ko-
vetkezd évtized azutdn szépirodalmi sajténknak értékben
leggazdagabb korszaka, de a keletkezett sok folyéirat ko-
zil kiilon-kiillon egy sem ért fel az Athenaeum szinvona-
laig. Egyes szempontokbdl akadt jobb, de olyan, mely sok-
oldalisaga ellenére is targykore minden agaban értékeset
adott volna, nem volt.

V.

A harmincas és negvvenes években kisebb jelentSségii
szépirodalmi folyoiratok is keletkeztek, melyek szorosan véve
egyik csoportba sem oszthatok be és ezért célszert kiilon
megemlékezni réluk. Ebbe a csoportba heterogén szellemii
és iranyt kisebb szépirodalmi folyéiratokat sorolhatunk. Az
egész termésbdl csak a gvéri Hazdnk valik ki, mely legjobb
vidéki lapunk. Két erdélyi folyéiratot is ide kell sorolnunk,
de egyik sem éri el az anyaorszig hasonlé szellemid egykort
folyéiratait. Az egvik a Mulattaté, oly alacsony szinvonalon
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mozog, mint a szazadelei kisérletek, s a masik, a Kis Kdvet,
talin még ennél is jelentéktelenebb. Es gyarlésaguk még
kirivobb, ha meggondoljuk, hogy az els§ az Athenaeum kor-
tarsa volt, a masik pedig utédna keletkezett.

A maga nemében érdekes kisérlet volt Kunoss Endre
folyédirata, a «Lombok szépmiivészeti gyiijtemény», a Termé-
szet cimi lap rendes heti melléklete. 1838. aprilis 4-t6l szep-
tember 20-ig jelent meg hetenkint egyszer. Beszélyeket, koltéi
rajzokat, kolteményeket, népdalokat, biralatokat, hireket
tartalmazott s kép- és kotta-mellékletekkel jelent meg. Nagy
Ignac, Frankenburg Adolf, Horvath Dome, Garay Janos,
Bustavi (Kunoss) és sok névtelen irtdk. Nagyon rovid ideig
élt, de ezalatt is osszeiitkozésbe keriilt az Athenaewmmal és
Kunoss hevesen megtamadta a triaszt. A Figyelmezé azon-
ban mégis rokonérzéssel blicsuztatja el : «A Lombok érdeme
az eredetiség, ha ez magéban érdem, érdeke pedig a bur-
schikéz szellem, de ismét csak a rokon lelkekre nézve. Csak
Garay dalai tapadtak maradélag emlékezetiinkbe. A kozon-
ség kegyetlen volt ezt az eredeti és érdekes lapot elejteni».
(1839. 168. hasab.) De hozzatehetjiik, a kozonség jol tette,
hogv «elejtettey.

A német szarmazisi brasséi nyomdatulajdonos, Gott
Janos, német nyelvil politikai hirlapjat (Siebenburger Wochen-
blatt) és ennek szépirodalmi melléklapjat (Bldtter fiir Geist,
Gemiith und Vaterland) 1838-t6l kezdve magyar nyelven is
kiadta. A hirlap cime Erdélyi Hirlap volt és a melléklapé
Mulattaté, mely 1838. januar 4-én induit meg. Els§ szerkesz-
téje Kope Janos brasséi tanar, a masodik, 1839-ben Veress
Gyorgy igvvéd volt. «Azonban a magyar lapy — irja Jakab
Elek — «két évi fennallasa utan (1839. dec. 26) megsziint, mint
ma is él6 utébbi szerkesztdje engem értesitett, részvét és
dolgozé-tarsak hianya s a kiad6 dolog-kénnyenvevése miatty.!
Eléfizetési jelentése mar jellemzs : «A Mulattaté, amint cimje
is mar jelenti : hasznos id6toltésre van szanva és felvétetnek
minden szépliteraturai darabok, versezetek, elbeszélések,

1 Jakab Elek : Az erdélyi hirlapirodalom torténete 1848-ig. Aka-
démiai Ertekezések. 1882. X. kétet, 65. 1.
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regények, valamint torténeti darabok és, hires emberek
életrajzok, konyvismertetések, de kiilonos érommel fogad-
tatnak a hazai cikkek.» (Ismertets, 1838. 1. 262. 1.) «Bruckner
gyogytitka a szaz-rétli pacal-vész nyavalydbany c. hasznos
cikk jol megfért a kolteményekkel és nagyrészt forditott
beszélyekkel. Kritikak és konyvismertetések is eléfordulnak
nagynéha. Csupa ismeretlen miikedvels irt a Mulattatéba,
mint Urmosi Sandor, Szetyevolgyi Andor, Népfi, Bilibog stb.
A teljesen alantas szinvonalG lap a Hasznos Mulatsdgok
erdélyi pendant-ja. Eppen olyan szanalmas allapotat mutatja
az erdélyi szépirodalmi sajténak, mint a késébbi Kis Kovet.

A szerény allasu erdélyi festd, Magyari Lajos 1844-ben
az erdélyi kir. Fékorméanyszékhez folyamodott, hogy az
Illustrierte Zeitunghoz hasonlé lapot adhasson ki, kozle-
ményekkel a tapasztalas és természet vilagabol, foldrajzi és
torténeti cikkekkel, életrajzokkal, torzképekkel stb. Mivel
sem ellene, semm munkatarsai ellen kifogds nem meriilt fel,
a Fékormanyszék az Udvari Kancellaridnak az engedély
megadasat javasolta. 1845. november 5-én Magyari megkapta
az engedélyt, de avval a kikotéssel, hogv a politikat teljesen
kizarja s a «torzképekben és életrajzokban erkolesi és politikai,
valamint vallasos és személyes tekintetben minden illetlen-
ség mell6zve legyen, s a szerkeszt§ a kozlésre kijelolt egyé-
nek és csaladtagok megegyezését a kiadas el6tt legyen koteles
megnyerni».! Végre 1846. januar 2-4n megjelent a «Kis Kovet,
altalanos ismertetd» els6 szama. Mar a kovetkez6 év majusa-
ban megszlint, hogy azutdn janiusban «megkéveriilve» fel-
tamadjon. Hossza élet(i ezutan sem volt, mert 1848 februar
6-4n végleg megszint.

A ‘vegyes tartalmi szépirodalmi lap -inkdbb mint a
negyvenes éveknek egyediili erdélyi szépirodalmi lapja érde-
mel figyelmet, mintsem belsd értékei alapjan. «Programmja
és els§ szamai szép reményekkel biztattaks, — irja a Hon és
Kalfold (1847. 80. 1.) — hogy «kozpartfogas mellett azon tets-

N pontra jutand, mit az olvasé kozonségnek téle igényelni joga

1 Jakab E.: Az erdélyi hirlapirodalom tort. Akadémiai Ertesit6.
1882. X.
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vany. A birdlé azonban elfogult és mint erdélyi ember ke-
vésbbé szigortt mértéket alkalmaz a Kis Kovetre. Azt elis-
meri, hogy «rnyoldalai ugyan vannak, de melyik lap az,
mely egyszerre minervai tokéletességben ugrott volna el
valamely jupiteri f6b81% Targyilagosan tekintve azonban,
be kell vallanunk, hogy ezek az «rnyoldalak» vannak tobb-
ségben. Szépirodalmi cikkei, kolteményei ismeretlen irék
gyenge elmesziileményei és az atlag szinvonalat sem érik el.
Ismeretterjeszt dolgozatai pedig a Hasznos Mulatsdgok szin-
vonalan mozognak. Eppen olyan elhibazott vallalkozas volt,
mint Magyari masik kisérlete, a Beszélytdr cimi novella-
gyijtemény.

A csoport legértékesebb lapja Gyérott jelent meg. Az
1844-ben megindult «Das Vaterland, Belletristische-commer-
cielle Zeitschrifts, mely Noisser Richard szerkesztésében és
kiadasdban jelent meg, nagy valtozas el6tt allott. Kovacs
Pal, gv6ri orvos ugyanis 1846-ban a Helytarté Tandeshoz
folyamodott, hogy a lapot magvar nyelven adhassa ki. A kor-
many csakugyan megengedte, hogy mint «Hazdnk, keres-
kedelmi és szépirodalmi kozlony» 1847. januar 1-t8l kezdve
magyar nyelven jelenhessen meg. Szépirodalmi és kereske-
delmi lapnak indult, de a marciusi eseményvek hatasa alatt
politikai és irodalmi kozlony lett. Majd 1848. jalius 1-tél
«Hazdnk gy6ri hirlapy cimen jelenik meg, de mint politikai
lap nemsokara megsziint, hogy a forradalom utan Gyéri Koz-
lény néven tamadjon fel.

Vegyes tartalma lap volt. A kereskedelem és szépiro-
dalom miivelése volt bevallott célja, de a «kereskedésnek igen
kis helye van benne és latszik, hogy Kovaes Pal nagyobb
vonzalommal viseltetik a koltészet, mint a kereskedés irant,
miért is ezen lap férovata fdleg szépirodalmi munkakat fog-
lal magabany». (Pesti Divatlap, 1847. 1. 92. 1.) Minden szdm-
ban kozolt ugyvan egv-egy kereskedelmi cikket, de a szép-
irodalom tilslyban volt. Beszélyek, életképek, koltemények,
szini biralatok, «y6ri naplér, pesti hirek, levelezés, «wtlet-
szekrény», «kiilfoldi tar» stb. voltak az els6 kotetben. 1848
elején igéretet tettek, hogy a kereskedelemnek ezentdl na-
gyobb helyet szentelnek. Igéretiiket be is valtottak, de csak-

Budapesti Szemle. 219. kitet. 1930. oktober. 6
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hamar a kereskedelem is, a szépirodalom is hattérbe szorult
a politika mellett és a tarcarovatba keriiltek. {gy a «Hazdnk,
gy6ri hirlapy mar nem is tartozik szépirodalmi folyéirataink
kozé.

Munkatéarsai kozt els6 helyen kell emliteniink Pet6fi
Sandort, aki Kovacs Palnak ezt irja: «Orommel szolgalok,
mind jelenleg, mind jovében verssel»! De rajta kiviil a
negvvenes évek nevezetesebb iréi mind kotelességiiknek tar-
tottak ezt a nemes feladatot magira vallalé lapot tamogatni.
Tompa Mihaly, Arany Janos, Jimbor Pal, Csaszar Ferenc,
Lisznyai Kalman, Vas Gereben, Gvulai Pal, Lévay Joézsef,
Szasz Karoly sth. irtak a lapba. A bevezetéshen tett igére-
tiilkhoz képest, hogy «a szépirodalomra nézve teljes er6nkkel
azon leendiink, hogy beszélyek s versekben csak élvezetest
s mulattatét adhassunk», a kiadék még anyagi aldozatoktél
sem riadtak vissza. Novella-palydzatot hirdettek s munka-
tarsaikat j6l honoraltak. Petéfinek tobb verse (Kutyakaparo,
Egy gondolat bant engemet, A harom fia stb.), tilevelei,
Szendrey Julia naplé-toredéke, Tompa és Arany Janos kol-
teményei, Garay néhany balladaja, a szerkesztd és mas be-
szélyirok novelldi értékessé tették. Megjelenése utin a divat-
lapok egyértelmiileg dicsérték. «Mi az iigyes szerkeszt&toly —
irja a Pesti Divatlap (1847. 1. 92) — «minden jét és szépet
varunk, kivalt ha lapja az érdemelt partfogasban részesiilend».
Valéban ra is szolgalt a dicséretekre. A vidék legértékesebb
szépirodalmi lapja volt és mintaképe maradt a kés6bbieknek.
Furcsa célja ellenére is inkabb volt szépirodalmi, mint keres-
kedelmi lap, mert egész szelleme ide sorozza. Tudatosan
magas szinvonalra torekedett s szép eredményeket érhetett
volna el, ha a marciusi eseményekt5l meg nem széditve, nem
vedlett volna at politikai hirlappa. Rovid palyafutidsa nem
volt azért eredménytelen, mert példat mutatott arra, hogy
egy jol szerkesztett szépirodalmi lap vidéken, legnagyobb-
részt németajkit varosban is, elterjedhet. «Kovacs Pal, a
Hazink szerkeszt8je meglehetésen jol fogta fel allasats

1 Petéfi S. Osszes miivei. Kiadta Havas A. Vegyes miivek
III. 159. 1.
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(Honderd, 1847. II. 229. 1.) és legnagvobb érdeme a magyar
kultara terjesztésében van, mert a folyéirat igen sokat tett
«mind az olvasék szaporitisara, mind a nemzetiség iigyének
kivivasara».l

VI

A negyvenes évek folydiratai el6tt két Gt allott: vagv
kovetik a divatlapokat és tovabbfejlesztik a Regéld és tarsai
hagyomanyait, vagy pedig, ami sokkal szebb, de nehezebb
lett volna, az Athenaewm nyomdokait kovetve hivatasuk
magaslatan all6 folyéiratokként az irodalom vezetdi lesznek.
Az Athenaeum megszinése pétolhatatlan dirt hagyott maga
utédn, és a negyvenes évek harom nagy divatlapjara vart
volna az a nagy feladat, hogy ezt az iirt betoltse. A célnak
kilon-kiilon nem feleltek meg, mert az Gj évtized folyédiratai
nem az utébhi utat valasztottdk, hanem a konnyebb végén
fogtak meg a dolgot és mint divatlapok keresték boldogu-
lasukat. Ez az évtized a divatlapok virdgzasanak kora. Csak
ezek fejlédtek hatalmassa és mellettiik egyéb szépirodalmi
folyéirat-kisérletek (Hazdnk, Mulattaté) eltorpiiltek. Ha
nem is tudtik teljesen helyettesiteni az Athenaeumot, annyit
mégis elértek, hogy az olvasni vagyé kozoénség nem maradt
16 olvasmany nélkiil. Mind a harom népszeri lett és verseng-
tek egvmaissal a kozonség kegyeiért. Ez a nemes verseny
akkor lett volna jelentéségteljes és hatassal az irodalmi
életre, ha értékben akartik volna egymast felillmalni. E he-
lyett azonban kolesonos, a kenyéririgvségtsl vezetett, adaz,
gytlolkodé harcot inditottak egymads ellen. Merében ellen-
tétes szellemtiek voltak, s hogy csakhamar osszeiitkozésbe
keriiltek, természetes volt.

Az édeskés, hizelkedS Honderii szerint a Pesti Divatla p-
nak «mind kiilseje, mind belseje csomorletes valar (1843,
1. 382. 1) és piros boritékja ok pirulni valénak szolgalt
takaréul s mintegy palastuly (1846. II. 380. 1.). Viszont
magatdl értetddik, hogy a harcias Vahot Imre kiélezetten
magyaros szellemii divatlapjaban Petrichevich Horvath

! Bajza levele Kovédcs Palhoz. 1847. 1. 23. I. K. 1913., 482. 1.
6*



N SRR T T "!

84 Ifj. Pongrdcz Alajos.

Lazar «gytiloletes neviiy Honderiijét «iires, pebelykonnyd, bal-
utakon tévelygé lapocskanak» tartotta és minden alkalmat
megragadott, hogy lapja vetélytarsan egyet csiphessen. A két
szélsGséges irany kozott helyezkedett el Frankenburg Adolf
divatlapja, az Eletképek, mely a hirom koziil a legtartalma-
sabb és legemelkedettebb szellemii volt s palyatarsait nem
tamadva, céltudatosan tort nemes célja felé. Szerkesztéje
boles mérséklettel tartézkodott a durvasigig és személyes-
kedésig elmendé heves vitatkozasoktél. Ezéaltal az olvasé-
kozonség rokonszenvét a két veszekedd divatlaptol maga felé
forditotta és virdgzasnak indult. A tdmadasokat szintén nem
keriilhette el, de Frankenburg vigvazott arra, hogy feleletei-
ben a jéizlés hatarait tal ne lépje. Mind szelleme, mind
tartalma a masik ketts folé emelte és szinvonalban egyik sem
érte el, bar szintén voltak elényeik. A Pesti Divatlap a leg-
magyarosabb volt a harom koziil s Petdfi kozremiikodése ér-
tékessé tette, de polémiai és talzott tarkasaga rontottak egy-
séges hatésat. Szinvonala allandéan hullamzott és volt ra
eset, hogy jobb volt, mint az Kletképek, de gyakran a Hon-
derti szinvonalara stlilyedt le. A legkevésbbé értékes a har-
madik divatlap volt. Célja, a fénemesség megmagyarositisa,
nemes volt, de eszkoze, a hizelkedés, visszataszité lévén,
tobbet drtott, mint hasznalt. A haromnak egyiittvéve azonban
nagy hatasa volt, mert ezek osztonzésére indult igazan
virdgzasnak az irodalom, az iréknak pedig mintegy ugro-
deszkaul szolgaltak az érvényesiiléshez.
A harmincas és negyvenes évek divatlapjai kozt nincs
"nagy id8koz, de ennek ellenére is teljesen kulonbozSk. 1841-ben
szlint meg Matray Gabor Regéldje. de mar a kovetkezd évben
irjak a Literaturai Lapok (1841. 99. 1) : «Garay szelleme fel-
ébreszti s hogy e szellem éldelhet8bhbé teendi, arrul kételked-
niink sem szabad.y Garay Janos szandékairdl és terveirdl igy
ir 6cesének (1841. jan. 17): «Alkalmasint tudod mar, hogy
egy Divatlap kiadasaért folvamodtam, melyet a Regélé rom-
jain a bealland6 0j évvel, ha lsten és a koriilmények segiteni
fognak, kitelhetd erdvel és késziilettel szindékom meginditani.
Szovetkeztek velem a legjobb capacitasok, korosabbak és
Gjabbak s a legrokonabbak, legkiilonbszintek belletristaink
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koziil, Erdélybdl Ggy, mint Magyarorszagbdl, vidékiek agy,
mint pestiek, s mindezek, mint derék iigytarsam, Erdélyi
Janos, a kolts, kozremunkalasa reménylenem hagvjak, hogy
éldelhetd és korszerti lapot adandhatunk a kozonség kezébe .t
A Helytarté Tanacshoz felterjesztett folyamodvanyahoz bé
programmot csatolt : «Tovisek és viragok, mindenféle érde-
kes, mulattaté, kedves aprésagok, anekdétik, bon mot-k,
élességek, hirlapi furcsasigok, otletek, egv-egy jé rejtvény,
szojatékok, gondolattoredékek, aphorismak, szeszély szikrak»
lesznek a lapban, a «kitellet6bb valtozatossiggal s mint
mondani szoktak, séval és borssaly. Allandé mellékletében,
a tarcaban, pedig «hirlapi sorompéts igért a <lovagiasb szel-
lemi s vérii iréink szamdra . . ., hogy aesthetikai torvényiinkre
tartozé» vitaikat elintézhessék. Majd, hogy a kérelem gyor-
sabb elintézést nyerjen, 1841-ben Pestmegye rendeibez folya-
modott taimogatasért. Fay Andras dicséré nyilatkozatara és
Erdélyi Janos jétallasara javasoltdk a Helytarté Tandcsnak
az engedély megadasat.? De ez még késett és Garay panasz-
kodik ocesének : «Divatlapom tigvében aprilis 6ta Pontius-
tél Pilatusig és Pilatustél Pontiusig meghurcoltattam.»® A
kirdly mar jaliusban megadta volt az engedélyt, de Budan
visszatartottak. Programmja ekkor méar régen nyomtatasra
készen 4llt, de nem publikalhatta addig, mig az engedélyt -
kézhez nem kapta. Végre az év vége felé megjelenhetett a
felhivas a «zép magyar vilaghoz az Gj Regéld irant». Szellemi
és mivészi szempontbél ajjasziiletve és G kiils6ben boesatja
ki lapjat, s oly dolgozé-tarsakat sikeriilt megnyernie, milye-
neket «még egy belletrisztikus lap sem mondhatott dvénekn.
Lapjat két fOszakaszra fogja osztani. A Regéld «a széplitera-
turdt gyakorlatilag targyalandja, azaz miveket adand a
szépirodalom minden agaiboly, mig a «Regéld Tdrczdja a szel-
lemi- és tarsasélet mozgalmaival foglalkozandiks, s végiil
Tarogaté cimen hirdetési mellékletet ad.
Ennyi huza-vona utan, 1842. januar 2-an jelent meg a
Regélé Pesti Divatlap els$ szama. Garay azonban hamarosan
v Figyels, XI1II. 362. lap.

¢ Ferenczy : Hirlapirodalmunk, 432—33. 1.
3 Figyelé, XIII. 362. 1. (1841. okt. 5-én kelt levele.)
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belefaradt lapja szerkesztésébe és 1843-ban kérte a Helytarté
Tanacsot, hogy a kiadas jogat, ugyanolyan feltételekkel,
mint 6 kapta, rubazza 4t Erdélyire. Az engedélyt minden
nehézség nélkill megadtak. A kovetkez8 évben Erdélyi a
cim megvaltoztatasaért folyamodott, de az engedély késett
és az 1844, év elsG felében még a régi cim alatt jelent meg a
folyéirat. Majd 1844. jalius 25-én bejelentette olvaséinak,
hogy a «ap virradéra mas kezekben lesz ; de szellem- és
irinyban ugyanaz marad». Erdélyi ugvanis Vahot Imrének
adta 4t a szerkesztést és ennek vezetésével jalius 6-an latott
napvilagot a «Pesti Divatlap, f6leg a tarsasélet, ircdalom és
miivészet korébeny, elsé szama. «Mid6n én 4dtvettem a Divat-
lapot nem kis teherrel, még a koltséget sem fedezs elGfizets-
vely, — irja Vahot Erdélyi Janosnak (1847. szept. 3) — «az
aldozatot csak azon remény fejében tettem, hogy ha az els6
években hasznom nem is lenne belsle, de jovére még meg-
vethetem majd a vallalat alapjat, Ggy hogy az tobb idére
fennallhasson».! Masik oka pedig a «minden igaz magyar
el6tt kiallhatatlan biizli és iranya Honderti» kiszoritasa volt
(Pesti Divatlap, I1. 147. 1.) és «rodalmunk tissta nemzeti
iranyban leend§ kifejlédésérer akart «irany cikkeively onalld
hatast gyakorolni. A palyakezdés nem ment konnyen, de
annyit mar az els6 évben clért, hogy az eléfizet6k szama
250-r6l 550-re ugrott. Az Eletképekkel sokd nem tudott
versenyezni, «most azonbany — irja 1847-ben Erdélyinek —
«aniutan a népamité Frankenburg, mint elsmenetelem legf6bb
akadalya tavozott, s miutan ez évben mindent elkoveték
lapom emelésére, jol tudom, hogy a kozonség a harom divat-
lap koziil leginkéabb kedveli az enyémet, er6s reményem van
ahhoz, miként jov§ évre elbfizetés dolgzibanv az Eletképek és
a Divatlap kozt nem sok kiilonbség lesz».2 A Pesti Divatlap
magyvaros szelleme az évek folyaman nem valtozott, s6t még
fokozédott. A marciusi események utan Vahot kijelentette :
«Miutan a jelen koriilmények kozt Ggyszolvan egyediili és
legf6bb divat a politikai reform, a Pesti Divatlapban ezentl
nemcsak tiszta nemzeti iranyd tarsadalmi, mivészeti és szép-

1 Pigyels, XXVI. 192, 1. 2 Pigyeld, XXVI. 192. 1.
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irodalmi, hanem vegyesen s legszabadabb szellemben irt
politikai cikkek, tudésitasok is fognak megjelenni» (1848. I.
26. szam). Lapjat nem valtoztatta at politikai napilappa,
bhanem a parizsi La mode mintajara politikai és szépirodalmi
folvéirat lett a divatlapbdl. Mar ekkor elkezdte a Nemzetdr,
egy héaborus melléklet kiadasat, mely a nemzetlrség iigyei-
vel foglalkozott és bliszkén irta a cimlapra szerkesztGje, Vahot
Imre, memzetér a 6-ik osztalyban». Majd 1848. janiusaban
befejezte a Pesti Divatlapot, de mar jilius 5-én meginditotta
az 0j Buda-Pesti Divatlapot, mely azonban mar december-
ben megsziint. Amint a politikai események keltették életre,
gy azok kovetkeztében is sziint meg. Vahot lmre az év vége
felé bevonult és evvel a folyéirat is befejezte palyafutasat.

A harom divatlap szervesen fejlédott egymasbél, de
végsS forrasuk a Matray-féle Regéld volt. Mégis szellemben
és értékben kiilonboznek egymastdél, Ggvhogy kiilon kell ket
targyalnunk. A Garay-féle Regeéld Pesti Divatlap a programm-
ban adott bd és valtozatos tervhez hiven elbeszéléseket, élet-
vazlatokat, Gtirajzokat, genre-képeket, fold-, orszag- és nép-
ismertetéseket, «zép- és erkolestani cikkeket», elmefuttata-
sokat, kolteményeket stb. kozolt, a Tdrczdnak pedig tarsas-
élet, irodalom, miivészet, szinészet, divat voltak rovatai,
melyeken beliill hireket, biralatokat, ismertetéseket adtak.
Nem minden tartézkodas nélkiil 1épnek fel divatlappal oly
korban, melynek jelszava a politika, de felszolitasukat a
kozonség orommel fogadta és igy ez els§ szépirodalmi lap-
nak elsGségét bels§ jelentéségrer nemesak kikiizdeni akarjak,
de kikiizdhetni «hé és biztos reményt» taplalnak. S hiszik,
hogy nemecsak a miveltebb magyarok, hanem a delkesebb
honlednyaink, s6t a finomabb urholgyeink s a pamlagkorok
méltanylasat is el fogja nyerhetni az 0] Regéld (1842. 1. 1.
szam).

Garay el is kovetett mindent lapja érdekében. A val-
tozatos tartalmat j6 munkatarsak egész soranak kozremiiko-
désével értékessé tette. Vachott Sandor, Vahot Imre, Eotvos
Jozsef, Kuthy Lajos, Frankenburg Adolf, Lauka Gusztiv,
Petsfi Sandor, Jambor Pal, Lévay Joézsef, Greguss Agoston,
Kovéaces Pal, Lisznyai Kalman, Erdélyi Janos stb. irtak az



88 Ifj. Pongrdcz Alajos.

4j Regeldbe és a szerkeszt8 biiszkén irhatta ocesének : dly
jeles férfiakkal és tobb jeles miivésszel szovetkezve remény-
lenem hagyjak, hogy méltélag tamasztandom {61 hamvaibol
a Regélétot A jol szerkesztett, valtoratos lapnak éppen a
valtozatossagra iranyitott céltudatos torekvése lett Achilles-
sarkava. Garay kénytelen volt sokat, de, mert j6 nem mindig
akadt, sok selejtest felhalmozni lapjaban. Mint divatlap a
holgykozonség igényeit tartotta szem elStt, s evvel az iro-
dalmi érték rovéasara szerzett népszertiséget maganak. Garay
iigyes szerkeszt§ volt és divatlapja nem maradt el sokkal az
utana kovetkezdkt6l, hanem az dtmenetet képviseli a Matray-
féle Regélé és a negyvenes évek hirom nagy divatlapja kozt.
Szellemben kozelebb all azonban az utébbiakhoz, s mert beléle
fejlédott Vahot Imre Pestt Divatlapja, egy kalap ala foglal-
hatjuk vele és a Regelé Pesti Divatlapot tarthatjuk az 4]
kor els6 szépirodalmi folyéiratanak.

Mikor 1844-ben Vahot Imre vette it a Regéld Pesti
Divatlap szerkesztését, ennek @j korszaka kezdédott. Uj
cimén, Pesti Divatlap, szelleme 6todféléves palyafutasa alatt
sokat valtozott, mert Vahot nyugtalan ember volt, aki min-
dig ajitasokkal kisérletezett, hogy folydirata a legjobb legyen.
Eleinte két, egymastol élesen elvalasztott részre kaloniilt.
A tulajdonképpeni divatlap novellikat, verseket, komolyabb
cikkeket, aphorismakat, aprésagokat tartalmazott, mig a
tarcat févarosi, vidéki és kulfoldi hirek, jellemrajzok, konyv-
ismertetések, tanulsagos és mulattatd egvveleg toltotte meg.
Idgvel osszeolvadtak, de targykorik nem valtozott. «Ezen
cimek oly das, véltozatos lapot allithatnak ki, mely a leg-
kényesebb izlést is kielégiti, csak a cim ald sorozandé munka-
latokra j6 frokat nyerjen meg a szerkeszté» — irja a Magyar
Szépirodalmi Szemle biraléja (1847. I. 160. 1.). Ez sikeriilt
is. Vahot jol értett abhoz mint kell a fiatal tehetségeket fel-
karolni s lehetdséget nyujtani nekik az érvényesiiléshez. O
volt az, aki Petdfit, kolt6i nagysdgat ha nem is felfogva,
hanem inkabb csak megérezve, maga mellé vette segédszer-
kesztének, biztos keresethez juttatta és megkonnyitette a

1 Garay levele, 1841. okt. 5. Figyelé, XIII. 362. L
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koltének a kezdet nehézségeit. Lapja hasibjain gyakran
talalkozunk a kor nevesebb iréinak nevével.

Vahot Imre a Pest: Divatlapot, mint maga irja, mem {6,
nem alrend, hanem a kozéprangi nemesség» folydiratava
akarta tenni. Ezt szolgilta a neve elé biggyesztett «vahot-
falvi» elénév is, mutatvan, hogy nemes ember ir a nemesség-
nek. Késébb abbahagyta ezt a gyerekes éntetszelgést. Foly6-
irata a divatlapok kozt a demokraciat képviselte, de idGvel
egy kissé elfajult és, mint a Szépirodalmi Szemle megjegyzi,
valami «parlagi zsirszag» volt érezheté rajta. Radikalis irany-
ban haladt és inkabb a koztirsasagi, mint a monarchikus
kormanyforma felé hajlott. A szerkesztének nemes céljai
voltak. Az olvasékozonségnek minden izében sajatosan
nemzeti szellemii és nemes iranya folyéiratot akart adni, s
«ebbeli mikoédése a magyar irodalom és mivészet s f6ként
tarsaséletiink nemzeties kifejlédésére valédi tényezd hatdssal
volt, elannyira, hogy a Divatlap folytonos izgatasa s lelkesitd
buzditasa kovetkeztében tortént azon orvendetes fordulat,
miszerint nyilvanos vigalmainkban a magyar tarsalgis, tanc
és oltozék a forradalom el6tti utolsé években mar Ggysz6l-
van egészen divattd valni, legalabb az idegenek felett kivals-
lag uralkodni kezdett».!

Sajatos magyaros szinezetébll kovetkeznek hibai is.
Sokszor a darabossigig természetes és nemzeti jellegével
még a joizlés rovasara sem restel kérkedni. Hidnyzott belsle
a finomsag is. Itt latott napvilagot Petéfinek kissé erds kol-
teménye a Honderi ellen, mellyel — az igaz, hogy joggal —
allandéan hadilabon 4allott. Hibai ellenére is a Pesti Divatlap
a legérdekesebb a harom kozt. Erdekessége és valtozatossiga
a diszesebb kiallitasti Hondert és a komolyabb szellemti Elet-
Lépek folé emeli. Cikkei szamot tarthattak a holgyvilag
érdekl6désére és diadalmasan talélte vetélytarsat, a Hon-
deriit. Vannak maradandébb értékei is. gy elsd sorban Petéfi,
Tompa, Arany J. kolteményei, s az iigyes beszélyirék no-
vellai.

' Obernyik Kéroly : Vahot Imre. O. K. dsszes munkai, IV. ko-
tet, 302. 1.
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Vahot ligyes szerkesztd volt, folyoiratat érdekessé, val-
tozatossa és népszeriivé tudta tenni, a nélkiil, hogy hizelgett
volna, mint P. Horvath Lazar. Nyilt, Gszinte ember volt,
de ha vele szemben viselkedett valaki 8szintén, azt szandékos
megbantasnak vette. Ez az érzékenysége sodorta polémiakba.
Nagyon jél ismerte lapja érdemeit és emlékirataiban igy ir
a Pesti Divatlaprél (Abafi-féle Nemzeti kvt. 199. 1.): «Nem-
zetiségiink elStérbe nyomulasanak szép és hatalmas induléja
volt ez, melynek harméniajaba igen j6l bevagtak jobb tehet-
ségli beszélyiréim, szellemdas vidéki levelez6im, kitéinSbb
lantos koltéink, kilonésen az én j6l valasztott s magasabb
célbdl felkarolt elsé hegedésom, Petéfi Sandor, tériil-szakasz-
tott, magyaros zamatu, hazafias szellemi koélteményei, mik
egészen 1j fényben, U] viligban tintették fel a magyar név
johirét és dicsGségét.»

Mig a Pesti Divatlap a kor masik két divatlapjahoz
viszonyitva, értékben a kozépen foglalt helyet, addig foly-
tatdsa, a Buda-Pesti Divatlap, mely hasonlé beosztéissal és
tartalommal jelent meg, mint elde, mélyen alattuk all
Szépirodalmi szempontbdl slilyedést mutat, mert a politika
jut uralomra benne. Vahot Imre szerkeszt6i buzgalma csok-
kent és a Buda-Pesti Divatlap nem mélté befejezése a Regéls-
vel megindult divatlapjaink soranak.

Az id6rendben masodik divatlap meginditasara  az elsé
lépéseket Petrichevich Horvath Lazar tette, ki 1842-ben el-
hatarozta, hogy a «parisi Charivdri modoraban szerkesztend
egy satyrikus lapot». ! Viszonyai a nemzetietlen fénemesség
korébe vezették és ennek a kornek megmagyarositisa és a
tarsadalmi miiveltség apolisa voltak indité okai. fgy még
1842-ben el8fizetési felhivasokat bocsatott ki és 1843. januar
7-én megindult folydirata, a «Honderi, szépirodalmi és
miivészeti divatlaps. Nagy orommel fogadtak és sokat
vartak téle, mert nemes célja, hogy a magyar nyelvet a
magasabb korokben is otthonossa tegye, koztetszéssel talal-
kozott és mind a sajté, mind a kozonség szivélyesen iidvozolte.
Kiilonosen kiallitasat méltattak, mert alig jelent addig meg

1 Berecz Karoly levele Adorjan Boldizsarhoz. I. K. 1917, 99. L.
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nala szebb lap. Amilyen nagy varakozassal fogadtak, akkora
csalédast okozott. Nem valtotta be a hozzaflizott reményeket
és a helyett, hogy az arisztokracia szellemi iranyitéja lett
volna, annak hizelkedd udvaroncava valt. Nem csoda tehat,
hogy csakhamar «minden jézan gondolkodast és igaz magyar
el6tty gytiloletes neviilett. A kulfoldieskedést akarta kiirtani,
de a «weformer szerepét az udvarias dandy vette at. Hizelgett
a hitsagnak, a helyett, hogy az igazsag szavaval szolt volna
felr. (Hazdnk, 1847. 471. 1.) Hibai ellenére is tobb mint hét
évig élt, de allandéan csokkendé népszertséggel. Minden esz-
kozt megragadott, hogy olvasékat szerezzen maginak. De
hidba s 1848 elején mar csak kiizkodott. Ekkor németiil
Morgenr\éthe cimen is megjelent, de ez sem hasznalt, sét
artott, mert a még megmaradt el6fizetéket is elforditotta a
vallalattol. A forradalom vihara azutan német ikertestvéré-
vel egyiitt elsoporte. 1848 elején megsziint és helyét Reform
cimmel, Nadaskay és Zerffy szerkesztésében megjelené poli-
tikai lapnak adta 4t, mely egypar hénapi élet utan szintén
megszint.

Egy lényt leltek az utcdn dideregve. Szép volt, tiszta
volt s az § nevében kialtanak fel: «Nyissdtok meg neki
magasb holgvek a szényeges szalénok ajtait, bocsassatok
be — Isten szent nevére kériink — bocséssatok be a magvar
nyelvet » irjak a «vezérhangban». Majd igy folytatjak : «Egy
lapot adunk Gjévi kedveskedésiil kezetokbe, ama barsony-
puha, héfehér kezekbe, friss virdg az, bimbéjanak teljes
gyonyorében. Apoljatok azt tiindéries iréasztalaitok orok-
z6ld repkényei kozt, s ha kedves lesz a bimbo, engedjétek azt
fakadozni gyonyorti szemeitek édes sugaraban s honszerel-
mes lehelletotok driga kéjlegében.» (1843. I. 2. 1.) Maga a
lap, mint a Pesti Divatlap, tartalmi szempontb6l két részre
kiilonil. A tulajdonképpeni Hondert értekezéseket, kolte-
ményeket, beszélyeket, humoristikai- és frescorajzokat, mig
a mésik rész, a Pesti salon, «rdélyi galambpostaty, dkiilhoni
hirszelencéty, «divatcsorgettyity, «szeszélylabdacsokaty, tarsas
élet szemléjét, konyv-, mi- és «szinibirdlatokat, vidéki futart,
egyveleget stb. tartalmazott. Kés6bb osszeolvadtak, de a
beosztas nagyjabdl valtozatlan maradt. Munkatarsai kozt az
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elsé években nevesebb irékat is, mint Vorosmarty, Gaal
Jozsef, Josika Miklés stb. taldlunk, s6t az els6 évfolyamban
Petsfi Sandornak, a Honderi kés6bbi legelkeseredettebb ellen-
ségének egy-két versét is megtaldljuk. Mikor az irék a folyo-
iratot igaz valdéjaban megismerték, elfordultak téle s csak
harmad- és negvedrangu irékbdl allott a lap munkatarsainak
serege. Héazi kolt6je a Petdfivel szemben istenitett Jambor
Pal (Hiador) volt, de rajta kiviil sok, hozz4 hasonld koltd,
mint Csaszar Ferenc, Karacs Teréz, Sarosy Gyula, Sarkadi
Janos, Lakner Sandor stb. irtak a Honderdibe.

Tartalmi vazlatanak puszta felsorolasa érdekes, valto-
zatos bels6t sejttet, de atfutva munkatarsai névsorat, rogton
szembetilinik, hogy igazi iré kés6bb alig volt koztiik, s hogy
ez a Honder{it nem tette értékessé, azt nem is kell mondanunk.
Mivel a szerkeszt§ érezte, hogy belsg értékkel hatni nem tud,
minden egyéb eszkdzt megragadott. A népszeriiségért még
anyagi aldozatoktél sem riadtak vissza és oly pompés kiilsé-
ben, tokéletes parizsi divatképekkel jelent meg, hogy ebben
az egyv tekintetben még ellenségei is elismerték elsGségét.
Ez még nem lett volna baj, mert nemesitette a kozonség
izlését és raszoktatta, hogy a tartalom mellett a kiilalakra
is gondot forditson. Sokkal nagvobb baj volt ellenben, mind
a nemzet, mind a maga érdekében, vezet$ szelleme, a hizel-
kedés, .mellyel a férangt korok kegyeibe igyekezett jutni.
Mar a vezérhangban izelit6t adott modorabdl és ez a tonus
még fokozodott az idSk folyaman. «A Honderdi» — irjak biiszke
ontomjénezéssel — «azon malasztos kegy altal, mely holgyeink
lelkes szemébdl sugarzik, él s hasabjai nem unalmas bél-
tudésitasokkal toltvék, hanem érdekes és mulattaté voltuk
mellett egyszersmind tanulsagos és ismeretgazdagité cikkekkel
és egy lap sem oly szigora a miivészetek és széptudomanyok
tekintetében, mint a Honderdi.» (1848. 1. 158. 1.)

Tartalmabol alig valik ki itt-ott egy-egy kozlemény.
Megemlitésre mélték Bernat Gazsi fresco-rajzai, melyek ké-
s6bb azonban gyakran izléstelenek lesznek, tovabba Voros-
marty, Hiador, Csaszar Ferenc, Tompa Mihaly kolteményei
és Josika torténeti novellai. A harom divatlap koziil a leg-
alacsonyabban a Honder#i all, «zen minden rossz divatnak

o



st et At e oo

Szepirodalmi folyéirataink 1848-ig. 93

valédi divatlapja, a majd minden jét és igazat megtagadd,
kigtinyold, érzéki élvezés mephisto-fausti alakjat oltve ma-
géra, egy honborité fellegekbe burkolt rossz szellemként tiint
fel a magyvar irodalom és tarsasélet mar-mar deriilni kezdd
korében. A nemzeti iranya és jellemd miveltség terjesztése
helyett, kivetk6zve nemes érzelmeibél, eldall a Honderd
cssz6-maszo hizelgéseivel a magasabb sziletéstek, rangtak
és vagyonosabbak iranyaban».! Vahot Imre elfogult volt
Petrichevich Horvath Lazar lapjaval szemben, sokszor el-
ragadtatta magat és durva volt, de még akkor sem igaztala-
nul, mert a Honder?i megérdemelte az écsarlast. Azt el kell
ismerniink, hogy volt valami hatasa a f6rangt korokre,
«sak az a kar, hogy befolyasa métely volt, mert hizelgett»
{Pesti Divatlap, 1845. I1. 306—307. 1.). Petrichevich Horvath
Lazar nem tartozott az tgveskezt szerkeszték kozé. Egyik
segédje, Berecz Karoly, igen taliléan jellemzi 6t : «0 igyes
csacska gyerek, de nagyon gyarl6 szerkesztG ; hol van az a
Bajzai tapintat s szilardsidg, mily asszonyos szerencsétlen
hajlongas mindenfelé és még sok mas gvongeség, mi lapja-
nak irodalmi becsmértékét assa ala.n® Nagy kar, hogy az a
bizalom, mely az arisztokracia koérében a magyar nyelvii
divatlapok irdnt ébredezni kezdett, éppen a Honderi felé
fordult, mert P. Horvath Lazar lapja tobbet rontott, mint
hasznalt. Nem volt nagytehetségii ir6 és irodalmi munkas-
sdgaval épp Ggy, mint szerkeszt6i mikodésével nem tudott
maradandé nevet biztositani maganak. A Honderiinek is
inkdbb negative van jelentGsége, amennyiben oszténdzte a
tobbi divatlapot, hogy ne legvenek olyanok, mint ez.
Irodalomtorténeti szempontbél a legértékesebb és a leg-
nagyobb jelentéségre a harmadik divatlap emelkedett. Fran-
kenburg Adolf mar régen foglalkozott hirlapirassal és munka-
tarsa volt a Regéldnek, valamint Kossuth Pesti Hirlapjanak,
mikor 1842-ben Nagy Ignaccal Budapesti Divatlap cimen
szépirodalmi folyéiratot akart inditani. Mivel azonban a
Helytart6 Tandcs megtagadta az engedély megadasat, jelen-

v Magyar Szépirodalmi Szemle, 1847. 1. 130. 1.
¢ Berecz K. levele Adorjan Boldizsarhoz. I. K. 1917. 100. 1.
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tést adott ki a Garay-féle Regélében, hogy 1843-t6l kezdve
Magyar Eletképek cimen, havi fiizetekben «példatlanul olesé
olvasmanyt» fog kiadni «8leg gvongéd érzelmi holgyeink
erkoles és izlés nemesitésérer (1842. 1200. 1) Csakugyan
1843-ban megjelentek a Magyar Eletképek vegyes tartalmi
fiizetei. Minden hirlapi jelleg nélkiil havonta egy szam latott
napvilagot. A szerkeszt§ azonban tobbre vagvott. Folyé-
iratot akart kiadni, mely a «fiatal magyarsigyr kozlonye
legyen. «Hogy a hatésig visszautasitasat kikeriilje, csak azért
az engedélyért folyamodott, hogy a fiizeteit konyvarusi at
helyett postan kiilldhesse szét. Ezt a jéindulatd Sorsich,
helytartésagi tanicsos, a posta-iigy elbadéja, «ex currentir
megengedte .»

Uj cimén (Eletképek) 1844. januar 1-én indult meg, de
az 1844-es évfolyam elsG fele még nem igazi folybirat. Mar
a masodik félévtsl kezdve mint rendes szépirodalmi lap
jelent meg. Uj név alatt, hogy tagasabb legven targykore,
aj alakban jarulnak a «elkes honleanyok elé s indulnak egy
jobb, boldogabb jév§ felés. «Vallalatunk» —irja a szerkeszt6
Josikanak, kozremilikodését kérve—digen szép sikerrel biztat»?
s még a Honderd taboraba tartoz6 Csészar Ferencis elismerte,
hogy az Eletképek a «tobbihez képest csakugvan legjobbaks.?
Frankenburg lapjaval a Honderdi és Pesti Divatlap kozt a
kozéputat valasztotta és az erGsen magyaros szellemet a jo-
izléssel parositotta. Hatasa nagy volt, de 1étét allandé veszély
fenyegette. A Helytarté6 Tandcsnak tudomasara jutott, hogy
a szerkesztének ninecs szabilyszerdl engedélye, és sok utan-
jarasba keriilt, mig Frankenburg ki tudta eszkozolni, hogy
hetilapjat tovabbra is kiadhassa. Hianyat érezte a kritikdnak
és 1845-ben bejelentette, hogy Irodalmi Or cimen kétheten-
kint megjelend kritikai folyéiratot fog lapjahoz mellékelni,
melynek feladata lesz : «rodalmunk mindennemi termékeit
szigorral ahol kell, de mindenkor méltanyosan s minél alapo-
sabban biralni s minden Gjonnan megjelend munkéat érdemé-

1 Vadnai K. Emlékbeszéde. Akadémiai Emlékbeszédek. 1887.
III. 17. 1. '

¢ Frankenburg levele. I. K. 1909. 464. I

3 (Csdszar Ferenc levele Sarosy Gyuldhoz. 7. K. 1917, 200. 1.
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hez képest hosszabban vagy roévidebben megismertetni az
olvasé kozonséggely (1845. 1. 179. 1.). Alig htisz szém jelent
meg ebbdl a mellékletbdl, mikor még abban az évben meg-
szlint. J6 birdlatokat kozolt, de itt jelent meg — Franken-
burg tudta nélkiil, mert éppen tavol volt — Cséaszar Ferenc
hirhedt Petéfi-birdlata is. A szerkeszt§ ezt a durva tamadast
nagyon fajlalta, mert a kolt§ tisztel6i kozé tartozott.

Nemsokara Gjabb akadalyok tornyosultak a lap elé. Tiz
ifja ir6, Petdfi és J6kai vezetésével elhatarozta, hogy fiigget-
leniti magat a divatlapoktdl, sajat kozlonyt ad ki és kotelezte
magat, hogy egy évig mas lapba nem ir. Az Eletképek evvel
elvesztette legjelesebb munkatarsait. A «Tizek tarsulata»
azonban — mint eldre lathaté volt — nem kapott engedélyt.
Ekkor Frankenburg «egy lekotelez§ felhivasban meghivta
lapjahoz a Tizeket, tért nyitva nekik, hogy irodalmi miko-
désiiket folytathassak».! A kamara elnoke, gr. Szécsen
Miklés azonban megsokallotta a hivatalnok (levéltari tiszt
volt) ir6i munkassagat és megfenyegette, hogy elveszti allasat.
Mikor ez nem hasznalt, Frankenburgot Bécsbe helyezték.
Erre felkereste partfogéit és biztositékot kért t6lik maga
és lapja szamara, hogy 4llasarél lemondva is megélhessen.
Ezt nem kapta meg, és csalados ember 1évén, kénytelen volt
Bécsbe koltozni. Lemondva a szerkesztésrdl sem szakitotta
meg osszekottetéseit a folyodirattal és buzgé munkatarsa
maradt.

Frankenburg delépvén a szerkesztGségrély Jokai Mérnak
adta at helyét, aki igy ir errl Arany Janosnak : «Az Elet-
képek szerkesztésének gyonyorei az idék teljességében ream
varakoznak.? Uj programmot adott és aj szellemet is hozott
magaval. Petéfi is zaszléja ala allott, «mert annak legtobb
olvaséja van, mert ahhoz szegddtek a legjobb fejek, mert
annak szerkeszt8je egvik f6tagja a fiatal Magyarorszagnaks —
irja Arany Janosnak.? Buzgé munkatarsa lett az Eletképek-
nek, s6t 1848. dprilis 30-t6] Jokai mellett felelgs szerkeszts.

1 Jokai M.: Kortdrsaim. Kisf. Tars. Evlapjai. Tj folyam,
VII. 261. 1.

t Arany J. levelezése. 111. 78. 1. Rath Mor kiadésa.

3 U. o. IIT. 94. 1.
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Nem sokaig szerkeszthették egyiitt a lapot, mert osszevesz-
tek s Pet6fi megvalt a folyéirattél. A forradalom a divatlapok
életét is bizonytalanna tette és Jokai elhatarozta, hogy az
év végével megsziinteti az Eletképeket. Nagy Ignéc akart a
lappal még egy kisérletet tenni s 1849-re el6fizetést hirdetett.
«Magyvar holgyveinknek kellemes és lehet§ségig hasznos olvas-
manyt» fog nyujtani, «mely mindenkor nemzeties iranyt leend
s tartalmanak nagvrésze oda lesz iranyozva, hogy az olvasdk
e szomord id6k dacara se feledjék el a j6izti nevetésty (1848.
II. 25. szdm). Azonban ez csak igéret maradt, mert az Elet-
képek 1848. december 31-vel befejezte palyafutasat. (Szinnyei
Joézsef szerint az 0 évfolyambdl is megjelent az els§ két
szam, de a Budin uralkodé katonai hatalom januar 23-an
betiltotta.! Ennek a két szamnak azonban semmi nyomat
sem taladltam.)

«A Magyar Eletképek szép feladatar— irja Fay Andras az
elészéban —«hazai életb6l vett olvasméanyok altal nemzetiséget
terjeszteni s a fiatal gyonge sziveket és kedélyeket nemzeti-
ség és erkoles tiszta érzelmei altal képeznin. (1843. Bevezetés.)
Ezért kozoltek novellakat, torténeti beszélyeket, regéket, nép-
mondakat, jellemrajzokat, életirasokat, «genre-képekkel kisért
humoristicai elmefuttatasokats, levelezéseket, utazasokat,
kolt6i elbeszéléseket, romancokat, balladakat, legendakat,
lirai kolteményeket, «<konnyed stilusban iratott tudoméinyos
értekezésekety, konyvismertetéseket és végiil rajzokkal kisért
divatjelentéseket. Mindent megkiséreltek, hogy «tartalom-
dissadg és valtozatossagra, meg kilesin és mellékletekre
nézven az osszes kivanalmaknak megfeleljenek és a legmaga-
sabb igényeket kielégitsék. Minden folydirati jelleg nélkiil
jelentek meg a havi fiizetek, de 1844-t6l kezdve szépirodalmi
folyéiratta alakult at. Gazdag targykore még miivészi, szin-
hazi és zenei «figyelmezdvely, tovabba humoros aprésagokkal,
csipkeldésekkel (szunyogesipések, kényes pontok, darazsak)
és kritikakkal (hirlapi méh) béviilt. Jokai még jobban kité-
gitotta targykorét és Gj, pezsgd szellemet hozott az Elet-
képekbe, mely megvédte a folyéiratot az elsekélyesedéstél.

v Vasdrnapi Ujsdg. 1865, 618. 1.
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Petfi rovid kozremiikodése sem maradt nyomtalan. Demo-
kratikus szellemii és erdsen politikai szinezetl lett a folyé-
irat. «Védni mindent, ami elnyomott, iildozni mindent, ami
zsarnok, terjeszteni a vilagossigot és szeretni a népet» volt
hitvallasuk marcius idusa utan. )
Valtozatos tartalméanak érdekességét tehetséges munka-
tarsai is emelték. Frankenburgon kiviil, ki iigyes beszélyeivel
és mas cikkeivel gyakran gazdagitotta lapjat, a kor hiresebb
fr6inak nevével itt talalkozunk a leggyakrabban. Petsfi
Sandor, Jékai Mo6r, Arany Janos, Tompa Mihaly, Toldy
Ferenc, Josika Miklos, Vas Gereben, Gaal Jézsef, Eotvos
Jozsef, Kemény Zsigmond, Bajza Joézsef, Czuczor Gergely,
Nagy Ignic, Fay Andras, Gyulai Pal, stb. voltak a lap
munkatarsai. Ezeken az els6rang irékon kiviil még sok,
akkor ismert,de ma mar legnagyobbrészt elfelejtett irénk ne-
vével is taldlkozunk az Elethépek hasabjain. [gy pl. Lauka
Gusztav, Irinyi Jozsef, Lisznyai Kalman, Garay Alajos, Sa-
rosy Gvula, Obernyik Karoly, Vajda Péter,” Kuthy Lajos,
Karacs Teréz, Pongracz Nina stb. Frankenburg jél értett
munkatérsai megvalogatasihoz s egész jelentéktelen ir6 esak
jo miivével szerepelhetett lapjaban. A «korszerid nemzeti
véallalatoty szivesen fogadtak és a laptarsak szerencsét meg
akkora népszeriiséget kivintak az KEletképeknek, melyet
memesak céljanal,de eddigi tartalmanalfogva is megérdemely.
(Pesti Divatlap, 1843. 1. 440. hasab.) A «kedvez4 omenek
kozt megindult munka folyvast dicséretesen» haladt célja felé,
s csak a szigorG Athenaewm biraléja hibaztatta, hogy Fay
és Frankenburg a bevezetésben «fogadds nélkiil szamolta-
nak» és igéreteiket nem tudtdk 100 szazalékig bevaltani.
«Az Eletképek azon iskolabél, vagy jobban mondva iréi
part toredékébdl keletkezett, mely ezelGtt 12 évvel a Rajzo-
latokba tette le gondolatait.y (Magyar Szépirodalmi Szemle,
1847. 1. 129. 1.) Ezért a humort valasztotta 6 eszkoziil, de
nem feledkezett meg a komolyabb elemrdl sem. Minden
szamban kozolt egy-egv komolyvabb targya cikket is, és
Vahot Imre itt tartotta az Eletképek szerkesztését elhibazott-
nak, mert «tdlesapong» egy divatlap keretein. A Kisfaludy-
Tarsasag kritikai lapja, a Magyar Szépirodalmi Szemle nagyon

Budapesti Szemle, 219; kiotet. 1930, oktober. 7
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szigorian itélte meg a folyéiratot. Szerinte a komoly cikkek
és a kritikAk mint kisérletek érdemelnek csak figyelmet,
politikai szinezeti kozleményei pedig gerinctelenek s az Elet-
képek «gy méakszemnyit sem javultak alapossig- és férfias-
sagbany (1847. I. 175. 1.). A birilat azonban szigord, s6t
majdnem igazsagtalan. Igaz ugyan, hogy a folyéirat nem éri
el az Athenaeumot, szépirodalmi sajténk elsé korszakinak
tetGpontjat, de megkozeliti s érdekesség és népszertiség tekin-
tetében feliil is malja. Kortarsai kozt pedig az els§ helyen 4all.
Nem hizeleg az arisztokracianak, mint a Honder#, de nem is
kérkedik magyarossagaval, mint a Pesti Divatlap. Nem ke-
veredik soha a durvasagba és személyeskedésbe fajulé polé-
midkba s nem lesz soha tapintatlan. Ez mind a szerkesztd
érdeme volt. Frankenburg iigyes kezi, tapintatos ember
volt, aki jol értett az osszegyllt anyag megrostalasihoz és
ki tudta belSle valasztani a maradand¢ értékit. Szigora, de
igazsagos kritikdval dolgozott és mindig lapja szinvonalat
tartotta szem elStt. Azonban nem volt benne elegendé kony-
nyedség, mint Vahotban, kinek lapja frissebb volt. Ezért a
hianyért béven karpétol az, hogy iréink legjavat az Klet-
képek koré tudta gyijteni és evvel mintegy irodalmi koéz-
pontot alkotott. '

Az Eletképek megsziinésével jelentés irodalmi korszak
ért véget. A szabadsagharc mindent elsopré vihara magaval
sodorta Osszes szépirodalmi folydiratainkat s az 1849-ben
megindult Hélgyfutdrt nem szdmitva, nem volt dtmenet az
abszolutizmus ideje alatt megindult folyéiratokhoz.

Attekintve szépirodalmi folyéirataink hosszti sorat, sok
értéktelennel talalkoztunk, de ezeknek enyhits koriilményiil
az szolgiljon, hogy a kezdet nehézségeivel kellett kiizkod-
niok, a par értékes pedig béven karpétol a tobbinek fogyat-
kozasaiért.

Irs. PoNerAcz Arasos.



A KOZUZEMEK KERDESEHEZ.

Az allami, varosi és egyéb koziizemek kérdése azon
problémak kozé tartozik, melyek kozvéleményiinket huza-
mosabb id§ éta foglalkoztatjak. Killonos idGszertiséget nyert
azonban ez az iigy napjainkban, midén a stlyos megélhetési
viszonyok folvtan konnyen kap labra minden olyan felfogas,
mely a bajok okit a korményzat hibaiban keresi. A kérdés
ilvenforman a politikai agitacié kereszttiizébe keriilt, ami
rontja a targyilagos megitélés esélyeit.

Targyilagos, szenvedélymentes megitélés helyett nalunk
a koziizemek el6itéletek alatt allanak, tgy, hogy ma errol
a kérdésrdl joforman csak szélsGséges véleménynyilvanitaso-
kat ballani. Gyakorlatilag ez oda vezet, hogy a kozilizemek
szenvedélyes ellenzéi elitélnek oly kozségi véallalkozasokat is,
melyek védni valé magingazdasagi érdekeket nem sértenek,
mig més oldalon védelemre talalnak oly kézpénzen fenntar-
tott vallalkozasok is, melyek jovedelmet nem hoznak, a
magéangazdasag helyzetét pedig stlyosbitjak. Ennek a fonak-
sagnak az az oka, hogy nalunk, mint annyi més kérdésben,
a koziizemek kérdésében is, sajnos, nagyobb stlyuk van a
politikai, mint a gazdasigi érveknek.

Pedig épp ilyen kérdésektdl kellene és lehetne a politika
robbané anyagat tavoltartani. Kellene, mert gazdasagi kér-
désekben a politikai beallitds 6hatatlanul hibas kovetkezte-
tésekre vezet, és lehetne, mert hiszen a legellentétesebb poli-
tikai telfogasok vezethetnek és vezettek tényleg a koziizemek
partolasihoz vagy ellenzéséhez.

A marxizmusnak sarkalatos programmpontja a magan-
gazdasagi vallalatoknak koztulajdonba valdé vétele, ami a
koziizemeknek a lehetd legszélesebb korre valé kiterjesztésé-

T*
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vel egyértelmii. Ugyanoda vezethet azonban a legkonzerva-
tivabb politika is, ha az etatizmus talfejlddésével parosul és
nem jon tudatira annak, hogy, mialatt a népesség sziikség-
letének jobb kielégitési mddjarél kivan gondoskodni, észre-
vétleniil a kapitalisztikus berendezkedés 1étalapjat, a magan-
gazdasédg boldogulasat gyengiti. Eppen nalunk, Budapest
székesfGvaros iizemeinek tortinete példat nyujt arra is, hogy
demokratikus partok valésitottak meg egy egészen széles-
kort izemi halézatot. :

Kiilonos fontossiguk volt a koziizemeknek a kozelmult-
ban a hadvisel§ allamokra, valamint a habortt utan is mind-
azon koziletekre nézve, melyek akir a polgari korméanyzat,
akar a szocializmus felé keresték az atmenectet.

Ennek az utébbi folyamatnak jellemzésére kovacsoltik

Németorszagban a «Kalte Sozialisierung» jelszavat, mely ha -

nem is hangzik rokonszenvesen, mégis nincs bizonyos talalo-
er§ hijan. A tarsadalomgazdasigi intézmények fejlédésének
egyik sajatossaga, hogy sokszor a legellentétesebb elvi kiin-
dulépontokrdl jut a gvakorlat csaknem azonos fejlemények-
hez, melyeket néha mar-mar csak a cimke tesz megkiillonboz-
tethetévé. fgy van ez a koziizemekkel is.

Németorszagban és Ausztridban az Osszeomlas utan a
szocialista gazdasagi rendszerhez valé dtmenet cimén propa-
galtak a koziizemeket, kozvetleniil a haborts gazdasag «Plan-
wirtschafty-jaba kapcsolédva. Mintha a haborts kormanyok
egyenesen a szocializmus megvalésitasa érdekében vontak
volna ellendrzésiik ald a gazdasagi életnek mindmegannyi
Agazatat! A nagy hadianyag-gyéarak, az Arzendl, sth. mintha
csak azért fejlédtek volna a habort alatt ériasi tizemekké,
hogy beléliik a «Deatsche Werke», Ausztridban «Wollersdorf»
sth. alakulhasson ki.

Azok a torekvések, hogy a haboris gazdalkodas romjain
hékés arucikkek tomeges elGallitasara rendezkedjék be az
allam s ily médon egyrészt a termelés terén maginak foko-

" z6d6 stlyt vivjon ki, masrészt a munkassig gazdasagi meg-
erdsitését és fokozott politikai tAmogatasat biztositsa, tudva-
levéen kudarcot vallottak: az «Umstellungy még annyira
sem sikeriilt az Allamoknak, mint a magangazdasigoknak ;

et o el e
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a hadilizemek berendezését és értékeit jorészt elkétyavetyél-
ték, a szocializalis hitelét vesztett jelszavat pedig ma mar
senki sem meri hangoztatni.

Mi tortént pl. a habora alatt fegyver- és 16szergyartés
céljaira Ausztridban létesitett nagy ipartelepekkel? Az
osztrak allam ezekt§l altalaban szabadulni igyekezett, és
ma mdr az allam maga csak kisebb mértékben szerepel mint
termeld ezen telepeknél. A blumaui robbanéanyag-gyar
nehany évvel ezel§tt részvénytarsasigga alakult, mely az
&llam tulajdonaban levé miiveket hosszabb idére kibérelte.
A részvénytarsasig alaptSkéjének 50 9%-at az osztrik allam
jegyezte. A tobbi blumaui telepek magankézre keriiltek és
méas gyartasi 4gazatok szolgalataban allanak. Ugyancsak
magankézbe keriiltek a fischamendi allami iizemek is. Az
arzenalbol csupan egy gépgyar maradt az osztrak 4allam
tulajdonaban, mig a tobbi miveket, miihelyeket és helyi-
ségeket bérbeadtak. A wollersdorfi telepek meglehetésen ki-
hasznalatlanok, amennyiben uj ipardgak ottani megtelepi-
tése a jelenlegi gazdasagi pangas mellett nehézségekbe iit-
kozik. Magyarorszdgon a gyéri és magyardévari hadianyag-
gyarak helyén alakultak nagyobb ipartelepek, még pedig
muselyem- és mutragya-gyar, mely atébbinal az allam érde-
kelve van. Mint sok més téren, e tekintetben is egyediil a
konzervativ Anglidnak volt annyi merészsége, hogv a habo-
rhs Allami véllalkozasokat a békekotés utan a legsiirgésebben
megsziintesse.

Arra nézve, hogy az allami iizemek thltengése hova
vezethet, ritka tanulsigokat rejt magiban a queenslandi
eset. Queensland ausztraliai 4llamnak labour-parti kormanya
nagyszabasu allamszocialisztikus kisérletet kezdeményezett,
mely napjainkban omlott ossze, maga ala temetve azokat,
akik az adéfizeté polgarsag 3.700,000 fontjat koltotték el
erre az utépiara.l

A Kkapitalisztikus alapon allé partok, melyek a mult év
méjus havaban lefolyt vélasztiasok alkalmaval korményra
jutottak, gondoskodtak arrél, hogy a tizenot év pénziigyi

1 Times, 28. V. 1929. Azonkivil az allamvasutak vesztesége
14 év alatt 17 milli6 font volt. Times, 11. VII. 1929,
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gazdilkodasanak egy részlete se maradjon felderitetleniil és
az angol sajté biségesen targyalta az anyagot, kihasznalva
a nem mindennapi alkalmat a gvakorlati szocializmus leja-
ratasira. Valéjaban nem a szocializmus bukott meg Queens-
landban, hanem egy felemas rendszer : a szocializmus kapi-
talisztikus alapokon. De az eredmény méltin gondolko-
déba ejtheti nemcsak azokat, akik marxista kiindul6ponton
allanak, hanem azokat is, akik egy épitd politika velejardja
gyanant partoljak a koziizemek korének kiterjesztését.

Mikor a Ryan-kormany 1915-ben hivatalba lépett, elsd
dolga volt az 4llamvasuti alkalmazottak fizetésemelése, ami
természetesen nem maradhatott elszigetelten, hanem csakha-
mar a munkapiac egész terére atterjedt a béremelési folyamat
és az altalinos arszinvonal emelkedését vonta maga utan.

Tulajdonképen ezen a ponton meriilt fel az allami iize-
mek létesitésének idGszerilisége, mert ezek lettek volna hivatva
olesébb termelés révén az arakra mérsékléleg hatni és ekként
az altalanos béremelés hatasit ellenstlyozni. A korméany elé-
szor allattenyésztési farmokat vasarolt, bérelt és alapitott,
majd a varosokban mészaros és hentesiizemeket, halvasar-
csarnokokat és iizleteket nyitott. Kovetkez§ lépés gyanant
Allami konzervgyvarak létesiiltek, allami kezelésbe keriiltek
a vasuti vendéglSk, 4llami szallodak nyiltak meg, szénbanyak,
kohok, flirészmalmok jutottak &allamtulajdonba és allami
kezelésbe. Ez a nagykiterjedésii allami tevékenység o6riasi
hivatalnoki szervezetet igényelt, s ez képtelennek bizonyult
az lizemek gazdasagos vezetésére. A termelési koltségek félel-
metesen megnovekedtek, a veszteségek halmozédtak, a nél-
kiil, hogy a rendkiviil nagy aldozatok az életszinvonal oles6b-
bodasaban ellentételt nyertek volna. Mire az elbéditott koz-
vélemény magahoz tért és véget vetett a koltséges kisérlet-
nek, a kovetkez6 jovatehetetlen veszteségekkel talalta magat
szemben :

Allami sSzEénbanyak « covvvieien 146,000 angol font
arzénbanyak .............0000 62,000 « «
kohok ...vviiiiiiiiiinnnnnns 1.148,000 « «
gyapotkereskedelem .......... 115,000 « «
élelmiszeriizemek, szallok, stb. .. 1.344,000 « «
allattenyésztés ............... 674,000 « «
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Hogy ezek a szamok mit jelentenek, azt csak akkor
tudjuk mérlegelni, ba tekintetbe vessziik, hogy Queensland
allam lakossaganak a szdma nem éri el a nyolcszazezret.

Az j kormany mindezeket a véallalatokat megsziintette
és ezek részben ma is sziinetelnek, részben visszakeriiltek a
magantevékenység korébe, a vilag pedig gazdagabb lett egy
tapasztalattal, mely joggal szolgalhat emlékeztetd gyanant.

Magyarorszag sok tekintetben hatranyban van a nyugati
allamokkal szemben, de van egy elénye, amelyet nem hasznal
ki eléggé, és ez abban 4ll, hogy a nyugati eszmearamlatok
gyakorlati kibatasat médjaban van kozvéleményiinknek kri-
tikai megfigyelés targyava tenni, miel6tt azok hozzank elér-
keznének, és ha ezen megfigyeléseket idejében elvégezziik,
akkor, mire nalunk is felmeriilnek a kiilfoldon méar sikerre
vagy katasztréfira vezetett kovetelmények, tulajdonképen
mar tudnunk kellene, hogy milyen allaspontra helyezkedjiink
velilkk szemben.

A fel6l ugyanis tisztaban kell lenniink, hogy az allam
mindenhatésaginak gazdasagi térre valé kiterjesztését célzo
torekvések allandéan megvannak, csak megjelenési forma-
jukban kilénboznek. Magasabb szempontbdél azonban tel-
jesen egvre megy, hogy az ilyen torekvések az allamszocializ-
mus jelszavat hangoztatjik-e, vagy mas, a mai hangulatnak
jobban megfelel6 megjelenési format keresnek.!

A mai koziizemek eredetét részben megtalaljuk azok-
ban a mintaiizemekben és gazdasidgokban, melyek a XVII.
és XVIII. szizadban 4j gazdalkodasi és ipardgak meghono-
sitdsa, munkaalkalmak létesitése, példaadas, kiképzés cél-
jaira létesiiltek (allami porcellan-, selyem-gyarak stb.). Rész-
ben azonban a kozépkorba nyalnak vissza a mai koziizemek
eredetei, midén a regalidk kihasznalasa (banyéiszat, pénz-
verés) mar valésidgos allami iizemek formajaban ment végbe.
A vasarcsarnok, vasarpénztar intézménye is a régi rendi vilag
koziizemeinek leszdrmazottja. A modern koziizemek nagyobb

! Hogy az dllam mindenhatdsdga felé vald torekvés, az etatizs
mus elhatalmasoddsa konzervativ szempontbél sem kivdnatos, azt
a Magyar Szemlében fejtette ki nemrég baréo Kornfeld Moric egyik
értékes tanulmanya.
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részét azonban a varosi egyiittélés altal elSidézett kozsziik-
ségletek hivtak életre és azok minden 4llamban toérténetileg
alakultak ki. Erdekes fejlédést litunk Anglidban, hol a
szabad versenyt sok tekintetben a koncesszids rendszer val-
totta fe] az el6tord municipidlszocializmus hatasa alatt, de
még mindig szokatlanul nagy tere maradt a kozszitkségletek
terén a maganvallalatok versenyének. (Vasatak!) Francia-
orszigban az allami, de kiilonosen a kozségi hazi kezelésben
levd iizemeknek kore aranylag sziik. Annal nagyobb Német-
orszaghan, hol kiilonosen a technikai haladas hatédsa és az
adoteher nyomasa alatt a kozségi tizemeknek szinte attekint-
hetetlen sokasiga mellett specialis csoportos iizemek (Zweck-
verbandok), valamint nagyarany kozségi iizemek (Centralék)
alakultak ki féleg részvénytarsasagi forméaban vitt vegyes.
gazdasagi tizemek gyanant, melyek egyesitik a kozségi keze-
Iést a magintéke kozremiikodésével. Ezeknek a vegyes koz-
gazdaségi forméknak szdmos partoldja és ellenzéje akadt
és az egész irodalmat kitevé vitaanyag attanulmanyozéasa
sem visz tal azon a ponton, hogy az ilyen alakulatoknak kells
mukodése moralis és kultartényezdktsl elvalaszthatatlan,
helyesebben a szerint igazodik, hogy az 6rkodé kozszellem,
a kozonség kultarfokatsl fiiggben, mennyire tartja ébren
aktiv ellenérzés keretében az erkolesi kovetelményeket.

A németorszagi és hazai fejlédés kozott a legszembetii-
nébb kiilonbség az, hogy mig ott a szocializalasi torekvés
igen erds hatast gyakorolt a koziizemek kialakulasira, addig
nalunk inkabb a vallalkozéasi szellem fejletlensége, a téke-
hiany és az a tarsadalmi betegség mozditotta el6 a koz-
iizemek fejlédését, részben talan tualtengését is, mely abban
all, hogy mikozben az allamot szidjuk, egyben minden kez-
dést téle varunk, hogy aztan ismét a végrehajté hatalom
talstlyan panaszkodjuk.

Kozségi iizemeink, els6 sorban Budapest SzékesfGvaros
Uzemei szintén nem annyira tervszerten létesiiltek, mint
Németorszagban, hanem rendszerteleniil, inkabb a kozségi
haztartas pénziigyi egyensilyanak érdekében, egyébként az
onkormanyzat szellemében, a kozségi hivatali szervezet és a
képviselStestiilet egyuttmilikodése révén.
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Nem célunk e helyen a koziizemek fogalmi elhatirolasa-
val tiizetesebben foglalkozni, annal kevésbbé, mert e tekin-
tetben utalbhatunk dr. Ereky Istvan alapos tanulmanyéra
(1. Varosi Szemle, 1929. évi 2—3. szdm), mely helyesen vonja
meg a hatart egyrészt kozintézetek és koztestiiletek, mas-
részt az allam, illetSleg a kozségek 4altal fenntartott tizemek
és az utGbbiakon belil ismét magin és koziizemek, még
pedig kozigazgatasi és pénziigyi koziizemek kozott. A valé-
sagban ugyan ezek a hatérok kevéssé érzékelhetsk, amennyi-
ben a tényleges fejlédés athagja az eszmei korlitokat, mind-
azaltal nem felesleges megallapitani, hogv, ha az allami vagy
kozségi tizem hasonlé bevételekre igvekszik szert tenni, mint
a maganvallalkozas, akkor a kérdéses iizemeket koztulaj-
donban levé maganiizemeknek tekinthetjiik, és levonhatjuk
azt a kovetelményt, hogy az ily iizemeknek kiilon kivalt-
sagai ne legyenek, jéllehet ennek kimondasa tulajdonképen
csak a meghatarozas ismétlése. Ezeknek az iizemeknek a
magantulajdonban levs iizemekre gvakorolt hatasa figye-
lemmel kisérendd, mert ezek azok, melyek, tekintve, hogy
rendszerint kiilonosebb jelent§ségiik az allami vagy kozségi
haztartasban nines, minden tovabbi nélkiil megsziintethetdk,
ha a magingazdasagra karos kihatasuk észlelhets. Kiilon
figvelemre méltok a versenyre, illetéleg Aarszabalyozasra
egvenesen hivatott koztulajdonban levé maganiizemek, me-
lyveknek megitélésére nézve szintén annak kell iranyadénak
lennie, hogy mennyire felelnek meg rendeltetésiiknek. A koz-
tiik levé magéniizemektdl megkiilonboztethetd szorosan vett
koziizemek azok, melyeknek tekintetében az allam a létesi-
tést és kihasznalast illetéleg monopdliumot biztosit maganak,
akar a pénziigvi kibhaszndlason, akar a kozigazgatasi feladat-
nak tartott hataskor betoltésén van is a stily. Midén a «Buda-
pest Székesfévaros Kozigazgatasaroly szolé torvény iizemeken
a <zékesfévarosnak azokat az izleteit, vallalatait és telepeit
érti, wamelyeket a székest§varos vagy kizardlag sajat sziik-
ségleteinek ellatasara, vagy mas fogyaszték sziikségleteinek
kielégitésére is szervezett, vagy jovére szervez», akkor fel-
oleli a kozségi lizemek osszes kategoériait, iranyelvnek azt
jelolve ki, hogy az «izemeknek els§ sorban a sziikségletek
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kedvezébb, jobb és olesébb kielégitését, mésodsorban a
székesfévaros haztartasanak konnyitését kell szolgalnioky.

Budapest székesfGvaros tizemei kozott mind a haztar-
tasi tizemek — melyek a kozségi haztartas sziikségletét elé-
gitik ki, — mind az 4. n. kozonségiizemek nagy szamban
vannak képviselve. Tulajdonképeni koziizemek mellett, me-
lyek monopéliumon alapulnak, nagy szdmban talalkozunk
magéaniizemekkel is, melyeknek egyenként valé felsorolasa-
t6l annal is inkabb eltekinthetiink, mert ily felsorolast a
budapesti kereskedelmi és iparkamara kiadasiban a kozel-
multban megjelent 4 kdziizems kérdés Magyarorszdgon cimii
tanulmény tartalmazott, mely a napisajté révén szélesebb
korben is ismeretessé valt.

A maganiizemek és a koziizemek koziil a haztartasi jel-
legiiek azok, melyek részben az egyenl&tlen verseny miatt,
melyet a maganvallalatokkal szemben folytatnak, részben
azonban azért is, mert a kozségi haztartasnak korantsem
juttatnak oly jelentés hozzajarulast, mely létezésiiket ezen
szempontbél indokolhatnéd, az érdekképviseletek részérsl
tamadasoknak vannak kitéve, mig a tulajdonképeni koz-
iizemeknek inkabb csak egves taltengései, kindvései, nem
annyira szervi, hanem miikodésbeli zavarai hivjak ki a bira-
latot. Ennek megfeleléen a székesf§varos magéniizemei és
haztartasi jellegli koziizemei koziil egyeseket az utobbi ho-
napok varoshdzi harcai sordn maris megsziintetésre itéltek
és pedig f6leg azokat (konyhakerti {izem, fadru-gyar), me-
lvek a lakossig egyes koreinek megélhetésébe vagd versenyt
tamasztottak, a nélkiil, hogy ez a haztartis javira mutatkozé
jelentékenyebb feleslegek 4altal indokolhaté lett volna, mig a
tulajdonképeni koziizemeknek inkabb térfoglalasardl lehet be-
szamolni, mint azt a kamara emlékirata vissza is tiikrozteti.

Az 4 févarosi torvény (1930. évi XVIII. tc. Budapest
székesfvaros kozigazgatasarol) a févarosnak haromféle iize-
mét kiilonbozteti meg. Az elss tipus azon lizemeké, amelyeket
a székesfévaros egymaga létesit és tart fenn, még pedig egyéni
vallalatként, illetéleg egvéni cégként. A maésodik tipus a
részvénytarsasag alakjiban vezetett olyan iizem, amelyet a
székesfévaros mint egyediili tulajdonos tart fenn. A harma-
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dik az oly részvénytarsasig vagv szovetkezet, amelynél a
székesfGvaros mint részvénytalajdonos vagy iizletrészes tag
érdekelt.

A kozségi lizemeket eredetileg az egyes tandcsi iigyosz-
talyokon beliil kezelték, Gjabban azonban az iizemek vagyo-
nat a kozség egyéb vagyonatél elkiilonitik és kiilon szamadasi
alanyként kezelik, hogy a jovedelmeziség ily médon meg-
allapithaté legyen. Az iizemeket ekként 6nallositjik. Az egyes
iizemek mint 6nallé bejelentett kereskedelmi cégek szerepel-
nek ; természetesen a kozgviilés, tanics és tligyosztalyok
ellenérzése, iranyitasa épségben marad akkor is, ha az iizem
részvénytarsasiag forméjaban miikodik. Fennmarad a kor-
many ellenérzése is, mind az allami, mind a kozségi tizemek-
nél, akir maganjogi, akar kozigazgatési jog szerinti forma-
ban mitkodnek is.

Az 0j f6varosi torvényben az lzemekre nézve néhanv
fontos elv valdsul meg, melyek koziil a kovetkeziket kell
kiemelni : A szamviteli ellen6rzés kiterjesztése az ilizemek
minden jovedelmének és vagyonanak kezelésére még akkor
is, ha az iizem vagy intézmény igazgatasat kiilon jogi személy
(részvénytarsasag, cég sth.) latja el, amelynél a székesfévaros-
nak felénél nagvobb érdekeltsége van (51. §). Az iizemek
koltségvetésének belefoglalisa a székesfGvaros koltségveté-
sébe, mely rendelkezést a részvénytarsasag alakjaban mikods
iizemekre is alkalmazni kell, ha a székesf§varos a részvények
tobbségének tulajdonosa (75. §). Alapelvként kimondja a
87. §, hogy tizemeket csak a kozérdek altal indokolt sziikség
esetében lehet létesiteni. Uzemek részvénytarsasigi alakban
valé létesitéséhez ezentdl a beliigyminiszternek a pénziigy-
miniszterrel egyetértve megadandd hozzajarulasa sziitkséges.
Az tzemek vagyonit egyenként, a székesfGvaros tobbi va-
gvonatol elkilonitve a kereskedelmi iizleteknél szokésos sza-
balyok szerint kell nyilvantartani és kezelni. Az egyes tize-
mek részére esetleg sziikséges beruhazasi és forg6tékét a
székesf6varos pénzkészleteibll csak kolesonként lehet foly6-
sitani, vagy erre a célra kiilon kolesont kell felvenni. Minden
lizem a kezelésébe atadott vagvon értékét, a kolesonként
kapott beruhazasi és forgétékét — hacsak a torvényvhatosagi
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bizottsag kifejezetten masként nem rendelkezik — torlesz-
teni és azok utdn a megfelel§ kamatot fizetni koteles (87. §).
Részletesen kiterjeszkedik a térvényjavaslat az egyes iizemek
szervezetét rendezd iizemi szabalyzat létesitésére, a nem
kereskedelmi tarsasdg formajaban szervezett iizemek iizem-
igazgatasanak megszervezésére, az iizemvezetGk és iizemi
alkalmazottak jogviszonyara, tovabb4a azon moédozatokra,
amelyek mellett a székesf§varos a kereskedelmi tarsasig
alakjaban mikodd tizemeknél a tagsagi, illetSleg részvényesi
jogait gyakorolja. ’

Marad azonban a kozségi tizemek tekintetében még e
torvény utan is sok oly természetli tennival6, amit a torvény
el6 nem irhat és ami a helyes allami, részben varosi politika
feladata. A villanyszolgaltatis terén kulén energiatorvényre
van sziikség, hogy a meddd eltorgicsolédas helyett egész-
séges Osszetétel foglaljon helyet, mégis a meglév§-berende-
zések elértéktelenedésének elkeriilése mellett. A hatédsagi
iizemeknél el6fordulé tékepazarlasnak, tékék haszon nélkiil
val6, vagy kevésbbé jovedelmezd modon vald lekotésének
foglalkoztatnia kell a hivatott hatésagokat. Ugyelni kell arra,
hogy a koziizemek a technikai haladasnak, a kereskedelmi
szellemnek kerékkot6ivé ne valjanak, a magingazdasag téke-
sziikségletének fedezését meg ne nehezitsék, a lakossdgnak
sajat adofillérjeibdl taplalt egészségtelen versenyt ne tamasz-
szanak, ezaltal az addébevételek csokkenését, a belsG téke-
képz8dés visszafejlédését ne idézzék els, politikai szempontok
el6térbe ne nyomuljanak és igy tovabb.

Joggal lehet kifogasolni, ha egyes kozségi vagy allami
iizemek hivatasukon tilmennek, bar e tekintetben a hatart
nem konnyti megvonni. Igy pl. az Allamvasutak kiterjesz-
tik miikodésiiket oxigén-gyartasra, fatelit§ telepek iizembhen
tartasdra, mérlegjavité tizemekre. Az IBUSZ menetjegy-
arusitassal, cukorka, gyiumoles, hirlap, jatékszerek arusita-
saval, az Allamvasuti Gépgyar kalyhak, csavarok, szersza-
mok készitésével, a MezShegyesi Ménesbirtok kocsigyartéassal,
az allami Dobanygyar dobozok elillitasaval, a foldmivelés-
iigyl minisztérium seprékészitéssel is foglalkozik. Baré Mada-
rassy-Beck Gvula m. év marcius 20-an tartott eldadasaban
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12 allami és kozségi nyomdardl, tovabba ¢lelmiszeriizemek-
r6l, csemegekereskedésekrél, kozségi gydgyszeriizemekrdl és
szappangyarakrol, kozségi kébanyakrol stb. emlékezett meg,
mint oly iizemekrsl, melyeket a kereskedelmi és ipari érde-
keltség kartékonynak és eltorlendének tart. A Falusi Kis-
lakasépits Szovetkezet épitGanyag-arusitassal is foglalkozik.
A f6varos gazgyara egyben szenet, kokszot és kalyhakat
arusit. Az Orszagos Tejszovetkezeti Kozpont a tejvallalatok-
nak, a katranyozé és bitumenezd telep viszont az ezen szak-
maba vagé iizemeknek tamaszt érzékeny versenyt. Az ide-
vagd eseteknek igen részletes gyiijteményét tartalmazza a
kereskedelmi kamaranak méar fentebb ismertetett emlék-
irata.

Hogy bizonyos sziikségletek kozérdekbdl leghelyeseb-
ben koziizemek atjan elégithetSk ki, az ma mar nem vitas.
Ilyen tudvalevéen a nagy varosok vildgitasa, a vizellatas,
vagohidak tizeme, de ilyen a vasat, a posta, a telefon, a
tavirg- és radidszolgélat is. Ezekre nézve csak oly orszagok-
ban meriilhet fel az a kérdés, hogy koz- vagy maganiizem
targya legyenek-e, ahol torténetesen magankézben vannak.
Ha kiilonosen az allami kozlekedési-, posta- stb. szolgélat
terén fordulnak is el§ visszassdgok, azoknak orvoslisa nem
abban 4ll, hogy az illet§ szolgalatot maganérdekeltségek val-
laljak at. Epen napjainkban tapasztalhatjuk, hogy a ter-
ményértékesitési valsaggal kapesolatban nalunk is oly tarifa-
politikai engedményeket és aldozatokat kovetelnek a vasut-
tol, melyek altalaban csak akkor indokolhaték, ha a vasutat,
tekintet nélkiil arra, hogy az allami igazgatas dgazata gya-
nant vagy fiiggetlen kereskedelmi véllalatként kezeltetik,
végeredményben mégis csak ugy tekintjik, mint kozérdekd
vallalkozast, melynek kozgazdasagi problémakkal szemben
elsé sorban a kozérdeket és csak masodsorban vagy egyv-
altalan nem szabad ]0vedelmezoseg1 szempontokat kovetnie.
Kiilonosen mai tékeszegény allapotunkban egyenesen biin
volna azokat az oéridsi befektetéseket, melyeket a wvasit,
taviré stb. jelent, a magintéke szabad versenyének meg-
nyitasa altal kérdéses értékiivé tenni. Ilyesmirsl azonban —
ismételjiik — ma sz sines. A régi, békebeli értelemben vett
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allami iizemekre vonatkozdlag a kérdés feltevése akként tols-
dott el, hogy ezeknek az tizemeknek nem a 1étér6l vagy nem
1étérol, illetSleg allami vagy nem allami iizemként valé foly-
tatasar6l van szé, hanem csupan arrdl, hogy mint allami
iizemek milyen elvek szerint kezeltessenek, illetleg milyen
kozérdeki szempontok volnadnak iigyvitelik terén érvénye-
sithetdk.

Hiszen a vasutaknak, posta-takarékpénztirnak sth. a
szorosan vett allami igazgatas korébdl vald kiemelése révén
masutt is, nalunk is sikeriilt ezen intézményekre nézve meg-
alkotni azt a miikodési format, melyben hivatasukat leg-
jobban teljesithetik, vagyis beilleszkedhetnek a forgalmi
életbe, a nélkiil, hogy az oltalmukra bizott kozérdekek véd-
teleniill maradnanak. Szabalyozasra tehat csak a keresztiil-
vitel médja szorulhat.

A magyar allam 1929—30. évi koltségvetése nyole
szorosan vett allami iizemet kiilonboztet meg. Ezek a kovet-
kezSk : 1. Posta, taviré, tavbeszéls ; 2. Allamvasutak; 3.
Allami vas-, acél- és gépgyarak; 4. Allami erdégazdasigi
birtokok ; 5. Allami mez&gazdasagi birtokok ; 6. Selyem-
tenyésztés ; 7. Posta-takarékpénztar ; 8. Kd@szénbanyaszat.

Az allami koézigazgatasra vonatkozé szamadatok kozott
azonban még sok mas tizemi agazat korvonalai bontakoznak
ki, minék: dohanyjovedék, egyéb Aallami jovedékek (so,
mesterséges édesitszerek), allami nyomda és hosszl sora a
legkiilonboz8bb természetd iizemeknek, melyeknek korérdl a
kamara emlékirata béséges tajékoztatast nyujt.

Ha az allami tizemek fogalmat nem szorosan a koltség-
vetési értelemben vessziik, hanem kiterjesztjiik érdeklédé-
siinket mindazokra az tizemekre, melyeknél az allam anyagi-
lag érdekelve van, akkor e helyen emlékezhetiink meg a zar-
szamadasokban felsorolt dllami tulajdonbanlevd értékpapirok-
rdl is, melyek az allamnak az illet§ tizemeknél vallalt része-
sedését képviselik. Az allam mint értékpapir-tulajdonos
nem egyszeri részvényes, hanem részvételével kapcsolatban
az illet§ vallalat ha nem is az 4allami fennhatésagnak, de
mindenesetre az Allami tekintélynek letéteményesévé valik
¢és oly teendSk gyakorlasat veszi 4t, melyek eziltal jellegiiket
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megvaltoztatjak és fél-, sokszor tobb mint félhivatalos jel-
leget nyernek.

Helyesen jar el tehat a kereskedelmi kamara kiadasa-
ban megjelent tanulmény szerzgje, midén kiterjeszti figyel-
mét azon vallalatokra és ezeknek alvallalataira, melyeknek
részvényei egészben vagy részben a pénziigyi, foldmivelés-
iigyi és népjoléti minisztérium vagy a tulajdonképeni allami
lizemek tarcajaban vannak.

Szempontunkbdl idetartoznak azonban azon vallalatok
is, melyeknél az allamnak részvénybirtoka nincs ugyan, de
azokat a jelenben vagy a multban tamogatiasban részesitette,
amilyenek pl. a Haditermény rt., a Futura. a Magyvar Mezd6-
gazdak Szovetkezete, Mezdgazdasiagi Termelék Egyesilt
Szovetkezete ; s6t azok is, melyeknél az érdekeltség vagy
a tadmogatéas valamely allami ellendrzés alatt all6 alap révén
(pl. film-alap, vallasi vagy tanulményi alap) all fenn, pl. a
Nemzeti Hitelintézet rt., vagy mas allami vagy félallami
izem révén, pl. FAKSZ, Tufamivek rt.

Ily médon a kérdéseknek olyan szovedéke tarul elénk,
melynek részletekbe mené targyalisihoz maginszemélyek
részére a hiteles adatok nem eléggé hozzaférhetdk és csupan
kivanni lehetne, hogy a kozvélemény tajékoztatasa céljahol
a kormdny maga gondoskodjék olyan osszefoglalé ismerte-
tésrél, melynek alapjan az allam érdekkorének kiterjedésérdl,
valamint az ezen érdekkorbe tartozé vallalatok mitkodésérdl
és jovedelmezdségérél magunknak igaz képet alkothassunk.

Ma, midén a magangazdasiag annyit var az allamtél és
midén masrészt az allamnak a habor utani 4] tékeképz8dés
érdekében Gvatosabban kell igénybevennie az adderdt, mint
valaha, kétszeresen fontos, hogy a kozteherviselésbil szar-
maz6 allami bevételeknek az a része, melybdl allami vagy
félallami {izemeket tartanak fenn, csakis oly felhasznalast
nyerjen, mely a magangazdasag helyzetét javitja, nem pedig
rontja. Az pedig, hogy ez mennyiben valésul meg, az adatok
feltarasa kapesan a kozvélemény itélete ala volna bocsatandsé.

Kétségtelen, hogy csupdn a zarszamadas Aaltal allami
iizemnek jelzett nyolc vallalati kategéria korében talaluuk
oly tizemeket, melyeknél feltalalhaték az 4allami iizemek
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mindsftd kritériumai, illetéleg melyeknél kétségteleniil, mar
els6 tekintetre fennforog az allami iizem gyanant valé mii-
kodés indokoltsaga ; a tobbiek oly vallalkozasi agak, melyek
nem szorosan vett kozsziikségletet elégitenek ki és éppen
ezért, minthogy nincsenek szorosan vett allami iizemek

17

gyanant mindsitve, bizonyos felemas formaban miikédnek
és élvezik az allami tamogatast.!

Ezen vegyes vallalatoknak szél az az illetékes helyrdl
elhangzott kijelentés, hogy «a koziizemek csak oda valdk,

1 Néhany széval\kﬁlbn meg kell emlékezniink azokrél a fél-
allami vallalatokrol, amelyek szivetkezeti formdban miikédnek.
2\ szovetkezeti gondolat az évtizedek soran fejlédésen ment keresztiil
és a mai szOvetkezetekre nem ismerne rd, aki csak a IRRobert Owen-
féle cooperative society-r6l, vagy a rochdale-i pionirokrol hallott.
De a magyarorszagi szovetkezet is mas, mint pl. a poroszorszagi,
mert hiszen mads sziikségleteket van hivatva kielégiteni és mds haté-
soknak volt kitéve torténeti kialakuldsa sordn. A szovetkezetek
kifejlédésében Magyarorszagon talan tobb része volt az allam befo-
lyasanak, mint masutt, aminek megvoltak a maga gazdasdgpolitikai
el6zményei. Viszont természetesnek kell talalni, hogy a szovetkezetek
terjeszkedését ily korilmények Lkozott kereskedelmi oldalrol még
nagyobb aggodalommal nézték és még hevesebben tamadtik nalunk,
mint mds orszidgokban. Minthogy pedig a szovetkezetek intézmé-
nyesen nehézkesebb mozgisuk folytin még kevésbbé tudtdk kiegyen-
sulyozni a hdborus és hdabord utani csapasokat, mint a magangazda-
sdg mds tényezdi és sok esetben Allami tdmogatdsra volt sziikség,
hogy a beléjiik kebelezett erkolesi és anyagi tékék az id6knek 4dldo-
zatul ne essenek, sokan hajlamosak arra, hogy hovatoviabb az Osszes
szovetkezetekben mar csak az dllami tdmogatds megnyilvanulasat,
ténvkedését lassdk.

Tudvalevéen az 4llam mai gazdasdgi helyzete nem engedi
meg, hogy a szovetkezeteket tovdbbra is oly mértékben részesitse
anyagi tdmogatisban, mint az az dtmeneti idében sziikséges volt.
A kormény 1924 6ta becslés szerint mintegy 50 milli6 pengét fordi-
tott a szovetkezetek tamogatdsdra, fenntartdsdra és Kkiépitésére.
Ma mér azonban a szovetkezetek vezetd férflai maguk is elérkezett-
nek lafjak az idét arra, hogy a szovetkezetek az dllami befolyés alol
fokozatosan mentesiilve, visszajussanak eredeti utjukra, mely az
énsegély elvébdl indult ki. A szévetkezeti formdban miksods dllami
iizemekre tehadt azt a gyakorlati kovetelményt kellene feldllitani,
hogy ezeknél a szivetkezeti forma -— bizonyos kiméleti id6 letelte
utdn — ne szolgdlhasson okul arra, hogy az ily 4llami {izemeket a
tobbitdl eltérd szempontok szerint birdlhassdk el.
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ahol nagy és altalanos tomegsziikségletek elégitenddék ki. Le
kell tehat épiteni minden olyan allami és hatésagi tizemet,
mely oly feladatokat 1at el, mely feladatok ellatasa a magén-
gazdasagra tartoziks (Bud Janos kozgazdasdgi miniszter
hivatalbalépésekor, lasd Az Est 1928. IX. 23. szdmat.)
Németorszagban a birodalmi kbézgazdasigi miniszter mar két
évvel el6bb csaknem ugyanezt hirdette, kijelentvén, hogy «az
allam csak azon gazdasagi teriileteket foglalhatja el, melye-
ken a magangazdasig er6i elégtelennek bizonyulnak és ahol
a tilnyomo kozérdek az allami tevékenységet kivanja, pl.
kozponti hitelszervezés, a forgalom nagy vallalatai stb.»
(Reichswirtschaftsminister Curtius, auf dem Reichsparteitag
der deutschen Volkspartei, Koln, 1926.)

Nines sz6sz6l6ja annak, hogy a koztestiiletek ezen meg-
hatarozas ald nem tartozé véallalatokat fenntartsanak és
ezaltal az addfizet6knek magukbél az addbevételekbol és
kozpénztarak hiteleibdl, tehat még a jov6 nemzedék adodinak
igénybevételével is, valamint monopolisztikus talsalyuk és
kozterhek aldl valé mentességitk kihasznilisaval versenyt
tamasszanak. Allami és maginiizem kozott egészséges ver-
seny el sem képzelhetd.

Meg kell vonni e tekintetben a vilagos hatarokat és ‘a
bels6 tékeképzddés érdekében kikiiszobolni azokat a koz-
iizemeket, melyek talan a babord uténi zirzavaros viszonyok-
ban hivatast teljesitettek, de ma méar a magingazdasagot
feszélyezik és ekként kozgazdasagi szempontbél is artalmat
jelentenek.

Ezen a helyen kell megemliteni, hogy a felesleges koz-
tzemek elsé sorban nem a nagy tékecsoportok érdekeibe it-
koznek, legalabb is kevés az olyan koziizem, mely a bankok-
nak, banyavallalatoknak, a nagyiparnak vagy nagykereske-
delemnek tamasztana versenyt. A felesleges Lkoziizemek
inkabb az ipari és kereskedelmi kozéposztaly és kisemberek
érdekeit sértik, ugyanazokét, akikre harult tdlnyomé rész-
ben a pénz és hadikoleson elértéktelenedésébdl szarmazdéd
veszteség is. Ennek megallapitisa a kérdés tarsadalompoli-
tikai megvilagitasanak szempontjabél korantsem kozombos.

Eppen ezért legjogosabbnak az olyan koziizemek meg-

Budapesti Szemle. 219, kotet. 1930. oktéber. 8
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szilintetésére vagy korlatozasara iranyuld kivansagot kell tar-
tanunk, melyek az amagy is igen stlyos, 4tmeneti id6ket 4té15
kisiparnak életviszonyait nehezitik meg. Idetartoznak kiilo-
nosen a szerelési-, mészaros- és hentesipar, pékmesterség,
altalaban az élelmezési ipar, szabdsag, konyvkotészet, nyomda-
ipar korébe esd iizemek.

Bar a konkrét esetben csak a koz- és maganérdek tapin-
tatos Osszeegveztetése révén lehet megnyugvast kelt§ elha-
trozasra jutni, mégis helyesnek latszik tovabba, hogy a
koziizemek kereskedelemmel egyaltalaban ne foglalkozzanak
(élelmiszer-nagykereskedelem, a vilagitasi monopéliumok ki-
hasznalasa). Személy- és Arufuvarozas (autébuszjaratok)
terén az allam kozérdeket szolgalhat, de nem mehet oly
messzire, hogy a szallitmanyozasi ipart akar hatalmi széval,
akar aversenvben igénybe vett egyoldalu el6nyokkel miikodés-
képtelenné tegye. Allami és kozségi bankcknak és takarék-
pénztaraknak annyiban van létjogosultsdguk, amennyiben
koztik és a maganintézmények kozott munkamegosztis.
vihet$ keresztiil. Jelzalogos, kibocsaté intézet iizeme szintén
nem lehet 4llami feladat, hanem helyesebb, ha az allam —
kozhiteli okokbdl — ezen tizlet feltételeinek megallapitasara
szoritkozik. Ugyanez vonatkozik a biztositasi vallalatokra,
melyeknél az allam helyesen csupan a szabalyzatok meg-
allapitasat és a vagvonbiztonsig szempontjabél sziikséges
ellendrzést vallalja el.

A f@varosi torvény mar hatarozottan szdmol azzal, hogy
a kozségi iizemeknek egy részét fokozatosan meg kell sziin-
tetni. Ebhhez képest a torvény 92. §-a mindenekelstt megadja
a médot a beliigvminiszternek. valamint a beliigvminiszter-
rel egyetértve a pénziigyminiszternek, hogy a székesf6varos
haztartasat, intézeteinek, kozintézményeinek, kozmiveinek
és iizemeinek gazdalkodasit, — még ha ezek részvénytérsa-
sdg alakjaban mikodnek, vagy ha magéinosokkal kozos tu-
lajdont alkotnak is, de benniik a székesfévarosnak a felénél
nagyobb érdekeltsége van, — Ggyszintén a pénz- és vagyon-
kezelést, valamint a_szamvitelt kikiildott kozegei altal bar-
mikor megvizsgilhatja és a székesfévarostél mindezekre
nézve felvilagositast és jelentést kivanhat. Az ennek kovet-
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keztében sziikségessé valé intézkedéseket a beliigyminiszter
teszi meg. )

A beliigyminiszter a torvényhatdésig meghallgatisa utan
a székesfGvaros barmely alakban mikodé nem gazdasigos,
vagy nem kozsziikségletet szolgalé iizemének, vallalatanak,
intézetének korlatozasat, atalakitasat, oOsszevonasat, vagy
megsziintetését elrendelheti. Nyilt kérdés azonban, hogy a
kormany milyen mértékben fog élni azzal a felhatalmazassal,
amelyet ebben a torvényben kapott.

Teljesen nyilt maradt tovabba az a kérdés, hogy mi tor-
ténjék az allami iizemek megsziintetése tekintetében. Két-
ségtelennek latszik, hogy nem lehet megallni a kozségi tze-
meknél, hanem a kormanyzatnak attdl sem szabad vissza-
riadnia, hogy az etatizmusnak az allami iizemeknél mutat-
kozé thltengéseit visszafejlessze. Minden tekintetben elérke-
zett az id6 arra, hogy a kormanyzat sajat miikodési korébél
is kikapesolja a nem szorosan vett allami feladatokat, s6t
ép e ponton kapja meg az egész probléma a maga tulajdon-
képeni tavlatat. Hiszen barmennyire is sérelmes és karos
kisemberek egy-egy csoportjira nézve a févarosnak egy-
egy iizeme, és barmennyire nem szabad alabecsiilni egyetlen
kispolgéri existenciat sem, az egész kérdésnek tulajdonképen
sokkal mélyebb, az allam minden egves polgarat érdekls és
mér-mar a kozszabadsigok korébe vagd jelentsége van.

Egyenesen a kozszabadsagok és az allampolgari jogok
nevében kell kifogasolni azt, hogy az allam elhagyja a magan-
gazdasagok felett magasan all6 Orhelyét és belevegyil a
magangazdasigok versenyébe., A parancsolé sziikség elmul-
taval kétségbe kell vonni annak jogosultsagat, hogy az allam
sajat iizemei altal a magangazdasdgnak versenyt tamaszt-
hasson. Az 4llam, mint versenytars, fogalmilag képtelenség.
Versenyrél, tair play-rél csak akkor lehet beszélni, ha ebben
a versenyben barmelyik résztvevs gydézhet. Az 4llam azon-
ban nem maradhat alul, hiszen elvileg korlatlan anyagi és
erkolesi eszkozokkel rendelkezik, de gv6zelme sem kivanatos,
mert hiszen az a magingazdasig pusztuliasival jarna. Nem
lebet tehat jézanul mast 6hajtani, mint azt, hogy az allam
a versenytdl tartsa tavol magat, még pedig nemecsak annyi-
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ban, hogy j dllami tizemek nem létesiilnek és a meglevk —
kivéve azokat, melyek elsérendi kozsziikségleteket elégite-
nek ki — megszinnek, hanem annyiban is, hogy az allam a
magangazdasdgban részesedést se vallaljon. Ilyenkor ugyanis
ugyanazok az aggilyok meriilnek fel, még tetézve azzal, hogy
az allam nemecsak sokaknak kart okoz, hanem egyeseknek
illetéktelen hasznot is juttat. Iranyadé csak az lehet, hogy
az illet§ tizem kozérdekid allami feladatot teljesit-e vagy sem.
Ha nem ilyenrdl van szé, akkor az allamnak azt semmilyen
formaban se szabad vallalnia, sem kizarolagos vallalkozé:
gvanant, sem akképen, hogy a magangazdasignak injekecidkat
ad és ezzel egyenlGtlenséget, elégiiletlenséget teremt.

Nem szabad szem eldl téveszteni, hogy az allam akkor
is monopolisztikus helyzetben van, ha nem szorosan vett
jogi monopdliumot hasznal ki, azzal a killonbséggel, hogy
az utébbi esetben az allam magatartiasa az allami tekintély
és az allami erkoles fogalméaval is ellenkezik. Az allam
ilyenkor a maga részére osszeférhetetlen helyzetet teremt,
amennyiben szerzett jogokat sért a nélkiil, hogy ezt akar

egyaltalaban, akar magasabb érdekre valé hivatkozéssal in- .

dokolna és a kovetkezményeket levonna. Ha megvan a jogo-
sultsdga annak, hogy az allam a magantevékenységet kisaja-
titsa, akkor torténjék ez torvénves forméak kozott, a szerzett
jogok megvaltasa révén, nem pedig akként, hogy az allam
«ans crier gare» nekimegy a magéngazdasagi tevékenység-
nek és azt egyszerten legazolja, a nélkiil, hogy ezért barmi-
nemt felelgsséget érezne.

Zaré kovetkeztetésiink szerint targyilagos ismérvekhez
kell kotni az allami beavatkozas lehet8ségét. Feliil kell vizs-
galni egy partatlan, ha lehet, biréi szerv atjan a fennallé
lizemeket és contradictorius eljaras alapjan’ kell donteni
tovabbi fennmaradasuk fel§l. Mind a meglevd, mind esetleg
ezutan létesitendd iizemek tekintetében érvényt kell szerezni
annak a kovetelménynek, hogy az ilyen iizemek, amelyek
éppen olyan kivaltsagokat foglalnak magukban, mint a régi
kiradlyi adomanyok, csakis «alvo iure alieno» mukodhes-
senek.

Nem megyiink oly messzire, hogy tagadasba venndk azt
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a lehetdséget, hogy a magantevékenység bizonyos agazatai-
ban visszaélések fordulhatnak els, melyek nemcsak &allami
beavatkozast, hanem végeredményben azt is sziitkségessé
tehetik, hogy az illet6 magangazdasigi tevékenységet az
allam maga vegye kézbe. A kozszabadsiagoknak és az allam-
polgari jogoknak azonban tartozunk azzal a biztositékkal,
hogy ilyesmi csakis teljesen megnyugtaté nyilvanos eljaras
lefolytatasa utan és a korabban szerzett jogok megvaltasa
alapjan mehessen végbe.

A févarosi torvény tehat kiegészitésre szorul ilyen érte-
lemben és egyben gondoskodasnak kell térténnie arra vonat-
kozdlag is, hogy a fenti szempontok az allami tizemek tekin-
tetében is érvényesiiljenek.

Nem szabad természetesen szem el8l téveszteni, hogy a
koziizemek nem kivanatos kategéridinak megsziintetése nem
torténhetik meg marél holnapra, hiszen ezekben — helyesen
vagy helyteleniil — most mar a nemzeti vagvon egy része
van beruhdzva, tehat talléne a célon, aki ezen intézmények-
nek minden aron és haladéktalanul valé megsziintetésére
vallalkoznék.

A fent csak vazlatosan érintett kisajatitdsszerti eljaras
feladata volna egyben azokat a kozelebbi médozatokat meg-
jelolni, melyek mellett a kérdéses koziizemek a leggazda-
sigosabb moédon lennének felszamolhatok.

OrszAG SANDOR.



A CSODATEVO FESZULET.

Sok, sok évvel ezel6tt egy szegény foldmivespar haladt
végig Palermo féutcajan. Az asszony egy zoldséges kosa-
rakkal megrakott szamarat vezetett, férje mogotte lépe-

getett és ostornyéllel négatta az allatot. Amint javaban
" mennek, mendegélnek, megpillantanak egy baratot. Ott
allt az egyik utcasarkon és prédikalt. Nagy néptomeg vette
koril, s a sliri embergylirib6l durva kacagis foszlanyai
tortek eld.

— Edes uram, — sz6lt az asszony — ha nines ellenedre,
megallunk itt egy pillanatra és meghallgatjuk ezt az istenes
emberkét. Bolondos fickénak latszik s miért ne fejezziik be
napunkat egyv kis mulatsaggal. .

— Magam is agy vélem, — valaszolt a férfi. — A dolog-
nak vége, miért ne mulatnank, mikor pénzbe sem keriil.

Befrakodtak a tomegbe, de mikor oly kozel jutottak,
hogy tisztan lathattak a szénok arcét, egészen meghokken-
tek. Nem volt az komédias, amint eleinte gondoltik, mély-
séges ahitat tikkroz8dott arcardl, mialatt beszélt, ami persze
nem akadalyozta meg, hogy tombolé kacagis ne kovesse
minden szavat.

— Hat ez meg hogy’ lehetséges? — csodalkozott az
asszony. — Ez a barat olyan becsiiletesnek latszik, miért
nevetnek rajta az emberek?

Meghallotta ezt valaki a tomegbél és igy valaszolt . —
Ne csodalkozzal, hogy nevetiink. Ez a barat Luccabdl valo és
alamizsnat koldul egy fesziiletre, melynek — mint mondja —
olvan batalma van, hogy szézszorosan fizet vissza minden
adomanyt. Hat ballottal méar ekkora bolondsagot?

— Szegény tanulatlan foldmives vagyok, — stgta az
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oreg a feleségének — ez az oka tan, hogy semmi nevetségest
sem talalok benne.

Még kozelebb furakodtak, hogy sajat fiilitkkel ballhassak
a barat beszédét: «Aki barminé alamizsnat ad a luccabeli
fesziiletre, — magyarazta — szazszorosan kapja visszan.

De bizony hiaba beszélt, senki sem hitte el, s6t a nevetés
és cstfolédas egyre vadabb lett. ‘

— En igazan nem tudom megérteni ezeket a vérosi
embereket — sz6lt az oregasszony. — Nem tudjak folfogni
ezt a pompas igéretet! Volna csak valami vagyonom, tiis-
tént odaajandékoznam a luccabeli fesziiletnek.

— Szajambol vetted ki a szét, — helyeselt a férfi, —
Nézz a baratra, komoly, megbizhaté embernek latszik,
bizony én sem habozndam, ha valamelyik gazdag polgar
belyében volnék, hanem odaadnim minden vagyonomat,
hogy szazszorosan kaphassam vissza.

— Edes, édes gazdam, — kialtott most az oregasszony —
valtsd hat valéra, amit mondtal. Nem vagyunk éppen kol-
duasok. Ott a zoldségeskertiink, a hazunk s szamarunk. Nem
sok pénzt kapunk érte, de gondold el csak, ha a szazszorosat
szorithatnék markunkba. Egy csapasra megszabadulnank
minden gondtél és halilunk napjaig biztositva lenne a be-
tev$ falatunk.

— J6l beszélsz, — felelt a férfi. — Lam, egész életiink-
ben dolgoztunk, kinlédtunk és semmire se mentiink. Nem-
sokéra elérkezik az az id8, amikor tobbé nem tudunk dolgozni.
Bin volna elszalasztanunk ezt az alkalmat, mely gondtalan
oregséget biztosit nekiink.

S ezzel el is hataroztik magukat. Masnap felkeresték
szomszédjukat, a gazdag, okos parasztgazdat, és megkérdezték
téle, megvenné-e foldecskéjiiket, hazukat és szamarukat.
A gazdag paraszt mar régen szemet vetett a kis foldre, mely
az 6 foldje mellett szerénykedett és nagyon megorilt az
ajanlatnak. Mégis miel5tt megkototték volna az alkut, mint
j6 szomszéd, tudni akarta, mibsl fognak ezutin megélni. Es
bizony kis hijan dugaba délt a vasar, mert amikor megtudta
terviiket. hallani sem akart a dologrél.

— Bevallom, hogy régéta vigvakozom foldetek utan,
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— tort ki nagy haraggal — mert utat akartam vagni rajta,
de ezen az aron nem kell. Harmine éve vagytok szomszédaim,
nem veszem a lelkemre, hogy koldusbotra jussatok.

A két oreg most heves beszédbe fogott.

— Sajat fiiliinkkel hallottuk, mit beszélt a barat, —

mondtak — : «Aki alamizsnit ad a luccabeli fesziiletre,
szazszorosan kapja visszay.
— Mért nem mindjart ezerszeresen? — formedt rajuk

a gazda.— Az ilyesmit csupa szokasbél mondogatjak a papok,
s 6k maguk sem kivanjak, hogy barki is elhiggye.

A gazda még érvelt, ellenkezett egy darabig, mint
becsiiletes emberhez illik, de mikor az oregek kijelentették,
hogy mas vevSt keresnek, beadta a derekat. Megkototték
a véasart s a gazda harmine florencit olvasott le a vagyonka
fejében.

— Ime, — szélt — itt a pénzetek, hanem annyit mon-
dok, hogy hozzam hidba josztok, ha mindent elvertetek.

— Edes szomszéd, — felelt az asszony — mikor tjra
latjuk egymést, szézszor ennyi pénziink lesz. Nem fogunk
mi koldulni sem itt, sem maéshol.

— Na, —-sz6lt a parasztgazda, — latom, kar minden
okos széért, de azért mégis szeretném tudni, mihez fogtok
legelébb is.

— Hogy mihez fogunk? — kialtott fel az oreg. —
Megyiink egyenest Luccaba és letessziik vagyonunkat a
csodatévd fesziilet elé. \

— Ugy litom, az a barit varazslé volt, egészen el-
csavarta a fejeteket. Hat hogy’ képzelitek, hogy egy fesziilet
ilv. médon tud segiteni s hogy éppen veletek tesz ilyen
csodat? Van egy szeretett leAnyom, aki tobb mint egy éve
fekszik stlyos betegen. Ha tudnéatok, mennyit 4ldoztam érte,
mennyi alamizsnat adtam Szent Rozalianak és mas szentek-
nek is! Azt hiszitek, hasznilt? Bizony egy szent sem mozdi-
totta meg a kisujjat sem érte. El is veszitem 6t nemsokéra,
s vele egyiitt minden 6réomot az életben. .

A paraszt ezzel blcsat intett az oregeknek és gyorsan
befordult a hizba, mert a siras fojtogatta. A két szegény
tiin6dve nézett utana.
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— Bizony senki sem keriilheti el a keresztjét — szolt
az Oregasszony, szemét torillgetve. — Juttasd eszembe,
édes j6 uram, hogy megkérdjem a szent fesziilett6l, mi az
oka annak, hogy nem gyégvul meg szeretett gyermeke. Olyan
j6, derék ember, megérdemelné, hogy Isten meghallgassa
konyorgését.

) A két oreg most meleg bucsit vett a szamartél s mintan
tobbé semmi sem flizte Sket a honi foldhéz, Gtnak indultak
Lucca felé.

Mivel semmiképpen sem akartak hozzdnyalni a 30
florencihez, az egész utat gyalog kellett megtenniok, az
élelmet s a szallast ugy kellett kikoldulniok. Bizony nem
valami élvezetes utazds volt ez, mégis baj nélkiil elértek
Messinaig. Itt azonban kompra kellett szallniok, hogy atkel-
hessenek a szoroson, mely Szicilidt elvalasztja a szarazfoldtdl.
Amint a tengerparta értek, tiistént megpillantottak egy kisebb
kompot, mely mintha csak ép ilyen gyalogutasokra vara-
kozott volna, kik kevés csomaggal utaznak. Be is szdlltak
volna nyomban, ha a révész, — egy szerencsétlen galyarab,
akit stlyos vaslancok tartottak az evezdspadhoz fogva —
vissza nem tartéztatja Gket.

— Nem ugy, felebarataim, — kialtott — ide be nem szall-
tok, mig fejenkint egy félforintot nem fizettetek.

Es kényelmesen elterpeszkedett, mar amennyire bilincsei
engedték, mikozben mérges pillantasokat vetett a jambor
utasokra, akik ép a legforrébb déli éraban merészkedtek a
kompra, amikor neki is szabad volt néhany éracskat pihennie.

— Baratom, — sz6lt a szegény ember — értem, hogy
koldusnak nézel benniinket, s azt hiszed, hogy ingyen munkat
varunk téled, csakhogy nem igy 4ll a dolog. Olaszorszédgha
igyeksziink, hogy pénziinket elhelyezziik. Visszajévet olyan
gazdagok lesziink, hogy akar o6t forintot is fizethetiink, ha
gy kivanod. Vigy at benniinket ingyen ez egyszer és nem
banod meg.

A galyarab félig lehunyt szemével végigmérte Sket és
@jbdl elterpeszkedett.

— Rajtatok ugyancsak meglatszik, hogy van mit
kamatoztatnotok — szélt.
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— Olyan igaz, mint ahogy itt latsz! — kialtott a szegény
ember. — Nem kevesebb, mint 30 florenci van ebben a tar-
solyban, de nem akarok hozzinyvulni, mert az, akinél el
akarom helyezni, szézszor annyit ad érte! Ertsd meg tehat,
hogy -szivesebben fizetek visszajovet, mint most.

A galyarab most mar nagvobb érdeklddéssel emelte fel
a fejét.

— Ki az, aki szazszorosan fizet? — kérdezte.

— Ki volna mas, mint a luccabeli fesziilet ?

A galyarab keserti kacagasban tort ki.

— Mondok valamit — szélt. — Béar megparancsoltik
nekem, hogy minden utastél egy fél forintot kérjek, ilyen
szabad 6rdban jogom van ingyen atvinni barkit. Hat én
atviszlek benneteket, de ne koszonjétek meg, mert nem
konyoriiletességbdl teszem, hanem éppen ellenkezfleg. Mert
én nem akarok konyoriiletes lenni. Ha atjuttatlak benneteket
a tuls6 partra, konnyen meglehet, hogy eléritek Luccat s ott
majd meglatjatok, mi var ratok.

Intett nekik, hogy szélljanak be. Egész fiton egy szét
sem sz6lt, de mikor feltiint Italia partja,igy folytatta keseri
beszédét :

— Ti oly bolondok vagyvtok, hogy vakon biztok a csoda-
tev$ fesziiletben, hat tudjatok meg, hogy senki sem imad-
kozott annyit és oly buzgén mint én, miéta ide lancoltak
ehhez az evezGs-padhoz. Es hidba! Isten nem hallgatta meg
konyorgésemet, pedig meg kellett volna hallgatnia, hiszen
semmi rosszat sem tettem, artatlanul itéltek el. A szentek-
nek egyenesen kotelességiik lett volna, hogy kozbenjarjanak
értem, de bizony nem tették meg.

Mikor kiléptek a kompbdl és megindultak a parton, az
oregasszony megjegyezte, hogy az életben tobb kin és faj-
dalom van, mint valaha is képzelte.

— Igen, — szélt férje — csupa szenvedés az élet.
Eszedbe jusson, asszony, hogy megkérdezziik a szent fesziiletet,
miért nem nyer meghallgatist ennek a szegénynek az iméaja.

Tovabb vandoroltak hegyen-volgyon at, hosszu heteken,
hénapokon keresztiil. Végre egy alkonyatkor elérték Lucca
kapujat.
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— ¥des uram, — szélt az asszony, amint beléptek —
beh boldog vagyok, hogy ide érkeztiink. Ha nincs ellenedre,
menjiink egyenest a templomba. Nem kivanok sem enni,
sem pihenni, mig meg nem lattam a fesziiletet.

— J6l van, — vélaszolt a férje — de ha még ma 4t
akarjuk adni az adomanyt, ugyancsak sietniink kell. Késére
jar, a litanianak nemsokara vége s a templomokat bezarjak.

S bar alaposan kifaradtak az egész napi gyaloglastol, meg-
gyorsitottak 1épteiket, amikor pedig megpillantottik a temp-
lom tornyat, futisnak eredtek. Mégis elkéstek. A sekrestyés
a templom lépcséjén allott és épen az ovébe dugta a nehéz
kulesot, amellyel az imént bezarta volt a templomot.

«— Obh sekrestyés uram! sekrestyés uram! — kialtott
az asszony, mert 6 ért oda elébb. — Konyoriiljon rajtunk

és bocsisson be néhiny pillanatra. Nem tudhatja, milven
messzirél jovink. Palermoéiak vagyunk s egyediil azért van-
doroltunk ide, hogy letegyiik kis vagyonunkat a csodatev§
fesziilet elé.

— Sekrestyés uram, — vagott az asszony szaviba a
férfi — nem vagyunk am koldusok. fme, 30 florencit tartok
itt ebben az erszényben. Odaszantuk a csodatévé fesziiletnek,
mert tudjuk, hogy az szazszor fizet vissza minden adomanyt.

S nagy izgatottsagukban, félelmiikben belekapaszkod-
tak a sekrestyés ruhajaba, hogy valahogy el ne veszitsék
szem el6].

A szegény sekrestyés nem gondolhatott mast, mint
hogy egyv par bolond keriilt elébe.

— Mi itott belétek ? — kialtott nagy hangon. — A temp-
lom zarva van. Holnap reggelig itt nem lesz mise.

— J6 uram, — esdekelt az asszony — nem akarunk
mi misét hallgatni. Van papunk s van templomunk is bdven
Szicilidban, ezért nem kellett volna idaig vandorolnunk.
Mi csak at akarjuk adni pénziinket a csodatevé fesziiletnek,
mert tudjuk, hogy szazszorosan fizet vissza minden ado-
manyt.

A szegény asszony a szokottnal is hatdrozottabban
beszélt, gondolvan, hogy itt nem lesz sziikség magyaraz-
kodéasra.
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— Draga sekrestyés uram, — folytatta hévvel — hiszen
tudja, mirél van sz6! Hisz’ épen idevalod volt az a barat, aki
lent Palermoéban a csodatevs fesziiletrdl beszélt.

— Biztosithatlak, bardtaim, hogy egy sz6t sem értek az
egészbll. Legjobb lesz, ha tovir6l-hegyire elmondtok min-
dent. Becsiiletes, szavahihet6 embereknek latszotok, mégis
agy beszéltek, mintha nem volna helyén az eszetek.

Mikor végighallgatta Sket, igy okoskodott : ha ezek oly
egyligyliek, hogy eljottek Palermébol Luccaba, hogy at-
adjak pénzilket, mit sem hasznilna ellenkezésem. Ugy sem
tagitanak, mig be nem engedem Gket.

Elgvette a kulcscsomét s mikézben a nehéz kulesot meg-
forditotta a zarban, igy szolt :

— Annyi szent, hogy van itt egy Ocska fesziilet, de
nagyon elhanyagolt allapotban van s bizony a hivek koziil
senki sem szokott imadkozni el§tte. Meg merek ra eskiidni,
hogy 25 éve, mibta ezt a templomot gondozom, nem toértént
csoda altala. .

A két breg nagyon elcsodalkozott a hallottakon.

— Oh barataim! — folytatta a sekrestyés, — ha annak
a fesziiletnek olyan hatalma volna, bizonyara tudna segiteni
azon a rézsafan, amely ott 4ll a templom sarkdban. Minden
boldogsdgom ez a rézsatsé volt. Az egész sarkot gazdagon
befutotta és feldiszitette gyonyorti viragaival. De néhany
év 6ta nem nyit tobbé. Pedig iide és z6ld, meg nem foghatom,
mi tortént vele.

S a sekrestyés mélyen felséhajtott és oly szomortnak
latszott, hogy a két vandor nyomban megigérte, hogy meg-
kérdi a szent fesziilett6l, mért nem viragzik tobbé a rézsaté.
Csakhogy a sekrestyés, tgy latszott, nem sokat ad az igéretre.

— Hanem siessetek am, — szélt, mikozben ajtét nyi-
tott — itt megvarlak benneteket. Nem lesz nehéz ratalalni
a fesziiletre, azon a pilléren fiigg, mely legkozelebb 4ll az
orokmécseshez.

A két dreget ugyan meglepte a sekrestyés beszéde, de
bitiiket nem ingatta meg. S alig nyilt ki az ajt6, sietve be-
furakodtak a templomba. Bizony nem sokat értek vele, mert
az 6don templomban, melynek csak néhany keskeny ablaka
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volt, mar teljes sotétség honolt. Csak a tavol szentélyben
pislogott egy halvanypiros langocska. Az oregasszony meg-
kisérelt egypar 1épést, de majd hogy le nem zuhant egy 1ép-
osén, s ijedten hékolt vissza.

— Edes uram, — panaszkodott az asszony — ez iga-
zdn borzaszté. A csodatevs fesziilet itt van a kozeliinkben
s nem juthatunk hozzi a sok oszloptdl s pillértél.

— Maradj csak nyugton néhiny pillanatig, mig a
szemiink megszokja a sotétet — suttogott az oreg, mert a
szent helyen nem mert hangosan beszélni.

Ebben a pillanatban észrevették, hogy a kis, halviny-
piros langocska kettévalik. Az egvik fele ide-oda lebeg s nyo-
maban kigvulnak a langok a fdoltdron s a mennyezet csillar-
jain is és a sotétség megszinik.

— Oh édes uram, — orvendezett az asszony — latod,
vildgot gyujtanak nekiink, most méir nem lesz nehéz oda-
talalnunk.

— Edes feleségem, — valaszolt a férfi — ez a sekrestyés
derekabb fickd, mint gondoltuk. Bement a sekrestyébe, hogy
nekiink vilagot gvujtson. Csak azt nem értem, miért farad
ennyit, egy par lang megtette volna s most még a mellék-
oltarokat is kivilagitja.

S im az egész templom fényarban tszott. De a két oreg
annyira belemeriilt a csodatévd fesziilet gondolataba, hogy
nem kereste, honnan j6 a nagy fényesség.

— Lehet, hogy valamelyik szent nevenapjat iinneplik —
sz0lt az asszony. — Nos, én nagyon oriilok neki, mert engem
mindig kiilonés tinnepi hangulat fog el, ha kivilagitott temp-
lomban vagvok. Tudod, mit szeretnék még? — ha megszélalna
az orgona.

Alig hogy ezt kimondta, lagy orgonaztgas iitétte meg
filiiket.

— Hallgasd csak, — suttogott a férj — ugy latszik,
ezen az estén minden kivinsagod teljesiil. Es milyen szépen
sz6l! Ilyen szépet a palerméi nagvtemplomban sem hallottam.
Szinte azt hiszem, nem is ember, hanem valami angyal jat-
szik!

— Most méar csak azt kivinnam, — folytatta az asszony
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— béar tomjénillat toltené meg a levegst. Valahanyszor
tomjénfiistot érzek, azt hiszem, szent helyen jarok.

Alig hangzottak el az asszony szavai, mikor férje csodal-
kozéasban tort ki.

— Ereztél mar valaha ily csodas és lagy illatot, mint
aming itt szall a levegGben?

De bar nem lattak, hogy valaki a fiistolgt 16balta volna,
még kevésbbé, hogy barki orgonazott volna,nem toprengtek a
csodan és nem keresték a megoldast. Egész lelkiiket betol-
totte a csodatevd fesziilet. Lass, iinnepélyes léptekkel koze-
ledtek feléje, mert e szent helyen illetlennek vélték a sietést.

Majdnem a templom kozepéig értek, mikor egy magas
termetti gyonyord asszony kozeledett feléjiik, kék ruhédban,
voros palasttal. Fején egy kis igazgyongy koronat viselt,
nyakat és karjat draga ékszerek diszitették. Nyajas arccal
kozeledett feléjilk, mint az @rnd, ki nagyrabecsiilt és sze-
retett vendégei elé megy. Megkérdezte, mit keresnek a
templomban ily kés§ éjtszaka.

— TFelséges kiralyné, — kezdte az asszony boldogan,

“mert Agyv tetszett neki, hogy még sohasem latott ilyen szép
és josagos arcot — azért jottink ide az urammal, hogy le-
tegvilkk adomanyvunkat a csodatevd fesziilet elé, mely itt fiigg
az egyik pilléren. ‘

S aztan rendre elmondtak a torténteket, mint az mar
szokasuk volt, attél az alkonyati 6ratél kezdve, amikor a
baratot megpillantottak, egészen a sekrestyéssel folytatott
beszélgetésig. S az ismeretlen né mindvégig nyajas szemekkel
nézett rajuk, bar a két oregnek ugy tetszett, hogy az a
gyonyort arc mind gondterheltebbé valik.

— Nem allithatom, hogy kivansigtok egyaltaldban
lehetetlen, de nem is biztathatlak sok joval. Mert csak a
legritkabb esetben teljesiti a j6 Isten az emberek kéréseit.
Hiszen a bajt s a szenvedést legtobbszor biintetésil adja
blineikért. Nézzétek csak a sekrestyés esetét! Panaszkodik,
hogv kedves rézsafija nem nyit tobbé és eszébe sem jut,
hogy talan Isten ujja van a dologban. Néhany év 6ta ligyet
sem vet a templom képeire, szobraira, nem jut eszébe, hogy
ujra megaranyozza koronaikat, vagy hogy kijavitsa a sok

-
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feslést, szakadast, amelyet a processzidk alatt szenvedtek.
Csak azon kesereg, hogy a rézsafaja nem nyilik tobbé. Pedig
ha azt varja, hogy Isten virdggal ékesitse kedves rézsafajat,
akkor ne hanyagolja el Isten kedveltjeinek képeit s szobrait,
hanem gondoskodjék arrél, hogv azok ismét teljes ékességiik-
ben tiindokoljenek.

— Ah, — séhajtott a két dreg — mi bizonyara tobbszor
és stlyosabban vétkeztiink, mint a sekrestyés, de mi bizunk.
a barat igéretében.

A szép kiralynd folvonta szemoldokét, de azért az elbbi
srelid hangon folytatta.

— Szép, szép a ti erds hitetek, de nem elég ahhoz, hogy
Isten valéban meghallgassa kérésteket. Hisz koénnyen meg-
lehet, olyasmit kértek, ami lelketeknek karara valik. Az el6bb
arr6l a szegény galyarabrél beszéltetek, aki a messinai
szoroson hozott at benneteket. Néhany évvel ezel§tt még
gazdag keresked$ volt, azonkivil jé és derék ember, de
annyira belemeriilt a fénytizésbe és élvezetekbe, hogy stlyos
betegség és halal fenyegette. Ex Isten ekkor csapast kiildott
ra. Tortént, hogy egy rablé egy dragakovekkel ékes koronat
lopott el a démbdl. Hogy a gvaniat elharitsa magarél, le-
feszitett egy dragakovet s a gazdag keresked§ zsebébe csem-
pészte. A dragakovet megtalaltak nala és hidba védekezett,
bidba hangoztatta artatlansigat, mit sem hasznalt. Orokos
galyarabsagra itélték. Konnyd lenne kideriteni artatlansagat,
mert a rablé nem vitte el a koronat, hanem elrejtette a temp-
lom falaba. De Isten nem engedheti, hogv visszanyerje
szabadsagat, mig teljesen meg nem tért, mert ha el6bb
szabadul ki, ott folytatja életét, ahol abbahagyta és ment-
hetetleniil elveszti lelkét.

— Draga kiralyn6, — orvendezett a két oreg — tudtuk,
hogy ilyesmi lehet a dologban, s artatlanul szenved az elitélt!
Ami minket illet, bizony nem latolgatjuk, hasznunkra vagy
karunkra valik-e, amit kériink, mi teljesen rabjzzuk magunkat
arra az igéretre, amelyet a barat tett.

A szépséges holgy megint folvonta szemoldokét,— mintha
megiitkozott volna ekkora makacssigon — de aztan szeliden
folytatta és hangja egyre lagvabb, édesebb lett.
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— Ep most jut eszembe szomszédotok, a palerméi paraszt-
gazda. Mennyit kesereg beteg leAnya sorsan és nem jut eszébe,
hogy adott az Isten neki egy masik leanykat is, aki bar nem
oly szép, mint névére, de jélelkli és sokat dolgozik s apja
mégis kegyetleniil banik vele. Lam a j6 Isten végre is megso-
kalta a szegény lednyka szenvedését és betegséget kiildott
a masikra, hogy az apat megbiintesse. Mi sem volna konnyebb,

smint segiteni a betegen, hisz egész bajat attdél a mérgezett
féstut6l kapta, melyet egy gonosz arab asszony adott volt
el neki. Abban a pillanatban meggyégyulna, amint eldobna
magatol, de Isten nem engedi, mig az apa meg nem tanulja
becsiilni azt a kincset, melyet abban a rat leAinykaban kapott.

— Minél tovabb beszélsz, felséges kirdlyné, — kidltott

~ fel az oregasszony — annal jobban meggy6zédom Isten
igazsagossagarol és bolesességérdl. Biztos, hogy mi is sokszor
elmulasztottuk megkoszonni jététeményeit, de mégis bizunk
abban az igéretben, amelyet a barat tett.

E szavakra égi derd 6mlott el a gyonyori arcon. Intett
a két oregnek, hogy kovessék s igy szolt :

— Figvelmeztettelek benneteket, baritaim, de latom,
mit sem hasznalt. Mégis gondoljatok meg j6l, miel8tt folal-
doznatok vagyonkatokat.

S valaszt sem varva egy pillérhez vezette &ket és a
magasba mutatott. Font, majdnem a teténél, sotét fesziilet
fiiggott. Hanem ez a Krisztus annyira kiilonbozott mind-
attol, amit eddig lattak, hogy a két oreg kérdSleg fordult a
bajos tiinemény felé.

— Ez a fesziilet igen régi és nagyon elhanyagolt allapot-
ban van,de mégis az én Fiamat, a Megvaltot abrazolja—szolt.

A két oreg annyira elmeriilt a fesziilet nézésébe, hogy
csak j6 id6 multan fogta fel e szavak jelent8ségét.

— Edes uram, — suttogott az asszony — engem valé-
saggal megijeszt ez a dis szemoldok s ez a mély szem, meg
aztan nem is ismerek ra igy szakall nélkiil.

Még kiilonosebb volt a Keresztrefeszitett ruhdzata.
Fehér inget, durva fekete posztékopenyt viselt testén,
laban 6cska, fatalpt szandalt.

— Nyugtalanok vagytok, agy latom; — szélt most a
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kiralyn6 — persze nem ilyennek képzeltétek azt, akitél
segitséget vartok.
— Edes felséges asszony, — valaszolt az éreg — hidd

el, hogv semmi ilyenre nem gondoltunk. Inkabb oriilink,
hogy nem ismertiik fel tiistént. Hisz ép igy tortént, amikor
a foldon jart. Akkor sem ismerték fel egyvszerii kiilsejében
az Isten fiat.

A ragyogd mosoly visszatért a tiinemény arcira.

— Adjatok hat at az adominyt — sz6lt.

Sz6 nélkiil térdre borult a két vandor, arcuk a foldet
érte s igy konyorogtek :

— Oh Krisztus, Isten fia, vedd ajandékunkat és add
meg, amit kérink. Nézd, itt a 30 florencink, amit a Kkis
vagyonkankért kaptunk: zoldséges kertiinkért, hazunkért
és szamarunkért. Palermoébél vandoroltunk idaig, mert tud-
juk, hogv Te szazszor fizetsz vissza minden adoményt. Ne
csifold meg bizalmunkat, hanem adj annyit, hogy gond-
talanul élhesstink haldlunk napjaig.

Es az oreg kibogozta szatyorjat s kiontotte a harminc
florencit a pillérre. Aztan tovabb imadkoztak, a nélkiil, hogy
folpillantottak volna. Egvszerre csak kiilonos zorejre neszel-
tek fol. S im latjak, hogy a Keresztrefeszitett egy heves
mozdulattal kiszabaditja jobb kezét a szog alol, lehajlik,
leoldja egyik 1abardl a szandalt és odadobja nekik.

Az oregasszony hevesen megragadta ura kezét, nem szél-
tak, de boldogan érezték, hogy imajuk meghallgattatott.

A Keresztrefeszitett mar ismét elfoglalta el§bbi helyzetét
s a régi, komoly és szigora tekintettel nézett le rajuk.

A két oregnek Ggv tetszett, hogy a szép kiralynd keve-
selli az ajandékot vagy legalabb is abban a véleményben
van, hogy a jambor vandorok alaposan megesalédtak. Mert
a szandal bizony egészen kozonséges fatalpt szandal volt,
sem dragaké, sem gvongy nem ékesitette.

— Oh, — szdlalt meg — ez bizony csekélyke ellenértéke
a ti nagy adoményotoknak. De még nem kés6! Hagyjatok
itt és vegyétek vissza a pénzt.

A két oreg majdnem feddlleg nézett ra.

— Hogy mondhatsz ilyet, Felséges Kiralyns! Hisz a
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Megfeszitett tobbet adott, mint amennyi szegénységébsl
kitelt. Csodat tett, hogy benniinket megjutalmazzon. Hat
nem szazszor tobb ez, mint a mi szegényes 30 florencink!?

E szavakra még ragyogébb lett a gyonyorii holgy arca.

— Ti vagytok az én Fiam igazi gvermekei. Ne féljetek,
nem fogtok megesalatkozni! Jambor szivek artatlan kérését
Isten nem tagadja meg.

Mikor ezt kimondta, hirtelen nagy fényesség vette
koril. A két oregnek be kellett hunynia szemét. Mikor Gjbél
foltekintettek, sotétség volt a templomban, az orgona nem
sz01t s a gyonyori holgy eltiint. De nem sok idejiik maradt
az almélkodasra. A templomajté nagy robajjal kinyilt s
futva kozeledett a sekrestyvés.

— Kedves, aldott zarandokok! — igy kidltott. — Min-
dent lattam. Itt alltam az ajtéban, hallottam az orgonaszét,
lattam, amint az Istenanya leszallt az oltarrél és elétek
jott, s azt is, amint a Keresztrefeszitett odadobta szandaljat.
Azonnal velem jottok a piispokhoz.

Es vitte Gket a szent piispokhoz, aki egy nagy trén-
teremben iilt, kanonokai kozott. Elmondottak a torténteket.
Megeredt a szé a két oreg ajkan & csakhamar megtudtak
mindent. A plispok gvorsan magahoz intette kincstarnokat.

— Baratom, — szélt — megveszem a szandalt ezektdl
a jambor zarandokoktél. 3000 tlorencit adok érte, mert nem
akarom, hogy elkeriiljon Luccabdl.

Mikor a pénzt atadta az 6reg embernek, igy folytatta:

— Mielstt elhagynatok Luccat, tinnepeljétek meg veliink
a csodatévd Fesziilet fGoltarra helyezését, azutin menjetek
haza ugvanazon az Gton, amelyen jottetek, és mondjitok
el mindenkinek a nagy csodat. Oriilok, hogy altalatok a
szegény galyarab megszabadul bilincseitél, a szomszéd lednya
meggyogvul s a sekrestyés is megtudja, mit kell tennie, hogy
tjra viragba boruljon rézsafaja.

Egy pillanatra elhallgatott, aztan igy folytatta:

— Ti vagytok a bolesek és mi a balgak! Mi is tudjuk,
hogy Isten mindenhat6, de melyikiink merné rabizni magéat!
Adjatok halat Istennek, mert megadta nektek jététeményei
koronajat : a hitet.

Selma Lagerléf utdan, svédbél Amsrrs ILona.
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Homoso-ér partja mellett.

Hoémosé6-ér partja mellett Amott Ete. Vetés alatt
Buasongtam én, vandor gyermek. Magas halom. Ki nyugszik ott?
Hiaba volt ramsanditd Lovastul egy honfoglalé.
Bakatorral Harci készség.

Tasnad megye, das Kondité. Arpad torzse, poginy valo.

Hoémosé6-ér partja mellett Bepolyazott multak moha.
Kifutéztak vig pajtasok. Hésvér-talaj bolesejének
Félrealltam elhagyottan. Vérharmatos fiive, bokra.
Hegyek, erdék Errefelé

R&t avarjan s6hajtoztam. Tuhutum jart s fia Horka.
Ahdny puszta: annyi falu Fol-folrebben évezernek
Lombozott itt. Ime emez Mérfoldjein tal a turul.
Szent Miklés volt, atok érte. Kelnek, jarnak lovagolva
Hogy elsiillyedt! Hégsi arnyak.

Ki-kivirul, zoldel rétje. Nyir, Zilah, Meszesi Porta.

Messze-messze bujdoséban
Nézek vissza, oreg vandor.

De hittel még: Ete mozdul.
S Szent Miklésnak valamennyi
Harangja is majd megkondul.

Kazinczy Ferenc.
— Az fr6i Arcképekbél. —
Szonettpoétam, lelkes uttord
S tiindoklé nyelviink mester csiszoléja,
Felsotétlik martirkdlvariad,
Kit koriilfonnak tovisek s viragok.

g
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Fejed folott mar villogott a pallos,

Nem volt nyugalmad, hajszolt szornyi fitum.
Spielberg, Kufstein meg Munkdcs ... Ossziant
Rozsdaval réttad, véreddel jegyezted.

De biiszke s boldog voltal, hogy magyar vagy
Es hittél hited gy6z6 erejében.
Johetett Regmec s a ver§ vak Até.

Csillagod éjem faklyalobogasa,
S ecsak addig nyujtsik szalam is a parkak,
Mig meglitom az @j nagyegli hajnalt.

A Sziget 6szében.

Vonzott a Sziget &sze, De mégis mintha rézsik
Mohlepte pad romok koézt, SziromfelhGje szdllna
Valami rég elsiillyedt Fol 6ceani mélybsl —

Alomkert villanésa.

Mi villan? Csak viragdér. S a csupaszodé agak
Csapzott fiirtok, levélsar. Mintha egy elvardzsolt
Mint kopott gyaszkopenybe Tavaszt mutogatnanak.
Hazédom meg a kodben.

A régi pad.
— Triolett. —

A régi pad az én helyem.
Egyetlen ¢él6 s holt valésag.
Rézsdk emléke il velem.
A régi pad az én helyem. —
Mint az alom, a szerelem:
Szétfoszlottak mind, mind a rézsdk.
A régi pad az én helyem.
Egyetlen é1§ s holt valésig.
PeTr1 MOR.
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Képzémiivészet,

A barokk miivészet kiteljesedése idején valt sziikségletté, ter-
mészetessé, hogy Oridsi mivészi feladatok egységes terv alapjan,
rovid 1dd alatt valdésuljanak meg. Mig a kozépkori hatalmas székes-

egyhézakon évszdzadokon &t épitkeztek és az eredeti terveket a

vezet§ mesterek a kor szellemében legtobbszor megvaltoztattak,

addig a renaissance-tél kezdve az egyéniségiik tudatara ébredt mecé-

nasok sajat életiikkben, szinte azonnal akartdk megvaldsulva latni
miivészi vigyaikat. A kozépkor Isten dicsdségére épitkezett legszeb-
ben, leghatalmasabban, ezért a templomalapitéknak nem volt fon-
tos, hogy mar 8k is megérjék a nagyszerd feladat befejezését, hiszen
a talvilagon igy is beszamitjak alazatos szandékukat; viszont a maga
egyéniségének fontossagara ébredt renaissance-ember méar életében
akarta élvezni mivészi almanak beteljesedését. Milyen tiirelmetleniil
nogatta II. Gyula papa Michelangelét, hogy mennél gyorsabban
fejezze be a Sixtus-kdpolna mennyezetét.

Még gyorsabb iramot diktaltak a barokk szdzadok mecénésai,
annak ellenére, hogy most még nagyobb feladatok megvaldsitasarol
volt sz6. Versailles-nak, nalunk Eszterhdzanak szinte semmibél kellett
néhény évtized alatt létrejonnie, még pedig ugy, hogy minden egyes
részlet dsszhangban legyen az egésszel, minden részlet magan hordozza
az egységes terv stilussajatsagait.

Ez a szempont a XIX.szdzadnak nagy monumentalis épitkezé-
geiben is érvényesiilt. Bel6liik azonban hianyzik a mindent egyforma
erével, biztonsaggal 4thaté stilusharmonia. A régi palotakon a részlet-
munkakat végz6 tervezdk a kor szellemétil vezetve, egymast teljesen
megértve dolgoztak, viszont az Gjabb id6kben nagy szakadék va-
lasztja el az épiilet tervezdjét a részletmunkdk elgondol6itdl. Még
sajnalatosabb ennél, hogy a fétervezd nem egyforméan erds a rea bizott
kilonbozé munkak mivészi elképzelésében. Lehet valaki kitiing fan-
taziaval teli épitész, de az épiilet bels§ berendezését mar szarazon,
chablonosan oldja meg. Es nem igyekszik e hidnyokat iparmtvészekkel
pétolni, mert ezek talan nem rendelik ald magukat az § épitészi el-
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gondolasainak, hanem kiilon szét kérnek a palota milvészi egyiit-
tesében.

Régi szazadokban ez nem lehetett kéros, ekkor minden egyes
miivészt ugyanaz a stilus hatotta at, de a XIX. szazadtol kezd6dé sti-
lus-zavar Ota, bizony, érthetd a tervezd épitész vélekedése, aki inkdbb
megmarad a maga rajzolta csekélyebb fantaziaja belsé berendezés-
nél, mintsem olyanokra bizza az utébbiak megoldasat, akik teljesen
maés szellemben hajtanak végre a nekik jutott munkakat. Hiszen még
maga az épitész sem koveti foltétlen sziikségszerdséggel, mint a ré-
giek, a maga stilusat. Talan épp oly sikerrel tervezhette volna a rea-
bizott templomot, palotat renaissance-, mint goét-stilusban.

A Dunaparton all6 Orszaghaz, a magyar politikai hatalomnak
és épitészetnek ez a biiszkesége is ilyen stiluskeveredést,jobban mondva
stiluskettdsséget arul el. Mig részleteiben, ornamentikijaban gotikus,
addig az egésznek elgondolasa, belsd térkiképzése, formai folépitése
a barokk kompozicidk sajatossigait viseli magan. Szoval, a XIX. sza-
zad hid gyermeke.

Sokszor szoktak a londoni parlament épiiletével 0Osszehasonli-
tani. De ez csak feliiletes beszéd. Annyi alapja van a hasonlésagnak,
hogy mind a kettd kiilséleg gotikus és hogy mind a ketté széles folyd
partjan all. Mig azonban a londoni Westminster teljesen a régi angol
gbétikaban, a perpendicular-stilusban gytkerezé épiilet, alaprajza,
belsd térmegoldasa, kiilsé felépitése az §si hagyominyoknak felel meg,
addig a mi orszaghdzunk lényegében a XIX. szazad végének kép-
viselje. Csak nézzitk meg a budapesti Orszaghaznak, Steindl Imre
mestermiivének, alaprajzat. A nagy reprezenticiés csarnokok, 1ép-
cs6k szimmetrikus elrendezése, egymasba kapesolédé térhatasa mind
a barokk térkompozicidknak modern 4thangolisa. A gétikus formak
nem fiiggnek veliilk kdvetkezetesen ossze. Fzt a bels§ térelgondolast
épp olyan jol, s6t még kovetkezetesebben lehetett volna neorenais-
sance vagy neobarokk formékba oltdztetni, mint gétikusba. Viszont
Steindl mester miivészi érzékére vall, hogy a gotikus formakat nem
alkalmazta kozépkori kovetkezetességgel, hanem modern atirasban,
mint ahogyan ezt a Dombaumeister, Friedrich Schmidt, is tette a
béesi Varoshazan.

Nem is az architektarinak ez a kettdssége, az épiilettdmegeknek
kissé szétfolyé kapesolata az Orszighiz mivészi hidnya, hanem a
bels$ berendezés, a hivatalos helyiségek sivarsdga. Senkisem réhatja
f61 hibaul azt, hogy a dunai homlokzat tulajdonképpen nem egyéb,
mint egy kupolas, kéttornyd barokk templom kétoldalt hozzaja csat-
lakoz6 épiiletszarnyakkal, mert ezt genidlis atalakitisban kapjuk,
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viszont mindenki megiitkozhetik a hivatalos szobak szokvanyos fan-
tazidtlansdgin. Milyen Oridsi az ellentét a marvinnyal, freskékkal
ékes csarnokok, folyosdk pompéaja, és a sirga, chablonos falburkolattal
ellitott, Thonet-szerit székekkel bebtitorozott szobak kozott. Nines
osszhang kozottiik, rideg sziirkeség honol az elndki és a miniszteri
helyiségekben.

Ezt az ellentétet akartdk a képvisel6haz elnckei fokozatosan
kikiiszobolni, midén megbizast adtak kiting mivészeknek, hogy a
képvisel6haz elnoki nagytermét és elndki szobajat (jonnan buatoroz-
74k, illetéleg falfestményekkel ékesitsék. Evek sordn at az orszaggylés
koltségvetésében egy bizonyos Osszeg szerepelt az épiilet belsé diszi-
tésének fejlesztésére. Ennek terhére torténtek a rendelések.

Az elndki szoba mar elkésziilt. Igen sok kifogas hangzott el az
ellen, hogy miként volt lehetséges a gétikus palotaba XVII. szazadi
barokkinterieurt beilleszteni, de ezt a nézetet nem fogadhatjuk el,
hiszen nem egy régi memléken taldlunk kilénbozd korbél szirmazd,
eltérd stilusi atalakitisokat, nem egy régi épiletet diszitettek méas
szellemt berendezéssel. Az Orszaghdz goétikaja kiillénben sem olyan
hatarozott, hogy ne birjon el belsejében mas stilusbdl taplalkozd
modern alkotast. Egyébként is a legeltérdbb id6bél szdrmazo jo dol-
gok legtobbszor békésen megférnek egymdas mellett.

Az elnéki nagyterem nem 1j biatort, hanem falfestményeket
kapott. A falakat Magyarorszdg négy kormanyzdjinak torténelmi
elhivatottsagit megorokits oriasi képek diszitik. A f6fal Hunyadi
Janosé, a két kisebb oldalmezé Kossuth Lajosé és Horthy Miklésé, az
ablakok kozotti harom szik fal pedig Szilagyi Mihalyé. A Hunyadi és
Kossuth-kép Udvary Géza miive, a Horthy-képet Hende Vince, a
Szilagyi-képeket pedig Didsy Antal festette.

”o_1

Udvary Géza kétségteleniil élete {6mivét alkotta meg az igen
tetszetds, al secco technikdval késziilt Hunyadi-képben. Elgiras sze-
rint a nandorfehérvari gydzelmet orokitette meg szimbolikusan, azt
a magyar diadalt, melynek emlékére a papa a déli harangszot elren-
delte. Bz a gydzelem egyik bizonyitéka szazadokon &t tartd kiizdel-
miinknek, mellyel a nyugati kereszténységet megvédtiik. Ezért hizza
a kép kozepén 4ll6 ifjt az angyaloktol dvezett harangot és ezért je-
lennek meg a festmény két szélén lobogd szalagok kozt a nyugati
orszagok nagy székesegyhazai: a Westminster, Reims, Koln, Périzs,
Bécs és Milané doémjai.

Domb tetején, hattérben Nandorfehérvar vardval és varosival,
ad haldt az Urnak Hunyadi Janos a gy6zelemért. A lobogé hajt hés
vezér mellett Kapisztran Jinos és a papa kovete, koriilstte a kép
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sikjan szerzetesek és vitézek, akik magukba szillva iinneplik a dia-
dalt. ElSl néhany legy6zott, félmeztelen pogany. Velik a kép nagy-
vonalisagat akarja hangsilyozni a miivész. Szépen kiegyensulyozott,
szabadon szimmetrikus a kép kompozicija. Mindkét oldalan két-két
kiemelkedé csoport, melyeket szélen a dombra felérkezd lovasok
zarnak be. Komor fenség helyett baratsigos kozvetlenség uralkodik
mindeniitt. Udvary rokonszenves konnyed egyéniségének megfele-
16en hangolta at a neki tulajdonképpen idegen témat. A szinekben is
a kellemeset keresi, a pasztellszeril lokalténusokat nem bontja meg
reflexekkel. Ennek a képnek nem lehetnek sem lelkes dicséit6i, sem
adaz ellenségei. Mindenkihez egyformin sz6l, mint (fiilbemaszo,
konnyd melddia.

Kevésbbé szerencsés és megkap6 a Kossuth-kép kompozicidja
és szinharmoéniaja. Az alakok agdlasa nem hat Gszintén, a szinezés
faké. Tobb elétanulmanyt, odaadé munkat érdemelt volna a meg-
tisztel$ feladat, melyet ttlsdgosan gyorsan oldott meg a miivész.

Horthy Miklés freskdja Hende Vince munkéja. A képen a kor-
manyz6t lathatjuk, akit gréf Bethlen Istvan miniszterelnsk élén kor-
manya és az orszaggyilés két hazanak elnsksége vesz koriil. Itt min-
den szigoribb, osszetartottabb, a formak hangstlyozésa tisztabb.
Mozgalmassag csak a lobogd zaszlokban és felhdgomolyagokban van.
Az arcokon sem Gl atmeneti kifejezés, hanem a tipus jellemzetessége.
Lendiilet nines a folfogasban, de annal tobb megfontolt nyugalom.
Gondos, ontudatos, kissé szaraz alkotisa egy falfestésre termett
mivésznek. .

Legérdekesebb Didsy Antal hirmas freskdja. A kozépen lovon,
szembefordulva Szildgyi Mihaly, mig a két mellékfreskon landzsas
serege. A quattrocento festdi, els§ sorban Benozzo Gozzoli, Castagno
és Uccello jutnak esziinkbe a képek lattara, akiknek miveib6l Didsy
sokat meritett. De utdnérzése &szinte, falkép-stilusa jellemzetes,
mind az arcokat, mind a pancélokat meglepé erével mintazza. A bal-
oldali freskén egy harcos képében a milivész a maga arcvonasait is
megorokitette. Régl képeken volt ez igy szokasos. Firenze férfias
tavaszanak levegdjét arasztja Didsy triptichonja. A nagykozonség
el6tt kevésbbé lesznek népszeriiek, de annal finomabb csemegék a mi-
ért8k részére.

Oriiliink, hogy az Orszighaz belsd diszitésének fejlesztésére fol-
vett osszegeket a képvisel6hdz elnokei méltdan hasznaltak fol. Nem
nevezhetjiik ezt pazarlasnak, annil kevésbbé, mert az ilyen célra
rendelkezésiikre 4116 alapokbdl magyar miivészeknek, magyar iparo-
soknak, magyar munkisoknak adtak kenyeret. A latszélagos luxus.
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legtobbszér sok embernek szerzi meg betevd falatjat. A helyesen el-
koltott pénzt nem szabad sajnalni az orszag fiaitol.

*

Vaszary Janosnak az Ernst-Mazeumban rendezett gyiijtemé-
nyes kidllitasa indokolja, hogy ezzel a nagytehetségi, de sokat vita-
tott mesteriinkkel kissé bGvebben foglalkozzunk.

Vaszary Janos a mai magyar miivészet legeiirépaibb festéje.
Stilusanak jelleme nemzetkozi. De ez a nemzetkoziség nem jelenti
azt, hogy festészetének nines egyéni jelleme, hanem hogy a magyar
taj sajatos foldszaga helyett a nagyvilag raffindlt modern illata
4rad képeibdl. Kevés kivalé mestert ismeriink a maiak kozott, aki
a nemzetkoziséget ilyen markans egyéniséggel parositana. Festésze-
tében minden teljesen az 6vé. Egyéni stilussal, technikaval fejezi
ki mindazt, ami a modern élet kavargé ritmusat, harsogd hang-
zavarat, egymasbavagédd mesterséges fényeffektusait mozgatja.
A szelid szemlél3dés helyett az élet tarka forgatagat szoélaltatja meg,
nyugalom helyett az autd, a radio, a vilagitd reklamok izgatd, zava-
ros egyiittesét. Nem a magyar vidék szelid motivumait, parasztjainak
tempoés lassusdgat vagy egészséges lendiiletét festi meg képein, ha-
nem a nagyvilagi élet forgalmat, liktetését, a strandélet gyonydreit,
az éjjeli lokalok kihivo furcsasagait. Az anyatermészetnek kisebb
a szerepe miivészetében, mint az emberi kultranak, civiliziciénak.
Bar nem fest targyilagos pontossdggal gépalkatrészeket, miivészete
mégis az emberi észnek, életnek gy6zelmét jelenti a természeti er6k
folott. Az ember latszolag meghdditotta a vilagot, onfeledten szorakoz-
hatik, éli dekadens oromeit, mig a termeészet meg nem unja gyerme-
keinek elbizakodottsagat és alazatra nem kényszeriti ket.

Vaszary modernségének érdeme, hogy a mai szellem kifeje-
zése végett nem tori Ossze a mult midvészi kultirajit. O még tel-
jesen vizudlis alapon Aall, tudja, hogy a festészet mivoltival ellen-
kezik az intellektudlis &llaspont, mely a természetdbrazolast meg-
bontva, st hatalyon kivil helyezve, képzettarsitasi alapon szerkeszti
ossze a valdsagmotivumokat, vagy teljesen 6nallé formakapesolatokat
alkot, melyek némak, értelmetlenek a festé gondolatait, szdndékait
pontosan nem ismerd szemlél§ szaméra. Vaszary minden modernsége
ellenére is par excellence fest§, aki mindent képszertien fog fol és
a legbonyolultabb képviziot is viligosan illusztralja. Nem allitja tot-
agast, nem marcangolja szét a természetet. Mivészete a kubizmus
és az expresszionizmus szélsGségel mellett szinte redlisnak, impresz-
szionistanak mondhat6 stilusossdga ellenére is. Ha valdszeriitlen szin-
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fantaziak utan ahitozik, akkor a szinpad kdprazatos viligit hivja segit-
ségiil, hol mindent megtalalhat a nélkiil, hogy elhagynid a lefestés
fogalmét. .

De Vaszary miivészete csak az intellektudlis harokat pengetd
szélséségesek mellett hat redlisnak, a multhoz viszonyitva, valéban,
immaterialis felszabaduldst jelent. Bar szinel kit(inden jellemzik
a motivamot, az abrazolds mégsem anyagszer§. Mindennek csak
a leegyszertisitett, tomor szinjellemvonasat rogziti le. Tovabbfejlesz-
tette az impresszionizmus technikéjat; a konnyed szinfolrakast, a’
vilagos, az arnyékokat is szinesen 14t6 harménidkat 6nalld, dekorativ
képegységgé formalta at. Nem széllt szembe a multtal, csak djat,
egyénit termelt ki belGle. Tudasat, késziiltségét nem szerelte le
primitiv hatasok kedvéért, s6t minden képén megesodilhatjuk
rendkiviili techmkajat. (Csak aki tokéletesen rajzol, aki kivaléan
ismeri az emberi test, a rovidiilések, a tavlat-abrazolasanak titkait,
az képes ennyire tomoéren és hibatlanul, zavar nélkil vaszonra
vagy papirra vetni festdi elképzelését. Néhany vonassal meg-
lepden allitja elibénk emberek, helyzetek, épiiletek jellemét. Fpp
olyan hden &brazol egy-egy tajat, varosrészletet, épiiletet, mint
amilyen élénken jelenit meg egy-egy alakot, pedig ezek is csak szin-
foltok, részletmotivumok a kép dekorativ egyiittesében. Ninecsenek
tudatos elrajzolasok, aranybeli atstilizdlasok képein, 6 a valésagot
szinte a maga optikal igazsdégiban fogja {61, hogy azt szinekkel, vona-
lakkal meglepd eredetien adja vissza. Mindent égé szinekben lat, de
a jellemz6 formakrol, korvonalakrél sem mond le mindig. Ugyanazok
a markans, egyenes vonalak a rajzban, mint az ecsetkezelésben. Min-
den szin, vonal hatarozottan @l egymas mellett, nem keres egyiknél
sem kiegyenlit§ atmeneteket. Aki ilyen mestere a technikanak, annak
nines sziiksége, hogy részletezéssel, pepecseléssel erdsitse odavetett,
odakent képvizigjanak hatasat. A részletes kidolgozas gyGkerében
ellenkezik Vaszary stilusaval, bator, s6t tlintetGen merész, megalku-
vast nem ismerd, folényes egyéniségével.

Vaszary kerilld Gton jutott el mostani stilusdhoz. Az impresszio-
nizmusnak ugyan mar tébb mint két évtizede béesit mondott,
azonban volt egy id8, mikor a régi, komponal6 mesterekre valé emlé-
kezéssel, sotét, esillogd szinharménidban kereste a maga miivészi énjét.
Ez volt egyik legkivdlobb korszaka és ekkor volt tulajdonképpen
legtavolabb az impresszionizmustél. Azonban a hibort utini parizsi
benyomésok alapjan rovidesen szakitott mélyzengésd szinskalajaval.
Nyugaton a vezet§ mesterek vilagos ténusokban festettek és Vaszary-
nak Pdrizs felé tajékozodd stilusa is egyszerre megtelt napfénnyel,

-
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vilagossiggal. A vastagon egymésra kent, zomancfényi szinek helyett
a vaszon és a papir fehérsége lépett elGtérbe, melyre agy rakja fel
szineit, hogy az alap vilagos jellemét sohase hazudtolja meg. A va-
szonnak, a papirnak a szinfoltok kozott el6bukkand fehérsége sziik-
séges eszkoze annak, hogy a fény a vilagossag erejét fokozza, vagy hogy
Vaszary dekorativ hatast érjen el velilk. Most Gjbél az impresz-
szionizmus napfénye ragyog f6l képein. Vaszary nem ismer sotét
arnyékokat, minden szin élénken tiizel egymas mellett, a nélkil, hogy
kellemetlen tarkasigot, mozaikszert valérnélkiiliséget eredményez-
nének. Mily inerészen rakja egymas mellé strandképein a napernyék,
sdtrak élénk esikjait, a nélkiil, hogy diszharméniat valtana ki. Matisse
stilusa jut esziinkbe, aki egészen mas szellemben ugyanezt a fest6i
hitet vallja. Oly erés frigyre 1épett ajbol Vaszary stilusa a napfény-
nyel, hogy egyes képein a szines reflexek hangsilyozasaval is talal-
kozunk, mint a szazad elején a postimpresszionistaknal.

De az egészséges napfény mellett a mesterséges vilagitasi effek-
tusok is szot kérnek Vaszary stilusiban. Hiszen a mozgd, kialvd
és folvilland fényreklamok sokkal inkabb jellemzdek a modern életre,
annak nagyvarosi vilagira, mint a félmérhetetlen idék 6ta siit§ nap,
mely nem egyediil a mai kor vivinanya. Vaszary festfi szeme nem
oroktermészeti igazsagokat allapit meg, hanem csak a legtijabb évek
civilizdciéjanak jellemzdbb sajatsagait, melyek koziil nem hidnyoz-
hatik az utcai és a lokalvilagitasok raffinalt fantasztikuma. Viszont
nemzeti, sajatos magyar szinharméniak esendiilnek f6l a hdsok emlék-
kovének leleplezését 4brazolé festményén.

Mégsem kizardlag optika, dekorativ tdzijaték Vaszary mai
mivészete. Igaz, hogy nines mélyebb lelke, nyugalmas meghittsége,
mint altalaban a mostani embernek, de ezzel is a mai, Gj vilagnak
jellemét vetiti elénk. A vilagfi blazirtsdga, - elegdns dekadencidja
csendiil ki a habor utani iramot kifejezd képeibdl. Azonban Vaszary
1s képes a magabaszallasra. Az életet habzsold, mai kor sem tagadhatta
meg Krisztust, és az Isten fia most sokkal hevesebben kinlodik
keresztfajan, mert még tobb blint kell magara vennie, még kozombo-
sebb vagy szertelenebb hitetlenségen kell gy6zedelmeskednie. Vaszary
hatalmas vasznon megfestette a keresztre feszitett Megvaltot, és ha
ez’ a kép miivészetileg nem tokéletes alkotdsa is a mesternek, de leg-
mélyebb, idegenszeriisége ellenére is a legfenségesebb. A barok, a
morfiumalmok festéje olyan régidba kivankozik, amelybdl a régi
Griinwald vagy a modern Egger-Lienz meritette vizioit.

A meglepden megoldott, szindis vizfestmények, a megkapd
szépségii viragesendéletek és a hivsigos dbrazolasok mellett Vaszary
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Krisztus-képe valésaggal a sursum corda hangjait ziigja felénk. Olyan
hangot intonal, mely a mester egész mai miivészetét lelkileg tartalma-
sabbnak 4llitja elénk. Igéret nemesebb, mélyebb problémik meg-
oldasara. Vajha ezen az titon haladna tovabb a mester!

*

A Képzémiivészeti Tarsulat tavaszi tarlatat eztttal nem volt
szabad a rendes kritikaval illetniink. A varatlanul elmaradt olasz
reprezentativ kiallitds helyett rendezték rovid id6 alatt e tarlatot,
hogy a tavaszi vasarig ne maradjanak iiresen a Mdcsarnok gydnyodri
termei. Az egyes helyiségeket a kiillonbozd miivészeti egyesiiletek kozott -
osztottak szét, amelyek sajat biraik itélete alapjan 4llitottdk 6ssze
gyijteményeiket. Sajnos, a legkivalobb magyar miivészekbll 4ll6
Szinyei-Tarsasag nem vett részt a tarlaton és a tobbi esoportnak is
hidnyoztak legjelentésebb tagjai. Igy bizony meglehetésen egyhangi
volt a tarlat képe és ezt a szitkséget nem oszlatta el a Képzémiivészek
Uj Téarsasaginak, a KUT-nak egyenetlen gyiijteménye sem, mely
inkabb arra volt esak j6, hogy a kozepes képességii d-konzervativok
és a gyokértelen, még le nem higgadt szertelenek kozott 16v6 (irt a ko-
zénség el6tt még jobban elmélyitse. Eppen azok maradtak el a tarlat-
t6l, akik egyéni tehetségiikkel kibontakoztak a kiélt iranyoktdl, de
nem estek a természetet és a multat szinte teljesen megtagadé tal-
zésokba. A két végletnek a Micsarnok tarlatdn szereplé reprezen-
tansai jol bizonyitjak, hogy nem az iranyhoz val6 tartozas, hanem
az egyéni képesség a donté az alkotasok miivészi jelentGségénél.

Az Ernst-Mizeum egyik ecsoportkiallitasanak f6érdekessége
Martty Odon Gjabb festményeinek sorozata volt. Ezzel a gyiijtemény-
nyel Marffy kivaldobb mai festéink soraiba lépett. Mostani stilusa
beteljesedését jelenti-az utobbi évek fejlédésének. Francia hatésok
kovetkeztében finomult ki szinérzéke, a téle killonben idegen klasszi-
cizalasnak koszonheti, hogy fest6i el6adasa nyugodtabb, egyszeriibb
lett. Bar mindent szinnel, kevés eszkozzel fejez ki és a vonalakat tel-
jesen kikiiszoboli, képel most tomorebbek, formai osszefogottabbak,
mint azel6tt. Benyomésait lehetdleg vilagos szinekkel érzékelteti,
semleges arnyékokat nem ismer, mindent deriis, kellemes szinlato-
minnya ir 4t. A vékonyan felrakott, temperaszerl szinfoltok, a §zi-
nes, konnyed reflexek dekorativ ésszhangban olvadnak Ossze a nélkiil,
hogy hatasuk tolakodé lenne. A hattérben, kiilénosen figuralis képein,
targytol fiiggetlen, 6ndlld szinképletek teriilnek el, melyek azonban
nem érthetetlenek és amelyek nem zavarjak meg az egész képvizio-
nak a valdsaggal valé kozvetlen kapesolatit. Néhiny szellemes néi
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arcképe mellett halvinyténusn, de tartalmas kis varosképei és raffi-
nalt csendéletei érdemelnek dicséretet.

Még elvonatkoztatottabb, latomanyszeriibb Bernath Aurél fes-
tészete. Itt azonban a mosolygds napiény helyett a rejtelmes fél-
homély, s6t a feketébe boruld sotétség veszi at legtobbszor a szot.
Nem a valdsagot latjuk Bernath képein, hanem annak arnyképeit.
A formak csak itt-ott jelentkeznek észrevehetdbben, hogy masik feliik
annal jobban belevesszen a misztikus nemlétbe. Minden meg van
fosztva testiségétdl, a szinfoltok és a vonalak szinte csak szellemi
16tét jelzik az Abrazolt lényeknek, dolgoknak. Még legrealisabb taj-
képei is inkabb csak melancholikus viziéi a motivamoknak. Ezeket
a légies hatdsokat Bernith a konnyed pasztellel érzékelteti tokéle-
tesen, azonban a zsiros, csillogd olajfestékkel is képes a redlis valo-
sagon felillemelkedd szinlatomanyokat kifejezni. Bernath stilusdnak
kialakuladsara kétségteleniil lényeges hatisa volt egynéhany mai
parizsi festdnek, de a kapott 0sztonzést egyénien fejlesztette tovabb.
Bizonyara nem atvett modorossig nala ez a hoffmanni misztikun,
hanem lelkébdl folyd mivészi kifejezés.

Mintha egyszerre a reilis valésigba lépnénk, igy hatnak reank
Cserepes Istvannak impresszionista olajfestményei és grafikdi. Egy-
séges képnek 14t mindent, mint a vérbeli impresszionistak, akiknek
muveiben semmiféle motiviun sem emelkedik ki a tobbi rovasara.
Cserepes igazi grafikus tehetség, mindent a fekete-fehér skalajan fejez
ki, esak itt-ott fokozza képeinek hatdsat egy-egy halvany szinfolttal.
A nagyobbméretdi olajfestmények kevésbbé illenek tehetségéhez,
mint a kisebb pasztellek, az el6bbiekben is ugyanazt mondja el, mint
amit a fekete-fehér grafikikban stilusuknak merrfeleloen oly frissen
rogzit le. (serepes igazi téméi a kiilvarosi részletek, a kaodos, fistos-
rakodépartok, a kilsé ind6hdzi motivumok. Figuralis képeiben,
csendéleteiben mesterének, ('s6k Istvinnak hatdsa alatt @jabb stilus-
torekvés jelentkezik.

Néhai j6 Feszty Arpadnak, ha most letekint az égbdl, felderiil
a lelke. Elete fémiive, a Magyarok bejovetelét abrazolo hatalmas kér-
képe, melyet még mindig a vérosligeti mutatvinyos bodék vesznek
koriil, kultuszminiszterink és a f6viros jovoltabol tjjasziiletett.

A milléniumra késziilt el a nagyszabisd munka, sokdig a mai
Szépmivészeti Muazeum helyén 4llott, majd egy hossz londoni ki-
randulds utin az Allatkert mogott kapott tjra helyet. 1910-ben
ideiglenes épiiletet emeltek szdmaéra, azzal a szdndékkal, hogy ha a
Varosligetbél kihelyezik a mutatvinyos telepet, akkor gondoskodnak

%

majd mélté keretérél. Koézbejott a nagy hibord, a forradalmak,
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a telep ma is a régi helyén 4ll. Viszont a korképet, de kiilsnosen
az épiiletet nagyon kikezdte az id6. A tetd atazott, a kép vasznan
nagy sarfoltok keletkeztek. Szinte az utolsé pillanatban érkezett
az 4llam és a varos segitsége. Szerencsére maga a kép nem szenvedett,
a kiting brisszeli viszon megtette kotelességét. Nem szakadt, nem
mallott szét, csak le kellett réla mosni a piszkot és a nagyszabdsi
festmény ajra régi szineiben ragyogott £ol.

A mult szazad harmadik harmadaban keletkeztek mindeniitt
a korképek. A népek torténelmi multuk diesdséges mozzanatait akar-
tak velik megjeleniteni, tinnepelni. Stilusuk egyfeldl a nagy, akadé-
mikus festménykompozicidk hagyomanyaiban gyikeredzett, masfeldl
az uralomrajuté naturalizmus jegyében a teljes valdszerfiségre tore-
kedett. Panoramahatas volt a cél. A kozvetlen elGtér plasztikus, mely
észrevétleniil megy at a festménybe.

Feszty Arpad eredetileg a vizozont akarta kirképben megfes-
" teni, de apodsa, Jokai Mor rabeszélte, hogy a Magyarok bejovetelét
fesse meg. Munkdesy Mihalyt is Jokai inspiralta a Honfoglalds meg-
komponélasara. Harom évig tartott a nagy munka. Feszty el6szor
a korkép kis kompozicidjat készitette el, majd festébarataival, Med-
nyanszkyval, Spanyival és Ujvaryval felutazott Vereckére és ott, a
helyszinen festették meg hdrom méteres kicsiben a hires szorosnak
és kornyékének tajképét. Ez a tajképi hattér a korkép legegységesebb,
legmiivészibb részlete. Bamulatosan természetes az Ujvarytdl vald
rozsdas lombozat, erdés hegyoldal, fenségesek Mednyéanszky havas
bércel és elragadd az Alfoldrél nyild csodalatos tivlat, a messzeség-
ben eltling, kanyargé folyéval. Az egyik oldalon felhds, zivataros,
a mésikon deriilt ég megfestése Feszty Arpad bravirjat dicséri.

A figuralis részek festésében is tobben segédkeztek Fesztynek.
A végtaté lovasok kozil nem egy Vagd Paltdl és Palya Celesatin-
t8l szdrmazik, mig az aktok és a fekvd alakok festésében Fesztyné
Jokai Réza volt térje segitségére. Két nagy kozponti motivum koré
esoportosul a tengernyi nép, mely a vaszon egész aljat elboritja. Ren-
geteg fajtija, lehetdsége a kilonbozé tipusoknak, mozdulatoknalk,
beallitasnak. Akadémikus hagyomanyokat eldrulé alakok mellett
igazi 6smagyarok, mint aminék csak a fajszeretettd] ittasult mivész-
lelkkekben sziilethettek meg. Erdemes ezt a nagyszabast alkotést esz-
tétikai szemiivegen keresztiil nézni, mert elbirja az utékor kritikajat.
Tobb ez a panordménal, hazafias latvinyossdgnal, valédi mivészi
tett, mely megorokiti Feszty Arpid nevét a magyar mivészettorté-
netben.

*
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A Szépmivészeti Mazeum terrakotta-gyiijteményének meg-
nyitisa ismét ezekre a mivészi aprosagokra terelte a magyar kozon-
ség figyelmét.

Az agyagszobriszat elsd mestere a mythologia szerint Prome-
theus volt, aki agyagb6l formalta meg az els6 embert. Ez a szép
mythos arra enged kovetkeztetni, hogy az agyagszobraszatot tekin-
tették a gorogok a plasztika legdsibb formajénak. A késbbi marvany-
és bronzszobraszok sem nélkilozték az agyagot, mert ezzel mintdz-
tdk meg el6bb 6k is figurdlis modelljeiket, hogy azokat aztan nemes
anyagban valosithassik’ meg. Az agyagplasztika azonban nem volt
egyedill csak eszkize a nemes anyagban elgondolt szobraszatnak,
onallo életet is élt. Tizben kiégetett terrakottak mérhetetleniil na-
gyobb szdmban késziiltek és keriiltek forgalomba, mint a draga
anyaghdl valo és esak nagyobb dldozatokkal megszerezheté marvany-
vagy bronzszobrok. Az utébbiak voltak az antik plassztika arisztok-
ratai, mig a nép nagy tengerét a kicsiny, égetett agyagfigurak jelen-
tették.

Mar a mykenai korszakbél is ismeriink terrakottakat, a gorogok
és a réomaiak uralma idején pedig allanddéan virdgzott az égetett
agyagplasztika. E népek gyarmatositdsa, kereskedelme révén messze
vidékekre, Iiszak-Afrikaba, Krimbe, Gallidba és Britanniaba is el-
Jutottak a konnyd szobroeskék és még a Krisztus uténi IV. szazad-
ban is miikodtek, kiillonosen a gyarmatokban, terrakotta-mihelyek.
Méretben természetesen Atlag mogdtte maradtak a mdarvany- és
a bronzszobroknak, azonban nem egyszer nagyobbméret(i terrakotta-
alakok vagy ecsoportok is jottek létre. A Szépmivészeti Mizeum
gyiijteményében is taldlkozunk templom-oromesoportokbdl szarmazo
toredékekkel, igy elsé sorban egy gyonyord niobidaval.

E terrakottakat gorogiil koréknak, lanyoknak, babaknak nevez-
ték, készitGiket pedig koroplasteseknek. Bar az utébbiak nem voltak
a marvany- és bronzszobrok mintédzdéival egyenrangi mesterek, sét
legtobbszor meglevé mintak, népszert figuralis alkotasok utan dol-
goztak, ezeket sokszorositottak kis méretben, olesé anyagbdl, mégis
jelent6ségiiket nem szabad alibecsiilniink az antik plasztika fejlédésé-
ben. Nem tekintve azt, hogy az § miivészetiikén is végigvonul az egész
klasszikus kulttra stilusvaltozésa, a koroplastesek a gérog mivészetet
egy igen eredeti és fontos mifajjal gazdagitottdk. A terrakotta-
plasztikaban sziiletik meg a genre-szobraszat. Mig a nemes anyaghol
valé szobrokkal csak emelkedett érzéseket, komoly szépségeket fejez-
tek ki, addig a konnyd, értéktelen anyag alkalmat adott arra, hogy
a mindennapi élet kozvetlen, sokszor tréfas jeleneteit is megorokitsék.
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Az olesé anyaggal inkabb osszefért a természet hi megrogzitése,
mint a nemes marvannyal és a bronzzal, mely a m{ivészt6l a kéznapi-
nal eszményibb valésagot kivant. Valészinid, hogy a nagy mesterek
sem vetették meg a terrakottat, 6k is mintiztak ebbél az anyagb6l
apré genre-alakokat, mint ahogyan az Gjkor miivészfejedelmei kicsiny
rajzokban vetették papirra azokat az otleteiket, melyek targyuknal
fogva nem szamithattak dekorativabb, nagyobbvonalt életre. Eppen
ezek a terrakotta genre-szobrocskak idézték el§, hogy kés6bb, a
Krisztus el6tti III—I. szazadban a monumentalis plasztika is meg-
telik a kozvetlen életbdl vett motivumokkal.

Az antik terrakotta-plasztika még egy, a genre-szobraszattal
szorosan kapesolatos miifajjal egészitette ki az antik mivészet szin-
dis spectrumat — a karikataraval. Az égetett agyaghdl késziilt
kis, komikus figurakban a formai és az eszmei nevetségesség fogalma-
nak Oriasi skalajat élvezhetjik. Egyik-masik komikus fejecske
Leonardo da Vinei torzképeit juttatja esziinkbe. Miesoda bamulatos
bizonyitékai a természet megfigyelésének, az emberi lélek ismere-
tének, a formai kivalosagnak. A naturalizmuson keresztiil érke-
zett ide a gorog terrakotta-mivészet, melyet sokkal nagyobb szerep
illet az antik kultara képének rekonstrualasidban, mint régebben hit-
ték. A naturalisztikus terrakotta-szobroeskak a maguk elevenségével,
kozvetlen abrazolasaikkal egy-egy masik felét tarjak felénk a gorog
vilagnak, melyet rendesen csak istenei és hdsei révén ismeriink.

Maig vita targya, hogy mi célbol késziilltek ezek a terrakotta-
szobrocskak. Az a korilmény, hogy talnyomé részik temetSkbél,
sirokb6l keriilt eld, azt a nézetet tdmogatja, hogy a temetéi kul-
tusszal, a tilvilagt élettel voltak kapesolatosak. Mint a régebbi egyip-
tomi, a gorog sirokban is a halottak mellé eltemették a minden-
napi élethdl vett jeleneteket abrazolé szobroeskdkat, hogy a halott
a tulvildgon is folytathassa megszokott életét. Mas terrakotta-szob-
roeskik viszont mint vallisos fogadalmi targyak kerilltek sirokba
vagy templomok szentélyeibe. Kés6bb azonban vilagias célokra is
gyartottak kis terrakottdkat. Ajandéktargyak gyanant szerepeltek,
melyekkel gyermekeket, fiatal lednyokat orvendeztettek meg.

A terrakotta-szobrocskdk gyartdsa azonban szoros kapesolat-
ban volt az épitészettel, iparmiivészettel, a szobdk diszitésével is.
Szimos épiilet, templom parkdnya, ornamentalis ékessége késziilt
festett és plasztikus terrakottabél, az edények, méesek anyaga mind
égetett agyag volt és a szobak falara is disz gyanant késébb terrakotta-
dombormiveket fiiggesztettek. Az utébbiak kiilongsen a rémai koz-
tarsasdg utolsé idejében voltak divatosak. Egy XIX. szazadi olasz
gyviijté utdn Campana-reliefeknek nevezik Gket.

.
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A miivészettorténet csak a mult szazad masodik felétdl kezdve
4rdeklédik behatébban az antik terrakotta-szobroeskdk irant. A het-
venes években fedezték fel gbrog parasztok a Boeotidban fekvé
Tanagra varos 6si temet3jét, melynek sirjaibol elékeriilé szobrocskak-
kal az egész miikereskeddi piacot elarasztottak. Nemsokara oly nép-
szertiek lettek ezek a kedves negédes figurak, hogy nagyméretben
megindult utanzisuk és hamisitasuk. Pedig a tanagrak csak egy tipu-
sat képviselik az antik kulttra Osszes szazadain végigvonuld terra-
kotta-szobraszatnak.

A mi Szépmiivészeti Mzeumunk az antik terrakottaknak rend-
kiviil gazdag gyiijteményével dicsekedhetik. Igazan szerencsés gon-
dolat volt a habori elGtt, 1914-ben, ennek az anyagnak megvétele,
melyet Arndt Pal tanar gyiijtott ossze évek hossza sordn at nagy
gonddal és kitling hozzaértéssel. A gyljtemény az egész fejlédést
kitinGen 1llusztralja, kezdve az archaikus — a mykenai, ciprusi,
rhodosi, samosi és gordg terrakottaktol, a még szigora stilusa gorog
és terantumi, a kozvetlenebb felfogas tanagrai és kisazsiai, majd
az egyiptomi terrakottaig, a Campana-reliefekig. Szintén killon tar-
16kba keriiltek a karikatarak, a szinész-szobroeskdk és maszkok,
az italial terrakottak, koztiilk a tetddiszek, az antefixek nevezetes
sorozata. Ismét mas tarlokban egy sorozat ontémintat lathatunk.
A nevezetesebb nagyméretd darabokat kiilon allvanyon allitottak fel.

Mindegyik csoportban nem egy kis remekmiivel talalkozunk.
Lrdemes elmélyedni szemléletiikbe, mert a paratlan gorog forma-
érzék és a kozvetlen természetmegfigyelés ritka bizonyitékaival talal-
kozhatunk. Nemesvonalt kontosbe burkolt korai néi alakok, praxi-
telesi torzok, skopasi fejek utan elevenen mintazott barbéar kis portrék
és mulatsagos karikatarak kovetkeznek. Milyen érdekes Harpokrates
ild figuraja, mely Buddhara emlékeztet, és milyen el§kelGen finom nem
egy Campana-relief. Ehhez jarul még kiegészitésiil néhany marvany-
és bronzszobor a falak mentén, koztik egy III. szazadi gyonyori
néi fej, Isis-hajviselettel.

Az antik terrakotta-gytijteménnyel befejez6dott a Petrovies
Elek f6igazgat6 altal kit@zott munka, a Szépmiivészeti Mizeum ere-
deti szoborgyiijteményeinek teljes felallitisa. Régebben csak egy
kisebb sorozat antik terrakotta-szobroeska volt kiallitva, most az
egész Arndt-gyiijtemény a kozonség elé keril. Igen nagy munka
volt a szép anyag tudoményos feldolgozasa, stilszer(i rendezése és a
szakszerd magyarazo-katalogus szerkesztése. Mindez Oroszlan Zoltan-
nak, a Szépmiivészetl Mazeum tisztvisel§jének az érdeme, aki ezzel
valoban igen értékes munkat végzett.

*
Budapesti Szemle. 219, kitet. 1930. oktoler. 10
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A Szépmivészeti Muzeum grafikai osztélya viszont legértéke-
sebb lapjainak egymasutan vald kiallitisit kezdte meg. Ezuttal
a miniatarakat és a legnevezetesebb régi olasz rajzokat mutatja be,
majd utdna a német, a németalfldi és a francia rajzok killitisa
kovetkezik. Csodalatosan szép a most szerepld tizenegy, pergamentre
festett, aranyozott inicidléba foglalt miniatfir. Nyole koziililk a XV.
szdzad elején miikods cseh mfivészek munkdja, hirom pedig olasz
mester mive. Az el6bbiek az el6keld francia és olasz vérosok-
ban kifejléd6 késéi gotika melddikus, bensdséges és elegins stilusa-
nak hatasat mutatjak, amely cseh f6ldon is visszhangra talalt, viszont
az olasz miniatiirok kozil az egyik, a zsoltdros David kirdly, mar
az italiai renaissance szellemét 4rulja el.

Az olasz rajzok sorozata a XV. szdzad elejétdl a XVIII. szdzad
végéig nagy vonalakban az egész italiai stilusfejl§dést bemutatja.
Csupa kivald rajz, koztiik nem egy kozismert remekmi. Igy elsésorban
Leonardo da Vinei harom lapja, amely a kozelmultban a londoni
olasz mivészettorténet: kiallitason is képviselte a Szépmiivészeti Ma-
zeum grafikai osztalyat. Kettd kozilok az Anghiarii csata kartonja-
hoz, egy egy pedig a Sforza-szoborhoz készult tanulmény. A nagy
mesterek kozill még Rafael, Fra Bartolommeo, Tizian, Tintoretto,
Paolo Veronese, Correggio rajzaival talalkozunk, de a kisebb meste-
rek, igy Pesellino, Botticini, Ercole Roberti, Montagna, Daniele da
Volterra, Bandineli, Aristotile da San Gallo, Montelupo, Bronzino,
Vasari, Salviati, Pontorno, Parmigianio, Zuccari, Luca Combiaso,
(Guercino, a két Carracci, Guido Reni, Salvator Rosa, Rusconi, Rieci és
Tiepolo is tobb kivalo lappal vannak képviselve. Az anyag legnagyobb
része az Wsterhazy-gyijtemény megvasarlasaval kerilt a mizeum
birtokaba, tobbi résziik ajandékozas és vétel eredménye. fgy nem
régen Meller Simon, a Szépmiivészeti Muzeum nyugalmazott igaz-
gatdéja ajandékozott az intézetnek egy Tiepol6tdl szarmazéd szent
Jakab-fejrajzot, amely a muzeum hires Compostelai Szent Jakab
lovasképéhez késziilt tanulméany. A rajzok koziill néhany valamikor
neves miivészek tulajdonaban volt. Igy egy-kettd Vasari hires gyiij-
teményéhez tartozott. A rendkiviil értékes kiallitdst dr. Hoffmann
Edit, a grafikai osztily vezetdje rendezte és 6 allitotta dssze a tudo-
manyos értékd katalogust is.

*

A jubilaris Szent Imre-év alkalmabol az Orszagos Magyar Ipar-
miivészeti Mizeum Serédi Jusztinidn hercegprimas févédnokségével
nagyszerfi kiallitast rendezett a magyar allami, egyhdzi és magan-
gyiijjteményekben, kinestirakban levd egyhdzmiivészeti remekek-
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b6l. A milléniumi orszigos kidllitds 6ta nem volt ennyi katholikus
jellegi kines ¢sszehalmozva. A magyar f6papi kar mindent megtett
a kiallitds sikere érdekében, nem egy rendkiviili értéki darabjat
engedte at székesegyhédzaibol, templomaibdl, kinestaraibdl a kiallitas
szdmara. Esztergom, Gydr, Eger, Kalocsa, Pannonhalma, Pécs, Buda-
pest Otvosremekeik, pompéas egyhdzi ruhdik, faliszényegeik egész
sorat bocsatottak a Szent Imre-iinnepélyek alkalmaboél létrejott kialli-
tas rendelkezésére.

Az Iparmiivészeti Muzeum nagy udvaraban rendezett kiallitas
didhéjban 700—800 év katholikus egyhazmivészeti kultarajat mu-
tatja be. Magyar eredett mitargyak mellett az olasz, német, francia,
flamand és spanyol mivészet kivalo alkotasai sorakoznak egymas
mellé. Kiilonosen az 6tvosmivészet — kelyhek, tGrfelmutatok —
és a miserubdk gyiijteménye rendkivil gazdag, de a nagy- és a kis-
plasztika korébdl is néhiny elsérendi darabbal talalkozunk.

gy mindjart nagy figyelmet érdemel az esztergomi Keresztény
Muazeumboél valé, harstabdl faragott, tlizt6] megporkslt XII. szazadi
Maria Magdolna-szobor, mely a legnemesebb korat kozépkori francia
szobraszat stilusat arulja el. Kotottsége ellenére mennyi bensdség,
lelkiség, elegancia van ebben a kevéssé ismert remekmiiben. Egyhaz-
miivészeti kincseink els6 soraba tartozik. Hasonloképpen kivald egy
XIV. szazadi francia Madonna-szobor mészkébSl. Baré Kornfeld
Mérie gyiijteményének legijabb ékessége. Kitiind képviseldje az 1300
koril kifejlédé kései gotikus, negédes francia Madonna-tipusnak,
amely egész Eurdpaban elterjedt és az olasz Giovanni Pisano miivé-
szetében jelentkezett legegyénibb erdvel. Nalunk a szlatvini és a
nagy6ri Madonndk orokolték ezt a tipust. A tobbi gétikus és renais-
sance-szobor koziil Delmar Emilnek egy 1480 koriili svab iskolabol
rald sarkanyt 616 Szent Mihaly-szobra (fa), Baumgarten Néndornak
flamand eredet Szent Annija, egy ugyanilyen targya csoport Bard
Herzog gyiijteményéb6l, melyet Leinberger német mesternek tulaj-
donitanak, egy Andrea Robbia-fej, néhany antwerpeni oltartoredék,
egy svajel Misericordia Madonna és két olasz quattrocento Madonna-
relief valik ki. A magyar faszobraszatot elsé sorban az Iparmivészeti
Muazeum tulajdondban lévs két kisszebeni szarnyasoltar képviseli.

A kiilonbozd anyagbol vald kisplasztikdk kozil elsé helyen kell
emliteniink a Delmar-gyiijtemény Szent Kristofjat. Meller Simon annak-
idején a kivald képességrol tanuskodd bronzszobroeskat stilusa, az alak
egyik talpaba vésett évszam alapjan azid6sb Vischer Péternek, a niirn-
bergi renaissance-szobraszat nagymesterének tulajdonitotta, azon-
ban djabban korabbinak tartjak az alkotast. Az évszdmot pedig nem
1497-nek, hanem 1407-nek olvassak. Mestere gyanit most a hires

10*
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kolni Gusmint emlegetik, akirél Ghiberti emlékezett meg oly nagy
elismeréssel kommentarjaiban. Gusminrdl alig tudunk ma valamit,
mar tébb mestert prébaltak vele azonositani, olyanokat, akiknek
északi miivészetében olasz hatasok is jelentkeznek. A Gusmin szerzd-
ségének a Szent Kristof-szobroeskdval kapesolatban azért van némi
alapja, mert az alkotdsban a német stilus-sajatsagok kétségteleniil
az olasz trecento jellemvonasaival vegyiilnek. A szobrocska minden-
esetre érdekes csemegéje a meghatirozdsokra éhes miivészettorténé-
szeknek.

A kisplasztikak kozott Donatello és Riccio plakettjeivel, a német
Dauchernek egy kelheimi k8bél faragott Olajfikhegye-dombormiivé-
vel és egy XVI. szazadi, németalféldi manierista mivésztdl szarmazo.
Strbatétel-reliefjével (Farago Odon-gyiijtemény) is talalkozunk. A ba-
rokk-id6bdl valé kisplasztikak kozott legnevezetesebb Giovanni da
Bolognanak Krisztus-szobra és Giulianinak Szent Andrasa. Az
el6bbi Wittmann Erndé, a mésik Delmar Emilé. Itt emlitjik fel a
holiesi figuralis fayence-ok érdekes sorit és a romankori aquamanilok
négy kivalé példanyat, melyek szintén a plasztikdhoz szdmitanak.

A kiallitas igen alkalmas a kehely egész fejlédésének tanulma-
nyozasara. Még a honfoglalas el6tti id6kbdl valé a mester nevével
ellatott Cunpald-kehely, melyet a sopronmegyei Pet6hazan leltek.
A magyar kozépkori 6tvosmiivészet elsérendii remekeit talalhatjuk
a kelyhek kozott. A sajatos magyar sodronyzomaéne-technika rajtuk
viragzik ki a legszebben. Mint f&darabot, az esztergomi székesegyhazi
kinestarbdl valdo XV. szazadi, hallatlanul gazdag diszitésd Suky-
kelyhet emlitjiik fel.

Egész mas természet szépségek virulnak ki aztan a barokk-
és rokokoé kelyheken. Most a zomancos képecskék is divatba jonnek,
melyeknek egyik fémestere a l6esei Szilassy Janos. Téle valo az egri
ferencesek nagyszer(i monstrancidja, amely méltéd utddja a goétikus
urmutatéknak. Az utébbiaknak a kidllitason lathatd sorozatabol
a gylri székesegyhdz gazdag felépités monstranciajat kell kiemel-
niink. De itt lathatjuk az esztergomi kinestarbél a XV. szzadi
gazdag diszitésit gotikus szarvasserleget és Szelepesényi Gyorgy érsek
talpas fesziiletét. Az el6bbi a magyar Otvosmivészet remeke, az
utébbi XVII. szézadi német, talin augsburgi alkotas. Egy sorozat
limoges-i zoménemunka, filigran ékszerek, diszes trébelt mise- vagy
egyéh vallasos céli konyvtablak, taleak, Ampolnak egészitik ki a fém-
targyak gyonyord gyijteményét.

A kelyhek mellett a miseruhdk sorozata a leggazdagabb. Remek
olasz és spanyol birsonyokon a gétikus és renaissance figuralis és
ornamentdlis himzések, plasztikus diszitések legmegkapobb példaival
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taldlkozunk. Nagy olasz mesterek stilusara ismeriink nem egy casula
himzésén. A budai varkipolna tulajdonaban levé zold barsonybrokat
miseruha Matyas kiraly tulajdonabél vald, az 6 cimerével ékes. Test-
vére az Erdédyek birtokdban levd trénkarpitnak. Valészind, hogy
a ketté azonos rajza Antonio Pollaiuol6tél szarmazik. Epp ugy igazi
csoddkat lathatunk a tobbi aranytdl és gyongyhimzéstél terhes
XVI., XVII. és XVIII. szézadi renaissance-, barokk- és rokoko-izlésd
miseruhak, pluvialék kozott. Ehhez jarul még néhany faliszényeg,
gobelin Esztergombél, Péesrdl, valamint az Iparmiivészeti Mazeum
paratlan szépségd, aranyszovési briisszeli falisz6nyege a XVI. szazad
elejérdl.

Igaz dicséret illeti meg az Iparmiivészeti Mazeum derék tiszt-
visel6karat, éliikon Végh Gyula f8igazgatét és Csanyi Karoly igazga-
tot, akik a gyonyord kidllitds anyagit nagy faradsaggal osszegyiij-
totték, rendezték és az értékes kataldgust szerkesztették.

*

Végre egy igazdn miivészi tett a magyar ggyhézmﬁvészet terén.
A sok sivar alromén és 4lgét templom utdn Arkay Aladar Gy6rott

1o

ismét épitett j katholikus Tsten-hazit, melyben mind a hivd 1éleknek,
mind a miértének orome telhetik. Az Iparmivészeti Mzeumban
tavasszal mutattdk be a templommnak egyik szines iivegablakat.
Arkayné Sztehlo Lili tervezte az artisztikus ablakot, melyhez tobb
hasonlé is késziilt az épiilet szamara. Ttt is lathatjuk, hogy a helyesen
értelmezett modern térekvések milyen kitdinden alkalmasak egyhaz-
miivészeti célok megvaldsitasira. A prozai valésigon valé felilemel-
kedés, a kifejezés transcendens felfokozasa, az elvonatkoztatott
latomanyok elénk vetitése hol van inkabb helyén, mint a véges
esziinket meghaladd vallds misztériumaiban ? Mennyire logikus, hogy
az ablakon Isten anyjinak bibliai térténete szines, ragyog6 szinfoltok
kdprazataban jelenik meg, melynek csillogdsiban nines valdsig-
4brézolas, hanem a torténet eszményi megalmodasa. Csak a figuralis
részek biztositjak a valésdggal valé kapesolatot, de a hattér, sét
a ruhdk szinfoltjai is 6nalld szimfénidt zengenek. Mindez nemcsak
az egyhdzmivészet szellemének és a mai miivészeti térekvéseknek,
hanem a szines ablakok klasszikus technikdjinak is megfelel. Egyben
uj lépést jelent elére a magyar tvegfestés torténetében a Nagy
Sandor-féle szép ablak utdn. A kitdnd technikai kivitel Johann és
Majoros iivegfesték érdeme.

Ybl Ervin.
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A bécsi hollandi kdévetek jelentései 1670—1697.

Weensche Gezantschapsberichten wvan 1670 tot 1720. Bewerkt door

Dr. G. von Antal en Dr. I. C. H. de Pater. Eerste Deel 1670—1697.

’S. Graven hage Martinus Nijhoff 1929. I—XXXII. 1—727. 1.
(I*ijks Geschiedkundige Publicatien. 67.)

E kotet mar csak azért is érdekes nekiink, mert egyik kiaddja
magyar tudds. A hollandi kozoktatasiigyi miniszterium meghizisa-
bol kiadott nagy torténeti kiadvanysorozatnak Antal Géza is munka-
tarsa lett. Oly jol ismeri a hollandi torténetet s oly folyékonyan ir
hollandul, hogy ebben a kotetben rea biztak az 1689—1697. évek-
ben Hagaba kiildott jelentések kiadasat. Az a kitiintetés, mely e
nem mindennapi megbizas altal a magyar tuddst érte, megérdemli
méltanylatunkat. Nem lehet el6ttiink kozombos az, hogy egy nagy-
érdekil vilagtorténeti publikicidban egy magyar tudds is kalauzolja
alapos késziiltségével az idegen olvas6t. De Pater irta e kotethez az
elGszot és § adta ki az 1670—1688-ig terjedd jelentéseket.

Az a huszonkét év, melyrél a jelentések szolnak, X1V. Lajos
eurdpai felsSbbsége kifejlésének kora volt. A német birodalomnak
és Németalfoldnek jol felfogott érdekokben egyetértve kellett volna
kiizdeniok a francia kirdly mértéktelen ambiciéi ellen. S mégis nehe-
zen hataroztdk el magokat a haboras szovetségre. Vagy az egyikben,
vagy a masikban kerekedett felil az a vagy, hogy diplomaciai kiilon-
utakon férjenek meg a hatalnas ellenséggel, vagy gazdasagi okok,
vagy a német birodalom tagjainak s néha a németalfsldi provincidk-
nak széthuzasa akadalyoztak meg az egyiittes harcot.

Mindezeket a viszonyokat, ezeket az ide-oda hullaimzé diplo-
mécial targyaldsokat igen vildgosan és tanulsigosan targyalta mar
Srbik Henrik.! A kivalé osztrak torténetird a csiszar hagai koveté-
nek jelentéseit haszndlta fel, De Pater és Antal kiegészitették ezt az
anyagot a béesi hollandi kovetek jelentéseinek kozlésével. Kozlésiik
nem valtoztatta meg nagyjaban a Srbik &ltal rajzolt képet, de egyes
részletekkel mégis gazdagabbi teszi azt.

1 Qesterreichische Staatsvertrdge. Niederlande. Bd 1. Wien, 1912.

o
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E részletek jelentdségének meghatarozisa csak tagabb keretd
vilagtorténeti eldadasban volna lehetséges. Itt most annak a kieme-
lésére szoritkozunk, hogy e kotet némely része a magyar torténet-
tudomanyra nézve is fontos.

Hamel Bruyninx béesi kovet Amerongennek, Hollandia berlini
kovetének 1672-ben ilyen jellemrajzot kiildott Montecuccolirdl :
«A tabornok igen alattomos, csalard, zarkdzott, titkoldzd ember,
mint a legtébb olagz. Inkabb hajlik az ovatossag s lassusag, semmint
a gyors végrehajtas véglete felé. Azt hiszem, satis notus Ulysses
ebben az udvarban!» .

A magyar torténet eléggé ismeri Montecuccoli lassusagat, de
a «eselekben kifogyhatatlan Ulyssests eddig még nem latta benne. A
csdszari tabornoknak ezt az 0j képmaésat jol felhasznalhatnak azok
az ir6k, akik az & magyarorszagi szereplésével foglalkoznak.

1677 szeptemberében Hamel Bruyninx tobbféle kivansagot ter-
jesztett kormanya nevében gréf Konigsegg, birodalmi alkancellar
és Hoeher udvari kancellar elé. I nyole pontba foglalt elGterjesztésnek
hatodik pontja igy hangzik: «A németalfldi kormany koszoni a
csaszarnak, hogy szabadon bocsatotta a magyar prédikatorokat, de
keéri egyszersmind, hogy engedje vissza a szamizotteket, adja vissza
nekik elvett hazaikat, templomaikat, iskolaikat s védelmezze meg
Oket, hogy szabadon hirdethessék hitelveiket.

Figyelmezteti Németalfold a csaszart a fokozddé magyarorszagi
elégiiletlenségre. Elég ok ez arra, hogy a csaszar teljesitse a kérésty.

A kovetjelentés nem arulja el, hogy a két kancellar mit felelt
erre a kérésre. Aligha fogadtak azt oréommel. Az udvar mar Ggy is
hajlott akkor vallasi és politikai engedményekre a magyarok irant
a bujdosék harcainak nyoméasa alatt, de a magyar protestantizmus
régi szabadsigat még nem akarta helyredllitani. Kilonben is akkor
igen elégiiletlen volt a csiszari udvar a hollandi hadviseléssel, sGt
azt mondotta egy udvari f6ember, hogy a hollandiak aruldk. Ezért
Hamel-Bruyninx vallasi kérelmei akkor hatastalanok maradtak.
Valamivel nagyobb nyomatékkal beszélt a magyar protestansok
érdekében az 16%1-iki orszaggyviilésen. Tudtuk mar eddig is, hogy
Hamel-Bruyninx levelet irt a soproni orszaggyfilés protestans ren-
deinek s abban mérsékletre intve felszélitotta 8ket, hogy mell6zzék
a jog ridegségét és bizzanak a jo, kegyelmes és igazsagos 1. Leopold-
ban. A hollandi kovet, mint e levélbdl is latszik, nagyon szerette
volna, ha a soproni orszaggytilés kielégiti a magyar protestansokat
s igy Leopoldnak szabad keze marad nyugaton segiteni a XIV. Lajos
ellen alakitand6 koaliciét. Most azonban e kotethdl tobbet is tanu-
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lunk Hamel-Bruyninxnak a soproni orszaggyiléssel vald érintkezésé-
rél, s6t magarél az orszaggytlésrdl 0 és torténeti eléadisban tobbé
nem mell6zhetd adatokat is merithetiink a hollandi kovetnek itt
elGszor kozzétett jelentéseibdl.l A kdvet megjelent Sopronban, hogy
meglassa, «vajon Isten egyhdzanak Magyarorszdgon tehet-e némi
szolgilatokatr. Igy mondja 6 maga johiszemtien, mert azt hitte,
hogy az elérni kivant politikai cél «Isten egyhdzanak» javara valik
majd. Sopronban Esterhdzy Paltol, az ép akkor megvalasztott
nadortol és grof Nostitztol, az orszdggyilési kirdlyi biztostdl enge-
delmet kért arra, hogy targyalhasson a protestins rendekkel. Meg-
kapta az engedélyt, hiszen e targyalastdl csak j6 eredmény volt
varhato a nevezett két grof felfogisa szerint. Hamel-Bruyninx elment
tehat a protestdns rendek gyiilekezd helyére, klubjaba, mint ma
mondandk. (sakhogy ne gondoljunk modern kényelemmel berende-
zett klubra, bizony ez egyszerii magtar volt. A kozépen egy asztal
mellett egyediil ilt a hollandi kovet, az asztal koril padokon
iiltek az evangelikus status tagjai sorrendben, rangjuk szerint. A kovet
valoszintien németnyelvli beszédet mondott. Tulajdonkép kozvetite-
nie kellett volna a két szélsdség kozt, engedékenységre kellett volna
birnia a protestansokat a hollandi politika érdekében. De amidén a
diplomata hitfeleit latta, akik Atélték a magyar protestantizmus
legszerencsétlenebb évtizedét, erdt vett rajta a vészvét, a vallasos
hév s diesérte allhatatossigukat, s6t buzditotta Gket, hogy el ne
tantorodjanak, mert Isten el nem hagyja ket s vissza fogja nekik
adni egyhdzaikat, iskoldikat, javaikat és hitéletok szabadsagat. Vajon
értesiilt-e az udvar arrél, hogy mit beszélt a hollandi kovet a mag-
tarban, azt nem tudjuk. De a ecsészérnak némely udvari hive nem
76 szemmel nézte kovetiink soproni targyalasat, azt mondvén, hogy
a protestansok ezaltal még nyakasabbak lesznek. Ezt az aggodalmat
Hamel-Bruyninx feleslegesnek vélte, mert az § felfogasa szerint a
magyarok nagyon jol értik jogaikat és sérelmeiket oly nagyra tart-
Jak, hogy nagyobbra mar nem is tarthatjak.

Az udvar emberei el§tt azt hangoztatta, hogy a kibékiilés meg-
hiusuldsa Sopronban egész Eurdpéra nézve nagy esapés volna.

Valéban szerette volna, ha jelentheti a szerencsés kibékiilést
Sopronbdl Higaba, de nem birta elfojtani 6romét, midén latta, hogy
az «evangelikusoks a kiralyi hitlevél tartalmahoz ragaszkodnak, mar
pedig eztton a kibékiilés lehetetlen volt, mert az udvar az 1670

1 Ez orszaggyiilési jelentiseket a kéziratokbol részletesen ismer-
tette Toth Endre Hamel Bruininx a soproni orszdaggytilésen. Debrecen,
1926. c. értekezésében.

<




Irodalom. 153

utan elfoglalt templomokat nem akarta visszaadatni a protestansoknak.
A szerencsés megoldds érdekében Hamel-Bruyninx csak arra kérte
titokban hitfeleit, hogy 6vakodjanak a szenvedélyes kifejezésektdl és
hangoztassak hiiségoket a felség irAnt, midén jogaikat kovetelik.

Tapasztalnia kellett azonban, hogy a mértékteleniil szenvedé-
lyes felekezeti gy(ilolség veszélyezteti a békés elintézést. Loyolai
Szt. Ignac napjan (julius 81.) gréf Kolonies egy soproni prédikacio-
jaban kimondotta, hogy udvos torvény volt az, mely a Lutherani
comburanturt hirdette. Miért kell bajlodnunk lutheranus kereskeddk-
kel és Lkalvinista parasztokkal? El kell venni vagyonukat és ki
kell 8ket oda kergetni, ahonnan jottek.

Az ilyen beszéd nagyon rosszul esett a kalvinista kovetnek,
figyelmeztette is gréf Nostitzot, hogy a protestans hatalmak, melyek
a Habsburg-hiz partjat fogjak, vissza fognak riadni a gyiilolet e
hevességét érezve. :

Nagyobb orome telt Hamel-Bruyninxnek Sebestyén piispokben,
aki a kormény nevében Thokolyvel alkudozott. Sebestyén a hollandira
egy levelet bizott, melynek mellékletében Thokoly izenetet irt Badeni
Hermannak. «Sebestyény — jelenti kovetiink — «értelmes és j6 szan-
déka ember.» A piispok panaszkodott, hogy Esterh4zy nador, Kolonics
és a jezsuitak nem akarjak a békét, hanem harcolni akarnak a ku-
rucokkal.

Hocher udvari kancellar is a harcias parthoz tartozott. Fel-
Jegyzi réla a hollandi kévet, hogy a magyarokat elitélte, mert sze-
rinte visszaélnek a kirdly josagaval. Leopold dsszehivta az orszag-
gyllést és nadort valasztatott, odaadta nekik az ujjat, s most az
egész karjat kovetelik, amennyiben oda kivanjik szegezni akaratat
a kiralyi diplomdhoz.

Grof Nostitz mérsékeltebb volt szavaiban, midén felszolitotta
Hamel-Bruyninxet, hogy az evangelikus rendek négy tagjat — két
lutheranust és két kalvinistat — értekezletre kérve, igyekezzék velik
megallapodni oly pontokban, melyek lehetévé tennék a vallasi sérel-
mek megnyugtatd elintézését. Nostitz egyszersmind jonak latta arra
kérni a hollandi diplomatat, hogy ne érintse a kiiliigyi helyzetet a
protestans kiildottek el§tt, mert ha tijékozodnak arrdl, hogy 6 felsége
mennyi bajjal kiizd, még jobban megmakacsodnak. Erre Hamel-
Bruyninx azt a nevezetes vélaszt adta, hogy a magyar protestins
rendeket nem sziikséges felvilagositani a kiiliigyekrdl, vannak koztik
olyanok, akik a Leipziger Postzestungb0l alaposan ismerik az eurépai
politikai &llapotokat.

Ez eddig még fel nem hasznalt adat nagyon érdekes. A lipcsei



154 Irodalom.

ujsag a XVII. szazad végén (talan 1672 6ta) kériilbelill olyan jelentd-
ségli volt a magyar kozéletre nézve, mint az augsburgi Aligemeine
a XIX. szazad reformkorszakaban.

A négy delegalt kivettel értekezvén, arra kérte Hamel-Bruyninx
magyar hitfeleit, hogy a két rossz koziil valasszak a kisebbet. A na-
gyobb rossz az, ha békétlenill tdvozunk haza s minden felfordul az
orszagban, a kisebb az, ha megelégednek egyeldre azzal, amit kap-
hatnak. De nem boldogult velok. Meghallgatta szénoklataikat arrél,
hogy a kiralyi hitlevélhez ragaszkodniok kell az egész orszig szahad-
sdga, a maguk becsilete és vallasuk irant tartozé hiiségdk miatt.
Hamel-Bruyninxt hitfeleinek ékesszélasa tokéletesen meggydate.
Mikor Nostitzhoz visszatért, szoszéldja lett a felfogasnak, melyet a
négy magyar kovet elbtte kifejtett.

A rokonszenvet, melyet a hollandi kdvet a magyar rendek kiiz-
delme irant érzett, Ggy fejezte ki, hogy az egész magyar mozgalom
1671 ota hasonlit a németalfoldi tragédidhoz. Fzt a hasonlosagot
killonben nilunk mar a kurue-korszak kezdetén emlegették. Kolonicsot
Hamel-Bruyninx Granvellaval hasonlitja 6ssze, akit a németalfol-
diek idegen szarmazasa miatt is gytloltek. A kozgyilolet annak idején
eliizte Granvellat a kormanyradrol, de Kolonicsot még a kamara-
elnoki hivatalbol sem birta kimozditani a magyar protestinsok gyd-
Iolete.

Hamel-Bruyninx igazsagos is tud lenni egyes katolikus f6-
papok irdnt. Lattuk, hogy Sebestyént dicsérte, Gubaséczy Janos
magyar kancellart is igen méltanyolja dszintesége s partatlansaga
miatt.

Az 1681-1 orszaggyilés targyalasainak végére érve, eldadja
Hamel-Bruyninx megbizdinak azt a fontos kiilonbséget, mely a ma-
gvar rendek felfogisa szerint a torvényt a hitlevéltdl elvalasztja.
A diploma, tgymond, nem egyszerd torvény, amely kénnyen valtoz-
tathatd, hanem szabalya, zsinérmértéke a kiralyi hatalomnak. A
diploma 4ltal a kirdly és rendek kolesondsen lekotelezik egymast.
Ez a megkiilonbdztetés azért érdekes, mert a régi rendi felfogast
tiikrozteti vissza és emlékezetiinkbe vési, hogy miért tulajdonitott a
régi rendi vilag olyan nagy jelentdséget a hitleveleknek, valamint
az erdélyi fejedelmekkel kotott szerzédések torvénybe iktatdsdnalk.

A soproni orszaggytilés eloszlasa utdn ! a hollandi kovetjelen-
tések mar aranylag keveset foglalkoznak Magyarorszaggal. 1682
december végén megbizta a németalfoldi kormény béesi kovetét, hogy

1 Kz orsziggylléssel a kovet a 256—305. lapokon foglalkozik.
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minden erejével igyekezzék lehetdvé tenni a békét Thokolyvel.
A kovet el is jart megbizasaban, hangoztatva azt, amit Sopronban
tanult, hogy a kiralyi hitlevél legyen alapja a békekotésnek. Nem
vette észre, hogy 1683-ban, mikor Thokoly mar Kara Mustatat varta,
késé volt a kiralyi hitlevelet a béke alapjaul felajanlani, Tanulsagos
van Heemskerck 1691-i jelentése a béesi udvarrdl. Leopoldot igy
jellemzi : «Nagy tulajdonsdgai vannak, erényes, jambor, értelmes,
tanult, ékesszold és joitéletdt, jolelk(, de puha, hajlékony nagy 4llami
tigyekben is.» Ez a jellemrajz ellenkezik azzal, melyet a magyar tor-
ténetirasbol ismerink.

Mert hiszen tudjuk, hogy a «jélelkii» Leopold milyen egykedviien
fejeztette le Frangepant,. Zrinyit és tarsait s hogy’ bant a kivégzettek
csaladjaival. Tudunk mas egyebet is rola. De tekintetbe kell venniink,
hogy a hollandi kovetek irant politikabol szives és leereszkedd volt.
Azutan puhasaga sok mindent megmagyaraz : nem tudott ellenallani
egy-egy kedvelt minisztere akaratanak.

1693-ban grof Starhemberg, a haditanacs elnoke, azt mondotta
a hollandi kovetnek, hogy 6 felsége egy 2500 fényi hajdu ezredet
akar a nyugati harctérre killdeni. Ezek a hajduk a gréf szerint ed-
zettségiikre, a hegymaszasban vald tigyességokre és tamado erejokre
nézve felérnek kétszer oly nagyszdmu némettel. Nevezetes dicséret
a felszabadité habort éveib6l. Mutatja, hogy a dinasztia a magyar
teriilet felszabaditasadban mily j6 hasznat vette a magyar esapatoknak.

Mindent osszevéve a magyar torténetirds is halaval tartozik
De Paternek és Antal Gézdnak, mert az altaluk példas gonddal
kiadott anyagbél a kuruc-kor néhiny évtizedének torténetét kiegé-
szitheti oly vonatkozésokban is, melyekrsl itt tér hidnydban meg
sem emlékezhettiink.

A kiadvany kovetkezd kotete még tobbet igér e tekintetben,
mert 1I. Rakoczi Ferenc korat fogja targyalni.

Angyal Dawnd.

Egy uj erdélyi regény.

Nyiré Jozsef : Isten-igdjdban. Regény két kotetben (185 4 176 1.).
Az Erdélyi Szépmives Céh kiaddsa. Kolozsvar, 1930. '

A regény hése, Hargithay Jézsef, maga beszéli el, els6 személy-
ben, életéb6l tizenkét esztenddnek a torténetét. A md tehat én-regény;
a regénynek az a valfaja, amely tartalmilag majdnem azonos az on-
¢letrajzzal, szinezését illetGleg pedig lehet csupa lira. Az dsszes epikai,
kiillonosen pedig az Osszes regényformik kozott az én-regény az,
amelyben az iré legkozvetlenebbiil s legtobb kitérével beszélhet
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onmagarél. Nemesak életének eseményeit adhatja elé, hanem rész-
letesen megorokitheti forrongd gondolatait és érzelmeit is. Bizonyos,
hogy Nyird egyéniségének ez a regényforma a legmeyfelelébb. Nyird
ugyanis oly patétikus, jelentéktelen hatasokra is szenvedéllyel annyira
eltel6 egyéniség, hogy piandi alig vannak, esak fortéi és fortissiméi.

Emlékeziink, hogy elsé kotetének, a Jézusfarags ember c.
novellagyiijteménynek legtobb darabjat valésiggal szétvetette éppen
a talaradd lirizmus, a lobogé pétosz. Es arra is emléksziink, hogy
mésodik miivébe, a Sibii bolény c. regénybe se fért bele a Nyirs
mindig heviilt egvénisége. Most megjelent harmadik mivében, az
Isten-igdjaban c. regényben Nyir§ helyes érzékkel talalt ra az én-
regényre, a neki legmegfelelobb epikai mifajra. E korilmény biz-
tato. Onkritikirol tanuskodik s arrdl is, hogy Nyir6 komoly mér-
legelés targyava tette tehetsége természetét, hatarait, ami nélkiil
erett mialkotas nines.

De van még mas biztato jel is. Az, hogy Nyird stilusa is szemmel
lathatéan mind tobb és tobb modorossagot vetkéz le. Kddigi miivei-
nek stilusa csupa sujtas volt, vagy pedig meré és mesterkélt székely-
kedés. s ez volt a masik oka annak, hogy miiveit legtobb olvasoja
nehezen élvezhetSnek talalta. Stilusa 0j regényében is szines és koltéi,
anélkill azonban, hogy faraszté vagy értelmetlen volna. Van benne
székely sz, de esak cum grano salis. Amennyit az irodalmi nyelv
megttr, fel tud szivni. ('sak jellemzésiil s a maga helyén él a székely
nyelvjaras sajatos igéivel, szblasaival. Ezt is mint palyajanak orven-
detes fejlddését kell felemlitentink.

A tizenkét év torténete, a regény cselekvénye azzal kezdddik,
hogy Hargithay, a regényhés, ecy szegénysorst székely ifjn, az érett-
ségi vizsgalat utan papneveldébe lép. Tizenkét év mulva azonban
otthagyja a papsagot, meghazasodik s molnarsighoz fog.

Hésiinket ngyanis nem a hivatds vonzotta a papi palyara,
hanem a szegényes anyagi helyzet. Az a remény, hogy maga is tovabb
tanualhat s idével ozvegy édesanyjat s harom kisehb testvérét is
oyamolithatja. A nem hivatis, hanem melléktekintetek szerint kény-
szeriileg palyat valaszto ifjn helyzete tragikus. Kitlonosen az a katho-
likus ifjé, mind hésiink is, kiben esak gy duzzad a fizikai és lelki
erd és életvay s aki mar ott dugdossa a szemindriumba vitt lada
fenekén egy kislany arcképét. A valdsagban eléforduld sok tragikus
helyzetbél azonban, hala Istennek, nem mindig tragédia bontakozik
ki. A tobbsée beletorédik, megszokik s lesz bel6le rendes ember,
rendes pap. Ez a nagy tobbség, a préza. Kzekhez a koltészetnek
semmi koze. Ellenben kolt6i, miivészi feladat megrajzolni az olyan
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jellemeket, amelyekben a lelki vivodas allandésul; ahol a bensé
hivatas és a tényleges viszonyok kozott vald vergGdést az élet ki-
egyenlité ereje nem sziinteti meg. Ha a vivodo, tusakodd egyéniség
gvengébb az életnél, elbukik, megsemmisiil. Parbajban vagy az ut
melletti arokban, ongyilkossaggal, vagy mint borton penésze? Mind-
egy, az elmilas szamukra kegyelem, lelkiikk rég halott. Vagy pedig

erésebb a hds a korilményeknél. Ekkor 6vé a dicsdség és hatalom. Az~

ilyen egyéniség aztan nemcsak esztétikailag szép, nemcsak félelnet
és szdnalmat kelt, hanem fol is emel és teljesebb etikai életre lendit.

Nyir$ ilyen hdst akart alkotni, aki az elébe tatongd szakadé-
kokat atlépi, aki a kiizdelmes vergddések poklain keresztiil is ratalal
Onmagira, a maga szive szerint valé hivatasara. Mig idaig eljut, a
papi palya szaméra iga, melynek csak terhe és szenvedése van. Csak
ez utan valik hivatassa, mely konnyl és gyonyoriség.

A mi regényiink hdse is ratalal onmagara, a maga szive szerint
valé hivatdsira. Epen ez altal lehet az néletrajzbol regény, irodalni
alkotas, koltdi érdekii m@. Miben és hol talal ra hésink onmagara,
hivatisara? Elmondja ezt is maga (1I. k. 174—6. L.). Az (j evange-
liumot egy nehezen miikodesbe inditott malom szimbolizalja. IEbben
van az emberi sors. Mig kenyeret latunk, nines mitél félni. «Ti ismer-
tek engem. Tudjatok — folyvtatja a regényhds, ki most mar malom-
bérlé molnarmester s ki annak oromére, hogy sikeriilt a rozoga mal-
mot iizembe helyeznie, az elsé 6rl6tdl nem szed vamot, — hogy pap
voltam, kiléptem. Nem igaz. ('sak most e perctdl vagyok pap. Most
talaltamn ineg hivatasomat. Fddig a kenyeret valtoztattamn Istenné,
matodl kezdve Istent valtoztatom kenyérré. Mikor &rolok, misét
mondok értetek malomkdoltaron. Ismerjétek meg hat az ember és
népek fennmaradasanak nagy titkat ... Cselekedjetek az {ij evan-
gelium szerint és — éljetek az ) hit, az Gj élet miszteriuna szerint
az ) aldozat udvosségében és békességében . . »

El8szor is a malom mint szimbolum szerencsétlen. A kenyér-
magvat se nem veti, se nem termi, hanem egyszertien megérli. Nem §
allitja elé, sGt étellé, kenyérré se dagasatja. Munkija, az 6rlés, lényeg-
telen, gépi, lelketlen. S hésink épen azért hagyja oda a papi palyat,
mert tdle az emberek csak lelketlen, unott, daralo, formalis szolgalatot
kivantak. A teremt6 lelki energiat nemesak nem kérték, hanem egvene-
sen elfojtottak, elkeseritették. Ha mér inolndrnak kell lennem s orokké
csak garatot jaratnom, inkabb maradok darilé pap, lelki molnar,
mint daralé kézmiiparos. De ne akadjunk fenn a szimbolum szeren-
csétlen prozaisagan. Nézzitk magit az Uj evangéliumot, az 4j hivatas
tartalmat. Végre is az fontos, hogy mi van a szimbolum mdgbtt, a

Pl
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szavak eszmei tartalmaban. Nyomatékosan figyelméhe ajinlom a
regény minden olvasdjanak, hogy tobbszor olvassa 4t a vonatkozod
és idézett részt, hogy jol megfoghassa az ] evangelium, az 4j hivatas
lényegét. S mi az? Valami nagyon homalyos és hig humanizmus, a
vilagboldogitdsnak nagyhangu sejtelmekbe j6l begéngyolt tudoménya,
a minden emberbdl szentet csinalni akarisnak felcicomazott kod-
tatyolképe. Végeredményben az 0j hivatas egy nagyon szép — semmi.
Ha pedig nagy joakarattal Ggy okoskodunk, hogy valami tartalma,
realis jelentése mégis csak van e szavaknak, akkor rajovink, hogy
az 0] hivatas és az (j evangelium nincsenek ellentétben a papi hiva-
tassal, 86t éppen a papi palyan lehet érettok legtobb energidval és
legtobb eredmiénnyel harcolni. Vagyis az 1) hivatis egydltaldn nem
koveteli a papirendbdl kilépést. A ketté nagyon jol osszefér, sot
hatarozott iunctim all fenn kézottik. Feltétleniil bensGbb, mint a
malombérléséygel. Jol tudja ezt szerzdnk, illetéleg a regényhds is.
Hiszen mar régen, még a regény elején s azdta tobbszor és jra fol-
ismerte, hogy az § hivatasa: boldogitani méasokat. Ahogy a regény
végén 18, de az el6tt 1s tobbszor folismeri és folismerésérdl ékes sza-
vakkal vallomast is tesz, abban meg is nyugszik. Nemesak, hanem
ujabb és rupalmasabb lendiilettel hozza is fog, illetSleg folytatja
az 1] evangelium megvalésitasat. E megismétlédd nekilendiilések
és elernyedések elbeszélése teszi ki a kétkitetes regény anyagat.

Szivesen és készséggel ismerem el, hogy a regénynek sok részlet-
szépsége van. Egyes fejezeteit erfteljes kéz rajzolta meg s nem mi-
vészet nélkiil. Azt is erényként emlitem fol, hogy a eselekvény mind-
végig érdekes. Tgaz, a tirgy maga is kivancsisigot kelt : a reverendat
levetk4z8 kath. pap onéletrajza mindig igér valami csemegét, valami
szenzaciot. FErdeme az irénak, hogy a szenzdciét nem haszndlja Kki.
Igyekszik mindig a koltészet keretei kozott maradni, koltéi eszkozok-
kel és mdédon hatni. Azonban hése jellemének koltSileg elfogadhatd
megrajzolasa nem sikeriilt s igy maga a regény is lehet ugyan hi
onéletrajz, de éppen a hiiség miatt nem kifogastalan regény, nem
ellenmondas nélkiil valé koltészet. ‘

Nevezetesen regényiink hésének, mint az el6bbiekbdl is kitetszik,
tulajdonképen nincsenek bels§ kiizdelmei. Tobbszor ratalal onmagara,
hivatdsara. B hivatas lényegében mindig azonos 6nmagéval, azonos
a regény idézett befejezésével is. Papi hivatdsaval tehat nem itkozik
ossze. Feladatdbol, céljaibdl nem abrandul ki, ¢sak az emberekben
ecsalddik olykor és ideiglenesen. Hésiink a tova tiing évekkel mind
jobban és jobban lelkesedik a papi hivatasaért, jobban osszeforr vele.
Abba az irAnyba alakul jelleme, hogy vildgapostol legyen beldle.

Ao iyt
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De nem lesz hivatasinak sem martirja, sem apostola. Hanern meg-
hizasodik s lesz belSle jo férj és csaladapa. No meg ideiglenes —
molnar. Tasztalan bizonykodik hésiink fellengés szavakkal, hogy
mikor §rol, misét mond stb. A lényeg mégis az, hogy azért 6rol, hogy
legyen otthon mit harapni s nem azért, amit hangoztat. Az csak
szerep.

Aert ennek a megoldasnalk, a szerelem és csaladfenntartas minden-
hatdsaga, illetve nagyobb ereje nevében befejezésnek mas eldzinényei-
nek kell lenniok — a koltészetben. Az t. i, hogy a hds szerelmi
vivodason, szerelmi megkisértéseken ment legyen keresztiil. Amde
hésiink e tekintetben valésiggal aszkéta. A magaval vitt kép ere-
detijét hamar elfelejti s késébb is csak elvétve és inkabb homalyos
izgalomként meriil fol eltte a né. s mi torténik? Egyszer, a tizen-
kettedik évben meglat egy lanyt, megszereti s hogy feleségiil vehesse,
se 320, se beszéd, kilép. Minden Ggy megy, mint a l\‘\rll\dcsapas.
A lanyért nem kell harcolnia, papi hivatasat is, amelybdl éppen
nem abrandult ki, akadaly nélkil hagyhatja ott. Csak éppen az
atadas formasigait kell kivarnia. Tébb tirelemre sziiksége nines.
Nyirénél a szerelem és a papi hivatas kozott sincs kizdelem, a pa-
rochiat egyszerfien atadja, meghézasodik. De mint hazas férj és
molnar is ugyanazt az j, illetve régi evangéliumot hirdeti. F megoldas
ellenmondd, indokolatlan és varatlan. A szerelem és csaladfenntartas
gondjat és gondolatat lehet az egyénre nézve dontSbbnek és boldo-
gitobbnak rajzolni, mint barmi mas hivatast. De rajzolni kell ; csak
gy el§rantani nem lehet — a koltészetben. Es, ha rajzoltul, ha neny;
a szerelem mindenhatdsiga nevében tortént megoldast nem lehet a
papi hivatas himnuszaval igazolni. Ezért a Hargithay fogadkozésa,
vildgboldogit6 bizonykodasa groteszk kép, majdnem komikus. A jel-
lem hensé megtorése és a megoldds indokolatlansiga miatt aztan
a részletszépségek is sokat veszitenek kéltSi értékitkbol.

- Ismételjitk, hogy Nyird @] miivének irodalmi jelentdsége,
koltGisége egészben véve problematikus. A hds jelleme mas vaginyra
billen at esak tgy deus ex machina altal. Megolddsa furcsa és
ellenmondé. De érdekes olvasmany, sok részlete erdvel s szépen van

megirva. Formajat és stilusdt tekintve pedig haladast jelent a szerzg
palyajan.
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A székelyek letelepiilése.

Csikszentmihdlyi Sdndor Imre: 4 székelyek letelepiilése. Budapest,
1930. A VKM. tdmogatdsaval kiadja Hargitavaralja jelképes székely
kozség. 88 1. Ara 3 P.

Koran elhtinyt irénak szép reményekre jogosité munkija
e fiizet. Nehéz kérdést valasztott, mert az els6 letelepiilésre megbiz-
hatatlan, s6t félrevezets adatok kozott nagyon vékonyan szivargé tor-
téneti forrasaink vannak, kiegészitésiik végett a néprajzbél, nyelvbél,
helyrajzbdl kell meriteniink. Segitségére szolgal a kutaténak, hogy
a gyeptikutatasban olyan el6munkalatokra tamaszkodhatik, mint
Karacsonyi Janos és Taganyi Karoly munkdi. Sandor Imre ezeket
gondosan tanulmanyozta. J01 folhasznélta Erdélyi Laszlé miveit és ki-
tinden hasznalt ol olyan munkakat, amelyeket a kritika nélkil belé-
Jiik kevert mesés anyag miatt sokan lenézéssel melldztek volna. Ilye-
nek a nala teljes hiteltinek latsz6 kozépkori kronikak, ilyenek Orban
Balazs kotetei. O teljes hiteliinek joggal vette ezekbdl azokat az ada-
tokat, amelyek mas forrasbél eredd tanusag szerint ezt megérdemel-
ték. Es ha azt mondhatni, hogy a mii szép reményekre jogositott, azt
elsé sorban erre a kivalo kritikai érzékre kell érteni. A munka megalla-
pitasai alapjan az olvas6 hajlandé lesz azt hinni, hogy a székely sz6
nem faji egységet fejez ki, hanem foglalkozasi egységet : hatardrzést.
Béviti a gyepd-rendszerre vonatkozd foldrajzi elnevezések gytjte-
ményét, sikeriilt magyarazatat adja a kozépkorunkban olyan gyakori
«comesy cimnek (comes, vulgo greb!), ellenben nem ismeri 51 a torok
«tepen sz6t, a cstcsot jelentd «tepejy, «tope» székelyfoldi helynevekben.
Kutatasanak fGtargya az egyes székely torzsek elhelyezkedésének meg-
allapitasa. Ezzel a munkajival j6 alapot vetett a késébbi kutatéknak
és mindazoknak, akik a székelység 6si intézményeivel foglalkoznak.

Térok Pal.



I. FERENC JOZSEF KIRALY
EMLEKEZETE.

Elnoki megnyitd beszéd a M. Tud. Akadémidnak 1930 oktober 7-én
tartott Osszes ulésén.

Akadémiank a nyaron at sziinetelvén, nem volt médunk
a maga idejében emlékezni meg arrél az ez év augusztus
18-4n bekoszontott naprol, mely boldog emléki kiralyunk,
L. Ferenc Jozsef sziiletésének szazadik évforduléja volt.
Most, hogy ismét munkahoz latunk, els6é osszejoveteliink
elsé szavat ennek a nagy emléknek tartozunk szentelni.

Hatvannyole évre terjed§ uralkodast mar e hossza
korszakka avatna a torténelemben, ha annak idejébe nem
estek volna is oly korszakos események, amelyek a Ferenc
Jozsef uralkodasat nevezetessé tették, s ha abban nem is
nyilatkoztak volna meg oly ritka emberi és uralkodéi tulaj-
donok, amindk tizennégy évvel ezel6tt elhanyt kirdlyunkat
jellemezték.

Hogy, alig serdiilvén fel, a fejedelmi hatalom korlatlan
teljessége, melynek birtokaba jutott, 6t elszéditette s tapasz-
talatlansaga, a csaladi és hazi hagyomanyokat képviseld s azok
megsért6i irant kérlelhetetlen tekintélye befolyasanak szol-
galtatta ki, ezt sajndlnunk lehet, emberileg nem igazsigos
ezért az ifji fejedelmet illetni szemrehanyassal. '

Jellemének nagy és nemes vonasai akkor kezdtek csak
megnvilatkozni, amikor Ggyszélvan énmaganak elfogulatlan
birajava valvan, volt belatasa, batorsaga és ereje hatalmas
ellenkezd befolyasokkal szemben megtagadni a multat, jova-
tenni az elkovetett sérelmeket és igazsigot szolgaltatni
egy, hosszu éveken at félreértett s meggyotort nemzetnek,
melynek alkotmanyat visszadllitvan, annak azontal leghi-
vebb 6révé lett.

Nemzetiink egy év hijan egy félszdzadra terjeds alkot-

Budapesti Szemle. 219. kitet. 1930. nov. i1



162 Berzeviczy Albert.

manyos és majdnem mindvégig békés korszakot koszonhet
neki, melyben a kozjogi helyzet, a kiils§ veszélyvek s a kez-
d6dS belsd széthhzadsok zatonyai kozott biztos kézzel ve-
zette a Monarchia hajéjat egy mindnyajunktol remélt jobb
jové felé.

Ez alatt a félszdzad alatt hazank a bels§ megerésodés,
nemzeti, gazdasagi és szellemi kifejlédés hatalmas 1tjat tette
meg. Barmint igyekezzenek ellenségeink és egyes elfogult
biralok azt a korszakot a hanyatlis szinében tiintetni fel
s annak hibaiban keresni a bekovetkezett katasztréfa okait,
meg vagyok réla gydzddve, hogy az elfogulatlan torténetiras
azt a korszakot hazank fénykorai kozé fogja sorolni, mert
annak sikeres munkaja nélkiil nemzetiink soha annyi erdre
nem tett volna szert, aminfre mostani sorsa elviseléséhez
sziiksége volt.

I. Ferenc Jézsefnek ez egész korszak alatt tanusitott
uralkodéi szilardsdga, péaratlan tekintélye, elvhiisége, el-
fogulatlansiga és példas kotelességérzete mellett biztos ut-
mutatéja volt a keseru tapasztalatok, csalédasok és sors-
csapasoktdl is megérlelt és megtisztult emberismerete és
életbolesesége, melynek azok, kik vele életében érintkeztek,
annyi megragadé jelét tapasztaltak.

Ezen egész korszak alatt nemzetiink minden nemes
torekvésének megbizhaté és jéakaré partfogdja volt. Aka-
démiank, mely az § fiatalkordban stlyos valsdgokon ment
keresztiil, alkotmanyunk visszaallitisa 6ta az § haldlaig
szakadatlan fejlédésében és tevékenységében méltin latta
kirdlyunkban legmagasabb védgjét.

Az § torténelmi alakjanak megitélésére. nézve legjellem-
z8bb az a kozhitté valt meggy6z8dés, hogy az & életében és
uralkod4sa alatt a monarchiat olyan bukés, aminének tanui
és szenvedd részesei voltunk, sohasem érhette volna.

Eletének legfijdalmasabb elhatirozéasa az volt, mikor a
rank kényszeritett haborat meg kellett inditania. Az &
bolesesége valdszinlileg érezte ez elhatarozas végzetszerti-
ségét, annal inkabb, mert kozel az emberi élet véghatarahoz,
kevés kilatasa lehetett annak kovetkezményeit egész a vég-
kimenetelig iranvithatni.
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A sors gy hozta magéaval, hogy az § letiinésével romba
déljon az egykor fényes és hatalmas birodalom is, mely &t
uralta ; mert ami halala utan kovetkezett, az méar csak
végvonaglas volt, utolsé kilatastalan kiizdelem a végzet
ellen.

En meg vagyok réla gydzédve, hogy amily mértékben
fog sikeriilni nemzetiinknek mély bukasabdl 4j erére és fényre
emelkedni, oly mértékben fog halunk Ferenc Jézsefnek és
koranak igazsagos, elismerd megitélése is érvényre emelkedni.

Az 6 emléke az engesztel6dés és megdicséiilés fényében
fog élni id6tlen id6kon a4t Akadémiinkban és a hazaban.

BEerzEVICZY ALBERT.

11*



CSONEKEA-MAGYARORSZAG HATARAIROL.

A gydztes hatalmak altal tiz évvel ezelStt — 1920. évi
janius hé 4-én — alairatott trianoni békeparancs Magyar-
orszagtol oly teriileteket szakitott el, amelyek a honfoglalas
— tehat ezer év — 6ta szakadatlanul birtokaban voltak.

A miivelt Nyugat egy tollvonassal megsziintette Magvar-
orszagnak nemcsak nemzeti, torténelmi, gazdasagi, természet-
rajzi és kulturalis, hanem foldrajzi egységét is. Nem vette
a legcsekélyebb figyelembe sem a népek oly fennen hirdetett
onrendelkezési jogat. A Wilson altal megigért népszavazas-
tél a magyvarok és magyarbarat egyéb nemzetiségek millidit
hatalmi széval elitotte s igy tortént meg, hogv a béke-
targyalasrél kizarva, elGzetes meghallgatasunk nélkiil és
tavollétiinkben hoztak meg itéletiiket, melynek csak kihirde-
tésénél lehettiink jelen. ,

Az itélet szerint Magvarorszag 1910. évi 325,411 km?
{(Horvat-Szlavonorszagok nélkiill 282,870 km?) teriiletébél
és 20.886,487 (Horvat-Szlavonorszdgok nélkil 18.264,533)
f6nyi lakossagibhdl Csehorszagé lett 62,366 km? és 3.537,813
lakos, Jugoszlaviaé 63,572 km? és 4.141,121 lakos, Romaniaé
102,181 km? és 5.236,305 lakos, Ausztriaé 4022 km? és 292,041
lakos, végiil a trianoni békeparancs 53. cikkében le kellett
mondanunk Fiume véros és keriiletérél, amely 21 km?t és
49,806 lakost tett ki. Késébb Olaszorszag és Jugoszldvia
osztozott meg ezen a teriileten. Lengyelorszag ugyancsak
megegyezés alapjan kapott Csehorszagtél 583 km2 magyar
teriiletet és 24 880 lakost.

Ezek szerint osszes veszteségink teriiletben 232,745 km?
(megmaradt 92,666 km?), lakossighan 13.281,966 lélek
(megmaradt 7.604,521 lélek), Horvat-Szlavonorszdgok nél-
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kiil teriiletveszteségiink 190,204 km?, népességveszteségiink
10.660,012.

E szamok pedig szazalékban kifejezve nem kevesebbet
mutatnak, mint azt, hogy anyaorszagi teriiletiink 67-2 9, -a,
népességiink 583 %-a, illetve Horvat-Szlavonorszagokkal
egyiitt terilletink 71'52 %-a és népességiink 63-56 Y%-a
keriilt ellenséges hatalmak uralma ala.l

Es barmily részvéttel, megértéssel és a régi szovetségi
hiiséget el nem felejtve, latjuk volt fegyverbarataink terii-
leteinek megesonkitasat, elfogultsag nélkil allapithatjuk
meg, hogy a Magyarorszagra vonatkozé teriileti rendelkezé-
sek a legrettenetesebbek és legvészthozébbak.

Németorszadg ugyanis teriiletének csak 13:0%-at, né-
pességének 9:5%-4t vesztette el,? amely veszteség barmily
sajnalatos és érzékeny is a németségre nézve, mégsem oly
katasztrofalis, mint Magyarorszagé.

Ausztria helvzetét bar ugyancsak siralmassid tette a
békeszerzédés, mert «igaz, hogy Ausztria habort elstti terii-
letébsl (300,005 km?) is csak 78,000 km? maradt meg,
28.571,000 lakosabdl pedig csak 6.121,000, — vesztesége
tehat teriiletben 74 %, lakossagban pedig 786 % — de
nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Ausztria 1920-
ban még kapott is Magyarorszaghol 4022 km? teriiletet
292,041 lakossal, vesztesége tehat ezzel teriilethben 72:6 %-ra,
lakossdgban 77'6 %-ra enyhiilt, masrészt pedig az is kétség-
telen, hogy Ausztria sem foldrajzilag, sem gazdasagilag
és torténelmileg nem volt olyan egységes allam, mint Magyar-
orszag. Azoknak a teriileteknek nagyobb része, amelyeket
elszakitottak téle, mint Galicia, Bukovina, Dalmaicia, az
utolsé 150 év folyaman keriiltek hozzé, még pedig tulajdon-
képpen a magyar korona régi jogan, s6t Dalmaciat torvé-
nyeink legutolsé id6kig jogilag Magyarorszaghoz tartozénak
tekintették. A kiilonbség tehat az, hogy amig Ausztridt ko-
riilbelill eredeti «Ostmark» teriiletére korlatozta a békeszerz-

1 Az 1920. évi népszdmldlds demografiai adatai 4. lap. (Az
1910. évi népszamldlas adatai alapjan.)
2 Statistische Jahrbuch. 1924—25. 14. lap.
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dés s csupan azokat a részeket szakitottik le réla, amelyek
idGvel szerencsés korilmények osszejatszésa folvtan ragad-
tak hozza s melyekkel mar csak a lehetetlen foldrajzi hely-
zet miatt sem tudta a nyelvi és érzelmi egységet 1étrehozni,
addig Magyvarorszagtél olyan teriileteket vettek el, amelyek
az ezerév el6tt tortént elsé hontoglalas 6ta agyszolvan sza-
kadatlanul hozzatartoztak s amelyeknek lakosait nyelvi,
vérségi és igen szoros gazdasagi kotelékek fiiztek a magyar-
saghozn.l

Bulgéria teriiletének 9-9 9%-4t, népességének 89 %-at
veszitette el.

Torokorszag pedig teriiletének 616 %-4rél, lakossdga-
nak 396 %-4arél volt kénytelen lemondani, de teljesen mas
viszonyok kozott, hisz lecsatolt teriileteinek nagyrészét
addig is esak névleg birtokolta.

Osszehasonlitasként itt két mas békekotésre hivatko-
zunk.

Az egyikben Franciaorszdgnak 1871-ben szenvedett terii-
letveszteségére, a masikban az Osztrik-Magyar Monarchia-
nak 1918. évi teriiletgyarapodasara mutatunk ra.

A kozponti hatalmak és a legy8zott roméanok kozott

megindult béketargyalasok alkalmaval Magyarorszag — a
babort megindulasakor tett kijelentéséher képest, amely sze-
rint terillethéditds nem hadicélja — csak minimalig, stra-

tégiai hatarkiigazitast kivant és pedig tgy, hogyv mennél
kevesebb roman lakossidgot kapjon. Ezért van az, hogy az
1918. évi majus 7-1 bukaresti béke értelmében Magyarorszég
és Ausztria csupan 5636 km? romén teriiletet kivant, melybdl
koriilbeliil kétharmadrész, azaz 3772 km? csatoltatott Magyar-
orszaghoz, koriilbeliil egyharmadrész pedig, azaz 1864 km?
Ausztridhoz.

A Magyarorszaghoz kapesolt teriileten nem volt tobb,
mint 42 falu, 22,915 fényi lakossaggal, mig az Ausztria-
hoz kapesolt teriileten 107 falu volt 63,925 fényi lakos-
saggal.

1 Kovics Alajos: Magyarorszig népessége a trianoni béke utdn.
Statisztikai Szemle, 1923. 1—2. szam.

Boore
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A fenti adatok vilagosan bizonyitjak, hogy mind Ausztria,
mind kiilonésen Magyarorszag az 1918. évi bukaresti béke-
targyalasok alkalmaval a szerzGdésszegs és teljesen legy6zott
Romaniaval szemben a legnagvobb méltanyossiggal jartak el
és tisztan hataraiknak stratégiai biztositasara torekedtek.

Ez7zel szemben a nagvhatalmak Trianonban annak a
Roménianak, amely a habori befejezése el6tt Liillonbékét
kotott a kozponti hatalmakkal, Magyarorszaghdl atutaltak
102,787 km? teriletet 5.265,444 lakossal, ami lakossaga
252 9Y,-anak felelt meg s amely atengedett teriilet kiterje-
désre nézve nagyvobb, mint a megmaradt csonkaorszag.

Mint nagyon jellemzét, ki kell emelniink azt is, hogy
Bratianu a békekonferencia 1919 januar 31-i iilésén az egész
Banatot (Duna-Tisza-Maros kozét) Romania szdmara kove-
telte. Vele szemben Vesznics szerb miniszterelnok azzal érvelt,
hogy az egész Banat csak a szerbeket jlletheti, hisz Roméania
1918 majus 7-én a kozponti hatalmakkal békét kotott s ezzel
elvesztette érvényét az entente-hatalmakkal kotott 1916. évi
bukaresti titkos szerzddés, melynek 5-ik szakasza szerint
@em az egyesiilt hatalmak, sem Romania kilonbékét nem
fognak kotni, hanem osak egyiittesen és egyidébeny, s e
szerz§désszegés folytan Romania elvesztette igényét azokra
az elényokre, teriiletekre, amelyeket az idézett titkos szer-
z$dés szamara biztositott.!

Roménia egyébként a vilaghabortban teriiletét csekély
126 9%,-kal novelte. EbbSl 787 9, Magyarorszag, 339 9,
Oroszorszag, 7'9 9%, Ausztria és 63 9%, Bulgaria rovasara
ment.?

Franciaorszag a frankfurti békében (1871. majus 10)
teriiletének csak 2:6 %-at, vagyis 14,509'4 km?2-t, lakossagé-
nak 4-1 %-at, vagyis 1,579,219 lelket veszitett, mégis tobb,
mint 40 éven 4t mily kitartassal, mily elkeseredéssel kiizdott
veszteségének visszaszerzése érdekében, pedig nem ezer éven
at birtokolt teriiletrsl volt sz6.

1 H. W. Temperley : History of the peace conference. Vol. IV,
Page 221. (Nagymagyarorszdyg, 1930. VIII. 1.)
2 Emile Horn : Hongrie. (La Croix, 1928, 11., 8.)
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Magyarorszag tehit legalabb ugyanolyan joggal és leg-
alabb ugyanannyi okkal kiizd régi teriileteiért.

Magyar testvéreink milliéi tehat ellenséges indulatoktél
tutott idegen uralmak als keriiltek, a természet és torténe-
lem remekének nevezett anyaorszagi teriiletiinket 54-4 %-os
magyar tobbségével nem egy, hanem sok Elszasz-Lotharin-
gidra szakitottdk széjjel és igy a nyugati nemzetek beleegye-
zésével egy masodik Balkan létesiilt Kozép-Eurépaban.

Mindenekfelett jellemz§ pedig a békekonferencia fel-
fogdsira annak kimondasa, hogy «az ezeréves birtoklas
valamely teriilethez nem ad birtokjogot», ellenben ugyan-
akkor az utédallamok létesitésénél «az ezer évvel el6bb meg-
sziint birtoklas kozos emlékét élesztették fely.

A francidk pedig Elszasz-Lotharingiat, melyet XIV. La-
jos szerzett meg, csupan néhany évtizedes uralom utén, tor-
ténelmi jogon kovetelték vissza.l

Viszont Cseborszag megtartotta torténeti hatarait, pedig
ha a velink szemben alkalmazott iranyelveket ott is alkal-
maztak volna, akkor pl. Znaim-nal a német sav visszaadasit
Ausztrianak mi sem gatolta volna, akar foldrajzi, akar gazda-
sagi szempontokat is néziink.

Mily magasan allottak felette a béketé}gyalésoknél al-
kalmazott mddszernek a torténelem egvéb béketargyalasai!
gy példaul a bécsi kongresszus a francidkat, ellenére annak,
hogy Napoleon felforgatta egész Eurépat, megsértett Ggy-
sz6lvan minden dinasztikus és nemzeti érdeket, nemcsak
hogy nem zarta ki, hanem Talleyrand, a francidk egyik leg-
iigyesebb diplomataja, még nagy befolyést is gyakorolt a tar-
gyalasokra. ,

Es mikor latjuk, hogy a parizs-kornyéki békeszerz6dések
diktatorai els sorban a francia Poincaré és Clémenceau vol-
tak, akkor ra kell mutatnunk, hogy volt id§, amikor hasonlé
esetben éppen a francidk élesen ginyos tiltakozéssal éltek
az ily modszer ellen.

fgy a spanyol érokosodési habori folyaman, mikor a
francidk iigye a lehet§ legrosszabbul allt és a hollandusok

1 Marki Sdndor : Trianon.
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a Gertruydenbergben tolytatott targyalasokon — a helyze-
tet kihasznalva — naprél-napra stlyosabb és megaldzébb
feltételeket szabtak a francidknak, XIV. Lajos kiraly meg-
bizottja, Polignac abbé, egy alkalommal ezeket mondotta :
«Uraim, Onok gy beszélnek, mint akik nem szoktak meg azt,
hogy gy6zzenek! (Messieurs, vous parlez comme des gens
(ui n’étes pas habitués a vaincre!)?!

A békeszerzGdések kovetkeztében beallott helyzet azon-
ban nemecsak hogy a népek nyugalmit és a hibora befe-
jezésének tudatat nem hozta meg, hanem éppen ellenke-
z0leg, azokat a gyutlolet futéarkaival valasztotta szét s
kozlekedési, gazdasigi és kalturalis sorompdival tovabbi
ellentétek magvat szérva el, ezzel az ellenségeskedések el-
mélyiilését idézte el6.

Hogy a békekonferencia egyes 4allamai tényleg visel-
tettek is ily szandékkal, arra, mint koronatanut, Nitti-t
hivjuk igazolasul. Szerinte «Clémenceau a francia kamara
egyik ilésén mar kijelentette, hogy a békeszerzidés is egyik
médja a habora folytatasanak !» 2

A teriileti rendelkezések sok surlédasi pontot hagytak

hatra — mondja Churchill, volt angol kinestari kancellar,
visszaemlékezéseinek 1929 elején megjelent harmadik kotéte-
ben — s az érintett lakossignak sok szenvedést, Eurdpa-

nak pedig stlyos gondokat okoznak. De igazsigosabb meg-
oldashoz angol, francia és amerikai csapatokra lett volna
szitkség, mar pedig a habort utdni kimeriiltség lehetetlenné
tette az ilyen terhes villalkozast. A forma, melybe az 1j
Kozép- és Dél-Eurépat dontotték, durva és hevenyészett
munka volt, de legalabb bizonyos altalanos gyakorlati célok-
nak megfelelt.

Az ) magyar hatarok vonalait ellenségeink rég elkép-
zelték, hisz a romanok mar 100 évvel ezel6tt, az 1840-es évek
elején elkezdték terjeszteni térképeiket Dakéromaniarél,
melynek nyugati hatarai a Tiszaig terjednek. A szerbek is
rég torekedtek az ezeréves magyar hatarok megesonkité-

! Dr. Halmay Elemér: A reviziés gondolat a vildgpolitikdban.
2 Nitti: Nines béke Furépdban. 27—28. lap.
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sara, bar a legutébbi idékig nem Nagyszerbia létesitése altal,
hanem a Délvidéknek «Vajdasigy néven az Osszmonarchia
egyik 6nallé tartomanyaként valé lekapesolasa Gtjan (1848,
1861). Nagyszerbiat egyes térképeiken csak az 1910. év 6ta
rajzoltak le mai alakjaban.

De a csehek is abrandoztak a cseh-tét egységrél s ily
térképeik — nem politikai, hanem néprajzi alapon — mar
szintén forgalomban voltak a haborat megel6zé idSkben.

Igen jellemz6 — s ezért hangstlyozottan kell kiemel-
niink, hogy a trianoni békeszerzédésben megallapitott szerb-
magyar és cseh-magyar hatdrvonalak azonosak Ernest Denis
parizsi egyetemi tanar La Grande Serbie (Paris, 1915.) cimi
munkajaban (302. oldal), illetéleg La Slovaquie cimi munka-
jaban ismertetett hatarral, mig a mai roman-magyar hatar-
vonalakat mar dr. Seton-Watson Roumania and the Great
War (London, 1915.) cimi konyvében talaljuk meg.

Ebbdl is lathatjuk, hogy Gj hataraink megallapitdsanéal
régi, engesztelbetetlen ellenségeinknek mily nagy és vészt-
hozé szerepiik volt.

A magyar békefeltételek — tehat hataraink végleges
megallapitisa — az 1920. januar 15—majus 6. kozotti id6-
ben tortént meg, s az atadott feltételek alapjan kiséreltilk meg
az ellenallast.

Mikor 1920 tavaszan a magyvar békeszerzidés alairésa
kiiszobon allott és egyrészrdl az eurdpai helyzet a bolsevikiek-
nek Lengvelorszag ellen inditott er6teljes offenzivaja folytan
igen kritikussd valt, masrészrél pedig a magyarorszagi koz-
hangulat a hataroknak figyelembe az emberiesség legelemibb
kovetelményeit sem vevd megallapitasa folytan nem sok
reményt nyujtott a szerzédés alairasara, sét ennek bizonyi-
tasara gréf Apponyi Albert a magyar delegaci6 elnoki tisztérél
le is mondott, Alexandre Millerand, a nagykovetek tanicsdnak
elnoke 1920. évi majus hé 6-4n gréf Apponyi Alberthez, a
magyar kiilldottség elnokéhez a Szovetséges és Tarsult Hatal-
maknak a békefeltételekre tett magyar észrevételekre adott
valaszahoz kisérélevelet csatolt. Ebben a hatarokra vonatkoz6-
lag a kovetkezdket irta: «A Szovetséges és Tarsult Hatalmak
azonban nem feledkeztek meg arrél a gondolatrél, amely Sket



Csonka-Magyarorszdg hatdrairdl. 171

a hatarok kiszabasakor vezette és toglalkoztak azzal a leheté-
séggel is, hogy az igy megallapitott hatar esetleg nem felel
meg mindenitt teljesen a néprajzi vagy gazdasigi kivanal-
maknak. A helyszinén megejtett vizsgalat esetleg sziikségessé
fogja tenni, hogy egyes helyeken a szerzGdésben megalla-
pitott hatart athelyezzék. Ilyen vizsgalatot azonban nem
lehet ma megejteni, mert ez bizonytalan idére kitolné a béke
megkotését, pedig ezt egész Eurépa sévarogja. De majd ha
a hatarbizottsigok megkezdték munkéijukat, ha tgy vélik,
hogy a Szerz6dés intézkedései, mint fentebb mondottuk,
valahol igazsagtalanok, s hogy ennek az igazsagtalansagnak
orvoslasa kozérdek, médjukban lesz errdl jelentést tenni a
Nemzetek Szovetsége Tanacsanak. Ebben az esetben a Szo-
vetséges és Tarsult Hatalmak hozzajarulnak, hogy, ha az
egyik érdekelt fél kéri, a Szovetség tanacsa felajanlhassa
j6 szolgalatait abbol a célbdl, hogy az eredeti hatart ugvan-
azon feltételek mellett, békés Gton megvaltoztassa ott, ahol
annak megvaltoztatasat valamelyik hatarbizottsag kivanatos-
nak mondja. A Szovetséges és Tarsult Hatalmak biznak benne,
hogy ez az eljards megfelel6 médot nyujt minden igazsag-
talan hatarvonal kiigazitasara, ha azok ellen alapos ellenvetés
tehetd». . .2

Bar a békeszerzédésnek Anglia részérél tortént ratifika-
lasa utan 1921-ben lord Curzon? kiiliigyvi 4llamtitkar a lordok
hazaban a magyarok mellett elhangzott telszélalasokra vala-
szolva, reménytkeltén szoszerint idézte Millerand francia

Y Magyar Béketdrgyaldsok. 11. kotet. 487—8. lap.

Ugyanez a Millerand, a francia koztarsasag volt elnoke, szend-
tor és Romadnia iigyvédje, 1927 novemberében, a sajat aldirdsdval
ellatott «kisérdlevélr-ben foglaltakkal szoges ellentétben, nem atallotta
egy magyar Gjsagironak adott nyilatkozataban azt is mondani, hogy -
«@ békeszerzédésekhez hozzanyulni nem lehet. A hatdroknak ugy kell
maradniok, ahogyan vannak». (Pesti Hirlap, 1927, X1. 13.)

2 Jrdekes, hogy éppen Lord Curzon volt az, aki 1907-ben az
oxfordi egvetemen a hatdrokrol tartott Romans ciml eldaddsdban
ezeket mondotta : «Van még egy neme az ugynevezett természetes
hatiaroknak, amelyet itt nem vehettem tekintetbe, mivel nincs ko-
moly joga erre a névre, nevezetesen azokat a hatdrokat, amelyeket
nemzetek koévetelnek, mint természeteseket, ambiciojuk, a mélta-
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* miniszterelnoknek fenti kisérélevelét, meg kell allapitanunk,
hogy a kisérélevé]l alapjan komolyan szdmbavehetd hatar-
kiigazitds az utédillamok ellenkezése, de meg a Nemzetek
Szovetsége tebetetlensége folytan nem tortént. A megillapitott
hatarvonallal szemben a jugoszlav hatiaron 34,100 kat. holdat,
a roman hataron 16,947 kat. holdat, a csehszlovak hataron
10,014 kat. holdat kaptunk csak vissza és az osztrak haté-
ron 21,563 kat. hold tériilt csak meg, mig a velencei egyez-
ménybdl folydlag megejtett soproni népszavazas 1921. de-
cember 14—16-i eredményeként az osztrakoktél mindossze
44,628 kat. hold teriiletet szereztiink vissza.

A hatarrendezé bizottsigok munkajanak kiilfoldi el-
fogulatlan kritikajat egyébként Borah amerikai szenator
titkara, Francis Kellor adja, ki négy éven at tanulmanyozta
a LékeszerzGdés altal teremtett allapotokat és Security against
war ciml kétkotetes miivének egy fejezetében foglalkozik
a magyar hatarmegéllapitassal és a Nemzetek Szovetsége
viselkedésével. Megallapitja, hogy a magyarok harom eset-
ben a kiengesztelést keresték (cseh, roman, jugoszlav), ezek
koziil ketté6ben a Népszovetséghez fordultak és vesztettek,
a negyedik esetben csak onmagukra tamaszkodva, sikert
értek el.l Itt kell még ramutatnunk arra, hogy az 4j hatérok
megallapitisa sok esetben oly rosszindulattal és konnyelmii-
séggel tortént, hogy azok joggal és elkeseredéssel vehetSk
biralat ala. A hatirmegsllapité bizottsdgok nem voltak figye-
lemmel sem a kozlekedési vonalakra, sem a kulturalis és gaz-

nyossag (expediency) vagy még gyakrabban csupdn érzelmeik alapjin.
Az ilyen f6hatdrok megvalodsitdsdra tortént kisérletek sok haboruért
voltak feleldsek és a torténelem legtragikusabb eseményei koziil nem
egy ezekhez [Gzddik . . » (Magyor béketdrgyaldsok, I1. kotet, 11. lap.)

Ezzel szemben viszont Lloyd George egy magyar ismerdséhez
intézett levelében a kovetkezdket irta: «Mi mindannyian vilagosan
elismertiik annak lehet8ségét, hogy a békeszerzédések bizonyos
klauzuldi és rendelkezései eszmecsere, dontés és esetleg revizié tdr-
gyava .is teheték ama nagy birésig dltal, melyet a békeszerzddés
elsé pontja megszervezett, vagyis a Nemzetek Szovetsége altal.»
(Pesti Hirlap, 1927, X1., 8.)

! Dr. Szogyén Gyorgy : Teriilet-lakossdg. A mai Magyarorszag.
1925, III1.
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dasagi fejlédésre és mindeniitt tervszertitlenill (vagy talan
nagyon is tervszertien?) jartak el és mintha egyediili céljuk
az lett volna, hogy a legy6zott Magyarorszagnak mennél
nagyobb kart okozzanak.

A Daily Mail cimG hatalmas angol napilap 1927. jalius
20-an kozolte Gordon Rossnak, a magyar-cseh hatar meg-
allapitasara kikiilldott bizottsag egykori fétitkaranak leve-
1ét, amely tobbek kozott megemliti, hogy Millerand kisérd-
levelében megigérték a magyar kormanynak, hogy revizié
ala veszik a hatarvonalat, ha a hatirmegallapité bizottsag
véleménye szerint a hatarvonal nem kielégit6. Amikor azon-
ban a bizottsig megkezdte a hatir megallapitasat, hama-
rosan kitiint, hogy feladata csupan arra szél, hogy a hatart
pontosan ugy allapitsa meg, mint ahogy a szerzédés ki-
jelolte és hogy egyaltalan nem szandékoztak médositani az
eredeti vonalat.

E levéllel kapesolatban a Daily Mail, Tartsd meg szava-
dat Magyarorszdiggal szemben cimmel ugyanakkor vezércikket
kozolt, amelyben tobbek kozott ezt mondja : «Millerand ki-
fejezetten megigérte, hogy a Népszovetséghez fordulva, segi-
tenek azokon a gazdasigi és néprajzi igazsigtalansidgokon,
amelveket az Gj hatarok Magyarorszagnak okoztak. Ezt az
igéretet, sajnos, teljesen figyelmen kiviil hagytdk. Magyar-
orszaggal olyan igazsigtalanul bantak el, hogy mindazon
tényezéknek, amelyek korabban lelkesedéssel tamogattik
az utédallamok iigyét, most be kell latniok az Gj hatarok
igazsdgtalansagaty.

De maguk a francidk is komolyan vették kezdetben
Millerand koztarsasagi elnoknek adott szavat, aminek bizony-
saga, hogy a «békeszerzGdésy alairdsa utdn, még 1920. janius
24-én, az orosz hadsereg fenyegetd eldrenyomulisa folytan
keletkezett helyzetben Franciaorszag — a levél alapjan
és arra val6 hivatkozassal — kiilon kozvetlen targyalast indi-
tott meg a sérelmek orvoslasara.

A kozvetlen targyaldsoknak azonban nemcsak az orosz
veszedelem folytan eldallott siirg6ssége, hanem az is oka volt,
hogy a Nemzetek Szovetsége elzarkézott minden komoly
hatarmegvaltoztatastol.
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A Nagykovetek Tanicsa azonban a Millerand-féle le-
velet elhallgatva, mar 1920. julius 22-én titkos utasitissal
latta el a hatarmegallapité bizottsagokat, mely szerint a
trianoni szerz6désben megjelolt hatarvonalnak barmilven
faji, egyhazi és gazdasagi szempont alapjan valé megval-
toztatasatol szigoran eltiltotta.

Bizonyitja ezt, hogy a Tanacs 1923. évi aprilis h6 23-an
Salgétarjannal két kozséget visszacsatolt, amelyek a hatar-
megallapité bizottsag el6tt vitasak voltak, ellenben azt a
teriiletet, melyet a bizottsig egyhangulag visszaadasra java-
solt, meghagyta Csehorszagnak.?

Még érdekesebb a Murdn inneni- vend-vidék («Prek-
murje») esete, amelyet a hatarmegallapité bizottsag Ma-
gyarorszagnak itélt oda. Ezt a hatarozatot sem a bizott-
sig szerb tagja, sem a szerb kormany nem fogadta el s a
Nemzetek Szovetségével szemben is fenntartotta Allaspont-
jat. 1922, november 15-én Poincaré, mint a Nagykovetek
Tandcsanak elnoke, értesitette a Nemzetek Szovetsége f6-
titkarat, hogy a Nagykovetek Tanacsa akként hatarozott,
hogy a hatarok a trianoni szerzédés értelmében vonan-
dok meg. fgy tehat a Nemzetek Szovetsége elismerte a
Nagykovetek Tanacsanak dontését, amely szerv a nemzet-
kozi jog szerint ismeretlen, ezzel is tanusdgot téve arrdl,
hogy a Nemzetek Szovetsége nem partatlan intézmény,
hanem a gyGztesek biztosité szovetkezete. Ugvanis a Mura-
kozre és a Vendvidékre azért volt sziikségitk a szerbeknek
s azért ragaszkodtak azokhoz olv hevesen, hogy igyv az
altaluk és a csehek altal tervezett korridor kénnyebben le-
gven megvaldsithatd.

A cseh és szerb hatarmegallapité bizottsagok kisérletei-
vel szemben a roman bizottsig mar 1921. augusztus 4-én el-
hatarozta, hogy szigorfian ragaszkodni fog a békeszerzdés
altal megallapitott hatarokhoz, mire a magyar kikiildottet
a magyar kormany visszahivta.? Ezért allapitja meg le-
mondassal Sir Robert Donald The Tragedy of Trianon cimit

1 Journal Officiel. 1922.
® Horvath Jend : A trianoni békeszerzédés diplomdciai térténete.
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munkajaban!: (Nem volt tehat mit csodalni, hogy a bizott-
sag munkaja alig volt tobb, mint iires formalitas».

*

Kétségtelen tény, hogy egy allam nyugalma, bizton-
saga, megvédhetGsége, gazdasigi és kulturalis fejlédésének
lehetésége nagy mértékben a hatdroktél figg.

Természetes, j6l védhets hatarok tették lehet6vé, hogy
Magyarorszag ezer éven at nemcsak dacolni tudott a prédara
éhes ellenségekkel, hanem fejleszteni is tudta nemzeti életét.

Magyarorszag régi hatdra 4166 km hosszi volt, mely
vonalbél 85 % a legjobb természetes hatar volt, nagyrészt
a Karpatok és a folydk mentén.

Mai hatarunk mindossze csak 1450 km hossza, ebbdl
23 % kedvezdtlen folyohatar.

Sokatmondé azonban az a tény is, hogy 1000 km? terii-
letre Nagymagyarorszag hatarvonalabél 12'8 km-es vonal
esett, mig Csonka-Magyarorszagébdl 18-2 km-es vonal, tehat
hataraink helyzete igen jelent6s mértékben silyosbodett.

A slrt népesség sem elényos a hatarokon s a Karpatok
vonala ezért ebbdl a szempontbdl is elsérendli volt. Ma vi-
szont a hatarainkon laké népstriiség sehol sem kisebb km?-
ként 30-nal, de tobb helyen a 100-at is meghaladja!

Lathatjuk ebbdl, hogy hataraink teljességgel védhetet-
lenek, nem is szélva arrél, hogy ezen tilmendéleg még hidfé-
allasokat is biztositottak maguknak az utédallamok, mint pl.
Pozsonynal, ahol atjottek a Dunan, vagy a Duna-Draiva-
szogletben, a Duna-Ipoly szakaszon pedig 35 km-re kozelitik
meg Budapestet. Mai hataraink a siirtin lakott s nagy for-
galmi vidékeken mennek at, nem agy, mint amikor a Karpatok
gerince volt a hatéar, tehat nagyrészt lakatlan s nehezebben
megkozelithetd teriiletek. Régen 29 vasiti vonal vezetett ki
az orszaghoél, ma ellenben 46 vasit és 107 orszagut keresztezi
a trianoni hatart! A trianoni «békeszerz6dés» alairasa az elG-
adottak szerint tehat sem nyugalmat, sem békét, még ke-
vésbhé biztonsadgot nem jelent Magyarorszagra nézve, amely-

1 302. lap.
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nek hatérai katonailag teljesen védtelenek, foldrajzilag lehe-
tetlenek.

A hatarok szakszertitlen, tudatlan megvonasa sok eset-
ben oly hihetetlen helyzetet teremtett, amelynek példakkal
valé ismertetése atjan az alabbiakban kivanjuk a legjobban
bizonyitani minden elfogulatlan szemlélének a veliink szem-
ben tanusitott lelketlenséget és elvakult gytloletet.

Néprajzi szemponthél tlinik ki talan legjobban a hatar-
megéllapitas igazsagtalansaga.

A hatart ugyanis mindeniitt a magyar nyelvhataron
belill vontak meg, s6t sokszor 100 km-nél is beljebb. Ennek
kovetkezménye azutan az, hogv a magyarsagnak nem keve-
sebb, mint 335 %-at csatoltik el.! Es még ily koriilmények
kozott azt allitjak a gySztesek, hogy a nemzetiségi elv alapjan
csatoltak le Magvarorszag részeit!

Egy-egy nem-magyar kozség kedvéért 10—20 magyar
kozséget csatoltak el téliink. A szamtalan eset koziil az Ausz-
tridhoz legigazsigtalanabbul és legkevésbbé indokolhaté
moédon csatolt teriiletr6l hozunk fel példakat. A sopronvar-
megyei Locsmand és Répcemicske német kozségek elesato-
lasa érdekében 10 horvat és 2 magyar, a vasvarmegyei
Rohone és Varoshodasz német kozségek kedvéért 3 ma-
gyar (Felséér, Alsosr, Orsziget) és 14 horvat, tehat osszesen
17 kozséget aldoztak fel, mely kozségekben a németek csak
67 %-4t teszik ki a népességnek 12 .

Kozségeket, birtokokat, egves hazakat, hidakat, vasati
Allomasokat, csatornakat, mocsarakat, arvizvédelmi intéz-
ményeket osztottak meg a féhatalmak minden nyomésabb
indok fennforgasa nélkiil, hatalmi sz6val akadalyozvian meg
nemcsak Magyarorszagnak, hanem tobb izben maguknak
a hatarmegallapité Dbizottsaigoknak megfontolt javaslatai
érvényre emelését.

Legalabb 100 kozséget elvalasztottak kozigazgatasi,
egyhazi és kereskedelmi kozpontjatél, valamint vasati allo-
masatol.

! Fodor Ferenc: A trianoni szerz6dés fildrajzi megvildgitdsban.

2 Traeger : Az elszakitott nyugati részek. (Magyar Szemle 1928.
oktober.)
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A hatarok megallapitasanal 220 kozségnek teriiletét
kettészelték és pedig: 50 kozségét a romén, 22 kozségét az
osztrak, 76 kozségét a cseh és 70 kozségét a szerb hatéaron.

fgy példaul Kérosnagvharsiny kozség teriiletét ugy
vagtak ketté, hogy 1838 hold roman teriilet lett. Udvar
kozséget teljesen koriilveszi az Gj hatar, foldjei méar idegen
terilleten fekszenek.

Pedig a trianoni szerz8dés 29 §-a kimondja, hogy a
lehet$ség szerint a kozigazgatasi hatarokat figyelembe fogjak
venni.

1011 birtokosnak szétvagtak a birtokat. Es pedig szét-
vagtak 597 birtokot a roméan, 24 birtokot az osztrak, 290 bir-
tokot a cseh és 100 birtokot a szerb hataron. {gv példaul
Ujszentivan kozségben Bakality Gaborné hiza magyar terii-
leten van, harom hold foldjét Jugoszlavidhoz csatoltak.

A szinmagyar Komérom vérosanak dunabalparti része
a cseheknek jutott, dunajobbparti része — mintegv 5000
lakossal — Csonka-Magyvarorszagnak maradt, de Ggy, hogy
ezt a varosrészt valésaggal Gsallapotba vetették vissza. Nem
maradt a csonka-varosnak kozépilete, temploma, elegend6
iskolaja, mert a varos minden kozintézménye, koziizeme,
a viz- és gazmiivek, hatalmas kozkorhaza, kozvagohidja, gbz-
furdGje sth., tovabba a “varos ingatlanai minden telszerelé-
siikkkel a csehek részére juttatott oldalon maradtak.

Esztergom varosa magvar, mig févonalmelletti vasati
allomasa, Parkanynana, cseh teriileten fekszik, a koztiik
levé hid pedig barmikor elzarhaté.

Balassagvarmat teriiletéhdl 3451 kat. hold maradt meg,
1652 kat. holdat elszakitottak, mely utébbi teriilet — az
Ipoly jobb oldalin — volt a jobb mindségii. Igy a varosnak
jovedelmez&bb teriilete elesett, viszont a kiadasai megmarad-
tak. A harom nagy téglagvar cseh teriiletre esvén, most
a varos sziikségletét Budapestrdl kénytelen beszerezni.l

Salgétarjannal a banyabejaratok magyvar, a banyak és
banyaszok lakohelyei cseh teriileten vannak.

Satoraljatjhely varosa magvar, vizmiivei cseh, vasati

' Iguzsdgot Magyarorszagnak. 304. lap.

Budapesti Szemle. 219. kitet. 1930. nov. 12
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allomasa magyar, vasiti javitomihelye cseh teriileten van-
nak. Itt a hatar megallapitasanal a csehek arra hivatkoztak,
hogy a Ronyva-patak hajézhaté nagy foly6, amely termé-
szetes hatart alkot. Egy hossztlazi birtokosnak a Ronyva
kettészeli birtokat, minek kovetkeztében naponta 20 kilo-
métert kell kocsiznia, hogy foldjeit megmivelhesse.
Hugyag kozség birtoktesteitdl elvalasztatvan, a lakos-
sagnak 12 kilométert kell megtenni, hogy cseh teriileten levg
foldjeire jusson, holott azel6tt csak 600 méter volt a tavol-
sadg. Nagylak 14,000 lakost varost a trianoni hatarok otlet-
szerti megvonasa alkalmaval Romanidhoz csatoltak, de gy,
hogy vastti allomésa magyar teriileten maradt! Miutan pedig
a varosnak azt a kérelmét, hogy a magyar vasati allomast
hasznalhassak, a roménok nem teljesitették, Nagvlak lakoi
a 33 kilométernyire fekvé Magyarpéeskat kénytelenek hasz-
nalni, mint legkozelebbi Aalloméast, ami — értheten —
egyenl$ a varos tonkretételével. Ugvanez a sorsa ebbdl ki-
folydlag a varos koriili tanyaknak, valamint Egres és Sajtény
kozségeknek. Erdekes hirt kozolt egyébként 1930 tavaszan
a Lidove Noviny cimi lap Nagylakrél. Néhany cseh ajsagiré
ugyanis meglatogatta a nagyrészt tét lakossagn kozséget,
mely alkalommal megallapitottak, hogy ott kihalt az élet.
Egy tét magyarazatként megemlitette azt, hogy a magyar
uralom alatt jobb dolguk volt s a lakossag inkabb a magya-
rokkal érez, mint a romanokkal.! Kotegyan vasuti dlloméaséat
is kettévagtak. Karancsberény kozséget elvagtak erdditél,
amelyek évenként koriilbelil 200 vagén fat szolgaltattak.
Az allomas is elszakittatvan, most a fat a 15—16 kilométerre
esG legkozelebbi vasuti allomasra kell szallitani. Vamos-
mikola legkozelebbi 4llomasa két kilométerre volt, most
28 kilométert kell megtenniok. Tiszabecs vastti allomasa
harom kilométerre volt, ma 32 kilométerre. A magyar-osztrak
hataron Felséronokon van egy vizmi, melynek hajtéerejét
l6vontatas atjan allitjak eld, de a korforgas egyrésze magyar
teriileten, tehat csak magyar engedéllyel eszkozolhetd, illetve
a hatarmegallapité bizottsag kotelezettséget allapitott meg

1 Nagymagyarorszdg, 1930. aprilis 1.
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minden formalitas kizarasaval a vizma hasznalatara nézve.
Ugyancsak Felsdronokon a plébanos gazdasagi épiletét
Ausztridnak itélték, mig az ugyanezen telken levd lakéhaz
Magvarorszaghoz tartozik. Azonfeliil a plébanosnak toldbe-
épitett jarganyat a trianoni hatar kettémetszi és el6all az
a nevetséges eset, hogy cséplésidején minden egyes forduls-
nal a cséplést végzd egyéntfl és a befogott lovaktdl az ellen-
O8rz6 kozegek hataratlépési engedély felmutatasat kovetel-
hetik. E mellett a plébanosnak a plébanidhoz tartozé foldjei-
nek baromnegyedrésze Ausztria teriiletére esik.

A rabakeresztari hatarban lev6 birtokosok foldjeit
Magyarorszagnak hagytak, a hdazakat viszont Ausztridnak
itélték. Rébafizes katholikus lakossiga a rabakeresztari
plébaniahoz tartozott, amely Ausztridhoz keriilvén, most
Rabafiizes katholikusai nem tehetnek régi helviikon eleget
vallasi kotelezettségeiknek.

A hatarmegallapité bizottsag bolesességére jellemzd,
hogy Alsécsatar kozségben Hédosi Marton hiza magyar terii-
letre., a disznddl pedig osztrak teriiletre esik.

Igen érdekes a hatirmegallapitdsnak mdédja a magyar-
osztrak hataron a Magyarkeresztes és Pinkamindszent kozotti
kozaton, ahol a hatar 20 km hosszGsdgban csekély otizben
vagja at az orszigutat, mig a magyar teriiletre es§ Szentpéterfa
kozség sajat orszagdval nines kozvetlen attal osszekotve.?!

Aroman hataron Korosszegapéati mellett, egy dombtetén
levé torony, ha a hatart egyenesen vontik volna meg, Ma-
gvarorszighoz tartozott volna. Hidba kérte a hatirmegalla-
pité bizottsig minden tagja, hogy ez a torténeti emlék meg-
maradhasson, a hatdrt gy vontak meg, hogy az a torony ko-
rill megy, csak azért, hogy a torony Romaniaé lehessen.

Baja torvényhatésagi varos is stlyosan érzi a hatarok
esztelen megvonasat. A Bajan keresztiillmen§ nagyvarad-
fiumei f6vonal ma darabokra tordelt, jelentéktelen mellék-
vonal. E mellett a legrovidebb fiton nem lehet sem Szabad-
kara, sem Zomborba eljutni. Még a zart kocsikban valé at-
kelés sincs lehet6vé téve Szabadkan 4t Szegedre, tehat a leg-

! Faits. (A Magyar Revizios liga VII. sz. kiadvdnya.)

12+
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rovidebb tGton a Tiszantilra, mert mig azel6tt hét negyedéra
alatt lehetett egyenesen Szegedre jutni, addig ma, nagy keriils-
vel Kiskunhalason és Kiskanfélegyhazan at az at teljes hét
orat vesz igénybe.l

Szamos virdgzé magyar varos keriilt a legnagyobb ne-
hézségek kozé azaltal, hogy az Gj hatiarok megvonasaval
kornyékiik nagy része idegen uralom ald jutott, mialtal egy-
részt élelmiszerekkel vald ellatasuk kiizd valsadggal, masrészt
vasarlokozonségitk tekintélyes részét elvesztették. Viszont
az elszakitott kornyék lakossaga elesik termékei természetes
elhelyezésének lehetségétsl, a varosban kinalkozé munka-
alkalmaktol, kozegészségligyi, kulturalis és egyéb sziikség-
leteinek konnytli és gyors kielégitésétdl. Ilyen varosok pél-
daul : a cseh hatdr mentén Balassagyvarmat, Satoraljaajhely,
Sarospatak, a roman hatadr mentén Békésgyula, Mako, a jugo-
szlav hatdr mentén Szeged, Baja, Pécs, az osztrdk hatar
mentén Sopron, Szombathely, K§szeg.

Kozlekedési szempontbél is az igazsigtalansagok vég-
telen sorat talaljuk a hatarmegallapitasoknal.

A vasutak felvirdgoztatésara igen sokat tett a Magyar
Allam, amely egyike volt a gézvasutat leghamarabb bevezetd
allamoknak. Mar 1836-ban a torvényhozas allapitja meg
a létesitendS vonalakat és 1846-ban meg is indult az els6
vastt. Az évtizedek soran at kiépitett vasati halézatot az j
hatarvonalak onkényesen nyirbaltak meg, és pedig tgy, hogy
— amint ezt Sonnino olasz békedelegatus jellemezte —
egyv-egy vashti vonalért a lakossag szdzezreit voltak hajlan-
dok elszakitani az anyaorszagtél. A 19,723 km vasati hals-
zatb6l 11,359 km veszett el s csak 8364 kmm maradt meg
(42:2%). A kialakult nagy vasati gécpontokon (Pozsony,
Kassa, Satoraljaujhely, Nagyvarad, Arad, Temesvar, Sza-
badka) kiviil szimos kisebb, de azért fontos géepontot szaki-
tottak el, mint példaul Parkanynana, Losonc, Fiilek, Pelséc,
Csap, Batyu, Kiralyhaza, Szatmar, Nagykaroly, Ermihaly-
falva, Biharpiispoki, Horgos, Cséktornya stb.

v Magyar meqyék és vdrosok. (Budapesti Hirlap kiaddsa, 1930.
18. lap.)
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A kozutak 603 %-at vesztettiik el (volt 43,629 km,
maradt 17,330 km) s a legjobbak az elcsatolt teriileteken
maradtak. Az 0j hatarokon pedig — a multtél eltéréen —
az utaknak oly nagy szama vezet at, hogy biztonsigunkat
ez a korilmény is erdsen csokkenti. Mint igen jellemzd esetet
emlitjik fel az Ausztridhoz csatolt vasvarmegyei teriiletet,
amelyet Ausztriatol elég magas hegyek valasztanak el s igy
sem vasutai, sem kozutai nem irdnyulnak arrafelé. Az Gj
hatar szétszakitotta a Szombathely felé, mint kozpont felé
osszefuté utakat és vasutakat, ami a régi forgalmat erésen
meghénitotta s ezt a teriiletet izolalta.

*

De a hatarmegallapitasnal vizrajzi szempontbdl is nagy
hibék torténtek.

Mar amikor a béketargyalason a magyar kikiildottek
a foldrajzi egység megbontasanak gazdasagi kovetkezményeire
ramutattak, tobbek kozott arra is hivatkoztak, hogy a Magvar
Alfoldre belathatatlan veszedelmet jelent az, hogy a folydék
fels§, erd6kkel boritott hegyvidéki része mind idegen kézbe
keril. Az 1920. évi februir hé 12-én elSterjesztett XX XII.
szam jegyzékben szérél-széra a kovetkez8k allottak :
« . .félni lehet, hogy maholnap az Alfoldre masodik romén
pusztitds szakad, amelynek ezattal a viz lesz a rombold
erejer.! Es ennek az elérelatasnak szomortan csattané bizony-
sagiul szolgaltak az 1923. évi kardcsonyi tnnepek alatt a
Magyar Alfoldon dalt arvizek, amikor példaul egymagaban
a Koros-folyé Vészt6 koriil sokezer katasztralis hold foldet
arasztott el a mai magyar teriileten és tobb mint 2.000,000
kobméter viztomeggel millidkat kitevé kart okozva, a
lakossag ezreit tette tonkre. 16,000 kat. hold fold ment
pusztulasba, 208 épiilet délt ossze és 1070 személy maradt
hajlék nélkil. Kart pedig az Armentesité tarsulatoknak
300,000 svajci frank, az egyes birtokosoknak pedig 1.800,000
svajei frank értékben okozott.?

1 A jegyzék a folyamrendszer egységes vezetése szempontja-
bol Nemzetkozi Bizottsig feldllitdsat is kivdnta, — persze hidba.
* Pesti Hirlap. 1927. IX. 7.
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Es mindez csak azért tortént, mert a folyck felss folya-
sait elzartdk, a vizgviijtd-teriileteket elszakitottak, a szaba-
lyozést darabokra tépték s az Aarmentesitd tarsulatokat
(2 Duna mentén 24, a Tisza mentén 38, a Temes-Béga
mentén 2 drmentesits, toviabba a Tisza mentén még 50 felviz-
lecsapolé tarsulat) megosztottak.!

Hogy a hatarmegallapitisoknal legtobbszoér nem vol-
tak tekintettel az armentesit§ tarsulatokra és azok jelents-
ségére s azok teriiletét kettévagtak, arra jellemzs az Arad—
Almosd kozotti teriilet, amelynek 6t Armentesitd tarsulata
jart Ggv, hogy teriileteiket kettévagtak.

1927 augusztus havaban a Tisza—Dunavolgyvi Tarsulat
elnoksége koszondiratot intézett Rothermere lordhoz Magyar-
orszag érdekében meginditott mozgalmaért, amelyhez egyv
térképpel felszerelt lefrast is mellékelt. Ebben a magyar-
orszagi armentesitések és altaldban az arvédelem szervezeté-

nek ismertetése mellett kimutatta, hogy a trianoni béke-
 szerz$dés az orszag virrajzi egységének szétszaggatasa altal
Magyarorszagnak a vilagon parjat ritkité arvédelmét csGdbe
juttatta s egy csapissal megsemmisitette 80 év faradhatat-
lan munkajat. _ ‘

Ramutatott az ismertetés arra, hogy a mai Magvar-
orszag teriiletén fekvd négymillié kat. holdnyi drmentesitett
terillet a csonka orszag teriiletének egvnegvedrészét teszi
és éppen azokat a teriileteket foglalja magiban, amelyek
az orszag éléskamrai voltak és hogy e teriilet arvédelmének
biztonsiga teljesen az utédallamok kényének van kiszolgal-
tatva, mert az utédallamok a nalunk fekvd folyészakaszok
arvédelmét korantsem kezelik azzal a lelkiismeretességgel,
mint a magyar fennhatésag alatt miikod6 armentesits tar-
sulatok és igv a csonka orszag termd&foldjeit allandéan fenye-
geti az utédallamok feldl bekovetkezhetd elarasztds vesze-
delme, aminthogy az a Korosok vidékén 1925. december hava-
ban mar tényleg be is kovetkezett, pedig a csonka orszag
armentesitett teriileteinek atlagban véve 16 millié méter-
mazsanyi buzatermésének kimaradisa nemcsak a csonka

1 Dr. Cholnoky Jend : Az alfoldi drvizek.

C
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orszag lakosait teszi ki éhinségnek, hanem sullyal esik az
Eurépa kézgazdasagaba is, mivel Eurdpa évi buzatermésé-
nek 1-5 szazalékat teszi.

Fentiekre nézve két érdekes bizonyitékot mutatunk be.
Gyula, Békéscsaba és Békés varosok vizellatdsa céljabol
1864-t6] kezdve Gyula varos és Nagypal kozott egy nagy-
szerti vizrendszert létesitettek, melynek Békésen levd szi-
vattytja-a Nagypélen lev§ zsilippel osszhangban dolgozik,
tehat a két helynek telefonnal, Gttal dllandé sszekottetésben
kell lennie.

Amde, mit tett Trianon? Nagypél a zsilippel Romania-
hoz keriilt. Az ontozott terilet pedig Magyarorszaghoz.
Vagyis a természeténél fogva egységességet kivanéd vizrend-
szert kettévagtak gy, hogy ezaltal Roménia nemcsak a
hirom magyar varos sorsanak lett korlatlan ura, hanem azon-
felill Magyarorszagnak még mas tekintélyes terileteit is
kedve szerint aradas ald helyezheti.

Az ecsedi lap, amely mind féldrajzi, mind vizrajzi és
mez8gazdasigi szempontbdl egységet alkot, ugyancsak két
részre oszlik a békeparancs rendelkezései folytan.

Ennek a mocsarnak rendezési munkalatai még Maria
Terézia idejében, 1774-ben kezdddtek s hatalmas munka-
teljesitménnyel és nagy koltséggel — pl. egymagaban a
Kraszna-folyénak rendezése (1880—90) 18.500,000 koronaba
keriilt — ezt a teriiletet Magyarorszag egyik legterméke-
nyebb részévé valtoztattak at.

A kettéosztas folytan a mélyebben fekvs rész maradt
magyar teriileten, amely igy minden veszedelemnek jobban
van kitéve Ggy a sajit vizek, mint a roman teriiletekrél le-
omls viztomegek részérdl.

A hatarniegallapitaskor magyar részrél olyan javasla-
tokat tettek, amelyek a gatak és zsilipek felallitasanak leg-
alkalmasabb lehetSségét voltak hivatva szolgilni, és agy
az elszakitott részek érdekét, mint a vizmiivek igazgatasat
figvelembe vették. Ehhez képest a legalkalmasabb és ter-
mészetes hatar a Kraszna-foly6 lett volna, de ezt sem fogad-
tak el s ma a legfontosabb zsilip és szivattyatelep — amely-
tél az egész teriilet sorsa fiigg — romén teriileten van.
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A magyar-osztrak hataron a mosonvarmegyei Kisduna—
Lajta arteret kettészakitottdk s igy a Lajta-szabalyozas elé
gorditettek ezaltal akadalyt. Nehéz helyzetet teremtett a
Raba-foly6 arteriiletének megosztasa, melybe még a Marcal-,
Répce-, Ikva-folydk s ezeknek mellékvizei, azonfeliil a Ferts-t6
medencéje is tartozik. Miutan a Raba 345,000 holdat kitevg
arteriiletébsl 85,000 hold Ausztridhoz keriilt, mely teriilet-
nek belvizei csak Magyarorszagon at talalhatnak lefolyast,
igv a megosztas ebbdl a szempontbdl is csak surlédasokat
és a sziikséges megoldasok hatraltatasat idézi eld, hisz hosszt
targvalasokat, vitdkat von maga utan.!

A magyar hataron allé6 Baja varosinak fétere alatt el-
vonulé Kamarasduna a Ferenc-csatorna részét alkotja. Ezt
Tiirr Istvan tabornok, az olasz szabadsagh@s, a varos hires
sziilotte, a Korinthusi-csatorna épitdje létesitette. A Baja
alatti csatornaszakasz egyben téli kikoté is volt, amelvet
a Déli-Duna ma nélkiiloz. A csatornarendszert Trianon ketté-
vagta, Ggy, hogy a jovedelmezd ©/,-edrésze Jugoszlavidhoz
keriilt, mig nekiink csak a koltséges fenntartast igényls tap-
csatorna maradt (1/;-ed rész), ezt azonban a magyar csatorna-
tarsulat sajat erejébdl nem tudja fenntartani. A békeszerzsdés
szerint a fenntartashoz érdekeltsége aranyvaban ugvan Jugo-
szlavia is koteles volna hozzajarulni, de a tirgyalasok még
mindig ninesenek befejezve. Viszont a csatorndban a viz meg-
allt, £ 1918 6ta a rendszeres fenntartast nélkiillozvén, teljesen
eliszaposodott, agyhogy kis vizallasnal sok helyen szaraz 1ab-
bal jarhatd. Ilyenkor a csatorna az allandé feifrissiilést nél-
kiilozvén, a varosi csatornadk vizeivel szennyezédik. Termé-
szetesen minden forgalom megsziint rajta s a kozegészség-

iigyet is — Trianon dicsGségére — erdsen veszélyezteti.
Az 1928, évi bajai tifuszjarvany kimutathatélag innen indult
meg.?

Még a harmashataroknal sem voltak tekintettel az igaz-
sdgra, méltanyossagra, hanem azoknal is a legridegebb on-
érdek és ellenséges indulat vezette a hatalmakat.

1 Traeger: Az elszakitott nyugati részek. (Magyar Szemle, 1928.
oktober.)
2 DMagyar megyék és vdrosok. (Budapesti Hirlap, 1930. 19. lap.)
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A magyar—osztrak—ocseh hatart ugy allapitottak meg,
hogy herceg Batthyany-Strattmann Laszlé kopesényi ura-
dalmat hédrom részre osztottak széjjel.

Magyarorszagon 986 hold maradt, Csehorszagnak 896
hold jutott, mig a kastély 44 holddal és Kopcsény kozséggel
Ausztriaé lett. A kival6 szemorvos herceg igy kénytelen volt
Kopesényben berendezett szemkérhazat Kormendre at-
helyezni.

Ugyancsak ilyen szellemben oldottdk meg a harmas-
hatarokat — mindeniitt visszautasitva a magyar javaslato-
kat — Kiszombornadl a magyar—szerb—roman hatéaron,
Majosligetnél a magyar—roman-—cseh hataron.

A legarcpiritébb hatarmegvonéas Széreg és Kiszombor
kozott tortént, ahol a magyar és roman bhatar kozott 15
kilométer hosszisagban egy félméteres sav szerb terilet!!
Az emberi tudatlansdg és rosszindulat ennél jellemzdbhen
nem bizonyithatja létét.

Ezek a hatarkovek siremléknek tetszenek — és nyu-
godtan rajuk lehetne vésni a sirfeliratot : Itt nyugszik az
igazsag!?

Az el6adottakbdl is megallapithatjuk tehat, hogy ami-
lyen végteleniil igazsigtalan az egész trianoni békeparancs,
épp olyan igazsagtalan az annak részletét alkot6 hatarmeg-
allapitas. Lattuk, hogy a hatarok megvonasat nem az igaz-
sag, vagy a foldrajzi, gazdasagi, kozlekedési és egyéb viszo-
nyok észszerii elbiralasa alapjan eszkozolték, hanem a vak
gytlolet és mindenaron artani akaras sugalmazdsira.

A magyar hatarok megéllapitasinak végtelen lelki-
ismeretlenségét, de meg a felettiink itélkez8k tudatlansa-
gat foldrajzi téren kétségtelen bizonyitékokkal igazolja egy
nagyérdekii és nagyértékli munka, melyet Czaké Istvan
Gyorsiroe feljegyzésel a trianont béke létrejottérsl cimen bbven
ismertet.

1 Pesti Hirlap, 1930. VII., 10.
* Faits. (A Magyar Reviziés Liga VII. szdmu kiadvdnya.)
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A munka szerzéje az amerikai David Hunter Miller
¢s munkaja: My Diary at the Conference of Paris with Docu-
ments cimmel sajat kiadasaban 1929-ben jelent meg 20 kotet-
ben. A szerz6 1918. évi november 19-t6]l kezd8d6 europai
tartézkodasardl gyorsiréi feljegyzések alapjan igen fontos
naplét vezetett, mint az amerikai «(Expert Committee» tagja.
A konyv mindossze csak 40 sorozatban jelent meg, koteten-
kint koriilbeliil 500 oldalas terjedelemben. Eurépaba még
nem is keriilt 4t. A vilaghdborat befejez§ béketargyalasok
¢és minden kapesolatos iilés lefolyasanak hiteles adatait kozli
a munka, amely bizonysaga annak is, hogy az érdekelt és
szenvedd felek kizarasa folytan az egyoldala és hazug tény-
allitasok megcéafolhaték nem voltak. Egyenesen hajmeresztd
médon latjuk bizonyitva, hogy Benes mily hidegvérrel ami-
totta el 1919. februar hé 5-én a konferenciat valétlan allita-
saival. Példaul azt fejtegette, hogv Szlovakia egyszer ré-
gen része volt a nagy Cseh-Szlovak allamnak, Szlova-
kiat azonban a magvarok a X. szdzadban meghéditottak,
de szézadokon &t hidba kisérelték meg wnagyarizalniy.
A lakossag viszont mindig csehnek érezte magat, s minden-
kor — most is — egvetlen vigya az Gj allamhoz val6 csat-
lakozéas. Tovabb meg azt allitja, hogy Szlovakia mindig duna-
menti orszdg volt s csak a magvarok szoritottak fel a
hegvekbe. Budapest kornyékén legalabb 150,000 tét lakik.
Pozsony és Budapest kozott a lakossig 60 %-on felil tot!
A tisztvisel6k nem voltak tétok s ezért kellett a tétsig egy-
harmadinak Amerikaba kivandorolni.

Lloyd George szamtalan kérdést tett fel, hogy jobban
tajékozodjék. Végre is a kés§ éjjeli érakban a konferencia
egv nyolctagt albizottsagot kiildott ki az tgy «igazsagos»
megoldasara vonatkozé javaslat kidolgozaséra.

A javaslat elkésziilte utan még Lansing tett fel egynéhany
kérdést a Csallékoz magyarsiaganak szamara nézve. Miutén
pedig megnyugtatast kapott arra nézve, hogy e teriilet fele-
részben magyvar és német (!), s hogy az uj allamhoz csato-
landé magyar kisebbséggel j6 banasmédot fognak tanusi-
tani, 1919. majus 8-4n a cseh—magyar hatarok megallapitasa
megtortént.

— s trr e
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A déli hatirok megallapitasanal a szerb és roman kiil-
dottek kozott tamadt éles osszeiitkozés Temesvar hova-
tartozanddésaga kérdésében. A szerbek ugyanis igényiiket
arra a nagyjelentdségi (1) tényre alapitottak, hogy a
Karagyorgyevics-csalad annakidején odamenekiilt. A vitat
Clémenceau azzal fejezte be, hogy népszavazast ajanlott.
Végiil is a két fél kozott megegyezés jott létre.

Az erdélyi hatarra nézve a gyanus és hatarozatlan ro-
man adatokkal szemben Orlando olasz kiildott tett fel kér-
déseket. A nemzetiségek szdmarénya irant tanusitott érdek-
16désére Bratianutél azt a felvilagositast kapta, hogy 2.500,000
romannal szemben 1.000,000 magyar van, kik nagyrészt
tisztviselGk és katonak! Itt is albizottsagot kiildtek ki, mely-
nek eladdja Tardieu, mai francia miniszterelnok volt. Ismét
Lansing tett fel kérdéseket s fGleg azt firtatta, hogy miért kell
20 km-re a magyar népesség kozott megvonni a roman ha-
tart s miért nem ott, ahol a roméan népesség széle van.

Az osztrak hatart illetéen Sonnino olasz, Lansing ame-
rikai és Pichon trancia kiildottek felszdlalasaikban ismétel-
ten megallapitottak, hogy errdl a hatarkérdésrdl addig szé
egyaltalaban nem esett és szikségtelennek jelentették ki
a kérdés feltevését, mert sem Ausztria, sem Magyarorszag
részérél nem meriilt fel kivinsidg a hatar rendezésére.

Balfour angol kiildott volt az, aki a hatarvaltozast «le-
hetségesnek» tartotta, nehogy wagy zavart» tdmaszthasson
a rendezetlenség. E kérdés targyalasat elhalasztottak, azon-
ban azt Wilson ismét elShozta s dilére vitte. Ugy lat-
szik, hogy a régi magyar-osztrak ellentéteket jatszottak
ki Benes, Renner és mas ellenségeink a tudatlan bizott-
sag elstt.!

A legnagyobb figyelmet és részletes feldolgozast érdemel
ez az eddig ismeretlen nagy munka, amely a békeparancs fel-
tételeinek, kiilonosképpen a hatarmegallapitasnak lelki-
ismeretlen, tudatlan és teljesen egyoldala létrejovetelét egy
volt ellenséges 4llam hivatalos kiildottjének hiteles feljegy-
zései alapjan ismerteti.

Y Magyar Szemle. 1930. marcius és 4prilis.
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De igen érdekes fényt vet a békekonferencia tudasara
és felfogisira a trianoni «wzerz8désy 36. pontja is, amely
szerint Magyarorszdgnak le kellett mondania «Olaszorszag
javara mindazon jogokroél és igényekrsl, amelyekre szamot
tarthatna a volt Osztrak-magyar monarchia azon teriiletei
tekintetében, amelyeket a Szovetséges és Tarsult Hatalmak
és Ausztria kozott 1919. évi szeptember hé 10-én kotott
békeszerz6dés 36. cikkének els§ bekezdése Olaszorszaghoz
tartozéknak ismer ely. Vagyis abban a tudatban voltak,
mintha a monarchia két dllamanak egymas teriileteire joga
volna!

A békeszerz6dések megalkot6it nem egvséges elvek,
hanem a pillanatnyi benyomasok vezették a teriileti rendel-
kezések meghozatalanal, mert Wilsonnak — akinek feltételei
alapjan adtuk meg magunkat — ismételten kijelentett pontja
volt az, hogy a népek felett nem lehet gy rendelkezni, mint
holt javak felett s azoknak megvan a joguk a szabadsighoz,
a sorsuk felett valé szabad ourendelkezéshez (1917 januar 22,
1918 januar 8, 1918 februar 11, 1918 jalius 4). Mar pedig
a szabad onrendelkezést megnyilvanité népszavazist bizo-
nyos esetekben elrendelték (igy Eupen-Malmedy-re, a Saar-
vidékre, Felsgszilézia egyes részeire, Kelet-Poroszorszigra és
Schleswigre nézve a versailles-i szerz6dés 34., 49., 88., 94,
109. cikkeiben, Klagenfurt vidékére nézve a saint-germaini
szerz6dés 49—50. cikkeiben), mig éppen Magyarorszag eseté-
ben, amikor nemesak 3 millié magyarrél, hanem més, Magvar-
orszaggal tarté nemzetiségekrdl is (szepesi szészok, a tétok
nagyrésze, ruthének, vendek, horvatok, sokacok, bunyevacok)
volt szé, az elbre iinnepélyesen megigért népszavazast nem
alkalmaztak.l

A vilaghabora elstt kivalé tudésok allapitottdk meg
Magyarorszag hatarainak természetességét és indokoltsagat.

fgy pl. Elysée Reclus, a nagy francia tudés, aki 1837-t61
1905-ig élt, szamos nyilatkozataban és tudomanyos megalla-
pitasdban bizonyitotta be, hogy Magyarorszag teriilete mi-

1 A. Ullein: La nature juridique des clauses territoriales du
Traité de Trianon. (Paris, 1929, Pedone, 3. stb. lap.)
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lyen eszményies foldrajzi egységet alkot. Kozismert meg-
Allapitasa, hogy Magyarorszag a legtokéletesebb toldrajzi
egvsége a vilagegyetemnek (La Hongrie est la plus parfaite
unité géographique du monde). Mas helyen ezeket irja:

Magyarorszagnak és Erdélynek megvan az a rendkiviili
elénye, hogyv reilis geografiai egészet alkotnak... A ma-
gvar kiralvsag egyike Eurdpa legegvségesebb és legtomorebb
részeinek. Magvarorszag a kontinens koézepén majdnem sza-
balyos tojisdadalaki siksagesoport, koériilvéve hegykoszora-
val. Ennek az oly j6l hatarolt orszagnak kozepét (magyarok

takjak) . . . A kornyez§ teriiletek egyéb népességei kénytelenek
minden anyagi érdekiikkel az uralkod6é nemzetiség felé gravi-
talni . . . Magvarorszag kiilonboz6 népei orszaguk rendkiviili

egységének erejénél fogva kénytelenek voltak akar az erd-
s7ak, akar az onkéntes akarat kovetkeztében ugvanolyan
politikai kormanyzat alatt maradni... Aggodalommal kell
a jovébe tekinteniink, amikor majd Eurépa dunai részében
az egyensuly megbomlik. De, barmi legven a keleti orszagok
sorsa, az a nemzet, amely a Karpatoktél koriilvett oriasi
aréna teriiletén rendezkedett be, mindig a legnagyobb mér-
tékben befolyassal lesz arra a teriiletre, amelyet meghddi-
tott és megvédelmezett. Az emberiség jovGjére nézve jo,
hogy Eurépanak egy ilyen jelentGs részében nem arja-
eredetli, bar keveredés kovetkeztében az arjakhoz erdsen
csatlakozott nép jatssza a f@szerepet... A magyaroknak
voltak gyonge napjaik. De szomszédjai koziil melyik mér-
kézhetnék vele értelmesség, hésiesség és szabadsagszeretet
tekintetében %!

Payot ugyancsak ennek a véleményének adott kifeje-
zést, amikor ezeket allapitja meg: Magyarorszag csodalatra-
mélté foldrajzi egység, amelynek egyes részei sszhangzato-
san egyméasra vannak utalva és nem szakithatdok el az egész
sérelme nélkiil . . . Magyvarorszag zart egész és annak egyes
részei, még ha az orszagot feldarabolnak is, idével énmaguk-
tol csatlakoznanak vissza a csonka térzshoz.»

Y Magyar béketdrgyaldsok, 11. kotet, 30. lap. (Elysée Reclus:
Nouvelle Géographie Universelle, Tome II1.)
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Mindez azonban hidbavald tanitas volt, nem akartak
tanulni, s igy végzetink beteljesedett.

A habora befejezése utan azonban mind gyakrabban be-
bizonyosodott, hogy akadtak még volt ellenségeink kozott
is szamosan, akik megfontoltsagukat és erkolesi alapjukat
nem veszitve el labuk alél, a hatarmegallapitdsoknak ilyen
moédja ellen szavukat felemelték.

Az angol lordok hazaban mar 1919-t6l kezdve hangzottak
el felszolalasok az 0j hatarvonalak ellen (lord Bryce, lord
Newton, lord Phillimore, lord Sydenham, lord Montague of
Beaulieu, Elliot kapitany stb.), Ggyszintén az amerikai és
angol protestans egyhazak bizottsigai helyszini jelentéseik-
ben allapitottak meg az igazsigtalansigokat s ezek veszedel-
mes kovetkezményeit.

Majd kovetkeztek az irdk, politikusok és allamférfiak
nyilatkozatai, amelyek elismerték a benniinket ért jogtalan-
sdgokat. Az angol lord Asquith miniszterelnék, Snowden
miniszter, Troubridge tengernagy, Bunsen nagykovet, lord
Rothermere publicista, az amerikai Lansing kuligyi allam-
titkar, Barnes egyetemi tanar, a francia Romier politikus,
Boncour, Briand francia, Nitti olasz miniszterelnokok, Ferrero
torténetir, Ferrario tabornok, a norvég Nansen sarkkutaté
és egyetemi tanar stb., hogy csak néhany kivalésigot emlit-
siink, mind elitélen nyilatkoztak a magyar hatarokrol.

De mi tobb, még cseh részrél is elismerték nem egy izben,
hogy a hatarok koriil hibak torténtek s ez magyarazhaté is,
hisz éppen a csehek azok, akik legszebb dlmaikban sem gondol-
tak arra, hogy Magyarorszag teriiletébél olyan sokat fognak
kapni. Ezt bizonyitja példaul, hogy Tusar, volt bécsi cseh-
szlovak kovet ismételt kijelentései szerint a csehek meg vol-
tak lepve a béketargyalasok alkalmaval Magyarorszag felé
megvont hatartél. «Kisebb allamteriilet kétségkiviil értéke-
sebb lett volna. A magyarok mindig idegen test lesznek az
Gj allamban» — &llapitotta meg. 1922-ben ismét csak igy
nyilatkozott Tusar, amikor kijelentette, hogy «a magyar
teriiletek annexiéja kedvezStlenné teszi a Magyarorszighoz
valé viszonyty. De még tovabb is ment, mert kijelentette,
hogy «dejében jova kellene tenni azt, ami egykor tulsigosan

-
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jol sikeriilt . . . Onkéntes reviziéja egy tévesen megallapitott
helyzetnek nem egy nemzet gyengeségének a bizonyitéka,
hanem erejének és nagysaganak.»!

Masaryk, a cseh-szlovak koztarsasag elnoke, Uj Eurépa
cimi konyvében ezeket mondja : «A néprajzi hatarok ren-
dezése a habor vihara utdn lehet, hogy csak ideiglenes lesz
bizonyos esetekben. Mihelyt a nemzetek megnyugszanak és
elfogadjak az onrendelkezés elvét, a néprajzi hatarok és
a kisebhségek rendezése izgalom nélkiil és minden kenne-
foglalt kérdés kell6 méltanylasaval fog megtorténnin?

De ugvancsak Masaryk mar 1923-ban 2 szintén kifeje-
zést adott abbeli nézetének, hogy «a talnyomdan magyar-
lakta terilletek visszaadasarél targvalni lehet, de természe-
tesen csak megfeleld feltételek melletty. 1927. oktéber 28-an,
a cseh allam megalakulisa iinnepén tartott beszédében
Masaryk ismét kitért a hatarokra : «Sohasem titkoltam, hogyv
a békeegvezmények és kiillonosen Eurépa 1) felosztasanak
a miive nem minden részletében tokéletes. Bizonyos korrek-
tara részleteirdl lehet targvalni, de ennek targyvilagosan és
igazsagosan, nem agiticidszertien kell térténnie és a targvala-
sokat allam é< allam kozott kell folytatnint - [gv nyilatkozott
az Interparlamentaris Unié tanicsiilése alkalméaval Praga-
ban 1928 husvétjan, majd dr. Rajniss nevii magvar ismer6se
el6tt 1929 janius havaban Kistapolesinyban. 1929-ben a Vola
Ludu (Népakarat) cimi tét lap szerint Masaryk folytatta
az ilyiranya megnyilatkozast : «En még ma is hajlandé va-
gvok az orszigbatarok reviziéjarél targvalnin® (Allitélag
err6l a cseh hajlandésagrél a romanoknak és szerbeknek is
tudomésuk volt.) Legujabban 1930. szeptember 28-in a
bécsi Neue Freie Presse cimil napilapban nyilatkozott
Masaryk elnok hatarkiigazitasi hajlandésagar6l — ez immar
a hetedik volt, amelyet szintén az a sors ért, mint az

! Krisztics : A békeszerzédések revizidja, 483—4. lap. Prager
Tagblatt 1927. VIII. 5. Briinner Zeitung 1927. VIIL 5.

2 Magyarsdg. 1921, VII. 15.

3 Pragaban, Palyi Ede ujsigironak.
Krisztics : A békeszerzédések revizidja. 485. lap.
5 Nagymagyarorszig, 2,1930. 25. lap.
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el6z6k legtobbjét : a cseh kormany a lapban megjelent szo-
veg hitelességét hivatalosan megcafolta s helyesbitette —
természetesen a sajat, kiilon &allaspontjanak megfeleléen.

Igen jellemz6 pedig az, hogy amikor a Szepesi Hiradé—
Szepesi Hirlap cimi Gjsag 1929. évi oktdber hé 19-én kelt
43. szamdban kozolte dr. Gratz Gusztdv nyug. magyar
kiiliigyminiszternek a Magyar Kiilpolitika nevi folyéiratban
Magyarorszig és Cseh-Szlovdkorszdg ciml cikkét, amely is-
mertette a cseh-szlovék allamférfiak, kiilonosen pedig Masaryk
elnok felfogasat, hogy baratsagos targyaldsok esetén hajlan-
dék volnanak Cseh-Szlovakia magyarlakta teriileteinek vissza-
csatolasarél targyvalni, — s erre bizonyitékokat is sorolt fel —
a lapot egyszertien elkoboztak, tgyhogy kénytelen volt m4-
sodik kiadast kibocsatani.

Az utédallamok egyébként érzik is, hogy igazsigtalan-
sag aran jutottak Gj hataraikhoz. Mindenképpen arra torek-
szenek fennallasuk els6 pillanatatdl kezdve, hogy hataraikat
egymas szovetkezésén felil, a gyGztes nagyhatalmakkal is
biztosittassak.

Ennek szolt ellene Chamberlain angol kiltigyminiszter
a Nemzetek Szovetségének 1927. évi §szi iilésszakan, amikor
kijelentette, hogy lehetetlent kivannak azok, akik egyes alla-
mok hatarait Anglidval akarjak biztosittatni.

Philip Snowden, a munkasparti volt és jelenlegi angol
minisztérium pénzigyminisztere Chamberlain allaspontjat
teljesen elfogadta s ezeket jelentette ki: «FErejét feliilmaléd
veszélyes kalandra vallalkoznék Anglia, ha belemenne egyes
kis kontinentalis allamok hatirainak garantalisaba. Ezek-
nek az allamoknak valéban minden okuk megvan, hogy mas
allamokkal, f6leg Angliaval garantaltassak sajat hataraikat
ugyanakkor, amikor sem anyagi, sem egyéb erkolesi garan-
ciat sem jelentenek maéas allamok szamara.t

A Nemzetek Szovetségét tehat nem tartjak elég bizto-
sitéknak. S6t a békeszerzédéseket sem. KEs van is valami
ebben. Igaz ugyan, hogy a Nemzetek Szovetségébe valé be-
1épés elsfeltételeként minden dllamnak {innepélyesen ki kell

1 Krisztics : 4 békeszerzédések revizidja. 491—5. lap.
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jelentenie, hogv elismeri a szerzGdéseket, azonban ez az el-
ismerés elméleti jelentdségli, mert a legvézott nemzeteknek
megmaradt nemzeti onérzete nem nyugodhatik bele az igaz-
sdgtalansagokba s ezek megvaltoztatasat kell szorgalmazniok.
Ennek a felfogisnak a helyességét igazolja Mussolini olasz
miniszterelnok halhatatlan mondasa, amelyet tett, mondvan :
«A szerzGdések nem orokkévalok. Egy szerzédés nem lehet
sirbolt.» -

Francia részrdl is elismerték a magvar hatarok lehetet-
len voltat, mert nem tekintve a Millerand-féle kisérdlevelet
a magyar békeszerzddésnek 1921-ben a francia képvisel6haz
és szenatus altal tortént ratifikalasa alkalméaval Margaine,
Paul Boncour, az el6adé Danielou képvisel6k, de Monzie,
de Lamarzelle szenatorok, s6t Briand miniszterelnok és kiil-
iigyminiszter is elismerték a magvar batdrok megillapi-
tasdnak igazsagtalansagat. Briand a képvisel6hazban egyebek
kozott ezeket mondotta: «A magyar hatér bizonyos fokig
onkényesen van megvonva. Elég, ha egy térképet megnéziink
s azon kovetjiikk a hatar vonalat, amely egyébként nem fel-
tétleniil végleges, s amely, tudjuk meg mindjart, nem fel-
tétleniil szentesiti az igazsagot . .. A hatar bizonyos érdeke-
ket sért és ezért bizonyos igazitdsokra lesz sziikség.»

De Briand mindjirt kimutatta a roméanok irant érzett
joéindulatat és Magvarorszag iranti ellenséges és igazsag-
talan érziiletét is, amikor a szendtus 1921. évi jalius hé
11 tlésén ezeket mondotta : «Il était impossible de faire
les frontiéres de justice que vous réclamiez tout a I’heure
et il fallait forcément porter des blessures a quelqu’an.
Entre la Roumaine et la Hongrie je préfére que ce ne soit
pas la Roumanie qui soit blessée . . .» 2 Vagyis azt a Roma-
nidt, amely orszag Magvarorszagho6l 102,787 km? teriiletet
és 5.265,444 lakost — ezek kozott 1.500,000 magyart —
kapott jutalmul, nem kivanta megsebezni Magyarorszaggal
szemben! Hat nem rettenetes és emhertelen felfogassal kellett

! Krisztics : A békeszerzédések revizidja. 492—5. lap.
2 Journal officiel (Débats parlementaires, Sénat), 1921, VII,,
12., 102. szdm. 3 iilés, 1703. lap.

Budapesti Szemle. 219, kétet. 1950. nov. 13
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a gyenge Magyarorszagnak felvennie a kilatastalan kiizdel-
met ? Végiil ismét igy kialtott fel : «(est terrible conflit entre
le principe des nationalités et la tvrannie des intéréts éco-
nomiquesy.

Lénail képviseld a trianoni szerz8dés kamarai targya-
lasaral igy kidltott fel: «('e traité est la désorganisation de
I'Europe I»

Paul-Boncour képviseld hosszabb heszédében ezt mon-
dotta Magyarorszagrél : «. .. On la démembre, on la dé-
coapel» !

De Monzie szenator a francia szenatusban pedig ezeket
mondotta : «Nous ne pouvons pas continuer & hair la Hongrie
par procuration, nous ne poavons pas la découper, la mu-
tiler, I’estropier par altruisme!... Il est indispensable pour
la France, il est indispensahle pour la paix mondiale que la
Hongrie, comme tous pays, soit traitée selon quelques regles
de la justice.n

De Lamarzelle szenator igv kialtott fel . «Vis-a-vis de
tous ceux qui ont donné le sang de leurs enfants pouar que
la France soit plus belle aprés la victoire, je ne me sens pas
le triste courage d’apposer ma signature au bas d’un sem-
blable traité.» 2

Danielou képvisel§, a francia képvisel6haz kiiliigyi
bizottsagaban a trianoni békeszerz8dés eldaddja, a Le traité
de Trianon cim@i munkajiban (16. lap) ezeket irja : «Il est
facile de prendre un crayon rouge et de découper sur les
cartes des territoires nouveaux; il est facile de dessiner des
séparations et d’incorporer des rattachements ; mais sur ces
terres qui ont leur vie, propre sans doute, mais lear vie diffé-
rente, il y a des peuples qu’on a isolés, il y a des peuples
affamés et qui, dans I’excés de leur souffrance, se croyant
abandonrés de Dieu, des hommes — et de la Societé des
Nations — deumeurent préts a des soulévements qui pour-
raient retentir comme des guerrcs.»

1 Journal officiel (Débats parlementaires, Chambre) 1921,
VII. 12., 2575. lap.
2 Journal officiel (Sénat) 1697—1703. lap.
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Ugyancsak de Monzie szenator Charles Tisseyre Une
erreur diplomatique: la Hongrie mutilde (Paris, 1923) cimi
becses munkéjahoz irt elgszavaban (VIL. lap) ezeket alla-
pitja meg : « .. peourquoi rogner sur les frontieres d’'un pays
a qui le traité de Trianon enléve prés quatre millions de ses
indigénes authentiques? Quelle démence néronienne nous
pousse a susciter des irrédentismes, comme si nous voulions
entretenir des incendies endémiques tout autour d’un peuple
exécré, jété par noas en pature a lintermittence des flam-
mes? Quel diabolisme incita les experts chargés des délimi-
tations a livrer aux Tchéques le sol sous lequel se dévelop-
pent les galeries des mines dont la propriété a été laissée
aux industriels hongrois? Par quelle aberration les mémes
hommes qui claironnaient au travers du monde le droit
des races et des nationalités, ont ils enlevé aux Magyars
des villes ol la totalité des habitants, & quelques exceptions
pres, parlaient le hongrois, étaient d’origine hongrois, Hon-
grois de coeur et de culture. Pourquoi, oui, pourquoi !

Oszinte elismeréssel kell azonban azt is tudomasul ven-
niink, hogy a héketirgyalasok folyaman Olaszorszag volt
az egyetlen nagyhatalom, amely folytonosan ragaszkodott
a magyar békeszerz6dés megvéltoztatdsahoz. Az olasz terv
szerint Szatmar, Nagykéaroly, Arad és Temesvar a legrosszabb
esetben is magyar maradt volna.

Ennek bizonyitasara a Budapesti Hirlap ismertetésében
ellenségeink taborabdl idéziink egy nagyfontossdga torténeti
munkat, amelyet Romdnia diplomdcias mitkodése 1919 novem-
bertél 1920 marciusig cimmel dr. Tilea Viorel Virgil irt, aki
Vajda-Voevod Sandor, akkori roman miniszterelnoknek volt
titkara és mint ilyen, egyiitt utazott ki vele a béketargyala-
sokra és elkisérte 6t londoni atjaira is.

A konyv elsé részében dr. Tilea ismerteti a hékekonfe-
rencia nagyhatalmainak allaspontjat, akik a roman kiilon-
béke kovetkeztében nem akartak elismerni azt a titkos szer-
26dést, amelyet 1916. augusztus 17-én kotott Roménia

1 A, Ullein: La nature juridique des clauses territoriules du
traité de Trianon. (Paris, 1929, Pedone. 139—140. lap.)
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Angol-, Francia-, Olasz- és Oroszorsziggal, és amely szerzé-
désben a nagyhatalmak elismerték a romanok jogat a kovet-
kez§ teriiletekre : Erdély, az egész. Banat a Maros torkolata-
val, Oroshaza, Békéscsaba, Vasdrosnamény és a Szamos vidéke.

Majd nagyjelentdségli adatokat talalunk a trianoni
hatar kijelolésére vonatkozbéan. A roman hatar kithizése
ugyanis meglehetés nehézségekkel jart.

«A szakért6k els§ iilésiiket 1919. februar 8-an tartottdk.
Az olasz kikildottek altal javasolt hatarvonal Soborsintél
nyugatra, Belényes mellett hazédott felfelé Csucsa iranyaba.
ugvhogy Szatmér, Nagykaroly, Nagyszalonta és Arad Ma-
gyarorszagnak maradtak volna. Az amerikai, francia és angol
kikiildottek rosszabb hatarokat jelsltek meg. A négy allam
altal javasolt hatarvonalbél és az ehhez kapesolt érvekbdl
megismerhetjiik azt is, hogy a kiillonboz6 nemzetek milyen
érzelmeket taplaltak iranyunkban. A végeredmény kompro-
misszum lett. Oszintéknek kell lenniink és el kell ismerniink.
hogy ez a kompromisszum nekiink kedvezett.»

Olaszorszag akkori baratsigos magatartasat ime tehat
mar nemcsak Nitti olasz miniszterelnok kényvébél, hanem
egy roman politikus emlékiratabdl is Gszintének és nagy-
értékilinek ismerhetjilk megh Ez a tamogatas Itdlia részérdl
a tovabbi targvalasok folvaman is nyilvanult, mert amint
Tilea irja:

«A legteljesebb tamogatast a magyarok az olasz hiva-
talos korok részérdl élvezték. S igy az a veszély is fennallott,
hogy a magvarok javara revidealni fogjak a hatart. Amennyi-
vel késett a szerz6dés targvalasa. annyival nagyobb lett
e veszedolem résziinkre. Es nagvon nehezen lehetett a Ma-
gyarorszaggal kotendd szerzédést targvalas ald hozni, mert
a szovetségesek egvike halogatta az tigvet, csak azért, hogyv
minél jobban segithesse a magvarokat.

Tobbhetes siirgetés utan 1920. marcius 3-an délutan tar-
gvalasra keriilt a Magvarorszaggal kotendS békeszerzédeés.
A kulonbozd delegatusok kozott stlyos nézeteltérések kelet-
keztek, féleg akkor, amikor az olasz elSterjesztést targyaltak.
amely szerint Roménia, Csehszlovakia és Jugoszlavia hata-
rait a magvarok javara meg kell valtoztatni. Ezt az elé-
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terjesztést, Ggy tetszik, valamelyes mértékben tamogattdk az
angol delegatusok is, a francidk ellenben erélyesen tamadtak.

Nitti volt a magvarorszagi hatarrevizié kérdésének
kezdeményez§je, és ezt azzal indokolta, hogy az utédalla-
mokban igen sok magyar marad. Nitti a csehszlovéakiai hatar-
vonal kérdését vétette targvalas ala, de igy egyutttal a
roman hatarvonal kérdése is napirendre kerul. Az olasz
szakért6k véleménye alapjan ajanlott hatarvonal korulbeliil
a végi Erdély hatara lett volna (1848 és 1866), igv tehat
a nyugati havasoktél nyugatra es§ varosokat nem kaptuk
volna meg. -

Marcius 8-an délutan jutott a Magvarorszaggal kotends
békeszerz6dés a kiiliigvminiszterek és a nagykovetek tandcsa
elé. amelyen az olasz kikiildott; Scialoja ez alkalommal is
megkisérelte a békeszerz6dés modositasit a magyarok ja-
vira, noha mem olyan erélyesen, mint el6blbw. Ez alkalom-
mal elhataroztik, hogy a szerzédés territoridlis pontjait
nem modositjak, mindossze az Ausztridnak juttatott terii-
leteken engedtek népszavazastn (?)

Ezzel tehat a magyar békeszerzGdés végleges format
nyert, de a szerzének egyv feljegyzése szerint marcius 15-én
egy szovetséges nagykovet azt mondta Vajda-Voevodnak.
hogy Nitti még mindig csokonyvosen ragaszkodik a Magyar-
orszaggal kotendd szerz6dés radikalis megvaltoztatasahoz ;
masok pedig figyelmeztették, hogy a hatarkiigazité bizott-
sagokban «egyes tagok meg fogjak kisérelni a.magvarok
tamogatasat.y

Roppant érdekes annak a nagyon is ismert fontos
ténynek roman részrél valé megallapitasa, hogv a béke-
konferencia intéz§ allamférfiai nem voltak tajékozva a
magyarorszagi viszonyokrél, «Meg kell allapitani, — irja
Tilea — hogy az angol miniszterelnok nem ismerte ala-
posabban a magyar problémat és mert Nitti és bizonyos
angolok, a magyarok hliséges baratai, befolyasoltik, a
szerzOdésre vonatkozdéan nem vett végleges és hatarozott
magatartast.»

Masutt pedig Vajda-Voevodnak és Lloyd George-nak
egy 1920. januar 30-an folytatott magénbeszélgetésérdl a
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kovetkezéket jegyzi fel : «Abban az id6ben maga az angot
miniszterelnok is meg volt gyézédve arrél, hogy a Magyar-
orszagra vonatkozé feltételeket enyhiteni kell. Legalabb is
ezt bizonyitjak Vajda-Voevodhoz intézett szavai: A magya-
roknak sok jogos kovetelésiik van és meg kell talilnunk a
plattformot, hogy velik kiegyezziink.»!

De még el6bb is tett Lloyd George angol miniszterelnok
heismers és igen talalé nyilatkozatot, amidén Gondolatok
a békekonferencia szdmdra, mieldtt megdllapitjik végleges hatd-
rozatavkat cimt 1919. évi mércius hé 25-én kelt emlékirata-
ban ezeket irta: «Délkeleti Eurépaban sohasem lesz békes-
ség, ha minden keletkezd kis allam hatarain belil nagy ma-
gyar irredenta lesz. Ennélfogva a béke megszervezésének
vezetdelvéiil tekintem, hogy, amennyire emberileg lehetsé-
ges, keriljenek a kiilonboz8 fajok anyaorszagukhoz s ez az
emberies megoldas elézzén meg minden stratégiai, kozgazda-
sagi és kozlekedési tekintetet, amely rendszerint mas eszkozok
atjan is megoldhaté.»?

Ketségtelen tény, hogy hatarainknak ez a megvonasa
az oka a lefolyt tiz év minden szenvedésének, bajanak, pusz-
tulasanak, s a jovében is minden viszdlynak, ellenséges-
kedésnek.

Vildgos tehat, hogy a trianoni palotaban teremtett alla-
potot nem lehet allandésitani, s Magyarorszagon — amely
orszag a legkevésbbé felelds a vilaghdbortért s mégis az
osszes legybzottek kozott a legstlyosabban biinhodott —
mielébb segiteni kell.

Mert, mint Lloyd George a Népszovetségi Unidk Ligaja-
nak {ilésezésekor 1927-ben mondotta : ¢A habord okait és
viszalyait hatarvillongasok okozzak, amelyeknek eredete az,
hogy a békeszerzddések 1919-bdl szarmaznak, amikor a Szo-
vetséges Hatalmakat egy hosszi habord miatti keseriiség
toltotte el s csak elégtelen és hasznalhatatlan értesiiléseik
voltak az eurdpai helyzet tekintetében.»®

1 Budapesti Hirlap. 1927. X. 23.
* Sir Robert Donald : The Tragedy of Trianon. 291. lap.
3 Sir Robert Donald : The Tragedy of Trianon. 301. lap.
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Ezért anakronizmus tehat az orok békérdl, illetSleg annak
batélyos biztositasdr6l beszélni, mert el6bb az igazsigtalan-
sagokat kell megbékélt lélekkel, becsiiletesen és igazsdgos-
sdggal az Gthdl eltakaritani. Nem pedig az egyik oldalon
allig felfegyverkezve, a masik oldalon teljeser lefegyver-
zetten, kiszolgdltatva, mint gy6z8k és legvézottek allani
szemben.

Ezért lébb igazsagot, azutan jéjjon az orok béke.

Rég elérkezett az id6 tehat, hogy a vilag bhatalmasai
megadjak teriileti lehet&ségeit annak az orszagnak, amelytdl
Trianonban a vilagtorténelem legkevésbbé indokolhaté béke-
szerzddése megfosztotta.

Oray Ferexc.



BELINSZKI
ES AZ OROSZ TRODALOM ARANYKORA.

— Els6 kozlemény., —

A XIX. szazad orosz irodalminak egyik legnagyobb
alakja Belinszki. Az orosz irodalomtorténet a torténeti és
publicisztikai kritika megalapitéjat és langelméjét tiszteli
Belinszkiben, aki éles biralataval az orosz irodalom fejls-
désében és iranyitasiban ttor6 szerepre volt hivatva.

A kiilfoldi irodalmak, illetéleg irodalomtorténeti irék
ennek a rendkiviili férfiinak érdemeit korantsem méltatjak
eléggé. Ennek magyarédzata abban keresendd, hogy munkas-
sdganak ismertetésénél sem az eredeti orosz publicisztikai,
sem pedig az eredeti kritikai és irodalomtorténeti kutforra-
sokra nem voltak tekintettel.

Onkényteleniil felvetddik tehat a kérdés, miképpen le-
hetséges a mult szdzadbeli, szinte ragyogé meteorként fel-
ting orosz irodalom fejlédéstorténetével foglalkozni a nél-
kiil, hogy Belinszkit ismerndék.

Hiszen & volt az, aki mint birdlé és publicista a mult
szdzad harmincas és negyvenes éveiben az egész orosz szel-
lemi mozgalmat irdnyitotta. O volt az, aki az akkori orosz
irodalom anyagat szigoru biralat ala vette és megallapitotta,
hogy az irodalmi termékek kozott mi az igazi mivészet és
érték, s mi az egyszerd utanzas és selejtes munka. Ebben az
iranyban munkassaga korszakalkoté volt. Az 6vé az érdem,
hogy az akkori orosz tarsadalom a miivészet, koltészet és
esztétika alapelemeivel megismerkedett és az § kritikai tevé-
kenységének koszonhetd, hogy a kozonség Gogol, Lermontov,
Kolcov, Puskin és Gribojedov miiveit megtanulta kellsképpen
értékelni és méltanyolni.

Kozvetve az § fellépésének tulajdonithaté, hogy az orosz
irodalom rovid id8 alatt nemesak orszagszerte, hanem vilag-
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szerte elterjedt, hogy sok tekintetben a régibb eurépai iro-
dalmakkal egy szinvonalra emelkedett, s6t nem egy vonat-
kozasban azokat feliil is multa.

Miel6tt azonban Belinszkinek irodalmi tevékenységé-
vel foglalkoznank, elébb életrajzaval s az akkori tarsadalmi
és irodalmi korilményekkel kell megismerkedniink.

Belinszki Visszarion Grigorievies 1810 majus havaban
sziiletett Sweaborgban, hol atyja katonai hajéorvos volt. Ezt
a tisztséget atyja azonban nem sokaig viselte és a penzai
kormanyzésaghban kororvosi allast vallalt. Fia a csembari
keriileti iskolaba keriilt. Tizenotéves kordban a penzai gim-
naziumba iratkozott, de kozépiskolai tanulmanyait nem fe-
jezte be, mert ellenszenvvel viseltetett az egész pedagégiai
rendszer, valamint annak tanitéi irant is. Az egyetemi tanul-
méanyokra egyediil akart elkésziilni, de csak 1830-ban sikeriilt
magat a moszkvai egyetemre felvétetni. «T'ehetségtelen voltar
miatt azonban 1832-ben mar innen is kizartak.

Ma sem tudjuk pontosan, hogy kizarisdnak mi lehetett
az igazi oka, de @z el6adasok rendetlen latogatasa és tehetség-
telen volta» semmiesetre sem. Sokkal valésziniibb, hogy ta-
narai szabadabb gondolkozésa ‘miatt nem szerették, amihez
még az is hozz4ajarult, hogy olyan dramat?! irt, amely rektora
nézete szerint «vakmerd eszméket» tartalmazott.?

Belinszkire ezutan nehéz napok kovetkeztek. Nadjezs-
din Teleszkop cimt lapja részére végzett forditasokkal ten-
gette életét. Anyagi helyzete csak akkor javult, amikor
1834-ben mint 6nallé biralé el8szor fellépett.

Feltlinést kelt§ elsd dolgozataval ugvanis azonnal haza-
janak egyik legel6kel6bb publicistajava lett.

! Dimitry Kalinin, melyben erdsen tiltakozik a jobbagysag
ellen.

? Koztudomdsa, hogy I. Miklos car a vildg egyik legkegyet-
lenebb autokratdja volt. Uralkoddsa alatt a szabadsig eszméinek
nem volt tere. Minden reformgondolatban, minden birdlatban a
forradalom csirdit latta és vaskézzel gondoskodott arrdl, hogy tudo-
mdany és felviligositds ne zavarja egyeduralkoddsit. Ilyen Lkoériil-
mények kozott a fiatal Belinszki szabadsigdramija valoban «vak-
meré»-nek tetszhetett.
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Az esztétikai kritikdra nézve Belinszki kizarélag a sajat
tehetségére volt utalva. Voltak ugyan mar elstte is kritiku-
sok, — Poljevoj, Nadjezsdin, Merszljakov stb. — de tulajdon-
képeni kritika nem volt. Tudésok is voltak kortarsai ko-
zOtt, — Sevirev, Szenkovszki, Davidov — de hozza hasonlit-
haté az esztétikai és publicisztikai kritika terén egvikiik
sem volt.

Az orosz tarsadalom szellemi és erkolesi er8inek fel-
ébresztése céljabol kiilonben is nem tudés szakférfiakra volt
sziikség, hanem 4altalanos, osszefoglalé miiveltségu férfiakra.
Arra pedig, hogy az esztétikai izlés kiképeztessék, elsG sorban
izlésre kellett torekedni, hogy pedig az eddigi gondolkozas
és ennek pongyolasiga kikiiszoboltessék, mindenekelstt idea-
lis jellemre és rendkiviili erélyre volt sziikség.

Ezek a tulajdonsagok osszes kortarsaival és ellenfeleivel
szemben egyediil Belinszkiben voltak meg. Egész lénye mint-
egy predesztinalta 6t a hazai irodalom vezetésére.

Gyermekkori tapasztalatai, a vidéki nyers szokasok, a
csaladban gyakran el6forduld viszélykodasok és durvasagok
(apja iszdkos volt) mar koran meggytloltették vele az erd-
szakossagot és igazsigtalansiagot. Nyilt lénye, erkolesi ko-
molysaga és erélye mér a sziil6i hazban is bizonyos tekintélyt
és befolyast biztositott neki s a szegénység keserlisége mar
kordn 'megtanitotta 6t arra, hogy csak onmagéara szabad
tamaszkodnia.

Egyediil az irodalom és publicisztika szeretete és a szel-
lemi haladas gy6zelmében valé rendithetetlen hite adta meg
neki a munkassidgahoz sziikséges erét és a kitartashoz sziik-
séges reményt.

Eletének igaz és egyetlen célja a haladis eszméjének téle
telhet§ erdvel valé szolgalata és eldmozditasa volt. Meg-
gv6zbdéseért mindig készen allt a harcra, s ami el6tte rokon-
szenves volt, azért mindent fel tudott aldozni. Ezzel szem-
ben, ha lelkiismeretes vizsgalat alapjan beldtta, hogy nézete
mégis téves volt, tévedésének sohasem habozott megfelels
kifejezést adni.

Ha azt vizsgaljuk, hogy milyen volt Belinszki koraban
az irodalmi élet, azt latjuk, hogy a politikai érdekeknek sz6-



Belinszki és az orosz irodalom aranykora. 203

hoz jutniok nem volt szabad s hogy az irodalom a legkilon-
bozébb egyéniségeknek, iranyzatoknak és nézeteknek volt
szinhelye.

Igazi nagy, ragyogé tehetségek mellett, mint amilyen
Puskin, Gogol, Lermontov és Kolcov, igen kozepes és sok
tekintetben erkolesileg is kifogasolhat6 egyének, mint Szen-
kovszki, Benediktov, s6t Bulgarin és Grecs is tudtak érvé-
nyesiilni s gyakran vezetd szerephez jutni. Aki az utébbiakkal
szembeszallt, — mint Poljevoj, kés6bb pedig Nadjezsdin —
annak el6bb-utébb meg kellett hatralnia az irodalmi armany
elél. De még a fels6bb korok is, melyeknek pedig irodalmi te-
kintetben a harmincas és negyvenes években vezet§ szerepiik
volt, az irodalmi kérdéseket bizonyos elfogultsiggal kezel-
ték. gy Puskin arisztokratikus kore is, melyhez Zsukovszki,
Pletnyev, gréf Vjazjemszki, herceg Odojevszki és sok mas
el6keld ir6é és muérts tartozott, az eldretord Gj kolt6ket és
irodalmi embereket eleinte hideg kozombosséggel, késGbb
pedig hatarozott ellenszenvvel fogadta. Ok az irodalmi vezér-
szerepre valé hivatottsigukat eléggé megalapozottnak lattak
sajat eldkeld gondolkozdsukban és kivaltsagos tarsadalmi
allasukban. A valésigban azonban agy allt a dolog, hogy a
nagykozonség izlésétél messze elmaradtak és mind politikai,
mind esztétikai hitvallasuk a kor szellemével merében ellen-
kezett.

Az orosz tarsadalom ez id6ben 4j szellemi korszak kiiszo-
bén allott. A miivelt, eldkel§ vilag a mivészet eszményét
és céljat illet6leg még mindig Puskin felfogasat kovette,
mely a koltészetet éncélnak — «’art pour arty-nak — tekin-
tette s a miivészben és iréban fels6bb lényt tisztelt. Megjegy-
zendd, hogy Puskin maga nagyon is tdmogatta az irékat.
Gogolnak is 6 adta a téméakat és Kolcovot § vezette be az
irodalmi koérokbe.

Ebbdl a felfogasbél magyardzhaté azutin az az egoisz-
tikus, hideg kozombosség és olympusi nyugalom is, amellyel
a fels6bb korok a vilagtorténelem lezajlé politikai eseményeit
kisérték. .

Ennek a vészterhes, egészségtelen nyugalomnak azon-
ban egy csapassal véget vetett Gogol, kia reakeié és elposva-

[—
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nyosodas ellen a haladéas eszméjét allitotta sorompdéba egyet-
len jeladassal.

A kozélet és irodalom minden mérvadé tényezGjének
most mér szint kellett vallani, kozépat nem volt és vagy
a halad6 parthoz, vagy a reakeiés parthoz vald tartozas
volt donté. Az elkeseredett harc igen egyenldtlen fegyverek-
kel folyt, mert politikai dolgokrél, a nép gazdasagi viszonyai-
rél, vagy a kozigazgatds hibdirdl nyilatkozni nem volt sza-
bad, hanem csak az esztétikai és erkolesboleseleti problémak
lehettek vita targyai.

Gogol realisztikus és valéban nemzeti tipusainak az
értékelése szolgalt zsinérmértékiil arra, hogy valaki a libe-
ralis vagy reakcionarius felfogissal tart-e. A kritikai rend-
szert a német boleselet szolgaltatta, mely 1834 6ta az orosz
mivelt tarsadalomban mély gvokeret vert. Az egész mozga-
lom tehat tisztan elméleti talajon zajlott le.

Megjegvzendd, hogy a nagy hatas, melyet Gogol muvei
gvakoroltak, sohasem kovetkezett volna el, ha Gogolt Be-
linszki kell6képpen nem partfogolta volna.

Arrél ugyvanis a reakcié érdekeiért harcold, hirhedt szent-
pétervari irodalmi triumvirdtus — Bulgarin, Grecs és Szen-
kovszki — gondoskodott, hogy az akkori sajté mindennemi
friss aramlattal szemben, mely nyvugati eszméket terjeszt,
allast foglaljon.

Kiilonosen az Eszaki méh és A haza fia cimi lapok vet-
ték éles biralat ald az Gjabb jelentésebb termékeket.

Poljevoj Miklés azonban a francia és orosz al-klasszi-
cizmus hivei ellen, kik Shakespeare, Byron, a nyugat-
eurépai romantika s {gy egytttal Zsukovszki és Puskin
iskolajanak is ellenségei voltak, Moszhvai T'dviré cimii lap-
jiban bator tamadast intézett. Poljevoj szkeptikus szel-
leme hozta az els§ friss légaramlatot abba, amit akkor
esztétikai kritikdnak neveztek. De ez a szkepszise mas-
részrl végzetévé is lett. Tudomanyos ismeretek hijan
ugyanis megtamadott minden tudoméanyossigot, — mert
pedantérianak mindsitette — s mikor a harmincas évek-
ben nézetét Puskin hatranyara megvaltoztatta és Gogolt
is megtamadta, sajat hivei is elfordultak téle. A hivata-
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los korok kiillonben mar régen figyelték a «tuljézan libe-
ralis hazafity és a Moszkvai Tdvirét betiltottak.

A Nadjezsdin altal 1831 6ta szerkesztett T'eleszkop ellen-
fele volt ugyan Poljevojnak, de alapjaban véve mégis annak
az elveit vallotta. Nadjezsdin egyébként az orosz irodalommal
szemben elfoglalt szkeptikus allaspontjara, valamint egész
vilagnézetére nézve Belinszki igazi elddjének mondhaté.

Az a rendszer, amelyet Nadjezsdin esztétikai elméleté-
ben alkalmazott, a legtudomanyosabb volt s igy meg volt
adva az alap, amelyen Belinszki tovabb épithetett. Nadjezs-
din maga azonban az altala védelmezett iranyzatot minden
kitling tulajdonsiga mellett sem tudta lényegesen elSbbre-
vinni, mert lelkesedés nélkiil, szaraz és csaknem tanitéi méd-
szerrel irt.

A Bulgarin és Szenkovszki leverésére 1835-ben alapitott
Moszkvai Figyelé sem tudott eredményt felmutatni. A lap
1837-ben megsziint és csak egy évvel rea jelent meg jbol
Belinszki vezetése alatt. Nem felelt meg rendeltetésének
a Puskin altal 1836-ban alapitott Kortdrs sem. Puskin nem
ujsagirénak valé egvéniség volt és szintelen lapja nem tudta
a «kozvéleményt» képviselni. Kiilonben is a lapot csak egy
évig szerkesztette, mert 1837-ben.meghalt.

Ilyen koriilmények kozott sziikkség volt egy emberre,
aki a helyzetet merész széval tisztazza és a haladéas eszméjé-
nek érvényt szerezzen.

Amikor Belinszkinek az orosz irodalom torténeti fejls-
désérdl és akkori allasarodl sz6lé dolgozata — Irodalmi dbrdn-
dok, elégia prézaban cimmel — Nadjezsdin folyéirataban
1834-ben megjelent,a tarsadalomnak nagy része,de kiilonosen
fiatalabb rétegei tombolé lelkesedéssel és elragadtatassal
csatlakoztak Belinszkihez. Az iraly konnyedsége, a felfogas
és érzés mélysége, a helyenkint tréfalkozo, helyenkint szigo-
rian elitéls, vagyv a kolt&ien lelkesit hang, az expozicié ere-
detisége és frissesége, valamint a nyelv szinpompéja és
merészsége mindeniitt §szinte és mély rokonszenvet keltett.

Belinszki abbdl a kiilonos paradoxonbdl indult ki, hogy
koraig tagabb értelemben véve orosz irodalom tulajdonképen
nem volt. Hogy néhany értékes orosz iréi tehetség mar szere-
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pelt, az ezen az altalanos tételen nem valtoztat, viszont az
orosz nemzeti irodalom jovends fejlédésének és gazdag
virdgzasdnak zaloga nézete szerint éppen ebben a koriil-
ményben keresendd.

Tanulmanyaban az volt Gjszert, hogy 6 az akkor divatos
Schelling-féle boleselet elvont tételeibll az erkolesi, intellek-
tualis és miivészeti élet kérdéseit vezette le és ezeket az ab-
strakcidkat kozvetleniil az orosz életre alkalmazta.

Eljarasanak — hogy Ggy mondjuk — felforgato jellege
abban rejlett, hogy félretette a hagyominyt és mozgalmat
inditott a rendszeres, methodikus gondolkozas érdekében.

Belinszki az ©nallé nemzeti fejlédés és felvildgosodas
elvét proklamalta. «Még nincs irodalmunk, — mondja az érte-
kezés végén — de egyelbre nines is sziikségiink rea ; tudasra
van sziikségiink, tudésral»

Bizonyos demokratikus jelleget kolesonzott nézetének
az a kijelentése, hogy a kornak szellemi stilypontja tobbé nem
a f6nemességben, hanem a tarsadalom kozépsS osztalyaiban,
a polgarsagban, a kereskeddvilagban (Poljevoj, Kolcov) és a
papsag koreiben keresendd.

Végiil hatalmas csapast mért a félrevezetett kozonség-
nek az irodalmi alnagysigok irant tanusitott vak és értel-
metlen hédolatéara.

Az Irodalmi dbrdndok nemesak sok baratot, hanem sok
ellenséget is szereztek neki. Puskin korében is voltak ellen-
ségei, bar Puskin maga semleges magatartast tanusitott vele
szemben, st alapjaban véve mindig nagy tisztel§je maradt
Belinszkinek, aki éppen ez id6tajt langlelkii szészéléja volt.
Belinszki Puskint Shakespeare-rel hasonlitotta 6ssze és Schil-
ler s Goethe mellé allitotta. Puskinban latta a mitvészet
és koltészet addigi fejldésének tetdpontjat, de lelkes apos-
tola volt egvattal az orosz irodalom egén megjelend ] csilla-
goknak is, Gogolnak, Kolcovnak és Lermontovnak.

Az els§ orosz humoristanak, Gogolnak, életében Belinszki
mintegy a fatum szerepét jatszotta. Még mielStt személye-
sen ismerte volna, megment§jévé lett. Gogol ugvanis a szent-
pétervari egyvetemen vald szereplésébél kifolyélag igen kelle-
metlen helyzetbe keriilt. A sajté maré gannyal targyalta az
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esetet, a korlatolt kritika leszélta elsé elbeszéléseit, s leg-
jobb hiveinek nagy része elpartolt téle. Teljesen elhagyatva
érezte magat és kozel allt a kétségbeeséshez, amikor megje-,
lent Belinszkinek Az orosz novella és Gogol novelldi cimu
értekezése, amelyben igazolta, hogy Gogol Puskin mellett
Oroszorszag legnagyobb kolt8i miivésze és hogy miivei az
orosz irodalom 1j korszakat jelentik. Ugyancsak 6 mentette
meg Gogol Revizorat, mely els§ elGadasan teljesen megbukott.
Belinszki kritikaja langeszlinek mondta Gogolnak ezt az alko-
tasat. Tehetségének egész erejével kiizdott Gogolért és azt
lehet mondani, hogy mtuveit nemecsak a nagykozonségnek,
hanem maganak a humoristanak is magyardzta.

De Gogol, ki egész életében elfogult baratainak és tarsa-
dalmi el@itéletének hatasa alatt Aallt, Belinszkivel szem-
ben mindig tartézkodé és végiil teljesen ellenséges maga-
tartast tanusitott. A sors kiilonos jatéka, hogy ugyanaz a
Belinszki, aki Gogol dicséségének megalapitéja volt, néhany
évvel kés6bb a tarsadalom figyelmeztetdje lett arra az irdny-
zatra nézve, amelybe a szerencsétlen kolt§ szelleme mind-
inkabb eltévelyedett.

Ennek a korszaknak egy masik kivalé koltéje is Be-
linszkinek koszonhette palyajat: Kolecov. Mint Poljevoj,
Kolcov is autodidakta és kereskedd volt. Az alacsony szar-
mazasu Kolcov! iréi tehetségét Stankievics, Belinszkinek régi
baratja fedezte fel els6nek. Belinszki Moszkvaban ismerke-
dett meg Kolcovval, kit mint embert és kolt6t egyarant na-
gyon megszeretett. .

Kolcov a maga koltdi alkotasai egyetlen illetékes biraja-
nak Belinszkit tartotta és tanicsait lelkiismeretesen kovette.
1836-ban Belinszki Bakunin Michaellel ismerkedett meg. En-
nek az ismeretségnek Belinszki életére nézve annyiban volt
fontossaga, hogy ennek révén mélyedt bele Hegel tanulmé-
nyozasiba. Bakunin (sziiletett 1814-ben, mint politikai me-
nekiilt halt meg 1876-ban Bernben) annyira ismerte Hegel
tanat és olyan nagy befolyast gyakorolt Belinszkire, hogy
ez is foglalkozni kezdett ezzel az 0j bolcseleti rendszerrel,

! Apja marhakereskedd volt.
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s6t rovid id6 alatt annyira beleélte magat Hegel gondolat-
vilagiba, hogy jobban értette, mint Bakunin.

Herzen, a hires orosz publicista, egy alkalommal azt
mondta, hogy csak két embert ismer, akik Hegelt valéban
megértették, Proudhont és Belinszkit, pedig egyikiik sem
tudott németiil. Belinszki Hegel tanainak alkalmazasiban
a legszéls6bb hatarig ment. Nemcsak a szubjektiv optimiz-
mus allaspontjan allt meg, hanem a «ninden létezének ész-
szertségéroly sz6l6 tant az allami fejlédés elvévé tette, ami
pedig egyenlS volt az akkori 9sszes szocialis ellenmondésok-
nak és a meglévd orosz politikai rendszernek helyeslésével.

Baratai koéziill sokan megijedtek azoktél a kovetkezte-
tésektsl, amelyeket Belinszki Hegel elméletébdl levont
és amelyeknek huzamosabb idén at lelkes, meggyéz8déses
hirdetéje volt. Ez a szofisztikus kod csak 1840-ben oszlott
szét s szabaditotta fel Belinszki szellemét a lidérenyomas
alsl.

Megjegyzendd, hogv a német filozéfia, de kiilénosen
Hegel az orosz tarsadalomnak nem megvetend§ szolgélatot
tett. Mint az akkori uralkodé eurdpai tudomény egyuttal
az egyetlen miivel6dési eszkdznek bizonyult, mely a tanulni
vagy6 ifjasdg tudomanyszomjat képes volt kielégiteni. Az
abszolut szellemre, az abszol(t tudasra és az abszolat wval-
lasra irdnyulé torekvés minden magasabb, erkolesi és valla-
sos érdek kielégitését magaban foglalta. A személyiséget,
az egyént a tarsadalomtol és az allamtol killonvalasztottak.
Az allamot Hegel kiilon, 6nall6, sajat racionalis térvények
szerint él6 szervezetnek képzelte. Polgari mindségében az
ember mar azzal szolgalja az allamot, hogy belsS tokéletese-
désre torekszik. A politikai allaspont, mig egyrészrdl kozom-
bos volt, masrészr6l a kizarélagos szellemi arisztokracia ira-
nyat képviselte és igy kiilonosképen a Puskin koréhez tar-
tozékkal egyvonalon haladt.

Belinszki nézetei ebben az id8ben ugyanazt valljak.
Levelezésébdl latjuk, hogy az embereket egy felsébb és egy
alsébb kategoridba osztotta. Az alsébb kategériat, mely az
«abszolatr-ig felemelkedni képtelen, egvszeriien allatszdmba
veszi.
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Az emberi élet azon legmagasabb céljanak elérésére
szolgalé eszkozt a boleselet adja, a bevezetést hozza a mivé-
szet. A legmagasabb exaltdcié pillanataiban a szenvedést is
a boldogsag egyik sziikséges eszkozeként vallja. A politika-
val, kiilonosen pedig a napi politikdval valé foglalkozast
6 is karosnak tartja, a statusquo megkapja szankciéjat,
Oroszorszag részére az egyetlen lehetséges kormanyzasi
forma az abszolutizmus. A szabadsig olyan gyermek kezé-
ben, mint amilyen az orosz nemzet, veszedelmes fegyver.
A tisztan emberi feladatokat a nemzeti feladatoknak a priori
ala kell rendelni. A viligon minden Ggy jé, amint van; a
rossz negativ fogalom, amely csak a joért létezik. A 1étezd
egvetlen igaz val6: Isten.

A koltészet elsé feltételéiil a teljes, szenvedélymentes
targyilagossagot tartotta. Minden szubjektivitast és irany-
zatossagot a kolt6hoz méltatlénnak vélt. Ez volt az oka annak,
hogy Schillert sokaig nem kedvelte, s6t gyulolte:

ES

A Teleszkép megsziintetése Belinszkit minden anyagi
eszkoztGl megfosztotta, ami annal salyosabb volt rea nézve,
mert egy testvérét és egy unokaocesét is el kellett tartania.
Akkor kiadott orosz nyelvtananak alig akadtak vevdi s
inséges helyzetéhez hozzajarult még betegsége, mely kauka-
zusi fiird6k hasznalatat tette sziikségessé. Hidba keresett
megfeleld allast, az anyagi gondok kimondhatatlan terhe
gvotorte 6t csaknem két éven at, 1839-ig.

Belinszkinek alapjaban véve realisztikus természete
azonban nem tudott sokdaig az elvont rajongas terén maradni.

Az «bszolut» balvanyozasatdél-a «valdsags fogalmihoz
vezetd Ut a dolgok természete és az egyén jogal irdnyaban
és felfogasaban mar sok engedményt mutat. A Bakuninnal
valé gyakori elméleti vitatkozasok végre is teljes szakitas-
hoz vezettek. (Bakunin 1841-ben hagvta el Oroszorszagot.)

Belinszki 1839-ben hagyta el Moszkvat, hogy Szent-
pétervartt folytassa miikodését. Ezzel az atkoltozéssel tel-
jesen 0 korszak kezddGdik életében. A Szentpétervartt toltott
els6 par esztendd Ggvszolvan lezarja tanulasi idejét s teljes

Budapesti Szemle. 21Y. kitet. 1950. nov. 14
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megérésre és kibontakozasra viszi mindazokat a gondolatait,
amelyek a harmincas évek 6ta mind boleseleti nézeteiben,
mind kritikai itéleteiben és elméleti véleményeiben kifeje-
zésre jutottak.

Termékeny szellemi munkéja ennek a korszaknak végén
torténelmi fontossagh eredményhez jut, olyan eredményhez,
mely az orosz irodalom és miivel6dés torténete szempontja-
bél orokbecsti. Ezt megel6zéleg azonban addigi nézetei
nagy atalakuliason mentek keresztiil. Kiilonosen két tényezs
jatszott kozre abban, hogy Belinszki nézetei nagymértékben
megvaltoztak. Az els§ a szentpétervari élet és az itt szerzett
gyakorlati tapasztalatok, a masik az orosz szépirodalom
akkori aramlata. Most egészen kozelrsl lathatta a kozéletet
s annak szabalyozéjat, a kozigazatasi apparatust, és mintha
halvog esett volna le szemérdl, most latta csak, milyen
messze allt a realis valésdg az altala balvanyozott idealok-
tél. Romantikus képzelgéseikben mind §, mind Hegel tanait
vall6 baratai egészen maskép képzelték azt a gépezetet,
amely az orosz tarsadalom és az orosz nép szellemi és tarsa-
dalmi életét szabdlyozta. Es mily alacsony szinvonalon allott
a tarsadalom talnyomé nagy rétegének szellemi és erkolesi
szinvonala!

Fokozatosan fejlédott ki benne az a meggv6zddés, hogy
az allamnak az egvén természetes jogai felett valé korlatlan
hatalmardl sz6lé elmélete és az ezzel kapcsolatos nézetei
tulajdonképen az ember természetét lealazé képtelenségek.
A meggyv6z6déseért minden aldozatra kész Belinszki a lelké-
ben végbemend folyamatok hatésa alatt kimondhatatlanul
szenvedett. Ez a lelki atalakulas kiilonben nem tortént nagyon
gvorsan ; két évig tartott a bels$ kiizdelem.

Belinszkinek Botkinnal valé levelezése eleinte még sok
vonasat tartalmazza az «abszolaty korszaknak, de Hegel
felett mindinkabb maré ginnyal kezd itélkezni, Schillerrél
$z616 véleménye is megvaltozik és ugyanoly mértékben né
ellenszenve Goethe irant. A realizmus felé hajlisa mind az
elméletben, mind az életben altalaban feltiing.

Egvik, Botkinhoz intézett levelében olvassuk : «Szeren-
csétlenné tett csupan ennek a «tarsadalomy-nak a képe, amely-
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ben gazemberek és kozépszertiségek uralkodnak és jatszanak
szerepet, mig minden nemesen gondolkod6 és tehetséges egyén
karhoztatva van életét egy lakatlan szigeten (a zart, szik
korben valé életet érti ez alatt) gyalazatos semmittevéssel
eltolteni.

Udv a nagy Schillernek, az emberiség nemes sz6sz6l6j4-
nak, a tarsadalomnak a tomeg hagyomanyos elSitéleteitsl
val6 felszabaditéjanak. Az én szememben az ember mint
egyén a torténelem, a tarsadalom és az emberiség felett allé
fogalom.» :

A franciadkat, kikrél eddig elég kicsinyléen nyilatkozott,
most «erélyes, nemes népy-nek nevezi, <amely vérét az emberi-
ség legszentebb jogaiért ontjas. Heinét ragyogd személyiség-
nek tartja: «Szidja és 6esarolja Németorszagot, de Gszintébben
és jobban szereti hazadjat, mint az 0Osszes udvari tanacsos
és gondolkodd egyiittvéve. Heine egy német francia, széval
az, akire Németorszignak égetSen sziiksége van.»

Kétségheesés fogja el és szégyenpir ég arcidn, ha azokra
a reakciondarius {zii irasaira gondol, amelyeket eddig kinvo-
matott.

A misik tényezd, mely lelki valtozasat eldidézte, — mint
mar emlitettiilk — az akkori irodalom korszelleme voit.

Gogol az akkori tarsadalom széles rétegeinek gyakorlati
vilagnézetét ugvszolvan feje tetejére allitotta és ez magya-
razza a nézeteknek azt a példatlan zilirzavarat, azt az altala-
nos megdobbenést, amelyet a kozonségben keltett. Belinszki,
ki minden 1j, eredeti irodalmi jelenséget a legnagyobb figye-
lemmel kisért, Gogolban nemcsak a langlelkii kolt6t, hanem
a huménus embert is latta, aki a stadtusquo tarsadalmi hibai
és bajai ellen 6vast emel. (Az persze, hogy Gogol humanitasa
és 6vasa a valésdgban mennyire terjedt, mas lapra tarto-
zik és errdl alabb még lesz szd.)

Gogol realizmusa megrenditette Belinszki optimizmusat,
aki belatta, hogy nézeteinek egész rendszerét erkolesi szem-
pontbdl is felulvizsgalat ala kell vonnia.

Lélektani szempontbél Gogolon kiviill még Lermontov
is nagy hatassal volt Belinszkire.

Ennek a fiatal langésznek rovid kolt6i palyajat (1837—

14*
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1841) Belinszki kezdettsl fogva biiszkeséggel és kegyelettel
kovette. Lermontov miveit is, miként Gogoléit, mindjart
els6 megjelenésiikt6l kezdve szébeli és irasbeli fejtegetés
targyava tette. Lermontov kolteményeirsl osszefoglald kriti-
kat irt 1841-ben, ezt megelGz8leg pedig 1840-ben a Hazai
évkonyvekben kozzétette nagy birdlatat a Korunk hésérél.
A kolteményekben az emberiségért szenved§ sziv érzelmei-
nek kifejezését latta, a Korunk hdse 18személyét, Pecsorint,
pedig teljesen optimisztikusan biralta. Csak késébb, mikor
Lermontov koltészetével és a hasonlé nyugati iranyzat tanul-
ményozasaval behatébban foglalkozott, gy6z6dstt meg mind-
inkabb Lermontovnak gydgyithatatlan lelki meghasonlott-
sagardl és arrdl, hogy Lermontov vilagnézete alapjaban véve
komor és pesszimisztikus volt. Azt is latta Belinszki, hogy ez
a pesszimizmus nem kivételes jelenség, hanem a modern kol-
tészetnek altalaban egyik f&jellemvondsa. A ‘tiszta roman-
tika ideje mindenkorra letiint.

Az akkori orosz tarsadalom esztétikai és politikai szin-
vonalara jellemz§, hogy a mar emlitett triumvirdtus : Szen-
kovszki, Bulgarin és Grecs, valamint Poljevoj is, a negyvenes
években még mindig vezetfszerepet jatszottak és komoly
nehézségeket tudtak tamasztani a Krajevszki vezetése alatt
all6 Hazai évkonyvek cimi elsfrendti, irodalmi tekintetben
kit@ing havi folyéiratnak. Végil azonban mégis sikeriilt Kra-
jevszki koriltekint§ iranyitasianak és Belinszki korszak-
alkoté kritikdjanak a lapot gyézelemre vinni. Az emlitette-
ken kiviil Lermontov, Herzen, herceg Odojevszki és groéf
Szologub is munkatéarsai voltak Krajevszkinek.

A munka oroszlanrésze Belinszkinek jutott. A propa-
ganda, melyet itt kifejtett, a legnagyobb befolyassal volt az
orosz irodalom tovabbi kialakuliasara. Az id6 megmutatta,
hogy mi az életképes az irodalomban és tarsadalomban s vaj-
jon Belinszki vagy ellenfelei gyéztek-e. Bizonyos, hogy a
Belinszki altal lerombolt tekintélyek feledésbe mentek,
Puskin, Koleov, Lermontov és Gogol pedig a koltészet vezér-
egvéniségei maradtak, sét kiilon irodalmi iskoldkat is ala-
pitottak.

Belinszki kiméletleniil ostorozta Poljevojt, mert erkolesi
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érzése a zsurnaliszta magaviseletén, ki meggy8z5dését cser-
benhagyta és magit ellenségeinek eladta, felhaborodott.
Mikor azonban Poljevoj haldla utan annak utolsé miive (Szdz
€v az orosz torténelembdl, 1846) megjelent, Belinszki mégis
igen meleg, kegyeletes nekrolégot irt réla, mint a viszonyok
aldozatarol.

Ebben az id6ben az irodalomban mar kezdenek bizonyos
politikai elméletek is érvényesiilni. A tarsadalom széles
rétegei hosszi 4lmukbél felébrednek és kezdenek résztvenni
a nagy orosz kultarkiizdelemben, mely a «nyugat-eurépaiak»
és a wzlavofileky kozott keletkezett. Herzen, Panajev, Bot-
kin, Granovszki, Belinszki, Korsz és Kecser a myvugatiaky-
hoz, Akszakov, a két Kirejevszki, Chomjakov, Szamarin,
Pagodin és Sevirjev a «zlavofileky-hez csatlakoztak.

Ami az eurdpaiy partot illeti, ennek képvisel6i korant-
sem tanusitottak azt az egyetértést, mint a szlavofilek. Igaz
ugvan, hogy kozilok a legkovetkezetesebbek — Herzen és
Belinszki — a liberalizmus alapelveire vonatkozélag meg-
egveztek, de azért nagyon sok eltérd vonas is volt kozottiik.
Ennek a korilménynek fejtegetése a szlavofilek és a nyu-
gatiak kozott valé elméleti viszalykodasok behaté targva-
lasat tenné szitkségessé. Itt ennek a vitdnak csak keletke-
zését és torténelmi fontossagat, valamint Belinszki 4allas-
pontjat szandékozom jellemezni.

A huszas évek politikai izgalmaira a tétlenség és a tarsa-
dalmi letargia id8szaka kovetkezett. Ugy latszott, mintha
a politikai vagvak és torekvések utolsé szikraja is elajudt
volna és ahol mégis valami parazst észleltek, azt nagvon
szigordan megfigyelték.

A kozvéleményt — amely akkor alapjaban véve csak
fikcié volt — nem tartottik arra hivatottnak, hogy a kor-
many vezet§ alapeszméit birdlat targvava tegye, de nem
volt tilos, hogy a kormannyal egyetértileg az uralkodé-
rendszert, azaz a militarizmust és a korlatlan abszolat kor-
manyzast nemzetinek és az orosz nép hagyomanyainak meg-
felelének tartsak, azoknak a hagyomanyoknak, amelyeket —
ugv mondtik — Nagy Péter megszentségtelenitett!

Az uralkodé rendszer tehat az «eurdpaizdlasy-nak azzal
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az elvével, amelyet a langelméjii car politikdjanak alapjaul
vallott, mintegy ellentétbe helyezkedett. Es val6ban, az
I. Miklés alatti kormanyrendszer, amelynek legf6bb igazgatéja
Uvarov miniszter volt, az orosz 4llamot olyan kiilonleges szer-
vezetnek nyilvanitotta, amelyre a nyugateurdpai allamforma-
kat alkalmazni nem lehet, s6t ellenkezéleg, az eurépai allam-
élet kéros befolyasatél minden ergvel meg kell védeni, — erre
pedig a renddrség szigorfisigat és a cenzurat tartotta leg-
alkalmasabbnak.

A tarsadalom legnagyobb része ebbe a magyarazatba bele
is nyugodott, amit az akkori irodalom és sajt6 legjobban iga-
zol. Az intelligensebb kisebbség ebben a nézetben természete-
sen nem osztozott. Ebben a tarsadalmi rétegben a huszas évek
hagvomanyai még tovabb éltek és amint a szabad gondolko-
das és birdlat jogat semmiféle tilalommal eltiltani nem lehe-
tett, Gigy a nemesebbre irdnyul6 szellemi toérekvéseket sem
lehetett elnyomni.

Alapjaban véve az orszig akkori helyzete senkinek sem
tetszett. Azok, kik a huszas évek hatdsa alatt eszményeiket
a nyugat politikai irodalmabél meritették, Oroszorszag akkori
viszonyaival a legnagyobb mértékben elégedetlenek wvoltak,
bar az orosz kozépkor patriarchdlis kényuralma ép oly kevéssé
volt inyiikre. De az akkori viszonyokkal a tobbiek sem voltak
megelégedve s az orosz multban kerestek vigasztalast és kar-
potlast. Ezek romantikus hajlamuk kielégitését lattak annak
az orosz népnek az idealizdlasiban, amelynek érintetlen er-
kolcsi, szellemi és politikai Gjjasziiletését bizton remélték.
Mindkét irany irodalma a negvvenes években csak igen kis
mértékben politikai szinezetii.

A negyvvenes évek irodalma talnyomo reezben boleseleti
és esztétika-kritikai irdnyzatt. Az oOtvenes évek irodalma
inkabb torténelmi és dogmatikus irdnyban halad és csak
a hatvanas években lehetett az irodalomnak kozgazdasagi
kérdésekkel is foglalkozni.

A negvvenes évek irodalmanak egvik féérdeme, hogy
els§ {zben vetette fel a nép szerepének, mint a szocidlis fej-
16dés fStényezbjének kérdését.

Belinszki Nagy Péter carnak s reformjainak egvik leg-
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lelkesebb hive és az eurdpal irdnyzatnak legradikalisabb és
legkdvetkezetesebb partoléja volt.

1841-ben irt pompas értekezésében olvashatjuk Nagy
Péterrsl alkotott nézeteit és Az orosz népkolteszet emlékeirdl
ugyancsak 1841-ben irt munkiajaban tanulmanyozhatjuk
a népiességnek akkor sokat targyalt elméletére vonatkozé
allaspontjat.

Nézete szerint a népek értékét és érdemét torténelmi
fontossaguk hatarozza meg. Olyan nemzet, amelynek nincs
torténelme, semmi, még ha a fold felerésze is az 6vé volna,
és ha szazmilliényi lelket szamlalna is. A népies elemnek
‘mind a politikai életben, mind az irodalomban igen fontos
és nagy szerepe van. Népies jelleg és nemzeti vonasok nélkiil
az allam nem szerves test, hanem csak mechanikai alkotmany
lenne. De masrészrél a nemzeti géniusz nem elegendd ahhoz,
hogy egy nép a viligegyetemben mint valami lényeges valo-
sag érvényesiiljon. Mind az egyik, mind a masik esetben
a nép csak valami egyoldald, valami szélséség, valami arnyék-
szert lenne.

Ahhoz, hogy valamely nemzet valéban torténelmi jelen-
téségre tegyen szert, sziikséges, hogy népiessége az emberiségi
eszme nyilatkozasanak egyik formaja legyen.

Minden kulonos, egyediilallé, individualis csak az alta-
lanos altal — amely tartalmat teszi — nyverhet életet. Az
egyéni az altalanos nélkiil iires fogalom és forditva. fgy tehat
azok, akik az irodalomtél csak népszertiséget kivannak,
tulajdonképen valami élettelent, iires semmit kivannak,
épp Ggy, mint azok, kik az irodalmat minden népies vonastol
meg akarjak fosztani.

Nyilvanvalé, hogy csak az az irodalom valéban nemzeti,
amely egyben tisztin emberi és csak az az irodalom tisztan
emberi, amely egyuttal nemzeti. A

Az, ami a személyiség az ember eszméjéhez valé aranya-
ban, — mondja Belinszki az 1847. évi kritikas visszapillantdsd-
ban — az a népiesség az emberiség eszméjével szemben. Sz6-
val: «A nemzetiségek adjak az emberiség indiyidualis részétn.

Belinszki a szlavofil torekvések kozott legkevéshbbé
rokonszenvesnek a panszlavisztikus irdnyt tartotta, azt a
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lelkesedést, amely a magyarorszigi, ausztriai és térokorszagi
szlavokkall szemben nyilvanult. A tiszta humanitds szem-
pontjabol ezeknek a népeknek minden tekintetben igaz jo-
akaré6juk volt, de nem tudta elviselni azt a gondolatot, hogy
a panszlav torekvések mogott e kis, még népkoltészettel is
alig rendelkezd szlav torzsek népszellemének dicsditése rej-
lik és ez okbél a lengyel, kisorosz és rokonvidéki nyelvjara-
sokat is elég egvoldaltan itélte meg.

«Az eszme magasabb fogalom, mint a kozvetlen érzés, —
irja idézett értekezésében (1841) — a férfikor magasabbrendi
fogalom, mint a gvermekkor. A miivészi koltészet magasabb
rendli, mint a népies koltészet. Az utébbi egy népnek csak
gvermekies gagyogasa, homalyos elGérzetek vilaga, ellentétben
a mivészi koltészettel, mely a férfias ontudat vildgos szava
és amelynél a forma a benne rejlé tartalommal egvenértéki.
Egy istenaldotta poétikus mtivész apré kolteménye felér
a népies koltészet osszes termékeivel.»

Korantsem szabad azonban azt képzelni, mintha Be-
linszki a nép vagy a népiesség ellensége lett volna ; csak szla-
vofil értelemben volt az. O a nép eszméjét csak mint tradiciot
utasitotta vissza, szocidlis elemként azonban elfogadta. Hogy
Belinszkinek teljesen igaza volt és hogy miikodésével a tor-
ténelmi, allamjogi és kozgazdasigi kutatasnak, valamint
masrészrél az orosz szépirodalomnak milyen tartalmas len-
diiletet és teljesen j irdnyt tudott adni, legjobban igazoljak
a negyvenes évek végén fellépé olyan tudésok, mint Szolovjov,
Miljutin, Afanaszjev s olyan irék és kolt6k, mint Turgényev,
Goncesarov, Dosztojevszkij, Grigorevics, Nyekraszov és Mai-
kov, kik mindannyian Belinszki kozvetlen szellemi utédai-
nak nevezheték. Mindnyajan téle nyerték az alkotasra valé
buzditast s a tudomény és koltészet terén az {ij korszakot jelzs
szellemi irdnyitast.

Belinszkit és az «urdpai» part tovabbi torténetét akkor
értjiilk meg teljesen, ha figyelemmel kisérjiik az orosz értel-
miség nagy részének allasfoglalasat Nyugat-Eurépa politikai
és szellemi aramlataval szemben. A negyvenes évek elejéig

1 Az akkori torok Balkdn-dllamok szlav rétegeit érti.
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uralmon levd eurépai reakeié utan a szocialis mozgalom kezd
novekedni és a forradalmi zaj leginkabb Franciaorszaghdl
hallatszik. A tobbi allam szocialis megmozduldsa mintegy
jeladdsra vart onnan, ahonnan minden forradalmi kezdemé-
nyezés kiindult.

Az orosz értelmiség legnagyobb része nem maradhatott
kozombos olyan mozgalommal szemben, mely a politika, tu-
doméany és irodalom legnagyobb szellemeit meghdditotta.
A forradalmi Franciaorszdg irodalma teljesen Gj eszmedram-
latokat valtott ki.

Belinszki Botkin tjan ismerkedett meg Saint-Simon,
Strauss és Feuerbach miiveivel. Ezeken kiviil tanulmanyozta
(abet, Tourniers, Proudhon, Lamennais és még sok méas ki-
véalé francia miiveit, hogy a francia és altalaban eurépai szo-
cializmus eredetének nyoméara jusson. Thiers L’histoire de la
Revolution Frangaise cimlii mive nem elégitette ki, de annal
nagvobb hatast tett ra Louis Blanc Histoire de dixz ans cimi
mive. A mikor ezt elolvasta, igv nyilatkozott : «Belatom,
a politikai és tarsadalmi élet nagyobb tartalmat ad a gondolat-
nak és a tehetségnek, mint az irodalom és boleselet.» Tovabbi
értekezéseiben vildgosan latjuk, hogy a tisztan esztétikai és
e1z0les-boleseleti szempont mindinkabb elveszti mind az iro-
dalomban, mind a kritikdban a csalhatatlan kritérium jelen-
toségét és hogy ezek helyett a tarsadalmi és szocialis élet
visszautasithatatlan kovetelményei keriilnek elStérbe. Meg-
jegvzendé azonban, hogy sem Belinszki, sem baratai soha-
sem tévesztették szem eldl sem a tarsadalom, sem pedig az
egyén életében az erkolesi szempontot, mely meggy6z5désiik
szerint minden cselekedetnek f6rugéja marad. Ugyanolyan
mértékben ragaszkodtak az esztétikai kovetelményekhez is
és sohasem jutott esziikkbe a miivészet és koltészet kulturalis
jelentGségét kétséghevonni.

Belinszki mellett a tnegyvenes évek» legjelesebb képviselsi
Herzen és Granovszki. Herzen Sandor Ivanovics (1812—1870)
a moszkvai egyetem elvégzése utan szabadszelleml irasai-
val a kormany figyelmét igen hamar magara vonta, aminek
kovetkeztében szamizték Vjatkaba, kés6bb pedig Vladi-
mirbe. Alighogy Szentpétervarra visszatért, irdsai miatt Gjbdl
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és most Novgorodba szdmizték, honnan azonban sikeriilt
kiilfoldre menekilnie. Sohasem tért tobbé vissza haza-
jaba. Az Altala szerkesztett és Genfben kiadott Kolokol
(A harang) cimti heti folyéirat és az Eszak csillaga cimii havi
folyéirat (London és Genf) a politikai nézetekre és az orosz
kozélet kifejlédésére rendkiviil nagy befolyast gyakorolt.
A Kolokol els6 szdmaban jelent meg Sandor carhoz intézett
nyilt levele, melyben a régi szolgasiaggal valo szakitast és
a jobbagysag azonnali felszabaditasat, tovabba a testi fenyi-
ték megsziintetését s a nyilvanos és szébeli jogszolgaltatas
rendszeresitését a legmerészebb hangon kovetelte. A koz-
igazgatas visszaélései, a renddrség tulkapasai, a politikai
foglyok és szamiizottek névjegvzékei s minden fontosabb
allamugy nyilvanossagra keriiltek. Magatol értetédik, hogy
a Kolokolt Oroszorszaghdl kitiltottak, de ennek ellenére koz-
kézen forgott. Szavanak Oridsi hatasa volt és ez a hatds mind-
addig érvényesiilt, mig a hatvanas években a kovetelt refor-
mok életbe nem léptek. Attél kezdve a Kolokol befolyasa mind-
inkabb csokkent és végill masodrendd fenyegetd ajsagvalla-
latta stlyedt. Herzen, ki oroszul, németiil, franciaul és ango-
lul egvenls miivészettel irt és akinek 9sszes miivei harmine-
nal tobb kotetre rugnak, koranak egvik legszellemesebb és
legbefolyasosabb irédja volt. _

Amint latjuk, Herzen ennek az id8szaknak forradalmi
szellemét képviselte. Belinszki ezzel szemben annak a kornak
elméleti ellentéteivel viv élet-halalharcot, mely a haladé
eszmék gyGzelmével végzédik. Granovszki Timofej Nyikola-
jevies, a moszkvai egyetem torténelmi tanara s Belinszki
nemes baratjanak, Sztankievicsnek szellemi 6rokose, az ellen-
tétek harmonikus athidalasat képviseli. Granovszki német-
orszagi tartézkodasa alatt az ifju Hegel-partiakhoz csatla-
kozott s érdeklddése a szocidlis és politikai kérdések irant
kozelebb hozta &6t Herzenhez, ki azonban nagyon hamar
észrevette, hogy Granovszki sokkal kevésbbé szkeptikus gon-
dolkozast, semhogy az § radikalizmusaval 1épést tarthatott
volna. Az orosz statusquo irant tanusitott liberalizmusa
ellenére — habar a sz6 legnemesebb értelmében — mégis
inkabb konzervativ természetnek mondhaté. Belinszkit, kit
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még Moszkvabdl ismert, igen tisztelte és-szerette, de helyte-
lenitette szenvedélyességét és hevességét.

Belinszki is a  legnagyobb tisztelettel és nagyrabe-
csiiléssel nyilatkozott a finomérzést, eszményi gondolko-
dastt Granovszkirél, de viszont a wnoderatior-t helyte-
lenitette nala.

Herzen és Belinszki — kiilonosen az el6bbi — a francia
szocializmus rajongé partol6i, ami végiil is ellentétbe hozta
ket Granovszkival, ki a liberalis Franciaorszag irdnt valé
minden érdeklédése mellett sem volt tisztelGje a szocializ-
musnak s ebben annyival is veszélyesebb betegséget latott,
mert gydégyulast e betegségre sehonnan sem remélt. Herzen
ebben a nézetben semmikép sem osztozott. A nézeteltérés
Granovszki és Herzen kozott egyre élesebbé valt, mig végre
1846-ban Granovszki kijelentette, hogy barmennyire is saj-
nalja, mégis kénytelen Herzen korébdl kivalni, mert sem tor-
ténelmi, sem erkélesi, sem vallasi elveiben nem osztozik.

Visszatérve Belinszki életrajzahoz, amilyen gazdagnak,
eredménydisnak és izgalmasnak latjuk publicisztikai tevé-
kenységét ebben az idSszakban (1841—46), olyan csendes
és egyforma maganélete. Igaz, hogy maganéletének egy koriil-
niény egészen mas jelleget kolesonzott. 1843-ban ugyanis
megndsiilt. Romantikus szerelemrdl szé sem volt ; Belinszki
teljesen megvéaltoztatta nézeteit a szerelemrdl és hazassag-
rol. Jéozan megfontolas alapjan tette ezt a lépést, belatva,
hogy a tovabbi agglegényi élet red nézve lehetetlen és azért
csaladi tizhely utan vagyott. Embereket akart maga koril
latni, akikre egész gondossigat, gondozasat rajuk ruhdzhassa
és akik viszont 6t gondossaggal, figyelemmel és tapintattal
vegyék koriil.

A nagy szam1 tarsasigot nem szerette ; mindig feszélye-
zettnek érezte magat benne és altalaban nem szeretett olyan
emberekkel érintkezni, akik nem voltak neki rokonszenve-
sek. Kiilonben is 4llandé apolasra szorult, mert hajlama volt
a tidGvészre és az utébbi idében mind gyakrabban mutat-
koztak nala nyugtalanité tinetek. A veszélyt természetesen
még jobban fokozta a Hazai évkonyvek szerkesztésével jaro
megfeszitett munka. Sokszor panaszkodott, hogy irodalmi
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tevékenységével nincsen megelégedve és hogy munkaerejét
kihasznaljak.

Ilyen korilmények kozott némi vigaszt taldlt csaladja-
ban és kis barati korében. Két gyermeke volt, kik koziil fia
mar 1847-ben meghalt. Barati koréhez tartoztak ez idében
Turgenyev (kit 1843 6ta ismert), Panajev, Nyekraszov és
Anyenkov. Ebbél az id8szakbdl szarmazo értekezései koziil
kiilonosen kiemelend6k — a mar emlitett Kritikas évkdnyveken
s Nagy Péterrdl irt tanulmanyain kiviil — Az orosz irodalom-
torténet elméletr és kritikai kézikonyvének egy befejezetlen
toredéke : A kdltészet beosztasa fajok €s csoportok szerint (1841),
Szologub Tarantasz ciml novellajanak kritikaja, az ifjasagi
iratokrdl irt kitiing értekezése, melyben pedagégial eszméit
fejtegette és tizenegy értekezése Puskinrdl, melyek az 1843—
1846. években jelentek meg s egy tekintélves kotetet alkotnak.
(L. Osszegyijtott munkainak VIII. kotetét.)

1845-ben Belinszki Aallapota annyira rosszabbodott,
hogy a Hazav €vkonyvek szerkesztésétdl vissza kellett 1épnie.
1846-ban Odesszaba, illetSleg a Krimbe utazott, hogy gyégyu-
last keressen, de mar 1847-ben ismét nagyon rosszul érezte
magat és orvosa azt javasolta neki, hogy utazzék a szilé-
zial Salzbrunnba. :

Mielstt ide utazott, utolsé kritikai «kivégzéséts irta meg
Gogolnak Vdlogatott toredékek bardtaimmal folytalott levele-
zé€sembol cimii, épp akkor megjelent mivérél (1847). Gogol-
nak ez a kényve rendkiviil sok port vert fel és a mii nyoman
Belinszki és Gogol kozott folytatott levélvaltas annyira jel-
lemzé8, s8t torténetileg fontos, hogy részletesebben kell vele

foglalkoznunk.
Belinszkinek Gogolra vonatkozé aggilyai — amelyeket
futélag méar emlitettem — igazolédtak. Gogol akkoriban

Napolyban élt. Kiilfoldi, leginkdbb pedig Rémaban valéd
tartézkodasa (melyet csak rovid, Oroszorszigba valé haza-
utazdsok szakitottak meg), elfogult és pietisztikus baratai-
nak befolyasa és titokzatos utazasa Jeruzsilembe még jobban
taplalta és fokozta benne azt a beteges miszticizmust és nagy-
zasi maniat, amely politikai nézeteit végiil is elhomalyosi-
totta és erkolesi érzéseit is tévatra vezette. Olyannyira bele-
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élte magat az olasz nemzet mivészi és romantikus életébe,
olyannyira kovette mindenben az olasz miivészet és erkoles
rég elmilt idejének nyvomdokait, hogy a tobbi eurépai nép,
s6t sajat népének politikai és irodalmi helyzete is alig érde-
kelte. Egész palydjat elhibazottnak, addigi iréi tevékenysé-
gét blnnek tartotta, amelyet mas, méltébb tevékenységgel
kell jovatennie.

Meg volt gvézédve arrdl, hogy nagvra hivatott s hogy
igazi hivatasa a pietisztikus propaganda és hajdani tisz-
telinek s az egész orosz térsadalomnak magasabb vallasi
eszmények felé valé vezetése. Az orosz allam keresztény-.
patriarchalis szervezete lebegett szeme elGtt.

Barmily szélsdséges is azonban Gogolnak ez a lelki at-
alakulasa, mégis megértjiik, ha kezd6dé ideg- és lelkibetegségé-
gének nyoman vizsgaljuk a kérdést.

Gogol mar régebben foglalkozott azzal a gondolattal,
hogv a Holt lelkek masodik részében, teljesen eltérdleg az
elsG résztél, tgyszolvan aj politikai erkoles-codexet fog adni
az orosz tarsadalomnak. Langelméjének szarnyai azonban
mar meg voltak bénitva. Munkaja nem elégitette ki és tobh
vazlatat sajatkeziileg megsemmisitette.

Ugy érezte, hogy hivatva van az orosz tarsadalomnak
0 politikai és erkolesi katét adni és ez inditotta arra, hogv
az ismeretes devélvaltasty kozzétegye.

A megbotrankozas vihara zagott végig, mikor konyve
megjelent. Gogol, ki azt hitte, hogy az egész nemzet halaja-
val fog talilkozni, még sohasem tévedett a kozvélemény-
ben gy, mint most. Elismerés helvett kesert szemrehanya-
sok, kifakadasok, panaszok, s6t a legkiméletlenebb sértések
egész 6zonét zaditottak red. Es ez természetes is volt, mert
ez a devélviltis» a nyugateurépai miivelddés és a felvila-
gosodas vivmanyainak merd kiglinyolasa, a szabadsag és
humanitis eszméinek labbal tiprasa volt és a legkirivébb
ellentétben allt az éppen akkor korméanykorokben is vissz-
hangra taldlt tervekkel a parasztsag felszabaditasarol.
A devélvaltasy alapjaban véve a jobbagysag apologidjat je-
lentette.

A legszigorabb, nyomtatasban megjelent biralatok koziil
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Pavlov és Belinszki birdlata kiilonosen szigora volt. Amikor
Belinszki birdlatira Gogol elég fennhéjazé hangon valaszolt
és a birdlat szigord hangja miatt szemrehanyasokat tett,
Belinszki — ki akkor éppen Salzbrunnban volt gyo6gyulast
keresni — olyan feleletet adott Gogolnak, amely torténelmi
okmannya lett. )

Mint Gribojedov Gore ot uma cimfil vigjatéka, ez a levél
is szamtalan nyomtatott és kézirdsos masolatban keriilt for-
galomba és lett kozkincesé.

A levél annyira jellemz8 Belinszki egész lelkivilagara,
hogy sziikségesnek vélem a hires okmany legfontosabb részeit
leforditani :

«Csak részben van igaza, ha azt hiszi, hogy értekezéseim-
bél egy megbosszantott ember haragjat olvashatja ki. Ez
a megjelolés sokkal gyengébb és homalyosabb, semhogy azt
a hangulatot, amelybe engem az 6n levele hozott, jellemez-
hetné. Onérzetimk megbantisa, megsértése még elviselhetd
és ha csak errdl lett volna szé, elég értelmes lettem volna
ahhoz, hogy hallgatdsba meriiljek, de nem viselhets el az
ember igazsagérzetének, emberi méltésdganak megsértése ;
nem hallgathat az ember, ha a vallas iiriigye alatt és az ostor
apologidja mellett hazugsigot és erkolestelenséget igazsag
és erény gyanant hirdetnek.

Igen, én szerettem ont, én azzal a rajongd  szeretettel
viseltettem on irant, amellyel azt a nagy vezért veszik koriil,
aki a hazanak az ontudat, haladas és fejlédés atjat mutatja.

Es valéban nagyon j6 oka lehetett 6nnek, hogy egy pilla-
natra lelkinyugalmat elveszitse, amikor ehhez a szeretethez
valé jogat eljatszotta.

Nem azért mondom ezt, mert azt hiszem, hogy szeretetem
egv nagy tehetségnek mélté jutalma lehet, hanem azért,
mert e tekintetben nemcsak egv, hanem igen sok személyt
képviselek, kiknek legtobbjét sem 6n, sem én még nem is
lattuk.

Nem vagyok képes onnek még csak halvany fogalmat
sem adni arrél a felhdborodasrél, amelyet az én kényve min-
den nemesen érzé szivben elSidézett, valamint arrél a vad
oromrivalgasrol, amelyben az 6n osszes ellenségei kitortek.

[
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Hiszen 6n maga is lathatja, hogy még olyan gondolkozast
és tipusa emberek is elpartolnak 6ntél, mint amilyenek az 6n
kényvében szerepelnek.

Azt hiszem, hogy On Oroszorszagot csak mint miivész
ismeri alaposan, de nem mint gondolkodd, akinek szerepét
fantasztikus konyvében olyan kevés szerencsével vallalta.
Nem mintha nem lenne gondolkod6é ember, hanem azért,
mert évek hossz( sora 6ta hozzaszokott ahhoz, hogy Orosz-
orszagot bizonyos csabit6 tavlatbél szemlélje és koztudomasi,
hogy semmi sem koénnyebb, mint a dolgokat tavolbdl agyv
latni, ahogyan az ember latni szeretné. Ezért nem vette
észre, hogy Oroszorszag idvoziilése nem a miszticizmusban
és aszkétizmusban, épp oly kevéssé a pietizmusban, hanem
sokkal inkabb a civilizacié haladasaban, a felvilagosoddsban
és humanitiasban keresendd.

Nem prédikacidkra és imakra van sziiksége Oroszorszag-
nak, hanem arra, hogy felébresztessék a népben emberi mél-
tésaganak érzete, mely évszazadokon keresztiil a piszok és
tisztatalansag altal, amelyben a nép élt, veszendébe ment.
Jogokra és torvényekre van sziiksége, melyek a jézan ész
és igazsagossig kovetelményeinek megfelelnek és amelyeket
szigorGian és pontosan megtartanak.

E helyett azonban Oroszorszag olyan orszag szérnyi
képét mutatja, amelyben emberek emberekkel kereskednek,
a nélkiil, hogy még csak azzal is igazolhatndk magukat, ami-
vel a ravasz amerikai farmerek magukat mentegetik, amikor
azt allitjAk, hogy a néger nem ember ; olyan orszag képét
mutatja, ahol az emberek nem neviikon szélitjak egymast,
hanem mindenféle tgyetlen becéz8 és kicsinyits jelzét —
Vanyka, Vaszjka, Palaska — hasznalnak egymassal szemben ;
végiil oly orszag képét. amelyben a személyiséget, becsiiletet
és tulajdont illetéleg semmiféle garancia és védelem nincs,
de még csak j6l megszervezett rendérség sines, hanem ahol
a hivatalokban és méltésagokban csak rablé- és tolvajtestiile-
tek iilnek!

A legégetébb nemzeti kérdések Oroszorszagban ma :
a Jobbagysig és a testi fenyiték megsziintetése és legalabb
azoknak a torvényeknek szigorti végrehajtasa, amelvek mar
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megvannak. Ezek azok a kérdések, amelyek Oroszorszagot
egykedvi 4lmahél felébresztik és nyugtalanitjak.

Es ilyen idében jon egy nagy ir6, — aki csodas, miivészi,
mélyértelmi és igazsagtol athatott miiveivel Oroszorszag
onmegismerése és felébresztése koriil oly hatalmasan kozre-
mitkodott azaltal, hogy miiveiben az orszag mintegy titkorben
lathatta meg 6nnénmagat, — egy Gjabb kényvvel, mely a
barbar foldesurat Krisztus nevében arra oktatja, hogy
parasztjaibél mikép zsaroljon ki mennél tobb pénzt és hogy
miképpen szidja Gket .. .

Ha életemre tort volna, nem tudnam ont jobban gvi-
lolni, mint amennyire szégyenletes sorai miatt gylslom.

Es ezek utan azt akarja on, hogy konyvének jészandéka-
ban és Gszinteségében higgyen valaki!

Ha valéban Krisztus tanatol volna athatva, akkor egé-
szen mas dolgokat irt volna legijabb konyvében. Akkor azt
mondta volna foldbirtokosainak : Minthogy parasztjai Krisz-
tusban valé testvérei és minthogy egyik testvér maésik test-
vérének rabszolgaja nem lehet, a foldbirtokos koteles paraszt-
jainak a szabadsagot visszaadni, vagy legalabb is munkajuk
gyiimolesét a legnagyobb mértékben hasznukra forditani,
mert lelkének mélyén annak tudatara kellene ébrednie, hogy
mily igazsigtalan és ferde a viszony kozte és a paraszt ko-
zOott . ..

Azutin milyen fogalmai vannak énnek a nemzeti orosz
jogszolgaltatasrol, amelynek eszményképét Puskin valamely
novelladjaban szerepld ostoba asszony szavaiban latja, ame-
Ivek szerint egyarant kell korbacsolni azt, akinek igaza van
és azt, aki blinos! Hiszen ez nalunk amtgy is nagyon gyakran
eléfordul, noha sokkal gyakoribb az az eset, hogy az kapja
a testi fenyitéket, akinek igaza van, ha nem képes pénzzel
a biintetéstd] megszabadulni. Van egy mas szélasméd is:
biin nélkiil biings!

Es ezt a konyvet vallja faradsagos és nehéz belsé folya-
mat, fennkolt atszellemiilés eredményének! Ez lehetetlen!
Vagy beteg on ... akkor kezeltesse magat miel6bb, vagy
pedig ... nem merem a gondolatot kifejezni... korbacs
dics6itGje, a tudatlansag és durvasag apostola, az obscuran-
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tismus és sotét reakcié el6harcosa, tatar erkolesok magasz-
taléja — mit tesz 6n?!

Tekintsen maga elé — hiszen szakadék felett all!...

Hogy 6n e tan tdmaszit az orosz egyhidzban keresi,
azt még értem, hiszen az mindig a korbacs baritja és a
zsarnoksig szolgildja volt, de miért vonja bele ebbe az
igybe Krisztust? Hiszen 6 volt az, aki az embereknek a
szabadsag, egyenlGség és testvériség tanat elOszor hirdette
és aki tanainak igazsigit vértanusidgaval megerdsitette és
megpecsételte.

Lehetséges-e valéban, hogy on, a Revizor és a Holt lelkek
szerzGje, Oszinte szivvel himnuszt énekel az alavalé orosz
papsagnak és végteleniil magasabbra helyezi azt a katholikus
papsagnal? Lehetséges-e, hogy on ne tudna, hogy papsagun-
kat az egész orosz nép és tarsadalom megveti?

Az 6n véleménye szerint az orosz nép a fold legvallaso-
sabb népe. Ez hazugsag! A vallasossig alapja a mély kegyelet
és az istenfélelem. Nézzen koriil figyelmesen és meg fog gy6-
z8dni arrél, hogy az orosz nép még igen babonas, de egyaltala-
ban nem vallasos.

A babona a muvel6dés haladasaval csokken, a vallasos-
sag azonban a mivelSdéssel igen j6l megfér. El§ példa erre
Franciaorszag, ahol még ma is igen sok a buzgé katholikus
a felvilagosodott és miivelt emberek kozott. Nalunk igazi
vallasossag csak a szektabelieknél és eretnekeknél talalhato,
de ezek viszont a nép szellemével ellentétben allnak és olyan
csekélyszamuak a nép tomegéhez viszonyitva, hogy egyaltala-
ban nem esnek latba.

Itt eszembe jut, hogy on azt allitja konyvében nagy
igazsdgként, hogy az iras és olvasis az egyszeri népnek
nemcsak nem hasznil, hanem egyenesen art. Mit mondjak
erre? Bizanc istene bocsassa meg onnek ezt a bizdnei gondo-
latot, ha nem tudta, hogy mit mond vele, mikor leirta.

Itélkezz¢k egyediil : lehet-e azon csodalkozni, hogy
konyve ont a kozonség szemében még emberi méltésagaban
is kompromittalta ?

Ami engem személyesen illet, 1jbol ismétlem : téved,
ha azt véli, hogy birdlatomat bosszankodisom sugallotta,

Budapesti Szemle. 219. kitet. 1930, nov. 5
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melyet rélam, mint egyik kritikusarél tett megjegyzései
okoztak.

Ha csak ez ingerelt volna, akkor erre nézve bosszankodva,
nyilatkoztam volna, a tobbit pedig nyugodtan és partatlanul
birdltam volna meg ... Hozzam intézett levele megadta ne-
kem az alkalmat, hogy mindent megmondjak 6énnek, amit
lelkemben érzek. Nem értek kétértelmiiségekhez és nem tudok
gorbe utakon haladni, — ez természetem ellen van.

Am bizonyitsa be on, vagy az id5, hogy tévedtem On-

ben és én leszek az els$, aki ennek 6rvendeni fogok, de soha-

sem fogom megbanni, amit 6énr8l mondtam. Itt nem az én
személyérgl vagy az én személyemrdl, hanem olyasmirél van
sz6, ami sokkal magasztosabb, mint én, vagy akar on.

Itt az igazsagrél, az orosz tarsadalomrol, Oroszorszagrol
van szo.

Es most utolsé szavam : ha mar olvan szerencsétlen volt,
hogy biszke alédzatossagban nagy miiveit valéban meg-
tagadta, akkor most mar &szinte aldzatossdgban sziikség-
képen meg kell tagadnia utolsé konyvét is és e konyv ki-
adasanak nehéz bilinét olyan 0j alkotasokkal kell jévatennie,
amelyek az 6n régebbi miiveire emlékeztetnek.»

Gogol e levélre igen szerény hangon felelt. Belinszki
nyiltsdga és a maga biintudata végzetes csapast mért ra.

E3

Belinszki életének utols6 két éve (1847—48) publi-
cisztikai tevékenységének tetGpontja. Bolcseleti felfogasa-
ban a német transcendentalismus a francia gondolkodéas
realizmusanak fokozatosan tébb és tobb tért engedett s az
aj irany alkalmas volt a metafizikai kételyek kodének el-
oszlatasara s az embernek a 1étez§ valosaggal szembeallitasara.
A Gogolhoz intézett levél vilagosan mutatja ezt. Politikai
és erkolesi lathataranak nagyobbodasaval a napi kérdésekkel
szemben valé allasfoglalasa is megvaltozott. A sajtéhadjarat,
a nemzeti feladatok magasabb szempontjabél tekintve, most
kicsinyesnek és alarendeltnek latszott.

A békiilékeny hangulatra — még a szlavofilekkel szem-
ben is — meg is voltak a kell§ okok. Amikor ugyanis Be-

ba -
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linszki kiilfoldrsl visszatért, arrdl értesiilt, hogy a kormany
szamos reformot kezdeményezett, amelyek a parasztok viszo-
nyainak rendezésére vonatkoztak. A paraszt-kérdés megolda-
saval mindenfelé foglalkoztak, a jobbagysig megsziintetésére
félhivatalos bizottsdgok kell6 hangulatot prébaltak kelteni.
Az irodalmi iskolak koziil a «naturalisztikus iskola» a paraszt-
kérdéssel és a tényleges allapotok tanulméanyozasaval be-
hatéan kezdett foglalkozni.

Ebben az idében keletkeztek Grigorovies novellai, Tur-
genyev els§ vadasztorténetei és Nyekraszov kolteményei,
melyek mind mély benyoméast gyakoroltak Belinszkire.

Tudvalev6 azonban, hogy ez a szabadelvii hangulat
kormanyzati korokben nem sokaig tartott. Az anyagi érde-
keikben veszélyeztetett elemek arméanya és a konzervativ
partok mogé vald rejtézése folytan végiil is az egész mozga-
lom fokozatosan megsziint.

Az id6pont emelkedett hangulatat legjobban Belinszki
utolsé nagyobb értekezése jellemzi: Visszapillantds az orosz
trodalomra 1847-ben (1848). Ennek az értekezésnek célja
mindenekelStt az, hogy ramutasson a modern orosz iroda-
lom magas szocialis feladataira.

Abbél a gondolatbél indul ki, hogy az oOsszes népek
és id6k irodalmai alapjiban véve csak a tarsadalmi torek-
véseknek kifejez6i s ramutat a waturalisztikus iskolar-ra,
amely az id§ szellemének teljes megismerésében f6cél gyanant
a lenézett als6bb osztalyok tanulmanyozasat tlizi ki s ily-
képen a modern haladds, az emberséges demokracia jel-
szavat irta zaszlajara.

Altaldban a «ermészet iskoldja» iranyzatat védi azok
ellen, akik tdmadasukat nemecsak a targy megvalasztasa, ha-
nem az irodalmi faj esztétikai jelent8sége ellen iranyitottak.
Belinszki azt bizonyitja, hogy ezek a tAmadasok legnagyobb-
részt talhaladott tarsadalmi, illetdleg izlésbeli elSitéletekbdl
szarmaznak ; Turgenyev, Gonesarov és Dosztojevszkij novel-
laival igazolja, hogy ez az iskola mivészeti tekintetben is
minden vonatkozasban megallja helyét.

A miivészet mint 6ncél — irja — mar rég meg-
haladott allaspont, s6t fikci6. A miivészetnek a szocidlis
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problémakat kell szolgalnia. Manapsig csak annak a miivé-
szetnek lehet elismerésre igénve, csak annak a miivészetnek
lehet befolyéasa a tarsadalomra, amely 1épést tart az idgvel, a
pillanattal és amely feleletet ad a tdrsadalom torekvéseire
és eszményeire.

Nem szabad azonban hinni, hogy ez olyan kénnyt és
egves vonasok fotografiai masolasidval vagy irdnyzatosséggal
elérhets. Ellenkezbleg, csak az tekinthet§ jelentfs irénak
vagy koltének, aki egyvuttal miivész, aki nem egyes eseteket
masol, hanem tipusokat alkot.

A Gogoltol szarmazé aturalisztikus iskola» elénye
éppen az, hogy alakjai és jellemei a legtébb esetben tipusok.

E3

Visszatérve Belinszki életrajzara, ezt néhany széval be-
fejezhetjiik.

Salzbrunnbdl Belinszki Annyenkov tarsasagaban Parizsba
utazott, hogyv ott Tiras-de Malmores passy-i gvégyintézetébe
felvétesse magat. Néhany heti ott tartézkodasa utdn haza-
utazott. A rettenetes kohogési rohamok nemsokara meg-
ismétlédtek és Belinszki betegebb volt, mint valaha. A szent-
pétervari éghajlat nagy mértékben fokozta bajat. A fizi-
kai fajdalmakhoz még mas kellemetlenségek is jarultak.
A kormanyzati korok ugyvanis, melyekben a reakci6 szelleme
fokozatosan — és 1848-ban mar egész hatarozottan — diadal-
maskodott, mar régen figvelték 6t. Irodalmi ellenfelei, a
Moszkovita és az Eszaki méh, elérték azt, hogy a kormany-
~ korok 6t csaknem felbujténak, felforgaténak tartottak. Hi-
szen elvetette a hagvomanyt és nem ismerte el az irodalom
régi tekintélyeit!

Belinszkinek betegsége miatt nem volt szabad lakasat
elhagynia. Ebben a szomort allapotdban Popovtél, hajdani
gimnéaziumi tanaratol (a csaszari kabinet hirhedt «(IIL. osz-
taly»-anak legelss tisztvisel§jétsl) tobb levelet kapott, me-
Iyekben gvengéd médon tudatja vele, hogy fénoke szeretne
vele megismerkedni. Természetes, hogy ezek a levelek Be-
linszkit rendkiviill nyugtalanitottak, s6t kétségbeejtették.

wn aman
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A tobbszoros felhivasnak nem tett és betegsége miatt nem
is tehetett eleget. 1848 majus 26-4n meghalt.

Mikor baratai teljesen vagyvontalan csaladja felsegélye-
zése céljabol konyvtarat ki akartak sorsolni és e célbdl meg
akartak szerezni a hivatalos engedélyt, a hatésag az engedélyt
kereken megtagadta, azzal az indokolassal, hogy Belinszki
neve az allam ellen véts gonosztevik nevével egysorba helye-
zendS. Csak sokkal kés6bb, 1859-ben jelentek meg ossze-
gvijtott mivei (12 kotet). Ez a kiadas, amelyet sok ajabb
kovetett, mentesitette csaladjat az anyagi gondoktdl. A sajté
nem sokat foglalkozott halalaval. Nyilvan megtiltottik, hogy
részletesebben beszéljenek réla a lapok. Csak 1856-ban talal-
kozunk nevével G4jbél az irodalomban és publicisztikaban.

*

Belinszki legkiemelked&bb lelkivondsa az eszmény, az
igazsag keresése. Sohasem pihend munkaban, fizikuméanak
teljes fel6rlése aran, hevitve a legszentebb meggy6z6dés lang-
jatol, fanatikus médjara kereste az igazsigot.

Lelkének latszélagos ellentmondasait ez az igazsag-
keresés egvenlitette ki. Ez minden cselekvésének alapja s ha
életét és munkait ebbdl a szemponthdl itéljiikk meg, konnyen
megértjiik azokat a fajdalmakat, amelyeket fogékony lelkii-
letének a tarsadalom ferdeségei, kovetkezetlenségei, korlatolt
nézetei okoztak. Kénnyen megértjilk temperamentumos,
harcra hivatott természetébél ereds, gyakran talzéan heves
kirohanasait, amelyeknek oka azonban mindig a legnemesebb,
legonzetlenebb szandékban keresendd.

Eles elméjét és lagy, fogékony érziiletét a feltétlen
igazsdgérzet kovetelményeinek és az emben méltésag tuda-

tinak mindig ala tudta rendelni.

Ez az onmagaval szemben megalkuvast nem ismer§
szigorusig, ez a jellembeli egyenesség és igazsagszeretet kol-
csdnzi egyéniségének azt a varazst, melvben irodalmi be-
folyasdnak titka rejlik. Osszes irataiban visszatiikrozédik
nemes, lelkes, szellemes és rokonszenves egyénisége.

Iralyanak vilagossaga, élénksége, szabatossiga, gordii-
lékeny, sziporkazo okfejtése a vilagirodalomban parjat rit-
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kitja és az olvas6t bamulattal tolti el. Stilusanak ez a varazsa
teszi érthet6vé, hogy még kevésbbé fontos, tisztin alkalmi
értekezései is a legijabb korig az irodalmi érdeklédés koz-
pontjaban maradtak.

Igen sokan szemére vetették még késébben is a félelme-
tes kritikusnak, hogy nem volt tudomanyos képzettsége. Ez
a szemrehanyés azonban nem helytalls. Herceg Odojevszki,
Akszakov s mas kivalé irodalmi nagysigok nézete szerint
az akkori orosz egyetemi oktatis — kiillonosen a torténelem
és a bolcsészet terén — semmi olyat nem nyujthatott Be-
linszkinek, amit maganaton és maganszorgalommal el nem
sajatithatott volna. Hogy Belinszkit mégis koranak leg-
miiveltebb emberei kozé szamitottak, azt els6 sorban nem
akadémiai tanulmanyainak, hanem magénaton valé tanulasa-
nak, rendkiviili szorgalmanak és a nyugati népek szellemi
életébe mélyedd, faradtsagot nem ismerd tanulmanyozasanak
koszonhette. Elméleti tanulmanyait kiegészitette néhany
baratjaval valé osszekottetése és levelezése.

Bizonyos, hogy az ismeretek sokoldalisigara nézve
Herzen és Granovszki talszarnyalta 6t. Herzen politikai és
természettudomanyokkal, Granovszki pedig egyetemes tor-
ténelemmel foglalkozott. Belinszki ezzel szemben nem valasz-
tott kiilonleges szakot, de az id6k folyaman az eurépai iro-
dalomnak, bolcseletnek, kozgazdasag- és tarsadalomtudo-
manynak olyan mértékét sajatitotta el, hogy a legfontosabb
korabeli jelenségek felett is 6nallé és biztos itéletet mond-
hatott.

Kritikaja a XVIII. szizad orosz irodalmanak torténeti
kritikdja volt. Az esztétikai szempontokon kiviil az Gj iro-
dalom és mivészet erkolesi, késébben pedig — kiilonosen éle-
tének utolsé éveiben — szociilis mozzanataira is mindenkor

figyelemmel volt.
Naay Ivin.

T N



BABICS-GYALSZKI.!

Zdgorje Homerosza néven hivjak régéta a legnagyobb
horvat regényirét, Babics-Gyalszkit. Zagorje Varazsd megyé-
nek a Kapina és a Szutla volgvében elteril§ erdés-dombos
vidéke. A torok id6k bealltival ez a viszonylag védett és a
torok hatartél messze esé kis teriilet lett a horvat nemesség
kozpontja. A reliquiae reliquiarum inelyti olim regni Croatiae
dics§ vezéreinek, biiszke allamférfiainak valésagos viragos-
kertje volt a kies Zagorje. A régi horvat hagyomanyok itt
éltek a legelevenebb erdvel, az &si horvat nemzetségek sarjai
itt gyiijtottek erét a torok kiverésére, a rajtuk gardzdalkodé
csaszéri hadak megfékezésére. A magyar-horvat symbiosis
eszméjének atérzdi, jelentGségének megértsi, torhetetlen baj-
nokai, a horvat populus Werb&ezyanus igazi képviselsi Zagor-
jébél keriiltek ki, akkor is, mikor mar a torok veszedelem rég
eltiint.

Ennek a Zagorjénak fia a legnagyobb horvat regényiré.
Polgari neve Babics Ljubomir. Atyja Babics Titusz tgyvéd,
egy ideig Varazsd megve alispianja és gredicei foldbirtokos
volt. Gredicén 1854. okt. 26-an sziiletett Zagorje Homerosza.
Craladi hagvomany szerint a Babicsok Boszniabél mene-
kiiltek Zagorjéba a torokok elfl. Anyai részrél magyar vér
folyik a regényviré ereiben. Edesanyja gyalai Saindor Heléna,
kinek méar elhorvatosodott atvja, Xavér Ferenc, Zagrabban
volt tigyvéd és foldbirtokos. Els¢ miiveit a fiatal Babics
nagyatyja neve alatt adta ki: Ksaver Sandor Gjalski. Kés6ébb
pelgari és iréi nevét egyesitette és igy alakult ki az a név,

! Ksaver Sandor Gijalski: Pod starim krovovima. Zagreb
1929, 289 1. 8°,
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melyet halhatatlanna tett: Ljubomir Babi¢-Gjalski. Gyermek-
korat Gredicén toltotte. A gimnaziumot Varazsdon, a jogot
Zagrabban és Bécsben végezte. Masfél évtizeden at koz-
igazgatasi tisztviselé volt. Sok helyen szolgalt és alig-alig
lépett el§. Khuen-Hédervary kormanya ellenzéki magatar-
tdsa miatt iildozte. Atyja haldla utdn (1892) nyugdijba
ment és visszavonult csaladi birtokara. Falusi maganyat
ismételt kiilfoldi utakkal szakitotta meg. A horvat-szerb
koalicié uralomra jutisakor (1906) képvisel6vé valasztottik
és tagja volt a magyar parlamentnek is. 1917-ben Zagrab
megye féispanja lett, a magyar kiraly altal kinevezett utolsé
féispanja. Az elszakadaskor megmaradt 4llasaban, de Belgrad
par hénap mulva nyugdijazta. Tagja volt a belgradi ideiglenes
nemzeti képviseletnek (1919—1920). Azutan leszorult a poli-
tikai életbSl. Visszatért Gredicébe és, mint annyi horvat
politikus, csalédottan és elkeseredetten nézi ifjakori ideal-
jainak balkani torz megvaldésulasat . . .

Babics-Gyalszki kés6én, harmincéves koraban, lépett a
nyilvinossag elé, de mint kész iré. 1884-ben jelent meg az
Illustrissimus Battorych cimi rajza, mely nevét egy csapasra
orszagos hirlivé tette.!

A horvat regényt és novellat, sok prébalkozas utéan,
Sénoa Agost (1838—1881) emelte eurépai szinvonalra. Haldla
utan par évig jéforman sziinetelt a horvat széppréza. Eppen
ezért nagy orommel fogadta Babics-Gyalszkit a kozonség és
a kritika. A nyolcvanas és a kilencvenes években siirii egy-
méasutdnban jelentek meg regényei és novelldii. O volt a
horvat széppréza elismert fejedelme, bar egymasutan lép-
tek fel mas tehetséges horvat regényirdk is. A szazadforduls-
val a fejlédés talhaladt rajta. Az objektiv kritika azonban 6t
tartja a legnagyobb horvat regényirénak.

Babics-Gyalszki irodalomtorténeti jelentdségét Barac

1 A Bdébics-Gyalszkirél sz6l6 terjedelmes szakirodalom leg-
kivalobb termékei: Barac Antun: Ksaver Sandor Gjalski. Beograd
1927, 35 1. 8° és Nevisti¢ Ivan: Gjalski. Zagreb 1928, 98 1. 8° tanul-
ményai. Mintegy 50 kotetre terjed6 munkdinak teljes kiaddsat
1913-ban maga a szerzé inditotta meg (Sveukupnra djela), de a hi-
boru miatt a kiadds a 27-ik kotettel elakedt.
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utan a kovetkezdkben foglalhatjuk ossze. Kiterjesztette a
horvat regényiras korét. Sénoa a torténelembdl és a zagrabi
kispolgari életbdl meritette miivei targyat. Babics-Gyalszki
bevitte az irodalomba Zagorje nemesi udvarhazait. A horvat
politikai, kulturalis és tarsadalmi regénynek & az atyja. O
vezette be a horvat irodalomba a lélektani s a misztikus
regényt és novellat. Eszméinek korszertiségével megnévelte
az olvasokozonséget és tartalmasabba tette a horvat szép-
prézat. Nala lesz a regény olyan egyetemes miiformava, mint
amilyen a nyugati nagy irodalmakban. A jelent és a kozel-
multat batran és minden vonatkozasiban bevonja az iroda-
lom korébe, feltirva Khuen politikai rendszerének minden
hibajat és visszaélését. A ban érezte Babics-Gyalszki miivei-
nek veszedelmes voltat. Egves novelliira maga hivta fel az
ligyészség figyelmét.

Gyalszki a horvat regényiras szinvonalat magasra emelte.
Minden regényiré kortarsanal szélesebb miiveltséggel ren-
delkezett és egy percig sem sziint meg magat miivelni. A vilag-
irodalom nagy regényiréit eredetiben olvasta és igen kiilon-
bozé tudomanyszakokban meglehetés jartassagot szerzett.
Ha ez nem is valt minden mialkotasanak javara, amint ez a
koltékon gyakorta megesik, de elbeszélései mind maig leg-
inkdbb megkozelitik a horvat irodalom alkotasai kozil a
vilagirodalmi szinvonalat.

Babics-Gyalszkit tekintik a horvat realizmus atyjanak.
Ez allitasban van némi talzas. Zagorje Homerosza valahol
félaton all a romantika és a realizmus kozott. Nagvon talalo
Nevisztics mondasa, amellyel Turgenyev egy személyének
jellemzését alkalmazta a horvat regényiréra : Gyalszki a
realizmus romantikusa. Turgenyev a mestere, amint ezt 6n-
életrajzaban maga is kiemeli. Turgenyev miiveit olvasva
ismerte fel a maga miivészi hivatottsagat. Turgenyev vilag-
szemléletével értette meg a régi zagorjei udvarhizak életé-
nek koltSiségét. A modern horvat kritika ismételten szemére
hanyta vilignézetének «feudalis» voltat. Ha igy volna is, ez
nem von le semmit alkotdsainak milivészi értékébdl.

Gyalszki regénykoltészetének sokszor kiemelt jellemzd
vondsa a liraisdg. Nemesak zagorjei torténeteinek van szub-
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jektiv jellegiik, hanem valamennyi miuvének. Sajat maga,
csaladja és baratai élményeit dolgozza bele regényeibe, amint
ezt onéletrajzi feljegyzéseiben maga is elismeri. Igaz, hogy a
lirizmus gyakran nyakara ng az elbeszélésnek, de lirdja mély
haron zendil és sok mindenért karpétol. Kedvene héseiben
rendesen sajat magét rajzolja. Ez a szubjektivizmus meg-
akadalyozza azt, hogy hatarozott, élesen jellemzett alakokat
tudjon szerepeltetni. Miveiben az angyal és az ordog jelen-
nek meg emberi forméban. Bizonyos naiv patriotizmus is
iranyitja jellemrajzait. A gonoszak idegenek vagy nemzeti
érzés nélkiili horvatok. A j6 hazafiak rendesen minden irany-
ban kitiinnek.

Schopenhauer miveinek alapos ismer§je, némelyik mun-
kajaban vitdkat folytat vele. A nyolcvanas és kilencvenes
évek horvat kozéletének sivar reménytelensége rafekiidt lel-
kiiletére. Legtobb regénye az emberi kiizdelmek hiabavalé-
sagat, az élet értéktelenségét példazza. A jéknak és az egész-
ségeseknek pusztulniok kell, hogy az ostobék és a romlottak
gyv6zedelmeskedjenek.

Bébics-Gyalszki a rajz mestere. Novellai jelesebbek,
mint regényei. Hosszabb mivei rendesen képek sorozatai.
Ezek a képek sokszor lebilincsel6k, de a regényt szétesGvé
teszik. Masik veszedelme regényeinek a politikai tendencia
el6térbe nyomuldsa. Minél kozelebb esik sajat kordhoz regé-
nyeinek targya, annal nagvobb ez a veszély. Néha szép-
irodalmi formaban vezércikkeket kapunk. Mégis ezek a regé-
nyei mint politikai korrajzok nagvon érdekesek. Legsikeriil-
tebbek azok a miivei, melyek Zagorjéban jatszanak. Minél
tavolabb megy innen, annal bizonytalanabbakki lesznek
alkotasai. Ha nem is nagyon egyéni, de igen biztos a zagorjei
hétszilvafasok rajza. Elég jol jellemzi a tisztviselSi osztalyt
is. Mar az als6bb és a felsGbb tarsadalmi rétegeket legilta-
lanosabb, kozismert vonésaikban mutatja be.

Bibies-Gyalszki hosszabb novellai és regényei kozott
idérendben az elsé a Maridon (1884), egy rangon alul kotott
hézassaghol szarmazott és képzelgésekre hajlamos lednynak
finoman rajzolt alakjaval. Gyengébb az U novom dvoru
(1885), mely azt rajzolja, hogy egy idegen szarmazasia gréfnét
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miként alakit horvatta a szerelem. Idealja, a f6hds, valésagos
eleven vezércikk. Elsé regénye a Khuen-Hédervary rend-
szere ellen irt U noci (1886), tele heves tdmadasokkal Magyar-
orszag ellen, de zavaros cselekménnyel. Szalléigévé lett utolsé
mondata : Oh Istenem, adj nekiink jellemeket! A horvat
kritika altal nagy elismeréssel fogadott Janko Borislavic
(1887) hése mintha az ©nelemzésben magukat kiélé orosz
irodalmi alakok sorabél tévedt volna Zagorjéba, hol exotikus
viragként, idegenszertien hat. Kovetkezett a Gjurgjica Agiceva
(1888), a miiveletlen és erkélestelen kornyezetbe kertlt dri-
lany-taniténének annyiszor feldolgozott regénye, a kisvarosi
tarsadalomnak igen éles és taldlé bemutatisival. Az édes
anyafold himnusza Babics-Gyalszkinak legkitiinébb regénye.
a Na rodjenoj grudi (1890). Minden biin, minden tévedés
meghocsatast és kiengeszteldést talal a visszatéréssel Za-
gorje §si foldére. A romokon aj élet, Gj szerelem pezsdiil.
Arra akar eszméltetni, hogy ne hivatalokba téduljon a horvat
nemesség, hanem térjen vissza az &si roghoz és vegye fel a
harcot azokkal, akik 6t onnan kitarjak. Ezek az idegenek és
a zsidék. A horvatorszagi zsidéknak tett engedménnyel a
zsid6k — pestiek. (Rakéezi Armin). A regénynek lathatélag
sok szubjektiv eleme van. Tsmét politikai jellegli az illyriz-
musrél irt nagy regénye, az Osvit (1892), melyben a korrajz
hattérbe szoritja a sovany cselekményt. Az ir6, Kotromanic¢
Ivan néven, édesatyjat szerepelteti benne. Jellemzs, hogy a
bosnyak dinasztia nevét adja neki. A regény tele van magyar-
ellenes kifakadasokkal és pozsonyi részében a magyar viszo-
nyokban valé jaratlansédggal. Khuen-Hédervary korszaka-
hoz tér vissza Radmilovic (1894) c. regényével, mely az akkori
z&grabi irodalmi allapotok sétét rajza néhany sikeriilt mellék-
alakkal. A hanyatlas jeleit viseli magén terjedelmes regénye
a szabadsagharc idejébsl, a Za materinsku rijeé (1906).
Ennek korrajza tudésnak becsiiletére valé forrastanulma-
nyokra tdmaszkodik, de mint regény gyenge alkotas, telve
magyarellenes tamadasokkal. HosszG sziinet utin az utolsé
évtizedben két politikai regényt irt. Az egyik maré ginnyal
irja le a délszlav egységnek azt a megvalésulasat, amelyet
Belgrad megteremtett (Pronevjereni ideali 1925), a mésik
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visszaszall a legendas 6s-horvat vilagba, {innepelve nemzete
hajdani nagysagat (Dolazak Hrvata 1925). A két regény koltéi
értéke csekély, de mint az ir6 gyokeresen megvéltozott poli-
tikai nézeteinek kifejezdje, figyelmet érdemel.

Novellai és rajzai targyvalasztasa regényeinél is gazda-
gabb. Zagorjei torténetein kiviil a maguk idejében meg-
lehetds feltlinést keltettek a hivatalnoki élet nyomortsagat
bemutaté rajzai (Bijedne priée), onéletrajzi elemeket tar-
talmazd Gti képei és ti fantaziai (Male pripovjesti}, kozottiik
az, mely tudtommal egyetlen magyarra forditott munkaja
(A4 kapitéliumi Vénusz eldtt, Croatia, 1906, 75—80. 1.) s meg-
kapoé koltSiséggel és megrazo elhitets erdvel megirt spiritiszta
és misztikus novelldi, melyek a zagorjei kisérteties elbeszélé-
sekben gyokereznek, de a regénykolt§ figyelme az okkultista
tanulmanyok felé akkor fordult, mikor két éven beliil el-
vesztette sziileit (Tajinstvenee price, Mors, Ljubav lajtnanta
Milica). Ez utébbi mifajt a legutébbi évekig egyediill mi-
velte a horvat irodalomban. Meglehetésen sok politikai novel-
1at is irt. Vannak kozottik muvészi alkotasok is (T'r¢ pripo-
vijesti bez naslova), de a legtobb pamfletszerti. Szenzacids
hatasa volt a magyarénok ellen irt Zivotopis jedne Ekselencije
(1898) c. novellajanak. A miivészet hatarain kivil esik az a
két novella, melyben a magvar chauvinismust akarja nevet-
ség targvava tenni. Az egyik azt a, sajnos vald, histériat dol-
gozza fel, mikor a pannonhalmi horvat glagolita-oklevelet
6smagyar frasnak mindsitették (Znanstveni heureka Mazalji
Miska 1896), a masik a Karpatoktdl Adridig jelszé kiganyo-
lasa (Izlet Grinczinger Pdla na Magyar Tenger 1902). Babics-
Gyalszki gréf Khuen-Hédervary Karoly bansiganak hisz
esztendeje alatt irta miivei tdlnyomé részét. A «abbal és
korbacesaly kormanyzé ban rendszere nem volt alkalmas
arra, hogy az illyrizmus 6ta lappangé magyargytloletet el-
altassa. A horvat kozvélemény a rendszer biineit a magyar
nemzet rovasara irta, ami ugyan optikai csalédas volt, de
ez a dolgon nem véaltoztatott. Hozzavéve ehhez Babics-
Gyalszki személyes sérelmeit is, magyarellenes kifakadasain
nem lehet csodalkoznunk.

Bébics-Gyalszki legmaradandébb értékii miivei zagorjei




Bbics-Gyalszki. 237

novelldinak harom kétete (Pod starim krovovima, Iz varme-
gjinskih dana, Diljem doma). A jobbagysig megsziintével meg-
ingott a zagorjei hétszilvafasok anyagi boldogulasinak alapja.
Mikor G4aj Lajos — maga is zigorjei — megteremtette az
egységes horvat irodalmi nyelvet, Zagorje nyelvjarasa, a kaj-
horvat, kiszorult az irodalombél. A délszlav egység chiméraja
megsziintette a zagorjei WerbGczyanus kozjogi iskola haté-
sat a horvat nemzet tomegeire. A terjedd demokricia ala-
asta a zagorjei «feudalizmus» tekintélyét Horvatorszéagban,
és az orszag politikai életében egyre er8sodd befolyésra
tettek szert a tobbi orszagrészek, melyeket nem batottak at
ugyanolyan hagyoméanyok. Az 1868-i magyar-horvat ki-
egyezés létrejotte volt Zagorje utols6 diadala. Nem hidba
lovoldoztet Gyalszki egyik regényében nyole napig Krnjetié
Kresimir mozsaraib6l baré Rauch Levin horvat bani ki-
nevezésének hirére (U noci). Ezutan bekovetkezett a roha-
mos hanyatlis. Az elsiilyed§ zagorjei vilagnak lett lantosa
Gyalszki. Csak az utolsé zagorjei nemzedéket ismerhette
személyesen, de a sziil6i haz emlékeibél és a kolt6i képzelet
alkotoerejével sikeriilt neki a régi Zagorjét rekonstrualnia.
Ezzel egy darab horvat torténetet mentett at a halhatatlan-
sagba. Mélyen atérezte ennek a pusztuld vilagnak tragikumat.
Szerette és biiszke volt a zagorjei tipusra, mely ugyan orokos
eszem-iszomjaival sok részben maga volt oka bukasinak, de
nagyobb részben a megvaltozott viszonyoknak lett aldoza-
tava. Mélységes melancholidval nézte regényirénk egy nemes
nemzedék fajdalmas hanyatlasat. Egy nemzedékét, melynek
ései sok szdzadon &t méltéképpen képviselték a horvat nem-
zetet. A zagorjei nemes udvarhazak életét oly hiven rajzolja,
hogy novelldi mivel§déstorténeti forrasoknak hasznalhatok,
a nélkil hogy ez a koltészet rovisira menne. Gyalszki
csalddi hagyoméanyainak minden szilaval hozza van fizve
ehhez a vilaghoz, melyet szeret szivének minden dobbana-
saval. Az a borongé koltéi hangulat, mely e novellakat at-
lengi, egy csapisra meghéditotta a horvat olvasokozonséget.
Legtobb zagorjei rajzat leforditottak németre, angolra, fran-
ciara, olaszra, svédre és a szlav nyelvekre.

A legnagyobb horvat regényiré sziiletésének hetven-
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otodik és iréi miikodésének negyvenotodik évfordulgjat a
Horvat Matica azzal {innepelte meg, hogy els zagorjei kote-
tét 4j, valtozatlan kiadisban adta a horvat kozonség kezébe.
A bevezeté rajzon kivil tizenkét novella allitja elénk a
felejthetetlen, kedves régi Zigorjét. A torténetek koz-
pontjiban az 6reg magyarén nyugalmazott fSispan, Batto-
rych Kornél 4ll, aki ellensége az illvrizmusnak, ragaszkodik
az 0si hagyoméanyokhoz, biiszke Werbdczyre, de, mint a
kolt6 mondja, keményfejit horvat hazafi, aki megvédi nem-
zete jogait Magyarorszaggal szemben is (Illustrissimus
Baitorych). Részletesen leirja brezovicai otthonat (Diljem
Brezovice), hogy egy régi romantikus csalddi torténetben
kisértetiesen indokolja az otthon és a csalad pusztulasat
( Roman portreta). Hangulatos rajzban kapjuk a régi horvat
karacsony-est leirdsit (Na Badnjak), hogy ellenképiil meg-
ismerkedjiink egy masik régi udvarhaz fijdalmas elhanyat-
lasaval (Na grobliu). Ebbe a patriarchdlis idylli vilagba kimé-
letleniil tor be az Gj nemesek tortet§ szelleme (Plemenitasi 4
plemici), hogy egy dramai erejii novella értesse meg veliink
a két vilag kibékithetetlen ellentétét, az Gj vilag kiméletlen
diadaldval a régi felett (Na Janusevo). Battorych ifjakori
szerelme romantikus torténetén at (JMlin kod ceste) jutunk
el az 8si horvat Szilveszter-est kolt6i rajzahoz (Idila Staroga
ljeta). Két mas régi udvarhiz kedves képeit (Starci) az érok
nem-adézé fajéan nevetséges alakja koveti, aki tonkrejutisa
utan — adovégrehajtova lesz (Perillustris ac generosus Cintek:).
A konyv utolsé novellija a horvatsig egyik legnehezebb
kérdését érinti, a muzulman és a katholikus horvatok nemzeti
osszeforrasat, tragikus beallitasban (Beg sa Sutle).

Egy-két évtized mulva csak a horvat irodalomtorténet
miiveli fogjak olvasni Gyalszki egyéb miveit. Elni és
hatni esak a zagorjei térténetek fognak. A jové horvat nem-
zedékek szaméara a legnagyobb horvat regényiré kizardlago-
san Zagorje Homerosza lesz. A hajdan magyarellenes kolts-
nek ezek a klasszikus rajzai nemesak egy szebb és nemesebb
horvat élet emlékei maradnak, hanem o6rok inditékai lesznek
a magyar-horvat kozeledés gondolatanak is.

Baisza JOzsEF.




SZILVESZTER-ESTI IDYLL.

— Els6 kozlemény. —

A brezovicai kuria ebédlgjének otromba kalyhajabol
csak ugy omlott a nagy hiség. Azt hihette az ember, hogy a
jaliusi nap hevében izzad. Csak a héval telefatt ablakoeskak
és a borls nap emlékeztettek arra, hogy kemény télkozép
van. Maskiilonben — izzadtunk, mint aratés idején. A forré
légaramlatban megremegtek a kardcsonyfan fiiggé papir-
lancok és lebegett az aranyfiist az almakon ; még a sin is
himbalédzott hosszG fonalan az asztal folott, mintha egy
nyari délutin szellGje ringatna. A tengelicéknek és pintyd-
kéknek is melegiik volt falon fiiggd kalitkaikban, elnyuj-
tottak maguktol szarnyaikat, kitatottak csériiket és szinte
irigykedve nézték az oreg, kovér pirdkot. Annak kalitja az
ablakparkanyon allott, mert «w@ gimpli nem tiri a melegety,
— mint ahogy ezt mentegetésiil mondta Battorych Kuntek-
nek, amikor a héségtdl asitani merészelt.

— Vigyen el az . ..! — kialtotta végre az illustrissime,
mikor Kuntek még harmadszor is asitott és roppant, piros
kendgjével folytonosan toriilgette stirtin benétt fejét. S6t
mar meglazitotta vastag gyapjasaljat is, melyet pedig mindig
szorosan nyaka koré csavarva viselt. Ekkor az oreg ar oda-
ment a szomszéd szoba ajtajahoz és kitarta a két ajtészar-
nyat, hogy a szoba kissé lehiljon.

— En sem fazom éppen, de az én baratom, Mukics —
neki soha sincsen elég meleg. Még ilyen tiiz mellett is resz-
ketni fog, mint a nyarfalevél.

— Hat eljon? — kérdeztiik mindnyajan.

— Mar itt kellene lennie. Nem tudom, miért nincs még
itt. Még tegnap elment érte a koesi Zagrabba. Csak nem
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tortént valami baja! Méaskép el nem mulasztan4, hogy nilam
ne toltse a szilveszter-estét. A

— Ah, tudom ¢én, mi tartotta vissza, — szélalt meg
Laci — egész biztosan tban van mar hat éra 6ta ; s6t lehet,
hogy méar tegnap este elindult Zagrabbol.

— Ugyan hol lenne akkor! Annyi id§ alatt mar harom-
szor megtehette volna az utat ide és vissza,

— Kérlek, illustrissime — csak hadd mondom tovabb.
Tehat — els§ izben elindult hat 6rakor. Hanem akkor a

Kaptolon, vagy lehet, hogy még az § utcajaban, az Opato-
vinin — talilkozott valamilyen szerzetessel. Es tudod, Cenek
ilyenek utdn nem kel Gtra. A kocsisnak vissza kellett for-
dulnia. Hiszen az ilyen talilkozéas neki mindig «malum omeny,
rossz el6jel, hat még Szilveszter el6tt! Ezt a napot bizonyéara
a «efasti dies» sordba szdmitja vagy lagalabb is a nagyon
kiilonleges napok kozé! De viszont sokkal jdmborabb, sem-
hogy ily esetben Petrovies megboldogult anyé6sinak vala-
mely ellenszeréhez forduljon. Ez az ¢regasszony ilyen talal-
kozasoknal zsebretett kezének hiivelykajjaval «figurdty mu-
tatott a szegény szerzetesnek és kinyujtotta uténa a nyelvét.
Cenekhez nem fér ilyesmi; sokkal nagyobb tisztelettel van
eltelve Isten szolgai irant. O tehit hazatért, megvéarta a
kilenc 6rat és csak akkor indult dtnak.

— HAt j6l van ; akkor is itt kellene mar lennie.

— Igen, igen bizony, csakhogy az orszaguaton, Vrabecse
mellett atfutott eltte egy nyul. Pedig ez is «malum omenn.
A mi emberiink tehat visszafordult és csak délutan indult
el ajra.

— Ne quid nimis! Ne tualozz, oreg fické! — szakitotta
6t félbe kacagva Battorych és, nem tudom hanyadszor, oda
sietett az ablakhoz, hogy ott nézegesse, nem jon-e mar
varva-vart vendége.

— Nines, hat nines! — jott vissza elégedetleniil az
asztalhoz és hozzd sem akart nyulni a tarokk kartyahoz,
pedig Radicsevics, Petrovics és Ercigonja mar mellette iltek.

Alighogy tjra leiilt, megszélalt az udvaron a csengé és
Laci diadalmasan felkialtott :

— Itt van!
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Csakhogy korai volt az ujjongas. Nem Cenek jott, hanem
csak az ajté nyilt ki félig és a keskeny résen benézett hozzank
egy nagy, gombolytl fej. Fényes voros arcit édes, artatlan
nevetés hiazta szét.

— Alaszolgaja, servus humillimus, legalazatosabb szol-
gaja, domine excellentissime, cs6kolom a kezét! — hallat-
szott az ajtobol egy gyengéd, szinte sirasra hajlé, megindult,
.vékony hang. Es csak ekkor nyomult be az ajténak keskeny
nyilasan egy alacsony, nagyon gombolyt és kovér test.
Szokatlanul rovid kis labakon jott el6re és gondosan fel volt
oltoztetve elegins, nem egészen divatos oltozetbe. Vilagos-
kék zsaketje szliken fesziilt a hatan, selyem mellény fogta at
hordészerti hasat és finom trikészovetbdl varrott sziirkéskék
pantalonja nem titkolta el kovér combjainak és labszarainak
egy vonalat sem.

— Per amorem Domini nostri, hiszen ez on, draga
amice, Roderik! — kialtott Battorych. — No, ezszép, hogy
még ez évben latjuk egymast.

— Cso6kolom a kezét, illustris . .. excellentissime! Kel-
lett még egyszer latnom idén Brezovicdt — vélaszolta Rode-
rik és apré szokellésekkel odament az asztalhoz. Ott minden-
kivel sorra csékolézott. Fojt6é pacsuli-szag és valami idegen
pomadé illata terjengett belGle az egész szoban at. Jé idébe
telt, mig asztalthoz ilt, mert mindegyik helyrsl agy talalta,
hogy tulsigosan el6kel§ az 6 szamara. Végre is elhelyezke-
dett Laci mellett. Laci mindig kész volt még a legéretle-
nebb tréfara is. Mikor Roderik letelepedett, Laci rabamult
és Ggy tett, mintha csodalkozasaban keresztet vetne. Ki-
meresztett szemekkel kezdte nézegetni Roderiket.

— Hogy megnéttél egyszerre, itt a szemiink lattara! —
mondta neki ostoban és folyton nézegette. Roderik, aki
iilve igazan legmagasabbnak latszott koztiink, mintha nem is
hallotta volna. Még akkor sem akarta megérteni a tréfat,
mikor Laci kisszéket hozott a labai ala, mert azok a levegd-
ben légtak magasan, a padloé folott. Kedvesen, édeskés
hangon kezdett érdeklddni mindannyiunk egészsége irdnt.
Nem feledkezett meg Radicsevies kutyajarol, Nelzonrél sem,
mert réla azt allitotta a magnificus. hogy latja a szellemeket.

Budapesti Szemle. 291. kitet. 1930. nov. 16
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Mig kérdezgetett jobbra-balra, szinte elolvadt széles, kerek,
csupaszra borotvalt, piros-fehér arca a nagy kedvességtdl és
az 4radozastél. Hangja kedveskedve és édesen, majdnem
sirankozva remegett vastag, kackidsan harom agra kipodrott
bajuszaval egyiitt és egyszerre. Apr6, fekete, szokatlanul
kerek és ragvogs szeme nagy szeretettel és odaadéssal szem-
lélte az egész tarsasagot oriasi aranykeretes szemiivege mo-
giil. Olyanok voltak a szemei, mintha porcellanbdl lettek
volna. Kis leveli békaknal lehet latni ilyen szemeket, azzal
a kiilonbséggel, hogy a békak nem kancsalok, mig Roderik-
nek balszeme kissé oldalt nézett.

Roderik csalddneve Racz volt. Atyja utdn german szar-
mazast, de nevét magyarosan irta és azt er@sitgette, hogy
nagyon haragszik a németekre. Atyja «Kammerdiener»-nek
jott el Horvatorszigba az egykor kozismert L. gréfthoz s
f6leg a borotvalashoz j6l érts, konnyed kezével tiint ki.
Ezért szerette meg a gréf is nagvon és ezt a szeretetet kiter-
jesztette fidra, Roderikre is. Beadta 6t az iskoldba a maga
koltségén. Csakhogy a kis Roderiknek nem tetszett a latin
grammatika és mindig csak azt mutatta ki, hogy tobb
benne az 6rokolt tehetség atyja mesterségéhez, mint meg-
értése a casusoknak és conjugaticknak. gy tortént, hogy
hamar hatat forditott az iskolanak és borbély-mesterségre
adta magat. Nem sokaig tartott ki itt sem, mert sehogy sem
tudta elfelejteni, hogy grofi palotdban sziiletett, habér csak
a szolga lakésdn is — meg hogy gyermekkoraban a gréf
gyermekeivel jatszott mindig és elsajatitotta a finom és
miivelt emberek modorat. Ezért azt talalta ki, hogy el-
hagyja mesterségét és tr lesz, ha csak irnok is. De hidba
ért el csakhamar nagy iigyességet a masolasban, mégsem
tetszett neki az irodai élet, mert sokat éhezett. Szerencsé-
jére gazdaja feleségének feldagadt a bal-arca valami erés
fogfajastol — és Rcderiknek emberszeretete eszébe juttatta,
hogy tudott 6 valamikor fogat is hizni, és szerencsésen,
konnyti szerrel kirdntotta az emlitett fogat. Az arnd azt
mondta, hogy soha egy fogorvos sem segitett rajta ily szépen
és ily gyorsan — erre Roderiknek @j eszméje tamadt joven-
ddje berendezésére vonatkozolag. Néhany esztendén keresz-
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tiil «Zahnarzty volt, majd kés6bb még mindig halas, régi r-
néjének jovoltabol, meg azért, mert mindenaron valami
csaszari és kiralyi személyiség akart lenni, tanitéként miiko-
dott valamelyik iskolaban. Legvégiil pedig «a horvat-szlavon-
dalmat helytartétanacs» titkara lett. Hogy ez miképpen volt
lehetséges, azon sok ember csodalkozott. Csakhogy akkori-
ban gyakran torténtek hasonlé dolgok Horvatorszagban és
az emberek lassanként megsziintek csodalkozni. Utévégre is
tisztességes ember volt ; igazan gyonyort volt a kezeirasa,
el tudta viselni feletteseinek jé és rossz kedvét ; engedelmes
volt a végletekig ; hallgatag, ha kellett ; beszédes, ha kérdez-
ték — miért ne lehetett volna tehat titkar? Nem is vagyvott
é arra, hogy az egész vilag baratja legyen. Negyven évi titkari
szolgalat utdn nyugalomba vonult. Szandéka az volt, hogy
mihamar meghéazasodik. Azéta csak ideiglenesen élt a varos-
ban. Legtobb idejét azzal toltotte, hogy egyik zdgorjei
foldestirt6l a masikhoz ment, mindegyiknél ott maradt tobb
hétig és igy minden évben megérte december 31-ét a nélkiil,
hogy sajat magara egy krajeart is koltott volna. «Nem
tudok éIni Zagorje nélkiil, hidba, nem akarmi az, ha az
ember itt sziiletik!» — lelkendezett mindenkinek, valéja-
ban pedig dorzsolte a kezeit boldogsagaban, hogy «becsiiletes
krajcarkai» zsebében maradtak és nem kellett azokat «azok-
nak a frakkba oltozott tolvajoknak, patentes birsagoléknak»
odaadnia. fgy nevezett Roderik minden vendéglést és pin-
cért, akikre engesztelhetetleniil és szenvedélyes haraggal
haragudott. Megtakaritott pénzét pedig titokban elkiildte a
legkozelebbi takarékba és azt beszélték, hogy ott mar szép
tékéje van letétben. A foldesurak mind szivesen lattak.
A vendéget utévégre is mindig szeretik, Roderik pedig nyu-
godt, j6 és kedves ember volt. Csak azt nem tirte, hogy
kolesonoket kérjenek téle, és kiillonosen nem szerette, ha
wsiralniar kellett valamely valtét. Szerinte a valté igazi
ordogi eszkoz, amely tonkreteszi az embert. Lelkének elgon-
dolasa szerint sehogy sem lehet osszeegyeztetni a valto-
kolesont a keresztyén lélek becsiiletességével. Epp igy nem
vette jonéven még legjobb barataitdél sem, ha irtak neki és
valaszt kértek téle. Nem mintha ellensége lett volna az iras
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mesterségének, hanem nem birta elviselni azt a konnyelmt-
séget, hogy ezzel a postat keresethez juttatjak, neki pedig
koltséget okoznak. Ennélfogva csak oly levelekre valaszolt,
amelyekhez valaszbélyeg volt mellékelve. Maskiilonben addig
vart, mig a levéliré szomszédsiagabol talalkozott valakivel
és avval kiildte el valaszat. A cimet mindig kalligrafikus
bettikkel irta meg és mindig legalabb egy rangfokozattal
magasabb titulust irt oda. A cimzések osztogatdsdban nem
volt fosvény és a legnyugodtabb lélekkel irta cda a «agy-
sdgosy vagy «anéltésiagosy cimet a legegyszeriibb hétszilvafas
nemesnek vagy egy még egyszertbb Beamternek. Ezt a
békeziiséget j6 lelke kiilonos bizonyitékanak tartotta, annal
inkabb, mert mint nyugalmazott «dikaszterialis titkars, teljes
tudataban volt ezen cimek jelentésének és fontossiganak.
De azért a nala sokkal tekintélyesebb és idGsebb uraktél
szigortan megkivanta sajat maganak is a agysigos» cimet.
Kuntek Laci egyaltalan nem volt nala kegyben, mert nem
adta meg neki ezt a cimet és erGsitgette, hogy nem is lehet
sehogysem «magnificus», mikor csak «Beamter» és nem az
apostoli kiralyi felség tandcsosa.

— Honnan jon, carissime amice Roderik? — kérdi téle
Battorych. ’

— Egyenesen Krizsevesicab6l, az udvari tandcsosné
6 méltosagatol.

— Mi djsag KrizsevesicAban — mit csinal az én oOreg
Erzsékom?

— Oh, neni oreg & méltésaga, nem latszik rajta a kor.
Oly j6 szinben van, hogy gvonyoriség — feleli Roderik gyon-
géden és mindamellett leirhatatlan tisztelettel a tavollevs
irdnt. Nagy tisztel6je volt mindig a szép nemnek. A férfiak
irant is a végletekig udvarias volt, hanem a nékkel szemben
igazdn példaszerii és tokéletes viselkedést mutatott. Valami
orokos szolgalattétel, keleties hajlongas, valésigos imadat
volt ez. Es el lehet mondani réla: egyik foldesari udvar-
hazban sem akadt oly arng vagy uri kisasszony, huszévestsl
kezdve hatvanig, akinek hossza élete folyaman, el6bb vagy
késébb ne ajanlotta volna fel részecskéjét érokké megseb-
zett szivének. A zigorjei Gri szépségek hirom nemzedéke
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sorban megremegtette Roderik szivét, és nem élt ma oly
unoka, akinek szépségét Roderik dicséitette, hogy ne tette
volna egykor ugyanezt a lednyka anyjaval és nagyanyjaval.
Tet6tdl-talpig szeladon volt Roderik, don-quijote-i trouba-
dour lélek, tin rémedi hajlamokkal, csakhogy — mily tra-
gikum! — nem volt benne egy csepp don-juani vér sem.
Semmi Don-Juan-tulajdonsdg nem volt némileg szokatlan
kiilsejében, de nem volt ilyesmi kicsiny és szerény belsejében
sem. Es igy mar régesrégen elteltek az o6rokos, hiiséges
troubadournak @. n. legszebb évei, de még «in puncto puncti»
egyetlenegy eredményt sem ért el. Duzzadt, mindig csékra
all6 szajat tan sohasem érte forré csok és érintetlen maradt —
mint érintetlen marad a szerény virdgoeska az erddn.
Aztan a neve, Roderik! Ifjisdganak romantikus idejében
jarni a vilagot a Roderik név zengzetével — és Kunigunda
nélkiil! — Megvolt benne pedig a vigy, hogy megtaldlja
Kunigundat és csaladot alapitson, de a sors hideg keze épp
oly kitartassal forditotta el tdle mindig a szerencsét, mint
amilyennel Roderik vagyvott rea. Es Roderik agglegény
maradt. Az igazat megvallva, § nem fogta fel tragikusan
sorsat s a reménységgel sem hagyott fol. Ezért egyaltalan
nem hatott red megrazdan végzete. Mindig jol taplalt volt,
arca szép piros, szinte virulé. Az éregemberek azt beszélték,
hogy semmiben sem véltozott Roderik és hogy olyan most is,
66. évében, mint volt fiatalkoraban. «Ugyvanolyan kovér,
gombolyl, friss, arcan semmi ranc — de egészen olyan!y —
erésitgette Battorych és Laci rogton hozzatette gonoszul:
«A haja meg nem szamit!» Roderik ugyanis parékat viselt,
gyonyori, sotétszéke, das fiirtli parckat. Feje tetején erdsen
és siman lefésiilte, de a végein, oldalt s a tarkéjan st fiir-
tokké csavargatta. Persze ez a pardka életének titka, mond-
hatni misztériuma volt. Legbensébb baratainak sem volt
szabad sejteniok sem artatlan létezését. Szaz meg szaz dolgot
talalt ki Roderik, hogy eltitkolja. Készakarva ferdén vilasz-
totta el rajta a hajat ; szantszandékkal turkalt benne Kkis,
rovid Gjjaival és Ggy tett, mintha a feje viszketne ; még
poméadéval is megkente — s6t mi tobb, panaszkodott néha,
hogy egy id§ 6ta erdsen hull a haja. A paréka miatt semmi



246 Bdbics-Gyalszki.

sem bantotta annyira, mint ha valakivel egyiitt kellett halnia
egy szobaban. Hogy el ne arulja titkat, csak a sotétben vette
le a parékat és cserélte azt ki halésipkajaval. Lacival nem
akart tobbé egy szobaban hdlni, miéta egyszer raszedte és
elkezdett horkolni, mintha aludnék, de késébb meggyujtotta
a gyertyat s 6t halésapkaban litta, parckaja meg ott diszel-
gett a tiikkorasztalon. De mas komoly emberekkel is szaz
bossziisaga volt. Mert nemcsak annyibél éallott a titkos fog-
lalatossag, hogy felcserélte a sapkat a pardkaval. Sok dolga
volt neki azzal minden este és minden reggel. A fiirtoket be
kellett kotoznie «papillons-okba, elkészitenie a frizurat és
megkennie pomadéval. Kozben pedig a pardkat az olében
tartotta. A pomadét is sajatkezilileg készitette az egykori
grofi kulesarné receptje szerint A vilag legartatlanabb arca-
val tudta elmondani errél a pomadérél, hogy ebben rejlik
az a titkos szer, amely nem engedi a hajat megésziilni, st az
mindig dasan né téle. Bs meséjének végén mindig felfohasz-
kodott, hogy bar a mennyorszagba jutna a megboldogult
kulesarné lelke, amiért haja jokarban tartasara ily fenséges
szert ajanlott neki. Ha pedig valaki kétkedni mert a pomadé
hasznos voltdban, akkor nagy rajongassal tudott beszélni a
megboldogult gréfné hajardl ; 6 is ezt a pomadét hasznalta
és térdig érd hossz haja volt. Kozben sohasem feledkezett
meg réla, hogy onérzetes mozdulattal meg ne érintse sajat
fiirtjeit és hogy még egyszer ne bizonyitsa sirig tarté nagy
halajat a megboldogult kulesarné irant. Allt pedig a pomadé
mézbsl és még néhany szornyen illatos fliszerbgl. Ezért
maga Roderik s az a szoba, hol lakott, teljesen at volt itatva
ezzel a kiilonos illattal, meg még egyéb illatszer- és szappan-
szagokkal. Roderik tivoztival Battorych teljes nyolc napig
szell6ztette a szobat éjjel-nappal, csakhogy «elveszitse azt a
pokoli szagoty. ,

— Hogy’ van az, hogy nem maradt Krizsevesicin —
ma — Szilveszter estéjén?

— O méltésiga, az udvari tanicsosné siirgss levelet ka-
pott ma, hogy menjen azonnal Zagrabba. Valami fontos
dolog tortént. Nem tudhattam meg, mi az. Es igy elment az
urné és a két kisasszony.
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— Hogy’ vannak a leinykédk? — kérdi Radicsevics, ki
nagy baratja volt az ifja néknek.

— Ah! angyalok, igazi angyvalok! — lelkendezett leg-
vékonyabb hangjan Roderik. Szemei megnedvesedtek és
kovér kis kezei reszketve nyultak podrott bajuszahoz.

— Hasonlitanak-e anyjukhoz? — kérdi Battorych.

— O méltésagahoz — hm — igen. Az édesanyjuk is
szép volt.

— Tudjuk, tudjuk, Rodica baratom. Talan Erzsék is
jelentett volt valamit az on szivének?

— Ah, méltésdgos uram, tréfalni kegyeskedik. Igaz,
mindig baratja voltam hazuknak. Hiszen még a megboldo-
gult édesanyjat is ismertem. Ah, § is mindig kegyes volt
hozzam. Mindig kilon készitette el szamomra kedvenc almas
siiteményemet.

— Mi az, hat még az oreg Veronikdba is szerelmes
voltal! — mondja Lagi.

— Mit beszélsz te megint! Mintha az egész vildgba . ..
Miért gondolod . .. Hogy’ lehettem volna! ... Hiszen akkor
még gvermek voltam.

— Micsoda gvermek ? Legalabb hasz éves voltal, mikor
Veronika férjhez ment.

— Lam, lam, mit nem beszél ez ossze-vissza! Eridj,
kérlek! — tamadt Roderik Lacira. Vele szemben mindig
szigortian és méltosagosan viselkedett. Hat még most, mikor
leleplezi életkorat! Eveit ugyanis szerette eltitkolni és soha-
sem emlegette. Csak az avatatlanok eldtt &llitotta, hogy
negyvenot koriil jar. Ha azutdn csodilkozva kérdezték,
hogy’ lehet akkor negvvenévi szolgalati ideje, azt mesélte,
hogy a habortiban szerzett kivalé szolgilataiért épp ugy
szamitottak szolgalati éveit, mint a rokkantaknak. De hogy
melyik haboraban volt ez s hogy milyen szolgalatok voltak
ezek, arrél sohasem beszélt. Ujjat szajara illesztette, ha
valaki kozelebbi dolgokrél tudakozédott. — «Ez titok, ez
titok I» — suttogta ilyenkor rejtélyesen. A tiikorben nézegette
magit reggelenként és hosszi szemle utin Ggy gondolta,
hogy tulajdonképpen megfelel kiilseje a mondott éveknek ;
miért mondana hat magit id6sebbnek? —
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— Ha haragszol, ha nem, én tudom, hogy szeretted
Veronikadt — felelte neki Laci. De Roderik mar ra sem hede-
ritett. Most éppen Battorychnak panaszkodott a korcsméro-
sara, mert hogy az alig akart dtengedni egy szobat az udvari
tanécsosnénak.

— Mit, hat odalent, a falumban szallt meg?

— Persze! kés6 volt mar, mikor elindultunk — & mélté-
sdga kissé rosszul érezte magat — Zagrab pedig még bizony
elég messze van. Mit tehetett egyebet?

— Es nem tudott ide jonni! Lam, az a bolondos Erzsok !
Laci, kérlek — ilj rogton kocsira, menj el az arnékért.

Laci azonnal felkelt. Roderik gy tett, mintha & is
vele akarna menni, de meggondolta magat. Mentegetddzott,
hogy nem mehet, mert érzi, meghtilt valahol és fé1 a kodos
téli estétsl.

Meégis, alig ment el Laci, visszavonult Roderik a szoba-
jaba, hogyv az arnékhoz ill§ «oiletter-t csinaljon. Sajat tisz-
telt személyisége iranti szeretete nem merilt &m ki abban,
hogy szakadatlan gonddal érizte gombolyli testét a meg-
hiiléstsl és folyton tisztességesen taplalta. Lobogott benne
még az az er8s vagy is, hogy teste mindig megfelel§ szép
rubhakkal legyen fedve. S6t mintha mindig azon gondolko-
dott volna, hogyan oltozkodhetne szebben s hogy’ lehetne
még hivebb képmasa valamely divat-arszlannak és orokké
ifja férfitnak. A rossz nyelvek meg is gyanusitottak, hogy
festi az arcat, olyan fényes és ragyogd volt a pir rajta s oly
szabalyos és allandéan egyforma. Lehet azonban, hogy ez
nem gy volt — de mar az nem tagadhat6, hogy rovid, kovér
ajjait teljesen elfodte a sok gyiirti; — hogy minden reggel
hirom 6ra kellett neki, mig «oiletter-jével elkésziilt s hogy
mindig «4 quatre épingles» nézett ki kacér 61tozékében, valédi
rumburgi vaszon-ingével. Minthogy azonban takarékos volt,
nem tartott mindig 1épést a divattal. Feloltéi sckaig tartottak,
mert 6vakodott minden portdl és valahanyszor leiilt, maga
ala teritette zsebkenddjét, étkezésnél pedig egészen betekerte
magit az asztalkendGvel. [gy azutan rendesen o6t, hat, sét
tiz esztendSt is elmaradt a divattél. De mikor eljott az
ideje, hogy 10 ruhat csinaltasson maganak, akkor a legfrissebb
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lipcsei divatlapban kereste ki maginak a mintat és a szabod-
nak pontosan a minta szerint kellett dolgoznia.

Mar sotétség borult a foldre, de Cenek baratunk csak
nem jott; Roderik sem fejezte még be toilette-jét. Még akkor
sem volt készen, mikor Laci megjott a falubdl az udvari
tanacsosnéval és leAnyaival. Hosszii képenyeiken magukkal
hoztak az 0j vendégek a tél friss levegéjét, de még tobb
iideség, frisseség aradt szét az oreg kiridban a kedves, bajos
és vig leanykakrol. Mintha jokedvien, ifjan fellélekzettek
volna az oreg, csendes brezovicai szogletek. Mintha tavoli
régmult id6k emlékei és képei emelkedtek volna fel a zugok-
bél ; azon id6k emlékei, mikor még fiatal ndi kezek rendez-
gettek bennok. Az §si termekben megesillant valami, mint
egy lirai koltemény hangja, mint a nyugtalan ifjasag, mint
az artatlan gyermeki 6rom. Még a sotét gerendakon, a fekete
falakon is mintha aranyos ragyogassal csillogott volna az
orom, az elevenség. Egészen elvesztették sotét oregségiiket,
komor feketeségiiket. Valahogy megélénkiilt, megifjodott
minden abban a fényben, ami a szép leanyokrél aradt.
Kedves termetiikrél, friss, piros és vidam arcukrél, csengd
hangjukbdl és kacagasukbdl csak Ggy buzgott az ifjakor
gondtalansaga, a tiszta jokedv. Amint elnéztem Gket, meg-
értettem — Roderik elragadtatasat. Nekem is nehéz volt
eldontenem, melyik szebb, melyik kedvesebb. Az iddsebbik,
Lucia, vagy tizenkilenc éves lehetett. Magas és erds volt.
Csak a dereka volt karcsu. Fekete szemei vidaman tekint-
gettek mindannyiunkra, mig szép, hosszikas, vékony kezé-
vel minden percben talalt valami igazgatni valét duas fekete
hajan. Kedves humorral beszélte el, milyen baratsagtalanul
fogadta Gket a falusi kocsméros, ismételte goromba szavait,
utdnozta mozdulatait és kétségbeesett arckifejezését, mikor
végre atengedte nekik a szobat. Az ifjabbik ndévér, Milka,
még elevenebb volt. Sokkal alacsonyabb és sokkal gyongé-
debb. Ha Lucidban megvolt Vénus szépsége, Milka maga
volt a megtestesiilt Psyche. Finom termete, gyoényéri for-
mai, kedves, félig gyermekes arca, nagy gyermek-szemeivel,
jésagos tekintetével, minden mozdulata arra mutatott, hogy
csak alig ébredt fel leanyos ifjisaga. Korillengte az a bajos
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koltészet, amely az éppen keletkezGben levd ndiségbdl arad.
Olyan megegyezd ez a fiben nyilé els§ virag lehelletével,
olyap hasonlatos az erdSben felhangzé els§ tavaszi madér-
dalhoz.

Rovid pillanatok alatt elhelyezkedtek abban a szoba-
ban, ahovad &ket Vanké elvezette, aztan hamarosan meg-
“tekintették a régi hazat. Az udvari tandcsosné mar régen nem
volt Brezovicin. Sok esztendd telt el azéta, hogyv idejart
mint fiatalasszony megboldogult férjével Battorych latogata-
sara. Most oly kedves, édes joérzés jarta 4t az oreg hazban,
amelyben semmi sem véaltozott és minden Ggy volt még, mint
boldog ifjakordban — csak 6t meg a hazat nem kimélte az ids.
Battorychnak mindenhové el kellett 6t vezetnie, a leAnykak
meg mentek utinuk — kivancsian és vigan, hogy latnak
valamit, amit még nem lattak, és meghatottan csupan csak
az Oregek meghatottsidgatol.

Mikor ujra elhelyezkedtiink az ebédlfasztalnal, hamar
elmalt minden mélaba és rovid id6 mulva felhangzott a
fiatal leAnyok kacagisa. Nemsokara mar az oregek is velik
nevettek. Battorych Erzsék asszonyt bosszantotta régi emlé-
kekkel ifjakorukbdl. Az oreg Grné kedvesen nevetgélt tréfain
és a tréfat tréfaval viszonozta. Az ifjusdgnak, amit Roderik
még ott latott a tandcsosnén, bizony mar nyoma.sem volt.
De azért nagyon virulé volt a jokedvi, kovér, otven egy-
néhany esztenddés Grng. Egyaltalan nem latszott meg rajta,
hogy tiz gyermeknek adott életet. Lucia és Milka voltak leg-
fiatalabb gyermekei.

— No, de a mi dies6 Roderikunkat tan nem fogod le-
tagadni? — mondta Battorych tréfisan. — O még most is
szerelmes beléd!

— Kérem, kérem, bacsi, hiszen akkor engem rovidit
meg! — szdlalt meg kotekedve Lucia. Ujjat szajara tette s
halkan folytatta tréfas komolysiggal az ajté felé fordulva: —
0. most engem szeret és még ma is bizonygatta nekem, hogy
semmi okom a féltékenységre.

— Latod, kedves Kornél, igy jatszik ki minket minden-
ben az ifjusdg — mosolyodott el a tandcsosné és érdeklédott
Roderik utdn, hogy miért nines itt.
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— Ah, 6 most a fiirteit gondoriti! — szélt bele a tar-
salgasba Laci és a két leany erre halkan, gondtalanul nevetni
kezdett.

— Mindezt az 6nok kedvéért teszi!

— Persze, tudja 6, hogy tetszenek nekiink a hajfirtjei;
azért szeret engem! .

— Ejnye, Lucia, te mindent magadnak kaparintandl!
Taldn engem is szeret egy kissé, nem? — mondta Milka.

— Hiszen Szilveszter-este van ma! Ugyis ontiink 6lmot,
hat majd mindjart megtudjuk, kié Roderik ar! — felelte az
ordongds Lucia.

— Olmot, 6lmot ontiink! Ugy-e, batyam uram? —
kialtott fel Milka és tapsolt apré kezeivel.

— Hogyne! Milyen volna élomoéntés nélkiil a Szilveszter-
este! De, gyermekek! Mindenekel6tt tisztaba kell jonniink
valamivel. Ti mindig magaztok itt engem, pedig én jé paj-
tasa voltam az apatoknak, anyatokat is tegezem, ahogy hall-
jatok, — valamilyen batyatoknak ti is megtettetek — hat
engedjétek meg, hogy tegezziik egymast.

A két leany odaszaladt az oregrhoz és kezet csokolt
neki minden tiltakozéasa ellenére.

— Nem, nem ugy — kialtott Laci. — Pertut kell inni.
En leszek a tant meg mind a tobbiek.

— Bene! Hat igvunk, nekem annal jobb — hatarozta el
az illustrissimus.

— Meg fog kelleni egymast csékolnunk? — kérdezte
kedves zavarral Milka.
— Persze, persze — mondta Laci és mar hozta is a

bort az oregir s a leanykak felé.

— Most kovetkezik a biintetés, ha valaki elfelejti a
tegezést — mondta tréfasan Battorych, mikor kiitta poharat
és azutan homlokon csékolta mind a két leanykat.

— Nem érvényes! — jelentette ki Laci. — Nem homlo-
kon kell csékolni, hanem szajon, meg a kisasszonyoknak is
csékolniok kell.

— Azt hiszi, tan féliink a bajuszt6l? — felelte Lucia. —
A bacsi agyis borotvalja, hat nincs veszedelem! — és a leany
hangos csokkal illette az oreg Gr szajat. Milka ugyantgy.
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Az illustrissimus pedig boldogan olelte magihoz mind-
kettét.

— Milyen szép Szilveszter-esténk van — mondta — és
az én Mukicsom nines itt! A barat sem jott el, hogy 4ldast
0Sszon.

Ebben a percben megszélalt odalent a csengs. Mind
az ablakhoz futottak, de a sotétben semmit sem lattak. Sok
ideig nem is jott senki,

— Ujra nem az! — séhajtott az illustrissimus. — Talan
pater Ambrosius jott meg.

Ekkor kinyilt az ajté és belépett a szobaba Vanko, az
inas ; nehéz utitarisznya volt egvik kezében, a mésikban
ériasi kalitka, a kalitkdban egy fiatal fekete rigé. Vanko
mogott jott be lassan a vendég : ezuttal igazan a varva-vart
barat, Cenek. Ahogy a sok embert meglatta, s6t még holgye-
ket is a tarsasidgban, zavartan és hatarozatlanul megallt
az ajtéonal. Vallan hossz(, régimédi rékabunda volt, egyik
kezében apré olebecske, a masikban egy kalitka. Benne félig
vedlett kanari ugralt. Battorych nagy bajjal megolelte, §
meg csak megesdkolni tudta haromszor Battorych arcat. Sok
id6be telt, mig Vanko megszabaditotta terhétsl a vendéget
s igy kezet foghatott veliink. A tanacsosné elftt zavaraban
majdhogy el nem botlott, mikor pedig a leanyokat iidvozolte,
egészen mas iranyba nézett.

A vendég nemes Vincekovies Nepomuk Ivan volt, a
bolesészet és mindkét jog doktora. Magas, de méar hajlott
oreg volt, Battorych korabeli. Szokatlanul sovany. Keskeny,
tetején gorbe fejét siirdl, sotétsziirke haj fedte. Rendkiviil
hosszi arcat borotvalta, csak rovidre nyirt, sortés, Gszes
bajuszat hagyta meg. Hosszl, sovany nyakat fekete selyem
kendGbe csavarta. Tobhszorosen nyaka koré tekert kenddje
alél csak szerényen tekintett ki mindenfel§l gallérjanak fehér
széle. Régi szabast kék posztésltozetet viselt. Rengeteg nagy
csizmai rendkiviil hegvesek voltak. A XIX. szazad harmincas
éveiben viseltek ilyen labbelit. Nagyvon iigyetleniil mozgott.
De hat sovany, hosszti karjaival, magas, vékony nyakaval,
keskeny, meggorbiilt hatdval — nem is tehetett egyébként.
Azonban iigyetlenségét és bizonytalansagat is felilmulta
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félénksége és tulsdgos szerénysége. Ha csak ranézett valaki, —
6 mar piros lett szégyenletében. A szava elakadt és nyelve
nem mozdult. Most is, régi ismer§sei korében, teljesen magéan-
kiviil volt félelmében és orokés zavardban. Azt sem tudta,
mit csinal. Egyre csak nyitogatta burnét-szelencéjét és szitta
fel «@ wvalédi spanyol burnétr-ot, majd pedig megtorolte
hosszi, hegyes orrat 6riasi piros zsebkend&jével. [gy akarta
felindult érzéseit leplezni. Battorychnak és a tobbieknek kér-
déseire mindig csak halk igennel vagy nemmel felelt vagy
pedig szerény, hangtalan mosollyal. Csak a szeretet valtott
ki beldle kissé tobb és hangosabb szét, mikor nagy gondos-
kodassal odafordult kanarijahoz vagy fekete rigéjahoz. Vagy
mikor megkérdezte az inast, hova helyezte el a madarakat
és hogy el vannak-e zdrva a hazban lev$ macskak. Kis kutya-
jat, «Senecan-t, folyton a karjan hordta.

Eppen nagy félénksége és tulsigos szerénysége okozta,
hogy igy folyt le az élete, mint ahogy elfolyt. Ez volt az oka.
hogy magas korara olyan lett, mint amilyennek lattuk most.
Oly sokszor elmondta nekiink Battorych, milyen egészen mas
volt Cenek valamikor. Mintha bolcs6jétil kezdve a gonosz
sors ildozte volna. Csaladja egykor tekintélyes és hatalmas
volt, de az @. n. Domjanics-féle parasztfelkelés idején a
parasztok felgyujtottak mind a harom Vincekovics-uradal-
mat. A XVIII. szdzad kozepén pusztitott ez a felkelés Zagrab
és Kéros varmegyékben. gy mar Cenek atyja is szegény-
ségben tengddott és nem volt mar foldesar, mikor oregkora-
ban tiz leAnygyermek utdn jott a tizenegvedik : — egy fia.
De ennek is ara volt : az anya meghalt a gvermek sziiletése-
kor. Banatan nem tudott maskép segiteni az atya. mint hogy
elvette Cenek dajkajat feleségiil. Mostohajanak szigora vesz-
- szeje alatt toltotte els§ ifjusagat a fia. Valamelyik tavoli
rokon, egy magas allast hivatalnok Pozsonyban, bejuttatta
a varazsdi baratok iskoldjaba. Ott kellett minisztralnia, a
refektériumban az asztalnal kiszolgalnia és mellesleg eljart
a latin iskolaba. Kivalé tehetsége és hatartalan tanulasi
vagya mentették meg attél, hogy a refektériumban és a
sekrestyében teljesitett féfoglalkozasa nem artott tanulma-
nyainak. Kitlinden végezte el a latin iskolat, oly fényesen,
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hogy magasrang rokona, a partfogs, kotelességének tar-
totta, hogy ne hagvja 6t ott a klastromban és adott neki
valami jelentéktelen oOsszeget, amellyel el tudott vergédni
Pestre, hogy megkezdje egyetemi tanulminyait. Keresztiil-
ment id6kozben mindenfajta nyvomortsagon, de azért tanul-
manyait itt is gyvonyori sikerrel végezte. Vizsgain, igaz,
nem ért el kiils§, lathaté sikert, mert amilyen félénk és
szerény volt, nem tudta teljes tudasat csillogtatni a vilag
el6tt a feladott tézisek megoldasaban. De a professzorok jol
ismerték s mind meg voltak réla gy6zédve, hogy az egész
egyetemen a legokosabb ifjak egyvike Cenek. Mégis mar leg-
elsé 1épését sem koszoruzta siker. Az volt a vagya, hogy ott
maradjon az egyetemen —de mads nyerte el a «venia legendin-t.
Késébb arra torekedett, hogy bejusson az akadémidhoz Zag-
rabba ; de itt is mas keriilt elébe. Megkisérelte, hogy bekeriil-
jon a szaborba valamelyik kovet vagy méltosdg mellé jura-
tusnak. Minden haland6 kénnyen elérhette ezt ; a szerencsét-
len Vincekovicsnak ezért is Ponciust6l Pilatusig kellett fut-
kosnia. Végil mégis czak taldlt helyet egy oreg, félig siiket
romannal, akivel alig tudtak egymast megérteni. Igy sohasem
nyilt alkalma, hogy ismereteit kimutassa és hogy az embereket
meggvlzze a maga értékérdl. Végre mar nem birta ki a roman
ember mellett az életet, mert az leginkabb a pozsonyi kartya-
harlangokban volt elfoglalva és egyaltalin nem torédott az
orszaggyuléssel s azzal, hogy ott mit csindlnak. Kezdetben
valami gazdag keresked6nél hiazta meg magat Vincekovics,
mint fiainak instruktora. Itt sem maradt sokaig. A keres-
keds sehogysem tudta megérteni, hogyan tudhatna valamit
egyv ilyen csendes fiatalember, hogyan tanithatnd az meg
barmire is az ¢ fiait és — holmi nagyvhangu ifja kedvéért
elbocsatotta Ceneket. De ez egvszer ramosolygott a szerencse :
bejutott magantitkarnak egy gréfhoz Zala varmegyébe. Igaz,
hogy itt sem volt semmi alkalma, hogy hasznat vegye tanul-
ményainak, de legalabb kellemes élete volt és miivelhette
magit tovabb. A gréfnal kevés vagy semmi dolga sem volt —
és volt ott gazdag konyvtar. Egész nap ott iilhetett és tanul-
hatott. Es itt élte at halk kis regényét. A grof legiddsebb
leinya mar évek 6ta gyaszolta jegyesét, aki elment a nemes
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angol lorddal Gorogorszagba és ott esett el a hellén szabad-
sagért. A jolelkil, kissé exaltalt leAny kegyes figyelemmel
bant a félénk, szerény ifjaval és megkérte, tanitsa 6t gorogiil.
Orak hosszat ildogéltek a konyvtar-terem félhomélydban, a
gorog grammatikak és klasszikusok folidnsai folé hajolva.
Idével legyGzte félénkségét Vincekovics és szépen is, okosan
is tudta magyérél-zni a gorog vilag szépségeit. Az ifja gréfné
nagy elragadtatassal kovette szavait és Gszintén dicsérte.
Kozben persze elfelejthetetlen jegvesére gondolt. Elmondta,
hogy csak most érti meg, hogvan tudta jegyese felildozni
életét egy ilven orszagért. Ezért nézett oly halasan tanité-
jara. Ez a szerencsétlen pedig belekeriilt azoknak a szép
szemeknek biivkorébe és szerelmes lett oly mély, erds szere-
lemmel, ahogy csak az ilyen csendes, félénk lelkek tudnak
szeretni. Nem sz6lt rdla soha semmit, de elarulta magat
minden mozdulataval, egész lényével. A fiatal gréfné csak-
hamar észrevette, mi torténik a szérakozott, orokosen izga-
tott titkar bensejében és abbahagvta a gorog érakat. Egyuttal
azt is kivitte, hogy a titkarnak tavoznia kellett. Szegény
Vincekovics a banattol és szenvedéstdl stlvos beteg lett,
mikor felépiilt, visszatért sziiléfoldjére épp oly szegényen és
ismeretleniil, mint ahogy onnan eltavozott. Itt azonban Bat-
torych partfogasaba vette. Csakhogy mit ér a leghtiségesebb
segitség is, ha nincs szerencséje az embernek ! Az emberéletnek
ez a f§ emeléradja, ez az erds hatalom, teljesen eltaszitotta
magatol Mukicsot. Holott a szerencse tobbet ér, mint a
langész, mint a tehetség, mint a jellem, mint az erd, a hata-
lom, mint minden. Ezért hiGsult meg minden torekvése.
Végzetes balsorsa annyira hozzaszeg8dott, hogy még bara-
tainak torekvései sem sikeriiltek, ha vele voltak 6sszekottetés-
ben. Balsorsa még félénkebbé, szerényebbé és igénytelenebbé
tette, mint volt barmikor. Ehhez jarult igazi és egyetlen
szerelmének béanata. Végil mar sajat magdban is kétel-
kedni kezdett. Jésdgos lelke nem azon gondolkodott, hogy
milyen rossz a vildg, hol az er§t s az érdemet nem becsiilik,
hol csak a legrosszabbak jutnak el6re. Azt sem latta be,
hogy az élet csak a j6- vagy a balsorsnak puszta jatéka,
hanem onmagiban vesztette el elészor is bizalmat. Csak
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kés6bb kezdett viligos lenni elétte, hogy nem & a hibas,
csak szerencsétlen végzete iildozi. Es ennek a ténynek nem a
filoz6fus értelmes médjan nézett szemébe, hanem egészen
babonasan gondolt a gonoszra, akirél valamikor dajkija me-
sélt neki. Ilyen vildgnézettel nagyon nehéz volt elhelyez-
kednie az életben. Sehogysem tudta megszerezni maganak azt
az allast, amely megfelelt volna annak a sok fairadalomnak és
szenvedésnek, amin keresztiilment, mig iskolait elvégezte és
amely meg is illette volna a kész tudés embert. Harmincéves
koraban még mindig csak a végzett didk volt, pedig mar
régen elérte két fakultas legmagasabb akadémiai tisztségét.
Mas fiatalemberek akkoriban mér haszéves korukban elékels
allasokat foglaltak el a tirsadalomban és a politikai életben.

Egyszer mégis annyira vitte Battorych, hogy varmegyei
iigyésznek kandidaltak. Persze sziikséges volt, hogy a res-
taurdciénal valamit mondjon, hogy barmily kicsiny beszédet
tartson. Abban az idében ez els§ «onditio sine qua non» volt
és minden hasonlé hivatalnal az volt az elsé kérdés, tud-e a
jelolt beszédeket tartani. Vincekovies nagytudast ember
volt, ismerte alaposan a régi klasszikusok egész elegans
frazeolégiajat és igy gyonyori beszédet fogalmazott meg.
Battorych egészen el volt ragadtatva, mikor némi kérlelés
utan felolvasta neki, és nem tudott elegendd§ dicsérd szot
talalni Vincekovies magasztalasira. Csodalattal toltotte el
a gyonyorti szerkezet, meg Vincekovics elSadasi médja és
kellemes hangja. Hiszen — tokéletes szénok ez az ember!
Battorych biztosra vette a gyézedelmet, s6t méar azon gondol-
kodott, ne ajanlja-e 6t mindjart alispinnak. Csakhogy —
Vincekoviesnak nem volt szerencséje. A restauracié elSestéjén
ugy akarta a balsors, hogy éppen abban a keriiletben, ahol a
legtobb Battorych-parti lakott, hatalmas felhészakadas volt,
utana aradas és az embereknek otthon kellett maradniok,
hogy védjék vagyonukat. Battorych mégsem veszitette el
reményét. Volt még tgyis elég ember az & partjabol és hitte,
hogy a gyonyori szénoklat meghdditja még legaldbb is a
hatarozatlanokat. De mikor Vincekovics a gytlésen szélasra
emelkedett, az ellenpartb6l valaki odakialtott neki, hogy
hogyan lehet ilyen hegyes orral jeloltnek fellépni. Szegény
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Vincekovicsot annyira megzavarta ez a kozbeszoélas, hogy
alig-alig tudott mondani valamit és szépen megszerkesztett
beszéde gy elszallt a fejébdl, mint a megriasztott madar.
A vége az lett a dolognak, hogy ellenfelei kikacagtik és
elbukott.

Azota sohasem gondolt a valasztasokra és tigyvédségre
adta magat. De most sem siitott ki a nap a feje folott. Talan
igaza lehetett annak az ellenfélnek a restauraciénal, mikor
azt mondta, hogy az embernek még az orra is artalmara
lehet. Ki tudna azt! Tény, hogy a szerencsétlen Mukicsnak
sohasem volt klienteldja és ezért utévégre is nem maradt
mas hatra, mint hogy beallt egy szerencsésebb kollegaja
mellé. Igy orokre beburkolta 6t a homaly, a jelentéktelenség
mélysége és ebben elveszitette onérzetének utolsé nyomait
is ; csak azt érezte, hogy neki masokért kell faradoznia, ha
valamikép at akar vergddni az életen. Erds rettegés fogta el,
félt a sajat végzetétsl, az emberektdl, az emberek kdszivétol.
Egy alacsony hazikéban vonta meg magat a «Nova veszy-en,
Zagrabban. Koriilvette magat madarakkal meg kutyakkal és
téliikk aradt feléje elgszor az igazi hatartalan szeretet. Most
mar még félénkebb volt, mint azel6tt és a legjelentéktele-
nebb ember el6tt sem merte kimutatni gazdag tudomanyat
és nemes lelkiiletét. fgy példaul tokéletesen beszélt harom-
négy modern nyelvet, de mikor az alkalom Ggy hozta maga-
val, hogy beszélnie kellett, zavaraban még a legkozonsége-
sebb szavak sem jutottak eszébe. Kitling jogasz volt, de az
iigyvéd mégsem kiildhette el 6t a targyalasra, mert ha vitara
keriilt a sor, egyetlenegy helyes gondolata sem tamadt. Tme,
ilyenné tette &t balszerencséje. Még az egyetlen 6reg Batto-
rychnak ontotte ki néha szabadon a szivét a szerencsétlen.
Akkor lelkének és szellemének szépségei ismét régi fényiikben
ragyogtak fel és régi erejiikkel csillogtak ; de ez ritkan tor-
tént meg, nagyon ritkan. Mégis azok a napok voltak életében
a legkedvesebbek és a legboldogabbak, melyeket minden év
elején, Szilvesztert§l haromkiralyig ott toltétt Brezovican.
Harminc év 6ta egyszer sem maradt el és Battorych mindig
tart karokkal varta és gondoskodott minden aprésagroél,
csakhogy a kedvében jarjon. Persze nehéz volt eltalalni, hogy
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mi kellemes neki, mit szeret legjobban, mert végtelen szerény-
ségében még Battorychnal sem engedte meg maganak, hogy
vagyai legyenek.

— Hol voltal ilyen sokaig, amice clarissime? — kérdi
téle Battorych. — Azt reméltem, mar reggel itt leszel!

Vincekovics megrezzent a kérdéstdl, mintha valaki ra-
suhintott volna és aztan elkezdett 6tolni-hatolni. Az egész-
bél csak azt lehetett kivenni, hogy Laci jol sejtett és szegény
Mukics elsé Gtrakelésekor, kora reggel csakugyan elGszor egy
vénasszonnyal taladlkozott és masodszor meg a Kaptolon
egy franciskdnus koszontotte ra az els joreggelt. Igy aztan
csak délutan tudott véglegesen elindulni.

— Es latod, én meg mar egész délutan virom pater
Ambrosiust és még most sincs itt! Fine finaliter nem marad
méas hatra, neked kell istentiszteletet tartanod, Ercigonja —
fordult az illustrissimus az alespereshez.

— Ha nincs maskép, hat j6! — Kiilonben még nincs hat
éra, pater Ambrosius még megjelenhet. O pontos ember.
(sak a betegség akadalyozhatna.

Es valéban : mig a farkast emlegettiik, megjelent az
ajtéban. Megérkezett az agg pater, egészen kiizzadva, Ggy
kimeriilt a rossz Gton. Szinte fiistolt a meleg szobaban. Nem
akart semmit enni, csak azt kérte, hogy mehessen mindjart a
kis kapolndba és megkezdhesse a szertartist. De miel6tt
elindult oda, még talalt id6t arra, hogy a tanadcsosnét és a
leanykéakat szentképecskékkel megajandékozza.

— Hisz’ Roderik még nines itt! — mondta Battorych,
mikor a kapolndba késziilédtiink.

— Nem jon § ilyen hamar — felelte valaki a tarsasig-
bol. Hallgattunk red és elmentiink Roderik nélkiil a kapol-
naba.

Bdbics-Gyalszki utdn horvit credetibil
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A KETEZEREVES VERGILIUS.

A mivelt vildg a jelen évben oktdéber 15-én iinnepl kétezer-
éves sziiletési éviorduldjat annak az andesi parasztfitinak, aki fénye-
gen igazolta, hogy «aki kora legjobbjainak eleget tett, az minden
id6k szamara élts. Mar a jO Donatus megallapitotta, hogy Vergilius-
nak sohasem hidnyoztak az Ocsarléi («obtrectatores Vergilio num-
quam defueren). Valéban azéta is mindig akadnak, akik esak a szor-
galmas Homeros-utanzét latjak benne, de olyan nem akad, aki
ragyog6 nyelvének szépségeét, eléadasanak bajat és eldkelségét két-
ségbevonna. Jol mondja Arany Janos, aki az ¢-klasszikusokban s
kivalt épen Vergiliushan az erd és baj megtestesiilését csodalta :
«Lehet pl. Virgil, Homér nagysagahoz mérve, alkotasban, jellemzés-
ben gyarlobb: de ha egyebe nem volna, mint nyelvbeli tokélye,
azzal is megérdemelné, hogy minden kor, minden nemzet koltészeté-
nek iskolaja maradjon.» Hogy azonban Vergiliusnak egyéb érdeme
is van, azt nyomatékosan elismeri épen Arany e szavaival : «Epiku-
saink (Zrinyit kivéve) azt nem tanultak el Virgiltdl, ami legméltébb
vala eltanuldsra : a compositiot. Nem vették észre, hogy az Aeneis-
ben helye van minden sornak, minden szénak, hogy a koltd nem
aradoz tetszés szerint jobbra-balra, hanem boles kiszamitassal, mond-
hatni, fukar 6konomiaval rendeli a részeket az egész ala, a esekélyebb
fontossagit a 1ényegesb ala, minden részeeskét kiilon kikerekit, hogy
aztan a kerek egészbe olvassza» Arany Janosnak erre a talpraesett
méltatasara biszkék lehetiink : egy szava sines, mellyel egyet ne
értenénk. Rajta kivil még csak Schillerre, az Aeneis II. és IV. éneké-
nek kitiiné tolmacsoléjara hivatkozunk, aki Vergiliusban azt a
wajatos magikus erét esodalta, mely a konnyliség és erd, elegantia
és nagysag, fenség és kellem e ritka vegyiilésében talalhatd.

Akadémidnknak mult hé 7-én tartott tinnepi {lésében szeren-
csém volt végigkisérni azt a paratlan hatast, melyet Vergilius, f6kép
az Aeneisszel, irodalmunkra tett. Ez a hatas még Zrinyi el6tt kezdddik
a trojai monda verses feldolgoz6inal; impozans erével jelentkezik
Zrinyinél s utdna esaknem minden magyar eposzban a Zaldn futdsdig

17*
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s6t azon tal 1s. E hatds nagy jelentdsége szinte korszakos médon
nyilvanul agynevezett 6-klasszikus vagy dedkos iskolank miikodésé-
ben, melynek munkasai épen Vergilius alakhii atiiltetésével inau-
guraljak az 1ij irdnyt, mely arra volt hivatva, hogy a nyelviinkben
rejlé bamulatos energiat kifejtse s a koznapisigon felilemelkedd
koltd1 dikeidnkat megteremtse. Ma mér alig tudjuk elképzelni, mek-
kora feladat volt az eredetinek alakjaban tolméesolni koltsi nyel-
viink akkori allapota mellett a romai koltészet legérettebb, nyelvileg
szinte megkozelithetetlen alkotésait. Nem csoda, ha Rajnis Jozsef
és Bar6ti-Szabé David forditasai még annyira magukon hordjak a
kezdetlegesség, a tapogatddzas bélyegét. Hiszen egy Schiller tnne-
piesen tiltakozik az ellen, hogy munkajat a romai koltd utdlérhetetlen
dikeidjaval mérjék ossze. S mily messze all Schiller koltSi paraphrasi-
satol a Bar6ti-Szabé Aeneise, melyet mar Kazinezy «ervenlosy-nak
nevez! Még annyira nem tud egyiitt haladni eredetijével, hogy a
hexameterek szamat 1334-gyel megtoldja. Nem csoda, ha igy az
erd veszend6be megy, és a baj is elmosodik. Mindamellett annyira
kitinik mindeniitt a szeretd, lelkiismeretes gond, a nyelv és koltészet
szent ugyének atérzése és tudata, hogy Bardéti Aeneisét az utana
létrejott, nem csekély szamii Aeneis-forditdsok sem boritottak ho-
malyba, s6t tobb tekintetben utél sem érték. E Vergilius-forditok,
sajnos, sem filolégusok, sem kélt6k nem voltak, s igy sem tartalmi-
lag hii és megbizhatd, sem alakilag mélté forditast nem nyujthattak.
Csak a legijabb idGben akadt a pésztori kolteményeknek elismerést
érdemld Atiltetdje Vietérisz Jozsefben, s régebben két, Vergilius
nevét visel6 kisebb kolteményt (Copa, Moretum) iiltetett at kivald
sikerrel P. Thewrewk Emil (Kisfaludy-Tars. Evl. 18., 822. L).

Vergilius kétezeréves iinnepe csak élénkebben érezteti veliink
irodalmunknak azt a hianyat, mely a héalatlansag vadjat vonhatja
fejlinkre, hogy olvashato, élvezhetd Aeneisiink maig sines. A mivelt
vilagnak ezen az iinnepén, azt hiszem, semmivel sem aldozhatunk
méltobban Italia és a vilagirodalom 6rok biszkeségének, mint azzal,
ha azt a nagyhatasa kolteményt, melyet Augustus parancsa a langok-
t0] megmentett, a maga teljességében, hiven, meghamisitas nélkiil,
olyan atiiltetésben nyujtjuk kozénségiinknek s kivalt a jové zalogai-
nak, ifjainknak kezébe, hogy nemzetneveld hivatdsit a maga hami-
sitatlan épségében s amennyire lehetséges, szépségében is teljesit-
hesse.

A j6 Tsten megadta, hogy tervemet nestori éveimben is meg-
valosithassam. Boldognak vallom magamat, hogy Vergilius Aeneisét
minden tekintetben hiven s amennyire er6mtdl telt, kolt6i szempont-
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bol is elfogadhatolag tehetem le Vergilius magyar oltarara. Addig

is,

mig az egész eposz napvilagot lathat, alljon itt mutatvanyul a

hires masodik ének (ex uno disce omnes»), melyben Aeneas Dido
karthagdl kirdlyndnek kivansigara Troja feldhlasat elbeszéli.

10

16

30

Az Aeneis masodik éneke.

Elnémult a terem, minden szem a hdsre iranyult,

S Aeneas atva szét emel onnan a fGkerevetrsl :

«Szivem szornyvii sebét foltépeted Gjra, kiralynd :
Mint daltak fel a szanni-vald, dus Tréja uralméat
A gorogok, mi nyomort lattam magam is szemeimmel
S részem benne milyen nagy volt? Ki beszélhet ezekrdl,
Volna dolops, vagy myrmidon, avvagy a zordon Ulixes
Harcosa, konnytelenil? Es lam, a harmatos éj is
Mar lesiet, tiinedeznek a csillagok almot ajanlva.
Amde ha balsorsunk’ meghallani annyira vagyol,

S Trojanak végs6 veszedelmét tudni kivanod,

Bar iszonyva emlék, gvaszatél borzad a lelkem,
Elkezdem. Harcban megtorve, leverve a sorstdl

A danaus hadif8k, hogy az esztendék sora eljart,
Roppant nagy lovat alkotnak, mint egy hegy, Athéna
Terve szerint s fenyiideszkakkal szovik egybe a bordat ;
Hirdetik : a hazatérésért fogadalmi ajandék.

Titkon, sors Gtjan, kiszemelt dalidk tomegével

Rakjak a vak odat tele s a 16 rengeteg oblét,
Rettents iiregét teletsltik fegyveresekkel.

Latszik a partokrél Tenedos nagvhirii szigetje,
Kincsben gazdag, amig Priamusnak uralma viragzott,
Most csak puszta ©bol s nem biztos rév a hajoknak.
Elhagyatott partjAn megbunak, odaig evezve.

Hittiik, odébb alltak s a galya Mykéne felé szall.
Hat hosszti gyaszat az egész varos levetette.
Tarulnak kapuink, tédulnak latni a puszta

Dér taborhelyet és partot, mely egészen iires lett.
Itt a dolops, ott taborozott a kegvetlen Achilles,
Itt allott a hajéhad, amott szalltak viadalra.
Almélkodnak a sziiz Pallasnak gyasz-adomanyan,
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Mekkora nagy csoda-16 ; mindjart javasolja Thymoetes,

Huzzdk bé a kapun és hellyezzék el a varban,

Vagy cselbdl, vagy mert Tréjanak a végzete igy szolt.

Ellenben Capys és kikben tobb volt a belatas,

Vagy tengerbe kivanjak vetni s emészteni tiizzel

A danaok ravasz és gvanut ébresztd adoményat,

Vagy megfarni hasat és rejtekeit kikutatni.

Ingadoz a habozé népség partokra szakadva.
Mindeneket megelzve, nyoman nagvszamu kiséret,

Laocoon fut a varbul al4, langolva haragtél,

S sz6l mar messziril : «Oh, milyen 6riiltség, nyomoralt nép!

Elment a gorog, azt hiszitek, s lehet oly adomanyuk,

Melybe’ ne volna csalas? Igv ismeritek ti Ulixest?

Vagy gorogok rejtéznek e 16 iiregébe bezarva,

Vagy falaink ellen gyartottak ezt hadi gépil,

Hogy kikutassa lakunk, azutin Tréjara lecsapjon,

Vagy mas csel lappang. Ti ne higgyetek ennek a lénak ;

Bar adomannyal j6, a gordg félelmes elGttem.»

Sz6lt s nagy erdvel a roppant darda hegyét beledofte

A lénak siiriin ¢sszerovott tag oblii hasiba.

Abba’ rezegve megallt, s belerendiilvén az iitésbe

Megkondult az iireg s visszhangzott tompa nyogéssel.

Es ha nem iildoz a balsors és a bal elme csapisa,

Ravett volna az argosi lest karddal kikutatnunk

S Tréja, te most allndl, Priamus nagy vara, virulnal!
Tréjai pasztorok, im’, nagy larmat iitve cibalnak

Egy ifjat Priamushoz, a két keze hatrakotozve ;

Ez nekik 6nként adta magit idegen-létére keziikbe,

Hogy célt érve kinyissa a varkaput a gorogoknek.

Nagy-bizakodva magit végkép elszanta merészen,

Vagy sikeril csele, vagy pedig el kell veszni bizonnyal.

Trojai ifjasag tédal szonoslve s a foglyot

Latni ohajtva kortilveszik és versengve gunyoljak.

Halld most a gorog drményt és biinébiil ez egynek

Ismered meg valamennyit.

Hogy gvamoltalantl zavarodva megallt kozepettiink

Es a phrygek népes sorain szeme végignézett, [déket,

«Hajh, — sz6lt — mely fold ad, mely tenger most mene-
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Vagy mi lehet még hatra, milyen sors arva fejemnek?
A gorog eltaszitott s most még a dardanidak is
Ellenségeim és véres lakolasom a vagyuk.
Hangulatunk mas lett e panaszra, csitult a heviink is.
Biztatjuk, széljon, mily vérbiil eredt, mi a célja
S mint fogoly érdemel-é résziinkr6l némi bizalmat?
Ekkor a félelmét végtére levetkezi s igy szdl:
«En mindent igazin megvallok, jojjon akarmi,
S nem tagadom még azt se, hogy argosi vérbul eredtem.
Ezt legelébb! Es mostoha sorsa habar nyomorultta
Tette Sinont, sohasem teszi hitvannya, se hazugga.
Hirb6l véletlen’ tan eljuta mar a filledhez
Egy bizonyos Palamédes Bélides ragyogé nagy
Hirneve, kit hazaarulas gaz vadja alapjan
Binteleniil, mert ellene volt a hadviselésnek,
Elveszitett a gorog, de ma mar gyaszolja kimultat :
Edes atyam, a szegény, ide kiildott zsenge koromban
Oldala mellé, mint vérségi rokont, haditarsul.
Mig hatalomban erds, s a kiralyi tanacsba’ nyomoés volt
A szava, ram is esett fényébsl némi sugarka.
Majd miutan, az a fondor Ulixes ra fenekedvén,
— Ismert dolgok ezek — tova szallt eme foldi vilagbol,
Gvaszban tengettem bus éltem, félrevonultan,
Artatlan hivem elvesztén évédve magamban.
Es nem hallgattam, botor én, s6t hogyha talan majd
Sorsom még haza vinne az argosi honnak olére,
Bosszut igérgettem s szert tettem vad gyuldletre.
Innen eredt minden bajom, ett§l fogva Ulixes
Uj vadakkal ijeszt folyvast, széthinti a nép kozt
Kétértelmii szavat s keres eszkozt blintudataban.
Nyugta se volt, amig Calchast megnyerve iigyének —
Ej, de haszontalandl mire j6 telhordani mindezt?
Mit késleltetlek, ha egvenlé minden achiv itt
S hallani ennyit elég? Biintessetek, erre sovarog
Ithaca f8je s az Atreus két fia megfizet értel»
Ekkor még hevesebb viggyal kérdjiik, tudakoljuk,
Ekkora gazsagot nem sejtve, sem a gorog Armanyt.
O hazug ajkaival folytatja szepegve bheszédjét :
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«Iréja aldl a gorog mar tobbszor akart haza futni
Es a vesz6dséges harctol faradtan elallni.
Bar megtették volna! De majd a diithodt vizek arja,
Majd meg a déli szelek gatoltak utrakelésiik.
Féleg, amint e juharfa lovunk labara felallott,
Zaporess, zivatar zagott a nagy aetheren altal.
Aggvan, Eurypylust kiildjik megkérdeni Phoebust,
S 6 ama szenthelyrl meghozza e szomoru valaszt :
Szizlany vérével kérleltétek meg a szélvészt
Egykoron, oh danaok, késziilve a tréjai partra ;
Vér aran juttok haza most, egy argosi éltet
Advan aldozatdl.” Hogy a nép megtudta ez igét,
Elképedve fagyos remegés fut a csontjukon 4ltal,
Vajjon a sors kire var és kit kovetelhet Apollo?
Ithaca fGje a nagy zajban kiragadja kozépre
Calchas jost s faggatja, vajjon kit akarhat az isten.
Megjésoltdk mar sokan énnekem a gonosz ember
Armanyat, a jov6t szé nélkil latva elére.
Nem sz6l tiz napig az s tettetve hazoédozik attél,
Hogy nevet emlitsen, valakit kijelolve halalra.
Végre, Ulixes amint rakényszeritette rivalgva,
Szét emel alku szerint és engem szan a halalra.
Mind beleegyeztek s amit8]l remegett valamennyi,
Nem bantak, hogy az egy nyomorultnak a vesztire harult.
Megjon a gyaszos nap, készlil szamomra az oltar,
A szent sésdara és a halantékomra szalagdisz.
Nem tagadom, széttépve bilincsemet, elmenekiltem
S éjjel a kaka kozott rejtéztem a ronda mocsarban,
Miglen elindtlnak, hahogy Gtnak mernek eredni.
Nines is e szivbe’ remény meglatnom az Gsi hazamat,
Edes magzatimat s akit tgy ohajtok, atyamat.
Rajtuk fognak majd boszut allni talan e szokésért
Es e szegények vérével mossak le a blinom.
Kérlek az égre s igazsagvéd§ mennybeliekre
Es ama szepl6tien hiiségre, amely a halandé
Szivbe’ talan még él, oh szinj meg szdrnyii bajomban,
Szand meg e lelket, amely méltatlan’ tiri keservéth
Eltét megnyeri konnyeivel, s6t szanjuk a jambort.
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Es maga Priamus az, ki levéteti kézi bilincsét -

Es a szoros hurkot s sz6l hozza nyajas ajakkal :

«Barki vagy, elvesztett honosid mar vesd ki szivedbdl ;
Mert a mienk leszel itt, és kérdésemre valét mondj :
Mért késziilt ez a roppant 16, ki a mestere vajjon?

Es mi a célja? Talin szent emlék vagy hadi szerszam?»
Szélott. Ekkor amaz, gorég armany s csel kitanultja,
Béko6bol szabadult kezeit fel az égre kitarva

Szélt : «Ti orok langok, kiket ember sérteni nem mer,
Ti legyetek tanuim, szent oltar, iszonyu pallos,
Melyt6]l megszoktem s te, szalagkoteléke fejemnek,

Fel szabad énnekem a gorogok szent jussait oldnom

S a népet gytlolni jogos, kibeszélni vilagga

Titkaikat, mar nem kotelez torvénye hazdmnak.

Csak télem megtartva, te is tartsd meg, mit igértél,
Tréja, szavam ha igaz s halam ha busis fizetés lesz.
Bizalmat a gorog mindig Pallasba vetette,

Hogy célt ér a haduk. De azéta, hogy a kegyeletlen
Tydides meg a gazsigokban mester Ulixes

Oreit a varnak titkon feljutva megolték

S a végzetszerii Palladiont kiemelve helyérdl
Megragadak a szent szobrot s véres keziik a nagy
Istennd sziizi partajat érinteni merte :

Attdl fogva nagyon megapadt hitiik a danaoknak,
Torve-torott erejiik, Pallas elvonta kegyelmét.

S nem volt kétes a jel, mellyel kimutatta haragjat.

A taborban alig tették le a szobrot, azonnal

Szérta a szikrat tagra meredt szeme, sés veriték folyt
Tagjairél s maga haromszor pattant fel a foldrél

— Kész csoda mondani! — pajzs a kezén s remegs kelevéze.,
«Vissza a tengeren a4t, — Calchas jésolja legottan, —
Argosi fegyvert6l meg nem dél Pergamos, amig

Uj josjelt nem ad Argos s nem hozzak meg az istent,
Akit karcsu hajén odavittek a tengerek arjan.

S most, hogy a szél szarnyan célal tizték ki Mykénét,
Fegyvert s isteneket hozvan utitarsakul, ismét

Itt terem a seregiik. Calchas igy érti a jésjelt.

A Palladiumért & altala intve emelték
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E lovat is, biiniikért ekkép békitve az istent : |

185 Calchas osszerovott szalfakbul azért javasolta
Ezt a temérdek nagy tomeget folemelni az égig,

Hogy be ne hazzatok, hogy a var kapujan be se férjen,
S 6s hite szarnya alatt ne is oltalmazza a népet.
Mert ha talan sértné kezetek Pallas adoményat,

190 Végromlas érné Priamust s Priamusnak a népét
— Istenek, oh ink&bb neki sujtsatok le fejére! —
Ellenben, ha sajat kezetek viszi varosotokba,

Azsia nagy haddal maga ront a pelopsi falakra
Es az a mostoha sors unokaink vesztire valik.

195 Mindent elhitetett ravasz alnokséga Sinonnak,
Arméanyos csele, csalfa, kisajtolt konnye megejtett,
Barha se Tydides nem vert le, se bajnok Achilles,
Nem tiz esztendd, sem ezernyi hajénak a hadja.

Most varatlanul Gj esemény, sokkalta ijeszt&bb,

200 Tarul elénk és megreszketteti arva szivinket.

Sors atjan kijelolt uj papja a tenger uranak, L
Léaocoon bikadldozatot mutatott be a parton.

Hat Tenedosnak taja fel6l — irtézva beszélem —
Szornyii gyiirtikben két kigyé jon a viz sima tiikrén,

200 A habnak neki dél s egyarant tor a parti fovényre.
Folmered§ sziigviik és vérszini taréjuk a vizbdl
Messze kiotlik, egvéb résziikkel soprik a tengert
Hatra felé, iszonya hatuk karikdkba csavarva.

Zag, tajtékzik a viz és mar el is érik a partot,

210 Szikrazé szemiiket vér és tliz langja elonti
Es sziszegd szdjuk’ nyaldossa rezegve a nyelviik.
Elsipadva futunk mind szét. Ok Dbiztos iranyban
Toérnek Laocoonra, s el6bb két kis fia testét
Oleli altal a kigy6par iszonyt oleléssel

215 S a nyomorult tagokat szétmarja legelve a szajuk,
Majd, amikor fegyvert fog védni sziiléttit az apjuk,
Ot ovezik roppant gyiiriiikkel s ricsavarodvan
Pikkelveikkel kétszer is a derekara, nyakara,
Folmereds valluk s fejiik 6tlik nala magasbra.

220 O kifesziilt karral prébalja letépni csoméit,

— A papi fejszalagon mirigy és rat vér feketéllik, —
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S borzaszté jajokat hangoztat a csillagos égig.
Igy bbg a bika, mely fut az oltartél sebesiilten,
A ramért vak iitést ha nyakaval félreiitotte.

225 Ekkor a sarkényok tova cstsznak, a varnak eredve
S a haragos Pallas magas egyhazaba felérvén,
A sziiz labainal megbunak a pajzsnak alatta.
Ujabb dobbenet all a megrendilt kebelekbe :
Valljak, Laocoon biineért méltan megadoézott,

280 Aki a szent balvanyt igy megsértette vasaval
Es a gonosz dardat beledofte a 16 iiregébe.
Mindenek azt zgjak, adjunk neki helyt a falak kozt,
Es a nagy istennét kérleljiik.

Bontjuk a kéfalakat, tagitjuk néki az ttat.

235 Mind neki gyiirkéznek, labat gorgS kerekekre
Allitjak s a nyakaba vetik kender-kotelékiik.
Ott gordil falaink kozzé fegyvertSl vemhesen immar
A végzetszerii gép ; fiuk és sziizek tnnepi dallal
Kornyezik és kotelét érinteni vagy valamennyi.

200 Az halad és a var piacara ijesztve begordiil.
Oh honom, Ilium, isteni lak s ti, a dardaniddknak
Harcba’ hires falai! Kuszobiinkon négyszer akadt meg
Es négvszer csordiilt meg a fegyver méhiiregében.
Vakbuzgén siirgetjiik azért, nem iigyelve jelekre

215 S a gyasz-szornyeteget szentelt varunkba helyezziik.
Josajakat most is kinyita Cassandra, de most sem
Nyert Tréjaba’ hitelt, mint Phoebus, az isten akarta.
Mink, boldogtalanok, kik a végsS napra viradtunk,
Unnepi tiizérrel diszitjiik templomainkat.

200 Fordul az ég ezalatt, rohan Oceanusbul az éjjel,
Mély arnyékba boritja az ég sarkat meg a foldet
S myrmidonok cseleit ; lenyugosznak szerte a trészok,
Faradt tagjaikat mély alom olelve boritja.
Es mar harcra szerelt galyain az argosi hadnép

255 Jott Tenedos mells] csendes fényében a holdnak
Jél ismert partunkra, midén a kiralyi hajorél
Feltiinik a tiizjel, s most védve a mostoha égtdl
A fenyiizart megnyitja Sinon s kiereszti a 16bol
A bele zart csapatot. Megnyilik a 16, csak ugy ontja
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260 Oket a friss levegére ; vigan szoknek ki bel6le
Thessandrus, Sthenelus hadif6k meg a szérnyii Ulixes
Cstszva kotélen ala, Thoas és Acamas velikk egyiitt,
Pvrrhus, a Pélides, s 6ket megelézve Machaon
Es Menelaus s maga a cselnek gyartéja, Epeios.

265 A varost, melyet eltemetett a bor meg az alom,
Meglepik, Orségét levlik s a nyitott kapun altal
Tarsaikat beeresztve, a két csapat egyesiil Gjra.

Ollyan id6taj volt, amikor kezd&dik az alom,
A bajos emberi nemre legédesb isten-ajandék.

270 Hat ime, nagy-szomorun ott all dlmomban elSttem

Hektor alakja, keserves konnyeket ontva, olyankép,

Mint amikor-ragada a fogat, szennyezve a véres

Portél s feldagadott laban szij hbGzva keresztiil,

Jaj milyen iszonyu volt! Mily egész’ mas, mint az a Hektor,

Aki, mikor hazatért, az Achilles fegyvere fodte

Vagy phrygek iiszkeivel perzselte az argosi galyat.

Vértdl csapzott volt haja, vértél ronda szakalla,

Teste sebekkel rakva, miket hona védelmében

Rajta iitottenek. En magam is konnyekre fakadva

280 Igy szélitottam meg az én szomort szavaimmal :
«Dardanianak fénye, te, Tréja hizalma, reménye!

Hol késtél, 6h annyira vart Hektor? Mi vidékrél
Jossz hozzank? Igy kell most latnunk, ily kimeriilten,
A tieid sok gvésza s a varos, az emberek annyi

285 Sok kiizdelme utan? Arcod deriijére miért szallt
Ily méltatlan szenny? Mért vagy telerakva sebekkel?»
Nem felel 8, hisz kérdésimre felelni nem ér ra,

Csak szive mélyébhdl nehezet bug s szél szomoraan :
«Istenné fia, fuss! Menekiilj a lang 0zonébol!

290 Ellenség a falon! Magas ormarél mar Troja leomlik.
Priamusért s a honért itt mar ez elég! Ha honunkat
Mentheti emberi kéz, ez a kéz megmenti bizonnyal.
Szentségit s honi isteneit rad bizza e véros;

Sorsosid 8k legyenek, te keress nekik uj hont

206 S 4llitsd fel falait, ha bejartad a tengerek arjat.
Szélt s a szenthelyrél a kezébe’ kihozza hatalmas
Vesta orok langjat, fejediszét s isteni szobrat,
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Zirzavaros jajtél visszhangzik ekozben a varos,
Es ambar j6-messze esett Anchises atyamnak
Haza, melyet fik lombja takart, mindegvre vilagosb
A csatazaj, s fegyvercsorgés rémitve kozelget.
Almombél riadok, felhdgok a héaz tetejére
S legmagasabb orman mindenre figvelve megéallok.
Mint ha vetésbe a tliz belekap, szélt6l tovahajtva,
Avvagy a foldet a bérci patak sebes arja sodorja,
Sopri a szép termést, a barom munkaja gyviimolesét,
Tordeli, tépi a fit; csak bamul a szirt magas orméan
Hallva zajat s nem sejtve okat a pasztor ijedten.
Latom a szé hitelét, kitiinik most a gorég armany :
Déiphobus nagy hazan mar Volcanus erdt vett,
Romba’ hever, s6t Ucalegon, szomszédja is ég mar
Es Sigeumnak az oble tiizét6] messzire fénylik.
Harsog a harsonasz6, tdmad nagy hareci uvéltés.
Kabultan fegyvert ragadok, nem tudva, mi haszna?
Amde lobog lelkem csapatot tomoritni csatara
Es vele védni a vart : harag és diih készteti keblem
Es az az eszme : a harc mezején elhullni dicséség.

Im’ az achivok el§l menekiil Othrys fia, Panthus,
Phoebus varbeli papja telém, hurcolva legy8zott
Isteneit szentségeivel s apr6é unokajat,

Eszeveszetten futva rohan hazunk kiiszohéhez.
«Panthus, a var elesett? Most honnan védjiikk a varost?
Még ki se mondtam a szét, § igy felel arra zokogva :
«Itt van a végsé nap, melyet immar nem keriiliink el.
Voltunk ‘tréjaiak, volt Ilium! Oh oda fényes

Harci dics6ségiink : Argosba vivé a kegvetlen
Juppiter azt ; gorogok birjak s tiiz emészti a varost.
Ott mered a varnak piacin az a rettenetes 16,

Ontja ki harcosait s ujjongva Sinon hajigalja

Uszkeit. Ott a kitart kapukon beozonlenek a nép
Ezrei, amennyit kibocsatott ‘harcra Mykéne ;

Szembe szegezve vasuk’ méasok pedig a szoros ttak
Jaratit alljak el, mered$ kardjuk hegye villog

Készen olésre ; alig probalnak vivni az els§

Orok a varkapunal, vakon a harcnak neki menve.
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Othryadés e szavara betelvén égi erdvel
Lang s fegyver kozzé rohanok, hova hiv vad Erinys,
A nyiizsg6 tomegek s egeket verdesve a lirma.
Mint haditars kozeleg Ripheus s a csatdba kivald
zi0 Epytus, és jon a hold fényébe’ Dymas Hypanisszal
S hozzank csatlakozik Mygdonnak a sarja, Coroebus.
Ep a napokba’ hozd kozzénk 6t mostoha sorsa,
Mert Cassandra irant gyulladt &riilt szerelemre,
Hogy véként Priamust s népét megvédni segitsen.
345 A boldogtalan, intelmét mért nem fogadd meg
Jés matkajanak . . .?
Lattam bar, hogy kész viadalra kiszallni csapatjuk,
Még buzditom is: «Oh, dalidk, ti hidba vitézek!
Most ha ti elszantan végs§ prébara kivantok
s50 Szallni velem, — hogyan 4ll az iigyiink, kiki latja.
Isteneink, akik 4ltal ez orszig &llt, odahagytak
Szent helyviiket s oltaraikat ; megvédni az égé
Varost hogy tudnék? Haljunk meg a harcba rohanva.
Udve a gvézottnek csak ez egy : sohse bizni az {idvben.»
355 Igy szitam elszant diihiiket. Mint a siirii kodben |
Farkasok indulnak zsikményra, ha vak diihe hajtja
A kinos éhségnek, amig a kolykeik otthon
Széraz gégével varjak : akkép robanunk mi
Fegyveren, ellenen 4t bizonyos vesztiinkbe, szivébe
ss0 A varosnak : az éj bls szarnya roposve boril rank.
Ki tudnéa gyaszat, iszonvat rajzolni ez éjnek,
Es ki e kiizdelmes bajt megkénnyezni eléggé?
Porban az 8s varos, mely uralgott hosszu id6kon,
Utcan, hazban, a mennybeliek szentelt kiiszobén is
a65 Szerte a foldre terdl gyamoltalanal a sok ember.
S nem csak a tréjaiak biinhodnek vériik-omolva,
Olykor a bator sziv a legy6zottekben is ébred
S hullanak a gy6ztes gorogok. Mindenfele csak gyész,
Mindenhol remegés, a halalnak ezernyi alakja.
s70  Els6 Androgeos, aki jénagy achiv csapat élén
Szemkozt j& miveliink s vélvén, hogy tarsai volnank,
Megszolit, a val6t nem tudva, e nyajas igékkel :
«Gyorsan eldre, fiak! Hol tudtatok ennyire késni?
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Széltibe’ daljak mar és fosztjak masok az égé

Tréjat ; és ti csak ép’ most jottok a karcsu hajokrdl?»
Szolt, de legott (nem elég biztos volt néki a valasz)
Eszrevevé, hogy az ellenség kozepébe jutott most ;
Meghokkent s elfojtva szavat, hiilledezve megallott.
Mint ki bozétok kozt jar és véletleniil ottan

Egy kigyoéra tapos, hatral reszketve, amig az

Etlene mérges {6t emelint s kékes nyaka duzzad :

Ep’ tgy Androgeos lattunkra remegve odébb allt.
Rajtuk iitiink, stirtin bekeritjilkk fegyvereinkkel

S a megijedt, ama helyt jaratlan népet a kardunk
Mind oli, vagja: szerencse kiséri el6szor a munkank’.
Ujjong a sikeren s neki buzdul az ifju Coroebus :
«Merre az iidvre utunk’ a szerencse mutatja, baratim,
— Ugymond, — és ahol arca reAnk mosolyog, mi kovessiik !
Rajta, cseréljiik el a pajzsunk’, jeleink’ az 6vékkel.
(’sel vagy hoési erd, ellenségnél ki kutatja?

Fegvvert 6k maguk adnak.» — Ekép sz6l s Androgeosnak
Loétarajos sisakat és ékes cimerii pajzsat .

Olti fel és derekat felovedzi az argosi karddal.

Példajat vigan kovetik Ripheus, Dymas és a

s Tobbiek, a leszedett zsakmanyt kiki o6lti magara.

A gorogok kozzé vegyiilink, de nem a mi javunkra;
Sok véres harcot kiizdiink §vélik az éji homalyban
Es szdmos gorogot kiildiink le az orcusi honba ;
Szétfutnak sokan, a galyakhoz véve az utjuk’,
Biztos révbe, de van, ki csufos pulyasaggal az 6rjas
Léba rohan s meghiizza magat ismert iiregében.

Hajh, bizakodni mit ér kegve nélkiil a mennybelieknek ?
Ime Minervanak szent hazabdl Priamusnak
Lanyat, Cassandrat hurcoljak fiirtje-zilaltan ;
Langba borilt szemeit hijjaban emelte az égre,
Csak szemeit, mert gyonge kezét gatolta hilincse.
Nem tiiri e latvanyvt a dithodt elméjii Coroebus,
Ment a csapat kozzé, elszinva magat a halalra.
Mind a nyomaba’ vagvunk s rohanunk siirii fegyvereinkkel.
Itt legel8szor is a mieink nyilzapora hull rank
A templom tetejérdl, gyaszosan omlik a sok vér:
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Es ezt a kicserélt tarajok meg a pajzsok okoztak.

Akkor az elragadott szlizet fajlalva, haraggal

Mindiinnen rank ront az achiv, Aias, a kemény hds,
s15 Atreus két fia és a dolopsok egész sokasiga :

Mint forgészélben, mikor ésszecsap innen-amonnan

A Zephyrus, Notus és a keletriil el§paripazé

Eurus, zag a vadon bele s tajtékos szigonyaval

Néreus a tenger vizeit feldalja fenékig.

120 Még azok is, kiket a borus éji homalyba’ cseliinkkel
Szétugrasztva egész varosban szertezavartunk,
Megjonnek s legel6bb veszik észre hazug mezeinket,
Pajzsunkat s nyelviink idegen hangzasu beszédjét.
Nagy sokasaguk erdt vesz nyomba’; Coroebus az elsS,

125 Kit Peneleusnak a jobbja elejt a harcos Athéna
Oltaranal ; és elesik Ripheus, ki a trészok
Kozt legigazb ember, legméltanyosb vala mindig
— Isteninek mdaskép tetszett — Hypanis, Dymas elhull

s30 Tarsal fegyveritél ; Panthus, téged sem ovott meg
A te kegyes lelked, sem Apollénak papi disze!
Hamvai Tréjanak s enyimek langsirja, ti vagytok
A tanuk, én, amidén elhulltatok, a veszedelmet
Nem keriilém s ha a sors gy hozza, gorog kezek altal

435 MElt6 voltam elesni! Hamar széjjelszakadunk most,
Iphitus és Pelias marad, Iphitus, akit a kor nyom,
S elneheziilt Pelias is Ulixes-uitotte sebétdl.

A csataza] Priamus hazahoz szélit azonnal.
Ott szornyll viadalra talalunk, mintha egyébiitt
Harc sem volna s egész varosban senki se veszne,

10 Akként tombol a vész, az achiv gy ront a tetékre
S a haznak kiiszobét megszalljak pajzsfodelekkel.
Létrak csiiggnek a kéfalon, ajtok szarnya tovében
Masznak a labtéknak fokain, baljukkal a pajzsot
Tartjak védelmiil, fogdossak jobbal a parkanyt.

sss Kiizdnek a Dardanidak, mind dontogetik le a hazak
Tornyait és ormat ; hogy latjak végiiket, illyen
Fegyverrel védik magukat révén a haldlnak ;
Eldédink aranyos diszét, sok driga gerendat
Dontnek ald, mas rész vont karddal a haz folyoséjat
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ss0 Szallta meg, a palotat megvédeni slirii csapatban.
Mink neki buzddlunk, hogy védjiik urunk palotajat
S adjunk lankadoz6 feleinknek erds segedelmet.

Egy kiiszobon s ajtén at titkos kozlekedés volt

A fejedelmi lakasok kozt, elrejtve szemektdl

45 Hatul : azon, mig 4llt Priamusnak uralma, gyakorta

Jart a szegény nd, Andromaché egyediil az ipahoz,

Es atvitte nagyapjahoz kicsiny Astyanaxat.

Itt hagok fel a haz tetejének az ormira, honnan

Hasztalanal hajigilta szegény trész a lovedékit.

Egy torony &4llt az orom szélériil az égnek emelten,

Honnan egész Tréjat lehetett szemlélni, Achaja

(Galyahadat, e szokott latvanyt és tabora hellyét.

Néki feszitve vasunk, hol a legfels§ emeletnek

Kapesai engedtek, magas ormardl leszakitva

Dontjiik a mélybe ; aldzuhan az rémes ropogassal

S raborul a danaok széles csapatara szakadva.

Uj sorok allnak el§ pétlasul s nem sziinik a ké

S mas lovedékek zdpora sem . . .
Ep’ a bejaratnak kiiszobén Pyrrhus tor elére, ragyogva

470 Fegyvere s érc meze fényétdl, diadalmas srommel.
Illyen a kigvé, mely mérges fiiveket lelegelve
Duzzadtan kitelelt a fagyos hantoknak alatta ;
Most vedlett bérrel megujualt, ragvog ifju diszében,
Fényes hatat gy hempergeti, keblet emelvén

o5 Ugy mered a napnak hirmashegyii nyelve rezegve.

Véle a nagy Periphas és Automedon, az Achilles

Léhajté csatlésa, meg ifja népe Scyrusnak

Tortet el ; tiizes iiszkeiket hinyjak a tetSkre.

O maga j§ legelsl, kettds csatabardot emelve

Attori a kiiszobot, sarkabol tépi az ércet,

Ajtot s félfait szétvagdalvan, beszakitja

A tolgy szarnyakat és tatongé rést it a barddal.

Tarul a bels6 haz, termek hosszt sora nyilik,

Feltarul Priamus s a nagy 8sok duas palotaja,

iss Es kiiszobén ott latja hadat a fegyvereseknek ;
Hangos a bels§ haz keserii jajtél, zokogastol,
Asszonyi sirastél visszhangzik az oszlopos udvar,
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Felhat ztirzavaros larmajuk a csillagos égig.
Tagas termeken 4t nék serge futos riadozva,

s90 Ajtofélre boral és csékjaival telehinti.
Apja hatalméval tor Pyrrhus elére, nem allhat
Ellent néki se zar, sem az Orség ; enged az ajtéd
A kosiitéseknek,! sarkukbdl tornek a szarnyak.
Utat bont az ers, betor a gorog és kaszabolja,

s95 Akit szembe taldl s elozonli a hazat egészen ;
Nem rohan igv a folvam, ha kiontve a régi mederbhgl
Arjaival tova zig s az erés toltésen erét vesz,
Tortet a sikra dihéngve, ragadja magaval a nyajat
Aklostal a mezén. Vérben gazolni szememmel

s00 Lattam Neoptolemust kiiszobiinkon az Atriddkkal,
Es lattam Hecubat a szdz menyivel, Priamost is,
Ahogy a szent oltari tiizet szennyezte be vére.
Otven haldhaz, unokaknak biiszke reménye,
Draga sok ajtészarny, tele prédalt barbar arannyal

s05 Porba’ hever; hol a tiz nem dul, az achivok uralgnak.

Kivanod netalan Priamusnak hallani sorsat?

Latvan a varos vesztét, palotaja kidontott
Ajtait és sok terme soran ott dalni az ellent,
A koros agg remegd vallara csatolja szokatlan

510 Vértjét hasztalantl, felovedzi hidban a kardot -
Es elszanva halalra, beront a gorég sokasagba.
A haznak kiiszobén, szabad égnek alatta nagy oltar
Allott és folibé hajlott egv régi babérfa,
A haz isteneit lombarnyékaval olelve.

s15 Itt oltar koriil iilt Hekabé s a leanyi, hiaba!
— Ilyenek a lecsapd, zord fergeteg-iizte galambok —
S mennybeliek szobrat ott silirii csoportban olelték.
Ifjui fegyverében Priamust hogy latja, kialtoz :

«Oh te szegény férjem, milyen Sriilt gondolat az, mely
s20 Fegyverkezned késztet ekép? hova, merre rohannal?
Oh nem ilyen véd6t kivan, nem ilyen segedelmet
Most az id6 ; nem, bar maga voln’ is Hektorom itten.

Jojj ide csak te hamar! Megvéd mindénket az oltar,

1 A faltord kosoknak.
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Vagy halj meg miveliink» Igy sz6lt és nyomba’ magéhoz
s25 Vonja az agg embert s a szenthelyen ad neki tlést.
De ime Pyrrhus kardja el§l Priamosfi Polites
Fut sebesiilten a fegyver, az ellenség kozepette
Hossz csarnokokon s kiiiritett termeken aital.
Uldozi nagy garral Pyrrhus, fenyegetve halallal,
s30 s mar-mar keze éri, belé {iti fegyvere élét.
Végre, midén odaért a sziil6i szemeknek elébe,
Osszerogy és b6 vére omolva lehelli ki lelkét.
Most Priamus, noha mar a haladlnak karja olelte,
Nem fékezte szavat, nem tartéztatta haragjat :
535 «Oh, ha e gazsigot meglatni van égben igazsag,
.Akkor e rettenetes biinodért — nagy hangon ivolti —
Adjanak isteneink halat mélté jutalommal
Néked, amért a fiam vesztét lattattad e szemmel
S rat 6ldokléssel szennyezted az atyai arcot.
sio Bezzeg Achilles, akit hazugal mondasz te atyadnak,
Nem bant igy Priamusszal, az ellennel, de pirulva
Megtisztelte az esdekelst, tetemét a kimultnak
Sirjanak megada s engem varamba bocsatott.»
Szolt az oreg s kiveté kopidjat gvonge kezével ;
s45 BAgvadt sujtasat a rekedt érc visszaiitotte,
S ott fiiggott medddn a paizs plpjaba furédva.
Szo6lt Pyvrrhus @ «Csak eredj és vidd meg a hirt az apamnalk,
A Pélidinak s ne feledd elmondani néki
Adaz tetteimet, sem Pyrrhusa elfajulasat.
sso Most halj meg!» — Sz6lt s a remeg8t odavonja az oltar
Labahoz s hogy megesiszik vérébe’ fidnak,
Balja hajaba ragad. jobbjaval rantja ki kardja
Fényes pengéjét és markolatig belemartja.
Ez Priamosnak a sorsa, ekép ragada el a végzet
ss5 Ot. miutan Tréjat langokban latta, ledélve
Varfalait, hajdan sok nép s fold biiszke kiralya,
Azsia féura. Ott fekszik nagy torzse a parton,
A leszakitott £6 névnélkiili csonka tetemmel.
Csak most szallt meg egész iszonyaval a borzalom engem.
se0 Megrémiiltem, az édes atyam o6tlott az eszembe,
Latvan szornyii sebében az egvkoru 6sz fejedelmet
18*
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A lelkét kilehellni ; eszembe az elhagyatott né,

Creusa, szegény, feldalt hazam s a kisded Ialus.
Héatratekintek, vajh mily er§ van még koriilottem?
Mind odahagytak méar, kimeriilt testik’ levetették
Foldre avagy kétségbeesetten a ttzbe rohantak.

Mar egyediil vagyok ott s meglatom Vesta lakanak
Csendes rejtekiben hogyvan il lappangva Heléna;

A tlzvésznek a langja elég fényt hint az utamra,

Két szememet mig mindeneken jartatva bolyongok.
Pergamus estéért rettegve a tréjai népet,

A gorogok boszujat és megesalt férje haragjat,

O, egyarant a sajat hona s Tréja gyiilslt furiaja,

A templomba szokott s ott lt oltara tovében.

Lelkem langba borult; megszall a diih, hogy boszut alljak
Porba tiport honomért s biingsen biintessem a bilinét.
«Ez lathassa megint Spartat, meg az &si Mykénét
Biintetlen’ s mint egv diadalmas biiszke kiralynd,
Lassa urat, hazat, szilleit meg a gyermekit Gjra?

Tréjai rablanyok, phryg szolgdk népe kovesse?

Am Priamust hadd olje acél, Trojat tiiz eméssze?
Annyiszor izzadjon vért Dardanianak a partja?

Nem, soha! Bar asszonyt biintetni nem oly hires érdem,
Es az eképen nyert diadalban semmi dicséség,
Dicsérnek mégis, hogy eloltem a gazt, aki méltéd

Ily lakolasra, s 6rém, ha szivem bétolti a bosszl
Langja s enyéimnek porait megbékiti kardom.»

Igv haborgottam s 6rjongve rohantam eldre,

Amikor oly fényben, mint még soha, megjelen édes
Draga sziilém s ragyvogott szép-tiszta sugarral az éjben,
Istennének vallva magat, oly szép alak, oly nagy,
Mint az egekbe’ lakok latjak, s érintve a jobbom
Feltartéztat, ekép szélvan rozsas ajakaval:

«Mekkora fajdalom az, fiam, amely e vad diithre késztet?
Mért 6rjongsz? Szeret$ gondod hova tiint el irdntunk?
Nem nézed meg el6bb, hol hagytad atyidat, a kortél
Hajlott Anchisest? Creusad, a te hitvesed él-e?

S gvermeked, Ascanius? Korilottiik achiv csapatoknak
Rajja tolong, s ha nekem nincs rajuk gondom, ezéta
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Mar vagy a lang vagy a kardnak az éle ragadja el dket.
Oh nem e gyilolt arc, a lakén Helenanak az arca,

Es a biinos Paris, hanem adéaz isteni bosszu

Dulja a das kincset s az donti le Tréja tetéit.

Nézz koriil — a kodot, amely most bénitja halandé
Latasod s nedves fatylat kiteriti koriilted —
Szétoszlatja kezem — te ne félj, hallgasd meg anyadnak
Intelmét és el ne mulaszd megtenni parancsat ;

Itt. ahol e szétszért falakat latod s a kovekrdl

Foldre tepert koveket, meg a port fiisttel kavarogva,
Neptanus renditi falat ! iszonyt szigonyaval
Funddmentomibél s az egész varost fenekestiil
Felforgatja. Im’ ott Jané, a kegvetlen, a Skaii
Nagy kapu 6re gyanant hadi mezben hivja vitézld
Tarscsapatat a hajokrol.

Nézd, Pallas Triténia mint iil a varhegyi ormon,
Hogy’ ragyog ott fényes felh6ben a gorgoni f&vel.

Es az Atyank maga ad diadalmas erét a gorognek,
Dardanok ellen az isteneket maga kelti csatara.

Fuss miel6bb, fiam és vess véget a kiuzdelmeknek.
Nem hagylak sehol el, kiiszobéhez viszlek atyadnak.»
Szdl s elrejti magat siirit arnyékaban az éjnek.
Feltiinik a sok szornyd alak, Trojara haragvé

Isteni nagy hatalom.

Ekkor latszott csak, hogy omol hamvaba egészen
Ilium és hogy d6l neptanusi Tréja tovestil ;
Foldmivesek valamint siirii fejszecsapassal akarnak
Egy 8s gyertyanfat versengve kidonteni a hegy
Legmagasabb orméan ; dacol az fenyegetve sokaig

S ingadozé koronajat lengeti a sok iitéstél,

Mig végtére utolsét nyvg meggydzve sebektdl

S a bérerdl leszakadva tovestiil a mélybe leomlik.
Most lemegyek, s isten vezetése alatt menekilok
Liangokon, ellenen 4at, engednek a langok, a kopjak.
Mar mikor édes atyam kiiszobéhez elértem, az §si
Hazhoz, atyam, kit eldszor vagytam vinni magammal

! Troja kéfalat maga Neptunus emelte volt.

BTk A ik ar wiase e o Ve *
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A bércek magasara, s akit legel6bb keresék fol,

Elni tovabb nem akar s eltiirni a szamkivetést is

Tréja leddlte utan. «Ti, akikben az itjui vérnek

Elte pezseg — szélt — s nincs csorbatok az &si erdben,

610 Fussatok am ti tovabb.

Nékem a mennybeliek, ha kivantak volna, hogy éljek,
Megtartottik voln’ e helyet. Nekem untig elég volt
Latnom ez egv romlast s talélnem a varos elestét.
Igv, oh igy kiteritve, buecstzzatok el tetememtdl.

es5 Meglelem én a halalt egyedil ; lesz ott, aki megszan
S folszedi a zsakméanyt. En megleszek tgy temetetlen.
Ugy is gviilol az Eg s tengek, fold terhe, azéta,

Hogy villama szelét favallta ream s a tiizével
Erintett a fold fejedelme, az istenek atyja.»

6.0 Illyeneket mondott és allt foldhoz covekelve.

Amde mi, konnyeket ontva, magam s éltemnek a tarsa,
Creusa meg Ascanius s az egész haz kéri, ne dontson
Mindent romba magéval, a balvégzetre sietve.

Nem hajol, egy helyben marad, egy akaratba’ lekotve.

655 Ismét harcra kelek, nyomorult s meghalni kivanok.
Micsoda mas boles terv, mi szerencse mutatkozik itt mar?
Hogy vélhetted, atyam, hogv nélkiiled dtnak eredjek?
Atyai szadon ilyen biinos ige hogy is johetett ki?

E nagy varosbél ha az Kg semmit se hagy épen,

660 VégsS szandokod ez s 6romoéd, ha magad s a tiéid

Tréjaval pusztilnak : e végnek az ajtaja nyitva!
Itt lesz majd Pyrrhus Priamusnak vérpatakabél,
Ki fiut apja el6tt s oltarnal vagja le apjat.

Oh, jaj, istenanyam csak azért ragadal ki a tlizbél,

665 A nyilzaporbél, hogy az ellent a mi lakunkban,
Ascaniust meg az édes atyam s Creusat veliik egyiitt
Egvmas vérében holtan fetrengeni lassam?

Rajta, fidk, fegyvert! Gyézottek, szélit a végnap.
Hadd torok a danaokra, had’ Gjitsam meg a harcot;

670 Nem mindny4junk pusztul el itt e napon boszulatlan!»
Erre megint fegyvert ragadok, balkézre feloltom
Pajzsomat és rohanok kifelé indulva lakombdl.

Hat im’ a kiiszobon jé szembe velem feleségem
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S térdem olelve a kis Julust atyjahoz emelte.

«Oh ha te veszni rohansz, vigy minket a bajba magaddal,
Es ha van a fegyverbe’ hadértden bizodalmad,
Hazunkat védd meg legel6bb. Kire jusson e gyermek,
Edes atyad, s a tiednek mondott egykori hitves?®

Igy rebeg és az egész haz visszhangozza siralmat,
Amikor egyszeriben hallatlan nagy csoda tamad :

Mert kezeink kozepett, a bas szil6k szeme-lattan

A kis Itlusnak feje bubjarél ragyogdlag

Thznyelv hint sugarat, nyalogatja selvem haja firtit,
Nyalja halantékat, artalmatlan’ simogatva.

Rémiilten futosunk s majd razzuk a langot a hajbél,
Majd meg a szent tiizeket vizzel probaljuk eloltni.

De Anchises atyank, a csillagos égre tekintve,

Szolt és két karjat az egekhez emelte vidaman :
«Juppiter, oh mindentehetd, ha imankra megindulsz,
Csak most nézz le rednk s ha kegyesség érdemes arra,
Adj segedelmet, atyank s eme josjelt tedd bizonyossa!»
Még ki se mondta szavat az oreg, megdordial a mennybolt
Hirteleniil balrél s egy csillag fut le az égrél

Hosszu, nagy istokivel, nagy fénnyel az éji homalyban
Hazunk orma fslott miutan lefutott a magashbol,
Ida-hegy erdeiben lattuk fényét tovatiinni

S lattuk az utvonalat ; mert hosszu barazda jelolte
Fényesen és kéntdl fiistolgtek a tajak utana.

Most meggyGzve atyam s folemelve fejét, az egeknek
Istenihez fordul s szent csillagukat megimadja :

«Nem, nem késlekedem, megyek im’, valamerre vezettek,
Isteneink, védjétek a hazamat és unokamat. .
Ti adtatok e jelt, oltalmatok &rizi Trojat.

Engedek, ime, fiam s barmerre kisérlek utadban.»

lgy sz6lt s a falon 4t mar hallik a tiiz ropogasa,
Langjait a tiizvész kozelebb hompolygeti hozzank.
«Rajta csak, édes atyam, jojj hat ide s Ulj a nyakamba :
Folveszem e terhet szivesen, nem lankad a vallam.
Barhogy it is ki a sors, egy lesz s kozos a veszedelmiink
Es kozos iidviink is. Mellettem jojjon Ialus

Es ném messzebbrél nyomomat vigvazva kovesse
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Most aztén ti tigyeljetek a szavaimra, cselédim!
Trojabol kimenet halom 4ll s Ceres elhagyatott, &s
Temploma ‘és egy vén ciprusta kozelben, amellyet

715 Megkiméltek olvan nagy id6n at jambor apaink.
Eltéré utakon mindnyajan e helyre toreksziink.
Szentséginket vedd te, apam, honi isteneinkkel ;
Ennekem, akit a harci tusanak szennyez a vére,

Nem szabad érintnem, mig tiszta pataknak az arja

720 Meg nem tisztitott.»

Szélva, ruhat boritok széles vallamra legottan
Sarga oroszlanbdrt a nyakamba keritve lehajlok
S folveszem a terhet. Jobbomba fogdédzik Itlus
S apja utan pici labainak léptét szaporazza,

725 Es hatrabb jon a ném. Haladunk arnyan az utaknak ;

Engemet, akit el6bb a nyilzdpor sem ijesztett,
Sem pedig a szemkozt rohané gorogok hadisorja,
Most minden szell§ rémit, minden nesz ijesztget

Féltve kiséretemet, valamint vallamnak a terhét.

730 Es mar a kapuhoz kozeledtem, hittem, a baj mar
Elharult : egyszerre fiillem siirii labdobogasnak
Kapja meg a zaja, s édes atyam a homadlyba’ kutatva,
«Rajta — kialtja — fiam, fuss, oh fuss: méar kozelednek.
Latom a fényes acélt meg a pajzsoknak ragyogasat.»

735 Nem tudom, itt valamely haragos mennybéli eszemtdl
Megfosztotta zavart fejemet. Mert mig menekilve
Gyorsan félrecsapok s jaratlan utakra vetédom,

Jaj nekem, elragadd a végzet draga Creusam.
Hatra maradt-e vagy eltévedt, kimerilve leilt-e,

740 Nem tudom ; 6t azutin a szemem tobhbé sohse latta.
Hatra se néztem elébb s nem is otlott addig eszembe,
Mig csak az 6si Ceres-templom dombjira nem értiink.
Ott ahogy egybegyviiliink, 6 volt egyediil, ki hidnyzott,
Tarsait és férjét s a szillottét baba boritva.

745 Esztelentl kit nem vadoltam az égben, a foldon?

Hol van a porba tiport varosba’ nagyobb kesertiség?
Ascaniust, Anchises atyat honi isteneinkkel
Bajtarsimra bizom s elrejtem a volgynek o6lében ;

En magam a varosba futok fegvverrel ovezve,
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Elszantan megujitni veszélyt, Tréjat kikutatni

S tjolag életemet minden kockara kitenni.

Mindjart a falakig hatolok s a sotét kapuszarnyhoz,
Ahol el6bb kijovék, vizsgalom visszamendleg

A megtett nyomokat szemeimmel az éji sotétben.
Borzalom itt és ott, borzalmas a csend maga szintén.
Majd haza nézek, hatha talan megtért oda, hatha?
Ellepték mar a danaok, s az 6vék az egész haz.

Mar az emészt§ tiz, hompolygve a szélbe’, lakomnak
Ormira hig, mar felesap a lang, égig hat a tiz-ar;
Mégyek s folkeresem Priamus hazat meg a varat.

Es az iires csarnokban, a Juno szenthelyin immar
A kiszemelt 6rok, Phoenix s a kegyetlen Ulixes

Ott Orizgették, oda hordtak szenthelyeinknek
Langok eldl kiragadt kincsét, a sok isteni asztalt,
Sok szinarany vodrot, zsakméanyolt draga ruhakat
Ossze-halomba. Fitk s remegd nék hosszu sorokban
Allanak ott koriilotte.

S6t szavam is mertem hallatni az éji sotétben :
Uccékat teleziig larmam, keseregve kidltom

Creusat, Gjra meg Gjra nevén hivogatva, hidba

Mig keresem s az egész varost tombolva bejarom,
Hat a szemembe tiinik boldogtalan arnya szegénynek,
Draga Creusamnak, de magasb, mint maskor alakja.
Elhiilok, a hajam égre mered, szé ajkamon elhal.

O megszélit s igy enyhiti szavaval a bamat :

«Oh én drégém uram, mért engeded 4t magad ekkép
A btnak? Nem esett ez az isteni végezet ellen.

Nem viheted Creusat utitarsadul innen, e foldrél:
Ezt nem tiri a sors, sem Olympus nagy fejedelme.
Hossz szamkivetés var rad, nagy tengerek arja,
Miglen Hesperiat éred, hol a lyd Tiberisnek

Arja szeliden foly termékeny foldeken altal.

Ott vidam jollét, uralom var és fejedelmi

Hitves ; azért ne sirasd tobbé szeretett Creusadat.
Nem lat g6gos myrmidonok, dolopok hona engem,
Nem fogom a gorog asszonyokat, mint szolga, uralni
En a dardani né, menye Vénusnak.
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Engem e tijon tart akaratja nagy istenanyanknak.
Boldogul élj s mindenha szeresd a mi draga fiankat.»

790 Sz6lt s amig én sirtam s vele tobb szét valtani vagytam,
Eltiinvén tova szallt s a hig levegGben eloszlott.
Héaromszor prébalta nyakat karom altalolelni,
Haromszor kisuhant kezeimbél szellemalakja
Konnyl szell6ként, ropild dlomnak a masa.

79+ Most, hogy az éj elmult, bajtarsaimat keresem meg.
Uj uti-tarsakbdl ott nem kis bamulatomra
Nagy tomeget lelek : emberek, asszonyok egyiitt,
Szamkivetésbe mend ifjak : sajnalni valé nép.
Korbe tolongtak egész lelkiikbél futni ohajtva,

soo S vélem kis vagyonukkal a nagy tengerre kiszallni.
Ida magas csticsan most tiint fel a hajnali csillag,
Meghozvan a napot ; gorogok megszallva elalltak
Mar a kapuk kiiszobét ; nines semmi segélyre kilatas.
Engedtem s folvéve atyam’ a hegyeknek eredtem.

Vergilius utan latinboél
' CSENGERY JANOS.
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ANGOL KONYV TISZA ISTVANROL.

(teorge A. Birmingham, ir szdrmazdsu protestans pap, két évet toltott

Magyarorszagon. Nyiltszemii megfigyelését A wayfarer in Hungary

c. konyvében hozta nyilvdanossdgra. Ebben jellemzi Tisza Istvant is

rioviden és taldlon., Erdemesnek és érdekesnek taliljuk e jellemrajz
kozlését, amint itt kovetkezik.

Kalvinista és arisztokrata volt. Hitének szilard erejét és faja-
nak torhetetlen biiszkeségét egyesitette magaban grof Tisza Istvan.

«Ennek igy kelletett lennil» Mondjak, ezek voltak utolsé szavai,
az utolsd szavak, amelyeket szobaja padléjan fekve, gyilkosok
golyojatol atjarva kiejtett.

«E helyett nemsokara talan koveket dobnak ram. Ez volt ité-
lete a népszeriiség értékérdl, életének abban az egy 6rajaban, amikor
a tomeg éljenezte Gt, s az emberek a lelkesedéstl megittasulva
viragokat dobaltak kocsijaba.

Férfi, hii és 1gaz, hozzaférhetetlen, mindvégig szepl6tlen be-
csitletd. A népszeriiség, s minden ezzel jaré elényok hidegen hagy-
tak; grof Tisza az volt, amit a vildg mér csaknem megsziint bamulni:
gentleman. Ha ezt a cimet definidlni kellene, arra a férfira, aki
ezt kiérdemelte, idézni lehetne a 15. zsoltar szavait, oda illenének
Tisza sirjara sirfeliratnak :

«Akl tokéletességben jar, igazsigot cselekszik, és igazat szl az
G szivében. .

Nem ragalmaz nyelvével, nem szerez gyalazatot rokonainak.

... Akl kérdra eskiiszik és meg nem véltoztatja.

Pénzét nem adja uzsorara és nem vesz el ajandékot az artat-
lan ellen.

Aki ezeket eselekszi, nem rendill meg soha, orokké.n

De Tisza elbukott — kiilonben ez a zsoltar egy vers kivételével
hii leirasa lenne neki.

Tisza nem félt attdl, hogy egyedill legyen. Nagyon kevés,
fleg a vezetd emberek koziil nagyon kevés az, aki olyan kozombos
a tomeg itéletével szemben, mint 6 volt. Ez annyira mindegy volt
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eldtte, hogy még akkor sem ereszkedett le annyira, hogy magyara-
zatokat adjon, mikor ezek a magyardzatok 6t magit mentették
volna meg. Kevés baratja volt, bizalmasa alig. Talin a hite volt az,
amelybdl ezt a killonleges erét meritette. A kalvinista lélek, amely
egyenest Istenhez folyamodik, s egyediil van Istennel. Az az ember,
akinek életét ez a felfogas iranyitja, nem fél attol, hogy félre fogjak
érteni vagy meg fogjak gytlolni. Az ilyen ember nem fog a mas
baratsagaért konyorogni, vagy barati tAmogatést keresni. Elég neki,
ha a sajat szivében érzi, hogy igaza van.

Grof Tisza Istvan kovette atyjat a miniszterelnoki székben,
a habora elétt. Ezt a hivatalat megtartotta a habora alatt, egészen
Ferenc Jozsef kiraly halalaig, amikor aztan felmentetett. Attol a
kiralytdl, akinek nagy miniszterei vannak, bizonyosfoki nagysig
kivantatik meg, és Karoly kiraly, bar szeretetremélté és szerencsétlen
volt, nem volt elég nagy ember ahhoz, hogy egy olyan nagy ember
szolgalja, mint Tisza.

A Tisza-csalad ahhoz a nemes kozéposztalyhoz (gentry) tartozik,
amely egyrészt élesen el van kiilonitve a férangtaktol, masrészt a
polgari osztalytol is. Nem felel meg a ma Angliaban létezd és ilyen-
nek oOsmert osztalyok egyikének sem; de én azt képzelem, hogy
a régi XVIIL. szazadbeli Tory-parti nemes urak voltak hasonlo
forma emberek és korilbelil hasonld volt pozicidjuk is. Egyfeldl itt
volt a Hannover-hazbol valé uralkodd és a nagy, uralkod6 hatalmas
Whig-csaladok, mastelél egy gyakorlati érzékd kozéposztaly, hata-
lomért és pozicidért kiizdve. Epp tigy, mint ezek a fél-Jakobita urak,
a magyar nemesek is elég okosak voltak beleilleszkedni helyzetiikbe.
Az angol nemes ugyan felkdszontét mond Isten kegyelmébdl vald
kirdlyara, — de egypar erdfeszités utan rajon, hogy ostobasag kiiz-
deni érte. A magyar urak mind hazafias érzéstiek voltak, szabad-
sagra vagyva, Ausztriat gyllolve; de eléggé felfogtak, hogy az
Ausztridra vald tdmaszkodas nélkill a tilnyoméd nemzetiségekkel
szemben nem tudjak megérizni sajit hazajukat. A Tisza-csalad tagjai
Kossuthtal egyiitt harcoltak a szabadsagharcban, s jol megtanultdk
feladatukat. Tisza Kalman és Istvin Ferenc Jdzsefnek meghitt
emberei voltak, s6t Istvan a kirily szeretetének is részese volt.

A magyar nemesek a XVIII, szizadbeli angol nemeseknél
sokkal teljesebb mértékben urai voltak birtokuknak. Teljhatalmukat
birtokaik s jobbagyaik felett talin az Osszes eurdpai allamok ko-
z6tt a legtovabb megérizték. A nép kozott éltek, kevéssé elegyedve
bele a varosi életbe, csak ritkan, mikor Bécsbe az udvarhoz men-
tek. Az irodalom és mivészet irdint majdnem kozényosek voltak,
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és ahhoz, hogy egymast megszoljak, tilsdgosan buszkék. A varosi
és udvari élettel szemben erds ellenszenvvel viseltettek. Szerették —
és ez megint rokonvonas az angolokkal — a sportot, a sportnak
minden agat. Azok kozé tartoztak, akik sokat vannak szabad leve-
gbn, élvezik a szabadban valé mozgast, j6 lovasok, j6 vivok és jo
vadaszok.

Ebb6l a nemesi osztalybol szarmazott gréf Tisza Istvan. Csalad-
janak 8si birtoka ott volt Magyarorszag keleti részén, kozel az erdélyi
hatarhoz. Az orszignak ez a része mindig nagy erdssége volt a kal-
vinizmusnak, ez a hit nagyon el volt terjedve kilondsen a nemesi
csaladok kozott. Felekezeti kérdések sohasem mérgesedtek el Magyar-
orszagon. Katholikusok és kalvinistak mindig képesek voltak s ké-
pesek ma is a kolesonos tisztelet, és kolesonds megeértés alapjan
a legjobb labon élni egymaéssal. s kozosen biiszkék arra, hogy
Eurdpa egy allamaban sinesen olyan teljes vallasi tiirelmesség, mint
Magyarorszagon, ahol a vallisa nines befolyassal az ember palyajara
és jovo elGhaladasara. Es ami a kolesonos vallasi tiirelmet illeti, ez a
biiszkesége jogosult a magyaroknak. Magyarorszagnak a multakban
egy pogany ellenséggel — a torokkel — kellett szembenéznie, és ma
érzi, hogy a magyarsag nemzeti életét egy masik nem keresztyén
veszély fenyegeti: a zsidd. Egészen termeészetes, hogy itt a keresztyé-
nek, barhova tartozzanak is, jobban egymasra vannak utalva, mint
barhol méasutt.

Mas orszigokban a felekezetek megoszlasat rendszerint valami
kilon kérdés iranyitja: faji, tarsadalmi, vagy politikai. Magyar-
orszagon a magyar katholikusok és protestansok szdma kétharmad
és egyharmad aranyban oszlik meg. Vallaskiilonbségek nem okoznak
tarsadalmi megkiillonboztetést. Mindenféle allasban lehet talalni
mindenféle vallashoz tartozd embert, és a politikiban sohasem volt
lehetséges egy katholikus vagy egy protestans partnak a megalaki-
tasa. De a mélyebben fekv§ oka ennek a nagy tolerancidnak abban
rejlik, hogy a magyar nem nagyon vallisos nép. Az emberek nem igen
szoktak komolyan vitatkozni, esak ha nagyon erds a meggydzddésiik,
a magyarok nem vitatkoznak vallasi kérdésrdl. mert igen kevés ko-
z6ttitk a mély vallasos meggydz6désti ember.

De azt nem lehet mondani, hogy Magyarorszigon is, mint
barhol masutt, a vallds ne lenne kihatassal a jellemek kialakulasara.
Az erdélyi nemes Gri csaladoknak szilard, rideg kilvinizmusa hozta
létre azt a fajtajat a jellemnek, amelynek Tisza Istvan is egyik kivald
képvisel6je volt.

Mint miniszterelnoknek, Tiszanak a habora elStti években
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igen nehéz helyzete volt. Kgetd kérdések: a zsidék elosmerése, a
polgari hazassagi torvény, a nék valasztojoga igen felkavartik a
politikai szenvedélyeket. s volt egy végleg nem rendezett kér-
dése a nemzet jogainak. A szélsGséges nemzeti partiak semmikép
sem voltak megelégedve azzal a kiegyezéssel, amelyet a Dedk poli-
tikajaval elérni lehetett. A nemzeti fiiggetlenségnek teljes elosmerésére
valo torekvésitk az 6nallé hadsereg kérdéséhen érte el tetSpontjat.
Evrél-évre, egy vagy mas szempontbdl, ez a kérdés foglalkoztatta
a parlamentet, e koril folytak olyan heves vitdk, hogy komoly
zavarokat idéztek el nemesak a parlamentben, hanem azon kiviil is.
Természeténél és érzésénél fogva Tisza teljesen hive volt a nemzeti
torekvéseknek. De mint allamférfi belatta a veszélyt, amelyet egy
Bécsesel vald szakitas jelent. Sohasem volt egy erds part a hita megett
és nem nagyon szamithatott hatalmasabb egyének tamogatéasara
sem, és mégis sikeriilt neki az orszaggyilésen uralkodnia s nehéz
id6kben az orszagot kormanyoznia. Nem rajongtak érte, — s6t nem
is nagyon szerették, de tisztelték.

Es bekovetkezett 1914-ben Serajevéban az osztrdk trondrokos
meggyilkoltatasa, eléidézve azt a bécsi tanacskozast, amely Szerbia-
nak azt a képtelen ultimatumot kiildte, amely a haborat elkeriil-
hetetlenné tette.

Take Jonescu, az akkori allamférfiak egyike, egy okos s figyelem-
reméltd kotethen azon a nézeten van, hogy ezért a végzetes lépésért
Tisza volt a felelds, sokkal inkdbb felelés volt, mint az uralkodd
tanacsadéinak birmelyike. Es ez a vélemény elterjedt. Minden-
felé abban a hitben voltak, hogy a vad Ausztria magatartasiért,
amely a habortit elkeriithetetlenné tette, az ¢ vallait nyomja. Mi ma
mér tudjuk, hogy ez a népszerlivé valt vélemény mennyire téves.

A kimeritd kozlése annak a bizalmas konferencianak ugy
tiinteti fel el6ttiink Tiszat, mint ellenzdjét, egyedili ellenzéjét annak
a politikdnak, amelyet Ausztria kovetett. O az utolsé percig minden
rendelkezésére 4116 eszkozzel, kitartéan kiizdott azért, hogy az
ultimatum elkiildését megakadalyozza. Leszavaztak, legydzték.

Az osztrak politikat teljesen Berchtold irinyitotta. Szerbia, a
rettegett panszlav mozgalom kozpontja, llandé nyugtalansagot, vagy,
ami még annal is tobb, veszedelmet jelentett az osatrak csdszarsig
szamara. Addig, mig Szerbia élt, a legutobb elfoglalt tartoméanyok :
Bosznia és Hercegovina felgl sohasem lehetett biztonsagban lenni.
Horvatorszag mindig a veszedelmes intrikdk hazdja volt, és az is
marad. A magyarorszigi nemzetiségeknek elvenni a kedvét attol,
hogy zavarokat okozzanak, az alkalom arra, hogy Szerbiaval egyszer
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s mindenkorra végezzenek, elérkezett. Németorszag segitségét igérte
orosz beavatkozas esetére, Roméiniat — bar ez kétséges volt — sem-
legessé tenné a félelem Bulgariatdl, mely a legutobbi Balkan-habort
megaldztatasa Ota bosszira szomjazott. A gybzelem biztosnak 1at-
szott és egy hosszabb béke latszott biztositva azaltal, ha Szerbiat
sikeriill a héaboriba belekényszeriteni. Fs Ausztridnak hatalmiban
4llott, hogy erre kényszerithesse.

Ilyen indokolasokkal szemben milyen érveket tudott volna
Tisza felhozni?

Jellemz6 red, mint emberre, hogy a becsiiletre hivatkozott.
Ellenezte, hogy Szerbidnak minden kiilongsebb figyelmeztetés nélkil
nekimenjenek. Dehat egy ilyen nézetnek nem nagy sdlya van semmi-
téle csdszari konferencian. A becsiilet kirakatba valé. Az igazi poli-
tika — a német szellem messze kihatd szamitdsa — azt kovetelte,
hogy a tényt tett kovesse. Tisza alatt megingott a talaj. Azt alli-
totta, hogy Szerbidnak ez a megfontolt megtamadésa Ausztriat rossz
szinben fogja feltiintetni Eurépa elétt. Erdemes a kiilvildg becsiilését
meg0rizni, ha lehet, és veszedelmes megsérteni a miivelt kozvéleményt.
Ez az érvelés hidbavald wvolt. A csdszar tanicsaddi ugy éresték,
hogy a német hatalommal a hatuk megett batran intézhetik gy a
dolgokat, hogy az eurdpai kozvéleményre semmit sem adnak. Tisza-
nak volt még egy érve. Szerbia megsemmisitése sziikségszerileg
magaval hozza egy nagy csomd szlav nép bekebelezését az osztrak
nmonarchiaba. Tisza mindenkinél jobban tudta, hogy ez milyen
veszedelmet jelent. Kiizdelmes évei a magyarorszagi 14zongé szlavok-
kal szemben megtanitottdk arra, hogy lehetetlen volna ebbdl az
idegen népbdl még tobbet korméanyozni. Szerbia megsemmisitésében
Magyarorszag végét latta. s Tisza elsésorban magyar volt! Es
csak aztdn osztrak- és csdszarparti.

Ebben a szoros és forré hazaszeretetben talaljuk meg igazi
okat annak, amiért a habort ellenezte. Neki voltak, s6t talin egyediil
csak neki voltak kétségei a habort kimenetele fel6l, mert barhogyan,
akar gyGzelenmnel, akar veszteséggel végzddik is az, Magyarorszig-
nak csak hatranyara lehet. A tobbiek nyerhettek, vagy veszthettek, —
természetesen mind a nyereségre gondolva — Magyarorszag még a
gybzelem esetén is csak veszithetett. Tisza latta ezt, de egyediil
maradt. A magyarok a gySzelemben bizva hevesen kovetelték a
haborat, képtelenek 1évén arra, hogy a gyézelmen til lassanak, és
teljesen képtelenek a veszteség meglitisira. Ugy mondjak, mikor
Tisza a bécsi tandceshan vald leszavaztatasa és leveretése utan Buda-
pestre visszaérkezett, egyenesen a partkorbe ment, ahol politikai



288 George A. Rirmingham.

hiveinek egy kis csoportja varta, olyanok, akik a hibords politikat
siirgették nala.

— Uraim, — mondé nekik — teljesiilt a kivansaguk, de tonkre-
tették vele hazajukat! -

Ha egyaltalin mondta ezeket a szavakat, kivaltsigos helyen,
szlik barati korben mondta. A nagykozonségnek semmit sem mondott
arr6l, hogy a haborat & ellenezte. Sz6 nélkil tlrte, hogy a haborat
akar6 tomeg 6t vadul éljenezze, abban a hitben, hogy azt § tancsolta.
Mikor a koesijaba viragokat dobaltak, helyesen itélte meg népszerii-
ségének az értékét: «E helyett nemsokdra talan koveket vetnek
rean.

A tandcsban leveretve, Tisza még egy erdfeszitést tett a
habora elharitasara, enyhébb eljarast tanacsolva Szerbidval szemben.
Hosszu levelet irt az akkor Ischlben tartézkodé uralkodénak. Hivat-
kozott azokra az érvekre, amelyeket a tanacsban is felhozott, rdmu-
tatott, hogy & szerinte mik lennének az altala javasolt mérsékeltebb
eljarasok eredményei :

«Alkalmat kell adnunk Szerbianak a habort elkeriilésére, még
ha az erds diplomaciai megalaztatasba keriil is neki. Meg kell mutat-
nunk az egész vilagnak, hogy ha haborat viseliink, az csak védelmi
habort lesz. Az én tanicsom az, hogy egy mérsékelt és nem erészakos
hangt jegyzéket kiilldjink Belgradba, amelyben vilagosan kifejezziik
sérelmeinket. Ha a valasz nem kielégits, vagy ha Szerbia kibuvét
keres, akkor kell nekiink ultimatummal felelni és ellenségesen fellépni.
De ebben az esetben mi egy reank kényszeritett haboriba megyiink
bele, olyan hébortiba, amelyet - egy nemzetnek csiiggedés nélkil
mindvégig viselni kell, ha tovabbra is fenn akarja magat tartani.
Olyan habortiba, amelyért a feleldsség az ellenséget terheli. Vissza-
utasitanak azt, hogy tisztességesen viselkedjenek, még a sarajevoi
tragédia utdn is? Ha igy jarunk el, megerSsitjilk a német hatast
Bukarestben, és “alan Oroszorszag is elall attdl, hogy a konfliktusban
résztvegyen. Minden valdszintiség szerint Anglia békité befolyast
fog gyakorolni az entente tébbi tagjara, és a car is, ha megfontolja,
kétségteleniil latni fogja, hogy nem méltd hozza, hogy anarchistak
¢s kiralygyilkosok segitésére fegyvert emeljen.»

A végett, hogy Olaszorszagban a bonyodalmakat elkeriilhessék,
hogy Anglia baratsigit megnyerjék, és ha lehetséges, Oroszorszig
semlegességét biztositsik, Tisza azt szerette volna, ha a kiraly azonnal,
még habort esetében is, kijelenti, hogy Ausztridnak nincs szandéka-
ban Szerbidt megsemmisiteni vagy annektalni. Egy olyan fajta
habortinak a gyiimélesei, amilyet Tisza javasolt, szerinte kétségteleniil
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csak Gorogorszagnak és Albanianak jutnanak. Ausztridnak egy jokora
hatérkiigazitsnal nem volna ott egyéb keresnivaldja.

Ilyen volt az a tanacs, amellyel Tisza az 6 uranak szolgalt.

— Ha meggondolom — folytatd — azt a gazdasagi tonkre-
menést, azokat az elkeriilhetetlen szenvedéseket és aldozatokat,
amilyenekkel egy ilyen habora jar, nem tudom magamra venni a
felelGsséget a Szerbia megtamadasat illetd javaslatért.

Ez a tandes nem vétetett figyelembe. Vilimos német csaszarnak
egyidejileg irott levele Tiszdnak minden szavanal vagy soranal
nagyobb befolyast gyakorolt Ferenc Jozsefre.

Milyen utak allottak még Tisza el6tt nyitva 2 Lemondhatott
volna a miniszterelnokségrél és a vilagnak tudomasara hozhatta
volna azt, hogy az osztrak politikdval nem tudott egyetérteni, meg-
kisérelhette volna hazajat visszatartani attol, hogy a haboraba bele-
keveredjék. ElsGsorban ez nem sikeriilt volna neki, és legfeljebb a
magyarok az § vezetése alatt azza lettek volna, amik a csehek voltak :
forrisa a gyengeségnek és nem az erének. Olyan ember, mint Tisza,
ilyen tettekre nem volt képes. Nem engedte a becsiilet és az az
érzés, amelyet az angolok minden ember kozt legjobban meg tudnak
érteni: hogy lealazo az, ha az ember megtagadja onmagat. Es a mellett
volt még valami, egy igen kiilonds dolog, ha tekintetbe vessziik, hogy
ki volt az a két egyén, akirdl sz6 van: gyongéd szalal a személyes
baratsagnak és szeretetnek, amelyek a kiralyt miniszterelnokével
Osszeflizték. Ferenc J6zsef ultra-katholikus, abszolutista és inperialista,
egyszoval: Habsburg, szerette és megbizott a magyar kalvinistaban.
Tisza, a nacionalista, anti-osztrak, protestans, teljes loyalitassal
viseltetett az uralkodd irnt. Egy olyan ember el6tt, mint § volt, a
cselekvésnek csak egy utja allott nyitva, és § azon haladt.

Hallgatott sajat véleménye fel6l, s azokrdl a tanaesokrol, ame-
lyeket § adott. Hagyta, hogy feltételezzék rola, hogy 6 volt a tana-
csoloja annak, amitdl éppen § tartott a legjobban. Elfogadta a nép-
szertiséget is, azt a rovid ideig tartd népszerliséget, amelyben egy
olyan hibaért részesiilt, amelyet jovA nem tehetett. Hozzélatott
ahhoz a feladathoz, hogy Magyarorszig Osszes erdit dsszpontositsa
a habord megnyerése érdekében.

Nem fogjuk sohasem megtudni, milyenek voltak a Tisza érzései,
mikor el6re latta a legrosszabbat. Anglia is beleelegyedett a hibortiba
a kozponti hatalmak ellen. Tisza nagyon szerette Anglidt, sohasem
engedte meg, hogy Magyarorszagon Angliaval szemben ellenséges
érzés gyokeret verjen. Budapesten sohasem énekelték a «Gytlolet
Hymnusaty. Azokkal az angolokkal, akik itt maradtak, megkilon-

Budapesti Szemle. 249. kdtet. 1930. nov. 19
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boztetett figyelemmel és kimélettel bantak. Beszéltem tobbekkel, akik
a habori egész ideje alatt Magyarorszagon voltak s ezt mindny4jan
.egyhangtilag bizonyitjak. A magyarok, és f6ként Tisza, hatirozottan
visszautasitottdak még a gondolatat is annak, hogy 6k Anglidval
haboriban volnanak. Egy igen érdekes kis eset jutott értésemre,
amely a Tisza érzéseit megvilagitja. A habori el6tt volt Budapesten
egy otthon angol nék szamara, s ennek lakoéi kozt sok fiatalabb né
is volt, akik itten nyelvtanitasbol éltek. A magyar felsébb korokben
mindig tanittattdk s tanittatjdk ma is a gyermekeket az angol
nyelvre. Nagyon sok angol nd élt és él még ma is Budapesten ebbél
a keresethol. Kevéssel a haboru kitorése utan Tisza magahoz hivatta
ennek az otthonnak a vezetsjét és kozodlte vele, hogy § azt szeretné,
hogy egy angol nét se érjen semmi bantdédas Magyarorszagon és
hogyha mégis barmi ilyen eléfordulna, az erre vonatkozé panaszokat
azonnal kozoljék vele. Azon volt, hogy az angol nék, kivalt a
fiatalabbak. mennél el6bb hazakeriiljenek Angliaba. Megigérte, hogy
atjukat a svajel hatirigc minden rendelkezésére allo eszkozzel meg-
konnyiti. Ezt az igéretét meg is tartotta.

Olyan okos és eldrelaté ember, mint Tisza, mindjart tisztaban
lehetett azzal, hogy Anglidnak a haboriba valé kozbelépése a mérleget
el6bb vagy utdbb a német hatalmak karara fogja billenteni. De
azért egy pillanatra sem csiiggedt abban az erdfeszitésben, hogy a
gybzelmet biztositsa. Minden erejével és hatalméaval azon igyekezett,
hogy Magyarorszag, amennyire csak lehetett, szovetségesel szdmara
segitséget nyujtson. De sohasem sziint meg elsGsorban magyarnak
lenni. Egy valsdgos idején a haborinak, amikor Roménia nagy
kovetelésekkel 1épett fel, Németorszdg Erdély felaldozasat kivanta
cserébe azért a segitségért, amit 6 nyujtott. Tisza, bar ezért a német
cshszar szemrehdnydsaival taldlkozott, kereken kijelentette, hogy 6
Magyarorszag teriileti integritisanak alapjan all, s ha arrél van
5§20, hogy é&ldozatokat kell hozni, hozzon Németorszag. KésGbben,
bar akkor sikerteleniil, ellenezte azt a német politikdt, amely a
hadviselést a tengeralattjarokra is kiterjesztette. O eldre latta, hogy
ennek a politikinak az elfogadésa esetén Amerika is bele fog avat-
kozni a hdbortiba. Ot nem lehetett megtéveszteni, mint sokakat
azzal, hogy Anglidt ki lehet éheztetni, miel6tt az amerikai kozbelépés
segithetne.

Egy ilyen éleslatist és hatarozott embert nem nagyon szeret-
hettek sem Béesben, sem Berlinben. Az oreg kiraly haldlaval aztan
vége is lett Tisza hatalménak. Az 4j kirdlynak, Karolynak, aki
zavartan kereste a békére vezet§ utat, félig-meddig abban bizva,
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hogy a demokracidnak tett elkésett engedményekkel lefegyverez-
heti az ellenségeskedést, nem kellett az oldala mellett egy olyan
ember, mint Tisza. Fondorkodasok, félreértések és egyenetlenkedések
keletkeztek, amelyeknek vége a magyar miniszterelnok hirtelen el-
boesatasa lett.

Tisza, mint gondolhatjuk, minden sajnalkozas nélkiil engedte
ki kezébdl a hatalom gyepldit. Bevonult debreceni huszarezredéhez
ezredesi ranggal. A karpati harcokban vezette embereit, megosztva
veliikk a szenvedéseket, és a veszedelmekbdl s nehézsegekbll kivéve
részét. Egy ilyen emberre nézve a politika szovevényeibél vald
kiszabadulds a legnagyobb megkonnyebbilés lehetett. Nem volt
mar tobbé felels kétes erkolesdi bonyolult eljarasért és vezetésért,
nem kellett mar tobbé hazafias érzése és a kotelességteljesités kozott
felériédnie. A katona kotelessége legalabb tisztin &ll elSttiink. Es
Tisza szamot vetett annak elviselhetetlen nehézségeivel és borzalmas
veszélyeivel.

Egyszer, egyetlenegyszer, még megjelent régi helyén, a parla-
mentben. 1918 oktdberben mar nyilvanvalé volt, hogy elérkezett
a vég. Allenby palesztinai gydzelne, a bolgar front attorése és az
osztrak katonal hatalom teljes dsszeomldsa folytan, még a legelvakul-
tabbaknak is latni kellett, hogy a vereség elkeriilhetetlen.

— Elvesztettitk a haborut — mondotta Tisza legeslegutolsd
beszédében.

Milyen konnyen hozzatehette volna : «Nem kellett volna soha
bele se menninky, milyen kevés ember allotta volna meg, hogy azt
ne mondja : «En mindig is ellene voltam», de § biiszke volt ahhoz,
hogy magat védje. A kirdlyra vald tekintettel hallgatott akkor,
amikor 6t a habord szerzéséért éltették, és késGbb oOnérzetbdl hall-
gatott akkor, amikor gyalaztik &t ugyanazért, amiért egykor meg-
éljenezték. Pedig volt valami mondanivaldja, noha nem hallgattik,
a magyar katonak batorsagarél és vitézségérdl. Ez jol kiérdemelt és
helyénvalo dicséret volt. A magyar katonik nemcsak az osztrak
hadseregnek, hanem az egész német szovetségnek legjobb harcosai
voltak. De éppen azok az emberek, akiket megdicsért, voltak leg-
elkeseredettebb gyilolettel eltelve irdnta. Elszéledt katonik, meg-
torve, elesiiggedve, csaldodottan 6zonlottek vissza Budapestre, mind
Tiszat atkozva, mint aki Sket ebbe a borzaszté haboriba belevitte.
Nagy larmat csaptak, tomboltak, Tisza probalta ezt csillapitani.
Most leveretve atkoztak Gt.

A vég — az igazi vég — méar nem volt messze.

Grof Karolyl Mihaly, aki akkor a miniszterelndki allast betol-

19*
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totte, Franchet D’Espérey tabornokhoz ment a békefeltételek végett.
Reményelkkel eltelve indult, maga mogott hagyva egy olyan Magyar-
orszagot, amelyik meg sem almodta azt, hogy kisebb legyen, mint a
habora el6tt volt. A francia fagyos megvetéssel fogadta. Sohasem
volt ennél keservesebb valoraébredés. Soha dramaibb rovidséggel
még nem prédikaltak azt az igét : «Vae vietish» Karolyi kevés meg-
maradt illuzioval tért vissza Budapestre, és a magyar nép véare
tudatara ébredt annak, hogy egy elveszitett habort mit jelent.

A legnagyobb kétségbeesés és fejetlenség kizepett mégis maradt
egy, ami kivanatosnak és' lehetségesnek latszott: bosszit 4llani
azon az emberen, akirdl feltételezték, hogy a nemzetet ilyen helyzetbe
juttatta. Hogy Karolyi és Nemzeti Tanacsa tényleg mennyire voltak
felelések a Tisza meggyilkoltatasaért, azt lehetetlen volna megmon-
dani. Nehéz elhinni, hogy ne akartdk volna, és ha akartak, el§ ne
segitették volna, még ha kozvetett vton is.

Tiszat 6va intették. Egy baratja irt neki, unokahtga probalta
rabeszélni, felesége konyorgott neki, hogy hagyja el Budapestet, vagy
keressen menedéket egy olyan baratja hazaban, ahol biztonsagban
lehet. Tisza visszautasitotta.

— Sohasem voltam gyava, — monda — most sem fogok meg-
szokni.

Igy beszélt a gentleman.

«Aminek meg kell lenni, az el6re elvégeztetett.»

Ez a kalvinistanak a hangja volt.

Ott maradt, sajat otthondban, azzal foglalkozva, hogy iratait
rendezze, s egynémelyiket megsemmisitse. Jellemz§ red, hogy éppen
azokat semmisitette meg, amelyek tisztaztak volna 6t a habort
vadja alol. A béesi tanaeskozasokra vonatkozd jegyzeteket és annak
a levélnek masolatat, amelyet a kiralynak irt. fme, még az utolsd
pillanatban is a loyalitas diadalmaskodott a folott a vagy folott,
hogy magat igazolja, és biiszkesége tiltotta azt, ami mentegetédzéshez
hasonlitott volna.

«Harom gyilkos belép.» Mosolygunk az Erzsébet-szinpad rende-
zésének naivitdsa folott, pedig az életben sokszor a legnaivabb dolgok
is mennyire megfelelnek a valésdgnak. A Tisza hazdba egy borts,
8s71 délutan 5 6rakor belépett harom gyilkos. A szolga, aki beengedte
Sket, tudta, mi jaratban vannak, mert konnyes szemmel jelentette be
gazdajanak jovetelitket. A két né, akik Tiszdval voltak, szintén
tudta, mert kovették 6t abba a szobaba, amelyben a gyilkosok véra-
koztak. Tisza is tudta, mert magahoz vette a revolverét.

A gyilkosok még tobben is voltak, a sarkokon és a haz koriil
olalkodva, — egy zsoldért felbérelt siralmas csapat, akikre dieséret-
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képpen csak azt lehetne felhozni, hogy tobbet kértek szolgalataikért,
mint JGdas az ovéért. Volt kozottik egypar katonaszokevény, egy
renegat katonatiszt és egypar zsido, egyik 1jsagiro kozilik, elsd
virdgal az éppen most kivirulni kezdd bolsevizmusnak.

— Mit kivannak az urak? — kérdé Tisza.

Nem lehetett kinny(i feladat erre a kérdésre valaszolni, kivalt
mikor az, aki ezt a kérdést feltette, revolverrel a kezében Tisza
Istvin volt. Az emberek sokszor megkomnyitik a dolgat gyilkosaik-
nak azaltal, hogy a félelemt{l isszerogynak, de ez nem az az ember
volt,~aki dsszeesik. A parbaj még most is elismert intézmény a magyar
tarsadalomban, és Tisza hires volt arrél, hogy sohasem tért ki egy
kihivas eldl sem, és ritkan mulasztotta el, hogy ellenfelét meg ne
eldzze. A zsido (jsagirot a helyzet zavarba hozza, talan a szokevénye-
ket nem annyira. Mindenesetre valaki valaszolt, és Tiszat okolta a
héborGért.

Vajjon a felesége tudta-e az igazat? Vagy az unokahuga, gréf
Alméassy Denise, tudta-e? Vagy biztositva volt-e a titok az elégetett
papirok altal? Egyik nd sem szélott semmit. Tisza roviden felelt,
minden magyarazat nélkil, hogy vadloi tévednek.

Erre a zsidé ajsagir6 — legalabb is kétségtelenil Orola tesz-
szitk fel :

— Mi nem targyalhatunk olyan emberrel, akinek revolver van
a kezében.

Tisza letette a revolvert egy el6tte allo asztalra, s hatrabb
lépett. Bizonyara eleget értett. Miért mondott le arrél az eshetdség-
r6l, hogy legalabb dragan -adja életét? Kalvinista végzetbe valo meg-
nyugvasa volt-e az, ami erre késztette? a meggydz6dés, hogy hiaba
vald a kiizdés az ellen, ami eleve elrendeltetett? Vagy a gentlemannek
a bitszkesége, aki inkabb Ggy hal meg, hogy nem szennyezi be a kezét
«canailles-ok vérével? Vagy lehet, hogy az erds ember végre is kifaradt

“és annak az orszdgnak a romjai kozepett, amelyet olyan nagyon
szeretett, s olyan sokdig, olyan hiven szolgalt, semmit sem kivant
inkdbb, mint a miel¢bbi, mennél gyorsabb halalt.

A lovések eldordiiltek. Tisza Osszeesett, felesége foléje hajolva
hallotta, hogy ezek voltak utolsd szavai:

«Ennek igy kellett lennin

Iolttestét egy nyughgyra fektették. De az ellenségel nehezen
tudték elhinni, hogy esakugyan meg van halva. Két kovetet is killdtek
ennek a kipubatoldsira. Az egyik szabdlyszerfi meghatalmazassal
jott a hadigyminisztérium részérdl, a masik kevésbbé tekintélyes
megbizassal a kommunista katonatanicstél, Nagyon, nagyon kelle-
metlen lett volna, mind Kérolyira, mind a bolseviki katonakra nézve,
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hogyha Tisza élethen marad. Egy zsidé 0jsagiré az ilyen dolognal
nem a legmegbizhatobb ember a vilagon és katonaszokevények sem
a legderekabb emberek. J6 volt megbizonyosodni! De Tisza csakugyan
halott volt, minden kétséget kizarélag halott. gy tehat Karolyi egy
koszorat kildott, nagy tisztelete jeléiil régi ellenfelének. Ezt a koszort
Tisza felesége a szemétre dobatta, elég oka lévén azt hinni, hogy aki
azt kildte, az szétte a terveket férje meggyilkoltatasara.

fay halt meg egy nagyszabast élet utan gréf Tisza lstvan, a
magyar gentleman.

Egy ilyen torténetnél kisértésbe esiink, hogy talalgatisokba
bocsatkozzunk a sok eshetdség, a sok «ha» fel§l. Ha Ferenc Jozset
kirdly egy kicsit jobban hitt volna Tiszdnak, mint Berchtoldnak
vagy Stirgkhnek és ama végzetes tanics masik harom tagjanak, -—
ha a kiraly Belgradba a Tisza megfontolt jegyzékét kiildte volna —
olyan kimenetele lett volna-e a dolgoknak, amint Tisza megjoven-
délte? Egy konnyl kis habord, amely a semleges Eurdpa szeme el6tt
folyt volna le, bizonyos Balkan-frontoknak jelentéktelen kis ki-
igazitasaval? Vagy teljességgel kikeriilhetetlen volt-e a nagy habora
és Szerbia megfélemlitése csak egy véletlen alkalom volt, amelynek
nagyobb dolgok voltak indité okai? Nekiink is azt kell-e mondanunk
a habortra, amit Tisza a gyilkosok golybjara mondott : «Ennek igy
kellett lenniy?

Vajjon, ha Karoly kirdly Tiszat megtartotta volna maga mellett,.
és birodalma legbolesebb embereinek tanacsa szerint cselekedett
volna, amikor meghatd kis er6feszitéseket tett egy korabbi béke
érdekében, vajjon képes lett volna-e arra, hogy Ausztridt meg-
mentse s Eurépat a legutolsé s legrosszabb esztend$ borzalmaitél
megkimélje? Biztositott volna-e ez kevésbbé szerencsétlen béke-
feltételeket Magyarorszagra nézve? Karoly kiralyt elnyomta Német-
orszag, s nem volt elég erds ahhoz, hogy megalljon nagy szivetségesé-
vel szemben. De Tisza erds volt. Az § szavara elallottak a németek
attdl, hogy Erdélyt Romanidnak felajanljak, az § erdteljes érvelései
a végzetes tengeralatti campagne ellen olyan hatéssal voltak még
a német hadvezérekre is, hogy azok kényszeritve érezték magukat
arra, hogy a hatérozatot esaszarukra haritsdk. Vajjon Tisza meg tudta
volna-e, és ha igen, meg akarta volna-e szilarditani az ifji uralkodo
akaratat és tudott volna-e kiilon békét biztositani?

Minden talalgatis kozott ezek a leghidbavalébbak, de egyszers-
mind a legmegragadébbak is. Talan csak azok mentek ettél a tépe-
16déstdl, akik a Tisza hitét valljak s elég indokolast taldlnak a Tisza
meggy0zddésében : «Ennek igy kellett lennily

Forditotta : E. R.




SZEMLE.

Irodalmi viszonyaink az dsszeomlas utan.

Elnoki megnyito-beszéd a Kisfaludy-Téarsasdgnak 1939 okt. 5-én
tartott miskolei vandorgyiilésén.

A Kisfaludy-Tarsasag orommel tett eleget a miskolel «Lévay
Jozsef Koznlivelddési Egyesiilet» szives meghivasanak, hogy itt van-
dorgyfilést tartson. A meghivis melegsége mar elfre biztositott a
szives fogadtatasrol, s ezenfeliil van nekiink egy kozos emliékiink, mely
Osszefliz, mely a meghivd derék egyesiilet cimében is kifejezésre jut,
mely egyforman becses, kedves és magasztos a Kisfaludy-Tarsasagnak,
Miskolenak és Borsod megyének is : a Lévay Jozsef emléke. Itt élte
& at dromteljes és szomori napjait, az itteni kozélet vezetdi kozé emelte
&t polgartarsai bizalma, Miskole latta koltészetének elsd szarnypro-
balgatasait, Miskole és Borsod biiszkesége volt az egész magyar nem-
zettdl tinnepelt kolts. Itt, az Avas lejtéjén volt az § szélje, ahol ba-
-ratal még aggkoraban is csillogd szellemében, meleg kedélyében gyo-
nyorkodtek, s a Gondviseléstsl hosszira nyujtott élete végén itt kozel-
ben talalta sirjat, melyet a Tarsasig nevében, melynek disze volt,
meg fogunk koszorizni. -

Mi, a Tarsasag oregel, még mint kedves tagtarsunkra emlék-
sziink ra; mint tagtarsunkra és mint atyai baratunkra, mert hisz
valoésagos patriarcha volt 8 koztiink, akinek alakjabol sugarzott a
nagy mult ihlete : az Arany, a Tompa, a Gyulai Pal baratsaganak
emléke. Ot valoban szerették az Istenek, mert megengedték neki,
hogy dalnoka legyen a negyvenes évek nagy folpezsdiilésének, a sza-
badsaghare dicséségének és gyaszdnak, az elnyomatds bénatos ro-
mantikdjinak és az alkotmanyos, alkoté békekorszak nemes verse-
nyének. S talan akkor szerették legjobban, mikor még aggkoraban is
csodas tiizzel és bajjal zengd lantja hirjait oly idGben szakitottak el,
szemeit oly idében zartak le, amikor még nem lathatta balsejtelmei
‘teljesedését, hazaja oOsszeomlasat.

A Lévay Jozsef emléke iranti kegyelet, az § koltészete irdnti,
soha nem hidegiild szeretet egymaga elég erds kapocs arra, hogy ben-
niinket mindenkorra e nemes varoshoz csatoljon.
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De a haza sorsanak alakulasa ) okot is teremtett arra, hogy az
irodalom férfiai érdeklédjenek Miskole irant, visszhangot, megértést
keressenek Miskolcon.

A mi érdemes tagtarsunk, Takats Sindor, a vonzo és méltan koz-
kedvelt konyveknek egész sorozatiban irta le élénk szinekkel a vé-
geknek életét a torok hodoltsag idejében. Azoknak a véghelyeknek,
varaknak kiizdelmes életét, amelyek legkozelebb voltak a térokot
urald teriiletekhez ; ahol minduntalan bajvivasok folytak le térok és
magyar vitézek kozott, ahova legjobban hangzott at az idegen igat
viseld magyarsag panaszszava, ahol példaadasul is, megfélemlitésiil
is kellett Osszpontositani s felmutatni a magyarsag erejét.

A trianoni kegyetlen és igazsagtalan békediktatum egy ujabb
hédoltsag korszakat hozta Magyarorszagra. Ma is vannak milliékra
mend elszakitott testvéreink, kikre idegen uralom nehezedik, ma is
vannak végeink, amelyek Grhelyei a szétszakitott hazanak és magyar-
sagnak, ma is folyik a hare, —nem anyagi fegyverekkel, mert gy6ztes
ellenfeleink lefegyvereztek benniinket — hanem a szellem fegyvereivel,
amelyektdl semmi békeszerz6dés meg nem foszthat, s amelyeknek
gy6zelmét vagy vereségét nem a szdm- vagy a fizikai erd tdlsulya
donti el.

Miskole ilyen véghellyé lett az orszdg megesonkitasa altal, amiért
er6teljesen pezsgd magyar szellemi élete nem a vidéki varosok verse-
nyének kérdése csupan, hanem orszagos érdek, mely kihat az 4j haté-
rokon tulra is. Ez irant a szellemi élet irant érdeklédni, azt élénkiteni,
er6siteni mindnyajunk kotelessége, abban részt kérni a Kisfaludy-
Tarsasag is feladatanak ismerte.

Az ily véghelyen, ahol szinte latjuk az ellenséges hatalmaktol
merész dnkénnyel megvont hatért, indokoltabb, mint barhol, szamot
vetni a haza megesonkitdsa 4ltal nemzeti irodalmunkban eléallott
helyzettel s az e helyzetbdl reank haramlé feladatokkal.

Az a tizenkét év, amely az orszdg megesonkitisa ota lefolyt,
engem arrél gy6zott meg, hogy az, ami a szomszéd allamok nemzett
tlz6i el6tt talan cél gyanant lebeg : a magyar kisebbségek teljes be-
olvasztésa az illetd dllamnak gyakran még csak igazi tobbséget sem
alkot6 uralkodé fajaba, soha sikeriilni nem fog. Ezt a célt 6k maguk
hidsitottak meg mértéktelenségiikkel, mellyel teriiletiik nagyobbitasa
érdekében tilsok magyart kebeleztek be allamuk kotelékébe.

Az bsszes elszakitott teriiletek magyarsigara nézve el kell is-
merniink, hogy batran, szildrdan, szivésan 4llja a harcot s tartja fenn
és védi a maga nemzeti mivoltat, ellenére a vele szemben alkalriazott
elnyomési, elszigetelési és kifosztdsi rendszabalyoknak s ellenére
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annak a kozonynek, amelyet a békeszerzédésekben a nemzeti kisebb-
ségek védelme céljabol is létesitett nemzetkozi intézmények eddig
tanusitottak.

Fdkép az irodalmi életet tartva szem el6tt, megallapithatjuk,
hogy kiilondsen északon és keleten — a déli elszakitott magyarsag
szellemi életére nézve, megvallom, kevés az értesiilésem — az idegenbe
szakadt magyarsag ezer akada