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MECENATURA ES TARSADALMI VALLALKOZAS

BEVEZETO

,» V]annak tudomanyok, amelyeknek 6rok ifjasag jutott osztalyrésziil: kozéjiik
tartozik az Osszes torténeti diszciplina, mert a kultira 6rokké halad6 aradata
mindben a problémaknak ujabb és Gjabb megfogalmazasait hozza 1étre” — irta
Max Weber 1913-ban a tarsadalomtudoményos kutatas objektivitasarol szolo
klasszikus tanulmanyaban.! A Mecenatura és tarsadalmi vallalkozas cimli blokk
hasonl6 kiinduldpontrol szervezodott: szerzéi a jotékonysag, gondoskodas, ta-
mogatas jelenségének 6rok, mégis koronként, tamogatott és tamogatdi csopor-
tonként eltéro jelenségére hivjak fel a figyelmet. Erre a tobbszolamuisagra reflektal
a cim is. A mecenatura szo6 egyfeldl Gaius Cilnius Maecenas alakjat megidézve a
tudomanyos, miivészeti és az irodalmi tdmogatasok okorig visszanyulo gyakorla-
tat vetiti elénk. A tarsadalmi véallalkozas (social entrepreneurship) fogalma masfel6l
egy 20. szazad végi szoalkotas és — bar akadnak definiciobeli kiilonbségek vallal-
kozdi kdrnyezetenként, de kdzos pontként — olyan nem profitorientalt vallalkozoi
tevékenységre vonatkozik, ami tarsadalmi, k6zosségi cél érdekében miikodik, és a
termelt profitot visszaforgatja a tarsadalmi, kdzosségi cél megvalositasara. Mivel
a vallalkoz6i mentalitas és a verseny gondolata nem idegen ett6l a miikodéstol,
nem lehet azonos fogalmi keretbe vonni a hagyomanyos jotékonysaggal, de nem
is tekinthetd tizleti véllalkozdsnak.?

A 19. és 20. szazad olyan torténeti korszak volt, amikor e klasszikus és ijabb
tamogatasi formak egyszerre érvényesiiltek. A blokkba szervezett tanulmanyokat
ez az idokeret fogja Ossze: a jotékonysag, gondoskodas, tamogatas teriiletének el-
tér6 példait mutatjak be a 19. szazad kozepétdl a 20. szazad masodik feléig.

A hagyomanyos értelemben vett miipartolo tevékenység all Konrad Miklos
irasanak kozéppontjaban: konkrétan a zsidd nagypolgarsag kulturalis mecénasi
miikddése a Monarchia kordban. Bar e vagyonosodo réteg miipartolasa kozis-
mert és szamos hires példaval érzékeltethetd, a tamogatas tényének mozgatorugo-it
gyakran nehéz azonositani. Ennek nemcsak az az oka, hogy nem beszéltek rdla, de
az is — miként erre a szerzé ramutat — hogy akar 6nmaguknak sem feltétlentil
vallottak be, miért is aldoznak muvészeti célokra.

' Max Weber: A tarsadalomtudoményos és tarsadalompolitikai megismerés ,,objektivitdsa”. In: Szocio-
l6giai iranyzatok a XX. szazad elejéig. Szerk. Felkai Gabor — Némedi Dénes — Somlai Péter. (Nagyitas
29.) Bp. 2005. 544.

2 Gladius Kulothungan: What do we mean by ‘social enterprise’? Defining social entrepreneurship. In:
Social Entrepreneurship. A Skills Approach. Eds. Christopher Durkin — Robert Gunn. Bristol-Chi-
cago 2017. 23-32.
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BEVEZETO

A koz0sségi adakozas jelenségének két kiilonbozo példajat mutatja be Barany
Zso6fia és Barath Katalin tanulmanya. A Jo és Olcsé Konyvkiado Tarsulat, majd
1853-t6] Szent Istvan Tarsulat tamogatoi a 19. szazad kodzepén a tudomanyos
eredmények ¢s az irodalmi alkotdsok minél szélesebb korben vald terjesztésére
adtak Ossze forintjaikat. Tevékenységiik ugyanakkor az elveszett szabadsagharc
arny¢kaban és a neoabszolutizmus alatt erdsen korlatozott tarsadalmi nyilvanos-
sag éveiben tilmutatott a kulturalis célokon, és politikai allasfoglalas is volt, ami
a tamogatok korének boviilését eredményezte.

Egy b6 félévszazaddal késébb, a 20. szdzad elején, az FTC és az M TK stadionja-
inak épitésére is kozosségi alapon gylijtottek — akkor mar — a koronédkat. Jollehet az
épitkezésre részvénytarsasagok alakultak, s az ,,adakozok” papiron részvényesek let-
tek, nem az osztalék motivalta 6ket. Tobbségiiket sokkal inkabb leirja a mai tarsa-
dalmi vallalkozo (social entrepreneur) nem profitorientalt, kozosségi cél megvalosi-
tasara adakoz6 alakja, mint a nyereség vezérelte vallalkoz6é. Ha a két torténet kozos
pontjat keressiik, a Tarsulat 19. szazad kdzepi tdmogatoit és a két stadion 20. szdzad
eleji adakozait dsszekapcsolja a ,,k6zj6” eszménye, még ha mas-mas tartalommal is.

Az intézményi jotékonysagnak az esetét elemzi Szalisznyo Lilla tanulma-nya.
A Nemzeti Szinhaz 19. szazadi jotékonysagi tevékenységébdl az intézmény
tarsadalmi megitélésének valtozasa olvashatd ki. Amikor a szinhaz tarsadalmi
presztizse még alacsony volt, a jotékonysagi eldadasok ezt voltak hivatva emelni a
kozosségi célok felvallalasaval. Amikor viszont mar stabil lett a tarsadalmi meg-
itélése, a jotékonysag a szinhazi vilag résztevdinek, a belsé kornek adhato segit-
ségnyUjtassa valtozott.

A szocializmus idészakaban a tdmogatasok elemzésében sziikségszeriien el6-
térbe keriil az intézmények politikai erdtere, amelyben persze mindig ott vannak
az intézményeket miikddtetd személyek és az 6 politikai potencidjuk. Roka Enikd
a Fovarosi Képtar Gjraalapitasanak torténetét a févaros és az allam, a Budapesti
Torténeti Mazeum és a Nemzeti Galéria koordinata-rendszerében, valamint az
1960-as, 1970-es és 1980-as évek miizeumi és miivészeti viliganak meghatarozo
szerepldit bevonva rekonstrualja. Jelentds és stabil fovarosi timogatas volt a hatte-
re annak a szinvonalas szakmai épitkezésnek, amely a Fovarosi Képtar gyljtemeé-
nyében végiil testet Olthetett. Az anyagi tdmogatas révén egy korabban felszamolt
gyljtemény helyén sziiletett meg egy 0j intézmény.

E tematikus blokk tanulményai nem pusztdn a tekintetben nyujtanak egy
kisebb — korantsem teljes — metszetet, hogy milyen sokféle lehet a tdmogatas,
adakozas, jotékonysag jelensége, de azt is jol érzékeltetik, hogy e jelenség értelme-
zésében milyen fontos elem a torténeti kontextus.

Klement Judit
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Barany Zsdfia

A SZENT ISTVAN TARSULAT ES TAMOGATOI KORE
1848 S 1858 KOZOTT

991

» clerus’ szabad vallalkoz6ibol alakuland6 egylet
A 175 éves Szent Istvan Tarsulatnak

A polgari életforma terjedésével megvaltozott sajtoviszonyok kovetkeztében
a reformkori katolikus egyhazban is felismerték, hogy 1j tipusu pasztoraci-
ora van sziikség.2 Fogarasy Mihdly nagyvaradi kanonok a Religio és Nevelés
cimi katolikus folyoirat 1844. december 1-jén megjelent szamaban Eszmék
egy nevelési, épiiletes és folvilagosito kinyvek terjesztésére alakitando tdarsulat
szerkezetéhez cimmel tanulmanyt tett kdzzé. E szerint egy olyan tarsulatot
kell 1étrehozni Magyarorszagon, amely olcsd €s jo konyvekkel latja el a ka-
tolikusokat, ezzel erdsitve hitiiket, valamint egyhdzhuiségiiket. A tanulmany
a Jo és Olcs6 Konyvkiadé Tarsulat, azaz az 1853-t6l Szent Istvan Tarsulat
néven mikddo vallalkozas elsé évtizedének mecenaturajaba kivan betekin-
tést nyqjtani.3 Ennek soran két kérdésre keresem a valaszt: hogyan jott 1ét-re
a tarsulat, illetve miért lehetett sikeres az egyesiileti ¢letnek egyaltalan nem
kedvezd abszolutizmus éveiben. Fennallasanak 175 éve soran ugyanis az 1850-
es évek végére érte el a legmagasabb taglétszamot. E kérdések kapcsan két
teriiletet vizsgalok: kik voltak, akik adomanyaik, felajanlasaik révén vet-tek
részt a tarsulat altal 1étrejové nyilvanos tér formalasaban, valamint ezzel
Osszefliggésben, mikor, milyen iizenetet kdzvetitett a tarsulat, tehat mit és
milyen formaban tematizalt.+

! Fogarasy Mihaly: Eszmék egy nevelési, épiiletes és folvilagositd konyvek’ terjesztésére alakitando tar-
sulat’ szerkezetéhez. Religio és Nevelés Uj évfolyam (1844) 44. sz. 346.

2 A katolikus hirlapokrol, idészaki kiadvanyokrél, valamint a nyilvinossag és a katolikus egyhaz
reformkori kapcsolatarol lasd Barany Zsdfia: Sajtd, nyilvanossag és a katolikus papsag kozépso ré-
tege 1819-1845. In: Katolikus egyhazi tarsadalom Magyarorszagon a 19. szazadban. Szerk. Csibi
Norbert — Forgd Andras — GOzsy Zoltan. (Pécsi egyhdztdrténeti mithely 13.) Pécs 2021. 463-485. 3
Ezhton is kdszondm a Szent Istvan Tarsulat elndkének, Sarbak Gabornak, valamint igazgatdjanak,
Farkas Olivérnek, illetve az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar igazgatojanak, Balogh Ferencnek és mun-
katarsanak, Csorba Erzsébetnek a tanulmany elkészités¢hez nyujtott segitséget.

4 Vo. Kiss Zsuzsanna: Az egyediili tér. Tarsas élet és kozélet Zala megyében a neoabszolutizmus koréban.
(Compeass 1.) Bp. 2020. 40.
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A SZENT ISTVAN TARSULAT ES TAMOGATOI KORE 1848 ES 1858 KOZOTT
14 14
Az alapitas

Fogarasy konyvkiadé vallalkozdsanak tervét 1842-ben vetette papirra elészor,
majd 1844-ben hozta azt nyilvanossdgra. Eredeti elképzelése szerint a vallalko-
zéas megvalositasaban dolgozo tagokra, az anyagi feltételeket megalapozo partolo
¢és tamogato (,,segedelmezd”) tagokra szamitott. A tdmogatok lehettek egyfelol
nalapitok”, akik ,részvényeiket tokében tennék le”, azaz egy Osszegben felajanlott
alapitvanyt tehettek az egyhazmegyei kaptalannal vagy mas helyen, masfeldl ,,rész-
vényesek”, akik legalabb 6t esztenddre évi két pengdforinttal tdimogatnak a tarsu-
latot.s Fogarasy terve alapjan a vallalkozas nem volt profitorientalt: a koltségek egy
részét fedezték volna csupan az eladasok, s az esetlegesen fennmarado Gsszegek a
tovabbi miikddést alapoztak volna meg. A tarsulat nevének ekkor még a kovetke-
z6t ajanlotta: Egylet, nevelési, épiiletes és folvilagositod konyvek terjesztésére. Mar
ekkor kivanatosnak vélte, hogy ,,a’ clerus’ szabad vallalkoz6ibol alakulando egy-
let” 6nalld nyomdaval is rendelkezzen, amelynek helyét Esztergomban jeldlte meg.

1846-ban Fogarasy Mihaly Pestre keriilt, miutan az egyetem teologiai ka-
ranak igazgatoja lett. A koré szervez6dd csoport Pesten tartott gytilésén, 1847
februarjaban mondta ki a J6 és Olcsé Konyvkiadoé Tarsulat megalakitasat, kisér-
letképpen hat évre.®Bar a konyvkiadasra varni kellett, a konyveladasi tevékenység
mar 1847 majusaban elindult. Az els6 vasarlo a kozponti papneveld intézet lelki
igazgatoja, az ir6i képességgel is bird Nogall Janos volt. Ot kovette a még felszen-
telése elott allo Bende Imre — aki évtizedekkel késObb szabadelvii parti prog-
rammal Ujvidék orszaggyilési képvisel6je lett —, majd Majer Istvan, a magyar
népoktatas és tanitoképzés, az iskolan kiviili népmiivelés és felndttoktatas attord
alakja. Az egyhazi személyek mellett tanintézetek (példaul a szolnoki, nagyvara-
di, magyarovari, kassai gimnaziumok) szintén szép szammal fordultak a tarsulat-
hoz az els6 honapokban, de vilagi személy (egy Maramaros varmegyei tigyvéd) is
akadt az els6 vasarlok kozott.”

> A részvényes kifejezés itt a kozkoltségben vald résztvevéségre utalt, tulajdonjoggal nem jart. Az 1848.
évi alapokmany szerint a részvényosszeg fejében illetménykoteteket kaptak a tagok. — Meészdros Ist-
van: A Szent Istvan Tarsulat 150 éve 1848—1898. Bp. 1998. 18. A részvényes tagokat 1853-tdl rendes
tagnak hivtak. — Notter Antal: A Szent Istvan Tarsulat torténete Gtvenedik rendes kozgytilése alkal-
mabol. Bp. 1904. 97. A részvénytarsasagga valo atalakulas csak 1905-ben valosult meg: a tarsulat
konyvkiadoi—konyvkereskeddi részébdl, valamint a nyomdatizemébdl létrejott a Szent Istvan Tarsulat
Konyvkiadé Hivatala és Konyvkereskedése Részvénytarsasag, valamint a Stephaneum Nyomda Rész-
vénytarsasag. — Meészaros I.: A Szent Istvan Tarsulat i. m. 113.

© Notter A.: A Szent Istvan Tarsulat i. m. 16-15.

7 Szent Istvan Tarsulat Levéltara (a tovabbiakban: SZIT L) Pénztarnoki szamadékonyv 1847. Tagdij-
konyv 1847-57. (a tovabbiakban: SZIT L Pénztarnoki szamadokonyv) (Az 1847. évi Osszegek valtd-
forintban értendok.)
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BARANY ZSOFIA

Kezdetben a pesti papnovendékek munkait® terjesztette a tarsulat, majd 1847
6szén megjelentette elsé kiadvanyat, a Keresztény naptarat.® A kinalat hirdetésérol,
valamint a jovendobeli tamogatok megszolitasardl egyeldre csak annyi tudhato,
hogy a februari iilés utan alairasi iveket bocsatottak ki tagok toborzasara, majd
majusban Fogarasy alakulogytilésre hivta a tarsulat irant érdeklédoket.!?

Janiusban megérkezett az els6 timogatas is, rogton fOpapi szintrdl: Scitovszky
Janos pécsi plispdk 50 forinttal ajandékozta meg a tarsulatot. Juliusban pedig
Ham Janos szatmari, valamint Lonovics Jozsef csanadi pilispok jarult hozza a
miikddéshez 25-25 forinttal. Mindemellett az alsé papsagbol is érkezett hozza-
jarulas: janiusban Stenger Frigyes marcali plébanos 12 forint 30 krajcar dsszeget
adott a tarsulati ,,munkalatokhoz”,'" amelyekkel egyrészt a vallasi kozombdsséget
¢s a vallastalansagot kivantak ellenstilyozni, masrészt az egyhazi irodalmat igye-
keztek megreformalni.'?

A konyvkiado6 tarsulat [étrejottében kiemelkedd szerepet jatszottak az 1840-es
évek politikai viszonyai.'* Az 1843—-1844. évi orszaggytuilést kovetéen Fogarasy
vezetésével olyan politikai mozgalom indult, amelyben az egyhdziak — a vilagi-
akkal dsszefogva — az egyhaz szolgalataba igyekeztek allitani a polgarosodo koz-
élet eszkoztarat.'* Torekvésiik az egyhazi kozélet modernizalasara, a polgaroso-
das tényének fokozatos tudomasul vételére iranyult, s ennek megfeleléen erésebb
kozéleti szerepvallalast, sot lapkiadast siirgettek. Az 1846 novemberében 1étrejott

8 A pénztarnoki szimadokonyvbe toredékesen bejegyzett cimeket a kdvetkezokkel lehet azonositani:
Hepp Johann: Keresztény egyhaztorténet a népiskolak szamara. Németbdl forditotta a pesti ndvendék-
papsag magyar iskolaja. Beimel Jozsef, Pest 1847, és/vagy Hepp Johann: Keresztény egyhaztorténet a
magyar ifjusag szamara. Németbdl forditotta a pesti névendékpapsag magyar iskolaja. 2. kiadas. Tratt-
ner—Karolyi, Pest 1847; A pesti ndvendékpapsag magyar iskoldjanak munkalatai. 13. évf. Trattner—Ka-
rolyi, Pest 1846; A pesti ndvendékpapsag magyar iskoldjanak munkalatai. 14. évf. Beimel Jozsef, Pest
1847. A legtobb bejegyzés e két alkotasra vonatkozik, de voltak mas kifizetések is, példaul a kdzponti
szeminaristak korabbi munkaiért.

° Keresztény naptéar a° magyarhoni katholikusok hasznalatira. 1848. szoké-évre. Els6 évi folyam.

Beimel Jozsef, Pest 1847.

10 Notter A.: A Szent Istvan Tarsulat i. m. 15.; Mészdros I.: A Szent Istvan Tarsulat i. m. 13.

1 SZIT L Pénztarnoki szamadokonyv

12 V5. Esztergomi Primasi Levéltér (a tovabbiakban: EPL) Kopacsy Jozsef primas iratai. Cat. 44. 1847/
Nr. 893. Fogarasy Mihaly levele Kopacsy Jozsethez. Pest, 1847. jul. 4. Melléklet: A ,Religio és Neve-
1és” 18444k ¢vi folyama’ 11. félévi 444 szamaban tervezett tarsulat programja.

13 V8. Fogarasy Mihdly: Eszmék egy nevelési, épiiletes és folviligositd konyvek’ terjesztésére alakitando
tarsulat® szerkezetéhez. Religio és Nevelés Uj évfolyam (1844) 44. sz. 345-348. Mér az 1844. évi
programtervezetben is olvashatd volt, hogy a tarsulat 1étrejottét az orszaggyilési események egyre siir-
getdbbeé teszik.

14 Az egyhéziak korében szervezédd politikai mozgalom vezeti zommel a kanonokok, még pontosab-
ban az also tablara delegalt kaptalani kovetek koziil keriiltek ki. Utobbiak az 1843—1844. évi orszag-
gyllésen a kozpolitikai térbol az érdekvédelem szintjére szorultak vissza. — Dobszay Tamas: Képtalani
kovetek a rendi orszaggytilés utolso évtizedeiben. In: Katolikus egyhazi tarsadalom Magyarorszagon a
19. szazadban i. m. 74-75.
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Konzervativ Partban az egyhaziak mar 6nallo platformmal rendelkeztek,'s ambi-
cioik kozéppontjaban pedig a kaptalani kdvetek fejenkénti szavazatjoganak visz-
szaszerzése allt.'® Fogarasy a primas partfogasat is éppen ennek alapjan igyekezett
megszerezni 1847 juliusaban:!? ,Mult évi novemberi tandcskozmanyunk javas-
latainak follytatdlagos kiegészitését, és az abban felfogott kaptalani szavazatok
kérdésének — mint tiizetesen megvitatott targynak — siiker és kivant eredmények-
hez juttatasat a jelen ido intéseihez és e hon politikai mozgalmaihoz képest ohaj-
tasaink és torekvéseink igen fontos feladatanak tartvan, a” Martziusi és Juniusi
¢vszakokban tartott conservativ nagy conferentidkat, melyekre a klérus részérél
is tobben megjelentek, kedvezd alkalomnak tartottuk arra is, hogy sajat egyhdzi
iigyeinkrdl tanacskozzunk.”'®

Fogarasy felhivta eloljaroja figyelmét, hogy tobb fopappal is sikeriilt egyeztet-
ni elképzeléseikrdl, akik egyuttal ,,az also tablai clérus megakadalyozott szavazati
joganak visszaszerzésére lidvos ’s jelentékeny befolyassal lehetnek”. Végiil pedig
,»,az orszaggytilési idoszak kozelgd bedllasat, s a politikai tigyviszonyok sebes ki-
fejlését” emlitve véleményezésre megkiildte a tarsulat programjat is az esztergomi
érseknek. A magyar nyelv partolasat kiilondsen is fontosnak tarté Kopacsy Jozsef
augusztusban elvallalta a fovédoi tisztséget,' sét évi S00 pengdforint tamogatast
is igért Fogarasynak. A primasi tamogatast kovetden megszaporodtak a fopapi és
egyéb ajandékok: Gyorbdl, Pannonhalmarol, Pozsonybol, Erdélybol, valamint az
egri és kalocsai érsektol is érkezett pénzbeli timogatas.?”

15 Az 6nalléan, szervezett formaban politizalé katolikus egyhaziak és a Konzervativ Part egyiittmiikddé-
sérol bovebben lasd Fazekas Csaba: A katolikus egyhaziak ,,platformja” a Konzervativ Partban. Adalékok
a partalakulas kezdeteihez a reformkori Magyarorszagon. In: Az Ellenzéki Nyilatkozat és a kortarsak. Tu-
domanyos emlékiilés. Zalaegerszeg, 1997. junius 7. Szerk. Molnar Andrés. Zalaegerszeg 1998. 73—112.
16 Az 1825-1827. évi orszaggyiilés elsd szakaszdban a varmegyei kovetek a keriileti iilésen megfosz-
tottak a fejenkénti szavazas jogatol a szabad kiralyi varosok és a kaptalanok koveteit, szamukra csupan
Osszesen egy-egy voksot biztositva. — Fazekas Csaba: Forrasok és modszerek a politikai katolicizmus
reformkori torténetének tanulmanyozasahoz (1844—1848). In: Forrasok és torténetiras. Valogatas a
Miskolci Egyetem BTK altal 1999. oktober 14—16. kozott rendezett torténettudomanyi konferencia
el6adasaibol. Szerk. Bessenyei Jozsef et al. (Studia Miskolcinensia 4.) Miskolc 2003. 179.

17 V6. | A tarsulat egyhazi levén [...] igyekezzék hazank herczeg-primaséban protectort nyerni [...].”
— Fogarasy M.: Eszmék i. m. 347.

18 EPL Kopacsy Jozsef primas iratai. Cat. 44. 1847/Nr. 893. Fogarasy Mihaly levele Kopéacsy Jozsef-
hez. Pest, 1847. jul. 4. (A forrasokat szoveghti irasmoddal k6zlom.)

19 Mér veszprémi piispokként elrendelte a magyar nyelvii anyakdnyvvezetést, tovabba elséként adott ki
magyarul egyhdzmegyei korleveleket, valamint 1000 pengéforintot adomanyozott a Magyar Tudés Tér-
sasag alapitasara. — Bdrdny Zsdfia: A lelkiismereti és vallasszabadsag kérdése a Veszprém varmegyei nyom-
tatvanyokban (1817-1841). A Papai Reformatus Gytijtemények Kozleményei 17. (2017) 3—4. sz. 207.
20 Szeptemberben Girk Gydrgy gyéri piispdk (10 véltoforint [vFt]), oktéberben Deaky Zsigmond
koltd, nyelvész, gy6ri nagyprépost (25 vEt), Pyrker Janos Laszl6 egri (50 vFt), Nadasdy Ferenc (50 vFt)
kalocsai érsekek, Pogany Béla pozsonyi nagyprépost (9 vFt), Kovacs Miklos erdélyi piispdk (50 vEt),
decemberben pedig Rimely Mihaly pannonhalmi apat (25 vFt) tdmogatta a tarsulatot. — SZIT L
Pénztarnoki szamadokonyv
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Az 1848. évi 18. torvénycikk, a sajtotorvény eltordlte a cenzurat és altalanos
sajtoszabadsagot hirdetett, igy a Jo és Olcsdé Konyvkiadd Tarsulat 1848. majus
1-én kozreadhatta alapszabalyzatat.?! A tarsulat — az eredeti terveknek megfele-
16en — alapito, részvényes (,,résztvevd”) és dolgozo tagsagbol allt dssze. Az alapi-
tok hat évre 100 vagy évente 18 pengdforintot adomanyoztak. A dolgozo tagok
irodalmi tevékenységiikkel jarultak hozza a tarsulat miikodéséhez, a részvénye-
sek pedig évente 18 pengoforintot fizettek harom részletben vagy egy Osszegben.
Dontottek egyuttal az Gigynevezett tiszteleti tagsagrol is, amely pénzzel vagy
egyéb modon mozditja majd elére a munkalatokat.?

,»Annak, ki most tétlenségben marad, nincs jovoje” — nyilatkozta Fogarasy, aki
minél szélesebb tdmogatoi kort igyekezett biztositani a kezdeményezésnek. Noha
1847-ben egyeldre csak ,tekintélyes vilagi ’s egyhazi férfiak csatlakoztak ezen joté-
kony egyesiilethez”,? az idokozben igazgatonak valasztott Fogarasy a nokre is sza-
mitott: ,,Nem tudunk kételkedni réla, hogy a kath[olikus] papsag, valamint részé-
1ol ez iidvos tarsulathoz szamosan kivan csatlakozni, ugy igyekezendik vilagi férfi-
ak és nok’ buzgo részvételét is a’ tarsulat’ gyamolitasara megnyerni. [...] Ezentul @’
kath. egyhaznak leginkabb a’ hivok buzgosagara, s” erélyességére kell tamaszkod-
nia; s’ a vilagi katholicusoknak szép tér nyilt az egyhaz’ kiilsé ligyeinek vitelében.”?*

Az 1848. majusi alapitaskor a legfébb fOpapi tamogatd mar Scitovszky Janos
volt, Kopacsy primas ugyanis 1847 szeptemberében meghalt.?> A pécsi plispok
— aki 1849-tdl esztergomi érsekként allt a magyar egyhaz élén — az indulaskor
100 forintot adomanyozott a tarsulat javara, illetve egyhazmegyéjébdl (noha tobb
keriiletbdl még nem érkeztek vissza az alairasi ivek) mar ekkor 90 részvényes tag
jelentkezett.20 A tovabbi tamogatok toborzasaban az igazgatd és az annak mun-
kajat segito bizottsag, a valasztmany szamitott a piispokdk €s kaptalani helyette-
sek partfogasara.?’

21 A primas kérte, hogy a programot és az alapszabalyzatot jovahagyas céljabol terjesszék az uralkodd
ele. Az engedély azonban késett, amelynek kovetkeztében a sajtotevékenységet célzd egyesiilet alap-
dokumentumait nem hozhattak nyilvanossagra egészen 1848 tavaszaig. — Notter A.: A Szent Istvan
Tarsulat i. m. 16.

22 A’ j6 és olesd konyvkiadd tarsulat’ programmija ’s alapszabalyai. Religio és Nevelés Uj évfolyam
(1848) 36. sz. 300.

23 Fogarasy Mihdly: Nyilatkozat @ jo és olcso konyvkiado tarsulat’ tigyében. Religio és Nevelés Uj évfo-
lyam (1848) 35. sz. 285-286.

24 Uo. 287.

25 A tarsulat az elsd 1épések kozott igyekezett biztositani maganak az elhunyt primas 4ltal igért pénz-
Osszeg kifizetését 1848-ban.

26 SZIT L Jegyzkonyve a JO és olesd konyvkiadétarsulat valasztmanyi és kozgytiléseinek. 1848—1856.
(a tovabbiakban: SZIT L Jegyzokonyve 1848—1856) Valasztmanyi gytilés hatarozatai, 1848. maj. 1.

27 Uo. Vo. Fogarasy Mihaly levele Kovacs Mikloshoz. Pest, 1848. méj. 12. Idézi Marton Jizsef: Foga-
rasy Mihaly erdélyi plispok élete és munkassaga. Gyulafehérvar 2005. 9.

1051



A SZENT ISTVAN TARSULAT ES TAMOGATOI KORE 1848 ES 1858 KOZOTT

Ugyancsak a tdimogatdi kor szélesitése érdekében felmeriilt a vezetdség részé-
16l, hogy érdemes lenne felhivni az egyhaziak figyelmét a sajto utjan,?® valamint
a ,talalkozasi s privat beszélgetési alkalmakat hasznalandvan” az egyéb, illetve
a ,végrendeletileg tett” adomanyozasok lehetdségére.? Utdbbi apropdjat az ad-
hatta, hogy 1847-ben elhunyt Pyrker Janos Laszlo egri érsek, aki 1821-ben VII.
Piustol, 1847-ben pedig az uralkodotol kapott engedélyt a szabad végrendelke-
zésre. Az egri fopap — egyéb partfogéi adomanyai mellett — az Eger varosaban
felallitando egyhazi ,,propaganda intézetre”, valamint a nép korében szétosztando
hasznos konyvekre 3000 pengéforintot hagyott.3©

Jaliusban megjelent a tarsulat elso folyoirata, a Katholikus Néplap els6 szdma.
A lap kauciojat az Gjonnan megvalasztott, reprezentativ funkcidval bir6 elnok,’!
grof Karolyi Istvan véllalta magéara. Noha a haromiranyu kdnyvkiadasi program
szerint — a ,,nép szamara”, az ,iskolai ifjisag szamara”, a ,,miveltebbek szamara”
— tervezték jovobeli miikodésiiket, a vilagi tagok szamaval nem volt elégedett a
vezetdség. Tovabbi tdmogatok toborzdsaban a sajtd, a vilagiak és a klérus segitse-
gére is szamitottak. SOt, grof Czirdky Janos alelnokkeé valasztasaval is igyekeztek
bizonyitani, hogy ,.ezen ambar egyhazi férfiutdl alakitott tarsulatban, a clerus
korantsem sajat kizarolagos érdekében kivan mitkodni”.??

A J6 és Olcsd Konyvkiado Tarsulat — 1848 utan

1848 utan a politikai nyilvanossagot elnémitottak. I. Ferenc Jozsef 1851. de-
cember 31-én kiadott csaszari patensével visszavonta az 1849. marcius 4-én
kihirdetett birodalmi alkotmanyt, ezzel a korlatlan uralkodéi abszolutizmus
kormanyzati rendszeréhez tért vissza.®* 1852 majusaban 1j, szigort sajtorend-

28 A Religi6 és Nevelés szerkesztdségének egyiittmiikodésére szamitottak.

2 Uo. A fépapsag végrendeleti jogat az 1703-ban megkotott Kollonich-féle egyezmény és az ezt szente-
sitd 1715. évi 16. tc. szabalyozta. A kiilonbozo levonasok utan (illetve a meghatarozott helyekre kertild
felszereléseken, ingosagokon thl) a fennmaradt Gsszeg harom részre oszlott az egyhéaz (szeminariumok,
plébaniak, templomok fenntartasara), a kincstar és a rokonok kozott. — Magyar Katolikus Lexikon I—
XVI. Fészerk. Dios Istvan, szerk. Viczidn Janos. Bp. 1993-2014. XIV. 922. (Végrendelet szocikk)

30 Sugdr Istvan: Pyrker Janos Lészlé érsek és Eger varosa. In: Pyrker emlékkonyv. Szerk. Holvényi

Gyorgy. Eger 1987. 144-145.

31 A tarsulati tigyeket az igazgat6 intézte. Az elndkot a tekintélyes viligiakbol vélasztotta a nagygyfilés
(késobb kozgyiilés), amelynek minden alapitd és részvényes tagja szavazati joggal rendelkezett. Az el-
nok képviselte a kiilvilag el6tt a tarsulatot, valamint elndkolt a havonta tartott valasztmanyi iiléseken. —
Meészaros I.: A Szent Istvan Tarsulat i. m. 18.

32 SZIT L Jegyzokonyve 1848—1856. A junius 5-én tartott kozgytilés jegyzékonyve; a julius 28-an tar-
tott valasztmanyi gyiilés jegyzOkonyve; az augusztus 20-an tartott valasztmanyi gyiilés jegyz6konyve;
Ertekezletek és kozgyiilések jegyzOkonyvei, 1848. augusztus 30-31.

33 Dedk Agnes: Suttogasok és hallgatasok. Sajté és sajtopolitika Magyarorszagon, 1861-1867. Bp.

2018. 11.
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tartas bevezetésére keriilt sor Magyarorszagon, s novemberi nyilt parancsaval
az egyesiiletek tobbségének engedélyezését is fenntartotta maganak az uralko-
do. 1854-ben Albrecht foherceg, Magyarorszag katonai és polgari kormanyzo-
ja ujabb rendeletet adott ki az egyesiiletek kapcsdn: nem csupan megalakulé-
sukkor estek at szigoru ellenérzésen, de miikodésiik soran is allando feliigyelet
alatt maradtak. A politizalé kozélet a nem intézményesiilt, a nagypolitikaval
nem ¢rintkezd tarsas terekbe tevodott at.3+ Ez a helyzet felértékelte a Jo és
Olcsé Konyvkiado Tarsulat szerepét is.

Mar 1848-ban felmeriilt a tarsulat ,,oeconomiajanak elrendezése és a pénz-
tarban hever6 pénznek mimodon gyiimdlcsozové tehetése irant a sziikségterv”.?
Ez a késobbiekben is kulcsfontosaggal birt, igy a szabadsagharcot kovetden az
alapszabalyok atdolgozasa mellett a pénztari miitkddést is ujra kellett gondolni,
példaul a Kossuth-bankok okozta kar miatt.’® Emellett a taglétszamot is tisz-
tazni kellett, hiszen a forradalom és szabadsidgharc idején egyes jelentkezdket
barmiféle tagdij fizetése nélkiil a tagok kozé soroltak.’’

A forradalmi id6szakot kdvetden viszonylag hamar felvetédott a kezdetektdl
tervezett sajat nyomda kérdése, amelynek létrejottét végiil az 1850 decemberé-
ben elhunyt Juranics Laszl6 nagyprépost, apatkanonok hagyatéka tette leheto-
vé. A Batsanyi Janossal baratsagot apolod, annak verseit ki is nyomtaté mecénas
végrendelete szerint 1851-ben 6790 pengdforintot, 1857-ben pedig tovabbi 2000
pengoforint értéki urbéri karpotlasi kdtvényt kapott a tarsulat.’® Juranics Antal
gyori piispok testvérének felajanlasa nem volt meglepd, hiszen jelentds dsszegek-
kel tamogatta a magyar irodalmat, és a jotékonysagarol is ismert volt. A szélesebb
kozonség elétt , Juranics bacsi”-ként ismert nagyprépost ugyanis tdmogatott tob-
bek kozott plébaniat, iskolat és szegény gyermekeket is.>® Partfogoltjai kozé tar-
tozott példaul a koltéi vénaval rendelkezd Kelemen (lanykori nevén Hamulyak)
Tekla, Babits Mihaly dédnagyanyja.*® Az 1840-ben jubilald tdmogatd kdszonté-
sét a kovetkezOképpen kezdte az egykori arva:

34 Kiss Zs.: Az egyediili tér i. m. 11-13.; 33-43.

35 SZIT L Jegyz6konyve 1848-1856. Ertekezletek és kozgylilések jegyzokonyvei, 1848. augusztus
30-31. Az elkésziilt pénztari szabalyzatot szeptemberben fogadtak el. — Uo. A szeptember 27-én tar-
tott valasztmanyi tilés jegyzOkonyve.

36 Uo. Az 1850. februar 7-én tartott valasztmanyi gytilés.

37 Az 1850-ben kiadott névkdnyv elején olvashatd a megjegyzés, miszerint minden alafrot felvettek a
listaba, fiiggetleniil attol, hogy részvényeiket befizették-e vagy sem. — A J6 s Olcsd Konyvkiado Tarsu-lat
névkonyve ’s alapszabalyai. Pest 1850.

38 Notter A.. A Szent Istvan Térsulat i. m. 49.

39 A J6 s Oleso Kényvkiadé Tarsulat névkényve 1852-dik évre. Pest 1852. 147-155.

40 Buday Laszls: Babits Mihaly 6seirdl. Magyar Csillag 2. (1942) 6. sz. 333-334.
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Gyenge ugyan az én tollam
Oréméket rajzolni,
Erzeteim sem képesek,
Mint érzem, kimondani.

Hogy egy Magyar Hazafinak
Fél-szazos Innepére

Egy kis dalkat énekeljek
Melto tiszteletére.

De bar gyenge a’ Sas fiu,
Annya még is kicsalja,
K&szél cstcsra, ’s az Egfelé
Repiilésre szoktatja.

Ugy kelbelem’ hé vagyai
Valtig szarnyra kelnének,
Ha elmémnek sziik reptei
kevesek nem lennének.*!

Ugyancsak nagyobb 6sszeget (800 forintot) hagyott a tarsulatra az 1852-ben el-
hunyt Kovacs Miklds erdélyi pilispok. A fopap bokezlien tdmogatta a tudoma-
nyos ¢és egyhazi intézeteket, am dontésében szerepet jatszhatott Fogarasy Mihaly
személye is, aki 1837-ben ,védiratot” irt az erdélyi plispok érdekében.+2 A fopapok
mellett az alsopapsagbol is érkezett felajanlas az 1850-es évek elején: a doroszloi
plébanos, Sipos Gyorgy példaul 50 pengéforinttal tamogatta a vallalkozast, aho-
gyan az Oriszentpéteri lelkipasztor Kovacs Gyorgy is.43

41 Kelemen Tekla: F§ tisztelendd Juranics Laszlé pécsi kanonok, és apat tr, papsaganak fél szézas iin-
nepére. Pécs 1840.

42 Fogarasy Mihdly: Az erdélyi piispokrdl polgari tekintetben. Bécs 1837. Kovics Miklés erdélyi piispok
szamara mar az 1837—-1838. évi orszaggyiilés elott egyértelmii volt, hogy politikai pozicidja vita targya
lesz. Az uralkod6 ugyanis annak ellenére hagyta meg kormanyszéki hivatalaban, hogy a rendek nem
valasztottak meg tandcsossa. A diétat késziilédés eldzte meg az egyhaz részérdl, amelynek részeként
jelentette meg kiadvanyat Fogarasy az erdélyi plispokok politikai szerepér6l és statuszardl. — Nemes
Istvan: A vallastigyi kérdés az erdélyi politikai életben a reformkorban. Studia Theologica Transsylvani-
ensia 16. (2013) 1. sz. 54-55.

43 Sipos tovabba tigy végrendelkezett, hogy a doroszl6i hiveinek hézanként vegyék meg Pazmény Péter
imadsagos konyvét, amelyet a tarsulat adott ki. — J6 ’s Olcsé Konyvkiado Tarsulat névkonyve 1853-ik
évre. Pest 1853. 156. Iddvel inkabb a plébanosok, kanonok hagytak végredeletileg pénzt a tarsulatra. —
A Szent Istvan Tarsulat jegyz6- és névkonyve 1858-ra. Pest 1858. 50-51.
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Volt, aki tobbféle modon jarult hozza a miikddéshez. A korostarjani malom-
mester fia, az 1847-ben Ferenc Jozsef és testvérei magyar nyelvtanaranak felkért
késébbi nagyvaradi kanonok, Hovanyi Ferenc példaul tobb izben is ajandékozott
jelentds pénzdsszeget, és sajat miivei eladasanak hasznat is felajanlotta a tarsulat
szamara.* Arra is volt azonban példa, hogy ajandékkonyvekkel tdimogattak a tar-
sulatot. A papkoltd, miiforditd, Vorosmarty Mihalyt segité Egyed Antal példaul
200 példanyt adomanyozott Ovidius-forditasabol.*

Id6vel 0sztondijra, palyazatra is érkezett felajanlas. 1854-ben a sajovamo-
si plébanos, tanar Mester Istvan hozott 1étre 200 pengdforintbdl alapitvanyt,
amelynek kamatait a Katholikus Neéplapban kozolt legjobb elbeszélés szerzdjé-
nek szanta. Ugyancsak 1854-ben a német kulttra irant elkotelezett péesi plé-
banos, kés6bbi szatmari piispok Haas Mihaly inditvanyozta egy himnuszpa-
lyazat kiirasat Szent Istvan tiszteletére. Tervét azonnal tamogatta 4—4 arany
felajanlésaval Huszar Ferenc f6torvényszéki tanacsos, valamint az akkori alel-
nok, Danielik Janos.

,Kotelességnek tekintem minden alapit6 és részvényes tagtarsainkat, s6t videé-
ki bizomanyosainkat is, rendszeres jotévoknek nevezni” — jelentette ki Fogarasy
1852 augusztusaban, a szabadsagharcot koveto elsé kozgytlésen.*¢ A rendkivii-
li adomanyok mellett elméletileg tovabbi pénzforrast jelentett a ndvekvo taglét-
szam, am valojaban ez nem mindig érvényesiilt. A részvények beszedésének mod-
jat példaul 1852-ben ujra kellett gondolni, illetve nagymértékii tagdijhatralékkal
kellett szamolni 1857-ben.*’

A vallalkozast timogatok korének szélesedését mutatja az elsd néi alapitd ne-
vének felbukkanasa: az 1850. évi névkdnyv Fejérvary Amalia, Heves varmegyei
,kozbirtokosnd”-rol tesz emlitést.*® Fejérvary Jozsefné Csedrghed Amaliatol nem
allt messze a partfogdi szerepkor. 1872-ben az irgalmas ndvérek gyongyosi

44 1852-ben 500 Ft-ot, 1854-ben 400 Ft-ot, 1856-ban 900 Ft-ot adoméanyozott. — SZIT L Jegyzo-
konyve 1848—1856. Az 1852. majus 18-an tartott valasztmanyi gyilés jegyzokonyve; az 1853. majus
18-4n tartott valasztmanyi gyiilés jegyzokonyve; az 1854. december 1-jén tartott valasztmanyi gytilés
jegyzOkdnyve; az 1856. majus 8-an tartott valasztmanyi gytilés jegyzokonyve.

4 Publius Ovidius Naso Keservei. Ot konyv. Ford. Egyed Antal. Székesfehérvar 1826; J6 *s Olcso
Konyvkiadé Téarsulat névkonyve 1853-ik évre. Pest 1853. 46., 100. Emlitésre méltd, hogy Egyed Antal
szintén irt koszont6t a jubilalod Juranicsnak. — Egyed Antal: FO tisztelendd Juranics Laszlo urnak [...]
middn papsaga 6tvenedik évét halas misealdozattal iilené. Pécs 1840.

46 Jo % Olcsod Kényvkiado Tarsulat névkdnyve 1853-ik évre. Pest 1853. Fiiggelék 50.

47 SZIT L Jegyz8kdnyve 1848-1856. Az 1852. januér 13-4n tartott valasztmanyi iilés jegyz8konyve;
Notter A.: A Szent Istvan Téarsulat i. m. 79.

48 A J6 s Oles6 Konyvkiado Tarsulat névkonyve ’s alapszabalyai. Pest 1850. 6. A késSbbiekben csak
grofndk vallaltdk az alapitdi hozzajarulast. — A Szent Istvan Tarsulat jegyzd- és névkonyve 1859-re. Pest
1860. 55-59. (Harom grofnd és Fejérvary Jozsefné Csedrghed Amalia voltak a néi alapitok 1860-ban.)
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korhazi mikodésére adott jelentdsebb Osszeget, 1879-ben pedig a varosban és a
kornyékén €16 arva leanyok részére hozott létre alapitvanyt.*

Ugyancsak a tamogatoi bazis boviilését jelzi, hogy a tudomanyos kozélet
tekintélyes, vilagi képvisel6i is kezdtek csatlakozni a tarsulat tevékenységéhez.
1851-ben példaul a dolgozod tagok kozé 1ép6 jogasz, régész, MTA-tag Erdy Janost
rogton a valasztmany tagjanak kérték fel.*® Szintén 1851-ben az irodalomtor-
ténész, egyetemi tanar MTA-tag Toldy Ferencet részvényesként hivtak meg az
igazgatd miikodését segitd bizottsagba,” amelynek tagjai kozott volt 1853-tol a
pesti egyetem orvostudomdnyi karanak tanara, a késébbi dékan, majd rektor
Stokinger Tamas is.*

1852-ben tartottak a forradalom és szabadsagharcot kovetd, mar emlitett elsd
tarsulati kozgyiilést, amelyen bejelentették, hogy a tarsulat felveszi Szent Istvan
nevét. Felmeriilt, hogy a tarsulat a sajtokiadvanyokon tal ,,él6szoval”, tudoma-
nyos, ismeretterjesztd, népszeriisité eléaddsok tartasaval, valamint karitativ jel-
legli feladatokkal — példaul gytjtések, szocialis munkak révén — tagitsa feladat-
korét.>> Egyeldre azonban még az eredeti célkitiizésekkel is akadtak gondok,
1852-ben példaul igy panaszkodott a fovédnok primasnak>* az igazgato: ,,Ha
nem Istenbe és a szentséges Istensziild kozbenjarasaba vetném reményemet, rég
elcsiiggedtem volna. Nem birom orvosolni a folyoiratok kiildésének rendetlensé-
gével szembeni altalanos panaszokat, hacsak szét nem valogatjuk 6ket [tudniillik
a lapokat — B. Zs.].>> A kovetkezo év kezdetével egyébként meg lesz ujitva a kikiil-
dés, amitdl azt remélem, hogy az gyorsabb és pontosabb lesz. A bajok oka abban

4 Varga Séndor: A Paulai Szent Vince rendi irgalmas névérek gydngydsi miikddése kiilonds tekintettel
a korhaz torténetében betdltott szerepiikre. In: Matrai Tanulmanyok 1997. Szerk. Horvath Laszlo.
Gyongyos 1997. 247.

301847 tavaszdn 11 vélasztméanyi tagot vélasztottak. Az igazgaté munkajat segitd tagokat a nagygy(ilés
valasztotta. 1853-ban 41 tagja volt a bizottsagnak. Az 1857. évi alapszabaly 60 foben maximalizalta. —
Meészaros 1.: A Szent Istvan Tarsulat i. m. 13., 54.; J6 ’s Olcso Konyvkiad6 Tarsulat névkonyve 1853-ik
évre. Pest 1853. 6-7.

SUSZIT L Jegyzékonyve 1848—1856. Az 1851. aprilis 1-jén tartott valasztményi iilés jegyzOkonyve.

52 SZIT L Jegyzkonyve 1848—1856. Az 1851. november 4-én tartott valasztmanyi iilés jegyzékony-
ve. A valasztmanynak késobb is voltak egyetemi orvostanar tagjai: 1859-ben lett valasztmanyi tag az
Ujonnan belépd Semmelweis Ignac. — A Szent Istvan Tarsulat jegyz6- és névkonyve 1859-re i. m. 54.
33 Az 1857. évi alapszabélyzatba végiil nem keriiltek be ezek az 01j célok. — Meészdros I.: A Szent Tstvan
Térsulat i. m. 40., 53.

34 A primast mar az 1844. évi tervekben elsészamt partfogoként tiintették fel, az 1848. évi alapsza-
balyzat pedig fovédnoknek emliti.

35 A Katholikus Néplapnak volt német és szlovék kiadasa is. A roman nyelvii kiad4sat csupan tervez-
ték. — Notter A.: A Szent Istvan Tarsulat i. m. 51. A tarsulat gondozasaban jelent meg a Csaladi Lapok
folyoirat is. A lapok nyomtatasa terén Emich Gusztav helyett Lukacs Laszloval kivant egylittm{ikodni a
vezetOség. Az egyeztetd targyalasok soran azt igyekeztek elérni, hogy a kiilonboz6 folyodiratokat a hét
kiilonboz6 napjain kiildjék ki. — SZIT L Jegyzokonyve 1848—1856. Az 1852. december 9-én tartott
valasztmanyi tilés jegyzOkonyve.
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all, hogy hivatali személyzet talaltassék, kevés a hivé dolgozo, a nyereségvagy a
klérusban is uralkodo6 hajlam, az onfelaldozé szeretetnek faradozasa keveseknél
talalhato meg.”>® Az anyagi kérdések és miikodtetési gondok mellett ellentétek is
voltak a tarsulati vezet6ségen beliil: a Fogarasy-féle iranyvonaltdl eltérd elképze-
lések kezdtek érvényesiilni az egyesiilet jovojét illetéen.>”

A Szent Istvan Tarsulat kiemelt tdmogatoi

1853-ban a tarsulat tényleges vezetdjess az alelndki pozicioban 1évé Danielik
Janos lett.> Az egri kanonok eltavolodott a tarsulati tevékenység eredeti alap-
elveitdl, és elsdsorban a felsdbb, valamint kozéprétegeket igyekezett bevonni a
tarsulat tdmogatdi és vevoi korébe. A modosult irdnyvonalat jol mutatjak — tob-
bek kozott — a vallasos és nemzeti irodalmat gazdagité kiadvanyok, valamint a
jelentds anyagi kiadasokkal jaré reprezentativ sorozatok.s

Mar Danielik iranyitasa el6tt is akadtak gondok a tarsulat gazdalkodasa-
ban,® igy amikor Danielik atvette a vezetést, tajékoztatta a primast, hogy 1854-
t6l 1) mikodés 1ép é€letbe, s ,,a pénztar mindenkor evidentidban fog tartatni”.é?
Scitovszky 6romét fejezte ki, hogy a szdmadasok ,,0lly rendbe hozattak, miszerint

36 _Si non in Deo et in intercessione S[acratis]S[iJmae Deigenetricis spem haberem, dudum despon-
dissem animo. Generales querelas contra disordinem expeditionis ephemeridum sanare non possum,
nisi specificentur. Cum initio affuturi anni expeditio alioquin restaurabitur unde illam exactiorem et
promptiorem futuram spero. Causa malorum in eo est, quod mercenarii inveniantur, fideles operarii
pauci, lucri cupiditas etiam in clero dominans affectus est, opera charitatis seipsum sacrificantis apud
paucos inveniuntur.” — EPL Scitovszky Janos primas iratai. Cat. 44. 1853/Nr. 4945. Fogarasy Mihaly
levele Scitovszky Janoshoz. Pest, 1852. dec. 27. A primas valaszaban nem reagalt Fogarasy panaszaira.
Csupan az egyesiileteket érint6 0j uralkodoi parancs alapjan siirgette az alapszabalyzat miel6bbi hivata-
los jovahagyasanak elérését. — Uo. Scitovszky levele Fogarasy Mihalyhoz (Tervezet). S.1., 1852. dec. 28. %7
Fogarasy a tarsulat élér6l torténd tavozasa elott szova tette a primasnak a ,,partszellemii titkolo-dzas”-
t, a ,kizaro elkiilonzés’-t, amelybdl szerinte nem szarmazhat ,kozakarat és tarsulati kozegyet-értés”.
Sérelmezte, hogy mas, a tarsulat tigyeinek eldmozditasaban buzgolkodd tagok mellett 6t sem hivtak
meg a tarsulat jov6jérdl szolo tanacskozasra. — EPL Scitovszky Janos primas iratai. Cat. 44. 1853/Nr.
1842. Fogarasy Mihaly levele Scitovszky Janoshoz. Pest, 1853. m4j. 18.

58 Noha Fogarasy utodjanak vélasztottik Danieliket,  mér alelnokként vezette a tarsulatot. A kibévi-
tett program miatt modositottak a tarsulati vezetdséget, elndkséget hoztak 1étre. — J6 ’s Olesd Konyv-
kiado Tarsulat névkonyve 1853-ik évre. Pest 1853. 118—125. Az 1857. évi alapszabalyzat szerint az
alelnok hatarozta meg a tarsulat 1ényegi tartalmat, irdnyait, programjat, az igazgat a konyvkiadasokrol
gondoskodott. — Meészdros I.: A Szent Istvan Tarsulat i. m. 54.

39 Danielik politikai palyajarol lasd Berecz Matyds: Vézlat Danielik Nepomuk Janos piispok kozéleti
palyajarol (1817-1888). In: Agria XXXIII. Tanulmanyok a 80 esztendds Bako Ferenc tiszteletére.
Szerk. Petercsak Tivadar — Szabo J. Jozsef. Eger 1997. 331-342.

60 Csorba LaszI6: A nemzetélet és hitélet kozos valaszatjan. In: Forradalom utin — kiegyezés el6tt.
A magyar polgarosodas az abszolutizmus koraban. Szerk., bev. Németh G. Béla. Bp. 1988. 385-387.
61 Notter A.: A Szent Istvan Tarsulat i. m. 78.

62 EPL Scitovszky Janos primds iratai. Cat. 44. 1853/Nr. 4654. Danielik Janos levele Scitovszky Ja-
noshoz. Pest, 1853. dec. 8.
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a pénztar allapotat mindenkor vilagossagban lehetend tartani”. Kiilon felhivta
Danielik figyelmét ennek fontossagara, mivel ,nagyrészben a Tarsulat jovoje s
Uidvos hatasanak lehetdsége fiigg” ett6l.6* Az 1850-es években a bevételek igy is
alig haladtdk meg a kiadasokat, illetve 1857-ben és 1858-ban (valamint 1859-ben
is) deficites volt a zarszamadas.**

Az 1853-ban biborossa lett Scitovszky Janos hercegprimas azt az igéretet tet-
te, hogy ,.a tarsulat javara, melyet az egyhazi hierarchiaval egy czélra munka-
16 segédtestiiletnek tekint, nem egy, de két kézzel leend kész aldozatot hozni”.%
Az anyagiaktol kezdve a piispoki tdmogatasokra torténd felhivasokig Scitovszky
valoban igyekezett partfogolni a vallalkozast. 1850-ben példaul 400 pengdfo-
rinttal tAmogatta a tarsulat mitkodését, 1853-ban pedig 100 peng6forinttal ja-
rult hozza az elndk altal kezdeményezett Csaladi Lapok cimii folyoirat szerkeszt6i
fizetéséhez.% Tobb izben fordult a piispokokhoz a tarsulat igyében, igy példaul
kérte 6ket, hogy intézkedjenek a néplapok eldfizetdi kdrének novelése érdekében.
Mindemellett a tarsulat szamitott kdzbenjard partfogasara a bécsi kormanyzat
felé is.7 Scitovszky fovédnoki hozzadllasa az ligyek figyelemmel kisérésében, sot
adott esetben iranyitasaban is megmutatkozott.®® A tarsulat és a fovédnok kozotti
kapcsolatban fontos szerepet jatszott Danielik, aki a hercegprimas egyfajta szak-
értdjeként, tanacsadojaként is tevékenykedett.

Scitovszky mellett mas fOpapok, igy az egri érsek Bartakovics Béla is bizal-
maval tiintette ki a tarsulatot.® Az egri érseki nyomda miiveinek bizomany-ba
adasa mellett példaul az 6 tamogatasaval kezdett neki a papkolté Tarkanyi Béla
a szentirasforditasahoz, valamint az egri f6pap finanszirozta Cesare Cantu
Vilagtirténelem cimii miive egyes részeinek magyar forditasat is. ,,Orémmel olvas-
tam, hogy Egerben Cantu vilagtorténelme is fordittatik; valdoban tudja a jo ér-
sek, hogy mire van sziikségiink leginkabb. Varva varjuk [...] a Szentirast is. Eger
kifog minden egyéb piispdki székhelyen” — allapitotta meg Haas Mihaly pécsi

93 Uo. Scitovszky Janos levele Danielik Janoshoz. Esztergom, 1853. dec. 15. (Tervezet)

4 Notter A.: A Szent Istvan Tarsulat i. m. 93., 121.

5 SZIT L Jegyzékonyve 1848—1856. Az 1853. méjus 3-én tartott vélasztményi {ilés jegyz8kdnyve.

9 A lap szerkesztdje 1854 és 1856 kozétt a hirlapird, szinmiiiro, iskolaigazgatd Ney Ferenc volt.

67 Notter A.: A Szent Istvan Tarsulat i. m. 49., 52., 64.; SZIT L JegyzSkonyve 1848—1856. Az 1853.
november 3-an tartott valasztmanyi iilés jegyz6konyve.

%8 A Juranics-féle hagyaték miatt felmeriild nyomda kapcsin példdul cenzorok kinevezését kérte.
1855-ben pedig mar 6 maga intézkedett a konyvvizsgalokrol, valamint fenntartotta maganak a kiadas
engedélyezésének jogat. Lépését a rendérhatosagok az 1855. évi konkordatum szabad papi cenzura-rol
52010 9. cikkelyével kapcsoltak Gssze. — SZIT L JegyzOkonyve 1848—1856. Az 1851. aprilis 1-jén
tartott valasztmanyi iilés jegyzokonyve; Osterreichisches Staatsarchiv, Allgemeines Verwaltungsarchiv,
Oberste Polizeibehorde, Prasidium 1. 3987/1855. Eduard Rotteé jelentése Johann Kempen von Fich-
tenstamm baréhoz. Buda, 1855. nov. 4.

% Csorba L.: A nemzetélet és hitélet i. m. 374—375.; Berecz M.: Vazlat Danielik i. m. 336.
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plébanosként az érsekrdl.” Bartakovics egyébként is bokezlien adakozott kultu-
ralis és miivészeti célokra, igy érdemei elismeréseként 1853-ban az MTA igazga-
tosagi tagjava valasztottak.”

A tarsulat életében aktivan részt vevo vilagi elnok, grof Karolyi Istvan ugyan-
csak fontos mecénasnak bizonyult az 1850-es években. Mindamellett, hogy dip-
lomadciai kapcsolatai révén segitette a munkat, az alapitvanyi dij tizszeresét fizette
ki belépésekor, és az 6 kezdeményezésére indult el — a francia Le Correspondant™
alapjan — a Csaladi Lapok cim{i tudomanyos és szépirodalmi folyoirat is, amelyre
200 kdrmoci aranyat, majd 500 forintot biztositott.”> Emellett mas kiadvanyokra
is figyelemmel volt. Az egyhazi beszédeket, homilidkat, katekéziseket kozreado,
1855 ¢és 1859 kozott megjelend, Danielik Janos, Majer Istvan, valamint a magyar
iparért és iparosokért buzgon tevékenykedo piarista Szaboky Adolf és az egyetemi
tanar Roder Alajos szerkesztette Pazmany-fiizetekre példaul 400 pengéforintot
adott, illetve a tobb kotetes Cantu-féle Vildgtortenelem forditasra 1854-ben éven-
ként 200 pengéforintot ajanlott fel.” A tarsulat hivatalos kimutatasai szerint a
grof 1858-ra dsszesen 3160 forintot és 200 aranyat adomanyozott az altala elno-
kolt tarsulatnak.”™

A grof partfogoi miikodését fémjelezte a koriilotte kialakult foti tdmogatoi
kor is. Ehhez tartozott a csaladtagjai — koztiik a késébbi elnok, Karolyi Sandor
— mellett az uradalmi személyzet tobb tagja, valamint Szécsen Antal konzer-
vativ politikus, késobbi miniszter és Ybl Miklos épitész is.7® Ugyancsak a grof
mecenaturajardl arulkodik francia ifjusagi konyvadomanya, valamint Nicholas

70 Egri Féegyhdzmegyei Kényvtar (a tovabbiakban: EFK) Ms 2048/41-5. Haas Mihély levele Dani-
elik Janoshoz. Pécs, 1852. okt. 18.

71 Adakozott tobbek kozott az MTA palotajanak épitésére, a pesti Nemzeti Szinhaz, valamint az esz-
tergomi bazilika javara is. Hires volt jotékonykodasairol, példaul a Vorésmarty arvak részére is adoma-
nyozott. — 7éngely Adrienn: Bartakovics Béla érsek, a kultira mecénasa. (,,Liceumi szellemiség” ismeret-
terjesztd sorozat 5.) Eger 2017. 11-12.

72 A lap 1855-t6l a liberalis katolikus Charles de Montalembert grof és kdreihez tartozott, akit 1861-
ben Karolyi Foton vendégiil is latott. — Concha Gydzé: Eotvos és Montalembert baratsaga. Bp. 1918.
161.

73 J6 % Olesé Kényvkiadé Tarsulat névkdnyve 1853-ik évre. Pest 1853. 49. 1853-ban a szerkesztéi dij-
hoz tovabbi 400 pengéforintot ajanlott fel. — SZIT L Jegyz6konyve 1848—1856. Az 1853. november 3-
an tartott valasztmanyi tilés jegyzokonyve.

74 Notter A.: A Szent Istvan Tarsulat i. m. 67.; SZIT L Jegyzékonyve 1848—1856. Az 1854. december
1-jén tartott valasztmanyi iilés jegyz6konyve.

75 A Szent Istvan Térsulat jegyzé- és névkonyve 1858-rai. m. 48.

76 16 ’s Olesd Konyvkiadd Tarsulat névkdnyve 1853-ik évre. Pest 1853. 19-20. Kérolyi Sandor és a
tarsulat kapcsolatarol lasd Fehér Gydrgy: A szarmazas kotelez. Grof Karolyi Sandor, 1831-1906. Bp.
2019.210-213.
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Patrick Stephen Wiseman Fabiola cimii regényének els6 magyar forditasa is,
Holl6 Mihaly foti plébanos tollabol.””

A tobbszorosen megtériild partfogas

»[N]agyhirt férfi volt, azon papok koziil valo, akiket szabadgondolkozastiaknak

hinak. Baratsdgos viszonyban ¢élt a szabadelvii kittinéségekkel [...]. A tudoma-
nyos kordkben is fényeskedett [...]. S mindezek felett az ultramontan lapok is
faradhatatlanul szidtak™”® — olvashato Sdmuel apatrol a Fekete gyémdntok cimii re-
gényben, akinek alakjat — mint az kdzismert — Danielik Janos egri kanonokrdl, a
tarsulat alelnokérdl mintazta Jokai Mor. Danielik alelnokként valoban széleskorii
osszekottetésekkel rendelkezett. Politikai kapcsolatai kiterjedtek az abszolutiz-
mussal elégedetlen konzervativokra éppugy, mint a Pesti Naplo szerkesztoségére,
Kemény Zsigmond ¢és Csengery Antal korére, Deak Ferenc kdzvetlen kornyeze-
tére,” de jelentds egyhaziakat is maga mellett tudhatott. E szerteagazo ismeretség
is kozrejatszhatott abban, hogy az 1850-es években olyan személyek csatlakoz-
tak a tarsulathoz, mint Eotvos Jozsef®® vagy Deak Ferenc.®! Tudomanypartfogoi
munkassagat elismerve 1858-ban az MTA a tarsulati alelnokot tiszteleti tagjava
valasztotta.®?

Danieliknek fontos szerepe volt abban, hogy a fiatal miivészettorténész és
pap, a Magyar Torténelmi Tarsulat késobbi elndke, Ipolyi Arnold is szivesen
csatlakozott a tarsulathoz. A palyaja elején allo tudos ugyanis, miként az egri
érseket, ugy Danieliket is partfogojanak tekintette. Egy alkalommal példaul ha-
1ajat fejezte ki egy, az érsektdl kapott ,,szEép” pénzosszegért, és tudni vélte, hogy
az egri fopap ,,semmit sem ohajtana annyira”, mint — tobbek kozott — anyagi
helyzetén segiteni. Levelében egyuttal arra kérte Danieliket, hogy az érsek koz-
benjarasaval helyeztesse at 6t az egri foegyhazmegyébe.® Jollehet a fiatal Ipolyi

77 SZIT L Jegyzokdnyve 1848—1856. Az 1853. oktdber 3-4n tartott valasztmanyi iilés jegyzOkdnyve;
Wiseman Miklos: Fabiola, vagy a katakombak egyhaza. Ford. Hollo6 Mihaly. Pest 1856.

78 Jokai Mor: Fekete Gyémantok I. S. a. r. Nacsady Jozsef. (Jokai Mér sszes miivei. Regények 20.)
Bp. 1964. 131.

7 Csorba Laszlé: Ujabb adatok a kiegyezés elékészitésének torténetéhez. In: A magyar polgari atala-
kulas kérdései. Tanulméanyok Szabad Gyorgy 60. sziiletésnapjara. Szerk. Dénes Ivan Zoltan — Gergely
Andras — Pajkossy Gabor. Bp. 1984. 426.

80 Rendes tagként — SZIT L Jegyzokdnyve 1848-1856. Az 1855. éprilis 12-én tartott valasztmanyi
iilés jegyzO6konyve. Valasztmanyi tagként — Tudositvany a Szent Istvan Tarsulat 1852-dik évi september
2-an megtartott VII. kozgytilésérol. Pest 1856. 52.

81 Alapité tagként — A Szent Istvan Tarsulat jegyzé- és névkonyve 1859-re i. m. 55.

82 Szulovszky Janos: ,Hamvaibol kikel§ phonix” Danielik Jénos kiegyezés koncepcidja 1862-bsl. Tor-
ténelmi Szemle 49. (2007) 508.

83 Ipolyinak nagy sziiksége lehetett Danielik timogatd, Gitmutatd soraira, hiszen levele rendkiviil
bizonytalan hangvételii. Jo példa erre, hogy bar nagyon szeretett volna talalkozni Bartakoviccsal, a
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jovedelmezdbb plébaniara vagyott, mégis ugy gondolta, az sem lenne szamara
megfeleld, ha a gazdag pardkia miatt tavolabb keriilne mindattol, ami a vilagon
a legjobban érdekli — a konyvtaraktol és a konyvarusoktdl. Mindemellett a tar-
sulat vezet6i munkalataiba is szivesen bekapcsolodott volna: ,,Ha nem hangznék
mint Simonia, ambar részemrdl bizonyara nem az, mondhatndm méltéztanék
Nlagylsagod valamely stallumra azzal is juttatni, hogy igy talan hasonlon mint
Nlagy]sagod az elndkséget en is minden flizetés nélkill az igazgatdosagot elvélal-
hatnam, s igy a Tarsulat szent céljan is segitve lenne.”

Ipolyi 1860-ban valoban atkeriilt az egri féegyhazmegyébe, a fiatal tudos ta-
mogatasa pedig tobbszordsen is megtériilt a tarsulatnak. Az 1869 és 1872 kozotti
alelnoksége a tarsulat legjelentdsebb korszakaként ismert. Ekkor fogtak hozza,
hogy a katolikus népiskolakat ellassak tankonyvekkel, ekkor vasarolt a tarsulat
sajat hazat, ujra elotérbe keriilt a népies irodalom kiadasa, de hangsulyt fektettek
a ,magasabb tudoményos irdnyra” is.

Egy reprezentativ kiadvanyrol

1857-ben Ferenc Jozsef csalddja kiséretében Magyarorszagra latogatott. A poli-
tikai helyzet és a kozhangulat nem volt a legidealisabb egy uralkodoi latogatas-
hoz, &m éppen az utazastol reméltek javulast a magyarorszagi politikai életben.
A csaszari par majus els6 napjaiban érkezett Pest-Budara. A tervezett program
szerint kisebb korutakat tettek volna az orszagban, a féhercegnék azonban meg-
betegedtek, majd majus végén Zsofia meg is halt. A latogatas félbeszakadt, sot, a
csdszarné mar nem is tért vissza ekkor Magyarorszagra. Ferenc Jozsefnek egyediil
kellett befejeznie az utazast augusztusban és szeptemberben.s

Az uralkodoi latogatasra a Szent Istvan Tarsulat kiilon kiadvannyal késziilt.
Az impozans Szent Erzsébet-album?®’ 1étrejottét szamos adomany segitette, koz-

whemes keblli magas” partfogdjaval, — néhany sorral késdbb — gy gondolta, ,,satnya és vézna” kiilseje
nem tenne a fopapra elényds benyomast. Zard sorai szintén tanacstalansagardl arulkodnak: ,,Ugye sok a
bajom kedves Nagysagos Uram! [...] esdem, legyen velem oly kegyes tiirelme, mind a miné nemes
partfogolasa [...].” — EFK Ms. 2048/55-2. Stummer [Ipolyi] Arnold levele Danielik Janoshoz. Zohor,
1856. maj. 9.

84 Uo. V6. ,[...] életemben sem volna mas vagyam és hébb ohajtasom, mint hogy Egerben Onok kozt
lakhassam, mi mellett bizony kedvesebb szolgalatom sem volna a Tarsulatnal.” — EFK Ms. 2045/55-3.
Stummer [Ipolyi] Arnold levele Danielik Janoshoz. Zohor, 1860. febr. 23.

85 Notter A.: A Szent Istvan Tarsulat i. m. 152—171. A népnek sz616 népies irodalomhoz tartoztak pél-
daul a naptarak, vallasos ponyva vagy a kis méretii és olcs6 népiratkak.

86 Manhercz Orsolya: Ferenc Jozsef féherceg/csaszar/kiraly Magyarorszagon, 1843—1867. Actas 32.
(2017) 4. sz. 101-102.

87 Legendam Sanctae Elisabeth Andreae II. [...] vovet Societas Hung. S. Stephani. Pest 1857. — A ki-
advany az Erdy-kodex alapjan késziilt. A bevezetét Toldy Ferenc, a kiegészitd életrajzot Danielik Janos
irta.
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tiik a Batthyany-kormany pénziigyminisztériumanak egykori osztalyfonoke, az
alapit6 és valasztmanyi tag Weisz Bernat nagykereskedd és bankar 180 forintja.® A
diszalbumot azonban az emlitett események kovetkeztében nem tudtak atnyuj-
tani Erzsébet csaszarnénak.®

A 160 példanyban kinyomtatott album létrehozasat alapitotagként Liszt
Ferenc is tiamogatta 150 forinttal.”® A maga tiszteletpéldanyat a kovetkezoképpen
koszonte meg az alelndknek: ,,Engedje meg, hogy mellékeljek 50 forintot (amely,
tudomasom szerint, a mii rendes ara) dszinte sajnalattal, hogy nem vagyok abban
a helyzetben, hogy jobban tdmogassam ezt a tiszteletremélto és épiiletes mun-
kat.”! Reményét fejezte ki egyuttal, hogy Szent Erzsébet dicséitéséhez 6 is hoz-za
tud majd jarulni egy oratérium komponalasaval, amelyet az év folyaman fog
befejezni.”?

Az album legjelentdsebb készpénzbeli tamogatasa a tarsulat régi mecénasa-
tol, Markovics Antaltol érkezett.”3 A kalocsai kanonok magéra véllalta az album
kiadasahoz még hidnyzd Osszeget, azzal a feltétellel, hogy a nyomtatasi koltsé-
gek fedezésére beérkezd tovabbi adomanyokat a bukovinai magyarok taninté-
zeteinek tamogatasara forditjak.>* Sajnalatos modon a mecénas nem sokkal élte
tal felajanlasat: a jotékonysaga és alapitvanyai altal orszagos hirnévnek 6rvendo

88 A Szent Istvan Tarsulat jegyz6- és névkdnyve 1858-rai. m. 6., 51-53.

89 A tarsulat kiildottségét augusztus 24-én fogadta Pozsonyban Ferenc Jozsef. — Egyhazi tudésitasok.

Religio (1857) 2. félév. 18. sz. 154.

90 SZIT L Jegyzokdnyve 1848-1856. Az 1856. szeptember 2-ai kdzgyiilés jegyz8kdnyve; A Szent Ist-

van Tarsulat jegyz6- és névkonyve 1858-ra i. m. 53.

91 Permettez-moi de joindre ci-aprés cinquante florins C. M. (qu’on m’a indiqué comme le prix ordi-
naire de 1’ouvrage) avec mes sincéres regrets de ne pas me trouver dans une position qui me permettrait
de mieux encourager des travaux aussi honorables et édifiants.” — Orszagos Széchényi Konyvtar Kéz-
irattara Levelestar (a tovabbiakban: OSZK Kt Lt). Liszt Ferenc levele Danielik Janoshoz. Pest, 1858.
apr. 10. Feltehetdleg az emlitett 6sszeg a kiadasra adott 150 forinttol fliggetlen tovabbi adomany volt.
EzGton is koszonom Illyés Boglarkanak, az OSZK Zenemiitara vezet6jének a nyelvi segitséget, vala-
mint a szakmai konzultaciot a Liszt-levelek kapcsan.

92 Liszt Ferenc ,,Szent Erzsébet legend4ja” cimii oratériumanak dsbemutatéjéra 1865. augusztus 15-én
keriilt sor a Pesti Vigadoban. A korabeli tarsulati élet személyes kapcsolatainak kiemelkedd példaja,
hogy az oratorium elkészitéséhez Liszt Danielik segitségére is szamitott. Feltételezte ugyanis, hogy az
alelnok munkdja elkészitése sordn taldlkozott olyan miivekkel, amelyekben a himnuszok, imék mellett
a régi gregorian dallam is le volt jegyezve. Kérte, hogy ezeknek a munkaknak a cimét kiildje el a ze-
Weimar, 1858. jun. 26.

93 Markovics Antal 1530 Ft 45 krajcart adoményozott, mig a legjelentésebb allamkotvényi hozzajaru-las
Scitovszky Janostol (1000 Ft), valamint Girk Gyorgy pécsi piispoktdl (1000 Ft) érkezett. A Szent
Istvan Tarsulat jegyz6- és névkonyve i. m. 51-52. Markovics 1852-ben 1000 pengdéforintnyi tamo-
gatas fejében kérte a tarsulatot, hogy a frissen felszentelt papoknak — leginkabb a kalocsai féegyhaz-
megyében — kiildjon konyvadomanyt. A kalocsai érsek pedig a szeminaristak javara kiilon felajanlast
(100 Ft) tett. — A J6 s Olcso Konyvkiadd Tarsulat névkonyve 1852-dik évre. Pest 1852. 50.

% Notter A.: A Szent Istvan Tarsulat i. m. 88.
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Markovics 1858-ban rablogyilkossag aldozata lett.> Halalanak évében Barabés
Miklos az ifjusag oktatasanak partfogojaként drokitette meg a kanonokot.”

A térsulat kapcsolata a nem katolikus vallasuakkal

A tarsulat kezdettdl fogva kapcsolatban allt a mas felekezetliekkel: mar 1847-ben
volt protestans lelkész is az els6 vasarlok kozott,”” maga Fogarasy pedig tankerti-
leti igazgat6i mindsitésében mitkodott egyiitt nem katolikus vallasi vezetkkel.os
Az 1850-es évek kozos megprobaltatasai, valamint a nemzeti egység szorgalma-
zésa azonban még kozelebb hozta a tarsulatot a nem katolikus vallasaakhoz.” A
személyes Osszekottetések mellett hivatalos megkeresések is eldsegitették az
egylttmiikodést. 1852-ben példaul Toldy javaslatara dontott a valasztmany ha-
rom, a gorogkeleti csaladbol szarmazd iro, Gjsagird, Pompéry Janos altal irt valla-
sos vers 50 peng6forintért valé megvasarlasa mellett. 1854-ben pedig a nagyko-
r6si, majd 1855-ben a kecskeméti reformatus gimnazium fordult ifjisagnak sz6lo
konyvekért a tarsulathoz.100

95 Kiilonfélék. Katholikus Néplap 11. (1858) 2. félév 36. sz. 314-315.

96 Markovics Antal, Sz. P4lrol czimezett bacsi prépost, s kalocsai foegyhazi kanonok. Barabas Miklos
grafikdja. Megjelenés: Reiffenstein és Rosch, Bécs 1858. A portrén az ids kanonok a hattérben tanulod
gyermekekre, valamint az 6ket konyvbol oktatd papra tekint. Ezton is koszonom Lakatos Adélnak, a
Kalocsai Féegyhazmegyei Levéltar munkatarsanak, hogy felhivta a figyelmemet Barabas Miklos e
miivére.

97 SZIT L Pénztirnoki szimadokonyv. ,,A foldvéri protestans lelkész” bejegyzéssel, név nélkiil a junius
hoénapnal.

98 1848 majusaban példaul — tehat egyidében a konyvkiado tarsulatnak a pesti kozponti szeminéri-
umban zajlo alakulé iléseivel — Fogarasy egy miniszteri rendelet kapcsan megbeszélésre hivta a pesti
férabbit, a zsido hitkdzség eloljaroit, valamint a pesti és budai zsid6 oktatokat, amelyen sajat tankonyv
Osszeallitasat és kiadasat, valamint egy orszagos rabbiképzd intézet felallitasat javasolta: ,,[...] felhivtam @’
jelenlévoket, hogy az altalam érintetteket vegyék fontos targyalas ala, ’s megértvén a’ kor kivanatait —a.)
gondoskodjanak a’ héber vallas oktatas czélszeriibb eszkozlése végett olly kézi konyv kiallitasarol elemi
iskolaik szdmara, melly mind azt magaban foglalja, mi & polgari kozélet korében maradé zsido-sagnak
vallasos kiképzésére elégségesnek fog ismertetni. b.) A’ talmudi tudomanyossag jelltjeinek sza-mara
pedig, allitsanak egy felsobb héber tanodat [...].” — Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Az
1848/49-1 minisztérium levéltara, Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium, Kozoktatasi Osztaly.
Elemi iskolai szakosztaly (H 61) 1848:13-5. Fogarasi Mihaly levele E6tvos Jozsef barohoz (hiv.) Pest,
1848. maj. 24.

9 Csorba L.: A nemzetélet és hitélet i. m. 388. A politikai nyilvinossag mar emlitett elnémitasa mellett az
egyhazaknak az is megprobaltatast jelentett, hogy az abszolutizmus egységes birodalom megterem-
tésére iranyulo torekvése az egyhazpolitikaban is éreztette hatasat.

100 A Pompéry altal bemutatott versekrdl egyelére tobbet nem tudunk. FeltehetSleg Toldy személyes
kapcsolatain alapuld egyéni fellépésérél, mintsem hivatalos felkérésrdl volt szo. Siker esetén azonban
tovabbi szerzeményeket is kész volt elfogadni a valasztmany — SZIT L Jegyzokonyve 1848—1856. Az
1852. julius 6-an tartott valasztmanyi gyiilés jegyzOkonyve; az 1854. december 1-jén tartott va-
lasztmanyi gytilés jegyz6konyve; az 1855. marcius 1-jén tartott valasztmanyi {ilés jegyzokonyve.
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1855-ben dontés sziiletett arrol, hogy protestansok is a tarsulat tagjai lehet-
nek, am 6k nem tartozhattak az alapito, a rendes (korabbi részvényes), valamint a
tiszteleti tagok kozé. Uj tagsagot hoztak létre szamukra: el6fizetok lehettek, akik
3 pengéforint ellenében megkaptak a tagoknak jar6é konyveket, am nem rendel-
keztek szolas-, szavazati, valasztasi és valaszthatosagi joggal sem.!?!

Az 1857. évi alapszabaly vonatkozo potkiegészitése az elofizetdi tagsag kapesan
mar nemcsak a protestansokrol, hanem — kibdvitve a lehetséges tamogatoi kort
— anem katolikusokrél rendelkezett. !0 fgy csatlakozott a tarsulathoz masok mel-
lett a kés6bbi miniszterelnok Lonyay Menyhért (reformatus), az ortopédia egyik
magyar uttordje, Batizfalvy Sdmuel (evangélikus) orvos, a Nemzeti Mizeum ¢élén
allo (evangélikus) Kubinyi Agoston, az iigyvéd, lapszerkesztd (evangélikus/refor-
métus) Vahot Imre,!% az esztéta, MTA-tag (evangélikus) Greguss Agost, a fold-
rajztudos, MTA-tag (evangélikus) Hunfalvy Janos vagy a szinész, Petofi-barat
(reformatus) Egressy Gabor. Id6vel a tarsulatnak zsido tagjai is lettek. 1859-re az
elofizetdk kozott volt példaul Ehrlich Ede majdani pécsi férabbi, Kircz Jozsef, az
izraelita tanitoképzd intézet késobbi héber tanara és Dux Adolf mufordito, ir6 is. !0
Noha Danielik az évtized végére a felekezeti kozeledés egyik 0 szoszoloja lett,'%5 a
tarsulat katolikus jellegét igyekezett szem el6tt tartatni.'

Osszegzeés

A Jo és Olcsé Konyvkiado Tarsulatot politikai és kulturalis célok egyiittesen hivtak
¢letre a reformkor végén. Az alapitd, Fogarasy Mihaly a vallalkozasat elsdsorban
papi egyesiiletnek szanta, de fontosnak tartotta a vilagiak hatékony kozremd-
kodését is, am vilagiak csatlakozasa az els6 években elmaradt a tarsulat vezeto-
sége altal elvarttol. A szabadsagharcot kovetGen a politizald kozélet azonban a
nem intézményesiilt, a nagypolitikaval nem érintkezé tarsas terekbe tevodott at,
amely koriilménynek fontos szerepe lehetett abban, hogy az abszolutizmus elsé

101 3ZIT L Jegyz8kdnyve 1848-1856. Az 1855. majus 24-én tartott vélasztméanyi gy(ilés jegyz8kony-
ve; A Szent Istvan Tarsulat jegyz6- és névkonyve 1855-re. Pest 1856. 12.

102 A Szent Istvan Tarsulat jegyz6- és névkonyve 1858-ra i. m. 33-34.

103 Sziilei evangélikusok voltak, de reformatus lelkész keresztelte. A felekezeti kettdsség egész életére
jellemz6 volt. — Demmel Jozsef: Az irodalom (szocialis) haloja. Kozelitések Vahot Imréhez. Sic itur ad
astra 20. (2009) 59. sz. 255-256.

104 A Szent Istvan Tarsulat jegyzo- és névkonyve 1859-re i. m.

105 Csorba L.: A nemzetélet és hitélet i. m. 388.

106 1857-ben hatéroztak tobbek kozott arrdl, hogy az igazgatd csak papi személy lehet, valamint hogy
minden kéttagh biral6 bizottsigban az egyik tagnak teologusnak kell lennie. A dontésrél Danielik a
kovetkezoképpen nyilatkozott: ,,Ezzel a gyiilésen hatarozo tobbségnek oly korlat tétetett, melly min-
den nem katolikus kicsapongasnak vagy kisérletnek elejét veszi.” — EPL Scitovszky Janos primas iratai
Cat. 44. 1857/Nr. 3261. Danielik Janos levele Scitovszky Janoshoz. Pest, 1857. jul. 27.
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éveiben tekintélyes tudos vilagiak kezdtek szerepet véllalni a tarsulat irdnyitasa-
ban, mikdzben a tudomany ¢és irodalom papi partfogoi, miivel6i jelentds pénzbeli
tamogatassal jarultak hozza a miikkddéshez. 1853-tdl a tarsulat tudomanyos, is-
meretterjesztd, népszerlisitd eldadasok tartdsaval, valamint karitativ jellegi tevé-
kenységgel kivanta tagitani feladatkorét. Az 0j vezetd, Danielik Janos elképzelé-
sének megfelelden pedig kiadvanyaikkal els6sorban a felsobb- és kozéprétegeket
igyekeztek elérni. A kozélet egyre tobb ismert egyhazi és vilagi szerepldje (példaul
E6tvos Jozsef, Deak Ferenc, Liszt Ferenc, Ipolyi Arnold) 1épett be a tarsulatba,
amely olyan mecénasokat tudhatott maga mogott, mint Scitovszky Janos her-
cegprimas, Bartakovics Béla egri érsek, valamint grof Karolyi Istvan. Az évtized
masodik felére mar a mas vallasuak el6tt is nyitva allt a csatlakozas lehetosége.
E széles tamogatoi kor ismeretében kevéssé meglepd, hogy az 1859-ben kiadott
protestans patens kapcsan a bécsi nuncius szova tette a tarsulat kozéleti szerepét:
,Hozza kell tennem, hogy az Gigynevezett Szent Istvan Tarsulat, amelyet azért
alapitottak, hogy Magyarorszag katolikus lakossdga korében a hit és a kegyesség
fenntartasara alkalmas konyveket terjesszen, mara a politikai agitacio eszkozévé
valtozott.”107 Dacara e negativ bécsi véleménynek, valamint az 1850-es évek ne-
hézkes anyagi helyzetének, 1861-re a tarsulat tobb mint 8000 f6vel elérte torténe-
tének legnagyobb taglétszamat.

THE SUPPORTERS OF THE SAINT STEPHEN SOCIETY
BETWEEN 1848 AND 1858
By Zsdfia Barany

SUMMARY

Although the Good and Cheap Book Publishing Society was established in February
1847, its constitution could only be issued in May 1848, following Act 18 of that year.
During the revolutionary period, the enterprise was primarily supported by churchmen,
but efforts were made in involve lay people as well in its activities. After the War of
Independence the number of supporters grew from year to year, and the ways of possible
patronage also increased. Alongside regular financial donations, there were others who
supported the Society through work, gratuity publications or testamentary dispositions.
From the 1850s the Society’s leadership tried to extend its influence over the high and
middle classes, and made access possible for non-Catholics as well.

107 Antonio De Luca bécsi nuncius Giacomo Antonelli biboros allamtitkarnak. Bécs, 1860. jan. 7.
Kozli: Lajos Lukacs: The Vatican and Hungary 1846—1878. Reports and Correspondence on Hungary
of the Apostolic Nuncios in Vienna. Bp. 1981. 508.
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Szalisznyo Lilla

A NEMZETI SZINHAZ ES A JOTEKONYSAG
KULONBOZO FORMAI A 19. SZAZADBAN*

A szinhaz és az eléado-mlvészetek vilagaban régi hagyomany és ma is él6
gyakorlat a rendszeres vagy alkalmi karitativ tevékenység. Legelterjedtebb és
legismertebb forméja a jotékonysagi eldadas, galamiisor, de tovabbi modoza-
tai is kialakultak. A 18—19. szazadi kiilfoldi és magyar példak arra mutatnak,
hogy a jelenség mar évszazadokkal korabban is altalanosan elterjedt volt,
fliggetleniil az adott orszag gazdasagi fejlettségétol vagy a kulturalis élet fi-
nanszirozasanak, az intézmények fenntartasanak formaitol. Az orszagos (al-
lami) vagy a helyi (varmegyei, varosi) kezelésben 1év0 szinhdzak tevékenységi
koreibe ugyantgy beletartozott a jotékonysag, mint a magankezdeményezés-
re 1étrejott szakmai szervezetekébe. David Garrick angol szinész egy feltehe-
téen 1775-re datalhaté maganlevelében példaul azt irja, hogy anyaszinhaza,
a Drury Lane Szinhaz évente két jotékonysagi estet rendez korhazak javara.!
Az 1776-ban megnyitott pozsonyi Varosi Szinhaz bérldigazgatdjanak szerzo-
désben irtak eld, hogy évente két jotékonysagi eldadast tartson, majd amikor
1886-ban atadtak az 0j szinhazépiiletet, a szamot haromra emelték.2 1820 ja-
nuarjaban az osztrak udvari kancellaria rendeletet adott ki, miszerint a szin-
héazak normanapokon (vagyis a rdmai katolikus egyhdaz szertartasrendje alap-
jan az ugynevezett szentidokre vonatkozo jatszasi tilalom alatt) is tarthatnak
eloadast, de csak akkor, ha annak jovedelmét jotékony célra forditjak.s Még
1874-bé6l is hozhato példa arra, hogy a Theater an der Wien husvétvasar-
napi eléadasanak (Johann Strauss A denevér cimii operettjének bemutatoja)
bruttd jovedelmét (1550 osztrak értékii forintot) a kisvallalkozasokat segi-td
Ferenc Jozsef Csaszar Alapitvanynak (Kaiser-Franz-Joseph Stiftung zur
Forderung des Kleingewerbes) adta at.+ Magankezdeményezésre (tobbek ko-
zOtt Maria Terézia és arisztokratak személyes tdmogatasaval) jott létre 1771-
ben Bécsben a Tonkiinstler-Societdt, amely évi két jotékonysagi koncerttel

* A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasaval késziilt.

! Leslie Ritchie: David Garrick and the Mediation of Celebrity. Cambridge 2019. 133.

2 Jana Laslavikovd: Benefit Performances in the Municipal Theatre in Pressburg as an Example of Cul-
tural Transfer in Musical Theatre in the Late Nineteenth Century. In: Cultural and Artistic Transfers in
Theatre and Music. Past, Present, and Perspectives. Ed. Michaela MojziSova. Bratislava 2021. 29-30. 3
Alice M. Hanson: Musical Life in Biedermeier Vienna, Cambridge 1985. 213.

4 Camille Crittenden: Johann Strauss and Vienna. Operetta and the Politics of Popular Culture. Camb-
ridge 2000. 286.
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tamogatta az id6s, visszavonult zenészeket, illetve az elhunyt muzsikusok
csaladtagjait.s

Eurdpa-szerte lehet példakat talalni arra is, hogy miikedveld tarsulatok ren-
deztek jotékony célu eléadasokat. Az ilyen alkalmakkal kapcsolatban sokszor ki-
emelték a befolyt jovedelem Osszegét, aminek a nagysaga arra utal, hogy ezek az
el6adasok fontos tarsasagi eseményekké notték ki magukat, a személyes ismeret-
ségek okan olyanok is kivancsiak voltak rajuk, akik egyébként nem feltétlentil
jartak rendszeresen szinhazba. Egy nagykordsi lakos 1856 juniusaban példaul
arrol szamolt be a Holgyfutirban, hogy varosaban ,,egy miikedvel6i tarsulat ala-
kult jotékony célu el6addsokra”. A tudositas szerint tobb fiatal lany tarsasigaban
a jatszok kozott volt Arany Janos lanya, Juliska is, aki Kisfaludy Karoly Csaléddsok
cimii vigjatékaban ,,14 éves létére pompasan adta a 70 éves [Luca] kisaszonyt”.°
Az elsd eléadassal egy kisdedovo létrehozasahoz tobb mint szaz pengdforintot
gyljtdttek, ami a helyi viszonyokat tekintve igencsak magasnak szamitott, mert
mint Futé Janos vidéki szinigazgatd 1860-ban irt levelébdl kideriil, a vezetése
alatt allo hivatasos szintarsulat ekkora bevétellel Nagykordson nem szamolha-
tott (,,rendes bemeneti dij mellett tobbszor 70—-80 frtnyi jovedelmeink voltak™).” A
viktorianus Anglidban szintén megszokott tevékenység volt a kiilonféle mii-
kedvel6 egyiittesek hasonld aktivitasa, Manchesterben példaul a Minnehaha
Minstrels, egy amatér muzsikus €s szinész tarsasag, az 1880-as években Osszesen
5848 fontot gytijtott helyi igyek timogatéasara.?

A mikedvel6 szinjatszas és eldado-miivészet kozkedvelt volt az arisztokratak
korében is, akik karitativ tevékenykedésiik egyik formajaként idonként még attol
sem zarkoztak el, hogy nyilvanossag el6tt 1épjenck fel. 1830 marciusdban, miu-
tan Bécsben egy hirtelen tdmadd dunai arviz hetven aldozatot kovetelt, és sokan
elvesztették otthonukat, egész sorozat jotékonysagi koncertet szerveztek. A leg-
nagyobb attrakcio Rossini Semiramide cimili operdjanak a nyitanya volt, amelyet
Carl Czerny nyolc négykezesre atiiltetett zongoraatirataban a bécsi arisztokracia
tagjai adtak el6, koztiik Antonia Esterhazy grofnd, Therese von Lobkowitz her-
cegnd és Windischgritz herceg. A koncert driasi sikert aratott, 2800 pengdforint
bevételt hozott.?

5 John Butt: Choral Music. In: Nineteenth-century Music. Ed. Jim Samsom. (Cambridge History of
Music) Cambridge 2002. 217.

© Holgyfutér, 1856. jinus 14. 555-556.

7 Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattdr, Levelestdr, Futd Janos Egressy Gaborhoz. Nagykoros,
1860. marcius 24.

8 Sarah Roddy — Julie-Marie Strange — Bertrand Tuithe: The Charity Market and Humanitarianism in
Britain, 1870-1912. London—New York 2019. 51-52.

9 Hanson, A.: Musical Life i. m. 84.
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Meghatdrozo szerepe volt a szinhazi vilag tarsadalmi szolidaritasaban a mii-
vészek egyéni kezdeményezéseinek is. Magyarorszagon a Nemzeti Szinhaz veze-
td szinészei, énekesei leginkabb vidéki vendégszerepléseik soran jotékonykodtak,
egy-egy fellépésiik jovedelmét valamilyen helyi tigy megsegitésére ajanlottak fel.!0
Egressy Gabor példaul, aki ezeket az utjait folyamatosan dokumentalta, fele-
ségének irt leveleiben szamolt be arrol, hogy 1863-ban hivatdsos és miikedveld
tarsulatok vendégeként haromszor is lemondott részesedésérdl a raszorulok ja-
vara: ,,Engem itt [Beregszasz] igen szivesen fogadtak, tele hazaim vannak, de
a bemeneti ar igen csekély levén, pénzt nem sokat kapok, ezek a szinészek kii-
I6nben is szornyen lopnak; aztan egyet jotékony czélra jatsztam, mert itt nagy
égés volt, idejottom elott egypar nappal, ezeknek adtam egy jovedelmemet. [...]
Ide [Tiszatjlak] érkezésemkor azt inditvanyoztam, hogy az Alfoldi sziikdlkodok
javara egy eldadast kivannék rendezni miikedvelokkel T. Ujlakon, egy masikat
Szathmaron. Faradoztak is benne, de a n6i szerepekre nem véllalkoztak azok a ki-
ket felszolitottak (a Perényi baréndk), s igy mar el maradt volna az egész, hanem
idokozben ide Ujlakra szinészek érkeztek, s én Csiitortokon, aug 27-én, ezekkel
jatszom egyet a nevezett jotékony czélra; szombaton pedig, aug. 29-én egy masi-
kat Szathmaron, miikedveldkkel.”!" Ismerjiik ilyesfajta tevékenységét a Nemzeti
Szinhaz egy masik ikonikus alakjanak, Prielle Kornélianak is. A szinészné 1868
¢és 1902 kozott feljegyzést vezetett vidéki vendégszerepléseirdl, kiilon jelezve, ha
valamelyik eldadas utan kapott részesedését vagy annak egy részét jotékony cél-ra
ajanlotta. Tamogatottjainak kore széles skalan mozgott, a listin tobb varos
ndegyleteit, kisdedovoit vagy az 1879-es szegedi arviz karosultjait éppigy meg-
talaljuk, mint a szegény sorban €16 idds szinésznének, Déry Istvanné Széppataki
Roézénak a nevét.!? A szazad vége felé vannak olyan egyéni felajanlasok is, amelyek
orszaghataron thlra iranyultak, s szinte a ma is ismert globalis segélyakciok el6d-
jeiként tiintek fel. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban tobbszor is turnézé Henry
Irving angol szinész példaul 1900-ban Londonban a Drury Lane Szinhdzban egy
pusztito texasi vihar aldozatainak megsegitésére rendezett jotékonysagi eldadast.'

10 Més kontextusban arrol, hogy mindez mennyiben jarulhatott hozza az egyes énekesek és sziné-
szek arculatformalasahoz: 77 Szabo Levente: A magyar irodalmi—szinhazi filantrokapitalizmus kezdetei a
19. szazad kozepén. In: Adomany, dij, jutalom, segély. A mecenatiira szinevaltozasai az irodalomtorté-
netben. Szerk. Kollar Zsuzsanna — Hites Sandor. (Reciti konferenciakétetek 19.) Bp. 2022. 121-126. 1!
Egressy Gabor Szentpétery Zsuzsannanak. Beregszasz, 1863. aug. 9. és Tiszatjlak, 1863. aug. 24. In:
Hrjatok a mi tollatokra jon”. Egressy Géabor csaladi levelezése (1841-1865). Kiad. Szalisznyo Lilla.
Debrecen 2017. 558., 562.

12 A forrast lasd Bartha Katalin Agnes: Prielle Kornélia bejatszott terei. In: Dulce et utile. Tanulmanyok
Pintér Marta Zsuzsanna 60. sziiletésnapjara. Szerk. Koromi Gabriella — Kusper Judit — Verok Attila.
Eger 2021. 23-39.

13 Roddy, S. — Strange, J. — Tuithe, B.: The Charity Market i. m. 51.
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Mas tipusu, nem kozvetleniil anyagi hozzajarulassal jaro karitativ tevékeny-
ségnek tekinthetdk azok az esetek, amikor a neves szinészek, énekesek jotékony-
sagi szervezetek rendezvényein vallaltak fellépéseket. Pest-Budan példaul tobb
egyesiilet probalta a sajat javara forditani a Nemzeti Szinhaz orszagosan ismert
muvészei koriil kialakuloban 1év6 sztarkultuszt. A sorozatos felkérések arra mu-
tatnak, hogy gyorsan nyilvanvalova valt, a mtivészek kozremiikddése emelheti a
rendezvények szinvonalat (a tobbi fellépd nem feltétleniil volt képzett miivész),
illetve (és ez a fontosabb) hirneviiktdl, jelenlétiikt6l remélni, varni lehet, hogy
tobb lesz a jegyvasarld, az adakozo. 1862-ben a Magyar Gazdasszonyok Orszagos
Egyesiilete példaul tobb szinészt és énekest (Hollosy Kornéliat, Fiiredi Mihalyt,
Bignio Lajost, Komlossy Idat, Szerdahelyi Kalmant) is megnyert kdzremiikodo-
nek ahhoz a hangversenyhez, amelyet a Pesti Lloyd Tarsasag székhazaban ,hazai
kozczélra” rendezett.'

A szinhdazi kultarahoz k6t6do karitativ tevékenységeket 1athatoan a kdszinha-
zak, az egyéni életpalyak és a miikedveld szinjatszas torténetének egytittes kontex-
tusaban lehetne igazan szemléltetni, &m mivel a magyar szinhaztorténeti szakiro-
dalomban még nem folytak ilyen jellegti alapkutatasok, indulasképp a vizsgalatot
egy sziikebb teriiletre, Pest-Buda elsé magyar nyelvii és a 19. szazad folyaman
végig kozponti szerepet jatszo kdszinhazara koncentralva végzem. Valasztasom
azért esett az 1837. augusztus 22-én megnyitott Pesti Magyar, késébb Nemzeti
Szinhazra, mert a magyar nyelvii intézményes szinjatszas torténetében ez volt az
els6 olyan intézmény, amelynek anyagi helyzete, kiilondsen orszagos fenntartasba
keriilése (1841) utan, lehetdvé tette, hogy jotékony célokra is (rendszeresen) al-
dozzon. Az id6 haladtaval tobbféle anyagi tamogatast nyujtott, jotékonysagi elda-
dasokrol, illetve egyéb jotékony célu kiadasokrol (segélyekrol) egyarant tudunk.

Jelen tanulmanyban nagyobb hangstlyt az 1837 és 1848 kozotti elsd évti-
zedre fektetek, amikor kiemelt jelentGsége volt annak, hogy az Gjonnan nyilo, a
maga nemében elsO és sokaig egyetlen kulturintézmény milyen gesztusokat tett
presztizse, elismertetése érdekében. A kezdeti években az igazgatdsagnak még
szamolnia kellett azzal a nehéz 6rokséggel, hogy a 19. szazad els6 évtizedeiben a
szinmiivészet hazai meghonositasa koriil folyo vitakban az egyik legfobb szinhaz-
ellenes érvnek az erkolestelenség vadja szamitott. A karitativ tevékenység az egyik
lehetséges és alkalmas modja volt e vélekedés megvaltoztatasanak, a pozitivabb
erkolcsi megitélés, az altalanosabb tarsadalmi elfogadottsag kivivasanak.!s A cél

14 Vasarnapi Ujsag 9. (1862) 6. sz. 71.

15 Ennek a nyilvanossdg szimara nem lathaté oldala az volt, hogy mar az elsé évben belsd szinhazi
torvénykonyvet hoztak létre. A szakmai etikai kodex valamennyi alkalmazott feladat- és hataskorét,
valamint anyagi felelosségét szankcionalta, kiterjedt a foglalkoztatottak, kiilondsen a szinészek szin-
hazon beliili és kiviili erkolcsi viselkedésére, illetve a szabalyok alkalmazésara is. Err6l lasd Szalisznyo
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megvalositasat segitette, hogy a magyar nyelvii sajto fejlodésének koszonhetden a
jotékonysag az 1830-as évek végére mar a célzott, tudatos népszeriisités egyik le-
hetséges formaja lett, minden ilyesmire vallalkozo intézménynek érdekében allt,
hogy jététeményeiket felmutassak, a szélesebb nyilvanossdg tudomasara hozzak.
A Nemzeti Szinhaz vezetése mar 1838-ban, az els6 jotékonysagi eldadas kapcsan
felismerte a hiradas jelent6ségét, igy nemcsak megjelentették a lapokban, hanem
a Pest-szerte kifliggesztett szinlapokon feltiing szedéssel jelezték, hogy milyen
ligyet szolgal, kinek-minek segit az eldadas. Am annak ellenére, hogy a jotékony-
sag alapvetden a szinhdz nyilvanos arculatdnak formalasdhoz jarult hozza, e tevé-
kenység kutatasinak van egy masik, nem kevésbé fontos oldala is: az intézmény
életében elfoglalt helyének és azoknak a forrasoknak a vizsgalata, amelyekbdl ez
megismerhetd. A kisnyomtatvanyok és az iddszaki kiadvanyok csak magukrol az
alkalmakrodl szamolnak be, a pénziigyi hattér feltarasara és mélyebb Osszefiiggé-
sek bemutatdsara nem alkalmasak. Ehhez a Nemzeti Szinhaz belsé mtikodésével
kapcsolatos kéziratos forrasok feldolgozasara van sziikség, amelyeknek a szortsa-
ga és toredékessége ugyan nem teszi lehetdvé, hogy folyamatosan, évadrol évadra
részleteiben is végigkovessiik a szinhaz jotékonysagi tevékenységét, de van két
rovidebb idészak, amelyek esetében szisztematikus vizsgalatot végezhetiink: az
1845-1848, valamint az 1888—1900 kozotti évek pénztari, kiadasi fékonyvei hi-
anytalanul fennmaradtak. Noha a gazdasagtorténeti jellegli forrasok természete
bizonyos fokig behatarolja a kutatds modszertanat, a tanulmany tullép az adatok
puszta attekintésén, s tagabb kontextusban igyekszik értelmezni a szinhazi ko-
zegben megvalosulé humanitarius cselekedeteket. Egyes jotékonysagi eloadasok
esetében példaul ismerjiik azt is, hogy hanyan és milyen tipust helyekre valtottak
jegyet, vagyis kdzvetetten felmérheto, hogy a Nemzeti Szinhaz kezdeményezésére
milyen mértéki tarsadalmi dsszefogas alakult ki, mekkora tdmogatast nytjtottak
az adakozasban élen jaro, a jobb helyeket (paholyok, zartszékek) megvalto és a
bevétel nagyobb részét ado tehetsebb nézok.

A Nemzeti Szinhaz financialis helyzete az els6 évtizedben

A Pest varmegye altal épittetett szinhaz kezdetben a vezérvarmegye sajat kezelé-
sébe tartozott, majd a pozsonyi orszaggytilésen hozott 1840. évi XLIV. térvény-
cikk értelmében kozintézménnyé valt, s nevét Pesti Magyar Szinhazrol Nemzeti
Szinhazra valtoztattak.'s A varmegye szinhdzi bizottsaga részvénytarsasag

Szinhaz bels torvénykonyve és gyakorlati alkalmazasa a 19. szazad kozepén. Korall 18. (2017) 69. sz.
24-45.
16 1840dik évi orszdggyiilésen alkotott torvényczikkelyek. Pozsony [1840]. 183.
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forméjaban miikodtette, de mivel alaptdke nem allt a kozgytilés rendelkezésére,
a gazdasagi tarsasag kizarolag részvényjegyzésre épiilhetett. A részvénytarsasagi
forma azonban az ujonnan nyilo, indulé kultirintézmény esetében nem az ipar-
ban és a kereskedelemben megszokott alapon miikddott, legalabbis nem olyas-
fajta befektetésrdl volt szo, amelytdl id6vel részesedést lehetett varni. A részvé-
nyesek elore tudtak, hogy sokkal inkabb partoloként, tAmogatoként szamitanak
rajuk, a részvénytarsasag alapelveit rogzité kiadvanyra ranyomtattak, hogy a
részvény kizarolag erkdlesi, moralis osztalékot fog hozni, s a varmegye az eset-
leges nyereséget is a szinhdz miikddtetésére forditja. Induldskor Gsszesen 403
részvényt jegyeztek, dm csak 345 Y5-nek az arat fizettek be, igy a részvénytarsa-
sag kezében az lizemmenet meginditasahoz kizarolag 34 550 valtoforintnyi toke
volt.” Ehhez kés6bb hozzaadddott ugyan a bérletekbdl és a napi jegyeladasokbol
befolyt pénz, de mint azt néhany fennmaradt szamadas mutatja, a kiadasi és a
bevételi oldalt nemigen sikeriilt egyensulyban tartani. 1839 aprilisaban példaul
a bevétel 15 251 valtoforint 46 krajcar, a kiadas 17 394 valtoforint 54 krajcar
volt.’8 A 23 f6s részvénytarsasdg az intézmény kozvetlen iranyitasat egy megyei
tisztviselokbdl allo igazgatovalasztmanyra bizta, amely 1837 augusztusatol 1840
Jiniusaig latta el a feladatot. A valasztmanyi tagok kezdetben nem folytak bele
az tizemmenet (misorrend Osszeallitasa, darabok szinpadra allitasa, kisebb szak-
mai kihagasok, mulasztasok szamonkérése stb.) irdnyitasaba, azt egy ,kiilsés”
szinészeti igazgatora, Bajza Jozsefre biztak. Ilyen teenddik csak az utdn lettek,
hogy Bajza 1838 juniusaban lemondott." Ekkor tigy dontdttek, hogy nem ne-
veznek ki Ujabb szinészeti igazgatot, hanem egymast valtva fogjak iranyitani és
feliigyelni a napi tigyeket.2°

Az intézményi professzionalizacid érdekében sokat aldoztak a tarsulat gya-
rapitasara és a misor szinvonalanak emelésére, elsddleges céljuk az volt, hogy
ugyanolyan vegyes profilu, valtozatos repertoart alakitsanak ki, mint amilyen
a mar tobb mint két évtizede miikodé Pesti Német Szinhaz miisorpolitikajat
jellemezte. Az operajatszas feltételeinek biztositasa érdekében példaul 1838-ban
készek voltak évi 5000 peng6forintért szerzédtetni az Eurdpa-szerte j6 hirnevet

17 Pukdnszkyné Kadar Jolin: A Nemzeti Szinhaz szazéves torténete I-T1. (Magyarorszag Gijabbkori tor-
ténetének forrasai) Bp. 1940. 1. 51.

18 Magyar Nemzeti Levéltar Pest Varmegyei Levéltara IV. 7: Pest-Pilis-Solt Varmegye Szinészeti Valaszt-
manyanak iratai, 5. doboz. (A dobozon beliil az analektak nincsenek palliumozva és megszamozva.)

19 Bajza Jozsefrol és igazgatoi miikodésérél lasd Szalisznyo Lilla: ,Kevés hivatal van, mely a szinhazi
igazgatasnal szovevényesb és nehezebb volna”. Bajza Jozsef és a Nemzeti Szinhaz tizemi miikodése. In:
Dokumentumok a Nemzeti Szinhaz bels6 életének elsd évtizedébdl. Bajza Jozsef szinigazgatdi miiko-
dése. Kiad. Szalisznyo Lilla. Bp. 2021. 11-30.

20 A témarol részletesen lasd Kerényi Ferenc: Pest varmegye irodalmi élete (1790—1867). (Elémunkala-
tok Pest megye monografidjahoz 3.) Bp. 2002. 108-150.
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szerzett szopran énekesndt, Schodel Janosné Klein Rozaliat.2! Evi 1000 pengé-
forintos fizetéssel ugyanekkor lett a zenekar kozvetlen iranyitoja Erkel Ferenc.?2 A
zenei részleg vezetd egyéniségeinek javaslatara novelték az énekkar Iétszamat és
kiilfoldi zenészeket szerzodtettek.>> Tamogattdk a szinhazi tizemmenet szakoso-
dasat is: ,,@’ szini mutatvanyok’ pontos” eléaddsa érdekében felvettek egy kellé-
kest,>* Fancsy Lajos szinészt pedig tobbletfizetés fejében jelmeztari feliigyeloként
is alkalmaztak.>> Ugyanakkor az mar az indulé évben, az 1838. marciusi arviz
idején kiderilt, hogy a sziikséges fejlesztések végrehajtasa talkoltekezéssel jart, és
az intézménynek nemigen van megtakaritasa. Az arviz okozta karok helyrealli-
tasa és a szinhaz egyhonapi bezdrasa miatt olyan nehéz anyagi helyzet alakult ki,
hogy a tovabbi munkat csak az egyik valasztmanyi tag, Ilkey Sandor altal nyuj-
tott magankdlcson tette lehetdve.?

Az anyagi lehetdségek korlatai a napi szintli kiadasokat illeten is megmutat-
koztak, a valasztmany allandé takarékoskodasra torekedett. Amikor példaul 1838
januarjaban ,,Szoba jovén: mennyire sziikséges lenne a’ rosz idokben az eldkeld
szinésznék szamara bér kocsit tartani”, elzarkoztak attol, hogy egy bérkocsis havi
150 valtoforintért az otthonuktol a szinhazig és vissza rendszeresen szallitsa a mii-
vésznoket. Kizarolag azt engedélyezték Bajzanak, hogy ,.csak a’ legsziikségesebb
esetekben assignaljon bér kotsist, s azt naponként fizettesse ki”.?” De ugyanigy
gondolkodtak akkor is, amikor ,,Gillyén Sandor sugoé azt kéri: hogy mivel minden
rendezett szinhazaknal az ligyelonek és Sugonak télére bekes, vagy Bunda adatik
ez részére is resolvaltassék”. A kérést ugyan nem utasitottak el, de a hatarozatban
rogzitették, hogy téli kabat csak akkor jar a sugonak, ha Bajza Jozsef megbizo-
nyosodik rola, hogy azt a Pesti Német Szinhaz is biztositja a sajat munkatarsa-
nak, illetve ,,az a sugonak nem tulajdona, hanem a’ Ruhatdrhoz tartozo6 leend”.?®

A pénziigyi helyzetet illetden kedvezd fordulat csak azutan kovetkezett be,
hogy a szinhaz az 1840. majus 13-an megsziiletett A’ pesti magyar szinhazrol sz616
torvénycikkben foglaltak szerint ,,orszagos segedelem”-ben részesiilt. Az orszag-
gyulés a torvénycikk megalkotasaval egyidejlileg a varmegyei iranyitas felsza-
molasarol is rendelkezett (a varmegyétdl a szinhazépiiletet, a részvénytarsasagtol

21 A szinészeti valasztmany 1837. december 15-én tartott iilésének jegyz6konyve. In: Dokumentumok
a Nemzeti Szinhaz i. m. 147-148.

22 A szinészeti valasztméany 1838. janudr 17-én tartott iilésének jegyzokényve. Uo. 154.

23 A szinészeti valasztmany 1838. majus 5-én és méajus 11-¢én tartott iilésének jegyzSkonyve. Uo. 181—
182., 185., 558-560.

24 A szinészeti valasztméany 1837. augusztus 23-4n tartott iilésének jegyz6konyve. Uo. 119.

25 A szinészeti valasztméany 1837. szeptember 17-én tartott iilésének jegyzékonyve. Uo. 124-125.

26 A szinészeti vélasztméany 1838. majus 11-én tartott iilésének jegyzokonyve. Uo. 186.

27 A szinészeti valasztméany 1838. janudr 16-dn és februar 1-jén tartott {ilésének jegyzokonyve. Uo.
153., 158.

28 A szinészeti valasztmany 1838. januér 18-4n tartott iilésének jegyzokonyve. Uo. 156.
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pedig a diszleteket, a jelmezeket és egyéb ingosagokat vették at ,,az Orszag sza-
mara”), az igazgatas feliigyelete az atadas idejére egy orszagos valasztmany, kikdil-
dottség kezébe keriilt. Ez a szerv a kdvetkezo orszaggytilésig a szinhaz kozvetlen
vezetését egy kormanyzé valasztmanyra bizta, amely az igazgatovalasztméanyhoz
hasonldan szintén megyei tisztviselokbol allt.?* Az atvétel soran nyilvanvalova
valt, hogy az intézmény fenntartasahoz nélkiilozhetetlen az orszagos segély, anél-
kiil nem tudnak foglalkoztatni egy 150 fos szakmai apparatust, s azt sem tudja
a szinhaz vallalni, hogy a valtozatos repertoart megtartva mindennap tart elo-
adast. Emellett sokat szamitott az is, hogy iddvel a megyei tisztviseldk belattak,
hogy nem boldogulnak a szakmai tigyek iranyitasaval, jelenlétiik akadalyozza az
elébbre jutast. A kormanyz6 valasztmany nem is erdltette tovabb a megyei tiszt-
viselok és a szakmai apparatus kozotti egyiittmiikddést, 1842 szeptemberében
inkabb palyazatot hirdetett a szinhaz bérbeadasara.*

Bérldigazgatonak Bartay Endre zeneszerzdt valasztottdk,?' aki 1843. januar
1-jén vette at az irAnyitast. Bartay a megyei tisztviselokhoz képest valoban hozza-
értobb igazgatonak bizonyult, 6 volt az, aki kiemelte a Nemzeti Szinhézat a ,,feu-
dalis szinpartolas gyakorlatabol”. Vezetése alatt komoly bevételek szarmaztak a
bérlet- és napi jegyeladasokbol, ami az orszaggyiilést6l kapott szubvencioval (évi
12 000 pengéforint) kiegésziilve az addigiaknal kedvezébb gazdasagi helyzetet
teremtett. A szinhdz egyre valtozatosabb musorkinalattal jelentkezett, a reper-
toarban Uj szinjatéktipusok jelentek meg (kronikasdrama, népszinmii, politikai
vigjaték, nemzeti opera), és sikeriilt novelni a miivészi személyzet [étszamat is.3
Am a nagyszabasu torekvések, a fejlesztéshez sziikséges személyi és targyi felté-
telek gyorsléptékii megteremtése sokkal tobb pénzt emésztett fel, mint amennyi
bevétel beérkezett. igy Bartay hiaba ért el latvanyos eredményeket, a felhalmozo-
do adodssag miatt 1845. janudr 18-4n lemondasra kényszertilt.

Helyét foigazgatoként Raday Gedeon vette at,* aki az tizemmenet iranyita-
sat kezdetektdl szinhazi szakemberekre bizta. A vezetd beosztasi munkatarsak

29 1840dik évi orszaggyiilésen alkotott torvényczikkelyek i. m. 183—186.

30 Frdter Pal: Hivatalos tuddsitds a nemzeti szinhaz’ igazgatasa irdnt. Athenaeum 6. (1842) 37. sz.
295-296.

31 Bartay Endre (1799—1854). Zeneszerz6, a Pestvarosi Enekiskola egyik alapitoja. 1843. janudr 1. és
1845. januar 18. kozott a Nemzeti Szinhaz bérldigazgatdja. Nevéhez flizddnek a ,,Szézat” és a ,,Him-
nusz” megzenésitésére kiirt palyazatok, illetve egy 01j szinpadi miifaj, a népszinmti sziiletése, ami szin-
tén egy palyazati kiirasnak koszonhetd (,,ajanlok 50 aranyat egy a magyar népéletbdl meritett, minden
aljassagtol ment, joiranyu, latvanyos szinmtiért”). — Magyar szinhazmiivészeti lexikon. Foszerk. Szé-
kely Gyorgy. Bp. 1994. 66.; Honderii 1. (1843) 5. sz. 164.

32 Kerényi Ferenc: A Nemzeti Szinhaz a polgari forradalom elSestéjén (1840—1848). In: Magyar szin-
haztorténet 1790—1873. Szerk. Kerényi Ferenc. Bp. 1990. 284-288.

33 Grof Raday (IV.) Gedeon (1806-1873). Jogasz, politikus, megyei tisztviseld, 1839-ben és 1843~
1844-ben orszaggytilési kovet, szinigazgatd. 1848-ban Nograd varmegye féispanjava nevezték ki. 1837
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részvételével tanacsado testiiletet hozott Iétre, amely elndklete alatt hetente
ilésezett, hogy dontson a napi ligyekrdl, illetve megvitassa a felmeriild szemé-
lyi kérdéseket. 1849. julius 1-éig tartd féigazgatosaga alatt komoly valtozasok
torténtek, amihez alapot elsdsorban a szubvencio 1845-ben tortént megemelé-se
biztositott. Novelték a szinészek, az énekesek, a zenészek és a kardalnokok
szamat, az 6nalld baletteloadasok biztositasahoz bécsi tancosndket szerzddtet-
tek. Emelték a fizetéseket, egyre tobb miivészt megilletett a jutalmi jarando-
sag, gyakrabban hivtak kiilfoldi vendégmiivészeket, a technikai és gazdasagi
személyzet esetében lehetdség nyilt a foglalkoztatottak szamanak ndvelésére,
a kordbban hianyz6 munkakorok potlasara. Egy bécsi szinhazi igyndk foglal-
koztatasaval gordiilékenyen folyt a kiilfoldi szindarabok és operak beszerzése.?*
A folyamatos fejlesztések mellett maradt pénz a szinhaz belsé terének atépiteé-
sére is, kisebb atalakitasokkal kényelmesebbé tették a nézdteret (felujitottak a
zartszékeket, a masodik emeleten két 1) paholyt csindltattak, a f6ldszinti hatso
paholyok elé¢ tamlas székeket rakattak stb.).3

A bevételek és a kiadasok nagysagrendjérdl, pontos Osszegérdl a pénztari f0-
konyvek tajékoztatnak. Példaként véve az 1846. aprilis 1. és 1847. marcius 31.
kozotti évad koltségvetését, az adatokbol latszik, hogy az orszaggyiiléstol szub-
vencioként kapott 21 600 pengéforint komoly tételnek szamitott a szinhaz mi-
kodtetésében. Az évadban az intézmény Osszbevétele az ,,orszagos segedelem”-mel
egytitt 115 825 pengdforint 47 #/s krajcar volt, 6sszkiadasa pedig 120 392 pengd-
forint 5 Y4 krajcar.

1. tablazat A Nemzeti Szinhaz bevételei és kiadasai az 1846—1847-es évadban

Bevételek
paholybérletbol 21 080 pengéforint
,,foldszinti bemenet”-bol 1646 peng6forint 59 /5 krajcar
a foldszinti zartszékek bérlditdl 2912 pengéforint 8 krajcar
a masodemeleti zartszékek bérl6itél 18 pengéforint
bérletes eléadasok napi jegyeladasa 34 777 peng6forint 58 krajcar
bérletsziinetes eldadasok napi jegyeladasa 33 790 pengoforint 42 krajcar
,,orszagos segedelem” 21 600 pengdforint
Bevétel osszesen 115 825 pengdforint

¢és 1840 kozott a Pesti Magyar Szinhaz részvényese, illetve igazgatdvalasztmanyanak tagja. Az 1840-es
évektol tobb cikluson at a Nemzeti Szinhaz élén allt: 1840 decemberétdl 1841 husvétjaig igazgatodja,
1844-t6l 1849. junius végéig ,,orszagos foigazgatoja”, 1855-t61 1860-ig miligazgatdja, 1869-ben pedig
intendansa volt. — Magyar szinhdzmiivészeti lexikon i. m. 632.

34 Dokumentumok a Nemzeti Szinhaz i. m. 69—117., 187-255., 284-454., 561-741.

35 Kerényi Ferenc: A Nemzeti Szinhaz és kozonsége (1845-1848). Trodalomtorténeti Kozlemények 84.
(1980) 429-431.
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Kiadasok
személyzet fizetése 77 486 pengodforint 15 krajcar
jutalomi jarandésagok 6136 pengéforint 53 V4 krajcar
iroi dijak 3934 pengdforint 18 740 krajcar
vendégfellépok honorariuma 14 374 peng6forint 48 krajcar
jotékonysagi eléadasok (14 darab) 1869 pengéforint 44 '; krajcar
konyvtari koltségek (szinmiivek és operak beszerzése) 1049 pengéforint
jelmeztari koltségek 5865 pengéforint 56 %4 krajcar
diszletvasarlas 2538 pengdforint 42 V4 krajcar
pénztari koltségek (pénztari nyomtatvanyok, jegyek 163 peng6forint 56 krajcar
nyomtatasa stb.)
irodai koltségek (levélfeladas, utikoltségek, konyvkotés, | 1132 pengdforint 28 %5 krajcar
szerepek kiirasa stb.)
fiités (tiizelGanyag, illetve annak kiszallitasa és felvagasa) | 709 pengoéforint 12 krajcar
épiiletkarbantartas 5130 pengdforint 53 "o krajcar
Kiadas dsszesen 120 392 pengoforint

Forras: Févarosi Szabo Ervin Koényvtar Budapest Gytijtemény (a tovabbiakban: FSZK BGy),
Pénztari fokonyv a bevételekrol és a kiadasokrol I-111. Bf 0910/292. 11.3¢

Jotékonysagi eléadasok az elsd évtizedben

A Nemzeti Szinhéz induld évtizedében mind a négy igazgatasi iddszakra egyfor-
man jellemz6 volt, hogy a jotékony célra felajanlott Gsszeg a napi jegyeladasokbol
szarmazott. Ez azt jelentette, hogy a biztos bevételekhez, bérletekbdl, részvények-
bdl befolyt pénzhez, illetve késébb a szubvenciodhoz e kiadastipus kapcsan nem
nyultak, a kozonség nagylelkiiségére biztak az adott este sikerét. A szinlapokon
mar két nappal korabban hirt adtak az eseményrdl, illetve finoman jelezték azt
is, hogy a tamogatas mértéke a nézokon mulik: ,,A mai eldadast a jotékony czél
tekintetébdl a t. cz. kozonség partfogasaba ajanlja az igazgatosag”.’” Kozos vonas
volt az is, hogy a tiszta jovedelem egészét nagyon ritkan ajanlottak fel: a ked-
vezményezettek altalaban a pénz haromnegyed részére vagy felére szamithattak.
Sziikmarkusaggal ugyanakkor nem lehet vadolni a szinhadzat, mert mint a ké-
sobbiekben kideriil, ilyen alkalmakkor altaldban bérletszlinetet hirdettek, s vagy
sokakat érdeklé hangversenyeket rendeztek, vagy olyan kozkedvelt darabokat ad-
tak, amelyek atlagos estéken is vonzottak a kdzonséget.

A jotékonysag mar a szinhdz fennallasanak els6 honapjaiban, a labi-
lis pénziigyi helyzet ellenére szoba keriilt. Az igazgatovalasztmany 1837

36 A kéziratos kotetben nincs lapszamozas, az egyes tételek az 1. tablazatban szereplé bevétel- és ki-
adastipusok alapjan kereshet6k.

37 Lasd példaul Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhdztdrténeti és Zenemiitér (a tovabbiakban: OSZK
SzT), Nemzeti Szinhaz szinlapgy(ijtemény 1847. 323. sz.
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december 5-én arrdl targyalt, ,,hogy a’ jovo hét valamelyik napjan az Asszonyi
egyesiilet részére bérlet sziinéssel egy szini mutatvany adassék olly modon:
hogy a’ jovedelem’ fele része a’ szinhaz’ pénztaraba maradjon. Minek kovet-
kezésében utasittatott Igazgaté Ur hogy az e’ részben sziikséges eléleges inté-
zetek el rendelése végett tégye magat értekezésbe az Asszonyi Egyesiilettel”.3®
Az Asszonyi Egyesiilet, vagyis az 1817-ben létrejott Pesti Jotékony Noegylet
az els6 olyan magyarorszagi szervezet volt, amely az elesettek gyamolitasa-ra,
szegénygondozasra specializalodott. Dologhazat hoztak Iétre, iskolat ala-
pitottak a szegény gyermekeknek, alamizsnat osztottak, illetve atvallaltdk a
szegények korhazi kezelésének koltségét.’® Az 1838. februdr 18-i jegyzdkonyvi
bejegyzés szerint Bajza értesitette Oket a kozelgd jotékonysagi eldadasrol, am
miutan annak datumat még hetekkel késobb sem tiizték ki, az egyesiilet siir-
getni kezdte a szinhazvezetést: ,Jelentés tétetett tovabba, hogy az Asszonyi
Egyesiilet tagjai, az Intézetiiknek igért darab’ adatdsat siirgetik, mire nézve
utasitasul adatott Igazgatd Urnak, hogy az altalok megbizandoval egyetérto-
leg hatarnapot, ’s darabot rendelvén, a’ jutalom két harmadat azoknak adja
at, — a’ harmadik harmada, a’ kiilomben is kezdetben levo szinhazi intézet’
javara forditatvan”.40 Az eldadasra 1838. marcius 6-an keriilt sor, brutto be-
vétele 858 valtoforint volt. A ndegylet ebbdl egy sajtohir szerint 609 valtofo-
rint 9 krajcart kapott.*! Az igazgatdvalasztmany azonban a nyilvanossag elétt
ennél nagyobb nyomatékot akart adni a jotékonykodasnak, ezért megbiztak
Bajza Jozsefet azon koszondlevél ,kozonségesitésére”, amelyet az egyesiilet a
szinhaznak kiildott.*> A levelet a Jelenkor 1838. méjus 9-i szama hozta le: ,,A’
pesti asszonyegyesiilet kovetkezd sorokkal halalta meg a’ szegény partfogotti
szamara adott szinmii-jovedelmet: Tek. igazgatd Valasztmany! A pesti joté-
kony asszonyegyesiilet kotelezettnek érzi magat legforrobb kdszonetét kijelen-
teni a tekintetes igazgatd Véalasztmanynak azon szives készségéért, mellyel e’
f. évi mart. 6kan a’ pesti nemzeti szinhazban adatott szini és hangaszati eld-
adas tiszta bevételének két harmadrészét az egyesiileti pénztar’ javara atenged-
ni méltdztatott. A’ pesti aszszonyegyesiilet teljesen tudja méltatni ez aldozatot
’s azt azzal kivanja viszonozni, hogy a’ nemzeti jatékszinnek a’ nemzetiség’

38 A szinészeti valasztmany 1837. december 5-én tartott iilésének jegyzokonyve. In: Dokumentumok
a Nemzeti Szinhaz i. m. 141.

39 A pesti néegylet torténetét és tagnévsorat lasd Toth Arpad: Onszervezé polgarok. A pesti egyesiiletek
tarsadalomtorténete a reformkorban. (A mult 6svényén) Bp. 2005. 59-94.

40 A szinészeti valasztmény 1838. februar 18-4n tartott {ilésének jegyz8kdnyve. In: Dokumentumok a
Nemzeti Szinhéaz i. m. 167-168.

41 Hirnok 2. (1838) 27. sz. 2.

42 A szinészeti valasztmany 1838. aprilis 29-¢én tartott iilésének jegyzokonyve. In: Dokumentumok a
Nemgzeti Szinhaz i. m. 176.
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kifejlodése ezen egyik leghathatosb eszkozének szent iigyét kettoztetett buz-
galommal partolandja. Az érdeklett egyesiiletnek 1838. mart. 13. tartott va-
lasztottsagi iilésébol. Horvath Anna s. k. elndkné Karlovszky Zsig. s. k. titok-
nok”.%* Ezt a korai kezdeményezést azonban nem kovette toretlen folytatas, a
részvénytarsasagi fenntartds idoszakaban csak egyetlen tovabbi jotékonysagi
eldadast rendeztek: az 1840. marcius 25-1 bevétel egy részét a Pesti Szegény
Gyermekkorhaznak adtak.+4

Az 1841 januarjaban ideiglenesen kinevezett kormanyzévalasztmany a
szinhdz orszagos felligyeletbe vald atadasa soran nem foglalkozott jotékony-
kodassal, igy a harmadik jotékonysagi el6adasra csak az anyagi helyzet sta-
bilizalodasa utan, 1842. december 31-én keriilt sor.*5 Innent6l kedve viszont
rendszeresen talalkozunk ilyen tipusu kiadasokkal, a szinhaz szakmai iranyi-
tasat 1843. januar 1-t6] vive Bartay Endre mar igazgatosaga elsé évében tobb
jotékonysagi el6adést rendezett, s ami még fontosabb: jelentésen kibovitette a
kedvezményezettek korét. Ennek felmutatasara nagyon rovid id6 alatt modot
talalt, 1843. februar 27-én Daniel Auber Bdléj cimi operajat a ,,csehorszagi
szegények javara” adtak.*® Hirnevének jot tett, hogy a Nemzeti Szinhdz ma-
sokat megel6zve mar akkor tamogatoként Iépett fel, amikor a magyar nyelvi
sajtoban még nem szaporodtak meg az Erchegység kornyékén él6k elszegénye-
désérdl szolo tudositasok. ,,Derék szinhazi igazgatonk altal a szegény érczhe-
gyi csehek’ szamara nemes készséggel gyiijtott 678 ft. 13 krt és 5 aranyat tevo
azon Oszveg, melly az e czélra adatott Bal¢j daljaték- és mas maganajanlatok-
bul gyiilt olly szép mennyiségre, Pest megye’ érdemes alispanjanak kiildetett
at kézhez juttatas végett. Bartay urnak e nemes torekvése, mellyel a sziikol-
kodok’ sorsat enyhitni siete, s mellyért annyi nyomorban sinldk fogjak aldani
nevét, a legdszintébb méltanylasra érdemes.”*’ Az orszaghataron talmutatod
jotékonykodas masik hozadéka az volt, hogy a Nemzeti Szinhaz felzarkoz-
hatott a rivalis intézmény, a Pesti Német Szinhaz mellé, amely néhany évvel
korabban mar példat mutatott a Habsburg Birodalom kiilonb6z6 tagorszagai
kozotti szolidaritasra. 1840. aprilis 12-én ,,500 zenész ’s dalnok altal” Joseph
Haydn 7eremtés cimii oratériumat adtak el6 ,,a° lombard-velenczei arvizkaro-
sultak javara”.+8

43 Jelenkor 7. (1838) 37. sz. 146.

4 OSZK SzT, Nemzeti Szinhdz kotetes iratok. Pénztari naplé. Szindarabok szerinti bevételi naplé
620. (A kéziratos kotetben nincs lapszamozas.)

4 Uo.

46 Jelenkor 12. (1843) 18. sz. 91.

47 Honderii 1. (1843) 10. sz. 352.

48 Jelenkor 9. (1840) 32. sz. 126. Ez a fajta szolidaritds a szazad késébbi évtizedeiben is eléfordult,
ifjabb Johann Strauss példaul 1873. oktober 25-én a magyarorszagi kolerajarvany aldozatainak javara
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Ugyanilyen gyorsan lépett Bartay akkor is, amikor a sajtd 1843. junius 9-én
megirta ,azon borzasztd hirt, hogy Kovacsi helységben mintegy 80 haz min-
den butorokkal, és mintegy 1000 sertés lettek a tiiz martalékava”.# Jalius 1-jén
ndramai, zenészeti és tancegyveleg” keriilt szinre, s bar az alacsony néz6szam
miatt az est nem volt sikeres, a sajtd most is kiemelte a bérléigazgatd nagyvona-
lasagat: ,,A mult szombatoni jotékony czélu eléadas, mellynek jovedelme a tliz
altal karosult kovacsi lakosok’ némi folsegélésére fordittaték, nem olly nagy-
szamu hallgatésagot csédite szinhazunkba [a bevétel 231 valtoforint 26 krajcar
volt — Sz. L.], mint a czél’ tekintetébdl ohajtottuk volna. De nem tehetjiik,
hogy méltanylolag ne emlitsiik Bartay ur’ nemessziviiségét, ki minden nehéz
koriilményei kozott sem feledkezik meg a nyomorrul, s siet fillérével jarulni an-
nak enyhitésére. Koszonet neki s ez esti miikodésben résztvetteknek, a szegény
karvallottak’ nevében.”0

Bartay igazgatdsaga alatt valt gyakorlattd az is, hogy egy-egy jotékonysagi eld-
adas erejéig pesti és budai mitkedvel0 tarsulatok Iéptek fel a Nemzeti Szinhazban.>!
Ilyen esetekben nem anyagi hozzajarulas tortént, a jotékonysagi gesztus a vezetd
szinhaz részérdl az volt, hogy az épiiletet, illetve feltehetden az este gordiilékeny
lebonyolitasat segitd technikai és pénztari személyzetet ingyen a vendégfellépok
rendelkezésére bocsatottak.

Az 1845. aprilis 1. és 1848. marcius 31. kdzotti iddszakot tekintve mar ren-
delkezéstinkre allnak a pénztari fokonyvek, igy joval tobb adatunk van a joté-
konysagi eléadasokrol is. Szamuk meglehetdsen valtozo volt, 1845. aprilis 1.
¢és 1846. marcius 31. kdzott hatot, 1846. aprilis 1. és 1847. marcius 31. kozott
tizenegyet, 1847 aprilisatol 1848 marciusaig viszont minddssze harmat rendez-
tek. (2—4. tablazat) A visszaesés kapcsan érdekes, hogy bar a szinhaz valoszinii-
leg az el6z6, 1846—1847-es évad negativ pénziigyi mérlege miatt kényszeriilt a
jotékonysagi eldadasok szamanak csokkentésére (lasd az 1. tablazatot a bevéte-
lekrol és a kiadasokrol), az arculatformalasban jatszott pozitiv szerepiiket még-is
olyan fontosnak tartotta, hogy a kovetkez6 évadban sem mondott le réluk. (4.
tablazat)

rendezett jotékonysagi koncerten ,,A denevér” cimi operettjét vezényelte a Musikvereinben. — Critten-
den, C.: Johann Strauss i. m. 134. (A zenekari hangverseny megeldzte az operett bemutatojat.)

49 Nemzeti Ujsag 38. (1843) 57. sz. 365.

30 Honderii 1. (1843) 1. sz. 24. A bevételt lasd OSZK SzT, Nemzeti Szinhdz kotetes iratok. Pénztari
naplo. Szindarabok szerinti bevételi naplo 621. (A kéziratos kotetben nincs lapszamozas.)

1A pesti miikedvelékkel kapcsolatban lasd Kerényi Ferenc: A férendi ellenzék miikedveld szinjatékai
1841-ben. Irodalomtorténeti Kozlemények 80. (1976) 1. sz. 87-90.
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2. tablazat Jotékonysagi eldadasok 1845. aprilis 1. és 1846.

marcius 31. kozott

a jotékonysagi miisor kedvezményezett atadott osszeg
eléadas dituma
1845. majus 11. Gaetano Donizetti Szerelmi Pesti Vakok Intézete 771 valtoforint 49 5 krajcar
bdjital cimii operajanak két
felvonasa és hangverseny
1845. julius 2. Gaetano Donizetti: Lucrezia Fiiredi Mihaly kiilfoldi 220 valtoforint 23 krajcar
Borgia (bérletes eldadas) tanulmanyutja

1845. november 29.

Katona Jozsef: Bank bin

Katona Jozsef csaladja

473 valtoforint 35 V5 krajcar

1845. december 22.

Carl Maria von Weber:
A biivis vaddsz

Budai Irgalmasrendi
Korhaz

215 valtoforint 22 krajcar

1845. december 25.

a hangaszegylet novendékeinek
és a szinhaz munkatarsainak
zenés eléadasa

Pestbudai Hangaszegyleti
Enekiskola

168 valtoforint 22 %5 krajcar

1846. februdr 6.

Kisfaludy Karoly: Harom
egyszerre, Gyilkos, vagy mikor
pattant nem hittem volna

Kisfaludy Tarsasag

381 valtoforint 51 Y% krajcar

Forras: FSzK BGy, Pénztari f6konyv a bevételekrdl és a kiadasokrol I-111. Bf 0910/292. I1.

3. tablazat Jotékonysagi eléadasok 1846. aprilis 1. és 1847. marcius 31. kozott

a jotékonysagi
el6éadas datuma

miisor

kedvezményezett

atadott 6sszeg

1846. aprilis 1. (dél)

Bartolomeo Bosco biivész
fellépése

Pesti Szegény Gyermek-
korhaz

70 pengodforint 48 krajcar

Vahot Imre: Eljen a honi!
Kisfaludy Karoly: 4 hiiség
probaja

gasa alatt miikodo pesti
miikedveld tarsasag

1846. aprilis 5. Gungel Jozsef zenekaranak A Nemzeti Szinhaz Nyug- |400 peng6forint
hangversenye dijintézetének 1étrehozasa- | (teljes jovedelem)
hoz sziikséges alap
1846. aprilis 21. Gaal Jozsef: A peleskei notarius | Megyeri Emléktarsasag 125 pengéforint 18 krajcar
1846. aprilis 25. Mocsary Lajos: Miikedveld grof Teleki Laszlo partfo- 130 pengéforint 57 krajcar

1846. junius 13.
(dél)

if]. Johann Strauss zenekaranak
fellépése

Hermina-kapolna

117 peng6forint
(teljes jovedelem)

1846. augusztus 20. | Gaetano Donizetti: Linda a vaci tiiz karosultjai 339 pengdforint 12 krajcar
1846. november 6. | Saverio Mercadante Eskii cimii | Pesti Szegény Gyermek- 61 pengdforint 24 krajcar
operajanak elsé felvonasa, korhaz
Arthur Saint-Léon hegedii-
miivész és Volange Lajos
miikedveld zongorista hang-
versenye (bérletes el6adas)
1847. februar 3. Giuseppe Verdi: Ernani a leégett Pesti Német 254 peng6forint 45 krajcar
Szinhaz munkatarsai
1847. februar 16. Szigligeti Ede: Szdkdtt katona a leégett Pesti Német 108 pengdforint 30 krajcar
(del) Szinhaz munkatarsai (teljes jovedelem)
1847. februar 6. Kisfaludy Karoly: lrene Kisfaludy Tarsasag 82 pengbforint 56 krajcar
1847. marcius 2. Aimé Durantin — Emile Fon- | Budapesti Miikedvel6 58 pengdforint 56 krajcar
taine: Az vigyveéd Tarsulat

Forras: FSzK BGy, Pénztari fékonyv a bevételekrdl és a kiadasokrol I-I11. Bf 0910/292. 1I.
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4. tablazat Jotékonysagi eléadasok 1847. aprilis 1. és 1848. marcius 31. kozott

a jotékonysagi miisor kedvezményezett atadott dsszeg
eléadas dituma

1847. december 4. Vincenzo Bellini: Alvajaro | Pesti Jotékony Noegylet 127 pengéforint 1 krajcar

1847. december 23. Gaetano Donizetti: Budai Irgalmasrendi 78 pengéforint 44 Y4 krajcar
Dom Sebastian Koérhaz

1848. februar 5. Kisfaludy Karoly: Kisfaludy Tarsasag 130 peng6forint 38 krajcar

Kemény Simon

Forras: FSzK BGy, Pénztari fokonyv a bevételekrol és a kiadasokrol I-111. Bf 0910/292. 1.

A Nemzeti Szinhaz igyekezett minden évadban masokat tdmogatni, egyediil a
Kisfaludy Tarsasag szamithatott folyamatosan, tobb éven at anyagi segitségre.
Az irodalmi tarsasagot 1836-ban Kisfaludy Karoly baratai azzal a céllal alapi-
tottak, hogy pénzt gytjtsenek az 1830-ban elhunyt kolté6 munkainak kiadasara.
Am mivel a sziikségesnél tobb gyiilt dssze, gy hataroztak, hogy a fennmara-do
Osszeget irodalomelméleti és szépirodalmi palyazatokra forditjak. A Nemzeti
Szinhaz 1844-tdl kezdve februar 5-én vagy 6-an a tarsasagi év zarasaként emlé-
kestet rendezett, s a befolyt jovedelem egy részét a ,tarsasag alaptokéjének no-
velésére” ajanlottak fel. (Ez még Bartay Endre kezdeményezése volt.) A tovabbi
kedvezményezettek kore meglehetdsen vegyes volt, és megfelelt a korban szoka-
sosnak tekinthet mintazatoknak: taldlunk koztiik példaul oktatési intézménye-
ket, egyesiileteket (Pesti Vakok Intézete, Pestbudai Hangaszegyleti Enekiskola),
korhazakat (Budai Irgalmasrendi Korhaz, Pesti Szegény Gyermekkorhaz),’? sze-
gények gyamolitasara létrejott egyesiiletet (Pesti Jotékony Noegylet), természe-ti
katasztrofatdl sujtott varosok lakdit (a vaci tiiz karosultjai), illetve a leégett Pesti
Neémet Szinhdz munkatarsait és maganszemélyeket (Katona Jozsef csaladja,
Fiiredi Mihaly kiilfoldi tanulmanyutja).

Az eléado-miivészetek korén kiviilre iranyulo, a tarsadalmi elfogadottsagot
leginkabb erdsitd, a javuld erkdlesi megitéléshez nagyban hozzajaruld jotékony-
sagon tuli specialis forma volt az, amikor a szinhaz vilagan beliili célokra ado-
manyoztak. A Nemzeti Szinhaz megnyitasatol kezdve kdzponti szerepet jatszott
a szakma professzionalizacojanak eldsegitésében, kezdeményezésére és tamogata-
saval jott létre a szinészi nyugdijpénztar és a Szinészeti Tanoda (a mai Szinhaz- és
Filmmiivészeti Egyetem jogelddje). Az 1852-ben Iétrejott nyugdijpénztar alap-
tokéjének Osszegylijtéséhez éveken at rendeztek jotékonysagi eldadasokat, sot a

32 Arrol, hogy a 19. szdzadban a kérhazak kiilonbozo Kkaritativ felajanlasok kozéppontjaban élltak 1dsd
Keir Waddington: Charity and the London Hospitals, 1850—1898. (Royal Historical Society Studies in
History New Series 16.) Woodbridge 2000.
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pénztar a megalapitasat kovetden is rendszeres, folyamatos tdmogatasban része-
siilt a Nemzeti Szinhaz részérdl, az egyetlen olyan kedvezményezett volt, amellyel
még a szazad legvégén is talalkozunk.

A szakma erds6d6 hivatasosodéasanak jele volt az is, hogy tdmogattak az éne-
kes szinészként miikodo Fiiredi Mihaly kiilfoldi szakmai atjat. Kiilfoldi tapasz-
talatszerzésre korabbrol is tudunk példakat hozni, de Egressy Gabor 1837-es,
1838-as ¢és 1843-as bécsi, illetve parizsi utazasait még teljes egészében 6 maga
finanszirozta. Fiiredi Mihaly tamogatasa 1846-ban azt jelzi, hogy a szinhazve-
zetés felismerte a tapasztalatszerzés elonyeit, a tovabbképzés fontossagat, kiilonds
tekintettel arra, hogy intézményes szinész- és énekes képzés Magyarorszagon még
sokaig nem létezett, csak 1865-ben indult.

A szinészek szakmai és tarsadalmi megbecsiilésének felmutatasaval hozhato
Osszefliggésbe, hogy tamogattak a Megyeri Emléktarsasagot, amely 1844 janu-
arjaban azzal a céllal alakult, hogy intézményes keretek kozott pénzt gylijtson
a Nemzeti Szinhaz 1842-ben elhunyt vezetd szinészének, Megyeri Karolynak a
siremlékére (,,az emelendo sir nytigjel tobb lehessen puszta sirkonél”).>> Megyeri
orszagosan ismert szinész volt, palyajat 1817-ben kezdte. 1837-ig nevesebb vidéki
tarsulatoknal jatszott, majd a Nemzeti Szinhazhoz keriilt, a prozai tagozat egyik
alapito tagjavolt. A szinhazeldszor azelhunyt szinész arvait segitette, 1842. decem-
ber 31-én jotékonysagi eldadast rendezett a javukra.>* A siremlék felallitasara valo
gyujtés civil kezdeményezés volt, 1843 juliusaban példaul a Honderii arrol adott
hirt, hogy kiaddjanal, Emich Gusztavnal 55 peng6forint 20 krajcar gyilt ssze.>
A gyiijtés fellenditése érdekében hoztak Iétre Fényes Elek elnokletével az emléktar-
sasagot, amelynek a szinhaz 1846 aprilisaban 125 pengdforint 18 krajcart adott.

A szinhaz a jotékonysagi el6addsok soran igyekezett sikert és feltételezhe-
téen komoly bevételt igérd musort kinalni. Az operdk irant mar az 1830-as
évek végétol nagy volt az érdeklddés, a legnagyobb nézdszamot és a legnagyobb
bevételt altalaban ezek az el6adasok hoztak. Az 1845-1846-0s évadban a hat
jotékonysagi alkalombol harom estén operat jatszottak, az egyiken pedig hang-
versenyt adtak. Kiilondsen érdekes ifjabb Johann Straussnak és zenekaranak
a megjelenése Pesten. Noha a zeneszerz6 még palyaja elején tartott, hire mar
talnott Bécsen, az pedig, hogy turnéjan jotékony célu eldadast is vallalt, tovabb
fokozta népszerliségét. Ezen eldadasok esetében a zenés estek tulsulya, nagy
szama annak is betudhat6, hogy az els6sorban megszolitani kivant arisztokrata
kozonségre ilyenkor lehetett leginkabb szdmitani, a hangversenyekkel pedig

33 Jelenkor 14. (1845) 86. sz. 511. Az emléktarsasag létrejottérol lasd Nemzeti Ujsag 39. (1844) 5. sz. 40.
3 OSZK SzT, Nemzeti Szinhaz kétetes iratok. Pénztari naplé. Szindarabok szerinti bevételi napld 620.
35 Honderii 1. (1843) 4. sz. 124.
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Pest varosanak tobbnemzetiségll, nagy szazalékban német ajku lakossagat le-
hetett becsalogatni.

Az operaknal és hangversenyeknél kevésbé kézenfekvod valasztas volt a bizo-
nyos szempontbol megosztd miifajnak mutatkozo népszinmiivek miisorra tiizése.
Szigligeti Ede Szdkott katona cimii muive kétségkiviil az 1840-es évek egyik favo-
ritja volt, 1843. november 25-¢ 6Ota toretlen sikerrel jatszottak, de az 5. tablazat-
ban bemutatott bérletsziinetes eléadasok abszolit nézészamabol az 1atszik, hogy
elsésorban az alacsonyabb tarsadalmi rétegek korében szamitott kozkedveltnek,
foként a legolcsobb jegyeket vasarlo karzati kozonséget érdekelte. A tarsadalmi elit
az 6sbemutatora sem volt kiilonosebben kivancsi, 1843. november 25-én az eladas-
ra kinalt 48 els6- és masodrangu paholybol 8, a 190 foldszinti zartszékbdl pedig
76 kelt el. A foldszinti paholyokat és zartszékeket megfizetni tudé kozonség na-
gyobb szamban leginkabb olyankor képviseltette magat, amikor a népszinmiivet
valamelyik kozkedvelt vezetd szinész jutalomjatékaként adték. (Ilyen esetekben a
szinész valasztott darabot.) Bizonyos értelemben ezek az alkalmak is értelmez-
hetdk jotékonysagként, hiszen a szinhazvezetés a jutalmi jarandosagokat (altala-
ban a tiszta jovedelem egészét vagy felét) szintén az aznapi jegyvasarloktol befolyt
pénzbdl fizette ki. Mivel Lendvay Marton*® és Szentpétery Zsigmond®” példaja azt
mutatja, hogy a tehetdsebb kozonség joindulata a darabvalasztastol fiiggetlentil
ilyenkor is megmutatkozott, érdemes megnézniink, hogy miként alakult a kdzon-
ség Osszetétele és a helyosztalyonként eladott jegyek szama akkor, amikor a Szokott
katonat 1844. marcius 6-an az aradi arvizkarosultak javara jatszottak. (5. tablazat)

1844 elso felében a szinhaz teljes nézéterén 2336 £6 fért el. A foldszinten 200
zéartszék helyezkedett el, mogottik 900 fonek padok és allohelyek voltak, kor-
ben 16 paholy. Az elsé emeleten kizardlag paholyok kaptak helyet, 19 darab, a
masodikon a 12 paholyt kozépen 78 zartszék és 20 katonaknak fenntartott hely,
illetve 250 f6 befogadasara alkalmas padok és allohelyek szakitottak meg, mig
a harmadik emeleti karzaton 700-an fértek el. (A paholyokat négyfésnek sza-
moljuk.) A befogadoképességre utald, zardjelben 1évo szamok azt mutatjak, hogy
a bérletsziinet ellenére egyes helyosztalyok esetében nem lehetett valamennyi

36 Lendvay Marton (1807—1858). Az 1820-as évek méasodik felében vélasztotta hivatisinak a szinésze-
tet, korabban varosi irnok volt. Az 1830-as években Kassan, Kolozsvarott, majd a budai Varszinhazban
jatszott. A Pesti Magyar Szinhaz egyik alapito tagja volt, énekes szinészként, majd az 1840-es évek ko-
zepétdl rendezoként is foglalkoztattak. 1840-ben Bécsbe és Berlinbe utazott szinészeti tanulmanyutra.
Foként hosszerelmeseket és tragikus hosoket alakitott, illetve operaszerepekben is fellépett. — Magyar
szinhazmiivészeti lexikon i. m. 454.

37 Szentpétery Zsigmond (1798-1858). Szinész, rendezd. Paly4jat 1815-ben kezdte. 1829 és 1835 ko-
z0tt a kassai szintarsulat tagja, 1833-t0l igazgatoja. 1835-t61 a budai Varszinhazban jatszott. 1837-ben a
Pesti Magyar Szinhazhoz kertilt, ahol szinészként és rendezéként egyarant foglalkoztattak. Eleinte hos-
szerelmeseket alakitott, de az 1830-as évekt6l kezdve leginkabb apaszerepekben tiint fel. — Uo. 743-744.
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iiléhelyet megvasarolni, vagyis 2336 jegyet egyszer sem kinaltak eladasra, mert
bizonyos szamu zartszék és paholy az allandd és napi szabadjegyeseknek volt
fenntartva.

5. téblazat Eladott jegyek szama Szigligeti Ede Szokott katona cimii népszinmtivének
bérletsziinetes eldadésaira

Helyosztalyok 1843. november 25. 1844. januir 8. 1844. januar 13. 1844. marcius 6.
(6sbemutaté) Lendvay Marton Szentpétery jotékonysagi
jutalomjatéka Zsigmond eléadas az aradi
jutalomjatéka arvizkarosultak
javara
foldszinti allo- és 348 (900) 535 (900) 561 (900) 391 (900)
til6helyek (padok)
masodik emeleti allo- 117 (250) 219 (250) 187 (250) 113 (250)
és tilohelyek (padok)
karzat 448 (700) 648 (700) 585 (700) 478 (700)
katonaknak 0 (20) - - -
fenntartott helyek
foldszinti zartszék 76 (162) 167 (167) 170 (170) 130 (163)
masodik emeleti 24 (76) 76 (76) 78 (78) 43 (76)
zartszek
elsérangu paholy 7(33) 24 (33) 16 (33) 31(32)
masodrangu paholy 1(9) 4(9) 6(9) 70)
eladott jegyek szima 1045 (2276) 1757 (2261) 1669 (2266) 1307 (2253)
oOsszesen

Forras: OSZK SzT, Nemzeti Szinhaz kotetes iratok. Pénzszeddi naplo 370. 52. fol. verzo; 589.
2. fol. rekto, 3. fol. rekto, 11. fol. verzo

1844. marcius 6-an a foldszinti és masodik emeleti allo- és til6helyeknek nagy-
jabol a fele kelt el, a foldszinti és az elsd emeleti paholysor majdnem tele volt, a
karzatnak pedig a kétharmad részén alltak. Az olcsobb helyosztalyok esetében
visszaesett a nézGszam a jutalomjatékok nézészamahoz képest, s bar foghijasab-
bak voltak a foldszint elsé részén elhelyezett zartszéki sorok is, paholyt tébben
valtottak, mint mas estéken, a 41-bol 38 elkelt. Mindebbdl ugy tiinik, hogy id6n-
ként 6nmagaban az alkalom, a karitativ cél is elegendd volt ahhoz, hogy az arisz-
tokracia, a nemesek, a kdzép- és nagypolgarsag végigiilje az izlésétdl tavol(abb)
allo eléadasokat. Ebbe persze belejatszhatott, hogy a jotékonysagi eléadasok tar-
sasagi eseményeknek is szamitottak, Jana Laslavikova a pozsonyi szinhaz kapcsan
ugy fogalmaz, hogy idealis szinteret jelentettek a tarsadalmi presztizs megjeleni-
tésére.ss Az arisztokracia koreiben a részvétel, az adakozas elvaras is volt, a kozép-
rétegek szamara pedig a felfelé torekvés, a fels6 korokhoz tartozni vagyas egyik
lehetséges jelzése. A paholy- és zartszékbérlok raadasul gyorsan észrevehették, ha

58 Laslavikova, J.: Benefit Performances i. m. 27.
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valaki tavolmaradt koziiliik, hiszen, mint Gyulay Lajos erdélyi grof egy késobbi
naplobejegyzésébdl kideriil, arcrol, s6t névrdl is ismerték egymast: ,,A tege adott
»Sheridan« igen jo és mulatsagos darab, mely jol is adatott nem nagy k6zon-ség
elott. Hatam mogott »Somsich Pal« {ilt nejével, folottem ragyogtak »Lumina és
Flumina«, bizonyos tdvolsigban pedig »Biondina Kanoka«. Ma nem megyek
szinhazba, de holnapra mar vettem zartszéket a rendkiviili eléadasra, mely jo-
tékony célra adatik.” (A bérletesek bérletsziinetes estéken is oda vettek jegyet,
ahova évadokon keresztiil bérelt helyiik szolt.)

A darabvalasztas bizonyos esetekben kotott volt, példaul ha az est egy dra-
mair6 emlékét idézte. Amikor 1845. november 29-én Katona Jozsef édesanyja
¢s egyik lanytestvére megsegitésére (,,A megboldogult szerzé gyamoltalan 6z-
vegy anya ¢és novére javara”)®® rendeztek jotékony célu eloadast, a Bank bant ad-
tak. A Kecskeméten €16 csalad sanyartl sorsardl mar 1840-ben értesiilt a nyil-
vanossag, Csanyi Janos, Katona egykori hivatali fondke egy, a szerzordl irt és a
Tarsalkodoban publikalt életrajzi 6sszefoglaloban siirgette az idds sziilok anyagi
tamogatasat: ,,Ha a’ szegény sziilék elhalnak, [...] arvaikra van kozonséges figye-
lem, gond, s6t segély is: hatha egy derék, munkas, [...] hazaja’ nyelve’ diszesité-
sére, miveltség-terjesztésre majd minden idejét felaldozott, ifju, miel6tt kdzjora
cz¢lz6 munkainak il16 hasznat vehetné, id6 el6tt elhal; elaggott ’s vagyonkajokat
az 6 kimiiveltetésére folaldozott sziiléit, mint utdlsé gyermekeket, valosaggal ’s
tettleg arvan hagyja, ezekre senkinek se legyen ¢ gondja? gyamoluktol megfosz-
tatva ’s inség kozt nyomorgva, halljak, vagy olvassak, hogy derék fijok’ munkajat
masok hasznaljak jutalom-szindarabul? [...] hisz mar testesiilt ’s alakult a* ma-
gyarnak is egy derék tudos tarsasaga, melly a” hasznos irdk’ orszagos gyamsagat
viszi; testeslilt magyar nemzeti szinhdz-igazgatosag, melly a’ jo szindarabokat ju-
talmazza —: talan vagy egyik, vagy masik, a’ koran elhunyt derék férfiunak mun-
kait figyelembe veendi ’s azokat érdemteljeseknek ’s hasznalatraméltoknak talal-
van, vagy egy vagy mas uton, az elhunyt jo fiu’ arvait, ugymint annak elaggott
szlléit, tettleg is megvigasztalandja!!™®' A szerkeszt6ség a Magyar Tudomanyos
Akadémiat és a Nemzeti Szinhazat biztatvan, a kovetkezo labjegyzetet csatolta
az idézett részhez: ,Ez talan legczélszerlibben jra térténhetnék meg, ha a’ m.
tud. Tarsasag egyik v. masik tagja altal bold. Katona’ nyomtatasra mélté munkait

5 Gyulay Lajos: Martius 15. (1867. marcius 14. — 1867. mjus 30.). S. a. ., bev. Labadi Gergely. (Gr.
Gyulay Lajos maga keze és konyve) Szeged 2008. 60.

60 Katona édesanyja Borbok Tlona (1770-1850) volt. Nem tudjuk pontosan, melyik linytestvérére
gondoltak, de mivel Julianna férjével Szentestre koltozott, talan az ird sziilévarosaban, Kecskeméten
€16 Mariat nevezhették ,ndévérnek”. A csaladtagokrol lasd Katona Jozsef: Versek, tanulmanyok, egyéb
irasok. Kiad. Orosz Laszl6. Bp. 2001. 219.

61 Csdanyi [Janos]: Katona Jozsef. Tarsalkodé 9. (1840) 43. sz. 171.
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Osszeszedetné ’s sajat koltségin csinnal parult legnagyobb takarékossaggal, hogy
olcsosaga miatt annal tobben szerezhessék meg, egy kotetben kiadatna ’s levon-
van a’ kiadasi koltségeket legalabb a’ tiszta haszon’ egy részét az él6 sziiloknek
adatni kegyes volna; a’ pesti magyar szinigazgatosag pedig legalabb egyszer jat-
szatandd mindenik darabja’ tiszta jovedelmének felét.” Horvath Dome allitasa
szerint a felhivast kovetden Nagy Ignac, aki 1839-ben megjelentette a Bank bant
az altal szerkesztett Szinmiitdr cimii kdnyvsorozat elsd kotetében, 40 forintot kiil-
dott a csaladnak.®> A Nemzeti Szinhaz igazgatosaga nem lépett ilyen gyorsan,
valészintlileg azért, mert a Bank bdn 1840-ben még nem volt a repertoar szer-ves
része. A darabot Egressy Géabor jutalomjatékaként ugyan mar 1839. marcius 13-
an bemutattak, de mint a musorlexikonbol kideriil, rendszeresen csak 1845.
november 1-jétdl jatszottak. Novemberben még négyszer ismételték, a jotékony-
sagi el6adasnak kitlizott napon, 1845. november 29-én volt a hatodik el6adasa.®> A
Pesti Divatlap teljes sikerrdl szamolt be, mikozben a néz0szamrol és a bevételrdl
szamot add pénzszeddi napld korantsem mutat kimagaslo érdeklddést az eldadas
irant: ,Nem kevés érdeket gerjesztett a mai eloadas, egyrészrol a jotékony czél,
mas részrdl a tetemes szerepvaltoztatas miatt. Mi az els6 koriilményt illeti: ez este
igazdn meghazudtoltuk jotékonysagtol didergd fovarosi természetiinket, mert a
nézdhelyek csaknem mindenik osztalyzata tokéletesen be volt toltve, mondhat-
nam zsufolva.”** A 2034 eladasra kinalt jegybdl ténylegesen minddssze 997 kelt
el, foghijasak voltak a foldszinten, az elsé és masodik emeleten elhelyezkedd pa-
holyok, félig telt meg a 700 {6 befogadasara alkalmas karzat, a 700-bol 295 jegy
kelt el a foldszinti allo- és {ildhelyekre (padok),® s szinte iires volt a masodik eme-
letnek szintén allo- és iilohelyeket kinald hatso része. Az arisztokracia, valamint
a kozép- és nagypolgarsdg a néz6szamnak egyharmadat adta, a 161 foldszinti
zartszék mind elkelt, az 6sszesen 41 els6- és masodrangu paholybol 22-t adtak
el, a 74 masodik emeleti zartszékbdl pedig 65-6t. Ezek Osszesen 518 valtoforintot
hoztak, ami tobb mint a fele volt a 944 valtoforint 14 krajcaros bruttd bevétel-
nek.% A szinhazvezetés nagyvonalusagat mutatja, hogy a csaladnak nem a tiszta

2 Horvath Dome: Katona Jozsef életrajza. In: Katona Jozsef: Bank ban. A szerzd életrajzaval kiadta Hor-
vath Dome. Kecskemét 1856. XIV.

63 A Nemzeti Szinhaz miisora 1837. VIIL 22-t6] 1941. VI. 21-ig I-1II. Osszeall. Hajdu Algernon
Laszl6. El6sz6 Haraszti Emil. Bp. 1944. 1. 27.

64 Regéld Pesti Divatlap 2. (1845) 36. sz. 1223.

65 1845-ben a nézdteret atépitették, s ennek kovetkeztében a foldszinti allo- és iiléhelyek (padok) sza-
ma a korabbi 900-r6l 700-ra csokkent. Kerényi F: A Nemzeti Szinhaz k6zonsége i. m. 429.

66 OSZK SzT, Nemzeti Szinhéz kotetes iratok. Pénzszeddi napld 590. 54. fol. v. 1845-ben a foldszinti és
elsé emeleti paholyok 10, a masodik emeleti paholyok 8 valtoforintba, a foldszinti zartszékek 1 val-
toforint 30 krajcarba, a masodik emeleti zartszékek 1 véltoforintba kertiltek.
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jovedelem (ami a napi koltségek levonasa utan 882 valtoforint 11 krajcar volt),
hanem a brutt6 bevétel felét adtak at.

A Kisfaludy Karoly-emlékestek alkalmaval szintén kotott volt a darabvalasz-
tas: az altaldban zenemiirészletekkel is szinesitett miisorban az {innepelt vala-
melyik szinmiivét adtak eld. Ezek tobbségét a nézok korabbrdol nem ismertek,
ismerhették, mivel a Nemzeti Szinhdz Kisfaludy darabjai koziil meglehetésen
keveset vett fel a repertoarjaba. A Gyilkos, vagy mikor pattant nem hittem volna
cimii egyfelvonasos vigjatékot 1845. februar 6-an jatszottak el6szor, s ugyanigy
uj darabként hoztdk 1847. februdr 6-4n az frenét 5.7 De nem mondhato reper-
toardarabnak a Kemény Simon sem, amelyet 1848. februar 5-e el6tt csak egyszer,
1838. augusztus 22-én adtak.®® A napi jegyvasarlok szamarol fennmaradt kimu-
tatasokbol az latszik, hogy ezek az iinnepi el6adasok nem voltak kiilonosebben
népszerliek, a kozonség esetenként a néz6tér felét sem foglalta el (1847-ben példa-
ul az 1980 jegybdl 541 kelt el), s bar voltak jobb évek, még a nagyobb érdeklddést
kivalto alkalmakrol is az mondhatd, hogy a szinhaz nem tudott jelentds szami
tamogatot megnyerni. A Kisfaludy Tarsasag az 1840-es évek kozepén ugyan mar
tiz éve fennallt, de miikodése leginkabb a kulturalis elit, kiilondsen az irdvilag
belligye maradt. Esetleges tamogatasa nem tudott olyan foku egyiittérzést kival-
tani, mint a természeti katasztrofak aldozatainak megsegitésére vagy a korhazak
javara rendezett jotékonysagi eldadasok. 1846-ban, amikor mégis magasabb volt
a néz6szam (a 2008 eladhato jegybol 1007-et adtak el), elsésorban az olcsébb
helyosztalyokra, a foldszinti és masodik emeleti padokra és allohelyekre, vala-
mint a karzatra valtottak tobben jegyet. Erdsen valoszinisithetd, hogy ez nem a
karitativ céllal, inkabb a musorvalasztassal magyarazhatd. Mig 1846-ban a két
vigjatékot ezekrdl a helyekrol 784-en nézték, addig az 1847-es eldadésra valasz-
tott Irene cimii Gtfelvondsos szomoruajatékot csak 378-an.®

Jotékonysagi eldadasok ¢€s segélyek
a 19. szazad utols6 harmadaban — kitekintés

A 19. szazad masodik felében az anyagi forrasok fokozatosan gyarapodtak, a
szinhaz a korabbi évtizedekkel ellentétben mar nem csak a bérletekbdl és az
allami koltségvetés terhére az orszaggyulés altal megszavazott pénzbdl gaz-
dalkodhatott. Az 1860-as évektdl 1 tételként megjelent a bevételek kozott az

67 A Nemzeti Szinhaz miisora i. m. 68., 74.
68 Uo. 22.
% OSZK SzT, Nemzeti Szinhaz kotetes iratok. Pénzszeddi naplo 590/A. 7. fol. r.; 591. 5. fol. v.
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uralkodoi szubvencio (60 000 forint), valamint a Karolyi-alapbol™ (10 500 fo-
rint) szarmazo6 tamogatas. A szinhazvezetés ugyan ezt a 123 300 forintot ke-
vésnek itélte a fenntartashoz,”” de mint a kiadasi f6kdnyvekbdl kideriil, nem
mondtak le a jotékonykoddsrél. A jotékonysagi eldadasok a kovetkezd évtize-
dekben is megmaradtak, azonban a szazadvég felé¢ haladva a hangsuly atkertilt
az egeész estés eldadasokrol a szinésztarsadalmat érint6 szocialis intézkedésekre,
a kozvetlen pénzbeli segélyezésre, az idds szinészek, elhunyt munkatarsak csa-
ladtagjainak megsegitésére.

Maguknak a jotékonysagi eldaddsoknak is megvaltozott a jellege, az 1888-t6l
fennmaradt kiadasi fokonyvekbdl az latszik, hogy a Nemzeti Szinhaz részérol
megsziint az olyanfajta széles korii tarsadalmi szolidaritas gyakorlasa, amely az in-
dulé évtizedben még nagyon latvanyos és meghatarozo volt. A szazad utolso har-
madatol ezeknek az eléadasoknak a bevételével is a szakmai apparatust segitették,
a tiszta jovedelem felét a Radnotfay-alap, masik felét pedig a Nemzeti Szinhaz
Nyugdijintézete vagy a Nemzeti Szinhaz Munkasosztaly Nyugdijintézete kapta
meg. A Radnoétfay-alap egy ugynevezett kdlcsonpénztar volt, amelyet Radnotfay
Nagy Samuel alapitott, aki 1862-t61 halalaig, 1869-ig a Nemzeti Szinhéz igaz-
gatosagi feliigyelGjeként, intendansaként miikodott. Humanus intézkedése arra
iranyult, hogy a megszorult munkatarsaknak alacsony kamatt kdlcsont nyujt-
sanak: ,,Radndtfay Sdmuel udvari tanacsos és intendans ur tudomasara jutvan,
hogy a nemzeti szinhaz tagjai, kiilondsen a csekélyebb fizetésii ének-tanc és zene-
kar tagok, valamint a szolgalati személyzet torvénytelen uzsora terhe alatt nydg,
sanyaru helyzetiikon segitni Ohajtvan, kdlcsonzési pénztart alapitott, melybol
(egyeldre) az 1000 fton aloli fizetésii szinhazi tagok csekély sziikségletiiket 6%
kolesonnel fedezhessék”.> A Nemzeti Szinhaz Munkasosztaly Nyugdijintézetét,
amely a technikai személyzet, a hattérmunkatarsak idéskori ellatasarél gon-
doskodott, valoszintileg az 1870-es évek masodik felében hoztak létre. A sajto
el6szor 1877-ben irt arrdl, hogy a Nemzeti Szinhaz a Szinhazi Munkasosztaly
Segélyegylete javara jotékonysagi eléadast rendezett.”

70 1858-ban grof Raday Gedeon és grof Karolyi Gyorgy orszagos gytijtést inditottak a Nemzeti Szin-
haz javara, hogy az 1850-es években komoly veszteséggel miikddd intézményt a korabban megszo-
kott rend szerint tudjak tizemeltetni (példaul ne kelljen lemondani a baletteloadasokrol és az operak
koltséges kiallitasarol). A két grof a timogatok megnyerése érdekében korlevelet bocsatott ki, amire
reagalva grof Széchenyi Istvan példaul évi 1000 pengéforintot ajanlott fel, Dedk Ferenc pedig magara
vallalta a gy(ijtést Zala megyében. 1871-ben a beliigyminisztérium engedélyezte, hogy a gyiijtott pénzt
kiilon anyagi eréforrasként, alapként kezeljék. A vonatkozé dokumentumokat lasd Pukdnszkyné Kadar
J.: A Nemzeti Szinhéz i. m. II. 262-264., 270-271., 276-279.

"I Uo. 1. 206.

72 Uo. II. 325.

73 A Hon 15. (1877) 74. sz. oldalszam nélkiil.
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A igazgatosag a korabbi évtizedekkel ellentétben nem minden esetben toreke-
dett arra, hogy a sajtoban kozreadjak, kinek, minek a javara rendeznek, rendeztek
jotékonysagi el6adast, leginkabb csak a szinlapi tajékoztatas maradt meg. Ahhoz
viszont tovabbra is tartottadk magukat, hogy az ilyen célzatt eléadasokat bérlet-
szlinetben adjak, s megjelentek azok a — mar Bécs kapcsan emlitett — normanapi
bérletsziinetes eldadasok is, amelyeknek a teljes jovedelmét kotelesek voltak ka-
ritativ célra felajanlani. (A normanapnak szamité december 25-én példaul rend-
szeresen tartottak jotékonysagi eléadasokat.)

A miisorvélasztast illetéen komoly valtozasok torténtek, mivel a 19. szazad
utols6 harmaddban a Nemzeti Szinhaz misorszerkezete az Gjonnan nyilé ko-
szinhazak miatt teljesen atalakult. A magyar és magyarra forditott énekes szinda-
rabok (népszinmiivek, vigjatékok bohozatok) atkeriiltek az 1875-ben megnyi-
tott Népszinhaz repertoarjaba, a zenei részleg pedig 1884-tl a Magyar Kiralyi
Operahéazban kapott otthont, az operajatszas és a hangversenyek rendezése az 11
allami szinhaz hataskorébe keriilt. gy a Nemzeti Szinhaz a jotékonysagi eléada-
sok szervezése soran legtobbszor vagy olyan dramakat valasztott, amelyeket évek
ota sikerrel jatszottak (Madach Imre: Az ember tragédidja, Jokai Mor: Az arany
ember, ifj. Alexandre Dumas: 4 kameélias hilgy), vagy olyanokat, amelyek ujdon-
sagnak szamitottak, s még csak néhanyszor adtak elé 6ket (William Shakespeare:
Téli rege, Bartok Lajos: Thurdn Anna).

Jotékony célu kiadasként konyveltek el a segélyeket is, amelyek kozott al-
kalmi, egyszeri kifizetéseket és rendszeres, havi jarandosagokat egyarant tala-
lunk. Ezeket mar nem a jotékonysagi eldadasok napi jegyeladasabol finanszi-
roztak, hanem a tobbi kiadastipushoz hasonléan elézetesen belekalkulaltak
Oket a tervezett Osszkiaddsba; 1889-ben példaul a rajuk szabott koltségirany-
zati 0sszeg 500 forint volt. A jotékonysagi eldadasokkal ellentétben ezekrdl
nem tudott a nyilvanossag, az, hogy ki és mennyi pénzt kapott, a szinhaz
beliigye maradt. A beliigyminisztérium engedélyével Molnar Gyorgy (1830—
1891) 1888-t6l halalaig rendkiviili segélyben részesiilt, 1889-ben példaul ha-
vonta 50 forintot adtak neki.” Molnar nagy név volt a szakmaban, noha tobb
évtizedes palyafutdsa alatt a Nemzeti Szinhdzhoz csak néhany évig kotédott.
Palyajat az 1840-es évek kdzepén vidéken kezdte, szinész és idovel szinigazgato

74 OSZK SzT, Nemzeti Szinhaz ktetes iratok. Kiadési f8konyv, 2. 150. Molnar segélyezése hason-lit
ahhoz a gyakorlathoz, amelyet Cieger Andras Lonyai Menyhért miniszterelnokségének titkos
kiadasai kapcsan feltart. Az orszaggyiilés altal 1870-ben bizalmas célokra megszavazott, a minisz-
terelnok altal szabadon felhasznalhat6 rendelkezési Gsszegbdl Vahot Imre lapszerkesztd, szinmiird
példaul havi 50 forintos havi részletekben évi 600 forintot kapott. — Cieger Andris: A korményzati
politika rejtett miikodése. A miniszterelnok bizalmas kiadasai 1872-ben. Torténelmi Szemle 60.
(2018) 575-594.
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volt, majd 1861-ben megalapitotta Pest-Buda masodik magyar nyelvi szin-
hazat, a Budai Népszinhazat. Magyarorszagon 6 torekedett els6ként latva-
nyos szinpadi produkciok létrehozasara, ,egyenranguan kezelte a szoveget, a
zenét, a tOmegmozgatast, az illazidkeltd szinpadi kornyezetet, a vilagitast, a
hanghatast”.”> Miutan a Budai Népszinhaz 1870-ben cs6édbe ment, Molnar a
Nemzeti Szinhaznal helyezkedett el. 1875-ben atszerzodott a Népszinhazhoz,
majd rovid idén beliil vidékre ment. A szinhaz idésebb, de még aktiv tagjai is
kaptak alkalmi segélyeket: 1893 januarjaban 6zvegy Frikk Fiilopné 20, feb-
rudrban Gyorgy Janosné (Farkas) Nagy Lujza 100, marciusban Lanyi Béla
50, Latabar Kalman 80, oktoberben Egressy Akos 100, Latabar Kalman 20,
Fay Szeréna 50 forintot.”® A hattérmunkatarsak szakmai megbecsiilésére utal,
hogy idénként Oket is kisegitették, a felsoroltak koziil Lanyi Béla tigyeloként,
Racsok Gyula pedig pénztari ellenérként dolgozott. Ezek az 6sszegek azonban
a szinészek fizetésének toredékét jelentették, tényleg csak iddleges gondjaikon
segithettek. A férfi szinészek fizetése ezekben az években maximalt volt, legfel-
jebb évi 6000 forintot kaphattak, ami beliigyminiszteri engedéllyel évi 2000
forinttal kiegésziilhetett.”’

Kiilon tipust képeznek azok a kifizetések, amelyekkel a néhai tagok végtisz-
tességét és emlékének megdrzését tamogattak. Pénzt adtak példaul 1888-ban
Egressy Gaborné Szentpétery Zsuzsanna temetési koltségeire,’® és tobbszorosen
adomanyoztak az 1890-ben elhunyt Benedek Lajos szinész siremlékének felallita-
sara.” Az Egressy csalad 1837 ota kotddott a Nemzeti Szinhazhoz, az 1866-ban
elhunyt Egressy Géabor a prozai tagozat alapito tagja volt. Feleségét 1837 és 1848
kozott segédszinészndként és kardalnokként foglalkoztattak, utana haztartasbeli
lett, férje, majd az 6 halala utin gyermekei, Akos és Etelka gondoskodtak rola.
Egressy Akos szinész volt, 1866-ban az elsék kozott szerzett oklevelet a Nemzeti
Szinhaz altal mikddtetett Szinészeti Tanodaban, majd 1878-ban az intézmény
tagja lett. O tobb éven 4t kapott alkalmi segélyeket, 1888 augusztusiban példaul
nemcsak édesanyja temetésének koltségeihez jarultak hozza, hanem 6nnén ,,zilalt
anyagi viszonyai rendezéséhez” is.%0

75 Magyar szinhdzmiivészeti lexikon i. m. 520.

76 OSZK SzT, Nemzeti Szinhaz kotetes iratok. Kiadasi fékonyv, 6. 126.
77 Pukénszkyné Kaddr J.: A Nemzeti Szinhaz i. m. 1. 659.

78 OSZK SzT, Nemzeti Szinhdz kotetes iratok. Kiadasi fékonyv, 1. 86.
7 Uo. 3. 122.

80 Uo. 1. 86.
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Osszegzés

A Nemzeti Szinhaz karitativ tevékenysége 1838-tdl kezdve a szazad végéig to-
retlen maradt, fiiggetleniil attdl, hogy az intézmény milyen igazgatasi rend-
szerben miikddott, s éppen mekkora tokével, bevétellel rendelkezett. A jo-
tékonysagra koltdtt pénz ugyan valamennyi évadban kis hanyadat adta az
Osszkoltségvetésnek, de mint tobb esetben kideriilt, a jotékonysagi eléadasok
rendezésétdl akkor sem tekintettek el, amikor a szinhaz veszteségesen miiko-
dott vagy pénzsziikében volt.

Az id6 haladtaval ugyanakkor sokat valtozott a jotékonysagi eldadasoknak
tulajdonitott szerep. Az elsé évtizedben kifejezetten a szinhaz és a szinészszak-
ma elfogadtatasat célozta, s ennek megfeleléen sok esetben olyan szervezeteken
(egyesiiletek, korhazak stb.) segitettek, amelyek Ossztarsadalmi érdekeket szol-
galtak, s tevékenységi korlik a szélesebb nyilvanossag eldtt is ismert, koztudott
volt. Az 1840-es évek kozepérdl hozott példak azt mutattak, hogy amennyiben
csak egy sziikebb réteg volt érdekelt (példaul a Kisfaludy Tarsasag esetében az
irovilag), a kdzonség kevéssé volt motivalt, s ilyen alkalmakkor a néz6térnek csak
a negyede vagy legfeljebb a fele telt meg. A szazad utols6 harmadanak egyre sok-
szintibbé valo szinhazi életében viszont mar nem kellett kialakitani és megszilar-
ditani a szinhaz professzionalis statuszat,®! aminek egyik modja volt a jotékony-
sagi tevékenységgel és annak nyilvanossagra hozasaval szerezhetd erkolesi toke
gyUjtése. Valosziniileg emiatt az a korabban is jelenlevd szandék erdsodott fel,
hogy valtozatos formakban és sszegekkel, de a szakman beliil segitsenek raszo-
rulo szinhazi embereknek.

A 19. szazad masodik felében a sorra épiilé budapesti és vidéki (kd)szinha-
zak a Nemzeti Szinhaz példajat kovetve bekapcesolodtak a jotékonysagi eldadasok
rendezésébe, illetve az épiiletben teret adtak masok altal szervezett karitativ ren-
dezvényeknek. Sajat tarsadalmi presztizsiik megszilarditasa érdekében ugyanazt a
gyakorlatot alkalmaztak, amelyet a szinhdzak nemcsak Magyarorszagon, hanem
(mondhatjuk) vilagszerte: kiilonb6z6é egyesiileteknek, egészségiligyi és kultura-
lis intézményeknek, illetve katasztrofaktol sajtott embereknek nyujtottak tamo-
gatast. A tovabboroklodéssel a jotékonysag egyike lett azoknak a jelenségeknek,
amelyek a magyar szinhazi kultaraban folytonossagot mutatnak, évszazadokon
ativelve is jelen maradtak.

81 1861-ben Budapesten megkezdte mitkddését a Budai Népszinhaz, 1875-ben a Népszinhdz, 1884-
ben a Magyar Kiralyi Operahdz, 1896-ban a Vigszinhaz, 1897-ben pedig a Magyar Szinhaz.
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THE HUNGARIAN NATIONAL THEATRE
AND THE VARIOUS FORMS OF CHARITY
IN THE NINETEENTH CENTURY
By Lilla Szalisznyo

SUMMARY

The study explores the charity activities of the Hungarian National Theatre in the
nineteenth century. The object of the analysis has been selected on the grounds that the
later National Theatre, opened as the Hungarian Theatre of Pest on 22 August 1837,
was the first institution in the history of institutionalised Hungarian-language dramatics
whose financial situation, especially after its maintenance had become state-supported in
1841, allowed for charitable activities. As time went by, the Theatre offerred various forms
of financial support; charitable performances and other forms of charity aids are reported
on. Thanks to manuscript sources related to the internal working of the institution, the
amount which the Theatre devoted to charitable purposes each year can be reconstructed,
and so can the social cooperation that was engineered by the charity performances, that
is, how many tickets were sold and to which classes.
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ZSIDO NAGYPOLGARI MECENATURA ES MUPARTOLAS
A DUALIZMUS IDEJEN

Aranyi Lajos nem kedvelte a zsidokat. Ezzel egylitt az elsé magyar korbonctani
tankonyv szerzOje 1846-ban ugy vélte, ha kivetkdznek ,,korholt” erkdleseikbdl,
megérdemlik, hogy egyenld jogokat élvezzenek Magyarorszdg — nem nemes —
keresztény lakossagaval. Miutan felsorolta a zsidok hibait, Aranyi megrotta oket,
amiért nem magyarosodnak elég gyorsan, a ,reformalt” zsidoknak vallasuk el-
hagyasat javasolta, végiil pontokba szedte méltanyolhatd tulajdonsagaikat. ,,Jo
eszénél fogva”, vélte a jeles patologus, a zsido ,,kedveli s partolja a tudomanyt, meg
a milvészetet; s ezért akdrmilly tudomanyi vagy miivészeti vallalkozasnal bat-
ran szdmithatni a zsidonak kiilonben igen ildomosan elzart erszényére”. Aranyi
példaként ,nem csak a német, de a magyar szinhaznak is a zsidok altal torténd
igen gyakori meglatogatottsagat” emlitette, ami mellékesen fényt vet arra, hogy
a reformkorban a szinhazlatogatas onmagaban miivészetpartolasnak mindsiilt.!

Kozel két évtizeddel késobb, 1863-ban a Magyar Izraelita hiriil adta, miszerint
,Qoldstein A. ¢és fiai, helybeli nagykereskeddk egy kitomott jeges medvét ajan-
dékoztak a nemzeti miuzeumnak”. Az elsé hosszabb életli magyar nyelvii zsido
lap szerint a medvének méretére nézve nem volt parja a kontinensen, Eurépaban
egyediil a British Museum biiszkélkedhetett egy féllabnyival magasabb példany-
nyal. A Magyar Izraelita azért is Oriilt annak, hogy a becses ajandék ,.éppen izrae-
lita kézbol” keriilt a miizeumba, ,,mert azon vad ellenében, mintha hitfeleink a
nemzeti tudomanyos haladas iranyaban kozénynyel viseltetnének, bizonysagaul
szolgal annak, hogy nemcsak méltanyolni tudjak a nemzeti tudomanyos intéze-
teket, hanem azokat aldozattal gyamolitani is”.2

Tovabbi hét évvel késébb és harom évvel azutan, hogy 1867. december 28-an
érvénybe lépett az orszag zsido lakosait a keresztényekkel ,,minden polgari és po-
litikai jog gyakorlasara egyarant jogositottaknak” nyilvanit6 1867. évi XVII. tc.,
Vajda Viktor a ,,gazdag izraelita pénztdzsérek” szemére vetette, hogy ,,az épitészet,
szobraszat vagy a festészet partfogasat, s elomozditasat foloslegesnek tartjak”.
A foleg zenekritikaval foglalkozd hirlapird Miiveszet és politika cimii ropirataban
ezt azzal magyarazta, hogy ,,a pénz és vagyon tulsagos szeretete” még a kifino-
multabb zsidoknal is hattérbe szoritja ,,az élet nemesebb ¢lvei utan valo torekvést”.

! Ardnyi Lajos: Rudno és lelkésze 1844 és 1845ben, meg még valami, tobbi kdzt a mai magyar zsido is.
Pest 1846. 138-139., 151-152., 154.

2 Vegyes hirek. Magyar Izraelita, 1863. jilius 17. 255. Az adomanyrél mas lapok is beszamoltak:
Hirharang. Holgyfutar, 1863. julius 14. 46.; Vegyes hirek. Politikai Ujdonsagok, 1863. julius 15. 331.
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Mulasztasukat enyhitette, hogy a hangversenyek ,,legszorgalmatosabb” latogatoi
szintigy zsidok voltak — Vajda szerint e téren kiilonosen ,,az elokelobb héberndk™
jeleskedtek. De végso itéletén ez nem valtoztatott: az emancipacio jotéteményét a
zsidok nem viszonoztak, ,,részvétlenek a nemzet benso érdekei irant”.3

E néhany vélemény jol mutatja, hogy a zsidd polgarok altal gyakorolt mece-
natarat a kortarsak nem tudtdk masképpen latni, mint a zsidok asszimilacidjarol
és integraciojarol alkotott elvarasaik, illetve reményeik sziikit perspektivajabol.
Ezek az értékelések arrol is tantiskodnak, hogy az 1867-es emancipacios torvény
jogi cezurajatol fiiggetleniil a zsidokrdl alkotott nézeteknek az altalanositds volt és
maradt az alapvet? jellegzetessége. Nem zsido részrdl az elditéletesség egynemiisito
lom latszolagos homogenitasa, mig zsido részrél a (kényszerii) apologetika termé-
szetébol adodoan altalanositott. A zsidokrodl szolva reflektalatlanul ,,zsidosagrol”
beszélni mint valami kozos szdndék és érzelem éltal hajtott entitdsrol, a kortars
vélekedéseknek olyan konstans eleme, amely a torténetirasban is maig fellelheto.

Az akkultural6do, a reformkortol kezdve tarsadalmilag és kulturalisan egyre
heterogénebb, az antiszemitizmusrol is szogesen eltérd véleményeket megfogalmazo
zsidok kapcsan a ,,zsidosagrol” mint zsidok kozosségérdl vald diskurzus érvényes-
ségét vitatva, relevans kérdésnek tartom, vajon beszélhetiink-¢ ,,zsid6 mecenatu-
rarol” a dualizmus koraban, vagyis zsidd személyek olyan tdmogatdi tevékenysé-
gérol, amely barhogyan is értett zsidosagukbol fakadt, vagy azzal magyarazhato.

Az aldbbiakban rovid — hangsulyosan vazlatos — attekintést nydjtok a dua-
lizmus kori zsid6 nagypolgarsag mecéndsi miikodésérdl. Ezt kovetden megvizs-
galom, hogy kortarsaik miként értékelték teljesitményliket. Végiil arra keresem
a valaszt, hogy melyek lehettek a zsidé mecénasok inditékai, és hogy ezek kozott
fellelhet6-e valamilyen kdzds vonas.

Eloljaroban néhany sz6 a harom érintett fogalom (nagypolgarsag, mecenatu-
ra, zsidosag) tanulmanybeli hasznalatarol.

A nagypolgérsdg pontos definicidjatol, a fogalom hatarainak kijelolésétol itt
eltekintek, a kifejezést vallaltan homalyos koznapi értelemben, kifejezetten gaz-
dag polgar jelentésében hasznalom.*

Mecenattran elsésorban a miipartolast, a miivészek tdmogatasat értem, de kis-
mértékben a tudomanyos céli adakozast is bevonom a vizsgalodas korébe. A mii-
gyljték esetében nem magdra a gyijtétevékenységiikre, hanem mindenekeldtt
a sz6 szoros értelmében vett mecenaturara, vagyis az ellenszolgaltatds nélkiili

3 Vajda Viktor: Miivészet és politika. Képek a magyar tarsadalombol. Pest 1870. 73—74., 80-81.

4 A kérdésr6l lasd Klement Judit: Nagypolgarsag a két vilaghabort kozotti Magyarorszagon? Egy tarsa-
dalmi réteg meghatarozasanak lehetdségeirdl. In: Zsombékok. Kozéposztalyok és iskolaztatas Magyar-
orszagon a 19. szazad elejétdl a 20. szazad kozepéig. Szerk. Kovér Gyorgy. Bp. 2006. 195-232.
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adakozasukra koncentralok, bar a kortars értelmezés a hazai miivészek miiveinek
vasarlasat is miipartolasnak tekintette.> Ebbol fakadoan a mecenatura kiterjesztett
meghatarozasa magaba foglalja a gyiijtd, a megrendeld, a megbizo szerepkorét is® —
bar az Orszagos Magyar Képzomiivészeti Tarsulat lapjaban a migyljtoként is is-
mert Ambrozovics Dezsé 1898-ban hevesen kikelt a szokas ellen, hogy ,,mindenki,
aki valaha egy husz forintos képet vasarolt, mint miibarat szerepel, amiivészetet pdr-
tolja, a mlivészetet tamogatja”, mikdzben azt senki nem allitja, hogy ,,a gyiimolcs-
tenyésztést tamogatja”, ha ,vesz egy kosar finom sz6ll6t és joiziien elfogyasztja”.’

Zsidokon egyarant értem azokat, akik felekezetiik berkein beliil maradtak, és
azokat, akik attértek valamelyik keresztény vallasra. Az egyes személyek emlité-
sénél esetleges vallasvaltoztatasukat jelzem.

A vizsgalatot a tanulmany végén roviden kiterjesztem a Lipotvarosi Kaszinora.
Nyilvanvaldan hiba lenne minden tovabbi nélkiil ,,zsidonak” mindsiteni a klubot.
A kaszind elnoki tisztségét 1883 -as megalakuldsakor a kikeresztelkedett Falk Miksa
toltotte be, 6t 1902-ben a szintén kitért Doczy Lajos kovette, majd 1903-ban egy
korabbi miniszterelnok, a reformatus Banffy Dezs6 — és messze nem Banfty volt a
kaszind egyetlen ,,0skeresztény” tagja. Innen nézve a ,,zsidd” mingsités minimum
kérdéses lenne. Masfel6l azonban a kasziné olyan jelentds mértékben tomdritette a
korszak gazdasagi és kulturalis elitjének zsid6 vallast vagy szarmazasu tagjait, hogy
feltehetd: adakozasi gyakorlata pertinens informacidval szolgdl arrdl, hogy a fova-
rosi zsido vallasu és szarmazasu nagypolgarsag szinonimajaként értett ,,Lipotvaros”
egy része mely miivészek, illetve tudosok munkait itélte tamogatandonak.?

Magyar Tudomanyos Akadémia

Az 1890-¢s évekig a zsidok altal gyakorolt mecenatara legjellemzobb formaja a
Magyar Tudomanyos Akadémianak (MTA) felajanlott — rendszerint alapitvany-
ként kezelt —adomany volt. Ez azzal magyarazhatd, hogy a szazadforduloig kellett
varni, mig a hazai zsid6 gazdasagi elit olyan mértékben elmagyarosodott (vagyis
nemcsak besz¢lt, de szivesen olvasott is magyarul), illetve akkulturalodott (vagyis
vonzalmai a miivelédés terén is a hazai muvészet felé forditottak), hogy az 1860—
1870-es években sziiletett tagjai az Akadémia kinalta manko helyett mar inkabb

5 Lasd példdul A miivészetek népszertisitése és a miitargyak értékesitése. Fiiggetlen Magyarorszdg,
1905. oktober 24. 12-13.

6 Kdszeghy Péter — Széphelyi F. Gyorgy: Miivészetpartolas. In: Magyar miivel6déstorténeti lexikon. Ko-
zépkor és kora tjkor [-XIV. Fészerk. Készeghy Péter. Bp. 2003-2014. VIII. 43.

7 —br— [Ambrozovics Dezsé]: Miivészeti allapotaink. (Befejezd kdzlemény.) V. Miicsarnok, 1898. junius
23. 57-59. [Kiemelések az eredetiben — K. M.]

8 A kasziné szazadfordulds tagsagara és vezetSségére lasd A Lipotvarosi Casino 1900. évi jelentése és
zarszémadésa. Bp. 1901. 16-45.
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sajat modjukon fejezték ki a szazadfordulotol egyre konzervativabb és nacionalis-
tabb Akadémiatdl tobbnyire esztétikailag és ideoldgiailag is tavolodd miipartolo
hajlamaikat.> A 20. szazad els6 évtizedeinek zsidd6 mecénasai kozott megjelen-
tek a zsidd nagypolgari csaladok masodik — olykor harmadik — nemzedékének
azon tagjai, akik a gazdasagi élet mellett vagy annak mar hatat forditva mu-
gytjtéként vagy miivészként maguk is a miivészeti €let résztvevoiként léptek fel.
A dualizmus els6 évtizedeiben még nem tartunk itt. , Jaratnak zongorames-tert

¢s tartanak francia bonnét a gyermekekhez, de a magyar nyelv mostoha, tiirt
gyermek a haznal”, irta a Lipdtvarosrol 1874-ben alnéven kiadott regényében
Kiss Jozsef, majd igy folytatta: ,,A holgyek — Saron biibdjos rozsai — franczia re-
gényeket olvasnak német forditasban; Schiller, Gothe [sic!], Heine, Borne disz-
kiadasai nem hidnyoznak a kdnyvespolcon, de Petdfi és Arany csak kivételesen
talalhatok.”'% Angyal David az 1880-as évek elején a késdbbi miigy{ijto és mecé-
nas Kohner Adolf neveldjeként kertilt a disgazdag Kohner csaladhoz, miutan az
egyetemet kovetden zsidd valldsa miatt nem kapott tanari allast. Kényvtarukban,
irta visszaemlékezéseiben a torténész, ,,sok jO német és francia irot” olvasott.
Magyarazatként hozzaftzte: ,Magyar konyveket nem vettek az akkori gazdag
zsidok. Miveltségiik egészen német volt.”!! Roka Enikd szerint a dualizmus elsd
évtizedeiben a ,jelentés aranyban zsidd kodzép- és nagypolgarsag” szerényebb
miipartolasa e felemelkedd réteg ,,meglehetésen puritin” beallitottsdgaval ma-
gyarazhato, mig a csaladi vagyont megalapozo nagysziilokhoz és sziilokhoz ké-
pest a masodik-harmadik nemzedék tagjai mar részt akartak venni a kulturalis
¢letben is.'2 Szivos Erika szerint azért datalhato a szazadforduléra annak a réteg-
nek a megjelenése, amelyet ,,miveltsége, életformaja képessé tett a frissebb szelle-
mi, modernebb muvészeti iranyzatok befogadasara”, mert ekkorra jott létre ,,egy
olyan vagyonos polgari réteg, amely vagyonat immar nem megteremteni, hanem
konszolidalni kivanta”.!* Csakhogy mig egyes miligyjtok, igy Herzog Mor Lipot
vagy Hatvany Ferenc valéban vagyonos csaladokban sziilettek, masokrol, pél-
daul a janoshalmai zsid6 kantor fiaként napvilagot latott Nemes Marcellrdl ez
nem mondhato el. Az 1890-es évek el6tt megitélésem szerint tehat nem annyira a
kulturalis szféraban valo szerepvallalas, illetve a vagyon utan a mecenatura révén

Az Akadémian beliili ideoldgiai fordulatrol: Vords Antal: A liberalizmus és a konzervativizmus kiiz-
delmei. In: A Magyar Tudomanyos Akadémia masfél évszazada 1825-1975. Fészerk. Pach Zsigmond
Pal. Bp. 1975. 148-155., kiilonosen 153—155.

10 Szentesi Rudolf [Kiss Jozsef]: Budapesti rejtelmek. Bp. 1874. 141-142.

" Angyal David: Emlékezések. S. a. r. Czigany Lérant. London 1971. 69.

12 Réka Eniké: Nacionalizmus és modernizmus. Ernst Lajos gyfijteménye és az Ernst Mazeum. (Hatar-
esetek 1.) Bp. 2013. 118.

13 Szives Erika: A magyar képzOmiivészet tirsadalomtorténete 1867-1918. (Habsburg torténeti
monografidk 7.) Bp. 2009. 219.
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megszerezheto tarsadalmi presztizs vagya hidnyzott, és nem is altaldban a kultura
iranti nyitottsag, mint inkabb a magyar kultira bensdségesebb ismerete, a vele valo
mélyebb azonosulas. Ernst Lajos miipartolo vagy Hatvany Lajos irodalomtamoga-
td — egyben a magyar kulturalis establishmenttel szembeszegiild — tevékenységé-
hez képest az MTA-nak tett felajanlasok a zsidé nagypolgari mecenaturanak egy
tobbnyire még formalisabb, személytelenebb és konformistabb valfajat képeztek.

Az MTA-nak szant adoméanyokrol az Akadémiai Ertesitében beszamol6 hirek
rendszerint azok rendeltetésérdl is részletesen tajékoztattak. Flesch Alajos zsido
kereskedd és Pozsony megyei foldbirtokos altal az Akadémidnak 1872 decembe-
rében — a vallas és kozoktatasiigyi miniszter utjan — felajanlott 1500 forintos ado-
manya esetében ennyi sem deriilt ki, mivel ahhoz az adakoz6 minddsszesen annyi
megjegyzést flizott, hogy ,.ezen tettének hirlapok utjan leend6 kozzétételétol el-
tekintetni kér”."* Erésen valosziniisithetd, hogy adomanyaval Flesch Alajos a kii-
szObon allo, 1873. m4jus 8-an kapott magyar nemesitésének ligyét kivanta szol-
galni, nemesitését ezzel mintegy bebiztositani.'> Adomanya ekképpen némileg
Schossberger Séje Wolf/Simon Vilmos esetére emlékeztet, azzal a természetesen
nem mellékes kiilonbséggel, hogy a zsid6 vallasuak kozott legelsoként — tornyai
elénévvel — magyar nemességét kapott nagykereskeddé a cimadomanyozas utdn,
azt tehat mintegy meghalalva tett le a helytartosagnal tizezer forintot ,irodalmi
czélok eldmozditdsara”.'s

Flesch Alajossal ellentétben az Akadémianal 1878-ban tizezer forintos alapit-
vanyt tevé Lévay Henrik pontosan megszabta adomanya céljat. Lévay 1857-ben
részt vett az Els Magyar Altalanos Biztosito Tarsasig alapitasaban, amelynek
ekkor igazgatoja volt, 1883-t6l vezérigazgatoja lett. A kisteleki elonévvel 1868-
ban nemességet kapo, a dualizmus els6 zsiddo nemesei kozé tartozod Lévay rend-
szeresen €s bokezlien adakozott kulturalis és emberbarati célokra, olykor — bar
ritkabban — zsid6 felekezeti célokra is. A forendihaznak 1886-ban élethossziglani
tagjava kinevezett, 1896-ban 70 évesen katolikus vallasra tért, majd egy évre ra
baro6i rangra emelt biztositdsi szakember nevét viseld akadémiai alapitvanybol
minden évben 500 forintnyi jutalom volt kitlizendo, ,,felvaltva nemzetgazdasagi
¢s mezdgazdasagi kérdésekre; tovabba a hazai torténetbdl és irodalomtorténetbol
vett essay-szerli monographiakra”."”

14 Tgazgatosagi iilés. 1873. jan. 27. A Magyar Tudom. Akadémia Ertesitéje 7. (1873) 38.

15 A nemesités adatait a Kirdlyi Konyvekbél vettem: https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/
letoltés 2023. jul. 2. A forrasra valo tovabbi hivatkozasoktol eltekintek.

16 Jotékonysagok. Nefelejts, 1863. januar 11. 511.; Napi ujdonsagok. Siirgony, 1863. januar 28. [2.];
Groszmann Zsigmond: A magyar zsidok a XIX. szazad kozepén (1849—-1870). Bp. 1917. 46.

17 Huszonnegyedik akadémiai iilés. A Magyar Tudom. Akadémia ErtesitSje 12. (1878) 117.; Huszon-
nyolczadik akadémiai {ilés. Uo. 141-142.; Igazgatdsagi tilés. Uo. 160. Lévayrol lasd Konrad Mikios:

1097



ZSIDO NAGYPOLGARI MECENATURA ES MUPARTOLAS A DUALIZMUS IDEJEN

Egy évvel késobb a korabbi minta koszont vissza egy masik nemesitett csalad
felajanlasaban. A hatvani elénévvel 1879-ben nemesi rangra emelt, vallasahoz és
felekezeti kozosségéhez élete végéig szorosan kotddo Deutsch Bernat nagykeres-
kedd és fia, a hazai, s6t eurdpai zsido kozéletben is aktiv szerepet jatszd Deutsch
(utobb Hatvany-Deutsch) Jozsef kifejezetten ,,annak alkalmabodl” bocsatottak
Tisza Kélméan miniszterelnok rendelkezésére huiszezer forint értékli magyar
aranyjaradek kolesonkotvényt, ,hogy 6 Felsége altal magyar nemességre emeltet-
tek”. A tovabbi pontositas nélkiil ,,valamely hazai czélra” adott kdtvényeket Tisza
Kalman miniszterelnok ajanlotta fel ,,az Akadémia czéljaira”.'®

A zsid6 nagypolgéarok altal az Akadémidnak adomanyozott jelent6sebb 6sz-
szegek rendeltetését ezutan is hol megszabtak, hol nem. 1890-ben tornyai
Schossberger Zsigmond nagybirtokos és nagykereskedd, Schossberger Saje Wolf
fia azért adott tizezer forintot az Akadémia statisztikai és nemzetgazdasagi bi-
zottsdganak, hogy annak évi kamatai ,,a kiilfoldi nevezetes nemzetgazdasagi irdk
munkéinak magyar nyelven kiaddsara hasznaltassanak f61”.'* Az 1892-ben elhunyt
vallalkozd, maganbankar ¢és politikus Wahrmann Mor, Magyarorszag elsé zsi-
do vallast orszaggytilési képviseldje és a PIH teljhatalmu elndke viszont ugyszin-
tén elmulasztotta meghatarozni, mi legyen azzal az 6tvenezer (1) forinttal, ame-
lyet végrendeletében ,kozérdekii és kegyeletes” célokra hagyott. A jelentds Gsszeg
felosztasat egy Ottagu bizottsagra bizta, amely 1893-ban tizezer forintos alapit-
vanyt tett Wahrmann nevére az Akadémianal azzal, hogy a nagygyiilés minden
harmadik évben annak a magyar allampolgarnak itéljen oda ezer forint jutalmat
készpénzben, ,aki az ipar és kereskedelem terén akar a tudomany elébbrevitele,
akar a gyakorlati talalmanyok [...] fejlesztése és folviragoztatasa szempontjabol
az illetd évkorben legnagyobb érdemeket szerzett”20 1902-ben Groedel Armin
kétezer koronat kiildott az Akadémidnak azzal a kéréssel, hogy az Osszeget for-
ditsa egy olyan palyadij jutalmazasara, amely a kivandorlas csokkentésének mod-
jara nézve ,,gyakorlatilag érvényesithet6 és keresztiilvihetd” javaslatokkal all el6.?!

Az alapitvany rendeltetésének meghatarozasa alapjan Ormody Vilmos ka-
kukktojasnak tekinthet. Az Elsé Magyar Altalanos Biztositd Tarsasag 1897-ben

Zsidosagon innen és tal. Zsidok vallasvaltasa Magyarorszagon a reformkortol az elsé vilaghaboruig.
(Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések) Bp. 2014. 462—464.

'8 Nyolczadik akadémiai iilés. A Magyar Tudom. Akadémia ErtesitSje 13. (1879) 42.; Konrdd M.:
Zsidoésagon innen és tal i. m. 464—465.

19 A M. Tud. Akadémia jegyzokonyvei. Tizenegyedik akadémiai iilés. Akadémiai Ertesitd 1. (1890)
236-237.

20 A M. Tud. Akadémia jegyzGkonyvei. Tizenhetedik akadémiai tilés. Akadémiai Ertesitd 4. (1893)
284.; Jegyz6konyvi mellékletek. Wahrmann Mor alapitvanya. Uo. 490.

2l A M. Tud. Akadémia jegyz6konyvei. Huszonnegyedik akadémiai iilés. Akadémiai Ertesitd 13.
(1902) 440.
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ormodi elonévvel nemesitett vezérigazgatdja elhunyt felesége, Eisenberger Amalia/
Amélie emlékezetének 1903-ban tizezer koronas ,irodalmi alapitvanynyal” ki-
vant adozni. Haromévente kiosztandod ezerkoronas dijaval az alapitvany olyan
eredeti, konyv alakban ,,bizonyos id6hataron beliil” megjelent szépirodalmi mii-
veket volt hivatott jutalmazni, amelyek ,,az 6rok néi eszményeket” szolgaltak, és
esztétikai értékiik mellett ,,a ndiség tiszta, nemes felfogasaval” jeleskedtek. Ez an-
nal inkabb hasznara valna a magyar irodalom ,,ethikai emelkedettségének”, vélte
alapitolevelében Ormody Vilmos, mivel meglatasa szerint az olvasokat az utobbi
id6ében, fajdalom, éppenséggel ,,az 6rok néi eszményekre nézve sérelmes miivek”
izgattak.?? Szavai alapjan ugy tiinhet, hogy a biztositasi szakember alapitvanyat
részben a ,modern” irodalommal szembeni fellépésnek szanta, de mint késGbb
latni fogjuk, Ormody ennél Osszetettebb személyiség volt.

KépzOmiveszet, épitészet

A szazadforduld mar olyan idGszak nyitanyat jelentette, amikor az Akadémia oly-
kor konkrét vizid nélkiili adomanyozo6i mellett a zsido polgarsag mas, a magyar
kultaraban mar otthonosan mozgd tagjainak egészen pontos elképzelésiik volt
arrol, hogy pénziikkel a miivészetek mely formainak felvirdgoztatasahoz akarnak
hozzajarulni. A képzémiivészet terén a zsido miigyiijtok és mecénasok szazadvé-
gi—szazadeleji szinre 1épését a (miivészet)torténet-iras mar észrevételezte,2s meg-
jelenésiiket egyes kortarsak nyoman2+ parhuzamba allitva a torténelmi arisztok-
racianak a mecenattra terén tapasztalhaté visszahtuzodasaval.zs A 20. szazad ele-
jén a magangytjtemény-kiallitasokon a gytijtok tobbsége mar nem arisztokrata,
hanem polgari, és azon beliil is zsid6 szarmazast volt. Ez 1athat6 tobbek kozt az
Iparmiivészeti Mzeum altal 1907-ben magangy{ijteményekbdl rendezett, els6-
sorban porcelanokat és eziistnemiieket bemutato kiallitas kapcsan. A 64 kiallito

22 A M. Tud. Akadémia jegyzkonyvei. Ormodi Vilmos alapitolevele. Akadémiai Ertesitd 14. (1903)
670-672.

23 Szivos E.: A magyar képzémiivészet tarsadalomtérténete i. m. 219.; Roka E.: Nacionalizmus és mo-
dernizmus i. m. 118.

24 Dométor Istvan: Egy miivészeti propagald. Ernst Lajos. Bp. 1913. 28.; Marai Sindor: Hallgatni akar-
tam. Bp. 2015. 24.

25 Siimegi Gyirgy: Nemes Marcell, a miigyiijtd. Adalékok a magyar miigyiijtés szizadeleji torténe-
t¢hez. In: Cumania III. Historia. (Bacs-Kiskun Megyei Muzeumok Kdézleményei.) Szerk. Horvath
Attila. Kecskemét 1975. 275.; Gonda Zsuzsa: Nemzetkozi impresszionista kiallitas a Mivészhazban.
In: A Miivészhaz 1909-1914. Szerk. Gomory Judit — Veszprémi Nora. (A Magyar Nemzeti Galéria
kiadvanyai 2009/2.) Bp. 2009. 61.; Liptak Dorottya: Mecenatira, mecénasok és a budapesti tarsadalom
néhany aspektusa. In: Megtalalhato-e a mult? Tanulmanyok Gyani Géabor 60. sziiletésnapjara. Szerk.
Bédy Zsombor — Horvéath Sandor — Valuch Tibor. Bp. 2010. 501., 504.
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névsoraban 9 arisztokrata csalad (és 12 személy), illetve 15 zsido csalad (és 21
szem¢ly) nevei olvashatok.2e

Idével ez az arany a zsido polgarsag egyre nagyobb részvételének iranyaba mo-
dosult. Erre utal a polgari radikalis Vilig cimi politikai napilap 1913-ban kozolt
beszamoldja. A szerzd korkérdéssel fordult a miivészeti egyesiiletekhez, afel6l tuda-
kozddva, mely rétegek alkottak naluk a mivasarlok korét. A ,,progressziv, modern”
kozonséget megcélzo Miivészhaz egyesiilet részérdl a cikkben névteleniil maradt
nyilatkozd, feltehetéen a Miivészhaz alapitdja és ligyvezetdje, Rozsa Miklos szerint
a dragabb, ezer koronat meghalad6 képek vasarldi kozott szamos arisztokrata volt.
Ez arra utal, hogy a miigytijtés — ez esetben kifejezetten a modern miivek gytijté-se
— terén a zsido polgarsag 1 keletli dominancidjat nem kell eltilozni, még ha a
Képzoémiivészeti Tarsulat részérdl a Miicsarnok miitarosa, Paur Géza pontosan ezt
a dominanciat hangsulyozta is: ,,Az a kis kozonség, mely magjat alkotja minden
vasarlonak, tilnyomo részben a kozéposztalybol keriil ki. Még pedig precizen meg-
hatdrozva: a Lipotvarosbol. Statisztikai adataim bizonyitjdk, melyeket 14 év ota
lelkiismeretesen allitok Ossze, hogy a Miicsarnok mivéasarlasainak 83%-4t — min-
den évben egybehangzoan koriilbeliil ugyanez a szazalékarany — Budapest zsido
vallast lakossaga adja dssze. Kivételképpen egyetlenegyszer a tavalyi téli kiallitason
tortént meg — a borze valsagos idészakaban —, hogy a keresztény lakossag a vasarlas
70%-aban volt képviselve. Még pedig nem is annyira a plutokracidhoz tartozo zsi-
dok, hanem a 2025 000 K. évi jovedelemmel bird kereskeddk, és az intellektuellek
kozil kiilonosen az orvosok korébdl keriil ki a Miicsarnok torzs vasarlokozonsége.
[...] Az arisztokrécia egy par csalad — az Andrassyak, Batthyanyiak és Karolyiak —
kivételével teljesen tavol tartja magat minden mivasarlastol. A fopapsag még gyen-
gébben van képviselve. [...] A legnagyobb vételarat, midta a Miicsarnok fennall,
Szinnyei-Merse Pal érte el. »Park« cimill képét Elek Pal vette meg 20 000 koro-
naért.””’ A Vilag 0sszegzése szerint a Nemzeti Szalon mitarosa, a festd Rubovics
Mark hasonlo tapasztalatokkal rendelkezett: ,,A magnasosztaly és a fOpapsag ugy-
szolvan teljesen hianyzik a vasarlokozonség korébol, melynek tulnyomo részét itt
is a lipotvarosiak képezik. A Nemzeti Szalonban 6t év Ota egyetlen magnas sem

26 A budapesti amateur gytjtemények kiallitasanak lajstroma. Szerk. Csanyi Karoly. Bp. 1907. IX—
XIUL.; Liptak D.: Mecenattra, mecénasok i. m. 503. A kiallitas zsido gytijtoi koziil ekkor még vallasara
nézve is szinte mindenki az volt. Utobb azonban tobben elhagytak felekezetiiket, igy Kann (1909-tl
Kosztolanyi) Gyula mar 1908-ban, Hatvany-Deutsch Karoly 1910-ben, Herzog Moér Lipot 1920-ban. —
Konrad M.: Zsidésagon innen ¢és tul i. m. 268., 465-467., 566.

2T A févaros és a miivészetek. Vilag, 1913. majus 11. 10. Még dult a fehérterror, amikor Herman
Lipot 1920. aprilis 20-an arrdl szamolt be naplojaban, ,,a Miicsarnokban is nagyban késziilnek ra,
hogy kibuktassanak minden zsidot, s volt zsidot”. Herman szerint a miipiac viszonyain ez nem val-
toztatott: ,,A dolognak alapjaban véve nincs nagy jelentdsége, mert hiszen a vevok 90%-a mégiscsak
25id6.” — En a szabadsag partjan allok.” Herman Lip6t 1920-ban irt napléja 2. Enigma 25. (2018) 96.
sz. 131-132.
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vasarolt képet. [...] Legnagyobb art Puvis de Chavannes-nak egy képe ért el, melyet
Kohner Adolf vett meg 25 000 koronaért.”2
Tekintslink el most attol, hogy Paur Géza honnan tudhatta olyan pontosan,
hogy vasarloi koziil ki volt ,,zsid6 vallast” (sehonnan), amint attél is, vajon a zsido
identitas szemszogébol mi kozos lehet a szamos zsido felekezeti intézményt veze-
t6, az 1911-ben megjelent Magyar Zsido Almanach szerint ,,a zsid6 célok kulturérte-
két” becsiilé Kohner Adolf?® és az 1903-ban reformatus hitre tért Elek Pal k6zott,
aki a Magyar Bank és Kereskedelmi Részvénytarsasag vezérigazgatdjaként nyo-
mast gyakorolt torekvo alkalmazottaira, hogy példajat kovetve hagyjak el hitii-
ket.3® A mecenattira témdajanal maradva inkabb arra mutatnék ra, hogy az 1890-es
évektol, majd még inkabb a 20. szazad elsé évtizedétdl fellépd hiresebb zsido
miigy(jtok a szorosabb értelemben vett mecenatura terén szintén aktivak voltak.
Ernst Lajos, aki gyQjtéként az 1890-es évek kozepén, majd a képzomiivé-szet
partolojaként az 1900-as években tlint fel, 1904-ben tizezer koronds alapit-
vanyt hozott létre, amelynek kamatait olyan magyar festok dijazasira szanta,
akiknek a muveit az 1901-1909 kozott ligyvezeto igazgatoként altala vezetett
Nemzeti Szalon mutatott be el6szor.’! Az 1902-ben atadott szolnoki miivészte-
lep egyik alapitojaként és legbokezlibb mecénasaként Kohner Adolf fiatal ma-
gyar festok szamara létesitett 6sztondijat, hogy a miivésztelepen dolgozhassanak.
A Szolnokhoz kozeli Szaszkereken mintagazdasagot létesitd maganbankar, aki
1912-ben Alfréd, Jend és Vilmos testvéreivel egyiitt baroi cimet nyert, nyaran-
ta vendégiil latta birtokan a helyi tajat megorokitd, altala kedvelt mutvészeket,
tobbek kozt Fényes Adolfot, Polya Tibort, Olgyay Ferencet és Zador Istvant.??
Gyljteményének egyik biiszkeségét, Szinyei Merse Pal 1883-ban festett Pacsirta
cimi festményét 1917-ben a Szépmiivészeti Muzeumnak ajandékozta.??
A szolnoki miivésztelep megnyitasaval egyazon évben a nagyvaradi szdrmazasa
debreceni ékszerész, Lefkovits Arthur 2500 darabbdl all6 régészeti, iparmiivészeti és

28 A févaros és a miivészetek i. m. Arra nézve, hogy mit is jelentett a cikkben emlitett 20, illetve 25 ezer
korona: Az Ujsag egy 1909-es cikke szerint ,,a jobb modu kozéposztaly” évi jovedelme a csalad méretérdl
fiiggden , korilbeliil 10-30 000 korona” koriil mozgott, ez az dsszeg biztositotta ,,az uri ember standard of
life-jét”. — (B. M.): Mire és mennyit kolt egy uri ember? Az Ujsag, 1909. december 25. 142.

2 Kitiintetések. In: Magyar zsidé almanach 1. Szerk. Patai Jozsef. Bp. 1911. 241.

30 Konrdad M.: Zsidosagon innen és tal i. m. 291., 299., 459-460., 532-533.

31 Az elsé dijazott 1904-ben Kaczidny Odén volt, aki utén bizonytalan okok miatt, talan mert Ernst
nem fizette be a teljes Osszeget, 1909-ig kellett varni a kovetkezd dijadomanyozasig, amelyben ekkor
Keményffy Jend részesiilt. — Roka E.: Nacionalizmus és modernizmus i. m. 112., 120.

32 A szolnoki miivésztelep. Miivészet 4. (1905) 201.; Nidai Pal: Szolnoki miivészet. Libanon 5. (1940)
108.; Liptak D.: Mecenattra, mecénasok i. m. 506.

33 Szinyei ,Pacsirtaja” a Szépmiivészeti Miizeumban. Népszava, 1917. jalius 8. 9. A mecenatriba
beleértve a magyar festk miiveinek vasarlasat is irta Mravik Laszl6: ,,Kohner a szazadfordulo korili
évektol halalaig az egyik legnagyobb magyar mecénas volt.” — Mravik LaszIo: Budapest miigytijtemé-
nyei a két vilaghaboru kozott. Budapesti Negyed 9. (2001) 2-3. sz. 169.
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képzoémiivészeti gylijteményét Debrecen varosanak ajanlotta, hogy az alapjat képez-
ze a varos leendé mizeumanak. Lefkovits 1905-ben megvasarolta a debreceni tigy-
nevezett Csokonai-hazat, itt nyilt meg az altala alapitott Varosi Muzeum, amelynek
1909-t6l 1929-ig tiszteletbeli igazgatdja, valdjaban — munkajat dijtalanul végzo —
tényleges vezetdje volt. Lefkovits emlékét elhomalyositotta, hogy Déri Frigyes bécsi
gyaros 1920-ban tett nagyszabasu ajandékat kovetden az altala szorgalmazott 0
debreceni muzeumi épiilet 1930-ban Déri Muzeum néven nyitotta meg kapuit.3

A 40 éves koraig kizarolag kereskedéssel, vallalkozassal foglalkozo, majd az
1900-as évek masodik felét6l miigyiijtoként hiressé valt Nemes Marcell 1911-ben
Kecskemét varosanak adomanyozott egy 79 képbdl allé gytijteményt, Lefkovits
Arthurhoz hasonldan szintén azzal a szandékkal, hogy a varos abbol alapoz-
za meg létesitendd muzeumat.’> Az eldbbiektdl eltérden az elsd vilaghabora
utan kikeresztelkedett Nemes emellett 40 képet ajandékozott a Szépmiivészeti
Muzeumnak — kozottiik El Grecotol a Biinbdano madonnat, de az Iparmiivészeti
Muzeumnak is adomanyozott jelentds darabokat.3

Kohner Adolfhoz hasonléan Hatvany Ferenc, az 1908-ban baroéi cimet nyert
Hatvany-Deutsch Sandor fia szintén belesziiletett a vagyonba. A Kohner csalad-
dal egyiitt a zsido nagypolgarsag legillusztrisabb tagjai kozé tartozé Deutsch /
hatvani Deutsch / hatvani Hatvany-Deutsch / Hatvany csalad sarja csak relative
késon, kezdetben talan jobb hijan kezdte fejleszteni a lényegét tekintve 1908—
1918 kozott kialakult képgylijteménye magyar részlegét, miutan a vilaghabort
kitorését kovetden nem tudott tobbé Parizsban vasarolni. Az 1919-ben kitért
batyjahoz, Hatvany Lajoshoz hasonldéan — ismeretlen idépontban — kikeresztel-
kedett Hatvany Ferenc ekkortol valt festd kollégai vasarlojava és mecéndsava.’’
Emellett 6 is ajandékozott képeket a Szépmiivészeti Mizeumnak, igy 1905-ben
Picasso Anya gyermekével cimti akvarelljét.3

Amennyiben a megrendel6ket is mecéndsnak tekintjiik, a modern épitészet
ugyancsak olyan teriilet, ahol a zsido polgarsag jelentékeny szerepet jatszott. Itt el-
sdsorban az elsd szecesszids villak megrendel6i emlithetok, példaul Léderer Sandor
kozgazdasagi iro, 1921-t6l 1927-ben bekovetkezett halalaig a PIH elnoke, akinek

34 Sgs Endre: A zsidok utja a kalvinista Romaban. Magyar Zsido Szemle 59—62. (1942-1945) 73.;
Urbach Zsuzsa: ,Nyombiztositas.” Egy korai németalfldi kép egykor magyar gy(ijteményben. Miivé-
szettorténeti Ertesité 50. (2001) 1-2.; ¥V, Szathmari Ibolya: Egy szazéves muzeum Sromei és gondjai.
Magyar Muzeumok 9. (2003) 1. sz. 13.

33 Siimegi Gy.: Nemes Marcell i. m. 275-289.; Németh Istvan: Nemes Marcell, a mecénds miigy(ijto.
Historia 33. (2011) 8. sz. 22-25.

36 Petrovics Elek: Nemes Marcell I-11. In: Elet és miivészet. Bp. 1937. 205.

37 Mravik L.: Budapest miigyiijteményei i. m. 172—174.; Us: Baré Hatvany Ferenc miigy(ijteményé-
nek torténete. In: A Hatvanyak emlékezete. Szerk. Horvéath Léaszl6. Hatvan 2003. 113-266.; Szivos E.: A
magyar képzémiivészet tarsadalomtorténete i. m. 119.

38 Vecsi Nagy Zoltan: A Hatvany csalad és a képzOmiivészet. In: A Hatvanyak emlékezete i. m. 53.
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1907-ben épiilt villajat Balint Zoltan és Jambor Lajos tervezték. Egy masik példa a
két vilaghaboru kozott kitért, lanyait régi nemesi, illetve arisztokrata csaladokba be-
hazasitd, majd Magyarorszag német megszallasa el6tt két héttel ongyilkossagot el-
kdvetd mérnok és épitési vallalkozo Schiffer Miksa, akinek villaja Vago Jozsef miive
(épiilt 1910—1911-ben). Ide sorolhatd tovabba a miiépitész Griinwald Mor, Schiffer
sogora is, akinek 1914—1916 kozott épiilt villaja ugyszintén Vago Jozsef munkaja.>

Irodalom

A miigytijtok mellett a 20. szdzad eleji zsido nagypolgarsag mecenattirajanak leg-
ismertebb példaja az 1908-ban indult Myugar folydirat. A lap eld6rsének, egy-
ben a modern magyar irodalom egyik legels6 organumanak tekintheté 4 Het,
Kiss Jozsef 1890-ben inditott hetilapja mogott szintén alltak zsidoé tamogatok,
bar errdl csupan anekdotakkal rendelkeziink. A legismertebb Hatvany-Deutsch
Sandorrol szol. Megelégelve Kiss Jozsef pumpolasat, aki nemcsak téle, de sze-
rinte ,,majdnem valamennyi tehetds zsidotol” kapott pénzt, Hatvany Lajos apja
magahoz hivatta a szerkeszt6t, és tudatta vele, hogy ne szamitson tobbé anyagi
tamogatdsara, mire a szédiilten kibotorkalod koltd bucsuzoul azzal vagott vissza:
»2Magat megveri az Isten! 4 maga fia is iro lesz!”

Ami a Mugatot illeti, a folyodirat nemcsak a magyar kulturalis életben szerepet
jatsz6 zsidd mecénasok legjobban dokumentalt epizodja, de — megint csak a zsido
identitas szempontjabol — a legproblematikusabb is. Harom leghiresebb tamo-
gatoja, Hatvany Lajos, ifj. Chorin Ferenc ¢s Kornfeld Moric ,,zsidosaga” vajon
jelent-e barmilyen kozds nevez6t — tul azon, hogy 1919 és 1925 kozott mindhar-
man tuladtak rajta?¥' Kozéleti szempontbol a Horthy-rezsim eskiidt ellenségének
szamit6 Hatvany és a rendszert tamogaté Chorin és Kornfeld kozott nyilvanva-
l6an semmi ilyesmir6l nem beszélhetiink.*?

39 Tlona Sirmdny-Parsons: Jewish Art Patronage in Budapest at the Turn of the Century. In: CEU History
Department Yearbook 1994—1995. Ed. Andrea Pet6. Bp. 1995. 121.; Gabor Eszter: A ,,Griinwald test-
vérek és Schiffer”. In: Angyalokra sziikség van. Tanulmanyok Bernath Maria tiszteletére. Szerk. Andras
Edit. Bp. 2005. 127-140.; Gdbor Eszter — Nagy 1ldiké — Sarmany Ilona: A Budapesti Schiffer-villa. Egy
kés6 szecesszios villa rekonstrukcioja. In: Gabor Eszter: Az Andrassy tt koriil. Bp. 2010. 353-374. 4
Az elbeszéld Csatho Kalman szerint a torténetet 1908 decemberében Hatvany Lajostdl hallotta
Berlinben, és ,,azon melegében” feljegyezte. — Csathé Kdlmadn: frotarsak kozott. Irodalmi és szinhazi
emlékek. Bp. 1965. 115-116. [Kiemelés az eredetiben — K. M.]

41 Hatvany Lajos 1919. majus 30-4n, Kornfeld Méric 1925. jtlius 6-an tért at katolikus hitre. — Kon-rid
M.: Zsidésagon innen és tal i. m. 457.; Széchenyi Agnes: Iparbar, mecénas, filozopter. In: Kornfeld
Moric: Trianont6! Trianonig. Tanulmanyok, dokumentumok. S. a. r. Széchenyi Agnes. Bp. 2006. 45.
Ifj. Chorin Ferenc attérésének pontos ideje nem ismert. Valoszintileg 1919-ben katolizalt.

42 Hatvany Lajos 1945 utan tobb izben heves utélattal irt a szerinte antiszemitava valt, a Tandcskoz-
tarsasag bukasa utan a fehérterror kiilonitményeseit pénzelé Kornfeldrdl. — Hatvany Lajos: A zsidosag
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A Nyugat partfogasaban jatszott szerepiiket illetden az adatok réviden a ko-
vetkezok. Hatvany Lajos szinte az elejétol, a Nyugat elsé négy-6t szima utan be-
allo els6 anyagi gondok megjelenésétdl vallalta a mecénas szerepét.* Ifj. Chorin
Ferenc lanya, Strasserné Chorin Daisy emlékirataiban azt irta, apja és Kornfeld
Moric szintén mar a kezdetektdl tdmogattak a folyoiratot,** Farkas Lujza szerint
az utobbi ,,Moricz Zsigmond kedvéért”.# Valojaban nincs irasos bizonyiték arrol,
hogy Kornfeld a kezdeti idoben tamogatta volna a Myugatot.*® A mar 1909 tava-
szan egy kiado 1étrehozasat tervezget6 Ignotus Hatvanynak irt levelében megemli-
tette Ot esetleges timogatdként — bar hozzatette, ,,most szegény, tigy hallom, levert
és verzagt [csiiggedt]”.#” Kornfeld nevét az 1910-ben alakult Nyugat Koényvkiado
Részvénytarsasag, illetve az 1911-ben helyébe 1ép6 és 1916-ig fennalld6 — Hatvany
1912-es visszavonulasatol mar csak vegetalo — Nyugat Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasag igazgatosagaban sem talaljuk.*® Mindazonaltal anyagi tamo-
gatdsdra utal, hogy a Nyugar tizedik évforduldja alkalmabol rendezett banketten
Kornfeldet Ady Endre mellé {iltették,* amit visszaemlékezéseiben Fenyé Miksa,
kozismert kifejezéssel ,,a Nyugat pénziigyminisztere” ezzel a megjegyzéssel kom-
mentalt: Kornfeld ,;mindig [...] szives volt a Nyugathoz”.>° A Myugattal egybeforrt
Ady Endréhez nem kevésbé. A kolté 1918. november 19-én kelt, utolso sajat kez{i-
leg alairt levelének Kornfeld volt a cimzettje, akit6l a nagybeteg Ady huszezer ko-
ronat kért koleson.*! ,,Bizalmaddal igen megorvendeztettél, tisztelt Baratom”, irta
rovid valaszlevelében Kornfeld, leveléhez mellékelve a Hitelbankra sz616 utalvanyt
a jelentékeny Osszegrol, amelyrdl tudta, hogy nem fogja visszakapni.®? Végiil ugyan-
csak Kornfeld mecénasi szerepének jelentdségét jelzi, hogy 1918. december 13-an
Bernbdl keltezett levelében a Nyugat jovojét félté Ignotus a lapra utalva azt irta
Feny6 Miksanak: ,,Csak ne hagyjatok! Konyorgok neked és Kornfeldnek!”>3

szociologiaja. In: Urak, polgarok, parasztok. Bp. 1947. 125.; Levelek Hatvany Lajoshoz. Szerk. Hat-
vany Lajosné. Bp. 1967. 613-614. A vadakat cafolja Széchenyi A.: Iparbaré i. m. 10-88.

43 Buda Attila: A Nyugat Kiadé térténete. Bp. 2000. 14.

4 Strasserné Chorin Daisy — Ban D. Andris: Az Andrassy Uttl a Park Avenue-ig. Fejezetek Chorin Fe-
renc életébdl (1879-1964). Bp. 1999. 17-18.

4 Farkas Lujza: A Nyugat és a szizadeleji irodalomfordul6. Bp. 1935. 44.

46 Széchenyi A.: Iparbard i. m. 31-32.

47 Levelek Hatvany Lajoshoz i. m. 69.

*8 Buda A.: A Nyugat Kiadé i. m. 24., 36., 163.

4 Fenyé Miksa: Foljegyzések a Nyugat folydiratrol és kornyékérdl. In: Feljegyzések és levelek a Nyu-
gatrol. S. a. r. Vezér Erzsébet. (Uj magyar mazeum. Trodalmi dokumentumok gytijteménye 10.) Bp.
1975.212.

30 Uo.

31 Ady Lajos: Ady Endre. Bp. 1923. 235.

52 Frater Zoltan: A Szdvetség szelleme. A Nyugat mecénasai a GYOSZ-ban. (MGYOSZ-kényvek 2.)
H. n. [Bp.] 1996. 32.

53 Levelek. In: Feljegyzések és levelek a Nyugatrol i. m. 370.
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A Nyugat Kiado 19101916 kozotti, gyakran valtozd Osszetételli igazgato-
sagaban legtobbszor ifj. Chorin Ferenc, Goldberger Led, illetve a szintén zsido
Ranschburg Viktor nevével talalkozunk.>* Hatvany Lajossal, a 1913—1917 kozott
katolizalt Feny6 Miksaval és Az Est cimii napilapot elindité, a Tandcskdztarsasag
idején kitért Miklos Andorral egytitt 1910-ben Chorin volt a Nyugat Konyvkiadd
Részvénytarsasag alapitoja. A tarsasag részvényesei Ady Endre kivételével mind
zsido vallastiak vagy szarmazastiak voltak.> A kezdettol — és a folyodirathoz ha-
sonldan — veszteséges kiadovallalat altal kibocsatott 150, egyenként ezerkoro-
nas részvénybdl fejenként 5-6-ot vett Weisz Manfréd, Goldberger Leo, Briill
Alfréd,*® de a legtobb részvényt, 60-at Hatvany Lajos vasarolta meg, mig 20-at
apja, Hatvany-Deutsch Sandor,” aki a folyodirat részvénytarsasagba szervezddé-
sétol remélte, hogy fianak nem kell tovabb folydsitania azokat a ,.kolcsondket”,
amelyeknek visszafizetése nyilvan fel sem meriilt.>

Utdlagosan azért is lehetetlen rekonstrudlni, ki tdAmogatta legnagyobb mérték-
ben a Myugatot, mert ehhez azokat a vissza nem téritendd Osszegeket is be kellene
szamitani, amelyeket a timogatok a lap mtikodtetésére vagy szerzoinek kisegité-
sére adtak. Ha egyvalakit, Ggy mégis Hatvany Lajost kell kiemelni. ,,A Nyugat
megjelenését Hatvany Lajos segitsége tette lehetdvé”, irta visszaemlékezéseiben
Feny6 Miksa.>® Ezt mar a kortarsak is tudtak, hiszen a Myugar 1910. jalius 16-i
szamaban Ignotus megirta: ,,Ha azt firtatjak, hogy honnan veszi a Nyugat a pén-
z&t — hat igenis, azt Hatvany adja.”® Az Osvat Ernd intranzigencidja miatt a
lapszerkesztésbe beleszolni képtelen, ezért egyre frusztraltabb iro-mecénasban
Ignotus igyekezett fenntartani a tdmogatokedvet, példaul a Hatvanyhoz 1911.
marcius 2-an irt levelében: , Nélkiiled és agitaciod nélkiil a Nyugat egészben is,
embereiben is rég felfordult volna.”e!

A mecénaskodas legnehezebben felmérhetd, mert véletlenszertien fennma-
radt, az adatok helyességét nézve ellendrizhetetlen valfaja, a tudésoknak, miive-
szeknek adott személyes timogatas®> két példajaval zarom ezt a vazlatos attekin-

% Buda A.: A Nyugat Kiad6 i. m. 163.

35 Fenyé Mario: A Nyugat héskora és hattere. Debrecen 2001. 69-70., 75.

36 George Dedk: The Economy and Polity in Early Twentieth Century Hungary: The Role of the Na-
tional Association of Industrialists. Boulder 1990. 68.

57 Fenyé M.: A Nyugat hdskora i. m. 70.

38 Buda A.: A Nyugat Kiad6 i. m. 20-21.

39 Fenyé M.: Foljegyzések i. m. 211.

0 JIonotus: A partfogoltak céhe. Nyugat 3. (1910) 1003.

61 Levelek Hatvany Lajoshoz i. m. 115.

2 Ezen a téren visszatérd probléma, hogy a forrisokbol sem a szereplék kiléte, sem az nem deriil ki,
hogy az esemény a dualizmus korara, vagy mar a két vilaghaborti k6zotti idoszakra tehetd. Lasd Fenyd
Miksa anekdotajat a ,,jeles magyar” irorol, akit Feny6 ,,nagyokosan” kitanitott, hogyan adja el6 kérelmét
ifj. Chorin Ferencnek, majd kidertilt, hogy a ravaszkodasra nem volt sziikség, mivel az ird

1105



ZSIDO NAGYPOLGARI MECENATURA ES MUPARTOLAS A DUALIZMUS IDEJEN

tést, nevezetesen Lukacs Jozsef és Ormody Vilmos esetével. Lukacs Gyorgy huga,
Lukacs Maria/Mici szerint apjuk, az 1899-ben nemesitett Lukacs Jozsef tobbek
kozt a ,palyaja kezdetén” allo, ,,akkor még teljesen ismeretlen” Laszld Fiilopnek
azzal segitett, hogy 1897-ben megbizta lanya portréjanak megfestésével. ,,Sziileim
ugy gondoltak, legalabb lesz egy kép a kislanyukrdl.”®* Valgjaban a festd6 mar
1894-ben megkapta elsé allami megrendelését Szilagyi Dezso igazsagiigy-mi-
niszter arcképe elkészitésére, 1897-ben pedig Ferdinand bolgar tronorokds és
neje portréin is tal volt. Ettdl fiiggetleniil kétségtelen, hogy a vagyonat kiilonféle
igazgatosagi tagsagok mellett a Magyar Altalanos Hitelbank tigyvezet$ igazga-
tojaként, majd az Angol—Osztrak Bank vezérigazgatojaként megalapozd Lukécs
Jozsef szdmos ironak és mivésznek segitett. Koztiik fia baratainak, példaul az irdi
babérokrol még csak almodo 19 éves Benedek Marcellnek, hogy 1904 nyaran
Németorszagba mehessen nyelvet tanulni,* vagy 1911-ben a Parizsban pénzszii-
kében levé Baldzs Bélanak, akinek 400 koronat kiildott ,,ari és meleg és szép
levél kiséretében”, jegyezte fel naplojaba Balazs Béla.> Balazst egyébként Lukécs
Gyorgy is timogatta, vagy legalabbis kész volt tdimogatni, amikor 1910-ben fel-
ajanlotta neki, hogy sajat koltségén kiadja novellaskotetét. oo

Ormody Vilmos példaja azért érdekes, mert az dnzetlen tamogatas, amit a ma-
gyar szinhaz megujitasanak torekvésével Benedek Marcell, Lukacs Gyorgy és Banoczi
Laszlo altal 1904-ben alapitott Thalia Tarsulatban szinre 1ép6 Lengyel Menyhértnek
nyujtott, ellentmond az akadémiai alapitvanyabol kisejlo konzervativizmusanak.
Lengyel Menyhért az Elsd Magyar Altalanos Biztosito Tarsasag kistisztviselje-
ként kereste kenyerét, amikor a Magyar Vilag kavéhazban megismerkedett Hevesi
Sandorral, a Thalia Tarsulat rendez6jével, akinek odaadta elsé darabjat. A nagy feje-
delem cimli drama tetszett Hevesinek, a Thalia felvette miisoraba, a premierre 1907.
marcius 3-4n kerdilt sor. A bemutatorol tarca jelent meg a Pester Lloydban, amit
Lengyel osztalyfénoke megmutatott Ormodynak, aki magahoz hivatta az ifj szerzot,
és megbizta, hogy foglaljon neki paholyt a kovetkezd vasarnapi eldadasra. Az el6adas

beszamoldja szerint Chorin ,,volt lekdtelezve, hogy hozza fordultam”. — Fenyé Miksa: Chorin Ferenc
emlékezete 1879-1964. New York 1964. 18.

3 Popperné Lukdcs Mici: Emlékeim Bartokrol, Lukacs Gyorgyrdl és a régi Budapestrdl. In: Kodély Zol-
tan emlékére. Szerk. Bonis Ferenc. (Magyar zenetorténeti tanulmanyok) Bp. 1977. 383-384.

4 Benedek Marcell: Naplomat olvasom. Bp. 1965. 128.

95 Baldzs Béla: Naplo 1903—1914. (Tények és tantik) Bp. 1982. 528. Az elsd vilaghdbort utin Bartok
Bélat éveken at elszallasold Lukacs Jozsefrol a legjobb visszaemlékezést Gyergyai Albert irta, aki Lukacs
Maria fianak tanitdjaként 1920—1926 kozott a Lukacs csalad Gyopar (ma Minerva) utcai hazaban élt. —
Gyergyai Albert: Egy baratsagos haz torténete. In: Kodaly Zoltan emlékére i. m. 411-425.

66 Lenkei Julia: Balazs Béla: A csend. Filologiai nyomozas egy nem létezd novellaskotet iigyében. Iro-
dalomtorténet 14. (1982) 631-632. — Amint Lenkei cikkéb6l kideriil, annak ellenére, hogy a Balazs
Bélaval foglalkozo szakirodalom egy része szerint ,,A csend” cimii kotet 1911-ben megjelent, a novel-
laskotet valojaban nem latott napvilagot.
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masnapjan Ormody elbeszélgetett Lengyellel a darabrol, majd hallvan, hogy az ifju
szerz6 Berlinbe szeretne menni, ahol a szinhazmiivészet Max Reinhardttal az élén j
utakat keresett, hathavi fizetett szabadsagot ajanlott fel neki, valamint az ttikoltség
visszatéritését. ,Majd aztan elmondja, hogy mit latott”, bocsatotta el hivatalnokat.
Nem sokkal Lengyel hazatérése utan a Nemzeti Szinhaz 1907 oktoberében miisorra
tizte A halas utokor cimii draméjat. A sikeres premier utan Ormody tjfent magahoz
kérette a szerzot, ,,s azt mondta”, irta visszaemlékezéseiben Lengyel, ,,ahelyett, hogy
itt az irodaban olyan munkaval toltsem napjaimat, amit sokan tudnak, irjak inkabb
csak darabokat, amihez kevesen értenek. Menjek tehat hamarosan vissza Berlinbe,
mert Ggy latszik, az nagyon inspiralé hatassal van ram. O tovabbra is folyositja a fize-
tésemet, nem bocsat el, kihizzuk addig, amig par év mulva bet6ltom a tizedik szolga-
lati évemet, amikortol mar nyugdijat tud nekem adni. Az élet tehat kitarult el6ttem.”s?

Recepcio

A zsid6 nagypolgarsag dualizmus kori mecénaskodésat kortarsaik kevéssé értékel-
ték. Hogy a fliggd helyzet és a kiszolgaltatottsag a haszonélvezOkben ellenérzést
sziilhetett, érthetd — elég Ady Endre és Hatvany Lajos kdztudottan terhelt viszonya-
ra gondolni. Krady Gyula irta Ady Endrérdl 1925-ben: ,,Miutan hercegek abban az
idében nem foglalkoztak koltok partfogasaval Magyarorszagon, Endrénk kénytelen
volt megalkudni életelveivel, igy az antiszemitizmussal is, amelyet a Bihar megyei
végrehajtd hazabol hozott magaval. Nemcsak békét, de baratsagot is kellett kotnie
az ugynevezett intelligens és foleg modos zsidokkal.”s8 A nem zsidé miivészekben
a zsidok altal nyfjtott tamogatas 6rome amiatt is tarsulhatott kesertiséggel, hogy
a segitséget nem ,,6véiktol” kaptak. ,,Az ekkor »halado« festdk képeit csak gazdag
lipotvarosi bankarok, nagyiparosok, sznobok vasaroltak”, irta a nagybanyaiakrol
sz016 emlékeiben Ferenczy Béni, és hozzatette: apja, Ferenczy Karoly nemegyszer
,szomoruan” mondta neki, ,ha nem lennének a gazdag zsidok, soha egy képet
Pesten nem tudott volna eladni”.¢ Babits Mihaly 1927-ben megjelent Haldlfiai
cimi regényében az egyik szerepl6 a zsido Schapringer csalad kapcsan megjegyzi:
,Mivé lenne ez a szegény orszag zsidok nélkiil? Schapringerék a sajat szorgalmukkal
emelkedtek fol a semmibdl, s ma tobbet aldoznak kulturalis célra, mint egy grofi

67 Lengyel Menyhért: Eletem konyve. Naplok, életrajzi toredékek. Bp. 1987. 55., 57-58., 60., 65-66.
98 Kriidy Gyula: Ady Endre éjszakai. S. a. r. Fabri Anna. Bp. 1989. 131-132. Ady és a zsidosag viszo-
nyara 1asd Vezér Erzsébet: Ady és a zsidokérdés. Kritika 21. (1992) 8. sz. 37-39.; Lengyel Andris: Egy
Lantiszemita” (?) Ady-vers. ,,Zikcene, zakcene, satobbi”. Holmi 8. (1996) 956-963.; Gyurgydk Janos:
Ady-dilemmaink. Harmadik dilemma: Ady és a zsidosag. Mult és Jovo 32. (2021) 2. sz. 47-54.

69 Ferenczy Béni: Nagybanyai emlékeim (Els6 vézlat). In: ras és kép. Bp. 1961. 13—14.
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csalad.” Nem mellékes azonban, hogy aki a regényben igy méltatja a zsidok szere-
pét, az a f6hds apjanak, Satordy Miskanak a feleségét elcsabitd és romlasba dontd,
ontelt, hazudozo, csalo és sikkaszto, legkevésbé sem szimpatikus Hintass Gyula.

Egyes tdmogatottak vegyes érzelmeinél meglepdbb ugyanakkor, hogy a jelentds
mértékben zsidok altal irt orszagos liberalis napilapok csak ritkdn méltattak a — ki-
mondva-kimondatlanul zsid6 — nagypolgdrsag mecenatirajat, a témat is inkabb
csak mellékesen hoztak fel. Igy tett 1907-ben a Pesti Hirlap névtelen szerzéje a ro-
maniai pogromok kapcsan megjelent cikkben, amelyben a pogromok hazai el6for-
dulasat mar csak azért is elképzelhetetlennek tartotta, mivel vagyalmaban a zsido-
gytldletnek Magyarorszagon semmi sem adhatott tapot: ,,A magyarorszagi zsido
legnagyobb részben mar magyar zsido, valosaggal része a nemzetnek. A magyar
nemzeti eszmének, a sovinizmusnak, a magyar fiiggetlenségnek leglelkesebb hivei
a magyar zsidok, s magyar irodalmat és miivészetet az 6 partfogasuk nélkiil elkép-
zelni sem tudnénk.””! Ernst Lajosrdl irt ropiratdban a nem zsidé Domotor Istvan
a mugytijté-mecénds zsidosagara csak burkoltan utalva, 4m szerepét kifejezetten
méltatva, sot példaként allitva felelt sajat kérdésére, vajon mi hajtja Ernst Lajost:
,Miért van az, hogy épp a régi magyar gloire nekiink tragikusan szép dokumen-
tumait szedegeti Gssze? Hogy Ernst Lajos irt és rajzolt hungaricumok utan kutat,
amikor annak a vilagnak, életnek, tarsadalomnak, amelyrdl rég beszaradt kalama-
risok és gyongéd ecsetek nyomai szélnak, — a torténelmi magyarsagnak s a benne
szerepelt osztalynak ma Ernst Lajos nem exponense s nem is csondes maradéka?
Vélaszt erre olyat, ami kielégitsen, adni nem tudunk. Azt ellenben tudjuk, hogy a
tarsadalom Osszes pontjain, ahol munka folyik, ily érzésekbdl szott s igy dolgozo
embereket magunknak minél tobbet kivanunk. Mert ily emberek sokasodasan for-
dul, hogy a f6ld, amelyen voltunk és vagyunk, nem csak geologiailag szamitson a
rakovetkezo idok térképében. Gazdag kultura, gazdag jovo, gazdag magyarsag.”’

Tekintve, hogy a szatirara kiélezett szorakoztatd irodalom a Lipotvarost sznob,
de egyuttal miveletlen és a kultura irant érzéketlen kozegként mutatta be,”> nem
meglepd, hogy a zsido mecénasokrol nyjtott abrazolasa sem volt kedvezd. Ambrus
Zoltan Berzsenyi baro és csalddja cimmel el6szor 1902-ben megjelent, parbeszédes
jeleneteket sorakoztatd konyvében a kikeresztelkedett Berzsenyi baro estélyekkel
Osszekotott koncertsorozatot Ohajt szervezni, hivatalosan mert ,,segélyezni, par-
tolni” kivanja a zenét, mégpedig ,,nem csekély aranyokban”; valojaban hogy minél
tobb ,.exczellenczias és méltosagos” keresztény vendég jelenjen meg otthonaban.
A zene nem érdekli, nem is ért hozza, a fellépd miivészek ,,anyagi segélyezését”

70 Babits Mihdly: Hallfiai. (Babits Mihaly miivei) Bp. 1984. 402.

71 Az olahok vitézsége. Pesti Hirlap, 1907. marcius 21. 1.

2 Démdétor I.: Egy miivészeti propagalé i. m. 31.

3 Brédy Miksa — Pésztor Arpid — Szomahdzy Istvan: Lipotvaros. Nyolevan kis torténet. Bp. E. n. [1913.]
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illetden a szervezéssel megbizott fiatalemberrel bizalmasan kozli: ,,A folyamodo
miivészek terjeszsz€k eld arszabalyaikat; majd ki fogom valasztani koziiliik az eld-
nyosebbeket. A vendégek, legyen 6n nyugodt, nem fogjak észrevenni a kiilonbsé-
get.”* A festé Knopp Imre kapcsan, akit a Vidam Konyvtar 1910-ben megjelent
anekdotagytjteménye szerint a Lipdtvaros kedvelt, és minden estélyére meghi-
vott, de képeit nem vette, a szerzOk tigy lattak: ,,A lipotvarosi mecénasok ugyanis
tobbnyireugy tamogatjak amuvészetet, hogy meghivjak vacsoraraamiivészeket.””

A zsidokkal szemben ellenérzést tanusito, illetve egyértelmiien antiszemita
szerzOk olykor bizonyos elismeréssel irtak a zsidd mecéndsokrol, hol elkdnyvelve
adakozasuk mértékét, am tagadva cselekedetiik dszinteségét,’”® hol — és a dua-
lizmus utolso két évtizedében ez volt a gyakoribb — dldozatkészségiik példajaval
ostorozva sajat taboruk e téren elégtelennek mindsitett teljesitményét.”” A sza-
zadforduld egyik legkiforrottabb antiszemita ropiratanak szerzéje, a népparti
Alkotmany kozgazdasagi rovatvezetdjeként dolgozé Petrassevich Géza szintagy
elismerte, hogy a zsidok anyagilag jelentdsen hozzajarultak ,,a kultara emelésé-
hez”, 4m rogtdn hozzatette: ,,azoknak a rengeteg 0sszegeknek 1 szazalékos kama-
taibol, a melyeket a szegény keresztény néptdl elraboltak”.7®

A zsidok mecénasi tevékenységéhez a legellentmondasosabb hozzaallas a neolog fe-
lekezeti vilag, a zsid6 lapok és évkonyvek szerzoi részérdl tapasztalhatd. A hazai zsi-
dosaggal szemben megfogalmazott kritikakra, illetve kifejezetten antiszemita vadakra
a zsidok ,teljesitményének” felmutatésaval valaszolo irasok a mecéndsokrol is rendre
megemlékeztek. , Kik vesznek magyar konyveket? Zsidok. Kik jarnak magyar szinhaz-
ban? Zsidok. Kik partolnak minden magyar kulturalis czE&It? Zsidok™, sorolta Palagyi
Lajos 1892-ben.” ,,A Lip6tvarost ott latjuk az irodalom és miivészet — a magyar iroda-
lom és miivészet partoldinak legelsd soraiban”, hangoztatta Soltész Adolf 1897-ben.%°
Ugyanez a kdzeg azonban ugyanezt a Lipotvarost rendre ostorozta is, amiért nem ta-
gadta meg tamogatasat a nyiltan karrierizmusbol kikeresztelkedett és ekképpen a zsido
kozosséget szimbolikusan arcul csap6 zsido miivészektdl;®! nem tdmogatta kelloképpen
a zsid6 targyu képeket festd miivészeket, mivel ,,inkdbb Maria-képek mellett szeret

4 Ambrus Zoltan: Berzsenyi baro és csaladja. Tollrajzok a mai Budapestrél. Bp. 1906. 228-229., 232-233.

75 Molndr Ferenc et al.: Bohémia. 60 kis kronika. Bp. E. n. [1910.] 47.

76 Csikvdry Jako: Pesti levelek. I11. Erdély 3. (1873) 3. sz. 32.

7T Mikiéssy Istvan: Magasabb foku iskolaiigyiink felekezeti viszonyai. Katholikus Szemle 21. (1907)
570.; Szén [Andor Jizsef]: A ,Nyugat” kiadasai. Elet 2. (1910) 2. sz. 56.; Radisics Elemér: A magyar
kozéposztaly jovojérdl. Tekintettel a zsidosag térfoglalasara. Bp. 1917. 11-12.

78 Petrdssevich Géza: Magyarorszag és a zsidosag. Bp. 1899. 70.

79 Palégyi Lajos: A zsidok magyarsiga. Egyenldség, 1892. julius 29. 2.

80 Soltész Adolf- A Lip6tvaros. A Jovo, 1897. majus 14. 1.

81 Szabolcsi Miksa: Meturgeman. Uzenetek és magyarazatok. Vallassal csereberéld miivészek. Egyenld-
ség, 1908. augusztus 2. 4-5.
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zsurozni”®? illetve — és foleg — mert alig tdmogatta a kifejezetten felekezeti kulturalis
torekvéseket. ,Izrael gazdagjai [...] mindenre aldoznak, csak éppen zsido kulturalis
célokra nem”, fakadt ki Hajdt Miklos az Izraelita Magyar [rodalmi Térsulat 1917. no-
vemberi kozgytilésén, amikor kideriilt, hogy fedezet hidnyaban a tarsulat nem tart-
hatja meg felolvasasait. Hajdu és mas felszolalok tiltakozasanak hatasara a kozgytlés
ugy dontott, hogy a felolvasasokra mégis el6keriti a pénzt. Ennek ellenére a kozgyii-
1ésrol beszamolo Mt és Jovo rosszkedviien konkludalt: ., Tény, hogy amikor a napila-
pok hasabjain mindenféle adomanyrubrika alatt ott szerepelnek a zsidosag tehetdsei,
egy zsido kulturintézmény néhany ezer korona hidnya miatt kénytelen stagnlni.”s?
A bécsi zsidd nagypolgarsaggal ellentétben, amely az 1890-es években visz-
szavonult a bécsi izraelita hitkdzség vezetdségébol, €s nem vett tobbé részt annak
ligyeiben,3* a hazai zsid6 nagypolgarsag a fovarosi és a nagyobb vidéki varosi
hitkozségek és hitkdzségi intézmények vezetdségében maradt a dualizmus végéig.
Az els6 vilaghaborut kovetden ezt mar azért sem tette, mert 1918—1920 kozott,
a forradalmak alatt és a Tanacskdztarsasag bukasat kovetd fehérterror idején je-
lentékeny része elhagyta felekezetét.ss Am a Mailt és Jové kommentarja annyiban
megalapozott volt, hogy a felekezeti kulturalis kezdeményezések tamogatasa te-
rén a nagypolgarsag anyagi aldozatkészsége valoban csekélynek mutatkozott.
Ennek legegyértelmiibb példdja a neoldg zsidosag talan legambicidzusabb kultu-
ralis intézménye, az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat keretében 1909-ben alapitott
Magyar Zsiddo Muzeum. A késziilodés évei utan 1913 novemberében a Hold utca
23. szam alatt egy emeleti lakast béreltek a miizeum szamara, ahol 1914-t6l harom
teremben korlatozottan latogathatova valt a gytijtemény. A nagykozonség szama-ra
a muzeum hivatalosan 1916-ban nyilt meg.’® Mivel az intézmény csak szerény
koltségvetéssel rendelkezett, gylijteménye javarészt adomanyokbol allt Gssze, vagyis
megvalosuldsa a hitsorsosok mecénasi hajlandosagan mulott. Marpedig a felekeze-ti
kezdeményezéseket rendre tdmogatok kis csoportjan kiviil a Lipotvaros inkabb
hianyaval tiintetett.?” Az Egyenldség cimii neolog hetilap altal 1913 marciusaban ko-
z01t 52 ,,ajandékozo” kozott bard Hatvany-Deutsch Jozsef, bard Kohner Adolf, bard

82 Raby Simon [Rosenberg Salamon]: Miért nincs nalunk zsidé miivészet? Mult és Jové 2. (1912) 80. Ha-
sonlo kritikakra lasd Piktor: Klerikalizmus és muvészet. Egyenloség, 1908. majus 17. Melléklet 1-2.;
Secundus [Patai Jozsef]: ,Felekezetiség a miivészetben”. Mult és Jov6 3. (1913) 26-27.

85 Az Izr. Magyar Irod. Tarsulat. Mult és J6v6 7. (1917) 451-452.

8% Walter R. Weitzmann: The Politics of the Viennese Jewish Community, 1890-1914. In: Jews, An-
tisemitism and Culture in Vienna. Eds. Ivar Oxaal — Michael Pollak — Gerhard Botz. London—New
York 1987. 123.

85 Konrad M.: Zsidésagon innen és thl i. m. 267-268.

86 Toronyi Zsuzsanna: A zsidd muzeoldgia helye és szerepe a magyar zsido tudomanyossagban. Doktori
(PhD) értekezés. ELTE. Bp. 2016. 50-53., 65.

87 Zsid6 muzeum. Magyar-Zsidé Szemle 28. (1911) 13—15.; Padl Job: A magyar zsidé mizeum.

Egyenl6ség, 1913. december 21. Melléklet 4-6.
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Dirsztay Béla és Winterberg Gyula nevén kiviil nagypolgar csaladok tagjaival nem
talalkozunk, inkabb az értelmiség, a doktori cimmel rendelkezdk jelentds, 34,6%-o0s
aranya szembesz0ko.%® A mizeumrol 1913 szeptemberében riportot kozlo Pesti Naplo
szintén az el6bbi neveket sorolta fel, majd hozzatette: ,Rajtuk kiviil a gazdag csa-
1adfok nem nagy aldozatkészséget mutattak; a muzeum értékei jorészt a kisemberek,
szerény viszonyok kozott ¢l6 vidékiek lelkesedésébdl gytiltek egybe.”® A ,zsidohitli
maecenasokat” illetden 1914 elején a mizeum részérdl felszolaldo Fabo Bertalan ke-
serlibben fogalmazott: ,,A tudott és eléggé nem aldhatd buzgd kisgardan kiviil hol
vannak 6k, amikor a Magyar Zsidé Mtizeumot kellene az els6 kezdet nyomasztd ne-
hézségeibdl egy kissé folsegiteni? [...] Ha én a zsid6 nagyurak és maecenasok névsorat
felallitanam a mi muzeumunk szempontjabol, nekiink is fel lehetne kialtani, mint az
egyszeri szinigazgatonak az iires haz lattara: »De sokakat latok, akik nincsenek itt!«”®

Motivaciod

Miért mecénaskodott a zsido nagypolgarsag?

Mario Fenyd, Fenyé Miksa fidnak a Nyugat folyodiratrol angolul 1987-ben, magyar
forditasban 2001-ben megjelent konyvében ugy vélte, a folydiratot a zsido nagypol-
garsag azért tamogatta, mert a lap altal képviselt ,,nyitottabb, kozmopolitabb, befo-
gadoképesebb urbanus kultira létrehozasa, a modernizmus, a kiilonbdzo szinteken a
progresszio elfogadasa — roviden a polgari kultiira megteremtése — volt egyértelmiien
a zsido részvényesek személyes és osztalyérdeke”.”! Ennek ellentmond, hogy az 1910-es
évek elején a politikai hatalomban val6 — Tisza Istvan altal felkinalt — részvétel érde-
kében a zomében zsidd nagypolgarsag feladta az 1900-as évek elso felében tett mérseé-
kelt torekvéseit a tarsadalom polgari atalakulasara. Mivel e réteg szamara a demokracia
Hajdu Tibor szavaival ,,tobbé nem az emancipacio biztositékat, hanem a forradalom
veszElyét” jelentette,” a politikai életben szinte egyontetiien a NVyugarot hevesen uta-16
és szellemiségével diametralisan szemben 4ll6 Tisza Istvant tamogatta. Az 1910-ben
hatalomra jutd6 Munkapart kotelekében a kormanyzati hatalomba bekeriilt zsi-do
nagypolgarsag Szabd Miklos kifejezésével a rendszerrel ,csak bizonyos mértéki
diszkrét kultarpolitizmust, européer 6ntudatot allitott szembe kiilon identitasként”.
A ,,zsid6 részvényesek” esetében ez magyardzhatja a Nyugarnak juttatott tamogatast.

88 Fabo Bertalan: Jelentés a Magyar Zsidé Muizeumrol. Egyenléség, 1913. marcius 2. Melléklet 3—4.
89 A budapesti zsido-muzeum. Megnyitas elStt. Pesti Naplo, 1913. szeptember 10. 8-9.

9 Fabé Bertalan: A mi gy(ijtéink és a ,Miizeumbaratok”. Egyenl6ség, 1914. januar 4. Mésodik melléklet 1.
1 Fenyé M.: A Nyugat héskora i. m. 76.

92 Hajdu Tibor: Karolyi Mihaly. Politikai életrajz. Bp. 1978. 114,

93 Szabé Mikiés: A magyar nemesi liberalizmus, 1825-1910. In: Szabadsig és nemzet. Liberalizmus és
nacionalizmus K6zép- és Kelet-Europaban. Szerk. Dénes Ivan Zoltan. Bp. 1993. 180.
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A magyar képzOmiivészet tarsadalomtdrténetének szentelt monografidjaban
Szivos Erika gy itélte, a ,,felemelkedd nagypolgarsag” azért partolta a miivésze-
teket, mert ,,az arisztokracia mintait atvéve sajat hatalmat, rangjat és anyagi erejét
kivanta reprezentalni”, illetve mivel a 19. szazad végére ,,a képzédmiivészet isme-
rete, szeretete a polgdri miiveltségeszménynek is részévé valt”.>* Lehetséges, hogy
bizonyos esetekben ez igy volt, de a megallapitas szamomra tal altalanositd. Roka
Enikd részben hasonlo valaszt adott: ,,A zsid6 polgarsag a mecenattira révén fel-
felé — a nemességhez, arisztokraciahoz valdé — igazodasanak adta tanujelét, és a
miupartolastol, gylijteményépitéstdl sajat tarsadalmi statuszanak emelkedését var-
ta.” A szerz0 szerint Ernst Lajos ,torekvése, hogy zsido polgarbol magyar nemessé
legyen [...] analdg a korszak gazdag zsido polgarsaganak torekvéseivel”.”> Karady
Viktornak mar az 1980-as évek végén megfogalmazott, megfontolasra érdemes vé-
leménye szerint azonban, ami szoges ellentétben all a zsidé polgarsag arisztokracia-
hoz val6 igazodasi-hasonulasi vagyardl szolo elmélettel, a mtivészetpartolas terén
a hazai zsidosag ,.eredeti polgdri magatartadsmintakat” teremtett, ,,az asszimilacio
targyabol annak alanyava valtozott, s maga is asszimilacios gocca valt”.%

Megitélésem szerint a zsido nagypolgarsagnak sem ,,zsidosaga” — amely kifejezés
esetében eleve kérdéses, vajon felekezeti statuszként, identitasként vagy szarmazasi
adatként lenne értend6 —, sem nagypolgari statusza és helyzete nem nyujt 5nmaga-
ban unikalis magyarazatot a fenti kérdésre. Noha az inditékok nyilvanvaléan tobb-
félek lehettek, az alabbiakban a feltehetden elsddleges motivaciokra dsszpontositok.

Egyesek nem a tudomany vagy a miivészetek tdmogatasanak 6szinte vagyabol
adakoztak, hanem opportunizmusbdl. A tanulmany elején emlitettem a nemesi-
tését kovetden adakozo Flesch Alajost, illetve Deutsch Bernatot és Jozsefet. Masok
valoszintileg igy probaltak eldsegiteni a cimadomanyozast. Ez magyarazhatta az
1890 marciusaban Schossberger Zsigmond altal az Akadémianak ajandékozott
tizezer forintot. Bardsitasanak ugyanabban a honapban megjelent hire mindenkit
meglepett. ,,Az emberek kérdezik: Schossberger Zsigmond ur kicsoda? Micsoda
érdemeket szerzett Schossberger Zsigmond ur? Miért kapta e kitiintetést?”, irta
a Budapesti Hirlap, majd hozzatette: ,feltind”, hogy az Akadémianak, valamint
a hirlapirék nyugdijintézetének felajanlott adomanyok kozvetleniil a rangemelés
elott torténtek, ,,mintegy bevezetdiil a baroi kinevezéshez”.”” Az tigyben a fligget-
lenségi parti Meszlényi Lajos interpellaciot intézett a kiraly személye kortili mi-
niszterhez, baré Orczy Bélahoz, akinek semmitmond¢ feleletére adott valaszaban

9 Szivis E.: A magyar képzOmiivészet tarsadalomtorténete i. m. 26.

95 Réka E.: Nacionalizmus és modernizmus i. m. 118-119., 121.

% Karddy Viktor: Zsidé identités és asszimilacié Magyarorszagon 1. Mozgo Vilag 14. (1988) 8. sz. 41-42.
97 Schossberger bar6. Budapesti Hirlap, 1890. marcius 22. 1.
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a képvisel6 mar nyiltan a Schossberger altal a Szabadelvii Part kasszajaba fizetett
Osszeget jelolte meg a bardi cim magyarazataként.’

Tekintve a kdzvélemény szerint kétes eszkozokkel meggazdagodott Groedel
Armin torekvését, hogy lanya révén a hagyomanyos elitbe integralodjék, az 6 ese-
tében is valoszinii, hogy az Akadémidnak 1902-ben kiildott kétezer korona nem
volt mentes némi hatsé szandéktol. Ha igy volt, a siker nem maradt el. Groedel
Armin 1903-ban gyulafalvi elénévvel ,,a kozjotékonysag terén szerzett érdemei
elismeréséiil” magyar nemes lett, majd 1905-ben magyar bar6. Lanya, Groedel
Paula barénd 1913-ban immar reformatusként nagylonyai Lonyay Istvannal, né-
hai vasarosnaményi és nagylonyai Lonyay Sandor csaszari és kiralyi kamaras fidval
kotott hazassagot. Az eskiivon Tisza Istvan szolgalt a volegény tantijaként.”® Végiil
megemlithetnénk Ernst Lajos esetét, akirdl Roka Eniké meggy6zden kimutatta,
hogy a Pet6fi Tarsasagot vezetd Herczeg Ferencnek 1909-ben tett ajanlata, mi-
szerint a Petdfi-haznak ajandékozza a koltéhoz kapcesolddo gylijteményét, szintén
Osszefiiggott a miigy(ijtd nemesi cimre vald — esetében meghitisult — sovargassal. 100

Masoknal, bar erre kozvetlen bizonyitékkal nem tudok szolgalni, a mecena-ttira
a jotékonysaghoz hasonloan a nagypolgari statusz obligat velejardja lehetett. A
mivészetpartolas jelenthetett Gszinte gesztust is, amely fakadhatott kifejezetten
személyes indokbol, lasd Ormody Vilmos alapitvanyat felesége emlékére, vagy lo-
kalpatriotizmusbol, igy feltehetden a debreceni Lefkovits Arthur esetében, avagy a
kultura iranti tisztelet és a josziviiség egyvelegébol, mint Lukacs Jozsefnél. Hatvany
Lajos esetében a modern magyar irodalom, kiilondsen Ady Endre koltészetének
népszerisitése iranti 6szinte elkotelezettsége aligha megkérddjelezhetd.

Lehetséges netan, hogy ha egyvalami, ugy a kultira modern irdnyzatai iran-
ti vonzalom tekinthetd a zsidd nagypolgarok mecenaturajat leginkabb jellemzo
motivumnak? Amint Vas Istvan irta 6néletrajzaban a ,,név legtagabb értelmében
vett Lipotvaros” kapcesan: ,,Olyan volt, amilyen volt, de annak, amit akkor 0j kul-
taranak neveztek, nemigen volt mas befogado kdzege, amire szamitani lehetett.
[...] Volt vagy harom évtized, koriilbeliil Ady jelentkezésétol egészen a népi moz-
galom kibontakozasaig, amikor 6k voltak az egyediili szamottevd réteg, amelyik
egyaltalaban hajland6 volt Gj magyar kultirat befogadni — az eurdpairdl nem is
beszélve.”%! Csakhogy a nehezen vitathato tény, hogy a Lipotvaros nyitottabbnak

98 Az 1887. évi szeptember ho 26-ara hirdetett orszaggytilés képviseldhazinak napléja XVII. Bp.
1890. 330-331., 374-375.

9 Hézassag. Budapesti Hirlap, 1913. janudr 17. 9.; Hézassag. Budapesti Hirlap, 1913. janudr 30. 11. A
Groedel testvérek allitolagos korrupcios tigyeirSl lasd Zigany Arpdd: Panama-tanulmanyok. Mésodik
sorozat. A maramarosi herceg. Bp. 1906.

100 Réka Eniké: Ernst Lajos gylijteménye és az Ernst Mazeum. Budapesti Negyed 9. (2001) 2-3. sz.
140-141.

101 s Istvan: Mért vijjog a saskesely(i? I-II. Bp. 1981. 1. 140., 156.
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mutatkozott a kulturalis modernitasra, mint a hasonl6 vagyoni szinti nem zsi-
do rétegek, nem jelenti azt, hogy ez a nyitottsag a zsidd nagypolgarsagon beliil
dominans vagy akar csak jellemzo lett volna. 1905-ben a Lipdtvarosi Kaszino
irodalmi dijat alapitott kolt6i, irodalomtorténeti, ,esetleg” tudomanyos miivek
jutalmazasara. Az egy évvel késobb megalakuld zstiriben Rakosi Jend elndkle-
te alatt Heinrich Gusztav, Bedthy Zsolt, Marczali Henrik, Alexander Bernat és
Pollak Illés foglaltak helyet. Amint a nevek alapjan gyanithatd, megveszekedett
modernitas jutalmazasarol itt nem lehetett szo, és nem is volt. Az els6, 1908-ban
kiosztott irodalmi dijban Géspar Ferenc hajoéorvos részesiilt Fold koriil cimii mii-
vével. Harom évvel kés6bb a kaszind6 Herman Ottonak itélte oda irodalmi dijat,
A magyaroknagydsfoglalkozasa cimmel két évvel korabban megjelent munkajaért. !0

Végiil, ha a Lipdtvarosban divat volt is a miivészeti modernség, nem biztos,
hogy a rajongasban mindenki &szintén osztozott. Amint egy fiatal — nem ki-
mondva, de egyértelmiien zsidd és jomodu — leany magyardzza baratndjének
Molnar Ferenc kdtetben 1909-ben megjelent tarcajaban, ,,2 mama modern ké-
peket vasarol, pedig tudom, hogy nem érti 6ket és titokban imadja az olyan olaj-
nyomatokat, a miken folkel a hold és egy pasztorfit felfutt pofaval furulyazik .1

BOURGEOIS JEWISH PATRONS IN THE DUALIST ERA
By Miklos Konrad

SUMMARY

By the beginning of the twentieth century, the Jewish upper bourgeoisie had replaced the
aristocracy as patrons of Hungarian scientific and, above all, artistic life. This article provides
an overview of the main areas in which upper-class Jews distinguished themselves as patrons.
The article then examines contemporary perceptions of this “Jewish” patronage, and
concludes with some hypotheses about the motivations of the main Jewish patrons presented
earlier. The article argues that the progressive acculturation of Hungary’s Jews, and their
ever-increasing heterogeneity—a heterogeneity that is as much social as it is ideological and
identity-based—makes it impossible to speak of any “Jewish patronage”, in the sense of an
activity that had as its source in, or could be explained by, the Jewishness of the patrons.

102 A Lipétvarosi Casino 1905. évi jelentése és zérszamadasa. Bp. 1906. 3—4.; A Lipotvarosi Casino
1906. évi jelentése és zarszamadasa. Bp. 1907. 5.; A Lip6tvarosi Casino 1908. évi jelentése és zarszam-
adasa. Bp. 1909. 4.; A Budapesti Lipotvarosi Casino 1911. évi jelentése és zarszamadasa. Bp. 1912. 4-5.
103 Molndr Ferenc: A kis tomzsi fekete fitn. In: Ketten beszélnek. Tarcdk, rajzok. Bp. 1909. 125.

1114



Barath Katalin

STADIONOK KOZADAKOZASBOL

A korai sportpalyak tdmogatoi
az FTC ¢s az MTK torténetében, 1909-1912

Ha vetiink egy pillantast Pest 1908-ban kiadott térképére, azonnal észrevessziik
a ma is jol ismert koncentrikus félgytiriiket: Kiskorat, Nagykorat. Azt is érzé-
keljiik, hogy a Nagykoruttol kifelé haladva valtozik a térképi t4j. Az Orczy Gton
tal mar nem a lakoépiiletek uralkodnak a 20. szazad elején: ez a temetdk, iparte-
lepek, korhazak, laktanyak, valamint a megallithatatlanul sz6védé indusztrialis
pokhald, a vasut egyszerre idegen, ijesztd és humanumat vesztett vidéke — nem-
csak az egykoru szemlélo, de még a 21. szazad nagyvarosi csatangoldja, a poszt-
modern flaneur szamara is, hiszen a hajdanvolt kiiltelki t4j maig sokat Oriz sziile-
tési ideje arculatabol.

A milliossa duzzadt nagyvarost atkarold, sajatosan heterogén hatarvidék koze-
pébe vagott dsvényt a harmadik félgytirti: a Hungaria kérut. A Hungaria a szazad-
fordulos metropolisz peremének féutcaja. A Dunatol és az agas-bogas ferencvarosi
rendezGpalyaudvartol vezeti utazdjat a polgari belkeriiletekbe nem ill6, jellegzete-
sen hatarvidéki intézmények (a Ferenc Jozsef laktanya, a Népliget, a Ganz-gépgyar,
a MAV-fémiihely, két tiizérségi és egy lovassagi laktanya, a Koztemet, a hosszan
nyujtozo loversenytér, a Vakok Intézete, a Tébolyda, a Lipotvarosi palyaudvar) mel-
lett, hogy egy likor- és egy arpagyongygyar kozott az Gjpesti rakpartban enyésszen el.

E hatarhelyzetbdl természetesen kovetkezik, hogy a 20. szazad elején a Hungéria
kortt lesz a modern magyar sportpalyak, roviden szolva a stadionok otthona is.
A ,proto-stadion”, a Millenaris, ahova az ezredévi linnepélyek megalmoddi nem
futballmeccseket, hanem koézépkori lovagtornat és kerékparversenyeket terveztek,
maga is a Hungaria vonzaskorében épiilt. A loversenypalya mogotti, nyolcezres
nézo6tertt Millenéris ugyanakkor mar az avatasat kovetd évben az elsd hazai fut-
ballmérkdzések otthonava lett, a loversenypalya terébe pedig roppant gyorsasaggal
emelt stadionok tolakodtak, amelyek ma is meghatarozzak a varosképet.

A labdartigas és vele a stadionok vonzereje tehat legylirte a loversenyét, és
ostrom ala vette a pesti hatarvidéket. A Millenaris-palya utan masfél évtizeddel
a Ferencvarosi Torna Club (FTC) kéltézott a Hungaria—Ull8i-keresztez8désbe.
Egy évre ra pedig a Magyar Testgyakorlok Kore (MTK) nyitotta meg sporttelepe
kapuit az FTC-palya és a Millenaris kozt szinte félaton. A sportpalyak e sorat ne-
vezhetjiik szdzadel6s stadiontengelynek is, olyan térképz6dménynek, amely szii-
letése ota jelentds hatast gyakorol a sziikebb és tagabb kornyezetére, tigy is, mint
a sport- és a nemzeti emlékezet helye.
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A kovetkezokben e tengely két {6 eleme, az FTC- ¢és az MTK-stadion koriil
babaskodo tarsulatok, a Ferencvarosi Versenypalya Részvénytarsasag és a Magyar
Testgyakorlok Kore Sportpalya Részvénytarsasag tagsaganak csoportképét
igyekszem megfesteni. A vizsgalat a 1étesitményekhez sziikséges foldteriilet meg-
szerzése és a masodiknak elkésziilt MTK-stadiont megnyité mérkédzés kozotti
id6tartamra Osszpontosit (1909—1912), és — mivel a Fovarosi Levéltar cégbirosagi
allagaban 6rzott eredeti részvénykonyvek adatain alapul! — reményeim szerint
arnyalja majd a szoban forgd sportegyesiiletek korabeli tarsadalmi hatterérdl al-
kotott képet. (Utobbi kdzismerten elsdsorban a felekezeti hovatartozason alapul,
az MTK-t zsido, az FTC-t keresztény csapatként azonositva.)> Az emlitett rész-
vénytarsasagok elsddleges (avagy bevallott) célja nem a nyereség volt, hanem az,
hogy megteremtsék a lehetdséget az egyesiileti palya megépitéséhez, a részvények
vasarloi ezért bizvast tekinthetok az egyesiiletek ,,mecénasainak”. Legalabbis elsé
pillantasra. Mieldtt azonban gorces6 ala vennénk a sportmecénéasok e részvénytar-
sasagokba tomoriilt kozosségeit, forditsuk figyelmiinket a stadiontorténet-iras és
a sportmecenattira fogalmainak megkozelitéseire, valamint mas nemzetek kora-
beli palyavallalkozasaira.

Mecénasok vagy vallalkozok?

Osszefiizheté-e sport és mecenatiira? Wray Vamplew a kérdésre tulajdonképpen
tagadolagos valaszt ad azzal, hogy boviteni javasolja a sportvallalkozo fogalmat,
eltavolodva a kockazatvallalas és profitszerzés kozéppontba helyezésétol.’ Hiszen,
mint mondja, ezek a sajatossagok ,,nem voltak mindig olyan kulcsfontossagtiak
egy olyan iparagban, amelynek termelési folyamatat gyakran az allam és az em-
berbarati szervezetek tamogattak”.+ A fonti belatasokbol kovetkeztetve Vamplew
imigyen érti a sportvallalkozokat: azok a személyek, ,akik a sporttermékek

! Budapest Fovaros Levéltara (a tovabbiakban: BFL), VII.2.e Cégbirosagi iratok (1876—1949), 1696
(1915), Ferencvarosi Versenypalya Rt., 1910-1943; BFL VII.2.e, Cégbirosagi iratok (1876-1949),
3313 (1915), Magyar Testgyakorlok Kore Sportpalya Rt. (1912—-1933).

2 Az FTC és az MTK tarsadalomtdrténetére, valamint a kapcsol6doi identitisokra vonatkozod vizs-
galatok kozil attoronek tekinthetd tanulmény: Hadas Miklos — Karady Viktor: Futball és tarsadalmi
identitas. Adalékok a magyar futball tarsadalmi jelentéstartalmanak torténelmi vizsgalatahoz. Replika
5. (1995) 17-18. sz. 88—120. Ugyancsak megkeriilhetetlen Szegedi Péter futballtorténeti alapvetésé-
nek ,,Zsido MTK — keresztény FTC?” cimii fejezete. In: Szegedi Péter: Az elsé aranykor. A magyar foci
1945-ig. Bp. 2016. 80—110. Ugyanakkor mindkét miibdl kitlinik, hogy a korabeli szurkol6i identitas
folderitésének nehézségei (azaz a tomegek torténeti némasaga) miatt a klubok tarsadalmi hatterérol
nem konnyi egyértelmii kijelentéseket tenni.

3 Wray Vamplew: Products, Promotion, and (Possibly) Profits: Sports Entrepreneurship Revisited. Jour-
nal of Sport History 45. (2018) 2. sz. 183-201.

4 Uo. 187.
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kinalata terén a valtozas hajtoerejeként Iépnek fel, megprobaljak ndvelni az iparag
eredményességét, javitani a fogyasztoi élményt vagy folkelteni az érdeklodést a
sporttermékek irant olyan eszkozokkel, mint példaul 0j piacok bevonasa, Uj ter-
mékek 1étrehozasa”.s Utdbbiak lehetnek kevésbé kézzel foghatdk is, mint példaul
a bajnoksagok megszervezése.

Szamunkra kiilonosen fontos a sportvallalkozo-definicio kifejtésének két tovab-
bi kitétele. Az egyik, hogy a klubrészvényesek kozott — legyenek bar szurkolok vagy
befektetok — nem tekinthetiink mindenkit sportvallalkozonak, csak azokat, akik
dontéseikkel valamilyen modon iranyt képesek szabni a részvénytarsasagba szer-
vezett sportvallalkozas politikajanak. A masik pedig, hogy Vamplew hatarozottan
bevonasat a sportvallalkozo szerepét tisztazandd, alahtizva, hogy a profitkeresés,
bar kezdettdl része volt a modern sportnak, nem kizarélagosan hatarozta meg a
(sport)ipar szerkezetét, sot. Tevékenységével az emlitett tarsadalmi vallalkozo a
tarsadalmi megtériilésre tor, ambar lehetnek kdzben profitorientalt tizleti céljai is.

Vamplew a fonti érveket a sportvallalkozd soktényezos tipologidjanak kidol-
gozasaban kamatoztatja. E tipologiarol annyit foltétleniil hasznos emlitentink,
hogy négy sportvallalkozas-alaptipus szerepel benne a sporttermékkel elérendd
célok alapjan. E célok: 1. kozvetlen bevétel a sporttermékbdl (ilyen vallalkozasti-
pus példaul a palyatulajdonos vagy egy jotékonysagi szervezet), 2. kdzvetett bevétel
(stadionépitdk, sorgyarak, az eseményt kozvetitd média stb.), 3. szellemi—pszichés
bevétel (elismerésre, reklamra — is — vagyo csapattulajdonos vagy jotékonysagi szer-
vezet), 4. nem profit jellegli cél (egészségesebb lakossagot vizionalo helyi vagy or-
szagos kormanyzat, a fegyelem javitasat kivano iskola vagy erdsebb szolidaritast
el6iranyzé munkasszervezetek stb.).® Mindebbdl lathato, hogy a sportvallalkozdot
parhuzamosan tobb cél is sarkallhatja. A tipologiabdl kitlinik az is, hogy a mece-
natura fogalma gyakorta keriilhet atfedésbe a vallalkozas fogalméval, mindene-
kelott a tarsadalmi vallalkozaséval, ami segitségiinkre lehet a késébbiekben tar-
gyalt sportrészvénytarsasagok mogott folsejlo eltéré szandékok azonositasaban.

Ezek alapjan foltehet6 a kérdés, hogy a sportvallalkozas fogalma nem érvénye-
sithet6-e mindazokra a tevékenységekre, amelyeket a sportban mecenaturaként
szokas folfogni. A mecenatura vizsgalatanak talan legérdekfeszitobb dimenzioja
éppen az, hogy megragadhato-e egyaltalan olyan tdmogatéi gyakorlat, amelybdl
hianyzik az érdek. Kijelenthetjiik-e, hogy a mecenatiira nem mas, mint kozvetett
haszonra torekvo tarsadalmi véllalkozés?

3 Uo. 188.
¢ Uo. 192.
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Azt is észrevehettiik, hogy Vamplew a sportvallalkozé természetrajzdban fon-
tos szerepet tulajdonit az aktivitasnak, a (torténeti) agencianak. Hozza hasonloan
a sport és a kozgazdasagtan kapcsolatat vizsgald Stefan Szymansk is a személyes
valasztas lehetdségét, az nkéntesség és az autonodmidra torekvés mozzanatait emeli
ki amodern sport fejlodéstorténetében. Hangsulyozza, hogy ezek az értékek sziile-
tésétol fogva a modern sport koncepcidjanak kozéppontjaban alltak és allnak ma
is,”minthogy amodern, azaz az altalanosan elfogadott szabalyok szerint és testiileti
keretek kozott (1zott sport a 19. szazadi Nagy-Britannia civil kezdeményezéseibdl,
klubalapitasi 14zabol sarjadt ki. Mind e mdgott az informaciok és a javak megosz-
tasanak vagya a hajtoerd. Esetiinkben annak a belatdsa, hogy egy kozdsség egy-
szerlien konnyebben és olcsobban juthat hozza a kikapcsolodas és a jaték lehetdsé-
geihez (példaul egy sportpalyahoz), mint ha tagjai egyénenként probalkoznanak.

Ilyen el6zmények utan természetes, hogy Anglidban kevéssé tekintették ha-
szonszerzési mandvernek az 1888-tol 1910-ig tartod iddszakot, amikor harminc-
hat profi futballklub alakult 4t {izleti, azon beliil korlatolt feleldsségli tarsasagga.
Pé¢ldajukat — ugyancsak Anglidban — 1922-ig tovabbi negyvenegy egyesiilet ko-
vette. A klubgazdasag-torténet e fordulatat az indokolta, hogy pénzre volt sziik-
ség a stadionok épitéséhez, és megszerzésének felelosségét nem viselhette csupan
a klubvezetés. A részvényeket hagyomanyosan széles kor birtokolta, és a tarsula-
tisag e szellemével 6sszhangban az egyesiileti szabalyzatok erdsen korlatoztak az
osztalékfizetést vagy az igazgatd kiemelt bérezését, kitartdoan szembeszallva az
id6énként folmertilo ellentétes szandékokkal.

Az angol csapatok jelentds része csaknem egy évszazadon at az ekkor, tehat a
20. szazad elején megszerzett teriiletén és/vagy stadionjaban maradt, valamint a
részvénytarsasagok pénziigyi szabalyzata sem modosult sokaig. Uj, joval haszon-
kozpontibb korszak a Tottenham Hotspur és a Manchester United t6zsdei beve-
zetésével kezdodott (1982 és 1991), amelyek nyomaba csak 1995 és 1997 kozott
husz angol klub lépett.? Az 0j tulajdonosok azodta jocskan megtapasztalhattak,
hogy a sportvallalkozas nem mindig jovedelmezd lizlet, legalabbis nem a kdzvet-
len, monetaris haszonszerzés értelmében. Azért sem, mert kdzdsségi beagyazott-
saga miatt a sportegyesiilet eladasa egy cégre nézve igencsak nagy kozvetett és
kozvetlen veszteségekkel jarhat.

Osszegezve a fonti megfontoldsokat, megeldlegezhetjiik a kdvetkeztetést, mi-
szerint a Ferencvarosi Torna Club és a Magyar Testgyakorlok Kore palyarészvé-
nyeseinek jelentds hanyada — Vamplew meghatarozéasa alapjan —olyan sportvallal-
kozonak tekinthetd, aki a stadiont6l mint sportterméktdl valamilyen, jellemzden

7 Stefan Szymansk: Economists and Sport History. Journal of Sport History 37. (2010) 1. sz. 71-82.
8 Uo. 79.
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nem kozvetlen hasznot remélt. Ekozben a korabeli sajto és a kozvélemény egy
része kezdettdl profitkdzpontu {izleti vallalkozasnak tekintette a stadionépitést,
holott a palyabevételekrol nemigen értesiilhettek biztos és elfogulatlan forrasbol.’
A tarsadalmi hovatartozas foltérképezése talan a részvényvasarlas motivacioirol is
vilagosabb elképzelésekhez segit.

Megallapithato tovabba, hogy a labdaragas térténetének mércenarrativajaban,
az angol futballtorténetben egy Iépéssel korabban hajtottak végre azt a fordula-
tot, amit a magyar futball élcsapatai. Azaz az angol fejleményeket stadioniigyben
is argus szemekkel figyel6 hazai klubpotentatok egy meglévé mintat kovettek,
amikor részvénytarsasagi format oltdttek, és segitségért a civil szférdhoz fordulva
vallalkoztak a stadionépitésre. Egyes szerzok ezzel szemben mégis alapvetonek
tartjak azt a megfigyelést, miszerint az angolszasz és a kontinentalis stadionépi-
tés financialis folyamatai kozott az az alapvet6 kiilonbség, hogy a kontinensen a
stadionépités mogott jellemzden intézményes (allami vagy dnkormanyzati) kez-
deményezés és pénziigyi segitség huzddik.!® Megitélésem szerint azonban mind
a hazai, mind a kiilf6ldi stadiontorténetek azt sejtetik, hogy a modern sportegye-
siiletek intézményestilésének els6 évtizedeiben mindenképpen meghatarozo volt
a civil kezdeményezés. Fordulat inkabb a két vilaghaboru kozott kovetkezett be,
amikor a nemzetallamok kormanyzo elitje folismerte és tartosan bejelentette igé-
nyét a sportbol kinyerhet6 politikai profitra.

A mecenatlra szerepe a stadionépitésben — példak Europabol

Ha végigtekintiink a 20. szazad elejének eurdpai futballtérképén, meglepd egy-
idejliségekre lelhetiink. (Azzal a nyilvanvalo kivétellel, hogy Anglia és Skocia
a kezdetekt6l nagyjabol félszazadon at egy-két évtizedes 1épéselényben volt.)

9 A »Ferencvéaros« sportpalyat létesitett. [...] Csak azzal torédstt, hogy a Millenérisra ne menjen
senki, hogy csak csddiiljon a kozonség az Ulléi titra. Egészen megittasodtak, egészen belebetegedtek a
sok belépddij lattara”, allt az FTC-palya nyitasa utan harom honappal ,,A Franzstadt beteg. Palya-harc,
tizérkedés angolokkal. Veszélyben labdarugo-sportunk amatdrsége” cimii cikkben a cimlapon —
Sport-Hirlap, 1911. majus 27. 1. Az MTK-palya nyitomeccsét igy kommentaltak: ,Siker az egész
vonalon, az MTK ¢és taborkara megelégedetten tavozik az uj palyarol [...]. Es kovetkezik a pénzoszto-
gatas. A labdartigoszovetség kap ezer koronat, a palya kozel haromezret, a két csapat is stlyos ezreket
(bajnoki matchen ennyi jovedelemhez még nem jutottak egyesiileteink).” — Az Ujsag, 1912. aprilis 2. 8.
Ezzel egyidoben a szinte egyszerre emelt, sokezres befogado-képességili stadionok nyoman pénzesot
vizional6 kozosségi képzelet kritikaja is megjelent, példaul a ,,Football palyak” cimi cikkben: ,, Talan
egy év ota van az, hogy mikor a footballt emlegetik, akkor mindjart diszit6 jelzonek hozzacsapjak ezt a
szavat, hogy »iizlet«. [...] Azt hiszik, hogy a footballal egyiitt jar a nagy bankok suhogasa, az aranyak
csengése. [...] Sajnos, ez a koztudatban erészakosan s joforman alaptalanul bevitt »iizlet« sz6 lassankint
kezdi megmarni a sportot, s addig-addig marja, amig tényleg iizletet csinal bel6le.” — Pesti Hirlap,
1913. januar 12. 36.

10 p¢ldaul Szymansk, S.: Economists and Sport History i. m. 80.
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A stadionépitést rendszerint dinamikus népességndvekedés elozte meg a varosok-
ban, majd ugyanott a 19. szazad végén a modern sportok elterjedése. A labdarua-
gas a 20. szazad els6 évtizedében fokozatosan novelte népszeriiségét, maga mogé
utasitva a kerékparozast, rogbit vagy atlétikat mind a résztvevok, mind a nézok
szamat tekintve. Az attorés — a foldes—homokos palyak sebtiben acsolt fa lelatoi-
nak kezdetlegességébdl eredd balesetek nyoman — tobb orszdgban is kozvetleniil
az els6 vilaghaboru el6tt kovetkezett be, a mérkdzésekre alkalmanként tobb tiz-
ezres nézOtomeg bearamlasaval vagy akar gatolhatatlan bedzonlésével. A don-
téshozok ekkor kényszeriiltek ra, hogy megoldast keressenek a stadionkérdésre.

Kik voltak ezek a dontéshozok? Mint egyebiitt, a 20. szdzad elejének holland
nagyvarosaiban is a futball provokalta ki a stadionépitést, holott ott is, mint ma-
sutt, nem ez volt az egyediil kultivalt sport. (Ahogy majd a stadionokban sem
csak a labdartigas eseményeinek biztositanak helyet.) Amszterdam varos vezetdi,
akik a polgéraikra nézve sérelmesnek talaltak a palyahianyt és ezzel Osszefiiggés-
ben a helyi csapatok sikertelenségét, hidba ajanlottak f6l, hogy ha bizonyos 6sz-
szeget sikeriil a kluboknak 6sszegytjteniiik, ugyanakkora summaval kiegészitik,
az 1908—1909-es probalkozasok eredményteleniil zarultak. 1911-ben azonban itt
is bekovetkezett az attdrés. Pontosabban az Osszetorés, mégpedig a lelatoké az
angol amatdrokkel vivott valogatott meccs alatt. A stadiont a kdvetkezé évben
egyharmad—kétharmad aranyban varosi kdzpénzbdl és magantdkébdl épitették
meg, 25 évre atengedett varosi teriileten. Valamivel késébb, 1915-ben az orszag
futballéletét huzamosan urald rotterdami Sparta szamara is kdnnyedén sikertilt
125 ezer gulden Osszegli magant6két gytjteni a palydhoz.!!

A befektetok mindkét esetben a varos vezetését meghatarozo személyek vol-
tak, a pénziigyi, kereskedelmi, ipari és politikai élet ismert alakjai, akik — haloza-
tot alkotva — szamos helyi illetékességii testiiletben iiltek egymas mellett. A pat-
ronusi szerep életmodjuk és tarsadalmi rangjuk részét képezte, igy a palyaépités
tamogatasa csak egy volt szamos emberbarati feladatuk koziil. Ilyen moédon 6k a
tarsadalmi vallalkozok korébe sorolhatok, azon beliil viszont egyszerre részesiil-
hettek kozvetett és kdzvetlen haszonban. Mert bar a részvénykibocsatd egyértel-
miiveé tette a timogatok szamara, hogy a stadionépités tavlati célja a varos felvira-
goztatdsa, a nagyobb Osszeggel vagy idejekoran befektetok meghatarozott szamu
ingyenjegyet is kaptak. Ez a modell a két hazai példa koziil a hasonlé kompen-
zacios rendszert folajanlo MTK-éra hasonlit inkabb, ambar az FTC részvényesei
kozott is akadt, aki hidnyolta a jo helyre szo6lo részvényesi szabadjegyet.

"' Nicholas Piercey: Constructing Grounds: Spatial Change in Rotterdam and Amsterdam. In: Us: Four
Histories about Early Dutch Football, 1910-1920. London 2016. 33-71.
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A parizsi vezetdség korantsem volt ilyen nagylelkii, és 1924-ben a kozelgd
olimpia ellenére sem szavazta meg a nemzeti stadion megépitését,'> a pragai on-
kormanyzat pedig az egyesiiletekre és az allamra hagyta az efféle igények kielégi-
tését. Sajatos, hogy mig a cseh futballtorténet sokaig szinte a tokéletes tiikkorképe
volt a magyarnak, a stadionligy némileg masképpen alakult. Praga egymassal
vetélkedd nagy klubjai (Sparta, Slavia, Deutscher FuBBballclub) mind a Letna me-
zejére, egymas kozvetlen szomszédsagaba telepiiltek. A klubhazzal és keritéssel
azért id6vel folszerelt palyakat csak Csehszlovakia megalakulasa utan valtottak
fol a grandiozus stadionok. Azok viszont allami finanszirozassal és nemzeti cé-
lokkal épiiltek, nem elsésorban a futball, hanem a mas szlav tobbségli allamok-
ban is kibontakozo6 Sokol tornamozgalom szdmara.'?

A kontinentalis stadionhistoridhoz képest Osszehasonlithatatlanul nagyobb
hagyomanyu brit kutatasok tanulsagait hosszan sorolhatnank. Most minddssze
az Everton és a Liverpool, azaz a Goodison Park és az Anfield palydinak keletke-
zéstorténetét emlitem, amely mogott az Everton részvényeseinek tobb 6sszefono-
do okbdl tortént szakitasa huzodott.'* Az eltérd politikai nézetekre (tory kontra
liberalis) és vallasi-moralis kiilonbségekre egyarant visszavezethetd egyesiiletbeli
villongas végén a legjelentGsebb részvényes, John Houlding az addigi Everton-
palyan megalapitotta a Liverpoolt, az Evertonnak pedig uj palyara kellett koltoz-
nie. A jelen tanulmany szempontjabdl talan az az eset legfontosabb tanulsaga,
hogy az Everton részvénytarsasagaban a kisrészvényesek 88%-os tobbséget ké-
peztek a Liverpool 56%-ahoz képest, és ezzel egyetemben az egyesiilet demok-
ratikusabb, a kozosség érdekeire jobban tekintettel 1év6 iranyitasat favorizaltak.

A sportmecenatirara vonatkozo brit, pontosabban a felekezeti viszonyokra
kiilondsen érzékeny skot kutatdsok ugyanakkor figyelmeztetnek arra is, hogy
6vakodjunk a tdmogatasok mogott rejlo inditekok leegyszeriisitésétol. A mecé-
nasok indittatasa a helytdl és a sportagtol fliggden erdsen kiilonbozhetett és szé-
les skalan mozoghatott, beleértve az egészségmegdrzést, a tarsadalmi Osszhang
megélését, a presztizs novelését, a helyi idegenforgalom follenditését, a fizikai
erOnlét fokozasat, a lehetGséget az alsobb rétegek egyre boviild szabadidejének
erkolcsos eltoltésére stb.!> Fontos észrevétel tovabba, hogy mikozben a klubok a
versenyben maradas diktélta anyagi sziikségletek miatt fordultak igen gyakran a

12 Robert W. Lewis: The Stadium Century: Sport, Spectatorship and Mass Society in Modern France.
Manchester 2018. 9.

13 Martin Pelc: Football Stadiums and the Production of Space in Czech Cities until 1939. The City
and History 9. (2020) 2. sz. 43-59.

14 David Kennedy — Michael Collins: Community Politics in Liverpool and the Governance of Professio-
nal Football in the Late Nineteenth Century. The Historical Journal 49. (2006) 761-788.

15 Neil. L. Tranter: The Patronage of Organised Sport in Central Scotland, 1820-1900. Journal of
Sport History 16. (1989) 3. sz. 246-247.
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helyi pénziigyi és politikai elithez, ezek mecénasi gyakorlatuk soran nemcsak a
maguk kozvetlen vagy kozvetett érdekeit érvényesitették, de a modern sport és
a sportoldok presztizsét is novelték, részben az egészségesség €s a sporttevékeny-
séggel er6sod6 moral értékeinek hangoztatasaval (mint a tdmogatasuk okaval),
részben tarsadalmi rangjuknak a sportolokra haramlo dicsfényével. (Utobbiak
szivesen is forogtak az el0bbiek tarsasagaban.) Az egylittmiikodés tehat koleso-
ndsen gyiimolcsdzonek talaltatott.!s

Ehhez képest milyen inditékok huzodhattak a Ferencvarosi Torna Club és
a Magyar Testgyakorlok Kore palyavallalkozasainak tdmogatasa mogott? Mivel
egyénenkénti valaszaik nem allnak rendelkezésiinkre, tarsadalmi hovatartozasuk
felvazolasaval kisérelhetiink meg kozelebb keriilni a magyarazathoz. Ebben se-
gitséglinkre van, hogy egy korabbi tanulmanyban mar folderitettem az FTC és
az MTK palya-részvénytarsasagainak torténetét, am elsGsorban a sport {izletiese-
désének vizsgalati szempontjat érvényesitve.!” Az adakozok tarsadalmarol kevés

"o

sz0 esett, ezt a hidnyt kell potolnom az alabb kovetkezo attekintéssel.

Az FTC pélyarészvényeseinek tarsadalma

Mar az els6 stadionnak nevezhet6 pesti sportpalya,'s a mar emlitett Millenaris is
hamar részvénytarsasagi format 6ltott. A részvények kibocsatasa mogott siirgetd
pénzinség rejlett: a varosi telken emelt palyat elobb, a millenaris tinnepségsorozat
végeztével a lerombolastol, a késdbbiekben az elhasznalodastol kellett megmente-
ni. ,,A magyar sport fellendiilése kozos célunk és k6zos akaratunk”, olvashattak a
potencialis vasarlok a palyahasznald egyesiiletekbdl szervezett Budapesti Torna-
¢s Sportegyletek Versenypalya Szovetségének részvényjegyzési felhivasaban
(1897).» Fontos kiilonbség a késébbi fejleményekre nézve, hogy a 20 koronas
részvényeket csak klubok, koztiik az MTK, jegyezhették, illetve hogy a jegyzés
olyan lassan haladt, hogy a palyaszdvetség alelnokének sajat vagyona fedezetével
kellett kolesont folvennie a palya megmentésére.

16 Matthew Lynn McDowell: The Origins, Patronage and Culture of Association Football in the West of
Scotland, c. 1865-1902. Doktori (PhD) disszertacio. University of Glasgow. 2010. 234. (https://
theses.gla.ac.uk/1654/, letoltés 2023. jul. 1.)

17 Bardth Katalin: ,Gegenpressing”. Az els6 stadionépitési 14z részvénytarsasagai: FTC és MTK (1908—
1943). Korall 21. (2020) 81. sz. 100—137. A részvénytarsasagok torténetére vonatkoz6 megallapitasok —
amennyiben kiilon jegyzettel nem jelzem — ebbdl az el6tanulmanybodl szarmaznak.

18 Bér a sz6 szerepelt a lexikonok lapjain, azokbol is, més forrasokbol is kiderithet, hogy a (gyakran
nagybetiis) Stadionként emlegetett épitmény a varos, de még inkabb a nemzet elsé szamu, reprezen-
tativ versenypalydjat jelentette. A nemzeti stadion diskurzusanak hazai torténetét lasd Zeidler Miklos: A
nemzeti stadiontol a Népstadionig. In: Ud: A labdahaztol a Népstadionig. Sportélet Pesten és Budan a
18-20. szazadban. Pozsony 2012. 209-314.

19 Bardth K.: ,,Gegenpressing” i. m.
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A kovetkezé 10—15 évben, ahogy nemzetkdzi példak is mutattak, a modern
sport népszeriisége Iéptéket valtott elsGsorban azért, mert a labdarigas és vele az
alkalom a kiilonb6z6 kozosségi, helyi vagy nemzeti identitasok latvanyos dsszecsa-
pasaira alig néhany év alatt bebetonozodott a tomegkulturaba. Az 1899-ben ala-
kult — tehat az 1880-as évek sportegyesiilet-alapitasi hullamahoz képest jelentds, a
Millenarist miikddtetd palyaszovetség sziiletés¢hez képest két éves késéssel — szinre
1ép6 FTC kivételes elannal kapaszkodott ol a futball éppen megloduld sikervona-
tara, és lett az 1910-es évek elejére sokszoros magyar bajnok.?’ Nem csoda, hogy ha-
mar kindtte a kezdetleges Soroksari uti (azaz ferencvarosi) palyat, és igényelt korsze-
rii sporttelephez mélto teriiletet a fovarostol, mar ekkor is az Ull8i ut és a Hungéria
korut keresztezodésébe. A beadvanyban egyszerre hivatkoztak a focicsapat legutob-
bi nemzetkozi sikereire, a nemzeti sportélet Nyugathoz képesti lemaradésara, va-
lamint helyi érdekekre, azaz arra, hogy Ferencvarosban nincs korszer(i sportpalya.
A palya olykori kozcéli haszndlataért cserébe 1909-ben meg is kaptak a févarostol
az engedélyt 10 évre azzal, hogy a lejarat utan el kell takaritaniuk a tertiletrél min-
den épitményt. A févaros szorosan fogta a pénziigyi felelosség gyepljét: megszab-
ta, hogy ,,mig a befektetések teljesen torlesztve nincsenek™, a palyavagyont elkii-
Ionitetten kell kezelni az egyesiileti vagyontol. Evente be is szamoltatta a klubot.?!

Ha tehat arra keressiik a valaszt, hogy az FTC miért valasztotta a részvénytar-
sasagi formaju tokeszerzést, részint a févaros pénziigyi eldirasaiban talaljuk meg.
De nem lebecsiilhet6 a részvénytarsasagi tarsulas korabeli kdzkedveltsége sem,?
amint az angol (vagy mas kiilfoldi) minta sem.?* Ez id6 tajt az amszterdami sta-
dionépitdk is Angliat keresték fol ihletért.?*

20 A nemzeti bajnoksagokat 1901-t3l jegyzi a sporttorténet. Stadionja megépitésének szezonjaig
(1910-1911) a Ferencvaros minden évben dobogon végzett, az élen pedig dsszesen hatszor. Az FTC—
MTK parharc a jelen tanulmanyban targyalt idészakban kiilonosen kiélezodott: 1909—1910 és 1912—
1913 ko6z6tt minden bajnoki cimet a Ferencvaros, minden eziistérmet az MTK szerzett meg. Helyezé-
seik a kovetkezd, 1913—1914-es bajnoksagban cserélddtek meg. — Szegedi P: Az els6 aranykor i. m. 93.
Erthetd tehat, hogy az 1910-es évek elejétél kiilfoldi korutakra indul6 futballgardak kozott ugyancsak az
FTC aratta a legnagyobb sikereket szamos nyugati egyesiilet legydzésével, igy szerezve maganak és a
sportagnak orszagos hirnevet. — Barath Katalin: A magyar futball atilevél-irodalma és a globalis identi-tas
problémadja (1911-1939). Korall 22. (2021) 85. sz. 47-71.

21 Amikor 1920 nyarn, a szerzédés lejartaval az FTC (az egyesiilet, nem pedig a részvénytarsasag) hosz-
szabbitasért folyamodott a févarosi kozgytiléshez, mar sz6 sem volt az épitmények lebontasarol. A févaros
Osszehangolta a versenypalyak szerzGdéseinek hataridoit, 1925-ig 250 ezer korona értékii befektetést irt
eld, és ami taldn a legfontosabb: bizonyos palyabevételi 6sszeg f016tt 2—10% részesedést a maga szamara
évi elszamolasban. Utobbit biztositandd a fovaros barmikor betekinthetett a palya pénziigyi nyilvantar-
tasaba. — Fovarosi Kozlony, 1920. junius 25. 333-335.; Budapest fovaros torvényhatosagi bizottsaga
kdzgylilési jegyz6konyvei, 1920. junius 30. 81-83. (https://tinyurl.com/yskjee9y, letdltés 2023. aug. 1.) 2
A magyar kereskedelmi jog tdrténete. In: Magyar jogtdrténet. Szerk. Mezey Barna. Bp. 2007. 204. 23 Az
FTC titkarai a tervezés el6tt allitolag Angliaba utaztak stadion-tanulmanyutra (Barath K.: ,,Ge-
genpressing” i. m. 116.), ezért nem kizarhatd, hogy pénziigyi téren is Anglia mutatta a példat.

24 Piercey, N.: Constructing grounds i. m. 51.
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Az 1910. méjus 13-i részvénytarsasag-alapitasi tervezet 160 ezer korona Ossze-
gyljtését iranyozta eld 100 koronas részvényekben, azzal a feltétellel, hogy a rész-
vényesnek a jegyzéssel egyidejlileg a névérték 30%-at be kell fizetnie.s Meglehetds
optimizmusra vall, hogy junius 20-ra tették a jegyzési lehetdség bezaruldsat, vagy-
is nem kételkedtek abban, hogy minddssze egy honap alatt sikeriil 6sszegyfijte-
ni azt az Osszeget (90 ezer koronat), amit idokozben a bank a hitelfolyositas fel-
tételéiil szabott. (A fovaroshoz egy évvel azel6tt benyujtott kérvényben még egy
60 ezer korona értéki palya szerepelt, de a tervezés és a kivitelezés ideje alatt mind a
Ferencvarosnal, mind az MTK-nal folyamatosan és jelent6sen néttek a koltségek.)?

A dertilatas nem volt alaptalan: ,,Tagadhatatlan, hogy FTC legutdbbi szenzacios
sikerei nagyban hozzajarultak a vallalkozasi kedv fellenditéséhez, mégis bamulatos
az az érdekl6dés és lelkes joakarat, mellyel ugy maganosok, kiilondsen a Ferencvaros
gazdag gyarosai és iparosai, ¢liikkon dr. Helvey Tivadarral, valamint a budapesti
épitdmesterek kivald vezérkara [...] készséggel sietnek a magyar sport megerdsi-
tésére”. Majus 23-ig sikertiilt is 90 ezer korona értékii részvényt eladni. Az ered-
ményt és az addigi részvényjegyzok nevét, valamint a jegyzés helyét (a klub Ferenc
korati, Széchenyihez cimzett torzskavéhaza cimét) a Sport-Hirlapban kozolték.??

,,A Ferencvaros gazdag gyarosai, iparosai, a fovarosi épitémesterek vezetdi” — a
lap szerint tehat benniik kell keresni az eladdig legeredményesebb magyar futball-
klub sportpalyajanak mecénasait. Mind a részvénytarsasag 40 f6s alapitdi korének,
akik egyébként nem mindnyajan jegyeztek részvényt (1), mind a részvényiik 30%-
at az els6 kozgytlésig (1910. julius 5.) befizetok 133 {0s testiilete jelentds szamban
tartalmazta az emlitett foglalkozasi csoportokat. A 40 alapitd koziil négy nevezte
magat épitdmesternek, 6t gyarosnak, 6t mérndknek vagy (mii)épitésznek. E fog-
lalkozéscsoportok tették ki aztan a részvényjegyzok jelentds aranyat is (1. abra).
Huszonnyolcan jegyeztek be IX. keriileti cimet, egy-egy alapito VII. és X. kertiletit,
ketten-ketten 1., VI. és VIIIL. keriiletit, négyen pedig V. kertiletit — vagyis tulnyo-

o

morészt valoban ferencvarosi kotodéshi volt az alapitok csoportja.?

25 BFL VII.2.e 1696 (1915), Ferencvérosi Versenypalya Rt., 1910-1943. — A levéltari dokumentum-
egylittes minden alapvetd iratot tartalmaz, ami a részvénytarsasag miikodésével kapcsolatos, koztiik az
eredeti részvénykonyvet és minden tovabbi részvényeslistat, tisztazatot is, amely a tagsag jelen elemzé-
sének kiindulépontjaul szolgal.

26 Az MTK palya-részvénytarsasigdnak 1913-as beszdmoldja a nyereség elmaradasit igy indokolta:
folytan a nézotérség csupan az 1912. év végére késziilt el.” — Bardth K.: ,,Gegenpressing” i. m. 127.
Mindez arra utal, hogy a koltségek elézetes alabecslése (netan nyilvanossag el6li titkolasa) és a mihama-
rabbi megnyitas (bevételszerzés?) igénye rejlett a hitelfelvétel és a novekvo koltségek mogott.

27 Sport-Hirlap, 1910. majus 23. 6.

28 A ferencvarosi k6tddés még tobbiikre lehetett érvényes, ha figyelembe vessziik, hogy példaul Zwack
Lajos, akinek a gyara a IX. keriileti Soroksari iton miikodott, Liszt Ferenc téri cimet adott meg (VI.
keriilet), Wagner Géza, a Ferencvarosi Polgari Kor vezére pedig Akadémia utcait (V. keriilet).
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1. 4bra A Ferencvarosi Versenypalya Részvénytarsasag részvényjegyzoinek
foglalkozasszerkezete (f6) 1910-ben?

Céec M 2 125 £6
(133 FTC-részvényesbdl; a hianyzé
Munkas, alkalmazott 0 8 f6 besorolasa bizonytalan)
Tanul6 N 4

Részvényt. vezeté | NN 7
Gyiros N 9
Kereskeds N °
Orvos, tgyvéd (6nallo) | °
Koztisztviseld, kozalk. e >
Magantisztvisels | !
Tparos |

Forras: BFL VII.2.e 1696 (1915), Ferencvarosi Versenypalya Rt., 1910—1943.

Az idézett cikk ugyanakkor nem emelte ki a jogasz-kozhivatalnok értelmiségiek
rétegét, akik ismét csak meghatarozo szamban voltak jelen mind az alapitok,
mind a részvényesek kozott. E1obbiek 40 fos kozosségébol nyolc mondta magat
tigyvédnek, hat pedig a févaros alkalmazasaban allt mint tigyész, hivatalnok,
fogalmazo6, arvaszéki elndk vagy tandcsjegyzO. Ugyancsak részvénytarsasag-ala-
pitd volt harom orvos(tudor), egy tanito és egy egyetemi tanar (Ballagi Aladar).
Ez a réteg adott — az iparosok egy részével egyiitt — a keriileti és fovarosi politi-ka
mérvado alakjai koziil j6 néhanyat, éliikkon az {igyvéd és klubelndk Springer

29 A 133 részvényvasarlo koziil 8 6 kilétét vagy foglalkozasat nem sikeriilt bizonyossaggal azonositanom.
(A lakcimek azonositasanal ez a probléma nem allt fonn.) A foglalkozasi kategoriak kialakitdsaban azt az
iranyelvet kovettem, hogy minél tobbet lattassak a részvényesek altal ,,bevallott” foglalkozasokbol, pozici-
0kbol, és érzékelhetdek maradjanak a mérvado foglalkozasi csoportok. E téren elsésorban az MTK rész-
vényeseinek ,,onbesorolasahoz” igazodtam, habar az MTK 137 részvényese kozott is akadt 6 £, akinek a
munkahelyi pozicidja nem volt egyértelmii. Az FTC részvényeseinek besoroldsa nagyobb beavatkozast —
vallalasat, mert csak az alapito tagok adtak meg foglalkozasukat. A konnyebben értelmezhetd csoporto-
kon tul létre kellett hozni a ,,részvénytarsasagi vezetd” kényszerkategoridjat is, amelybe leginkabb azokat
tettem, akiknél nem volt egyértelmi, hogy mi a jovedelemszerzésiik elsddleges forrasa, viszont felbukkan-
tak részvénytarsasagok igazgatdsagaban, feliigyeldbizottsagaban. Itt kaptak helyett az ,,6rokosok” is, akik
nem egy altaluk alapitott csaladi cég jovedelmébdl éltek — ismét csak feltételezhetéen. A meghatarozo
foglalkozasi kategoriakat illetéen azonban szerencsére joval kevesebb kétely meriilt fol.

1125



STADIONOK KOZADAKOZASBOL

Ferenccel, aki hosszl évek 6ta probalkozott a keriileti orszaggytilési képviselGség
megszerzésével, am igyekezete csak a Fradi megdicsdiilése utan ért célt.’® Ezeknek
a vezéralakoknak a tobbsége a részvényjegyzok korébol sem hianyzott.

2. abra A Ferencvarosi Versenypalya Részvénytarsasag részvényjegyzdinek keriileti
illetdsége %-ban 1910-ben

Keriilet: 6 X vidék
I:1

1I: 1
II: 1
IV: 5
V:6
VI: 16
VII: 17
VIIL: 21
1X: 61
X:3
vidék: 1

I-1I-111
2%

v
4%
V
4%

Osszesen: 133

Forras: BFL VIL.2.e 1696 (1915), Ferencvarosi Versenypalya Rt., 1910—1943

30 Barath K. ,Gegenpressing” i. m. 117-120. — Az 1910. majus 13-ai keltezésti alapitasi tervezet al4ir6i, azaz az
FTC palya-részvénytarsasag alapitoi az aldirds sorrendjében, az altaluk megjeldlt foglalkozassal (kurzivval
jeloltem a részvényt az alapitd kozgylilésig nem vasarlokat): Dr. Wagner Géza ligyvéd, Schon Rezs6 épitész,
Retter Gyula miiépitész, Dr. Virava Jozsef foldbirtokos, Dr. Gydry Istvan ligyvéd, Dr. Kéncs Boldizsar fova-
rosi tiszti tigyész, Dr. Cseley Jozsef orvostudor, Pobuda Tivadar mérndk, Horvath Ferenc fovarosi hivatalnok,
Mattyok Aladar okleveles mérndk, Herz Lajos gyaros, Sturza Kéaroly mérnok, Jaritz Gyula fovarosi hivatal-
nok, Dr. Gregersen Endre tigyvéd, Székely Lipot [nincs foglalkozas]; Petrovits Gyorgy kavéhaztulajdonos,
Malaky Mihaly tanito, Dr. Hecht Ern6 tigyvéd, Ehrlich Mano gyaros, Balog Hug6 fovarosi segédfogalma-z6,
Dr. Epstein Man6 orvos, Dr. Helvey Tivadar gyaros, Zwack Lajos gydros, Horvath Jozsef dcsmester és
épitdmester, Schneider Robert épitomester, Dr. Springer Ferenc tigyvéd, Weisz Istvan postatakarékpénztari
tiszt, Dr. Schneider Béla tigyvéd, Wirth Ferenc Nandor épitomester, Sorg Antal épitdmester, Dr. Waigand Jo-
zsef ligyvéd, Rosmayer Ferenc fakereskedd, Dr. Bayer Dezsd gyogyszerész, Dr. Vita Emil fov. tanacsjegyzo,
Dr. Kleineisel Jakab maganzo, Dr. Ordody Zsigmond orvos, Dr. Ballagi Aladar egyetemi tanar, Dr. Melly Béla
f6varosi arvaszéki elndk, Dr. Verebély Jend tigyvéd, Székely Miksa gyaros. Zwack Lajos végiil nem, de cége, a
Zwack J. és Tarsai jegyzett részvényt. (Ilyen modon a tobbi hianyzo is kapcsolatban maradhatott a versenypa-lya
iigyével — Malaky Mihdly példaul ebben az iddben az FTC intézGje volt, fivére, Janos pedig részvényes.)
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A leginkabb meghataroz6 kozos jegy, amely az alapitok kisebb és a részvény-
jegyzOk nagyobb csapatat Osszekototte, az a ferencvarosi illetéség. (2. abra)
Kimondhatjuk, hogy az 1910 késé tavaszan 1étrejott Ferencvarosi Versenypalya
Részvénytarsasag egyértelmiien lokalis vallalkozas volt, amelyhez az iitemesen
(nagy)iparosodo IX. keriilet jellegzetes foglalkozasi csoportjaibdl szivesen csatla-
koztak, akiknek telt ra. Ugy vélhették, hogy a sorozatos magyar bajnokhoz kap-
csolodo projekt eleve sikerre itéltetett, érdemes tehat pénzt aldozni ra. Ugyanakkor
nem szabad kizarnunk a motivaciok koziil a megszaporodott lakossagt keriilet:!
formalodo—atalakuld kdzosségének szolgalatat sem, hiszen a varosatya részvénye-
sek ott munkalkodtak példaul az évtizeddel korabbi klubalapitasnal is. Akkor a
kertileti orszaggytilési képviselot, Tolnay Lajost valasztottak meg diszelndknek.3
Nem kizarhato persze az sem, hogy a mar Iétezd sportegyesiiletek népszertiségét
is figyelembe vették, amikor a keriileti sportegyesiilet 1étrehozasat szorgalmaztak.

Miféle hasznot remélhettek a palya részvényjegyzoi a pénziik fejében? Az 1911.
februar 12-én egy FTC-MTK meccsel atadott, bar még el nem késziilt stadion
mar az elsé félévben 36 635 korona nyereséget termelt. Ebbol 25 ezer koronat
forditottak a palya végiil 250 ezer koronas dsszkoltségének torlesztésére (az alap-
szabaly 10 éves torlesztési id6t irt el6),?® tehat csekély osztalék jutott a 133 rész-
vényesnek,3* akik koziil 45-en csak 1 részvényt vasaroltak, 54-en pedig 2—9 da-
rabot, vagyis a részvényes kozosség 75%-a kisrészvényesnek mondhato. (1020
részvényért 30-an fizettek, 20-nal, azaz 2000 koronanal tobbet mindossze né-
gyen.) Ezzel az ardnyszdmmal az FTC inkabb az Everton részvénytarsasagi pél-
dajat latszott kdvetni, mintsem a Liverpoolét. Raadasul a htiszas években teljesen
abbamaradt a f6leg torlesztésre forditott nyereség maradékan alapuld osztalékfi-
zetés, mikdzben egyre gyakoribb jelenség lett, hogy az osztalékot nem vették fel
a részvényesek.>* Ez is meger0siti a korabbi sejtést: a részvények jegyzoit nem a

31 A 21 189 f8s Ferencvaros 1869-ben még a masodik legkisebb lélekszam keriilet volt (csak Kéba-nya
népessége multa alul), am 1910-re 83 826 lakosaval nemcsak a budai, de a IV. és az V. keriileteknél is
népesebbre duzzadt. — Budapest Székesfovaros Statisztikai Kozleményei 53. Budapest félszazados
fejlédése 1873—-1923. Bp. 1925. 10. tablazat.

32 Sport-Vilag, 1899. aprilis 23. 8.; 1899. 4prilis 30. 10.

33 Az alapszabély 30.§-a megszabta a palya dsszkoltségének 10 éves torlesztését, amellyel minden év-
ben meg kellett terhelni a részvénytarsasagi mérleg ,kiadasok” rovatat, fokozatosan novekvé mérték-
ben: az elsé évben az dsszkoltség 8%-at, a tizedikben 12,375%-4t tartoztak kifizetni. Hogy kinek fizet-
tek (a hitelez6 banknak? esetleg a palyat miikodtetd egyesiiletnek?), az nem szerepelt az alapszabalyban. —
BFL VIIL.2.e 1696 (1915), Ferencvarosi Versenypalya Rt., 1910-1943.

3 Bardth K.: ,,Gegenpressing” i. m. 129.; BFL VIL2.e 1696 (1915), Ferencvarosi Versenypélya Rt.,
1910-1943, A Ferencvarosi Versenypalya Részvénytarsasag 1. rendes évi kozgytilésének jegyzokonyve,
1912. marc. 24.

35 Az 1912-es év 50 746 koronas nyereségébol 45 813 koronat forditottak trlesztésre, vagyis ismét csak
tobbet, mint amennyit az alapszabaly el6irt. Ha a késobbi éveket tekintjiik, az igazgatdsagi jelentésben
,»hagyon szép bruttd bevételiinek” nevezett 1919-es év sem lett a bokezii osztalékfizetés esztendeje, mivel
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kozvetlen, pénzben kifejezhetd haszon mozgatta, és Vamplew tipologidja szerint
a szellemi hasznot vagy a nem profit jellegii célt keresok kozé kell sorolnunk 6ket.
Ugyanakkor a sportvallalkozé kategoriajaba a jegyzés idején a kisrészvényesek is
beleillenek, hiszen mindannyian aktivan eldsegitették egy sportipari innovacio,
azaz egy stadion felépiilését.

Az FTC nagyrészvényesei

Hogy pontosabban mit jelenthetett a szoban forgo kozvetlen haszon, annak meg-
értéséhez vessiink egy pillantast a nagyrészvényeseknek nevezheté mecénasok (?)
szlik csoportjara. Konnyl ket elkiiloniteni, hiszen mig 20 részvényt j6 néha-
nyan vasaroltak,3s 20 és 50 kozotti részvénytomeget senki, 50-et és annal tobbet
csak négyen. Egyikiik Wagner Géza volt, aki foldbirtokosként jegyezte f6l magat
a részvénytarsasag alapitdi kozé. Kortarsai azonban ennél joval sokrétiibb tevé-
kenységérdl ismerhették: ,,Dr. Wagner Géza jogtudor, tigyvéd, sziiletett 1842.
november 22-én. A févaros torvényhatosagi bizottsagi tagja, a fovaros kozigazga-
tasi bizottsaganak tagja, a pesti magyar evangélikus egyhaz feliigyel6je, az orsza-
gos protestans arvaegylet alelndke, az ivanfenéki arvédelmi és belvizszabalyozo
tarsulat elnoke, a Zellerin-féle gyar r. t. elndke, a belvarosi takarékpénztar igazga-
tosagi tagja, az Orszagos a Képzémivészeti Tarsulat valasztmanyi és igazgatdsagi
tagja, a Vigszinhaz r. t. ligyvezet6 alelndke” — irtak rola az Orszag-Vilagban 1900-
ban.?” Tovabbi lényeges adalékkal szolgal Wagnerrdl a Budapesti cim- és lakjegy-
zek,* amely szerint a Budapesten szamtalan telket és hazat birtoklo férfi a keriileti
politika legfontosabb egylete, a Bakats tér 14. szam alatt székeld Ferencvarosi
Polgari Kor elndke volt.» (Ugyanitt alakult meg az FTC is 1899-ben.) Vagyis a
cime szerint egyébként a belvarosi Akadémia utcaban honos Wagner a fovarosi—
keriileti kozélet megbecsiilt és jomodu doyenje volt.

a habor(l utani javitasi munkak koltsége mindossze 1309 korona nyereséget hagyott a részvénytarsasag-
nal, amelyet inkabb atvittek a kovetkezo évre. (Mind az FTC-nél, mind az MTK-nal a részvények névér-
tékének legfoljebb 5%-at fizethették ki osztalékként az alapszabalyok rendelkezése szerint.)

36 A palya timogatdi gyakran valasztottak az 5, 10 vagy 20 db részvénybdl allo csomag vasarlasat.

37 Dr. Buisbach Péter: A Budapesti Ugyvédi Kamara jubileuma. Mesterség vagy hivatas? Orszag-Vilag
21.(1900) 12. sz. 232.

38 Miként mar emlitettem, az FTC pélya-részvénytarsasag alapitoi, vagyis a részvényjegyzok egy jo
része a részvénykonyv elején feltlintette cimét és foglalkozasat, a részvényiveken részvényjegyzék azon-
ban (az MTK részvényeseitdl eltérden) nem. Azonositasukat a korabeli adatkodzlé sorozatok, azaz a
Budapesti Cim- és Lakasjegyzék mellett a Magyarorszag tiszti cim- és névtara, a Mihok-féle, kés6bb
Nagy Magyar Compass ¢s a Kozponti Ertesitd vonatkozé években (elsésorban 1909—1913-ban) ki-
adott szamaiban, koteteiben vald kereséssel végeztem el, sziikség esetén kiegészitve online kereshetd
hirlapi adattarak (Hungaricana — www.hungaricana.hu; Arcanum Digitalis Tudomanytar — https:/
adt.arcanum.com/hu/) talalataival.

39 Budapesti Cim- és Lakdsjegyzék 1910. Bp. 1910. 496.
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Wagner mellett 50 részvényt jegyzett a Budapesti Villamos Varosi Vasut
Részvénytarsasag is. A tarsasag részvényjegyzésének okai a ferencvarosi vezér-
alakokéinal nehezebben folfejthetok. Mindamellett a politikai befolyasszerzés
mint motivacié nem kizarhato, ha figyelembe vessziik, hogy a villamostarsasa-
got a jozsefvarosi klikkvezér botfai Hiivos Jozsef (elndk, vezérigazgatd) és fia, a
Vézsonyi-part jozsefvarosi szervezdje, Hiivos Ivan (vezérigazgato-helyettes) ira-
nyitotta.*® Ok hoztdk volna a jozsefvarosi részvényeseket ferencvéarosi térnyerés
céljabol — vagy éppen a jozsefvarosi részvényesek rokonszenvét kivantak elnyerni
a szerepvallalssal? A részvénykonyvbe ugyanakkor ,, Agoston sk.”, azaz a villa-
mostarsasag helyettes igazgatoja, Agoston Miksa vezette be a jegyzést.*!

»Faktum, hogy Budapest kilencedik keriiletében fél gy6zelmet jelent az FTC
szineiben kiizdeni”, hirlett 1913-ban, amikor Springer Ferenc klubelnok beju-
tott a parlamentbe.*? Alighanem igy volt ez mar az 1910-es részvényjegyzés ide-
jén is, amely sajatos modon egybeesett az orszdggytilési képviseldvalasztas kam-
panyhajrajaval. Jakabffy Ferenc, a Nemzeti Munkapart jeloltje a mar emlegetett
Ferencvarosi Polgari Kor Bakats téri disztermében mondta el kortesbeszédét; fi-
vére, Imre mindekozben Jozsefvaros jeloltje volt. A kampanyol6 Jakabfty 50 rész-
vényt vasarolt, és minthogy a Budapesti Epitémesterek, Kémiives-, K6éfarago- és
Acsmesterek Ipartestiiletének elnoke volt, igencsak elképzelhetd, hogy a rész-
vénytarsasagban nagy szamban folbukkano ipartestiiletiek (azaz ,a budapesti
épitdmesterek kivald vezérkara”) onkéntes vagy elnokileg Osztonzott részvény-
jegyzési buzgosaga is az 6 tamogatasat szolgalta.*> Mar csak azért is, mert utob-
biak csoportjara a keriileti sokféleség jellemz6, nem pedig a palyarészvényesek
lako- vagy céges telephelyére altalanossagban igaz ferencvarosi illetGség,** vagyis
nem a lokalpatriotizmus mozgatta oket. (3. abra)

40 Horvath J. Andrds: Onkormanyzati képvisel6-valasztasok, 1867—1912. In: Onkormanyzati valaszta-
sok Budapesten, 1867-2010. Szerk. Feitl Istvan — Ignacz Karoly. Bp. 2010. 37.; Magyarorszag tiszti
cim- és névtara. Szerk. A Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal. Bp. 1910. 320.

41 Mihok-féle Magyar Compass, 1910-1911. 38/2. Szerk. Dr. Galanthai Nagy Sandor. Bp. 1911. 959.
42 Sporthirlap, 1913. februar 7. 3.

43 Az épitSiparosokat testiiletiik alelndke is timogatasra buzditotta: , Szégyenitd az az allapot, hogy
Budapest fovarosaban, az iparnak és kereskedésnek gocpontjaban kilenc valasztokertilet koziil csak ket-
tében tud egy-egy iparos és kereskedd képviseldjeldltséghez jutni. Ez az elszomorito allapot kétszeres
kotelességévé teszi mind az iparos, mind a keresked6 osztalynak, hogy ezeket a ritka iparos- és kereske-
dojelolteket [...] gybzelemre segitse. Reank pedig, a budapesti épitémesterek stb. ipartestiilete tagjaira,
akik kozvetetlentil [sic!] ismerjiik elnokiinknek, Jakabffy Ferencnek dnzetleniil tiszta jellemét [...], két-
szeresen harul ez a kotelesség. Folkérjiik ennélfogva tisztelt Tagtarsat, hogy elnokiink képvisel§jelolt-
ségét a ferencvarosi és kobanyai valasztok korében talalhatd ismerdsei és iizletfelei kozt minél nagyobb
korben terjeszteni, annak minél tobb hivet és szavazot szerezni méltoztassék. Budapest, 1910 aprilis
28.”— Dr. Erds Sandor: Jakabffy Ferenc orszaggyilési képviseljelolt. Epitd Ipar 34. (1910) 19. sz. 204. *4
Jakabffy  kampéanyrészvényességét” a korabeli sajto is megszellztette: ,,Erdekes dolgot mesél a lefolyt
képvisel6valasztasok egyik aktusarol a Nagy Galeotto. E szerint a fovaros IX. keriiletében a nemzeti mun-
kaparti jelolt: Jakabffy allamtitkar 80 000 koronas ajandékot adott a Ferencvarosi Torna Club sporttelepe
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3. abra A Ferencvarosi Versenypalya Részvénytarsasag részvényjegyzoi koziil az
épitdiparhoz kothetdk (a részvényesek 27%-a, a részvényes iparosok 82%-a) keriileti
illet6sége %o-ban 1910-ben

Keriilet: f

V:1 >

VI: 8 25
VII: 10 2272
VIIIL: 7

IX: 9

X:1

19,4

Osszesen: 36

2,8 28

V. kertlet VI VII VIII IX X
Forras: BFL VII.2.e 1696 (1915), Ferencvarosi Versenypalya Rt., 1910-1943.

Ugyancsak a politikai indittatas sejtheto a legnagyobb részvényes, Helvey Tivadar
vegyigyar-tulajdonos 200 részvényre, azaz 20 ezer koronara ragd nagylelkiisége
mogott. Bar a nevét Heidelbergrdl Helveyre valtoztato vallalkozo+ politikai am-
bicioi a végiil megvalasztott Jakabffy halala utan, 1913-ban szokkentek igazan
szarba azzal, hogy versenybe szallt a megiiresedett képviseldi helyért, hiaba kor-
teskedett az FTC zold—fehér szineivel (mint {6 palyarészvényes, korantsem alap-
talanul), nem raghatott labdaba a klub elndke, Springer Ferenc mellett. Helveytdl
ugyanakkor nem vitathatjuk el a sport becsiilését sem, hiszen 300 fés Soroksari
uti gyaraban 1912-ben megszervezte a Helvey Sport Clubot, benne focicsapattal.+
Utobbira a sport szeretetén tal dsztondzhették tovabbi célok is, amelyekrdl a dol-
gozat bevezetOjében is sz0 esett: az erkdlesi nevelés, a munkaadoi népszertiség, a
munkasok megbecsiiltségérzete vagy éppen szabadidejiik kitdltése — példaul poli-
tizalas helyett —, amire a cégtulajdonosokat a szabad vasarnapot elrendel6 1891-es

javara, melyért cserébe biztositotta a maga részére a club tagjainak szavazatat és korteskedését. Hogy
mindebbdl mi az igazsag, azt persze tudni nem lehet. Hogy azonban a[z] FTC van olyan nagyhatalom a
kertiletében, amellyel szamolni kell, azt elhissziik, s6t tudjuk, és drvendetesnek talaljuk. Azis tény, hogy
a[z] FTC vezetéi a munkapart jeloltje mellett szenvedelmes korteskedést folytattak. Valamint az is valo,
hogy a part tollai zold—fehér szinben pompaztak, ami elég szokatlan Magyarorszagon. Hogy aztan az
Sport, 1910. janius 11. 18.

4 Kincses Kalendariom. Bp. 1909. 501.

46 Barath K.: ,,Gegenpressing” i. m. 120.
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torvény indithatta.<” Megjegyzendé még, hogy a Jakabffyt a Ferencvarosi Polgari
Korben jelold gytilést 1910-ben Helvey — nem mellesleg az emlitett épitémes-
ter-ipartestiilet tagja is volt! — vezette. Nem elképzelhetetlen tehat, hogy Helvey
a tetemes szamu részvényt Jakabffy ferencvarosi pozicidit erdsitendd jegyezte.

Ha tehataz FTC palyajanak legjelentdsebb tdmogatoit vessziik szamba, az (aktual)
politikai haszonszerzés motivacioja nehezen kizarhato. Vagyis a helyben mozgolodo
politikusok mar az elsd vilaghaboru el6tt észrevették, amit az orszagos erék még nem:
a sportbéli siker politikai sikerre konvertalhato. A Ferencvaroshoz és a keriilet megha-
tarozd foglalkozasi csoportjaihoz szorosan kotddo kisebb részvényesek indittatasairol
azonban kevés tudhaté. Toliik nem vitathato el, hogy taldn a helyi csapat sikere lelke-
sitette Oket az anyagi aldozatra, és az ebbdl a keriiletre haramlo biiszkeséget ohajtottak
tovabbra is atérezni — ha lehet, ezentl helyben, egy korszeri sportpalyan és ott is , jo
helyen”. Az utobbi igénye egy 1913-as részvénytarsasagi kdzgyiilésen meriilt fol: ,ha
nagy mérkézések vannak, sokszor a részvényesek jutnak a legrosszabb helyekre, és
nem lathatjak jol a mérkézéseket”. A kérés anyagiassaga, bar egyeseket folhaboritott,
mégis eredménnyel, azaz a részvényesek szimara kedvezményesen megvasarolhatd
szabadjegy bevezetésével jart.*® A szabadjegyesek esetében aligha beszélhetiink csu-
pan kozvetett haszont szerz6 sportvallalkozokrol. (Az iratokbol nem dertil ki, hanyan
éltek a lehetdséggel.) Ezt azért is fontos kijelenteniink, mert a Magyar Testgyakorlok
Kore mar a palya-részvénytarsasag alapitasa idején paholyt, jegyeket, kedvezménye-
ket igért a leend6 stadionban — raadasul mar akar egy darab részvény vasarlasatol.

Az MTK palyarészvényeseinek tarsadalma

Ha a targyalt idoszakot (1909-1912) vessziik alapul, az a — meglehet, hamis — meg-
gy6zAdésiink alakulhat ki, hogy az MTK egyesiileti dontéseinek elsé szamii mozgatdja
az FTC volt. Ezekben az években, sét 1913-ig az FTC futballcsapata aratta le a bajnoki
babérokat, mikdzben az M TK mindannyiszor eziistérmesként loholt a nyomaban. (1914-
ben aztan — hosszu sziinet utan — Ujra 6k kertiltek az élre, és 1926-ig ott is maradtak.)
A Magyar Labdarago Szovetségben zajlo perpatvarokban is az ellentétes oldalon talaljuk
oket. Az MTK a vetélytars FTC stadionavatoja utan csupan két honappal kért és kapott
telket a fGvarostol, egyediilallo sporteredményeire (azaz olimpiai bajnokaira)® és egyesii-

47 A torvény a hazai szocidlpolitika elsé hulliménak volt az eredménye, akar a szintén 1891-es beteg-
biztositasi torvény. Kozos jellemzdjiik, ,.hogy a kor kozvéleménye nem tulajdonitott nagyobb jelentd-
séget nekik”. — Body Zsombor: A ,tarsadalom kora’. Munkésbiztositds és munkaiigy Magyarorszagon a
19. és a 20. szazad forduldjan. Aetas 19. (2004) 1. sz. 10.

48 1913. marcius 30-i kdzgyiilés. BFL VIL.2.e, 1696 (1915), Ferencvarosi Versenypalya Rt.

49 Az 1908-as olimpia aranyérmeseire, Fuchs Jendre (kardvivas) és Weisz Richardra (birkézas) utaltak.
— Barath K. ,,Gegenpressing” i. m. 112.
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leti helyiségeinek szétszortsagara hivatkozva. A fovaros, talan az FTC stadionsikerébol
okulva, eziittal mar benytjtotta igényét egy elsdosztalytl ingyenpaholyra, s ezen foliil — a
20 évre sz0l6 szerzodés lejarta utan — minden Iétesitményre, amely a telepen megépiil.
Vagyis Budapest sem az FTC, sem az M TK esetében nem engedett territoridlis jogaibdl,
ily modon a févaros kozossége a két stadionvallalkozds csendestarsanak is tekintheto.

Az MTK addig hasznalt vérosi terei nem kapcsolodtak olyan szorosan egyet-
len keriilethez, mint a Ferencvaroséi. (Ezt a kiilonbséget részben e sportklubok el-
nevezése is jelzi.) ,,Az egyesiilet tornahelyiségei a févaros Wesselényi utcai polgari
iskolajaban, vivo és birkdzo helyiségei pedig a Ferenciek tere 3. szdm alatt erre a
célra atalakitott souterrain helyiségben vannak. A tagok uszotrainingjiiket részint
a Rudas-, részint a Csaszar-fiirdoben, football, fiileslabda és athletikai trainingjii-
ket pedig a Thokdly uti un. Millenaris versenypalyan tartjak™, érveltek a palyatelek
kérvényében.>® A szortsag ellenére is érzékelhetd, hogy a klub nem a kiilkertiletek
felé¢ gravitalt. Ezt a részvénytarsasdg alakuld kozgytiléséig a részvényiik névérté-
kének eldirt 40%-at befizetd 137 f6 megadott cimei is tiikrozik: nem tartoznak
egyértelmiien egy keriilethez, mint a Ferencvaros tamogatdi, de erzsébetvarosi
cimbdl kiemelkedden sok van, nyoméaban Teréz-, Lipot- és Jozsefvarossal. (4. abra)

4. abra A Magyar Testgyakorlok Kore Sportpalya Részvénytarsasag részvényjegyzdinek
keriileti illetdsége %-ban 1912-ben

}(e;riilet: f6 v
IV: 5 [
V: 28 1%
VI: 28 1
VII: 40 videk
0,
IX:3 N
X:3 Csepel 7
Csepel: 3 2%
vidék: 5
X

Osszesen: 137 2%

IX

2%

Forras: BFL VII.2.e 3313 (1915), Magyar Testgyakorlok Kore Sportpélya Rt. (1912—1933).

30 Fgvarosi Kozlony, 1911. november 31. 848.
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Habar akad, aki az FTC és az MTK kezdeti kiilonbségeit és versengését az eltéro et-
nikai—felekezeti—rétegbeli hattérrel magyarazza (német eredetii kispolgarsag szem-
ben a belvarosi liberalis zsido polgarsaggal),s! e csoportok asszimilacios torekvéseit
hangsulyozva, jelen dolgozatban inkabb a térbeli és foglalkozésszerkezeti differen-
ciat kutatom mint a tarsadalmi sportvallalkozas lehetséges indokait. Mig — mint
lattuk — az FTC-nél a kozos identitas legszélesebb alapjat a konkrét lokalitashoz
valo kotddés képezte, az MTK-nal valamivel bonyolultabb volt a térbeli képlet.

A foglalkozasszerkezeti aranyok ismét jelentds kiilonbségekre deritenek fényt.
(5. ébra) Az FTC részvénytarsasagaban a (politikailag feltehetéen motivalt, ke-
riiletileg azonban nem olyan szoros kotddésti — lasd 3. abra) iparosoké (35%)
¢s a kozhivatalt viseloké (24%) a jellegado csoport, az MTK esetén ez a magan-
tisztviseloké (32%), illetve ugyancsak az iparosoké (23%). Vilagos tehat, hogy a
szazadelOs stadiongriindolasra a fovaros anyagi aldozathozatalra alkalmas, V-1X.
kertileti iparosait és tisztvisel6it (alljanak bar ezek a koz- vagy a magdnérdekek
szolgalataban) lehetett follelkesiteni és cselekvésre birni.>? A fizikai és a szelle-
mi munka vilaganak tehetdsebbjei és/vagy aldozatkészebbjei fogtak tehat dssze a
maig miikddo elkeritett varosi sportterekért.

Az MTK stadionépit6 tarsadalmarol szolva meg kell jegyezni, hogy az FTC-
énél nagyobb tokét, 200 ezer korona Gsszegytijtését iranyoztak eld, kétszer olyan
draga, azaz 200 koronas részvényarral. (Lehetett azonban egynél kisebb, azaz
hanyadrészvényt is vasarolni.) A részvények eltér0 ara miatt célszerti nem a rész-
vények szamat, hanem a részvényekért kifizetett osszegeket egybevetni, amikor
a két palya-részvénytarsasag kis- és nagyrészvényeseinek aranyat allapitjuk meg.
Ilyen médon végezve az Gsszehasonlitast azt talaljuk, hogy az MTK részvénytar-
sasaganak Osszesen 87%-at tették ki a legfoljebb 900 koronat kifizetdk, azaz a kis-
részvényesek. (Az FTC esetében ugyancsak a legfoljebb 900 koronat kifizetoket
tekintettiik kisrészvényesnek.) A két ,,dragabb” kategoriaba hasonlo 1étszamban
iratkoztak fol a részvényjegyzok: 5—10 részvényt (10002000 korona értékben)
7%-uk, 10-nél tobb részvényt 6%-uk jegyzett. Az utdbbit, tehat a 2000 korona-
nal tobbet fizetoket soroltuk a nagyrészvényesek koz¢, akiknek az aranya az FTC-
nél 3%, vagyis az MTK-s nagyrészvényesek aranyanak fele. Osszegzésképpen

3! Hadas M. — Karady V.: Futball és tarsadalmi identitas i. m. Az altalam vizsgélt egykorti forrasokban
nincs a felekezeti diskurzusra explicit példa.

32 A sporthoz és/vagy sportegyesiilethez kapcsolodas is arulkodd szempont lehet. Mivel ezen a té-ren
még akad tisztazando kérdés az egyes részvényesek sportkapcsolatait illetéen, tovabbi bizonyitasra
szorulo allitasként jegyezziik le az ardnyszdmokat: a stadionépitd sportegyesiilethez a részvényesek 24
(FTC) ¢és 33 (MTK) %-a tartozott mint vezetdségi tag és/vagy sportold, barmiféle sportegyesiileti
kapcsolata pedig a részvényjegyzok 30 (FTC) és 41 (MTK) %-anak volt. Erdekes lehet még az MTK
magantisztviseldinek jelentds sportklub-kapcsolata és lojalitasa: 40,5%-uk MTK-s, 12%-uk mas egye-
stileti viszonnyal birt.
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elmondhato, hogy mig a kisrészvényesek alkottdk mindkeét részvénytarsasagban
a talnyomo tobbséget, a nagyrészvényesek jelenléte az MTK-t jellemezte jobban.
Kiilonosen érzékelhetd ez az eltérés akkor, ha a nagyrészvényesek jegyezte Osszes
részvény szamat és értékét vetjiik ossze: az MTK 794 részvénye (158 800 korona)
all szemben az FTC 350 részvényével (35 ezer korona). Mindkét részvénytarsa-
sagban egy részvény ért egy szavazatot,” jelentds eltérés azonban, hogy az MTK
részvénytarsasagaban egy testiilet: maga a klub, a Magyar Testgyakorlok Kdore
volt kiemelkedGen a legnagyobb részvényes 609 részvénnyel.s

5. abra A Ferencvarosi Versenypalya Részvénytarsasag (1910) és a Magyar
Testgyakorlok Kore Sportpalya Részvénytarsasag (1912) részvényjegyzdinek
foglalkozasszerkezete (f6)3

s
1

2

—:

Munkas, alkalmazott 3 3

; 7
Tanul6 E

A P ﬁ 13
Részvényt. vezetS 5

Cég DOOSSZES (256) WMTK (131) MFTC (125)

$ 13
Gyaros

L ] 31
Kereskeds 22

Orvos, tigyvéd (6nalls) 13

Koztisztvisels, kozalk. 5

. . L ] 53
Magantisztvisel6 2

L ] 76
Iparos B

Forras: BFL VII.2.e 1696 (1915), Ferencvarosi Versenypalya Rt. (1910-1943); BFL VII.2.e
3313 (1915), Magyar Testgyakorlok Kore Sportpalya Rt. (1912—1933).

33 FTC-alapszabaly (kelt 1911. oktober 26-an) 13.§, MTK-alapszabély 16.§ (1912. januar 7.).

34 Raadésul az alapszabaly szerint ugyancsak az MTK-t illette meg tovabbi 1000 db tgynevezett torzs-
részvény is (,,készpénzben nem fizettetik be”), amelyek utan szintén jart a szavazati jog és az osztalék.
Igaz, utdbbi csak a tobbiek, azaz az ,,els6bbségi” részvényesek kifizetése utan.

35 Mig az FTC 133 részvényesébdl 8, az MTK 137 részvényesébél 6 6 kiléte vagy besorolhatosiga
maradt bizonytalan. (Az altaluk megadott lakcimek ellenben azonosithatok.)
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Milyen hasznuk szdrmazhatott az MTK részvényeseinek a részvényjegyzésbol
azon tul, hogy a szakosztalyaik miikodését végre egy helyen, a klub sajat ottho-
naban biztosithattak és szemlélhették? Mindenekel6tt a jegyekhez, helyekhez és
paholyokhoz valo hozzajutas, amit az alapito okirat mar egy részvény jegyzésétol
igért nekik. A kevésbé nyilvanvald haszonvételek foltérképezéséért vessiink egy
pillantést a palya 1912. majus 31-ei, FTC elleni avatomeccsét a Hungéria uton
1:0-ra nyer6 MTK alapitoira és nagyrészvényeseire.

Az MTK nagyrészvényesei

Mig az FTC részvénytarsasag-alapitoi (azaz akiknek az alairasa a részvénykonyv
elején mintegy reklamként szerepelt) csaknem negyvenen voltak, koztiik tigyvé-
dek, épitdiparban érdekeltek, gyarosok és kozhivatalnokok, az MTK-éi minddssze
nyolcan. A részvénykonyv aldirasi ivei el¢ illesztett alapitasi tervezetben szerepld
alairasuk rendjében, a neviik melletti mindsitéssel 6k alkottak e csoportot: Briill
Alfréd (VI. Andrassy ut 9.; az MTK elnoke és fovarosi bizottsagi tag — a részvé-
nyeslistdn mar ,, maganzoként” szerepelt a legtobb, 100 darab jegyzett részvény-
nyel), Dr. Vazsonyi Vilmos (V1. Teréz krt. 24/a, tigyvéd, orszaggytilési képviseld
— nem jegyzett részvényt), Heteés Antal (V. Erzsébet tér 13., tigyvéd, székesfova-
rosi bizottsagi tag — 20 darab jegyzett részvény), Roser Alfréd Edvin (V1. Aradi
u. 10., az MTK alelnoke, kereskedelmi iskolai igazgatdo — nem jegyzett részvényt),
Gara Arthur (VI Jozsef krt. 31/b, bankigazgatdé — 10 darab jegyzett részvény),
Rosenberg Emil (VIII. Szentkiralyi u. 16., az MTK alelnoke, gyogyszerész —
20 darab jegyzett részvény), Dr. Schreyer Jend (V. Perczel Mor u. 1., ligyvéd, a
Kereskedelmi Csarnok titkara— 10 darab jegyzett részvény), Kohner Jend (V1. Bajza
u. 34/c, foldbirtokos — ,taljegyzés” indokkalse torolve a részvénykonyv listajarol).

Az alapitok tehat elsésorban a gazdasagi szféra képviseldi, mikdzben azért volt
koziik a varosi vagy orszagos politikdhoz. Kiilondsen Vazsonyi Vilmosnak, Teréz-
varos orszaggyulési képviseldjének, a Demokrata Part vezetdjének. Briill MTK-
elndk barati viszonyt apolt a Vazsonyi-csaladdal, talan igy vette ra a részvényt
nem jegyzO Vazsonyit az alairasra, esetleg Vazsonyi maga akarta a liberalis varosi
polgarsag korében jol csengd nevével 6sztondzni a potencidlis adakozokat. De az
is lehet, hogy épp forditva: az MTK egyre jobban csengd nevével akarta Vazsonyi
novelni a szavazdotaborat. Az FTC stadiontorténetétdl eltéréen az MTK részvény-
tarsasagat ugyanakkor csak Vazsonyi koti Ossze az orszagos politikaval, aki az
alapitason tul késdbb nem vitt semmiféle tovabbi szerepet a stadionépitésben.

36 Az & részvényjegyzésére végiil valdsziniileg nem volt sziikség, hiszen az dsszes kibocsatott részvény
elkelt.
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Foltehetd, bar nehezen bizonyithatd, hogy az MTK-részvényesek és -szurkolok
kozil jelentds szamban lehettek Vazsonyi nézeteinek szimpatizansai, akar azon
okbol, hogy Vazsonyi komoly tekintéllyel birt a févarosi iranyitasban is. Barczy
Istvan, a targyalt id6szak stadionokat és avatdmeccseket szivesen latogatd polgar-
mestere is az 6 kozremiikodésével nyerhette el posztjat.>’

Az alapitok és a legnagyobb részvényesek kore kiilonosen jelentds atfedést mu-
tat, amennyiben a 10 és annal tobb részvényt jegyzok, tehat a legalabb 2000 ko-
ronat e célra aldozok listajat vizsgaljuk. A 10 részvényt vasarolo, jo néhany rész-
vénytarsasag vezetdségében folbukkand Gara Arthur azt a Jozsefvarosi Bank és
Takarékpénztarat igazgatta, amely a részvényvasarlast bonyolitotta. Tobbek kozt
6 fogadta a sajtot a palya marciusi bemutatdjan, alig par honappal a részvénytarsa-
sag 1912. januari alakulo kozgytilése utan. Szintén 10 részvényt vasarolt Haraszti
Samu, a palya foldmunkaiért feleld épitési vallalkozo, akarcsak Schreyer Jakab ud-
vari tandcsos fia, dr. Schreyer Jené igyvéd, akinek a neve 1906-ban a sporthirekben
bukkant ol (,,masodik lett a 200 m.-es és 500 m.-es bajnoksagban”, nem egyértel-
mi, de talan szasrdl van sz0).°% Schreyert a stadionépités idején a vagyontala-
nok jogvédése mellett kiilonboz6 orszagos kereskedelmi szervezetek vezetd tiszt-
ségében talaljuk, de legfoképp a Magyar Kereskedelmi Csarnok fotitkari posztjan.

A 20 részvényt jegyz6 Heteés Antal — a csalad nemességét (galgoczi Heteés)
elnyer6é Hirschfeld Mornak, a magyar termékek palyaudvari egyedarusitasara jo-
gosult nagykereskedelmi vallalat fejének testvére — 1904 elott az MTK elnoke-
ként ténykedett, de 6t is tobb vallalkozas vezérkaraban tiintették fel az egykoru
compassok, jegyzékek, kozlonyok.® A 20 részvényesek taboraba tartozott még
dr. Rosenberg Emil, a Rakoczi tti Csillag gyogyszertar tulajdonosa, egyben az
MTK alelnoke is.9° A Wellisch Natan utoda épitdipari cég 25 részvényt jegy-

37 Igndcz Kdroly: Budapest vélaszt. Parlamenti és trvényhatosigi valasztasok a févarosban, 1920—1945.
Bp. 2013. 31.

38 Nemzeti Sport, 1906. augusztus 19. 10.

39 Heteés Mor a Bettelheim Miksa és Tarsa céget vitte sikerre (8 volt a tars). A cég- és csaladtorténetet ,a
magyar Buddenbrook-haz torténete” alcimmel foglaltak 6ssze. — Esti Kurir, 1934. majus 29. 9. A
fivér, a magat ligyvédnek és fovarosi bizottagi tagnak titulald Heteés Antal az itt targyalt években
(1909-1912) tagja volt példaul a Szallitmanyozasi és Iparbank Részvénytarsasag igazgatosaganak, a
Délmagyarorszagi Hitelintézet Részvénytarsasag igazgatosaganak, az Orszagos Iparegyesiilet igazga-
tosaganak, az Orszagos Irodalmi Részvénytarsasagnak, az Adria Biztositd Tarsulat ,trieszti valasztma-
nyanak”, valamint buzgdn érvelt a fovarosi kozgyiilésben és azon kiviil (tobbek kozt a Terézvarosi
Kaszindban) az tigynevezett Nagysugarat megépitése mellett. — Kozponti Ertesité, 1911. majus 11.
1145.; Nagy Magyar Compass, 1912/1913. 40/1. 1390.; Magyar Ipar, 1912. aprilis 24. 437.; Mi-
hok-féle Magyar Compass, 1910/1911. 38/2. 621.; Budapesti Cim- és Lakasjegyzék 24. (1912) 557.;
Budapesti Hirlap, 1912. oktober 13. 40.

60 Erdekesség, hogy masfél évvel a palyaavatas utdn Rosenberg gyogyszerész , eltiinésétdl” volt hangos a
nyomtatott nyilvanossag. ,Maga az atyja, Rosenberg Sandor dr. informélta a sajtot. Fiat, Emilt,
kiilfoldi utra kiildotte. Ennek a kényszerutnak az oka az, hogy Rosenberg Emil dr. itt a févarosban
talsagosan koltekezd életmodot folytatott, s igy pazarlasa tiirhetetlenné valt. [...] Rosenberg Emil dr.
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zett. A cégvezetoknek, Adler Jozsefnek és az udvari tanacsosi cimmel kitiintetett
Wellisch Arnoldnak nem okozott problémat, hogy cégiik az FTC palyajanak a
kivitelezése és a palyaavatasi bankett vendéglatoi tiszte utan a konkurens sport-
klub tigyét is timogatta.°!

A két legjelentdsebb részvényes voltaképpen egy: Briill Alfréd, a korszak par
excellence sportmecénasa ¢és az MTK elndke. A holokauszt aldozataul esett Briill
jotékony hajlamait mar ifjisagaban a gyamjanak kellett visszafognia, az egyetemen
(amit végiil nem végzett el) szegénysorsu didktarsai tandijanak kifizetésével hivta
ol magara a koz figyelmét. Briillt a hatalmas atyai vagyon kezelése kevésbe, az
MTK felvirdgoztatasa és a hazai sportélet csticsara juttatasa annal inkabb érdekelte.
(Az 0 esete alighanem a szellemi—lelki haszonra tord sportvallalkozoé.) Ezért sem
lehetetlen, hogy ,,maganz6”-ként vett 100 darab (20 000 korona értékii) részvénye
mellett az MTK altal jegyzett 121 800 korona értékii 609 darab részvényt is 6
fizette ki, habar bizonyitékra a részvénytarsasag iratai kozott nem leltem.®?> Ami
bizonyos, hogy a sajat és az egyesiilet részvényjegyzésénél is az 6 alairasa olvashato.

Az iizleti szféra és a stadionépito-ipar képviseldinek vallara nehezedett tehat
a Magyar Testgyakorlok Kore Hungéria ti, az FTC Ull6i ati stadionjanal elsé
korben szinvonalasabbra és dragabbra sikeriilt palyaja. Sajatos egyébként, hogy
mennyi ,,fiat”, azaz vagyont és nevet szerzett apak, fivérek mellett felnott férfit
talalunk az MTK-s nagyrészvényesi korben: Briill, Schreyer, Rosenberg, de még
tan Wellisch Arnold és Heteés Antal is kozéjiik sorolhato. Ezen foliil az FTC
stadionépitésének politikai kampanyokban edzddott nagyrészvényesi gardajaval
Osszevetve az MTK részvényes vezérei valamivel szorosabban kotddtek a sporté-
lethez és az anyaklubjukhoz. A nagyrészvényesek magancégekbeli érdekeltségei
Osszefiigghettek a magantisztviseldi réteg 1atvanyos bevonodasaval is a stadionfi-
nanszirozo6 akcioba — a céges kapcsolathalok aktivalasa az 6 koreiket konnyedén
elérhette. Persze az is lehetséges, hogy mar korabban is az MTK (és akar Vazsonyi
Vilmos ideai) mogott sorakozott f6l a Lipotvarostol a Jozsefvarosig huzodo utcak
ipari, pénziigyi, kereskedelmi maganvallalkozasainak fehérgalléros népe.

negyvenéves, rokonszenves ember, aki kora fiatalsagatol a legelokelobb bécsi és budapesti korokben
szivesen latott vendég volt. [...] Rosenberg konnyelmi életmodja volt az oka, hogy masfél év el6tt
clhagyta a felesége ¢és hazakoltozott az édesanyjahoz.” A valas utan az idésebb Rosenberg megfosztotta
fiat cégtarsi cimétdl, és Németorszagba kiildte. — Budapesti Hirlap, 1913. szeptember 26. 10.

61 Nem minden FTC-részvényesnek nyilt médja ezen a ,lunch”-6n mulatni: Wellisch az asztalnal
keresetlen szavakban emlékezett meg mindazokrol, akik a palya létesitése koriil érdemeket szereztek,
majd Springer Ferenc elndk végigkalauzolta a vendégeket, akiknek soraiban ott lattuk: a kertilet kép-
viselgjét: Jakabffy Ferencet, Toperczer Kalman eloljarot, botfai Hivos Ivant, Koncs Boldizsar dr.-t,
tovabba Helvey, Herz, Machlupp, Zwack részvénytarsasagi igazgatosagi tagokat és masokat. [...] A tar-
sasag kedélyes hangulatban sokaig egyiitt volt, és csaknem a délutani matchek kezdetéig ott maradt
Barczy polgarmester is.” — Az Ujsag, 1911. februar 14. 19.

62 Briill Alfrédrol dsszefoglaléan lasd Bardth K. ,,Gegenpressing” i. m. 125-127.
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6. abra A Magyar Testgyakorlok Kore Sportpalya Részvénytarsasag részvényjegyzoi

koziil a magéntisztviselék jellemzd adatai (f6): keriileti illetdség 1912-ben

Osszesen 42 6

I I (az 6sszes MTK-részvényes: 137 £6)

IV. keriilet VI VII VIII X Csepel vidék

Forras: BFL VIIL.2.e 3313 (1915), Magyar Testgyakorlok Kore Sportpalya Rt. (1912—1933).

7. ébra A Magyar Testgyakorlok Kore Sportpalya Részvénytarsasag részvényjegyzoi

koziil a magantisztviselok jellemz6 adatai (f6) 1912-ben

Osszesen 42 £6
(az 6sszes MTK-részvényes: 137 £6)

mas egylet _ 5

Forras: BFL VII.2.e 3313 (1915), Magyar Testgyakorlok Kore Sportpélya Rt. (1912—1933).

Osszegzes

A modern, szabalykonyvek és egyesiileti keretek kozt Gizott sport, azon beliil is
a labdartgas rendkiviili népszeriségre tett szert a 20. szdzad elején Eurdpaban.
Els6sorban ez a torténeti fejlemény teremtette meg az igényt a varosok nyilvanos
terébol kiszakitott, Iépcsdzetes lelatokkal folszerelt sportlétesitmények, azaz a sta-
dionok megépitésére, ahol a szurkolo6i csoportok és a jatékostarsadalom tobbszin-
th elhatarolasa és fegyelmezése zajlott és zajlik ma is. A korabeli sportegyesiiletek
Skociatol Budapestig tizleti, leginkabb részvénytarsasagi formaban valositottak
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meg ezt az igényt, ily modon gyUjtve maguk koré a kisebb és a tehetsebb tamo-
gatokat is, hogy civil forrasbol biztositsak a palyaépitéshez sziikséges tokét, amely
egyben a banki hitelfelvétel alapjat is képezte.

Miért adtak pénzt magdnemberek a stadionépitésre? Egy efféle adakozd mecé-
nasnak nevezhetd-e? Mind a Ferencvarosi Torna Club és a Magyar Testgyakorlok
Kore részvénytarsasaganak fovarosi tarsadalma, mind az egykort kiilfoldi példak
arra mutatnak, hogy az adakozas hatterében leginkabb a kdzvetett haszonszerzés
mozgatorugdi rejlettek. E haszon sokféle lehetett a konkrét politikai célok elérésétol
az atalakulo helyi kdz6sség identitasanak, a lokalpatriotizmusnak, a varos imazsanak
erdsitésén tal a gydzelmi vagy kielégitéséig vagy az életcél megtalalasaig stb. A koz-
vetett haszonvétel kdzéppontba helyezése miatt fontos kiemelni, hogy a tarsadalom
torténetének emez id6- és témaszegletében a mecénasé helyett helyesebb inkabb a tar-
sadalmi vallalkozo fogalmaval éIni, pontosabban a tarsadalmi sportvallalkozoéval.

Osszevetve az FTC és az MTK palyaépitd részvénytirsasagainak lokalis és
foglalkozasbeli kotodéseit, ugy talaljuk, hogy elébbi tilnyomorészt egy keriilet, a
Ferencvaros tehetGsebbjeit mozgatta meg, koziiliik is elsdsorban a kozszféra kép-
visel6it (kivaltképp a févaros hivatalnokait), illet6leg a helyi politika vezéralakjait.
Fontos tamogatdi csoport volt az iparosoké is, akiknek a szerepvallalasaban nagy
sullyal eshetett latba a politikai indittatas, konkrétan a részvényjegyzéssel egyido-
ben zajl6 parlamenti képviseldvalasztas. Mikdzben az iparosok az MTK részvény-
tarsasdgaban is jelentGs szdmban képviseltették magukat, az MTK-stadion {ligye
leginkabb a gazdasagi szféraban tevékenykeddket mozgatta meg, koztiik is foként
a magantisztviselok jellegadd csoportjat. (A 6. és 7. abra e csoport néhany sajatos-
sagat mutatja: keriileti illetOségiiket, sportegyleti kapcsolodasukat, iparagi hovatar-
tozasukat, cégen beliili pozicidjukat.) Ami az MTK palyarészvényeseinek keriileti
viszonyait illeti, ott els6sorban VII., valamivel kisebb aranyban V., V1. és VIII. ke-
riileti illetdségeket talalunk. Ha a stadionépités timogatasa mogotti motivaciokat
keressiik, az FTC-nél a futballcsapat kiemelkedd sikereinek és ebbdl kovetkezd
népszeriiségének politikai tokésitésére és helyi szintli kozosségiidentitas-Epito erejé-
re egyformén gyanakodhatunk. Bar a politikai mozzanat az MTK tdmogatasaban
is szerepet jatszhatott, feltételezésem szerint a sport, azaz az FTC-vel valo versengés
¢s az egyestileti kotodés (vagyis a kotddeés az egyesiilet reprezentalta imaginarius
kozdsséghez) inkabb Osztonodzhette a tdmogatokat, amit az MTK legnagyobb rész-
vényes volta is jelez. A palyarészvényesek tarsadalmanak szemrevétele végén, utolso
tanulsag gyanant ramutathatunk arra, hogy az els6 hazai stadionok tigyére tisztség-
viselok és iparosok, tigyvédek és kereskedok — azaz a budapesti polgarok — egyarant
szivesen aldoztak. Ugyanakkor a fonti csoportok aldozatkészségiiket nem egyazon
mértékben fejezték ki az egyesiiletek iranyaba, és e téren kiilondsen a koz- és a
magantisztviselok csoportjanak érdeklédésében tapasztalhatd szembeszoko eltérés.
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STADIUMS FROM PUBLIC DONATION
Supporters of Early Football Grounds in the History of FTC and MTK, 1909-1912

By Katalin Barath

SUMMARY

Sport as pursued according to set rules and within an institutional framework, especially
football, became exceptionally popular in Europe in the early twentieth century, and this
popularity created the demand for the establishment of sports institutions detached from
the public space of the city, furnished with terraced stands (stadiums), where the multi-
level separation and disciplining of supporting groups and players’ society has been going
on ever since. Early sports associations channelled this demand into a business form, most
frequently its limited company version, so gathering well-to-do supporters, in order to
provide the capital needed to construct stadiums from civil sources, which simultaneously
served as the basis for bank loans.

The society backing the limited company behind the Ferencvaros Athletic Club
(FTC) and the Hungarian Athletes’ Circle (MTK), and the contemporary foreign cases
alike seem to show that donation was chiefly motivated by the hope of indirect gain. This
gain could be of various shapes, from the accomplishment of concrete political goals
through the strengthening of the identity of a local community, of local patriotism or the
image of the city, to the simple satisfaction of the desire to win. This centrality of gain
has led the author to favour the concept of social (sports) entrepreneur instead of that of
patron in the analysis.
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AZ ERTEKHALMOZAS CSENDES EVTIZEDEI
A Fovérosi Képtar torténete, 1959-1989

Ha e tanulmany alcimét egészen pontosan akarnank megfogalmazni, az a kovet-
kez6képpen hangzana: az els6 Févarosi Képtar megsziintetése, a képzémiivésze-ti
gyljtés ujrakezdése, a masodik Fovarosi Képtar elotdrténete és ijraalapitasa. E
koriilményes — és épp ezért elvetett — alcim egyes elemei pontosan kovetik a 20.
szazad masodik felének radikalis politikai fordulatait, melyek a mazeumiigy-re, ¢s
igy az egyes gyljtemények sorsara is dont0 hatassal voltak. Torténetiink
illeszkedik a torések ellenére megbrzott szellemi folytonossagnak és a tobbszori
ujrakezdéseknek a hazai intézménytorténetbdl jol ismert narrativaiba.

A tanulmény a gytjteményre mint torténeti és szellemi konstrukciora kon-
central.! Példakon keresztiil igyekszik megrajzolni a lehetdségeket, az iranyokat
¢s az Osszefiiggéseket, nyomon kdvetni azt a folyamatot, ahogyan a gyiijtemény
kialakitasaban a varostorténeti szempont mellett egyre hangsulyosabb szerepet
jatszott a muvészettorténeti kanon, ¢és ezzel tobb évtized szisztematikus mun-
kajanak eredményeként Iétrejohetett az orszag egyik legjelentsebb képzomiivé-
szeti gyljteménye. A tanulmany megirasa soran alapvetden elsddleges forrasok-ra
tamaszkodtam, a muizeumi adattarban, irattairban megorzott, korabban nem
kutatott dokumentumokra, emellett a bekeriilt és megdrzott targyak nyoman
igyekeztem kdrvonalazni két markansan elkiiloniilé muzeologus generacié szem-
léletmodjat és harom évtized gyujtéstorténetét.

Szerzdi poziciom nem fiiggetlen, 2014-2023 kozott magam is vezetOként
dolgoztam a Budapesti Torténeti Muzeum (BTM) tagintézményében, a Kiscelli
Muzeumban, azon beliil a Févarosi Képtarban. Személyes érintettségem okan az
idéhatarokat sziikebbre szabtam, s sajat miikddésem kezdetéhez képest negyed-
szazaddal korabban lezarom vizsgalodasaim korét.

Elézmények

Budapest képzomiivészeti mecenattirdjanak kezdetei a varosegyesités utani évek-
re datalodnak. Kezdetben a véarosi koziigyek terén érdemeket szerzett személyek
arcképeit és varosképeket gytijtotte a fovaros, majd a szazadfordulo felé kozeledve

! A kutatés kiinduldpontja egy, a Févarosi Képtar gyiijteményébél 2022-ben Balatonfiireden, a Vasza-ry
Galériaban megrendezett kiallitas és annak katalogusa volt. — Rippl-Ronai Jozseftol Maurer Doraig.
Valogatas a Févarosi Képtar modern gyiijteményébél. Kiallitasi katalogus. Szerk. Arvai Méria — B.
Nagy Aniké — Roka Eniké. Balatonfiired 2022.

1141 szazadok 157. (2023) 6. szdm



AZ ERTEKHALMOZAS CSENDES EVTIZEDEI

mar a korszak képzémiivészeti kdnonjaba illeszkedd torténeti és zsanerképeket
is vasaroltak. Mipartolé programjukban megfogalmaztak a fiatal miivészek ta-
mogatasanak szandékat, palyazatokat irtak ki latképek, szobrok, emlékmiivek
elkészitésére. Barczy Istvan fOpolgarmesteri idoszakara tehetd a fovaros tudatos,
modern képzOmiivészeti gyljteményezési koncepciojanak kialakitdsa, melyben
nagy szerepet jatszott a ,,sz¢kesfovarosi miitargyak gondozojanak” funkciojat be-
toltd Marffy Odon festd. A tavlati cél egy fovarosi modern galéria létrehozdsa
volt, erre azonban csak a két vilaghabora kozott keriilhetett sor, azt kdvetden,
hogy 1928-ban megvasaroltak a Karolyi-palotit. Az 1932 novemberében sziile-
tett torvényhatosagi tanacsi hatarozat elrendelte a Fovarosi Képtar 1étesitését a
Karolyi-palotaban a ,,székesfovaros mar meglévé anyagabol”.

A képtar els6 igazgatoja Csanky Dénes lett, az 6 rendezésében nyilt meg
1933-ban a Karolyi-palotaiban Budapest Székesfovaros Képtaranak els6 kialli-
tasa.? 1935-ben a Szépmiivészeti Mizeumba tavozd Csanky Dénestdl a képtar
vezetését az 1932-t6] beosztott muzeologusként dolgozo, kivald képességli Kopp
Jend vette at. Kopp a 19. szdzad végétdl a mindenkori jelenig tartd gytlijtésben tel-
jességre torekedett. A miivészeket harom csoportra osztotta, s a konzervativok, az
egykor forradalmi, am ,,mara mar lehiggadt” id6sebb nemzedék, valamint a ,,még
kiforratlan” egészen fiatalok miiveinek a gyljtését — legalabbis elvileg — egyarant
fontosnak tartotta.’ Valojaban azonban sok kortarsahoz hasonloan 0 is tartoz-
kodott a szélsdségektol, s a ,tulzdsoktdl mentes”, mértéktartdé modernizmus, az
,oszinteség” és egyéni hangnem képviseletét latta Mednyanszky Laszlo, Szinyei
Merse Pal, Ferenczy Karoly, a fiatalabbak koziil pedig Bernath Aurél vagy Aba-
Novak Vilmos munkéssagaban.*

A Fovarosi Képtar szerzeményezési programjaban mérvadd volt a févaros
allaspontja, mely szerint nem kivant a Szépmiivészeti Mizeummal rivalizalni.
Tudomasul véve az allami gyljtemény els6bbségét, Kopp Jend mar beosztott-
ként is rendszeresen konzultalt a Szépmiivészeti Muzeum egykori igazgatojaval,
Petrovics Elekkel, majd Csanky vezetése alatt is folytatodott a két mizeum egyiitt-
miukodése. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a ,,beérkezett mesterek” fomii-
veit a Szépmivészeti Mizeum, olyan jelentds alkotésait pedig, melyek valamilyen

2 Erdei Gyongyi: Miipartolé Budapest 1873—1933. (A véros arcai) Bp. 2003. 5-96.; Foldes Emilia: A
Fovarosi Képtar torténete és gylijteménye 1890—-1945. Bp. 1998. 8-15.; Foldes Emilia: A mecénas
fovaros. A Fovarosi Képtar. A Budapest Galéria és a Fovarosi Képtar kiallitasa. Kiallitasi katalogus.
Szerk. Fitz Péter. Bp. 2014.

3 Kopp Jens: Budapest Székesfovaros 1j szerzeményeinek kiallitasa. Magyar Miivészet 13. (1937) 1. sz.
15-36.; Us: A Fovarosi Képtar kiallitasa. Varosok Lapja 36. (1941) 9. sz. 102.; Us: A harmadik nem-
zedék. Magyar Miivészet 15. (1948) 2. sz. 95-98.

* Kopp Jené: A Févarosi Képtar képei. Bp. 1943; Foldes E.: A mecénas févaros i. m. 108—111.; Foldes E.
A Fovarosi Képtar torténete i. m. 15-16.
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okbol kifolyolag a Muzeum szamara érdektelenek voltak, a Székesfévarosi Képtar
vasarolta meg.> A két gyljtemény tehat az 6sszehangolt munka eredményeként
mintegy kiegészitette egymast.

Megsziintetés és ujrakezdés

Noha Kopp Jend 15 éven keresztiil folytatott gytjteményfejlesztési és kiallita-
si programja kiemelkedd volt, 1947-ben politikai tisztogatas aldozata lett, elbo-
csajtottak, s helyét a Szépmivészeti Mizeumbol érkezd, a Magyar Kommunista
Péarthoz kotédd Pogany Odén Gébor (1916-1998) vette at. Az dtadas-atvétel
nem zajlott zokkendmentesen, a leltarak nem egyeztek, az anyagot Gjra fel kellett
mérni.® E munka soran ismerhette fel Pogany, hogy a Szépmiivészeti Muizeum ¢és
a Fovarosi Képtar magyar muivészeti anyaga egylitt egy U1j, 6nallo nemzeti képtar
alapja lehet. A Nemzeti Galéria létrehozéasara irdnyul6 elso tervek a negyvenes
évek végén fogalmazodhattak meg, Pogany képtari miikddése idején, majd 1950-
ben utddja, Végvari Lajos terjesztette be ezeket a Népmiivelési Minisztériumnak.’

1949-ben 1étrehoztak a Muzeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontjat
(MMOK), ami lényegében a muzeumok allamositasat jelentette.® Az egykori
Székesfovarosi Muzeumot 1949-ben allami tulajdonba vették, 1950-t61 a Fovarosi
Képtar varostorténeti vonatkozasu képeit® — tobb mint ezer targyat — elkezd-
ték atadni a Székesfovarosi Muzeumnak, melyet 1951-ben Budapesti Torténeti
Muzeumnak (BTM) neveztek at.'0 1950—-1953 kozott a MMOK igazgatohelyet-
tese Pogany Odén Gabor lett, és ide keriilt a Févarosi Képtar is, ami megkony-
nyitette, hogy 1953-ban a képtar a Szépmiivészeti Mlzeum kezelésébe keriiljon
at. 1953-ban az allamositasban kulcsszerepet jatszo MMOK megsziint, Pogany
egy rovid idére a BTM igazgatohelyettese, majd 1956-tol a Szépmiivészeti
Muzeum f6igazgato-helyettese lett. Ebbdl a pozicidbdl érte el 1957-ben a Magyar

5 Fildes E.: A mecénas févaros i. m. 107.

¢ Budapest Fovaros Levéltara (a tovibbiakban BFL) IV.1409.c Polgarmesteri Ugyosztalyok Kézponti
Irattara, 1948. XI. 3803. Jelentés a Kozponti szamvevdség V. ligyosztalyanak a Févarosi Képtar Igazga-
tosaganal 1948. januar 13 — aprilis 7. kozott tartott leltari vizsgalatarol.

7 Sinké Katalin: Nemzeti Képtar. ,,Emlékezet és torténelem kozott”. A Magyar Nemzeti Galéria Ev-
konyve / Annales de la Galerie Nationale Hongroise 2008. Bp. 2009. 61.; Foldes E.: A mecénas févaros. i.
m. 131.

8 1949. évi 13. sz. torvényerejii rendelet. VIIL. fejezet — Magyar Kozlony, 1949. nov. 16. 23.; K. Vegh
Katalin: A Budapesti Torténeti Muzeum az alapitastol az ezredforduloig. Szerk. Bodd Sandor. (Monu-
menta Historica Budapestiensia XI.) Bp. 2003. 81.

9 Foldes E.: A mecénas fovaros i. m. 139.

10 Budapesti Torténeti Muazeum (a tovabbiakban BTM) Régészeti Adattar, Archiv igazgatasi iratgytijte-
mény, Kozépkori Osztaly iratai. KOia 1951-112. A Mizeumok és Miiemlékek Orszagos Kdzpontja le-
vele Dr. Gerevich Laszl6 f6igazgatonak, 1951. marc. 29. Itt szeretném megkdszonni Eder Katalinnak és
Ternovéacz Adélnak a kutatashoz nyujtott segitségét.; K. VeghK.: A Budapesti Torténeti Mizeumi. m. 97.
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Nemzeti Galéria (MNG) megalapitasat a Févarosi Képtar gylijteményének ¢és a
Szépmiivészeti Mlizeum magyar anyaganak egyesitésével.!!

Nem telt bele sok id6, és a fovarosi képzomivészeti gylijtemény hidnya 1é-
pésre Osztdondzte a budapesti varosvezetést. Egy 1961-ben keletkezett jelentés ta-
nusaga szerint a Févarosi Tanacs Népmiivelési Osztalya mar 1956-t6l vasarolt
muveket kortars alkotoktol, am a ,[...] gytjtési profil akkor még nem volt pon-
tosan korvonalazva. A vasarlasokat egy altalanos érdekli, modern képzémiivé-
szeti gyljtemény igénye jellemezte.”> A szorvanyosan fennmaradt, hidnyos és
a szerzeményezés pontos idejét nem jelolo jegyzékek alapjan valéban nem rajzo-
lodik ki koncepcid: tajképek, portrék, csendéletek egyarant megtalalhatoak vol-
tak az anyagban. Ezeket a miitargyakat 1958-ban atadtak a Budapesti Torténeti
Muzeumnak, statuszukat azonban rendezni kellett, igy az igény ¢€s a sziikség egy-
arant szerepet jatszott a gy(ijtemény létrehozasaban és a kovetkezé években a
hosszatava koncepci6 kialakitasaban.

A Févarosi Tanacs 1959. december 18-dn targyalta azt a Budapest kulturalis
tevékenységérol szolo jelentést, amely a képtari gyiijtemény ujraalapitasa szem-
pontjabol dontének bizonyult. Dr. Gyalmos Janos, a Févarosi Tanacs Végrehajto
Bizottsaganak elnokhelyettese altal felolvasott elGterjesztésben a kultarat harci
fegyverként értelmez6 ideologikus keretben és ennek a propagandisztikus funk-
cionak alarendelve jelent meg a képzédmuivészet, s célként Budapest szocialista
fejlodésének miivészi megdrokitése fogalmazodott meg. ,, Képzomiivészeti jellegti
intézménnyel a Fovarosi Tanacs nem rendelkezik. [...] Hianyként kell megemli-
teniink, hogy a févaros nem tudja befolyasolni a festomiivészeket Budapest éle-
tét, szocialista fejlodését, szocializmust épitd dolgozoinak életét abrazold miivek
alkotasaban. Megismétlodo palyazatok utjan el kell érniink, hogy a Budapesti
Torténeti Muzeum keretében Budapestre vonatkozd képzémiivészeti gylijtemény
kialakuljon.”!* Egy ennek nyoman rendezett zartkori vitat kovetden a Fovarosi
Tanacs hatarozataban képzémivészeti palyazatok kiirasat és egy 0j képzomiivé-
szeti gyljtemény létrehozasat dontotte el: ,,A tanacs [...] utasitja a végrehajtobizott-
sagot, hogy hirdessen palyazatot [...] olyan képzédmuivészeti alkotasokra, amelyek
a févaros mai életét, a fovarosban foly6 épitdmunkat, a févarosi dolgozok min-
dennapi életét szocialista-realista modon tiikrozik és torekedjék ilyen tartalmi
gylijtemény létrehozasara.”* Ekkor még nem mertilt fel a torténeti anyag szerze-

1 Foldes E.: A mecénas févéros. i. m. 123—143.; Sinko K.: Nemzeti Képtar i. m. 51-71.

12 BTM Régészeti Adattér, leltarozatlan iratanyag (a tovibbiakban: BTM RA ia.), Bertalan Vilmos:
A Budapesti Képzomiivészeti Gytijtemény helyzete és fejlesztési terve, 1961. maj. 23. 6-7.

13 BFL XXIII.101.a.1. Budapest Févéaros tanacsiilések jegyzSkonyvei. Jegyzékonyv Budapest Févaros
Tanacsanak 1959. december 18-an megtartott rendes iilésérdl, 46—47., 69-71.

14 Uo. 165/1959 hatarozat, 186.
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ményezése, ¢s a hangsuly kizarolag kortars miivek megalkotasanak tamogatésa-
ra, valamint azok gyjtésére helyezddott: az 1956-t6l miikodo, am valosziniileg
inkabb személyes kapcsolatokon, sesmmint barmiféle koncepcion alapuld févaro-
si képzOmiivészeti mecenaturanak kivantak jogi és végre szakmai keretet adni.

Budapest Févaros Tanacsanak 1959. december 18-4n hozott dontése nyoman
ujra létrejohetett a képzomiivészeti gylijtemény, egyeldre a Budapesti Torténeti
Muzeum Ujkori Osztalyan beliil, helyileg a Kiscelli Mizeumban.'s 1960 de-
cemberében az MNG és a BTM kozdsen szervezett egy kiallitast A felszabadult
Budapest mitvészete cimmel a Magyar Nemzeti Galéria Kuria-beli épiiletében, és
errdl a tarlatrol az uj fovarosi gylijtemény szdmara mar bdven vasaroltak kor-
tars képzoémivészeti anyagot.'® Emellett — szintén az 1958. decemberi hataro-
zat szellemében — a Fovarosi Tanacs kiirt egy kortars képzomiivészeti palyaza-
tot is, ,,a fovaros életével Osszefliggd képzOmiivészeti alkotasokra”, ezzel mecé-
nasként Ujabb miivek létrehozasat is lehet6veé tette. A palydzati anyagbdl szin-
tén valogattak a kiallitasra, és ezek részben késobb be is keriiltek a gytijtemény-
be.!” A Nemzeti Galéridban megrendezett kiallitast kdvetden 1961 méajusaban
a Kiscelli Mzeumban nyilt meg azonos cimmel ennek a tarlatnak a masodik
verzidja, ahol a fGvaros altal nemrég megvett miitargyakat is lathatta a kozonség.'s

Nem szorul kiilondsebb magyarazatra, hogy négy évvel az 1956-os forradalom
utan a ,,felszabadulds” 15. évforduldjanak kiemelt emlékezet- (és felejtés)politikai
jelentOsége volt, s a kulturalis programok megszervezésében az allami szervek és
a tanacsok szorosan egyiittmiikodtek. Ebbe illeszkedett A felszabadult Budapest
miivészete kiallitas, melynek katalogusaba a bevezetét ugyanaz a Pogany Odon
Gabor irta, akinek dont6 szerepe volt a Magyar Nemzeti Galéria megalapitasa-
ban, a képtar anyaganak elvételében.'” Pogany immar a Magyar Nemzeti Galéria

15 A jogeléd Székesfévarosi Muzeum vérosibrazolasait és a vérostorténeti jelentdségiik okdn megszer-
zett miialkotasokat a Kiscelli Mizeumban 6rizték, amely févarosi tulajdonban volt, és a Székesfovarosi
Muzeum részeként funkcionalt. Ezeknek az alkotdsoknak a nagyobb része sosem tartozott az egyko-ri
Févarosi Képtar anyagaba, mindig is a SzékesfOvarosi Mizeum gyijtése volt, ezért az intézményi
kontinuitas miatt a Budapesti Torténeti Muzeum Orzésében maradt. Egy kisebb részt pedig a Fova-
rosi Képtar miivészi szempontbol nem elég kvalitdsosnak, de varostdrténetileg érdekesnek mindsitett
anyagabol az MING-be valo beolvasztas el6tt, 1950-t61 atadtak a BTM-nek. Az 195057 kozott zajlo
gylijteményi atszervezések alapos kutatdsa eddig nem tortént meg.

16 Ezekre a vasarlasokra a févaros 280 000 Ft-ot biztositott a mizeumnak. — Kiscelli Mtizeum — Féva-
rosi Képtér irattéara (a tovibbiakban: KM-FKI) Képzémiivészeti vasarlasok 280 000 Ft felirat dosszié !
Egy fennmaradt jelzetlen és datalatlan irat szerint a palyazatra 264 mi érkezett be, a Képzémiivé-szeti
Alap zsiirije ebbdl 88-at vélt bemutatasra alkalmasnak. — KM—FKI Képzémiivészeti vasarlasok dosszié;
Esti Hirlap, 1960. szeptember 13. 2.

18 KM-FKI Képzdmiivészeti vasarlasok dosszié; Esti Hirlap, 1960. november 19. 2.

19 Pogany Odon Gaborrél lasd K. Vegh K.: A Budapesti Torténeti Miizeum i. m. 214.,217., 221.; Sin-k6
K.: Nemzeti Képtar i. m. 61—75.; Magyar miizeumi arcképcsarnok. Szerk. Elesztds Laszlo — Bodd
Sandor — Viga Gyula. Bp. 2002. 708—709.; Foldes E.: A mecénas fovaros i. m. 122., 132—-143.
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s

vészettorténeti jelentOségii elsd képtari gylijtemény birtokaban megengedhette
maganak, hogy Budapest sajatos miivészeti profilja mellett érveljen, s ezzel alata-
massza az Uj budapesti képzdmiivészeti gylijtemény létjogosultsagat. Véleménye
szerint a fovaros nemcsak a pezsgd mivészeti kozélet, kiallitasi nyilvanossag mi-
att jatszott jelentds szerepet a 19-20. szdzadi képzoémiivészet alakulasaban, de ez
a folyamat elképzelhetetlen lett volna Budapest forrong6 atmoszféréja, az er6sodo
munkasmozgalom és a hozza csatlakozé demokratikus értelmiség intellektua-
lis kozpontjanak befolyasa nélkiil”. Az izlésbeli és politikai radikalizmus nézete
szerint itt kapcsolodott dssze, s ebben rejlik sajatossaga: ,,A szocialista realizmus
legbecsesebb tradiciodit a fovaros teremtette meg, nem tulzas tehat legjabbkori
képzomiivészetiink legfejlodoképesebb torekvéseit »budapesti iskola« néven 6sz-
szefoglalni.”? Ennek alatdmasztasara az 1950-es évek kozepétél megvaltozo, a
modernizmus egyes elemeit és muvészeit elfogadd kdnon szellemében a Nyolcak
mivészcsoport, Derkovits Gyula és a Szocialista Képzédmiivészek Csoportjanak a
példajat emelte ki, majd kiilon kitért a felszabadulas utani idészak monumentalis
mifajaira.?! Ez utébbiak Pogany érvelésében Budapest képzOmuvészeti jelentd-
ségének maig tarto folytonossagat mutatjak, s mint latni fogjuk, hamarosan a
muzeum gyljteménygyarapitasanak is a fokuszaba keriiltek. Az 1959. évi tanacsi
hatarozathoz képest ijdonsag Pogany szévegében az el6dok, a két vilaghabora
kozotti, korabban formalistanak bélyegzett modern alkotok beemelése, s ezzel
Budapest miivészetére vonatkozoan a 19. szdzadtol és kiilondsen a szazadfordu-
16t6l kontinuus és rendszerkompatibilis (miivészet)torténeti narrativa megterem-
tése. Felmeriilhet a kérdés, hogy Pogany palfordulasanak mi lehetett az oka. Bar
egyértelmii forrasunk erre vonatkozdan nincsen, sejthetd, hogy az 1j ideoldgi-ai
alapokon létrehozandé gylijtemény az 6 helyzetét mar nem rendithette meg, sot,
bizonyos értelemben biztonsagot is adhatott. Pogany, aki a negyvenes évek-t6l
szamos valtozast élt meg a miuzeumiigyben, aktiv szerepl6je volt a gylijte-ményi
atrendezéseknek, pontosan tudta, hogy jobb, ha a fovaros egy masodik, sajat
muzeuma kezelésében 1év6 gylijteményt épit, mert ezzel biztosithato, hogy

20 A felszabadult Budapest miivészete. Kidllitdsi katalogus. (A kiallitast rendezte: Bertalan Vilmos,
Csap Erzsébet, Kovacs Ferenc, Pogany O. Gébor, Polgar Karoly és Szabo Istvan.) Osszeall. Csap Er-
zsébet. Bp. 1960. 5-7.; Seenger Ervin: Az Ujkori Osztaly — Kiscelli Miizeum — térténete. In: Tanulma-
nyok Budapest Multjabol XVI. Szerk. Tarjanyi Sdndor. Bp. 1964. 40.

2l Ennek paradigmatikus példaja az 1956-57 kériil nyugvépontra jutott Derkovits-vita. Lasd Timdr
Arpad: Derkovits-vita, 1954—56. In: Artes Salubres V. Derkovits Gyula centenarium. Szerk. Lérincz
Zoltin. Szombathely 1994. 37-51.; Standeisky Eva: Kisajatitasok. Derkovits a valtozo idében. In: Der-
kovits. A miivész és kora. Szerk. Bakos Katalin — Zwickl Andras. (A Magyar Nemzeti Galéria kiadva-
nyai 2014/2.) Bp. 2014. 122-135.
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a kultarpolitikai poziciokban beallt esetleges valtozasok se modositsak a létrejott
¢s szamara tokéletesen megfeleld status quot.

Az MNG-vel vald egylttmiikodés, a kulturpolitikai és ideoldgiai legitima-
cio, valamint a sikeresen megrendezett tarlat nem maradt hatastalan. A kiallitas
el6készitése és megvaldsitdsa soran felélénkiilt az egyeztetés a Fovarosi Tandcs
Neépmiivelési Osztalya és az ala tartozdo BTM kozott, a kezdeti gyljteményépi-
tési koncepcid finomodott és kibdviilt. A fennmaradt iratokbol ugy tiinik, két-
féle allaspont fesziilt egyméasnak. Bertalan Vilmos (1911-1985), a BTM Ujkori
Osztalyanak vezetdje a korabbi (1956—-1961 kozotti) gytijtési elveket karhoztatta,
mert azokat szerinte ,,bizonyos fokig egy szlikkorii »varosi« szemlélet korlatozta”,??
ezzel szemben a Népmiivelési Osztaly szamara 1961. majus 23-an benyujtott
A Budapesti Képzomiiveszeti Gyiijtemény helyzete és fejlesztési terve cimii elaboratu-
maban a miivészet és tarsadalom Osszefiiggéseit hangstlyozta a févaros torténe-ti
kontextusdban. Bertalan Pogdnnyal szorosan egyiitt dolgozott A4 felszabadult
Budapest miivészete kiallitason, és sejthetden képzémiuvészeti kérdésekben vallott
nézeteik sem alltak tavol egymastol. A gyiijtés iranyai kapcsan igy fogalmazott:
,»A szigoruan értelmezett varostorténeti szemlélettdl el is tekinthetiink azoknal
a miivészeknél, akiknek miikddése egyrészt szorosan Budapesthez kapcsolodik,
masrészt ha miivészettorténeti jelentségiik, az adott torténeti pillanatban betol-
tott halado szerepiik ezt indokolja.”?? Bertalan tehat — 6vatosan ugyan, és a kul-
tarpolitikai szempontbdl értelmezhetd ,haladd” kifejezés moge bujtatva, de — ez-
zel teret nyitott a gy(jtési program kitagitasa elott, kérdés mar csak az volt, hogy
ezt elfogadja-e a Fovarosi Tan4cs.

A budapesti kulturalis jelentést 1959-ben benyjto Dr. Gyalmos Janos Bertalan
Vilmossal szemben a mizeum urbanisztikai jellegének megtartasa mellett érvelt.
A Févarosi Tanacs Népmiivelési Osztalya Képzomiivészeti Csoportjanak 1961.
jinius 8-an megrendezett kibovitett értekezletén Dr. Gyalmos egyértelmiien
megfogalmazta, hogy a mizeumnak a ,,Budapest a miivészetben” témahoz meg-
felel6 anyaggal kell rendelkeznie, vagyis a varosabrazolasok és a varosban meg-
jelend alkotasok begytijtése a f0 feladata. A koncepcionalis eltérések mellett az
idohatarok kérdése is felmeriilt, s Bertalan az iilésen nyiltan ra is kérdezett: ,,van-e
mod 1945 elotti anyagok beszerzésére?” Mivel az 1959-es hatarozatban csak kor-
tars képzémivészeti palyazati anyag szerepelt, ez dont6 jelentdséggel birt a jovore
nézve. A budapesti koztéri szobraszat muzeumi archivalasanak feladata és a varos
monumentalis épitészeti dekoracidinak megorzése billentette at a dontéshozokat,

22 BTM RA ia. Bertalan Vilmos: Helyzetjelentés a szintetikus feldolgozasi feladatok terén vald elére-
haladasrol, 1961. maj. 15. 2.

23 BTM RA ia. Bertalan Vilmos: A Budapesti Képzomiivészeti Gyiijtemény helyzete és fejlesztési ter-
ve, 1961. m4j. 23. 4-5.
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¢s ezzel megnyilt az ut az 1945 eldtti targyak szerzeményezése felé. ,,Nem csak
az élomivészet gyljtése a cél. Torekedni kell, hogy a koztéri szobrok kismin-
tai, valamint az épiiletdiszitések vazlatai teljes szamban a miizeum anyagaban
legyenek” — jegyezte meg Gyalmos, aki végiil finoman visszavonulva, a gytijtokor
meghatarozasinak szakmai dontését a BTM felelosségi korébe utalta. Az iilés
Osszefoglalasa szerint a jelenlévok egy — pontosan nem értelmezett ,,urbaniszti-
kai jelleg kialakitasara” hivatott — vasarlasi bizottsag felallitasa mellett voksoltak,
elharitva magukrol a felelosséget. Még egy pont szerepelt a végszoban: meg kell
teremteni a szervezeti el6feltételeket ahhoz, hogy a miizeum ,.helyi torténeti mu-
zeumma” valjon.?

De mit akart valojaban Bertalan, amikor javaslatiban szélesebb keretet és
perspektivat adott a gyljtésnek? Fenti programado irasaban utalt a nagy elédre,
a Fovarosi Képtarra, és annak rekonstrukciojat lehetetlennek itélte: ,, A Fvarosi
Képtar megsziinésével tdmadt hidanyt potolni alig lehet, ami a felszabadulas
el6tti korokat illeti. fgy egy altalanos érdekii —a Magyar Nemzeti Galériaval
azonos profili — magyar képzomiivészeti gyljteményt létrehozni nem lehet.”?
Realistanak tiing kijelentése ellenére a kovetkezd évtizedek fejlesztései épp az el-
lenkezGjét tamasztjak ala: valojaban egy olyan orszagos gylijtemény €pitését in-
ditotta el, amely — ahogyan az egykori Fovarosi Képtar is — két évszazad magyar
miuvészetét Olelte fel.>* Nem szorul magyarazatra, hogy a kultirpolitikai kontex-
tus, a normak és az elvarasok eltértek a két vilaghabort kozotti korszaktol, és nem
csak a kortars miivészet tekintetében. Igy pontos rekonstrukciérol nem beszél-
hetiink, de — mint latni fogjuk — az 0j gyljtemény a kovetkezd évtizedek soran
szellemileg jelentds részben az elédintézmény értékeit vitte tovabb. Az MNG-vel
parhuzamosan formaldédé gytjtést a mindvégig hangsulyozott Budapest-fokusz
legitimalta, de e cimsz06 alatt jelentds részben mas irdnyt szabtak a gyarapitasnak.
Mar 1960-ban nekilattak, majd a kdvetkezd idGszakban szisztematikusan foly-
tattak olyan 19. és 20. szazadi nem kortars mivek szerzeményezését, amelyek a
korszak képzOmiivészeti kanonjat tiikrozték, és sokkal inkabb az MNG gyij-
tokorébe illettek volna.?” Ezek nem kapcsolodtak sem a szorosan, sem a tagan
értelmezett Budapest tematikahoz, hacsak nem annyiban, hogy minden miivész

2* BTM Régészeti Adattar, Intézménytorténeti dokumentéciés gyiijtemény (a tovébbiakban: BTM
RA M.) 321/1961. Jegyzékonyv a Budapesti Torténeti Miizeum Ujkori Osztalyan 1961. jinius 8-an, a
Févarosi Tanacs Népmiivelési Osztalya Képzémiivészeti Csoportjanak kibévitett csoportértekezletérél. 2°
BTM RA ia. Bertalan Vilmos: A Budapesti Képzomiivészeti Gyujtemény helyzete és fejlesztési ter-ve,
1961. maj. 23. 4-5.

20 Fldes Emilia: Bevezet®. In: Uj szerzemények a Budapesti Torténeti Mtizeum Fovérosi Képtariban.

1985-1995. Bp. 1995. oldalszam nélkiil.

27 BTM Régészeti Adattér, Kiscelli Mzeum iratanyaga (a tovdbbiakban: BTM RA KMia.) 127/1960.

Budapesti Torténeti Mtzeum — Kiscelli Mazeum 1960. I1. félévi munkaterve.
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megfordult, hosszabb-r6videbb ideig miikodott vagy kiallitott palyaja soran a f6-
varosban. Néhany tipikus példat hadd emlitsek ebbdl a korszakbol. 1961 végén
megvasaroltak Mednyanszky Laszlo A fronton cimii olajképét, mely az indoklas
szerint ,,a muveész Onarcképe is egyben, csak varosképekbdl allo Mednyanszky
gytjteménylink mellett hézagp6tlo”, valamint Székely Bertalan V. Laszlo és
Czillei egyik kisebb verzidjat, mely ,,a miivész Muzeumunkban 6rzott alkotésait
szerencsésen egeésziti ki”.?® Ezek egyértelmiien csak egy hagyomanyos magyar
képtari kollekcidoban talalhattak volna meg a helyiiket, és nem egy varostorténeti
kontextusban. A képzémiivészeti gylijteményezési programban innentdl az egész
korszakban parhuzamosan futott két koncepcid, az urbanisztikai és a miivészet-
torténeti, de — mint latni fogjuk — egyre inkabb az utobbi valt dominanssa.
1961-ben megkezdddott a Népmivelési Osztaly altal 1956-tol vasarolt és
1958-ban atadott, valamint az 1959—-1961 kozott beszerzett miitargyanyag at-
leltarozasa a torzsgyljteménybe.?® Mar itt kirajzolodott, hogy a korabbi févarosi
vasarlasi politika és a mizeumi célok és szempontok nem teljesen fedték egymast,
ugyanis csak azokat a miiveket vették torzsleltarba, amelyeket miivészileg megfe-
lelének itéltek, s amelyek a korszak miivészeti kanonjanak vitathatatlan darabjai
voltak (Czobel Béla, Ferenczy Béni, Szényi Istvan, Marffy Odon, Kondor Béla,
Bernath Aurél, Ferenczy Karoly, Ferenczy Noémi, Medgyessy Ferenc, Rudnay
Gyula stb. alkotasait). A kérdést, hogy mi legyen a maradék sorsa, azzal oldottak
meg, hogy a gyengébb kvalitasinak vagy a gyiijtokdrbe nem illonek itélt alkota-
sokat megtartottak, de kiilon kezelték és ,.csere, ajandékozas vagy reprezentacio
céljara” kivantak felhasznalni. Ez lett az igynevezett ,,FK” gyiijteményi egység,
melynek formalodasat tehat kdzvetleniil a fovarosi kulturpolitika befolyasolta,
évtizedeken keresztiil fennmaradt, és a benne Orzott muvek ,,tanacsok, tanacsi
szervek, kertileti kultarotthonok™ dekoracios céljaira letétbe adhatoak voltak.3
Ezzel parhuzamosan a Févarosi Tanacs Népmiivelési Osztalya a BTM Ujkori
Osztalyaval kozosen rogzitette a leendd gyiijtemény feladatait, azaz a kortars
képzémiivészeti alkotasokra vonatkozo palyazatok meghirdetésének, a kozvetlen
megbizasoknak és a rendelkezésre all6 pénziigyi keret felhasznalasdnak a modjat,
valamint rendelkezett a harom festobol, harom szobraszbdl és egy iparmiivészbol

28 BTM RA ia. Vasarlasi felterjesztés, 1961. dec. 14.

2 BTM RA KMia. 127/1961. Jozsa Odén Népmiivelési Osztaly leirata a BTM féigazgatojanak,
1961. m4j 26.; valamint KM—FKI Jegyzékonyvek 1960— dosszié. 172.180/4/1961/X1., Budapest F6-
varos Tanacsa Végrehajto Bizottsaganak Népmoiivelési Osztalya a BTM foigazgatojanak, Tajékoztatas a
Févarosi Képzomiivészeti Gylijtemény feladataira vonatkozoan, 1961. okt. 12.

30 BTM RA ia. Bertalan Vilmos: A Budapesti Képzémiivészeti Gytijtemény helyzete és fejlesztési ter-ve,
1961. méj. 23. 7.; Lasd KM-FKI JegyzSkonyvek 1960— dosszié. Jozsa Odon Népmiivelési Osztaly
leirata a BTM f6igazgatojanak, 1961. okt. 12.
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allo Képzomuvészeti Tanacsado Testiilet megalapitasarol.’ Utobbi feladata a va-
sarlasi javaslatok elbiralasa volt, tagjai —a BTM f6igazgatoja vagy képviseletében
az Ujkori Osztaly vezetdje mellett — jelen voltak a kiallitasokon, miiteremlato-
gatasokon, és részt vettek a muzeologusok javaslatainak az elbiralasdban az ugy-
nevezett ,vasarlobizottsagi” iiléseken, melyekre évente kétszer-haromszor kertilt
sor. A végsO dontést azonban a BTM mindenkori foigazgatojara biztak, s a tanacs
Neépmiivelési Osztalyanak vezetdje csak vitas esetben volt jogosult beavatkozni,
aminagyfoku szabadsagot jelentett a gyiijtemény épitésében. Az egyeztetések nyo-
man megalakult, majd 1961 decemberében eldszor dssze is iilt a KépzOmiivészeti
Tanacsad6 Testiilet. Tagjai ekkor a korszak elismert és fontos poziciokat betol-
té miivészei, Domanovszky Endre, Szentivanyi Lajos, Mikus Sandor, Olcsai
Kiss Zoltan és Patzay Pal voltak, az iparmuvészetet Juhasz Laszlo bels6épitész
képviselte.?> Késobb, a hetvenes évek elsd éveiben a jegyzOkonyvekben megje-
lent Kokas Ignéc, Somogyi Jozsef, valamint Fonyi Géza és Reich Karoly neve is.

1961 6szén a Népmtivelési Osztaly a gytijtemény jellegét mar Bertalan b6vebb
mivészettorténeti koncepciojat tikkrozve hatarozta meg. Eszerint feladatuk ,,a fo-
varos mai képét, életét és miivészetét szocialista-realista modon tiikr6z6 miivek
megszerzése és ezen tul a gylijtemény XIX. és XX. szazadi részének oly modon
valo fejlesztése, hogy az Budapestet és miivészetének fejlodését toretleniil megje-
lenitse”.* A gytijtemény részletes fejlesztési programjaban immar a ,,varostorté-
net tagabb értelmezése valamint kiemelkedd képzémiivészeti alkotasok megszer-
zése” szerepelt, és ebbe a keretbe gyakorlatilag barmit bele lehetett illeszteni, amit
a szakemberek megdrzésre méltonak tartottak.

Legstirgdsebb és egyben legnehezebb feladatként ,,jeles mesterek alkotasainak
felkutatasat és megszerzését” jeldlték meg. Osszeallitottak egy hianylistat, egy
Madarasz Viktortol Derkovits Gyulaig tart6 névsort, amely jol tiikkrozte a hivatalos
kanont: éppagy hianyoztak beldle az avantgard miivészek, mint a két vilighaboru
kozotti neoklasszicista és romai iskolas alkotok.3* A terv kidolgozasaban Bertalan

31 KM-FKI Jegyzokényvek 1960— dosszié. 172.180/2/1961/XI, Budapest Févaros Tanacsa Végre-
hajté Bizottsaganak Népmiivelési Osztalya Intézkedés, 1961. aug. 30. és 172.180/1961/X1I, 1961.
szept. 26.

32 KM-FKI Jegyzékonyvek 1960— dosszié. 172.180/1961/XI, Budapest Févaros Tanacsa Végrehaijto
Bizottsaganak Népmiivelési Osztalya a BTM f6igazgatdjanak, 1961. szept. 26.; Foldes E.: A Fovarosi
Képtar torténete i. m. 18—19. A Képzémuvészeti Tanacsadd Testiilet pontos Osszetételérdl nincsenek
adataink minden iddszakbol.

3 KM-FKI Jegyz8konyvek 1960— dosszié. 172.180/4/1961/X1. Févaros Tanicsa Végrehajtd Bizottsa-
ganak Népmiivelési Osztalya a BTM foigazgatojanak, Tajékoztatas a Févarosi Képzomiivészeti Gyijte-
mény feladataira vonatkozoan, 1961. okt. 12.

34 A névsor a kovetkezé: Madarasz Viktor, 1zs6 Miklos, Than Moér, Huszar Adolf, Fadrusz Janos,
Gyarfas Jend, Munkacsy Mihaly, Paal Laszlo, Szinyei Merse Pal, Ferenczy Karoly, Thorma Janos, Réti
Istvan, Csok Istvan, Rippl-Ronai Jozsef, Derkovits Gyula. - KM—FKI Képzomiivészeti gyiijtemény
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Vilmos mellett minden bizonnyal részt vett a miivészettorténészként 1954-tdl a
muzeumban dolgozé Tokeiné Egry Margit (1931-2018), valamint Cifka Péterné
Elischer Brigitta (1932-2015).3 Bertalan izlése és az 6 kdzremiitkodésiik hataroz-
ta meg a kovetkezo évtized szerzeményezéseit, nekik kdszonheto a szazadeld mo-
dern alkotasainak gyors begytijtése, a nagybanyai és posztnagybanyai festészet
erételjes jelenléte a gylijteményben.?¢ Széles kort kapcsolatokat apoltak gyiijtok-
kel, még €16 miivészekkel és leszarmazottaikkal, igy szamukra cseppet sem tiint
lehetetlennek egy olyan anyag Osszeallitasa, amely kiemelked6 alkotasokkal rep-
rezentalja a 19-20. szazadi mtivészet torténetét. A masik oldalrdl is teljes volt a ta-
mogatottsag: amennyiben a Képzémiivészeti Tanacsado Testiilet a vasarlas mellé
allt (s szinte mindig igy tortént), a Févarosi Tandcs jelentos 0sszegeket bocsatott
a muzeum rendelkezésére.>” 1961 végére a szervezeti atalakitas is megtortént, ¢s
a BTM Uj és Legujabbkori Osztélyan beliil megalakult a KultGrtorténeti cso-
port, amely a képzémiivészeti, épitészeti és a fotogyiijteményt foglalta magédba.®

Gyljteményépités 1959—-1973

A Fovarosi Tanacs, a BTM ¢és a Képzomuvészeti Tanacsadd Testiilet kozott
leétrejott konstrukcio, a kialakitott tigymenet l1ényegében a muzeologusok, mii-
veészettorténészek kezébe adta a fejlesztés iranyanak kijelolését, igy hosszatavra
tervezO, kovetkezetes munka vehette kezdetét. A szakemberek bizhattak ben-
ne, hogy a févarosi hivatalnokok valdjaban nem ismerik az egyes miivészpalya-
kat vagy alkotasokat, igy minden kérvény elfogadasra keriil. Ha barmi kétség
meriilt volna fel, esetleg a mii targya miatt politikai aggalyok fogalmazodhat-
tak volna meg, igyekeztek jo eldore megvédeni, alatdmasztani allaspontjukat.
fgy tortént példaul 1962-ben, amikor a Bizoméanyi Aruhaz Vallalat (BAV)
Szent Istvan korati fiokjabol Kernstok Karoly IV. Karoly koronazasat abra-
zol6 olajfestményét javasoltak megvasarlasara. Cifka Péterné mar a szakértoi

gyarapitas és egyéb jegyzékek. Jelentés a Budapesti Torténeti Muzeum Ujkori Osztalya Képzémiivésze-
ti Gytijteményének éallapotarol 1961-1966. Bp., 1966. méj. 23. Cifka Péterné aldirasaval

35 Tokeiné Egry Margit egy, nem sokkal a haléla elétt késziilt interjuban tigy nyilatkozott, hogy valo-
jaban az 6 mentdotlete volt, hogy budapesti miivészek alkotasait gyiijtsek, és igy nem kell ragaszkodni a
varosi témahoz. — Gréczi Emdke: , Kiscell volt a szerelem, fiitetlentil, romosan” — Tokei Ferencné Egry
Margit, a Kiscelli Mzeum egykori igazgatdja. Interjti. MizeumCafé 9. (2015) 48. sz. 118-123. 3¢
Andrési Gabor: Obuda nincs messze. A Févarosi Képtar 6j allando kiallitasa. Uj Miivészet 1. (1992) 10.
sz. 4-10.

37 BTM RA ia. Févaros Tan4csa Végrehajté Bizottsiganak Népmiivelési Osztalya a BTM figazgato-
janak. A Fovarosi Képzémiivészeti Gylijteménnyel kapcsolatos feladatok szabalyozasa, 1961. szept. 26.
38 BTM RA ia. 975/1/1961. A Budapesti Torténeti Mazeum Szervezeti és Miikddési Szabélyzata,
1961. okt 2.
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véleményben sietett leszdgezni, hogy a mil ,,jelentdsége, hogy a koronazast kri-
tikai szemlélettel abrazolja”.?°

Ami a pénziigyi hatteret illeti, 1960-t6l a rendelkezésre allo évi 280 000—
300 000 forintbol 150 000 forintot a muzeum egyenesen megkapott, az dsszeg
masik felét a févaros ,,palyazatokra és kozvetlen megbizasokra” maganal tartotta,
de ami fennmaradt ebbdl, azt az év végén atadta a mazeumnak.*’ Az évek sordn ez
némileg valtozott, hol kicsit csokkent a keret, vagy mind a 300 000 forintot oda-
adtak, de lényegileg és nagysagrendjében nem valtozott. Az emlékmiivek kismin-
tainak vasarlasara és ontetésére egy kiilon, ezen feliili, 1960 koriil 100 000 forin-
tos, majd valtozo 1éptéki koltségvetés allt rendelkezésre. Az alapitas utani években
emellett még a Miivel6désiigyi Minisztérium is biztositott évi plusz 100 000 forin-
tos ,vasarlasi keret™et a fovarosi képzoémiivészeti gyljtemény fejlesztésére,*' ami jol
mutatja a fovarosi mecenatira és az allami kultarpolitikai szempontok Osszekap-
csolodasat: a cél egy févarosi, de orszagos jelentdségli mizeum, s azon beliil kép-
zOmiivészeti gylijtemény lértehozdsa, és az ideologiailag megfelel kortars miivé-
szet tamogatasa volt. Ezek elképeszto dsszegek voltak, igy valosnak tlinik Tokeiné
Egry Margitnak egy 2015-0s interjuban tett megjegyzése, miszerint ,,néha a fovaros
tobb pénzt bocsatott a rendelkezésiinkre a vasarlashoz, mint amennyibdl a Magyar
Nemzeti Galéria gazdalkodhatott [...] olykor helyzeti elényiink volt a galériahoz
képest”.*> Egyértelmii és egykoru forras arra vonatkozdan, hogy miért vallalkozott
a fovaros ilyen 1éptékli anyagi aldozatra, az eddig feltart dokumentumokbdl nem
olvashato ki. Minden bizonnyal tobb tényezdre vezethetd vissza e jelenség, amiben
éppugy szerepet jatszhatott az elsé gyljtemény elvesztésének megrazkodtatasa és
az abbol taplalkozo ujjaépitd lendiilet, mint a politikai igény, hogy a févaros az j
ideologiai keretbe helyezve kulturalis vezetd szerepét demonstralni tudja. A 1960-as
évek elejére rendelkezésre allt a fovaroshoz mélto és politikailag is vallalhato gyij-
teményépitési koncepcio, emellé konnyen be lehetett allni anélkiil, hogy az elso
gyljtemény poétlasara vonatkozo szandék explicit kifejezést nyert volna.

A févarosi mecenaturanak, valamint az intézmény és az ott dolgozo szakem-
berek viszonylagos fliggetlenségének koszonhetden az Gjraalapitds utani masfél

39 KM-FKI Vételi aktak 1963—65 dosszi¢, Bertalan Vilmos levele a BTM Fdigazgatésaganak, Cifka
Péterné szakért6i véleményével, 1962. jul. 28.; a mi Itsz. KM. 62.219

40 BTM RA M. 150/1961. Jozsa Odon Népmiivelési Osztaly vezetdjének a levele a BTM fSigazga-
tosaganak. Képzémiivészeti vasarlasi keret, 1961. marc. 14. Az 1960-as évek kdzepén ugy tlinik, hogy a
torténeti anyag vasarlasara szant 6sszeg 150 000 Ft-r6l 100 000-re, a szoborminték, a bronzontés és a
monumentalis alkotasok kiilon kerete 100 000-r6l 75 000 Ft-ra csokkent. — KM—FKI Vételi aktak
1963-65 dosszié.

41 BTM RA ia. Févaros Tanacsa Végrehajté Bizottsiganak Népmiivelési Osztalya a BTM figazgato-
janak. A Fovarosi Képzomiivészeti Gylijteménnyel kapcsolatos feladatok szabalyozasa, 1961. szept. 26.
42 Gréczi E.: Kiscell volt a szerelem” i. m. 120.
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évtizedben rendkiviil gyorsan gyarapodott a gytjtemény. Noha a varostorténeti
jelleg megmaradt, nem volt kizardlagos, sot, a kovetkezo évtizedek folyaman fo-
kozatosan eltolodott a hangsuly a miivészi mindség és a miivészettorténeti jelen-
téség iranyaba, egyeldre ovatosan, szinte kimondatlanul.** Az Gjraalapitaskor ha-
tarozottan urbanisztikai szempontot képviselé Dr. Gyalmos Janos a Népmiivelési
Osztalyrol 1965-ben a BTM f{0igazgato-helyettesi székébe kertilt, de az iratok
szerint sem 6, sem a BTM fdigazgatdja (1961-1972 kozott Tarjanyi Sandor torté-
nész) nem szolt bele a Képzomiivészeti Tanacs dontéseibe.

Az 1960-1970-es években bekdvetkezett gyljteményépitési konjunktira
a szakmai hitelesség és a stabil pénziigyi keretek mellett tovabbi tényezok sze-
rencsés egylittallasanak volt koszonheto. ,,E gylijtési munka soran hetenkint 1a-
togatjuk a BAV boltjait, és kutatjuk a magngyijtoknél esetleg fellelhetd mii-
targyakat™* — irtak az 1960-as munkatervben, s a sorok mutatjak az ezekre az
évekre jellemz6 dinamikat és a fokuszt. Az egyetlen legalis miikereskedelmi cég,
az 1951-ben alapitott Bizomanyi Aruhaz Vallalat szamos tizletet miikodtetett, és
1961-ben megtartotta elsd aukciojat is. Bar az arak az 1960-as években fokoza-
tosan emelkedtek, Osszességében igen alacsonyak voltak.*> A modernizmus nagy-
mesterei vagy kozvetlen leszarmazottjai még éltek, s mivel nem sok lehet6ségiik
volt targyaik értékesitésére, gyakran adtak el azokat a mazeumoknak, igy lega-
labb azt gondolhattak, hogy azok mélt6 helyre keriilnek. Néhany, a két vilagha-
bort kozott 1étrehozott, rendkiviil szinvonalas magangytijtemény ekkor hullott
szét, s az orokosokkel kapcsolatban all6 muzeologusok igyekeztek a minGségi
targyakra lecsapni. Ha ezt az alapitas utani két évtizedben nem teszik, a torténeti
gytjtemény felépitése a nyolcvanas évektol, kiilondsen a rendszervaltastol kezdve
a megvaltozott miikereskedelmi viszonyok k6zo6tt mar lehetetlen lett volna.

A hianylistan szerepl6 19. szdzadi alkotok miiveit szisztematikusan begytij-
totték az 1960-as évek folyaman. Bar fomiivek mar nemigen bukkantak fel a pi-
acon, kisebb darabok, grafikak, elokészitd vazlatok, repeticiok és redukciok még

43 A Képzémiivészeti Tanacsadé Testiilet jegyzOkonyveinek tantisiga szerint az 1960-as években kife-
jezetten miivészettorténeti szempontok szerint értékelték és javasoltak a targyak megvasarlasat. — KM—
FKI Jegyzokdnyvek 1960— dosszié.

4 BTM RA KMia. 127/1960. A Budapesti Torténeti Miizeum — Kiscelli Mtizeum 1960. T1. félévi
munkaterve.

45 Molnos Péter: A titkos gy(ijtemény. Bp. 2013. 10-14. Ha csak az 19661970 kozotti véasarlasi jegyzé-
keket tekintjiik at, a szazadfordulé nagymesterei alkotasainak volt a legmagasabb ara. Ferenczy Karoly
festményei 20 00040 000 Ft-ért, Rippl-Ronai ,,Sziileim 40 éves hazassag utan” cimii képe 45 000 Ft-
ért keriilt be. Ehhez képest Tihanyi Lajos ,,Nagybanyai utca” cim{i miivéért sokkal alacsonyabb arat, csak
8000 Ft-ot, Farkas Istvan ,,Fekete n6k” cimi képéért még kevesebbet, 5000 Ft-ot fizettek. A kor-tars
miivészet arat ezekhez viszonyitva magasan jegyezték: Kondor Béla portréja Pilinszky Janosrol 8000,
Bernath Aurél ,,A miivészettorténet” cimi falképének vazlata 25 000 Ft-ba keriilt. — KM-FKI
Képzémiivészeti gylijtemény gyarapitas és egyéb jegyzékek dosszié.
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rendelkezésre alltak.*¢ Székely Bertalan szdmos mennyezet tervét, Lotz Karoly,
Madarasz Viktor egy-egy olajképét, Ferenczy Istvan, 1zs6 Miklos és Strobl Alajos
szobrait is sikeriilt megszerezni maganszemélyektdl és a BAV boltjaibol. Az egyik
kiemelkedo talalat Szinyei Merse Pal Malyvak (1868—1869) cimii kisméretii fest-
ménye volt, melyet 1965-ben vettek meg a csaladtol.+’

Ebben az id6szakban hunyt el két jeles gytijto, Fruchter Lajos (1882—1953)
¢s Radnai Béla (1891-1962), akiknek a két vilaghabort kozott kialakitott kol-
lekcidja atvészelte a haborut, s viszonylag egyben megdrz6édott. Halaluk utan
csaladjuk — minden bizonnyal anyagi okokbol — lassan kezdte eladogatni a tulaj-
donukban [év6é miitargyakat, s a muzeum tobb kiemelkedd jelentdségti alkotast
tudott t6litkk megvasarolni képzémivészeti gyljteménye szamara.*® A szazadfor-
dulé nagymestereinek miivei mellett a kortars miivészetre is nyitott, a Gresham-
kor miivészeit partolo és Derkovits Gyulat tamogatd Fruchter Lajos anyagabol
kertiltek be példaul Ferenczy Karoly Lovaglo gyermekek (1905), Farkas Istvan
Fekete nok (1931), Derkovits Gyula Csalad (Proletarcsalad, 1932) és Bernath Aurél
Hegediimiivésznd (1930) cimii festményei.*?

A rajzok irant elkotelezett Radnai Béla gyijteményébdl a miizeum olyan
kiemelked6 papirmunkakat vett meg 1963-ban, a gyijté halala utdn, mint
az Unnepi szénok (1930), a Vizlat a Gond-hoz (1933), és a Dinnyeevék (1932)
Derkovits Gyulatol, vagy Kernstok Karoly tobb, életmiivének legfontosabb kor-
szakabol szarmazo, vizparti lovasokat abrazolo rajzat.’® A kapcsolat Radnai 6z-
vegyével késobb is megmaradt: az 1960-as években folyamatosan vasaroltak a
gylijteménybdl, majd 1971-ben Ferenczy Noémi Miizsa (1938) cimii gobelinje is
tole keriilt a mizeumba.>' A grafikak ara amugy is nagyon alacsony volt, a miifaj
remekmiiveit viszonylag olcson lehetett megszerezni, igy a muzeoldogusok nagy
szamban valogattak a szazadfordul6tol a kortarsakig.

46 A 19. szazadi mithelygyakorlathoz tartozott, hogy a festdk sajat miiveikrél azonos méretii (repeti-

ci0) vagy kisebb masolatot (redukcio) készitettek.

47 Ltsz. KM. 65.145; KM—FKI Jegyzékdnyvek 1960— dosszié. Jegyzkonyv a Képzomiivészeti Tancs-

ado Testiilet 1965. aprilis 28-an tartott tilésérol.

48 A Radnai-gytijteményrdl lasd Magyar miivészet 1900—1950. Radnai gyiijtemény, Gyér. Szerk. Ko-
lozsvary Marianna. Bp. 2005; Péter Andras: Fruchter Lajos gylijteménye. Magyar Miivészet 7. (1931)
61-107.; Bodndr Eva: A magyar miigy(ijtés torténetébél. Fruchter Lajos gytijteménye. In: A Magyar
Miivészettorténeti Munkakozosség Evkonyve, 1953. Lyka Karoly 85. sziiletésnapja alkalmaboél. Szerk.
Herczeg Ferencné. Bp. 1954. 633—660.; Rockenbauer Zoltan: Egy gy(ijtemény élete. Az Gtven esztende-je
elhunyt Fruchter Lajos emlékére. Eurdpai Utas 14. (2003) 1. sz. 37-43.

49 Ltsz. KM. 63.7, KM. 65.138, KM. 63.7, KM. 65.139

30 Ltsz. KM. 63.27, KM. 63.25, KM. 63. 29, KM. 63.30-32; KM-FKI Jegyzékonyvek 1960 dosz-

szié. JegyzOkonyv a Képzomiivészeti Tandcsado Testiilet 1963. aprilis 30-4n tartott iilésérol.

31 KM-FKI Vételi felterjesztések 1971 dosszié. Vételi felterjesztés a Képzémiivészeti Tanacsadé Testii-

let 1971. aprilis 24-én tartott iilésének dontése alapjan; Itsz. KM. 71.22
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A szegedi sziiletési, majd Esztergomban letelepedett orvos, Volgyessy Ferenc gytij-
teményéb0l szarmazott, s 6rokosétol, Volgyessy Szomor Sandortdl vasaroltak meg az
1960-as években példaul Kernstok Karoly Urvacsora (1921), Tihanyi Lajos Nagybdnyai
utca (1909), Medgyessy Ferenc Stirolo asszony (1913) és Rippl-Ronai Jozsef Sziileim 40
éves hazassag utan (1897) cimti miiveit.2 Volgyessy Ferenc személyes és szoros kap-
csolatban allt Rippl-Ronai dzvegyével, Lazarine Baudrionnal, s a fest6 1897-es miive
kozvetleniil téle keriilt hozza,® ahogyan minden bizonnyal Medgyessy szobra is.>*

Rippl-Ronai mésik fomiivét, a Fivéreim (Lajos és Odon) (1918) cimii festményt
¢s Derkovits Gyula Piaci barkas csendéletét (1932) Koves Oszkartol (1902—1975) va-
saroltak meg.>> Kdves az 1930-as évektdl gazdagodo gytijteményétdl 1963-ban valt
meg, amikor gy dontétt, hogy elhagyja az orszagot, és az Egyesiilt Allamokban é16
csaladjahoz csatlakozik; e miivek ekkor kertiltek a Févarosi Képtar gytlijteményébe. >

Koveséhez hasonloan az 1930-as évektdl formalodott Szilagyi Sandor kollek-
cidja, 1965-ben egyik kedvencének, Szényi Istvannak a Vasdrnap délutin (1934)
cimii munkajit vették meg tdle, Derkovits Onarcképe (1933) pedig kozvetitén
keresztiil jutott el gylijteményébdl a miizeumba.>” Hidas LaszI6tol, aki Szinyeitol
Czobelig ivelo festészeti valogatast 6rzott, 1970-ben Ferenczy Karoly Hegyibeszéd
(1897) és Paal Laszlo Sziklas erdorészlet (1874 koriil) cimii képét vette meg a kép-
zOmiivészeti gyljtemény. A két targyért osszesen 150 000 forintot fizettek, vagyis
az évi keret felét ezekre a vitathatatlan jelent0ségli miivekre forditottak.>

Berény Robert grafikait,® a Szocialista Képzomiivészek Csoportjahoz tar-
tozé Dési Huber Istvan Epitémunkds (1932—1933) cimii szénrajzats® az elhunyt

52 Ltsz. KM. 68.79, KM. 68.57, KM. 68.80, KM. 68.56

3 A miizeumi Képzémiivészeti Tanacsadé Testiilet 1968-as jegyz8konyvében ugyanis megjegyezték,
hogy ,,Medgyessy Ferenc szobra — melynek elsé tulajdonosa Rippl Roénai Jozsef volt — kitiing pél-
dany”. Volgyessy jogtalannak tartott tulajdonszerzése 1949-ben perhez vezetett. Lasd Gdspdr Ferenc:
Viharfelh6k a Roma villa felett. A Rippl-Ronai hagyaték utdélete. A Kaposvari Rippl-Ronai Mtzeum
Kozleményei. Kaposvar 2016. 407-419.; KM—FKI Levélmasolatok 1968. dosszié. Bertalan Vilmos
1968. febr. 16-i kérvénye.

3% KM-FKI Levélmasolatok 1968. dosszié. Jegyzokonyv a mizeumi Képzémiivészeti Tanacsadd Tes-

tiilet 1968. julius 30. tilésérdl.

35 Ltsz. KM. 63.89, KM. 63.90; KM-FKI Jegyzokonyvek 1960— dosszié. Jegyzkonyv a Képzémiivé-

szeti Tanacsado Testiilet 1963. majus 31-én tartott iilésérol.

36 KM-FKI JegyzSkonyvek 1960— dosszi¢. Jegyz6konyv a Képzomiivészeti Tanacsadé Testiilet 1963.

majus 31-¢én tartott Gilésérol.

57 Ltsz. KM. 62.211, KM. 64.57. A fejezetben szereplé magangyiijteményekrdl: Ebli Géabor: Buda-

pest, miigyiijtok varosa. Beszél6 10. (2005) 3. sz. 142—153.

38 Ltsz. KM. 70.16, KM. 70.17; KM—FKI Vételi felajanlas masolatai 1970 dosszié. Vételi felterjesztés

a vasarlobizottsagi iilés 1970. marcius 21-én tett javaslatai alapjan.

3 KM-FKI Jegyz8konyvek 1960— dosszié. Jegyzkonyv a Képzomiivészeti Tanacsadé Testiilet 1961.

december 4-én tartott tilésérol.

60 Ltsz. KM. 64.85; KM-FKI Jegyzokdonyvek 1960 dosszié. Jegyzokdnyv a Képzémiivészeti Tanacs-

ado Testiilet 1964. szeptember 19-én tartott {ilésérol.
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muvészek Ozvegyeitdl vasaroltak meg. Ferenczy Karoly festményei koziil volt
olyan, amelyet még fiatol, a szobrasz Ferenczy Bénit6l vettek meg,*' majd tovab-bi
képek Béni halalat kovetGen a feleségétol keriiltek a gyiijteménybe 1966—1967
soran.®? Bortnyik Sandor Géspar Ferenc elso feleségét, Fenyd Katat abrazold
portréjat (1921 koriil) a masodik feleségtol vasaroltak meg 1970-ben.o

A kortars alkotasokat kozvetleniil a kiallitasok allomanyabol vagy miitermek-
bol vasaroltak. Az armegallapitasban 1964-ig a Miivelddésligyi Minisztérium
ala tartoz6 Képzomiivészeti Alap Lektoratusi Osztalya, majd 1964-t61 1982-ig
a Képzo- és Iparmivészeti Lektoratus jatszott kulcsszerepet.®* A BTM eseté-
ben a valogatasban és a dontésben Bertalan Vilmosnak volt meghatarozo szava.
A Képz6- és Iparmiivészeti Lektoratusban végzett szaklektori munkéjanak ko-
szonhetden viszonylag széles ralatasa volt a korszak elfogadott, tamogatott mii-
vészeinek munkassagara. A lektoratusi zstirizések a miitermekben torténtek, igy
Bertalan Vilmos bejaratos volt azokhoz a miivészekhez, akik allami megrendelé-
seket kaptak, latta a frissen elkésziilt vagy akar még félkész munkakat is. Logikus
hat, hogy a kortars gyujtés kezdetben a palyajat a két vilaghabora kozott kezdo
és az 1950-es években mar befutott nemzedékre (amely Bertalan sajat generacioja
volt), a szocialista realizmustol elmozduld, allami megrendeléseket és monumen-
talis megbizasokat kap6 korre Gsszpontositott.

Az er6s szakmai Osszefonddast a mizeumi szerzeményezésben részt vevok
egyéni érdekei is erdsitették. A Képzodmuvészeti Tanacsadd Testiilet elsd, 1961.
december 4-ei iilésének jegyzOkomyvét attekintve kinosan szembe6tld, hogy
az Osszes képzoémivész zslirortdl jelentds értékben vasaroltak. A befolyasos
Domanovszky Endre, Patzay Pal és Szentivanyi Lajos tobb darabbal is szerepelt a
listan, st ez utdbbi grafikainak értékét a testiilet Gnhatalmulag duplajara emel-
te, feliilbiralva a Képzomiivészeti Alap arbecslését. Mikus Sandor esetében egy
nagyobb kollekcid megvasarlasanak a szandékat rogzitették, Domanovszkytol
és Szentivanyitol pedig kdzvetleniil rendeltek a jovoben elkészitend6 miiveket.5> A
késObbiekben sem ment ez masként, de ezzel hossza tavon biztositott volt a bi-
zottsag lojalitasa: a fennmaradt iratok tantisaga szerint a javaslatok ,,csont nélkiil”

61 KM—FKI Jegyzokonyvek 1960— dosszié. Jegyzokonyv a Képzémiivészeti Tanacsado Testiilet 1966.
szeptember 5-én tartott tilésérol.

92 KM-FKI Jegyzékonyvek 1960— dosszié. Jegyzokonyv a Képzomiivészeti Tandcsado Testiilet 1967.
majus 27-én tartott iilésérol.

63 Ltsz. KM. 70.30; KM—FKI Vételi felajanlas masolatai 1970 dosszié. Vételi felterjesztés és szakértsi
vélemény, 1970. apr. 20.

% Itt szeretném megkdszonni Horvath Gydrgynek, hogy mindig segit eligazodni a korszak hivatali
tigymenetének UtvesztSiben.

65 KM-FKI Jegyzokonyvek 1960— dosszié. Jegyzokonyv a Képzémiivészeti Tanacsado Testiilet 1961.
december 4-én tartott tilésérol.
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atmentek. A Képzomiivészeti Tanacsadd Testiilet alkalmanként kikérte kiilso
szakértdk véleményét, koztiik a rajzmiivészet tekintetében Pataky Dénesét, aki
példaul nemcsak ebben a mindségében tint fel, de mint eladd is: Hantai Simon
két kiilonleges, korai akvarelljét 6 ajanlotta fel megvasarlasra.®

Az Gjraalapitott fovarosi képzomiivészeti gylijtemény elsé masfél évtizedében
az eredetileg meghirdetett programnak megfelel6en a megvasarolt kortars miitar-
gyak jelent6s aranyban budapesti monumentalis munkak voltak. Németh Lajos
mivészettorténész mar évekkel korabban felhivta a figyelmet a képzomiivészet-
ben megjelend monumentalitds irdnti igényre,*” s Pogany Odén Gébor 4 felsza-
badult Budapest miivészete cimi kiallitas katalogusaban is hangsulyozta ezen al-
kotasok jelentdségét. A kiallitas rendezésében aktivan részt vevo Bertalan Vilmos
osztotta ezt a koncepciot, raadasul a Fovarosi Tanacs ezek megszerzését nemcsak
elvarta, de jelentds Osszegekkel tamogatta is. A koztéri szobrokhoz kapcsolodo
vazlatok, kismintdk koziil Kerényi Jend Felvonulok (1953) cimii szobranak verzi-
6ja mar 1961-ben része lett a kollekcionak, s 1963-ban megvették a ferihegyi rep-
térre tervezett aktszobranak (1958 kortili) vazlatat is.°® Somogyi Jozsef eredetileg
Dunatjvarosba készitett Martinasza (1953) mint az 1950-es évek szocialista rea-
lizmusaval szakit6, modernizalddé miivészeti kanon kulcsmiive nem kisminta-
val, hanem kozépméretii verzidban keriilt be a gylijteménybe.® Az épiiletdeko-
racios célt szolgald mifajok koziil példaul megvasaroltak Barcsay Jend Nemzeti
Szinhazbeli mozaikjanak 1:1 léptékti kartonjat (1965), vagy Sarkantyi Simon
Madach Szinhézba készitendd pannojanak terveit (1961).7

Bertalan nemcsak generacidja jol pozicionalt miivészei irant volt elkotelezett,
de a korszak kedvelt luxus miifajanak, a falikarpitnak is rajongdja volt. Nem cso-
da, hogy ez a monumentalis miifaj is koran megjelent a gy{ijteményben: Hincz
Gyula Népek baratsdga cimii 1956-0s gobelinjét szinte az Gijraalapitas utan azonnal,
1961-ben megszerezték.”! Bertalant foglalkoztatta a Képzomiivészeti Tanacsado
Testiiletben részt vevé Domanovszky Endre miivészete, s nemcsak mutargyakat
vasarolt tole az 1960-as években, de néhany évvel késébb 6nalldé monografiat
is szentelt Domanovszky gobelinjeinek.”> 1954—1964 kozott az iparmiivészeti

66 Ltsz. KM. 67.40, KM. 67.39; KM—FKI Jegyzokonyvek 1960— dosszié. Jegyzokonyv a Képzémiivé-
szeti Tanacsado Testiilet 1967. november 5-én tartott iilésérol.

67 Németh Lajos: Uj monumentélis miivészet felé. Domanovszky Endre, Kerényi Jend és Somogyi Jo-
zsef miivészetérdl. Szabad Miivészet 9. (1955) 4. sz. 153—-164.

%8 Ltsz. 61.122, KM. 63.116; KM—FKI Jegyzkonyvek 1960— dosszié. JegyzSkonyv a Képzémiivésze-
ti Tanacsado Testiilet 1966. szeptember 5-én tartott iilésérol.

69 KM-FKI Jegyzokonyvek. 1964-es vasarlasi papirok dosszié. Jegyz8konyv a Képzémiivészeti Ta-
nacsado Testiilet 1967. majus 27-én tartott tilésérol.

70 Ltsz. KM. 65.215, KM. 63.121; KM—FKI Vételi aktak 196365 dosszié.

"1 Ltsz. KM. 61.211; KM-FKI Képzémiivészeti vasarlasok dosszié.

72 Bertalan Vilmos: Szinek varizsa. Domanovszky Endre gobelinjei. Bp. 1977.
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szaklektor Domanovszky Gyorgy volt, Domanovszky Endre testvére. Minden
bizonnyal ez a kapcsolatrendszer is kdzrejatszott abban, hogy Bertalan gyakran
részt vett a gobelin szakzslirizésben. 1967-ben, a budavari épiiletegyiittesben elso-
ként, megnyilt a BTM kdozponti intézménye, a Varmtzeum,”® s ennek dekoraldsa
j6 alkalmat adott Bertalannak, hogy e miifajban miiveket tudjon megrendeltetni:
igy kertilt a varba tobbek kozott Domanovszky Budapest egyesitésének centendriu-
ma (1973) cimi hatalmas falikarpitja.”

A lektoratusi munkaban részt vevd Bertalan 1974-ben azonnal értesiilhetett
arrol, hogy a Magyar Kereskedelmi Kamara nem tart igényt Kondor Béla A szen-
tek bevonulasa (1971-1972) cimii képére. Az eredendben a kamara Kossuth téri
székhazanak igazgatoi targyalojaba készlilt mi végsé formajaban szintén gobelin
lett volna, de mivel a fest6i részletek nem voltak attehetok falikarpitba, a zstiri ugy
dontott, hogy nem szoveti meg. A téma pedig — szentek jelenléte — olyan ellenér-
zéseket valtott ki a megrendel6bdl, hogy nem kivanta kihelyezni, igy Bertalan
meg tudta szerezni azt a muzeum szamdra azzal az indokkal, hogy az az ijonnan
megnyitott Varmizeumot fogja disziteni.”

Azonban nem csak az 1950-es években befutott, majd az évtized folyaman a
szocrealtol elmozduld, miivészileg sikeresen modernizalodé nemzedékhez tarto-
z6 alkotasok kaptak helyet a gytijteményben. Bertalan Vilmos jo szemmel valoga-
tott, s ennek kdszonhetéen Csernus Tibortdl 1963-ban egy Boccaccio-illusztracio
(1963), Vilt Tibortol 1966-ban — tobbek kozott — az egy évtizeddel korabban ké-
szitett Kentaur (1956),7° majd kés6bb, a hetvenes évek folyaman szamos tovab-bi
szobor keriilt be a képtarba. Schaar Erzsébett6l mar 1960-t0l vasaroltak:7” a
Fekvé né (1964) cimii miivel 1970-ben, a Belsé ter/Kapuk (1968) cimii kompo-
zicidval 1971-ben gyarapodott az anyag.”® A fiatalabb muivészek koziil Kondor
Bélatol az 1960-as évek elejétdl szamos grafikat, festményt megvettek — tobbek

3 Réka Eniké — Leposa Zsoka: Gytijtés és allami reprezentaci6 a Budapesti Torténeti Miizeumban. In:
1971. Parhuzamos kiilonidék. Szerk. Hegyi Dora et al. (Févarosi Képtar katalogusai 161.) Bp. 2018.
57.

74 Szépmiivészeti Miizeum — Magyar Nemzeti Galéria, Lektoratusi adattar. D/7/5-6. iratdossziék; Gal
Csaba: A voros fonal mentén az 1960-as és 70-es évek textilmiivészetében. In: 1971. Parhuzamos kii-
16nid6k i. m. 94-65., 298-299.

75 Ltsz. KM. 76.14; Fertdszigi Péter: Aki nem kapott falakat. Kondor Béla murdlis munkai a forra-sok
tiikrében. In: Neve korszakot jel6l. Tanulmanyok Kondor Béla miivészetérdl. Szerk. U6 — Hor-vath
Gyongyvér — Marosvolgyi Gabor. Bp. 2017. 112—114.; Horvath Gyorgy: Adalékok Kondor Béla sors-
torténetéhez. Miivészettorténeti Ertesitd 69. (2020) 2. sz. 196-197. A miivet csak 1976-ban lel-
taroztak be.

76 Ltsz. KM. 65.156, KM. 66.203

77 Schaér Erzsébet: Semmelweis Ignac portréja, 1960; Itsz. KM. 61.204

78 Ltsz. KM. 70.1, KM. 71.30; KM—FKI JegyzSkonyvek 1960— dosszié. Jegyz6konyv a Képzémii-
vészeti Tanacsadd Testiilet 1969. december 3-an tartott tilésérdl; KM—FKI Vételi felajanlas masolatai
1970 dosszié. Felterjesztés a vasarlobizottsagi tilés 1969. december 3-an tett javaslatai alapjan.
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kozott Pilinszky Janos arcképét 1964-bol —, s a gylijtés a miivész halala utan is foly-
tatodott.” Az Europai Iskola miivészeinek példaképei, valasztott elddei koziil
Amos Imrétél 1967-1968 folyaman tobb tucat grafika is a gytijteménybe jutott.

Gyljteményépités 1973—-1989

1972-ben meghalt Dr. Gyalmos Janos, és 1973-ban Bertalan Vilmosra biztak a
foigazgato-helyettesi feladatokat.?® Kapcsolatrendszere, a képzomiivészeti koz-
¢letbe valo beagyazottsaga (hiszen aktiv tagja volt a Képzd- és Iparmivészek
Szovetségének, a Képzomiivészeti Alapnak és a Miivészet folyoirat szerkesztébi-
zottsaganak is)®! predesztinalta erre, am kozeledve a nyudijkorhatarhoz kevés
ideje maradt arra, hogy ebbdl a magasabb és biztosabb pozicidobol régi elképzelé-
sét, a képzomuvészeti gytijtemény 6nallova formalasat megvalodsitsa. Kinevezését
kovetden a mindségben és mennyiségben eddigre megerdsddott képzémiivészeti
anyagra alapozva gyorsan, még 1973-ban atvitte a szervezeti modositast: a BTM-
en beliil 6nallo szervezeti egység lett a képzémiivészeti gylijtemény, melyben az
ujkori osztaly nagyszami varostorténeti vonatkozasu képzomiivészeti targya-it,
valamint az 1959-1960-ban Ujrainditott miivészeti gyljtemény torténeti és
kortars anyagat egyesitettek.®? Korabban, talan Gyalmosnak a varostorténeti
gytjteményrdl vallott allaspontja miatt, tobbnyire igyekeztek hivatkozni a mi-
vek megvételekor azok Budapesthez vald kotodésére. A helyzet azonban 1973-t6l
megvaltozott, és a statuszemelkedés, a fliggetlenedés hatasa azonnal észlelhetové
valt a hivatalos iratokban: 1974-t6l az éves jelentésben mar expressis verbis meg-
jelent a ,,miivészi kvalitds” mint alapveto gylijtési szempont,® s nem telt bele sok
1d6, az onallo Fovarosi Galéria gondolata is felmeriilt. Bertalan 1974-ben ugyan
nyugdijba ment, de mivészeti tanacsadoként megmaradt Horvath Miklos f6-
igazgato (1972—1982) mellett, s nem kizart, hogy a Fovarosi Galéria koncepcidja
is t6le szdrmazott.

Erdemes hosszabban idézni a BTM 1975. évi Gtéves tervének szovegébdl,
mert az 1960-as években kijeldlt gytjteményépitési iranyok mogott huzodo,
az els6 Fovarosi Képtar rekonstrukcidjara vonatkoz6 — akkor még kimondat-
lan — szandék ebben a szovegben mar teljesen egyértelmiien megfogalmazodott:

7 Ltsz. KM. 66.204

80 K. Vegh K. A Budapesti Torténeti Mizeum i. m. 132.

81 BTM RA M. 520-89. A Budapesti Torténeti Mtzeum 1973. évi beszamold jelentése, 1973.
dec. 10. 42.

82 K. Vegh K.: A Budapesti Térténeti Muzeum i. m. 131.; Foldes E.: A Févarosi Képtar torténete
i. m. 23.

8 BTM RA M. 521-89. A Budapesti Torténeti Muzeum 1974. évi beszamol6 jelentése, 1974. dec.
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»A Képzomiivészeti Osztaly eddig tobb évtizedes gytijtése ezen elvek alapjan
megteremtett egy olyan gyljteményi bazist, amely lehetové teszi, hogy az V. 6t-
éves terv idoszakaban ismét megvaldsuljon a Fvarosi Galéria. A Fovarosi Galéria
létrehozasat nemcsak a torténelmi hagyomany — tehat az, hogy volt Févarosi
Képtar — indokolja, hanem az [is], hogy Budapest mint sziikebb tarsadalmi és
kulturalis kdrnyezet meghatarozza a févarosban €16 szdmos miivész szemléletét,
kifejezésmodjat, alkotd modszerét. E meghatarozo tényezé a miialkotas lénye-
gét képezd tartalomban jelentkezik elsdsorban. Ezek a tények viszont igénylik,
hogy a szocialista Budapest képzémiivészetének onalld Galéridja legyen, 6nallo
épliletben. [...] ABTM az V. 6téves tervben fontos feladatanak tartja egyrészt a
Képzomiivészeti Osztaly gylijteményének fenti szempontok szerinti tovabbfej-
lesztését, masrészt kidolgozni a konkrét tervet a Févarosi Galéria ismételt meg-
valositasara.” A Fovarosi Képtar emléke és példaja évtizedeken keresztiil konti-
nuusan ott htizédott a gylijteményépitd tevékenység mogott, és ez a megfeleld
pillanatban, immar egy erés gylijteménnyel és 6nallo szervezeti egység keretében
meg is fogalmazodott. Ugyanebben a dokumentumban mar egy sajat kiallitotér
szlikségességét is hangsulyoztak harom lehetséges helyszint megjeldlve: egy pe-
remkeriiletet (Csepel vagy Ujpalota, feltehetden a munkassag kozelsége miatt), a
Szentharomsag utca 2-t (ahol 1967 el6tt a BTM kozépkori anyaga volt), illetve a
Kiscelli Muzeum templomat kiallitas céljara atalakitva (kés6bb ez valosult meg).8*
A gytjteményépitést mindig erésen meghatarozza a muzeoldgusok szemé-lyes

kapcsolatrendszere és generacios hovatartozasa. Cifka Péterné 1974-ben a
Szépmiivészeti Mizeumba tavozott, a gyljtést ekkortol Tokei Ferencné Egry
Margit vezetésével egy ) miivészettorténész-muzeoldgus generacid folytatta,
Foldes Emilia (19462002, 1971-t6l az éremtar, 1974-t6l a festészeti gytjte-
mény vezetdje) és Mattyasovszky Zsolnay Péter (sziil. 1946, 1973-t6l a grafikai
gytjteményért felelés muzeologus).®> Az 6 esetitkben a Fovarosi Képtar torté-
netének kutatdsa, az elveszett gyiijteménnyel felvallalt kontinuitas a kozelmult
megrazkodtatasaibol és sajat jeleniikkel szembeni allasfoglalasukbol fakadt. Egy
gyljtemény elvesztése trauma, amelyet az érintett generaciok tovabb drokitenek,
vagyis tobb nemzedék identitasat athatja. Ez tortént a Fovarosi Képtar esetében
is. Az 1970-es évek elején raadasul a sajat bortikon tapasztalhattdk meg a politi-
ka—kultarpolitika Gjabb radikalis fordulatat, a politikai visszarendezddést. A ha-
talom jatszmainak kiszolgaltatott értelmiség a multban keresett menedéket, a
jovokeépét vesztett torténészek egy nemzedékének (Hanak Péter, Litvan Gyorgy,

8 BTM RA M. 144-79. A Budapesti Torténeti Mtizeum V. téves (1976-1980) terve, 1975. okt. 1.
5-6., 15.
85 Magyar muzeumi arcképcsarnok i. m. 93-95., 280-281.
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Szabo Miklos stb.) a szazadforduld eszmetdrténeti kutatasa sajat demokratikus
gyokereik keresését, a Kadar-korszak jelenébdl vald kiszakadast jelentette, segitve
ugyanakkor a jelen értelmezését, a ,hogyan jutottunk idaig” kérdésének a meg-
valaszolasat is.8¢ Az értelmiség identitaskeresésének jegyében a magyar szdzadeld
kutatasanak reneszdnsza kdvetkezett be, s a képzémiivészeti gylijtemény muzeo-
logusai is ebbe az iranyba indultak el. A szazadfordulora aranykorként tekintet-
tek, joggal, hiszen ez nemcsak a modern miivészet attorésének korszaka volt ha-
zankban, de egyben a fovarosi mecenatura fénykora is: Barczy Istvan f6polgar-
mesteri miikodése idején (1906—1918) a fovaros egyértelmiien és kovetkezetesen
felvallalta a modern miivészet tdmogatasanak és gytijtésének a feladatat.’” A kép-
zOmuvészeti gylijtemény mivészettorténészeinek szemében a kommunista hata-
lom a Févarosi Képtar gytjteményének 1953-as onkényes elvételével magat az
Oonkormanyzatisag eszményét vitatta, s a municipalitds modern ethoszatdl fosz-
totta meg az intézményt, tagabb értelemben a kdzdsség egészét. Ezért logikusan
és jogosan valt életre sz6l6 muzeoldgusi kiildetéssé az egykori gylijtemény szel-
lemi és ,,fizikai” rekonstrukcioja, az el6torténet kutatasa és megirasa, valamint a
gyljtemény Ujraépitése. S hogy feladatukat milyen kivaloan végeztek, arrol egy-
felol Foldes Emilia gyljteménytorténeti publikacioi tanuskodnak,®® masfeldl
maga a begyjtott, rendkiviil gazdag anyag.

A kovetkezo évtizedekben Tokeiné tamogatasaval Foldes és Mattyasovszky a
varostorténeti grafikak és festmények, valamint a 20. szazadi modernizmus emlé-
keinek megszerzése mellett az avantgard torekvésekre nyitottan, elsdsorban a fia-
talabb nemzedékek gyiijtésére dsszpontositott. Mattyasovszky Péter egy 2020-ban
készitett interjuban igy emlékezett vissza: ,, Tokeiné nem igazan szolt bele semmibe.
Ugyanakkor férjének [Tokei Ferenc, sinologus] kdszénhetden olyan kapcsolati ha-
loval rendelkezett, amely egyfajta védGernyot jelenthetett szamunkra. Nem voltak
akkoriban a ma szokésos vasarlasi bizottsagok. Minddssze annyi megkotés volt,
hogy bizonyos Osszeghatar felett sziikség volt kiilsd szakért6i véleményre. Kiilsd
szakértoként leggyakrabban Németh Lajost, Kovacs Pétert vagy Kovalovszky
Martat kértiik fel.”®® A Févarosi Képtar fennmaradt iratanyagadban 1973-t6l valo-
ban csak kozvetlen vasarlasi felterjesztéseket talalunk, a korabbi vasarlasi bizottsa-
goknak nincs nyoma, ami nyilvanvaldan 6sszefligg azzal is, hogy a Képzémiivészeti
Tanacsado Testiilet két oszlopos tagja, Domanovszky Endre és Szentivanyi Lajos

86 Litvin Gyorgy: Elész6. In: Magyar gondolat — szabad gondolat. Bp. 2008. 7—11.

87 Erdei Gy.: Miipartolé Budapest. i. m. 84—131.

88 Fildes E.: A Févarosi Képtar torténete i. m.; Foldes E.: A mecénas févaros. i. m.

8 Interji Mattyasovszky Péterrel. BTM Kiscelli Muzeum — Févarosi Képtar, 2020. febr. 4. Kérde-
z6k: Arvai Miria, B. Nagy Anik6, Roka Eniké. Az interju megtalalhaté a Kiscelli Mtizeum — Févérosi
Képtarban.
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1974-ben, illetve 1973-ban elhunytak. Az egyszerlibb ligyeket innentdl egyenesen
a muzeologusok terjesztették be vezetdjiik, Tokeiné alairasaval. A kortars miiveket
ugyan tovabbra is a Képzo- és Iparmiivészeti Lektoratus zsiirije arazta, am ezek-
nek mar nem kellett egy Gjabb bizottsagi jovahagyason atesniiik. Nagyobb 0sz-
szegll vasarlasoknal pedig mar valdban nem a vasarlasi bizottsag érdekeltté téte-le,
meggyOzése szamitott, hanem a kiilsd szakértok tekintélye és szakmai érvekkel
alatamasztott véleménye segitette a gylijteményépitést. 1975-ben példaul Szobotka
Imre korai kubista korszakabol 6zvegyétol két olajfestményt és két akvarellt va-
saroltak, s a rangos pozicioban 1évé dr. Bodnar Evat, a Magyar Nemzeti Galéria
Uj Magyar Képtaranak osztilyvezetdjét biztik meg a szakvélemény elkészitésével 2
A neves muvészettorténész Németh Lajost rendszeresen felkérték véleményezés-
re, legyen szo torténeti anyag megvételérdl vagy a legfrissebb kortars mivekrol.
Csernus Tibor Nddas (1964) cimi képének 1977-es és Lakner Laszld Saigon (1969)
¢és Suba (1970) cimti festményeinek 1978-as vasarlasakor Németh részletes indokla-
sat nemcsak a magas ar kivinta meg, de a miivészek helyzete is, hiszen mindketten
disszidaltak.”' Jol megtamogatva azonban végiil ezek a felterjesztések is atmentek a
szlirdn, és a targyak a gylijteménybe kertiltek.”> Olyan, ideologiailag igen problema-
tikusnak tiing szobrok kismintainak megvasarlasa sem titkozott akadalyba, mint a
Szabadsag téri négy égtajat megjelenitd irredenta kompoziciok. A féigazgatonak irt
felterjesztésben elegendd volt a fovarosi kdztéri szobraszat begytijtésére hivatkozni,
a Févarosi Tanacshoz benyujtott éves jelentésben pedig mar csak Kisfaludy Strobl
Zsigmond neve és a cim, Eszak szerepelt, ami vélhetéen semmit nem mondott a
févarosnal adminisztrativ pozicioban dolgozé feletteseknek.”

A megvaltozott, lazitott mltargy-szerzeményez¢si igymenet, valamint a mua-
zeumba 1épd fiatal mlivészettdrténész nemzedék szemlélete jelentds hangstlyel-
tolodast okozott a kdvetkezd évtizedekben. Az 1977-es munkajelentésben meg-
fogalmazott célok mutatjak, hogy jol érzékeltek az eloz6 generacio altal hagyott
hianyokat, és ezek siirgdés megszerzését jeloltek meg feladatukként: , Feltétleniil
sziikséges a két vilaghaboru kozotti, valamint a kozelmultban késziilt jelentds
festmények megvasarlasa. Ezzel fokozatosan potoljak a gyljteményben kevésbé

90 Ltsz. 75.18-21; KM—FKI Vésarlasok 1975-76 dosszié. Bodnar Eva: Szakvélemény Szobotka Imre
hagyatékabol torténd miivek vasarlasara, 1975. apr. 30.

ol Ltsz. KM. 77.39; KM. 78.77; KM. 78.78; Mattyasovszky visszaemlékezése szerint az 1977. évi
»Képek, szobrok a 30 év magyar miivészetébdl” cimii kiallitason tobben szamon kérték, hogy merik
Csernus és Lakner munkait kiallitani, ,hiszen disszidaltak”. — Interjti Mattyasovszky Péterrel i. m.

92 KM-FKI Miitargyvasarlas 1977, 1978, 1979 dosszié¢, Németh Lajos: Szakmai vélemény Lakner
Laszl6 festményeirdl, 1978. apr. 12.; valamint Us: Szakért6i vélemény Csernus Tibor ,,Nadas” cimi
olajképérol, 1977. nov.

9 KM-FKI Miitargyvéasarlds 1977, 1978, 1979 dosszié. Vételi felterjesztés, 1979. 4pr. 11.; BTM
RA M. M.526-89. A Budapesti Torténeti Mzeum 1979. évi beszdmolo jelentése.

1162



ROKA ENIKO

képviselt korszakot (Korniss, Kassak).””* Az elsd gylijteményépitési tervekben
egyaltalan nem szerepeltek a két vilaghabort kozotti neoklasszicista vagy romai
iskolas alkotok, am az 1970-es évektdl elkezdtek Osszeszedni a legfontosabb mii-
vészek (Aba-Novak Vilmos, Patké Karoly, Vilt Tibor) kiemelkedd korszakaibol
egy-egy jellemzd vagy fontos darabot, ami szintén visszakapcsolodast jelentett az
elsé képtar Kopp Jend nevével jelzett iddszakahoz.”> Ebben a korszakban Vajda
Lajos és az Eurdpai Iskola miivei mar hazai magangytjteményekbe is bekertil-
tek,% és az 1970-es évek kozepétdl a muzeoldgusok is ezek beszerzésére tore-
kedtek. Korniss Dezs6tol 1976-ban a Kis fesziilet (1947) cimi alkotésat, Hegyi
Loérand muivészettorténésztol Korniss késobbi, mar az 1960-as években késziilt,
15 lapbdl allo grafikai anyagat, majd 1977-ben Ellentét (1947) cimii miivét vették
meg.”” Anna Margit Festond ¢ muzsdja (1969) cimi képe 1977-ben,”® az Angyal
(1948) pedig 1978-ban jutott a BTM képzémiivészeti gylijteményébe.” Ez utdb-
bi esetében Mattyasovszky Péter a felterjesztésben azzal érvelt, hogy ,.e korszak-
ban késziilt miiveket ma mar szinte lehetetlen vasarolni”.'°® Balint Endre Magyar
Prométheusz (1969) cimii festményét szintén 1978-ban Kolozsvary Ernd gytijtotol
vasaroltak,'?' 1976-ban pedig Kassak Lajos egy festménye, az 1950-es években
késziilt Fekete krétakor is bekeriilhetett.!02

Mattyasovszky talaldé megfogalmazasa szerint nemzedéke — és az & szemé-
lyes — tapasztalata az volt, hogy a ,,periférian batrabb lehet az ember [...] nekiink is
az volt a szerencsénk, hogy ott volt a Nemzeti Galéria”.'®® Eszerint hosszt1 ideig nem
voltak szem el6tt, az MNG mellett csendben, szinte lathatatlanul, de szisztema-
tikusan folyhatott a gyijtés. Ebbdl a poziciobdl Iépett ki a szinre a gyiijtemény
1977-ben, amikor a Budapesti Torténeti Mizeum kdzponti épiiletében, a Budavari
Palota Varmiizeumanak termeiben — egy, a valogatast legitimalo varsoi bemutatot

% BTM RA M. 147-79. A Budapesti Torténeti Mtizeum 1977. évi munkaterve, 1976. dec. 6.

9 Ltsz. KM. 76.50, KM. 74.10, KM. 76.51, KM. 77.40

9 Mravik Laszlo: A hatvanas évek magyar miigytjtése. In: Hatvanas évek. Uj torekvések a magyar
képzémuvészetben. Szerk. Nagy I1diké. Bp. 1991. 36.

97 Ltsz. KM. 76.12, KM. 76.35-76.49, KM. 77.1; KM—FKI Vasarlasok, felajinlas, felterjesztés, szak-
értdi vélemény 1975-76 dosszié. Képzémiivészeti vasarlasaink 1976-ban, valamint vételi felterjesztés,
1976. m4j. 10.

%8 Ltsz. KM. 77.13; KM-FKI Miitargyvasarlas 1977, 1978, 1979 dosszié. Vételi felterjesztés, 1977.
febr. 3.

9 Ltsz. KM. 77.16; KM-FKI Miitargyvasarlas 1977, 1978, 1979 dosszié. Vételi felterjesztés, 1978.
apr. 17.

100 KM—FKI Miitargyvéasarlas 1977, 1978, 1979 dosszié. Vételi felterjesztés, 1978. apr. 17.

101 Ttsz. KM. 78.46; KM—FKI Miitargyvasarlas 1977, 1978, 1979 dosszi¢. Vételi felterjesztés, 1978.
febr. 2.

102 Ltsz. KM. 76.11; KM-FKI Visérlasok, felajanlas, felterjesztés, szakértdi vélemény 1975-76 dosz-
szié. Képzomuvészeti vasarlasaink 1976-ban.

103 Ennek példai a korszakban a hazai intézményrendszerben a pécsi Janus Pannonius Miizeum és a
székesfehérvari Istvan Kirdly Mizeum voltak. — Interju Mattyasovszky Péterrel i. m.
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kovetden — megrendezték a Képek, szobrok a 30 év magyar miivészetébol cimi kial-
litast. A kiallitas — Arvai Maria kutatasai szerint — egyértelmtien a Németh Lajos
Modern magyar miivészet'™ cimii kotetében (1968) megjelend képzomiivészeti ér-
tékrendet tiikrdzte, és az 1959 6ta gyarapodo gytijtemény els6 atfogd nyilvanos meg-
jelenése volt.'% Ehhez hasonld modern anyagot kordbban csak Székesfehérvaron
lehetett latni, ' ezért oriasi jelentGsége volt annak, hogy a fovarosban, azon beliil
is egy kiemelt kulturalis helyszinen, a Varmizeumban keriilt a m{itargyegyiittes
a latogatok elé.'97 A kiallitds meghozta a gy{ijt6 tevékenység vagyott elismerését:
Rozsa Gyula Népszabadsigban megjelent kritikdjaban igényes miigytijtonek ne-
vezte a miizeumot: ,Evtizede irja mar a kritika, hogy a févaros képzémiivészeti
muzeuma jol vasarol, hogy [...] példasan jo miigy(ijt6.”1% A bemutato6 kiilondsen a
nonfigurativ miivészet, az Eurdpai Iskola és kdvetdinek nagyaranyt felvonultata-sa
miatt tlinhetett kockazatosnak,'"” ezért pozitiv sajtofogadtatasat kiilon kiemel-ték
az éves beszamoloban, hangsulyozva, hogy a cikkek elismerik, hogy megfeleld
,marxista-leninista szemlélette]” mutattak be az elmult 30 év képzomiivészetét. '
A kiallitdshoz kapcsolododan szerzeményezésre is lehetdség nyilt: Deim Pél, Schaar
Erzsébet, Vilt Tibor, Szant6 Piroska, Balint Endre, Lakner Laszl6 stb. miivein ki-
viil ekkor vasarolta meg a Févarosi Tanacs a BTM szamara Orszag Lili Rekviem
(1963) cimii sorozatat is.!"! Orszag Lilinél Mattyasovszky mar jart korabban, igy
néhany képét mar 1976-ban megvették,"'? majd halala utan a hagyatékbdl jelentds

104 NGmeth Lajos: Modern magyar miivészet. Bp. 1968.

105 fryai Maria: ,Modern magyar miivészet 1977-ben Budapesten”. Németh Lajos: Modern magyar
miivészet, 1968. In: Latkép 2021. Miivészettorténeti tanulmanyok. Szerk. Arvai-Jozsa Kitty et al. Bp.
2021. 119-126.

106 Fehérvari kidllitisok 1963-1993. Osszedll. Kovacs Péter et al. (A Szent Istvan Kirdly Mazeum
Kozleményei 44.) Székesfehérvar 1994; zinger Katalin: ,,Ha résnyire kinyilt egy ajto, oda mi betettiik a
labunkat.” Merészség és megfontoltsag. Tiz év kiallitasai és az 1972-es Elképzelések cimii kidllitéds a
székesfehérvari mizeumban. In: 1971. Parhuzamos kiilonidok i. m. 44-53.

107 Végre nem kellett vidékre menni ahhoz, hogy jol valogatott, j6l rendezett kiallitast lathassunk
felszabadulas utani képzémiivészetiinkrdl” — Nagy Zoltin: Harminc év képei és szobrai. Kritika [Uj
sorozat] (1977) 9. sz. 30-31.

108 Rézsa Gyula: Egy igényes miigy(ijtd. Valogatis harminc év miivészetébdl a Varmuzeumban. Nép-
szabadsag, 1977. junius 19. 9.

109 TA]z Eurdpai iskola és a hozza csatlakozd nonfigurativ torekvések igy olyan stlyt kapnak a tarlat
Osszképében, amellyel sosem rendelkeztek az elmult harminc év alatt” — irta Horvath Teréz kritikaja-
ban, s bar ezt aranytalansagnak vélte, a varsoi bemutatdval, az avantgard irant vonzodo lengyel miivé-
szeti kozegnek valo megfeleléssel magyarazta. — Horvath Teréz: Képek és szobrok harminc év magyar
miivészetébdl. Népszava, 1977. julius 22. 5.

110 BTM RA M. 524-89. A Budapesti Torténeti Mizeum 1977. évi beszimold jelentése.

I Ttsz. KM. 77.38.1-7; KM—FKI Miitargyvéasarlas 1977, 1978, 1979 dosszié. Budapest Févaros
Tanacsa Végrehajtd Bizottsaganak Miuvel6désiigyi Foosztalya Dr. Horvath Miklosnak, a BTM f6igaz-
gatojanak, 1977. okt. 19-én.

12 Orszag Lili: ,,Barlang”, ,,Hirndk”, ,,Sziiletés” és ,,Sarkdnydlé Szent Gydrgy” cimii festményei az
1958-as Ikon sorozatbdl; Itsz. KM.76.68-KM.76.71
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anyag, tobbek kozott az 1980-ban, a BTM Varmuzeumaban Tékeiné Egry Margit
¢s Deim Pal rendezésében bemutatott Labirintus-sorozat (1974—1978) egy része,
valamint kollazsok és rajzok keriiltek a gyljteménybe.!'3

1980-ban Tokei Ferencné Egry Margit a Magyar Nemzeti Galériaba ta-
vozott, 6t korabbi helyettese, Foldes Emilia kovette az osztalyvezetdi poszton.
Mattyasovszky Zsolnay Péter folytatta munkajat a grafikai gytijtemény kuratora-
ként, az éremanyagot Kromer Agnes, a metszettarat pedig B. Nagy Aniko gon-
dozta. Az évi 450 000 forintra nétt miitargyvasarlasi keret kiegészilt a févaros
kiilon miipartolasi koltségvetésébdl elnyert nagyaranyu timogatasokkal (amelye-
ket csak kortars miivek vasarlasara lehetett forditani), sot esetenként egyes miitar-
gyak megvételét célzottan is tiamogattak.!!*
téneti anyag hianyainak potlasat a két vilaghabora kozotti és kozvetleniil azt ko-
vetd iddszakra koncentralva.'> Ennek jegyében vasaroltak meg 1980-ban Vajda
Lajos Leanyikon (1936) cimi muvét, 1983-ban Gross Bettelheim Joldn 36 grafi-
kajat és Molnar Farkas egyediilallo kollazsat; 1985-ben pedig Horvath Karoly
gyljt6totol — Anna Margit, Ban Béla, Balint Endre, Barta Lajos stb. miivei mel-
lett — Rozsda Endre egyik fontos korai festményét.'1¢

A kortars miivek gyiijtése tekintetében az oldodo kultarpolitikai kézegben némi
elmozdulas volt tapasztalhato: innentdl a kozép- és a fiatalabb generaciotol — az
IPARTERV miivészeit6l és néhany, az 0j nemzedékhez tartozé alkototol — is nagy
szamban vasaroltak targyakat, hozzdjarulva ezzel kanonizacidjukhoz. Hencze
Tamas és Baranyai Andras szamos grafikajat 1980-ban, Siskov Ludmill Rugby
(1968) cimii festményét 1989-ben vették meg.!” Nem volt akadalya annak sem,
hogy az ironikus politikai utalasokat hordozé6 munkak a mizeumba keriiljenek,
ahogyan azt Haraszty Istvan Szinkronhiba cimii mobilszobranak 1982-es, vagy
Patkanyfogo (1979) cimii, az érem miifaji hatdrait feszegeté miivének 1980-as meg-
vétele mutatja. Ez utobbit, a hét miibdl allo sorozat tobbi darabjaval egyiitt raadasul
nem is kozvetleniil a BTM, hanem Budapest Févaros Tanacsanak Miivelddésiigyi
Foéosztalya vasarolta meg, s adta at a gytjteménynek.!'® Az 1980-as évek maso-

113 Interjti Mattyasovszky Péterrel i. m.; Arvai M.. ,Modern magyar miivészet 1977-ben Budapesten”
i.m. 119-126.

114" Fldes E.: Bevezetd i. m. oldalszam nélkiil

115 BTM RA M. 228-82. Budapesti Torténeti Mtizeum 1981. évi munkaterve, 6-7.

116 Ltsz. KM. 80.126, KM. 83.91-83.126, KM. 83.85, KM. 85.3; KM—FKI Vételi felterjesztés 1982,
1983, 1984, valamint Vételi felterjesztés 1980-81 dosszié.

17 Ltsz. KM. 81.10-13, KM. 81.40-49, KM. 89.7; KM—FKI Vételi felterjesztés 1980—81 és Vételek
1988-1989 dosszié. Vételi felterjesztések, 1980. dec. 10., 1989. marc. 23.

18 Ltsz. EL 81.7.; KM—FKI Vételi felterjesztés 1982, 1983, 1984 dosszié. Vételi felterjesztés, 1982.
dec. 9.
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dik felére mar a neoavantgard generacio miivei és a legtjabb kortars tendencidk-
hoz sorolhato alkotasok is elkezdtek bekeriilni a gylijteménybe: Galantai Gyorgy
Szabadsdag-borton cimii mive," El Kazovszkij Az utolso dllat és a ruméliai csillag és
még szamos tovabbi alkotasa,'?® Erdély Miklos grafikai,'?' és még sorolhatnank.

1983-ban a Kiscelli Muzeum az épiiletrekonstrukcid befejezését egy atfogo, a
gyljteményt a 18. szdzadtol a kortarsakig bemutatd képzémiivészeti kiallitassal
iinnepelte, melyet a muzeolégusok munkajat végig tamogatd Németh Lajos nyi-
tott meg.'?? A rendezés alkalmat adott a meglévo anyag értékelésére, a hianyok fel-
mérésére €s az 1) iranyok kijelolésére.'>® Keserli Ilona 1969-es Forma II1. (1969),
Szuszéktanulmany (1968) és Hullimos (1972) cimti képeit 1983-ban épp erre az 1j kis-
celli gytijteményi kiallitasra hivatkozva vették meg, mint, létfontossagu” darabokat.'>*

Bar a szerzeményezés friss szemlélettel haladt, és a gylijtemény végre tobb al-
kalommal is lathatova valt, ezzel parhuzamosan mégis kezdetét vette egy hosszan
tart6 legitimacids valsdg. Mattyasovszky elbeszélése szerint az 1980-as évektdl
»folyamatosan jelen volt a félelem, hogy elveszik az anyagot, viszik a Galéridba,
mert nincs ennek létjogosultsaga, minek a fovarosnak 6nalld gylijtemény, amikor
ott a Nemzeti Galéria”.'?> Mar az 1977-es kiallitason feltint, hogy nem lehet to-
vabb a Budapest fokuszu gyiijtés cimszava mogé bjni, hiszen az amtgy dicsérd
szandéku kritikakban megfogalmazodott, hogy az évtizedek alatt dsszeallt kol-
lekcié jobban mutatja a haborti utdni miivészet iranyait, mint a Magyar Nemzeti
Galéria gyljteménye.'?° A generaciokon ativeld trauma, a kollektiv emlékezet
taplalta azt a félelmet, hogy az MNG hianyai esetleg a BTM képzOmivésze-
ti gyljteményével lennének potolhatok. A helyzetet csak nehezitette, és a malt
megismétlddésének rémképét idézte fel az 1983-as 11j allando kiallitas kapcsan
megjelent, mégoly joszandéku cikkek megfogalmazasa, miszerint ,,a bemutato jol
egésziti ki a Magyar Nemzeti Galéria képzodmiivészeti anyagat”. 127

119 Ltsz. KM. 87. 11; KM—FKI Vételek 1987 dosszié. Vételi felterjesztés, 1987. jul. 14.

120 Ltsz. KM. 88.40.1-15, KM. 88. 41-44; KM-FKI Vételek 1988—1989 dosszié. Vételi felterjesztés,

1988. nov. 18.

121 Ltsz. KM. 2019.49.1. 1986-0s vasarlas.

122 Fildes E.: A Fovéarosi Képtar torténete i. m. 27.; K. Végh K.. A Budapesti Torténeti Muzeum i. m. 150.

123 Fildes E.: A Févarosi Képtar torténete i. m. 29-30.

124 Ltsz. KM. 129-131; KM-FKI Vételi felterjesztés 1982, 1983, 1984 dosszié. Vételi felterjesztés

1983. szept. 1.

125 Interjl Mattyasovszky Péterrel 1. m.

126 Ami a Budapest centrikusségot illeti, ezt mint kidllit4si és gy{ijtési szempontot egyarant mondva-
csinaltnak és primitivnek éreztiik.” — irta Nagy Zoltan kritikus, és a BTM képzémiivészeti gylijtemé-
nyének pozitiv irdnyait szembeszegezte a Magyar Nemzeti Galéridval, amely egy korabbi kiallitason
sajat értékrend;jérol ,lestijto bizonyitvanyt” allitott ki. — Nagy Z.: Harminc év képei és szobrai i. m. 31.
127 . M.: Szazadok iizenete. Képzémiivészetiink multja és jelene a Kiscelli Mizeumban. Veszprémi
Naplo, 1983. oktober 28. 5.
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A nyilvanossagban megjelent mondatokkal parhuzamosan a hattérben is
élénk vita folyt a gy(ijtés iranyairol, amit egy 1981-es mizeumi feliigyeleti jelentés
inditott el, s ami 1983—1984 koriil jutott nyugvopontra. Bar maga a jelentés nem
ismert, az arrol 1982-ben, a mizeumban folytatott vita igen. Ebb6l egyértelmiien
kidertil, hogy a vizsgalat szdmonkérte, hogy a gylijtemény egy része nem kozvet-
leniil varostorténeti jellegti, s azt is kimondtak, hogy ,nincs budapesti iskola”.
Foldes Emilia azzal vagott vissza, hogy ,egy varostorténeti muzeumnak kdote-
lessége koz¢é tartozik az is, hogy a varos szellemi életét dokumentalja. Szellemi
¢letének szerves része a képzédmiivészet maga”, s Derkovits és Csernus példajaval
igyekezett alatdmasztani, mennyire fontos, hogy ezekkel az alkotasokkal egy-egy
korszak komplex képét meg lehessen rajzolni. Ami pedig a budapesti iskola létét
vagy nem létét illeti, leszogezte: ,,.Budapest dontd szerepet jatszik az orszag szelle-
mi életében”, s példaul a Gresham-kor képviseldi ,,meghataroztak a magyar mi-
vészet fejlodését is, de kitorolhetetleniil Budapesthez tartoztak”. Mravik LaszIo,
aki az értekezlet jegyz6konyve szerint a Miivelédésiigyi Minisztérium osztaly-
vezetdjeként vett részt a megbeszélésen, hatarozottan a képzémuvészeti gytijtési
koncepcid védelmére kelt. Véleménye szerint ,,csak budapesti iskola van a kép-
z6mivészetben”, a BTM orszagos gylijtokori, és két utat vazolt a gyijtemény
szamara: vagy létrejon egy onalldo Fovarosi Képtar, amit maga tul nagy vallalas-
nak gondolt, vagy minden gytjtéssel kapcsolatos kérdést ,,a BTM miivészettorté-
neti osztalyanak a hataskorébe kell a jovoben utalni”. Néhany megjegyzése emel-
lett arra utal, hogy a muzeologusok félelme nem volt alaptalan: ,[...] a Magyar
Nemzeti Galéria a modern gyijtés tekintetében eléggé szerény munkat végzett
évtizedeken keresztiil. Még azt is lehet mondani, hogy kontraszelekcios tevékeny-
séget. Olyan értékdevalvald munka folyt ott, ami 6hatatlan réseket teremtett arra,
hogy egy jo elképzelésekkel miikodo gyljtemény megprobalja felvallalni ennek
a potlasat.”1?® E mondatok alapjan nem kizart, hogy valoban felmeriilt, hogy a
Nemzeti Galéria hianyossagait a BTM képzémiivészeti gylijteményi anyaganak
elvételével kompenzaljak, s ez legalabbis a szakfelligyeleti szintig eljutott. Nyilvan
e jelentés arnyékaban irédott mar az 1983-as munkaterv is, melyben hangst-
lyoztak, hogy ,kizardlag azokat a képzomiivészeti alkotdsokat gytijtjiik, amelyek
valamilyen (sic) moédon dokumentaljak a fovaros miivészeti fejlodését, valtozasat,
szellemi arculatanak atalakuldsat az uj- és legujabb korban”. Ugyanitt jelezték,
hogy a ,,BTM képzOmiivészeti gyljtésének profilja még nem lezart ligy s a fel-
ligyeleti vizsgalat tapasztalatainak értékelésénél részletesen foglalkozunk majd e

128 BTM RA M. 247-82. Az 1981. évi feliigyeleti vizsgalat jelentését megtargyald értekezlet jegyzd-
konyve, 1982. marc. 23., 11-27.
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kérdéssel is, konzultalva olyan intézményekkel, mint a Nemzeti Galéria, a pécsi
Janus Pannonius Muzeum és az ELTE Miivészettorténeti Tanszéke”.!?

A konzultacios lista szigortinak tiinhet, ha nem tudnank, hogy az ELTE
Miivészettorténeti Tanszékének vezetdje az a Németh Lajos volt, aki hossza évek
Ota tdmogatta a gylijteményi muzeolégusok munkdjat, az emlitett intézménye-
ket pedig olyan miivészettorténészek vezették (a pécsi Janus Pannonius Muzeum
igazgatoja ekkor Hars Eva volt, a Magyar Nemzeti Galéria 1ij igazgatoja pedig
1982-t61 Bereczky Lorand), akiktdl tavolt allt az 1950-es évekre jellemzd, gyUjte-
ményeket radikalisan atstrukturalo szandék. A Fovarosi Képtarat érintd feliigye-
leti kritika valdjaban egy szélesebb, az egész BTM-re vonatkozo problémakorbe
illeszkedett. A muzeum torténetét feldolgozd Végh Katalin meglatasa szerint a
feliigyeleti vizsgalat elrendelésének valodi oka a mizeum miikodési probléma-
inak feltarasaval az intézmény igazgatdjanak, Horvath Miklosnak a nyugdijba
kényszeritése lehetett.!3°

Bar a muzeologusok aggodalmai a gylijtemény jovojét illetden nem voltak tel-
jesen alaptalanok, igazi politikai szandék az iranyok atszabasara vagy az anyag
elvitelére nem fogalmazodott meg a késObbiekben sem, és a kovetkezd évek
munkaterveibdl expressis verbis eltiint a gylijtemény legitimitasat érinté kétség.
Kiscellben megszaporodott a képzomiivészeti tarlatok szama, s ezek koziil kiemel-
kedett az 1988-ban megrendezett Temp-rom-tér cimti kiallitas. A Kiscelli Mizeum
rossz allapotban 1évo, romos templomanak monumentalis terében a gyljtemény
1945 utani anyagabol egy reprezentativ valogatast lathatott a szakma és a kdzon-
ség. Ez a kiallitas elsopro sikert aratott, és fontos eredményeket is hozott: a fo-
varos — felismerve a benne rejlé egyediilalld lehetéségeket — vallalta a templom
képzomiivészeti kiallitasi és rendezvényekre alkalmas térré torténd atalakitasanak
koltségeit.'3! Ezzel egy masfél évtizede dédelgetett alom valt valora, hiszen elészor
1975-ben meriilt fel a Fovarosi Galéria létrehozasaval kapcsolatban ez a megoldas.

A masik dont6 1épés Budapest Fovaros Tanacsa 1989. februar 10-én tartott
iilésén sziiletett, ahol kiilon napirendi pontban targyaltak a képtar ligyét, mert
.. . -] elérkezettnek latszik az id6, hogy az 1953-ban megsziintetett Fovarosi Képtar
funkciojat visszaallitsa a fovaros. A »Fdévarosi Képtar« elnevezéssel szandékosan
utaltak Budapest Fovaros Tanacsa 1933—1953 kozotti képzémiivészeti mecénasi
tevékenységekre (sic!), melynek eredményeként a Karolyi Palotaban ugyanezzel
az elnevezéssel volt kiallitva két évtizeden keresztiil a kortars képzomiivészetet

129 BTM RA M. M-298-84. A Budapesti Torténeti Mazeum 1983. évi munkaterve, 9-10. (Kiemelés
az eredetiben.)

130 K Tegh K.: A Budapesti Torténeti Mtizeum i. m. 149.

BL R Gy [Rézsa Gyula]: A miivészet temploma. A Temp-rom-tér kiallitohelyiség Kiscellben. Népsza-
badsag, 1988. november 2. 7.; Nagy Zoltan: Temp-rom-tér. Mivészet 30. (1989) 3. sz. 4-5.
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reprezentald anyag.”'32 A rendszervaltas kiiszobén a demokratikus énkormanyza-
tisag eszméjének Ujjasziiletésével és az 1948-ban bekovetkezett politikai fordulat
kulturpolitikai konzekvenciainak revidealasaval osszefiiggésben a javaslatot elfo-
gadtak. Innent6l a BTM képzOmiivészeti gyljteménye tjra felvehette a Févarosi
Képtar cimet, vezetdje igazgatoi rangot kapott.'33 A képtar régi nevének visszaadasa
az egykori Fovarosi Képtar szellemi 6rokségét apold, annak modernizmusaval fo-
lyamatossagot vallald muzeologus generaciok munkéjanak az elismerését jelentette.

Osszegzés

Az 1989-t6] Fovarosi Képtar néven, a BTM keretében mitkodé képzomiivészeti
féosztaly gytjteményi tekintetben nem azonos az elsé Fovarosi Képtarral, hiszen
annak anyagat — egyes varostorténeti érdekességli képzémiivészeti alkotasokat le-
szamitva — 1953-ban elvitték, és ma is a Magyar Nemzeti Galéria kollekciojat gaz-
dagitja. A képzémiivészeti gylijtés 1959-es ujrainditasat kdvetden szamos 01 szem-
pontot kellett figyelembe venni a varostorténettdl az aktualis kultarpolitikai {ize-
netet hordozé monumentalis miivészetig. Ugyanakkor kezdettdl fogva megragad-
hat6 — el6bb csendben, majd markansan artikulalva — a szdindék, hogy egy, az elso
Févarosi Képtarhoz hasonlo rangti és muvészettorténeti jelentoségli gytijteményt
hozzanak létre, bizonyos értelemben potoljak azt a hianyt, amit az elsé kollekcio
elvesztése okozott. Ez az eszme magaban foglalta a modern miivészet iranti elkote-
lezettséget is, hiszen az els6 képtar a maga koraban a Szépmiivészeti Mizeum utan
az orszag masodik legkiemelkedobb modern képzémiivészeti kdzgylijteménye volt.

A fovarosi mecenatura az 1959-1989 kozotti idoszakban kontinuus volt, a
koncepcio a varostorténetrdl fokozatosan az autonom képzémiivészeti gytijtés felé
mozdult. Az iratokbdl kiolvashato, hogy nem voltak nagyon szigoru korlatok, és
a muzeologusok igyekeztek ezeket is igyesen kijatszani, valojaban a mazeum vé-
gig viszonylagos szabadsaggal gyarapithatott. A gytijtés iranyait két markansan
eltérd generacio szemlélete hatarozta meg. Az els6 korszakban, Bertalan Vilmos
idején hangsulyos szerepet jatszott a gytijtésben az 1950-es évek masodik felében
modernizalddo, ma szocalista modernizmusnak nevezett miivészet, a nagybanyai
¢s posztnagybanyai festészet, de nem kizarolagosan: a hivatalos kanon kereteinek
tagitasa a torténeti és a kortars képzomiivészetet illetéen egyarant érzékelheto.
Tokeiné Egry Margit jovahagyasaval a kdvetkezo periodus két meghatarozo mi-
vészettorténésze, Foldes Emilia és Mattyasovszky Péter az 1970-es évektdl friss

132 BFL XXIII.101.a.1. Budapest Févaros tanécsiilések jegyzSkdnyvei. 1989. febr. 10. Tijékoztatd a
Végrehajtd Bizottsag tanacsiilések kozotti munkajardl és egyéb iddszerti kérdésekrol, 19-20. (344—
345))

133 Fildes E.: A Fvérosi Képtar torténete i. m. 28.
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szemmel valogattak a régi és az 0j avantgard alkotok miivei koziil, biztositva a
gylijtemény relevanciajat.

A Févarosi Képtar torténete azt mutatja, hogy a Kadar-korszakban bizonyos
kompromisszumok megkotésével hogyan lehetett viszonylag szabadon felépite-
ni egy — csak részben — rendszerkompatibilis gylijteményt, és rekonstrualni azt,
ami az 1950-es években elveszett. Az elsé gytjtemény elvételének traumajat ge-
neraciok orokitették tovabb, de ez nem destruktivan, inkabb inspiraléan hatott
az utddokra: a szdzadfordulon lendiiletet kapott gyijtés modern szemléletének
tovabbvitele az ellenallas sajatos magatartasat jelentette a szamukra.

A képtar nevének visszaaddsaval 1989-ben sok évtizednyi mddszeres épitkezés
utan a févaros masodik és egyetlen képzémuvészeti gylijteménye — ha fligget-
lenségét nem is, de — elnyerhette azt a rangjat, amellyel elddje a két vilaghabort
kozotti idészakban rendelkezett.

QUIET YEARS OF TREASURE ACCUMULATION
The History of the Municipal Gallery 1959-1989

By Eniké Roka

SUMMARY

The study focuses on the Municipal Gallery, which functions in the framework of the
Budapest History Museum, as a historical and intellectual construction. It aims to draw
tendencies and possibilities, and track down the development whereby in the formation
of the collection the aspect of urban history has gradually been joined by the art historical
canon. In the period between 1959 and 1989 the capital’s patronage was continuous,
and the directions of collection were determined by the widely diverging perspectives
of two successive generations. The first period, between 1959-1973, was characterised,
alongside the collection of the works of art of socialist modernism, and of Nagybanya
and post-Nagybanya painting, by the extension of the limits of the oficial canon. From
the mid-1970s, the new generation of art historians who joined the Museum selected
with fresh eyes from the works of old and more recent avantgard artists, thus securing the
continuing relevance of their collection.
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A SZEPLELKU KAMARAISPAN
ES MAS SZERENCSELOVAGOK

I11. Andras olaszai*

Mar jocskan taljart életének deleldjén a firenzei sziiletésii, am szamiizetésbe
kényszeriilt s végiil Bolognaban otthonra talalt nemesur, Baldo da Passignano,
amikor elhatarozta, hogy konyvben allit emléket palyaja legizgalmasabb fe-
jezetének. A szoban forgd események helyszine Magyarorszag volt: Baldo
ugyanis egyike azoknak az olaszoknak, akik 1290. augusztus 6-an' jelen voltak
III. Andras magyar kiraly székesfehérvari koronazasan. A Velencében nevelke-
dett Andrasnak tett szolgalatokért Baldot — ahogy a befejezett m{irdl hirt ado
kronikas irja — az uralkodo a comes cimmel tiintette ki.2 Az utolsé Arpad-hazi
kiraly kalandjairél irt konyv sajnos nem maradt fenn, mint ahogy a tollforga-
tasban jaratos szerz6 mdas mivei sem, nem szamitva egy fiatalkori szerelmes
verset, a sziciliai kozvetitéssel Toszkdnaban meghonosodé provanszal truba-
durkoltészet egyik darabjat.? Az irodalmi vénaji kalandor természetesen alig-
ha az egyetlen italiai, aki a tronkovetelot Magyarorszagra kisérte, mégis 6 az
egyediili, akirdl bizonyosan tudhato, hogy jelen volt a koronazasi iinnepségen.
A tobbiek, koztiik a legkozelebbi csaladtagok — az édesanya, Tommasina és a
nagybdcsi, Albertino Morosini — csak késobb bukkannak fel az 0j kiraly ol-
dalan. Baldo bizonyara sokuk nevét és tetteit feljegyezte, am mivel az emlitett
konyvet sajnos nélkiilozniink kell, magam teszek kisérletet arra, hogy azt a ke-
veset, ami III. Andras olaszair6l tudhatd, az olvasok elé tarjam.

* A kutatast a PD 138985 szami NKFTH-pélyazat timogatésa tette lehet6vé.

U Bécsatyai Daniel: A Somogyvari formulaskonyv évkonyvei. (Kozlemények Székesfehérvar torténeté-
bol) Székesfehérvar 2019. 20-21., 52.

2 Miscellanea novo ordine digesta I-IV. Ed. Stephanus Baluzius — Joannes Dominicus Mansi. Lu-cae
1761-1764. TIV. 105. (Catalogus Fontium Historiae Hungaricae I-III. Ed. Albinus Franciscus
Gombos. Budapestini 1937-1938. 1. 808.) Minderrdl egy Pietro Corcadi nevii bolsenai szarmazast
kronikas tajékoztat minket, aki sziilévarosabol Firenzébe keriilt, s ott sajat korabbi jegyzetei és a hely-
ben megismert kronikak felhasznalasaval torténeti mii irasaba fogott. Az 1342-ig terjed6 olasz nyelvii
kronika kodexét mar a 15. szazad elején Luccaban hasznaltak, s ma is ott 6rzik (Archivio di Stato,
Orsucci 40.). — Otto Hartwig: Quellen und Forschungen zur éltesten Geschichte der Stadt Florenz I—
II. Marburg—Halle. 1875-1880. I. xxx—xliii.; Repertorium fontium historiac medii aevi primum ab
Augusto Potthast digestum, nunc cura collegii historicorum e pluribus nationibus emendatum et
auctum. [-XI. Romae 1962-2007. I1I. 401.; Luisa Miglio: Pietro Corcadi. In: Dizionario biografico
degli italiani I-LXXXV. Roma 1960-2016. (a tovabbiakban: DB). XXVIII. 782.

3 Guido Zaccagnini: Un rimatore delle origini cortigiano del re d’Ungheria. Baldo da Passignano.
Giornale storico della letteratura italiana 90. (1927) 80-81.
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A firenzei irodalomtorténet-iras Baldo da Passignano magyarorszagi éveit az
életrajz fehér foltjai kozott tartja szamon. A helyzeten Kovacs Zsuzsa italianista
1998-ban olasz nyelven megjelent révid tanulmanya valtoztathatott volna,* am
ez mind Italidban, mind itthon ismeretlen maradt. A III. Andras altal megne-
mesitett firenzeit Kovacs Zsuzsa azzal a Bald szepesi ispannal azonositotta,> aki
1291-1292-ben a kiraly kamaraispanjaként nevezte meg magat.® Az azonositas
kétségtelentil helytallo, néhany fontos részletet azonban, koztiik a kiraly kaland-
jairol sz6l6 konyvre vonatkozo hiradast Kovacs Zsuzsa irasa nem emliti. A meg-
feleltetés alapja — a név azonossagan tul — az volt, hogy a magyarorszagi és az
italiai forrasok egyardnt beszdmolnak a firenzei Cipriani hazhoz f(1z6d6 rokon-
sagrol. Bald ispan unokadccse, Guetto Cipriani mar II1. Andras korondzésa eldtt
a majdani uralkodot szolgalta, amiért 1300-ban a sarosi var Sebes nevii foldjét
nyerte jutalmul, azzal a kikotéssel, hogy azt az uralkodo a lengyel hatar menti,
varral is rendelkez0 Palocsa birtokért barmikor visszaveheti.” Guetto édesany-ja,
Aldimaringa, Baldo leanytestvére volt, akit az a Gerardo Cipriani vett ndiil, akit
ghibellin érzelmei miatt vélhetéen Balddval egyiitt szamiiztek 1266-ban
Firenzébdl,? s aki 1274-ben Baldoval kozosen allitott ki egy nyugtat Bolognaban.?
Ismerjiik Gerardo és Aldimaringa masik gyermekét, Giovannat is, akit Baldo da
Passignano hazasitott ki 1309-ben.!°

A Ciprianikhoz f(1z6d6 csaladi kapcsolat mellett Baldo da Passignano ¢s Bald
ispan azonossagara még egy kétségtelen bizonyitékot hozhatunk fel, ez pedig
nem mas, mint az ispan pecsétje, amelynek korirataban a tulajdonos teljes neve
olvashato. Fejérpataky Laszlo, aki a jaszoi konvent hiteleshelyi levéltaraban buk-
kant ra az ispan egy 1294. évi kiadvanyan fiiggé pecsétjére, a kovetkezoképpen
oldotta fel a nehezen megfejthetd irast: +S. BALDI. D. PA. IGPANO COITIS
D. SCEP.' A pecséten cimer is volt: a heraldikailag jobbra délt pajzson két egy-

4 Uo. 76-717.

3 Kovics Zsuzsa: Ttaliani alla corte di Andrea II1, re d’Ungheria (1290-1301). In: La civilta ungherese e il
cristianesimo I. A magyar miivelodés és a kereszténység 1. Szerk. Monok Istvan — Sarkdzy Péter. Bp.—
Szeged 1998. 135.

6 Zsoldos Attila: Magyarorszg vildgi archontologidja 1000-1301. (Historia konyvtar. Kronologidk,

adattarak 11.) Bp. 2011. (a tovabbiakban: Archontologia 1000—-1301) 249.

71300. aprilis 9.: Hazai Okmanytar I-VIII. Szerk. Ipolyi Arnold — Nagy Imre — Véghely Dezs6.
Gy6r-Bp. 1865-1891. (a tovabbiakban: HO) VIIL. 403—404. V6. Négridy Arpid: Saros virmegye.
(Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. Uj sorozat 1.) Bp. 2022. 435-439., 494-498.

8 Ernestine Werder: Studien zur Geschichte der lyrischen Dichtung im alten Florenz. Ziirich 1918.

129-130.

° Giovanni Livi: Dante, suoi primi cultori sua gente in Bologna. Bologna 1918. 159.

10 Werder, E.: Studien i. m. 130.

1 A Magyar Torténelmi Tarsulat 1878. évi aug. 27—szept. 1-ei vidéki kirandulésa Abauj-varmegyébe s
Kassa varosaba. Szerk. Szilagyi Sandor. Bp. 1878. [A Szazadok 1878. évi évfolyamanak melléklete.]
132. (A vonatkoz6 rész Fejérpataky Laszl6 munkaja.)
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mast keresztezd targy — talan nyilvessz0 — lathato, felsd szaraik kozott Fejérpataky
szerint r0zsat, a pajzson pedig koronas vagy tolldiszes sisakot talalunk. A szepesi
ispan egy 1291. évi kiadvanyan, amely a Magyar Orszagos Levéltar Diplomatikai
Levéltaraban taladlhato, ugyancsak fennmaradt Bald pecsétje. A cimerképrol
ez alapjan sem deriil ki tobb, 4m a korirat részletei konnyebben olvashatoak:
+S. BALDI D. PASIGNANIO. CO(M)ITIS D. SCEP."?

Mindezek elérebocsatasa utan ismerkedjiink meg Bald ispan fordulatokban
bévelkedd életének részleteivel. Mint lattuk, a csaszarpartiak szamara végzetes
beneventoi csata utan, 1266-ban izték el Firenzébdl, ahol a papasagot tamogatod
guelf part gy6zedelmeskedett. A kovetkezd évben mar Bolognaban tartdzkodott,
s két év mulva felvételt nyert a Toszkan Tarsasagba (fraternitas et societas Tuscorum,
qui reperiuntur Bononie) is. Mivel a tarsasag csak huszonot éves kortdl fogadott ta-
gokat a soraiba, jogosan kovetkeztetett arra Guido Zaccagnini, hogy Baldo 1244
koriil latta meg a napvilagot.'® 1274 utan a késobbi szepesi ispan harminc évre
eltlinik az italiai forrasokbol, magyarorszagi kalandja utdn azonban szamos hira-
das emliti. Mint lattuk, Baldo és a nevezetes firenzei Cipriani-haz sorsa szorosan
Osszefonddott, s az elébbi nemcsak a szamiizetés, hanem a magyar kiraly kenye-
rét is megosztotta unokadccsével, Guetto Ciprianival. III. Andras halala utan
Guetto bizonyosan hazatért Firenzébe, am 1302-ben, a fekete guelfek hatalomra
jutasat kovetden — nyolc hénappal Dante szamiizetése utan — ismét el kellett
hagynia sziilovarosat.'* Baldo a jelek szerint sosem latta viszont Firenzét. Andras
kiraly temetését kovetden Szepes varat I1. Vencel cseh kiralynak és fianak adta el, '
majd visszatért Italiaba. 1303 és 1306 kozott Pagno nevii fivérével egyiitt ismét
Bolognaban talaljuk — 1304-ben polgarjogot nyert!¢ —, ahol fénytiz6 életet élt.!
Miutan azonban 1307-ben a ghibellineknek ¢és a fehér guelfeknek Bolognabdl is
tavozniuk kellett, Padovaban tint fel.'8 Az 1304-ben szamiizott firenzei kolto,
Francesco da Barberino itt talalkozott ,,az igen nemes és komor (morosus) Baldo
da Passignano comes urral, akit — mint irja — gondossaga és erényei a magyar
kiraly udvaraban magasba emeltek”.' A padovai talalkozo soran kideriilt, hogy

12 1291: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Mohics elétti gylijtemény, Diplomatikai Le-
véltar (a tovabbiakban: DL) 71238.

13 Zaccagnini, G.: Un rimatore i. m. 74.

14 Istoria fiorentina di Marchionne di Coppo Stefani pubblicata IV. Ed. Ildefonso di San Luigi. (Deli-
zie degli eruditi toscani X.) Firenze 1778. 94., 115.

15 1304. december 7.: Regesta diplomatica nec non epistolaria Slovaciae I-TI. Ed. Vincent Sedlak.
Bratislavae 1980-1987. 1. 163.

16 Zaccagnini, G.: Un rimatore i. m. 77.

7 Werder, E.: Studien i. m. 130.

18 Uo.

19 I...] et hec quidem dum essem in studio Paduano, ubi cum moram traheret nobilissimus et mo-
rosus vir dominus comes Baldus de Pasignano, quem hactenus apud Regem Ungarie sollicitudo et
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Francescohoz hasonldan Baldo is irt egy Liber spei (A remény konyve) cimii mi-
vet, ez azonban éppen ugy elenyészett, mint a magyarorszagi kalandokrol szo6l6
munka. A mar hajlott kort Baldo 1309-ben visszatért Bolognaba, ez alkalommal
végleg. 1310-bdl betegségérol értesiiliink, tizzanelloi foldbirtokat fiaira, Andredra
¢s Niccolora fratta.?> Am hossza évek vartak még r4, s tulélte gyermekeit: 1332.
junius 22-én, csaknem kilencven éves koraban kelt végrendeletének kedvezmé-
nyezettjei immar nem fiai, hanem unokadccse és két unokaja voltak.?!

Vajon hogyan keriilt Baldo da Passignano és Guetto Cipriani Magyarorszagra?
Az aligha lehet kétséges, hogy mar a velencei évek idején Andras szolgalataba
szegddtek, a lagindk kozt keletkezett forrasok azonban hallgatnak réluk. Két
nyom all rendelkezésiinkre, amelyek koziil az els6 a III. Andrast Magyarorszagra
invitalo Lodomér esztergomi érsek személye. Lodomér ugyanis kedves baratja-
ként (amicus karissimus) sz6litja meg Bald ispant egy 1293-ban kelt levelében,??
aki cserébe egyenesen jotevojeként (benefactor) emlékezik meg az érsekrél.”* Nem
lehetetlen, hogy a baratsag I1I. Andras korondzasa el6tt szovodott, ennek koriil-
ményeirdl azonban semmiféle tdmponttal sem rendelkeziink. Felmertilt, hogy a
kiiléndsen miivelt Lodomér érsek Bolognaban jart egyetemre,? a felvetés azon-
ban tovabbra is csupan lehetdség, amelyet nem tudunk forrasokkal alatamaszta-
ni.2s Am ha kimutathatnank is, hogy Lodomér Bolognaban didkoskodott, annak
csekély az esélye, hogy Baldoval itt kotott baratsagot; a majdani érsek ugyanis
nyilvanvaldan hazai kozéleti szereplésének kezdete,? tehat 1264 elott végezte fel-
sofoku tanulmanyait, mig Baldo csak 1266 utan bukkant fel az egyetemvaros-
ban. Nincs mas lehetdségiink tehat, mint egy masik nyom utan elindulni, amely
ugyancsak Bolognaba vezet.

virtutes eius plurimum sublevarunt, et super multis novitatibus librum quendam ex proprio compi-
lasset, per cuius tenorem magna spes gentibus preparatur, pigritia tollitur et probitas imperatur sua
curialitate, cum librum ipsum Librum Spei vocaret hanc spem eodem modo in libri principio figurari
mandavit, que licet forte ob defectum pictorum aliter in aliquibus picta extiterit, tamen ipse hanc
haberi voluit pro sic picta.” — I documenti d’Amore di Francesco da Barberino secondo i manoscritto
originale I-IV. Ed. Francesco Egidi. Roma 1905-1922. III. 10.

20 Werder, E.: Studien i. m. 130.

21 Zaccagnini, G.: Un rimatore i. m. 83-86.

22 1293, jalius 25.: Monumenta ecclesiae Strigoniensis I-TV. Ed. Ferdinandus Knauz et al. Strigonii
1874-1999. (a tovabbiakban: MES) II. 345-346.

23 1293. szeptember 18.: MES 1I. 347.

24 Lasd Gerézdi Raban Veress Endre egyetemtorténeti adattarardl irt recenziojat Irodalomtérténet 30.
(1941) 4. sz. 178.

25 Kirmendi Tamds: Lodomér palyafutasa varadi piispoksége el6tt. In: Nagyvérad és Bihar az Arpad-kor
végén. Szerk. Zsoldos Attila. (Tanulmanyok Biharorszag torténetérdl 3.) Nagyvarad 2016. 83-99.;
Bacsatyai Daniel: Személyi Osszekottetések a Curia Romana és a magyar egyhaz kozott a 13. szazad
kozepén. Torténelmi Szemle 60. (2018) 314.

26 Archontologia 1000-1301. 322.
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Innen szdrmazott ugyanis Marco da Saliceto, akit az olasz irodalom
III. Andras nevelGjeként tart szamon.”” A bolognai ghibellinek tabordhoz tar-
toz6 Marco ugyancsak szamiizetésben toltotte élete jelentGs részét: 6 1274-ben
hagyta el sziilovarosat. Padovaban telepedett le, ahol megélhetését jegyz6i hiva-
tasa biztositotta. Vélhetéen mar 1281-t6l, am legkésébb 1283-ban — ugyancsak
jegyzOként — mar a velencei patricius, Albertino Morosini szolgalataban allt,>®
aki ebben az idében Chioggia podestdja volt.?* A tekintélyes velencei ekkor biz-
hatta ra kiskamasz unokadccse nevelését. Mindez onnan ismeretes, hogy Marco
1291 nyaran kérvényt intézett Bologna varosahoz, hogy csatlakozhasson egykori
tanitvanyadhoz, a magyar kirdlyhoz, mivel velencei tartézkodasa idején Andras
Lmagistere és familiarisa” volt.’* Kovacs Zsuzsa kétségbe vonta, hogy a magister
itt neveldt, esetleg hazitanitot jelentene,?! a sz6 azonban a fenti szévegkornyezet-
ben nemigen jelolhet mast, mikdzben szamos példa bizonyitja, hogy a kifejezés
ebben az értelemben is hasznalatos volt.3? Minden amellett szdl, hogy az egykori
neveld urngjével, Tommasina Morosinivel érkezett a kiralysagba, s feltételezhet-
juk, hogy III. Andras anyjanak halala utin mar nem volt maradasa: 1294 szep-
temberében még Magyarorszagon tartozkodott,> 1296 majusaban azonban mar
Mantovaban tiint fel fia, Mattiolo tarsasagaban.’* Az év végén engedélyt kapott,
hogy b6 husz esztendei tavollét utan végre hazatérjen Bolognaba.’> 1297 janu-
arjaban feleskiidott a bolognai guelf kormanyzat szolgalatara, s talan az utobbi
védelmében vesztette életét az estei orgrof, VIIL. Azzo ellen viselt haboruban.
1304-ben mindenesetre mar bizonyosan nem volt az ¢lok soraban.

Marco da Saliceto tehat — a szepesi ispannal ellentétben — nem tartott ki a
végsokig III. Andras mellett; abban azonban lehetett szerepe, hogy kortarsa, az
1270-es években ugyancsak Bolognaban id6z6 Baldo da Passignano kapcsolatba
kertiilt a Morosini csaladdal. Ha azonban Marconak az 1274. évi guelf tiszto-
gatasok idején el kellett hagynia Bolognat, még inkabb ezt kell gondolnunk a

27 Emilio Orioli: A bolognai Marco da Saliceto, az utolso Arpéd neveldje. Szazadok 44. (1910) 789—
801.

28 Uo. 790-791.

29 Ugo Ticci: Albertino Morosini podesta veneziano di Pisa alla Meloria. In: Genova, Pisa e il Mediter-
raneo tra due e trecento per il VII° centenario della battaglia della Meloria. Genova, 2427 Ottobre
1984. (Atti della Societa Ligure di Storia Patria, nuova serie XXIV/2.) Genova 1984. 224.

30 Orioli, E.: Marco da Saliceto i. m. 791-792.

31 Kovics Zs.: Ttaliani i. m. 132-133.

32 A magyarorszagi kozépkori latinsag szotéra. I-VL., I. potkotet. Szerk. Boronkai Ivan — Szovak Kor-
nél. Bp. 1987-2017. V1. 167-168. (1 A 4 a)

33 Massimo Giansante: Marco da Saliceto. In: DB LXIX. 760-763.

34 Orioli, E.: Marco da Saliceto i. m. 793.

35 Uo. 794.

36 Giansante, M.: Marco da Saliceto i. m.
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ghibellin Baldorol, akirdl 1274-et kdvetéen harminc évig hallgatnak a bolognai
forrasok. Baldo masodszor is szamiizetésbe kényszeriilhetett, és talan ekkor ke-
riilt szorosabb viszonyba Marcéval; nem lehetetlen, hogy kozosen alltak a velen-
cei Morosinik szolgalataba.

Baldo da Passignandval kapcsolatban még egy dolog érdemel kiilonds figyel-
met: szepesi ispansaga mellett az ifjii kirdly kamaraispanként is alkalmazta.’’
Nem tudhato, hogy Baldo mibdl tartotta el magat szamkivetettsége elsd évti-
zedeiben, am van némi alapunk, hogy feltételezziik: kereskedéssel foglalkozott
— efféle tapasztalatok nélkiil ugyanis aligha nevezte volna ki a kirdly egy olyan
hivatal élére, amely pénziigyi jartassagot kivant meg. Italiaiak mar kordbban is
feltintek a kamaraispani pozicidban: az esztergomi Archinus bizonyosan velen-
cei szarmazasu volt,’® s valoszinlisithetd az italiai eredet Perchinus vagy mas né-
ven Pernicholus®® zagrabi podesta és livnoi zsupan* esetében is, aki egy I. (Anjou)
Karoly sziciliai kiraly udvaraban teljesitett diploméciai kiildetést kdvetSen, a ha-
zauton lett gyilkossag aldozata 1278 masodik fele és 1279 augusztusa kozott.*!
Zagrabi polgar volt Perchinus nagybatyja, Merculinus kamaraispan is.*> Mivel
az 1291. évben legalabb két, székhely nélkiil emlegetett kiralyi kamaraispannal
talalkozunk a hazai oklevelekben,* éppenséggel nem lenne meglepd, ha az em-
litett tisztviselok egy-egy régid pénzveréséért feleltek volna. Merculinus minden
bizonnyal a zagrabi kamara ¢lén allt, Baldo esetében azonban a kérdés nyitva
all: éppugy iranyithatta az orszag kozepén (Budan és Esztergomban) miik6do

37 Archontoldgia 1000—1301. 249.

38 1249. november 28.: MES L. 379. (Az Arpad-hézi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke I-II.

Szerk. Szentpétery Imre — Borsa Ivan. Bp. 1923-1987. [a tovabbiakban: RA] 11/2. 914. sz.)

39 Arpadkori 0j okménytar I-XII. Szerk. Wenzel Gusztav. Pest-Bp. 1860—1874. (a tovébbiakban:

AUO) VIIL. 327. V6. az eredeti oklevéllel: DL 745.

40 Az a tény, hogy a magyar kiraly alattval6ja 4llt a Bosznia nyugati hatdrvidékén fekvd livnéi zsupén-sig
¢élén (Perchinus comes Trium Camporum), jol mutatja, hogy IV. Laszl6 magyar kiraly anyja, Erzsébet
Ozvegy kiralyné boszniai hercegndi cime nem iires titulus volt. — 1277. majus 23.: Codex diplomaticus
regni Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae II-XV. Ed. Tade Smiciklas. Zagabriae 1904—1934. (a tovabbi-
akban: CDCr) VI. 203-204.

41 Halalanak idShataraihoz: 1278. jinius 14.: Magyar diplomacziai emlékek az Anjou-korbol. Monu-
menta Hungariae Historica. Acta Extera I-III. Szerk. Wenzel Gusztav. Bp. 1874—-1876. (a tovabbiak-
ban: MDEA) . 56-57.; 1279. (augusztus elétt): AUO XII. 253-254. (RA T1/2-3. 2974 sz.)

“2 Weisz Boglirka: Kamaraispanok az Arpad-korban. Turul 83. (2010) 83-84.

43 Archontoldgia 1000-1301. 249. — Zsoldos Attila Héder nembéli Készegi Janos (Ivan) masodik
tarnokmesteri hivatalviselésének idejére (1291) helyezte Gunchul és Mihaly kamaraispansagat, valo-
szintibbnek tlinik azonban, hogy a forrasul szolgalo, csak napi datumot tartalmazoé oklevél (DL 93908.)
Koszegi Ivan elsé tarnokmestersége idején (1276) kelt, mivel a kovetkez6 évbol valoban fennmaradtak
adatok egy Mihaly nevii kamaraispanrol. Gydngydssy Marton: 13. szazadi esztergomi és budai kamarais-
pénok. Az Erem 71. (2015) 5.; Archontolégia 1000—1301. 248.
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kamarat, mint ahogy utobb felmeriilt egy ,,szepesi kamara” 1éte is, amelynek sze-
pesi ispanként értelemszertien 6 allhatott volna az élén.*

A 1II. Andrés italiai pénziigyigazgatasi szakembereire vonatkozo adatok ko-
ziil talan még egyet Osszefiiggésbe hozhatunk Baldoval. A Stajer Rimes Kronika
hosszasan targyalja III. Andrés tronra jutasat és az 0j kirdly, 1. Albert osztrak
herceg ellen inditott 1291. évi hadjaratat. A szerz6 felsorolja a hainburgi békeko-
tésnél jelen 1évo személyeket is, és kiilon figyelmet szentel az Andras altal kiildott
olaszoknak. A kronikas szerint jelen volt a kiraly rokona, Albertino Morosini, két
kozelebbrdl nem azonosithatd udvaronc, Valentinus és Petrus de Spina, valamint
egy ragadvanynevén emlegetett személy: der Drizkaer, mas szoveghagyomany
szerint der Dreisker.®> E név mogott nem nehéz a harmicados (dreissiger) foglalko-
zasnevet felfedezni; lehetséges, hogy az olasz kiildott I1I. Andras harmincadosa,
azaz a harmincadjovedelmek kezelésével megbizott bérlje vagy tisztviseldje volt.*¢
A 13. szazad masodik felébdl mar rendelkezlink olyan adattal, amely szerint az
uralkodok bérbe adtik a kiralynéi jovedelemként szdmontartott harmincadot.
Igaz azonban az is, hogy az Arpad-korbol ismert egyetlen eset tavolrol sem a rend-
szer sikerességének bizonyitéka: a zsido Henel kamaraispan fiainak ugyanis nem
sikeriilt eleget tenniiik a bérleti szerz6désben foglalt feltételeknek, és 800 marka
eziisttel Maria kiralyné adosai maradtak.*” Mar ekkor is megfigyelhetd azonban
az a tendencia, hogy a harmincadbérldk és a kamaraispanok kdre kozott atfedés
volt, noha a két hivatalt nem feltétleniil parhuzamosan igazgattak: Henel egyik
fia, Wyluinus 1261-ben kamaraispanként tlnik fel.** Nem lenne tehat semmi
meglepd abban, ha a Rimes Kronika altal emlitett olasz harmincados az ez id6
tajt kamaraispansagot visel6 Baldo da Passignanoval lenne azonos.

Kiilondsnek tlinhet, hogy III. Andras udvaranak legfinomabb vonasokkal
korvonalazhato italiai eredetii alakjai nem velenceiek voltak. A fenti megfigye-
1és azonban kevéssé meglepd annak a ténynek a tiikrében, hogy a magyar kiraly
személyét illetden némi tartézkodas figyelheté meg Velence részérdl, amit joggal

4 Weisz B.: Kamaraispanok i. m. 80.

4 Ottokars Osterreichische Reimchronik I-TI. Ed. Joseph Seemiiller. Monumenta Germaniae His-
torica, Deutsche Chroniken V/1-2. Hannover 1890-1893. 1. 567. A részlet magyar forditdja szerint
inkabb helységnévrol lehet sz6. — Ottokar aus der Gaal: Stajer rimes kronika (részletek). Ford., bev. és
kommentarokkal kozreadja Bagi Daniel. (Arpadiana) Bp. 2023. 253.

46 A lehet6ségre Skorka Rendta hivta fel a figyelmemet, amit eziton is kdszondk neki.

47 1268: MES 1. 551. (RA 1/3. 1577. sz.)

48 Weisz B.: Kamaraispanok i. m. 86. — Eppen ezért sziamunkra meggy6z6 Szentpétery Imre magyara-
zata, amely szerint Henel fiait kamarabérleti (1265. aprilis 1.: ,,pro magna summe pecunie ex admi-
nistratione camere fisco regie debite” — MES 1. 521., RA 1/3. 1439. sz.) ¢és harmincadbérleti tartozas
egyarant terhelte (1268: ,,conduxissent tricesimam a domina regina [...] pro certa pecunie quantitate,
nec exsolvissent totam debitam et conventam quantitatem, sed adhuc remansissent debitores in octin-
gentis marcis fini argenti” — MES 1. 551., RA /3. 1577. sz.).
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mindsithetiink kivarasnak: a varoskdztarsasig még a Morosini-unokadcs bizony-
talan kimenetel(i vallalkozasa érdekében sem kockaztathatta kereskedelmi kap-
csolatai zavartalansagat azzal az Ausztriaval, amelynek hercege V. Laszl6 halala
utan ugyancsak bejelentette igényét a magyar tronra.* Mindezt szem eldtt tartva
aligha tarthatjuk véletlennek, hogy az els6 hivatalos velencei diploméaciai misz-
sziorol csak 1291 szeptemberében, par nappal az osztrak—magyar haborut lezaro
hainburgi béke megkdtése (augusztus 28.) utan dontdttek;> akkor tehat, amikor
a velencei sziiletésii magyar kiraly pozicidja immar szilardnak tlint. Mint lat-
tuk, a Stdgjer Rimes Kronika szerint az emlitett békeszerz6dés alairasakor Albertino
Morosini személyében egy olyan politikus is jelen volt, aki tekintélyénél fogva al-
kalmas lett volna a Serenissima hivatalos képviseletére. A hiradas azonban, amely-
bdl Wertner Mor egyenesen arra kdvetkeztetett, hogy ,,Andras még nagybatyja-
tol is kapott olasz segitd csapatot”,’! kevéssé megbizhatd. Albertino ugyanis, mi-
ként hiteles okiratok bizonyitjak, 1291 juniusdban és augusztusaban Velencében
tartozkodott.>

A Velencei Koztarsasag tehat 1291 szeptemberében némi késéssel ugyan, de
elérkezettnek latta az id6t, hogy hivatalos kiildottséget menesszen a lagunak
kozt nevelkedett magyar uralkodohoz.>® A misszio vezetésével a kiraly rokonat,
Albertino és Tommasina Morosini anyai nagybatyjat, Giovanni Cornar6t biztak
meg, aki hat honapos tartézkodasra kapott engedélyt a Magyar Kiralysag fold-
jén.>* A kovetek arra kaptak megbizast, hogy kifejezzék az Andras tronra jutasa
folott érzett 6rom nagysagat, s elérjék a két allam kozti szerz6dések megujita-
sat. Cornaroval egyiitt utra kelt III. Andras édesanyja, Tommasina Morosini is.*
Az ajandékokkal felszerelkezett fényes kiildottség huszonnégy loval szallt tenger-
re, s a magas rangu kovetek mindegyike négy szolgat vitt magaval. A személyzet
tagjai kozt volt szakacs, safar (expensator) és jegyz0 is. A velencei hajok Zara felé

49 A TII. Andras megkoronazasat megel6z6 eseményekrol és a Habsburgok magyar tronigényének ere-
detérdl lasd Skorka Renata: El6jaték egy hazassagkotéshez. A Habsburgok ttja az elsd magyar hazassag-
hoz. In: Kiralynék a kdzépkori Magyarorszagon és Europaban. Konferencia Székesfehérvaron 2016.
szeptember 22. Szerk. Szovak Kornél — Zsoldos Attila. (Kozlemények Székesfehérvar torténetébol)
Székesfehérvar 2019. 59-68.

30 1291. szeptember 22.: Deliberazioni del Maggior Consiglio di Venezia I-III. Ed. Roberto Cessi.

Bologna 1931-1950. (a tovabbiakban: DMC) III. 306.

31 Wertner Mor: Az 1291. évi magyar—osztrak hadjarat. Hadtorténelmi Kézlemények 17. (1916) 386. 52
1291. jinius 27.: Notaio di Venezia del sec. XIII. (1290-1292). Ed. Manuela Baroni. (Fonti per la storia
di Venezia. Sez. I11. Archivi notarili) Venezia 1977. 66.; 1291. augusztus 19.: Uo. 90.

33 A kovetségrol lasd Jiszay Magda: Velence és Magyarorszag. Egy szomszédsag kiizdelmes torténete.

Bp. 1990. 35.

54 Flaminius Cornelius: Ecclesiae Venetae antiquis monumentis [-XV. Venetiis 1749. X. 322.; Ovdry
Lipot: A Magyar Tudomanyos Akadémia torténelmi bizottsaganak oklevél-masolatai 1. Bp. 1890. 42.
(24.sz.)

55 Uo.; 1291. szeptember 18.: CDCr VILI. 50.; 1291. szeptember 22.: DMC I1I. 305.
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vették az irdnyt; a névleg magyar fennhatdsag alatt allo Trau szeptember 18-an
kelt hatarozata szerint itt kellett csatlakoznia hozzajuk a traniak kiildottségének,
amelynek képviseldi vallaltak, hogy gondoskodnak a velenceiek ellatmanyarol: a
varos altal felszerelt hajon iiriihtst, bort és arpat is szallitottak.>

A gondos tervezés ellenére a kovetség nem ért célhoz egyhamar. Nem tudjuk,
hogy az el6késziiletek milyen hosszira nyultak, s mikor hajoztak ki a Giovanni
Cornarot é¢s Tommasina Morosinit szallité galyak, az azonban biztos, hogy 1292.
majus 6-an a Nagytanacs kénytelen volt arrél hatarozni, hogy irjanak a kovetek-
nek: ha a hénap folyaman nem indulnak tovabb a kiraly anyjaval Magyarorszag
fel¢, térjenek vissza a lagunak kozé.>” A hatarozat megfogalmazdsa nem hagy
kétséget afeldl, hogy Tommasina és kisérete mar 1292 majusa el6tt ttra kelt —
vélhetéen nem sokkal a Nagytanacs 1291 szeptemberi hatarozatait kdvetden.
Feltételezheto, hogy a kiildottség valamilyen okbdl elakadt, s hosszabb ideig vesz-
tegelt valahol; minden bizonnyal éppen Zaraban, a Magyar Kiralysag velencei
kézen 1év6 kapujaban, amelyet kordbban a kovetség egyik allomashelyeként jelol-
tek ki.>® A késlekedés okat nem nehéz kitalalni: a Magyar Kiralysag tengerparti
részein azok az oligarchak — legelsd sorban a Subicok — voltak az urak, akiket
éppen 1292 tavaszan biztatott fel a napolyi Anjouk magyarorszagi tronigényét
képviseld Martell Karoly a I1I. Andrassal szembeni ellenallasra.® Egy masik hor-
vat dinasztia, a Baboni¢oké azonban egyértelmiien a magyar kirdly mellé allt
az 1292. évi lazadas soran, bar kétségtelen, hogy az Anjoukkal sem szakitottak
meg a kapcsolatot.®® Az uralkod6 egy Baboni¢ Istvannak juttatott birtokkal el6-
legezte meg bizalmat 1292 februarjaban;®' a késdbbiekben pedig Istvan testvére,
Radoszl6 bizonyitotta be, hogy III. Andras reményei cseppet sem voltak hiaba-
valok a Baboni¢ok hiiségét illetéen. Radoszld volt ugyanis az, aki a Tommasina
fogadasara kikiildott, am a lazadok fogsagaba esett Ugrin mestert a kirdly pa-
rancsara kiszabaditotta, és a kiraly anyjat az orszagba vezette.®> Radoszl6 akcio-

36 1291. szeptember 22.: DMC II1. 306.

571292. méjus 6.: DMC II1. 317.

38 1291. szeptember 18.: CDCr VII. 50.

3 (1292. aprilis): MDEA 1. 85-86. Az idépont a tronkévetelé Martell Kéroly ltal kiildott kovet,
Hugo de Monte Rotundis emlitésébdl adodik, lasd 1292. aprilis 5.: MDEA 1. 87.

0 Baboni¢ Radoszl6 1291 nyaran II. (Anjou) Karoly néapolyi kiraly és felesége, Arpad-hazi Maria
hiveiként jartak a dél-italiai Anjou-udvarban. — 1291. jinius 6.: MDEA 1. 77. Egy évvel késobb a
napolyi kiraly csak azzal a kikotéssel ersitette meg fia, Martell Karoly Szlavoniara és Horvatorszagra
vonatkozé adomanyat a szerb kiralyi csalad tagja, II. Istvan Ulaszl6 részére, ha egyebek mellett Baboni¢
Radoszl6 birtokait sem éri altala sérelem. — 1292. augusztus 18.: MDEA 1. 94.

61 1292 februar 26.: Codex diplomaticus comitum de Blagay. A Blagay csalad oklevéltira. Beveze-td
tanulmannyal a csalad torténetéhez. Szerk. Thalloczy Lajos — Barabas Samu. Bp. 1897. 55-58. (RA
11/4. 3864. sz.)

621293, jtlius 11.: CDCr VII. 146-148. (RA 11/4. 3935. sz.)
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jara 1292 majusa és a baro tetteirdl szamot ado kiralyi oklevél 1293. jalius 11-ei
kiallitasa kozott kertilt sor. Miutan I11. Andras 1292. junius kdzepe eldtt elfojtot-ta
a Henrik-fiak lazadasat,®® a tengerpart felé vette az iranyt; kétségteleniil azért,
hogy maga biztositsa édesanyja magyarorszagi utazasat. Jalius végén Zagrabban
tartozkodott,* mig augusztus 4-én egy Ivanc nevii helyrdl keltezett.®> Mivel az
altalunk ismert Ivanc nevii szlavoniai telepiilések Zagrabtol északra vagy keletre
talalhatok, esetleg feltételezhetnénk, hogy a kiraly mar elvégezte mindazt, amiért
délre latogatott — Tommasina tehat sikerrel csatlakozhatott hozza —, s az augusz-
tus 4-ei oklevelet mar a visszaaton allittatta ki. Az egyik Ivanc falu azonban olyan
kozel fekszik Zagrabhoz, hogy nem zéarhatjuk ki: abban az esetben, ha a doku-
mentum keltének helye valoban ez a telepiilés volt, I1I. Andras csupan pihenés-
képpen, példaul vadaszat céljabol kereste fel zagrabi tartozkodasa idején. Babonié
Radoszl6 az év szeptemberében mindenesetre mar szlavon banként tiinik fel, ami
talan nem fiiggetlen attol a kitilintetett szereptdl, amit a kirdly anyja magyaror-
szagi utjanak biztositasaban jatszott.® Az uralkodot kardcsony tajan még mindig
Zagrabban talaljuk;%” az 6szi honapok soran — még november 26. el6tt — hosszabb
ideig kényszer(iségbdl Kdszegi Janosnal vendégeskedett, aki a nyaron kotott bé-
két felrugva fogsagba ejtette a kiralyt.®® Mivel a kovetkezo év elején I11. Andras
mar Budan adott ki oklevelet, feltételezhetjiik, hogy legfontosabb dravantali
teenddjét mar elvégezte: legkésobb 1292 végén mar vele volt édesanyja is.7°
Valoszintlinek tlinik, hogy nemcsak Tommasina Morosini, hanem a vele titra
keld id6s rokon, Giovanni Cornaro is eljutott Magyarorszagra, bar meglehet,
hogy a hosszira nyult utazas viszontagsagait 6 mar nem élte tal. A Jankovich-
gyljteményben fennmaradt egy 13.szazadi pecsétgylrd, amely Giovanni
Cornaro nevét viseli; bar nem ismert, hogy a targy milyen koriilmények kozott
keriilt a gylijteménybe, a legkézenfekvobb magyardzatnak mégis az a Pasztoryné
Alcsuti Katalin altal megfogalmazott lehet6ség tlinik, amely a gytir(i sorsat az

631292. jalius 21.: MES IL. 329-332.; Szabé Kdroly: 111. Endre fogsiga 1292-ben. Szazadok 18.

(1884) 107.

4 1292. jtlius 18.: CDCr VI 99-100. (RA I1/4. 3883. sz.)

95 (1292.) augusztus 4.: Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Ko-
mitate Wieselburg, Odenburg und Eisenburg I-V. Hrsg. Hans Wagner — Irmtraut Lindeck-Pozza —
Leonhart Prickler. Wien—Graz—Koln 1955-1999. (a tovabbiakban: UBB)II. 270. (RA T1/4. 3890. sz.) %
Archontolégia 1000-1301. 48.

67 1292. december 26.: CDCr VIIL. 117-118. (RA T1/4. 3894. sz.)

%8 Annales Mellicenses. Ed. Wilhelm Wattenbach. In: Monumenta Germaniae Historica, Scripto-res
IX. Ed. Georg Heinrich Pertz. Hannoverae 1851. 510.; 1292. november 26.: CDCr VII. 112. (RA
11/4. 3892. sz.); Szabo K. 111. Endre fogsaga i. m. 109-110.

91293, januar 4.: HO VI. 398-399. (RA 11/4. 3898. sz.)

0 Lenkey Zoltin — Zsoldos Attila: Szent Istvan és ITI. Andras. (Parhuzamos életrajzok a magyar torténe-

lem szazadaibol) Bp. 2003. 182.
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1291 szeptembere utan tutra kel velencei kovettel, Albertino és Tommasina
Morosini nagybatyjaval kototte dssze.”” Arrol sincs hir, hogy a kdvetutasitas-
nak megfelelen feliilvizsgaltak, vagy esetleg Gijra érvénybe helyezték-e¢ a Magyar
Kiralysag és Velence kozott korabban 1étrejott kereskedelmi és békeszerzodése-
ket, &m nincs okunk feltételezni, hogy Velence képviseloi ezt elmulasztottak vol-
na. A legfontosabb allamkozi megallapodasokat megdrz6 velencei Libri pactorum
a 13. szazadbol két efféle szerz6dést Orzott meg: az els6 az 1217. évi egyezség,
amelyben 1. Andras lemondott Zara varosarol a Serenissima javara, a velencei ke-
resked6knek pedig kedvezd feltételeket biztositott kirdlysagadban;’? a masik pedig
az az 1244. évi békeszerzodés, amelyben 1V. Béla a velenceiek kezén hagyta az
adriai varost.” Most bizonyara jra elokeriilt Zara és a velencei kereskedok iigye.

Tommasina Morosini tehat legkésobb 1293 nyaratol, de valosziniileg mar
1292 decemberétél Magyarorszagon tartézkodott, kormanyzati szerephez azon-
ban csak 1295-ben jutott, amikortdl, mint ismeretes, Szlavonia hercegndjeként
¢s a Dunan innen a tengerpartig terjedd részek kormanyzdjaként tiinik fel az ok-
levelekben.™ A szokatlan cim olyan feladatokat vont magaval, amelyek kiprobalt
férfiakat is komoly kihivas el¢ allitottak volna, s ugy tlinik, hogy a kiraly anyja
nem bizonyult rossz politikusnak.” Ezért is volt fajdalmas III. Andras szamara
Tommasina halala, ami bizonyosan 1296. marcius 7. és 1297. januar 18. kozott
kovetkezett be.” Nem lehetetlen tehat, hogy a kiralyi udvarnak mar 1296 tava-
szan — éppen III. Andréas ) hazassagkotése idején — gyaszruhat kellett oltenie:
erre utalhat az, hogy a kiraly anyjaval Magyarorszagra érkez6 Marco da Saliceto,
III. Andras neveldje az év majusaban — mint lathattuk — mar ismét Italidban tar-
tozkodott. A fenti lehet6ségnek nem feltétleniil mond ellent, hogy Iétezik olyan,

"V Pasztoryné Alcsuti Katalin: Giovanni Cornaro pecsétgyfiriije. Folia Archaeologica 3—4. (1941) 272—
280.

72 Listine o odnosajih izmedju juznoga slavenstva i Mletagke republike I-X. Ed. Sime Ljubi&. Zagreb
1868-1891. 1. 29-31.

73 1244. jinius 30.: Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI. Studio et opera
Georgii Fejér. Budae 1829-1844. (a tovabbiakban: CD) VII/5. 263-265. (RA 1/2. 770. sz.)

74 Az 1295-ben bekovetkezett cimvaltozas idShataraihoz: 1295. (4prilis 28. elétt): MES II. 383. (Az
Arpad-hézi hercegek, hercegnék és kirdlynék okleveleinek kritikai jegyzéke. Szentpétery Imre kéz-
iratanak felhasznalasaval szerk. Zsoldos Attila. [Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiad-
vényok 45.] Bp. 2008. [a tovibbiakban: RD] 383. sz.); 1295. november 8.: AUO X. 186-187. (RD
286. sz.)

75 Lenkey Z. — Zsoldos A.: Szent Istvan és ITI. Andras i. m. 197—198.

76 Az als6 idéhatarra AUO X. 213-214. (RD 290. sz.), a felsére 1297. januar 18.: Also-szlavoniai
okmanytar (Dubicza, Orbasz és Szana varmegyék) 1244—1710. Szerk. Thalléczy Lajos — Horvath
Sandor. Bp. 1912. 26-27. (RA 11/4. 4101. sz.).; Wertner Mor: Mikor halt meg Morosini Tomasina?
Akadémiai Ertesitd 24. (1913) 4. sz. 210-211. V6. Jiszay M.: Velence és Magyarorszag i. m. 36.
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1296 nyaran kiallitott oklevél, amelyben nem talalhaté meg a ,,jo emlékezeti”
(bone memorie) jelz6, amikor a kiraly anyjarol olvasunk.”

Az ifju kiraly korai palyajat egyengetd nagybacsi, Albertino Morosini ener-
gidit sziilovarosanak szolgalata kototte le védence uralkodasdnak dontd részé-
ben. Az italiai torténeti irodalom sem ismeri azt a Mircse Janos altal lemasolt,
de mindeddig kiadatlan és kiaknazatlan iratot, amelybdl kidertil, hogy a velen-
cei nagyur 1296-ban a Velence fennhatosaga ala keriilt Isztria kapitanya s egy-
ben Capo d’Istria — a mai Koper, korabeli nevén Justinopolis — podestaja volt.”
Korantsem ez szamitott Albertino elsd velencei megbizatasdnak, s6t éppenséggel
ugy tlnik, hogy ez volt a legutolso. Az egyik legbefolyasosabb velencei csalad
sarjaként mar fiatalon szerepet vallalt a kereskeddallam érdekszférajaba tartozo
Foldkozi-tengeri varosok ellenérzésében.™ 1274 és 1276 kozott Zara comese volt,
majd 1277-1278-ban a Jeruzsalemi Kiralysag fovarosaban, Akkoban képviselte a
velencei érdekeket. Két évvel késobb Treviso, 1283-ban pedig Chioggia podestaja-
ként latjuk viszont. A kovetkezO évben a Velencével szovetséges viszonyt apo-16
Pisaban valasztottak podestava, éppen abban az idoben, amikor a két Tirrén-
tengeri kereskedGallam, a Pisai és a Genovai Koztarsasag parviadala a végkifej-
lethez érkezett. 1284-ben 6 vezette a pisai hajohadat a végzetes meloriai tenge-ri
iitkdzetben, amelynek végén maga is megsebesiilt s genovai fogsagba keriilt.
Szabadulasa utan legkozelebb Krétan tiint fel: 1287 és 1290 kozott — a velencei
uralom ellen fellaizad6 gorogok mozgalmanak idején — a sziget kormanyzoja volt.30
1290-ben ismét Chioggia podestajaként latjuk viszont®! — talan épp e megbizatas
miatt kellett elbicsiznia a magyar fGpapok és barok hivasara Zaraban partra
szalld unokadccsét6l.82 A korabban ismeretlen, 1296. évi isztriai megbizasarol
mar szoltunk.

Forrasaink — elsdsorban Albertino Morosini 1305-ben kelt végrendelete —
nem mindennapi tekintélyrol és gazdagsagrol tanuskodnak. A vagyon eredete
nem egészen vilagos; a csaladi 6rokséget Albertino a jelek szerint elsésorban nem

77 Példaul 1296. augusztus 26.: CD V1/2. 37. (RA 11/4. 4073. sz.)

78 1296. februar 2.: Magyar Tudoméanyos Akadémia Kézirattara (a tovabbiakban: MTA Kt.) Ms.
4976/8. (Az eredeti jelzet: Atti not. di Venezia, Cassa VII. casella 4. filz. 1. fasc. 7.)

79 Bletrajzahoz lasd Ticci, U.: Albertino Morosini i. m. 221-227.

80 1287. december 22.: Catastici Feudorum Crete, Catasticum Sexterii Dorsoduri 1227-1418. Ed.
Charalambos Gasparis. Athens 2004. 553.; 1290. aprilis 13.: Uo. 518.

81 Enrica Salvatori: Albertino Morosini. In: DB LXXVII. (A lexikon 2012-ben megjelent kétetének
online valtozatat hasznaltam: https://tinyurl.com/y9ufyrds, let6ltés ideje 2022. dec. 14.)

82 Ottokars Osterreichische Reimchronik T1. 520-521. Vélhetden 1278-ra keltezhetd magyarorszagi
tartozkodasara lasd Bdcsatyai Daniel: Aptatio stratarum. Egy balsikerti velencei kovetség és Magyar-
orszadg 1286-ban. In: Veretek, utak, katonak. Gazdasagtorténeti tanulméanyok a magyar kdzépkorrol.
Szerk. Kadas Istvan — Skorka Renata — Weisz Boglarka. (Magyar torténelmi emlékek. Ertekezések) Bp.
2018. 336-337.
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kereskedelmi tevékenységgel, hanem f6ldbirtokosként gyarapitotta. Az Albertino
¢letrajzat feldolgozo Ugo Tucci velencei torténész csak egyetlen esetet idéz, amely-
ben II1. Andras nagybatyja pénziigylet résztvevdjeként bukkan fel: 1286-ban fi-
renzei bankhdzak nagy mennyiségt velencei dénart kolesonoztek neki, hogy az
Osszeget Morosini franciaorszagi piacokon provins-i solidusra valtsa. Albertino
ados maradt, igy a zalogba adott csaladi ¢kszereket a hitelezok értékesitették; dm
mivel a firenzeiek még igy sem voltak a pénziiknél, 1291-ben személyesen keres-
ték fel Albertinot velencei palotdjaban, aki fenyegetések kozepette egyszerlien
kidobatta dket.®3

Albertino 1297-ben I1épett a Magyar Kiralysag foldjére, am ekkor mar nem
Velencét, hanem egyediil sajat maga és csaladja érdekeit képviselte; mint isme-
retes, unokadccse rovidesen Szlavonia hercegévé és Pozsega ispanjava tette.®*
Kétségtelen, hogy 0j méltosagait Morosini afféle nyugati tipust orokithetd grof-
sagnak tekintette, és akkor sem mondott le réluk, amikor III. Andras halala utdn
tavozott a kiralysagbol: 1305. november 15-én kelt végrendeletében tovabbra
is Szlavonia hercegeként és Pozsega comeseként nevezi meg magat.® Az Arpad-
hazhoz fiiz6d6 rokonsagara — és az ebbdl kdvetkezd igényekre — a velencei do-
monkos templomban, a San Giovanni ¢ Paoloban felallitand6 siremlékén is fel
akarta hivni a figyelmet: 0igy rendelkezett ugyanis, hogy a sir folé festett fesziilet
mellett sok mas szent mellett ,,a legszentebb kiralyokat, Istvant, Radoszlot és
Imrét”, valamint Szent Erzsébetet is dbrazoljak. A Radoszlé néven nyilvanvaléan
Szent Laszlot kell érteniink, s talan a Baboni¢okkal folyatott kiizdelmek emléke
késztette nyelvbotlasra a halalos agyan fekvé herceget, aki egy nappal késébb el
is hunyt.®® Ha a siremlék révidesen elkésziilt volna, ma a magyar szent kiralyok
ikonografidjanak egyik legkorabbi emlékeként tarthatnank szamon az ugyan-
csak velencei miihelyben késziilt és hasonld programot kovetd berni diptychon
utan, amely egyértelmiien III. Andras személyéhez kothetd.’” A mii azonban —
vélhetden — nem valdsult meg. 1347-ben két mozaikfestd, Dardi Caparino és

83 Ticci, U.: Albertino Morosini i. m. 225-226.

84 1297. szeptember 1.: CDCr VII. 285-287.

85 Az eredeti végrendeletet (Archivio di Stato di Venezia, Atti dei Procuratori di San Marco, Misti, b.
127.) a dokumentum eldrehaladott pusztulasa miatt nem tudtam kézbe venni, ezért szvegét Mircse
Janos masolata alapjan kozlom jelen iras fiiggelékében. — MTA Kt. Ms. 4976/1.

86 Notum facimus nos Gradonicus Dandulo et Phiofius Mauroceno procuratores Sancti Marci super
commissariis constituti, quod currente anno ab incarnatione domini nostri Thesu Christi millesimo
trecentesimo quinto, mensis Novembris, die sextodecimo intrante, indictione quarta, Rivoalti, domi-
nus Albertinus Mauroceno bona memorie dux Sclavonie et comes Boseghe de confinio Sancti Iuliani
debitum humanitatis exolvit...” — MTA Kt. Ms. 4976/1. (Eredeti jelzete Mircse Janos idejében: Atti
dei Procuratori di San Marco, Filze 221. A.)

87 Marosi Erné: TI1. Andrés kiraly (1290-1301) diptychonja. In: Eurdpa szinpadan. Magyarorszag
ezeréves hozzajarulasa az europai kozosség eszméjéhez. Szerk. Marosi Erné. Bp. 2009. 49-52.
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Andriolo Diandolo megbizast kapott a végrendelet végrehajtasaért feleld procura-
toroktol, koztiik Albertino egyik leszdrmazottjatol, Andrea Morosinitél, hogy
gondoskodjanak a siremlék diszitésér6l,’® am a mozaikok — ha el is késziiltek —
sajnos nem maradtak fenn.

A fentiekbdl vilagossa valhatott, hogy III. Andrés anyai rokonsaga, Albertino
Morosini ¢és csaladja valosagos uralkododinasztiaként tekintett Onmagara.
A Morosini familia kétségtelentil hatékonyan szolgalta Velencei Andras politikai
érdekeit. Albertino mar korabban is megtett minden tdle telhet6t, hogy uno-
kadccse dinasztikus céljait eldmozditsa; az emlitett igyekezet gylimolesének kell
tekinteniink, hogy egyik unokajat, Constanzét 1293 augusztusiban a szerb ki-
raly fiaval, II. Istvan Ulaszloval,®® egy masikat, Turcot pedig Koészegi Henrik le-
anyaval jegyezte el 1300-ban.”® Mindkét eljegyzés a napolyi Anjouk III. Andras
ellen iranyulo szovetségi rendszerébe vert éket.

Koréabban ismeretlen volt, hogy a Morosini-rokonsdg mellett Andras mas hoz-
zatartozoit, apja balkézrdl sziiletett gyermekeit, azaz féltestvéreit is magahoz hivta
uralkodasa els6 éveiben. A két fattyurol mar csak azért is gondoskodnia kellett,
mivel atyjuk, Utdsziilott Istvan herceg 1271 éprilisaban kelt végrendelete sze-
rint rész illette 6ket a szlavoniai hercegség jovedelmeibdl.?! Egyikiik, Aimericus,
1291 augusztusaban kelt Utra a tavoli Aragoniabol, I1. Jakab udvarabol — neve az
Arpad-haz és az aragoniai uralkodddinasztia kozotti dinasztikus kapesolatok tor-
ténetében szimbolikus jelentdségli —, azt azonban nem tudni, hogy megérkezett-e
valaha 6sei foldjére.*?

Vajon miként keriilhetett III. Andras féltestvére Aragoniaba? Kronikaink
szerint Utosziilott Istvan sogora, 1. (Hoditd) Jakab aragéniai udvaraba is elve-
t6dott, miutan meghiasult az a reménye, hogy atveheti anyai jussat, a ferrarai
Este-0rokséget.”> Aimericus aragoniai kotddésének ismeretében nincs okunk ké-
telkedni a hiradas igazdban: II. Andras utoszilott fia, Istvan herceg valoban

8 MTA Kt. Ms. 4976/1. (Eredeti jelzete: Archivio di Stato di Venezia, Atti dei Procuratori di San
Marco, Misti, b. 127.)

89 1293. augusztus 24.: Wertner Mor: A kdzépkori délszlav uralkodok genealogiai torténete. Temes-var
1891. (Torténeti, nép- és foldrajzi konyvtar XXVIIL) 64-65. Ujabb kiadasa és kommentarja:
Aleksandra Fostikov — Neven Isailovi¢: Ugovor o veridbi Vladislava IT Nemanjic¢a i Konstance Morozini.
Venecija, 24. avgust 1293. godine. Miscellanea 39. (2018) 7-46.

9 1300. szeptember 18.: AUO V. 260-261.

91 1271. 4prilis 10.: HO VIII. 431-435.

92 Heinrich Finke: Acta Aragonensia. Quellen zur Deutschen, Italienischen, Franzésischen, Spanischen,
zur Kirchen- und Kulturgeschichte aus der Diplomatischen Korrespondenz Jaymes I1. (1291-1327).
I-I11. Berlin—Leipzig 1908-1922. III. 16.

93 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed. Alexander Domanovszky. In: Scriptores Rerum
Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum I-II. Ed. Emericus Szentpéte-
ry. Bp. 1937-1938. L. 476.
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felkereste ndvérét, Jolanta aragdniai kirdlynét, s egy itteni szeretdjétol foganha-
tott az Imre névre keresztelt fi. A III. Andrasnal vélhetden joval iddsebb baty
sorsarol forrasaink sajnos nem mondanak tbbet.

A masik féltestvér esetében éppen forditott a helyzet: 6 csak a magyarorsza-
gi forrasokban kertil eld, igaz, csak két alkalommal. Tralusio comesrdl, Visegrad
varnagyarol van sz6, aki 1294-ben vagy az utana kdvetkezo években, egy majus
1-jei napon fivérével egyiitt Visegradon tartézkodott.** Még egy alkalommal for-
dul el6 forrasainkban; megtudjuk ugyanis, hogy Kékes falu lakoit 6nkényesen
Szentendrére telepitette, s ezzel megkarositotta a Szentendrét birtokld veszprémi
plispokot.” Bar forrasadattal nem igazolhatd, mégis valdszinti, hogy Tralusio a
visegradi varnagysaggal rendszerint dsszekapcsolodo® pilisi ispansagot is igaz-
gatta, s e mindségében keritett sort a veszprémi pilispokot hatranyosan érintd
attelepitésre.

Fentebb mar utaltunk arra a meglepd jelenségre, hogy a fennmaradt kutfok
tanusaga szerint a velenceiek korantsem voltak talsulyban I1I. Andras koérnyeze-
tében. A forrasok természetesen nem reprezentativak: a kiraly személyes udvar-
tartasarol példaul alig all rendelkezésre informacio, noha éppen itt varhatnank
olyan személyek felbukkanasat, akiket I1I. Andras velencei évei soran fogadott a
bizalmaba. Mégiscsak akad azonban egy velencei csalad, amelynek harom tagja
is Magyarorszagon csinalt karriert.

Torténeti irodalmunk Torusto-fivérekként ismeri a velencei Niccolot, Giannit
¢és Marcot,”” akik koziil az elst I11. Andras helyezte a Tiirje nembeli Fiilop zag-
rabi piispok altal emelt, am kiralyi kézbe kertilt Medvevar élére. Miutan — vala-
mikor 1295. januar 5. utan — Niccolo meghalt,®® Gianni vette at a varnagysagot,
aki a zdgrabi kamarispani tisztséget is betoltotte.” Gianni gyilkossag aldozata
lett, halala utin a harmadik testvér, Marco zagrabi kanonok — Agoston zégrabi
plispok tiltakozasa ellenére — atadta a varat a Baboni¢oknak.!® A szentéletli do-
monkos fopap 1303 decemberében foglalta el székét,'"' igy Medvevar csak ezutan
keriilhetett a Babonicok kezére; ebbdl azonban az is kovetkezik, hogy Marco még

94 RA 11/4. 259. (4350. sz.)

93 1301. 4prilis 28.: A veszprémi piispdkség romai oklevéltara. Monumenta Romana Episcopatus Ves-
primiensis I-IV. Ed. a collegio historicorum Hungarorum Romano. Bp. 1896-1907. IV. 315-316.
9 Engel Pil: Magyarorszag vilagi archontoldgiaja 1301-1457. I-11. (Historia konyvtar. Kronologiak,
adattarak 5.) Bp. 1996. 1. 163.; Zsoldos Attila: Visegrad varmegye és utddai. Torténelmi Szemle 40.
(1998) 20.

97 Weisz B.: Kamaraispanok i. m. 80-81.

98 1295, januar 5.: AUO V. 128-129.

9 (1295-1299 k.) jinius 23.: CDCr VII. 179-180. (Keltezéséhez lasd Archontolégia 1000-1301.
262-263. 32. jegyzet).

100 1328, julius 27.: CDCr IX. 402-403.

101 Engel P: Magyarorszag vilagi archontologija i. m. 1. 79.
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évekkel a kiraly halala utan is magyar f6ldon tartézkodott. A szepesi varat Vencel
cseh kiraly kezére jatszo Baldo da Passignanohoz hasonléan Marco kanonok is
pénzért adott tl Medvevaron, &m a pontos dsszeg sajnos nem ismert.'*2

A testvérek csaladnevével kapcsolatban gyanakvasra ad okot az, hogy
Velencében egyaltalan nem ismeretes a Torusto név. A fivérek és Medvevar sor-
sarol szamot ado s a testvérek csaladnevét fenntartd 1328. évi dokumentum Osz-
szes kiadoja Daniele Farlati 1775. évi oklevélkozlését tekintette kdvetendonek
a név atirasakor.'® Az oklevél egyik 18. szazadi masolataban is a Torusto alak
olvashat6,'* am egy 1670-bdl szarmaz6 atirasban egyértelmtien a Tonisto for-
ma szerepel.' A két alak konnyen Osszetéveszthetd, s az eredeti oklevél hijan a
kérdés eldontéséhez csak a dokumentum 14. szazadi masolatahoz fordulhatunk,
amely a zagrabi egyhdz Liber privilegiorumaban maradt fenn.'%¢ A kérdésre itt nem
kapunk egyértelmii feleletet, am magyarazatot nyer az eltérd névalakok eredete:
a korai masolat irasképe ugyanis mindkét olvasatot lehetdvé teszi. A Tonisto ala-
kot kell azonban elényben részesiteniink: ilyen velencei familia ugyanis valoban
létezett, s vannak bizonyos jelek, amelyek valosziniivé teszik, hogy a harom fivér
valoban ebbdl a csaladbol szarmazott.

A Tonisto csalad ugyancsak azon prominens velencei dinasztiak kozé tarto-
zott, akiket tekintélyiik a varoskoztarsasag vezetdi pozicidiba emelt, bar gazdag-
saguk ¢s befolyasuk nem hasonlithat6é 6ssze a Morosinikével. A hagyomany sze-
rint Ok épittették a velencei Szent Tamas templomot, amelynek patroénusai vol-
tak.'"” A csalad legjelentdsebb tagjanak Niccolo Tonisto tekintheto, aki a 13. sza-
zad els6 felében Albertino Morosini karrierjéhez hasonlo palyat futott be: el6bb
Capo d’Istria podestaja (1222),198 majd akkoi bailo (1227),'% Kréta kormanyzdja
(1228-1232), Verona podestaja'® (1233), végiil pedig Raguza comese! (1238—
1240) volt. A Tonistok presztizse jelentdsen csokkent a szdzad masodik felében, s
végiil kiszorultak Velence hires patricius csaladjai koziil; mindez érthetévé tenné,

102 1309. junius 24.: CDCr VIII. 250-251.; 1313. junius 10.: CDCr VIII. 337-338.

103 Daniele Farlati: Tllyricum sacrum I-VTIL. Venetiis 1751-1819. V. 421. A dokumentum kiadésaihoz
lasd Anjou-kori oklevéltar [-XV., XVII-XXXVIIL., XL., XLIL., XLVI-LI. Szerk. Krist6 Gyula et al.
Szeged—Bp. 1990-2022. XII. 338. sz.

104 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Diplomatikai Fényképgytijtemény (a tovabbiakban
DF) 279523.

105 1670. augusztus 16: DL 107696.

106 DF 283555. f. 66¢

107 Flaminius, C.: Ecclesiae Venetae i. m. I1. 326-328.

108 1222 4prilis: Acta imperii selecta. Ed. Johann Friedrich Bohmer. Innsbruck 1866. 251.

109 1227, szeptember: Documenti del commercio veneziano nei secoli XI-XIII. I-II. Ed. Raimondo
Morozzo della Rocca — Antonino Lombardo. Roma 1940. II. 175.

10 Elisabeth Crouzet-Pavan: Venise et le monde communal: Recherches sur les Podestats vénetiens
1200—-1350. Journal des savants (1992) 2. sz. 294.

111238, julius 16.: CDCr IV. 60.; 1240. méjus 22.: CDCrIV. 111.
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hogy a Tonisto-fivérek miért kényszeriiltek arra, hogy Magyarorszagon probalja-
nak szerencsét. 1291-ben gyakran feltiinik Velencében egy Marco Tonisto nevii
klerikus, a San Marco kanonokja,!'? s 1334-ben egy azonos nevii cimzetes piis-
pokkel taldlkozunk,'®> méghozza egy olyan kis-6rményorszagi egyhazmegye ¢é1én,
amelynek vezetdi gyakran velenceiek koziil kertiltek ki a 14. szdzadban.!4

Meég egy bizonyiték hozhato fel amellett, hogy Medvevar urai a Tonisto csa-
lad sarjai voltak. Tudunk egy Jacopo Vendelino nevii zagrabi kanonokrol, akinek
szintén volt javadalma a velencei Szent Mark székesegyhazban. Mivel 1308-ban
mar aligha juthatott hozza zagrabi jovedelmeihez, maga Pietro Gradenigo ddzse
jart kdzben az érdekében a Magyarorszagon tartézkodd Gentilis biboros-legatus-
nal, hogy egy masik kaptalanban jeloljon ki neki javadalmat.!’> A dézse levelébol
azt is megtudjuk, hogy Jacopo egy velencei templom plébanosa volt, mas forra-
sok pedig azt is elaruljak, hogy melyik egyhazban akadtak lelkipasztori teendoéi:
a Tonistok altal patronalt Szent Tamas templomban.!'® Tébb mint valoszind,
hogy Vendelino a Tonisto-fivéreknek koszonhette zdgrabi stallumat; am ahogy
ezt, gy a tobbi javadalmat sem tudta sokaig élvezni, mivel 1310-ben belekevere-
dett a velencei kormanyzat elleni, Baiamonte Tiepolo neve altal fémjelzett hires
Osszeesklivésbe, s ezért orokre el kellett hagynia a lagiinat.!”” Trevisoban talalt
menedékre, ahonnan 1325-ben velencei nyomasra tavozni kényszeriilt, vélheto-
en Padovaba.''® A leleplezett szervezkedés vezetdje, Lorenzo Tiepolo dozse fia,
édesanyja csalddjihoz, ' a Subi¢okhoz menekiilt, s 1324 nyaran unokatestvére,
Subi¢ (IL.) Gyorgy oldalan fogsagba esett a rivalis Nelipi¢ dinasztia ellen vivott
iitkozetben. 20

112 Notaio di Venezia i. m. 46., 109., 131.

3 Flaminius Cornelius: Ecclesiae Torcellanae antiquis monumentis I-111. Venetiis 1749. 1. 340-341.
114 Jeremias Venetus OM (1365) — Konrad Fubel: Hierarchia catholica medii aevi I-II. Monasterii
1913. 1. 519.; Bonifacius Venetus O. Carm (11374) — Flaminius, C.: Ecclesiae Venetae i. m. VI. 266.
115 (1308.) oktober 1.: MDEA 1. 180.

116 Flaminius, C.: Ecclesiae Venetae i. m. I1. 339.

17 Giuseppe Praga: Balamonte Tiepolo dopo la conguira. Atti e memorie della Societa Dalmata di
Storia Patria 1. (1926) 40-100.

118 Documenta ad Belunum, Canetam, Feltria, Tarvisium spectantia. Regesta collegit A.—S. Minotto.
1I/1-2. Venetiis 1871. 1I/1. 123, 11/2. 8., 12-13.

19 Wertner M.: Kozépkori délszlav uralkodok i. m. 253.

120 Michae Madii de Barbazanis Historia de gestis Romanorum imperatorum et summorum pontifi-
cum, ad a. 1300. In: Scriptores rerum Hungaricarum veteres ac genuini I-III. Vindobonae 1746—
1748. 1I1. (Dalmaticarum, Croaticarum et Slavonicarum) 651.
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Baldo da Passignano elveszett konyve a fenti felsorolasnal minden bizonnyal jo-val
hosszabb listat tartalmazhatott azokrol az olaszokrol, akik részt vettek Velencei
Andras magyarorszagi vallalkozasaban. E néhany személy alaposabb megismeré-se
azonban talan nem volt hidbavald. Kideriilt, hogy a III. Andras altal pozicio-ba
emelt itdliaiak kozott olyanok is voltak, akik nem Velencébdl szarmaztak; a ki-raly
olasz kdrnyezetének legjobban megismerhetd tagja, az irodalmi ambiciokkal is
rendelkezd Baldo da Passignano Firenzébdl keriilt a Morosini csalad szolgalata-ba.
Az otthonabol névleg ghibellin-partisiga miatt szamiizott, vallalkozo szellemii
szerencselovag az uralkod6 kitilintetett bizalmat élvezte, hiszen kamaraispanként
és szepesi ispanként is szolgalta III. Andrast. Sziil6varosdban ugyancsak ledldozott
mar a csillaga a velencei Tonisto familidnak, amelynek tagjai Medvevar uraiként
és zagrabi kamaraispanként tiinnek fel a hazai forrasokban. Az utolsé Arpad-hazi
kiraly uralmat révidre szabta a sors, italiai hiveinek pedig a dinasztia kihalasa miatt
nem volt lehetdségiik arra, hogy meggyokeresedjenck a Magyar Kirdlysagban. Akik
azonban a kiraly halalat kovetd zavaros idoben nem vesztették el a lélekjelenlétiiket,
nem tavoztak tires kézzel: Baldo esetében a szepesi var atadasaért kapott dsszeg a csa-
ladi vagyon megalapozasahoz is hozzajarulhatott, s vélhetéen a Medvevarat atado
Marco Tonisto sem hagyta el Magyarorszagot szegényebben, mint ahogy érkezett.

Fliggelék

Albertino Morosini végrendelete
Velence, 1305. november 15.

Eredeti:
Archivio di Stato di Venezia, Atti dei Procuratori di San Marco, Misti, b. 127.
Masolat:
Magyar Tudomanyos Akadémia Kt. Ms. 4976/1.
(A kiadas ez utobbi alapjan késziilt.)

In nomine Dei eterni Amen. Anno ab incarnatione Domini nostri Thesu Christi
millesimo trecentesimo quinto, mense Novembris die quintodecimo intrante,
indictione quarta, Rivoalti. Cum vite sue terminum unusquisque prorsus ignoret et
nil certius habeamus, quam quod mortis non possumus evitare discrimen, recte
unicuique imminet precavendum, ne incautus occumbat, et sua inordinata relinquat.
Quapropter ego, Albertinus Maurocenus dux Sclavonie et comes Bosege de confinio
Sancti Iuliani cogitans, que superius continentur, misi pro Marco de Vinea
archipresbitero Castellano, notario et aule incliti ducis Venetiarum cancellario,
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ipsumque sana mente et integro conscilio rogavi, ut hoc mecum scriberet
testamentum. In quo etiam constituo meos fide commissarios, procuratores Sancti
Marci super commissariis constitutos Feofium Mauroceno de confinio Sancti
Angeli consanguineum meum, Marchesinam uxorem meam, dominam Genevrem
Gradonico sororem meam de confinio Sancti Angeli ac Michaelem Maurocenum
filium meum de dicto confinio Sancti Iuliani, ut secundum quod hic ordino et dari
volo, sic post meum obitum debeant adimplere. In primis omnium meorum
bonorum dimitto rectum decimum. Volo insuper pro anima mea duo millia
librarum distribui pro anima prout in sequentibus continetur. De ipsis ergo dimitto
celebrari pro anima mea tot missas, quot ascendant ad quantitatem ducentarum
librarum. Item dimitto pro maritandis pauperibus mulieribus libras ducentas, ita
quod unaqueque ipsarum non habeat, nec possit habere quocunque modo ultra
libras decem. Item dimitto pro mulieribus monachantis libras ducentas, ita quod
unaquaque ipsarum similiter non habeat, nec possit habere ultra libras decem. Item
dimitto cuilibet monasterio a Grado usque ad Caput Aggerum, ubi invenietur
cohabitari fratrum vel sororum soldos viginti pardorum. Item dimitto in paramentis
fiendis pro celebratione missarum, tam ecclesie Sancti Iuliani, quam ecclesie Sancti
Angeli pro unaquaque libras vigintiquinque, que quidem aparamenta fiant, sicut
videbitur suprascriptis commissariis meis. Volo insuper sepeliri apud locum fratrum
Predicatorum de Venetiis, in loco, ubi ordinatum est, videlicet inter altare Beate
Iohannis Baptiste et altare Beate Katarine virginis, ubi super tumulo seu sepultura
mea volo et ordino depingui sanctorum ymagines, que sequuntur, videlicet in medio
crucifixus in cruce positus cum tribus archangelis, videlicet Michael, Gabriel et
Raphael desuper positis. A latere vero crucifixi sint ymagines Beate Virginis et
Iohannis evangeliste cum aliis sanctis, qui sequuntur, videlicet Iohanne Baptista,
Petro, Paulo et lacobo apostolis, Marco evangelista, Stephano et Tuliano martiribus,
Nicholao, Dominico et Francesco confessoribus, Stephano et Radisclavo et Aimerico
sanctissimis regibus, Maria Magdalena, Lucia, Katerina, Margarita virginibus et
Sancta Elisabet, et ponantur sive dipinguantur ad pedes crucifixi ego, Albertinus
cum uxore mea, que omnia fiant ad honorem crucifixi et supradictorum sanctorum,
quam melius fieri poterunt. Cui monasterio fratrum Predicatorum pro ipsius fabrica
dimitto libras ducentas et insuper centum libras ipsi conventui. Et si contingat me
non sepeliri in dicto loco Venetiis, dimitto solummodo eidem librarum centum.
Dimitto insuper dicto conventui fratrum Predicatorum libras triginta parvorum
annuatim, de fictu mei piscarie magne, ita quod dicta piscaria sive fictus ipsius sit
dicto loco, et conventui in hoc obligata ad hoc, quod fratres suprascripti loci singulis
annis in perpetuum pro anima mea anniversarium faciant et ordinent unam missam
ibidem ad unum de dictis altaribus diebus singulis in perpetuum pro anima mea et
meorum celebrari. Et volo, quod dicte libre triginta, que obvenient de proventibus
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dicte piscarie in dictis libris duabus mille ullatenus computentur. Item dimitto
singulis congregationibus de Venetiis libras decem, ut debeant annis singulis pro
anima mea et meorum anniversarium in perpetuum celebrari. Item dimitto fratribus
Minoribus de conventu Venetiarum libras quinquaginta. Item libras vigintiquinque
sororibus Minoribus. Item pro opere monasterii Sancte Marie de Melta de ladra,
quod feci fieri, dimitto libras quinquaginta. Item libras centum dimitto pro opere
monasterii Sancte Katerine de Clugia maiore. Item monasterio Sancti Ylari pro
opere ipsius libras vigintiquinque. Item Sancte Marie de Celestibus, Sancte Marie de
Virginibus, Sancto Iohanni de Torcello, Sancto Anthonio, Sancto Adriano, Sancte
Marie de Portu Sicco, pro quolibet ipsorum monasteriorum libras decem in opere
eorundem. Item in opere monasterii Sancte Crucis de Venetiis dimitto libras
centum. Item in opere monasterii Sancti Spiritus vel cavane ipsius dimitto libras
vigintiquinque. Item, si uxor mea viduvare voluerit, et dimiserit suam repromissam
in utilitatem heredum meorum in vita sua, dimitto ei victum et vestitum de bonis
meis et habitationem condecentem in domo mea, et volo quod dopna et domina sit,
sicut erat tempore meo. Quod si hoc facere voluerit, nichil volo, quod debeat de
bonis meis, nisi pannos suos, et sit extra commissariam meam. Item dimitto filie
mee Cubitose libras duo mille pro suo maritare et de ipsis omnem suam voluntatem
facere, et interim habeat victum et vestitum de meis bonis, et si voluit se maritare,
dictos denarios habeat ad suam utilitatem et voluntatem. Item dimitto eidem
Cubitose libras mille, quando concordia erit de bonis et uribus meis tam de Ungaria,
quam de Sclavonia. Et simili modo dimitto eidem Cubitose quingentas libras de
bonis et iuribus meis de marchesatu Estense. Item dimitto Katerine filie mee libras
ducentas, et si dicta Katarina maritaverit se, volo, quod habeat de bonis et iuribus
meis, tam de Ungaria, quam de Sclavonia et marchesatu Estense tantum, quantum
dicte filie mee Cubitose dimitto de ipsis iuribus. ltem dimitto Tomasine simili modo
quingentas libras de iuribus et bonis meis tam de Ungaria, quam de Sclavonia et
libras ducentas eidem Tomasine dimitto de Marchesatu Estense. Item volo, quod
omnes tres filie mee predicte habeant statium solum in domo antiqua contigua cum
magna, et si non contentantur, assignetur eisdem tribus filiabus meis locus congruus
in mea domo maiori in vita sua. Item dimitto predicte Tomasine, que dicitur Bisyna,
filie mee naturali pro sua maritare libras septingentas et interim habeat victum et
vestitum de bonis meis. Item dimitto Marchesine servitrici mee libras decem
grossorum et domum unam, ubi ipsa posset habitare, donec ipsa maritaverit se. Et si
stare voluerit sine viro, habeat ipsam domum pro sua habitatione in vita sua, videlicet
unam de domibus Sancti Angeli secundum ipsius voluntate, et omnes suas vestes et
lectum suum corredatum. Item dimitto eidem Marchesine libras centum de bonis
et iuribus meis tam de Ungaria, quam de Sclavonia et quinquaginta de Marchesatu
Estense. Item dimitto eidem Marchesine servitrici mee domum meam, que est
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posita in Castello pro pignore legati, quod sibi dimitto donec ipsa habebit legatum,
quod superius ordino sibi dari. Et habeat interim ipsa fructus dicte domus de
Castello, ita quod fructus sive pensio non computetur in sortem, quousque sibi fuerit
satisfactum. Item dimitto Viole servitrici mee soldos decem grossorum et insuper
soldos quinque grossorum, filio ipsius Viole, si ingredietur monasterium. Item
dimitto magistro Monti et magistro Symoni, qui me habuerunt in cura, pro suo
labore soldos quadraginta grossorum pro quolibet. Item volo, quod dentur libras
septuaginta pro anima domine Richelde Valaresso. Item dimitto Marie servitrici
mee, que michi servivit, soldos viginti grossorum. Item volo, quod distribuantur pro
anima mea et animabus illorum, quorum bona defraudari, libras centum de dictis
libris duabus mille. Item dimitto libras centum de dictis libris duabus mille heredibus
condam domini Pandulfi de Petriolo, et si non invenietur aliquis heres ipsius, dentur
pro anima ipsius monasterio Sancte Katarine de Clugia maiori pro possessionibus
emendis. Item dimitto Palme condam servitrici mee libras decem. Item volo, quod
omnes dimissorie mee solvantur infra duos menses postquam notum erit pro certo
commissariis meis de morte mea, salvo quod dictum est de dimissoria librarum
triginta dimissis fratribus Predicatorum de fructu et obventionibus piscaric magne,
que debent solvi annuatim. Et salvo quod dictum est de aliis dimissoriis, que habent
terminum sive condicionem, quod si alie dimissiones solute non fuerint, ut dictum
est, ex tunc omnes commissarii mei sint extra commissariam meam, et sint soli
commissarii mei procuratores Sancti Marci super commissariis constituti et prior et
lector fratrum Predicatorum de Venetiis, qui erunt pro tempore. Et quod ipsi possint
et debeant vendere, alienare, ac etiam obligare omnes possessiones meis adhoc, quod
ipsi possint infra alios duos menses satisfacere omnibus illis, quibus ego dimitto. Et
quod possint afictare dictam piscariam, ita quod fratres antedicti, scilicet
Predicatores habeant annuatim libras triginta, ut dictum est, videlicet medietas
ipsarum triginta librarum sit fratrum Predicatorum et alia medietas sit pro
edificatione altaris sui magni, seu ad laborandum dictum altare vel in opere sue
ecclesie. Et alie dimissorie mee omnes, quas dimitto, solvantur in duplum, si solute
non erunt infra duos menses, ut dictum est. Nolo tamen, quod possessiones mee in
confinio Sancti lualiani posite, nec mea piscaria magna vendi vel alienari, obligari
sive pignorari possint alioquo modo vel titulo seu ingenio, sed semper vadant de
herede in heredem masculum salvis suprascriptis condicionibus. Etiam volo, quod
dicta domus mea semper maneat indivisa inter heredes et pro heredibus meis
masculis. Et quandocunque heredes sive proheredes mei sine herede masculo
remanserint, volo, quod omnes mee possessiones, quas habeo in Venetiis, vendantur,
et quod de denariis inde habitis fiat unum monasterium in Venetiis, in quod adminus
decem fratres Predicatores stare debeant, quibus dimitto et volo, quod habeant libras
quingentas annuatim de meis bonis, et dicti fratri teneantur orare pro anima mea et
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heredum sive parentum meorum. Volo tamen quod ille, qui ultimo sine herede
masculo remanserit, ordinare possit pro anima sua libras duo mille. Item volo, quod
dentur pro anima Marinelli, filii mei libras trecentas. Item libras vigintiquinque pro
anima Nani de dictis librarum duobus mille. Item volo, quod solvantur omnia mee
debita clarefacta et specialiter omnibus illis, qui mihi mutuaverunt in civitate
Zagabriensi sicut in concordia fui cum eis, ut continetur in instrumento facto manu
presbiteri Iacobi Pedegella. Residuum vero omnium meorum bonorum dimitto
Michieli filio meo cum omnibus condicionibus suprascriptis, ita tamen quod mei
commissarii quandocunque heredes mei sine herede obierint masculo, ut dictum
est, faciant sicut superius est expressum. Item volo, quod inveniatur ratio condam
Leonis Mutio, et si debeo aliquid dare ei, quod solvatur eidem. Item volo dare pro
anima mea libras duodecim grossorum, de quibus quinque distribuantur in Clugia,
tres in Puvilia, soldos quadraginta in Venetiis et soldos quadraginta in Boriano da
mare et in illis locis pro pauperibus vestiendis, mulieribus maritandis et monachandis,
ita quod non habeant ultra soldos centum pro qualibet, ut dictum est superius.
Insuper do et concedo suprascriptis commissariis meis post obitum meum plenam
virtutem et potestatem inquirendi, interpellandi, proclamandi, placitandi,
respondendi, advocandi precepta et interdicta tollendi, legem petendi, sententiam
audiendi et consequendi, intromittendi atque excutiendi omnia mea bona et habere
a cunctis personis ubicunque et apud quemcunque ea invenire poterint cum cartis et
sine cartis, per curiam et extra curiam, securitatem et omnes alias cartas vel quicquid
inde opus fuerit faciendum modo et ordine, ut predicitur, posset dimissiones et
debita persolvendi, in anima mea iurandi et totum, in quod huic mee commissarie
spectare videbitur faciendi et exercendi, sicut ego vivens facere possem et deberem.
Et hoc meum testamentum firmum et stabile iudico imperpetuum. Si quis igitur
ipsam ausu temerario corrumpere presumpsit, habeat sibi contrarium Deum patrem
omnipotentem. Et insuper componat cum suis heredibus et successoribus
suprascriptis commissariis meis et eorum successoribus auri libras quinque. Et hec
mei testamenti carta in sua permaneat firmitate. Signus suprascripti Albertini
Mauroceno, qui hec rogavit fieri.

+ Ego Petrus Babay presbiter testis subscripsi.
+ Ego Marcus de Vinea archipresbiter Castellanus, notarius de mandato, licentia
et auctoritate incliti domini ducis Venetiarum suique minoris et maioris consilii

cum subscriptione tamen unius testis, cum alter, videlicet presbiter Nicolaus
ecclesie Sancti Iuliani, testis rogatus subscribere recusasset, compleri et roboravi.
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THE BELLETRIST CHAMBER ISPAN
AND OTHER ADVENTURERS
The Italians of Andrew II1

By Daniel Bacsatyai

SUMMARY

The written evidence concerning the persons of Italian origin who lived in the court of
King Andrew III of Hungary (1290-1301), who had himself been raised in a Venetian
patrician family, is small in amount but all the more valuable. The present study
accordingly aims to take stock of such sources, with a special regard to the king’s uncle,
Albertino Morosini, who made a spectacular career in both Venice and Hungary. Not all
the persons who were elevated to political prominence by Andrew II came from Venice:
for instance, the most completely documented Italian member of the king’s entourage,
Baldo di Passignano, a man with literary ambitions as well, left Florence in order to
join the service of the Morosini family. Exiled from his city, formally on account of his
Ghibelline sympathies, this adventurous soldier of fortune was high in Andrew III’s
favour, whom he served as chamber ispan and ispan of Szepes as well. Likewise on the
wane in its native city was the Venetian Tonisto family, previously incorrectly identified in
the scholarly literature, whose members emerge in the Hungarian sources as lords of
Medvevar and chamber ispdns of Zagreb. Yet the reign of the last Arpad king proved to be
too short for his Italian supporters to put down solid roots in the Kingdom of Hungary.
Those, however, who managed to keep their composure in the troubled times following
the king’s death, did not leave Hungary empty-handed.
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KOZLEMENY
Laszlo Andor

BOCSKAI ISTVAN,
A MAGYAROK ,MOZESE”

A Bocskai Istvan altal vezetett mozgalom az elsd kozép-eurdpai fegyveres felke-
1és volt a Habsburg-hatalom ellen,' amely fordulatot hozott a magyar politikai
gondolkodasban is.> A magyar rendek dilemmai hossza tdvon is iddszerti kihi-
vasokat jelentettek. Az azokra adott valaszaik, az alkalmazott stratégidik sokaig
érvényes szemléleteket, lehetséges allaspontokat fogalmaztak meg. Olyan stlyos
nehézségekkel és feladatokkal (példaul a megosztottsag, a két birodalom kozti
kiszolgaltatottsag, a mozgastér besziikiilése, a ,,nemzeti” érdek meghatarozasa, a
kozép-eurdpai rendek Gsszefogasanak lehetdsége) kellett szembesiilniiik, amelyek
a kovetkezd évszazadokban is foglalkoztattdk a magyar allamférfiakat, értelmi-
ségieket.> A korszakban eldtérbe keriilé politikai kulcsfogalmak (mint a kozjo,
nemzet, szabadsag, konfoderacio, Szent Korona) jelentds tobblet-jelentéstarta-
lommal telitddtek, és hozzajarultak a rendi politizalas ideoldgiai fegyvertaranak
megvaltozasahoz, kibdviiléséhez.*

A tanulmany azt vizsgalja, milyen mddon kivantak alatdmasztani sajat kora-
ban Bocskai Istvan uralmanak legitimitasat. Mennyire erdsen ¢élt vele kapcsolat-
ban a népét a helyes iranyba kormanyzo, erés kiildetéstudattal rendelkez6, elhi-
vatott vezetd képe. Hogyan értelmezte a szakirodalom a felkelt magyar rendek
Onigazolasat szolgalo indokokat? Bocskai hivei esetében milyen mértékben be-
szélhetiink kozépkori, és milyen mértékben korszerti ideologiarol? Miféle tagabb
eszmei keretek kozé illeszkedik a fejedelem mellett fellépok vallasos érvrendszere,
’a magyarok Mozese’ toposz? Valamint azt is szdmba veszi, hogyan kapcsolodik
mindez a korabeli eurdpai folyamatokba, miféle parhuzamokat figyelhetiink meg
a vallashaboruk altal sqjtott allamok rendjeinek érvelésével.

! Errél lasd Kees Teszelszky: Az ismeretlen korona. Jelentések, szimbolumok és a nemzeti identités.
(Historia pro futuro) Pannonhalma 2009. 105-106.

2 Errdl legutdbb lasd Szab6 Andris Péter: ,De profundis”. Nemzeteszmék az 1657 utani évek erdélyi
valsagaban. Szazadok 146. (2012) 1089.; Schlett Istvan: A politikai gondolkodas torténete Magyaror-
szagon I-11. Bp. 2018. 190-198.

3 Takats Jozsef Modern magyar politikai eszmetorténet. (Osiris tankonyvek) Bp. 2007. 12.

4 Ehhez lasd Varga Benedek: Political Humanism and the Corporate Theory of State: Nation, pat-ria
and virtue in Hungarian Political Thought in the Sixteenth Century. In: Whose Love of Which
Country? Composites Sites, National Histories and Patriotic Discourses in Early Modern East Central
Europe. Eds. Balazs Trencsényi — Marton Zaszkaliczky. (Studies in the History of Political Thought 3.)
Leiden—Boston 2010. 304-313.; Szabo A. P: ,,De profundis” i. m. 1089.; Zdszkaliczky Marton: A Bocs-
kai-felkelés politikai nyelvei: Vazlat. In: Politikai nyelvek a 17. szazad els6 felének Magyarorszagan.
Szerk. Karman Gabor — Zaszkaliczky Marton. Bp. 2019. 11-84.
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Bocskai Istvan mint elhivatott vezeto

Bocskai Istvannak a csaszari zsoldosok f6lott aratott, 1604. oktober 15-ei almos-
di gy6zelmét kovetd hetek tobb szempontbol dontének bizonyultak. A hajduk
kezdeti gyors elérenyomulasaval egyiitt jart a fels6-magyarorszagi nemesség és
szamos varos csatlakozasa, igy Basta csaszari hadvezér zsoldosainak novemberi
gy6zelmei ellenére az orszagrész kitartott Bocskai mellett. Az udvarnak nem si-
keriilt hamar levernie a felkelést, amelynek jelentdsége naprol napra novekedett,
és az orszag mind nagyobb részére kiterjedt. Bocskai szamara ebben az idében az
egyik legnagyobb kihivast sajat személyes szerepének, cimének tisztazasa jelen-
tette. Ekkor ugyanis még semmiféle felhatalmazéassal nem rendelkezett, késobb
viselhette csupan a torok nagyvezir altal adomanyozott, majd az erdélyi és a ma-
gyar rendek valasztasa altal is megerdsitett fejedelmi cimet.

A legitimitas kérdése vallasi kontdsben tlint fel, Bocskai hatalméanak elismer-
tetése és a felekezetek egyenjogusitasa kezdettdl fogva dsszekapcesolodott. A pro-
testansok fokozodo ildozése kulcsszerepet jatszott a felkelés kitorésekor. Maga
a four, valamint a hozza elsdként csatlakozo hajdik és fels6-magyarorszagi ren-
dek is elégedetlenek voltak emiatt. Bocskai és kdrnyezete minden bizonnyal fel-
ismerte a mar évek 6ta halmozdodo vallasi sérelmek mozgodsitod erejét. Azokban a
napokban, 1604 oktdberében, Liszka reformatus templomat erdszakkal a jezsu-
itaknak adtak, és Locsén csupan a varos polgarsaganak erélyes fellépése akada-
lyozta meg a templom ¢és tartozékainak katolikus tulajdonba vételét. Az 6t fel-
s6-magyarorszagi szabad kiralyi varos gyllése kdzds nyilatkozatban tiltakozott
az ellenreformacios kisérletek miatt.> ,,Lolkiink esméretiben is meghaboritottak
vala”™® — panaszkodott késébb a fejedelem. A hajduk elél menekiilé Belgiojoso
fels6-magyarorszagi fokapitany pedig elismerte, hogy Bocskainak ,,a religionak
zyne alatt™ sikeriilt maga mell¢ allitani a tulnyomorészt reformatus hajdukat, a
fels6-magyarorszagi nemesség és polgarsag nagy részét. Az ekkor jelentés mér-
tékben protestans orszdgban a vallds szabad gyakorlatanak biztositdsa valt azza

5 Sepsi Laczké Maté kronikaja. In: Erdélyi Torténelmi Adatok I-1V. Szerk. Miké Imre — Szabo Ka-
roly. Kolozsvar 1855-1862. III. 50.; Demko Kalman: Locse a Bocskay-féle folkelésben. Szdzadok 17.
(1883) 845-846.; Szepességi avagy l0csei kronika és évkonyv a kedves utokor szamara. Szerk. Véber
Karoly. (Magyar hirmond6) Bp. 1988. 120-125.

6 Bocskai Istvan levele Kassa varosahoz. Szerencs, 1605. marc. 29. In: Bocskay Istvan levelei Kassa
varosahoz. Kozli Kemény Lajos. Torténelmi Tar 1904. 463.

7 Giovanni Jacomo Barbiano conte di Belgiojoso felsé-magyarorszagi fékapitiny levele Bathory Ist-
vannak. Nagyvarad, 1604. okt. 17. Okmanyok a Bocskai szabadsagharc idejébol. Hadtorténelmi Koz-
lemények 3. (1956) 3—4. sz. 316. Lasd még Benda Kalman — Kenéz Gydzé: Barbiano generalis jelentése a
Bocskai-szabadsagharc elsé honapjairdl. In: A debreceni Déri Muzeum Evkonyve 1969—1970. Szerk.
Danko Imre. (A debreceni Déri Muzeum Kiadvanyai L1.) Debrecen 1971. 175.
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a kozos liggyé, amelyet Bocskai zaszlajara tlizve valoban széleskorii mozgalmat
szervezhetett.®

Két héttel az almosdi csatat kdvetden Lippay Balazs hajdikapitany ,,az igaz
hit mellett felfegyverkezett magyar keresztyén vitézl6 rendek” nevében sz6l6 fel-
hivésa szerint a hadakozast ,,Magyarorszag mellett, az igaz hitnek vallasaért kez-
dettiik el [...] hogy az igaz hit koztlink megmaradjon, Magyarorszag békességre
forduljon.” A kovetkezd napokban hasonld kialtvanyok hangsulyoztak a hajduk
szandékat ,,az igaz és tiszta keresztyéni vallas” védelmére. E levelekben bukkant
fel Bocskai elsd ,,hivatalos” cime: a szent keresztény €s igaz hit legfébb oltalmazé-ja
(,,Sacrae Christianae ac othodoxae religionis defensor”).1

Ezt az elnevezést talan a mozgalomhoz csatakozott prédikatorok adhattak,
példaul Bocskai udvari papja, Alvinczi Péter.!! Ok dontd szerephez juthattak a
four személye és hivatasa koriili legendaképzésben, kiilonleges kiildetéstudatanak
kialakuldsdban. Ennek forrdsa az ismert kalvini tétel lehetett. Eszerint az uralko-
doi hatalom isteni eredetii ugyan, 4m a kiraly a koz javara rendeltetett, igy nem
csupan jogai, hanem kotelességei is vannak. Példaul gondoskodnia kell az ,,igaz
hit” elémenetelérdl, népe jolétérdl, és minderrdl Istennek szamadassal tartozik.
Az isteni paranccsal ellenkezd tettre ¢ sem kényszerithet senkit. Ebben az eset-
ben az egyén szembeszegiilhet a zsarnokkal. Ilyenkor az Isten altal szolgai koziil
a ,,nyilvanval6é megtorldsra” kivalasztott szabaditd megbosszulja a blinds uralmat,
felkarolja az igazsagtalanul elnyomottak {igyét: ,,igy szabaditotta meg Isten az ¢
népét Mozes altal”. Az Ur altal kivalasztott ,igaz emberek” valéjaban nem ko-
vetnek el er6szakot az uralkodo6i méltosagon, mely Istent6l van. Pusztan egy ma-
gasabb felsobbség megbizasabol helyreigazitjak az alacsonyabb hatalom hibait.!?

8 Bzt még a csaszari hadvezér, Giorgio Basta is felismerte. Szerinte éppen a vallasiigy fontossdga miatt
jarhat komolyabb kovetkezményekkel a hajdiik tamadésa, mint ahogyan azt sokan gondoljak. Basta
emlékirata Matyas f6herceg szdmara. Dezséri tabor, 1604. nov. 7. In: Basta Gyorgy hadvezér levelezése és
iratai (1597-1607) I-II. Kiadja Veress Endre. (Magyar Torténelmi Emlékek. Els6 osztaly. Okmany-
tarak 34., 37.) Bp. 1909-1913. 1I. 518.

9 Lippay Balazs levele a kassaiaknak. Gonc, 1604. okt. 28. Hadtorténelmi Kozlemények 15. (1914)473. 1
Bocskai proklamacidja a l6cseikhez. Kassa, 1604. okt. 31. In: Veress Endre: Lengyelorszagi adalékok
hazank s f6leg Erdély XVI-XVIIL. szazadi torténetéhez. Bp. 1896. 10. A hajdakapitanyok kialtvanya a
banyavarosokhoz. Kassa, 1604. okt. 31. In: Recensevit loannes Ribini: Memorabilia Augustanae
Confessionis in Regno Hungariae I-1I. Pozsony 1787—-1789. 1. A Ferdinando I usque ad III, 330.
Magyarul: Benda Kalman: A Bocskai-szabadsagharc. Bp. 1955. 70.

"' Heltai Jénos: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. (Humanizmus és reformécié 21.) Bp.
1994. 104.

12° Mert néhol az 6 szolgai koziil tAmaszt nyilvinos bosszaallokat, és az & parancsolataval latja el azo-
kat, akikrél azt akarja, hogy meglakoltassdk a gyalazatos uralkodasért, és az igazsagtalanul elnyomott
népet a szornyliséges nyomortsagbol kiszabaditsak [...] Igy Izrael népét a fara zsarnoksaga alol Mozes
utjan, Kusannak, Syria kiralyanak elnyomasa alol Othniel utjan, s mas szolgasagokbol mas kiralyok
vagy birak utjan szabaditotta ki.” — Kalvin Janos: A keresztyén vallas alapvonalai. Ford. Nagy Karoly.
Bp. 1903. 431-432. Errdl lasd Benda Kalman: Habsburg-politika és rendi ellenallas a XVII. szazad
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Ennek a szemléletnek megfelelden alig néhany héttel fellépését kovetden a kas-
sai gylilésre Osszegyllt fels6-magyarorszagi rendeknek Bocskai azt hangsulyozta,
hogy ,,az Uristennek ségétségébol” kototte fel az oldalara a kardot, amire 6t ,,a fel-
séges istennek bolcs tandcsa indétotta”.® A nemesség valasza a four szavait vissz-
hangozta, aki szerintiik is ,,az ristennek kedves és kellemetes szent akaratjabol”
kelt fel. Uzenetiik a felekezeti kérdés kiemelt helyét is tiikrozte: a mozgalom céljat
,»,az uristennek nevinek dicséretire elsben, annakutdna romlott és megnyomoro-
dott hazanknak maradésara és hitlinkben megerdsitésére” valo torekvésben jelolték
meg."* A sérelmek sorrendjében tehat itt is elsd helyen szerepelt a vallasiigy csaktgy,
mint az ezekben a napokban megfogalmazott tovabbi levelekben.

Debreczeni Szappanos Janos, a varadi kaptalan levéltarosa versében hama-
rosan ,keresztyén Gedeon”-ként lidvozolte a bihari féurat, akit latin nyelvii
ajanlasaban ,,Mozeslinknek” is nevezett.!' Ezzel a nem 6nszantukbol, ha-
nem isteni elhivasbol népiik szabadit6iva lett bibliai hésokkel (Mozes, Aron,
Jozsué, Gedeon) allitotta 6t parhuzamba. SoOt, szerinte ,,ez kis helybol”, azaz
Bihar varmegyébdl ,,oltalmunkra” szarmazott ,,Menyegbdl, Ala szallot gya-
molunk” (azaz Bocskai) a ,kis” Nazaretbol a ,vilagh valtsagara” jott Jézus
Krisztushoz hasonlo.”

Debreczeni a felkelés korai szakaszaban meglepden béségesen alkalmazta a fe-
jedelemre a bibliai példakat. Nem csupan a népét a szolgasagbol megszabaditd és
az igéret foldjére vezetd Mozesként abrazolta 6t, hanem példaul az alacsony sorbol
szarmazo Gedeonkeént is. Utobbi fellépett a Baal-kultusz ellen (amit a korban a ha-
mis papista tanok elleni kiizdelemként foghattak fel), gy6zelmet aratott az amale-
kitak és midianitak (a német és vallon zsoldosok) felett, és elutasitotta a kiralysagot
(akar Bocskai a késobbiekben a torok altal felajanlott cimet és koronat).'

elején. Torténelmi Szemle 13. (1970) 421. A kélvini ellenallastanrol 1asd még John Coffey: The langua-ge
of liberty in Calvinist political thought. In: Freedom and the Construction of Europe I-II. Eds.
Quentin Skinner — Martin van Gelderen. Cambridge 2013. 1. 299-300. Legtjabban: Zaszkaliczky M.: A
Bocskai-felkelés i. m. 43.

13 Bocskai Istvan elSterjesztése a felsd-magyarorszagi rendek Kassara egybehivott gytilésén. Kassa, 1604.
nov. 12. In: Magyar Orszéggyiilési Emlékek I-XII. Szerk. Fraknoi Vilmos — Karolyi Arpad. (Magyar
Torténelmi Emlékek. Harmadik Osztaly) (a tovabbiakban MOE) Bp. 1874-1917. X. 606—607.

14 A kassai gylilésre egybejott felsé-magyarorszagi rendek valasza Bocskai Istvan el6terjesztésére. Uo.
608.

15 Bocskai ,,az igaz keresztyén hitért és Magyarorszag szabadulasaért” fogott fegyvert. Lippay Balazs
levele Sebesy Ferenchez. Szepeshely, 1604. nov. 11. In: Erdélyi Torténelmi Adatok I-TV. i. m. I11. 318. 1
Debreczeni Szappanos Janos: Militaris Congratulatio. A vers latin nyelvi ajanlasa. In: A tizenotéves
héaboru, Bocskay és Bathori Gabor kordnak koltészete. S. a. r. Bisztray Gyula et al. (Régi magyar koltok
tara XVII. szazad 1.) Bp. 1959. 583.

17" A vers 1604 decemberében keletkezett, és valamikor 1605 tavaszan nyomtattak ki. Uo. 258-260.
Vagy: Wasylkiewicz Viktor: Bocskay Istvant dicsdité versek (Egrespataki Andras). Erdélyi Mtizeum 19.
(1902) 1. sz. 33-37.

18 Debreczeni Sz.: Militaris i. m. 256-260.; Birdk konyve 6, 11-40. 7, 1-25, 8, 1-32.
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A kivélasztottsag tudata szamos alkalommal tetten érhet6 a fejedelem szavai-
ban, aki rendszeresen hangoztatta, hogy nem allt szandékaban az orszag torvé-
nyes ura, vagyis a kiraly ellen fordulni: ,soha el nem szakadt volna {1 felségétol,
de erdvel és az 6 folsége algyuival, fegyvereivel kergették el, nem tudott hova
lenni, hanem ugy kellett 6talmat magédnak keresni”.!” Kovetkezetesen ismételt
érve szerint a felkelésre kényszerliségbodl szanta ra magat, isteni elhivatdsra, a tdle
nyert kiildetés tudataban szolitott fel mindenkit a csatlakozasra: ,,az uristentiil
majd ugyan kedvem ellen, ugy mint ki elégtelenségemet ismervén szolittattam
és vonyattattam erre”.?’ Az § tdmadasa isteni kezdeményezésre ,.kénytelenségbdl
indultatott”, annak részese ,,az egész magyar nemzetség, kinek az Ur-isten sziivét
kozonségesen igy megegyesitvén, nagy bizonysaga, hogy ez nem emberi gondo-
latbol, sem nem emberi telhetetlenségnek inditasabol, hanem 6 szent Felségének
régtdl fogvan valo, feldlliink és szegény nemzetiinkrdl erre az idére csodalatos
végezésébdl valo dolog”.?!

A fejedelem leveleiben rendszeresen hasonloan érvelt: az Isten végtelen ke-
gyelmességébdl megszanvan a magyarokat, ,szabadulasunkra nem kicsin kaput
¢s reménséget nyitott”,?? valdjaban 6 inditotta a felkelést ,,csudalatosan, nyomo-
rult nemzetiinknek régi szép szabadsaganak megkeresésére”.?> Nem emberi ,,fel-
fuvalkodas”, hanem a ,nagy Istennek bolcs rendelése™* vezérli és oltalmazza a
felkeloket igaz {igyiikben.”> Egy Bocskai nevében fogalmazott utasitds szerint:
Az Uristen ennek [vagyis a felkelésnek] elinditasra rendelte volt a mi kegyelmes
urunkat, fejedelmiinket, hogy az az Istennek mélységes decretumabdl [rendeleté-
bol, végzésébal] jott ki.”2¢

1605 tavaszan a szerencsi gyllésre O6sszegytlt rendek szerint ,,egyedol az nagy
Istennek vezérlése” volt Bocskaival, ,,aki ezt cselekedhette”, vagyis gy6zelemre

19" Cséky Istvan levele Nyary Palnak. Makovica, 1605. jan. 29. Tlléshazy Istvan és mas fourak levelezése
1605-1608-ban. Kozli Szilagyi Sandor. Torténelmi Tar 1878. 823. Hasonloan fogalmaz még példa-ul
Bocskai Istvan levele ismeretlennek. Szerencs, 1605. apr. 8. Bocskay Istvan leveleskonyve 1605.
martius 20-tol april 29-ig. Kozli Thaly Kalman. Torténelmi Tar 1874. 102—-104. Lasd még Bocskai
1606. dec. 17-¢én kelt végrendeletét. — Bocskai Istvan testamentumi rendelés. In: Magyar gondolko-
dok. 17. szazad. Szerk. Tarndc Marton. (Magyar remekirok) Bp. 1979. 11.

20 Bocskai Istvan levele Illéshazy Istvannak. Terebes, 1605. febr. 10. In: Bocskay Istvan és Illéshazy
Istvan levelezése 1605 és 1606-ban. Kozli Szilagyi Sandor. Torténelmi Tar 1878. 5.

21 Bocskai Istvan levele Siiveg Albert szebeni kiralybirohoz. Sarospatak, 1605. febr. 24. In: Bocskay
Istvan leveleskonyve i. m. 99.

22 Bocskai Istvan levele Bathory Istvannak. Szerencs, 1605. mérc. 20. Uo. 65.

23 Bocskai Istvan levele Pethd Istvannak. Szerencs, 1605. marc. 20. Uo. 68.

24 Bocskai Istvan levele ismeretlennek Erdélybe. Szerencs, 1605. apr. 8. Uo. 103.

25 Bocskai Istvan levele Istvanffy Miklésnak. Kassa, 1605. jun. 16. In: Jiszay Pal: A magyar nyelv tor-
ténetének vazlata. A Magyar Tudos Tarsasag évkonyvei VI. Buda 1845. 280.

26 Bocskai Istvan utasitdsa Homonnai Drugeth Bélintnak. Kassa, 1605. jan. 20. In: Vendsch Eszter:
Homonnai Drugeth Balint hadinaplojanak kiadatlan része. Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forraskoz-
lemények. Bp. 2007. 24.
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vezette a felkelést. Ertelmezésiikben az altaluk megvélasztott fejedelmet valéja-
ban Isten jelolte a méltosagra, €s 6 erGsitette meg, ahogyan uralkodokka emelte
»Davidot az juhok aklabdl, Mojzest az pasztorsagbol, Sault az porsagbol”.?”

A fejedelem taborahoz csatlakozoé four, Rakoczi Zsigmond a mozgalom sike-
reit a ,,bolch nagy hatalmu szent Vr Istennek” tulajdonitotta, aki mindenféle em-
beri beavatkozastol fiiggetleniil ,,hatalmasson chielekedett”, amikor ,,az magari
nemzetett mintt regenthen Moises altal [a zsidokat]| az Pharaho megh szabaditot-
ta.”?8 A felkelok egyik ropirata ugyancsak isteni segitséggel magyarazta Bocskai
sikereit.”” Bornemisza Vaczi Menyhart historids éneke szintén Isten ,jambor
solgaidhoz”, Mozeshez hasonlitotta a ,jambor” fejedelmet. A zsidokat az igéret
foldjére vezetd proféta azonban nem Iéphetett be Kdnaanba — hozza hasonloan a
népét a haborutdl megszabadito, a rendi és vallasszabadsagot biztositod fejedelem
sem ¢€lvezhette az altala kivivott béke gylimolcseit, hiszen nem sokkal a kettds
(bécsi és zsitvatoroki) békemii 1étrejotte utan meghalt.?0

A magyar és a bibliai zsid6 nép parhuzama legerdteljesebben talan a hajduk sza-
mara kiadott nevezetes korponai kivaltsaglevélben jelent meg. E szerint ,,Izraelnek
0riz6 pasztora nem alszik, nem merdilt alomba, hanem hiveivel egyiitt van”. A ko-
rabban a magyarsagra nehezed6 zsarnoksag idején ,,senki mar csak sohajtani, vagy
fejet emelni sem merészelt, mig a mindenhato6 Isten, minden emberi reményen fe-
liil, derekunkat kardjaval fol nem Ovezte és belénk bator lelket 6ntvén, meg nem
engedte, hogy mint Gedeon kicsiny sereggel az ellenségen gy6zedelmeskedjiink”.!

Az Isten altal kivalasztott, népének szabadsagot hozo fejedelem képe (imazsa)
széles korben terjedt el a korban. A szepesvaraljai szasz evangélikus lelkész vagy
egy ugyancsak szasz 16csei tanacsos ugyanugy Isten altal kiildott szabaditoként
koszontdtték Boceskait,?? mint a fels6-magyarorszagi reformatus kronikas, Szepsi
Laczko Maté. Utobbi ugy vélte: a bihari nagyur akkor 1épett fel, amikor ,,a ma-
gyar keresztyénség minden kiils6 emberi segitségtl megfosztatott”. A latszolag
kilatastalan helyzetben ,,csak sohajtunk, bankodunk ¢és az Istenhez ¢ Felségéhez

27 A szerencsi rendek 1605. apr. 20-ai beszéde Bocskaihoz. In: MOE XI. 153.

28 Rakoczi Zsigmond levele Tlléshazy Tstvannak. Kassa, 1605. maj. 29. In: Palffy Kata leveleskonyve.
Iratok Illéshazy Istvan bujdosasanak torténetéhez 1602-1606. S. a. . Otvés Péter. (Adattar XVI-
XVILI. szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez) Szeged. 1991. 147.

29 A Bocskaihoz csatlakozott rendek kialtvanya Eurépa népeihez a szabadsagharc kitorésének okairdl és
a torok elleni kiizdelem megszakitasanak ideiglenességérdl. In: Magyar torténeti szoveggyljtemény
1526—1790. I-I1. Szerk. Sinkovics Istvan. Bp. 1968. 11/1. 297.

30 Bornemisza Viiczi Menyhdrt: Historids ének Bocskay Istvanrdl. In: Régi magyar kolték tara i. m. 290. 3!
Bocskai megnemesiti és letelepiti a hajdukat. Korpona, 1605. dec. 12. In: Benda K.: A Bocskai-sza-
badsagharc i. m. 125-126.

32 Szabé Andras Péter: A Bocskai-felkelés képe a szepességi kronikakban. In: A torténelem mint hivatas. A
Benda-emlékkonferencia eldadasai, 2013. november 27. Szerk. Szijartdé M. Istvan. (A Raday Gyj-
temény tanulmanyai 11.) Bp. 2015. 63-64.
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fohaszkodunk vala”. Ekkor ,.isteni segitség kezdetik”, Bocskai Istvan ,,a hitnek és
a megromlott Magyarorszagnak hajnal csillaga foltamada”.??

Amikor 1606 elején a béketargyalasokon kiildottségének vezetdje tlzott en-
gedményeket kivant tenni, a fejedelem arra hivatkozott, hogy azokat elfogadva,
valdjaban lerazna magarol nemzete felé megnyilvanul6 joakaratat, és az ,,istennek
ennyi sz€p aldasat”.3* Hamarosan (ijabb gytilésre kertilt sor Kassan a Bécsben lét-
rejott egyezmény feliilvizsgalata érdekében. Meghivojaban Bocskai ugy irt maga-
rol, mint aki a ,,mennyei istennek kegyelmes rendelésébdl” (és a magyarok szabad
akaratabol) hivatott el a felkelés vezetésére.>

Lippay Janos kovet Matyas fohercegnek késziilt jelentésében olvashatjuk,
hogy Bocskai szerint a rendek ,,gondviselésszertileg s teljes bizalommal” tartjak
6t alkalmasnak az orszag szabadsagainak kivivasara, igy ,,az isteni akarat és nem-
zeti kivansagnak nem lehete ellenallanom”.3¢ Végrendelete szerint igaz {igyében
és ,,nyilvanvalo igazsdgaban” valasztotta ki és segitette 6t az Isten, aki oly 4ldasat
nyilvanitotta ra, akarcsak Mozesre, Davidra vagy Jeftére, akiket a pasztorsagabol,
,,a juhok aklabol” vagy a bujdosasbdl emelt fel. Hozzajuk hasonléan isteni rende-
lésre lett magyarorszagi, majd erdélyi fejedelem, akit a torok megkoronazott, és
akinek erdélyi uralmat a német-romai csaszar is elismerte.?’

Bocskainak talan személyes meggydzodése lehetett az elhivatottsag gondolata,
talan a szélesebb korli tdmogatottsag, hatalmanak legitimalasa érdekében alkalmaz-
ta azt masok tanacsara. Mindenesetre dntudatosan vallalta ezt a szerepet, amely
alkalmassa tette 6t a mélyen vallasos korabeli ,,k6zvélemény” megnyerésére, igy no-
velhette tekintélyét. A modszer hatékonynak bizonyult, széles visszhangra lelt, a fe-
jedelem koré mar életében kultusz szervez6dott, ami hozzajarulhatott népszeriiségé-
hez. Bocskai alakjanak 6szovetségi keretek kozé helyezése kiildetését, eredményeit
széles korben ismert események és szereplok megidézésével tette érthetobbé, hozta
kozelebb a torténések irant érdekl6dok szamara. Mindennek egyszerre oka és kovet-
kezménye, hogy a korszakban megjelend politikai koltészet, az elburjanzo ropirat-
irodalom egyre nagyobb kdzonséget vont be a koziigyekrdl folyo diskurzusba.?®

33 Sepsi Laczkd Mété kronikdja i. m. 52.

34 Bocskai Istvan levele Illéshazy Istvannak. Kassa, 1606. febr. 6. In: Bocskay Istvan és Il1éshazy Istvan
levelezése 1605 és 1606-ban. Kozli Szilagyi Sandor. Torténelmi Tar 1878. 72.

35 Miérthogy az mennyei istennek felSliink valé kegyelmes rendelésébél és nemzetségiinknek hoz-
zank szabad akaratjok szerént valo joindulatjokbol erre az allapotra hivattattunk...” — Bocskai Istvan
meghivéja az 1606. dpr. 16-ra hirdetett kassai orszaggyfilésre. Kassa, 1606. marc. 7. In: MOE XI. 743. 36
Lippay Janos kovet jelentése Matyas foherceg szamara. Kassa, 1606. marc. 18. Idézi: Frankl Vilmos: A
bécsi békekotés 1606-ban. Gyor 1865. 33.

37 Bocskai Istvan testamentumi rendelés i. m. 11.

38 Bene Sdndor: A lathatatlan kényvtar. (Utoszo és eldszo) In: Forrasok a 17. szizadi magyar poli-
tikai gondolkodés torténetéhez I-1I. Szerk. Bathory Orsolya et al. (Magyar Politikai Konyvtar) Bp.
2019-2020. II. 323.
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Ezt nem csupan Bocskai felkelésének sikere, a hozza csatlakozok nagy sza-
ma bizonyitja, hanem az is, hogy az Istentdl elhivott szabadito képe halala
utan is tovabb élt. Kolozsvaron a varos népe, ,,mind véne és ifja” benne ,,meg-
szabaditd” fejedelmét siratta.’® Egy Rimay Janostdl szarmazo siratovers szerint
a fejedelem népének hivatott vezetdjeként Mozeshez hasonléan nem érhet-
te el az igéret foldjét.*® A Heidelbergbdl visszatért Miskolczi Csulyak Istvan
lelkész-koltd magyar és latin nyelvl gyaszbeszédeiben a ,,szent emlékezeti”
Bocskait ,,Magyarorszagnak oltalma mellé Istentdl rendeltetett tdmaszoszlo-
panak” nevezte.*! Fogalmazasa szerint az Isten ,,mint egy wstokon fogva von-
ta” (azaz hajanal fogva vonszolta) és allitotta szembe a fejedelmet az erdsza-
kos ellenreformacioval, a katolikus térhoditassal. A magyarok helyzetét 6 is
az Uldozott, legy6zott, kesergd oszdovetségi zsidokéhoz hasonlitotta, akiket az
Isten altal oltalmul adott, békességet hozo fejedelem szabadit meg a vesze-
delembdl.#?> Miskolczi szerint egyesek Bocskait nem ebbdl a vilagbdl, hanem
az egyenesen égbol jott szabaditonak tekintették, akiért halat kell adniuk az
Istennek.*3

Szalardi Janos kronikajaban még fél évszazaddal késobb is tigy irt a fejedelem-
161, mint akit ,,az Uristen az 6 Izracle és a szegény Jida haza igazgatasara” allitott
elé ,,a szegény orszag” felszabaditasara, a magyar nemzet szabadsaga ¢és a vallas
szabad gyakorlasa helyreallitdsara.** Kemény Janos fejedelem Onéletirasa szerint
is Isten timasztotta Bocskait Magyar- és Erdélyorszag kiilso és belso szabadsaga-
nak helyreallitasara.+

Ertelmezések

Els6ként az 1930-as években Eckhart Ferenc és az 6 nyoman Révész Imre fog-
lalkozott a Bocskai-felkelés 6nigazolasanak érvelésével, kozjogi felfogasaval. Azt
hangoztattak, hogy a felkelok egyaltalan nem alapoztak a kalvini ellenallasi

39 Marcus Istvan levele Bosnyék Tamésnak. Nyitra, 1607. mérc. 17. In: Egykora levél Bocskay teme-
tésérdl. Kozli Ipolyi Arnold. Torténelmi Tar 1878. 651.

40 Ritodkné Szalay Agnes: Rimaiana. Irodalomtdrténeti Kozlemények 86. (1982) 664.

41 Benda Kalman szerint az idedlis uralkodd portréja az Institutio magyar atirasaként hat. — Benda
Kdlman: Habsburg abszolutizmus és a magyar nemesség a 16. és 17. szazad forduldjan. Torténelmi
Szemle 27. (1984) 474.

42 Miskolczi Csulyak Istvan Diariumabol 1. Gyéaszbeszéd Bocskay Istvan folott. 1607. In: Magyar pro-
testans egyhaztorténeti adattar XII. Szerk. Zsinka Ferenc. Bp. 1928. 90-95.; Miskolczi Csulyak Istvan
Diariumabol I1. Gyaszbeszéd Rakoczy Zsigmond erdélyi fejedelem f6l6tt, 1609. Uo. 102.

43 Szab6 Andris: Miskolczi Csulyak TIstvan két emlékbeszéde Bocskairél. Irodalomtorténet 37/87.
(2006) 538-541.

4 Szalardi Janos: Siralmas magyar kronikéja. (Bibliotheca Historica) Bp. 1980. 85.

45 Kemény Janos énéletirdsa. (Magyar Torténelmi Emlékek I.) Pest 1856. 25.
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tanra, harcuk jogi alapjat teljes mértékben az Aranybulla nevezetes 31. pontja és
az erre tamaszkodo Tripartitum képezte, amelyek lehet6vé tették a rendek szama-
ra a torvényeket be nem tarto kirallyal valo szembeszegiilést. Szerintiik Bocskai
taboranak jellegzetesen kozépkori, rendi-konzervativ gondolkoddsa a magyar
szokasjog keretei kozott mozgott. Ez ,erdsebb 6sztdonzdje és szellemi tampontja”
volt a kiraly és alattvaloinak viszonyarol alkotott véleményiiknek, mint Kalvin
politikai elvei.*

A fejdelem és hivei valoban elsdként hivatkoztak az Aranybulla ellenallasi
zaradékara,*” ezzel visszahoztak azt a koztudatba,*® ebben is mintat mutattak a
szazad kés6bbi mozgalmai szamara.*® Eckhart és Révész szoltak a keresztény-
ség kozépkori szerepérdl a ,,szabadsagjogok kifejlesztésében”, az egyhazi felfogas-
bol eredo ellenallasi jogrol, amely késébb Luthernél, Melanchtonnal, Kalvinnal,
majd Bezanal is megjelent.>® Ennek ellenére mintha nem vették volna figyelembe,
milyen mélyen athatotta a korszak gondolkodasat a vallasos érziilet, hogyan fo-
nodott Ossze a politikai és a felekezeti kérdés — ami pedig egyértelmiien megjelent
a felkelés kibontakozdsanak heteiben is.

Benda Kalman vetette fel, hogy a korabeli felfogasban nem a magyarok fog-
tak fegyvert Rudolf ellen, hanem az Isten kiildott egy szabaditot — ezzel a hagyo-
manyos rendi gondolkodas , kifejezetten kalvinista szinezetet kapott”. Bocskai a
kortarsak szemében ,,megvédi az »igaz, ortodox hitet« az »isteni torvényt semmi-
be vevo zsarnokkal szembeng, és visszaallitja az Istentdl kivant rendet. Ez a rend
azonban az évszazadok soran kialakult rendi jogok és kivaltsagok restauralasa
volt az uralkod¢ és a vele szovetkezett klérus ellenében.” Mig tehat Eckharték
egymast kizaré allaspontokrol, érvrendszerekrol beszélnek,’! Benda szerint a kal-
vini tanitds nem allt szemben a régi elképzelésekkel, sot éppenséggel korszerii
ideologiai fegyverrel erésitette azokat. A reformatus ellenallastan volt ,,a modern
kontos, amelyet a magyar rendiség magara 6ltott”. Igy ,a katolikus és idegen

46 Eckhart Ferenc: Bocskai ¢s hiveinek kozjogi felfogasa. In: Emlékkonyv Karolyi Arpad sziiletésének
nyolcvanadik forduldjanak tinnepére, 1933. oktober 7. Bp. 1933. 136., 138., 141.; Révész Imre: Szem-
pontok a magyar , kalvinizmus” eredetének vizsgélatdhoz. Szdzadok 68. (1934) 271-273.

47 A szerencsi rendek 1605. apr. 20-ai beszéde Bocskaihoz. In: MOE XI. 154.; A Bocskaihoz csatla-
kozott rendek kialtvanya i. m. 296-297.; Foljegyzés az 1604 november-decemberi korponai gytilés
targyalasairol. In: MOE XI. 452.; Az 1606. febr. 9-ei bécsi egyezmény. Uo. 860.

48 Karolyi Arpad szerint a felkelés sordn a torvényes ellenallds elve athatotta a ,,magyarsag gondolatvi-
lagat”. — Karolyi Arpad: A kassai orszaggyiilés 1606. april és majus havaban. In: MOE XI. 699.

4 Errél 1asd Martyn Rady: Bocskai, Rebellion and Resistance in Early Modern Hungary. In: Resistan-ce,
Rebellion and Revolution in Hungary and Central Europe: Commemorating 1956. Eds. Laszlé Péter
— Martyn Rady. (Studies in Russia and Eastern Europe 3.) London 2008. 57-66.

30 Eckhart E: Bocskai i. m. 134-135.

ST Bocskai és hiveinek kdzjogi felfogasa tehat még jellegzetesen kdzépkorias, foképpen a Tripartium-
bol merit, nem a reformatorok irasaibol és a nyomukban keletkezett politikai irodalomboél.” — Uo.
141.
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uralkodokkal szemben a magyar kalvinizmus ekkor, a 17. szdzad elején forrott
el6szor 0ssze és azonosult a rendi torekvésekkel”.

Hasonloképpen kiemelte a politikai és vallasi szempontok szoros dsszefonddasat
Péter Katalin, aki ugyanakkor az ellenallasi tan mas gyokereirdl is szolt. A 16. sza-
zad elején Luther gondolatainak tovabbfejlesztdi (példaul Miinzer Tamas) mar ki-
mondtak, hogy csak az Isten akaratat teljesitd uralkodo kovetelhet engedelmességet
alattval6itol.? Az erdélyi evangélikus egyhaz alapitdja, a brassoi Honterus 1543. évi
figyelmeztetése szerint elsésorban az isteni torvénynek kell engedelmeskedni, nem
az annak ellentmond6 hatdsagnak. Két évtized miltdn a Melius Péter altal szovege-
zett helvét allaspont tulajdonképpen megismételte a lutheranust.>* Mindkét vallasi
alapon megfogalmazott irat politikai ellenallas kapcsan sziiletett: Honterusnak a
gyulafehérvari piispok és Izabella kiralyné el6tt kellett mentenie magat, mig Melius
irata az egervolgyi ,,hadsereg, nemesek és lakosok™ kérésére késziilt, akik a lelkiis-
mereti szabadsag kérdésében keriiltek szembe a kirallyal.>

Ezekhez az eldzményekhez is kapcsolddhatott a Bocskai idején megjelend el-
lenallas gondolata. Mar a felkelés kitorése elott a vallasszabadsagra hivatkoztak
az 1604. szeptemberi galszécsi gylilés fegyveres harcra késziilo rendjei, amikor
leszOgezték, hogy készek megoltalmazni magukat azokkal szemben, ,,kik minket
hitiinkben akarnak haborgatni”.’¢ Péter Katalin Bendaval szemben arra jutott,
hogy ,,az ellenallasi jog gyakorlatat Magyarorszdgon a kéalvini hatdsok befogadésa
nem valtoztatja meg”.’” Zaszkaliczky Marton pedig a rendi és protestans érv-
rendszer, ,,nyelv” Osszeegyeztethetosége mellett érvelt, ugy vélte, azokat tudato-
san keverték, hasznaltak egyiittesen érvelésiikben a felkelok.®

52 Benda K.. Habsburg-politika i. m. 424-426. Lasd még Benda Kdalmdn: A Kalvini tanok hatésa a
K.: Habsburg abszolutizmus i. m. 476. Figyelemre méltd, hogy a Kélvin Institutiojabol idéz6 Eckhart
nem emliti az Isten altal kiildott szabaditd eszméjét.

33 Magandl Luthernél is megjelenik az isteni szabadité gondolata. — Zdszkaliczky M.: A Bocskai-fel-
kelés i. m. 42.

34 Mindazokban miket csak az isten ellen nem parancsol a hatosag, engedelmeskedni kell annak. De
ha valamit a természeti torvény, avagy az isten dics6sége és torvénye ellen parancsol: abban a hato-sagnak
sem kell engedelmeskedni. Mert inkabb kell félni istentdl, mint az emberektdl.” — Az 1562-es debreceni
zsinat hatarozata. Kiss Aron: A XVI. szdzadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései. Bp. 1881.
176.

33 Péter Katalin: Az alattvalok ellenallasi joga Magyarorszigon a reformécio utan. In: Tanulméanyok a
lutheri reformacio torténetébdl. Luther Marton sziiletésének 500. évforduldjara. Szerk. Fabiny Tibor.
Bp. 1984. 66-69.; Péter Katalin: A reformacio és a miivelddés a 16. szazadban. In: Magyarorszag torté-
nete 1526-1686. Fészerk. Pach Zsigmond Pal. Szerk. R. Varkonyi Agnes. (Magyarorszag torténete tiz
kotetben I11.) Bp. 1985. 537-541. Lasd még Zaszkaliczky M.: A Bocskai-felkelés i. m. 12.

3 Tudositas az 1604. szept. 16-ai galszécsi gytilésrél. In: MOE X. 597-598.

ST Péter K.: Az alattvalok i. m. 70-71.

38 Ziszkaliczky Maérton: The language of liberty in early modern Hungarian political debate. In: Const-
ruction of Europe i. m. 289.; Zdszkaliczky M.: A Bocskai-felkelés i. m. 12—14.
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Ezek alapjan leszogezhetjiik, hogy a vallasi és politikai érvelések ,kéz a kézben”
jartak a korban: lehetetlen 6ket szétvalasztani. Pedig mar a kortarsak is megpro-
baltak, amikor azzal vadoltak a fejedelmet, hogy valdjaban csak hatalomra va-
gyott, a vallasiigyet iirtigyként hasznalta (azaz valdjaban a regio é¢s nem a religio ér-
dekelte). A két ligy Osszekapcsolodasa jol kifejezodik Bocskai felkeloként tartott
els6 hivatalos beszédében és a rendek erre adott valaszaban, az 1604. novemberi
kassai gytilésen. A mar idézett felszolalasok alapjan a four az 6t cselekvésre kész-
tetd isteni tanacsot és segitséget a politikai szempontok elé sorolta. Az Gsszegyilt
nemesség valasza ugyanezt tiikrozte: a mozgalom céljat ,,az uristennek nevinek
dicséretire els6ben, annakutana romlott és megnyomorodott hazinknak mara-
dasara és hitiinkben megerdsitésére” valo torekvésben jelolték meg.>* Nemrégiben
Bene Sandor is arra jutott, hogy a korszakban talan valoban fontosabbnak vélték
a vallastigyet, és a felekezeti meggy6z6dés ,,instrumentalizalhatta” a politikai ér-
veket. Miért ne hinnénk el a kassai rendeknek — tette fel a kérdést —, ,,hogy valo-
ban ugy gondoltak: az elsdben eldbb van, mint az annakutina?”®

Mig a kivalasztott fejedelem alakja valoban kalvini ihletésti lehetett, az ehhez
kapcsolodo ellenallasi jog mar a lutheri reformacioval megjelent Europa-szerte.
A 16. szazad kozepétdl az ,erdteljes” kalvinista ellenallasi elméleteket a katoliku-
sok egy része is vallotta.®! Ezek az elképzelések azonban Magyarorszagon és ma-
sutt is mindig valamely konkrét politikai tigy mentén fogalmazédtak meg. Igy
lehetséges, hogy a hatalommal szembekeriilé reformatusok (példaul Genfben,
Franciaorszagban, Hollandidban) joval gyakrabban hivatkoztak ra, mint a tobb-
nyire (példaul a Német-romai Birodalomban vagy Svédorszagban) az allamvallas
kivaltsagaiban részesiilé evangélikusok.®?

Nem véletlen, hogy a magyar rendek kiilfoldi terjesztésre szdnt irataikban
elsésorban rendi érvelést alkalmaztak, és nem a kalvini ellendllasi jogra hivat-
koztak. Talan azért, mert a (példaul lengyel vagy német) célkdzonség szamara
az Isten altal kiildott szabaditd reformatus ,,modellje” eretnek eltévelyedésnek
tlinhetett, mig a jogaik megsértése miatt felkelt rendek kovetelései sokkal isme-
résebben hangozhattak.®

39 A kassai gylilésre egybejott fels6-magyarorszagi rendek vélasza Bocskay Istvan eldterjesztésére. In:

MOE X. 608.

0 Kiemelés az eredetiben. — Bene Sandor: Szinkretistak és szamaritanusok. Cimszavak a kora tjkori
magyar politikai szotarbol. In: Politikai nyelvek a 17. szazad els6 felének Magyarorszagan. Szerk. Kar-
man Gabor — Zaszkaliczky Marton. Bp. 2019. 329-330.

1 Richard Tuck: Hugo Grotius. In: A koramodern politikai eszmetdrténet cambridge-i latképe. John
Dunn, John G. A. Pocock, Quentin Skinner és Richard Tuck tanulmanyai. Szerk. Horkay Hoércher
Ferenc. Pécs 1997. 87.

62 Coffey, J.: The language of liberty i. m. 301.

63 Rady, M.: Bocskai i. m. 57-66.; Coffey, J.: The language of liberty i. m. 311.
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A magyarok torekvéseit egy rendi allam megvaldsitasara nem nevezhetjiik
6don, restauracios jellegicknek sem. Eurdpai jelenségrol van szo. A 16. sza-
zadban a vallashaboruk soran tovabbra is er6sen hatott a 13—14. szdzad rendi
paradigma, amely ugyanakkor atértékelédott. A rendi privilégiumok megerdsi-
tésének programja, a régebbi ellenallastan, a szabad vallasgyakorlat megterem-
tésének igényével egyiitt erdsitette fel a fokozodo uralkodoi kdzpontositassal
szembeszegiild csoportok érvelését. A rendi alkotmanyossag elméleti alapjai
ugyan a kozépkori politikai gondolkodasban gydkereztek, am a rendi allam
modellje a reformacié idején valt ,,az abszolutista allamszervezés alternativ al-
lamtipusava, amelyhez a tomeger6t a vallasilag motivalt, alkalmasint fanatizalt
nemesek, polgarok és parasztok adjak”.o4

Hasonlo folyamatokat tapasztalhatunk szamos korabeli mozgalom esetén:
a hugenotta haboruk, a skot és a németalfoldi felkelések résztvevdi egyarant
a ,nemzeti” szabadsag harcosaiként tlintek fel, vallasszabadsdgot koveteltek,
a kortars eseményeket dszovetségi keretek kozé helyezték, vezetdiket a gond-
viselés altal kiildott szabaditokként l1attak, akik megmentik oket a polgari és
egyhézi elnyomas aldl. Ugyantgy kozépkori eredetl ellenallasi elméletek-
re hivatkoztak, akarcsak az Aranybulla nevezetes zaradékaval elsé izben ér-
vel6 magyarok. Bocskaihoz hasonléan nevezték Condé herceget ,hugenotta
Mozesnek”, mig Oraniai Vilmost ,,holland Moézesnek”. Leginkabb a német-
alfoldi események allithatéak parhuzamba a magyar fejleményekkel, hiszen
mindkét esetben kezdettdl 6sszefonddott a politikai és a vallasi kiizdelem, re-
formatusok és katolikusok vallvetve kiizdottek a spanyol, illetve ,,német” el-
nyomas ellen, Oraniai Vilmosnak és Bocskainak pedig egyarant a vallasi béke
megvaldsitasan kellett faradoznia. A két szabadsagharcot a gondviselésbe ve-
tett hit és héber patriotizmus jellemezte.%

Az utobbi motivum az ugynevezett biblikus mitizaciéo egyik jellegzetes
megnyilvanulasa. A korban ugyanis siirin éltek olyan hivatkozasokkal, ame-
lyek az eseményeket és személyeket bibliai (foleg dszovetségi) Osszefiiggésbe he-
lyezve mutattak be, ottani szereplOkkel allitottak parhuzamba.®® A ,nemzeti”

liensa 7. (2006) 1. sz. 33-34., 41.; Juhasz Istvan mar korabban felvetette a hugenotta és németalfoldi
zsarnoksagellenes iratok hatasat a felkelés propagandéjara. — Juhdsz Istvan: Bocskai Istvan az egykoru
egyhazi hagyomany megvilagitasaban. Theologiai Szemle 24. (1981) 1. sz. 44.

95 Coffey, J.: The language of liberty i. m. 305-311.

6 Heltai Jinos: Alvinczi Péter és a heidelbergi peregrinusok. Bp. 1994. 159.; Hargittay Emil: A biblikus
mitizacio a 17. szazadi magyar koltészetben. In: ,Mint sok fat gytimoélcesel...” Tanulmanyok Kovacs
Sandor Ivan tiszteletére. Szerk. Orlovszky Géza. Bp. 1997. 73.; Hargittay Emil: Gloria, fama, literatura.
Az uralkodoi eszmény a régi magyar fejedelmi tiikrokben. (Historia litteraria 10.) Bp. 2001. 24.; Szabé A.
P: ,De profundis” i. m. 1134—-1135.
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kozosségek biblikus szemlélete a kdzépkori keresztény Europa kozos oroksége,
amely a kora jkorban sok helylitt valt a modern nemzeteszme alapjava, ezért
nevezik ,héber patriotizmusnak” vagy ,,politikai hebraizmusnak”. Ez az ideol6-
gia Osszekototte az egyik valasztott népet a masikkal, és széleskorii alkalmazasa
minden bizonnyal a bibliai események alapos ismeretével magyarazhatd.%’

A valasztott nép képzete mar a kdzépkori magyar torténeti miivekben meg-
jelent, majd a 16. szazadtol szamos munka taglalta a zsido-magyar sorsparhu-
zamot. Ennek széles korii elterjedését Magyarorszagon a Bocskai-felkelés hozta
el, lehetdvé téve a fejedelem iizeneteinek terjesztését konnyen és sokak szdmara
érthetd formaban, s6t jelentéstobbletet kdlcsonzott a kivant mondanivalonak.®
A fejedelemben a magyarok Mozesét 1atd, biblikus alapozasu protestans politika-
értelmezés ugyanakkor — mint lattuk — kiegésziilt a rendi hagyomany elemeivel,
mivel Isten Bocskait nemcsak az igaz hit védelmében, hanem a nemzet és az or-
szag Osi szabadsdgainak helyreéllitasa érdekében is kiildte.®

Amint a Bocskai-felkelés mintat nytjtott a késdbbi hasonldé mozgalmak
szamara, ugy retorikaja is meghatarozta azok érvrendszerét. A kozos rendi
celkitiizések az Osszes felekezet szamara elfogadhatok voltak, igy a fejedelem
tabora mindenki eldtt nyitotta valt, és valoban csatlakoztak hozza evangéli-
kusok, de katolikusok is. Ugyanakkor az Isten altal kiildott szabaditd képe
kiemelte Bocskait a rendi keretek koziil és lehetové tette szélesebb rétegek
csatlakozasat. Ezt elosegitette, hogy a fejedelem nem pusztan a régi eldjogok
visszaallitasaért, nem valamely sziik réteg (baroi csoport, liga) érdekeiért szallt
sikra, hanem a ,,magyar corpus politicum egészének” (példaul szabad kiralyi
varosok, koznemesség, hajdik, székelyek) igyekezett lehetdséget nyujtani a
koziigyekben valo részvételre.” Ez komoly Iépést jelentett a modern politikai
kultura kialakulésa felé, és Osszefiiggdtt a nemzetfogalom korabeli kiboviilé-
sével,”! ezzel szoros Osszefliggésben pedig a Szent Koronahoz kot6do eszmei-
ség valtozasaval is.72

7 Szab6 A. P: \De profundis” i. m. 1132-1134.

8 Hargittay E.: Gloria i. m. 24.; Az elézményekhez lisd Oze Sindor: ,Biineiért biinteti az Isten a ma-
gyar népet.” Egy bibliai parhuzam vizsgalata a XVI. szazadi nyomtatott egyhazi irodalom alapjan. Bp.
1991.

9 Gyéri L. Jinos: Tzrael torténelmének és a magyar nép torténetének parhuzama a XVI-XVII. szazadi
magyar prédikatori irodalomban. Confessio 22. (1998) 3. sz. 13—24.; Szabd A. P: ,,De profundis.” i. m.
1134.

70 Varga B.: Szempontok i. m. 41.

"V Varga B.: Political i. m.; Zaszkaliczky M.: A Bocskai-felkelés i. m. 81.

72 Kees Teszelszky: Az ismeretlen i. m. 93., 105., 124-126.; Palffy Géza — Kees Teszelszky: Koronazasi
jelvényeink leghosszabb tavolléte. Erdélybdl Bécsen és Pragan at Pozsonyig (1551-1608). In: A Szent
Korona hazatér. A magyar korona tizenegy kiilfoldi utja (1205—1978). Szerk. Palffy Géza. (Magyar
Torténelmi Emlékek. Ertekezések) Bp. 2019. 220-223.
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Osszefoglalds

A ,,nemzeti” kozosségek biblikus szemlélete a kdzépkori keresztény Europa kdzos
oroksége. Ezt Magyarorszagon a 16. szazadtol tovabb erdsitette a torok elérenyo-
mulas, ami hozzajarult a zsido—magyar sorsparhuzam elterjedés¢hez, ehhez kap-
csolodoan pedig a valasztott nép képzetének alkalmazasahoz. Mindez a Bocskai-
felkelés idején kiegésziilt a rendi hagyomany elemeivel, s ezzel (is) mintat nyujtott
a késobbi hasonld mozgalmak szdmara, komoly lépésként a rendi és vallasi kere-
tek koziil kiszabadulé modern politikai kultura és nemzetfogalom létrejotte felé.

A biblikus mitizaciohoz kapcsolhato a fejedelem kiilonleges kiildetéstudatanak
kialakulasa, személyének oszovetségi keretek kozé helyezése, az orszag torvényes
uralkodojaval valé szembefordulasanak indoklasa. Mar az evangélikus tanitasok-
kal is sszeegyeztethetd volt a politikai hatalommal vald szembeszegiilés, amelynek
formait Kalvin is kifejtette f6 mivében. Ezek koziil elsbsorban az Isten altal kiildott
szabadito képét alkalmaztak Bocskai esetében — ilyen modon a magyar elitnek a
kozépkori eredetii rendi alkotmanyossag keretébe illeszkedd politikai gondolkoda-
sa a 16. szazadban korszer(i format, ,,modern kontost” 6ltott magara.

Ugyanekkor kapcsolodott Ossze erdteljesen a vallasi és a politikai érdekér-
vényesités, és azonosult a kalvinizmus a magyar rendi torekvésekkel. Mindez
hozzajarult a mozgalom sikeréhez, és Bocskai legitimitasanak megerésitéséhez,
akit a nem Onszantukbol, hanem isteni elhivasbol népiik szabaditéiva lett bibliai
hésokkel, s6t magaval Jézus Krisztussal allitottak parhuzamba. A korban min-
den bizonnyal nagy visszhangot keltd képek jol jelezték a fejedelem udvaraban
kidolgozott ideologia Osszetettségét, valamint kapcsolodtak a nyilvanos politi-
kai propaganda megjelenéséhez is. E mozzanatok Osszhangban alltak az akkori
eurdpai fejleményekkel: a kontinens nyugati részén ugyanugy kozépkori eredetii
rezisztenciatanok érvényesiiltek és forrtak dssze a gondviselés altal kiildott szaba-
dit6 akkor korszertinek szamit6 képével. Bocskai felkelése sok hasonlésagot mu-
tatott a németalfoldi vagy hugenotta mozgalmakkal: koveteléseik, ezek indokla-
sa, a politikai és vallasi kiizdelem Osszekapcsolodasa, az események bibliai keretek
kozé helyezése és a héber patriotizmus megjelenése egyarant 0sszekototte dket.

A Habsburg hatalommal szemben kirobbant elsé magyarorszagi felkelés tobb
téren uttéronek bizonyult: érvrendszere beépiilt szamos nemzedék elitjének hata-
lomrol, ellenallasrol, nemzetrdl valdé gondolkodasaba. A politikai vezetdk bibliai
szerepekben valo megjelenitése és a kivalasztottsag gondolata a késObbiekben is
fontosnak bizonyult. A 17. szazadban Bocskaira elddjiikként tekintd felkeld fe-
jedelmek alkalmaztak ezeket a mintakat, amelyek a reformkorban lettek ismét
egyre népszeribbé. Ekkor ugyanis jol dsszeegyeztethetoek voltak a nemzetté va-
las nagyszabast elbeszélésével, a romantika személyiségkultuszaval. A magyarok
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Mozese egy ujabb Habsburg-ellenes harc soran, minden bizonnyal a debreceni
prédikatorok korébdl elterjedve valt az 1848—1849-es szabadsagharc legfébb po-
litikai vezet6jének tekintett Kossuth Lajos egyik megnevezésévé.

Szabd Andras Péter értékelése szerint ,talan ez volt az utolsé alkalom a ma-
gyar torténelemben, amikor a nemzetfelfogas 0szovetségi gyokere ennyire nyiltan
megmutatkozott”.® A dontéshozok a reformatus kozosségeket még ekkor is a
Biblia tizenetének aktualizalasaval és nemzettudatba épiilt elemeinek felidézésé-
vel mozgosithattak leghatékonyabban.™ Am a szabadsagharc soran a mas feleke-
zetliek szamara is elfogadhatova, lelkesitéveé valt a hasonlat, amely széles kdrben
terjedt, és a kovetkezd évtizedben tobb kiemelkedd személyiségre alkalmaztak.

ISTVAN BOCSKAI, THE HUNGARIANS’ "MOSES”
By Andor Laszlo

SUMMARY

The Bocskai uprising brought about a turn in Hungarian political thinking as well.
The paper explores the possible interpretations of the self-justification of the Hungarian
estates that turned against the king. It also analyses the possible European intellectual
background into which the topos of the Hungarians’ "Moses”, as applied to the person
of the Prince, can be fitted. It was in 1604 that the image of a godsent liberator,
of a devoted leader with a clear political vision, steering his people towards the right
direction, appeared in Hungary. In the justification of the legitimacy of Bocskai’s rule,
the close interconnection of political and religious elements can clearly be orserved.
Thus, the argumentation of the Hungarian political elite, while deeply embedded in the
traditional medieval constitutionalism, assumed a modern form, compatible with the
contemporaneous Western processes. The uprising provided a model in this respect too,
being an important step towards the emergence of a new Hungarian political culture,
liberated from its medieval and religious cage.

73 Szabé A. P: ,,De profundis” i. m. 1153.
74 Gaborjani Szabo Botond: A ,Kossuth magyarok Mozese” toposz torténeti hattere. Debreceni Szem-
le 6. (1998) 340.
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IN MEMORIAM

NOMINA NUDA TENEMUS
In memoriam Miskolczy Ambrus (1947-2023)

,Hideg van a szkriptoriumban, a hiivelykujjam sajog. Abbahagyom az irast, nem
tudom, kire hagyom, s mar azt se, hogy mir6l szolt: stat rosa pristina nomine,
nomina nuda tenemus” (,,az egykor volt r6zsabol csak a név maradt, puszta ne-
veket markolunk”). Ezekkel a sorokkal ér véget Umberto Eco A4 rézsa neve cim-
mel irt regénye. A latin hexameter a 12. szdzadban élt bencés szerzetes, Cluny-i
Szent Bernat De contemptu mundi cimi kdlteményébdl valo, melyet Eco annyi-
ban modositott, hogy a Roma sz6 helyére a rosa szot illesztette. Bernat versében
az ubi sunt témajat varialta és annyiban modositotta a régi toposzt (minden régi
hiresség semmivé lesz), hogy az eltiint dolgoknak és személyeknek a neve meg-
marad. 2023. oktober 5. 6ta kedves baratunk és kollégank, Miskolczy Ambrus
is megsziint a maga fizikai valdjaban 1étezni, de rank hagyott sok mindent, amit
az 6 neve fémijelez. Es ez a név kotelez is minket. Elsésorban azért, mert 6 is azt
vallotta, hogy a nagy elddok nevei koteleznek. Az egy évvel ezel6tt irt szakmai
Onéletrajzaban errdl 6 maga igy irt: ,Jelenleg mintegy 60 iv terjedelemre tervezett
Osszefoglald Romanok tirténete a kezdetektol napjainkig cimii munkan dolgozom,
ebben hasznositom hazai és romaniai, valamint parizsi, londoni, bécsi, moszk-
vai, berlini levéltari kutatasaim anyagat, és a kiilonb6z6 historiografiai vitak és
allaspontok kimeritd bemutatasaval probalok koherens, erkolcsileg és szakmailag
hiteles dsszképet felvazolni, kiilonds tekintettel arra, ahogy hazai magyar torté-
nészek (Jancs6 Benedek, 1. Toth Zoltan, Makkai Laszlo, Aratdé Endre, Trocsanyi
Zsolt, Szabad Gyorgy), nyelvészek (Melich Janos, Kniezsa Istvan, Tamas Lajos),
irodalmarok (Galdi Laszlo, Domokos Samuel, Réz Pal) a roman problémakat
megitélték. Vallom, hogy a nagy hagyoményok koteleznek.” A fenti névsorbol
kiemelendd Szabad Gyorgy, akirdl Miskolczy Ambrus tobbszor elmondta, hogy
iskolateremtd egyéniségnek és mesterének tartotta, jollehet a téle megszokott pro-
vokativ éllel rogton hozza is tette: ,,a mester €s tanitvany paradigmaja veszélyes,
mert talalgathatjuk, ki kinek a majma”. Szabad Gydrgyre viszont azért nézett fel,
mert 6 ,,a polgari—-nemzeti vildg ethoszat képviselte mély emberi bolcsességgel.
Az § palydjaban nincsenek elhallgatandé mozzanatok, kisebb-nagyobb kanya-
rok”. Azt hiszem, amit Miskolczy Ambrus Szabad Gyorgyrél mondott, azt im-
mar mi is elmondhatjuk 6rola.

A fenti néhany sorban benne van Miskolczy Ambrus torténészi ars poeticaja,
azaz a gondolat és a hiien kdvetett meggy6z6dés, hogy a torténésznek forrasfeltaro-
nak is kell lennie. ,,Cuiul tine casa” [,,A szOg tartja dssze a hazat”] — ezzel a gyakran
idézett roman kdzmondassal arra utalt, hogy a nagy torténetirdi konstrukcioknak
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is apro, de annal szilardabb és ellendrizhetébb adatokra kell épiilnitik, és nem
pszeudohistoriografiai dogmakra. Az adatokat pedig a forrasok szolgaltatjak.
Eppen ezért a konyvtarakban és a levéltirakban érezte otthon magét leginkabb.
Kevés olyan levéltaros és konyvtaros van Bécstdl Bukarestig, aki ne ismerte vol-
na. Es ha valaki személyesen szeretett volna vele talilkozni, legkonnyebben va-
lamelyik nagyobb budapesti konyvtar vagy levéltar olvasotermében tehette azt
meg. Ha egy hevesen vitatkozo, visszafogott hangerdvel sutyorgo, avagy épp egy
hatalmas kacajt elfojto csapatot pillantott meg az ember az OSZK katalogusteré-
ben, biztos lehetett abban, hogy Miskolczy Ambrus ott keresendd. Es aki keres,
az talal is. Miskolczy Ambrus is ezt tette, ezért jelentds a forrasfeltir6 munkas-
saga. O tarta fel és adta ki a balazsfalvi konnyezd ikonrdl késziilt vizsgalat jegy-
z0konyvét és tanuvallomasait (1764), az 1849. évi kisjendi ortodox roman zsinat
jegyzOkonyvét, az erdélyi szombatosokrol elsoként tanulmanyt ir6 Moses Gaster
ismeretlen leveleit, Gyulay Lajos 1848—49-¢s napldjat, Jules Michelet 1847. évi, a
College de France-ban tartott eléadasait, amelyeket Michelet egyik roman tanit-
vanya, Paul lacoveano jegyzett le; Széchényi Ferenc alkotmanytervezetét, Simeon
Magyarnak a 18. szdzad végén késziilt roman nyelvii gorogkatolikus nyelvtanat
és egyéb tankonyveit. De 6 volt az, aki a kelet-kdzép eurdpai kutatok koziil elso-
ként vehette kézbe Hitler konyvtaranak koteteit is, a Fithrerrdl pedig kiilfoldon is
sokat idézett — angol nyelven is megjelent — monografiat irt.

E forraskiadvanyok megkorondzdsa az alabbi kotet: Jozefinizmus Tiindeér-
orszagban. Erdeély torténeti demografidjanak forrasai a XVIII szazad masodik felé-
ben. (Budapest, 2013. CD melléklettel). Papiralapon Csikszeredaban jelent meg
2013-2014-ben harom nagy kotetben Erdeély torténeti demogrdfigianak forrdsai a
XVIII. szazad masodik felében cimmel. Mindkét mii a 18. szdzadi erdélyi kozségso-
ros demografiai forrasokat tartalmazza. E. Varga Arpaddal kozosen késziilt, aki
a feltart forrasokat statisztikailag értelmezhetd és 6sszehasonlithato tablazatokba
rendezte, és igy az erdélyi népességndvekedés dinamikajardl sikeriilt uj kérdése-
ket felvetd, a roman bevandorlas képzetét elvetd képet adni. A masik forraski-
advany az erdélyi néphiedelemvilag eddig legjelentosebb dokumentumait tarja
fel az 1789—-1790-ben tartott babonaankét dokumentumai révén, valamint azok
keletkezési koriilményeit (Felvilagosodds és babonasag. Erdeélyi néphiedelem-gyiijtés
1789—90-ben. Budapest, 2016).

Faradhatatlan kutakodasara jellemz6, hogy maradt még tarsolyaban jocskan
kiadatlan forras. Ezek koziil most csak négyet emlitek meg, melyekrdl tudom,
hogy megjelentetésiiket még haldla el6tt is tervezte. Az egyik az allitolag illu-
minatus Péaszthory Sandor (1749-1798) eszmefuttatdsa a magyar alkotmany-
rol. A masik az 1848-as marciusi pesti forradalmi események roman résztvevoje
Eftimie Murgu (1805—1870) almosnapldja, melyben feltarul annak tragikuma,
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hogy a fennkolt szabadsageszme miként fonodik Ossze véres polgarhabort ar-
nyékat elorevetitd etnoszocialis indulatokkal. Tovabba Petru Ratiu (1805—1875)
gorogkatolikus, majd ortodox pap munkai: forradalomellenes forradalomtorté-
nete, amelyet 1848—1849-ben a varadi bortdnben irt magyarul a magyar nemzeti
kozvélemeény ellen, valamint romanul a romanoknak irt 6néletrajza. Ezeket eddig
senki sem akarta kiadni, mert sok magyar és roman érzékenységet sértett.

Miskolczy Ambrus azért is vonzodott a kiilonféle érzékenységeket sértd figu-
rakhoz, mert 6 maga is szerette a provokaciot. Sokszor hangoztatta, hogy azért ir
ugy, ahogy, mert szeretne fellépni a historiografiai unalom ellen. Azt is vallotta,
hogy a torténetirasban nincsenek kimeritett problémak, csak a problémaktol ki-
meriilt torténészek. Sajat maga is megvallotta ,kotekedd hajlamat”, de hozzatet-
te, hogy magatartasa ,,organikus és genetikus”, valamint, hogy tisztelettudassal
parosul. Ugyanakkor a korunkban tokélyre fejlesztett sértédéskulturat nem mii-
velte. Stilusa szarkasztikus és ironikus volt, de nem sért6. Gyakran mondogatta:
sapienti sat. A vitat viszont szerette, mert szerinte ,,a vita mindig alkalom a szam-
vetésre, tovabbgondolasra, pontositasra, és 0sztonzés tovabbi kutatasra”. Es vitat-
kozas kozben a jatékszabalyokat mindig betartotta. A felfokozott érzékenységek
légkorében emberileg és tudomanyosan hiteleset kell produkalni — vallotta.

Sokszor elmondta és leirta, hogy munkassaga harom — egymasba jatszo —
témakorben oszlik meg: a soknemzetiségli egyiittélés a Duna-tajon, a modern
nemzeti mitologiak és a magyar demokratikus politikai kultira. Hossza id6
kell ahhoz, hogy e harom témakdrben megjelent irasait kelld6 mélységben fel-
dolgozhassuk. Annal is inkabb, mert ez az anyag hatalmas. Munkabirasat mi
sem jelzi jobban, mint az, hogy a Magyar Tudomanyos Miivek Tara 664 pub-
a 2007-2017-ben kiadott konyvek alapjan allitottak Ossze, az elsé helyen allt.
Az egyik legmeghatarozobb miive kétségtelentiil a haromkotetes Erdély torténetébe
irt kilencedik és tizedik fejezetek (Erdeély a reformkorban, Erdély a forradalomban ésa
szabadsdagharcban, 6sszesen 232 oldal), melyek egyben kandidatusi disszertaci-ojat
is képezték. Az egyik legfontosabb kérdés, amire valaszt keresett ebben a két
fejezetben, és ami ma is kiilonosen aktualis: miként birkézunk meg az erdszak
problémajaval? Az 1848—49-es forradalom ¢és erdélyi polgarhaboru bemutatésa-
kor igyekezett a korabbi magyarazé modelleket (melyeket 6 vulkanikus és agita-
tor modelleknek nevezett) megkérddjelezni, s6t egyenesen érvényteleniteni. Azt
hangsulyozta, hogy a polgarhabori dnpusztité tragikus mivoltabodl képesek vol-
tak tanulni a harcold felek vezéregyéniségei, akik azért is keresték a megegyezést,
hogy maskor ne lehessen ket egymas ellen kijatszani.

Munkassaganak legnagyobb részét kétségkiviil a magyar—roman torténeti
¢s muvelddéstorténeti kapcsolatok kutatasa tette ki. Az 1992. november 27-én
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a Parizsi Magyar Intézetben a mar emlitett Erdély tirténetérdl szervezett vitdn —
melyen harom roman torténész (Gheorghe Cipdianu, loan Aurel Pop és Florin
Constantiniu) mellett olyan tekintélyek vettek részt francia részrdl, mint Jacques
Le Goff, Jean Bérenger, Georges Castellan ¢s Stéphane Roziére — Miskolczy
Ambrus ezzel a mondattal kezdte hozzaszolasat: ,,J’aime la culture roumaine!”
[,,Szeretem a roman kultarat!”]. Keleti szomszédunk kultirajaban els6sorban az
ironiat és a tobbszolamiisagot kedvelte. Igyekezett megérteni a roman torténet-
irast jellemz6 kettdsséget. Egyrészt ugyanis van egy intellektualis elit, melynek
tagjai a legértékesebb eurdpai hagyomanyokat kdvetik, masrészt pedig van egy
roghoz kotott autohtonizmus, ami a roman nacionalizmus és politikai armany-
kodas szolgalataba allitotta a torténetirast, és Nicolae lorga azon bon mot-jat
tlizte zaszlajara, hogy ,,mit érdekel engem a torténelmi igazsag, ha az orszagomrol
van sz0”. Amugy lorgaban épp azt csodalta, hogy e két végletet egyesiteni tudta.
Ahogy az Erdely torténetébe irt fejezetek megegyezést keresd hosei, gy 6 maga is
azokat a roman torténészeket tartotta nagyra, akikkel latott esélyt a magyar—ro-
man parbeszédre (Lucian Boia, Radu Popa, Henri H. Stahl). A parbeszéd intéz-
ményesitett fenntartasat tartotta szem el6tt, akkor is, amikor aktiv szerepet val-
lalt a Roman és a Magyar Tudomanyos Akadémia keretében miikodé Magyar—
Roman Torténész Vegyesbizottsag munkalataiban. Mar az 1970-es években részt
vett a Vegyesbizottsag iilésein, késObb a magyar tagozat alelndke, majd 2013-t6l
elnoke lett. Az 6 elndksége alatt sikeriilt elérni azt, hogy az iilések anyaga 6nallo
kotetekben is megjelenjen magyar és roman nyelven. A Vegyesbizottsagban min-
dig napirenden tartotta egy magyar—roman kozos torténelem tankonyv megira-
sat. Nem véletlen, hogy legrangosabb kitiintetését, a Széchenyi-dijat 2012-ben is
az erdélyi magyar—roman—szasz egyiittélés, a polgarosodas és a polgari nemzet
Osszefliggésének kutatdsaban elért eredményeiért kapta.

Miskolczy Ambrus azért irt annyit a romanokrol, mert valdjaban sajat magat
és sajat népét, azaz a magyarokat szerette volna megérteni. ,,A roman vilag kivalo
iskola a magyaroknak” — irta egyik esszéjében, mert igy tartotta, hogy az on-
megértés mindig csak a masikon keresztiil lehetséges. A torténészt olyan (szép)
ironak tartotta, akit kdtnek a forrasok. Tobbszor idézte lorgat (,,tobb koltoi tehet-
séget szerettem volna, hogy kozelebb kertiljek az igazsaghoz”) és Marc Bloch azon
megallapitasat, hogy poézis nélkiil a torténettudomany nem tudomany. Ezért is
vonzodott a szépirodalomhoz. Nem szakbarbar, hanem igazi klasszikus értelmi-
ségi volt, aki rengeteg szépirodalmat olvasott. Kedvenc szerzdi Dosztojevszkij €s
Albert Camus voltak. Nem véletlen, hogy egyik utolso esszéjét épp a lazado em-
Budai Deleanu és Ion Luca Caragiale. Es a miivészet iranti vonzalmabol sarjadt
ki Bartok-monografigja is, amelyrdl azt allitotta, hogy legszebb kutatoi éve az
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volt, amikor Bartok konyveit lapozgatva azok oldalszéli bejegyzéseit olvashatta.
Talan ez az oka annak is, hogy torténészként is szerette az anekdotakat. Nem volt
olyan ird, torténész, politikus vagy fontos torténeti esemény, amelyrol és akikrol
ne tudott volna mondani valami elmés, csipds torténetet. Ezeket az anekdotakat
sok esetben torténeti miiveibe is beleszotte.

Torténetiréi munkassagat ugyanakkor ontologiai és filozofiai mélységek jel-
lemzik. Az egyik ilyen a gonosz megértésének a szandéka. Ezért foglalkozott
Hitler konyvtaraval, és irt két vaskos kotetet a roman Vasgardardl. Igaz, Hitler
konyveit lapozgatva, sajat bevallasa szerint, le kellett gy6znie az undort, és a
Vasgardarol sz0l6 monografia irasat se birta volna ki Bartok nélkiil. A gonosz
mellett a gnozis természetrajza is érdekelte. Ez vezette el Emil Cioranhoz, akit
azért tisztelt és szentelt neki egy egész monografiat, mert a Szeben melletti roman
értelmiségtermeld falubol, Resinarrdl szarmazo roman filozofus tal tudott 1épni
fiatalkori vasgardista énjén, mikozben a fasizmussal és nacizmussal ugyantgy ko-
kettalo kortarsai (Mircea Eliade, Martin Heidegger, vagy akar Jean-Paul Sartre,
aki élettarsanak, Simone de Beauvoirnak szerzett allast a Radio-Vichynél) mély
hallgatasba burkoloztak. Es volt még egy dolog, amit szeretett Cioranban: von-
z0dasat a paraszti vilaghoz és kulturahoz. Sokszor idézte azt, hogy Cioran csoban
(pasztor) szeretett volna lenni, mert akkor kdzelebb maradt volna az igazsaghoz,
¢s mivel ,,a nyugati burzsoa egy vadallat, aki nem gondol csak a pénzre, és ezért
barmelyik otthoni pasztor inkabb filozéfus, mint barmelyik itteni [parizsi] intel-
lektuel”. Igaz, azt is hozzatette, hogy Ciorant nem kell mindig és mindenben ko-
molyan venni, de azért azt is hangoztatta, hogy apai agon (Miskolczy Dezsé mél-
tan hires ideggyogyasz, az erdélyi magyar orvosképzés megszervezoje 1945 utan)
az 6 Osei is ,természetkdzeli pasztorok voltak™. Az anyai ag sem volt kevésbé jelen-
tos életében, hisz édesanyja, Béldi Zsuzsanna erdélyi grofi csaladbol szarmazott.
Innen szarmazik Miskolczy Ambrus mély és elkotelezett erdélyisége, melynek
szelleme nemcsak irasaiban, hanem mindennapi életvitelében is jellemezte 6t.

Nem véletlen tehat, hogy két monografiat is irt a leghiresebb roman pasztor-
balladarol (Miorita), ahogy az sem, hogy az ELTE BTK roman szakjanak tan-
rendjébe neki koszonhetden keriilt be a folklorisztika, mikézben Romanidban
az emlitett balladat kivették az érettségi tételek kozil. A tanszék az 6 vezetésével
valt ismét a hazai és a nemzetkdzi romanologiai kutatasok elismert kozpontjava,
és kapcsolodott vissza ahhoz a hagyomanyhoz, melyet Carlo Tagliavini és Tamas
Lajos képviselt. A tanszéki oktatoi és kutatdi munka elismerésének jeleként 1989
ota folyamatosan OTKA, FKFP és NKFP palyazatokat vezetett, melyekbe ro-
man, német ¢és francia kutatok is bekapcsolodtak. Sokszor mondogatta: ,,nem
olyan allapotban adtam 4t a tanszéket, amilyenben atvettem”. Es ez igaz is. A tan-
szék érdekeiért és a tanszeki kollégakért mindig kiallt. A biirokraciat viszont nem
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szerette. A bolognai atallas idején, amikor hetente kellett értekezletet tartani, ki-
irta a tanszéki hirdetdétablara: ,,A sok értekezlet diktatarat sziil” (Nicolae lorga).
Nem vagyok benne biztos, hogy lorga valaha is irt vagy mondott ilyesmit, de ne-
kiink tetszett, és jol esett a kinyilatkoztatas. A Joseph Adelson-féle modell szerint
samén tipust tanar volt. Orai igazi vitak és eszmecserék voltak, egyiitt-beszélge-
tések a latin colloquere sz6 eredeti értelmében.

A régi erdélyi emberek, ha beszélgetés kdzben elhunyt ismerdsiik nevét emli-
tették, mindig hozzatették: Isten nyugosztalja! Nekem se maradt mas, mint elbu-
csuzni: Isten nyugosztaljon, kedves Ambrus!

Nagy Levente
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Kandsz Viktor
OROSZLAN A VEGVARBAN
Thury Gyorgy és Nagykanizsa
Thary Gyo6rgy Mutzeum, Nagykanizsa 2021. 168 oldal

Kanasz Viktor Thury Gyorgyrdl, a 16. szazad kozepének egyik legismertebb végvari vitézé-
r6l, Varpalota hos védojérdl, élete végén kanizsai fokapitanyrol szol6 monografiajat konnya
nagyvonalakban megismerni, ehhez elég, ha fellapozzuk a kotet bevezetdjét. Ebben a szerzd
megismertet minket a téma fontossagaval, a mi célkitiizéseivel, felépitésével, illetve keletke-
zéstorténetével is. Azt, hogy miért épp 2021-ben jelent meg, a kotet elolvasasa utan nem lesz
nehéz megfejteni, ezért nem is sziikséges itt elarulni.

Léteznek olyan helytorténeti kiadvanyok, amelyek szerz6i a gondosan Osszegyiijtott torté-
neti adatokat — a torténeti elbeszélést hattérbe szoritva — mindennem kritika nélkiil zadit-jak
az olvasora, akinek magénak kell eldontenie, hogy mi az, ami tényleg megtdrtént (vagy
legalabbis a kortars irott forrasok szerint megtortént), és mi az, amit a szerz6k csak utdlag
illesztettek a torténethez — esetleg nem is a hamisitas szandékaval, hanem egy—egy forras sz6-
vegének tilontdl szabad értelmezésével (Thury Gyorgy éneke példaul egy 17. szazadi alkotas,
mégis, a benne szerepld parviadal torokjei egyes helytorténeti munkakban Thury ,,valosagos”
ellenfeleiként tlinnek fel). Jelen kotet szerzéje azonban azt a célt tlzte ki, hogy kritika ala vonja
a Thury Gyorgy alakja koré szott legendariumot, lehetdség szerint hiteles életrajzot irva, s ez
sikeriilt is neki. Hose irodalmi emlékezetét azonban tavolrdl sem allt szandékaban elt6rdlni,
csupan vilagosan elkiiloniteni azt az életpalya valos elemeitdl. Ezt fejezik ki a Thury emléke-
zetérol irott fejezetek, valamint a ldbjegyzetekben, az egyes események kapcsan megemlitett
irodalmi és zenei feldolgozasok, tovabba az is, hogy a mellékletben nem csupan kortars torté-
neti dokumentumok, elbeszélo és irodalmi forrasok, hanem a fohdsrél szolo 19-21. szazadi
szépirodalom egy része is helyet kapott.

A kdznemesi szarmazast Thury Gyorgy Varpalota 1566. évi sikeres megvédésével mar életé-
ben legendava valt, olyan végvari vitézzé, akinek a hire nemcsak a keresztény Eurépéban terjedt
el, hanem Istvanffy szerint Mezopotamiaig is eljutott. Thuryt a szultan eldbb diplomaciai uton
probalta elmozdittatni Kanizsa €lérdl, miutan pedig ezzel kudarcot vallott, a dunantuali bégek
nagyszabasu, 0sszevont hadmiivelet keretében csapdaba csalték, levagott fejét pedig elkiildték
Sztambulba. Emléke manapsag is erésen ¢l a kanizsaiak emlékezetében, szinte egybefonodik a

A kotet azonban tobb egy biografidnal. Thury Kanizsara kertilése kapcsan 6nallo fejezet szol
Kanizsa 16. szazadi torténetérol, egyhazi viszonyair6l és a var modernizalasarol, kiépitésérol.
Els6 pillantasra az egyhaztorténeti fejezet kevéssé kapcsolodik a mii egészéhez; am a Thury
Gyorgy elveszett sirjarol szolo késobbi fejezet megvilagitja, miért kellett korabban bemutatni
a helyi egyhazi viszonyokat.

Vannak fejezetek, amelyek elsésorban a szakirodalomra épiilnek. Ilyen példaul a kanizsai var
gos sirfeliratarol szolo rész. A kotetnek nagyon értékes fejezetei azok, amelyekben a szerz6 feldol-
gozta a Thury életére vonatkozo késobbi visszaemlékezéseket, a téma historiografidjat, illetve az
egykori varkapitany nagykanizsai kultuszanak torténetét. Az utobbi fejezetbdl az is megtudhato,
hogy a sorgyartas mellett az élelmiszeripar mely teriiletein jutott szerep Thury Gyorgy nevének.

A szerz6 hosszabb idézetekkel igyekszik minél tobb helyen megszolaltatni forrdsait. A 13. ol-
dali idézettel kapcsolatban azonban — amelyben Thury 1559 éprilisdban palotai kapitanyként
stirgeti a kiralyt a var6rség zsoldjanak kifizetésére — nem teljesen vilagos, hogy a hivatkozott
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két forditas koziil melyiket idézte, illetve hogy az idézet 6., 10. és 11. soraban 1évo zarojeles
magyarazatok és kiegészitések kit6l szarmaznak. A 25. oldalon elkelt volna egy zardjeles ma-
gyarazat, ugyanis feltételezem, hogy a Nadasdy Kristof 1566. julius 2-an Kanizsai Orsolyahoz
irt levelébdl szarmazo idézet 7. soraban szereplé Kapu Kapuvart jeldli. A 20. oldalon sajnos
rossz versszakot idézett a névtelen deaktol, szerintem Arszlan pasa vallalkozasat a koltemény
aldbbi része Gsszegzi: ,,A szerencse basanak nem szolgala, / Jollehet az hazat megtorte vala, / O
falait foldig rontotta vala, / De alola elpironkodott vala.”

A melléklet elsd részében a szerzé husz kortars iratot kozol teljes terjedelemben, rovid
fejregeszta kiséretében. Koziiliik 16 latin, négy pedig magyar nyelvii. Egy apro észrevéte-len
tal, miszerint az I. iratndl a szerzd még feloldotta az erdsen roviditett manu propridat, a VII—
XI. iratoknal pedig mar roviditést alkalmaz, meg kell jegyeznem, hogy a fejregesztak olykor
a sziikséges mértéknél is kevesebbet drulnak el az irat tartalmarol. Az V. irat példdul nem csak
Thury eskiivéjérél szol. A dokumentum madsodik felében olvashatunk egy ser-legrdl,
amelyet Forgach Istvan eskiivéjére utaltak ki, s amelyet a regeszta nem emlit meg, noha
nem zarhato ki, hogy az adatot Forgach életrajzanak kutat6i hasznositani tudnak. A XVII.
irat fejregesztaja is tulsagosan révid, ugyanis az iratban arrdl is sz6 van, hogy ké-szitsenek
leltart a varban talalhato holmikrol, illetve gondoskodjanak a zalavari és kapornaki apatsag
pécsi plispdknek vald atadasarol.

A kétet az igényes miizeumi kiadvanyok soraba illeszkedik, tehat egyrészt a nyomdatech-
nikai lehet6ségek kihasznalasa (értve ezen a kihajthato térképlapokat és genealdgiai tablakat),
masrészt az illusztraciok bdsége, amelyekhez természetesen informativ képjegyzek is tartozik,
harmadrészt pedig népszerti, képes kiadvanyokra, albumokra jellemz6 tordeléstechnikai ele-
mek jellemzik. Utobbiak kozé sorolnam a cimlap behajtott részén szerepld, Thury Gyorgyot
jellemzd egysorosokat, amelyek a bestsellerek boritdin lathato elismerd idézeteket juttatjak az
olvaso eszébe. A tudomanyos apparatus nem labjegyzetekben vagy végjegyzetekben kapott
helyet, hanem a margokon elhelyezett panelekben. A kotetben megjelend illusztraciok kivald
mindségliek, még a 124. szdmu irat szovegét is gond nélkiil el lehet olvasni szabad szemmel,
noha a fényképmasolatot alaposan lekicsinyitették.

Neéhany hiba és elgépelés sajnos ebben a miiben is talalhato. Ezek koziil néhany példa:
»Palotahoz” nagy kezddbetii, mert Varpalotarol van sz6 (14.); foispansagi tisztség helyett elég
lett volna foispani tisztség (25.); Zaccaria Delfini biboros csaladneve eltérd alakban szerepel
a 25. és a 43. oldalon; humanista helyett humansita olvashato (61.). Bar a szerzo torekedett
arra, hogy a kevésbé ismert szereplokrdl is megtudjuk, kicsodék, Ladonyi Demeter és Lazarus
von Schwendi neve mogott nem tiintetett fel semmilyen tisztséget (17—18.). Az 1561-ben
az oszmanok altal Thury poharaba csempészett, a szerzo altal alomporként definialt anyag a
forréas alapjan (14—15.) esetleg valoban ,;maszlak”, azaz a csattand maszlag hosszan tartd ka-
bultsagot okozd magja volt? A csattand maszlag éppen a 16. szazad kozepén érkezett Eurdpaba,
ezért a kotetben targyalt eset akar az egyik elsd magyarorszagi vonatkozasu emlitése is lehet.
Amikor Thury részvételérdl van sz6 az 1563. évi kirdlykorondzd orszaggytilésen (17-18.), a
szerz6 mintha megfeledkezett volna arrél, hogy azon 1. Miksa mellett az apja, 1. Ferdinand
is részt vett. A Thury és Gyulaffy kiizdelmét leallito kiraly egyértelmiien Ferdinand volt (6t
nevezte Istvanffy csdszdrnak, mivel Miksa csak apja halalat kovetden nyerte el ezt a rangot).
A 28. oldalon emlitett Jurisics Miklos nem lehetett a hires kdszegi varvédo, hiszen 6 1543-ban
meghalt, hanem hasonnevii unokadccse, aki az 1560-as években Koszeg zalogbirtokosa volt.
A Tungsram 2022 végén hiriil adott csédje miatt csak remélhetjiik, hogy ,,a mai Tungsram
gyar délkeleti oldalan helyezkedett el” tipus helymeghatarozasok (33.) 10—15 év mulva nem
jelentenek az olvasok szamara kiilon nyomozomunkat. A tizedkeriiletekre nem hasznalnam az
egyhazkeriilet szot (40.), ugyanis annak mas, elterjedtebb jelentése is van a protestans egyhaz-
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igazgatési terminologidban. Ugyanitt célszer(i lett volna elmondani, hogy a visszatérd jobba-
gyok pontosan milyen kivaltsagokat kaptak.

A kdtet nem csupan egy végvari kapitany életrajza. Thury palyajan keresztiil a mohacsi csata
uténi évtizedek Kanizsdjat is elénk tdrja, a kanizsai Thury-kultusz megismertetése révén pedig
a napjainkban népszerii emlékezettorténet kutatasi teriiletén is 0j eredményekkel jelentkezik.
Kanasz Viktor tollabdl ismét egy szinvonalas, sokak érdeklédésére szamot tartd, nem csupan a
torténészszakma képviseldinek sz616 munka sziiletett.

(A recenzi6 a Kulturalis és Innovacios Minisztérium UNKP-22-2 kédszama Uj Nemzeti
Kivalosag Programjanak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztés és Innovacios Alapbol finanszirozott
szakmai tdmogatésaval késziilt.)

Csermelyi Jozsef

Mihalik Béla Vilmos
A KETSZER MEGVALTOTT NEP

Katolikus egyhaz a Jaszkunsagban (1687—1746)
ELKH Boélcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Torténettudomanyi Intézet, Bp. 2020.
291 oldal

Mihalik Béla Vilmos kdzelmultban megjelent monografidja kalandos idéutazasra invitalja az ol-
vasot, mégpedig a torok kitizését kovetd idoszakba, amely a magyar torténelem egyik legizgalma-
sabb periddusa. A felszabaditd haboruk (1683—1718), a Rakdczi szabadsagharc (1703-1711) és
az azt kovetd évtizedek komoly kihivasok elé allitottdk mind a magyar katolikus egyhézat, mind
pedig a katolicizmust mellszélességgel tamogatd bécsi udvart. Az oszman hodoltsagot kovetden
ugyanis a hatalmas, parlagon maradt, lakatlan teriiletek benépesitése oriasi terheket rott a koz-
igazgatasra. A katolikus egyhdz szdmara ugyancsak nagy megprobaltatast jelentett a mindennapi
vallasi és felekezeti élet ujjaszervezése az oszman-torokoktol visszafoglalt teriileteken. Csaknem
masfél évszdzadnyi hidtust kovetden ismét megjelentek az elhagyatott egyhdzmegyék piispoket,
akiket kezdetben az Apostoli Szentszék altal delegalt , kiilhoni” (azaz egyhdzmegyén kiviili) misz-
szionariusok és szerzetesek segitettek. Kis id6 multan a hittériték szerepét az Gjjaszervezett egy-
hazmegyék piispokei altal vezetett, Gigynevezett belsé missziok vették at. Kiilondsen igaz volt ez
a torténeti Magyarorszag kozéps6 régidiban, az Alfoldon és a Dunantilon. Mihalik Béla Vilmos
kotetét pontosan ebben a torténeti dsszefiiggésben érdemes olvasni.

A szerz6 a legiijabban feltart forrasok segitségével, egyhaztorténeti szempontbdl mutatja be a
magyarra lett, irani eredet(i jaszsag és a kipcsak-torok gyokeri kunsag sorsfordito iddszakat: kivalt-
sagaik elvételét és azok visszavaltasanak (redemptio) folyamatat. Mihalik kényvének témaja szoros
Osszefliggésben all kordbbi kutatésaival, az egri egyhdzmegye 17. szdzad végi torténetével, hiszen a
kotetben targyalt Jaszkunsag részben az egri plispokség joghatosaga ala tartozott. A szerzo évek ota
vizsgalja az egri piispokség példajan keresztiil a 17. szdzad végi magyarorszagi rekatolizaciot, eb-
bdl elébb egy kivald PhD-értekezés, majd utobb egy megkeriilhetetlen monogréfia sziiletett. (Pa-
pok, polgarok, konvertitik. Katolikus megujulds az egri egyhdzmegyében [1670—1699]. Bp. 2017.)

Fontos tudni, hogy a kdnyvben szerepld jaszok, illetve kunok 6sei a 13. szazad kdzepén,
az 1241-1242. évi tatarjarast kovetden telepedtek le a mai Kiskunsag, Nagykunsag és a Jasz-
sag teriiletén. F6 tevékenységiik elsdsorban a katonai szolgalatra szoritkozott, és a kozépkori
kiralyoktol tobb jelentds privilégiumot is kaptak. A kdzépkor végén katonaskodasi kotelezett-
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ségiiket pénzért megvaltottak, de kivaltsagaik megmaradtak: foldesuruk kozvetlendil a kiraly
volt, am az uralkodoi joghatdsagot a nador (palatinus) gyakorolta felettilk mint a jaszkunok
fobiraja és kapitanya. A 16. szazad fontos valtozasokat hozott a két nép életében. Mig a kunok
a reformacio hivei lettek, addig a jaszok megmaradtak Roma hitén, de nekik is szembe kellett
nézniiik a protestantizmus megjelenésével, illetve a protestansok betelepiilésével. A hodoltsag
kovetkezményeként igen jelentdsek voltak a demografiai valtozasok is a Jaszkunsagban: a ne-
vezett teriiletek tobb alkalommal is elnéptelenedtek, sét a lakossag is kicserélodott. A jaszku-
nok privilégiumai azonban tovabbra is megmaradtak, és az oszman-torokok kilizését kovetden
1. Lipot csaszar és kiraly (1657—1715) kivaltsagaikat legalabb 6t izben megerdsitette. Az udvar
Uj szerzeményi teriiletként tartotta szdmon az oszman-torokoktdl visszahoditott Jaszkunsagot.
A felszabadito habortk azonban jelentGs pénziigyi terheket rottak az udvarra, és emiatt Bécs-
ben ugy dontottek, hogy eladjéak a Jaszkunsagot, ami azt jelentette, hogy a teriilet lakossagat
jobbagyi sor fenyegette. E folyamat az 1699. évi Osszeirassal vette a kezdetét, és az 1702. mar-
cius 22-én kelt kiralyi oklevél kihirdetésével teljesedett ki. E szerint a Jaszkunsagot kivették a
nadori joghatosag aldl, és 500 ezer rajnai forintért eladtak a Német Lovagrendnek.

Mihalik Béla Vilmos konyve a legtjabban feltart forrasok segitségével ennek a folyamatnak
a politika- és egyhaztorténeti elzményeit és kovetkezményeit vizsgalja az 1745. évi redemp-
tioval bezarolag. A konyvnek szamos erénye és erdssége van, amelyek koziil csak néhanyra
szeretném felhivni a figyelmet. A szerz6 a bevezetdben, amely nélkiil nehezen érthetnénk meg
a jaszkun redemptio torténetét, nagyon alaposan utanajart a Jaszkunsag kutatastorténetének, és
ezt nemcsak egyhaztorténeti szemszogbol foglalta dssze. Ugyancsak komoly erénye e fejezet-
nek, hogy szerzdje attekinti a jaszok és kunok torténetét a betelepiiléstdl az oszman-torokok
kitizéséig, kiilonos hangsulyt fektetve a jaszok és a kunok konfesszionalis helyzetére is. Nem
szabad ugyanis elfelejteni, hogy mig a kunok ,,pogény” sdménhitli népként, addig a jaszok
(vélhetden) ortodox keresztényekként telepedtek meg a Magyar Kiralysagban.

Mihalik Béla Vilmos kiilondsen nagy figyelmet fordit annak bemutatasara, mekkora ellen-
allas és tiltakozas fogadta az 1702. évi kiralyi oklevelet nemcsak a privilégiumaikat elvesztd
lakossag, hanem a korabeli magyar elit részérdl is. Sot, a bécsi rendelkezés az egyhdz szamara
is jelentOs fesziiltségforrast jelentett, hiszen a Jaszkunsagot egyhazi joghatosag szempontjabol
feliigyeld egri és vaci plispokok tigy gondoltak, hogy az udvar, illetve a Német Lovagrend ,,er6-
szakkal” és ,,egy nevezetes tollvonassal” fosztotta meg éket a teriilett6l, ahol az oszman-t6rokok
kilizése utan mar nagy erdfeszitéseket tettek a helyi egyhazszervezet ujjaszervezésére. Fontos
azt is megemliteni, hogy a nevezett oklevélben foglalt rendelkezések megvalosuldsa késedelmet
szenvedett, amely elsGsorban a Rakdczi-szabadsagharc kitorésével magyarazhato. Nincs abban
semmi meglepd, hogy a kivaltsagaiktol megfosztott, jobbagyi sorba taszitott jasz és kun népele-
mek tomegével csatlakoztak II. Rakoczi Ferenc fejedelemhez, aki kilatasba helyezte privilégiu-
maik visszaallitasat. A szerz6 ezutan bemutatja, hogy miképpen épiilt ki a Jaszkunsag katolikus
egyhazszervezete, és hogyan fejlodott tovabb a Rakoczi szabadsagharcot kovetd évtizedekben.
Természetesen nem feledkezik meg a teriilet protestins lakossagar6l, valamint az utobbiak
korében végzett, felemas eredményt hozo rekatolizacios kisérletekrdl sem.

A redemptio folyamata méar a Rékoczi-szabadsagharcot kovetden megindult, és rovidesen
mozgalomma valt, amelyet befolydsos vilagi és egyhdzi kordk is biztositottak tdmogatasukrol.
Az 1720-as években mar a Német Lovagrend is belatta, hogy a helyzet tarthatatlan. Tobb mint
két évtizeden at tartd egyeztetések és targyalasok vették kezdetiiket a Német Lovagrend, a ka-
tolikus egyhaz, az udvar, a magyar politikai elit, illetve a jaszkunok képviseldi kozott. A végsé
nagy 16kést az osztrak orokosodési haboruban (1740—1748) harcold nagyszamu jaszkun ere-
detli katona részvétele adta meg. Alapos elokészitést és targyalasokat kovetden Maria Terézia
(1740-1780) kiralyné 1745. majus 6-an irta ala a redempcios diplomat. A Jaszkunsag ennek
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koszonhetden kikeriilt az 1702. esztendd Ota tartd jobbagyi ,,besorolas” alol. A diplomat két ho-
nappal kés6bb, 1745. jalius 12-én hirdették ki tinnepélyes keretek kozott Jaszberény varosaban.

Az 1745. évi redemptio a mai napig érezteti hatasat, hiszen a mai utédok is sziamontartjak
redemptus jasz és kun gyoker(i felmendiket, amely mdig identitasképzd erdt jelent szdmukra,
annak ellenére, hogy Gseik mar legkésobb a 17. szazad masodik felére, azaz az 1702. évi ki-
ralyi oklevelet megel6zGen véglegesen elvesztették sajat irani és kipcsak eredeti nyelviiket.
Figyelemremélto, hogy a katolikus jaszok és a reformatus hitli kunok milyen konokul dssze
tudtak tartani e nehéz idészakban. Voltak ugyan vallasi fesziiltségek, am ezek altalaban feliilrdl
generalt akciok voltak a protestans kun és a katolikus jasz szarmazékok megosztasara. Am ezek
a kisérletek véglil zdtonyra futottak.

Ami a kdnyvben 1évé forrasjegyzéket illeti, arrdl bizton allithatd, hogy a szerzd hihetetlen
nagy mennyiségii levéltari forrast és szakirodalmat mozgatott meg miive alapos megirasa érde-
kében. A konyv mindenekel6tt a hazai kozgylijtemények eddig feltaratlan és részlegesen kuta-
tott iratanyagan alapul. A szerz6 a kotet gerincét képez6 forrasokat elsésorban a budapesti Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, az ugyancsak budapesti Dunamelléki Reformatus
Egyhazkertilet Rdday Levéltara, a Magyar Ferences Levéltar, a szolnoki Jasz-Nagykun-Szolnok
Megyei Levéltar, az Egri Féegyhazmegyei Levéltar, az egri Heves Megyei Levéltar, a vaci Piis-
poki és Kaptalani Levéltar, a budapesti Egyetemi Konyvtar és az Orszagos Széchényi Konyvtar
fondjaibol szedte Ossze, illetve dolgozta fel, a kiilfoldi kozgytijtemények koziil pedig a bécsi és
a kassai levéltarak idevonatkozo iratait vizsgalta.

Ugyanakkor a forrasjegyzékkel, illetve a szakirodalommal kapcsolatban van néhany aprobb
észrevételem. Biztos vagyok benne, hogy a jaszkun redemptio konfesszionalis vonatkozésaira még
Congregatio de Propaganda Fide) — kiilondsen annak a bécsi, valamint a magyarorszagi ¢s az
erdélyi missziokra vonatkozo — anyagaban (APF Fondo di Vienna, APF SC Fondo Ungheria
¢ Transilvania), illetve a Vatikani Apostoli Levéltar (Archivio Apostolico Vaticano) fondjaiban.
A masik észrevételem pedig a szakirodalommal 4ll 6sszefliggésben. A kotet bevezetd részébdl (és a
bibliografiabol is) hianyoltam a nagyon fiatalon eltavozott Mandoky Kongur Istvan (1944-1992)
nemzetkdzi hird turkolégusnak a kora tjkorral kapcsolatos munkait, amelyekben a kunok nyelv-
emlékeivel és asszimilaciojaval is foglalkozik. (4 kun nyelv magyarorszdagi emlékei. Karcag 1993;
Kunok és magyarok. Bp. 2012.) Ugyancsak hianyzik Sarkézy Miklos iranista-torténésznek a ja-
szok nyelvével és torténetével kapcsolatban nem is olyan rég megjelent tanulmanya, amelyben
teljesen j megvilagitasba helyezte a jaszok kora ujkori asszimilaciojat. (4 magyarorszagi jaszok
nyelvemlékei — forrasok, problémak, vj adatok. Keletkutatas, 2020 [tavasz] 89-110.) Természe-
tesen ezek az altalam leirt észrevételek nem csokkentik érdemben Mihalik konyvének értékét.

A kotet végén fontos fiiggeléket talalunk, amely a jaszkunsagi romai katolikus plébanosok
névtarat is Osszeallitott az ott szolgalatot tevd egyhazi személyekrol. Az adattarbol megtudhato,
hogy a Jaszkunsagban (Jaszjadkohalma 1709-1711, Jaszfényszaru 1711-1712) szolgélt pléba-
nosként az a Sorger (Zorger) Gergely Gydrgy (1665—1739) is, aki késobb Erdély piispoke lett
(1729-1739), és igen fontos szerepet jatszott az erdélyi katolicizmus konszolidacidjaban. A kotet
harom fontos térképet is tartalmaz, amelyek nagyban segitik a jaszkun redemptio éltal eloidézett
valtozasok nyomon kovetését, valamint a régié egyhazszervezetében torténd eligazodast.

Mihalik Béla Vilmosnak a Jaszkunsag redemptidjara vonatkozé munkaja a témakdr meghatéaro-
z6 feldolgozasa. A kotet szamos Uj adattal gazdagitotta ismereteinket a teriilet katolikus egyhéazszer-
vezetérdl, valamint egyhazi és vilagi tarsadalmarol. A kényv nemesak a jaszok és a kunok 18. sza-
zadi kiizdelmeirdl, hanem a régio konfesszionalis helyzetérdl is részletes attekintést nyujt, amelyet
— manapsag ritkasagszimba menden — élvezetes, olvasményos stilusban talal az olvasok szdmara.
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Az 1745. évi redemptioval teljessé valt a jaszkunok politikai és etnikai integracija Magyar-
orszagon. Régi nyelviik és kultGrajuk ugyan mar a mult és a feledés homalyaba veszett, am a
redemptio hozzajarult ahhoz, hogy a jaszkun szarmazas tudata megmaradjon. Mindez annak
ellenére igy tortént, hogy mér a dualizmus idején, az 1876. évi kozigazgatasi reformok 4tala-
kitottak a Jaszkunsagot: a teriileti autonomia a visszaszerzett kivaltsagokkal egyiitt megsziint.

Nagy Korneél

Czeferner Dora
KULTURMISSZIO VAGY PROPAGANDA?

Feminista lapok és olvasoik Bécsben és Budapesten
ELKH Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont, Torténettudomanyi Intézet, Bp. 2021.
286 oldal

Czeferner Dora kotete a Monarchia harom legjelentdsebb polgari—liberalis feminista egyesii-
letének 1907 és 1918 kozti sajtotevékenységét mutatja be. A Budapesten megjelent A No ésa
Tarsadalom cimt (1907-1913), illetve A No. Feminista Folydirat (1914—1928) cimi lapokat a
Notisztviselok Orszagos Egyesiilete (NOE) ¢és a Feministak Egyesiilete 1914 végéig kozdsen
adta ki. A Monarchia mésik felébl az Altalinos Osztrak Néegylet (Allgemeiner Osterreich-
ischer Frauenverein — AOF) hivatalos értesitéjét, az 1902 és 1918 kozott megjelent Neues
Frauenleben (Uj Néi Elet) cimii lapot vizsgélja a szerzo.

Czeferner a lapokat kiado szervezetek torténetével, a szerkesztésben részt vevo személyekkel,
valamint a lapokban megjelent tartalmakkal, azok kvantitativ és kvalitativ elemzésével foglal-
kozik. A kotetben hat térkép, kilenc kép, 15 tablazat és 37 abra (oszlop- és kordiagramok)
konnyitik meg a sok statisztikai adatot tartalmazo szoveg értelmezését, és teszik azokat sokkal
szemléletesebbé.

A szerzd azt is goreso ala veszi, hogyan alakult a folyoiratok tarsadalmi fogadtatésa, és mi-
képpen illeszkedett a lapkiadas az egyesiiletek tagabb tevékenységébe. Megjegyzi, hogy annak
ellenére hianyoznak az osztrak—magyar torténeti Osszehasonlito munkak, hogy a két orszag
torténelme évszazadokon 4t szorosan dsszefonodott. Onmagaban ez is indokoltt teszi a ma-
gyar és az osztrak lapok egyiittes vizsgalatat, am ehhez jon még az a koriilmény is, hogy mind a
lapok, mind pedig a kiado-egyesiiletek profilja parhuzamba allithatd. A szdzadfordulé ndmoz-
galmanak hérom alapirdnyzata (a keresztényszocialista, a szocidldemokrata, illetve a feminista
polgari-liberalis) koziil azért is az utobbi sajtojanak elemzésére esett Czeferner valasztasa, mert
az elobbi két iranyzat ,sajtotevékenységének rekonstrukcioja — a szervezeti fejlodésre vonatko-
z6 alapvetd ismeretek hidanyaban — egyeldre lehetetlen”. (12.) Hasznos lett volna ugyanakkor,
ha a szerzd legalabb vazlatosan ismertette volna a feminista mozgalomnak a korszakban betdl-
tott szerepét, jelentdségét.

Czeferner Dora vizsgalodasai soran nemcsak a lapokat hasznélta, hanem az azokat kiado
feminista egyesiiletek levéltari forrasait is, kiilonosen a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos
Levéltara ,Feminista fond”-jat, Szirmay Oszkarné irathagyatékat, a New York Public Library
kézirattaraban 6rzétt Schwimmer Rézsa-hagyaték vonatkozd anyagait, tovabba az AOF bécsi
konyvtarakban elérhetd iratait és Auguste Fickert személyi hagyatékat. A szerzo célja, hogy ne
kizarolag periodikak cikkeinek kivonatolasaval rekonstrualja a ,,valosagot” — ez, ahogy fogal-
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maz, nemcsak lehetetlen, de ,,szigortan tilos” is —, hanem hogy ,.komplexebb elemzés” (19.)
révén tudjon eddig megvalaszolatlan kérdésekre valaszokat adni.

Auguste Fickert, a bécsi lap kiaddja, akit minden bizonnyal nem véletleniil neveztek
wFithrerin”-nek, igen autokrata modon fogta fel szerkesztdi feladatait: hosszii bekezdéseket
huizott ki, és teljes cikkrészleteket fogalmazott at tigy, hogy azoknak mar nem sok koziik volt
az eredeti mondanivalohoz. A magyar lapok ,,gyakorlatiasabb allaspontot képviseltek” (83.), és
Schwimmer Rézsa egyértelmiien meghataroz6 szerepe mellett négy—6t munkatérs is aktivan
részt vett a szerkesztGségi munkaban. A szerz6 egyik motivacioja a mii megirasakor éppen az
volt, hogy jobban megismerje a két felelos szerkesztd, Fickert és Schwimmer palyajat. Ehhez
képest viszonylag keveset ir roluk. Erdemes lett volna kicsit bévebben bemutatni e két kiemel-
kedd személyiség élettdrténetét, de ezt a hianyossagot a szerz6 minden bizonnyal potolni fogja
a jovoben megjelend publikacidiban.

Amint Czeferner megallapitja, a cikkek szerzéinek azonositésa, valamint az olvasokozonség
meghatarozasa nem konnyt feladat. Az osztréak lapban a kozlemények tobb mint felénél, a ma-
gyar lapokban majdnem haromnegyedénél ismeretlen a szerzo, ezért a cikkirokrol készitett meny-
nyiségi elemzések ennek figyelembevételével kezelendSk. A Neues Frauenlebenben a szerzoi nevek
mintegy 20%-a monogram formajaban jelolt vagy alnév. Az dlnevek esetében a magyar lapoknal
annyiban mas a helyzet, hogy sokszor n. ,,beszélé nevek”-r6l van sz6 (,,Feminista asszony”, ,,Egy
Ovond”, »Proletarasszony” stb.), amelyek a szerzok tarsadalmi statuszara utalnak. A bécsi lap —
Czeferner szerint — nem tudott annyi nemzetkozileg elismert szerzével cikket iratni, mert nem
rendelkezett olyan kapcsolatrendszerrel, mint a mindenkori magyar tarsa. Utdbbi Schwimmer
Rézsa ,roppant kiterjedt kapcsolatrendszerének koszonhet6”. (121.) Az osztrak lap éaltalaban
tobb szerzot tudott mozgositani, mig a magyar lapok magasabb aranyban tudtak publikaciot sze-
rezni az angolszasz vilagbol. Czeferner szdmos szerzot bemutat néhany mondatban, szinesebbé és
emberibbé téve az adatok sokszor kényszertien szaraz ismertetését. Meg kell jegyezni ugyanakkor,
hogy mind az osztrak, mind a magyar lapok kiilfoldi szerzoéit bemutato tablazatban (101., 114.)
a sajat orszag szerzoi is szerepelnek, igy a tablazatok cime nem szerencsés.

Ami a kifizetett szerz6i honorariumokat illeti, azok Schwimmer 1910. januartol 1913.
januarig fennmaradt feljegyzései alapjan rekonstrualhatok. Hasonld kimutatds az osztrak
testvérlap vonatkozdsaban nem ismert ugyan, de a fennmaradt adatok alapjan a szerz6 arra
kovetkeztet, hogy a honorariumok nagysaga nagyjabol azonos dimenzidban mozgott a két
orszagban. A puszta szamszeri adatokat szemléletesebbé tehette volna egy—egy példa azok va-
sarloértékérol.

A lapokat kiadd bécsi, valamint budapesti egyesiiletek tagsaga a tagdijfizetés ellenében egy-
uttal el6fizetGvé is valt. A magyar lapnak 1910-ben a tagok szama alapjan joval tobb meg-
rendeldje volt, mint bécsi tarsdnak. Czeferner hangsulyozza, hogy a lap eléfizetinek szdma
sohasem egyezik olvasoi szamaval. Az eldfizetokr6l nem maradt fenn folyamatosan vezetett
jegyzék. Az eldfizetésre valo felhivasokbol, cimlapokbol és a lapokban publikalt kdzlemények-
bdl, tovabba hirdetésekbdl kovetkeztethetlink arra, hogy mely tarsadalmi rétegek képviseldi
olvastak a folydiratokat. A viszonylagosan alacsony ar ellenére a lapok olvasdi bizonyosan nem
az alsobb tarsadalmi csoportokbdl keriiltek ki, aminek oka legalabbis részben abban rejlik,
hogy a cikkek témadja és nyelvezete a magasabb iskolai képzettséglieket célozta meg.

A szovegkorpusz kiilonbozé aspektusbol torténd elemzését Czeferner a harom periodika
1907 és 1918 kozott megjelent valamennyi, Osszesen 272 széma ¢és az ezekbdl Osszedllitott
cikkrepertorium (mintegy hatezer cikk) alapjan végzi el. A cikkeket miifajilag csoportositja,
16 mifaji kategoriat allit fel (korabban 15-6t emlit, fel is sorolja 6ket, az elsé alkalommal a
Felhivéas kategoriat nem emliti. Vo. 23., 140-141.) Hangsulyozza, hogy az ,erételjes atfe-
dések” (140.) miatt szamos cikk tobb kategoériaba is besorolast nyert. A miifajokat harom
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nagyobb csoportba (a tajékoztatd, véleménynyilvanito és a kiegészitd — ezen beliil szorakozta-
to, fantaziara épiilé — miifajcsoportba) osztja be. Megtudhatjuk, hogy a bécsi és a budapesti
szerkesztOség is ,targyilagosnak egyaltalan nem mondhaté” kommentarokkal egészitette ki
a hireket (150.), és hogy a konkurens ndmozgalmi (szocidldemokrata, keresztényszocialista)
eseményekrol sz0l6 tudositasok boévelkedtek ,,ironikus és kritikus” megjegyzésekben. (153.)
Kiilon vizsgalja a szerzo a vezércikkekkel sok rokon vonast mutato, de a lapok belsejében helyet
kap6 publicisztikakat (belso cikkeket, jegyzeteket, glosszdkat). Ezek egymadstol valé elhatarola-
sa sokszor nem konnyii, ahogy azt Czeferner nemcsak maga is tapasztalta, hanem utal az ezen
problematikaval foglalkozo szakirodalomra is. A kiegészit6 és fantaziara épiild (szorakoztatd)
miifajok koz¢é sorolja az olvasdi és szerkesztdségi leveleket is. Ezek szdma ugyan a hirom lap
egyikében sem tul magas, de kiilon vizsgalatuk indokolt, hiszen a lapok és az olvasok kozotti
kapcsolatot mutatjak be, igy ,,méssal nem potolhatd informacioforrasként” (170.) szolgalnak.
A Neues Frauenleben ebben a kategoridban is altalaban terjedelmesebb irasokat kozolt buda-
pesti testvéreinél. A magyar lapok viszont sokkal nagyobb hangsulyt helyeztek az olvasoval
valé kapcsolattartasra, amit a ,,Szerkeszté lizenetei” (66.) rovat is tanusit. Czeferner a perio-
dikakban megjelent irodalmi és miivészeti targyu kozleményekre is kitér. Az osztrak lapban
1910 és 1914 tajan ezek a tartalmak egy-egy szamnak mintegy a felét tették ki, utana viszont
a lapszamoknak mar csak a harmadat, negyedét foglalta el a miivészeti rovat. A magyar folyo-
iratok esetében ez a rész csak néhany oldalnyira riigott, sét gyakran elmaradt, ha mas esemény
elvonta a helyet és a figyelmet. Ennek ellenére amerikai feminista regény, valamint Kosztolanyi
Dezs6, Babits Mihaly és Jokai Mor miivei is olvashatok voltak ugyanitt, tobbnyire azonban
nem a szépirodalom, hanem magyar, német és angolszasz feminista aktivistak irasai keriiltek be
arovatba. A Neues Frauenleben hasabjain ismert német és osztrak irok novellai, versek és dra-
mak is megjelentek. A hirdetések vonatkozasaban a szerz6 azt a kiilonbséget emeli ki, hogy a
magyar lapok — eltéréen a bécsit6l — arra torekedtek, hogy a kozolt reklamok a feminista moz-
galom altal megszolitott, foként szakképesitéssel rendelkezd, kenyérkeresé ndkhoz szoljanak.

A cikkeket Czeferner 16 elsddleges, valamint 30 masodlagos kulessz6 (témakategoria) alap-
jan csoportositja. Eljarasa lehetévé teszi a magyar és az osztrak lapok kozotti hasonlosagok
és eltérések kimutatasat. Ekképp megtudhatjuk, hogy mind a bécsi, mind pedig a budapesti
folydiratok a n6i munkéanak szentelték a legtobb cikket (32,6%, illetve 26,4%). Az adatok
alapjan a szerz§ cafolni tudja a szakirodalom korabbi allitasat, miszerint a néi valasztojog
kiilondsen hangsulyos téma volt ezekben a lapokban. Szintén alacsony szimban jelentek meg
mindharom periodikdban a prostiticio, a nemi kérdés és a leanykereskedelem témaiban irt
cikkek. Czeferner ezt fennmaradt olvasoi levelek alapjan a magyar lapok esetében azzal magya-
razza, hogy ezek a témak visszatetszést keltettek egyes olvasokban, ezért piaci megfontolasbol
tartozkodtak ilyen tartalmak nyilt és gyakori targyalasatdl. A cikkekben megjelend foldrajzi
helyeket illetéen mindharom lap esetében elmondhato, hogy elsésorban a megtortént esemény
fontossaga és nem a helyszine hatarozta meg, hogy bekeriilt-e hirként a lapba. Az is megal-
lapithatd, hogy mindhdrom orgdnum ,nagységrendekkel” (208.) tobb cikkben szdmolt be a
kiilfoldi némozgalom eseményeirdl, mint az osztrak, illetve magyar ndkkel kapcsolatos torté-
nésekrol. Czeferner cafolni tudja azokat a korabbi szakirodalmi megallapitasokat, miszerint
Franciaorszag lett volna az osztrdk—magyar ndmozgalom kévetendd mintéja, tovabbé, hogy a
hazai feminista mozgalom a mintéit nyugati, angolszasz orszagokbol vette. Valgjaban inkabb
az Ausztriabol és Németorszagbol érkezé modelleket kovették. (241.)

A szamok Osszesitésébe a kotetben tobb helyen is hiba cstiszott. Ezeket egy esetleges (ijabb
kiadasban javasolt korrigalni. Itt — részletezés helyett — csak az érintett oldalakra, illetve tabla-
zatokra valo hivatkozasra szoritkozom (a 22., 137—-138., 243-244. oldalak, 7. tablazat; az 1.,
a9.ésal0. tablazat; az 1. és a 9. tablazat; a 3., 9. és a 10. tablazat; valamint a 11. és 12. tab-
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lazat adatainak kongruencigjat kellene biztositani). Az olvasonak tobbszor déja vu érzése van.
A szerzd a bevezetdben és a befejezésben, illetve a részleteket kifejtd fejezetekben id6rél idore
ismételi onmagat, ugyanazokat a hipotéziseket fogalmazza meg Gjra, az eredményeket gyakran
elorevetiti, majd megismétli. A szakirodalombdl ugyanannak a szerzének ugyanazt a gondo-
latat idézi (Schudson, 24. és 207.). A labjegyzetekben a német nyelvii idézeteket (példaul
54., 80.) nem forditja magyarra, ennek lehetnek terjedelmi okai is. Sajnos ma mar nem lehet
azzal szamolni, hogy az olvasokdzonség olvas németiil is. Tovabba a 30. oldalon van egy nem
egészen indokolt utalas a 20. szazad eleji cenziirara. Ennek tisztazasara érdemes megjegyezni,
hogy a dualizmus kordban nem volt Magyarorszagon el6zetes cenzlra, a vilaighaboru idején is
csak korlatozottan, egyes, idélegesen cenziira ala vont lapok esetében.

Czeferner explicit médon nem valaszolja meg a cimben feltett kérdést, de a konyv alapjan
csak az lehet a kovetkeztetés, hogy kultlirmissziordl és propagandardl egyarant szo van a tar-
gyalt témakorben, a kett6 egymastol nem is elvalaszthato.

A szerzd kdnyvében nemcsak jelentdsen boviti a targyalt feminista lapokrol, sot a feminis-
ta mozgalomrol eddigi ismereteinket, hanem nagyivii empirikus vizsgalatainak koszonhet6en
szamos vonatkozasban korrigalja is azokat.

Paadl Vince

GRIGER MIKLOS FELJEGYZESEI

Szerk. Mozessy Gergely
Székesfehérvari Piispoki és Székeskaptalani Levéltar, Székesfehérvar 2022.
256 oldal és 8 oldal fényképmelléklet

Kozhelynek szamit, hogy a levéltarakban szamos olyan forrasszoveg talalhatd, amely nemcsak
adatok gytijtéséhez hasznalhat6 fel a tudomanyos kutatomunka soran, hanem amely — szer-
kesztett formaban, magyarazo jegyzetekkel, esetleg bevezet6 tanulmannyal kiegészitve — akar
6nmagaban, 6nallo miiként is megallja a helyét. A forraskiadasnak az aktualis viszonyok, a
tudoményos és kozéleti irdnyzatok hatdsaitol sem mentes hullimz6 tendencidja miatt sok régi
forras maradt kiadatlan, annak ellenére, hogy az utdbbi években eddig féloldalasan vizsgalt
korszakok és személyek irott hagyatéka is az érdekl6dés homlokterébe keriilt. Mindenesetre
biztatd, hogy Gjabban az egyhazi levéltari anyag egyik alaptipusanak, a Historia Domusoknak
a megjelentetésére nemcsak igény, de anyagi tamogatas is akad. A helytorténet miiveldi és a
tarsadalomtorténészek egyre batrabban nyulnak a mindennapi életet, a falusi és a varosi kdzos-
ségek belsd viszonyait megmutato forrasanyaghoz.

Kitlin6 példaja az e forrastipusbol jol kivalasztott szoveganyagnak Griger Miklos apatpléba-
nos Historia Parochiae Soskut cimi1 kézirata, amely 2022-ben jelent meg nyomtatasban. A szer-z6
cimadésa nem véletlen, mivel Griger felndtt életének nagy részében, csaknem husz éven 4t volt
Soskut kozség plébanosa, és e hossz id6 alatt szorosan Gsszefonddott a neve a telepiiléssel. Itt is
lelt végsd nyugalomra, és nem is felejtették el: idestova harminc éve miikddik mar a kul-turalis
jellegii Griger Miklos Emlékére Soskut Kozségért Alapitvany.

Griger Miklos 1880. november 22-én sziiletett Kérmocbanyan. 1903-ban szentelték pap-
pa, tobb helyen is volt plébanos. Viszonylag koran, 1910-ben a Katolikus Néppart jeloltjeként
politikai porondra lépett. Tiz évvel késobb, 1920-ban valasztottdk meg nemzetgyiilési képvi-
selonek, a Keresztény Nemzeti Egyesiilés Partja ,szineiben”. A torvényhozasnak 1935-ig volt
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tagja, illetve az 1937. évi potvalasztason gydzedelmeskedve ismét bejutott az orszaggytlésbe.
Politikai tevékenységének idészakaban a Budapest kozeli Soskut plébanosa is volt, ahol 1912-
tol 1931-ig szolgalt; ekkor Bicskére helyezték at. Az 1930-as évek elejétdl aktiv legitimistanak
szamitott, tdmogatta Habsburg Otto kirdlyként torténd visszatérését, megalakitva a Nemzeti
(Legitimista) Néppartot. Az altala szorgalmazott szocialis népkiralysag programja, egy kisebb
fellendiilési idoszakot kivéve, nem tudott Magyarorszagon elterjedni, a legitimista mozgalom
az évtized végére visszaszorult.

Griger Miklos 1938. februar 28-an hunyt el, és korabbi kérésének megfeleléen Soskuton
temették el, ahol azt suttogtak az emberek, hogy politikai ellenfelei mérgezték meg. Szellemi
hagyatékabol szerencsére nemcsak beszédei és néhany levele maradt fenn, hanem a soskuti
Historia Domusban rogzitett feljegyzései is, amelyek voltaképpen visszaemlékezések. A Griger
papelddei és utddai altal is vezetett, erdsen eklektikus szoveganyag a Székesfehérvari Piispoki
és Székeskéaptalani Levéltarba keriilt. A forrds meglehetdsen ismert volt, helytorténészek fel
is hasznaltdk munkajuk soran, azonban a benne rejlé ismeretek régota a nagykozonség elé
kivankoztak. A levéltar igazgatdja, Mozessy Gergely — aki Griger emlitett feljegyzéseit kiilon
kotetben kivanta kozreadni — értd modon nyult a témahoz: levéltarosként nemcsak az egy-
hazmegye torténetét ismeri, hanem azon korszakét is, amelyben Griger Miklos életmiivének
legjelentdsebb részét alkotta, egyhazi emberként és homo politicusként egyarant.

A feljegyzésekként kiadott forrast preciz magyarazo szoveg vezeti fel, szamba véve a szerzd
legfobb életrajzi adatait, egyhazi palyajanak allomasait, politikai szerepvallalasanak ismertebb sza-
kaszait. Legalabb ennyire fontos, hogy Modzessy a miivet szakértd modon, mindenre kiterjedéen
magyarazo labjegyzetekkel latta el. Ezeknek kdszonhetéen pontosabb képet kapunk a szovegben
szerepld egyhazi személyekrdl, valamint megismerjiik a lejegyzett egyhazi és nagypolitikai ese-
mények pontos hétterét is. A piispoki levéltar més iratanyagai pedig arnyaljak, kiegészitik, nem
egy esetben helyesbitik a Griger altal leirtakat. Ugy is mondhatjuk: a profi médon megalkotott
jegyzetanyag tobb helyen , kiigazitja” a visszaemlékezést, nem hagyva feledésben a valoban tor-
ténteket. Néhany megjegyzés azonban idekivankozik, mindenekeldtt az, hogy a mar megjelent
kiadvanyok adatait batrabban Gssze kellett volna vetni a plébanos feljegyzéseivel. Példaul 4 Pol-
gdri Demokratikus Forradalom Fejér megyében 1918-1919 (Fejér Megyei Torténeti Evkonyv 1.
Székesfehérvar, 1968) cimii kotet kozli Grigernek a kormanybiztoshoz kézzel irt és siirgds in-
tézkedését kérd levelét. (46.) Emellett hasznositani lehetett volna egy, a korszak helytorténetérdl
52016, a kozreadé altal nem emlitett miivet is (Abel Julianna: Soskiit a I1. vildghdborii elétt. [Sos-
kuti fiizetek 4.] Griger M. Emlékére Soskat Kozségért Kozhaszna Alapitvany, Soskut, 2015).
A szerkeszt6 retrospektivnek nevezi a feljegyzéseket, ugyanis Griger Miklos nem kozvetle-niil
az események utan, hanem évekkel késobb vetette papirra a vele és a kdzségben torténte-ket.

Griger Miklos feliegyzései nagyobb részt lokalis eseményekre 0sszpontositanak, és jelentds
részben a magyar torténelem egyik sorsfordito idGszakanak, az 1918—1920 kozotti éveknek
a Soskuton lezajlott torténéseit taglaljak részletez6 modon. Ez az orszagot megrazo iddszak
a kozségben hasonlo hatésokat valtott ki, mint oly sok més helyen: a rend és a kozbiztonsag
felborult, a forradalmi diih sokakat magaval ragadott. A frontrol visszatérd katonak olyan
dolgokra vetemedtek, amelyekre késobb mar 6k maguk sem voltak biiszkék. Szép példaja a ke-
resztényi megbocsitasnak, hogy Griger az 1918-ban leginkébb exponalt 14zadéval mint jokez{i
komiivessel tataroztatta utobb a plébania épiiletét.

Griger Soskutrdl Bicskére valod tavozasa kiiszobén sok bejegyzést torolt, olvashatatlanna
tett, am a megmaradtak igy is bOségesek, és gazdag forrasbazisul szolgalnak. (Jelen sorok szer-
z0jében felmeriilt, hogy valamely modern technikaval meg lehetne-¢ ismerni a kisatirozott
adatokat?) Jo lett volna viszont a kozolt személyneveket ellendrizni, a helyes névformat kide-
riteni (a ,,Krenkd” vezetéknév bizonyara Chrenko, a ,,Veszli” valojaban Veszeli, a ,,Ferragner”
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pedig Felwagner stb.). Ebben az emlitett alapitvany munkatdrsai biztosan segitettek volna,
hasonloképpen a feljegyzésekben megjelend korabeli tot (szlovak) nyelvii szovegek mai nyelvi
kozreadasaban is. A 99. oldalon 1év6 szlovak nyelvii szovegek helyesbitésére szorulnanak.

Az adatok fOként a helytorténetirds szempontjabol felhasznalhatok. Ugyanakkor a koz-
ségben lezajlott események a nagypolitika lokalis szintli leképezddését is megmutatjak, nem
utolsosorban egy — nem atlagos képességli és életpalyaju — pap egyhazi és vilagi viszonyrend-
szerébe is bepillantast engednek. Feltdrulnak el6ttiink (a teljesség igénye nélkiil): a nemzetiségi
lakossag szokasai és gondolkodasa, reakcioik az 1918—1919-es felfordulas soran (pl. a helyi
elitellenes lazadas vezéralakja ,soskuti Rozsa Sandornak” nevezte magat), Griger rokon- és
ellenszenvei a feljebbvaldi és a paptarsai irdnydban, az egyhdzmegye papsagénak belsd kiiz-
delmei, a papsag megélhetési koriilményei, mind-mind tajékozodasi pontok lehetnek azon
torténészeknek, akik az adott korszak tarsadalmi viszonyait meg akarjak ismerni.

Hangsulyozni kell, hogy 1920 utdn Griger idejének nagy részét a politikai és a partiigyek
kototték le, egyhazi teenddit helyettesére bizta. Mar az 1920-as években politikai hirnevet
szerzett magéanak, azonban az 1930-as években — mint a szerkesztd irja — Griger Miklos ,legi-
timizmusa fokozodott” (19.), sajat partot alapitott, és a kor izgalmas politikai kiizdelmeinek
egyik jellegzetes szerepldje lett. Politikai tevékenységének helyi ligyeken tilmutatd mozgato-
rugoit sajnos kevéssé igyekezett a bejegyzésekben rogziteni, igy motivacioit kozelebbrdl innen
nem ismerhetjiik meg. Nem tudoésitja az utodkort az orszaggytilésben és azon kiviil folytatott
vitairdl, felszolalasairdl, a valasztasi kampanyok belsd mozzanatairdl sem. Talan Ggy érezte,
hogy ez ellentétben allna az elvart szerénységgel.

Viszont politikai szerepléseinek bizonyos dokumentumait (cikkeket, nyomtatdsban meg-
jelent beszédeket, fényképeket) beillesztette, beragasztotta a Historia Domusba, amelyet , latta-
moztatott”, alairattatott az 6t meglatogatd személyekkel (Gaal Gaszton, Jozsef foherceg stb.);
ezek a kézjegyek Onigazolasul is szolgalhattak, biiszkeséggel tolthették el a pap-politikust.
A kiadés el6késziiletei soran magatol értetddo lehetett, hogy ezen dokumentumok egy része
fliggelékkeént bekeriil a kotetbe. Azonban a fennmaradt dokumentumok esetlegesek, ¢s nem
fedik le Griger teljes kozéleti mlikodését. A dokumentumvalogatas vegyes képet mutat, elemei
a helyi és személyes ligyek, valamint a nagypolitika vilagaban elmondott beszédek csoportjaba
sorolhatok. A fiiggelék — mely végiil terjedelmesebb lett, mint a feljegyzéseket tartalmazo rész
— figyelemreméltd szovegeket tartalmaz, példaul Griger 1931-ben, a soskuti hdsi emlékmii
avatasakor elmondott beszédének leiratat. (A labjegyzet nem fedi fel, hogy Griger ehelyiitt mi-
ért sz0l bovebben az 1896-os millenniumrol. Az ok egyszerti: a vilaighaborus emlékszobrokat a
millenniumi emlékmiihoz illesztették.) Keriilend6 lett volna, hogy az az érzés alakuljon ki az
olvasoban, mintha a Griger Miklos feljegyzései cimii kotet kiadasa csupan apropo lenne ahhoz,
hogy megjelenhessenek a mellékletben kozreadott politikai felszolalasok, beszédek.

Griger politikai palyafutasa, politikai elvei és partiigyei szakszerli monografikus feldolgozast
¢s ebbdl fakaddan 6nallo kiadvanyt érdemelnének. Mondhatjuk: most mar igazan megérett
erre az id6. Ennek megirdsdhoz viszont sziikség lesz az itt bemutatott forrdsmunkéra, hiszen
Griger Miklos gondolkodasat meghatarozta a Soskuton elt6ltott csaknem hiisz év, leginkabb
az 1918-ban és 1919-ben atélt éimények. A tarsadalmi és gazdasagi ziirzavar, a korabbi hatalmi
rendszer Osszeomldsa, az (1j kormanyzati modell csddje e fovaros melletti kdzség mindennapjait
is felforgatta. Ezek mind formaltak a kozélet irant nagy érdeklédést mutatd pap gondolkoda-
sat, szemléletét. Mindezek alapjan e sorok szerzoje is vallja a kotet szerkesztdje altal megfogal-
mazottakat: Griger Miklos kézirata ,,tlmutat a lokalitason, és bemutatja egy keresztény-szoci-
alis elveket kovetkezetesen valld pap vilagképét és kiizdelmeit”. (7.)

Keresztes Csaba
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Nagy Jozsef
BEKEEVEK MARS ARNYEKABAN

A Székely Hatarvédelmi Erdk torténete (1940—-1944)
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Kriterion Kényvkiadd, Kolozsvar 2021. 299 oldal

Nagy Jozsef 2018-ban védte meg A Székely Hatarvédelmi Erok tirténete a visszaemlékezések tiik-
rében (1940—1944) cimii doktori értekezését, majd ennek felhasznalasaval és csaknem tizenha-
rom évnyi kutatbmunka tapasztalataval megirta Békeévek Mars drnyékaban cimi kotetét, mely a
Székely Hatérvédelmi Er6k megalakitdsarol szol. Tobbek kozt bemutatja a kezdeti atszervezést,
a katonai igazgatas megszervezését, a toborzast, a kotelékek struktirainak kialakitasat, azok
miikodését és eredményeit. A szerz6 kiemelten targyalja a hadseregszervezés és a ,kis magyar
vilag” (Olah Sandor) mint az 1940—1944 kozti lokalis tarsadalom Osszefiiggéseit. Kovetkezte-
tésében arra jut, hogy a székelység 6nvédelmi reakcioként kezdeményezte védelmi képességé-
nek fejlesztését, Gsszhangban az allamhatalom védelempolitikai elképzeléseivel.

A masodik bécsi dontést megeldzden az orszag teriilete hozzavetdlegesen elérte a 117 000
km?2-t, amit nyolc, hadtest szintli szervezet kozott osztottak fel. 1940. augusztus 30-a utan
visszacsatoltak tovabbi 43 104 km?2-nyi teriilet, ami indokoltta tette Gjabb seregtestek felallita-
sat. A sziikségesség ugyan kézenfekvo volt, a megvalositas mar sokkal nehezebbnek bizonyult.
Nemcsak a hadigazdasag potencialjat kellett ndvelni, vagy tobb szaz millio pengdt elkdlteni,
hanem tobb tizezer ot is toborozni kellett. Kiképzésiik el6szor a sziikséges infrastrukturat
igényelte, nem beszélve arrdl az akadalyrodl, hogy a f6tisztikar létszama is véges volt, felkészi-
tésiik pedig egy évtizedet is igénybe vehetett. Az anyaorszagban a hadseregszervezet magjat az
1922-ben 1étrehozott hét vegyesdandar alkotta, amelyekbdl kiindulva az 1938-as atszervezés-
kor kialakitottak a nyolc hadtest szervezetét. Eszak-Erdély birtokbavételének idejére még az
anyaorszagi folyamatokkal sem végeztek, ennek ellenére bele kellett kezdeniiik két tovabbi
egység felallitasaba. Az 0j kolozsvari IX. hadtest és a Székely Hatarvédelmi Erdk (a tervezett
X. székely hegyi hadtest) megszervezéséhez azonban sem megfeleld eréforras, sem elégséges id6
nem allt rendelkezésre, igy az alapok lefektetését kizarolag a korabban megalakitott katonai
alakulatok rovasara tudtak biztositani. A szerzo éppen ezt, a haderdszervezési szempontbol a
legkritikusabb helyzetben 1év6 Székely Hatarvédelmi Erdknek a kutatasat és bemutatasat tiizte
ki célul, amelyet sikerrel meg is valdsitott.

Nagy Jozsef tudomanyos igényességét j0l mutatja a nagy mennyiségli forrasanyag, amelyet
feltart és kiaknazott a kutatasai soran. A magyar és roman nyelvii levéltari iratokon tal hasznalt
kiadott és kiadatlan &néletirasokat, a nyomtatott sajté organumait, valamint az érintett had-
er6k kézikonyveit és szabalyzatait. Alapként épitette be munkéjaba a torténelemi szakmunkak
korabbi eredményeit és a hadtudomany ismereteit, szem el6tt tartva, hogy jo hadtorténelmi
munkahoz, a forrasok elemzéséhez és megértéséhez nélkiilozhetetlen a multidiszciplinaritas.
Kiilon ki kell emelni, hogy a szerz6 az oral history modszerét kovetve személyesen beszélgetett
veteranokkal, akik sajat perspektivajukbol mesélték el a veliik torténeteket. A beszélgetések
alkalmaival szerzett informaciokat pedig a megfeleld helyen és eljarassal fiizte bele a f6 narrati-
vaba. Az interjuk sordn késziilt felvételek a konyvhoz csatolt kiilon DVD-n tekinthetdk meg,
ami nem mindennapi élményt nyujt az érdeklédd kozonségnek.

A hadseregfejlesztés egzakt és kvantitativ vilagaban emocionalisnak tlinik a mult erényeinek
a felelevenitése, igy az, hogy a kdzépkori katonai vilag befolyéssal lehet a 20. szdzadra, némileg
mitikusan hangzik. A torténelmi elézmények targyalasakor a szerz6 azt allitja, hogy ,,Az 6nallo
székely hadszervezetek torténete az Arpad-korig nyulik vissza.” (109.) Szerencsésnek tartom
viszont, hogy ebbe nem megy bele jobban. Nem zirhato ki ugyanis, hogy a székelyek mér
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az Arpéd—kor elott is katonaskodtak, tovabba a modern kori hadseregszervezés nem szerves
folytatasa az el6dok gyakorlatainak, ami alapvetGen az 01j technologidk megjelenésének ko-
vetkezménye. Ugyanakkor a hagyomanyok feltarasa indokolt a kulturalis folytonossag és az
identités apolasa okan. Egy—egy katonai szervezet nevében a ,hataror” kifejezés nem feltétlentil
utal annak hatardrizeti funkciojara, ezt az elnevezést pusztan tradicionalis okokra is vissza lehet
vezetni. Itt megjegyzendd, hogy a hadsereg alapvetd kiildetése a haza teriileti integritasanak a
védelme, ily médon barmely seregtest nevében megjelenhetne a ,hatdror” kifejezés. A székely-
foldi szervezetek mas alakulatokhoz hasonléan a harc megvivasara létesiiltek. A neviikben 1évé
jelzos szerkezet sokkal inkabb a szervezeti kotddést, az egyiivé tartozast, a kiilonlegességérze-tet
demonstréalja. Hasonl6 jelenséggel a vilag szdmos pontjan talalkozunk; tobbek kozt ilyen a ma
is l6tez6, az Amerikai Egyesiilt Allamok hadseregéhez tartozé 17% Cavalry Regiment,
amelynek katonai legfeljebb a parddékon iilnek 16haton, a katonai miiveletekben pancélozott
harcjarmiivekkel és helikopterekkel felszerelkezve vesznek részt.

A kétet szamos kisebb-nagyobb terjedelmti fejezetbdl all, melyek kronologikus rendbe illeszke-
do tematikus egységeket alkotnak. A téma taglalasa az erdélyi teriiletek visszacsatolasaval kapcso-
lodik be a vilaghabort folyamataba. Nagy Jozsef bemutatja, hogy a katonai vezetés miként kezdett
bele az 0] egységek szervezésébe, ismerteti a koriilményeket, az azok sziilte lehetéségeket és ira-
nyokat. Nagyon jo dtlet volt a szervezési szinteket tartalmazo tablazat beillesztése a szovegbe (19.),
ugyanis nem varhat6 el az olvasotol, hogy ismerje ezeket a szinteket, viszont ismeretiik nélkiil
a tovabbiak nehezen értelmezhet6k. Az ilyen tipusu abrak jelentdsen megkdnnyitik a katonai
szervezetek felépitésének a megértését. Erdemes lett volna a kotet tovabbi fejezeteiben is egy—egy
sematikus abraval vagy organogrammal szemléltetni a haderdszervezési leirdsokat. Kivaltképpen
hasznos lett volna a térségben 1év0 szamos parancsnoksag, a haderd hierarchikus vezetési rendszere
vagy az egymastol eltérd vezetési szintek alatt allo alegységek bemutatasanal alkalmazni.

A kovetkezékben valaszt kapunk arra, hogyan viszonyultak a besorozott székely fiatalok
a laktanya szigort életéhez, és hogyan ¢élték meg a ki- és atképzéseket. A sorozasok ismerte-
tésekor a szerzo jol ravilagit a hadsereg fejlesztésének egyik komoly probléméjara, arra, hogy
karpaszomanyosokbol nagyon keveset tudtak helyben toborozni, ezért a beosztott parancsnoki
allomanyt a hadsereg mas alakulataitol kellett athelyezni. Nagy Jozsef arrol is beszamol, mi-
lyen visszassagot eredményezett az, hogy a trianoni orszagbol érkezd kiképzok akartak hegyi
felkészitést tartani a Hargita bércei kozt sziiletett és nevelkedett székely fiataloknak. Kiilon ir
azokrol a személyekrol, akik a Roman Kiralyi Hadseregben kezdték katonai palyafutasukat, és
a visszacsatolast kovetden kertiltek a Honvédség kotelékébe, ahol dtképzésen kellett részt ven-
nilik. Ez nem mindig ment kénnyen, mivel a kiképzoknek fenntartasaik voltak azon magyar
nemzetiségli személyekkel szemben, akik eskiit téve szolgaltak a roman hadseregben. Akadt
olyan anyaorszagi kiképz0, aki az ilyen honfitarsat ,,oldhnak” (66., 181.) nevezte. A teljes kép
megalkotasahoz — szamos sikeres esemény mellett — az ilyen jellegli kellemetlenebb epizodok
felidézése sem marad ki a munkébol.

Egy tovabbi nagyobb fejezetben (109.) targyalja a szerz6 a Székely Hatardrség torténelmi eléz-
ményeit és az ,,0reg székely hatar6rokbdl” allo hatarGr zaszloaljak integralasi lehet6ségét a had-
szervezetbe. Idedltipikus helyzetben az elsé vilaghdborat megjart székely apak a masodik vilag-
héboru idejére feln6tt fiaikkal vallvetve kiizdenek otthonaik biztonsigéért. A szerz6 bemutatja a
szervez6dés alapvetd problémajat, miszerint a regularis hadviselési kultirahoz szokott hadvezetés,
amely nagy csatdkban donti el a habora kimenetelét, nehezen tudja adaptalni a kiscsoportos és
teljesen aszimmetrikus hadviselést. Pedig az alulrdl szervezddott hatarérséget is integralni kellett
a Honvédség hadrendjébe, ami ijabb gazdasagi és technikai akadalyokba iitk6zott.

Nagy Jozsef kiilon fejezetben foglalkozik a Székely Hatarvédelmi Parancsnoksag felallita-
saval, amelynek keretein beliil a kiképzétaborokat, a Szabolcs-hadrendre (hadi tapasztalatokra
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¢éplilé haderdfejlesztési rendszer 1943-ban) valo attérést és a roman vagy az orosz tdmadasok
elleni védelmi terveket targyalja. Itt kell besz€éInilink arr6l a modszertani eljarasrol, amelynek
soran a szerzo kiegésziti a narrativ torténeti szoveget az oralis forrasokbol szarmazo emlékekkel.
J6 példa erre Bird Matyas, aki arrol szamolt be, hogy olyan rossz volt a ruhazati ellatas, hogy a
résziikre kiosztott hasznalt egyenruhan még a vérfoltok is latszodtak. (180.)

A szerz6 a kovetkezd részben a német megszallas soran torténteket eleveniti fel. Kifejti,
hogy a székelység a legkevésbé sem Oriilt a németek hatalomatvételének. Hangsulyosan jelenik
meg az a ténymegallapitas, hogy Kozma Istvan vezérérnagy, a székely er6k parancsnoka any-
nyira nem tudta elfogadni a bevonulast, hogy alarendeltjei részére mozgdsitast rendelt el. Ezzel
azon kevés parancsnokok kozé tartozott, akik hajlandodak lettek volna ellenallni, és megvédeni
az orszag fiiggetlenségét. Az 6 szervezOkészségének koszonhetden valosulhatott meg a Székely
Hatarvédelmi Erdk felallitdsa, igy nem kiilondsebben meglepd, hogy pozitiv kép rogziilt réla
az emlékezetben. Az utolsé fejezet a régid lakoinak haborus traumdjat vazolja fel, amely még a
kovetkezd generaciokra is ranyomta a bélyegét.

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a kivalé kétetbdl nem csupan a Székely Hatarvédelmi
Er6k torténetét ismerheti meg az olvasod, hanem a katonai igazgatas, a kiképzés és a felkészités
rendszerét, a haderétervezés és -szervezés kihivasait és megoldasi lehetéségeit is. Erdekes lett volna
ugyanakkor egy olyan dsszehasonlitd elemzést olvasni, amely jobban ravilagit a hasonld hangza-
su, mégis eltérd szervezetek (hatarér zaszloalj, hatarvadasz zészloalj, portyazo szazad) elényeire és
hatranyaira. A kotet hozzajarul a modern kori haderdszervezés megértéséhez és multidiszeiplina-
ris modon bdviti a masodik vildghdborara vonatkozo ismereteinket. Nagy Jozsef kdnyve minden
olyan személynek ajanlott, aki érdekl6dik a hadtorténelem irant, illetve azoknak is, akik a katonai
palyat szeretnék hivatasként valasztani vagy jelenleg is szolgalnak. A miib6l ugyanis megismerhe-
td, hogy a fegyveres kiizdelem megkezdéséhez milyen hosszu és rogos Uit vezet. Tovabba a sikeres
vagy sikertelen harcok megvivasanak pontos okait is ilyen szakmunkakkal lehet feltarni.

Kazmeér LaszIlo

Eorsi Laszlo
+IRGALOMNAK HELYE NINCS”

Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc kivégzett résztvevoi
Kossuth Kiado, Bp. 2021. 607 oldal

Eorsi Léaszl6 1) kotete az 1956-o0s forradalmat kdvetd megtorlasok kivégzett dldozatainak élet-
rajzait gyijti egybe. A szerz az 1956-o0s forradalom és szabadsagharc egyik legfontosabb ha-zai
szakértdje, akinek szamos kotete jelent meg a fegyveres felkelés hétkdznapi szerepl6irdl. Edrsi
az 1956-0s Intézet munkatdrsaként tobb évtizede kutatja a megtorlds torténetét és a
kivégzettek életitjat is. Jelen kotete az életrajzi lexikonok miifajahoz 4ll a legkdzelebb, ennek
megfeleléen 4tfogd igénnyel, elsdsorban a torténeti kutatasok naprakész allasat rendszerezd
és az adatok gazdagsagat szem el6tt tartd modon késziilt. Eorsi célja, hogy az dsszes jelenleg
ismert 1956-o0s kivégzett életutjat és szerepvallaldsat ismertesse. Alldspontja szerint Gsszesen
228 személyr6l van szo, akik kozott sziamontart négy, még a vizsgalati fogsagban elhunytat s,
illetve azt a huszonnégy személyt is, akiket tavollétiikben itéltek jogerdsen hallra, de mivel
mar korabban elhagytak az orszagot, a halalos itéletet nem tudtak végrehajtani rajtuk.
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A konyvet bevezetd tanulmany nyitja, ezutan kdvetkeznek névsorrendben az életrajzok,
arcképpel, illetve, szamos esetben mas, 1956-os szerepvallalasukhoz kot6dé fényképanyaggal
kiegészitve. Bar a szerz6 torekszik az ardnyos szerkesztésre, természetesen a fontosabb, ismer-
tebb személyek — mint példaul Nagy Imre — életét nagyobb terjedelemben mutatja be. A tény-
legesen kivégzett személyek életrajzait koveti a fiiggelék, amely a huszonnégy, tavollétében
halalra itélt, de a kivégzést elkeriilé perbe fogott életutjat tartalmazza. A kotetet kiegésziti egy
névmutatd, amely nemcsak az 4ldozatok, hanem a fontosabb pért- és korményzati vezet6k
(példaul Ger6é Ernd) emlitéseit is szambaveszi. A névmutatd ebbdl fakadoan jol hasznalha-to,
megkdnnyiti az olvasd szamara, hogy nyomon kovesse az egyes szereplok életutjanak és 1956-
os tevékenységének Osszekapcsolodasat. Hasonld helymutatd hidnyéban viszont nehéz-kesebb
figyelemmel kisérni az egyes fontosabb helyszinekhez — példaul a Koztarsasag térhez,
Miskolchoz, Gyorhoz vagy Mosonmagyarovarhoz — kapcsolodo résztvevoket. A kotet végén
talalhat6 egy bibliografia, a bevezetd tanulmanyban, illetve az egyes életrajzi leirdsokban hivat-
kozott szakirodalmi tételek teljes konyvészeti adataival. A konyvet az életrajzokhoz felhasznalt
szoveges ¢és képi forrasok lelohelyeinek adatsora, illetve a roviditések jegyzéke zarja.

Eorsi Laszlo konyve abba a kutatéi hagyomanyba illeszkedik, amely az 1980-as évek ma-
sodik felétdl kezdve (eleinte szamizdat forméaban) sokat tett azért, hogy megismerje és megis-
mertesse a megtorlasok aldozatainak életatjat, és emléket allitson a kivégzetteknek. Mécs Imre,
Kahler Frigyes, Szakolczai Attila, Rainer M. Janos és masok kiterjedt levéltari kutatasok alapjan
tobb kotetet is publikaltak, amelyek Eorsi Gj konyvéhez hasonloan atfogd igénnyel ismertették
az aldozatok torténetét. Eorsi Laszlo azzal a céllal is tette kdzzé munkajat, hogy a legfrissebb
kutatasok, els6sorban sajat alapos levéltari ismeretei alapjan pontositsa a kivégzettek kilétére és
szamara vonatkozo ismereteinket. A szerz6 tobb, korabban az 1956-os kivégzettek kozé sorolt
személy esetében is ugy talalta, hogy elitélésiik nem hozhatd Osszefiiggésbe 1956-o0s politikai
szerepvallalasukkal, minthogy nem vettek részt a forradalomban. Eorsi ellenben harom olyan
személyt is az 1956-os kivégzettek kozé sorolt, akiket az 1989 utani szakmai konszenzus nem
tekintett a megtorlasok aldozatainak.

Az életrajzokat bevezeté tanulmany elhelyezi a kivégzéseket az 1956-ot kovetd megtorlas
tagabb torténetében, megindokolja a kotetbe felvett személyek szamat, és kisérletet tesz a ki-
végzettek 1956-0s cselekményeinek és az azokat kdvetd pereknek a tipologizalasara. Eorsi ki-
emeli, hogy az intézményesitett, biintetGperek utjan zajloé szamonkérés kialakulasa tobblépcsds
folyamat volt. A forradalom leverését kovetd hetekben, amikor a fegyveres ellenallas megtorése
volt az Ujjaszervez6dd diktatura legfontosabb célja, a tovabbharcold felkelokkel szemben a
szovjet hadsereg egységei Iéptek fel, sokakat letartoztattak, masokat agyonl6ttek. Eorsi ramutat
arra is, hogy a szervez0d6 karhatalmista csoportok jellemzéen kegyetlenebbek voltak a kato-
néaknal. Az els6 jogi eljardsokat az 1956. december 11-én meghozott statérium alapjan katonai
birdsagok folytattak le, dontden fegyverrejtegetésért itélték el a perbefogottakat. A legsulyo-
sabb megtorlas idészakaban, 1957 tavaszatol, népbirdsagok miikddtek. A szerzé hangstilyozza,
hogy a kivégzések csak a represszio egyik valfajat jelentették. Kortilbeliil 35 000 személy ellen
indult biintetdeljaras, 22 000-en keriiltek bortonbe és tovabbi 13 000-en internaldtaborokba.

Eorsi a kivégzettek nemzedéki hovatartozasat tartja az aldozatok csoportositasat elGsegi-
t6 legfontosabb tényezdk egyikének, és kiemeli, hogy egyharmaduk volt 25 évnél fiatalabb
1956-ban, mig haromnegyediik nem toltdtte be 35. életévét. A bevezetd tanulmanyban tobb
jol hasznélhatd tablazat is szerepel, amelyek az dldozatokat csoportositjak egyéb szocioldgiai
jellemz6ik — iskolai végzettség, szarmazas és foglalkozas — alapjan. A bevezetd tablazat foglalja
Ossze a kivégzettek 1956-0s cselekménytipusainak statisztikajat is. Eorsi szerint ez kiilono-
sen fontos kérdés az aldozatok tipologiaja szempontjabol. Mikdzben a kivégzettek tobbségét
a fegyveres vagy politikai ellenallasban végzett tevékenységiikért itélték halalra, jonéhanyan

1231



TORTENETI IRODALOM

olyan emberdlésért vagy rablasért kaptak a legsulyosabb itéletet, amelyet a forradalom ideje
alatt kovettek el. Tobben koziiliik — Eorsi 34 ilyen személyt jelol meg — a gyilkossagokon kiviil
nem vallaltak szerepet sem a nemzeti fiiggetlenségért, sem a diktattra ellen folytatott kiizde-
lemben. A szerz6 hangsulyozza, hogy mikodzben az egyes aldozatokrol és tetteikrdl igen sok
minden tudhatd, a kivégzettek szamanak meghatarozasa bizonytalansagokkal terhes feladat.

A munka f6 forrasai a kivégzettek periratai. Az 1956-0s forradalomban résztvevok folott
egyarant itélkeztek polgari és katonai birosagok, illetve az 1957 tavaszan ujra életre hivott
népbirdsagok. A kotethez felhasznalt forrasokat ebbdl kovetkezden tobb levéltarban Orzik.
A szerz6 kutatott Budapest Févaros Levéltaraban, a Hadtorténelmi Levéltarban, a fovaroson
kiviili események kapcsén a vonatkozd megyei levéltarakban, illetve — kiilondsen a fellebbviteli
targyalasok esetében — a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara iratai kozott. Ezeket a
forrasokat kiegészitette az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltiraban talalhaté pe-
riratokkal, a Nemzeti Mtzeum és a Magyar Tavirati Iroda fényképgytijteményeiben taldlhato
felvételekkel, illetve szamos magankézben 1év6 gylijtemény irataival. A konyv az egyes élet-
rajzok végén pontosan megadja a felhasznalt forrasokat, a periratokat és a korabbi, életrajzi
szempontokat is tartalmazé szakirodalmat.

A szerzd az é€letrajzi adatokat elsGsorban az elitéltek vallomasai és a nyomozok munkéja
alapjan allitotta Ossze. A korabeli ligyészségek és birdsagok ezeket az adatokat foként arra hasz-
naltak, hogy a vadlottak ellenséges hozzaallasat és politikai célzatt torekvéseit hangsulyozzak,
és igy megindokolhassak a legsulyosabb itéleteket is. Ahogy Eorsi Laszlo leszogezi, ebbdl a
szempontbol az eljarasokat prekoncepciok, elditéletek és politikai toltetli bossz(idllas vezette.
Mivel azonban, folytatja a szerzo, a birdsdgok abban voltak érdekeltek, hogy valodi adatok és
részletek sokasagaval tamasszak ala eldzetesen kialakitott értelmezéseiket, a periratok szamos
olyan életrajzi tényt és a forradalmi események olyan elbeszéléseit Orizték meg, amelyek kelld
kritikai olvasatban jol hasznalhatok a torténeti kutatas szamara.

Mint sz6 volt rola, a kotet nem marad adds a kozismert, 1956 szimbdlumaiva valt reform-
kommunista vezetok — Nagy Imre, Losonczy Géza, Gimes Miklos vagy Szilagyi Jozsef — élet-
rajzaval. Kell6 részletességgel targyalja a felkel6csoportok és a vidéki forradalmi bizottsagok
ismert vezetdinek — Angyal Istvannak, Ivan Kovacs Laszlonak vagy Brusznyai Arpadnak — az
¢élettjat és 1956-o0s szerepvallalasat is. Az életutak megrajzolasa jol abrazolja a forradalom
jelentGsebb iranyitdinak sokféle eszmei hatterét. Angyal vagy Ivan Kovacs forradalomba vezetd
utja a tarsadalmi egyenldségbe vetett moralis indittatasa, baloldali politikai toltetli meggyd-
z8dés jelentOségét példazza a diktatirdval szembeni ellendllés vallaldsdban. Brusznyai példaja
a nemzeti fliggetlenség és a szabadelvii demokrata hagyomany tovabbélésérdl és a sztalinista
partallammal valo szembeszegezhetdségérdl tantskodik. A lexikonforma révén mindazonaltal
a forradalom kevéssé ismert, hétkdznapi résztvevoi is a konyv fontos szereploi.

Bar Eorsi konyve az aldozatok emlékének megdrzését is szolgalja, mégsem heroizal. F6 célja
nem a martiremlékmi-allitas, ezért a szerz6 nem takargatja, hogy a kivégzettek koziil sokan
mordlisan elfogadhatatlan cselekményeket is végrehajtottak. Bar 1956-ot sem a torténeti kuta-
tas, sem a kozvélekedés nem szivesen koti a forradalmi erészak jelenségeihez, Eorsi életrajzaibol
jol latszik, hogy tomegerdszak, lincselés, esetenként rablas és betorés kisérték az eseményeket.
A kotetben szerepld, 1957-ben kivégzett banyasegédmunkds, G. Toth Laszl6 ott volt abban a
tomegben, amely a miskolci sortiizért felelosnek tekintett rendérokon kivant bosszut allni, és a
kapitanysag ostroma utan brutalisan meglincselte az elfogott renddrtiszteket. Az 1958-ban ki-
végzett, sziilok nélkiil, neveldotthonban felnétt, alkalmi munkakbol é16 Nagy Jozsef, ahogy az
¢letrajzabol kiderdil, a Koztarsasag téri parthaz tamadoinak egyikeként az ,,avosokon” akart tor-
leszteni sérelmeiért. Az ezekben az erészakos eseményekben részt vevd, dontden a tarsadalom
peremére szorult emberek életutja jol mutatja, hogyan lett az erdszak gyakran a tarsadalombol
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kivetett csoportok szamara a tiltakozas szélsGséges, mégis egyetlen lehetséges formaja. A mar a
héaboru el6tt is a tarsadalom szamkivetettjeiként €16 emberek nagy részének a partallam sem ki-
nalt valodi utakat a beilleszkedésre. A csepeli és miskolci renddrkapitanysag vagy a Koztarsasag
téri parthaz ostromldi tehetetlen diihiiket vezethették csak le az elleniik kordbban erdszakkal
fellépd, majd brutalisan meggyilkolt rendérokkel és allamvédelmi fegyveresekkel szemben.

Eppen az 6 életatjuk tantskodik a felkeléshez vezetd okok sokféleségérdl, a magyar térsa-
dalomban mélyen megbuvo, a politikai hovatartozas fogalmaival kordntsem meghatarozhatd
torésvonalakrol. A kotet hiten kozli mindazt, ami a forrasokbol megtudhatd az 1956-os sze-
repvallalas sokféleségérol, a résztvevok kiilonbozo tarsadalmi helyzetérdl és politikai nézeteirdl,
illetve a forradalmi részvételhez vezetd eltérd utakrol. Eorsi Laszlo konyvét az teszi kivételesen
izgalmassa, hogy az életutak soksziniiségén keresztiil atfogd képet nyujt a forradalom tarsadal-
mi és kulturalis Osszetettségérdl és kozvetve az 1950-es évek, illetve az azt megel6z0 évtized
magyar tarsadalmarol is.

Apor Péter
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