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TANULMANYOK BUDAPEST EGYESITESENEK
150. EVFORDULOJARA

Szende Katalin

BUDA HELYE KOZEP-EUROPA KOZEPKORI
VAROSFEJLODESEBEN*

A virostorténet természeténél fogva dsszehasonlitd jellegti diszciplina. Azt vallja,
hogy a fejlédés f6bb vonalait és mintdzatait tdbb varos egyiittes elemzésével lehet
megbizhatéan megrajzolni, és egyetlen véros sajitossdgai is élesebb kontarokkal
tinnek ki, ha sztikebb-tdgabb kornyezetiik vdrosainak titkrében tekintiink réjuk.
Ajelen tanulmdny célja, hogy Buda esetében is ebben a kontextusban tegyen
fel két, latszolag egymdsnak ellentmondé kérdést: ,mennyire kiilonleges”, illet-
ve ,mennyire tipikus” az a fejlédési vonal, amelyet a vdros kdzépkori torténelme
sordn bejart? Mdsként kifejezve, a kozépkori Buda fejlédésének egyedi vondsait,
vagy éppen mds virosokkal k6zos elemeit szeretné feltarni K6zép-Kelet-Eurépa
egykoru vérosainak dsszefliggésében.

Az, hogy mely vdrosokat érdemes az 6sszehasonlitdshoz kivélasztani, szorosan
kapcsolddik azokhoz a funkcidkhoz, amelyeket a kozépkori Buda tdrsadalmi, gaz-
dasdgi, kormdnyzati kozpontként és legf6képpen Magyarorszdg kirdlyi székhelye-
ként és fokozatosan kialakulé févarosaként betdltott. A széba johetd varosok koziil
Priga, Krakkd, Boroszlé és Bécs a leggyakrabban emlitett viszonyitdsi pontok Buda
mellett, részben kozvetlen kapcsolatuk, részben nyilvanvalé hasonlésiguk okdn.!
Ahhoz azonban, hogy a Kdrpidtmedencét koriilvevd teriileteket teljesen koriiljér-
juk, érdemes figyelembe venni a Magyar Kirdlysdg keleti és déli szomszédait is: a
romdn fejedelemségek, Moldva és Havasalfold egymadst kovetd fejedelmi székvéro-
sait, valamint Szerbia és Bosznia idében véltoz6 uralkodéi kdzpontjait is. Ezekrdl
a teriiletekrdl a kovetkezd vdrosokkal érdemes szdmolni: Szeret (Siret), Suceava,
Arges, Targoviste, Bukarest, Stari Ras, Bobovac, Kraljeva Sutjeska, Ndandorfehérvir
(Belgrdd) és Szendré (Smederevo).? (1. térkép) Bevondsuk anndl is inkdbb indo-
kolt, hiszen a kozépkorban ezeknek a vdrosoknak intenziv kapcsolataik voltak

" A tanulminy a Buda and the Urban Development of East Central Europe cimi cikkem dtdolgozi-
sdval késziilt, kordbbi vdltozata megjelent: Medieval Buda in Context. Eds. Baldzs Nagy et al. Leiden
2016. 526-553. A szerz§ a Magyar Vdrostorténeti Atlasz projeke (NKFI 135814) és a Lendiilet Ma-
gyar Gazdasdgtorténeti Kutatdesoport tagja.

! Néhdny példa: Kozos tron. Budapest és Krakké a kézépkorban. Szerk. Benda Judit et al. Bp. 2016.;
Kdroly Magyar: Royal Residences in Buda in Hungarian and European Context. In: Medieval Buda in
Context i. m. 133-168.; Péterfi Bence: Széllel szemben. Boroszl6i kisérletek Buda lerakatjogdnak kike-
riilésére a 15-16. szdzad fordul6jén. In: Marvény, térhdz, adomdny. Gazdasigtorténeti tanulményok a
magyar kdzépkorrol. Szerk. Kddas Istvén et al. Bp. 2019. 385-406.

2 A romén fejedelemségek és a Balkdn vdrosfejlédésérdl kiting drcekintést ad Laurentiu Ridvan: At
Europe’s Borders: Medieval Towns in the Romanian Principalities. Leiden 2010.
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BUDA HELYE KOZEP-EUROPA KOZEPKORI VAROSFEJLODESEBEN

Magyarorszdggal mint diplomdciai, katonai, kereskedelmi vagy egyhdzi partnerrel,
s6t tobbszor is a magyar egyhdz-, illetve geopolitikai terjeszkedés célpontjai voltak.

1. térkép A tanulmdnyban elemzett f8bb kirdlyi és fejedelmi székhelyek

Boroszlé
L)
.
® Praga Krakké
Bécs
L4
. 7 L]
Esztergom': Visegrad Szeret
Buda e
Suceava
Arges
Nandorfehérvar - ®  ®Targoviste
¢ °
Kralieva Sutjeska  Szendré Bukarest
°®
Bobovac
L]
Stari Ras

Kartografia: Vadas Andrds

Mindezekrél a kézpontokrél egyenként is szdmottevd szakirodalom ldtott nap-
vildgot, és olyan tanulmdnyok is megjelentek, amelyek ezen vérosok koziil kettSt
vagy tobbet dsszehasonlitottak egymadssal, Buda azonban szinte sosem kapott
helyet ezekben a komparativ kutatdsokban, illetve nem az aldbb targyalt szem-
pontok alkottdk az elemzés kereteit.? A jelen tanulmdnyban els8sorban azokat a
természeti és ember alkotta tényez8ket tekintem dt, amelyek a széban forgé tele-
pilések virosias jellegét és helyrajzit, tovabbd az egyhdzszervezethez, az uralko-
ddkhoz és a politikai hatalomhoz (iz8d8 viszonyukat meghatéroztdk.

3 A legtsbb ésszehasonlitd tanulmany Csehorszdg, Szilézia és Lengyelorszdg vérosait veti dssze egymds-
sal, példdul Jerzy Piekalski: Von Koln nach Krakau. Der topographische Wandel frither Stidte. Bonn
2001.; Breslau und Krakau im Hoch- und Spatmittelalter. Stadtgestalt, Wohnraum, Lebensstil. Hrsg.
Eduard Miihle. Wien—Koln 2014.; Zoé Opacié: Architecture and Ceremony in Cracow and Prague,
1335-1455. In: Medieval Art, Architecture and Archaeology in Cracow and Lesser Poland. Eds. Ag-
nieszka Roznowska-Sadraei — Tomasz Weclawowicz. Leeds 2014. 95-117.
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SZENDE KATALIN

Kulespoziciéban

Buda novekedését és gazdagoddsit minden mds tényezénél jobban meghatdrozta
foldrajzi elhelyezkedése a Duna partjdn. Ezzel nem éllt egyediil: szinte egyet-
len komolyabb véros sem alakulhatott ki a kozépkori Eurépdban anélkiil, hogy
hozzdférése ne lett volna egy nagyobb, lehetSleg hajézhaté folyéhoz vagy tengeri
kikot8hoz: Bécsnek a Dundhoz, Priginak a Moldvdhoz (Vltava), Boroszlonak
az Oderdhoz, Krakkénak a Visztuldhoz. A Kérpdtoktdl délre Curtea de Arges és
Targoviste a Duna két mellékfolyéja, az Arges, illetve a Ialomita partdn fekiideek,
Szeret pedig a Szeret folyé mellett. Suceava szintén kozel fekszik az azonos nevi
folyéhoz, bar helyét egy fennsikon inkdbb eréditésre alkalmas volta miatt vélasz-
tottak. Hasonloképpen a szerbiai és boszniai kozpontok a Balkdn hegyes vidékein
jol védhetd elhelyezkedésiiknek kdszonhették létiiket, nem széles folyamoknak.
A kozépkori szerb dllam utolsé két székvdrosa, Ndndorfehérvar és Szendrd révén
végiil visszatért a Dundhoz a sulypont.*

A kontinens belsejében fekvd tdjegységek, igy a Kdrpit-medence szdmdra is,
a szdrazfoldi Gtvonalak szintén meghatdrozdak voltak, az dtkel8helyek és dtra-
kodé kikotdk pedig, amelyek révén ezek az utak dsszekapcesolédtak a folydkkal,
megsokszoroztdk az ott kialakuld telepiilések jelentdségét.” Ez ismét csak olyan
tényezd volt Buda esetében, amely tbb, fentebb felsorolt vdrossal rokonitotta.
Fontos volt ugyanakkor az is, hogy milyen széles volt a folyé és mennyire volt
konny dtkelni rajra. A Duna mentén a legkeletebbi dllandd, szildrd anyaga hid
a kozépkorban a 12. szdzad kozepén épiilt regensburgi kéhid volt. A folyds ird-
nyédban ezt kdvetden a folyd vagy tal széles volt (mint Buddnal), vagy tdl sok dgra
szakadt (mint példdul Bécsnél) ahhoz, hogy dllandé6 hidat vagy legaldbb tartds
pontonhidat lehessen ott kialakitani és fenntartani.®

Oridsi el6nyt jelentett, ha a folyé hajézhat6, de a Buda-menti Dundnél keskenyebb
és sekélyebb volt, és ezért dlland6 hidat tudtak épiteni rajta, hiszen ez lehet6vé tette
az utak megszakitds nélkiili hasznélatdt, és szorosabbra vonta a kapcsolatot a part két
oldaldn levé teleptilések kozott. (2. térkép) Az olyan hidakat, mint a prigai Judit- és

4 Sima Cirkovié: Unfulfilled Autonomy: Urban Society in Serbia and Bosnia. In: Urban Society of
Eastern Europe, Ed. Bari$a Kreki¢. Berkeley 1987. 158-185.; The Cultural Treasury of Serbia. Ed.
Jovan Janicejevié. Belgrade 2002.

5 Peter Csendes: Die Stadt im Strassennetz. In: Stadt. Strom — Strasse — Schiene. Die Bedeutung des
Verkehrs fiir die Genese der mitteleuropiischen Stidtelandschaft. Hrsg. Alois Niederstitter. Linz
2001. 55-66.

© Peter Schmied: Regensburg liegt gar schon. Die Gegend musste eine Stadt herlocken. In: Europiische
Stidte im Mittelalter. Hrsg. Ferdinand Opll — Christoph Sonnlechner. Innsbruck—Wien—Bozen 2009.
351-364.; Peter Csendes: Urban Development and Decline on the Central Danube 100-1600. In:
Towns in Decline, AD 100-1600. Ed. Terry R. Slater. Aldershot 2000. 137-153.
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BUDA HELYE KOZEP-EUROPA KOZEPKORI VAROSFEJLODESEBEN

2. térkép A prégai agglomerdcié a 13. szdzad elején

[Jelmagyarazat
; Székesegyhaz|

‘ Templomok,
képolnak

5 Monostorok,
apacazardak

600 900 m

L. vér (Hrad és Hrad¢any), I1. vdralja (kés6bb Mald Strana), III. Strahov, IV. Oviros
(Staré Mesto), V. Vicus Teutonicorum, VI. Vysehrad véralja-telepiilése, VII. Vysehrad.
Kartografia: Vadas Andrds

késébb Kdroly-hid a Moldva folyén, uralkodéi timogatds nélkiil nem lehetett vol-
na megépiteni. Nem véletlen, hogy a Judit-hidat az épitést finanszirozé I1. Uldszlé
cseh kirdly (1158-1172) feleségérdl, thiiringiai Juditrdl nevezte el, az ehelyett meg-
épitett Kéroly-hidat pedig IV. Kdroly kiraly és csdszdr (1346-1378) sajat magardl.
Krakkéban a Visztuldn azutdn vl szitkségessé dlland6 kéhid épitése, hogy 1335-
ben a foly6 déli partjdn is kivaltsigos vdros jott lécre I11. (Nagy) Kdzmér lengyel ki-
rly (1333-1370) kezdeményezésére, aki ezt az alapitdst haszndlta fel nevének meg-
orokitésére, az ide vezetd hid pedig a pons regalis nevet kapta.” (3. térkép) Budin
azonban ilyen terveket a 19. szdzad kozepe el6tt nem lehetett megvaldsitani; ehelyett
a folyami dtkelést a pesti és budai révészek biztositottak, akik korai jelentéségiiket
titkrozd, kiilonleges, archaikus szervezetben lattdk el feladatukat, kirdlyi ellendrzés
alatt.® Azokndl a romdniai és szerbiai székhelyeknél, amelyek a folydk fels§ folyd-
sdndl helyezkedtek el, a kozlekedési itvonalak inkdbb a folyékkal pdrhuzamosan

7 Opatié, Z.: Architecture and Ceremony i. m. 96.
8 Andris Kubinyi: Die Anfinge des stidtischen Handwerks in Ungarn. In: La formation et le développement
des metiers au moyen age (Ve—XIVe¢siecles). Ed. Liszlé Gerevich — Agnes Salamon. Bp. 1977. 139-153.
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haladtak. Az dckelést itt is révekkel vagy
esetleg gdzlokkal, illetve fagerenddkbdl dcsolt

SZENDE KATALIN

3. térkép
A kozépkori krakkoéi agglomerdcié:

Wawel, Okét, Oviros,

Kazimierz és Kleparz

hidakkal lehetett megoldani, amelyeket a fe-
jedelmek parancsdra toborzott hidépitdk ké-
szitettek.?

A folyé szélessége mellett a szigetek is

megnehezithették a folyami dtkelést mind- ‘le'ﬂgf
azokon a helyeken, ahol a folyé sodrdsa nem "Qfl-

volt elég erds ahhoz, hogy megakadalyozza
a hordalék lerakdéddsdt. Ez hdtrdltatd ténye-
26 lehetett a varosfejlédés szempontjdbdl.
Bécsnél példdul a Duna 6t kiilondlls, medrée
folyamatosan véltoztat6 dga tette kiszdmit-
hatatlannd az dtkelést és a lakott teriiletek
drvizvédelmér.”® Buda teriilete ebbdl a szem-

pontbdl igen szerencsés volt: a Duna ko-

Stradom®

2épsé folydsdnak egy olyan kivételes adott-
Ulg \.

sdgu rovid szakasza mentén helyezkedett el,
ahol lehetséges volt a kdzvetlen dtkelés a fo-
ly6 jobb és bal partja kozoet.!! Ez lehet6vé
tette Pesttel egyiitt egy kettds véros, illetve

tobb részbél 4ll6 agglomerdcié kialakuldsit. 0 so0m
e

Praga és Krakké hasonlé elényoket élvezett
a Moldva, illetve a Visztula két partja kozot- Kartogréfia: Vadas Andrds
ti kozvetlen dsszekottetés révén.

A szigetek mindazondltal szerves részeivé valhattak a véros szovetének és haszno-
san egészithették ki a folydparti telepiilésrészek funkcidit. A viszonylag kis teriiletd
Margitsziget, a kozépkori Nyulak szigete (a mellette fekv6, utébb részben hozzdcsa-
tolt kisebb szigettel egyiitt) idedlis helyszine volt az egyhdzi intézményeknek, f8képp
kolostoroknak és a kanonizdcié nélkiil is szentként tisztelt Margit hercegnd sirjdt

felkeres zardndokoknak, st sziikség esetén politikai tdrgyaldsoknak is.'> Hasonld

9 Laurentiu Ridvan: Between Free Passage and Restriction. Roads and Bridges in the Towns of Walla-
chia and Moldavia (16"-18" century). In: Towns and Communication 1: Communication in Towns.
Ed. Neven Budak. Zagreb 2009. 101-117., itt: 108-110.

10 Severin Hohensinner et al.: Changes in Water and Land: The Reconstructed Viennese Riverscape
from 1500 to the Present. Water History 5. (2013) 145-172.

' Végh Andrds: Buda véros kozépkori helyrajza I-11. (Monumenta Historica Budapestinensia, 15-16.)
Bp. 2006-2008. 1. 18.

12 Vadas Andrds: A nyulak-szigeti apacakolostor és a Duna. In: Tiszteletkor: Torténeti tanulmdnyok
Draskéczy Istvan egyetemi tandr 60. sziiletésnapjdra. Szerk. Miké Gébor et al. Bp. 2012. 561-572.;
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BUDA HELYE KOZEP-EUROPA KOZEPKORI VAROSFEJLODESEBEN

szerepet toltott be Boroszléndl az Odera folyé két szigete is: a Dominsel (Ostrov
Tumski) a székesegyhdznak, valamint az azt koriilvevd kolostoroknak és kdpolnak-
nak adott helyet, a bal part irdnydban fekvd kisebb Piasek (Homok) szigeten pedig
az 4gostonrendi kanonokok Sziiz Mdria kolostora épiilt fel.’® (4. térkép) Az 1335-
ben 6néllé vérosi kivéltsdgokat elnyerd Kazimierz, kirdlyi alapitdsa dgostonos ko-
lostordval és késébb oda telepitett jelentds zsid6 lakossdgdval, eredetileg szintén a
Visztula egy terjedelmes szigetén épiilt fel, s6t miutdn a mai Kiskorae helyén egy-
kor a Duna egyik mellékdga folyt, Pestet is egy hasonlé szigetnek tekinthetjiik. '

4. térkép Boroszld alaprajza a Székesegyhdz-szigettel
(Ostrov Tumski, jobboldalon feliil)

Kartografia: Vadas Andrds

Buddt a természet még egy egyediildllé vizrajzi adottsdggal dldotta meg: meleg-
vizii forrdsokkal, amelyek a Vérhegytdl északra és délre is feltornek. Ezek gyégyi-
t6 hatdsuk mellett egész éven 4t jégmentes foly6vizet biztositottak a vizimalmok
és a haldszok szdmadra. Ezzel az el6nnyel tudomdsom szerint egyik kornyékbeli
uralkodéi székvdros sem rendelkezett, leszdmitva Esztergomot, Buda egyik ha-
zai ,elédjét”. Tévoli, de fontos parhuzamként emlithetjitk Aachen hévforrdsait,

Gdbor Klaniczay: Sacred Sites in Medieval Buda. In: Medieval Buda in Context i. m. 228-254., itt:
236-247.

13 Piekalski, ].: Von Koln nach Krakau i. m. 141-158.; Atlas historyczny miast polskich 4. Slask, 13.
Wroctaw. Ed. Rafat Eysymontt et al. Wroctaw 2017. (https://tinyurl.com/3c9nd5am, letdleés 2023.
jun. 23.)

Y Indsné Melis Karalin: Régészeti kutatdsok a 15. szazadi pesti virosfal Kdroly koriti szakaszdn. Buda-
pest Régiségei 35/2. (2002) 549-585., itt: 557.
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SZENDE KATALIN

amelyek Nagy Kdroly és tobb utédja szdimadra tették kellemessé az ott toltott id6t; !5
Aachen azonban sosem vilt dllandé f6vdrossd, s6t varosként sem lett olyan jelen-
tés, mint Praga, Krakké vagy éppen Buda.

Ahogy a foly6tdl a tdgabb kornyék felé tekintiink, a terep valtozatossiga ra-
gadja meg a figyelmet. Buda, Kozép-Eurdpa tobbi uralkodéi székvérosdhoz ha-
sonléan hegyes-dombos és sik vidékek kontaktzéndjaban fekiidt, igy kiilonbozd
jellegti tdjak eréforrdsaira tdmaszkodhatott. A toreéneti foldrajz régéta kimutat-
ta az ilyen teriiletek el8nyeit a kereskedelmi 6sszekottetések szempontjabdl, és
megalkotta a ,vdsdrvonal” fogalmdt. Az egyik magaslatot a dombos tdjban szinte
mindeniitt er8dités épitésére haszndltdk fel. Ez a hegytetd rendszerint az utolso,
az dtkeléshez legkozelebbi kiemelkedés volt a folyam felé tarté dombsorban, mi-
ként a Wawel Krakkéban, a Hrad és Vysehrad Praga két dtellenes oldaldn, vagy
a Vérhegy Buddn. A hegytetd kiterjedése azonban gyakran hatért szabott a tele-
piilés fejlédésének, a til magas csticsok pedig nemcsak a beépithetd teriiletet kor-
ldtoztak, hanem a telepiilés elldtdsdt is nagyon megnehezitették. Ez volt a helyzet
Curtea de Argesben, a havasalfoldi fejedelmek korai székhelyén, a bosnydk her-
cegi, majd kirdlyi székhelyeken, Bobovacon és Kraljeva Sutjeskdban, magyar vo-
natkozdsban pedig Visegradon. A kiildnleges biztonsdg igénye, nevezetesen a bi-
rodalmi felségjelvények Srzése inditotta IV. Kdrolyt arra, hogy 1348-ban Kozép-
Eurdpa egyik legkiilonlegesebb kirdlyi vdrdt, Karl$tejnt felépittesse, Pragatdl
mintegy 30 km-rel délkeletre. Ennek a hegytetnek a szomszédsdgdban, amely bi-
zonyos mértékben a visegrddi Fellegvérral rokonithatd, csak egy kis falu épiilt ki.

A budai Virhegy és kozvetlen kornyéke sem nydjtott tdl sok lehetdséget a ter-
jeszkedésre, de Obuda és Pest ebbél a szempontbdl idedlis kiegészitést jelentett.
Pest biztositott helyet olyan térigényes kereskedelmi és kézmiives tevékenységek
szdmdra, mint az dllatvdsdrok és az dllati nyersanyaggal dolgozé timdrok, és itt
volt Rdkos mezeje, a rendi gytilések leggyakoribb székhelye is.'® A véltozatos te-
rep nagyban hozzdjérult Kézép-Eurdpa szinte minden uralkodéi székvérosdnak
agglomerdcios jellegéhez, osszetettségéhez. Buda tdgabb kornyezetében a Pilis
kirdlyi erdésége volt a legfontosabb tényezd. A vaddszat jelentSségét a kirdlyi te-
kintély erdsitésében minden eurdpai uralkodé kihaszndlta. A, kirdlyi vaddszer-
d8” mint kiilonleges jogalldsu teriilet fogalma azonban gyakran inkébb az utazé
kirdlysdggal, semmint a févdrossal kapcsolédott 6ssze. Voltak kirdlyi vaddszer-
dék tévarosok mellett is, mint példdul Vincennes Pdrizs mellett vagy Windsor

15 Derek Keene: Capital Cities in Medieval Europe. In: Hikonshallen 750 Years. Royal Residence and
National Monument. Eds. @ystein Brekke — Geir Atle Ersland. Oslo 2013. 123-156., itt: 128.

16 Jinos M. Bak — Andris Vadas: Diets and Synods in Buda and Its Environs. In: Medieval Buda in
Context i. m. 322-344.; Pilosfalvi Tamds: A kozépkori magyar orszdggy(ilések. In: Rendi orszdggy(ilé-
sek a Magyar Kirdlysigban a 18. szdzad elejéig. Szerk. Pelyach Istvin. Bp. 2020. 7-176.
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London kézelében. Kozép-Eurépdban Krakké mellett, mintegy 20 km-re keletre
a Niepotomice erdd szolgilta ezt a célt, Boroszl6tél 10 km-re nyugat felé Lesnica.!”
Buda elhelyezkedése még szerencsésebb volt, hiszen itt a Pilis gyakorlatilag a ki-
ralyi palota kiisz6béig terjedt.'® A Pilis beliilrdl fogta 6ssze a kirdlysdg kozepét, a
medium regnit, mig a Duna kiviilrél keretezte.

A Balkdn és a kiils6-Kdrpdtok hegyvonulataban a megfeleld vaddszteriilet bizto-
sitdsa kevesebb nehézségbe titkozott. Mindemellett is az erd8k feletti ellendrzés fon-
tos uralkoddéi kivaltsdg volt a romdn fejedelemségekben éppuigy, mint Szerbidban
és Bosznidban. Ezt mutatjdk a binyavdrosoknak adott fejedelmi kivaltsiglevelek
is, amelyek a fakivdgds és erdShaszndlat el6jogdt uralkodéi kegyként drengedeék
ezeknek a telepiiléseknek.” A vaddszerdd kozelsége ugyanakkor a székhelyek meg-
vélasztdsindl ezekben az orszdgokban nem jdtszott kiilondsebb szerepet.

A természeti adottsdgok mellett gyakran a teriilet kordbbi lakottsdga és épitett
oroksége is meghatdrozé volt. Gyakran mdr az 8skori ember belakta a telepiilésre
leginkdbb kedvezd helyszineket, a kozépkori uralkodéi székhelyek szempontjé-
bdl azonban a rémai 6rokség birt a legnagyobb jelentdséggel. A Német-rémai
Birodalomban és Nyugat-Eurépdban taldlunk példdkat a foldrajzi kérnyezetre
épuld ,természetes” kontinuitdsra éppigy, mint egy-egy helyszin tudatos Gjra-
élesztésére. Ez utdbbira taldn a legjobb példa Pirizs esete, ahol Klodvig kirdly
szdntszdndékkal vélasztotta székhelyeként Julianus csdszdr egykori palotdjit az
Tle de la Cité-n, egy igen fontos szigeten.?

Kozép-Kelet Eurépdban ugyanakkor a romai 6rokség jéval kevésbé jitszott
meghatdrozo szerepet. A rémai gyokerekkel nem rendelkezd Praga, Boroszlé vagy
Krakké éppen olyan fontos vérossd fejlédott, mint Bécs vagy Nandorfehérvir,
amelyek részei voltak a Rémai Birodalomnak, s6t egy-egy legio is tdborozott r6-
mai el8djiikben, Vindobondban, illetve Singidunumban. Buda, mint ismeretes,
ebbél a szempontbdl koztes helyzetben volt: Aquincum legiotdbora fontos szere-
pet jatszott Buda kézépkori elddje, Obuda létrejottében, és Buda dunai kiilvérosa,
a Vizivdros egy része is olyan utak és utcak nyomvonaldban épiilt, amelyek mar a

17 Jan Kracik: Matych wspélnot odrebno$¢ a wspétprzenikanie. Niepotomice za krélewskich czaséw.
In: Wspélnoty male i duze w spoleczeristwach Czech i Polski w $redniowieczu i w czasach wczesno-
nowozytnych. Ed. Wojciech Iwariczak - Janusz Smotucha. Krakéw 2010. 353-360.; Marcin Pauk —
Ewa Witkiewicz: The Administrative Structure of Silesia as a Determinant of Legal and Constitutional
Cohesion (12th—15th century). In: Cuius regio? Ideological and Territorial Cohesion of the Historical
Region of Silesia I. Eds. Lucyna Harc et al. Wroctaw 2013. 65-92., itt: 73.

18 Péter Szabo: A Royal Forest in the Medium Regni. In: Medieval Buda in Context i. m. 115-129.

19 Ridvan, L.: At Europe’s Borders i. m. 92., 19. jegyzet.

20 Philippe Lorentz — Dany Sandron: Atlas de Paris au moyen 4ge. Espace urbain, habitat, société,
religion, lieux de pouvoir. Paris 2006. 19-23.; Jirg Oberste: The Birth of the Metropolis. Urban Spaces
and Social Life in Medieval Paris. Leiden 2021. 27-33.
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rémai korban is haszndlatban voltak.?! Ugyanakkor a Vérhegy és Pest nagy része
(leszdmitva Contra Teutanum balparti ellenerddjét) ,z6ldmezés beruhdzdsnak”
tekinthet8k a rémai 6rokség szempontjabdl, miképpen a Magyar Kirdlysdgtol
északra, keletre és délre fekvd uralkodéiszékhelyek is— Ndndorfehérvarkivételével.

Virosszerkezet és helyrajz

A rezidencia (vagy rezidencidk) irdnti igény az uralkoddi méltésdgbdl kovetkezett
és annak kifejezésére szolgélt. Mint ilyen, mindig visszavezethetd az adott poli-
tikai alakulat megalapitdsdnak id8szakdra. Ezek az alapitdsok kiilonbozd idd-
pontokban torténtek, és emiatt a lekiizdend§ kihivdsok is kiilonbozéek voltak.
Krakké és Priga varat egyardnt hegytetdre épitették a 10. szdzad folyamdn, azzal
a jelentds eltéréssel, hogy az utébbi esetében a hegy mérete és formdja lehetévé tet-
te, hogy a tetején és a lejtdjén jelentSsebb telepiilések fejlédjenek ki (a Hrad¢any
és a Mald Strana); mikozben a krakkdi Wawel teteje csak a fejedelmi székhely és
a hozzd kapcsolédé egyhdzi intézmények (kdpolndk és 1000-t8l a piispokség) ki-
alakuldsdra volt elegendd. A lakossdg tobbi része a hegyoldal hétsé, a Visztuldtdl
tdvolabbi részén telepedhetett le.22 (2. és 3. térkép)

A magyar kirélyi székhelyek Krakkéval és Pragdval is tobb kozos vondst mu-
tattak. Krakkéhoz igazdn Esztergom, az elsé magyar kirdlyi rezidencia 4llt kozel,
merta Varhegyen itt is éppen csak az egyhdzi és az uralkodéi kdzpont épiiletei szd-
madra volt elegendd hely. Buda ezzel szemben jobban hasonlitott Pragdhoz, mert
a Virhegy mindkét esetben polgdri lakénegyednek is helyet biztositott. A lényegi
kiilonbség itt az volt, hogy Préga vira mint erddités mdr jéval a polgdri lakossdg
megjelenése elétt megépiilt, mikdzben Buddn a Virhegy déli részén 4ll6 vir fel-
tehetéen késébbi adalék, amelynek felépitésekor, illetve késébbi kiépitésekor jo
néhdny vérosi hdzat kisajdtitott és lebontatott az uralkodé.? Itt a teljes Vdrhegyet
vérnak tekintették — erre utal a kdzépkor végéig Buddnak az okleveles gyakorlat-
ban fennmaradt 6nmegnevezése: ,castrum novi montis Pestiensis”. A polgdrok
telkei és hdzai a vdron beliil helyezkedtek el, és ezek egyike volt a kirdly ,vérosi
hdza”, a 13. szdzad kozepén a vir északkeleti szegletében felépiile Kammerhof.?*

21 Végh A.: Buda véros i. m. 90.

22 Magyar, K.: Royal Residences i. m. 133-140.

2 Uo. 145-147. A kisajdtitasok elvi alapjardl: Susan Reynolds: Before Eminent Domain. Toward a
History of Expropriation of Land for the Common Good. Chapel Hill 2010. 112-139.

24 Vigh A.: Buda viros i. m. 33-34.; Magyar, K.: Royal Residences i. m. 144—145; Végh Andris: Viros-
fejlédés kirdlyi kezdeményezésre. Buda és Visegrdd 13—14. szdzadi fejlédésének sszehasonlité elem-
zése. In: K& kovon. Dévid Ferenc 73. sziiletésnapjdra. Szerk. Szentesi Edit et al. Bp. 2013. 143-150.
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Néhédny kozép-eurdpai székhelyen a fejedelmi rezidencia sik terepen allt.
Boroszléban egy szigetre épiilt a székesegyhdzzal egytitt az Odera foly6 dgainak
védelmében (4. térkép), miként a Szajna dgai is korbevették Périzsban az Ile de la
Cité-t. Bécsben a Babenberg hercegek korai udvara, a 12. szdzad kozepén épiile
Hof a rémai legiotédbor délnyugati csiicskében 4llt, a részben fennmaradt ékori
falak védelmében. (5. térkép) Ez az elrendezés Obuddra emlékeztet, ahol a pré-
postsdg és a feltehetden melléje épiilt elsé kirdlyi kuria szintén a késérémai fala-
kon beliil épiilt, még ha nem is az eredeti legiotdbor teriiletén.”> A parhuzam a
13. szdzadra is kiterjeszthet8, amikor mindkét telepiilésen 1j, a kordbbindl peri-
férikusabb helyzetben levé, de jéval kiterjedtebb, szabdlyos alaprajzu sikvidéki
vér épiilt. Lényegi kiilonbség volt viszont, hogy az Gj bécsi Hofburg egybeépiilt a
teljes teriiletet krbevevd virosfallal, mig Obuda vérosa kéré nem épiile fal.26

5. térkép A 12. szdzadi (Herzogshof) és 13. szdzadi (Hofburg)

fejedelmi rezidencia Bécsben

Kartografia: Vadas Andrds, Paul Mitchell térképe alapjin

% Peter Csendes: Medieval Vienna and its Political Configuration. In: A Companion to Medieval
Vienna. Eds. Susana Zapke — Elisabeth Gruber. Leiden 2021. 48-78., itt: 49-50.; Paul Mitchell: Die
Burg der Babenberger und das hochmittelalterliche Wien. Beitrige zur Mittelalterarchiologie in
Osterreich 18. (2002) 143-152. és térkép a 230. oldalon.

26 Spekner Eniké: Hogyan lett Buda a kzépkori Magyarorszag févarosa? A Budai kirdlyi székhely toreé-
nete a 12. szdzad végétdl a 14. szdzad kozepéig. Bp. 2015. 17-41.; Istvdn Feld: Ecilburg und Ofen — zur
Problematik der Stadtburgen in Ungarn. Castrum Bene 6. (1999) 73-88.; Richard Kurdiovsky et al.:
Legitimacy through History and Architecture: The Vienna Hofburg as Dynastic Hub and Seat of
Government between Tradition and Innovation. The Court Historian. The International Journal of
Court Studies 20. (2015) 2. sz. 109-136.

852



SZENDE KATALIN

6. térkép Suceava a 15. szdzadban

1. piactér (f6tér), 2. fejedelmi palota, 3. er8ditmény (Cetatea de Scaun), 4. katolikus templom
1400 koriil (késébb Szent Demeter-templom), 5. katolikus templom 1475 utdn (lerombolva),
6. Szent Simeon (késdbb Szent Kereszt-templom), 7. Szliz Méria-templom (lerombolva),

8. Szent Gydrgy-templom (Mirduti, 1402 és 1522 kozott ortodox érseki templom)
Kartogrdfia: Vadas Andrds, Laurentiu Ridvan térképe alapjin

Ebben a tekintetben Obuda rokon vondsokat mutat egyes moldvai és havasal-
foldi fejedelmi székhelyekkel is, amelyeket szintén nem vettek korbe vérosfalak.
A fejedelmi székhelyek alapitdsit a 14. és 15. szdzadban megorokitik a krénikdk,
mint példdul Szeret esetében,?” vagy régészeti feltdrdsbol szerezhetiink tudomdst
réluk, mint Arges és TArgoviste vdrosaiban. Suceavdban egyszerre két fejedelmi
épiiletegyiittes is dllt: egy palota a telepiilés kozpontjdban, a piactér mellett, és
egy magasabban épiilt var ettdl keletre.2® (6. térkép) Szinte a teljes beépitett te-
ritletet korbevevd varosfalakat csak Suceavdban és Targovistében emeltek. A ko-
rai szerbiai és boszniai uralkodéi székhelyek egy eréditett varbol (Gradina, Stari
Rasban) vagy palotdkbdl (Bobovac, Sutjeska) és a véralja telepiilésekbdl lltak, de

%7 Siret/Sereth. Atlas istoric al oragelor din Romania / Stidtegeschichteatlas Ruminiens (Serie A: Mol-
dova, Fasc. 2). Ed. Dan Dumitru Iacob. Bucharest 2010. A fejedelmi székhely maradvanyait, amely fel-
tehet8en az ortodox Szenthdromsdg templom kézelében 4llt, még nem azonositotta a régészeti kutatds.
28 Suceava/Suczawa. Atlas istoric al oragelor din Romania / Stidtegeschichteatlas Ruminiens (Serie A:
Moldova, Fasc. 1). Ed. Mircea D. Matei. Bucharest 2005. 9.
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a telepiilést nem vette koriil fal.”® Az ural- 7. térkép

kodéi épiiletek dontd mértékben megha- Szendrd, az 1428 és 1459 kozott
taroztak a telepiilések szerkezetét. A ko- épiilt vérosfalak és vdr
zépkori Szerbia két utolsé székvdrosa, [i wn

Nandorfehérvdr és Szendrd, amelyeket
mdr az oszmdn fenyegetés ellenében erédi-
tettek meg, a vdrat és a vdrost a lehetd leg-
szorosabb egységbe vontik. (7. térkép) Az,
hogy még ezek az erds falak sem bizonyul-
tak elegenddnek az ellenség tévoltartdsdra,
nem az eréditésen mule.?

A virosfalak épitése egyidejiileg tortént
a varos alapitdsdval, f6képp veszélynek ki- Kartogréfia: Vadas Andrds
tett, hatdrhelyzetben levd telepiiléseken
— e tekintetben a tatdr veszély ellen épitett Buda a 13. szdzadi Eurdpa szdmos
mids teriiletével pdrhuzamba dllithaté. Ugyanakkor a virosfalak legaldbb any-
nyira szolgaltdk épittetdjitk dics6ségének bemutatdsit, mint a vdros védelmét.
Az \yj vérosok alapitdsa szdmtalan kiilonboz8 célt szolgélt az agressziv katonai
terjeszkedéstdl (I. Edward 4j vérosai Walesben, példdul Caernarfon és Conwy)
az eretnekek elleni kiizdelmen 4t (IX. Lajos vdrosai Dél-Franciaorszdgban) keres-
kedelmi kozpontok létrehozdsdig az Gjonnan meghdditott teriileteken (a Német
Lovagrend vdrosai Pomerdnidban, példdul Elblag és Torun), vagy az uralkodé ha-
talmdnak megszilarditdsiig K6zép-Eurépa kirdlysdgaiban és fejedelemségeiben,
egyfajta ,belsd kolonizdcié” gyandnt, a teriilet intenzivebb kihasznildsa jegyé-
ben.>' Régéta vitatott kérdés, hogy az 1241-1242-es tatdrjards és annak rettegett
Gjabb hulldmai a 13. szdzad mésodik felében mennyiben jelentettek 6szténzést U
vérosok alapitdsira K6zép-Eurépaban. A leginkdbb elfogadott vélemény szerint a
mongol veszély katalizélhatta, felgyorsithatta az események menetét, de a legtobb
véltozds anélkiil is bekdvetkezett volna.?

Boroszlé kozpontjanak dtalakuldsa talin a legjobb példa erre. (4. térkép)
Szdmos forrds tanusitja, hogy a vdros er8sen megsinylette a rovid, de anndl ke-
gyetlenebb mongol tdmaddst, és a szabdlyos alaprajzd 4j belvdros az Odera bal

2 The Cultural Treasury of Serbia i. m. 476-477.

30 David Norris: Belgrade. A Cultural History. Oxford 2009. 4-9.

3L Keith Lilley: City and Cosmos: The Medieval World in Urban Form. London 2009. 45-53.; Roman
Czaja: Die Anfinge Preuf8ischer Hansestddte im Lichte historischen und archiologischen Quellen.
Danzig/Gdarisk, Elbing/Elblag, Thorn/Torun. In: Stadtgriindung und Stadtwerdung. Beitrige von
Archiologie und Stadtgeschichtsforschung. Hrsg. Ferdinand Opll. Linz 2011. 59-74.

32 Errél tobb tanulményt is tartalmaz: Rechtsstadtgriindungen im mittelalterlichen Polen. Hrsg.
Eduard Miihle. K6In—Wien 2011.
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partjdn ezt kdvetden épiile ki. Ugyanakkor az Gjabb kutatdsok azt is kimutattdk,
hogy a bal parti telepiilés tengelyének dthelyezddése, j telepesek bevondsa és a
helyrajz dtalakuldsa mar Szakdllas Henrik sziléziai herceg (1201-1238) uralma
alatt megindult. Ez a folyamat, amelynek sordn a hercegi és piispoki székhely-
bél a polgdrsdg 4ltal irdnyitott kereskedévaros fejlddotce ki, mdsutt is lezajlott, a
mongolok hatdsa nélkiil is, példdul Poznariban vagy Olomoucban, az dtalakulds
késdbbi fazisai pedig még évtizedekig eltartotrak.?

Krakké tj vdrosa a kordbban mdar emlitett korai kiilvdrostdl, Okéttdl északra
alakult ki, az els6 telepitési hulldimra (locatio) mar az 1220-as években sor keriilt.
Ehhez kapcsolédik a Méria-templom megépitése is, amely a tatdrok 1241 4pri-
lisdban bekovetkezett tdimaddsakor mdr 4lle. A szabdlyos alaprajzti véros kivéle
sdglevelét 1257-ben kapta Szemérmes Boleszl6tdl, Kis-Lengyelorszdg hercegétdl
— sok hasonldsdg mutathaté ki tehdt Szilézia legfontosabb vérosdval. Az Gj véros
falait a teriilet felett is uralkodé II. Vencel cseh kirdlynak (1278-1305) koszon-
heti, aki Krakké vérosfaldnak épittetSjeként késébb is tiszteletnek 6rvendett.’*
A cél it is egy esetleges tjabb mongol tdmadds elleni védekezés volt, de a fenye-
getettség érzése csak felgyorsitotta az amuigy is id8szer(i beruhdzdst. A krakkéi
Gj belvdrosban alkalmazott sakktdbla alaprajz olyan sikeresnek bizonyult, hogy
kisebb kiterjedésben az északi kiilvdrosban, Kleparzban is alkalmaztdk, egy sziik
évszdzaddal késébb pedig III. Kdzmér 4j alapitdsakor Kazimierzben.® (3. tér-
kép) IV. Kéroly grandi6zus 4j alapitdsa, a pragai Ujvaros (1348) szintén szabélyos
alaprajzi tervezés eredményeként jott létre, de mérete miatt nem lehetett egyetlen
kozponti térre alapozva kiépiteni.?®

Ezek a példdk igazoljak, hogy 4j vdrosok alapitisa vagy a meglevék dtter-
vezése és kibdvitése nem korldtozddott a tatdrjérds 4ltal lerombolt vagy fenye-
getett telepiilésekre, hanem bevett gyakorlat volt Kozép-Eurdpdban az 1220-as
évektdl. Kisebb-nagyobb Uj vdrosok szizait épitették ki néhdny évtized alatt
Csehorszdgban, Morvaorszdgban, Szilézidban és a kiilonbozd lengyel fejedelem-
ségekben. A legismertebb példak a fent emlitettek mellett Plzed (Pilsen), Ceské

33 Piekalski, ].: Von Kbéln bis Krakau i. m. 172-176.; Benedykt Zientara: Heinrich der Birtige und
seine Zeit. Politik und Gesellschaft im mittelalterlichen Schlesien. Miinchen 2002.; Jerzy Rogpedowski:
Breslau zur Zeit der ersten Lokation. In: Rechtsstadtgriindungen i. m. 127-138., kiiléndsen Fig. 1 a
135. oldalon.

3% civitatem Cracoviensem ex integro muravit” — lisd Opacié, Z.: Architecture and Ceremony i. m.
95.; Jerzy Wyrozumski: Eine Grindung oder mehrere Griindungen Krakaus nach deutschem Recht? In:
Rechtsstadtgriindungen i. m. 245-274.

3 Krakow. Atlas Historyczny Miast Polskich / Historical Atlas of Polish Towns V. Part 1. Ed. Zdzystaw
Noga. Krakéw 2007.

3 Vilém Lorenc: Das Prag Karls IV. Die Prager Neustadt. Stuttgart 1982.; Paul Crossley — Zoé Opacic:
Prague as a New Capital. In: Prague: The Crown of Bohemia. (Exhibition Catalogue). Eds. Barbara
Drake Boehm — Jif{ Fajt. New Haven 2005. 59-73.
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Budéjovice (Budweis), Sandomierz és Torun (Thorn). A teriiletfejlesztéshez sziik-
séges Uj telepesek érkezésére dszténzden hatottak az Gjonnan kimért, egyenld
nagysdgu telkek 4ltal biztositott egyenld esélyek, az Gjrakezdés lehetdségének le-
téteményesei. Ezzel egyiitt jért a jogok és kotelezettségek kiszdmithato, egysé-
ges rendszere is. A szabdlyos sakktdbla alaprajz volt a leghatékonyabb modell az
egyenld telkek elhelyezésére, egy sz6 szerint Gj alapokon szervez8d§ varosi térsa-
dalom ¢és gazdasdg kialakitdsdra.’”

A romén fejedelemségek, valamint Szerbia és Bosznia esetében a rendelke-
zéstinkre 4ll6 irdsos és térképi forrdsok igen ritkdn teszik lehet6vé a telepiilések
belsd szerkezetének rekonstrudldsde, de az Gj régészeti kutatdsok fényt deritettek
néhdny részletre, sikeriilt néhdny utca vonaldt vagy bizonyos kozépiileteket azo-
nositani. Mindezekben az esetekben a kutaték a vdrosszerkezet ,,szemmel ldthaté
tervezetlenségét”, a telkek és épiiletek rendszertelenségée emelték ki.*® Ez a rend-
szertelenség parhuzamba éllithaté a helyi lakossdg heterogén jogélldsdval, a sok
kiilonbozd tdrsadalmi csoport egyiittes jelenlétével. Néhdny helyen mégis sike-
riile olyan varosrészeket azonositani, amelyek tervszertien épiiltek ki, a fejedelem
szdndékainak megfelelden. Ilyen példa a Suceava uralkoddi palotdjdt koriilve-
v6 vérosrész 1. Musat Péter (1375-1391) idején, (6. térkép) vagy a Szliz Mdria-
templom konyékének virosnegyede Targovistében; mindkettdt szdsz telepesekkel
kapcsolja dssze a kutatds.?”® A telepesek jogait és kotelezettségeit viligosan meg-
szab¢ statitumokat adott ki az uralkodé Szerbia és Bosznia bdnyavarosaiban is; a
telepiilések f6ldrajzi kornyezete azonban, amelyet az dsvdnykincsek eléforduldsa
hatdrozott meg elssorban, nem tette lehetévé a szabélyos alaprajz kialakitdsdc.°

A magyarorszdgi és azon beliil is a budai vérosalapitds és telepiiléstervezés
mindkét fentebb vdzolt megolddssal rokon vondsokat mutat. Amint azt a ku-
tatds mdr kordbban hangsuilyozta, IV. Béla els6 és legkozvetlenebb reakcidja a
tatdrjirdsra a varosfejlesztés terén Zdgrab kirdlyi varosdnak, Gradecnek a meg-
alapitdsa volt a piispokség székhelyével, a Kaprollal dtellenes dombon.*' Ez volt

37 Piekalski, J.: Von Koln nach Krakau i. m. 170-194.; Bogustaw Krasnowolski: Muster urbanistischer
Anlagen in Lokationsstidten in Kleinpolen. Forschungsstand, Methoden, und Versuch einer Synthese.
In: Rechtsstadtgriindungen i. m. 275-322.; Keith Lilley: Urban Life in the Middle Ages 1000-1450.
Basingstoke 2002. 148-163., 192-211.

38 Ridvan, L.: Between Free Passage i. m. 102.

3 Réidvan, L.: At Europe’s Borders i. m. 296., 536.

40 Cirkovié, S.: Unfulfilled autonomy i. m. 161-175.; Desanka Kovacevic-Kojic: Le développement éco-
nomique des agglomérations urbaines sur le territoire actuel de la Yougoslavie du XIII¢ au XVe siecle.
In: Actes du II¢ Congres International des études du sud-est européen, ii. Histoire (Athens: [N. p.]
1972.) 167-185.; Dubravko Lovrenovié: Medieval Bosnia and Central European Culture: Interweaving
and Acculturation. Forum Bosnae 15. (2002) 207-237.

4 Klaus-Detlev Grothusen: Entstehung und Geschichte Zagrebs bis zum Ausgang des 14. Jahrhunderts:
ein Beitrag zum Stidtewesen Siidosteuropas im Mittelalter. Wiesbaden 1967.; Ludwig Steindorff: Das
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IV. Béla elsé kisérlete szabdlyos alaprajzti véros alapitdsdra, ahol az egyenlé mére-
td telkek a kordbbi példikbdl megismert sakktabla-alaprajzot kovették, kis mér-
tékben hozzdigazitva a terep adottsigaihoz.> Hasonlé meggondoldsokbdl sziile-
tett a Z4grabbdl az orszdg kozepe felé vezetd Gt mentén Kormend virosa, amely
1244 oktdberében nyerte kivéltsiglevelét, és amelynek részlegesen rekonstrudl-
haté alaprajza szintén szabdlyos vondsokat mutat.*> Kérmend katonai fontossagat
mutatja a privilégiumaban részletezett katonadllitdsi kotelezettsége is, amely 15
haztartds utdn egy pdncélos lovaskatona kidllitdsit irta el8, két 16val. Ez az egyik
legszigortbb ilyen el8irds a 13. szdzadi varosprivilégiumokban.

1244 8szén IV. Béla, alig egy hénappal a kérmendi kivéltsdglevél utdn, még
Pest tatdrjdrds alatt megsemmisiilt privilégiumdt erdsitette meg. Pdr éven beliil
azonban, mint ismeretes, ez az oklevél lett a feltételezett Gjabb mongol tdmadds
kivédésére alapitott Gj Buda vdrosdnak jogi alapvetése.® Az alapitds kiemeli Buda
Duna-parti helyzetének fontossigat. Ahogyan IV. Béla irta IV. Ince pdpdhoz in-
tézett hires levelében 1250 koriil, nem volt mds vélasztdsa, mint hogy erédoket
épitsen a Duna mentén a keresztény vildg megmentésére, ,mert ez az ellendl-
lds vize”.%® Buda, amely jogi tekintetben Pest, nevét és részben helyét tekintve
(O)buda 6rokébe lépett, ezen erédok egyike volt. Ezért is keriilt sor — szokatlan
moédon — elséként a teljes platét korbevevd massziv vérosfalak megépitésére, és
csak ezt kovetSen az utcdk és telkek kimérésére. A hegytetd hosszanti alakja nem
tette lehetévé a Krakké, Boroszl6 vagy éppen Zdgrab esetében meghigyelt sakk-
tabla alaprajz alkalmazdsdt, de az egyenld telekméretek kovetkezetes kialakitdsat
igen. Ahogyan Végh Andrds mintegy mdsfél évtizeddel ezel6tt kimutatta, a telkek
kimérése a varosfalaktdl kezdve, pirhuzamos sorokban, azaz utcinként tortént,

miteelalterliche Zagreb — ein Paradigma der mitteleuropdischen Stadtgeschichte. Stidosteuropa Mittei-
lungen 35. (1995) 135-145.; IV. Béla 4j vdrospolitikdjdnak kereteibe helyezve: Katalin Szende — Andris
Végh: Royal Power and Urban Space in Medieval Hungary. In: Lords and Towns in Medieval Europe.
The European Historic Towns Atlas Project. Eds. Anngret Simms — Howard B. Clarke. Farnham
2015. 255-286.

2 Viadimir Bedenko: Zagrebatki Gradec. Kuéa i grad u srednjem vijeku. Zagreb 1989.

3 Tth Istvdn Gyorgy: Kormend alapitdsa. A vdros alaprajza a 17. szdzadban. Szdzadok 113. (1979)
643-658., itt: 653—649.; Karalin Szende: Towns along the Way: Changing Patterns of Long-distance
Trade and the Urban Network of Medieval Hungary. In: Towns and Communication II. Communi-
cation between Towns. Eds. Hubert Houben — Kristjan Toomaspoeg. Lecce 2011. 161-225.

4 Elenchus Fontium Historiae Urbanae I11/2. Ed. Andris Kubinyi. Bp. 1997. 38-39.; Veszprémy
Ldszls: Kormend a kozépkor hadtdrténetében. In: Veszgprémy Ldszlé et al.: Kérmend a hadtorténelem-
ben. Kérmend 1992. 7-48.

4 Spekner Enikd: ,Egy és ugyan azon szabadsdg alatt”. Két vdros, egy kiviltsdglevél: a pesti kivéltsdgle-
vél szdvevényes torténete. In: Tiszteletkor i. m. 261-270.

46 haec est enim aqua contradictionis” Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis I-XI.
Studio et opera Georgii Fejér. IV/2. Buda 1829. 222.
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és a hegytetd egészére kiterjedt.¥” A szabdlyos telekosztds a hegytetd puha mér-
gdjdba véjt pincék szintjén még jobban kdvethetd, mint a felszinen.® A kés6bbi
beavatkozdsok sem vdltoztattédk meg a rendszer alapjait, még ha a kirdlyi palota
kiépitése sordn a 14. és 15. szdzadban el is foglaltdk a telkek egy részét, a palota
eléterében pedig egyfajta ,,iitkz8z6ndt” hoztak létre egyhdzi intézményekbdl: a
Szent Zsigmond-prépostsigbdl, a ferences kolostorbdl és a begindk hazdbél.#
Pest esetében elképzelhetd, hogy még nagyraldcébb tervek fogalmazédrak
meg, hiszen a sik terep megkonnyithette a telepiilés bévitését, ugyanakkor szd-
molni kellett a Duna mocsaras partja és mellékdgai okozta problémdkkal. Pest
korai, a Véroshdz utca vonaldban megfigyelt vdrosfalai a 13. szdzad mésodik felé-
ben épiilhettek meg, a késébbi, jéval nagyobb teriiletet koriilvevé falak a Kiskorie
belsd hdzsora vonaldban a 15. szézadban. Pontosabb keltezésiikre nincsenek ada-
tok. A 15. szdzadi falak megépitését Mdtyds kordra, 1470 koriilre szokds keltezni,
ugyanakkor véleményem szerint felvethetd Zsigmond kirdly patrénusi kozremiiko-
désének lehetdsége is. Oalatta nyerte vissza Pest az autonémidjat, az 6ndllé vérosbi-
16 4llitdsdnak lehetdségét a Buddnak valé két évszdzados aldvetettség utdn. A Budai
Jogkonyv rosszmdji megjegyzése szerint egy, a kirdlynak nyujtott 1000 aranyfo-
rintnyi kolesonnel érték el mindezt.”® Ha erre tellett a vdrosnak, a kiilsé falgyd-
ri épitése is napirenden lehetett, a kirdly pedig engedélyezhette a munkélatokat,
amelyek bizonyos mértékig apja, IV. Kdroly emlitett gigantikus vérosfejlesztésére,
a prigai Ujvdros megalapitdsira utalhattak vissza.>! Az iker-févdros utolsé terve-
zett kozépkori dralakitdsa mdr teljes bizonyossdggal Métyds kirdly nevéhez fiz8-
dik. Ez a terv sokkal jobban dokumentdlt, ugyanakkor egyéltalin nem valésult

47 Vegh Andhds: Buda viros kozépkori helyrajza. Telekosztds és térszervezés egy alapitott vérosban. Urbs.
Magyar Virostdrténeti Evkényv 4. (2009) 35-49.

48 Szabé Baldzs: A budavdri barlangpincék kialakitdsdnak oka és eddigi funkcidinak vizsgilata a 13. szd-
zadi (els6) telekosztds tiikrében. In: Mérngkgeolégia — Kézetmechanika 2013. Szerk. Térok Akos et
al. Bp. 2014. 241-276.

4 Jszsef Laszlovszky: Crown, Gown and Town: Zones of Royal, Ecclesiastical and Civic Interaction
in Medieval Buda and Visegrdd. In: Segregation — Integration — Assimilation. Religious and Ethnic
Groups in the Medieval Towns of Central and Eastern Europe. Eds. Derek Keene et al. Farnham 2009.
179-203. Kiemeli, hogy a prépostsdg alapitdsa el6tt az els§ budai zsinagdga is ebben az dvezetben volt,
még ha nem is pontosan a prépostsdg helyén.

50 Das Ofner Stadtrecht. Eine deutschsprachige Rechtssammlung des 15. Jahrhunderts. Hrsg. Karl
Mollay. Bp.—Weimar 1959. 445§, 204-205. Magyar forditdsa: Buda vdros jogkdnyve I-II. Kdzzéteszi:
Blazovich Ldszl6 — Schmidt Laszl4. Szeged 2001. 546-547.

5T A prégai Gjvdros és Pest analégijanak felvetése: Katalin Szende: Geschichte und Archiologie bei der
Erforschung der mittelalterlichen Stadtentwicklung in Ungarn — Die Ebenen der Zusammenarbeit.
In: Geschichte und Archiologie: Disziplinire Interferenzen. Eds. Armand Baeriswyl et al. Ziirich
2009. 193-202., ite: 199.
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meg. Ha elkésziil, Buda a reneszdnsz varosideal Itélidbdl eredd képét 6ltstte volna
magdra kozép-eurdpai jellegzetességei helyett — erre azonban sohasem keriilt sor.>?

A vézlatos vdrosi helyrajzi dttekintés lezdrdsaként még egy jellegzetességre kell
felhivni a figyelmet. Sok fontos kozép-eurdpai uralkodéi kozpont nem volt egy-
séges telepiilés, hanem kiilonbozd jogdlldsu és teriiletileg is tobbé-kevésbé kiilon-
4llé egységek agglomerdcidja. Ennek a vérosszerkezetnek a budai agglomerdcié
mellett a legjobb példdi Priga és Krakké, majd a kora tjkorbél Berlin és Varsé.>
Ez a szerkezet nem egyszertien a tagolt terep vagy az id6ben eltér6 fejlédési ritmus
eredménye volt, hanem a részei kozt kiakakulé és hoszabb tdvon is mikodSképes,
a vildgi és egyhdzi szférdra is kiterjed6 munkamegosztdsé, amely hozzdjérult a
kiilondll6 autonémidk komplex rendszerének fennmaraddsidhoz. Ami a Kdrpdt-
medencétdl keletre és délre fekvd uralkoddi székhelyeket illeti, ez a tagolédds
nem figyelhet§ meg ugyanilyen formdban. Mivel csak ritkdn voltak fallal k-
rillvéve, és kozigazgatdsi autondémidjuk sem volt kiilonésebben jelentds, teriileti
kiterjedésiik legfeljebb természeti akaddlyokba titkozott, és még viszonylag ala-
csony népsiriség mellett is ,,a kiilfoldi litogatdk szemében tgy tint, hogy a vé-
rosok végeldthatatlan teriiletet foglalnak el”.>*

Szent helyek és egyhdzi intézmények

Az utébbi idében a kutatds hangsilyosan foglalkozik a vallds és vdrosiassdg 6sz-
szefliggésével a kiilonbo6z8 valldsok és korszakok esetében.s A kidzépkori Kozép-
Eurdpdban is fontos szerepet toltott be az uralkodéi tekintély megjelenitésében
a vdrosi tdj és a komplex varosi terek szakralizdci6ja.> A varosok helyének és tér-
beli rendjének osszehasonlitdsa utdn a fentiek szellemében érdemes megvizsgalni,
hogyan tiikrézik az egyhdzi alapitdsok és szent helyek Buda fejlédésének sajdtos
vondsait a kornyékbeli uralkodéi székhelyekhez képest.

Az egyhdzi hierarchia szempontjéb6l Buda meglep8en alacsony helyen
allt: kozépkori és jkori torténete folyamdn sem volt érsekség vagy plispokség
székhelye (csak 1993-t6l vélt az Esztergomi Ersekség mésodik székhelyévé).

52 Valery Rees: Buda as a Center of Renaissance and Humanism. In: Medieval Buda in Context i. m.
472-493., itt: 489-493.

>3 Gyorgy Székely: Stidtische Agglomeration im Osten Mitteleuropas (13.~15. Jh.). Berlin, Buda, Prag,
Krakau. In: Mittelalterliche Hiuser und Strassen in Mitteleuropa. Hrsg. Mdrta Font — Mdria Sdndor.
Bp.—Pécs 2000. 9-16.; Marek Ston: Miasta podwdéjne i wielokrotne w $redniowiecznej Europie.
Wroctaw 2011.

> Ridvan, L.: Between free passage i. m. 103.

55 Lasd példdul a Religion and Urbanity projektet: https://www.degruyter.com/database/urbrel/html
(letoleés 2023. jun. 24.).

56 Zoé¢ Opatié: The Sacred Topography of Medieval Prague. In: Sacred Sites and Holy Places. Eds.
Sxbjorg Walaker Nordeide — Stefan Brink. Turnhout 2013. 253-281.
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A székvarosok politikai és kdnonjogi stdtusdnak eltérése azonban — leg-
aldbbis az érsekségek szintjén — mdsutt is megfigyelhetd. Mint kéztudott,
Lengyelorszdgban az egyetlen kdzépkori érsekség 1000-ben, Gnieznéban jott
létre, a cseh egyhdzszervezetet 1344-ig a Mainzi Ersekség irdnyitotta, az oszt-
rak tartomdnyok pedig részben Passau, részben Salzburg érsekségének hatds-
korébe tartoztak. Ugyanakkor a legtobb, Buddhoz hasonlé szerept vérosban
legalabb piispokség alapitdsdra sor keriilt az elsd ezredfordulé kornyékén, igy
Krakkéban, Boroszléban és Pragéban is, ez utébbit 1344-ben IV. Kdroly hat-
hatés tdrgyaldsainak eredményeként VI. Kelemen pdpa érsekségi rangra emel-
te. A szabdlyt erdsitd kivétel Bécs volt, amely tobb sikertelen kisérlet utdn csak
1469-ben, III. Frigyes csdszdr eréfeszitései nyomdn nyerte el a piispoki szék-
hely rangjdt, bédr a piispoki stallum betdltése j6 ideig nehézségekbe titkozott.
A csdszdr egytrtal kedvenc tartézkoddsi helye, Bécsujhely szdmdra is kieszko-
z8lte ugyanezt II. P4l pdpdtdl.”” Ez az eset még inkdbb erdsiti a kiildnbséget
Buddhoz képest. Buda alacsony kdnonjogi stituszdnak magyardzata részben
késéi alapitdsdban, f6ként azonban Esztergom kardindlis szerepében kere-
sendd, amelynek érseke rdaddsul kizdrélagos kirdlykorondzé joggal rendelke-
zett, és ezért egyetlen uralkod6 sem ldtta tandcsosnak beavatkozni a fenndllé
helyzetbe. Az agglomerici6 egészét tekintve feltétleniil szdmolni kell a budai
kdptalannal, az egyik legkordbbi kirdlyi alapitdst tdrsaskdptalannal, amely li-
turgikus szerepe mellett orszdgos hatdskort hiteleshelyként és a budai Duna-
szakasz vamjainak legfébb birtokosaként is a medium regni egyik legfontosabb
egyhdzi intézménye volt.”® Hasonlé jelentéségre Kozép-Eurépdban tudomd-
som szerint csak a vySehradi kdptalan tett szert.” Erdekes médon mindkét
kdptalan Szt. Péter és Pdl patrondtusa alatt dllt.

Buda egyhdzjogi helyzete a t8le keletre és délre fekvd székvdrosokkal 6sszeha-
sonlitva is felt@inden szerény. A romdniai fejedelemségekben a politikai struktd-
rak kialakuldsa sordn a 14. szdzadban mindkét fejedelemségben alakultak katoli-
kus téritd piispokségek. Moldvéban Szeret (8. térkép), Havasalfldon pedig Arges
toltdtte be ezt a szerepet; az el6bbit 1371-ben, az utébbit 1381-ben alapitottdk, a
ferences rend kozremiikddésével. Ndndorfehérvdron a kalocsai érsekség ald tar-
tozé plispokség alakult, és Bosznia irdnydban is szervez6dott téritd piispokség.

57 Christina Lutter — Elisabeth Gruber: (K)Ein Bischof fiir Wien. Die ésterreichischen Herzége und ihre
Bischofe. In: Bischofsstadt ohne Bischof? Prisens, Interaktion und Hoforganisation in bischéflichen
Stidten des Mittelalters. Hrsg. Andreas Bihrer — Gerhard Fouquet. Ostfildern 2017. 199-234.

58 Spekner E.: Hogyan lett i. m. 21-23.

59 Petr Kubin: Vy$ehrad: la Roma boema. In: Roma — Praga. Praha — Rim. Omaggio a Zdenka Hledi-
kova. Ed. Katefina Bobkové-Valentov4 et al. Praha 2009. 49-55.
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8. térkép Szeret a 14. és 15. szdzadban

Forrds: Siret/Sereth. Atlas istoric al oraselor din Roméania / Stidtegeschichteatlas Ruminiens i. m.
Victoria Paraschiva Batariuc, Serban Dragomirescu és Dan Dumitru lacob rekonstrukcidja az
1855. évi kataszteri térképre vetitve

Ennek korldtozott hatékére abban is megmutatkozott, hogy székhelye Bosznia
teriiletén kiviil, a Valké megyei Diakovdron (Dakovo) volt.®

Hossza tdvon azonban az ortodox egyhdz vélt bevetté. Az elsé ortodox piis-
pokséget a havasalfoldi Argesben alapitottdk 1359-ben, és 1517-ben dthelyez-
ték Targovistébe, az j févdrosba; Moldva piispoksége ugyanakkor alakult meg
Suceavdban, 1401-ben érsekségi rangra emelkedett, mindegyik az akkor uralkodé
vajda kezdeményezésére.o' Szerbidban az 1220 koriil alapitott autokefdl ortodox
egyhéz piispoki székhelyei a legfontosabb kolostorokban voltak (Zi¢a, Gra¢anica
stb.), nem pedig vérosokban, az egyhdz és az uralkoddcsaldd erds osszefondddsa

60 Ternovdcz Bdlint: A ndndorfehérviri piispokség torténete a kozépkorban. In: Kozépkortorténeti ta-
nulmdnyok 10. A X. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2017. janius 7-9.) eléaddsai. Szerk.
Szanka Brigitta et al. Szeged 2018. 117-132.; Us: A boszniai latin piispdkség torténete 1344-ig. In:
Micae mediaevales V. Fiatal t6rténészek dolgozatai a kozépkori Magyarorszdgrdl és Eurépdrol. Szerk.
Fibidn Laura et al. Bp. 2016. 215-228.

61 Ridvan, L.: At Europe’s Borders i. m. 244-245. (Arges), 301. (Targoviste), 530. (Siret), 537-541
(Suceava); Téeodor Octvian Georghin: Suceava medievald — genezd si evolutie. Historia Urbana 12.
(2004) 1-2. sz. 67-93., itt: 74.
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ezeknek a kolostoroknak a kiemelt tdimogatdsiban és kdzvetlen ellenérzésében is
megmutatkozott.®

A nyugat-eurdpai févdrosok egyhdzszervezetéhez szokott szemléld szimdra
Buda plébdnidinak szdma is kevésnek tlinhet: a Virhegyen és a kiilvarosokban
miikodd négy plébdnia London tobb mint szdz plébdnidjdtdl, de még a kisebb
francia virosok 7-9 hasonlé intézményétél is elmarad.®* A plébdnidk szimdtazon-
ban nem szabad a vdrosokban egyfajta , fejlettségi mutatonak” tekinteni, hanem
inkdbb azon idészak lenyomatdnak, amikor a véros kialakult. Altalénosségban,
a plébanidk szdma attdl fiiggott, hogy az adott vdros novekedése megelSzte-e a
gregoridnus reform 1100 koriiltdl szamithat6 hatdsit. A reform utdn a piispokok
szigorubban viszonyultak a templomalapitisok engedélyezéséhez, hogy bizto-
san elegendd anyagi eréforrdssal rendelkezzenek a papsdg eltartdsahoz és a hivek
lelki gondozdsihoz. Ott, ahol a 10. szdzadtdl kezdve folyamatos és kiterjedt az
egyhdzi hagyomdny, mint példdul a prdgai agglomerdciéban a Moldva mindkét
partjdn a pragai Virhegy és a mésik korai kdzpont, Vysehrad vira kozétt, mint-
egy 3,5 km-rel délebbre, t6bb mint két tucat templom épiilt, amelyek tobbsége
a késébbiekben plébdniai funkcidt is betoltott. (2. térkép) A 13. szdzadi védros-
alapitdsokndl viszont az ,egy vdros — egy plébdnia” elve érvényesiilt. Ahol en-
nél nagyobb szdimmal taldlkozunk, ott vagy kordbbi eredetre megy vissza, vagy
t6bb részbél 4llt Gssze a késbbi telepiilés.® Igy olyan nagy vérosok, amelyek a
reform utdn novekedtek fel, kevesebb plébdnidval rendelkeztek, mint a kisebb,
de kordbbi eredetl telepiilések. Még Bécs is, amelyet Babenberg IV. Lipét tett
hercegi székhellyé, ezt a mintdt kdvette: réviddel azutdn, hogy a Szent Istvan-
templom (a késébbi Stephansdom) lett a f6 plébdnia, a kordbbi templomokat,
amelyek addig ezt a szerepet betoltdteék (a Szent Ruprecht-templomot, a Szent
Péter-templomot és a Maria am Gestade templomot) a Schottenstiftnek adoma-
nyozta.® (5. térkép) Szilézidban és Kis-Lengyelorszdgban (azaz példdink kozil
Boroszldban és Krakkdban), Gjabb kutatdsok olyan tomoriilési folyamatokat
mutattak ki, amelyek sordn a védrosi lakossdg kevesebb, de topogrifiailag els-
nydsebb helyzetben levd templom koré rendezddott a kordbbi fejlédési korszak

62 Cirkovié, S.: Unfulfilled Autonomy i. m. 160. Novo Brdo-ban, az egyik legfontosabb szerbiai binya-
vdrosban is mikédétt ortodox piispokség.

3 Marie-Madeleine de Cevins: LEglise dans les villes hongroises 4 la fin du Moyen Age (vers 1320 —
vers 1490). Bp.—Paris—Szeged 2003. Chapter 1 (“Les insuflisances du réseau paroissial”) 23-48. V6.
Pfarreien im Mittelalter. Deutschland, Polen, Tschechien und Ungarn im Vergleich. Hrsg. Nathalie
Kruppa. Gottingen 2008.

4 Piekalski, J.: Von Koln nach Krakau i. m. 105-110. és 35. 4bra.

5 Andpds Kubinyi: Stadt und Kirche in Ungarn im Mittelalter. In: Stadt und Kirche. Hrsg. Franz-Heinz
Hye. Linz 1995. 179-197.

% A tempomok rovid bemutatdsa: Felix Czeike: Historisches Lexikon Wien. Wien 1992-2004.
(https://tinyurl.com/ytxth8j8, letsltés 2023. jun. 26.).
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nagyobb szdmu és szortabb telepiilésszerkezete helyett.” Hasonl6 folyamat zaj-
lott le Esztergomban is. Buddn a négy plébdnia mindegyikének sajétos funkciéja
volt: a Boldogasszony-templom (kozkelet(i nevén a Matyds-templom) volt a véros
alapitdsaval egyidében létrehozott plébdnia, késébb egyértelmiien a német lakos-
sdg szolgalatdban. A Szentpétermdrtir plébdnia pdr évtizeddel késébb a varosfa-
lakon kiviil, a Vizivdrosban él§ hivek gondozdsira alakult. A Mdria Magdolna-
templom a Vdrhegy északi felén hosszas kiizdelemben, 1391-re szerezte meg a
plébdniai jogot a magyar lakossig lelki gondozdséra, plébdniakorzete a 15. szdzad
elsé felében dél felé béviile, feltehetden az etnikai viszonyok médosuldsdnak ko-
szonhetden. A negyedik plébdnia véddszentje Szent Gellért volt, és az eredetileg
Pesthez tartozd Pest minor, a mai Tabdn kornyéke tartozott ald. A 13. szdzad ko-
zepétdl ez a teleptilésrész is Buda joghatdsdga ald keriilt Alhéviz (Calidae Aquae
Inferiores) néven, temploma pedig Buda plébdniahdlézatdnak része lett.%

Moldvéban és Havasalfoldon a helyzet még 6sszetettebb volt. A vajdék telepi-
t6 politikdjdnak eredményeként katolikus és ortodox templomok egyardnt mii-
kodhettek, Szeretben és Suceavdban pedig az 6rmény kozdsség is tartott fenn
templomot, s6t piispokséget is.®” Szerbidban az ortodox egyhdz primdtusa érvé-
nyesiilt; itt katolikus templomok csak a binyavarosokban mikédtek, az uralko-
déi székhelyeken nem. Bosznidban ezzel szemben a 14. és 15. szdzadban az ural-
koddk felvették a katolikus hitet, és a ferences rend obszervdns dgdt biztdk meg a
lelkipdsztori teenddkkel sajdt székhelyiikon és mds vdrosokban egyarant.”

A vérosok valldsi életének harmadik f8 pillére a szerzetesrendek megtelepe-
dése volt,”! amelyek az uralkoddk és a polgdrok kozti spiritudlis és fizikai tér-
ben miikédtek. Minden vizsgdlt varosban férfi- és apdcakolostorok, tarsaskdp-
talanok és konventek gazdag hilézata alakult ki. A 10-12. szdzadban jelentdsek
voltak a monasztikus rendek uralkodéi alapitdsi rendhdzai, példdul Prigiban
a Virhegyen miikodd, 973-ban alapitott, a benedekrendi reguldt kovetd Szent
Gyorgy apacakolostor, a strahovi premontrei prépostsdg, az I. Kdzmér ltal 1044-
ben létrehozott bencés apétsdg a Krakké melletti Tyniecben, az dgostonos kano-
nokok konventje a Boroszl6 melletti Homok-szigeten, és az ir szerzetesek szd-
madra alapitott Schottenstift apdtsdg Bécsben. Tovédbbi gyakori elem volt a latin

7 Marek Slos: Fundatio civitatis. Stidtische Lokation und kirchliches Stiftungsprogramm in Breslau,
Krakau und Posen. In: Rechtsstadtgriindungen i. m. 107-126.

%8 Vegh A.: Buda viros i. m. 123-135.

9 Ridvan, L.: At Europe’s Borders i. m. 245. (Arges), 301. (Targoviste), 530—533. (Siret), 537-541.
(Suceava).

7% Dzenan Dautovic: The Papacy and Marriage Practices in Medieval Bosnia. In: Medieval Bosnia and
South-East European Relations: Political, Religious, and Cultural Life at the Adriatic Crossroads. Eds.
Dzenan Dautovi¢ — Emir O. Filipovi¢ — Neven Isailovi¢. Leeds 2019. 113-136., itt: 114.

7V Piekalski, J.: Von Koln nach Krakau i. m. 127-134.
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kereszténység uralkodoi székvdrosaiban a lovagrendek jelenléte. Ezek kozott em-
lithetd Prégéban a templomosok, a johannitdk és a cseh alapitdsi Kereszt a Voros
Csillaggal rend lovagjai, a Német Lovagrend bécsi rendhdza, valamint a Szent
Sir lovagjainak rendje Boroszléban. Mindezeket a keresztes hdborukat aktivan
tdmogatd uralkoddk alapitottdk.”

A kolostoralapitdsok 4j hullimaként jelentek meg a koldulérendek a 13. szi-
zad els§ évtizedeiben, egyiddben a kdzép-eurdpai vdrosalapitdsokkal, illet-
ve 4talakitdsokkal. Ennek eredményeként telepedtek meg az 1220-as és ’30-as
években a ferencesek és a domonkosok Prigiban, Krakkéban, Boroszléban és
Bécsben. Topogréfiai elhelyezkedésiik gyakran jéval kedvezdbb, mint a nyugat-
eurdpai nagyvirosokban épiilt rendhdzaiké, dltaldban a fallal koriilvett belvaros-
ban, és nem a kiilvirosokban kaptak helyet. A kozép-eurédpai korai kolduléren-
di alapitdsok tovdbbi kozds jellemzdje volt a jelentds kirdlyi és hercegi részvétel
és tdmogatds, szemben a nyugat-eurdpai varosok polgdri hétteri alapitdsaival.
Az uralkodék a koldulérendek ldtvdnyos felkaroldsdval is erdsiteni kivantdk di-
nasztikus reprezentdcidjukat, amit az a tény is bizonyit, hogy a kolostorok rendre
az uralkoddi rezidencidt a polgarvérossal 6sszekotd utvonal mentén helyezkednek
el Krakkéban, Boroszléban és Bécsben is.”3

Budén és kozelebbi agglomerdcidjaban a vdros viszonylag késdi alapitdsa miatt
a monasztikus rendek nem jelentek meg, leszdmitva a Nyulak szigetén létestilt kis
premontrei prépostsdgot és a kicsit tévolabbi kdnai bencés apdtsdgot. Fontos volt
viszont a stefanita keresztesek gazdag felhévizi rendhdza, 6sszhangban a lovagren-
dek hangsulyos jelenlétével a tobbi kozép-eurdpai székvérosban. Egyébként a fenti
mintdzatoknak inkdbb Esztergom korai kolostorhdlézata felel meg, amely egy ko-
rai bencés apdcakolostor mellett hdrom lovagrendi rendhdznak is otthont adott.”
Ezzel szemben a kolduldé rendek kolostorainak koncentriciéja Buddn, Pesten,
Obudén és a Nyulak szigetén messze a legmagasabb volt a Magyar Kirdlysigon
beliil: az 1280-as évekre az agglomerdcidban nem kevesebb mint négy ferences
és hirom domonkos rendi férfi kolostor volt, tovdbbd az dgostonos remeték és
a karmelitdk is rendelkeztek Buddn rendhdzzal, amelyek mindegyike élvezte az

72 Lsd a Monarchische und adlige Sakralstiftungen im mittelalterlichen Polen. Hrsg. Eduard Miihle.
Berlin 2012. kétet t6bb tanulménydt, kiilondsen Jozef Dobosz: Herzogliche und adlige Stiftungstitig-
keit im Piastischen Polen des 12. Jahrhunderts. 201-268., itt: 249.; Libor Jan — Vit Jesensky: Hospitaller
and Templar Commanderies in Bohemia and Moravia: their Structure and Architectural Forms. In:
The Military Orders Volume II: Welfare and Warfare. London 1998.

73 Slo#, M.: Fundatio civitatis i. m. 115-125.; Piekalski, J.: Von Koln nach Krakau i. m. 228-230.;
Béla Zsolr Szakdcs: Early Mendicant Architecture in Medieval Hungary. In: Monastic Architecture and
the City. Ed. Caterina Almeida Marado. Coimbra 2014. 23-34.

74 Szakdcs Béla Zsolt: A lovagrendek miivészete a kézépkori Magyarorszigon. In: Magyarorszdg és a
keresztes habordk. Szerk. Laszlovszky Jézsef — Majorossy Judit — Zsengellér Jézsef. Godoslld 2006.
239-249., itt: 241-242.
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uralkodécsalddok tdimogatdsdt.” A leggazdagabb kolostorok mégsem ezek voltak
a budai agglomeraciéban, hanem a margitszigeti domonkos és az 6budai ferences
apdcakolostor. Ez utébbi volt az egyetlen néi alapitdsti intézmény, amely Piast
Erzsébet (1305-1380) anyakirdlyné bdkezliségének koszonheti létrejotée. Ebben
két jeles hercegnd példajar kovette a térségben: Premysl-hdzi Agnes (1211-1282),
Szent Erzsébet unokatestvére Priagaban alapitott ferences apacakolostort, Agnes
ndévére, Anna (1204-1265) sziléziai hercegnd pedig Boroszléban.”® A Buda kor-
nyéki kolostortdj legkiilondsebb, mds kornyékbeli vdrosokkal nem rokonithatd
eleme azonban egy remeterend, a pdlosok jelenléte volt. Megalakuldsdtél fogva a
rend hdrom fontos rendhdzat birtokolt a Pilisben, amelyek eredetileg feltehet8en
kiralyi vaddszhdzként létestiltek. Aligha véletlen, hogy a rend kézpontja akkor ke-
riilt a Buda melletti Szentl8rincre, amikor a 14. szdzad mdasodik felétdl a Virhegy
déli végén 4ll6 kirdlyi palotdt jelentdsen kibdvitették.””

A koldulérendek, kiilonésen a ferencesek Havasalfoldén, Moldviban és
Bosznidban is jelen voltak, s6t Moldvdban és Bosznidban szokdsos térit$ tevékeny-
ségiikon tdl, a latin kereszténységhez tartoz6 vildgi papsdg hidnydban plébdnidkat
is vezettek,”® Szeretben pedig plispokséget is. A szerzetesi kozosségeket nemcsak
a szomszédos katolikus orszdgok, Lengyelorszdg és Magyarorszdg uralkodéi, ha-
nem a helyi uralkodécsalddok tagjai is tdmogattdk. Szeretbe példdul a domon-
kosokat I. Péter édesanyja, Margit hivta be. A 15. szdzadtdl azonban az ortodox
kolostorok jelentdsége kétségkiviil feliilmuilta minden mds egyhdzi intézményét.
Targovistében példdul a véros kozelében mikodd négy kolostor a 16. szdzad ele-
jére olyan mértékben tulterjeszkedett a véros teriiletének rovdsdra, hogy jelenlé-
tikk ,elkezdte megvéltoztatni a vdrosfejlédés szokvinyos menetét”.”” Az ortodox
kolostorok jelentdsége Szerbidban még nagyobb volt a varosok helyrajza és lakd-
ik mindennapi élete szempontjabdl. Stari Rasban a Sopocani kolostor volt a vé-
ros legfontosabb épiilete, és az egyetlen, amely mdig is 4ll. Ahogy fentebb ldttuk,
a piispokségek székhelyei is kolostorokban, nem pedig vérosi székesegyhdzakban
voltak, mds fontos fejedelmi alapitdsa kolostorok pedig, példdul az Anjou Ilona
kirdlyné (1236-1314) 4ltal alapitott Gradac, a vdrosi kornyezeten kiviil épiileek.®

75 Beatrix E Romhdnyi: The Monastic Topography of Medieval Buda. In: Medieval Buda in Context i. m.
204-228.

76 Klaniczay Gdbor: Az uralkodék szentsége a kozépkorban. Magyar dinasztikus szentkultuszok és eu-
répai modellek. Bp. 2000. 175-227.

77 Zsuzsa Eszter Pets: Hermits in the Heart of the Hungarian Kingdom: Medieval Monastic Landscape
of the Pauline Order in the Pilis. Bp. 2018.

78 Lovrenovié, D.: Medieval Bosnia i. m. 215-217.

79 Ridvan, L.: At Europe’s Borders i. m. 530. (Siret), 301. (Targoviste).

80 The Cultural Treasury of Serbia i. m. 461-463., 477-479.
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Az uralkodéi székvarosokhoz kot6d8 egyhdzi intézmények dttekintése felveti
azt az izgalmas kérdést is, hogy vajon Buda alacsony egyhdzjogi stdtusa hdtranyos
volt-e a vdrosra nézve. A vérosi kozosség szempontjabdl ez a helyzet nagyobb au-
tonémidt jelenthetett a plébdnosvalasztdsban és az egyhdzi jovedelmek kezelésé-
ben a piispoki székvarosokhoz képest — mar amikor vissza tudtdk szerezni a pesti
kivdltsiglevélben eredetileg biztositott plébdnosvdlasztdsi jogukat a margitszige-
ti domonkos apacdktdl.®! A kirdlyokat azonban a székesegyhdz hidnya korldtoz-
ta az uralkoddi reprezentdcié szdmos megnyilvanuldséban. Ez a hdtrany féként
Prégaval és Krakkdval szemben volt szembet(ing, ahol az olyan védészentek,
mint Szent Vencel és Szent Szaniszl$ ereklyéi, valamint a dinasztikus korondza-
si szertartdsok és temetkezések szemmel ldthatéan erdsitették az uralkodéhdzak
szakrilis legitimdcidjdt.®

A dinasztikus temetkez8helyek hagyomdnya mellett a kirdlyok személyes vé-
lasztdsa is kozrejdtszott végsd nyughelyiik megvdlasztdsiban. Ebbél a szempont-
bél figyelemre méltd, hogy az utolsé Arpadok koziil ketten is a budai agglomera-
cidban temetkeztek: V. Istvdn 1272-ben a nyulak-szigeti domonkos apdcako-
lostorban, III. Andrds pedig 1301-ben a budai ferences kolostorban lelt végsé
nyugalomra.®> A késébbi kirdlyok koziil azonban senki sem kévette a példdjukat,
még Zsigmond és Mdtyds sem, akik pedig a legtobbet fektették Buda és Pest fej-
lesztésébe. A kirdlynék koziil Piast Erzsébet temetkezését kell kiemelni az 4ltala
alapitott 6budai klarissza kolostorban.

Kiralyi székhely és f6véros

A kozépkori Eurépdban a kiralyi székhelyek és févérosok stdtusa nem volt olyan
szilirdan meghatdrozva, mint manapsdg. Inkdbb bizonyos szerepkorok laza
egylitteseként foghatjuk fel. Derek Keene megfogalmazdsa szerint egy févdros
megkiilonbéztetd jellemzdje volt ,a kirdly vagy egy uralkoddi grémium forma-
lis rezidencidja vagy rendszeres ott tartézkoddsa; az adminisztrativ és birésdgi
hivatalok bizonyos mértéki jelenléte; a pénz és mds erdforrdsok felhalmozdsa
és tdroldsa; és egy olyan népesség, amely harcképes férfiakat tudote kidllitani, és
amely létszamaval adott esetben trénra segithette a jeloltjét és torvényessé tehette

81 Végh A.: Buda véros i. m. 30.

82 Ldsd a hdrom szerkeszté tanulmdnyit a Festivities, Ceremonies, and Rituals in the Lands of the
Bohemian Crown in the Late Middle Ages. Eds. Frantisek Smahel — Martin Nodl — Viclav Zarek.
Leiden 2022. kétetben.

8 Buzds Gergely — Kovdes Olivér: Az Arpéd—hézi uralkoddk sirjai. Bp. E. n.[2021.] 252-261.,274-285.
84 Christopher Mielke: The Archacology and Material Culture of Queenship in Medieval Hungary,
1000-1395. Cham 2021. 217-223.
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annak uralmdt”® Ez a komplex meghatdrozds kiilonésen hasznos és helyénvald
Buda esetében, hiszen az annak ellenére Magyarorszdg févdrosdnak tekinthetd a
14. szdzadtdl, hogy az uralkod6 nem feltétleniil tartézkodott a vdrosban.*¢ Jelen
tanulmdny kereteit szétfeszitené a Keene-formula 6sszes elemének kovetkezetes,
osszehasonlité elemzése az dttekintésiinkben szerepld dsszes vdros esetében, de
néhdny kiragadott példa is fényt vethet arra, mik voltak Buda mint févéros kozos
vagy hasonl6 vondsai a tobbi kozép-eurdpai székvdrossal.

A legtobb kutatds a meghatdrozds elsd elemére, az uralkoddi rezidencidra vo-
natkozik, de éppen olyan fontos a mdsodik elem, a hivatalok mikodése is. A né-
met nyelvteriileten Residenzenforschung néven meghonosodott kutatdsi irdnyzat
kimutatta, hogy az utazé kirdlysig és az dllandé6 székhellyel rendelkezé kirdlysdg
kozotti lassi dtmenet sordn a hivatalok helyszine hamarabb dllandésult, mint
az uralkodé székhelye.’” Mire a ,f8véros” fogalma azonosult ,a politikai élet
kozpontjdval” a kora djkorban, a biirokricia kézpontositdsa mar megtdrtént.®
Az itt vizsgélt idészakban azonban a stabilitds jelei csak fokozatosan jelentkeztek.
Ahogyan a kirdlyi vagy fejedelmi székvérosok elhelyezkedése az egyes orszdgo-
kon beliil mutatja, a févdros helye gyakran még a késé kozépkorra sem dllan-
désule. (1. térkép) E tekintetben Magyarorszdg sok kozos vondst mutat a téle
keletre vagy délre elhelyezkedd orszdgokkal. Visegrdd példdja, ahol a nagybirik
magdnrezidencidi egyuttal az orszdgos igazgatds kozpontjaként is szolgéltak, to-
vébbra is az uralkodé és bizalmasai kozti személyes dsszefonddds archaikus min-
tdjdt mutatja.®® Ez volt jellemz8 Szerbia, Bosznia, Moldva és Havasalf6ld eseté-
ben is. Példdul amikor a moldvai vajda dthelyezte székhelyét Szeretbdl Suceavira,
a legfébb bojdrok és a f8papsdg szintén az Uj székhely kozelébe telepiiltek 4.
Havasalfoldén Bukarest és Targoviste vltakozé haszndlata févdrosként a 16. sza-
zadban a mindenkori politikai szovetségektdl fliggden szintén mozgathaté admi-
nisztrativ appardtust feltételezett.”® De éppugy taldlunk példat az uralkodéi szék-
hely instabilitdsira a Habsburg csdszdrok esetében még a 15. szdzad forduldjdn is:
III. Frigyes Bécstjhelyet részesitette elényben, mikdzben fia, I. Miksa stratégiai

8 Keene, D.: Capital Cities i. m. 125.

86 Kubinyi Andyrds: Buda, Magyarorszig kozépkori févirosa. Tanulmdnyok Budapest Multjabél 29.
(2001) 11-22.

87 Werner Paravicini: Getane Arbeit, kiinftige Arbeit. Fiinfundzwanzig Jahre Residenzen-Kommission.
In: Stddtisches Biirgercum und Hofgesellschaft. Hrsg. Jan Hischbiegel. Ostfildern 2011. 11-22.; Jézsef
Laszlovszky — Karalin Szende: Cities and Towns as Princely Seats: Medieval Visegrdd in the Context of
Royal Residences and Urban Development in Europe and Hungary. In: The Medieval Royal Town at
Visegrdd. Royal Centre, Urban Settlement, Churches. Eds. Jézsef Laszlovszky et al. Bp. 2014. 9—44.
88 Peter Clark — Bernard Lepetit: Introduction. In: Capital Cities and their Hinterlands in Early Modern
Europe. Aldershot 1996. 2-7.

89 Mészdros Orsolya: A kés6 kozépkori Visegrad viros torténete és helyrajza. Visegrad 2009. 63-93.

9 Ridvan, L.: At Europe’s Borders i. m. 257-258., itt: 535.
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megfontoldsbdl Innsbruckban rendezte be udvardt Bécs helyett.”! Ezzel szemben
Mityis kirdly, miutdn elfoglalta Bécset, ideje tekintélyes részét a Hofburgban
wltotee, és itt is hunyt el.??

Buddn csaknem egy évszdzados folyamat volt az dllandé hivatali szervezet
megtelepedése és a folyamatos hivatali miikodés kiépitése. Egyes birésagok mdr
I. Kéroly és 1. Lajos idején itt mikodeek. A kdzpontositds folyamata ugrdssze-
rden felgyorsult, amikor Zsigmond 1408-1410 folyamdn Visegrddrdl dttet-
te ide a székhelyét.” Ezt kovetSen viszont gyakran hossza éveket toltote tdvol
Magyarorszdgtol, ami sziikségessé tette az utazé kirdly személyétdl figgetlen hi-
vatalok kialakuldsét Buddn. Ezt erdsitette, hogy addigra Buda mdr vitathatat-
lanul az orszdg gazdasdgi és kereskedelmi kdzpontjava vdlt. A kirdlyi palota és
a kormdnyzati intézmények, tovibbd a f8hivatalok viseldinek lakéhelyei szinte
teljesen elfoglaltdk a Vérhegy platdjdc.”* Buda adminisztrativ kzponti szerepének
kiépiilése hasonléan zajlott Prégdéhoz, ahol a IV. Kdroly 4ltal feldllitott birodal-
mi és cseh kirdlyi hivatalok a kirdly jelenlététdl vagy tévollétéedl fiiggetlentil mi-
kodteek.” Hasonlé folyamat zajlott Bécsben IV. Kdroly veje és rivélisa, IV. Rudolf
herceg (1358-1365) alatt, és Krakkdban II1. (Nagy) Kdzmér (1333-1370) idején.

Nem véletlen, hogy mindhdrom emlitett uralkodé egyetemet is alapitott a
sajdt székvdrosiban, ezek tdbbek kozott az orszdgos hivatalok szdmdra is képez-
tek szakembereket.”® Az, hogy Nagy Lajos alatt a hazai egyetemalapitdsi szindék
nem Buddhoz vagy Visegrddhoz, hanem a pécsi piispoki székhelyhez kotddott,
és intellekcudlis hatdsa is joval szerényebb volt, jelzés éreékd lehet arra nézve,
hogy ez a kdzpontosité térekvés Magyarorszdgon még nem érvényesiilt teljesen.
Zsigmond kérészéleti 6budai egyeteme mdr a févdrosi agglomericichoz tarto-
zott, bér tdvol a kirdlyi palotdtdl; Mdtyds Academia Istropolitandja maradt a Duna
(Ister) volgyében, de folydsirdnyban pdr szdz kilométerrel feljebb, Pozsonyban, és

9L Peter Moraw: Zur Mittelpunktfunktion Prags im Zeitalter Karls IV. In: Europa slavica — Europa
orientalis. Festschrift fiir Herbert Ludat zum 70. Geburtstag. Hrsg. Klaus-Detlev Grothusen — Klaus
Zernack. Berlin 1980. 445-489., itt: 446-447.

92 Richard Perger: Die ungarische Herrschaft iiber Wien 1485-1490 und ihre Vorgeschichte. Wiener
Geschichtsblitter 45. (1990) 53-87.; Szende Katalin: ,S nyogte Mdtyds bus haddt...” — Hunyadi
Mityds és Bécs, 1457-1490. In: Hunyadi Mdtyds, a kirdly. Hagyomdny és megtjulds a magyar kiralyi
udvarban (1458-1490) Kidllitdsi katalégus. Szerk. Farbaky Péter et al. Bp. 2008. 381-384.

93 Kondor Marta: A kirdlyi karia birésdgaitél a kancelldridig. A kézponti kormdnyzat és adminisztricié
Zsigmond-kori torténetéhez. Szdzadok 142. (2008) 403-436.

9% Végh A.: Buda véros i. m. 318-326.

9 Moraw, P: Zur Mittelpunktfunktion i. m. 459., 485.

% Enno Biinz: Die Universitit zwischen Residenzstadt und Hof im spiten Mittelalter. Wechselwirkung
und Distanz, Integration und Konkurrenz. In: Stidtisches Biirgertum und Hofgesellschaft. Hrsg. Jan
Hirschbiegel. Ostfildern 2011. 229-254.; Kurt Miihlberger: Alma Mater Rudolphina Vindobonensis.
Universitas Doctorum, Magistrorum et Scholarium. In: A Companion to Medieval Vienna i. m.

360-391.
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ez sem volt hosszabb életli 6budai el3djénél.”” Csak Mdtyds utolsé kisérlete, a bu-
dai domonkos studium generale egyetemi szintre fejlesztése volt Buda vérosiban,
térben és szellemében is kozel a kirdlyi udvarhoz, hatdsa azonban nem sokkal élte
tdl tdmogatdja haldlc.”® Az ortodox tobbségii romdn fejedelemségekben és a bal-
kdni dllamokban az oktatds legmagasabb szint(i letéteményesei a kolostori iskoldk
voltak, egyetem alapitdsa helyett az uralkod6k ezeket timogattdk.

Az dllandé hivatali jellegli adminisztricié mellett az id6szakonként megtar-
tott birodalmi vagy rendi gytlések (Hoftage, Reichstage, sejm stb.) is erdsitették
azon helyek kozponti szerepét, ahol ezekre sor keriilt. A gy(ilések bizonyos ér-
telemben a kordbbi utazé kirdlysdg modelljének visszdjéra forditdsaként is fel-
foghatdk: a késé kozépkorban nem az uralkodé kereste fel az alattvaldit, hanem
a nemesség kelt ttra, hogy taldlkozzék vele.”” Mindazonaltal az uralkodé mo-
bilitdsinak szimbolikus jelentdsége nem tlint el teljesen, csak Gj formdr Sleote.
Megérkezése a székhelyére és eltdvozdsa onnan — élve vagy holtdban — (az adventus
és az exitus) kiemelt fontossdggal birt, tovdbb erdsitve székvirosuk szerepét, ame-
lyek kulisszaként és kozonségként is szolgdltak ezekhez a tedtrilis felvonuldsok-
hoz. Pragdban és Krakkéban I'V. Kdroly és III. Kdzmér nagyszabdsd, pompds ce-
reménidlis felvonuldsokat vezettek be.!° Buddn ismét csak Zsigmond volt az, aki
az ilyesfajta kérmeneteket meghonositotta; szellemi 6rokése, Mdtyds vitte tovdbb
ezt a tradiciot is.'! Egyszerre helyénvald és szimbolikus is, hogy II. Lajos a mohd-
csi csatatérre indulva éppen azon az Gtvonalon hagyta el Fehérvir felé — 6rokre —
Buddt, mint amelyiket a kirdlyi bevonuldsok kéovettek, csak éppen az ellenkezd
irdnyban.' A Buddtdl keletre és délre es§ székhelyeken a kérmenetek az egy-
hazi liturgia keretei kozott zajlottak, és ezt a tradiciét kovették az uralkoddk is.

A felvonuldsok példdja kitlinéen mutatja, hogy az uralkodék jelenlétée tekintve
fontosabb volt a ldthat6sdg, mint a folyamatossdg. I'V. Kéroly példdul uralkoddsi
idejének alig egyharmaddt toltotte Pragdban,'® ezt viszont anndl ldtvdnyosabban

7 Jerzy Wyrozumski: Die iltesten Universititsgriindungen Mitteleuropas in vergleichender Hinsicht.
In: Die ungarische Universititsbildung und Europa. Hrsg. Mdrta Font — Liszlé Szogi. Pécs 2001.
23-32.; Universitas Budensis 1395-1995. Hrsg. Ldszlé Szdgi — Jalia Varga. Bp. 1997.

98 Rees, V: Buda as a Center i. m. 477-489.

9 Moraw, P: Zur Mittelpunktfunktion i. m. 452-453.; Julia Diicker: Reichsversammlungen im Spit-
miteelalter. Politische Willensbildung in Polen, Ungarn und Deutschland. Ostfildern 2011. 47-50.,
109-111.; Jdnos M. Bak — Andrds Vadas: Diets and Synods in Buda and its Environs. In: Medieval Buda
in Context i. m. 322-344.

100 Opacié, Z.: Architecture i. m. 109-111.; Festivities, Ceremonies, and Rituals i. m.

101 Kiroly Goda: Buda Festiva: Urban Society and Processional Culture in a Medieval Capital City.
Czech and Slovak Journal of Humanities 2. (2011) 58-79.

192 Antonin Kalous: Elfeledett forrdsok a mohdcsi csatdrél. Antonio Burgio papai nuncius jelentései, és
azok hadtdrténeti jelentdsége. Hadtorténelmi Kézlemények 120. (2007) 603-621.

195 Moraw, P: Zur Mittelunktfunktion i. m. 455.
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tette. Jelenlétét lépten-nyomon alapitdsok és cereménidk kiséreék. Zsigmond és
Mityis, itinerdriumaik tantsdga szerint, idejiiknek még ennél is csekélyebb ha-
nyaddt tolttték Buddn,'* nevitk mégis elvélaszthatatlanul sszefonédott a budai
vér ldtvdnyos épitészeti megujitdsdval.'®>

A palota renovildsa sziikséges, bar nem elégséges feltétele volt a kirdlyi jelen-
létnek. Az is gyakran megesett, hogy az utédok hétat forditottak a fénytizéen
helyredllitott palotdnak egy mésik rezidencia kedvéért. IV. Vencel példdul apja
vérbeli palotdjabdl a prigai Ovdros szélén 4ll6 kirdlyi hézba kélwzotr. Occse,
Zsigmond még nyughatatlanabb volt: ahogy a budavari gétikus szoborletet be-
fejezetlen darabjai tanusitjdk, képes volt félbehagyni egy épitési projektet éppen
mieldtt felkeriilt volna az ’i*-re a pont.'°® Volt azonban olyan része is az 4j palo-
tinak, amely teljes pompdjdban elkésziilt: a vadonatdj diszterem. Ezek a terek a
birdskodds, diplomdciai fogaddsok és gy(ilések gyakorlati céljdt szolgdltdk, és egy-
tttal épittetdik és tulajdonosaik dics8ségét és tekintélyét is hirdették.'” A 15. szd-
zadig a budai kirdlyi palota hijin volt egy olyan diszteremnek, amely sikerrel
vehette fel a versenyt a pirizsi Ile de la Cité Grand Sallejaval vagy a londoni
Westminster Hall-lal és mintaként szolgédlhatott a pragai Uldszl6-terem szdmdra
is. Azzal, hogy Zsigmond megépittette ezt, kinyilvdnitotta, hogy mekkora gazda-
sdgi és politikai t8ke halmozddott fel birodalmdban. Buda, bér jelentds 1épéshdt-
rannyal indult, a 15. szdzad elejére K6zép-Eurépa egyik legfényesebb kozpontjdvd
vélt, amely példdt mutatott a térség mds uralkodéi székhelyei szdmara.

Osszegzés

Buda és agglomerdcidja Kozép-Eurdpa egyik legjelentdsebb kozépkori virosa
volt, amelyet jelen tanulmdny éppen ezek kozott a keretek kozott mutat be, négy
{6 elemzési szempont: a természeti adottsdgok, az alaprajzi elrendezés, valamint
az egyhdzi és vildgi kzpont szerepkorei mentén. Az dsszehasonlitds keretei nyu-
gat és kelet felé egyardnt szdindékosan tdllépnek a szakirodalomban leggyakrab-
ban felhozott krakkéi és pragai kapcsolatokon, mivel a Magyar Kirdlysdg f6va-
rosa geopolitikai helyzete révén 6sszekotd kapocs volt a téle keletre és délre esd
orszdgok vérosfejlédése felé is.

104 A szamitasok alapja: Engel Pdl — C. Toth Norbert: Itineraria regum et reginarum (1382-1438) Bp.
2005. és Horvith Richdrd: Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae Beatricis de Aragonia. Bp. 2011.
195 Magyar, K.: Royal residences i. m.

106 Papp Szildrd: A kirdly mithelye: Luxemburgi Zsigmond budavari szobrai és miivészettdrténeti hely-
zetiik. Mivészettdrténeti Ertesitd 63. (2014) 1-36.; Us: A budaviri gotikus szobrok formanyelvének
forrdsai és mestereinek eredete. Akadémiai nagydokrori értekezés 2022.

197 Zoé Opacic: Fit for a King: Hikonshallen and Contemporary Royal Residences. In: Hikonshallen
750 Years i. m. 45-75.
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Helyvalasztdsat tekintve Buda sok adottsigaban egyezett a tobbi eurdpai ural-
koddi fejedelmi székhellyel. Ilyenek voltak: a folydparti elhelyezkedés egy elényos
dtkelési pontndl, a tdgabb régié természetes kozlekedési csomdpontjdban, és egy
alkalmas magaslati vagy vizek 4ltal védett hely az erdditett uralkoddi reziden-
cia kiépitéséhez. A novekedés legfébb korldtozd természeti tényezdje dltaldban a
domborzat volt, amelyet részben ellenstilyozott a telepiilés dtterjedése a folyam
talpartjdra, mint példdul Prégdban. Buda esetében a Duna két partja kozti 4l-
landé hid létesitésének nehézsége ezt az Gsszekottetést bizonytalanabbd tette.
Véleményem szerint ez er8sen hozzdjérult a budai agglomericié két vezetd vé-
rosa, Buda és Pest kozti jogi kapcsolat ambivalens jellegéhez is. A hévforrdsok és
a kirdlyi vaddszerdd kozvetlen kozelsége viszont olyan kedvezd tényezdk voltak,
amelyek egyiittesét kevés mds uralkodéi székhely élvezhette.

A széban forgé vérosok egyuttal az adott politikai alakulat stlypontjdban
helyezkedtek el, illetve a stlypont eltoléddsival osszhangban valtozhatott az
uralkodéi székviros is. Ez figyelhetd meg a Magyar Kirédlysdgban éppigy, mint
Szerbidban, Bosznidban, Moldvdban és a Havasalfoldon. A székvérosok, majd f4-
vérosok térszerkezetét, tereinek reprezentativ célokra torténd kihaszndldsit a ha-
sonl¢ igények mellett a régién 4tiveld dinasztikus kapcsolatok, személyes tapasz-
talatok, diplomdciai taldlkozok és kovetjardsok révén szerzett benyomdsok is k-
zelitették egymdshoz. Az egyhdzi intézmények szdmdnak és jellegének alakuldsat
szintén a vildgi hatalmi kozpont dominancidja befolydsolta. Ezt mutatja az érseki
és puispoki székhelyek elhelyezésén tdl a koldulérendi kolostorok tobbségének
dinasztikus alapitdsa is, illetve a keleti kereszténység teriiletén az ortodox egyhdz
intézményeinek tdmogatdsa, az uralkodécsalddok érdekeivel sszhangban.

A vérosok helyrajzi fejlddését a topografiailag elkiiléniild uralkodéi rezidencia
melletta polgdri lakossdg haszndlatdra bocsdtott teriilet tagoldddsa hatdrozta meg.
A telekrendszer kovetkezetes bevezetése és dsszekapcsoldsa a polgdrjog megszer-
zésével és az ehhez kapcsolddé kotelezettségekkel, legféképpen az adédzédssal, az
eurdpai varosfejlddés legfontosabb alapelvének dtvételét jelentette. Buda esetében
ez az elv mér az alapitdsitdl fogva érvényesiilt, a tdbbi, kordbbi el6zményekre visz-
szatekintd kozép-eurdpai vdros esetében nagyjdbdl Buda alapitdsdval egyidében
komoly szerkezeti és tdrsadalmi dtrendezédés révén valésult meg. Ehhez kotddote
a Kozép-Eurdpdban széles korben elterjedt szabdlyos (gyakran sakkedblaszer)
alaprajz, amelynek kialakitdsdt a budai vrhegy terepi adottsigai ugyan nem tet-
ték lehetdvé, a telekosztds rendszere azonban megvalédsult. A Kozép-Eurépdban
meghonosodott vérosi jogrendszer normdi nem voltak ismeretlenek Moldvéban,
Havasalféldon, Szerbidban és Bosznidban sem, de ott az uralkodék elsésorban
a kilfsldi telepesek, féként keresked8k és bdnydszok odavonzdsa érdekében
vezették be ezeket, és csak annyiban terjesztették ki 14-15. szdzad folyamdn a
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lakossdg tobbi részére, amennyiben ez a hatalom megerdsitésének érdekét szolgil-
ta. Ez a folyamat sok tekintetben hasonlit arra, ami mdsfél évszdzaddal kordbban
a Kdrpdt-medencében és tdle északra végbement, a vdrosok helyrajzdra és tdrsa-
dalmdra azonban csak jéval korldtozottabb hatdst gyakorolt.

Az bsszehasonlitdst még szimos tovabbi szempont mentén sziikséges és érde-
mes lenne folytatni, amennyire a forrdsadottsigok engedik. Ilyenek a gazdasdgi
élet, a tdrsadalom rétegzettsége, az onkormdnyzat formdi és infrastrukedrdja, a
gyakorlati és intellektudlis célokat szolgdlé irdsbeliség, valamint az élet sok mds
teriilete. A jelen topografiai szempontu dttekintés keretet és szempontokat adhat
ehhez a tovdbbi munkghoz.

THE PLACE OF BUDA
IN THE URBAN DEVELOPMENT OF CENTRAL EUROPE
By Katalin Szende

SUMMARY

The study presents medieval Buda and its agglomeration in the context of Central European
royal and princely seats, using four analytical categories of primarily topographical nature:
natural endowments, site selection, ground plan, and centrality in terms of secular and
ecclesiastical institutions, pointing out both common traits and individual features. The
framework of comparison deliberately goes beyond the limits of Prague and Cracow as the
traditional points of reference both westwards and eastwards, since the author believes that
the development of Buda is put in a sharper relief by comparing it with Silesian and Austrian
cities as well as with princely seats in Moldavia, Wallachia, Serbia, and Bosnia. Due to its
geopolitical location, the capital of medieval Hungary acted as a link towards the urban
development of polities both to the East and South of the kingdom. A common trait in the
region was the fact that monarchs supported urbanisation and ecclesiastical institutions in
cities with the purpose of strengthening their power, but there were significant differences
as to how much this was tied to the liberties of the civic population.
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Kenyeres Istvin

A BUDAI ES PESTI VASAROK A KOZEPKORTOL
A 19. SZAZADIG"

A kivéltsdgolt vdrosok dltal elnyert privilégiumok biztositotta jogok koziil gazda-
sdgi szempontbdl kiemelkedtek a vésdrtartdssal foglalkozdk. Tanulmdnyomban
a budai és pesti vdrosprivilégiumok kapcsin végzett kutatdsaim alapjén a vésdr-
tartdsra vonatkozé rendelkezéseket és azok hatdsait vizsgalom. Els8sorban a vdsi-
rok tipusait, idépontjait, a kora Gjkorban és az Gjkorban pedig részben gazdasigi
hatdsait tessziik vizsgdlat tdrgydvd a fennmaradt forrdsok, illetve — a kdzépkor
forrdshidnyos idészaka esetében — azok rekonstrukcidja alapjdn.

Orszdgos-éves vasar, sokadalom, heti vésdr
(terminolégiai kérdések)

Az orszdgos vdsir megnevezése a kozép- és kora Ujkori oklevelekben, iratok-
ban 4ltaldban forum /nundinae annuale, illetve Jahrmarkt volt, ami valéjiaban
éves vésdrnak fordithatd, és Gjabban a szakirodalom is ilyen alakban haszndl-
ja. A kozépkorban és részben a kora Gjkorban az orszdgos vdsdrokat magyarul
sokadalomnak (is) hivtdk.! A 18. szdzadtdl bizonyithatéan az orszdgos vdsdr
terminus volt haszndlatban a kdznyelvben és a korabeli irodalomban, és igy
terjedt el a szakirodalomban is.> Erdemes idézni, hogy a kora tjkorban l¢é-
tezett az ,orszigos sokadalom” alak is: ,Mds az, hogy az jiivé szent Simon
Jude napjén Kremczbe 1észen orszdgos sokadalom és az itt valék is mindent
ott szoktak vasdrlani és itt kétszer valé dronn eladni.”> Ujabban a szakiro-
dalomban az éves vdsdr kifejezést tartjdk tobben is megfelelének, Kubinyi
Andrds 2008-ban annak ellenére is e mellett érvelt, hogy kordbban maga

" A tanulmdny a budai és pesti varosprivilégiumokat elemzé kutatdsaim részeredményeire épiil. A ko-
zépkortdl a 19. szdzad kézepéig kiadott budai és pesti vdrosprivilégiumokat és azok elemzését 6néllé
kotetben kivdnom kézzétenni. Itt kdszonom meg a munka megirdsahoz nyujtott segitségét Szende
Katalinnak, Weisz Bogldrkdnak, Géra Eleonérdnak és Simon Katalinnak.

! Elsé emlitése 1465 koriil: A magyar nyelv toreéneti etimolégiai szétdra I-111. Fészerk. Benkd Lo-
riand. Bp. 1967-1976. (a tovébbiakban: TESZ) III. 569.

2 Orszdgos visir: némely nagykozségben, virosban évenként két v. tobb alkalommal, az orszdg tivolabbi
vidékein lakdk részvételével, rendsz. szabad ég alatt v. sdtrakban tartott v[dsdr].” A magyar nyelv értelmezd
szétdra I-VIL. Szerk. Bdrczi Géza — Orszigh Lszlé. Bp. 1959-1962. (a tovibbiakban: MNYESZ) V. 421.
3 Nidasdy Tamis levele Kanizsay Orsolyahoz. Bécs, 1559. okt. 3. Nédasdy Tamds nidor csalddi levele-
zése. Szerk. Kdrolyi Arpdd — Szalay Jézsef. Bp. 1882. 44. Lasd még I. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem
4tirja a marosvésdrhelyi 6tvosok céhszabdlyzatdt. Fogaras, 1632. jul. 15.; Szddeczky Lajos: Iparfejlédés és
a czéhek torténete Magyarorszdgon okirattdrral II. Bp. 1913. 120.
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is az orszdgos vdsdr sz6t haszndlta. Ellenérvként hozhaté fel, hogy a magyar
nyelvben szétdrilag az ,éves” sz6 az életkor vagy az eltelt id6 meghatdrozdsan ki-
vill az ,egy évre sz0l6, egy évre érvényes” jelentéssel bir,> ami a védsdrok esetében
nehezen értelmezhetd, kiiléndsen akkor, amikor egy-egy telepiilésnek tbb or-
szdgos vésdra is volt egy évben. Ezzel szemben az orszdgos sz6 jelentése — ,,Olyan
<Osszejovetel, gytlés, rendezvény>, amelyre a résztvevék az orszdg minden részé-
18l v. sok helyérdl jonnek” — sokkal inkdbb megfelel a vdsdrtipus megnevezésé-
re.> Mindkét elnevezés, azaz a terminust megfeleléen visszaadé *éves” és a jelen-
téstanilag kozelebb 4ll6 ‘orszdgos’ vésdr kifejezés elfogadhatd, az aldbbiakban
mégis a meghonosodott és torténetileg is igazolhaté utébbi alakot hasznilom.”

A hetivésar a forrdsokban latinul forum hebdomale, németiil Wochenmarkt
alakban szerepel, amelynek a forditdsa nem kétséges. Mégis a szakirodalomban
elterjedt a piac kifejezés is, mig a vdsdr sz6 fogalmdn tobben csak az éves/orszdgos
vésdrokat értik, ami nyilvdnvaléan téves, hiszen szdmos 18-19. szdzadi adatunk
van a hetivdsar kifejezésre.® A piac sz6 heti- (de még napi-) vdsdri értelemben valé
hasznélata is megtéveszt8, mert egyszerre utal az eseményre és a helyre, a sz6
ugyanis az olasz piazza — tér sz6bdl keriilt 4t a magyarba és ilyen értelemben is
hasznélatban volt, ldsd a vér piaca’, azaz piactere.’

Budai és pesti vésdrok a kozépkorban

Mar a kozépkori Buda és Pest életében is meghatdrozoak voltak a heti- és orszdgos
vésdrok. Pesten a tatdrjdrds eltt kedden tartottdk a hetivdsirokat, innen keriilhetett
dt ez a visdrnap Buddra, mig a szombati vdsirnap kialakuldsa Végh Andrds szerint
a varos alapitdsdnak nem tisztdzott toreénetével figghet dssze.® A keddi vdsdrnap a

4 Kubinyi Andpis: A belkereskedelem a kés6 kbzépkori Magyarorszigon. In: Gazdasdg és gazddlkodds a
kozépkori Magyarorszdgon: gazdasgtorténet, anyagi kultdra, régészet. Szerk. Kubinyi Andréds — Laszlovsz-
ky Jézsef — Szabd Péter. Bp. 2008. 234-235. Lisd még Weisz Boglirka: Visarok és lerakatok a kozépkori
Magyar Kirdlysigban. (Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések) Bp. 2012. 15-16., 127.

> MNYESZ I1. 491.

¢ MNYESZ V. 420.

7 Jellemzé, hogy a levéltdri, konyvtari szakkonyveket és levéltdri forrdsokat kozlé hungaricana.hu koz-
gylijteményi portdl, illetve a folydiratokat digitdlisan elérhetdvé tév8 hatalmas adatbézis az adtplus.arca-
num.hu oldalakon az orszdgos vdsdr kifejezésre tobb mint 30 ezer, illetve 106 ezer, a sokadalomra csak-
nem 9 ezer, illetve 41 ezer, ezzel szemben az éves vésér kifejezésre mindossze 433, illetve 413 taldlatot hoz.
8 Lésd példdul ,O csdsz. és apost. kir. Felsége, nemes marosszéki Kibéd helységbe kozonségének éven-
ként hdrom orszdgos sokadalmakra, és azon kiviil hétivésirra kivaltsigot méltéztatott kegyelmesen
adni; a’ sokadalmak februarius 16-dik, mdjus 19-dik és december 2-dik vagy is Julidnnd, Ivé és Kandi-
da napjain, @ hétivdsdr pedig keddenként fog tartatni.” Mult és Jelen 5. (1845) 6. sz. 33.

9 TESZ 1. 180.; Tringli Istvdn: Vdsirtér és visdri jog a kézépkori Magyarorszdgon. Szdzadok 144.
(2010) 1301-1302. Kubinyi és Weisz megkiilonbozteti a napi vésdrokat is, amelyekre a piac sz6 utal-
hat. Kubinyi A.: A belkereskedelem i. m. 238.; Weisz B.: Vdsdrok i. m. 16-17.

10 Végh Andrds: Buda 1. 1686-ig. (Magyar Vérostorténeti Atlasz 4.) Bp. 2015. 16.
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14. szdzad mdsodik felében-végén — a pesti vdsdrnapot kikeriilve — szerddra kertilt
4t, és a Boldogasszony-plébdnia menti teriileteken, a németek piacterén (a késébbi
Szent Gy6rgy piacon) tartottdk meg. A szombati vdsdrt a Szent Mdria Magdolna-
templom kérnyékén, az tgynevezett Szombatpiacon, a magyarok lakta vdrosrész
kozpontjdban tartottdk meg.

A Budai Jogkonyv 227. cikkelye a keddi, a Boldogasszony-templom kériili tereken,
a német vdrosrészben tartott hetivasdr mellett a pénteki vasrnapot emliti a magyarok
dltal lakott Mdria Magdolna-templom koriili tereken, majd megemlékezik még egy vé-
sdrnaprol: ,,szokds alapjan kialakult harmadik piacnap, ez pedig a szombat™.!! Kubinyi
Andriés szerint kezdetben —a 13. szdzad végétdl a 14. szdzad els6 harmaddig — valéban
szombaton volt ez a vdsdr, és kés6bb, a németek nyomdsdra péntekre keriilhetett 4t.'?
A budai hetivdsdrok napja bizonyosan szerddn (német vérosrész) és szombaton (ma-
gyar vérostész) volt a kdzépkor végén."? A hivatkozott budai jogkonyvbeli artikulus
egyuttal agy rendelkezik, hogy csak két hetivdsar legyen Buddn. Véleményem szerint
a Jogkonyv kériili ellentmonddsok gy oldhatdk fel, hogy Buda a 13. szdzadban egy-
szerlen dtvette a pesti hetivasdrokat — hiszen Buda Pest jogaival élt, tehdt erre lehetett
eredetileg is kivaltsdguk —, azaz a keddi és pénteki napokat. (Ez utébbira késébb még
visszatériink.) Ezt rogzitette a Jogkonyv is a 15. szdzad elején, mint régi, kivaltsigokon
alapulé heti vdsdrnap. A Jogkonyv a szombati vdsdrnaprl médr mint szokdsrdl em-
lékezik meg, azaz a 15. szdzad elején mdr hagyomdnyosan ekkor lehetett a mdsodik
vasdrnap, hiszen hdrom heti vdsdr tartisit maga a Jogkonyv is tiltotta, de lényegé-
ben nem is ismeriink olyan magyarorszdgi vdrost a kézépkorban, amelynek ketténél
tobb heti vdsdrnapja lett volna, és ez a gyakorlat még a kora tjkorban is fennmarade.'*
A keddi vésdrnap szerddra helyezése — a pesti vdsdrnap kikeriilésére — logikus 1épés
volt. Ugyanez lehetett az indoka a feltételezett pénteki vdsdrnap szombatra val6 dthe-
lyezésének. A szakirodalom eddig nem figyelt fel rd ugyanis, de 17. szdzad végi adatok
alapjdn joggal feltételezhetjiik, hogy Pesten a kedd mellett pénteken is volt hetivdsdr.'s

1 Buda véros jogkényve I-11. Kozreadja Blazovich Ldszlé — Schmidt Jézsef. (Szegedi Kozépkortoreé-
neti Konyvtdr 17.) Szeged 2011. II. 433.

12 Kubinyi Andrds: Buda kezdetei. In: Us: Tanulmanyok Budapest kozépkori torténetérdl I-11. (Vdros-
torténeti Tanulmdnyok 10.) Bp. 2009. 19., 68.

13 Végh A.: Buda atlasz i. m. 16-17. 47.; Tringli I.: Vésartér és vasdri jog i. m. 1310-1311.

14 Weisz adartdrdban Pozsonyndl szerepel heti harom visirnap: kedd (1335), csiitoresk (1409) és pén-
tek (1415) Weisz B.: Visérok i. m. 156. A 19. szdzad els§ felében Pozsonynak két heti vdsdra volt:
kedden és szombaton, ugyanakkor pénteken gytiimolcs- és halvdsdrt tartottak. A. Blaskoviss: Pesther
und Ofner Wegweiser Kalender fiir das Gemein Jahr 1837. Pest 1837. 115.

15 1689. mijus 31. A Budai Kamarai Adminisztricié rendelete hetipiac tartdsirél Buddn szerdai és szomba-
ti, Pesten keddi és pénteki napokra. A rendelet Buda kirdlyi f8véros (kénigliche Haubststatt Ofen) részére
szerdai és szombati napokon engedélyezi heti piac tartdsit, a Fehérvéri és a Vizivdrosi kapukndl 1év6 téren
(in der koniglichen Haubststatt Ofen auf dem grofien Plitz negst des Stullweissenburg[er] und Wasser
Thors), ezen piacokra bdrmely paraszt, orszdg lakos (Bauersman als ander) elhozhatja drujac barmely hely-
18], és itt déli 12 érdig azokat drulhatja. Az adminisztrici6 Pest kirdlyi véros részére a templomndl 1év8 nagy
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A szombati vdsdrnap dthelyezésének id8pontjdra timpontul szolgdlhat, hogy Buddn
a Szent Mdria Magdolna-plébdniatemplom eldtti piactér Szombatpiac/Szombathely
a 14. szdzad els6 harmaddtdl adatolt. A hol locus, hol locus fori, hol forum Zombathel/
Sambathel/Zombathell stb. elnevezés a kozépkorban végig megmaradt, 1502-ben pedig
igy hivtdk a teret: locus seu forum Sabbati.'® Feltevésemet tdmasztja ald az is, hogy a
szerdai és szombati hetivdsdron t6rténd drusitdst irta el a budai német mészdros céh
1481. évi — 1482-ben Buda véros dltal dtirt, 1484-ben Mityds kirdly 4ltal megerdsi-
tett, majd II. Uldszlé idejében is 4tirt — céhlevelének 4. artikulusa is.'” 1481-ben tehdt
biztosan e két napon, szerddn és szombaton volt a hetivdsir. Kubinyi a mészdros céh
iratait kozl8 kotet bevezetd tanulmdnydban gy vélte, hogy ez a rendelkezés a céhle-
vélben 15. szdzad eldtti lehetett.”® Ennél sokkal kézenfekvébb magyardzat, hogy az
1481. évi céhlevél a tényleges helyzetre vonatkozott, azaz ekkor szerddn és szombaton
volt a budai hetivésdr, és ez igy szerepelt még az 1514. évi II. Uldszl6-féle 4tirdsban is."

Weisz Boglérka szerint Buddn 1320-ban kedden és szombaton, a késé kozép-
korban szerdai, pénteki és szombati napokon volt hetivdsir.?’ Weisz adatai szerint
a keddi vdsdrnap 1320-bdl, a szombati szintén ekkortdl adatolt, a szerdai pedig
1388-t4l, a pénteki vdsdrnapra viszont egyeldre csak a Budai Jogkdnyv adatai 4ll-
nak rendelkezésre.?! Ez alapjin még annyi vethetd fel, hogy a keddi budai vdsdrnap
szerddra vald dthelyezése késébb torténhetett meg, mint a pénteki szombatra valé
dttétele. Ez magyardzatul szolgdlhat arra, hogy a Jogkdényvben miért szerepel még a
keddi vdsdrnap és miért nem a szerdai (is) a szombati mintdjdra, igy az is felvethetd,
hogy a Jogkényv vonatkozé része korabbi lehet, mint a 14. szdzad utolsé harmada.

Pesten csakigy, mint a tatdrjdrds eltt, késbb is kedden és — felvetésem sze-
rint — pénteken tartottdk a hetivdsdrt, tehdt, mint utaltam r4, egészen a 14. szdzad
elsé harmaddig a budaiak és a pestiek is azonos napon tartottdk a heti vdsiraikat.

téren (in der auch kéniglich Statt Pesst auf dem grossen Platz hinwerts der Pfar Kirch) kedden és pénteken
heti piac tartdsit engedélyezte, ezen is déli 12 6rdig lehetett szabadon 4rulni. A rendelet fogalmazvanya:
Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) E 279 3. cs. fol.437rv. A vdséro-
kon 12 érdig miikddé szabad piacot a Budai Jogkdnyv (153.§) is emliti, a bir a piaci, azaz a vésdrnapokon
kitlizette a szabad visdr zdszI6jit, amelyet délben vontak be, jelezve a vdsdr végét. Az élelmiszer-drusitdsra
dllanddan engedélyt kapé kofék viszont pont ezen id6 alatt nem 4rulhattdk portékdikat. Buda vdros jog-
kényve i. m. II. 390. A 12 6réig torténd vdsdrozds 1689. évi adata is megerdsitheti, hogy valészintileg a
kozépkori hetivédsdri rend Budén és Pesten is folyamatosan fennmaradt a t6rok uralom alatt.

16 Végh Andrds: Buda varos kozépkori helyrajza I-11. (Monumenta Historia Budapestinensia 15.) Bp.
2006-2008. I. 83-84.

17 Kis Péter — Petrik Ivin: A budai német mészdrosok céhének kozépkori oklevelei (1235/1270-1519).
In: A budai mészdrosok kézépkori céhkonyve és kivéltsdglevelei. Szerk. Kenyeres Istvdn. (Forrdsok Bu-
dapest kdzép- és kora tjkori torténetéhez 1.) Bp. 2008. 358. Az oklevélhez kdzolt regesztdban tévesen
cstitdredk szerepel szerda helyett (uo. 352.), az oklevél szévegében ugyanis feria quarta, azaz szerda van.
18 Kubinyi Andris: A kézépkori budai mészéroscéh. In: A budai mészérosok kézépkori céhkényve i. m. 22-23.
Y Az oklevél 1514. évi dtirdsdt ldsd Kiss P — Petrik I.: A budai német mészdrosok i. m. 380-383.

20 Weisz B.: Vésirok i. m. 16-17.

2L Uo. 154.
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Ekkor azonban Buda kitért a keddi nap el6l szerddra, a pénteki el8l szombatra, igy
alakulhatott ki az a vdsdri rend a kés§ kozépkorban, miszerint kedden Pesten, szer-
d4n Bud4n, csiitdrtokon Obuddn,?? pénteken Pesten, mig szombaton tjfent Buddn
keriilt sor hetivésdrra. Igy a févaros és kornyéke megnovekedett élelmiszer- és més
vésdri igényeit szinte folyamarosan ki tudték szolgilni. Erdemes megjegyezni, hogy
a kozépkorban a telepiilések tobbségében csak heti egy vdsirnapot tartottak, kettd-
re csak ritkdn keriile sor (példdul Szeged vagy Kolozsvar esetében ismert), illetve a
heti t6bb, azaz két visdrnap csak az tjkorban lett dltaldnos.

Buda mdr viszonylag kordn szerzett jogot orszdgos vésdr tartdsdra is. A legré-
gebbit Felhévizen tartottdk Piinkdsdkor, még Buda alapitdsa eldtt, igy ezt a bu-
daiak egyszertien megorokoleék, illetve magukra vonatkoztattdk. A feltehet8en
IV. Liszl6 (1272-1290) idején megszerzett mdsik orszdgos vésdrtartdsi jogot a
14. szdzadtdl dltaldnosan, orszdgszerte elismerték és példaként haszndledk. A vd-
sarta Vdraljin, Kisasszony nap (szeptember 8.) el6tt és utdn valé héten tartottdk.?
Valamikor a 16. szdzad elején Buda két Gjabb orszdgos vdsdr tartdsira kapott ki-
véltsdgot, a Szentpéter-kiilvarosba Szent Péter és P4l napjdra (junius 29.), valamint
avéroson beliil Szent Magdolna napjdra (jalius 22.). Ezek a vdsdrok azonban nem
véltak jelent8ssé, par emlitésen kiviil szinte nyomuk sincs a forrdsokban, amit az-
zal is indokolhatunk, hogy nehezen voltak beillesztheték egy vdsiros kereskedd
megszokott Gtvonaldba, mert igy piinkosdtdl kezdve hénapokon dt a f8véros-
ban kellett volna tartézkodnia, ami nem kedvezett a tévolsigi kereskedelemnek.?*

Pest Luxemburgi Zsigmondtdl nyert orszdgos vdsdrtartdsi jogot Vasas Szent
Péter napjdra (augusztus 1.).25 A 16. szdzad elején ismert, hogy Pestnek is mdr két
orszagos vdsdra volt, a masodikat december 6-dn, Szent Miklés napjdn tartottdk,
ezek a vdsdrok is kée-két hétig tartortak.?

22 Kubinyi Andrds: Budapest torténete a késbbi kozépkorban Buda elestééig (1541-ig). In: Budapest
torténete a késbbi kozépkorban és a torok hédoltsdg idején. (Budapest toreénete I1.) Szerk. Gerevich
Liszlé6 — Kosiry Domokos. 2. kiad. Bp. 1975. 45., 57. Az 1369-t8l adatolt, de feltehetéleg jéval
kordbbi elézményekkel bir6 cstitortdki 6budai heti vdsirnapra ldsd még: Weisz B.: Vdsdrok i. m. 155.

23 Mir Fiigedi felvetette, hogy ezt a vdsart — legaldbbis az Arpéd-korban — a minorita kolostor koze-
lében, azaz a mai Disz tér kornyékén tarthattdk. Fiigedi Erik: Kozépkori magyar vérosprivilégiumok.
Tanulmanyok Budapest Mltjabél 14. (1961) 90-91. Ujabban Weisz Boglirka is felveti, hogy az or-
szdgos vasdrt ugyanott tarthattdk, mint a németek heti vdsardt, a Szent Gyérgy piacon, azaz a mai Disz
téren és kornyékén. Bogldrka Weisz: Forms and Functions of Market Squares in Medieval Hungary. In:
Cities and Economy in Europe from the Middle Ages to the Present: Markets and Trade on the Mar-
gins. Routledge 2023. Itt kdszonom meg a szerzének, hogy kéziratdt a rendelkezésemre bocsdjtotta.
24 Kubinyi A.: Budapest torténete i. m. 106.; Ug: Budafelhéviz topogrifidja és gazdasigi fejlédése. In: Us:
Tanulményok Budapest i. m. 135-136.; Végh A.: Buda atlasz i. m. 47.; Weisz B.: Vésdrok i. m. 154-155.
2 Kubinyi A.: Budapest torténete i. m. 45.; Petrik Ivdn: A Nyulak szigeti apdcamonostor vimkonflik-
tusai Buddval és Pesttel. Urbs. Magyar Vérostérténeti Evkényv 3. (2008) 230-231.

26 Kubinyi A.: Budapest torténete i. m. 97., 106.
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A két varos osszehangolt orszdgos vésdri rendje még a torok hdéditds iddsza-
kébdl, a 16. szdzad mdsodik felébdl is adatolt: 1558-ban Magyarorszdg (!) cimszd
alatt négy orszdgos vésart sorolnak fel: 1. Buda — piinkosdkor, 2. Pest — Vasas
Szent Péter napjin (augusztus 1.), 3. Buda — Kisasszony napjdn (szeptember 8.),
4. Pest — Szent Miklds napjan (december 6.).77

A budai és pesti vésdrok az 1686. évi visszafoglalds utdn

Buda és Pest esetében a heti és orszdgos vdsdrok az 1686. évi visszafoglaldst k-
vetd Gjraalapitdstdl kezdve kiemelt gazdasdgi tényez8k voltak. Ezt j6l mutatjik a
két véros részére kiadott, vdsdrtartdssal kapcsolatos privilégiumok is. (1. tdbldzat)

1. tdbldzat Buda és Pest vdsdrtartdsi kivélesdglevelei 1689 és 1698 kozote?®

Buda Pest
1689. Hetivdsartartdsi jog 1689. Hetivésartartdsi jog
(a Budai Kamarai Adminisztraciétél) (a Budai Kamarai Adminisztraciétél)

1690. ideiglenes orszdgos vésdrtartdsi jog

1691. Hetivasartartdsi jog megerdsitése 1691. Hetivdsdrtartdsi jog megerdsitése
(a Budai Kamarai Adminisztraciétél) (a Budai Kamarai Adminisztraciétél)

1694. Orszdgos vdsdrtartdsi jog megerdsitése

1696. Orszégos vésirtartdsi jog

1698. Hetivasartartdsi jog megerdsitése 1698. Hetivdsdrtartdsi jog megerdsitése

27 Lorenz Meder: Handelbuch: darin angezeigt wird, welcher gestalt innden fiirnembsten... Niirnberg
1558. 57v.; 1562: Handelsbriuche des 16. Jahrhunderts. Das Medersche Handelsbuch und die Wel-
serschen Nachtrige. Hrsg. Hermann Kellenbenz. Wiesbaden 1974. 68.

28 1689. mijus 31. A Budai Kamarai Adminisztricié rendelete hetipiac tartisirél Buddn szerdai és
szombati, Pesten keddi és pénteki napokra. A rendelet fogalmazvinya: MNL OL E 279 3. cs. fol.437rv.
1691. oktéber 1. A Budai Kamarai Adminisztrdcié megerdsiti a hetivésartartdsi jogot Buddnak és Pest-
nek. Budapest Féviros Levéltdra (a tovdbbiakban: BFL) IV.1227 No. 1.; 1696. mdjus 6. Bécs. 1. Lipdt
privilégidlis formdban kiadott oklevele Buddnak orszdgos vésdrtartdsi jogrél. BFL IV.1018 No.8.; 1698.
augusztus 3. I. Lipdt kivaltsdglevele Buddnak: a hetivdsdrtartdsi jog uralkoddi megerdsitése. A privilégi-
um eredetije ismereteink szerint nem maradt fenn. A Libri Regiiben sem taldlhaté meg teljes szovege,
csupdn egy utalds szerepel az 1698. jalius 13-ai, megegyezd szovegl pesti privilégiumra. MNL OL A 57
24. kotet 448. p; 1690. junius 26. I. Lipot rendeletileg évi két orszdgos vasdr tartdsdt engedélyezi Pest
vérosénak ideiglenesen. A rendeletet lisd MNL OL E 280 9. cs. 1690. jdlius 5. alatt letéve. fol. 1-7.
latin nyelven és fol. 9—12. német nyelven, tisztizat.; 1694. mdrcius 12. Bécs. 1. Lipét privilégidlis for-
méban kiadott oklevele Pest vdrosdnak az orszdgos vdsdrtartdsi jog megerdsitésérél. BFL IV.1227 No. 2.
Gardonyi Albert forditésiban ldsd Forrisok Budapest multjabél I. Forrdsok Buda, Pest és Obuda torté-
netéhez, 1686-1873. Szerk. Bcskai Vera. (Budapest Févdros Levéltdra forrdskiadvdnyai 1.) Bp. 1971.
No. 19. 69-70.; 1698. julius 13. Bécs. I. Lipét privilégidlis formdban kiadott oklevelében megerdsiti az
adminisztrici6 4ltal Pest részére 1698—-1691-ben engedélyezett, keddi és pénteki napokra sz616 hetiva-
sdrtartdsi jogdt. BFL IV.1227. No. 6.
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1689-ben a Budai Kamarai Adminisztréciétél mind Buda, mind pedig Pest el8-
szor hetivdsdrtartdsi jogot kapott, ami természetszertleg a varosok élelemelldtdsat
szolgdlta, és a kdzvetlen piackorzetre volt hatdssal.

Gazdasdgilag nagyobb jelentdsége volt az orszdgos vdsiroknak. Pest
mdr 1690-ben orszdgos vdsdrtartdsi privilégiumot nyert a Budai Kamarai
Adminisztriciétdl évi két alkalomra: az egyiket Jubilate vasdrnapja (husvét
utdni harmadik vasdrnap), a mésikat Lip6t napja (november 15.) utdn tartot-
tak. A vdsdrok id6tartama kée-két hét volt, mind bel-, mind pedig kiilfsldi
keresked8k szdmdra nyitottak. A vdsdrok igen sikeresnek bizonyultak, 1692-
ben erre alapoztdk a kdvezetvamszedési privilégiumot is,” majd 1693-ban az
addigi két orszdgos vdsdrnap helyett mdr hdromra kértek engedélyt. Pest az
1690. évi ideiglenes vdsartartdsi engedély utdn az abban megjelolt hatévi pro-
baidd letelte eldtt, 1694-ben elnyerte a végleges vdsdrtartdsi engedélyt, amely
eztttal mdr évi négy orszdgos vdsir rendezésére adott lehetéséget: Jézsef nap-
jan (mdrcius 19.), Meddrd napjn (janius 8.), Jainos févétele napjdn (augusztus
29) és Lip6t napjin (november 15.). Ezek fontos ddtumokka valtak a késéb-
biekben, egészen a 20. szdzad kozepéig ugyanis ezeken a napokon tartottdk
a (buda)pesti orszdgos vdsirokat. Buda valamivel késébb, az 1696. évi privi-
légiummal kapta meg az orszdgos vdsdrtartdsi jogot, szintén négy alkalomra:
Vizkereszt (janudr 6.), Szent Adalbert (4prilis 23.), (vértant) Szent Margit
(janius 10.) és Szent Mihély (szeptember 29.) napokra. Ugyanebben az évben
privilégiumot nyertek a vdsdrokkal osszefiiggésben kdvezetvdm szedésére.’

Mint emlitettem, 1689-ben mindkét viros kapott hetivdsdrtartdsi jogot a
Budai Kamarai Adminisztriciétdl, ezt erdsitették meg tjfent 1691-ben. Buddn
a hetipiacokat eredetileg a Fehérviri és a Vizivdrosi kapukndl tartottdk szer-
ddn és szombaton, majd a szerdai a Vizivdrosba keriilt, mig a szombati ma-
radt a Vdrban, a Viroshdza el6tti téren.?! Pest keddi és pénteki napokra nyer-
te el a jogot, a hetivdsdrt a Véroshdza elétti FS téren tartottdk. Hogy volt-e
valamiféle kontinuitds a kézépkori hetivdsdr napokkal, nem tudjuk biztosan,
mindenesetre igencsak feltind, hogy Buddn ugyanigy szerddra és szombatra

29 1692. mircius 29. / 1694. augusztus 19. A Budai Kamarai Adminisztriciétél kovezetvdm szedési
jogot kap Pest vérosa. A két rendelet koziil az 1694. augusztus 19-ei szovegét teljes dtirdsban (trans-
sumptum), a vimtételekkel egyiitt tartalmazza az 1694. oktdber 7-én kiadott uralkodéi privilégium.
Az 1692. mircius 29-¢i, a kamarai adminisztricié 4ltal kiadott rendeletre az uralkodéi privilégium
csak utal, de nem frja 4t. V6. még MNL OL A 57 Libri regii 22. kétet p. 346-347.; 1694. oktdber 7.
Ebersdorf. I. Lipét privilégidlis formdban kiadott oklevelében megerdsiti az adminisztricié dltal Pest-
nek adott kovezetvaimszedési jogot. BFL IV.1227 No. 4.

30°1696. december 5. Bécs. 1. Lipét privilégialis formdban kiadott oklevele Buda kévezetvim szedési
jogdrdl. BFL IV.1018 No. 9.

31 Simon Katalin: Buda I1. (1686—1848). (Magyar Virostorténeti Atlasz 5.) Bp. 2017. 78-79.
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7

engedélyezték a heti két vasdrnapot, mint a késd kozépkorban, mig Pesten a
kozépkori keddi piacnap mellett a péntekit is felsoroltédk. Ez utébbi felveti,
hogy mar a kézépkorban is megtarthattdk a keddi mellett a pénteki hetivdsd-
rokat is. A hetivdsdrokat valészintleg a torok uralom idején is ugyanazokon a
napokon tartottdk, mint a kdzépkorban, és valdszinisithetd, hogy e vésdrok
a visszafoglalds utdn is megmaradtak. Bdr a két vérost Gjra kellett telepiteni,
piackorzetiik ugyanaz maradt, és igy az ehhez kapcsol6dé szokdsok tovabb is
élhettek. Parhuzamként emlithetjiik, hogy Szegeden bizonyitott: az 1499-ben
I1. Uldszlétdl kapott, csiitértokedl szombatig tarté hetivdsdrokat a torok kor-
ban is megtartottdk.?

A két vdros folyamatosan igyekezett visszaszerezni szabad kirdlyi vérosi std-
tuszdt is, amiben 1703-ban — Székesfehérvarral egytitt — sikeresek is voltak:
I. Lip6t 1703. oktdber 23-dn kiadta Buda és Pest szabad kirdlyi vdrosi jogairdl
kelt diszes privilégiumlevelét. A Diploma Leopoldinum helyredllitotta a két vdros
szabad kirdlyi jogait, a vdsirok kapcsdn ugyanakkor nem tartalmazott tdl sok ér-
demi Gjdonsdgot, hiszen a vdsdrtartdsi jogokat mdr kordbbi uralkodéi kivélesdg-
levelek részletesen szabdlyoztiak. Ami viszont bekeriilt a két varos e legfontosabb
privilégiumaba, az a vdsdri rend megszabdsinak, azaz a sulyok, mértékek feletti
ellendrzésnek a joga volt.?

A budai és pesti vdsdrok 1703 és 1848 kozott

Mivel a Diploma Leopoldinumokkal a két vdros elérte azt, amit a korszakban
szabad kirdlyi vérosként el lehetett érni, nem csoddlkozhatunk azon, hogy e ki-
véltsdgokat a vdrosok csak mértékkel gyarapitottdk: Buda mindésszesen 6t, mig
Pest hdrom uralkodéi privilégiumra tett szert 1848-ig, és ezekbdl dsszesen hat
fiigg 6ssze vdsartartdssal.* Pest esetében kettd, mig Buddndl az egyik az orszdgos
vésdrokkal kapcsolatos, a fennmaraddk pedig tovébbi hetivdsdrokat engedélyez-
tek, kettSt budai kiilvdrosokban, egyet pedig Pesten. (2. tabldzat)

32 Blazovich Liszlé et al: Szeged. (Magyar Vdrostorténeti Atlasz 3.) Szeged 2014. 13.

33 Részletesen lasd Kenyeres Istvdn: Buda és Pest ttja az 1703. évi kivaltsdglevelekig. Urbs. Magyar
Virostérténeti Evkényv 1. (2006) 184—186.

34 Buda esetében a két masik kivéltsdg koziil az egyik a borkereskedelemrdl, mig a mésik egy specidlis,
nem sok helyen szedett vagyonkiviteli illetékrl szdlt. 1726. november 28. Bécs. III. Kéroly privilé-
giuma bordruvédjegy bevezetésének jogdrdl. BFL IV.1018. No. 13. Kiaddsa — tévesen 1727. novem-
ber 28-ai ddtummal: Dvibally Anna Mdria: A budai sz8l6miivelés torténete. (Tanulmdnyok a magyar
mez8gazdasdg torténetéhez 4.) Bp. 1932. 116-117.; 1731. janudr 6. Bécs. III. Kéroly privilégiuma
Buda vdros szdmdra, kiilfoldre kéltozkddés esetében a varosbdl kivitt vagyon utdn a vérosnak fizetendd
vagyoni illeték (Jus detractionis) megfizetésérél. BFL IV.1018 No. 11.
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2. tébldzat Buda és Pest 1703 utdni vdsdrtartdssal kapcsolatos kivaltsigai®

Buda Pest
1780. II. Jézsef négy orszdgos vésdr tartdsat 1j idépon- 1780. 11. Jézsef négy orszdgos vésdr tartdsit megerdsitd
tokra engedélyezd privilégiuma privilégiuma

1817. 1. Ferenc keddi és pénteki hetivdsdrtartds mellett
szerdai heti dllatvdsar-tartdsi privilégiuma

1820. 1. Ferenc tabdni hetivasar (hétfé) tartdsit engedé-
lyezd privilégiuma

1845. V. Ferdindnd a krisztinavdrosi csiitortoki hetiva-
sart engedélyezd privilégiuma

1848. V. Ferdindnd privilégiuma a Med4rd napi vasar 8
nappal késébb valé megtartdsdrol

A budai és pesti vdsdrok gazdasigi jelentdsége a 18. szézadban

A két véros 1689-ben privilégiumot nyert a hetivdsirokra, amelyek gazdasdgi
jelentSsége — az egyre gyarapodé lakossdg miatt is — folyamatosan névekedett,
amire szdmos adatot tudunk hozni f8ként a pesti szdmaddskonyvek alapjén. J6l
lathat6 példdul, hogy az egész évben, azaz a hetivdsdrokra érkezéktdl szedett ko-
vezetvdm Osszege az 1770-es évekre két-hdromszorosdra ragott az orszdgos vé-
sarok idején szedett és kiilén nyilvdntartott kdvezetvamokénak. Buddn, ahol az
orszigos vasirok jovedelmei csekélyek maradtak, a hetivdsdrok még inkabb fel-
értékelddtek.

A két véros orszdgos és hetivdsdrait elvben 6sszehangoltdk, de mint ldtni fog-
juk, a visdrok idépontjai inkdbb Pestnek kedveztek. Pestnek helyzeti elényt jelen-
tett sikvidéki fekvése, amely jobb és tobb lehetdséget kindlt nagyszabdsu dllat- és
gabonavdsirok tartdsdra, mint a szlikebb fekvésti Buda vizivdrosi teriiletei, ahol
az orszdgos vésdrokat tartottdk. Ezek a felsorolt adottsigokbél fakadé elényok,
illetve hdtrdnyok mdr a kozépkorban is megfigyelhetSk voltak.’ Buda szdmdra
a visszafoglaldst kovetden nagy hétrdnyt jelentett, hogy a kozépkorral szemben
nem lett de facto f8vérossd, és nem volt kirdlyi székhely. Az udvar jelenléte és
kiemelt fogyasztéi szerepe volt az a tényezd, amely a kdzépkorban ellenstlyozta

35 1780. december 9. Bécs. I1. Jozsef négy orszigos vdsar tartdsit engedélyezd, Gj visirnapokat kije-
1618 privilégiuma Buda részére. BFL IV.1018 No. 112.; 1820. mdjus 12. I. Ferenc tabédni hetivdsir
(hétfdi napon) tartdsdt engedélyezd privilégiuma Buda részére. BFL IV.1018 No. 512.; 1845. febru-
4r 13. Bécs. V. Ferdindnd krisztinavdrosi csiitortoki piacot engedélyezd privilégiuma. BFL IV.1018.
No. 12.; 1780. december 9. Bécs. II. Jézsef négy orszdgos vasar tartdsdt megerdsits és kiegészitd privi-
légiuma Pest vdros részére. BFL IV.1227.No. 9.; 1817. november 13. Grdc. I. Ferenc keddi és pénteki
hetivésdrtartds mellett szerdai napokra 4llatvdsirt engedélyezd privilégiuma Pest vdros részére. BFL
IV.1227. No. 10.; 1848. 4prilis 6. Bécs. V. Ferdindnd privilégiuma, a Meddrd-napi védsdr nyolc nappal
késébb valé megtartdsardl Pest vdros részére. BFL IV.1227.No. 11.

36 Kubinyi szerint a késé kozépkorban (is) Pesten az 4llat- és a borkereskedelem volt a domindns.
Kubinyi A.: Budapest torténete i. m. 97.
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a kereskedelmi szempontbdl mér akkor is elénytelenebb adottsdgokat. Buda vi-
szonylag kis teriilett vdsdrterekkel rendelkezett, a viros dombtetén valé elhelyez-
kedése a hetivdsr szempontjdbdl sem szamitott elénydsnek, kozvetlen kozelé-
ben pedig nem volt elegendd mérett legel$ egy komoly dllatvdsir megtartdsihoz,
amihez az Alfold feldl felhajtott dllatokat még a Dundn is 4t kellett volna juttatni.
Ez a probléma a gabona- és késébb a gyapjikereskedelem kapcsdn is fennallt.
Mivel Buda esetében nem volt tehdt semmi, ami ellenstlyozta volna e hdtranyo-
kat, Pest kedvez8bb adottsiga és kozvetlen — dunai dtkelést nem igénylé — kap-
csolata a f8 beszdllité teriiletekkel zavartalanabbul érvényesiilhetett.

A budai, illetve a pesti vdsdrok eltérd ldtogatottsdgdra, jovedelmezdségére jo
mutatd a beszedett kovezetvim 6sszegének alakuldsa. (1. diagram)

1. diagram Budai és pesti kovezetvdmok 6sszege 1696-1703 (forint)¥”
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a U — = d O
1696 1697 1698 1699 1700 1701 1702 1703  Pest:
1703

1697-t6l 1703-ig tehdt hullimzé, bdr alapjiban véve névekvé tendencia figyel-
heté meg Buddn, mig Pesten csupdn az 1703-bdl rendelkezésre 4116 adat is azt
mutatja, hogy a Duna jobbparti vdros vdsdrai sokkal ldtogatottabbak voltak mdr
ekkor is, mint a balparti egykori f8vérosé.

37 Adatok a budai szimaddskonyvek (BFL IV.1006.e.) alapjan, illetve Kenyeres Istvdn: Buda gazddlko-
désa a torok aldli felszabaduldst6l a Rdkéczi-szabadsdgharc kezdetéig. Urbs. Magyar Virostorténeti
Evkonyv 7. (2012) 377-400., valamint Nagy Lajos: Budapest torténete a t6rok kilizését§l a mdrciusi
forradalomig. Budapest térténete III. Szerk. Kosiry Domokos. Bp. 1975. 114. (Buddra részben eltérd
adatokkal).
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A Rakéczi-szabadsdgharcot kovetd békés iddszakban egyértelmivé vilt, hogy
a pesti vdsrok ldtogatottsiga és jovedelmezdsége lényegesen meghaladja a budai-
akét. Buddn a vizivédrosi és a tabdni vdsdrok jévedelmeit mdr az 1710-1720-as
évektdl tobbnyire bérbe adtdk, amig pedig beszedték, a vizivdrosinak volt na-
gyobb forgalma. A budai vdsdrvim bevétele az 1720-as évekbeli 1500 forint ko-
riili szintrdl alig mozdult felfelé. Az 1730-as évektdl szinte mindig bérbeadott
vésdrjovedelem — a vimbérlet meghatdrozdsakor tekintettel voltak a vérhat6 ha-
szonra — csak 1741-ben érte el a 2000 forintot, 1752-ben 2980 forint volt, az
1750-es évek végére tjfent koriilbeliil 1500 forintra esett vissza, majd az 1760-as
évek végérdl nagyjabdl 3000 forintra emelkedett, és jellemzd, hogy 1782-ben
is mindossze 3949 forintot tett ki. Ezek az 6sszegek nem voltak meghatdrozék
Buda bevételei kozott, a vimbérlet a legnagyobb bevételi hdnyadot, 11%-ot 1751-
ben érte el, ezt kvetden mindossze 2-3%-ot tett ki a vdros jovedelmeibdl. A bu-
dai vdsdrok visszaesésének szdmos oka lehetett, a topogréfiai hdtrdnyoktdl kezdve
egyéb mds, igazgatdsi és vimkérdés is szerepet jatszhatott. 1755-ben példdul a bu-
dai kereskeddk kifejezetten sérelmezték, hogy nekik fizetniiik kell a rendes har-
mincadon feliili kirdlyi vimilletéket (ami ekkor egy félharmincad, tehdt 2,5%-o0s
érték volt), mig a pesticknek nem. ** A budai vdsarok visszaeséséhez az is hozzdja-
rult, hogy a keresked8k északrdl és keletrdl is szivesebben keriiltek Pest felé, meg-
spérolva az dtkelési dijakat is. Pest sziikség esetén még azt is megakaddlyozta, igaz
ideiglenesen, hogy rivélis, az dllatfelhajtdsi Gtvonalon fekvd Pestkozeli telepiilés,
Soroksér kapjon orszdgos vdsdrtartdsi jogot.*’

Az 1730-as évektd] rendelkezésre 4llé pesti szimaddsok alapjdn ugyanakkor
az rajzolédik ki, hogy a vasirokhoz kapcsolddé bevételek voltak a véros legjelen-
t8sebb jovedelemforrdsai a 18. szdzadban. Az 1730-as évtizedben akdr 5-6 ezer
forintra is rughattak ezek a jovedelmek, a vdros bevételeinek negyedét szolgdl-
tatva. Az 1750-1770-es években a vdsirokhoz kapcsolédé bevételek 8-9 ezer fo-
rintra tehet6k — 1772-ben tobb mint 11 ezer forintra (!) —, és ekkor mar stabilan
a véros nettd bevételeinek egyharmaddt szolgaltattdk. A pesti vdsdrok jovedelmei

38 Nagy L.: Budapest torténete i. m. 119. A budaiak sérelmeire lisd Karlovszky Endre: Magyarorszig
kereskedelmi viszonyai 1755-ben. Gréf Haugwitz és Procop egykort jelentése nyoman. Magyar Gaz-
dasdgtorténelmi Szemle 4. (1897) 212-213.

39 Soroksdr részére foldesura, a késébb kamarai elnsk Grassalkovich Antal szeretett volna éves visir-
tartdsi jogot szerezni 1743—1744-ben, amelyet a pestiek sikerrel akaddlyoztdk meg. Ekkor irtak a pesti
vasdrok kiemelkedd jelent8ségérdl, a vdsdrt messzi teriiletekrdl, Erdélybdl és a romdn fejedelemségek-
bél is litogatrdk. A soroksari iigyre lasd Osterreichisches Staatsarchiv, Haus- Hof und Staatsarchiv,
Ungarische Akten Fasc. 251. 1743 fol. 1-23. (Az iratra Géra Eleonéra hivta fel a figyelmemet, amit
eztiton is koszonok, csakigy, mint Oross Andrds bécsi levéledri delegdtusnak az iratok digitlis mdso-
latait.) Soroksdr 1758-ban végiil megszerezte az orszdgos vdsdrtartdsi jogot, de nem tudott élni vele
igazdn. Nagy L.: Budapest torténete i. m. 119.
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tehdt ebben az idészakban két-hdromszorosit tették ki a budaiakéinak. (2. diag-

ram)
2. diagram Buda és Pest vdm- és vdsdrjévedelmei 1712-1775 (forint)*°
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A pesti vasdrok tobbféle jovedelemtipussal gazdagitottdk a vdrosi kasszdt. (3. és

4. tabldzat)

3. tébldzat A pesti vésdrjovedelmek megoszldsa, 1733—1738 (forint)*!

Ev 1733 1734 1735 1736 1737 1738
Kévezetvdm az orszdgos vésdrok alkalmaval 635 1063 1069 891 455
Eves marhapiacok helypénzei 3330 1063 1226 1494 1221 677
Helypénzek az orszdgos visirokon 191 665 648 761 619 276
Kiktdi dij az éves vdsdrokon 66 62 75 93 37
Kélcsonzote mérék 259 644 585 354 341 219
Kélesonzott silyok 29 45 44 69 50 51
Kovezetvdm — éves 1617 827 1684 2045 1748 2072
Egyéb helypénz — hetivdsdrokon 71 151 162 158 143
Visdrokhoz kapcsolédé bevétel dsszesen 5426 4016 5463 6029 5121 3930
Dest éves bevételei 19 347 21887 | 21776 25524 30708 39 427
QA)\/)ésérokhoz kapcsol6dé jévedelmek ardnya 28.05 18,35 25.09 23.62 16,68 9.97

40 Az adatok forrdsai: budai és pesti vdrosi szamaddskonyvek vonatkozé kotetei. BFL IV.1006.e. és
BFLIV.1213.b.
41 Adatok Pest vdros szimadaskonyveibél. BFL IV.1213.b.
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4. tdbldzat A pesti vdsdrjévedelmek megoszldsa, 17701775

Ev 1770 1771 1772 1773 1774 1775
Kévezetvim az orszdgos vasdrok alkalmdval 814 974 1084 820 1024 1173
Eves marhapiacok helypénzei 1106 1259 1240 998 1089 1111
Helypénzek az orszdgos vdsdrokon 1783 1991 2069 2034 2055 1975
Kikétdi dij az éves vdsdrokon 282 368 525 491 472 417
Ei;i:ignmérék J mérés az éves & 1579 1948 1686 212 1355 1838
Miézsahdz 1049 1355 951 709 369 313
Koélesonzott stlyok a heti- és éves piacokon 356 458 287 1142 293 258
Kovezetvam, éves 2450 3819 3008 2626 2734 2365
Egyéb helypénz a hetipiacokon 271 267 297 280 284 286
Visdrokhoz kapcsolédé bevétel dsszesen 9690 12 439 11 147 9312 9675 9736
A viros bevételei 70 661 65512 72115 65 292 60 490 62 974
?JA)\/)éséroldwz kapcsolédé jovedelmek ardnya 137 19.0 15.5 143 16,0 15.5
El8z6 évi kasszamaradvany 34119 27 869 30 261 29 116 28 091 22 946
A véros nett6 bevételei 36542 | 37643 41854| 36176| 32399| 40028
L’:;iijté(\gzielem a véros nettd bevételéhez 26,5 33.0 26,6 257 29.9 243

A vasirjovedelmekhez soroltam nem csupdn az orszdgos vdsdrokon szedett hely-
pénzeket és az orszdgos vasdrok sordn tartott marhavdsirok helypénzeit, hanem
az ekkor befizetett és kiilon konyvelt kovezetvamort, a kikotdi dijakat, valamint a
vésarokra kolesdnzote mérdket, stlyokat, az 1756-ban épitett médzsahdz jovedel-
meit, valamint az éves kovezetvim bevételeit. A heti vdsirokon szedett kdvezet-
vamot és helypénzt kiilon konyvelték. A budai orszdgos vésdrok gyér forgalma
nem tette lehetdvé, hogy a testvérvdros ilyen vimokat és dijakat szedjen, ezeket
beszdmitottdk a vimbérlet 6sszegébe, Pesten viszont a sulyok kélcsonzése vagy a
mérésiigy mdr 6nmagaban is jelentds hasznot hozott.

A budai orszdgos vdsdrok visszaesésével magyardzhat6 az 1780. évi budai és
pesti vasarkivaltsig kieszkozlése. Buddn a Vizivdrosban tartott orszdgos vdsirok
forgalma ekkorra mér jelentSsen visszaesett, ezért 1775-ben a budaiak a vdsirok
idépontjanak megvéltoztatdsit kérték az uralkodétdl. A kérés oka az volt, hogy
a kordbbi idépontok koziil tobb nem volt kedvezd a kereskedésre. A budaiak sze-
rint Vizkeresztkor a téli id8szak, a dunai dtkelés nehézsége, Margit-napkor az
aratds, Mihély-napkor pedig a sziiret tartotta tdvol a vdsdrozdkat a budai orszdgos

42 Uo
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vésdroktdl.# Hozzd kell tenniink, hogy az érvelés nem minden elemében meg-
alapozott, illetve nem biztos, hogy valéban ezek az okok hizédtak meg a javaslat
mogott. Vizkereszt a kardcsonyi tinnepi idészak zdrénapja volt, tehdt a teljes id6-
szak kedvezdtlen volt, amit valéban tetéztek a kozlekedési nehézségek. Margit-
nappal feltehetbleg az volt a probléma, hogy kézel esett Meddrdhoz, a pestick e
napon tartott, valéban orszdgos hirti és jelentéségii vésira fontosabb volt, ami-
vel nem volt értelme versenyre kelni. A Szent Mihély-napi hagyomdnyos sziire-
ti id8szakra valé hivatkozds ugyanakkor jogos lehetett, kiilonssen Buda eseté-
ben, amelynek polgdrai maguk is jelentds sz8l6kkel rendelkeztek, igy a vasirok
és a sziiretek egy idében t6reénd lebonyolitdsa valéban nehézségeket okozhatott.
Az 1780-ban kiadott privilégium a budai visdrokat dtrendezte: mdrcius 1-jére,
janius 27-ére (Szent Ldszl6 napjdra), szeptember 14-ére (Szent Kereszt {innepére)
és november 30-dra (Szent Andrds napjdra) rendelte el a megtartdsukat.

Erdemes megjegyezniink, hogy Obuda mezéviros 1823-ban kapott évi négy
orszdgos vésdr tartdsra engedélyt (februdr 16. — Szent Julianna, méjus 25. — Szent
Orbdn, augusztus 15. — Szliz Mdria mennybemenetele, november 1. — minden-
szentek tinnepén), olyan napokra, amelyek jél 6sszehangolhaték voltak a budai és
pesti orszdgos vdsdrok idépontjaival.4 (5. tdbl4zat)

5. tabldzat Orszdgos vdsdrok napjai Buddn, Pesten és Obudé4n (1694-1848)

Evkér Buda Pest Obuda
1694/1696-1780 janudr 6., dprilis 23., janius | mércius 19., janius 8.,
10., szeptember 29. augusztus 29., november 15.
1780-1848 mércius 1., junius 27., ugyanaz (1823) februdr 16.,
szeptember 14., mdjus 15., augusztus 25.,
november 30. november 1.

Pest vdrosinak a budaival egyidében, 1780-ban kiadott uralkoddi privilégiuma meg-
erGsitette az orszdgos vasartartdsi jogot az 1694. évi, Lipét dleal kibocsdtott oklevélben
megjelolt napokra, kiegészitve azzal, hogy mig ezek a vdsdrok az adott tinnepnappal
egylitt hatnaposak és hétf6vel veszik kezdetiiket, addig a budaiak az tinnepet meg-
el6z8 vasdrnap. Az orszdgos vésdrok dtszervezése sem hozta meg a vart sikert a bu-
daiaknak, igaz, mint fentebb utaltunk r4, az 1780-as évektSl mdr nagyobb osszegen
értékesithették a vasdrvimok bérleti jogit: 1798-ban 5648, 1829-ben 6242, 1838-
ban pedig 9826 forint volt a visdrvim jovedelme, ami a vdros jovedelmeinek 4-5%-4t
tette ki. A pesti vdsdrjovedelmek az 1780-1790-es években is szdmottevSk voltak:

4 Nagy L.: Budapest torténete i. m. 119.
# Az 1. Ferenc dltal kiadott 6budai privilégiumlevél eredeti példdnydt ldsd 1823. majus 30. BFL V.1.cc.
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1797-1798-ban 19 254, 1798-1799-ben 21 845 forintra rugtak,” tehdt az 1770-es
évekbeli jovedelmek tobb mint kétszeresére. A vdrosgazdélkoddsban jétszott szerepiik
ugyanakkor valamelyest csokkent, de még mindig meghatrozénak bizonyult (18%).

A pest-budai vdsarok helye a 18—19. szdzadban

Hol tartotta Buda és Pest a vésdrait a 18—19. szdzadban? Buda kereskedelmi kdzpont-
ja a Vizivdrosban volt a 18. szézadban. A korabeli Felsd vésirtéren (Obere Markt/
Haupt platz, késébb Bomba, majd Batthydny tér) volt az orszdgos vésir, az Alsé
Visartéren (Untere Marke, késébb Kapucinus tér, ma Szildgyi Dezs6 tér) a szerdai
heti vésdr, mig a szombati a Vdrban a Fétéren (Haupt platz, a mai Szent Gyorgy tér).
Ugyan a Fels6 Vésartérrdl azt vélte a budai tandcs, hogy hossza tdvon alkalmas lesz
orszégos vésarok lebonyolitdsira, mivel az itt 1év6 hajokikétd, harmincadhivatal, vé-
rosi vdmhivatal, fogaddk révén az infrastruktira rendelkezésre dllt. Hamar kidertilt
azonban, hogy erre a célra mdr a 17-18. szdzad forduléjdn is szikdsnek bizonyuld
teriilet, ahol rdaddsul az dllatvésdrral jérd szag is zavard volt, nem megfeleld, a tandcs
azonban hidba kisérletezett mds vésartér kijelolésével a vdrostalakon kiviil, nem jért
sikerrel. A 19. szdzad elejére az orszdgos vdsirokat mdr a téren tulnytlva, a Fé utca
vonaldn egészen délre, a kapucinusok templomdig, északon pedig az Erzsébet-apdcdk
templomdig rendezték meg.* A szombati hetivdsiroknak a 17. szdzad végétdl a
Fehérviri kapu és a Vizvdrosi kapu kozotti teriilet, a mai Disz tér kérnyéke adott ott-
hont, majd a 18. szdzad els6 negyedétdl a 19. szdzad mésodik feléig a Szenthdromsdg
tér és kornyéke lett a meghatdrozd, de vdsdrnapokon lényegében az egész Vir osz-
szefiiggd piactérré véltozott.” A kés6bb még tirgyalandé, az 1820-as évektdl tartott
tabdni hetivasdr helye a vdrosrész centrumdban, a Hetivdsdr téren (Forum Nundinale
hebdomadale, ma Dabrentei tér) és az ott taldlhatd vimhdzbdl kidgazé utca (nagy-
jabol a 19. szdzadi Virdg utca vonala) két oldaldn taldlhaté gorogkeleti és katolikus
templomok kozétt hizédott, mig az 1845-t6] mikddd krisztinavérosi hetivésar helye
a Horvét kert és a krisztinavdrosi plébdniatemplom kozotti teriileten volt.#

A pesti heti vdsdrokat a Viroshdza el6tti Fétéren tartottdk méga 19. szdzad utol-
s6 harmaddban is, a varosnak ugyanakkor sziiksége volt egy nagyobb piactérre, ez
lett az 1780-as évek végétdl a Duna partja feldl is jol megkozelithetd Neue Markt,

4 Az 1797. november 1.-1798. oktéber 31. és 1798. november 1.-1799. oktéber 31. kézotti pesti
vérosi szimaddsok alapjan. BFL IV.1213.b.

4 Géra Eleondra: A polgarviros rendje. Térsadalom, tér, nyilvénossdg Buddn (1686-1741). (Virostor-
téneti tanulmdnyok 18.) Bp. 2022. 176-177.; Simon K.: Buda II. atlasz i. m. 2.,24., 53.

47 Uo. 2., 23.

48 Simon Katalin: Vérosi tér — egyhazi tér. A katolikus egyhdz vérosi térhasznélata a 18. szdzadi Budén.
Urbs. Magyar Vérostérténeti Evkonyv 14. (2020) 13.; Simon K: Buda IL atlasz i. m. 79. A krisztina-
vdrosi vdsartérre 14sd aldbb.
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azaz az Ujtér vagy Uj Vdsartér, a mai Erzsébet tér. Az orszdgos vasdrokat hagyoma-
nyosan a pesti varosfal mentén, a mai Kiskorat nyomvonaldn tartottdk a 18. szd-
zadban a Szénapiactél (Heumarke, ma Kélvin tér) a Szénpiacig (Kohlmarkt, Dedk
tér), majd a szdzad végétdl az Uj Vésdrtérig. A 18. szdzad végén a kiilvarosokba szo-
rultak ki a nagyobb heti dllatvdsdrok: igy a Viehmarke, azaz a Marhavdsdrtér, a mai
Rézsék tere kornyékén, mig a sertéskereskedés a mai Népszinhdz utcdban volt, a
Parasztvdsartér, azaz a Bauernmarkt pedig a mai II. Janos Pal pdpa terén helyez-
kedett el. Ett6] nem messze, a mai Teleki téren pedig a lvésdrtér hizédott meg.?
A 19. szézad utolsé harmaddra a marhavdsir mdr a ferencvirosi Rezsé tér kornyé-
kére, mig a lévdsdr a Vigdhid utcdra koltozott. Amennyiben topogrifiai szem-
pontbdl vizsgaljuk a vésirok elhelyezkedését, ldthatd, hogy Pest jelentds helyzeti
elényben volt: a novekvé kiilvdrosi beépitettségnek és az egyre inkdbb hangstlyossd
vélé kozegészségligyi szempontoknak megfeleléen folyamatosan 4t tudta telepite-
ni vésdrtereit a pesti siksdg irdnydban, elegendé helyet biztositva a marha-, sertés-,
juh- és 16vdsdroknak is. Buda esetében egyetlen komoly vésdrtér a mai Batthydny
tér volt, a vdrosnak mds ,tartalékhelye” nem volt a novekvd igények kielégitésére.
A késdbb kialakitott tabdni és krisztinavdrosi hetivdsdroknak is éppen hogy helyet
tudtak szoritani. A topogréfiai adottsdgok tehdt egyértelmiien Pestnek kedveztek.

Visérprivilégiumok a 19. szdzadban

Az egyre novekvd lakossdg jobb elldtdsa érdekében a kiilvdrosokban is indokolt volt a
hetipiacok beinditdsa. 1819-ben Buda vérosa a tabdni kiilvarosnak kért heti vdsartar-
tési jogot hétf8i napra, amelyre 1820-ban kapott privilégiumot.*® Buda mdsik, egyre
fejlédé kiilvarosa, a Krisztinavdros is igényt tartott egy hetivdsdrra, amelynek az eld-
torténete és létesitésének indokai is ismertek. A krisztinavdrosi lakosok 1840 novem-
berében nyujtottdk be a budai vdrosi tandcsnak kérelmiiket egy helyi hetivdsir léte-
sitésére, indokaik kozott szerepelt, hogy Krisztinavaros lakosainak szdma ekkor mar
4260 fore emelkedett,” a kikoltzok kozott szamos kirdlyi hivatalnok, nyugalmazott
katona is volt, a varbeli vdsdr ugyanakkor messzire esett a nagy szdmu lakossdgtdl,
ami az druk beszerzésében és szdllitdsdban nagy fradsiggal jart, nydron pedig a budai
hegyekbe kikoltoz8 szdmos tidiilévendégnek okozott problémat. A csiitdrtoki napot

49 Ezek a visirterek jol azonosithaték az 1837. évi tigynevezett Vazquez-térképen BFL XV.16.d.241/2.
https://www.hungaricana.hu/hu/budapest-idogep/. A vdsdrok elhelyezkedésére, dttelepiilésére ldsd
Nagy L.: Budapest torténete i. m. 37., 65., 268-269.

50 Az el8terjesztést lasd BFL IV.1002.e. 885/1819.

51 Krisztinavdros lakossdgdnak szdma 1772-ben 217 £8, 1783-ban 698 £, 1813-ban 2059 f8, 1828-
ban 3259 £6 volt, tehdt rohamosan emelkedett. L. Gal Eva: A Krisztinavéros topografidja, 1770-1872.
Tanulmanyok Budapest Multjabél 19. (1972) 213.
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javasoltdk hetivdsirnak, mivel ekkor sem Buddn, sem pedig Pesten nem volt, a vizi-
varosi hetivésar eladdinak pedig szintén hasznos lehetett ez a nap, mivel a szerddrdl
megmaradt druikat itt értékesithették, egyuttal a krisztinavdrosi keresked6knek is
lehetéséget kindlt egy helyi hetivdsir. A budai vérosi tandcs tdmogatdlag terjesztette
tovabb a kérelmet a Helytartétandcshoz. A kérést 3 év multdn ismételte meg Buda vé-
rosa, kiemelve, hogy a javasolt hetivdsir mind a vérbeli, mind a vizivdrosi, mind pedig
a tabdni hetivdsdroktdl viszonylag messze taldlhat6. A tandcs a helyszint is megtaldlta:
»a Horvéth kertnek drkontuli hosszdban, azonkiviil a templom kériili téren, egész
fel a volt katonai temetdig, ahol az tt a Svébhegy felé kanyarodik, hetivasdr tartdsira
elegend§ hely volna”. A dontés végiil 1845-ben sziiletett meg, ekkor kapott Buda vé-
rosa privilégidlis formaban hetivdsdrtartdsi jogot Krisztinavdrosra, csiitortoki napra.”

Obuda esetében gy tdnik, a 19. szdzad kozepéig megmaradt a kdzépkortdl
adatolt csiitoredki heti vasdrnap,” az 1845 utdn bevezetett krisztinavdrosi vdsdr
felcehetben e tekintetben konkurencidr jelenthetett szdmdra, mert az 6budai heti-
vdsar napja — valamikor a szézad mdsodik felében — péntekre keriilt 4t.

6. tabldzat Heti vdsdrnapok (élelmiszervdsir) Buddn, Pesten és Obuddn

a 17. szdzad végétdl a 19. szdzad kozepéig

Buda Pest Obuda

hétfs
(Tabdn) — élelmiszervasar (1820-tdl)

kedd
(Pest, belvdros, Fétér (17. szdzad végétdl),
kiilvarosok (18. szazad))

szerda
(Vizivdros — 17. szdzad végétdl)

csiitoreok csiitoredk
(Krisztinavaros — 1845-t6l)

péntek
(Dest, belvaros, Ftér (17. szdzad végétsl),
kiilvirosok (18. szdzad))

szombat
(Vér, F8tér/Szent Gydrgy tér)

52 A krisztinavdrosiak beadvanydt (1840. november 8.) és a vdrosi tandcs tdimogaté dontésée (1840.
november 13.), majd Buda 1843. november 27-i felterjesztését, végiil és a Helytartétandcsnak a privi-
légium megaddsardl sz616 dontésée (1845. mdrcius 26.) ldsd BFL IV.1002. e. 1895/1845.

53 1706-ban Buda és Pest intézkedést kért az Obuddn tartandé hetivésérokrl. Pest-Pilis-Solt virmegye jegy-
z8konyve, 1706. jun. 9. 4376. sz. (https://tinyurl.com/2mjtmcds, lewltés 2023. jal. 22.) Az 1728. évi regni-
coléris 6sszeirds szerint Obudénak ekkor nem volt hetivasara. Pest-Pilis-Solt virmegye jegyz8kényvei. Borosy
Andds: PesePilis—Solt virmegye 1728. évi regnicoldris dsszeirdsa I. (Pest Megye Mulgjabol 8.) Bp. 1997. 149.
Ugyanakkor ismert, hogy az 1730-as évek végén mdr tartottak vdsdrokat, 1739-ben példdul a pestis miatt a
hetivasért az Obuda és Ujlak kézotti teriileten szervezték meg, Pest-Pilis-Solt virmegye jegyzékonyei. 1739.
mdjus 26. 5455. sz. (https://tinyurl.com/29n2arhx, letdleés 2023. jal. 22.) A 19. szdzadbdl béven adatolt a
csiitdrtoki dbudai hetivésar, lasd példdul 1837-bdl: Blaskovits, A.: Pesther und Ofner Wegweiser i. m. 114.
1849-ben még biztosan ekkor volt a heti visir: Pester und Ofner Wegweiser Kalender 1849. Buda 1849. 24.
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A 6. tébldzat adatai is j6l szemléltetik, hogy akdrcsak a kozépkorban, Pest és Buda
— ideértve Obudat is — piackdrzetei jol 6sszehangoltak voltak a hetivésér napok
tekintetében: hétfétdl szombatig lehetett a varosokban piacozni.

Pest 1817-ben a keddi és a pénteki vdsdr mellett heti dllatvdsdrra is (f6ként
marhavdsdrra kell gondolni) kapott engedélyt. Az els6 vésdr 1818. junius 24-én
volt, 1829 végén azonban Pest virmegye rendeletére felfiggesztették, majd 1832.
augusztus 8-t6l tartottdk meg Gjbol a marhavdsdrokat.* Késébb a szerdai marha-
vésarhoz a csiitoreoki lovasdr csatlakozott.”> 1854 oktdberétdl a heti marhavdsé-
rokat csiitértokre tették dt.>

Mint ldthattuk, Pesten a vdsdrtartds a vdrosgazddlkodds szempontjdbdl is iga-
zdn jovedelmezd volt, kiilondsen az orszdgos vdsdroké, ezen beliil a Meddrd-napi
szamitott a legjelentdsebbnek — nemcsak Magyarorszdgon, de a hatdron tdl is.”
Erdekes ugyanakkor, hogy V. Ferdinind Pest virosdnak adott utolsé privilégiu-
mdt éppen a Meddrd-napi vdsir nyolc nappal kés6bbre helyezésérél bocsdtotta ki
1848. dprilis 6-dn. Az 4thelyezés okdt abban kereshetjiik, hogy a magyarorszigi
nagykereskeddk szerették volna elérni, hogy a nemzetkozi nagy vésdrokhoz iga-
zitsdk a pesti orszdgos vdsdrok idépontjdt, és hogy legyenek tekintettel az iddjdrési
viszonyokra is, amit az is indokolt, hogy nem volt 4llandé hid a két véros kozott
a Dundn. A ,magyarorszigi keresked8k” 1838. évi javaslata szerint a Jézsef-napi
vésdr idépontjdt is meg kellett volna véltoztatni, a mérciusi idépontnak ugyanis
nem kedvezett az id6jdrds és az drvizek miatt. Az 1838. évi nagy drviz is jelentds
kart okozott szdmos kereskeddnek, akik nem tudtak dtkelni a megdradt folyon.
Ezért javasoltik, hogy amennyiben a hlsvét mérciusra esik, dprilis elsé hétféjére,
ha pedig dprilisban van hdsvét, az tinnepet kovetd elsé hétfére tegyék dt a vdsart,
miként az a lipesei és frankfurti esetében is torténik. A Meddrd-napi vdsdr dthe-
lyezésére pedig a kovetkezd javaslatot fogalmaztdk meg: , A’ medard-napi vésdr
gyapju-eladdsra nézve, melly Magyarorszdg’ kiviteli kereskedésének legfdbb czik-
kelye, annyival czélirinytalanabb, mivel Németorszdg’ legjelesb gyapjuvdsdraval
a boroszlaival 8sszeesik, ’s ez ltal a kiilfoldi gyapjukereskedd fenmaradt gyapju-
beli sziiksége f6dozéseiil azt Magyaroszdgban a’ termesztd kezébdl kdzvetlen meg
nem szerezheti; mi az 4ltal, ha @meddrdnapi vdsdr kéc héteel késébb kezdetnék’s
hdrom hétig tartana, bizonyosan megtorténnék, ’s a’ vevéi concurrentia kiilfsldi-
ek’ megjelenése 4ltal tetemesen novekednék.”>®

5% Pesti vdsarokra behajtott és eladott marhak feljegyzése, 1832-1840. BFL IV.1220 39. kéret.

55 Nagy L.: Budapest torténete i. m. 317.

56 Budapesti Hirlap, 1854. augusztus 13. 2768.

57 Nagy L.: Budapest torténete i. m. 118-119.

58 Magyarorszdgi kereskedk javaslata a pesti vésirok idépontjinak dthelyezésére. Jelenkor, 1838. de-
cember 1. (96. sz.) 381.
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Mivel Magyarorszdg egyik f6 exportcikke, a gyapja kereskedésének valéban
a Meddrd-napi vdsar volt a legfontosabb alkalma, amely egybeesett a német te-
rilletek legjelentésebb gyapjuvdsiranak, a boroszléinak az id8pontjdval, észszert
javaslatnak tlint a vdsdr két héteel késébbre helyezése. A kiilfoldi kereskeddk igy a
pesti vdsdron is ki tudtdk volna elégiteni egyre novekvd gyapjaigényiiket, tehdt a
javaslat szerint mdr nem csupdn hazai, hanem nemzetkozi kontextusban is szin-
tet léphetett volna a pesti Meddrd-napi sokadalom. A Helytartétandcs 1847-ben
hagyta jévd a javaslatot. A vésdr els6, végiil egy héttel késébbre valé dthelyezésére
1848 tavaszdn keriilt sor, ekkor keletkezett Pest utolsé uralkodéi privilégiumle-
vele. Mivel az ismert események, a felelds magyar minisztérium megalakuldsa
és mds politikai, kozigazgatdsi feladatok kozott a varosnak nem volt elég ideje,
hogy a kiiszobon 4ll6 Meddrd-napi vdsdr kapcsin a megfeleld el6késziileteket
megtegye. Klauzdl Gdbor kereskedelmi miniszter 1848. 4prilis 18-4n Pest vd-
rosdhoz intézett rendelkezésében, hivatkozva arra, hogy ,Pest vdros polgdrmes-
terének hanyagsigabdl” csak 4prilis 11-én tették kozhirré a Meddrd-napi vdsdr
dthelyezését — annak ellenére, hogy a Helytartétandcs a dontésr6l mdr 1847. ja-
nius 22-én tdjékoztatta a vdrost a megvéltozott idépontrél —, a pesti kereskeddk
nem értesiiltek idében a vdsdr elhalasztdsdrdl, ezért arra az évre felfiiggesztette az
1848. évi vasdrtartdsi diploma rendelkezéseit. Jellemzd a helyzetre, hogy 1848.
dprilis 21-én egyszerre két hirdetmény is napvildgot ldtott, az egyik szerint az Uj
uralkodéi privilégium és rendelet alapjédn a vdsdr 8 nappal késébb kezdédik, igy
Medérd az elévdsdr hatdrnapja lett volna, mdjus 28. helyett junius 4-ei kezdéssel.
Ugyanaznap keriilt kiaddsra Pest vdros tandcsa — Klauzal miniszter utasitdsdra
kelt — hirdetménye, miszerint ,minden innen tdmadhatd kereskeddi bonyodal-
mak elhdritdsdul ez idén az eddigi szokds szerint, és igy azon hétben, amelybe
Medérdnapja esik, az elévisir pedig azt megel6z8 hétben fog tartatni”.? Igy az
utolsé pesti vésdrprivilégiumot nem hajtottak végre, és az is ismert, hogy késébb
sem helyezték 4t a kéthetes vdsar idépontjdt.

Févérosi vasirrend 1867 és 1949 kozott

A fentebb bemutatott, a heti vésdrok tekintetében a kdzépkori, mig az orszdgosok
esetében a 17. szdzad végi alapokbdl kiindulé vésdrrendszer fennmaradt a dualiz-
mus kordban és az azt kévetd iddszakban is. Nem lepédhetiink meg ugyanakkor,
hogy az orszdgos vdsirok és a heti dllatvdsirok a pesti vdsdrnapokra alapozva
keriiltek be az egyesitett féviros vésirrendjébe. Erdemes idézni Riegler Lészl6

59 Klauzil Pest virosshoz intézett rendeletét és az elhalasztdsrél sz616 hirdetmény fogalmazvanyit lisd
BFL IV.1303.c. 51/1848.; Mindkét hirdetményt ldsd Nemzeti Ujsdg, 1848. 4prilis 21. (682. sz.) 1238.
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vésdrigazgatd 1880. évi jelentését: ,,Magyarorszdg févarosiban Budapesten orszé-
gos marha- és juhvdsar tulajdonképen 4. van, ezen vdsirok és pedig: 1 sz8r »Jézsef«-
napi mindenkor a Jézsef napot megel6z6 legkdzelebbi Vasirnap és Hétfén; 2 or
[sic!] »Medard«-napi Junius 8-dt megel6z8 legkozelebbi Vasdrnap és Hétfén; 3
szor. »Jdnos«-napi Augusztus 29. és 30-dn, mds években pedig szintén mindig a
megel6z6 legkozelebbi Vasdrnap és Hétf6n; 4.szer »Lipét«-napi, November hé
15.ét megel8z8 legkdzelebbi Vasdrnap és Hétfén tartatik. Van ezenkiviil 52. heti
marhavdsdr és juhvdsdr, ezen vdsirok minden héten nevezetesen a marhavasir
Csiitortokon, a juhvdsdr pedig Szerddn tartatik meg, kivéve azon eseteket, midén
Cstitortokre valamely tinnep esik, ily alkalmakkor a marhavdsdr Szerddn, a juh-
vésdr pedig Kedden tartatik meg.”®

Az 1892. évi rendeletek tdra is ezt a vdsdri rendet hatdrozza meg: ,,Budapest,
mércz. mdsodik vasirnapjén (Jézsef); mdjus utolsé vasirnapjén (Meddrd); aug.
harmadik vasdrnapjin (Jdnos lefejezése); november elsé vasdrnapjin (Lipét) kez-
dédik, s mindegyik két hétig, azaz bezdrdlag a masodik hét szombatjdig tart, mely
vésirok alkalmdval a marha- és 16vdsdrok a jelzett vdsdri id6tartam kozepén, azaz
a mésodik vasdrnapon és hétfén tartatnak. A kirakévdsdrok elsé napjat megel6zd
szerdai naptdl a kirakévasdr keddi napjdig bérirha-vasirok. A két kiilon 16vdsar ko-
ziil az egyik az 4prilis 24-ét (Szent Gyodrgy napot) magiban foglalé hét vasirnapja
el6tti vasdrnapon, hétfén és kedden; a mdsik pedig okt. 1-sé vasdrnapjdn, hétfs-
jén és keddjén tartatik.” Ugyanitt ismertetik a vdrosrészek heti vdsdrnapi rendjét
is: ,I. ker. (Tabdnban) hécf6n; (Krisztinavdrosban) csiitortok; (Tabdn) pénteken;
(Varban) szombaton. Vasirnap az egész keriiletben. II. ker. szerddn és szombaton
és vasdrnap. III. ker. kedden és pénteken (O-Budén), csiitortokon (Ujlakon) vasar-
nap az egész keriiletben. ATV, V., VL, VIIL,, VIIL. és IX. ker.-ben kedden, pénte-
ken és vasdrnap. X. ker.-ben cstitértok és vasirnap. Heti dllatvdsarok: 1. ker. pén-
teken, szombaton pedig borju és sertésvésdr; I1. ker. szerddn borji- és sertésvésdr;
csiitdrtokon szarvasmarha és 16vdsar; X. ker. csiitortok és vasdrnap sertésvdsdr.”®!

A felsoroldsbdl latszik, hogy a kozépkori Buda szombati vdsirnapja fenn-
maradt a Vdrban, a kozépkori szerdai vdsdrnap szintén, igaz ez mdr a 17. szd-
zad végén dtkeriilt a jobban megkozelithetd és nagyobb vasirtérrel rendelkezd

60 Riegler Ldszl6 visdrigazgaté jelentése a févdrosi orszigos és heti dllatvisirok helyérdl, idejérél és
a felhajrott dllatok szdmdrdl. 1880. februdr 20. Forrdsok Budapest multjabdl II. Forrdsok Budapest
torténetéhez, 1873-1919. Szerk. H. Kohut Mdria. (Budapest F8viros Levéltdra forrdskiadvdnyai 2.)
Bp. 1971. 182. (No. 83.) A juhvdsirt 1885-ben 4tteteék keddre. Budapest févdros torvényhatésigi
bizottsdga kozgytlési jegyz8konyvei 1885. szeptember 30. rendes kdzgytilés jegyz8konyve 761.

61 Rendeletek tira, 1892.179. A kereskedelemiigyi m. kir. ministernek 45.899. szdm alatt valamennyi
vérmegye és torvényhatésigi joggal felruhdzott varos kozonségéhez intézett korrendelete, az orszdgos-
és hetivdsdrok tartdsa, j vdsdrok engedélyezése, valamint a vésdrok dthelyezése a p6tvdsdrok térgydban.
2029.
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Vizivérosba. Pest kozépkori keddi és pénteki vdsdrnapjai a Belvdrosban (az akko-
ri I'V. kertilet) és a 18. szdzadban kiépiilt kiilvirosokban (V-IX. keriiletek) éltek
tovabb. A 19. szdzad elején elinditott nagy heti dllatvdsirok ideje is dllanddsult.
Természetesen egy nagyvéros igényeihez igazodva tovabbi napok is bekeriiltek a
rendszerbe, elsésorban a vasdrnap.

Ez a vésdrrend a mdsodik vilighdbort végéig fennmarads, a Beliigyi Kozlony és
a Févdrosi Kozlony még az 1940-es években is kozolte a cstitoreoki heti vagémar-
havésdrok, a hétféi pét-vagé-marhavdsirok, a keddi és pénteki heti borjuvésarok, a
cstitdrtoki 16vdsarok, valamint a Jézsef-, Medard-, Janos fejvétele és Lipdt-napi vd-
sdrok pontos hatdrnapjait és tinnepnapok miatti dthelyezési rendjét.®> Budapest vd-
sdrtartdsi joga 1949-ben szlint meg, ekkor a févéros az aldbbi vdsirok fenntartdsira
tett javaslatot: ,,A Kozgy(ilés utasitja a polgdrmestert, hogy Budapest székesfévdros
vésdrtartdsi jogdnak tovdbbi fenntartdsa céljabdl a kovetkez orszdgos, heti- és ki-
rakodévésar fenntartdsira kérjen engedélyt a kereskedelem és szovetkezetiigyi mi-
niszter Grtdl: I. Orszdgos vdsdrok: 1. Orszdgos 16vdsarok: Jézsef-napi, Meddrd-napi,
Jénos fejvétel-napi, Lipét-napi. Orszdgos kirakod6vésirok: Jézsef-napi, Meddrd-
napi, Jénos fejvétel-napi, Lipét-napi. I1. Hetivdsarok: 1. Allatvésdrok: a) Heti l6va-
sar minden csiitértokon. b) Hasitottkdrmd haszondllatok vdsira minden kedden.
) Végdballatvdsir minden hétkoznap. d) Nyilt és zdrt sertésvdsdr minden hétkoz-
nap. 2. Heti élelmiszer- és iparcikkvasir: Kedden és pénteken [...] 3. Apré édllatok
hetivdsira: Kedden és pénteken. 4. Heti takarmdnyvdsir: Kedden és pénteken.”®?
Ugyan a javaslatot nem fogadtdk el, azonban ldthatd, hogy Budapesten még 1949-
ben is nyoma volt a 17. szdzad végén elnyert heti- és orszdgosvésar-privilégiumok-
nak, illetve a kozépkori eredeti keddi és pénteki hetivdsiroknak. Joggal dllapithat
juk meg, hogy kozép- és kora tjkori varosi viligunk leginkdbb maradando, szinte
madig haté elemei a vésdrok és vasirnapok maradtak.

THE FAIRS OF BUDA AND PEST FROM THE MIDDLE AGES
TO THE 19TH CENTURY

By Istvdn Kenyeres

SUMMARY

Among the liberties acquired by the privileged cities, those concerning the holding of fairs
and markets stood out in economic terms. The present study examines the dates of the
annual fairs and weekly markets at Buda and Pest, and their economic impact in the early

62 Példdul Beliigyi kozlony 49. (1944) 10. sz. 281.; Févérosi Kozlony 58. (1947) 6. sz. 142-143.
63 Budapest székesféviros torvényhatésigi bizottsiga 1949. februdr 23-ai iilése. 13. napirendi pont.
Févarosi Kozlony 60. (1949) 7. sz. 7-8.
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modern and modern periods, partly on the basis of surviving sources and, in the case of
the medieval period, their reconstruction. It demonstrates that at the end of the Middle
Ages, Buda and Pest coordinated their weekly markets: Buda held these on Wednesdays
and Saturdays, while Pest held its own on Tuesdays and Fridays. The annual fairs of the
two cities were also coordinated, with each city holding two annual fairs. After the two
cities’ liberation from Ottoman rule (1686), the days of the weekly fairs remained the
same as in the medieval period, while both cities received privileges from the king to hold
four annual fairs. Of the annual fairs, the Pest fairs seem to have been more important.
After the unification of Budapest (1873), the annual fairs continued to be held on the
dates established at the end of the 17th century, adopting the Pest fair system, until the
mid-20th century.
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Az egyesitett f8vdros létrejottének igénye mdr évekkel 1873 eldtt is sok véltozdst
hozott Buda és Pest szabad kirdlyi vdrosok (valamint Obuda mez68viros) életé-
ben. Az egyesitést deklardld torvényt! megel8zték a magyarorszdgi telepiilésekre
vonatkozé jogszabélyok,? amelyek bizonyos fokig mar elékészitették a févarosban
szitkséges kozigazgatdsi reformokat is.

Buddn és Pesten évszdzadokon 4t a sziik korbdl vélasztott vdrosi tandcsok tol-
wtték be a vezetdi funkcidkat, és ugyanezen testiiletek miikodeek az dsszes fel-
meriil8 szakigazgatdsi teriileten az addkivetéstdl az épitésteliigyeleten 4t az drvék-
16l valé gondoskoddsig. A szabad kirdlyi varosokban a rendészeti feladatokat az
1848-1849-es szabadsdgharcig a tandcsok dltal vélasztott kapitdnyok, illetve az ald-
juk rendelt egységek ldttdk el.> A neoabszolutizmus évtizedében (1849-1859) ezt a
rendszert erds kdzponti irdnyitds véltotta fel, ami majd csak az Oktdberi Diploma
utdn szlint meg, ismét teret engedve a vdrosok kordbbi onkormdnyzatisdgdnak.

Ez azt jelentette, hogy a helyi kozigazgatds a régebben mikodtetett, dm re-
formra szorulé modellel folytatddott, noha a tdrsadalmi véltozdsok mér sziiksé-
gessé tették, hogy példdul a rendészeti feladatok is differencidlédjanak,’ vagyis
az egyes rendéri eljdrdsokhoz sziikségessé valt szakértd alkalmazdsa is, illetve a
megndvekedett adminisztrdcié elldtdsdra kiilon renddri hivatalokat szerveztek.
Ilyen volt példdul a mezei kapitdnysdg® vagy a partrenddrség.

A folyamrend6rség vagy a parti 6rség torténeti feldolgozdsit mdr néhdnyan
megkezdték,” de az 1870 és 1874 kozdtt miikddd partrendSrséget, amely mer8ben

1 1872. évi XXXVL. tc. (Vdrosegyesitési tv.)

2 1870. évi XLIL tc. (Torvényhatésigi tv.), 1871. évi XVIIL tc. (Kdzségi tv.)

3 Kdllay Ltvin: Virosi birdskodds Magyarorszigon 1686-1848. Bp. 1996. 160.

4 Csizmadia Andor: A magyar kozigazgatss fejlédése a XVIIL. szézadtél a tandcsrendszer 1étrejoueéig,
Bp. 1976. 89-93.

5 Parddi Jozsef A magyar rendvédelem 1867-1914. Rendvédelmi fiizetek 25. (2012) 79-83., kiiléndsen: 79.
¢ A mezei rendérség intézményét az 1840. évi IX. tc. hozta létre, azzal a céllal, hogy a mezégazdasigi
kértételek felderitése, bizonyitdsa és f8leg kartéritése egyszer(ibb és hatékonyabb legyen a nehézkes,
rendi tipust igazsdgszolgaltatdsi rendszer helyett egy korszer(ibb, mdr a térvény eldtti egyenldség jegyé-
ben alkalmazott eljdrds segitségével. Bévebben ldsd Herédi Attila: Rend a periféridn. A mezei renddrség
miikodése Kébdnydn, Keresztes Kdroly irdnyitdsa alatt (1840-1870). Tanulmdnyok Budapest Multja-
bél 45. (2020) 151-182., kiilsnosen: 152-154.

7 Az eddigi kutatdsok elsésorban a katonai jellegii folyami hadihajézdsra fékuszdltak, és a partrendérség-
nek csak a 20. szdzadi mikodésée vizsgalea példdul Csonkaréti Kiroly — Bencziir Liszld: Haditengerészek és
folyamdrok a Dundn. Bp. 1991.; Csonkaréti Kiroly — Kaiser Ferenc: A folyami haderd a tandcskoztdrsasig
id8szakdrdl a mésodik vildghdbort el8estéjéig. In: Hajozni sziikséges! A magyar hadihajézds torténete.
Szerk. Balogh Tamis et al. Bp. 2016. 103-137.; Suba Jinos: Dunai hajézds és vizirendészet 1922-1939.
In: Emlékkényv Ory Kéroly sziiletésének 85. évforduléja tiszteletére. Szerk. Parddi Jézsef. (Salutem 6.)
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kiilonbozik a késébbi korok teljesen mds koriilmények kozott és eltérd szervezeti
felépitéssel miikodott vizrendészeti szerveitdl, még nem kutattdk behatébban.®

Tanulmdnyomban ismertetem a Duna folyam és Pest vdrosinak kapcsolatdt
a vérosegyesités kordban, valamint bemutatom a rakpartokat és a kikdtd hajok
tevékenységét feliigyeld és ellendrzd pestvarosi partrendérséget. A fennmaradt le-
véltdri iratokbdl és mds forrdsokbdl kideriilnek a szervezet létrehozdséval felszinre
bukkané szervezési hidnyossigok és hatdskori zavarok. A személyi anyagokbdl
jol rekonstrudlhaté mind a szereplék mentalitdsa, mind a feladatok sokfélesége,
illetve a végrehajtasuk koriili konfliktusok folyamata is.

A Duna és Pest

A hatalmas folyam Buda és Pest életét, egész ,karakterét” meghatdrozé adott-
sdg volt, mivel j6 részben a Duna biztositotta az ikervdrosok szdmdra a kozleke-
dési és kereskedelmi kozponttd vélds feltételeit. Ez azonban el8nyei mellett hdt-
ranyokkal is jdrt, hiszen a folyé mégiscsak elvdlasztotta egymdstdl a két partra
épiilt vdros részeit, s a Buda és Pest kozotti kozlekedés sokszor bizonytalan volt.
A Lanchid megépiilése el6tt a dunai dtkelés biztositdsdra a hajohid, illetve a repii-
16hid 4llt rendelkezésre,” a Duna befagydsa esetén pedig a jégen lehetett dtjutni
Pestrdl Buddra — és viszont.

A Duna mésik nagy problémdja szeszélyes vizhozama volt, hiszen a csapadéko-
sabb id8szakokban, illetve héolvadds idején folyamatosan drvizveszéllyel kellett szd-
molniuk az itt él6knek.!® A folyé medre is tartogatott veszélyeket a hajésok szdmara,
mivel a benne keletkezd szdmrtalan 6rvény alaposan megnehezitette a vizi kozleke-
dést; az druforgalmazdst pedig jelentds mértékben hétraltatta, hogy a Duna kiépitet-
len partjaindl a kikotés sokszor veszélyes mandvernek szdmitott. A folyam 4ltal szal-
litott hordalék a sekélyebb részeken lerakédva zdtonyokat képezett, ami megvaltoz-
tatta a sodrdst és igy a vizi kozlekedésre is kihatott. Mindezek ellenére a folyén mar

Bp. 2018. 141-171.; Pardd;i Akos: A Magyar Kirdlyi folyamérség. In: Emlékkonyv Keserti Istvan sziileté-
sének 90. évforduldjdra. Szerk. Parddi Jozsef. (Salutem 7.) Bp. 2019. 85-112.

8 Szinte csak az 1995-ben megjelent, a budapesti rendérség torténetée 1914-ig tirgyalé munkaban
lehet olvasni a pesti partkapitdnysdg létezésér8l. Horvith J. Andrds: A t8vérosi rend8rség az 1860-1873
kozodtti iddszakban: kozrendészet az nkormdnyzat irdnyitdsa alatt. In: A Févérosi Rend6rség torténete
(1914-ig). Szerk. Kolldr Néra. Bp. 1995. 157-194., kiilonosen: 187.

9 A kéhidak megépiilése eltti dtkelési lehetSségekrdl 1asd Pall Giabor: A budapesti Duna-hidak tér-
ténete. (Ldnchid-fiizetek 6.) Bp. 2007. 12-16. A hajohidrél bévebben Nagy Lajos: Budapest torté-
nete III. A t6rok kilizésétdl a mdrciusi forradalomig. Bp. 1975. 65. A repiiléhidrél Morvay Endre:
A Pest-budai repiil6hid. Tanulmdnyok Budapest Mulgjdbol 19. (1972) 131.

10 Elég csak a Nagy Arvizként emlegetete 1838-as kataszeréfira gondolni. Bévebben ldsd Pest-budai
drviz 1838. Szerk. Faragé Tamds. (Fejezetek Budapest multjdbdl 5.) Bp. 1988.
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a gézhaj6zds megjelenése eldtt is jelentds vizi forgalom zajlott,'" azonban a dunai ha-
jokozlekedés nagyobb 1éptékii novekedésével az 1850-es évekedl lehetett szdmolni.

A 19. szdzad egyik nagy miiszaki vivmdnya volt a magyarorszdgi folydk szabd-
lyozdsa, amellyel egyrészt az drvizkdrokat akartdk csokkenteni, illetve megel6zni,
miésrészt pedig a biztonsigos és folyamatos hajézds lehet8ségeinek megteremté-
sével a hazai kereskedelmet kivantak fejleszteni.'> Magit a folyami hajézést kellg
részletességgel kidolgozva és orszdgos hatdllyal a kozmunka- és kozlekedésiigyi
miniszter az 1869-ben kiadott rendeletével szabdlyozta,'> de a pesti Duna-partra
nagy szamban érkezd hajok sziikségessé tették a kikotShelyek, kirakoddsi tertile-
tek helyben t6rténd elosztdsds, feliigyeletét is, amely a vdrosi tandcs hatdskorébe
tartoz6 feladat volt.

Erre anndl is inkdbb sziikség volt, mivel a ma ismert dunai rakpartok ekkor
még nem ¢épiiltek meg.' A rakpartok kialakitdsa lasst, sok tervezést igénylé folya-
mat volt, hiszen nagy volument és persze igen koltséges munkdlatokrdl volt szo.'5
A rakpartok tényleges kiépitését — jol felfogott érdekébdl — a Duna G6zhajézési
Tarsasdg'® kezdte meg 1853 és 1859 kozott, majd az 1860-as évektdl Pest vdrosa
vette kézbe a munkdlatokat.”” A folytatdsban viszont mdr Hieronymi Kéroly ve-
zetésével a Févdrosi Kozmunkdk Tandcsa vette dt az irdnyitdst.'s

1 A g6zhajézds megjelenése eldte a hajék csak a Duna folydsirdnydban mozogtak kénnyebben, vagyis
Bécs feldl a Délvidék irdnydba volt gyorsnak mondhaté a kézlekedés; sodrédssal szemben a partrél, dllati
erdvel kellett vontatni a vizi jdrmveket. Ez szdmtalan problémdt okozott, ezért a f8vdrosi Duna-sza-
kaszon 1859-t6] gdzhajéval huztdk a vitorlds hajékat a folydsirdny ellenében. Budapest Févéros Levél-
tra (a tovdbbiakban: BFL) Torvényhat6sdgi jogti vdrosok levéltdra, Pest vdros levéltdra, tandcsi iratok
18501873 (a tovdbbiakban: IV.1303.f), X. 252/1861. A hajévontatdsrdl 1dsd még Majddn Jinos: A koz-
lekedés torténete Magyarorszdgon (1700-2000). Pécs 2014. 20.; Virgs Kdroly: Pest-Buddtdl Budapestig
1849-1873. In: Budapest torténete IV. Fészerk. Gerevich LiszI6. Bp. 1978. 117-320., kiilosnésen: 136.
12 A folyamszabdlyozdsnak és a gézhajézdsnak egyarant f6 kezdeményezdje volt gréf Széchenyi Istvan,
aki minisztersége alatt, még a szabadsdgharc idején is kinyilvdnitotta a tdrgy irdnti elkotelezettségét.
Széchenyi Istvdn vélogatott miivei II. 1841-1860. Szerk. Spira Gydrgy et al. Bp. 1991. 460.

13 Az orszégos és pestvarosi renddriigyi szabalyrendeletek. Gytijt. Kedvessy Gyorgy. Pest 1873. 119-145.
' Vadas Ferenc: Duna-szabélyozés és rakpartépités Budapesten. In: Bécs—Budapest. Miiszaki haladds és
vérosfejlédés a 19. szdzadban. Szerk. Peter Csendes — Sipos Andrds. (Vdrostdrténeti tanulmdnyok 7.)
Bp.—Bécs 2005. 77-87., kiilondsen: 79-80.

15 Ugyan Jézsef nador vérosfejlesztési vizidi, illetve a Hild Jénos-féle Szépitési terv (1808) nyoman
elindult a Duna-part kikovezése, az 1840. évi IV. tc. (Folyamszabélyozsi tv.) kihirdetése azt jelzi, hogy
a reformkorban is nagy problémic jelentett ez a kérdés.

16 A hazai folyami hajézisban monopolhelyzetet szerzett az 1829-ben alakult Elsé Duna-Gézhajézasi Tar-
sasdg (DGT), németiil Erste Donau-Dampfschiffahrts-Gesellschaft (DDSG), amely 1831-t8] rendszeres
vizi Osszekottetést nydjrote Pest és Bécs kozott. Versenyképességét jelentdsen novelte, hogy az osztrdk vallalat
Obudénal épitette fel hajégyérat. Budapest Lexikon. Fészerk. Berza Liszlo. Bp. 1973. 412413,

17 BFL 1V.1303.f a Duna-part kiépitése (kiilon csomd) 231/1862.

18 Hieronymi Kdroly (1836-1911) a magyarorszigi folyamszabdlyozdsokat levezénylé mérnsksk
egyike, késébb miniszteri posztokat is betsltott. A rakpartépitésrdl bévebben lasd Kolundzsija Gabor:
Diescher Jézsef, a rakpartépité. In: Diescher Jozsef. Epitészet és mesterség. Szerk. Hidvégi Violetta —
Marétzy Katalin. Bp. 2016. 83-97.
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A Duna jobb partjdn az dramlatok és a partviszonyok kevésbé kedveztek a ha-
jokikotésnek, de a f8bb indok, amiért a rakpartok kikovezése elsésorban a pesti ol-
dalra koncentralédott, az Pest dinamikus fejlédése volt, hiszen a varos novekedése
és élénk kereskedelme itt kivdnta meg az druk tobbségének kirakoddsdt. Késébb, az
1870-es évtizedben azonban a budai szakasz kiépitése is megkezddoet.?

Természetesen ugyanolyan fontos volt a kozbiztonsdg feliigyelete és fenntartdsa a
rakpartokon, illetve a Dundn. A hajébalesetek sordn vagy mas médon vizbe keriilt em-
berek kimentése gyakori feladat volt,? valamint a folydra telepitett csénakhdzak, illetve
»uszoddk” engedélyezése, ellenbrzése is rendszeres munkat adott Pest varosdnak.?!

A rakpartépitésben a hajézds biztonsdgossd tételén tilmenden a vdros szdmi-
ra a leglényegesebb szempont a kikotni szdndékozd vizi jarmiivektdl beszedendd
partdij volt, amely Pest egyik fontos adébevételét jelentette.??

A hajok kikotését az egyes hajozdsi tdrsasigoknak, vdllalkozéknak a virosi
tandcesal kotott szerz8dései, illetve a partbérletek hatdroztdk meg. Voltak a véros
sajit szitkségleteire fenntartott kikotdk, helyesebben rakodéhelyek, ahol példdul
a pesti lakossdg szdmdra szitkséges tlizifdt, épitdanyagokat depondltdk. Ugyanigy
a legtobb nagykereskedd is bérelt bizonyos dllandé kirakodéhelyeket a vérostol.
Az egyes, kirakoddsra kijelolt teriiletek felosztdsa sokszor évente véltozott, igy
a kikodtésre alkalmas partszakaszokra vonatkozé szerz8déseket is gyakran meg
kellett erdsiteni.?> Egyrészt mert az évek sordn tjabb és tGjabb szakaszok kikéve-
zése valdsult meg; mdsrészt cserélédtek a partokat bérlg véllalkozék. A Dundn
érkezd druk mennyiségét tdbb tényezd is befolydsolta: az egyes tdrsasdgok rendel-
kezésre 4116 hajéinak szdma, illetve az adott év eladdsra kindlt terményeinek és

19 Varrék Endre: A budapesti Dunaszakasz szabalyozdsa. Hidrolégiai Kozlony 2. (1988) 87-98., kii-
londsen: 92.

20 Az életmentdk pénzjutalmat kaptak a tandcstél, és a sajté is megemlékezett héstetteikrdl. Simay
Ldszlé, a Lanchidrél a Dundba esett vargamester a rakpartépitésrdl a folyam kézepére behajozé ki-
mentSinek hdldbél nyolc forintot adott, de azok késbb a kapitdnysdgndl is megjelentek életmentési
jutalmukat kérve. BFL IV.1303.f 1226/1864.

21 Sok dunai uszodat a katonasdg épitett a sajit hasznilatdra, ahol a fibél késziile 6ltoz6kkel és stégek-
kel elkeritett partrészeken a folyé hullimterében folyt az tszds oktatdsa és gyakorldsa. A tobbi fiirdét
véllalkozék épiteteék a vdroslakdk szdmdra. Ezeknél az intézményeknél a vizbe fulds veszélyére kellett
leginkdbb odafigyelni, illetve arra, hogy a vendégek ne akaddlyozzdk a hajok mozgdsit és kikouését.
BFLIV.1313.f X. 1452/1870.

22 A partvdm fontos vdrosi jovedelemnek szdmitott. Kérdsi Jozsef: Pestvérosi statisztikai évkonyv (Buda-
pesti Statisztikai Kozlemények 7.) Bp. 1873. 144. A kiegyezést kovetSen az llam dtvéllalta a vérostdl
a rakpartépités feladatdr és koluségeit, Pest (majd Budapest) a partdijakat az épitkezések jévairdsaként
beszolgaltatta az dllamnak. BFL Budapest Székesfévaros Tandcsinak iratai, Tandcsi Ugyosztilyok Koz-
ponti Irattdra (a tovdbbiakban: IV.1407.b) VII. 599/1874.

23 A partbérletek megtjitisa koriil mindig volt egy kis bizonytalansag, illetve versengés a leendd bérlsk
kozote, mert nem igazén voltak olyan ,fix” kirakoddhelyek, amelyek éveken 4t azonos véllalkozéhoz
keriiltek volna. Ez természetesen a hajésok szdmdra volt kellemetlen, a vdrost viszont jobb alkupozici-
6ba hozta a partdijak emelésével egytitt. BFL IV.1407.b VII. 97/1874.
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termékeinek a mennyisége (példdul aszdlyos években kevesebb gabona érkezett,
vagy financidlis okokbdl a véros olykor kevesebb épitéanyagot igényelt stb.).

A partbérletek kezelése (partok felosztdsa, engedélyek kiaddsa, dijak beszedé-
se) a tandcsi hivatalnokok feladata volt, akik a renddri kozegeket (biztosokat és
poroszldkat) hasznaltdk fel a kirédte partdijak 6sszegyfijtésére, 8k a beszedett sz-
szegeket a vdros hdzipénztdraba szolgiltattdk be.?* Tulajdonképpen az eljrds me-
nete nem sokban kiilonbozott a piaci drusok 4ltal a vdsdrok alkalmdval fizetendd
helypénz szedésétdl, amely a vasirfeliigyeld alapvetd teenddje vol.

Azonban a ,vératlanul felbukkan$”® (vagyis nem rendszeres drubeszallito) vizi
jarmivek kikotésének figyelemmel kisérése, az ezek dltal fizetendd partdijak be-
gyUjtése ugyanolyan fontos feladat volt — féleg, hogy egyes hajok nem is rakodtak
ki a pesti Duna-parton, hanem az izletet a ,hullimok hdtdn” kototték meg, és
a rakodds, valamint a kikotés dijdt a vdsarléikra haritottdk. Az ilyen, Pestet nem
rendszeresen ldtogatd vizi jdrmivek szdmdra is szabad kikotési lehetéséget kellett
biztositani, ami a korabeli kommunikdciés lehetdségek mellett egyédltaldn nem volt
egyszerd. Az eseti kikotési engedélyeket a pesti f8kapitdny volt jogosult kiadni.

A piacozékkal ellentétben a hajokbdl kirakott druféleségek legtobbjét — médr csak
mennyiségét vagy tomegét tekintve is — egy darabig még a helyszinen kellett térolni,
tehdt a vdsdrozok dltal fizetett helypénzhez képest a rakpartokon bizonyos ,tiirelmi
ideig” szabadon tdrolhattik az épit8anyagokat.?® Az egyes lizletek meghitsuldsa (pél-
ddul az eladé és a vevd kozotti pénziigyi vagy mindségbeli vitdk) esetén gyakran els-
fordult, hogy ,bitang”, azaz gazddtlan 4ru maradt a parton, amely amellett, hogy fog-
lalta rakpartot és akaddlyozta a szabad kozlekedést, tovabbi munkdt adott a tandcsnak
az ilyen termékek eldrverezésével vagy elszéllitdsuk megszervezésével kapcsolatban.

A Duna-parti dllapotok, a felszinre keriilt problémak a pesti lakosok szdmadra is
jol lathatok voltak; nem véletlen, hogy a sajté is siirgetSleg szdlalt fel a helyzet ren-
dezését kovetelve: ,Mdshol annyi helyen, mint amennyi ndlunk rendelkezés alatt 4ll,
négyszer annyi s még nagyobb forgalom taldl biztos és elegendd tdmpontot. Nlunk
a févidros homlokzatdn végignyilé partnak csak csekély része haszndlhaté fel a na-
gyobb gézhajok kikotdjéil. Alul és feliil is holt vizek, csavaroddsok, sekélyek fenye-
getnek, s maholnap ott lesziink, hogy a szdzféle folyami szallitmdnyt kénytelenek
lesziink szemiink el6tt eleresztgetni, csak azért, mert a szabdlyozds, a folyamrendezés

24 A rakodéhelyek elvi felosztisdt a vrosegyesitést kovetGen a budapesti févarosi tanics Dunapart-
beosztdsi Bizottsdga végezte, Varady Kdroly képviseld vezetésével. BFL IV.1407.b VII. 599/1874.

2 A dunai hajézast ugyan sokdig az Elsé Duna-G&zhajézasi Tarsasdg (DGT) monopéliumként uralta,
de 1856-t6l megsziint az osztrdk villalat ezen kivéltsdga, igy sok mds hajé érkezett a virosba. Hollé Szilvia
Andrea — Zsigmond Gdbor: A fatestli bérkdtdl a tengerjdré oridsig. Hajoépités Budapesten. Bp. 2013. 46.
26 A beliigyminiszteri rendelet két hétben hatdrozta meg azt az id8szakot, ameddig az épitdanyagok a
rakparton maradhattak, ez utdn pétdijat kellett fizetni a tdroldsére. BFL IV.1303.f. 1. 330/1872. 43—44.
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el lett hanyagolva, s biztos kikét6t, kirakodét nem adhatunk. [...] A part- és folyam-
rend6rség olyannyira sziikséges, hogy arr6l mér szélni is felesleges. A szdz és ezerféle
hajé kikotése, az ideiglenesen kirakott druk biztonsiga, a part és meder épségben tar-
tésa, a stir(i forgalombdl keletkezd akaddlyok elhdritdsa, zavarok megsziintetése s ezer
aprd, de dsszevéve fontos és jelentds ligy elintézése és figyelemben tartdsa vér a még
csak megsziiletendd pesti partkapitdnyra, s hasonlé s még szebb tigyek lesznek bizva
az orszdgos folyamrenddri kozegre, melynek feldllitdsit nem lehet eléggé siirgetni.”?

A partrendérség felallitdsa

Az akuttd vél6 helyzet megolddsdra Pest vdrosa elhatdrozta, hogy feldllitja a par-
ti rendSrséget, és az Uj rendészeti egységre vonatkozd, a tandcs dltal elfogadott
szabdlyzatot megkiildték a felsébb hatésdgnak.?® A beliigyminiszter, Rajner Pl
azonban nem volt elragadtatva az tigyrend kidolgozdstSl, aminek leiratdban
hangot is adott: ,,[Az] elfogadott partrenddrségi rendszabalyok dtvizsgdldsibdl
kitlint, hogy azok nem egy kivdnnivalét hagynak fenn; mindazondltal tekintve
azt, hogy a folyvést élénkiil6 dunaparti forgalom rendezése valéban oly siirgéssé
valt, miként az tovidbbra mir nem halaszthatd, s az emlitett rendszerrel és szaba-
lyokkal addig is, mig majd tokéletesebbekkel fognak felvéltatni, mindenesetre
fontos 1épés tétetik az dhajtott cél elérésére, nincs észrevételem az ellen, hogy
a véros kozonsége a kidolgozott partrenddrségi rendszabdlyokat és utasitdsokat
ideiglenesen azonnal életbe 1éptesse, s e célbdl javaslatba hozott személyzetet a
kimutatott fizetésekkel ideiglenes min8ségben kineveztesse.””

Az ilyen médon létrehozandé dllomdny tehdt egy partkapitinybél, hat partbiz-
tosbdl, valamint egy irnokbdl dllt. A fizetéseket a tobbi vérosi rend6ri kozegéhez iga-
zitottdk, a kiilvdrosi alkapitdnyokkal egy rangba keriil8 vezetdnek évi 1200-, a biz-
tosoknak 400-, illetve az irnoknak 500 forintos jévedelme volt, amit 15 szdzaléknyi
lakbérpotlék egészitett ki. A kor szokdsinak megfeleléen®® egyenruhdt is kaptak.>
Az egység felettese egy személyben Thaisz Elek, a pestvérosi rendSrség vezetdje volt.

7 Anyagi Erdekeink 3. (1870) 2. sz. 13.

28 BFL Pest Vdros Tandcsdnak iratai, Tandcsiilési jegyzékonyvek (a tovibbiakban: IV.1202.a) 577. ko-
tet, 219a-222., 1870. mdrcius 8-i tandcsiilés, 6315. sz.

2 BFL IV.1303.f 1. 27/1870. 383. Az dllomdny tov4bbi tagjairdl sajnos nem érizték meg a kivalaszts-
suk szempontjait régzitd iratokat, igy a partbiztosokrél a neviikén kiviil mds nem tudhaté meg.

30 BFL IV.1303.f I. 27/1870. 383. Az egyenruhdkrél bévebben lisd A 60 éves magyar renddrség
1881-1941. Szerk. Borbély Zoltdn — Kapy Rezs6. Bp. 1942. 98.

31 illetményképpen a hat partbiztos részére esedékes ruhadarabok, éspedig hat db sapka, hat db
nyakraval6 és hat db tengeri kalap, rendes nyugta mellett immadr kiszolgéltatott”. BFL IV.1303.f. V.
634/1873. 3.; valamint fejenként 2 forintos ,,csizmadtaldny” jért nekik. BFL IV.1303.f V. 573/1871.
32 Thaisz Elek (1820-1892) pesti, majd budapesti rendérfdkapitiny a kortirsak szemében megosz-
t6 személyiség volt, akit a sajté is sokat tdmadott a korrupciéhoz valé kapcsoléddsai miatt. (Ezen
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A protokoll szerint meghirdetett partkapitdnyi 4lldsra jelentkezdk koziil azért
esett a vélasztds Guma Gyorgyre, mert 6,30 évig volt, mint hajéskapitdny a géz-
hajé tdrsasigndl alkalmazva, és a magyar, német, olasz, szerb és oldh nyelvekbeni
jdrtassdga a felekkeli érintkezését elésegitendi, a bizottmdny el8tt mind becsiile-
tes, tevékeny egyéniség ismeretes”.”> A fennmaradt iratokbdl kitlinik, hogy rajta
kiviil Lolics Simon tigyvéd pdlydzott még az dlldsra.>*

Az egyhangtilag megvélasztott Guma Gyorgy partkapitdny le is tette eskiijét
és 1870 augusztusdtdl mdr elfoglalhatta hivataldt.?

Azonban mids volt a helyzet az Gjonnan kialakitott rendéri egységben a t6b-
bi poziciéval, mert a biztosoknak kiszabott javadalom igencsak sziikosnek bizo-
nyult. Erre Thaisz Elek maga emlékeztette a tandcsot: ,[...] a f8kapitdnyi hivatal
a partrenddrségnél szervezendd 1 irnoki és 6 rendbiztosi dllomdsok betoleésére
nézve javaslattételre utasittatott. Annak elérebocsdtdsdval, miszerint a parti rend-
biztosokndl elsésorban a viz koriil szerzett tapasztalatokra kellett a fésulyt fektet-
ni: a legjobb akarat mellett is kevésbé a tobbi képzettségre lehetetlen tekintettel
lennem, mivel 400 forintnyi fizetés mellett a jelenlegi étel- és lakviszonyok kozt
a kozkivinalomnak megfeleldbb egyéneket alig kaphattam és mivel a partren-
ddrségnek valahdrai szervezése mds tovdbbra halaszthaté nem lévén, kozépsze-
rii erékkel is szitkségképpen ideiglenesen beérni kell.”?® Mindezek ellenére 1870
oktéberében Kirisics Jozsef irnok, valamint Endrédy Ferenc, Csékdsy Ferenc,
Miiller Gyorgy, Gyiméthy Gébor, Temesvari Istvan és Csider Janos partbiztosok
felvételével osszedllt a parti renddrség személyi dllomdnya.?”

Sziikség volt viszont egy hivatalos helyiségre is, hiszen ebben az idében a ta-
ndcs még nem rendelkezett sajdt ingatlanokkal az egyes varosi rendéri szervek
szamdra.’® A f8kapitdny ez tigyben a kovetkezd javaslatot tette: ,,az Gjonnan kine-
vezett dunaparti feltigyel$ hivataloskoddsdnak természete sziikségessé tévén azt,
hogy az egész napon 4t a Dunapart kozelében tartézkodjon, mésrészt szitkséges

tdmaddsokat olykor sajtoper révén sikeresen visszaverte, példdul Eger, 1870. junius 30. 208.). Hivarali
hatdskorének onkényes kezelése vezetett Szentkirdlyi Mériccal, az utolsé pesti fépolgdrmesterrel le-
zajlott botrénydhoz. Az 6sszekiilonbodzés lényege az volt, hogy a f8kapitdny kozvetlen felettese nem a
f8polgdrmester, hanem a beliigyminiszter volt, és Szentkiralyi sokszor csak a sajtobdl értesiilt Thaisz
egyes intézkedéseirdl. In: A 60 éves magyar renddrség i. m. 80.; A f8vdrosi rendérség torténete i. m.
180-182.

3 BFLIV.1303.f 1. 27/1870. 514.

3 Uo. 513-514.

35 Uo. 363-365.

36 Uo. 272-275.

37 Uo. 170.

38 A régi pesti Viroshdza mdra lebontott épiiletében (a mai Mércius 15. téren) volt a f8kapitdnyi hiva-
tal, az egyes alkapitdnysdgoknak az adott vérosrészekben (Bel- és Lipotvdros, Terézvdros, Jozsefviros és
Ferencviros), bérelt helyiségekben volt a kézpontjuk.
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lévén az is, hogy a kozonség a parti feliigyel 6t minden id8ben egy bizonyos helyen
feltaldlhassa; ezen okbdl a Dunapart kézéppontjdn, jelesen a piaristdk épiileté-
ben egy nagy iroddnak megfeleld boltot szemléltem ki, melynek évi bére 800 ft
és mely folyé évi november hé elsé napjdn megiiriil. Van szerencsém tehdt a
Tekintetes Tandcsot felkérni, miszerint fennebbi minden tekintetben megfeleld
boltnak felfogaddsira beleegyezését adni méltdztatnék.”

Személyi, szervezési problémdk

A partrenddrséget kifejezetten a partjavadalmi jog ellendrzésére hozta lére a pesti ta-
nécs, kozvetleniil a vérosi f8kapitdnynak aldrendelve. Tevékenységi korébe tartozott a
Pestre érkezd hajok engedélyeinek ellendrzése, a dijak beszedése, kikotések és rakoddsi
munkdk irdnyitdsa. Az egység {6 feladata emellett mindennemd vizi kézlekedés szem-
mel tartédsa, illetve a Duna-parton dltaldnos feliigyelet biztositdsa, a kozrend fenntar-
tdsa volt. Intézkedési jogkorrel még a partkapitdny is csupan bizonyos esetekben birt, a
legtobb esetben a f6kapitdny volt jogosult eljarni (példdul kérelmek elbirdldsdra, egyes
dontések stb.), de természetesen a vdrosiaknak és a hajosoknak a partkapitdnnyal mint
az alkapitdnyokkal egyenrangt hivatali személlyel kellett tdrgyalniuk.

Még tél év sem telt el a partrendérség feldllitdsa 6ta, mikor 1871 mérciusdban
panaszok érkeztek Guma kapitdny ellen, azzal vidolva 8t, hogy képtelen rendet
tartani a rd bizott teriileten, valamint jogosulatlanul jért el egyes tigyekben.

Az egyik ilyen esetnél a pesti vdrosi tandcs kihallgatdsi jegyz8konyvében,
amelyet Endrédy Ferenc és Csider Jdnos partbiztosokkal vettek fel, bepillantdst
nyerhetiink a parton zajlé eseményekbe is: a nevezett két tand egybehangzéan
azt é4llitotta, hogy mércius 28-4n id. Strausz Salamon téglagydros két, ,cserép-
zsindellyel” megrakott hajéjdval az alsé Dunaparton tiltott helyen (Wallenfeld
Karoly vérosi készallité villalkozé kibérelt partszakaszdn) akart kikotni, és a
partbiztosok felszélitdsdra, hogy ereszkedjenek lejjebb, azt kiabdlta, hogy ,,nekem
itt nem parancsol senki, mert én olyan polgdr vagyok, mint a f6kapitdny, 400 ft
adét fizetek, nem kell ide biztos, magunk is elvégezziik, amit kell”.#° A vad szerint
a hajés még arra is felbiztatta a rakparton tartézkodé napszdmosokat, hogy ko-
vezzék meg a partbiztosokat, de a vallomdsok szerint ez nem felelt meg a valésdg-
nak. A tantk ettd] fuggetleniil a tovdbbi bajokat (,népcsédiilés és kozbotrdny”)
elkeriilend, eltdvoztak a helyszinrél, és csak 30-4n téreek vissza, amikor is csak
ifj. Strausz volt jelen, és mdr semmi probléma nem allt fenn a kikdtShelyen.

3 BFL IV.1303.f 1. 27/1870. 286-289. A Viroshdzdhoz hasonlésan ezt az irodahelyiséget is lebontot-
ték a 20. szdzad fordul6jén az Erzsébet hid épitése miatt.
4 BFLIV.1303.f1. 27/1870. 497-502.
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Guma Gyorgy a tovabbi gyanusitdsok aldl is megprébdlea tisztdzni magit: azt
a vadat, hogy onkényesen intézkedett volna a kirakodéhelyekrdl a hivatalosan en-
gedélyezett teriileteken feliil, hatdrozottan tagadta. A partkapitdny szerint a ,,ren-
detlenségek” abbdl adédrak, hogy példdul a nem épitdanyagnak kijelsle helyeken
taldlhaté ,hét tégla- és k8 garmada” mdr akkor is ott volt a molndrok partszaka-
szdn, amikor & dtvette a posztjdt, de igy is maradt elegendd hely a molndrok és a fu-
varosok szdmdra. Egy mdsik helyen (Luczenbacher P4l épitdanyag-nagykereskedd
szdmdra fenntartott teriileten) ,,a mult évekbdl mintegy 50 000 tégla és ké is léte-
zik, mely bitang, és melynek gazddjit a mai napig sem tudom”. Valamint ,,A Kéldor
és Schlocz-féle uszodak el8tti partrészeken semminemd épitési anyag nem létezik,
ugyan annak t6szomszédsdgaban a vdrosi kovezdkéd csakis kirakatott, és ezen ki-
vill egészen a szabad fiirdSig semminem( egyéb épitdanyag legaldbb tudtommal
ki nem rakatott, és nem is létezik kirakva — a vizvezetd part mellett azonban léte-
zik kirakva mintegy 80 000 tégla, de mely hely kirakodéhelyiil a tekintetes vdrosi
tandcs altal kijeleltetett.” Guma szerint egyébként is, ,akinek a hatdsdgtdl a jog
megadatott, nehezen vetnék ald magokat az én netaldni ellenkezd rendeletemnek”.#!

Guma Gyorgy tgy nyilatkozott Thaisz Eleknek az 8t érintd vddakkal kapcso-
latban, hogy azok alaptalanok, és hogy beosztottja, Kirisics Jézsef ,partirnok” az
,6 hdta mogoet” drmdnykodik a f8kapitdnyndl ellene: ,miként mdar t6bb izben
tapasztaltam, hogy Kinyizsi [helyesen Kirisics! — H. A.] J6zsef ur, ki tudva azt,
hogy én a biroukratiai [sic!] eljdrdsban jiratlan vagyok, minden alkalmat megra-
gad személyemet lealdzni, és hivatdsomban gitolni.”#

A tandcs felszélitdsdra Thaisz f8kapitdny is kifejtette véleményét a partkapi-
tdny személyérdl és intézkedéseirdl: ,a f8kapitdnysdg, melynek a partkapitdnysdg
feletti ellendrkddés kotelességévé van téve, azon volt, hogy a hivatalos eljdrds és
formakkal tokéletesen avatatlan Gj partkapitdnyt amennyire csak lehetett meg-
ismertesse, de kiilonosen igyekezett a f8kapitdnysdg Guma urnak a Tekintetes
Tandcs 4ltal megdllapitott partbeosztdst megmagyardzni, melynek szigort fenn-
tartdsdra azutdn tbb izben szdbelileg figyelmeztetve lett. [...] Amig tehdt a
partkapitdny [az] eléfordult ellenszegiilési esetekben a f8kapitdnysighoz fordult,
minden a lehetd jé rendben ment és alapos panasz semmi oldalrél nem tétetett;
azon perctdl kezdve azonban, midén a partkapitdny sajdt beldtdsa utdn indulva
és magdt a f6kapitdnysdg jogos befolydsdtdl emancipdlva a fenndllé partbeosztdst
rakoncdtlanok irdnydban fenn nem tartja, s6t, miéta megengedi, hogy a vdrosun-
kat litogatd tégla- és egyéb gyarosok és szilliték ott rakodjanak, ahol 8k akarnak,
és midta irdsbeli engedélyeket is 4llit ki, hogy mds célokra kijelolt helyeken téglds

41 Uo. 508-511.
42 Uo. 503-504.
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hajok kikdthessenek [...] azéta a panaszok minden oldalrdl egyre szaporodnak és
ide vonatkozé bizonyitékok is kezeimbe szolgaltattak.”#

Thaisz f68kapitdny kijelolt egy kapitdnysdgi irnokot, aki egy partbiztos kisé-
retében helyszini bejdrdst tartott, hogy szemrevételezzék a partszakaszok valds
rendjét. Az dltaluk észlelt és a f8kapitdny elé terjesztett f8bb észrevételek a kdvet-
kezdk voltak:

1. tandcsilag kiosztott kikotdhelyeken val6 kirakodds megengedése masoknak;

2. avirosi ,kétér” elfoglaldsa idegen hajok 4ltal, amibdl Pestnek hitrdnya szér-
mazik;

3. a partkapitdny sajét hatdskorben allitott ki kikotési engedélyeket, amihez
nem volt joga;

4. a tandcsi felszélitdsra a rossz helyen 1év6 téglakupacokrdl azt dllitotta, hogy
régéta ott vannak, de Thaisz vizsgdlata el8tt igyekezett eltiintetni onnan.

A f8kapitdny a fenti tapasztalatokat dsszevetve Guma Gyorgy, illetve a beosz-
tottjai, valamint az tigyfelek nyilatkozatdval, az aldbbi értékelésében szamolt be a
pesti tandcsnak: ,,A partkapitdny tr nyilatkozatdra tett észrevételeim berekesztése
utdn sziikségesnek tartom a Tekintetes Tandcs figyelmét arra irdnyozni, miszerint
8 hénapi prébaidé lefolydsa utdn azon meggydz3désre jutottam, miszerint Guma tr
megkozelitdleg sem bir annyi késziiltséggel, mely mellett oly fontos hivatalt, mint
a partkapitdnysdgot, képes lenne vezetni; elég legyen felhoznom azt, hogy a neki
kiadott utasitdsokat elolvasni nem tudja, a tartalmdt pedig — ha neki tobbszér meg-
magyaraztatik is — vagy éppen nem, vagy pedig igen ritkdn tudja helyesen felfogni.

Az ebbdl foly6 kovetkezmények tehdrt igen kozel fekiisznek, és elsé sorban ab-
ban nyilatkoznak, hogy a Dunaparton folytonos zavar és rendetlenség uralkodik,
hogy Guma ur aldrendeltjeinél maga irdnydban nem tud tiszteletet gerjeszteni,
és mivel hivatalos eljrdsaindl vastag botldsokat tesz, tdbb izben nemcsak mdsok
elétt — de a felek elStt is nevetség tdrgyavd szokott lenni. Szellemi tekintetben
aldrendeltségénél fogva tehdt a melléje rendelt irnoknak kell a partkapitdnysa-
got amennyire tSle kitelik, akarva, nem akarva vezetni, mire az irnoknak — ki
dlldsdndl fogva csak leirdsra és aprébb dolgok fogalmazdsira van kinevezve — évi
500 forintnyi fizetés mellett kedve nincsen.

Mivel pedig a partkapitdny a legegyszertibb jelentés fogalmazasira nem képes,
kénytelen az emlitett irnok nemcsak a sajdt, hanem a partkapitdny teenddit is
ugy, ahogy tudja végezni, midltal ezen két hivatalnok kozt a stirl6ddsok és szemé-
lyeskedések napirenden vannak. Feleslegesnek tartom bévebben kériilvonalazni
mindazon hédtrdnyokat, melyek abbdl szdirmaznak, ha a hivatalfénoknek aldren-
deltjeinél tekintélye nincsen, és ha barmelyik rendbiztosnak tobb késziiltsége és

43 BFLIV.1303.f 1. 27/1870. 413-424.
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természeti felfogdsa van mind a jelenlegi partkapitdnynak. [...] Miutdn életkér-
dés Pest vdrosdra nézve az, hogy a partkapitdnysdgnak intelligens és egyszersmind
erélyes és hivatali kotelességétdl dthatott egyéniség dlljon élén, sziikséges, hogy a
fennforgd kérdésben rogton toreénjék intézkedés olyképpen, hogy egyeldre is a
felsorolt tények alapjdn a partkapitdnysig mds kezekre bizassék. 44

A fentiekre vélaszolva 1871. junius 5-én Guma Gyorgy levélben kereste meg
Kada Mihdly helyettes alpolgdrmestert, amelyben a Thaisz jelentésében szerepld
vddakra azt {rta magyardzatul, hogy a f8kapitdny a tények ismerete helyett csu-
pan egy rigalmazé vddjainak engedve irta meg elmarasztal6 sorait. Guma szerint
csapatdbdl csupdn a partkapitdnyi hivatali irnok volt az, aki nem tisztelte ¢, de
réla meg tudni lehetett, hogy kordbban is volt mdr probléma a magatartdsdval,
s6t ,éjjeli kicsapongds” miatt el is zdrtdk. A partkapitdny szerint Kirisics Jézsef
»partirnok” magasabb posztra vigyortt, illetve jobb fizetésre, mert évi 500 forinttal
»minden vdgyait nem teljesitheti”. Guma kérte egy vizsgilobizottsdg felallitdsat, és
az érintett felek kihallgatdsit, 4m kijelentette, hogy 6 ennek az eljrdsnak az ered-
ményétdl fiiggetleniil ,egyszer s mindenkorra” lemond a ,parti kapitdnysdgrol.”#

Uj kapitany

[gy tehdt Guma Gyérgy partkapitinyi palyafutdsa alig egy év utdn véget ére.é
A helyére viszont siirgdsen keresni kellett valakit, ezért a posztjit ideiglenesen
Burghardt Ferenc fékapitdnysdgi tollnok vette 4t helyettes partkapitdnyi mind-
ségben, a tartds megoldds érdekében pedig ismét meghirdették az dlldst.”
Ezuttal tobben is jelentkeztek a partkapitdnyi poziciéra: Kiss Kdroly, Csasznek
Jézsef, Krajner Ede, Wunder Frigyes, valamint Kerekes Jozsef és Priickner Istvdn —
jollehet, az utdbbi kettSt kizdrtdk, mivel nem mutattédk be az el8irt bizonyitvanyokat.
A pélydz6krol nem sokat lehet tudni, mivel benyjtott leveleik 4ltaldban nem ma-
radtak fenn az iratanyagban,* de egy-két érdekességet azért mds forrdsokbél dssze lehe-
tett gydjteni réluk. Kerekes Jozsef jelentkezése példdul szamos érdekes elemet tartalma-
zott: ,,Pesten val6 id6zésem alatt valamely lapban olvastam, hogy szabad klirdlyi] Pest

4 Uo.

4 BFL1V.1303.f 1. 27/1870. 522-524. A Thaisz Elek-féle, a partkapitény alkalmatlansigét bizonyité
jelentésének a sajtéban is hire ment. Pesti Napld, 1871. mdjus 13.

46 A volt partkapitiny nem sokkal élte il 4lldsa elvesztését, mert 1871 8szén gyermek és vagyon hét-
rahagydsa nélkiil eltdvozott az élék sordbél. 68 éves volt, ami azt is jelenti, hogy partfeliigyeldi megbi-
zatdsdt (mai felfogdsunk szerint) mdr bdven nyugdijas kortként ldtta el. BFL IV.1343.i Visszadllitott
pesti torvényszék iratai, hagyatékok 1861-1871 II. 5969/1871.

47 Ellendr, 1871. janius 22. 2. (Pest véros kozgytlése 1871. junius 21.)

48 A sikertelen palydzdk iratait visszaszolgdltattdk tulajdonosaiknak. BFL 1V.1202.a 596. kétet, 86.,
1871. oktdber 5-i tandcsiilés, 34053. sz.
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varos nemes Tandcsdndl egy partkapitdnyi hivatal tiresedésbe jott, és egy oly egyén 4ltal
volna betdltendd, aki annak megfelelne.” A pélydzé kifejtette, hogy személyesen kivant
volna beszélni a f8kapitdnnyal, de csak a szdmvevdt tudta megtalalni. Ez mindenesetre
gyakorlatias, mondhatni, rimends személyiségre vallott, az viszont, hogy a jelentkezd
sajét bevalldsa szerint ,,uradalmi kaszndr”, aki Székelyhidon, vagyis a hajézhaté vizektdl
elég tavol 1évd, bihari telepiilésen élt, igy gyanithatéan vajmi kevés folyami tapasztalat-
tal rendelkezhetett (hidba volt egyébként ,48-as huszdrszdzados”, aki beszélt magyarul,
németiil, tétul, olihul és ,valami keveset didkul,” valamint ,,irni képes magyar és német
nyelven”), nem tette 6t a tandcs szemében komolyan vehetd jelentkezévé.#

Wunder Frigyes késve adta be jelentkezését, de 6 amugy is ellentmonddsos
figurdnak tlinik: az egykori honvéd szdzados, aki az ,,Aggharcosok Egyletének”
titkdraként, a Szent Istvan Térsulat egyik alapitéjaként®® és tigyvédként is ismert
személy volt, kordntsem bizonyult feddhetetlen életlinek. Neve alperesként els-
keriilt egy végrendelet-hamisitdsi tigyben, illetve évekkel késébb egy kocsmdros-
sal folytatott perlekedése sordn azt vdgtik a fejéhez, hogy ,ligyvédi oklevelét elve-
szitette”, ezen kiviil részeges ember, aki ,volt mdr elzdrva is”.>!

Krajner Edérél csak azt tudni, hogy vastti tisztviseld volt —ellenben a Ferenc Jézsef
dltal is kitlintetett®? Csasznek Jozsef, akit a tandcs egy része is tdimogatott a pdlydzat
sordn,” Gumdahoz hasonléan tapasztalt hajéskapitdny volt,* emellett ismert feltaldlé
és hajozdsi szakember.” Kicsit furcsdnak tlinik, hogy egy ilyen kvalitdsu és tobb ldbon
dll6 ember miért jelentkezett egy sok kotottséggel jard, hivatali dlldsra, de az a tény,
hogy 1870-ben cséd alate 4llt,° kicsit mds megvildgitisba helyezi a dolgokat.”

Kiss Kéroly régéta 4llt a vdros szolgdlatdban — taldn ennek is koszonhetd,
hogy végiil 6 nyerte el a megbizatdst: a pesti kozgy(ilés szavazdsa alapjdn: ,Kiss

4 BFLIV.1303.f1. 27/1870. 472-472.

50 Katholikus Néplap, 1856. 56. sz. 403.

51 Wunder Frigyes is belekeveredett az 1870-ben elhunyt Pausenberger, az ,.ismert pesti Harpagon” va-
gyona elleni cselszovésbe. Pazar Lajos, a néhai tigyvédje annak vagyonit csalird médon akarta megka-
parintani, amiben segédkezett Wunder iigyvéd ur is, aki akkor vdrosi kérhdzi tisztvisel6ként dolgozott.
Az iigy miatt pdr hénap elzdrdsra {téleék. Pesti Hirlap, 1887. janudr 12. 11.

52 Az dradisok sordn tanusitott szolgdlataiére kapotr kitiintetést. Budapesti Hirlap, 1855. julius 20. 1.
53 A pély4zérél elhangzott az 1871. augusztus 8-i pesti tandcsiilésen, hogy ,mdr elébb a dunai hajé-
z4sndl volt elfoglalva, s igy mdr ezen édlldsdban a partkapitdnyi tisztséghez sziikséges ismereteket meg-
szerezhette, de mdsrészt még a tandcs el8tt ismeretes 1évén az, hogy Csasznek J6zsef az alkalommal,
mid6n az elmult tavaszon a vdrost drvizveszély fenyegette, mikddésével helyismeretet, buzgalmat és
ligyességet tanusitott.” BFL IV.1303.f. 1. 58/1871. 239-240.; A Hon, 1871. szeptember 21. 3.

54 A férfi érdekes médon nem a DGTinél, hanem egy konkurens cégnél, az 1865-ben alapitott Kézép-
dunai Gdzhajé-Tdrsasdgndl dolgozott kapitdnyként. Pesti Napld, 1867. februdr 13. 2.

55 Csasznek Jézsef taldlmanydval indult az 1871-es londoni nemzetkdzi kidllitdson, majd 1873-ban
a bécsi vildgkidllitdson is. Ellendr, 1871. szeptember 8. 3.; Budapesti K6zl6ny, 1873. februdr 17. 4.

%6 Budapesti Kézlony, 1870. janius 12. 20. A csddot 1872-ben megsziintették.

57 Mindenesetre a késébbi forrdsokban is hajéskapitinyként bukkan fel a neve, példdul Vasti és Koz-
lekedési Kozlony, 1879. szeptember 30.
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Kiroly varosi képviseld nyert 44 szavazatot, Krajner Ede 12, Csasznek Jozsef 15
és Wunder Frigyes tigyvéd 14 szavazatot, s igy Kiss Kdroly lett partkapitdnynak
megvélasztva.”

Mindekozben Thaisz fékapitdny egy fontos elmaraddsban intézkedett:
»A partkapitdnysdgnak nemcsak az a feladata, hogy a Tekintetes Tandcs dltal
megdllapitott Dunapart-beosztdst fenntartsa, hanem az is, miszerént idejekordn
gondoskodjék arrdl is, hogy a varosunkba érkezd kiilonféle vizi jarmivek a szd-
mukra kijelolt helyen kikdssenek — mert a tapasztalds bizonyitja, hogy a hajok
tulajdonosai vagy vezetdi sokszor akaratlanul oly helyen kétnek ki, melynek mds
rendeltetése van, és middn a partbiztos a rendetlenséget észreveszi, mdr a szallit
madny nagy része ki van rakva, és igy a dolgon segiteni nem lehet, hacsak nem tgy,
hogy a kereskedd roppant veszteséget szenvedjen.

Hogy azonban jévére az ne torténhessék, sziikséges, miszerént a partbiztosok,
ha ily hajét vdrosunk felé kozeledni ldtnak, csénakkal menjenek elébe, és mutas-
sak meg az illet6knek a helyet, hol kikétniiik szabad.

Miutdn pedig ily hajék a partkapitdnysdgnak rendelkezésére nem allanak, a
koriilmények 4ltal szorongatva utélagos tandcsi jovihagyds reményében hdrom
csénakot rendeltem meg, éspedig kettdt a fentebb kozelebbrdl koriilirt célra, me-
lyek koziil az egyik a felsd, a mdsik pedig az alsé Dunaparton éllitatnék fel; a
harmadik azonban, mely a partkapitdnyi hivatal elétti parton foglalna helyet, és
csakis most mondott hivatalnak 4llna rendelkezésére, leginkdbb arra szolgdlna,
miszerént a partkapitdny a vizen is a sziikséges feliigyeletet gyakorolhassa, és azon
kiviil a birmi okbdl a hullimokkal kiizd6knek segitségére lehessen.

Egyszersmind van szerencsém az 1./. alatti szdmldt azon kérelemmel tisztelet-
teljesen bemutatni, miszerént az abban el8tiintetett 188 ft 50 kr — melyet egyeld-
re sajaitombdl elélegeztem, részemre kiutalvinyozni méltéztatnék.”

Nagyon furcsa, hogy a partkapitdnysdgnak nem alltak kezdettdl fogva a ren-
delkezésére vizi jirmivek — és még furcsibb, hogy ez két esztenddn keresztiil nem

8 BFL IV.1202.a 596. kétet, 86., 1871. oktdber 5-i tandcsiilés, 34053. sz.; Pesti Naplé, 1871. szeptem-
ber 28. (Esti kiadds) 1. Mds tjsdgok értetlenségiiket fejezték ki a tandcs vélasztdsa miatt: ,A partkapitdnyi
4llomds betdltésére a mai vdrosi kozgytilést el6z8leg tortént a szavazds. A szabad vilasztds megtréfilta
kicsit a candidationdlis bizottmdnyt. Ugyanis, a hdrom candiddtus mell6zésével a szavazatok tobbsége a
sem nem pélydzott, sem nem candidélt Kis Kdroly vérosi képvisel8re esett, ki a valasztdst el is fogadta.”
Magyar Ujsdg, 1871. szeptember 28. 3.; Kiss Kdroly (a sajtoban néha egy s-sel irtdk, de az iratokban
mindig kettdvel szerepel a neve) eredeti szakmdja szerint timdrmester volt, de mdr az 1840-es években
valasztépolgarként tevékenykedett, majd késébb pestvdrosi képviseld, illetve tobb bizottsdg tagja volt.
A Hon, 1871. november 3. 1., Wildner Odin: Buda és Pest kozigazgatisinak torténete az 1849-1865.
évi abszolutizmus és provizérium alate I1. Bp. 1937. 31.; Budapest févdros kozgyiilési jegyz6konyvei
1873-1949. Budapest f8vdros tdrvényhatdsdgi bizottsdga kozgytilési jegyzdkonyvei 1873. Megvilasztott
torvényhat6sigi bizottségi tagok adattdra 128. (https:/tinyurl.com/2wwtut74, letoleés 2023. jul. 29.)

59 BFL IV.1303.f. V. 694/1872. 1-3.
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is hidnyzott senkinek. Mindenesetre Thaisz Elek jovoltdbdl 1872 juniuséban a
parti rend8rség immdr a Duna vizfeliiletére is kiterjeszthette mkodését.

Ezzel az intézkedéssel és a vezetScserével gy tilint, hogy rendezédik a part-
renddrség tigye. Néhdny hénap elteltével azonban Kiss Kdroly rdtermettségét is
kikezdték — ez alkalommal az tigyfelek kérték a partkapitdny levéltdsdt, méghoz-
z4 mindjdrt ,magasabb helyen”, vagyis a Beliigyminisztériumban: , A kiilsnboz4
gbzhajozdsi tdrsulatok kapitdnyai részérdl a kdzmunka- és kozlekedési magyar
kirdlyi miniszter trhoz intézett és elintézés végett hozzdm dttett kérvényét, mely-
ben Kis N-nek [sic!] vdrosi partkapitdnydva lett megvélasztatdsdt szakképzettség
hidnya miatt megsemmisittetni kérik, a vdros kozonségének oly felhivdssal kiil-
doém meg, hogy a panasz indokoltsiga felett kell§ tdjékoztatdst szerezvén, e fe-
lett sajdt hatdskorében intézkedjék, s megéllapoddsardl a folyamoddkat értesitse.
Budén, 1872. évi februdr hé 26-4n, a miniszter helyett Zeyk Kdroly dllamtickdr.”

A pesti tandcshoz érkezett utasitds hdtiratdn ez olvashaté: ,, Alkotmdnyos kor-
mdnyformak alatt a koztorvényhatdsig autondém jogdndl fogva a szabad vélasztds
korldtozhat6 nem 1évén, errdl folyamoddk kérvényiik visszaaddsa mellett értesi-
tettek. Pesten, 1872. marcius hd 2-4n tartott varosi tandcsiilésbél.”¢0

A partkapitdnyt tehdt nem sikeriilt elmozditani 4lldsdbdl, igy Kiss Karoly to-
vébb folytathatta tevékenységét. 1872. dprilis 24-én az aldbbi feljelentést tette az
egyik hajétulajdonos ellen:

,Tekintetes Ertl Kéroly Ur! A tekintetes fékapitanyi hivatalnak 17600/872 szdm
alatti szigord rendelete kovetkeztében van szerencsém tekintetes Urasigodnak tu-
domadsira juttatni, miszerént az On tulajdondt képezd Barcs nevii gézhajénak,
mert hajéleveleit felmutatni nem tudvdn, a kozlekedés Pest és vidékén megtiltatik,
s eztttal figyelmeztetem, hogy azon esetben is, ha az engedélyt az illetd helyrdl ki-
nyeri, gézhajéjdra okleveles kapitdnyt vagy hajovezet6t sziveskedjék alkalmazni.”®!

Ebbdl a révid, hivatalos felszolitdsbdl is kittinik, hogy Kiss Kdrolynak az el6z6
partkapitdnyhoz képest tanult modora volt, azonban a hajétulajdonos hivatisa tigy-
véd volt, aki szofisztikalt, 4m szarkasztikus valaszdban kioktatta az ellene intézkedni
probélé tisztet. A pesti tandcshoz kiildott levelében Ertl Kéroly kifejtette: hajézési
engedélyrél szolva azt nem tartja bajnak, hogy a minisztérium szabalyok kozé szo-
ritja a hajozdst, de szerinte a torvény a részletekre nem terjed ki, a korldtozé szabély-
rendeletekrdl meg ¢ nem értesiilt. A letiltott tulajdonos arra is felhivta a figyelmet,
hogy a gézhajé kazdnjit még a vizi jirmi el6z8 gazddja szakszertien levizsgdztatta,
és a tulajdonosvéltdssal a g6zgép mindsége nyilvin nem véltozott... Ertl a tovdb-
biakban értetlenségét fejezte ki az 6t ért eljardssal kapesolatban: ,[...] mert hogy is

0 BFLIV.1303.f. 1. 58/1871. 128-129.
6! BFL IV.1303.f. 1. 330/1872. 15.
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7oz

volna eszkdzolhetd az, amit a partkapitdnysdg kivdn Ggy, amint 6 dhajtja — koveteli,
hogy hajézési jogomat igazoljam, de hajézési jogot mikor, és mire lehet megszerezni?
Meg lehet szerezni akkor, ha van szdndékom, a hajézds, és ha van hajém — én mieldtt
hajém nem volt, a hajézési jogot nem is szerezhettem meg — megszerezvén pedig a
hajét, igen hibds intézkedés, midén eltekintve az dltalam megkdtott szerzédések nem
teljesithetése dltal eldidézendd kdraimtdl, egyszerre a hajézasi jogomat tiltja meg [...].

Mell8zve és eloddzva magamtdl azon, tén csak pillanatra bar felttiinhetd gondolator,
miszerint én jelen felfolyamoddsommal a fenn létezhetd szabalyrendeletek megvéltozta-
tdsa vagy kijdtszdsdra kérném fel a tekintetes Virosi Tandcsot, kordntsem e gondolat —
tisztelvén a torvényt soha agyamban elé nem fordult, de igen is célom és szdndékom a te-
kintetes Vdrosi Tandcs figyelmét felhivni azon kériilményre, miszerint a partkapitinysag
dltal helyteleniil alkalmazott torvényt sajit természetes alakjiban felfogni és értelmezni
méleéztassék [...]." Az tigyvédnek egyébként nem volt igaza, hiszen a hajézési rendelet
értelmében csak felsébb hatdsdg altal kidllitott engedély birtokdban volt szabad a Dundn
hajézni — mindezzel a tekervényesen eléadott okfejtéssel csupdn harminc napnyi haladé-
kotakartkicsikarni magdnak a tandcstél addig, amig a sziikséges engedélyeket beszerzi.®?

Ugy tiinik, hogy a hajétulajdonosnak sikeriilt is elérnie céljat, mert Ribary
Kiroly beliigyminisztériumi tandcsos az aldbbi médon zérta le az tigyet: ,Ertl
Kiroly pesti tigyvédnek felfolyamoddsa tdrgydban [...] értesitem egyuttal a viros
kozonségét, hogy miutdn nevezett folyamodé idékozben télem mind gézhajézd-
si engedélyt, mind pedig hajélevelet nyert, s igy a hajézds betiltdsdnak alapja is
megszilint, azt most mar minden akaddly nélkiil gyakorolhatja.”®

Ezta torténetet egy olyan aktdban 6rizte meg a levéltdr, amelyben a Kiss Kdroly
elleni vidak sorakoznak. A tandcshoz érkezett feljelentésben a mar Guma Gyorgy
alatt megismert irnok, Kirisics Jézsef sorolta fel, milyen problémdkat tapasztalt a
partkapitdny tevékenységével kapcsolatban. A ,feladds” szerint Kiss Kdroly sem-
mit sem ért hivataldhoz, alkalmatlan posztjira, és mindent a partirnoknak kell
intéznie — sokkal kevesebb bérért. A beosztottja 4ltal emelt vaidpontokra a part-
kapitdny az aldbbi nyilatkozatot adta: ,[...] Mindenekel&tt 6nigazoldsom s a valé-
di tényéllds kivetitése végett szitkségesnek tartom kimutatni azon indokot, mely
nevezett irnok urat arra birta, hogy ellenem a legaljasabb rdgalmakat magéban
foglal6, megbuktatdsomat célzd, ilyetén panasszal lépjen fel.

Kéztudomdsti dolog azon ténykoriilmény, miszerint folyd évi julius hé 8-dn
Kirisits Jsef hites irnok urat a Tekintetes Tandcsnak pénzsikkasztds, részeges maga-
viselete, és a felekkeli durva bdndsmddjaére, noha mér tobbszor ezen utdbbi tényeiére

62 Uo. 30-34.
63 Uo. 28.
64 A sajtoban a Kiss partkapitany elleni vidak is nyilvinossigot kaptak. Pesti Naplé, 1872. auguszeus 15. 2.
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komolyan megintettem, fel kellett jelentenem, és hivatalabéli elmozdittatdsat kérnem.
Ezen ténykoriilmény az, mely Kirisits Jésef hites irnok urat arra birta, hogy ellenem,
kinek eddigi elééletem szenny- és mocsoktalan, panaszlevélben foglalt rdgalmakkal
fellépjen. Hisz errdl és a felbsziilt rosszakaratrél tantskodik védlevele egész szelleme!”

Kiss Kdroly ezek utdn részletesen felsorolta levelében, hogy az irnok mi minden-
nel védolta 8¢, és szerinte mi a helyes tényéllds az ellene felhozott vadakkal szemben.
Emlitésre keriilt Ertl hajéengedély-tigye, amelyhez a partkapitdny csatolta a fent is-
mertetett iratokat, megjegyezve, hogy azokbdl , kittinik e tdrgybani eljirdsom helyes-
sége, de ki tovdbbd panaszl6 rosszlelkiisége, és azon koriilmény, hogy jelen vadlevelé-
ben részeg fével mindent 8sszevissza irkdlt”, valamint egy mdsik esettel kapcsolatban
jelentette, hogy bizonyos ,Dittrich N. iszaphorddsi vallalkozé az iszap alatt elszérva
nem ezer darab tégldt taldlt, hanem ennél kevesebb 6sszedarabolt tégla mennyiséget,
s minthogy azok inkdbb csakis tégladarabokat képeztek, semmi okot nem ldttam
arra, hogy az ily dsszedarabolt téglik elhorddsdt betiltsam, mely koriilményrdl azon-
ban Tekintetes Kada Mihdly alpolgarmester irnak szobeli jelentést tettem.”

Egyes beosztottjai és tigyfelei panaszdra azt felelte: ,,minthogy Gyimothy Gébor
mér dltalam a felekkeli gorombasdga és durva bdndsmodoraért tobbszor meg volt
intve, s jelen esetben is Schwarcz raktdrnok tr [az] emlitett partbiztos ellen ugyanazt
hozta fel, ez egész tigyet jonak ldctam annyiban hagyni. Kiilonben tagadom, mintha
én Ugy Schwarcz raktdrnok drtdl vagy barki mdstdl is ajindékot elfogadtam volna.”
A partkapitiny a korrupcidt sejtetd vadakkal kapcsolatban azt is tagadta, hogy az
tigyfeleket sajdt hizdhoz kisértette volna. Ugyanakkor tigyelt r4, hogy emberei jelen
legyenek a Dunaparton: ,,egy alkalommal Miiller partbiztost oda utasitottam, mi-
szerint tigyeljen a parton, és ne jarkdljon mindig Kirisits J6sef hites irnok tirhoz be”.

A partirnok azon éllitdsait, amelyek a parton itt-ott kirakodott és tdl sokdig
térolt épitdanyagok utdn be nem szedett dijakrdl szdlt, a kapitdny pontos mennyi-
ségekkel, idépontokkal és pénztdri bizonylatokkal tudta cafolni. Egy mdsik alka-
lomrdl, amikor Kirisics szerint engedély nélkiil hajéztak, a partkapitdny igy nyilac-
kozott: ,,Hirschler és Dankich csavarg6zos tulajdonos urak szabdlyszer(i engedély-
lyel kozlekedésre birnak, mely nekik a Nagyméltésdgt Beliigyminiszeériumedl lete
engedélyezve, és hogy csakugyan birnak engedéllyel, panaszlénak is errdl kellene
tudni, ha esze nem jirna mindig a borraval6k szerzése utdn, mert hisz 6 maga ik-
tatta jegyzOkonyvbe nevezett urak engedélyét, mirdl tantskodik a jegyzSkonyv.

Erés hitem és meggyézédésem, miszerint a Tekintetes Tandcs az el6adottak
alapjdn azon meggydz8dést szerezte, hogy egy percig sem tértem el a redm ruhdzott
hivatal pontos, lelkiismeretes kiteljesitését], sem senkit6l magamat megveszteget-
tetni pénz vagy egyéb ajindék dltal nem engedém, és igy a legértatlanabbul és leg-
alaptalanabbul stjt engem azon aljas vidak 6z6ne, melyeket a felbdsziilt rosszakarat
s megbuktatdsomra célz6 gonosz szindék ellenem felhalmoz. Ugyanezért esedezem
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” 7

[a] felhozottak alapjin, miszerint tekintetbe véve feddhetetlen elééletem, a nekem
tulajdonitott alaptalan vddak alél felmenteni mélt6ztassék.”®

Thaisz f6kapitdny eleginsan kihtzta magdt a perlekedésbdl, mondvén, hogy a fe-
gyelmi bizottsg feladata a részletek, illetve annak kideritése, hogy ki nem mond igazat.
Téjékoztatdsul kozolte azonban, hogy létezik beliigyminisztériumi rendelet, amely pon-
tosan szabalyozza a kikotésre, anyagmindségre, helyfoglalsra stb. vonatkozé részleteket;
mésfeldl Kiss Kdrolynak a f8kapitdnysdgra bekiildtt jelentéseit helyénvalénak taldlja,
illetve azt emeli ki, hogy a jévében a kiilonbdzd pénzekkel valé kavaroddsoknak legcél-
szer(ibben gy lehetne elejét venni, ha ilyen fizetések alkalmdval szdmvevd is jelen lenne.

Kirisics Jozsefet a fegyelmi vizsgdlat idejére felfiiggesztették, amire az inkrimi-
nélt partirnok egy Gjabb panaszlevélben adott hangot csalédottsdgdnak: , Tisztelettel
alélirotta tekintetes Tandcsnak folyd évi augusztus hé 22-én tartott tandcsiilési jegyzd-
kényvi kivonata folytdn, hivatalom- és fizetésemtdl a tekintetes f8kapitdnyi hivatalnak
nem érdemleges bizonyitékokkal igazolt jelentésére felftiggeszttettem — sérelmesen,
igen sérelmesen vehettem ezen végzését a tekintetes Tandcsnak én, aki a partkapitdnyi
hivatalt olyan kapitdny alatt, mint boldogult Guma Gyérgy volt, aki sem irni, sem
olvasni nem tudott, egy bet(i utasitds nélkiil felallitottam, és jelenleg is Kiss Karoly ar
alatt, szinte, mint aki a hivatal vezetéséhez mit sem tudott, mtikodtem és vezettem,
mert tekintetes Kiss Kéroly partkapitdny ur a partbiztosok 4ltal tanittatott be, a napi
szokdsos és gyakorlati téren — a partszolgdlatot illetSleg — azon teenddkre, melyek 4l-
talam a parton életbe Iéptettek, ha egyesek dtvizsgdldsa utdn elégséges az amit Kiss
Kdroly partkapitdny tr, most mdr 1200 forint évi fizetésért csak a neve aldirdsdval
végezhet, csak nekem készonheti, mert jé lélekkel elmondhatom, hogy naponkint
oktattam és tanitottam a kiilsé- és belsd szolgilatra, amit § maga sem fog kétségbe
vonni; mdskiilonben a hivatal élén voltam, ahol oda mikddhettem, hogy tekintetes
Pest varosinak 6rokos t6kéket alapitottam buvarkoddsom és teendSimnek pontos és
szorgalmas végrehajtdsa dltal, nem szép ugyan sajit magamnak »érdemeimet« eléso-
rolni, de kdnnyebben érezve magamat bétor vagyok aldzatos tisztelettel elésorolni.”””

A kévetkez8kben a partirnok felsorolta egy tucatnyi villalkozé nevét, akik addig
nem fizettek partdijat, de akiktdl 4llitdsa szerint sajit buzgdsigdnak koszonhetSen a
varos immdr évi plusz 2500 forintnyi ,,6rokos t6két” tud behajtani. Végezetiil arra
kérte a tandcsot, hogy ,alapos okaim utdn, miutdn egyediil hivatalombdl tartottam
fenn magamat és 4 tagbdl allé csalddomat, esedezem, hogy fizetésem addig is, mig
ligyem a torvényes titon megvizsgéltatnék, legalibb 2/3-ad részben tétessék folyovd .68

65 BFLIV.1303.f. . 330/1872. 21-26.
% Uo. 44.
7 Uo. 76.
% Uo. 95.
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A lefolytatott fegyelmi eljirds sordn azonban megéllapitottdk, hogy Kirisics
,bdndsmddja a felek, st a vdros szolgdlatdban 4116k s hivatalos teenddikben eljird
egyének irdnydban durva és sértd, § maga iszdkos, ezen feliil meg nem bizhaté
egyén, s a renddri szolgédlatra teljesen alkalmatlan”, ezért 1872 augusztusdban
véglegesen elbocsdjtottdk 4lldsibsl.®

A f8viros egyesitésekor a partkapitdnyi dllds megsziintével Kiss Kdroly kérte
nyugdijazdsit. Az 6 élete sem lehetett konny(, hiszen sok teenddje mellett idds
kordra nyakdba szakadt csalddja eltartdsinak a gondja is.”! Gumdval szemben
neki legaldbb hosszabb élet és nagyobb megbecsiilés jutott, mert amikor 1881-
ben, 76 éves kordban tiid8bajban elhunyt, a kozgytilésen is méltattak érdemeit. 7

A partrenddrség megsziinése
g meg

Az egységben szolgdlék egyéni bajain tdl magdnak a partrend6rségnek a tovabbi
sorsa sem volt sikertdrténet. A kozelgd varosegyesités miatt a torvényt el6készitd,
tgynevezett ,34-es bizottsig”™” Budapest leendd rend8rségérdl is hosszas vitdkat
folytatott.” Végeredményben azonban a megsziiletd jogszabaly csupdn arrdl ren-
delkezett, hogy a létrejovd f8vdrosban a renddri feladatokat az dllam fogja dtvenni
Pest, Buda és Obuda vérosok tanicsaitdl. Ennek eredményeként a partrenddrséget
megsziintették, az egység feladatait a vésdrfeliigyel ald rendelték. A partbiztosok-
bol vaséri biztosok lettek, a partkapitdnyi 4llds pedig megsziint.”s A torvény végre-
hajtdsdnak részletes kidolgozdsa azonban egy kés6bbi torvényhozéi feladattd vélt,

% Uo. 92.

70 Kiss Kéroly vdrosi képviseli teendéi alél felmentést kért, hogy teljesen a partkapitnyi tisztségnek
szentelhesse magdt, de kérésér a tandcsiilésen nem vették figyelembe. BFL IV.1303.f. I. 403/1872.

71 A partkapitdny feleségével, 6t kiskorti unokdjdval és megdzvegyiilt vejével, a 45 éves Csuka Lérinc-
cel lakott egyiitt a fiatalabb férfi szdmdra biztositott szolglati lakdsban. Csuka ugyanis a volt ,Két6 ut-
cai piaristdk épiiletében” kdzségi iskolaigazgatoként miikodote, de az 1870-es év folyamdn megdriils. ..
Hosszas vizsgdléddsok és kérvényezések utdn sikeriilt a beteget felvetetni a Tébolydéba (kivételesen csak
a szokdsos kezelési dij feléért, mivel magasabb fizetési osztdlyt tanité volt), ahol pdr év milva meg is
halt. A nyomoruségos koriilmények miatt Kiss Kdroly megprobdlea két kisebb unokdjét felvetetni az
drvahdzba, de ezt elutasitottdk. BFL IV.1303.f. I. 296/1870. Mindez meglehetdsen furcsdnak tlinik
annak fényében, hogy Kiss Kdroly 1873-ban virilistaként jutott be az egyesitett févdros kozgytilésébe,
ahol aztdn még éveken 4t fontos feladatokat teljesitett kiilonbozd bizottsigok tagjaként.

72 BFL XV.20.2.a A259.397, 297.; Budapest f8vdros torvényhatésdgi bizottsiga kozgy(ilési jegyzs-
konyvei 12. (1881). 1881. mdjus 25-én tartott kozgylés jegyzokonyve, 314. napirendi pont. 144.

73 Gerhard Péter: Az egyesiilé Budapest kézigazgatdsi és vilaszekeriileteinek kialakuldsa. Budapesti Le-
véltdri Mozaikok 17. (2022) 8. (https://tinyurl.com/2b4vap52, letsltés 2023. m4j. 16.)

74 B6vebben ldsd Herédi Attila: Elvharcok és redlis megfontoldsok Budapest rend6rségének kérdésében
(Rendészet, dllami vagy févdrosi rendérség). In: Budapesti Levéltdri Mozaikok 18. (2022) 11. (https://
tinyurl.com/2p8zdu5m, letsltés 2023. mij. 16.)

75 BFL1V.1407.b L. 597/1874.
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vagyis egyel6re a hdrom vdros meglévd renddri szerveit egyesitette févdrosi renddr-
ség néven.”® Erre késziilve Pest varosa az 1873. évi koltségvetés tdrgyaldsakor mdr
szamitdsba vette a renddrség tervezett dllamositdsit, és a varos dltal hozzdjérulds-
ként az dllamnak fizetendd osszeget dtaldnyként hatdrozta meg.”

1873. december 15-én ténylegesen is megtortént a vdrosi rendSrségek draddsa
az dllamnak.”® Pdr nappal késébb a beliigyminiszter utasitdssal ldtta el Thaisz
Elek — immdr budapesti — rendérf8kapitdnyt az Gj szerepkorének hatdrairdl. A le-
irat” tizenkét pontban részletezte a f8kapitdny jogait és kotelezettségeit, akinek
kozvetlen és kizdrdlagos felettese a beliigyminiszter volt. Fontos véltozds, hogy
a munkdltatéi jogokat is rd ruhdztdk 4t — kordbban ezt a pestvdrosi tandcs gya-
korolta.®® A renddri szervezetben a tényleges feladatokat illet6en tortént néhdny
olyan véltozis is, amely nem vart kovetkezményekkel jdrt.

[gy trténhetett meg az, hogy 1874 jtniusiban egy miniszteri megkereséskor fény
deriilt Budapest rendSrségének egy alapvetd hidnyossigdra. A felsébb hatésdg ugyanis
figyelmeztetni akarta a fpolgarmestert, hogy a Dundn bizonyos biztonsdgi szemponto-
kat fokozottan vegyen figyelembe a partrenddrség kizegei ltal, mire Rédth Kdroly véla-
széban kénytelen volt az alibbiakat kézolni: a partrenddrséget kifejezetten a partjavadal-
mi jog ellenérzésére hozta lére a pesti tandcs, kozvetlentil a vérosi f6kapitdnynak aldren-
delve. Ezen kiviil ,,az egészségligyi és vdsari érdekekre, egyszdval a parti életre tigyelni volt
hivatva, szorosan vett renddri vagy folyamrenddri teend6ket azonban nem végzett. A fo-
lyamrendéri teendk, vagyis a folyamhaszndlati, hajézési és kozlekedési szempontokra
valé feliigyelet gyakorldsa a pesti kir. folyammérnokséget illette [. . .] A folyammérnokség
vitds kérdései kozben netaldn sziikségelt rendéri asszisztencidt pedig a folyammérnékség
megkeresésére a Duna folyam mentében illetékes renddri hatésigok voltak kotelesek
nytjtani, tényleg mindeddig legaldbb ugy tortént, hogy a budapesti folyammérnokség
renddri asszisztencia sziikségessége esetében Pest varos torvényhatdsdgi teriiletén a pest-
varosi f6kapitinyhoz, s nem a partkapitdnysighoz [fordult], mely mint fentebb eléadni
szerencsém volt, csakis a partjavadalmi és vésdri érdekekre tigyelt, de kiilsnben a folyam-
renddri teendSkre megkivint kozegekkel sem rendelkezett; Buda véros teriiletén, hol
kiilon partkapitdnysig nem is létezett, az ottani vérosi f6kapitdnyi hivatalhoz, megyei
teriileten pedig, Margitszigeten, Obudédn, mindig az illetd jrdsi szolgabirohoz fordult”.®!

76 1872. évi XXXVLI. tc. 20-21.§

77" Kérési Jézsef: Pestvdrosi statisztikai évkonyv. (Budapesti Statisztikai Kézlemények 7.) Bp. 1873. 108.
78 Févarosi Lapok, 1873. december 16.

79 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra Beliigyminisztériumi levéltdr, elnski iratok 18671949
K 148 1873. XIV/6. 3309.

80 Kolldr Néra: A févirosi dllamrend6rség létrehozdsa, fejlédése és a rendérségi torvény (1872-1881).
In: A f8vérosi renddrség torténete i. m. 195-252., kiilondsen: 215.

81 Rdth Kdroly fépolgarmester felirata a beligyminiszterhez, 1874. julius 7. BFL IV.1402.b Budapest
fépolgdrmesterének iratai, dltaldnos iratok 1873-1945. 316/1874.
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Ez a tarthatatlan 4llapot a sajtonak is szemet szirt: ,[a partrendSrséggel kapcso-
latban] wbb vitds kérdés meriilt fel, mert nincs kozeg, amely azt sajat hatdskorébe
tartozénak ismerné el. [...] A rend6rség kijelenti, hogy ez nem tartozik red, a viros
meg azt hozta fel, hogy neki nincs kozege, mely ily feliigyeletet gyakorolhatna. A vitds
kérdés elintézése végett a beliigyminiszter vegyes bizottsdgot hivott egybe, melyben
a beliigyi s a kozlekedési minisztériumok, a renddrség s a varos lesznek képviselve”.s2

Azonban a partrenddrségi funkcié szabdlyozdsa egészen 1897-ig vdratott magd-
ra, amikor is a Beliigyminiszeérium 1896. évi 75844. szimu rendeletével a székesfs-
vérosi magyar kirdlyi rendérségen beliil Iétrehozta a dunai keriileti kapitinysagot.®

A pestvarosi partrenddrség a vdrosegyesités koriili hatdskori és jogi zavarok egyik
szemléletes példdja. Az iratokbdl ugyanakkor felszinre keriilnek olyan, az egész tdr-
sadalmat megosztd problémdk is, mint a korrupcid, a rosszul fizetett hatdsdgi sze-
mélyzet és a tehetds rétegek ellentétei, a renddri feladatokat elldtdk egyéni, egziszten-
cidlis nehézségei, az egyes személyek miveltségi szintje stb. Bar a tanulmdny a sz(ik-
re szabott idejd partrenddrség tirsadalmi csoportjdn keresztiil fokuszél az 1870-es
évek eleji Pestre, a kutatds tapasztalatai tovabbi kulcsot vagy adalékot jelenthetnek
mind a rendészettorténet, mind pedig a vdrosegyesités kordnak kutatdi szdmadra.

COASTAL POLICE AT PEST (1870-1874)
By Attila Herédi

SUMMARY

The nineteenth century witnessed the large-scale development of the city of Pest, a major
element of which was the spread of steamships. Part of the city’s public administration after
its reorganisation in the 1860s was the coastal police, whose main task was the provision of
docking for the great number of ships arriving to the city, and the collection of coastal fees. Yet
the institution of the coastal police proved short-lived. The study examines the difficulties that
the working of the organisation ran into: its operation was hindered by conflicting competences,
the lack of resources, and also the human shortcomings of its personnel. While the existence
of the coastal police of Pest was no doubt a marginal episode in the history of the Budapest
police, the few years of its effective operation, notwithstanding the narrow spatial and temporal
limits, are a perfect illustration of the tensions generated by the crucial social transformations.

82 Pesti Naplo, 1874. oktéber 7. 3.

8 Ricz Lajos: A modern, nagyvérosi rendérség kialakulsa és miikodése (1881-1914). In: A févdrosi
renddrség toreénete i. m. 253-366., kiiléndsen: 277-279. Torvényi szinten magdt a févérosi rendér-
séget is csak a vdrosegyesités és igy az dllami kezelésbe vétel utdn majdnem egy évtizeddel szabdlyoztdk
Gjra (1881. évi XXI. tc.).
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Sipos Andrds

BUDAPEST BEVETELEI ES BERUHAZASAI A KET
VILAGHABORU KOZOTT

A vildghdboru el6tti kiilfoldi kélesonok rendezése
mint a rendezett gazdilkodds el6feltétele

Az dllamhdztartds szandldsa, az inflicié megfékezése, a népszovetségi kolcson
megszerzése és Magyarorszdg visszatérése a nemzetkozi pénzpiacra 1924-1925
folyamdn Budapest gazdilkoddséban még nem hozta el a békebeli dllapotok be-
koszontét, mivel 1925 végéig (sét szoros értelemben 1926 kozepéig) rendezetlen
maradt a f6vdros hdboru elétti kolesonokbdl eredd kiilfoldi tartozdsainak tigye.
A vildghdborat megel$z8 években a Barczy Istvdn polgdrmester irdnyitdsival vég-
rehajtott nagyszabdst vdrosfejlesztési programot kiilfoldi hitelekre alapitottdk.
1909 mdjusdban 270 millié korona kélcson igénybevételét hatdroztdk el, amely-
nek felvétele hirom nagyobb tigylet keretében tortént: az 1910. évi. évi angol font
kolcson 48 millié korona, az 1911. évi francia frank kélcson 100 millié korona,
az 1914. évi wobbvalutds, tgynevezett ,német”" koleson 158 millié korona név-
értéket képviselt. Mindez azon a hosszu tévi elgondoldson alapult, hogy a varosi
beruhdzdsokat alapvetSen kolcsonpénzekbdl kell megvaldsitani, méskiilonben a
fejlesztésnek és a szolgdltatdsoknak a modern nagyvdros viszonyai 4ltal megko-
vetelt biztositdsa csak a lakossdgra hdrul6 terhek nagyardnyt emelésével lenne
lehetséges. Ehhez csupdn arra kell tigyelni, hogy az egyes kélcsénok programja
tartalmazzon elegendd olyan nyereséges beruhdzdst, amely a kolcson egészének,
tehdt a nem jovedelmezd létesitményekbe fektetett résznek a torlesztésér is kiter-
meli. A békeidék viszonyai kozott ez megalapozottnak tlint, és az eredmények
is igazolni ldtszottak az elgondoldst. Noha a véros adéssigallomanya 1909-1914
kozott hdromszorosdra nétt, hdztartdsa nemhogy megrendiilt volna, inkibb a
korabbin4l is stabilabb képet mutatott.

A fenti koncepcié feltételezte, hogy a magyar féviros mindig elég j6 adés lesz
ahhoz, hogy a hitelek el8teremtése, legaldbbis tartésan, ne jelentsen problémat, és
megkovetelte a f8vdros dltal kibocsdtott kdtvények irdnti olyan széles kort és sta-
bil kereslet biztositdsdt, amely a hazai pénzpiacon elérhetetlennek mutatkozott.

! A kélesdnt nydjeé konzorciumban a berlini Dresdner Bank mellett angol, svdjci, holland és belga
pénzintézetek is részt vettek, és a kdleson cimletei a befekeetd vélasztdsa szerint birmely részes bankndl
bevilthatéak voltak az adott orszdg pénznemében.
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1910-t8l a Bérczy-féle virosvezetés komoly sikerének szdmitott, hogy nagy volu-
men(, hosszi lejdratt torlesztéses kolcsonoket immadr kdzvetleniil kiilfoldi pénz-
intézetektdl tudott szerezni, megtorve a hazai nagybankok monopdliumét a féva-
ros hiteligényének kielégitése terén. A valutadrfolyamok szélséséges eltol6ddsabdl
eredd kockdzat ekkor nem tiint fel a dontéshozdk horizontjdn, de hozz4 kell ten-
ni, hogy a vdrosvezetés ellenzékéén sem; 8k inkdbb abbdl a szempontbdl birdltak
az eladdésoddst, hogy a tdrlesztés terhe, az igéretek ellenére, az adék emeléséhez
fog vezetni.?

A békeiddben észszerti és elviselhetd mértékiinek ldtsz6 tartozdsokat a korona
hdbord utdni éreékvesztése duzzaszrotta horribilis 8sszeggé. Ehhez jérult, hogy a
vildghdboru kitdrése utdn megtiltottik az ellenséges dllamokba irdnyulé kifizeté-
seket, igy az 1910. évi ,angol” és az 1911. évi ,francia” koleson torlesztése és ka-
matszolgdlata mar 1914-ben megsziint, az 1914-ben felvett tébbvalutds ,,német”
kolcson utdn Németorszdg felé teljesitett fizetés pedig 1919-ben maradt abba.
Az ellenséges dllamok irdnydban ilyen médon felgytilemlett hdtralékrdl a triano-
ni béke rendelkezett. Ennek értelmében az annak hatdlyba lépéséig (1921. jalius
26.) meg nem fizetett addssdgokat kolesonos dllamkézi elszdmolds ttjdn kellett
rendezni, az dllamnak viszont jogdban 4llt behajtani sajit orszdgdnak tényleges
ad6sdtdl, igy a magyar kormdnynak a févérostdl is. Az e hatdrnap utdn esedékes
torlesztést és kamatfizetést viszont elvileg haladéktalanul, az eredeti szerz8dési
feltételek szerint kellett teljesiteni. Ez mintegy évi 13 millié aranykorondt igé-
nyelt volna, mikézben a févdros teljes koltségvetési kiaddsa 1921-ben 10,2 millié,
1922-ben 11,4 milli4, 1923-ban 21,6 millié, 1924-ben 49,1 millié aranykorona-
értéknek felelt meg.> Még ezen feliil jelentkezett a hdboras hitralék, amelynek
mértékée 1925-ben csak az angol, francia és belga kotvénybirtokosokkal szem-
ben kozel 24,8 millié aranykorondra becsiilték.* A békeszerz8dés hatdlyba lépése
utdan esedékes, az dllamkozi elszimolds keretébe nem tartozé kovetelések raadasul
barmikor perelhetdk és behajthatdk voltak, igy redlis veszély volt, hogy a fizetés
hosszas elmaraddsa esetén a hitelez8k birdi Gton zér ald vétetik, majd lefoglaljik a
véros vagyondt, kozmiiveit, vallalatait.

Az, hogy a févdros és a hitelez8k kozdtr 1922 nyardn megindule tdrgyald-
sok még a valutastabilizdcié utdn sem vezettek j6 ideig eredményre, f6leg abban
leli magyardzatit, hogy a felek célkitlizései és elvdrdsai alig voltak 6sszeegyez-
tethet8k. A févdros vezetése mindenképpen szerette volna elérni a tartozds tete-
mes részének elengedését, a tobbire pedig halasztdst, illetve a févaros korldtozott

2 Sipos Andris: Varospolitika és virosigazgatds Budapesten 1890-1914. Bp. 1996. 130-146.

3 Homolyai Rezsé: A févdros pénziigyei 1919-1931. (Statisztikai Kézlemények 66/2.) Bp. 1934. 7.

4 Magyar Nemzeti Levéltir Orszdgos Levéltdra K 269 Pénziigyminisztérium. Altaldnos iratok. 344. cs.
360 tétel. PM Elndkség 6258/1925.
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tehervisel§ képességéhez igazitott torlesztés lehetdségét, vagy legmerészebb cél-
ként kieszkdzdlni a valutatartozds korondra véltdsdt. A fennmaradé torleszeési
kotelezettségre nézve pedig olyan titemezésben akart megéllapodni, hogy a na-
gyon nehéznek igérkezd kozeli évekre jusson kevesebb teher, s ki kivdnta zdrni a
rendezés minden olyan médjdt, amely a vdros vagyondnak jelentds részét engedi
4t a hitelez8knek az addssdg fejében, kivéltképp azt, hogy a hitelez8k esetleg koz-
tizemekben kapjanak tulajdonrészt. A hitelezdi oldal viszont addssdg elengedés-
r6l hallani sem akart, legfeljebb dtiitemezésre mutatott hajlandésdgot, bizonyos
csokkentést csak a kamatokra nézve tartott elképzelhetének. Szdmukra prioritds
volt az is, hogy a sok éve vdrakozé kdtvénytulajdonosok mieldbb pénzt ldssanak.
Komoly engedményt csak azonnali, nagyobb 8sszegli kifizetés esetén tekintettek
megfontolhaténak, ami viszont a vérosi vagyon értékesitése nélkiil ekkor nem
volt redlis.>

Addig nem lehetett sz6 szildrd alapokon nyugvé févirosi koltségvetés készité-
sérdl, ameddig bizonytalan volt, hogy a kovetkezd évekre milyen nagysdgrendd
régi ad6ssdgokbdl szdrmazé torlesztési és kamat kotelezettséggel kell szamolni.
Megéllapodds nélkiil a varos nem mindsiilt hitelképesnek a nemzetkozi pénz-
piacon, médrpedig a hdborus és azt kovetd évek alatt leromlott infrastruktara fel-
javitdsdra, valamint az égetSen sziikségessé vélt lakds- és iskolaépitkezésekre mds
forrds nem éllt rendelkezésre. De nem csak a pénzhidnyrdl volt sz6: a kérdés to-
vébbi fliggében tartdsa guzsba kototte a f8vdrost a sajit er6bdl végrehajthaté fej-
lesztések terén, sdt az elismerten stilyos addprés enyhitésében is, mivel a hitelezék
igényt tartottak arra, hogy a varos, sziikségleteinek a végletekig torténé megszo-
ritdsdval, els6sorban az 6 kielégitésiikrél gondoskodjon.

Jeremiah Smith népszovetségi  fébiztos 1925 februdrjéban Montagu
Normanhoz, a Bank of England igazgatéjihoz irott levelében kizdrtnak mind-
sitette, hogy Budapestnek az adott viszonyok kozétt barki kélesént nydjtson.®
Az éllamhdztartds szandldsdnak vdratlanul gyors sikere ezt az atmoszférdt hama-
rosan megvéltoztatta: ,,A szandldsi kolesonnél még Magyarorszdg oriilt, hogy a
bankdrok vallalkoztak a koleson kibocsdtdsara, késé6bb mdr a bankdrok igyekez-
tek versenyezve megszerezni a magyar kotvényeket.”

Amikor 1925. junius végén a Speyer & Co. New York-i bank képviselgje
Budapestre érkezett, hogy a kormannyal megkdsse a vidéki varosok dllam dltal

> Sipos Andrds: Kisérletek a Budapest 1. vildghdbord elétti kiilfoldi kolcséneinek rendezésére. 1919-1922.
Fons 25. (2018) 505-525.; Us: Budapest I. vildghdboru el8tti kiilf6ldi kolcsoneinek rendezése 1922—
1925. Fons 26. (2019) 273-300.

6 Peterecz Zoltdn: Jeremiah Smith és a magyar népszovetségi koleson 1924-1926. Egy jenki pénziigyi
ellendr toreénete a Magyar Kirdlysdgban. Debrecen 2018. 223.

7 Buday Kdlmdn: Magyarorszdg a nemzetkézi pénzpiacon. Kézgazdasigi Szemle 53. (1929) 559.
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garantilt egyesitett kolesonérél szol6 szerz8dést,® hazai partnere, a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank elnok-vezérigazgatdja atjdn jinius 30-ai levelében egy mds-
napra kit(izott, ,néhdny mérvadé trral” tartandé megbeszélésre invitdlta a pol-
gdrmestert a bankelndk iroddjaba ,Budapest Székesfévaros kolesone tigyében”, s
a ramendsséget csupdn azzal prébdlta ellenstlyozni, hogy a polgdrmester kivdnsa-
ga szerint a helyszint kész a megadott idépontra az 6 hivataldba dthelyezni.” A £8-
véros ekkor éppen a régi kolesondk rendezésére hivatott nemzetkozi értekezlet
osszehivdsdt vdrta. Sip8cz Jend polgdrmester hivatalos elfoglaltsdgra hivatkozva
kitért a taldlkozé eldl, elkiildte viszont maga helyett Folkushdzy Lajos alpolgdr-
mestert, a varos pénziigyeinek minden hdjjal megkent intéz8jét, aki az ezt kovetd
bizalmas értekezleten igy dsszegezte benyomdsait: ,[...] én ezt egy rendkiviil a kés
fokdn tdncold helyzetnek littam. Nevezetesen teljesen kétféle taktikat kell nekem
kovetnem egy hitelezdvel szemkozt; nekem mint adésnak egy régi hitelezével
szemben és egy Uj hitelez6vel szemben, akitél fel akarok venni Gjabb kélcsont.
Az egyiknél, aki engem jobban nyom, nekem fel kell mutatnom az én fizetéskép-
telenségemet, itt még az eltitkoldssal is védem a févaros vagyondt [...]. Egy ma-
sik hitelezdvel szemkozt pedig, akitdl felvenni akarok pénzt, annak meg azt kell
mondanom, rzsds szinekben kell festenem a helyzetemet [...], nekem mindent ki
kell tirnom és azt kell mondanom: nézd, milyen gazdag vagyok, én hogy tudom
fizetni az 50 és 100 milli6 dolldrokat. Mdr most vigydzzunk, hogy ebben a két
kiilon egymdstdl hermetikusan elzdrt irdnyban hogyan mehetne ez a térgyalds.
De ez ki van zdrva, mert az én levetkézésem az egyik oldalon nyilvinvalf lesz a
misik oldalon, és ki fog deriilni, hogy belém ldtnak teljesen [...], mert a bankdrér-
dek valahol mégiscsak 6ssze fog jonni, és én teljesen ki leszek nekik szolgdltatva.”10

Julius elsd napjaiban megérkezett a virt meghivé az augusztus 8-ra Ostende-
be kittizdtt hitelezdi értekezletre. A févéros kdlcsoniigyi bizottsdgdnak bizalmas
tilésén jalius 10-én részt vett Bud Jdnos pénziigyminiszter, hogy személyesen
nyomatékositsa a kormdnynak a hossza ideje terhes és az orszdg hitelképességére
negativ hatdst kifejtd tigy lezdrdsdra irdnyul kivdnsigit: ,Nekem alkalmam volt
Genfben beszélni tobb irdnyadé pénziigyi tényezdvel, s tobbek kozott az angol
pénziigyminisztériumnak az az egyénisége, aki ndlunk koriilbeliil az adminisze
rativ 4llamtitkdrnak felel meg, de akinek sokkal nagyobb puvodrja van, mert
majdnem az 8sszes adminisztriciot § vezeti, & felhivta az én figyelmemet egész
8szintén arra, hogy 6 azon a nézeten van, hogy a f8vdrosnak minden koriilmények

8 Indntsy-Pap Elemér: A magyar virosok Speyer-kolcsonei. Vdrosi Szemle 24. (1938) 481-516.

9 Budapest Févdros Levéltdra (a tovibbiakban: BFL) IV.1403.s. Budapest Székesfévaros Térvényha-
tosdgi Bizottsdgdnak iratai. Kolesoniigyi albizottsdg jegyz8konyvei (a tovabbiakban: IV.1403.s.), IX.
1925. jdlius 6. 4.

10 BFL IV.1403.s IX. 1925. julius 6. 12-13.
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kézott szorgalmaznia kell lehetéleg most, egy végleges megillapoddst. O maga
hozzitette azonban azt — nem tudom, hogy mely informéciék révén —, hogy 6 at-
t0l £él, hogy ez a végleges megillapodds mar csak 100 percentre vonatkozhatik.”"!

A hitelez8k 4ltal a févaros ,4tvildgitdsdra” kikiildott szakértdi csoport 1925
janudr végétdl februdr végéig vizsgdlédott Budapesten.'> Hogyan értékeleék 6k a
févdros anyagi helyzetét?

»A viros pénziigyi eréforrdsait igen nagy mértékben kozérdekd vallalatai kép-
viselik” — 4llapitottdk meg,'? és valdban, a vildghdboru elétti viszonyokhoz képest
taldn a legnagyobb viltozds a vdros kezén 1év6 kiterjedt koziizemi hilézat kialaki-
tdsa volt. A kordbban koncessziondlt magénvillalatok 4ltal elldtott monopolisztikus
jellegi és jol jovedelmezd kozszolgaltatdsok varosi kézbe vételére irdnyuld , kozsége-
sitési” politika terén az elsé nagy lépés 1910-ben a gdzgydrak megviltdssal torténd
dtvétele és az Gj dbudai gdzgydr immdr vdrosi beruhdzdsként trténd megépitése
volt. A Gdzmiivek volt a févéros elsd 6ndllé vagyonkezelésti nagyvéllalata. A vildg-
habort végére az dramszolgéltatds terén is monopolhelyzetbe keriilt a vdros: 1914-re
felépiilt a kelenfoldi erémd, és megvaltottdk a két magdnvallalat egyikét is, a md-
sikat pedig 1918-ban. Az egyik nagy villamoskézlekedési vallalat részvénytobbsé-
gét 1911-ben szerezte meg a véros. 1918 novemberében, a forradalom gydzelme
utdn a kormdny az els§ napokban intézkedett a Budapest és kornyéke tomegkdz-
lekedésének zomét elldtd villamosvastti véllalatok dtvételérdl és a févaros kezelé-
sébe addsirdl. A Tandcskoztdrsasig bukdsa utdn a ténylegesen mdr egységes ird-
nyitds alatt 4116 héldzat jogi és pénziigyi helyzete évekig dtmeneti jellegli volt, mig
a vasutak megvéltdsdval 1923. janudr 1-t8l a févdros 100%-os tulajdondban 4llé
Budapest Székestévarosi Kozlekedés Re. (BSZKRT) vette 4t a forgalom lebonyoli-
tdsdt. (Makodési kore kezdetben csak a villamosra és helyiérdek(l vasutakra terjedt
ki, kiilén vdrosi tizem maradt az autébusz és a siklé.)

1925-ben a f8véros tobb mint két tucat 6ndllé vagyonkezelésti tizemmel ren-
delkezett, a kozélelmezéstdl a temetkezésen, hulladékkezelésen 4t a Széchenyi
és Gellért Fiirddig a legvéltozatosabb miikodési teriileteken. Ebben a szdimban
nincs benne a BSZKRT és a Visdrpénztdr, amelyek részvénytdrsasigi formédban
kiviil 4lltak a vdrosi hdztartds keretein, sem a Vizmivek, amely a legrégibb, mdr

1 Azaz véllalni kell a tartozdsok teljes &sszegének megfizetését. BFL IV.1403.s IX. 1925. julius 10. 5.
12 A bizottsdg elndke J. de Pury ezredes volt a Svdjci Bankdrok Szovetsége képviseletében, tagjai:
B. H. Binder londoni kényvszakérté, J. J. Fifer londoni elektrotechnikai szakértd, Andrée Poisson, a
Francia Magdnjavak és Erdekek Hivatala pénziigyi szakértdje és M. Berkitz, a berlini Dresdner Bank
osztdlyigazgatodja. A bizottsdg jelentése: Févdrosi Kozlony 36. (1925) 44. sz. (november 27.) Melléklet
12-75.

13 Uo. 23.
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1868-t8]l m(ik6dé tizemként még nem tért dt az 6ndlld vagyonkezelésre, azaz be-
vételei a vdrosi koltségvetésbe folytak be, és kiaddsait is onnan fizeteék.!

A kozségesitési politika legfébb célkitlizése, a szolgdltatdsok megfeleld szinti
biztositdsdn kiviil, eredetileg is az volt, hogy a gdz- és dramszolgéltatds, valamint a
tomegkozlekedés nyereségorientalt tarifapolitikdja hosszid tdvra is biztos alapokat
teremtsen a varos beruhdzdsi kolcsoneinek a torlesztéséhez. A hitelezdk szakértdi
szerint 1923—1924-ben, a hiperinfldciét kihaszndlva, a négy igazdn nagy kézmd,
a viz-, gdz-, dramszolgdltatds és a tomegkozlekedés dijait olyan mértékben meg-
emelték, hogy azok ,aranykorona alapon valé megéllapitdsa a széban forgé 4 vil-
lalatndl nemcsak, hogy megkozeliti a habort elétti kondicidkat, hanem példdul a
villamos vasutaknal feliil is malta”."> Mikozben ,,az ipari bérek még nem éreék el
teljesen az aranystandard-et, mely magdban is csak 70%-os vdsdrléerének felelne
meg; a kozéposztdly, f8leg azonban az 4dllami és vérosi hivatalnokok pedig még
ennél is rosszabb helyzetben vannak [...]".16 A tdrlesztés érdekében toreénd foko-
zott lakossdgi teherviéllalds masik lehetséges tja, az adézds tekintetében az aldb-
bi kovetkeztetésre jutottak: ,Bdr a vdros lakossdga dltal véllalt dsszes pénziigyi
terhek (vdros és dllam) hivatalos felbecsiilése ez ideig nem 4llapithaté meg, két-
ségtelen, hogy ez a teher 1913 6ta erésen emelkedett (azt kozoleék veliink, hogy
koriilbeliil a kétszeresére). [...] Végeredményben, bar minden kétséget kizdrdan
nem mondhaté ki, hogy a vdros lakossdga mdr elérte adézoképessége hatdrit,
nem volna évatos a lakossdgot terheld adéteher sulyosbitdsdt ajanlani.”"”

A villamos dramfogyasztds ezekben az években dinamikusan emelkedett, a vi-
lagitds terén lényegében ekkor szoritotta ki a gdzt. A szakértSk arra hivtdk fel a fi-
gyelmet, hogy az évi 200 kilowattérdnal kevesebbet fogyasztdk tarifakedvezményé-
nek megsziintetése — ami szdmukra csaknem kétszeres dijemelést jelent — 4 millié
aranykorona bevételt eredményezne, ami 6nmagdban is szdmottevd része a torlesz-
téshez sziikséges Osszegnek. A tdbbi fogyasztd esetében maguk is tgy vélekedrek,
hogy ,egyel6re nem lehet szdmitani a tarifa tovdbbi emelésére, miutdn a jelenlegi
tarifa a gazdasdgi lehetdségek hatdrat mdr elérte és annak tovdbbi emelése mdr a
fogyasztds terhére menne”.'® A BSZKRT tarifdit egyenesen tgy jellemezték, hogy
a ,vasuti hatosigok az emelést tilsdgos médon fokozzak”,"” mivel az utasonkénti

1 Sipos Andpis: Virospolitika és vérosigazgatds i. m. 163—190.; Szekeres Jozsef A févirosi koziizemi
halézat mikodésének jogi szabdlyozdsa (1872-1938). Tanulmdnyok Budapest Mdlgjdbdl 22. (1988)
287-309.; A székestévérosi tizemek megvizsgdldsdra alakitott bizottsdg 4ltaldnos és osszefoglalé jelen-
tése. Bp. 1925.

15 Févirosi Kozlony 36. (1925) 44. sz. (november 27.) Melléklet 23.

16 Uo. 14.

17 Uo. 54.

18 Uo. 28.

Y Uo. 32.
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bevétel meghaladta, a mérfoldenkénti bevétel pedig megkdzelitette az 1914. évi
szintet, ezt azonban kevesebb utas fizette meg. (Meg kell jegyezni, hogy 1923. ja-
lius 1-tdl a hitelezékkel tortént megdllapodds alapjan kellett a villanyvildgitas és
a villamosjegyek drdt 10% pétlékkal megterhelni, mivel a torlesztési moratérium
ideje alatt megkivént fizetésre a févdros ezt tudta papirkorondban képzdé, de az
infldci6t kdvetve biztosan emelkedd fedezetként felajdnlani.)

A szakértdi bizottsdg azt is kiemelte, hogy az tizemek, kivéltképp a BSZKRT
és az Elektromos Miivek, a folyé bevételeik terhére komoly rekonstrukei-
s és dralakitdsi munkdkat végeztek, illetve irdnyoztak eld a kovetkezd évekre.
Kovetkeztetéseik szerint, ha ezeket a dijbevételek helyett kiilsé forrdsok bevo-
ndsdval, azaz Gjabb kolcsonnel valésitandk meg, akkor olyan 6sszegek szabadul-
nak fel, amelyek — az tizemviteli koltségekben jorészt éppen ezen beruhdzdsok
eredményeként elérhetd megtakaritdsokkal egytitt —, kiegésziilve a kisfogyasz-
tok dramdij kedvezményének megvondsdval, valamint gdz- és vizdijak békeni-
véra torténd emelésével, optimdlis esetben magukban is elegenddk lennének a
kolcsonszolgdlat fedezésére. A varosi biidzsé helyzetérdl agy vélekedtek, hogy az
dltaluk elhagyhaténak itélt beruhdzdsokrdl valé lemondds, valamint az dllam 4l-
tal nydjrott elSlegek visszafizetésének elhalasztdsa esetén az elékészités alatt 4116
1925. évi koltségvetés 2,22 millié aranykorona hidny helyett 4,27 milli6s feles-
leget mutatna. Kiilondsen a ferencvérosi helyi kikotd épitkezéseit mindsitették
olyannak, ami ,.csak igen tdvoli esetleges sziikségleteknek felel meg”.2

A hitelez8k szdmdra kecsegtetd konkluzidkat nemcsak a nemzetkozi pénzvi-
ldg osztotta, de a jelentés leglényegesebb részét, a kdziizemek jovedelmezdségének
novelési lehetdségeivel kapcsolatos szdmitdst a févdros vezetdi ,belsd haszndlatra”
maguk is redlisnak tartottdk, noha targyaldsi pozicidjukat éppen a jelentés cifo-
latdra kellett épiteni.?! Ellenvéleményiikben az iizemek 1925-re vdrhatd, szaba-
don felhaszndlhaté feleslegét a szakérték 12 millidjdval szemben csak 4,21 millié
aranykorondban mutattdk ki, ami 1929-ben 15,66 milli6t (a szakértk becslése
33,7 milli¢) érhet el, és azzal érveltek, hogy a koltségvetés vdrhatd Gjabb terhei
és egyes bevételi forrdsainak feltételezhetd kiesése, amit a szakérték nem vettek
figyelembe, ezt a felesleget tobbszordsen fel fogjak emészteni.?

Az augusztus 8-dn Ostende-ben kezdddott tdrgyaldsokon a hitelezdk a ka-
mathizetés teljes Gjrafelvételét igényelték 1926-tdl kezdve, a hdtralékos kama-
toknak azt a részét pedig, amelyet a villanyvildgitds és a villamosjegyek drdnak
10%-os pétdijabdl 1923-1925-ben fizetett dsszegek nem fedeztek, 6j, kamatozd

20 Uo. 57.
21 BFL IV. 1403. s. IX. 1925. jlilius 27.
22 Févarosi Kozlony 36. (1925) 44. sz. (november 27.) Melléklet 77-87.
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kotvényaddssiggd kivintdk alakitani; a t8ketdrlesztés tekintetében azdltal néte
volna a vdros terhe, hogy az 1919 éta megtartott kotvény-sorsoldsok hatdlytalani-
tdsdval a hdtra lev évek torlesztését meg kellett volna emelni. Azaz minden adés-
sdg-leszéllitdst megtagadtak, csupdn a hdtralékokra nézve ajanlottak fel bizonyos
halasztdst. Mindez fényévnyi tdvolsdgban volt a f8vdros képviseldinek vigyaitol,
igy kemény alkudozds utdn sziiletett meg az augusztus 14-én aldirt egyezmény. E
felé a hitelez8k részérdl az jelentett nagy [épést, hogy a békeszerz8dés éta 2,5 mil-
li6 angol fontra felszaporodott kamathdtralékot hajlandék voltak kiegyenlitett-
nek tekinteni az emlitett 10% pétdijakbdl teljesitett fizetésekkel. Mivel a teljes
addssdgnak ez volt a legveszedelmesebb, azonnal perelhetd és végrehajthatd ré-
sze, a véros tdrgyalokiildottsége ezek utdn hajlott nagyobb teher villaldsdra a
késébbiekben, és 1926-1930 kozott az esedékes kamat 75%-4nak, ettél kezdve
100%-4dnak fizetésében egyeztek meg. A t8ketdrlesztés aldl nyolc évre mentesi-
tést kaptak, azt 1934-ben kellett megkezdeni, és mindhdrom kélcson torlesztési
idejét 20 évvel meghosszabbitotték. Zalogul a véros lekototte a Viz-, a Gdz- és az
Elektromos Miivek brutté bevételeit. A dontd kérdésben tehdt a hitelez8k 4llds-
pontja kerekedett feliil: adéssigot nem engedtek el, csak dtiitemezték, a févéros
csupdn az elsé ot évre esedékes kamat tekintetében kapott konnyitést.?* Az egyez-
mény aldirdsirél a magyar kiildoteségen beliil folyt vita sordn arra a felvetésre,
hogy a févaros részérdl milyen hibdk vezettek a stlyos feltételekhez, Buzdth Janos
kozmiivekért felelés alpolgdrmester igy reagdlt: , Kérdi, mik voltak ezek a helyre-
hozhatatlan hibdk? Hiba volt az, hogy a féviros tizemeit fejlesztette, hogy azok
jol prosperalnak, s hogy ezt a szakért8k szemei természetesen észrevették? Eppen
a févéros helyes tizempolitikdja fogja eredményezni azt, hogy kotelezettségének a
kiilfsldi hitelez8kkel szemben eleget fog tehetni.”*

1925 volt az elsé olyan év, amikor a f8vdros koltségvetése aranykorona-érté-
ken elérte, s6t némileg mdr meg is haladta a hdbora el6tti szintet. A févédros

23 Az ostende-i térgyaldsok hivatalos jegyzSkonyveit és az egyezményt lisd uo. Melléklet 87-106.;
A hdttérben folyt alkudozdsokat és a magyar kiilddteség belsd vitdit megvildgito feljegyzéseket kozli
Sipos Andrds: Ostende-i naplé. Budapest székesf8vdros és a kiilfoldi hitelez8k térgyaldsai 1925-ben.
Fons 9. (2002) 399-432.

24 Sipos Andrds: Ostende-i naplé i. m. 431.; A févirosi kozgytilés 1925. december 18-dn fogadta el
az egyezményt, miutdn a kormdnnyal sikeriilt megegyezni abban, hogy a hdbort alatti, dllamkézi
elszdmolds keretében megfizetend§ tartozds felét az dllam 4cvallalja, mésik felét a f8vdros 35 év alatt
részletekben fizeti meg. A kérdés megnyugtatéan csak akkor zdrult le, amikor 1926. janius 5-én a
Nemzetgy(ilés megszavazta az 1926. évi XVIL tc.-et, amely kimondta, hogy a vdrossal szemben a hd-
rom kolcsonbdl ereden csak az ostende-i egyezmény értelmében lehet kovetelést tdmasztani; egytt-
tal felhatalmazta a kormdnyt a kliring-tartozdssal kapcsolatos megallapodds megkdtésére a févarossal.
A hitelezd bankoknak pedig be kellett szerezniiik a kétvénytulajdonosok szerz8désben meghatdrozott
részének hozzdjéruldsdt, amelyet szintén 1926 juliusdra teljesitettek.
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gazdilkoddsinak adatsorait innen kiindulva az éves zdrszimaddsok? alapjan 4lli-
tottam Ossze, a bevételek és kiaddsok tényleges pénztdri teljestilését tiikrozd |, lerovd-
si” rovatok alapjdn. A kordbbi évektdl ugyanazért kellett eltekinteni, mint amit a hi-
telez8k szakértdi 1925-ben megallapitottak: a pénz hénaprél hénapra, majd naprél
napra torténd rohamos elértéktelenedése idején a bevételek és kiaddsok aranykoro-
ndra val6 dtszdmitdsa megéllapitott szorzészimokkal ,,csak a bemutatds egy médja,
mely a tényeknek egydltaldn nem felel meg”, s nem alkalmas arra, hogy ,,a stabili-
z4ciés id6szaknak [....] bevételei és kiaddsai 6sszehasonlitdsa alapjdul szolgdljanak”.2¢

A koltségvetés és zdrszdmadds struktdrdja a vizsgdle id8szakban tobbszor
ment 4t alapvetd véltozdsokon: az 1920-tdl alkalmazott, igazgatdsi dgak szerinti
tagoldsrél 1929-1930-tdl dttéreek az tigyosztdlyok tigykdreinek megfeleld cso-
portositdsra.” Mindegyik struktirira jellemz6 ugyanakkor, hogy a nagyobb fe-
jezetek és cimek vizsgdlatunk szempontjai szerint nagyon kiilonboz8 természet(i
bevételeket és kiaddsokat foglaltak magukban. Ezért az elemi rovat/alrovat szint(
adatokat haszndltam fel, és nem kovethettem a korabeli statisztikai kiadvanyok-
nak azt a médszerét sem, hogy a szdmaddsokat valamely idészakban érvényes
szerkezet szerint Gjracsoportositva hozzam kozos nevezdre.?®

Léthaté, hogy a vildghdboru elétti kélesonok rendezésével a fvdros valéban
kivdrtaaztaz iddt, amikor, legaldbbis a nagy vélsigig, szélséséges erdfeszités nélkiil
ki tudta gazddlkodni az ostende-i terhet: a torlesztés 1926-ban a kiaddsok 5%-4t,
1927-ben 4%-dt vette igénybe. 1928-t6l mér az Gjonnan felvett 20 millié dolldros
beruhdzdkélesont is torleszteni kellett, kifejezetten az ostende-i egyezménnyel

25 Budapest Székesféviros Zarészdmaddsa és Vagyonleltdra 1925-1940. évrél. Bp. 1926-1941.

26 Févirosi Kozlony 36. (1925) 44. sz. (november 27.) Melléklet 50. Az inflicié adatait 6sszefoglaléan
Botos Jinos: A fizetdeszkoz infldcidja az elsd vildghdbort alatt és utdn 1914-1924. Multunk 60. (2015)
3. sz. 70-138.; Az 1923 nyar4tdl 1924 mérciusdig 4llanddsulé havi kétszamjegyt infldcié id8szakdban a
havi és évi dtlagok alapjdn hivatalosan megéllapitott szorzdszdmok nemcsak a pénzértékromlds és dremel-
kedés titeme miatt nem adnak megfelel8 képet arrél, milyen feladatot jelentett ekkor a f8véros hdztartdsdc
vezetni, de azért sem, mert a févdrosi koltségvetés kiaddsi struktdrdjinak megfelelden az igénybe vett
4ruk és szolgdltatdsok dremelkedése kozotti kiilonbségek is az 4tlagtdl erdsen eltérd hatdst gyakoroltak.
Az 1925. és 1926. évi zdrszdmaddsi adatokat a Székesfévdros Statisztikai Hivatal éltal alkalmazott szor-
zéval szdmoltuk 4t pengdértékre (1925: 1 aranykorona = 15 854 papirkorona, 1926: 1 aranykorona =
14 500 papirkorona, 1 aranykorona = 1,16 peng8). Homolyai R.: A f6viros pénziigyei i. m. 19.

%7 Bédy Ldszlé: Budapest kdltségvetése. Vdrosi Szemle 16. (1930) 554-570. A kéltségvetés szerkezete
annak kovetkeztében is dralakult, hogy a meghatdrozott célra rendelt, kiilonb6z8 eredetd és jellegti
vagyonrészekkel biré alapok vagyona az inflécié kovetkeztében elértéktelenedett (szegényalap, kozte-
metdi alap, szocidlis intézmények fenntartdsdra szolgdlé alapok), igy feladataik finanszirozdsat dtvette
a kozségi hdztartds, de teljes beolvasztisuk csak az 1920-as évek végén toreént meg. A kisajdtitdsi és a
kozkoérhdzi alap kiilon kezelését az 1930-as évek elején sziintették meg.

28 Ennek kovetkeztében, valamint azért, mert ahol erre sziikség volt, a bevételi és kiadasi féosszegeket a
koleségvetést alkoté killonbozd alapok kozott dtfolyd sszegekedl is igyekeztem megtisztitani, adataim
nem egyeznek meg sem az évi zdrszdmaddsok f8osszegeivel, sem a korabeli statisztikai kiadvdnyokban
kozoltekkel. Ldsd az 1. tdbldzatot. (A tanulmdnyhoz tartozd téblizatok a munka végén taldlhatok.
Valamennyi forrdsa a Zdrszdmaddsok.)
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rendezett kolesonokbdl eredd kifizetés 1928—1929-ben nem haladta meg a kiadd-
sok 3,2-3,3%-4t. Az 6sszes kolcsontorlesztés a 20 millié dolldros kolcson felvé-
tele utdn a kiaddsok 6-7%-it tette ki. Ez a nagy vélsdg idején vdlt Iényegesen si-
lyosabb teherré, amikor a kiaddsok volumene 1929-hez képest 1933-ra t6bb mint
38%-kal zuhant, s a kamatot és t8ketorlesztést ebbdl a besziikiilt kdltségvetésbdl
kellett kiszoritani, igy az mdr a kiaddsok 12—13%-4dt emésztette fel.

1926-ra kialakult a f6varos bevételeinek, gazddlkoddsinak az a nagysdgrendje
és lényegében struktirdja is, amely a tovdbbiakban, a mindenkori konjunktdrdt
kévetd ingadozdsoktdl eltekintve, keveset véltozott.

Bevételek»

A kolesonpénzek nélkiil szamitott bevétel 1926-ban az eléz8 évinek csaknem
kétszeresét tette ki. Ebben a hatalmas ugrdsban két bevételi csoport jdtszotta a
dontd szerepet: a bevételek nagyobb részét kitevd addbevételek 85%-os emelke-
dése, valamint ekkor jelentek meg a vdrosi hdztartds igazdn szdmottevd jovedel-
mi forrdsaként az tizemekbdl szirmazé bevételek. A szolgéltatdsokbdl szdrmazd
bevételek ehhez képest mér ,,csak” mésfélszeres, a vagyonbdl szdrmazé bevételek
pedig egyharmados emelkedést mutattak.

Az tizemi bevételek sulydnak nagysigrendi emelkedése mellett is, a vrosi hdztar-
tés 6 tartépillérei az adébevételek maradtak, sét ezekre erdteljesebben tdmaszkodortt,
mint a vildghdbort elétti években. Az addbevételek két vildghabora kozotti tobbnyire
52-56%-os ardnya kordbban a 19. szdzad utols6 és a 20. szdzad elsd éveire volt jellem-
8. 1901 utdn, a korszer szolgaltatdsok szélesebb kort terjedése és a koziizemi szektor
kialakuldsa id6szakdban az adék mar soha nem érték el a bevételek fele részét, az utol-
s6 békeévekben pedig részesedésiik 42-44%-ra siillyedt.®® A két vildghdbort kozote
viszont csak a nagy valsdg févdrosi gazddlkodds szempontjdbdl legsilyosabb éveiben,
1933-1934-ben maradt az adék ardnya markdnsan 50% alatt, amikor az 1930. évi
csticshoz képest 1933-ra az addbevétel t6bb mint harmada tdnt el. Az addbevétel és a
kolesonok nélkiili osszbevétel volumene is csak 1940-re — mdr j6l érzékelhetd infldcids
kornyezetben — tudta elérni és némileg meghaladni az 1929-1930-as szintet.”!

Az adébevétel 1926-ban tapasztalhaté megugrdsiban két adénemnek volt ki-
emelkedd szerepe: az dllami egyenesadék utdn kivetett kozségi potadénak és a

29 L4sd a 2. tdbldzatot. A tdbldzatban kiemelt négy f8 kategéria nem fedi le a kélcsonok nélkiili osszes
bevételt, csak annak 4ltaldban 91-93%-4t. A kiemelt kategéridk nem olelik fel a kiilonféle eljardsi dijak-
bél és illetékekbdl, az dllami hozzdjirulisokbdl és megtéritésekbdl, a személyzet nyugdij-, betegség és
balesetbiztositdsi jérulékaibol szdrmazé bevételeket, valamint szdmos kisebb, illetve egyedi jellegt tételt.
30 Sipos Andris: Virospolitika és vrosigazgatis i. m. 100-110.

31 Lsd a 3. tdbl4zatot.
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forgalmi adérészesedésnek. A pétadd, amelyet az alapul szolgdld dllami adé utdn
szdzalékos ardnyban vetettek ki, a vdrosegyesités 6ta mindig elsd volt az addbevéte-
lek ranglistdjin. Az 1922. évi adéreform éta a f6ldadé, a hdzadd, a térsulati add, va-
lamint a részvénytdrsasdgok igazgat6sagi és feliigyeldbizottsdgi tagjai javadalmazdsa
utdn kivetett tantiéme-adé utdn rotedk ki. 1920-ban a pétadé kulcsdt az alapaddk-
hoz képest a kordbbi 33%-r6l 60%-ra emelték, 1924-ben azonban a szandldsi torvény
felhatalmazdsa alapjdn a vdrosok hdztartdsdrdl kiadott beliigyminiszteri rendelet a
legmagasabb mértékét 50%-ban dllapitotta meg, hogy a vdrosok szorult helyzetiik-
ben a pétadé emelésével ne vegyék tilsigosan igénybe az dllam szdmdra kiakndz-
haté adéalapot.’? A févirosi kozgytilés — tdrsadalmi bézisuk és politikai felfogdsuk,
vildgképiik markdns kiilonbozdségeinek megfelel6en®® —ad6zdsi kérdésekben dltald-
ban élesen eltérd dlldspontot megjelenitd partjai az 1926. évi koltségvetés targyaldsa
sordn egyetértésre jutottak abban, hogy meg kivanjik tartani a 60%-os méreéket,
mivel ,mindaddig, mig a legszegényebb néposztdlyt sijté forgalmi adé és fogyasz-
tési adok, valamint a vimok megsziintetve, esetleg mérsékelve nincsenek, semmiféle
mds adékonnyitésnek nem lehet helye, annal kevésbé, mert a kozségi pétadé inkdbb
azokat a teherviseld rétegeket sujtja, amelyek csak a legkisebb egzisztencidk terhein
val6 konnyités utdn tarthatnak igényt adémérséklésre [...]".34 A kormdny azonban
a koltségvetés jovdhagydsa sordn nem engedélyezte az 50%-ot meghaladé pétadée.

A péradéd méreékénél figyelembe kell venni, hogy 1927-ig a feltiintetett dsszeg
magiban foglalja az dltaldnos kereseti adét is, mivel pénziigyminiszteri rendelet
alapjdn, mint egyéb kozaddkkal egyiittesen kezelendd adét, ennél a koltségvetési
cimné] kellett elszdmolni. Az 1925-1926 kdzotti novekedést ezzel egyiitt is tilnyo-
morészt a hdzadé csaknem kétszeres emelkedése magyardzza. A hdzadét a nyers
hdzbér-jovedelem utdn, Budapesten annak 20%-4ban, (1929-t8l 17%-4ban) 4lla-
pitottdk meg. A szandldsrdl sz616 1924. évi IV. torvénycikk alapjin megkezdddott
a kotote lakbérek aranykorona értékben torténd fokozatos emelése, amelynek ered-
ményeként a papirkorondban fizetett lakbérnek 1926 mdjusdra az aranykorona-
érték 50%-dt el kellett érnie. Mdsrészt a hatdrozott idére kotote Gj bérletek béré-
16l a felek mar szabadon dllapodhattak meg, majd 1926-ban ezt minden bérletre
kiterjesztették. 1926 novemberére Budapesten mdr mintegy 4000 lakdst érintett a
szabad megéllapodds, ami nyilvinvaléan tetemes emelkedéssel jirt.3

32.1924. évi 171.000. BM rendelet 2.§. Magyarorszdgi Rendeletek Tira 1924. 468.

33 A févdrosi politika partstruktirajirél 6sszefoglaléan Igndcz Kiroly: Budapest vélaszt. Parlamenti és
torvényhat6sdgi vilasztdsok a févdrosban 1920-1945. Bp. 2013.

34 Févirosi Kozlony 37. (1926) 27. sz. (janius 21.) 1. Melléklet. A Pénziigyi Bizottsdg jelentése. 1-2.
35 1924. évi IV. tc. 2.§ a) melléklet C. pont.

36 Borsos Endre: A magyar lakésiigy a hébort kezdetétdl. I Bp. E. n. [1929.] 492-493.
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A kereseti ad6tdl eltekintve, amely az dllam 4ltal dtengedett adénem volt, és
dtmenetileg szerepelt a pétadé zdrszdmaddsi elszdmoldsdban, a valéban pétlékolt
adénemek kozott a foldadé pétléka Budapesten csak néhdny tizezer koronit je-
lentett. A hdzadé 1926-ban 86%-os, a tdrsulati és tantiéme-adé 13%-os része-
sedése a pétadé-bevételben kisebb ingadozdsokkal az egész korszakra jellemz6.
Hidba osszpontosult Budapesten a bank- és részvénytdrsasdgi vagyon tdlnyo-
mé része, a véllalatok és haszonélvezdik kdzvetlen adézdsa szinte elhanyagolha-
t6 szerepet toltott be a févdros kozfeladatainak finanszirozdsaban. A hdzbéradé
szerepérdl a korabeli statisztikus megallapitotta: , A hdzadé mindenesetre olyan
adénem, amely a hdztulajdonost kiméli és a terheket azokra hdritja, akik nem a
maguk tulajdondban laknak vagy nem abban fejtik ki Gizleti tevékenységiiket.
[...] A hdzadé6t ennélfogva nem szabad tdrgyi adénak tekinteniink, sem hozadéki
adénak. Csak formdja szerint hozadéki adé ez, mert az ad6kivetd hatdsdgok a hdz
hozama utdn vetik ki. De lényegében részben jovedelmi, részben kereseti adé ez,
vagy a laké fizeti jovedelmébdl vagy a kereskedd, haszoncélra bérlé az tizemi ke-
resetb8l.”¥” Ha ehhez hozzdvessziik a bérjovedelem 3%-dt kitevd hdzbérkrajcdrt
és az 1,5% szemétfuvarozdsi illetéket, amelyek teljes egészében a févaros bevételét
(az 1920-as évek végén egyiitt az addbevétel kb. 10-11%-4t) képezték, megilla-
pithatd, hogy folytatédott az a dualizmus kori hagyomdny, hogy a févérosi adéz-
tatds legnagyobb mértékben a lakdsbérekbdl meritett.

1921-ben bevezették Magyarorszdgon az dltaldnos forgalmi adét, és mivel az
infldcié elszabaduldsdt az egyenesaddk emelésével nem lehetett kovetni, a pénzfor-
galom emelkedését automatikusan kovetd forgalmi adé lett az dllamnak, de a £6-
vérosnak is az egyik legfontosabb bevételi forrdsa, mivel a kormdny az adé negyed-
részét dtengedhette a kezelésiiket és ellendrzésiiket devéllalé onkormdnyzatok ré-
szére. Kulcsdt 1922-ben 1,5-16l 3%-ra emelték, majd 1925-ben 2%-ra szillitottdk
le, 1931-ben ismét 3%-ra emelték (a f8varos részesedése azonban 0,5% maradt).38

1923-t6l Gj és nagy hozamu jévedelemforrist jelentett a févaros szimdra az
dllam 4ltal kredlt 4j tipust kereseti ad dtengedése az onkormanyzatoknak.? Két
kategéridja volt: az 5%-os dltaldnos kereseti ad6t az 6ndllé kereset utdn (iparosok,
kereskeddk, vallalkozok, szabadfoglalkozdstak, jaradékosok) fizették, az alkal-
mazottak kereseti addjt 0,5-7,5% kozotti kulecsal a munkdltaté vonta le és fi-
zette be. A fogyasztdsi add, amelyet a hiisfélék és a bor utdn 1925-t81 6n4llé varosi

37 Méricz Miklés: Budapest szerepe az orszdgos kozteherviselésben. I1. rész. Vdrosi Szemle 19. (1933)
720-721. (Budapesten a lakdsoknak mintegy 85%-a bérlemény volt.)

38 A mai szemmel alacsonynak ldtsz6 kulcs megtéveszt8, mivel az adét nemesak a végfelhaszndlénak
kellett megfizetnie, hanem az el84llitds és értékesités minden olyan pontjin, amikor pénzbeli tigyletre
keriilt sor, igy az tobbszordsen épiilt be a végtermék drdba.

39 1922. évi XXIII. tc.
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addként, a sor és az égetett szeszes italok utdn dllami adé pétlékaként szedtek,
valamint a f8véros teriiletére behozott druk utdn lerétt vdrosi vim egylittesen az
addbevétel mintegy 6todrészét szolgiltattdk a korszak folyamdn.

Az inflécié megfékezése utdn az egyenesaddk valorizdlédrak, ugyanakkor az
infldci6 idején bevezetett vagy felemelt kozvetett ad6k is megmaradtak, igy az egy
fére jut6 févérosi kozteher a Statisztikai Hivatal kimutatdsa szerint az 1913. évi
49,85 pengdrdl 1926-ra 93,77 pengdre emelkedett.*® A Pénziigyi Bizottsignak az
1926. évi koltségvetést kisérd jelentése megallapitotta: ,nem lehet véleménykii-
16nbség a tekintetben, hogy az életsziikségleti cikkek, kiilondsen a his fogyasztdsi
adéjdnak és az elsérendd élelmicikkekre kirdtt varosi vimnak eltorlése egyik igen
fontos kozérdek. Teljes tudatdban vagyunk annak, hogy ezek a kdzterhek kiilongs-
sen az életviszonyokkal amugy is kiiszk6d6 népkategéridkat sujtjak, amelyeknek
ezek aldl valé mieldbbi mentesitése kétségkiviil elsérendd kotelesség.”! Az igy
kiesd Osszeg fedezeteként egyrészt a kozségi potadé 60%-os kulcsdnak megtar-
tdsa szolgélt volna, amit a kormdny nem engedélyezett, mdsrészt a bizottsdg fel-
hivta a figyelmet ,igazsdgos Gjabb bevételi forrdsok™? eléteremtésének sziiksé-
gességére is. E téren azonban mdr nem jott létre egyetértés a késébbiekben sem.

A vildghaboru elétti vérosi adéreform-elképzelések elsésorban a telkek érté-
kében ismerték fel azt a kiakndzatlan addalapot, amely a vdros fejlédésével ugy-
sz6lvdn automatikusan emelkedik. 1917-ben a kozgy(ilés telekértékadé bevezeté-
sét szavazta meg a telkek hdromévenként megdllapitandé forgalmi értékének fél
szdzalékdban. Ebben megalkotdi a fiskélis és szocidlis érdek Gsszhangjae lacedk,
mivel a telek (a felépitmény nélkiili fold) értékemelkedése a ,koéz munkdja”, azaz
a vérosfejlddés révén 4ll eld, az Gj add ezt veszi igénybe a koz javdra, mikdzben
akaddlyozza a spekuldcidt, egyttral osztonzi a telkek éreékitknek megfeleld, de
nem talzott kihaszndldsdt.®® 1921 jiliuséban a kozgytilés keresztény kozségi parti
tobbsége az eltorlése mellett dontott, arra hivatkozva, hogy az adé a csalddi hdzat
épitd kispolgdrokat kényszeritheti telkeik eladdsdra, azokat a , konjunktdrdsok”
kezébe juttatva.* A beliigyminiszter ezt a hatdrozatot ugyan nem hagyta jév4,
de mivel a kozgy(ilés nem alkotta meg a kivdnt Gjabb szabdlyrendeletet, az adé
tovabbi kivetésére nem keriilt sor. A telekértékadénak mint a forradalom el8tti

40 Homolyai R.: A féviros pénziigyei i. m. 19. (Zdrszdmaddsi el8irasi adatok alapjin. Az 4ltala szdmitds-
ba vett kdzterhek kire némileg szélesebb a 3. tdbldzatban szerepld adéfajtakndl, mert bizonyos dijakat
és jarulékokat is magukban foglalnak.)

41 Févirosi Kozlony 37. (1926) 27. sz. (janius 21.) 1. Melléklet. A Pénziigyi Bizottsdg jelentése. 2.

2 Uo.

4 BFL 1V.1403.a. Budapest Székesféviros Torvényhatésigi Bizottsdgénak iratai. Kozgyilési jegyzé-
konyvek. (a tovdbbiakban: IV.1403.a.) 849/1917.; Févarosi Kozlony 28. (1917) 33. sz. (junius 15.)
I. Melléklet 1-15.

44 Févirosi Kozlony 32. (1921) 28. sz. (jdlius 8.) I1. Melléklet 86.
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liberdlis vdrosvezetés jellegzetes alkotdsdnak elutasitdsa a kereszténypdrt részé-
18l szimbolikus kérdés volt, amelyhez mindvégig kovetkezetesen ragaszkodott.
A szocidldemokratdk 1926-ban — arra utalva, hogy ,a kozségi kozszolgéltatdsok
f6osszegei olyan adénemekbdl szdrmaznak, amelyek f8leg a szegényebb néposz-
talyt terhelik”® — kezdeményezték hdztartdsi alkalmazottak tartdsdnak és a ma-
gancéla gépjarmiveknek a megadéztatdsit, valamint szobaszdm szerinti prog-
ressziv lakdsadé mint lakdsépitési célad6 bevezetését az egyszobds lakdsok mente-
sitésével. ¢ Ezeket az elképzeléseket azonban egyetlen polgdri pdrt sem tdmogatta,
igy az adérendszerben lényegi viltozdsra nem keriilt sor.

Emlitettiik, hogy a hitelez8k a féviros koziizemeiben ldttdk a potencidlis
aranybdnydt. Az inflici6 idején ezek nem szolgdltattak szdmottevd jovedelmet
a vdrosi hdztartdsnak, mivel bevételi tobbletiiket az tizem rekonstrukcidjira, be-
ruhdzdsra hasznaledk fel.#” 1925-ben a lakhatdsi vélsig és a kozintézmények le-
romldsa arra késztette a f8vdros vezetését, hogy lakdsépitési programot inditson,*
valamint iskolaépiiletek emelet-raépitésére is jelentds Osszeget szavaztak meg.
Amikor az ostende-i egyezmény végleges perfektudldsdval felmeriilhetett Gjabb
kolcson felvételének lehetésége, 1925-1926 folyamdn mar kozel 18 millié pen-
gbnyi olyan beruhdzist hatdroztak, s6t részben végeztek is el, amely végsé soron
csak az 4j, hosszu lejaract kdlcsonben taldlhatta meg fedezetét.

Amint 1926. mércius 29-én egy bizalmas értekezleten SipScz polgdrmester
kifejtette, a kiilfsldi pénzcsoportokkal folytatott térgyaldsok sordn olyan jelzések
érkeztek, miszerint ,nem valdszinG az, hogy nem jovedelmezd beruhdzdsok a
kolesonpénz piacon kedvezd fogadtatdsra fogndnak taldlni [...], hogyha mi be-
ruhdzdsi programot akarunk, és ezt rovid idé alatt akarjuk megvaldsitani, akkor
csakis lukrativ dolgokkal johetiink, és csak bizonyos révid idén beliil.”# Mivel
a koleson elmaraddsa az épitési program kifulladdsdval fenyegetett, az adék to-
vabbi emelésétdl az adott struktdriban mindenki tartézkodni kivdnt, az adé
alapnak a kevésbé igénybe vett vagyonok és magas jovedelmek rovdsira toéreénd
bévitését sem az 6nkormdnyzaton beliili eréviszonyok, sem a kormdny hozzddl-
ldsa nem tette lehet6vé, ez a szitudci6 véglegesen eldontotte azokat a vitdkat is,
hogy a koziizemi politikdban a kozsziikségletek j6 és olcséd kielégitését vagy a
pénziigyi rentabilitdst kell-e elétérbe helyezni. Amint Harrer Ferenc Sip&cz fenti

45 Févérosi Kozlony 37. (1926) 27. sz. (junius 21.) III. Melléklet 8.

46 V5. Varsdnyi Erika: A szocidldemokrata part vérospolitikdja Budapesten a két vilighdbord kézétr.
Bp. 2011. 205-210.

47 Homolyai R.: A féviros pénziigyei i. m. 25-27.

48 Fgvarosi Kozlony 38. (1927) 10. sz. (mdrcius 10.) Melléklet 55-56.; Umbrai Laura: A szocidlis kis-
lakdsépités torténete Budapesten 1870-1948. Bp. 2008.

49 BFL IV.1403.5.22. kotet, 1926. mércius 19-ei iilés 18.
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megnyilatkozdsdra reagdlva megfogalmazta: ,nekiink az tizemeken keresztiil kell
a kolesont vezetniink, és az tizemeken keresztiil kell eldteremteni azt a — hogy
tigy mondjam — mdsodlagos kolesont, amellyel azutdn az tgynevezett nem luk-
rativ, de sziikséges beruhdzdsokat fedezziik”.>° Azaz, az 6ndlléan gazdilkodo tize-
mek fejlesztése és a vdros mds céla épitkezéseit szolgdld koleson nem feltétleniil
kapcsolédik 6ssze, de a hiteligény mértéke akkora, hogy azzal a vdros minden-
képpen a nemzetkézi pénzpiacra szorul, ott pedig nem tdlsdgosan kedvezdtlen
kondiciokkal csak ugy lehet kolesont szerezni, ha olyan célokat jelolnek meg,
hogy a kélcsonbdl eszkozolt jovedelmezd befektetések kozvetleniil biztositsék a
torlesztés fedezetét, és arra ne dltaldnossdgban a vdros vagyona és koltségvetési
bevételei szolgdljanak biztositékként. A kérdés mar csak azért is kényes volt, mert
a Viz-, Gaz- és Elektromos Mtivek brutté bevételei le voltak kotve az ostende-i
egyezménnyel rendezett kolesondk torlesztésére. Marpedig csak e monopoliszti-
kus tizemek és a kozlekedési villalatok esetében lehetett kildtdsba helyezni, hogy
a tervezett beruhdzdsok részben a kapacitds bSvitésébdl szdirmazé bevételi tobb-
let, részben a korszerisitéssel elérhetd gazdasigosabb miikodésbdl eredd megta-
karitds révén meghozzdk azt az évi t6bb millié aranykorondt, amely a tdke- és
kamatfizetés fedezeteként szolgdl. A tandcs 1926 mdrciusdban 20 millié dolldr
felvételére tett el6terjesztést, ebbdl 23,8 millié aranykorona dsszeget kivédntak ta-
ndcsi beruhdzdsokra — nagyrészt lakds- és iskolai célokra — forditani, 64,6 milliét
viszont az tizemekbe fektetni.”!

Ennek nyomdn 1926-t6l alakult ki az a rendszer, amelyet a polgdrmester kole-
ségvetési elSterjesztésében igy foglalt dssze: ,az tizemek a multhoz képest 1ényege-
sen nagyobb tétellel jarulnak hozz4 a kézponti pénztar dotdldsdhoz és igy szolgdl-
jdk a févaros hdztartdsdnak dltaldnos érdekeit. [...] arra kell a jov8ben torekedni,
hogy ez a kérdés megoldassék akképpen, hogy az tizemek a befektetett t6kének
megfeleld amortizédcidjival, valamint tizleti feleslegiikkel jaruljanak hozza az 4l-
taldnos szitkségletek fedezéséhez.”

Az tizemi bevételeken beliil csaknem kiegyenlitett volt a beruhdzott t6ke tor-
lesztése és kamata, illetve az tizleti felesleg cimén a vdrosi hdztartdsnak a korszak

50 Uo. 19.

51 Févirosi Kozlony 37. (1926) 15. sz. (dprilis 16.) 1. Melléklet.

52 Févérosi Kézlony 37. (1926) 23. sz. (mdjus 28.) Melléklet 4.; Az egyes adénemekrdl részletesen ldsd
A székestévérosi kozségi kozterhek jogszabdlyai. Szerk. Homolyai Rezsd — Takdcs Gyorgy. Bp. 1933.
Ldsd a 4. tdbldzatot. (A tdbldzat nem foglalja magdban a részvénytdrsasdgi formdban miikodéd févérosi
vallalatokbdl szdrmazd bevételt, igy a BSZKRT és a hozzd kapcsolédé megviltote villamosvasuti tdr-
sasdgok, a Vasdrpénztdr, Kisipari Hitelintézet, Kozségi Takarékpénztdr dltal szolgdltatott bevételeket.
Ezek a vdrosi vagyonbdl szdrmaz6 bevételek kozott jelentkeznek, mint osztalékjovedelem. A kozlekedé-
si véllalatok esetében chhez képest joval tobbet jelentett a teriilethaszndlati dij és a kdzlekedési add. A
BSZKRT-t4] példdul 1934-ben teriilethaszndlat cimén t8bb mint 3 millié 600 ezer pengd, kozlekedési
adéban 3 millié 890 ezer pengd folyt be 12 525 pengényi osztalék mellett.)

929



BUDAPEST BEVETELEI ES BERUHAZASAI A KET VILAGHABORU KOZOTT

egésze alatt beszolgéltatott dsszeg ardnya (42, illetve 39%), természetbeni szolgdl-
tatds cimén a Gdzmuvek és az Elektromos Mivek dltal biztositott és ilyen médon
elszdmolt kozvildgitds jelenik meg. Az tizemekbél szirmazé bevétel a részvény-
tarsasdgok nélkiil — igy a BSZKRT 4ltal szolgéltatott évi tdbb millié korona te-
rillethaszndlati dij és kozlekedési ad6 nélkiil is — mindvégig megbizhatdan feliil-
multa a vdrosi koltségvetésre nehezedd kolcsontorlesztési kotelezettség mértékée.

A szolgaltatdsokbdl szdrmazé bevételben a kérhdzak, gydgyintézetek dpoldsi
dijai, valamint a kozélelmezési intézmények (kézvagohidak, vésdrcsarnokok) be-
vételei képviselték a legtetemesebb részardnyt. 1929-ig ide szimitédtak a vizmd-
vek bevételei is, majd 6ndllé vagyonkezelésti tizem lett. A f8véros jelentds lakds-
dllomdnnyal is rendelkezett, amelynek bérjévedelme évi 4,5-5,5 millié pengd
koriil mozgott. Szdmottevd dsszeget jelentettek még a burkoldsi és csatorndzdsi
jarulékok, a temetdi dijak és a févdros torvényes kotelezettsége nélkiil fenntartott
iskoldk tandijai. A vdrosi vagyonbdl szdirmazé bevételben stabil alapot jelentettek
a kozteriilethaszndlati és az ingatlan-bérleti dijak; idénként tetemes, de a do-
log természetébdl kovetkezden erdsen ingadozd volt az ingatlanok értékesitésébdl
szdrmazé jovedelem. Az értékpapirokbdl, részvényosztalékbol szarmazé bevétel
az 1920-as években képviselte a vagyonbdl szdrmazé bevételek kiemelkedd kom-
ponensét, a valsdg alatt azonban ez tetemesen megcsappant.

Kolcsonok és beruhazdsok

Az 1926-ban elhatdrozott 20 millié dolldros Gj beruhdzékélesont a févaros végiil
1927-ben vette fel a New York-i Bankers Trust Company altal vezetett, amerikai,
holland és svdjci pénzintézeteket dsszefogd konzorciumtdl.?* Az eredeti elképze-
1és mddositdsdval ebbdl kikapcsoltdk a Gdzmivek és a BSZKRT beruhdzdsait,
nagy hangsilyt kaptak viszont a kozélelmezési beruhdzdsok, amelyeknek nem
csak a véros elldtdsa, de az agrarexport Budapesten keresztiil torténd lebonyolitd-
sa szempontjabdl is nagy jelent8séget tulajdonitottak, és ezzel is ugy szdmoltak,
hogy a rd forditott kélcsonpénz torlesztését képes kitermelni. Az 1924. évi 4l-
lamkélcsont kévetd nagy t8kebedramlds idején az egyik legkedvezdbb kondici-
okkal felvett koziileti kdlcson volt a f8vdrosé, amelynek bonitdsit az dltaldinosan
kedvezd pénzpiaci hangulat mellett az ostende-i egyezményben véllalt 100%-os
torlesztés is erdsitette. A népszdvetségi koleson, a vidéki varosok 1925. évi egye-
sitett kélesone és az 1926. évi virmegyei kolcson 7,5%-os kamatjéval szemben a
févaros 6%-ra kapta meg a hitelt (a kotvények dtvételi drfolyama 88,5%), ennél
alacsonyabb csak az 1928. évi svéd , gyufakélcson” 5%-os kamata volt (amelynél

53 BFL IV.1403.a. 402/1927., 800/1927. kgy.
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az tigylet részét képezte az dllami gyufamonopélium bevezetése és kihaszndldsd-
nak svéd kézbe addsa is).”* A felhaszndlds alakuldsdt 1927-t8l 1934-ig Budapest
Székesfévaros Zirdszimaddsiban kévethetjiik.”

A pénzpiac helyzete a késébbiekben nem tette lehetévé Gjabb hossza lejéra-
ta koleson felvételét, igy az 1927-es koleson pénzkészletének kimeriilésével az
Elektromos Mivek és a Vizmivek fejlesztésének folytatdsdt, valamint az 1927. évi
beruhdzéprogram az amerikai koleson dltal nem fedezett részének befejezését
1930-ban 46 millié pengé fiiggd kélcsonnel biztositottak.>

A vilsig mélypontjin, 1933—1934-ben a féviros beruhdzisi tevékenysége mi-
nimdlis keretek kozé szorult. A valsdg utdni helyzetben a nemzetkdzi pénzpiac
mir elérhetetlennek mutatkozott, az Gjabb hosszi lejaratt kolesondkhoz viszont
Gj t8keforrdst jelentettek az 1928-ban bevezetett dregség, rokkantsdg, dzvegység
és drvasdg esetére sz016 kotelezd biztositds tartalékalapjai. Ez egyben azzal is jart,
hogy mivel ezen alapok felhasznédldsa végsé soron éppigy a kormdnytdl fiiggott,
mint a févdros kolcsonfelvételeinek jovdhagydsa, az dllami gazdasdg- és pénz-
tigypolitika szempontjai a kordbbindl is kozvetlenebbiil hatdroztdk meg a féva-
ros beruhdzdsi lehetdségeit. A févérosi vezetés ugyanakkor a kordbbindl nagyobb
mértékben vette figyelembe — a véros fejlesztésének, a szolgdltatdsok miikédésé-
nek kdvetelményein tal — a févaros dltal eszkdz6le beruhdzdsok konjunktira-sza-
balyozési és munkaerdpiaci hatdsait.

1935-1938 kozott a févdros 46,7 millié6 pengd beruhdzdsi céld kolcsonhdz
jutott, ebbdl 25,2 milli6 az Orszdgos Tdrsadalombiztosité Intézettsl (OTI),
9 milli6 a Magdnalkalmazottak Biztosité Intézetétdl, 7,5 milli6 a Kozségi
Takarékpénztdrtdl” szdrmazott, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank 5 millids
hitele pedig egy kiilonleges, de meg nem valdsult célra, egy tabdni gyodgyszalld
felépitésére szolgalt volna. A felvett dsszegekbdl dllami beruhdzdsokhoz valé hoz-
zdjéruldsként (Margit hid kiszélesitése, Nemzeti Sportcsarnok, tiidSbeteg klini-
ka) 5,9 milli6t kellett dtengedni, igy a févdrosnak sajét beruhdzdsaira 40,3 millié
4llt rendelkezésre.>

Az 1930-as évek mdsodik fele févdrosi beruhdzdsainak kézéppontjaban a be-
épitett varosteriilet 1920-as évek 6ta lezajlott béviilésével elégtelenné vale tech-
nikai alapinfrastruktdra hidnyainak pétldsa, valamint a fokozddé és lassan

% Buday K.: Magyarorszig a nemzetkézi pénzpiacon i. m. 572-573.

5> Budapest Székesféviros Zarészamaddsa 1934. i. m. 383. Lisd az 5. tdbldzator.

56 BFL IV.1403.a. 1089/1930.

57 Az 1937. évi 440. sz. kozgyilési hatdrozat a Kozségi Takarékpénztirtél 30 millié pengd névéreéki
kolcson felvételérdl rendelkezett, ennek a 7,5 millién feliili része a Takarékpénztdrral szemben fennéllé
rovid és kozéplejdrartd ad6ssdgok konvertdldsat szolgdlta.

%8 Févarosi Kozlony 50. (1939) 25. sz. (4prilis 18.) I. Melléklet 4. Lasd a 6. tiblézatot.
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tomegessé valé motorizdcidhoz torténd alkalmazkodds és a vdros mikodésének
véltozatlanul kritikus pontjdt jelentd témegkozlekedés fejlesztése llottak. A vél-
sdg alatt ledllt hatdsdgi lakdsépités folytatdsiban kezdetben a sziikséglakdsok épi-
tésére esett nagyobb hangsuly, mivel ezek hidnya a fizetésképtelen lakék kilakol-
tatdsdt és a nyomortelepek felszdmoldsdt is akaddlyozta (1937-1938-ban épiiltek a
ferencvédrosi Dzsumbuj és a hozzd hasonl6 kébdnyai Bihari és HGs utcai sziikség-
lakdsos tdmbok). 1938—1939-ben mintegy ezer kislakdst is épitettek.>

1939 dprilisiban tobb évre sz616, 114 milliés beruhdzisi programot fogad-
tak el, amelynek stlypontjai az el6z6 évekétdl sok tekintetben eltéréen alakul-
tak. A legnagyobb 6sszeget, 42,5 millié peng6t a tdmegkdzlekedésre — nagyrésze
a villamosvdgdnyoknak, a gépkocsik tdmeges megjelenésével elddlle 4j forgalmi
kovetelmények dltal kivdnt, atkozépre helyezésére és a kocsipark feldjitdsdra —
szantak. Ezt a terv szerint a BSZKRT nagyrészt a sajdt erejébdl fedezte, a vdros
pedig a koltségvetésbe teljesitendd befizetései nagy részének elengedésével tamo-
gatta volna. 22 millié peng6t terveztek az Gj varoshdza és az ugyanitt elhelyezni
szdndékozott tizemi székhdzak épitésére. Erre a célra a Kozségi Takarékpénztir
kolesonét kivantdk felhaszndlni. 3000 kislakds épitésére pedig az OTI 20 mil-
li6 pengds kolesone szolgélt. A fennmaradé mintegy 30 millié pengd értéki be-
ruhdzdst szdndékoztak bankhitelbdl finanszirozni. Ebb4l 19 milliét a f8vérosra
harulé légoltalmi létesitmények igényeltek, 3 milliét vdrosszabédlyozdsra és ezzel
osszefiiggd telekszerzésekre, 2 milliét iskolaépitésre, 1,5 milliét a Duna-parti vil-
lamosvonal — a Duna-parti gyorsforgalmi tt kialakitdsinak tervével 6sszefiiggd
— dtépitésére, 1,4 milliét Gt- és csatornaépitési, valamint kertészeti munkdlatokra,
a tobbit pedig a koltségvetésbdl kiszorult kisebb beruhdzdsokra irdnyozték el8.5

A vizsgilt idészakban a f6véros héztartisdnak keretében finanszirozott beruha-
zésok z6me két nagy hullimban zajlott le 19271931 kozo6tt, majd 1938-t6l. Erre
a 8 évre esik a 16 évben végrehajtott beruhdzasok kiaddsainak hiromnegyed része.
Ezek a beruhdzdsi hullimok egyértelmiien a kolesénpénzek hozzaférhetdségével 4l-
lottak kapcsolatban. Az egyik fontos tanulsig mégis az, hogy a f6évdros a rendes
bevételekbdl is szimottevd ardnyban forditott beruhdzdsra. Mig 19001913 ko-
zott a beruhdzdsra koltote 8sszeg kozel 80%-a kdlesonpénzbdl szdrmazott, addig
az 1925-1940 kozotti beruhdzdsokat csak 51%-ban finansziroztdk ilyen forrdsbol.
Az Gt- és csatornaépités, Uj iskola- és dvodaépiiletek emelése a meglévék bévitése
és korszerUsitése, a szocidlis, egészségiigyi és kulturdlis létesitmények modernizd-
ldsa, az épiiletek feltjitdsa, tatarozdsa évrdl évre komoly dsszegeket emésztett fel.

59 Umbrai Laura: A szocidlis kislakdsépftés torténete Budapesten i. m. 243-304.

60 Fgvarosi Kozlony 50. (1939) 25. sz. (dprilis 18.) 1. Melléklet 1-17.; BFL IV.1403.a. 266/1939.,
a 30 milliés bankkéleson felvétele: uo. 347/1939., az Gj véroshdza és tizemi székhdz céljdra 22 millié
pengd felvétele: uo. 267/1939., a 20 millié pengé OTI-kolcson felvétele uo. 417/1939.
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Osszegzés

A vildghaboru elétti, Bdrczy Istvdn dlal irdnyitott vdrosvezetés gazdilkoddsi
elvvé emelte, hogy a virosfejlesztést, a nagyobb beruhdzdsokat alapvetéen kol-
csonpénzekbdl kell megvaldsitani, mdr csak azért is, mert ezek nemzedékeket
hivatottak kiszolgalni, igy a hossztira nydlé torlesztés révén a terheket is indokolt
a nemzedékek kozott megosztani. A kée vildghdbora kozott regndld, mindvégig
keresztényszocidlis dominancidjui vdrosvezetés, egyrészt a valutakdlcsondk koc-
kazatairdl szerzett tapasztalat, részben az aktudlis pénzpiaci lehetdségek miatt
joval nagyobb 6vatossdgot tanusitott az eladdsoddst illetden, de a meglévd léte-
sitmények és szolgdltatisok szinten tartdsdn tilmend fejlesztések ekkor is meg-
hatdrozé mértékben figgtek a kdlcsonszerzési feltételekedl. A hdboru elétti kiil-
foldi kolcsonok rendezetlen volta miatt az 1920-as évek elején csak az 6ndllé
vagyonkezelésti tizemek hasznédlhattdk ki rekonstrukcidra az infléciés finanszi-
rozds nyujtotta lehetdségeket, de a f8vdrosi hdztartdst ennek a kérdésnek kellett
aldrendelni. Erdemi fejlesztési, beruhdzdsi politika csak az ostende-i egyezmény
eredményeképpen, 1926-t6l indulhatott meg, amikor a meglévd létesitmények
1914 6ta tartd leromldsa is orvosldsra vart. A vdrosndvekedés stlypontjdnak dt-
helyez8dése a kompakt vdrosmagrél lazébb beépitésti kiilsébb teriiletekre azzal
jart, hogy a lakossdg gyarapoddsdhoz képest sokkal gyorsabban nétt a kézmivek-
kel, tomegkozlekedéssel elldtandé teriilet kiterjedése. Mindezek miatt a technikai
és szocidlis infrastrukedra végig a nyomasztd elégtelenség dllapotdban leledzett.
A beruhdzisi hullimok midsik f6 6szténzéje a szinte permanens lakhatdsi valsag
volt. A lakdsépités ugy képezte a beruhdzdsi politika stlyponti teriiletét, hogy
— ha a szitkséglakdsoktdl eltekintiink — a Bérczy-kori 1909-1913 kozotti lakds-
épitési akcié 4816 lakdsra ragd mennyiségi teljesitményét csak kevéssel sikertilt
talhaladni 1939-ig, az OTI-kolcsonbél elinditott, de csak részben végrehajrott
3000 lakdsos akci6 kezdetéig, és a lakhatds mindségében sem jelentettek tttorést
a févdros lakdsai.

A kolcsontorlesztés fedezetének megteremtésében, a Bdrczy-korszakhoz ha-
sonldan, meghatdrozé szerepet széntak a monopolisztikus jellegli koziizemek-
nek. A hdbora eltt ezek koziil a gdzszolgdltatds keriilt vérosi kézbe, s minthogy
a gdzzal elldtott lakds kozéposztdlyi szint alatt viszonylag ritka volt, a magan-
vallalati korszak nyereségorientdlt tarifapolitikdjinak fenntartdst tgy is lehetett
tekinteni, mint a tehetSsebb rétegek egyfajta — az adérendszer szocidlis igazsdg-
talansdgait valamelyest ellenstlyozé — plusz hozzdjiruldsdc a koleségvetés adds-
sdgszolgdlati terheihez. A két vildghdbora kozott a magas koziizemi tarifik mér
az alsé rétegeket is komoly mértékben érintették, hiszen ekkor terjedt el tomege-
sen az elektromos 4ram haszndlata (1930-ban mar a munkdslakdsok t6bb mint
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fele is el volt ldtva villanyvezetékkel), széles tomegek szdmdra vdlt nehezen nél-
kiilozhet6vé a tomegkozlekedés igénybevétele. Igy a nyereségorientalt kéziizemi
tarifapolitikdnak hasonlé tdrsadalmi hatdsa volt, mint a létsziikségleti cikkeket
terheld forgalmi és fogyasztdsi adéknak. Bér az egyenesaddk részesedése az ad6-
bevételek kozote a vildghdboru elétti 30-36%-os szinthez képest emelkedett, ez
nem jelentette az adérendszernek a tdrsadalmi igazsdgossdg szempontjai szerin-
ti kiegyenlitését. Az adérendszert a lakbérjovedelem szisztematikus tdl-, mig a
véllalati nyereségek alul adéztatdsa jellemezte.®! Ez nyilvinul meg abban, hogy
az egyenesaddk kozott legnagyobb hdnyadot kitevd kozségi potadén beliil dlta-
lédban 80%-ot meghaladé volt a lakbérekbe beépiild hizad6 ardnya. A févdrosi
torvényhatdsdg élesen szemben 4116 tdrsadalomképet és politikai felfogdst hordo-
z6 partjai abban teljesen egyetértettek, hogy a fenndllé adérendszer ,antiszocid-
lis”, a valtoztatdshoz szitkséges politikai feltételek azonban soha nem joteek létre,
igy mind a nagy ingatlanvagyon, mind a nagyvillalati nyereségek utdni adézds
ardnylag csekély mértékben jarult hozza a févaros miikodésének és fejlesztésének
finanszirozdsdhoz.

61 Bojké Béla: Magyar adérendszer és adépolitika (1919-1945). Bp. 1997. 72-123., 152-158.
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BUDAPEST BEVETELEI ES BERUHAZASAI A KET VILAGHABORU KOZOTT

THE REVENUES AND INVESTMENTS OF BUDAPEST
IN THE INTERWAR PERIOD
By Sipos Andlris

SUMMARY

Based on the final accounts of the municipality of Budapest, the study examines the
types of municipal revenues and expenses, and the evolution of their volumes and
proportions, in the period between 1925 and 1940. It deals with the consolidation of
the debts stemming from pre-World War I currency loans, which was a precondition
of introducing normal economic order from 1925. It analyses the structure of revenues
deriving from tax income, public services and asset management, as well as the underlying
economic processes and socio-political conflicts. It was by this time that a city-owned
sector of modern public facilities had been established, whose profit-oriented tariff policy
became one of the pillars of the municipal budget. The study pays great attention to loans
and their role in the realisation of the municipality’s investment and development goals.
The decisions of urban management highlight the responsibilities of the capital as a self-
government and public body, the problems of developing and running the city, as well as
their economic, social, administrational, political and intellectual background.
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Lukdcs Aniké

A SZENT ISTVAN-UNNEP
MINT IDEGENFORGALMI ESEMENY BUDAPESTEN

A 19-20. szdzad forduléjin dltaldnosan elfogadott vélekedés volt, hogy Budapest
ldtvanyossdgok terén nem kelhet versenyre a nemzetkozi idegenforgalomba mér
kordbban bekapcsolédé nyugat-eurdpai varosokkal. Egyes magdnvallalkozdsok
ennek tudatdban mds orszdgokban bevilt, a kiilfoldiek szimdra is konnyen értel-
mezhetd, kozmopolita nagyrendezvényekkel igyekeztek felhivni a kiilfold figyel-
mét Magyarorszdgra. gy rendeztek a magyar févérosban a 20. szédzad elsd éveiben
Dunaiinnepélyt, bikaviadalt, velencei éjt, virdgkorzét és nemzetkozi repiil6ver-
senyt. Ezek a nagyrendezvények nem hoztdk meg a vart sikert, sem a magyar vi-
déken é16k, sem a kiilfoldiek érdekléddését nem sikeriilt kell6 mértékben felkelteni
a f8vdros irdnt. Vildgossa vélt, hogy egyes attrakcidkkal nem lehet idegenforgal-
mat teremteni, ahhoz megfeleld szervezet és rendszeres, hatdsdg dleal irdnyitott
munka sziikséges.! Miutdn ez a szervezet (Budapest Székesféviros Idegenforgalmi
Hivatala) 1916-ban létrejott, és a hdbordk, forradalmak és Trianon utdn az
1920-as években Magyarorszdg bel- és kiilpolitikai helyzete is elindult a konszoli-
dalédds atjan, Budapest, immadr a hat6sdg kezdeményezésére és irdnyitdséval ismét
egy nagyrendezvénnyel igyekezett fellenditeni idegenforgalmdt. Ezuttal azonban
olyan programot kindlt, amelyet mdshol nem lehetett ldtni. A Szent Istvdn-hétre
ldtogaté kiilfoldieket a magyar nemzet torténeti hagyomdnyaival és sajdtossdga-
ival ismertette meg egy nagyszabdsu szinjiték keretében, amely a véros diszletei
kozote, helybéli és vidéki statiszedk szereplésével jétszédott. A Szent Istvan-hetet
kifejezetten idegenforgalmi céllal rendezték, amibe a nemzeti-politikai tizenetek
kozvetitése, valamint a f8vdros gazdasiginak élénkitése egyardnt beletartozott.

Torekvések a févdros idegenforgalmdnak fellenditésére

A Budapest idegenforgalmdnak élénkitésére irdnyuld elsé torekvések a dualiz-
mus korszakdban jelentkeztek, azonban csak részleges eredményt hoztak: nem
sikeriilt létrehozni, illetve tartésan mikodtetni az idegenforgalom szervezésé-
hez, irdnyitdsihoz elengedhetetlen dllandé szervezetet, és a févdrost megldtogatd
bel- és kiilfoldi vendégek szdma sem novekedett az elvdrt méreékben.> A févéros

! Havass Rezsé inditvinya és hozzdszéldsa, 1910. julius 6. Févirosi Kozlony 21. (1910) 57. sz. (jilius
8.) 1319.

2 A févirosi idegenforgalom fejlesztésének kezdeteirdl bévebben ldsd Sipos Andyis: ,Vildgviros” Nyugat
és Kelet hatdrdn? Vdrospolitikai torekvések Budapest nemzetkdzi vonzerejének ersitésére, 1870-1918.
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A SZENT ISTVAN-UNNEP MINT IDEGENFORGALMI ESEMENY BUDAPESTEN

1916-ban alapitotta meg idegenforgalmi hivataldt, de a bel- és kiilfoldi beutazé
idegenforgalom djrainditdsdt és fellenditését szolgdlé munka csak 1920-ban in-
dulhatott meg. Ekkor azonban mdr egy merdben uj helyzettel kellett szembenéz-
niiik a f8vdros idegenforgalmdért felelés szakembereknek és a dontéshozéknak.
Budapest az Osztrak—Magyar Monarchia egyik kdzpontjdbdl egy kiilpolitikailag
elszigetelt, a vizum- és vimkételezettségek miatt nehezen megkozelithetd, ked-
vez8tlen megitélésti kis orszdg f8vdrosavd vilt. Vildgvirosként valé megjelenitése
kihivést jelentett a vdrosvezetSk és szakemberek szdmdra.? A trianoni szerzédéssel
Budapest potencidlis belfoldi litogatéinak jelentds része, az elszakitott teriiletek
lakossdga kiilfoldi lett, a forradalmak pedig a hazai kozonség elStt is megtépdz-
tak Budapest hirnevét, a nemzet févérosaként elfoglalt helye megingott. ,,[H]idba
tudtuk mi magunk sajit vdrosunkrél, hogy Eurépa legszebb metropolisa, hidba
hivatkoztunk gyégyforrasaink felbecsiilhetetlen kincsére, hasztalan biiszkélked-
tiink torténelmi kultdrdnk értékeivel, ahhoz, hogy ezt gazdasigilag kihaszndl-
hassuk, nagyvonald, 4tiité ereji propaganddra volt szitkségiink™ — emlékezett
vissza az 1920 koriili id8szakra Haldsz Arpdd, egy, a korszak végén megjelent
vérostorténeti Osszefoglalé szerzéje. Az idegenforgalom fellenditésére irdnyuld
propaganddnak tehdt az j, pozitiv, vonzd orszdg- és varosimdzs kialakitdsdval,
kozvetitésével is foglalkoznia kellett, bel- és kiilfoldén egyardnt.

A kiilfoldi idegenforgalom valutdt hozott, amelyre Magyarorszdgnak és ben-
ne az eladdsodott févdrosnak nagy sziiksége volt. De az orszdg és Budapest a gaz-
dasdgiak mellé a politikaiakat is felvette az idegenforgalom fejlesztésének céljai
kozé: a kiilfoldiek idecsdbitdsa hatékony eszkoznek tlint arra, hogy Magyarorszdg
kitorjon a nemzetkozi elszigeteltségbdl. A Budapesten hivatalos tigyben vagy tu-
ristaként hosszabb-rovidebb iddt elesltd és itt kedvezd benyomdsokat szerzé kiil-
foldieket a magyar tigy lehetséges propagdtorainak tekintették; a déntéshozdék
és az idegenforgalmi szakemberek az 6 nem tudatosan végzett ,munkdjukedl”
a nemzetkozi kdzvélemény pozitiv irdnyba forduldsit reméleék. Kozkelet(i véle-
kedés volt a korszakban, hogy Trianonhoz az vezetett, hogy kiilfoldén keveset
tudtak rélunk, és amit tudtak, az sem fedte a valésdgot. Hasonléan egyszertien
és hihet8en hangzott, hogy a Magyarorszdgra, azon beliil Budapestre irdnyuld
nemzetkozi idegenforgalom végsd soron a revizié esélyét noveli.

In: A vildgvdros Budapest két szdzadforduldn. Szerk. Barta Gyorgyi — Keresztély Krisztina — Sipos And-
rés. Bp. 309-330.; Lukdcs Anikd: A magyar févdros és az idegenforgalom. Megjelenés elétt.

3 Sipos Andrds: ,Megmaradt orszigunknak csodds kincse...” Torekvések Budapest nemzetkozi szerep-
korének kiépitésére Trianon el8tt és utdn. Limes 17. (2004) 3. sz. 65-79.; Ué: A hivatalos vdrospro-
paganda Budapest-képe a két vilighdbord kézote. In: Ujabb perspektivik a vdroskutatdsban. Szerk.
N. Kovdcs Timea — Bshm Gdbor — Mester Tibor. Bp. 2005. 155-164., itt: 156.

* Haldsz Arpad: Budapest hisz éve 1920-1939. Fejlédéstorténeti tanulmdny. Bp. 1939. 208.
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A f8véros a kitlizdtt gazdasdgi és politikai célok elérésében, az idegenforgalom
fellenditésében a gydgy- és konferenciaturizmus mellett a nagyrendezvényeknek
szdnt kiemelt szerepet. Budapest két vildghdbora kozotti idegenforgalmi kindla-
tdban az el8szor 1925-ben megrendezett Budapesti Nemzetkozi Visdr, illetve a
Szent Istvdn-hét lett a legtobb bel- és kiilfoldi litogatét vonzd esemény.

A budapesti Szent Istvan-tinnep a hosszti 19. szézadban

A kozépkori eredetli Szent Istvdn-iinnep torténetének djkori alakuldsdban a
Habsburgok jtszottak fontos szerepet. Mdria Terézia, illetve Jézsef nddor f8her-
ceg intézkedései nyomdn a Szent Istvdn-iinnep a 18-19. szdzad forduldja koriili
évtizedekben mdr nem kizdr6lag egyhdzi innepként kelt 4j életre. Mdria Terézia
1771-ben visszaszerezte és Magyarorszdgnak ajandékozta Szent Istvdn ereklyéjée, a
Raguziban 8rzétt Szent Jobbot. Az ereklyét Buddn, a vdrkdpolndban helyezték el,
majd néhdny évvel késébb 6nallé kdpolnit kapott (a Szent Zsigmond-kipolnat),
ahol a mdsodik vilighdboruig érizték. Az uralkodé a Szent Jobb tiszteletének
napjaként augusztus 20-4t jelSlte meg, és rendelkezett a Szent Istvin-nap megiin-
neplésérdl, illetve a naptdrakban valé feltiintetésérdl. Az els§ izben 1818-ban
megtartott budai kérmenetet Jézsef nddor 1819-ben szabélyozta, és eldirta a vild-
gi vezetdk személyes részvételét, ezzel az tinnep hivatalos jellegét erdsitette. A bu-
dai Szent Istvin-nap ennek ellenére 1848 el6tt helyi jelentSségii egyhdzi tinnep
maradt, amelyen elsésorban a pest-budai katolikus hivek vettek részt. A korabeli
szemlél§ azonban igy is hatalmas tomegnek l4tta a helyiek és a Pestrél dtzardndo-
kol6k egyiittesét: ,Ha délelStt a’ szertartds tomérdek népet vont a vdrba, délutin
az érzéki gyonyor éldelésére képzeljiink két hdrom annyi tomeget a nagy s hives
szél daczdra is Osszegylilve annyira, hogy a félkoron csak nagy bajjal s izzadt-
sdggal lehete mozogni.”> Augusztus 20-a délutdnja a szérakozdsé volt: a Virban
katonazenekarok zenéltek, mds helyszineken, példdul a Horvédth-kertben magén-
vallalkozok rendeztek mulatsigot. A Vérhegyre fel-, illetve onnan levonuldk te-
vonaldn iparosok és kereskeddk kindltdk portékdikat. A reformkori budai Szent
Istvdn-tinnepeken tehdt jelen voltak a kés6bbi tinnepségek alapelemei: az egyhdzi
szertartds, az azt kdvetd tinnepi kikapcsolédds és a fogyasztds.s

> Szent Istvén {innepe. Regéld Pesti Divatlap, 1839. augusztus 25. 541-542., itt: 542.

¢ A Szent Istvan-iinneprdl ldsd Bene Sandor: Hol van Istvan kirdly? Bevezetés. In: ,Hol vagy, Istvin
kirdly?” A Szent Istvdn-hagyomdny évszdzadai. Szerk. U8. Bp. 2001. 7—11.; Csitdry Béldné: Szent Istvan
iinnepe hajdan é ma. Bp. 1938.; Gdbor Gyula: A Szent Istvin-napi iinnep tdreénete. Bp. E. n.; Gydni
Gadbor: A tdrténelmi emlékezet mitoszai. In: A torténész szerszdmosldddja. Szerk. Szekeres Andrds. Bp.
2002. 103-113.; Arpdd von Klimé: Nation, Konfession, Geschichte: zur nationalen Geschichrskul-
tur Ungarns im europdischen Kontext (1860-1948). Miinchen—Oldenburg 2003.; Alexander Vari:
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1849 utdn az tinnep fiiggetlenségi szinezetet kapott, hiszen a katolikus temp-
lomok falai k6zé szorult, nyilvdnos megiinneplését nem engedélyezték. Az 1860-
ban tartott Szent Istvdn-innepen a nemzeti jegyek hatdrozottan megjelentek, a
pest-budai hdzakat nemzetiszind lobogék diszitették, felcsendiilt a Szézat. A kor-
menetbdl demonstrdcié lett, a nemzeti Sltézetben megjelend kozonség Szent
Istvdnt a magyar nemzet uralkoddjaként tinnepelte, ezzel is az abszolutizmus, a
magyar jogfosztottsdg ellen tiltakozott, és a valldsos tinnepet politikai eseménnyé
formdlta. A kovetkez8 években azonban ismét a sok évvel kordbban megéllapi-
tott, évrdl évre ismétl6dd rend szerint zajlott le a Szent Istvdn-nap, amely nem
szolgélt kiilonosebb érdekességgel a févérosba utazé vidékiek szdmdra.”

A kiegyezés utdni id8szakban napirendre keriilt a nemzeti tinnepek kijelolése, a
katolikusok Szent Istvdn-tinnepének nemzetivé alakitdsa azonban nem volt z6kke-
némentes, és j6 par évtizedig elhiizédott. A sajtéban az 1880-as, 1890-es években a
Szent Istvdn-nap kozeledtével megjelend tinnepi cikkek mar nem elérendd célként,
hanem tényként hivatkoznak az tinnep nemzeti voltira.® Ezek az tinnepi hangulat-
ban keletkezett, az tinnep dssznemzeti jellegét deklaralé irdsok azonban inkdbb egy
vagyott dllapotot rogzitettek, és a kozépiileteken 1895-t8l kételez8en lengd nemze-
tiszin(i zdszlokkal egyiitt elfedték azokat a tirsadalmi térésvonalakat, a felekezeti és
nemzetiségi megosztottsdgot, amelyek megakadalyoztdk, hogy Szent Istvdn iinne-
pét a valésdgban is minden magyar honpolgér a sajétjanak tekintse.

Mikézben a nemzeti integricié aktorai az tinnep nemzetivé alakitdsin dol-
goztak, a févdrosi Szent Istvdn-nap spontdn elindult az orszdgos tinneppé és ide-
genforgalmi® eseménnyé alakulds Gtjdn: a vidékiek, kihaszndlva az augusztus 20-
ra a févarosba tarté , kéjvonatokat” (vagyis kiilonjdratokat) és a vasiti kedvezmé-
nyeket, tomegesen (az 1890-es években, mdr az tinnep dualizmus kori ldtoga-
tottsdgdnak csticspontjdn tul, néhdny tizezren) utaztak fel a kormenetre. ,A vas-
ut szuggeralta Magyarorszdgra, hogy Istvankor ttra keljen” — emlékezett vissza
Krady Gyula 1910-ben.!® A zénatarifa-rendszer 1889-es bevezetésével azonban
ezek a kedvezmények megsziintek, Szent Istvan napja koriil mdr nem volt olcsébb
a févérosba utazni, mint mdskor, és a f8vdrosi tinnep népszertisége csokkenni

Re-territorializing the *Guilty city’: Nationalist and Right-wing Attempts to Nationalize Budapest
during the Interwar Period. Journal of Contemporary History 47. (2012) 709-733.

7 Néhdny sz6 Sz. Istvin kirdly napja egyetlen nemzeti iinnepiink érdekében. Bp. 1873. 9.

8 Lasd Szent Istvén iinnepe. Alkotmdny, 1899. augusztus 22. 4.; Nemzeti iinnep. Budapesti Naplé,
1899. augusztus 21. [1.]

9 Az ,idegen” sz6 a 19. szdzadban és a késdbbiek sordn sem kizdrdlag a kiilfoldieket jellte. Amikor
a szdzad vége felé terjedni kezdett az ,idegenforgalom” kifejezés hasznilata, az mind a bel-, mind a
kiilfoldi forgalomra vonatkozott.

19 Kritdy Gyula: A régi Magyarorszagb6l. (1910.) In: Us: Magyar Tiikér. Publicisztikai {rdsok, 1894—
1919. Vil s. a. r. Bartha Andrés. Bp. 1984.
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kezdett.!" Mig az 4j vasuti dijszabds dltaldnossdgban kedvezett a f6vdros idegen-
forgalmdnak, a Szent Istvdn-nap ldtogatottsdgdt visszavetette.

Krady tgy ldtta, az orszdg népének Budapestre dramldsa a f8vdros gazda-
sdgdnak élénkitését szolgdlra: ,A Vérmezdn 6kroe stitottiink nekik [tudniillik a
vidékieknek] (mdr csak ezért is érdemes volt Pestre jonni!), a Gellérten bucsut
rendeztiink, a Népszinhdzban az »C)rdég piruldit« jatszattuk. Csak jojjon az a
vidéki! A Kerepesi ati ruhds kézcsokkal fogadta a nénémasszonyt, Szikszay meg-
dupldzta a pincérei létszdmadt, és egész Budapest mosolygd érdeklédéssel virta
a »kéjvonatotc, a kéjvonattal érkezd vidéki bugyelldrisokat.”'? A 20. szdzad els§
évtizedeiben sokan emlékeztek aranykorként a ,,régi” Szent Istvanokra. Pedig az
akkor visszavdgyott korszakban is volt, aki a févdrosi Szent Istvan-iinneprdl hid-
nyolta Szent Istvdnt, a nemzeti jelleget, vagy éppen a vidékieket Budapestre von-
z6 programokat: ,Olyan {innep, mint a vasirnap. Semmivel sem t6bb.”!?

Az, hogy a Szent Istvdn-napot orszdgos, nemzeti tinneppé kellene emelni, az
egyhdzi tinnepség mellett vildgi szérakozdsrdl is sziikséges lenne gondoskodni
a févarosiak, valamint a févdrosba zardndokolé vidékiek szdmdra, és a megva-
16sitast a févarosnak kellene a kezébe vennie, mar a dualizmus korszakdban is
felmeriilt. A téma az 1880-as évek végétdl egyre inkdbb 8sszekapesolddott a 8-
vérosi idegenforgalom élénkitését célzé torekvésekkel, de a 19. szdzadban mel-
lékszal maradt a nemzeti tinneppé formdlds szindéka mellett. Egy 1873-ban
megjelent ropirat vetette fel el8szor az tinnep idegenforgalmi kiakndzdsinak a
késSbbiekben fontossd véld és a két vilaghdbora kozott meg is valésuld gondola-
tat. A ropirat, amelynek iréja valdszintileg részt vett a f6vdrost az 1873. évi bécsi
vildgkidllitds kapcsdn vdrhatéan megnovekedd idegenforgalomra felkészitd bi-
zottmdny munkdjiban is, a Szent Istvdn-linnep méltd, az dllam, az egyhdz és
a f6véros egytittmiikodésében megval6suld tinneplését azért tartotta fontosnak,
hogy ,ne szegénységiink tlinjék ki, hanem mivelédési dllapotunk hiien legyen
abban [vagyis az tinnepben — L. A.] visszatiikrozve épp gy, mint a nemzeti szel-
lem, muvészi felfogds, finom izlés, hazai torténet, szokdsok”.' Olyan gondola-
tokat vetett fel, amelyeket az idegenforgalommal foglalkozé szakemberek, don-
téshozok és laikusok a késébbiekben, a két vildghdbort kozotti iddszakban mér
evidenciaként kezeltek: az idegenforgalom alkalmas a nemzetkézi kdzvélemény,

11 Szent Istvan napja. Budapesti Hirlap, 1899. november 29. 1-2.; Sikldssy Liszld: Szent Istvén iinnepe.
Uj 1d6k 34. (1928) 2. sz. 216-218., itt: 218. A zénatarifirdl lisd Frisnydk Zsuzsa: Budapest Eurépa
kozlekedési és kommunikdcids térszerkezetében a 19. szdzad végén. In: Budapest. A vildgvdros két
szdzadfordul6n. Szerk. Barta Gy6rgyi — Keresztély Krisztina — Sipos Andrds. Bp. 2010. 169-207.

12 Kritdy Gy.: A régi Magyarorszdgbél. i. m.

13 Népiinnepek. Févirosi Lapok, 1895. augusztus 18. 2614.

14 Néhdny sz6 i. m. 13.
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az orszagrdl, nemzetrdl alkotott kép formdldsira; a magyar f6vdros elsésorban a
Bécset felkeresd idegenekre szamithat, 8ket kell budapesti ldtogatdsra csdbitani.

A dualizmus korszakdban egyes tdrsadalmi szervezetek igyekeztek kihasznal-
ni a Szent Istvdn-tinneppel jiré megnévekedett forgalmat, és augusztus 20-dra
id6zitették jorékony céli rendezvényeiket. A Jé Sziv egyesiilet 4ltal 1888. augusz-
tus 19-20-4n rendezett vérosligeti népiinnepélyrdl készitett jelentésében Gerl6czy
Kiroly alpolgdrmester, a rendezvény bizottsdgdnak elnoke felvetette, hogy a hason-
16, nagyszabdst, de az 1888. évinél tobb bevételt hozé tinnepélyek rendezését egy
megfeleld személyi, anyagi és infrastrukturdlis hdttérrel rendelkezd dllandé szerve-
zetnek kellene kézben tartania. A népiinnepek egyik idépontjdul auguszeus 20-4t
javasolta, ,,mely napnak, mint kiilonben is nemzeti tinnepnek jelentéségét eziltal is
fokozni lehetne”.” Gerldczy javaslatéban a ,jovedelmezdség” (bdr az alpolgdrmester
nem a févéros anyagi haszndt, hanem a jétékony célra forditandé bevételt értette
ezen) és a ,nemzeti innep” jelent6ségének emelése egyardnt megjelent.

A vidéki ldtogatdk elmaraddsa a szdzadfordulén mér nyilvanvaléva vdle. Fél§
volt, hogy az {innep egyszerd hivatalos tinneppé alakul, amely annyibdl 4ll, hogy
»a hivatalok vezetdi az istentiszteleten megjelennek, ha van diszmagyarjuk, disz-
magyarban”.'® A sajt6 az érdekl8dés csdkkenését a ,nemzeti és valldsos érzések
lanyhasdga”,'” a rossz termés, a vasuti dijszabdsok dtalakuldsa, a kordbbi Szent
Istvdn-napi kedvezmények megsziinése, az utazds olcsébbd valdsa, a vésdrldsi szo-
kdsok megvaltozdsa mellett a févéros és a févarosiak érdektelenségével magyardz-
ta: ,,Budapest f8véros csak tartja a markdt a felrandulé vidékiek elé”, de cserébe
nem kindl semmit.'® A javaslatok kdzdtt szerepelt, hogy a kormdnynak és a 8-
vérosnak olyan vonzé és emlékezetes ldtvinyossigokrol, mulatsigokrél kellene
gondoskodnia, amelyekért a vidékieknek évrél évre érdemes lenne Budapestre
utazniuk, és amelyek a kiilfoldiek érdeklédését is felkelthetnék.

1913-ban Telkes Aladdr az I. keriileti bizottsdgi tagok (kozéjiik tartozott a f6-
vérosi tinnep torténetében késdbb fontos szerepet jatsz6 Ripka Ferenc is) megbizd-
sabdl inditvannyal fordult a torvényhatdsigi bizottsighoz. A Szent Istvan-iinnepi
forgalom csokkenését, a sajtdban az eléz8 két évtizedben napvildgot latott kritikdk-
kal egybehangzéan, nagyrészt a féviros kozombosségének tulajdonitotta, és fové-
rosi képvisel6ként azokat a tényezéket kereste, amelyeken a hatésignak médjiban

15 Gerléczy Kiroly: Elngki jelentés az 1888. évi augusztus hé 20. a budapesti Virosligetben a ,J6 sziv”
Orszégos Bizottsdg hatdrozata folytdn megtartott népiinnepélyrdl. Bp. 1888. 16.; Magyar Erzséber:
,»Tarsalkoddsi kertek, promenddok, mulaté- és népkertek.” A Habsburg Monarchia kozparkjai: ma-
génkertek és vdrosi parkok Buda-Pest tdrsas életében (1870-1918), kitekintéssel Bécsre, Pragdra és
Zigrabra. Doktori (PhD) disszertdcié. ELTE. Bp. 2008. 134.

16 Szent-Istvin-nap. Pesti Hirlap, 1899. augusztus 16. 7.

17 Hétr8l hétre. Magyar Szemle, 1899. auguszeus 27. 420.

18 Szent Istvin iinnepe. Alkotmdny, 1899. augusztus 22. 4.
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4lle véltoztatni. Olcsé szélldshelyek biztositdsat, tdjékoztatd flizetek kiaddsdt java-
solta; fontosnak tartotta, hogy a tandcs és a torvényhatdsdgi bizottsdg tagjai koziil
minél tobben részt vegyenek a kormenetben, valamint hogy a litogatdk ne utazza-
nak haza rogton a kérmenet utdn anélkiil, hogy bevésdroltak volna, mindemellett
népiinnepélyek, olcsé vagy ingyenes szinhdzi eléaddsok, dalosversenyek szervezését
inditvdnyozta. Javaslatdban megjelent a diszkivildgitas és a dunai tlizijaték Stlete is.
A képviseld a Szent Istvdn-tinnep kibdvitésétdl nemcsak a belsd, hanem a kiilfoldi
idegenforgalom élénkiilését is vérta, és szdmitott arra, hogy a févdrosba ldtogatd
kilfoldiek hazatérve ,hirdetdi lesznek nemzetiink nagysiganak és févarosunk ter-
mészeti kincseinek”."” Az tigy 1914 tavaszdn jutott el a dontéshozatalig, azonban
a févdros tandcsa 1914-ben csak a Szent Istvdn-tinnepet hirdetd mivészi plakd-
tok terveztetését és kifliggesztését hatdrozta el. A plakdtbdl a magyar mellett né-
met, horvét, romdn, szerb és bosnyak nyelven is nyomtattak, ami jol mutatja, hogy
Budapest a hdbortra késziil§ Eurdpa mely orszdgainak érdekl8désére szdmitott.2
Az tinnep el8készitésével megbizott Vita Emil tandcsnok, a kozgazdasdgi tigyosz-
taly vezetSje az eddigieknél nagyobb szabdst kdrmenetet tervezett a piispokok és
a polgdri hat6sdgok nagyobb ardnyu részvételével, valamint népviseletben megje-
lend vidéki vendégekkel. Az tinnepnapon a févirosi miazeumokon, térlatokon, az
Orszdghdzon és a kirdlyi palotdn tdl nemzetkézi mozikidllitds, illetve gépkocsi- és
léghajéverseny vérta volna a szérakozni vigydkat.?!

A févaros tehdt 1914-ben végre tervvel dllt el8 a Szent Istvidn-nap nagyobb sza-
bést megiinneplésére és az idegenforgalom bévitésére. Az id6kdzben kitord habo-
ri miatt azonban végiil csak szokvdnyos, ,hagyomdnyos kegyelettel” megtartott,
a vidéki és kilfoldi vendégeket is nélkiiloz$ tinnepet iilt. Az 1914-es kezdeménye-
zés, valamint a sajtéban és ropirat-irodalomban ekkor, illetve az el6z6 évtizedekben
megjelent Stletek azonban kiindulépontot jelenthettek a Szent Istvan-tinnep idegen-
forgalmi felhaszndldséval az 1920-as évek kézepén Gjraprébalkozé févdros szdmara.

A févarosi Szent Istvan-hét kezdetei

1924 augusztusiban az Idegenforgalmi Hivatal munkatdrsa, Mdtéka Béla az éppen
budapesti szélloddkban vendégeskedd kiilfoldiekbdl csoportot szervezett a Szent
Istvin-napi kdrmenet megszemlélésére. Kézzel irt meghivéjiban az ezeréves ereklye,

19 Telkes Aladdr és tarsai inditvanya, 1913. februar 26. Févirosi Kozlony 24. (1913) 17. sz. (februdr
28.) 578.

20 Eldéle palyizatok. Magyar Iparmiivészet-Miivészi ipar 17. (1914) 6. sz. 276-277., ict: 277.; Az Istvin-nap
feltdmaszedsa. Az Est, 1914. jilius 17. 6.; Az idegenforgalom emelése. Févirosi Hirlap, 1914. junius 24. 5-6.;
Kaczidny Aladar plakdtja: Orszdgos Széchényi Konyvtdr Plakdt- és Kisnyomtatvdnytdr E. n. 327.

21 Az Istvan-nap feltimasztisa. Az Est, 1914. julius 17. 6.
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valamint a régi magyar viselet megtekintésének lehetéségével igyekezett résztvevd-
ket toborozni a kirdnduldsra, igy formdlt egy kezdetleges sz6rélap segitségével tu-
risztikai terméket az évszdzados hagyomdnnyal rendelkezd valldsi eseménybdl.>2

A kovetkezd év tavaszén Ripka Ferenc késébbi fépolgdrmester, akkor még
kormdnybiztos, nagyszabdsi ankétot hivott dssze az idegenforgalomban érde-
kelt kormdnyzati, illetve székestévdrosi szakemberek részvételével. Az apropé
az 1926-os rémai Szent Ev volt: a kormdnybiztos a virhatéan fellendiil§ euré-
pai idegenforgalmat szerette volna Budapestre irdnyitani, vagyis elérni, hogy a
Réméba utazék egyittal Budapestet is megldtogassak. Mar az ankétot el6készitd,
az Ujvdroshdzan tartott értekezleten is széba keriilt a Szent Istvin-iinnep, ame-
lyet egy javaslat szerint a szokdsosnal jelentésebb egyhdzi eseményekkel és latva-
nyossagokkal lett volna sziikséges megrendezni.?’

Gilos Kdlmédn koézgazddsz, idegenforgalmi szakember, az Idegenforgalmi
és Utazdsi Villalat Rt. vezérigazgatdja és vdrosatya 1925-ben, az idegenforgal-
mi propagandaszovetség alakulé értekezletén felvetette, hogy Szent Istvan nap-
jét olyan tobb napos rendezvénysorozattal kellene megiinnepelnie az orszdgnak,
amely a kiilfoldiek érdekldését is felkeltheti a magyar nemzeti tinnep irdnt.?*
Az id8kozben elhunyt Galos 6tletét az Ujsdg karolta fel 1925 augusztusdban,? és
a kovetkezd hetekben folyamatosan napirenden is tartotta a témdt. A lap szak-
éreéket szolaltatott meg, akik els8sorban a gazdasdg varhat6 élénkiilése miatt
tidvozoleék volna a hagyomdny felelevenitését, a vidékiek, az elszakitott teriile-
teken €16 magyarok, esetleg a kiilfoldiek févdrosi ldtogatdsinak osztonzését, és
rengeteg Otlettel dlltak el a méle6 tinneplésre. A gazdasigi szempontok mel-
lett a nemzetiek is helyet kaptak a nyilatkozok érvelésében, igaz, ndluk egyeld-
re csak abban a kontextusban, hogy a sajétosan magyar elemek szerepeltetése a
turisztikai kindlatban fokozhatja a kiilfoldi turistdk érdeklédését Magyarorszdg
és annak févdrosa irdnt. Gundel Kdroly budapesti vendéglds tgy ldtta, elsGsor-
ban ,,nemzeti sajdtossdgainkat kell erdteljesen kiemelniink, és olyan dolgokat kell
megmutatnunk az érkezé idegeneknek, amilyeneket mdsutt sehol a viligon nem
taldlhatnak meg”.2° A nagyszabdsu tervekbdl egyelére semmi sem lett, 1925-ben

22 Mtéka Béla: Budapest idegenforgalmi propaganda expediciéjanak kiépitése (1922-1932). Buda-
pest Févdros Levéltdra (a tovdbbiakban: BFL), Mdtéka csaldd iratai, Mdtéka Béla iratai, Mdtéka Béla
miikddése a Székesfévéros Idegenforgalmi Hivataldban XII1.7.3.3.1.9.

23 Az értekezletrdl és az ankérrdl iratok hidnyiban a sajtébél lehet tdjékozédni. Lisd példdul Ripka
kormdnybiztos értekezletet tartott a februdri idegenforgalmi ankét el8készitésére. Magyarorszdg, 1925.
janudr 22. 6.

24 Gélos 1914-ben tagja volt a torvényhatdsigi bizottsdg idegenforgalmi bizottsdgdnak, amely Telkes
Aladdr inditvénydval is foglalkozott.

% FElevenitsiik fel a békebeli Szent Istvin-napot! Ujsdg, 1925. augusztus 9. 3.

26 A Szent Istvin-napi iinnepségek. Ujsdg, 1925. augusztus 12. 27. 3.
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végiil csak vasati kedvezményeket sikeriilt szerezni a kormdnyzattdl. Budapest
Székestdviros Idegenforgalmi Hivataldnak kévetkezd évi munkaprogramjéban
azonban madr szerepelt ,,a Szent Istvdn-napi nemzeti iinnepnek az idegenforgalmi
érdeklédés kozéppontjdba valé édllitdsa”.”

A kovetkezd év tavaszdén Ripka Ferenc, 1925 jaliusa 6ta Budapest fépolgdr-
mestere a kereskedelemiigyi miniszter kezdeményezésére?® hozzdldtott Gdlos
Kélmdan — az Ujsdg dltal propagalt — 6tletének megvaldsitdsihoz. Elképzelése sze-
rint az tinnepségek kdzéppontjaban tovdbbra is a Szent Istvin-napi kdrmenet 4llt
volna, amelynek ,minél fényesebbé tétele egyhdzi és nemzeti érdek”, igy a valld-
sos tomegeken kiviil a hivatalos Magyarorszdg megjelenésére is szdmitott. ,, A hi-
vatalos Magyarorszdgnak ez a tekintélyes megnyilatkozdsa az Isten és Haza tisz-
teletére fogja nevelni az egybegytilt tomegeket.”” A fépolgdrmester a kormdnyzat
képviseldivel, az illetékes miniszterekkel és a miniszterelnokkel folytatott tdrgya-
lasokat, és igéretet kapott — a kormdnyzati kezdeményezés nyomdn ttjdra bocsé-
tott — rendezvény timogatdsdra.’

A kovetkezd csaknem két évtizedben a f6varos minden évben megrendezte a
Szent Istvdn-hetet. Az elsé években tdrsadalmi nagybizottsdg alakult az tinnepi
hét elékészitésére Ripka Ferenc fépolgdrmester vezetésével. Ennek tiléseire tob-
bek kozott a budapesti mizeumok, kdnyvtdrak, szinhdzak igazgatdsdga is hiva-
talos volt, azonban a szervezés gyakorlati feladatait, a rendezvénysorozat elékészi-
tését és lebonyolitdsit Budapest Székest6viros Idegenforgalmi Hivatala végezte
az illetékes tandcsi ligyosztdly irdnyitdsdval. A cél az volt, hogy minél t5bb bel- és
kulfsldi vendéget sikeriiljon minél t5bb éjszakdra a févdrosba csdbitani. Az tinne-
pi hét — a vdsdrok rendezésével és a fiird6varos-koncepciéval szemben — elsé pil-
lantdsra nem igényelt nagyobb beruhdzist, és egy néhdny napos rendezvény szi-
kos koltségvetésbél is megvaldsithatd volt. A Szent Istvdn-hét megdlmodéinak és
tdmogatdinak szeme elStt tdbbek kozott a bayreuthi és salzburgi tinnepi jatékok
(az eldbbit 1876, az utébbit 1920 éta rendezték meg) lebegtek, azonban ilyen
méretl programsorozatra az évente rendelkezésre dllé nagyjabél 100 000 pengé
nem volt elegendd. A programok szervezése és lebonyolitdsa rendre a felszinre

%7 Jelentés Budapest Székesfévaros Idegenforgalmi Hivatala huszonét esztendés munkdassdgérsl 1916
1941. Bp. 1941. 25.

28 A kereskedelmi miniszter az Idegenforgalmi és Utazdsi Villalat Re. javaslatira hivatkozott, amikor
mdjus 27-ére értekezletet hivott 6ssze az el6készitd munkdk elinditisira. M. Kir. Kereskedelemiigyi
miniszter levele. BFL A megyei torvényhatésdgok és torvényhatdsdgi jogti varosok, Budapest Székesfs-
vdros Fépolgdrmesterének iratai (1873-1945), Altaldnos iratok. IV.1402.b 578/1926 56.055/1926. V.
29 BFL IV.1402.b 932/1926.

30 Ripka Ferenc f8polgdrmester értesitése a polgdrmester részére, 1926. jinius 26. BFL Budapest
Székesféviros Tandcsinak iratai, Tandcsi Ugyosztilyok Kézponti Irattdra (1873-1929) IV.1407.b
660/1926-V. 857/1926 f8p.
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hozta az infrastrukeurdlis hidnyossdgokat is, példdul a szabadtéri eldaddsoknak
egészen 1938-ig, a margitszigeti szabadtéri szinpad felépitéséig nem volt megfe-
lel8 helyszine. A vendégek, els6sorban a kiilféldi vendégek szimat sem lehetett
a végtelenségig novelni, hiszen a f8véros befogadoképessége, szélldskapacitdsa a
korszakban igencsak véges volt.

A Szent Istvdn-hét programjai

A gazdag programkindlatbdl ebben a tanulmédnyban csak azokat a legfontosabb,
évente ismétl6dd eseményeket emelem ki, amelyek a kiil- és belf6ldi idegenfor-
galmi propaganddnak is fontos elemeit képezték. A Szent Jobb-kdrmenethez és
a gellérthegyi tdzijatékhoz 1931-t8l a Gyongyosbokréta eldaddsai csatlakoztak.

A Szent Jobb-kérmenet

A Virnegyedben megrendezett kdrmenet egyhdzi tinnep maradt, de szervezésében
az Idegenforgalmi Hivatal is részt vett. A hivatal tevékenysége egyrészt arra ird-
nyult, hogy a kérmenet minél szebb ldtvanyt nydjtson nézdinek. Ennek érdekében
igyekezett elérni, hogy a Magyarorszdgot irdnyit6 politikusok, hivatalnokok minél
nagyobb szémban vegyenek részt, illetve a résztvevék koziil minél tébben torténel-
mi vagy népviseletben érkezzenek. A hivatal részt vett a kormenetre érkezd vendé-
gek vdrbéli elhelyezésében és kalauzoldsaban. Tolmdcsokat biztositott, ablakokat
kozvetitett, amelyekbdl jél lehetett ldtni a Virban vonulé tomeget.”* A korszakban
tobbszér felmeriilt a hagyomdnyos varbéli helyszin alkalmatlansdga, a szik ut
cdk helyett tobben Pesten, a Bazilikdndl ldttdk volna szivesebben a Szent Jobb-
kérmenetet, hiszen az idegenforgalom szempontjainak ez jobban megfelelt volna.>

A kérmenet tehdt amellett, hogy megtartotta valldsi jellegét, idegenforgalmi
ldtvanyossiggd valt. A Szent Istvan-hét kiilfsldi idegenforgalmi propaganddjéban
kiilondsen fontos szerepet kapott a torténeti és népviseleteket egyarant felvonulta-
t6 esemény. Az egyhdzi szertartdsban rejld lehetéséget nemesak a févaros, hanem

31 We had an excellent view and enjoyed it greatly” — készonte meg a szimukra biztosftott ablakokat
az amerikai f8- és alkonzul, akik csalddjaikkal egyiitt az I. keriileti eloljarésdg épiiletébdl nézték végig
a kormenetet. BFL Budapest Székesfévdros Idegenforgalmi Hivataldnak iratai (1916-1949), Altaldnos
iratok IV.1501.b 380/1934.

32 Lasd példaul Kovicshdzy Vilmos elSterjesztése a Szent Istvan-héttel kapcsolatban, 1936. dprilis 21.
Ugyanebben az évben a vdrosgazdasigi szakbizottsdg és meghivott szakértdk kozos tilésén Lakner Ar-
tir szinhdzigazgaté javasolta, hogy a kdrmenetet az Andréssy tton rendezzék meg. BFL IV.1501.b
520/1936. Ez egyébként nem lett volna példa nélkiili: 1930-ban, a Szent Imre-évben az augusztus
20-ai kérmenet a Bazilikdtdl indult.
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a legrégibb magyar utazdsi iroda, az 1902-ben alapitott IBUSZ (Idegenforgalmi,
Beszerzési, Utazdsi és Széllitasi Vallalat Re.) is igyekezett kihaszndlni. A korme-
netet beépitette turisztikai kindlatdba, csoportokat szervezett és utaztatott a var-
ba, 1il8- vagy éll6helyet és frissitéket biztositott a kiilfoldieknek. Az idegenfor-
galmi eseménnyé alakulds ellenérzéseket sziilt a helyiekben, volt, aki a nemzeti és
valldsi tinnep megzavardsit, a kiilfoldieknek a magyarokkal szembeni elényok-
hoz juttatdsdt ldcea a szolgédltatdsokban.?® A févdrosi kozgyilés is tdrgyalta, hogy
szabad-e ldtvinyossdggd alacsonyitani a magyar katolikusok valldsi tinnepét.?*

A kérmenet szervezésére forditott kiilonos figyelem azonban nem pusztdn ide-
genforgalmi célokat szolgdlt. Résztvevdi szdmdra alkalmat biztositott a nemzeti
egység dtélésére és annak a kiilfoldi kozvélemény felé vald kozvetitésére, egyirtal
Gjabb lehetdséget nyujtott arra, hogy a keresztény-nemzeti erék teret foglaljanak
és szimbolikusan is birtokba vegyék Budapest utcdit.

Az augusztus 20-ai tiizijaték

1926-t6l a mdsik biztos pont a Szent Istvin-hét programjdban a tlizijaték volt.
Az egykort beszdmoldk szerint az elsé évben csak egy rakéta robbant fel, a ko-
zonség hidba vdrt a meghirdetett nagyszabdst ldtvanyossdgra.> A kdvetkezd évek
tlzijatékai jobban sikeriiltek, a becslések szerint egy-egy alkalommal kétszdzez-
ren tekintették meg, de a sajté folyamatosan kritikdval illette. A févérosi koz-
gyilés, illetve kiilonbozd bizottsdgok is visszatéréen tdrgyaltdk, hogy illik-¢ egy
ilyenfajta rendezvény a valldsos és nemzeti Szent Istvdn-tinnephez, és tobbszor
felmeriilt, hogy amennyiben a févdros csak ilyen szegényes tizijitékot tud ren-
dezni, inkdbb maradjon el. A szervezdk azzal érveltek a tlzijaték mellett, hogy
egyrészt az nem a kiillfoldieknek, hanem a vidékieknek és az egyszer(ibb budapes-
tieknek jelent szérakozdst; masrészt a dunai panordma, a kivildgitott Duna-part,
a szdzezres (innepld tomeg a nagyobb attrakcidkhoz szokott kiilfoldieknek is kdr-
pétlast nydjt. , A kritikus kozonségnek egy csekély része, sajnos, csak a bombdkat
és a rakétdkat szdmolja, azokat kevesli és nem ldt a produkciéban mdst, »csak«
tdzijatékot. A kiilfoldi, mint ahogy alkalmam volt réla meggy$z3dni, sokkal t6b-
bet lat. Litja a rengeteg kézonséget a Dunaparton, a holdfénytél és a Dunén fel
és ald jaro hajok és a parti lampak vildgitdsicdl csillogd s6tét Dundt, a Virhegy és

3 Egy névtelen vidéki résztvevé panaszlevele. BFL IV.1501.b. 9877/1937.

3 Méltéztassék Szent Istvén iinnepén Szent Istvan orszdganak kultrdjit impozdnsan bemutarni, tgy,
hogy az ne legyen egy egyszer(i népiinnepély és a Szent Istvinnapi kérmenet se legyen egyszer(ien a
népiinnepély egyik pontjdnak bedllitva.” Sz8ke Gyula felszélaldsa, 1929. oktdber 25. Fvdrosi Kozlony
40. (1929) 79. sz. (oktdber 25.) 41.

3 Amit mdsképen kell csindlni. Pesti Hirlap, 1926. augusztus 24. 1-2.
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a véros sziluettje koziil kiemelkedd sotét Gellérthegyen vakit6 fényben pompdzé
Citadelldt, a budapesti dunai panordmdnak neki »djabb«, hangulatos, feledhe-
tetlen képét”3s — védte meg Kovdcshdzy Vilmos tandcsnok a sokat birdlt Szent
Istvdn-napi tlizijdtékot 1937-ben.

Gyongyosbokréta

Az els6, nem tdl kedvezd visszhangot kapott kisérleti Szent Istvdn-hetek utdn a
f6varos 1931-ben taldlt rd Paulini Béldra és a Gydngydsbokrétdra.’” A falusi cso-
portok az el8z8 években is fontosnak tartott, de mindig bizonytalan utaztatdsa
Budapestre, felhaszndldsa az tinnepségsorozatban ezzel szervezett formdt oledte
és dllandésul.

A Gyongyosbokréta szerepldi vidékrdl érkeztek, foldmivesek voltak, akik vi-
dékiik, kozségiik tdncait, dalait, népszokdsait mutattdk be a vérosi és kiilfoldi
kozonségnek. Az amatdr szereplds el6addsok tokéletesen megfeleltek a f8védros
céljainak, viszonylag olcsén megvaldsithaté egyedi, csak Magyarorszdgon ldthaté
programot jelentettek, amelyek felkelthették az egzotikumot keresd kiilfoldi tu-
ristdk érdekl8désér. A Gyongyosbokréta fellépései egyuttal a magyarsdg 8si ha-
gyomdnyait és ezen keresztiil a Kdrpdd-medencére formdlt ési jogdt és kulturd-
lis folényét is hivatottak voltak bemutatni a kiilfoldi vendégeknek. A belfoldnek
sz6l6 propaganddban pedig hangstlyozni lehetett, hogy a f8vdros ldtja vendégiil
és oleli keblére a vidékieket, ami a Szent Istvan-heteknek szintén fontos tizenete
volt. ,Nagy 6rom a magyar léleknek és bizonydra rendkiviili élmény az idegenek-
nek” — adta meg a Paulini Béla dltal irt kozlemény a népi jdtékok célkozonségét.’®

A sajt6 és a kozonség lelkesen tidvozodlte a bokrétdsok mivészetét, az eld-
addsokra sokszor csak jegyiizértdl lehetett jegyet vdsdrolni. Az dltaldban a Vdrosi
Szinhdzban (ma Erkel Szinhdz) megrendezett, évrdl évre novekvd szdmu

36 J6vére szebb lesz a szentistvani tlizijiték. Kovicshazy tandcsnok levele Az Esthez. Az Est, 1934.
augusztus 28. 11. Lisd még Cselényi P4l hozzdsz6ldsdt a polgarmesteri XI. (vérosgazdasdgi) tigyosztdly
szakbizottsdgdnak iilésén, 1937. oktdber 1. Févirosi Kozlony 48.(1937) 57. sz. (oktdber 29.) 1821.
37 Paulini Béla (Csékvar, 1881 — Baj, 1945) {16, wjsdgiré. Koddly Hary Jénos cimi daljicéka szoveg-
konyvének egyik szerzdje. Alapitdja és rendezdje volt a magyar népi hagyomdnyok szinpadi bemu-
tatdsdra létrejote Gyongyosbokréta mozgalomnak. Lasd Gyongyosbokréta. Szerk. Paulini Béla. Bp.
1937.; Paulini Béla: A tizesztendds Gyongydsbokréta. Rajzolta Richterné Piroska. Bp. 1940.; Pilfi
Csaba: A Gyongydsbokréra torténete. In: Ténctudomdnyi tanulményok 7. 1969-1970. 115-161.
Kovdcs Henrik: A Gyongyosbokréta hatdsa a kor tdnemiivészeire és tdrsadalmdra. In: Az életreform és
reformpedagdgia — recepcids és intézményesiilési folyamatok a 20. szdzad els§ felében. Szerk. Németh
Andrés — Pirka Veronika. Bp. 2013. 246-265.

38 Nagyszabdst népi jatékok Budapesten. BFL IV.1501.b 40/1931 Ujsdgcikkek, kozlemények feliratd

csomo.
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eléaddsokon kiviil a Szent Istvdn-hét programjdnak részévé valt a bokrétdsok fel-
vonuldsa, amelynek sordn a népviseletbe 6ltozott tdncosok a szinhdz épiiletétdl
a Viroshdza udvardra mentek, ott a fépolgdrmester, valamint mds magas rangt
févdrosi tisztviselék jelenlétében megkdszonték a févarosnak a vendégldtdst, és
aratokoszorukat adtak 4t. Ez az esemény az {innepi hét Gjabb ldtvinyos eleme
volt, amely rekldmozta a Gyongydsbokréta eladdsait, a budapestiek és a Szent
Istvdn-hétre ideldtogatdk gyonyorkddhettek a szinpompds dltozetekben, egytt
tal a szdzad elején elterjedd arat6iinnepségekre emlékeztetd felvonulds® kifejezte
a févdros és a vidék taldlkozdsat, 6sszetartozdsit is. A kormenethez hasonldan a
térfoglalds is fontos aspektusa volt a bokrétdsok menetének.

A Horthy-korszakbeli Szent Istvdn-heteket folyamatos vita kisérte, a fanyal-
gés és az elragadtatottsdg egyardnt jelen volt mind a rendezvénysorozat anyagi
fedezetét biztosité torvényhatésdgi bizottsigban, mind pedig a sajtdban. 1931-
ben, vélhetéen az idegenforgalomért is felelés tigyosztély élére frissen kinevezett
Kovicshdzy Vilmos tandcsnok kdzbelépésére, a f6vdros szakitott a kordbbi gya-
korlattal, és kiiktatta a magdnvallalkozok 4ltal szervezett, a dualizmus kori Szent
Istvdn-tinnepekre visszatekintd, nosztalgikus, elsésorban az alsébb osztdlyokat
megsz6lité népiinnepélyeket, és a szabadtéri, az id8jdrds viszontagsigainak aldve-
tett rendezvényekkel szemben a zdrt térben rendezett eldaddsok keriiltek el8térbe,
amelyek a kilfoldi vendégek igényeit tartottdk szem el6tt. A Gyongyosbokréta
felfedezése egy id6re Gj lendiiletet adott a rendezvénysorozatnak, de 1936-ban
Gjra napirendre keriilt az tinnepi hét programjdnak tokéletesitése, amit a Budapest
idegenforgalmdnak emelésével, illetve a tabani gydégyszallé épitésével foglalkoz,
Szendy Kdroly dltal jegyzett 1937-es idegenforgalmi koncepcid is az egyik leg-
fontosabb feladatnak nevezett.®? A tervezett lakossdgi otletpdlydzat nem valdsule
meg (jollehet a lakossdg palydzat nélkiil is kiildott javaslatokat), azonban a f8vd-
ros 1936-1937-ben néhdny miivész és kulturdlis szakember véleményét kikérte a
program 6sszedllitdsa elétt. Am hidba meriiltek fel Gjabb és Gjabb dtletek és ér-
keztek javaslatok a hibdk javitdsdra, a f8vdros gyakorlatilag évrdl évre ugyanazt a
programot szervezte meg. Ennek oka a pénzhidnyon tdl az lehetett, hogy a Szent
Istvdn-hetet idegenforgalommal foglalkozé hivatalnokok szervezték, akiknek
sem elég tuddsuk, sem elég tapasztalatuk, sem elég idejitkk nem volt egy kulturlis
rendezvénysorozat el6készitéséhez.

39 Az aratds végeztével az aratémunkdsok aratékoszortikkal vonultak a foldesurukhoz; ennek févirosi
megfelel§je volt a bizatinnep, amelynek sordn Horthy Miklésnak vittek aratdkoszordkat népviseletbe
olozdree vidékiek.

40 Szendy Kdroly: Eldterjesztés a székesfévaros idegenforgalmanak és fiirdSinek fejlesztésérdl és a Taban-
ban gydgyszéllé épitésérdl. Melléklet a Févérosi Kozlony, 1937. évi dprilis hé 16.-i (20.) szdmédhoz. 28.
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Széllashelyzet Budapesten a két vilighdbora kozote

A f8viros idegenforgalmi torekvéseit, az idegenforgalom béviilését az egész kor-
szakban korldtozta a szélldsok alacsony szdma és mindsége. A nydri szezonban,
féként a Szent Istvan-hét utdn a sajtd évrél-évre visszatéréen tdrgyalta a litogatok
elhelyezésének nehézségeit.

Az tinnepi hét rendezése sordn az Idegenforgalmi Hivatal kiemelten foglal-
kozott az elszdlldsolds kérdésével. Tomegszélldsokrdl gondoskodott, iskoldkat
rendezett be, didkszallokat bocsdtott a Szent Istvin-hétre érkezék rendelkezé-
sére — 1926-ban 5500 {6 elhelyezésére késziiltek fel, 1928-ban 2600 {6t tudtak
ilyen médon elhelyezni, a szalldsért ebben az évben éjszakdnként 0,80-1,60 pen-
gbt kellett fizetni. A pdlyaudvarokon, a hajédllomdson és a jelentds autéforgal-
mat lebonyolité bécsi Gti vdimnal ttbaigazité kirendeltségek segitették az el6re
foglalt szdlldssal nem rendelkez8k elhelyezését. Ezzel a lehetéséggel elsésorban a
Magyarorszdgrol, illetve az elcsatolt teriiletekrdl érkezdk éleek.4! A Hivatal nyil-
véntartdsba vette a Szent Istvdn-hetében igénybe vehetd magdnszdllisokat, és
alkalmanként ellendrizte, hogy azok megfelelnek-e a kiilféldiek igényeinek is.
Azonban igy is eléfordult, hogy kiilfoldi vendégek panaszt tettek a szdmukra
kiadott szoba 4llapota miatt, vagy éppen nem taldltdk otthon a hdzigazdikat.*?

Részben a szdlldshidny indokolta, hogy a féviros minden évben igyekezett
elérni a kdvéhdzak nyitvatartdsinak meghosszabbitdsit: ,,a kdvéhaz alkalmas rd,
hogy az idegeneknek vératlanul megduzzadd csoportjait felvegye s ezzel is kony-
nyitsen az elszdlldsolds nehézségein. Tudvalevd, hogy a févdros idegenforgalmi
felszerelése nincsen Ggy méretezve, hogy egyes rendkiviili utastorlédds sziikségle-
tét kielégitse” — indokolta a kdvéhdzak nyitvatartdsinak meghosszabbitdsdra vo-
natkozé kérését Ripka Ferenc 1929-ben.*?

Ezek a szallds- (illetve szélldst potl6) lehetdségek elsésorban a vékonyabb pénz-
tdrcdja vidéki, valamint az elcsatolt teriiletekrdl érkezd litogatéknak nyujtottak
megolddst, a tdmeg- és magdnszélldsokat is elsésorban 8k vették igénybe. A févd-
ros gazdasdgdnak azonban elsGsorban sokat koltd kiilfoldi turistakra volt sziiksé-
ge, akik nagyobb igényekkel érkeztek, tobbek kozott szinvonalas széllodai elldedst,
esetleg panziét kerestek. A nagyobb budapesti szalloddk tilnyomé tobbsége még
az elsd vildghdboru elétt nyilt, a hdbord utdn pedig tobb szdllé szlint meg, mint

41 BFL IV.1501.b 550/1928 , Elszalldsol4s” feliratd csomo.

42 A Keleti palyaudvari kirendeltség jelentése, 1929. augusztus 20. BFL IV.1501.b 520/1929, tovibbi
jelzet nélkiil.

4 Levéltervezet, jtlius 30. BFL IV.1501.b 8. doboz Szent Istvén heti eldkésziiletek 1929. feliratt
dosszié 629/1929.
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amennyi épiilt.* 1936-ban az 6sszes budapesti szallé és panzié 6000 szobdja 8800
dggyal 4llt a vendégek rendelkezésére, ezekbdl kiilfoldiek elhelyezésére a f8vdros
szdmitdsai szerint 4689 szoba 7075 dgya volt alkalmas, amelyek kb. 40%-4t dllan-
dé lakok haszndltdk.® Az idegenforgalmi szervek és a f8véros sziikségesnek ldttdk a
szalldskindlat bdvitését, hiszen az idegenforgalmi szezonban nem tudtak minden-
kit az igényeinek megfeleld szalldson elhelyezni, leginkdbb a tehetds kiilfoldi vendé-
geknek kellett engedniiik igényeikbdl. A (mint ldeni fogjuk: relativ) széllodahidny
miatt a Szent Istvdn-hét litogatdinak szimdt nem lehetett a végtelenségig novelni,
Szendy Kiroly idézett eldterjesztésében egyenesen arrdl irt, hogy az augusztusi tin-
nepi hét kiilfoldi propaganddjdt nem is szabad fokozni.“

A széllodatulajdonosok ugyanakkor azt dllitottdk, hogy szobdik az év na-
gyobb részében tiresen dllnak. Véleményiiket szimokkal is ald tudtdk tdmasztani:
az 1937. évi adatgyjiésiik szerint szobdik kihaszndltsdga még az idegenforgalmi
szempontbdl legerdsebb hénapban, augusztusban sem érte el a 85%-ot, a téli hé-
napokban pedig kevéssel 50% folott volt.#” Az inkdbb a belfoldi vendégek dltal
igénybe vett III. kategéridju szdlloddk utin az elsérangti Duna-parti szélloddk
foglaltsdga volt a legmagasabb, 1937-ben 73,6, illetve 69,8%.%® A magdntSke szd-
mara tehdt a szdllodaépités nem volt vonzé lehetdség, hiszen a révid nydri idegen-
forgalmi szezonon kiviil a f8védros szélldskapacitdsit nem lehetetett kihaszndlni,
tél6 volt, hogy a befektetés nem tériil meg. A kindlat béviilése nagyobb verseny-
hez és az drak csokkenéséhez vezetett volna, ami a széllodatulajdonosoknak szin-
tén nem allt érdekében. Mindezt fokozta volna, ha megvalésul a f6vdros tabdni
gyogyszillé épitésére vonatkozé terve, amivel egy koziizem jelent volna meg a
szdllodapiacon: ezt a szélloddsok kezdettdl fogva ellenezték.®

A Szent Istvdn-hét propaganddja

Az Idegenforgalmi Hivatal a f6vdros idegenforgalmdnak névelése érdekében
a nemzetkozi trendeket kovetve széleskord propagandit folytatott, és a Szent
Istvdn-hét rekldmozdsdhoz is hasonld eszkozoket vett igénybe. A hivatal és az ille-
tékes tigyosztaly képviseldi, valamint a f8véros vezetdi rendszeresen nyilatkoztak

44 Seendy K. Eléterjesztés i. m. 12.

# Uo. 12-17.

46 Uo. 24.

47 A magyar idegenforgalom alakuldsa 1927-1937. Bp. 1938. 17. 8. tibldzat.

8 Uo. 25. 14. téblizat.

4 Gyorgy Endre: Szillohidny Budapesten. Ujsdg, 1936. jalius 5. 11-12.; dr. Stein Sdndor: Nincsen
szdllodahidny Budapesten. Ujsdg, 1936. julius 12. 6.; Mi az igazsdg a pesti szélloddk tilzstfoltsiga és
az idegenforgalom f6llendiilése koriil. 8 Orai Ujsdg, 1936. jalius 12. 2.; A Budapesti Kereskedelmi és
Iparkamara a kormdnyz4 csepeli beszéde alkalmabdl. Pesti Napl6, 1937. méjus 19. 17.
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idegenforgalmi kérdésekrél a hazai sajténak. Magyar- és idegen nyelv(i prospek-
tusokat, szérélapokat (évente tobb szdzezer példdnyt), plakdtokat, fotdkat adtak
ki és juttattak el azokra a helyekre, ahol az idegenforgalmi propaganda célszemé-
lyei megfordulhattak: magyar és kiilfoldi szalloddkba, idegenforgalmi hivatalok-
ba, utazdsi- és menetjegyiroddkba stb. A Szent Istvin-hét programja rendszerint
jaliusra 4llt ossze, és ekkor késziilt el a rendezvénysorozat tobbnyelvi, részletes,
képes programfiizete is.*° Bdr a kiilf6ldi utazasi iroddk tobbszor jelezték, hogy a
programot hamarabb kellene szétkiildeni, mivel az utazdst tervezék joval nydr
elétt dontenek uticéljukrdl, a szervez8k nem véltoztattak ezen a gyakorlaton.

A f8viéros jelentds dsszeget forditott arra, hogy idegenforgalmi tizenetei kiilfol-
di lapokban, kiadvédnyokban, valamint nemzetkozi kidllitdsokon is megjelenjenek.
A f8viros dltaldnos idegenforgalmi propaganddjiban, a virosimdzs forméldsaban is
fontos szerep jutott a Szent Istvdn-heti innepségsorozatnak. A minden évben ki-
adott és tobb ezer példdnyban kiilfoldi cimekre is eljuttatott idegenforgalmi naptdr
és mds, a févdrost bemutatd kiadvanyok képei kozott is szerepeltek a Szent Istvdn-hét
fotdi. A propaganda az tinnepségsorozat legldtvdnyosabb és legfontosabb, a nemzeti
tartalmat leginkdbb megjelenitd elemeit — kérmenet, Gydngyosbokréta, tiizijaték —
hasznélta fel, igy képi forrdsok is leginkdbb ezekrdl a rendezvényekrdl maradtak fenn.

Budapest Székesfévéros Idegenforgalmi Hivatala tobb nagyobb kiilfoldi vé4-
rosban bérelt kirakatot, és a figyelmet a févdros szépségeire és rendezvényeire
irdnyit6 képekkel, plakitokkal és tirgyakkal rendezte be azokat. Bécs belvdrosa-
ban 1931-ben sajt idegenforgalmi iroddt nyitott. Tdmogatta a Budapestrdl sz6lé
kiadvdnyok megjelentetését, és a hivatal maga is kiadott ilyeneket. Didkat bizto-
sitott propaganda-eléaddsra véllalkozé magyarok és kiilfoldiek részére, prospek-
tusokat, képeket kiildote kiilfoldre szakadt magyarok szdmadra, akik a magyar
tigy és a hazai idegenforgalom 6nkéntes és lelkes propagandistdi voltak. Az ide-
genforgalmi propaganda az akkori modern technikdt is felhaszndlta, hirei meg-
jelentek a rddidban és a filmhiradékban; filmek, fényrekldmok hirdették, hogy
érdemes Budapestre figyelni. A Philips R4dié és Villamossigi Rt. autéja vidéken
és Budapesten is hirdette a Szent Istvdn-hét programjait.>!

A hivatal kiilon levélben kereste meg a bécsi féportdsokat.’? A bécsi hotelpor-
tdsokrol az a hir jérta, hogy lebeszélik vendégeiket a budapesti ldtogatdsrdl, ezért
a f6véros és a magyar idegenforgalmi szervek kiilonosen fontosnak tartottdk az

%9 A Szent Istvin-hét propagandanyomtatvinyaibél sok megtaldlhaté Budapest Févaros Levéltdrdban,
Budapest Székesfévdros Idegenforgalmi Hivatala iratai kozéte, illetve a nagyobb févérosi kényvtdrak
aprényomtatvdnytdraiban.

51 A cég ajnlara, a Philips-Rddié kikidltdsi szévege. BFL IV.1501.b 520/1929.

52 Sehr geehrter Herrn Oberportier!” Zilahy Dezsé levele a bécsi féportisokhoz, d. n. BFLIV.1501.b
1081/1927; 550/1928.
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8 megnyerésitket: 1926-ban vendégiil ldttdk a bécsi luxusszélloddk portdsait,>
a késébbiekben pedig tobbszor segitségiiket kérték a Szent Istvan-heti program
terjesztésében.

A Szent Istvin-heti idegenforgalom szdmokbans

Budapest 1920 utdn néhdny éven beliil a nemzetkozi tomegturizmus kedvelt célpont
java vélt. A korabeli idegenforgalmi zsargonban ,régi” vagy ,valddi” kiilfoldiként meg-
nevezett, a torténeti Magyarorszdg hatdrain talrél érkezd ldtogatdk szdma a gazdasdgi
valsdg, illetve egyes nemzetkozi politikai események okozta hullimvolgyektd] eltekintve
1925-1937 kozote folyamatosan emelkedett. Relativ szimuk novekedésével parhuza-
mosan a statisztikdban megjelend kiilfoldiek Budapest idegenforgalmdnak egyre na-
gyobb részét tették ki: mig 1925-ben az érkezdk kevesebb mint 20, 1937-ben mér t5bb
mint 50%-a érkezett a tdrténeti Magyarorszdg hatdrain kiviilrél. A belfoldi litogatdk-
nak nemcsak a szdma, hanem az ardnya is csokkent 1935-ig, mig a statisztika 1925-ben
171 139, 1935-ben minddssze 87 176 érkezdt tiintetett fel. Annak megitéléséhez, hogy
a Budapestre ldtogatok szima alacsony volt-e, vagy magas, az idegenforgalmi szempont-
bdl is vetélytars Bécs idegenforgalmi statisztikdjdt érdemes segitségiil hivni két olyan
évbdl, amikor a bécsi adatsor a budapestié¢hez hasonlé médszerrel késziilt. (1. tdbldzar)

1. tabldzat Bécs és Budapest idegenforgalma 1927-ben és 1935-ben

Bécs Budapest
Belfoldi Kiilfoldi Osszesen Belfoldi Kiilfoldi Osszesen
1927 377 631 183 267 560 898 166 001 94 869 260 870
1935 121 874 217 690 339 564 87176 133 089 220 265

1938-t4l a magyar féviros kiilfoldi ldtogatdinak szdma és ardnya a nemzetkdzi po-
litikai életben bekovetkezd valtozdsok miatt jelent8sen visszaesett, a belsd forgalom
viszont er8sodott, 1943-ban a magyar févdros majdnem négyszer annyi belfoldi
vendéget fogadott, minta mélypontot jelentd 1935. évben. A kiilfoldi litogatdk szd-
ménak csdkkenéséhez az is hozzdjirult, hogy az 1920-ban elszakitott orszdgrészek

53 Még tizendt évet kért az Uristentdl a bécsi hotelportdsok budapesti szénoka, hogy blinét a magya-
rokkal szemben levezekelhesse. Esti Kurir, 1926. méjus 4. 8.

5% A statisztikai alfejezethez, a szdveghez és a tibldzatokhoz, grafikonokhoz is a févaros idegenforgalmi sta-
tisztikdit haszndltam fel, ezeket, illetve az ezek alapjdn késziilt sajat szdmitdsokat kozldm. A f&véros statiszti-
kai hivatala Budapest székesfévéros statisztikai és kozigazgatdsi évkonyve cimi kiadvénydban (a tovébbiak-
ban: Statisztikai évkonyv) tette kdzzé éves kimutatdsait, egyes években, dsszehasonlitdsul, Bécs és a nagyobb
német vdrosok adatait is megjelentette. A févdrosi adatok és elemzésitk Budapest Székesfévaros Idegenfor-
galmi Hivatala éves jelentéseiben is megjelentek. Ahol mds forrdst haszndltam, a ldbjegyzetekben jelzem.
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egyes teriileteinek visszaszerzésével az onnan érkezd ldtogatok mér nem szdmitot-
tak kiilfoldinek, hanem a belfoldi forgalmat erdsitették. A hdborus években az ide-
genforgalmi statisztika a visszatért, illetve a tovdbbra is mds orszdgokhoz tartozé
elcsatolt teriiletekrdl érkezdk kordbban kiilon kozélt adatait a bel-, illetve kiilfoldi
ldtogatdk adatai kozé olvasztotta, emiatt, illetve a kozép-eurdpai hatdrvaltozdsok
miatt az egyes évek idegenforgalmanak adatai csak korldtozottan dsszehasonlitha-
tok. A Szent Istvdn-heti ldtogatdk szimdrdl nem késziile kiilon hivatalos statisztika,
legaldbbis nem 4llnak rendelkezésre minden évbél 6sszehasonlithaté adatsorok, igy
a rendezvénysorozat a f6vdros idegenforgalmdra gyakorolt hatdsisdnak 4ttekinté-
séhez a hivatalos idegenforgalmi statisztika augusztusi szdmai adnak tdmpontot.
(1., 2., 3. dbra és 2. tabldzat) Fontos kiemelni, hogy az augusztusi megnévekedett
forgalom nem magyar sajdtossdg, és nem is tulajdonithaté kizdrélag a Szent Istvdn-
tinnepnek. Budapestéhez hasonld, szezondlis véltozdsokat mutat Bécs idegenfor-
galma is, ahol példdul 1888-ban és 1925-ben szintén augusztus és szeptember volt
a legforgalmasabb. 1925-ben a legtébb belfoldi litogaté szeptemberben, a legtobb
kulfoldi pedig augusztusban érkezett az osztrak f6vérosba.>

1. dbra Budapestre érkezd kiil- és belfoldi litogatdk éves, illetve augusztusi szdma,

1925-1943
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55 Bécsi adatok: Budapest févdros idegenforgalma 1888-ban. Statisztikai havi fiizetek 17. (1889) 428.;
Statisztikai évkonyv 1926. 904. 732. tdbla.
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2. dbra Budapestre érkezd ,valdi” kiilfsldiek szdma egész évben, illetve augusztusban,

1925-1943
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3. dbra Budapestre érkezd belf6ldi ldtogatdk szdma egész évben, illetve augusztusban,
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2. tdbldzat A magyar f8vdros litogatéi augusztusban, 1925-1943

1925 | 1926 | 1927 | 1928 | 1929 | 1930 | 1931 | 1932 | 1933 | 1934
belfsld 16312 | 15619 | 15139 | 14127 | 12108 | 11790 | 9692 | 8756 | 9513 | 8335
clszakitore 2232 | 2773 | 3210 | 3676 | 3489 | 3753 | 2836 | 3090 | 4469 | 3617
teriiletek
kiilfold 4287 | 5403 | 6629 | 8917 | 10799 | 13045 | 8412 | 10012 | 10904 | 12 642
Bsszesen 22831 | 23795 | 24978 | 26720 | 26396 | 28588 | 20 940 | 21858 | 24 886 | 24 594
1935 | 1936 | 1937 | 1938 | 1939 | 1940 | 1941 | 1942 | 1943
belfold 7227 | 7034 | 7653 | 9709 | 14046 | 16763 | 29066 | 31130 | 26 856
elszakitore 1 500¢ | 3006 | 3084 | 2805 | 2691 | na na na na
teriiletek
Liilfold 19675 | 26183 | 28068 | 19780 | 13060 | 3484 | 3709 | 4072 | 3207
Bsszesen 29898 | 36223 | 38805 | 32294 | 29797 | 20247 | 32775 | 35202 | 30 063

A belfoldi és valédi kiilfoldi érkezdk adatait egy diagramon bemutatva jél ldtszik,
hogy a févaros augusztusi ldtogatottsiginak novekedése kizdrélag a kiilfoldiek-
nek volt koszonhetd, hiszen a belfoldiek részvétele az augusztusi forgalomban
1925-t4] folyamatosan csokkent, és éppen akkor, 1936-1937-ben érte el a mély-
pontjdt, amikor a kiilfldrél érkezdk szdma a legmagasabb volt. (4. dbra)

4. 4bra A Budapestre augusztusban érkezd bel- és kiilfsldiek, 1925-1943
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A korszakban a legnagyobb szdmu kiilfoldi Ausztridbdl és Németorszdgbdl ér-
kezett Budapestre augusztusban, rajtuk kiviil a legtobb ldtogatét kibocsité or-
szdgok kozott az Egyesiilt Allamok, Nagy-Britannia, az 1920-as években Cseh-
Szlovékia és Romdnia, az 1930-as években Olaszorszag és Franciaorszag szerepelt.
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son

Ahhoz, hogy a forgalom mértékérdl pontosabb képet tudjunk alkotni, érdemes
megvizsgdlni mds valtozékat is, példdul a budapesti dllatkert és a mizeumok ldtoga-
t6i adatait: ezek az intézmények mdjus, a nemzetkozi vésdr és az iskolai kirdnduldsok
hénapja mellett augusztusban fogadtdk ugyanis a legtobb érdekléddt. (5. és 6. dbra)

5. dbra Az éllatkert litogatéi néhdny kivélasztott évben
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6. dbra A budapesti mizeumok ldtogatéi néhdny kivélasztott évben
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Budapest Székesféviros Idegenforgalmi Hivatala a Budapestre ldtogatdk sza-
ménak ndvekedését sajit propagandatevékenysége eredményeként konyvelte
el, az augusztusi kiemelkedd forgalmi adatokat jelentéseiben évrdl évre a Szent
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Istvdn-hét, 1931-t8l pedig legf8képpen a Gyongyosbokréta vonzerejének tulajdo-
nitotta. A jelenség magyardzatdhoz azonban szimos mds tényezdt is figyelembe
kell venni: a jovedelemeloszlds ardnyainak valtozdsa, az idegenforgalom, az utazds
demokratizdléddsa, a kozlekedés gyorsabbd és olcsébbd véldsa nagymértékben
hozzdjérult az utazdk szdimdnak béviiléséhez a nyugati viligban az elsg vildghd-
bort utdni idészakban, a megnovekedett forgalom egy részének Magyarorszigra,
illetve Budapestre dramldsdra pedig a propaganda mellett tobbek kozott az or-
szdg kiilpolitikai helyzete, a nemzetkdzi politikai viszonyok fordulatai, a beutaza-
si feltételek véltozdsai, a vizumkényszer bevezetése, ideiglenes felfiiggesztése vagy
éppen eltorlése, s6t az utazdsi célpontok kivdlasztdsdban is érvényesiild divat is
hatdssal volt.*s Ha bizonyitani nem is lehet, nincs okunk kételkedni abban, hogy
a hivatal propagandatevékenysége, az évente szétkiildott tobbszdzezernyi pros-
pektus, a bécsi idegenforgalmi kirendeltség munkdja és a Szent Istvdn-tinnep ide-
genforgalmi rendezvénnyé valé kibdvitése is hozzdjarult a f8vdrost augusztusban
felkeres6k szimdnak névekedéséhez. Valamennyire drnyalja a képet, ha a napi
statisztikdt is figyelembe vessziik: a févdros szdlloddiba és panzidiba augusztus
15. és 22. kozott, tehdr azokon a napokon, amikor a Szent Istvdn-hét rendez-
vényei zajlottak, az egész korszakra jellemzé mdédon az Gsszes azévi augusztusi
ldtogatd nagyjdbol egyharmada érkezett, valamennyivel, de nem szdmottev8en
tobben tehdt, mint augusztus tobbi hetében. A Szent Istvin-hét napjain, féként
augusztus 18-20. kozott a korszakban jellemz8en az augusztusi dtlagnal tobben
érkeztek. Azonban Budapest idegenforgalmanak az tinnepi héten kiviil, egy-egy
sportversenynek, kongresszusnak vagy nagyobb turistacsoport érkezésének ko-
szdnhetden is voltak hasonlban ,erds”, dtlag feletti érkezéseket produkalé napjai.

Az Idegenforgalmi Hivatal jelentései és a napilapok egyardnt a Szent Istvdn-
hét idején Budapestet felkeresék tomegeirdl szdltak. A hivatalos idegenforgalmi
statisztika®” eddig ismertetett adatai azonban mintha nem tdmasztandk ald eze-
ket az elégedett beszdmoldkat. Ennek okdt — legaldbbis részben — az idegenfor-
galmi adatgy(jtés és -kozlés sajdtossgaiban kell keresni. Az adatgyjtés, amelyet
Budapest Székesfévaros Statisztikai Hivatala visszamendleg az 1885. évre is el-
végzett, 1887-ben kezdddott, 1896 és 1910 kozott nem késziile idegenforgalmi
statisztika. A hivatal kizdr6lag a budapesti szdlloddkban és panziékban megszallt
vendégeket vette szimba (bel- és kiilfoldieket egyardnt), az idegenforgalmi sta-
tisztika a magdnszalldsokon, bérelt szobdkban vagy rokonokndl, ismerdsoknél
éjszakdzékra, a nagyrendezvények, igy a Szent Istvdn-hét alkalméval a f6vdros

%6 A magyar idegenforgalom alakuldsa i. m. 7.

57 Budapest idegenforgalmi statisztikjardl dltaldban lisd 7hirring Gusztdv: Az idegenforgalmi statisz-
tika problémdi. Vdrosok Lapja 24. (1929) 288-289.; Bene Lajos dr.: Budapest székesfvdros idegenfor-
galmi statisztikdja. Virosi Szemle 29. (1943) 668-682.
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4ltal biztositott tomegszalldsokat igénybe vevd, valamint a févdrosban csupdn egy
napot ellté, példdul a MAV filléres vonataival” érkezé vendégekre nem ter-
jedt ki, pedig a Szent Istvin-heti ldtogaték legszimottevSbb csoportjit minden
bizonnyal éppen 8k alkottdk. A korszak févarosi idegenforgalmi statisztikdja a
,valédi” (tehdt a nem az elszakitott teriiletekrdl érkezd) kiilféldiek szdmat hoz-
zévetSlegesen pontosan tiikrozi, hiszen az utdbbiak feltehetleg ritkdbban vették
igénybe a statisztikdbdl kimaradé ¢jszakdzasi lehetSségeket. A belfoldiek és az
elszakitott teriiletekrdl érkez8k szdmdt azonban jelentésen aldbecsiili, és kiilo-
nosen a nagyrendezvények alkalmaval nem azok latogatottsdgdrdl szolgdl pontos
adatokkal, hanem a f8vdros szdlloddinak és panzidinak befogadoképességét jelzi.
Budapest Székesféviros Idegenforgalmi Hivatala igyekezett a hivatalos sta-
tisztikdénal pontosabb képet alkotni a fvéros idegenforgalmérél. Eves jelentései-
ben kézzétette a renddrségi regisztriciészamaval, illetve becsléssel korrigdlt éves
idegenforgalmi adatokat, ezekben azonban nem minden esetben tért ki kiilén a
Szent Istvdn-hétre. Az augusztusi rendezvénysorozat ldtogatottsdgdra vonatkozé
adatosszesitések és becslések elszértan és nem osszehasonlithatéan jelentek meg a
sajtoban és a hivatal jelentéseiben. Tudjuk példdul, hogy az 1932. évi Szent Istvdn-
hét idején 3431 kiilfoldi és 2208 belfoldi vendég szillt meg a budapesti szalloddk-
ban és panziékban. A magdnszélldshelyeket igénybe vevk koziil 2719 kilfoldi
és 18 388 vidéki, dsszesen 21 107 vendéget jelentettek be, a kiilonbozé szélldshe-
lyekre hivatalosan tehdt 6150 kiilfoldi és 20 596 belfoldi, 8sszesen 26 746 vendég
érkezett az tinnepi hét idején. Azonban legaldbb 20 000-re becsiilték a be nem
jelentettek szdmadt. A Szent Istvin-hét 46 746 szamba vett, illetve feltételezett 13-
togat6jdbol tehdt 1932-ben mindéssze 5639-en jelentek meg a hivatalos idegenfor-
galmi statisztikdban. A hivatalos statisztika alapjén 1932-ben augusztusban érke-
zett Budapestre a legtobb kiilfoldi, azonban a magdnlakdsokban megszallt kiilfsl-
di vendégeket is figyelembe véve mdr nem a Szent Istvan-hét, hanem a Budapesti
Nemzetkozi Vésar hénapja, a mdjus bizonyul a legforgalmasabbnak.®

kokk

A magyar f8viros 1926 és 1942 kozott minden évben megrendezte a Szent Istvén-
hetet. Az elsé éveket (1929-ig) a kisérletezés jellemezte. A szervezdk igyekeztek
az innephez méltd, ugyanakkor sok litogatét vonzé programokat megvaldsi-
tani, egyeldre kevés sikerrel. Ekkor sziiletett azonban a Szent Istvdn-napi gel-
lérthegyi-dunai tlizijéték ma is él6, bar az utébbi években ujra vitdkkal kisért

58 Jelentés Budapest 1932. évi idegenforgalmdrél s az 1932. év idegenforgalmanak gazdasigi eredmé-
nyeirdl. Kozreadja Zilahy Dezsé — Markos Béla. Bp. 1933. 13.
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hagyomdnya. A Szent Istvin-héthez nem kapcsolédtak olyan jelentds beruhdzé-
sok, mint a millenniumi tinnepségekhez, de példdul az tinnepségsorozat kapcsin
kezdédott meg a Budapest dunai panordmdjdt ma is meghatdrozé diszkivildgitds
kiépitése.

1931-t8l a vidéki Magyarorszdg hagyomdnyait szinpadra éllit6 Gyongyds-
bokréta jelentette az tinnepi hét f6 attrakcidjdt, és innentdl kezdve a kiilfoldiek
Budapestre vonzdsa keriilt a Szent Istvdn-hét szervezésének kozéppontjdba.
Az amatdr falusi csoportok szerepeltetésével az az dlldspont gydzedelmeske-
dett, amely szerint a kiilfoldi ldtogatdknak olyat kell nydjtani, amit mdshol
nem ldthatnak (szemben azokkal a véleményekkel, amelyek az tinnepi progra-
mokkal a nyugati kultarkérhoz valé tartozdst szerették volna hangsilyozni).
A Szent Istvdn-hét intenziv és professziondlis propaganddjénak eredményeként
a rendezvénysorozat rekldmanyagai, az tinnepségekrdl sz6l6 beszdmoldk, az tin-
nepld févdros fotdi a vildg minden tdjira eljutottak, és Magyarorszdgot, illet-
ve annak févdrosit minden mds nemzetétdl eltéré hagyomdnyokkal rendelkezd,
kiilonleges, meglitogatdsra érdemes idegenforgalmi célpontként mutattdk be.

Az évtized kozepén a féviros igyekezett megujitani a rendezvénysorozatot.
Azonban hidba meriiltek fel Gjabb és Gjabb 6tletek, a féviros gyakorlatilag ugyan-
azt a programot szervezte meg évrdl évre, hiszen az anyagi lehetdségek, a szer-
vezeti keretek és a személyi feltételek nem viltoztak. Az 1938-as évet hatalmas
vérakozds el8zte meg, a kettds szent év, ahogy az Eucharisztikus Kongresszus és a
Szent Istvin-emlékév egyiittesét nevezték, Magyarorszdgra irdnyitotta a vildg fi-
gyelmét, igy a magyar idegenforgalom a legjobb esztendejére szdmitott. A f6vdros
ennck megfelelden arra térekedett, hogy az immdr hagyomanyos Szent Istvan-hét
eseményei az {innepi évre vald tekintettel még a szokdsosndl is fényesebbek legye-
nek, és a hatalmas tdmegeket megmozgaté Eucharisztikus Kongresszus utdn is
sikeriiljon Gjat, vonzdt és kiemelkeddt nydjtani. A valésdgban azonban az 1938.
évi Szent Istvdn-hét nem sokban kiilonboztt a kordbbi tinnepi hetek tizenkée év
elteltével immdr rutinszerten alakitott programjdcdl. A kiilfoldi litogatékat még-
sem ez, hanem a kiilpolitikai helyzet tartotta tdvol az dllamalapité szent kirdlyt
tinnepld f8vérostdl. Az utolsé Szent Istvdn-hetek mdr a hdboru jegyében teltek,
és ez azt is jelentette, hogy bdr az utazdsi lehetdségek beszikiilésével a hazai 13-
togatdk szdma megugrott, a kiilfoldi ldtogatdk szdma a csticsot jelentd 1937-t6l
kezdve folyamatosan csokkent.

Nehéz szimokban kifejezni, hogy a Szent Istvdn-hét milyen hatdssal volt a
févaros két vildghdbortu kozotti idegenforgalmdra, hdnyan érkeztek kifejezet-
ten azért, hogy részesei vagy nézdi legyenek az tinnepségsorozatnak. Pontos
adatok hidnydban ezért érvényesnek kell elfogadnunk azt a képet, amelyet az
Idegenforgalmi Hivatal jelentései mellett a sajtd szubjektiv beszdmoléi is évrél
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évre megerdsitenek: az innepi héten tdmegek érkeztek Budapestre. ,Minden vo-
nat az utolsé helyig megtelten érkezett ma a févdrosba, annyira zstfoltan, hogy
az utasok nagy részének a folyosdkon dllva kellett megtenni az utat.” ,Budapest
z4szlédiszbe dltdztetett utcdi, terei és parkjai hangosak az idegen beszédtdl, a 8-
véros szebb pontjait, festdi részeit dllandéan fényképezik a kiilfoldiek, akik nem
gy6znek betelni a magyar f6viros szépségével.”*

THE FEAST OF SAINT STEPHEN AS A TOURISTIC EVENT AT BUDAPEST
By Anikd Lukdcs

SUMMARY

At the turn of the nineteenth and twentieth centuries it was a common belief that, as far
as sights were concerned, Budapest could not vie with those Western European cities that
had already been involved in international tourism. One way of increasing the number of
visitors to the Hungarian capital was the organisation of grandiose events. In the middle
of the 1920s, the municipal government developed the Catholic feast of Saint Stephen, of
medieval origins, into a one-week-long series of events, in order to attract as many visitors
as possible to Budapest. The propaganda attached to the festivities mostly targeted the
foreigners, for both the country and the city badly needed the currencies they spent in the
city during their stay there. Yet the touristic aspect was by no means exclusive: through
the festive events, the organisers were able to transmit political messages to both the

domestic and the foreign public.

59 Zstfolt vonatok érkeztek ma a Keleti palyaudvarra. Ujsdg, 1926. augusztus 19. 7.
60 A Szent Istvin Hét eseményei. Budapesti Hirlap, 1937. augusztus 19. 4.
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A FOVAROSI NEPI ELLENORZESI BIZOTTSAGOK
MUKODESE 1958-1959-BEN

A Kédar-korszak feltdrdsiaban 6ridsi és eddig alig kutatott forrdsillomdnyt rejte-
nek a , kiilsd dltaldnos ellendrzés” specidlis szerveinek, a népi ellendrzési bizottsd-
goknak az iratai. Ezen levéltdri forrdsok feltdrdsa eddig — jérészt rendezetlenségiik
miatt — elmaradt, 1990-t8] napjainkig csak egy-egy jelentSsebb levéltarszakmai
és néprajztudomdnyi irds' jelent meg a témaban, pedig a szervezet mikodésérdl
fennmaradt levéltari forrdsok® kiegészit§ adatokat tartalmaznak a tédrsadalom-,
jog-, gazdasdg- és ipartorténet kutatdi szimdra. A szervezet mitkodésének megis-
mertetése érdekében tanulmdnyomban a népi ellendrzés f6varosi létrejotte mel-
lett e szervezetek ,,mindennapi” munkdjdrdl is hozok példdkar.

A népi ellendrzési bizottsigok létrejotte

A kommunista hatalomdatvétellel egyiitt jéré dllami centralizdcié egységes dllami gaz-
dasdgi ellendrzést kivant, ezért a hatalom 1948-ban létrehozta a Kozérdek Vizsgalatok
Nyilvantartéjac (késébb 1949-ig Allami Ellenérzési Kozpont), majd az Allami
Szdmvevdszék, valamint a Budapest Févirosi Szdmvevdszék 1949. évi megsziintetése
utén az Allami Ellen8rz6 Kézpontot. Ez utébbi 1950. janudr 1-iét8l a Minisztertandcs,
illetve a Népgazdasdgi Tandcs kozvetlen feltigyelete ald tartozott. Feladata a kézponti
és helyi dllamigazgatdsi szervek, koziileti vallalatok, kozérdeki testiiletek és intézetek,
katonai szervezetek és alakulatok, birdsdgok és tigyészségek vizsgdlata volt. 1955-ben
Gjabb dtszervezés tortént: az Allami Ellendrzé Kozpont helyébe az Allami Ellendrzés
Minisztériuma lépett, amely 1956. december 31-ig miikddott.?

A Kiddrrendszer éllami ellendrzésének kialakitdsit az MSZMP Kozponti
Bizottsdg (MSZMP KB) Allamgazdaségi Osztdlya 1957 elején vette kézbe.

v Ispdn Agota Lidia: ,Ha nem segitenck Kdddrnak frunk!” A Népi Ellendrzési Bizottsighoz irt kozér-
dekii bejelentések és panaszlevelek. Ethno-lore. A Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi Kutatdin-
tézetének évkonyve XXXI. (2014) 145-200.; Horvdth M. Ferenc: A ,népi ellendrzés” Magyarorszdgon
1957-1989. Levéltiri Szemle 40. (1990) 4. sz. 29—40.

2 A 121,92 ifm terjedelm{i févdrosi és keriileti népi ellenérzési bizottsigok Budapest Févdros Levél-
taraban (a tovdbbiakban: BFL) a XVII.1301-1323 fondok alatt (févérosi, illetve I-XXII. keriileti bi-
zottsdgok) taldlhatok.

3 1620/1948. sz. Kormanyrendelet, 4870/1948. sz. Kormanyrendelet. In: 1948. év hatdlyos jogsza-
bélyai. Bp. 1949. 532-533.; 1949. évi 17. torvényereji rendelet (a tovdbbiakban: tvr). In: Torvények
és torvényerejd rendeletek 1949. Bp. 1950. 118-120.; 1955. évi 27. tvr., 1955. évi 28. tvr., 1955. évi
29. tvr. Torvények és rendeletek hivatalos gytijteménye 1955. Bp. 1956. 68-74.; 1956. évi 33. tvr.
Térvények és rendeletek hivatalos gytijteménye 1956. Bp. 1957. 68.
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A Gazdasdgi Figyelé hasébjain foly6 ,nyilvdnos vitdt™ kovetden az dprilis 5-ei szdm-
ban alap szerkesztSsége sziikségesnek tartotta az dllami ellendrzés kozponti szervének
létrehozdsit. Az éllami ellendrzést azonban nem ,revizori” munkaként fogtak fel:
»a feladathoz kevés szdmui, magas szakképzettségli, szervezdképes és a népi demok-
ratikus rendszerhez feltétleniil ht munkatdrsat kell kivélasztani, akiknek vizsgélata-
ikban komolyan tdmaszkodniuk kell az egyes teriiletek dolgozdinak tapasztalataira,
bevonva a legjobb szakembereket egy-egy hatdrozat végrehajtdsinak ellendrzésébe™

Friss Istvdn, az osztdly vezetje (és az MSZMP KB tagja) ezutdn javaslatot tett az
MSZMP Politikai Bizottsdganak az 4j dllami ellen6rzd szerv létrehozdsdra. Az in-
tézményrendszerrdl heves vita alakult ki, tébben kétségeiket fejezték ki a miikods-
képességérdl és azoknak a tevékenységeknek a célul kittzote felszdmoldsardl, ame-
lyek a ,tdrsadalmi tulajdon megkdrositdsival havi kb. 30-40 millidrd kart” okoz-
nak. Biszku Béla egyenesen az vetette fel, hogy ,mi a biztositék, hogy nem lesz sohi-
vatal?” Friss Istvdn vdlasza az volt, hogy ,,maximdlis egytittmiikodésre van sziikség
a parttal, és [ha] a part megadja a szitkséges segitséget tigyészségnél, tandcsokban,
minisztériumokban stb., akkor nem lesz séhivatal”. A népi ellendrzési szerv meg-
szervezésérdl sz6l6 politikai bizottsdgi hatdrozat 1957. julius 16-dn jelent meg.®

Az Allami Ellen8rzés Minisztériuma helyébe 1ép8 népi ellenérzd bizottsagokat a
népi ellen8rzéstdl sz016 1957. évi VL. torvény hozta létre. A torvény magyardzé szovege
szerint a ,,népgazdasigban nemegyszer jelentkezd biirokratizmus”, valamint a tdrsa-
dalmi tdmogatottsdg hidnya kordbban akaddlyozta a jogszabélyok betartatdsat, a népi
ellenbrzés létrehozdsat a magyar dolgozé nép szorgalmas munkdjanak megerdsitését
veszélyeztetd, a torvényes renddel szembeforduld, a népi demokricidnak a nép vagyo-
nét elherdal ellenségeivel szembeni fellépés indokolta. A jogalkot6 szindéka szerint ,,a
dolgozdk timogatdsival” megvaldsulé ellendrzés legfelsébb szintjén ,,a Minisztertandcs
kozvetlen irdnyitdsa alatt 4ll6 Kézponti Népi Ellen6rzési Bizottsdg™ dllt, mely alatt
1958. janudr 1-jei hatdllyal févarosi, megyei, jardsi, févarosi-keriileti, varosi népi elle-
ndrzési bizottsigokat kellett létrehozni. Legfbb feladatuk az dllamigazgatdsi szervek
tdmogatdsa a tdrsadalmi tulajdon védelmében, amit kett8s rendszerben valésitottak
meg; egyrészt munkaterv szerint valamely népgazdasigi dgazat komplex, illetve bdr-
mely szervezet, véllalat, iizem, intézmény, kisiparos, kiskereskedd stb. egész miikodésére

4 Jubdsz Ferenc — Kovdcs Béla: A kbzponti dllami ellendrzésr8l. Gazdasagi Figyeld 1. (1957) 1. sz. 12.;
Horvith Kdroly: Hozzdsz6lds: A kdzponti 4llami ellendrzésrdl cim{ — mércius 7-ei szdmunkban megje-
lent — cikkhez. Gazdasdgi Figyel 1. (1957) 2. sz. 6.

> Gazdasdgi Figyelé 1. (1957) 5. sz. 7.; Landori Gyorgy: Az dllami szervek ellendrzé tevékenysége. Gaz-
dasdgi Figyel 1. (1957) 11. sz. 4.

6 Magyar Szocialista Munkdspért hatdrozatai és dokumentumai 1956-1962. 2., bévitett kiad4s. Szerk.
Vass Henrik — Sdgvéri Agnes. Bp. 1973. 94-96.; Magyar Nemzeti Levéltér Orszdgos Levéltira (a to-
vébbiakban: MNL OL) MSZMP Politikai Bizottsdg iratai (a tovdbbiakban: M-KS-288.5) 35. 8e.
(1957. jdlius 16.) 5., 15-45., 59-68.
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kiterjed (altaldnos) szisztematikus, mdsrészt dltaldban dllampolgari bejelentésre meg-
hatdrozott cselekmény, illetSleg mulasztds, valamint meghatdrozott személyek maga-
tartdsinak vagy tevékenységének egyedi vizsgalatait (célellendrzés) végezték. Ezen fel-
adatai mellett a népi ellendrzés — kdzponti bizottsdga Gtjan — szakvéleményt adott a
Minisztertandcs szimdra a koltségvetést és a zdrszamaddst megallapité torvényjavaslat-
hoz, valamint a népgazdasdgi tervhez és ennek végrehajtasdrdl sz6l6 beszdmolékhoz.”
A létrehozott kdzponti dllami intézmény szervezete tobbnyire nem hivatali
alkalmazottakbdl, hanem az élet kiilonb6zé teriileteirdl érkezd, feladatukat alta-
laban dijazds nélkiil, tdrsadalmi munkdban végzd dolgozdkbdl tevdott bssze.®
A népi ellendrzés — nevével ellentétben — val6jiban dllami ellendrzés volt, dllam-
igazgatdsi funkci6t wltdtt be, a ,szocialista ellendrzés” fontos alkotéelemének szdntdk.
Ezzel az sem dllt ellentétben, hogy feladatait déntéen tdrsadalmi Giton ldtta el: , Az egész
ellenbrzési rendszer kozéppontjdban, annak vezetd elemeként az dllami, tdrsadalmi,
gazdasdgi tevékenység egészére kiterjedd pdrtellendrzés ll. Ez lényegében tdrsadalmi
ellen6rzés, amely nem jogi felhatalmazdson, hanem a pdrt szervezettségén, akarati és
cselekvési egységén, s elsdsorban erkélcsi és politikai tomegbefolydsan alapszik.” Az 4l-
lamigazgatdsi szervezet végrehajtd tevékenységének részét képezd egyik, tarsadalmi bé-
zisandl fogva legjelentésebb ellendrzd szakszerve volt tehdt a népi ellendrzés szervezete.”

A Févérosi Népi Ellenérzési Bizottsig
megalakuldsa és mikodése

A tovibbiakban a f8vérosi és a f8virosi keriileti népi ellendrzési bizottsigok miiks-
désérdl lesz sz, melyek a Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsignak (KNEB), illetve a
Févérosi Népi Ellendrzési Bizottsignak kozvetleniil alirendelve és irdnyitdsa alatt mi-
kddtek. A korszakra jellemzd kettds aldrendeltség itt is érvényesiilt: a f6vdrosi szerve-
zetek egyrészt a felettes népi ellendrzési bizottsdgnak, mdsrészt az Sket megvdlasztd
tandcsnak, illetve a dontést jévahagyd pdrtszervnek voltak aldrendelve.® A Févarosi
Népi Ellendrzési Bizottsdg (FNEB) elnokbdl, két elnokhelyettesbdl és nyolc tagbdl dllt.

A teriileti népi ellendrzési bizottsdgok elndkét, elnokhelyetteseit és tagjait
az 4llamigazgatds teriileti beosztdsdt kovetSen'! a févirosi, illetve a févdrosi
keriileti tandcs valasztotta. Az 8ket megvalaszté tandcsok voltak jogosultak a

7 1957. évi VIL tv. Térvények és rendeletek hivatalos gytijteménye 1957. Bp. 1958. 49-56.

8 Petravich Ferenc — Torik Lajos — Zsingor Ldszld: A népi ellendrzés szervezete és mitkddése . Bp. 1962.
31-33.

? Uo. 11.

19 Uo. 49.

11 Uo. 48-49. A pért- és tandcsi szervek valasztdsarol ldsd Ricz Attila: A budapesti hatalmi elit 1956 és
1989 kézott. (Disszerticidk Budapest Févéros Levéltdrabdl 4.) Bp. 2018.; A Févérosi Tandcs, a Févé-
rosi Tandcs Végrehajté Bizottsdga és szakigazgatdsi szervei intézménytdrténete, 1971-1982. Levélrdri
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visszahivdsukra is; 8ket — a pdrt és tandcsi vezetd tisztvisel6kkel ellentétben — ha-
tdrozatlan iddre vélasztottdk, a testiiletek tagjavd tandcsi végrehajtd bizottsdgi tag
nem volt vélaszthatd, a teriileti népi ellendrzési bizottsdg elnoke az 6t megva-
lasztd tandcs és végrehajté bizottsdgdnak (a tovabbiakban: VB) iilésein viszont
tandcskozdsi joggal részt ve(hete)tt. A tagsdgi tisztség az illetékes tandcs elé be-
terjesztett lemonddssal, a megvdlaszt6 tandcs 4ltali visszahivéssal (a Kézponti
Népi Ellendrzési Bizottsdg javaslata és/vagy egyetértése alapjdn) és birdi itélet
alapjén sztinhetett meg. Ugyrendjiiket a Kézponti Népi Ellendrzési Bizottsig
dllapitotta meg.'? A népi ellenérzési bizottsigok feladataikat népi ellenérok
bevondsaval ldctdk el, melyek szdmdt a bizottsdigok maguk hatdrozhattdk meg.

A torvény hatdlyba lépése utdn 60 napon beliil, gyakorlatilag 1958. feb-
rudr végéig meg kellett valasztani a févdrosi, ezek megalakuldsdtdl szamitott
60 napon belil a keriileti bizottsdgokat. Ennek értelmében Miké Jozsef, a
Févérosi Tandcs VB elnokhelyettese februdr 20-dn kelt eldterjesztésével fordule
az MSZMP Budapesti Végrehajté Bizottsdgihoz, melyben a FNEB elnokére,
elndkhelyetteseire és tagjaira tett javaslatot. Az el8terjesztést a négy nappal ké-
s6bbi pédrtvezetd testiileti iilésen Csikesz J6zsefné, a Budapesti Pdrtbizottsdg
titkdra egyes személyekkel kapcsolatban felmeriilt problémékra hivatkozva (az
elndkre sem volt javaslat) elutasitotta.’> A mdsnapi titkdri értekezleten azon-
ban dontésre juthattak,'® mert a Févdrosi Tandcs februdr 28-ai iilésén a tandcs
egyhangtlag elfogadta a FNEB elnokének Gydrfds Kdlmdnt, a Csepel Vas-
és Fémmivek Csdgydr termelési osztdlyvezetdjét; elndkhelyetteseivé Kéldor
Gyuldt, a Munkdsérség Orszdgos Parancsnoksdgdnak személyzeti osztélyveze-
t6jét és dr. Vésdrhelyi Boldizsirt, a Miiszaki Egyetem dékdnjdt; tagjaivd Timdr
Mityést, a Pénziigyminisztérium fbosztilyvezetdjét, dr. Benedek Jendt, a
Jogaszszovetség fétitkdrdt, Hartai Ferencet, az Obudai Népkert Villalat vezetd-
jét, Jochlik Lajost, a Budapesti Pértbizottsdg Ipari és Kozlekedési Osztdlydnak
vezetSjét, Kolossa Jozsefet, a Ganz Vagongydr csoportvezetdjét, Fenyvesi
Gébornét, a Févérosi Tandcs tagjdt, a Kereskedelmi Allandé Bizottsdg elnokét
és a Hazafias Népfront Budapesti Bizottsdg tagjdt, Sdsdi Istvdnt, a Févdrosi
Tandcs tagjit, a Konnylipari Minisztérium igazgatShelyettesét, a Févdrosi
Tandcs VB Ipari Allandé Bizottsdg elndkét, a Hazafias Népfront Bizottsig

segédlet, kézirat.; A Févirosi Tandcs, a Févdrosi Tandcs Végrehajté Bizottsdga és szakigazgatisi szervei
intézménytoreénete, 1983-1990. Levéltdri segédlet, kézirat.

12 6/1958. sz. Kormdnyrendelet Torvények és rendeletek hivatalos gytijteménye 1958. Bp. 1959.
171-174.

13 BFL Az MSZMP Budapesti Végrehajté Bizottsdg iiléseinek jegyzékonyvei (a tovibbiakban:
XXXV.1.a.4). 19. 8e. (1958. februdr 24.) 31., 101-103.

14 Az MSZMP Budapesti Titkdrsiga sorozatban (BFL XXXV.1.a.5) ez a jegyz6konyv nem maradt fenn.
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tagjdt, valamint Neményi Istvdnt, a Beruhdzdsi Bank igazgatdjdt, akik letették
az eskiit. Az eredeti tandcsjavaslathoz képest az elnokségben két, a tagok kozotee
hdrom véltozds tortént, ezen kiviil a tdgabb listdrdl két személyt jelsltek.'s

A t6rvény a teriileti népi ellendrzési bizottsdgok ellendrzési hatdskorébe utalta
a teriiletileg illetékes tandcs dllamigazgatdsi szerveit, valamint a tandcs irdnyitdsa
alatt 4ll6 hivatalokat, véllalatokat, intézményeket, szovetkezeteket, illetve ezek
teriileti szerveit; valamint a teriiletiikén mikodé magénkisipar és magédnkereske-
delem tevékenységét; azokat a teriiletiikdn levd, minisztériumi irdnyitds alate 4116
véllalatokat, intézményeket, hivatalokat (kirendeltségeket), amelyek a teriilet la-
kossdgdt drukkal vagy szolgdltatdsokkal ldttdk el, valamint a szakszervezet egyes
teriileti szerveit. A kinevezési, vlasztdsi és egytittdontési hatdskorok az egész kor-
szakban megegyeztek a parthatdskori listdkban foglaltakkal.'®

A FNEB munkatervéta Févérosi Tandcs 1958. méjus 14-én fogadta el,'” és bar
az induldsndl a bizottsdg appardtusa csupan négy f6bdl (elnok, elnokhelyettes, két
adminisztrdtor) dllt, hamarosan hat, a bizottsdg tagjai 4ltal irdnyitott szakcso-
portot hoztak létre (ipari, kereskedelmi, pénziigyi, szocidlis, kulturdlis, jogligyi),
melyek létszama 8-15 6 volt. Az 1958. év végén a FNEB és a keriiletek ,,3561 {6
népi ellendrt kitevd aktivahdlézattal” rendelkeztek (426 £6 [12%] a FNEB), ebbél
az év folyamdn — 12 345 munkanappal — 2353 {8t vontak be a munkdba, mikoz-
ben dllandé nehézséget okozott az, hogy a véllalatok nem szivesen bocsdtottak
rendelkezésre a népi ellenéroket. '8

Hidba létezett az a fels8bb elvirds, hogy az ellendrzésben minél tobb fizikai
dolgozé vegyen részt, a bevont ellendrok fele miiszaki, pénziigyi, szdmviteli te-
rilleten dolgozott, a munkds besoroldst személyek ardnya dltaldban a 20%-ot
sem érte el, kimagasléan magas csupdn a XVI. keriiletben volt 47%-kal; de
44-69%-ban parttagok voltak (5sszdtlag: 56%). A n8k dsszardnya ezen a terii-
leten 18% volt. A munkacsoportok tagjainak 6sszedllitdsa kapcsin Dabrénaki
Gyula, a KNEB elnokhelyettese az MSZMP Budapesti Végrehajt6 Bizottsdg
1958. november 10-¢i {ilésén egyenesen azt javasolta, hogy ,emelni kell a fizikai
munkdsok szamadt. [...] Az lenne a javaslatom, hogy amikor kimegy két magas
miiveltségli szakember, legyen kozottiik a teriiletet ismerd fizikai munkds is.

15 BFL Budapest Févirosi Tandcs tandcsiilési jegyzékonyvei (a tovdbbiakban: XXII1.101.a.1) 1958.
februdr 28-ai tandcsiilés jegyz8konyve.

16 A magyar dllam szervei. A tanicsigazgatds szervei 1950-1970. Szerk. Miiller Veronika Bp. 1988.
212.,216.; A magyar dllam szervei 1950-1970. Kézponti szervek. Szerk. Boreczky Beatrix. Bp. 1993.
373-375.

17 BFL XXII1.101.a.1. 1958. m4jus 14-ei tandcsiilés. 53-55.

18 BFL XVIL.1301. (a tovdbbiakban: XVII.1301.) 6. doboz. Févrosi és keriileti népi ellendrzési bi-
zottsigok 1959. 1. negyedévi Ssszesitett statisztikai jelentése (a tovabbiakban: A févdrosi és keriileti

NEB-ek 1959.)
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Ugyanis az a tapasztalatunk, hogy az osztdlyszemlélet nem mindig érvényesiil
helyesen a munkdban.”" Az ardnyok lényegében 1959-re sem véltoztak.?

1959-re az a médszer alakult ki, hogy a FNEB vizsgélatonként 10-10 f&-
bél 4ll6 irdnyité munkabizottsdgot hozott létre, amelynek tagjai az elvi irdnyi-
tds mellett ,,az instruktorrendszer megteremtésével a keriiletekben a helyszinen
kozvetlen segitséget nydjtottak a felvetédott problémdk megolddsihoz. A mun-
kabizottsdgok a vizsgdlat menetét igy dllanddan figyelemmel kisérheteék, és a
hetenként egyszer megtartott értekezleteken a szerzett tapasztalatokat megtdr-
gyaltdk.” A keriiletek két-hdrom héttel a vizsgilatok meginditdsa el6tt megkap-
tak a vizsgdlati programot, majd egy meghivott el6adé hiroméras el6adds ke-
retében ismertette a szakteriilet sajétos problémadit, amit konzultdcié kovetett.

A vizsgélatok az 1958. évi Gsszesités szerint majd 110 millié forintos népgazda-
sdgi kdrt tértak fel, melynek felét a kozérdekii bejelentések adtdk. A teriileti népi el-
lendrzési bizottsdg a hatdskorét meghaladé jelenségekrdl koteles volt 48 érdn beliil a
felettes, illetve a Kozponti Népi Ellendrzési Bizottsdgot értesiteni, 1958-ban az ellen-
Srzéseket kovetden a renddrségnek jelentett tigyek kozote csalds, tizérkedés, okirat
hamisitds, kontdrkodds, drdrigitds, csempészet, de ellenforradalmar rejtegetése is volt.?!

A FNEB a felettes szerv dltal megadott feladatok és a tandcs 4ltal j6vdhagyott
munkaterv alapjdn szdmos vizsgdlati témdban végezte munkdjdc.??

A FNEB dltal elvégzett vizsgalatok
Alloményon kiviili béralap vizsgdlata

A vizsgilatok egyik f6 irdnya (1958-ban 151 objektumban 315 népi ellendrrel) — mivel
szemmel ldthat6an a torvénytelen kifizetések melegdgya volt — az Gigynevezett dllomd-
nyon kiviili béralap felhaszndldsa volt a nehézipar, kohé-, gépipar, oktatds, miivel6dés
teriiletén és az egészségiigyi intézményeknél. A vizsgalat sordn megdllapitottdk, hogy
a véllalatok nem tartottdk be ,a vonatkozd rendelkezéseket. Az dllomdnyon kiviili
béralapot kereset-kiegészitésre haszndljék fel, és sok esetben a vallalatoknak is érdeke
fliz6dik ahhoz, hogy az egyes kifizetésre keriil6 tételeket ezen béralap terhére folydsit-
sdk, mert ezdltal az dtlagbér felhaszndldsdt alacsonyabbnak tiintetik fel.” 1958-ban

19 BFL XXXV.1.a.4. 38. &e. (1958. november 10.) 15.

20 BFL XVIL.1301. 6. doboz. Févérosi és keriileti népi ellendrzési bizottsigok 1958. évi dsszesitett
statisztikai jelentése. (a tovdbbiakban: A f8vdrosi és keriileti NEB-ck 1958.) BFL XXXV.1.a.4. 38. 8e.
(1958. november 10.) 37.

21 BFL XVII.1301. 6. doboz. A févirosi és keriileti NEB-ck 1958.

22 BFL XXXV.1.a.4. 38. ée. (1958. november 10.) 37.

23 BFL XVII.1301. 6. doboz. A févérosi és keriileti NEB-ek 1958.

974



RACZ ATTILA

a terv szerinti 10,1 millié forint dllomdnyon kiviili béralappal szemben 18,7 millié
forintot fizettek ki. A kifizetett 8sszegbdl 7,2 milli6 forint szabdlytalanul lett kifizetve,
a vizsgélatok szerint ebbél 1,3 milli6 pedig teljesen indokolatlanul.4

Importanyagok vizsgdlata

Az importanyagokat felhasznalé vallalatokndl raktdrozdsi problémdkat tapasz-
taltak: szlik rakedrozdsi kapacitds mellett a raktdrozds koriilményei is szaksze-
rlitlenek voltak. Tobb véllalatndl nem megfeleld szabvanyméretekkel dolgoztak,
igy — f8ként a vagon- és hajégydrtdsban a faanyag felhaszndldsa terén — akdr 60%
hulladék is keletkezett, valamint f6ként a textiliparban az alapanyag-valaszték hi-
dnyos volta miatt — a ,,termelési terv” teljesitésének kényszere alatt — ,alacsonyabb
mindségli kategéridba tartozd termékhez magasabb mindségi osztilyszdmhoz
tartozé alapanyagot” kellett felhasznalniuk.>

A tdrsadalmi tulajdon védelmének vizsgdlata

A térgyban 1958-ban 20 nagykereskedelmi véllalat, 637 bolt és raktarhelyiség,
14 druhdz vizsgilata folyt 420 népi ellendrrel (a févdrosi és keriileti hdzkezelési
igazgatésdgokon 125 helyen 250 ellendr). A legnagyobb problémaként itt is a rak-
téri talzstfoltsigot dllapitottdk meg, amin a — minisztériumoknak csak részben
lejelentett — druk értékesitésével csokkenteni lehetett volna.?s Sok iizlet szétszort
teriileten ,,sokszor t6bbszdz millié forint érték(i drut” tdrolt rakedron. A rakedri
leltarhidny elszimoldsdban is nagy visszaélések voltak, a ,raktdri leltartobbletek
keletkezésének oka nagyrészt a vdsdrlok megkdrositdsa. Mivel a gyakorlatban a
leltartobbletek keletkezése miatt a felettes hatésdgok felel6sségre vondst nem al-
kalmaznak, ezért az tizletek vezetdi és dolgozéi erre torekednek. Igy pl. a vésdrld
kozonség felé a kiilonbozé mindségi engedményeket, amelyeket a kereskedelem
az ipartdl kap, nem adjik tovdbb.” Visszaélésekre adott lehet8séget az is, hogy a
tatarozé vallalatok, hdzkezelési igazgatdsdgok a bontdsi és az Gj anyagot egyiitt
kezelték, illetve anyagi kdr keletkezett példdul abbdl is, hogy az egyik iskola a sza-
badtéri el6addsai utdn nem fizetett, valamint a Gyermekélelmezési Villalat 1000
didkra f8zve nem kért villanyfogyasztasi dijat.””

24 BFL XXXV.1.a.4. 38. &e. (1958. november 10.) 38.
25 BFL XVII.1301. 6. doboz. A févérosi és keriileti NEB-ek 1958.
26 BFL XXXV.1.2.4. 38. 8e. (1958. november 10.) 38.
27 BFL XVII.1301. 6. doboz. A févérosi és keriileti NEB-ek 1958.
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A beadvanyok és Gjitdsok intézésének vizsgilata, a dolgozdk bejelentései

Ezen vizsgélatok legfébb célja az volt, hogy az illetékes dllamigazgatdsi szervek
minél wbb figyelmet forditsanak a dolgozék beadvdnyaira, Gjitdsi javaslataira.
A 380 népi ellendr részvételével 68 minisztériumi vallalat, 119 tandcsi vallalat, 73
tandcsi osztaly vizsgilata utdn megdllapitdst nyert, hogy a bizottsdgok létrejotte-
kor hidba adott ki a Févarosi Tandcs VB a beadvdnyokra és az Gjitdsokra vonatko-
z6 utasitdst az ald rendelt intézményeknek, azok nem tettek eleget a rendeleteknek,
az Gjitdsi tigyek intézése sok helyen nehézkes volt, sokszor nem egyeztek ,,a vdllalat
miszaki sziikségleteivel, djitdsi feladattervével”. Tovédbbi visszaélésekre utalt az is,
hogy a vallalatok magas osszegeket fizettek ki ,eszmei dij” cimén, és ez gyakran
nagyobbrészt a véllalat vezetdihez keriilt, de a rendeletek hidnyossdgai kovetkez-
tében olyan személyek is részesiiltek beléle, ,akik a valésigban nem mikodeek
kozre az Wjitdsokban”. Az olyan adminisztraciés hibak, mint példdul szerzédés-
kotés és az engedélyezés ddtuma eldtti kifizetés, szintén visszaélésekre utaltak.?

Kozérdeki bejelentések

A legérdekesebb eseteket rejtd kozérdeki bejelentések vizsgdlata igen nagy kapa-
citdst lekotd feladatkdr volt. 1958-ban f&varosi és kertileti szinten 1719 kozérdekd
bejelentés tortént, a legtdbb tirsadalmi tulajdon védelme tdrgydban (438), illet-
ve tandcsi szocidlis és szakigazgatdssal (373), magdnszemélyekkel (230), az 4llami
belkereskedelemmel (188) és az épitSiparral (125) kapcsolatban. 1019 volt magin-
panasz, kiugréan sok, 485 esetben lakds- és ingatlaniigyben. Mindezekbdl sajét
hatdskorben 951-et a népi ellendrzé bizottsgok vizsgaltak ki, 115 tigyben fordul-
tak, illetve adtak 4t igyet az tigyészségnek.? Ezek koziil a legnagyobb volumentiek
a ,Csepeli Posztégydr 8 millié forintos selejtkdra, a Kénsavgydr mintegy 1 millié
forintos térsadalmi tulajdonnal valé mulasztdsa, f6vérosi szinten a szikvizes kisipa-
rosokkal szemben [a FNEB] mintegy 25 milli6 forintos ad6csaldst dllapitott meg”.>°

1958. novemberi keltezéssel ,kozérdek(i bejelentés” érkezett a KNEB-hez az
Orvosi Tovabbképzd Intézet Egészségiigyi Szakiskola igazgatdja, gondnoka és a
gazdasdgi iroda dolgozéi ellen: ,,nap mint nap rengeteg feketét fogyasztanak bent
az irodahelyiségben a neveldkkel egyetemben. A fekete- és likrfogyasztds mellett
a tanul6k a reggelire bedrazott vaj és téliszaldmi helyett zsiros kenyeret kapnak,
esetleg kekszet, ritkdn vajat, ez azonban a legtobb esetben romlott és ehetetlen.”

28 BFL XXXV.1.a.4. 38. ée. (1958. november 10.) 38-39. BFL XVII.1301. 6. doboz. A févérosi és
keriileti NEB-ek 1958.

29 BFL XVII.1301. 6. doboz. A févérosi és keriileti NEB-ek 1958.

30 BFL XXXV.1.a.4. 38. 8e. (1958. november 10.) 39.
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A feljelentd szerint a tej romlott volt, hus helyett lecsokolbdszt és parizert ad-
tak. Aki ez ellen sz6t emelt, azzal kiildeék el, hogy ,,ne higgyék, hogy valamelyik
egészségligyi szakiskoldban felveszik magukat”. A KNEB az tigyet tovébbi intéz-
kedésre megkiildte a FNEB-nek. A februdr 24-én kelt jelentés iréja szerint a vé-
dak nem voltak megalapozottak, de fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy a ,,no-
vendékek dontd tobbsége 18-20 év koriili fiatal ledny, akik legtobbjének étvigyidt
nem elégiti ki a napi 10,50 Ft-os norma adta lehetdség”. A bejelentésben romlott
tej felszolgdldsdrdl is szo esik, de a panaszt a FNEB a fogyaszték szdrmazdsira,
illetve a tartds tej nem ismeretére vezette vissza: ,Valészintileg, hogy a bejelentd,
mint vidéki, ezt nem ismerte. [...]. Figyelembe kell venni azt a koriilményrt is,
hogy a novendékek jelentds része falurél szdrmazik, és igy egészen mds étrendhez
voltak szokva, amelyben nem egyszer a mennyiség és nem a tdpérték dominalt.
Az iskola egyik feladata, hogy a névendékekkel, mint a jove egészségligyi kozép-
kadereivel megismertesse a korszerti tdplalkozds formdit és elényeit.” A FNEB
elnokhelyettese egyuttal javasolta az iskoldnak és az Egészségiigyi Minisztérium
illetékes f8osztélydnak, hogy az étlap szerkesztésébe vonjik be a szakszervezetet
és a KISZ-t, valamint tobb meleg étel legyen a hidegételek helyett, és a szakiskola
»gondoskodjék az intézetben tanuld ldnyok kulturélis foglalkoztatdsdrdl”.!

A harmadik esetben a Duna Cipdgyér dolgozéja panaszolta, hogy hidba jelen-
tette a gydr illetékeseinek mdr tobbszor is az 4ltala néven nevezett személyek 4l-
tal elkdvetett visszaéléseket, semmilyen intézkedés nem tortént. Feljelentésében a
havi bérletek és az ,,dllomdnyon kiviili bérek” illetéktelen haszndlatdt, a nép tulaj-
dondnak felelétlen felhaszndldsit részletezte: ,ha egy gép ledl leteszik a raktdrba,
rovidessen megkopasszédk, minden leszerelhetd alkatrészt elvisznek™. Ot nyugdi-
jazni akartdk, sét perbe is fogtdk, pedig kordbban, ha valaki ,kereste az igazdt, de
betdmték a szdjdt, kapot széba konyhds lakdst, csak halgassén el”.3? A targyban
a FNEB dltal felkeresett Konnydipari Minisztérium vélaszlevelébdl az deriil ki,
hogy a feljelentd csupdn egy akkor mér folyé blinvadi eljdrdsbdl igyekezett a le-
hetd legjobban kijonni, és 6t ekkor mdr tiz hénap bortonre itélte a I'V. Kertileti
Birésdg.>® Az itélet valéjdban — tdrsadalmi tulajdon sérelmére elkdvetett csalds,
lopds, magdnokirat-hamisitds okdn — 1 év 6 hénap volt, a Févdrosi Birésdg md-
sodfokon csokkentette ezt 10 hénapra. A feljelentd a beadvdnydban megvadolt
tarsaval az 1956. év végi druhidnyt kihaszndlva (a véllalat a dolgozdknak osztan-
dé élelmiszerért kiildte 8ket vidékre) hdrom utjuk sordn rakoddsi koleségekkel,
szdllodai tart6zkoddssal stb. tobbezer forinttal kdrositottdk a Duna Cipdgydrat.

31 BFL XVIIL.1301. 34. doboz. 760/1958.
32 BFL XVIL.1301. 34. doboz. 240/1958. (A forrist az eredeti helyesirdssal kozlom. — R. A.)
3 BFL XVIL.1301. 34. doboz. 240/1958.
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A gyér egy alkalommal feny6fiére kiildte dket, a beszerzett fikat drdgdbban
szdmoltdk el, rdaddsul a rakomdnyt megtoldotték az Eger és Lillafiired kozote
az ut mellett ,taldlt” kivdgott fenydfikkal, majd az elszdmolds sordn kialakult
3000 forintnyi kiilonbozetet elosztottdk egymds kozote. A vddlote végig taga-
dott, és ,a targyalds sordn azzal védekezett, hogy az egész tigy leleplezése az &
feljelentéseinek koszonhetd, amelyeket a Duna Cipdgydr vezetdségéhez, valamint
a Kénnytipari Minisztériumhoz juttatott el”. A peranyag mellékletébdl kidertil,
hogy janudrban valéban irt egy, a fenti vddakat is tartalmazé ,cetlit” a f6kony-
velének, de a gyar a revizori jelentésre alapozva mar el6bb elinditotta a vizsgalatot,
és a FNEB-hez megkiildott beadvdnya is sajét maga kimentésére szolgélt (volna).>*

Az iratanyagot bongészve a panaszos levelekkel kapcsolatban toreént eljdrasok
pozitiv eredményeirdl is hirt kapunk. 1958 mdjusiban példdul bejelentés érkezett a
FNEB-hez, hogy a pesthidegkiti Boldogasszony (ma: Zsiroshegyi) tt 88. szdm el6tti
villanyoszlop tove kirohadt, és a mégotte 4ll6 hdz tulajdonosa kérte annak kicserélését.
Janius végén boldogan tdjékoztatta a bizottsdgot, hogy a hdza el6tti oszlopot az elektro-
mos miivek dolgozdi kicseréleék, és az ,ott dolgozé munkdsok is megéllapitottak, hogy
az utolsé percben toreént a csere. [...] Haldsan kdszoném a gyors és hatdsos intézke-
dést [...]. Megmondom 8szintén, nem sok reményem volt azok utdn, hogy mdr min-
den férumot megjértam panaszommal és mindeniitt csak igéretet kaptam. Ez a gyors
eredmény méltdn igazolja a Népi Ellen6rz8 Bizottsdg sziikségességét és hatdsossdgat.”

Kisiparosok, kisipari termelészovetkezetek vizsgilata

1958-1959-ben a kertileti bizottsigok bevondsival a FNEB két orszdgos vizs-
gélatban vett részt, melyekben a kisiparosokat és a KTSZ-eket vizsgaledk. A cél
kivdlasztdséban minden bizonnyal szerepet jétszott, hogy 1957. december 31-én
Budapesten csaknem 5000 kiskereskedt és 29 410 kisiparost tartottdk nyilvan.
Utébbiak szima 1957-ben 3600, 1958-ban 700 kisiparos engedéllyel béviile.?s

A FNEB 1959. februdr 14-ei bizottsdgi iilésén a kerileti elnokok is kifejthették a
vizsgalattal kapcsolatos véleményiiket. A VI. keriilet elnoke szerint nagy ,felhaborodds
volt a munkdsok kozote, akik ezt a munkde és a vizsgdlatot végezeék. Nem is csoda,
mikor olyan esetek is voltak, mint pl. az egyik kisiparos havi 10 800 Ft hdztartdsi pénzt

34 BFL Févirosi Birésdg biintetSperes iratai (a tovdbbiakban: XXV.4.a). 2569/1958. A IV. Keriileti
Birdsdg biintet6peres iratai (XXV.25.3) 612/1957.

3 BFL XVII.1301. 34. doboz. 241/1958.

3 Budapest Féviros Tanicsa Végrehajté Bizotsiga (a tovibbiakban: BFL XXIII.102.a.1) 1959. febru-
4r 4-ci iilésének jegyz8kdnyve. 8. A FNEB lényegesen kevesebbel szdmolt. BFL XVII.1301. 1. doboz.
A FNEB 1959. februdr 14-ei bizottsdgi iilésének jegyz8konyve. A f&vérosi és keriileti NEB-ek 1959. évi
elékészitésrdl ldsd BFL XVIL.1301. 1. doboz. A FNEB 1958. december 10-¢i elnoki értekezlete.
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szdmol el, 780 000 Fr addssdg mellett, és ugyanakkor 12 alkalmazottal dolgozik. Olyan
jelenséggel is taldlkoztunk, hogy az illetdénél nem lehetett semmit taldlni, ami azt igazol-
nd, hogy adét fizet. Pl. az aut6szereld kisiparosok vizsgalatdndl rdjottiink arra, hogy sen-
ki nem tudja még csak kb. sem a szimukat. A KPM aut6-feliigyel6jénél érdekldtiink a
szdmadat feldl, s ezt a valaszt kaptuk: »Nézze elvtdrs, ha ebben az orszdgban van egy em-
ber, aki meg tudja mondani, hogy hdny autészereld kisiparos van, lenyelem a fejemet.«”

A vizsgdlat eredményét ,az illetékes tandcsi szervek is pozitivan értékelték. A tana-
csok pénziigyi osztélyai [...] mintegy 15 millié forint tobbletadé kivetést eszkozoleek a
kisiparosokra vonatkozdan. 166 esetben inditott a tandcs VB szabélysértési eljdrdst, 53
esetben eszkozoltek iparigazolvdny megvondst. 27 esetben inditottak a tandcsi szervek
biintetd eljérdst kontdrkodds, rendellenes anyagbeszerzés, helytelen szdmldzds, addel-
titkolds, tizérkedés, tarsadalmi tulajdon megsértése miatt.®® [...] A Févdrosi Tandcs
VB Ipari Osztilydnak tdjékoztatdsa szerint az utébbi idében, kiilondsen a vizsgdla-
tunk 6ta 1000 [!] kisiparos adta vissza az iparjogositvanydt.” A jelentés nem leplezte a
magdnszektor letdrésének igényét, 500 kisiparost megbiintettek, szabdlysértési eljdrdst
inditottak 1534 ellen,® és hdttérbe szoritdsukkal a KTSZ-eket akartdk elényhoz jue
tatni, amelyek ,feladata a jovben a magdnkisiparosok altal végzett koziileti munkdk
4rvallaldsa is [...], a szovetkezeti iparnak fokoznia kell a mindség javitdsit, a vilasz-

"z

ték bévitését a lakossdg ltal keresettebb kisebb széridban eldallithaté termékekben”.4

A keriileti népi ellenérzési bizottsdgok
1958-1959. évi mlikodése

Jogszabily szerint a keriileti népi ellendrzési bizottsdgok 1958 dprilisira megalakultak.
E bizottsdgok tagjainak megvdlasztdsit a torvény a keriileti tandcsok hatdskorébe utal-
ta. A XVIIL keriiletben a vélasztdst megel6z§ elSterjesztés a bizottsdgok hatdskorének
és feladatainak ismertetése mellett ,,a part és kormdny helyes politikdja nyomdn —a je-
lentds pusztulds és fegyelemlazulds ellenére is” — megteremtett gazdasdgi sikerekrdl, il-
letve az azt veszélyeztetd er6krél szdlt: ,, Az ellenforradalom nyomdn kapitalista tenden-
cidk éledtek fel. Ennek hatdsara igen nagymértékben elburjinzott a fegyelmezetlenség,
a spekuldcid, a bérdemagdgia, a tdrsadalmi tulajdon kdrositdsa.” Az {ilésen résztvevd
tandcstagok azonnal szébeli javaslattal éltek az akadozé szolgdltatdsok megjavitdsara,
illetve dltaldnos oromiiket fejezték ki a bizottsigok megalakuldsét illetGen: ,,népi ellen-
Orzést mdr régen meg kellett volna szervezni. Az orszdg dolgozdinak egy része tévesen
értelmezi a »minden a miénk« fogalmdt, komoly értékeket hurcol el a munkahelyekrél.

37 BFL XVIIL.1301. 1. doboz. A FNEB 1959. februdr 14-ei bizottsigi iilésének jegyzdkonyve.
38 A jelentés 12 keriilet adatait tartalmazza — 10-ré] még nem volt adatuk.

39 BFL XXIII.102.a.1. 1959. februir 4-ei VB-iilés jegyzékonyve. 9.

40 BFL XVII.1301. 6. doboz. A févérosi és keriileti NEB-ek 1959.
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Az dntudatos munkdssig ez ellen jogosan tiltakozik. Azt a célt tlizte ki maga elé, hogy
magasabb életszinvonalat érjen el, ennek pedig eléfeltétele, hogy leleplezzék a huligédno-
kat, sikkasztokat és mindazokat, akik a termelést gatolni igyekeznek.”!

A kertileti bizottsigoknak a megalakulds utdn a fiiggetlenitett elnokén ki-
viil hat tagjuk volt, mellettiik egy adminisztritor dolgozott. A szakcsoportokat
ot-nyolc fével alakitottdk ki. Az egy évvel késébbi értékeléskor megallapitottdk,
hogy megalakuldsukkor a keriileti tandcsok és pdrtbizottsigok nem forditottak
kell§ figyelmet a bizottsdgok személyi dsszetételére, tobbiiket hamarosan levél-
tottdk, a ,XI. keriiletben pl. ellenséges elem keriilt a bizottsdgba”.4?

1958 nyardn a FNEB kérlevélben rendelte el a keriileti bizottsdgok eszkdzei-
nek felmérését. Husz kertilet visszakiilddtt jelentésébdl az deriil ki, hogy — mikoz-
ben csak kettd nem tartotta megfeleldnek a bizottsdg székhelyének elhelyezését,
amelyek egy kivételével a tandcs épiiletében voltak — tdbben is megfogalmaztdk
panaszukat. A II. keriiletben a helyhidny miatt mostoha kériilmények kozoee lde-
tak hozzd a munkdhoz: ,bdr alapteriilet m-ben szémitva van hely, de az irodahe-
lyiségek szdma kevés. Igy viszont nagyon nehéz dolgozni. Ahol kattog az irégép,
nem nagyon lehet nyugodtan tdrgyalni, sokszor még telefondlni is, sajnos. Nem
szélva arrél, hogy gondolkodni, hogy az ember menetkézben is 4t tudja tekinteni
a problémdkat, szintén nem lehet, kénytelen reggel kordbban bejdrni, ha nyu-
godtan el akar valamit végezni. Még egy helyiségre lenne sziikség a jelenlegi mel-
lett.” A V1. keriiletben az elhelyezéssel voltak elégedetlenek: , Elvileg nem értiink
azzal egyet, hogy helyiségiink az V. emeleten van, mert nem egy esetben a lift
nem mikodik, s a keriilet dolgozéi meggondoljik, hogy bejelentéseik megtétele
végett felmenjenck-e az V. emeletre. A tandcs vezetdi a helyhidnyra valé hivat-
kozéssal helyiségiink megfelelébb elhelyezését illetéen nem tudnak intézkedni.”

Az iroddk felszerelésével kapcsolatban még nagyobb problémakrél szimoltak
be, 4ltaldban a batorokat hidnyoltdk, nyolc helyen volt csupdn (iratok tdroldsd-
ra szolgdld) pdncélszekrény, tiz helyen nem volt 6néll6 telefon, nyolc helyen vi-
szont nem volt haszndlhaté irégép. A XII. keriiletben az irégép ,azonban olyan
rossz édllapotban” volt, ,hogy betlii gépelés kozben széthullnak, ezért nem egy
stirgds esetben ledllt a gépelési munka, vagy a tandcs egyes osztélyait, vagy ép-
pen a titkdrsdgot kellett megkérni, hogy engedjék elvégezni a szitkséges munkit.
Ez viszont két szempontbdl hdtranyos, el8szor mi csak akkor gépelhetiink, ha a
titkdrsdg gépe éppen szabad, médsodszor nem helyes, hogy bizalmas anyagainkat
idegenek elétt gépeljiik.” A V1. kertileti bizottsdg egyik tagja az irodai felszerelést

41 BFL Budapest XVIIL. Keriileti Tan4cs tandcsiilési jegyzékonyvei (XXII1.218.a.1.) 1958. 4prilis 8-ai
tandcsiilés jegyzékonyve. 1., 41-45.

42 BFL XXIIL.101.a.1. 1959. februdr 13-ai tandcsiilés. 28.; BFL XXXV.1.2.4. 38. ée. (1958. november
10.) 40.
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»képletesen a rossz emlékii »kopkodd« berendezéséhez hasonlitotta”. Az tigyfélfor-
galom dtlag 12 f6/nap volt, alegtobb a X1II. (20-25) ésa XX. keriiletben (20-25).43

Téma- és célvizsgalatok

A kozérdekd bejelentések,* panaszok® mellett a legnagyobb forrdsértékkel bird
keriileti NEB-anyagok a sajdt munkaterv alapjdn végzett téma- és célvizsgélatok-
rél megdrzott iratok. A févdros dltal irdnyitott és minden kertiletre kiterjedd vizs-
gélatok koziil a rendszert legérdekesebben a vendégldtdipari egységek tiikrozik,
ezért a keriileti tevékenységek bemutatdsdra példaként ezt, illetve az iratanyag
jelenlegi rendezettsége miatt a II. kertileti példdkat hozom.

A 1L Kertileti Népi Ellendrzési Bizottsdg 1958-ban el6zetes ,reprezentativ” vizs-
gélatot folytatott, mely a 72 tizemegységbdl hatra terjedt ki. A Mecsek cukrdszdde
és a Tiroli csdrddt pozitivan értékelték, de a Giil babdban kicsinek taldltdk a helyi-
ségeket, a Rézsafa étteremben a konyha levegdtlen, az asztali tlizhely elavult volt.
A F8 utcdban ,1év8 275. sz. italbolt elhanyagolt, korszerttlen és piszkos” volt, az
ellen6rok arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy ,,f6 ttvonalon egy ilyen nivétlan és
elhanyagolt italboltot nem lenne szabad {izemeltetni, amelynek dtprofilozdsa vagy
korszertsitése mielébb sziikséges lenne”. Az italboltban rdaddsul a ,kidobé blok-
kok” nagy szdma, a pénztarkonyv bejegyzéseinek grafittal vezetése arra utalt, hogy
»a pénztdrosnd eldre késziti el a pénztdr elszdmoldsdt, és esetleges tobbletet lefolozi.
Ké6ztudomadst, hogy a vendéglitd egységekben, f6képp az italboltokban az 5 fillé-
res kalkuldciék miatt bizonyos pénztdrtobbletek jelentkeznek. Magdban a pénztar-
konyvben rengeteg médositds, vakards taldlhatd, ami arra mutat, hogy a pénztiros
elszdmoltatdsdndl nem az el8irdsoknak megfelel§ gyakorlatot kovették. 4

A KNEB 1959. februdr 15-én kelt orszdgos vizsgdlati programja alapjdn? a
févdros 261 tizemegységére kiterjedd vizsgalat®® 1959. dprilis 15-én vette kezdetét,
melyrél a kertileti NEB-elnokok 4prilis 9-én kaptak tdjékoztatdst. A cél a felszol-
gélds szinvonaldnak megallapitdsa, a ,deklasszdlt elemek” felderitése és a fogyasz-
tok megkdrositdsinak megakaddlyozdsa volt: ,A vizsgélat el6készitésében szerzett

4 BFL XVIL1301. 1. doboz. A keriileti népi ellendrzési bizottsdgok beszdmoléi elhelyezésiik koriil-
ményeirdl.

44 Peldik: részletes leirds magdnlakas dllami koltségen toreénd 4ralakitdsirdl, tdrsashdzi épitkezésbsl
haszonszerzésrdl; hirtelen meggazdagodis, ellenforradalmdr rejtegetése, térsadalmi tulajdon elsajdtitd-
sa, kontdrkodds, csalds. BFL XVII.1301. 7. doboz. Keriileti statisztikai jelentések. A II. keriilet.

45 peldk: 4llapotos ndt nem engedtek az SZTK-ban vécére menni; szakorvosi alkalmazott 4gybérleté-
nek megsziintetése. BFL XVII.1301. 7. doboz.

4 BFL A IL Keriilet Népi Ellendrzési Bizottsdg iratai (a tovdbbiakban: XVII.1303.) 11. doboz.
Osszefoglalé jelentés a I1. Keriileti Vendéglétéipari Vllalatndl tartott vizsgélatrél. 1958. december 15.
47 BFL XVI1.1303. 11. doboz. A I1. Keriileti Vendégldtéipari Vallalat tevékenységének ellen8rzése.

48 BFL XVI1.1301. 1. doboz. A FNEB 1959. mércius 14-ei bizottsdgi iilésének jegyzSkonyve.
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orszdgos tapasztalatok alapjin mind hatdrozottabban latjuk, hogy a lakossdg
megkdrositdsa nemcsak azdltal torténik, hogy egyes vendéglatdipari dolgozdk a
sajt hasznukra visszaélést kovetnek el, hanem aziltal is, hogy magasabb 4ron ala-
csony szinvonalon kapjdk a szolgéltatdst. A higiénia elhanyagoldsa, a nem megfe-
leld valaszték, az udvariatlan kiszolgélds is a fogyasztok megkdrositdsat jelenti.”*

A vizsgilatokat belkereskedelemi és egészségligyi miniszteri utasitdsok alapjin végez-
t¢k, melyek pontosan megszabtak az osztdlyba sorolds kritériumait (kotelezd felszerelésen
thl az étel- és italdrak, az asztali fogyasztds feldra, a belépddijak, a beszerzési drak, szdm-
laaddsi kotelezettség hatdra és a haszonkulcsok is) és a kotelezd vdlasziékot.® Ezeken
kiviil a rendelkezésiikre bocssjtott ,Utmutaték” is segitették a vizsgalatot végzék mun-
kdjdt, valamint a vizsgdlatok megkezdése eldtt felkészitd eléaddsokon ve(he)ttek része.!

Avizsgdlatok alatt  kiemelt figyelmet kapott a selejtdruk  elszdmoldsa.
A VendéglatSipari Troszt ald tartozd véllalatok dtlagos selejtje ekkor 0,05% volt, de
a IL kertiletben kétszer ennyit szdmoltak el, mert sok kerthelyiséget tartottak fenn, a
forgalom — kiilondsen a hivosvolgyi Népkertben — erésen iddjdrasfiiggd volt. A nydri
készletromlds miatti selejt jovdirdsa dltaldban szabdlyszer(i volt, a vizsglat viszont fel-
tért olyan eseteket is, ahol felmertilt a csalds gyantja. A 238. sz. tizemben ,,szdllitds koz-
ben kifolyt” malnaszorpot irtak le selejtben, de nem tisztdztdk, hogy ez a szdllitd, a rak-
tdrozd, illetve az dtvevd feleléssége volt-e. Ugyanott a kdvét is gyantis médon selejrezeék:
»Az ellenér megdllapitdsa szerint az dru 1-2 éve van az tizletben, szavatossdgi ideje lejdrt.
A jegyzSkonyvre utélag rd van vezetve, hogy az dru még az 1956. ellenforradalmi id6-
bdl van az tizletben. Egyrészt nehezen hihetd, hogy ilyen kurrens dru az ellenforrada-
lom utdni idében ne fogyott volna el [...].” A sztaniolos desszertdruk is gyorsabban
mentek tonkre, mint azt a meleg id6 indokolta volna. A cukrdszddkban igy gyakran
szdmoltak el selejtet, ,,folyamatosan elszdmoljik a tejszin aljdt, tovabbd a kiszdradt vagy
megsériilt stiteményselejteket. Egyes tizletekben ez havi 2-300 forintot is kitesz [....].”>

4 BFL XVII.1303. 11. doboz. A FNEB elngkhelyettesének levele a I1. Keriileti Népi Ellen6rzési Bi-
zottsdg elndkének. 1959. dprilis 9. A NEB-iratok forrdséreékét jelzi, hogy ugyanitt megtaldlhatéak a
I1. Keriileti Vendéglétipari Vallalat ald tartoz egységek tizletvezetdi és vezetd-helyettesei a Giil baba-
6l a Bem mozin 4t a 293. sz. italboltig.

50 A kotelezé valaszték a févarosban elvileg az L. osztdlyti helyeken és a melegbiifékben 3, a II., II1. osz-
télyt éttermekben 2 féle leves, 1., I1., IT1. osztdlyon és melegbiifékben 7, 5, 2 féle frissensiilt, I, II. oszta-
lyon 2-2, a melegbiifékben 3 féle cukraszsiitemény stb. volt. Trafikdru tartdsa minden egységben kotelezd
volt. 88/1958. (KE. 31.) BkM sz. utasitds egyes vendégldt6 iizemek szolgaltatdsainak kételezd vilaszté-
kérdl; 121/1958. (KE. 45.) BKkM sz. utasitds az égetett szeszesital drusitdsdval kapcsolatos kérdésekrdl;
21-1398/1958. BKM sz. utasitds a vendégldtSipari drak szabalyozdsirdl; 8200-4/1952. EiM. utasitds
(KE. 1952. évi 43. sz.) az élelmiszerelldtds korében dolgozok kdtelezd orvosi vizsgalatardl és egészségiigyi
konyvvel val6 elldtdsardl sz616 78/1952. MT. sz. rend. végrehajtdsa tdrgydban. BFL XVII.1303. 11. doboz.
ST A KNEB V-62/1959. sz. Tijékoztaté a vendéglitéipar tevékenységének ellendrzésével kapcsolatban
kiadott ttmutatékhoz. BFL XVII.1303. 11. doboz. A II. Keriileti Vendégldtéipari Vallalat tevékeny-
ségének ellendrzése.

52 Dr. Szabé Gyula levele a I1. Keriileti Népi Ellenérzési Bizottsighoz, 1958. december 12.
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Tovabbi példaként néhdny ma is, illetve a kozelmultban még létezd tizemegy-
ségrol késziilt feljegyzést ismertetek. Az Agnes cukriszddban (Martirok ttja [ma
Margit korat] 46.) és a Rézsadomb cukrdszddban (Martirok ttja 7.) mindent,” a
Busz Presséban (Moszkva tér [ma Széll Kdlmdn tér] 5., ma Nemdebdar) 1959. 4p-
rilis 10—14-én gyakorlatilag mindent rendben taldltak. ,Hsité italok csak szik-
viz és szOrp van. [...] Az tizletben szeszes italt is drulnak (commers rum, pdlinka,
brandyk ABC és commers lik4rok). [...] Egy pohdr szikvizet 35 fillérért drusita-
nak, holott az Gj drkerekitési rendelet szerint 40 fillér (0,36). Az tizemnek igen erds
a szédaviz és szorp fogyasztdsa, amit francia blokkon adnak ki. A pénztdrgépbe
csak cukorka és a siitemény keriil be blokkoldsra. [...] A kdvé kiszolgdldsa kizdrs-
lag elére nyomott blokkon torténik, kdvékdnyvet vezetnek [...]. Megfigyelésiink
alatt a kiszolgdl6 udvarias, elézékeny volt. Egy pohdr vizet kértiink, amelyet sz6
nélkiil, udvariasan hoztak ki. [...] az 5 filléreket visszakaptuk.”>

A Fasor cukriszda-eszpresszoban dprilis 16—17-én tortént prébavdsrlds sorin
kétszer 6,85 Ft fogyasztds mellett a visszajaré 15 filléreket nem kaptuk vissza, egy-
szer 4,45 Ft fogyasztasndl 35 fillér tobb szamolds tortént. [...] Egetett szeszes italokat
drulnak. Fagylalt még nincs, de az {izem renovéldsa eltt nem is ajénlatos. Aruellitds
stiteményben, réviditalban megfeleld. Tejeskdvét nem tartanak, bédr erre nincs fel-
mentésitk. Hasit6ben limonddé és narancsizii szorp kaphaté. 16-dn még volt 15 iiveg
Délibdb sor. [....] A gongydleg rakedr egy lomtdr. 170 1 iires demijon, 30 db tires wer-
muthos tiveg a polcon, a f6ldén tobb fagylalttolesér, tires carrék. [...] Az egész tizlet
elhanyagolt, a falak piszkosak, pékhalésak. Takariténd szabadnapos lévén, mosoga-
tést a pénztdros végezte. Mosogatdviz szennyes, piszkos, gusztustalan.”>

A Margithid és a Veronika étteremben, valamint a Szép Ilona kisvendéglében
»adagsuly” ellendrzést végeztek. Az elsében és a harmadikban az elvdrt mennyi-
séget méreék, de a 207. sz. Veronika Etteremben a kozétkeztetéshez elékészitett
rantani valé szeletek adagsilya hibddzott: ,,A kiszabat [sic!] szerint a szeletek-
nek 6,7 dkg-nak kellett volna lenni. A hiisok mérésénél megallapitdst nyert, hogy
3x10 szelet dtlag sdlya 5,9 dkg volt. Utasitottuk az egység vezetSjét, hogy a jové-
ben az adagoldsra nagyobb gondot forditsanak, a kiszabott mennyiséget minden
esetben ki kell adni a vendég részére.” Mindhdrom helyen ellendrizték a levesek és
hisok adagoldsdndl a levesbetétek, sovany és kévér hisok ardnyat is.>

53 BFL XVIL.1303. 11. doboz. Jegyzdkonyv a 252. sz. Agnes és 255. sz. Rézsadomb cukraszddbol.
1959. 4prilis 14., 17., illetve 20.

>4 BFL XVIL.1303. 11. doboz. Jegyzdkonyv a 247. sz. Busz Pressobol. 1959. dprilis 14.

5> BFL XVII.1303. 11. doboz. Jegyzékényv a 247. sz. Fasor cukriszda-eszpresszobél. 1959. 4prilis 17.
56 BFL XVII.1303. 11. doboz. A Belkereskedelmi Minisztérium Allami Kereskedelmi Feliigyel8ségé-
nek levele a II. Keriileti NEB-hez. 1959. 4prilis 27.
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Sokkal nagyobb problémék voltak a 279. sz. Moszkva téri italboltban, ahol a
sorrakedr a szemben 1év8 Trombitds étterem kerthelyiségében volt, ,teljesen nyitott
helyen, ahol a nap kdros hatdsinak és az id6jards kdrtételeinek van kitéve (drurom-
14s), az drunak [...] szallitdsa [...] az Gttesten, villamossineken keresztiil kb. 150 m
tévolsdgra torténik, ez az 4ru elfolydsinak veszélyét és a gongyoleg nagymérvii ron-
galéddsat rejti magdban. Ugyanez az {izem a szeszféleségeket és a csemegebort az
Ostrom u. 31. sz. a. pincehelyiségben [ma Mamma Rosa] tdrolja, 3-400 m tdvolsdg-
ban, kiilonosen télen ez a koriilmény sok baleseti veszélyt és az druval telt tivegek t6-
rését okozhatja. A vezeténd emiatt mdr balesetet is szenvedett [...].” A mdriaremetei
Ady Endre u. 1. alatti italboltban pedig higiéniai problémak adédtak: ,,a vendégek a
kert végében 1év6 emészt8gddros falusi WC-t haszndljék, ahol vildgitds nincs [...].”7

Aprilis 30. és méjus 5. kozott S0 munkaériban a vallalat kézpontjat ellendrizeék
és sokadszor 4llapitottdk meg, hogy kirdndulé hely mivolta miatt hidba jé az adott
sdga a keriiletnek, kevés a jol felszerelt vendégldtd tizem és a ,patinds hird »budai kis-
vendéglé«”. A felszabadulds elétt a keriilet t6bb mint 300 vendéglétdipari egységgel
rendelkezett, ma csupdn 69 egysége van, és a két szdm osszehasonlitdsa is azt mutatja,
hogy tovébbi egységek feldllitdsa sziikséges lenne. [....] legnagyobb stllyal az italboltok
szerepelnek 25 egységgel. Ezzel szemben a kisvendégl6k szdma csupdn 5.” Fejlesztések
mégsem torténtek, sét a Szomjas éttermet és a Margit eszpresszét lebonrottdk, a Giil
baba népbiifében a rossz minéség miatt megsziintették a folyd borok értékesitését.®

Egy hénap alatt az ellendrék 553 munkaérédban 19 helyszint vizsgdltak meg,.
A vendéglatdsok a rendeleteket ismerték, de nem tartottdk be. Az egységek alko-
holmentes italvdlasztéka alacsony volt, az italboltokban nem volt péksiitemény,
kolbdsz, szalonna, tepertd, a ,forgalom emelése érdekében inkdbb a kenyeres
szendvics és a bécsi szeletes zsemlye drusitdsdt szorgalmazzak”, italokndl hidnyoz-
tak a palackozott druk, a cigarettdk és a pipadohdny.”

A feltdre hibdk kikiiszobolésére 1959. jalius 15-én intézkedési terv késziilt.
Az intézkedési tervben eldirtdk az egyes italfajedkndl (bor és tiditSitalok) a kote-
lezd valasztékminimum betartdsdt, amit a ,kdvékonyvvel” egyiitt rendszeresen
ellendriztek. Két dolgozé ellen indult fegyelmi eljérds, amibdl megrovés lett.*

57 BFL XVIL.1303. 11. doboz. A II. Keriileti Népi Ellenérzési Bizottsdg osszesitett jegyzGkonyve a
I1. Keriileti Vendéglétéipari Villalatndl tortént ellendrzésekrsl. 1959. dprilis 29.

%8 Vizsgilati jegyz8konyv a I1. Keriileti Vendégldtéipari Villalat kdzpontjdban. 1959. méjus 5.

59 BFL XVI1.1303. 11. doboz. Osszefoglalé jelentés a II. Keriileti Vendégldtéipari Vallalat tevékeny-
ségének ellendrzésérdl. 1959. mdjus 9.

0 BFL XVII.1303. 11. doboz. Erdés Janos levele a KNEB-hez. 1959. augusztus 17.; BFL XXXV.1.a.4.
58. &e. (1959. augusztus 17.) 66—69. A III. keriileti Obudai Népkert vendégld iizletvezetdje is a csa-
polt sérok blokk nélkiili kiszolgaldsa, illegdlis boreladds és rendezvények bevételeinek be nem fizetése
miatt bukott le és {télte el a birdsdg: ,a birésdg el6tt kozismert tény, hogy a vendégldtbipari egységeknél
az italokndl, de kiilondsen a sornél az alapmennyiséghez képest mindig tébbletbevétel van. Ennek
oka a gyors kiszolgdlds kovetkezményeképpen egy-egy fogyaszté, ha minimdlis mennyiséggel is, de
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Mivel a vildghdbort pusztitdsa, valamint az 56-o0s harcok okozta sériiléseket és
az dltaldnos lakdshidnyt a Kdddr-rendszer kezdetekor sem sikeriilt megsziintetni,
ezért a téma- és célvizsgdlatok mdsik nagy vizsgélati terepe a lakdsokra vonatko-
zik. 1958 nyardn vizsgdlat indult a kertileti lakdsosztdlyokon, a vizsgélat tdrgya az
elé6addk kdderezése mellett a hivatali tigyintézés sajdtossdgai, a feldolgozott esetek
szdma és ardnya, valamint a torvényesség betartatdsa volt. A V1. keriiletben 1958. ja-
nudr 1. és november 7. kozote 7861 lakdsiiggyel kapcsolatos iktatds volt. 1958 végén
mintegy 8000 csaldd kérte ,lakdshelyzetének megolddsdt, azaz lakdskiutaldst.
110 jogerds birdsdgi végzés fekszik el a lakdsosztdlyon, amelyek alapjdn albér-
18ket, vagy mdsokat lakdsukbdl ki kellene helyezni és résziikre megfeleld sziik-
séglakdst biztositani. Eletveszélyes lakdsokban 45-50 csaldd lakik, akiket szintén
siirgésen ki kellene helyezni.”' A XIV. Keriileti Tandcs lakdsosztalya az 1958-as
célfelmérés szerint 1385 esetben inditott szabdlysértési eljdrdst az onkényes be-
koltozok ellen. A keriileti népi ellendrok jelentései oldalakon keresztiil soroltdk a
tulzstfolt, rosszallapott lakdsbél menekiilk eseteit. A forradalom leverése uta-
ni kivindorlds ugyan lehet8séget kindle az illegalis lakdsfoglaldsra, de ezekkel
a tandcsok érdemben nem tudtak foglalkozni, sem a kilakoltatds, sem a kiuta-
lds tekintetében, mert nagy része nem bérl6i, hanem magantulajdonban volt.6?

A lakdshidny, a jobb élet dhajtdsa a hatdsdgi oldalon is a blin elkdvetésére csdbitot-
ta a dontéshozékat. A IX. Keriileti Ugyészség 1958. februdr 27-én vizsgalati jelentést
készitett a keriileti tandcs VB Lakdsgazdalkoddsi Osztalyarél. A NEB altal meg6r-
zott iratokbdl megtudhatjuk, hogy 1957-ben a tandcshoz tobb mint 4500, 1958-ban
a vizsgélat napjdig 421 lakdskérelem érkezett. A vizsgilat nem csak a kiutaldsi rend-
szert elemezte, de elérevetitette olyan blincselekmények feltardsdt, ,,amelyeknek jel-
lemzgje a multtal szemben, hogy nem 6nkényes lakdsfoglaldst vagy magdnlakséreést,
hanem intellektudlis kozokirathamisitdst képeznek. [...] A szorult lakdshelyzetben
lév6k ma mér tehdt stlyosabb biincselekmények elkovetésétdl sem riadnak vissza,
ha ezen az 4ron lakdshoz juthatni reményiik van.” A fenndllé nehéz lakdshelyzetet
kihaszndlva a keriileti tandcs gondnoka 1955-ben megigérte két, ekkor egy tizlet-
helyiségben laké hézasparnak, hogy ,mint adminisztricidkban jértas ember” segit
nekik lakdshoz jutni, és erre a havi nyugdijuknak megfeleld sszeget tdliik fel is vett.

kevesebb mennyiségli italt kap, mint amit kapni kellene. Ez a tébbletmennyiség kiilondsen sérnél mu-
tatkozik a nydri idényben. Ez azt jelenti, hogy 100 liter sérnél a nydri gyors kiszolgdlds kovetkeztében
10-17 liter tobblet van.” BFL XXV.1.a.4. 6922/1959.

61 BFL XVII.1301. 7. doboz. Vizsgilati jegyzékonyv a VI. Keriileti Tandcs VB Lakisgazdilkoddsi Osz-
tdlydn 1958. november 6-4t6l november 17-éig tartott NEB vizsgalatrdl. Kivonat a VI. Keriileti Népi
Ellendrzési Bizottsdg Ipari Szakcsoportja dltal a VI. Keriileti Tandcs VB Lakdstigyi Osztdlydn végzett
vizsgdlati jegyz8konyvébol.

62 BFL XVIL.1301. 7. doboz. Jegyzdkonyv a Budapest Févaros XIV. Keriileti Tandcs VB Lakisiigyi
Osztélydn 1958. augusztus 6-8-dig megtartott vizsgdlatrdl.
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Hérom kérelmet fogalmazott a VIIL,, IX. Keriileti Tandcshoz, lakdshirdetést adott
fel, és — biztos, ami biztos — a Bokréta vendégl8ben, ahol az egyik lakdsigényld ki-
szolgdléként dolgozott, bemutatta az igényld két csalddnak a IX. Keriileti Tandcs
(nem lakds-!) osztdlyvezetdjét, aki az egyik hdzasparnak 1956-ban egy Réday utcai
lakdst ki is utaltatott. A feleség a Medikus eszpresszéban volt felszolgdld, ahol a ta-
nécs lakdsiigyi eléaddjaként kornyezettanulmdnyt lefolytaté férfinak boritékban a
férfi hdromheti bérének megfeleld dsszeget adott dt. A tandcs osztélyvezetdje, illetve
avédlottak a periratok szerint legaldbb tucatnyi tigyletet bonyolitottak le, és az ,,ajan-
dékok” a nylonhdléingtél 3000 forintig terjedtek. A vddlottakat a Pesti Kézponti
Keriileti Birésdg, majd a Févarosi Birésdg kozhivatalnok dltal elkovetett vesztege-
tés, illetve ,zugirdszat” és tiltott vagyoni elény addsa és elfogaddsa miatt biintette.3

A misik 4ltalam ismertetett esetet mdr a korabeli sajté is lakdspanamaként em-
litette. A per egyik f8szerepldje mdsodik hdzassigkotése utdn nyolcadmagdval ()
élt egy két szoba, hallos lakdsban, igy érthetd, hogy lakdshoz szeretett volna jutni,
és ezért hajlandé is volt mindent megtenni. 1956 decemberében megtudta, hogy a
hdzban, ahol laknak, egy két szoba, dsszkomfortos lakds megiiresedett, ezért meg-
kereste az egyik f8vdrosi keriileti tandcs VB-elnokét, aki intézkedett a lakds kiuta-
ldsarodl. A két né kozott bardti kapcsolat alakule ki, tarsasigukkal ,szorgalmasan
ldtogattak a belvdrosi szérakozohelyeket, éttermeket és espresdkat”, igy hire ment
annak, hogy az 4j lakdstulajdonos ,,révén — megfeleld osszeg lefizetése ellenében —
belvédrosi lakdshoz lehet jutni”. Az I. rend( vddlott ,,gondosan elékészitette, hogy a
tandcselnokndvel valé kapcsolata az érdekeltek el8tt nyilvdnval6va legyen. Kozolte
veliik, hogy a hivatalos id6 alatt melyik espresséban fog a tandcs elnokével feketéz-
ni. Oda rendelte az tigyfeleket.” Az elsd dldozatdt6l 2000 forint ,.kozbenjardsi” dijat
vett fel, és a késébbi nyomozds kideritette, hogy rovid idén beliil félszdz tigyfele lett.
Az egyik kuncsaftja mellékesen udvarolni kezdett a linydnak, és a kérelmez8k egy
részét jutalék fejében & irdnyitotta a n6hoz, akikedl egytitt tobb mint kétszdzezer fo-
rintkendpénztvettek fel, melyek koziil alegnagyobb ismert sszeg 12 000 forintvolt.

Az tugyletek fél évig sem tartottak, mert a lakdsigénylk, mivel nem jutottak
ingatlanhoz, lényegében magukat is lebuktatva a rendérségen feljelentést tettek, a
36 koziil az elsd mdr 1958. februdr 23-dn. Emellett az egyik igényl8 1957. dprilis
15-én a Népszabadisdg szerkesztSjének irt panaszlevelet, illetve egy 59 éves asszony
a fia haldla utdn annak levéltircdjidban megtaldlta a ng két darab, 2000 forintrdl
sz6l6 elismervényét. A né hézfeliigyeldje emellett mdr 1957. februdr 15-én beje-
lentést tett a renddrségen: a hdzaspdr egészségi dllapotdra tekintettel kapta meg
a lakdst, de akkor ,miért vehet fol albérlét és miért jirhat annyi idegen ember

63 BFL XVIL1301. 7. doboz. IX. keriileti téma és célvizsgalat.; BFL XXV.4.a. 1428/1959. A perrel
kapcsolatos egyéb iratok: BFL XXV.4.a. 186/1959; XXV.4.a. 6856/1959; XXV.4.a. 1892/1960.
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hozzdjuk. Mdr a hdz lakdi is kérdik, hdnyan laknak abban a lakdsban, hogy any-
nyi ember jon-megy?” A hat vddlott tigyét — 80 tanti meghallgatdsival — mai vi-
szonylatban gyorsan lezdrtdk, a Legfelsébb Birésig mdr 1959 mdjusiban meg-
hozta médsodfoka itéletet, a nét ot, a tandcselndkot hdrom év bortonre itéleék.o4

A Févérosi Népi Ellenérz6 Bizottsdg megsziintetése

A népi ellendrzési bizottsdgok viszonylag gyorsan megalakultak, munkdhoz lat-
tak, 1958-ban orszdgos szinten 23 569 népi ellenérrel 6000 ellendrzés zajlott,
a beérkezett és megvizsgalt bejelentéseknek mindossze 9,4%-a volt alaptalan.®
Ugyanakkor — bar sok pozitiv visszajelzést kapott a FNEB —, 1959-ben azt ta-
pasztaltdk, hogy az tigykezelés bonyolultsiga miatt, a szervezet ilyen tagoldsdra
nincs sziikség, ezért a févarosi népi ellendrzési bizottsdgot — hasonldéan azokhoz a
megyei jogl varosokhoz, melyek egyuttal megyeszékhelyek is voltak — megsziin-
tették, a keriileteket kdzvetleniil a KNEB irdnyitdsa ald helyezték.s

Az MSZMP Titkdrsdga felé benyujtote errdl sz6l6 jelentés vitdjan Kddar
Jénos vetette fel a FNEB megsziintetését. ,Ha az ember elképzeli magdnak ezt a
Budapesti Népi Ellen6rzési Bizottsagot, hogy mi minden tartozna oda, akkor azt
lehet mondani, hogy majdnem olyan dtfogé munkdt kell neki végeznie, mint a
Kézponti Népi Ellendrzési Bizottsdgnak. Még mezégazdasdgi tizemek is tartoz-
nak a hatéskorébe. [...] En példdul felvetném, hogy a Kézponti Népi Ellendrzési
Bizottsdgnak budapesti bizottsdga ne legyen.”®”

Az Allamgazdasdgi Osztdly és a KNEB julius folyamdn kozos eléterjesztést fo-
galmazott meg, melyben feltdrtdk, hogy a févdrosi szervezet, a KNEB és a keriileti
bizottsdgok mikodése sordn pdrhuzamos eljdrdsok indultak, valamint a dolgozdk
,z0mmel a keriileti NEB-ekhez fordultak jelzéseikkel”, ezért a Politikai Bizottsdg
1959. augusztus 11-én kimondta a FNEB megsziintetését.®® Az MSZMP Budapesti
Végrehajté Bizottsdgdn egy héten beliil téma volt a hatdrozat, a kézzel irott feljegyzé-
sek szerint a ,térsadalmi hdlézat” betagozddott a KNEB-be, a bizottsig tagjai koziil
négyen a KNEB-ben, a tobbiek pért- és tandcsi vonalon helyezkedtek el — egyikiik
pedig letartdztatdsban volt.®” Az 1959. augusztus 31-ei VB-iilés jegyzokonyvébdl
az dertil ki, hogy a tagok szdmdra sem volt egyértelm(i, miért kellett a szervezetet

64 BFL XXV.4.a. 3417/1958.

6 MNL OL MSZMP Titkdrsdg iratai (a tovibbiakban: M-KS.288.7.) 50. 8e. (1959. mjus 19.) 21., 24.
66 Petravich E — Torok L. — Zsingor L.: A népi i. m. 53.

7 MNL OL M-KS.288.7. 50. 8e. (1959. mdjus 19.) 17. Az iilés teljes vonatkozé része: MNL OL
M-KS.288.7. 50. 8e. (1959. méjus 19.) 1-3., 9-16., 21-30a.

%8 MSZMP PB. M-KS.288.5. 144. 8e. 157-158., 161., 165.

® BFL XXXV.1.2.4. 58. 8e. (1959. augusztus 17.) 66-69.; BFL XXV.1.a.4. 6922/1959.
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megsziintetni. A Politikai Bizottsdgon is elhangzott indokldst Marosin Gyérgy is-
mertette, de semmilyen személyi igyben nem volt hajlandé tovabbi lépéseket tenni.”

A végrehajté bizottsdgi tagok tdjékozatlansdga azért is meglepd, mert a
Févérosi Népi Ellendérzé Bizottsdg iratai kozott fennmarade utolss, 1959. janius
8-ai tilésen — miutdn megtdrgyaltdk az MSZMP KB-nak az SZKP XXI. kong-
resszusdrol, a magyar népgazdasig helyzetérdl és fejl6désérdl, a Szovjetunié hét-
éves tervérdl szol6 hatdrozatdt — hdrom FNEB-tag és a keriileti elnokok jelenlé-
tében bejelentették a Titkdrsdg hatdrozatdt a megsziintetésrdl: ,,mert Budapesten
van az ipar tobb mint 40%-a, és ez fokozott munkdt igényel. [...] s6t még sok
helyen még az ajté is egymds mellett van, és mindenki a megyeihez megy”.”!

Az dradds-dtvételre augusztus 18-4n keriilt sor. 47 darab munkakényv, 490 népi
ellendr személyi kartonja, irodai felszerelések, valamint egy Warszawa gépko-
csi, szerszdmok, 180 literre valé benzinjegy keriilt dtaddsra.”> A Févarosi Tandcs
Végrehajtd Bizottsiga szeptember 16-ai {ilésén a FNEB-vel kapcsolatos pontot le-
vette a napirendrdl,”? a Févdrosi Tandcs VB 1959. november 11-ei tilésén a szerv
mér a Kzponti Népi Ellendrzési Bizottsdg Févdrosi Osztélyaként szerepelt.”

THE WORKING OF COMMITTEES OF POPULAR SUPERVISION
AT BUDAPEST IN 1958-1959
By Attila Ricz

SUMMARY

After a brief survey of the establishment of the committees of popular supervision on
the level of both the capital and its districts, the study examines the chief competences
of the committees (thematic and target investigations, notifications of public interest,
complaints, artisanal activity) on both levels. It illustrates through case studies involving
concrete affairs the ways in which these organisations took part in the supervisory
system of the communist state power. Due to the space limit and on account of the early
reorganisation of the institution, the study focuses on the years 1958-1959.

70 BFL XXXV.1.a.4. 59. 8e. (1959. augusztus 31.) 5., 27., 105-107., 108-109.

71 BFL XVIL.1301. 1. doboz. A FNEB 1959. jtinius 8-ai eln&ki értekezletének jegyzdkdnyve.

72 BFL XVIL.1301. 1. doboz. Jegyzékényv a FNEB 1959. augusztus 18-ai dtadds-dtvételérél.

73 Budapest Févdros Tandcsa Végrehajté Bizottsdga (XXII1.102.a.1) 1959. szeptember 16-ai iilésének
jegyzOkonyve. 65.

74 BFL XXII1.102.a.1 (1959. november 11.) 36.
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Kenyeres Istvdn

A BUDAPEST IDOGEP
MINT A TORTENETI KUTATAS ESZKOZE!

Budapest Févéros Levéltdra (BFL) 2017-ben inditotta Gtjira a Budapest Idégép
online alkalmazdst.? A mar induldsakor komoly visszhangot kivalt6 vallalkozds-
hoz kezdetektdl csatlakozott a Févérosi Szabd Ervin Kényvtar (FSZEK). 2023-
ban, Budapest egyesitésének 150. évforduldja alkalmdbél a teljesen megujule
Budapest I1d8gép ismét az érdeklédés homlokterébe keriilt, szimos portdl tudé-
sitott réla, tobb interji hangzott el az j fejlesztésekrdl.’ A kezdetektdl fontos cél
volt, hogy az Idégépet barki alapos torténettudomdnyi ismeretek nélkiil is hasz-
nalhassa, felkeltse az érdeklédést a lokdlis torténelem és a csalddtoreénet irdnt,
azonban mindvégig szem eldtt tartottuk az id8gép torténettudomdnyi hasznosi-
tésdt is. Eppen ezért érdemes az id6gép projekt hdrterét torténettudomanyi meg-
kozelitésbdl, elsdsorban a torténeti kutatds 4j tipust eszkdzeként bemutatni.*

A vizib: a Velencei Id8gép

A projekt a 2012-ben felvézolt Velencei 1dégép vizidjit kovette,” amely Gttord
tudomdnyos véllalkozds kivdnt lenni a digitdlis bolcsészet teriiletén, s amelyet a
Polytechnique Fédérale de Lausanne (EPFL) és a Ca 'Foscari Egyetem a Velencei
Allami Levéltarral kézosen inditote el. Az elképzelések szerint a legmodernebb
informatikai eszkdz6k haszndlatdval kivéntdk bemutatni Velence torténeti fej-
16dését, digitalizale térképeken, az egyes térképi pontokhoz kétve az épiiletek

! heeps://www.hungaricana.hu/hu/adatbazisok/budapest-idogep/

2 Kolozsi Addm: Beszallas, indul a Budapest Idégép. index.hu, 2017. november 30. (https://tinyurl.
com/47fFs9w2, letdleés 2023. jun. 1.); Ha budapesti, rd fog kattanni: ezen a zsenidlis oldalon hézak
szintjén kereshet régi fotdkat, térképeket, iratokat. hvg.hu, 2017. december 1. (https://tinyurl.com/
254m7ahm, letdltés 2023. jun. 2.); Révész Sandor: Szélljon be a budapesti id8gépbe! Ezért még Périzs
is irigyel minket. hvg.hu, 2017. december 9. (https://tinyurl.com/4dysner5, letsleés 2023. jun. 1.)

3 Agoston Diniel — Merész Marton: 3D-ben barangolni a viros multjiban: megujule az Idégép. énbuda-
pestem.hu, 2023. jan. 24. (hteps://tinyurl.com/jybsv6np, letdltés 2023. jun. 1.); Megutjul a budapesti
multidézés. A Budapest Id8gép segitségével kiilonbsz8 korokban tehetiink sétdt a virtudlis fvérosban.
nepszava.hu, 2023. janudr 26. (hteps://tinyurl.com/3jsehpdf, letoltés 2023. jun. 1.); Eskiitéri-hid,
Zsibarus utza, Budai kis sziget: a Budapest Id8géppel utazunk. Budapest Te meg En podcast, 2023.
mdjus 12. (hteps://tinyurl.com/42me36sv, letoleés 2023. jun. 2.).

4 A Budapest 1d8gép elsd verziéjanak tudomanyos szintli ismertetését lasd Biszak Sindor — Kokas Ki-
roly: Budapest idégép. Digitdlis Bolcsészet 1. (2018) 175-184. (DOI 10.31400/dh-hun.2018.1.231).
5 https://tinyurl.com/4by8cxek, letsltés 2023. jun. 1.; Horvith Bence: ,1dégéppel tirjik fel Velence
multjde.” 444.hu, 2017. jalius 12. (hteps://tinyurl.com/52xxf6mj, letsltés 2023. jun. 1.).
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torténetére, az egykor ott lakdkra vonatkozé adatokat, digitdlis dllomdnyokat
kivantak kézzétenni. Ugy tervezték, hogy a projekt sordn alkalmazzdk a gépi
tanuldst, automatikus kézirds-felismerést, indexelést, képi forrdsok automatikus
felismerését stb. Tervezték a toreéneti épiiletek 3D-s modelljeit, azok fejlédési
fézisait is szerették volna elkésziteni, egyuttal a varosrdl késziilt festményeket és
egy¢éb vizudlis forrdsokat is kozzé kivantak tenni, mindezeket kiilonb6z8 idési-
kokban. A Velencei Id6gép projekt 2019-ben érdemi eredmények nélkiil lezdrult,
ugyanakkor az id6gép-vizi6 jelentds hatdssal birt a digitdlis kulturdlis-tudoma-
nyos szférdra.

Az eurédpai id6gép kezdeményezése

2019-t8l elindult a nemzetkézi eurdpai id6gép kezdeményezés (Timemachine
Organisation), amely formailag egyesiiletként mikodik és tobb mint 600 intéz-
ményi tagja van. Az idégép kezdeményezés vizidja szerint a cél az eurdpai torté-
nelem felelevenitése a mult ,nagy adatmennyiségének” (,big data of the past”)
felhasznéldsdval. A projekt deklardlt célja, hogy Eurdpa gazdag multjdt dsszekap-
csolja a legmodernebb digitalis technolégidkkal és infrastruktardkkal, 1étrehozva
egy kollektiv digitdlis informdcids rendszert, amely kiilonbozd idésikokban tér-
képezi fel az eurépai gazdasdgi, tdrsadalmi, kulturélis és fldrajzi fejlédést. Az el-
képzelés szerint a kulturélis emlékek digitalizdldsa a feldolgozds hosszi folyama-
tdnak csupdn elsé lépcsdje, beleérive a dokumentumok megértését, metaadatold-
sat. Kimondott cél, hogy a kiterjesztett/vizudlis valésig alkalmazdsokkal (AR/VR)
egészitenék ki a digitalizdlt objektumokat, valamint feltételezett tér-id8beli 4D
rekonstrukciék szimuldci6jdt is tervbe vették: ,,Az id8gép ilyen formdn kulcsfon-
tossdgu lehet a mualtunkrdl és a jovénkrél sz616 Gj kritikai reflexiék kidolgozdsa-
hoz, 4j megldtdsokat tesznek lehetévé a torténészek, tdrsadalomtuddsok, kreativ
mivészeti szakemberek, politikai dontéshozék és a nagykozonség szdmdra, és
jelentés kozos nevezdt jelentenek: hozzdjérulnak a megalapozott dontéshozatal-
hoz a mindennapi élettdl kezdve a tudomdnyos, szakmai és politikai kérdésekig.
Az id8gép célja a »mult nagy adatainake« fejlesztése, egy hatalmas, osztott digitdlis
informdcids rendszer létrehozdsa, amely kiilonb6z6 id8sikokban az eurépai térsa-
dalmi, kulturlis és foldrajzi fejlédést térképezi fel. Ez a nagyszabdsu digitalizaldsi
és szdmitdstechnikai infrastruktira tenné lehetévé, hogy Eurdpa torténelmét, va-
lamint tobbnyelviségét és interkulturalitdsdt él6 tdrsadalmi és gazdasigi eréfor-
rdssé tegye.”® Tovabbi cél a hatdrok kitdgitdsa: ,Az informdcids és kommunika-
cids technoldgidk (IKT), valamint a tdrsadalom- és bélcsészettudomdnyok terén

¢ https://www.timemachine.eu/about-us/, letsltés 2023. jan. 2.
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folytatott tudomdnyos kutatdsok hatdrainak kitoldsdval az Id6gép nagy hatdssal
lehet az eurdpai gazdasdg kulcsfontossigu dgazataira: IK T-szoftverek, kiiléndsen
a kiterjesztett/vizudlis valésdg (AR/VR) alkalmazdsok, a kreativ ipardgak és a
turizmus teriiletén. Emellett 4j perspektivdkat kindl majd a vdrostervezés, a terii-
letgazddlkodds és az intelligens vdrosok fejlesztése terén. Az id8gép hosszi tdvon
jelentds pozitiv hatdssal lesz az eurépai kohéziéra, gazdasdgra és tdrsadalomra,
konkrétan hozzdjérulva a kritikus gondolkodds elémozditdséhoz a dontéshozatal
minden szintjén, az eurdpai identitdstudat erésitéséhez, valamint a tudomdnyos
és technoldgiai versenyképesség, a vallalkozéi szellem és a foglalkoztatds fellendi-
téséhez a tuddsintenziv és kreativ dgazatokban az egész Eurépai Uniéban.”

Az Idégépet tehdt mint informatikai alapokon 4116, djfajta, innovativ eszko-
zokkel megvalésitott, kdzgyidjteményi informdcidkat feldolgozé és kozzé tevd
kulturdlis-tudomdnyos terméket hatdroztdk meg, amely a tudomdnyos kutatdsok
és ipardgak, szakteriiletek szimdra egyardnt nyujt 4j lehetdségeket.

A Budapest 1dégép kezdetei:

a levéltdri portdltdl a Hungaricandig

Budapest Févédros Levéltdra szimdra a Velencei Id8gép projekt ismeretében, majd
a nemzetkozi id8gép kezdeményezésbe becsatlakozva egyértelmivé véle, hogy
megfelel§ alapokkal rendelkezik egy idégép-tipust informatikai megoldds meg-
valdsitdsdhoz: az évtizedek 6ta tudatosan végzett adatbdzisépitési és digitalizdldsi
tevékenység révén szdmos topografiai adattal, adatbdzissal, digitdlis dllomdnnyal
és jelentds online kozzétételi tapasztalattal bir. Az informatikai megvaldsitdsok
koziil kiemelendd a 2006 és 2011 kozott lécrehozott és mikodeetett, sajit fejlesz-
tésti Levéltdri Egységes Adatfeldolgozé Rendszer (LEAR), amelynek segitségével
a levéltdr maga alakitotta ki adatbdzisait, és ennek segitségével dolgozott fel és tett
kozzé online tobb mint mdsfél millio, levéledri iratfeldolgozdson alapulé metaada-
tot. Ez késdbb jelentSsen segitette a levéltdr digitalizldsi projektjeit, hiszen tobb
szdzezer irat digitdlis kozléséhez késziiltek el ebben az idészakban metaadatok.
A BFL szervezésével 2007-ben jott létre a levéledri portdl (archivportal.hu) adat-
bézisrendszere,® amelynek kialakitdsa sordn sikeriilt koriilbeliil egy tucat levéltr
adatbdzisait egységes szerkezetben kozzétenni, valamint megindult a digitalis irat-
képek nagyardnyu kozlése, valamint a levéltdrakban 8rzott kataszteri térképek és a

7 Uo.

8 Istvan Kenyeres — Andrds Sipos: Hungarian Archives Portal: A Collaborative Solution for Publication
of Digitized Archival Content and Databases. In: Archive im Web — Erfahrungen, Herausforderun-
gen, Visionen. Archives on the Web — Experiences, Challanges, Visions. Hrsg./Eds. Thomas Aigner —
Stephanier Hohenbruck — Thomas Just — Joachim Kemper. St. Pélten 2011. 72-8]1.

991



A BUDAPEST IDOGEP MINT A TORTENETI KUTATAS ESZKOZE

katonai felmérések georeferdlt (azaz térbeli koordindtdknak megfeleltetett) online
kozzététele is itt volt el6szor megtaldlhatd.

A torténeti térképek georeferdldsa sordn a beszkennelt, raszteres (példdul jpg
vagy tiff formdtumd) dllomdnyokat egy egységes vetiileti rendszerbe transzfor-
miljak, ilyen példdul a Google Maps dltal is hasznilt, az USA védelmi miniszté-
riuma 4ltal 1984-ben kifejlesztett, de ma mar globdlisan alkalmazott geodéziai
vonatkozdsi rendszer: a WGS’84 (World Geodetic System 1984). A georeferalds
sordn a raszteres allomdnyt a térinformatikai programban néhdny, a térképen
meghatdrozott, j6l beazonosithaté pont vagy objektum, azaz jelslépont (példdul
egy templom tornya, egy folyé nyomvonala, hidak stb.) segitségével rd kell illesz-
teni egy mdr georeferdlt alaptérképre. Ha a pontokat helyesen illesztik 6ssze, a
térinformatikai program a torténeti térkép t6bbi pontjdt mar automatikusan geo-
referdlja. A kataszteri vagy a katonai felmérések térképeinek tomeges feldolgozdsa
a korabeli felmérési mddszerek és vetiiletek, koordindtik ismeretében torténik,
amelyek megismeréséhez alapos hdttérkutatdsokra volt sziikség.’

Ez a rendszer lett az alapja a 2015-ben a Nemzeti Kulturdlis Alap megbizdsibol
az Orszdggytilési Konyvtdr dltal az Arcanum Adatbdzis Kft. fejlesztésével elinditott
Hungaricana—Kozgyijteményi portdlnak (hungaricana.hu). A Hungaricana tbb
szempontbdl is hatalmas el6relépés volt. Egyrészt a levéltdriak mellett mizeumi és
konyvtdri tartalmakat is egységesitett, mdsrészt — és a Budapest Id6gép szempontjd-
bél ez volt a meghatdrozé — szdmos adatbdzisa esetén torténetifdldrajzi informécids
rendszerként is miikodik (Historical Geographical Information Systems — HGIS).!

Els8 lépésben a képeslapok, a Mdria Terézia-féle arbéri iratok, a Pesti
Epitébizottmdny tervanyaga vélt elérhetévé. Ennek feltétele volt, hogy a

9 A torténeti térképek — koztiik a kataszeeriek — georeferdldsara lisd Timdr Gabor — Reisz T. Csaba: A ka-
taszteri térképek szerepe a térinformatikai vizsgdlatokban. Catastrum 9. (2022) 1. sz. 45-58.; Ian V.
Gregory — Paul S. Ell: Historical GIS: Techniques, Methodologies and Scholarship. (Cambridge Studies
in Historical Geography 39.) New York 2007. 47—49.; Gdbor Timdr et al.: Digitized maps of the Habs-
burg Empire: The Map Sheets of the Second Military Survey and their Georeferenced Version. DVD. Bp.
2006. 1-59.; Timdr Gdbor et al.: A masodik katonai felmérés horvétorszdgi szelvényeinek georeferédldsa /
Georeferencing the Croatian sheets of the second Habsburg Military Survey. Geodézia és kartografia 58.
(20006) 12. sz. 30-35.; Timdr Gdbor — Biszak Sdndor: Budapest 1938 elétti nagyméretardnyt térképeinek
georeferdlisa. Geodézia és kartogrifia 59. (2007) 8-9. sz. 47-51.; Timdr Gdbor — Molndr Gdbor: A har-
madik katonai felmérés térképszelvényeinek georeferldsa. Geodézia és kartografia 60. (2008) 1-2. sz.
23-27.; Rézsa Sdndor: A térképek felhaszndldsinak lehetdségei a torténeti kutatdsokban. Médszertani
Kézlemények tanit6k és tandrok szdmdra 58. (2018) 2. sz. 62-63. A legjelentdsebb georeferalt torténeti
térképgytijtemény a kordbban MAPIRE néven futd arcanum.maps.hu alkalmazdsban érhetd el.

10 A tdreéneti foldrajzi térinformatikai rendszerek médszertandra: Jan N. Gregory: A Place in History:
A Guide to Using GIS in Historical Research. Oxford 2003.; Gregory I N. — Ell, P S.: Historical
GIS i. mv.; jordi Marti-Henneberg: Geographical Information Systems and the Study of History. Journal
of Interdisciplinary History 42. (2011) 1. sz. 1-13., tovdbb4 az idézett folydiratszdm tovabbi esetta-
nulmdnyai.; Toward Spatial Humanities: Historical GIS and Spatial History. Eds. Ian N. Gregory —
Alistair Geddes. Bloomington 2014.
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megjelenitendd térképi feliilet georeferdlt legyen, és az azon elhelyezendd torté-
neti adat megfelel§ geokdddal, azaz térben is azonosithat6 koordindtikkal ren-
delkezzen. A tdrténeti adatok geokddoldsa az a folyamat, amely sordn a torténeti
adatokhoz (példdul eseményekhez vagy esetiinkben kozgytjteményi dokumen-
tumokhoz) foldrajzi koordindtdkat rendeliink hozza. A geokdédolds lehetévé teszi
a torténeti adatok foldrajzi helyének azonositdsat és térbeli informdcidval valé bs-
vitését, azaz megjelenitését a torténeti térinformatikai rendszerben. Képeslapok
vagy az urbéri tabelldk esetében egy telepiilés neve és — praktikusan kdzpontjd-
nak — geoadata elegend§ lehet geokddoldshoz, de minél részletesebb geoadatunk
van, az adott forrds anndl pontosabban helyezhet§ el egy HGIS-rendszerben.
Virostorténeti forrdsok esetében azok az adatok, iratok geokddolhaték konnyeb-
ben, amelyeknek a mai helyrajzi szima ismert és azt rogzitették is adatbdzisban,
ugyanis a mai WGS-rendszerekben létezik helyrajzi szim vektorréteg, amelynek
segitségével ezek az iratok automatizdltan elhelyezhetSk egy georeferalt térképen.
Azzal, hogy a digitalizdlt dokumentumokat, levéltdri iratokat sikeriilt térin-
formatikai rendszerbe bekotni, ezek az dokumentumok, iratok, adatok a toreé-
nész szdmdra is Gj informdci6réteget jelentenek, hiszen igy mar térben is jobban
értelmezhetdek, rdaddsul kiilonb6zé iddszakokban késziilt térképeken tanulma-
nyozhatdk, amelyek georeferdldsa révén egy cstszka segitségével dsszevethetSk
a mai térképekkel és miiholdas felvételekkel. Az arbéri tabelldk esetén példdul
nemcsak az azokban szerepld falvak, hanem vektoros rétegként (azaz grafikus és
leir6 rétegként) az osszeirdsokban szerepld holdak, jobbdgyok, zsellérek és hdzat-
lan zsellérek szerinti rétegek is megjelenitheték. Az adott telepiilés urbéri helyze-
tének és torténeti foldrajzi viszonyainak automatikus dsszevetése is lehetévé véle
a katonai felmérések hdarom idésikjéban (1763-1787, 1806-1869, 1869—-1887).
A pesti tervanyag geokddoldsa révén az épiiletek térbeli elhelyezkedésének vi-
rosképre gyakorolt hatdsit tanulmdnyozhatjuk, lehetévé vélt épitdk, épittetSk
projektjeinek vizualizdldsa kiilonbozd idésikokban: az online rendszer 29 darab, a
18. szdzad végétdl a 20. szdzad els6 harmaddig késziilt févarosi térképet, valamint az
1944. évi budapesti légifotdkat kindlja fel alaprétegként. Ez volt a févérosi levéledr
elsé geokddolt térinformatikai megjelenitd projekgje.! Ezt kdvetden nagy ardny-
ban folyt a tervtdri iratok digitalizdldsa, 1ényegében valamennyi virosegyesités, azaz
mintegy 20 ezer 1873 elétti terv, valamint Ybl Miklds teljes, tobb mint 6000 terv-
anyaga digitalizdldsra keriilt, és megkezd8dott a helyrajzi szimok rendjében kezelt
Ggynevezett magasépitési tervtdr'? 1920 eldtti anyagainak feldolgozésa is.

1" A projektet elészor DVD-n publikaltak, itt még egyenkénti pontkédoldssal (azaz nem automatizale
georeferdldssal) kototeék dssze a tervek és a térképen szerepld telkek adatait. Pest véros Epit§ Bizottma-
nya 1861-1873. DVD. Bp. 2006.

12 Budapest Féviros Levéltira (a tovabbiakban: BFL) XV.17.d.329. Epitési iigyoszealyok tervtdra.
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Fontos el6készitd 1épés volt a budai és pesti belteriiletek topogrifiai adatainak
feldolgozdsa és publikdldsa is. Ez utébbi a f8vérosi levéltrban az 1970-es évektdl
készitett, konyv formdban, tobb kétetben megjelentett topografiai mutaték adat-
bézisba szervezésével késziilt el,'* amely 2007-ben elész6r DV D-n jelent meg, ahol
az egyes telkekre vonatkozé topogréfiai adatokat mdr georeferdlt térképekkel 6sz-
szekotve lehetett keresni, megjeleniteni.' A topografiai adatok kulcsfontossdgtiak
egy varosi id6gép létrehozdsdndl, hiszen ezek az adatok teremtik meg a kiilonb6z4
id8sikok kozott a kapesolatot az egyes telkek szintjén. Az 1. tdbldzatban egy Pest
belvarosi telek adatsordn szemléltetem, hogy az egyes id6szakokban a telkek mi-
lyen nyilvintartdsi adatokkal szerepeltek a kiilonb6z8 dsszeirdsokban és iratokban.

1. tdbldzat Topografiai adat a Budapest Id8gépen

Kozteriilet: Budapest, Belvdros V. — Mai cim: Apdczai Csere Jdnos utca 1.

Adatbdzis Budapest topogrifidja

Hely Kézteriilet: Budapest, Belvdros V.

Mai cim: Apdczai Csere Jdnos utca 1.

Helyrajzi szdm (1975): 24399

1879, helyrajzi szdm: 625

1879, cim: Méria Valéria utca 1. — Régiposta utca 2.
1840 koriil-1860 koriil, Telekosszeirasok, 1. IV. V. fuzet: 25
1860 kériil, Telekosszeirds, 1. fiizet: Régiposta utca 2.
1822 koriil, Telekosszeiras, 1. fiizet: 9, 29

1786, Jézsef-kori telekkdnyv mutatéja: 9, 10
1733-1820, 11 Zaiger: 456, 666, 625

1696-1733, 11. Zaiger: 456

Mai helyrajzi szdm 24399

Ez az eredetileg konyvalakban megjelent, lényegét tekintve mar akkor is adatbd-
zisszer(ien elkészitett adattdr képezi a Budapest Idégép torténeti, levéltdrszakmai
elézményét, igy azt is mondhatjuk, hogy a f6vdrosi levéltdr munkatdrsai, koztiitk
Biacskai Vera és Felhd Ibolya — tudtukon kiviil — mdr 1976-ban elkezdiék lefek-
tetni egy varosi id6gép alapjait.

Ezeket az édllomdnyokat kovették olyan adatbizisok, amelyek az Id8gép
szerves alapadatait biztositottdk: elsésorban a BFL telekkonyvi betéteinek (az

13 Pest viros topografiai mutatéja sorozat megjelent kétetei: 1. Belvaros, Lipétviros. Osszedll. Bicskai
Vera (Budapest Févdros Levéltdra kiadvdnyai. Levéltdri dokumentdcié 2. Topogréfiai mutatdk 1.) Bp.
1976.; 2/1. Terézvaros. Bp. 1982.; 2/2. Terézvéros. (Budapest Févdros Levéltdra kiadvanyai. Levéltdri
dokumentécié 7. Topogrifiai mutatdk 3.) Bp. 1982.; 3. Ferencvdros. Bdcskai Vera kézirata alapjdn
osszedll. Hidvégi Violetta. (Budapest Févéros Levéltdra kiadvdnyai. Levéltdri dokumentécié 10. To-
pogrifiai mutatk 4.) Bp. 2000.; Buda viros topografiai mutatéja: 1. Vir, Krisztinavaros. Osszedll. Fel-
hé Tbolya — Gal Eva. (Budapest Févéros Levéltdra kiadvényai. Levéltdri dokumentici6 6. Topogréafiai
mutatdk 2.) Bp. 1980.

14 Buda és Pest torténeti topogréfidja georeferdlt térképekkel. DVD. Bp. 2007.
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1850-1870-es évektdl 1921-1926-ig), illetve az 1944. évi budapesti adatszolgdl-
tatdsi {fveknek az adatbdzisai.

A févirosi ingatlanokra vonatkozd, a modern telekkényvi rendszer vdzit jelentd
telekkonyvi betétek az alapjdt képezik szinte valamennyi épiilettel kapcsolatos ku-
tatdsnak, de alapveté adalékokkal szolgdlnak Budapest nagyvérossd vildsahoz is,
hiszen hitelesen és teljeskortien tartalmazzék az ingatlanok tulajdonviszonyait, az
azokban tértént véltozdsokat, valamint a rdjuk betdbldzott terheket, hiteleket. Ezek a
forrdsok tehdt Budapest fejlédésének gazdasdgi és tdrsadalmi hdtterét is megrajzoljak,
ugyanakkor, mivel az épitkezésekre vonatkozé hivatali iratokat dltaldban a korabeli
tulajdonos nevébdl kiindulva lehet megtaldlni, nélkiilozhetetlen alapjai mindenne-
mi épitészettorténeti, helytorténeti és az ingatlanokat egyéb szempontbdl érintd ku-
tatdsnak is. A 1870-es évektd] felfektetett — a budai oldalon mar az 1850-es évekig is
visszanyl6 — betétek vezetését a budai oldalon 1921-ben, a pesti oldalon 1926-ban
sziintették meg. Ekkor vezették 4t az ingatlanok adatait az immdr a jelenleg is érvé-
nyes helyrajzi szimozdsi rendszerben késziilt 4j betétekbe, amelyek az 1970-es évekig,
az egységes ingatlan-nyilvintartdsi rendszer kialakitdsdig voltak hasznilatban, és a
ma érvényes tulajdoni lapok kdzvetlen elézményét képezik. A Budapest Id8gép indu-
ldsakor a Pesti telekkonyvi betétek (BFL XV.37.c) dllagdbdl az 1-15000. szdmu betét,
valamint a fennmaradt 6sszes obudai betée (BFL XV.37.b) digitdlis mésolatdt lehe-
tett elérni a Hungaricandn, adatbdzisban és georeferdlt térképen navigélva egyardnt.'s

Az Idégép mdsik indulé digitalizale dllomdnydt a kalandos tton, 2015-ben
elékeriilc 1944. évi budapesti lakds-adatszolgdltatdsi ivek adjak.'® 1944. mdjus
30-dn Budapest helyettes polgdrmestere elrendelte valamennyi fvérosi lakds és
bérlé 24 6rdn beliili 6sszeirdsit, ez mintegy 36 ezer iv kitoleését jelentette. A ki-
adott nyomtatvdnyokat a hdztulajdonosnak vagy a hédzfeliigyeldnek kellett kitol-
tenie: fel kellett tiintetni az adott ingatlan valamennyi lakdsdt, azok bérét, szo-
baszdmdt, utcai vagy udvari elhelyezkedését, valamint a tulajdonos, bérld zsidé
vagy nem zsidé voltdt, helyesebben arra a kérdésre kellett valaszolni, miszerint:

15 A budapesti ingatlan-nyilvintartds torténetére dsszefoglaléan ldsd Homok Zsolt — Jakab Réka — Kir-
pti Attila Istvan: A budapesti ingatlan-nyilvéntartds dteekintd tdrténete. Catastrum 10. (2023) 2. sz.
51-60.

16 Az 1944. é&vi adatszolgdltatdsi fvek hdtterére ldsd a BFL Holokauszt emlékoldaldnak irdsait: ,Zsi-
dé lakdsok” elvétele. Budapest 1944. (https://tinyurl.com/29a3e58s, letdleés 2023. jun. 1.); Falba zdrc
iratok. (https:/tinyurl.com/eukz7s4s, letdltés 2023. jin. 6.); A nemzetkézi reakcidkra lisd Holocaust
Documents Trove Unearthed in Budapest Apartment. theguardian.com, 2015. november 21. (https://
tinyurl.com/yfv6yxtj, letoleés 2023. jun. 10.); Nazi Holocaust Documents Found: 6,300 Files Dis-
covered Behind Wall of Budapest Apartment. telegraph.co.uk, 2015. november 21. (https://tinyurl.
com/45um23pd, letdleés 2023. jun. 10.); Des documents exceptionnels sur 'Holocauste trouvés dans un
mur. lemonde.fr, 2015. november 24. (hteps://tinyurl.com/4sdmxnah, letdleés 2023. jun. 10.); Az egyik
legrészletesebb magyarorszdgi tudésitds: Jodb Siandor: 12 ezer oldalnyi vilighdborts sors keriilt el§ egy
lakésfeltjitdsndl. index.hu, 2015. november 23. (https://tinyurl.com/2uutdke9, letsltés 2023. jin. 11.).
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»a torvényes rendelkezések értelmében zsidénak tekinthetd-e? (megkiilonbéztetd
jelzés — sdrga csillag — viselésére koteles-e?)”.17 2015-ben t6bb mint 6800 adatszol-
géltatdsi iv keriilt elé egy Kossuth-téri lakdsbdl, ahol ezek szakszer(ien, irattdri
rendben voltak elfalazva. Az iratanyagot a BFL bd egy éven beliil savtalanitotta,
restaurdlta, digitalizélta és valamennyi adatdt (ingatlanok, tulajdonosok, bérlék
neveivel) adatbdzisban feldolgozta, igy a 12 256 ingatlantulajdonos és 34 098
bérl§ adatait tartalmazé digitalizéle iratanyag geokddolva, térképes megolddssal
2017 februdrjaban kikeriilhetett a Hungaricana feliileteire,'® majd révidesen az
Id6gép egyik rétegévé vilt. A geokddolds eredményeként a térképi megjelenités
egyértelmivé tette, hogy a XI-XIV. keriiletek adatszolgiltatdsi ivei kertiltek eld.

A Budapest Idégép 1.0

A BFL megrendelésére az Arcanum Adatbézis Kft. fejlesztésében 2017-ben elin-
ditott, majd 2018-ban, a FSZEK-kel k6z6s elsé vildghdborus projekt keretében
bévitett” Budapest Idégép négy feliileten mutatta be a geokédolhaté adatokat:

1. Georeferdlt térképi alapokkal rendelkezé feliilet

Ezen volt elérhetd helyrajzi szimokhoz kapcsolédéan az adott telekre vonatko-
z6 adatlap, amelyen keresztiil az aldbbi adattipusokat lehetett elérni: a telek to-
pogréfiai adatai, telekkonyvi betétek, tervanyagok, az 1944. évi lakds-adatszol-
géltatdsi ivek, illetve amennyiben a Hungaricandn a Fortepan, a BFL, a FSZEK,
tovibbd képeslapokat k6z16 mds intézmények gyijteményeiben taldlhatd, a telek-
re vagy kornyezetére vonatkozd, geokdéddal elldtott fotdanyag. Valamennyi 1950
elétti budapesti, illetve ezen tilmenden a peremkeriiletek bizonyos évezeteiben
taldlhaté telekhez tartozik megjelenitett helyrajzi szdm és adatlap, de természete-
sen nem mindegyik telek adatlapja tartalmazza valamennyi felsorolt forrdstipust.

2. Vektorizalt térképek
Mieldtt rdtérnék az Id8gép vektoros térképeire, talin nem haszontalan magd-

val a fogalommal is megismerkedni. A vektoros térkép olyan térképi adatokat
tartalmaz, amelyeket vektorok, vagyis pontok, vonalak és sokszdgek geometriai

17 Ki kell menni a zsidénak a lakdsdbél is.” — A csillagos hdzak kijelélése Budapesten. (https://tinyurl.
com/kwxcnny3, let6ltés 2023. jin. 18.).

18 heeps://tinyurl.com/bd959tez, letltés 2023. jin. 18.

19" Nagy Attila Kdroly: Ledshatunk az 1. vilighibord Budapestjének legmélyére. inex.hu, 2018. novem-
ber 10. (hteps://tinyurl.com/3wwca9bf, letoltés 2023. jun. 2.).

996



KENYERES ISTVAN

alakzatai reprezentdlnak. A vektoros térképek a geoinformatikdban, térinforma-
tikdban és térbeli adatelemzésben széles korben hasznélatosak. A vektoros térké-
pek a foldrajzi adatokat geometriai entitdsokon alapulé objektumokként tdroljdk,
mint példdul pontok, vonalak vagy sokszogek. Mindegyik geometriai objektum-
hoz tovabbi attribitumok — azaz adatok — térsulnak, példdul nevek, leirdsok vagy
mids jellemz8k. A vektoros térképek elsé szdmu felhaszndldsi teriilete a térbeli
adatelemzés és a f6ldrajzi informdcids rendszerek (GIS) alkalmazdsai, ilyenek a
vérostervezés, kozlekedéselemzés, kornyezetmodellezés, telekommunikdcid, va-
lamint vallalati és kormdnyzati dontéshozatali folyamatok, de ugyanigy alkalma-
sak toreéneti geoinformdcids rendszerek (HGIS) kialakitdsara is.

A Budapest 1d8gép induldsakor négy vektoros idémetszetben volt tanulmanyoz-
haté a viros fejlédése: 1837., 1872., 1908., 1937. Ezek a vektoros térképek a georefe-
ralt eredeti térképek alapjdn, vektoros dtrajzoldssal késziiltek el, a feldolgozds sordn a
korabeli utcdk elnevezését és kiterjedését is rogzitették, valamint a térképeken szerep-
16 fontosabb kiemelt objektumokat (templomok, kézigazgatasi épiiletek, kérhdzak,
iskoldk) is korberajzoltdk és leirtdk. Az elkésziilt térképek tigy néznek ki, mint a mo-
dern GPS-alapt térképek, igy példdul a Google Maps, azzal a lényegi eltéréssel, hogy
az adataik (utcdk elhelyezkedése, nyomvonala, utcanevek, hazszdémok stb.) megfe-
lelnek az eredeti torténeti térkép készitése idejének. Ennek koszonhetSen ezekbdl az
évmetszetekbdl létrejott a korabeli Budapest (Pest-Buda) utcanév-adatbézisa is.

Ezek a vektoros térképek vektoros rétegként tartalmaznak szdmos olyan adatot,
amelyek segitségével torténeti forrdsokat tudunk megjeleniteni. A régi helyrajzi ada-
tok — példdul 19. szdzad végi utca megnevezés, hdzszdm vagy telekazonosité — ese-
tében sziikségiink van egy korabeli torténeti térkép georeferaldsdra, majd vektoriza-
ldsdra, ezdltal a korabeli térképi adatok — utca, lehetdleg hdzszdm, korabeli helyrajzi
szdm — feldolgozdsdra, és vektoros rétegként valé rogzitésiikre. A vérosi id6gépben,
ahogyan emlitettem, a helyrajzi szdm, telekazonosit6 adat a legfontosabb 6sszekotd
kapocs. Ha ezek adatbdzisszinten rendelkezésre dllnak a térképi rétegen és az irato-
kat feldolgozé adatbazisban, akkor az iratokban szereplé és a georeferalt/vektorizélt
térképen taldlhaté geoadatok viszonylag egyszerlien Gsszefuttathaték és megjele-
nithet6k. Amennyiben az iratokbdl csak a korabeli utcanév és hdzszdm ismert — és
ez elég gyakori, akkor egy korabeli térkép vektoros feldolgozdsa (utcdk, hdzszémok
rogzitésével) segithet a tomeges geokddoldsban. Ha ez az adatbdzis a vektoros tér-
képen rendelkezésre 4ll, akkor az adatok 6sszefuttatdsa leegyszertisddik és nagy to-
megben jelenithetiink meg torténeti forrdsokat a vektoros térképen anélkiil, hogy a
korabeli utcaneveket, hdzszdmokat, helyrajzi szimokat minden egyes irat esetében
aprolékosan megvizsgalndnk és beazonositanidnk mai térképen.

A vektoros térképek és a geokddok haszndlatdra jé példa az Id6gép 1916. évi réte-
ge, amely az elsd vildghdborus projekt keretében 2018-ban késziilt el. Ennek valédi
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torténeti el6zménye nincs, hanem az 1908. évi térkép tovdbbfejlesztésével jott létre.
Ez a térkép tartalmazza a legtobb geoadatot: a FSZEK-kel egytittmiikdésben felvi-
telre keriiltek az egyes telkek esetében az utca-hdzszdm adatok, a hdztulajdonosok,
bizonyos intézmények, tizletdgak (iskoldk, hotelek, éttermek, kédvéhazak stb.), vala-
mint valamennyi épiilet esetében ,bekotottitk” a Hungaricandn publikale 1916. évi
lakcimjegyzék?® adatait az ott lakék neveivel, ez utébbi egy automatikus keresés
lefuttatdsaval toreént meg. Ujitds volt ugyanakkor, hogy az 1914 és 1918 kozot-
ti, tobb mint 61 ezer kozjegyz6i iratban szerepld 99 ezer személy lakcimadatéhoz
automatiziltan be tudtunk kotni a Hungaricandn nagy mennyiségben mar koz-
zétett kdzjegyzdi iratokat? is a korabeli utcanév- és hizszdmadatbazis segitségével.
A vektoros térképmegjelenités litvdnyos eleme volt egy cstszka, amelynek segitsé-
gével az egyes id6sikok kozott gyorsan és szemléletesen lehetett valtani.

3. 1944. évi légifordk

A Magyar Kiralyi Légier6 1944 4prilisaban, az els nagyobb angolszdsz bombdazésok
utdn pdr nappal, kis magassagbdl (800-1200 m) végigfényképezte Budapest taldlatokat
kapott keriileteit. Nem minden felvétel maradt fenn, a nagyjdbdl 550 légifoté nega-
tivjait a kozelmaltig a Hadtwrténeti Levéltarban lehetett kutatni. A hidnyzé felvételek
egy részét egy korabbi felvételezésbdl — amely 2000-2500 méter magassagbdl toreént —
részben pétoltdk. A felvételek az Arcanum Adatbadzis Kft. és a Fortepan eréfeszitéseinek
koszonhetben precizids osszeillesztéssel, a feleslegek kivagdsaval, a torzitdsok csokkenté-
sével és georeferaldssal kertiltek fel a Hungaricana (és igy az Id8gép) feliiletére.?2

4. 1956-0s adatbdzis

Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc dldozatainak térinformatikai adatbé-
zisa, mely az 1956. oktdber 23-t6l 1957 tavaszdig erdészakos haldllal, nagy va-
16szintiséggel a forradalmi eseményekkel osszefiiggésben Budapesten elhunyt
mintegy 1700 személy adatait jeleniti meg térképen kereshetd formdban.>

20 Budapesti Czim- és Lakisjegyzék, 1926. 27. évfolyam. (https://tinyurl.com/mhsxrxaw, letsltés
2023. jin. 20.).

2L Jelenleg t6bb mint 900 ezer budapesti kozjegyzdi irat alapadatai érhetdk el a Hungaricandn (hteps://
tinyurl.com/2xwnfw2u), ebbdl t6bb mint 250 ezer irat digitilis képe is megtaldlhatd.

22 Az 1944. évi légifotdk georeferldsinak médszerére lasd Gabor Molndr — Giabor Timdr — Elsd Biszak:
The Advantage of Publishing Intermediate Products of Historical Air Photos. In: 12th ICA Conference
Digital Approaches to Cartographic Heritage, Venice, 26-28 April 2017. Ed. Evangelos Livieratos.
Venice 2017. 339-342. (https://tinyurl.com/ysp4hbvw, letsltés 2023. jun. 28.).

2 Az adatbézis készitésének médszertanara ldsd Tudipan Eva — Molndr Gibor: Az 1956-os forradalom
és szabadsdgharc dldozatainak térinformatikai adatbdzisa. Betekintd 10. (2016) 3. sz. 1-9. (https://
tinyurl.com/2p93ckuu, letsltés 2023. jun. 28.)
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1. édbra A Budapest Id8gép 1.0 ma mdr nem elérhetd nyit6 oldala a négy feliilettel
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Budapest Iégifoték 1944 1956-0s forradalom és szabadsagharc aldozatainak
Tovabb térinformatikai adatbazisa Tovabb

A 2017-ben elinditott Budapest Id8gép legtobb adata tehdt két feliileten: egy vektori-
zélt és egy geokddolt térképi rendszeren keresztiil volt elérhetd, a kutatonak ismernie
kellett, hogy melyik tipust adatot mely feliileten érheti el, a két csatlakoz6 adatbizis
pedig — 1944. évi légifotdk, 56-os adatbdzis — egyfajta kiegészitdje volt az Iddgépnek.

A Budapest Idégép 2.0

2022 végén a Févdrosi Onkormanyzat timogatisival, a BFL és a FSZEK meg-
rendelésére szintén az Arcanum Adatbdzis Kft. fejlesztésében teljesen meggjult az
Id8gép.>* Melyek a Budapest Idégép 2.0 legfontosabb tGjdonsdgai? A legjelentd-
sebb elérelépés az volt, hogy a korabbi négy helyett most mér minden adat egyetlen
feliileten jelenik meg. Az 0j térképes feliilet 5Gnmagdban is 3D-s (a Google Earth-
héz hasonlé médon). Az vj feliiletet teljesen optimalizéltuk a mobiltelefonokra s,
igy az utcdn sétdlva egy okostelefon segitségével a felhaszndlok azonnal megtaldl-
hatjidk magukat a térképen, és lithatjék, hogy milyen adatok 4llnak rendelkezésre

24 Ldsd a 2. jegyzetet.
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2. 4bra Budapest Id8gép 1.0 — vektoros térképmegjelenités
(1916. évi vendégldtas vekrorréteggel)
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ahhoz az épiilethez, amely elétt éppen 4llnak. Ujitds az is, hogy a vekrorizélt
térképek eredeti példdnyain kiemelt kozépiiletek, templomok, iskoldk stb. auto-
matikusan 3D-ben keriiltek kiemelésre (egy kubus létrehozdsaval), igy a vdros ké-

pének véltozdsa megfigyelhetd. Ezek automatikus 3D kiemelések, tombi dbrézo-

ldsok. Az uj feliileten kiilonbozd rétegeken keresztiil jelenithet8k meg az adatok:

1.

2.

Torténelmi térképek: ezek kozott el@szor a kiemelt georeferdle térképek
szerepelnek (1837 és 1937 kozotti alaptérképek), ezt kovetik a vekrori-
zalt térképi rétegek ugyanebbdl az idékorbél, végiil 29 tovabbi térkép az
1740-es évektdl 1945-ig, valamint az 1944. évi légifotdk.

Adatok: itt 4llithaték be, hogy mely vektoros alapadatokat kivénunk
megjeleniteni: Gsszes helyrajzi szdm, illetve vdlaszthaté médon a telek-
konyvekkel, a lakdsivekkel, tervekkel vagy kozjegyz6i rekordokkal ren-
delkezd helyrajzi szimokat szeretnénk megjeleniteni.

3D épiiletek. Fontos és a Velencei 1d8gép eredeti terveihez csatlakozé dji-
tés, hogy valédi 3D-s épiiletmodelleket helyeztiink el az Idégépen. A BFL az
utébbi években egyiitemiikdést alakitott ki az Obudai Egyetem Ybl Miklés
Epitéstudomdnyi Kardval, ennek keretében a hdromdimenziés digitélis épii-
letmodellezés tantdrgy oktatisahoz felhasznljdk az Epitési Ugyosztalyok
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Tervtdra terveit, az elkésziilt modellek pedig a levéltdr dllomdnyédba is be-
keriilnek. Az eredeti tervek alapjin késziile 3D modellek jelentésen bévitik
az 1d6gép informdcids értékét és 4j szintre emelik a felhaszndl6i élményr,
valamint a jovében alapul szolgdlnak a korabeli vdros tudomdnyosan meg-
alapozott virtudlis rekonstrukci6jahoz, amely napjainkban vélik a kulturé-
lis 6rokség feldolgozasinak egyik vezetd irdnyavd. Az Obudai Egyetem Ybl
Miklés Epitéstudomanyi Kara épitészhallgatéival egyiicemiikodve, egy kisér-
leti projekt keretében 3D-s épiiletrekonstrukeidk késziiltek a BFL-ben 8rzott
eredeti archiv tervek alapjdn, ezekb6l 31-et publikaltak az Id6gép feliiletén.

A rétegek kivdlasztdsdn til természetesen az Uj feliileten is lehetséges a mai vek-
toros térképpel és a mai muholdfelvételekkel valé osszevetés. A rendszer kétfajta
kereséablakot kindl fel: kozépen fent helyrajzi szimokra, régi utcanevekre, intéz-
ménykategéridkra lehet keresni, mig a jobb oldalon egy mai cimkeresd segiti a
navigéldst. Ez alatt szerepelnek a nagyitdsi vagy kicsinyitési lehetdségek, illetve a
helymeghatdrozdst segitd , kezel6gomb” (,Find my location”).

Az 1dégép megujitisdval parhuzamosan térekedtiink az adatok bévitésére is.
Emlitettiik a telekkonyvi betétek jelentdségét, az indulé Idégépen a pesti és dbudai
betétek anyagait tettiik kozzé, most pedig sor keriilt a budai telekkonyvi betétek?
Hungaricandn valé publikdldsdrais: 16 781 rekord (ennyi telekkonyvi betétre vonat-
kozé adat kozzététele és georeferdldsa), valamint a hozzdjuk tartozé 63 298 felvétel
kozzétételevaldsult meg, amelyek természetesen az Id8gép feliiletén is megtaldlhatSk.

Béviilt az Id6gépen elérhetd tervek szdma is. Pest szabad kirdlyi vdros Szépitd
Bizottmdnya (1808-1860) 52 évnyi miikddésérdl tobb mint 12 000 tervlap maradt
fenn, amelyek digitalizdldsa egy kordbbi NKA pdlydzat keretében mdr megtoreént.
A teljes anyag elérhet6 az Elektronikus Levéltdri Portdlon,?® de a levéltdri jelzet szerint
rendezettanyagbanahagyomdanyos nyilvintartdsok segitségével lehet tdjékozédni, mi-
vel még nem késziilt hozzd az 18601873 kézotti Epitd Bizottmdnyéhoz (EB) hason-
16, tobb szemponti keresést lehetdvé tevé adatbdzis. Els6ként a magyar klasszicizmus
kiemelkedd és rendkiviil termékeny, a vdros arculatdt alapjaiban meghatdrozé épité-
szének, Hild Jézsefnek a sorozatban taldlhaté terveit tettiik kozzé a Hungaricandn és
geokddolva a Budapest Id8gépen is: 825 rekord (ennyi épitkezésre vonatkozé adat) és
ahozzdjuk tartozé 1450 tervlap kozlése valdsult meg, ezekhez hozzdillesztettiik azokat
a Sz¢€pitd Bizottmdny regisztratdrdjaban taldlhatd,”” az egyes épitkezésekre vonatkozd
tigyiratokat is, amelyekbdl a tervtdri sorozat kialakitdsakor a terveket levalasztottdk.

2 BFL XV.37.a.

26 BFL XV.17.b.311 SZB Pest szabad kirdlyi viros tervei. Szépitdbizottmany tervei, a digitalis felvé-
telek elérhetdek itt: eleveltar.hu

27 BFL 1V.1207.b. Pest Vdros Szépitési Bizottmany4nak iratai. Iratok, tervek.
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3. 4bra Budapest Id6gép 2.0 nyit6oldal (1916. évi vektoros térkép)
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Osszegzés
Amennyiben 6sszegezni kivanjuk az Id8gép feliiletén elérhetd iratok, adatok szi-

mit, nehéz helyzetben vagyunk, hiszen maga azid8gép egy, a Hungaricanaadatbd-
zis térinformatikai megjelenitd és lekérdez6 feliilete, tehdt magdnak az Id6gépnek
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az adatbdzisa lényegében a vektoros térinformatikai adatokat, utcaneveket, hdz-
szdmokat, helyrajzi szdmokat tartalmazza. Az Id8gép feliiletén ugyanakkor je-
lenleg mintegy 52 ezer telekkonyvi betét, 61 ezer kdzjegyz6i irat, 6800 darab
1944. évi adatszolgaltatdsi iv, 26 ezer ingatlanra vonatkozé tervanyag érhetd el,
ezen feliil 12 ezer helyrajzi szimra vonatkoz6 topografiai adat és 41 ezer budapes-
ti cim- és lakdsjegyzékadat taldlhaté meg telekszinten. Az egyes ingatlanokhoz az
Id8gép dltal lekeresett és felajanlott fotdk szdmdr pedig legaldbb 60 ezerre tehet-
jik. A felsoroldsbdl is ldtszik, hogy Id6gépet épiteni tomeges levéltri, kdnyvtdri
adatfeldolgozdssal, tobb évtizednyi szisztematikus adatbdzisépitéssel, digitalizd-
ldssal lehet. Mdsik feltétel a vektorizdle térképi rendszerek épitése, ez adja a kulcsot
a geokddolhaté adatok témeges, automatizdlhaté megjelenitéséhez, lekereséséhez.

A BFL-nek konkrét elképzelései, tervei vannak az adatbdzis tovabbépitésérdl,
fejlesztésérdl. A telekkonyvi betétek kozzétételének befejezése utdn a kovetkezd
logikus 1épés a megel6z8 iddszakot feldleld, még kotet formdban vezetett telek-
konyvek kozzététele, ezért szeretnénk béviteni az Idgépet az 1852 és 1878 kozot-
ti pesti telek- és betdbldz4si konyvek adataival, ami kb. 7400 telekrekordot jelent
kb. 18 ezer felvétellel.?® Tervezziik a telekkonyvi 8sbetétek kozlésée is, amely mér
a telekkonyvi betéteket kovetd, tehdt az 1920-as évektdl kezd3dd korszakrdl nyuijt
tdjékoztatdst.”” Folyamatosan zajlik a tervanyagok és mds, az Idégép fejlesztése kap-
csdn szdéba johetd forrdsok digitalizdldsa is. A Hungaricandn elérhetd tobb mint
900 ezer kozjegyzdi irat geokddoldsit és Id8gépen vald kozzéeételét szintén célul
tliztiik ki. Erdemi elérelépésre lenne sziikség az 1950-ben Budapesthez csatolt va-
rosok és kozségek, a peremkeriiletek adatainak bévitésére is.>* Ahhoz, hogy egyre
tobb adatot tudjunk szélesebb idékorben kozzétenni, szitkséges a jelenlegi vekto-
rizéle térképi adatbdzisok bévitése. Eppen ezért tervezziik az 1950 utdni id6szak
vektoros térképi feldolgozdsdt, mdsrészt utca-hdzszdm adatbdzist is szeretnénk épi-
teni a mdr kozole vektorizéle térképekhez — ez ugyanis egyelére csak az 1916. évi
térképen 4ll rendelkezésre. Amennyiben ezek az alapadatok elkésziilnek, akkor a
FSZEK Hungaricandn kézzétett budapesti cim- és lakdsjegyzékeinek 1880 és 1928
kozotti anyagait is fel lehet dolgozni, elsésorban a telektulajdonosok és a fontosabb
intézmények, cégek, szélloddk, éttermek stb. adataival. Természetesen felmeriilhet
a lakok, bérlék adatainak adatbazisban t6rténd megjelenitése és kozzététele is, de

28 BFLIV.1324.a.

2 Flsként a mér feldolgozott és digitalizale I. keriileti telekkényvi betétek kozlését tervezziik (1600
telek 15 000 felvétel). BFL XV. 37.d.

30" A peremkeriiletek esetében még rengeteg adatbazis-épitési és digitalizaldsi feladar 4ll eléttiink. Fon-
tosnak tartjuk a peremkeriileti kezdeményezések Idégépbe torténd integréldsdt is, ezek kéziil napiren-
den szerepel a Tomory Lajos Mdzeum dltal készitett pestszentldrinci (XVIII. kertilet) épitési tervek
adatbdzisdnak kozlése.
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itt mér az egyes évek tekintetében is milliés nagysigrendl adat rogzitésée kellene
megoldani. Széba johet a kézzel irt telekkdnyvi betétek crowdsourcing keretében
— azaz a felhaszndlék bevondsdval — valé feldolgozésa, illetve az egyre inkdbb fej-
16d6 mesterséges intelligencia alapt kézirds-felismerd szoftverek alkalmazdsa is.*!

Végezetill felmeriilhet a kérdés, hogy mennyiben tekinthetd a Budapest Id6gép
torténetkutatdsi eszkoznek? Az Id6gép épitésénél — mint emlitettem — mindvégig
alapvetd célkittzés volt, hogy a felhaszndldk torténettudomdnyi ismeretek nélkiil is
kénnyen haszndlhassik a feliiletet, ugyanakkor a tudomdanyos kutatdsok timogatdsa
is elsérendi feladat volt. A torténeti adatok, iratok, torténeti épiiletmodellek épitése,
vizualizdldsa, torténeti €rinformatikai rendszerbe helyezése Uij osszefiggések felisme-
rését segitik el8 a professziondlis felhaszndlék szamdra, egytttal gyors, nagy tomegl
adatok megjelenitését, feldolgozdsit, értelmezését biztositjdk, olyan infrastrukeardt
nytjtanak a modern vdrostdrténeti kutatdsoknak, amelyek egy évtizeddel ezel6tt szin-
te elképzelhetetlenek voltak, s Budapest ebben most kifejezetten élen jir Eurépaban.

31 A valéban haszndlhaté megolddssal kecsegtetd, mesterséges intelligencia alapt Transkribus szoft-
ver alkalmazdsa mér tobb hasonlé projekt keretében felmeriilt, ldsd https://readcoop.eu/transkribus/.
A Magyar Nemzeti Levéltdr az Adatbdzisok Online szolgéltatdséban sikerrel alkalmazta az 1828. évi
orszdgos Osszeirds feldolgozdsindl a Valenciai Miszaki Egyetem kézirds-felismerési programjat, igaz,
szitkség volt 70 dnkéntes bevondsdra is az automatizdlt feldolgozds hibdinak javitdsdra. A projeke
eredményeként 196 ezer oldalon 2,8 millié név és névvaridns felismertetése és rogzitése téreént meg

(https://tinyurl.com/m87aa4pn).
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A BUDAPEST-HATAS
FOVAROSI KOTODESEK ES IDENTITASOK
(KIALLITASISMERTETO)

A Budapesti Térténeti Mizeum Virmuzeumban 2023. mdjus 5. — 2024. mércius
31. kozote nyitva tartd id8szaki kidllitds Budapest Févaros egyesitésének 150. év-
forduléja alkalmdbél késziile. A kidllitds kurdtora: Népessy Noémi, tdrskurdtorai:
Horvith Péter és Perényi Roland.

A koncepcidalkotds sordn tudatos valasztds volt, hogy a kidllitds szakitson a ha-
gyomdnyos 150 év — 150 tdrgy jellegli koncepcidval, és elsédlegesen a viros jele-
nére reflektdljon, tegye ezt Ugy, hogy a benne él8k torténetein keresztiil mutassa
be a vdros sokszintiségét. Budapest mai tdrsadalma a viros multjdban gyokerezik,
igy a kidllitasban 6tvozédhetett a mult és a jelen. A kordbbi hdrom 6ndllé tele-
piilés — Pest, Buda és Obuda — kézigazgatdsi egységbe torténd egyesitése (1873)
onmagdban hordozta a kiilonb6z6 tdrsadalmi helyzetd, vagyond, nyelv(, valldsa
és etnikumu lakossdg Shatatlan keveredését, amelyet a szinte dllandé, de eleérd
intenzitdsu betelepedés egészitett ki és formdlt az elmdlt 150 évben is. Mindez
egy olyan multikulturdlis halmazt hozott létre, amelyben a mdsfél évszdzados
orokség minden entitdsa és kozossége a sajdt identitdsdval és szerepével jelen van,
osszetett kapcsolatrendszert alkotva.

A f8véros olvasztétégely jellege, az eltérd szokdsokkal, életméddal, kultdraval
rendelkezd egyének és kozosségek egymds mellett élése, egymadsra hatdsa befo-
lydsolta és formdlta az egyén identitdsdnak alakuldst és hozzdjérult tdrsadalmi
identitdsa alakuldsihoz. A vdros lakosa igyekszik egyedi és megismételhetetlen
tagjéva vélni a vdrosi tdrsadalomnak, ugyanakkor torekszik arra, hogy a hozzd
hasonlékkal kapcsolatokat alakitson ki, kozosségeket hozzon létre, vagy csatla-
kozzon hozzdjuk, mikozben a téle eltérékkel szemben is meghatdrozza 6nmagit.

Az egyén az identitdsdt a fizikai kornyezet viszonydban is definidlja, amely a
helykot6dés és helyi identitds fogalmaban ragadhaté meg. A térténelem sordn egy-
mist kovetd tdrsadalmak beleirjdk magukat egy adott fizikai kornyezetbe. Ez a tdr-
gyi kérnyezet a megszokott napi tevékenységek sordn észrevétlentil jelen van az
egyén életében, hatdssal van rd és kialakithat érzelmi és tudati viszonyuldst, mé-
lyebb kotddést, amely beépiil(het) az identitdsba. A helyi identitds értelmezhetd egy
vdros egésze, varosrészek, egy keriilet, de akdr egy utca viszonylatdban is.

A Budapest egyesitésének 150. évforduléjara késziilt idészaki kidllitds alapve-
t6en audiovizudlis tartalomra épiil, amelyben a felkért interjaalanyok mesélnek
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a févdrossal kapcsolatos érzéseikrél, identitdsukrdl és kapcsolatukrél. Az elézete-
sen meghatdrozott szempontok alapjén kivélasztdsra keriilt 41 interjialany rész-
ben ismert, részben civil személy. Ok mesélnek arrél, hogy milyen a viszonyuld-
suk a véroshoz, az identitdsukban milyen helyet foglal el Budapest, annak mely
részeihez kotddnek, ezt eredetiik-szdrmazdsuk mennyire hatdrozza meg, csaladi-
egyéni narrativdjuk mely rétegében kapott helyet a f6vdros.

A kidllitds a megvagott interjukat az aldbbi hét tematikus egységben mutatja be:
— a kozds torténelmi mult;

— az eredet, a szdrmazds szerepe az identitdsban;

— az épitett orokség szerepe az identitdsban;

— a lokalitds szerepe az identitdsban;

— a kulturélis tényezdk hatdsa az identitdsra;

— a kozosségek szerepe az identitdsban;

— a csalddtorténet, az egyéni narrativa szerepe az identitdsban.

A kidllitds mésik egységében, az Ugynevezett pad installiciéban pedig az ,utca
embere” kapott szerepet. A Sz¢ll Kélmdn téren, a Bosnydk téren, a Hatdr tton és
a Dedk téren rovid hangalapt miniinterjik késziiltek, amelyek elsédlegesen sza-
bad asszocidcidk formdjéban olyan kérdésekre keresték a valaszt, hogy Budapest
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milyen szin, hang, illat lehet, vagy ha ,Budapest bejonne az ajtdn”, milyen ember
lenne. Ehhez térsultak olyan kérdések, amelyek a vdros szimbdlumait, a vdrossal
kapcsolatos biiszkeségeket vagy ellenérzéseket firtattak, valamint a virosegyesités
tényének ismeretére voltak kivancsiak.

Onillé elemként, az gynevezett Duna installiciéban Budapesthez kotdé
irodalmi alkotdsok jelennek meg, ezzel is szinesitve a févdrosrél kialakult képet.

A megdlmodott installdcidval egy Gjszer(i, modern és él§ kidllitds jott létre,
ahol a ldtogaték nemcsak a bemutatott anyagokon keresztiil ismerhetik meg az
azonos vagy sokszor eltéré budapesti identitdsokat, hanem maguk is aktiv szerep-
16i a tdrlatnak, hiszen valéjdban az nemcsak nekik, hanem réluk is szdl.

Az id6szaki kidllitdshoz egy nagymérett kiils6 installacié tartozik — a kidllitotér
el6tt az Ggynevezett Barokk csarnokban épiilt fel —, amely egy 6ndllé6 multimédids
mivészeti alkotds. A négyzetes zdrt térben Budapesthez kapcsolédé filmfelvételek,
zenék, hangok, effektek vérjik a ldtogatékat, mintegy bevezetSként inspirdlva dket
akidllitdsra. A bemutatott multimédids anyaghoz hosszabb idén 4t zajlott a felhasz-
nalni kivint film- és zenerészletek dsszevélogatdsa, amelynél elsédleges szempont a
Budapestre jellemzd vildg és hangulat—sokszor nosztalgikusnak szint— bemutatdsa.

A modern technikai megolddsok mellett, illetve azokat vegyitve, tobb hagyo-
ményos kidllitdsi elem is szerepet kapott az id8szaki tarlaton. Ezeken a feliilete-
ken —a kevés kidllitott térgy mellett — Budapest 150 éves torténete rajzolédik
fol. A kidllitds bevezetd részében, dltaldnos feliratok (falmatrica) formdjaban ki-
lenc sz6veg utal a févaros egy-egy olyan idépontjdra, amikor a févarosi identitdst
nagyban meghatdrozé és befolydsolé esemény tortént. Ez a hatds vagy impresszid
szamos okbdl kialakulhat, azonban olyan erésséglinek kell lennie, hogy az adott
telepiilés kozosségi emlékezetében relevanssd valjon. Az ezélral kivaltott kollekeiv
emlékezet tobb alakban integrdlédik az adott kozdsség — lokdlis vagy nagyobb
kiterjedésti — identitdsdba, organikus része lesz a telepiilés torténetének, a lakossdg
hétkdznapi életének. Ezek a kdzds pontok szinte olyanok, mint az id8kapszuldk,
amelyek ugy &érzik meg és adjik tovédbb a mult egy-egy fejezetét, hogy kozben
ldtens médon alakitjak a vdros dtfogd histéridjc. Ez a szakasz a kidllitdsban az
Idbkapszuldk nevet kapta. Az idékapszuldkat a ddtumokhoz kotdte szereplékedl
szdrmazé idézetek teszik személyessé és érdekessé, ezzel is utalva a kidllitds szub-
jektiv, egyedi jellegére, amely késdbb kiteljesedik és kozosségi élménnyé vélik.

A magyar févdros 150 éves torténetéhez érthetéen szdmos ilyen jellegti id6-
kapszula kapcsolédik, amelybél a kidllitds tervezésekor kilenc eseményt, illetve év-
szdmot vélasztott ki a szakmai stdb. Ehhez a kilenc idékapszuldhoz tartoznak azok
a kortdrs szereplék — a személyek és az évszdmok kivalasztdsa szubjektiv médon tor-
tént —, akik sajdt szavaikkal mesélnek a konkrét eseményekrdl. A kivalasztott sze-
mélyek kozott vegyesen vannak férfiak és n8k, ismert és kevésbé ismert személyek.
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Az id8kapszuldkban szerepld események, évszimok és a hozzdjuk tartozd szemé-
lyek a kovetkezdk: vérosegyesités (1873) — Kamermayer Kéroly, Budapest elsé pol-
garmestere; Millennium (1896) — Kridy Gyula iré; a forradalmak hatdsa (1920) —
Blaha Lujza szinészné; Budapest ostroma (1945) — Slachta Margit katolikus szerze-
tesnd; Nagy-Budapest [étrejotte (1950) — Harrer Ferenc vérospolitikus; forradalom
(1956) — Koszmovszky Edina szabadsdgharcos; az elsé budapesti metré dtadi-
sa (1970) — Biré Endre metrévezetd; Nagy Imre és mdrtirtdrsainak djratemetése
(1989) — Nagy Erzsébet, a kivégzett miniszterelnok linya; Magyarorszdg csatla-
kozédsa az Eurépai Unidhoz (2004) — Konrdd Gyorgy ird. Az dltaluk megfogalma-
zott, 4télt és leirt élmények egyéni szemszogbdl illuszerdljak a toreénéseket, amelyek
nemcsak a személyes identitdst hatdroztdk meg alapvetSen, hanem a kozosségét is.

A 150 év torténelmének kronologikus bemutatdsa szintén a megszokottaktdl
eltérd stratégia szerint és médon val6sult meg a tarlatban. A kidllitds torténeti
installdciénak nevezett eleme egyfeldl egy ,id6gép”, masteldl végigvezeti a ldto-
gatdt Budapest elmult 150 évén, egészen pontosan az 1873-2004 kozotti korsza-
kon. A PC-vel és projektorokkal m(ikdd szerkezet két részbdl 4ll. Az installdcié
mindkét részét a litogaté tudja miikddtetni, elére és hdtra lépve a virtudlis id6sza-
lagon vagy tetszés szerint vélogatva az egyes kidllitdsi egységekhez tartozé témak
kozott. Egy kronoldgiai szalagon lehet eligazodni és ismereteket szerezni a fvd-
ros legfontosabb eseményeirdl, amely a magyar és angol nyelvii rovid ismertetSk-
8l és a gazdag képanyagtdl lesz informativ. Az installdcié mésik része a kidllitds
hét tematikai egységéhez illeszkedik, amelyben olyan témak (személyek, foldrajzi
helyek, események, intézmények, kozdsségek) keriilnek bemutatdsra, amelyek va-
logatdsa szintén szubjektiv médon tortént, és a fvaros szines, Gsszetett torténetét,
strukedrdjic szemléltetik. Tematikai egységenként hét kdrtydn (Ssszesen 49 kar-
tya van) lehet egy-egy adott témdt kivélasztani és az eszkozon megjeleniteni.

A tematikai egységekhez tartozé rovid szovegek cimei:

Virosegyesités: Févarosi Kozmunkdk Tandcsa, Vdrosegyesités, Nagy-Buda-
pest létrejotte, Buda és a vdrosegyesités, Pest és a vdrosegyesités, Obuda és a véro-
segyesités, Rdth Kéroly — Budapest elsé polgdrmestere.

Olvaszt6tégely: etnikai, valldsi elemek szerepe az identitdsban — Betelepiilés-
bevéndorlds, Budapesti zsidésig/zsidé Budapest, Németek Budapesten, Szldv et-
nikumok Budapesten, Budapesti cigdnysdg, Budapest az iparkdzpont, Felekezeti
megosztottsdg a virosegyesitéskor (1873).

A viéros terei: az épitett 6rokség szerepe az identitdsban — Blaha Lujza tér, Véci
utca, Kirdly utca, Tabdn, Moszkva tér, Gellérthegy, Reprezentativ Budapest.

Lokdlis identitds: a lakdhely szerepe az identitdsban — Az ébudai cegaj,
Havanna lakételep, Tripolisz-Angyalfold, Rézsadomb, Wekerletelep, Lakételepi
szubkulttirdk, Peremkeriiletek helyi identitdsa.
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Kulturdlis elemek szerepe az identitdsban — Budapesti romkocsmdk, Pesti
nyelv, Pesti vicc és humor, Budapesti szinhdzak, Budapest underground, Budapest
filmeken, Budapesti kdvéhdzak.

A kozosség szerepe az identitdsban — Budapesti Fesztivdlzenekar, Szurkoldi
kozosségek Budapesten, Krisna-tudatd hivék Budapesten, Hajléktalanokat segi-
t8 kozosségek, Gaudiopolis, Egyetemisték Budapesten, Munkahelyi kozosség és
identitds — Obudai Hajégyar.

Narrativa-élettorténet: a hagyomdny szerepe az identitdsban — Harrer Ferenc,
Podmaniczky Frigyes, Rdday Mihaly, Ady Endre, Szabé csaldd, Neumann Jdnos
6budai f8rabbi, Budapesti vendégldt6s dinasztidk.

A ldtogat6kozonség bevondsdt a kiilonbozd interaktiv kidllitdsi elemek segi-
tik a téma kdnnyedebb feldolgozdsiban. Ilyen eszkoz a cipd és kalap installdcio,
budapesti kukker (nézegetd), valamint egyes multimédids eszkozok, lehetéségek.
Az ezekhez tartozé tartalmak osszedllitdsa és kivadlogatdsa kurdtori vezetéssel
szintén az alkotégdrda munkdja volt.

A budapesti identitds kérdését a kidllitds gerincét ad6 interjuk mellett a BTM
Kiscelli Mizeumdban 8rzétt Gjkori vérostorténeti, valamint képzémiivészeti gyj-
teményekbdl szdrmazé tdrgyak helyezik torténeti kontextusba. Az eredetiben kidlli-
tott tirgyak a kidllitds hét tematikus egységéhez kapcsolddva keriilek a kidllitéeérbe.

Az els, Virostorténet — vdrosegyesités cim(i tematikus részben a fvdros egye-
sitését szentesitd 1872. évi XXXVI. torvénycikk nyomdn megvilasztott pol-
gdrmesterhez, Kamermayer Kdrolyhoz kapcsol6dé targyak lichatok. Mikozben
Budapest f8polgdrmestere a végrehajté hatalom képviselSjeként dlle a févdros
élén, addig a polgdrmestert a f8vérosi térvényhatdsig a sajit tagsdgan beliilrdl
vélasztotta meg. Az elsé polgdrmester-vélasztdsra négyen jelentkeztek, mind-
annyian Pest vdros vezetd tisztségvisel6i voltak. A polgdrmester személyérél a
fépolgarmester elnokletével miikodd kijelsld vélasztmdny dontoee. A valasze-
mdny javaslata alapjdn a kozgytlés Kamermayer Kérolyt vélasztotta az egye-
sitett Budapest elsé polgdrmesterének, akinek 8sei a 18. szdzadban teleped-
tek le Pesten. Apja, Kammermayer Jdnos jémdda iparos, anyja, Emmerling
Anna pesti patriciusok leszdrmazottja volt. Az 1829-ben sziiletett fiuk, Kdroly
a gyongyosi kozépiskolai éveket kovetden az egri érseki liceumban, majd a pesti
egyetem jogi kardn tanult. 1848 elején mdr a pozsonyi orszdggylési ifjak k-
zott taldljuk, a szabadsdgharc idején pedig 6nkéntes honvédként szolgdlt. Jogi
tanulmdnyait csak a szabadsdgharc bukdsdt kévetSen fejezte be. EI6bb a pesti
Kényszerité Dologhdzndl helyezkedett el, majd 1861-t6l Buda viros f8jegyzéje
lett. Kamermayert 1873 utdn még hdrom alkalommal, 1879-ben, 1885-ben
és 1891-ben is ujravalasztottdk, igy egészen 1896-ig dllt a fviros élén. Egy
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évvel késébb, Abbdzidban (ma Opatija) halt meg.! A kidllitdson a Kamermayer
Kiroly névnapja alkalmibdl 1890-ben kiadott, a Belvdros rendezésekor el-
bontott régi pesti vdroshdza dbrdzoldsival diszitett emlékalbum, valamint a
Gyorgyi Giergl Alajos (1821-1863) édltal még 1861-ben készitett Kamermayer-
portré ldthaté — utébbinak kiilén érdekessége, hogy a portrét fest§ mivész
csalddtorténete a kidllitds egy késdbbi tematikus egységében is megjelenik.

A masodik, a véros tereit, az épitett orokség torténetét bemutat6 egység koz-
ponti tdrgya egy 1896-ban, a millenniumi tinnepségek tiszteletére készitett, a
févarost rendhagyé médon, maddrtévlati perspektivibél dbrizolé térkép, ame-
lyen a fontosabb kozépiiletek (példdul az Opera, az Orszdghdz, az Andrdssy Gt
épiiletei, pilyaudvarok, kérhdzak) kis térbeli dbrdzoldssal kiemelve is szerepelnek.
A kiilonleges térkép mellett a mizeum képeslapgytjteményébdl lithat6 egy vélo-
gatds a szdzadforduld jelentdsebb épiileteit dbrdzold levelez8lapokbdl.

A Lokdlis identitds — a lakdhely szerepe az identitdsban cimii tematikus egységben
a BTM Févérosi Képtar képzémivészeti gylijteményébdl ldthatdk olyan festmé-
nyek, amelyek elsdsorban a 20. szdzadi Budapest legkiilonb6z8bb lakdhely-tipu-
sait abrdzoljék, a modernizdcié elétti idSket idézd belvdrosi foldszintes hdztdl a
ferencvédrosi nyomornegyeden 4t egészen a modern villdig és a médsodik vildghd-
bort utdn épiilt lakételepekig.

A modern f6vdros tirsadalmdnak létrejottében rendkiviil fontos szerepe van
az etnikai és valldsi sokszinliségnek. A kidllitds Olvasztdtégely — etnikai-valldsi ele-
mek szerepe az identitdsban cim(i részében ezt a kérdést két tipikus egyéni torténet,
valamint a hozzdjuk kapcsolédé tdrgyak reprezentdljik.

A reformkorban telepedett le Buddn az itdliai szirmazdst Pietro Del Medico
(1824 kortl — 1881). 1847-ben szaldmikészitéssel kezdett foglalkozni, az 1848—
1849. évi szabadsdgharc utdn pedig megalapitotta a Del Medico Péter és Fia Elsg
Magyar Szaldmigydrat. Az iizem a vizivdrosi Kacsa utca 17. szdm alatt mikodott.
Az alapiténak a cégnévben is megjelend fia volt Del Medico Agoston (1860—
1901), akinek fabdl késziilt biisztje — egy ismeretlen mivész alkotdsa — ldthaté a
kidllitson. Del Medico Agoston unokéja volt dr. Del Medico Imre (1923-2019)
kozird, akit ma elsé helyen azonositanak a csaldd nevével. Del Medico Imrét ma
els6sorban koziroként ismerjitk: hdrom évtized alatt tobb tizezer olvaséi leve-
let intézett a legtobb hazai sajtéorgdnumnak. Mind az dltala elkiildote leveleket,
mind a valaszokat precizen archivilta, 6sszegyjtotte, rendszerezte és torténelmi
forrdsanyagként Budapest Févdros Levéltdrara hagyta.?

U Eletrajzéhoz lasd Horvith J. Andyds: Kamermayer Karoly, 1873-1896. In: A févéros élén. Budapest
f8polgdrmesterei és polgdrmesterei, 1873-1950. Szerk. Feitl Istvdn. Bp. 2008. 139-153.
2 Del Medico Imre dr. iratai Budapest Févdros Levéltdra, BFL XIV.121.
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A 20. szdzad elején Lowenstein Arnold jelentds tényezdje volt a magyarorszdgi
kulturilis életnek. Ismeretségi korében el6keld helyet foglaltak el a Nyugar ir6i, Ady
Endrét személyesen is timogatta anyagilag. A portré festdje, Fényes Adolf, a kecskemé-
ti rabbi fia bizonydra dtérezte az 1890-es ndésiilésekor Kutira magyarosité Lowenstein
wrekvését: asszimildlédott magyar nagypolgdrrd vélni. Sorsuk azonban csak egyet-
len t6rténelmi pillanatra taldlkozott, ezen a festményen. Mig Fényes 1920 utin to-
retlenii] folytatta palydjdt, s6t még a mdsodik vildghdborts vészkorszakot és a f6vé-
ros ostromdt is tilélte valamennyivel, addig az 1930-as években elhunyt Lowenstein
magyar nevét ma csak néhdny képcim és az Ady Endrével valé levelezés &rzi.

Budapest 19-20. szdzadi torténetét akdr az itt letelepedett és polgdrosult csa-
ladok torténetén keresztiil is meg lehet irni. Erre j6 példa a mdr emlitett Giergl-
Gyorgyi csaldd, amelynek torténete a kidllitds 6t6dik, Narrativa/élettorténer —
hagyomdny szerepe az identitdsban cim(i egységében jelenik meg. A csaldd els6,
Pesten letelepedett tagja, a szabé mesterséget iz Martin Giergl a 18. szdzad elsé
évtizedeiben érkezett Tirolbdl. Unokdja mar céhmesterként kertilt a vdros szdz vé-
lasztott polgdra kozé. A csaldd szamos iparost és miivészt adott a vdrosnak. Gyorgyi
Giergl Alajos (1821-1863) kora neves festémiivésze, Henrik (1827-1871) a korszak
egyik legkivalobb tivegfestd mestere volt. Giergl Janos és Istvan kdrtyakészitd ize-
met miikddtetett, amely Elsé Magyar Jatékkdrtyagydr Re. néven készitett szinvo-
nalas tarokk-kdrtydkat. A rendkiviil szertedgazé pesti polgircsaldd rokonsigédban
taldljuk a szobrdsz Marschalké Jdnost (1819-1877), Giergl Henrik lanytestvérének
férjét, aki tobbek kdzdtr a Lanchid oroszldnjainak munkdjérdl valt ismerteé. Az 6
vosmester Giergl Alajos (1793-1868) linydnak férjét, Goszleth Istvint (1850—1913)
a korszak jelent8s févdrosi fényképészei kozott tartjak szdmon. A csaldd kovetke-
28 generdciéja mér a szdzadfordulén vildgvérossd fejlédé Budapesten miikodote.
Giergl Henrik fia, Kdlmdn (1863-1954) épitészként szdmos févdrosi épiilet ter-
vezésében vett részt. A csaldd mds tagjai is az épitészi pélydt valasztottdk. A fes-
6 Giergl Alajos fidnak, Gyorgyi Gézdnak (1851-1934) koszonhetjiik példdul a
Miegyetemet és mds kozépiileteket, az Orszdgos Magyar Iparmivészeti Térsulat
igazgat6jaként tevékenykedd Gyorgyi Kdlmdn fia, Dénes (1886-1961) pedig szé-
mos kozépiiletnek és tbb vildgkidllitds magyar pavilonjanak tervezési munkdjardl
vélt ismertté. Az épitész szakma a mdr a 20. szézadban sziiletett generdcié tobb tag-
jéra is tovdbb oroklédott. Goszleth Lajos (1906-1963) munkdi koziil kiemelendd
az 6budai Kiscelli utcai postaépiilet, Foldes Laszl6 (1959-) nevéhez pedig lakéépii-
letek mellett a Toldy Gimndzium tornacsarnokdnak tervei fiz6dnek.?

3 A csaldd torténetéhez bévebben lisd Mivészgenericidk. A Gyodrgyi-Giergl csaldd hirom évszdzada.
Szerk. Basics Beatrix — Gy6rgyi Erzsébet. Bp. 2007.

1011



A BUDAPEST-HATASFOVAROSI KOTODESEK ES IDENTITASOK

A f8virosi funkciobdl fakadt, hogy az egyesitést kovetéen Budapest szdm-
talan 4j kulturdlis intézménnyel gazdagodott. A tudomdnyos élet szervezése és
miikddtetése terén fontos szerepet jdtszé egyetemek és kutatdintézetek mellett a
févaros valt az orszdg kozgyjteményi hdlézatdnak kdzpontjdva is. Az orszdg kul-
turédlis kozpontjaként Budapest meghatdrozé szerepet jétszott a dualizmus idején
a sajt6- és konyvkiadds mellett a szinhdzi élet terén is. A kiallitds Kulturdlis elemek
szerepe az identitdsban cim(, hatodik egységében a mizeum plakdtgyjteményé-
bél ldthat6 egy vélogatds a kultira kiilonb6z6 eseményeit — szinhdzi és moziel5-
addsokat, kidllitdsokat, valamint a Bibszinhdzat — hirdetd plakdtokbdl.

A kiallicds utols6, Kozdsségek szerepe az identitdsban cimi egységében a vérosi
polgarsdg onszervezédéséhez, a polgdri mentalitist meghatdrozé civil szervez8dés-
hez kapcsol6dé térgyak ldthatdk. Az dllamtdl fiiggetleniil 1étrejott civil szervezetek,
egyletek, klubok és kaszinék megalakuldsa jél jelzi egy-egy tdrsadalom polgdria-
sultsagdt, illetve az adott vdros urbanizéltsigit. A 19. szdzad elsé felében Pesten sor-
ra alakultak a j6tékonysdgi, temetkezési, sport- és kulturdlis egyletek, amelyek nem
pusztdn az adott cél — legyen az a tagok segélyezése, egy sportdg népszerisitése vagy
éppen a magyar nyelv terjesztése — elérése miatt voltak fontos szervezédések, hanem
egyuttal a tdrsas érintkezésben, a polgdrsdg informélis hdlézatainak megteremté-
sében is fontos szerepet jitszottak. A civil tdrsadalmi dnszervez8désben egészen a
20. szdzad elejéig fontos szerepet jatszo lovészegyletek mellett az dllami szocidlpoli-
tika megjelenéséig rendkiviili jelentSsége volt a 19. szdzad kozepétdl folyamatosan
alakulé jotékonysdgi és segélyszervezeteknek is. Mig a 19. szdzad végéig a civil tdr-
sadalmi szervezddés elsésorban a tdrsadalom elitjét, az arisztokrdcidt, illetve a nagy-
polgarsigot, értelmiséget mozgatta meg, addig a szdzadfordulétdl mér a tdrsadalom
egyre szélesebb rétegei — koztiik a szervezett munkdssdg — is megalakitottdk sajdt
szervezeteiket. A szakmai és teriileti onmiivel§ egyesiiletek a 19-20. szdzad fordu-
16jén és a 20. szdzadeld idszakdban élték elsd virdgkorukat, kulttrhdzak, konyved-
rak épitését, szinjdtsz6 térsulatok és kérusok felallitdsdt inspirdlva.

A kiallitdsban eredetiben kidllitott tirgyak mellett a kiilonb6z8, modern tech-
nikai eszkozok segitségével kialakitott interaktiv elemeken is szdmos miitdrgy jele-
nik meg, digitélis valtozatban. A kidllitds elején taldlhat6 mozgd kolldzs installicié
alapjat a mizeum gydjteményébdl szdrmazé varosképek, grafikdk, festmények és
archiv fotdk adjak, az interaktiv torténeti installdcion pedig, mint emlitettiik, a ldto-
gat6 egy id6vonal cstiszkdjat mozgatva a f8vdros 1872 és 2004 kozotti térténetének
fontosabb eseményeit tekintheti meg, mintegy kétszaz képpel illusztrdlva.
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Budapest Féviros Levéltdra (BFL) egy tobb elembél dll6 tudomdnyos-ismeret-
terjesztd programsorozattal vesz részt a févdros egyesitésének 150. évforduldjt
keretezé emlékévben. Ezek természetesen nem 6nmagukban 4llé programok,
tobbségiikben illeszkednek a levéltdr kordbbi években kialakitott kulturélis port-
folidjaba. Az intézmény lassan egy évtizede késziil a 150. jubileumi eseményekre,
s tobb olyan teriilete van a munkdnak, amelyeket hosszabb tdvon is ezek megva-
l6sitdsanak szolgdlatdba dllitott. Ilyen példdul a levéltdr konyvkiaddsi tevékeny-
sége, amely természetszer(ileg jelen irds tirgydhoz, a vdrostorténeti monografia
munkdlataihoz is szorosabban kapcsolddik.

A jubileumi programok, amelyek a fenntarté Févirosi Onkormdnyzat timo-
gatdsdval valésulhatnak meg — a teljesség igénye nélkiil — a kovetkezdk:

A Budapest 1dégép fejlesztése — az alkalmazdsrdl 6ndllé irdsban olvashatnak a
Szdzadok jelen sziméban Kenyeres Istvan tolldbdl.!

A Romik Budapesten kutatdsi program — A 2023 és 2025 kozott megvaldsitds-
ra keriilé programnak t6bb eleme van. Az idei évben megjelenik egy dontéen a
levéltdri forrdsokra dsszpontositd forraskiadvany; 2024-t8l az intézmény kutatdi
osztondijprogramot hirdet MA diplomaval, illetve doktori (PhD) fokozattal ren-
delkezd fiatal kutaték szdmdra; harmadik elemként pedig oral history gy(jtést
indit — kozépiskolds didkok bevondsdval.

A vdrostorténeti kidllirds az idei évben a Hidak tematikdjdt jarja koril, bemu-
tatva azok osszekotd szerepét, amellyel hozzdjérultak a mai févarost alkoto tele-
pilések egyesiiléséhez.

A vdrostorténeti konferencia témdja 2023-ban a kozép-eurdpai térség févdrosait
osszehasonlit6 vizsgdlatok bemutatdsa lesz.

A levéltar-pedagdgiai kindlat is a vdrosegyesités eseményeire koncentral.
Az idei évben madr lezajlott kizépiskolai varostorténeti vetélkedén a kidllitdshoz il-
leszkedve a hidak keriiltek f8szerepbe, mig a 2023/2024-es tanévre tervezett ve-
télkedd a vérosegyesités kordrdl szol majd.

Mindezek soraba illeszkedik Budapest iij virostorténeti monogrdfididnak elkészi-
tése, amely taldn a legfontosabb eleme a jubileumi programsorozatnak. Az aldb-
biakban a késziil8 4j Budapest torténeti monografia elékésziileteit mutatjuk be.

v Kenyeres Istvin: A Budapest [d8gép mint a torténeti kutatis eszkdze. Szézadok 157. (2023) 989-1004.
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A monogrifia elétorténete

Budapest térténetének dtfogd tudomdnyos igény(i megirdsira eddig harom kisér-
let tortént, 4m részben mindhdrom villalkozds torzéban maradt.

Salamon Ferenc: Buda-Pest torténete I-1I1. Bp. 1878-1885.2

Az 1867-es kiegyezést kdvetden, amikor napirendre keriilt Budapest modern
nagyvarossa és teljes értékii févarossa fejlesztésének kérdése, Pest varos kozgyilé-
se 1870. februdr 3-dn Gerl6czy Kdroly alpolgdrmester inditvanydra hatdrozta el
a vdros torténetének megiratdsdt, a mdjus 25-ei kozgytlés pedig Salamon Ferenc
egyetemi tandrt bizta meg a feladattal. Szerz8dését a mdr egyesitett Budapest
kozgytlése is megujitotta. Munkdja klasszikus egyszerz8s torténetiréi véllalko-
zds, a rendelkezésére 4ll6 — a maihoz képest toredéknyi — ismereteket invenci6-
zusan Osszefoglalva és 6ndll6 kutatdssal kiegészitve, a 15. szdzad végéig jutott el.
A szerz§ haldldval a vdllalkozds végképp megszakadt.

Budapest torténete 1/1-2., I1I. Szerk. Szendy Kdroly. Bp. 1942-1944.3

Szendy Kiroly, a két vildghdboru kézétti korszak kiemelkedd polgdrmestere
(1934-1944) kezdeményezte a modern tudomdnyossig kovetelményeinek megfe-
lelé, a legkivalobb szakemberek kollektiv munkdjdval késziil§ tobbkotetes véros-
torténet elkészitését. A vallalkozds megkezdése Buda t6rok aldli felszabaditdsa-
nak 250. évforduléjdhoz kotddott. A f6vdros finanszirozdsival, a Kozmiivel8dési
Ugyosztily szervezésében megvalésulé munka szerkesztdi tisztét a polgdrmester
személyesen villalta, és jelentéségét mutatja, hogy az elsé hiarom kétet kiaddsa-
ra a hdboru alatt is biztositotta a fedezetet. Az elsé kotet 1942 kardcsonydn az &
el8szavdval jelent meg. Az 8skort és dkort tartalmazé elsé rész két kotetre bontva
latott napvildgot, ezt kovette 1944-ben a t6r6k uralom korit tdrgyalé harmadik
rész. A tobbi kdtet azonban mdr nem késziilt el.4

2 Salamon Ferenc: Buda-Pest torténete I. Buda-Pest az 6-korban. Bp. 1878.; Us: Budapest torténete I1.
Bp. 1885.; Ud: Budapest torténete I11. Kutf8 birdlatok Bp. 1885.

3 Budapest torténete 1/1-2., 11L.: Tompa Ferenc — Alfildi Andrds — Nagy Lajos: Budapest az ékorban
1/1. Bp. 1942.; Alfold; Andrds — Nagy Lajos — Ldszlé Gyula: Budapest az 6korban 1/2. Bp. 1942.; Fekeze
Lajos — Genthon Istvin — Bardnyné Oberschall Magda — Garddy Sandor: Budapest a trokkorban III. Bp.
1944.

4 Budapest kozépkori torténetének megirdsira Malyusz Elemért kéreék fel. Munkdja kéziratban ma-
radt fenn. Malyusz koncepci6jdrdl, kézirata 6sszedllitdsdrdl ldsd Malyusz Elemér: Visszacmlékezések.
Szerk., s. a. r. Sods Istvdn. (Magyar Torténelmi Emlékek. Elbeszéld forrdsok) Bp. 2021. 400—406.,
507.
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Budapest torténete I-V. Fészerk. Gerevich Laszl6. Bp. 1973-1980.5

A Févérosi Tandcs dltal szervezett és kozreadott, az Akadémiai Kiadé kozrem-
kodésével kivitelezett monumentdlis munka elsé hdrom kétete a vdrosegyesités
100. évforduléjdn jelent meg. A sorozat mintegy hidsz évi el6készité munka ered-
ménye, mely kivalé toreénészek sordt foglalkoztatta szerzéként vagy alapkutatd-
sok, elétanulmdnyok végzéiként. Az elsé négy kotet — a sorozat 1918-ig terjedd
része — igen magas tudomdnyos szinvonalat képvisel. A két vildghdboru kézotti
id8szakot tdrgyal6 V. kotet a feltdrds mélységében, megalapozottsigiban ezektdl
messze elmarad, és erésen titkrozi a tdrgyalt korszakrél akkor uralkodé ideolo-
gikus szemléletet. Tervezték a vdros 1945 utdni torténetével foglalkozé VI. kétet
elkészitését is — ez Budapest Févdros Levéltdra feladata lett volna —, azonban ez a
rendszervaltdsig nem késziilt és — az akkori feltételek mellett — a kivédnatos szinvo-
nalon nem is késziilhetett volna el. Az elsé négy kotet a szakemberek szdmdra ma is
jol haszndlhaté6 kézikonyvként szolgél, de anyagit tekintve lényegében az 1970-es
évek elejének kutatdsi helyzetét titkrozi. Terjedelménél és targyaldsmodjéndl fog-
va pedig kevéssé alkalmas arra, hogy a szakmai korokén til a varoslakéknak, did-
koknak, pedagégusoknak is kedvelt és rendszeresen forgatott olvasmdnya legyen.

A 150. évforduldhoz kozeledve a monogrifia elkészitésének terve Budapest
Févaros Levéltdra kezdeményezésére elsd alkalommal 2014-ben keriilt napirend-
re. A villalkozdshoz a Févarosi Szabé Ervin Konyvtdr, a Budapesti Térténeti
Muazeum, valamint az MTA Térténettudomdnyi Intézete is csatlakozott. Az ak-
kori vizié a centendrium alkalmédbdl elinditott vérostorténethez hasonld, ugyan-
akkor feszesebb szerkezet(i, harom kotetesre tervezett tudomdnyos munka elké-
szitését tartalmazta, amelyet egy egykotetes, angol nyelvi sszefoglald egészitett
volna ki. A tervezet ekkor, bar elvi tetszésnyilvdnitds mellett, a fenntartd rész-
18l hivatalos vélasz nélkiil maradt, azonban voltak olyan részei, amelyek meg-
valésultak: az alapkutatdsokhoz nélkiilozhetetlen levéltdri iratanyag-feltdrasok
(digitalizdlds, adatbdzisépitések), a kétévenként megrendezésre keriil6 nemzet-
kozi vdrostorténeti konferencidk, illetve a kozéptava konyvkiaddsi koncepcid,
amely tgy épiilt fel, hogy az elkészitend§ monografikus igény(i kiadvanyok és

5 Budapest torténete 1-V.: 1. kotet: Nagy Tibor — Gysrffy Gyirgy — Gerevich Liszls: Budapest térténete
az 8skortél az Arpdd-kor végéig. Szerk. Gerevich Ldszl6. Bp. 1975.; 11. kotet: Kubinyi Andris — Gerevich
Ldszlé — Fekete Lajos— Nagy Lajos: Budapest torténete a késdbbi kozépkorban és a hddoltsdg idején.
Szerk. Gerevich Lészl6 — Kosdry Domokos. Bp. 1975.; II1. kétet: Nagy Lajos — Bonis Gyirgy: Budapest
torténete a torok kilizésétdl a mdrciusi forradalomig. Szerk. Kosdry Domokos. Bp. 1975.; IV. kétet:
Spira Gyirgy — Virds Kdroly: Budapest torténete a mdrciusi forradalomtdl az 8szirdzsds forradalomig.
Szerk. Voros Kdroly. Bp. 1978.; V. kotet: Gerelyes Ede — Horvdth Miklds — Lackd Miklds — Nagy Lajos —
Preisich Gdbor — Szekeres Jozsef — Tarjanyi Sdndor: Budapest torténete a forradalmak kordedl a felszaba-
duldsig. Szerk. Horvéth Miklés. Bp. 1980. A VI. kétetrl ldsd Beszdmol6 a VI. kdtet munkdlatairdl:
BFL XXIII.113.d Budapest Févérosi Tandcs VB Mivel8désiigyi Féosztdly (1971-ig Oktatdsi Osztédly
és Népmiivelési Osztély) iratai, Kézmivel8déssel kapcsolatos iratok, 142. kisdoboz.
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tanulmdnykotetek a tervezett vdrostrténet eldtanulmanyaiként legyenek hasz-
nalhaték.® Ugyancsak megval6sultak az akkor eltervezett kidllitdsok is, amelyek
egy-egy szlikebb téma levéltari forrdsainak mélyebb feltdrdsdt segitették eld.

A monogrifia terve szinte minden évben el8keriilt, médosult, béviile és Gjbdl le-
keriilt a napirendrdl. Végiil 2020 végén Budapest Févaros Levéltdra ugy dontott,
hogy nem vér tovdbb a fenntartéi déntésre, hanem hozzékezd a kordbbi elképze-
1ések — id8beli korldtok miatt jocskdn visszametszett — megvaldsitdséhoz.

Az elbkészités

Az els6, legfontosabb dontés a célkozonség meghatdrozdsa volt: olyan kiadvényt
kell késziteni, amely felkeltheti a vdros torténete irdnt érdeklédd szélesebb kozon-
ség figyelmét, ugyanakkor a kdtet a torténetirds legtjabb kutatdsi eredményeit is
kozvetiti korszer(i formdban az olvaséknak.

Az egyes korszakok a tervben az aldbbi elvi felosztds szerint kovetkeztek: a vi-
rosalapitds el8tti id8szak 5 {v, amelybél a rémai uralom évszdzadai 3,5 ivet tesz-
nek ki; a kdzépkor és az oszmdn hédoltsdg kora egyiitt kapott 10 ivet 7-3 ardny-
ban; az ezt kovetd korszakok pedig egységesen 10-10 ivvel szerepeltek: 1686-t6l
az 1850-es évekig; a dualizmus iddszaka; a két vildghdbora és a kozte 1év6 id6-
szak; végiil az 1950 utdni korszak. Tovébbi 6t iv szolgdl a kotet megértését segitd
adattdri résznek, igy 6sszesen 60 szerzi fvnyi szoveg 4ll ossze.

Ezt kovetden feldllt a 16 f6s szerkeszt6ség, amelynek tagjai dontéen a BFL
munkatdrsai koziil keriiltek ki: két fészerkeszté (Kenyeres Istvan és Hermann
Istvan); két illusztraciékére felelds szerkesztd (Lukdcs Aniké és Simon Katalin);
két térképekért felelds szerkeszté (Simon Katalin és Ternovdcz Bdlint); egy sta-
tisztikai adatokért felelds szerkesztd (Nagy Sdndor) és kilenc korszakos szerkesz-
t6 (Ldng Orsolya, Szende Katalin, Varga Szabolcs, Nagy Janos, Lészlé Zséfia,
Somorjai Szabolcs, Sipos Andrds, Koltai Gdbor, Rdcz Attila). A szerkesztdk elsd

¢ Tlyen kiadvinyok voltak példdul Hat (hét) nemzedék. A Manno csalid torténete. Szerk. F Toma
Katalin — Horvdth J. Andrds. (Budapest toérténetének forrdsai 12.) Bp. 2015.; Buda véros tandcsiilé-
si jegyzOkonyveinek regesztdi (1699—-1703). Szerk. Géra Eleonéra — Oross Andds — Simon Katalin.
(Budapest torténetének forrdsai 10.) Bp. 2015.; Szivds Erika: Az 6roklote véros. Vdrosi tér, kultdra és
emlékezet a 19-21. szdzadban. (Vdrostorténeti tanulmédnyok 14.) Bp. 2014.; Varga Ldszls: A csepeli
csoda. Weiss Manfréd és vallalata a Monarchidban. (Vdrostorténeti Tanulmdnyok 15.) Bp. 2016.; Si-
mon Katalin: A kocsmikdl a fogaddkig. A vendéglatds keretei és torténete Obuddn 1848-ig. (Viros-
torténeti tanulmédnyok 16.) Bp. 2020.; Géra Eleondra Erzséber: A polgérviros rendje. Tarsadalom, tér,
nyilvdnossig Buddn (1686-1741). (Vdrostérténeti tanulmdnyok 18.) Bp. 2023.; A Fépolgirmesteri
Hivatal tdmogatdsénak volt kdszonhet8 Buda véros torténeti atlasza, II. kotetének megjelentetése:
Buda (1686-1848). [rta és 6sszedll. Simon Katalin. (Magyar Virostorténeti Atlasz 5.) Bp. 2017. Obu-
da és Pest torténeti atlaszdnak publikaldsa a kozeljév8ben vérhaté.
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lépésként elvégezték a kotetterv véglegesitését, amely magdban foglalta a terjede-
lem és a belsd ardnyok meghatdrozdsit, valamint az idérendet. A szerkesztdk egy-
ben a szakmai lektori feladatokat is elldtjak, mégpedig ,6lelkez8” médon, azaz
egy szerkesztd tobb korszakos szdveget is gondoz, egy szovegnek tehdt legalabb
két szerkesztdi-lektori felelése lett. Ez segit a kiilonb6z8 szerzék 4ltal készitett ré-
szek egységes szoveggé csiszoldsdban.

A levéltar a kotet szerzdit 2021 decemberében kérte fel a feladatra. Ok — idé-
rendi sorban haladva — M. Virdg Zsuzsanna, Szilas Gdbor, T6th Farkas Mdrton,
akik a rémai héditds eldtti iddszakot mutatjék be; a rémai koros régész Beszédes
Jézsef; a népvéndorlds kordt pedig Mészdros Bogldrka jegyzi. A kozépkor szi-
zadait Végh Andrds, valamint 6t kiegészitve Draskdczy Istvdn és Eder Katalin
mutatja be. Az oszmdn hddoltsdg alatti iddszakrdl Suddr Baldzs, a visszafogla-
ldst kovetd mdsfél évszdzadrdl pedig Géra Eleonéra késziti el az dsszefoglalét.
A vérosegyesités idészakdra, a dualizmus évtizedeire vonatkozé fejezetet Klement
Judit, az ezt kovetd évtizedeket pedig Bédy Zsombor viéllalta, mig az 1950 utdni
Budapest torténetét Szivés Erika foglalja dssze. A monogréfia dltaldnos lektora
Gydni Gébor lett. A szoros hatdridékre valé tekintettel szerz8i—szerkesztéi mun-
kakozosségek dlltak fel, ahol aktiv szakmai egyeztetés folyik. Ennek minél haté-
konyabb segitésére két workshop is lezajlott. Ezzel pirhuzamosan 2022 tavaszatdl
megindult a kétet grafikai koncepciéjdnak kidolgozasa is.

A tartalomrdl réviden

A monogrifia rendezelve a teljes kdtet vonatkozdsédban kronologikus, ugyanak-
kor az adott korszakon beliil a szerz8k tematikus rendben mutatjdk be a véros(ok)
torténetét, de konkrét tartalmi elvardsok nem voltak, hiszen korszakonként eltéré
hangsilyoknak kell érvényestilniiik a tdrgyalds sordn. Ugyanakkor a munka elére
megfogalmazott szempontok alapjin folyik, amelyeknek valamennyi szévegben
val6 érvényesitése a remények szerint biztosithatja a kotet egységességét. Ezek a
szempontok a kovetkez8k voltak:
— Budapest helye az eurdpai vdrosrendszerben és a Kérpat-medencében;
— avdros és az orszdg torténetének f6 kapcsoléddsi pontjai;
— a vidros térbeli, topogrifiai fejlddése, amely magdban foglalja a févarosi
agglomerdcio sziiletését és telepiiléseinek kapcsolatrendszerét is;
— atermészeti eréforrdsok hasznositdsa, a természeti kornyezet és a telepiilés
kapcsolata;
— avdros kapcsolata sziikebb és tdgabb kérnyezetével, a varost érd kiilsd ha-
tdsok és a vdros dltal kisugdrzott hatdsok (migraci6, gazdasdgi, kulturalis

kapcsolatok stb.);
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— avdros lakossdga mint helyi tdrsadalom (kiilonds tekintettel a soksziniség
és a nagyvdrosi ,olvasztétégely” szempontjaira);
— aDuna mint vdrosalakité tényezd.

Az egyes korszakokat bemutaté fejezetek felépitése tehdt tematikusan strukeuréle.
A virostorténeti elbeszélés folyamata kisebb tematikus egységekkel, ugynevezett
ykeretes szovegekkel” egésziil ki, vagy mds szemszogbdl szdrmazé informdciok
szakitjdk meg a f8szoveget. Ezeknek a rovid, 2-5 ezer letités terjedelmi tematikus
szvegeknek t6bb funkcidja is van: egy-egy kivélasztott példdn keresztiil illuszt-
raljak a fész6vegben irottakat; a valamely részletkérdés utdn érdeklédd olvasét
tovabbi informdcidkkal segitik az alaposabb megismerésben; s nem utolsé sorban
lazitjak a szovegek tomorségét azzal, hogy érdekes, kevésbé ismert epizddokat vil-
lantanak fel a fvdros multjabal.

Tekintettel a célkdzonségre, illetve a kotet mifajdra, a munka nem tartalmaz
jegyzetappardtust, helyette a szerzék ajdnlé bibliografidt készitenek. A cél: fejeze-
tenként felhivniaz olvasék figyelmétegy-egy kutaté munkdssdgara, vagy akdr csak
konkrét szakirodalmi tételekre, lehetdséget biztositva ezzel is a valamely korszak
vagy téma irdnt mélyebben érdekl6dSk szdimdra a tovabbolvasdsra. A monografia
haszndlatdt képjegyzék és mutatd, valamint egy tobbrétegii adattdr is segiti majd.
Korszakonként kronolégia (idévonal) timogatja a tdjékozdddst az események
kozott, utaldssal az orszdgos torténésekre a kontextualizdlds érdekében. A ne-
vek strijében val eligazoddst egy, a viros életében meghatdrozé szerepet jdtszé
tisztségek visel8irdl Gsszedllitott archontoldgiai vazlat teszi lehetdvé. A statisztikai
adattdr pedig alapvetd demogrifiai, gazdasdg- és tdrsadalomtorténeti adatsoro-
kat bocsdt kozre. A tervek szerint ezeket rovid értelmezd magyardzatok kisérik
majd, illetve ahol lehetséges, grafikus megjelenités teszi érthet6bbé az adatokat.

A kotet vizudlis megjelenése kiilonosen hangsilyos szerepet kap, de nem csu-
pan egy szép és igényesen illusztrdlt kiadvany kozzététele a cél. Az illusztriciok
feladata az ismeretek koncentralt kdzvetitése a szoveg mellett, néhol akdr az elStt
vagy helyett. A képeknek, kiilonosen a keretes szovegekben elhelyezetteknek a
szdveget magyardzd, azt kiegészit§ funkcidval kell birniuk. A vérostoreéneti fo-
lyamatok bemutatdsdra sok esetben egy-egy infografika, egy-egy térkép alkalma-
sabb, érthetdbb eszkodz, mint t6bb bekezdésnyi szoveges magyardzat. A munkd-
ban a térképek kiemelt szerepet kapnak. A tervek szerint, bdr a fizikai lehetdségek
a kiadvany méreteibél fakadéan korldtozottak, a vdros fejlédését egységes léptéki
fejlédési fazistérképek szemléltetik majd. Emellett korszakokon 4tiveld temati-
kus térképsorozatok és egyedi térképek szolgdlnak sorvezetdiil a vdros multjdnak
megismeréséhez.
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A monogrifia munkélataihoz kapcsoléddéan a levéltdr a Vilasz Online-nal
egylittmikodésben nyolc részes podcast-sorozatot inditott. A Vilasz Online fe-
liletére felkeriils beszélgetéseken a monogréfia szerz6i mutatjak be kutatdsaik
eredményeit, ezzel is felhivva az érdekléd8k figyelmét a késziil§ kiadvdnyra.

A monografia el6késziileteinek bemutatdsit Hanak Péter gondolatébresztd so-
raival szeretnénk zdrni:

,Vannak 6rok vérosok. Réma. [...]. Vannak feltdimadé vdrosok. Budapest.
Teleptilésként jegyzett létének harmadfél évezrede alatt t6bbszor évszdzadokra el-
tlint, helyét csak romok jelezték. Olykor évtizedek, évek teltek el, amigaromhalma-
zon tjra megindultaz élet. De avaros népvandorldsok, tatdrok, torokok, héditdsok,
szabadsdgharcok, rabldsok és robbandsok utdn Gjra feltimadt. Laktdk, elhagytdk,
pusztitottdk illir pannonok, szkitdk, kelta eraviszkuszok, szarmatdk, kvddok, hu-
nok, gepiddk, longobardok, szlavok, avarok. Volt négyszdz évig romai provincia, itt,
Obud4nal huzédott a birodalom északkeleti hatéra, a limes. Volt masfélsziz évig
az elsd magyarorszdgi torok vilajet székhelye, az iszldm északivégvara. Megszalltak
Habsburg csapatok, roménok, németek, oroszok. Es a viros Gjbél feltimadk.
Szebb lett? Jobb, emberibb? Mindenesetre elevenebb, nytizsgébb, kritikusabb.”

7 Handlk Péter: Az elpusztithatatlan vdros. Budapest torténelmi vitalitdsa. In: Az Andrdssy at. Budapesti
Negyed 1. (1993) Nyir 5.

1019






TORTENETI IRODALOM

CRONICA AULE REGIE - DIE KONIGSAALER CHRONIK
Hrsg. Anna Pumprovd — Libor Jan

(Monumenta Germaniae Historica, Scriptores 40.)
Harrasowitz, Wiesbaden 2022. lviii+592 oldal

A Konigsaali kronika a cseh torténelem egyik olyan kulcsfontossigt elbeszéld forrdsa, amely-
nek jelentdsége tilmutat a késé Premyslida-kori Csehorszdg hatdrain és az egész kozép-eurd-
pai régiot érinti. A mi egyike a Luxemburgi-kor korai térténeti munkdinak, és a hangsulyt
mindenképp a koraira kell helyezni. IV. Kdroly cseh kirly és német-rémai csdszdr ugyanis
1347 utén j szintre emelte a cseh udvari toreénetirést. Uj szerzéket hivott meg udvardba, és
modern, igaz, eltérd szinvonald és felfogdst miveket iratott a cseh torténelemrdl. 1306 utdn
azonban még egy emberdltdn keresztiil a Luxemburgi-hdz emlékezettdrténeti titkeresése folyt,
amelynek kozéppontjaban elsdsorban a Pfemyslidikhoz valé viszonyuk dllt. A bizonytalansdg
érthetd: III. Vencel 1306. évi haldla utdn Luxemburgi Vak Jénos cseh kirdly egy hosszabb
interregnum, illetve tronvalsdg utdn keriilt hatalomra, III. Habsburg Rudolf herceggel és Ka-
rintiai Henrikkel szemben lépve a Pfemysliddk orokébe. Nem csoda, hogy az Gj dinasztia egyik
legfontosabb feladatdnak azt tekintette, hogy megteremtse az emlékezettorténeti kapcesolatot a
régi uralkoddhdzzal. Ennek egyik lenyomata az Ggynevezett Dalimil-krénika volt, amely az els§
dcseh nyelvi torténeti osszefoglalé a cseh torténelemrdl, mig a mésik kéeségkivill a Konigsaali
kronika, amely I1. Ottokdr cseh kirdly kordtél kezdve mondja el az eseményeket Luxemburgi
Jénos hatalomra kertiléséig és uralkoddsdnak elsd korszakaig.

Mindennek fényében a kutatds mindig is nagy figyelmet szentelt a Konigsaali kronika szove-
gének, szerz8i személyének, keletkezési koriilményeinek. A krénikdt 1604 6ta négy alkalom-
mal adtdk ki, bér az els6 szévegkiadds csak a mdsodik kényvre korldtozédik. Utolsé kritikai
kiaddsa 1884-ben, a Fontes Rerum Bohemicarum sorozatban ldtott napvildgot Josef Emler gon-
dozésdban. Tobb — cseh és német nyelvli — modern forditdsa is létezik, a réla sz616 szakirodalmi
miivek pedig egy kisebb maginkényvtdr mennyiségét teszik ki.

Az utolsé kritikai kiadds 6ta eltelt id§ onmagdban is indokolttd tette az itt bemutatott
konyv megsziiletését. A kronika 6j szovegkiaddsac Libor Jan és Anna Pumprovd jegyzi. EIbbi
a briinni Masaryk Tudomdnyegyetem tandra, és kétségkiviil a II. Ottokdredl IT1. Vencelig, illet-
ve az 1306-1309 kozotti trénviszélyokig terjedd korszak jelenleg egyik legkivalébb kutatéja,
I1. Vencel monogrifusa. Pumprovd az Ostravai Egyetem latin tanszékének docense. Kordbban
mindketten szdmos tanulmdnyt szenteltek a kronika egy-egy részkérdésének. A munkdlatok-
ban oroszldnrészt véllalt még Robert Antonin, aki az Ostravai Egyetem kézépkor-torténeti
tanszékén docens.

A szovegkiadds koveti a Monumenta Germaniae Historica (MGH) kiadési szabdlyzatdt.
A bevezetd tanulmdny kiilonboz6 fejezeteit Robert Antonin és Anna Pumprovd jegyzi. A ta-
nulmdny kitér a széveg kutatdstorténetére, keletkezésének problémdira, a szerzéség kérdésére,
illetve kiilon fejezetben olvashatunk Zittaui Péternek, a krénika egyik szerz8jének irodalmi
munkdssdgdrol is. Ezt koveti a krénikaszdveg egyes részkérdéseinek, a mi felépitésének, iro-
dalmi és torténeti forrdsainak, stilusdnak és a széveghagyomdny problémdinak a bemutatésa,
majd — szintén az MGH hagyomdnyainak megfelel8en — a szdvegkiadds alapelveinek ismerte-
tése. A szovegkiadds el6te kapott helyet a részletes bibliografia és a roviditésjegyzék is. Maga a
szdvegkiadds kettds appardtussal (lectio varians és szovegkritika) késziilt el. A kotetet részletes
index (név-, hely- és tdrgymutatd) zérja.

A szovegkiadds, illetve a hozzd irt tanulmdny részletesen foglalkozik a szoveg keletkezésének
és szerzdségének problémakérével is. Gelasius Dobner éta ismert, hogy a miinek két szerzdje
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van: az elsé dtvenegy fejezetet Thiiringiai Otténak, a tovébbi részeket Zittaui Péternek szokds
tulajdonitani. A kutatdst mindig is az érdekelte, hogy miként lehet pontosan szétvélasztani
kettejitk tevékenységét. Az G szdvegkiadds kozldi egy eddig kevésbé figyelembe vett kutatdsi
nézet alapjdn arra az dlldspontra helyezkedtek, hogy Zittaui Péter munkdja sokkal meghatdro-
z6bb volt a krénikairds egésze sordn, aki nemcsak folytatta elédje tevékenységét, hanem 4t is
dolgozta annak munkdjét. Anna Pumprovdnak gondos filoldgiai vizsgilattal sikeriilt ugyanis
kimutatnia, hogy az els6 fejezetek a mdsodik rész stilisztikai jegyeit viselik magukon, azaz Zit-
taui Péter nyelvtani és stilisztikai szempontbdl is ,hozzdnydlt” elddje munkdjihoz.

A szovegkiadds értelemszertien figyelembe vette a krénikéval, illetve a krénika 4ltal tdrgyalt
torténelmi korszakkal kapcsolatos ), elsGsorban cseh és német szakirodalmi eredményeket is.
Ezek koziil kiemelkedik Libor Jan munkdassdga, akinek II. Vencelrdl sz616 monografidja sok
tekintetben megvéltoztatta az uralkoddrdl 8rzote képiinket. A szdmos diplomatikai forrdson
alapul6 elemzés révén ugyanis sokkal viligosabban 4ll el8ttiink II. Vencel eurdpai és belfoldi
politikdja, kiilonds tekintettel a Habsburgokhoz fiz8d$ viszonydra.

A Konigsaali krénika a magyar torténetirds szempontjdbél sem érdektelen. Egyike azoknak
a szévegeknek, amelyek szdmottevd magyar vonatkozdst adatot 8riznek, s amelyeket Gombos
E Albin szorgalmdnak készonhet8en kivonatolva megtaldlunk a Camlogus Fontium Historiae
Hungaricae cim( gy(ijteményben. Az Arpid-korra vonatkozé elbeszél§ forrdsok corpusiban
kozélt adatmennyiség alapjdn a krénika a kozépmezdnyben helyezkedik el a kiilhoni katfék
kozote. Alapos és rendszeres kutatdsa, a krénika egészének tiitkrében torténd vizsgdlata mdr csak
azért is elengedhetetlen lenne, mert a Konigsaali kronika adataira tdmaszkodott nem egy helyen
Stdjer Ottokdr munkdja, a Stdjer rimes kronika is, tdbb esetben eltorzitva az ott olvasott infor-
mécidkat. E helyen két adatra hivndm fel az olvasé figyelmét. A Konigsaali krénika hatdrozottan
azt a véleményt képviseli, hogy Bajor Otté elvitte magdval a korondt Bajororszdgba. A bejegy-
zés nyilvdn tévedésen alapul, de népszeri lett: erre alapozta Stdjer Ottokdr azt az elképzelését,
hogy Bajor Ott6, mielétt elindult volna a végzetesnek bizonyult erdélyi dtjdra, elkiildette a
koronit Bajororszégba. Ugyancsak érdekes a Ko"m'gsmlz' kronika egy masik, magyar vonatkozasu
adata is. Zittaui Péter hatdrozottan azt az dlldspontot képviseli, hogy II. Vencel nem akarta
elfogadni a magyar trént, mert féltette egyetlen fidt, és tartote tdle, hogy a Magyar Kirdlysdg
til nagy falat lenne szdmdra, 4m tandcsaddi rabeszélték, hogy fogadja el a maga, illetve fia szd-
mdra érkezett felkérést. A krénikarészlet bizonydra forrdsdul szolgdle a Stdjer rimes kronikdnak
is, mert a quia lata est Ungarie terra (Magyarorszdg szélte-hossza) kifejezést (135.) sz6 szerint
veszi 4t Stdjer Ottokdr. Azonban a stdjer szerzé megforditja a torténetet: szerinte a tandcsadék
megprobéltak lebeszélni Vencel kirdlyt a magyar kalandrél, 4m a kirdly pskhendi médon nem
hallgatott rdjuk, s igy nem keriilhette el a végzetét sem. A kétféle leirds persze onmagdban
semmit nem mond. Stdjer Ottokdr rengeteg hirt hasznositott a mivében, amelyeket igy vagy
gy megvaltoztatott. A kérdés inkdbb az, hogy kozvetleniil haszndlta-e a Konigsaali kronikdr
ezen a helyen, vagy — ahogy bd szdz évvel ezel8tt Milo§ Vysdyd felvetette — mindketten egy
kozos forrdshoz nytltak, amelynek szévegét a céljaiknak megfelelden gyurtdk 4t. Zittaui Pécer
ugyanis értelemszertien II. Vencel mentegetésében volt érdekelt, mig Ottokdr — a Habsburgok
irdnti szimpdtidja miatt is — a cseh kirdly befeketitését tekintette fontosabbnak.

Mindent ésszefoglalva ki kell jelenteni, hogy a Kinigsaali krénika Gj szovegkiaddsa igényes,
az MGH modern szdvegkiaddsi elveinek és gyakorlatdnak megfeleld munka, amely a részletes
tanulmdny, valamint a friss és teljeskord irodalomjegyzék révén lehetdséget ad a magyar kozép-
korkutatéknak is, hogy gondosabb vizsgdlat ald vessék a magyar vonatkozdst szovegrészeket.

Bagi Ddniel
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Myroslav Voloshchuk
RUTHENIANS (THE RUS’) IN THE KINGDOM OF HUNGARY,
11™ TO MID-14™ CENTURIES
Settlement, Property and Socio-Political Role

(East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450; 76.)
Brill, Leiden 2021. 360 oldal

A magyarul Ruthénok (ruszok) a Magyar Kirdlysdgban a 11-14. szdzad kizepéig cimet viseld
kényv Myroslav Voloshchuk ukrdn torténész 2014-ben megjelent munkdjinak angol nyel-
vi, roviditett valtozata. A szerz8 a témahoz kapcsolddé forrdsok segitségével arra a kérdésre
keresi a valaszt, hogy hol és mikor jelentek meg ruténok vagy ruszbelick a Magyar Kirdlysdg
teriiletén. Kitér a magyarorszdgi tirsadalomba valé beilleszkedésiikre, illetve a halicsi elékel8k-
nek az Arpid-hdzi uralkoddkkal és hercegekkel kialakitott kapcsolatrendszerére I11. Béldtdl
(1172-1196) II. Andrisig (1205-1235). Vizsgdlat tdrgydva teszi a helység-, személy- és csa-
lddneveket is, valamint ismerteti az oklevelekben, krénikdkban szerepld, feltehetden a Ruszbdl
szdrmazd egyhdzi személyek és tisztvisel6k palyafutdsdt. Igyekszik elhelyezni és bemutatni a
Ruszbél a Kérpat-medencébe koltozd kozosségeket, ezzel pdrhuzamosan bepillantdst nytje
Halics 11-14. szdzadi torténelmébe.

Az elsé fejezet historiografiai dttekintésében a szerzd tételesen bemutatja a témdhoz kapcso-
16d6 orosz, ukrdn, magyar, szlovik és lengyel torténészek élldsfoglaldsait — egészen a jelenkorig,
illetve ismerteti az osztrdk, német, bolgdr és szerb kutatdsok eredményeit. A konyv terminoldgiai
és historiogréfiai problémakat is térgyal, ennek sordn t6bb ponton kapcsolédik az egyik jelenleg is
élénk tudomdnyos vitdhoz, amelynek kézéppontjiban a Kijevi Rusz kontinuitdsinak kérdése 4ll.

A historiogrifiai dttekintést kovetd fejezet a rutén és rusz kifejezések etimoldgiai, termino-
16giai és torténeti problematikdjét mutatja be, melynek sordn a szerzd a vizsgdle korszak for-
rdsaira tdmaszkodik. Kitér a rutén csoportok magyarorszdgi megjelenésére, amelynek a torté-
netirdsban kétféle magyardzatdval taldlkozunk. Az els§ elmélet szerint a ruszok vagy ruténok
mér jelen voltak Kérpdtalja teriiletén a magyarok 9. szdzadi Kdrpdt-medencébe érkezése elétt.
A misik megkozelités azt feltételezi, hogy spontdn migrécié keretei kozdte jelentek meg, elé-
szor a szomszédos Halicsban, majd Konyves Kdlmdn (1095-1116) uralmétdl kezdve az Arpéd—
hdzi uralkoddk tdmogatdsdval Magyarorszdgon. Az els§ elgondolds az ukrdn nemzeti mule és
identitds 19. szdzadi formdléddséval 4ll sszefliggésben. A ruszinokat az 1840—1860-as évekedl
dbrazolték térténelmi nemzetként. Mindebben fontos szerepet jétszott az abszolutista bécsi
kormdnyzat timogatdsa, amely a lengyel nemzeti torekvések visszafogdsa érdekében segitette a
galiciai ruszin nemzeti ébredést. A galiciai nemzeti mozgalmak koziil az ukranofil irdnyzart valt
a legmeghatdrozébbd. Ennek célkittizése az 6ndlld, szabad Ukrajna megteremtése volt, amely
6n4llé nemzeti multtal, hagyomdnyokkal és identitdssal rendelkezik.

Voloshschuk a magyarok elétti betelepiilés hirdetdi koziil tobbeket is megemlit, azonban
felhivja a figyelmet érveik és kovetkeztetéseik bizonytalansdgéra. Kiemelt figyelmet szentel
Mikhail Juraszovnak, aki egykort forrdsokra tdmaszkodva azt éllitja, hogy a ruténok mdr a
magyar honfoglalds el8tt Kérpdtaljdn éltek, és koztiik, valamint a ma él8 ukrdnok kozote fo-
lyamatossdg mutathaté ki. A szerzé rdmutat, hogy Juraszov érvei bizonytalan lédbakon 4llnak.
Példaként emlithetd ezek koziil a marchia Ruthenorum kifejezésre épitett érvelés, amely Juraszov
megldtdsa szerint ruszok 4ltal lakott teriiletet jeldl. A marchia szé a kdzépkori forrdsokban
hatdrvidéket jelent, azaz egy olyan teriiletet jelol, amely védelmi feladatokat l4t el. A kulcsfon-
tossagt Ruthenorum kifejezés értelmezésében elképzelhet8, hogy az elnevezés frank és német
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mintdra a szomszédokra vonatkozik, azaz arra a népre, akik ellen meg akartdk védeni az adott
teriiletet (ldsd S. Benedek Andrds: Eszmék és téveszmék. Kisebbségkutatds 9. [2020] 4. sz.).
Az orosz krénikakban szerepld magyar kapu, magyar hegyek elnevezések ugyancsak a szomszéd-
sdgra utalnak. Megjegyezendd, hogy a Ruszbdl érkezd szldv elemek kozotti kiilonbségtétel nem
jarhaté ut, mivel a keleti szldv tdmb szétvildsa csak a 13-14. szdzad forduléjdn kévetkezett be.
Arra a kérdésre tehdt nem lehet egyértelmi valaszt adni, hogy a 11-13. szdzadi forrdsokban
ruténnak vagy ruszbelinek nevezett személyek melyik szldv etnikai csoporthoz tartozhattak.

A harmadik fejezetben a szerzé a magyarok és a halicsi bojdrok tdrsadalmi kapcsolatait
mutatja be, tdbbek kozdtt Vladiszldv Kormilesics, Jurij Vitanovics, Maladik és Mladik Ruthe-
nus életttjdnak elemzése révén. A szerzd vizsgalata f8ként a 13. szdzadi politikai torténésekre
koncentrél, amely a Halics-Volhiniai krénika és az Arpad-kori oklevelek alapjan ismerhetd meg.
Vladiszldv Kormilesics életrajzdn keresztiil példdul a Romanovicsok, Igorjevicsek és I1. Andrés,
illetve Kalmdn herceg szoros egyiittmiiksdése rajzolédik ki.

A negyedik fejezet a Ruszbdl érkezd vagy rusz felmendkkel rendelkezd személyek, kozos-
ségek 6nazonossigdnak kérdését jarja koril. A szerzd az oklevelek értelmezése sordn kitér az
Anjou-kori diplomatikai forrdsokban feltiind dictus Orrus/Orros kifejezésre, s feltételezi, hogy a
megnevezés mogote rusz betelepiil6k vagy a Russzal kapcsolatban 4116 személyek 4lltak. A nyel-
vészeti kutatds megalapozott eredményei szerint azonban a kézépkori személynevekben eld-
fordulé dictus kifejezés viseldik kiilsd és belsd tulajdonsdgait jelslik, amelyek feltiintetésének
az 6roklés szempontjdbol volt kiemelkedd jelentdsége, hiszen egyértelmiien azonositottdk a
kedvezményre jogosult személyt. A kifejezés mésik tagja az orrus a magyar ’orr’ kdznévre mutat
vissza. Az 1405 koriil mdsolt, 4m feltehetSen 1380-1390 kozott késziilt schligli széjegyzékben
az orros magyar névszé a 327. helyen szerepel, az akkor még zdrtabb magdnhangzéval irt orrus
véltozataként. Az orrus kifejezés nem tartalmaz rus fonémdt, helyette az dmagyar kor nyelvi
emlékeként a maginhangzé éllapotdnak egy kordbbi, zdrtabb alakjdt 8rzi. Koriil lehetne jdr-
ni azt a kérdést, hogy az oklevelekben olykor orrosként, mdskor orrusként szerepld személyek
megjeldlései a magyar nyelvben lezajlé hangalaki vdltozds folyamatdt 6rokitik-e meg. Utalhat-
nak-e a megnevezések a mdsolé eltérd nyelvi kultrdjéra, eléfordulhat-e, hogy a magdnhangzé
hangalakviltozdsait a médsolé nem kévette?

Az utolsé fejezetben a szerzd Sudislav de genere Ludan személyét mutatja be: ismerteti a
kiilsnboz8 tedridkat, amelyek etnikai és szocidlis hdtterével kapesolatban megfogalmazédtak.
A 13. szdzadban élt hirhedt bojdr életitja szdmos torténész érdeklddését felkeltette. A kotet
szerzbje felveti, hogy a Danyiil fejedelemmel szemben4lld, drulénak, magyarpdrtinak nevezett
Sudislav 4brdzoldsa a Romanovics kronikéban egyoldald, igy 4rnyaldsra szorul.

A forrdsok elemzéséhez és értelmezéséhez elengedhetetleniil fontos keletkezésiik idejének
és kontextusdnak feltdrdsa, s igy taldn elkeriilhetdk azok a cstsztatdsokba hajlé feltételezések,
amelyekre e konyvben is taldlunk példdkat. A torténelmi személyek palyafutdsinak elemzése
sordn érdemes végiggondolni azt a szempontot is, hogy egy 13—14. szdzadi tdrsadalomban va-
16jdban mi is jelenthette az identitds alapjit. Nem volt-e meghatdrozébb szerepe az 6nazonos-
sdg formaléddsiban a valldsnak, az uralkodéhoz valé hiiségnek vagy a tdrsadalmi helyzetnek,
mint az etnikumnak, amely csak a 18. szdzadi felviligosodds és a francia forradalom hatdsdra
vélt a nemzettudat egyik meghatdrozé elemévé.

Voloshchuk kényve izgalmas kérdéseket vet fel, s egyben tiikrozi a 21. szdzadi ukrdn tor-
ténetirds eldte 4ll6 kihivdsokat. A nemzeti mult és identitds feltdrdsa olyan utkeresés, amely
olykor zsdkutcdkba vezet, mdskor azonban megtermékenyiti a korszak kutatdsdt. Myroslav
Voloshchuk kényve pontosan ezt az ttkeresést tiikrdzi.

Berkes Orsolya
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Kdrbin Akos
WEKERLE SANDOR, A MONARCHIA ARANYEMBERE
Gondolat, Bp. 2021. 361 oldal

Luigi Adamich vérosatya a flumei képviselStestiilet 1894. februdr 24-ei iilésén egy inditvdnyt
nyujtott be, amelyben Wekerle Séndor miniszterelnék, Szildgyi Dezsd igazsdgiigyi miniszter és
Csaky Albin vallds- és kozoktatdstigyi miniszter diszpolgdrrd avatdsit javasolta az emlitett poli-
tikusok egyhdzpolitikai térvényjavaslatok koriil kifejtett tevékenységének honordldsdra. A fel-
terjesztést a testiilet nagy evvivdk és éljenek kiséretében egy héttel késébb fogadta el, amellyel
Zichy Jézsef egykori flumei kormanyzé, Kamermayer Karoly budapesti polgdrmester és Baross
Gabor kereskedelemiigyi miniszter utdn a fent felsoroltak is részesiiltek a megtiszteltetésben.
Hiszen Fiume — s igy a vdrosatyak is — mindig liberélis volt és mindig a Szabadelv(i Part hazafi-
as, halad6 programja mellett 4llt.

A fiumeiek egy része azonban tovabbra sem felejtette el, hogy nem sokkal kordbban éppen Ba-
ross Gdbor és még pénziigyminiszterként Wekerle Sdndor eljérdsa vezetett Fiume szabadkikotdi
statuszdnak eltorléséhez, illetve a kozos osztrak—magyar vimteriiletbe olvasztésihoz, valamint az
Ujabb fogyasztdsi adénemek meghonositdsdhoz. Bdr messzir8l tgy tiint, Fiume mellett a tenger
felszine békés és csendes, kdzelebbrdl szemlélve a kérdést, a szabadelvli kormdnyzat gazdasigi és
pénziigyi intézkedései éles tdrsadalmi és politikai fesziiltségeket idéztek el a ,mélyben”. Tehdt
diszpolgérség ide vagy oda, Baross és Wekerle népszeriisége nem volt sem toretlen, sem osztatlan.

A Szabadelvii Pirt gazdasdgi intézkedései koziil a legnagyobb horderejlinek az aranyalapti va-
luta bevezetése szdmitott, amit a szakirodalom a mai napig Wekerle Sdndor miivének tulajdonit.
De tényleg Wekerlének készonhetd a pénziigyi reform? Es egyéltalan, mi volt és miére volt jelen-
t6sége a valutarendezésnek az Osztrak—Magyar Monarchidban? Karbin Akos 2021 augusztusi-
ban, Wekerle haldlinak centendriumara megjelentetettkotetében erre a kérdésre is keresi a valaszt.

Noha Magyarorszdg egykori (hdromszoros) miniszterelnkérdl van sz6, Wekerle politikusi
miikodése csak nemrégiben keriilt el8térbe, és szakmai életttjdnak szimos aspektusa még a kor-
szak kutatdi el8tt is ,terra incognita”. Kdrbin ezt a hidnyossdgot igyekszik pétolni, bemutatva a
politikus pélyafutdsdnak 1887-1893 kozotti szakaszdt, kitérve egyuttal az adott id8szak finan-
cidlis kihivésaira, a valutarendezés folyamatdnak dilemmdira is. Vagyis konyve inkdbb a gazda-
sdgtorténet, mintsem a biogréfia mfajiba sorolhaté be, igy a kotet cime kissé megtévesztd lehet.

Karbin téma irdnti elkdtelez8dése nem tdjkeletti. Doktori értekezését Wekerle Sindor és az
Osztrdk—Magyar Monarchia valutareformjanak kezdeti lépései 1889—1893. Dintéshozatal és meg-
valdsitds cimmel védte meg 2015-ben. A most napvildgot ldtott kotet viza ugyancsak ez a
PhD-dolgozat, mégsem a disszertdcié szovegének szerkesztett, szimos képpel gazdagitott ki-
ad4sa, mivel a szerz8 az Gjabb kutatdsi eredményeit szintén beépitette a munkdjéba.

Kérbin magyar részr6l Gratz Gusztdy, Fellner Frigyes, Handk Péter, Kovér Gyorgy és Kozdri
Ménika {rdsaira, német és osztrak részr8l Wolfgang Fritz, Géza Andreas von Geyr monogréfi-
dira timaszkodott. Am hidnyérzetet kelt, hogy Szdsz Antal szinte ,kortirs” Bankiizemtanja (Bp.
1947.) vagy Halmos Kdroly, Tomka Béla és Cieger Andrds munkdi a bibliogréfidban nem tiin-
nek fel. A konyv alapjét a levéledri forrdsok és a forrdskiaddsok adjak. Kdrbin magyar kézgytj-
temények felkeresése mellett a bécsi Osterreichisches Staatsarchivban és az Oesterreichische
Nationalbank levéltirdban, a berlini Bundesarchivban, a Geheime Staatsarchiv PreufSischer
Kulturbesitzben és a Politisches Archiv des Auswirtigen Amtsban végzett alapkurtatdsokat.

Bér a szerzd szorgalma és forrdskozpontisiga hozzdtesz a munka értékéhez, a hagyoma-
nyos, ,német iskolds” szemlélet nem valik annak elényére. S8t, ahogy egy a szerzdvel késziilt
interjuban mondta: ,a régi iratok szinte rabul ejteceék” (heeps://tinyurl.com/2p8jckjk). A leiré
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jellegii elbeszélésben a forrdsokbdl kiolvasott ,,adatok” gyakran eseménytorténetként narrdlva
— olykor ismétlddve — jelennek meg, igy hidnyoznak az elemzések és a merész, de izgalmas
metodoldgiai kisérletezgetések, a teoretikus felvetések és kovetkeztetések, a visszatérd passzu-
sok pedig zavaréak, s6t nehezen kévethetévé teszik a szdveget. Ezen a szerkesziési problémén
még a szerzd gordiilékeny, kénnyen befogadhaté stilusa sem véltoztat.

Kimondottan {idvés azonban, hogy Kdrbin a témdjdt folyamatosan kontextualizélja és na-
gyobb kérdésekhez koti, illetve, hogy a Monarchidban lezajlé financidlis paradigmavéleds tor-
ténetét a nemzetkozi folyamatokba dgyazva ismerteti, és Wekerle miikodését is ennek vonatko-
zdsdban értékeli. A szerz8 a munkdban négy nagy témakort vizsgdl: 1. a nemzetkdzi gazdasdgi
és pénziigyi helyzet 4ralakuldsdt, illetve az arany- és eziistvaluta egymdshoz valé viszonydt;
2. az Osztrak—Magyar Monarchia lehetdségeit; 3. a pénziigyi reform megvaldsitdsdban sze-
repet jétszé személyek miikodésée; 4. azokat a technikai kérdéseket, nehézségeket, melyek a
valutaszabdlyozds sordn felmeriiltek. Igaz, a felsorolt kérdéskorok sszefonédnak és nem igazén
kiloniilnek el egymdstdl a 16 fejezetre osztott kotetben.

Kdrbin nem keriilhette el Weketle teljes karriertérténetének felvizoldsdt sem, ami lénye-
gében az 6todik tartépillérée adja miivének. Wekerle pélyaive ugyanis mindennek tekinthe-
8, csak megszokottnak nem. Megismételve a kordbbi szakirodalom dllitdsait, a szerzd ennek
magyardzatdt elsésorban Wekerle polgdri szdrmazdsiban véli felfedezni, valamint abban, hogy
mielétt miniszterelndk lett, meg kellett mésznia a hivatali rangléerat. Ugy litja, Wekerle sike-
rét f8leg kivételes képességeinek és szakmai rdtermettségének koszonhette, valamint az olyan
folyamatoknak, mint a modernizdcidval jir6 polgdrosulds és a tudds felértékel6dését garantdld
professzionalizdcié. Mindazondltal a szerz8 egy tovabbi tényezét ugyancsak nyomatékosit: a
nemzetkozi hatalmi és gazdasdgi helyzet dralakuldsdr.

A kétetben Kdrbin leszdgezi, hogy az aranyérc-alapti pénzrendszer korabeli népszertisége elsé-
sorban abbdl eredt, hogy a kereskedelem sziikségletei egy kiszdmithatd, stabil 4rfolyam fenntartd-
sdt, illetve egy konnyebb és gyorsabb fizetési rendszer meghonositésit igényelték. Mindez viszont
csak egy egységes valutdn nyugvé nemzetkozi pénzrendszer kialakitdsdval tint kivitelezhetdnek.
Az Osztrdk—Magyar Monarchia nem is remélhette, hogy hatalmi helyzetét és versenyképességét
megQrizheti az aranystandard bevezetése nélkiil, azaz alkalmazkodnia kellett a vltozé financidlis
koriilményekhez. Az 1870-es évekre Eurdpa politikai térképe jelentdsen dtrajzolédott, ami a Mo-
narchidra is kihatott. Kdrbin a véltozdsok koziil az egyik legfontosabbnak a porosz—osztrék hébo-
rut lezdré 1866-os nikolsburgi el6zetes, majd az azt megerdsitd prégai békét és az 1867-es berlini
egyezményt tartja. Ausztridnak el kellett ismernie a Német Szovetség megsziinését, illetve a Bécsi
Ermeegyezménybdl valé kilépését. Tehdt abbél az egyezménybél, amelynek alapjdn 1857 6ta az
osztrék veretd, eziist alapt egyesiileti tallért, illetve forintot (Vereinsthaler) bevezették a csaknem
70 milli6 lelket szdmldlé német teriileteken. A szerzddések értelmében azonban 1868 utdn az Oszt-
rdk Csészdrsdgban, majd az Osztrék—Magyar Monarchidban nem vertek tobbet ilyen tallérokat.

A Monarchia szdmdra az aranyalapt valutarendszer vitdlis tigyként jelentkezett, és mér az
1867-es kiegyezési torvényekben elhatdroztdk a bevezetésér. Kdrbin helyesen dllapitja meg,
hogy egy éreékalld, stabil kozos pénz a Monarchia orszdgaiban is az egyik legfébb kohézids
erdt, Osszetartd kapesot jelentette. A feltételek azonban nem kedveztek a pénziigyi reformnak.
A Monarchia épphogy megsziiletett, ami a valutarendezés dilemmdin kiviil olyan kérdéseket is
felvetett, mint péld4ul az 6ndllé magyar pénziigyigazgatds megteremtése, az osztrék dllamadé-
sdg szandldsdnak mikéntje vagy az dllamhdztartdsok novekvd hidnyainak kezelése. Emellett a
nehézségeket a kozds birodalom kiilonbozd részeinek eltérd érdekei és elvdrdsai stlyosbitottik.
Az aranyalap valuta bevezetésére 1892-ig varni kellett.

Wekerle ebben a helyzetben kertilt a Pénziigyminisztériumba 1870-ben. 1887-ben (!) Tisza
Kdlmén kabinetjében pénziigyi dllamtitkdr lett, majd Szapdry Gyula alatt pénziigyminiszter.
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Kdérbin kitér arra, hogy Wekerle 1889-es miniszteri kinevezésében dontd tényezd volt, hogy 4l-
lamtitkdrként szigort és kovetkezetes médon felszdmolta az dllamhdztartdsi hidnyt, ugy, hogy
Ujabb adénemek bevezetésétdl sem riadt vissza. Bdr Wekerle késébb politikai szerepet is véllalt,
mindvégig olyan szakpolitikus maradt, akinek szakértelmét partallastd] fiiggetleniil mindenki
elismerte. Szakmai nimbusza nemcsak népszertiségét alapozta meg, de a felé irdnyul$ kozbiza-
lom kuleselemée képezte, ami nélkiil sem pénziigyminiszteri, sem miniszterelndki politikdja,
sem az aranystandardra val4 4ctérés nem lehetett volna sikeres.

Eredményességéhez azonban partnerek is kellettek. Kdrbin ezért figyelmet fordit az egyez-
tetésekre, valamint a f8 faktorok, az osztrdk, valamint a magyar pénziigyminiszterek és az
Osztradk—Magyar Bank kormédnyzéjénak egyticemikddésére, tovdbbd az uralkodé véltakozd
dllisfoglaldsaira. A Wekerle 4ltal preferalt valutareform nagy pillanata csak akkor érkezett el,
mikor a lengyel szdrmazdst Julian Dunajewski osztrék pénziigyminiszter helyére 1891-ben
Emil Steinbach keriilt, az Osztrdk—Magyar Bank korményzéja, Alois Moser posztjit pedig
1892-ben a magyar Kautz Gyula, Wekerle egykori tandra vette 4t. Kérbin hangsilyozza, hogy
a személyi valtozdsok az aranyalap bevezetésén kiviil a magyar érdekek erdteljesebb érvényesi-
tését is segitették. Az igazsgiigy teriiletérdl érkezd Steinbachnak idére volt szitksége a pénziigyi
folyamatok 4tldtdsdhoz, igy a vezérszerepet a reform keresztiilvitelében a tapasztaltabb Weker-
lének engedte 4t. Ezen kiviil Wekerle szimithatott az aranystandard pdrtjdra helyezkedd Kautz
tdmogatdsdra, amig az a Jegybank érdekeit is szolgdlta.

A valutareform mégsem ment egyszer(ien, mivel az dllamok Eurépa-szerte szabadulni ki-
vantak a devalvaléds eziisttdl. Ez az eziistb8ség volt az oka, hogy az arany beszerzése és meg-
tartdsa, de kiilondsen az eziist aranyércre cserélése roppant nehézzé vilt. A szerzd legnagyobb
eredménye, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy ezzel az 4ltaldnos tendencidval és a valuta-
szabdlyozdssal hozhaté 8sszefliggésbe az egyesiileti eziist tallérok kérdése: az, hogy a Német
Birodalom miért és hogyan kényszeritette r4 az aranystandard bevezetése el8tt 4116 Monarchide
arra, hogy az elértékeelenedd fizet8eszkozeit dtvegye. Kdrbin érvelése szerint a Német Biroda-
lomnak a nyomdsgyakorldsra a Kett8s Szdvetség, valamint a vim- és kereskedelmi szerzddés
megujitdsnak aktualitdsa teremtett lehetdséget.

Az egyesiileti tallérok dilemmdja még egy kérdést felvetett: azt, hogy Magyarorszdgnak
anyagilag hozz4 kell-e jérulnia az eziist fizetdeszkdz6k dtvételéhez, és ha igen, milyen ardnyban.
Noha Wekerle ugy vélekedett, hogy a Magyar Kirdlysdg nem érintett az eziist tallérok tigyében,
a tdrgyaldsok sordn kideriilt, hogy mivel 1868-ban még Gyulafehérviron is vertek egyesiileti
tallérokat, a magyar kormdny nem htzhatta ki magdt a fizetési kotelezettségek alél. Karbin
Wekerle és Steinbach érdemének tartja, hogy a tdrgyaldsok kompromisszummal éreek véget.
Az eziist bedzonlése igy nem vezetett szimottevd infldcidhoz és nem akasztotta meg a pénziigyi
reformot, Magyarorszdg hozzdjaruldsit pedig a kvéta ardnydban hatdroztak meg.

Osszességében a szerz értékes munkdt végzett, amelynek legnagyobb erénye a forrdskoz-
pontisdga. Paradox médon azonban a forrdsok irdnti aldzat a kdnyv egyik legnagyobb gyenge-
sége is egyuttal, mely a dokumentumok pozitivista kezelésében, a leird jellegti narrativiban és az
analitikus szemlélet hdttérbe szoritdsdban mutatkozik meg. A mdsik kritikus pont a szerzd kissé
elfogult Wekerle-képe, valamint azok az ismétl8dé szakaszok, amelyek a figyelmet lankasztjdk
és az informdci6k befogaddsat is gatoljak. Mindennek ellenére Kdrbin kétete teljesiti az elészo-
ban villalt célkitlizéseket. Hatalmas munkdval szdmos 4j adalékkal bdviti és nemzetkdzi kon-
textusba helyezi az aranyvaluta bevezetésére vonatkozé ismereteket, mikozben Weketle e fo-
lyamatban betoltote szerepének megitélését és jelent8ségét is tovdbbi drnyalatokkal gazdagitja.

Ordasi Agnes
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Jankd Ferenc
BURGENLAND FOLDRA]JZI FELFEDEZESE
Tudomdny, geopolitika és identitds a két vildghdbort kozote
(A vidék vonzdsdban 2.)
Bolesészettudomdnyi Kutatdkozpont, Bp. 2021. 366 oldal

A tudomdny magyar miveldi koziil viszonylag kevesen foglalkoznak tudomdnytérténet-irds-
sal. Ennek egyik oka lehet, hogy mdr 6nmagdban is komoly kihivés a 20. szézadban akadémiai
diszciplindva vilé tudomdnytérténet multidiszeiplindris megkozelitése. Ennek tudatdban még
inkdbb 6romteli, hogy a magyar historiogrdfia Janké Ferenc geografusnak kdszonhetden egy
Gjabb, jelentds tudomdnytdrténeti munkéval gazdagodott. A Térténettudomdanyi Intézet 4ltal
inditott A vidék vonzdsdban sorozatban megjelent monogrifia Burgenland foldrajzi felfede-
zését koveti végig annak teljes komplexitdsdban. A ma azére is kiildnleges, mert egy szdz éve
mér nem Magyarorszdghoz tartozd régi6 foldrajzi identitdstdrténetét ismerhetjiik meg dltala.
A miifajaban is unikdlis munkdt igazdn izgalmassd a szerz8 tobb tudomdnyteriiletet érintd
jértassigdnak és a régiordl szerzett személyes tapasztalatainak szerencsés egyvelege teszi.

A monogrifia eredményesen 6tvozi a tematikai rekonstrukeiét és a torténeti-kronoldgiai
megkozelitést. Ezek segitségével trja fel a 20. szdzadi Burgenland-narrativdkat és azok torté-
neti-logikai sszefliggéseit. A kdnyvben az olvas6 szdmtalan, mdra az ismeretlenség homdlydba
veszett tudds és tudomdnyos-ismeretterjesztd tevékenységet folytaté szerepld nevével taldlkoz-
hat. Esetenként még a korszakban és a régié torténetében otthonosan mozgé olvasé is elveszve
érezheti maggt, amikor az ismeretleniil csengd nevek kozott igyekszik kiigazodni. Hangsﬁlyoz—
nunk kell azonban, hogy a munka egyik eréssége éppen ez a szereplé-kozpontt megkozelités,
amely akdr Burgenland egy jovébeli tudomdnytorténeti lexikonjénak gerincét is adhatja. El-
sésorban geografusok, torténészek, tandrok és — mai széval élve — hobbi helytdrténészek tevé-
kenységét ismerhetjitk meg. A névkavalkdd konnyebb emészthetdsége érdekében ugyanakkor
taldn szerencsésebb lett volna a kdtetben emlitett szereplSk életrajzdt és munkdssigdt vizudlisan
— akdr a lexikonok szdcikkeihez hasonlé médon — is kiemelni.

Burgenland torténetének és f5ldrajzénak kutatdsa egyidds a legfiatalabb osztrdk tartomédny
létével, és természetszertien vannak iddszakok, amikor a tudomanyos érdeklédés megélénkiil
e régié irdnt. Ez tdrtént a 100 éves évfordulé kapesdn is, amikor szdmos publikécié, kidllitds
és konferencia foglalkozott az elsg vildghdbortt kovetd eseményekkel, valamint a tartomdny
létrejoreével. Kevés kivételtd] eltekintve az akeudlis osztrdk és magyar narrativik éppannyira
kiilonbéznek egymdstdl, mint ahogy a megel8z8 szdz esztendd olvasatai is egymdsnak szo-
ges ellentétei voltak. Az osztrék oldal elssorban a teriiletdtadds jogossdgdnak bizonyitdsdra és
Burgenland tartomdnny4 véldsinak torténetére fokuszalt, mig a magyar néz8pontot a trianoni
trauma ¢és veszteségélmény domindlta. A most recenzedlt munka ezzel szemben azt mutatja be,
hogy milyennek ldttdk Burgenlandot a mindenkori foldrajzi tudds létrehozdi.

A szerz8 intencidja szerint a konyv célja a mule egy kivalasztott szeletének megismerése,
amely sajdt bevalldsa szerint egy empirikus-pozitivista tudomdnyképre épiil. Ennek érdekében
Janké szinte konyvtdrnyi mennyiségli frott forrdst tart fel. A konyveket, folydiratokat és rek-
lémcélokat szolgalé brostrakat elsdsorban torténeti diskurzuselemzéssel birta széra. Médszerei
kozdte fontos szerepet kapott még a mentalitds- és eszmetorténet, a torténeti demogréfia és
a modern térinformatika is. A szerz8 a f6ldrajzi tudds létrehozdsdnak folyamatdt kronoldgiai
sorrendben, politikatorténeti fordulépontok mentén mutatja be. A munka tovébbi erdssége a
mondanivalé képi aldtdmasztdsa és vizualizdldsa, ugyanis a monografia olvasdsa kézben 46 4bra,
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55 korabeli kép és 39 szines térképmelléklet tanulmdnyozdsdban is elmélyedhetiink. Mindez
nyilvinval6évd teszi szdmunkra, hogy a foldrajzi tuddslétrehozds mennyire sokarcd folyamat.

Az elsb fejezet egyik fontos megallapitdsa, hogy az elsé vildghdbort el8tt a nyugat-magyar-
orszdgi varmegyék nyugati hatdrvidéke — a kés6bbi Burgenland — csaknem l4thatatlan vol.
Az ott él6 nyelvi, etnikai és valldsi kisebbségek, a német, a horvét nyelvd, illetve a zsidé és roma
kozdsségek léte nem tudatosult sem a kizvéleményben, sem a tudomdnyos és a politikai dis-
kurzusban. Ahogy 1914 eldtt a helyi kisebbségek politikai dnszervezddése sem indult meg, sét
a létezésiik az osztrak és magyar orszdgleirdsokban is csak néhdny mondat erejéig kertilt széba.
A hdborut kévetd zilirzavaros esztendékben Burgenland el8szor territoridlis-politikai értelem-
ben jote [étre és formélédott 6ndlld kozigazgatdsi egységgé. A mésodik fejezet azt térgyalja, hogy
miként zajlott az 4 osztrék tartomdny foldrajzi arculatdnak megrajzoldsa, lényegi megragaddsa
és az 0j helyi, illetve 4llami identitds megteremtése. A harmadik fejezetben tdrgyalt, 1920-as
évekbeli irdsok mdr azt titkrozeék, hogy a németek lakea hatdrvidék miként kezdett lathatévd
vélni a német—osztrék f6ldrajzi gondolkoddsban. Ezekben a f6ldrajzi narrativakban mdr szimos
olyan elem jelent meg, amely elékészitette az 1930-as nemzetiszocialista geopolitika dtvételé is.

Azonban a nagynémet-gondolat (grofideutscher Gedanke) egyes elemeinek bemutatdsa
ellenére egy kis hidnyérzet tdimadhat az olvaséban. A torténelmi kontextus megértése szem-
pontjdbdl szerencsés lett volna a 20. szdzad eleji nagynémet-felfogdssal dsszefiiggé eszme- és
politikatorténeti dramlatokat egy kicsit részletesebben bemutatni. Ugyanis nem hagyhaté fi-
gyelmen kiviil az a tény, hogy a két vildghdbort kozotti osztrdk politikai kozélet két tdborra
szakaddsdt nagyban befolydsolta a mindenkori anschlusshoz valé viszony. A vildghdborut ko-
vetd nagykoalicié két esztendejében a szocidldemokrata pért szorgalmazta az akkor szintén
szocidldemokrata dominancidji Németorszdghoz valé csatlakozds programjit. Ennek a bal-
oldali anschluss-vdrdsnak az 1919. évi német és osztrak békeszerz8dések csatlakozds-tilalma
vetett véget. Erdekes burgenlandi példa a nagynémet-gondolat szocidldemokrata tovibbélésére
a kotetben is emlitett Ludwig Leser tevékenysége. A kés8bbi burgenlandi tartomdnyfénok a
magyar Tandcskoztdrsasdg utdn Magyarorszdgrol emigrale Ausztridba, és az 1930-as évek elsd
felében is még a baloldali nagynémet-gondolat tdimogatdjaként politizalt Burgenlandban. Ab-
ban az idében, amikor Bécsben mdr az Ignaz Seipel és Engelbert Dollfuf$ vezette kormdnyok a
keresztényszocialista, autoriter hivatdsrendi dllam kiépitésén és az osztrék identitds megterem-
tésén faradoztak. Az osztrdk politikai kézgondolkoddsban és a féldrajztudomanyban egyardnt
meghatdrozé volt az 1920-1930-as évek forduléjdn a nagynémet-pdngermdn elképzelés mel-
lett a népies (volkisch) gondolat is. Ennek a nemzetiszocializmus elétti, ,,osztrdk” gydkereit is
plasztikusan nyomon kovethetjiik a Jankd 4ltal elemzett {rdsokban.

A harmadik és negyedik fejezetet olvasva nyilvdnvalvd vélik, hogy a két vildghdbort kozdtti
Burgenlandrdl sz6l6 tuddslétrehozds, a tartomdny felfedezésének oroszlénrésze nem helyi sze-
repl8khoz kotédote. Az 1920-1930-as évek Burgenland-képét Ausztria mds teriileteirdl, f8ként
Grazbdl és Bécsbdl, illetve az orszdghatdron talrdl, az Egyesiilt Allamokbél és Németorszaghdl
szdrmazd, foldrajztudomdnnyal foglalkozé aktorok alakitottdk. Az osztrdk Burgenland-narrativa
lényege a magyar mult elhallgatdsa és hdttérbe szoritdsa, illetve az 4j osztrék tartomany nagyné-
met-térben valé felolddddsa és integréldsa volt. Mdr egészen kordn, szinte a tartomdny megszii-
letésekor felmeriilt — elsdsorban német két6désti geografusokndl — annak stlete, hogy célszerti
lenne Burgenlandot Stdjerorszdg és Alsé-Ausztria kozott felosztani, ami egy 6ndllé burgenlandi
identitds hidnydra mutatott rd. Azonban minden osztrdk kormdny — pértélldsitdl fiiggetleniil —
ragaszkodott Burgenland 1920-as osztrdk alkotmdnyban régzitett 5nallésdgihoz. Ezért a tarto-
madny felosztdsdra csak az 1938. mdrciusi német annexié (anschluss) utdn keriilt sor. Tovdbbd
azt is megtudhatjuk, hogy a masodik vilighdbort utdn djraegyesitett tartomdny léte nagymér-
tékben a két vildghdbort kozote tevékenykedd geografusok tevékenységének koszonhetd (33.).
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A kotet hetedik fejezete Burgenland torténeti-foldrajzi jellemzésére, a legfiatalabb osztrak
tartomdny sokszintiségének bemutatdsdra véllalkozik. Az elsé vildghdbort elStt Ausztria keleti
hatdrvidékét a nyelvi homogenitds jellemezte. Stdjerorszdg és Karintia déli teriiletén ugyan élek
szlovén nyelvi kdzosségek, de a keleti hatdr egyértelmiien németajki volt. Azonban Ausztria
Burgenlanddal egy valldsi és nyelvi-etnikai kozosségek dltal lakott térséget kapott. Az ott él6 roma
kisebbség mér az 1920-as évek legelején a tudomdnyos érdeklddés 14tokdrébe keriilt. A burgen-
landi zsidésdg 1éte kicsit kés8bb vonta csak magdra a figyelmet, noha 8k alkottdk Ausztria legné-
pesebb, nem véroslaké zsidé kozosségét. El8szor a burgenlandi romdk, majd az 1930-as évek-
ben a zsid6k is biztonsdgpolitikai tényezdvé vdltak. Az 1938-as anschluss pedig magdval hozta
mindkét kisebbség szisztematikus és tragikus iilddztetését és genocidiumdt is. Az utdbbi évti-
zedben a burgenlandi anticiganizmus, illetve antiszemitizmus térténetét burgenlandi kotddést
osztrék torténészek (Ursula Steiner-Mindler, Gerhard Baumgartner) részletesen feldolgoztdk.

A misodik vildghdbort utdn kristdlyosodtak ki a ma ismert Burgenland-képek és identi-
tiselemek. Az ,ellentétek tartomdnya’sziizséjének gyokerei azonban az 1920-as évekig nytilnak
vissza. Az a valldsi-etnikai heterogenitds, amelyet a két vildghdbort kézott biztonsdgpolitikai
veszélyforrasként értelmeztek, és a mdsodik vildghdbord brutdlis genocidiumdba torkollott,
1945 utdn inkdbb pozitiv jelzévé vilt. A mai Burgenland-narrativa mésik meghatdrozé eleme
a turizmus, amelynek tdrténetée az 6todik fejezetben a monogréfia is felvézolja. Janké hangsu-
lyozza: a tartomdny mai turisztikai vonzerejének ldtvanyelemeit az évtizedek alatt Burgenland-
16l megkonstrudlt téj- és emberf6ldrajzi kép biztositja.

A régiée kivdléan ismerd szerz$ tolldbél mér kordbban is olvashattunk Burgenland foldrajzi
identitdsdrdl, ember- és tdjfoldrajzi narrativairdl sz6l6 munkdkat (Jankd Ferenc — T6th Imre: Valtozd
erévonalak Nyugat-Pannénidban. Szombathely 2008.; Ferenc Janké — Steven Jobbits: Making Bur-
genland from Western Hungary: Geography and the Politics of Identity in Interwar Austria. Hun-
garian Cultural Studies 10. [2017] 14-40.). A témdban valé jartassdgnak koszonhetd a kdtetet z4rd
fejezet részletes és sokoldalt torténeti és tirsadalomfoldrajzi sszefoglaldja. Ez a Jankd-féle Burgen-
land-kép bdtran tekinthetd a 20. szdzadi geografusok ltal konstrudlt narrativik méltd folytatdsinak.

A monogrifia eredményesen ragadja meg Burgenland 6ndllé régiéva véldsinak 100 éve tar-
6 folyamatdt. Az izgalmas diskurzuselemzés felvdzolja annak ivét, miként vélt a térség magyar
hatdrvidékbdl a két vildghdbort kdzott a nagynémet tér periféridjavd, hogy végiil 1945 utdn, a
tobbi osztrdk tartomdnnyal egyenrangt és szines turisztikai vonzerdvel biré 6ndll6 régiévd valjon.

Murber lbolya

Szildgyi Zsolt
ISMERETLEN ALFOLD
A t§j teriileti egyenlétlenségei a 20. szdzad elején

(A vidék vonzisiban 3.)
Bélesészettudomdnyi Kutatékézpont, Bp. 2022. 476 oldal

Az Alfold — még ha Petéfi Sindor klasszikus kolteménye és a keserves klimatikus koriilményeket
josl6 eldrejelzések miatt folytonosan az érdeklédés homlokeerében 4ll is — kevéssé ismert makro-
régi6ja az orszdgnak. A teriilet mélyebb ismeretének hidnydn az sem tudott eleget javitani, hogy a
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hazai tdrsadalomféldrajznak régéta kitiintetett témdja az Alfold kutatdsa, koszonhetSen a 19. szd-
zad mdsodik és a 20. szdzad els§ felében meghatdrozé nemzetkozi megkozelitéseket kovetd ma-
gyarorszdgi foldrajzosok munkdinak. A Friedrich Ratzelhez kothetd, geostratégiai vonatkozdssal
gazdagon bird, organikus tdjszemlelet titkrozte példdul Prinz Gyula a ,,tdj dllamot sziil” koncepci-
6ja, mig Paul Vidal de la Blache hatdsa Teleki P4l ,,dtmeneti vein” keresztiil érhetd tetten — csak
hogy két f6 megkozelitési lehetéséget kiemeljek a Szildgyi Zsolt dltal a kistet elején gondosan kidol-
gozott historiogréfiai bevezetésbdl (7dj-teremiés). Szildgyi és az Alfoldet kutatd kollégdi munkdja
nyomdn ugyanis a konyvet olvasva viszonylag hamar nyilvdnval6v4 vélik, hogy — a turneri parhu-
zammal élve — az Alf6ld a mi fronteriink mind tudomdnyos értelemben, mind a kérnyezetvélto-
zés hatdsa alatt Gjragondoldst igényl§ gazdasigi okokbdl. Szildgyi kényvének ez a frontier-centri-
kus megkozelitése tobb szempontbdl is indokolt. Az Alf6ld, akdr az Egyesiile Allamok frontierje, a
kézgondolkoddsban, de taldn nem csak egészen abban, a vadsdg és barbdrsdg romanticizdlt szim-
béluma (ldsd gémeskiit, betydrok, Kilenclyukd hid). Ennél azonban sokkal jelent8sebb az Alfold
meghdditdsa, a 18. szdzadi Gjratelepitést kovetd Gjraélesztése, amelynek tényleges hatdsait vizsgilja
a szerz az orszdg mds teriileteivel 8sszevetve a kée vildghdbort kozotti id8szakra (leginkdbb a hu-
szas évekre) 6sszpontositva. A hatdrkérdés értelmezéséhez emellett az is hozzdjirulhat, hogy a kte-
tet az MTA BTK Lendiilet Tiz Generécié Kutatécsoportja gondozta s A vidék vonzdsdban sorozat
harmadik kéteteként jelent meg. E sorozat eddigi kiadvdnyai is leginkdbb a hatdrvidékekre (pél-
d4ul Ormdnség, Burgenland) koncentréltak. Erre a problematikdra irdnyul tehdr ez a lirai keretbe
dgyazott, ezzel a posztmodern torténetirds megkozelitésére utald, tartalmdban viszont mdr-mdr
kizérélag kvantitativ szdmitdsokra épiil konyv témdja is. A 476 oldalnak csaknem a fele a vizsgd-
lathoz elengedhetetlen térkép és tablazat, de a mi elsd részének torzsszovege is bévelkedik meg-
éreést segitd vizudlis dbrézoldsokban, illetve a térképeket és dbrakat koti 6ssze a magyardzé szoveg.
Biér a szerz8 kozvetleniil is reflektdl az olvasdst esetenként nehezitd szdmszer(i adatokra, gondosan
figyel arra, hogy a 479 ldbjegyzet kozé helyezze el a fontosabb egyenleteket, telepiiléslistakat, szd-
razabbnak hat értelmezési kisérleteket. Szintén a befogadst segiti a kotet szerkezete, amely a sta-
tikus és dinamikus vizsgalatok megfeleld egymdsra épitésével valik drtekinthetévé és kovethetdvé.
A kotet magjdt az 1925. évi kozigazgatdsi tdjékoztatd lapok képezik. Ezek egy beliigymi-
nisztériumi rendeletre késziilt orszdgos felmérés anyagai, és f6képp a kozségek dltaldnos lefrdsd-
ra, gazdasdgi, térsadalmi és kulturdlis dllapotukra kérdeztek rd. Szildgyi szdmdra a kozigazgatdsi
tdjékoztatd lapok vizsgdlata olyan U fogalmak megalkotdsat teszi lehet6vé, mint a #rianoni Al-
fold mint vizsgdlati tér, illetve az onforgalmii piackizpontok. Szildgyi az elsd fejezetben elébbieken
kiviil kamatoztatja a kordbbi szerzék 4ltal haszndlt terminol6gidt is, mint amilyen a Beluszky
Pélhoz, majd Gydri Réberthez is kdthetd funkciondlis varosok hierarchidja. A szerz6 éltal kifeszi-
tett értelmezési hdl kindlja magét, hogy a jovében elhelyezhetSk legyenek rajta az argumentu-
mét a Iéptékviledssal, koncentralt mélyfardsokkal drnyal6 tdreéneti 6kolégiai munkdk.
Kiilonésen igaz ez a kotet mésodik fejezetére, ahol a hosszabbtdvi perspektiva nemesak ezt
engedi meg, de az uradalomtérténet néhdny nagyobb, dtfogd munkdjénak (példdul Wellmann
Imre 18. szdzadi agrirtoreéneti kutatdsinak) beépitésére is lehet@séget ad. Ennél a résznél —
a mez8gazdasdgi druforgalom és a térbeli mobilitds felgyorsitdsinak kérdését elemezve — Szild-
gyl nagy hangsilyt helyez a vasat szerepének tisztdzdsdra. Itt fejdi ki a szerzd a konyv egyik
kozponti jelentdségli kdvetkeztetését, amely szerint a modernizdciénak nemcsak a virosok,
de maguk a tanydk is szinterei voltak. Ezt az eurépai gabonakereskedelmi hédlézathoz valé
csatlakozds tette lehetdvé, illetve gyorsitotta fel, a vasit hathatds segitségével. A népesség, a
forgalmi hdlézatok és a telepiilések (igy a vdrosok és a tanydk) stir(iségének fokozdddsa, érvel
Szildgyi, egyiittesen segitette el a modernizicié terjedését. Ebben a folyamatban fontos szere-
pet jatszott az Alfold urbanizdci6ja, amely egyrészt a ,piackdzpontosoddssal”, masrészt — még
évszdzadokkal kordbban — a mezdvédrosokba tomériiléssel valésult meg (40-42.).
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A harmadik fejezet (Siriiség) kozéppontjban a vdrosok térbeli sirdiségének rekonstruald-
sa 4ll. A szerzd elséként a népesedési trendeket elemzi, nagy hangsilyt helyezve a migracids
irdnyok feltdrdsdra. Bar a demografiai dtmenetrdl szdt ejt a szerzd, érdemes lett volna annak
a négy fazisit behatéan vizsgdlni, mert a természetes szaporodds vagy fogyds 1911 és 1930
kozotti dbrdzoldsa (2. dbra, 49.) keveset mutat ebbdl a legaldbb félévszdzados dtalakuldsbol.
A fejezet ugyanakkor, akdr az el8z8, szintén kulesfontossdgti kivetkeztetéseket fogalmaz meg
a két vildghabort kozdtti gazdasdgi és tdrsadalmi folyamatokra vonatkozéan. A vdroshidnyos
térségek kimutatdsdval ugyanis olyan vidékek tlinnek fel eléttiink, amelyek nyomortsiga,
elmaradottsdga a korszak legmerészebb hangti népi iréi dltal valt ismertté, mint a Berettyé-
Koros vidéke vagy a Tiszazug, amelynek neve mdig hordozza az arzénes gyilkossdgok emlékét.
A toriéneti teriileti egyenldtlenségek ilyen jol szdmszer(sitett kimutatdsdval Szildgyi Zsolt a
véroshidnyos régidk felé irdnyulé nagyobb kutatdsi érdeklédéshez nytjt tdimpontokat.

A kovetkezd, a fejlettséger vizsgalé fejezet mar mddszeresen tdrgyalja az egyes fejlettségi fak-
torokat, igy az iskoldzottsdgot, az egészségligyi elldtdst, a lakhatdsi koriilményeket, a vdndor-
l4st, a foglalkoztatottsdgot és az agrarkeresSkre esé nettd jovedelmet. A kiilon-kiilon végzett
elemzések eredményeinek osszefoglaldsa, dsszefésiilése ugyan wjabb problémadkat vet fel, de
Szildgyi igy is roppant komplex képet nydjt. A nyugat—keleti irdny fejlettségi lejtd — Mendél
Tibor megfogalmazdsa szerint ,az élet litktetésének elhalkuldsa nyugatrél kelet fel¢” (103.)
— a hazai foldrajzosok korében 4ltaldnosan elterjedt tézis. Szildgyi viszont ehelyett egy olyan
fejlettségi domborzati modell mellett érvel, amelynek hiromdimenzids dbréi végeredményben
arrdl igyekeznek meggy8zni az olvasét, hogy a trianoni déntéssel, annak minden stlyos és
traumatikus kévetkezményeivel egyiitt, a Kdrpdt-medence fejlettebb teriiletei nagyobbrészt
Magyarorszig Uj hatdrain beliil maradtak, és az igazi gazdasdgi veszteséget részben a Délvidék,
de kiilonosen a Zélyom—Poprdd—Kassa hdromszdg elcsatoldsa jelentette. A trianoni vesztesé-
gek gazdasdgi vonatkozdsu feliilvizsgdlatdt néhdny éve mdr tdbben, igy Tomka Béla és Pogdny
Agnes is elkezdték, de Szildgyi Zsoltnak az a megldtdsa, hogy a dinamikusabb fejlédés inkdbb
azokra a vidékekre volt jellemzd, amelyek kordbban t6rok megszdllds alatt dlltak, egészen 4j és
mindenképp tovdbbgondoldsra késztetd.

A Mozgds cimet visel8 6todik fejezetben a szerzd t6bb fontos kovetkeztetése mellete (ezeket
Szildgyi kiilsnben az egész kdnyvben gondosan kurzivalja) kiemelendd a mér elvdlaszthatatla-
nul Nagyatddi nevéhez kotott foldreform djragondoldsa, amelyrdl kéztudott, hogy a politikai
célokon tdlmutatd hatdsa (kiilondsen az agrirnépesség megélhetését illetéen) nem volt jelen-
t8s. A szerzd viszont arra is rdmutat, hogy az intézkedés a vdndorldst, a falvakbdl t6rténd ki-
dramldst némileg fékezni tudta, kiildndsen ott, ahol a lakossdg szdma a kétezer {8t meghaladta,
mig a térpefalvakbdl valé elvindorlds feltartdztathatatlan volt. A hdtrahagyott vidékek kozote
leginkdbb az aszélyos és a gyengén termdk domindltak, amelyek kdrnyezeti adottsdgaik miatt
nagyardnyu népességveszteséget szenvedtek el.

A Kapesolarok cim, hatodik fejezet a gravitdcids vonzdskorzeteket vizsgdlja, kiilondsen a
Budapest mellett megerés6dé Debrecenét és a jelentdségébdl vesztd Szegedét. A gravitdcids
modell segitségével Szildgyi azt mutatja ki, hogy egy adott kdézpont sajit népességéhez mérten
milyen erejli vonzdst fejtett ki egy mdsik telepiilésre, a koztiik 1évd tavolsdg és a vonzott népes-
ség mérete fliggvényében. Itt tdrgyalja a szerz a hatdr menti kapcsolatok szerepét is, kiemelten
figyelve a trianoni menekiiltek hatdr menti letelepedésére és annak hatdsira. Ennek apropéjin
ugyanakkor nem 4rt hangstlyozni, hogy a menekiilteknek egy statisztikailag vélhetdleg nem
elhanyagolhatd része (és mennél kozelebbi telepiiléstdl érkezett, anndl nagyobb ardnyt része) a
késébbi trianoni orszégteriiletr8l még 1920 el8tt dtkdltozdtt, majd az Gj hatdrok mégé vissza-
koledzote személy lehetett. A hatdrmenti térkapcsolatok gazdasdgi elemzése kapcsdn pedig, tgy
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vélem, haszonnal épithet még a szerzd Bencsik Péter és Nagy Botond munkdira, akik szintén
4rnyalt képet adtak a hatdrvidékeken jellemz8 dinamikus gazdasigi kapcsolatokrol.

A kordbbi 6n4llé monogréfidiban a két vildghdbort kézotti Kecskemér tdrsadalmdt és gaz-
dasdgdr vizsgdlé Szildgyi Zsolt Ismeretlen Alfold ciml monogréfidjdban lithatdlag eltdvolodott a
gazdasdg- és tdrsadalomtdrténet-irds klasszikus formditdl, és jéval nagyobb hangsilyt helyezett
a tdrsadalomfoldrajzi elemzésre, ami a 6. fejezetben kidolgozott telepiilési példdkkal (Kisvérda,
Berettydujfalu, Miskolc stb.) vélik kivéltképp érzékelhetvé. Ez egy ilyen erds sodrdst konyv
esetén, a megbecsiilhetetleniil sok energidt, figyelmet igényld szdmitdsok, a nagyobb, dttekintd
koncepcidk megfogalmazésa mellett érthetd is. Epp ezért a konyv beépiilése a hazai gazdasig-
és tdrsadalomtdrténet-irdsba nemesak indokolt, de kétségtelentiil meg is fog térténni.

Koloh Gdbor

MAGYARORSZAG KULKAPCSOLATAI (1945-1990)
Szerk. Horvith Sindor — Kecskés D. Gusztidv — Mitrovits Miklés
(Magyar Torténelmi Emlékek — Kézikonyvek)
Bolesészettudomdnyi Kutatdkdzpont, Bp. 2021. 639 oldal

René Remond 1962-ben megjelent kétkdtetes munkdja (LEzats-Unis devant lopinion frangaise,
1815-1852. Presses de Sciences, LImprimerie Chirat, Saint-Just-la-Pendue) 6ta a diplomdcia-
toreénet mivel8i pontosan tudjak, hogy a kiilpolitika torténeténél bévebb halmaz a diplom4-
ciai viszonyok kutatdsa, s mindez egy ennél is tdgabb spektrumba illeszkedik, melyre a nemzet-
kozi kapesolatok fogalmét haszndljuk, és a fécimben a kétet szerkesztdi maguk is Magyarorszdg
kiilpolitikdja helyett a ’kiilkapcsolatok’ kifejezést vdlasztottak — indokoltan. A tanulmdnykétet
szerz8i (22 szerz8 23 tanulménya) ugyanis az orszdg 1945 utdni kiilkapcsolatait jérészt bilate-
rdlis alapon térgyaljdk, elemzéseikben nem csupdn a kiilpolitikai, hanem a gazdasdgi, kereske-
delmi, kulturdlis szegmenseket is figyelembe véve, noha tanulmdnyonként eltérd stlyozdssal.
A négy nagyobb fejezetre tagolt tanulmanykotet a f6ldrajzi és tematikus szerkezeti kereteket
koveti, amennyiben egy hosszabb, 4ltalinos dttekintést ad6 bevezetés (Békés Csaba tanulmd-
nya) utdn a szuperhatalmak és az integrdcidk viszonylatdban helyezi el Magyarorszégot (Borhi
Ldszl6, Bardth Magdolna, Békés Csaba, Germuska P4l, Kalmar Melinda irdsai), majd a kelet-
kozép-eurbpai szovjet zona dllamaival kialakitott kapcsolatok dttekintése kovetkezik (Mitrovits
Miklés, Bencsik Péter, Stefano Bottoni, Slachta Krisztina, Vukman Péter és Penka Pejkovszka
irdsai). A harmadik fejezet hat tanulmdny4nak szerz8i (Andreas Schmidt-Schweizer, Gecesényi
Lajos, Kecskés D. Gusztdv, Magyarics Tamds, Andreides Gdbor, Fejérdy Andrés) a fontosabb
nyugati (nyugat-eurépai) orszdgok felé irdnyulé magyar kapcsolatokart vizsgaljak, végiil a bi-
laterdlis kapcsolatok hatdrait tégftva az Azsia és a harmadik vildg felé irdnyulé kiilkapcsolatok
keriilnek teritékre (Vimos Péter, Wintermantel Péter, Apor Péter, J. Nagy Ldszlé elemzései).

A gondos és egységes szerkeszt6i, valamint lektori munkdval 8sszedllitott kitet célja részben
az volt, hogy az 1990-es évek 6ta eltelt évtizedek idevigd tudomdnyos kutatdsi eredményeit
osszegezzék és kozérthetd megfogalmazdssal tegyék kozzé. Ehhez jé érzékkel vélasztotrdk ki ed-
digi szakmai-tudomdnyos teljesitményiik alapjén a kotet szerz8gdrddjac. Mdsrészrdl arra tore-
kedtek, hogy a kotet kézikdnyvként hasznosithatd legyen a felsGoktatdsban és — remélhetéleg —
a kiilkapcsolatok vildgdban tevékenyked8k korében is. A kotet részletes tanulmdnyozésa utdn
megdllapithatd, hogy a fentebbi premisszékat a szerkesztdk jorésze eléreék. A tanulmdnyok
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szerkezete egységes, a bevezetések és a majdnem minden esetben szerepld konkliziék mellett
kiemelend8 pozitivum, hogy minden tanulmdny szerz8je a forrdsok és az irodalom szémba-
vétele eléte kisebbfajta historiografiai és kutatdsmédszertani detekintést nyujt, mikozben tdjé-
koztat nem csupdn vélasztott témdja relevdns forrdsair6l, de a tovdbbi kutatdsi feladatokrdl,
lehetéségekrdl, dilemmakrdl is. A kotet roviditéseinek jegyzéke, a személy- és helynévmutatdk
hasznossdga mindenki szdmdra evidencia, azzal egyiitt, hogy ezek a részek mutatjék leginkabb
eklatdns mddon a szerkeszt8i gondossdgot.

A kotet bevezetd tanulmdnya és elsd fejezete a hideghdborts, nagyhatalmi vetélkedés, va-
lamint a nyugati vildg (EGK, NATO) és a keleti tomb (KGST, Varséi Szerzédés) integracids
kereteibe illeszti a korabeli magyar kiilkapcsolatokat, meggyézden érvelve amellett, hogy a
korabeli magyar kiilpolitika egyetlen szegmensét sem lehet leirni a demokratikus, szuverén 4l-
lamok kiilpolitikai fogalomtdrdval, viszonyrendszerével és mozgdsterével. Ez a munka egészén
végighz6dd, meggybzden bizonyitott munkahipotézis teljesen helytdlld, ugyanakkor azt is
figyelembe kell venni, hogy a korszak szuverén, demokratikus nyugat-eurépai dllamai kiil-
politikdjukban jelentdsen aldrendelédtek a Pax Americana globdlis rendszerét mikodtetd wa-
shingtoni nagyhatalmi érdekeknek. Ebben a fejezetben a magyar—amerikai és magyar—szovjet
viszonyrendszer j6l stlyozott és széles ivii drtekintései mellett 4j és eredeti szemléletmddot
titkroz annak elemzése, hogy hogyan probélta Magyarorszdg kihaszndlni a Varséi Szerz8dés
erbforrésait, illetve er8siteni az alapvetSen katonai szervezet politikai funkcidit. A kés6bbiek-
ben emellett felerdsodott Budapest azon torekvése is, hogy az EGK-kapcsolatokat a Nyugatrél
megszerezni vigyott technoldgiai-felzdrkézdsi transzfer céljaira haszndlja. A Nyugat felé ird-
nyulé ,modernizéciés kapu” a magyar—osztrdk, valamint a magyar—nyugatnémet kapcsolatok
fékuszpontjaiban is szerepelt. Az kétségtelen, hogy 1945 utdn Magyarorszdg kiilpolitikai koor-
dindtarendszerét alapvetden a szovjet geopolitikai stratégia alakuldsa szabta meg, ugyanakkor
az is igaz, hogy az orszdg kialakitott egy realista-alkalmazkodé identitdsmintdt, mely szerint
»még mindig jobb a keleti blokk centrumdban lenni, mint a Nyugat periféridjan” (168.).

A kotet mésodik fejezetének tanulmdnyai ldtszélag f6ldrajzi keretbe illeszkednek (Kelet-
K6zép-Eurdpa), ugyanakkor ez a térség az itteni szovjet zondt jeloli és ennek megfelelden
a bilateralis kapcsolatok is csak szigorian Moszkva feltigyeletével 1étezhettek. Ezt vildgosan
jelezte a regiondlis és helyi fesziiltségek (kisebbségi politika Erdély tekintetében, a csehszlo-
vék—magyar lakossdgcsere, a ,kis hideghdbort” Jugoszldvidval) ldtens kezelése, de az is, hogy a
korabeli magyar—lengyel viszonyt leginkdbb a két orszdg eltéré nyugatnémet irdnyd viszonyu-
l4sa terhelte meg. A bolgdr—magyar kapcsolatok pedig azért voltak jérészt konflikcusmentesek,
mert a két orszdg kozote valéjdban nem voltak iitkdzési pontok (ez a viszonyrendszer taldn
a legkevésbé kutatott). A korszakbeli NDK-—magyar kapcsolatokkal foglalkozé tanulmdny
meggy8zen érvel amellett, hogy a bilaterdlis viszonyrendszernek szerves részévé vilt a két or-
szdg dllambiztonsdgi egylittmiikodése, ugyanakkor ennek hatékonysdgit visszafogta a magyar
dllamkassza folyamatos ,valutaéhsége”, ami miatt a korszakban a Balaton az NSZK-NDK
turistdk szdmdra ,nyitott vasfiiggonnyé” valhatott.

A Budapest szdmdra fontosabb nyugat-eurdpai dllamokkal fenntartott kapcsolatokkal fog-
lalkozé harmadik fejezet tanulmdnyai amellett, hogy hangstlyozzak az orszdg gazdasigi-tech-
noldgiai felzdrkézdsi kényszeré, azt is jol érzékeltetik, hogy a francia, valamint a brit kiilpo-
litika szdmdra Magyarorszdg nem volt prioritds, noha Pirizs és London sohasem mondott le
a térség lehetdség szerinti befolydsoldsdrdl. Amig Pdrizs minden magyar tigyet a Moszkvéhoz
fliz86d8 francia viszony spektrumdba helyezett, addig Budapest gyakran kereste Franciaorszdg
ykegyeit”, és érezhetd volt az orszdgban a francia kultdra hatdsa is. Budapestrdl tekintve Lon-
don az USA legfontosabb szovetségesének, igy ,,magas prioritdsu ellenségnek” szdmitott, nem
volt tehdt véletlen, hogy Margaret Thatcher személyében csak 1984-ben jért elsd {zben brit

1034



TORTENETI IRODALOM

miniszterelnok Magyarorszdgon. A magyar—olasz kapcsolatokat tdrgyalé irdsbol kideriil, hogy
a kéroldald viszonyokat stlyosan megterhelé 1956-os forradalom leverése utdn csak az 1970-es
évek végén normalizalédott Réma és Budapest viszonya, melynek csticspontjaként egy magas
rangu baloldali olasz pértkiildoteség vett részt Nagy Imre és tdrsai 1989-es tjratemetésén. Sa-
jétos és nem klasszikus médon bilaterdlis jellegti volt Magyarorszdg kapcsolata a Szentszékkel,
hiszen a vatikdni diplomdcia fékuszéban dontéen egyhdzpolitikai kérdések 4lltak, melyekben
Magyarorszdg esetében hosszt ideig nagy tehertétel volt a Mindszenty-tigy.

Az Azsia és a harmadik vildg felé irinyulé 1945 utdni magyar kiilkapcsolatokat targya-
16 utolsé fejezet cimével kapcsolatban akadhatnak fenntartdsaink, ugyanis a harmadik vildg
(a volt gyarmati vildg) mint torténeti fogalom részben fedi az 4zsiai teriileteket és orszdgo-
kat. Ugyanakkor a fejezet tanulmdnyai vildgossd teszik a szerkeszt8k torekvéseit: elsésorban
a magyar szempontbdl kiemelkedd jelentéségti orszdgok (Kina, Japdn, Izrael) és térségek (az
arab vildg, Latin-Amerika és Afrika ,testvéri és bardti” orszdgai) felé irdnyulé magyar kapcso-
latokar vizsgéljdk. Hidnyolhaté az indiai-magyar kapcsolatok legaldbb érintSleges elemzése,
kiilénésen annak tiikrében, hogy az indiai vezetészerep az el nem kételezett orszdgok mozgal-
méban jol illeszkedett a Kéddr-rendszer nemzetkézi békeharcot hirdetd — és persze Moszkva
4ltal instrudlt — kiilpolitikdjéhoz. A kinai—magyar viszony mindvégig a szovjet—kinai kapcso-
latok hulldmz4sdt kovette, két forduléponttal, amelybdl az elsé, a kinai nyitds politikdjdnak
1978-as meghirdetése felgyorsitotta a két orszdg kozeledését, a misodik viszont (az 1989-es
Tienanmen téri vérengzés) j tiz évig lehitotte a kapcsolatokat. Ezen a ponton j és kevésbé
ismert megéllapitds az, hogy az 1956-0s szovjet katonai beavatkozdssal kapcsolatos moszkvai
dontés nem kinai nyomdsra sziiletett, valamint, hogy Kdddr Jdnos els§ hivatalos kiilfoldi tga
(a KKP nyolcadik kongresszusira 1956 szeptemberében) alapvetSen befolydsolta a magyar
vezetd kés8bbi nemzetkdzi szocializdcidjt. A korabeli japdn—magyar kapcsolatoknak, melyek
viszonylag késén indultak, szerves részévé véltak a sportdiplomdciai vonatkozdsok (f8ként a
magyar szempontbdl nagyon sikeres 1964-es tokidi olimpia utdn), de felerdsodott a japdn
technoldgiai transzfer irdnti magyar igény is. Ebbdl késébb diplomdciai botrdny is kereke-
dett, mert Magyarorszdg a COCOM-listdk (a keleti blokkot stjté multilateralis kereskedelmi
embargd) kijdtszdsiban megprobdlta felhaszndlni Japdnt. A fejezet utolsé két tanulmédnya az
orszdg regiondlis kapcsolatait tédrgyalja a harmadik vildggal, olyan ,célorszdgokra” fékuszdlva,
ahol a valtozé stlypontok a politikai (Vietnam, Kuba), a gazdaségi, hadiipari (Ghdna, Tunézia,
Egyiptom, Sziria, Libia) kapcsolatokon voltak, de a romantikus, forradalmi kulturilis ,kép-
zeteket” megragadé orszdgok (Kuba, Algéria, Vietnam) esetében még a Kommunista Ifjasdgi
Szdvetség is részt véllalt a kiilkapesolatok épitésében. Az 1970-es évek kozepétdl, az arab egység
megbomldsa utdn, valamint f6ként az 1990-es évek kozepétdl Budapest figyelme Izrael felé
fordult, ez azonban nem jelentett annal intenzivebb kapcsolattartdst, mint amilyen az izraeli—
romdn viszonylatban volt tapasztalhaté.

A kotet kapesédn kisebbfajta hidnyérzet taldn két teriileten jelentkezhet: a skandindv és a Be-
nelux-térség felé irdnyulé magyar kiilkapcsolatok — akdr regiondlis szintli — bemutatdsa tekinte-
tében. Ennek elmaraddsa nyilvin magyardzhaté terjedelmi korldtokkal, illetve a megfeleld kuta-
tasi tapasztalatokkal és eredményekkel rendelkezd szerz8k hidnydval. Ugyanakkor Hollandia és
Belgium esetében az 1945 utdni, Magyarorszdgnak szervezett segélyakcidk, Finnorszdg tekinte-
tében pedig az Urho Kekkonen fémjelezte sajétos finn kiilpolitika, mely bizonyithatéan hatott
a Kéddr-rendszerre, megért volna egy rovidebb elemzést. Némi hidnyérzet timadhat tovédbb4 az
1945 utdni magyar emigrdcié szerepének megfeleld stlyt taglaldsa kapesdn (f8ként az Egyesiilt
Allamok viszonylatdban és az informdlis kapcsolattartds terén) is, de ez vélhetéen szétfeszitette
volna a kotet tematikdjdt, noha az 1945 utdni magyar emigracié torténetének Borbdndi Gyula
kordbbi kutatdsait és munkdit meghaladd, djabb, dtfogd feldolgozdsdra nagy sziikség lenne.
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TORTENETI IRODALOM

A Magyarorszdg kiilkapcsolarai (1945—-1990) cim(i tanulmdnykétet remélhet8leg minden, a
téméhoz kozel 4ll6 szakember és olvasé kézikonyvévé vélik, s taldn a gyakorlatban is hasznosul
és inspirdléan hat a tovdbbi kutatdsokra. A kétet szakmai szinvonala jelentdsen meghaladja
az 1945 utdni magyar kiilpolitikdval foglalkozé kordbbi ésszefoglaldsokat, igy jo esély van
arra, hogy a bemutatott kutatdsi eredmények hamarosan beépiilnek a téma szaktudomdnyos
diskurzusaiba és hozzdjarulnak a kiilpolitika vildgdt meghatdrozé déntéshozéi mechanizmusok
elméleti, toreéneti siki megalapozdsihoz.

Barta Rébert
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