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FRANK TIBORRA EMLEKEZUNK

Borhi Ldszlo

MOSZKVABAN MAR 1943-BAN ELDOLHETETT
ERDELY SORSA...

Szeretett tanarom, Frank Tibor emlékére

Hahn Istvdn, Komoréczy Géza, Ferenczy Endre és a fiatal Frank Tibor a ko-
rai 1980-as évek ELTE bolcsészkardnak legendds, meghatdrozé egyéniségei és
- nagy szerencsémre — mindannyian tandraim voltak. Szorosabb tandr-didk kap-
csolatom csak Tiborral alakult ki. Nem lehet elfelejteni mindig elegdns (6ltdny és
mend nyakkendd) megjelenését, szigorusdggal dlcdzott kedves, tévolsigtartéan
kozeli személyiségét; sztentori, hatdrozott hangjdt, ahogy lelkesen magyardzza
a kozépkori angol torténelem rejtelmeit, korrigdlja az imddott angol nyelvben el-
kovetett nyelvtani vagy kiejtési hibdkat. Kovetelt, de az akkori viszonyok kézott
szokatlan médon adott is. Mindenkivel foglalkozott, mindenkit komolyan vett,
aki tandcsért, irdnyitdsére fordult hozzd. Tandr volt, a szd legvalddibb értelmé-
ben, aki még féleve drzote, felbecsiilhetetlen eszmei éreéki kéziratgy(jteményét
is megosztotta a hallgatéival. O inditott el a palydmon, melyhez fontos szem-
pontokat adott: a forrdsok tiszteletét és elemzését, a percepcié és valdsdg bonyo-
lult viszonydt és legf6képpen az igazsdg keresését, az intellektudlis &szinteséget,
annak a kovetelményét, hogy arra menjiink, amerre a kutatds visz benniinket —
kompromisszum nélkiil. Nem szerette a feliiletest, mottdja a knowldge in depth
(az elmélyiilt cudds) volt. Kényvei feliidiilést jelentettek az akkori térténeti tdrgyt
konykiadds nem tdl szines vildgdban. Fejiinkbe verte, hogy a magyar malt csak
a minket koriilvevd vildggal ésszevetve, a kolcsonhatdsokon keresztiil értelmez-
hetd. Nyitott maradt mds megkozelitések irdnt, gondolkoddsdt nem torzitotta el
dogma vagy a tudoményos vizsgalaton kiviil 4116 szempont. O épitette fel a ma-
gyar amerikanisztikdt, firadhatatlan motorja volt a magyar—amerikai kapcsola-
tok jobbitdsdnak, tanitott és irt, sokat és fleg izgalmasat, jot, Kossuthrdl és Zerfhi
Gusztdvrdl, az Osztrdk—Magyar Monarchia brit meg{télésérdl, az amerikai rasz-
szizmusrd), a hazai szalonok zene- és miivel8déstorténeti jelentéségérSl. Minden,
amit csindlt, fontos volt neki. Hidnyozni fog kedvessége, segitékészsége, a mindig
érdekes beszélgetések otthondban vagy a Szamos cukrdszddban — ,vegyél még egy
siitit, kérj még egy fagyit”, ahogy szokta mondani. Hidnyozni fog, és nemcsak ne-

kem, hanem — leginkdbb — a magyar felsdoktatdsnak és szellemi életnek.

$okok
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MOSZKVABAN MAR 1943-BAN ELDOLHETETT ERDELY SORSA...

Mikor és hol délt el, hogy Erdély egésze visszakeriil Romdnidhoz? Miért sziiletett
meg ez a dontés annak ellenére, hogy a nyugati hatalmak tdmogattak egy korld-
tozott mértéki teriileti kiigazitdst Magyarorszdg javdra a trianoni hatdrvonalhoz
képest? Edvard Bene$ Grigore Gafencunak 1944 februdrjéban irt, az amerikai
titkosszolgdlat, az OSS iratanyagibdl el8keriilt francia nyelvii levele hozzdsegit-
het, hogy megvilaszoljuk ezeket a kérdéseket, és ahhoz is, hogy képet kaphas-
sunk arrél, miként képzelte el a moszkvai vezetés térségiink hdbort utdni sorsit.

1946 mdrciusdban ldtszélagos 4ctorés tortént a magyar kiilpolitikdban: Nagy
Ferenc miniszterelnok vezetésével targyalddelegicié érkezett Moszkvéba. A kiil-
dottség tagja volt Rakosi Mdtyis is, aki ezt megel6zéen titokban Moszkvaban jirt,
ahol igyekezett felderiteni, hogy a szovjet vezetk hajlandéak lennének-e tdmogatni
Budapest teriileti igényeit a kiiszo6bondllé béketdrgyaldsokon, vagy legaldbbis fo-
gadni egy magyar kiildottséget a kérdés megvitatdsira. Békés Csaba szerint Rékosi
igéretet kapott, hogy amennyiben sikeriil elérnie a Fliggetlen Kisgazdapdrt szét-
bomlasztdsit és a magyar—szovjet kozos vallalatokrél sz6l6 egyezmények aldirdsit,
Moszkva tdmogatni fog egy kisebb mértékd teriileti médositdst Magyarorszdg javdra
a magyar—romén hatdron. Békés feltevése szerint Rékosi meggy6zte Nagyot, hogy
fogadja el a kommunista kdveteléseket annak érdekében, hogy cserébe Moszkviba
utazhasson, ahol teriileti engedményeket kapna.' Ezt kovetéen Magyarorszdg
még azon a napon aldirta a magyar szuverenitdst megkérddjelezé megéllapoddso-
kat a kdzos bauxit- és olajvallalatokrél, amikor a delegicié ttra kelt Moszkvéba.
A szovjet vezetés dltal a moszkvai megbeszélésken elhangzottakat mindennek fé-
nyében is kell értelmezni. Rékosit félrevezették, hiszen réviddel Nagy Ferenc és
kiildoteségének érkezése elétt alondoni szovjet kiilddttség utasitdst kapott, hogy
javasolja Erdély egészének vissszacsatoldsit Romdnidhoz.? A romdn kommunista
part vezetése, amely néhdny nappal a magyar kiildottség érkezése elétt megbeszé-
léseket folytatott a szovjet f6varosban, eldontottnek tekintette a kérdést. Molotov
szovjet kiiligyminiszter megkérdezte Gheorghe Gheorghiu-Dejt, hogy a romdnok
segyetértenek-e veliink Erdély kérdésében?”. Dej kozolte: a romdn kommunistdk
,Eszak-Erdély kérdését eldontseenek tekintik”3 Vagyis a magyar—szovjet vegyes-
véllalatokrdl sz616 megéllapodds érdekében Sztdlin dtverte Rékosit.

U Békés Csaba: Eurépabél Eurépaba. Magyarorszdg konfliktusok kereszttiizében, 1945-1990. Bp.
2004. 37-53.

2 Resenyije Politbjuro CK VKP(b) ob utverzsnyenyii projektov gyirektiv on mirnih dogovorah sz Bol-
gariej i Vengriej na szovesanyii zamesztyityelej v SZMID v Londone, E. n. [1946. marcius]. Transzil-
vanszkij voprosz. Vengero-ruminszkih tyerritorialnyih szpor i SzSzSzR, 1940-1946. Red. T. V. Volo-
kityina et. al. Moszkva 2000. 369-372.

3 Report of Meeting between 1. V. Stalin and the Leaders of the Romanian Communist Party. 1946.
4prilis 2. In: Soviet Occupation of Romania, Hungary, and Austria 1944/45-1948/49. Eds. Csaba
Békés et al. Bp.—New York 2016. 107.
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BORHI LASZLO

A moszkvai Gt sorsdontének igérkezett, hiszen {6 célja a magyar gazdasdg miko-
déképességének fenntartdsa volt. A szovjet hadsereg elldtdsa és a jovatéeeli szallitdsok
elviselhetetlen terhet jelentettek.* A kiildottség moszkvai fogadtatdsdnak litvdnyos
kiilsGségei sem feledtethették: a magyar fél vesztesként érkezett a szovjet birodalmi
f&varosba. Igaz, hogy a koriillmények és Sztdlin személye rendkiviil kedvezd benyo-
mdst tett a miniszterelndkre, igy talin emiatt is értelmezte kedvez8bben a megbe-
széléseken elmondottakat ahhoz képest, ami val6jdban elhangzott. A magyar dele-
gdci6 ,félrehallotta” a szovjet hadsereg kivondsdrdl szovjet részrél elhangzottakat, és
azzal a benyomadssal tért haza, hogy a szovjet csapatokat hamarosan kivonjik majd,
csupdn kisebb kontingenseket hdtrahagyva. Val6jaban Sztdlin csak a csapatok egy
részének kivondsat helyezte kildtdsba. De nem ez volt az egyetlen momentum, amit
a magyar fél nem az elmondottaknak megfeleléen értelmezett.®

Romsics Igndc a moszkvai tdrgyaldsok magyar nyelvii jegyz8konyvei alapjin
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szovjet vezetés nem volt 8szinte a magyar
delegéciéval, amikor azt mondta: a Romdnidval kdtott fegyversziineti egyezmény
alapjdn — mely szerint Erdély vagy annak nagyobb része Romdnidhoz fog tar-
tozni — Sztdlin Ggy nyilatkozott, hogy ,akkor van ok a teriileti kérdés felveté-
sére”. Romsics hozzdteszi, hogy az idézett jegyz8konyvek olyan interpretdldsa,
miszerint Sztdlin, Molotov és a szovjet tdrgyalddelegicio tagjai hallgactak Erdély
kérdésében, vagy burkolt, de egyértelmi célzdsokat tettek volna a magyar igé-
nyek teljesithetetlenségére — nem 4llja meg a helyét.® Amennyiben a tdrgyaldsok
magyar nyelvi feljegyzéseit vessziik figyelembe, Romsicsnak igaza van. Az oro-
szul felvett jegyz8konyv azonban madst is tartalmaz. Tekintve, hogy Sztdlin és
Molotov oroszul beszéltek, az dltaluk elmondottaknal ezt is célszerd figyelembe
venni. Azt, hogy az orosz nyelv(i jegyz8konyv szerint elhangzott kozléseik egy ré-
sze miért nem keriilt bele a magyar delegdcié 4ltal készitett és hivatkozdsi alapul
haszndlt sz6vegbe, nem tudjuk. A magyar kiildottség egyetlen tagja sem volt ja-
ratos nemzetkozi diplomdciai tigyekben, és csak azt hallotta meg, amit val6jédban
hallani akart, bdr az sem zdrhaté ki, hogy fontos részletek elvesztek a tolmdcso-
ldsban. Sztdlin kozléseibdl, megjegyzésébdl egy vidjt fiil(i diplomata kihallhatta

4 B6vebben ldsd Borhi Liszlé: Magyarorszég a hideghdbortban. A Szovjetunié és az Egyesiilt Allamok
kozote, 1945-1956. Bp. 2005. 95-96., 147-207.

>, Sztdlin elvedrs kifejtette véleményét, hogy a romanok nem egyeznének bele egy ilyen teriileti mé-
dositdsba Magyarorszdg javdra, és megjegyezte: egy ilyen engedmény fejében egyetlen kormdny sem
maradhatna hatalmon, a romdn kirdlynak pedig le kellene mondania.” Tovdbb4 — nyilvin nem véletle-
niil — Sztdlin rdmutatott, hogy a Szovjetunié és Lengyelorszdg kozote lakossdgesere torténik. Zapisz be-
szedi I. V. Sztalina sz pravityelsztvennoj gyelegaciej Vengrii po voproszam ekonomiki i polozsenyija v
Szlovakii. 1946. 4prilis 10. In: Vosztocsnaja Jevropa v dokumentah rosszijszkih arhivov 1. 1944-1948.
Red. T. V. Volokityina et. al. Moszkva—Novoszibirszk 1997. 418. 142. sz. irat.

© Romsics Igndc: Az 1947-es parizsi békeszerzddés. Bp. 2002. 162. A szerzé Vida Istvin egy publikacié-
jdra utal.
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MOSZKVABAN MAR 1943-BAN ELDOLHETETT ERDELY SORSA...

volna, hogy Erdély tigye elveszettnek tekinthetd. Megkompondlt volt a jelenet,
amely a tdrgyaldasztalndl lezajlott: ahogyan Sztdlin tedtrdlisan kiiliigyminisz-
teréhez fordult, hogy megkérdezze: mi 4ll a fegyversziineti megdllapoddsban —
mintha nem tudta volna. Ami ezutdn kovetkezett, annak egyértelmiinek kellett
volna lennie a magyarok szdmdra, ugyanis a valédi szdndékaira utalt a szovjet
vezetdnek az a felvetése, miszerint a romdn kirdly nem menne bele teriileti kiiga-
zitdsba, hiszen akkor kénytelen lenne lemondani. ,Legaldbb Romdnidbdl koz-
tarsasdg vdlna” — felelte Nagy Ferenc miniszterelndk tréfdsan. Erre Sztdlin vész-
josléan megjegyezte, hogy ,a romdnok nem fogadhatndk el a teriileti véltozast
kormanyuk bukdsinak kockdzata nélkiil”. Ugy tiinik, egyik vendége sem fogta
fel — ha egydltaldn hallottdk —, hogy ez mit jelent: a szovjet vezetés szdmdra nem
elfogadhaté a hatdirmédositds, mert az destabilizdlnd a szovjetbardt Groza admi-
nisztraciét, amivel veszélybe sodornd Moszkva romdniai haddlldsait.

Hogy a hatdrkérdés mikor és hol délt el valéjaban, ahhoz fontos forrdsok
Edvard Benesnek, a csehszlovdk emigrins kormdny vezetSjének az 1943. de-
cemberi moszkvai megbeszéléseirdl késziilt jegyz6konyvek, amelyeket magyarul
elészor Gosztonyi Péter tett kozzé Vojtech Mastny cseh-amerikai torténész pub-
likdcidja nyomdn.” A probléma az, hogy a jegyz6konyvek egy része csak dsszefog-
lald, vagyis nem sz6 szerint kdzvetiti az elmondottakat. A csehszlovdk kormédny-
f6 Molotovval folytatott megbeszéléseit példdul sz szerint rogziteteék. Eszerint
a cseh politikus igyekezett meggydzni a szovjet kiiliigyminisztert, hogy a Voros
Hadsereg szdllja meg Magyarorszdgot, ahol kommunista jellegli forradalomra
van szitkség. Szavait a jegyz8konyvet felvevd Jan Smutny tomdcsolta. A tanul-
mdnyban Gosztonyi Péter forditdsdt haszndlom. A szé szerinti részben:®

Benes: , A kovetkezd kérdés a magyarok. Sokan azt tartjdk nélunk, hogy Sket
— mérmint a magyarokat — is szét kell zdzni [znicit — a cseh eredetiben hasz-
nalt sz6 a szétzhzdsral. Jdmagam nem vagyok ennyire radikélis. Magyarorszdgon
forradalomra, a feudalizmus lebontdsdra van sziikség. De, nézete szerint, a bri-
tek és az amerikaiak félnek egy Kun Béla jellegti forradalomtdl. Ezért sziiksé-
ges, hogy a szovjetek is részt vegyenek Magyarorszdg megszalldsiban, nem csak
az angol—amerikaiak.” Majd a valésdg teljes meghamisitdsdval hozzétette: , El tu-
dom képzelni, mi lenne, ha csak angolok lennének ott. A magyar arisztokratdk

7 Gosztonyi Péter: Magyarorszdg a méasodik vilighdbortiban I-1I. Tanulmanyok és riportok Magyar-
orszdg masodik vildghdborus szerepérdl. Miinchen 1984. 60-77.; Ceskoslovensko sovetske vztahy v
diplomatickych jednanych 1939-1945. Dokumenty. Ed. Jan Némecek et al. Praha 1998. doc. 60.
133-144.

8 Osszejovetel, 1943. december 12.: Kalinyin, Sztdlin Molotov, Vorosilov Kornyujcsuk, Benes, Fier-
linger. Smutny’s record of conversation with Molotov. 1943. december 14.; Goszronyi P: Magyarorszdg
a mésodik vildghdboriban i. m. 64.
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BORHI LASZLO

hétvégékre vaddszatokra vinnék ket, és elmagyardzndk, hogy 6k a parlament-
jikkel Eurdpa legrégibb demokricidja — mindez hazugsdg, de az angolok beve-
szik. Majd elmondta, hogy ez igy tortént a két vilighaboru kézott. Ennek nem
szabad megismétlddnie, ezért fontos kérdés, hogy vegyenek részt a megszéllds-
ban. Ami Magyarorszdgot illeti, ragaszkodunk a Miinchen elétti hatdrainkhoz”
— tette hozz4 Benes, mikozben Kérpdtaljit, Eurépa kapujit mar 6nként dtengedte
a Szovjetuniénak.

Molotov bizonytalannak mutatkozott a megszallds kérdésében: ,a magya-
rokat meg kell biintetni. Ami az orszdg megszalldsat illeti, nekiink révidebb
utat kell megtenniink, hogy Magyarorszdgra eljussunk, mint a tobbieknek. De
a helyzet még tisztdzatlan, illetve jelenleg nem id8szeri”. Nem véletleniil, hiszen
tudta, hogy a balkdni partraszallds lekeriilt ugyan a napirendrél, de az olaszor-
szdgi hadjdrat még vehetett volna északkeleti fordulatot.”

Erdélyrél sz6lva Molotov kifejtette:'? ,,az Onoék (és a romdnok) kozds ellenségei
a magyarok. Mi is kiilonbséget tesziink tdmadéink, igy a romdnok és a magya-
rok kozott. A magyarok magatartdsa veliink szemben rosszabb a romédnokénal.
Es ami Erdélyt illeti, ez tigyben a mult nydron egy memorandumot juttattunk
el az angolokhoz. Ebben kifejtettiik véleményiinket, miszerint az erdélyi kérdés
1940-es megolddsa igazsdgtalan volt a romdnok szdmdra.” Molotov elfelejtette
megemliteni, hogy 1941. janius 23-4n kildtdsdba helyezte Erdély visszajuttatdsat
Magyarorszdgnak."" Bene$ valaszul elmondta, hogy ,Maniu felvette mdr a kap-
csolatot velem. Kaptam t6le egy tizenetet, melyben a kovetkezd dll: megérti, hogy
Bukovina és Besszarabia elveszett szimukra. Ennek ellenére kényorgott azonban,
hogy jarjak el az iigyiikben Onnél. [...] gondolom, hogy Onoknek figyelembe
kellene venniiik az § erdélyi érdekeiket.” Molotov megnyugtatta: ,Ahogy mdr
megmondtam, mi dlldst foglaltunk mdr a romdnok érdekében.”

»Benes: Latom tehdt, hogy elvben egyetértiink. Molotov: Igen.”

A Smutny dltal lejegyzettek szerint ,,Sztdlin a magyarokkal kapcsolatban a leg-
élesebb kifejezésekkel élt: 8k dllitolag még a németeknél is rosszabbak, akik héhér-
ként Sket haszndljdk”. 12 A csehszlovik kormdnyfd december 16-dn, illetve 18-dn
lezajlott tdrgyaldsairdl csak dsszefoglald késziile a két £él részérdl elhangzottakrl:

9 Erre tett javaslatot a mediterrdn hadszintér féparancsnoka, Henry Maitland Wilson 1944 tavaszdn,
4m Roosevelt — minden bizonnyal vezérkari f8ndke befolydsdra — elutasitotta.

10" Gosztonyi P: Magyarorszig mdsodik vilighibortban i. m. 65.

Y Fiilsp Mihdly — Sipos Péter: Magyarorszdg kiilpolitikdja a XX. szdzadban. Bp. 1998. 240.

12 Memorandum egy megbeszélésrél, 1943. december 18. Jelen van Sztilin, Benes (sic), Molotov,
Fierlinger. In: Gosztonyi P.: Magyarorszdg a mésodik vilighdbortiban i. m. 74. Jegyz6konyv az 1943
december 14-ei és 16-ai Benes elndk és Molotov népbiztos, és a december 18-ai Benes, Sztdlin és
Molotov kozétti megbeszélésrdl. Uo. 75-76. A kétetben ebben a sorrendben szerepel. Az elmondot-
takat nem sz6 szerint rogzitették.
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»Mindkét fél elismeri, hogy Magyarorszdg nagy felel8sséggel tartozik a hdbortére,
kiilonésen a hdbord folyamdn a Szovjetunié megszélle teriileteinek lakossdgdval
szemben elkdvetett atrocitdsokért, amelyekért a megfeleld kovetkezményeket vi-
selnie kell. Magyarorszdg teriiletét meg kell széllni. Els6sorban a szovjet hadsereg
4ltal, melynek révidebb utat kell megtennie Magyarorszdgig, mint a tobbi szdvet-
séges haderének. Békés egytittmiikodés Magyarorszdg és a demokratikus dllamok
kozott a fenndllé feuddlis dllam-berendezkedés megvaltoztatdsa nélkiil nem le-
hetséges. Az a teriilet, amelyet Magyarorszdg Hitler segitségével Csehszlovdkidedl
elvett, visszaaadatik a Csehszlovik Koztdrsagnak. Romdnia. A szerzédd felek
megéllapodtak abban, hogy aromdn nép, ellentétben a rendszerrel, amely &t
a hdbortba bevitte, nem illethetd kozvetlen felelésséggel a hdbortért, legalabbis
nem olyan mértékben, mint Németorszdg. Jogos remény lehet arra, hogy sikeriil
egy demokratikus Romdnidt létrehozni.’® A Szovjetunid is helyesnek tartja, hogy
Romdnidt a Magyarorszdggal szemben folytatott vitdjdban tdmogassa, és segitse
abban, hogy az erdélyi kérdésben jogos rendezés jojjon létre.”

Romsics Igndc szerint Bethlen attdl tartott, hogy Benes Moszkvdban ,,nem-
csak a cseh igényekrdl, de Maniu megbizdsibdl is tdrgyalt, és igyekszik meg-
egyezést létrehozni azon az alapon, hogy Romdnia dtengedi Besszardbidt, és ez-
zel szabad kezet kap Magyarorszdg felé”. Moszkvai tdrgyaldsairél Romsics Igndc
idéz egy francia forrdsbdl elékeriilt iratot is, Bene$ ugy tdjékoztatta Maniut,
hogy ,Oroszorszdg a magdénak tekinti a besszardbiai és észak-bukovinai terii-
leteket, de nagyon kedvezéen viszonyul Erdély Romdnidhoz valé visszatérésé-
hez. Hozzdtette, hogy Sztdlin nagyon neheztel Magyarorszdgra és rokonszenv-
vel figyeli Maniu tevékenységét”.'* Ennek azonban ellentmond Ivan Mihailovics
Majszkij kiiliigyi népbiztoshelyettes 1944. janudr eleji nagy memoranduma
a hdbort utdni rendezés kiilonb6z8 kérdéseirdl. Ebben a kovetkezdket olvas-
hatjuk: ,Az Erdéllyel kapcsolatos hidromhatalmi déntést (sic) feliil kell vizs-
gélni a nemzetiségi elvnek megfelelden, de bizonyos elénnyel Romdnia javéra,
amelynek [..] a hdbort utdn kélcsonos segitségnyujedsi egyezményt kell kot
nie a Szovjetuniéval, és amely ily médon délkeleten védelmiink fontos ténye-
z8jévé vélik. Magyarorszdgot, legaldbbis a haboruat kovetd években, nemzetkozi

13 Molotov kettds mércée alkalmazote: ,A szovjet kormdny dgy véli, hogy azére a fegyveres segftsé-
gért, amelyet Magyarorszdg Németorszdgnak nyujtott, valamint azokért a gyilkossdgokért és erészakos
cselekményekért, fosztogatdsokért és gyaldzatossigokért, amelyeket a megszéllt teriileteken kovettek
el, a feleldsséget nemesak a magyar kormdnynak kell viselnie, hanem kisebb vagy nagyobb mérték-
ben a magyar népnek is.” V. Molotovnak, a Szovjetunié Kiiliigyi Népbiztosdnak levele Sir A. C. Kerr
moszkvai brit nagykévethez, 1943. janius 7. In: Magyar—brit titkos tdrgyaldsok 1943-ban. Szerk. Ju-
hdsz Gyula. Bp. 1978. 158-159.

1 Romsics Ignde: Bethlen Istvin — politikai életrajz. Bp. 1991. 293. Az 4ltala hasznalt irat: Archives Dip-
lomatiques. Paris. Guerre 1914—1918. Alger. Comité francais de Libération nationale. Vol. 1419. 167.
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elszigeteltségben kell tartani.” Maniu bizott abban, amit moszkvai benyomdsai és
a Sztdlinnal folytatott tdrgyaldsai alapjan Edvard Benes tizent neki 1944 elején:
,Oroszorszdg magdénak tekinti a besszardbiai és észak-bukovinai teriileteket, de
nagyon kedvez8en viszonyul Erdély Romdnidhoz valé visszatéréséhez.”"

A Kiiliigyminiszterek Tandcsa — a gy8ztes nagyhatalmak békeel8készitd foru-
ma—elsd, londoni tilésén térgyaldsi alapként a romdn, magyar, bolgdr és finn eset-
ben a szovjet békeszerzédés-tervezetet fogadta el. A magyar—romdn hatdr kap-
csdn a szovjet kiildoteség kifejtette, hogy egész Erdély visszatér Romédnidhoz. Ezt
azzal indokolték, hogy Romdnia a Németorszdg elleni hdboriban a szévetséges
tigynek nydjtott timogatdst. Ezzel szemben a brit kiildéttség kiemelte, hogy a két
orszdg kozotti hatdrvonal megallapitdsdndl az igazsdgossdg szempontjdt is figye-
lembe kell venni, és azt nem lehet Romdnia haborus teljesitménye alapjan megitél-
ni. A trianoni magyar—romdn hatdr kiigazitdsa mellett foglalt 4lldst az amerikai,
valamint a francia kiildottség is.'* Mikor Molotov pontositotta, hogy a szovjet fél
Erdély egészét szdndékozik visszaadni Romdnidnak, James F. Byrnes amerikai
kiligyminiszter elmondta, hogy a hatdr kis méret(i — 7680 négyzetkilométeres
modositdsdval fél millié magyart lehetne visszajuttatni Magyarorszdghoz. Erre
Molotov a trianoni hatdr helyredllitdsit a nyugati hatalmak 1920-as alldsfogla-
ldsdval, valamint a magyar 4tallds elmaraddsdval indokolta, de nem zdrkézott el
az amerikai javaslat tanulmdnyozdsdtdl, és igéretet tett, hogy arra néhdny napon
beliil visszatér.”” Molotov az 1920-as Millerand-féle kisérélevélre hivatkozott ab-
ban az értelemben, hogy a hatdrokat a néprajzi elv figyelembevételével rajzoltak
meg. Nem mondott igazat, hiszen az idézett levél ennek pontosan az ellenkezgjét
dllitotta, sét kildtdsba helyezte a trianoni hatdrok kiigazitdsdt.' Egyik tdrgyals-
partnere sem volt azonban annyira felkésziilt, hogy Molotovot helyreigazitotta
volna. Porhintés volt csupdn a szovjet kiiliigyminiszter részérél, hogy visszatér
a kérdésre, hiszen a bukaresti amerikai kovet 1945 decemberi értesiilése szerint
a szovjet hatésigok mdr tobb alkalommal is biztositottdk a Groza kormdnyrt,
hogy — a britek akadékoskoddsa ellenére — mindenképpen fenntartjdk a meglevd
hatdrt.” Flop Mihdly szerint a romdn—magyar hatdr megvondsdnak kérdése egy

15 Az idézet itt: Romsics [gndc: Erdély elvesztése 1918-1947. Bp. 2018. 348-349.

16 Bévebben ldsd Romsics [gndc: Amerikai béketervek a hdabort utini Magyarorszagrél. Godsll 1992.;
Bin D. Andpds: Pax Britannica. Bp. 1996.

V7 Fiilsp Mihdly: A befejezetlen béke. A Kiiliigyminiszterek Tandcsa és a magyar békeszerzédés, 1947.
Bp. E. n. 43-53.

18 A Millerand-féle kisérélevélrél és az azzal kapcsolatos magyar—francia targyaldsokrél lisd Magda
Adidm: France and Hungary at the Beginning of the 20’s: Danubian Confederation or Little Entente.
In: Ué: The Versailles System and Central Europe. Ashgate 2004. 55-88.

19 Burton Y. Berry bukaresti amerikai kovet feljegyzése, 1945 december 11. In: Burton Y. Berry — Ro-
manian Diaries, 1944-1947. Ed. Cornelia Bodea. lasi-Oxford—Portland 2000. 317.
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nagyobb politikai dsszecsapds orvényébe keriilt és aldrendel6dott a romdn poli-
tikai vdlsdg, a bukaresti kormdnyzat angol-amerikai elismerése megolddsdnak.
Mire a Kiiligyminiszterek Tandcsinak tjabb, périzsi forduléjdra sor keriilt, a bu-
karesti kormdny dtalakitdsdnak eredményeként London és Washington is kész
volt elismerni a Groza kormdnyt. Mdrcius 11-én Guszev szovjet kiiligyminisz-
ter-helyettes megerdsitette kormdnydnak dlldspontjdt, miszerint Erdély egészének
vissza kell keriilnie Romédnidhoz. A szovjet dlldspont szildrdsdgdra miatt, vala-
mint, hogy a britek elbizonytalanodtak a hatdrkérdésben, az amerikai dlldspont
is médosult, mégpedig tigy, hogy mivel az erdélyi kérdést kisebb hatdrmédosi-
tdssal nem lehet megnyugtatéan megoldani, ezért kozvetlen kétoldaltt magyar—
romdn tdrgyaldst javasolt a kérdés rendezése érdekében.?® Az amerikai 4lldspont
moédosuldsdnak egyéb oka is lehetett. Az amerikai diplomécia ugyanis gy ér-
zékelte, hogy az erdélyi kérdésben a romdnoknak nydjrott szovjet tdmogatdst
a Groza adminisztrécié valasztdsi céljaira és az Egyesiilt Allamok Roménidban
gyakorolt befolydsinak rovdsira haszndlja ki. Gheorge Tatarescu romdn kiil-
tigyminiszer 1945 decemberében egy bukaresti nagygytlésen kijelentette, hogy
a londoni konferencidn egyediil a Szovjetunié vette védelmébe Romdnia nyu-
gati hatdrait.?' 1946. dprilis 12-én a bukaresti amerikai kovet feljegyezte, hogy
az eléz8 nap ,Titarescu arrdl tdjékoztatta a romdn kirdlyt, hogy az amerikaiak
24 ezer km? romdn foldet akarnak dtadni Magyarorszdgnak. Amint mdr utaltam
14, ez a taktika, amelyet a romdn paraszt Ugy értelmez majd, hogy az Egyesiilt
Allamok megkérdéjelezi Romdnia teriileti egységét és politikai fiiggetlenségét,
hacsak nem tesziink valamit, gy6zelmet eredményez majd a Groza kormdnyzat-
nak a vdlasztdsokon. Romdniai érdekeinek védelmében fontos tudatni itt, hogy
a londoni amerikai delegdcié nem akarja dtszabni az erdélyi hatdrt Magyarorszdg
javara. Ez persze ki fog deriilni, amikor a romdn politikusok részt vesznek a bé-
ketdrgyaldson, de ha addig az amerikai dlldspont nem deriil ki vildgosan, Groza
és a szovjet kormdny aratja le a babérokat, mivel meggydzhetik a parasztokat,
hogy a szovjetek kényszeritették rd az akaratukat az amerikaiakra. Fontosnak
tartom tehdt, hogy mar most hozzuk nyilvdnossdgra az dllispontunkat.”? Berry
szoros kapcsolatot dpolt a romdn politikai partok vezetdivel és Mihdly kirallyal
is. Allitdsa szerint az utébbi egyetlen olyan rendelkezést sem bocsatott ki, amelyet
elébb ne egyeztetett volna vele.? Kénnyen lehet tehdt, hogy az amerikai kovet
jelentds romdniai és washingtoni befolydsdt a romdn 4lldspont érvényre juttatdsa

20 Fiilsp Mihdly: A befejezetlen béke i. m. 104.

21 1dézi Romsics I.: Erdély elvesztése i. m. 373.

22 Burton Y. Berry naplébejegyzése, 1946. dprilis 12. In: Burton Y Berry — Romanian Diaries, 1944—
1947. 1. m. 389.

23 Burton Y. Berry Collection. Lilly Library, Bloomington, Indiana Box 3.
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érdekében haszndlta.?* Berry feljegyzése utal arra is, hogy mikdzben Nagy Ferenc
Moszkvéban tdrgyalt, mdr az amerikaiak is elfogadtdk a szovjet dlldspontot.

Konnyen lehet azonban, hogy a kérdés jéval hamarabb eldélt, mégpedig mar
1943-ban, Moszkviban. Benes és Sztdlin megbeszélésérdl ugyan csak osszefog-
lal6 késziilt, amely nem rogzitette kelld pontossiggal a felek dltal elmondottakat.
Romsics Igndc kutatdsaibdl tudjuk, hogy ezekrdl a megbeszélésekrél a csehszlo-
vik kormdnyfd Iuliu Maniunak is beszdmolt, 4m ez a beszdmolé Erdély tekinte-
tében csak néhdny mondatra korldtozddott.

Ennél pontosabban adja vissza a kozolteket a csehszlovak kormanyfé 1944.
februdr 2-dn Grigore Gafencunak kiildétt beszdémol6ja, amelyet a szerz8 Allen
Dullesnek, az amerikai hirszerzés, az OSS svdjci rezidensének is tovdbbitott:*

»Fenntartjuk azt az dlldspontunkat, hogy Erdélyt vissza kell integrdlni
Roménidba [...]. Molotov kifejtette, hogy a Szovjetunié ragaszkodik Eszak-
Bukovindhoz és Besszardbidhoz, és az egyéb Romdnidt illetd kérdésekben
a Szovjetunié egyetért a csehszlovdk édlldsponttal, vagyis hogy a Szovjetunié
kész jészomszédi politikdt folytatni Romdnidval és hogy a magyar—romdn vi-
taban a Szovjetunié a romdnok pértjdt fogja, ugyanabban az értelemben, mint
Csehszlovdkia. Sztdlin nagy érdeklédést mutatott Maniu irdnt és aldhuzta,
hogy Erdélynek romdnnak kell maradnia [kiemelés t8lem — B. L.]. Egyebek ko-
zott azt az indokot hozta fel, hogy ezdltal Romdnia demokratizdldsa biztosit-
va lesz. Sztdlin és Molotov hangstlyozta: ennek a szovjet politikdnak a fejében
a Szovjetunié azt koveteli, hogy a romdn ellenzék tbb aktivitdst mutasson és
idében sor keriiljon Romdnia levaldsira Németorszdgrdl. Erds ellenszenvet érzé-
keltem a Szovjetuniéban Magyarorszdggal szemben, valamint egy szildrd elts-
kéleséget egy demokratikus és szuverén demokratikus Romdnia irdnt. Akdresak
nekem, az oroszok a briteknek is tudtdra adtdk az Erdéllyel kapcsolatos 4llds-
pontjukat, és nekik irdsban is kifejtették a véleményiiket.”

A romdnok j6 l6ra tettek, amikor a csehszlovik emigrans kormdny fejét kér-
ték fel arra, hogy képviselje az tigyiiket Moszkvdban. Benes dzsidja magas volt
a szovjet kiilpolitikdban, hiszen alig hdrom héttel a német invdzi6 utdn a Kreml
id6t tudott szakitani arra, hogy elséként elismerje a londoni csehszlovik emig-
rans kormdnyt, és ezzel kimentette azt az elszigeteltségb6l.6 A szovjet érvek,
miszerint a magyarok rosszabbak voltak a romdnoknal, és az 6 részvételiik

24 Bukaresti missziéjanak végeztével Berry az amerikai kiiliigyminiszeérium befolydsos politikai terve-
z§ tandcsdnak lett a tagja.

25 Bene$ levele Gafencunak, 1944. februdr 2. National Archives and Records Administration,
Washington, DC. Record Group 226, OSS, Entry 190 ¢, Dulles Files, Box 7.

26 Jgor Lukes: On the Edge of the Cold War — American Diplomats and Spies in Postwar Prague.
Oxford 2015. 21.
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a hdboruban jelentdsebb volt, mint a romdnoké, aligha veheték komolyan. Maga
Molotov jelentette ki a romdnok kiilonbéke megbizottjival, Stirbey herceggel
folytatott tdrgyaldsok sordn, hogy ,dltalinossigban véve a romdnok rosszabbul
viselkedtek a hdbortban, mint a finnek vagy akdr a magyarok”.?” Romédnia hd-
borts részvételét Churchill brit miniszterelnok a kdvetkez8képpen ldtta: ,A ro-
mdn hadsereg nagy veszteségeket okozott a szovjeteknek és nagy 6rommel ment
hdbordba az oroszok ellen (with glee).” Churchill részben ezzel indokolta, hogy
dtengedi Romdnidt a szovjetek érdekszférdjdba, Gorogorszdgére cserében.?® Mds
férumon Molotov mdr kordntsem rokonszenvezett Romdnidval. Churchill sze-
rint ,Molotov ismét nagyon sérté hagnemet {itdtt meg Romdnia kapcsin, de
beleegyezett abba az 4ltaldnos elvbe, hogy romdn tigyekben 8k viszik a primet,
Gorogorszdg tekintetében dradjik a vezetd szerepet nekiink”.?” Romdnia volt
a Szovjetunié elleni német csapds egyik ugrédeszkdja; romdn részrdl a szovjetek
elleni harcokban két hadsereg, a harmadik és a negyedik vett részt a tdmaddsban,
osszesen 31 hadosztéllyal és tobb mint 600 ezer romdn katondval.’* Ha tehdt va-
lamelyik csatlés orszdg hohérként Iépett fel a németek oldaldn szovjet teriileten,
az Romdnia volt. A németek utdn 8k kovették el a legnagyobb tomegmészdrla-
sokat. Szintén a romdn hatdsdgok voltak felelések 19-20 ezer ember lemészdrld-
saért Ogyesszdban, 48-49 ezer ember kivégzéséért az ukrajnai Bogdanovkdban,
valamint tovdbbi 18 ezer személy legyilkoldséért Domanevkdban. A szovjetek
nyilvdnvaléan tudtak ezekrdl az atrocitdsokrél, hiszen el8szor 226 ezer, majd
100 ezer ogyesszai ember kivégzésével vidoltdk Ion Antonescut.?

Fontos szempont volt a romdn kiugrds kérdése. Erre utalt Sztdlin és Molotov
megjegyzése, miszerint e szovjet politika (Erdély dtaddsa) eléfeltétele, hogy a ro-
mdn ellenzéknek tobbet kell tennie Romdnidnak Németorszdgtdl toreénd leva-
ldsa érdekében. Kordbban Finnorszdg hidba jelezte tdrgyaldsi szdndékdt a kiug-
rdsra, ezt Sztdlin arra hivatkozva utasitotta vissza, hogy nincsen meggyézédve
a finnek békeszdndékdrdl. Nem érkezett érdemi szovjet vélasz a magyar tapo-
gatddzdsokra sem. Ennek minden bizonnyal az volt az oka, hogy Moszkvdnak
csak abban az esetben 4llt érdekében a kivalds, ha biztosan lehetett tudni: a Vords
Hadsereg fogja megszéllni a teriiletet. Nem véletlen, hogy Moszkva akkor szor-
galmazta a feltétel nélkiili megadds elvének enyhitését, amikor a Voros Hadsereg

%7 McVeagh tibornok 8sszefoglaléja a Stirbey herceggel folytatott megbeszélésekrél. Burton Y. Berry
Collection. Lilly Library, Bloomington, Indiana Box 2. Folder January—June 1944.

28 Roosevelt levele Churchillnek, 1944 jtnius 11. Franklin D. Roosevelt Library, FDR Map Room
Papers, Churchill to FDR, Box 4.

29 Churchill tizenete Rooseveltnek, 1944. mdjus 19. Uo.

30 Lasd Dennis Deletant: Hitler’s Forgotten Ally: Ion Antonescu and his Regime, Romania 1940-1944.
New York 2006. 80-97.

! Uo. 171-181.
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a késébbi szovjet megszélldsi zona kozelében jirt. A Molotov—Benes megbeszé-
lésen, amikor a csehszlovdk emigrdns kormdnyfé arra kérte tdrgyalépartnerét,
hogy Magyarorszdgot ne engedje dt az angolszdszoknak, Molotov megjegyezte:
Magyarorszdg megszélldsa még nem lezdrt tigy — Romdnidé viszont mdr biztos
volt. Szintén fontos szempont, hogy Romdnia dsszeomldsa nyithatta meg az utat
Bécs felé. Ezért Moszkva szempontjdbél Romdnia kiugrdsa kuleskérdés volt,
hiszen arra lehetett szdmitani, hogy a Bécsbe, illetve Dél-Németorszdgba ird-
nyuld szovjet offenziva a romdn dsszeomlds utdn gyorsan célba ér, még mieldtt
az angolszdszok odaérnek.’? Karl Pfeffer-Wildenbruch SS tdbornok, Budapest
német és magyar véderé-féparancsnoka a kovetkezéképpen idézte fel azt, amit
Malinovszkij marsall, a f8vdrost ostromlé mdsodik ukrdn front parancsnoka
mondott neki hadifogsdgban. ,Kijelentette, ha nem kellene Moszkvdban a fe-
jemmel elszimolnia, itt Buda féterén akasztatna fel engem. Teljes nyolc héttel
késleltettem bécsi hadmiiveleteit.” Wildenbruch megjegyezte, hogy Malinovszkij
nem szdmitott 50 napos ostromra. Tervei szerint 20 nap alatt kellett volna a va-
rost bevennie, s az igy felszabadul6 40 hadosztallyal Dél-Németorszdg felé tornie.
Ez esetben Bécs mdr februdrban elesett volna, s tavaszra mdr Salzburgban dlltak
volna az oroszok.

Mindez azt jelenti, hogy Erdély sorsa tekintetében a magyar kiugrds sikere
vagy kudarca nem volt szempont. Maniu 1943 tavaszdn még attdl tartott, hogy
az a fél keriil elénybe a hatdrkérdés kapcsdn, akinek elészor sikeriil kiugrania,
és ez a szempont befolydsolta szerinte az esetleges romdn kiugrds idézitését is.**
Ezek szerint tehdt nem volt mitél tartania. A sztdlini igéret (1943. december)
elhangzdsakor mindkét fél a nyugati hatalmakkal allt tdrgyaldsban a kiilonbé-
ke érdekében, és a magyar megbeszélések elérehaladottabb stddiumban voltak,
mint a romdnok.” Benes levele alitdmasztja, hogy a szovjet dlldspontot részben
Romadnia teriileti kompenzicidja motivdlta, hiszen a Szovjetuniénak nem allt

32 Fzekrdl a szovjet katonai célokrél ldsd Kamen Nevenkin: A Budapest Eréd — a magyar févdros ostro-
ma, 1944-1945. 1. Bp. 2019. 19.

3 Lasd Gosztonyi P.: Magyarorszdg a mésodik vilighdbortiban i. m. 190. Nemcsak Budapest védsi,
hanem a dundntili frontot tarté magyar és német egységek is sokdig késleltetni tudtdk a szovjet 4ted-
rést Bécs felé. Ha ez a Malinovszkij 4ltal jelzett idében sikeriilt volna a Vorés Hadsereg egységeinek,
akkor mdsként alakul Ausztria sorsa, és Moszkva még kedvez8bb stratégiai haddlldsokkal rendelkezett
volna a hideghdbort alatt.

3% L. Balogh Béni: Kiizdelem Erdélyért. A magyar romdn viszony és a kisebbségi kérdés 1940-1944
kozote. Bp. 2012. 282-283.

35 1943 augusztusiban Veress Laszl6 a Kallay-kormdny nevében elézetes titkos fegyversziineti megdl-
lapoddst koétott a britekkel, 1943 szeptemberétd] pedig magyar—amerikai titkos megbeszélések zajlot-
tak Isztanbulban egy kiilonbéke megallapoddsrdl. Ezekrdl a megbeszélésekrdl tdjékoztattdk a szovjet
vezetést. Lisd Magyar—brit titkos tdrgyaldsok 1943-ban. Szerk. Juhdsz Gyula. Bp. 1978.; Borhi Ldszlo:
Magyarorszdg nagyhatalmi érdekek hilojaban. Az Egyesiilt Allamok és Magyarorszdg kapcsolata a ma-
sodik vildghdborutél rendszervéledsig. Bp. 2015.
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szdndékaban visszaszolgéltatni a romédnoknak a Hitler—Sztdlin paktum keretein
beliil megkaparintott Besszardbiat és Eszak-Bukovind.

A legfontosabb kijelentést azonban Sztdlin tette. Az & — és egyediil az & — kezében
volta dontés, és a szovjet, nem pediga nyugati dlldspont érvényesiilt a szovjet megszal-
lasi zéndban. , Egyebek kozott azt az érvet hozta fel, hogy [...] Erdélynek romdnnak
kell maradnia, mert ezéltal biztosithaté Romdnia demokratizdldsa™°— amely a szovjet
szdhaszndlatban a kommunista politikai rendszer bevezetését jelentette. A sztdlinista
irdnyt politikai rendszervéltdst nevezte meg tehdt a szovjet vezetd az erdélyi dontés 6
okaként. Sztdlin csak nagyon ritkdn — ha egyaltaldn — fedte fel a kdrtydit arra vonat-
kozban, hogy mit tervez az 4ltala megszallt orszdgokkal. Az egyik legismertebb kije-
lentést Milovan Gyilasz tette: mindenki bevezeti a maga politika rendszerét az dltala
elfoglalt teriileten, ezt azonban a torténészek jelentds része nem veszi komolyan, sét,
elterjedtté vdlt az a felfogds, hogy a szovjetek dltal megszallt orszdgok szovjetizdlasdt
az Egyesiilt Allamok provokalta ki.¥” Sztélinnak a cseh litogaténak tett megjegyzé-
sébdl azonban kideriil, hogy Romdnia tekintetében a politikai hovatartozds mar koz-
vetleniil a nagyhatalmak teherdni konferencidja utdn eld8le. Nem véletlen az idézi-
tés, hiszen ezen a konferencidn fogadtdk el a szovetséges hatalmak, hogy a médsodik
front f6 csapdsira Normandidban keriil sor, a balkdni térség tehdt minden bizonnyal
a szovjet megszélldsi Gvezetbe kertil. J6l értette tehdt Cziké Ndndor, az erdélyi Magyar
Népi Bizottsig bukaresti tagozatdnak vezetdje, amikor azzal indokolta a Magyar Népi
Bizottsdg elutasité alldspontjit a hatdrkiigazitds tekintetében, hogy ,a népi demokrd-
cidn alapulé rendszer, amely ma Romdnidban uralmon van, feltétleniil megrendiil-
ne akkor, ha a teriileti kérdés tekintetében akdr csekély dldozatot is kellene hoznia”.3

A moszkvai vezetés legkés6bb 1943 decemberében tehdt mér eldontotte, hogy
Erdély egésze visszakeriil Romdnidhoz, aminek 6 oka az volt, hogy Romdnidt
mdr ekkor a szovjet érdekszférdba tartozé, sztdlinista politikai rendszerd orszdg-
ként jelsleék ki. Az, hogy a két orszdg fegyversziineti egyezményébe az a formu-
la keriilt, hogy Erdély egésze vagy annak nagyobb része keriil visszacsatoldsra
Roménidhoz, nem annak volt készénhetd, hogy a moszkvai vezetés valdban nyit-
va hagyta volna a hatdrvonal kérdését, hanem gesztusként értelmezhetd a nyugati
hatalmak irdnt. Az Egyesiilt Allamok nem volt hajlandé hatdrkérdésrél targyalni
a békekonferencia el6tt.?” A végsé dontéssel Churchill is varni akart: Burton Y.

36 Bene$ levele Gafencunak, 1944. februdr 2. National Archives and Records Administration,
Washington, DC. Record Group 226, OSS, Entry 190 ¢, Dulles Files, Box 7.

37 Uo.

38 Romsics 1.: Exdély elvesztése 1918-1947 i. m. 374-375.

% James E Byrnes amerikai kiiliigyminiszter tdvirata Mihdly romdn kirdlynak, 1946. mércius 8. In:
Foreign Relations of the United States, 1946. Eastern Europe, The Soviet Union VI. Eds. Rogers .
Churchill - William Slany. Wadhington 1969. 581.
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Berry, bukaresti amerikai kdvet szerint a szovjet hatdsdgok arrdl tdjékoztactdk
aromdn vezetést, hogy ,a fegyversziineti tdrgyaldsok sordn a szovjet kormdny
egyértelmiien vissza akarta adni Eszak-Erdélyt Roménidnak, de ezt megakada-
lyozta, hogy Churchill a végsé dontés meghozatalit a békekonferencidra akarta
hagyni.“® Ez azonban hibdnak bizonyult. Az amerikaiak és a britek kelet-eurdpai
politikdja azt a benyomadst keltette a szovjet vezetésben, hogy a Szovjetunié a hd-
bort utdn biztos érdekszféraval rendelkezhet majd a térségben.*

Molotov tehdt nem mondott igazat, amikor a kiiligyminiszterek londoni
konferencidjin nyugati kollégdinak a magyar 4tdllis elmaraddsival indokolta
a szovjet dlldspontot.*? Sztdlin és Molotov mdr akkor eldontdtte a kérdést, amikor
a magyar 4tdllds folyamatban volt, vagyis fiiggetleniil a végkimeneteltdl, és még
joval a romdn kiugrds el6tt. E dontést pedig, amely legkésébb 1943 végén meg-
sziiletett, Moszkva hatalmi és ideoldgiai érdekei diktalhattdk. Az a szovjet 4llds-
pont tehdt, hogy a nyugati hatalmak semmilyen beleszéldst nem kaphatnak a le-
endd érdekszférat érintd kérdésekbe, mar a teherdni konferencia utdn kialakult.

THE FUTURE OF TRANSYLVANIA MAY HAVE BEEN DECIDED

ALREADY IN 1943 IN MOSCOW...
In Loving Memory of My Teacher, Tibor Frank

By Liszlé Borhi

SUMMARY

This article discusses how a newly discovered letter written in French by the head of
the Czechoslovak government-in-exile, Edvard Benes, to the former foreign minister of
Romania, Grigore Ganfencu, may shed new light on the Soviet decision to return the
whole of Transylvania to Romania. It is argued that Stalin made the decision as early as
1943 and that decision was related to the Soviet desire to incorporate Romania into the
Soviet sphere of influence on a Sovietized basis, thus providing a rare glimpse into Stalin’s

wartime thinking about postwar Europe.

40 Az Egyesiilc Allamok bukaresti kévetének (Burton Y. Berry) 1946 mdrcius 6-ai napldbejegyzése. In:
Burton Y Berry — Romanian Diaries, 1944-1947. i. m. 371.

Y Mark Kramer: Stalin, Soviet Policy, and the Establishment of a Communist Bloc. In: Imposing,
Maintaining and Tearing Down the Iron Curtain: The Cold War and East-Central Europe, 1945—
1989. Eds. Mark Kramer — Vit Smetana. New York 2013. 13.

42 Filgp M.: A bejezetlen béke i. m. 53.
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Lojké Miklos
ALAPJOGOK, ALKOTMANYTAN ES ALLAMHATALOM

Concha Gy6z6 angol alkotmanyértelmezésének tdvlatai

A 2022 szeptemberben elhunyt Frank Tibor professzor a magyarorszdgi anglis-
ta-amerikanista toreéneti és filolégiai kutatds kimagaslé alakja volt. Hossza és
szertedgazd életpdlydja sordn didkgenerdcidk sokasdgdba oltotta be a tuddsvégy,
az igényes irds, tanitds szeretetét. Megtiszteltetés, hogy tanitvanyai, késébb kol-
légdi kozott lehettem. Tanulmdnyommal az 8 emlékének szeretnék tisztelegni.

A magyarorszdgi anglofil politikai gondolkodds egyidds a felvildgosoddssal
és a reformkorral.! A szigetorszdg alkotmdny- és kozjoga irdnti érdekl6dés ter-
mészetesen nem magyar eredetli. Az angol koz- és magdnjogi rend, az igazsdg-
szolgédltatds és birdi kar fliggetlensége, az egyéni szabadsdgjogok biztositdsa,
a minden parlamentek anyjaként szimontartott torvényhozds, a monarchia tisz-
teletreméltd, egytrtal temperdlt szerepe, az dllami berendezkedés, alkotmdny és
alkotmdnyossdg etalonként és egyben taldnyos paradoxonként is hatott a konti-
nens politikai gondolkoddira a 18. szdzad eleje 6ta. A francia felviligosodds arti-
kullttd, polémikussd és szakszerivé tette a brit rendszer kontinentilis kutatdsit.
Els8ként Montesquieu (De [esprit des lois, 1748) tette magdévd John Locke termé-
szetjogon és a tdrsadalmi szerzédésen alapulé szabadsigelveit; hasonlatait Nagy-
Britannidtdl kolesondzve hangsilyozta a hatalmi dgak elvaldsdnak formailag to-
kéletlen, de a mindennapi gyakorlatban mégis megval6sulé elvét.

A magyar szerzékre jelentds hatdst fejtettek ki a 16-19. szdzadi angol nyelvi
jogelemzdk, alkotmdnytudésok miveinek francia és német forditdsai, valamint
a francia és német szekunder elemzések. Mindazonaltal a fentick megismétlésé-
nél tobbet taldlunk benniik: Anglia népével, térténelmével, téreéneti (,iratlan”)
alkotmdnydval keresett torténelmi sorskozosséget, parhuzamokat.? A gyakran
erSltetett parhuzamok célja pedig a legitimdcid, a példakép és az érzelmi kozos-
ség keresése Eurdpa legsikeresebbnek mondhaté dllamadval.

! Fest Sandor: Skéciai Szent Margittdl a walesi bardokig: magyar-angol térténeti és irodalmi kapcso-
latok. Szerk. Czigdny Lérdnt — Korompay H. Jdnos. Bp. 2000.; Vélgyesi Orsolya: ,...ne annyira az el-
fogddott {rok véleményeire mint inkdbb a’ factumokra tdmaszkodjunk”. Kallay Ferenc a magyar és
angol alkotmdnyos fejlddésrd]l”. In: Tény és fikcié. Tudomdny és mivészet a nemzetépités blivkdrében
a 19. szdzadi Magyarorszdgon. Szerk. Lajtai Mdtyds — Varga Bélint. (Monumenta historiae hungarica.
Dissertationes) Bp. 2015. 177-187.

2 Egyik legismertebb, igényesen megirt példdja a korai tdrténelmi pdrhuzamok demonstriciéjanak
az angol nyelven megjelent mi: Elemér Hantos: The Magna Carta of the English and of the Hungarian
Constitution: A comparative view of the law and institutions of the early Middle Ages. London 1904.
3 Lasd a késébbiekben Martin Belov: Constitutional Semiotics: The Conceptual Foundations of
a Constitutional Theory and Meta-Theory. Oxford—New York 2022.
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Ertekezésem kozéppontjdban Concha Gyézé, kordnak talin legismertebb
és legsikeresebb magyar jogelemz8jének angol alkotmdnyos joggal kapcsolatos
irdsai dllnak. MielStt azonban rdtérnénk Concha Nagy-Britannidval foglalko-
z6 munkdssdgdnak részletes elemzésére, néhdny sz6 az angol alkotmdnyos joggal
kapcsolatos szakirodalmi hdteérrél.

A korai magyar kommentdrok kozé tartozik Janosi Ferenc kevéssé ismert,
Az angol alkotmdny cim(, 1867-ben Pesten kiadott mive.* A szerzd szerint ,[a]z
angol alkotmdnyt [...] kordért és belbecséért egyardnt megilleti az elsé hely [...],
mindenik téle kolcsonozte az alapelveket, melyek 6rok iddkig alapelveit fogjak
képezni az alkotmdnyossdgnak”. Jdnosi tolmdcsolja az Edmund Burke-tdl szdr-
mazd romantikus-konzervativ dlldspontot, miszerint: ,,az angol alkotmdny a kidl-
lott forradalmak utdn egyszer(ien folytatta a fejlédési folyamot™. Kovetkeztetése:
a nagyhatalom ,alkotmdny[d]nak ily t6rténelmi el6addsa kétszeresen érdekes re-
dnk nézve, kiknek alkotmdnya [a hasonlatossdgok révén] testvére az angolnak”.’

Szabadfalvi Jézsef jogdszprofesszor a korai magyarorszdgi anglofil jogi irék
kézt a Nagy-Britannidban is publikdlé® Pulszky Agostot emeli ki, akinek Thomas
More, Francis Bacon, Thomas Hobbes és John Locke-kal kapcsolatos kutatdsai
mellett emliti Az angol jogbilcselet torténetéhez cimii,” 1875-ben megjelent tanul-
ményit.® A 20. szdzad elejének kivdlé angol alkotmdnytani szakiréja, Ferenczy
Arpad még tovabb ment a téma eurépai és magyarorszagi jelentéségér illetéen:
»[K]étségtelen, hogy az angol alkotmdnynak az ismerete és kozjogi intézményei-
nek tanulmdnya, minden nehézségek dacdra, az Anglidn kiviili parlamentdris
kormdnyzat orszdgokban mindennapos sziikséglet s alig mellézhetd.” Ennek
oka az, irta Ferenczy 1914-ben megjelent konyvében, hogy ,a modern dllam po-
litikai életének legjellegzetesebb tiineteit” az angol kozjogi fejlédés ismeretében,
nem pedig a ,francia forradalom dltal el8idézett eszmedramlat méltdnyldsdval”
lehet megérteni, orvosolni.’

Concha el8dei és utddai kozt — a teljesség igénye nélkiil — utolsénak emlitjitk
Horvdth Barndt, akinek 1943-ban megjelent Angol jogelmélet cimli mive nemzet-
kozi 6sszehasonlitdsban is kiemelkedd alkotds. A szerzé a konyv elején kiemeli
az angol jogszemlélet évszdzadok alatt kikristdlyosodott alapvondsait, amelyek

4 Janosi Ferencz: Az angol alkotmény. Pest 1867.

5 Janosi E: Az angol alkotmdny i. m. i-ii.

© Agost Pulszky: The Theory of Law and Civil Society. London 1888.

7 Pulszky Aga:t: »Az angol jogboleselet torténetéhez”. Budapesti Szemle 7. kétet (1875) 13-14. sz.
126-148.

8 Jozsef Szabadfalvi: , The Spirit of [the] Common Law in the Hungarian Legal Philosophical Thin-
king”. Hungarian Journal of English and American Studies 9. (2003) 2. sz. 199.

% Ferenczy Arpdd: Az angol parlamenti sz6ldsjog és fegyelem torténeti fejlédése és jelen dllapota (1547
1913). Bp. 1914. v.
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arémai jogon alapulé kontinentdlis jogrendszerektdl elvélasztjak.' A konyv
kontextusa miatt is kiilonlegesnek mondhatd, hiszen a ndci Németorszdg szdvet-
ségi rendszerében az anglofil arculatnak a kordbbindl is liberdlisabb hangstilya
keletkezett.

Meggy6z8désem szerint Concha Gy4z6 (1846—1933) is olyan kimagaslé he-
lyet foglal el a magyarorszdgi anglofil jogdszok, alkotmdnyismertetdk, értelme-
28k kozott, mint Ferenczy vagy Horvath. Kevés nem angolszdsz jogdsz, politi-
kus, torténész vagy tdrsadalomtudds értette meg, méltatta, mérlegelte a nagyrészt
definidlatlan és egyben sziinteleniil véltozd, fejlddé angol alkotmdny és alkot-
mdnyossdg rendjét Ggy, mint 8. A kolozsvari és budapesti dllamjogdsz, eszme-
torténész, a kozigazgatdsjogi gondolkodds uttordje, a politikatudomdny és alkot-
mdanytan Magyarorszdgon taldn legismertebb 19. szdzad végi miveldje volt, akit
Koi Gyula kézelmultban irt tanulmdnydban (Ereky Istvdnt idézve) a vildghdbora
elétti Magyarorszdg ,legnagyobb dllambdlcseljének” nevezett.!

A Concha munkdssdgdval szép szdmban foglalkozé tanulmdnyok (Antal
Tamds, Balogh Istvdn, Egresi Katalin, Koi Gyula, Kupa Ldszl6, Pécza Kdlmdn,
Schweitzer Gdbor, Vasas Tamds munkdi) azonban nem szentelnek kézponti fi-
gyelmet Concha angol kézjog- és alkotmdnyelemzd tevékenységének. A jogdsz
taldn legjobb mai ismerdje és ismertetdje, Koi is csak rovid dsszefoglalokban utal
»erds fogékonysdgdra az angol (olykor USA-beli) intézmények, tdrsadalmi jelen-
ségek irdnt”.'? Concha egyik legelismerébb — féként a Szent Korona-tannal kap-
csolatos — idézdje, a 2008-ban elhunyt, Londonban élt térténész, Péter LészI6 is
csak érint8legesen foglalkozott Concha munkdssdgdnak ezen aspektusdval.’?

Conchéval kapcsolatban leginkabb a Politika 1. Alkotmdnytan (Bp. 1894),
Politika II. Kozigazgatdstan (Bp. 1905) cim, dijjal kitlintetett egyetemi tankony-
veit emlitik, idézik. Az utkor ugyancsak vélogat a Hatvan év tudomdnyos mozgal-
mai kozort cimi kétkotetes (1. 1928, I1. 1935) tanulmanygyGijteménybdl. Méltatéi
azonban nem az angol jogelméletek specialistdjat ldtjdk Concha Gydz8ben, ami
véleményem szerint mulasztds, Concha ugyanis nemcsak a kiegyensulyozott al-
kotmdny és a jogdllamisdg elveit tdimogat6 érveket keresett az angol példdkban,
hanem 6nmagukért is elmélyedt benniik, és szinte minden jelentds mivében
kitért az angol magdn- és kdzjog, valamint alkotmdnytan részleteire. Amellett,

10 Horvdth Barna: Angol jogelmélet. Bp. 1943. 1-18.

" Koi Gyula: ,,Orszaglis és szabadsig egy”. Bevezeté tanulmdny Concha Gyéz6 dllamtudomanyi mun-
kdja, a Politika cim(i konyv alkotmdnytani kétetéhez. In: Politika 1. Alkotmédnytan. (Allamtudomdanyi
klasszikusok 7.) Reprint. Bp. 2019. v.

12 Ug: Concha Gy&z6 élete és munkai. Allamtudomanyi Miihelytanulményok (2016) 35. sz. 7.

1 Hungary’s Long Nineteenth Century: Constitutional and Democratic Traditions in a European
Perspective. Collected Studies by Ldszl6 Péter. Ed. Miklés Lojké. (Central and Eastern Europe: Regi-
onal Perspectives in Global Context 1.) Leiden—Boston 2012. 87-88., 161-162.
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hogy a mintegy 168 publikiciéjiban'® rendszeresen utalt az angol magyardzé
példdkra, az angol alkotmdnyértelmezéseit kiilonos részletességgel a kovetkezd
miiveiben (az elsd, 1877-es tanulmdny esetében csak az irds egyes részeiben) fej-
tette ki (kronologikus sorrendben):

1. A kozigazgatdsi birdskodds az alkotmdnyossdg és az egyéni joghoz valé vi-
szonyaban. Athenacum, Bp. 1877.

2. Az angolos irdny politikai irodalmunkban a mult szdzad végén. Erdélyi
Mizeum 7. (1880) 33—44.

3. Egyéni szabadsdg és parlamentarizmus Anglidban. Az akadémiai levelezd
tagsdghoz benyujtott székfoglalé értekezés. Magyar Tudomanyos Akadémia, Bp.
[1887] 1888.

4. Ujkori alkotményok II. [Az Egyesiilt Kirdlysdg alkotmanya.] Magyar
Tudomdnyos Akadémia, Bp. 1888.

A jelen tanulmdny csak az els6 és a harmadik értekezés elemzé bemutatdsdra
szoritkozik mai szemmel. Az 1880-ban megjelent, magyar—angol politikai és lel-
ki kozelségrdl vitdz6, korabeli pamfletirodalmat kritikusan feldolgozé Az ango-
los irdny... cim( rovid tanulmdnydrdl kivonatosan, az 1888-ban publikélt nagy-
lélegzetli alkotmdnytanrdl, helyhidny miatt, csak roviden, féként az akadémiai
székfoglaléval kapcsolatos utaldsokban lesz szé.

Hangsulyoznunk kell, hogy Concha angol jogelméleti vizsgaléddsainak hacte-
rében nem a magyar—angol mély parhuzamok igazoldsinak igérete allt. Tdvol 4llt
t6le a magyar gentry és értelmiség egyes rétegeit érintd feliiletes ,,anglomdnia”.
Concha (Hajndczy Jézsefhez, Széchenyi Istvanhoz, Edtvos Jézsefhez és Eckhart
Ferenchez hasonléan)® az utébbi kisérleteket mint populdris mitoszokat elvetet-
te. Nem beszélhetiink a tudomdnyos igényti, de az angol-magyar pdrhuzamo-
kat konnyen elfogadd irdnyrdl sem, hiszen Concha 6sszehasonlité fejregetései
egyarant kiterjedtek az alkotmdnyos jogok fejlédésének, parhuzamainak némert,
osztrék, francia, belga, olasz, amerikai mintdira is. Ennek megfeleléen 1887-ben
elhangzott akadémiai székfoglaléjéban Concha megallapitotta: ,, Az angol szuve-
rén hatalomrdl hangoztatott korldtlansdg, melynél fogva az mindent tehet, a for-
mai jog szempontjdbdl igy az angol szuverenitds ez alap jellegére nézve egészen
hasonlit a magyarhoz, s ez alapjellegben csakugyan megvan a rokonsdg a kett
kozott, melyet azonban a kdzos alapon felépitett tobbi dllami intézmények majd
egészen elmosnak.”!¢

14 Koi Gy.: Orszaglas és szabadsdg i. m. xviii.

15 Liszlé Péter: The Holy Crown of Hungary, Visible and Invisible. In: Hungary’s Long Nineteenth
Century i. m. 88.

16 Concha Gy.: Egyéni szabadsig i. m. 14.
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A kozigazgatdsi birdskodds az alkotmdnyossig és az egyéni
joghoz valé viszonydban, 1877

A kozigazgatdsi bizottsigokrdl szol6 1876. évi 6. torvénycikk tobb kivdnnivalét
hagyott maga utdn (példdul olyan rendet fogadott el, amelyben ,a fellebbezése-
ket gyakran azok a tisztviselék biraltdk el, akik azt elsé fokon hoztdk”),”” ami
éles politikai és intellektudlis vitdt inditott el Magyarorszdgon a kdzigazgatds és
a jogallamisdg viszonydr6l. Concha 1877-ben megjelent munkdja kozponti sze-
repet toltott be ebben a vitdban, de tdl is mutatott azon. Gyakorlatilag a kozjogi,
kozigazgatdsi birdskodds minden alapkérdését elemzd panordmdrt kap az olvasé.
Ugyanebben az évben, az emlitett politikai és jogi kozvita részeként jelent meg
Gruber Lajos Conchdhoz hasonlé médon kiilfoldi példdkat is szemrevételezd ta-
nulmdnya A kizigazgatdsi birdskodds eszméje, kellékei és alakzatai Eurdpdban, kii-
londs tekintettel Magyarorszdgra és e kérdés parlamentdris sorsdnak torténetére ha-
zdnkban cimmel (Bp.), amelynek elemzései Patyi Andrds szerint ,a Conchdnil
tapasztalt elméleti mélységet nem mindenben érik el”.'® A fentiekbdl lathatjuk,
hogy Concha nagy hordereji munkdja elsésorban nem a brit rendszer bemutatdsd-
ra késziilt. Mindazoniltal értekezése Nagy-Britannia sajdtos szempontu vizsgala-
tihoz is kivételes forrdsnak tekinthetd, kiilondsen a magyar nyelv(i irodalomban.
Concha szinte minden fordulatdban sikra szdllt a kozigazgatdsnak és jogi szabi-
lyozésdnak angol megolddsai mellett (ahogyan azok tilnyomérészt az igynevezett
rendes birdsigokra bizzik az adminisztrativ jogvitdk elbirldsdt), még akkor is, ha
az angolszdsz rendszert nem tartja teljesen dtvehetdnek a kontinens orszdgaiban.
A franczia modorban szervezett administrativ birdskoddssal szemben — irja Concha,
»Anglia a justice administrativet ugy oldotta meg”, hogy ,kdzigazgatdsiban meg-
valésitd az onkormdanyzati idedlt, s azt egyszersmind bir6i természetiivé tette”.”
Az angol példa ,dtvétele” azonban nem egyszeri vélasztds kérdése. Torténeti
kifejlésénél és tobb szempontbdl valé meghatdrozatlansiginil fogva pontosan
nem iiltethetd 4t a rémai jogot kovetd kontinentdlis jogrendekbe. Elvi megérte-
tése azonban — és Concha 123 oldalas tanulmdnydnak ez utébbi a célja — koze-
lebb hozhat egy, az angol modellhez hasonlé, de a francia Code Napoleon hibdit
elkeriild rendszer egyes elemeinek dtvételéhez a dualizmus kori Magyarorszdgon.
Az angol kozigazgatdsi rendszer aprolékos elemzését Concha tobb ponton Rudolf
von Gneist német jogtudds példaképnek tekintett miiveire alapozza. Ezért is

\7 Patyi Andyds: A magyar kdzigazgatdsi birdskodds elmélete és térténete. (Institutiones administrationis.
A magyar kozigazgatds és kozigazgatdsi jog dltaldnos tanai VIIL.) Bp. 2019. 23.

18 Patyi A.: A magyar kozigazgatisi birdskod4s elmélete i. m. 20.

Y Concha Gyézé: A kdzigazgatisi biriskodds az alkotmdnyossig és az egyéni joghoz valé viszonydban.
Bp. 1877. 112. (Az idézeteket az eredeti irdsméddal kozlom. L. M.)
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mondhatjuk, hogy helyenként sasszemt Gneist-kritikdi a tanulmdny erdsségei
kozé tartoznak. Az irds célja nem puszta akadémikus fejtegetés, hanem a kor
egyik jelentSs dllamelméleti, politikai és adminisztrativ kérdésének tdrgyaldsa.
Concha szerint a , kozjogi birdskodds” helyes miikddése ,,a modern parlamentdris
dllam[ban] az erkélcsileg egyediil lehetséges uralmli]” forma.?

Az angol torténeti példik szerint a politikai szabadsdg és a parlamentarizmus
megerdsodésével, a széles tdrsadalmi rétegek dllami szintd szerepével ,egyidejlileg
1ép fel a kdzjogok birdi védelme, ép oly természetes annak csak mostani fellépése
nalunk, hol az Anglidban kétszdz év elétt bekdvetkezett feltételek csak nemrég dl-
lottak be”.2! Edmund Burke hires mivére hivatkozva v a francia forradalom tii-
zében létrejott ,justice administrative” dtiiltetésétd], ahol a hivatalnokok torvény-
széki immunitdsa azzal magyardzhatd, hogy ,a kozigazgatdsi testek a mozgalom
vezetSire nézve a kereket képezik, utukon a demokratidtdl az oligarchidra; ezért
kell hogy azok a torvény f5lé emeltessenek”.?> Concha sajétosan régies, tdmoritd-
en veretes nyelvezetével figyelmeztet: ,,ahol kdvetkezetesen keresztiilvitetik a koz-
igazgatdsnak uralgé 4lldsdrdli tan, mint Francziaorszdgban, ott a kdzigazgatds
magdnjogi tényei f6l6tt sem fog rendes birésdg donthetni”.??

A 19. szizadi alkotmdnytani irdkra jellemzé historikus megkozelitésében
Concha részletesen foglalkozik a régmulttal. Tbbnyire Gneistre hivatkozé be-
kezdésekben magyardzza el Anglia dllam- és kozigazgatdstani alkotmdnyos kifej-
lésének [épesdit az 1066-0s normann invaziéval kezdéd8en.* A viharos cromwelli
évtized, a restaurdcio, III. Vilmos (a véltnél békétlenebb) protestins forradalma
és a Kelet-Indiai Tdrsasdg exponencidlis hatalmi novekedésének hatdsait dtugor-
va Concha osszefoglalé kovetkeztetése: ,, Az absolut kirdlysdg a Stuartok eltizésé-
vel végkép lehetetlenné volt téve [...], a Habeas Corpus® 4ltal az igazsdgszolgélta-
tds rendes menete biztositva 16n, s az évszdzadok sordn alkotott kézigazgatdsi tor-
vényekben lerakott kozigazgatdsi jog birdsdg eldtti érvényesitése lehet6vé vale”.26

20 Concha Gy.: A kozigazgatisi birdskodds i. m. 123.

2 Uo. 7.

22 Uo. 53. Az idézet itt: Edmund Burke: Betrachtungen iiber die franzosische Revolution. Wien 1793.
359. (Eredeti kiaddsa: Reflections on the Revolution in France. London 1790.)

23 Concha Gy.: A kbzigazgatisi biriskodas i. m. 69.

24 Mondja Gneist, kinél jobb forrishoz nem fordulhattunk volna”— frja Concha, ,,s kinek érdeme ép
abbol 4ll, hogy az ¢ angolszdsz szabadsdg kodos vildga, a [Magna Carta] s a bel8le kiindulé parlamen-
taris szabadsdgok mellett, 1épésr8l 1épésre mutatja ki, miként tette meg Angolorszdg a ‘sziikségszer(i
dtmenetet az absolut dllamon’ mér oly kordn, miként végzett mdr a XVII. szdzad végén teljesen az ab-
solut kirdlysdggal, a mit a continens csak a XIX-ben tett, mert amannak tdrsadalma mdr a XV1. szd-
zadban jogegyenl8ségi, ipari szerkezet(ivé valik, emezé csak a XIX-ben.” Concha Gy.: A kizigazgatdsi
birdskodds i. m. 9-10.

25 A Habeas Corpusrél bévebben lisd e tanulmény 442. oldalin

26 Concha Gy.: A kozigazgatisi birdskodds i. m. 10.
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Sajdt korszakdrdl, a viktoridnus Anglia kozigazgatdsi jog szervezete és gya-
korlata tekintetében Concha a pozitivumokra szoritkozik. Meggy8z8dése sze-
rint ,Anglia a kdzigazgatdsi birdskodds hazdja, mert benne nagyban és egész-
ben a kozigazgatds[i jog...] az egyes jogainak védelmével, s nem az egész végetti
siker hamis elve szerint kezeltetik”, és mert ,a legf6bb torvényszék keze [...] elér
a kozigazgatdsnak minden dgazataira”?” Elmondja, hogy az alapelv, miszerint
»a kozjog a magdnjoggal egyenld védelemre szorul”, ,sajitsigos médon” val6sul
meg Anglidban. Az elv, amely szerint hivatali személy a fiiggetlen hivatalt és nem
magdnos mivoltdt képviseli , Anglidban jut el8szor leginkabb kifejezésre a koz-
igazgatdsi jog objectiv védelme” nevében. Ezzel szemben ,a subjectiv magdnjogi
védelem a hivatalnok [akdr a békebird] személye ellen nem is létezik .28 Concha
az angol igazsdgszolgdltatds homogén felmend rendjében ldtta az dllamigazgatds
elfogulatlansdginak biztositékait, mivel (bdr a tanulmdny irdsdnak idején az tgy-
nevezett rendes birésdgok csak legfelsébb fokon nyultak a kozigazgatdsi jogba),
»az angol kozigazgatdsi birdsig ... a] magdn- és biintetSjog teljesen alulrdl felfelé
a rendes bir6sdgok kezeibe van letéve [...], egy kiilon, taldn épen nem is biréi jel-
legt illetdségi forum Anglia jognézetével alapjiban ellenkezik”.?

Concha véleményének 6ndllésdgit és szilardsdgit bizonyitja, hogy ez eset-
ben a ,legnagyobb tekintélyi” Gneist osztdly-partossdgaval szembehelyezkedik,
amikor a német dllamjogdsz ,az dllamnak a tdrsadalom 4ltali elozonlése, az osz-
talyérdek szerinti térvényhozds és kozigazgatds ellenl[i]” fellépésével egyidejlileg
,sajdt [...] felsdbb osztdlydbdl kinevezett békebirdk jogszolgéltatdsit a tdrsadalmi
érdek-harcz f6lé emelt birésdgokéndl [...] partatlanabbaknak, [...] a tdrsadalmi fo-
gyatkozdsoktdl menteknek” dllitja be.>® Concha szerint az angol rendes birésdgok
[mint az akkori King’s Bench, ma King’s Bench Division] végsé szavat kozigazga-
tasi igyekben Gneist ,,nem méltatja eléggé”.?!

Concha végkovetkeztetése: ,,Anglia €16 czéfolatként 4ll elSttiink arra nézve,
hogy a kozigazgatdsi viszonyokban a jog[szertiség ne lenne] épen ugy elsédleges
czél mint egyebiitt”, hogy ne lehetne az intézményrendszert Gigy megszervezni,
hogy a kézigazgatdsi kozegek ne maguk szolgéltathassak ki a vitds kozigazgatdsi
jogot. A torténetileg fokozatosan kifejlett brit kozigazgatdsi jogrendszer azt is bi-
zonyitja Concha szerint, hogy ,kdzigazgatdsi viszonyoknak biréi forum 4ltal tor-
ténd eldontésével [jelentds mértékben] megsziinik a kormdnyzat uralgé dlldsa” >

27 Uo. 92.
28 Uo. 89.
29 Uo. 90.
30 Uo. 78.
31 Uo. 79.
32 Uo. 92-93.
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Concha Gy6z6 az alkotmdny irott részei dltal alig szabdlyozott angol kozigaz-
gatdsjogot a lehetd legjobb oldaldrdl mutatja be. Bar véltozatlan formdban nem
tartja dtiiltethetdnek a rendszert a korabeli Magyarorszdgra, tanulsdgait, szelle-
mét mégis méltatja, mikdzben tdbbszor érvel a francia, illetve belga tipust belter-
jes kozigazgatdsjogi autonémia bevezetése ellen.

A pozitiv kicsengés ellenére fejtegetése mdig érzékeny konfliktuszéndkat érint
az angol kozigazgatdsi jogban. Concha illdsfoglaldsainak jelentése, kérddjelei
az angol, illetve angolszdsz jog 6rokzold belsd ellentmonddsaival kapesolatban,
annak az eurdpai (f6ként francia) adminisztrativ joggal valé szembenalldsdt ille-
t6en fontos okok, amelyek miatt Concha anglofil jogi tanulmdnyait ma is érdemes
kézbe venni. A vildg politikai és tdrsadalmi tényez6i hatalmasat vdltoztak Concha
idejéhez képest, de az a torténeti kontinuitdsra alapozott jogszemléleti konzerva-
tivizmus, amely Concha szemében néha impondlénak, néha megfoghatatlannak
és multba nézdének tiint, keveset valtozott az angol joggyakorlatban. A kozigaz-
gatdsi jog teriiletén eklatdns példa erre az a jelen tanulmdny irdsakor még folya-
matban 1évé eset, amely a brit dllampolgdrsdghoz, illetve annak elvételéhez valé
jog megéllapitdsdnak eljdrdsjogdban jelentds joghézagot mutat. Az 1999-ben szii-
letett Shamima Begum tigye a brit beliigyminiszter végrehajté-hatalménak mdig
fennmaradt rezidudlis szerepét illusztralja kozjogi és igazgatdsi jogi kérdésekben.
Volt-e joga Sajid Javid brit beliigyminiszternek 2019-ben megfosztani Begumot
sziiletése 6ta fenndllé brit dllampolgdrsdgdtdl, mert az 15 éves kordban elment
Sziridba az Iszlim Allam terrorszervezet egyik harcosanak hdzastdrsaként, és emi-
att hazatérése vélhetden nemzetbiztonsdgi érdeket veszélyeztethet? Begum végzés
elleni fellebbezése el8szor az Ggynevezett Kiilonleges Bevandorldsi Feljebbviteli
Torvényszék elé keriilt, amely azt, f8ként kozigazgatdsi jogi elvekre hivatkoz-
va, elutasitotta. Az elhz6dé folyamat végén az Egyesiilt Kirdlysdg Legfelsébb
Birésdga 2021-ben a Torvényszék dontését helyben hagyta. Meglepd médon
Begumnak lehetdsége maradt arra, hogy tigyét Gjbol a Bevdndorldsi Torvényszék
elé terjessze, amely 2023 februdrjaban fellebbezését ujfent elutasitotta, de egyit-
tal kétségeket jelzett sajdt illetékességével kapcsolatban. A Térvényszék két ité-
letet hozott. A nyilt {télet nyilvinosan hozzéférhetd, a zdrt itélet titkosszolgélati
informdciétartalma miatt titkos és az is marad. Az eset sordn felmeriilt kérdé-
sek: Létezik-e a beligyminiszternek olyan joga, hogy valakit — mintegy biintetés-
bél avagy preventiv intézkedésként — megfosszon brit dllampolgdrsdgdtol? Mely
jogi, biréi férum illetékes fellebbezés tdrgyaldsira? Illetékes lehet-e egy részben
politikai kérdés eldontésében a fiiggetlen birdi kar? Amennyiben az alkotmdny
alapkérdéseit (mint a hatalmi dgak formadlis el nem vélasztottsdga) érinti az {igy,
keriiljon-e az emiatt a 2009-ben létrehozott Legfelsébb Birdsdg elé annak elle-
nére, hogy az nem kimondottan alkotmdnybirésdg, st egyes vélemények szerint
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kifejezetten nem az? Az {igy tovabb gytir(izik a brit jogi és definicids labirintus-
ban, mig az anglofil irék 4ltal kovetkezetesen elmarasztalt francia adminisztrativ
rendszerben hasonld jogi vita, illetve hézag nincs: az ilyen , terrorista-feleségeket”
nem lehet az irdsban kodifikdlt alkotmdny szerint megfosztani dllampolgarsa-
gukedl, hazdjukban rendes torvényi feleldsségre vonjik 8ket.?

Concha Gy6z6 révid konyvecskéje 1877-bél médra kétségteleniil tobb szempont-
bdl tdlhaladottd valt. Ennek ellenére a md ma is relevdns, mivel bdtran és kompe-
tensen sz0l kozbe egy olyan ¢l eszmecserébe, amely, mint a kozelmale révid példd-
jabol lathattuk, mdig sem zdrult le a brit kozigazgatasi eljardsjog terén.

Egyéni szabadsdg és parlamentarizmus Anglidban
Székfoglalé értekezés, [1887] 1888.

Concha olyan tdg és egyben mély szakértelemre, olvasottsigra és szakmai hdt-
térre tett szert a brit alkotmdnyossdg témdjdban, aminek egészével nem tudok,
de nem is kivdnok vitdba szdllni. Az itt felsorolt érvek csak a md néhdny elemét
hangstlyozzdk, amelyek mentén Nagy-Britannia jogi és politikai berendezkedé-
sének kozelmdltbeli és 19. szdzad végi szempontokkal t6rténd 6sszehasonlitdsa
haszonnal jarhat.

Concha forrdsai természetesen meghatdrozdan hatnak érveléseire. A székfog-
1al6 és az azt kovetd és kiegészit Ujkori alkotmdnyok I1. kotet elkészitésekor a jog-
tudds a témdban akkor elérhetd német, francia, angol és magyar nyelvi relevdns
irodalom szinte minden jelentds elemét felhaszndlta. A régiek koziil a nagy klasz-
szikus 1rok, fé6ként a 17. szdzad viharainak szelét kozvetitd Sir Edward Coke és
a Coke-ot Montesquieu hatdsa alatt revidedl$ 18. szdzadi Sir William Blackstone
alapvetésein til Concha Edmund Burke,** Henry Hallam, Sir Thomas Erskine
May, Homersham Cox, William Hearn, James Paterson és William Stubbs meg-
hatdrozé tanulmdnyaira hivatkozik.* A frankofén irék: Francois Guizot, Comte
de Montalembert, Jean-Louis de Lolme, Ernest Glasson és Paschal Grousset (irdi

3 Michael Foran: Shamima Begum, the Separation of Powers, and the Common Good. UK Consti-
tutional Law Association, 17 March 2021. (hetps://bit.ly/3GOgpmr, letsltés 2023. 4pr. 10.); Special
Immigration Appeals Commission: between Shamima Begum and the Secretary of State for the Home
Department. Open Judgment, 22 Ferbuary 2023. (https://bit.ly/41qEzLS, letéleés 2023. dpr. 10.)

3% Horvéth Barna irta Burke-rél, hogy ,egész Anglia az 8 politikai tanitvénya volt”. Horvdth B.: Angol
jogelmélet i. m. 243.

35 Edmund Burke: Reflections on the Revolution in France. London 1790.; Henry Hallam: The Consti-
tutional History of England from the Accession of Henry VII to the Death of George II. I-II. London
1827.; Sir Thomas Erskine May: The Constitutional History of England since the accession of George
the Third 1760-1860. I-II. London 1861.; Homersham Cox: The Institutions of English Government.
London 1863.; William Edward Hearn: The Government of England: Its Structure and its Develop-
ment. London 1867.; James Paterson: Commentaries on the Liberty of the Subject and the Laws of
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nevén Philippe Daryl) komparativ perspektivdibél is gyakran merit a szerz8.3¢
Montesquieu De [esprit des lois (1748) cimi alapmiivébél az Ujkori alkotmdnyok
II-ben kdzvetleniil idéz, a székfoglaléban csak utal rd.

John Austin A Plea for the Constitution (London 1859.) és a posztumusz ki-
addsa Lectures on Jurisprudence, or, the Philosophy of Positive Law I-II. (London
1861-1863) cimi miivei kérddjeles teriiletre kalauzoljdk Conchdt. Austin elve-
tette az altaldnos szavazati jogon alapulé népszuverenitds elvét, ami miatt példd-
ul Frederic W. Maitland Concha munkdival egyidében elhangzott cambridge-i
eléaddsaiban Austin alkotmdnyos jog definiciéjit ,,nagyon sziiknek” nevezte.’”
Ebbdl is szdirmazhat Concha néhdny idealizalt képe a brit arisztokrdcia politikai
erk6lcsmegdrz6 szerepérél.

A sajét kordt kdzvetleniil megeldz6 id6kbdl megfontoltan vélogatott. Az ak-
koriban Magyarorszdgon ,divatos”, szinte kizdr6lag romantikus torténeti alap-
ra helyezkedd Edward A. Freeman alkotmdnytorténetének®® idézését keriilte.
A 19. szdzadi brit alkotmdnyos berendezkedés alapvetd szabélyait és szabélyta-
lansdgait Alpheus Todd kanadai alkotmdnytorténész, a kanadai parlament f8-
konyvtdrosa On Parliamentary Government in England cim( kétkotetes miivének
1866-ban befejezett elsé kiaddsa nyomdn 1876—1877-ben megjelent magyar nyel-
vii valtozatra® hivatkozva ismerteti a szerz6. Todd koteteinek 1887-1889-ben
megjelent médsodik kiaddsa mdr a harmadik brit vdlasztéjogi reformtdrvények
(1884-1885) alkotmdnyjogi kovetkezményeire is reflektdl. Ennek hidnya egy-egy
ponton tilhaladottd teheti Concha véleményét. Enyhiti a problémdt, hogy Todd
els6 kiaddsdban gyakorta idézi Walter Bagehot 1867-ben Londonban kiadott, be-
folydsos alkotmdnyértelmezésének (7he English Constitution) a Fortnightly Review-
ban 1865-t8l részletekben megjelend fejezeteit. Concha egy mésik fontos forrésa,

England Relating to the Security of the Person I-II. London 1877.; William Stubbs: The Constitutio-
nal History of Engand in its Origin and Development I-III. Oxford 1874-1878.

36 Frangois Guizot: Histoire des origines du gouvernement représentatif en Europe I-11. Pdrizs 1851.;
Charles-Forbes-René — Comte de Montalembert: De I'avenir politique de I'Angleterre. Pdrizs 1856.;
Jean-Louis de Lolme: Constitution d’Angleterre. Amsterdam 1771.; Ernest D. Glasson: Histoire du droit
et des institutions politiques, civiles et judiciaires de I'’Angleterre, comparés au droit et aux institutions
de la France depuis leur origine jusqu'a nos jours I-V1. Paris 1882-1883.; Philippe Daryl: La vie pub-
lique en Angleterre. Périzs 1884.

37 Frederic W, Maitland: The Constitutional History of England. Cambridge 1908. 530. A kézépkorisz
torténészbdl lett alkotmdnytudds Frederic Maitland (1850-1906), akit késdbb Sir Geoffrey Elton
a ,torténészek véddszentjének” nevezett, el6addsainak posztumusz kiaddsdban két teljes oldalon ad
kritikdt John Justin szerinte félrevezetd tanitdsairdl.

38 Edward A. Freeman: The Growth of the English Constitution from the Earliest Times. London
1872. (Magyar kiadds Bp. 1893.) Dicey egy helyen ,puszta régiségbivirkodds” nak (mere antiqua-
rianism) nevezi Freeman megkozelitését. A. V. Dicey: An Introduction to the Study of the Law of the
Constitution. 10. kiadds. London 1959. 14. (Els kiaddsa: London 1885.; Magyar kiadds: Bp. 1902.)
3 Alpheus Todd: A parlamenti kormdnyrendszer Anglidban, s annak eredete, kifejlddése, és gyakorlati
alkalmazdsa I-II. Bp. 1876-1877.
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Sheldon Amos Science of Politics (London 1883.) cim(i mivének jelentdsége abban
4ll, hogy a politikatudomdnyt rendszerez8 tudomdnyként mutatja be, és a tdrsa-
dalomtudomanyokkal, szociolégidval és gazdasdggal szoros Gsszefliggésben vizs-
gélja a politikai rendszereket.

A donté hatdst azonban Conchdra a kozigazgatdsi birdskoddsrdl irt tanul-
mdnydhoz hasonléan alkotmanyelemzd miiveiben is Rudolf von Gneist (1816—
1895) nagyhir( berlini egyetemi magdntandr, dllamjogdsz és poroszorszdgi po-
litikus gyakorolta, aki az akkori kontinentdlis Eurdpa legismertebb angol jogi
szakértdje volt. Gneist 1857 és 1886 kozott hét monogrifidt jelentetett meg a brit
alkotmdnyossdg, jog, jogtorténet és parlamentarizmus kiilonboz6 aspektusairdl.
A székfoglaléban és az Ujkori alkotmdnyok I1-ben Concha ezek koziil négy tanul-
mdnykétetre hivatkozik visszatéréen.*® Figyelemreméltd, hogy a ldtszdlagos fiig-
gés ellenére Concha taldlt médot arra is, hogy Gneistet kérdére vonja, kiegészitse,
példdul az Impeachment majdnem feledésbe meriilt angol intézményének tal szitk
értelmezése miatt.*!

A jogelemzd kdnonba bekeriilt két korabeli angol szerzét, Walter Bagehotot*?
és Albert Venn Dicey-t** Concha csak az Ujkori alkotmdinyok I1.-ben idézi. (Dicey
egyszer szerepel forrdsként a székfoglaléban.) A 20. szdzadi képalkotdsban
ugyancsak meghatdrozé Frederic W. Maitland 1887-1888-ban elhangzott egye-
temi el6addsait tartalmazé 7he Constitutional History of England-re (Cambridge
1908.) pedig nem taldlunk utaldst Concha mtveiben. Ez utébbi értheté a kiadds
éve miatt. Concha magyardzatot ad Walter Bagehot konyvének t6bb helyen el-
ismerd, mégis visszafogott értékelésére, amikor a népszerli angol folyéiratszer-
keszté és nagybefolydsu koziré érveit (parhuzamosan folytatott foglalkozdsdra
utalva) ,bankdros okoskoddsnak” nevezi, amivel Bagehot — Concha szerint —
»a kormdnyzdsnak 4llandd, de rejtettebb rugdit a hétkoznapiak miact” elfelej-
ti és ezzel a kirdlyt ,az engedelmesség érziiletének folkeltésére sziikséges disz-
nek”, nem pedig az dllam ,m(ik6dd szerveként” mutatja be.* A szdzadforduld

0 Rudolf von Gneist: Das heutige englische Verfassungs- und Verwaltungsrecht I-I11. Berlin 1857—
1863.; Die Geschichte des Selfgovernment in England oder die innere Entwicklung der Parlaments-
verfassung bis zum Ende des achtzehnten Jahrhunderts I-1I. Berlin 1863.; Englische Verfassungs-
geschichte. Berlin 1882.; Das englische Parlament in tausendjihrigen Wandelungen. Berlin 1886.

41 Gneist ttlsdgosan dogmarikus 4llispontjéval nem fordit figyelmet e kérdésre...” Lisd Concha Gyézé:
Ujkori alkotmanyok I1. Bp. 1888. 454.

2 Walter Bagehot: The English Constitution. London 1867. (Mésodik kiadés: 1772.)

4 Lasd a 38. jegyzetet.

4 Concha Gy.: Ujkori alkotményok i. m. II. 181. Concha igy foglalta dssze, némileg leegyszertisitve
Bagehot {6 tételét: ,Bagehot elméletté magasitotta e folfogdst, a kirdly haszndt abban taldlva, hogy
az azt kdrnyez fény az alsébb néposztdlyok képzelmének tdpot nyujt s 8ket a prézai parlament alkotta
torvények irdnt, melyeknek sziikségét £l nem tudjak fogni, engedelmességre hajlandéva teszi.“ Concha
Gy.: Ujkori alkotményok i. m. II. 231.
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dinamikus tdrsadalmi és politikai véltozdsaira érzékeny mivelt angol kozvéle-
mény, valamint a 20. szdzadi alkotményelemz8k (ahogy késébb Ferenczy Arpad
is)® azonban hajlamosnak mutatkoztak Bagehot érvei felé hajlani ebben a kér-
désben. Dicey, Bagehot és Maitland mivei mdra a kodifikédlatlan angol alkot-
mdnynak nem csupdn értelmezései, hanem bizonyos értelemben annak forrd-
saiva is valtak, mint kordbban Coke és Blackstone értekezései. Emiatt Concha
hangstlyai a székfoglaléban, de bizonyos fokig az Ujkori alkotmdnyok IL-ben is,
a kozonséges jog (Common Law) és az iratlan konvencidk szerepének, valamint
a szuverenitds és népszuverenitds fogalmainak eltoléddsa tekintetében is méshova
keriiltek, mint az 6t kévetd magyar anglofil jogdsz kivalésagok, Ferenczy Arpad
és Horvdth Barna esetében.

Concha Gy6z8 akadémiai székfoglaléjanak témavalasztdsa azt mutatja, hogy
a szertedgazd kozjogi érdeklédésének, gondolkoddsdnak kozéppontjdban a szd-
zad vége felé haladva az angol minta dllt. Az 1887 novemberében elhangzott ér-
tekezés nyomtatott megjelenésével szinte egyidében, 1888-ban keriilt napvildgra
Concha legétfogébb Nagy-Britanniaval foglalkozé mve, az Ujkori alkotmdnyok
cim sorozat II. kotete, amely félezer oldalon tdrgyalja az Egyesiilt Kirdlysdg al-
kotmdnydt. A székfoglalé természetesen tomorebb, koncentrdltabb és egyben
polémikusabb is. Egyik f6 témdja az egyéni szabadsdg alkotmédnyos garancidjé-
nak kérdése. Concha jogi-politikai 4lldspontja errdl konzervativ; a tizenegy évvel
kordbban kézigazgatdsi birdskoddsrdl kifejtettekhez hasonléan, a kontinentilis,
illetve amerikai megolddsok helyett a brit alkotmdny indirekt paradigmdjét fo-
gadja el. Az angol alkotmdny mai napig megkérddjelezett, az egyéni alapjogo-
kat explicit médon nem biztosité rendszere mellett Concha igy érvel: ,,Az angol
alapjogok rendszere [...] azon meggy6z8dés kifolydsa ldtszik lenni, hogy jogok és
alapjogok kozote oly lényeges kiilonbséget tenni, a minét a reflektiv jogboleselet
s anyomdn indult alkotmdnyok tettek, egészen hibds, mert az alapjogok még
oly pontos és messzemend koriilirdsa mellett is marad elég tér a szuverenitdsnak
[...] zsarnokivd tenni a kézonséges jogoknak oktalan, az dllameszmével ellentétes
rendezése dltal.”4¢

Brit kortdrs forrdsai tobb ponton tdmogattdk Concha véleményét, miszerint:
»Az alapjogok elvont kijelentése [...] igen sok alkotmdnyos viszdly magvét rejti

4 Ferenzy 1914-ben igy fogalmazta meg Dicey és Bagehot novekvé jelentéségét: ,Lehet-e csodal-
koznunk, ha Montesquieu és Gneist nem egyszer félreértették egy nekik idegen alkotmdny alapvetd
intézményeit, amikor egy Bagehot-nak, egy Dicey-nek [...] csak hasz-harminc év eléte sikeriilt sajdc
hazdjuk kézjogdnak oly alapfogalmait, mindk a »kabinet«, a »miniszterelndke, a »miniszteri felel8sség«
stb. a félreéreésekrdl teljesen megszabaditaniok és tiszedzniok.” Ferenczy A.: Az angol parlamenti sz6-
lasjog i. m. iv.

4 Concha Gyszé: Egyéni szabadsig és parlamentarizmus Anglidban. (Székfoglalé értekezés.) Olvasta-
tott a M. T. Akadémia II. osztdlydnak 1887. nov. 7-iki tilésén. Bp. 1888. 4.
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magaban; ... [d]e ami a legf8bb, ezen alapjogok dltaliban kiilon felsorolva nincse-
nek, hanem az 4llamélet alactomban értet6dé (ahogy Concha mdshol irja: »csak
az intézmények atjdn hallgatag kifejezve«) vezérelveinek tekintetnek.”” Jelentds
utaldssal a magyar hasonlatra, Concha hangstlyozta, hogy ellentétben az eurépai
alkotmdnyok alapjogaival, a kozép- és tjkori angol jogértelmezdk ,jogkdnyvei-
ben Verb8ezy [sic!] médjdra tovébb él6 kozonséges jog (Common Law) az, me-
lyen az angol nép alapjogai nyugszanak”.“ Concha idézi William Blackstone
Montesquieu tanaira alapuld érvét,® miszerint az alapjogok Anglidban hdrom
6si pilléren (személyes biztossdg, személyes szabadsdg és a magdntulajdon joga)
nyugszanak, mindhdrom az angol szdrmazds jogabdl (birth right) vezethet§ le, s
végezetiil ezen alapjogok ,,angol felfogds szerint” a kozonséges jog (Common Law)
»nevezete alatt” maradtak fenn, ,nem irott jogon alapulnak, a késdbbi torvény-
hozds csak tandsdgot tesz rélok, de nem teremti”.>

A Common Law évszdzadok tévlatdban véltozatlan erbvel haté befolydsdnak
kérdése a 19. szdzad végére vitatott érvvé vdlt. Annak ellenére, hogy Dicey 1885-
ben (a harmadik vélasztjogi reform évében) tobbszor érvel a parlamenti stattitu-
mok primdtusa mellett, a Common Law természetének és szerepének misztifikd-
ldsaére aligha lehet kdrhoztatni a francia, német vagy magyar kommentétorokat,
hiszen béven akadt és ma is akad angol jogdsz, aki a Common Law-nak (gyakran
politikai éllel) transzcendens jelentdséget tulajdonit.’! Ferenczy szerint is szerves
alaptorvények nem léte miatt kozvetleniil angol kézjogi miivek tanulmédnyozdsa-
val az angol alkotmdnyossdg megértésben ,,célhoz jutni alig lehet”, mert ,,szoro-
san véve az angol jog nem ismeri a kdzjog és magdnjog kozotti [sic!] azt az éles
elhatdroldst, amely, a rémai jog nyomdn, a kontinentalis dllamok jogait annyira
jellemzi. Igy a »Common Law« mint jogi miisz6 nem csupdn a magénjogor, ha-
nem az dsszes (kdz-, biintetd-, magdn- és perjogi) jogintézmények tandt feloleli”.>?

Egyik fent idézett jogtuddés sem emliti azt a torténeti-jogi hatdrvonalat,
amelytdl az angol jogban a mai napig a Common Law, azaz a szokdsjog és a bi-
r6i itéletek, vélemények, értelmezések precedens értékli korpusza (ellentétben

47 Uo. 4.

4 Uo. 5-6.

4 William Blackstone: Commentaries on the Laws of England. Ed. Robert Malcolm Kerr. 4. kiadds.
London 1876. (Els6 kiadds: Oxford 1765-1770).

50 Concha Gy.: Egyéni szabadsdg i. m. 5.

5! Sir Frederic Pollock prominens angol jogdsz szerint az ,igazsig él6 templomaban” az ,,oly nagytisz-
teletd és oly fenséges (so venerable, so majestic) Common Law ,.id8tlen, de egyben friss hajtdsokat ns-
vesztd szévedékéhez” képest a kontinentdlis jog frott szerz8dései és egyezményei csak puhdny kotelmet
(,feeble bond”) képeznek. Frederic Pollock: Encomium on the Common Law. In: William Blackstom:
Commentaries i. m. iii. Mdshol az érzelmi érvektdl jészerint vakodé Jeremy Bentham utilitdrius filo-
z6fus ,,merd kolteménynek” nevezi a Common Law-t.

52 Ferenczy A.: Az angol parlamenti széldsjog i. m. viii-ix.
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a parlament és a Privy Council formdlisan meghozott, kodifikdlt és beiktatott
torvényeivel, rendeleteivel) hagyomdnyosan 6nmaga érvényét szdmitja. Az 1189.
év a sajitos time immemorial formuldval kifejezett ,idStlen emlékezet” vége és
egyben ajogi emlékezet kezdete. Ezen pontosabb technikai definicié szerint
I1. Henrik Anjou-dinasztidbdl szdrmazé angol kirdly és normann herceg ural-
koddsdnak vége (1189), egyben 1. (Oroszldnszivi(i) Richdrd uralkoddsinak kez-
dete jelenti a formdtlan szokdsjog Common Law-vd, Concha széhaszndlatdval
,kozdnséges joggd” érését. fgy a Common Law kifejezés nem szinonimdja az 8si
germdn eredetd iratlan szokdsjognak, illetve — ahogyan t6bb jogelemzd utaldsa-
ibdl gondolndnk —, az ugyancsak iratlan politikai vagy dllamigazgatdsi (alkot-
mdnyos) konvencidk rendjének. Megjegyzendd, hogy Dicey, illetve a Concha
forrdsai kozt nem szereplé Maitland, a korabeli szempontbél modern szerzék
sem térnek ki alapmiveikben a Common Law szisztematikus elemzésére, ma-
gyardzatdra. Elmondhatjuk tehdt, hogy a 12. szdzad végén indul meg Anglidban
az Ugynevezett unenacted law, azaz torvénybe nem iktatott, biréi sz6 dltal {té-
letekben teremtett Common Law térnyerése és gyarapoddsa,” amelynek jelen-
t6ségét csak lassan és fokozatosan csokkentik a 13—14. szdzadtdl kezdve a par-
lament 4ltal hozott, beiktatott, formdlisan kodifikdlt torvények, statGtumok.
A két torvényforrds egytittélése nem csak a kiilfoldi megfigyel6k szdmdra je-
lentett kiilonos, néha megfejthetetlen problémdt. Az angol szerz8k (idérend-
ben: Henry de Bracton, Sir John Fortescue, Sir Edward Coke, Sir William
Blackstone, Walter Bagehot, A. V. Dicey, Frederic W. Maitland) is folyamatos
vitdban 4lltak egymdssal az egyik vagy mdsik térvénykategéria primdtusde ille-
téen, kiilonosen akkor, ha az egyik egy adott esetben ellentmondott a mésiknak.
Mikézben Concha utal Sir Edward Coke-nak az angol polgdri forradalom sajé-
tos torténelmi kontextusdban formalt véleményére arrdl, hogy a Common Law
ykorldtjdt képezlhet]i a parlamenti végzeményeknek”, elemzésében a Common
Law alapjogokat biztosité szerepével kapcsolatban mégsem osztja a legesillag-
szemibb anglofil dlldspontot. ,,A mint az egyén 4ltaldban oda van dobva az an-
gol szuverenitds formailag korldtlan hatalmdnak” — irja az 1887-es székfog-
laléjdban Gneistre hivatkozva, ,az angol szellem az egyéni szabadsdgot csak
a koziilet eszményeinek hatdrai kozote birta s akarta megvaldsitani”’* E pa-
radoxon keretében tdrta fel Concha az angol alkotmdnyos rend 19. szdzad vé-
gére felerdsodote legfontosabb és mdig feloldatlan belsé ellentmonddsit:

53 Maitland az 1880-as években Cambridge-ben tartott egyik eldaddsiban tgy vélekedett, hogy maga
a Common Law kifejezés, amely a helyi szokdsokkal ellenétben az egész orszdg hagyomdnyos (irott
torvényekbe és rendeletekbe nem foglalt) jogdt jelenti, I. Edward uralkoddsa (1272-1307) utdn keriilt
kézhasznélatba. Maitland, E W: The Constitutional History i. m. 22.

5% Concha Gy.: Egyéni szabadsdg i. m. 15-16.
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»[A]z angol koz6nséges jognak az irott, a kirdly és parlament-teremtette jog (sta-
tute law) f6lotti e folénye, Ambdr azt a birdsdgi gyakorlat is t6bb izben érvénye-
siteni iparkodott, semmiképen sem egyeztethetd 6ssze a mdsik alkotmdnyos
dogmdval [...], az angol szuverén hatalom mindenhatésiganak dogmadja[vall,
a mint a kozonséges jog els6bbségét a parlamenti jog f5lott megsemmisiti, ép-
gy kizdrja, hogy eurdpai értelemben vett alapjogokrdl széljunk, melyek a tor-
vényhoz6 hatalom rendelkezése f6lott 4llnak, annak foltétlen korldtait alkotjdk.
Az ellentmonddst Concha ,az dllam természetérdl alkotott angol felfogds 4l-
tal”™ véli feloldhaténak. LegvégsGsoron ,[a] kozonséges jog az angol dllamélet-
ben az erkolcsi torvény jellegée 6lti magdra, melynek a véltozott viszonyok ko-
zotti mind értelme, ming alkalmazdsa, a szuverén hatalom lelkiismereti tigye”.>¢
Elmondhatjuk, hogy a székfoglalé utdn eltelt 135 év sordn az erkolesi biztositék
tobb esetben nem bizonyult elégségesnek alkotmdnyos jogvitdk megnyugtatd
megolddsdra. Az inherens fesziiltséget egyre inkdbb a parlament dltal alkotott
statute law dominancidja ltszik feloldani.

Székfoglaléjanak és az Ujkori alkotmanyok II. kotetének jelentds hdnyaddban
Concha a szakteriilet egy mdsik 6rokzold dilemmdjaban is elmélyed, amit el
kell vilasztanunk a Common Law-val kapcsolatos kérdéskortdl. A vitatott terii-
let az irott torvények és iratlan konvencidk érvényre jutdsi prioritdsdnak kérdése.
Concha az fratlan kategéridban a (sz6 szoros értelmében nem mindig iratlan) ko-
zonséges jog (Common Law) mellett gyakran utal az alkotmdny erkélesi, illetve
,politiko-ethikai” elemeire is.”” Dicey (és Maitland) részletesen tirgyaljik gyakran
irdsos alap nélkiili, hallgatélagos kollektiv helyeslésre tdimaszkodd lelkiismereti té-
nyezdt, az angol alkotmanyos konvencidk (conventions of the constitution) kérdését.
Concha a conventio szakkifejezést nem veszi 4t Dicey-tdl (az Ujkori alkotmdinyok
II-ben sem), annak ellenére, hogy a gyakran eléfordulé ,torvény és szokds”, ,al-
kotmdnyos szokds”, , parlamentdris szokds” és ,etikai megfontoldsok” kifejezések
dltaldban a dicey-i értelemben vett konvenciékra vonatkoznak. Ezen etikai, illetve
mordalis megfontoldsok szabdlyozd erejli érvényesiilését Concha tdrsadalmi, hatal-
mi, politikai ,0nmegtartéztatdsra” vezeti vissza. Magyardzatdval a szerz6 egyrészt
,»szépiti” a helyzetet, mdsrészt a konvenciodk szisztematikus bemutatdsa elmarad.>
A székfoglaléban az alapjogok szabdlyozdsinak sematikusabb, idealizdle képéc

55 Uo.7.

56 Uo. 9.

57 Kautz Gyula ezért a megfigyelésére méleatja Conchd, ldsd A parlamentarismus és kiilondsen a par-
lamentaris kormdnyalkat cim tanulmdnydnak 3. fejezetében. Budapesti Szemle 125. kétet (1906)
349. sz. 70. és 77. jegyzet.

58 1dsd ,Interpreting convention” Geoffyey Marshall: , The Constitution: Its Theory and Interpreta-
tion”. In: The Britisih Constitution in the Twentieth Century. Ed. Vernon Bogdanor. Oxford 2003.
37-42.
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taldlja az olvasé a Common Law legrégibb kozépkori rétegeibdl szdrmazé, a sze-
mélyi szabadsig egyik legfontosabb biztositékaként szdmontartott Habeas
Corpus 1679-ben térvénybe foglalt szabdlydval kapcsolatban is. Egy osszefog-
lalé bekezdésben olvashatjuk, hogy a Habeas Corpust a t6bbi irott alkotmd-
nyos alaptorvénnyel (mint példdul a Magna Carta vagy az 1689. évi Bill of
Rights cikkelyei) egyetemben ,a parlament nem sérthet[i] meg”.> Ezzel szem-
ben az Ujkori alkotmdnyok IL-ben a szerzé Dicey nyoman® teljes képet fest, ami-
kor a Habeas Corpus 18. és 19. szdzadi felfiiggesztéseinek jelentdségét kiemeli.
Kormdny- vagy dllamellenes cselekmények elhdritdsa érdekében keriilt erre sor
Nagy-Britannidban, gyakran az [rorszdg feletti uralom biztositdsinak kontextu-
sdban. A Dicey-t relative kevésszer (a székfoglaléban alig) idézé Concha a Habeas
Corpus felftiggesztésével kapcsolatos kemény kritika megfogalmazdsihoz az an-
gol szerzd sz6 szerinti drvételét nélkiilozhetetlennek itéli. ,Nem lehet tagadni,”
kozvetiti Dicey szavait Concha, ,hogy a Habeas Corpus-torvény folfiiggesztése
[...] valésdgban az egyéni szabadsignak sokkal nagyobb korldtozdsa, mint a mi-
nének jogilag ltszik, hogy t.i. az alattvaléknak az a joga fuggesztetik fel dltala,
melynél fogva a végtargyaldsnak elfogatdsuk utdn gyorsan meg kell toreénnie.
A folfiiggesztési torvény az Indemityvel [alkotmdny-, illetve torvényellenes elji-
rasokat érintd kivételes, utélagos mentelmi joggal felruhdzé torvény] kapesolat-
ban, a kormdnyt valésdgos nkényes hatalommal ruhdzza fol. [...] De még tovabb
menve azt mondhatni, hogy a Habeas Corpus-torvény folfiiggesztésének be nem
vallott czélja a kormdnynak médot adni oly cselekvények elkdvetésére, melyek,
bar czélszerliek, de nem tdrvényesek.”®!

Mai szemmel felmeriil a kérdés, hogy mi a pontos kritériuma az alapjogok
terén a torvényességnek Nagy-Britannidban, amikor a parlament szuverenitdsa
az Eurépai Uniobdl toreént kilépést kovetben ismét teljes, a Legfels6bb Birdsdg
nem kifejezett alkotmdnybirésdg, mint az Egyesiilt Allamokban; az Egyesiilt
Kirdlysdg kilépni késziil az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébdl, annak elle-
nére, hogy ,,a hatvanas évek végétdl szdmitva a brit szabadsdgjogok hagyomdnyos
béstydja, a common law, az emberi jogok egyre kevésbé tokéletes biztositékdnak
bizonyul.”®> A Habeas Corpus torvény felfiiggesztésének legutdbbi emlékezetes
példdja a Tony Blair miniszterelnoksége idején elfogadott, kisebb viltozdsokkal

59 Concha Gy.: Egyéni szabadsdg i. m. 7.

60 Suspensions of the Habeas Corpus Act. Dicey, A. V: An Introduction to the Study of the Law i. m.
228-237.

' Concha Gy.: Ujkori alkotményok i. m. II. 175.; Dice, A. V: An Introduction to the Study of the
Law i. m. 234-236.

2 Alice Donald — Jane Gordon — Philip Leach: The UK and the European Court of Human Rights.
(Equality and Human Rights Commission Research report 83.) London 2012. 42.
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2011-ig érvényben maradé Terrorizmusellenes, Blintigyi és Biztonsdgi Torvény
(Anti-terrorism, Crime and Security Act, 2001), amely egy terrorista blincselek-
ménnyel védolt kiilfoldi személy korldtlan fogvatartdsit tette lehetévé a beliigy-
miniszter utasitdsdra, videmelés nélkiil. Nem alaptalan tehdt az a vélemény, hogy
irdsban definidlt alapjogok hijdn, pusztdn a kozonséges jogra (Common Law) ta-
maszkodva Nagy-Britannidban az alapjogok veszélyeztetettek, biztositdsuk nem
tekinthetd garantdltnak.

Az Ujkori alkotmdnyok I1-ben még inkibb, mint a székfoglaléban az alapjo-
gok biztositdsa helyett Concha angol alkotmanyértelmezésének kdzéppontjéban,
ahogy azt a fenti idézetekbdl is ldttuk, a szuverenitds koncepcidja ll. Ezen nem
az 4llamnemzetek kozotti szuverenitdsdt érti, hanem a sovereign (= kirdlyi uralko-
dé, dllamfé) prerogativdjénak nevében, az 1689. évi torvény értelmében hatalom-
mal felruhdzott parlamenten és egyéb intézményeken (példdul birésdgok, egy-
hdz, fegyveres testiiletek, egyetemek, biintetésvégrehajtds stb.) keresztiil gyako-
rolt dllami hatalmat, beleértve az uralkodé néhdny rezidudlis kinevezési jogat is.
Akadémiai székfoglal6jdban Concha aldhuzta, hogy ez a szuverén hatalmi kon-
centrdci6 (amely ,nem egyéni czélok megvaldsuldsdnak kiilsé eszkdzeként jelent-
kezik, magasabb eszme valésul meg benne, [...] melyben az egyesek tdmaszukat
taldljék”) az, ami a magdnjognak a kozjogok rovdsdra téreénd elburjinzdsit meg-
akaddlyozza, s6t ezen érdekek ,,é18 egybekapcsoldsdt szolgdlja”.> Mindez nem Uj
érv, hanem a konzervativ felfogds — f6ként Alpheus Todd, Cox, Jean-Louis de
Lolme és Rudolf von Gneist alapjdn elvégzett — frappdns osszefoglaldsa. Concha
azonban tudatdban volt a 19. szdzad végén egymadst kovetd politikai valtozd-
soknak Nagy-Britannidban. A parlamenti vilaszt6jogi reformok révén 1885-re
ateljes férfi lakossdg szavazati jogot kapott, 1871-ben torvény engedélyezte
a szakszervezeteket, 1881-ben létrejott az orszdg elsd szocialista politikai pdrt-
ja, a Social Democratic Federation (SDF), huszonot évvel késébb pedig az ide-
genrendészeti térvény, az Alien Act (1905) lényeges hatdst fejtett ki az egyén és
az dllam kozotti alkotmdnyos viszonyra, amely a brit alattvaléi stdtuszt kozelebb
vitte a kontinentdlis dllampolgarsdg fogalmahoz. Bér a valtozdsok dltal teremtett
helyzetet ,kiindulé pontul venni fenndll6 alkotmdnya jellemzésénél nem lehet”,
Concha felhivta a figyelmet arra, hogy ,,Anglia egész belsd valdja nagy forrongds-
ban van a most folyé idében”, ami miatt az orszdg mds jelleget vehet fel a jovs-
ben.®* A forrongds legnyilvinvaldbb jele, hogy ,,az angol nép hite a nemesség kor-
manyzati képességében” megingott, irja Concha az Ujkori alkotmdinyok IL-ben,
aminek kovetkeztében ,a politikai hatalom a tdrsadalom legalsébb osztdlyaira is

8 Concha Gy.: Egyéni szabadsdg i. m. 12-13.
%4 Uo. 13.
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kiterjesztetett.”® Ennek messzemend alkotmdnyjogi, bel- és kiilpolitikai kovet-
kezményeit 1888-ban csak taldlgatni lehetett.

Concha angolbardtsdga a korabeli irorszdgi viszonyok teriiletére nem terjedt
ki. A kdzdnséges jogra és konvencidkra tdmaszkodé dllami berendezkedés erksl-
csi folényébe vetett hite ezen a ponton feltételessé vélt. Kordbbi érveit gyakor-
latilag visszaforditva leszdgezi: Az ,embertelen elbdnds[t] az irekkel” a kdzon-
séges jog primdtusdnak ,pusztdn mordl-kormdnyozta”® rendszere tette lehetd-
vé, amelyben a fels6bb hatalom nem 4ll a ,szorosan kériilirt jog™® ellendrzése
alatt. A majdnem egyediil a politikai mordlra bizott rendben ,rejlik az angol al-
kotmdny nagyszerlsége s gyengesége egyardnt’, vonja le Concha a kovetkezte-
tést. Az inkdbb torténeti alapu leirdsnak, mint elemz-értékeld jellegtinek szdnt
Ujkori alkotmdnyok IL-ben a brit hatalom frekkel szemben alkalmazott médszere-
it a székfoglalonal is elitéldbb szavakkal jellemzi a szerzd: ,Nagy-Britannia 1801-
ben egyesittetett a barbdr médon meghdditott s hddoltsdgban tartott Irlanddal.
Anglia régéta csak zsédkmdnynak tekinté ez orszdgot s kelta faja, katholikus hiti
népét, tobb izbeni vagyonkobzdsok utdn végkép kifosztd foldbirtokdbdl s azt ki-
vétel nélkiil protestdns hitli angoloknak adomdnyozd: ez dltal Irland egész lakos-
sdga a kevés angol birtokos bérlgjévé vilt, még pedig a foldbirtokos tetszésétdl
fiiggd (tenants at will) bérlgvé.”e

A székfoglaléval ellentétben az Ujkori alkotmdnyokban az frorszigi torténelmi
btinokkel (amelyek egy részéért Tony Blair miniszterelnok Nagy-Britannia kor-
mdnya nevében, Concha irdsa utdn tobb mint szdz évvel, 1997-ben nyilvdnosan
bocsdnatot kért)® nem kapcsolédik dssze a brit szuverén hatalom lelkiismereti
ligyeit végsd soron szabdlyozé kozonséges jog inadekvitsdganak kritikdja. A szék-
foglaléban viszont az ir kérdésen tul az angol alkotmdny ilyetén ,gyengeségét”
okolja a szerz8 az ,alsébb osztdlyokra oly kedvezdtlen” irdnyt torvények miate,
valamint amiatt, hogy az ,uralkodé pért [sajdt] érdekében” az ,llamot kizsdk-
mdnyolja”.”° Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a Concha tolldbdl meglepd-
en éles hangt tdrsadalomkritika nem terjedt ki Nagy-Britannia akkori hatalmas
gyarmatbirodalmdnak kormanyzdsdt érinté, talin még az ir kérdésnél is akutabb
erkolcsi aspektusokra.

5 Concha Gy.: Ujkori alkotményok i. m. II. 454.

%6 Ug: Egyéni szabadsdg i. m. 23.

7 Uo. 24.

8 Concha Gy.: Ujkori alkotményok i. m. IL. 3.

9 Jason A. Edwards — Amber Luckie: British Prime Minister Tony Blair’s Irish Potato Famine Apology.
Journal of Conflictology 5. (2014) 1. sz. 43-51. (http://dx.doi.org/10.7238/joc.v5i1.1863, letoleés
2023. 4pr. 10.)

70 Us: Egyéni szabadsdg i. m. 24.
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A székfoglalé végén Concha a brit dllam (fenti kivételekedl eltekintve tapasz-
talt) ,lélektani természetességét” és ,erkolesi josdgdt” oda vezeti vissza, hogy ,a
f6 funkczidjit, a végrehajtdst tekintve alsébbrendii kormdny, a legmagasabb pa-
rancsolé funkcziénak” — a kirdlyi hatalomtdl derivélt parlamenti autoritdsnak
— ,nemcsak részesévé, de tényleg irdnyitdjdvd lesz”.! A szerzd a brit kormdnyzati
rendszer sikerének titkdt végiil a kabinet sajdtos kétlaki szerepében jel6lte meg.
A székfoglaléban két helyen nevesitette e célbdl a kabinet intézményét: ,az im-
personalis korona [...] nevében torténik minden, de mely mdgott a parlament s
ennek bizottsdga, a kabinet a valdsdgos mi(ikdddk,” [...] a kabinet emelkedik ki,
mint az dllam 6sszes kiil- és beliigyi, torvényhozasi és végrehajtdsi miikodésének
irdnyzoja”.”> Emlitést érdemel, hogy a szerz8 anélkiil jut erre a konkliziéra, hogy
a kabinet sajdtsdgos szerepének Walter Bagehotndl™ és A. V. Dicey-nél” taldl-
haté markdns bemutatdsdc idézné. A késébbi teljes alkotmdnyleirdsban bdveb-
ben olvashatunk a kabinet szerepérdl, valamint Bagehot is emlitésre keriil ebbél
a szempontb6l konyvének 1868-as német kiaddsdval.”®

A székfoglalé el6adds végsd dsszegzése inkdbb etikai, mint politikai vagy jogi
kicsengést. Az dllam ,fészerveinek jogi és ethikai viszonya 4ltal lesz az angol 4l-
lam ers, tHmor s mégis oly hajlékony szerkezet(i””” — irja Concha. Ertekezésében
az egyéni emberi jogok francia vagy amerikai tipust explicit garancidjanak hid-
nya ellenére a brit rendszer mellett voksol, mivel abban a ,parlamentarizmusnak
ugyan az a végsé gondolata, a mi az egyén és a koz viszonydnak. Mind a kettd
a mai kornak érthetetlen arisztotélikus tétel igazsdgdt tanusitja, melynél fogva
az egész elébb van a részeinél”. Concha szerint tehdt a 19. szdzad végén az egyén-
nek sajdt kozossége irdnti onfeldldozd készsége mar csak emlék. Ezzel szem-
ben az ,egyéniséget csak mint egy magasabb fogalom sziikséges elemét ismeri
el az angol alkotmdny”, s ugyanigy ,rendeli ald az dllami f8szervek ondllésdgat
a koziilet egészének”. A parlament az, mint ,,a nemzeti gondolat legegyetemesb
szerve”, ahol a kozosség egyedeit dpold indittatdsa és az egyéniség kozdsségben
valé felold6ddsa 6sszhangra taldl.”

71 Uo. 31.

72 Uo. 26.

73 Uo. 30.

74 I Cabinet, II. The Pre-Requisites of Cabinet Government, and the Peculiar Form which they have
assumed in England.” Bagehot, W: The English Constitution i. m. 1-56.

7> Dicey, A. V.: An Introduction to the Study of the Law i. m. 156., 463., 464., 466.

76 Walter Bagehot: Englische Verfassungszustinde. Ubersetz. Franz von Holtzendorff. Berlin 1868.;
Concha Gy.: Ujkori alkotményok i. m. I1. 181-182.

77 Concha Gy.: Egyéni szabadsdg i. m. 32.

78 Uo. 32.
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A Kozigazgatisi birdskodds. .., a székfoglalé és az Ujkori alkotmainyok két kotete
Eurépa kimtivelt jogdszf8ivel vetekedd, kordnak vezetd, a témdra vonatkozé jogi
értekezéseit szintetizdlé és tovdbbgondold elméleti tanulmdnyok, amelyeket leg-
inkdbb a szakmabeliek tudtak hasznositani, mig a 18. szdzadi angol orientdci6ja
hazai répirodalom kritikdjét a miivelt kdzember szdmdra irhatta Concha.

Az angolos irdny politikai irodalmunkban
a mult szdzad végén (1880)

A tizenét oldalas mi tulajdonképpen egy politikai ropiratszemle, melynek célja,
hogy a 18. szdzad utolsé évtizedének” magyar (magyar-, német- és latinnyelvii)
népszerii alkotmdnyjogi pamfletirodalma ne meriiljon feledésbe. Concha mar
a mi elején vildgossd teszi dlldspontjdt: ,Napjainkig tartja magat a hit az angol és
magyar alkotmdny rokonsdgdban”, [...] ,tekintélyes tudés™nak véle kiilfsldi irok
is ,ismételve allitjdk, hogy a magyar alkotmdny az angolhoz hasonlit [...] csak
kiilsé hasonlésigokat tudva mutatni, mint amindébe ndlunk azok kapaszkodni
szoktak, akik e hitet valljdk.” Az emlitett {rék gyakran nem hivatkoznak mdsra,
mint a nemzeti torvényeken nyugvé kirdlypdrtisdgra, arisztokratikus torténeti
alkotmdnyra, a hagyomdnyos diszes nemesi 6lt6z¢k viseletére, a Magna Carta
és az Aranybulla egyes pdrhuzamaira. ,Csupa kiilsé jelei a hasonlatossdgnak!”
— kialt fel Concha. ,Anglia szizadok éta nemcsak a politikai, ép gy a tdrsadal-
mi, az egyéni szabadsdg hazdja, nekiink ma is alig van polgdri kozéposztilyunk,
[...] a kiils8 hasonlésdg dacdra a legnagyobb belsd idegenséget igazold tények. [...]
Akik a magyar—angol rokonsdgot allitjak, még mindig adésok a bizonyitdssal.”®

A cikkben tdrgyalt — gyakran csak réviden emlitett — magyar korabeli koz-
életi gondolkoddk: Barits Adalbert, Aranka Gyorgy, Batthydny Alajos, Hajndczy
Jézsef, Pray Gyorgy, Boronkay Jézsef, Alexovics Vazul, Martinovics Ignic tob-
bé vagy kevésbe voltak ismertek Concha kordban. Ami 6sszekdti Sket a rovid
irdsban, az Anglidrdl, illetve az angol-magyar torténelmi-politikai pdrhuzamok-
16l alkotott markdns véleményiik. Barits Montesquieu, Blackstone és de Lolme
alapjan® 4ll6 Dissertatio statistica de potestate exsequente regis Angliae cimi irata és
ennek Conspectus regiminis formae regnorum Angliae et Hungariae (Hely nélkiil
1790.) cim( fiiggeléke, valamint Aranka, az utébbiak dltal 6sztonzott Az Anglus
és Magyar igazgatdsnak egyben-vetése (Kolozsvir 1790.) cimli pamfletjei alapjin

79,,...hazinknak e dicsé nagy korszaka”. Concha Gyszé: Az angolos irdny politikai irodalmunkban
a mult szézad végén. Hatvan év tudomdnyos mozgalmai kozdtt, 8sszegyijtott értekezései és birdlatai I.
Bp. 1928. 224. (Eredeti kiadds: Erdélyi Mdzeum 7. [1880] 33—44.)

80 Concha Gy.: Az angolos irdny i. m. 213-214.

81 Uo. 216.
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Concha a két {rét az angol-magyar rokonsdg apostolainak nevezi.®? Barits (azaz
Torok Lajos — ldsd az el6z8 1dbjegyzetet — L. M.) és Aranka ,,a németeket s elné-
metesedett magyarokat” igyekeznek meggydzni, hogy ,,ne a német absolitisticus
és patrimonialis kirdlysdg szempontjabdl itéljék meg” a magyarok magatartdsdt,
Magyarorszdg lehetdségeit. ,Alljanak a magyar alkotmdny alapjéra”, amely ,test-
vérpdrja” a nagybecsti angolnak.®? Kiilonésen a kirdlyi hatalom ,szent” szerepét
allitjdk be azonosként a két politikumban. Concha részletesen taglalja, végiil cd-
folja a tdlz6 angol-magyar alkotmdnyos pirhuzamaik érvényességét, Barits (azaz
Torok Lajos) esetében némi irénidt is vegyitve megitélésébe: ,,Aki oly lelkesedés-
sel ir, mint Barits a képviselék szdldsszabadsdgdrdl, a torvény uralmdrdl, az in-
compatibilitasrél, de f8leg a jogegyenléségrél, az elétt a kirivo ellentéenek sziik-
ségkép fel kell tlnni. [...] Vagy a szerzé is nagyon érezte tdn a kiilonbségeket, de
az olvaséra hagyta azok kitaldldsdc?”s4

Aranka Gyorgy mai szemmel kiilondsen elriaszté parhuzamot taldlt a két or-
szdg emberi alapjogainak sszehasonlitdsaban. Conchdt idézve: ,Littuk, hogy
Aranka szerint egy magyar nemes ember megkiilonbéztetett dolog a maga pa-
rasztjardl. Ep igy ‘Anglidban nagy és mind természet szerint valé, mind t6rvényes
kiilonbség vagyon az Anglus és Irlandus, az amerikai és indiai tartomdnyok és
nemzetek, a fejérek és szerencsétlen feketék kozote, ezek tobbet vagy kevesebbet
mind térvényesen kiilonbdznek. Ki merné okos ember [étére az angliai parlament
elébe azt itéletre bocsdtani, hogy ezek mind egyforma szabadsdgnak részesei, mi-
vel hogy mind egyforman emberek?”®

Bir Concha tételes ellenbizonyitds nélkiil veti el Aranka bizarr pdrhuza-
mit, érvelhetett volna Lord Mansfield Nagy-Britannia fébirdjinak (Lord Chief
Justice) hires, 1772-ben hozott itéletével, amelyben egy amerikai gyarmatokon
wvasdrolt” és hazahozott, rabszolgaként fogvatartott feketebdrii személy tigyében
gy dontott, hogy a rabszolgasdg ,olyan visszataszité”, hogy semmilyen mordlis
vagy politikai indok nem hozhaté fel védelmében, ha csak Ggynevezett pozitiv
jog el nem rendeli. Mivel Nagy-Britannidban ilyen elrendelés nem létezik, ,a fe-
kete személyt szabadjira kell engedni”. Emlithette volna még Concha a quakerek

82 Késa Janos: Torok Lajos irodalmi munkdssdgahoz 1948-ban irt filolégiai kozleményében (Irodalom-
torténeti Kozlemények 56. [1948] 45-49.) Harsdnyi Istvdn irodalomtdrténészre hivatkozva (Harsdnyi
nyomdn Kazinczy Ferenc 18. szdzad végi Orpheus cim( folydiratdban megjelent kozlésre alapozva)
bizonyitja, hogy az addig Barits Adalbertnek tulajdonitott Dissertatio... és Conspectus... cimii ropiratok
valéjdban grof Torok Lajos irdsai, aki a miivek keletkezésének idején a kassai tanulmdnyi keriilet igaz-
gatdja volt. A szerz8séggel kapcsolatos kovetkeztetést megerdsiti: Bird Annamdria: Nemzetek Erdély-
ben. August Ludwig Schlozer és Aranka Gyorgy vitdja. Kolozsvdr 2011. 50.

8 Uo. 215.

84 Uo. 218.

8 Uo. 222.
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brit parlament elé terjesztett elsé, 1783-as rabszolgasdg ellenes peticiéjdt is, de
val6szintleg nem tartotta Aranka pdrhuzamdt érdemesnek egy hosszabb elmél-
kedés alapjdul venni.

Concha a teljesség kedvéért szemléje végére helyezi az egyértelmten kritikus,
Anglidt — sajit szavdval — ,,6csdrl6” hangokat. Alexovics Vazul katolikus hitszé-
nokét, aki a 18. szdzadi London feslettségérdl és romlottsdgardl irt, angolokrdl,
»akik csak az 6 pénziiket s az 8 tudomdnyukat csudéltatjdk”. Az ellenkezd politi-
kai irdnybdl érkezd radikdlis reformer, Martinovics Igndc Oratio ad proceres et no-
biles regni Hungariae (1790.) cim(i irdsabdl szarmazik az utolsé idézet az 1795-ben
Martinoviccsal egytitt kivégzett Latzkovics Jdnos forditdsdban: ,,Anglia kirdlya
és orszdgdnak mostani voltdban levé, politikus két nembél 4116 bitang korcs 1étée
a méltésdgos rendektdl eredezteti.”s¢

Osszegzésében Concha elismerte az dsszehasonlitdsok alapjat: ,Anglia és
Magyarorszdg 6rokos kovetkezést kirdlysdgaikkal maradnak fenn. [...] De a ha-
sonlésdg tulajdonkép csak abban van, hogy mind a kettd nem abszolut kirélysdg,
hanem szabad [nagyrészt iratlan] alkotmdnyu 4llam”. Ebbdl ,,azonban a rokon-
sdg kovetkeztetése merész, amint ezt Baritsndl sokkal szembedtl8bben bizonyitja
Aranka bizonyitdsi kisérlete”.?”

A korai ipari forradalom hajtogépezeteként mikods, a 19. szézad végén mdr
gazdasdgilag hanyatlé globdlis gyarmatbirodalmdt gyakran vaskézzel kormdnyz,
osztélytarsadalmi fesziiltségekkel kiizdd Nagy-Britannia utdlag visszatekintve nem
szolgdlt feltétlen parhuzamként vagy pozitiv példaképként az 1867-ben — Frank
Tibor el6addsaiban elhangzott kifejezéssel — , félnagyhatalmi stdtusra” emelkedett
Magyarorszdg szimdra. Kozirdi és alkotmdnyjogdszai mégis keresték ezt a parhu-
zamot. Concha Gydz8 twbbszor elvetette a két jogrendszer kozvetlen rokonsdgat.
Szakavatott anglofil irdsai azonban, akarva akaratlanul a kozelség idealizalt kivanal-
mdnak benyomdsdt kelthették. Az évszdzados alkotmdnyos parhuzamteremtés tor-
ténetének magyardzatidhoz kozelebb vihet minket, ha idézzitk Martin Belov alkot
ményelméleti monogréfidjdnak néhdny idevonatkozé sordt. Belov ,alkotmdnyjogi
utépidkrdl”, ,alkotmdnyos mitoszokrdl” ir, ,amelyek pozitiv érzelmek eldidézdi le-
hetnek. Biiszkeséget, reményt adnak, a ‘feltaldlt tradiciok’ posztuldtumainak megfe-
leld wokély irdnti torekvés lehetéségét nyitjdk meg. Valddi vagy képzeletbeli ‘dicsdsé-
ges mult’ vagy egy jobb, idealizdlt jové vildgdt igérik, amire érdemes varni.”®® Concha
Gydz6t halljuk vissza Belov figyelmeztetd szavaiban: ,a raciondlis alkotmdnyossdgba
vetett hit utdpikus elemeken keresztiil képzeletbeli tilzdsokba fordulhat 4¢”.%

86 Uo. 227.

87 Uo. 224., 227.

88 Beloy, M.: Constitutional Semiotics i. m. 177.
89 Uo. 192.
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Ujkori alkotmanyok II. Az Egyesiilt Kiralysdg alkotmanya, 1888
Osszegzés

Az els6 kotet bevezetdje szerint, az akadémiai székfogald kapesdn fent mar tobb-
szor emlitett alkotmdnymagyardzé koteteknek® a célja a korabeli miivelt tdr-
sadalom pontos felvildgositdsa s ezdltal az érettebb politikai vita és elhatdrozds
el8segitése volt.”! A mdsodik kotet eldszavaban Concha hangsilyozta, hogy ,az
angol kozjog mér egy szdzad 6ta oly funkczidt kezd az emberiség kozjogi éle-
tében teljesiteni, a minét a magdnjogiban a rémai végez évezredek ota”, ezért
»az egész muvelt vildg kozkincsévé lettek, elemi fogalmaink kozé tartoznak”.®?
A misodik kotet ezen elemi fogalmak szakszer( ismeretének terjesztését szolgdlja
Magyarorszdgon. A mi Jdnosi Ferenc 1867-ben megjelent 6sszefoglalé ismerte-
t8jénél nemcsak bSvebb, de analitikusabb is. Amint arra Antal Tamds rdmuta-
tott: Concha miivében ,nem csupdn az egyes jogintézmények tételes bemutatdsat
végezte el, [...] arra [is] kereste a vdlaszt, hogy azok miért alakultak, formdléd-
tak a szigetorszdgban olyanokkd, amilyenekké”.” Concha a korszak nagy brit és
Nagy-Britannidban nem honos angol jogelméleti gondolkodéinak nyomdokdban
jart, amikor a kozonséges jog (Common Law) és az etikai elvek, mint az alapjogok
nehezen felmérhetéen béséges forrdsai és az alapjogok irott torvényekbe foglalt
korpuszdnak hidtusai kozti ellentmonddsok kontextusdban tdrgyalta és értelmez-
te Nagy-Britannia alkotmdnyit.

$okok

A magyar nyelvben az anglista, anglisztikdval foglalkozé szakembert, leginkdbb
az angol irodalom, nyelvészet, tdgabb értelemben vett filologia professziondlis
mivel6jét jelenti. Véleményem szerint az Anglia (Nagy-Britannia) alkotmdnyos
viszonyaiban és torténelmében intim részletességgel elmélyedd jogtudédst, a ma-
gyarorszdgi Anglia-kép irdnt oly érzékeny kozirét is, mint Concha, anglistdnak
kellene nevezniink, hiszen alkotéi tevékenységéhez kivételes nyelvi és kulturdlis
ismeretekre volt sziitksége. Ha a terminoldgia kiterjesztésével kapcsolatosan nem
is lehet konszenzust teremteni, megldtdsom szerint Concha Gydz6 19. szdzad végi
munkdi alapjan kétségteleniil a nagy multd és jelenti hazai anglofil hagyomdny
ir6i kozé sorolhato.

% Az 1884-ben megjelent elsd kotet Belgium és az USA alkotmanydt mutatja be.

' Concha Gyézé: Ujkori alkotmdnyok 1. Bp. 1884. viii.

92 Concha Gy.: Ujkori alkotmdnyok i. m. II. ix.

9 Antal Tamds: Concha Gyéz6 (1846-1933). Acta Universitatis Szegediensis — Forum — Acta juridica
et politica 10. (2020) 1. sz. 148.
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ALAPJOGOK, ALKOTMANYTAN ES ALLAMHATALOM

CONSTITUTIONAL RIGHTS, CONSTITUTIONAL THEORY
AND STATE AUTHORITY

Perspectives of Gy6zé Concha’s Interpretation of the English Constitution

By Miklés Lojkd

SUMMARY

Gy6z6 Concha (1846-1933) is known by both historians and lawyers as the leading
political philosopher of pre-1918 Hungary. He regularly underpinned his reasoning in the
fields of the history of ideas, constitutional and administrative law with arguments taken
from English legal and constitutional theory. Analysing Concha’s four writings from the
end of the nineteenth century, the paper concludes that on the very basis of his expertise
in English law and history, he should also be reckoned among the Hungarian Anglophile
authors, and his oeuvre studied from that perspective as well. Yet the paper also draws
attentention to such elements in Concha’s constitutional thinking that either appear
in a different light from a modern standpoint, or may otherwise be reassessed on the
basis of the development and transformation thatEnglish law and the mostly uncodified

constitution have gone through in the meantime.
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AZ UJSAGIRO-SZAZADOS ES A FOHADNAGY

Zerth Gusztdv és Arthur von Seherr Thoss gréf konfliktusa
1849 janiusiban

Frank Tibor magyarul megjelent elsé monogrifidjic Zerth Gusztdvrdl (1820—
1892), a konzervativ Gjsdgirébol 1848-ban radikélis publicistavd valt, majd
az emigrdciéban az osztrdk titkosrenddrség zsoldjdba szegddott s végiil viktori-
dnus tuddssd nemesiile személyiségrdl irta.! A munka témavilasztdsa és annak
komplex feldolgozdsa miatt mdr megjelenésekor nagy felttinést keltett, s végiil
misfél évtizeddel késébb angol, majd néhdny év mulva német forditdsban is nap-
vildgot ldtott.?

Zerfh palyafutdsa rendkiviili volt, de nem feltétleniil atipikus: az 1848 el6tt
akdr egzisztencidlis okokbdl, akdr meggy6z8désbdl a konzervativ oldalon helyet
foglalé fiatal irdk, publicistik koziil nem egy dllt 4t litvinyosan 1848. mdrcius
15. utdn a forradalom oldaldra s licitdlta til radikalizmusban a mdr mdrcius elStt
forradalmi nézeteket vallokat, hogy aztdn 1849 augusztusa utdn visszatérjen
az éppen aktudlis hatalomhoz (Mészdros Kdroly, Nddaskay Lajos). Zerfh pélyaive
azonban annyiban mégiscsak rendkiviili, hogy az osztrék titkosrendérség tigyno-
ki hélézatdig mdsok nemigen jutottak el ebbdl a csoportbdl.

Frank Tibor a kotetben foglalkozott Zerfh honvédtiszti palyafutdséval s en-
nek kapcsdn az 1849 juniuséban Arthur von Seherr Thoss grof, honvéd f8had-
naggyal lezajlott konfliktusdval. Magdt az tigyet féleg Seherr Thoss emlékirata
alapjdn mutatta be, ezen kiviil felhaszndlta a magyar Hadligyminisztérium irat-
anyagdnak néhdny darabjdr is.

Seher Thoss emlékirata 1881-ben ldtott napvildgot, elébb a Deutsche Rundschau
cimd folydiratban, majd 6ndllé kétetben.? Tekintettel a munka magyar vonatko-
z4saira, még ebben az évben magyar forditdsban kozolte a Budapesti Szemle is.
A szoveget fordité Konnye Nindor azonban nem a memodrkotetben, hanem
a Deutsche Rundschau hasibjain megjelent véltozatot vette alapul — amibél éppen

' Frank Tibor: Egy emigrans alakvltdsai. Zerfi Gusztdv palyaképe 1820-1892. Bp. 1985.

2 Tibor Frank: From Habsburg Agent to Victorian Scholar: G. G. Zerfhi, 1820-1892. Trans. Chris-
topher Sullivan — Tibor Frank. (Atlantic Studies on Society and Change, 105. Social Science Mono-
graphs) Boulder 2000.; 7ibor Frank: Ein Diener seiner Herren. Werdegang des osterreichischen Ge-
heimagenten Gustav Zerffi (1820-1892). Aus dem Ungarischen Péter Mddl — Piroska Draskdczy.
Wien—Ko6ln—Weimar 2002.

3 Arthur Graf Seherr Thosz: Erinnerungen aus meinem Leben Deutsche Rundschau, Bd. XXVII. 366
389., Bd. XXVIIIL. 57-80.; Arthur Graf Seherr Thoss: Erinnerungen aus meinem Leben. Berlin 1881.
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a Zerfh és Seherr Thoss kozotti affér leirdsa hidnyzott (nem tudni, miére).4
Frank Tibor kutat6i gondossdgdt mutatja, hogy 6 a kotetben megjelent kiaddst
hasznélta.

Az tigy két szerepldje koziil Zerfh Buddn, a Virkeriiletben ldtta meg a nap-
vildgot 1820. mdjus 21-én. Apja Julius Stephan Zerfh hannoveri szdrmazdst
orvos volt, anyjit Klampaczky Karolindnak hivtdk. Noha a csaldd zsid6 szir-
mazdsi volt, Zerfh Gusztdv mdr arémai kartolikus felekezethez tartozott.
Gimndziumi tanulmdnyait Grazban végezte. 1839-t8l szinész volt Bécsben,
1844-t8l Pozsonyban a Pressburger Zeitung Pannonia cima mellékletében jelentek
meg irdsai, 1846-t6l Pesten volt Gjsdgird a konzervativ Honderiinél. 1848 dprilisa-
ban aztdn nagyot forditott a kopdnyegén: az elsék kozott irt 6ndllé fiizeter 1848.
mércius 15-érdl, majd a radikdlis Reform, illetve a szintén radikdlis Der Ungar
szerkesztdje lett. Belépett a radikdlis baloldal 1848 juliusdban alakult egységes
szervezetébe, az Egyenléségi Térsulatba is.

December 1-jén mdr Madardsz Ldsz16, az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny
tagja szdmdra készitett egy tervezetet a rendSri minisztérium 4ltaldnos szerke-
zetérél, 1849 janudrjiban pedig rendérbiztosi kinevezést kapott az ekkor mér
az Orszdgos Rendéri Hivatalt vezetdé Madardsztdl. 1849. janudr 30-dn szdm-
vevd hadnaggyd, illetve f8hadnaggyd, februdr 23-dn szdmvevd szdzadossd ne-
vezték ki a Kézponti Mozgd Sereg (a késdbbi II. hadtest) élelmezési gondnok-
sdgén. Aprilisban Aulich Lajos vezérérnagy, hadtestparancsnok mellett szolgdlt
segédtisztként,” majd mdjusban a budapesti helyérségparancsnokkd kinevezett
Schweidel Jézsef vezérérnagy segédtisztje lett, kinevezése mdjus 31-t8l szdlt.6
A hénap végétdl egyidejlileg ismét szerkesztette a Der Ungart.”

Az tigy madsik szerepl8je, Arthur Seherr Thoss/Thosz/Thof8 gréf a Porosz-
orszdghoz tartozé Fels4-Szilézidban, Bitschinben (ma Bycyna, Lengyelorszdg)
sziiletett 1820. marcius 23-4n, Heinrich Seherr Thoss (1785—-1837) foldbirtokos és
Henriette Charlotte Wilhelmine Luise Fircks baréné (1795-2) fiaként, evangéli-
kus csalddban. Apja haldla utdn révidesen elveszitette a red hagyott bitschini ura-
dalmat, ezért belépett a porosz hadseregbe, ahol Bona Gébor szerint 1837-1841

* Grdf Seberr Thosz Arthur: Emlékezések multamra 1-11. Ford. Kénnye Néndor. Budapesti Szemle
27. kotet (1881) 56. sz. 281-300. és 57. sz. 395-410.

5 Ezt megerdsiti Schweidel 1849. mdjus 23-dn a Hadiigyminisztériumhoz intézett jelentése. Kozli:
Hernddy Zsolt: ,Ha legy8znek is benniinket, de birni soha nem fognak”. Schweidel Jézsef tdbornok
élete. (Aradi vértantk sorozat) Bp. 2018. 261. Aulich melletti segédi beosztdsdra hivatkozott Zerfhi
az 1849. szeptember 17-én Belgrédbdl Kossuth Lajoshoz intézett levelében is. Kozli: V. Waldapfel Esz-
ter: A forradalom és szabadsdgharc levelestdra IV. Bp. 1965. 388.

® Hernddy Zs.: Ha legy6znek i. m. 266.

7 Zerfhi életrajzi adatait ldsd Frank T': Egy emigrns i. m. 16-41. Szolgélati adatait ldsd Bona Gibor:
Szdzadosok az 1848/49. évi szabadsdgharcban II. Bp. 2009. 576.
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kozott szolgale; emlékiratdban 1840-re teszi kilépése ddtumdt. 1839-ben egy ki-
sebb birtokot vdsdrolt Magyarorszdgon, Zemplén megyében, s ezen gazdilko-
dott. Az 1848. év Pozsonyban érte, ahol részt vett az orszdggyilés tilésein.

1848. oktdber 10-én féhadnaggyd nevezték ki a Szepességben alakuld
19. honvédzaszléaljhoz, de a memodr alapjdn gy tdnik, nem foglalta el ezt a be-
osztdst. Helyette egy vaddsz-zdszl6alj szervezésébe kezdett a megyében, azon-
ban miutdn nem jutott fegyverhez, Bona szerint novemberben Zemplén megye
mozgodsitott lovas nemzetSrségével részt vett Katona Miklés 8rnagy erdélyi ex-
pediciéjiban. (Err6l azonban Seherr Thoss nem irt emlékiratdban.) A hénap vé-
gén Szildgysomlyon csatlakozott Bem f8hadiszélldsdhoz. Az emlékirat szerint
a 15. (Mdty4ds) huszdrezred dllomdnydba keriilt, de ennek nincs nyoma az ezred
torténetében.® Annyi bizonyos, Bem kiséretéhez tartozott egészen Kolozsvir el-
foglaldsdig (1848. december 24.). Ekkor egy polgdri tisztviselSvel toreént konflik-
tusa miatt dthelyezését kérte Gorgei tdbordba. Az emlékirat szerint janudr ele-
jén érkezett meg Miskolcra, ahol jelentkezett Mészdros Ldzar vezérérnagynil,
ezt kovetden azonban dgynak esett, és csak mdjusban gydgyult fel. Ennek né-
mileg ellene mond, hogy 1849. februdr elején a 19. zdszl6alj még fegyvertelen
6. szdzaddnak parancsnoka volt Rakamazon.? Aprilis 18-dn alszdzadosként t-
helyezték a 12. (Nddor) huszdrezredhez, amely a VII. hadtest Kmety Gyérgy ez-
redes dltal vezényelt s a honap kozepétdl a hadtestbdl kikiilonitett hadoszedlyd-
ndl szolgalt. Aprilis 28-4n még Debrecenben volt, s 250 forintnyi zsoldeléleget
kért a Hadtigyminisztériumtdl.'® Janius 9-t8l szdzadkapitdny lett a 12. huszdrez-
red dllomdnydban, a hénap végétdl pedig parancsdrtiszt Leiningen-Westerburg
Kiéroly vezérérnagy, a II1. hadtest parancsnoka mellett.!!

Seherr Thosstdl nem volt idegen a konfliktusok parbajjal valé elintézése; em-
lékiratai szerint 1846-ban Krakkéban majdnem csoportos pdrbajt vivott egy
cs. kir. lovasezred tisztikardval, s szintén téle tudjuk, hogy késébbi hadtestpa-
rancsnokdval, Leiningennel is volt ilyen lovagias tigye.'?

Zerfhi és Seherr Thoss 1849 janius végi konfliktusdrdl mindkée szerepld val-
tozatdt ismerjiik, s ennek alapjin talin pontosabb képet alkothatunk réla, mint

8 Siili Attila: A 15. (Matyas) huszérezred toreénete. (48-as Konyvtar) Bp. 2017.

9 Erre ldsd Nyeregjirté Janos rnagy 1849. februdr 3-ai jelentését az I. hadtest parancsnoksigihoz.
Kozli: Az 1848-49-cs 1. magyar hadtest iratai. II. A janudri Gjjdszervezés és az els sikerek. Bev., vél.,
s. a. r. Dér Dezs8 — Hajagos Jézsef — Hermann Rébert. (A Heves Megyei Levéltdr forrdskiadvanyai
10.) Eger 2004. 292.

19 Magyar Nemzeti Levéledr Orszdgos Levéltdra (a tovibbiakban: MNL OL) Az 1848-1849. évi
minisztérium levéltdra, H 75. Hadiigyminisztérium. Altaldnos iratok (a tovibbiakban: HM Alt.)
1849:12873.

1 Szolgdlati adatait 14sd Bona G.: Szdzadosok i. m. I1. 335.; Andreas Kienast: Die Legion Klapka: eine
Episode aus dem Jahre 1866 und ihre Vorgeschichte. Wien 1900. 34.

12 Seherr Thosz, A.: Erinnerungen i. m. 13-15.
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amit Seherr Thoss j6 néhdny évvel az események utdn megirt visszaemlékezései
tartalmaznak.'® Ldssuk el8sz6r az utdbbit.

,Ebbél az idébdl elmeséliink egy esetet, amely révildgit az akkori pesti vi-
szonyokra. A sajtdszabadsdg a szabad politikai intézmények felbecsiilhetetlen ér-
tékd velejérdja, ez nem kérdéses. De ez a szabadsdg, kiilonosen viharos, vélsdgos
idékben, veszélyes fegyverré is vélhat, ha maguk a sajtéorgdinumok beldtdsa és
hazafisdga nem hdritja el a kdros hatdst; ha a sajt6 az egységre és dldozatkészség-
re buzditds helyett a széthtzdst és a nagyravdgyd emberek 6nzd céljait segiti eld.
Ez tortént annak idején a pesti sajtéval, mint azt mindjdrt ldtni fogjuk. Egyik
nap a kaszindban vacsordztam Kiss tdbornokkal, Magyarorszdg f6hadparancs-
nokdval,'* amikor Almdsy P4l, az alséhdz akkori elnoke® leiilt az asztalunkhoz,
kezében néhdny djsdggal. Néhdny szarkasztikus megjegyzés utdn — amiknek
kéztudottan mestere volt —, hogy milyen kildtdsaink vannak, ha gydziink vagy
ha vereséget szenvediink, felolvasott nekiink kéc cikket, az egyiket a Szemere-
féle »Respublica« cimi lapbél,'® a mésikat az »Allgemeine Zeitung fiir Ungarn«-
bol."7 Az elsében az éllt, hogy fel kell oszlatni az orszdggy(ilést, ossze kell hivni
az alkotmdnyozé nemzetgyilést, és ki kell hirdetni a koztdrsasdgot. A mdsikban
minden kereskedét, aki a tdbldjin a magyar cimer folott a koronds'® tartani meré-
szelte, név szerint lincseléssel fenyegettek meg. Ezr akkor irtdk, amikor az oroszok
mér Kassdn és Komdrom el6tt voltak! Kiss tdbornok, egy oreg, becsiiletes kato-
na, felhdboroddsdnak adott hangot. Amikor Almdsytél megkérdeztem, hogy 6,
a befolydsos ember, miért nem tiltakozik a sajtészabadsdg ilyen talkapdsai ellen,
azt valaszolta: »O, vigydzok magamra! Maga akkor vdlaszol, amikor kedve tart-
jal« Inkdbb tréfdbol, mint komolyan, azt vélaszoltam: »Miért ne? Ha hoz nekem
tintdt és papirt, irok egy valaszt«. Almdsy a szavamon fogott, és a kasziné mdsik
végében 1év6 irészobdbdl hozta az {részerszdmokat. Hamarosan meg is {rédott
egy rovid, nyers, de nem sértd vélasz. Ebben az dllt, hogy a hadsereg a szabad-
sdgért és az igazsdgért harcol, de nem az utdpidkért vagy az egyének ambicidi-
ért, hogy azok a polgdrok, akiknek szabadsdgdt a lincselés veszélye korldtozza,

13 Frank T: Egy emigrans i. m. 39.

14 Kiss Ernd (1799-1849), a cs. kir. 2. huszdrezred ezredese, 1848. oktéber elejétdl honvéd vezér-
drnagy, majd decembertdl altdbornagy, a bdnsdgi csapatok parancsnoka, 1849 janudrjatdl orszdgos
f6hadparancsnok. Az aradi vértanik egyike.

15 Almdsy Pil (1818-1882) 18441847 kozote Heves és Kiils6-Szolnok megyei alispdnja, az elsé
népképviseleti orszdggytilésen a gyongyosi keriilet képviseldje, a képvisel6hdz alelndke, majd 1849
janudrjdcol elnoke, kozben 1848-1849 forduldjdn Heves és Kiilsé-Szolnok megye kormdnybiztosa,
a szabadsdgharcot kovetden emigralt, majd 1860-ban hazatért.

16 A lapot Szemere Bertalan miniszterelndk és beliigyminiszter inditotta meg 1849 janiusiban.

17 Valéjéban a Der Ungarbdl.

18 Az idézetekben 1évé, kurzivilissal jelole kiemelések itt és a késébbiekben is az eredeti szovegben

taldlhaték.
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sziikség esetén a hadsereg vezetdinek védelmét taldljdk meg, amit a kormdny
megtagadni ldtszott télitk. A nemzeti cimer feletti kirdlyi korona minden tiszt
kardbojtjan megtaldlhaté, ami még nem akaddlyozta meg hadseregiinket abban,
hogy teljesitse kotelességét. Ez a nyilatkozat, amelyet »A hadsereg egy katondja«
aldirdssal littam el, mdsnap reggel megjelent a »Pester Journal«-ban® és nagy fel-
tlinést keltett, kiilonosen a polgdri kérokben, ahonnan szdmos helyeslé nyilatko-
zatot kaptam. Az Gsszes Gjsdg koziil csak egy reagdlt rd: az »Allgemeine«. Ennek
szerkesztdje, egy Zerfly nevii tilbuzgd egyéniség, aki egytttal honvédszdzados
és Schweidel tédbornok, a vdros parancsnokdnak?® adjutdnsa volt. Zerfly soha nem
volt katona, mielStt bizonyos befolydsok révén Schweidel tdbornok adjutdnsa lett.
Feladatai, kéztudomads szerint, inkdbb nyomozéi, mint katonai jellegtiek voltak.
Az »Allgemeine Zeitung«-ban megjelent vdlaszdban a hadsereget a reakcié felleg-
vérdnak, »a hadsereg katondjdt« pedig iskoldsfiinak mondta. Azonnal a szerkesz-
t8ségbe mentem két bajtdrsam kiséretében, akik Pesten voltak sebeik gydgyitdsa
végett, Inkey?! és Dessewfy?? szdzadosok. Zerfty nem volt jelen. Némi habozis
utdn kideriilt, hogy a szerkesztdségben Zanetti nevii helyettese a vdlasz szerzdje.
Elégtételt koveteltem az »iskoldsfit« miatt. El8szor elfogadta, majd visszautasitot-
ta, most rovid beszélgetést folytattam vele, ami taldn nem volt tilzottan udvarias.
Két 6ra mulva a »szdzados és adjutdns« Zerfly, csakdba és szolgdlati dvbe dltozve,
Zanetti kiséretében felkeresett a Forray-hdzban? 1év6 lakdsomon, és nagy pdtosz-
szal kijelentette, hogy letartéztatnak, mert egy »szabad polgdrt szabad lakdsin«
inzultdltam. Most mékds jelenet kovetkezett: ez azzal végzddott, hogy a két hés
sokkal gyorsabban ment le a lépcsén, mint ahogyan kifelé menet gondoltdk vol-
na. Kinéztem az ablakomon, és littam, hogy Zanetti érkodik a bejarati kapunal,
mikozben Zerfly elsietett, nyilvdnvaléan egy jardrért. Hogy elkeriiljem a nyil-
vénossdgot, a térparancsnoksdgra mentem, Zanetti tisztes tdvolsdgbdl kovetett.
Amint odaértem, egy tiszt lépett hozzdm, és sajndlkozé arckifejezéssel kijelen-
tette, hogy parancsot kapott a letartéztatdsomra. Egy kocsihoz vitt, és elvezetett

19 Valéjéban a Pesther Zeitungban.

20 Schweidel Jézsef (1796-1849) cs. kir. 6rnagy a 4. (Sdndor) huszdrezredben, 1848. oktdber 16-tdl
honvéd ezredes, az ezred parancsnoka, november 1-t8l honvéd vezérérnagy, a feldunai hadtest dan-
ddr-, majd hadosztdlyparancsnoka, december végét8l betegszabadsdgon volt, 1849 mdjusdtdl Pest,
majd Szeged, végiil Arad hely8rségparancsnoka, az aradi vértantk egyike.

21 Valészintileg: Inkey Janos (1825-1915) 1848. jinius 5-én bedllt a 7. honvédzaszléaljhoz. Janius
13-t6] hadnagy, oktéber 19-t6] f8hadnagy. 1849 janudrjdtol szdzados a 15. honvédzdszléalj komdromi
vardrséghez tartozé részénél.

22 Dessewffy Dénes (1828-1898), cs. kir. hadnagy a 12. huszdrezredben, 1848. oktdber 17-t8] alszd-
zados, 1849. februdr 22-t8l f8szdzados, junius 13-4n stlyosan megsebesiilt Csorndndl, a szabadsdgharc
végéig szolgdlatképtelen, az utolsé napokban 8rnaggyd Iépteteék eld. Emigralt.

23 Pesten, a Zrinyi-utcaban.
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ahhoz a jol ismert Ujépiilethez,2* amelybe késébb Barthydnyt bebortonszeék és
ahol mértirhaldle halt. Tehdt fogoly voltam a sajét hazdmban! Abban a hazéban,
amelyért életemet, egészségemet és vagyonomat feldldoztam! A helyzet éppoly
furcsdnak tlint szdmomra, mint amilyen kényelmetlen volt. A fogldr dtvett, és
egy nagy szobdba helyezett, amelyben két honvédtisztet tartottak fogva hénapok
ota »sajtévétségek miatt«. Amikor megtudtdk, hogy mit kdvettem el, azt hitték,
elvesztem: nyilvdnosan meg mertem dorgdlni a kormdnyt, megsértettem Zanettit
és Zerfyt — ilyen vakmerdségért hosszti bortonbiintetéssel fizetnék.

Nem vettem a dolgot ilyen tragikusan. A fogldrt nagyon el6zékennyé tettem
egy tiz forintos bankjegy blivoletével. El8szor is pazar vacsordt rendeltem pezs-
gével a kaszindbdl a két szerencsétlen megvendégelésére; aztdn irtam egy sort
kit(iné bardtomnak, Schmidegg Kédlmdn gréfnak,” hogy tdjékoztassam 6t sze-
rencsétlenségemrdl. Schmidegg egyformdn kivdlé ember, katona és hazafi volg;
az ellenségeskedések kitorésekor sajat koltségén egy gyalogzdszloaljat dllitote fel, &
maga pedig egy huszdrezredbe vonult be. Tizenegy stlyos sebesiiléstdl szenvedve,
manké nélkiil nem tudott kimenni. Két éra telt el, asztaltdrsaim éppen a szen-
vedéstorténeteiket meséleék, amikor a fogldr azzal a hirrel jott be, hogy dexcel-
lencidja, az orszdgos f6hadparancsnok kint 4ll, és felszélitott, hogy menjek hoz-
z4. Kisiettem és jelentést tettem. Kiss tdbornok azzal szabaditott fel a fogsigbdl,
hogy: »Egy illetéktelen személy letartéztatta Ont, jelentkezzen Schweidel tibor-
nokndl, mint aki dltalam felmentetett a fogsdg aldl, és holnap reggel 10 érakor
jojjon az orszdgos Féhadparancsnoksdgra, ahovd Zerfly szdzadost is rendeltemc.
Egytttal a vele tarté Schmideggel dtadatta nekem a szablydmat. Este Almdsy
nagyszabdsu vacsordt adott a nap megiinneplésére, amely késé éjszakdig tartott.

Midsnap reggel Kiss tdbornok kihallgatott engem és Zerffyt Meszlényi ezre-
des, Kossuth ségora® jelenlétében. Meszlényi, aki szintén »koronds« kardbojtot
viselt, nem kevésbé volt felhdborodva, mint Kiss a Zerffy-féle lap szemtelen fe-
nyegetése miatt. Zerfly szigord megrovast kapott a letartdztatdsom miatt — eny-
nyi volt minden. A Pesten jelenlévd negyvenkét torzs- és f6tiszt megbizdsdbdl
most mdr azt a nyilatkozatot tettem, hogy egy olyan egyénnel, mint Zerfty, nem

24 A T1. Jozsef csészér 4leal épittetett, a jelenlegi Szabadsdg tér helyén 4116 Ggynevezett Neugebiude.

%5 Schmidegg Kélmdn (1815-1855) gréf, 1848 nyardn a Somogy megyei nemzetdrség szdzadosa volt,
szeptember 24-t8l hadnagy a 9. (Miklés) huszdrezredben, oktdber 19-t8l f8hadnagy, 1849. janudr
2-t8] alszdzados ezredénél, a tavaszi és a nydri hadjdrat idején parancsdrtiszt a feldunai hadsereg tor-
zsénél. Emigralt.

26 Meszlényi Jend (1814-1900), kilépett cs. kir. féhadnagy, Kossuth Lajos ségora. 1848. szeptember
13-t6l szédzados a 6. honvédzdszléaljndl, de ugyanekkor érnagy lett a Hunyadi 6nkéntes csapat gyalog-
sdgdndl. Oktdber 9-t8] honvéd alezredes, a komdromi vér térparancsnoka, e beosztdsdban 1849. janudr
13-t6l ezredes. Mdjus 23-dn dthelyezték az Orszdgos F8hadparancsnoksdghoz. A szabadsdgharcot k-
vetden vérfogsdgot szenvedett.
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akarunk egytitt szolgédlni. A tdbornok azt vélaszolta, hogy mi magunk is megtaldl-
juk a megfeleld eszkozoket, hogy Zerfly lemonddsar elérjiik. Ez a célzds elegendd
volt. Mdsnap Forré huszdr alezredes?” elnokletével becsiiletbirésdgot tartottak,
amely ugy dontdte, hogy Zerffynek meg kell velem verekednie, vagy be kell nyuj-
tania lemonddsdt. Zerfly az utdbbit vilasztotta. Két hét miilva, amikor mdr nem
volt biztonsdgos Pesten, szdzadosi egyenruhdban jott Komdromba. Gorgei azon-
nal hadbirésdg elé dllittatta és becstelenség miatt elbocsdtotta.”®

Ez tehdt Seherr Thoss 33 évvel az események utdn keletkezett beszdmoldja. Abban
aritka szerencsében van azonban résziink, hogy fennmaradt az tigy eredeti vizsgd-
lati anyagdbdl mind Zerth, mind Seherr Thoss beszimoléja, mind pedig Remellay
Gusztdvnak, a feldunai hadsereg hadbiré szdzadosdnak ezek alapjin késziilt szakvéle-
ménye. Az aldbbiakban ezeket adom kozre sajit magyar forditdsomban.

A vizsgalat kivalté oka az volt, hogy néhdny nappal az affér utdn Zerfh tiszti
egyenruhdtviselve jelent meg Komdromban, amiért Seherr Thoss (mint aldbb kozéle
vallomdsdbdl kidertil) feljelentette. Erre a févezérség vizsgélatot rendelt el az tigy-
ben. Kdszonyi Jézsef ezredes, a II. hadtest parancsnoka julius 7-én vagy az el6tt
felszdlitotta Zerflit, hogy a kozte és Seherr Thoss kozotti veszekedésrdl (Auftrite)
adjon felvildgositdst. Zerfh az utasitdsra julius 7-én irta meg a maga valaszit.

»Kdszonyi ezredesnek?
Komdrom melletti tdbor, 1849. jilius 7-én
Tisztelt kérésére, hogy a Scherthosz®® f8hadnagy és énkozottem Pesten tortént

dsszecsapdsrdl nyilatkozzam, bitorkodom az igazsdghoz hiien részletesen elmon-

dani az egész esetet, annak minden okdval és kovetkezményével egyiitt.

27 Forré Elek (1813-1893) cs. kir. alszdzados a 11. (Székely) huszirezredben, 1848. szeptember 26-t6l
szdzadkapitdny. Oktdber 23-t6] honvéd szdzados, december 30-t6l vezérkari érnagy. 1849. janudr vé-
gét6l alezredes, a marosvésarhelyi katonai keriilet parancsnoka. Aprilis 18-t6l ezredes, a dévai hadosz-
tdly parancsnoka. Junius elején hadjdratot inditott az érchegységi romdn felkel8k ellen, mely azonban
sikerteleniil végzddott, 8 maga junius 5-én 18sebet kapott. Jalius kozepén csapatainak nagy részét Bem
a Székelyfoldre rendelte. Augusztus 5-én Nagyszebennél csatlakozott Bem seregének f8oszlopdhoz.
A szabadsdgharc utdn vérfogsdgot szenvedett.

28 Seherr Thosz, A.: Erinnerungen i. m. 24-31.

29 Készonyi Jézsef (1810-1888) cs. kir. érnagy, 1848. oktéber 20-t6l honvéd alezredes a 3. (Ferdinand
d'Este) huszdrezredben. 1849. janudr 23-t4l ezredes, ezred- és danddrparancsnok a bécskai hadoszedlyndl,
majd a ITL. hadtestben. Aprilis 30-t6l a hadtest lovashadosztdlydnak parancsnoka, janius 20-t6l a II. had-
test parancsnoka. Komdromi kapituldns, emigralt. — A jegyzetekben kozolt honvédtiszti életrajzok Bona
Gdbor online életrajzi adattdrabél szdrmaznak. Bona Gdbor: Az 1848/49-es szabadsdgharc tisztikara.
Az Arcanum Kézikényvtdr online kiadvdnya (https://bit.ly/3zsGXW9, letoltés 2023. mdrc. 30.)

30 Zerfi szévegében végig ebben a formaban.
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Az §ltalam szerkesztett, »Ungar Allgeimeine Zeitung« cimi politikai jsdg-
ban t6bb cikk jelent meg a boltosok ellen, akik a kormdny rendelete ellenére nem
akartdk a korondt elhagyni a magyar cimerrél a tablikon. En ezt liberdlis kor-
mdnyunk rendeleteivel szembeni tiszteletlenségnek tekintettem, és ezért nagyon
élesen {rtam.

Ez nem tetszett Scherthosz f8hadnagynak, aki a perfid Pesther Zeitungban
névtelen cikket kozolt a libatollas urak ellen, akik a népet terrorizdlni akarjdk, és
a korondt el akarjdk tdvolitani Magyarorszdg cimerérél.

Erre a cikkre szerkesztétdrsam egy nagyon enyhe és rovid vélaszt irt a kovetke-
28képp: »A Pesther Zeitungban a korona védelmez8jének 4llitotta be magdt egy
katona a hadseregbdl; valészintleg tilsdgosan elfoglalt lehetett az ellenséggel, és
nem volt alkalma tdjékozddni, hogy a korona Magyarorszdg cimerébdl valé el-
tdvolitdsdra vonatkozé rendelet a kormdnytdl szdrmazik.« Arra a szidalmazdsra,
amellyel a névtelen szerzd a sajt6t kezel8it részérél elhalmozta, szerkeszt8tdrsam
azt irta: jobb lenne, ha bizonyos személyek tjsdgirdk 4ltal tdjékozédndnak, mint-
ha politikai kérdésekben tudatlansigukkal szégyent hozndnak magukra.

Ugyanazon a reggelen, amikor ez a cikk megjelent — és én éppen hivatalban vol-
tam —, hdrom tiszt jott be a szerkeszt8ségembe, akik koziil az egyik — Scherthosz
f6hadnagy — feltette a kérdést az ott jelenlévd tdrsszerkesztének: Ki irta a cikket
a katona ellen? — Erre Zanetti tr (a tédrsszerkesztém) gy valaszolt: En voltam! —
Scherthosz f8hadnagy: Meg kell majd kiizdenie velem. — Zanetti igy vélaszolt:
Jé! — Hogyan! kidltott fel Scherthosz f8hadnagy. Nem fogok egy ilyen hitvdny-
nyal verekedni, maga nem mélté red, de adok magdnak néhdny pofont — mire
Zanetti azt mondta: Egy ilyen emberrel egydltaldin nem fogok verekedni. — Erre
Scherthosz f8hadnagy kardot rédntott a védtelen Zanettire, és a penge lapjdval
tobb csapdst mért rd. Tobb kolcsonos sértegetés utdn Scherthosz f6hadnagy el-
hagyta az iroddmat, ahovd az incidens utdn délben érkeztem. Az egész torténetet
megtudva, magdhoz Scherthosz f6hadnagyhoz fordultam e tiszthez nem mél-
t6 viselkedés miatt, és behivtam a vdros parancsnokdhoz, Schweidel tdbornok
f6nokomhoz. A f6hadnagy ellendllt kérésemnek, és amikor kozelebb hatoltam
hozz4, szablyét rdntott ellenem, mire kijelentettem, hogy 8 az én foglyom, és ko-
vetnie kell engem a fogldrhoz. Ezuttal is vonakodott, és kijelentette, hogy csak
a hely6rségparancsnoksdgra akar menni. — Azt mondtam, hogy kévetni fogom.
Igy is tettem. Odaérve megmondtam a tiszteknek, hogy kiildjék az urat a foglér-
hoz, miutdn szablydt rdntott rdm. Kérésemnek eleget tettek, és én azonnal siet-
tem, hogy a sziikséges jelentést megtegyem a fénokomnek, aki tettleg jévahagy-

ta eljdrdsomat, mert azonnal hdtiratozta jelentésemet, és az egész esetet Gruden
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hely8rségi hadbiréhoz’ utalta birésdgi vizsgdlatra. Ehelyett délutdn Kiss altdbor-
nagy ur jott, kikérdezett, hogy hogyan merészeltem Scherthosz grdf f6hadnagy
urat a fogldrhoz kiildeni, elengedte, és megparancsolta, hogy masnap jojjek hozz4
egy hadbiréval egyiitt. A hadbir6 nem jelent meg, de én minden torvény ellenére
szembesittettem a vddlottal, és mindenben elmarasztaltak. Mélységesen megbdn-
tott ez az igazsdgtalansdg, fijt a gondolat, hogy a szabadsdgért és igazsdgossdgért
folytatott harcunkban egy tisztnek megengedhetd, hogy fegyverrel tdmadjon
meg egy védtelen polgdrt, amiért a sajedban kifejtette véleményét; hogy meg-
engedhetd, hogy nyiltan és biintetlenil felszélaljon a kormdnyrendeletek ellen;
hogy megengedett, hogy aldrendeltségi hibdt kovessen el és ezért igazsdgot kapjon
a felettesétdl, ezért mdsnap reggel benyujtottam a lemonddsomat a féndkémnek.

Aznap este, amikor még az utolsé szolgdlatomat teljesitettem, két tiszt hivott ki,
és megkértek, hogy menjek Krain alezredeshez,” ahol t8bb torzs- és f8tiszt gyiile
ossze. A tisztek e kijelentése utdn nem gyanakodhattam pdrbajra, hiszen a kihi-
vésnak egészen mds formdban kellett volna térténnie. — Megkérdeztem, hogy
milyen célbdl jelenjek meg ott — és azt a vdlaszt kaptam, hogy becsiiletbeli iigyrdl
van sz4. Erre azt vdlaszoltam: Amint szolgdlatom engedi, megjelenek. Az egyik
tar ekkor megjegyezte, hogy ennek 6 6ra el8tt kell térténnie. Mivel még tobb hi-
vatalos tigyet kellett elintéznem, és mdr 3% 6 6ra el8tt volt, a kdvetkezdket irtam
Krain alezredesnek: »Mivel egy altdbornagy 4ltal velem szemben elkdvetett igaz-
sdgtalansdg kovetkeztében letettem a szablydmat, jol megérti, hogy nem engedel-
meskedem a parancsdnak, anndl is inkdbb, mivel ma még utolsé szolgdlatomat
teljesitem tdbornokomndl. Ha bdrmiben a szolgdlatdra lehetek, kérem, holnap
létogasson meg otthonomban, ahol kész vagyok fogadni 6nt, mint egy szabad
4llam szabad polgdra.«

Midsnap minden zavaros volt. Az oroszok! Az osztrikok! — hangzott, a févaros
felé nyomultak, mindenki menekiilni kezdett — t6bb oldalrél nehezteltek rdm,
amiért éppen ilyen pillanatban nydjtottam be lemonddsomat, tdbornokom meg-
gondolatlansdgnak nevezte, és késé este irt egy feljegyzést, amelyben visszakivetelte
lemonddsomat, és kérésemre engedélyt adott, hogy visszatérjek a II. hadtesthez,
mivel ennek a hadtestnek a kdrében csindltam végig az egész téli hadjdratot.

Fz az ligy egész lefolydsa. En ezt olyan tigynek tartom, amely hadbirésig elé
tartozik, de nem becsiiletbirdsdg elé. Scherthosz f6hadnagy tilsdgosan silyos,

minden humanitdrius és polgdri torvényt séred vétséget kdvetett el ahhoz, hogy

31 Gruden Erné (1814-1889) iigyvéd, 1848. november 17-t6] hadbiré hadnagy a 47., 48. és 50. hon-
védzaszléaljndl. 1849 juniusdban helydrségi hadbird szézados Pesten.

32 Krain Jdnos (1814-1857) cs. kir. f8hadnagy, 1848. nyardn alszdzados, 1849. janudr 12-t8] honvéd
f8szézados, februdr 4-t8l rnagy. Stlyosan megsebesiil az 1849. 4prilis 26-ai komdromi csatdban, juni-
us 16-t6l szdmfeletti alezredes. Virfogsdgot szenvedett.
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egy ilyen vétséget pdrbajjal lehessen elintézni. Ezek révén nem személyek — ha-
nem a szabadsdg és a jog szentségét sértette meg durvan.

Zanetti mdr meg is tette a [épéseket a hadiigyminisztériumndl, hogy az 6t ért
bdntalmazds miatt birdsdgi vizsgdlatot kezdeményezzen, és ugyanezt az ligyet
mdr az orszdgkormdnyzéhoz is benyujtotta.

Zerfh

Szdzados*”

(Zerth egyébként nem elészor sietett Zanetti segitségére — tobb mint egy évvel
kordbban, 1848 mdjusiban, amikor Pest vdros hatdsdga letartdztattatta Zanettit,
mert az egy vendéglében a zsidok ellen a polgdrok egy része dltal beadott peticié
miatt nyilatkozott, Zerfh levélben fordult Szemere Bertalan beliigyminiszterhez,
s a véleményszabadsdg elvére hivatkozva kérte Zanetti szabadon bocsdttatdsit.
Szemere azonnal intézkedett az tigyben, s Zanettit szabadon is engedék.)*

Zerth védiratit még aznap kozolték Seherr Thosszal is, aki szintén ezen a na-
pon a III. hadtest parancsnoksdgt tdjékoztatta a maga verzidjarol:

»Seherr Thoss f6hadnagy
A 3. hadtest parancsnoksdgdnak
itt

Komdrom, 849. julius 7-én.

A mai napon Zerfly jsdgiré dlcal hozzdm kiildéte {rdsbeli nyilatkozatra vélaszul,
akit a tiszti egyenruha jogosulatlan viselése miatt feljelentettem, van szerencsém
a kovetkezd legaldzatosabb jelentést tenni.

A pesti napisajtd tobbségének szemtelensége és fékeelensége dltal felhdborodva,
mintegy 10 nappal ezelStt a Pesther Zeitungban egy révid cikket nyomtattam
ki, »Egy katona a hadseregben« aldirdssal. Ebben a cikkben egy igazi hazafi fel-
hdboroddsit fejeztem ki azon, ahogyan a toll hései a kiilsé ellenséggel szembe-
ni osszefogdsra val6 felhivds helyett most is a politikai szenvedélyeket szitjék, és
egyuttal kifejeztem azt a meggy6z8désemet, hogy minden igazi hazafi szivesen
aldveti magdt az egész nemzet akaratdnak, de soha nem ezen »libatollas tr« ter-
rorizmusdnak.

Misnap egy undoritdan durva cikk jelent meg »a hadsereg katondja« ellen

az »Ungar«-ban, amelynek egyébként az az érdeme, hogy az &sszes ilyen rossz

33 Német nyelvii sk. tisztézat. Hadtorténelmi Levéltdr, Budapest (a tovidbbiakban: HL)
Az 1848-1849. évi forradalom és szabadsdgharc iratai (a tovdbbiakban: 1848—49.) 36/409a.
3 Frank T': Egy emigrans i. m. 32-33.; Spira Gyorgy: A pestiek PetSfi és Haynau kozote. Bp. 1998. 147.
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lapok kéziil a legrosszabb. Ezeknek a nyomorult firkdszoknak mdr az is sok volt,
hogy egyszer még egy katona is vette a bdtorsigot, hogy elmondja a vélemé-
nyét. Azonnal elmentem a sebesiilt Dessewfly szdzadossal és Inkey szdzados-
sal a szerkeszt8ségbe, és kérdezéskddtem az emlitett sorok irdja utdn. Az egyik
ilyen, az irészobdban oly bdtor Griember, Zanetti nevén nevezte meg magit.
Megkértem, hogy férfiasan mossa le a sértést prbajjal. De ez az triember — aki-
nek gy ldtszik, megvannak a maga nézetei az egyenl8ségrdl — azt mondta, hogy
»az 8 fegyvere a toll lenne.

Mivel nem hiszem, hogy a hadsereg és annak részei azért harcolnak, hogy biin-
tetleniil hagyjdk magukat megcesifolni az emberek e sopredéke 4ltal, néhdny la-
pos végdssal megmutattam neki, hogy a katondnak mds fegyvere is van, mire én
megadtam neki nevemet és lakhelyemet, hogy Zerfly szézadosnak, akire az el6bb
hivatkozott, katondsan megfelelhessek.

Tizendt perc mulva Zanettivel jott, és nagy szdcsépléssel le akart tartéztatni,
mert »a kormdny erre neki, a f6hadsegédnek jogot adott volnac, s amikor gy4-
va gazembernek neveztem, Gjabb jirdrt hivott, és fejemnél fogva megragadott,
de amikor szablydmat el8htztam, hogy egyenruhdmat megvédjem a szégyentdl,
gyédvan visszamordult.

Hogy a tovabbi zajongdst megel6zzem, a térparancsnoksdgra mentem, ahovd 8
— mindig a segédje, Zanetti kiséretében — kovetett, és a fogldrhoz kiildoce. Két
6ra mulva Kiss altdbornagy, aki hallott az esetrdl, elengedett, és szigoru szavakkal
megfenyitette Zerfly urat, mig engem teljesen felmentett.

Midsnap Horvdth,? Krain, Festetics,’ Csuzy,?” Schmidegg, Dessewfly, Inkey stb.
stb. 8rnagyok és szézadosok behivtik Zerfly urat, hogy koveteljék t8le: verekedjen
meg velem, vagy vegye le az egyenruhajit. O kijelentette, hogy t6bbé nem tiszt, mely

nyilatkozatot Galvani érnagy?® és Inkey szdzados elolvastdk, és gy megelégedtiink.

% Horvith Jézsef (1811-?) kilépett cs. kir. f8hadnagy, 1848. szeptember 24-t6l szdzados a 15. hon-
védzdszléaljndl. 1849. janudr 29-t8] Srnagy, a 40. honvédzdszloalj parancsnoka. Aprilis 28-4n Guyon
Richdrd tdbornokkal tortént dsszekiilonbozése kovetkeztében lekdszont. Junius 14-t6] tilndk (6rnagyi
rangban) az Orszdgos Rogtonitélé Katonai és Polgdri Torvényszéknél Pesten.

36 Festetich Erné (1800-1851) kilépett cs. kir. féhadnagy, 1848 szeptemberétdl parancsértiszt Perczel
mellett, oktdber 26-t6l szézados. Decemberben beosztotték a 47. (Zala megyei) honvédzaszléaljhoz.
1849. mércius 22-t8] betegszabadsigon tartézkodott. Julius-augusztusban a Jdszkun keriilet népfelke-
lésének rendezd tiszije. Virfogsdgot szenvedett.

37 Cstizy Pdl (1819-1850), 1847-1848-ban Zala megye orsziggytilési kovete, szeptembertdl nem-
zetdr szdzados a zalai dnkéntes mozgd nemzetdrzdszléaljban, majd november 10-t8l honvéd szdzados
az ebbdl alakulé 47. honvédzdszléaljban, december 19-t8l 8rnagy, a 61. honvédzdszléalj parancsnoka.
1849. janius 20-t6l betegszabadsdgon volt. Besoroztdk.

38 Helyesen: Cesare Galvagni (1819-1889) cs. kir. féhadnagy a 2. (Hannover) huszdrezredben, 1848.
augusztus 3-t6l cs. kir. alszazados. 1849. dprilis 18-t6l 8rnagy és osztilyparancsnok. Aprilis 26-4n Ko-
méromndl megsebesiilt. Jalius 10-t8] alezredes, ezredének parancsnoka a fegyverletételig. Varfogsigot
szenvedett.
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Es most itt Komdromban ez az egyén ismét élvezettel viseli tisztként azt az egyen-
ruhdt, amelyet oly gydvan meggyaldzott! Pimaszul merészel beadni egy sz61dl széra
hazug jelentést vagy igazoldst! Dontsék el most a magas rangu feletteseim, akik
mindannyiunkkal egyiitt harcolnak a jogért és a becsiiletért, hogy lehetséges-e,

hogy egy ilyen személy tovdbbra is megszentségtelenitse a tiszti egyenruhit.

Seherr Thoss Arthur
f8hadnagy*”

A kétvallomdst aztdn Remellay Gusztdv szdzados, a feldunai hadsereg f6hadbirs-
ja kapta meg, aki a kovetkezd véleményt irta réla:

»Remellay szdzados hadbiré

Bayer ezredesnek, a tdborkari féndknek!

A Scherko f8hadnagy ur és a volt szdzados és pesti vdrosparancsnok hadsegéde,
Zerfly G. eltérnek abban, ahogyan az emlitett f6hadnagy és az Gjsdgiré Zanetti
kozott lezajlott 8sszecsapdst leirjak; de még Zerfly is hatdrozottan elismeri, hogy
abban az id8ben, amikor 8t felkérték, hogy egyenlitse ki a Scherko f8hadnagy és 8
kozotti tigyet, mégpedig Ggy, ahogyan azt a tisztek kizdrélag kotelesek tenni, hatd-
rozottan kijelentette, hogy & mdr nem tiszt. Elismerte, hogy kilépett, és szavai szerint
késé este & (Schweidel tdbornok) 7t egy feljegyzést, amelyben visszakivetelte a kilépé-
semet, a kilépés aktusdt formdlisan lezdrtnak kell tekinteni, és ezek szerint tudnia
kellett, hogy mdr nem tiszt, hogy tobbé nem tekintheti magdr tisztnek, és hogy
az egyenruha viselésére csak akkor lehet jogosult, ha azt Gjra megszerzi. Ugy tiinik,
mintha Zerfhi tr, hogy kitérhessen’' a t8le kdveteltek eldl, gyorsan ehhez az eszkéz-
héz folyamodott volna, abban a reményben, hogy a kihivés el8] megmenekiilhet, és
hogy a tiszti egyenruhdt tovdbbra is viselhesse, méghozz4 lopakodé tton és véde-
lemmel; ez azonban semmiképpen sem illeti 6t meg, mert azon tilmenden, hogy
az a méd, ahogyan Kdszonyi ezredesnek jelentett, egyfajta becsapds volt felettesével
szemben, magatartdsa utdn nem maradhatott tovdbb a tiszti testiilet korében, még
akkor sem, ha magdt nem lemondott tisztnek akarta tekinteni.

Mivel egyébként Scherko f6hadnagy el8tt mint az Ungar szerkesztdje jelent meg,
és ebben a magdniigyben hivatali tekintélyével visszaélt, egytttal olyan cselek-

ményt kovetett volna el, amely a (Th. 67. Pr. 1.)*? szerint stlyos biintetéssel jr.

39 Német nyelvii sk. tisztazat. HL 1848—49. 36/409.

40 Remellaynil végig igy szerepel.

aTA szovegben ,ausweisen” szerepel, de a helyes sz6 ,,ausweichen”.

42 A Méria Terézia 4ltal kiadott katonai biintet6térvénykonyy 67. cikkely 1.§-a.
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Ezért véleményem szerint Zerfh a tiszti 4lldsdc elvesztettnek nyilvdnitotta és

a fent idézett paragrafus szerint felel6sségre vonandé volna.

Remellay
f8hadbiré*”

Ha a hdrom irat tartalmdt megvizsgaljuk, érdekes kovetkeztetésekre juthatunk.
Zerfh lachatdlag a radikélis eszmék és a polgdri szabadsdgjogok szempontjdbdl
interpretédlta a maga tevékenységét, s mdr az elején egy jokordt csusztatott: a ma-
gyar kormdny ugyanis nem tiltotta meg a korona haszndlatdc a cégtabldkon stb.
Az 1849. 4prilis 14-ei tronfosztdst és a fiiggetlenség kimonddsdt kdvetden ugyan-
is nem dontottek az dllamformdrdl, azaz, Magyarorszdg megmaradt kirdlysdg-
nak — még ha a kirdlysdgra emlékeztetd jelképek, koztiik a korona hasznilatédban
valéban megfigyelhetd is volt némi visszafogottsdg. Szemere Bertalan miniszter-
elnok az 1849. mdjus 2-dn elmondott programbeszédében forradalmi, respubli-
kai és demokratai irdnytnak vallotta kormdnydt, s id6rdl idére a sajtéban vagy
egyes torvényhatésdgokban felvetddott a gondolat, hogy ideje lenne kikidltani
a koztdrsasgot: de mindez még csak a torvényjavaslatig sem jutott el. A trén-
fosztdst kovetSen készitett honvédzdszlékrol vagy hivatalos pecsétekrdl dltaldban
lehagytdk a korondt, de a régi zdszl6k és pecsétek is haszndlatban maradtak.44

Egyediil Irdnyi Ddniel budapesti kormanybiztos adott ki 1849. mdjus 1-jén egy
rendeletet, amelyben utasitotta Pest vdros hatdsdgat, hogy ,,a pecsétekbdl az osztrak
kétfejd sas, vagy barmiféle, az osztrdk uralomra mutaté jel vagy dbra, Ggy a cimer
felett lenni szokott korona kimaradjanak, felvdltvan a hivatalos pecsétet a magyar
dllodalom uralmdt jelentd egyszerd, korona nélkiili magyar cimerrel.”® Mindezek
utdn gy feltiintetni Seherr Thosst, mint aki szembeszegiilt a kormdny rendeletei-
vel, s6t, azok ellen agitalt, egyszertien hazugsdg volt Zerfh részérél.

Némileg homiélyos az is, amit Zerfh sajét lemonddsdrdl és annak visszavéte-
1érél irt. Onmagédban az a tény, hogy Kiss Erné altdbornagy mint orszégos -
hadparancsnok rosszallotta az eljdrdsdt, lehetett szdmdra sértd és megaldzé, de
nem feltétleniil jelentett elég indokot a lemondds benyujtdsira. Furcsa, hogy nem
kérte Schweidel kozbenjdrdsdt Kissnél. Miutdn a Zanettivel toértént afférnak nem
volt szemtandja, azt csak Zanetti elbeszélésébdl ismerte — ugyanakkor Seherr

4 Német nyelvii sk. tisztazat. HL 1848—49. 41/154.

44 A kérdésre lisd Urbdn Aladdr: Agiticié a magyar koztirsasigére 1848-—49-ben. Szdzadok 133.
(1999) 221-252.; Bertényi lvin: Az Gn. Kossuth-cimer 1848/49-ben. Szdzadok 133. (1999) 373-382.
4 Kozli: Hermann Rébert: Korménybiztosi iratok Buda visszafoglaldsinak torténetéhez. Hadtoreénel-
mi Kozlemények 105. (1992) 118-119. V&. Szdcs Sebestyén: Iranyi Déniel pest-budai kormdnybiztos-
sdga 1849-ben. Budapest Féviros Levéltdra Kozleményei '78. Bp. 1979. 104-105.
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Thossnak két tantja is volt, Dessewffy Dénes szdzados és Inkey Jénos szdzados
személyében. Vajon lehetséges-e, hogy — Zerfh kozlésével ellentétben — Schweidel
mégsem értett annyira egyet Zerfh eljardsval?

Ugyanakkor mind Zerfli, mind Seherr Thoss beszdmoléjabdl egyértelmd,
hogy Zerfli mondvacsindlt okokkal kibujt az tigy lovagias rendezésének kotele-
zettsége aldl. Kettejiik elbeszélése e tekintetben csak a hangstlyokban kiilonbo-
zik — azzal a nem jelentéktelen eltéréssel, hogy Zerfhi egyediil Krain Jénos al-
ezredest nevezte meg, mig Seherr Thoss Krainon, Dessewffyn és Inkeyn kiviil
tovabbi 6t tandt is megnevezett.

Kimondottan logikdtlan az is, amit Zerfh a lemonddsit, majd annak vissza-
vételét kovetden tett. Ha egyszer Schweidel felszdlitotta, hogy vegye vissza a kilé-
pési nyilatkozatdt — ami egyébként ekkor még csak Schweidelnél volt, azaz nem
keriilt rd a Hadtigyminisztérium hivatali Gtjdra —, akkor mi a magyardzata an-
nak, hogy a lemonddsa miatt minden oldalrdl szemrehdnydsokkal illetett Zerfhi
nem maradt Schweidel mellett? Valami furcsasdg lehetett az Gjraalkalmazds ko-
rill, mert Schweidel julius 2-dn azt jelentette a Hadligyminisztériumnak, hogy
»a mostani viszonyok kozt szdzados segédre szitkségem nincs”, s kozolte, hogy
»Zerfli Gusztdv szdzados segédemet elébbeni dlldsdba, a II-dik hadtest karsegédi
iroddba visszahelyeztem fels6bb jévdhagyds reményében”. 40

Miutdn ezekben a napokban megkezdddott a f8vdros kiiiritése, és Schweidel
misik segédtisztje, Ruzitska Béla (Albert) is éppen tévozéban volt, mert kinevezték
a 91. honvédzdszléalj szézadosivd, kissé furcsa a tdbornok indokldsa. Lehetséges-e,
hogy Schweidel a Seherr Thosszal tortént eset egészét megismerve, végiil mégsem
tartott igényt Zerth szolgilataira, de addigi ténykedésének jutalmdul megprébdlta
visszahelyezni a I1. hadtesthez (amire egyébként aligha volt joga)?

Zerfh részérdl az sem érthetd, hogy miért ment Komdromba a II. hadtesthez,
amikor jol tudhatta, hogy a tdborban osszetaldlkozhat Seherr Thosszal vagy ma-
sokkal, akik tudnak a lemonddsirdl (példdul Cesare Galvagni alezredessel vagy
Inkey Jdnossal)?

Erdemes megemliteni, hogy Zerth érveléstechnikdja sem szdmithatott sok si-
kerre ebben a kdzegben. Barmilyen bonyolult eszmefuttatdssal is érvelt amellett,
hogy miért nem 4llt ki parbajra Seherr Thosszal, a végs6 kovetkeztetés mégiscsak
az lehetett, hogy nem volt hozzd bétorsiga. A szolgdlati elfoglaltsdgok és az aznap
benyujtott (de akkor még Schweidelen kiviil senki 4ltal nem ismert) kilépési nyi-
latkozat nem jelenthetett elegendd okot — féként annak fényében, hogy az el6z8
napon milyen elsdpréen [épett fel Seherr Thosszal szemben.

4 MNL OL HM Alr. 1849:31384.
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Nem volt kiilondsebben szerencsés a Kiss elleni kirohands sem — Kiss a hon-
védsereg egyik legmagasabb rangu tisztje volt, akinek a személyes bdtorsdgdt
mindenki elismerte; Mészdros Lazdron kiviil az egyetlen olyan cs. kir. katona,
aki ezredesi rangban keriilt 4t a honvédseregbe, s meg is maradt ott. Egy polgdri
életbdl jott, csak irodai beosztdsokat betdltd szdzados részérdl igen-igen céle té-
vesztett dolognak tekinthetd egy ilyen katona biralata.

Végezetiil, ahogy az Remellay szakvéleményébdl is kittinik, Zerfhi valéban
visszaélhetett a hivatali beosztdsdval. A szerkesztdtdrsdt ért sérelmet katonai be-
osztdsdt és vélelmezett hatalmdr felhaszndlva akarta megtorolni — ami nem egy-
szerlien szereptévesztés volt, hanem a szerepek Osszekeverése, és nem valészind,
hogy a katonai eljards szabdlyait jol ismerd Schweidel ezt valdban helyeselte volna.

A Zerth ellen Remellay dltal kezdeményezett felel6sségre vondsrdl nem tu-
dunk. Jalius 8-4n a szdényi tdborban Rakovszky Samu alezredes, a II. hadtest
egyik hadosztdly-parancsnoka, Mednydnszky Sdndor érnagy, a hadtest ,karse-
géde” és Bronz Jézsef hadnagy bizonyitvdnyt adtak ki Zerfh szimdra, amelyben
bizonyitottik, hogy az ,a II. hadtestnél karsegédi adlatus miikddése ideje alatt
minden tekintetben tiszti 4lldsdhoz ill8leg viselte magdt”, s hogy ,szabad elhatd-
rozasabél, minden erdszakolds nélkiil mondott le szdzadosi 4lldsarél”.4”

Zerfhi, a derék ex-szdzados és szerkesztd tehdt jobbnak ldtta idében elhagy-
ni Komdromot s kéovetni a kormdnyt Szegedre. (A f8sereg vezetése amugy is
a cs. kir. fésereg elleni Gjabb timaddsra késziilt, azaz, kisebb baja is nagyobb volt
annal, hogy egy ilyen tiggyel foglalkozzon.)

Osszevetve a hdrom irat tartalmdt Seherr Thoss emlékiratdnak vonatkozé pasz-
szusdval, az utébbibdl kideriil, hogy a Der Ungar inkriminalt cikkére irand6 valasz
egy, a pesti Casindban tartott ebéden sziiletett. Seherr Thoss viszonylag pontosan
emlékezett az ezt kovetden torténtekre (még ha a kiilonbozd lapok cimér el is té-
vesztette), 4m arrdl jétékonyan hallgatott a memodrban, hogy a Der Ungar szer-
keszt8ségében megkardlapozta, tehdt nemcsak széban, hanem fizikailag is inzul-
talta Zanettit. A két vallomdsbél nem deriil ki, hogy Zerfhi valéban az Ujépiiletbe
zératta-e Seherr Thosst — ez akdr igaz is lehet, de az sem elképzelhetetlen, hogy
a gréf csak a nagyobb hatds kedvéért emlegette ottani fogsigat az emlékiratdban.
Barokkosan elttilozta viszont a Zerfh tovdbbi tiszti szolgdlata ellen tiltakozé hon-
védtisztek szdmdt — még ha valéban tudjuk, hogy ebben az idészakban minden
tovabbi nélkiil dssze lehetett szedni 42 békeszolgdlaton vagy beosztds nélkiil a f8vd-
rosban tartdzkod¢ tisztet. Tévesen emlékezett a becsiiletbirdsdg elnokének nevére
—ahogy az Zerth és Seherr Thoss vallomdsabdl kideriil, nem az 1849. janiusi havasi

47 Misolat, Toth, szegedi térparancsnoksdgi hadnagy 1849. jilius 15-én kelt hitelesitésével.
MNL OL HM Alt. 1849:25596.
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hadjdratban megsebesiilt Forré Elek ezredes, hanem Krain Jdnos alezredes volt az,
aki elldtta e tisztet. (Utébbinak meglehet8sen vérmes természete volt, s e napokban
magdval Kossuthtal volt éppen afférja.)

Végiil érdemes megjegyezni, hogy e konfliktusban Zerfh eleve kudarcra volt
itélve — nemcsak azért, mert visszaélt hivatali hatalmaval, hanem azért is, mert
kapcsolatrendszere és presztizse nem versenghetett Seherr Thosséval. Egy olyan
emberrel szemben fellépni, aki a Casindban egyiitt ebédel a képvisel6hdz elno-
kével és az orszdgos f6hadparancsnokkal, a honvédsereg legmagasabb rangt és
rangban legiddsebb tdbornokdval, aki emellett grof és mdr 1848 elStt tényleges
dllomdny tisztként szolgdlt — nos, ez elég reménytelen vallalkozds volt egy, a pol-
géri életbdl jott, Gjsdgirdbal lett, csatatéri érdemekkel nem dicsekedhetd tiszt szd-
mdra. Rdaddsul akirdl talin még sokan azt is tudtdk, hogy az ekkorra mdr bukott
politikusnak szdmité Madardsz Ldszl6 ,kegyelmébdl” keriilt a honvédseregbe.

Zerfh utébb, 1854-ben, amikor levélben kereste meg Kossuthot, felidézte,
hogy elészor még akkor taldlkozott vele, ,midén hazdnknak a legdicsébb jové
csillaga az [1849. 4prilis 6-ai] isaszegi csata megnyerése utdn feltlint”, médsodszor
pedig akkor, ,midén e csillag egy hondrul6 drmdnyai 4ltal s6tét gydszba boritta-
tott, akkor Komdrombdl siettem 6n szin eleibe Szegedre, és egyike voltam a leg-
elsd hirmonddk kozott, kik az akkori dsszeeskiivés veszedelmeire figyelmeztették
hazdnk akkori hatalmas f8nokét”.* Mint ldthattuk, a Szegedre utazdst valéjdban
nem magasztos szandék, hanem a kényszer magyardzta.

Attdl mindenesetre tartozkodott, hogy Schweidel Jézsef vezérérnagy mellett
prébélja meg folytatni megszakadt katonai palyafutdsdt, Schweidel ugyanis jalius
17-én azt jelentette, hogy kordbbi segédtisztjei koziil ,Zerfh Gusztdv tiszti dlldsardl
lemondvdn, a katonai palydrdl lelépett”, Ruzsicska Albert szdzadost pedig kinevezék
a 91. honvédzdszlbaljhoz, s erre hivatkozva kérte két Gjabb segédtiszt kinevezésée.>

Maga Zerfh jalius 20-dn, Szegeden ismét kidllitotta kilépési nyilatkozatdt
(immdéron harmadszor), amelyben minden, katonai 4lldsédval kapcsolatos jogdrdl
és igényérdl lemondott, s kijelentette, hogy sohasem harcol Magyarorszdg ellen.
A sajétkezii, német nyelv(i okmdnyt Josef Caprin és Anton Beltrame szdzadosok
ldtedk el hitelesitd zdradékkal.”' Az okmdnyt és a Rakovszkyék dleal jalius 8-4n

48 Erre l4sd Kossuth Lajos dsszes munkdi XV. Kossuth Lajos kormanyzéelngki iratai. S. a. r. Barta
Istvan. (Magyarorszdg Ujabb kori Térténetének Forrdsai) Bp. 1955. 580.; ,,Bardtja, Kossuth”. Forrdski-
advédny Kossuth Lajos Hadtorténelmi Levéltdrban és Hadtorténeti Mzeumban 8rzote irataibol. Szerk.
Solymosi Jézsef. Bp. 2003. 34-35.

4 Zerfhi levele Kossuthnak. Bayswater, 1854. jan. 28. Kézli: Abafi Lajos: A magyar emigrati6 torténe-
téhez. Hazdnk, 1884. II. 388—389.

%0 Schweidel Jézsef levele a Hadiigyminisztériumnak. Szeged, 1849. jal. 17. No. 346/v.p. MNL OL
HM Alt. 1849:24346.

51 MNL OL HM Alt. 1849:25596.
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kiadott bizonyitvdnyt ezen a napon felterjesztette Aulich Lajos hadiigyminiszter-
nek (egykori hadtest-parancsnokdnak) azzal, hogy miutdn a kiiligyminisztérium-
t6l megbizast kapott ,.a Siidungarische Grenzbote igen fontos szerkesztdi tisztére”,
s ehhez az dllamtdl nagy pénzosszeget is adtak szdmdra, a Hadiigyminisztérium
ne akaddlyozza &t e tisztének elldtdsdban.

Zerfh ugyanis még ugyanezen a napon Batthydny Kdzmér kiiliigyminiszter-
t8l megbizdst kapott arra, hogy Siidungarische Grenzboten cimmel politikai la-
pot inditson.>® A lap feltehetbleg 1849. augusztus elejétdl jelent meg Pancsovdn,
azonban jelenleg egyetlen példdnya sem ismert.”* Zerfly a szabadsigharc végén
emigralt, s 1849 novemberétdl mér az osztrék titkosrenddrségnek kiildste jelen-
téseket a magyar emigracidrol.

Nem tudjuk, hogy Zanetti — ahogy Zerth irja — valéban feljelentést tett-e
a Hadiigyminisztériumnal és Kossuthndl; Seherr Thoss emlékiratdéban nincs
nyoma annak, hogy felelésségre vontdk volna, s alighanem a cs. kir. f8sereg tdma-
ddsa utdn, a fvdros el6készitése sordn a hatésdgoknak akadt fontosabb dolguk is,
mint hogy ilyesmivel foglalkozzanak.

Maga Seherr Thoss julius 2-dn és 11-én részt vett a komdromi csatdkban,
majd a Gorgei vezette feldunai hadsereg soraiban harcolta végig a nydri hadjd-
ratot. Juliusban egyike volt Gorgei hadikéveteinek az orosz tdborban. Augusztus
elején azonban megbetegedett, s Nagyvdradon hdtramarady, itt érte a fegyverle-
tétel hire. Ezt kdvetden hazabocsdtottdk a birtokdra, majd 1849 végén kimene-
kiilt és Périzsban, majd Genfben telepedett le. 1859-ben az olaszorszdgi magyar
légiondl szolgdle, majd Klapka Gyorgy vezérdrnagy egyik kozvetlen munkatdrsa
lett: 1864-ben Klapka megbizdsibdl Ioan Cuza romdn fejedelemmel térgyalt egy
magyar—romdan egyezményrdl és egy esetleges magyarorszdgi betorés el6készité-
sérél.> 1866-ban a poroszorszdgi magyar légié drnagyaként szolgdls, a kiegyezés

°2 MNL OL HM Alt. 1849:25596.

53 Kozli: Dokumentumok gréf Batthyiny Kdzmér kozéleti tevékenységérsl. S. a. r. Fiizes Miklés.
A német szovegeket forditotta Figura Krisztina. (Tanulmdnyok és forrdsok Baranya megye torténeté-
bdl 14.) Pécs 2006. 133—134.; Lésd Frank 1.: Egy emigrdns i. m. 39—40.

5% Alapra lisd Németh Ferenc: A nagybecskereki sajté toreénete 1849-1918. H. n. [Ujvidék] 2004.
11-13.

55 Borsi-Kdlmdn Béla: Egyiitt vagy kiilon utakon. A Kossuth-emigricié és a roman nemzeti mozgalom
kapcsolatdnak torténetéhez. (Nemzet és Emlékezet) Bp. 1984. 195-212.; Borsi-Kdlmdn Béla: Klapka,
Cuza és Arthur Seherthoss: 1864. Szemelvények egy 19. szdzadi magyar—romdn megegyezési kisér-
let dokumentumaibdl. Szézadok 119. (1985) 772-835.; Béla Borsi-Kdlmdn: Klapka, Cuza et Arthur
Seherthoss en 1864. Documents selects sur une tentative d'accord hungaro-roumain au XIXe si¢cle.
Acta Historica Academiae Scientiarum Hungaricae 32. (1986) 1-2. sz. 133—180.; Borsi-Kdlmdn Béla:
Nemzetfogalom és nemzetstratégidk. A Kossuth-emigrdcié és a romdn nemzeti torekvések kapcsolatd-
nak torténetéhez. Bp. 1993. 159-171.
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utdn pedig visszatért Magyarorszdgra, Mdramaros megyében élt, s végiil a hor-
vétorszdgi Ujegovdcon hunyt el 1898. februdr 19-én.

A neofita radikélis forradalmdr és a porosz tisztb6l magyar honvédtiszteé
lett gréf konfliktusa az utdbbi gydzelmével ért véget. Zerfhi 1849 utdn szakitott
az ,iiggyel”, Seherr Thoss htt maradt hozzd — Zerfh tehdr 4tdlle a ttloldalra, mig
Seherr Thoss kdzvetleniil a kiegyezés el6tt is fegyverrel szolgdlta a magyar fligget-
lenség tigyét. Zerfh az elsé adandé alkalommal megalkudott a kériilményekkel,
Seherr Thoss csak akkor, amikor m4r nem volt mds vélasztdsa.

Amikor Frank Tibor megirta Zerfh életrajzdt, az itt ismertetett iratanyagot
nem ismerte. Ez a kis térténet nem valtoztatja meg alapvetden az dltala Zerffirdl
alkotott képet, de hozzdad valamit magdhoz a portréhoz, és egyben 1848-1849.
mentalitdstérténetéhez. Hogyan keriil konfliktusba a tdlhajtott radikalizmus
némi szereptévesziéssel kiegésziilve a tiszti becsiilet hagyomdnyos felfogdsaval;
és hogyan vilt a polgdri 4ralakulds kordban egy ilyen konfliktus rendezésének
eszkozévé egy olyan — mdr akkor anakronisztikus intézmény —, mint a parbaj.

THE JOURNALIST-CAPTAIN AND THE LIEUTENANT
The Conflict of Gusztdv Zerth and Count Arthur von Seherr Thoss in July 1849

By Rébert Hermann

SUMMARY

Tibor Frank wrote his first Hungarian monography about Gusztdv Zerfh (1820-1892),
who turned from a conservative journalist into a radical publicist in 1848, then in
emigration joined the Austrian secret police, and died as a Victorian scholar. In the
book, Frank also dealt with Zerfli’s service in the revolutionary Hungarian army, and
the conflict he had in July 1849 with lieutenant count Arthur von Seherr Thoss. The
case sprang from an article, published in the paper Der Ungar, edited by Zerfh, that
targeted those merchants who still used the small coat-of-arms with the crown on
their signboards. The indignant Seherr Thoss responded in an anonymous writing, in
which he urged for moderation in the issue. The duel in writing went on for some time,
and finally Thoss insulted Giuseppe Zanetti, who worked as an assistant editor of the
paper. Consequently Zerfh, at that time officer serving at the captaincy of Pest, ordered
the lieutenant to be arrested. Soon restored to liberty, Thoss called Zerfh to a real duel.
It is this complicated case that the present paper explores, on the basis of documents
that were unknown to Tibor Frank when he wrote his book.
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A SHAKESPEARE-HAZ
Egy Kossuth-emlékjel az Orszdgos Széchényi Konyvtirban

A vizudlis élményeket is igényld, érdeklédd utdkor szdmdra a The Illustrated
London News 1851. november 1-jei szima orokitette meg Kossuth Anglidba ér-
kezésének elsé pillanatait. A cimlapon a Madrid g6zost nagy ovaciéval fogadé
angol polgdrok tobbezres tomege ldthaté Southampton kik6t6jében. A torténel-
mi ambivalencidkat kedveléket ugyanakkor elbtivélheti az a diszkrét bdj, ahogy
a brit kirdlyi birodalom alattvaléi lelkesiilten tidvézlik a Habsburg-hdz trénfosz-
tasit kimondé Fiiggetlenségi Nyilatkozat sziiléatyjit.

1. kép Kossuth megérkezése Southamptonba

F

Forras: The Illustrated London News, 1851. november 1.
Orszdgos Széchényi Koényvtdr (OSZK) Térzsgytjtemény
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A kultusz kibontakozasa

A hivatalos brit korok eleinte hiivos tartézkoddssal szemlélték a magyar esemé-
nyeket, és leginkdbb Ausztria kozép-eurdpai hegemonidjdc féltették. Abban, hogy
az angol kozvélemény mégis ilyen erds szimpdtidval fogadta Kossuthot, nagy sze-
repe volt a szabadsdgharc hénapjaiban beinditott magyar propagandagépezetnek.
Magyarorszdg és Erdély teriiletén még elkeseredett kiizdelem folyt a csdszdri csa-
patok ellen, amikor Pulszky Ferenc 1849 februdrjadban megérkezett Londonba.!
Pulszky viltoztatott a magyar diplomdcia taktikdjdn, és az angol kormdny meg-
gy6zése helyett inkdbb a kozvélemény rokonszenvének megnyerésére torekedett.
Tudés korokbdl szdrmazé dsszekottetései és felesége, Walter Terézia arisztokrata
kapcsolatai révén a magyar tigy irdnti szimpdtidt kivaled irdsokat tudott elhelyez-
ni t6bb angol sajtéorgdnumndl is. Ezt kovetSen az angolok mdr nemcsak a bécsi
sajtobol devett hirekbdl értesiilhettek a szabadsdgharc eseményeirél, amelyben ki-
zérdlag rebellis magyarokrél és a rend helyredllitdsdra torekedd csdszdri csapatok-
16l irtak, hanem sikeriilt a fejleményeket a magyar szabadsdgért valé kiizdelem
szemszdgébdl bemutatni.? Az angol kdzvélemény pozitiv irdnyd forméldsdn so-
kat lenditett, hogy a hazdjéban nagy népszertiségnek 6rvendd pacifista politikus,
Richard Cobden, értesiilvén az orosz katonai beavatkozdsrdl, teljes mellszélesség-
gel a magyar tigy mellé dllt.

Az angol t6rvényhozds tovdbbra is keriilte a hatdrozott dlldsfoglaldst, mert ke-
reskedelmi érdekeik egy erés Ausztria fennmaraddsdt kivdntak. 1849. jalius 21-ei
parlamenti felszélaldsdban Lord Palmerston kiiliigyminiszter figyelmen kiviil
hagyva a trénfosztdst és Kossuth kormdnyzéva vélasztdsit, a kiegyezést tartotta
Anglia szimdra egyediil elfogadhaté [épésnek. Ez a szabadelvi képviseldket, Lord
Dudley Stuarttal az élen, a magyar iigy melletti hatdrozott kidlldsra osztonozee.
A hazdjukat elhagyni kényszeriilé magyarok tdimogatdsa céljabdl segélybizottsdgot
alakitottak, és egymadst érték a magyar szabadsigharccal szimpatizdlé népgytlé-
sek, ahol Cobden és Dudley Stuart mellett t6bb parlamenti képvisel is felszolalt.
Az angol kdzéposztily és a munkdsok korében a magyarok tigye irdnti szimpdtia
tovabb fokozddott, kiilonosen azutdn, hogy az osztrdk megtorl6 intézkedések és
az aradi tizenhdrom kivégzésének hire dtjutott a La Manche csatorndn.’

A Habsburg 6nkény Palmerstont is cselekvésre késztette, tovdbbra is 6va-
tos, 4m hatdrozott diplomdcidval nyomdst gyakorolt a t6rok vezetésre Kossuth
és kiséretének kiadatdsa ellen, egytttal szorgalmazta interndldsuk mihamarabbi

U H. Haraszti Eva: Kossuth angliai éveirdl. Bp. 2002. 49.
2 Janossy Dénes: A Kossuth-emigricié Anglidban és Amerikaban I-III. Bp. 1940-1948. I. 40-41.
3 Uo. 50-51.
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megsziintetését. Az angol kormdnyt Stratford Canning nagykévet képviselte
Torokorszdgban, az 6 hivatalos fellépése, intézkedései sokat kdnnyitettek a ma-
gyar menekiiltek helyzetén. Kossuthtal valé személyes kapcsolatinak egyik tar-
gyi bizonyitéka egy hiromkotetes angol munka. Az elsé kotet el6zéklapjdra a volt
kormdnyz6 fontosnak tartotta foljegyezni: ,,Sir Stratford Canning angol kévettdl
Constantindpolban kaptam Janudr 11 k. 1850 Szdmkivetésemben Kutahjdban.”
Taldn ez volt emigriciéban gytjtdtt konyvtdrdnak elsd tétele.*

Végiil az Gvatos lépések taktikdjac kovetd angol diplomdcidt lekdrdzee az Egyesiile
Allamok szenitusa, amely hatdrozatot hozott arrdl, hogy Kossuthot és kiséretét
meghivja Amerikdba, felkindlva a szim(zottek szdmdra a végleges letelepedés lehe-
t6ségét. Az amerikai kormdny kieszkozélte a szultdnndl a magyarok szabadon bo-
csdtdsdt, és egy hadihajét, a Mississippi g6zost rendelte dtszllitasukra az Ujviligba.’
Kossuth nagyra értékelte az amerikai gesztust, de a Pulszkytél kapott kedvezd hirek
arra sztonozeék, hogy az angol kozvéleménynek a magyar tigy és személye irdnt
mutatott érdeklddését kiakndzza. Pulszky levelét, amelyben az a vrhaté lelkes ang-
liai fogadtatdsdt részletezte, Gibraltirban vette kézhez és nem habozott a dontéssel.
Megszakitotta Gtjdt és az amerikai hadihajorol deszdlle az Anglidba tarcd Madrid gé-
zosre. A hajé 1851. oktdber 23-dn érkezett meg Southampton kikotdjébe, és kezde-
tét vette Kossuth hdrom hétig tarté angliai diadalmenete.®

Magyar politikus soha ekkora népszertiségnek nem orvendett angolszdsz terii-
leten, mint Kossuth. A konzervativ arisztokrata korok kivételével az angol tdrsa-
dalom széles rétege kivdncsi volt rd, és ki akarta fejezni elismerését. A lelkesiiltség
részben a demokratikus angol hagyomdnyok tiszteletével és az angol nép kozismert
szabadsdgszeretetével magyardzhatd, de sokat nyomott a latban Pulszky kitarté és
céltudatos kozvélemény-formdlé tevékenysége is, amellyel megalapozta Kossuth
politikai fellépésének sikerét. Ezt a sikert Kossuth mdr elsé megnyilatkoz4saival
fokozni tudta. ,Tiszta és érthetd volt a hangja, egyben mély és telt is, mint olyas-
valakié, aki régen hozzd szokott ahhoz, hogy nagy nyilvdnossdg elétt beszéljen.
Lendiiletesen beszélt, a kiejtése pedig csoddlatosan jé volt, de természetesen néha
hosszii megfogalmazdsba bonyolédott, vagy éppen nem taldlta a megfeleld sza-
vakat, amelyekkel pontosan kifejezhette volna a gondolatdt; ezzel egyiitt rendki-
viili angol nyelvtuddssal rendelkezik, amint azt a beszédei is bizonyitjdk” — irta
lelkesiilten a 7he Illustrated London News tudésitéja.” A southamptoni polgdr-

4 Eliot Warburton: Memoirs of Prince Rupert, and the cavaliers I-III. London 1849. (OSZK Torzs-
gyljtemény Kossuth Lajos konyvtdra 656.)

> H. Haraszti E.: Kossuth angliai éveirdl i. m. 56.

6 Janossy D.: A Kossuth-emigracié i. m. L. 94.

7 The Illustrated London News, 1851. november 1. 544. (Az idézett részt Zimdanyi Katalin fordftotta,
akinek jelen tanulmdnyban szerepld t6bb forditdsdt eztton is kdszondm.)
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mester hdzdnak erkélyérél mondott els6 beszédében kiszabaduldsdt koszonte meg
Anglidnak és a szabadsdgszeret§ angol népnek. A vdroshdzdn tartott esti fogaddson
koszontbjében éltette Viktoria kirdlyndt és dicsérte az alkotmdnyos monarchidt.
Az események tantjaként, a Kossuth fellépését kritikdval szemlélé Rénay Jécint is
elismerdleg jegyezte fel napléjiban: ,Kossuth L. hosszi beszéddel vdlaszolt, kis-
s¢ tan idegen hangoztatdssal, de bimulandé folyékonysdggal, és bebizonyitotta,
ha erre még sziikség volna, hogy a szénokok fejedelme.”® , Kossuthért mindenki
lelkesedett. Megnyeré modordval és kivdlé szénoklataival valésdggal megigézett
mindenkit, akivel érintkezésbe lépett. Szinte csoddlatramélt6 az a haladds, amelyet
az angol nyelvben elérnie sikeriilt. Viddinben még Canninghez intézett kérelmeit
francia nyelven fogalmazta és csak Kutahidban kezdett el rendszeresen angolul le-
velezni. Angol nyelvii szénoklatai azonban pompids stilusdn is messze tdltettek és
a londoni sajtéban — a Timest sem véve ki — meleg visszhangra taldltak.”

Egy toposz sziiletése

Kossuth ékesszdldsdt és nyelvi stilusdt a nagy szénok, Cobden is elismerte. Egyik
bardtjdnak irt levelében kifejezte csoddlatdt, hogy Kossuth az Anglidba érkezését
kévetd napokban milyen mesteri fokon tudott sz6lni a nagykézonséghez egy 4l-
tala eléz6leg nem haszndlt nyelven.'

Kétségtelen tény, hogy Kossuth tehetsége és képességei révén a szdmdra el6ké-
szitett politikai terepet kihaszndlva épitette fel sajdt imdzsit. A magyar tigy pozi-
tiv megitélésére nyitott angolokat mdr az is 6rommel tltdtte el, hogy a nyelvii-
kon szélalt meg és nem kellett tolmdcsra hagyatkoznia. Erre Kossuth lépett még
egy szintet, és szonoki tehetségével, retorikai fordulataival, valamint véltozatos
sz6haszndlatdval egyenesen elkdprdztatta hallgatdsdgde, igy onkénteleniil adédote
a kérdés: hol, hogyan sajdtithatta el ilyen mesteri fokon az angol nyelvet? Az an-
gol sajté nem késlekedett a vilasszal. A november elsd hétvégéjén megjelend lapok
részletesen beszdmoltak Kossuth el8z8 heti diadaltgjdrdl és életrajzdr is kozolek.
Ezekben médr megjelent a késébb politikai toposszd lényegiilé magyardzat Kossuth

8 Rénay Jdcint: Naplé-toredék. Hetven év reményei és csaléddsai. Nyomatott kéziratul tiz példinyban
[-VIIL. H. é. n. [Pozsony 1885-1888] II. 54. (A tudds bencés szerzetes mdr fiatal kora 6ta naplét ve-
zetett, {gy londoni tartézkoddsa alatt frott jegyzetei fontos kordokumentumai az angliai magyar emig-
riciénak. Kossuthnak a magyar szabadsdgharc idején kifejtett tevékenységét a kezdetekedl kritikusan
szemlélte, {gy angliai diadaltjdnak a személyi kultusz irdnydba mutaté megnyilvdnuldsait is rosszallta.
Ennek ellenére Kossuth és csalddja londoni letelepedését kévetden elvéllalta fiainak oktatdsdt. Boveb-
ben ldsd Csorba Ldszlé: Tudés és hazafi. A 200 éve sziiletett Rénay J4cint emlékezete. Honismeret 42.
(2014) 4. sz. 6-9.

9 Janossy D.: A Kossuth-emigrdcié i. m. 1. 99-100.

19 Uo. 102.
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angol nyelvtuddsdrdl. ,, Azt mondjék, alapvetSen Shakespeare miiveinek olvasdsdval
tanult meg angolul, akinek szenvedélyes rajongéja.”'" A viszonylag egyszerd, szdraz
tényt kozl§ mondatnak van egy fontos eleme, az, hogy ,alapvetéen”. Elészor még
nem esett sz arrdl, hogy kizdrélag Shakespeare-tdl tanult volna angolul. A Baffshire
Journalnovember 4-én mir cimoldalon kdzolte a fontos informdcidt olvaséival, a ro-
vid hir cime: Kossuth angol nyelvismerete. A cikk ir6ja is megerdsitette azt az 4ltald-
nos véleményt, hogy Kossuth elsé megnyilvinuldsa mindenki elvdrdsait feliilmdlta.
Majd bizalmasan koézélte a kivdncsi olvaséval nyelvtanuldsdnak torténetét: ,,Senki
sem szdmitott arra, hogy angolul szélitja meg a kozonséget. Egyszer egy privét be-
szélgetésben mesélte el nekem nyelvtanuldsa meglehetdsen érdekes torténetét. Mint
kideriilt, egykor, 1837 és 1840 kozott bortonbe keriilt, mert tudésitott és kiadvd-
nyokat jelentetett meg a magyarorszdgi megyegytlésekrél. A bortonben a kormédny
egy éven 4t nem engedélyezte szimadra, hogy konyvet, irdszert és papirt kaphasson,
majd kés6bb enyhiilt a szigor, és felajinlottdk neki, hogy egy konyvet vélaszthat,
feltéve, hogy az nem politikai konyv. Kossuth kérelmezte, hogy egy helyett hdrom,
nem politikai témdji konyvet valaszthasson, s miutdn kérelmét elfogadtdk, egy an-
gol nyelvtankényvet, egy angol-latin szétdrt, és Shakespeare maveit vélasztotta.
Azt mondja, két hétbe telt, amig dtkiizdotte magdt A vibar elsé oldaldn; de rengeteg
szabad ideje volt, és nem volt hijin a kitartdsnak sem, igy addig folytatta, amig csak
a konyv végére nem ért. Ectdl kezdve 4j hatalom birtokdban volt, ami egyszer még
fontos szerepet jitszhat nemzete sorsinak alakuldsiban. Ha tudomdsuk lett volna
errdl az 4j képességérdl, az osztrakok kétszer akkora energidt forditottak volna arra,
hogy Kiitahydban tartsik Kossuthot, és megakadalyozzdk abban, hogy angol nyelv-
teriiletre, Nagy-Britannidba vagy Amerikdba utazzon.”? Az aldirdst nélkiil6z6 hir
kozldje alkalmasint akdr Pulszky is lehetett, az viszont egyértelmiien kidertilt, hogy
az informdcié kozvetleniil Kossuthtdl szdrmazott. A nyelvismeret toposza tehdt
mdr angliai Gtjdnak elsé hetében megfogalmazddott a nyilvinossdg szimdra. Még
egy embernek lehetett szerepe Kossuth angol nyelvtuddsdnak népszerisitésében.
George Dawson birminghami aktivista, nonkonformista prédikdtor, orszdgszerte
ismert eléadémiivész, Shakespeare miiveinek tolmdcsoldja ott volt a southamptoni
fogadébizottsigban. O szervezte meg Kossuth birminghami litogatésat, ahol a volt
kormdnyzét 60—70 ezer ember fogadta. A Birminghamhez tartozé Edgbastonban
egy ,kdprézatos kotést és diszitési”? konyvvel ajindékoztidk meg Kossuth fele-
ségét, Meszlényi Terézidt: Sentiments and Similes of W. Shakespeare, selected from

' The Norfolk News, 1851. november 1. 2. (Ford. Zimdnyi Katalin); Bell’s New Weekly Messenger,
1851. november 2. 3.

12 The Banffshire Journal and General Advertiser, 1851. november 4. 1. (Ford. Zimanyi Katalin)

13 Ewan Fernie: Shakespeare for Freedom. Why the plays matter. Cambridge 2017. 28-29. (Eztiton
koszondm ldnyaimnak, Elbe Hajnalkdnak és Orsolydnak a Kossuthra vonatkozé fejezet forditdsat.)
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His Plays and Poems (London 1851)." Egyébként Dawson tiszteletes volt az egyik
szorgalmazdja a Shakespeare Emlékkonyvtdr alapitdsinak is, ahol 8sszegyijtoteék
a nagy angol kolt6 és drimairé miiveinek kiilonb6z6 kiaddsait és a réla sz6l6 iro-
dalmat. Az emlékkonyvtdr megnyitdsdra végiil a birminghami vérosi kényvtdrban
kertilt sor 1868-ban.'

Korabeli hiraddsokban is fel-felbukkant, de igazdbdl az elmdlt évtizedekben
végzett kutatdsok bizonyitottdk, hogy Kossuth fogva tartdsa elétt is tudott vala-
milyen szinten angolul, és bortonévei alatt nemcsak Shakespeare-t olvasta erede-
tiben, hanem mds angol szerz8k miveit is, amelyek szintén hatdssal lehettek reto-
rikai stilusdra.'® Frank Tibor egyik tanulmdnydban részletesen elemezte, hogyan
éle Kossuth a politikai marketing eszkdzével, amikor a valés tényeket leegyszeri-
sitve, kiemelte nyelvtanuldsdnak torténetébdl azokat az elemeket, amelyek fokoz-
hattdk a személye irdnti rokonszenvet.”” Kétségtelen tény, hogy Kossuth késébbi
amerikai korutjdn tartott beszédeiben mdr sokkal erételjesebben hangstlyozta an-
gol nyelvtuddsdnak torténetét. Ha az angol sajté november 1—4. kozott megjelent
ez irdny\ hiraddsait osszehasonlitjuk, ldthat6, hogy nagyon révid id6n beliil alakult
ki a toposz. Az els6 hiradds teljes méreékben titkrozte a valésdgot, de még nem egy
kiforrott, hanem egy kissé bizonytalan 4llitdst tartalmazott. Azonban hamarosan
megfogalmazddott a kivincsi angol kozonség szdmdra a politikai marketing szem-
pontjdbdl immdr hatdsos vdlasz, amelybdl végiil toposz sziiletett. Ez leegyszer(isit-
ve igy hangzott: Kossuth bortonévei alatt, Shakespeare-t eredetiben olvasva tanult
meg angolul. Ha ezt a mondatot a val6sdg ismeretében kiegészitenénk, mdr kevésbé
lenne hatdsos: Kossuth bortonévei alatt, Shakespeare és mds angol szerzék miiveit
eredeti nyelven olvasva tokéletesiterte angol nyelvtuddsit.

Kossuth ezt a toposzt az angolszdsz nyelvteriileteken tartott késdbbi beszédei-
ben tbbszor is felelevenitette. A korabeli angolszdsz sajté és a rédla sz6l6 életrajzi
irdsok is ezt emelték ki el8szeretettel, igy nem meglepd, hogy a miivelt angol k-
z0nség tudatdban is ez a kapcsolat rogziilt. Olyannyira, hogy évtizedekkel késébb,
a nekroldgjat kozl6 angol lapokban is visszakoszont Kossuth angol nyelveuddsdnak
toposza.'s

14 A kétetben taldlhaté dedikdci6: Presented to the wife of His Excellency Louis Kossuth Governor
of Hungary with the profound respect and admiration for her husband’s noble and heroic patriotism,
by Emma Tyndall, Edgbaston, Birmingham, nov 17, 1851. (OSZK Torzsgytjtemény Kossuth 777.)
15 heeps://bit.ly/3IWrBgS, letsltés 2019. febr. 15.

16 Fyank Tibor: Kossuth és Shakespeare. Nyelv és politika. Szizadok 136. (2002) 4. sz. 869.

17 Us: Az emigrans Kossuth és a politikai marketing sziiletése. In: Kossuth Lajos, a ,,magyarok Mézese”.
Szerk. Hermann Rébert. Bp. 2006. 177-212.

18 Boston Guardian, 1894. mércius 31. 6.
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A toposz térgyiasuldsa

A Kossuthot hdromhetes diadalutja sordn végig kitiintetett figyelemmel kisérd
angol média és kozonség szdmdra nagy elégtételt szerzett az, hogy a magyar sza-
badsdg és alkotmdnyossdg letéteményesének Shakespeare volt a tanitémestere.
Az angolok nemzeti ontudatdban a dicsfény elsésorban Shakespeare géniuszit
ragyogta be, ,akinek drdmdi kinyilatkoztatjdk és modellezik a kiizdelmet a sza-
badsdgért”.” Ennek a shakespeare-i hagyomdnynak a kivetiilését véleék felfedez-
ni Kossuth megnyilatkozdsaiban. Nem volt meglepd tehdt az a kezdeményezés,
amelyet Douglas Jerrold drdmairé fogalmazott meg 1851. november 17-én. A fel-
hivést elészor a London Daily News kozolte november 18-dn:

Shakespeare és Kossuth
A The Daily News f8szeresztdjének

Tisztelt Uram!

Tudomdsunkra jutott Kossuthrél egy rovid torténet, miszerint egy osztrék bor-
tonben Shakespeare tandr dr tanitotta meg &t angolul. Az angol férfi ereiben
ldngra lobban a vér, ha arra gondol, hogy Kossuth a halhatatlan Szdsz {jtegezébdl
vértezte fel magdt nyilként repiild, reptében gyujté szavakkal, amelyek fegyverek,
ahogyan azt Ausztria megtapasztalja majd.

Vajon nem lenne-e méltd tisztelgés a férfi eldre, aki felkavarta nemzetiink szivét,
ha Shakespeare miiveinek egy példdnydval ajindékozndnk meg? E célbdl penny-
jegyzésre teszek javaslatot. Maga a m nem keriil sokba, igy a jegyzés révén 8ssze-
gyllt nagy osszeget a kotetek bekottetésére, illetve egy tdrolédoboz beszerzésére
fordithatndnk.

Ily médon tobb szdzezer angol hazafi részesiilhetne abban az 6rémben, hogy
koszonetét fejezhesse ki Kossuthnak a kériinkben elmondott dicséséges szavak-
ért; szavakére, amelyek impulzust jelentenek a nemzet szdmdra.

Maradok al4zatos szolgidja,

Douglas Jerrold
West Lodge, Putney-common, 1851. november 17.2°

19 Fernie, E.: Shakespeare for Freedom i. m. 24.
20 The Daily News, 1851. november 18. 5. (Ford. Zimdnyi Katalin)
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A kévetkezd napokban a felhivést tbb hirlap is lehozta. A liberdlis lapok szer-
keszt6ségeiben gytjtddobozokat dllitottak fel, amelyekben szigordan csak
pennynként lehetett adakozni. A nemes célhoz hozzdjirulé polgirok aldirdsuk-
kal hitelesitették az adomdnyozds tényét. Kossuth jéformdn még el sem utazott
Anglidbdl, és mar hullottak a gy(jtdladdkba a hdlaajdndékra szdnt apropénzek.

»Az angol emberek adomdnyozta pennyk zuhataga nem lesz jelentéktelen ese-
mény: ennyi rézérmécskének hatdsa lesz még a vas Oroszorszdg vasdval és az Ol-
mos Ausztria 6lmdval szemben is” — irta lelkesiilten a 7he Daily News novem-
ber 20-ai szdmdban Douglas Jerrold.?' A lap kdvetkezd napi rovid hiraddsa arrél
sz6lt, hogy ,egyszdznégy raktdros a citybeli Old Change 39-bél dtadta pennyjeit
a fenti célu gytjtéshez a The Daily News hivataldnak”.??

Kossuth és kisérete 1851. november 20-4n, a Humboldt gézos fedélzetén el-
hagyta Anglidt, hogy megkezdje tobb mint fél évig tarté amerikai koragde. 1852.
julius végén tért vissza Londonba.??

Az intenziv amerikai kozszereplések utdn viszonylag csendes, visszahuzédé
életforma kovetkezett Anglidban. Csalddja anyagi helyzetének fenntartdsa érde-
kében egyletek, klubok meghivdsira évente két felolvasékorutat tartott kiilon-
b6z8 vérosokban. Egzisztencidjdnak megteremtése mellett ennek az is célja volt,
hogy fenntartsa az angol kozvélemény egyre halvinyul$ érdeklédését a magyar
tigy irdnt.?* A volt kormdnyz6 tisztel8i és a magyar tigy partoléi 1853. mdjus 6-4n
a londoni Tavern Hallban nagy fogaddst rendeztek Kossuth tiszteletére. A ren-
dezvényen Dodley Stuart elnokslt, és felszélalt Cobden is, majd tinnepélyes ke-
retek kozdtt Douglas Jerrold dtadta Kossuthnak az angol munkdsok hélaajandé-
kdt, amelyet az dsszegy(jtott pennykbdl visdroltak, illetve készitettek el. A Zhe
Daily News mésnapi szdmdban részletes tuddsitdst olvashattak az érdekléddk
az eseményrdl, a felsz6laldsokrdl és természetesen a hdlaajindékrdl. Az emelvé-
nyen jol lithaté médon helyezték el a Kossuthnak szdnt ajindékot, Shakespeare
Stratford-upon-Avon-i sziil6hdzdnak hii modelljét, amelybe a Knight's Shakespeare
egy csoddlatosan bekotote példdnydr tették. ,A diszités az illusztris szdmuzotee ci-
merét mintdzta, és karmazsinvoros selyemmel, valamint arannyal gazdagon volt
diszitve. El6] pedig eziist lemezen a kovetkez8 felirat volt olvashatd: Vétetett 9215
pennyért, amelyet angol hazafiak és asszonyok jegyeztek, Kossuth Lajos el8tt

2 H. Haraszti Eva: A Kossuth-l4z Anglidban. Bp. 2003. 35-36.

22 Uo. 38.

23 Reznik Erzsébet: Kossuth Lajos kilencvenkét éve. Cegléd 2002. 46-54.
24 H. Haraszti E.: Kossuth angliai éveirél i. m. 70.
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tisztelegve, aki Shakespeare lapjairdl sajdtitotta el mester fokon az angol nyelvet,
hogy e tuddst a legnemesebb cél érdekében kamatoztassa.”

Kossuth mélyen meghatédott a gesztustdl, amely nem érte vératlanul, hiszen
a szdndék megfogalmazdsdnak pillanatdcdl kezdve a gy(ijtés a sajté nyilvdnossa-
gdnak bevondsdval folyt, és akarva-akaratlanul ez is a politikai marketing részévé
vélt. Kossuth tinnepségen elmondott koszondbeszédének autograf kéziratdt Dedk
Agnes taldlta meg a British Library-ben. A kézirat egy része hidnyzik, de a kora-
beli Gjsdgokban megjelent tudésitdsokkal kiegészitve viszonylag jél rekonstrudl-
hat4.2¢ Kossuth felszélaldsiban, mar az ajindékozds pillanatdban, meghatdroz-
ta a disztargy szimbolikéjit: ,Ugy hiszem, uraim, megengedik nekem, hogy ezt
a nemes ajandékot az itt elhangzott nemes szavakkal egyiitt még tiszteletremél-
t6bb célok érdekében haszndljam. Mélyebb jelentést is hordoz az Onok ajindé-
ka. Nemzetemé az, nem pusztdn személyes tulajdonom. Ekként fogom tisztel-
ni és nagy becsben tartani. [...] En magam kertész vagyok, az dltalam &ssze-
gyljtott gylimolcsok nemzeteméi, s amit ma kiilon 6rommel fogadok, az, hogy
Magyarorszdg népe bdtoritdst merit majd az angol kézvélemény rokonszenvének
ezen Ujabb jelébdl.”?” Ezekkel a szavakkal Kossuth az ajdndékot tréfeaként pie-
desztédlra emelte és a nemzeti emlékezet részévé tette. Az is nyomon kovethetd,
hogy az elhangzott fogadalmat betartotta, és Shakespeare kotetei a sziiléhdzae
mintdz6 diszdobozban, dolgozdszobdja ékévé vdltak. Valahdnyszor honfitdrsaink
turini magdnydban megldtogattik a volt kormanyzét, képpel vagy anélkiil hoz-
tak a hirt a disztdrgyrdl, és pontosan vagy pontatlanul felidézték a hozzd kapcso-
16d6 toposzt is. Ahogy Washington diszkardja az amerikai, 4gy a Shakespeare-
hdz az angliai diadalut jelképévé vil.

A ,szentély” ékessége — emlékjel a dolgozdszobdban

Kossuth nagy becsben tartotta az ajindékot, és amikor csak lehetéség adddott,
felhivta rd a ldtogatéi figyelmét. Tobb korabeli felvételen, amelyek a dolgozé-
szobdjdban késziiltek, ldthat6 a hittérben a disztdrgy. Azonban dolgozészoba-
ja diszének ldtvanydr évekig kénytelen volt nélkiilozni, ugyanis 1861 mdjusé-
ban elhagyta Anglidt és Olaszorszdgban telepedett le. Az emigriciéban gyj-
tott konyveit a koltozés miatt ldddkba pakolta. Itliai tartézkoddsdnak kezde-
tén tobb helyen lakott, igy Torindn beliil is tobbszor koltozote. Ez id6 alatce

25 The Daily News, 1853. majus 7. 5. (Ford. Zimdnyi Katalin); The Pictorial edition of the works of
Shakespeare I-VIII. Ed. C[harles] Knight. H. é. n. [1839]-1843. (OSZK Térzsgy(ijtemény, Kossuth
2723.)

26 Ded/e/fgne:: Két ismeretlen Kossuth-dokumentum. 1853-1854, Anglia. Holmi 6. (1994) 832-848.
27 Uo. 838. és 843.
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beldddzott konyveit és egyéb nélkiilozhetd berendezési tirgyait egy kiilon bérelt
raktdrban tdrolta. Mivel kényvolvasd, konyvszeretd ember volt, ezt az dllapo-
tot nehezen viselte. 1864-ben jegyzéket készitett konyveirdl, abbél a gyakorlati
megfontoldsbdl, hogy a ldddkba zirt kiadvdnyok kozétt célirdnyosan tudjon
keresni. A két kis fiizetbe irt nyilvdntartds megjegyzés rovatdban tobb tétel-
nél szerepelt a , kivétetett, hdzndl van” jelolés. Ezzel utalt arra, hogy az adott
konyvet hasznélati célbdl kiemelte a 14ddbdl.2% A jegyzékbe vett kotetek mel-
1é mds észrevételeket is tett, példdul a 2. szdmu ldddban elhelyezett, fentebb
mdr emlitett Sentiments and Similes cim(i Shakespeare-osszedllitds leirdsa utdn
megjegyezte: ,pompds tipografiai mi”. A Knight-féle 8 kotetes Shakespeare-t
a 4-es szamu ldddba helyezte, a megjegyzésben ez olvashaté: , Knight kiadds
pompdsan kotve; miket a Londoni Munkdsok filléres aldirdssal (10.000-en)
vettek meg; s adtak nekem Shakespeare lakéhdzdnak fdbdl készitett mintdjdval,
mely becses emlék kiilon [dddban szintigy a rakedrban van.” A koteteket tehdt
a konyvtart6 hdzikébdl kiemelve kiilon tdrolta. Valdszindsithetd, hogy ennek
praktikus oka volt, igy kénnyebben hozzédférhetett a konyvekhez.

Kossuth 1874 mérciusdban hiiséges kiséréjével, Ihdsz Ddniel ezredessel kikol-
toz6tt a Torind melletti Collegno al Baraccone-ba.?” Lakdsdnak egyik elsd leird-
st Darmay Viktortdl olvashattuk, aki a Kossuthtdl hazatéré Szemere Mikldst6l
hallott informdcidk, illetve Thész foljegyzései alapjan Hogy é/ Kossuth? cimmel ko-
z0lt egy irdst a Vasdrnapi Ujsdg hasébjain. Ebben az angol hdlaajiéndék viszony-
lag pontos leirdsdt taldljuk, minddsszesen az adomdnyozdék szdmdnak meghatd-
rozdsa tér el a val6sdgtol. ,Shakespeare hdzdnak mintdjira késziile konyvtarto,
melyet 12.000 londoni munkds, egy-egy penny aldirdssal csindltatott, s mely-
ben Shakespeare 6sszes munkdi a legdiszesebb kiaddsban vannak elhelyezve.”*
Az adomdnyozdk kissé felnagyitott szdma késébb t6bbszor visszakdszon a leird-
sokban. Darmay egy érdekes pdrbeszédet is idéz Szemere Miklés elbeszélésébél.
Szemere egy reggel le akarta rajzolni Kossuth hdzdt, hogy a képet emlékként ha-
zavihesse. Kossuth kérte, hogy ne tegye, mert az otthoniak mdr igy is gazdag
embernek hiszik, és ezért gyakran segélyekért folyamodnak hozzd, és az kiilén
biztatds lesz, ha még a hdzdt is megldtjak, , mely elég csinos™.!

A hidz kiilsé és belsé megjelenitése nem maradhatott hosszt ideig titokban.
1877 janudrjédban népes szdmu ceglédi kiildottség litogatta meg Kossuthot.
Eléz8 évben vérosuk orszdggytlési képvisel8jének hivedk meg, és annak

2 OSZK Kézirattir Oct. Hung. 1064.

2 Reznik E.: Kossuth Lajos kilencvenkée éve i. m. 76.
30 Vasdrnapi Ujsig, 1874. november 22. 749.

31 Uo. 749.
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ellenére, hogy Kossuth ezt nem villalta, szerették volna tiszteletiiket tenni na-
la.3? A szdz £8s kiildoteség ldtogatdsdrdl a Vasdrnapi Ujsdg tobb oldalas képes
riportot kozélt, ebben mdr ldthaté Kossuth dolgozészobdjanak egy szegmense
is.*> A dolgozdszoba itt mér szentélyként jelenik meg, és a benne 1év6 tdrgya-
kat — Kossuth emigrécids politikai fellépésének tdrgyi emlékeit — ereklyéknek
kijdré tisztelet Gvezi. A kiildottség hazatérve a ldtogatdsrdl kényvet jelente-
tett meg, amelyben Kossuth hdzdrdl és berendezésérdl is beszdmoltak. A le-
irds tobb ponton is megegyezik Darmay Viktoréval. A Shakespeare-hdz ado-
mdnyozdsi koriilményeit azonban félreérthették, mert a londoni munkdsokat
egy kis angol sziget haldszaival cseréleék fel. ,Ugyancsak itt vannak elhelyezve
jobbaddn amaz emlékek, melyeket kiilonb6z8 orszdgokban tisztel8itdl kapott,
a Shakespeare hdzdnak mintdjdra késziilt konyvtarté fabol, 12.000 egy kis szi-
getbeli, tdbbnyire haldszokbdl 4116 lakosok ajdndékoztdk neki, bele lévén téve
Shakespeare-nek egy diszkiaddsa, azon alkalombdl, hogy Kossuth sajét mon-
ddsa szerint Shakespeare-t8l tanulta fogsagdban az angol nyelvet.”?* A ceglédi-
eknek, nagy létszdmuk miatt, aligha volt lehetdségiik a dolgozdszobdt beliilrdl
is megszemlélni, igy joggal irhatta Kirdly P4l mdsfél évvel kés6bb a Vasdrnapi
Ujsdg szerkesztdjének, hogy 6 ldtta elészor beliilrdl a szentélyt, és csalédott.
»[...] minden figyelmemet a dolgozé szoba megvizsgldsdra forditdm, s meg-
vallom, nagyon lehangolt a valésdg, a mint dsszevetém azon képpel, melyet
nem régiben épen az On becses lapja kozlstt. Nem volt az rosz kép, de annyira
elfinomitott mindent, mint valami biivés titkor. Mert biz ez a dolgozé szoba
nagyon egyszerii, sét Kossuthhoz mérten szerfoldtt egyszerii annyira, hogy ha
az a szerencséje nincs, hogy 6 dolgozik benne, nem igen kéltené f6l csak egy
kozepes dlldsu ir6 irigységét sem. S vajon milyen is hdt ez a szoba? Alakja csak-
nem épen derékszogii négyszog s bels vildgossdga legfolebb ha ugy 20 [négy-
zetlméternyi lehet. Egy-szdrnyu ajtaja a 1épcs6hdzbdl nyilik s azzal dtellenben
két tdgas ablakkal néz a parkra s azon 4t a P6 mellékére, meg a Monté Viso
felé. A bal ablak mellett van a terjedelmes ird-asztal, a gyakori haszndlatnak
minden nyomadval; a két ablak kozott a nagy rendben levé és hires novénygyiij-
temény, az eldtt pedig egy kis kerek asztal foglal helyet; a jobb ablak melletti
sarokban Kossuth kormédnyzdkori (terra cotta) mellszobra 4ll; ett8l jobbra egy
egyszerii kanapé, asztal és néhdny szék foglalja el a fal mellékét; a kovetkezd fal
legnagyobb részét pedig a két tiveges szekrényt betoltd konyvtdr fedi el; s ha

32 Lasd Kocsis Gyula: A Ceglédi Szdzas Kiildoteség és a Kossuth-kultusz. In: Térténelem és emlékezet.
Szerk. Kriza Ildiké. Bp. 1998. 61-70.

33 Vasdrnapi Ujsdg, 1877. februdr 18. 100.

3 A czeglédi szdzas kiildoteség Kossuth Lajosndl Baracconeban, Olaszorszigban. 1877. janudr 24.
Részletes leirdsa a kiilddttség utazdsinak, fogadtatdsdnak és visszatérésének. Bp. 1877. 82.
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még a falakon levd pdr képet, meg Shakespeare egykori hdzdnak azt a diszes
fa-mintdzatdt is megemlitem, mely egyik konyvszekrény tetején 4ll s melyet,
mint dlczdzott kis konyvtartét, Shakespeare miveivel megrakva az 6tvenes
években az angol munkdsok ajéndékoztak Kossuthnak, mint nagy angol szo-
noknak [kiemelés az eredetiben]: elsoroltam minden lényegesebb tdrgyat, a mit
e szlik szoba magdban foglal.”

A leirdsban kihangsulyozott egyszerliség, és a pompa nélkiilézése visszave-
zethetd arra az intésre, amit Darmay Viktor mdr kordbban idézett Kossuthtdl.
A dolgozészoba szentély jellegén azonban ez mit sem valtoztatott, hiszen a nagy
magyar hazafi tdltdtte benne napjai legnagyobb részét.

Thdsz Ddniel 1881-ben bekovetkezett haldla és az anyagi gondok Kossuthot
arra kényszeritették, hogy eladja collegnoi hazdt és visszakoltézzon Torindba.
1882-t8l haldldig a Via del Mille 22. sz. alatt lakott.’¢ 1883-ban a Vasdrnapi Ujsdg
olvasékozonségének végre megadatott a lehetdség, hogy megcsoddlhassa a sokat
emlegetett kis konyvtarté makettet. Kimnach Ldszl6 festé egy magyar miivész-
csapat tagjaként érkezett Velencébdl Torindba. A hatnapos turini tartézkoddsa
sordn Kossuth megengedte, hogy portrét készitsen réla a Vasdrnapi Ujsdg szdmdra,
és a volt kormdnyz6 lakdsdnak tobb helyiségét is lerajzolhatta. A képes beszdmold
a hetilap szeptember 30-ai szimdban jelent meg. A festd érdeklédését felkeltette
a Shakespeare sziil6hdzdt 4brdzolé makett, ezért azt egy kiilon kis rajzon is meg-
orokitette.”” Egy mdsik képe Kossuth dolgozészobdjit dbrazolta: ,,A bemenettdl
jobbra ldthaté tiveg-szekrény Kossuth kedvencz irdit tartalmazza. E mellett egy
asztalkdn az angol munkdsok ajindéka lithatd. A Shakespeare sziil6hdza mintd-
jara készitett kis faépiilet a nagy brit kolté munkdinak teljes kiaddsdt foglalja ma-
géban. E kedves emléket Kossuth nagy becsben tartja, mint az angol munkdsok
szeretetének jelét. Kossuthot angolorszdgi tartézkoddsa alatt 4raldn [4ltaldban]
megcsoddltak a munkdsok is szénoklataiért, mert — a mint monddk — megértik,
angolul beszél ugyan, de mégsem ugy, mint 8k. Kossuth erre azt felelé: hogy &
nyelviiket remekiréik, f6kép Shakespeare utdn tanulta, holott 8k a tobbé-kevésbbé
elfajult kozonségesebb széldsmoddal élnek, a mely szintén emelkedni fog ujra, mi-
helyt koltSiket ismét tiizetesebben tanulmdnyozni fogjik. Fejenkénti pennybél
befolyt dsszegen készitették ama kis hdzikét, mely Kossuthnak ma is egyik leg-
kedvesebb emléktrgya.”?

A Vasdrnapi Ujsdgban kozdlt dbrdzoldsndl joval nagyobb képen jelent
meg a Shakespeare-hdz 1885-ben, Kossuth /lrataim az emigriciébél cimi

35 Vasérnapi Ujsdg, 1878. szeptember 15. 589.

36 Reznik E.: Kossuth Lajos kilencvenkét éve i. m. 79-80.
7 Vasdrnapi Ujsig, 1883. szeptember 30. 626.

38 Uo. 626-628.
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munkdjinak népszer(i kiaddsiban, amely Kossuth Athenacumnal kiadott ha-
rom kotetes miavének Helfy Igndc dltal toméritett vdltozata vole.? A kiadd
a fizetes formdban forgalmazott mi minden részének cimlapja mellé egy-egy
tablaképet helyezett, melyek Kossuthot, csalddjic és kornyezetét dbrdzoltdk.
Angliai diadalatjdrdl tobb képet is kozoltek, ezek egyike volt a Shakespeare-hdz
142x90 mm-es dbrdzoldsa is. A kép alatt ez olvashaté: ,,Shakespeare lakhdzdnak
mintdja melyet (s benne a nagy kolt6 munkdinak nyolcz kotetes diszkiaddsdt)
9215 angol munkds fejenként egy-egy penny aldirdssal szerzett meg, s az ado-
mdnyozok érzelmeit tolmdcsolva Douglas hirneves iré adott 4t Kossuthnak
Londonban egy tinnepélyes gy(ilésen, melyen Lord Studley [!] Stuart elnskéle
s Cobden szénokolt.”4

Kossuth kilencvenedik sziiletésnapjén a Vasdrnapi Ujsdg tobb oldalt szen-
telt a ,turini remete” bemutatdsdnak. Ismét kozoleék Kimnach Ldszld rajzde
a dolgozdszobdrdl, és djfent kiilon hangsilyt kapott a Shakespeare-hdz is:
»A nem nagy, de igen vilasztékos tiveges konyvtdrt Kossuth legkedveltebb iré-
inak mivei toltik meg. E konyvtdrnak igen értékes tdrsa az a kisebb konyvtar-
t6, mely Shakespeare sziil6 hdzdnak hii utdnzata s melynek kinyithaté belsejét
Shakespeare szelleme (Shakespeare 6sszes miveinek gytdjteménye) tolt meg.”!
Kossuth sziiletésnapja alkalmabdl, szeptember 20-dn, Ellinger Ede fotésoro-
zatot készitett a volt kormdnyzérdl és lakdsdrdl. A Vasdrnapi Ujsdg december
18-ai szdma mutatta be a fotdkat, kezdve a cimlapon a dolgozészoba enteridr-
jével. A fénykép részletgazdagsdga lenyligoz8. A Shakespeare-hdz felett mar ott
ldthaté Lwofl-Parlaghy Vilma hires festménye az agg Kossuthrél. A dolgozé-
szobdban két felvétel is késziilt, az egyiken apa és fia (Ferenc), a mdsikon csak
Kossuth ldthaté cigarettdval kezében. Mindkét portré hdcterében kivehetd a kis
hdziké sziluettje. A foték abbdl az alkalombdl jelentek meg a hetilapban, hogy
Budapest kiild6ttsége Torinéba utazott, hogy dtadja Kossuthnak a féviros disz-
polgéri oklevelét.*

A fent leirtak jol illusztrdljdk azt, hogy a Kossuthot megldtogaté magyarok
hazahoztdk a toposzt és az azt megtestesitd ereklyének a képét, ezdltal az itthoni
nagykozonségnek is alkalma nyilt megismerkedni Kossuth angol nyelvtuddsdnak
torténetével és megesoddlni a dolgozdszoba szentélyének ékességét, Kossuth ang-
liai diadalttjdnak korondjit, a Shakespeare-hdzat.

3 Kossuth Lajos iratai 6sszevont népies kiaddsban. Szerk. Helfy Ignicz. Bp. 1885.
40 Kossuth Lajos iratai i. m. 16. fiizet — tablakép aldirds a cimlap elétt.

41 Vasdrnapi Ujsig, 1892. szeptember 18. 649.

42 Vasérnapi Ujsdg, 1892. december 18. 861-865.
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2.a-b-c kép Kossuth torinéi dolgozdszobdja

[2 a] Forrés: Ellinger Ede fot6ja. Vasdrnapi Ujsdg, 1892. december 18. 861.
OSZK Torzsgyijtemény
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[2 b.] Forrds: Ismeretlen fotds, 1885 utin. MNM Taérténeti Fényképtar
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[2 c.] Forrés: Parlaghy Vilma festménye, 1885. Magyar Miivészet 9. (1933) 7. sz. 195.
OSZK Torzsgylijtemény

Az ereklye Magyarorszdgon — a kultusz véltozatai

Kossuth 1894. mdrcius 20-d4n bekovetkezett haldla utdn konyvtdrdt, iratait,
herbariumadt, ajindéktirgyait, butorait, koztitk dolgozdszobdjinak teljes beren-
dezését hazahoztdk. A hamvak hazaszillitdsinak ceremoénidjat kovetd hénapok-
ban az 6rokosok, Kossuth Ferenc és Kossuth Lajos Tivadar gondoskodtak a sze-
mélyes tdrgyak hazatérésérdl is. Kossuth hagyatékdnak egésze az akkor még egy-
séges Magyar Nemzeti Mzeumba, a gy(jteményeknek megfeleld részlegek fel-
tigyelete ald keriilt. Kényvtdrdnak eladdsdrdl még Kossuth rendelkezett.®? Iratait,
levelezését és egyéb értékes gylijteményét az drokosokkel kotott szerzédés alap-
jdn, a Nemzeti Mtzeum 100 000 forintért megvette. A szerz8désben kikotésként
szerepelt az iratok és levelezés kutathatdsdgdnak korldtozdsa és nyilvdnossdgra
hozataldnak 30 évre torténd tiltdsa is. Az iratok eladdsdval egyidében Kossuth

4 Ldsd Elbe Istvin: ;Hoédol tiszeelettel...”. Dedikélt konyvek és levelek Kossuth Lajos kényvtarabél.
In: Esemény és narrativa. Szerk. K6tél Eméke — Rainer M. Jdnos. Bp. 2013. 123-125.
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lakdsdnak egyes targyait, koztiik a Shakespeare-hdzat, az 6rokosok ingyen ajdn-
lottdk fel a mizeumnak. A Széchényi Kényvtdr igazgatd-6re, Fejérpataky Ldszld,
felettesének, Pulszky Ferencnek, a Magyar Nemzeti Mzeum igazgatdjdnak tett
jelentésében felsorolta az ajdndéktdrgyakat, ezek kozott volt az ,M. 1. jelzet(i l4-
ddban az angol munkdsok penny-tiszteletadomdnya, az u.n. Shakespeare-hdz”
is. 44

A Shakespeare-hdzat konyvtarté dobozként, a benne 1évé kotetekkel egyiit,
Kossuth magdtdl értetddéen konyvtdra szerves részének gondolta. Ezért vette
be 1864-es konyvlajstromdba, és — mdr konyvtdrdnak eladdsdra késziilve — ezért
iratta be a titkdra, Aulich Ndndor dltal 6sszedllitott konyvjegyzékbe is.# Ennek
ellenére, a konyvtdr dcvételére Torindba érkezett Fejérpataky Ldszl6 a helyszinen
felvett leltdrjegyzékbe nem tette be a Knight-féle nyolckotetes Shakespeare-t.4
A konyvtdr hazaszdllitdsira mdjus végén keriilt sor, a Shakespeare-hdzat a benne
1év6 kotetekkel az 6rokosok novemberben adtdk 4t a Nemzeti Mzeumnak.

A korldtozis és tiltds lejartdt kovetden, 1924 oktéberében a Magyar Nemzeti
Muzeum nagyszabdsi Kossuth-emlékkidllitdst rendezett. A Magyar Bibliofil
Szemlében megjelent tuddsitds szerint ,Mikor a hetvenes években [tudniillik
1870-1871] a francidkat legy6zték a németek: néhdny évre rd a francidk vildgki-
dllitast rendeztek.”¥” A cikk irdja, Sikabonyi Antal, a Széchényi Kényvtdr mun-
katdrsa, pirhuzamot vont a két torténelmi esemény kozott azzal, hogy a trianoni
Magyarorszdgon a Nemzeti Miizeum immadr a médsodik nagyszabdsu emlékkialli-
tdsdt szervezte meg. 1923-ban, a nagy koltd sziiletésének 100. évforduldjdn Petdfi-
emlékkiallitdst rendeztek, és mar késziiltek az 1925-6s Jokai-emlékkiallitdsra is.
Sikabonyi révid ismertet8jében a Shakespeare-hdzra és Washington kardjdra egy-
ardnt felhivta a figyelmet.*® Harminc évvel Kossuth haldla utdn a magyar nagy-
kozonség végre teljes egészében ldchatta a hagyatékot. A két kurdror, Bartoniek
Emma (a kdnyvtdr részérdl) és Hollrigl J6zsef (a miizeum részérdl) 6ridsi munkdt
végzett, hogy bemutathatéva tegye azt a gazdag tdrgyegyiittest, amely Kossuth
92 évét, valamint a magyar és a vildgtorténelemben betdltott szerepét volt hiva-
tott megjeleniteni. A kiadott fiizetkatalégus alapjan rekonstrudlhat6 a nagysza-
basu kidllitds. Ebbél tudhatjuk, hogy a ldtogaték Kossuth emigricidéban viselt
kormdnyzéi diszruhdja (3-as szekrény) és a Kossuth angliai fogadtatdsdt bemu-
taté tdrld (4-es szekrény) kozott csoddlhattdk meg a ,Shakespeare stratfordi

44 OSZK Irattir 650/1894.

4 OSZK Térzsgylijtemény Kossuth 2584.

46 OSZK Kézirattir Fol. Hung 1939.

47 Magyar Bibliofil Szemle 1. (1924) 193-196.
4 Uo. 195.
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sziil6hdzdt utdnzé konyvszekrényben Shakespeare 6sszes miveinek” kiaddsit,
mely ,, Kézadakozdsbdl ajdndék Kossuthnak angliai tisztel8itd]”.4

A Magyarorszdgon id6kozben bekovetkezett teriileti, politikai és tdrsadalmi
véltozdsok nagymértékben befolydsoltdk az addig kialakult Kossuth-kultuszt.
Az elsé vilighdbort eseményei és az ezt lezdrd trianoni békediktdtum a magyar
tirsadalomban elhalvdnyitotta 1848—1849 emlékezetét. Az 1920-ban berendez-
ked§ 4j rendszer ,,nem az »izgatd« forradalmdr Kossuthot, hanem a békés épitke-
zés apostoldt, Széchenyit vélasztotta kultuszdnak tdrgydul”.>® Kossuth torténel-
mi megitélésében az 1900-as évek els felében elindult az a 20. szdzadon dtiveld
folyamat, amely kultuszdnak kisajdtitdsaval, aktudlis politikai célokra torténd
felhaszndldsdval jért egyiitt. Kisméreékben ez mdr az 1924-es kidllitds katals-
gusdban is érzékelhetd. A Shakespeare-hdz bemutatdsa esetében feltételezhet,
hogy a Tandcskoztdrsasdg friss nyomot hagyott emléke miatt semlegesitették
a pennynként adakozé angol munkdsok megnevezést Kossuth ,angliai tisztel8i-
re”. A torinéi dolgozdszoba ékkovének szdmité disztargyat, amelyet minden ldto-
gatd megcsodalt, hazahozatala utdn fokozatosan hdttérbe szoritottak és tobb évre
kivontdk a nagykozonség ldtdszogébdl.

A nemzetgyilés 1923. janudr 20-dn dontott egy Gj mizeum létesitésérdl
az Orszdghdzban, a magyar torvényhozds torténetének bemutatdsira. A ldtoga-
tok eléte 1929-ben megnyitott Orszdggyilési Mzeum kidllitdsi tdrgyainak don-
t6 tobbsége a Nemzeti Mzeumbdl keriilt 4t a Parlament épiiletébe.”! A kezdet-
ben hét terembdl 4ll6 ldtogatdeér egyik helyiségében rendezték be Kossuth dol-
gozdszobdjdt Parlaghy Vilma festménye alapjdn. ,Bizonysdg erre Parlaghi [sic!]
Vilmédnak, New Yorkban elhunyt kittind festéndnek egy olajfestménye, amely
a turini dolgozdszobdt orokitette meg még Kossuth életében, és itt all elSetiink
mosta kép is egy dllvinyon, hogy 8sszehasonlithassuk a turini szoba mésdtaz ere-
detivel.”? Az eddig végzett kutatdsok alapjin tgy tlinik, hogy az Orszdggytilési
Muzeum a torindi ,szentély” ékkovére kezdetben nem tartott igényt. Valé igaz,
hogy Parlaghy Vilma olyan szogbdl festette meg a dolgozdszobdt, amelyen nem
szerepelt a makett,” viszont az dbrdzoldshii rekonstrukciét meglehetésen tdgan
értelmezték akkor, amikor a képen ldchat6, Kossuth herbdriumgy(ijteményét tar-
talmazé, két nagy fidkos szekrényt a kidllitdtérben az egyik tiveges konyvszek-
rényre cserélték ki. A Shakespeare-hdzat kozrefogé két tiveges konyvszekrény jol

4 Kossuth-emlékkidllitss. [Rend. Hollrigl Jézsef — Bartoniek Emma]. Bp. 1924. 9.

50 Hermann Rébert: A Kossuth-kultusz. In: *48 kultusza. Szerk. G. Merva Méria. Godolls 1999. 18.
5t Cs. Lengyel Beatrix: Az Orszdggy(ilési Mazeum (1923-1949). Folia Historica 14. (1989) 110.

52 Mesterhdzy Jens: Az Orszaggyilési Mzeum. Pedagégiai Szemindrium 9. (1938-1939) 537.

53 Démétor Istvan: Az Orsziggy(ilési Mzeum. Magyar Miivészet 9. (1933) 195.
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léthaté Ellinger Edének a turini dolgozészobdrdl 1892-ben készitett fotdjdn,>*
amely ugyancsak alapja lehetett volna a dolgozdszoba rekonstrudldsinak. A kée
konyvszekrény a mai napig két kiilon intézményben taldlhat6.> Az enteri6rrél
késziilt korabeli fotdk és a mizeumot ldtogatdi szemmel leiré szemtanutk is azt
a feltevést tdmasztjak ald, hogy a Shakespeare-hdz eredetileg nem szerepelt a be-
mutatott dolgozdszobdban. Az 1933-ban, kiilonb6z6 folyodiratokban megjelent
leirdsok egyike sem emlitette a sziil6hdzat mintdzé makettet, még az egyértel-
mien baloldali Szocializmus cim folyéirat szerzéje sem, pedig felhivhatta volna
az olvasékozonsége figyelmét az angol munkdssdg és Kossuth kapcsolatdra.>®

1936. jaliusiaban kozel 500 kiilfoldi politikus részvételével Budapesten tar-
tottdk az Interparlamentdris Unié 32. értekezletét. Ebbdl az alkalombdl ,[...]
két igen érdekes és tanulsdgos kidllitdst rendezett az Orszdggyiilési Muzeum.
Az egyik a Magyar Alkotmdny Torténetét mutatja be, a mdsik a Kossuth em-
lékekbdl ad igen gazdag és artisztikusan elrendezett reviit. A kidllitdsnak tulaj-
donképpen az a célja, hogy a kiilfoldi vendégek elStt bemutassa az &si magyar
alkotmdny fejlédését s szemléltetdn mutassa be Kossuthnak hdrom vildgrészre ki-
terjedd, hatalmas politikai makodésée. [...] Parlaghy Vilma festémiivésznd képe
és egykoru felvételek nyomdn [kiemelés t6lem — E. 1.] megcsindltdk Kossuth Lajos
turini dolgozdszobdjanak hii mdsdt az eredeti butorokkal. Ebben foglal helyet
egy gyonyord angol nyelvii Shakespeare-kiadds, amelynek kis konyvszekrénye
a nagy angol drdmakoltd straffordi(!) sziil6hdzdnak mdsolata.”” Egyelére nincs
biztos adat arrél, hogy az Orszdggylési Mzeum a megujitott kidllitdsdra kér-
te-e el a Nemzeti Mzeum Koényvtdrdtdl a Shakespeare-hdzat, vagy mér eleve
raktdrdban Orizte a torinéi dolgozdszoba teljes berendezését, és csak a megval-
tozott néz8pont — Kossuth kiilfoldi elismertségének bemutatdsa — kellett ahhoz,
hogy a makett Ujra el6térbe keriiljon.

A tizenkét éves rejtdzkodésbdl felbukkand ereklye eredettorténetének wjabb
érdekes valtozatdt Siklgssy Ldszld, a kor neves miivelddéstorténésze tdrta elénk
a Pesti Hirlap hasdbjain. ,, Az emigricié Kossuthjdt diadalmas emlékek jelenitik
meg eldttiink. [...] Az angol hélgyek viszont aprélékos famunkdval 6sszeszer-
kesztették Shakespeare-nek strattford-on-avoni sziil6hdzdt, arra acéltibldcskat
tettek ezzel a felirdssal: »Annak adjuk ezt, aki mesteri médon megoldotta a legne-
mesebb feladatot, hogy ugy tanult meg angolul, hogy tuddsdt a legnemesebb cél

54 Vasdrnapi Ujsdg, 1892. december 18. 861.

5> Budapest, OSZK, 633. sz. szoba; Cegléd, Kossuth Mdzeum.

56 Szerdahelyi Sandor: Gondolatok séta kézben egy Gj mizeumban. Szocializmus 23. (1933) 127-130.
57 Két érdekes kiallitist nyit meg az Orszdggyiilési Muzeum. Nemzeti Ujsig, 1936. julius 4. 7.
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szolgélataba 4llithatja.«” A val6sdghoz legkdzelebb taldn az Uj Nemzedék tudési-
téja jutott: ,, Kossuth angliai tisztel8i érdekes ajdndékkal lepték meg a magyar sza-
badsdgharc hését, Shakespeare strattfordi sziil6hdzdnak a miniatiirjét kiildoteék
el, amelyet 9215 pennyért vdsiroltak meg. A miniatiir fahdziké tulajdonképpen
egy kis konyvtdr, amelyben Shakespeare bérbe kotott munkdit taldljuk.”>

A héborut kdveten ismét fordult a politikai irdnyvonal. Az 1948-ban meg-
szildrdulé kommunista hatalom ,,f8 eszménye az immdron id8tlen forradalmdarrd
stilizdle Kossuth lett”.%° A torténelmi mult visszamendleges dtideologizdldsihoz
kapéra jott a forradalom és szabadsigharc centendriuma. Ebbél az alkalombél
a Magyar Nemzeti Mzeum nagyszabdsu kidllitdst szervezett. Minden ereklye-
targyat felsorakoztattak, amely az eseményhez kapcsolddott, és amely megfelels
moédon tiikrozte a szocializmus dltal meghatdrozott eszmeiségée.' A kidllitdsra
tobb mint hetven miitdrgyat kértek koleson az amagy is zdrva tarté Orszdggyilési
Muzeumtdl,? és ismét rekonstrudledk Kossuth torindi dolgozészobdjinak egy
szegmensét.”> Nagyon meglepd és érthetetlen, hogy az ideoldgiai kornyezetbe jél
illeszthetd Shakespeare-hdzat ismételten kihagytdk a kidllitdsbol.

A Népkoztarsasig Elnoki Tandcsdnak 1949. szeptember 28-dn kelt hatdro-
zata az Orszdggy(ilési Muzeumot megsziintette és gy(ijteményét november 1-jei
hatdllyal a Magyar Nemzeti Mazeum kezelésébe utalta.® A mitdrgyak dradd-
sa és elszdllitdsa nagyon rovid idS alatt, december 16-ig megtortént. Az dt-
adds gyorsasdgat j6l példdzza az az dtvételi elismervény is, amelyet Varjas Béla,
az OSZK megbizott f8igazgatdja irt ald: ,A Parlamenti Mzeum nyomtatvdny-
anyagdt és iratanyagdnak nem levéltdri jellegli részét egy tombben, jegyzék nél-
kiil az Orszdgos Széchényi Konyvtdr szimdra dtvettem.”® Bar a hatdrozat még
az Orszdggyilési Mizeum gytjteményének ,lehetSség szerinti” egyben tartd-
sarol szolt, a gyakorlatban ennek betartdsira a helyhidny miatt sem volt méd,
igy a Kossuthoz kdthetd emléktargyak a Nemzeti Mazeumtdl éppen elszakadd
intézmények kezelésébe keriiltek vissza.” Az 6ndllé intézményekké tagolédds
a mtzeumok fejlédéstorténetének torvényszert folyamata volt, viszont a szétvalds

58 Sikldssy Laszls: Kiallitds Kossuthrél és a magyar alkotmdny tdrténetérdl a parlamenti muzeumban.
Pesti Hirlap, 1936. jdlius 4. 6.

59 Kossuth-reliquidk. Uj Nemzedék, 1936. jilius 4. 8.

6 Hermann R.: A Kossuth-kultusz i. m. 19.

61 1848-1948, centendris kiallitds. Torténelmi Emlékbizottsdg. H. é. n. [Bp. 1949.]

%2 Lengyel Beatrix — Kedves Gyula: Az Orsziggyilési Miizeum egykor és ma. Aetas 31. (2016) 1. sz. 181.
63 1848-1948, centendris kiallitds. i. m. 112-113.

64 Cs. Lengyel B.: Az Orsziggyilési Mtzeum i. m. 117.

% Uo. 113.

6 OSZK Irattér 619/1949.

7 A mtizeumokrol és miemlékekrdl sz616 1949. évi 13. torvényerejii rendelet létrehozta és hatésdgi
feladatokkal ruhdzta fel a Mizeumok és Memlékek Orszdgos Kozpontjdt, és megsziintette a Magyar
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gyors végrehajtdsa — kiilonosen a hagyatékok esetében — mitdrgyelhelyezési ano-
mdlidkhoz vezetett. Ugyanakkor mds intézmények is részesiiltek a megsziintetett
Orszaggytlési Mizeumban 6rzétt mitdrgyakbol. A Kossuth-kultuszt élénken
dpold ceglédi Kossuth Mazeum tobb mitdrgy mellett megkapta az emblema-
tikus turini dolgozészoba berendezési tdrgyait is.® Ez részben fdjdalomdij volt
az 1917-ben alapitott intézménynek, mert a mdsodik vilighdbort vihardban el-
pusztultak a Nemzeti Muzeumtdl kordbban kapott Kossuth-relikvidk, koztiik
a turini lakds butorainak nagy része.®

Kossuth sziiletésének 150. évforduldjdra késziilve 1952-ben a ceglédi mu-
zeum is emlékkidllitdst tervezett. A Muzeumok és Miiemlékek Orszdgos
Kézpontja ebbdl az alkalombdl kikérd levelet irt a Széchényi Konyvtdr f8igaz-
gatdjanak: ,Ferenczy Endrével tortént megbeszélés értelmében kérem, hogy
a ceglédi Kossuth kidllitds szimdra Shakespeare sziil8hdzdnak kis famodelljét,
melyet Kossuth az angol munkdsoktdl kapott, az angol iré miveinek diszes ki-
addsdval egyiitt sziveskedjék koleson adni.””® A mitdrgykolcsonzést hat hénap-
ra tervezték, és nincs informdcié arrél, hogy kértek volna hosszabbitdst. Azzal,
hogy ismét kiemelt hangstlyt kapott az adomdnyozék tédrsadalmi kére, révid
idére Gjra rdirdnyitotta a figyelmet a disztdrgyra, de ez mar kordntsem nevezhe-
t8 a régi ,dicsfénynek”. Viszont ismét bekdvetkezett a nyolckotetes Shakespeare
és térolédobozdnak kiilonvéldsa, csakhogy most nem a koltézkodés és a ldddban
tarolds kényszertisége miatt, hanem feltételezhetéen feledékenység vagy az in-
tézményvezetk kozotti szobeli megéllapodds kovetkeztében. A kikolesonzotee
koteteket a Kossuth Mizeum visszaadta a Széchényi Konyvtdrnak, a sziil6hd-
zat mintdzd tékdt ellenben visszatartotta. A Shakespeare-hdz makettje tehdt
tiresen tobb mint 6tven évig a ceglédi mizeumban maradt. A mizeum mualgjde
és jelenét bemutat6 1967-es kiadvdnyban egy fotdn ott ldchatd az ajindékedrgy
Kossuth rekonstrudlt dolgozdszobdjinak enteriérjében.” Itt még a hdziké sér-
tetlennek tlinik, homlokzatdn még lithatd a falsikbél kiemelkedd ablakfiilke.
Nem ismert, hogy mikor kovetkezett be az a kiilsd sériilés, amelynek kovetkez-
tében az ablakfiilke letort és amelyet sajnos késébb sem restaurdltak. A ceglé-
di mizeum tdreénetét bemutaté kiadvdnyban kiilon emlités nem esik a disz-
targyrol, pedig a tdrsadalompolitikai helyzet kedvezd lett volna az ajdndékozds

Nemzeti Mazeum 6nkormdnyzatisigdt, fiiggetlenitve az ald tartozé intézményeket, mint példdul
az Orszdgos Széchényi Konyvtdr vagy az Orszdgos Levéltdr.

8 (. Lengyel B.: Az Orsziggy(ilési Mtizeum i. m. 129-131.

9 Jkvai Nindor — Kiirti Béla: Az dtvenéves Ceglédi Mizeum torténete és a Kossuth-kultusz. Cegléd
1967. 42-43.

70 OSZK Irattdra 119/1952.

7V Tkevai N. — Kiirti B.: Az 6tvenéves Ceglédi Mtizeum i. m. 47.
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kortilményeinek felelevenitésére, rdirdnyitva a magyar kozvélemény figyelmée
aszdz évvel kordbban tortént eseményre. Csakhogy az idékozben lezajlott
1956-0s forradalmat kévetSen ismét vdltozott a térténelmi kontextus megité-
lése, és mds ideoldgia mentén ugyan, de ,indexre” tették a Kossuth-kultuszt.
,Kossuthban nem a demokratdt, hanem az idegen zsarnokokkal szévetkez6, s
ezért Marx altal birdlt politikust ldtta és ldttatta” a Kdddr-korszak kultarpoliti-
kdja.”? Ennek megfelelden, a ceglédi mizeum, amelynek pedig az alapitdsakor
megfogalmazott elsédleges célja volt a kultusz dpoldsa, 1956 utdn ,profilbs-
vitéssel” prébiélta elterelni a figyelmet Kossuth személyérél.”? A fent emlitett
kiadvdnyban az 1945-1956 kozétti éveket kihagytdk a mizeum toreénetébdl.
[gy emlitést sem tesznek arrél, hogy 1949-ben szdmos Kossuth-relikvidt kapott
az intézmény, ahogy arrél sem, hogy 1952-ben Kossuth-emlékkidllitdst rendez-
tek. Természetesen a hivatalos kultdrpolitikai direktivdk ellenére a Kossuth-
kultusz dpoldsdnak ceglédi hagyomdnya tovdbb élt. J6 példa rd az 1973-ban
Gjraszervez6dott Turini Szdzas Kiildottség Muzeumbardti Kor.

A rendszerviéltdst kovetSen, Kossuth haldldnak centendriumdn megprobaledk
rekonstrudlni a kiilonb6z8 intézményekbe szétszérddott Kossuth-hagyatékot.
A Kérmoczi Katalin szerkesztésében megjelent kiadvdny tartalmaz egy tdrgy-
katalégust és képmellékletet is.”* A tdrgykatalogus 130. tételeként szerepel
a Shakespeare-hdz, és a 274. oldalon ldthat6 egy rola késziilt fot6 is. A leirdsd-
ban szerepel 6rzési helye, és egy fontos adat: leltdri szdm nélkiil. Ez is bizonyitja,
hogy a Kossuth Miizeum a mitdrgyat nem tekintette sajdtjdnak, és nem vette azt
dllomdnyi nyilvintartdsdba. Kossuth sziiletésének bicentendriumi tinnepségén
a ceglédi mazeum ,, Tiikor valék...” dokumentumok Kossuth Lajos életiitjdrsl cimmel
szervezett nagyszabdsu kidllitdst. Ennek apropéjdn megujitottdk a dolgozdszo-
ba enteridrjét is. A Shakespeare-hdzat Parlaghy Vilma Kossuthot dbrdzolé port-
réja ald allitottdk, agy, ahogy az Ellinger Ede fotdjdn is szerepelt.”> Az Orszdgos
Széchényi Konyvedr 2004-ben visszakérte a Kossuth Mazeumtdl a konyvtartd
tékdt, és 52 év utdn Gjra egyesitette azt a hozzd tartoz6 kotetekkel.

Emlékjel a kdnyvtdrban

2016-ban a nemzeti koényvtdr kiilonleges litogatét fogadott Anglidbél. Ewan
Fernie professzor Stratford-upon-Avon-bdl érkezett, a Birminghami Egyetem
Shakespeare Intézetébdl. A professzor 165 évvel azt kdvetden, hogy Kossuth

72 Hermann R.: A Kossuth-kultusz i. m. 19.

73 Tkvai N. — Kiirti B.: Az 6tvenéves Ceglédi Mtizeum i. m. 46.

74 .. leborulok a nemzet nagysiga elét”. A Kossuth-hagyaték. Szerk. Kérmoczi Katalin. Bp. 1994.
75 Tiikor valék...”. Dokumentumok Kossuth Lajos életttjarél. Kidllitds-vezets. Cegléd 2002.
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szénoklataival elkdprdztatta az angol polgdrokat, ismét felfedezte a torténetet.
A birminghami konyvtdr Shakespeare Emlékkonyvtdrdban korabeli jsdgkivé-
gatok kozott bogardszva taldlt rd Kossuth nyelvtuddsdnak toposzdra és annak
targyiasult megnyilvdnuldsdra: az angol munkdsok hdlaajaindékdnak hiraddsai-
ra. Nyomozni kezdett s igy jutott el az Orszdgos Széchényi Koényvtdrba. Fernie
professzorra nagy hatdst tett a disztdrgy Ujrafelfedezése, 4j értelmet nyert szd-
mdra a Shakespeare miiveiben megfogalmazott szabadsdgeszmény. Megldtdsa
szerint a Kossuthnak adott hdlaajindék nagyobb jelentdséggel bir, és megje-
lenésében is leny(ig6zébb, mint a Nelson Mandela dltal is olvasott Robben-
szigeti Shakespeare, amelyet a dél-afrikai politikai foglyok kézrél kézre adtak.”
A professzor magyarorszdgi litogatdsa sordn Shakespeare és Kossuth szabadsdg-
eszménye cimmel eldaddst tartott a Petéfi Irodalmi Muzeumban, amelyben
azt vézolta: hogyan vilt Shakespeare alakja és munkdssdga a modern szabad-
sdgeszményt zdszlajukra tiz8 mozgalmak fontos vonatkoztatdsi pontjivd, va-
lamint hogy milyen kivételes hatdssal birt a széles ldtokor(i politikusokra és
gondolkoddkra a mai kort megel6z8 évszdzadokban. , Torténetiink f8szerepld-
je egy 1853-as, Shakespeare-hez kothetd ajandéktdrgy, amely ma az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr tulajdondban van, és amelyet Charles Dickens drdmairé
bardtja, Douglas Jerrold adomdnyozott a korabeli magyar h8snek az angol nép
nevében. Ezen Shakespeare-hez kothetd tdrgy koré épiil Fernie professzor leg-
Ujabb kényve is, a Shakespeare a szabadsdgért (Shakespeare for Freedom: Why the
Plays Matter, Cambridge University Press).””” A 2017-ben megjelent kotet egy
kis 1épéssel kozelebb vitt ahhoz, hogy Nagy-Britannidban jra felszinre keriil-
jon egy mdra mdr elfeledett torténet: Kossuth angliai diadaldtja és megajandé-
kozdsdnak eseménye.

Jelen sorok iréja 2004-ben az Orszdgos Széchényi Konyvtdr 7. szinti ka-
talégusterében azzal a szindékkal helyeztette ki az emléktdrgyat, hogy fel-
hivja a konyvtdr olvasdinak és ldtogatdinak a figyelmét: e falak kozdee drzik
Kossuth Lajos turini konyvtdrdt.”® 2022-t8l pedig Shakespeare sziil6hdzdnak
makettje mdr megujult kérnyezetben, a konyvtdr dllandé kidllitdsinak része-
ként, a f6bejdrat kozelében lithaté. A kidllitott disztdrgy szerény emlékjelként
éppugy a kultusz része, mint a Kossuthrél késziile kozeéri szobrok sokasdga,
illetve Magyarorszdg szinte osszes telepiilésének az & nevét visel§ féutcdja
vagy kdzponti tere.

76 Fernie, E.: Shakespeare for Freedom i. m. 24.

77 hteps://bit.ly/41MAqC]J, letsltés 2019. febr. 15.

78 Szeretném megkdszonni akkori kollégdimnak, Gubicza Jézsefnek, Sefcsik Gyuldnénak, Szildgyi Jo-
zsefnek és Barnafoldi Gdbornak a Shakespeare-hdz , hazahozataldban” nytjtott segitségiiket.
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Professzor ar a kényvtdrban

Enyhe tilzds lenne azt dllitani, hogy munkakapcsolatban voltunk. Professzor tr
Az emigrdns Kossuth é a politikai marketing sziiletése cim( tanulmdnydhoz végzett
kutatdsokat a nemzeti kdonyvtdrban, én pedig szerény tuddsomhoz mérten ebben
segédkeztem, tdl azon, hogy ez munkakéri kotelmeim kozé is tartozott. Lehet
azt mondani, hogy viszonzdsul Professzor Grnak erre az {rdsdra tdmaszkodva fo-
galmazhattam meg a Shakespeare-hdz tdjékoztatd szdvegét. Ugyanis akkoriban
kaptuk vissza a ceglédi mizeumtdl ezt az emléktdrgyat, és a mar kordbban visz-
szaszolgéltatott kotetekkel egyiitt — mintegy Kossuth-ereklyée — dllandé jelleggel
kidllitottuk.

Taldn erre emlékezve keresett meg Professzor tr néhdny év elteltével azzal a ké-
réssel, hogy tarthatna-e egy rendhagyé torténelemoérde didkjainak a nemzeti
kényvtdrban Kossuth amerikai kozszereplésérdl. Azért vélasztotta ezt a helyszine,
mert igy a Kossuth-kényvtdrbdl néhdny kotetet kikérve szemléltetni is tudta
mondandéjit. Nagyon szivesen biztositottam ennek lehetéségét, felajinlva egy
rdaddst: az 6ra végén rakedri sétdra hivtam a résztvevéket. A megtartott 6ra jo
hangulata titkréz8dott a maroknyi hallgatdsigon, igy vdrakozdssal telve indul-
tak a rakedri felfedezésre. Kossuth kényvtdrdt az 8rzésének helyszinén ldtogat-
tuk meg. A kényvek a Fejérpataky-féle 1894-es leltdrjegyzék alapjin sorakoznak
a polcokon — gy, ahogy az egykori konyvtdrdr a torinéi lakdsban lajstromba vet-
te azokat — ezért megdriztek egy morzsdnyit Kossuth dolgozészobdjinak légko-
rébél. Felfedezhetd a kitetek sorrendjén tulajdonosdnak egyfajta tematikus cso-
portosité munkdja, hiszen az Amerikdban ajdndékba kapott konyvek is jobbdra
egymds mellett sorakoznak. A rakedri kdrnyezet meglehet8sen puritdn légkore el-
lenére a hatds nem maradt el. A mindig kimért elegancidval viselkedd Professzor
Gr arcdn is dtsuhant a lelkesiiltség mosolya, és a rendhagyé térténelemora folyta-
tédott, fokozddé lendiilettel magyardzott és mesélt, ahogy tjabb és Gjabb kotetek
keriiltek elétérbe. Amikor elkészontiink, bevallotta, nem gondolta volna, hogy rd
is ilyen hatdssal lesz a ldtvdny, bdr j6 ideje kutatja, és valdszind, hogy egyenként
mindegyik kényv megfordult mér a kezében, de ilyen médon bongészni Kossuth
kényvtaraban neki is élményt jelentett. En ezt a mosolygés képet tettem el virtu-

4lis fotéalbumomba Frank Tiborrdl, irisommal emléke eldtt tiszeelgek.

Isten Onnel Professzor r!

491



A SHAKESPEARE-HAZ

THE SHAKESPEARE-HOUSE
A Kossuth Memorial Sign in the Hungarian National Library

By Istvin Elbe

SUMMARY

In the antechamber of the main entrance to the Hungarian National Széchényi Library,
as part of the standing exhibition featuring the treasures of the Library, there is a book
container in the form of a miniature replica of the house where Shakespeare was born at
Stratford upon Avon. The wooden house, with the eight-volume edition of Shakespeare’s
complete works in ornate bound, was ceremoniously offered to Lajos Kossuth in London’s
Tavern Hall on 6 May 1853. The occasion which eventually led to the gifting ceremony
was the four-week triumphal journey of Kossuth to England which started on 23 October
1851. In its course, Kossuth held several hugely successful speeches from Southampton
to Birmingham. Already on the first days of his stay in England, Kossuth used with
remarkable efficiency the tools of modern political marketing. In response to those who
inquired about the sources of his knowledge of the English language, he came forward
with the topos that it was by reading Shakespeare in the original during his prison years
that he had learnt the language. Driven by their enthusiasm for both the Hungarian
case and Kossuth himself, 9215 English citizens offered one penny each for a material
realisation of the topos, and make it a part of his cult as a memorial sign. In the paper,
the changes and variations of this cult are followed through the history of this memorial
object.
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PRAGMATIZMUS, HAGYOMANY ES MODERNIZACIO
— MARIA TEREZIA CSASZARNE ES KIRALYNO

BEVEZETO

Mig 6sszességében elmondhatd, hogy a Habsburg uralkodék magyar kiralyként
jétszott szerepe nem kapott kiemelt figyelmet a magyar torténeti kutatdsokban,
addig Mdria Terézia uralkoddsa a 19. szdzadi nagyszabdsu életrajzi osszefoglald-
sok 6ta sokoldali megkozelitéssel és toretlen népszertiséggel szerepelt dtfogd ké-
pet nytjté tudomdnyos miivek kozéppontjaban. 2017-ben Mdria Terézia sziiletésé-
nek 300. évforduldja is 4j eredményeket hozott a hazai és nemzetkozi kutatdsban,
modern igényt életrajzok, friss szemléletti kidllitdsok, @j szempontokat kiemeld
tudomdnyos tandcskozdsok jelezték a sokféle relevins megkozelitési lehetSséget.
A hosszt 17. szdzad nagy véltozdsai, az Oszmdn Birodalom kiszoritdsa, a
Rékéczi-szabadsdgharc krizise, a spanyol 6rokosédési hdbort nagy eurdpai ha-
talmi 4dtrendezddése utdni politikai eréviszonyok nemcsak VI. Kdroly csdszir
(III. Kdroly néven magyar kirdly) szdmdra kindltdk 4j korszak kezdetét, ha-
nem sok feladatot orokitettek Mdria Terézia uralkoddsi idejére is. A stlypontjdt
Kozép-Eurdpdra helyezd Habsburg-dinasztia szdmdra nagy kihivést jelentett a
kiilonbozd kozigazgatdst és jogrendszer( dllamok dsszefogdsa, melyek kozote az
uralkodé személye erdsitette az dsszetartozdstudatot. A felviligosodds Gj normdit
részben mar hasznild, de az abszolutizmus hagyomdnyaira épitd hatalomgyakor-
l4s elfogadtatdsaban Mdria Terézia el6nyt tudott kovdcsolni — amint azt politikai
Emlékirataiban hangstlyozta is — az orszdgait ,,k6zs és elsé anyjaként” védelme-
z8 uralkod szerepébdl, a tradici6t képviselve, de a jelentds dtalakitdst is elfogad-
tatva. Klasszikus értelemben a kozvetlen hatalomgyakorldsra nem készitették fel,
személyiségbeli és politikai fejlédése nyomdn azonban jél kivélasztott szakértSk-
re, tandcsaddkra tdmaszkodva Mdria Terézia szdmos teriileten kezdeményezett
és vitt végig eredményes moderniziciét. Az egyre hatékonyabban miikodé dllam
hatalmas mennyiségl, szisztematikus hivatali iratot és sokmiifaji magdnjellegti
kéziratot hozott létre, és a hosszti uralkoddshoz kapcsoléddan olyan forrdsbéséget
teremtett, amely folyamatosan tj interdiszciplindris kutatdsi lehetéségeket kindl.
A Magyar Térténelmi Tdrsulat és a Magyar Tudomanyos Akadémia Filozéfiai
és Torténettudomdnyok Osztdlya 2022. december 15-én konferencidt tartott
az MTA Székhdzéban az 1722-1723-as orszdggy(ilésen elfogadott Pragmatica
Sanctio évforduléjdhoz kapcsolédva. Az eléadok Mdria Terézia uralkoddsinak
egyes korszakait vizsgéltdk, kozéppontba éllitva olyan teriileteket, melyeken az
uralkodé és tandcsadbinak dtgondolt stratégidja ldcvanyos eredményeket hozott.
Elemezték az arbéri rendelet regiondlis hatdsait, a katolikus egyhdzszervezetre
sokréttien épitd egyhdzpolitikdjdt, a korszerli tuddssal rendelkezd lojdlis elit ne-
velésének Gj intézményeit, valamint az egészségiigy modernizdldsdnak kereteit.
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A konferencia el6addsai koziil négynek tanulmdnny4 formélt véltozata alkot-
ja a Szdzadok tematikus egységét, interdiszciplindris diskurzus, jogtdrténeti és
miivészettorténeti értelmezés irdnydba is nyitva. A Pragmatica Sanctio elfogad-
tatdsdnak hosszas el6készitése a bel- és kiilpolitikai erviszonyok valtozdsdt, a
Magyar Kirdlysdg és a Habsburg Birodalom kozjogi viszonydt tekintve is sokféle
elemzési lehetdséget kindl, de fontos kozéppontba édllitani az eddig kevésbé vizs-
gélt, hosszabb tdvid jogtorténeti folyamatot, a magyar torténeti alkotmdnyhoz
valé kapcsoldddst, az el6zményekhez torténd illeszkedést és a hossza tdvi hatdsok
feltdrdsat is.

A kirdlyné hatalmdnak megszildrditisdhoz, legitimédldsdhoz szorosan kapcso-
16dik az a tanulmdny, amely az esztergomi érsek, Esterhdzy Imre szerepét vizs-
gélja Mdria Terézia uralkoddsdnak els§ éveiben, 1740 és 1745 kozote. A f8pap
tevékenysége kiemelkedSen fontosnak tekinthetd annak ellenére is, hogy a mar
I11. Kéroly id8szakdban is befolydsos f8méltosdg, Esterhdzy egy korabbi korszak
politikai elitjének miveltségét, tapasztalatit, gondolkodds- és beszédmaodjét kép-
viselte, a Magyar Kirdlysdg érdekeit pedig a Habsburg-dinasztidval egytictmiiko-
désre torekedve aulikus politikdval érvényesitette.

Maria Terézia kozegészségiigyi reformjai szintén egyszerre kindlnak sziszte-
matikus elemzési lehetéségeket az intézményesités folyamatdra az orvosképzéstdl
a jarvanyiigyi intézkedéseken 4t a tudomdnyos ismeretek terjesztéséig, de a hiva-
talos iratok tdmege mellett taldin még izgalmasabb vizsgdlat a sokféle egodoku-
mentumbdl, kiterjedt levelezésbdl, gazdag hagyatéki anyagbdl kibomlé egyéni
életutak felfejtése. Bar ezek az életutak csak ritkdn toretlenek, a ldtvdnyos kar-
rierek, sikerek mellett is sokszor kellett Gjrakezdeni, helyszint véltani, mégis ki-
mutathatd, hogy a tudomdnyos, kulturilis elit névekvd tdrsadalmi presztizzsel és
egzisztencidval rendelkezett.

A korszerti és gondosan tervezett uralkodéi reprezentdci6 a kirdlyi hatalom
férfias és ndies szimbdlumait egyszerre haszndlta, bdr a kirdlynd tudatosan épi-
tett a tarsuralkoddk, férje, Lotaringiai Ferenc Istvdn, majd 1765-tdl fia, II. Jézsef
szerepére. Mdria Terézia pragmatikus politikusként, a szakrilis reprezentdci6 és
a torténeti tradici6 éreékée képviseld katolikus uralkodéként sokréttien tudott
élni a kirdlynd-szerepben 1év8 lehetéségekkel, a Habsburg-dinasztia és a Magyar
Kirdlysdg tradicioit egyiittesen képviselve.

G. Etényi Nora
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A PRAGMATICA SANCTIO
ES A MAGYAR TORTENETI ALKOTMANY

Dedk Ferenc igy irt Wenzel Lustkandlnak cimzett vitairatdban: ,Alkotmdnyunk
torténelmi alkotmdny, nem egyszerre késziilt, hanem a nemzet életébdl fejlett ki,
s a nemzet sziikségeihez és a kor igényeihez képest mind a nemzet jogait, mind
a kirdlyi jogokat illetSleg, lényegben és formdban, idénként véltozdsokon ment
keresztiil.”' Dedk megfogalmazdsa a magyar torténelmi alkotmany id8béli foly-
tonossdgdra utal, arra az évszdzadokat dtiveld folyamatra, mely az alkotmdnyos
intézmények képzddésének, befogaddsinak, kozmeggy$z8déssé valdsinak adott
keretet. A torténeti alkotmdny hosszu évszdzadok hagyomdnyaira épiilt, jellem-
z8je a tradiciondlis megalapozds, a szokds ereje és az olykor t6bb szdz esztend§
sordn létrejott szabdlyozds sszefliggd sora. Lényege nem az Gjdonsdg erejében,
a vivmdnyok pillanatnyi osszefoglaldsdban, a deklaralds igényében és az aktudlis
jogi biztositékok kiépitésében van, hanem a szokdsok, precedensek, konvenci-
Ok, torvények és egyéb szabdlyok koriil kialakult tartés tdrsadalmi konszenzus-
ban. Vagyis Dedk meghatdrozdsdt ki kell egésziteniink azzal, hogy a torténeti
alkotmdny jellegzetessége a tradicionalitds mellett a strukttrdjdt és processzusait
meghatdrozé jogforrdsok gazdagsiga. Az alkotmdny tartalmi teljességét hidba is
keresgélnénk a torvénytdrban,? hiszen bar (kiillonosen a 18. szdzadtdl) er8sodote
a mai értelemben vett torvény és a torvényalkotds tekintélye, annak jelentds hd-
nyada a szokdsjog és a jogértelemzés zéndjdba esett. Még kordbban, a rendi du-
alizmus képleteinek kialakuldsdval a rendi gytlésen kialkudott eredmények, a
politikai csoportok és osztélyok conventusbéli konszenzusa, a rendi erék és a ki-
ralyi hatalom eréegyensilya hatdrozta meg az orszdggyilési hatdrozatok sulydt;?
a késébbi politikai akarat pedig a fennmaraddsuk esélyeit. A ,régi j6 jog” vild-
gdban a jogalkotdsnak, a tudatos és akaratos véltoztatdsi szdndéknak, a politikai
akaratnak kevés esélye volt a szokdssal, a gyakorlattal és a torténeti meggy$z6-
déssel szemben. Aligha véletlen, hogy az 1848-as dprilisi torvényhozds is a jog-
folytonossdg jegyében igyekezett tetd ald hozni a politikai dtalakuldst; de az sem,
hogy Dedk Lustkandllal szemben a jogfolytonossdgot hivta segitségiil a magyar
alkotmdny értelmezésében.

' Dedk Ferenc: Adalék a magyar kbzjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Venczel munkéjéra. Das unga-
risch-sterreichische Staatsrecht a magyar kozjog torténelmének szempontjdbél. Pest 1865. 89.

2 Ilyen alkotmdnyértelmezés: Fibidnné Kiss Erzsébet: A magyar pragmatica sanctio 200. évforduléjdra
tervbe vett kiadvdny hazai torténeti albizottsdganak iratai. Levéltdri Szemle 47. (1997) 4. sz. 39-45.

3 Szijdrté M. Istvdn: A Diéta. A magyar rendek és az orszaggytilés 1708—-1792. Bp. 2005. 31.
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A magyar rendi alkotmdnynak hagyomdnyosan ismételt és megerdsitett tartal-
ma valdjéban kétkézjogi pillérre tdimaszkodott. Egyik a rendi képzddésnek is alapot
ad6 nemesi el6jogok rendszere, mely feldlelte a nemesek személyes szabadsdgdn és
adémentességén tdl a foldesiri hatalommal, a jobbdgyok feletti uralommal, a gaz-
dasdgi el6jogokkal és a politikai jogositvdnyokkal egyiitt a nemesek valamennyi,
oklevelekben, dekrétumokban és szokdsokban kifejezett kivaltsdgos jogainak 6sz-
szességét. A masik a Harmaskonyvben, Werbdczi és kodifikdror térsai ltal rogzitett
és kifejtett, a rendi dualizmust garantdl hatalomgyakorldsi és hatalomdtruhdzdsi
elméletnek és gyakorlatnak a Szent Korona-tanban egybefoglalt szabdlyegytitte-
se, beleértve a trénbetdltés, korondzds, a fiiggetlen kormdanyzds alapvet§ normadit
is. (Akadt néhdny rendre visszatérd panel is, mint a nddorvélasztds, a pénziigyek
kincstartora bizdsa, magyar tandcsosok bevondsa a magyar tigyek intézésébe, kiil-
foldiek nem-alkalmazdsa magyar tisztségekbe,* utébb a vallds szabad gyakorldsa.’)
Nyilvdnvalé, hogy a kézjogi normdknak formai és tartalmi vonatkozdsai egyardnt
voltak, melyek koziil az uralkodék kis kivételtdl eltekintve torekedtek az alaki nor-
mék betartdsdra, igy belenyugodtak a korondzds megejtésébe, uralkodéi eskiik és
hitlevelek kibocsdtdsdba, orszdggytléseket hivtak dssze és megerdsitették a régi
szabadsdgokat. Mindezek garantdldsdra kialakult néhdny alkotmdnybiztositék is,
miként a ius resistendi (ellendlldsi jog), a kirdlyvélasztds, a diploma inaugurale (a
hitlevél), a gravamina et postulata regni (sérelmek és kivdnalmak), az adé- és Gjonc-
megajdnlds gyakorlata, a vis inertiae (rendeletfélretételi jog).

Alébbiakban arra keressiik a vélaszt, hogy az 1723. éviorszdggy(ilés Pragmatica
Sanctio néven ismert rendelkezései mennyiben igazodtak a rendi el8jogok és sza-
badsdgok rendszeréhez, mennyiben volt megfeleltethets az osztrék trénoroklési
rend a magyar rendi alkotmdnynak. Vizsgdlja a jogfolytonossdg és a rendi kozjog
azon garancidit, melyek biztosithattdk a magyar alkotmdnyossdg érvényesiilését
az engedékenyen elfogadott 6rokosodési rendben az utédok vonatkozdsdban.

A trénbetoltés alakuldsinak kozjogi el6torténete

Az Arpéd-kori Magyarorszdg trénjnak betoltésében ismert, jellegzetes vonds,
hogy azon a kévetelményen kiviil, miszerint mindig Arpdd nemzetségébél szdr-
mazé legyen az uralkodd, tovabbi dltaldnosan érvényes sziikit§ szabédly nem ala-
kult ki. A trénutédlds joga tehdt nem személyeket, hanem a csaldd egészét érin-
tette.® A trénigények érvényesitésének tobb valtozatdr alakitotta ki a gyakorlat,

4 Degré Alajos: Magyar alkotmany- és jogtorténet. Pécs 2010. 200.
5 1608. évi (k. e.) 1. tc. a vallasiigyrél.
® Degré A.: Magyar alkotmdny- és jogtorténet i. m. 75-76.

496



MEZEY BARNA

igy a megegyezést, az utddjelolést, az elsdsziiloee fid utddlési jogdt, a fivér oroklé-
sét.” Eppen a hidnyz6 rogzitett 6roklési rendnek lettek részben kovetkezményei a
trénkovetel8k kozotti dldatlan hibortskoddsok, s ezért alakultak ki orszdgmeg-
osztéd megolddsok, kovetkeztek be alkalmassdgot megkérddjelezd cselekmények.
Amikor a rendiség megerésodése erre lehetdséget adott, az egyhdzi és vildgi eld-
kel6k mind nagyobb befolydsra tettek szert az 4j uralkodé kivdlasztdsiban, de
legalibbis megerdsitésében, mar a dinasztia (III. Andrds) idejében is. Ez a folya-
mat az Arpad-hdz fidgdnak kihaldsdt kéveten a kirdlyvalasztds irdnydba mozdult
el (I. Kdroly). A rendi gy(ilés korvonalazdddsa és a rendi képviselet térnyerése
kiterjesztette a valasztds jogdt az orszdgos gyiilekezetre, s ettdl fogva a vegyes
hazakbéli kirdlyok kordban mér 4ltaldnos praxisként tekintettek rd.® (1447-ben
a rendek orszdgos gytilésitkben gy hatdroztak, hogy ,ha a kirdly tr barmikor
visszavonul, akkor az eloljardk és a barék nem lehetnek viszdlykoddk az 4j kirdly
megvélasztdsiban, hanem minden megyébdl bizonyos férfiakat hivjanak ossze és
a hatdrozat egy akarattal mondassék ki.”)’ Ezzel parhuzamosan stabilizdlédott
a primogenitura (elsésziilottségi rend) is, melyet a rendek tobbnyire elismertek,
szabad védlasztdsi jogukat a fidg magszakaddsdra tartva fonn.'® S8t, az Anjouk ese-
tében a rendek a nddgi leszdrmazast is akceptdltdk Mdria megvalasztdsdndl, igaz
nyomatékosan hangsulyoztdk, hogy nem 6r6kési jogon, hanem szabad valasztds-
sal keriilt trénra." Zsigmond uralkoddsdtdl dltaldnossd valtak a trénra vonatko-
26, idegen uralkoddkkal kotott roklési szerzédések, csalddi megdllapoddsok is.'?

1505. oktéber 12-én Rékoson a fépapok, orszdgnagyok, a kirdlyi torvényszék
tagjai a koznemesség koveteivel egyiittesen tartott iilésiikon okiratban kotelezték
magukat arra, hogy ha UldszI6 firokos nélkiil hal meg, utddjdul kiilfoldi nem,
csak magyar vilaszthat6. Az inditvdnyt az udvari pérthoz tartozd urak sem elle-
nezték, igy a jelenlev6k egyhangulag hatdrozattd emelték."

Indokldsképpen az orszdg nehézségeit, ,pusztuldsdt és inségét” a kiilhoni
uralkodék és idegen, kiilfoldi tandcsaddik tevékenységére vezették vissza, utalva
arra is, hogy a nemzetek {8 szabdlyként ,,onvéritkbél, 6nnemzetségiikbsl” vdlasz-
tanak uralkoddkat. ,Mi tehdt mindnydjan, a legkisebbtdl a legnagyobbig, egy
szivvel-lélekkel elhatdroztuk, sét elhatdrozzuk, rendeljiik, végezziik, hogy matdl

7 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdany és jogtorténet. (Millenniumi magyar tdrténelem) Bp. 2000. 71-73.
8 Decreta Regni Hungariae — Gesetze und Verordnungen Ungarns 1301-1457. Déry Ferenc kéz-
irat-gytjteményét kieg., jegyz. Bénis Gyorgy — Bdcskai Vera. Bp. 1976. 368.

9 1447. évi 27. tc. V6. Decreta Regni Hungariae i. m. 368.

10 Frakndi Vilmos: Werbdczi Istvan 1458-1541. (Magyar torténelmi életrajzok) Bp. 1899. 41.

W Csekey Istvin: A magyar trénoroklési jog. Jogtorténelmi és kozjogi tanulmdny oklevélmellékletekkel.
Bp. 1917. 67.

12 Degré A.: Magyar alkotmany- és jogtorténet i. m. 78.

Y Frakndi V.: Werbéczi i. m. 38—41.
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fogva ezenttl 6rok idékig, valahdnyszor orszdgunkban a fejedelem, a kirdly elhal
és utdna nem marad férfiivadék, kinek az orszdgos jog és szokds erejénél fogva
orokségébe [épni kellene, nem idegen nemzetségbdl szdrmazét, hanem csupdn és
egyediil magyart, ki a kormdnyzdsra alkalmas és képes, a Rdkos mezején és sehol
mdsutt, urunkkd, kirdlyunkkd vélasztani, tenni, elfogadni tartozunk.”'* Ebben
a végzésben a hangsily ugyan nem az 6rokosddésen, hanem a nemzeti uralko-
dé vélasztdsdn volt, mégsem elhanyagolandé fordulat az utalds a férfiivadékra,
ykinek az orszdgos jog és szokds erejénél fogva orokségébe 1épni kellene”. Létezd,
elfogadott, bevett szokdsrdl szolt a szoveg.

1526-ban a II. Lajos haldldval megiiresedd magyar trént Ferdindnd a
Habsburg—Jagellé hdzassigi szerz8dés értelmében, Anna magyar hercegnd fér-
jeként orokségként kovetelte magdnak, mikdzben a magyar koznemesi part az
1505. évi rdkosi hatdrozatra hivatkozva Szapolyait valasztotta kirdllyd. Nem ke-
véssé a politikai konstelldciénak koszonhetéen Ferdindnd magdra nézve is elfo-
gadta a vélasztdst, sét valasztasi igéreteket is tett. Igy azutdn a magyar kézjog
szerint 1. Ferdindnd nem II. Uldszl6 jogan, és nem is az Arpd-hdz jogdval lett
kirdly, hanem a rendek vdlasztdsa dltal. O maga is elismerte megvélasztdsinak
tényét. Dedk Pray Gyorgyot segitségiil hivva jelezte, hogy Ferdindnd 1527. ju-
nius 29-én Magyarorszdg rendjeihez cimzett levelében deklarilta is, hogy 6t az
orszdggyilés . komoly s érett megfontolds utdn szabadon és 6nként Magyarorszdg
igaz és torvényes kirdlydnak megvélasztotta”s

Ferdindnd mindvégig torekedett az utédaira is vonatkozd 6rokés tronigényée
orszdgaiban és tartomdnyaiban, igy Magyarorszdgon is elismertetni.'® Néhdny év-
tized muiltdn a cseh rendek utdn a magyarok is megszavaztik a Habsburg-hdz fi-
dgi leszdrmazoinak 6rokos utddldsit, de ezt feltételhez kotoeeék.”” Maga a térvény
nem is a fidgi 6rokosodés kinyilatkoztatdsa volt, hanem a kirdly vagy a trénorokds
Magyarorszdgon tartézkoddsdnak kieszkozlését célozta, mintegy indokldsképpen
flizve hozzd a hivatkozdst. ,Mert, miutdn az orszdg rendjei és karai magukat nem-
csak O felsége, hanem 6rokosei uralmdnak és hatalmdnak is 6rok idékre aldve-
tették, az dsszes rendek és karok annak, ha Magyarorszdgban marad, nem kisebb
hiiséggel, ragaszkoddssal és tisztelettel fognak engedelmeskedni, mint magénak O
felsége személyének.”'® Az igényt nem kevesebbel, mint a rendi alkotmdnyra torté-
nd hivatkozdssal tdmasztottdk ald. Mivel ,hosszi tapasztaldsbél mdr mindnydjan

14 Uo. 40—41.

15 Dedk E: Adalék i. m. 37.

16 Degré A.: Magyar alkotmény és jogtorténet i. m. 213.

17.1547. évi 5. tc. a kirdly az id8 nagyobb részén 4t Magyarorszdgban lakjék, vagy hagyja it maga
helyett a fenséges fejedelmet, Miksa f8herceget.

18 1547. évi 5. tc. 3-4.§
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meggy8z8dtek arrdl, hogy [...] mindig békésebb volt az orszdg minden része a ki-
raly jelenlétében, semmint annak tdvollétében és éseink éppen ezért decretumban
rendelték el, hogy Magyarorszdg kirdlya az idé nagyobb részét az orszdgban tolt-
s¢”. Ezzel Albert dekrétumdra utaltak, mely elsé izben foglalta artikuldris forméba,
hogy a kirdly koteles az orszdgban lakni.” (Ezt utobb a vegyes hdzi kirdlyok kiilhoni
érdekeltségei miatt a rendeknek tobbszor meg kellett ismételniiik.)?

A miér megidézett 1547. évi torvénycikk sokszor citdle fordulata ugyan 4t
engedte a Habsburg-hdznak a fidgi 6rokosodést, de nem jelole meg ezen beliil
tovabbi utddlasi elvet, igy a primogenitarat sem. (A rendek tehdt a vélasztdst a
lehetséges 6rokosok kozott fenntartottdk maguknak.) A fogalmazasbél nyilvdn-
vald, hogy ekkor még a n8dg barmiféle jogosultsdgara tett utalds sem taldlhaté a
szovegben. A Habsburgok fidgi orokosodésének elismerése mellett a rendek ha-
tdrozottan ragaszkodtak a kirdlyvilasztds jogahoz, melynek hangsulyozdsit nem
mulasztottdk el sem Miksa, sem Rudolf megkorondzdsdndl, II. Mdtyds pedig
a trénra jutds koriilményeit tekintve természetesen vélaszttatta magdt. Mdtyds
unokadcese esetében a valasztds lényegében szintén valédi vilaszedsnak tekint-
het8, miutdn nem az uralkodé leszdrmazottjdrdl volt szo. A rendek rogzitették,
hogy régi szokdsuk és mindig megtartott szabadsdguk gyakorldsdval vélasztot-
tak meg ¢és kidltottdk ki uralkoddjuknak II. Ferdindndot. Bizonyos értelemben
ez késdbb szintén hasonldképpen torténe, III. Ferdindnd és I. Lipot esetében is.
Mindannyian a Habsburg-hdz csalddi megallapoddsai szerint kertiltek trénra, de
a kirdlyvélasztds formai megtartdsdval.”!

Ezen praxis alkotmdnyos alapjdt trénutédldsnal a rendek részérdl a vérségi le-
szdrmazds akceptdldsa adta. Ahogyan Anjou Lajosndl nem volt kérdés a trénra ju-
tds, még lanydt, Mdridc is timogattdk a rendek. Albert fidt V. Ldszl6t és I1. Uldszlo
fide II. Lajost is trénra emelték a magyarok. Zsigmonddal a Luxemburg-hdz,
I1. Lajossal a Jagell6-hdz vesztette el azonban fitiutéd hidnydban a dinasztiaalapitds
lehet8ségét.?? Mint fentebb mér sz6 esett réla, az 1505. évi rakosi végzés is arra az
esetre tartotta fenn a szabad vélasztds jogdt, ha netdn magszakadds kovetkezne be.??

Azzal tehdt, hogy valamely dinasztia leszirmazdi egymdst kovetden keriilje-
nek a magyar trénra, s hogy adott esetben megvélasztdsuk egybeessen az illetd
dinasztia 6rokosddési gyakorlatdval, az alkotmdnyos praxisban semmi kézjogi
probléma nem adédott. A szabad vilasztds intézménye dltaldban nem volt 6ssze-
férhetetlen az 6rokosodési szabédlyokkal, jéllehet folyamatosan fiigg8ben tartotta

191439, évi 22. tc., a kirdly az orszdgban fog lakni.

20 1492. évi 5. tc., 1536. évi 57. tc., 1546. évi 18. tc.

21 Eckhart F.: Magyar alkotmdny- és jogtdreénet i. m. 191.

22 Salamon Ferencz: A magyar kiralyi szék betoltése és a Pragmatica Sanctio torténete. Bécs 1866. 51.
2 Fakndi V.: Werbéczi i. m. 41.
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a konfliktus lehetéségét. A szabad vélasztds 8si joga volt a garancia arra, hogy az
Uj uralkodé tiszteletben tartsa az orszdg szabadsdgait, jogait és torvényeit, jelent-
senek ezek bdrmit is az adott torténelmi pillanatban. Alkotmdnybiztositék volt,
mely akkor is funkciondlt, ha tartalmilag igazodott is egy, a magyar kozjogtdl
idegen csalddi rendszer szabdlyaihoz, hiszen formdlis keretei, kiilsédleges szer-
tartdsai garantdltdk a hitlevél elfogaddsit és a korondzdsi eskii letételét. Aligha
véletlen, hogy Ferdindnd mindent elkévetett annak érdekében, hogy fidt, Miksét
a magyar rendek ne vélasztott kirdlyként, hanem 6rokdsodési jogdt elismerve ko-
rondzzak kirdllya, ahogy erre torekedett Miksa is Rudolf korondzdsa kapcsdn.?*
A probléma élét némiképpen elvette a torok hdborak keltette dllandé fenye-
getettség, mely ellenében a magyar rendek a szomszédos tartomdnyoknak és ma-
ganak a Német Birodalomnak a tdmogatdsdra szamitottak. A hazai politikai la-
tolgatdsokban folyamatosan jelen volt a szovetség az osztrik tartomdnyokkal és a
birodalommal. A korona sorsdnak eldéntése, a tdmogatott (s megvélasztotr) kirdly
személye is igazodott ehhez az elvirdshoz. Miutdn pedig a Habsburg 6rokdsodési
rend tobbnyire 6sszhangban volt a csdszdri és a cseh kirdlyi korondk birtokosainak
sorrendjével, jobbdra nem volt ok szembeszédllni a Habsburg utédldsi szdndékkal.
A Habsburg csalddi szabélyok, megdllapoddsok és szerzddések szerint kovetkezd
orokos uralkoddk ily médon kirdlyjeloltként jelentek meg a magyar rendek értel-
mezésében, akiket azutdn megfeleld alkudozds, vélasztdsi feltéeelek, hitlevél elfoga-
ddsa és korondzdsi eskii fejében annak rendje s médja szerint meg is valasztottak.
Mindennek ellenére és mindezzel egyiitt folyamatos kozjogi vitdk tdrgya volt
az orokos kirdlysdg elfogaddsa, valamint — kiilonosképpen az elsésziiloteségi,
majd a nédgi utédlds megnyilta utdn — Magyarorszdg és az 6rokos tartomédnyok,
Csehorszdg és nem utolsé sorban a Német Birodalomhoz f(iz8d¢ dllamkapcso-
latok mibenléte. A magyar fél bizonyos értelemben szorosra szerette volna flizni
a szovetségi kapcsolatokat a torok elleni harc hadi igényei és a hdbortskodds fi-
nanszirozdsa miatt. Mindezt azonban oly médon képzelte el, hogy Magyarorszdg
rendi alkotmdnya, szabadsdgai és jogai rendre legyenek megerdsitve, s a hitleve-
lekbe is belefoglalt igéretként az orszdgot kozjogi és politikai kovetelménykép-
pen sajdt torvényei szerint kormanyozzak. (Ennek egyik j6 példdja a bécsi béke
megszovegezése: ,Eppen igy viszont Magyarorszdgnak s a hozzétartozé tartoma-
nyoknak és virmegyéknek az orszdglakdi is, a csdszari és kirdlyi felség s ennek
utddai, mint Magyarorszdg torvényes kirdlyai irdnt, az orszdg kozonséges végzé-
seihez képest, magukat 6rokos hiiségre és engedelmességre kotelezik: és hogy (az
orszdg jogainak és szabadsigainak mindenkor épségben maraddsa mellett) soha
elszakaddst, folldzaddst, felkelést, a kozbéke megzavardsit, [...] és a kozjé ellenére

24 Salamon E: A magyar kirdlyi szék i. m. 49., 52.
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magdn dsszejoveteleket tervezni nem fognak és semmi keresett szin és tirtigy alatct
megkisérleni sem fognak.”? S6t inkdbb a szomszédos tartomdnyokkal a jé szom-
szédsdgot és ,kolcsonds szeretetet éleszteni és a keresztyének kozott innen is, til
is a szabad érintkezést mindenekben fenntartani fogjék.”

A korondnak a Habsburg-dinasztidhoz kétése napirendre tiizte, hogy a kiil-
honban laké és székeld uralkodé és a rendek szabdlyozzik egymdssal kialaki-
tandé/kialakithaté kapcsolataikat. Szekft Gyula fogalmazdsiban ,kirdly és kor-
mdny kérdése” valt igy alapproblémévd, az dgynevezett kozjogi kérdés, mely év-
szdzadokra meghatdrozta az orszdg alkotmdnyos életét és politikai viszonyait.?”
A birodalom kézds kormdnyzdsa, a kdzponti szervek kozos (kiilonosen kiiliigyi,
hadiigyi) hatdskore valdsdgossd tette a kérdést, hogy az orszdg alkotmdnyos 6ndl-
16sdga hogyan értelmezhetd az udvar és a bécsi dikasztériumok vonatkozdséban.
Azt, hogy a kérdés évszdzadokon dt megnyugtatd vélasz nélkiil maradt, viligosan
jelzik a féuri osszeeskiivések, a felkelések és a szabadsdgharcok, az orszdggyilési
ellendlldsok és mds tdrsadalmi mozgalmak.

A magyar rendek 1687-ben fogadtdk el a férfidg 6roklési jogdr kiegészitd el-
sOsziiloteségi rendet, amit az osztrdk dg kihaldsa esetén a spanyol dgra is kiter-
jesztettek. Az idevdgd torvényi rendelkezés szerint hdldbol, amiért gy6zedelmes
fegyvereivel az orszdg régi ellenségét, a t6rokot ,szdmos véres és dontd titkozet-
ben megverte”, a karok és rendek kinyilatkoztattdk, hogy ,mostantdl jovére s
6rok id6kre senkit mdst, mint fenncimzete O csészdri s kirdlyi felségének sajéc
dgyékdbdl szdrmazott fivrokosei koziil az elsd sziilottet [...] fogjak torvényes kird-
lyuknak s uruknak ismerni”.?® Ezzel a dontéssel a rendek Magyarorszdgra nézve
elfogadtdk a Habsburg 6rokosodési szabdlyokat, az osztrak férfidg oroklési jogat
az elsdsziiloteségi rend szerint. A torvényszoveg egyik fordulata arra is utalt, hogy
a rendezés el6zményeképpen mdr az 1547. évi orszdggytilés is hasonléképpen ha-
tarozott. Ez egyfajta utdlagos torvényértelmezésként értendd, hiszen mint liccuk,
abban az elsésziilottségrél nem volt sz4. A kordbbi alkotmdnyos gyakorlathoz
képest ez a [épés valdjaban a szabad vélasztds formalis alkalmazdsdtdl valé elhde
raldst jelentette csupdn. Ugyanakkor a rendek tovébbra is kovetkezetesen ragasz-
kodtak a diploma inaugurale elézetes elfogaddsihoz és megerdsitéséhez, valamint
a kirdlyi eskii letételéhez ,oly alakban, mint elédjei teljesitették”.?’ A torvény sz6-
vege igy a hitlevél és az eskil biztositdsit illetéen a hangsulyt a vélasztdsrdl a

2 1606. A tizenotodik cikkelyre nézve, 27.§

26 1606. A tizenstodik cikkelyre nézve, 28.§

27 Szekfii Gyula: A kozjogi kompromisszum. In: Magyar torténet IV. Bp. 1935. 317,

28 1687. évi 2. tc. a mostani csdszdri és kiralyi szent felség fenséges finemt 6rokéseinek elsésziilottjei
Magyarorszdg s az ahhoz csatolt részek természetes és 6rokds kirdlyainak nyilvanitjdk.

29.1687. évi 2. tc.
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korondzdsra helyezte dt. K6zjogi biztositék jellege mindkét aktusnak megmarads,
legaldbb annyira, mint az elmult masfél évszdzadban az tapasztalhaté volt. Mint
ismeretes, a rendek ,,a kirdlyok vilasztdsdra s korondzdsdra nézve” &si és régi hely-
benhagyott szokdsukrol és eldjogukrél véglegesen nem mondtak le. Arra az eset-
re, ha mind az osztrdk, mind pedig a spanyol dg ,fimagva kihalna”, rogzitetcék
a szabad vilasztdsi jog visszadlldsdt.’® Ez a jogrogzités, tekintve a pillanatnyilag
fenndll kildtdsokat, inkdbb szimbolikus jelentéségi volt, a rendi jogfolytonossdg
szempontjabol azonban mindenképpen sziikséges.

Az els@sziilottségi rend Gjabb szabdlyozdsira majd néhdny évtized multin
keriilt sor, amikor is mdr a Habsburgok fidgdnak kihaldsdval kellett szdmolni.
A férfiutéd hidnya a Pragmatica Sanctio néven ismert 1723. évi torvények elfo-
gadtatdsdhoz és szentesitéséhez vezetett.

Habsburg el6zmények

Szekf Gyula interpreticidja szerint a 18. szdzadra alapvetéen megvéltozott az
alkotmdnyos hangulat, miutdn a rendek és a kirdlyi oldal is egyardnt békés esz-
kozokkel kivantdk elérni céljaikat, és kompromisszumra torekedtek. Az évszdzad
kezdetét meghatdrozé szabadsigharc és az azt lezdr6 szatmdri béke lehetdévé tette
a lipéti abszolutizmus egyes eredményeinek stabilizalsat. Igy az ellendlldsi jog
tényleges torlését a magyar rendi alkotmdnybdl és a Habsburg-hdz 6rokos kiraly-
sdganak megerdsitését, sét kiterjesztését. Cserébe a rendi privilégiumok respek-
taldsa tovdbbra is biztositotta a magyar nemesség szimdra az eléjogok élvezetét,
még ha a rendi dualizmus hagyomdnyos terepe jelentdsen sziikiilt is.*!

Az Gjabb alkotmdnymédositds el6zményeként a spanyol 6rokdsodési haboru
és az azzal kapcsolatos osztrdk orokosodési igények érvényesitése jelolhetd meg.
A Habsburg-hdzon beliil megéllapoddssal kivantdk szabdlyozni a tovdbbi 6roko-
sodést. Lipot két fidval kolcsonds 6rokosodési szerzddést kotoee. 1703. szeptem-
ber 12-én az egyeldre titokban tartott pactum mutuae cessionis et successionisban
I. Lip6t fidval, Jézseffel annak testvére, Kdroly és utédai javdra lemondtak a spa-
nyol tartomdnyokat illetd 6rokdsodési jogrdl, ami djranyitotta az Gjabb spanyol
dg megalapozdsdt, bdr csupdn egy vitatott jogigény képletében.’? A megallapodds

30 1687. évi 3. tc. fenntisztelt O csdszdri s kiralyi felsége fidgdnak magszakaddsa utdn kévetkezni fog-
nak a fennirt uralkoddsban: a mostani felséges spanyol kirdly fiorokosei ugyancsak az els§ sziildteek;
csak ezeknek kihaldsa utdn nyerjen helyet a karok és rendek 6si, régi, helybenhagyott szokdsa s el6joga
a kirdlyvalasztdsban.

31 Szekfii Gy.: A kbzjogi kompromisszum i. m. 317-318.

32 Hermann Baltl — Gernot Kocher: Osterreichische Rechtsgeschichte. Graz 1997. 134.
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értelmében a csdszdri cim és az 6rokos tartomdnyok Jézsefet és utddait illecék.?
A csalddi szerz8dést Bécsben irtdk ald és a lehetd legszlikebb korben tették csak is-
mertté. A paktumban arrdl is megillapodtak, hogy mindkét férfidg kihaldsa esetén
az 6rokosddésben a lednydgak kovetkeznek, méghozza el6bb J6zsef, majd Kdroly
leszdrmazéi kozil, szintén az elsdsziilottség szabdlya alapjdn. ,Mely végbél ezen
orokké tartd egyezmények, rendelkezések s szerz8dések Isten dicsdségére s vala-
mennyi 6rokds tartomanyok megdrzésére léptettek életbe.” gy a Habsburg tarto-
ményok feltétlen egyben tartdsa érdekében a szerz8dés intézményesitette a lednydgi
orokosodést is.?> 1711-ben a rogzitett férfidgi orokosodés elve aktualizalédott, mi-
utdn J6zsef fia6rokos nélkiil hunyt el, s az osztrak trén megnyilt Kdroly el6tt, aki
akkor Spanyolfoldon kiizdott 6rokségéére. A trénutddlds Eurépa nagyhatalmainak
ellenérzését valtotta ki, miutdn a fenndll6 bizonytalan politikai egyenstly megbo-
ruldsdval jérhatott volna V. Kéroly birodalmdnak tjraegyesitése és a tobb foldrészre
kiterjedd Habsburg hatalom felélesztése.’ Ebben a diplomdciai kézegben dontdte
arrél az uralkodd, hogy nyilvdnossigra hozza a Pragmatica Sanctiét.

A VI (IIL) Kiroly dltal 1713. dprilis 19-én megerdsitett’” dokumentum
szerint az 6rokds tartomdnyok a jov6ben feloszthatatlanul és elvélaszthatatla-
nul az elsésziilteségi rendnek megfelelden 6roklédnek; a férfidg kihaldsa eseté-
re (és csak akkor) a n8dgi leszdrmazdk keriilnek sorra a trénérokosok sordban.?
Amennyiben Kéroly Jézsefnél hamarabb halt volna meg, Jézsef lednydgdn haladt
volna tovébb az 6roklés. Miutdn azonban Kdroly sajdt d4gdnak kivdnta biztositani
a trént, 1711-ben kelt végrendeletében mdr esetleges fitorokos hidnydban sajde
sziiletendd lednyai szdmdra jelolte meg a lehetéséget az uralkoddsra.’® A biztonsdg
okdn I. Jézsef utédldsra jogosult két lanydt azzal a feltétellel adtdk férjhez a bajor
és a szdsz vélasztdfejedelemhez, ha lemondanak trénigényiikrdl.

A Habsburgok nagyhatalmi poziciéja nem a csdszdri rangon nyugodott, ha-
nem a legkiilonfélébb jogcimen birtokolt 6r6kds tartomanyok és 6rokos kirdlysagok
egylittesén, amely a dinasztia kiilonféle idékben megszerzett uralkodé stdtusza-
inak osszességét jelentette. Raoul Charles van Caenegem belga jogtorténész sze-
rint ezt a multinaciondlis formdci6t lényegében a kirdlyi csaldd irdnti lojalitds ko-
totte Ossze, amit kiegészitett a rémai katolikus vallds, akdr a pogdny torokokkel,

33 iff. Barta Jdnos: A tizennyolcadik szizad torténete. Bp. 2000. 34.

34 Salamon E: A magyar kirdlyi szék i. m. 105.

35 Gonda Imre — Niederhauser Emil: A Habsburgok. Egy eurdpai jelenség. Bp. 1987. 109.
36 Barta ].: A tizennyolcadik szdzad i. m. 35.

37 Salamon E: A magyar kirdlyi szék i. m. 103.

38 Thomas Olechowski: Rechtsgeschichte. Wien 2008. 37.

39 Szekfii Gy.: A kdzjogi kompromisszum i. m. 333.

40 Barta ].: A tizennyolcadik szdzad i. m. 35.
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akdr a reformdciéval szemben.*' A monarchia bdzisa az osztridk 6rokos tarcomd-
nyok birtokldsa volt, melyeket a Habsburgok a kozépkortdl, birodalmi herce-
gekként, f6ként adomdnyos birtokokként tudhattak magukénak (Alsé- és Felss-
Ausztria, Stdjerorszdg, Karintia, Krajna, Tirol, Vorarlberg stb.). 1526-ban szerez-
te meg Ferdindnd a (feleségének testvére, II. Lajos cseh és magyar kirdly haldla
utdn orokség cimén kovetelt) Vencel-korona orszdgait (Csehorszdg, Morvaorszig,
Szilézia és 1635-ig Lausitz), melyhez végiil a rendek vilasztdsa alapjdn jutott hoz-
z4. Jollehet a rendek folyamatosan hangstlyoztdk a fiiggetlen cseh kirdlysdg 8si
szabad vilasztdsi jogdt, a trénon a Habsburg-hdz trénoroklési szabdlyai szerint ko-
vetkeztek az uralkoddk. Az orszdg utdbb, a fehérhegyi csatdt (1620) kovetSen, az
serneuerte Landesordnung” értelmében 1627-t8l deklarative is 6rokos kirdlysdggd
lett.#? A spanyol 6rokosodési habortt lezdrd béke jévoltabdl a Habsburgok jogara
ald keriilt osztrdk Németalfold és Lombardia is. A magyar orszdggytlés 1687. évi
dontése alapjin a Szent Korona orszdgai (Magyarorszdg, Erdély, Horvatorszdg)
orokos kirdlysigként lettek a dinasztia 4ltal uralt teriiletek, mely stdtusznak sajd-
tossdga volt, hogy a Német Birodalmon kiviildll6 monarchiaként kormédnyoztdk.*3

Ekkortdjt mar a Habsburgok altal uralt osztrék 6rokos tartomdnyokat gyak-
ran casa d’Austria, Haus Osterreich néven azonositottdk, ami kifejezte azt az
egyre mélyiilé hasaddst, mely az osztrdk tartomdnyokat levélasztotta a Német
Nemzet Szent Rémai Birodalmdrdl. A 17. szdzad kézepére ez a kiilondllds mar
kozigazgatdsi szepardciot is jelentett, ami egyfajta jellegzetes kiilon identitdst biz-
tositott az alpesi és dunai tartomdnyoknak. (Az 6rokos tartomdnyok és a cseh
kirdlysdg szerves része volt a birodalomnak, igy az érett kozépkorban még nem
johetett széba sem jogilag, sem politikailag a fliggetlenség és 6ndllosdg kérdése.)4*
A harmincéves hdboru és a vesztfiliai béke nyomdn lényegesen megviltozott a
helyzet. A Német-rémai Birodalom dllamszévetséggé formdlédott, a birodalmi
fejedelmek szuverenitdsra térekedtek, a birodalmi funkcié gyengiilt. A spanyol
Habsburgok férfidganak kihaldsival mds eurdpai dinasztidk igénye is megerd-
s6dote, az uralkoddhdzak Gjrapoziciondltdk magukat a hatalmi térben. Ezek a
folyamatok tdmogatték a Habsburg Birodalom kialakuldsdt.

A Habsburgok 4ltal birtokolt és uralt tartomdnyok, valamint orszdgok sok-
szinlségében a Pragmatica Sanctio volt az els6 kozjogi kapcsolat, mely elvezetett a
Monarchia Austriaca létrejottéhez. Az eddigi, pusztdn torténeti szitudciébdl adé-
dé ,véletlenség” okdn egységes uralom ald jutott tarcomdnyok és orszdgok kdzortti

4V Raoul Charles van Caenegem: Bevezetés a nyugati alkotmanyjogba. Bp. 2008. 198.
2 Baltl, H. — Kocher, G.: Osterreichische Rechtsgeschichte i. m. 132.

3 Olechowski, T': Rechtsgeschichte i. m. 37.

4 Baltl, H. — Kocher, G.: Osterreichische Rechtsgeschichte i. m. 132.
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kapcsolatok immdr jogilag szabdlyozott keretek kozé keriiltek. Okkal tekinti a
szakirodalom a dokumentumot a Habsburg Monarchia elsé alaptorvényének.®

Az osztrak monarchikus unié alkotmdnydnak alapjai kozott a leglényegesebb
alaptorvényként szdmon tartott 1713. évi Pragmatica Sanctio {6 eleme a tarto-
mdnyok szétvélaszthatatlan egyesiilése, a monarchikus unié szétvalaszthatatlan-
sdga.“ Ennek elengedhetetlen feltétele a kozos tartomdnyfejedelemnek mint az
uni6 uralkodéjénak intézményesitése, valamint a trén egységes 6roklése a férfidg
elsbsziiloteségi rendjével. Ez egésziilt ki az utolsé férfiuralkodd lanydnak és leszar-
mazottainak szubszididrius oroklési jogdval. ¥

A dokumentum egy régi uralkodéi gyakorlatot is megkérddjelezett. Az, hogy
egy birodalmi uralkodé a Német Birodalom hatdrain kiviil is rendelkezett mds
orszdgok felett, esetleg egy kiilhoni monarcha a Német Birodalmon beliili tartomad-
nyokat birt, az a kozépkori kozjog rendszerében egészen természetes és elfogadott
dolog volt. Ezt a természetesnek tekinthetd 4llapotot bolygatta meg a Pragmatica
Sanctio elfogadtatdsa, mely nem egyszer(ien a lednydgi 6rokosodésrdl, hanem 1é-
nyegében a Habsburg tartomdnyok és a tbbi orszdg, az osztrdk jogar alate allé
monarchia szétvélaszthatatlansigardl szole. Aligha véletlen, hogy a német birodal-
mi gy(lés csak a Német Birodalomhoz tartoz6 Habsburg tartomédnyokra mond-
ta ki tdmogat$ dontését. A végzés éles hatdrvonalat hizott a birodalomba tartozé
és azon kiviil kormdnyzott Habsburg tartomdnyok és orszdgok kozott, ami ekkor
még kisebb jelentdségilinek (és természetesnek) tiint, de elére jelezte a hossza tdvon
ad6d6 problémdt a majdani német egység kérdésében. S megjelolte azt a konfliktust
is, ami kés6bb, a magyar szentesitett térvénycikkekben megfogalmazddott, hogy
tudniillik a magyar korona orszdgai is elvdlaszthatatlan egységet jelentenek, ennél
fogva ,Magyarorszdg Horvdtorszdggal és Erdéllyel” is kiilondllé rész.*®

A dontés-el6készités

Az uralkodénak a lednydgi 6rokosodés elfogadtatdsdhoz értelemszertien meg kel-
lett szereznie a tartomdnyok és orszdgok tdmogatdsdt is, nemkiilonben a nagy-
hatalmak egyetéreését. Miutdn VI. (II1.) Kdroly fidt, a sziiletése utdn néhdny
hénappal elhunyt Lipét Jdnos féherceget tobb férfiutéd nem kovette, az 1717-
ben sziiletett Mdria Terézia lett a trénvdromdnyos, aminek kovetkeztében di-
rekt formdban keriilt napirendre a nédgi 6rokosodés elfogadratdsa is. 1720-ban a
cseh orszdggytilés, a stdjer, karintiai, krajnai, tiroli tartomdnygytlések, az erdélyi

4 Olechowski, T: Rechtsgeschichte i. m. 36-37.

46 Wilhelm Brauneder: Osterreichische Verfassungsgeschichte. Wien 2009. 73.
47 Uo. 73.

48 Gonda I. — Niederhauser E.: A Habsburgok. i. m. 109-111.
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orszdggyilés; 1721-ben az alsé-és felsd ausztriai tartomdnyok bélintottak rd.
A dinasztia egyik utols6 orszdgaként Magyarorszdg nyilvanitotta ki egyetéreéséc
1722-ben (az 1723. évi 1-3. térvénycikkekben),* majd 1723-ban a németalfoldi,
1725-ben a lombardiai rendi gytlések is igent mondtak.>

Lachat6 tehdr, tekintettel fentiekre is, hogy VI. (III.) Kdroly kiilpolitikd-
jat alapvetden a Pragmatica Sanctio elismertetésének szdndéka hatdrozta meg.!
A nemzetkozi timogatdsokat Kdroly ,hosszu, keserves diplomdciai munkdval” és
jelentds engedmények drdn érte el.”> Bourbon V. Fiilop tdmogatdsinak ,dra” az
volt, hogy Kdroly mindennem spanyol trénigényrdl lemond (1725).5 Anglia és
Hannover a Kelet-Indiai Tdrsasdg felszdmoldsat igényelte az 1731. évi hozzdjdru-
l4s fejében,>* s ez Hollandia hozzdjaruldsdt is magdval hozta,”> mig Franciaorszdg
Lotaringia dtengedéséért cserében adta rd dlddsdt.>® A regensburgi Reichstag
(a szdsz, a bajor és a pfalzi vélaszté kivételével)>” 1732-ben jérult hozz4 a megdlla-
poddshoz, ami igy 1918-ig hatdlyban volt.®

Amikor az 1712. évi magyar orszdggy(lés elStt I11. Kdroly a hitlevélre eskiit tett,
a végrendeletében foglaltakrdl nem esett szd, s6t a hitlevélben a fidg kihaldsa esetére
a szabad kirdlyvalasztds visszatérését is garantdlta. Pedig a szintén ez évben iilésezd
horvit tartomdnygylés mér foglalkozott a nédgi 6rokosédéssel. A horvit rendek,
megelézve uralkoddjuk ilyen irdnyd kérését,”® 1712-ben ,el8vigydzatossighol”
tartomdnygyilésiikon mdr arrdl hatdroztak, hogy tdmogatjak a Habsburg 6rokos
kirdlysig esetleges kiterjesztését a lednydgra is.°° (A horvdtok persze ennek tdrgya-
ldsdt csak javasolhattdk a magyar orszdggytlésnek. Minthogy ilyen dontésre a tar-
tomdnyi gy(ilésnek nem volt hatdskére, a magyar orszdggytilésben Horvdtorszdgot
képvisel$ kovetek inditvdnyozhattdk volna a magyar diétdnak a kérdés napirendre
tlizését.) Az 1712-1715. évi orszdggy(ilés azonban nem foglalkozott a kérdéssel,®
s6t, éppen ellenkezd tartalmu hitlevelet cikkelyeztek be. Szekf(i a horvét gytilésben
worténteket Esterhdzy Imre zdgrébi puspok szdmldjira irta, aki magdnakcidjival

4 Olechowski, T: Rechtsgeschichte i. m. 37.

50 Gonda I. — Niederhauser E.: A Habsburgok. i. m. 109.

SV Erich Zollner: Ausztria torténete. (Europica varietas) Bp. 1998. 204.
52 Hajnal Istvin: Az Gjkor torténete. In: Egyetemes torténet négy kotetben. Szerk. Héman Balint —
Szekfli Gyula — Kerényi Kéroly Bp. 1935-1937., 506-507.

%3 Barta ].: A tizennyolcadik szdzad i. m. 35.

% Gonda I. — Niederhauser E.: A Habsburgok. i. m. 110.

%5 Baltl, H. — Kocher, G.: Osterreichische Rechtsgeschichte i. m. 134.
% Barta J.: A tizennyolcadik szdzad i. m. 36.

57 Hajnal I.: Az Gjkor torténete i. m. 507.

%8 Baltl, H. — Kocher, G.: Osterreichische Rechtsgeschichte i. m. 134.
59 Gonda I. — Niederhauser E.: A Habsburgok. i. m. 109.

60 Salamon E: A magyar kirdlyi szék i. m. 86.

! Barta J.: A tizennyolcadik szdzad i. m. 35.
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meglepte az uralkodét, csakiigy, mint az esztergomi érseket.®> Mindenesetre figye-
lemreméled a piispok tdjékozottsiga az akkor még hivatalosan nyilvdnossdgra sem
hozott paktummal kapcsolatos esetleges szandékokrol.

Maga az uralkod6 nem foglalkozott kizvetleniil a horvét javaslattal, azt kiadta
egyeztetésre. A hatdrozatrdl Esterhdzy Pl nddor elnoklése mellett tdrgyaltak a ma-
gyar tandcsosok is, de olyan feltételeket szabtak esetleges tdimogatdsukért cserébe,
melyek dvatossdgra intették a kirdlyt és udvari tandcsosait. (A magyar Szent Korona
visszafoglalt teriileteinek visszacsatoldsdt, kiskortsdg esetén a nddor gydmkormdny-
z6sdgdt, a hajadon kirdlyné kihdzasitdsit, a kirdlyné férjének megkorondzisdt, 4l-
landé hadsereget, uniét a tartomédnyokkal, azok dltal elfogadott szdvetségleveleket
a hadsereg, a végvdrak, az esteleges kiilsé tdmaddsokkal szembeni harc kozos finan-
szirozdsarol, az unié mibenlétének tisztazdsit, s ennek szimbolikus kifejezédését az-
dltal, hogy magyar tandcsosokat az uralkodé belsé tandcsaba is meghivja.)® Titkos
tandcsosainak javaslatdra ezért hozhattdk nyilvdnossdgra és hirdették ki az tgyne-
vezett osztrék Pragmatica Sanctiét, az tinnepélyes hazi térvényt 1713. dprilis 19-én.

Az elkovetkezd évtizedben a tartomdnyi kancelldridk sorra elfogaddsra terjesz-
tették a rendi tartomdny- és orszdggytlések elé a Pragmatica Sanctiét a ndgi 6ro-
kosodés elismertetése érdekében. Annak magyar elfogadtatdsa azonban nem csu-
pan az orokos kirdlysdg jogeimének kiterjesztésérdl szdlt. A magyar rendek egyben
arrdl is nyilatkoztak, hogy milyen viszonyt kivinnak a jév8ben fenntartani a biro-
dalom t6bbi részével. Szekfli fogalmazdsiban: prébakove volt a tdrgyalds annak,
mennyiben él még a nemrég lezdrt szabadsdgharc fliggetlenségi eszménye a nemes-
ségben, és mennyiben hajlandé elfogadni a nyugatias, de a rendiséget erésebben
korldtoz¢ abszolutisztikus uralmat.* Ezért a nédgi 6rokosodés elfogaddsinak egyik
lényeges eléfeltétele volt a II1. Kdroly dltal képviselt kompromisszumos, reformo-
kat szorgalmazé belpolitika. Ennek fontosabb elemei az orszdggytlési dllandé bi-
zottsagok kinevezése, az orszdgjavité reformok kidolgoztatdsa, illetve a megkezdett
munkdlatok folytatdsa, a kozigazgatds dtszervezése, valamint a kordbban is kdve-
telt magyar dllandé hadsereg feldllitdsa. A magyar nemesi tdrsadalom szimpdtid-
jat elnyerd intézkedések megalapoztdk az orszdggyilés viszonydt a javaslatokhoz.
Az 1716-1718. évi gybzedelmes hadjdrat és az orszdg integritdsdt helyredllitani ldt-
sz6 felszabadité hadmiveletek is jelentdsen névelték az Gj uralkodd népszertiségée.”

Az udvar a magyar arisztokratdk aktiv részvételével alaposan el8készitette a
targyaldsokat. Ezen lépések egyik diplomdciai elézménye volt a tdrgy magyar

62 Szekfii Gy.: A kozjogi kompromisszum i. m. 333-334. Vo. Forgd Andrds: A kirdlyné és az érsek cimd,
a jelen lapszimban megjelend tanulmdnydval.

63 Salamon E: A magyar kirdlyi szék i. m. 86., 98., 100.

04 Szekfii Gy.: A kozjogi kompromisszum i. m. 335.

5 Salamon E: A magyar kirdlyi szék i. m. 110.
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napirendre tzését megel6z8 tdmogatd szavazat megszerzése az erdélyi orszdg-
gyliléstdl, akdrcsak a torok veszedelem elleni védekezést garantdlni ldtsz6 unié po-
litikai ,,forgalomba hozatala”.%® A tobbnyire meggy8z6tt vairmegyék a Pragmatica
Sanctiét nem is emlité kirdlyi meghivélevél birtokdban koéveteiknek utasitds-
ba adtdk nemhogy elfogaddsdt, de egyenesen a successio felajénldsit. Hiszen a
regalis arrdl sz6lt, hogy ,az Istentdl nekiink s felséges hdzunknak aldvetett tobbi
orokos orszdgainkkal s tartomdnyainkkal valé szomszédi s bardtsigos egyetér-
tés és egyesség dltal a koznyugalom és dllandd, zavartalan béke minden esetre
tartésan meg legyen alapitva, s e szerint az orszdg lakosainak megmaraddsdrdl,
fenntartdsdrol, oltalmdrdl és védelmérdl a lehetd legjobb médon gondoskodva
legyen”.? Nagy Istvdn elnokld alnddornak a tdrgyaldst megnyité beszéde is arrél
sz6lt, hogy jelen orszdggytilés dsszehivdsdnak nyilvdnval6 oka az orszdg jovendd
békéjérdl és nyugalmdrdl gondoskodni. Ha a fenndllé kériilményeket megfontol-
ja az orszdg és tekinti, hogy déli szomszédja milyen ellenséges indulatokat tdpldl,
azt kell segitségiil hivni, aki meg képes megvédeni az orszdgot. Hosszu tdvon kell
gondolkodni, s meg kell akadalyozni az esetleges interregnumot, ami jelen eset-
ben a n8dgi 6rokosodés befogaddsival egyenéreelma. o

Az a magyar torekvés, hogy a koz6s védelem okdn uni j6jjon létre, ugyan nem
jért sikerrel, de a védelmi kotelezettséget az uralkodé magdra véllalta. Cserébe a ma-
gyar Pragmatica Sanctio szdvege szoveght részleteket tartalmazott az oszerdkbdl,
amihez az uralkodé kifejezetten ragaszkodott. 1722-ben a kérdés mdr nem az vol,
hogy elfogadjék-e a nddgi 6rokosodést, hanem hogy mivel ellentételezzék azt, mit
kérjenek a rendek cserébe ezért a jelentds kozjogi engedékenységért?® Az orokossé
lett dinasztia valasztdsindl az utédok kotelezése jelentette az alkotmdnyos problé-
midt, ami pedig hosszabb tdvii gondolkoddst, garancidlis kozjogi szerz8dést kovetelt.

Alkotmdnyos garancidk

A magyar Pragmatica Sanctio” elfogaddsinak garancidlis szempontja volt a ren-
delkezések torvénybe iktatdsa. Az 6rokosodési rend orszdggytilési targyaldsit,
a dontések becikkelyezését, az alkotmdnybiztositékok torvényszovegbe ontését
egyontetien megkovetelte a rendi oldal. A diéta diskurzusaindl akkurdtusan

66 Szekfii Gy.: A kozjogi kompromisszum i. m. 335.

67 Salamon E: A magyar kirdlyi szék i. m. 139.

% Uo. 144.

% Uo. 110.

70 A magyar Pragmatica Sanctio idézett részletei a Markus Dezs§ szerkesztette Magyar Torvénytdr
szerinti szveget kovetik. 1657-1740. évi torvényczikkek. Ford., bev. Téth Lérincz. Magyardzatokkal
és utaldsokkal kiséri Mdrkus Dezs8. (Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytdr V.) Bp. 1900.
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betartottdk a processzudlis kovetelményeket, a formasdgok eljardsi rendjét, rigo-
rézusan kovették az orszdggyilési szokdsokat. Ebben a kdzjogilag aggdlyosan sza-
balyos folyamatban sziilettek meg az idevdgé artikulusok, az 1723. évi 1-3. tor-
vénycikkek.”" Alaki értelemben tehdt a torvényalkotds alkotmdnyjogilag nem
megkérddjelezhetd, kidllta a rendi kdzjog torvényességi probdjdt.

A tartalmi kévetelmények legkritikusabb pontja volt a szabad viélasztds jo-
génak feladdsa. Persze a résztvevék ez esetben joggal mutathattak az 1687. évi
végzésekre, hiszen a szabad kirdlyvalasztdsrdl toreént lemondds mdr akkor, a fidgi
orokosodés deklardldsdval megtortént. S az is igaz, hogy az a dontés is mdr egy
formaiva karcstsodott electidra vonatkozott, hiszen 1547 éta alkotmdnyos gya-
korlatként élt mdr a Habsburg 6rokdsodési jog tudomdsul vétele és a trénutodlds
megerdsitése vélasztdssal. S mint ldttuk, ez a praxis kordbban, mdr a vegyeshdzi
kiralyok idejében is alkotmdnyszer( volt.

A rendek 1722-ben is sziikségét érezték annak, hogy ujfent megerdsitsék sza-
bad vélasztdsuk kézjogi alapjait. Egyértelmien rogzitették, hogy a nddgi 6roks-
s6dés befogaddsa az orszdg és az ahhoz kapcsolt részek osszes karainak s rend-
jeinek egyértelmii szabad akaratdval toreént.”? Vagyis a szabad vilasztds jogdnak
korldtozdsat a rendek éppen szabad dontési jogukkal élve érték el. A korldtozas
hangsilyozdsa kozjogi jelentéségi, hiszen a rendek nem lemondtak 8si jogukrdl,
a szabad kirdlyvdlasztdst6l, csupdn felfiiggeszterték annak hatdlydc. A kirdlyvélasz-
tést Osi és régi helybenhagyott és bevett szokdsként definidltdk, melyet fenn ki-
véntak tartani abban az értelemben, ,hogy annak csakis az emlitett nédg teljes
kihaldsa utdn legyen helye”.”> Ez a megkozelités lehetévé tette a rendi alkotmdny
sérelmével jaré médositds kimonddsanak elkertilését.

A ndédgi orokosodés rendjéhez a magyar orszdggy(ilés nem kivdnt sem kom-
mentdrt, sem kiilén szabdlyt fizni, ezért az uralkodé dltal bemutatott dokumen-
tumot elfogadva, annak megfeleléen, ,,oly médon, a mint azt O legszentségesebb
felsége az 6 Németorszdgdban s azon kiviil fekvd 6rokos orszdgaiban és tarto-
mdnyaiban mdr szabdlyozta, megéllapitotta, kihirdette s elfogadta, [...] kivdnja
rendezni, megtartani s meg6rizni.””*

"VVb. Thalléczy Lajos: Az 1722/3. magyar orszdggy(ilés torvényeinek kozzéeérelérsl. Szdzadok 31.
(1897) 682.

721723. évi 1. tc. 1.§ Az orszdg s az ahhoz kapcsolt részek karai és rendjei O csdszari és kirdlyi szent
felségének szabadsdgaik s kivaltsigaik atyai és legkegyelmesebb megerdsitéséért s a karok és rendek
kozepette sajdt legszentségesebb személyében megjelenéséért legnagyobb kdszénetet mondanak.
731723, évi 2. te. 11.§ O csdszdri és kirdlyi legszentségesebb felsége folséges osztrak hdza nddginak
Magyarorszdg szent korondjdban s a régtdl fogva hozzdkapcsolt részekben valé folytonos kirdlyi 6rd-
kosodésérdl.

741723, évi 1. tc. 3.§
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A Pragmatica Sanctio becikkelyezésének egyik alapfeltétele volt a magyar ren-
di alkotmdny megerdsitése. A rendi orszdggy(ilés engedékenységének ellentétele-
zéseként értelmezhetd kirdlyi igéret Magyarorszdg sajat kormdnyzatinak, alkotmi-
nyos stitusdnak, jogi ondlldsinak szép osszefoglaldsa és pontos definicidja a torvé-
nyek mintegy preambulumaként szentesitett garancidlis fordulat. Ofelsége ,6rokos
Magyarorszdgdnak s az ehhez kapcsolt részeknek, orszdgoknak és tartomdnyoknak
osszes karait s rendjeit minden, gy a hitlevélbe foglalt, mint birmely mds, ekko-
rig engedett és alkotott s a jelen orszdggytlésen s jovSben is orszdggytilésileg alko-
tandé torvényekben, jogokban, szabadsigokban, kivéltsdgokban s mentességekben,
szokdsokban, el8jogokban megtartandja”’> Ebbe a formuldzdsba egyardnt belefért
a Habsburg 6rokosodés mdr becikkelyezett akceptdldsa, valamint az ellendlldsi jog
worvénybe foglalt és a hitlevelekben folyamatosan kivételként emlegetett dereguldcio-
ja. Az alkotmdnyos kotelezettségvallaldst kiilon torvénycikkben is rogziteteék, vagy-
is egyetlen trvényhozdsi ciklus sordn két artikulusban is garantdledk a rendek joga-
it, szabadsdgait, kivaltsigait, mentességeit s eléjogait.” Sajitos gesztusként keriilt a
torvényszovegbe, hogy az uralkodé az alkotmdny megerdsitését ,,a hii karoknak és
rendeknek minden ezirdnt elérebocsdtott, megel6z8 legaldzatosabb esedezése nélkiil,
tisztdn csak irdntuk viseltetett atyai indulatbdl felajanlani méltéztatott””” Ez a szokd-
sos torvényhozdsi formuldhoz képest egészen mds hangulatot sugdroz. Az 1715-ben
trénra emelt I11. Kéroly korondzdsa el6tt még a rendek ,,torvényes és 6rokos kirdlyuk s
uruk irdnt tartozé jobbdgyi hddolatukat s hiiségiiket bizonyitva, és szerencsés megko-
rondztatdsunk utdn vdgyakozva, aldzatosan esedeztek felségiink elétt, s kérték, hogy
[...] az aldbb irt cikkelyeket és az azokban foglaltakat, 6sszesen és egyenként helyesek-
nek, kedveseknek s tetsz8knek tartvdn, s azokhoz beleegyezésiinket advan, jésdgosan
elfogadni s kirdlyi hatalmunkkal helybenhagyni és megerdsiteni, s mind mi magunk
megtartani, mind mdsokkal, kiket illet, szigordan megtartatni méledztatndnk”.”®

A rendi alkotmdny megerdsitése fényében mindenképpen magyardzatot ér-
demelt a sokat emlegetett és sokrétlien értelmezett indivisibiliter et inseparabiliter
unio. A fentebb mdr emlitett Habsburg széttagoltsiggal szemben fogalmazta meg
még 1621-ben II. Ferdindnd a Monarchia stlydnak és jelent6ségének fenntartdsa
érdekében a dunai monarchia orszdgainak, 6rokos tartomdnyainak feloszthatat-
lansdgdrt és egységét az 6roklésben.” Ez a formula keriile 4t utébb a Pragmatica

751723, évi 1. tc.

76 1723, évi 3. tc. az orszdg s kapcsolt részei karainak és rendjeinek jogait, kivaltsdgait és szabadsdgait
megerdsitik.

771723, évi 1. tc.

78 1715. évi 2. tc. az O csdszari s kirdlyi szent felsége részérdl, szerencsés megkorondztatdsa idején, a
karoknak s rendeknek adott kirdlyi hitlevet az orszdg kdztdrvényeibe ikratjdk.

7 Brauneder, W.: Verfassungsgeschichte i. m. 73.
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Sancti6ba, s onnan az osztrak 6roklési rendnek a Szent Korona orszdgait érin-
t8 elismerését tartalmazé magyar toérvény szovegébe: ,csdszdri és kirdlyi felség
részérél a Németorszdgban s azon kiviil fekvd és Magyarorszdggal, meg az ch-
hez kapcsolt részekkel, orszdgokkal és tartomdnyokkal, az el8rebocsdtott jog és
rend szerint, feloszthatatlanul s elvdlaszthatatlanul, kélesondsen és egyiittesen
orokosodésileg birtoklandé mds orszdgaiban s tartomdnyaiban is megdllapitott
elsbsziiloteségi rendhez képest, uralkodds és kormdnyzds végett dcruhdzzdk”.s
Ebben a szdvegben kiilonds hangstlyt kapott az 6rokosodés, az tudniillik, hogy
a feloszthatatlanul s elvdlaszthatatlanul, kolesondsen és egyiittesen kifejezések
az ,,6rokosodésileg birtokldsra® vonatkoznak, nem pedig a birodalom bdrmine-
m( uniformizédldsdra, centralizdldsdra, és semmiképpen sem a magyar alkotma-
nyos rend felszdmoldsdra. Az uralkoddsra és kormdnyzdsra dtadott orszdg pedig
orsziggylilésileg alkotandé torvények, valamint egyéb 8si jogok, szabadsigok,
kivalesigok s mentességek, szokdsok és el8jogok, tehdt a rendi alkotmdny értel-
mében igazgatandd. Az alkotmdnyos azonossigot célzé esetleges vélekedéseket
ellenpontozta még az elsd cikk 4. szakasza is, mely kifejezetten Magyarorszdgra
vonatkozdan alkalmazta a feloszthatatlan jelzdt. A torvény szovegez8i ugyan-
azt a formuldt vették igénybe a Szent Korona orszdgainak jellemzésére is, amit
a Habsburgok jogara alatt él6 tobbi tartomédnyra haszndlt az 1703. évi Pactum
mutuae successionis. Hogy tudniillik a rendek ,,az ugyancsak feloszthatatlannak
értendé Magyarorszdg s az ahhoz kapcsolt részek, orszdgok és tartomdnyok” ko-
rondjaval korondzzdk meg az 6rokost,’ aki igy a kozjogi szabdlyok értelmében
kénytelen a hitlevélben és eskiiben megerdsiteni az orszdg rendi alkotmdnydt.

A Habsburg Birodalom sajitos jellemzdgje lett a birodalom egyes torténelmi
régidit, orszdgait és tartomdnyait osszef(izé 6rokds kirdlynak elismert uralko-
dé személyessége, mdsfeldl az elismerés nem birodalmi, hanem orszdgos szintje.
A birodalmi kdz8sség jogalapja nem egy orszdgokon feliildllé dllami szerkezet fel-
sérendd jogi normdja, hanem az elismerd orszdg sajit joga és szuverén orszdggy -
lésének akarata.®? A torvény dleal feloszthatatlannak tekintendd Magyarorszdg
kozjogi értelmezése az 1723. évi torvények szerint félremagyardzhatatlanul ird-
nyult Magyarorszdg kozjogi integritdsdra a tobbi tartomdnnyal szemben, vala-
mint az orszdg egységének helyredllitdsdra, ami a sikeres torokellenes hadjdra-
tok nyomdn élénken foglalkoztatta a rendeket. A Pragmatica Sanctiébdl ugyan-
is kovetkezett egyfajta kozos és viszonyos védelmi kotelezettség, ami szintén

80 1723. évi 2. tc. 7.

81.1723. évi 1. tc. 4.§

82 Konstanty Grzybowski: A dualizmus torténeti fejlédése, politikai elmélete és funkciéi. In: Jogtoreé-
neti tanulmdnyok II. A dualizmus kordnak dllam- és jogtorténeti kérdései. Szerk. Csizmadia Andor —
Pecze Ferenc. Bp. 1968. 20.
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befolydsolta a rendek pozitiv dontését. Ez azonban nem eredeztetett kozos had-
tigyet, nem jelentette a védelem eszkozeinek kozosségét sem.®

A kozépkori valasztdsi feltételekbdl és azok szerzédésszerti rogzitésébdl kiala-
kulé diploma inaugurale a Habsburgok kordra mdr szerves része lett a korondzdsi
eljdrdsnak. Az uralkodé 4ltal akceptdle feltételek elfogaddsihoz a rendek egy to-
vébbi biztositékot csatoltak, ,a feltételekrdl kiadott diplomdt, uralkoddsa kezde-
tén, az orszig kozvégzései kozé beiktassdk és kihirdessék”.#4 Ezt a kozjogi gyakor-
latot rogzitette az 1708-1715. évi orszdggylés is, amikor utalva az elsdsziilott-
ségi renden nyugvé Habsburg 6rokosodési szabdlyok 1687. évi megszavazdsira,
torvénycikkbe foglalta, hogy ,.a hitlevél cikkelyeinek elére bocsdtandé elfogaddsa
s az abban el6irt és aldbb mindjdrt beiktatott eskiinek letétele mellett” fogjak
csak az 6rokdst torvényes kirdlyuknak s uruknak tekinteni és megkorondzni.®
A TII. Kdéroly dltal elfogadott hitlevél I. Lip6t 1687-ben kibocsdtott diplomdjat
kovette, mely azutdn kisebb értelemszer(i valtoztatdsokkal a Habsburg-hdz or-
szdgldsinak végéig gyakorlatban maradt.®¢ A hitlevél és az eskii alkotmdnybizto-
siték szerepét a rendek olyan erésnek tartottdk, hogy a Pragmatica Sanctio elfoga-
ddsdndl korondzasi feltételként ismételten rogzitették.®” Az a tény, hogy a magyar
rendek a korondzds kondiciéjaként szabtdk meg a hitlevél el6zetes elfogaddsit és
az eskii letételét, melynek tartalmdt a magyar rendi alkotmdny Gjra és djra be-
cikkelyezett meghatdrozdsa tette ki, az 6rokos tartomdnyokedl kiilonbozé (st
Szekfi szerint®® egész Eurépdban egyediilallé médon intézményesiilt) kozjogi ga-
rancidt nyudjtott a rendeknek. A hitlevél a korondzds attributuma volt és maradt,®
tartalma kotott, amire az uralkodé(k) eskiit tett(ek).

Mindent &sszevetve a magyar korona orszdgainak kozjogi dlldsén a Pragmatica
Sanctio csupdn a ndédgi 6rokosodés lehetdségének vonatkozdsiban médositott,
az orszdg alkotmdnyos rendjét nem véltoztatta meg.”® A birodalmon beliil az
osztrak tartomdnyok és Magyarorszdg kozjogi értelemben kiilondllék voltak, az
dllamkapcsolat politikai konstrukciéként jott létre,”" melyet a dinasztia kozos-

8 Balogh Arthur: A magyar llamjog alaptanai. Bp. 1901. 348.

84 1622. évi2. tc. a szentséges csdszdri és kirdlyi felségtdl, az orszdg karai és rendjei részérdl, az 6 szeren-
csés felavatdsa alkalmdbdl kiadott hitlevélnek az orszdg kozonséges végzései kozé iktatdsa.

85 1715. évi 2. tc. Az O csdszari s kirdlyi szent felsége részérél, szerencsés megkorondzeatdsa idején, a
karoknak s rendeknek adott kirdlyi hitlevet az orszdg kdztorvényeibe iktatjdk.

8 FEckhart F.: Magyar alkotmdny-és jogtorténet i. m. 192.

87 1723. évi 2. tc.10.§

88 Szekfii Gy.: A kbzjogi kompromisszum i. m. 318.

8 Madthé Gabor: Kozép-Eurépa tjkori sziiletése. A magyar kozjog elemi forrdsai 16-20. szdzad. (Jog-
toreéneti Ertekezések 51.) Bp. 2021. 44.

90 V6. még Récsi Emil: Magyarorszdg kézjoga a mint 1848-ig s 1848-ben fenndllote. Buda—Pest 1861.
155.

91 Nagy Erné: Magyarorszdg kozjoga. Allamjog. Bp. 1901. 399.
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sége szimbolizdlt, s melyet a Pragmatica Sanctio kiilon-kiilon t6rténd, sajdt jogok
szerinti elfogaddsa timogatott.

A Pragmatica Sanctiét az 1722-1723. évi magyar orszdggy(ilés minden kii-
16n6sebb ellenkezés nélkiil elfogadta és becikkelyezte, jollehet 8sszekototte azt a
szabad kirdlyvélasztdsi jog fenntartdsdval, a tordk elleni kiizdelemhez sziikséges
tdmogatds biztositdsdval, az 8si magyar szabadsdg, a régi és j6 jog betartdsdra tett
eskiivel, valamint annak hitlevélbe foglaldsdval, a magyar rendi alkotmdny betar-
tdsdval, ami magyar oldalrdl relativizdlta a feloszthatatlanul és elvélaszthatatla-
nul birtoklandé és korményzandé monarchia képletét, utébb éles kozjogi vitdkra
adva lehetdséget.

THE PRAGMATIC SANCTION AND THE HUNGARIAN HISTORICAL
CONSTITUTION

By Barna Mezey

SUMMARY

With its 1 to 3 articles the 1723 Pragmatic Sanction, that was enacted in the Hungarian
public law, established the principle of female primogeniture in the legal regulation of the
succession to the throne, thereby modifying the feudal Hungarian constitution. The paper
seeks to answer the question of how far the new regulation was adjusted to the system of
feudal privileges and and liberties, and to what extent the Austrian order of succession
as accepted by the Hungarian diet was compatible with the feudal constitution. It also
examines the issue of legal continuity and the guarantees of feudal public law which
could ensure the efficiency of Hungarian constitutionalism, and guarantee the traditional
liberties in the new, compliantly accepted order of succession.
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Forgd Andrds
A KIRALYNO ES AZ ERSEK

Esterhdzy Imre szerepe Mdria Terézia uralkoddsdnak kezdeti éveiben”

Esterhdzy Imre életpdlydja jorészt Mdria Terézia uralkoddsi évei elé esett, esz-
tergomi érseki miikddésének nagyobbik fele is megelézte az uralkodénd trénra
lépését. Kozos utjukat mindossze néhdny évig jartdk: 1740 oktdberétdl, amikor
I1I. Kéroly halaldt kdvetSen elsdsziilott ldnya Iépett 6rokébe, 1745 decemberéig,
Esterhdzy Imre haldldig. E néhdny év a fiatal kirdlynd szdmdra 8sei tronjanak
és sajdt orokségének védelmezésével telt. Hiszen az osztrdk 6rokosddési hdbora
tétje nem Szilézia hovatartozdsa, hanem a Habsburg Monarchia fennmaraddsa
volt, igy az 1748. oktdberi aacheni béke a fejedelemség nagy részének elvesziése
ellenére valéjaban gydzelemként értékelhetd a Habsburg-dinasztia és személye-
sen Mdria Terézia szdmdra. (Bdr ezt a kortdrs bécsi politikusok masként ldtedk.)!
[gy a tanulmdnyban Esterhdzy Imre 1740 és 1745 kozotti tevékenységébél is az
orokség védelmezésében jdtszott szerepét emelem ki f6papi élettitjdnak és Mdria
Terézia tronra [épése el6tti politikai miikodésének dttekintését kovetden.

Esterhdzy Imre fépapi életiitja

Galdnthai Esterhdzy Imre azonos nevii apja és Bucsdnyi Zsuzsanna elsé gyer-
mekeként sziiletett a csaldd cseszneki dgdban, amely Esterhdzy Ddniel cseszne-
ki vérkapitdnytdl eredeztette magdt.? Mind sziiletése helye, mind annak ide-
je bizonytalan: a szakirodalomban az elébbire Becké és Vigujhely, az utébbi-
ra 1663, 1664 és 1665 is szerepel. Az Gjabb publikdcidk Becké vardt tartjak a
legvalészintibb sziiletési helyének, a sziiletési idSt tekintve azonban az 1663. és
az 1664. év mellett is felsorakoztatnak érveket.’ Apja révén 6t és Gdspdr ocs-
csét a bdrdi cim illette meg, és a két testvér egyiitt kapott gréfi cimet 1715-ben.
Imre Nagyszombatban és Sopronban végzett tanulmdnyait kévetéen, 1680-ban

" A tanulminy az NKFI K 143017 szimu, A magyarorszdgi rendiség politikai kulttrdja (1526-1848) IL.
cim( kutatdsi projeke tdmogatdsdval késziilt.

1 A legrészletesebb magyar nyelvii dsszefoglald: Podr Jinos: Az oszerdk 6rokosddési habord. Bp. 2006.
2 Esterhdzy Janos: Az Esterhdzy csaldd és oldaldgainak leirdsa. Bp. 1901. 239-243.; jakab Réka: Az Es-
terhdzy csaldd cseszneki uradalma. A birtokok megszerzése és 6rokitése (1636—1747). In: Az Esterhdzy
csaldd cseszneki dga. Szerk. Mdrkusné Vords Hajnalka. 2. kiadds. Veszprém 2013. 59-70.

3 Koltai Andpis: Csaszarh(i, bdkezl, remete. Esterhdzy Imre hercegprimds. Limes 18. (2005) 3. sz.
5-20., itt: 4. jegyzet; Toth Tamds: Esterhdzy Imre piispoki processzusai a Vatikini Apostoli Levéltdrban.
Fons 29. (2022) 495-511.

4 Magyar Nemzeti Levéltar Orszdgos Levéltira (a tovibbiakban: MNL OL) Magyar Kancellariai Le-
véltdr A 57 Libri regii Vol. 31. Pag. 43—44.; A kirdlyi konyvek. Jegyzéke a benniik foglalt nemesség
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belépett a pdlos szerzetesrendbe, 1683 és 1687 kozott pedig a rémai Collegium
Germanicum et Hungaricum novendékeként teoldgiai tanulmdnyokat folytatott,
doktori fokozatot szerezve.’

Néhdny évnyi oktatéi munka utdn az 1696-ban &sszehivott mdriavolgyi
nagyképtalan a rend éltaldnos titkdranak (secretarius generalis) vlasztotta.® Igy
a szintén ekkor megvalasztott rendfénok, a horvat Mallesics Gdspdr mellé keriilt
a remetei kolostorba, amelynek perjeli tisztét is betoltdtte. A horvdt és a magyar
tartomdny — hosszas kiizdelmek utdn tortént — szérvdldsdt kovetden Esterhdzy a
horvit tartomdnyba kérte felvételét, az Gj provincia kdptalanjin pedig a tarto-
mdanyféndk helyettesévé vélasztottdk. Végiil az 1702. évi nagykdptalan a rend
élére emelte. Rovid ideig tartd dltaldnos rendfdnoki tevékenysége azonban a
Rékéczi-szabadsdgharc kovetkeztében féként Horvdtorszdgra korldtozédott, &
maga leginkdbb Lepoglavin tartézkodott.”

Esterhdzy Imre piispoki karrierje 1706 oktdberében vette kezdetét, amikor
I. Jézsef kinevezte a véci plispokség élére. Bar prekonizdciéja (papai megerdsitése)
mdr 1707-ben megtdrtént, piispokszentelésére a hdborus dllapotok miatt csak
1708 mdrciusdban, a pozsonyi orszdggytilésen keriilt sor. Fészentel8je Keresztély
Agost hercegprimds, a palos rend biboros protektora volt, aki késébb is egyenget-
te egyhdzi pélyafutdsit. Ugyancsak a harcok kovetkeztében nem tudott székva-
rosdba kéltozni, igy a tovdbbiakban is Lepoglavdn maradt. Nem sokkal késébb
azonban meghalt Brajkovics Mdrton zdgrabi piispok, igy Esterhdzynak lehetdsé-
ge nyilt arra, hogy dthelyezését kérvényezze. Torekvésében a zdgrébi kdptalan és
Palffy Janos horvdt bdn is tdmogatta. 1708. oktdber 10-én nyerte el az uralkodé-
t0l a zdgrabi puspoki kinevezést, és mar november kozepétdl székvirosiban tar-
tozkodott, noha prekonizdciéjara csak 1709. szeptember 9-én keriilt sor.®

Uj lloméshelyén maradandét alkotott: dtalakitotta a székesegyhdz belsé te-
rét, egyhdzmegyéje tobb templomdban oltdrokat emelt, liturgikus felszereléseket
adomdnyozott és kegyes alapitvanyokat tett. Mdr ekkor hiressé vélt karitativ tevé-
kenységérél is. Az egyhdzmegye papsdga szdmdra kozos djratossdgokat szervezet,

czim, czimer, elénév és honossdg adomanyozasoknak, 1527-1867. Osszedll. lllésy Jénos — Pettkd Béla.
Bp. 1895. 60.

> Meszlényi Antal: Magyar hercegprimdsok arcképsorozata. Bp. 1971. 52-54.; Koltai A.: Csiszdr-
hd i. m. 5-6. A Collegium magyar vonatkozdsairdl: Bitskey Istvdn: Hungdridb6l Rémédba. A rémai
Collegium Germanicum Hungaricum és a magyarorszdgi barokk mtvelédés. Bp. 1996.; Esterhdzy
Imre tanulmdnyaira vonatkozé adatok: Veress Endre: Matricula et acta Hungarorum in universitatibus
Italiae studentium. Volumen secundum: Roma, Collegium Germanicum et Hungaricum I. Matricula
(1559-1917). Bp. 1917. 81-82.

¢ Toth T: Esterhdzy i. m. 497.

7 Kisbdn Emil: A magyar pdlosrend torténete. Bp. 1938-1940. IL. 160.

8 Toth T: Esterhdzy i. m. 497.
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a pestis idején pedig kdrmenetet vezetett a remetei pdlos kegyhelyre.” Vagyis
z4agrabi piispoki miikodése megfelelt a 18. szdzad elsé felében feler8s6dd trien-
ti reformmozgalom fébb célkittizéseinek. 1719-ben utddldsi joggal Keresztély
Agost esztergomi érsek koadjutordva nevezték ki, de a kinevezést titokban tar-
tottdk. Esterhdzy pélos szerzetesként tehdt tovdbbra is szdmithatott a rend bi-
boros protektordnak tdmogatdsira, pedig az érseki székre tobben is palydztak.
Koziiliik kétségkiviil Csdky Imre kalocsai érsek volt a legbefolydsosabb személy,
aki Keresztély Agost betegsége miatt mér ekkor megprébalta biztositani maga-
nak a kinevezést. Majd az érsek haldla utdn Gjbél prébélkozott az uralkodéndl és
minisztereinél, de ismét eredményteleniil."

Esterhdzyt 1723. janudr 17-én azonban el8szor a veszprémi piispokségbe he-
lyezték dt. Ez az dthelyezés egyértelmiien a Magyar Kirdlyi Helytartétandcs fel-
éllitdsival magyardzhat6, amelynek elékészitésében, mint ldtni fogjuk, maga is
aktivan részt vett. Kinevezésekor évi 6000 forintos kdrpétldst is megitéltek neki,
tekintettel Gj pispokségének lényegesen rosszabb anyagi helyzetére. Veszprémi
plispokként azonban kozelebb keriilt Pozsonyhoz és Bécshez, mdsrészt ismét a
magyarorszdgi plispoki kar tagjavd vile, igy nem 4llhatott el az a kényelmetlen
helyzet, hogy az uralkodé egy horvitorszdgi egyhdzi méltésdgot helyez fontos
magyar politikai pozicioba.!" Ez az eljdrds rdmutat arra a tényre, hogy a korszak-
ban a két egyhdzszervezet mdr kiilon utat jirt," de Esterhdzy horvétorszdgi pdlos
rendi tisztségei és zdgrabi plispoksége azt is bizonyitjédk, hogy a 18. szdzad elején
még egy magyarorszdgi fénemes is betdlthetett fontos horvit egyhdzi poziciét.
Bér dthelyezése politikai okokbdl tortént, Esterhdzy Veszprémben sem tétlen-
kedett, noha jérészt Bécsben és Pozsonyban tartézkodott: 1725-ben szabélyozta
Veszprém varosdnak foldestri viszonyait, 4j szemindriumi épiilet és piarista kol-
légium épitését is tervezte, 1723 és 1726 kozott pedig barokk stilusban djjaépit-
tette a harcok sorin megsériilt, romdn kori székesegyhdzat.!?

1725. augusztus 23-4n meghalt Keresztély Agost esztergomi érsek, igy koad-
jutori kinevezése folytdn Esterhdzy Imre lett az érseki szék vdromdnyosa. Nyolc
napra rd el is nyerte kinevezését, oktdber 1-jén pedig beiktattdk 4j tisztségébe.
A prekoniziciéra ismét csak jéval kés6bb, 1727. mdrcius 17-én keriilt sor, és ek-
kor nyerte el az érseki hatalom jelképét kifejezd palliumort is, amelyet nem sokkal

9 Koltai A.: Csaszarh(i i. m. 8.

19 Mlndsi Odon: Gréf Cséky Imre bibornok élete és kora, 1672—1732. Kalocsa 1933. 280.

" Koltai A.: Csdszdrhti i. m. 10.; Meszlényi A.: Magyar hercegprimdsok i. m. 58-61.

12 Lisd Molndr Antal: Magyar hédoltsdg, horvit hédoltsig. Magyar és horvét katolikus egyhdzi intéz-
mények az oszmdn hédolesdg alace. Bp. 2019.

13 Meszlényi A.: Magyar hercegprimdsok i. m. 62.; Pfeiffer Janos: A veszprémi egyhdzmegye torténeti
névtdra (1630-1950). (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 8.) Miinchen 1987. 22-23.
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késébb, Mdriavolgyben volt alkalma dtvenni. Egyhdztorténeti érdekesség, hogy
a pédpai kinevezd okirata szerint Z4grdbbdl helyezték 4t Esztergomba, vagyis
Rémadban hivatalosan nem vettek tudomdst veszprémi piispokségérél. Ennek az
Ujabb kutatdsok eredménye szerint az volt az oka, hogy noha veszprémi dthelyezé-
sekor lefolytattdk a piispokkinevezések alkalmdval el8irt kdnoni eljardst (processus
informativus), prekonizdcidjira mégsem keriilt sor. Igy kdnonjogi értelemben zdg-
rabi piispokként nyerte el esztergomi érseki kinevezését,' és ezzel a magyar katoli-
kus egyhdzszervezet élére keriilt. Primdsi tisztségéhez hercegi cim (princeps, Fiirst)
is tarsult, amelyre mdr Pdzmdny Péter 6ta igényt tartottak az esztergomi érsekek. '
Maga Esterhdzy azonban nem hivalkodott a cimmel, hanem pdlos szerzetesi ko-
t6désére utalva a hivatalos érintkezésben is a frater Emericus aldirdst haszndlta.
Huszéves esztergomi érseki mikodése jelenti Esterhdzy Imre fépapi palyafu-
tdsdnak kiteljesedését. Egyhdzszervezd és miivészetpdrtold tevékenységét részle-
tesen ismerteti a vonatkozé szakirodalom. Utébbira pozsonyi épitkezései, min-
denekeldtt a korondzétemplomban végeztetett dtalakitdsok,'® valamint a méria-
volgyi és sasvari kegyhely timogatdsa szolgéltatjik a legszemléletesebb példékat,'”
elébbire pedig az a szdmadat, amely szerint a f6egyhdzmegye teriiletén 6tvenkée
templomot és huszonhdrom plébdniaépiiletet emelt. Bér a felekezetek békés egy-
mds mellett élését szorgalmazta,'® ez a meggy6z8dése nem akadilyozta meg ab-
ban, hogy f6egyhdzmegyéje teriiletén kilenc helyen visszavegye a protestdnsok-
t6l az egykor katolikus kézben 1évé templomokat.'” Egyhdzszervezé munkdjihoz
kapcsolédik az 1734. évi nemzeti zsinat dsszehivdsinak el6készitése is, amelyet
ugyan végiil csak féegyhdzmegyei zsinatként rendeztek meg, mégis fontos dllo-
mdsa a mdr emlitett trienti reformmozgalom magyarorszdgi megvalésuldsdnak.2
Esterhdzy Imrének hosszua élet adatott — elédei koziil csak Széchényi Gyorgy ért

' Tsth T': Esterhdzy i. m. 498.

15 Tusor Péter: Az esztergomi érsekek hercegi cimének eredete. A Pizmany-féle Deductio Synoptica
(1635). In: Tustitia duce, caritate comite. Vilogatott tanulményok Erd§ Péter biboros, primds-érsek
70. sziiletésnapjdra. Szerk. Kuminetz Géza. Bp. 2022. 459-474.

16 Mojzer Miklds: Egy jelmezes mecénis. Esterhazy Imre hercegprimds. In: Sub Minervae nationis prae-
sidio. Tanulmdnyok a nemzeti kultdra kérdéskdrébdl Németh Lajos 60. sziiletésnapjéra, Bp. 1989.
64-70.; Ingeborg Schemper-Sparholz: Lovasszobor az oltdron. Gondolatok Georg Raphael Donner po-
zsonyi féoltdrdrdl, Joseph Thaddius Stammel gréci Szent Mdrton-f8oltdrdval sszehasonlitva. Miivé-
szettorténeti Ertesitd 45. (1996) 157-168.; Szelestei N. Liszls: Adalékok Esterhdzy Imre hercegprimds
miipartoldsihoz. Miivészettriéneti Ertesitd 50. (2001) 285-292.

17" Serfdzé Szaboles: A sasvari palos kegyhely torténete. Bp. 2012.

18 1725-ben ilyen értelmd kijelentést tete a porosz uralkodé bécsi kévetének. Idézi: Marczali Henrik:
Magyarorszdg torténete II. Jozsef kordban I. Bp. 1881. 246-247.

19 Meszlényi A.: Magyar hercegprimdsok i. m. 67.

20V, Mibalik Béla Vilmos: Mérfoldkovek az egri egyhdzmegye megujuldsdban. Az 1635. évi jdszdi és
az 1734. évi egri zsinatok. In: Katolikus zsinatok és nagygytiléseck Magyarorszégon a 16-20. szdzad-
ban. Szerk. Balogh Margit — Varga Szabolcs — Vértesi Lézdr. Bp.—Pécs 2014. 149-165.
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meg magasabb kort —,' igy aranymiséjét, vagyis pappd szentelésének félévszdza-
dos évforduldjdc is megiinnepelhette, amely fontos reprezentdcids alkalomként
szolgélt.?2 Nyolcvan éves kora folott, 1745. december 6-dn hunyt el, és a pozsonyi
korondzétemplom dltala emelt Alamizsnds Szent Jdnos kdpolndjiban helyezték
orok nyugalomra. Latin, német és magyar nyelven is mondtak felette bicstbe-
szédet, utdbbit Paddnyi Biré Mdrton veszprémi piispok.??

III. Kdroly szolgdlataban

Esterhdzy Imre kozéleti szerepvillaldsa mdr 1. Jézsef uralkoddsa idején megkezdd-
dote: részt vett az 1708. évi orszdggyilésen, mint ldtcuk, ekkor keriilt sor piispok-
szentelésére is. Az orsziggyilés érdemi munkdjiba azonban még nem kapcsolédott
be, bdr junius 5-én bevdlasztottdk az egyik kiildottségbe, de mivel ekkor éppen
Bécsben tartézkodott, végiil Illyés Andrés erdélyi piispok helyettesitette. A rendek
elétti tekintélyét azonban jol mutatja, hogy dprilis 2-dn 6 készontotte a kiralyi biz-
tosokat. Ehhez az orszdggylési tilésszakhoz kapcsolddéan az emlitetteken kiviil
még a fépapi tilésrendrdl folytatott vitdban valé részvételérdl van tudomdsunk:
z4grabi kinevezése utdn a plispokség 8si jogaira hivatkozva a kijeloltnél elékel6bb
helyet kivént biztositani magdnak a fels6tabldn, ezt azonban végiil nem sikeriilt
elérnie. Tehdt a még levelei aldirdsakor is aldzatot tandsitd f8pap a hivatala méle6sd-
ganak megdrzéséért folytatott kiizdelme sordn — a korszellemnek engedelmeskedve
— kiilséségekben is kifejezésre kivanta juttatni magas egyhdazi poziciéjét.>

II1. Kdroly uralkoddsa alatt mér sokkal intenzivebben bekapcsolddott az or-
szdgos politika formadldsdba. Els6 fontos, a szakirodalombdl is jél ismert tevékeny-
sége a Habsburg-hdz nédgi 6rokosodésének elismertetése volt a horvdt rendek ko-
rében. Erre az 1712 mérciusdtdl iilésezd szdbor adott lehetdséget,” amelyen Pélffy
Jédnos horvdt bdn tdvolléte miatt zdgrébi piispokként Esterhdzy Imre elnokolt.
Esterhdzy vdratlanul el6hozta a nddgi 6rokosodés elfogaddsit, amelyet a hor-
vét rendek néhdny napos vita utdn — kdzel sem egyhangulag — jévd is hagytak.?

2 Meszlényi A.: Magyar hercegpriméasok i. m. 74.

22 Szelestei N. Liszls: Esterhdzy Imre hercegprimds aranymiséje (1738). In: Egyhdz és reprezenticié a
régi Magyarorszdgon. Szerk. Bithory Orsolya — Kénya Franciska. (P4zmdny Irodalmi Mihely, Lelki-
ségtorténeti tanulmdnyok 12.) Bp. 2016. 343-359.

2 Déri Eszter: ,Esterhdzyak leteritett dics6séges griffjei.” Szavak ldttatdsa Paddnyi Biré Mdrton halotti
beszédében. In: ,Fényes palotdkban, ékes kéfalokban.” Tanulmdnyok az Esterhdzy csalddrdl. Szerk.
Maczdk Ibolya. Bp. 2009. 141-164.

24 Bévebben lasd Forgd Andrds: Egyhdz — Rendiség — Politikai kultdra. Papok és szerzetesek a 18. szdzad
orszdggytilésein. Bp. 2017. 87-98.

2 Lasd Varga Szaboles — Sokesevics Dénes: A horvét szabor torténete. Bp. 2022., kiilonosen: 271-285.
26 [...] qui videlicet non modo Austriae, sed provinciarum etiam Stijriae, Carinthiae, et Carnioliae
possessionem habebit [...]” Acta et Articuli Dominorum Statuum et Ordinum Regnorum Dalmatiae,
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Daontésiik hitterében ugyanazok az okok hiuzédtak meg, mint tiz évvel késébb
a magyar rendekében is: a Habsburg-hdz fidgdnak esetleges kihaldsdval el64llé
politikai bizonytalansdg elkeriilése, valamint a dinasztia fontos szerepe a torok
elleni védekezd hdbortkban.

A né&égi 6rokosodés elfogaddsdnak felajanldsdr is az Esterhdzy vezette négytagt
horvit kiildottség vitte Bécsbe. Az udvarban arra jutottak, hogy a horvit felajinlds
tul kordn jott, mivel még nem tisztdztdk a szoba johetd 6rokosndk kozti sorren-
det. Fontosnak tartottdk tovdbbd, hogy a magyarokat meggydzzék arrédl: a hor-
vat rendek 6nként ajdnlottdk fel a nédgi 6rokosodés elfogaddsdt, az uralkodé erre
nem szélitotta fel 8ket. Végiil pedig az ligy magyarorszdgi el8segitése érdekében a
Habsburg-h4z legelkotelezettebb magyar tdmogatdinak szdmité féurak tandcsdnak
meghallgatdsit javasoltdk. Mdr ekkor kialakult az az 4lldspont, hogy a magyarok-
nak 6nként, nem pedig az uralkod¢ javaslatdra kell felajinlaniuk a n4gi 6rokoso-
dés elfogaddsdt. Azére is indokolt volt az el8vigydzatossdg, mert Kdroly még nem
hozta nyilvinossigra a Habsburg-dinasztidn beliili 6rokosodési sorrendre vonatko-
26 1703. évi titkos megallapoddst, erre csak a kdvetkezd évben keriilt sor.?”

Id8kdzben a II1. Kdroly trénra lépése és a szatmdri megegyezés aldirdsa kovet-
keztében dsszehivott magyar orszdggy(ilés is egybegylt, ahovd a hossziira nyult
bécsi tartézkodds utdn a horvét kiildoteség tagjai is megérkeztek. A vonatkozd
szakirodalomban régéta megfogalmazote 4llitds, hogy a magyar rendek részé-
18l ekkor atrocitdsok érték Esterhdzy piispokot, amiért kezdeményezte a nédgi
orokosodés horvdtorszdgi elfogaddsit.?® Azonban ekkor is zajlott még a fépapok
kozotti, kordbban mdr emlitett praecedentia-vita a felsétdblai iilésrend kérdésé-
ben, és az Esterhdzyval szembeni fellépés jérészt ezzel magyardzhatd.? Az viszont
biztosan dllithaté, hogy bdr 1712-ben a pozsonyi orszdggyilés als6tdbldjan is el§-
keriilt a n8i 6rokosodés kérdése, errdl ekkor még nem sziiletett dontés.>

Croatiae, et Sclavoniae. .. pro die nona et sequentibus Mensis Martii, Anno 1712. In: Zaklju¢ci Hrvatskog
Sabora. Svezak II. 1693-1713. Pripremili Josip Buturac et al. Zagreb 1958. 480-498., az idézet itt: 483.
¥ Viekoslav Klai¢: Die kroatische pragmatische Sanktion. Vorgelegt in der feierlichen Sitzung der siid-
slavischen Akademie der Wissenschaften und Kiinste in Zagreb am 23. Mai 1914. (Rad Jugoslavenske
Akademije, 206). Ford. Georg Szabo. Zagreb 1915.; Gustav Turba: Die Pragmatische Sanktion mit be-
sonderer Riicksicht auf die Linder der Stephanskrone: neues zur Entstehung und Interpretation 1703—
1744. Wien 1906. Részletesebben ldsd Forgd A.: Egyhdz—Rendiség—Politikai kultira i. m. 136-144.

28 Klaié, V.: Die kroatische i. m. 140.; Joachim Bablcke: A magyar piispoki kar és a Habsburg Monar-
chia. Egytittm{ikodéstdl a konfrontécidig (1686-1790). Ford. Fazekas Istvdn. Bp. 2013. 201.; Szijdrté
M. Istvdn: A 18. szdzadi Magyarorszdg rendi orszdggy(ilése. Bp. 2016. 103.

2 Forgd A.: Egyhdz—Rendiség—Politikai kultdra i. m. 140.

30 Acta et observata penes diactam Hungaricam Posonii celebratam, item coronationem Domini Ca-
roli VI. ibidem peractam, anno 1712 per Patrem Engelbertum Hermann professum Velehradensem,
qua plenipotentiatum ablegatum Reverendissimi Domini, Domini Floriani Abbatis. In: Az 1712. évi
pozsonyi diéta egy ciszterci szerzetes szemével. Szerk. Forgé Andrds. Pannonhalma—Veszprém 2013.
179-272., ite: 271-272.
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Az 1715-ben berekesztett orszdggytilésen Esterhdzy Imrét bevdlasztottdk a ,,tor-
vények javitdsdrdl” gondoskodd, az orszdggyilés bezdrdsa utdn miikodéd bizottsdg-
ba, szintén Horvétorszdg egyik képvisel6jeként.' Az 1716. november 3-ai kirdlyi
leirat, amely elrendelte a bizottsdg kovetkezd évi 6sszehivdsdt, médositott annak
osszetételén: a horvdrorszdgi résztvevdket, igy Esterhdzyt is kizdrta, azonban az
uralkodé 1717. jaliusi leirata értelmében ismét visszakeriilt a commissio tagjai kozé,
méghozzd annak elndkeként, mert az addig ezt a tisztséget betoltd Csaky Imre ka-
locsai érsek betegsége miatt nem tudta véllalni a tovdbbi munkdt.?> Elnoksége uj
korszakot nyitott a commissio munkdjéban, kiilonésen azutdn, hogy a bizottsig egy
részének hosszabb bécsi tartézkoddsa alatt megsziiletett a Systema Viennense néven
ismertté valt tervezet, amely a dikasztériumok mellett a megyei és az ariszéki bird-
sagok helyzetét is tdrgyalta, és fogalmazott meg jelentds, a jobbdgyok helyzetének
javitdsa érdekében pedig kifejezetten forradalmi javaslatokat. Esterhdzy a mésik ki-
kiildote, a kdzigazgatdsi reform el6készitésére (Systema oeconomico, politico, militare)
kijellt, érdemi munkdt csak 1722 dprilisdtdl végzd bizottsdg tevékenységében ke-
vesebb szerepet jdtszott, de itt is befolydsolta az ligymenetet.”

Az 1722-1723. évi diétdn mdr aktiv szerepet vallale Esterhdzy, kiilondsen a
jogi reform végrehajtdsdt illetden. Az uralkodé éltal is propagalt kertileti tdbldk
felallitdsdt a kéc kirdlyi biztoson, Gundaker Thomas von Starhemberg gréfon, az
udvari bankdeputicié elndkén és Franz Ferdinand von Kinsky cseh kancelldron
kiviil féleg a Csdky és az Esterhdzy csaldd tdmogatta.’ Mint ldttuk, Esterhdzy
Imrét ekkor helyezték 4t a veszprémi piispoki székbe, és 1725-ben magyar udvari
kancelldri kinevezést is kapott, bdr ezt a tisztséget esztergomi érseki kinevezése
kovetkeztében csak néhdny hénapig viselte.?s

311715. évi 24. tc. 3.8: ,Kikre a torvények s tdrvényszékek javitdsinak gondjdt ruhdzzdk, s kotelesek
lesznek az orszdggytilés bevégeztével, a torvények és torvényszékek dtvizsgaldsdr s kijavitdst magokra
véllalni s azt ha elvégezték, a legkdzelebbi orszdggytilésen elSterjeszteni, hol az orszdg karai és rendjei
azt feliilvizsgdlandjak, s mind ama pontjaiban, hol valamit netaldn hozzdadni, vagy beléle elvenni kell,
modositandjdk, s a tdblai birdk napi dijairdl, s ezek szildrd és véltozhatatlan alapjrdl is gondoskodvén,
O legszentségesebb felsége jovahagyésa ald terjesztendik.”

32 V5. Mlndsi O.: Csiky Imre i. m. 259.

3 Konyi Mdria: Az 1715-22. évi rendszeres bizottsdg javaslatai (Systema politico oeconomico-militare).
In: A Bécsi Magyar Torténeti Intézet Evkonyve 2. (1932) 137-184.

3% Bénis Gyirgy: A birdsagi szervezet megtjitdsa I11. Karoly kordban. (Ertekezések Eckhart Ferenc
jogtérténeti szemindriumdbdl 5.) Bp. 1935.; Andyds Forgs: Formen der politischen Kommunikation
am Beispiel des ungarischen Landtags 1722/1723. In: Herrschaft und Reprisentation in der Habs-
burgermonarchie (1700-1740). Hrsg. Stefan Seitschek — Sandra Hertel. Berlin 2021. 233-250.
Az 1722-1723. évi politikai vitdk lenyomatai Johann Georg von Mannagetta csdszdri tandcsos jelen-
tései: Andris Forgd: Auf Threr Kaiserlichen Majestit allergniddigsten Befehl. Hofrat Johann Georg von
Mannagettas Berichte iiber den ungarischen Landtag, 1722-1723 und 1728-1729. (Publikationen
der Ungarischen Geschichtsforschung in Wien 20.) Wien 2021.

3 Fallenbiichl Zoltdn: Magyarorszag féméltésagai, 1526-1848. Bp. 1988. 99.
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” 7

Esterhdzy Imre a magyarorszdgi nédgi 6rokosodés targyaldsinak el6készitése
sordn ugyan hdttérben maradt, de ennek elfogaddsdban is komoly szerepe volt.
O is részt vett azon a bécsi konferencidn, ahol a magyar furakkal kibdvitett
udvari méltdsigok kidolgoztdk a Pragmatica Sanctio szerinti nédgi 6rokdsodés
elfogaddsidnak menetét.?® Esterhdzy javasolta ezen a gytlésen, felkarolva Savoyai
Eugén herceg korabbi véleményét, hogy az dltala dtfogalmazott kirdlyi meghivék
kikiildése utdn a f8ispanok és a f6papsdg érjék el a megyéknél, hogy az orszdggy -
lés mdr a kirdlyi propozicidk elétt dnként felajinlja a nddgi 6rokdsodést.’” Még
a Pozsonyba indulé kirdlyi biztosok utasitdstervezetét is Esterhdzy fogalmazta.
Az orszdggy(ilés rendelkezése értelmében feldllitott Helytartétandcs 1724. mérci-
usi tinnepélyes megalakuldsdrdl betegsége miatt ugyan tévolmaradt, a tandcsnak
sz6l6 harminc pontos elsd utasitds kidolgozdsiba azonban 6 is bekapcsolédott.
Ugyancsak a megalakuldsatdl kezdve 1745-ben bekovetkezett haldldig f6papi ta-

ndcsosként részt vett a dikasztérium munkdjaban.?

Esterhdzy Imre és az 1741. évi korondzé orszdggylés

Maria Terézia elsé orsziggytlésének torténetét annak politikai és ceremo-
nidlis jelentsége miatt mdr feldolgozta a kutatds, ezért az aldbbi sorok csak
Esterhdzy Imre szerepének vizsgdlatdra korldtoz6dnak.? Esztergomi érsekként
ugyanis komoly feladat hdrult rd mind a politikai dontések, mind pedig a cere-
monidlis aktusok lebonyolitdsdban. Az 1741. évi orszdggyilés a hagyomdnyok-
nak megfelelden zajlott: Mdria Terézia janudr 21-én hivta dssze mdjus 14-ére,
Pozsonyba. Az 8sszegytlt rendek régi szokds szerint kiildottség utjdn hivedk
meg az uralkodéndt, aki janius 20-dn, iinnepélyes kiilséségek kozote vonule be
a vérosba.® A fogadds és bevonulds ceremédnidjdban kozrem(ikoddk feladata a

3 Lasd Mezey Barna: A Pragmatica Sanctio és a magyar torténeti alkotmdny cimd tanulminydt a
Szdzadok jelen lapszdmdban.

37 Az 1722. mircius 2-ai konferencia jegyzékonyvét kozli: Gustav Turba: Die Grundlagen der Pragma-
tischen Sanktion. Wien 1911. 285-290., az idézet itt: 288.

38 Ember Gyézé: A Magyar Kirilyi Helytartétandcs iigyintézésének torténete. 1724-1848. Bp. 1940.
7.,198.

39 Salamon Ferenc: Az 1741-iki korondzé orszdggyilés. In: Us: Kisebb torténelmi dolgozatai. Bp.
1889.; Marczali Henrik: Mdria Terézia, 1717-1780. (Magyar torténeti életrajzok) Bp. 1891. 48-96.;
Szijdrtd M. Istvdn: A diéta. A magyar rendek és az orszdggytilés, 1708-1792. passim; Hende Fanni:
Politikai reprezentdcié a magyar orszdggyiiléseken 1687 és 1765 kozott. Bp. 2021. passim

40 Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Obersthofmeisteramt, Altere Zere-
monialakten (a tovdbbiakban: OStA HHStA OMeA AZA), Karton 40. Reise Maria Theresias von
Wolfstal nach PrefSburg. Einzug dortselbst und Wahl Pélffys zum Palatin. Hof-Protocolls Extract de
Anni 1741. Tovadbb4 ldsd Serfézd Szabolcs: ,Rex femineus”. Mdria Terézia reprezenticiéjdnak maszkulin
és feminin elemei pozsonyi korondzdsi ceremoénidjdn és portréin cimi tanulmdnydt a Szdzadok jelen
lapszdmdban.
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torvényes 6rokdsodés és Mdria Terézia tronra vald alkalmassdgdnak hangsilyo-
zdsa volt. Az egyhdzi rend tagjai koziil a két érsek, Esterhdzy mellett Patachich
Gdbor kalocsai metropolita mondott koszontd beszédet. Patachich beszédében
az uralkod6né kegyességét az Ausztriai Hizbdl valé szdrmazdsébdl eredeztet-
te, és anyai gondoskoddsdt hangsilyozta, amelynek legf6bb jele az orszdggy(i-
1és sszehivdsa volt. Esterhdzy viszont leleményesebb retorikai érzékkel a fiatal
uralkodéné és a bibliai Debéra kézott vont parhuzamot.s! Az Oszovetség a
birdk kézott egyetlen ndt emlit, Debdrd, aki fontos szerepet jétszott a kdnadni-
tak felett aratott egyik gydzelem kivivdsiban, vagyis az igéret f6ldjének elfogla-
ldsdban.*> Mivel a kirdlysig el6tti idében Izraelben nem volt kézponti hatalom,
ezért a birdkra a népet vezet§ profétakként tekintettek.3 Igy szemlélve még
egyértelmibb a bibliai parhuzam tizenete.

Ennél sokkal jelentdsebb szerep vért Esterhdzyra a korondzdshoz kapcsolédé
szertartdsok sordn.** A szertartds egyhdzi részét a hagyomdnyok szerint az esz-
tergomi érsek vezette: § mutatta be azt a f8papi misét, amelynek keretében a
korondzdshoz tartozé liturgikus cselekmények lezajlottak, szintén az érsek veze-
tésével. Mdria Terézia korondzdsdra 1741. junius 25-én keriilt sor. Az ekkor mér
a 80. életévéhez kozel jard fépap kdszvénnyel kiizdott, igy fizikai dllapota nem
tette lehetdvé, hogy a hosszti szertartdst levezesse.” Ezért a korondzdsi mise ce-
lebréldsit Erdédy Gdbor Antal egri piispokre bizta. Vdlasztdsidban két szempont
jtszhatott szerepet: egyrészt Erd6dy még esztergomi nagyprépostként és arbei
cimzetes piispokként kozremiikodore 111, Kdroly 1712. évi korondzdsdn, vagy-
is azon kevesek koz¢é tartozott, akiknek személyes emlékeik voltak a cereménia
menetérél. % Mdsrészt az egri plispokség az esztergomi érseki tartomdny suffra-
ganeus (tulajdonképpen aldrendelt) plispoksége volt, igy kdnonjogi szempontbdl
is igazolni lehetett, hogy a liturgikus cselekmények sordn az egri megyéspiispok
helyettesiti az esztergomi érsek-metropolitdt. Erre az argumenticiora sziiksége is
lett Erdédynek, mivel Patachich Gébor kalocsai érsek tiltakozott az eljirds el-
len, magdnak kévetelve az esztergomi érsek helyettesitésének jogdt a korondzdson.
Erdédy azonban bizonyitani tudta, hogy a kalocsai érsek helyettesitési jogéval a
korondzdskor csak az esztergomi székiiresedés idején élhet, 1741-ben azonban a
szék be volt toleve. Rdaddsul a korondzdshoz szorosan kapcsol6dé cselekményeket

41" Hende E: Politikai reprezentdcié i. m. 72-73.

42 Bir 4, 4-24.

4 V5. Herbert Haag: Bibliai lexikon. Ford. Ruzsiczky Eva. Bp. 1989. 169-171.

44 OStA HHStA OMeA AZA Kart. 40. Krénung Maria Theresias zur Konigin von Ungarn in Pref3-
burg 1741. V. 14-VI. 24. fol. 1-194.

4 Meszlényi A.: Magyar hercegprimdsok i. m. 74.

4 Fprgd A.: Egyhdz—Rendiség—Politikai kultira i. m. 71-72.
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maga Esterhdzy végezte, Erdédy csak a liturgia celebréldséban tehermentesitette
metropolitdjit. Igy a kalocsai érsek végiil alulmaradt a vitdban.?

Patachich nem el8szor szegiilt szembe Esterhdzy akaratdval: mar 1734-ben til-
takozott a Kancelldridndl Esterhdzy torekvése ellen, a mdr emlitett nemzeti zsinat
osszehivdsa kapcsdn. Ekkor Patachich jart sikerrel: elérte, hogy sem neki, sem pedig
suffraganeus puspokeinek nem kellett részt venniiik a zsinaton, igy annak orszdgos
jellege meghitsult. Kettejiik konfliktusa a két magas egyhdzi méltésdg kozotti tisz-
tdzatlan illetékességi kérdésekre vezethetd vissza, nem pedig személyes okokra. Ezt
tdmasztja ald, hogy Patachich 1728-ban Esterhdzy ajanldsaval folyamodott az ural-
kodéhoz a szerémi piispok cimére, és Esterhdzy tiz évvel kés6bb az aranymiséjére is
meghivta Pozsonyba, Patachich pedig eleget is tett a meghivdsnak.4

Esterhdzy Imre kitiintetett szerepe nem csak a korondzds szertartdsira korldto-
zédott. Az 1741. évi orszdggyilés legismertebb — és gyakran tévesen rekonstrudle —
epizddja az Ssszegyllt rendek szeptember 11-ei hires ,vitam et sanguinem” felkidl-
tdsa volt, amellyel megajanlottdk az uralkodénd szdmadra a kért pénziigyi és katonai
segitséget. A jelenet a kirdlyi propoziciok draddsakor zajlott le, és ennek is Esterhdzy
volt az egyik f8szereplje. A felajinlds valéban nagy jelent8ségii volt: egyrészt a ma-
gyar katonai segitség komoly hatdst gyakorolt a hadihelyzet viltozdsdra, mdsrészt
szimbolikus tizenete is fontos, ugyanis harminc évvel a szatmdri megegyezés utin
Ujra megerdsitette a magyar rendek és az uralkodéhdz szoros szovetségét. Maga az
uralkodénd is tisztdban volt a felajanlds értékével, és ezt még évtizedekkel késdbb
is egyértelmiien kifejezte legkisebb fidnak, Miksa Ferencnek irt egyik levelében.
Ugy fogalmazott, hogy a magyar nemzetnek ,szdmos érdeme van velem szem-
ben. Neki koszonhetem helyemet elédeim trénjan.”# A | életiinket és vériinket”
széfordulat azonban nem egyediildll6 a kor politikai nyelvében: mdr a 16. szdzad
kozepe 6ta jelen van a kozbeszédben, a 18. szdzadban is szdmos esetben hasznaledk,
és az 1741. évi orszdggytilésen is tobbszor elékeriilt. Nemcsak a rendek, hanem

47 Hende E: Politikai reprezentaci6 i. m. 122-123.

8 Toth Tamds: A Kalocsa-Bacsi Féegyhdzmegye 18. szdzadi megtijulsa Patachich Gabor és Patachich
Adam érsek idején, 1733-1784. (A Kalocsai Féegyhdzmegyei Gydjtemények kiadvinyai 8.) Bp.—Ka-
locsa 2014. 236-238.; Meszlényi A.: Magyar hercegprimdsok i. m. 69-70.

49 A magyarorszdgi [helytartéi] tisztség a Monarchia egyik legfontosabb posztja, nincs messze Bécs-
t6l, és olyan nemzet f8ségét jelenti, amelynek szdémos érdeme van velem szemben. Neki koszénhetem
helyemet elédeim trénjin. Harmincéves uralkoddsom alatt a legnagyobb odaaddst tanusitotta ird-
nyomban, és hatékonyan tdmogatott céljaim megvaldsitdsdban.” Méria Terézia levele fithoz, Miksdhoz
(1774. 4prilis). In: Kora tjkori egyetemes tdrténeti széveggytijtemény. Szerk. Podr Janos. Bp. 2000.
155-157., itt: 156. (Podr Jdnos forditdsa). A hadtoréneti irodalom is osztja Mdria Terézia vélemé-
nyét a magyarok katonai segftségének jelentségérsl. Ujabban ldsd Lazir Baldzs: A Magyar Kiralysig
katonasdga a Habsburg Birodalom hadseregében (1741-1815). In: Magyarorszdg hadtoreénete I11.
Magyarorszdg a Habsburg Monarchidban, 1718-1919. Szerk. Hermann Rébert. Bp. 2015. 41-114.,
kiilondsen: 43.
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Lotaringiai Ferenc Istvin és Mdria Terézia is alkalmazta a kifejezést. Gyokere klasz-
szikus eredet(i, Cicero, Vergilius és Tacitus miveiben is fellelhetd.>

Bér az 1741. szeptember 11-ei jelenet torténetirdsunkban romantikus szineze-
tet kapott, a rendeket nem elsésorban érzelmeik vezérelték, nem ,a kirdlynd szép-
ségének és elhagyatottsdgdnak képe, mely kotelességgé tette a lovagi hodolatot”.!
Tudatosan vélasztotték a Habsburg-dinasztia melletti kidlldst, mert tudtdk, hogy
az uralkodéné szorult helyzetében olyan engedményekre is hajlandé lesz a rendi
kivaltsdgok terén, amelyekre békeidében nem szdmithattak. Ezért az 1741. évi
decretumban, vagyis az orszdggyilés végén szentesitett torvénycikkek kozote
nemcsak a szabadsdgjogoknak a mar 1715-t8l megszokott megerdsitését taldljuk,
hanem annak kimonddsdt is, hogy ,a telekkel semmiképen ne jérjon egyiitt a
kozteher”.>? Vagyis a magyar rendeknek abban az id8szakban sikeriilt térvénybe
iktatniuk a nemesi fold adémentességét, amikor a kdzponti kormédnyzat Eurépa-
szerte, igy a Habsburg Monarchidban is azon firadozott, hogy minél nagyobb
mértékben vonja be a nemességet a kozterhek viselésébe, és ennek legjobb médjat
a nemesi birtok megaddztatdsdban ldtta. Bar a torvénycikk ,8si szokds alapjin”
mondja ki az addmentességet, itt valdjaban olyan torekvéssel dllunk szemben,
amelyet a bécsi udvar kordbban eredményesen elhdritott, az adott szorongatott
helyzetben azonban kénytelen volt elfogadni.® Ugyanakkor hozzd kell tenni azt
is, hogy a rendek a nemesi adémentességet a korondzdsi hitlevélben szerették vol-
na rogziteni, ezt viszont Mdria Terézia elutasitotta. Ehhez hasonlé stratégidt mdr
apja is alkalmazott, igy gyengitve a rendeknek azt a torekvését, hogy kivéltsagaik
megvéltoztathatatlansdgdt biztositsdk.>*

De milyen szerepet jatszott Esterhdzy Imre a hires felajinlds elékészitésében
és levezénylésében? Marczali Henrik Mdria Terézidrdl irt életrajzéban Kolinovics
Gdbornak, a Kirdlyi Tébla jegyzdjének napléja alapjdn ismertette a toreénteket.
Eszerint a jelenet a propoziciék dtaddsakor zajlott le. Elséként Batthydny Lajos
magyar kancelldr, a késébbi nddor intézett beszédet a rendekhez, amelyben fel-
hivta az egybegytiltek figyelmét a monarchia szorongatott katonai helyzetére.
Karoly Albert bajor vilasztéfejedelem pedig nemcsak a Lajtdn tdli tartomdnyokra,

50 Madzsar Imre: Vitam et sanguinem. Szdzadok 55-56. (1921-1922) 600-603.

SV Marczali Henrik: Magyarorszig torténete a szatmdri békérdl a bécsi congressusig, 1711-1815.
(A magyar nemzet torténete 8.) Bp. 1898. 241.

52,0 kirdlyi szent felségének josigos kijelentése alapjan szentesittetett, hogy Magyarorszdg és a hozzd
kapcsolt részek karainak és rendeinek sarkalatos jogai, szabadsdgai, mentességei és kivaltsdgai [...],
melyek Sket mindenféle ad6zés aldl folmentik, sdt a kivaltsdgaiknal fogva dsi szokds alapjén abban is
megerdsitik, hogy a telekkel semmiképen ne jrjon egyiitt a kdzteher [...], a hitevélbe beiktatott s a
torvények haszndlatdrol és értelmérdl sz816 zdradék magyardzata ald egydltaldban ne legyenek vonha-
t6k.” 1741. évi 8. tc.

53 Szijdrts L: A diéta i. m. 242.

54 Vo. Marczali H.: Méria Terézia i. m. 73.; Szijdrtd L: A diéea i. m. 201-208.
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hanem Magyarorszdgra is igényt tartott. Mdria Terézia azért hivta dssze a ren-
deket, hogy személyesen kérje segitségiiket a birodalom megmentése érdeké-
ben. Ezutdn sz6lt maga a kirdlynd, megismételve a segitségkérést. Ezt kdvetSen
hangzott fel a hires ,vitam et sanguinem” felkidltds, majd a kirdlynd beszédére
Esterhdzy érsek vélaszolt elséként. ,Bar e kirdlysdgot annyi csapds meritette ki,
mégis oly nagy a rendek hisége és jobbdgyi hddolata Felséged irdnt, hogy amit
tandccsal, segitséggel tehetnek, nem haboznak azt Felséged szent személyének és
igazinak megmaraddsdra és oltalmdra felajinlani. Ez a kirdlysdg egy test, mely
Felségedtd]l mint lelkétdl elvalaszthatatlan. Felséged jogai, melyeket irigy ellensé-
gei fegyverrel tdimadnak meg, ég és fold elétt oly igazak, hogy senki sem nézheti
fdjdalom nélkiil, mint sértik azokat bitor kezekkel. Ismétlem, e birodalom rendjei
készek minden erejoket, tehetségoket, vagyonukat, véroket, elméjoket, tagjaikat,
segitségoket, életdket minden médon Felségedért felaldozni.”

Egy mdsik szemtanu, a szintén jelenlévd Teleki Mihdly grof szeptember 17-én
kelt, bdré Lazdr Janosnak irt tudésitdsaban ugyancsak Esterhdzy beszédéhez koti
a hires felkidltdst: , Eloszolvdn az orszdg, personalis insurrectio lészen, a Bavarus
ezen orszdghoz és tobbekhez tett helytelen praetensioira nézve mir Ausztria
széllyében bedobolt, tovdbbra is igyekszik, ha nem reprimdltatik. Mellyre néz-
ve Felséges Asszonyunk 11ma Praesentis felhivatvdn benniinket orszdgostdl a
Posoni vdrban, maga igen szép adhorratiéval Dedkdl e Throno in medio statuum
proponalt és erre az orszdg részérdl a Primds herczeg felelt, a statusok pedig finita
propositione uno ore mingyart felkidltottak damus et sanguinem.”>® A szeptem-
ber 11-¢i jelenet ezt kdvetden az egyhdztorténeti szakirodalomban is dsszeforrott
Esterhdzy nevével.”

Miaria Terézia magyarorszdgi uralmdnak megszildrditdsihoz kapcsolddott az
udvarnak az a torekvése is, hogy férjét, Lotaringiai Ferenc Istvant tdrsuralkodévd
(correx) emelje. Tgy a corregentia kérdése is az orszaggy(ilés elé keriilt néhdny nappal
a vitam et sanguinem jelenetet kovetden. Bdr a fennmaradt forrdsok ezt az tigyet is
tobbféleképpen adjik el8, ebben az esetben is kirajzolddik Esterhdzy érsek alakja
az események elSterében. A felsdtdbla szeptember 19-¢i tilésén Palfty nddor mellett
6 volt az, aki szorgalmazta Ferenc Istvan térsuralkoddi cimének elfogaddsit, arra

55 Marczali H.: Mdria Terézia i. m. 88-93., itt: 93. Kolinovics szerint tehdt Mdria Terézia beszéde utdn
hangzott fel a ,,Vitam et sanguinem” felkidltds, és ezutdn beszélt a rendek nevében Esterhdzy. Kolinovics
Gabriel: Nova Ungariae periodus, anno primo gynaeco-cratiae Austriacae inchoata, sive comitiorum
generalium, quibus defuncto Carolo VI. Austriacorum Caesarum, ultimo ejus primogenita filia Maria
Theresia in reginam Ungariae Posonii anno 1741 inaugurabatur... Edidit Martinus Georgius Kova-
chich. Budae 1790. 488—493.

56 1dézi: Marczali H.: Maria Terézia i. m. 93. E beszamolé szerint tehat Esterhdzy beszéde megelézte a
rendek felkidltdsdt. Lasd még Szijdred I.: A diéta i. m. 79-80.

57 Koltai A.: Csdszarhd i. m. 10.; Meszlényi A.: Magyar hercegprimdsok i. m. 66.
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hivatkozva, hogy a hdborus idékben sziikség van egy férfira is az uralkodénd mel-
lett, aki katonai tigyekben vezetd szerepet jdtszik. A szerepet Mdria Terézia férje
mér eddig is betdltotte, igy nem hidnyzik mds, mint hogy ezt hivatalos formaban is
megerdsitsék.’® A magyar hagyomdnyokkal ellenkezd tisztség kezdetben ellenérzést
valtott ki a rendek kozote, kiilondsen az als6tdbldn, végiil azonban Grassalkovics
Antal személynok tigyes taktikdzdsa segitségével, bizonyos feltételekkel sikertilt el-
fogadtatni Ferenc Istvdn tdrsuralkodéi cimét. A rendek két legfontosabb feltétele
az volt, hogy a tdrsuralkodéi cim csak Ferenc Istvdn személyére vonatkozzon, és ne
legyen orokithetd, valamint hogy a férj eskiivel kdtelezze magdt a magyar térvények
tiszteletben tartdsdra.®® Mindkét feltétel bekertilt a tdrsuralkodéi cimrél alkotott
torvénycikk szdvegébe.® Végiil azonban a rendeknek nem sikeriilt megakaddlyoz-
niuk, hogy 6rokletessé véljon a tdrsuralkodéi tisztség, hiszen Lotaringiai Ferenc
Istvdn haldla utdn Mdria Terézia elsésziilote fidt, Jézsefet emelte maga mellé tdrs-
uralkoddnak, rdaddsul ekkor a rendek megkérdezése nélkiil.®!

Az insurrectio és a klérus hozzdjaruldsa a hdbordhoz

A szeptember 11-ei felajinldst kovetSen a két tabla egytittes tilést (sessio mixta) tar-
tott, amelyen Esterhdzy Jozsef orszdgbiré még egyszer hangstlyozta, hogy a rendek
kotelessége az uralkodéndére urolsé csepp vériiket kiontani. Azt is elhatdroztdk,
hogy a bajor valasztéfejedelem levelére, amelyet Pélfty Janos nddorhoz és Esterhdzy
érsekhez intézett, és amelyben a magyar korondhoz valé jogit fejeette ki, csak egy,
Miaria Terézidhoz cimzett hédolé felirattal vdlaszolnak. Kéroly Albert trénigénye
kapcsdn Esterhdzy érsek azt is hangoztatta, hogy nem hajlandé mdst megkoro-
ndzni, még ha emiatt darabokra vagdaljdk is.> A rendek bizottsdgot kiildtek ki
az insurrectio részleteinek kidolgozdsira, de mdr mdsnap meghatdroztdk a hadba
hivandé sereg szdmdt: 30 000 gyalogost, 15 000 lovast, a szerbek és a hatdrérok
koziil 14 000 katondt, valamint Erdélybdl 6000 lovast. A kunokat, jdszokat és haj-
dikat hozzdjuk véve dsszesen mintegy 100 000 f8s sereget kivantak hadba kiil-
deni. Az insurrectio végleges nagysigit az 1741. évi 62. torvénycikk szabdlyozta.

58 Kdrolyi Ferenc is beszdmolt réla apjanak, Kdrolyi Sindornak: , Tegnap el8tt nagy véletleniil propo-
ndld ndlunk [tudniillik a felsétdbldn] a Primds a Corregentia dolgdt, melyet az Tabldnkndl egész histo-
ridkkal kezdtek reassumdlni az vildgiak.” 1dézi: Eble Gibor: Karolyi Ferencz gréf és kora, 1705-1758.
A grofi nemzetség levéltdrdnak adatai alapjan I. Bp. 1893. 589.

59 Horvith Mibdily: Magyarorszag torténelme VIL. Bp. 1873. 244. Ldsd tovabbd: Szijdrts 1: A dié-
tai. m. 151-152.

00 1741. évi4. tc.: 2 fenséges fejedelem ur, Ferencz Lotharingia és Bar herczege, Etruria nagyherczege,
Magyarorszdg és a hozzékapcsolt részek tarsuralkoddjdnak és tdrskormdnyzdjanak nyilvanittatik.”

1 Kulesdr Krisztina: A kirdlyné, a térsuralkodé és a helytartd. Mdria Terézia uralkoddsa az orsziggyilé-
sek nélkiili id8szakban. In: Mdria Terézia emlékkonyv. Szerk. Bédvai Andrés. Bp. 2022. 53-73.

62 Eble G.: Karolyi Ferencz i. m. 570.
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Ez egyrészt elrendelte a nemesek személyes vagy helyettesek Gtjdn toreénd hadba
vonuldsdt, masrészt rendelkezett az orszdgos hadiadd terhére torténd katonadllitds-
r6l, mds széval a rendek az éves ad6t ez alkalommal ,természetben” fizették meg, a
hadba kiildétt gyalogsdggal. Mivel az adé dsszege nem fedezte a kezdetben megil-
lapitott 30 000 gyalogos koltségeit, szdmukat végiil 21 622-re mérsékelték. Ehhez
jott még a lovassdg, amely részben a portanként kiildott lovasokbdl, részben a sze-
mélyesen felkelt nemesekbdl, részben pedig a helyettesekbdl allt. Pontos szdmuk
nehezen meghatdrozhatd, 1742-re 10 000 f6 koriilire tehetd. A végs létszdm tehdt
jocskdn elmaradt az 1741. szeptemberi felajdnldst6l.?

Azt is meg kell azonban jegyezni, hogy a dunai vdrmegyék Frigyes sziléziai
tdmaddsdnak hirére mdr 1741 elején, tehdt hénapokkal a hires felajanlds el6tt
részleges insurrectiot hirdettek, és 2741 katondt allitottak ki. Az utébbi, 1741
szeptemberében meghirdetett insurrectio is csak a kovetkezd katonai évre, vagyis
1742. oktdber végéig szdlt. A leszereld nemesi felkeldk és a kidllitott katonasdg
tagjai koziil azonban sokan dtléptek a ,,csdszdri” sorezredekbe, és ott kiilon szdza-
dokat szerveztek beldlitk. Mdria Terézia tehdt tovdbbra is szimithatott a magyar
katondk részvételére. Ennek nyomatékositdsa érdekében 1744. augusztus 18-4n
Pozsonyban ismét személyesen jelent meg az osszegy(ilt rendek el6tt — ezittal
nem orszdggylés, hanem kisebb létszdmu concursus keretében — akik ,Vivat re-
gina et arma’” felkidltdsok kiséretében tjra meghirdették az insurrectiot, bar azt az
1741. évinél lassabban és kisebb mértékben sikertilt teljesiteni. Mind az 1741. évi,
mind pedig a hirom évvel késdbbi hadseregszervezésnél nehézséget jelentett az
adminisztrcié jératlansdga, a katonasdg képzetlensége és az osztrak katonai hat6-
sagok magyarokkal szembeni bizalmatlansiga is.* Fontos azonban megjegyezni,
hogy a két insurrectio kozotti években is zajlott Gjoncozds, a virmegyéket orszdg-
gyilés (illetve concursus) felhatalmazdsa nélkiil is Gjoncok kidllitdsdra kotelezték.o

Az egyhaziak katondskoddsa, illetve katonadllitdsi kotelezettsége koriil vita
tdmadt az 1741. évi orszdggy(ilésen. A klérus kezdetben elzdrkézott a fegyveres
szolgélattdl, arra hivatkozva, hogy csak a ,,pogdnyok” ellen kételes harcolni, a ke-
resztények ellen vezetett hadban csak lelkészi szolgdlatot kell teljesitenie.®® Az al-

3 Szijdrts 1.: A diéta i. m. 469-472.

4 Szekfii Gyula: Magyar torténet IV. 3. kiadds. Bp. 1935. 493-495. A hadsereg eltartésdrol: Schramek
Lszlé: Az éllandé hadsereg eltartdsdnak kérdései a 18. szdzad elsé felében Pest megye példdjén keresz-
til. Bp. 2011.

95 Ldzdr Balizs: Katonadllitss, hadkiegészités a Magyar Kirdlysigban 1741 és 1848 kozotr. Attekintés
egy késziil§ osszefoglaldshoz. Hadtorténelmi Kozlemények 134. (2021) 771-804., itt: 778. Tovabbd
lésd Zachar Jézsef: Habsburg-uralom, dllandé hadsereg és magyarsdg, 1683—1792. Bp. 2004.

%6 Az egyhdziak személyes vagy helyettesek Gtjan torténd hadba vonulisdrdl és katonadllitisi kotele-
zettségérol a késd kozépkor 6ta rendelkeztek todrvénycikkek: 1471. évi 24. tc., 1498. évi 15. és 20.
tc., 1518. évi (tolnai) 4. tc., 1545. évi 23. tc., 1552. évi 2. tc., 1595. évi 14. tc., 1662. évi 5. tc.,
1681. évi 45. tc. Tovdbbd ldsd C. Toth Norbert: Az apétfalvi-nagylaki csata. In: Keresztesekbdl ldzad6k.
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sotdbla végiil elérte a kdptalanok koveteinél, hogy helyettesek atjan képviseljék
magukat a feldllitandé hadseregben, a fels6tdbldn azonban még hevesebb ellendl-
ldst tandsitottak a piispokok, kiilonosen Esterhdzy érsek és Erddy egri piispok.
Utdbbi még az orszdgbiréval is szévaltdsba keriilt az ligy miatt.” A torvényszoveg
végiil kordbbi torvénycikkekre hivatkozva elrendelte az egyhdziak személyes vagy
helyettesek atjan torténd hadba vonuldsdt, valamint a megyéspiispokok anyagi
hozzéjdruldsit.o®

Azonban mdr a kortdrsaknak sem volt mindig egyértelmd, hogy ez pontosan
milyen teherrel jért. Igy Sajghé Benedek pannonhalmi féapdr is sziikségesnek
tartotta, hogy 1741. november 25-én kelt levelében elmagyardzza Lécs Agoston
tihanyi bencés apdtnak a pontos teend8ket. A f6apdt értelmezése szerint minden
foldesur koteles a maga személye utdn egy katondt 4llitani, birtokairél pedig min-
den nddori porta utdn egyet-egyet. A katondk fizetésérdl és a lovak elldtdsdrdl is
a birtokosnak kell gondoskodnia, havi hat forint értékben. De ez csak az orszdg
hatdrain beliil érvényes, a hatdrokon tdl harcol6 katondkat az uralkodéi zsoldbél
kell fizetni. Ezért Sajghé féapdt szerint ellentétes az orszdg térvényével az a nem
sokkal kordbban kelt nddori utasitds, amelynek értelmében a katonasdgot fél évi
fizetéssel elldtva kell hadba kiildeni. Tgy azt tandcsolta, hogy Lécs apét csak hd-
romhavi zsoldot kiildjon, de ne kézvetleniil a katondknak, mert akkor azt rogton
elisszdk, hanem nevezzen ki a megye egy biztost, aki naponta fizeti 6ket. Azt is
tandcsolja tovabbd, hogy ne nagyon siessen a katondk kidllitdsdval, mert kozeleg
a tél, és a megyék még most is tandcskoznak a katonadllitds tigyében. Végiil meg
is tortént a katonadllitds, nemcsak az 1741. évben, hanem a kovetkezékben is.®

A klérus hadba vonuldsi és katonadllitdsi kotelezettsége mellett az udvar kor-
szakunkban is torekedett arra, hogy az egyhdzi javadalmakbdl befolyt osszegek
egy részét hadi kiaddsokra forditsa. Igy I. Lipét 1701. évi rendeletében kotelezte a
klérust bandériumallitdsi segély meghizetésére,” I1I. Kdroly pedig 1715 6ta tobb
izben kért engedélyt a Szentszéktdl az egyhdziak megaddztatdsdra az oszmdnok
elleni hdbort finanszirozdsa érdekében. XI. Kelemen hozz4 is jérult ahhoz, hogy
az egyhazi tized egytized részét harom éven keresztiil hadi kiaddsokra forditsdk,

Tanulmdnyok 1514 Magyarorszdgdrdl. Szerk. C. Téth Norbert — Neumann Tibor. Bp. 2015. 81-101.,
kiilondsen: 94-97.

7 Eble Gdbor: Torvényhozds az insurrectiérél 1741-ben. Hadtoreénelmi kézlemények 10. (1897)
160-224., itt: 192.

68 1741, évi LXII. tc. 9.§: ,Nem kiilonben az egyhdzak papi nemesei, az 1662:5. és 1681:46. czik-
kelyek értelmében, és mdsok, a kik koronajészdgokon élnek, mint kiilonben is adézdstél mentesek,
ugyanazon médon, a hogy az orszdg tbbi nemesei, folkelni és téborba szdllani kételeztetnek.”

69 Sorgs Pongrdc: A tihanyi apdtsig torténete. Mésodik korszak. (A pannonhalmi Szent Benedek Rend
torténete 11.). Bp. 1911. 276-277.

70 Hermann Egyed: A katolikus egyhdz térténete Magyarorszdgon 1914-ig. (Dissertationes Hungaricae
ex historia Ecclesiae 1.) Miinchen 1973. 304.
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az Osszeg behajtdsit pedig Giorgio Spinola bécsi nunciusra, késébbi biboros 4l-
lamtitkdrra bizta. A magyarorszdgi klérus képviseldi 1716 juliuséban gytiltek 6sz-
sze Nagyszombatban, hogy a segély kérdésében dontést hozzanak, és arra jutot-
tak, hogy inkdbb onkéntes felajinlds formdjiban fizetik meg az 6sszeget, az adott
évre 48 578 forintot. A kdvetkezd években is ez az osszeg keriilt kivetésre, majd
1725-ben Kdroly tjabb 6t évre kapott felhatalmazdst Rématdl az egyhdziak var-
erdsitési segélyének begydjtésére, amelyet ekkor azonban a klérus csak a jéval
alacsonyabb 18 666 forintban hatdrozott meg.”! Az 6t év lejdrtdval az uralkodd
ismét a Szentszékhez fordult, és ismét megkapta az 6téves meghosszabbitdst, amit
1736-ban Gjabb 6téves meghosszabbitds kovetett. A befolyt dsszeg nem volt ele-
gendd a hdborus kiaddsok fedezésére, ezért I11. Kdroly az 1738. és 1739. évre a
mdr megajdnlott segélyen feliil tovdbbi osszeg beszedésére kapott felhatalmazdst
XII. Kelemen pdpétdl, amelyhez ajandék cimén tovabbi felajdnldsokat is tettek az
egyhdziak.”

Az onkéntes segély” és az ,ajindék” fogalmak haszndlata mellett a klérus
mindig rogzitette a hozzdjérulds egyedi jellegét, és a Szentszék is kitartott annak
az eljdrdsnak az alkalmazdsa mellett, hogy csak meghatdrozott iddszakra enge-
délyezi az Osszeg beszedését még akkor is, ha ezt a hatdridé lejdrta utdn min-
den alkalommal meghosszabbitotta. Ez a hozzddllds 6sszhangban volt a (vildgi)
rendeknek azzal a torekvésével, hogy az adézds és katonadllitds alkotmdnyos ko-
telezettségét onkéntes és eseti felajdnldssd valtoztassik, igy azt is sikerrel meg-
akaddlyoztdk, hogy az udvar ezeket a kotelezettségeket normativ formdban
szabdlyozza. Természetesen ehhez kapcsolddott az 1741. évi 8. tdrvénycikk mér
emlitett elfogadtatdsa is a nemesi fold adémentességérdl.”

Maria Terézia trénra lépését kovetden Esterhdzy Imre érsek el8szor 1740. no-
vember 3-dn, Pozsonyban kelt levelében értesitette a kirdlyndt az el6z8 két évben
az egyhdziak részérél osszegyijtott, valamint az 1740-ben megajédnlott hadi segély
osszegérol. A levél szovegében teljesitendd sszeg (exolvenda summa) olvashatd, az
egykoru hétirat azonban szintén az egyhdziak dltal fizetendd subsidium, vagyis se-
gély kifejezést haszndlja (circa statum subsidiorum ecclesiasticorum).” Ez a levél nem
az 6rokosodési hdbortra valé felkésziilésnek széle, 1. Frigyes porosz uralkodd
ugyanis még 1740. december elején is azzal hitegette kovete ttjdn Mdria Terézidt

7V Frakndi Vilmos: A magyar kiralyi kegyuri jog Szent Istvantél Mdria Terézidig. Torténeti tanulmdny.
Bp. 1895. 438-441.

72 Németh Ambrus: A pannonhalmi f8apétsdg torténete. Otédik korszak. (A pannonhalmi Szent Bene-
dek Rend térténete 5.) Bp. 1907. 387-388.

73 A kérdés részletes elemzése: Podr Jinos: Adék, katondk, orszdggytilések, 1796-1811/12. Bp. 2003.
17-98.

74 MNL OL Magyar kancellariai levéltdr, Litterae archiepiscoporum A 30 (a tovabbiakban: A 30) Nr.
520, fol 1—1v, Pozsony, 1740. nov. 3.
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és Lotaringiai Ferenc Istvdnt, hogy megvédelmezi a Habsburg Monarchidt egy
esetleges bajor tdmaddstdl, bar ekkor mdr Szilézidr kérte érte cserébe. A fejede-
lemség lerohandsa december 16-dn kovetkezett be, amelyrdl a bécsi udvar utélag,
ugyancsak a porosz kovet Gtjdn értesiilt.”> Esterhdzy emlitett levele az Oszmén
Birodalom ellen 1737-t68] orosz szovetségben vivott hdboraval élle dsszeftiggés-
ben, amelyet 1739. szeptember 1-jén zdrt le a III. Kédroly és I. Mahmud kézott
megkotott béke.”® A levél hivatkozik is XII. Kelemennek a nuncius Gtjdn az ér-
sekhez érkezett bulldjara, amely a t6rok hdbort koleségeihez térténd, mar emlitett
hozzdjiruldst engedélyezi. Esterhdzy kimutatdsdbél tehdt azt ldtjuk, hogy a klérus
mekkora osszeget ajdnlott fel a ,,pogdnyok” elleni harchoz, és ebbdl mennyi volt
a még Ossze nem gydjtdtt summa.

Az 1738. és 1739. évre 28 485 forint volt a megajdnlott 6sszeg, a legtjabb pd-
pai bulla rendelkezése szerint pedig tovdbbi 20 084 forint, dsszesen tehdt 48 569
forint, vagyis az el8z8 t6rok hdbora alkalmdval megajdnlottal csaknem megegyezd
osszeg. Ennek elsd felébdl dsszesen 24 866 forint 44 krajcdrt sikertilt dsszeszedni,
igy Esterhdzy érsek szdmitdsa szerint maradt 3618 forint 16 krajcdr. A mdsodik
osszegbdl 10 703 forint 46 és fél krajcdr gytle dssze, maradt tehdt ugyancsak az
érsek szdmitdsa szerint 9380 forint 41 és fél krajcdr, vagyis a teljes rendelkezésre
4ll6 osszeg 35 570 forint 26 krajcdr volt, mig a fennmaradé 12 998 forint 57 és fél
krajcdr. Osszességében tehit a felajinlott 6sszeg valamivel t6bb mint kétharmadat
sikertilt osszegyjteni. Esterhdzy igéretet tett rd, hogy minden kovet megmozgat a
hétralék kiegyenlitésére. Leveléhez részletes kimutatdst mellékelt az egyes egyhdzi-
akra kiréte és a ténylegesen befolyt dsszegekrdl. Ebbél érdemes kiemelniink, hogy
az egyes plispokségekre szdzas, mig az apdtsigokra és prépostsagokra tizes nagysdg-
rendi Osszegek jutottak. Az apdti és préposti felajanldsok koziil kiemelkedik a Szent
Keresztrdl nevezett apdtsdg 161 forint 44 krajcdrt kitevd osszege. Ez az als6-auszt-
riai Heiligenkreuz ciszterci apdtsdgdra vonatkozik, amely 1734 6ta birtokolta a
szentgotthdrdi apdtsdgor, a heiligenkreuzi apat pedig felvette a szentgotthdrdi apdti
cimet, és magyarorszdgi indigendtust is szerzett. Mivel Heiligenkreuz az egyik leg-
jelentdsebb ciszterci apdtsdg, nem meglepd a piispokségekkel megegyezd nagysig-
rend(i felajénldsa. Magyarorszdgi tizedjovedelmei ezt bizonyosan nem indokoltdk.””

Maria Terézia az 1741. évi katonai eseményekkel osszeftiggésben két alka-
lommal, oktéber 24-én és december 18-dn is az egyhdziakhoz fordult, hogy az

75 Pogr ].: Az osztrik 6rokosodési i. m. 60.

76 Ember Gyizi: Magyarorszég a Habsburg Birodalomban. In: Magyarorszig Torténete, 1686-1790. L.
Szerk. Ember Gy6z6 — Heckenast Gusztdv. Bp. 1989. 353-390., itt: 365.

77 MNL OL A 30 Nr. 520, 2—4*. Zlinszkyné Sternegg Maria: A szentgotthirdi ciszterci apdtsdg toreé-
nete és mivészetének emlékei (1183-1878). In: Szentgotthdrd. Helytorténeti, mivelédéstoreéneti,
helyismereti tanulmdnyok. Szerk. Kuntdr Lajos — Szabé Ldszlé. Szombathely 1981. 365-540.
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orszdggyilésen tett felajénldson feliili anyagi segitségiiket kérje. Az els§ esetben
30 000 forint megfizetésére szélitott fel, amelyet a klérus a pozsonyi tandcskozd-
sin hozott dontés értelmében két részletben tervezett megadni. Mdsodszor pedig
kifejezetten a Csehorszdgban dllomdsozé hadsereg élelmezésére kért tdmogatdst,
mivel az ellenség dltal megszéllt cseh és osztrék teriiletek nem tudjék elldtni a
katonasdgot. Ebben az esetben a klérustdl természetbeni hozzdjirulds érkezett:
Sajghdé Benedek pannonhalmi f8apdt legaldbbis 1000 mérdé gabona széllitdsdt
véllalta, amelyet 1742 janudrjdban és mdrciusdban, két tételben végre is hajrott.”®

Esterhdzy esztergomi érsekként a késébbiekben is koordindlta az egyhdziak-
ra hdrulé hadisegély dsszegy(ijtését, ez azonban nem ment gordiilékenyen. 1743
juliusdban személyesen az uralkodéndnek és Batthydny Lajos kancelldrnak volt
kénytelen magyardzkodni, amiért a felajinlott 8sszegnek csak egy részét sikeriilt
a klérustdl begytjtenie. Leveléhez mellékelte azoknak az egyhdziaknak a listdjdc
is, akik felajdnldsokat tettek, és egyurtal a befolyt 8sszegekrdl is kozole kimuta-
tast. Egyrészt latszik, hogy a felsorolt piispokok, apdtok, prépostok, valamint a
kdptalanok részérdl sokkal jelentésebb felajanldsok érkeztek, mint az éves subsi-
dium: az Ssszegek egy kivétellel ezres nagysdgrendiiek. A legjelentdsebb ismét a
heiligenkreuzi és szentgotthdrdi apdt ezittal 6000 forintos felajdnldsa volt, bar
az Osszeg Esterhdzy Imre kimutatdsa szerint még nem érkezett meg. A legmaga-
sabb, 1743 jaliusdig le is tett 6sszeg, 5000 forint Acsédy Addm veszprémi piis-
poktdl szdrmazott, aki kordbban a magyar udvari kancelldri tisztséget is viselte.
Az 1730-as évek elején azonban konfliktusba kertilt a bécsi udvarral, ezért lemon-
dott a kancelldrsdgrdl és Stimegre, majd Pdpdra vonult vissza. Innen kormédnyozta
egyhdzmegyéjét 1744 oktéberében bekovetkezett haldldig.”” E magas dsszeggel
nyilvin az 0j uralkodénd irdnti hiiségét kivinta demonstrdlni. Szintén jelentds
osszeget, 3000 forintot tett le Joseph von Trautson grof, szekszdrdi cimzetes apit.
Ezen sem kell csoddlkoznunk, tekintettel a csaldd szoros udvari kapcsolataira.
Mdsrészt viszont a listdn szerepld tizenkét preldtus és kdptalan dltal felajanlott,
osszesen 38 500 forintbdl a kimutatds szerint csupdn 11 000 forint folyt be, vagy-
is kevesebb, mint a teljes summa egyharmada. Esterhdzy érsek a Batthydny kan-
celldrnak irt leveléhez azoknak a listdjdt is mellékelte, akik vagy nem tettek fel-
ajanldst, vagy kimentették magukat.®® Ezek szerint tehdt az éves hadisegélyen
feliil megajdnlott 6sszegeket még nehezebben sikeriilt behajtani.

M¢ég az 1744. augusztusi pozsonyi concursus elétt kiildte meg Esterhdzy érsek
az uralkodéndnek cimzett levelében az egyhdziakra kivetett subsidium felosztdsdt

78 Németh A.: A pannonhalmi f6apétsdg i. m. 389.
79 Petrik Addm: Acsidy Adam veszprémi piispoksége, 1725-1744. Veszprém 1949. 10-12.
80 MNL OL A 30, Nr. 531, fol 1==7r, Pozsony, 1743. julius 25.
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az Gjabb pdpai bulldra hivatkozva.?! Az dsszegek az 1744 és 1748 kozotti években
keriiltek felosztdsra, a hatdridket tekintve 1744-re vonatkozéan Szent Mihdly
napjan (szeptember 29.) egy Osszegben, a késébbi években pedig Szent Gyorgy
napjin (dprilis 24.) és Szent Mihdly napjdn két részletben. A klérusra Gsszesen
évi 14 431 forint 56 krajcdr hadi segélyt vetettek ki, két egyenld, 7215 forint 58
krajcdr osszegli részletben. A legmagasabb 6sszeg — kétszer 2117 forint 33 krajcir,
vagyis 4235 forint 6 krajcdr — a megyéspiispokokre hdrult, ket kovették a kdpta-
lanok kétszer 1387 forint 44 krajcdr, azaz 2775 forint 28 krajcdr, a szerzeteshdzak
kétszer 1363 forint 23 krajcdr, vagyis 2726 forint 46 krajcdr, majd a plébdnosok
kétszer 864 forint 35 krajcdr, vagyis 1729 forint 10 krajcdr, az apdtok kétszer 551
forint 52 krajcdr, azaz 1103 forint 44 krajcdr, a prépostok kétszer 280 forint 37
krajcdr, vagyis 561 forint 14 krajcdr, az egyéb javadalmasok kétszer 50 forint 14
krajcdr, vagyis 100 forint 28 krajcdr 6sszegben. Esterhdzy érsek dsszesitést készi-
tett az 1738 és 1743 kozotti hdcralékokrdl is, amelyek 6sszesen 3692 forint 16 és
fél krajcért tettek ki.®?

Ha az egyes kategéridkat nézziik, akkor nem meglepd médon az esztergomi
érsekre hdrule a legnagyobb éves kéltség (1099 forint 58 krajcdr), ennek az dsz-
szegnek kevesebb mint a felét fizette a kalocsai érsek (510 forint 4 krajcdr). A két
legalacsonyabb éves hozzdjaruldst a szerémi (40 forint 54 krajcdr) és a zenggi (43
forint 34 krajcdr) piispok adta. A kdptalanok esetében ugyanigy Esztergom 4llt
az élen (917 forint 16 krajcdr), a sor végén pedig a Vasvir-szombathelyi kdptalan
(40 forint 54 krajcdr). Az apdtok koziil természetesen a pannonhalmi f8apdtra
hdrult a legmagasabb 6sszeg (339 forint 58 krajcdr), a legalacsonyabb a hahéti
és csatdri cimzetes (1 forint), valamint a bakonybéli bencés apdtra (1 forint 14
krajcdr). A prépostok koziil a jaszoi fizette a legtobbet (143 forint 20 krajcdr), a
legkevesebbet a liptéi cimzetes (2 forint). A szerzetesrendek koziil messze a legna-
gyobb 6sszeggel a jezsuitdk szerepelnek a listdn (1661 forint 8 krajcdr), a palosok
magyarorszgi tartomdnya ennek az dsszegnek a tizedét sem fizette (134 forint
38 krajcdr), de ehhez hozzdadddott még a horvarorszdgi pdlosoktdl érkezd osszeg
(69 forint 34 krajcdr).®

A hozzdjiruldsnak ez a felosztdsa kovette a javadalmak valés anyagi helyzetét.
A piispokségeket tekintve egy 1732. évi kamarai becslés szerint példdul az eszter-
gomi érsek évi 120 000, a kalocsai viszont csak 15 000 forint éves jovedelemmel
rendelkezett. A szerémi és a zenggi piispok bevételei valéban jécskdn elmaradtak

81 A kordbbi gyakorlatnak megfeleléen XIV. Benedek 1740-ben, majd pedig 1745-ben is engedélyezte
6t-0t évre az egyhdziak szdmdra a hadisegély megfizetését. Németh A.: A pannonhalmi féapdtsdg i. m.
390-391.

82 MNL OL A 30 Nr. 540, Pozsony, 1744. jdl. 6.

83 Uo. Pannonhalmdra vonatkozéan vé. Németh A.: A pannonhalmi f8apdtsdg i. m. 391.
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ettdl, mindketténél 6-6000 forint éves jovedelmet dllapitott meg a kamara,
az utébbindl a pozsegai prépostsiggal egyiitt.®* A hadisegély beszedését végig
Esterhdzy érsek feliigyelte, de segitségére volt egy egyhazi és egy vildgi személy is:
Klimo Gyérgy esztergomi kanonok, valamint Torok Ferenc magyar kancelldriai
tandcsos.® Ez a gyakorlat az osztrék 6rokosodési hdbord utdn is fennmarade, er-
16l tandskodik Mdria Terézia 1748. évi és Fabrizio Serbelloni biboros, bécsi apos-
toli nuncius 1752. évi levele. El8bbiben az uralkodéné Esterhdzy utédjdt, Csdky
Miklést még kalocsai érseknek cimezte, mivel csak 1751-ben nyert esztergomi
érseki kinevezést, addig az érseki szék Esterhdzy 1745. decemberi halaldt kove-
t8en betdltetlen volt. Mindkét irat emliti a szokdsos dtéves pdpai felhatalmazist,
de mdr magasabb, évi majdnem 16 000 forintos 6sszeggel.®® Vagyis az egyhdziak
yrendkivili” és ,6nkéntes” segélye valéjdban rendszeresen fizetett hozzdjérulds
volt a hadi kiaddsokhoz, a szdzad végére emelkedd 6sszeggel. 1745. decemberi ha-
ldldig pedig esztergomi érseki min8ségében Esterhdzy Imre vezette és ellendrizte
a kirétt osszegek beszedését.

Esterhdzy Imre instancidja Csiky Jdnos tigyében

Az esztergomi érsek azonban a hdborus években sem csak orszdgos jelentd-
ségli tigyekre tudott id8t szakitani. 1744. jalius 26-dn, Mdria Terézidnak sz416,
Palffy Janos nddorral kozosen irt levelének tartalma betekintést enged a kor
személyi osszefondddsaiba és a rendi strukeirdk véltozatos viszonyaiba.®” Az ér-
sek és a nddor arra kéreék az uralkoddénét, hogy biztositsa a Magyar Kirdlyi
Helytartétandcsban a fiatal Csdky Janos grof szdmadra a szavazati jogot, aki ed-
dig ugyan a fénemesi tandcsosok sordban foglalt helyet, de szavazati jog nélkiil.
Magyardzatul pedig a csalddnak az uralkod6hdz felé tandsitott érdemei mellett
azt hoztdk fel, hogy a szavazati jog megitélése nélkiil Csiky Janost rangban
megelézné Klimo Gyodrgy esztergomi kanonok, aki novi cimzetes (,valasztott”)
piispoki méltdsdgot nyert, és igy a fépapi tandcsosok sordba keriilt.®® Ezdltal a

8% Hermann E.: A katolikus egyhdz i. m. 303-304. Lasd még Déka Kldra: Egyhézi birtokok Magyaror-
szdgon a 18-19. szdzadban. Bp. 1997. kiiléndsen 55-98.

85 Sirds P: A tihanyi apdtsig i. m. 278.

8 Pécsi Egyhdzmegyei Levéltar, Piispoki Levéltr, Egyhdzkormdnyzati Iratanyag I. 1. a 1. 1748. 10;
1752. 13. Eztton készoném Gézsy Zoltdnnak, hogy a két forrds mésolatdt rendelkezésemre bocsd-
totta.

8 MNL OL A 30 Nr. 539, Pozsony, 1744. jil. 16.

8 Az esetre utal Joachim Bahlcke is, de tévesen az orsziggytilési iilésrend koriili vitdkhoz sorolja:
Babhlcke, J.: A magyar plispoki kar i. m. 109.
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tandcsiiléseken Csdky eldtt szélhatott hozzd a tédrgyalt tigyekhez, és természe-
tesen szavazhatott is réluk.®

Az alacsony szérmazdsa Klimo Gyorgy karrierjét Esterhdzy érsek egyengette:
bar tdmogatottja a kor legtobb késdbbi fépapjdtdl eltéréen nem folytatote kiil-
foldi tanulmdnyokat — iskoldit Pozsonyban, Buddn és Nagyszombatban végezte,
1740-ben, harmincévesen az esztergomi érsek joghatdsiga ald tartozé pozsonyi
kaptalanban kapott kanonoki stallumot, egy évre rd pedig az esztergomi szé-
keskdptalanba nyert felvételt, és nyitrai, majd néhdny hénappal késébb sasvari
f8esperes lett. 1744 februdrjaban Mdria Terézia az Esztergom-mezei Boldogsigos
Szliz Mdria apdtsdg apdti cimét adomdnyozta neki. A kinevezd oklevél szovege
szerint ekkor Esterhdzy érsek mellett az oldalkanonoki tisztséget is betoltoree.”
Még ugyanazon év juliusiban elnyerte az emlitett novi piispoki cimet, szintén
a kinevezd oklevél tantsdga szerint Esterhdzy érsek ajdnldsdra.”’ Mdr Esterhdzy
haldla utdn, karrierje betetdzéseként 1751-ben foglalta el a pécsi megyéspiispoki
széket, és Mdria Terézia egyhdzpolitikai elveinek egyik legfébb megvaldsitdjavd
vélt 1777-ben bekovetkezett haldldig.*?

Esterhdzy érsek Klimo piispoknek Csdky Janossal szemben elé4lle rangvitdja-
ban azonban mégsem klerikus partfogoltjit, hanem a fénemesi csaldd ifja tagjdt
tdmogatta. Pélffy nddorral kozosen irt kérvényében egyrészt a csaldd Ssiségére és
az orszdgnak tett szolgdlataira hivatkozott, kiemelve Janos apjinak, Csiky Gyorgy
tdbornagynak érdemeit, masrészt hangstlyozta az ifji Janos grof tehetségé és igye-
kezetét, amellyel sei nyomdokaiba kivint lépni. Vagyis Esterhdzy szdmdra a £6-
egyhdzmegyéjében kovetett személyi politika célkitlizései nem irtdk feliil a rendi
térsadalom hagyomdnyos szabdlyait: a fiatal gréf presztizsének biztositdsa elébbre
val6 volt a nem nemesi szdrmazdsu klerikus ttjdnak egyengetésénél. Tegyiik hozzd,
hogy nemcsak Klimo Gyérgy, de Csdky Jdnos is megszolgalta az irdnta tandsitott
bizalmat: 1783-ig teljesitett szolgdlatot a Helytartétandcsban, kozben 1782-t6l tdr-
nokmesteri kinevezést nyert, 1783-tdl orszdgbiréi tisztséget viselt, és ebben a mind-
ségében (nddor hijdn) 1783 és 1786 kozott a Hétszemélyes Tébla elnoke volt, s6t az
1790—1791. évi orszéggytilésen & volt az egyik katolikus nadorjelslt. Igy végiil egész
életében valéban orszdgit és az uralkoddhdzat szolgdlta.”

89 V5. Ember Gy.: A Magyar Kirdlyi Helytartétandcs i. m. 19., 198., 199.

% MNL OL A 57 Libri regii 39. k. 517-518.

91 Uo. 620-621.

92 Bablcke, J.: A magyar piispoki kar i. m. 154-156.; Kollinyi Ferenc: Esztergomi kanonokok, 1100~
1900. Esztergom 1900. 351-352.; Gézsy Zoltdn: A piispok-féispanokkal kapcsolatos elvdrdsok és min-
tdk Mdria Terézia idején. Klimo Gyorgy piispok és féispan. Szdzadok 153. (2019) 1167-1188.

93 Szijartd M. Istvin: A diéea 11. A 18. szdzadi politikai elit tdrsadalom- és kultdredreéneti megkozeli-
tésben. Bp. 2021. 380-382. A magyar fénemesség érvényesiilési Gtjairdl 1dsd Kokényesi Zsolt: Az udvar
vonzdsiban. A magyar fénemesség bécsi integriciéjdnak szinterei, 1711-1765. Bp. 2021.
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Ahogyan az orszdg és a dinasztia érdekében tevékenykedett — hosszi életén
4t — Esterhdzy Imre is. Ennek a sok évtizedes munkdlkoddsinak ugyan csupdn
utolsé, rovid fejezete esett Mdria Terézia uralkoddsdnak idészakdra, a korondzé
orszdggyilésen és az azt kovetd néhdny évben azonban ugyanigy fontos tdmasza
volt a fiatal kirdlynének, ahogyan azt apja hosszt regndldsa egész idején megta-
pasztalhatta. A f8pap III. Kdroly uralkoddsdnak kezdetét8l a Habsburg-dinasztia
nddgi 6rokosodése horvdt- és magyarorszdgi elfogadtatdsinak egyik legfontosabb
elémozditéja volt, élete végén pedig megadartott neki, mintegy palyafutdsa lezdrd-
saként, hogy a nédgi 6rokdst tronra 1épésének elsé éveiben tdimogathassa.

THE QUEEN AND THE ARCHBISHOP
'The Role of Imre Esterhdzy in the First Years of Maria Theresa

By Andrds Forgd

SUMMARY

Imre Esterhdzy was one of the most outstanding ecclesiastical and public personalities in
the first half of the eighteenth century. Going through a number of episcopal dignities,
in 1725 he was appointed archbishop of Esztergom, and held the office until his death in
1745. He devoted his whole life to the service of the court, and as a prelate he was reckoned
among the chief supporters of the Habsburg dynasty. The paper accordingly seeks to
answer the question of how Archbishop Esterhdzy backed Queen Maria Teresa after her
accession to the throne, and what kind of help he was able to give to the young monarch
in the consolidation of her rule both at home and in Europe.
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MARIA TEREZIA (KOZ)EGESZSEGUGYI
REFORMJAINAK OLVASATAI

Mityus Istvdn, Kiikiilld virmegye és Marosszék f8orvosa roviddel a géttingeni,
marburgi és bécsi egyetemi peregrindcidjardl vald hazatérése utdn, 1762-ben a
wbetegek koriil valé foglalatossdgtdl iires 6rdin irt és készitett, ’s maga koltségével
kozonségessé-is tett” dietétikdjanak elsé darabjdban ,,az embernek egész életében
jO egészségben” maradds lehetséges modjairdl értekezett. ! Maga a md — ame-
lyet a szerz8 1766-ban el8bb egy mdsodik darabbal® egészitett ki, majd mintegy
negyedszdzaddal késébb, Uj cim alatt hatkdtetes monumentdlis enciklopédikus
kézikonyvvé? fejlesztett tovdbb — két szempontbdl nézve is mintaéreék(i. Egyfeldl
a kortdrs szakértd szemével ldtleletet ad Mdria Terézia uralkoddsdnak idején az
alattvalék egészség- és betegségligyi viszonyairdl, az egészségligyi szolgdltatok
(orvosok, sebészek, borbélyok, gydgyszerészek, bdbdk, sérv-és kémetsz8k stb.)
gyakorlatdrél, valamint a 18. szdzad folyamdn fokozatosan szaktudomdnyokba
szervez8d6é tudomdnyos torekvésekrdl (botanika, élelmiszerhigiéné, sebészet,
sziilészet stb.), azok mindennapi életben valé alkalmazdsinak lehetdségeirdl és
hatdrairdl. Mdsfeldl ,az ember egész életében a jo egészség” megtartdsa, szdm-
szerlileg is mérhetd ,hasznossd” tétele és dltaldban a ,kdzjot” szolgdls ,dolgok-
r6l” val6 gondoskodds pedig annak a sajdtosan 18. szdzadi kormdnyzati-politikai
igénynek, egyszersmind a korszakban kibontakoz6 extenziv ,,tuddsiparra” jellem-
28 szemléletnek (Denkstil) a szinoptikus megfogalmazdsa, amely az alattvaldk
prevenciéra nevelésére, az egészséggel-betegséggel kapcsolatba hozhaté kérdések-
ben az egyéni és kozosségi feleldsség tudatositdsira irdnyult.

Az 1740-es évek végétdl el6bb a Monarchia kozpontjiban, Bécsben, majd a td-
volabb esd részekben is bevezetett egészségiigyi reformok annak a Habsburg kor-
ményzati gyakorlatban bekévetkezett 1éptékvaltdsnak az el8képét, hosszi tévon
taldn legsikeresebb gyakorl6terepét jelentették, amelynek sordn Madria Terézia ka-
binetje mindenckeldtt az osztrak 6rokosodési hdborik, kiemelten Szilézia elvesz-
tésének gazdasdgi természetli konzekvencidit igyekezett az élet minden teriiletére

V' Mtyus Istvdn: Diaetetica, Az Az A’ j6 egészség’ megtartdsinak médjirél fundamentumoson elé-adé
Konyv. Elsé Darab. Kolosvératt 1762. (Az Olvasohoz)

2 Us: Diaetetica, Az Az A j6 egészség’ megtartdsdnak médjdrél fundamentumoson els-adé Kényv.
Misodik Darab. Kolos'vdratt 1766.

3 Us: O ¢ Uj Diactetica Az Az: Az életnek és egészségnek fenntartdsdra és gydmolgatdsra, isten-
8] adattatott nevezetesebb természeti eszkdzoknek a szerint vald elészémldldsa .... I-VI. Pozsony

1789-1793.
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kiterjed$ reformok ttjin kompenzalni: a Monarchia természetes felépitésének at-
ldthat6vd, ellendrizhetévé tételével az 6rokods tartomdnyok és a kapesolt részek te-
riileteit kivdnta konszoliddlni, a kiils6 és belsé dezintegrativ erékkel szemben ha-
tékonyabbd tenni.* A tobb lépcsdben bevezetett, a Habsburg Birodalom egészére
kiterjedd érvényességgel életbe léptetett, az dltaldnos medikalizdcidt célzé egész-
ségligyi reformok egyik pillérét az ,egészségiigyi piac™® kiilonb6z6 rendi-rangt
szereplSinek feliigyeletét, egyénenkénti szimbavételét, legitim munkavégzésének
folyamatos megfigyelését, ellendrzését, a szolgdlatatdsok zavartalan, lehetSleg a tar-
sadalom minél szélesebb rétegei 4ltal igénybe vehetd mikodését biztositani képes
szakigazgatdsi intézményhdlézat és a kapcsol6dé adminisztrativ gyakorlatok kiépi-
tése, valamint ezzel dsszefiiggésben a sziikséges jogi normdk meghatdrozdsa képez-
te. A reformok jogalkotéi és igazgatdsi hdtterének kiépitése szorosan kapcsolédott
Eurdpa-szerte régionként mds-mds stlyponti elemekkel, de a 18. szdzad folyaman
egyre karakteresebb médon jelentkezd, a felviligosodds gazdasdgi expanzids vonu-
latdhoz kothetd torekvésekhez. A Habsburg Monarchia vonatkozdsiban a termé-
szeti és humdn eréforrdsok helyes elosztdsdnak és gyarapitdsinak dsszetett proble-
matikdjdt kozéppontba dllitd gazdasdgi expanzié elméleti alapvetése a kameralista
irodalom populdci6s érvelésében fogalmazdédott meg: az dllam gazdasdgi, katonai
eréforrdsai biztositdsinak alapvetd feltétele a népességszdm, a vérhaté élettartam, az
adéfizetd képesség novelése.”

4 A Habsburg kormdnyzati koncepciékrél, a Monarchia egész teriiletére kiterjed$ dtfogé konszoli-
décids folyamatba illeszkedd egységesitési és reformtdrekvésekrdl bévebben ldsd Karin J. MacHardy:
Staatsbildung in den habsburgischen Lindern in der Frithen Neuzeit. Konzepte zur Uberwindung des
Absolutismusparadigmas. In: Die Habsburgermonarchie 1620 bis 1740. Leistungen und Grenzen des
Absolutismusparadigmas. Hrsg. Petr Mat'a — Thomas Winkelbauer. Stuttgart 2006. 73-98.

5 A 18. szdzad folyamdn Eurépa-szerte az egészségesebb népesség elérése érdekében bevezetett, az
yorvosiasitdst” és dltaldban az egészségiigyi szolgdltatdk és szolgdltatdsok szakszer(sitését, professzio-
nalizdcidjde célzé egészségiigyi reformok intézményi, adminisztrativ, tuddsszervezési és technoldgiai
Ujitdsainak komplexumdra az utékor az 1970-es évek dta a medikalizdci6 fogalmat hasznélja. Vo. Pierre
Goubert: La médicalisation de la société francaise  la fin de I’Ancien Régime. Francia (1980) 8. sz.
245-256.; Roy Porter: Health for Sale. Quackery in England 1660-1850. Manchester 1989. A fogalom
az id8k sordn 4talakult, bdviilt, mdra leginkdbb azt a sokszereplds ,egészségiparban” zajl6 folyamatot
irja le, hogy miként mindsiilnek 4t nem-medikélis problémdk medikalissd. Err8l ldsd Binfalvi Attila:
Ami morilis volt, medikélissd lett. In: Tanulmdnyok a filozéfiai tudomdnyok kérébél. Szerk. Loboczky
Jénos. (Az Eszterhdzy Kdroly Fdiskola tudomdnyos kézleményei, 4j sorozat 36.) Eger 2009. 24-35.

© Az egészségiigyi piac (medical marketplace) fogalmat a modern dllam kialakuldsit megeléz6 idgszak-
ra jellemzd sokszereplds elldtérendszer leirdsira eldszdr haszndlta: Harold J. Cook: The Decline of the
Old Medical Regime in Stuart London. Ithaca 1986. A rendszer plurdlis jellegét hangstlyozza: David
Gentilcore: Healers and Healing in Early Modern Italy. Manchester 1998. A kora tjkori magyarorszdgi
viszonyokra Gjabban ldsd Kis-Halas Judit: Boszorkdnyok, gydgyitok és a gytidi Szliz Mdria. Az orvoslds
piaca az Gjkori Dél-Dundnttlon. Bp. 2020. kiilénésen: 42-46.

7 A politikai-dllamigazgatdsi és kamarai-nemzetgazdasigi tudomédnyok osztrik viltozatinak 17. szi-
zadig visszanytlé tradicidjdba illeszkedik Joseph Freiherr von Sonnenfels munkdssdga, aki alapvetd-
en szocioldgiai szempontbdl értelmezi a jelenségeket és fogalmaz meg praktikus, a népesség novelé-
sét és egészségben tartdsdt célz6 praktikus ajanldsokat. Joseph von Sonnenfels: Grundsitze der Polizey,
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A birodalmi normalizdci6 intézményi hdtterét az 6rokos tartomdnyokban cél-
irdnyosan felépitett harom szintl egészségligy-igazgatdsi szervezetrendszer biztosi-
totta, amelynek az élén az egységes irdnyelvek mentén torténd egészségiigyi norma-
alkotds, a hatalomkoncentrdci6 és teriileti integracié céljdbol 1753-ban feldllitott,
egyediil és kizdrélag az uralkoddénak aldrendelt Udvari Egészségiigyi Deputdcié
(Haupt-Sanitits-Hof-Deputation) dllt.8 A Deputdci6 jogalkoté munkdjinak f6 miive
— tobb kéztes, korldtozott teriileti hatdskorid rendelet kiaddsa utdn® — a Monarchia
egészére érvényes 1770. évi Egészségligyi FOszabalyzat (Hauptsanititsnormativ)
megalkotdsa volt, amelynek els része az egészségiigyi elldtérendszer elemeit struk-
turdlta, pontosan meghatdrozva az egyes szolgdltatk (orvosok, sebészek, gydgysze-
részek, bdbdk) jogdlldsde, feladatkdrée, hivatdsrendi jogositvdnyait, mig a masodik
része tartalmazta a korszak Eurdpdjiban legkorszertibbnek szdmité jarvinytigyi
szabdlyozdst.!® Szervezetileg a Magyar Kirdlysdg is tobbé-kevésbé ebbe a rendszerbe
integrélédott: a Bécsben 1770. janudr 2-dn németiil kiadott F8szabalyzat Sgolanits
Jézsef (1720-1785) pozsonyi orvos dltal — a lokdlis szempontok, a politikai, kultura-
lis hagyomdnyok figyelembe vételével — készitett latin nyelvli adaptdcidjit (Generale
Normativum in Re Sanitatis) nyolc hénappal késdbb, szeptember 17-én hagyta jovd
Maria Terézia. A normativdt azutin a Helytartétandcs Egészségiigyi Bizottsdga
(Commissio Sanitatis) oktéber 4-én helyezte hatdlyba, hosszt idére, a kovetkezd
mintegy szdz évre meghatdrozva a hazai kdzegészségiigyi rendszer mikodésée."

Handlung und Finanz: zu dem Leitfaden des politischen Studiums. Bd. I. 5. kiadds. Wien 1787. 29.,
296-322.

8 A Deputicié felallitdsirél sz616 uralkodéi kérrendeletet ldsd Die dsterreichische Zentralverwaltung.
Abt. I1.: Von der Vereinigung der osterreichischen und bohmischen Hofkanzlei bis zur Einrichtung
der Ministerialverfassung (1749-1848). Bd. 2. Bearb. Joseph Kallbrunner — Melitta Winkler. Wien
1925. 375-376. A hdromszintli osztrdk egészségiigyi igazgatdsi-rendszerben a Deputdcié alatt ko-
zépszinten a tartomdnyi Guberniumok 4ltal deleglt, két tandcsosbdl és egy vagy két f8orvosbdl 4llo
grémium foglalt helyet, mig a legalsé szinten a keriiletek (Kreis) élén 4ll6 keriileti hivatalok (Kreisim-
ter) forvosai tartottdk a kapcsolatot az alattvaldkkal. Errél bévebben vo. Erna Lesky: Osterreichisches
Gesundheitswesen im Zeitalter des aufgeklirten Absolutismus. Wien 1959. 40-57.; Krisz Lilla: Orvo-
sok a hivatal szolgdlatdban a 18. szdzadi Magyarorszdgon. Szdzadok 150. (2016) 829-830.

9 Az 1770. évi Egészségiigyi Fészabdlyzat kozvetlen eldzményének, egyszersmind — tartalmi elemeire
nézve — forrdsbdzisinak tekinthetd az egészségiigyi szolgdltatdsok és szolgdltat6k miikodésének szabd-
lyozdsdra vonatkozd, porosz mintdk alapjdn 8sszedllitott és 1753-ban kiadott ,,Orvosldsi Rendtartds
a Cseh Kirdlysdg részére” (Haupt-Medizinalordnung fiir Bohmen). Teriileti hatdlya eredetileg csak
ykisérleti jelleggel” Cseh- és Morvaorszdgra terjedt ki, azonban még kiaddsa évében az 6sszes 6rokos
tartomdnyban bevezették (a Magyar Kirdlysdgban nem!). A rendelet szdvegét ldsd Johann Dionis John:
Lexikon der k.k. Medizinalgeseze [sic!]. Mit einer Vorrede von E[rnst] Baldinger [...] Bd. II. Prag
1790. 245-316.

10 Az Egészségiigyi Fészabdlyzat (Haupsanititsnormativ) eredeti német nyelvii szévegéc ldsd Joseph Kro-
patschek: Sammlung aller k. k. Verordnungen und Gesetze vom Jahre 1740 bis 1780 .... Bd. VI. Wien
1786. 3-112.

11 Az Egészségiigyi Fészabalyzat latin nyelv(i adaptdciojéc ldsd Franciscus Xaverio Linzbauer: Codex sa-
nitario medicinalis Hungariae. Tomus II. Buda 1852. 535-571. A magyar nyelvii kritikai szévegki-
addst ldsd Baldzs Péter: Generale Normativum in Re Sanitatis 1770. Szervezett egészségligytink 1770-es
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Az egészségiigyi reformok mdsik pillérét a bécsi egyetem orvosi fakultdsinak
Ujrapoziciondldsa alkotta. A bevezetett strukturdlis és a korszak tudomdnyossa-
ganak elvdrdsaihoz igazitott oktatdsi Gjitdsok mintdul szolgdltak a Monarchia
mds orvoskarainak (Prdga, Freiburg am Breisgau, Innsbruck) 4talakitdsihoz,
akdrcsak a nagyszombati egyetemen 1769-ben alapitott orvoskar képzési prog-
ramjdnak megtervezéséhez. A felviligosodds intellektudlis expanziés vonulatd-
hoz kapcsolhat6 orvoskari reformok az oktatds primér korszer(isitésén tul jelen-
t6sen hozzdjérultak az orvosi szakmdban a 18. szdzad kozepéig megmutatkozd
heterogenitds és diszparitds felszimoldsdhoz, a Monarchia teriiletén az egészség-
tiggyel kapcsolatba hozhatd jelenségek standardizalt szempontok mentén toreénd
megfigyelési és szakszer(i lejegyzési technikdk, valamint tuddsalapt orvosi hdls-
zatok kialakuldsdhoz.

Az aldbbiakban a fentebb kérvonalazott, két egymdssal pirhuzamosan futd,
egymdst kiegészitd, felvildgosoddst feltételezé modellbél kiindulva a terezidnus
egészségligyi reformokat az intellektudlis expanzié feldli olvasatban mutatom be.
Kiilonb6zé mifaja és kiilonbozd nyilvanossigt szovegek visszafejtése nyomdn
elébb egy tidgabb perspektivaban vizsgéljuk az egészség- és betegségligyi jelensé-
gek megnevezésére hasznale 0j fogalmak alkotta kommunikdciés tér meghatdro-
z6 elemeit, az egészségligy ,orvosiasitdsinak” folyamatdban a tuddsszervezés, a
képzés, hivatdsgyakorlds tekintetében megragadhaté véltozdsokat. Majd egy szi-
kebb optikdra valtva az orvosi tuddshdlézatok miikddését illusztralom a 18. szd-
zad kozepén el6bb Bécsben, majd Pesten miik6dd orvosdoktor, Wallaskay Janos
(1709-1766) praxisépitésének példdjin.

,Orvosok akciéban”: Gj szavak és fogalmak, képzés és hivatds

A Habsburg egészségiigyi reformok kidolgozdja és végrehajtdja Gerard van
Swieten (1700-1772) volt, aki 1745-ben Hollandidbdl keriilt a bécsi udvarba.
Maria Terézia azzal, hogy meghivta van Swietent, szdmos tudomdnyos és ad-
minisztrativ gyakorlatot is ,,importalt” a korabeli Eurdpa polgari erények és igé-
nyek tekintetében mintaszer( kis protestdns dllamdbdl. Van Swieten az uralko-
dé egészen kivételes bizalmdt élvezve, tobb magas udvari pozicié birtokosaként
gyakorlatilag teljhatalmat kapott az egészségiigy modernizdciéjidban. Az a hata-
lomkoncentricid, amelyet van Swieten személye testesitett meg, egészen egye-
dulallé volt a korszak Eurdpdjiban: a protomedicusi megbizatdson tdl, vezetd

alaprendelete. Piliscsaba—Bp. 2004. 37-88. Az egészségiigy-igazgatds magyarorszagi szervezetrendsze-
rének strukttrdjérol és mikddésérsl, valamint a normaalkotds folyamatdban az 1770 el6tti iddszakban
a Monarchia kdzpontja, Bécs 4ltal adott intencidkhoz képest kiilon utakat képviseld koztes vagy fél-
megolddsokrdl 1dsd Krisz L.: Orvosok i. m. 833-845.
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szerepe volt az Udvari Konyvtdr (Hofbibliothek), a bécsi egyetem s ezen beliil az
orvosi fakultds irdnyitdsdban, az Udvari Egészségiigyi Deputdcié (Sanitits-Hof
Deputation), az Udvari Tanulmdnyi Bizottsdg (Studienhofkommission) és az Udvari
Cenztrabizottsdg (Biicher-Revisions-Commission, késébbi nevén Biicher-Censurs-
Hoftommission) munkajaban.'? Osszetett szerepe arra a belsé kapcsolatra utal,
amely a tudomdnyok, az oktatds, az egészségiigyi adminisztricié és a kormdny-
zati-politikai hatalom, tovébbd a 18. szdzadi Habsburg Monarchia nyomtatott
kultdrdja kozote alakule ki.

Van Swietennek az Udvari Cenzirabizottsdgban betdltott pozicidja révén le-
hetdsége nyilott arra, hogy a jezsuitdk cenzurdlis monopdliumdnak fellazitdsdval
a magasabb szint(i, orvosldssal kapcsolatos ismeretek elsajititdséhoz (ij szempon-
tokat Iéptessen életbe. Az orvosi és természettudomdnyos publikiciok kizdrdla-
gos cenzoraként mindent feliilbirdlt, ami nem t{int kell8képpen felviligosultnak,
Ggy mint a fatromdgidval, iatroasztroldgidval vagy alkimidval foglalkozé almana-
chokat, kalenddriumokat és egyéb népszerisité konyveket.!> A konyvek szilirésé-
nek, szelektdldsnak alapja a tudomdnyossdg kritériuma volt: a minden racion4lis
koncepcidt nélkiil6z8, spekulativ tedridkat eltérbe helyez8 munkdkat elutasitot-
tdk. Van Swieten az egyes kotetekhez fliz6tt, hosszabb-rovidebb megjegyzéseinek
végén lényegében hdrom kategéridc alkalmazott: a legszigoribb, az adott kotet
birodalmon beliili terjesztését egyértelmtien tilté damnatur mindsitést, egy koztes

12 Van Swieten személyérél, miikodésérdl, kiilonos tekintettel életének elsd, hollandiai szakaszdra vo-
natkozdan eddig egyetlen monografikus feldolgozds sziiletett, ldsd Frank T Brechka: Gerard van Swie-
ten and his world 1770-1772. (International Archives of the History of Ideas 36.) The Hague 1970.
Sokoldalti bécsi orvosi, oktatdsi, egészségpolitikusi tevékenységérél mdig a legteljesebb képet adjék vo.
Friedrich Walter: Manner um Maria Theresia. Wien 1951. 123-146.; Erna Lesky: Gerard van Swieten.
Auftrag und Erfiillung. In: Gerard van Swieten und seine Zeit. Hrsg. Erna Lesky — Adam Wand-
ruszka. Wien—Koln—Graz 1973. 24-26. Ujabban kiilonb6zé kontextusokban van Swieten oktatdsi,
egészségpolitikai reformelképzeléseirdl és bevezetett reformjainak gyakorlati dtiiltetésérdl 1dsd Sonia
Horn: ,,...cine Akademie in Absicht der Erweiterung der medizinisch-chirurgischen Wissenschaft...”.
Hintergriinde fir die Entstehung der medizinisch-chirurgischen Akademie ,,Josephinum”. In: Jose-
phinismus — eine Bilanz. Hrsg. Wolfgang Schmale — Renate Zedinger — Jean Mondot. Bochum 2008.
215-244. kiilonosen: 223-224.

13 A cenziira reformjirdl, a cenziirabizottsig miikodésérdl és ebben van Swieten szerepérdl alapvetd
feldolgozédsokat vo. Grete Klingenstein: Van Swieten und die Zensur. In: Gerard van Swieten und seine
Zeit. Hrsg. Erna Lesky — Adam Wandruszka. Wien 1973. 93—-106. Van Swieten, majd utéda, Anton
von Storck (1731-1803) orvos- és természettudomdnyi munkdk cenzardzisival kapcsolatos, konk-
rét tevékenységérol dtfogd feldolgozds még nem sziiletett. Van Swieten mintegy hisz éven 4t (1751
és 1771 kozotr) folytatott cenzori tevékenységérdl, munkamddszerérdl képet alkothatunk az Osztrék
Nemzeti Kényvtar (Osterreichische Nationalbibliothek, a tovibbiakban: ONB) Kézirattaraban (ONB
Sammlung von Handschriften und Alten Drucken [a tovdbbiakban: SHaD] Cod. 119. 34. jelzet
alatt) 8rzdee Supplementum librorum Prohibitorum cimd, mintegy 3000 kiilfoldén megjelent konyv
utblagos cenzori birdlatdt tartalmazé kézirata alapjén. Van Swieten tobbnyelvi, nehezen olvashaté
kéziratdnak megfejtésével és ércelmezésével E. C. Leersum orvos-orvostorténész foglalkozott a 20. szd-
zad elején, lisd Everr Cornelis Leersum: Gerard van Swieten en qualité de censeur. Janus XI. (1906)

381-398., 446-469., 501-522., 588-606.
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kategéridt, ami azt jelentette, hogy az adott konyvet hasznosnak mindsitette
ugyan, de széles korben torténd terjesztésre nem tartotta alkalmasnak, csupdn
az Udvari Konyvtdr (Hofbibliothek) szimara tartott meg egyetlen példdnyt, miga
harmadik kategéridt a biztonsigosan engedélyezhetd miivek alkottdk. A kézirat-
bdl kittinik, hogy a feltiintetett és dtvizsgdlt konyveknek mintegy 20%-a a nem
terjeszthetd kategéridba keriilt.

Azzal, hogy van Swieten meghatdrozhatta a megengedhetd és terjeszthetd
orvosi és természettudomdnyos ismeretanyagot és szorgalmazta az orvosok dltal
irott anyanyelvii orvosi felvildgosité munkadk megalkotdsat, azok széleskorii ter-
jesztését, szabad utat engedett az egzakt tudomdnyos gondolatoknak és a szaksze-
rd érvelésnek. Miként azt a legkiilonboz8bb miifaju korabeli szovegek (normati-
vék, hivatali aktdk, orvosi jelentések, oktatdsi céli kompendiumok, felviligosité
irdsok, privat levelezések) is j6l mutatjik, van Swieten hozzdjrult annak a beszéd-
térnek a kialakitdsdhoz, amelyben a tdrsadalom legkiilonb6z8bb rétegei egészség-
18], betegségrdl széban és irdsban megnyilatkoztak. Munkdssiga egyszersmind
jelezte az 4j tdrsadalmi és kulturalis igények és gyakorlatok megjelenését, a men-
talitds dcformdldsdt az alattvaldkig terjedden. Ebben az Gj kommunikdcids térben
olyan fogalmak viltak a mindennapi életben is széles korben hasznélatossd, mint
a tudds, tudomdnyossig, kozjo, kézboldogsdg, népesség, hasznossdg; egészség és
betegség, illetve ezek kérdéseiben az egyéni és kozosségi felel6sség, megeldzés, az
elmélet és gyakorlat, a legitim és illegitim kategéridk, az egyontetliség, az indi-
viduum (ez utébbi a betegek, valamint a kiilonb6z8 szinten miikods gydgyitdk
nyilvantartdsba vételét, a kozponti adminisztrativ szervezetrendszer szdmadra is
ldthatéva téeelét jelenti).

Az Gj fogalomhaszndlat a legnyilvdnvalébban a szézad kézepétdl megjelend
anyanyelvii orvosi felvildgosité irodalomban bontakozott ki.'* Miként azt a fen-
tebb idézett Mdtyus Istvan példdja is illusztralja, az egészség megtartdsdra, a be-
tegségek lekiizdésében bevilt jé gyakorlatok megosztdsira, a megrogzott rossz
szokdsok, babondk elimindldsdra irdnyulé magyar nyelvi felvildgositdsban leg-
inkdbb a kilfoldi egyetemeket megjdrt tudés orvosdoktorok véllaltak tevékeny
szerepet. MindenekelStt a kozember ,elméjének csinositdsit”, de a gydgyitds

14 A Magyar Kirilysig és Erdély teriiletén a 18. szdzad masodik felében kibontakozé orvosi felviligo-
sitds medidlis eszkoztdra és tartalmi elemei alapvetden a német nyelvteriilet hagyomdnyait kéveteék:
a legtobb publikélt irdsm@ német nyelvi munka magyar nyelvli adaptdciéja volt. A német nyelvii
népi felvildgositds — amelynek szerves részét képezte az orvosi felvildgositds — volumenére jellemzd
adat, hogy 1750 és 1850 kozdtt mintegy 4000 szerzétdl 16 000 kiilonbdzd cim jelent meg. A német
népi felvildgositds mozgalmdhoz és annak kozép-eurdpai recepcidjahoz ldsd Holger Bining: Popular-
aufklirung — Volksaufklirung. In: Macht des Wissens. Die Entstehung der modernen Wissensge-
sellschaft. Hrsg. Richard van Diilmen — Sina Rauschenbach. Kéln—Weimar—-Wien 2004. 563-581.,
killsnosen: 563.
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kiilonbozd szintjein helyet foglalé szakemberek (orvosok, sebészek, babdk) és
nem-szakemberek, vagyis az egyhdzi és civil szféra vezetd tagjainak (papok, lel-
készek, tanitdk, virmegyei és varosi hivatalvisel6k) gyakorlati oktatdsit egyardnt
szolgdlé munkdkat a magyaron kiviil t6bb esetben a Magyar Kirdlysdg teriiletén
él6 nemzetiségek nyelvén is kiadtdk. A felvildgosité munkdknak rendszerint mér
a cimébdl vagy elészavabdl kideriil, hogy kiknek és milyen céllal szantdk az adott
irdst: ,az emberi nem haszndra”, a tudomdnyossdg eredményeinek ,a koz java-
ra forditdsa”, ,nemes virmegye minden rendl lakosainak, kivaltképpen pedig
a szegény ad6z6 népnek [...] a koznépnek és az oskoldba jiré gyermekeknek”.
Az 1760-as évektdl egyre tobb cimen, egyre nagyobb, akdr 500-1000 példdnyban,
gyakran gyors egymdsutdnban kétszer-hdromszor is kiadott felviligosité mun-
kak széles tematikai spektruma az életvezetési-dietétikali, sziilészeti, csecsemd- és
kisgyermekdpoldsi oktatd konyvektdl a hdzi patikdkon dt, a ,rogtoni esetekrdl”,
vagyis hdz koriili balesetek orvosldsdrdl sz6lé tandcsaddkig terjedt. Az 1780-as
évektdl pedig a repertodr kiegésziilt a himl6irodalommal.®® A kiadvanyok kozott
talilunk egylapos nyomtatvinyokat, néhdny oldalas kis fiizeteket, 40-50 oldal
terjedelmi vékonyka kotetek formdjaban megfogalmazott katekizmusokat, jol
memorizdlhaté rovid versikéket, vildgos szerkezet(i, f6- és alpontokba rendezett,
tankdnyv gyandnt is haszndlhat oktatékonyveket, amelyeknek nagyobb része
kilfoldi szerz8k irdsainak magyar viszonyokra adaptalt forditdsa, de voltak 6ndl-
16 munkdk is. Hogy a felvildgositd, oktaté-neveld program valéban sikeres lehes-
sen, olyan irdsmddra volt szitkség, amely egyszerre volt szakszer(i és kozérchetd,
egyszerre volt meggy6z6, konnyen dtldchaté gyakorlatias informdcidkkal teli és —
a korszak olvasismédjdnak, valamint az oktatéirodalommal szemben tdmasztott
elvardsoknak megfeleléen — képszertien megjelenitd erejii.

Annak hétterében, hogy az akadémikus orvosok gyakorlati tuddsformdk felé
fordultak, a német egyetemek orvoskarain mdra 18. szdzad elejétdl, a bécsi orvos-
karon pedig van Swieten elgondoldsai szerint 1748-t0l bevezetett szervezeti és a
curriculum rendjét érintd reformok dlltak. A reformok tartalmi elemeirdl a német

15 A magyar nyelvii orvosi felvildgositds elsé, orvos-szerzék domindlta, nagyjibél az 1760-as évektdl
az 1780-as évekig terjedd id8szakdban a legnépszeribb munkdk a dietétika (példdul Mdtyus idézete
munkdja mellett Weszprémi Istvin: Az egésségnek fenntartdsra és 2’ hoszszu életnek megnyerésére tar-
tozd sziikséges Reguldk. Kolozsvar 1760.), a sziilészet és csecsem84polds (példdul Weszprémi Istvin:
Béba-mesterségre tanité Kényv. Debrecen 1766.; Us: A’ Kisded Gyermekeknek nevelésekrol valé rovid
Oktatds. Kolozsvir 1760.; Csapd Jozsef: Kis gyermekek isputdlja. Nagy-Kdroly 1771.; Dombi Sdmuel:
Béba mesterség. Pozsony 1772.), hdzi patikdk (példdul Rdcz Sdmuel: Orvosi oktatds, mellyben a leg
Gyakrabb és leg kozonségesebb nyavalydknak jelei és orvossdgai roviden le-iratnak. Buda 1776.) té-
makorokben jelentek meg. A 18-19. szdzadfordulé koriili évtizedekben ldtvinyosan megndtt a felvi-
ldgositd irodalom volumene, a munkdba bekapcsolédtak papok, lelkészek, taniték is. Ezen mdsodik
id8szak legtobbet forgatott munkdi kozé tartozott a himldirodalom, ldsd Knisz Lilla: Az ,oltalmazd

won

himl8r8]”. A himl6oltds magyarorszdgi népszer(isitése és biirokratizdldsa. Szdzadok 156. (2022) 66-67.
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szdrmazdst Johann Peter Franknak a Studienrevisions-Hofkommission megbizdsa-
bél 1801-ben 6sszedllitott referenciaanyagdbdl tdjékozédhatunk. Frank 1795 6ta
a bécsi orvoskaron a gyakorlati orvostan tandra és a II. Jézsef dltal alapitott, a
korabeli Eurépa legkorszertibb kérhdzaként szimon tartott Altaldnos Kozkérhdz
(Allgemeines Krankenhaus) igazgatdjavolt.'® A dokumentdciébdl kitlinik, hogy van
Swieten modelljében maga a tankényvi program alapvetéen a hippokratészi-ga-
lénoszi medicina szemléleti keretét koveté hagyomdnyokhoz igazodott: az ala-
pozé stidiumnak szdmité orvosi kémidt, valamint a f8 stddiumok nagy részée
(hizioldgia, patolégia, gydgyszertan) a 18. szdzadeld Eurdpa-szerte {innepelt lei-
deni professzora, van Swieten egykori mestere, Herman Boerhaave kompendi-
umaibdl oktattdk.” Az infrastrukcurdlis hdctér kialakitdsdban és a curriculum
megtervezésében viszont egyértelmtien a korszak legmodernebbnek tekinthetd, a
német és holland orvoskarokon mdr a 18. szdzad els felében kiprébdle és bevéle
Ujitdsok jelentek meg. 1749 és 1756 kozott az anatémiai szinhdz, boncterem, ana-
tomiai-patolégiai kabinétum, sebészeti-sziilészeti instrumentum-gytjtemény,
botanikus kert, kémiai laboratérium részint mér kordbban is létez8 komplexu-
mainak modernizdldsdval,'® valamint a betegdgy melletti oktatds protoklinikai
hdtterének bévitésével'” az orvoskari képzés targyi feltételrendszerée sikeriilt kor-
szer(isiteni. A medicina oktatdsi programjét, a propedeutikai (specidlis orvosi ké-
mia és botanika), valamint az erre épiil§ elméleti stddiumok rendjét van Swieten
hatdrozta meg, Boerhaave modelljét kévetve: az ot alapstadiumot (1. anatémia;
2. fizioldgia; 3. patoldgia — szemiotika, dietétika és terdpia; 4. materia medical
gybgyszertan; 5. klinikum) 6t Gjonnan alapitott, nagyobbrészt kiilfsldrél hivott
tuddsokkal betoltdtt professzirdban osztotta el. Mindezen tdl intézményesitette

16 A Habsburg Monarchia teriiletén miikddé valamennyi koz- és felsGoktatdsi intézmény evaludcidjaval
és Gjjészervezésével megbizott grémiumként a Studienrevisons-Hofkommission feladata volt feliilvizs-
gélni az 1749 6ta az Udvari Tanulmdnytigyi Bizottsdg (Studien-Hofkommission) 4ltal kezdeményezett
és végrehajrott reformokat. Osterreichisches Staatsarchiv, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Kabinetts-
archiv, Studienrevisions-Hofkommission, Unerledigte Vortrige 1801, Karton 26. ,Gutachten des
Hofraths und Profeffors Johann Peter Frank in Riicksicht auf das medizinische und chirurgische Stu-
dium” pag.1-516. (a tovébbiakban: OStA HHStA-KA Stud.Rev.HK, Gutachten Frank).

17 Van Swieten utédja, Anton Stdrck 1785-ben &sszedllitott orvoskari reformtervezetében tdblizatos
formdban kozélte az el8dje iddszakdban érvényben 1év8 curriculumot, feltiintetve az egyes stidiu-
mokndl haszndlt tankdnyveket is, ldsd OStA, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Unterricht und Kultus,
Studeinhofkommission (a tovdbbiakban: AVA StHK), Karton 17. fol. 56. (,med in genere”) /1785.
18 A bécsi orvoskar hattérintézményeirdl, kiilonds tekintettel a kiilonbdzé demonstraciés céla gytijte-
ményekrdl ldsd Krdsz Lilla: Theoria medica és praxis medica. A tuddskodzvetités valtozd ttjai a medici-
nédban a 18. szdzad mdsodik felében. Szdzadok 151. (2017) 1036-1041.

19 Az orvoskar medikus hallgatéinak klinikai oktatdsdra 1754-t8] a 230 beteg befogaddsira alkal-
mas bécsi vdrosi kérhdzban (Biirgerspital) két helységet szerzett meg 6-6 dggyal, ahovd a vdros kii-
16nboz8 kérhdzaibdl célirdnyosan sszevdlogatott betegeken figyelhették meg a tankdnyvi eseteket.
OStA HHStA-KA Stud.Rev.HK, Gutachten Frank, fol. 187-188.
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a collegia publica rendszerét, ezzel ingyenessé téve magdt az oktatdst (a vizsgadijak
tovabbra is megmaradtak), és standardizalt vizsgdztatdsi rendszert dolgozott ki.
Az egymisra épiilé stidiumok mindegyikénél Frank megjelenits erével irja le
a van Swieten dltal elgondolt oktatdsi célkittizéseket: az anatémia ,a szem és az
emlékezet tudomdnyaként” jelenik meg, amely a csoddlatos gépezetként aposzt-
rofdlt emberi testet alkotd részek formdjdnak, elhelyezkedésének és mds részekkel
val6 kapcsolatdnak megismerését szolgdlja.?* Az anatémidhoz a fiziolégia adja az
értelmet a részek hasznélatdnak és szerkezetének tudomdnyaként.?' A patolédgia az
»orvosok legnagyobb tudomanyaként” jelenik meg, amely az anatémiabdl és a fizi-
0l6giabdl absztrahalt fogalmak segitségével a betegségek eredetét és helyét mutatja
meg. A patoldgia részeként okrtatott szemiotika (értsd: szimptomatoldgia) a ,be-
tegségek természettorténete”, vagyis az osztdlyozdsuk tudomdnya, a dietétika azt
vizsgilja, miként befolydsoljik a betegségek kialakuldsit a klimatikus viszonyok, a
piciens temperamentuma és szokdsai, a terapeutika pedig a betegségek fajtdi szerint
alkalmazhaté gyégymédok és belsdleg hasznélatos gy6gykészitmények tudomd-
nya.”? Jellemzd, hogy van Swieten kordban a klinikum mintaz ,orvosi stddiumokat
lezdrd és 6sszegzd tuddskomplexum” az elméleti stidiumok sordban foglalt helyet:
az oktato feladata abban dllt, hogy hallgatéival a betegdgy mellett él6 eseteken de-
monstralja a korabeli felfogds szerint a kiilonbozd betegségeket okozé megbetegitd
anyag novekvd vagy csokkend mennyiségének fiiggvényében a morbiditds valtozo
megjelenési formdit. A demonstréciék sordn a medikus hallgaték passziv résztve-
véként val6jéban ldtni és felismerni tanultak, az oktaté dltal a betegdgy mellett
felolvasott tankonyvi eseteket kovetve a kikérdezés és betegségleirds formai, tartal-
mi elemeit, vagyis a gyakorlat elméletét sajdtithattdk el, a gydgyitds folyamatdban
aktivan nem vehettek részt.>> Van Swieten a historia naturalis oktatdsdra lécrehozott
még egy hatodik professziirdt is, amely a curriculumban a fizika részeként értelme-
z6dott, és a természet hdrom orszdgdn (dllatok, névények, dsvanyok) beliili kap-
csoléddsok megismerésére irdnyult. A professzira ,kiszolgdlta” nemcsak az orvos-
kart, hanem az egyetem tobbi kardt is.>* Miként az Frank t6bb ponton is kritikdt
megfogalmazé leirdsa alapjan kibontakozik, a medicina oktatdsinak van Swieten
dltal megtervezett bécsi modellje a leendd orvosdoktorok szdmdra egy alapvetden
konzervativ orvosi szemléletet kozvetitett, amelyben a raciondlis megismerés a lde
haté jegyek alapjin, a szimptémak kozotti, a mértékek és mennyiségek folyamatos

20 OStA HHStA-KA Stud.Rev.HK, Gutachten Frank, fol. 82.

2! Uo. fol. 98.

22 Uo. fol. 122., 129-131.

23 Frank az 4ltala ,, Theorie der Praxis”-ként aposztrofilt van Swieten-i klinikai oktatdsi médszert meg-
lehetds kritikdval illeti, l4sd uo. fol. 186-190.

24 Uo. fol. 62.
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megfigyelését is magdban foglal6 azonossdgok és kiilonbozéségek meghatrozdsira
irdnyult. A hallgatdkat valéjaban arra képezték ki, hogy a dolgok, vagyis az egyes
morbiditdsok fejlédésében bekovetkezett ldthat és meghigyelhetd viltozdsokat a
mérték, az eredet (természetes-természetellenes) és tipus (egyedi-jdrvanyos beteg-
ség) szerinti rendben dokumentdljdk. Van Swieten hagyomdnyokhoz ragaszkodé
orvosi szemlélete ugyanakkor magaban hordozta az wjité szdndékot is, amely éppen
az esetek megfigyelési és dokumentdciés kultdrdjénak kialakitdsdban ragadhaté
meg.?> Ugyanigy az Gjité szdndék mutatkozott meg abban is, hogy orvoskari re-
formjdnak egyik els6 lépéseként, még 1748-ban rendkiviili professzirat hozott létre
a sziilészet és a sebészet oktatdsdra, amely kurzusokon nemcsak leendd orvosok, de
sebészek és babak is részt vehettek. E két gyakorlati stidium kordbban nem képezte
részét az orvoskari curriculumnak.?¢

A primér oktatdsi feladatokon tdl a bécsi orvoskar sokoldalt egészségiigy-igaz-
gatdsi feladatokat is elldtott. Van Swieten hatékony szervezd készségének koszon-
hetden a fakultds nagyjdbdl az 1770-es évekre mindennemd orvosi tevékenység
tudomdnyos kritériumok mentén tdrténd besoroldsinak, az aktudlis kormdnyza-
ti-hatalmi érdekek szerinti megitélésének legfébb férumdvd, az orvosi tudds ku-
muldciéjanak helyévé vilt. Mindemellett minden egészségiigyet érintd kérdésben
a legfébb tandcsadé és dltaldban véve a birodalmi intellektudlis expanzié orgdnu-
mavd alakult. Az egyontetlség jegyében, a conformateur-elv alkalmazdséval lénye-
gében a fentiekben vézolt oktatdsi és igazgatdsi irdnyelvek érvényesiiltek a nagy-
szombati orvoskar megalapitisinak kezdetétdl. Ezen a ponton mutatkozik meg
van Swietennek a gyakorlatorientalt stddiumok (példdul gyégyité rétegenként
differencidlt formdban sziilészeti és sebészeti tanfolyamok orvosok és nem orvosok
szdmdra), esetek lejegyzéséhez kapcsolddé irdsmddok elsajdtitdsit segitd kurzusok
(példdul protoklinikai gyakorlat, esettorténet-irds, receptirds) mellett bevezetett
miésik fontos Ujitdsa: az dgynevezett hivatalnok-orvosok birodalmi hélézatdnak
kiépitése. A kiilonbozd rendeletekben megfogalmazott egészségiigyi reformoknak
birodalomszerte a helyi szint(i végrehajtdsdban kiemelt szerepet kapott az akadé-
mikus orvosoknak egy erre a célra kiszemelt, jol koriilhatdrolhaté csoportja, a for-
rasokban physicus/Physiker/féorvos/ késébb tiszti orvosként aposztrofalt, kozpénzbdl

25 A klinikum oktatdsdval van Swieten egykori didkedrsdt, a szintén holland szdrmazdsi Borhaave-ta-
nitviny Anton de Haent (1704-1776) bizta meg. O és utédja, Maximilian Stoll (1742-1787) szorgal-
maztdk a megfigyelt és végigkisért betegségek egységes szempontrendszert kovetd leirdsdt, a legjobban
sikertilt, hallgatok 4ltal irc esettdrténetek publikdldsdt, amelyek ily médon bekeriiltek a nemzetkdzi
szakmai kommunikéci6s térbe. A Ratio medendi in nosocomio practico Vindobonensi cimi periodi-
kit 1761 és 1775 kozote de Haen, 1777 és 1780 kozott Stoll szerkesztették.

26 Van Swieten francia nyelven készitett feljegyzései a két rendkiviili professziira felallitisdrdl, valamint
a sebészek és babdk okratdsi programjarél: OStA AVA StHK, Unterricht und Kultus, Karton 1. fol.
111.

546



KRASZ LILLA

fizetett, kozfeladatokra és meghatdrozott hivatali-regisztriciés munkdkra (kiemel-
ten évi rendszerességgel jelentésirdsra) kotelezett rétege. Ok voltak azok, akik tu-
ddsuk és a 18. szdzad mdsodik felében formdlédé egészségligyi szakigazgatdsban
elfoglalt hatalmi pozici6juk révén a kormdnyzat és a tdrsadalom kiilonb6z8 rendd-
rangl tagjai kozott a kozhatalom valédi képviseliként tiintek fel.

A Magyar Kirdlysdg teriiletén 1752-t68l, az 6rokos tartomanyokban 1753-t6l
kezdett a rendszer kiépiilni.” Mindazondltal magyar viszonylatban csak 1770, az
Egészségiigyi Foszabdlyzat kiaddsa utdn szdmolhatunk az orvoselit eme tobbé-ke-
vésbé miikodd halézatdval, ami leginkdbb az orvoskar hidnydra vezethetd vissza.
A nagyszombati fakultds megalapitdsa eldtti id6ben a hazai egészségiigyi viszonyo-
kat egyfeldl salyos orvoshidny, mésfeldl a hivatalban 1évé orvosok heterogén tuddsa
jellemezte, ugyanis minden diploma valamely kiilhoni egyetemrél szdrmazott. Mig a
protestinsok leginkdbb német, holland, svéjci egyetemeket ldtogattak, sokszor tobb
univerzitds kozote osztva meg tanulmdnyi idejiiket, addig a katolikusok jellemzden
Bécs felé orientdlédtak. Bécs népszertisége kiilonésen 1760 utdn ndtt meg, részben az
orvoskari reformoknak, de leginkdbb annak a rendeletnek a folyomdnyaként, amely-
nek értelmében a protestdnsok is szerezhettek licencidtusi fokozatot. Bécs népszeri-
sége azonban a nagyszombati orvoskar megalapitdsa utdn sem csokkent.

A hal6zatépit6 orvosdoktor: Wallaskay Jdnos

A Miria Terézia uralkoddsdnak idészakdban praktizdlé magyarorszdgi orvosok
jellemzden toredékes formdban rendelkezésiinkre 4116 levelezésének, esetleirdsokat
tartalmazé orvosi napléinak, kéziratos receptesgytijteményeinek, excerptumainak
és egyéb feljegyzéseinek vizsgdlata nyomadn kirajzolédik egy kép, amely azt mutat-
ja, hogy a 18. szdzad folyamdn az akadémikus orvosdoktorok 4llandd, rendszerint
jol fizetd pacientirdja mikodési székhelyiik kozelebbi és tévolabbi, de esetenként
a korabeli Magyar Kiralysig és Erdély teriiletein €l arisztokrata csalddok, birto-
kos nemesség, egyhdzi és vildgi értelmiség koreibdl rekrutdlédote. A tdvgydgyitd
levelezést, sok esetben orvossagkiildést és a betegdgy melletti személyes jelenléti
szolgdltatdsokat magdban foglalé orvosi magdnpraxis kiépitésében, fenntartdsd-
ban és folyamatos bdvitésében a kiilonbozd csalddi és kozéleti kapesolatrendsze-
rek, tovdbba az egykori iskolai, egyetemi didktdrsak és tandrok, illetve a diplo-
ma megszerzését kovetd gelehrte Reise-tipust tanulmdnyutakon szerzett szakmai

%7 Mdria Terézia magyarorszdgi torvényhatdsdgi f8orvosi hdlézat kialakitdsdrél sz616 rendeletée koeli:
Franciscus Xaverio Linzgbauer: Codex Sanitario medicinalis Hungariae II. Budae 1852. 279-281. (Cons-
titutio Physicorum et Chirurgorum comitatensium). Az 6rokés tartomdnyok vonatkozd rendelete az
1753. évi Haupt-Medizinalordnung fiir BShmen részeként adeak ki, ldsd john, J. D.: Lexikon i. m. IL
257-275.
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bardtsigok alkotta hdld, a csalddon beliil 6roklés Gtjdn dthagyomdnyozott paci-
entdra tudatos ,haszndlatai” érvényesiiltek. Az dllandé, tobbé-kevésbé jol fizetd
paciensi korre épiilé orvosi praxis miikodtetése tekintetében paradigmatikusnak
tekinthetd az a stratégia, amely az el6bb Bécsben, majd Pesten sikeres orvosként
miikodé Wallaskay Jénos esetében regisztrdlhats. Wallaskay életdtja ugyanak-
kor jél példdzza azon protestdns orvosdoktorok pdlydjit, akik a bécsi orvoskar
birodalmi ,expanziéjinak” estek dldozatdul. A van Swieten dltal kezdeményezett
1748-1749. évi bécsi egyetemi reformok egyik sarkalatos pontja volt, hogy az 6r6-
kos tartomdnyok teriiletén, ezen beliil a f8vdrosban csakis azok az orvosok kaphat-
tak mtkodési engedélyt, akik a béesi egyetemen szereziék okleveliiket.?® A bécsi
stddiumok lezdrdsa vagy valamely mds egyetemen kordbban megszerzett oklevél
nosztrifikdldsa viszont csakis a Szeplételen Szliz Mdridra tett eskiitétellel volt lehet-
séges, ezért tobb, Bécsben mikodni kivdnd protestdns orvos, miként Wallaskay is,
valaszir elé keriilt. Vagy deeér karolikus hitre és Gjabb disputdcié keretében szdmot
ad tuddsdrdl s az eskiitételt kovetden megkapja a mikodési engedélyt, vagy felhagy
bécsi praxisdval és hazakéltozik. Wallaskay ez utébbi megoldds mellett dontott.

Az evangélikus lelkészesalddbdl szdrmazd, konyv- és migytijed, természet-
buvar-alkimista Wallaskay jellegzetes alakja annak a tSbbnyelvii, felvidéki gyo-
kerekkel rendelkezd, valamely protestdns valldsi felekezethez tartozd, tobbnyel-
vl Hungarus-értelmiségnek,” amelynek tagjai a 18. szdzad elsé felétdl megha-
tdrozé szerepet jitszottak abban, hogy a korabeli Magyarorszdg bekapcsolédjon
Nyugat-Eurdpa, ezen beliil leginkdbb a német nyelvii zona szellemi vérkeringésébe.
Wallaskay személyérdl, habitusdrdl, csalddi-rokonsdgi kotddéseirdl, tanulményai-
rél, orvosi miikédésérél, a medikusi hivatdsin tilmutaté intellektudlis orientdci-
6irdl, gytijtészenvedélyérdl, vagyoni helyzetérdl, s dltaldban a korabeli respublica
litteraria viligdban elfoglalt helyérél, kapcsolatrendszerérél pontos képet alkotha-
tunk az Osztrdk Nemzeti Konyvtdr Kézirattdraban érzott irathagyatéka alapjan.’

28 Miria Terézia vonatkozé rendeletét ldsd uo. 257.

2 Tarnai Andor: Extra Hungariam non est vita... Egy szdlléige torténetéhez. (Modern Filolégiai Fii-
zetek 6.) Bp. 1969.

30 ONB SHaD, Nachlass Wallaskay (13 darab 41x27, 5x9 cm méretti jelzet nélkiili doboz). Az anyag
csupédn iratfajték szerint (Missiles /Conspectus testamenti / Charta bianca, Schulden an Wallaskay /
Quittungen / Varii conscriptiones / Documenta Wallaskyana / Documenta Glosiana / Notiae Wallas-
kyana / Notiae de alchimia Wallaskyana / Descriptiones morborum / Rezepten von Wallaskay) keriilt
rendezésre. A latin, német, magyar nyelvli orvosi és tuddslevelezést, betegségleirdsokat és receptirakat,
alkimiai tdrgyd jegyzeteket, Wallaskay szakirodalmi olvasmdnyainak excerptumait, valamint gazdasdgi
iratait (addsjegyzékek, szdmldk) tartalmazé kéziratos hagyaték kiilonboz8 darabjainak elldtdsa jelzetekkel
s igy kutathatdsdgdnak biztositdsa eddig még nem tdrtént meg. A 18. szdzadban mikodd orvosoktdl
rank maradt forrdsok mennyiségi és mindségi mutatdi tekintetében eddigi ismereteim szerint pdratlan
hagyaték el8szor 2017-ben keriilt a ldt6kérdmbe, amikor az Osztrak Nemzeti Konyvtdrban egy tudo-
ménytorténeti émdt kutatva, Martin Schmeizel (Einleitung zur Staats—Wissenschaft tiberhaupt und
dann zur Kenntnis derer europiischen Staaten insonderheit. Halle 1732) egyik kotetét kértem ki, és a
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A sajdt csalddot nem alapité Wallaskay tiz évvel a tragikus hirtelenséggel be-
kovetkezett haldla eléte — gutaiitést kapott —, 1756-ban irt végrendeletében 4l-
taldnos 6rokdsének két unokadeesét tette meg. Végakarata azonban az 1715. évi
27. worvénycikkben eldirt hivatalos hitelesités, illetve 6t taninak ezt pétl6 aldirdsa
hidnydban érvénytelen volt, ami azt jelentette, hogy teljes ingé és ingatlan vagyona
visszahdramlott a kincstdrra. Wallaskay el6bb bécsi, majd élete utolsd, kozel mds-
fél évtizedében pesti magdnorvosi praxisival szerzett — hasonlé statusza kor- és
palyatdrsai anyagi helyzeténél nagysdgrendekkel tekintélyesebb —, készpénzben,
mi- és ritkasdg-, valamint konyv- és kéziratgy(ijteményében hdtramaradt vagyo-
nat Weszprémi Istvdn az orvoséletrajzi gy(ijteményében 100 000 forintra becsiil-
te.’! Wallaskay haldla utdn a lakdsdban taldlt készpénz, visszafizetett kolesonok,
pénzzé tett ingdsdgok értéke mintegy 36 000 forint volt. Ezen felil az arany- és
eziisttdrgyak, antik szobrok, dsvinyok, drégakdvek, igazgyongyok, antik érmék,
tobb ezer kormoci és holland arany, sok szdz csdszdri arany tallér, valamint kozel
3000 kotetet szamldlé konyvtdra, a legévatosabb becslések szerint is elérhette a
Weszprémi 4ltal emlitett dsszeget. A tekintélyes hagyaték inventdriumba vételé-
vel és visszahdramoltatdsdval kapcsolatos jogiigyeket, valamint Bécsbe szallitdsdt
Grassalkovich Antal grof (1694-1771), a Magyar Kamara elndke és Szldvy Pil, a
kincstéri jogligyek igazgatéja végezték. A Magyar Kamara 1767 dprilisiban arrdl
szamolt be, hogy a Wallaskay hagyatékbdl az ,érmék, kagyldk, szobrok, dsva-
nyok és mds ritkasigok beadattattak a Csészdri és Kirdlyi Eremgyijteménybe”, a
magdnkdnyvtdra az Udvari Koényvtdrba (Hofbibliothek, ma az Osztrék Nemzeti
Koényvtdr dllomanydt képezi), a készpénzt pedig Mdria Terézia utasitdsdra a gum-
pendorfi katonai iskola kapta meg.?

koteteben possessori bejegyzésként Wallaskay neve szerepelt. Tudvén, hogy a tulajdonosként megjelsle
személy orvosként mikodote, tdjékozédtam a kikért kényv proveniencidjdt illetSen, s igy jutottam a
Kényvtar Kézirattériba. Ezutan bukkantam Gél Eva Wallaskay palyéjt ismertet§ tanulmanyéra, amely
az egyetlen, a gazdag hagyatékra is hivatkozé munka, ldsd Gl Eva: Wallaskay Janos (1709-1766). Ada-
lékok egy XVIIL. szdzadi orvos életéhez. Orvostorténeti Kozlemények 100. (1982) 39-60. A hagyaték
részletes feldolgozdsa, kontextualizdlisa azonban mindeziddig nem tortént meg, jelenleg dolgozom a
Wallaskay-monogrifidn. Készonettel tartozom az Osztrdk Nemzeti Konyvedr Kézirattdr igazgatdjanak,
Andreas Fingernigelnek, hogy hozzaférhettem az anyaghoz. Az irathagyatékra pontos jelzetek hidnydban
a fentebb megjeldlt iratfajtdk szerint, a missilis anyagra a levélirék szerint a kovetkezd formdban hivatko-
zom: ONB SHaD, Nachlass Wallaskay, levéliré neve, évkor (A levelezépartnerek koziil csak Wallaskay
kiemelten fontos kapcsolataindl adom meg a sziiletési és haldlozasi évszdémot).

31 Weszprémi Istvan: Magyarorszag és Erdély orvosainak révid életrajza IV. Ford. Vida Tivadar. Bp.
1970. [1787]. 287. Tekintélyes vagyondt Wallaskay minden bizonnyal sikeres bécsi magdnorvosi pra-
xisdval alapozta meg: bejdratos volt tekintélyes, Bécsben ¢élé magyar és erdélyi csalddok hdzain kiviil a
bécsi udvarba is. A bécsi pdciensi korének tagjaihoz ldsd 58. ldbjegyzetet.

32 A Wallaskay hagyaték kincstdrba torténd visszahdramoltatdsihoz kapcsoléds, a Magyar Nemzeti
Levéltdr Orszdgos Levéltdrdban (a tovdbbiakban: MNL OL) és a bécsi Hofkammerarchivban taldlhaté
dokumenticiét Gal Eva tarea fel, lasd G/ E.: Wallaskay i. m. 39., 58.
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A hdtrahagyott javak régiség- és ritkasiggytjtemény részében mindenekel6tt
az érmék, pénzek, drigakovek, igazgyongyok és ritka dsvanyok Wallaskay al-
kimiai érdeklédésével hozhaték osszefiiggésbe. Konyvgyijteményének mind
szamszerUsithetd nagysdga, mind annak gondosan megvélogatott, tudatos gytj-
tési stratégidt titkrozd osszetétele jol dokumentdlja a tulajdonosa sokoldalt érdek-
16dését, intellektudlis habitusdt, valamint kordnak magyarorszdgi és leginkdbb
a német zona szellemi-kulturdlis életében vald intenziv részvételét. A katalogus
hdrom kategéridba rendezve (libri medici; libri sacri; libri historici) tartalmazza azt
a kozel 3000 kotetet és 102 kéziratot, amelynek nagyobb részét, 6sszesen 1760 té-
telben — a korszak rendszerezési hagyomdnydt kovetve — a szliken vett orvosi, bota-
nikai és a kémiai-alkimiai tdrgyd munkdk alkottdk.” A tobbségében latin, kisebb
részben német, olasz, francia és angol nyelvii orvosi konyvek a medicina legvélto-
zatosabb teriileteit a legvéltozatosabb mifajokban képviselik: az antik, a kozépko-
ri és a reneszdnsz orvoslds klasszikus munkdihoz irott kommentdrok mellett 17.
és foleg 18. szdzadi kortdrs elméleti és gyakorlati orvostani munkak, tankonyvek,
exercitaciones-, observationes-, commentationes-, consultationes-tipusi esetgy(ijtemé-
nyek, kompendiumok, szemészeti, jarvdnytani, sziilészeti, gyermekgydgydszati
szakmunkdk is vannak, de megtaldlhatéak tobb német (hallei, niirnbergi, lipcsei,
frankfurti) tudés tdrsasdg iddszaki kiadvanyai is. A kollekcié szdmos 1500 elétt,
illetve a 16. szdzadban kiadott kétete mellett jelentds szimban szerepelnek az 1700
utdn megjelent munkdk, ami jél mutatja, hogy igyekezett lépést tartani a korral
és megismerni a medicina Gjabb eredményeit. A 18. szdzad els6 felébdl, a magyar-
orszdgi orvosi szakkonyvtdrakrdl rendelkezésiinkre 4116 forrdsok és szakirodalom
ismeretében, a Biblioteca Wallaskayana mind méretében, mint tartalmaban egészen
egyediilallé. A 18. szdzad elsd felébdl ismert, orvosi szakkollekcidt is tartalmazd
Hungarus-konyvtdrak koziil csak az erdélyi orvos-mineralégus-banydszati szakem-
ber Koleséri Sdmuel (1663-1732) gy(ijteménye volt Wallaskayéhoz foghaté. Koleséri
konyvtdrdnak 1745-ben késziilt katalégusa 3561 cimet tiintet fel, amelyek koziil
minddssze 385 tétel sorolhaté egyértelmiien a medicina tdrgykoréhez.* Wallaskay
orvosi szakkollekcidjahoz mérhetd orvosi magdnkonyvtarak csak a szdzad méso-
dik felébdl ismertek. Ezek sordban kiemelkedik az 1780-as évektdl Pest legkere-
settebb gyakorl6 orvosai kozott szdmon tartott testvérpdr, Cseh-Szombati Jézsef

3 OStA, Finanz- und Hofkammerarchiv, Camerale Ungarn, rote Nr. 176. ad 67. (Cathalogus libro-
rum post obitum D. Ioannis Vallaskay inventatorum /April 1767.) Hivatkozik 4 G4l Eva is, l4sd G/
E.: Wallaskay i. m. 56.

34 Bertdk Lajos: Koleséri Samuel konyvhagyatéka. Konyv és Konyvedr 1. (1955) 5-330. Koleséri eu-
répai mércével mérve is gazdag dsviny- és 8smaradvany-gydjteményérdl lasd Kdzmér Miklss: Koleséri
Sémuel 4svany- és dsmaradvdny-gyljteménye — torténeti rekonstrukeié. In: Koleséri Sdmuel és az
eurdpai korai felvildgosodds. Szerk. Baldzs Mihdly — Font Zsuzsa — Kovécs Andrds. (Kolesériana 3.)
Kolozsvar 2016. 187-198.

550



KRASZ LILLA

(1748-1815) és Sdmuel (1757-1838) 3700 cimet tartalmazd orvosi konyvtdra, ame-
lyet végrendeletileg egykori alma materiikre, a debreceni Reformdtus Kollégiumra
hagytak.? Ugyancsak figyelemre mélté a pesti egyetem cseh szdrmazdsi anatémia,
patoldgia és belorvostan professzora, Wenzeslaus Trnka (1739-1791) 1600 tételes
medicina-gy(ijteményérdl 1796-ban késziilt, a bécsi Trattner konyvkiadé Pesten
miikédtetett filidléjdnak gondozdsdban kiadott 110 oldalas nyomtatott katald-
gus.’® A szakszer( gyljtési stratégide titkrdz8, 4m nagysdgrendileg kisebb orvosi
kollekcidk kozott foglal helyet Torkos Justus Janos (1699-1770) és fia Torkos Jdnos
(1733-2) 515 tételes, féleg latin és német nyelvd, a 17. és 18. szézadban kiadott
orvostani munkdkat tartalmazé gy(jteménye, amelyet a szdzad végén eldrverez-
tek.’” A debreceni f6orvos és szakiré Weszprémi Istvin 667 tételes privatbiblioté-
kdja mintegy 270 altalinos orvosi, jirvanytani, sziilészeti, névénytani, llatorvosi,
orvostorténeti és gyodgyszerészeti kotetet tartalmazote.®® A 18-19. szdzadforduld
id8szakdnak egyik legkeresettebb pesti orvosdoktoraként szdmon tartott, kiterjedt,
féleg fénemesi-nemesi pacienttrdval rendelkezd, jelentds szakirodalmi tevékenysé-
get folytatd, az akadémiai tagsdgot is megszerz8 Kovéts Mihdly (1768-1851) haldla
utdn az 540 tételes medicina kollekcidjdt egykori kozépiskoldjdra, a Sdrospataki
Reformidtus Kollégiumra hagyta.? Wallaskay konyvtdrdnak orvosi szakkényveket
tartalmazé gytjteménye ugyanakkor eurdpai sszehasonlitdsban is figyelemre mél-
t6. A kisebb eurdpai medicina-kollekcidk koziil a magyarorszdgi gylijteményekhez
mérhetd a francia orvosprofesszor és kirdlyi orvos (médecin du Roi) Jean Astruc
(1684-1766) bsszesen 3782 tételbdl 4ll6 privackdnyvtdra, amely egy 1766-bél fenn-
maradt 271 oldalas jegyzék szerint 1511, tdlnyomoérésze a 17. és 18. szdzadban ki-
adott latin, francia, olasz és angol nyelvii orvostani és 108 gydgyszerészeti cimet
tartalmazott.“ A korszakban eurépai mércével mérve is legimpozdnsabb medici-
na-természetfilozdfia tdrgyt konyv- és ritkasdggytjteménnyel Wallaskay kortdrsa
— akivel fiatal medikusként kézvetett médon kapesolatba is keriilt -, a niirnbergi

3 Az dllomanyrél 1864-ben késziilt katalégust ldsd Tiszantdli Reformatus Egyhdzkeriilet és Kollégi-
um Konyvtdr Kézirattdra, R 71.10. (Series Librorum Bibliothecae Cseh-Szombatianae).

36 Catalogus Librorum, et actorum medicorum Wenceslai Trnka M.D. Pestini 1796.

37 Az drverezési katalégust Andreas Schwaiger pozsonyi kényvkereskedése dllftotta dssze: Verzeich-
nif§ der von Herrn Dr. Johann von Torkosch hinterlassenen medicinisch-chirurgischen Biichern,
welche um die duflerst herabgegesetzen Preise, bey Andreas Schwaiger Buchhindler im Doktor v.
Torkoschischen Hause, zu haben sind. PrefSburg 1798. A kényvtdr dllomdnydrdl késziilt feldolgozdst
lasd Petronela Bulkovd: Knihy z kniznice Jana Torko$a v knihkupeckom katalégu Andreja Schwaigera
z 1. 1798. Knihkupecky katalég ako prameni pre vyskum dejin kniznej kultiry. Studia Bibliographica
Posoniensia 1. (2008) 168-190.

38 Didsadi Elekes Gyirgy: Weszprémi Istvan konyvtira. Magyar Kényvszemle (1942) 305-307.

39 Az dllomanyrél 1850-ben készitett jegyzék: Sirospataki Reformdtus Kollégium Tudomanyos Gytj-
teményei, Adattdr Kézirattdra Nr. 2378.

40 Jacques Richard: La Bibliothéque de Jean Austruc, médecin des Lumiéres (1684-1766). Histoire des
Sciences Médicales 35. (2001) 1. sz. 99-108.
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vérosi orvos, anatémus és botanikus Christoph Jacob Trew (1695-1769) rendelke-
zett. Szakkonyvkollekciéja mintegy 34 000 kotetet szdmldle.*!

A gylijteményi dllomdny alapszerkezetének fentebb korvonalazott részletei,
Wallaskay intellektudlis habitusinak és szertedgazé tudomdnyos érdeklédésének
orientdciéi mogott feltételezhetd kiterjedt kapcsolati hdlézatot tobbé-kevésbé vissza-
igazolja a kéziratos hagyaték latin, német és magyar nyelv(i missilis anyaga. A fenn-
maradt levelezés kvalitativ mutatéinak vizsgdlata nyomdn kirajzolédik Wallaskay
kapcsolatainak stirlisége és gyakorisdga, mélysége és intenzitdsa, a hdlézatdn beliili
kommunikdci6s struktira, csakdgy, mint azok a sok interakciéval rendelkezd s
ezdltal csomépontot képezd szerepldkhdz fiz8dé kapcsolatai, amelyeken keresz-
tiil mas hélézatok részévé is valhatott. A fennmaradt missilisekbdl rekonstrudlhatd,
hogy Wallaskay 1736 és 1765 kozott 617 levelez8partnerétdl dsszesen 2126 levelet
kapott, amelyeknek jelentds része a pesti orvosi praxisdhoz kotheté konzulticios
levelezésbe illeszkedd, a pacienseitdl kapott betegségleirdsok. Az dllomdny részét
képezi tovdbba a levelezdpartnereknek késziilt alig egy tucat levélfogalmazvany,
valamint néhdny, kiilfoldi orvoskollégdktdl kapott levélhez csatolt esetleirds is. A le-
velezés geogrifiai spektruma kifejezetten Kozép-Eurdpa fékuszi, ezen belil is a
Magyar Kirélysdg teljes teriiletét, Erdély bizonyos részeit, valamint az osztrék 6ro-
kos tartomdnyok nagyobb vdrosait (példdul Bécs, Linz, a tiroli Zillertal) és szimos
német szellemi-kulturélis kézpontot (példdul Halle, Lipcse, Erfurt, Frankfurt am
Main, Mannheim, Niirnberg, Regensburg, Drezda) olel fel.

A missilis anyagbdl kit(inik, hogy Wallaskay intenziven 4polta a rokonsagi és
bardti szdlakat, csakdgy, mint hazai és kiilhoni egykori iskolatdrsaihoz, tudés tand-
raihoz, orvoskollégdihoz fiz8d6 kapcsolatait, de ugyanigy hilézata részét képezték
alkimista kot8dései, valamint gy(jtdszenvedélyével, az egyes darabok beszerzésével
osszefliggésbe hozhaté interakcidk is. Valds kapcsolatainak szdma minden bizony-
nyal ennél még nagyobb lehetett, kiilonosen a pacientira tekintetében szdmolha-
tunk az irathagyatékban rank maradt missilisek alapjin dokumentdlhat6 kornél
akdr jéval nagyobbal is, hiszen orvosi tevékenységének — mind a bécsi és a pesti id6-
szakdban — a jelentds része személyes jelenlétben bonyolédott. Wallaskay kapcsolati
halézatdnak architektirdja — az egyes interakeidk jellege, fejlédésiik, fenntartdsuk
és mikodésitk dinamikdja, a hazai és kiilfoldi hdlézatok kozote dtjardst és dssze-
kottetést jelentd kiilfoldi kapesolatai, a halézatképzés tekintetében csomépontokat
jelentd szereplékhoz f(iz8d8 viszonya, annak foldrajzi spektruma — az élettr kiilon-
b6z8, id6- és térbeli dllomdsait kovetve bontakozik ki.

4 Eleonore Schmids-Herrling: Die Bibliothek des Arztes Christoph Jacob Trew. In: Die Bibliotheken
der Universitit Altdorf. Hrsg. Gunda Werner — Eleonore Schmidt-Herrling. Leipzig 1937. 8-138.
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Wallaskay Jdnos a Zdlyom virmegyei Felsé-Lehotdn sziiletett, de nem sokkal
kés6bb a csaldd a Pest virmegyei Acsira koltozotet, ahol apja, Wallaskay Gergely
evangélikus lelkészként szolgalt. Az Acsin tltott gyermekkor minden bizonnyal
meghatdrozé volt a kdrnyék nemesi csalddaihoz, evangélikus lelkészeihez és tani-
téihoz fiz8d8 kés6bbi, helyenként bardti, de elsésorban orvos-pdciensi kapcsola-
taiban. Kozépiskolai tanulmdnyait az 1720-as évek mdsodik felében, akkor virdg-
kordt él6 magyarorszdgi pietista képzési centrumban, a pozsonyi liceumban vé-
gezte. A liceum tandraival, Bél Mdtydssal (1679-1749) és Tomka-Szdszky Jénossal
(1692-1762)% életiik végéig bardti és munkakapcsolatot dpolt. Tanulétdrsai koziil
mindenekel&tt a kozos alkimiai érdeklédés okdn Gomory Dédvidhoz (1708-1795),%
a kés6bb Gyérben praktizald orvoshoz f(iz8d6 intenziv kapcsolatdt kell kiemel-
ni. A pozsonyi iskola elvégzése utdn egyenes ut vezetett a korabeli Eurdpa pietista
szellemi, kulturdlis és oktatdsi kozpontjdba, a hallei egyetemre, ahova a matrikuldk
tandsdga szerint** 1731 4prilisdban iratkozott be, majd hdrom esztenddvel késsbb,
1734. mdjus 3-dn Friedrich Hoffmann (1660-1742) elndklete alatt keriilt sor az
tton 1év viandorok, igy mint kézmiivesek és didkok betegségeirdl irott disszertéci-
6janak disputdcidjara.”> Egyetemi évei alatt a hallei univerzitds vezetd professzora,
Friedrich Hoffmann mellett az dltalinos orvostan és vegytan professzor, Johann
Heinrich Schulze (1687-1744) eléadésait hallgatta, de szoros szdlak flizték a brass6i
szdrmazdsu dllamjog és torténelem professzor, Martin Schmeizel (1679-1747) £6-
leg erdélyi és magyarorszdgi szdrmazdst didkokbdl 4ll6 tanitvdnyi koréhez is. Itt
jegyezziik meg, hogy a két professzor kozeli bardtsigban éllt egymdssal, amit erd-
sitett kettejitk kozos numizmatikai gytjtészenvedélye. Schmeizel f6ldrajz, tudo-
ménytdrténet és cimertan kollégiumaihoz Schulze orvostorténeti adalékokkal jd-
rult hozzd.** Mindemellett numizmatikai kollekcidjuk bévitésébe is bevontdk a
magyarorszagi és erdélyi didkjaikat, akik szorgosan szdllitottdk szdmukra az éreékes

4 ONB SHaD, Nachlass Wallaskay, Missilis, Tomka-Szdszky Janos levelei, 1744-1755 (20 darab
levél).

4 Uo. Goméry Dévid levelei, 1741-1754 (29 darab levél).

4 Tar A.: Magyarorszagi didkok i. m. 140.

4 Joannis Wallaskay: Dissertatio inauguralis medica de morbis peregrinantium. Halae Magdeburgicae
1734. Wallaskay munkdja Chr. J. Trew disszertdciégytjteményében ma is megtaldlhaté. Disszertd-
ciéjdhoz a kor szokdsai szerint két professzora, Martin Schmeizel és Johann Heinrich Schulze irtak
dicsditd verset (epistola), valamint vele egyid8ben orvosdoktori fokozatot szerzett didktdrsai, a késébb
Brasséban miikodd, rovidéletd Drauth Sdmuel, és két, utébb nagyszebeni orvos Andreas Soterius és Jo-
hannes Bruckner gratuldcids verssel (carmen) kdszontdtték. Hungarica in der Dissertationssammlung
des Niirnberger Naturforschers und Arztes Christoph Jacob Trew (1695-1769). Katalog 1582-1765.
Zusammengestellt und eingeleitet von Addm Hegyi. (Bavarica et Hungarica ITL.) Bp. 2019. 133.

4 Wolfiam Kaiser — Arina Vélker: Hungarica medica des 18. Jahrhunderts in den Bestinden des hal-
leschen Universititsarchivs. Wissenschaftliche Beitrige der Martin-Luther-Universitit Halle-Witten-
berg 38. (1981) 54-55.
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példdnyokat.”” Minden bizonnyal Wallaskay numizmatikai érdeklédése is erre az
id8szakra vezethetd vissza. Schulze professzor ugyanakkor lelkesen tdmogatta a
magyar didkokat betegségben, egyéb sziikségben, de ezen tilmenden szertedgazd
szakmai-tudomdnyos kapcsolatrendszerét is bevetve ajinldsaival is segitette a mdr
oklevelet szerzett tanitvdnyait a képességeiknek megfeleld dllisok megszerzésében.
Wallaskay, miutdn abszolvalta hallei tanulmdnyait és kézhez kapta orvosdoktori
oklevelét, az irathagyatékdban taldlhaté levelek és szdmldk tantsdga szerint még
tobb mint négy évig Halléban, illetve néhdny hénapig Niirnbergben tartézkodortt.
Arrdl, hogy pontosan mit csindlt, nem rendelkeziink megbizhaté adatokkal, de va-
16szintisithetd, hogy Halléban a Francke-féle intézménykomplexum valamely rész-
legében — az drvahdz ambuldns orvosi szolgdlatdndl vagy a honfitdrsa, Madai Ddvid
Sdmuel (1709-1780) 4ltal elndkole gydgyszerészeti véllalat kebelében — prébalt or-
vosként érvényesiilni.® Ugy t(inik, egykori professzorai timogatdsat tanulmanyai
végeztével tovdbbra is élvezte. 1736. februdr 27-ei ddtummal Schulze professzor
ajanldsdra vették fel, mint tizennegyedik magyarorszagi sziiletésii tagot a korszak
egyik legtekintélyesebb orvos-természettudds tdrsasdgdba, az 1652-ben alapitott
Academia Leopoldino-Carolina Naturae Curiosumba.® Wallaskay nem volt aktiv
tagja a tdrsasignak: egyetlen publikdcidja sem jelent meg az Akadémia évi rendsze-
rességgel, Acta physico-medica Academiae Caesareae Leopoldino-Carolinae Naturae
Curiosorum cimmel kiadott periodikdjdban,”® de a fennmaradt levelezésébdl sem
mutathaté ki, hogy tartotta volna tagtdrsaival a kapcsolatot. Ugyancsak Schulze
volt az, aki 1737. oktdber 22-ei keltezéssel orvoskollégdjihoz és egyttal bardtjdhoz,
a niirnbergi vdrosi orvos, tudés-botanikus, a korabeli respublica litteraria vildganak
egyik kozponti alakjaként szimon tartott Christoph Jacob Trewhoz (1695-1769)
irott levelében felettese, Friedrich Hoffmann professzor kifejezett kérését kozveti-
tette, hogy Trew ajdnlja be az eszes ifji magyar doktort a Niirnberghez kozeli ans-
bachi udvarhoz orvosnak.>

47 Hans Dieter Zimmermann: Johann Heinrich Schulze und die Miinzsammlung im Robertinum. Wis-
senschaftliche Beitrige der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg 29. (1980) 4. sz. 53-59.

8 Wolfram Kaiser — Werner Piechocki: Die Arzte-Dynastie der Madai in Halle. Orvostoreéneti Kozlemé-
nyek (1971) 60-61. sz. 49-73.

4 Andpeas Elias Biichner: Academiae Sacri Romani Imperii Leopoldino-Carolinae Naturae Curiosum
Historia. Halae Magdeburgicae 1755.

%0 Az akadémia kozép-eurdpai és magyarorszdgi kapcsolataihoz vo. Marion Miicke: Wissenschaft im
Netz. Die Deutsche Akademie der Naturforscher (Leopoldina). In: Wissensaustausch in der Medizin
des 15. bis 18. Jahrhunderts. Hrsg. Sonia Horn — Gabriele Dorffner — Rosemarie Eichinger. Wien
2007. 25-44.; Duka-Zélyomi Norbert: Die Leopoldinische Akademie und die ungarlindische Medizin
und Naturwissenschaft bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. Acta historica Leopoldina 13. (1980)
61-69.; Ué: Biographisches Quellenmaterial ungarlindischer Leopoldina-Mitglieder bis zum Ende
des 18. Jahrhunderts. Leopoldina 25. (1982) 143-151.

51 V6. Hans-Theodor Koch: Das medizinische Halle in den Briefen Johann Heinrich Schulzes an Chris-
toph Jacob Trew. Wissenschaftliche Beitrige der Martin-Luther-Universitit Halle-Wittenberg 29.
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Az udvari orvosi 4lldsbdl végiil nem lett semmi. Wallaskay 1738 szeptemberé-
ben visszatért Pozsonyba, és minden valésziniiség szerint 1740 augusztusdig, Bécsbe
val6 kikoltozéséig ott tartdzkodott. Nem rendelkeziink megbizhaté adatokkal ar-
r6l, hogy pontosan mivel is foglalkozott ebben az iddszakban. Nincs nyoma annak,
hogy a véros alkalmazott orvosa lett volna, de magédnorvosként minden bizonnyal
fogadott pécienseket. Bél Mdtyds naplészer(i feljegyzéseibdl kideriil, hogy ezek-
ben az években Goméry Ddviddal egyiitt 8 is tagja volt egykori pozsonyi liceumi
tanara alkimista korének.5? Elete késébbi szakaszaban, kiilondsen bécsi iddszaka-
ban tobb alkimista kapcsolatot tartott fenn, amelyeket — a hagyatékban fennma-
radt szimldk tandsdga szerint — ritkasdg-, féleg dsvdny- és éremgyijteményének
gazdagitdsira, az egyes darabok beszerzésére, duplumok eladdsdra és cseréjére, s
ezen keresztiil vagyona gyarapitdsdra is felhaszndlt. Részben gytjteményei bévitése
és ezzel szoros Osszefiiggésben alkimiai technoldgidk cseréje térgydban az 1740-es
években volt a legaktivabb: levelezett tobbek kozott a Frankfurt am Main mel-
lett fekvé hochsti porcelinmanufaktdra kereskedelmi vezet$jével, Johann Kilian
Benckgraftal (1708-1753), a stdjerorszdgi csdszari és kirdlyi bdnyafeliigyeld Johann
Wenzel Brodszkyval, valamint tobb bécsi alkimista orvosdoktorral és a miikedveld
alkimista Gramont de Henzel baréval.®® De folyamatos kapcsolatot tartott fenn az
éremgyijtésben érdekelt Rdday Gedeonnal (1713-1792) és a kiterjedt tuddslevele-
z6-hdl6zattal rendelkezd, toreéneti forrdsok, érmék és egyéb ritkasigok gytjeésével
foglalkoz6 Dobai Székely Simuellel (1709-1779) is.>* Ugy t(inik, Wallaskay bécsi és
német orientdcidju interakcioi révén sikeresen bekapcsolédott a Nyugat-Eurdpdban
a ritkasdgok cseréjének, adds-vételének, az egyes darabok hatékonyabb értékesité-
sének a 17-18. szdzadfordulé évtizedeire kialakult, tdvolsdgi kereskedelemre épiils
rendszerébe, amelyben a szakszer(ibb osztdlyozds érdekében tobbé-kevésbé egységes
taxonémia kimunkdldsa folyt.> 1745-ben és 1746-ban twbb levelet véltott Johann
Anton Pirkerrel egy alkimista célt tiroli (Zell in Zillertalban) bdnyavallalkozds

(1979) Bd. I11. 72-79.; Eleonore Schmids-Herrling: Die Briefsammlung des Niirnberger Arztes Chris-
toph Jacob Trew (1695-1769) in der Universititsbibliothek Erlangen. (Katalog der Handschriften
und der Universititsbibliothek Erlangen 5.) Erlangen 1940.

52 Bél Mityds és Gomory David alkimista korérdl és abban Wallaskay szerepérél lisd még Szathmury
Liszlé: Magyar alkémistdk. Bp. 1928. 27-36.

53 ONB SHaD, Nachlass Wallaskay, Missilis, Johann Kilian Benckgraff levelei, 1741 (Frankfurt am
Main); Johann Wenzel Brodszky levelei, 1745 (Stainach); Theofilus Rosenkranz Doct. Med. levelei,
1742 (Bécs); Johann Rosenfeld Doct. Med. levelei, 1743 (Bécs); Gramont de Henzel bdré levelei,
1749-1750 (Bécs).

>4 ONB SHaD, Nachlass Wallaskay, Missilis, Rdday Gedeon levelei, 17531760 (6 db levél); Dobai
Székely Sdmuel levelei, 1752-1757 (3 db levél).

> A transzatlanti rendszer m{ikddésérél, tuddstermelésben betsleste szerepérdl lasd Margdesy Diniel:
Commercial Vision. Science, Trade, and Visual Culture in the Dutch Golden Age. Chicago—London
2014. 44.
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tigyében, amelynek megval6suldsirdl a levelezés egyetlen utaldst vagy adatot sem
tartalmaz.>® Wallaskay Bécsben toltott, kozel tizenkét esztenddnyi id8szakdrdl ke-
veset tudunk, mivel betegeinek nagyobb része feltehetéen személyesen kereste fel,
annyi azonban a hagyatékdban fennmaradt szdmlakbdl és igazoldsokbdl kideriil,
hogy letelepedését kdvetden viszonylag gyorsan, széleskor(i és kifejezetten j6 anyagi
kondiciékkal rendelkezd pacientarit sikeriilt kiépitenie: haziorvosként kezelte tobb
kilfoldi udvar béesi kovetét, Kussow grofot, Bethlen Gdbor (1712-1768) erdélyi
udvari tandcsost, Gyulaffy Ldszl6 (1699-1754) erdélyi udvari kancelldre.”
Miutdn Wallaskay csaknem két évtizedes kiilfoldi, nagyrészt bécsi tartézko-
dds utdn 1752-ben visszatért Magyarorszdgra, Pesten telepedett le, ahol rovid
id6 alatt mind szdmszerUsithetd nagysdgdt, mind f6ldrajzi kiterjedését, mind tdr-
sadalmi Gsszetételét tekintve figyelemre mélt pacientdrdt sikeriilt kialakitania.
Hitrahagyott levelezésének nagyobb része is mdr a pesti idészakdhoz kotddik.
Betegei kozé tartoztak a Podmaniczky, a Pronay, a Rdday, az Orczy, a Beleznay,
a Beniczky csaldd tagjai, de hosszabb-rovidebb ideig levél tjdn adott terdpids
instrukcidkat Grassalkovich Antal kamaraelndk, Barkéczy Ferenc egri piispok,
Batthydny Imre és Kérolyi Ferenc gréfoknak.’® Rajtuk kiviil még szdmos gréfi
(példdul Esterhdzy, Haller, Forgdch, Szirmay, Sztiray, Kohdry) és baréi (példdul
Amadé Liszl6, Vécsey, Sdndor, Laffert, Hellenbach) csaldd férfi és ndtagjaival
érintkezett tobbnyire tdvgyogyité levelezés utjdn. Ugyanigy Pest és Nograd var-
megyei, valamint t6bb felvidéki birtokos nemesi csaldd is fordult hozzd tand-
csért, koztiik a Kirdlyfalvi Réth, Berzeviczy, Fdy, Jeszendk, Kubinyi, Majthényi,
Radvénszky, Révay, Rudnydnszky csaldd egy vagy tobb tagja.”® Levelez6hdl6zatdba
tartoztak az orszdg legkiilonb6zbb részeiben miikodd evangélikus lelkészek és
tanitok, de felkeresték katolikus papok és szerzetesek is. A pesti és Pest kornyéki

56 ONB SHaD, Nachlass Wallaskay, Missilis, Johann Anton Pirker levelei, 1745-1746.

57 ONB SHaD, Nachlass Wallaskay, Quittungen.

8 ONB SHaD, Nachlass Wallaskay, Missilis. A legszorosabb levelezdkapcsolat egyértelmiien még a
gyermekkori ismeretségnek és kozos élményeknek kdszonhetéen a Podmaniczky csaldd tobb generd-
ciéjéval mutathaté ki: Podmaniczky Sindor, 1743-1758 (45 db levél); Podmaniczky Jénos, junior,
1740-1762 (80 db levél); Podmaniczky Andrds, 1752-1758 (10 db levél); a csaldd ndtagjaival (20 db
levél). Nem kevésbé jelentds kapcsolatok flizték Wallaskayt a Prénay (Prénay Liszl6, 1754-1762: 27
db levél; Pronay Gébor, Mihély, Pal, Addm és Anna: 1753-1763, ésszesen 52 db levél), az Orczy (kii-
16n6sen Orczy Lérinc: 1752-1760, 28 db levél, elsd feleségétdl Podmaniczky Judittdl sziiletett ldnya,
Orczy Mdria Anna: 1759-1763, 16 db levél, valamint mdsodik felesége, sziil. Mdria Anna von Laffert:
1756-1759, 15 db levél), a Grassalkovich (Grassalkovich Antal kamarelnék anyja, sziil. Egresdy Zsu-
zsanna, mésodik felesége, sziil. Klobusiczky Terézia: 1755-1762, sszesen 21 db levél) és a Barkdczy
csaldd (Barkdczy Ferenc egri piispok, majd esztergomi érsek: 1753-1757, 6 db levél, az eldbbi Jdnos
nevi testvére és felesége: 1754-1756, 6 db levél és 2 db orvosi jelentés — relationes medici) tagjaihoz,
noha a levelekbdl dgy tlinik, veliik inkdbb személyesen érintkezett.

59 ONB SHaD, Nachlass Wallaskay, Missilis. A fent felsorolt grofi, bar6i és nemes csalddok koziil
Wallaskay intenziv levelezésben allt a szirdki kastélyt épittetd, egyszersmind elsd tulajdonos birtokos
nemes Kirdlyfalvi Réth Tamdssal: 1745-1759, 57 db levél).
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betegein kiviil pdcienseinek kore Erdély és a Magyar Kirdlysdg legkiilonb6z8bb
vérosaibdl, uradalmaibél rekrutdlédott. A felsoroltak Wallaskay doktorhoz in-
tézett leveleibdl kitlinik, hogy az irdsos érintkezésen tul rendszerint személyes
taldlkozdsokra is sor keriilt: stlyosabb betegség esetén maga a doktor utazott a
t8le segitséget kér6khoz, vagy kevésbé stlyos esetben a beteg kereste fel 6t pesti
lakdsan. Ezt a kiterjedt paciensi hdlézatot egyrészt az Acsdn toltdtt gyermek- és
ifjukori csalddi kapcsolatrendszerének, mdsrészt mdr bécsi évei alatt megalapo-
zott orvosi hirnevének koszonhette. Tekintettel arra, hogy a jol fizet§ pacientira
révén komoly vagyont tudott felhalmozni, tdrsadalmi és orvos-beteg hédlézatdt
tovabb erdsitették, illetve bévitették adds-hitelezd kapcsolatai. Néhdny szdz fo-
rinttdl tobb ezer forintig terjedd hiteleket adott elsésorban a kornyékbeli el6kels
csalddok tagjainak, koztitk Podmaniczky Sindornak, Riday Gedeonnak, a csesz-
neki var és uradalom birtokosa, Esterhdzy Gdbornak, Johann Friedrich Hardegg
grofnak, Forgdcs Janos gréfnak, Sdndor Antal barénak is.®

Wallaskay pesti korszakdban intenziv és kiterjedt szakmai, egy-egy eset kap-
csan felmeriilt kérdések és receptirdk megvitatdsit dokumentdlé konzultdcids leve-
lezést folytatott orvoskollégdival, akik koziil tobben a hallei korhoz tartoztak: vagy
Wallaskayval egy id6ben jértak az egyetemre, vagy néhdny évvel késébb, de a kozos
alma mater bizalmi alapnak, 6sszekotd kapocsnak szdmitott. Ezek sordban kiemel-
kedik a Vas megyébél szarmazé Molnar Addm (1716-1780) orvos-botanikus, aki
elébb Bukarestben udvari orvos volt, majd Havasalfsld f8orvosi pozicidjit toltotte
be, s életének utolsé évtizedében Brasséban mikodott. 1745 és 1747 kozott német-
orszdgi tanulmdnyutjanak tobb dllomdshelyérdl (Gottingen, Lipcse, Halle) is cim-
zett leveleket Wallaskayhoz.®' Ugyanigy a hallei korhoz tartozott a selmecbdnyai
szdrmazdst, majd sziildhelyén gyakorld orvosként tevékenykedd Richter Kdroly
Gottfried (?—?), Hont vdrmegye f6orvosa Zacharides Gyorgy (—?), a Gomor var-
megyei Rozsny6n praktizalé orvosdoktor Christian Paecken (1730-1779), Moller
Kiéroly Ott6 (1670-1747) fia, a besztercebdnyai gyakorlé orvos Moller Gottfried
(1710-1780), a Borsod varmegyei f8orvos Trangus Illés (>-1761). Kifejezetten szak-
mai, konzultdciés céla levelezésben dllt tobb mds, nem a hallei korhéz tartozé po-
ziciondlt orvossal, igy a pozsonyi féorvos Torkos Justus Jénossal (1699-1770), a
Noégrad virmegyei f6orvos Perliczi Janos Daniellel (1705-1778), az egri plispoki
orvos Komorsky Jdnossal (17202-1802), Domby Sdmuel (1729-1825) Miskolcon
székeld Borsod varmegyei f8orvossal, Conrad Andrds (1727-1780) Sopron vérosi
f6orvossal, az osztrdk szdrmazdsd, eldbb Pesten, majd 1761-t8] Gydrben mikodd

60 ONB SHaD, Nachlass Wallaskay, Charta bianca.
1 Wolfram Kaiser: Molnar Addm, Vas megyei orvos és dsszehasonlité botanikus (1716-1780). Vasi
Szemle 4. (1975) 570-575.
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Franz Stainerrel (?—?), az innsbrucki szdrmazdst, Komdrom virosi féorvos John
Henricussal (?-?), Markhot Ferenc (1708-1792) el6bb Bihar, majd Heves vdrme-
gyei orvossal, aki egyuttal Barkdczy Ferenc egri piispok és Eger véros féorvosa is
volt. Ochme Jdnos (2-?), a kés6bb pozsonyi székhellyel Moson virmegye féorvosi
poziciéjat betoltd kollégdja még tanulmdnyi idészakdban, 1749-ben egy Drezddbdl
irt levelével vette fel a kapcsolatot az akkor mdr kitting hirnévnek 6rvendd, Bécsben
mikods Wallaskayval. Az egykori hallei professzorain kiviil levelezésben 4llt tobb
német orvoskollégdjaval: Regensburgbdl, Erfurtbdl, Niirnbergbdl, Mannheimbél
érkeztek levelek és esetleirds-mellékletek szdmdra.®

Nagy gonddal és odafigyeléssel dpolta a sziiken vett rokoni szdlakat is. Taldn a
legbensdségesebb kapcsolat ldnytestvéréhez és annak csalddjahoz flizte. Wallaskay
Evit Glosius Déniel (2-1755) sziraki evangélikus lelkész vette feleségiil, aki
1749-t8l 1754-ig a No6gradi Evangélikus Egyhdzmegye esperesi, majd 1754-t6l
1755-ben bekovetkezett haldldig a Banyai Evangélikus Egyhdzkeriilet (Z6lyom,
Hont, Bars, Négrdd, Pest, Békés virmegyék teriilete) piispoki tisztét toltotte be.®3
A missilis-hagyaték tandsdga szerint gyakran valcott leveleket ségordval, akitdl az
1736 és 1755 kozotti id8szakbdl dsszesen 52 levél maradt fenn, de kapcsolatban
volt annak testvérbdtyjaval, Glosius Janossal is.** Névére és ségora korai haldla
utdn apaként gondoskodott két unokadcesérdl, Glosius Mihdlyrol (2-17622) és
Sdmuelrdl (1741-1802), akik koziil Mihdly valészintleg fiatalon meghalt, mert
a pozsonyi liceumi tanulmdnyait kévetd sorsdrél mar semmit nem lehet tudni, s
nagybdcsijéval folytatott levelezése is megszakadt 1762-ben.® Problematikus volt
a viszonya mdsik testvérével, a jogvégzett, elébb Gy6rben, majd az adonyi ura-
dalom fiskdlisaként Zichy Jdnos gréf szolgdlatdban 4dll6 Wallaskay Mdrtonnal.
Megromlott kapcsolatukrél drulkodik az a tény, hogy Wallaskay 1756-ban ké-
szitett — miként azt mdr fentebb emlitettiik, a tanik hidnyzé aldirdsa miatt ér-
vénytelen — végrendeletébdl kizérta testvérét, dltaldnos 6rokosének az akkor még
életben 1év8 névérée és annak két kiskoru fidt, a Glosius testvéreket tette meg. %

Wallaskay haldla utdn pacientirdjit Sémuel unokadccse 6rokolee meg, akit apja
elvesztését kovetden eldbb a Rimaszombat kozelében fekvé Osgydnban, az egyetlen

62 ONB SHaD, Nachlass Wallaskay, Missilis, passim.

3 Tth Ferentz: A Magyar és Erdély Orszdgi Protestins Ekklésidk Historidja. Komarom 1808. 298.

64 ONB SHaD, Nachlass Wallaskay, Missilis, Glosius Daniel levelei, 1736-1755 (52 db levél); Glosi-
us Jdnos levelei, 1753-1763 (15 db levél).

% ONB SHaD, Nachlass Wallaskay, Missilis, Glosius Sdmuel és Mihdly levelei, 1755-1765 (68 db
levél).

% ONB SHaD, Nachlass Wallaskay, Conspectus testamenti. Wallaskay dontése mogoet a csalddi ne-
meslevél megszerzése koriili bonyodalmak allhattak, testvére ugyanis a procedira sordn jobb kondiciék
biztositdsa érdekében katolikus hitre konvertdlt. A Wallaskay csaldd nemesi cimének adomanyozdsi-
hoz ldsd Weszprémi I.: Magyarorszdg és Erdély i. m. 395.; Nagy Ivdn: Magyarorszdg nemesi csalddai
czimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkal XII. Pest 1865. 21.
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magyar nyelvi alapfoku evangélikus tanintézetben, majd a pozsonyi evangélikus
liceumban tanittatott, de finanszirozta a bécsi orvoskaron folytatott tanulmdnyai
alatt felmeriile koltségeit is. Glosius Sdmuel, miutdn 1764-ben a bécsi egyetemen
megszerezte a licencidtusi fokozatot (licentiatus medicinae), Pesten telepedett le gya-
korl6 orvosként.”” Kezdetben nagybdtyja mellett dolgozott, aki bevezette 8t sajit
paciensi korébe, igy Wallaskay haldla utdn a betegek automatikusan 6t hivtk sziik-
ség esetén segitségiil. Magdnorvosi praxisdt nem adta fel akkor sem, amikor 1771
janudrjatdl az utdbb, 1787-ben orszdgos f8orvossa (protomedicus regni) kinevezett
Veza/Wezza Gébor (2-1799) mellett el6bb mdsod, majd 1784-t8] — miutdn Veza
lemondott errdl az 4lldsardl — elsé f8orvosi pozicidba keriilt.*®

kokk

Glosius Sdmuel a magyarorszdgi orvosoknak mdr azon nemzedékéhez tartozott,
amelynek aktiv tevékenysége az egészségiigy birodalmi modernizéciéjdnak md-
sodik, II. Jézsef dltal domindlt, a terezidnus évtizedekhez képest jéval pragmati-
kusabb, ugyanakkor a jelenségek regisztricidja tekintetében mar kidolgozott ren-
det kovetd idészakdra esett. Wallaskay és Glosius orvosi gyakorlatdban, munka-
modszereiben a megmutatkozé kiilonbségek jél illuszerdljdk, miként ,ért be” van
Swieten egységesitésre, az orvosi hivatds felemelésére irdnyuld tuddsszervezési kon-
cepcidja. Glosius kapesolati hdlézatdt leginkdbb féorvosi mivolta hatdrozta meg:
egyidejlleg 80100 orvos kiildott jelentéseket, szakvéleményeket és levelezett az
adott kozépszintli torvényhatdsdg kozvetitésével dttételesen vagy akdr kozvetle-
niil a legfelsébb hivatalokkal (Helytartétanics Egészségiigyi Ugyosztaly, pesti/
bécsi orvosi fakultds). Ez a szakmai levelez6hdlézat nemcsak a hivatalok irdnyd-
ban miikddétee, hanem az orvosok egymds kozott is rendszeresen folytattak kon-
zultdcidkat egy-egy kérdéses eset, népbetegség vagy jérviny megvitatdsa érdekében.
Glosius elsd, a Helytartétandcs Egészségiigyi Ugyosztalyara kiildott, Pest virmegye

67 Glosius Bécsben szerzett licencidtus medicinae fokozatit igazolé oklevél hiteles mésolatit Pest varos
magisztritusa 1766-ban kiildte el a Helytartétandcs Egészségiigyi Bizottsdgdhoz, miutdn erre hely-
tartétandcsi leiratban kiilon felszdlitdst kapott. Az oklevélmdsolatot 1dsd MNL OL Helytartétandcsi
Levéltdr, Magyar Kirdlyi Helytartétandcs C 37 Acta sanitatis Lad. A. Fasc. 34./ 1766. A licencidtusi fo-
kozat azt jelentette, hogy az egyetem az 1760-as években a protesténsok szdmdra is engedélyezte a tani-
tést és a gyogyitdshoz val6 jogot, f8orvosi pozicié betsltését azonban elviekben nem. A magyarorszdgi
gyakorlatban azonban Bécsben szerzett licencidtussal szimos esetben alkalmaztak a torvényhatésigok
protestdns f6orvosokat anélkiil, hogy 8ket Pozsonyban az Egészségiigyi Bizottsdg el6tt, vagy 1770 utdn
a nagyszombati/budai/pesti orvoskaron approbdcids vizsga letételére kdtelezték volna.

68 Pest, Pilis és Solt virmegye 1771. janudr 11-ei hatdrozata szerint Gsszesen évi 500 forint fizetéssel
két f8orvost alkalmazott: Veza Gdbort évi 200 forintére els8, Glosius Sémuelt évi 300 forint javadal-
mazdssal médsod forvosként. MNL Pest Megyei Levéltdra IV. 93. 1. (Series magistratualium chronol.)
305. pag./1771.
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1783. évi egészségligyi viszonyait bemutatd, az elSirdsoknak megfeleld tibldzatos
formdaban elkészitett éves f8orvosi jelentését 1784. évi ddtummal jegyezte.® Miként
az a jelentés legterjedelmesebb, a rd bizott teriileten az el6z8 évben eléfordult egyedi
és népbetegségekrdl sz6l6 dokumentdci6jdbol (Krankenbericht) kitlinik, az egyes
esetek lefrdsndl a szerializdldst, a szimptémadk, lefolydsok és terdpiaformdk ossze-
hasonlithatéva tételét, valamint a betegek-gydgyultak-elhaldlozottak protostatisz-
tikai szdmbavételét megkdveteld tébldzatos struktira, a tomérségre és kiilondsen a
betegségek megnevezése tekintetében egységességre torekvd szemantikai eszkozedr
a megel6z6 iddszak pro memoria- vagy konzultdciés levéltipusi esetleirdsaihoz ké-
pest szembetind elmozduldst mutat. Wallaskayndl és kortdrsaindl egy esetleirds
nem jelentett mést, mint topografikus részletességgel, sokszor hosszii oldalakon ke-
resztiil elmondani a pdciens életkoriilményeit, szokdsait, leirni a kiils6leg ldthaté
testi konstiticidjde, a tiinetek tekintetében a régi klasszikusok esetleirdsaiban ana-
16gidkat keresni, és mindezek alapjan recepturdkkal, kardkkal kisérletezni. Néhdny
évtizeddel késbb, Glosius kordban a betegek és a betegség a maguk torténetiségé-
ben jelennek meg, amelyeknek leirdsa sordn a ,dolgok” kozotti kapesolatot nem
a statikus azonossdgok és kiilonbségek, hanem a funkcié keresése hatdrozta meg.
Ebbdl a perspektivabdl nézve az egészségiigyi jelentések (relatio morborum), bar
elsédlegesen adminisztrativ és regisztricids célokat szolgdld rendszer részeként je-
lentek meg, a 18. szdzad utols6 harmaddban a tudds termelésének, visszakereshetd-
ségének és archivaldsdnak fontos 4j, episztémikus mfajavd véltak.

READINGS OF MARIA TERESA’S (PUBLIC) HEALTH REFORMS
By Lilla Krisz

SUMMARY

Starting from the model that counts with two enlightenments, the paper presents the
Teresian public health reforms as read from the side of intellectual expansion. Based on
texts of a number of genres and publicity, it explores first in a wider perspective the key
elements of the communicational space that was made up of the new terms used for the
denomination of health and decease phenomena, and the changes that can be observed
in the process of the medicalisation of heath care with regard to science organisation,
training and practice. Then, the working of medical science networks in the mid-
eighteenth century is illustrated through the case of the practice-building of medical
doctor Jdnos Wallaskay (1709-1766), who worked first at Vienna, and later at Pest.

% MNL OL Helytartétandcsi Levéltdr, Magyar Kirdlyi Helytartétandcs, C 66 Departamentum sani-
tatis 80. cs. 22. kf. 521. pag./1783-1784.
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Serfdzé Szabolcs
~REX FEMINEUS”

Mdria Terézia reprezentdciéjdnak maszkulin és feminin elemei
pozsonyi korondzdsi cereménidjdn és portréin’

Az 1723. évi 1-3. torvénycikkekkel — amelyek tdrgya a VI. (III.) Kdroly dltal
1713-ban kiadott Pragmatica Sanctio ratifikdldsa — a pozsonyi orszdggy(ilés el-
fogadta, hogy a Habsburg-hdz lednydgon is 6rokolheti a magyar trént. Ezzel a
magyar rendek a dinasztia néi dgdra is kiterjesztették a Habsburg-hdz 1687-ben
elfogadott 6rokos kirdlysdgde (1687. évi 2. torvénycikk), s egyben lemondtak a
férhidg kihaldsa esetére fenntartott szabad kirdlyvalaszté jogukrdl (1687. évi
3. torvénycikk). Ugy is fogalmazhatunk, hogy az 1723. évi trénutédldsi torvény-
cikkek mintegy , fitsitotedk” IV. (II1.) Kdroly elsésziilce ldnydt, Mdria Terézidt,
azaz a praefectio birtokjogi intézményét adaptaltak tronutédldsra.!

1740. oktdberi trénra 1épésétdl kezdve tehdt az alig 23 éves Mdria Terézia egy-
szerre volt uralkodd, feleség és anya, az Gjonnan létrejort Habsburg—Lotaringiai-
haz feje”. Uralkoddsdnak els§ éveit ugyanakkor bedrnyékolta az osztrak 6rokoso-
dési habort (1740-1748), vagyis az a tény, hogy az eurdpai nagyhatalmak egy része
— részben a kirdlynd 6rokosodési jogdt is megkérdéjelezve — katonai erével ragadott
el Habsburg fennhatésdgt teriileteket. Epp ezért uralkodédsdnak elsd esztendeiben
Maria Terézia reprezenticidjdnak alapvetd célja az volt, hogy a szimbolikus politika
eszkozeivel is kifejezze kirdlyi hatalmdnak legitimitdsdt és a Habsburg—Lotaringiai-
haz uralmdnak fennmaraddsit. Ennek érdekében a bécsi udvar egyszerre igyekezett
hangstlyozni Mdria Terézia magyar kirdlyi cimének torvényességét, kirdlyi hatal-
manak maszkulin karakterét, illetve az uralkod4 néi mivoltdt, a dinasztia fennma-
raddsdt biztosité anyasdgdt és termékenységét. Mdria Terézia neme tehdt egyfeldl
casus belliként szolgalt az osztrik orokdsddési habora kirobbandsihoz, ezért az ural-
kodé hatalmi legitimacidjdnak megerdsitése érdekében a bécsi udvar igyekezett azt
maszkulin elemekkel bizonyos mértékig ,elleplezni”. Mdsfeldl a kirdlynd anyasdga
és termékenysége olyan kiakndzhatd ,.eréforrds” is volt, amely Mdria Terézia repre-
zentdcios stratégidjdnak és propaganddjinak kozponti elemé vélt.

Sokrétli szerepkoreinek betoltése sordn tehdt némileg elvalt egymadstél Mdria
Terézia bioldgiai és tdrsadalmi neme. Reprezentdcids eszkdztdrdt éppen ezért a
férfias és ndies karakter( elemek sajétos kettSssége jellemzi. Az aldbbiakban a

" A tanulmény a Bolyai Jinos Kutatési Osztondij (BO/00267/19/2) timogatasival késziilt.

' M. Varga Benedek: ,Domina et Rex”. Mdria Terézia és a néuralom problémdja a 18. szdzadi Magyaror-
szdgon. In: Rendi orszdggy(ilés — polgari parlament. Erdekképviselet és torvényhozds Magyarorszigon
a 15. szdzadt6l 1918-ig. Szerk. Dobszay Tamds et al. Bp. 2020. 243.
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kirdlynd pozsonyi korondzdsi cereménidja (1741) és portréikonogrifidja kapcsin
elemezziik ennek a kettésségnek a megnyilvdnuldsait, s ezdleal igyeksziink bévi-
teni azt a szempontrendszert, amelyet a témdval kapcsolatban az utébbi idében
megjelent torténeti és miivészettoreéneti publikdcidk felvizoltak.?

A rex femineus koncepcié torténeti hagyomanya
Magyarorszagon

Maria Terézia Magyarorszdg torténetének 48. kirdlya volt, egyetlen ndéi eléd-
je 1. (Nagy) Lajos lednya, Anjou Mdria kirdlynd (1371-1395), aki apja haldld-
val, 1382-ben, tizenegy évesen keriilt trénra, majd 1387-ben férje, Luxemburgi
Zsigmond lett az orszdg kirdlya. Mdria Terézia igy hivatalosan II. Mdriaként
uralkodott Magyarorszdgon.> Az Anjou-hdzi Mdria kirdlynd és Mdria Terézia
trénra lépésének koriilményei tehdt igen hasonléak voltak: sem Nagy Lajosnak,
sem VI. Kdrolynak nem volt fii utéda,? igy a dinasztia fennmaraddsa érdekében
mindkettdjiik szdmdra kardindlis jelentdségli volt a lednydgi trénutddlds biztosi-
tdsa.” A magyarorszdgi kozjog, illetve a szokdsjogra és a sarkalatos torvényekre
éptld torténelmi (rendi) alkotmdny azonban nem ismerte a lednydgi tronoroklés,

2 Barbara Stollberg-Rilinger: Maria Theresia. Die Kaiserin in ihrer Zeit. Eine Biographie. Miinchen
2017. kiilonésen: 86-89.; Sandra Hertel: Maria Theresia als ,K6nig von Ungarn® im Kronungszeremo-
niell in Preffburg (1741). Frithneuzeit-Info 27. (2016) 110-123.; Christina Strunck: The ‘two bodies’
of the female sovereign. Awkward hierarchies in images of Empress Maria Theresia, Catherine the
Great of Russia and their male consorts. In: Queens consort, cultural transfer and European politics, c.
1500-1800. Eds. Helen Watanabe-O’Kelly — Adam Morton. London 2017. 64-83.; Serfdzé Szabolcs:
Minnlich und michtig: Die Inszenierung Maria Theresias als Kdnigin von Ungarn auf Staatsportrits.
In: Maria Theresia, 1717-1780. Strategin, Mutter, Reformerin. Hrsg. Werner Telesko — Elfriede Iby.
Wien 2017. 107-111.; Werner Télesko: ,She die das a man — and as an empress®: Politics of the Body
and Visual Representation in the Case of Maria Theresa. In: Defizitire Souverine. Herrscherlegiti-
mationen im Konflikt. Hrsg. Lena Oetzel — Kerstin Weiand. Frankfurt 2018. 307-330.; Anne-Sophie
Banakas: Die zwei Korper der Herrscherin: der politische und der natiirliche Kérper in den Portrits
von Maria Theresia (1740~1780). Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung
126. (2018) 73-109.; Ué: Les portraits de Marie-Thérése. Représentation et lien politique dans la Mo-
narchie des Habsbourg (1740-1780). Berlin 2022.; Martina Vyskupovi: Rex femina in the Portrait Pre-
sentation of Maria Theresa as the Queen of Hungary. Opuscula Historiae Artium 21. (2021) 40-55.
3 A kirdlynd képmdsa Maria II. Theresia Ungar. Rex / 48. képaldirdssal jelent meg példdul a magyar
uralkoddk 1800 koriil kiadott metszetsorozatdban. Lasd Magyar Nemzeti Mazeum, Torténelmi Kép-
csarnok, Budapest (a tovdbbiakban: MNM TKCs), lesz. 185.

4 Lajossal szemben Kérolynak sziiletett fia, Lipét Janos féherceg, aki azonban féléves koraban, 1716.
novemberében meghalt.

> Nagy Lajos szdmdra nagyapja testvére, 1. (Anjou) Rébert (1277-1343) ndpolyi kirdly szolgalha-
tott mintaként a kirdlyi hatalom lednydgi dtorokitéséhez, akitdl unokdja, I. Johanna 6rékolee a tront.
A Habsburg-hdz lednydgi 6rokosodésének rendjét mdr 1. Lip6t szabdlyozta: az 1703. szeptember 12-én
aldire 6rokosodési paktum unokdja, I. Jézsef lednya, Habsburg Méria Jozefa (1699-1757) szdmdra biz-
tositotta a tront, 4dm VI. Kdroly csdszdr az 1713. évi Pragmatica Sanctidban megfosztotta unokahutgit
ettdl a jogdrdl és sajdt leszdrmazottait tette meg 6rokdsévé.
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illetve a kirdlyndi hatalom intézményét, ezért ahhoz, hogy az orszdg legitim ural-
kodéjéva valjanak, a rendek hivatalosan mindkettdjiiket kirdlyként korondztdk
meg, azaz kozjogi értelemben titulusuk rex Hungariae volt.°

Miria kirdlynd korondzdsdnak egyik szemtandja, Lorenzo de Monacis velencei
diplomata és koltd, majd nyomdban a krénikairé Thurdczi Janos is rex femineusnak
nevezi Mdria kirdlynét.” Monacis azt is megjegyzi Méridrdl: Hanc regem appellant
animis concordibus omnes Regnicolae illustrant hoc regis nomine sexum. (Es egyetért-
ve tekinti kirdlydnak valamennyi honpolgdr, neme rejtdzvén a kirdly nevezetben.)®
A jezsuita torténész, Katona Istvin Mdria kirdlyné kapcsdn ugyancsak nemének és
méltdsigdnak kettdsségét hangstlyozza: non tam sexum, quam dignitatem, non regi-
narum, sed regum, in ea spectamus (benne nem annyira a nemet, mint a méltdsigot,
s nem a kirdlynéi, hanem a kirdlyi fenséget tiszteljitk).” Kolinovics Gabor térténet-
iré az 1741. évi orszdggyilésrdl sz6l6 miivének cimében ugyanakkor ginekokricia-
ként, azaz n8uralomként jellemezte Mdria Terézia uralkoddsdt.!?

Katona fogalomhaszndlata mintegy megeldlegezi Ernst Kantorowicz (1895-
1963) amerikai torténésznek a kozépkori francia kirdlyok két testére vonatkoz6 tedri-
4jat, amely szerint az uralkoddk ,természetes” és ,politikai” (azaz fiktiv, kozjogi) teste
elvilt egymdstdl."! Mivel Mdria Terézia esetében is sajatos ellentét fesziilt n6i mivolta
és az altala képviselt kirdlyi hatalom maszkulin karaktere kozott, a legtjabb (mivé-
szet)torténeti irodalomban a ,kirdlyi kettds test” kantorowiczi elmélete valt Mdria
Terézia mint rex femineus (rex foemina) reprezentécijdnak alapvetd értelmezési kere-
tévé.’2 2020-ban megjelent tanulmdnydban ugyanakkor M. Varga Benedek birdlat
tdrgydvd tette ezt az interpretdciot, s ramutatott arra, hogy a magyar rendi alkotmany

¢ Frakndi Vilmos: A magyar kirdlyvilasztisok torténete. Bp. 1921. 22., 44.

7 Siitté Szildrd: Ungarn in Lorenzo de Monacis' Pia descriptio miserabilis casus illustrium reginarum
Hungariae. Notizen zum Werk. Studia Historica Adriatica ac Danubiana 2. (2009) 74.: ,quonam
usque feremus Foemineum regem, cujus levitate fruentes [...]”; Thuréczi Janos: Chronica Hungaro-
rum, cap. IL.: Rex femineus, paterno in solio, duos per annos sederat [...] Thurdczi ,rex femineus® koncep-
ci6jérol lasd Sdghy Marianne: Aspects of Female Rulership in Late Medieval Literature: the Queens’
Reign in Angevin Hungary. East Central Europe 20. (1993) 69-86.

8 Monaci Lérincz verse Kis Kérolyrél. Ford. Marki Sindor. A Kisfaludy-Térsasdg Evlapjai Uj folyam
20. (1884-1885) 210.

% Katona Istvdn: Historia Pragmatica Hungariae. Pars I1. Buda 1784. 138.

10 Gabriel Kolinovics: Nova Ungariae periodus, anno primo gynaecocratiae Austriacae inchoata. ELTE
Egyetemi Konyvtdr, Kézirattdr, G 88. Nyomtatdsban megjelent: Buda 1790.

"' Ernst Kantorowitz: The King’s Two Bodies. Princeton 1957. Eszerint a kézépkori , politikai-teols-
giai” felfogds megkiilonboztette az uralkodd halandé természetes testét (body natural), amely ki van
téve a kdrnyezeti hatdsok és a bioldgia torvényszertiségeinek (betegség, dregség stb.), valamint fizikailag
ldthatatlan, biol6giai értelemben halhatatlan politikai testét (body politic). Ez utébbi az 4llam kor-
ményzdsdt szolgdlé fiktiv test, amelynek léte fiiggetlen az adott uralkodd személyétél, s igy a halandé
test elmuldsa utdn is fennmarad. A két test dsszekapcsoléddsa a korondzdssal kezd8dik, s az uralkodé
haldldval vagy trénfosztdsdval sztinik meg.

12 Strunck, C.: The ‘two bodies’ i. m.; Banakas, A.: Die zwei Korper i. m.; Vyskupovd, M.: Rex femina i. m.
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szerint a Szent Korona testesiti meg a kirdlyi hatalmat, igy a body politic fogalmanak
a magyar kirdlyra vonatkoztatdsa problematikus: ,,a Szent Korona viszonylatdban a
kirdly nem mds, mint egy kdzvetit§ személy, amely a korona hatalmdt, illetve jogait
a magyar rendek felé gyakorolja és érvényesiti. Itt tehdt azon korporativ felfogds he-
lyett, amely a body politic kozponti elemét jelenti — a kirdly a feje a fiktiv testnek, ame-
lyet az alattvaldk alkotnak — egy instrumentdlis szerepbe keriil az uralkodé, amely 4l-
tal 6 tulajdonképpen életre kelti a Szent Korondval raruhdzott jogokat.” Ezért ,, Mdria
Terézia rex cimének magyardzatdt nem a kantorowiczi dichotémidban kell keresni,
hanem a magyar kiralyi hatalom eszmetérténeti kontextusiban”.!?

A fenti argumentéciéval egyetértve csak annyit flizhetiink hozz4 kiegészités-
ként, hogy a jogrend mellett nyelvi okai is lehettek a ,,n8-kirdlysdg” intézményének.
Mig ugyanis a magyar nyelv megkiilonbozteti a kirdlyné és a kirdlyné fogalmat,
addig a latinban a rex néi megfeleldje, a regina kettds jelentést: egyardnt jelolheti a
kirly hitvesét, a kirdlynét, illetve a kirdlyi rangban uralkodé kirdlynét." Igy példa-
ul a Pontificale Romanum kiilon fejezetekben tartalmazza a kirdly-, a kirdlyné- és a
kirdlyné-korondzas szertartdsrendjét, s utobbi esetben a regina fénév egyéreelmisitése
érdekében a regni domina, azaz a kirdlysdg Grndjének felkenésérdl beszél.”s

A pozsonyi korondzdsi cereménia maszkulin és feminin elemei

Maria Terézia korondzdsdnak egyhdzi és vildgi szertartdsa szdmos ellentétes nemd
elemet tartalmazott. Amint arra Hende Fanni Gjabb kutatdsai rdmutattak, a Szent
Mirton-templomban tartott egyhdzi szertartds liturgidja otvozte a Pontificale
Romanum éltal el6irt kirdlyi és kirdlyni korondzds szovegrészeit.'® Mdria Terézia
ndi mivoltdnak és a kirdlyi hatalom férfias jellegének kettdssége jutott kifejezésre
abban is, hogy a pozsonyi korondzdsi ceremonia kezdetén, a f8oltdr legals6 1épcséjén
térdelve a kirdlyné Ego Maria Theresia Domina et Rex Hungariae profiteor et pro-
mitto coram Deo [...] szavakkal tett tantibizonysdgot hitérél.”” A korona fejre helye-

13 M Varga B.: ,Domina et Rex” i. m. 235.

14 A 19. szdzadi irodalomban Mdria Terézidval kapcsolatban gyakran szerepel a ,,n8-kirdly” terminus is.
Ldsd példdul Athenaeum 3. (1839) 32. sz. 502.

15 Hende Fanni: Eléirisok és a valésig. A korondzdsi szertartisrendek (kon)fiziéja Maria Terézia ki-
ralykorondzdsdn. In: Mdsodik Mdria. Mdria Terézia a régi magyarorszdgi kegyességben. Szerk. Maczék
Ibolya. Bp. 2019. 79. Amint arra Bolony Jozsef jogtorténész felhivta a figyelmet, a regina sz6 kettds je-
lentése mdr Vergiliusndl, példdul a Dido karthdgdi kirdlyndt tidvozld Aeneas szavaiban is tetten érhetd:
Infandum, regina, iubes renovare dolorem (,Szornyt sebet kivénsz ismét feltépni, kirdlynd”) (Aeneis,
11.3.). V&. Biliny Jézsef: Pihent szemmel — az olvasé érdekében. Szdzadok 103. (1969) 875.

16 Hende E: Eldirdsok és a valésg. i. m.

17 Cseh kirdlykorondzdsdnak liturgikus szovegei szintén Mdria Terézia rex foemina cimée hangsilyoz-
ték. Ldsd Benita Berning: Nach altem 16blichen Gebrauch. Die béhmischen Kénigskronungen der
Frithen Neuzeit (1526-1743). Kéln 2008. 182.
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zését kovetd éljenzésben hasonlé fogalomhasznilat révén manifesztdlédott Mdria
Terézia kirdlyi cimének maszkulin jellege. Az akklamdcié megfogalmazdsa koriil a
korondzis elétti napokban ugyanakkor hosszabb orszdggytilési vita alakult ki, ami
jol érzékelteti, hogy a kirdlynd reprezentdciéjanak a magyar rendek is aktiv alakitéi
voltak.

A ,Vivat Domina et Rex noster” akklamicié

A pozsonyi orszaggytlés fels§ tdbldjanak junius 16-ai tilésén ismertették Mdria
Terézia kiiszobon 4ll6 korondzdsinak a bécsi f6udvarmesteri hivatal 4ltal el8terjesz-
tett szertartdsrendjét, illetve annak tervezetét. A leendd — jinius 22-én megvélasz-
tott — nddornak sz4lé féudvarmesteri Gtmutatds (directorium) kitért az egyhdzi ce-
remonia sordn a nddor 4dltal megadott jelre felhangzé éljenzésre is, 4m nyitva hagyta
a kérdést, hogy a rendek a kirdlykorondzdsokndl szokdsos vivar Rex akklamicidval,
vagy pedig a vivat Regina felkidltdssal koszontsék az Gj uralkodét.’ Hérom nappal
késébb, a felsétdbla junius 19-ei iilésén Péchy Zsigmond nddori {télémester azt in-
ditvdnyozta, hogy a directoriumban javasolt formula helyett a rendek a Vivar Regina
Domina nostra vagy a Vivat Regina et Domina nostra formuldval tidv6zoljék a kirdly-
nét.” Erre vélaszul Erdédy Gdbor Antal egri piispok emlékeztetett arra, hogy az
1723. évi 1. torvénycikk csak a rex titulus haszndlatde teszi lehetévé.?” Esterhdzy Imre
hercegprimds javaslatdra a rendek végiil a vivat Domina et Rex noster! (Eljen Grnénk
és kirdlyunk!) formuldt fogadtdk el, s ez hangzott fel azutdn jinius 25-én a ceremoénia
sordn.” Kolinovics Gabor kirdlyi téblai jegyzd az 1741. évi pozsonyi diétdrdl szold
mivében hangsilyozza, hogy az érsek dltal javasolt akklamdcié egyardnt kifejezte

18 A féudvarmesteri hivatal dltal a nidornak kiildéte utasitist ldsd Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos
Levéltdra (a tovdbbiakban: MNL OL) I 60 Bécsi levéltdrakbol kiszolgdleatotrt iratok (a tovdbbiakban:
160), 103v (Directorium fiir den kénigl. Hungarischen H. Palatino, die Crénung betreffend. dd.
Preffburg, 23 Junii 1741): der Herr Palatinus Regni gibt in der Kirche zugleich ein Zeichen vor, nach
dem der Volck 3 Mahl vivat Rex [betoldds: oder Regina] gerufen wird. Az utasitds szovegét ldsd még
Osterreichisches Staatsarchiv, Wien; Haus-, Hof- und Staatsarchiv (a tovabbiakban: OStA HHStA),
Hofarchive, Obersthofmeisteramt (a tovabbiakban: OMeA), Zeremonialprotokolle (a tovdbbiakban:
ZA Prot.) Bd. 18. 222v; Diarium diactae anni 1741. Orszdggy(ilési Konyvtdr, 700.478. p. 75.

19 Orszégos Széchényi Konyvtdr, Kéziratear Fol. Lat. 3910, f. 31r: Hac occasione dictus Dominus
prothonotarius Sigismundus Pécsy retulit: Dominos Magnates protulisse sub actu coronationis, qualis
acclamatio suac Majestati esset facienda, num tantum Vivat Regina Domina nostra, aut Vivat Regina
et Domina Nostra. Dein Celsissimo Principe Archiepiscopo Strigoniense judicante ex certis reflexio-
nibus, expedientibus fore, si acclamaretur Vivat Domina et Rex noster, cui acclamationi observandae,
et inclyti status et ordines consenserunt.

20 Kolinovies Gabor: Nova Ungariae periodus. Buda 1790. 148.; Barcsay Abkos: Herrschaftsantritt im
Ungarn des 18. Jahrhunderts. St. Katharinen 2002. 207.

2! Diarium diaetae anni 1741 i. m. 100.: ut occasione coronationis Reginae, tametsi in Directorio
stet Vivat Regina! tamen acclamandum fit: Vivat Domina et noster Rex!; Kovachich Mdrion Gyorgy:
Solennia inauguralia... Buda 1790. 202.
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Miaria Terézia nemét és kirdlyi hatalmdt, azaz ndi mivoltdt és kirdlyi hatalmanak
férfias jellegét.”” Kolinovics azt is megjegyzi, hogy egyes féurak inkdbb a vivar Rex
et Domina nostra formuldt preferdltak, amelyben a kirdlyi méltdsdg megelézi az ,,Gr-
nénk” cimet, s igy jobban kifejezte volna Mdria Terézia kozjogi helyzetét.??
Ugyancsak a domina et rex szokapcsolat szerepelt Mdria Terézia egyhdzi eskii-
jének mdr emlitett szévegében.?* A Pontificale Romanum kirélykoronazdsi szer-
tartdrsrendje 4ltal el8irt rex formula kiegészitése a domina széval minden bizony-
nyal ugyancsak Esterhdzy Imre hercegprimds intencidi szerint tortént. Az érsek
ugyanis ugyanezt a formuldt haszndlta 1741. jinius 20-dn elmondott beszédében
is. A Pozsonyba tart6 kirdlyndt az orszdghatdron, Képcsénynél fogad6 Esterhdzy
Imre koszontdjében a Sacra Regia Maiestas, Domina et Rex noster clementissime
(Szent kirdlyi felség, legkegyelmesebb Grnénk és kirdlyunk) széfordulattal szé-
litotta meg Mdria Terézidt.> Az érsek beszédében a Pragmatica Sanctiéra utalva
igy magasztalta Mdria Terézidt: ,,nemének tekintetében mint drnénket, hatalma-
nak tekintetében pedig — éseink fényld szokdsai szerint vagy az atyai rendelkezés
miatt meghajlitott térddel — mint kirdlyunkat és urunkat tiszteljiik”.2¢
Esterhdzy Imréhez hasonldéan a kirdlyi hatalom ,gender-semlegességét”
hangstlyozta Johann Joseph von Khevenhiiller-Metsch féudvarnagy (1769-
t6l féudvarmester) is napléjanak 1743. december 1-jei bejegyzésében. Ezen a
napon keriilt sor Camillo Paolucci bécsi apostoli nuncius biborosi avatdsdra,
amelynek sordn a bécsi Augustinerkirchében Madria Terézia a nuncius fejére
helyezte a biborosi birétumot. A cereménidt megelézéen a Vatikdn fenntar-
tdsainak adott hangot, mivel kordbban még nem volt példa arra, hogy egy né
avatott volna fel egy biborost, ezért azt javasoltdk, hogy a kirdlyné jelenlétében
inkdbb a bécsi érsek helyezze a nuncius fejére a birétumot. A bécsi udvar azon-
ban elutasitotta a javaslatot, Khevenhiiller érvelése szerint ugyanis a biboros-
avatds egy olyan vildgi cereménia, amelyet a Rémai Kuria pro honore dtengedett
a ,koronds f8knek”, s ebben tekintetben nem lehet kiilonbséget tenni a férfi és

22 Kolinovics G.: Nova Ungariae i. m. 148.: Sub inauguratione Regina in thronum collocata, qui vivat
conclamandum? Num Rex, vel Regina, sibi quidem videri, ut ex utroque acclamatio ita temperetur,
quatenus et Sexus habeatur ratio, et Regia, non Reginalis duntaxat ceu Mariti Coadiutoria conferri
dignitas cenfeatur, cui fatisfiet, si vivat Domina, et Rex noster fuerit conclamatum. Vo. Marczali Henrik:
Miaria Terézia, 1717-1780. (Magyar Torténeti Eletrajzok) Bp. 1891. 71.

2 Kolinovies G.: Nova Ungariae i. m. 149. Lasd még Alfyed Arneth: Maria Theresia’s erste Regierungs-
jahre. Bd. I. Wien 1863. 402. Mdria Terézia éljenzésének hatdsdra fia, II. Lip6t 1790. november 15-ei
pozsonyi korondzdsa alkalméval is a Vivar Dominus et Rex noster akklamécié hangzott el. Lasd Decsy
Sdamuel: A Magyar Szent Korondnak és az ahoz tartozé tdrgyaknak historidja. Bécs 1792. 577.

24 Hende E: Eldirasok és a valésig. i. m. 83. Lasd még Hende Fanni: Politikai reprezenticié a magyar
orszaggyiléseken 1687 és 1765 kozotr. Bp. 2021. 172.

% Kovachich G.: Nova Ungariae i. m. 205.

26 M. Varga Benedek forditdsa. Vo. M. Varga B.: ,Domina et Rex” i. m. 245.
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a ndi nem kozote, mivel ,a fenséget és hatalmat mindketté ugyanabban a for-
mdban és jelleggel birja”.”

Miaria Terézia kirdly(n6)i hatalmdnak ,gender-semlegessége” jutott érvényre
1741. szeptember 11-én is, amikor a magyar rendek a kirdlyné megindité beszé-
dének hatdsdra ,életiiket és véritket” ajdnlottdk Mdria Terézidnak, a pozsonyi vér
lovagtermében ,6felségeként” éljenezve a kirdlyndt (Vitam et sanguinem dabimus
pro Maiestate Vestra Sacratissima).*®

A pozsonyi korondzdsi cereménia sordn ugyanakkor nem mindeniitt jutott
érvényre a kirdly(nd)i hatalom finom distinkciéja. A beszdmoldk szerint, amint
Maria Terézia a kardvdgdst kdvetden a vdrba vonult a korondzdsi lakomadra, dgyd-
l6vésekkel és harangzigdssal kisért ttja kozben a nép — ha hihetiink a forrdsok-
nak — egyszertien Vivat regina felkidltdsokkal éljenezte Mdria Terézidt.?

A korondzds vildgi ceremoénidja

A Pragmatica Sanctio elfogaddsdrdl sz616 1723. évi 1. térvénycikk azt irta eld,
hogy az Ausztriai Hdz tréndrokosndjée majdan Magyarorszdg kirdlydva koro-
ndzzék meg (pro infallibili Rege Ungariae [...] habeatur, et coronetur).>® A tor-
vény tehdt kirdlyi cimet jelolt ki Mdria Terézia szdmdra. Ennek megfelel8en az
egyhdzi szertartdshoz hasonléan az azt kdvetd vildgi ceremoénidk is nagyrészt a
kirdlykorondzdsok hagyomdnyos szertartdsrendje szerint zajlottak, azaz igy azt
fejezték ki, hogy Mdria Terézia nd létére is kirdlyként keriil a magyar trénra.
A ceremdnia részletei a bécsi f6udvarmesteri hivatal és a pozsonyi orszdggyilés

%7 Aus der Zeit Maria Theresias. Tagebuch des Fiirsten Johann Josef Khevenhiiller-Metsch, kaiser-
lichen Obersthofmeisters. Bd. 1. Hrsg. Hanns Schlitter. Wien 1907. 192.: liesse sich zwischen
den mann-oder weiblichen Geschlecht nicht wohl ein Unterschied machen, da die Majestitt und
Ober-Herrschafft bei beiden in gleicher Gestalt und Wesenheit hafften.”

28 OStA HHStA OMeA ZA Prot 18. 345". A 19. szézadi torténeti irodalomban szerepld ,,moriamur
pro rege nostro” formuldnak nincs nyoma az egykort forrdsokban, amint arra Téth Béla egy tdrcdjiban
mér 1897-ben rdmutatott. (Pesti Napld, 1897. 4prilis 18. 2.) Ugyancsak fiktiv torténeti hagyomdny,
hogy a féléves Jézsef f6herceg jelen lett volna az eseményen. A f8herceget csak szeptember 21-én hozta
dajkdja Pozsonyba, s a pozsonyi var tréntermében Méria Terézia iinnepélyesen bemutatta 8t a magyar
rendeknek. Ezzel egyid8ben apja, Lotaringiai Ferenc az esztergomi érsek el8tt letette az eskiit, s ezzel
az orszdg tdrsuralkodéjdva valt.

2 MNL OL I 60, 212.: Relatio de dispositionibus circa [...] Mariae Theresiae [...] in Regum suum
Hungariae ingressum: , Toto processionis ordine audiebatur fragos arcensium et civitatensium tor-
mentorum, ac militiae per iras, qua transeundum erat, locatae, sclopetorum ejoculatio, intermixta
continua laetantis et plaudentis plebis Vivat Regina acclamatione [...].”

301723, évi 1. tc. 4.§: Akképen, hogy azt a nét, vagy annak férfi 5rokosét, a ki a felséges osztrik hdz-
ban elfogadott, emlitett elsSszilloteségi rend szerint, a felséges osztrak hdz el6bb mondott orszdgainak s
tartomdnyainak 6rokose lesz, ugyanezen utédlds és 6rokosodés jogdn, a jelen és minden j6v8 esetben,
egyszersmind az ugyancsak feloszthatatlannak értendd Magyarorszdg s az ahhoz kapcsolt részek, orsza-
gok és tartomdnyok kétségtelen kirdlydnak tartsdk s korondzzdk.
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par nappal kordbbi, a korondzdst el8készitd tilései és tdrgyaldsai sordn kristd-
lyosodtak ki.

A f8udvarmesteri hivatal 1741. junius 14-ei iilésén Koller J6zsef, a Magyar
Udvari Kancelldria tandcsosa két kérdést vetett fel a kiiszobon 4116 korondzds
szertartdsrendjével kapcsolatban.? Egyik kérdése az volt, hogy Mdria Terézia
az Ggynevezett hdzi korondval a fején vonuljon-e be a Szent Mdrton-templom
sekrestyéjébdl a szentélybe, amelyet a magyar kirdlyné-korondzdsok sordn az
uralkodo felesége csdszdrnéi rangjdnak jeleként viselt.’> A mdsik arra vonatko-
zott, hogy sor keriiljon-e a kirdlynd korondzdsi karddal t6rténd felovezésére, va-
lamint az oltdr el8tti harom keresztvdgdsra az egyhdz védelmezésének jelképe-
ként, mivel az sem a kirdlyné-, sem a kirdlynd-korondzds egyhdzi licurgidjdnak
nem része.”* Rudolf von Sinzendorf féudvarmester vélaszdban hangsulyozta,
hogy Maria Terézidt nem kirdlynéként, hanem kirdlyként kell megkorondzni,
ugy, ahogyan 1712-ben III. Kdrolyt,? tehdt a hagyomdnyos magyar kirdlyko-
rondzds minden ceremonidlis elemét szitkséges megtartani.* A féudvarmester
tehdt ragaszkodott ahhoz, hogy a Szent Korondt helyezzék Mdria Terézia fejére,
s ovezzék fel Szent Istvdn kardjdval, azaz ne a kirdlyné-korondzds szertartds-
rendjét kovessék.

A f8udvarmesteri hivatal 1741. janius 16-ai és 17-ei tilésén tovdbb tdrgyalta a
korondzds szertartdsrendjét, s a kirdlynéhoz benyujeott felterjesztésében tobb val-
toztatdsra is javaslatot tett. Ezek nagy részét azonban Mdria Terézia a felterjesztés-
re frott lapszéli megjegyzéseiben — olykor kissé indignaltan — elutasitotta, hangsd-
lyozva, hogy ragaszkodni kivdn a kordbbi gyakorlathoz, azaz a kirdlykorondzdsok
szertartdsrendjéhez.’® Az elvetett javaslatok egyike arra vonatkozott, hogy mivel a
megvalasztandé nddor, Pélffy Jénos (1664—-1751) 6zvegy, feleségének szerepkorét az
orszdgbir6 neje vegye 4t. A nddor felesége a kirdlyné-korondzdsok sordn a kirdlyné

31 Hende E: Fl8irdsok és a valésig. i. m. 84. — tévesen fidval, Koller Ferenccel azonositva a forrdsban
Hof-Rath Kollerként megnevezett tandcsost. Koller Jozsef karrierjérdl 1asd Fazekas Istvin: A magyar
udvari kancelldria és hivatalnokai a 16—18. szdzadban. Szdzadok 148. (2014) 1138.

32 A kirdlynéi hdzi korondkrél ldsd Palffy Géza: A magyar kirdlynék korondzdsa a mohdcsi csatdt kévetd
évszdzadokban. Veszprémi Szemle 17. (2015) 4. sz. 16.

3 OStA HHStA OMeA ZA Prot. Bd. 18. 169-171¢

34 Palffy Géza: 111. Kéroly 1712. évi korondzdsinak 16. szdzadi gySkerei. Régi hagyomédnyok és 4j szokdsok
az elsd pozsonyi Habsburg-kirdlykorondzdson 1563-ban. In: Ius coronandi. Korondzdsi emlékek az Esz-
tergom—Budapesti Féegyhdzmegye gyljteményeibdl. Szerk. Hegedds Andrds. Esztergom 2012. 15-26.
% Uo. 171.: Thro Kénigl[iche] May[estit] nicht als eine k[6ni]gl[iche] Gemahlin, sondern als ein Ké-
nig gekrénet, und sonsten auch alles dasjenige, was bey einer Cronung eines Kénigs, zu observieren,
dabey beobachtet werden solle. Lisd még Hertel, S.: Maria Theresia i. m. 115.; Stollberg-Rilinger, B.:
Maria Theresia. Die Kaiserin in ihrer Zeit i. m. 88.

3 OStA HHStA OMeA ZA Prot. 18. 180: Resol. Reg.: es ist nichts neues, also sich nach dem vorigen
Mahl zu richten
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kiséréjeként jutott ceremonidlis szerephez,’” a kirdlykorondzdsok sordn azonban
semmilyen szerepet nem jdtszott. Mdria Terézia tehdt ezért ldtta szitkségtelennek,
hogy sajdt , kirdlykorondzdsa” sordn bérki helyettesitse 6t.>* Egy mdsik javaslat arra
vonatkozott, hogy a korondzds napjinak reggelén Mdria Terézia hdzikorondval
a fején vonuljon a kirdlyi vdrbdl a Szent Mdrton-templomhoz. Ezt az inditvdnyt
maga a féudvarmester vetette el, s helyette azt javasolta, hogy a kirdlynd egy korona
formdja ,hajdiszt” (pardkde?) (Aufputz) viseljen a fején, amelyet a korondzds eldte
konnyen levehet. Mdria Terézia egy szarkasztikus megjegyzéssel azonban ezt is el-
utasitotta, s végiil fedetlen fével vonult a virbdl a templomhoz.*

Maria Terézia pozsonyi korondzdsinak vildgi cereménidja végiil tehdc csak
néhdny mozzanatdban tért el a magyar févdrosban 1563 6ta meghonosodott ha-
gyomdnyos szertartdsrendtdl, tekintettel néi mivoltdra. Az egyik eltérés a kiraly-
nd oltozetét érintette. A Habsburg-dinasztia tagjait a kora jkorban — I. Miksa
1563. évi pozsonyi korondzdsitdl kezdve — magyar féuri viseletben, rendszerint
voros szint dolmdnyban és mentében korondztdk magyar kirdllya. A ,beoltozés”
mint egyfajta szerepjdték, amelynek révén a Habsburg uralkodék a korondzds
idejére jelképesen magyarrd véltak, a szimbolikus politika nyelvén azt az tizenetet
kozvetitette, hogy az idegen dinasztidbdl szdrmazé uralkodd jé6 magyar kiraly-
ként, Szent Istvin mélté utédaként fogja kormdnyozni az orszdgot. Ennek a ha-
gyomdnynak megfeleléen pozsonyi korondzdsa sordn Mdria Terézia is magyaros
diszruhdt viselt, amely azonban természetesen a kora jkori magyar néi nemesi
viselet jellegzetes elemeibdl: bé szabdst szoknydbdl, csipkekdténybdl, buggyos
ujjt bluzbdl és ingvallbol 4lle. Mdria Terézia korondzdsi diszruhdja tehdt olyan
oltozék volt, amely magyar uralkoddéként ,szcenirozta” a kirdlynét, ugyanakkor
ndiségét is hangstlyozta.®® Ebben a magyaros diszruhdban ldthaté a kirdlynd
szdmos reprezentativ (korondzdsi) portrén is, amelyek hangsilyozottan magyar
uralkoddként, a magyar korondzisi jelvényekkel dbrazoljak alakjat.

37 A kirdlyné-korondzdsok sordn a nidor felesége a kirdlyné uszdlyat tarté féudvarmesterné mogote ha-
ladt a korondzdsi menetben. Lisd Palffy Géza: Pozsonybdl Sopronba: 0j cereméniaelemek az 1681. évi
soproni kirdlyné-korondzéson. In: Sopron vonzisiban. Unnepi tanulmdnyok Dominkovits Péter
60. sziiletésnapjdra. Sopron 2022. 617. Ugyanez volt a szerepe az 1714. évi kirdlyné-korondzdskor:
ZA Prot. 8. 166". 1. Jozsef 1687. december 9-¢i korondzdsén maga a nddor felesége vitte a csdszdrné
uszdlydt a sekrestyétdl a szentélyig. ZA Prot. 4. 253.

38 OStA HHStA, OMeA, ZA Prot. 18. 179+ Resol. Reg.: Weis nicht warumb man was neues wegen
selber machen will, sie Keineswegs dero Stell zu vertretten, sondern zu gehen, wie das vorige Mahl.

39 OStA HHStA OMeA ZA Prot. 18. 180v: das kénnen wohl die Minner sagen, die nichts von unse-
rem aufputz verstchen; MNL OL 160, f. 29.; ldsd még Hertel, S.: Maria Theresia i. m. 115.

40 A korondzds utin Maria Terézia Erdédy Gébor egri piispoknek adomdnyozta diszruhdjt, hogy f6-
papi orndtussd alakittassa 4t. Az arany- és eziistfonalas himzéssel diszitett szoknya uszélydbol késziile
pluvidlé napjainkig fennmaradt az egri székesegyhdz kincstdrdban. Lasd Serféizé Szaboles: Méria Terézia
magyarorszdgi egyhdzi adomdnyai. In: Mdsodik Mdria. Mdria Terézia a régi magyarorszdgi kegyesség-
ben. Szerk. Maczék Ibolya. Bp. 2019. 92.
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Ugyancsak eltért a kirdlykorondzdsok szertartdsrendjétdl a korondzdsi me-
net, amely Mdria Terézia néi mivoltdra tekintettel egy ,konnyitést” tartalma-
zott. A hagyomdny szerint az Gjonnan megkorondzott kirdly teljes korondzdsi
diszben — fején korondval, jobbjdban jogarral, baljdban az orszdgalméval, vdl-
ldn a korondzdsi paldsttal, oldaldn a korondzdsi karddal — gyalog vonult a Szent
Mirton-templomtdl a ferences templomig, majd onnan Iéhiton folytatta utjdt a
Visdrtérre az eskiitételhez, illetve a Duna-parti korondzédombig. A f8udvarmes-
teri hivatal mdr 1741. dprilis 8-ai tandcskozdsdn felvetette a kérdést, nem lesz-e az
ifji Mdria Terézia szimdra fizikailag tdlsigosan megterheld, hogy teljes korona-
zdsi diszben lovagoljon a menetben, illetve hogy a korondzédombon 16héton el-
végezze a kardvdgdst.*! A kérdést az is indokolta, hogy Mdria Terézia minddssze
hdrom héttel kordbban adott életet Jozsef f6hercegnek. A tandcskozds résztvevéi
azt javasoltdk, hogy a kirdlynd hatlovas nyitott diszhintén vonuljon a menetben,
a korondzdsi cereménia elengedhetetlen ritusdnak tekintett kardvdgdst pedig egy
hordszékrél végezze el. Vilaszul a kirdlynd azt jegyezte fel a felterjesztésre, hogy a
kérdésrdl késdbb fog donteni.*? A pozsonyi korondzds sordn Mdria Terézia végiil
gyalog vonult a Szent Mdrton-templomtél a ferences templomig,** majd onnan
hintéra szillva haladt tovabb a korondzdsi dombig.*4 A korondzdsi menet végén
azonban — Esterhdzy Ferenc magyar kirdlyi félovaszmester segitségével — léra iile
a kardvdgdshoz, hogy pontosan ugyantgy végezze el a ,beavatisi ritust”, ahogyan
kirdly eldei is tették azt. Sir Thomas Robinson angol kévet elragadtatdssal tudé-
sitott a ceremdnidrdl egyik levelében: , A korondzds [1741. junius] 25-én pompds
és jolszervezett volt. A kirdlynd csupa bdj volt, igen elegdnsan lovagolt fel a koro-
ndzési dombra [...]. Az édon korona Gj kecsességet nyert a fején, s Szent Istvdn
régimédi paldstja is, de féként a maga pompds diszruhdja, ha a gyémdntokat,
gyongyodket és mindenféle drégakdveket 6ltozéknek nevezhetjitk.”#

A 24 éves, 3 hénappal kordbban sziilt Mdria Terézia tehdt hibdtlanul végezte el a
négy égtdj felé a kardvagdst, ami kiilonosen figyelemre méltd, tekintettel a korondzdsi
orndtus stlydra. A kirdlynd korondzdsi diszruhdjanak dsszstlya a fémfonalas himzés
miatt mintegy 30 kg lehetett — a szoknya uszilydbdl késziilt egri pluvidlé 18 kg-os
sulydbol kiindulva. A korondzdsi paldst sulya 4,7 kg, a korondé és a korondzasi kardé

4 OStA HHStA OMeA ZA Prot. 18. 70~71

4 MNL OL I 60, f. 14.: wegen des Sessels oder wie diesen Tag erscheinen werde, werde ich schon
noch meiner resolution geben.

4 Ekozben a korondzési kardot a magyar kirilyi pohdrnokmester vitte a menetben barsonypdrnara
helyezve, mert az tdlsdgosan nehéz lett volna a kirdlynd szdmdra. Err6l a fSudvarmesteri hivatal janius
16-ai iilése dontsee. Lisd OStA HHStA OMeA ZA Prot. 18. 1807

4 A Vésirtéren hintén vonulé kirdlynét brézolja Johann Daniel Herz augsburgi mester nagyméreti
(69x93 cm) rézmetszete. MNM TKCs, ltsz. 2105.

4 William Coxe: History of the House of Austria. Vol. II. London 1807. 263. (A szerzé forditdsa.)
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pedig mintegy 2-2 kg. Mdria Terézia korondzdsi orndtusinak dsszsilya tehdt mint
egy 40 kg-ot tehetett ki. A kirdlyndnek ezzel a ,teherrel” kellett elvégeznie a korond-
zési kardvagdst, mégpedig ndi nyeregben, féloldalasan iilve a 16 hdtdn, dgynevezett
Damensitz, azaz ,,ddmalovaglé” tartdsban. A bravirhoz az is hozzdjérult, hogy Maria
Terézia mintegy ,amazonként” mdr napokkal a korondzds el6tt gyakorolta a dombra
val feliigetést, amint arrél a londoni 7he Gentleman’s Magazine is beszdmolt.4¢

A szertartdsrend szempontjdbol nehézséget okozott Mdria Terézia férje, Lotaringiai
Ferenc ceremonidlis szerepének kijelolése. Mivel Toszkdna nagyhercegeként nemcsak
kirdlyi rang felesége dllt folotte rangban, hanem ségornéje, Mdria Anna (1718—1744),
valamint a néhai VI. Kdroly hiiga, Mdria Magdolna (1689-1743) f8hercegnd is, az
udvari protokoll szerint az {ilésrendben mégottiik kellett volna kijelolni Lotaringiai
Ferenc helyét. Ez azonban nyilvinvaléan dehonesztdlé lett volna, éppen ezért a nagy-
herceg, a két f8hercegnd és Kdroly Sdndor lotaringiai herceg inkognitéban vettek részt
a korondzdsi ceremonidn, s az egyhdzi szertartdst a szentély ablakdbdl, a fal kiilsé olda-
lan felallitott, pdholyszer(i emelvényrdl kiséreék figyelemmel.”

Az a kiilonleges dontés, hogy a toszkdn nagyherceg csak inkognitéban vett
részt felesége magyar kirdllyd korondzdsdn, a Habsburg-hdz és Mdria Terézia
uralkoddsi jogdnak legitimitdsdt helyezte elétérbe, mig hdzastirsi kapcsolata
ekozben hdttérbe szorult.®® Férjezett voltdt csak az ingvélldn viselt, 1736-ban
jegyajdndékként kapott corser-ékszer jelezte, amely Lotaringiai Ferenc miniat(ir
képmadsat foglalta magdba.®

Figyelemre méltd, hogy négy évvel késébb Lotaringiai Ferenc német-rémai csd-
szdrrd korondzdsién Mdria Terézia ugyancsak inkognitéban vett részt. A féudvar-
mesteri hivatal ugyan elézetesen azt javasolta a kirdlynd szdmdra, hogy magyaros
oltozékben, magyar kirdly(nd)ként vegyen részt az 1745. oktdber 4-én Frankfurtban
tartott ceremonidn,® ahol csdszdrnévd korondzndk. Az augusztus 21-ei felterjesz-
tésre azonban Mdria Terézia csak annyi megjegyzést flizott a lapszélen: Lasse mich
nicht cronen! (Ne korondzzanak meg!)*' A lakonikus elutasitds mogott az a meg-
fontolds dllhatott, hogy csdszdrnévd korondzdsa ,rangon aluli” lett volna a mdr jo
ideje viselt magyar és cseh kirdlyi ciméhez és uralkodéi korondjahoz képest. Erre
enged kovetkeztetni Anton Corfiz von Ulfeldt késébbi féudvarmester egy 1745.

46 Tdézi M. Varga B.: ,Domina et Rex” i. m. 247.

47 Hertel, S.: Maria Theresia i. m. 115. A kiilonds »pdholy” ldthatd a bécsi magyar nagykévetség ,,po-
zsonyi termének” Mdria Terézia korondzdsdt dbrdzol6 pannéjdn is.

48 A kora tijkori magyar korondzésok jelentés részénél a megkoronizott uralkodé felesége nem vole
jelen, mert a tréndrokost vagy még nétleniil, vagy mdr 6zvegyen korondztdk meg.

4 Serfizd Szaboles: Egy kiralyi szerelem vagyont ér§ zdloga. MNM Blog, 2022 (https://bit.ly/31oi3eE,
letsltés 2022. nov. 21.)

50 OStA HHStA OMeA AZA 44, Konv. 5. fol. 305

5! Uo. fol. 40¢
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augusztus 22-¢i, Lotaringiai Ferenchez irott levele, amelyben igy indokolja a kirély-
ndi elutasitdst: ,Minden tlem telhetét megtettem, hogy felderitsem az okot, amely
arra készteti Ofelségét a Kiralynét, hogy igy gondolkodjon errél a kérdésrél, de nem
sok sikerrel jartam, mivel nem kivdnt magyardzattal szolgdlni. A tévedés kockdzatd-
val csak azt sejthetem, hogy taldn csekélyebbnek tartja ezt a korondzdst, mint a két
térfikorondt [couronnes masculines), amelyeket visel. Egyszer ugyanis azt mondta,
hogy a korondkkal kapcsolatban nem kivdn tobbé nemet véltani [ayant une fois dit
quen fait de couronnes Elle ne vouloit plus changer de sexel], s ma megismételte, hogy
a [csaszdrné]korondzds csupan komédia lett volna, amelyet nem kivént el6adni.”>

Maria Terézia portréikonografidjanak
feminin és maszkulin elemei

Az osztrdk 6rokosodési hdbord idején, az 1740-es években Mdria Terézia kép-
z8mivészeti reprezentdciéjanak és szimbolikus legitimdcidjanak egyik kdzponti
eleme volt annak hangstlyozdsa, hogy né létére is torvényes uralkoddja a Magyar
Kirdlysdgnak. A domina et rex akklamécidhoz hasonléan a kirdlynt magyar ural-
koddként megjelenit képi dbrdzoldsokon is egyszerre vannak jelen a n6i identitds je-
gyei és a kirdlyi hatalom férfias szimb6lumai. Az aldbbiakban ennek megnyilvanuld-
sait igyeksziink 4teekinteni néhdny széles korben elterjedt képtipus vonatkozdsdban.

Lovasportrék

A kiralyi hatalom férfias szimbdélumai leginkdbb Mdria Terézia tigynevezett ko-
rondzési lovasportréin jelennek meg, amelyek a korondzési kardvdgds kozben,
fekete lovon iilve, a magyaros korondzdsi diszruhdban, fején a magyar kirdlyi
korondval dbrdzoljdk a kirdlyndt, amint felemelt jobbjdban a koronazdsi kardot
tartja, amelyet ekkor mdr jé ideje Szent Istvdn kardjdnak tartottak. A hédteér-
ben rendszerint a pozsonyi vér litképe ldthatd. A l6hdton ild, kezében kardot
tart6 uralkodénd alakja a kortdrsak szimdra mindennél egyértelmiibben jele-
nitette meg Mdria Terézia kirdlyi hatalmdt és annak legitimitdsit, de egytrtal
kirdlyi rangjinak férfias karakterét, rex femineus cimét is. Az egyszerre maszkulin
és feminin jellegti lovas képmadsok tehdt kiilonosen adekvit eszkozei voltak Mdria
Terézia magyar kirdlyi cime képi megjelenitésének.

A lovasportré a kordbbi Habsburg csdszdrok reprezentcidjaban is fontos szere-
pet jatszott, kiilondsen a 17. szdzadban, a t6rok felett gyézedelmeskedd keresztény

52 1dézi Alfred Arneth: Maria Theresia’s erste Regierungsjahre. Bd. III. Wien 1865. 429.; Katrin Keller:
Gender and Ritual: Crowning Empresses in the Holy Roman Empire. German History 37. (2019) 182.
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uralkodé heroikus képtipusaként, a magyar korondzasi kardvégds dbrazoldsa azon-
ban csak III. Kédroly 1712. évi pozsonyi ceremdnidja alkalmdval véle 6ndllé képti-
pussd, s a kirdly egyik korondzdsi emlékérmének el6lapjin jelent meg.> Ez szolgél-
hatott modellként 1741-ben lednya hasonlé dbrdzoldsaihoz is, de Anna (1693—-1740)
és Erzsébet (1709-1762) orosz cdrnbk lovas képmdsainak hatdsa is feltételezhetd.
Kiilonosen Erzsébet Petrovndt dbrazoltdk gyakran l6hdton, férfi katonai egyenru-
haban, kezében marsallbottal, mintegy a hadsereg féparancsnokaként.>*

Maria Terézia kardvdgdsa, illetve lovas portréja az 1740-es években szinte iko-
nikus kifejez8eszkdzévé vélt a kirdlynd magyar uralkodéi cimének. A béesi udvar
igyekezett széles korben terjeszteni ezt a képtipust, s ennek érdekében a pozsonyi
korondzdsra a bécsi pénzverdében készitett, Matthius Donner éremvésnok 4leal
tervezett arany, eziist és bronz emlékérmék hdroldaldn is ez a jelenet ldthat6.”
Egy mésik, Andreas Vestner dltal készitett korondzdsi emlékérmén az dgaskodd
lovon il kirdlynd koriil a Nec priscis regibus impar (Nem méltatlan a régi kird-
lyokhoz) felirat nyomatékositja a képi tizenetet.>¢

A bécsi udvartdl fiiggetleniil szimos olyan festmény és metszet is késziile
Maria Terézidrél, amely a kardvdgdsi cereménia kozben dbrézolja alakjdt. Sajdtos
moédon a festmények majd mindegyike kismérett (kb. 45x30 cm) kabinetkép,
amelyek eredeti rendeltetése jelenleg még nem ismert.”” A képtipus egyetlen mo-
numentalis emléke a kormendi Batthydny-kastélyban 8rzétt, mintegy 2,9x2 mé-
teres festmény, amely feltehetSen a kastély 1745-ben felépiilt lovarddja szdmara, a
kegytri pholy diszeként késziilt.>®

A képtipus széles kori elterjedésérdl és népszeriségérdl tantiskodik, hogy az 1743
koriili években a bécsi Elias Bick,” az augsburgi Martin Engelbrecht,® valamint a

53 Soltész Ferenc — Toth Csaba — Pilffy Géza: Coronatio hungarica in nummis. A magyar uralkodék
korondzdsi érmeti és zsetonjai, 1508-1916. Bp. 2017. Nr. 178.

>4 Ekaterina Skvortcova: Female Rulers of the Two Empires: Representation Strategies of Maria Theresa
and Catherine the Great. In: Die Reprisentation Maria Theresias. Herrschaft und Bildpolitik im Zeit-
alter der Aufklirung. Hrsg. Werner Telesko — Sandra Hertel — Stefanie Linsboth. Wien 2019. 411.
Az itt idézett példdkon til Erzsébet Petrovndrdl 1dsd még Johann Elias Ridinger 1744 koriili rézmet-
szetét és Johann Joachim Kindler 1748-ban késziilt porceldnszobrit.

> Soltész F — Toth Cs. — Pilffy G.: Coronatio hungarica in nummis. i. m. Nr. 217-230.

°¢ Uo. Nr. 222.

57 MNM TKGCs, ltsz. 61.; 1601.; Pozsony, Galéria mesta Bratislavy, ltsz. A 583 (szign.: Hirsch junior
Pinxit 1747); Nagyszeben, Brukenthal Museum, ltsz. 742.; magdntulajdon (Martin van Meytens der
Jingere. Hrsg. Agnes Husslein-Arco — Georg Lechner. Wien 2014. 46-49.)

8 Mentényi Kldra: A Batthydny Lajos dltal épittetett fedett lovarda Kérmenden. In: Batthydny Lajos
nddor. Szerk. Méricz Péter. Bp. 2017. 115.

59 Friedrich Pollerof¢: Austriacus Hungariae Rex. Zur Darstellung der Habsburger als ungarische Ko-
nige in der frithneuzeitlichen Graphik. In: ,Ez vildg, mint egy kert...” Tanulmdnyok Galavics Géza
tiszteletére. Szerk. Bubrydk Orsolya. Bp. 2010. 63—78. 10. kép.

60 Bécs, Heeresgeschichtliches Museum, ltsz. 7385/2015; Pozsony, Galéria mesta Bratislavy, ltsz.
C 7635; Amszterdam, Rijksmuseum, ltsz. RP-P-1908-1415
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périzsi André Basset® is készitett, illetve kiadott Mdria Terézidt a pozsonyi korond-
z6édombon 4brizol6 rézmetszeteket. Utébbin a kirdlynd baljdban kardot, jobbjaban
pedig pisztolyt tart, ami jol érzékelteti, hogy Préga visszahdditdsit (1742) kovetben
Miria Terézia lovas képmdsa mindinkdbb az osztrak hadi sikerek ikonikus kifejezd-
eszkozévé vélt. Igy példdul az augsburgi Gottfried Bernhard Géz t3bb olyan allego-
rikus nyelvezeti metszetet is készitett, amely gy6zedelmes ,hadirnéként” dicséiti
Miaria Terézidt. Ezek egyike, amely az osztrak orokosodési haborit lezdré aacheni
béke évében, 1748-ban késziilt, [6hdton iilve, magyaros ruhdban 4dbrdzolja a kirdlynde,
kezében marsallbotként tartott, lefelé forditott jogarral. A 16 ldba alatt haditréfedk
és Mars jelképe (pajzshoz tdmaszrott kopja) ldthatd, a kirdlynd folott lebegd Hirnév
babérkoszorut és pdlmadgat tarta feje f6l¢, egy galamb pedig olajiggal ereszkedik ald.®

1. kép Gottfried Bernhard Géz: Mdria Terézia
mint az osztrdk 6rokdsddési hdbort gybztese.
TMARIA THERESIA Rom:Imp: Repina

g et Boh: ete, ete. <

Vicist Regres : jam Te quoque, DIVA, triumphas
Altior hine, Pm‘té. pace, h*iuanhus erit!

-
CB.S.CA BBz S.C. M A Rt Sc. Cath fo . Ang Vord,

Rézmetszet, 1748. Bécs, Osterreichische Nationalbibliothek, Bildarchiv Austria

61 Pozsony, Galéria mesta Bratislavy, ltsz. C 26487.
62 Telesko, W: ,She die das a man — and as an empress i. m. 313.
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A Hirnév harsondjdn lobogd zdszléon kronosztichonos felirat olvashaté: VIVE
AVGVsTar TVO CVNC1ls paX AVREA Dono EsT REDDITA [1748] (Eljen Fenséged!
Ajandékodként mindenkinek visszaadatott a béke aranykora). A metszet felira-
ta ugyancsak gy6ztesként tinnepli a kirdlyndt: VicisTt REGES: JAM TE QUOQUE,
DIVA, TRIUMPHAS; ALTIOR HINC, PARTA PACE, TRIUMPHUS ERIT! (Legyc’izted a ki-
ralyokat /.../ s a béke megkotésébdl még nagyobb gydzelem lesz!)®

A bal és jobb oldal felcserélése az uralkodépdr kettds portréin

Amint a korondzdsi ceremoénia kapesin mér szé volt réla, Lotaringiai Ferenc
1745. évi csdszdrrd korondzdsdig Mdria Terézia rangban férje fol6te 4llt, ami az
udvari szertartdsrendben, az uralkodoéi lakosztélyok haszndlatdban,* valamint és
az uralkodépar kettds portréin egyardnt feliilirta a hagyomdnyos férfi-né hierar-
chide. Ezt titkkrozi példdul 1736. februdr 12-ei eskiivdi ebédjiik iilésrendje is: az
asztal hosszanti oldaldn, kézépen V1. Kdroly csdszdr, jobbjdn felesége, Erzsébet
Krisztina csdszdrné,® baljan pedig ségorndje, Vilma Amélia 6zvegy csdszdrné fog-
lalt helyet. Az asztal révidebb oldaldn, az 6zvegy csdszdrné mellett Mdria Anna és
Mairia Magdolna f6hercegnd, velitkk szemkozt pedig az ifja pdr il Lotaringiai
Ferenc any6sdtdl tévolabb, Mdria Terézia jobbjdn kapott helyet, amiben a f8her-
cegnd rangbéli elsébbsége jutott kifejezésre. A csdszdr hiigdt, Mdria Magdolna
f6hercegndt rangja szerint a csdszdr jobbjdn 1évd ,elékeldbb” hely illette volna
meg, 4m errdl lemondott annak érdekében, hogy az ifji par egymds mellett til-
hessen az asztalndl.”” Mdria Terézia és Lotaringiai Ferenc rangbéli kiilonbsége ot
évvel késdbb, a pozsonyi korondzdsi lakoma tilésrendjében is titkroz8dote: Mdria

63 Mdria Terézia lovas dbrdzoldsainak egy kiilonleges emléke Johann Tobias Sonntag fiktiv toreéneti
jelenetet dbrdzold festménye 1745-bél, amelyen a kirdlynd a magyar csapatok élén ldthaté Prdga alatt
1743 janudrjéban, a poroszok kivonuldsa kozben. Ldsd Prager Barock. Hrsg. Jan Novotny. Schallaburg
1989. Kat.-Nr. 16.1.; Rouven Pons: Johann Tobias Sonntag (1716-1774). Der Darmstidter Maler, sein
Gesamtwerk und der Prospect von dem Meliboco und dessen Gegend. Darmstadt 2007. 106.

%4 Tronra lépésekor Maria Terézia a bécsi Hofburg csdszdri és csdszdrnéi lakosztélydt egyarint hasznd-
latba vette, Lotaringiai Ferenc szdmdra pedig egy kisebb, négy helyiségbdl 4ll6 lakosztdlyt alakitottak
ki, majd 1745-t8l kdzosen hasznaltdk a csdszdri lakosztdlyt. A pozsonyi virban Mdria Terézia ugyan-
csak a déli szdrnyban taldlhaté kirdlyi, férje pedig az egykori kirdlynéi lakosztlyt vette haszndlatba.
Marina Beck: Die Burg von Preflburg — eine Residenz fiir den ,ungarischen Konig“ Maria Theresia.
Burgen und Schldsser 62. (2021) 2. sz. 68., 73.

65 Korondzdsi lakomdk esetén a csdszdrné a csiszar baljin — azaz szembdl nézve jobb oldaldn, tehdt a
mésodik legeldkeldbb helyen — foglalt helyet. Lisd Pélffy Géza: Korondzasi lakomdk a 15-17. szdzadi
Magyarorszdgon. Az 6ndllé6 magyar kirdlyi udvar asztali cereméniarendjének kora Gjkori tovdbbélésé-
18l és a politikai elit hatalmi reprezentdcidjarol. Szdzadok 138. (2004) 1041.

% Az {ilésrendet dbrazolé rajzot lisd ZA Prot. 16. 135, Az iinnepi ebédet tiitkorforditottan dbrazolja
Martin van Meytens miithelyének egykort festménye. Lasd Maria Theresia und ihre Zeit. Wien 1980.
Nr. 03.06.

7 Uo.
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Anna és Méria Magdolna f8hercegndk ugyanis ekkor kozvetleniil Mdria Terézia
mellett iiltek, mig Lotaringiai Ferenc egy székkel tdvolabb, Mdria Anna jobbjin
kapott helyet.®® Az asztal koriil til6k rangbéli kiilonbségét a székek formdja is je-
lezte: az uralkodé karosszékben, a tobbiek karfa nélkiili széken foglaltak helyet.

A hédzastdrsakrdl késziilt kettds portrék esetében évezredes hagyomdny, hogy
a férjet — szembdl nézve — rendszerint a bal, a feleséget pedig a jobb oldalon, azaz
férje baljdn dbrdzoljék, ezdltal is kifejezve ald-folérendeltségi viszonyukat.® Ezt
az 6kori Egyiptomig visszanylé7 s a kozépkori Addm és Eva-dbrazoldsok dltal
is dtorokitett tradiciot kovetve a késé kozépkortdl kezdve az egyesitett hdzastdrsi
cimereken is az ,el8kel6bb” heraldikai jobb oldalon kap helyet a férj, a bal olda-
lon pedig a feleség csalddi cimere.”" A hdzastdrsak képi megjelenitésének kom-
pondldsi hagyomdnya tehdt eltér a valds jelenlétre vonatkozé szokdstdl, amely a
férj jobbjdn, azaz szembdl nézve a bal oldalon jeloli ki a feleség helyét, az eskii-
v6i menettdl a temetkezésig tartd érvénnyel.”? A kettds portrék dsszetartozdsdt
az azonos képméret és képkivigds mellett a tikérszimmetrikus kompozici6 és az
dbrézoltak egymids felé fordulé bedllitdsa is jelzi.

1741 és 1745 kozott azonban tdbb olyan reprezentativ kettds portré is késziile
Maria Teréziardl és Lotaringiai Ferencrdl, amely a kirdlynét — szembél nézve — a bal
oldalon, vagyis magasabb rangjinak megfeleléen az ,elékel6bb” heraldikai jobb ol-
dalon 4brdzolja.” Ilyen példdul az a portrépir is, amely egykor a pozsonyi vér lovag-
termében fiiggott, majd 1781-ben — miutdn Albert szdsz herceg és Mdria Krisztina
Pozsonybdl Briisszelbe koltozott — Bécsbe szallitottak, ahol napjainkig 6rzik.

8 Serfzi Szaboles: Maria Terézia és 1. Ferenc Jézsef korondzasi lakomdja. MNM blog, 2020. dec. 26.
heeps://bit.ly/3xOc4e6 (letdltés 2022. nov. 30.)

9 James Hall: The Sinister Side: How Left-right Symbolism Shaped Western Art. Oxford 2008. 25.
70 Ldsd példdul Menkauré kirdly és felesége greywacke (homokks) szobrdc (i.e. 2480 k. Boston,
Museum of Fine Arts, ltsz. 11.1738)

71 Lasd példdul Mdtyds és Beatrix cimerét az 1485 koriil késziilt ,,puttds” majolikatdlon (London,
Victoria and Albert Museum, ltsz. 7410-1860)

72 Tgy péld4ul a bécsi kapucinus templom kriptdjéban, Méria Terézia és Lotaringiai Ferenc szarkofdg-
jdn balra a csdszdr, jobbjdn a kirdlynd egész alakos fémszobra ldthato.

73 A Miria Terézia trénra lépése (1740) eléet késziile keteds portrékon Lotaringiai Ferenc még a bal,
Méria Terézia pedig a jobb oldalon jelenik meg. Ilyen példdul az 1736-ban a lotaringiai hercegi csaldd
tagjait hdzastdrsaikkal 4brdzol6 album szémdra késziilt képmds, valamint a hajosi érseki kastély szdmdra
1740-ben Johann Gottfried Auerbach dltal festett portrépdr. Elébbirdl lisd Lothringens Erbe. Franz
Stephan von Lothringen (1708-1765) und sein Wirken in Wirtschaft, Wissenschaft und Kunst des
Habsburgermonarchie. Hrsg. Renate Zedinger. Wien 2000. Nr. 3.10.

A bal és jobb oldal felcserélése néhdny angol uralkodéportrén is megfigyelhetd, mint példdul Stuart
Méria Henrietta (1631-1660) kirdlyi hercegnd és férje, II. Vilmos ordniai herceg van Dyck 4ltal 1641-
ben festett kett8s portréjdn (Amszterdam, Rijksmuseum, ltsz. SK-A-102). I. (Stuart) Anna (1665—
1714) brit kirdlynéként ugyancsak férje, Oldenburgi Gyérgy ddn kirdlyi herceg f6lote dlle. Ennek
megfeleléen a kirdlynd a bal oldalon ldthat6 példdul a greenwichi Painted Hall mennyezetképén.

74 Gerlinde Gruber: Das Bilderverzeichnis der Pressburger Burg von 1781. Ein Beitrag zur Samm-
lungsgeschichte der Gemildegalerie des Kunsthistorischen Museums. Jahrbuch des Kunsthistorischen
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2. kép Martin van Meytens: Mdria Terézia 3. kép Martin van Meytens m{helye:

mint magyar kirdlynd. Lotaringiai Ferenc mint hadvezér.
1741-1745 kozott. 1741-1745 kozott.
Olaj, vészon, 280x197 cm. Olaj, vdszon, 280x197 cm.

Bécs, Bundesmobilienverwaltung, Bécs, Bundesmobilienverwaltung,

Itsz. MD 056977 ltsz. MD 064317

A rendkiviil jé kvalitdsa kép fiatal vondsokkal, korondzisi diszruhdjiban dbri-
zolja Mdria Terézidt, akinek magyar kirdlyi rangjdt a fején ldthaté Szent Korona
mellett a vélldrdl aldhullé korondzdsi paldst, a jobbjdban tartott jogar, valamint
a barsonypdrndra helyezett s baljdval fogott orszdgalma és korondzdsi kard is jel-
zi. A kép pardarabja hadvezérként, mellvértben, kezében marsallbottal, a csd-
szari jelvények nélkiil jeleniti meg Lotaringiai Ferencet. Mindezek alapjin a
portrépdr az 1741-1745 kozotti évekre datdlhaté, s egy szignalt prdgai félalakos

Museum Wien 8/9. (2006/2007) 362., 369. A két festményt ,Rotenstein®, azaz Gottfried Stegmiiller
lefrdsa is emliti a pozsonyi vdr lovag- és audienciatermében, egy 1766 koriil késziile Habsburg csalddi
portrégaléria részeként. Lasd Gortfried (Edler von) Rotenstein: Reisen durch einen Theil des Kénigreichs
Ungarn im Jahr 1763 und folgenden Jahren. Zweyter Abschnitt. Beschreibung von Pressburg und
einiger nahe gelegenen Lustorter. In: Sammlung kurzer Reisebeschreibungen... Bd. 10. Hrsg. Johann
Bernoulli. Berlin 1783. 199., 201.
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Maria Terézia-portréval mutatkozé stildris hasonlésigok alapjin Martin van
Meytens (1695-1770) udvari portréfestének tulajdonithatd.”> A két kép hdtte-
re eltéré: mig Mdria Terézia palotabelsében, baldachinos trén el6tt dllva jelenik
meg, Lotaringiai Ferenc mogott csatajelenet ldthatd, igy elképzelhetd, hogy nem
egyiddben késziiltek.”® Ugyanez érvényes az uralkoddpdrnak a melki apdtsdgban
Srzote, 1742 koriili portréjdra is, amelyen Mdria Terézia szintén a bal oldalon je-
lenik meg.”” Tovébbi példaként emlithetjitk a bécs-hetzendorfi kastély dgyneve-
zett tiikorszalonjdban (Spiegelgalerie) 1744-ben elhelyezett, stukkdkeretbe foglalt
ovalis portrépdrt,”® a selmecbdnyai és a trencséni muzeumokban 6rzott félalakos
képmadsokat,” valamint egy 1743 koriili, az uralkodépdrt a gyermek I1. Jézseffel
dbrézold csoportképet.®

Lotaringiai Ferenc csdszdrrd korondzdsa (1745) utdn ugyanakkor az uralko-
dépdr portréin az ,el8keldbb” bal oldalon rendszerint mér a csdszdr, a jobb ol-
dalon pedig Mdria Terézia jelenik meg.®! Lotaringiai Ferenc haldla és II. Jézsef
tronra [épése (1765) utdn azonban ujra véltozds dllt be az uralkodéportrék kom-
poziciéjiban: azokon a kettds portrékon ugyanis, amelyek az dzvegy Mdria
Terézidt magyar kirdly(nd)ként, II. Jézsefet pedig magyar tdrsuralkodéjaként

75 A prigai Iparmivészeti Miizeumban 6rzott, hitoldaldn Martin de Meytens/ pinxit jelzéssel ellitott
portrét kozli: Eduard A. Safarik: Kinstler aus dem Umbkreis von Johann Kupezky. Ausgewihlte Werke.
Brno 2014. Nr. My9. Feltehetéen egy mdsik Mdria Terézia-portréra vonatkozik az az adat, amely sze-
rint Johann Peter Kobler 1751-ben 120 dukdtot kapott a kirdlyné magdnpénzedrdbél az uralkodépar
portréjaért, amelyet a pozsonyi vdrba szallitottak. Lasd Julius Fleischer: Das kunstgeschichtliche Mate-
rial der geheimen Kammerzahlamtsbiicher in den staatlichen Archiven Wiens vom 1705 bis 1790.
Wien 1932. Nr. 86.

76 A két kép egykord mdsolatait 1770-t8l az innsbrucki Hofburg Lothringenzimmerében 8rzik. Lasd
Die Kunstdenkmiler der Stadt Innsbruck. Die Hofbauten. Hrsg. Johanna Felmayer. (Osterreichische
Kunsttopographie, XLVIL.) Wien 1986. 142-144.

77 Osterreich zur Zeit Kaiser Josephs I1. Hrsg. Karl Gutkas. Wien 1980. Kat.-Nr. 879-880.; 900 Jahre
Benediktiner in Melk. Hrsg. Ernst Bruckmiiller. Melk 1989. Nr. 20.12-20.13.

78 Az uralkodépdr portréi folote egykor a gyermek Jézsef féherceg és névére, Maria Anna f8hercegnd
képmadsai kaptak helyet, amelyeknek 1945-ben nyoma veszett, majd 1994-ben egy londoni aukcién
bukkantak fel (Old Master Pictures, Christie’s, 21 October 1994, lot 148.). A helyiség 1881-ben
késziilt fotdjdt 1dsd Bécs, Museum fiir Angewandte Kunst, Bibliothek und Kunstblittersammlung,
lesz. KI 3830-1.

79 Danuta Uénikovd: Méria Terézia. Bratislava 1991. Nr. 18.; Trencsén, Trendianske Muzeum, ltsz.
TM H 1488., 1495.

80 Bécs, Heeresgeschichtliches Museum, ltsz. 7542/2009.

81 Ldsd péld4ul a Peter Kobler 4ltal 1746-ban festett kettds porcrét (Stift St. Florian), tovabbd a pesti
Kirdlyi Kuria épiiletébdl vagy a bonchidai Bénfly-kastélybdl szdrmazé portrépare: MNM TKCs, ltsz.
2205, 2206; 54.1, 54.2. Rendhagyé médon a bal oldalon jelenik meg Mdria Terézia Martin van
Meytens 1750 koriil késziilt, tobb példdnyban is fennmaradt portrépérjén, amelyrdl Philipp Andreas
Kilian 1752-ben metszetmdsolatot is készitett (MNM TKCs, ltsz. 3037, 1813.), Franz Anton Palko
1756-ban festett, a lilienfeldi apdtsigban Srzéte portréin, valamint Jean Etienne Liotard 1762-ben
késziilt pasztell portrépdrjén (Bécs, Albertina, ltsz. 35465, 35466).
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dbrdzoljak, a kirdlynd rendszerint ismét a bal oldali képen jelenik meg.®? Ilyen
példdul az a reprezentativ, egész alakos portrépdr, amely 1773-ban a bécsi udvar
megrendelésére, a nagyszombati egyetem diszterme szdmdra késziilt, annak je-
leként, hogy a jezsuita rend feloszlatdsat kovetden az intézmény Kirdlyi Magyar
Egyetem (Regia Universitas Hungarica) lett.®® A kirdlynd 6zvegyi ruhdban,
a magyar és a cseh kirdlyi korondval, valamint az osztrék f8hercegi foveggel
jelenik meg a képen, mig II. Jozsef tdrsuralkodéként és a Szent Istvdn-rend
nagymestereként a rendi orndtusban ldthatd, mellette a német-rémai csdszari
korondval.®* Ugyancsak a bal oldalon jelenik meg Mdria Terézia azon a portrén,
amelyet Michael Alexander Bachmayer 1780-ban festett, feltehetden a pécsi
véroshdza szdmdra, miutdn az uralkodé abban az évben szabad kirdlyi vérosi
rangra emelte Pécset. A kép a gydszruhds kirdlynSt a Szent Istvin-rend és a
Katonai Mdria Terézia-rend alapitéjaként, fidc pedig hadvezérként dbrdzolja.®
Itt jegyzem meg, hogy a bal és jobb oldal rangbéli kiilonbségiikbél eredd felcse-
rélése Mdria Krisztina f8hercegnd és férje, Albert Kdzmér szdsz-tescheni herceg
kettds portréin is megfigyelhetd. A f6hercegnd példdul a bal oldalon lithaté
a hdzassdgkotésiik alkalmabol késziile emlékérmen (Anton Franz Wideman,
1766), tovibbd a pozsonyi vér szimdra késziilt egész alakos portrépdron,®® a
briigge-i Szent Gyorgy Céh székhdzdban fiiggd, Jean Duvivier 4ltal festett ket-
t8s képmdsukon,®” vagy azon a kett8s portrén, amit maga a helytart6i par ado-
mdnyozott az dltaluk épittetett briisszeli koncerthdz, a Concert Noble szimdra

(Alexander Roslin, 1785).

82 Az osztrik és németorszdgi tartominyok szimdra festett portréparokon a német-rémai csiszdr-
ként dbrdzolt I1. Jézsef rendszerint a bal, Mdria Terézia pedig a jobb oldalon jelenik meg. Ldsd
példdul az uralkodépdr egy 1765 kériili, a béesi alsé-ausztriai tartomdnyi székhdzbdl (Landhaus)
szdrmazé portréjdt (St. Polten, Landessammlungen Niederdsterreich, ltsz. KS-3736, KS-3738), il-
letve egy Joseph Hickel 4ltal 1774-ben festett portrépdrt: Wiirzburg, Museum fiir Franken, ltsz.
60394, 60395.

8 Joseph Hauzinger udvari festének 423 rajnai forintot fizettek a két képért az uralkodé maganpénz-
tardbol. Lasd Fleischer, J.: Das kunstgeschichtliche Material i. m. 684.

8 MNM TKCs, ltsz. 2075, 2076. Lasd Gadille Matyds: A Szent Istvin Rend alapitisdnak képzémi-
vészeti forrdsai. In: Szent Istvdn lovagjai. A legrangosabb magyar kitiintetés 250 éve. Szerk. Pallos
Lajos — Godélle Mdtyds. Bp. 2014. 106.

85 Serfizd Szabolcs: Habsburg reprezentici a kora tjkori magyarorszdgi szabad kiralyi varosok varosha-
zdiban. Urbs. Magyar Virostérténeti Evkonyv 15. (2020) 291.

86 Bécs, Bundesmobilienverwaltung, ltsz. MD 039487, MD 074183 (kordbban: KHM GG 7436,
7159)

87 Reprodukciéjit ldsd Die Griindung der Albertina. Herzog Albert und seine Zeit. Hrsg. Klaus Alb-
recht Schréder — Christian Benedik. Wien 2014. 255.
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Miaria Terézia anyasiga és a ,,Familia Augusta” portrégaléridi

Miria Terézia és Lotaringiai Ferenc 1736. évi hdzassigdval egy 0j dinasztia, a
Habsburg—Lotaringiai-hdz jott létre, ami Mdria Terézia reprezentdciéjinak te-
matikdjdt is nagyban meghatdrozta. A bécsi udvar ,kommunikdciéja” a kordbbi
hagyomdnyokkal szakitva immdr nem a Habsburg-hdz mulgjdnak dicséitésére
fokuszélt, hanem a jovére, s az Gj dinasztia hatalmdnak fennmaraddsat hirdette.
Ebben az 4sszefiiggésben minden kordbbindl nagyobb jelentéségre tett szert az
uralkodépdr béséges gyermekdlddsa, azaz Mdria Terézia termékenysége, majd
pedig a dinasztikus érdekeket szolgdlé hdzassigok sora, amellyel a Habsburg—
Lotaringiai-hdz kiterjesztette és megszildrditotta hatalmdc.®®

Maria Terézia anyasdga kiilonosen nagy hangsullyal jelent meg a nyilvanossdg-
ban J6zsef f6herceg megsziiletését kovetden, hiszen a tronorokds volt a dinasztia
fennmaraddsdnak zdloga.** Ennek jegyében tobb allegorikus metszet is megjelent
a baldachinos bolcsében fekvd koronahercegrél.?® 1743 koriil Mdria Terézia tobb
reprezentativ, egész alakos portréjdn is felttinik a gyermek f6herceg anyja mellett.
Ilyen példdul a prdga-bfevnovi apdtsdg disztermében fiiggd képmads vagy a bécsi
(régi) vdroshdza tandcstermébdl szirmazé portré (1744).”" Az 1750-es években sza-
mos olyan csoportkép is késziilt az uralkodépdrrdl és ekkor mdr tiznél tobb él§
gyermekiikrdl, amelyek Mdria Terézia termékenységét és az Gj dinasztia virdgzdsdt

hirdették.”

88 A témdrél ésszefoglaléan ldsd Christina Strunck: Mutterschaft und Herrschaft. Kontinuititen und
Umbriiche, 16.-19. Jahrhundert. In: Dicker als Wasser. Konzepte des Familidren in der zeitgendssi-
schen Kunst. Hrsg. Andreas Baur. Kéln 2016. 194-209.

8 Fz a gondolar jutott kifejezésre abban is, hogy 1742 janudrjaban, a Linz melletti katonai tdborban
Ludwig Andreas Khevenhiiller tdbornagy a kirdlynd és a tronorokos arcképeit felmutatva biztatta kato-
ndit a bajor csapatok elleni harcra. A kettds képmdst Mdria Terézia kiildte a tdbornagynak, aki a kirdlyndé
levelét is felolvasta katondinak, amely ezekkel a sorokkal kezd8dott: ,,Kedves és hiiséges Khevenhiiller, itt
ldtod az egész vildg dltal elhagyott kirdlyndt fid 6rokosével: mit gondolsz, mi lesz ennek a gyermeknek a
sorsa?” A tdbori jelenetet egy 1742-ben Amszterdamban kiadott roplap is dbrdzolja. Ldsd Serfézd Szabolcs:
A gyermek II. Jézsef magyar ruhds képmdsai. Tanulmdnyok Budapest mulgjabol 43. (2019) 28.

90 Serfozé Sz.: A gyermek I1. Jézsef i. m. 4. kép. Figyelemre mélté, hogy a bécsi udvar krnyezete tartéz-
kodott a sziiletés eseményszer(i dbrazoldsitdl, mig a francia udvarban 1682-t8l kezdve késziiltek olyan
roplapok a tronorokds megsziiletésérdl, amelyek a gyermekdgyban fekve dbrzoljdk a dauphin anyjét,
koriilotte a tréndrokos megsziiletését tinnepld udvartartdssal. Lasd La naissance de Monseig. le Duc de
Bourgogne a Versailles le 6e Aoust 1682 (https://bit.ly/3xP2Q14, letsltés 2023. febr. 22.); Les voeux
de la France exausées par 'Auguste naissance de Monseigneur le Dauphin... 1729 (heeps://bit.ly/
3XXxQXB, letdleés 2023. febr. 22.)

O Serfizé Sz.: A gyermek I1. Jézsef i. m. 29., 31. és 5. kép.

92 A témdrél ésszefoglaléan ldsd Ilsebill Barta: Familienportrits der Habsburger. Dynastische Reprisen-
tation im Zeitalter der Aufklirung. Wien 2001. 74-75.; Werner Télesko: Familia Augusta. Die visuelle
Propagierung der Familie Maria Theresias. In: Die Reprisentation Maria Theresias i. m. 161-169.
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4. kép Johann Christoph Hafner: Mdria Terézia termékenységének dicsditése
Mezzotinto, 1754.

Magyar Nemzeti Mtizeum Térténelmi Képcsarnok, ltsz. 10639
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[gy példdul egy 1754-ben kiadott nagyméretli augsburgi mezzotinto az ural-
kodépidrt és tizenegy gyermekiiket dbrdzolja.” A familia augusta felett az Isteni
Gondviselés allegorikus néalakja lebeg, jogardn hdromszogbe foglalt istenszem-
mel. Jobbjdval a csdszdr monogramjdra (F.I.) mutat, amely koriil a Habsburg-hdz
messianisztikus kiildetését jelold A.E.I.O.U. (Austriae est imperare orbi universo)
deviza ldthaté. A jelképes dbrizolds értelmét felirat vildgitja meg: Csdszdrné dfel-
sége termékenysége a csdszdri felség boldogsdga, korunk dicsésége és Germania orome, a
Birodalom biztonsdga a vildg szerencséje.

Az 1750-es évektdl a Habsburg—Lotaringiai-hdz felemelkedését hirdetd tar-
talmi elemek domindltak Mdria Terézia rezidencidinak ikonoldgiai programja-
ban is. A képi médiumok politikai és reprezentdcids céld kiakndzdsdban kitiin-
tetett szerep jutott az uralkodécsaldd (é16) tagjait dbrdzolé portrégaléridknak,
amelyek mintegy a Habsburg—Lotaringiai-hdz (fel)virdgzdsdt hirdették. Ezen
sarcképcsarnokok” képi programja tehdt radikdlisan eltért a Habsburg rezi-
dencidk kordbbi ,8sgaléridinak” ikonogrifiai hagyomdnydtdl, amelyek a ko-
rabbi Habsburg-hdzi német-rémai csdszdrok reprezentativ portréinak sordval
a dinasztia malebéli dicséségét hirdették, s ezdltal egy ,,multba tekintd”, retro-
spektiv legitimacids torekvést képviseltek.”t A Habsburg—Lotaringiai-hdz mint
Uj dinasztia létrejotte tehdt egy Ujfajta legitimdcids és reprezentdcids stratégidt
hivott életre, amely a csalddi portrégaléridk révén az Gj dinasztia felvirdgzdsdt
hirdette. Mdria Terézia rezidencidiban nincs nyoma a retrospektiv csdszdrport-
ré-sorozatoknak, ami azzal magyardzhat$, hogy azok a dinasztia hatalmdnak
fiddgi 6rokosodését hangsulyoztdk volna, ami politikai okokbdl a kirdlynd sza-
méra nemkivdnatos volt.”> A legjelentésebb Habsburg rezidencidkban, a bécsi
Hofburgban és a schonbrunni kastély esetében nem ismeriink csalddi portré-
galéridkra vonatkoz6 forrdst Mdria Terézia uralkoddsdnak idejébdl. A Familia
Augusta reprezentativ portrégaléridi azokban az Ggynevezett mellékrezidenci-
dkban kaptak helyet, ahol az uralkodé és csalddja ritkdn fordult meg személye-
sen, képmdsaik itt mintegy in effigie képviselték 8ket.”

93 Johann Christoph Haffner: Méria Terézia és csalddja. 1754. Mezzotinto, 49,3x36,2 cm. MNM
TKCs, ltsz. 10639.

% A miifaj egyik korai emléke az ambrasi vérkastély ugynevezett spanyol terme, amelynek 1570 kériili
falképei a tiroli f8hercegek egészalakos képmdsait dbrdzoljak. A bécsi udvari 8sgaléridkrdl ldsd Barta, .
Familienportrits der Habsburger i. m. 39—40. Egy, a bécsi Hofburg kincstdrdban, majd levéltdrdban
elhelyezett uralkodéi portrégaléria képeit dokumentalja egy 1758. évi dsszeirds. Lisd Heinrich Zimer-
man: Inventare, Acten und Regesten aus der Schatzkammer des Allerhdchsten Kaiserhauses. Jahrbuch
der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhéchsten Kaiserhauses 16. (1895) XXVIII.

9 Barta, I.: Familienportrits der Habsburger i. m. 40.

% Az uralkodét ,helyettesits” portrékrdl lasd Barta, I.: Familienportrits der Habsburger i. m. 17.;
Friedrich Pollerof§: Portrit und Propaganda am Beispiel Kaiser Karls VI. Acta Historiae Artis Slovenica
25. (2020) 152.
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A legtobb ilyen csalddi arcképcsarnok Lotaringiai Ferenc haldldc (1765) ko-
vetSen késziilt. Ilyen portrésorozatok kaptak helyet a pozsonyi (1765 k.), az
innsbrucki (1770) és a prdgai (1770) kirdlyi palota uralkodoéi lakosztalydnak
kiilonb6z8 reprezenticids tereiben, amelyek gyakran Familienzimmer néven
szerepelnek a korabeli forrdsokban.?” Ezek a portréegyiittesek az 6sgaléridkkal
szemben olyan ,képes csalddfaként” is értelmezhetdk, amelyek az 8soket nem
jelenitik meg, csak a kozvetlen csalddragokat. A portrék reprezenticids rendel-
tetésitkbdl adéddan elsdsorban nem valésdghd, individualizdle képmdsként,
hanem a csdszdri csaldd ,szcenirozdsdnak” eszkdzeként szolgiltak, s uralkodéi
szerepben dbrazoljék modelljitket. Ennek a célnak rendelték ald a portrék 4b-
rdzoldsi modusdt és képi kifejezdeszkozeit: a reprezentativitdst biztositd, egész
vagy hdromnegyed alakos képformdtum, az dbrizoltak oltozéke (udvari disz-
ruha), hajviselete, test- és kéztartdsa, uralkodéi attribitumainak hangsilyos
megjelenitése (kirdlyi vagy f8hercegi korona dbrdzoldsa a konzolasztalon) és
a hdttér eldkeléséget sugdrzé motivumai (oszlop, trénbaldachin). Az 1760 és
1772 kozéte, kiillonbdzd idépontokban késziilt portrégaléridk kozos jellemzdje,
hogy az uralkoddcsaldd aktudlis dsszetételét dbrazoltdk, s adott életkorukban
orokitették meg a familia tagjait.

Egy ilyen portrégaléria kapott helyet 1765 koriil a pozsonyi vir disztermében
is, amely Mdria Terézia és Lotaringiai Ferenc ekkor (1756-1761 kozott) életben
1év§ tizenhdrom gyermekét dbrézolta.”® A teremben 6t egészalakos, életnagysa-
gt képmdst, valamint négy csoportportrét helyeztek el: 6ndllé képmdson jelent
meg Mdria Terézia (magyar korondzdsi diszruhdban), II. Jézsef (a Szent Istvdn-
rend orndtusiban), a csdszdr mdsodik felesége, Mdria Jozefa f8hercegnd, vala-
mint Mdria Krisztina f8hercegnd és férje, Albert herceg, kiralyi helytarté. A négy
csoportportré az uralkoddpér tizenegy tovabbi (ekkor él6) gyermekét dbrézolta.
A szomszédos kihallgatdsi teremben az 1765-ben elhunyt Lotaringiai Ferenc csé-
szar, I1. Jézsef 1763-ban elhunyt elsé felesége, Parmai Izabella, valamint Lipét
toszkdn herceg és felesége, Bourbon Midria Ludovika portréjic helyezeék el.
A portrégaléria minden bizonnyal kiilnb6z6 idépontokban késziilt képmdsok-
bol élle dssze, s véle tgymond teljessé: Mdria Terézia és Lotaringiai Ferenc rep-
rezentativ képmdsai 17411745 kozote késziilhettek, az uralkoddpér gyermekeit

97 Mig a budai palotdban a kiralyndi lakosztdly kihallgatisi termében, addig a pozsonyi virban a lo-
vagteremben, Innsbruckban az el6teremben, Prigdban pedig a , titkdrteremben” kaptak helyet az ural-
kodécsaldd tagjainak képmadsai.

98 A leleare kozli: Gruber, G.: Das Bilderverzeichnis der Pressburger Burg i. m. 369-370. A terem lei-
rdsdt ldsd még Rotenstein, G.: Reisen i. m. 198. Az 1781-ben Bécsbe szdllitott portrék jelenleg a Kunst-
historisches Museum ¢és a Hofmobiliendepot gytijteményében taldlhaték. A pozsonyi vér elsd emeleti
teremsordnak 2016. évi rekonstrukcidja sordn a festmények vdszonra nyomtatott mdsolatait helyezték

el a falakon.
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dbrézolé négy csoportportré — amelyek egyikén az 1761-ben fiatalon elhunyt
Kiroly Jézsef f8herceg (1745-1761) is szerepel — az 1760 koriili évekre datdlha-
ok, csakigy, mint Pirmai Izabella képmdsa, aki 1760-ban kotott hdzassigot a
trénorokossel. A I1. Jézsefet az 1764-ben alapitott Szent Istvdn-rend nagymeste-
reként dbrdzolé portré és 1767-ben elhunyt mdsodik felesége képmadsa, tovdbbd
az 1765-ben hdzassigot kotott Lipot f8herceg és Mdria Ludovika, illetve az 1766-
ban hdzassdgot kotott Mdria Krisztina és Albert herceg portréi 1766-1767-ben
késziilhettek.

1766-ban a budai kirdlyi palota kirdlynéi kihallgatdsi termében is elhelyezték
a csdszdri csaldd 16 tagjdnak arcképét. A két ablaktengelyes helyiség viszonylag
kis alapteriiletébdl kovetkezden a portrék félalakos képmdsok lehettek, amelye-
ket taldn két sorban helyeztek el a falakon, mivel az ablakokkal szemkozti falndl
baldachinos trén éllt. A képek az uralkodépart, 1766-ban életben 1évd 11 gyer-
mekiiket, valamint két menyiiket és vejiiket dbrdzoltak.”

Mivel a sorozatban Albert herceg képmadsa is helyet kapott, aki 1766. 4prilis
8-dn vette feleségiil Mdria Krisztina f6hercegnét, az egytittes 1766-ban, nem sok-
kal a Buddra széllitds el8tt késziilhetett. Az 1766-ban Bécsbdl Buddra széllitote
képek jegyzéke szerint a portrék aranyozott diszkerettel rendelkeztek, amelyeken
aranyozott ,,rdtét” (Aufsarz) is volt. Ez utébbiakon feltehetéen az dbrézolt szemé-
lyek nevét lehetett olvasni.

A budai palotibdl 1777-ben az uralkoddportrék nagy részét elszéllitottdk,
csupdn a diszteremben 1évé hdrom egészalakos portrét, valamint Lotaringiai
Ferenc és Mdria Terézia egy-egy térdkép formdtumd, aranyozott, faragott disz-
kerettel elldtott képmdsdt adtdk dt az egyetemnek.'® A Buddrdl elszillitott, 16
képbdl 4ll6 csalddi portrégaléria sorsa nem ismert, az egyiittes a bécsi gy(jtemé-
nyekben nem azonosithaté.

Maria Terézia propagandisztikus céli portréikonogrifidjinak dttekinté-
se kapcsdn végezetiil meg kell emliteniink az ,ellenpropaganddt” képviseld
politikai karikatdrdkat is, amelyek koziil néhdny szintén reflekedl a kirdlynd

9 Heinrich Zimmerman: Inventare, Akten und Regesten aus der Registratur seiner k. und k. apos-
tolischen Majestit Oberstkimmereramtes. Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Al-
lerhdchsten Kaiserhauses 24. (1903) LXIV. Nr. 19378. Mdria Terézidnak és Lotaringiai Ferencnek
1737-1756 koézote 16 gyermeke sziiletett. Koziiliik 6ten fiatalon elhunytak, igy 1765 augusztuséban,
a csdszdr haldlakor az uralkodépdrnak 11 €18 gyermeke volt. Koziiliik hdrman — Jézsef f8herceg, Lip6t
f8herceg és Mdria Krisztina f6hercegné — 1766-ban mér hdzasok voltak, igy a csdszdri csaldd ekkor (az
el8z6 évben elhunyt Lotaringiai Ferenccel egyiitt) 16 f8bél 4llt.

100 A Kirdlyi Egyetemnek dtadott, a palotdban maradé festményekrsl 1777. mdjus 3-dn felvett jegy-
7€k az egyik eldteremben emliti az uralkodépdr térdkép formdtumu portréic. MNL OL E 44, Nr.
917/1777, fol. 86.: In dem Saal Allerhdchste Haubt Portraits in Lebensgrosse — 3 [Stiick] / In der
Antichambre: Portraits von Kay. Francisci und der Kayserin, Knie-Stuckh, die Rammen mit Bildhauer
Arbeith und vergold. — 2 [Stiick].
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anyasdgdra. Ezek egyike egy 1742-ben késziilt holland giinyérem, amelynek
el6oldaldn Mdria Terézia fedetlen keblekkel ldthat6, mintegy az 6lében tartott
Jozsef f8herceget szoptatva.'”! Az érem hdtoldaldn négy dllamférfi és uralko-
d¢ éllja kortl Kézép-Eurdpa térképét, amint felosztjdk maguk kozote Bajor-,
Cseh- és Szdszorszdgot, valamint Szilézidt. A ginyérem tehdt az osztrdk 6ro-
kosodési hdboru vesztes feleként, az ,anyaszerepbe” visszaszorulva ldttatja a
kirdlyndt, amint azt a koriratok is hangstlyozzdk: ,Az eskii és a szovetség
megszegve, mindeniitt tiizek gydltak / A Pragmatica Sanctio, amely egykor
felhatalmazott, most megfosztaz 6rokségemtdl.”12A glinyérem minden bizony-
nyal 1742 elsd heteiben késziilt, nem sokkal késébb ugyanis fordulat allt be az
osztrak 6rokdsddési hdbortiban, amellyel az érem tizenete is érvényét veszitet-
te. 1742. februdr 12-én — VII. Kdroly frankfurti korondzdsinak napjin — az
osztrik csapatok elfoglaltdk Felsé-Bajororszdgot és Miinchent, majd 1742 de-
cemberére visszafoglaltdk Pragdt is, s ezzel megnyitottdk az utat Mdria Terézia
cseh kirdlykorondzdsa és csaknem négy évtizeden 4t tarté uralkoddsa eldtt.
A kirdlynd haldla (1780) utdn a regndldsdt méltaté halotti beszédek koziil jé
néhdny éppen Mdria Terézia férfias és ndies uralkodéi erényeinek egységét
emelte ki, s kivadl6 vezetSi képességeiben, anyai érdemeiben és mély hitében
ldtea sikerének titkdt.!” Pozitiv imdzsdnak kialakuldsdhoz és fennmaraddsdhoz
nagyban hozzdjérult a kirdlynd intenziv képzémivészeti reprezentdcidja is,
amelynek szdmos emléke napjainkig fennmaradt, s igy nagy hatdssal van az
utékor ,Mdria Terézia-képére” is.

“REX FEMINEUS”
Masculine and Feminine Elements of Maria Theresa’s Representation in Her Hungarian
Coronation Ceremony (1741) and on Her State Portraits

By Szabolcs Serfozé

SUMMARY

The paper analyses the forms and contents of the representation of Maria Theresa (1717-
1780), Queen of Hungary and Bohemia, with special regard to the first years of her reign.
The simultaneous presence of masculine and feminine elements in her representation was

10V Werner Telesko: Zerrbilder der Politik. Karikaturen der Epoche Maria Theresias. In: Die Reprisen-
tation Maria Theresias i. m. 146.

102 Ksrira: DE PRAGMATIQUE SANCTIE BELOOFT EN NOU VANMYN ERVELANDE
BEROOFT 1742 / EEDE EN VERBONDE GEBROOKEN ENT VUUR ALOMME AANGES-
TOOKEN.

105 Kikényesi Zsolt: ,A néi Szolén”, avagy Madria Terézia uralkodéi imdzsa a halotti beszédekben. In:
KoratjkorASZ. Koratjkor-torténettel foglalkozé doktoranduszok tanulményai. Szerk. Kédar Zséfia —
Kokényesi Zsolt — Mitropolus Anna Didna. Bp. 2014. 119-144.
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the result of the fact that from her ascent to the throne at age 23 Maria Theresa was queen
regnant, wife and mother at once. In compliance with the act on the Pragmatic Sanction,
she was crowned king of Hungary (rex Hungariae) on 25 June 1741 in Pozsony (Pressburg/
Bratislava). Her male title as ruler was manifested in various ways in the coronation
ceremony, among others in the acclamation vivatr Domina et Rex noster. The second part
of the paper provides an overview of the visual manifestations of the “gender duality” in

Maria Theresa’s representation.
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SZEPESI NEMETEK
AZ ELSO CSEHSZLOVAK KOZTARSASAGBAN

Historiogréfiai dttekintés

A toréneti Magyarorszdg északkeleti virmegyéinek modern kori torténete a ma-
gyar torténetirds el6tt még javarészt ismeretlen teriilet. Az elmult években ugyan
késziilt néhdny mélyelemzés ebben a kérdéskorben is, melyek szerzdi koziil elss-
sorban Szeghy-Gayer Veronika nevét érdemes kiemelni, aki a ,,szlovjadk” mozga-
lommal, Kassa és Eperjes két vilighdbora kozotti magyar értelmiségi életttjaival,
illetve a bértfai kisebbségi kozosségekkel foglalkozott.!

A torténeti irodalom dttekintésekor az elsd kérdés a falvak és vdrosok megfe-
lel6 megnevezése, hiszen a telepiilések pdrhuzamosan t6bb nevet haszndltak szd-
kebb kérnyezetiikben: a javarészt kozépkori eredet(i latin mellett szlovdk, német és
magyar véltozatot is. Az 1890-es évek mdsodik felében Magyarorszdg etnikailag
heterogén, illetve nem magyarlakta telepiiléseinek , kevésbé magyar hangzdsi” ne-
veit a magyarositdsi hullim sordn mddositottdk, ami tbb szepesi falut és kisvarost
érintett. Az G helységnevek azonban nem feltétlentil tiikrozeék, hogy a helyi lakos-
sdg koznyelvi szinten miként hivatkozott sajat lakéhelyére, és leginkdbb a korabeli
hivatali tigyintézés sordn haszndltdk ezeket a magyarositott elnevezéseket. Az aldb-
biakban az ,autentikussdg” megdrzése érdekében a Fényes Elek 1851-ben kiadott
foldrajzi sz6tdrdban szerepld helységnevek haszndlatdt tekintem irdnyadénak.?

A mai Szlovékia teriiletén hdrom, egymdstdl tivol esé német nyelvszige-
tet kiillonboztethetiink meg a mdsodik vildghdbord végéig: Pozsonyt és kor-
nyékét, a ,Hauerlandot” (Handlova, Kérmocbdnya és Németprona vidéke) és
a Szepességet.> Az 1918 8szén bekovetkezett események, a csehszlovék legiond-
rius csapatok bevonuldsa és a trianoni békeszerz8dés aldirdsa utdn a sajdtos dia-
lektusban beszél§ németajkt lakossdg szdmdra® Csehszlovakia keretei véltak j

Y Gayer Veronika: Slovjacké regiondlne hnutie v rokoch 1907-1918. Mesto a Dejiny 3. (2014) 3. sz.
68-83.; Ud: Felvidékbdl Szlovenszké. Magyar értelmiségi ttkeresések Eperjesen és Kassdn a két vi-
lighdbord kozott. Pozsony 2016.; Us: Allamfordulat és az Gjrastrukeurdlédé helyi elic Bartfin 1918—
1919. Szdzadok 152. (2018) 1215-1236.

2 Fényes Elek: Magyarorszdg geographiai szétdra I-11. Bp. 1851.

3 A német telepesekrél és a németek korai észak-magyarorszdgi jelenlécérdl lisd Margaréta Horvithovd:
Nemci na Slovensku. Etnokultirne tradicie z aspektu osidlenia, remesiel a odievania. Komdrno—
Dunajsk4 Streda 2002.; Mria Durkovskd: Histéria nemeckého osidlenia na tGzemi Slovenska do zadi-
atku 19. storo&ia. Clovek a spolo¢nost 10. (2007) 2. sz. 1-11.

4 Altaldban a szepesi német nyelvszigethez soroljak — foldrajzi kézelségiik miatt — a goméri Dobsindt
(buléner nyelvjérds) és azon Fels6-Bédva menti bdnydszfalvakat (mdnta nyelvjdrds) is, amelyek nem
a torténelmi Szepes varmegyéhez tartoztak (Stész, Mecenzéf).
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valésdggd. Tanulmdnyom célja a szepesi németek (cipszerek) két vildghdboru
kozotti torténetével foglalkozd szakemberek és mihelyek munkdjinak, illetve
a multfeltdrds folyamatdnak bemutatdsa. A Szepes-kutatds legfontosabb mihe-
lyei utdn az 1918-1921 kozotti idészak regiondlis historiografidjéc ismertetem,
kiilonos tekintettel a Szepesi Koztdrsasdg kérdéskorére. Az irds mdsodik felében
a szlovdkiai németek politikai, kulturdlis és gazdasdgi szervezeteivel foglalko-
z6 toreénészek relevins kutatdsait foglalom ossze, a £djé hidnyossdgokat is meg-
emlitve. Foldrajzi és nyelvi okokbdl természetesen érthetd, hogy a legnagyobb
szamban szlovik nyelv(i munkék foglalkoztak és foglalkoznak a csehszlovdkiai/
szlovenszkéi cipszerség multjdnak egyes részleteivel. A személyes élmények meg-
orokitése és az oral history-gyjtés révén fontos adalékokkal szolgdlnak a stuttgar-
ti Karpatendeutsche Landsmannschaft kiadvanyai.’ Erdekes cikkek taldlhaték az
évente megjelend Karpaten Jahrbuchokban is, amelyeket a mai napig Késmdrkon
adnak ki. A sort az elenyészd szdmu magyar nyelv(i irdsok zdrjék. Ezek 4ltaldban
egy-egy konkrét témdt mutatnak be, vagy csupdn az emlités szintjén foglalkoz-
nak a cipszerekkel, osszegz6 munkdk részeként.

A Szepességgel foglalkozé tudomdnyos mithelyek

A Szepesség osszetett és bonyolult multja mdr az Osztradk—Magyar Monarchidban
is foglalkoztatta a torténelem irdnt érdeklédéket. 1883 decemberében alapi-
tottdk meg Lécsén a Szepesmegyei Torténelmi Tdrsulatot (Zipser Historische
Gesellschaft), amelynek tagsdgdt els6sorban a vdrmegyei politikai-kulturdlis
elit képvisel6i alkottak. A tdrsulat egyik elnoki tisztét példdul Csiky Gusztiv
grof szepesgdrgdi birtokos toltotte be. Legfontosabb kiadvanya az évkonyv volt
(Szepesmegyei Torténelmi Tirsular Evkinyve), amely a Szepesség legkordbbi tor-
ténelmérdl és a tdrsulat munkdssagdrdl tartalmazott irdsokat.® A szervezet nem
foglalkozott a mai értelemben vett kritikai torténettudomdny mivelésével, elséd-
leges célja a nagy Szepes virmegye-monogréfia elkészitése volt. Ennek kovetkez-
ményeként elkezdték rendezni a régi virosi levéltdrak iratanyagit, és létrehoztak
az els¢ modern levéltdri fondokat. Trianon utdn a megyei/nagyzsupai levéltdrak
kezelését erre kijeldlt, szakképzett levéltdrosok gondjdra biztdk, kézponti feliigye-
letét pedig a Levéltirak és Konyvtarak Allami Feliigyelésége (Statny inspekrordt

5 Von der Geschichte vergessen. Das Rokser Tagebuch der Elisabeth Kaul (22.1.1945-19.2.1946).
Hrsg. Heike Drechser-Meel. Kezmarok 2015.; Lebensbilder. Karpatendeutsche erinnern sich. Hrsg.
Ulla Nosko. Kezmarok 2015. Schicksalsjahre der Karpatendeutschen. Zeitzeugenberichte. Ausgewihlt
und zusammengestellt von Hans Kobialka. Kezmarok 2015.

® hteps://bit.ly/3TnCKfG, letsltés 2022. nov. 29.
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archivov a kniznic) ldcta el.” A szervezet a masaryki republikdban is folytatta te-
vékenységét, amelynek lelkes és aktiv tagjai kozé tartozott Hajnéczy R. Jozsef
(1854-1931) tanfeliigyeld, illetve K8szeghy-Winkler Elemér (1882-1954) fes-
témiivész és mizeumigazgatod. A két vilighdboru kozotti Magyarorszdgon is ad-
tak ki szepesi vonatkozdst munkdkat a tdrsulactdl figgetleniil, amelyek nemcsak
a tdjegység kozépkori politikai viszonyait ismertették, de fontos néprajzi és tdrsa-
dalomtoreéneti elemzéseket is tartalmaztak.®

A Szepesmegyei Torténelmi Térsulat a mdsodik vilighdborut kovetden meg-
szdint, 4m 1965 mdjusdban létrejott egy Gjabb szakmai miihely, amely a szepesi
mule kincseit kivdnta feltdrni. A Szepesi Torténészek Korét (Krazok historikov
Spisa) szervezeti szempontbdl a pozsonyi Szlovak Torténelmi Térsasdg kelet-szlo-
vékiai részlege ald rendelték, feladatai kozote pedig tobbek kozott torténelmi
elemzések készitése, azok folydiratokban valé publikéldsa, valamint konferenci-
dk szervezése szerepelt.” A szervezet titkdra az igldi sziiletésti Ivan Chalupecky
volt, aki a pdrtdllami évek alatt alécsei levéltirban dolgozott, és elsésorban
a Szepesség 19. szdzadi torténelmét kutatta. Az 1989 eltt megjelent nagyobb vo-
lumen munkdk koziil kettdt érdemes kiemelni, amelyek Chalupecky nevéhez
is kotédnek: a kétkotetes Dejiny Levoce (Lécse torténete)' és a Dejiny Krompdch
(Krompach/Korompa torténete).!" Chalupecky mell8l Jozef Sulacek neve sem hi-
dnyozhat, aki mdr kifejezetten a két vildghdborua kézotti idészakra szakosodott,
és a késdbbi kutatdsok szdmadra is fontos, alapmunkdnak szdmité maveket irt.'?
1967-ben a Szepesi Torténészek Kore sajdt folydirattal is jelentkezett az akkori
igl6i Honismereti Mzeum (Vlastivedné mizeum v Spisskej Novej Vsi) kiadd-
saban. A Viastivedny zbornik Spis (Szepes — Honismereti folydirat) nevi periodika
azonban sajnos csak 6t szimot élt meg, mivel 1969-1970 utdn a husdki ,norma-
lizécié” ellehetetlenitette a tovdbbi megjelentetést.'?

A bérsonyos forradalmat, majd a partdllam 6sszeomldsdt kvetd demokratizd-
16d4s sordn a kor tagsdga 1992-ben tgy dontott, hogy szervezetileg 6ndllé polgdri

7 Zuzana Kolldrovd: Postavenie a vyznam mestskych archivov v historickom diani Spia. In: Spi§ v
kontinuite ¢asu. Zost. Peter Svorc. Prefov 1995. 22-23.

8 Példaul Bruckner Gyizs: A Szepesség népe. Néprajzi és miivel6déstorténelmi tanulmdny. Bp. 1922.;
Fekete Nagy Antal: A Szepesség teriileti és térsadalmi kialakuldsa. Bp. 1934.

9 https://bit.ly/3]OieBV, letsltés 2022. nov. 29.

10 A 20. szdzad elsd felérél sz616 fejezeteket a mdsodik kotet tartalmazza: Jvan Chalupecky — Jozef Su-
ldcek: Dejiny Levoce II. Kogice 1975. A konyv — megjelenésének idépontjdhoz mérten — meglepden
fontos adalékokat kozol a l6csei magyar és német kisebbségi kozosségrdl, tovdbbd betekintést nyuje
a két vildghdboru koézotti szlovdkiai magyar pdrtpolitika vildgdba is.

Y Jvan Chalupecky et al.: Dejiny Krompdch. Kosice 1981.

12 Jozef Suldcek: Spolocensko-politicky vyvoj Spisskej v Novej Vsi v rokoch 1918 az 1938. In: Spisskd
Nové Ves 1. Zbornik prispevkov k dejindm a vystavbe mesta. Zost. Jozef Kuruc. Kosice 1968. 283-352.
13 hteps://bit.ly/3]OieBV, letsleés 2022. nov. 29.
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tarsuldssd alakul. A Szepesi Torténelmi Egyestilet (Spissky dejepisny spolok) ala-
kulé gytilését Podolinban tartotta 1992 4prilisiban. A szervezetben tomoriild
szakavatott torténészek, levéltdrosok, muzeoldgusok, pedagégusok, nyelvészek
és régészek Szlovakidn kiviil még hat orszdgban (Magyarorszdg, Lengyelorszig,
Németorszdg, Ausztria, Csehorszdg, USA) éltek." Az egyesiilet elndke sok éven
keresztiil maga Chalupecky volt, az 4ltala vezetett — és nem kis mértékben inspi-
ralt — szakmai muhely adta ki a Z minulosti Spisa (Szepes miiltjdbél) cim, évente
megjelend folydiratot, amely a kortdrs Szepes-kutatds legfontosabb kozlonye lett.
Emellett 2016-t6l ismét megjelentették a Viastivedny zbornik Spist. Az 1990-es és
2000-es években robbandsszertien gyarapodott a Szepességgel foglalkozé toreé-
nettudomdnyi és ismeretterjesztd kiadvanyok szdma, igy a két vildghdboru ké-
z6tti Szepesség is egyre ismertebbé vdlt a szakma és a kdzonség szamdra. Jelen
dttekintésiink szempontjdbdl a miivek hdrom kategéridjit emelhetjiik ki: a hely-
torténeti munkdkat, a regiondlis elemzéseket (Szepes teljes teriiletére vonatkozd
vizsgélatok), valamint azokat az osszefoglalé miveket, melyekben a szerz8k egy
nagyobb téma keretén beliili vizsgdlat sordn csak érintik a cipszerek tevékenységét.

A Szepesség két vildghdbora kozotti viszonyait kutatd toreénész fontos kuatféi
a jarasi hivatalok (okresny trad) és korjegyzdségek (obvodny notaridt) fondjai, ame-
lyek anyagai kisebb-nagyobb mértékben maradtak fenn és kutathatéak a mai szlo-
vak 4llami levéltirakban. Kiemelt szerepe van az Eperjesi Allami Levéltar speciali-
z4lt részlegének, a 18csei Szepesi Levéltdrnak (Stétny archiv v Presove, $pecializované
pracovisko Spissky archiv v Levoci), ahol nemcsak Szepes vdrmegye hivataldnak
anyaga (Spisskd Zupa) tallhaté meg, de a l6csei Allamiigyészség (Stdtne zastupi-
telstvo v Levodi), a l6csei Kertileti Birdsig (Krajsky sad v Levoéi) fondja, tovabba
rengeteg szepesi illet6ségli személyhez és csalddhoz kot6dd gytjtemény is. Mivel
a cipszerek legnagyobb szdmban a korabeli Késmdrki jdrds teriiletén éleek, igy te-
vékenységiikrdl rengeteg informéci6t Sriz a popradi/szepesszombati levélear (Stdtny
archiv v PreSove, pobocka Poprad). Kis létszdmdl, izoldlt német nyelvszigetet alko-
tott a Golnic foly6 volgye is. Falvaira vonatkozdan a golnicbdnyai Jardsi Hivatal
gylijteménye vlhat hasznoss4, amely a Kassai Allami Levéledr igléi ficklevéltariban
(Stétny archiv v Kosiciach, pobocka Spisskd Nové Ves) taldlhat6. Kisebb szepesi vagy
ahhoz kozel es6 németajkti kozosségekre vonatkozd anyagok fellelhetdek az 6lubldi,
kassai és a rozsnydi levéltdrakban is. Nagyobb kozigazgatdsi egységek hivatalos ira-
tai tekintetében elsésorban a Zsolnai Allami Levéltarat (Stétny archiv v Ziline so
sidlom v Byt¢i) kell megemliteni,” ahol a Tdtraaljai nagyzsupa (Podtatranskd velzu-
pa) fondjdt téroljdk, illetve a pozsonyi Nemzeti Levéltdrat, ahol az 1928-t6] miikodd

1 Uo.
15 Kézponti fiskja a bicsei Thurzé-varkastélyban talilhaté.
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Tartomdnyi Hivatal (Krajinsky drad) hatalmas anyagit drzik. A cseh és magyar
nemzeti levéledrak is Sriznek fontos dokumentumokat a cipszer csoportosuldsok
magyarorszdgi és németorszdgi Osszekottetéseirdl. Gazdasdgtorténeti szempont-
bél pedig valdsigos kincsesbdnya a Szlovik Nemzeti Bank pozsonyi levéltdridban
(Archiv Ndrodnej banky Slovenska) elhelyezett két gylijtemény: a késmdrki Zipser
Bank (Szepességi Bank r. t), illetve a 16csei Szepesi Hitelbank fondjai.

Az 1918-1921 kozotti idészak regiondlis historiografidja

Magyar torténészi berkeken beliil leginkdbb Ilyés Zoltdnt, Sztancs Gébort és
Ablonczy Baldzst foglalkoztatta a Monarchia sszeomldsa és Trianon kozotti ka-
otikus évek szepesi regiondlis vetiilete. Mindhdrom t6rténész elsésorban a Szepesi
Kéztdrsasdg (Zipser Republik) nevii kérészdllamra fokuszalt irdsaiban, amely kap-
csan llyés kijelentette, hogy ,megfogalmazédott a Republica Scepusia igénye”,'¢
Sztancs és Ablonczy viszont azt dllitotta, hogy a széban forgé dllamalakulat valéban
létre is jote.”” A szlovék torténetirds e kérdésben megoszrott, a kutatdk elsdsorban
primer forrdsokat idéznek. Ladislav Tajtdk irta meg az elsé szlovdk torténettudomad-
nyi munkdk egyikét, ebben Csehszlovdkia kikidltdsinak kelet-szlovakiai/északke-
let-magyarorszdgi kovetkezményeit mutatja be, beleértve a késmdrki cipszer elit po-
litikai tevékenységét és a Szepesi Koztdrsasdg tervét is.'® Tajedk is azt 4llitotta, hogy
az é4llamalakulatot kikidltottak. Sztancs 2018-ban megjelent tanulmdnya innen
vette 4t azt az allitdst, hogy a koztdrsasdg valéban megalakult.” Korrigaldsra szo-
rul azonban Sztancs azon kijelentése, miszerint ,,csehszlovdk eszmével szimpatizalo
nemzeti tandcs nem jott létre”,2¢ hiszen az elsé helyi szlovak nemzeti tandcsokat Jan
Hanuska plébdnos alapitotta meg 1918. november 10-én Alsé- és Felsésunyavén,
s ezek nyiltan kidlltak a turécszentmdrtoni dekrétumban foglaltak mellett.?!

Martin Furmanik, az igléi Szepesi Miizeum (Mtzeum Spisa v Spisskej Novej
Vsi) munkatdrsa 2013-t0l rendszeresen publikdle kiilonboz8 témdja irdsokat
a Szepesség 1918—1921 kozotti torténetére vonatkozdan, amelyek f8bb téziseit és

16" Ilyés Zoltan: A Szepesség a szepesieké”. Szepesi német autonémiatorekvések és lojalitiskényszerek
a két vildghdborid kozéte. In: Etnikai identitds, politikai lojalitds. Nemzeti és dllampolgdri kotddések.
Szerk. Kovécs Néra — Osvdt Anna — Szarka LdszI6. Bp. 2005. 193.

V7" Ablonczy Baldzs: Az ismeretlen Trianon. Bp. 2021. 151.; Sztancs Gdbor: ,Selbstindige Zipser Repub-
lik”. A szepességi németség parcidlis mozgalma 1918 8szén. Férum Térsadalomtudomdnyi Szemle 20.
(2018) 4. sz. 39.

8 Ladislav Tajtik: Nérodnodemokratickd revoltcia na vychodnom Slovensku v roku 1918. Bratislava
1972.

Y Satancs G.: A szepességi németség i. m. 39.

20 Uo. 33.

' Martin Furmanik: Nacionalistické aktivity obyvatelov Spisa po vzniku Ceskoslovenskej republiky.
Clovek a spolo¢nost 19. (2016) 1. sz. 7.
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6sszegz6 megéllapitdsaita 2018-ban megjelent Spisa vznik Ceskoslovenskej republiky
(Szepes és a Csehszlovik Koztdrsasdg megalakuldsa) cim(i kiadvdnya is tartalmazza.?
Nem talzds azt dllitani, hogy alapmunkdrdl van sz, amely nemcsak Szepes tdr-
sadalmdnak kiilonb6z4 indittatdst tevékenységeit (nemzeti, szocidlis) térképe-
zi fel,?® de kell§ hangsulyt fektet az elméleti eszkoztdr ismertetésére is. A szerzd
igyekezett a nemzetiségileg, valldsilag és tdrsadalmi-gazdasdgi értelemben sok-
szin Szepes Osszes csoportosuldsdt részletesen bemutatni, tovabbd sikeriilt hasz-
nositani a korabeli szlovdk, magyar és német nyelvi sajtdt, illetve a regiondlis és
orszdgos/nemzeti levéltdrak iratanyagait is. T6bb oldalon keresztiil foglalkozott
a Szepesi Koztdrsasdg problémadjdval is, amelynek kapcsdn arra az dlldspontra he-
lyezkedett, hogy a kérészdllam csupdn a terv szintjén maradt, valésdg sohasem
lett beldle. Furmanik 2016-ban megjelent irdsidban kozolte, hogy Tajtdk a sze-
pesbélai Szlovak Nemzeti Tandcs két tisztviseljének levelére hivatkozott, akik
azt allitottdk, hogy a cipszerek kikidltottdk a Szepesi Koztdrsasdgot.>* Furmanik
szerint arrdl a december 9-ei késmarki gy(ilésrél értestilhettek, amelyen ki kellett
volna kidltani a Szepesi Koztdrsasdgot, mindamellett a dokumentum, amelyrdl
Tajték irt, a kutaték szimdra nem elérhetd. Hangstlyozta, hogy egyértelmien
a kérészdllam megalakuldsinak ténye ellen szdl az is, hogy a cipszerek legfonto-
sabb hetilapja, a Karpathen Post sem kozole cikket az eseményrdl.?

A magyar Voros Hadsereg szepesi jelenlétérdl,? illetve a csehszlovdk ha-
talom konszoliddcidjinak helyi, regiondlis folyamatairdl szintén Furmanik
végzett alapkutatdsokat,” amelyek eredményérdl a fent emlitett konyvében
is irt. A Szepesi Koztdrsasdg gondolatdt dédelgetd és a Karpathen Post koré

22 Martin Furmanik: Spis a vanik Ceskoslovenskej republiky. Spisskd Novd Ves 2018.

23 Kordbbi tanulmdnyai a témaban: Martin Furmanik: Postoj prouhorsky orientovaného obyvatelstva na
Spisi k vzniku Ceskoslovenskej republiky. In: Pristupy k rieSeniu ndrodnostnej otézky v medzivojnovom
Ceskoslovensku. Zost. Sofia Gabzdilovd — Attila Simon. Komdrno 2014. 107-114.; Us: Nacionalistické
aktivity i. m. 1-29.; Us: Poprad v &ase vzniku Ceskoslovenskej republiky. Z minulosti Spisa 24. (2016)
108-121.; Us: Rusini na Spisi v rokoch 1918-1945. In: K vyskumu dejin Rusinov a Ukrajincov: teoretické
a metodologické otdzky. Zost. Maridn Gajdo$ — Stanislav Kone¢ny — Maridn Lukd¢. Kosice 2016. 51-66.
24 Tajedk széban forgé {résa: Ladislav Tajtdk: Revolu¢né prejavy ludu na vchodnom Slovensku v roku
1918 za pripojenie k CSR. Nové obzory — Spolo¢enskovedny zbornik vychodného Slovenska 10.
(1968) 75-118.

25 Martin Furmanik: Nacionalistické aktivity obyvatelov Spisa po vzniku Ceskoslovenskej republiky.
Clovek a spolo¢nost 19. (2016) 1. sz. 21.

26 Us: Spi v turbulentnom jali 1919. Z minulosti Spisa 21. (2013) 171-179.; Ué: Slovenska repub-
lika rdd na Spisi. Z minulosti Spisa 22. (2014) 135-148.

27 Us: Cinnost justiénych a policajnych orginov na Slovensku po prvej svetovej vojne na priklade
Spisskej Zupy. In: Ceské, slovenské a eskoslovenské d&jiny 20. stoleti. Sest. Pavel Hordk — Pavel
Bostik — Jaromir Karpi$ek — Zbyniek Sturz. Hradec Krélové 2015. 47-55.; Us: Etablovanie ¢eskoslo-
venskej moci v Spisskej zupe v roku 1919. Acta Historica Neosoliensia 19. (2016) 1. sz. 34-62.;
Ué: Zmeny vo verejnom priestore spisskych miest a obci po vzniku Ceskoslovenskej republiky. Jazyk,
ndpisy, pomenovania ulic, pamitniky, sldvnosti. Spi§ — vlastivedny zbornik 8. (2016) 177-185.
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tomoriild késmdrki cipszer elit,”® a Kesmarker Sozialdemokratsiche Partei
(Késmdrki Szocidldemokrata Pért) és a kornyékbeli német foldmives gazddkat
tomoritd Bund der Landwirte (Foldmiivesek Szovetsége)? koreibdl verbuvalddott
az 1920 mdrciusa folyamdn megalakulé Zipserdeutsche Partei (a tovabbiakban:
ZdP — Szepesi Német Pirt). Vizsgdle korszakunkban ez a politikai mozgalom
részt vett a csehszlovdk nemzetgyilési, nagyzsupai (késébb tartomdnyi), jardsi és
onkormdnyzati vélasztdsokon. Sajndlatos médon a part iratainak holléte ismeret-
len, primer forrdsok terén elsdsorban a helyi jérdsi hivatalok és korjegyzdségek,
illetve a kassai renddrigazgatdsdg jelentései szolgdlhatnak fontos informdciékkal.

Helytorténet

Az 1990-es évek mdsodik felétdl intenziv helytdrténeti kutatdsokba kezd-
tek a szepesi torténészek, aminek eredményeként tobb, kordbban németek
dltal lakott telepiilés sajdt, szakszertien elkészitett egyszerzds vagy kollektiv
monografidt kapott. Ebben a munkdban Ivan Chalupecky mellett fontos szere-
pet jatszott — és jdtszik mai napig — Zuzana Kolldrovd, a popradi/szepesszom-
bati dllami levéltar igazgatdja. A helytorténeti elemzéseken tdl az 6 nevéhez
fiz6dik a Karpathenverein elndke és Tdtraszéplak/Weszterheim szanatériuma-
nak igazgat6ja, Guhr Mihdly (1873-1933) életének bemutatdsa.®® Bir a kuta-
tasok eredetileg a kisebb telepiilésekkel kezdédtek el, 1998-ban Chalupecky
szerkesztésében megjelent a robosztus Dejiny Popradu (Poprdd torténete) cimi
kotet.>! A nagylélegzet kiadvdny nemcsak a torténelmi Poprdd vérosdval fog-
lalkozik, hanem a szocializmusban kialakult, tgynevezett ,Nagy-Poprad”
azon mai telepiilésrészeinek torténetée is bemutatja, amelyek 1918-1938 ko-
zott még 6ndllé kozségek voltak.?> A Poprdd folyd volgyének nyelvszigetérdl

28 A Karpathen Post fészerkesztéje Hefty Gyula Andor (1888-1957) volt, aki 1918 utolsé hé-
napjaiban fokozott aktivitdst fejtett ki a torténeti Magyarorszdg integritdsdnak fenntartdsa érde-
kében. A két vildghdbort kozote a Karpathenverein késmdrki titkdri posztjde toledtte be. Kéler
Tibor (1885-1957) tigyvéd mellett § volt a Szepesi Koztdrsasdg egyik otletgazddja. Minderre ldsd
Jozef Suldcek: Aktivity Gyulu Andora Heftyho pri vzniku Ceskoslovenska. Z minulosti Spisa 26.
(2018) 41-61.

29 Nem tévesztendd Gssze a szudétanémet Bund der Landwirte nevii agrarius aktivista parttal.

30 Zuzana Kolldrovd: Michal Guhr. Lekir srdca a duse. Tatranskd Lomnica 2015.

31 Dejiny Popradu. Zost. Ivan Chalupecky. Kosice 1998.

32 Felka, Mateéc, Strazsa és Szepesszombat. A négy telepiilésbsl Matedcon éltek abszoltt tobbségben
németek, a maradék haromban a lakossdg tekintélyes hdnyaddrt alkottdk. Az el6bbi hdrom rendelkezik
sajét helytorténeti mivel: Maridn Sojdk et al.: Kapitoly z dejin Matejoviec. Poprad-Matejovee 2001.;
Zuzana Kolldrovd — BoZena Malovcovd: Stréze: zndme — nezndme, 1276-2001. Poprad 2001.; Ubk:
Velkd 1268-2018. Rozpominania a ndvraty. Kezmarok 2018.
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érdemes kiemelni a Ménhdrd,” Viborna,* Durdnd, Zsik6c*® és Nagyszal6k?” tor-
ténetét feldolgozd munkdkat, amelyek a két vilighdbort kozotti helyi politikai viszo-
nyokat is bemutatjik, beleértve a helyi ZdP-szervezetek tdmogatottsdgat és aktivitd-
sit is. Az 1950-es évek elején a Javorina katonai kiképzési teriilet kijelolése nyomdn
a Késmdrk és L8cse kozotti teriileten elhelyezkedd telepiilések tobbségébdl az embe-
reket kilakoltattdk, a falvakat a folddel egyenlévé tették, koztitk a németek dltal la-
kott Ruszkint®® és Dvorecet/Szepesudvardot is. Mivel a Leibic mellett elteriild fiirdée
is érintették ezek a teriileti és tdrsadalmi dtrendezések, az egykori vdros torténetée
korszertien feldolgozé munkacsoport az el6bbi két telepiilésrdl sem feledkezett el.?

1922-t6] egészen a part megsziinéséig a ZdP elndke Nitsch Andor (1883-1976)
kakaslomnici foldbirtokos volt, akinek életét nemcsak a sziil6falujdrdl szol6 konyv
mutatja be,*’ de Adalbert Hudak®' német és Jozef Suld¢ek szlovdk nyelvi cikkei is
kiilsnbo6z6 adalékokkal szolgdlnak réla.2 A mar emlitett Bund der Landwirte ve-
zetSje, Bugsch Sdndor a Késmdrk mellecti Hunfalvdrdl szdrmazott, amely szintén
igényesen elkészitett helytorténeti dsszefoglalé munkdval rendelkezik.** Rovidebb,
dltaldnosabb jellegd, illetve a helyi emlékezetre hagyatkozé munkdkbdl megemlit-
het8k a Majerkdrdl,* Maldurrél,> Toporcrél,* Hollblomnicrdl? és Rokusrdl*® sz616
kiadvdnyok is. A sorbél azonban hidnyoznak még a kiovetkezd, kordbban németek
dltal lakott falvak: Kislomnic, Buséc, Alséerdéfalva, FelsGerdéfalva és Miihlenbach/
Malompatak. Ezekrél sajnos ez iddig nem késziilt helytorténeti monogréfia. Erdekes
szinfolt az 1999-ben megjelent német nyelvi dsszedllitds Forbergrél, amelybdl nem-
csak a kozség torténete és kulturdlis nevezetességei ismerhetdk meg, de az is, hogy

3 Dejiny Vrbova. Zost. Ivan Chalupecky. Levo¢a 1996.

34 Vybornd. Zost. Bozena Malovcovd. Vybornd 2006.

3 Ivan Chalupecky et al.: Tvaroini v priebehu dejin. Kezmarok 2007.

3 Tvan Chalupecky et al.: Osemstoroéné Zakovce. Kezmarok 2009,

57" Maridn Sojik et al.: Velky Slavkov od praveku po sicasnost. Velky Slavkov 2021.

38 Fényes Eleknél ,Ruszquinécz” néven szerepel. Fényes E.: Magyarorszag i. m. I1. 305.

39 Zuzana Kolldrovi et al.: Tubica (1271-2021) I-11. Kezmarok 2021.

4 Dejiny Velkej Lomnice. Zost. Vladimir Labuda — Michal Smalik. Velké Lomnica 2006.

41 Adalbert Hudak (1911-1986) Kakaslomnicon sziiletett, evangélikus teolégidt hallgatotr Pozsonyban
és Tubingenben. Az 1930-as évek mdsodik felében Stész evangélikus lelkésze lett. A Karpathendeutsche
Partei (a tovébbiakban: KdP — Kérpdtnémet Pért) helyi agilis tagja volt. Fibry Zoltdn visszaecmlékezései
szerint ,,1939-ben arra biztatta a stésziakat: pakoljak szekerekre a kdnyvtdramat, és a stoszi Méria-hegyen,
a katolikus kdpolna elétti térségen, égessék el”. Lasd Fiabry Zoltin: Stészi déleldredk. Bratislava 1968. 21.
2" Adalbert Hudak: Andor Nitsch — ein Lebensbild (1883-1976). Karpaten Jahrbuch 34. (1983) 69-
74.; Jozef Suldcek: Medailén Andora Nitscha — politika SpiSskonemeckej strany. Z minulosti Spisa
9-10. (2001-2002) 220-230.

4 Huncovce v zrkadle ¢asu. Zost. Vladimir Labuda. Huncovce 2006.

44 Sergej Kové et al.: Thlany. Bratislava 1997.

4 Zuzana Kolldrovd — Ladislav Mesdr — Martina Slampovd: Podhorany. 1297-1997. Kezmarok 1997.
46 Hans Kobialka et al.: Toporec. Levota 1997.

47" Jolana Bjaloncikovd — Ivan Chalupecky: 7. dejin obce Holumnica. Kezmarok 1998.

48 Rakdsy. Z minulosti s nddejou do budicnosti. Zost. Viclav Bystrik. Kezmarok 2008.
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a masodik vildghdbora utdn a falubdl szdrmazé cipszerek életttja hol és miként foly-
tatddott.? Az észak-szepességi német szérvinytelepiilések koziil Gnézddrdl késziile
egy komolyabb igény,* illetve Hobgértrél egy dltaldnos, ismeretterjeszté munka.!
Az Olublé kérnyéki falvakkal kapcsolatban érdemes Michal Murcko munkijat ki-
emelni, aki az 6lubléi jards két vildghdbora kozotti torténetével foglalkozote.”?
Lécse, Krompach és Poprdd utdn a Szepesség mds vdrosainak torténete is izgatta
a torténészeket. Ezekben német és/vagy magyar illetdségti politikai, kulturélis és/
vagy gazdasdgi szervezetek is mikodtek. A cipszerek legfontosabb vdrosa, Késmdrk
esetében Nora Bardthovd kutatdsai kimondottan jelentések, 6 ugyanis nemcsak hely-
torténeti munkdssdgdval tdnik ki, de a Szepesség torténelme dltal ihletett fiktiv iro-
dalom egyik képviselgje is. Nevéhez flizddik tobb, Késmdrkkal kapcsolatos kiad-
vany, amelyekbdl kettd nemcsak a szakérték, hanem a nagykozonség érdeklédésére
is szdmot tarthat: a vdrosi életrdl sz4l6 konyv,> illetve a véros torténetét feldolgozd
két kotet, amelyek koziil a mdsodik foglalkozik a két vilighdbora kozorti id6kkel.>*
Zuzana Kolldrova dllitotta 6ssze a Szepesbélardl késziilt vaskos kiadvdnyt is, amely
nemcsak a vdros mulgjdt dolgozza fel igényesen, de annak mai telepiilésrészérdl, az
egykor szintén németek ltal lakott Sztrdskdrél/Nagydrrél is sok adalékot tartalmaz.>
Ahogyan a fentebb emlitett helytorténeti kotetek tobbsége koveti a politika—kultdra—
gazdasdg felosztdsdt a két vildghdbora kozotti korszak fejezeteiben, gy ez érvényes
a Chalupecky altal szerkesztett Dejiny mesta Spisskd Novd Ves (Iglé vdros tirténete)
cim@ mire is.> Chalupecky ugyan mdr kordbban is kiadott egy Iglé-kotetet,” de
a 2014-es munka sokkal részletesebb vérosképet nyujt, rdaddsul korszert mddszer-
tannal. Sajnélatos, hogy az Iglé kozelében taldlhat6 Szepesolaszi torténetét nem dol-
goztik még fel 6ndllé kiadvdnyban tgy, ahogy Szepesviraljardl 1999-ben elkésziilt
egy torténettudomdnyi és ismeretterjesztd szempontokat is kovetd , kronika”.’
Késmdrk mellett a cipszerek mdsik kozponti jellegti telepiilése Gélnicbdnya
volt, amely az alsé-szepességi, Golnic-volgyi banyavidék kozpontjaként is szol-
gélt. A helyi németek elsd koztdrsasdgbeli életérdl és tevékenységérdl sok min-

4 Forberg: Damals und heute. Geschichte und Geschichten eines deutschen Dorfes unter der Hohen
Tatra Hrsg. Oskar Marczy. Kezmarok 1999.

O Peter Roth et al.: Hniezdne. Hniezdne 2007.

Chmelnica — Hopfgarten. Zost. Ludmila Kanovd. Chmelnica 2000.

52 Michal Murcko: Okres Stard Luboviia v rokoch 1918-1938. Stard Luboviia 2012.

53 Zivot Kezmarku v 13. aZ 20. storo&i. Zost. Nora Bardthovd. Kezmarok 2014.

5% Nora Barithovd et al.: Histéria Kezmarku od 2. polovice 18. storocia. Kezmarok 2017.

55 Spisskd Beld. Zost. Zuzana Kolldrova. Presov 2006.

%6 Dejiny mesta Spisskd Nova Ves. Zost. Ivan Chalupecky. Spigskd Nové Ves 2014.

57" Ivan Chalupecky: Spisskd Nova Ves a okolie. Kosice 1971.

58 Kronika mesta Spi$ské Podhradie slovom i obrazom. Zost. Frantidek Zif¢dk. Spisské Podhradie 1999.
% Gelnica. Histéria a sti¢asnost. Zost. Peter Pésztor. Kosice 2012.
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den olvashaté a régi6 legnyugatibb falva, Wagendriissel/Merény monogréfidja-
ban,? de igényes mi sziiletett Szepesremete torténetérdl is.o' Svedlér kozséghez
kotédik a Karpathendeutsche Volksgemeinschaft (Kdrpatnémet Népkozosség)
1928-as létrejotte, amelyet a ZdP helyi képviseldinek egy csoportja alapitott meg,
a part kotelékeibdl kiszakadva. A kezdeményezés els6sorban Karl Manouschek
olomouci (Olmiitz) szdrmazdsu fafeldolgozé, gydrtulajdonos és Sigmund Keil
svedléri gydrigazgatd, kés6bbi szendtor nevéhez kapcsolddik. Ez a politikai cso-
portosulds a késébbi KdP szdmdra biztositott talajt, amely a ZdP legnagyobb ri-
vélisavd vélt az 1930-as évek folyamdn. Bdr a kozség rendelkezik egy kétnyelvii
ismeretterjesztd jellegli monogréfidval,®> nagyon fontos lenne egy olyan szak-
munka megjelentetése is, amely Svedlér két vildghdbort kozétti politikai és
tarsadalmi folyamatait mutatnd be. A torténelmi Szepes hatdrvidékén fekszik
Szomolnok és Szomolnokhuta, amelyeket ipari és bdnydszati létesitményei népes
indusztridlis kozponttd alakitottdk a régiéban.®® Szomolnoktdl délkeletre halad-
va a Fels6-Bédva mentén érdemes még Stdszt, illetve Felsd- és Alsémecenzéfet
is megemliteni.* E hdrom kozségben is a németajkt lakossdg domindlt, viszont
— Szomolnokkal egyiitt — itt a mdnta nyelvjdrds volt jellemz8, mindemellett ezek
a telepiilések a torténelmi Abatj-Torna virmegyéhez tartoztak. Azért is kézen-
fekvd ezeket a Szepestdl délre esd németek dltal lakott falvakat szdmon tartani,
mivel a ZdP itt is rendelkezett sajdt szervezettel.

A szepességi németek politikai, kulturdlis, gazdasdgi szervezetei
a két vilaghdbora kozote

A miincheni egyezményhez mint Csehszlovakia traumatikus eseményéhez veze-
t6 Ut és annak okai a cseh és szlovdk torténészeket értelemszertien foglalkoztat-
tak és foglalkoztatjdk. A ndci Németorszdg szerveivel szorosan egyiittmi(ikddd
Sudetendeutsche Partei (a tovdbbiakban: SdP) szlovékiai ,fidkpdrtja” volt a mdr
emlitett KdP, amely az 1935-6s nemzetgyilési vdlasztdsok utdn a cipszerek — el-
s6sorban a fiatalabb generdciok — korében is intenziv propagandatevékenységet
folytatott. Németorszdgi levéltdrak iratanyagainak felhaszndldsdval fontos mun-
ka jelent meg errél Dusan Kovd¢ tolldbdl, aki a szlovakiai német kisebbségek
és Németorszdg kapcsolatait dolgozta fel az 1871-1945 kozotti idészakban.®

0" Nilepkovo — Vondrisel. Monografia obce. Zost. Branislav Niznansky. Levo¢a 1995.

o1 Giinter Zavatzky: Mnisek nad Hnilcom. Sabinov 2017.

2 Rudolf Hennel: Svedlr — Schwedler. Trnava 2017.

% Smolnik. Mesto medenorudnych bani. Zost. Jin Bartalsky. Bratislava 1993.

4 Siegfried Gaspar et al.: Vysny Medzev. Histéria a pritomnost. Kosice 2007.

% Dusan Kovdc: Nemecko a nemeckd mensina na Slovensku (1871-1945). Bratislava 1989.
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A 2000-es és 2010-es évek folyamdn a Szlovdk Tudomdnyos Akadémia tovéb-
bi munkatdrsai (Sonia Gabzdilovd, Milan Olejnik, Michal Schvarc és Mdria
Durkovskd) is publikaltak a KdP szlovakiai aktivitdsirdl és politikai kommuni-
kaciojarsl.oo

Ennél jéval kevésbé kutatott téma a ZdP-nek (pontosabban Nitsch Andornak)
aszlovdkiai magyar illetdségli pdrtokkal (Orszdgos Keresztényszocialista Part,
Magyar Nemzeti Pért), illetve a budapesti kormanyzati korok képvisel8ivel fenn-
tartott kapcsolata, amellyel eddig jérészt csak Méria Durkovskd foglalkozott.s”
A magyar nyelvli munkdk csupdn emlités szintjén foglalkoztak a ZdP-vel és an-
nak elnokével.®® Ablonczy Baldzs egy fontos tanulmdnya azonban jol szemlélteti
a Trianon utdni budapesti menekiiltek kdzt a Szepesbdl elszdrmazok magyarorszdgi
kormdnyzati befolydsdt.”” A ZdP és a KdP — adott id8szakoktdl eltekintve — f6ként
ellenzéki, Praga-kritikus politikt folytattak, viszont a Szepesség teriiletén listdt 4lli-
tott a vélasztdsokon a Csehszlovék Szocidldemokrata Munkdsparthoz kozeli Német
Szocidldemokrata Munkdspdrt is, amelynek regiondlis tevékenységével ez iddig sen-
ki nem foglalkozott érdemben.” Bdr a cipszerek nagyobb hdnyada a ZdP és a KdP
soraiban tomériilt, elvétve akadtak olyan helyi képvisel6k is kozortiik, akik a pragai
kormdnykoalicié6 kiilonb6z6 partjaiban — f6ként az Agrarpdrtban — érvényesiiltek.”!

6 Sorta Gabzdilovd — Milan Olejnik: Od pozitivizmu k negativizmu — Karpatonemecka strana v obdobi
predmnichovskej CSR. Historicky ¢asopis 53. (2005) 467—486.; Michal Schvare: Politick4 agitacia a ¢innost
Karpatonemeckej strany v oblasti Hauerlandu na Slovensku v rokoch 1935-1938. Historicky casopis 52.
(2004) 1. sz. 87-118.; Mdria Durkovskd: Aktivity Karpatonemeckej strany vo vybranych obciach v druhej
polovici 30. rokov 20. storo¢ia. Clovek a spolo¢nost 15. (2015) 3. sz. 1-11.; Ué: Reakcie $titnych tradov na
aktivity Karpatonemeckej strany na Spisi v rokoch 1935-1938. Slezsky sbornik 111. (2013) 2. sz. 275-287.
67 Us: Madarské a nemecké politické strany predmnichovského Ceskoslovenska. (Ndzorové rozdiely
v politike Karpatonemeckej a Spisskonemeckej strany a ich vztahu vo¢i madarskym politickym stra-
nam). Clovek a spolo¢nost 11. (2008) 4. sz. 1-10.; Us: Spolupréca Spisskonemeckej strany s madar-
skymi politickymi stranami v regiéne Spi$a zaciatkom dvadsiatych rokov a koncom tridsiatych rokov
20. storocia. Clovek a spolo¢nost 13. (2010) 2. sz. 10-25.; Us: Spoluprica nemeckych a madarskych
politickych strén v predmnichovskom Ceskoslovensku. In: Madarské menina na Slovensku v proce-
soch transformécie po roku 1989. (Historické, politologické a pravne stvislosti). Zost. Jana Sutajovd —
Meéria Durkovska. Presov 2007. 121-131.; Ué: Spisski Nemci a ich politickd strana v medzivojnovom
obdobi na Slovensku. In: Slezsky tstav szm. Profil — Vyzkum — Perspektiviy. Sbornik z mezindrodni
védecké konference konané ve dnech 4. a 5. listopadu 2008 v Opavé. Opava 2009. 191-200.

8 Angyal Béla: Erdekvédelem és dnszervezédés. Fejezetek a csehszlovakiai magyar pérepolitika tor-
ténetébdl, 1918-1938. Galdnta—Dunaszerdahely 2002.; Simon Attila — Toth Liszlé: Kis 1épések nagy
politikusa. Szent-Ivdny Jézsef, a politikus és mivel8désszervezd. Somorja 2016.

9 Ablonczy Baldzs: ,Lesz még kikelet a Szepesség felett!” Kormanyzati befolyds és menekiilthdlézatok
tdrsadalma a két vildghdbora kozdtti Magyarorszdgon. In: Ud: Nyombiztositds. Lettint magyarok. Ki-
sebbség- és miivelddéstorténeti tanulmdnyok. Pozsony 2011. 122-158.

70" Amig Késmarkon Paul Wictich (1877-1957), addig Mateécon Matthias Kreppenhofer (1868
1943) volt a Német Szocidldemokrata Munkdspart aktiv képviseldje. Utébbi az els8, 1920. 4prilisi
csehszlovak nemzetgytlési valasztdsok révén szendrori székhez is jutott Prigdban.

71 Péld4ul Johann Wawrek/Wawrek Janos (1881-?) német kisgazda Hollslomnicon.
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Az ipari és bdnydszati jelent6ségli Golnic és Felsé-Bodva volgyében pedig szepesi
németek vezették Csehszlovakia Kommunista Pértja egyes helyi szervezeteit.”?

A kiegyezést kovetSen, az egyesiileti élet orszdgos kibontakozdsa utdn
a Szepesség teriiletén is létrejottek az elsd, alapszabdlyzattal rendelkezd szerveze-
tek, amelyek fellenditették és szinesitették a helyi, illetve regiondlis mivelddési,
kulturdlis tevékenységet. A két vildghdboru kozotti szepesi kulttrtdrténet alap-
miive Peter Zmdtlo szlovék torténészt dicséri. A Kultiirny a spolocensky Zivot na
Spisi v medzivojnovom obdobi (Kulturdilis és tdrsadalmi élet Szepesben a két vildghdbo-
ri kozott) cimi konyv féleg a cseh és szlovék illetdségli egyletekre és személyisé-
gekre helyezi a hangsilyt, viszont kiilon alfejezetekben kitekintést nyujt a szepesi
német és magyar sajtéra, onkéntes tlizoltoegyletekre, dalegyletekre, vdrosi kaszi-
nékra.”3 Méria Durkovska is foglalkozott egy révidebb tanulmanyaban az elsé
koztarsasdgbeli szepesi német egyesiiletekkel,” tovabbd a mdr fentebb emlitett
helytorténeti munkdkban is kiilon fejezetek olvashatdk az adott telepiilések kul-
turdlis életérdl. A szepesi németek és magyarok tekintélyes hdnyada példdul va-
ddszegyletekben tomoriilt, amelyek a Szlovenszkéi Vaddszati Védegylet (Lovecky
ochranny spolok na Slovensku) helyi fidkszervezeteiként miikddtek. A szepes-
bélai vaddszegylet titkdra volt éveken keresztiil a vaddszati irodalom és szakdj-
sdgirds egyik legfontosabb alakja, a gnézdai sziiletésti Jurdn Vidor (1879-1963),
akirdl egy rovid életrajzi osszefoglald is késziile sziiletésének 140. évforduléjin.”

A Magas-Tdtra kozvetlen kozelsége révén a cipszerek a természetvédelem és a tu-
risztika terén is jelentds aktivitdst fejtettek ki. A Magyarorszdgi Kdrpdtegylet jog-
utddjaként — immadr csehszlovdkiai keretek kozott — miikddd Karpathenverein elsd-
sorban a hegyi turistadtvonalak és menedékhdzak karbantartdsaére, illetve a hegy-
mdszds és a tdtrai turizmus népszersitéséért felelt. A késmdrki kozponton tdl Kelet-
Szlovdkia mds vérosaiban (példdul Igls, Poprad, Eperjes stb.) is rendelkezett a tu-
ristaegylet helyi fickkal. Guhr Mihdlyon és Hefty Gyula Andoron kiviil meg kell
emliteni Grész Alfréd (1885-1973) késmdrki szdrmazdst tandr, hegymdsz6 nevét is,
akinek életmiivét egy kétkotetes, magyar nyelvii ismeretterjeszt§ kiadvdnyban 6roki-
tették meg.”® Egy szlovék nyelvii tanulmdny is sziiletett az életérdl, amely elsésorban

72" A kommunistak jelentds szavazéi bazissal rendelkeztek példdul Szomolnokon és Mecenzéfen. Szo-
molnok elsé helyettes polgdrmestere Franz Tochol/Tochol Ferenc, a helyi CSKP fidkszervezetének ve-
zetdje volt, Szomolnokhutdn pedig Réth Mané/Emmanuel Roth kommunista pérttagot valasztottdk
meg a kozség vezetSjévé. Késmdrkon az 1920-as évek elsd felében erds poziciéi voltak a CSKP-nak.
Legjelentésebb képviseldi: Rudolf Schlosser és Josef Griinbaum.

73 Peter Zmitlo: Kulttrny a spolocensky zivot na Spisi v medzivojnovom obdobi. Bratislava 2005.

74 Mdria Durkovskd: Nemeckd mensina na Spisi — jej spolky a kultGrno-spolo¢enskd ¢innost v 20.
a 30. rokoch 20. storocia. Clovek a spolo¢nost 14. (2011) 4. sz. 8—15.

7> Andyrej Janovsky — Viadimir II. Klein: Vidor Jurdn 1879-1963. Hniezdne 2019.

76 Neidenbach Akos: Tatrnk tudés polihisztora — Grosz Alfréd I-11. Csobdnka 2012.
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a Lécsén 6rzott Grosz-hagyatékbol merit.”” A 19. szdzad folyaman épiiltek ki az els§
fiirdék és klimatikus gydgyhelyek a Magas-Tétrdban, amelyek egy bizonyos hd-
nyada vizsgalt korszakunkban szintén szepesi németek és magyarok tulajdondban
volt. (A csehszlovdkiai magyar ellenzéki pdrtok nem egyszer vélasztottdk tandcs-
kozdsuk helyszineként Otdtrafiiredet.) Zuzana Kolldrovénak készénhetéen kiilon
helytorténeti kotetek dolgozzdk fel a tdtrai tidiilShelyek, illetve Tdtraszéplak torté-
netét.”® Ezekbdl fontos informdaciék nyerhetdk a Karpathenverein miikodésérdl is.

Az els§ Csehszlovdk Koztdrsasigban a legtobb egyesiilet feltiintette sajat alap-
szabédlydban, hogy nem folytat politikai tevékenységet, a valésdg viszont teljesen
mids volt. Ez érvényes a Deutscher Kulturverband ésa Deutscher Turnverein (a to-
vébbiakban: DTV — Német Tornaegylet) nevii szervezetekre is. Amig az el8bbi
pragai kdzponttal rendelkezett és az 1920-as évek sordn alapitotta meg elsd helyi
fidkjait Szepes németajki telepiilésein, addig az utébbi Usti nad Labemban ala-
kult meg és — késmarki alapszervezetét leszdmitva — az 1930-as évek mdsodik fe-
1ét6l jelent meg a régidban. A DTV szlovikiai jelenlétérél és tdrsadalmi hatdsérdl
Miroslav Bobrik irt alapmunkdt,” de a késmarki sportéletrdl sz6l6 kétet is fontos
adalékokat tartalmaz a helyi viszonyokr6l.®® Az emlitett két szervezet a nagyné-
met gondolatot propagélta a szepesi németek korében, majd az 1930-as évek fo-
lyamdn az SdP befolydsa ald keriilt. A cipszerek fiatalabb nemzedéke korében
teret nyert a ndci ideoldgia is, amit a l6csei német redlgimndzium (6reg)didkjai
dltal alapitott ,cserkészegyesiilet”, a Verein deutscher Pfadfinder in der Slowakei
ténykedése is bizonyit. Chalupecky és Suldcek részletesen foglalkoztak a témad-
val Lécse-kotetiikben, illetve Gjabban Mdria Durkovskd is publikalt a kérdésrél.!

Ahogyan a politikai és kulturdlis, gy a gazdasdgi térben is egymdssal versengd
és szembekeriilé nacionalizmusok prébdltak érvényt szerezni érdekeiknek. Egyes
helytérténeti munkdk emlitik ugyan, hogy a késmdrki Zipser Bank t6bb telepiilé-
sen is rendelkezett bankfidkkal, mélyebben viszont még senki nem kutatta a pénz-
intézet toreénetét. Hasonld a helyzet al6csei Szepesi Hitelbankkal is. Gaucsik
Istvannak, akét vilighdbort kozotti csehszlovdkiai magyar gazdasdgtoreénet
— mondhatni, egyetlen — kutatéjdnak koszonhetd, hogy a teriilet késébbi kutatéi

77" Eritea Cintulovd: Profesor Alfred Grosz —milovnik Tatier a fotograf. Z minulosti Spisa 21. (2013) 235-246.
78 Mesto Vysoké Tatry véera a dnes. Zost. Ingrid Janigovd — Zuzana Kolldrovd. Vysoké Tatry 2017.;
Zuzana Kolldrovd et al.: Gerlachov a Tatranskd Polianka. Dejiny a stcasnost obci pod Vysokymi Tatra-
mi. Gerlachov 2013.

79 Miroslav Bobrik: Cinnost nemeckej telovychovnej organizicie Deutscher Turnverband na Spisi v
zrkadle historického obdobia 1918-1938. Z minulosti Spisa 23. (2015) 119-136.

80500 rokov $portu kezmarského. Zost. Zuzana Kolldrovi — Miria Janéekova. Kezmarok 2014,

81 Mdria Durkovskd: Podiel spolku Pfadfinderverein na narddan ob&ianskych vzéahov v Levoéi v 30. rokoch
20. storo¢ia. In: Obéan a $tdt v modernych dejindch Slovenska. Zost. Juraj Benko. Bratislava 2010. 119-127.;
Maria Durkovskd: Nemecké $tétne reformné redlne gymnazium v Levodi 20. a 30. rokoch 20. storodia a akti-
vity jeho $tudentov v spolku Pfadfinderverein. Clovek a spolo¢nost 19. (2016) 3. sz. 28-40.
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egyaltalin rendelkeztek egy értelmezési kerettel, s6t a torténész dokumentum-
kiadvdnydban fontos iratokat is publikdlt az emlitett két bankrél. A szepesi néme-
tek kisebbségi gazdasigi onszervezddésérdl és csehszlovdkiai szervezeteinek, inté-
zeteinek multjdrdl kijelenthetd, hogy szinte teljesen ismeretlen a torténetirds el6tt.

Végiil kiegészitésképpen meg kell jegyezni, hogy aszlovik nyelvi munkdk
szerz6i — 1989 utdn is — csupdn elvétve hasznositottdk a korabeli magyar és német
nyelvi levéledri és sajedforrasokat. Féképp azért, mert kiilonboz8 okok (nyelvtu-
dds hidnya, foldrajzi tdvolsdg, a szocializmus idején a politikai viszonyok stb.) ezt
nem tették lehetdvé. A Prdgai Magyar Hirlap rovid ideig még sajdt szepesi rovattal
is rendelkezett Szepességi kis tiikor cimmel. E téren a kordbbi (Sulacek, Kovdc) és az
Gjabb (Durkovskd, Furmanik, Schvarc) szlovdk torténészi nemzedék egyes tagjai
képeznek kivételt, akik a Magyar Nemzeti Levéltdr kiilonbozé fondjainak anyagait
és Németorszdg kiiliigyi dokumentumait is felhaszndledk. Szemezgettek a Szepesi
Hirnok, a Szepesi Lapok és nem utolsé sorban a Karpathen Post nevii sajtéorgdnumok-
bol is, amelyek a szepesi németek és magyarok regiondlis hireinek legfontosabb koz-
16i voltak a korszakban. Ebbdl a szempontbdl viszont tbb helytorténeti monografia
még kivdnni valét hagy maga utdn, illetve az 1921-1939 kozote Lécsén megjelend
hetilap, a Szepesi Hirads szinte érintetlen maradt a mai napig. Mégis hangsulyozni
kell: a Chalupecky-féle szellemi miihely hatalmas munkdt végzett, hogy e rendkiviil
sokszin(i régié lehetd legtbb drnyalatdt bemutassa az érdekl6dd kozonség szdmd-
ra. A Szepesség az dltala inspirdlt torténészek révén Szlovakia egyik legalaposabban
— ha nem a legalaposabban — kutatott régiéjava vilt. Komoly tudomdnyos hozadéka
lehetne, ha a magyar kutaték nemcsak hasznositandk ezt a kiemelkedé mennyiségt
és szinvonald szakirodalmat, hanem maguk is hozzdjirulndnak a gyarapitdsihoz.

THE GERMANS OF SZEPES IN THE FIRST CZECHOSLOVAK REPUBLIC
A Historiographical Survey

By Szaboles Czdboczky

SUMMARY

The aim of the paper is to present the work of the scholars and professional workshops that
dealt with the history of the Germans of Szepes (the Zipser) in the interwar period, as well as
the process of exploring the past. Having surveyed the most important centres of the Szepes-
research, the paper examines the regional historiography in the years 1918-1921, with special
regard to the issue of the Republic of Szepes. The second part of the paper explores the relevant
research of the historians who dealt with the political, cultural and economic organisations
of the Germans in Szepes, also stressing the lacunae that have been revealed by the research.

82 A jog erejével. A szlovikiai magyarsig gazdasdgi onszervezédése 1918-1938. Szerk. Gaucsik Istvan.
Bp. 2008.
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Benei Bernadett
A MAGYAR KRONIKA ARPAD-KORI SZAKASZANAK
LATIN NYELVE
(Magyar Torténelmi Emlékek. Ertekezések)

Bélesészettudoményi Kutatékdzpont Térténettudomdnyi Intézet, Bp. 2022. 379 oldal

Régéta vart monogrifidt vehetiink kézbe, hiszen a kozépkori magyar elbeszélé forrdsok, ezen
beliil is a 14. szdzadi krénikakompozicidként ismert katf§ latin nyelvének, székincsének és
nyelvtandnak vizsgdlata nélkiil magukhoz a szerkesztmény dltal fenntartott szovegekhez sem
tudunk kozelebb keriilni. A tdrténeti és filoldgiai kutatds mdig kiizd azzal a feladattal, hogy
a méra elveszett, de egykor biztosan 1étezd szdvegvaltozatokhoz kozelebb jusson. Ennek elsé
nyomai a 11-12. szdzadt6l kezdve azonosithatdk, s e korai szerkesztéseket Anonymus és
Kézai Simon is hasznositotta. Mindez szoros kapcsolatban 4l a kronikak keletkezéstdrténe-
tének bonyolult rekonstrudldsdval. A most recenzedlt munka a szerz8 2021-ben megvédett
PhD disszertdcidja, amelyben rendkiviil meggy6zéen és egyuttal elegdnsan vdgja 4t magdc
ezen az emlitett ingovényon.

A mi elsd nagy fejezete az ,8sgeszta” és a kronikaszerkesztések kutatdstorténetével foglal-
kozik és dttekinti a kiilonféle elméleteket I. Andrds kordtdl egészen Kézai Simonig. Nem egy-
szerien csak szdmba veszi, hanem érten és — ami az egész munkdra jellemz8 — méreéktartéan
éreékeli is azokat.

A 13. szdzad kozepéig terjedd krénikafolytatdsok kérdése, kutatdstorténete rendkiviil ta-
nulsdgos, s az olvasé egytttal egy olyan fejezetet vesz kézbe, amely 6ndll6 olvasmdnyként is
megdllnd a helyét. A magyar krénika 12. szézad végén vagy 13. szdzad elején tortént dcszerkesz-
tésére vonatkozd elmélet dsszefoglaldsa mér a kdnyv 8 kérdéséhez vezet el: lehet-e igazolni,
hogy a jelenleg olvashatd, 4m heterogén eredetli szoveget a szerkesztési folyamat egy pontjdn
egységesitették, vagy éppen ellenkezdleg, a miiben a toredezettség az uralkodd. Az egységesség
és toredezettség a kotet kér kulcsfogalma. A szerzd azt feltételezi, hogy az 1167 és 1192 kozotti
években késziilt egy kronikaszerkesztés, amelyet az 1210-es évek eleje és az 1230-as évek dere-
ka kozott drdolgoztak. Az elemzés targya ez a feltételezett dtdolgozis.

A kovetkezd fejezet a hagiografiai és torténeti szévegek nyelvi-stilisztikai vizsgdlatdnak méd-
szertandba vezet be. Az elbeszélé forrdsok médszertanilag hasznosithaté nyelvi elemzései eddig
elsésorban a hazai latin legendék esetében, illetve a budai minorita 4ltal irt krénikarész ese-
tében sziilettek meg. A szerz feleleveniti és kritikusan értékeli if;. Horvéth Janos konyvének
(Arpdd-kori latinnyelvii irodalmunk stilusproblémdi. Bp. 1954.) szakmai fogadtatést és maig
nyomon kovethetd hatdst. A rimes és ritmikus préza ardnydnak elemzése Horvdth konyvében
szdmos maradand6 eredményre vezetett, amelyeket a kordbban Madzsar Imre, majd késdbb
Kristé Gyula 4leal folytatott lexikai-frazeoldgiai elemzésck sikerrel egészitettek ki, de egytttal
egy sor 0j kérdést is felvetettek.

A kotet legizgalmasabb része az a 150 oldal, amely a krénikaszerkesztés 11-12. szévegének
nyelvi elemzését nytjtja. Sorra tdrulnak fel az olvasé eldtt az egyes szovegrészek alaktandnak,
igeneves szerkezeteinek, fmondati igehaszndlatdnak, mellé- és aldrendeld szerkezeteinek jellegze-
tességei. Az elemzések sordn nemcsak a szerz8 médszertani képzettsége és alapossdga dertil ki, ha-
nem a stilust szinezd alakzatok vizsgdlata a stilisztikdban valé jdrtassdgdt is meggy6zden igazolja.

Benei Bernadett helyesen hasznositotta azt az if). Horvath Janos kényvének vitdja kapcsin
sokat hangozatott szempontot, miszerint a nyelvi és lexikografiai elemzéseknek egyiitt, pdrhu-
zamosan kell haladniuk. Ennek keretében olvashatunk a rémai jogi és kdnonjogi terminusok-
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r6l, a klasszikus miivekre vagy a Biblidra visszavezethetd szdveghelyekrdl, legyenek azok teljes
idézetek vagy parafrizisok. Meg kell jegyeznem, hogy az egyhdzjogi terminoldgia 6sszefoglalé
dtekintése krénikdinkban mindmdig addssdga a hazai kutatdsnak. A forrdsok kérdését a szerzd
nagyon mértékrartdan éreékeli, elkeriili az egy-két széra korldtozddé hasonlésdgokbol levon-
haté téves azonositdsok dltal kindlt csapddkat. Pedig valéban, még a legkivdlébb kutatdk (igy
Deér Jozsef, Gydry Jdnos, Gyortly Gyodrgy) is — nem beszélve a miikedvelSkrél — hajlamosak
voltak néhdny sz6 azonossdga alapjén szovegek és szerz8k kozote kozvetlen kapcesolatot feltéte-
lezni. Benei Bernadett joggal hangstlyozza a hazai kutatdsban azt a Déri Baldzs 4ltal bevezetett
szempontot, miszerint a Biblidra visszavezethetd helyek egy része a liturgia nyelvébdl keriilt 4t
a toréneti irodalomba. Rendkiviil nagyra kell értékelni a szerzének a krénika romlott szoveg-
helyeinek javitdsdra tett eréfeszitéseit, ahol a grammatika mellett a paleogrifia tanulsdgait is
segitségiil hivja. Hadtorténészként kiilondsen becsiilom azt az elemzést, amelynek az 1071. évi
nandorfehérvéri zsakmdny elosztdsdrdl sz616, sokféleképpen értelmezett fejezet a tdrgya.

A nyelvi elemzés, a nyelvi rétegek és a szdanyag részletes bemutatdsa utdn az osszegzd ko-
vetkeztetések szerepelnek. A szerzd szerint szdmos érv szol a krénika egészének egységessége
(azaz tudatos 4tszerkesztettsége) mellett, mindenekel8te alaktani, grammatikai, stilisztikai jel-
legzetességek. Ugyanakkor a széveg toredezettsége melletti érvek is szimosak, amelyek drnyal-
jék, de nem céfoljak az el8bbi megéllapitist. Benei Bernadett tgy véli, hogy Kristé6 Gyuldnak
a krénika lexikai egységességérdl sz6l6 nézetét a bemutatott grammatikai elemzés megerdsi-
tette. Az egyes kronikaszerkesztések kronoldgiai problémdit persze mindez nem oldja meg,
dm a tisztdnldtdshoz kozelebb vihet ez a megdllapitds. A szerzd szerint mikézben a Kdnyves
Kélman-kori szerkesztés léte szinte 4ltaldnos tdmogatottsigot élvez a hazai medievisztikdban,
annak 11. szézadi el6zményei, azaz a kordbbi széveg mifaja még megosztja a kutatdkat; kérdé-
ses, hogy torténeti, évkonyvszert feljegyzésekrdl vagy nagyobb Iélegzett, kompakt miivekrl
van-e sz6. Benei a Kédlman-kori gesztdt egy ,elsd dtszerkesztésnek” tekinti, amelyet egy kordbbi,
a pogédnyldzaddsokra, Gellértre vonatkozé tdrténeti forrds elézhetett meg.

A krénikafolytatdsok vizsgdlatdt valoban megneheziti, hogy az dtdolgozdsok az eredeti
szdvegezést nehezen vagy alig rekonstrudlhatékka tették. A ma olvashaté drszerkeszeést végzd
krénikds ,taldin Anonymus kortdrsaként” (99.) a 13. szdzad elején egységesitette a szoveget.
A nem szakember szimdra meglepd lehet, de Anonymus miivének sokat vitatott — a leginkdbb
elfogadott nézet szerint 1200 koriili — datdldsa a kronika dtszerkesztésének az idejére nézve is
meghatdrozo lehet. Joggal utal arra Benei, hogy az dtdolgozét a nyugati iskoldkban tanult és
a kirdlyi kancelldridban is megfordult, rémai és kdnonjogi miiveltséggel rendelkezd klerikusok
kozote kell keresniink.

Ha az olvasé azt vdrnd, hogy a kdtetb8l megismeri a magyar krénikdk szerzit, dtdolgo-
z0it, akkor csalddni fog. Cserébe azonban naprakészen tdjékozddni tud a kronikakutatdsban
hasznélatos filolégiai és torténeti médszerekrdl, beleérive e médszerek alkalmazdsdnak lehe-
t8ségeit, eredményeit, tdvlatait, s egytteal a korldtait is. A szerzd vildgosan és érthetéen te-
kinti 4t a kordbbi szakirodalomnak a krénikdra vonatkozd, legtobbszér egymdssal vitdzd, egy
kutatdi életpdlydn beliil is véltozd elméleteit, rovidebb-hosszabb megjegyzéseit, kiegészitéseit.
A kétet jéval tobbet nydjt a latin nyelvi elemzések puszta kdzreaddsdnal: kritikusan értékeli
a kutatdstdrténetet és a nyelvi-lexikografiai elemzésekbél levonhaté eredmények révén tovabb-
gondoldsra dsztondz.

A minden tekintetben hidnyp6tlé kézikényv nem koénnyt olvasmdny, élvezetéhez egy latin
nyelvtant és egy retorikai kézikdnyvet is célszert elékésziteni, nem beszélve a Scriprores Rerum
Hungaricarum vonatkozd kéteteirdl. Igaz, a munka haszndlatdt megkonnyiti a névmutatd, va-
lamint a nyelvi elemzések fiiggelékként kozreadott példatdra. A szerzd a hazai medievisztikai
szakirodalom egyik megkeriilhetetlen — elkeriilhetetleniil vitdkra 6sztonz8 — alapmunkdjiban

602



TORTENETI IRODALOM

iddutazédsra hivja az olvasét, nyomon kovetve a korai magyar toérténeti események lejegyzésé-
nek elsd két és fél évszdzaddt. Megtudjuk, hogy a kutatdsnak eddig mely problémdkart sikeriile
megoldania, s azt is, hogy még mennyi maradt meg a kovetkezd kutatéi nemzedékek szdméra.
Benei Bernadett munkdja jelent8ségében if). Horvdth Jdnos 1954-es tttéré monogréfidjéhoz
mérhetd, de bizunk abban, hogy a téma kovetkez8 6sszegzéséhez nem kell Gjabb hetven esz-
tenddt vdrni. Egytttal a hazai kutatds szdmdra figyelmeztetés is, hogy majd’ szdz év maltdn
id8szer(i elkésziteni a hazai kozépkori elbeszéld forrdsok j kritikai szovegkiaddsat.

Veszprémy Ldszlo

THE CORRESPONDENCE OF THE BEYLERBEYS OF BUDA,
1617-1630
Diplomatic Relations between Ottomans, Habsburgs and Hungarians

(Documents and studies)
Eds. Gébor Kdrmdn et al.
Research Centre for the Humanities, Institute of History — University of Szeged,
Faculty of Humanities and Social Sciences, Bp.—Szeged 2022. 724 oldal

A budai beglerbégek 1617-1630 kozotti levelezésének kiaddsa, amelyet Kérman Gébor és mun-
katdrsai, Mahmut Halef Cevrioglu, Dorogi Ilona, Féti Miklés, Gliick Ldszl6, Marton Gellére
Ernd és F. Molndr Ménika valésitottak meg, beleillik abba a jelentds magyar forrdskiadd
tevékenységbe, amely a Magyar Tudomdnyos Akadémia koordindldsdval a 20. szdzad elején
kezd8détt el. A munka méreteivel (t6bb mint 700 oldal és mintegy 441 dokumentum), felépi-
tésével és mindségével, az angol nyelvii tcudomdnyos bevezetdvel, az okmdnyok eredeti nyelvi
szovegkozlése eldtti angol nyelvii regesztkkal maradékralanul képviseli a nemzetkdzi tudomd-
nyos kézvélemény dltal elvére szintet.

Bér a forrdskiadds eredeti célja a budai pasik levelezésének megjelentetése volt, a kdtet ennél
szélesebb anyagot olel fel. Részét képezik azok a dokumentumok is, amelyek nem kdzvetleniil
a pasdktdl szdrmaznak, illetve nem nekik {rédtak, hanem a hivatalos helyettesekhez, kdzvet-
len beosztottakhoz kétddnek. A kiaddk helyes dontést hoztak, amikor nem csak egyoldaldan
a pasdak magyar nyelv leveleit vették vizsgdlat al4, s igy a teljes korpusz magyar, torok, német,
olasz és latin nyelvii leveleket is tartalmaz.

Az utdébbi évtizedekben jelent8sen megndvekedett a hasonlé jellegli, nemzetkézi nyilva-
nossdgnak szdnt kotetek szdma, amelyeket a Bolesészettudomdanyi Kutatékézpont Torténet-
tudomdnyi Intézete publikdlt. Ebben a nagyivi munkdban kiemelkedd szerepe volt a kéte-
tet el8szavéval dtnak indité Fodor Pilnak, aki {rdséban bemutatja azokat a Gévay Antaltdl
kezd8dé forrdskiadéi torekvéseket, amelyek célja az évszdzados Habsburg—oszmadn rivalizdlds
diplomdcidjénak feltdrdsa volt. A tdrténelmi hagyomdnyok miatt érthetd, hogy ezt a felada-
tot els8sorban az osztrdk és a magyar torténetirdsnak kell elvégeznie, s a forrdsok nyelvének
sokszinlisége olyan szakembergdrddt igényel, amely képes megbirkézni a feladattal. A kotet
alkotdi egy t6bb éven 4t tartd kutatdsi pdlydzat keretében egyiite dolgoztak, kivdlé nyelvi és
paleografiai felkésziiltségiik mellett olyan hdctérruddssal is rendelkeznek, amelynek révén a bi-
rodalmi kdzpontok mellett a helyi viszonyokat, a hatalmi és katonai strukcdrdkat, a hatdrvidék
helyzetét és a csalddi 6sszefiiggéseket egyardnt képesek bemutatni.
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A budai pasdk leveleinek kiaddsdt Takdts Sdndor, Eckhart Ferenc és Szekf(i Gyula kez-
deményezte, az elsd kotet szerkesztésitkben 1915-ben jelent (A budai basidk magyar nyelvi
levelezése. 1. 1553-1589. Bp. 1915.). A mi kiaddsdval a szerkeszt8knek kifejezetten az volt
a széndéka, hogy a forrdsokon keresztiil demonstraljak a magyar nyelv diplomdciatdrténeti
szerepét. Ennek a vdlogatdsnak volt egy mésik szempontja is, tudniillik az 1550-es évek végéedl
a 17. szdzad elsd feléig a bécsi haditandcs és a basdk levelezése jelentds részben, de nem kizdré-
lagosan, magyarul folyt. (Sajnos a véllalkozds sokdig nem folytatédott.)

Bayerle Gusztdv az amerikai egyesiilt dllamokbeli Bloomingtonban, az Indiana Egyete-
men jelentette meg 1972-ben az 1591-1593 kozotti id6re koncentrdlva a munka folytats-
sat (Ottoman Diplomacy in Hungary. Letters from Pashas of Buda 1590-1593.), amelyet
1991-ben a Magyar Tudomdnyos Akadémia kiad6jdndl egy Gjabb kotet kovetett Kddizdde Ali
pasa magyar nyelv(i leveleivel (Gustav Bayerle: The Hungarian Letters of Ali Pasha of Buda,
1604-1616.). Szdmomra ismeretlen okbdl a kiaddsok kozote kronoldgiai lyukak maradrak, az
azonban biztos, hogy egyszer a kimaradt éveket is fel kell dolgozni. Erre tettem kisérletet Had-
nagy Szabolccsal, amikor az Aezas egyik szdmdban kiadtuk az 1601. évre vonatkozé levelezést
(Hadnagy Szaboles — Papp Sdandor: Békekotési kisérlet a tizenot éves hdbort idején, 1601-ben.
Aetas 18. [2003] 118-153.). Az itt bemutatott kétet pedig onnan folytatta a dokumentumok
kiaddsdt, ahol Bayerle Gusztdv abbahagyta.

A kotet bevezetdjét Kdrmdn Gdbor irta. Kitér az 1617-1630 kozote tevékenykedd budai
pasdk élettorténetére, hivatali mikodésiikre és valds hivatali idejiikre, a dokumentumok ki-
vélasztdsi elvére, valamint a kiad4s technikai kérdéseire. Kiilonésen fontos a pasik leveleinek
diplomatikai szempontt tipologizaldsa. Az A tipusba tartoznak azok, amelyek a 17. szdzad eleji
magyar levél formdjdc kovetik. Ebben a tipusban a pasa aldirdsdc helyettesitd pecsét az aldirds
helyén, tehdt a levél végén taldlhaté. A B tipushoz tartoznak azok a magyar nyelv(i levelek,
amelyek az oszmdn levelezés hagyomdanyait kovetik. Ennél a pontndl érdemes lett volna Fekere
Lajos: Bevezetés a Hodoltsdg torok diplomatikdjdba (Bp. 1926) cim( kotetét felhaszndlni, annak
ellenére, hogy abban csak a pasak torok nyelvii levelezésérdl van sz6. A 17. szézadban a pasik
veziri méltdsdgot birtak, ezért az egységes veziri levélformdt kovették, hasonléan a nagyvezirek
leveleinek dontd tobbségéhez. Ebbél vildgosan kideriil, hogy a térok mintdra kidllitott levele-
ken hdrom hitelesit8 elem taldlhaté. Az egyik a pasa pencséje, azaz névjegye, amely a pasa és az
apja neve mellett a ,mindig gydzedelmes” kifejezést tartalmazza, s er8sen hasonlit a szultdnok
névjegyére, a tugrira. A Ctipushoz egyetlen dokumentum tartozik, egy magyar levélformdra irt
levél az oszmdn levelek mindhdrom hitelesité elemével. A magam részérél nem ldcok Iényegi
kilonbséget a C és a B tipus kozdtt. A D tipustdl mdr t6rdk nyelvii levelek kovetkeznek. E
tipus jellemzdje, hogy a teljes hitelesitd elemkészletet tartalmazza, azonban e levelek fekete
tintdval {rédtak. Az E tipushoz olyan oszmdn levélforma tartozik, amely hasonlé a D tipushoz,
azonban a mélt6sdgot azzal is kifejezték, hogy a pencsét aranyszin(i tintdval rajzoltdk le. Az F
tipusba tartozik az az oszmdn torokil irt levél, amelyet a pasa egyik torok aldrendeltjének irt.
A pasa pencséje — mintegy az aldirdst helyettesitve — a bal alsé sarokban szerepel. A levéllap
hdroldalén vele azonos helyen a pasa pecsétjének lenyomara taldlhaté. Ilyen levélforma kevés
maradt fenn a levéltdrakban. Hasonlé felépitési levelek azonban ismertek, elsésorban a szan-
dzsdkbégek levelezésében, illetve elSterjesztések formdjaban; pencse helyett azonban 4ltatdban
az imzdt, a stilizdlt, titkdr dleal felvezetett kotott aldirdsformdc haszndledk. Az utolsé levél-
forma a G tipus, amely rovid utasitds torok nyelven, a bal felsd sarokban a pasa pecsétjével.

A forrdskiadds alapjan tgy tdnik, hogy amennyire sok anyag maradt fenn Bécsben, olyan
kevés dokumentumot ismerhetiink meg Iszcambulbél. Ebbdl adédhat, hogy a Torokorszdghdl
szdrmaz6 forrdsok zomében egy 19. szdzadi forraskiaddsbdl, Ahmed Feridiin: Medzsmua-i miin-
sedtiisz-szeldtin I-II. Isztanbul 1274-1275. (1857—-1858) (A szultinok levelezését tartalmazé
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gylijtemény) cim{ miivébdl keriiltek 4t. Az emlitett kiadvany kétszer is megjelent (1848-ban
és 1857-1858-ban). A mdsodik kotetb8l szdrmaznak a 17. szdzadi oklevelek, amelyek mind
Bethlen Gdbor erdélyi fejedelemségének korszakdra esnek. Egy, a témdrdl késziilt torok nyelvil
tanulmdnyomban listdt készitettem ezekrél a levelekrdl, és megadtam mellettiik az isztambuli
kéziratok jelzeteit. (Feridun Beyin miingeati. Mecmua-1 Miingeatii s-Selatin. [Macaristan’a ve
Erdel’e ait XVI-XVIL. yiizy1l belgelerinin incelenmesi]. Archivum Ottomanicum 34. [2017]
129-137.) Ezek z6mében a Nuruoszmanije Konyvtdr 4311. szdmu kéziratdban taldlhatdk.
Az it tdrgyalt kotetben 1évd kéziratok természetesen nem az eredeti leveleket tartalmaztdk,
hanem azok 17. szdzadi mésolataikat. Tartalom szempontjdbél nem hoztak volna sok adalékot,
taldn csak a nyomtatott véltozat esetleges hibdit lehetett volna ezek segitségével korrigdlni.
A bibliogrdfidbdl és a fejlécekbdl lithatd, hogy a budai pasik levelezéséhez a Feridun-kiadvany
elsd, 1848-ban megjelent valtozatdt haszndltdk. Ezt jelezni kellett volna, mert a mésodik kia-
d4s nagyobb, 600-as példdnyszdmban jelent meg, igy ltaldban erre szoktak hivatkozni, ez az
ismertebb, és a masodik kiadds masodik kotetének oldalszdmai az els6tél eltéréek.

Mindig nagy kihivds annak eldéntése, hogy egy nagyméretii és soknyelvii forrdskozlés mi-
lyen kiaddsi elvek szerint valésuljon meg. A tdrgyalt kotetben a valasztott szabélyok egységesen
érvényesiilnek. A szovegek nem sablonos mdsolatai az eredetieknek, hanem részben moder-
nizdltak, amelyek megtartottdk az eredeti nyelvi sajdtossgokat. Helyesirdsuk, kézpontozdsuk
egységes képet mutat, amely segit a szovegek értelmezésben. Ez érvényes az oszmdn nyelvii for-
rasokra is, amelyeket a Ddvid Géza és Fodor P4l dltal kialakitott rend szerint kozolnek. Ennek
elve az, hogy a torok szdvegek a jelenleg érvényes torok helyesirds szabdlyait kovetik, nincsenek
benne az arab szavak eredeti bettikészletére utalé mellékjelek, de a mai modern torok torténeti
forréskiaddsokban haszndlatos magdnhangzé-hosszisdgokat jelzd ,sapkdk” (i, 4, (i) sem.

Egyetlen elemet tartottak meg, az arab ‘ayn betiivel jelolt torokhangot (*), amely az arab
nyelvben kiilonallé hangnak és betlinek mindsiil. Ennek a hangnak a jellése vagy teljes elha-
gyésa a kiadék dontése, vele vagy nélkiile is értelmezhetd a szoveg. Ha azonban szerepeltetik,
miként e kotetben is, a technikai szerkesztésnél vigydzni kellett volna, hogy az ‘aynok ne cse-
rélédjenek le aposztréfra, amely egy mésik betiit, a hamzit jelenti.

A dokumentumok vélogatdsa mdr magiban is hatalmas munkdt jelenthetett, hiszen a ki-
addk nem elégedtek meg a birodalmi levéltdrak kézponti anyagéval, hanem a Briinnben taldl-
haté6 Rambaldo Collalto levéltdr anyagin tdl, a Thurzdk és a Forgdchok csalddi levéltdra mel-
lett az erdélyi forrdsokra is figyelemmel voltak. A korpuszban (a minimalis hidnyok ellenére)
tokéletesen élnek a téma és a forrdsok adta lehetdségekkel.

A megjelentetett iratok tartalmukat tekintve nagyon fontos tigyekkel kapcsolatban szolgdl-
tatnak 4j adatokat. Ilyenek példdul a zsitvatoroki béke megkotése utdni iddszak diplomdciai
tdrgyaldsai és az 1608-1616 kozotti sikeres és sikertelen ratifikdcids torekvések. A megkotoee
békék azonban nem jelentették az ligyek teljes lezdrdsdt, hiszen helyi szinten tovdbb folytak
a tdrgyaldsok. A békeszerz8dés tartalmdt a helyi viszonyok szerint is értelmezhet6vé kellett ten-
ni, ezért iiltek Sssze a tdrgyaldfelek 1618-ban. Az erre vonatkozd adatok betekintést nytjranak
a hatdr menti diplomdcia tdrgyaldsi gyakorlatdba is. A két birodalom békéjének a helyrelli-
tdsdra két példdt is taldlhatunk: a gyarmati (1625) és a szényi (1627) békék anyaga egyardnt
helyet kapott a kényvben.

Reményeim szerint a kotet az értékének megfeleld hazai és nemzetkozi fogadtatdsban ré-
szesiil. Bdr az elmult id8szakban nagyon komoly munka folyt a Bélcsészettudomdnyi Kuta-
tékozpont mihelyeiben annak érdekében, hogy a magyar 16-17. szdzadot nemzetkdzi tudo-
ményos térben magas szinvonald, angol nyelvii kotetek reprezentdljdk, mégis tgy vélem, egy
sor megrogzott tévedés, balitélet forog még mindig kozkézen, a komoly kutatdk irdsaiban is.
Ez a kétet nem a hédoltsdg mindennapjairdl szol, hanem arrél, hogy a budai pasa kérnyezete
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hogyan tdrgyalt és egyeztetett a magyar hatésdgokkal, a nddorral, a bécsi kormdnyszervekkel,
a Habsburg katonai és politikai tisztségvisel6kkel. Reményeim szerint a budai pasik levelezése
révén vildgossd vélik majd, hogy Kozép-Kelet Eurdpa sorsirél nemesak a két nagyhatalom
kézpontjdban, hanem helyi szinten is hoztak dontéseket.

Jelenleg négy helyen folyik a témdba vdgé forrdskiadé tevékenység: az ELKH BTK Torté-
nettudomdnyi Intézetében, a Salzburgi Egyetemen, az Osztrdk Tudomdnyos Akadémia Bal-
kén és Kelet-Eurdpai Intézetében (Arno Strohmeyer vezetésével digitdlis formaban), valamint
a Szegedi Tudomdnyegyetemen az ELKH-SZTE Oszmdn Kori Kutatécsoportban a Kozép-
kori és Kora Ujkori Magyar Térténeti Tanszéken. Itt kell megemliteni, hogy az elmlt évtize-
dekben kezdett bécsi kutatdsokat taldn be sem lehetett volna inditani Fazekas Istvin dldozatos
levéltdrosi tevékenysége nélkiil, aki darabszint(i katalégust készitett a 16-17. szdzadi magyar
vonatkozdst anyagrol, s ezt a munkdt utéda, Oross Andrés is hasonld aldzatossdggal folytatja.
A segitségiikkel megkezd8dott kutatds egy Uj sorozat elinduldsdt is eredményezte, amelynek
sajtd ald rendezésében az emlitett kutatShelyek vezetdi és tagjai vesznek részt. Kiilon poziti-
vum, hogy a budai pasdk levelezését koz16 sorozat a két magyarorszdgi kutatdhely, az BTK
Torténettudomdnyi Intézete és a ELKH-SZTE Oszmdn Kori Kutatdcsoportjinak otthont
ad6 SZTE BTK koz6s kiadvdnydban jelenhetett meg. Meggy6z8désem szerint a most bemuta-
tott kotet jelentdsen hozzdjérulhat ahhoz, hogy a Magyar Kirdlysdg nagyobb figyelmet kapjon
a 16-17. szdzadi Eurdpa torténetének kutatdsiban.

Papp Sandor

Koloh Gdbor
»,SZANTANI LEHET, DE VETNI NEM MUSZAJ”

Az ormdnsdgi egykézés torténetei (1790-1941)

Bélesészettudoményi Kutatékézpont Torténettudomdnyi Intézet, Bp. 2021. 378 oldal

Az elmultévtizedben jelentdsen megndtraz érdeklédés a 20. szdzadi magyar torténelem egyik leg-
bonyolultabb eszme- és politikatorténeti jelensége, a népi mozgalom irdnt. Mig 1990-et kovets-
en nagyjdbol kée évtizedig kevésbé tiint a népiség fontos témdnak, mdra megvéltozott a helyzet.
Egy 4j kutatéi nemzedék szinre 1épésével sora sziiletnek a mozgalomhoz tartozé személyiségek
életrajzai, a hatdron tdli magyarsdg korében relevans népi dramlatokat bemutaté kdtetek, mér-
legre keriilt a népi szociografusok teljesitménye, és végiil, de cseppet sem utolsé sorban, tobb,
az irdnyzathoz szorosan kothetd teriilet, igy a népi tehetségmentés vagy a kelet-eurdpai népek
egyiitemiikodése tdrgydban fontos tanulmdnyok és monogréfidk ldttak napvildgot. Ez utébbi
hullimhoz kéthetd Koloh Gébor alapvet8en, de nem kizdrélagosan tdrsadalomtdrténeti ihle-
tettségli monografidja, amely tiz évnyi kutatémunka eredményeit tartalmazza.

A szerzd — szépen leképezve egy klasszikus torténészi életpélya elsd dllomdsait — el6bb szak-
dolgozatdnak, majd doktori disszertdcijénak keretében dolgozta fel az ormdnsigi egyke-kér-
dést, pontosabban szélva tobb metszetben mesélte el annak torténeteit. Mdr a cim is kifejezésre
juttatja a szerzd azon szdndékdt, hogy az egyre inkdbb 4ltaldnossd vélo, historikusi szemlélethez
alkalmazkodjon, és a végleges, lezdrt elbeszélés szigortsdgdt hirdetd , torténet” kifejezés helyett
a tobbszélamusdgot érzékeltetd tobbes szdmot haszndlja. Mindez a megfogalmazds csupén az
alcimben szerepel, a f8cim ugyanis egy figyelemfelkelté ormdnsdgi kézmondds. Ahogyan ké-
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s6bb kideriil, valéban taldlé metafordja ez a sziiletésszabdlyozdsnak, ugyanakkor kissé talsigo-
san irodalmias, s ha 6nmagdban éllna, akdr félre is vihetné az olvasét. A metafordt azonban
szépen feloldja az alcim, amely egyben a kutatds id6hatdrait is kijeloli. Igaz, a szerzé nem az
Ormdnsdg egészének (tobb tiz falu) szisztematikus feldolgozdsdra véllalkozott — amit nem is
lehetett volna redlisan elvdrni —, hanem a vajszléi keriletet vette nagyité ald. Ez viszont nem
fedi le a tdj egészét, ahogyan erre Koloh Gdbor utal is a mivében, de logikus ellenérvként hoz-
haté fel, hogy az ormdnsigi egyke, éppen a diskurzus emlékezetet formdld ereje révén nagyon
markdns kifejezéssé vdle, s igy sokkal alkalmasabb a mondandé kériilhatdroldsdra.

Az egyke, st tdgabb értelemben véve a demogrifia kérdéskére, a sziiletésszabdlyozds prob-
lémdja a népi mozgalom egyik leger8sebb és legmaradandébb kérdésének bizonyult, amelynek
madig tartd hatdsdt, elevenségét aligha kell bizonyitani. Ezzel a szerzd is maradéktalanul tisztdban
van, igy munkdja egyszerre reflektdl a szép- és szakirodalom, illetve a publicisztika 4llitdsaira.
Ugyanakkor olyan [élegzeteldllitéan alapos és széleskort tdrsadalomtudomdnyi elemzést vég-
zett el, amely rendkiviil érett és magabiztos tuddsrdl drulkodik. S elkeriilte a legveszedelmesebb
csapddk egyikét is: nem helyezkedett a maltrdl mindent tudé toreénész f8lényes helyzetébe,
nem akart mindendron mitoszokat rombolni, hanem patikamérlegen porcidzta ki dllitdsait.
Alaposan utdnajért Fiilep Lajos, Kodoldnyi Jinos és Kovdcs Imre szociografidinak, novelldinak,
kozéleti irdsainak, bemutatta a tlz6 és hibds tételeket, de meghajolt a logikus érvek stlya el8tt
és felhaszndlta mindazokat a megfigyeléseket, amelyek mds forrdsokkal is igazolhatSk.

Az egész kotet legfontosabb szervezd elve a tudatossdg: nagyon pontosan feltett kérdések,
részletesen bemutatote forrdsok s az ezekbdl levonhatd kévetkeztetések osztjdk négy plusz
egy alfejezetre (Bevezetés, Torténeti demogrdfiai vizsgilat, A sziiletésszabilyozds tdrsadalmi hdttere
a vajszldi keriiletben, illetve Torténeti antropoldgiai vizsgdlatok) a kotetet. A szerzd folyamatosan
szembesiti a kapott eredményeket a szakirodalomban fellelhetd, parhuzamba éllithaté megdl-
lapitdsokkal, igy mérlegre téve azokat. Egy helyen maga a szerzd is idézi az ,unus testis, nullus
testis” figyelmeztetését (,egy forrds, nem forrds”), amely a torténeti szemindriumok elsd évfo-
lyamdn szokott elhangzani, hogy azutdn igen sokak fejébdl gondtalanul kihulljon.

Koloh Gébor munkdjéban dicséretesen hosszti id8tdvlatot tekintett 4t, s mint az sszeg-
zésben elmondja, minden jel szerint még tovdbb kell majd az idében visszamenni, ha az or-
ménsigi egyke-kérdést szeretnénk megragadni. Am a 18. szézad végétél a masodik viligha-
bort idejéig huzddé iv igy is béségesen elegendd ahhoz, hogy a témdhoz tapadé allitdsokat,
tévhiteket, hagyomanyelemeket és tdrténeti szociolégiai tuddst megrostdljuk. Koloh egyszerre
idézi fel a Kodoldnyi Jdnos—Fiilep Lajos—Illyés Gyula hdrmasdval leirhaté inditdst, mivel 8k
voltak azok, akik kordntsem els6ként, de elddeiknél joval sikeresebben, tehdt a kozvéleményt
nagyobb mértékben formdlva és részben deformdlva irtak a kérdésrél. Vagyis arrél, hogy az
ormdnsdgi falvak létszdma csokken, egyre tobb csaldd csak egy gyermeket véllal, s ezért a fold
szlike, az eltompult erkélesok, a vélsdgba keriilt csaldidmodell egyardnt felelds, s mindehhez
hozzdjarul még a szapora németség fenyegeté térfoglaldsa. Osszképiik olyan erével hatott, hogy
még a honi szociolégia egyik legnagyobb alakja, Andorka Rudolf szemléletét is befolydsolta,
s8t tuddsi alapossdgdt és szigortsdgdt bizonyos tekintetben felpuhitotta, ahogyan arra Koloh
smeggy6zéen ramutatott.

A szerz8 hdrom, egymdssal szorosan dsszekothetd, de kiilonboz8 lehet8ségeket tartoga-
t6 vizsgdlati mddszert vélasztott: a torténeti demogrifia, a hagyomdnyos tdrsadalomtdreénet
és végiil a torténeti antropologia eszkdztdrdval jérta végig az egyke, a sziiletésszabdlyozds és
a csaldd coreénetée Vajszlon és a kornyezd falvakban. E szempontok dsszehangoldsa nagyon jol
sikertilt, és Koloh Gdbor az utébbi évek egyik legkomolyabb térténeti szocioldgiai monografi-
4jdt tette le az asztalra. Finom kritikaként taldn annyit jegyezhetek meg, hogy e két nagy
pilléren nyugvé véllalkozds kéziil a tdrsadalomtuddsi szerepben jelesre vizsgdzott a szerzd, de
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a témdnak legaldbb olyan fontos részét képezd kozéleti-politikai s nem tudomdnyos diskurzus
elemzése kapcsdn még van lehetdség a tovabbi kibontakozdsra. Igaz, a kétféle szemlélet messze
esik egymdstdl, s nehezen feltételezhetd, hogy egyforma jartassdgra lehet szert tenni benniik.

Mindezt azért tartom fontosnak jelezni, mert a monogréfidt zdr6 szerkezeti egység, hdrom
volgységi telepiilés termékenységtorténeti elemzése kicsit kilog a kotetbdl rovidsége okdn, va-
lamint az el6z8, alaposan kimunkdlt fejezetekkel dsszevetve. A vizsgdlat elkeriilhetetlenségét
azzal indokolta Koloh Gébor, hogy az 1930-as, 1940-es években a népi mozgalom egyik leg-
fontosabb tézisére kivént reflektdlni, miszerint az 6nmagit feladd, kozdsségi érzésben meg-
rendiilt magyarsdg egykézik, mig veliik szemben a magabiztos, a Német Birodalmat a hdta
mogott érz8 németség viszont szaporodik. A tobbséget fenyegetd kisebbség szomort tézise
mély hagyomdnyokkal bir a magyar eszmetorténetben, igy logikus ezen dllitdsok gondos el-
lendrzése. A szerz8 meggydz8en érzékelteti, hogy a demografiai dtmenet jelensége a németség
korében is érvényesiilt, ha a hangstlyok méshova keriiltek is. Ezt azonban — taldn hely és id8
szlikében, taldn azért, mert egyszer minden kutatdst le kell egy ponton zdrni — teljességében
nem bontotta ki a szerz8. Ahogy maga is jelezte, 1894-nél lezdrta a vizsgdlat idShatards, igy
a mésodik vildghdboruig tartd fél évszdzad bemutatdsa még tovabbi feladat. Ezért a kotet 4.,
z4r6 fejezetét inkdbb olyan izgalmas kérdésfeltevésnek tekinthetjiik, amely reményeink szerint
kijelsli a szerzd tovabbi szakmai utjit.

A mibdl szdmos 1] és tanulsdgos megdllapitdst idézhetnék a fontos részeredmények felso-
roldséval, helyette mégis arra sarkallndm az olvasét, hogy vegye végig Koloh Gébor brilidns bi-
zonyitdsokon alapuld éllitdsait, legyen sz6 a v8ség rendszerérél, a magzatelhajtdsi technikdkrol,
a felekezeti (rémai katolikus — reformdtus) mintdzatokrdl vagy éppen a csalddon beliili erészak
természetérdl, mely résztémdk azutdn OsszeilleszthetSk az egyke sszefoglalé fogalméval. Azo-
kat a sorokat szeretném inkdbb idézni, hatdrozott egyetértésemmel, amelyek a szerzd tdrsada-
lomtorténészi hozz4dllasar érzékeltetik: ,,A makrostrukeira tehde segithet értelmezni, ldtni és
ltcatni, de a legkevésbé sem alkalmas arra, hogy a tdrsadalmi folyamatok sajdtjdt, a sokszoros
osszetettséget, a rejtézkodd és megvildgito részeket felfedje, hiszen elvesznek, elmosddnak,
vagy meg sem jelennek. A mikrostrukedra vizsgdlata kiilén nyelvet igényel, aprélékos munka,
amely magdban hordozza magénak a vizsgdlénak az énjét és 6nértelmezését is.” (116-117.)

S igen, jelképesen Koloh Gébor is ott van a reformdtus padsorokban, a hagyatéki vdsi-
rokon, a gydgyfiiveket gylijtogets, magzatokat elhajt6 asszonyokndl vagy az oreg sziil8kkel
veszekedd hdzaspdrok szobdiban, amelyekrdl és akikrdl ez a torténet szol. O sem vonhatta
ki magdt a témdt felkapé és bemutaté diskurzus nyelvi ereje alél. Hiszen Kodoldnyi Jdnos
nagyon erds novelldi, Illyés Gyula részleteiben pontatlan, de szenvedélytdl duzzadé esszéje,
a Pusztulds, vagy éppen a Fiilep Lajos dltal kezdeményezett, a fels6-baranyai egyhdzmegye
reformdrus lelkészeit faggatd kdzvélemény-kutatds — melynek anyagdc a szerzd remekiil kiak-
ndzta —, éppen azért mond még ma is sokat a szdmunkra, mert egyenetlenségiik, tévedéseik,
elfogultsdgaik ellenére képesek voltak egy emberi kozosség hisbavdgd valdsdgdt megragadni.
S bér a szerz8t nem flitik olyan heves, netdn forradalmi indulatok, mint az Ormdnsdg szer-
z8jét, Kodoldnyit, a Kékicson szolgdlé Kiss Gézdt vagy A néma forradalommal a kozéletbe
berobbané Kovics Imrét, mégis tisztdban van azzal, hogy mi magunk is részesei vagyunk
a multbdl eredd és a jov8ben folytatédé torténetnek, amelyet jelen esetben az egyke sz6 kot
ossze. Ezt a termékeny szemléletet az aldbbi médon fejezte ki Koloh Gdbor: ,A fentiekbdl is
kiolvashat$, hogy nem a felekezeti hovatartozis a szilletéskorldtozds terjedésének elsérangu
magyardzé faktora, véleményem szerint mégis érdemes azt kiilén elemzés ald vonni. A fenti
diskurzusokbdl is ldthattuk, hogy oly sokan és oly sokszor hoztdk dsszefliggésbe az ormdnsd-
giak valldsdt és sziiletésszabdlyozdsdt, hogy a két sz6, Ggymint reformdrus és egyke dsszeforrt.
Nem tartom tehdt vargabettinek, ha részleteiben is megvizsgdljuk, mit ldthatott a korabeli
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helyi szemlél8, amikor a reformdtus és rémai katolikus csaldidok gyermekvillaldsdt vetette
egybe.” (215.)

Egy kimagaslé szinvonalt tdrsadalomtdreéneti értekezés megirdsihoz fontos, hogy a szerzd
multba helyezkedd, ,helyi szemlél§” tudjon lenni. Ez — tobbek kdzote — azzal jir, hogy megérti:
az egyke nem 6nmagdban 4ll6 jelenség, hanem egy adott kdzdsséghez szorosan kapcsoléddd
fogalom. S ha magdt az adott kézosséget nem értjiik, akkor nem érthetjitk meg a fogalmat
sem. Eppen ezért szerencsés dontésnek tartom, hogy a kétet {réja kitdgitotta vizsgilati hatdrait,
és olyan, a sziiletésszabdlytdl litszdlag tdvolabb 4llé témdkat is feldolgozott, mint az idés szii-
18k eltartatdsénak kérdése, a reformdtus egyhdzon beliili fegyelmezési szokdsok, a tanulmdanyi
elémenetel és a gyermekszdm osszefiiggése. Eppen ez utébbi kapcsdn jutott a szerzd arra a ta-
nulsdgos eredményre, hogy a kevesebb gyermek 6nmagiban egydltaldin nem garantdlta a jobb
iskolai eléremenetelt, igy ezt a kézenfekvének tekinthetd dsszeftiggést is dt kell gondolnunk.

A Széchényi Imrétdl Fiilep Lajoson 4t Andorka Rudolfig htizdé egyke-irodalom egy mara-
dandé alkotdssal gyarapodott. A szerzé tudomdnyos felkésziiltsége a tdrgy szeretetével pdrosult,
s ennél tdbbet nehezen lehet elérni e szakmdban.

Papp Istvin

Csapldr-Degovics Krisztidn
,NEKUNK NINCSENEK GYARMATAINK
ES HODITASI SZANDEKAINK”
Magyar részvétel a Monarchia gyarmatositdsi torekvéseiben

a Balkdnon (1867-1914)

Bolesészettudomdnyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, Bp. 2022. 452 oldal

A gyarmatositds-, kolonializmus- és imperializmus-kutatdsok a nemzetkdzi térténectudomény
dinamikusan fejlédé résztertiletei. Az elmdle évtizedekben 4j kutatdsi trendek és médszerek
ldttak napvildgot, amelyek teljesen 4j perspektivdba helyezték a fenti fogalmakhoz tdrsitote
hagyomdnyos torténelemszemléletet. Ezek kozé sorolhatd a new imperial history, amely egyre
nagyobb teret nyer nem csupdn a klasszikus gyarmatbirodalmak vizsgilatdban, hanem olyan
dllamok tanulmdnyozdsiban is, amelyek gazdasdgi, politikai, kulturdlis befolydsa elsésorban
nem a tengerentdli, hanem a kontinentdlis teriiletekre irdnyult, ugyanakkor tevékenységiik-
ben és mds régidk irdnyitdséban valé szerepvéllaldsuk jellegében gyarmatosité/gyarmattartd
attitidok figyelhet6k meg. Ilyen példdul az Orosz Birodalom vagy az Osztrék—Magyar Mo-
narchia. A hazai torténetirds Monarchia-kutatdsainak 1tékére eddig jellemezden nem terjedt
ki az 4j tipust birodalomkutatds és gyarmatositds osszefliggéseinek vizsgalatdra. Ezt a csendet
torte meg Csapldr-Degovics Krisztidn legijabb monogréfidja, amely modern litdsmdédjdval,
kiterjedt forrdsfeldolgozdséval és a new imperial history médszertandnak alkalmazdsival Gj
narrativdba helyezte az osztrdk—magyar Balkdn-politikdt.

Szerkezetét tekintve a monografia két nagy egységre tagolédik, mivel a szerz8 a gyarmato-
sitds problémakérét kée-két meghatdrozé személyiség és balkdni térség koré épitve vizsgdlja:
Killay Benjdmin és Bosznia-Hercegovina, valamint Nopcsa Ferenc és Albdnia vonatkozdsd-
ban. Ugyanakkor a téma kibontdsa ennél jéval sokrétlibb. Kéllay és Nopcsa munkdssdgdnak,
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valamint a két térség kezelésében megmutatkozé elméleti és gyakorlati hdttérnek az elemzése
olyan alap, amelybdl kiindulva szdmos részteriilet bontakozik ki szertedgazdan, dmde hatdro-
zott céllal, mivel ezek a mellékurak szerves egésszé fonédnak ossze. [gy formalodik meg az az
osszkép, amelyben értelmezhetévé valik az Ausztria—Magyarorszdg relicidjaban megfogalma-
zott gyarmatositd szerep.

Az elsé nagyobb szakasz Kdllay Benjdmin bosznia-hercegovinai koncepci6jit és annak mo-
tivdld tényezdit mutatja be. Kéllay politikdjdnak forrdsait vizsgdlva a szerz8 arra a megéllapitds-
ra jut, hogy a német, a francia és a brit gyarmati modellek mellett a kozos pénziigyminiszterre
az Orosz Birodalom kozép-dzsiai expanzidjinak részeként orosz fennhatdsdg ald vont Turkesz-
tdn esete is hatott. Csapldr-Degovics Krisztidn rdvildgit a Bosznia—Hercegovina és Turkesztdn
kozotti analdgidkra, ugyanakkor a fontos kiilonbségekre is. A Bosznia—Hercegovindt irdnyité
Kallay Benjdmin és a Turkesztdn kormdnyzdjaként mitkodé Konstantin P von Kaufman szem-
léletmédjdn keresztill dsszehasonlitdst olvashatunk a két tartomdny kezelésében alkalmazott
elvekrdl, médszerekrdl és problémakezelési stratégidkrol, amelyek nyomdn az is vildgosan ki-
deriil, hogy Kéllay miért gytijtote informdciét a turkesztdni orosz berendezkedésrdl és milyen
értelemben tekintette hasznos forrdsnak az ottani tapasztalatokat. Az orosz politikai és katonai
vezetésnek a turkesztdni gyarmat-kezelésben megmutatkozott hidnyossdgai vagy problémdi ép-
pen egy nem kovetendd példa tanulsdgdul szolgdltak Kallay szdémdra. Kiildnésen érdekes annak
visszakovetése, hogy Kéllay milyen személyeken és csatorndkon keresztiil jutott informéciéhoz
akdr a fentebb emlitett orosz teriilettel, akdr mds dllamok gyarmati modelljeivel kapcsolatban.

A szerz8 Kéllay Benjémin bosznia—hercegovinai koncepcidjén til arra is kereste a vélaszt,
hogyan képzelte el a kdzds pénziigyminiszter Magyarorszdg jovdbeli helyét, szerepét a balké-
ni tartomdny életében és a dualista dllamon beliil, hogyan kapcsolta 6ssze Kallay a magyar
birodalmi gondolat és a gyarmatositds tigyét, s milyen mdédon prébdle meg hatni a magyar
politikai szféra képvisel8ire, valamint a kdzvéleményre. Csaplar-Degovics Krisztidn az eszkoz-
tr f8bb elemei kozott elsédlegesen Kallay Benjdmin és a sajtd, valamint az értelmiségi korok
egytittmikodésének feltérképezésée végezte el, legyen sz6 akdr a tudomdnyos vagy az irodalmi
élet alakjairél. A kommunikdcids csatorndk, valamint a Bosznia—Hercegovindval kapcsolatos
ismeretek kozvetitése egy olyan — Killay vezetése és koordindldsa alatt létrejoet — ismeret-
terjesztd kozeget teremtett, amely orientalista stlypontjaival, az ,egzotikus mdsik” képének
népszerlsitésével nyerte meg kozonségét példdul a kolonidlis regények révén, melynek egyik
meghatdrozé példdja Jokai Mér Kassdri Diniel cimii hosszabb elbeszélése volt. Tovdbbd a szerzé
rdmutatott Kéllay Benjdminnak a hazai és a nemzetkozi sajté esetében egyardnt megfigyelhetd
tudatos stratégidjra, amelynek célja az volt, hogy ,az osztrak—magyar tudomdnyos és polgdri
elitet érdekeltté tegye a bosznia-hercegovinai modernizéciéban” (56.) és indokolja az eurdpai
kozdnség szdmdra a Monarchia nyugat-balkdni jelenlétének fontossdgdt. Ennek kivitelezésé-
ben olyan személyek voltak segitségére, mint Henri Mose, Alfons Mucha, Gustav Steinbach,
valamint Asbéth Jdnos.

Az elemzés miésik fontos sarokpontja Kéllaynak a Bosznia-Hercegovina irdnyitdsdt a ma-
gyar birodalmisdg gondolati sikjéval sszekapcsol6 elképzelése. Csaplar-Degovics Krisztidn azt
is vizsgélja, hogy a Kéllay-koncepcié bizonyos elemei hogyan csapédtak le a magyar politikai
szférdban, mennyire volt nyitott a magyar politikum a gyarmatositdsra mint politikai prog-
ramra, és hogyan vetitette vissza mindezt 6nmaga helyzetére. Ennek az dsszetett folyamatnak
a megértésében a szerz8 nagy hangstlyt forditott a magyar képvisel6hdz gyarmatfogalmdnak
tanulmdnyozdsdra és az 1867-1914 kozotti képvisel6hdzi naplok kvalitativ és kvantitativ szé-
vegelemzésére. Ezek révén képet kapunk a gyarmat és gyarmatositds kifejezések kiilonbozd
periédusokban valé el6forduldsardl (és azok gyakorisdgdrdl), a kifejezéseket kdrbevevd tema-
tikus kozegrél, amely a fent emlitett fogalmak értelmezési keretét adta. A jelentésrétegek vél-
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tozdsdnak dinamikdja jol kirajzolédik az okkupdciétdl 1896-ig, majd pedig a szdzadfordul6tdl
az annexidig terjedd id8szakban és azt kovetden. A szerz§ egyik fontos kovetkeztetése, hogy
a magyar képvisel8k gyarmatfogalmanak hasznalatdt, vagy példdul Bosznia-Hercegovina tigyé-
ben éppen annak keriilését, s alapjaiban az a magyar torténeti szemlélet szabta meg, miszerint
Magyarorszdg kordbban szintén gyarmati viszonyban volt Ausztridval szemben. Ez a motivum
az ellenzéki sérelmi politizdlds egyik meghatdrozd retorikai eleme volt a kiegyezést kovetéen is,
ezért a gyarmatosité/gyarmattartd pozicié felvallalisa Bosznia-Hercegovina esetében nehezen
taldlt elfogaddsra. Ugyanakkor Ausztria—Magyarorszdg a nemzetkozi szintéren igyekezett fel-
z4rkézni a gyarmattarté nagyhatalmak sordba, amivel nemzetkézi politikai helyzetét kivinta
erdsiteni és reprezentalni — példdul az 1900. évi pdrizsi vildgkiallitdson. Emellett magyar részrél
komoly gazdasdgi érvek jelentek meg a globdlis piacszerzésbe térténd bekapcsolédds mellett is.

A kényv mdsodik nagy egységében a szerz8 Bosznia—Hercegovindtdl elkanyarodva — de
attdl el nem szakadva — a magyar gyarmatositdsi térekvések egy mdsik alternativéjit mutatja be
Albdnia példdjin. Albdnia esetében mdr tudatosan tervezett kolonidlis projekt indult el, mely-
nek kiinduldsi pontja az 1896-o0s év, valamint a szdzadfordulés Monarchidban kérvonalazédé
albdn-lobbi létrejdtte volt. A Monarchia nyugat-balkdni geopolitikai poziciéinak erdsitését az
orosz befolyds gyengitése és a rivélis Olaszorszdg, valamint Szerbia adriai tdrekvéseinek ellen-
stlyozdsa sztondzte. A dualista dllam albdnpolitikdjinak kialakitdsdban magyar részr8l meg-
hatdrozé szerepet jatszott Kéllay Benjdmin, Thalléczy Lajos, valamint a kivalé helyismerettel
és kapcsolatrendszerrel rendelkezd bdré Nopesa Ferenc. Nopcsa informadlis albdn tevékenysé-
gérédl, valamint a Ballhausplatzcal kibontakozé nyile ellentétérdl kalandregénybe ill§ fordula-
tokat tartogat a kotet az olvasé szdmdra. A kozds pénziigyminiszter albdn-koncepcidja itt is
— csaktigy, mint Bosznia-Hercegovina esetében — a modern nemzetépités megvaldsitdsde tlizte
ki célul. Ebben a szerzd szerint Kallay a bosznia—hercegovinai tapasztalatokra épitett. Fontos-
nak tartotta az albdn tdrsadalom 4tstrukturaldsit és modernizaldsit, a nemzettudat, valamint
a katolikus egyhdz er8sitését, mikozben kiegyensilyozott helyzetet kivdnt teremteni Albdnia
keresztény és muszlim lakossdga kozote. Csapldr-Degovics Krisztidn részletesen bemutatja az
Albdnia-lobbi tagjainak tevékenységét és az osztrdk—magyar soff power kiterjesztésében hasz-
nalt eszkozok széles skdldjdc: igy az albanoldgide, a sajtékampdnyokat, a gazdasdgi tdrsasdgok
tevékenységét és a humanitdrius szerepvallaldst. Utébbi kiilsnésen nagy hangsulyt kapott az
1910-1911-es albdn felkelések oszmdn kezelése miatt jelentkezd kritikdkban, a bécsi Albdn
Bizottsdg létrejoteében és mikodésében, valamint — nem utolsésorban — a Monarchia érdekér-
vényesitésében, hiszen az albdnkérdés humanitdrius megkézelitése ,,a nemzetkézi jog 4ltal le-
gitimdlhaté” (329.) gyakorlatot kindlt az osztrak—magyar beavatkozdsra. Az albdnpolitika ala-
kitdsdban a szerzé a Monarchia Szuddnnal kapcsolatos attittidjére tekintett referenciapontként
(példdul konzuldtusok mikodtetése, kultuszprotektordtus), mikozben arra is kitére, milyen
szimbi6zisban dllt egymdssal a Ballhausplatz észak-afrikai és balkdni politikdja.

A konyv epilégusiban Csaplr-Degovics Krisztidn a vilighdbort elsé éveiben felmeriil szerb
gyarmatositasi tervezetekrdl ir. A megszallds alatt 1év szerb teriiletek, illetve maga Szerbia jové-
beli helyzetét illetden két markans koncepcié 1étezett: a délszldv dllam silyos teriileti vesztésegek-
kel t6rténd megtartdsa és a Monarchia kulturdlis, gazdasdgi, politikai befolydsdnak kiterjesztése;
vagy Szerbia teljes annexidja. A szerz8 a magyar politika képvisel6inek (példdul Tisza Istvdn vagy
Thalléczy Lajos) koncepcidin keresztiil nem csupdn a Szerbia felé irdnyulé gyarmatositdsi ambi-
cidkat mutatja be, hanem arra is felhivja a figyelmet, hogy a magyar kdzgondolkoddsban hogyan
valtozott dltaldnossdgban a balkdni népekrdl kialakitote kép ezekben az években.

A kényv vezérfonaldul szolgilé kérdésfelvetésben (,Gyarmatosité orszdg volt-e Magyaror-
szdg?”) Csapldr-Degovics Krisztidn egyértelmten 4lldst foglal, s nem csupdn teoretikusan jérja
korbe a kérdést, szimba véve annak pro és kontra lehet8ségeit, hanem kévetkezetes és meggydz6
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érvrendszerrel aldtdmasztva fogalmazza meg véleményét, miszerint a monarchiabeli Magyaror-
szdg a gyarmatosité dllamok kozé tartozott, Bosznia—Hercegovina pedig lényegében gyarmat
volt. A balkdni tartomdnyok kezelésére kialakitote Kéllay-féle koncepciét a maga nemében
egyediildllé és Gjszerli gyarmattartdsi modellnek lehetett tekinteni, amely a helyi viszonyokat
és a helyi tdrsadalmi fejlédést elémozditva prébalt tdvlati alternativdt kindlni egy posztoszmdn
régidnak. Csapldr-Degovics Krisztidn konyve 4j szemléletével és eredményeivel egy olyan ku-
tatdsi irdnyvonalat nyitott meg, amely mind a magyar, mind az egyetemes torténelem mive-
181 szdmdra 6sztonzd lehet az Osztrék—Magyar Monarchia (gyarmat)birodalmi megitéléséhez és
mikédéséhez kapesolddé tovdbbi kérdések megfogalmazdsiban, kutatdsi teriiletek kijelslésében.

Schrek Katalin

Stefan Gaudik
MESTSKE MUZEUM V PRESPORKU
V KONTEXTE DOBY (1868-1918)

In memoriam Jézsef Konyoki
Historicky tstav Slovenskej Akadémie vied VEDA,
vydavatelstvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 2019. 214 oldal

Szlovakidban ma két olyan vdrosi mizeum is mlikodik, amelynek keletkezéstorténete az osztrdk—
magyar kiegyezést kovetd évekre nyulik vissza. Az egyik a Klimkovics fivérek dltal 1872-ben ala-
pitott kassai Felsémagyarorszdgi Rakéczi Mizeum (a napjainkban mdr megyei fenntartdsti Kelet-
szlovdkiai Mudzeum), amely 2022-ben iinnepelte fennallisinak 150. évforduléjde. A mdsik az
1868-ban létrejott Pozsonyi Virosi Mizeum, melyrdl 2019-ben irc monografidt Gaucsik Istvdn,
szlovékiai magyar gazdasdgtorténész, a Szlovék Tudomdnyos Akadémia Torténettudomdnyi In-
tézetének munkatdrsa. A szerzdt, aki a csehszlovdkiai magyar kisebbség gazdasdgtorténetének és
a hosszti 19. szdzad tdrsadalomtorténetének egyik kiemelkedd kutatéja, akdr személyes indittatds
is vezérelhette, amikor tgy dontstt, hogy kordbbi munkahelye, a pozsonyi vérostorténeti muze-
um torténetével kapesolatosan végzi el sajétos és tttordnek tekinthetd elemzését, mellyel egytttal
az intézmény egyik eszmei atyjdnak és elsé igazgatdjanak, Konyoki Jozsefnek (1829-1900) is
emléket kivant dllitani. A kétetben azonban a ,belsés” elfogultsdgnak nyoma sincs. A mizeumot
sz6 szerint kiviilr8l-beliilr8l ismer8 Gaucsik meggy8z6 alapossdggal gytijtotte egybe a helyi in-
tézményrdl késziilt torténeti forrdsokat és szakirodalmi miiveket, s trta fel annak 1868 és 1918
kozotti maltjde gy, hogy kézben a Monarchia tdrténetének elitkutatdsdhoz és a muzeoldgiai
szakirodalomhoz egyardnt hozzdjdrult. Sajit megfogalmazdsa szerint mtvében ,,4j diszkurziv te-
ret kivdn nyitni” (13.), amelynek révén a mizeum méltatlanul elfeledett s az eddig megjelent
szakmunkdkban gyakran elmarasztaléan értékelt korszakdrél tudomdnyos parbeszéd indulhat.
Célkitlizése minden szempontb6l érthetd. Az Osztrdk—Magyar Monarchia még ma is nagy-
részt a magyarositds iddszakdval azonositott fél évszdzadként jelenik meg a szlovdksdg kollektiv
torténelmi emlékezetében, melyet egy, a szlovdk nemzeti identitdsformalédds szempontjdbol
lényegesen pozitivabb korszak, az els§ csehszlovak koztdrsasdg két évtizede kovetett. Az elmult
években azonban sok minden djraéreékelddott, nemesak a kollektiv emlékezetben, hanem
a szlovék tdreénetirdsban is. A dualizmushoz fiz6dé ambivalens viszony pedig éppen a lo-
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kélis multfeldolgozds révén, a helyhez és nem nemzethez kot6dé torténelmi személyiségek,
épiiletek, toreénetek segitségével valtozott kedvezd irdnyban. A szlovdk févdros esetében erre
szdmos példdt ismeriink. Pozsony vezetése az elmult mdsfél évtizedben sokat tett azért, hogy
a véroshoz kot8d8 magyar kirdlykorondzdsok hagyomdnydrt visszaemelje a koztudatba. Ezzel
parhuzamosan — t6bbek kézott — Mdria Terézia kultusza is 4 virdgkordt éli. Ezek a torténel-
mi Magyarorszdghoz, ha tetszik, a kozds szlovdk—magyar vagy multietnikus multhoz kéthetd
események, torténelmi alakok és szimbdlumok pedig akar a vdros magdrdl kialakitani kivint
képébe is beilleszthetdvé valtak (errdl is sz6lnak Kollai Istvin torténész-kozgazddsz kutatdsai).
Gaucsik Istvan szlovdk nyelven irott kétete, amely a hasonlé ,sikerekkel” egyel8re még nem
biiszkélkedhetd Pozsonyi Vérosi Mizeum (mai nevén Mizeum mesta Bratislavy) 1918 eldtti
multjdt tdrja fel, mindenesetre fontos mérfoldkd lehet.

Az emlékezet meg6rzésére hivatott intézmények, mizeumok nagy része a torténelmi Fel-
vidék, a mai Szlovékia teriiletén éppen ebben a korszakban alakult meg. A magyarul A Pozso-
nyi Virosi Miizeum a korszak kontextusdban (1868—1918) cimet visel8 kotet 16 kisebb fejezetre
oszlik, melyek leginkdbb kronologikusan vezetik végig az olvasét az intézmény tulajdonképpe-
ni magyar szakaszdnak torténetén. Gaucsik munkdja mégsem szdraz intézménytorténet, mivel
a megszokott idérendi szerkezetet tematikusan tagolt kisfejezetek szinesitik, s a szerzd tdbb
esetben a mdig elnytlé emlékezetpolitikai vonatkozdsokat is megemliti. A mizeumrél eddig
késziilt kotetek historiografiai elemzése mellett (2. fejezet) a szerzd az intézmény fejlesztésében
és arculatdnak kialakitdsiban fontos szerepet jdtsz6 személyiségek életrajzdt is feltdrja, még-
pedig ugy, hogy kézben — a cimmel ésszhangban — nem marad el a mazeum létrejoreének
megértése szempontjibsl megkeriilhetetlen eszme- és kultirtorténeti hdttér bemutatdsa sem.
A 4. fejezetben a szerz§ az eurépai mizeumok megsziiletésének, a demokratikus eszmék tér-
nyerésének, a kozszolgdlat kérdésének, valamint a nemzeti mozgalmak szolgdlatdba 4llitote
muzeumalapitdsoknak a tomor eurdpai ldtképée adja. Ezirdnyu kutatdsai sordn a szerzd f6ként
a magyar és angolszdsz szakirodalombdl meritett, a németbdl kevésbé, pedig a német és osztrak
mintdk minden bizonnyal kulcsfontossdgtiak lehettek a pozsonyi intézmény megsziiletésekor.

Emellett Gaucsik 6n4llé fejezetben (5.) szél a pozsonyi arisztokrata magdngytjtemények je-
lent8ségérdl, az iskolai gytjteményekrdl (6.) és az elsé specializdlt pozsonyi mizeumrdl, vagyis
a természettudomdnyi mizeumrdl is (7.). Mindezek nélkiil érthetetlen volna, hogy a pozsonyi
vérosi elit, elsdsorban az arisztokricia, a katolikus egyhdz és a vdrosi kereskedd réteg miére
kezdeményezte egy sajdt helyi mizeum megalapitdsat.

A historiogrifiai bevezet6ben Gaucsik arra keresi a vélaszt, hogy miként jelenik meg az 1868
és 1918 kozotti id8szak a mizeum dltal készitett késébbi kiadvanyokban. Konkrét példdk elem-
zésével — taldn nem tdl meglepd médon — arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezekben a két vildg-
hébort kézétti vagy éppen az dllamszocialista id8szakban {rédott mivekben a dualista, polgdri
id8szak teljes mértékben hdctérbe szorult. S8t, az 1989 utdn sziiletett muzeoldgiai kiadvdnyok
sem hoztak igazi dttdrést e tekintetben. Az 1918 elétti malt csak kisebb esettanulmdnyokban
keriil géresd ald a legtijabb, nagyrészt egyébként éppen Gaucsik dltal kozzétett munkdkban is.
A korszak historiogréfiai mellézottségének okai taldn bévebb kifejtést is érdemeltek volna, nincs
ugyanis egyértelmden tisztdzva, hogy milyen szerepet jdtszott (és jdtszik) ebben az intézmény
akeudlis vezetésének hozzddllisa. E fejezetben megjelenik viszont a német szdrmazdst levéltdros
Ovidius Faust, majd késébb a kommunista Simon Janco igazgatok emblematikus alakja is, kik-
nek tevékenységét mdr tobb szempontbdl méltatta a szlovdk torténetirds. Gaucsik kutatdsainak
koszonhet8en azonban a mizeum ,alapitéatydi”, a Rémer Fléris-tanitvany Kényoki Jozsef és
Helmdr Agost is az Sket megilleté helyre keriilhetnek a szlovik szakirodalomban.

A szerzd a 9. fejezetben rajzolja meg a vérosi gyQjtemény intézményesiilésében kulcsszere-
pet jétsz6 Konyoki (1869-ig Ellenbogen) J6zsef portréjdt, aki nagyszombati tanulmdnyait, majd
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a kozigazgatdsban tltdtt éveit kovetben 1861-ben keriilt Pozsonyba rajztandrként. Konyoki,
Henszlmann Imréhez és Myskovszky Viktorhoz hasonldan ttord szerepet jétszott a magyarorszd-
gi régészet és miitdrgyvédelem professzionalizdloddsdban, alakja ennek ellenére a magyar torténet-
irdsban is kissé hdttérbe szorult. Ezért is figyelemre mélté a Gaucsik 4ltal feltdrt életrajz, melyben
a sokrétli tudds személyiségének Gsszetettsége is kirajzolddik. A pozsonyi mizeumalapité nemesak
régészként, az akadémiai kérokben otthonosan mozgd értelmiségiként, hanem a pozsonyi elittel
valé kapcsolatépitése révén is sokat tett a helyi gylijeemény kialakitdsdére. Nem véletlen, hogy
a vdrosi mizeum kezdeti szakaszdban a régészeti profil domindlt. Konyoki, aki 1868 és 1878
kozote maga vezette a pozsonyi Szent Mérton-dém regotizdcidjét (a restaurdtori és méiemlékvédd
munkdlatok sordn az épiileten neogétikus médositdsokat hajtottak végre), tobb irdsdban hangsd-
lyozta, hogy nemcsak a tdrsadalmi, gazdasdgi és kulturdlis emlékeket, hanem a régészeti tdrgyakat
is gytijteni kell. Sét, az intézményhez sajat adomanyokkal is hozzdjarult. Igy a pozsonyi mizeumra
a ma Szlovékia teriiletén taldlhaté régészeti gylijtemények eléfurdraként is tekinthetiink.

Az ezt kovetd 10-14. fejezetekben a szerzd a gy(ijtemény arculatdnak fokozatos 4ralakuldsat
igyekszik rekonstrudlni, mely folyamatra a céhrendszer 1870-es években torténd felbomldsa,
az intézménybe keriilt adomdnytdrgyak és természetesen a mizeum vezetdinek kultirpoliti-
kdja is hatdssal volt. Mindezek eredményeképpen az elsd vildghdbora eldcti évekre a gytjte-
mény mivészettoreéneti jelleget oledte. A szerz8 dllitdsait kelld mértékben aldtdmaszijék és
kiegészitik a korabeli forrdsokbdl 6sszedllitott kimutatdsok és tdbldzatok, sét a gylijtemény
ldtogatottsdgdrdl is kapunk némi informdciét. (A pozsonyi gylijtemény 1906-ban vonzotta
a legtobb, 13 ezer ldtogatét.) Annak ellenére, hogy Kassdn mdr a 19-20. szdzad forduléjin
a muzeum sajdt épiiletet kapott a vérostdl, Pozsonyban a dualizmus kordban és késébb is
kudarcot vallottak az erre irdnyulé torekvések, igy a tényleges infrastrukeurdlis fejlédés végsd
soron csak az dllamszocializmus idészakdban kezd8dhetett meg, amit leginkdbb a mar emlitett
Simon Janco igazgaté agilitisdnak lehetett készonni. Tudomanyos intézménnyé azonban nem
fejlddétt a mizeum — ahogy ezt Gaucsik is megdllapitja a kotet dsszefoglaldsiban —, sokkal
inkdbb a turizmusban jdtszott és jatszik ma is fontos szerepet.

A kotetbeli tdjékozéddst nagyban segiti a helység- és névjegyzék, a tobb mint haszoldalas
forrds- és szakirodalmiappardtus, az angol és magyar nyelvii sszefoglalék, valamint az igényesen
osszedllitote, tizoldalas képmelléket is, és nem csokkenti a munka értékée az sem, hogy — kissé
szokatlan, bizonyos helyeken egyenesen zavaré médon — a ldbjegyzeteket kéthasibos formédban
kozvetleniil a szoveg ald tordelték.

A kotet egyik nagy érdeme, hogy szempontrendszerét tekintve nem eréleeti a pdrhuzamba 4lli-
tdst a mai Szlovdkia teriiletén létrejote hasonlé mizeumokkal, hiszen erre nincs is sziikség. A po-
zsonyi elit els6sorban a bécsi, majd a budapesti mintdkat vette alapul, 1918-ig tartd fejlédésére
a vdrosi elit é Budapest muzeumpolitikdja gyakorolt hatdst. Hasonld helytéreéneti gylijteményt
épitd muizeumok természetesen mds vdrosokban is létrejottek a toreénelmi Felvidék teriiletén.
Ezek lehettek a vdrosi elit kezdeményezései, de akdr valamilyen kozépiskolai gytjteménybdl is
kifejlédhettek. Igy sziiletett vérosi mizeum 1884-ben Lécsén, 1900-ban Nyitrdn, 1902-ben
Rozsny6n, 1907-ben Besztercebdnydn, mdshol (példdul Eperjesen) pedig csak kdzvetleniil a md-
sodik vilighdborit kdvetben, vagy még késdbb. Akdrcsak a mai Magyarorszdg teriiletén. Tovdb-
bi kutatdsok tdrgya lehetne, hogy az 1948 utdni dllamszocialista kultarpolitika miként kivanta
egységessé formdlni ezeket a nagyrészt lokdlpatriéta kezdeményezéseket, melyek keletkezésiik
pillanatdban olyan elitcsoportok szdndékdt jelenitették meg, amelyek torténetével még mindig
nagyon kevés szakmunka foglalkozik kelld mélységben. Gaucsik Istvan kétete minden bizonnyal
mintaérték lesz a jov8ben megsziiletendd hasonlé munkdk szerzdi szdmdra.

Szeghy-Gayer Veronika
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Dévényi Anna
NEMZETNEVELES-PARAFRAZISOK

A nemzetépitéstdl a hatalomkoncentricidig
Kronosz, Pécs 2020. 275 oldal

Milyen torténelmi szitudciékban keriilnek el8térbe a nemzeti jelzdvel illetett fogalmak? Milyen
konfiguriciékban kapcsolédnak Gssze nemzet és a nevelés kérdései? Eszlelheté-e strukeurdlis
hasonldsdg a ,,nemzetnevelés” nehézstlyt miszavdval kifejezett szdndékok kézott, vagy mar-
kénsan eltérd célokra is irdnyulhat haszndlata? Egyaltaldn, mit tesz lthatévd a multbol a szavak
és a dolgok kozotti kapesolat, a jovdre irdnyuld elképzelések és az aktudlis jelen kdzotti viszony?

A munkdt kézbe véve — cime alapjin — valamiféle szemantikai jelentésréteg-vizsgdlatra,
a nemzetnevelés fogalomtdreénetével kapcsolatos eszmefuttatdsra asszocidlhat az olvasé.
A hazai torténetirdsban olykor 6ncélinak vagy médsodlagosnak tartott elméleti-mddszerta-
ni tdjékozottsdg miatt ez sem volna haszontalan, 4m az impondlé forrdsbdzist és szakirodal-
mat mozg6sité Nemzetnevelés-parafrdzisok ,hagyomdnyos” értelemben véve is hard torténeti
munka. Az mdr a multiperspektivikus szemlélet és az ehhez adaptdlt pragmatikus médszertan
eredménye, hogy a torténeti anyag megmunkaldsa sordn az dsszefiiggések olyan halézata tlinik
el8, amely — megfelel§ kérdések hijdn — a maga Ssszetettségében mindeddig rejove maradt.
A viszonyokat a kérdésfelvetés dltal osszefiiggésbe hozott jelenségek teszik kontdrossd, az
elemzés dltal generdlva Gjabb és tjabb kérdéseket.

Dévényi Anna els8dleges kutatéi kérdése a ,nemzetnevelés” Gombés Gyula-, valamint Hé-
man Balint-féle haszndlatdra vonatkozik: , Taldlhatok-e eltérd értelmezési mezdk a pdrepolitika
és a miivel6déspolitika fogalomhaszndlata kézdtt, avagy kozds, egységes programnak tekintjitk
ezeket? Mdsként fogalmazva: mennyire folytatott autoném miivel6déspolitikdt a vallds- és
kozoktatdstigyi miniszter a Gombos-kormanyon beliil?” (209.) Mitél vélik relevdns torténeti
kérdéssé az dsszevetés? A fogalmat kosellecki értelemben vett tdrténelmi alapfogalomnak te-
kintve és ekként vizsgdlva Dévényi meggy8z8en bizonyitja, hogy a ,nemzetnevelés” biztosan
azon fogalmak korébe tartozik, amelyek ,,szemantikai hordereje nagyobb a politikai-tdrsadalmi
térben haszndle »puszta« szavakénal” (11.). Azaz mult, jelen és j6v8, valdsdgérzékelés, jovokép
és program egyszerre slirtisodik benne, e komplexitds pedig tdrsadalmi, politikai és kulturalis
tényez8k dltal meghatdrozott.

Bér nincs okunk kételkedni abban, hogy a szerzd érdekl8dése valéban erre a kérdésre ird-
nyul, azt mdr a precizen orientdlé bevezetd fejezete vildgossd teszi, hogy a kotet ciméhez ké-
pest az els8dleges kutatdi kérdés visszafogottsdgdnak funkciondlis szerepe (is) van: a redukcide
a médszertani megfontoldsok indokoljék. E szelekcidt az egyéni preferencidkon és az elérhetd
forrdsok korén tdl mindenekel6tt a kutatdi kérdés legitimdlja. A vizsgdlat nem a nemzetnevelés
fogalmdra utalé szavak sszességét kivanja megragadni, hanem a szinkrdn és diakrén viszonyi-
tasi pontok kdzegbe helyezett jelentéseit térja fol.

Referenciaként Dévényi egyrészt a német teriiletek nemzetnevelés diskurzusdc tekint 4t
Johann Gottlieb Fichtétdl a nemzetiszocialista Ernst Krieckig, mig mdsik viszonyitdsi pontja
a neveléstudds-okratdspolitikus Imre Sdndor (1877-1945) munkdssdga. EISbbi segitségével
a fogalom hasznalatdt életre hivé torténet szitudcidk jellemzdit azonositja, utébbi a pedagdgia
tudomdnyteriiletérdl érkezd jelentéstartalmakar tisztdzza. Sziikebb értelemben hirom magyar
nemzetnevelés-parafrdzissal foglalkozik: a pedagégus Imre Sdndor, az oktatdspolitikus Homan
Bélint és a (pdrt)politikus Gombés Gyula nézeteivel és terveivel. Az elvi- és a programszintd
megnyilatkozdsok cizelldlt feltdrdsai Snmagukban is megall$ fejezetekké dllnak ossze, amelyeket
az egységes szempontrendszer szerint végzett elemzés tesz koherens szintézissé. A felépités lo-
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gikus, az ardnyok tekintetében a referenciapontként meghatdrozott Imre Sandorrdl sz4l6 feje-
zetnél billen csak meg a szerkezetet, mivel annak terjedelme a fékuszba dllitott Gombésrél és
Hoémanrdl sz616 fejezeteket kdzeliti. A szerzd mentségére szdl, hogy rd hérult a feladat, hogy
a hazai neveléstudomdny legkomplexebb programjit megalkoté Imre Sdndor munkdssigdt
osszegezze. (A téma relevancidjdt jelzi, hogy Dévényi e teljesitménye két évig, Dondth Péter
2022-ben megjelent monumentdlis pélyarajzdig lehetett historiografiai névum.)

Az elbeszélést a médszertani megfontoldsok mentén strukturdle szerkezet tartja mederben,
ez mindvégig kovetkezetesen a kutat6i kérdés megvélaszoldsdt el8segité koordindtarendszer-
ként mikédik. A szerz8 korabbi {rdsaibol mér ismert didakrikai felvértezettsége e tekintetben
tilmutat a téma specifikus, tudomdnydgi vonatkozdsainak — az oktatdspolitikdt meghatdrozé
tényez8k és az azt keretezd szabélyozdsok kiilonféle szintjei, a killonféle elképzelések neve-
1és- és pedagégiatoreéneti hdttere stb. — behatd ismeretén, és lesz a szintézis elbeszélésmodjae
ugyancsak meghatdrozé tényezd: a nyelvi megformdltsdg az dtgondolt médszertan kritériu-
ma. A didakrikai tudatossdg a szikdr és lendiiletes szovegalkotds mellett a vendégszovegeknek
az értekezd részekedl elkiilonitect tipoldgiai elrendezésében, az egyes fejezetek nyitdnyaként
elhelyezett, az illusztrativ funkcién tdlmutatd, normativ jelentést hordozé képeinek kivélasz-
tdsdban és a fejezeteket zdrd feszes Osszegzésekben is meggy6zd. A kotet végére keriilt, 6ndllé
tanulmdnyként is tekintélyes, Historiogrdfia és forrdsadotsdgok fejezet és a 23 oldale kitevd for-
rds- és irodalomjegyzék biztos kiindulépontja lehet a tovébbi kutatdsoknak. Az angol nyelvt,
tomorségében is informativ reziimét a kotet kurrens témdja és szemlélete miatt is érdemes len-
ne nemzetkdzi szakmai folydiratban publikdlni. A kétet elegdns kivitele a torténettudomdnyi
munkdak kiaddsa terén egyre meghatdrozébb Kronosz Kiadét dicséri.

A kotet témdja nemcsak alkalmat kindl, hanem kifejezetten igényli a diszciplindris hatdrok
4tlépését. Az elméleti orientdcié funkciondlisan indokolt, a komplexitdst a nemzetnevelés ko-
rébe tartozd részteriiletek sajitos elméleti kérdései és médszertani igényei indokoljdk. A szerzé
kreativ médon adaptélja a kiilonféle irdnyzatok és médszerek ajdnldsait. Ha kell, Koselleck
fogalomtoreéneti megfontoldsait érvényesiti, vagy sziikség esetén a német neveléstorténet-irds
dramlataihoz kapcsolédik. A szinkrén és diakrén 6sszehasonlitdssal a probléma helyi és dlta-
ldnos vonatkozdsai kozotti kiilonbséget ragadja meg. Gombost az Gjabb szintézisek és publi-
kéciok historiogréfidjaba dgyazza, Héman elképzeléseit ezen feliil sziikebb értelemben vett és
alig ismert — az Orszdgos Kozoktatdsi Tandcs tevékenységén 4t az iskolai rendtartdsok forrds-
szintjéig (1) vizsgalt és értékelt — oktatds- és tirsadalompolitikai 6sszefiiggés-rendszerében elem-
zi. Figyelmet fordit a valsdgtorténet szemléleti innovécidira, és inspirdljék a fasizmus-kurtatds
Ujabb eredményei. A kutatds sordn azonositott jellemzdk Osszegz8 értékeléséhez és a kutatdi
kérdés megvdlaszoldsdhoz nem rest a kdzpolitikai elemzés (Policy Analysis) és a még Gjabb keletd
kozpolitikai diskurzuselemzés kérdéseit haszndlni.

Egy-egy kifejezés haszndlatdnak nemcsak célja, hanem torténetisége is van, az utépidk
megfogalmazdsuk kordt jellemzik. A ,nemzetnevelés” fogalmdnak megjelenése a ,modern”,
»demokratizdlt” nemzeteszme kialakuldsdval egyidejti. A felviligosodds sziildtte a megkérddje-
lezett vagy még kialakulatlan azonossdg megerdsitésének kivdnatos vagy akdr nélkiilozhetetlen
eszkdzeként. Felviligosodds-ellenes kornyezetben kel életre a német dllamokban, a napéleoni
héditds 4leal tdmaszrott kihivds és megprébéltatdsok idején. A francidk 4ltal elfoglalt Berlinben
hangoznak el Fichte Reden an die deutsche Nation cimi, 1808-ban nyomratdsban is megjelent
beszédei, amelyekben pedagdgiai nézeteit a Nationalerziehung kifejezéssel hatdrozta meg.
Heinrich August Winkler 2005-ben magyarul is megjelent Némerorszdg torténete a modern kor-
ban cim torténeti Ssszefoglaldjaban Fichtét az 4j német nacionalizmus atyjdnak tartja, mert
bar téziseiben a német nevelés kovetelménye az egyetemes emberré nevelés eszménye mellett
jelenik meg, recepcidjéban az eldbbi vélt hangstlyossd. Ebben a német kulturdlis fels8bbren-
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dliség Tacitusig visszavezetett, toposzokkal megalapozott értékelése nyomdn a valsdg analizisé-
bél bontakozik ki a megtisztult, 6nzés nélkiili, tokéletes dllam vizidja. A német nemzetnevelési
koncepcidk kozés jellemzdje ugyanis, hogy — és ebben vildgnézettdl fuggetleniil a felvildgo-
sodds 6rokosei — ,gydgyszerként” hittek a nevelés erejében a nemzetet feszitd vélsdgok ide-
jén (47.). Ez a vilsdg jelent8ségének tudatosoddsdt feltételezi, erre utal az addig leginkdbb az
orvosi és teolégiai szaknyelvben haszndlt, eredetileg a fordulépont-jelleg kifejezésére haszndle
krizis fogalmdnak éppen erre az iddszakra tehetd jelentésbdviilése, az ,altaldnos” valsdg jelzé-
sére valé haszndlata is. Dévényi a német filozéfusok és pedagdgusok dltal a 18. szdzad végéedl
a 20. szdzad koézepéig megfogalmazott koncepcidkat értékelve meggydz8en vezeti le a krizis és
a nemzetnevelés-koncepcidk osszefiiggéseinek relevancidjat, kijelolve ezzel a hazai véltozatok
vizsgdlatdnak fékuszdt is.

» Tarsadalmunk jellemzd vondsa ma a tokéletes zlirzavar” — vallotta 1908-ban Imre Sdndor
(56.), és e liminoid éllapot (Roger Griffin) érzékelésével valéjéban nem mondott Gjat, hanem
inkdbb a modernitds strukturdlis jellemz8jét ragadta meg. Hamvas Béla a vélsdgirodalomrél
elmélkedve a ,,modern apokaliptika kdzéppontjat” mint ,valldsos” vélsdgot észlelte (88.), és az
egész nemzetet 4tfogd tervszerli nevelés gdmbosi kovetelménye (91.) szintén ebbdl az alapvetés-
bél indult ki. Nem véletlen, hogy Magyarorszdgon el8szor Imre Sindor hasznilta tudatos tar-
talommal a nemzetnevelés fogalmét. Mivel a kildbalds Imre szerint is kozds eréfeszitést igényel,
az egységes szellem( nevelés gdtjdnak — pdrtpolitikai szempontbdl kovetkezetes apolitikussdg-
gal és sajatos médon — a szocialista és a katolikus nevelési alternativit nevezte meg. Ugy vélte,
az dllam érdeke, hogy appardtusdt a tcudomdny szolgdlatdba dllitsa, igy teremtve meg az egyenld
esélyeket biztositd, igazsgos, méltdnyos és a nemzet haladdsdt szolgdlé oktatdsiigyet. Mindezt
objektiv és tervezhetd folyamatként ldtta, mikdzben nem asszimildcidt, hanem integriciot,
s6t inkluzidr siirgetett. Tobb mds személyes és szakmai tényezé mellett mdr csak a politika és
a tudomdny kapcsolatdra vonatkozd, naivnak bizonyulé felfogdsa és antiklerikdlis nézetei miatt
sem juthatott neki szerep a Horthy-kori oktatdspolitikdban. A krizis-tudat az 1920-as évek
Magyarorszdgdn mdr nem csupdn a filozéfiai, mavészeti, irodalmi és tudomanyos Hochkultur
képviseldinek privilégiuma, hanem érthetd médon tdrsadalmi tiinet. A nevelés kérdése ezzel
osszefliggésben is lett kozponti, politikai kérdés. Gombés kezdetektd] hangoztatta a (gazdasdgi)
valsdg nem gazdasigi természet(i okait és annak mordlis dimenzi6it, valamint kévetkezetesen
vallotta az ,,4j tipust dllam” és az ,4j tipustt ember”, a ,lelkek harménidjdra épiil§ dikcardra”
szitkségességét (99.). Gombds és a hozzd kapcesolédd szlikebb hatalmi kor, els8sorban Bél-
di Béla és Marton Béla fogalmi hdléjédban a nemzetnevelés gyakran felbukkand fogalma
ugyanakkor nem tltote be elsddleges szervezd funkcidt, hanem a ,céljellegi” hivészavakhoz
kapcsolt ,eszkozjellegli” fogalom volt (91-94.). A Nemzeti Egység Pirtja dltal megtestesitett
ynemzeti dncélisdg” tarsadalmi elfogadtatdsdnak — a ,,téglahorddk” kinevelésének — tervszeri-
en irdnyitott eszkdze, melynek célteriilete a NEP és annak tgynevezett ,térsadalmi tevékeny-
sége”, a kozoktatds, valamint a sajtd és a kdzmivelddés szinterei. ,,A nemzetirdnyitds eszkoze
egy széban osszefoglalva: a propaganda. [...] Maga a propaganda egyetlen lényeges tartalmi
elemmel bir és ez: a nevelés” — Gsszegezte brutdlis nyiltsdggal Béldi Béla a ,Nemzeti Egység
hatalmas szervezete” vizidja megteremtésének lényegét (102.). A Nemzeti Egység Partja pro-
pagandaosztilydnak vezet8je Nemzetirdnyitds cimi, 1935-ben cikksorozatban kézolt, majd
kiilsnlenyomatban is megjelent irdséban részletesen foglalkozott a nemzetnevelés kérdésével,
funkcidjdval és megvaldsitdsival. Ehhez képest joggal mertil £l a kérdés: ,, Taldlhaték-e eleérd
szemantikai mez6k a pdrepolitika és a miivel6déspolitika fogalomhaszndlata kézott, vagy kézos,
egységes ¢s tudatos tdrsadalompolitikai programnak tekinthetjiik ezeket?” (8.) A Béldinél és
Gombosnél joval képzettebb, a tudomdnypolitikdban a korszak kezdete dta meghatdrozé
Hoéman Bélint vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszterként milyen jelentést adott a programjdban
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kulcsfogalomként haszndlt nemzetnevelésnek? Milyen kapcsolatban van egymdssal a Vezér
diktacdrde épitd programja és a tudds toreénész miivel8dés- és oktatdspolitikdja?

Illetlen spoiler lenne a recenzens részérél, ha ezt a kérdést megvalaszolnd, Dévényi Anna
konklizi6jét tudja meg a kotetbdl az olvasd! E helyen legyen elég annyi, hogy a kérdésre adott
vélasz nem bontakozhatott volna ki, ha a szerz8 nem jdrja végig az dltala alkotott rendszer koor-
dindtdinak ttvonalait. A gombdsi metanyelv dekddoldsahoz a szemléleti-médszertani nyitottsdg
adott kulcsokat, a szervezeti kérdések hogyanjit, a mit és miért tipusa politika vizidkkal valé
kapcsolatdt pedig a Homan 4ltal vezetett szakteriilet miikidésének forrésszintli ismerete tette le-
hetévé. A mélységi és horizontdlis dimenzidk e friss szellemi és mddszeres sszekapesoldsa rog-
ziilt paradigmdink és sémdvd merevedd narrativdink Gjragondoldsihoz is kell8 inspirdci6 lehet.

Binkuti Gibor
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