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Tudomanyos, muzeolodgiai, kulturalis folyoirat

A szegedi gyaripar differencialt agazati fejlédése a kiegyezést kovet6 évtizedben

Felletar Zsolt *

* Ipartorténeti kutatd

Kulcesszavak Abszitrakt

ipartorténet

helytorténet

Kiegyezés Az 1860-as évtizedben bekovetkezett politikai konszolidacid, majd a kiegyezés 1étrejotte indikdtor-

industrial history ként hatott a gydripar fejlédésére, a kilfoldi befektet6k magyarorszagi megjelenésére. Szegeden is

local hi ) . . . 2. )

compromisy hasonl6 folyamatok indultak be, azonban ez differencidltan érintette az egyes dgazatokat. Az 1869-
es kis vilsdg, az 1873-as tézsdekrach, majd az évtized végén bekdvetkezett arviz tovabb tarkitotta a

szegedi dgazatok, azon belil a gydrak pénziigyi helyzetét.

Jelen tanulmény célja az 1870-es évtizedben Szeged gydriparit alkoté dgazatok és vallalatok szimbavétele,
differencidlt fejlédési utjuk bemutatdsa az 1879-es évvel bezardlag. Elemzésre keriil emellett az is, hogy a
kiegyezés gazdasigélénkits hatdsa milyen mértékben hatott a lokalis gyaripar egészére.

Elséként a gydr fogalmdnak tisztdzdsa sziikséges, kovetve a 19. szdzad masodik felében uralkodé nomenklatirat
és szakmai elvarasokat. Ennek megfeleléen a tanulmény sordn gyarnak tekintjiik mindazokat az iparszerten
muikodé, szolgdltatd,! termeld és/vagy feldolgozé tevékenységet végzd villalkozéi egységeket, melyeknél az
alkalmazotti létszdm eléri a 20 {6t, valamint gép-berendezéseit vagy azok egy részét g6zgép hajtja meg. Ez
utdbbi feltételt figyelmen kiviil hagytam azon vallalkozasok esetében, melyek technolégidja ebben az id6szakban
még nem igényelt gézgépet, vagy ipardgdban nem a gézgép alkalmazisa jelentette a technoldgia fejlédését.?

Ezen kritériumoknak 1871-ben Szegeden 12 villalkozas felelt meg 7 iparagi besoroldssal (2. tablazat).

Az 1860/1870-es évtized torténései

Szeged gydripardnak alakuldsira az 1860/1870-es évtizedben a kovetkezs politikai és gazdasigi események
hatottak.’

Az 1860-as évek elején mar érzékelhetd, 1867-t8] kiteljesedd politikai-gazdasdgi konszoliddcids folyamatnak
koészonhetSen a kiilfoldi t6kepénzesek befektetési hajlandésiga érezhetSen nétt, a tékeexport célpiacai kézott a
Monarchidn belili Magyarorszag egyre nagyobb figyelmet kapott. A befektetések jelentds része azonban nem
hosszi tévra, valés gazdasagi tevékenységet végzd vallalkozasok alapitdsara irdnyult, hanem arfolyamnyereség
elérését biztositd tézsdei fantomcégek rovid/kozéphosszi tivon torténd értékesitésére. Az 1869-es kis vilsig
volt az els intd jel arra vonatkozdan, hogy a spekulicids cégalapitdsok irinyvonala hosszabb tdvon nem tarthaté
fenn. A ,Griinderzeit” végtl elvezetett az 1873-as bécsi tézsdekrachhoz, mely tovagytrtizve megrengette a
pesti t6zsdét is, visszavonuldsra kényszeritve szimos kultoldi pénzigyi befektetSt a magyarorszigi gazdasigi



élet szinte minden teriiletérél. A depresszi6, a mezdgazdasdgot és a malomipart kivéve, egészen az évtized
végéig elhizdédott, nem kimélve a redlszféra, sem pedig a pénziigyi szektor szerepl8it.

A gabonavertikumot (gazdilkodék-malomipar-gabona/lisztkeresked6k) érint6 1869-1872-es  vilsig
Budapesten és vidéken egyarint szedte dldozatait, azonban az évtized felétdl az dgazat ismét fejlédésnek
indult, és nem sokkal késébb a magyar malomipar mar ismét a virdgkordt élte. Az dgazat fellendiiléséhez, a
dél-alfoldi malomipar és gabonakereskedelem fejlédéséhez szimottev8en hozzajarult az 1877-1878-as orosz-
térok habortd, amely habords konjunktdrat generalt.

Tobb jelentds jogszabdlyi valtozds tortént az évtized soran, melyek kozil az 1872. évi (VIIL. torvénycikk)
Ipartérvényt emelem ki. Ennek 83.§-a végérvényesen elrendelte a még fenndllé céhek e torvény életbe
1épésétdl szamitott hdrom hénapon belili megsziinését, ami gyakorlatilag egyet jelentett azzal, hogy a szabad

ipargyakorlds alanyi jogga vilt.

Az évtizeden végighiz6dé kolera jarviny sordn, csak az 1872/1873-as cstcsot vizsgalva, Magyarorszagon kozel
egymilliéan betegedtek meg, a haldlos dldozatok szima pedig meghaladta a négyszaznyolcvanezer £6t (Madai,
1983: 27). Az érintett tertileteken a pandémia kozvetett hatdsa a lokdlis gazdasigokban is érz8dott: a lakossig
fogyasztisa drasztikusan csokkent, a beruhdzasok prolongalédtak, és a fertézés terjedésének megelézése
érdekében — az dllami beavatkozis eredményeként — az export/import tevékenység is csokkent.

Az 1876-0s év 1idit szinfoltja volt Szeged ipartdrténetének: a viros ebben az évben rendezte meg a Magyar
Orszéagos Ipar-, Termény- és Allatkidllitist, melyen 16 iparagban a vidéki varosok mellett Szeged Gsszesen 393
kidllitéval képviseltette magat (Gelléri, 1877: 252).

A ’70-es évtizedet végil a tragikus kimeneteld szegedi nagy drviz zdrta, melynek kovetkeztében a lakossdg
ing6-ingatlanjai mellett a véllalkozdsok vagyontirgyai is komoly mértékben karosodtak.

Ipardgak Szegeden a kiegyezés utin — kiindulépont

Szeged huzéigazatai — faipar, malomipar, szeszipar — a mez3gazdasdgi és erdészeti termékek feldolgozasira
jottek 1étre, bar kétségtelen, hogy az alapanyagok jelentSs hanyadat' nem helyben termelték meg. Ez a
megillapitds fokozottan helytdlld a faipar esetében, ahol az elsddleges fafeldolgozds alapanyagit, a farénkoket
Maramarosbél a Tiszan, illetve Eszak-Erdélybsl a Maroson keresztiil szllitottak Szegedre. Igy ezen iparigak
nem jottek volna létre, ha Szeged nem rendelkezik kedvezé foldrajzi adottsdgokkal — a viros j6l hajézhatd,
illetve id8szakosan jol hajézhaté folydk talalkozdsindl fekszik (Felletar-Segesvary, 2013). Szeged jelentSsebb

gyarait és iizemeit a’70-es évtized elsé felében az 1. szamu térkép mutatja be.

A gyéripari méretet eléré (g6z)malomipar Szegeden miér a neoabszolutizmus kordban 1étrejott, szereplsi a
kiegyezésig nem viltoztak. Ludwig Jordan cseh gyariparos fiaival megalakitotta a Jordin és fiai kézkereseti
tarsasigot, mely 1866-ban — vélhetéen Ludwig Jordan haldla miatt — Jordan testvérekre viltozott. Ugyanigy
a masodik gézmalmot is ,kiilfoldi téke sziilte”, azonban ennél — Szegedi Export Gézmalom és Vizmivek
Részvénytirsasig — a tulajdonosi kor nem szakmai befektet6kbél, hanem osztrik tékepénzesekbdl allt. Az
1869-ben kiélez6d6 gabonavilsig mindkét cég sorsit megpecsételte: a Jordan testvérek 1869-ben besziintette
tevékenységét, majd a tirsasagot 1870-ben torolték a Pesti kir. viltotorvényszéken. A tdrsasig felszdmoldsaval a
malmot 13 évre tizemen kiviil helyezték, amikor Gj tulajdonos kezelésébe kertilt. A Szegedi Export G6zmalom
és Vizmivek Rt. az 1869-es évet 118.693 forint veszteséggel zdrta, és mivel a hidnyzé t8ke athidaldsdra tett
kotvény-kibocsitasi kisérlet kudarcba fulladt, a tulajdonosok a cég felszamolasirdl dontéttek (Felletar, 2021).

A szesziparon beliil a szeszgyirtds alapjainak megteremtése visszanyulik a reformkorba, amikor Karl Kilian
bécsi kereskedd 1839-ben Alséviroson felépitette a gézerére alapozott, 20-30 £6 alkalmazottat foglalkoztaté
szeszgyarat. A gydr tiz évet sem élt meg az alapité (kozvetett) irdnyitisa mellett, és a kovetkezd tulajdonosok/
bérlék sem tudtik felvirdgoztatni. Az idében mdsodikként (1840) indulé szeszgydrat a ’60-as évektdl a
Temesvarrdl elszirmazott Reiner Mor likdr- és rosogliégydros miikodtette FelsGvaroson, az 1869-ben
bekévetkezett cs6djéig. Ezt kovetden az ipartelep megvételére Gjonnan alapitottak tarsasigot, Szegedi gyartelep
részvénytarsasdg néven, melynek létrejottében kulcsszerepet jatszott Kohen I. Izidor, a Szegedrdl elszdirmazott
keresked6-bankdr és befektetési tandcsadd, a ,Griinderzeit” pesti emblematikus figurdja (Kovér, 2002).
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Kézremitikodésének koszonhetSen jelent meg a tirsasdgban az osztrik banktSke, miutdn a bécsi Allgemeine
Agrarbank 20%-os részesedést szerzett a tarsasigban. Ezzel a Szegedi gyirtelep részvénytirsasig, mint részben
Szegedi elsé géptéglagyir Rt. mellett — a varosban. A villalat {6 tevékenységét a szeszgydrtas alkotta, melyet
két tizletag egészitett ki: a Maramarosbol és Eszak-Erdélybsl érkezs fardnkok elsédleges feldolgozasa, illetve a
szeszgyartds melléktermékére — szeszmoslék — alapozott marhahizlalds. A cég az 1869-1872-es idGszakot évrdl
évre névekvé nyereséggel és ambiciézus beruhdzasok megvalésitisaval zdrta, mely igy kell6 optimizmussal
toltotte el a részvényeseket a gydr jovéjét illetGen.

Mis, gyari méretet elérd szeszgyar Szegeden nem létezett, ugyanakkor kisiizemi keretek kozott ekkor mar
muikodott Pick Moér lik8rgyarté mihelye, illetve 1871-t6l Patzauer Miksa rum- és lik6rizeme. Villalkozasaik
azonban ekkor még nem érték el a gydri fejlettségi szintet (Felletdr, 2019).

A tobb mesterséget egyesits szegedi faiparon beliil gydri méretet a termelési-feldolgozasi folyamat kiindulasi
pontjin 1évd, malomiparhoz és szeszgyarhoz képest kisebb t8keigényt elsédleges fafeldolgozis érte el. Koztik
elséként a mér emlitett Szegedi gyartelep részvénytirsasag jott létre, majd azt kovetve 1870-ben kezdte meg
mikodését Ujszegeden a kecskeméti szarmazdsi Lowy Simuel és a szegedi Pap Istvan fakereskeds altal
alapitott gdzfiirészgyir. Bar a’70-es évek nem a nagy volument épitkezések és latvanyos varosfejlédés id8szaka
volt, monopol helyzete miatt mindkét vallalkozas tevékenysége nyereséget eredményt termelt. A kilfoldi téke
jelenléte (Szegedi gydrtelep) az dgazatban csak dtmeneti jellegl volt, a kovetkezd évtizedekben az iparigat
kizarélag magyar érdekeltségek — csalddi villalkozdsok, személyegyesits tirsasdgi formdk — mikodtették, ezért
a részvénytirsasigi forma a 19. szizadban nem terjedt el.

A vegyipart Szegeden négy ipardg képviselte: 1égszeszgydrtds, keményitSgydrtds, gyufagydrtds, valamint
spédium (csonthamu, vagy mds néven égetett csont) elééllitis. Egy kivételtd] eltekintve — 1égszeszgyar —a’70-
es évek elején helyi er6k és Szegedre telepiilt magyar véllalkozdsok mikédtették e gyarakat.

Miutin Ludwig August Riedinger bajor villalkozé 1863-ban harmincéves koncesszids jogot kapott a
virosvezetéstSl helyi légszeszviligitis megvalositisihoz, 1865-ben beinditotta utcai vilgitdsi szolgltatdsit.
Harom évvel késébb a Rothschild-csoport érdekeltségébe tartozé Magyar Altalinos Hitelbank érdekkorébe
Hasonl6 folyamat zajlott le ugyanezen idészakban Debrecenben és Aradon, illetve vélhetSen tobb mint 6tven
masik eurépai nagyvirosban, igy a koncesszids joggal biztositott szolgiltatis joga elbb-utébb a legtobb

megval6sitdsi helyen banki érdekeltségekhez vindorolt.

A r6kusi spédiumgydrat 1864-t8l tiz éven keresztil Steiner Bernat és Cohner Miksa tizemeltette, amikor
Cohner tulajdoni hdnyadét Steiner Berndt kivésdrolta (Stirgony, 1864; Budapesti Kozlony, 1874). Az égetett
csontot magyarorszagi cukorgyarak vasdroltik meg a cukor tisztitisihoz, melyek igy kell6 jovedelmet
biztositottak a csonthamu gyirnak. A tomegtermék tdvolabbi vevdk részére torténd széllitisit az id6kozben
kiépilt vasitvonal nagyban segitette.

Felbatorodva az orszig tobb virosiban mikéds keményitgyarak kezdeti sikerein, az lzemi méretd
keményit8gyartds alapjait 1868-ban Lausevits-Stojkovits kereskedépdros rakta le a Moéra virosrészben,
cégliket azonban csak 1870-ben jegyeztették be (Szegedi Hirads, 1868; Budapest Féviros Levéltira). Az
eléallitott keményitét keményitdgyarak, fonoddk, festégyarak, gydgyszeripari cégek és a lakossdg korében
értékesitették, nemritkdn kiegészitd termék forgalmazasival — sz8l6cukor, szorp, liszt, maldta, moslék —
parositva alaptevékenységiiket, biztositva ezzel a nyereséges gazdalkodast (Magyar Ipar, 1884). A Stojkovits-
téle gyar azonban mikodése kezdetétdl fogva veszteséges volt, és a folyamatosan terjengé biiz miatti lakossdgi
feljelentések tovabb nehezitették fennmaradasit.

Szegeden gyufagyartissal tobben prébalkoztak, azonban hosszabb tivon fennmaradni csak Neubauer Jézsefnek
sikertlt, aki gyartelepét Csongradrdl koltoztette dt a felsGvarosi Séhdz (ma: Séhordd) utciba. 1867-ben
munkaegészségligyi hidnyossigokra hivatkozva ugyan bezirattik mind a hdrom — Csikos Imre, Todesco Mand,
Neubauer Jézsef — szegedi gyufagyarat, azonban a szabilytalansigok megsziintetését kévetSen a Neubauer

gyufagydr ismét beinditotta termelését és virdgkorit élte (Magyar Ipar, 1884; Szegedi Hiradd, 1867).
A virosi épitkezések pangisa ellenére épitSanyag-gyirtisra kozel egy idében két tdrsasag is 1étrejott Szegeden.
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A helyi kereskeddk dltal alapitott Szegedi téglagydr tdrsulat részvénytdrsasigi alapszabalyait az illetékes
minisztérium 1869. augusztus 4-én hagyta jévd. Konkurense, a Szegedi elsé géptéglagydr részvénytirsasig
alakul6 kozgytlését 1869. majus 30-an tartottik, melyen egyben bejelentették az alapszabdlyok minisztérium
dltali engedélyezését is (Budapesti Ko6zlony, 1869; Szegedi Hirads, 1869). Ez utébbi tirsasigban a
részvénypakett legjelentésebb tulajdonosaként az Angol-Magyar Bank tiint fel, melynek pesti érdekeltsége
is volt az épitSiparban (K6vér, 1984). Az angol-osztrik-magyar részvényesek altal virva virt konjunktura,
épitkezési boom azonban még egy évtizedet varatott magira Szegeden. Emiatt a szik megrendel6i piac mar
kézéptavon tal kicsinek bizonyult két tirsasig szamara.

A gépipart gydri szinten Eichinger Karoly céhrendszerbdl kinétt, mez8gazdasigi célokat szolgilé rostagyira
és vasontodéje képviselte, melyek koziil utébbi tevékenységét 1869-ben hivta életre (MNL CSML Szeged,
1868).

Végiil, de nem utolsé sorban szitkséges megemliteni a szegedi textilipart, melyhez a kiegyezést kovets években
két vallalkozas sorolhaté. Az évtizedek 6ta sikerrel miikods, id. Felmayer Antal dltal irdnyitott felsGvérosi
testégyar kindve a manufaktdra kereteit, az 1868-t61 g6zgépet alkalmazott és alkalmazotti létszima kozelitett
a 100 f8hoz (Gelléri, 1887; Reizner, 1900). Sikerének folytatdsat a csalddon beliil timadt erds konkurencia,

illetve az alapité viratlan haldla szakitotta meg.

A céhrendszer kotottségébdl felszabadult Bakay Ndndor az apjatél dtvett kotélvers mihelyet a hatéves kilfoldi
tanulmanyuatjan ldtottak alapjin technikailag felfejlesztette, termelését megsokszorozé mechanikai kétélverd
tzemmé alakitotta dt 1872-re. Ez azonban — gézerd alkalmazisa hinydban — még nem teljesitette a gyari
kritériumokat. A gyartott termékei irint folyamatosan névekvé kereslet azonban elére vetitette véllalkozasa

tovabbi, hatalmas 1éptéki fejlddését (Szilagyi-Kaposztis, 1976).

Tulajdonos viltozdsok és cégsorsok — drviz el6tt

Az 1869-ben kirobbant vélsig, amely a gabonakereskedéket és a malomipar szerepldit egyardnt sdjtotta, mér
az indulds évében mindkét szegedi malmos villalkozast bedontotte. A cseh Jordan testvérek tevékenységiiket
befejezve kivonultak Magyarorszagrél, gézmalmuk pedig 1883-ig gazdatlanul illt, amikor Ligeti (Lowy)
Samuel megvisarolta az tizemen kivil all6, arvizt6l lepusztult malmot. Az osztrak tékepénzesek tulajdondban
allé kiviteli gézmalom ezzel szemben nem sokdig maradt mikodtets nélkil. 1871-ben drverésen az osztrik
dllampolgarsigi, morva gyokerd Back fivérek® vésdroltdk meg (1. kép) és nem sokkal késébb lizembe is
helyezték (Felletar, é.n.). A gézmalmok szima 1873-ban eggyel szaporodott, amikor az tjszegedi Léwy Sdmuel
és tarsa gdzflirészgyarukat gézmalommal bévitette (Bétyai, 2001: 205). Ezt kovetden érdemi véltozis a szegedi
malomiparban az évtized sordn mar nem tortént (2. kép).

A szeszgyirtasban és az elsédleges fafeldolgozdsban is érdekelt Szegedi gyartelep részvénytarsasig a hozzaftizott
reményeket nem valtotta be. Mikodésének elsé hdrom teljes gazdasdgi évében egy alkalommal allapitottak
meg osztalékot, de késdbb annak kifizetését is prolongiltdk kiilsé gazdasigi korilményekkel magyardzva. A
magas arfolyamban és osztalékban érdekelt Allgemeine Agrarbank, ekkor mar Unionbank, ezért a kilépés
lehet8ségét kereste a tulajdonosi korbél, melyre azonban 1879-ig vérnia kellett. Ernst Back osztrak gyaros
és foldbirtokos, aki egyébként a szegedi kiviteli gézmalom résztulajdonosa is volt, ekkor a Szegedi gyértelep
részvénytarsasdg részvényeinek taktikai felvasarlasaba kezdett. Back sikere boritékolhaté volt, mivel a tdrsasig
az drviz utdn meggyengiilt, forrdshidnya tovébb nétt, igy a korabbi id8szakhoz képest gyakorlatilag nulldra
csokkent a valészintisége az osztalék fizetésének a kovetkezd években, ezért messze a részvény névértéke alatt
jutott az értékpapirokhoz. Ilyen feltételek mellett vasarolta ki Ernst Back az Union Bank még megmaradt
400 db 200 forint névértékd részvényét 30 forint/db vételiron. (Szegedi Hirads, 1879.11.13.) Az évtized
masodik felében a villalat jovedelmezdsége tovabb csokkent, ezért a kézgyilés mindossze egy alkalommal
szavazott meg osztalékfizetést. Ezek a gazdasdgi eredmények még nem a szeszipari dgazatot altaldnosan sdjté
koézgazdasigi helyzetet mutattak, hiszen az csak a’80-as években kovetkezett be, és mds szeszipari cégek — pl.
Temesvari szeszégets és finomito rt., Gschwindt-féle szeszgydr rt. — évrél évre 10%-ot meghaladé osztalékot

fizettek évente (Felletar, 2017).



A vegyiparban egy vallalatndl kovetkezett be tulajdonosviltds. 1877-ben Breier Miksa Neubauer Jézseftdl
megvasarolta gyufagydrat. Mivel a gyufagyartds jol jévedelmezett, az értékesitést nem pénziigyi kényszerhelyzet
véltotta ki. Az 1909-ben elhunyt Neubauer Jézsef esetleges korai betegségérdl sincs informécionk, igy a
tulajdonosvaltds valédi oka jelenleg nem ismert. Breier irdnyitdsa alatt a gyufagyar termelési volumene tovdbb
fejlédott, virdgzasinak azonban az 1879-es drviz id§ elstt véget vetett (Oltvai, 1958: 2.; Batyai, 1983).

Az épitGanyag-gyirtasban érdekelt Angol-Magyar Bank hidba virta a Szegedi elsé géptéglagydr rt.
tevékenységének felfutdsit, ezdltal drfolyamanak emelkedését, ez az épitkezések elmaraddsa miatt még
tovdbbi nyolc évig viratott magara. Forgalmi bankként mér 2-3 éves tavlatban housse-ra spekulalt, azaz
arfolyam emelkedést prognosztizilt és arfolyamnyereséget kivant realizdlni, ami nem kovetkezett be, ezért
megvilt részvényeitdl. Kilépése a tulajdonosi korbsl — magas tulajdoni hdnyada miatt — egyet jelentett a cég
telszamoldsaval. 1872. médjus 20-dra az igazgatésdg rendkivili kozgytlést (3. kép) hivott 6ssze, melynek egyetlen
témdja a tarsasdg feloszldsa volt. Ezzel pirhuzamosan a Szegedi téglagyar tirsulat megvdsarolta a géptéglagyar
telephelyét, tovabbra is bizva az épitkezések jovébeni felfutdsaban (Szegedi Hiradé, 1872).

Bakay Nandor mechanikai kotélgyarinak forgalma a gazdasig élénkilése és terméke ismertségének
novekedése kovetkeztében az 1870-es évek mdsodik felére oridsit fejlédott. Ez megteremtette a pénzigyi
teltételét — vélhetden hitelfelvétel mellett — az addig kézi erdre alapozott tizem mindségi ugrast eredményezé
tejlesztésének. 1877-ben mechanikai kotélgyardba gézerdvel miikods szovs- és fondgépeket hozatott
Anglidbdl, melyek teljesitménye mennyiségben és mindségben is messze felilmultdk a korabbi technolégidt.
Emellett tomegtermeléstik révén alacsonyabb fajlagos 6nkoéltségen dolgoztak, igy a kedvez8bb értékesitési dr
eredményeként a szegedi gydr képes volt egyes textilipari importtermékek kiszoritisira Magyarorszagrol. (4.
kép) Igy lett a Bakay-féle mechanikai kotélvers tizembdl az orszaghatdrokon til is elismert mitani foné- és

szovégyar (Szegedi Hirado, 1877).

Az évized kozepére 20-30 f6t foglalkoztaté Eichinger-féle vasontéde és rostagydr tzleti sikereit el6szor
Eichinger Karoly 1878-ban bekovetkezett haldla, majd késébb az 1879-es drviz okozta veszteség kényszeritette
leszall6 dgba, végil a kegyelemdofést a ’80/90-es évtizeden végighizédé gabonadekonjunktira adta meg
(Kdpolnai, 1991).

'Tobb ismert és j6l prosperalé csalddi vallalkozds és személyegyesits® tarsasig miikodott az évtizedben Szegeden,
melyek ugyan nem érték el a gyari szintet, mégis roviden érdemes emlitést tenni réluk (3. tiblizat).

A szeszesitalgydrtisban kiemelkedett Pick Mér és konkurense, Patzauer Miksa rum- és lik8riizeme. Mivel
Uzemeik mér a kész szeszt dolgoztik fel, igy tevékenységiik gézgépet nem igényelt. Patzauer Miksa termékei
a kovetkez6 évtizedben az orszdg szdmos varosdban ismertté viltak, koztiik a likéripari vallalatok fellegvaranak

szamité Budapesten (Felletar, 2019).

A Pilfy testvérek — Janos és Balizs — céhrendszerbdl kinétt, tobb évtizede fenndllé csaladi villalkozdsa
gépmihelyt és vasontodét tizemeltetett, valamint gézerdre alapozott sajit paprikamalommal 6r6lt, melynek
kapesdn cs. és kir. beszallit6i mindsitést nyert. A paprikafeldolgozis hatékonyabba tételére kidolgozott kéttéle
Gjitdsukbdl — paprika hengerlése, majd késébb a hasitisos-szdritdsos eljards — utobbit szabadalmaztattdk. A
kovetkez8 évtizedben a hizédgazatnak szdmité ontdde termékei mar az orszdghatiron tdlra is eljutottak

(T6th, 1999).

A felsévarosi Fodor-Kernveisz malom az egyediili gézmalom a ’60-as évtizedben, amely magyar t6kébdl
valésult meg. Kisebb 6rl8kapacitisa miatt inkdbb csak vimérlést végezhetett, mint ahogy arrdl a sajtébdl a

nagyérdemi 1875-ben t6bbszor is értestilhetett (Szegedi Hirado, 1875).

Végil e rovid felsoroldst a felsévarosi Lausevits-Stojkovits szaldmilizem zirja, mely az 1876-os szegedi
iparkidllitdson dijnyertes szaldmijat az els6k kozott exportdlta roman és szerb vidékekre. Miikodésének, gyari
méretet elérd villalatta fejlédésének az 1879-es arviz vetett véget (Felletdr, 2020).

Az 1879-es drviz hatdsa a szegedi gydriparra

Az 1879-ben bekovetkezett természeti katasztréfa, til az dldozatokon és a lakossig megsemmisiilt
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vagyontdrgyain, az intézmények és villalatok vagyonit is jelentésen karositotta. Ennek ellenére, Kulinyi
Zsigmond szerint az érintett vallalkozdsok kozott csekély volt a becs8dolt és fizetésképtelenné vilt kereskedk
és iparosok szdma.

Az elszenvedett karok mértéke alapjin a véllalkozdsokat hdrom jél elkiilonithetd csoportba soroltam. Az elsé
kategéridban azok taldlhatéak, melyeket elkertlt az drviz, igy nem kdrosultak. Itt mindéssze egy vallalkozds
arvalkodik, az ujszegedi Lowy Sdmuel és tarsa cég. A szerencse azonban hamar elpdrtolt melléle; ipartelepének
telke kisajatitasra keriilt, ami miatt jelents tSbbletkoltséggel koltozni kényszeriilt. Uj helyen a gydrat ismét
telépitették és 1882 februdrjaban megkezdte mikodését (Batyai, 2001: 206).

A kategorizalds eredményeként masodik csoportba kertlt véllalatok alkotjdk a gyarak és manufaktardk
tobbségét, melyek ipari ingatlanjai ugyan kdrosodtak, de nem semmisiltek meg, igy az arviz visszavonuldsat
kévetSen a sziikségessé valt javitdsi/feldjitasi munkdkat elvégezve folytathattdk tevékenységiiket. Mivel a viz a
legtobb ipari tertiletrdl jalius végéig nem huzdédott vissza, legkordbban a nyédr végén lattak hozza a sziikséges
javitdsok elvégzéséhez, emiatt mar csak az 6sz folyamdn kezdtek djra mikodni. A feldjitdsok, a készletekben
és gépekben okozott kirok miatti pétlélagos beruhdzasok, a 8-9 hénapos Uzemsziinet miatti bevételkiesés
tetemes vesztességgel jart. Ha ehhez még hozzaszamitjuk a cégek belfoldi/kilfoldi vevékorének elvesztése
miatti veszteségeket, akkor kaphatunk teljes képet a vallalkozdsok dltal elszenvedett kdrok tényleges nagysdgarol.

Bakay Néndor kotélgydrdnak épiletében megkézelitSleg 9 ezer forint kir képz8dott. Ezen felil tovabbi
veszteségek keletkeztek a két évvel korabban djonnan importalt gépparkban, valamint az alapanyag- és
drukészletben. Tovdbbi komoly deficitet eredményezett termelésében a kisajititds, mivel telkébdl 24 6l
szélességben 400 négyszogdl teriiletet csatoltak el. Ez egyiitt jart a gyarépiilet Ricztemetd utcai részének
megbontdsdval, 4j infrastruktara kialakitdsdval, géppark koltoztetéssel, 4j gyarépileti rész felépitésével, stb.
Legfoébb kir abban érte Bakayt, hogy az igy megrévidilt telkén nem folytathatta egyik f6 termékének — 80
0l hosszua tiszai és marosi hajévontaté haldszkotelek — gydrtisat. Az Gjjaépités, a gydr részben korszertibb
kenderfoné gépekkel torténd felszerelése és a kotélgyar ismételt (1881) tizembe helyezése megkozelitsleg
40 ezer forint bekeriilési koltséggel jart. Bakay a pénziigyi forrisok elGteremtését nagyobb részt a véllalati
torgétbke rovdsara valdsitotta meg, mely maradandéan megbontotta véllalata pénziigyi egyensulyat. Ez végiil
kényszerhelyzetet sziilt, mely részvénytirsasig alapitisihoz, 4j tarstulajdonosok részvényesi korbe torténd
bevondsdhoz vezetett. A gydr tényleges irdnyitdsa igy kicsuszott a kezébdl (Szildgyi- Kdposztds, 1976).

Szerencsésebb helyzetben volt a masszivan megépitett légszeszgyar, mely annak ellenére, hogy négy hénapon
keresztiil hirom méter magassigig vizben dllt, valés értékéhez képest csak kisebb mértékben kirosodott. A
kar igy is meghaladta a 32 ezer forintot, az utcai gazvildgitis pedig a vildgitds infrastruktdrdjit ért karok
kévetkeztében egy j6 idére ellehetetleniilt. Oszre a tonkrement limpdkat pétoltdk, a halézatbdl a vizet
kiszivattyaztdk, a gyarat Gjrainditottak, igy 248 nap lizemszinet utin, 1879. november 14-én a szabdlyszerd
utcai vildgitds ismét beindult (Bétyai, 2015).

A Szegedi gyirtelep részvénytdrsasdg igazgatésiga mar egy-két héttel a katasztréfa bekovetkezte elstt
megtette azokat az intézkedéseket, melyek a bekovetkezé drviz okozta karok enyhitését hivattak szolgilni:
a hizémarhédkat biztonsigos helyre hajtottik, a szesz készterméket vizmentes tdrolékban helyezték el, de
tobbet 6k sem tehettek. A gydrtelep marcius 12. és jalius 24. kozott vizben dllt, ami miatt az ingatlanok és
gépek jelentds kdrosodast szenvedtek. Julius utolsé dekddjira a telep flirészgydri része tobbé-kevésbé szaraz
tertiletté valt. A gyar mikodése, ennek megfeleléen szakaszosan indult be: augusztus els6 hetében elséként a
fiirészgyarat inditottdk be, majd oktéber elején a szeszgyar is megkezdte miikodését, igaz még csak egyharmad
kapacitissal. A teljes rekonstrukcié ennek megfeleléen szeptember végére fejez8dott be. A szesztermelés
novemberre érte el a megel6z8 idészak termelésének 50%-at, majd decembertsl mar teljes kapacitds-
kihasznaltsaggal mikodott. Az adatok Gsszesitése alapjan a gyar 1879-ben mindéssze négy hénapot miikodott,
ezért az elszenvedett drvizi veszteséggel” egylitt boritékolhaté volt az addigi legnagyobb Gsszegli deficit a
tarsasdg életében. Két eltérs idépontban két kiillonb6z6 tartalmu és 6sszegt tizleti eredmény is napvildgot latott
az 1879-es id6szakrol. Az els6t 1878. janudr 1-t61 1879. augusztus 31-ig tarté iddszakra készitették el, miutin
tételes leltirozdssal felmérték az elszenvedett karokat, a mikodsképes gép/berendezés allomanyt, valamint
kikalkulaltak a felmeriilt tobbletkoltségeket. Az eredmény-megallapitds alapja ennél a szdmitdsnal vélhetGen
azért 1878. janudr 01. és nem 1879. janudr 01, mert az 1878-as évrdl sz616 kozgyiilést 1879. marcius 18-dra
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tervezték, amit ,a viz elmosott”, igy nem volt elfogadott vagyonmérleg és eredménykimutatds az 1878-as
évrél. Masrészrdl igy latszatra kevésbé mutatott kedvezdtlen képet az 1879-es évrdl, amire nagy sziikség volt
az optimistinak mdr egyaltalin nem mondhaté részvényesek megnyugtatisa végett. Az igy meghatirozott
veszteség 89.567 forint volt, ami az egyébként tobb alkalommal ,igen kreativnak mutatkozé kényvelés” miatt
valéjaban meghaladta a 100 ezer forintot.® Egyes helyi sajtéforrisok még ennél is messzebb mentek: 170
ezer forint veszteségrsl tudésitottak. A mdsik eredménylevezetés szerint, melyet az 1880. mércius 13-1 X.
koézgyilésre osszeallitott igazgatdi jelentés tartalmazott, az 1879. év négy-hdénapos tényleges miikodése alatt
1.427 forint nyereséget realizalt. Ezt agy érték el, hogy az 1879. oktéber 5-i IX. kézgyilésen hatdrozatot
hoztak a 89.567 forint veszteség kiemelésérél az eredmény-kimutatdsbol, amit a mérlegben kiilon tételként
hoztak, idében elhatiroltik, és a dontés értelmében 6t év alatt ,irtdk le” az adott évi nyereség terhére. Bar
litszolag zsenidlis megolddsnak tiint, a tarsasig likviditdsin a ,vardzslis” sem segitett, mivel a veszteséggel a
Szegedi gyirtelep elveszitette a konyv szerinti 500 ezer forint részvénytSkéje’ kozel 20%-it (Szegedi Hirado,
1879-1880; Szegedi Napls, 1879-1880).

A harmadik csoportba soroltam azokat a véllalatokat, melyek ipari ingatlanjit a viz megsemmisitette, ezért
teljesen 4j gydrat kellett felépiteni az eredeti helyen vagy a viros mdsik pontjin. Ugyanakkor volt olyan
véllalkozé is, aki végleg befejezte ipari tevékenységét.

Breier Miksa gyufagydra a katasztréfa bekovetkeztekor el8szor kigyulladt, majd a viz a {6ld szinével tette
egyenlévé. Gyufagyartdsi tevékenységét dtmenetileg Szolnokra helyezte dt, ahol f6képpen szalongyufii arattak
nagy sikert Szegedi Napld, 1879). A rekonstrukcié elsé évében aztin ismét Szegeden, a Kertész (ma Bakay
Néndor) utca 1.000 négyszogoles telkén Breier emeletes gyufagyar épitett. Végil a tetemes koltségek miatt
pénziigyileg nehéz helyzetbe kertilt Breier Miksa a gyarat Palfi Lipotnak értékesitette (Alfoldi Iparlap, 1887).
A gyufagyir ettdl kezdve Els6 szegedi vegytani gyufagyir Palfi Lipt néven miikodott tovabb (MNL CSML
Szeged, Cégbirdsigi konyvek).

A Pilfy testvérek vasontédéje is megsemmistilt a mdrcius 12-i éjszakdn, és mivel mindenféle segélyezési
alapbol ki lettek zdrva, a Kalvéria utcai teljes komplexumot megprébaltik (5. kép) értékesiteni (Szegedi Naplo,
1880). Az iparteleptdl végtil — val6szintleg érdemi érdeklddd hidnyaban — nem véltak meg, és vallalkozdsukat
— mihely és vasontdde, paprikamalom — a helyredllitist kovetSen djrainditottdk.

Pick Mér lik8riizeme az arviz éjszakdjin ugyanazt az utat jirta be, mint a gyufagydr, azonban a teljes
megsemmisiilést mar nem kovette djjaépités. Pick 1881 szeptemberében épitési engedélyért folyamodott
kétemeletes bérhdz épitésére a Feketesas utcaban. A felépilt hdz nyujtotta kényelmet, tizleti sikereit azonban
mér nem sokdig élvezhette; 72 éves kordban, 1882. december 12-én hunyt el (MNL CSML Szeged, 1881,
Szegedi Hirado, 1881).

A felsévarosi Lausevits-Stojkovits szaldmitizem épiiletét az ar elsodorta, azonban a rekonstrukeié elsé évében
Stojkovits Sdndor ismét felépitette. Nem sokkal a feldolgozé inditdsa utdn a teriletet a védros kisajititotta,
Stojkovits az Gj beruhdzason igy 24 ezer forint veszteséget konyvelt el. Ennek ellenére Stojkovits a szalami
gydrtasban tovibbra is j6 kiugrisi lehetdséget latott: 1882-ben a Laudon utcai (ma Mikszath Kdlmdn) sajét
hazaban folytatta a husfeldolgozast (Felletar, 2020).

A fels6virosi Fodor-Kernveisz gézmalom sem birta a viz terhelését, 6sszeomlott. A cég fizetési kotelezettségének
tevékenység és rbevétel hidnyiban nem tudott eleget tenni, ezért még 1879 mdjusiban cs6dot jelentett, amely
1879 decemberében zarult (Pesti Hirlap, 1879). A tirsasdg id6kozben megsziint, azonban a malmot a Fodor
csaldd ujjaépitette, mely ismét megkezdte miikodését, de ekkor mar Kernveisz Mikl6s nélkil (Kézponti
Ertesit, 1879; Szegedi Napl6, 1881). Tovibbi kutatds igényel annak a kérdésnek megvalaszolasa, hogy miként
sikeriilt a cs6dbe kertilt Fodor csaladnak Gj pénziigyi forrashoz jutnia, melybdl djra felépitette a gdzmalmot és
miikodtette egészen Fodor Jozsef elhunytdig.

Steiner Berndt faanyagbdl épitett spédiumgydra is dsszeomlott, azonban tulajdonosa ismét felhizta az tizem
épuletét és tovabbmiikodtette. A cukorgyarak technoldgia viltdsa, a névekvs konkurencia mér csak egyre
csokkend tzleti eredményt tett lehetvé a Steiner-féle spédiumgyar szdmara. A csontégetési lizlet a '80-as
években ledldozéban volt, amin a véllalkozdsba késébb belépd Steiner csalddtagok sem tudtak érdemben
véltoztatni.



Patzauer Miksa likér- és rumkereskedéséhez a Kolcsey utcan bérelt hazat, mely 1879-ben ugyan fennmaradt,
de 1881-re az illaga oly mértékben romlott, hogy lebontottik (Téth, 2000). Ekkor Patzauer a Kolesey u. 9.
alatti telken — ma Kélesey u. 11 — dtmeneti jelleggel egy foldszintes épiiletet hizott fel, ahol a vasarolt és sajat
maga dltal gydrtott szeszesitalokat értékesitette (Felletdr, 2019).

Az 1879-es drvizet kovetd tizéves rekonstrukcié felporgette a helyi gazdasigot, melynek elsé szamu nyertesei a
téglagydrak és téglaégetSk, valamint géztiirészgyarak lettek, még ha a céges jelentésekben és beszamolokban —
pl. Szegedi gyartelep rt. 1880. évi jelentése — nem mindig ez olvashat6. Az azonban vitathatatlan, hogy a nagy
volument megrendeléseket sok esetben nem a helyi véllalatok kaptik meg.

Osszegzés — konkluzié

A kiegyezés utdni évtized els éve differencialt fejlédési stidiumban taldlta Szeged 7 iparigiba sorolhato,
tizenkét gydripari fejlettségd vallalatat, melyet 17 vallalkozds tanulmdnyozasit kovetden valasztottam ki (2. sz.
tabldzat).

A huazéagazatok kozil Szegeden legrégebben a gézerdre alapozott szeszipar jott 1étre, mely a '30-as évek
végén osztrak kereskedd, illetve a negyvenes évek kozepén magyar fénemes befektetéseként sziiletett meg.
A kiegyezést mdr csak ez utébbi villalat élte meg, tobb tulajdonosviltozast kévetSen, a kiegyezéskor éppen
egy temesviri szeszgydros mikodtetésében a FelsGviroson. A folyamatosan fejl6dé technika lekévetésének
kényszere a tulajdonos részérél folyamatos pétlélagos raforditdsi igényt timasztott, igy végil az eréltetett
ttemt fejlesztések Reiner M6r vallalatat cs6dbe vitték. A hirmas funkcidja, ezért magas tékeigényt felsévarosi
ipartelep miikodtetéséhez sziikséges pénzigyi forrdsokat mar csak t8keegyesits részvénytirsasigi formaban
lehetett biztositani. Igy alakult meg 1869-ben Szegeden az elssk kézott kiilfoldi tokét is kezels vegyesvillalat.
A hidrmas tevékenységet atvett Gj részvénytirsasag nehezen finanszirozhaté termelési-feldolgozasi struktdrat
orokolt a multbol. Tékeerejét mindvégig megosztotta, igy megfeleld forgétdke hidnyaban egyik tizemdgdban
sem volt képes kihaszndlni feldolgozé-kapacitdsit. Emiatt a virdgkorit €16 szesziparban azon kevesek egyike
voltaz orszdgban, mely az els6 hdrom év miik6dés utin mar nem tudott megfelels profitabilitast felmutatni, igy a
részvényesi elvardsoknak még kozéphosszi tivon sem volt képes megfelelni. Helyzetét az drvizben elszenvedett
veszteségek miatti t8kevesztés tovabb nehezitette, nem tul tivoli bukdsa tulajdonképpen prognosztizalhaté
volt.

Idében miésodik dgazatként az 1850-es évek végén a (géz)malomipar alakult ki, majd egy évtizeddel
megel6zve késébbi régids vetélytdrsait, az aradi, temesvari és hédmezdévisarhelyi gézmalmokat. Nem a
véletlennek koszonhet6, hogy mindhdrom gézmalom™ induldsa, illetve épitéstik kezdete 1857-hez kapcsolodik.
Ekkorra val6sult meg ugyanis a Temesvir-Szeged-Cegléd-Pest-Vic-Pozsony teljes vastutvonala, melyen a
lisztet viszonylag rovid id6 alatt Bécsbe szillithattik, illetve 1858-ban a szegedi vasuati hid dtadasival ez még
egyszerlibbé és rugalmasabba vélt. A tobbi dgazathoz képest nagy eszkozigényt, kereskedelmi Srlést végzé
helyi gézmalomipar ekkor kétszereplSs volt. A magas tSkeigény miatt mindkét tirsasdgot kilfoldi befektets
hozta 1étre; egyiket csalddi alapon szervez6dé cseh malomipari tulajdonosok, a mésikat osztrik t6kepénzesek.
A beruhdzds magas tékeigénye — ebben a termelési volumenben nem sokszerepl8s ipardg — biztos poziciét
teremtett (volna) szimukra, ami 6tvozve az olcsé és kezdetben ,korldtlan mennyiségben” rendelkezésre 4ll6
gabona lehet8ségével, kivilé megtériiléssel kecsegtette a kiilfoldi befektetSket. Az 1869-ben kirobbané
gabonavilsdg ezt a szinte egyedildllé lehetGséget szlintette meg mindkét vallalkozds esetében, melynek
kévetkezményeként kivonultak Magyarorszagrél. Mindkét mikoédésen kiviili malom gazdara taldlt: 1871-ben
osztrak szakmai befektetSk az alsévirosi, egy szegedi gydriparos a ’80-as években pedig a Jordin-féle malom
Uzemeletetését vette 4t. A malmok feldjitdsit és ismételt tizembe helyezését kovetSen mindkét vallalkozds
maradéktalanul kihaszndlta a malomipar virdgkordnak még hatralévé id6szakaban rejls tzleti lehetéségeket.

A faiparon belil az elsédleges fafeldolgozas, mint sziiletdben 1év8 ipardg gyari szerepl6jét a’60-as évek végén
Felséviroson a mar emlitett hirmas tevékenységii vegyesvallalat, és Ujszegeden egy vagyonosodott dél-alfoldi
takeresked@k dltal alapitott tarsasig képviselte. Helyi konkurencia hidnyidban, a gyér szamu épitkezés ellenére
tevékenységiik jol jovedelmezett. Az alacsony dgazati belépési korlt — viszonylag kisebb 6sszegii t6keigény,
kénnyd hozzatérés az alapanyaghoz — ellenére a *70-es években nem nétt az ipardgi szereplék szdma, igy a
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bennlévdk életpdlya ciklusuk Gjabb fejlédési szakaszba léphetett. Az drvizet kévetGen életben maradt Gjszegedsi
cég, valamint az Gjonnan alakult faipari cégek a rekonstrukciénak készonhetSen iizleti tevékenységiiket intenziv
novekedési szakaszban folytathattdk.

A négy ipardgat szdmlilé vegyiparban egyedil a légszeszgyirtds jott létre kilfoldi szakmai befektetd
megjelenésével. A szolgiltatisi tevékenység magas innovécids tartalma, és a 30 évre sz616 koncesszids szerz6dés
monopolhelyzetet teremtett alapitéja és késébb a technoldgia dtvevdje részére egyarant, igy virdgkorit élte az
évtized soran. Ugyanigy fejl6dési szakaszban taldljuk a gyufa- és spédiumgydrat, melyeket magyar véllalkozdk
mikodtettek viszonylag alacsony tdkelekotés mellett. A gyufit belfoldre, az égetett csontot belfoldre és
kulfoldre egyardnt, dontSen cukorgydrak részére értékesitették. A novekvs lakossdgi fogyasztds, illetve az
évente feldolgozott cukorrépa névekvé mennyisége — a magyarorszagi cukorgydrak csokkend szdma ellenére
— mindkét gyir sikerét garantilta a’70-es években. A vegyipari dgazatok kozil egyedil a keményitSipar helyi
képviselje vergédott, illetve szlint meg az évtized mdsodik felében az egyre er6s6dd konkurencia nyomdsa,
illetve a jovedelmezd feldolgozds hidnyinak kovetkeztében.

Az épitéanyag-gyartasban érdekelt vegyesvillalat és a helyi er6kbél alakult részvénytarsasdg ellenkezé irdnyd
palyét futott be. 1872-ben a hozzaf(izott tulajdonosi reményeket be nem valté tirsasigbdl az Angol-Magyar
Bank kilépett, igy az megsziint, ezzel szemben a téglagyar tarsulat, felvisirolva a megsziint téglagyar telephelyét,
tovibb vagyonosodott. Bar a ’70-es évtizedet Osszességében az arvizig minimalis nyereséggel zdrta, intenziv
tejl6dését és viragkorit a rekonstrukeié végil elhozta.

A textiliparba sorolhaté két vallalkozds a céhes rendszerbdl nétte ki magat, majd a’70-es évtizedbe mindkettd
csaladi véllalkozasként lépett be. A kékfestégyar szépkoru tulajdonosa az 1868-as fejlesztést kovetSen mar
nem tudta felvenni a harcot a csaladtagjaibdl kikertilt fehérvari és bécsi konkurencidval, vallalata hanyatlé dgba
kertlt. Tavozasa felgyorsitotta e folyamatot, mely 1876-ban lezdrult. Bakay Ndndor céhes mihelyét el8szor
mechanikai kétélverégyarrd, késébb gézerdre alapozott mitani foné- és szovdgyarra fejlesztette, és ezzel
intenziv névekedési szakaszba jutatta cégét, mely a’70-es évtizedben igy virdgkorat élte.

Hasonlé utat jart be Eichinger Kdroly vasontode és rostagydra, még ha vallalkozdsa és annak tizletmenete
szamottev8en kisebb nagysigrendet képviselt is. Eichinger 1878-as halalaval az lizem {6 mozgaté rugdja
tavozott, villalkozdsa emiatt leszallé dgba keriilt.

A kiegyezést megel6z6 évben — a kordbban leirt kritériumoknak megfelelve — nyolc villalkozds (1. tébldzat)
érte el a gyari fejlettségi szinvonalat. Szdmuk 6t év alatt 50%-kal béviilt, azonban ebbél tényleges Gj termels/
teldolgozé kapacitds mindéssze négy esetében sziletett,'! a tobbi cégalakulds mogott mar meglévs tzemek
atvétele huzédott. (2. tablazat) Ha a cégek torténetét idében tovabb vizsgiljuk, akkor megallapithatd, hogy az
Gjonnan alapitott négy gyarbdl tiz éven belil megsziint kettd (keményitSgydr, géptéglagydr), illetve a régebben
fennallok kozil egy (kékfestdgyar). A kiegyezés 10. évforduléjdig igy Szeged gydripara mindossze kettd Gj
gyarral gyarapodott, mikzben az Gsszesitett darabszdm a kordbbi 8-r6l szerény 9-re emelkedett. A felvazoltak
alapjin a kiegyezés gazdasigélénkité hatdsa Szegeden nem a gydripari szerepl6k szamanak ndvekedésén
keresztil foghaté meg, hanem a mar meglévé gydrak tulajdonoscserét — Back malom, kenderfondgyir,
gyufagyir, stb. — kovet technikai fejlédésén és tizleti szarnyaldsan.

A sziilet6ben 1év8 szegedi gyariparban 1867 elStt is megtaldlhaté a kulféldi t6ke — bajor, cseh, osztrik —
jelenléte szakmai és t6kepénzes befektetSk személyében. A kiegyezést kovetSen a kulfoldi befektetdvel mikods
véllalatok szima haromrél négyre nétt, ami nem mondhaté relevansnak, ellenben a befektetSk tipusdban
lényeges véltozds allt be. Maginszemély t6kepénzesek helyett forgalmi tipust pénzintézetek — Allgemeine
Agrarbank, Magyar Altalanos Hitelbank (tulajdonosi hétterében a Rothschild-csoport), angol-osztrik téke az
Angol-Magyar Bank képviseletében — jelentek meg a gydriparban, bar szerepvillaldsukat az 1869-ben kezd5d8
gabonavilsdg, illetve a Griinderzeit buborék kidurrandsa a Hitelbank kivételével lezdrta, igy szegedi jelenlétik
rovid életiinek bizonyult.

Kulinyi Zsigmond darviz kévetkeztében becs6dolt kereskedk és iparosok alacsony szdmdra vonatkozé
megallapitisinak helytallésdgat tovdbbra is fenntartva, szitkséges megvizsgilni annak gyariparra vonatkozé
érvényességét. 1879 februdrjiig a szegedi gyarak szdma hiarommal'® csokkent, igy kilenc vallalat felelt meg
a gyari kritériumoknak az osszedllitott listin. Az drvizet kovetd 6t éven belil a kilenc gyar 33%-a szdmolt



fel, vagy vont be 4j tulajdonosokat, dtengedve ezzel a cég tényleges irdnyitdsit: Szegedi gyirtelep rt. (1882),
Breier Miksa (1882) és Bakay Nandor (1883). A tdrsasigok megsziinése mindegyik esetben kozvetleniil, vagy
kézvetve Gsszefliggésbe hozhaté az arviz soran elszenvedett kdrokkal. Mind a hirom esetben az ipartelepet
mikodtetd cég cséd vagy felszamolds sordn megsziint, azonban az Gizem mddosult tulajdonosi struktdrdval
tovibb mikédott, tehat a gyar, mint termelési egység torténete elvélt az alapité tarsasagétol.

A Szegedi gyirtelep részvénytirsasig megsziinésének okai visszavezetnek a megalakuldsit kovetd évig.
Onmagiban nem az 4rviz okozta vesztét, ugyanakkor a katasztréfa sordn elszenvedett iizleti veszteségek, a
20%-ot meghaladé tényleges tSkevesztés, valamint kilfoldi vevékore elvesztése végleg megpecsételte sorsit,
esélye sem maradt a talélésre. Az ipartelep mikodtetését egy régi-uj részvényesekbdl allé tirsasdg vette at. A
tulajdonosvaltdsnal alkalmazott technikdban és az Gjonnan belépett tulajdonosok személyében — budapesti
keresked6-gyaros nagyvallalkozék — is némi dtfedés fedezhets fel a Bakay-féle kotélgyar részvénytirsasigga
alakuldsanak torténetével.

Bakay Ndndorhoz hasonléan Breier Miksa sem adta volna el szegedi gyufagyarat Palfi Lipétnak, ha pénzigyi

erejét az drviz okozta veszteség és az Uj gyar épitésének koltsége meg nem haladta volna.

A bemutatottak alapjin Kulinyi Zsigmond megallapitisa — drvizben becs6dolt villalkozasok alacsony szdma —
véleményem szerint a kereskeddk és kisvallalkozdsok esetében tovabbra is helytdllé. Ezzel szemben a jelents
beruhdzist megvaldsitd, nagy hiteldllomannyal és szimottevé kilfoldi vevkorrel rendelkezd, fizetésre valtét
rendszeresen hasznalé gydripari villalatok esetében mar kevésbé mérvads.
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JEGYZETEK

!az utcdk vildgitasat szolgdld 1égszeszgyar

2J6 példa erre a 19. szazadi épitGanyag-gyartas, melynél a technoldgia fejlédését
nem a g6zgép alkalmazdsa jelentette,hanem technikai Gjitdsok beépitése a gydrtasi
folyamatba, Ggymint szeparitor, csigaprés és Hoffmann-féle korkemence.

3 A terjedelmi korlatok kozé szoritott tanulmdnynak nem célja egy teljes kord
korkép felvizolasa az 1860-as évek politikai-gazdasigi torténéseirdl, helyette
kiemelésre keriilnek azok az események, melyek hatdsa — szerzd véleménye
szerint — kézzel foghat6vd” vélik Szeged ipartorténetében.

* A gabona az 6rl6kapacitds fejlédésével parhuzamosan novekvs ardnyban
baniti és bacskai teriiletekrél szirmazott, de hasonlé mondhaté el a kenderfonds
alapanyagirél (Bacs-Bodrog vdrmegye), vagy éppen a kékfestSgyar 4ltal
beszerzett anyagokrdl is.

5 Ok a késsbb nemességet kapott bégaviri Ernst Back és bétyja, a magyar
illampolgarsigot nyert Back Hermann.

¢ kozkereseti tirsasdg

7 épiiletben elszenvedett karok, fa alapanyag és készdru értékvesztése, szesz

készaru min8ségromlasa, llatok tulhizlalisa miatti tobbletkoltség, kilenc hénap
elmaradt drbevétel, stb.

8 A tirgyévi eredmény meghatirozdsakor 1-2 eredménycsokkents tételt
kihagytak, és azokat kilén soron mutattak be. Példaul ,A flirészipari
alapanyagokon és késztermékeken 8.200 forint értékvesztést szamoltak el, és a
telep rekonstrukciéja kap-csin — tizemképessé tétele érdekében — tovabbi 9.835
forint koltség kapcesan meriilt fel.” (Felletdr-Segesvary, 2013)

? A valésigban ennél jéval kevesebb volt a jegyzéskori tke Gsszege, azonban
a kreativ konyvelés és a sziikséges analitikik hidnydban pontos Gsszege nem
hatdrozhaté meg.

10Schwartz-Weiner gézmalom, ami egy év mulva leégett, a Jordan és fiai malma,
valamint a Szegedi Export Gézmalom és Vizvezeték Részvénytirsasig dltal
lizemeltetett gézmalom

! keményitSgyar, két téglagydr ds az Gjszegedi gbzflirészgyar

2 Felmayer kékfestSgydra, Szegedi els6 géptéglagyir tirsulat és Lausevits-
Stojkovits keményitSgydr



Aloljegyzettek a Jordan-féle ghzmalom helyiségében lisatkészitményeink szd-

méira Schwarz Zsigmond ur vezetese alatt

egy raktart allitottunk,

E raktdrunk nemesak a nagybani és részlet-eleddssal fog foglalkozni, hanem
lisztért buzit eserébeis clfogad.

Ezen ulobbi iizletigat csakis a fogyasztok kényelmére s eldnyére soroztuk
raktirunk mukodési koréhez s  fel k, tartjuk a t. kizinségnek ezen
intézkedésiinkbil red szirmazo elonydket kiilinisen részletezni ; miutdn részint
lisztjeink KitiinG minfsége eléggé i , IMAsrészt azon elony, hogy @ varmey
tetszés szerinti szamu lisztiinkért beeserélt buza a legmagasabb napi arakon
szamittattik be — kézzel foghato.

Midon raktirunknak minél élénkebb litogatisdra a t. c. kozbnséget meg-
hivjuk, egyszersmind tisztelt veviinket a szokott kitin$ szolgdlatrol biatositjuk.

Back Bernat fiai

szegedi gé Imuk és vize kit

Szeged, 1875. szeptember hdban.
T. ¢.

; Van szerencsém  ezennel koztudomdsra hozni, miszerint
-az Uj-Szegeden

PAP ¢ LOWY

cég alatt fenndllott
gbézfuresz- és 6rlémalom

egyediili tulajdonomba dtszéllt, és hogy az iizletet Liwy Armin
ur egyuttali tdrsul belépte folytdin

Lowy Samuel és tars

‘cég alatt minden egyéb viltozds nélkill folytatom.
Uzletbardtaimnak az eddigi cég irdnti beeses bizalmukért hdlds

; et fejezyén ki, kérem azt az uj cégre dtruhdani.
g AT 23 Tisztelettel

2. sz. kép: Lowy Samuel tdjékoztatdja (Szegedi Hirads 1875.09.13.)

) S EIEETE@ISEIDNERISETDEID M@
B g SN it | Aine skl e
< A szegedi elso géptéglagyar-részvénytarsulat o0

i~ t. ¢ részvényesei f. évi mdjus hé 20-dn d. u. 4 6rakor a tdrsulati
iroddban tartandé

rendkiviili kozgyiilésre £

ezennel tisztelettel meghivatnak.

i) )

&)

ENEENG

izsam~gs »~ = a tarsulat foloszlasa, .
Felkéretnek a t. c. részvényes urak minél szémosabban meg-

s jelenni és részvényeiket a tdrsulat irod4jéban letenni.
; Szeged, 1872. 4prilis 1-jén.

&
g &;{72977371 Az elnokség. ,, )
(B3 S0 NS e e S e R O

ESE GlocioCioGioNe CIoT Gl

3. sz. kép: Szegedi elsé géptéglagydr rt. rendkiviili kizgyilési tdjékoztatdja (Szegedi Hirads, 1872.04.24.)

UZLETI ERTESITES.

Alélirott ezennel tisztelettel értesitem a hagzai
fogyaszté kozonséget, hogy a csalidom birtoké~
ban 100 éve fonndllé, kézerére alkalmazott

KOTELGYARAT

a legtokéletesebb angol gépokkel szereltem fil és
az eddigi emberer6t az olosdbb gozerdvel helyet-
tesitettem, a mi 4ltal nemcsak pontosabban, de
20 °/,-val olosébban szolgalhatok.

A kezdet nehézségét lekiizdvén, az uttirés
nagy feladata kozben, bizalomteljesen fordulok a
hazai nagykozonséghez, hogy mitanilag berende-
zett fond- és szové-gyramat, megbizdsai és meg-
rendelései 4ltal, sajit el6nyére is tdmogatni foE-
Jja. Egyszersmind szives elnézését is kérem az ed=
digi, az 4talakitdsb6l szérmazott késedelmekért. |

Szeged, 1877. szeptember héban,

Bakay Nandor,
miitani foné- és szovG-gyaros.
\

4. sz. kép: Bakay Ndndor miitani fond- és szovigydros iizleti értesitije (Szegedi Hiradd, 1877.09.12.)
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Alulirottak 20 év 6ta fonndllé iizletiinket, mely meglehetﬁ‘

an van, kat. 900 [J ol szabdlyos négyszog telekkel az 65:.
jrajta 1év6 épiiletekkel, giyarral és miihelylyel, cs.
thadalmazott joggal szabadkézbsl srikéron elads,

P8y 8 10 erejii gézgép (Locomobil) eséplovel
fciilon eladod.

Az eladds okdt az szolgéltatja, hogy az frviz 4l
ékenyen lettiink sujtva és minden segélyzési alapbdl ki

Palty testvérek Szeg

5. sz. kép: Pilfy testverek cég ipartelepe értékesitését reklamozza (Szegedi Napld, 1880.02.26.)
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; kdpolna o S zsinagoga @h\u 2
‘ virig Régi &
: i rdcztemetd 1. Neubauer Jozsef gyufagydra*
o O ReelviigiSilviria 10] Folsévaros, S6hdzu. (ma Shordou.)
Py B P 2. Léwy Samuel és térsa gozfiirészgyira
o i s Y &, Ujszeged, Gétz-féle telken (ma Also kikdté sor)
g s “KULPALANK NG e i SN
i+ 1 Aszald hegy "~ ¢ MORAVAROS ol Ujszegedi Folsévaros, Fels Tisza-part (Tapé felé vezetd
i § i 4 i i § i §_ G Népkert utmellett)
g i t 0 t ; S ; : 4 & 2 %e;& 4. Felmayer Antal kékfestdgyara
4 £
Riad 3 Fols6viros, Kis Tisza u.-Kéri Kata koze-
4 i < oo 2
777777777 o & Kot T Sorhd -% Fels6 Tisza-part (ma Maros u. -Zs6tér u.)
S IO § a‘z"‘ N Sina-telek & O "“\g 5. BakayNéndor ktéliizeme
S 4 ki) 3
1 St A AN 4: y“ L mkmr)f * Kiils6 Palank, Ricz temetd u. - Buzaszentel6 u.
< R N N4 ¥ g (maLondonikrt. - Rigdu.)
\ % 0\3 % 6. Fodor-Kernweisz-féle g6zmalom
\ o ;;’F Fols6véros, Felsé Tisza - part - Halo u.
étervari L 4 “
pu 7. Jordin-testvérek gozmalma
@ ”””” o == 2. drﬂé Palank, Als6 Tisza -part (ma Korényi fasor)
2\ N . Bardtok oo T . 8. SzegediExportGézmalom ésVizmiivekRt.
% Alsovar’ast Alsdvirosi_ ‘;;‘m‘w | Paldnk, Als6 Tisza -part (ma Allomds u.)
AN nyomads {olastorlﬂuﬂgwwny 9. Steiner-Kohner-féle spédiumgyir
teriglont Juhdszvéros, Budai orszégit (ma Kossuth L. sgt.)
\ v 8! 8!
“%, Y 10. Palfy testvérek vasontode iizeme
N\ o 1 ﬁ’j Paldnk, Klvéria u. (ma Kalvdriasgt.)
o™ AYTA J 11.SzegediLé ilagitasiRt. I 3
\1@9’% \ Alsboiios ALSOVAROS / Rokus, Budai orszagut (ma Kossuth L. sgt.)
\ sévdrosi , 12.L its-Stojkovits-félel yitdgydr*
: — Kiilpalink/Moravaros, Auer-telken (Veres acs u.)
\ - 13.Pick Mor szesz- és ecetgyara
N\ Palénk, Hirom Korona u. (ma Kigy6 u.
\ -Feketesas u. sarok)
\ 14. Patzauer Miksa palinka-, lik6r- és rum-gyéara
Palénk, Kolcsey u. 9.
\ 15. Szegedi Téglagyar Tarsasag Rt
N 4 5 ~ e
20N Rékus, Téglagy4r u. 30. (ma Cserzy Mihdly u.)
\ B N S%m — 16. Katay Ferdindnd téglaégetdje *
Mora-foldon, a Kalvaria szomszédsagiban
17. Lausevits-Stojkovits szalimi-gyara*
a *-al jelzett iyérak pontos helyzete 6 ;?l;?vamsl'(lsls}'lsza - Y A
/faliszdm hidnydban nem meghatdrozhaté o At A i e
© Firbas Zoltan 2015 Palénk, Kélvériau. 16. (ma Kélvériasgt.)

1. sz. térkép: Szeged jelentbsebb gydrai és manufaktirdi az 1870-es évek elejen (Készitette/Gsszedllitotta: Felletar Zsolt — Firbds Zoltin, 2015)
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. % R Beerad Alakulas / . % Kiilfoldi
Villalkozas Fé iparag megsziinés Tevékenység tulajdonos
1. | Felmayer kékfestogyar textilipar 1824-1876 kelme-, festo- és -
nyomogyartas
2. Eichinger-féle gépipar 1850-es évek- ontdde -
vasontdde és rostagyar 1892 rostagyartas
3. Jordan és fiai malomipar 1854-1870 gabonadrlés cseh csaladi
vallalkozas
4. Neubauer Jozsef vegyipar 1858-1877 gyufagyartas -
gyufagyara
5. Szegedi Export malomipar 1859-1870 gabonadrlés osztrak
Go6zmalom és Vizmiivek tokepénzesek
Rt.
6. Reiner Moér szeszipar | 1863/65*-1869 égetett szesz -
gyartasa
7. Steiner-Cohner vegyipar 1864-1892 égetett csont =
spodiumgyara gyartasa
8. Ludwig August vegyipar 1865**- 1868 utcai vilagitasi bajor
Riedinger szolgaltatas vallalkozo

* bizonytalan idépont

** a szolgaltatasi tevékenység kezdetének idopontja

1. sz. tablazat: Szegedi ipardagak é gyaripari szereploi (1866). A szerzd dsszedllitdsa.

Villalkozas Fé iparag Alakull'as’/ Tevékenység ”’l".ula,u (.lon?s
megsziinés uj/régi gyar
1. | Felmayer kékfestogyar textilipar 1824-1876 kelme-, fests- és -
nyomogyartas
2. Eichinger-féle gépipar 1850-es évek- ontdde -
vasontdde és rostagyar 1892 A
rostagyartas
3. Neubauer Jozsef vegyipar 1858-1877 gyufagyartas -
gyufagyara
4. Bakay Nandor textilipar 1863-1884 kotélgyartas -
mechanikai TP
i a fono- és szovdipari
kotélverogyar
5. Steiner-Cohner vegyipar 1864-1892 égetett csont -
spodiumgyara gyartasa
6. Szegedi vegyipar 1869-1912 Magyar Altala-
légszeszvilagitasi rt. utcai vilagitasi nos Hitelbank*
szolgaltatas meglévo gyar
atvétele
7. Szegedi gyartelep rt. szeszipar 1869-1882 szeszgyartas osztrak téke
fafeldolgozas (is); meglévd
marhahizlalas gyar atvétele
8. Keményitégyar vegyipar 1869-1876 keményité gyartasa Uj gyar
Lausevits-Stojkovits alapitasa
9. Szegedi téglagyar épitéanyag- 1869-1940 tégla és cserép uj gyar
tarsulat gyartas gyartasa alapitasa
10. Szegedi elsé épitéanyag- 1869-1872 tégla és cserép angol-osztrak
geéptéglagyar tarsulat gyartas gyértsa toke; Uj gyar
alapitasa
11. Pap és Lowy kkt. faipar 1870-1875%* fafeldolgozas Uj gyar
((1939)*** alapitasa
12. | Back Bernat fiai szegedi | malomipar 1871-1910 liszt eldallitasa osztrak téke

gbzmalma és
vizvezetéke kkt.

meglévo gyar
atvétele

*

anemzetkdzi Rothschild-csoport érdekeltsége

**  Lowy Samuel kivasarolja Pap Istvan tulajdoni részesedését
*** Lowy csalad kizarolagos tulajdona

2. sz. tablazat: Szegedi ipardgak és gydripari szereplsi (1871). A szerzd dsszedllitdsa.
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Villalkozas Fé iparag Alaku!,as,/ Tevékenység Villalkozas
megsziinés
1. Pick Mor szesziizeme szeszipar 1843-1879 szeszesital gyartasa csaladi
egyéni cég
2. Palfi testvérek gépipar 1860-1913 ontdde és paprika- csaladi
malmi tevékenység egyéni cég
1901-t31 kkt.*
3. Fodor-Kernveisz malomipar 1863-1879 gabonadrlés személy-
gbzmalom egyesitd (kkt.)
4.. Patzauer Miksa szeszipar 1866-1900 szeszesital gyartasa csaladi;
szesziizeme egyéni cég
5. | Lausevits és Stojkovits | élelmiszer- 1872/75%%*- szalamigyartas kkt., majd
szalamigyara ipar 1879 1877-t61:
egyéni cég

* kkt.: kozkereseti tarsasag
** bizonytalan iddpont

3. sz. tablazat: Vizsgdlatba bevont, gydri fejlettséger el nem éré jelentésebb szegedi villalkozdsok (1871). A szerzd dsszedllitdsa.
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Differentiated sectoral development of the Szeged manufacturing industry in the decade
following the Austro-Hungarian Compromise

Zsolt Felletar

'The political consolidation that took place in the 1860s and then the establishment of the Austro-Hungarian
Compromise of 1867, acted as a development-indicator of the manufacturing industry and the appearance
of foreign investors in Hungary. Similar processes started in Szeged, but this affected the various sectors
differently. The small crisis of 1869, the stock market crash of 1873 and then the Great Flood of Szeged at the

end of the decade further plagued the situation of different sectors, including factories.
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@ Veritatis Imago

»Scientia nihil aliud est quam veritatis imago. A tudomdny nem mds, mint a valésdg mdsa.” Vergilius

Tudomanyos, muzeolodgiai, kulturalis folyoirat

Adalékok az 1921-ben egyetemi virossa valé Szeged torténetéhez a napilapok és a vissza-
emlékezések tiikkrében — Erdélyi Laszlé Gyula és Miarki Sandor hagyatéka alapjan
Janzsé Kiroly *

* Szegedi Tudomanyegyetem, Bolesészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar

Kulesszavak Absztrakt
ﬁ::ﬁlg%:ﬁf A tanulmiény az 1921. janius 26-dn Kolozsvérrdl elindult két professzor (Erdélyi Ldszl6 és Marki
egyetem Sandor) életutjdt koveti végig 1921. oktéber kozepéig — bemutatva az egyetem tanévnyité Ginnep-

linnepség

ségére késziil6d6 Szegedet is.
]S“fj;’f\fliﬂz‘ A kutatds vizsgalta Erdélyi Ldszlé6 Gyula OSB pannonhalmi levelezését, az 1920 utén irt és nyom-
university tatdsban megjelent munkait, Marki Sdndor Gyuldn 6rz6tt napléjit, az orszdgos és a Szegeden meg-
ceremony jelent sajtétermékeket és az egyetem ebben az id8szakban keletkezett iratait.
A kutatis kitért a vros vezetése, az egyetem és a kormany kozremtikodésére, az egyetem elhelyezé-
sének és a tanévnyit6 linnepség megszervezésének egyes kérdéseire. Tobbek kozott a professzorok
Uj otthonaira, az egyetem egységei szdimara elhelyezésil kijel6lt épiiletek feltjitdsara, épitési mun-
kélataira, és a kormanyzé szegedi litogatdsira 1921. oktéber 8-9-én.
A kutatis eredményeképpen elmondhatd, hogy Erdélyi Liszl6 és Marki Sandor professzorok ha-
gyatéka kiegésziti 1921 oktdberétsl Szegedre koltozott egyetem torténetét.

Idén 100 esztendeje annak, hogy Szeged virosiba koltézott Kolozsvirrdl a kozel mastélszaz évvel ezel6tt
alapitott m. kir. Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem. Az egyetem 1919 és 1921 kozotti torténetérdl (a koltozés
korilményeirdl) az elmult években tbb kotet és tanulmany is napvilagot latott (Ujvary, 2019; Vajda, 2019a;
Vajda, 2019b; Vajda, 2019¢). Megjelenés el6tt all az egyetem torténetét tudomanyosan feldolgozé kényvsorozat
masodik kotete is. Tanulmdnyomban ennek az dtmeneti — gyakran ,bujdosis” éveinek emlegetett — idészaknak
néhiny mozzanatira térnék ki Marki Sdndor és Erdélyi Laszlé professzorok hagyatéka alapjan. Kettejiik
kapcsolatitnem lehet,csak a, kollégak”szévalilletni. MindkettSjiket szerzetesek nevelték (Mdrkit premontreiek,
Erdélyit bencések), torténelem-foldrajz szakosként végeztek a budapesti tudomanyegyetemen (Marki 1877-
ben, Erdélyi 1892-ben). Marki mar 1890—tdl egyetemi tandr volt. EI6bb a févarosban, ahol Erdélyi a tanitvinya
volt, majd 1892-tdl lett a Kolozsviri Egyetem professzora. Egyetemes torténelmet és foldrajzot tanitott. Az
orszigosan is elismert egyetemi tandr kozépiskolai tankdnyvek és tobb torténelem tdrgya szakkonyv (Janzso,
2019) mellett naplét is vezetett 1872—t5l. A naplé! minden napra tartalmaz hosszabb-révidebb bejegyzést az
eseményekrél. Igy a kolléga Erdélyirsl is, de az egyetem sorsfordité eseményeirdl és a kdzosen megélt 1919-21

kozotti idészakrdl is.

A kolozsviri egyetem szamiizetése

Az 1919. médjus 12—€én romdn katonai erével elfoglalt’ Ferencz Jézsef Tudomdinyegyetem szdmiizott lett
kolozsvari mikodésének 47. évében. Az 1872 éta teljesen kiépult kolozsvari egyetemi kézpont egyfajta
biztonsdgot nyujtott. LehetGséget arra, hogy tudomanyos munkat és oktatast lehessen folytatni. Rendelkezésre

alltaz egyetem miikddéséhez nélkiilozhetetlen dllami timogatas, nem beszélve a konyvtarakrol, elsad dtermekrdl,
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kollégiumokrodl, tanari lakdsokrdl, az évek alatt kialakult egyetemi szokdsokrdl és a mindennapi megszokott
ritmusrdl, amely az egyetemen végzett munkaval kialakult, rogziilt. Valészin az alapitds utin eltelt tobb mint
40 év utdn senki nem tette fel a kérdést, mi torténik akkor, ha ezek a korilmények egyszer megvaltoznak. Az
egzisztencidt nyudjto, de faradsigos oktatéi munka, melynek révén az OMM keleti felének szellemi kézpontjava
vélt a viros, félbeszakadt, a tandri kar szétszéledt. Az egyetem professzorai az 1919 és 1921 kozotti idszakban
vagy Budapestre menekiiltek vagy a kolozsviri ,felekezetkozotti egyetemen” (Pukdnszky, 1987; Erdész, 1998;
Vincze, 2006: 36-38; Gaal, 2012: 82-85) oktattak tovabb didkjaikat.

1921. julius 26-a azonban fordulépont volt a professzori kar életében: a ,felekezetkozotti egyetemen™ a roman
sajt6 timadasai* és a vesztes habort okdn Trianonban aldirt békeszerz8dés életbe lépése miatt (élve optacics
jogukkal)® végleg elhagytik a ,Szamos parti Athént”. Repatridltként elmenni azonban nem volt kénnyt, még
az utolsé napok is mély nyomokat hagynak a professzorokban. Miarki 1921. jinius 25-én a kévetkezdt irja
napléjaba: ,Farkas Lajos nyugalmazott egyetemi tandr a mai nap els§ percében elhunyt” (Marki, 1921a). Az
id6s jogasz professzort junius 27-én temették el a hazsongdrdi temetSben. Erdélyi és Marki az egyetem és az
MTA nevében bucsuzott az egykori kollégatdl. A veszteséget mindketten érezték, Marki azonban le is irja:
Farkas az egyetem alapitdsa 6ta (1872) volt a tagja az egyetem professzori karinak. Gondolataiban ott volt: és

most mdr a kolléga is elhunyt, és az egyetem is elveszett.

Miként emlékezett vissza az 1919 és 1921 kozott eltelt idére? Mindkét professzort sorsforditoként érte meg.
Erdélyit Majlith puspok felkéri a Marianumban valé oktatdsra (Majlath, 1920), de 1920/21—et Iklédon
tolti, ahol egy helyi foldbirtokos gyermekeit oktatja (Erdélyi, 1920). Mirki mindennapjait Biré Vencel sorai
idézik fel. ,A hdbora utdn bedllott véltozds idején alldsit & is elvesztette és 1920 nyardig még Kolozsviron
maradt. A kozbees6 években tovabb tanult romdnul, dgyanannyira, hogy a romén lapokat kénnyedén tudott
olvasni. Gyakorolta magit a francidban, unokai segitése kozben forditott latint, gér6got, leforditotta Jorganak
II. Rikéczi Ferencrél a roman Akadémidban tartott felolvasasat, kiadatlan alkalmi verseit (83) dirib-darab
papirosokrél masolgatta, leforditotta tovibbd Xenopolnak francia nyelvii Romdnia torténetét, II. Rdkdczi
Ferenc felkelésének torténeti anyagat rendezgette, a reformatus theologiai intézet tandrképzgjét vezette, abban

tanitott, de elmélyedé munkdhoz e mozgalmas napokban nem volt hangulata (Biré, 1927).7

A végsokig kitarté két professzor 1921. jalius 2-dn tdvozott a varosbdl. Marki kénytelen a csalddjat is vinni
a bizonytalanba. Az indulds napjan kelt (julius 2-1) bejegyzései kozott a kovetkezst olvashatjuk: ,Adja Isten,
hogy Clujbél megint Kolozsvar legyen” (Marki, 1921b). Majd a naplét tovabb olvasva egyre jobban tivolodtak
Kolozsvirtdl: a jalius 3-ai bejegyzés mar Nagyvaradon irédott, ahol Kardcsonyi Janossal talalkoztak, a julius

4-ei Biharpiispokon, a jalius 5-ei Piispokin, és igy tovibb tdvolodva Kolozsvartdl egészen julius 20-ig.

Az utolsé repatridlé vonat 2 hetes virakozdsdnak oka, a romdn vasuttirsasighoz tartozé ,lizletvezet6ség olyan
kocsikat adott a repatridloknak, amelyek a fenndll6 megegyezés szerint nem mehetnek at Magyarorszagba és
ezeknek kicserélése késett. Az tizletvezetSségnek mindenesetre nagyobb gondot kellene forditani a repatrialék

szdmdra val6 kocsikiutalisokra.” (Ellenzék, 1921.) A cikk 78 vagonban osszezstfolt 300 utasrdl tud, akik
(Nagy)Viradra jirtak it élelmiszerért.

A torténetekrdl az Ellenzék (julius 22. péntek) hasdbjain a kolozsviri és az erdélyi kozvélemény is értestilt. A

Biharkeresztesnél elakadt repatridlékat széllit6 vonat (Ellenzék, 1921) segitségére kedden (julius 19.) hajnalban
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egy 42 vagonbdl all6 magyar szerelvény érkezett, majd a betegeket és elesetteket segitve tdvozott. Az Gjsig
megemliti, hogy még aznap egy Gjabb 85 kocsibdl dll6 szerelvény is romdn teriiletre érkezett. ,Ezen a vonaton

ment dr. Marki Sandor eurépai hir( térténettudds, aki a szegedi egyetemen fogja folytatni el6addsait.”

Marki professzor jalius 21-i bejegyzése mar Szolnokon irédott, azzal a bejegyzéssel, hogy a munkatigyi hivatal

Budapestrdl kapott utasitdsa szerint Erdélyivel Szegedre kell mennitk (Mirki, 1921b).

Szeged menedéket nyijt

Az 1919-1921 kozotti id8szak elegendd volt arra, hogy a kormany a menekilni kényszerils egyetemeknek -
a pozsonyi Erzsébet Tudomdnyegyetemnek és kolozsviri Ferencz Jézsef Tudomanyegyetemnek - megtaldlja
a végleges helyét. Az 1920/21—es tanévet kozosen megtarté két egyetemi tandri kar szétvilt. Az Erzsébet
Tudoményegyetem az 1921. évi XXV. tc. értelmében Pécsre keriilt, mig utébbi az 1921 évi XXV. térvénynek
készonhet8en Szegedre.

A kormiény dontésérdl azonban a vélemények megoszlottak, ezt j6l mutatja a Budapesti Hirlap cikke (Budapesti
Hirlap, 1921. marcius 20.: 4) is. Az irds kételyét fejezi ki, hogy ez valdjaban Szegedi Egyetem lesz, hisz
»<Kolozsviri Egyetem” kell hogy maradjon. Utalva arra a vitira, amely mar 1893 6ta az egyetemek vildganak
atalakitisdt szorgalmazta, a harmadik egyetem létrehozdsinak tervét (Berczeviczy, 1894). A terv a tilzott f6viros
kozpontisigat, a mar meglévs két egyetem (Kolozsvir, Budapest) tulzstfoltsigit csokkentené. Ezen felil az
orszag eltérd kulturdlis és valldsi jelleggel biré teriileteinek is lehetéséget adna a tudomanyossig £6 vonaldba
keriilni. A javaslat igy egyetemi székhelyiil Pozsonyt, Szegedet, Kassit és Debrecent irta le (Gali, 2017). A cikk
azonban kétséget ébreszt, vajon kozel 30 év tivlatibol nézve is, Szeged felkészilt erre a szerepre? A 85 ezer
t8s varos komoly vérosi konyvtdrral is rendelkezik, Somogyi Karoly esztergomi kanonok hagyatékaként, amely
egyetemi konyvtdrra is alakithat lenne, az 1894—es terv szerint. Az Gjsdgiré azonban érzékelteti, 1921-et irunk.

A hatdrok meghuzdsa miatt az egyik legnagyobb vidéki viros mér nem a régi gazdasigi erével rendelkezik.

Mindennapok Szegeden

A magyar belpolitikai eseményekrél sz616 cikkek sordban a cimlapokon 1921 tavaszdn a kormdnyvilsig volt
a legjelentdsebb. A kirdly sikertelen visszatérési kisérlete utdni valtozasokrdl olvashatott a nagykozonség,
igy a Bethlen kormany megalakuldsrdl, a kormdnyprogramrél. Néhdny cikk a Tisza-gyilkossdg tirgyaldsdrdl
szolt. A szegedi kozvéleményt azonban a Szegedi Napl6 cimoldalin 1921 dprilisanak végén a koltségvetés
beterjesztése mellett a kovetkezd hir fogadta. ,Hatvankilenc lakast igényel a kolozsviri egyetem tandri kara”.
A r6vid hir a tovabbiakban kozli, hogy a ,tandcs Bardos Bélaval a lakdshivatal elnokével egyetértleg néhdny
lakdst mar le is foglalt. A rektor a lakdstigyek intézésével dr. Szandtner Pil” egyetemi tandrt bizta meg”. Az,
aki a Szeged napilapjat is olvasta, mar t6bb informéciéhoz jutott. Hany lakdst igényelnek az egyetemi tandrok?
cim irds a kolozsvari egyetemi rektori hivatalatdl dprilis 23-dn érkezett részletes kimutatds alapjan a egyetemi
tandrok karonkénti lakdsigénylését ismerteti. Megjegyezve, ,hogy mily éridsi akaddlyokba titkozik az egyetem
elhelyezésének pusztin a lakds elhelyezési része, alljon itt a tanarok igénye.” Erdélyi sorsit figyelve a bolesészeti,
nyelvtudomdnyi és torténettudomdnyi szakon a leadott igényeket idézzik. Az Gjsdg igénybejelentéseknek
nevezi és felsorolja, hogy: ,Schneller Istvin dr 3, Szadeczky K. Lajos dr. 4, Csengery Janos dr. 4, Dézsi Lajos
3, Schmidt Henrik 3, Hordnyszky Gyula dr 3 szobdra tart igényt. Marki Sandor dr és Erdélyi Laszlé dr nem
jelentettek be lakdskérelmet (sic!). Ezen a karon négy tanszék betoltends.” Majd a cikk végén Szeged véros és

a lakashivatal elnokének, Bardos Bélanak a nehéz helyzetére hivta fel a figyelmet kritikusan.
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Mirkinak Veress Endréhez irt levelébdl kiderdl. ,,...Most midén f6ldonfutdk lesziink s a bujdosé kolozsvari
egyetemhez megyek szolgilatot tenni, arra kérlek, barmekkora is a lakdsinség, szerezz nekiink a féviros
tertiletén akarhol, azonban mégis ha lehet a budai oldalon 2-3-4 szobabdl és konyhabdl 4ll6 lakdst, hol mi ketten
szeptember kézepétdl fogva meghtuzédunk, s hol esetleg oktéber kozepétsl fogva linyomék is meghtzédhatnak.
Kényvtiramat Singer és Wolfnernél konnyen elhelyezem. Képzelheted mily érzelmekkel mozdulok ki sajat
kényelmiinkre épitett hizunkbdl” — irja a tovabbiakban — ,hogyha nem segithettek rajtunk, 6reg korunkban

valamely rozoga vagonban toltjik a telet.”

A Délmagyarorszdg hirlap hasdbjain hirom hénap milva a kovetkezd cikk olvashaté: ,Jonnek az egyetemi
tandrok”. ,Dr. Marky Sdndor és dr. Erdélyi Laszlé egyetemi tanarok 8 vagon butorral és egyéb ingésagaikkal
tegnap Kolozsvarrdl Szegedre érkeztek. Dr. Marky Sandor, aki a viligtorténelem tandra. 17000 darab kényvbél
allé konyvtarat is magaval hozta, melynek elhelyezésérél egyel6re még nem tortént gondolkodas. Dr. Erdélyi a
miivel6déstorténelmet fogja a szegedi egyetemen tanitani, lakdsa azonban még nincsen. Itt emlitjiik meg, hogy
dr. T6th Lajos allamtitkdr az egyetemmel kapcsolatos munkélatok ellenérzése véget szerdin vagy csiitortokon
Szegedre érkezik.” A Kolozsvirtél Szegedig egyttt utazé két kolléga utjai Szegeden belil biztosan kettévaltak.
Biré Vencel igy ir errél: ,Mint a nagyobb varosokban altaldban, az id6ben Szegeden is kevés volt a bérelhetd
j6 lakas. Markinak is olyan lakéhely jutott®, ahol nem volt kiilon dolgozé szobdja, ahol nagy konyvtirdt sem
tudta elhelyezni. A kényvek egyidejig a piarista gimndziumban voltak elhelyezve, majd az egyetem torténelmi

szemindriumaban rakta fel azokat. A konyvek azéta is ott vannak és a magyar allamtél igért megvételre virnak.”

Az egyetem

A1921.évidprilis 29.én tartott XVI.rendes egyetemi tandcstilésen (Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem Rektoranak
iratai, 1269-1920/21), amely még Budapesten késziilt, megbizzdk Menyhirth Géspért a rektori feladatok
ellatasaval. Reisz Frigyes matematikai és természettudomdnyos prodékan javaslatit a karok tdmogattdk, mert
az egyetem hatésdgi szervezet és tigyrendtartdsa a rektori, illetve prorektori tiszt tanévkozbeni megiiresedését
nem szabdlyozta. Az ligyeket kézbe vevd jogi kari dékdn, Menyhdrth bejelentette, Korb Fléris terveit meg lehet
tekinteni az egyetem rektori hivataldban. A tervek az egyetem elhelyezését mutattdk be a szegedi menhiz,
szegedi tdbla és ipariskola épiileteiben. Ismertették a kozponti épiilet terveit, az orvosi épiiletek kialakitasat. Ez

utébbiak véleményezését is kérte Menyhdrth az orvoskari tandroktol.

Az tlés végén az ,Elnok javasolja, hogy az egyetemnek a romdnok dltal 1921. évi mdjus hé 12-én tortént
elvételének II. ik évforduléjan, a mult évhez hasonléan gydsziinnep tartassék, esetleg rectori sziinnap adassék”
Az egyetemi tandcs a gydsziinnep tartdsit elutasitja, de ,folkéri azonban a Rectort arra, hogy taldlja médjit az

egyetem torténetének e szomord emléki napjardl valé megemlékezésnek”.

Az egyetemi tandcs utolsé Budapesten tartott tilésére 1921. szeptember 16. keriilt sor (amely elsé rendkiviili
tilése volt az Uj tanévnek [Ferenc J6zsef Tudomdnyegyetem Rektordnak iratai, 137-1921/22]). A tanécs ekkor
ugy foglalt allast, hogy a tandroknak 1921. szeptember 20-ig jelentkezniiik kell Szegeden, és egytitt mennek le
Szegedre 1921. szeptember 22-én a 15.50-es gyorsvonattal.

Elékésziiletek az egyetem iinnepélyes megnyitasira
Az egyetemi tandcs 1921. szeptember 27-én tartotta elsé rendes tandcsiilését (Ferenc Jézsef Tudomédnyegyetem

Rektordnak iratai, 188-1921/22) Szegeden. A tandcsot Udvozls és a korilményeket ismertetd Menyharth
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rektor szavaira a testilet doyenje Marki Sandor® vilaszolt. Megkoszonte és haldjit fejezte ki mindenkinek,
aki az egyetem 1j elhelyezéséért dolgozott. Az egyetemi tandcs tdmogatdsit igérte a rektori munka sikeréhez,

amely az egyetem alapitisanak 50. évforduldjanak ,szerencsés megértét” jelenti.

Téth Kiroly jog- és dllamtudoményi dékdn a VI. napirendi utin inditvinyozza, hogy az egyetem megnyit6
tnnepélye orszdgos legyen. Az lGnnepély az egyetem multjat és rangjit emelje, igy kéri, hogy a ,tandcs
tagjai részére iinnepi taldrok és az Gsszes tobbi jelvények szereztessenek be.” Ezen feladatok elvégzésére egy
bizottsdg alakul, amelynek tagjai a rektor mellett Téth Karoly, Erdélyi Laszl6 és Marki Sandor lettek. Toviabba
szavazattobbséggel a taldrok tinnepi haszndlatdrdl is dontenek. Megalakult az a bizottsdg is, amely a Didkasztal

feliigyel bizottsignak a megalakuldsdig az interndtus és menza Ugyeket intézi. E bizottsig tagja lett Erdélyi

Liszl6, Kubinyi Pal, Szandtner Pal.

A rektor 1921. szeptember 30-dn rendkiviili egyetemi tandcstilést kellett tartson, mert a ,[...] délelStt folyaman
telefonon beszélt dr. TéthLajos h. dllamtitkar trral s tSle értesiilt, hogy a Kormédnyzé Ur Oféméltésaga oktéber
9.-én Szegeden lesz s résztvenni 6hajt egyetemiink megnyité tnnepélyén”. A tandcsiilésen Téth Kéroly jogi
kari, Veszprémi Dezsé orvostudomanyi, Apathy Istvin matematika és természettudomanyi kari dékdnok
mellett Erdélyi Laszlé mint bolcsészkari dékanhelyettes és Szandtner Pal vett részt. Toth dékdn a kormanyzé
6hajahoz valé alkalmazkodast, az oktéber 9-ei Ginnepély megtartdsit javasolja. Szandtner Pl az innepély
helyszinével kapcsolatban megjegyzi, hogy ,az aula [értsd.: rektori hivatal auldja — JK] addig egészen rendben
jon, az épiilet egyéb részei azonban nem”( Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem Rektordnak iratai, 352-1921/22).

A tandcs dont az oktéber 9-ei innepségek megtartdsirdl és az el6készitd bizottsigot is erre utasitja.

A kormanyzé és Szeged
A Pesti Hirlap hasébjait olvasék ,,A kormdnyzé Pécset”, illetve a ,A korményzé délvidéki koratja” cim alatt
értestiltek arrdl, hogy a kormanyzé népes kisérettel elutazott a févarosbdl. Célja az orszdg déli hatirinak

bejérdsa a kovetkezd napokban (Pesti Hirlap, 1921. oktéber 6.: 4; Pesti Hirlap, 1921. oktdber 8: 5).

A Szeged ujsig 1921. oktdber 6-dn (cstitortok) megjelent szdimédban olvashatott elészor az olvasokozonség
arrél, hogy a kormanyzé Szegedre litogat (Szeged, 1921. oktéber 6.). A cikk leirja, hogy Horthy oktéber
4-én Budapestrdl - négynapos litogatisra - Baranya megyébe utazott a szerb megszallds aldl felszabadult
teriiletek meglatogatisira. Ezt kovetéen érkezik majd Csongrdd megyébe, ahol szombaton délelétt az
JUjszegedi haromszog” litogatasara megy. Az Ujszegedi tinnepélyes fogadds utin meglatogatja Sz6reg, Deszk
és Kiszombor telepiiléseket, majd visszatér Szegedre. Oktéber 8-a délutinjin a kormanyzé sportversenyen
vesz rész. Az Gjsdgir6 kozlése alapjan tudhat6, hogy Horthy a torvényszék éptiletében 1évé szdlldsan fogadja
az egyetem kiildottségét, majd masnap részt vesz az egyetem nyité tnnepségén. Az oktéber 9-én délelétt a

kormanyzé egy sportversenyt tekint meg, és a Mars téri laktanydban diszebéden vesz részt elutazisa elétt.

A Szeged napilap az orszdgos gydsznap szegedi vonatkozdsait is emliti. A Rékusi templomban délel6tt 10
6rakor gyaszmise volt. A Vasarhelyi Jézsef prépost dltal celebralt szentmisén az egyetemi tandrok és a hadsereg
képvisel6i mellett a kormdnyt dr. Aigner Kdroly f8ispan, a nemzetgytilést dr. Kész6 Istvin és Palfy Déniel
képviselk képviselték. Hirt kapunk a Gizella téri 11 6érai megemlékezésrdl is, ahol a honvédszobor kéré
gytltek a megemlékezdk. Koztik dr. Csengery Janos és dr. Erdélyi Ldszl6 egyetemi tandrok, dr. Somogyi

Szilveszter polgirmester, a f6kapitany, {8szolgabirdk.
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1921. oktdber 8-dn Szegeden Janky Kocsard'® korlet parancsnok és Shvoy Kalman'! ezredes vérta a kormdnyzét.
A program szerint reggel nyolc éra harminc perckor kellett a palyaudvarra érkeznie a Turdn kilénvonatnak.
A korményzé Magashdzy Laszl6 8rnagy szdrnysegéd utdn jelenik meg a peronon. Az édllomdson a viros
részérél dr. Somogyi Szilveszter polgarmester idvozl§ szavaira igy valaszolt az dllamfé: ,Most, amidén az
orom eldzi a szenvedések keserti emlékeit, arra kérem 6noket, hogy ne felejtsék el a szenvedések tanulsagait, azt
a hazaszeretetet, amely nagy elemi erével valtja ki a lelkesedést Orizzék meg és dpoljak gondosan sziviikben,

hogy édllandéan, mint hd, dnzetlen tettrekészség nyilvanuljon a haza szeretetében.”

1921. oktéber 8-4n még az egyetemi tandcs rendkiviili @lését is Osszehivtik, mert az el6zetesen egyeztetett
program, a kormdnyzé vasirnapi elfoglaltsiga megvaltozott. Az egyetemi jegyzSkonyvben olvashaték a
viltozds részletei: a ,megnyité Ginnepély utin tartandé bankettet szombaton este kell megtartani” és ,,azon
vendégek részére akik késébbi megérkezésiik miatt ezen részt nem vehetnek , vasirnap este kellene egy
diszvacsordt adni.” A programviltozds egyetemre hdrulé koltségei miatt a rektor a pozsonyi egyetemmel
tortént egyittmiikodésbsl befolyd osszeg terhére litja kivitelezhetének az 4j programot. Téth Kéroly dékédn
javasolja, hogy a rektor ezen kérésnek tegyen eleget. A tandcs timogatja, a javaslatot és felhatalmazta a rektort

a médositott program megvaldsitasara.

A korminyzé kiséretével (Somogyi polgirmesterrel, Aigner fSispannal, Kész6 és Pilfy képviselkkel, Szalay
és Bottka f8kapitanyokkal) a Temesvari uton feldllitott katonai egységek arcvonala el8tt haladt el, ,majd a
katonasig diszmenetben vonult el elStte” (Pesti Hirlap 1921. oktéber 9.: 5).

A kormdnyzé érkezése utdn két 6raval mar Szdregen volt. Rovid tartézkoddsa utin Deszket, majd Kiszombort
kereste fel, hogy programjinak megfelelen Szegedre délutin negyed hirom orakor visszaérkezzen (Pesti
Hirlap 1921. oktéber 9.: 5). A korminyzé délutin programja hdrom oérakor folytatédott a léversenytéri

sportiinnepéllyel, ahol a korlet Gszi sportversenyét tekintette meg.

A kormdnyzé esti programjinak egy részét a torvényszék épiletének els6 emeletén szimdra el8készitett
lakosztélyban bonyolitotta le.!* Itt kereste fel este fél nyolckor™ az egyetem tandri karidnak kildottsége,
Menyharth Géspar rektor vezetésével. Menyharth idvozlé beszédében halajat fejezte ki a kormdnyzénak az
eliizott Ferenc J6zsef Tudoményegyetem tovabbi miikodésének lehet6vé tételéért és megkoszonte a kormanyzé

jelenlétét, amellyel ,inneppé tette megjelenésével az Gj otthon felavatdsit” (Pesti Hirlap, 1921. oktéber 09.: 5).

A korminyzé vilaszdban tobbek kézott annak az érzésének adott hangot: ,Szomort, hogy a kolozsviri
egyetemnek el kellett hagynia régi székhelyét és 4j hajlékot kellett keresnie. Mégis van ebben valami vigasztalé.
Er8s bizonyitéka ez annak, hogy erészakkal el lehet ugyan venni orsziagrészeket, de nem lehet erészakkal
elvirni erkolesi értékeket, kulturalis f6lényt, kulturalis intézményeket, a magyar igazsignak ezeket az erds
timaszait.” (Pesti Hirlap, 1921. oktéber 9.: 5).

*

A Szegedi egyetem szdmdra az 1921. oktéber 9-i nap volt a legfontosabb. A nap eseményeit az egyik részvevo,
Marki Séndor leirasbol ismerjiik: ,En, mint a M. T. Akadémia képviseléje nem a tanirok, hanem a kiildéttek

soraban, diszmagyarban vettem részt az Gnnepen, amely a rékusi templomban reggel 8 érakor a Virhelyi
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J6zsef papai preldtus dltal tartott Veni Sancteval kezdédott” (Vineze, 2006: 259-260). Marki mellett itt voltak
a meghivott méltésigok, hatdsigok, egyestiletek mellett az egyetemi tandcs tagjai és az egyetem tandrai is. Az
tnnepl8k 8 éra 20-kor diszkocsikon a Dugonics téri f6épiilet elé hajtattak a Kossuth Lajos sugarit, Széchenyi
tér, Kdrdsz utca utvonalon. A hdromnegyed kilencre megérkezdket az egyetemi tinnepséget szervezd Szandtner
Pil mellett Teleki Pal grét (Szegedi Napl6, 1921), Vass J6zsef vallds- és kozoktatdstigyi miniszter, Téth Lajos és
Imre Sindor allamtitkdrok (Vincze, 2006: 259-260) vértik. A kilenc 6ra'* utin érkezd kormanyzét ,A rektor
magnificus a f6lépcsén 4ll az egyetem tandcsival, mellettitk tradicionalis jelmezben négy buzoganyos egyetemi

szolga” (Szegedi Naplo, 1921. oktéber 10.: 2).

Az tinnepség a diszteremteremben folytatédott, amely ,hatalmas, 6tablakos helyiség, mar félig telve meghivott
vendégekkel, az el6csarnok kézonsége alig fér el benne. Jobboldali falan I. Ferenc Jézsef kirdly nagy olajképe
all, szemben vele az egyetem Szent Imre korének fehér selyemzdszlaja, kiterjesztve a falra, rajta az arannyal
himezett szavak.- ,Isten, Haza, Tudomdny.“ A falak mellett palmak, a szdrnyas ajtéval szemben a korményzé
egyszerd tronszéke. Az egyetemi tandcs emelvénye osztja két részre a termet, az emelvényen 6t kétszind
barsonnyal vont karosszék az emelvény el6tt asztalka, rajta a magyar szent korona nagyobbitott mdsaval”
(Szegedi Napl6, 1921. oktéber 10.: 2). A kormanyzé helyfoglaldsa utin a rektor és a négy dékan jelenik meg a
tandcsi emelvényen. ,Paldst és diszruha van rajtuk, ruhdik szine megegyezik a karok szineivel, a palastok magas,
kihajtott Bocskay-gallérokban végzédnek, mellikon a méltésigokat jelzé széles eziistlanc; kucsmdjukat maguk

elé helyezik az asztalra” (Szegedi Napls, 1921. oktéber 10.: 2).

Az tnnepség a tanévnyité beszédekkel folytatédott. A rovid kormdnyzéi megnyité utin beszédet mondott
Schneller prorektor, Kolozsviry Balint nevében Menyhérth Gaspar az 4j rektor, majd Szadeczky-Kardoss Lajos
egyetemi tandr, nemzetgytlési képviseld, Somogyi Szilveszter, Szeged viros polgirmestere. Beszédet tartott
még Marki Sindor egyetemi tandr, az M'TA; Kiss Jdnos, a Szent Istvin Akadémia, Téth Lajos a debreceni Tisza
Istvin Tudomdnyegyetem; Heim Pal a m. kir. Erzsébet-Tudomdinyegyetem; Kovics Andor egyetemi tanir,
kecskeméti jogakadémiai igazgaté a jogakadémidk nevében tidvozolte az egyetemet. Az tinnepld kozonséghez
ezutan Kanyé Béla (szigorlé orvos) a menekiilt didksag nevében, Janké Agost a torvényhatésigok, Szalay

Jozset a szegedi Dugonics Térsasig nevében, Jancsé Benedek népies irodalmi térsasigok képviseletében szolt.

Az Gdvozlések utin a kormanyzé és kisérete (koztik Teleki grof és Vass miniszter) elhagyta a disztermet az
egyetem tandcsinak kiséretében. A kormanyzéi program a szegedi katonai kérlet sportpalydjan folytatédott
egészen 12 6rdig. Horthy délutin 1 érakor érkezett meg'® diszebédre (Szegedi Napl6, 1921. oktéber 10.: 3) a
Mars-téri laktanyaban,'” ahol Janky tdbornok poharkészontéjében a ,vendég” elsé vilighdborus hadi tetteit,
az 1919-es szegedi napokon til a kormanyzét mint legfébb katonai vezetét (1920. I. te.) méltatta. Markitdl
tudhatd, hogy az egyetem rektora és a dékanok is hivatalosak voltak az ebédre. Az 15 6rdig a virosban tartézkodé
dllamf6t a vasatillomason Janky tabornok, Aigner f6ispdn és a nap rendezésében részt villalé Shvoy és Kods

ezredes és Bottka Sdndor rendérfékapitiny bicsiztatta.

Marki az egyetemi tinnepségeken maradt, mert személye a Magyar Tudomdnyos Akadémidt is képviselte.'®
A felszélal6 professzor beszédében az egyetem életében tobbszor eléfordulé ,ildoztetés és bujdosds” emlékeit
idézte fel az egyetem torténetében, de kiemelte, ,az erészak azonban mindenkor csak az iskoldkat torhette

ossze, nem tudomdnyos szellemiiket”. Az akadémikus beszédének végén egy utravalét is adott: most a tandri
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kar és a hallgatdk ,a vendégszeretd Szeged virosinak falai kozt 4j erével késziilnek el tudoményos feladataikra;
mikézben sohase tévesszék szem eldl Erdély utolsé fejedelmének, Rakdczinak jelszavit, hogy Istennel a hazaért

és a szabadsagért kell dolgozniok” (Acta Universitatis Litterarum Regie Hungaricae Francisco.Josephine Anni

MCMXI-MCMXII, 1923).

Mirki napléjdban a naprdl a kovetkezsket irta le. , A rektor készonése utin a kormdnyzé eltivozott, mire a
rektor 12 jelltet avatott fel doktornak (koztiik az 8sz Kovics Ferenc plébanost'?), az elsé ily nemd funkciét
végezvén Szegeden. [...] FéltizenkettSkor az tinnepély véget érvén, Jancsé Benedekkel és Szddeczky Lajossal
tértem haza s egydrai beszélgetés utin dtmentiink a Kass szalléba, hol az egyetem vendégeivel és tandraival
[...] igen kedélyesen fogyasztottuk el ebédiinket. [...] D.u. 6t 6rakor folmentiink a varosi kozgyilésre, a melyet
a lelkes polgdrmester, Somogyi azért hirdetett, hogy a varosi képviselet és az egyetem tagjai megismerjék és

megszeressék egymast”(Vincze, 2006: 260).

A kozgytilésen az egyetemi tandcs és az egyetemi tandrok mellett T6th Lajos kozoktatastigyi dllamtitkdr és
Zadravecz Istvin tabori pispok is megjelent. A polgdrmester Unnepi szavaira a rektor vilaszolt, melyben
megkdszonte a viros erbfeszitéseit az egyetem befogadasaért. A tobbi felsz6lalé azonban az innepi pillanatokban
azokrodl a tervekr6l szdmolt be, amelyekrél mar az egyetemi tandrok is tudtak, hogy a zavartalan oktatds-nevelés
szamdra rendelkezésre kellene dllniuk. Gadl tandcsnok a didkokat segité akcidrdl szamot be (Szegedi Naplo,
1921.): ,a szegedi és ujszegedi kendergyarak, Back Bernat, Hoffmann Ignic, a Keresztény Gazdasigi Bank, a
Dél-Szovetség, Kendercsi Gyorgy és a SzZAK nagyobb anyagi segitséget ajanlottak fel a szikolkddd egyetemi
hallgaték tdimogatisdra” (Szeged, 1921). Beszédében kitért arra is, hogy az egyetemi védrossd valdsért a viros
mar tervet dolgozott ki, ,hivatkozott ez tigyben 1907-ben kiadott emlékiratukra, s hogy bizony nem Kolozsvir
rovésdra akartak egyetemhez jutni” (Vincze, 2006: 260).

Ezutin Kovics Gébor egyetemi polgir a Székely Egyetemi és Féiskolai Hallgaték Egyesiilete nevében
elmondta, ,bujdosasuk kézben mennyi szeretetlenségben volt részok s valésdggal konnyeket fakasztott, mikor
érettok kesergd édes anyaikat emlitette, kiket most a szegedi nék anyai gondoskoddsa pétol. Nagy hatist tett
Jancsé Benedek is, mikor bejelentette, hogy a Népies Irodalmi Térsasig megvisarolta egyetemi, interndtus
szdmdra 2V2 milli6 koronaért az itteni zsid6 interndtust.” Ezutin Marki megjegyezte: ,A beszéd érzelmi részei

igen szépek voltak” (Vincze, 2006: 260).

Marki napléja mir nem emliti Kész6 Istvan® és Téth Imre felszolaldsit, amely utin Somogyi polgarmester fél

hétkor bezdrta az tinnepi kozgytlés ilését.

Az est programja az egyetemnek Szeged viros tiszteletére adott vacsordja volt a Kass-szdlléban. A 231
teritékes banketten Menyhdrth Gdspar rektor mondotta az elsé poharkdszont6t a kormanyzéra. Ez kovette a
,professzorok kozil Schneller Istvan a korményra, Csengery Janos a varosra és polgarmesterére, Té6th Karoly a
nemzeti hadseregre, Hornydnszky Gyulaa Magyar Tudomanyos Akadémidra, Imre J6zsef a testvéregyetemekre s
akadémidkra, Marky Sandor a térvényhatdsigokra. Erdélyi Ldszl6 pedig az irodalmi tarsasigokra, egyestiletekre
és testiiletekre Uritette pohardt” (Szegedi Naplo, 1921). A kormanyzat részérdl Téth Lajos? és Imre Séndor

allamtitkdrok voltak jelen az éjféli tarté eseményen.
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Zirsz6 helyett

A Dél-Magyarorszag tudomdnyos és kulturdlis kézpontjava valé megyeszékhely immir k6zel 100 éve 8rzi a régi
Erdély magyar életének egyik alapkovét. Ez segitett megannyi magyar kivalésagot, aki itt kertilt felfedezésre
vagy indult el tudomdnyos palydjan. Az elmdlt évek alatt olyan nagy nevek fordultak meg itt, mint Jézsef
Attila, Radnéti Mikl6s vagy Szent-Gyorgyi Albert.

Az egyetem 1921. évi innepségét a korilményeknek megfelelGen szervezte és bonyolitotta. Meghivta a magyar
egyetemek képviselGit, az egyetem oktaté—neveld munkajiban szerepet jatszé szervezeteket. Képviseltette magat
az orszag oktatasi, politikai irdnyitdsaért felelés személyek sora. Jelen volt az dllamf§ is, akinek tevékenységét
a jelenlévé Shvoy Kédlmdn napléjiban csak egyetlen, sokat mondé sorral illeti: ,,1921. oktéber 8. A kormanyzé

litogatdsa a felszabadult Ujszegeden” (Shvoy, 1983: 75).

Miarki Séndor feljegyzi, hogy 1921. oktéber 12—én kezdte el az oktatist Szegeden. Az dtmeneti id6szakrol
Erdélyivel igazolé bizottsigi eljardsban vettek részt még 1921 végén. Miarki megirta az egyetem 50 éves
torténetét (Marki, 1922) és Erdélyivel egytitt tinnepelték az egyetem felévszdzados fennalldsi évforduléjit.
Idékozben Erdélyinek a székelykérdésrsl (Erdélyi, 1921a; Erdélyi, 1921b) majd egy teolégiai munka (Erdélyi,
1922a) utin az Arpadkor (Erdélyi, 1922b) cimd kétete jelent meg.

Mirki G6dollén hunyt el 1925-ben. Az egykori tanitvany, Erdélyi ebben a tanévben volt bolesészkari dékdn.

Erdélyi palydja csicsdra az 1936/37—es tanévben ért el mint az egyetem rektora.?
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JEGYZETEK

! Részét képezi a Magyar Képzdémiivészeti Egyetem tananyaganak a gyakorlatba
attiltetése folyamatos fejlesztdmunkdval, eszk6zok beszerzésével lehetséges.

! Mirki Sandor napléja magantulajdonban van, az anyag teljes masolatit a
Békés Megyei Levéltir 6rzi.

2 A professzorok megtagadtik a romdn édllamnak elSirt hlségeski letételét,
igy a katonai erével megjelent roman hatésigok még aznap kiutasitottik ket
az épiletbdl. A feljegyzések alapjan az épiletbdl kivinni semmit nem lehetett
(Gaal, 2009; Bartos-Elekes, 2013: 111).

3 Az 1919 méjusiban elvett egyetem dllds nélkil maradt egyetemi tandrainak
egy része megvirta a békekotést Kolozsviron. E kozosség tenni akardsa és
az erdélyi felekezetek vezetdinek (Majlith Gusztiv Kéroly rémai katolikus,
Nagy Kiroly reformdtus és Ferencz Jozsef unitdrius plspok) felelds érzete
hivja életre a 2 milli6 f6t szimlalé magyarsig oktatdsdért az un. felekezetkozi
egyetemet. A jol kidolgozott terv megoldist jelentett volna a kisebbségi létbe
keriilt magyarsignak, azonban a korilmények — a kiméletlen sajtévisszhang
kovetkeztében még ellenségesebb kozvélemény, a hivataloknak beadott kérelmek
vilasz nélkil hagydsa — a leirt szervezeti felépités mellé rendelt amugy is kevés
szdmu egyetemi tanart a vdros elhagydsara kényszeriti. A tervezett egyetemrdl
részletesebben: Gaal, 2012: 82-85; Kiss, 1991: 139-141; Vincze, 2006: 36-38.

* Mirki Sandor napléjiban feljegyzi, hogy a Kolozsviron kaphaté magyar
tjsagokat betiltjik: Keleti Ujsag, Ellenzék, Ujsag, Hetfsi Ujsag (Mirki, 1921b).

% A trianoni béke 1921. évi XXXIII. torvénycikk 61- 66.§ alapjin (Dékény, 2018;
Szits, 2018; Cséti, 2002).

¢ A piarista tudés, Biré Vencel irdsa, aki maga is Marki tanitvny volt.

7 Szandtner Pil (Dunaféldvar, Tolna vm., 1884. dec. 4.-Bp., 1963. nov. 10.):
jogdsz, egyetemi tandr.

8 A Honvéd — téri 9 szamu haz, elsé emeletén, hdrom szobabdl 4ll6 lakast
kapott (Marki 1921c¢)

? Az tlésen kilfoldi tanulmanyiton 1év8 Csengery Janos bolesészet-, nyelv- és
torténelemtudomanyi dékant Mérki Sdndor, mint prodékan helyettesitette.

10 Janky 1920-t6l a Nemzeti Hadsereg szegedi dandédrparancsnoka volt,
helyettese volt Shvoy Kalmdn, 1922. november 4-ig.

1 Sajnos Shvoy Kdlmdn napléjiban csak egyetlen sor szerepel a nappal
kapcsolatban.

szdmdra adott diszvacsora utin Horthy a vasuthoz hajtatott és az éjszakit a
kiilonvonatban toltotte. Ez utobbi megerdsiti a Szegedi Napls is (Szegedi Naplo,
1921. oktéber 9.: 3).

B A Szegedi Napls szerint este 7-kor, mert fél nyolckor Horthy a szegedi vitézi
szék tagjait fogadta (Szegedi Naplo, 1921. oktéber 08.: 1).

" Mirki Sandor pontosan 9 érét ir. A Szegedi Naplo szerint ,Kevéssel 9 6ra
elétt megjon a jelentés a virakozoknak: a kormdnyzé elindult kiséretével”,
illetve ,Kilenc éra 10 perckor az utca fol-harsané éljenzése jelzi a kormanyzé
érkezését” (Szegedi Naplo, 1921. oktéber 08.: 1).

15 Erdélyi Laszl6 hozta el Kolozsvérrdl.

1© Horthy tisztelgd latogatast tett Janky tdbornok édesanyjndl (a litogatds
hatterében a protokolldris tisztelgésen til a két katona 1918 el6tti j6 kapcsolata
is szerepet jatszott).

7 A Mars téren 4ll6 épulet 1883 utdn épilt a kozos hadsereg és a helydrség
elhelyezésére. Ma a Szegedi Szakképzési Centrum Gébor Dénes Technikum
és Szakgimndzium és magdnlakasok taldlhatéak itt (Balint, 1979; Nagy, 1991;
Somorjai, 2002; Szeged Atlasz I1.,2014).

8 A Magyar Tudominyos Akadémia tobb tagja is ott volt az tnnepldk,
meghivottak kozott: Gr. Teleki Pél, Csengery Janos, Ereky Istvin, Erdélyi
Laszl6, Finkey Ferenc, Horger Antal, Hornydnszky Gyula, Kolosviry Bilint,
Mirki Séndor, Riesz Frigyes, Dr. Sziadeczky-Kardoss Lajos.

¥ A Szeged Napilap nem emliti a nevét.



20 Dr. Készé Istvin lelkes beszéde utin, a mindvégig lelkes hangulatd
diszkozgytlést Somogyi polgarmester szavai zdrtak be” (Szeged, 1921. oktéber
11.:2).

21'T6th Lajos allamtitkdrnak, a viros szimara mondott koszontdjét Gail Endre
tandcsnok koszonte meg.

22 Koszonoém Lagzi Istvan, Marjanucz Lészlé professzoroknak (SZTE BTK),
Vajda Tamids igazgaté trnak (SZTE Levéltir), a Pannonhalmi Féapitsigi
Kényvtér igazgat6janak, Asvinyi Tlondnak és munkatirsainak, édesanyamnak,
Janzsé Karolynénak és feleségemnek, Szabé E. Gyongyinek 6nzetlen, tobb éves
segitségét, melyet kutatdsaim sordn kaptam.
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Additions to the history of Szeged (which became a university town in 1921) in the light of
dailies and recollections - based on the legacy of Gyula Laszl6 Erdélyi and Sandor Marki

Kiroly Janzsé

The study follows the life path of the two professors (Ldszl6 Erdélyi and Sindor Marki) who started from Cluj-Napoca
0}111 June 26, 1921 until mid-October 1921 - also presenting Szeged, which was preparing for the opening ceremony of
the university.

'The research examined the correspondence of Liszl6 %/irula Erdélyi OSB from Pannonhalma, his works written and
published in print after 1920, the diary kept by Sdndor Mirki in Gyula, the national and Szegeci press products and the
university documents created during this period.

The research covered some of the issues of the city management, the university and the government, the location of the
university and the organization of the school year opening ceremony. Among other things, the professors' new homes,
the renovation of the buildin%s designated for the university units, the construction work and the governor's visit to

Szeged on 8-9th October 1921.

As aresult of the research, it can be said that the legacy of professors Laszl6 Erdélyi and Sandor Miérki complements the
history of the university, which moved to Szeged in October 1921.
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@ Veritatis Imago

»Scientia nihil aliud est quam veritatis imago. A tudomdny nem mds, mint a valésdg mdsa.” Vergilius

Tudomanyos, muzeolodgiai, kulturalis folyoirat

Fé6zofazekak és bogracsok, avagy Nagymagocs-Paptanya kés6 szarmata kori lassikoron-
golt, kavicsos-csillimos keramiaanyaginak elemzése

Walter Dorottya *
* SZTE-BTK Torténelemtudomany Doktori Iskola, Medievisztika—Régészet Doktori Program

Kulesszavak Absztrakt
e mos kerdimia A tanulmany témaja a Koros—Tisza-Maros kozének egyik legjelentSsebb kés@ szarmata korra kel-
edénykészités tezhetd telepiilésén, Nagymdgocs—Paptanyin feltirt kavicsos-csillimos kerdmiaanyag elemzésének

Nagymagocs-Paptanya , o, . L . i L9 h
a bemutatdsa. Figyelemre mélt6, hogy a telepen kozel félezer kavicsos-csillimos kerdmiatoredék ke-
late Sarmatian

provcl mien ccramics rilt el8, ebbél a szempontbdl a falu kiemelkedd fontossdga a dél-alfoldi késé szarmata kori lel6he-

pottery lyek kozott. A leletanyag legnagyobb részét az egykori f6z6fazekak és bogracsok toredékei alkotjdk,

Nagymégocs-Paptarya tovabbid fedd-, til- és egy szlirSedény/pardzsborité téredéke. A telepen biztosan készitettek kerdmi-
it, ezt igazolta a feltirt fazekasmihely, a hozzitartozé edényégets kemence, az agyagnyerd godrok
és az objektumokban taldlt kerdmiasalakok, agyagcsomok és a csillimos 6sszetételd gneisz darabok.
Jelen munkaban a kerdmiatipus régészeti elemzésén tdl ismertetésre kertilnek a nagymdgocsi kavi-
csos-csillimos kerdmiaanyag elsé természettudoményos vizsgdlatinak el6zetes eredményei is.

»

A cserép igazat mond, ha helyette nem mi akarunk beszélni. (Banner Janos)

1. Bevezetés

A Kirpdt-medencei kés6 szarmata telepek leletanyagiban a 4. szdzad végétdl egy Uj kerdmiafajta jelent
meg, az Un. lassikorongolt, ,kavicsos-csillimos” vagy ,,csillimos-szemcsés” kerdmia, melybdl féként
t6z6fazekakat és bogracsokat készitettek.” Ezen edények kutatdsinak fontossdga abban rejlik, hogy keltezd
értékkel birnak, valamint jellegzetes anyaguknal fogva téredékeik is egyértelmden, kdnnyen azonosithatdk a
teleptilésanyagokban. A téma jelent6ségét noveli, hogy az edények 8 sovanyitéanyaga, a csillimos kézet az

Alfold kézponti tertletein tdjidegen.

Az els6 kavicsos-csillimos edényeket Parducz Mihdly mér 85 évvel ezel6tt kozolte a szarmata korra
keltezhetd telepanyagok kozott (Parducz 1935: 180-183; 1938: 100-113; 1939: 139-140; 1941: 101; 1942:
115-115; 1943: 165-169; 1952: 39-41). A tipus a mai elnevezését Vaday Andredtdl kapta, aki 1984-ben e
csoport jellegzetes bogracsait elséként irta le és értékelte (Vaday 1984: 31-40). Azéta szamos kisebb-nagyobb,
téleg teleptilésdsatisok leletei kozott taldlkozhattunk ezzel a kerdmiafajtdval,* de 6sszefoglald, tipokronoldgiai

elemzése mostandig még nem késziilt el.

2. A nagymigocs—paptanyai kés6 szarmata telepiilés lel6helye és a feltarasanak menete

A Nagymiégocs—Paptanyin feltirt telep Csongrdd—Csandd megyében taldlhat6, a mai Magocs-éri csatornatdl
D-re a Mégocs-ér magaspartjin (1. kép). A lelhelyen 1983-ban homokbdnya mikddtetése miatt megel6z6
leletmentést végeztek a szentesi Koszta J6zsef Mizeum munkatirsai. A lelShelyet Voros Gabriella vezetésével

négy szakaszban tirtik fel 1983-1986 kozott.” A régészeti munkdk eredményeképpen 7000 m? tertileten
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egy késé szarmata kori teleptilés 82 objektuma kerilt el8, 7 épiiletre utalé telepjelenség, 5 arok, 3 kemence
és 64 kulonféle kialakitdsi godor (2. kép). Az objektumok a teljes tertileten eléfordultak, de f8ként a feltart
telepiilésrészlet K-i részén stirdsodtek. A telep valoszintsitheten E és K-felé tovabb folytatédhat, a feltart

leletanyag alapjin Kr.u. 4. szdzad végétsl az 5. szdzad elejéig keltezhets.?

3. A szarmata telep objektumai és keraimiaanyaga

A feltirt teleptilésen Gsszesen 1824 kiilondll6 edényhez tartozé téredék keriilt el6, amely készités-technolégia
alapjan 3 csoportra oszthat6: kézzel formalt, gyorskorongolt és lassikorongolt kerimidra. Az el6zetes
eredmények alapjan a lassikorongolt kerdmia a telepanyag 25%-it teszi ki, amely a gyorskorongolt edények
utdn a mdsodik legnagyobb csoport. Ezen beliil a sovinyitéanyag alapjin tébbféle tipus kilonithets el. A
legnagyobb mennyiséget a kavicsos-csillimos keramia alkotja. Figyelemre mélté, hogy a telepen kozel félezer
ilyen keramiatoredék keriilt el6, amely a kerdimiaanyag egy negyedét teszi ki. Osszevetve a Dél-Alfold kozel
hasonlé koru telepiiléseinek keramiaanyagaval jol latszik, hogy a lassikorongolt kerdmiaanyag mennyiségét
tekintve a nagymadgocsi telep kiemelkedd a tobbi késS szarmata kori telep leletanyagihoz képest (1. tdbldzat).
Hasonlé mennyiség Tiszaburan és Konopon kertilt el6 (Veres 2012: 34; Kapcsos—Mirginean 2020: 191). Fontos

megjegyeznem, hogy jelenleg kevés telepkozlés ismert, amely timpontot ad a leletanyagok 6sszehasonlitdsdra.

Nagymdgocs—Paptanydn 6sszesen 88 objektumot tirtak fel, ebbsl 50 objektum tartalmazott
lassikorongolt kerdmiat,amely a leltirkonyv alapjan 465 tétel. Egy tétel alatt azonban t6bb toredék is eléfordult,
ezért 6sszesen 810 db kézikorongolt keramidt vizsgdltam, melyek legnagyobb része téredék, de emellett tobb
kiegészithet edény is volt a leletanyagban. A feltirt objektumok tobb mint fele tartalmazott ilyen tipusu
keramidt, ezek f6ként godrokbdl, kiillonb6z6 rendeltetési épiiletekbdl és kerits drkokbdl keriiltek el6, valamint
sz6rvanybol (2. kép). A legtobb lassikorongolt edény godrokbsl szarmazott, melyek tirolé, munka és szemetes
godrok voltak. A 61. g6dor kiemelkedé mennyiséget tartalmazott, ebben 6sszesen 133 darab téredék volt,
amely 42 kilondll6 edényhez kothets (3. kép). Ez az objektum egy hatalmas anyagkitermeld godor, melynek

mérete valészintsithetSen Osszefliggdtt a benne taldlt kavicsos-csillimos edények feltting nagy leletszimaval.

4. Készitéstechnoldgiai jegyek

A nagymadgocsi kavicsos-csillimos kerdmidk kézi korongon vagy mds néven lassi korongon késziltek. Az
edények oldalfalait agyag hurkdkbdl allitottdk Gssze, majd lasst forgasa kézi korongon kérbeforgatva simitottak
at. A kézikorong haszndlatira dltaliban az edények belsé falvastagsiginak egyenetlensége utal, azonban ezt a
nagymdgocsi darabokon ritkdn lehet észlelni. Az egykori edények készit8i nagyon tigyeltek a hurkdk tokéletes
osszedolgozasira, ugyanakkor egy-két szerencsés esetben —dltalaban az alj és az oldalfal taldlkozasinal, valamint

a perem résznél — érzékelhetSek az agyaghurkdk egykori osszeillesztésének nyomai (4. kép 2; 7. kép 2).

Az edények aljin rendszerint kavics és egykori szerves anyag maradvdnyai lathatéak, melyek a
kézikorongon formalis jellegzetes vondsai (7-8. kép), ugyanis a fazekasok az edények készitésekor a
lasstikorongot zizott kavicesal, homokkal és szerves anyaggal (pelyvaval?) szértik be, annak érdekében, hogy
a megformazast kovetSen konnyen leviljon a korongrél. Hasonlé kavicsos edényaljak ismertek a sandorfalva—
eperjesi és a foldedki leletanyagban is (Walter 2017), azonban a szerves anyagmaradvinyok eléforduldsa

kizarélag a nagymagocsi telep jellegzetessége. Emellett megfigyelhetd, hogy az itteni edények kiilsé és belsé
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teliiletét még nedves dllapotban egy hig agyagos lével vontdk be, melyet valamilyen eszkdz — taldn rongy —
segitségével gondosan attéroltek. Ennek nyomai lehetnek az edények feliletén gyakran lathaté hajszalvékony
slird vizszintes, egyenes vonalkotegek. A simitds kovetkeztében a feliilet tomoritésével a kerdmia minGsége
javult, ellenallébbd vélt, mésrészt az edény esztétikusabb is lett, a csillimszemcsék a lapjukkal a simitds irdnyaba
rendezédtek. Ez az agyagbevonat kénnyen megsériilhetett, lekophatott, ilyen esetben az agyagréteg alatt

jellemz8en dorzstalakhoz hasonlé durva tort kavicsos réteg lathato.

5. Sovanyitéanyagok és az edények elézetes petrogrifiai elemzésének eredményei

A telep kerdmidinak sovinyitisiéhoz els rdnézésre csillimos anyagot, kavicsot, samottot (apréra zuzott
kerdmiatoredéket) és homokot haszndltak fel (2. tébldzat). A szemrevételezés alapjin a sovanyitéanyagok
véltozatosak. Az edények készitésekor dltaliban két vagy harom adalékanyag keverékét alkalmaztik, ritka az

egy sovanyitéanyag igénybevétele. Leggyakrabban csillimos anyagot és a tort kavicsot hasznaltak.

A nagymidgocsi kavicsos-csillimos kerdmia elsé archeometriai vizsgdlatit 2020 decemberében az
ELKH Energiatudomanyi Kutaték6zpontban Dr. Szildgyi Veronika készitette el. A petrografiai vizsgédlatra
15 edény toredéke és egy csillimos Osszetételd kézet kertlt.”” A kerdmidk levigott szeletébsl 30 pm-es
vastagsigu vékonycsiszolatok késziiltek, amelyek tanulményozdsa dtesé fényben tortént (a meghatirozasok
alapjat az dsvanyok optikai tulajdonsigai adtik). Ezen vizsgilatok sorin megfigyelhetd volt a kerdmia szovete
(a képlékeny alapanyag + nem plasztikus elegyrészek, azaz kavics-homok szemcsék + pérusok viszonya), a

képlékeny alapanyag tulajdonsigai, a nem plasztikus elegyrészek és a pérusok mérete-alakja.

Az elézetes eredmények tikrében a vizsgélt kavicsos-csillimos kerdmiaanyag egységes, a csillimos
sovanyitéanyag ugyanaz a mintikban. A kerdmidk mikroszkdpi szovete és dsvanyos Osszetétele azt mutatja,
hogy a kdzetlisztes agyag alapanyagban valtozatos méretd, tort, gneisz eredetd dsvany- és kézettormelékek
taldlhatok (dsvinyok: kvarc (q), plagioklasz foldpat (pl), illetve kétféle csillim: szintelen muszkovit (ms) és
barna biotit (bt)) (9.kép). A hidtuszos sz6vet és a szogletes szemcesealakok bizonyitjdk a szdndékos sovinyitast,

az eredeti kézet torésével el6készitett sovanyitdéanyag hozziadasit az agyaghoz.

Uj eredményként szolgdl a kerdmiafajta kutatasiban, hogy sikeriilt bizonyitani, a keramia mintakban
talalhat6 kavics és csillim ugyanabbdl a kézetbdl szarmazott és nem két kiilon sovanyitéanyagrdl van szé.
A keriamiakészités sordn, amikor a széttort csillimos kdzetet belekeverték az agyagba szétvéltak a csillim
szemcsék (muszkovit, biotit) és a kavics, ezért tinik két kiilon adalékanyagnak, annak ellenére, hogy egykor egy
forrasbol szirmazott. A kutatdst még érdekesebbé teszi, hogy a csillimos kézet a lelShely kézvetlen foldtani

kérnyezetében nem taldlhaté meg.

6. A csillamos-kavicsos keramia csoportositisa funkcié alapjin

A kerdmiatoredékeket funkei6 alapjin 5 csoportba soroltam: fazekak (795 db), bogricsok (8 db), fedsk/
stitSharangok (4 db), tilak (2 db) és egy szlir8edény/parazsborité (1 db). A legnagyobb csoportot a fazekak
alkotjdk, a hasonlé kort telepeken kavicsos-csillimos kerdmiabdl tdlnyomé tébbségben szintén féz6tazekakat
készitettek. Nagymdgocson 6sszesen 796 toredék keriilt el6, amely edényszam tekintetében 451 darab kiilonallé

fazékhoz tartozott.
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6.1.Fazekak (1. csoport)

A nagymidgocsi fazekak formailag viszonylag egységesnek mondhatéak, kétféle tipus jellemz8: az ivelt
falg, valliban szélesed6, gombolyt formdk és a szogletes fald, fels6 harmaddban megtérd profild fazekak.
Ez a két f6tipus jellemz8 a kérnyezd késé szarmata telepek lassikorongolt fazekaira is, formailag hasonlé
darabok kertltek el6, tobbek kozott Sandorfalva—Eperjes (Walter 2017: 35, 4-5. tdbla), Ofsldedk—Urmas,®
Kiskundorozsma—Kistemplomtanya (Voros: 1988, 19, 2. kép) és Szdreg—Téglagyar (Vaday: 1984, 33-34, I-11.
tabla) lel6helyekrsl.

Nagymdgocs—Paptanydn a két formatipuson belil a fazekak szdjperemeinek kiképzésében észlelhets
eltérés. A telepen 3 féle peremtipus jellemzé: a lekerekitett, a szogletes és a fedShornyos. A peremek édltaldban
kihajléak, kialakitdsuk valészintsithetGen fakéssel torténhetett. A perematmérd mérete szerint 3 csoport
kulonithetd el: a kis, a kozepes és a nagy perematmérdji fazekak. A kis perematmérsji fazekak mérettartomdnya
10-15 cm kozé esik, ebbdl volt a legtobb a telepen, dsszesen 77 edény. Jelent8s a kozepes, 16-20 cm dtmérdjd
tazekak szdma, s6t 11 esetben 21-30 cm kozotti perematmérdji edény is el6fordult, melyek a hombarokéhoz
hasonld, nagy Grtartalommal rendelkeztek (4—6 kép). Hasonl6 nagyméreti lassukorongolt fazekak ismertek
tobbek kozott Tiszaburdrdl (6. kép 4; Veres 2012: 53), Felnac/Fonlakrol (6. kép 3; Mirginean—Bicuet—Crisan
2015: PL. 3) és Mako, Jarand6székrdl (6. kép 5), melyek Grtartalma 5-15 liter, magassdguk 25-42 cm kozotti.

A nagymigocsi fazekak jellegzetessége a peremek diszitése, dltaldban a peremek fels6 és az alsé
részét ferde benyomkodasokkal tagoltik. Els6ként az alsé tagot készitették el, majd erre helyezték a felsé
részt, melyet j6l példiz az egyik magocsi toredék, ahol szemmel lithaté az Osszeillesztés nyoma (4. kép 2).
A kornyezd szarmata telepek anyagiban nem jellemzd a peremek diszitése, ugyanakkor nem is ismeretlen,
legjobb pérhuzamok Maké—Mikéesa-dils (Sz. Wilhelm: 2017, 297), Téapé—Széntéglaégets (Voros: 1992:
II1.t.4.) és Nagyszénds—Vaskapu (Nagy 2003: 63) telepeken taldlhatéak meg. A fenéktoredékek nagysiga
és tipusa egységesebb, a legtobb 10-15 cm kozotti atmérével rendelkezett, amelyek Osszeegyeztethetéek a

perematmérdkkel. A fenékszélek elsimitottak, altaliban tompaszoggel, torés nélkiil folytatédnak az edénytestbe.

A fazéktoredékek 38%-a diszitett. A peremek mellett a leggyakrabban az edények vallat diszitették a
telepen (11-12. kép). Kétféle technikét alkalmaztak: bekarcoldst és benyomkodadst, melyet egy féstiszerti eszkozzel
végezhettek el. A legjellemzbb diszités a hullimvonalkéteg, a parhuzamos vonalkoteg, az ékszert és a lencse alaka
benyomkodott diszitések, melyek kiilon-kilon és egytitt is el6fordulnak a keramidkon. A telepen 6sszesen 3 fazék
és 17 olyan toredék kertilt el6, melyen teljes mintasort lehetett megéllapitani (11-12. kép). Els6 ranézésre is jol
latszik, hogy a nagymdgocsi fazekak stirtin diszitettek, a mintasorok is jéval Gsszetettebbek és viltozatosabbak,
mint a kornyez$ szarmata telepek fazekain. A mintasorok hdrom nagy csoportra oszthatéak (3. tabldzat). Az elsé
csoportba a csak bekarcolt vonalkoteggel diszitett darabok (1. csoport), a médsodikba a csak benyomkodott diszitést
fazekak (II. csoport) kertiltek, a harmadikba ezek kombindaciéja sorolhaté (IIL. csoport). A bekarcolt vonalkotegek
és a benyomkodott diszitések egyiittes csoportjan beliil tovibbi alcsoportok alakithatéak ki a mintasorok tipusainak
szdma szerint: kétféle (II1/1. csoport), haromféle (II1/2. csoport) és négytéle (I11/3. csoport) diszitési kombinaciok.
A diszitések alapjan a nagymagocsi edények legjobb parhuzamai Széreg-Ivin-téglagyar (Acs 1992: 111-112),
Nagyszénds—Vaskapu (Nagy 2003: 63), Maké—Mikécsa-dils (Sz.Wilhelm 2017: 297) és Timisoara/Temesvir—
Freidorf (Mare-Tidnase-DraSovean—Susi—Gal 2011: 161-164; 169-171) lelshelyeken taldlhatéak meg.
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6.2. Bogracsok (2. csoport)

A lelhelyen hét bogracstoredék kertlt el6, valamint egy jellegzetes hurkafiil toredéke, amely val6szintsithetSen
szintén bogricshoz tartozik (13. kép). A telep dsszes lassikorongolt keramiatoredékéhez viszonyitva alacsony
a bogricsok szama (1%), melynek részben az lehet az oka, hogy csak a jellegzetes perem és fiiltoredékeket
lehetett egyértelmten ehhez az edénytipushoz tartozénak meghatirozni, az oldaltoredékeiket és az aljukat
nem. Perematméréjik 25-30 cm kézotti, ami az analégidk alapjdn dltalaban jellemz8 a bogracsokra. Mindegyik
durva szemcséji tort kavicesal és csillimmal sovanyitott, valamint két edénynél még samottot is kevertek az

alapanyaghoz.

Majdnem mindegyik téredék diszitett volt, jellemzdéen ratett, ferde bevagdalasokkal ellatott bordaval.
Az egyik toredéken megfigyelhets, hogy a borda alatt még lencse alaki benyomkodaissal is diszitették az edényt,
egy miésik darabon pedig csak lencse alakd minta lithat6 (13. kép). Az Alféld szarmata bogracsain hasonlé
diszitések figyelhet6k meg. A nagymdgocsi darabok legjobb parhuzamai Tiszafoldvar, téglagyar (Vaday 1984:
36) és Rikéczifalva—Bagi foldek (Masek 2018: 170) telepeken taldlhatéak meg.

A bogricsokat, mint mar emlitettem, els6ként 1984-ben Vaday Andrea gyfijtotte ossze (Vaday: 1984).
Ez az edénytipus ekkor még 6sszesen csak 5 teleprdl volt ismert: Hédmezdvisarhely—Fehérté (Parducz 1952:
X.t. 3-6), Hédmezdvisirhely—Solt-Palé (Pirducz 1935: XXXIV.t.8), Oroshiza—Monor (Kovalovszki 1965:
VIIL.t.2), Orménykit—Puszta-dils (Vaday 1984: 32) és Tiszafoldvir, téglagyar (Vaday 1984: 32). Az elmult
években megszaporodott a feltart kés6 szarmata kori falvak szdma, melynek koszonhetSen 13 Gjabb lel6hellyel
bévithetjik a bogracsok gytjtését (14. kép). A lelshelyeket térképre vetitve jol latszik, hogy a telepek a Tisza, a
Ko6rds, a Maros mentén strisddnek, azonban egyértelmd, hogy a lelettipus el6fordulasi kérzete figg az egyes

teriiletek kutatottsagi szintjétdl.

6.3. Fedok és talak (3. és 4. csoport)

Nagymigocson a bogricsokon tul feddk és tdlak is el6fordultak a leletanyagban (15. kép 1-4). A kavicsos-
csillimos keramidbdl késziilt fedSk a ritkdbb edénytipusok kozé tartoznak. Egyedi darabnak szdmit a telepen
elkertilt egyetlen fogégomb, melynek kiilonlegessége, hogy hullimvonalkéteggel diszitett (15. kép 4). Hasonlé
togégombbal ellitott fedStoredékek megtalilhatéak Kondoros 124. lh.—Brusznyicki-tanya (Vaday—Rézsa
2006: 101; 104) és Sandorfalva—Eperjes (Walter 2017: 38) leletanyagaiban, azonban ezek nem diszitettek.
A nagymidgocsi fed6k kozil kitlinik még két nagyméretd kavicsos-csillimos darab, melyek atmérgje 24-25
cm (15. kép 2-3). Méretiikbsl adéddan feltételezhetd, hogy a telepen elékeriilt ugyancsak nagymérett, 21-30
cm kozotti peremdtmérdvel rendelkezd fazekakhoz tartozhattak. Nem zdrhaté ki azonban az sem, hogy akar
kisebb stit6harangként is funkcionalhattak, amit méretiik mellett az is valészindsit, hogy belil jol dtégettek és

az, hogy 1 cm vastag oldalfallal rendelkeznek.

A kavicsos-csillimos kerdmiatipusnak szintén nem tul gyakori valfajit képezik a kiilonféle talak (15.
kép 5-6). Kavicsos-csillimos sovanyitasa talakat eddig Oroshazarél (Rézsa 2000: 79), Maké—Miké6esa-dilérsl
(Sz.Wilhelm 2017: 319), Sindorfalva—Eperjesrsl (Walter 2017: 39) és Rékéczifalva—Bagi-foldekrs] (Masek
2018: 163) ismeriink. Az edények formakincsét tekintve harom f6tipus jellemzé: a kénikus, a félgombos testd
és a meredek falt darabok. A nagymadgocsi tdlak formailag a kénikus testd edényekkel mutatnak rokonsigot,

peremdtmerdjiik 10-14 cm kozotti.
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6.7. Sziiréedény (5. csoport)

A telepen akavicsos-csillimos keramidk k6z6tt megtalalhaté még egy kisméretd, tobb helyen dtfurt edénytoredék
(16.kép 1). Ez az edénytipus a szakirodalomban szlir6edényként terjedt el, mint a tej sziirésére, a sajt készitésére
hasznélt eszkoz (Maret et. al 2011,43-44). Jelenleg kevés ilyen edény ismert az alfoldi telepekrdl, a nagymagocsi
darabon kiviil, Timisoara/Temesvir—Freidorf Maret et. al 2011, 43-44; PL.: XIII.11, XXI. 11, XXXIV. 6.),
Rékéczifalva—Bagi-foldek (Masek 2018, 187-188; 66.t.7; 61.t.1; 75.t.10; 107.t.10), Ofsldeik—Urmés (16. kép
2-3), Kecel-Csukist6 (https://www.museumap.hu, 2021) és Mak6—Miké6esa-dils (Sz. Wilhelm 2017: 319)
lel6helyekrél emlithetiink parhuzamokat.

K6z6s jellemzgjik, hogy mindegyik kés6 szarmata kori teleprél szarmazik, féként kavicsos-
csillimos anyaggal és tort kerdmidval sovdnyitott, kézikorongolt, ritkdbban kézzel formalt darab, jellemz8en
égésnyomokat lehet felfedezni az edények feliiletén (4. tibldzat). Az edénytipus ismertetdje az atfurt felilet. Az
edények rendszerint 0,5-0,8 cm k6zotti 4tmér6ji lyukakkal rendelkeznek, melyeket valamilyen kor dtmetszetd
eszkozzel alakithattak ki. Az 6f6ldedki és a makéi darabokon jél litszik, hogy az edényeket az égetésiik elétt,
a kilsé feliiletik feldl furtdk at, amit az edények bels6 feliletén, a lyukak koril felgyiilemkedett agyag igazol
(16. kép 2,4). A furatok az edényeken sorokat alkotva vagy rendszerteleniil helyezkednek el. Méretiikben
kiilonbség mutatkozik, perematméréjik 5-14 cm kozott véltakozik. Meglitisom szerint kétségbevonhato,
hogy mind szlr6edényként funkcionilhatott. A nagymdgocsi darab rendeltetése inkdbb a tdizzel hozhaté
kapcsolatba, pardzsborit6 lehetett. Ezt tdimaszthatja ald a sovinyitéanyag alkalmazdsa is, ha elfogadjuk azt a
teltételezést, hogy a csillimos anyag felhaszndldsinak oka az edények hétdrSképességének névelése lehetett
(Vaday et al. 1999: 182), bar ez természettudomanyos médszerekkel még nem bizonyitott. Emlitésre mélto,
hogy a Rékéczifalva—Bagi-foldeken elkerilt leletek kapesin Masek Zséfia meghigyelte, hogy az edények
turatai vorosre dtégettek. Logikus és célszer meglatdsa szerint a rakdczifalvi edények szintén pardzsboritéként

funkciondlhattak (IMasek 2018: 187—188).

7. A telep kavicsos-csillimos keramiaanyaganak készitési helye

Kérdésként mertil fel, hogy a csillimos anyaggal sovanyitott kerdmidkat a telepen dllitottik-e el6. A telepen
biztosan gyartottak kerdmiat, ezt tdmasztotta ald az elSkerilt fazekasmihely, a hozzatartozé edényégetd
kemence és az agyagnyerd godrok, valamint az objektumokban taldlt kerimiasalakok, agyagcsomok és a

csillimos osszetételd kézet darabok.

Az edényégets kemencét a telep feltirdsdndl korabban, az 1950-es években taldltik homokbanyaszis
sordn, melyet a helyi pap, Felicidn atya (Neubauer J6zsef) a helyszinen kibontott és dokumentalt. Az értékes
teljegyzéseibdl egyértelmten kivehetd, hogy a kemencét edényégetésre hasznaltdk. Hasonld kés6 szarmata
telepeken feltirt edényégetd kemencék ismertek a Dél-Alf6ldrsl: Sindorfalva—Eperjesrsl (Voros 1982),
Maké-Dali-ugar M43 40.lelshelyrs] (Benedek-Bene—Benedek 2015: 205; Séskuti 2016: 77-78) és Timisoara/
Temesvar—Freidorfrél (Mare et. al 2011: 119; 136-137; Grumeza 2016: 74-75).

A goloncsér mihelye a 7. szamua foldbe mélyitett épilet lehetett, melynek padléjan edénykészitésre
utalé, elékészitett, szimos kisebb-nagyobb, sziirkés-lilds agyagrog keriilt el6. Erdemes megemliteni, hogy az

edénygydrtasra utalé el8készitett agyagdarabok mar az els6k kozott feltrt szarmata telepeken is el6fordultak,
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mint példdul Hédmezbvasarhely, Solt—Palén (Parducz 1938: 113), valamint a késGbbiek sordn feltirt Polgar—
Kengyel-kozi telepen (Hajdu et al. 1997: 107).

A nagymiégocsi muhelyként értelmezhet6 7. objektum egyik kiilonlegessége, hogy az oldaliban
kialakitott filkébdl egy csillimos Gsszetételd gneisz keriilt el6, amely a kavicsos-csillimos kézi korongolt edények
f8 sovanyitéanyaga (10. kép 1). Annak eldontéséhez, hogy a telepen el8kertilt lassikorongolt keramiikban
megtaldlhat6 csillimos anyag ebbdl a kdzetbdl szirmazik-e, sziikségesek a petrografiai vizsgalatok. A gneisz
kézettormelék mikroszképi szovete és dsvinyos Osszetétele azt mutatja, hogy a kézet egy irdnyitott szovet,
amelyben a kvarc (q), a plagiokldsz foldpat (pl), illetve a kétféle csillim (szintelen muszkovit (ms) és barna
biotit (bt)) elkiiloniild sivokba rendezddik (10. kép 2-3). Az elézetes eredmények alapjan a fiilkében megtalalt
kézet hasonlé a csillimos-kavicsos keramiakban taldlhaté gneisz kézettdrmelékek anyagihoz, de azzal nem
azonosithaté. A nagymagocsi edények készitési helyének elemzése sordn mindenképpen figyelembe kell venni,
hogy ajelenleg vizsgalt keramidknal ugyanazt az 6sszetételd csillimos kézetet hasznaltik sovanyitasra, valamint
a telepen minden feltétel adott volt a kerdmiagydrtasra, ezért elképzelhetének vélem, hogy ezt a kerdmiafajtat

helyben készitették és a sovanyitéanyagot importaltik a telepre, mely még tovabbi kutatdst igényel.

8. Osszegzés

Az 1983-1986 kozott Nagymdagocs—Paptanydn feltirt késd szarmata kori telepiilésrészlet leletanyagit tekintve
kiemelkedd a kérnyék hasonlé koru telepei kozil. A nagymagocsi kerdmiaanyag kivilé alapot szolgil a 4.
szdzad végén, 5. szdzad elején elterjedd lassukorongolt, kavicsos-csillimos kerdmiatipus kutatisihoz. A telepen
osszesen 810 db ilyen kerdmiatéredék keriilt el6, amely 465 kiilondllé edényhez tartozik. Kavicsos-csillimos
keramiabdl f6ként f6z6tazekak és bogriacsok késziltek, emellett a leletek kozott tdlak, fed6k/stit6harangok
és egy pardzsborit6 is megtaldlhaté. A nagymdgocsi edényeket el@szeretettel diszitették, bekarcolt vonal- és/
vagy hullimvonalkétegekkel, valamint kulonb6z8 benyomkodott mintikkal. A fazekakra a valtozatos és az
osszetett mintakincs jellemz3, a villak mellett jellegzetes a peremek diszitése is. A nagymagocsi lassikorongolt
kerimidn végzett petrogrifiai vizsgilatok kimutattdk, hogy a telepen elSkerilt kerdmiaanyag egységes, a
csillimos anyagot szdndékosan hasznaltik sovinyitéanyagként és a kerdmia mintdkban talalhaté kavics a
csillimmal azonos kézetbdl szdrmazik. A természettudomanyos vizsgilatok elézetes eredményei 1j adalékokat

szolgaltattak a kés6 szarmata edénymivesség kutatdsihoz.
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JEGYZETEK

!Szeretném a koszonetemet kifejezni Dr. Voros Gabriella dsatdsvezetdnek
(egyetemi docens, SZTE-BTK Régészeti Tanszék), hogy hozzdjiruldsit adta
a Nagymégocs—Paptanya késd szarmata kori telep feldolgozasihoz, valamint a
tanulmany megirdsa sordn nyujtott tmutaté tandcsaiért. Koszonettel tartozom
Dr. Szilagyi Veronikinak (tudomanyos munkatirs, ELKH Energiatudomanyi
Kutatokézpont) a kerdmiavizsgalatban nydjtott segitségéért. Koszoném Dr.
Masek Zséfidnak (tudomanyos munkatirs, MTA Régészeti Intézet) és Veres
Zsuzsanndnak, hogy rendelkezésemre bocsdjtottdk munkdikat. Koszonom
hozzdjarulasit Séskuti Kornélnak (régész, Virkapitinysdg Nonprofit Zrt.) az
6foldedk—iirmosi sztirdedények, valamint Benedek Andrasnak (régész, MFM) a
maké—jarandészéki fazék kozzétételéhez! A nagymiégocsi felszindsszesitd térkép
digitalizaldsit Zoltan Sdndor Péter (geodéta, MFM) készitette, munkéjat eziton
koszonom!

Az Tnnovaciés és Technologiai Minisztérium UNKP-20-3-SZTE-231
kédszami Uj Nemzeti Kivalésag Programijénak a Nemzeti Kutatisi, Fejlesztési
és Innoviciés Alapbdl finanszirozott szakmai timogatésaval készilt.

2 Bévebben lasd: Walter 2017: 18-19; Walter—Fintor—Skultéti 2018: 156—157;
Kapcsos—Mirginean 2020: 202; 204.

* A teleprdl megjelent elézetes tanulményok: Vérés 1984; 1985; 1985; 1993;
1998.

* A leletanyag a szentesi Koszta J6zsef Muzeumban 2014.4.1-1893. leltéri szam
alatt talalhatd.

5 A teljes archeometriai vizsgélat részletes eredményeit Dr. Szildgyi Veronikéval
kozos tanulmanyban kivanjuk kozreadni.

¢ Pl.: MFM Ltsz.: 2010.28.5525; 2010.28.6492.
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1. kép: 1: Nagymdgocs—Paptanya késé szarmata kori telepiilés foldrajzi elhelyezkedése; az dsatds helyszinérdl 2: felszinrajz és 3: fényképfelvétel
(KJM RégAd.: 431-97/47; 437-73/97; 431-114/97)
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23/A 23/B

@ Lassiikorongolt keramia

2. kép: Nagymagocs—Paptanya késs szarmata kori telepiilés lassiikorongolt kerdmidt tartalmazo objektumai, Szeged, 2021. Walter Dorottya készitette.
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Arad-Bariera B 05 0,92 % Grumeza—Ursutiu—Copos: 2013: 37.
Konop 20 % Kapcsos—Marginean 2020: 191.
Nagymagocs-Paptanya 25 % -
Németsag/Sagu Al 1 10 % Kapcsos 2017: 17.
Oroshaza-Szénasi ut 18,1 % Ro6zsa 2000: 91.
Orménykit 52.1h. 17 % Vaday 1999: 555.
Rakoczifalva-Bagi foldek 5-8-8A.lh. 6 % Masek 2018: 50.
Sandorfalva-Eperjes 12 % Walter—Fintor—Skultéti 2018: 137.
Tiszabura 24 % Veres 2012: 34.

1. tdblazat: Lassikorongolt kerdmia ardnya a dél-alfoldi késd szarmata kori telepek keramia leletanyagdban, Szeged, 2021. Walter Dorottya készitette.
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3. kép: Vilogatds a 61. godor kavicsos-csillamos kerdmiaanyagdbol, Szeged, 2021. Walter Dorottya felvétele.

44



1. sovanyitastipus csillamos anyag + tort kavics 475 db
2. sovanyitastipus csillamos anyag + samott 1db
3. sovanyitastipus tort kavics + samott 17 db
4. sovanyitastipus csillamos anyag + tort kavics + samott 83 db
5. sovanyitastipus tort kavics 14 db
6. sovanyitastipus samott 4 db

2. tdblazat: Nagymdgocs—Paptanya lassiikorongolt keramidinak a sovanyitsanyagok alapjan vald megoszldsa, Szeged, 2021. Walter Dorottya készitette.
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1. I
1 2014.4.123.
249 -
7. IREREEEE 2014.4.324.
219
3. L N 2014.4.327.
2490 ‘ '
4. 0 1 2 3 4 2014.4854.

4. kép: A telep legnagyobb peremdtmérivel rendelkezd kavicsos-csilldmos fazekai, Szeged, 2021. Walter Dorottya felvétele.
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5. kép: A telep legnagyobb peremdtmérivel rendelkezd kavicsos-csilldmos fazekai, Szeged, 2021. Walter Dorottya felvétele.
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27 0

4, S.

6. kép: Kavicsos-csillamos fazekak 1-2: Nagymdgocs—Paptanydrdl (Szeged, 2021. Walter Dorottya felvétele); 3: Felnac/Fonlakrdl (Mairginean—Bicuet—
Crisan 2015: PL.3); 4: Tiszaburdrdl (Veres 2012: 53); 5: Maks, Jaranddszékrol (Szeged, 2021. Walter Dorottya készitette)
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2014.4.477.

2014.4.483.

7. kép: Kavicsos-csilldmos fazékaljak a nagymdgocs—paptanyai telepril, Szeged, 2021. Walter Dorottya felvétele.
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8. kép: Kavicsos-csillamos fazékaljak a nagymdgocs—paptanyai teleprol, Szeged, 2021. Walter Dorottya felvétele.
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9. kép: 1-2: A csillamos-kavicsos kerdmidk mikroszkdpi szévetének és dsvdinyos dsszetételének képe; 3: barna biotit csillam (mallott); 4: zonds, mdllott
(szericites) plagiokldsz foldpat gyakran epidot-zoizittal; 5: tort kerdmia, mint sovdnyitéanyag, Budapest, 2021. Szildgyi Veronika felvétele.
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10. kép:1: A miihely objektum faldbol szarmazd gneisz kbzettormelék (Szeged, 2021. Walter Dorottya felvétele) 2=3: mikroszkdpi szévete és dsvdnyos
dsszetétele (Budapest, 2021. Szildgyi Veronika felvétele)
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Pétm

F:itm

Leldhely Kép Sovanyitéanyag Atfiras helye | Irodalom
(cm) (cm)
Katona Jozsef
Kecel-Csukasto 5,5 4 keramiazazalék két sorban Mizeum Ltsz.:
55.2.3.
. kavics + csillamos . Katona Jozsef
Nagymagocs-Paptanya - - + trt kerdmi két sorban Mizeum Ltsz.:
anyag = tort keramia 2014.4.1135.
Makoé-Mikocsa-diilo TRy . Sz.Wilhelm
88.g6dor 9 5 keramiaztzalék rendszerteleniil 2017: 319
. .. i .
Ofldeak-Urmds 15 9,8 csillzz;urf:)tst :sV;CS+ tort egy sorban MEM Lisz.:
338. OBNR, 438. SNR ’ nyag gy 2010.28.6495.
keramia
Ofoldeak—Urmos . .. I MFM Ltsz.:
- +
57. OBNR, 205. SNR ‘ 10 kavics + tort keramia egy sorban 201028 1515
Rakoczifalva—Bagi )
foldek 5 - tort keramia rendszertelentil Mas666k t270 18:
282. obj B
Rakoczifalva—Bagi )
foldek 11 - tort keramia rendszertelentil Masglk t210 18:
265, obj t.
Rakoczifalva—Bagi e Masek 2018:
foldek - - tort keramia -
. 107.t.10
387.0bj
Rékéczifalva—Bagi .
foldek 14 - csillamos homok egy sorban Ma;g:kt %(())1 8:
323. obj B
Mare-Tanase-
Timisoara/Temesvar— T = DraSovean-
Freidorf \</ 4 - - - rendszerteleniil | Susi-Gal 2011:
21. godor LI XXX1.21.11
Mare-Tanase-
Timisoara/Temesvar— el ] DraSovean-
Freidorf sl 4 - - - 6t sorban Susi-Gdl 2011:
73. godor s XXXIV.1.73.6
Timisoara/Temesvar— 7 MDareS'Ténase'
Freidorf f - - - kilenc sorban S rayovean- )
b e &§ usi-Gal 2011:
2. gbdor XII1.2.11

3. tabldzat: Teljes mintasorok a nagymdgocs—paptanyai fazekakon, Szeged, 2021. Walter Dorottya felvétele.
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11. kép: Kavicsos-csillamos fazéktoredékek teljes mintasorral a nagymdgocs—paptanyai teleprél, Szeged, 2021. Walter Dorottya felvétele.
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6. L 2014.4.1795.

12. kép: Kavicsos-csillamos fazéktoredékek teljes mintasorral a nagymdgocs—paptanyai teleprél, Szeged, 2021. Walter Dorottya felvétele
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=+ 2014.4.701.
4. ——— 2014.4.1632. 0. Lro sy

{ e /t\l

2014.4.295. g

2014.4.259.

13. kép: Kavicsos-csillamos bogrdcstiredékek a nagymdgocs—paptanyai teleprél, Szeged, 2021. Walter Dorottya felvétele.
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14. kép: Szarmata lassiikorongolt bogrdcsok elterjedési térképe (Szeged, 2021. Walter Dorottya készitette)
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I. BEKARCOLT VONALKOTEG DISZITES

I/1. hullamvonalkéteg % 2014.4.537.

1/2. egyenes vonalkoteg alatt hullamvonalkoteg @ 2014.4.743.

1/3. két egyenes vonalkoteg kozott hullamvonalkdteg 2014.4.1103.
II. BENYOMKODOTT DiSZITES

11/1. ék alaki N Sl S

11/2. lencse alaka ;- 2014.4.1040.

I1/3. haromszog alaku OS> 2014.4.1387.

III. BEKARCOLT VONALKOTEGEK ES BENYOMKODOTT DISZITESEK EGYUTTESE

I11/1. Kétféle diszités

I11/1.a hullamvonalkdteg alatt benyomkodott diszités 2014.4.853.
I11/1.b egyenesvonalkéteg alatt benyomkodott diszités SN el %8%13:22:
II1. Haromféle diszités
111/2.a két egyenes vonalkoteg alatt benyomkodott diszités 2014.4.709.
95.1.3.
2014.4.1795.
111/2.b hullamvonalkdteg utan egyenes vonalkdteg alatta 2014.4.252.
benyomkodott mintasor 2014.4.1454.
2014.4.854.
2014.4.865.
111/3 Négyféle diszités
I1I/3.a két egyenes vonalkoteg kozott hullamvonalkoteg alatta 2014.4.1124
benyomkodott diszités T
111/3.b hullamvonalkéteg utan vonalkoteg alatta két kiillonb6zé 2014.4.1106.

benyomkodott diszités

4. tdblazat: A késé szarmata kori telepek sziivdedényei/pardzsboritoi, Szeged, 2021. Walter Dorottya készitette
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15. kép: Kavicsos-csillamos 1—4: fedok/siitharangok (2) toredékei és 5—6. taltredekek a nagymdgocs—paptanyai teleprol, Szeged, 2021. Walter Dorottya
Jfelvétele
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16. kép: Sziirdedények/parazsboritsk Nagymdgocs—Paptanydrdl (Szeged, 2021. Walter Dorottya felvétele); 2-3: Ofldedk—Urmisril (Szeged, 2021.
Waiter Dorottya felvétele) 4: Makd—Mikdcsa-diiléral (foto: Szeged, 2021. Walter Dorottya felvétele, rajz: Sz. Wilhelm 2017: 319)
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Cooking pots and pans. Analysis of the late Sarmatian gravel-glitter ceramic material of
Nagymagocs-Paptanya

Dorottya Walter

'The topic of the study is the analysis of gravel-mica ceramic material excavated in Nagymagocs — Paptanya,
one of‘}?the most significant Late Sarmatian settlements of the Korés — Tisza — Maros area.%t is noteworthy
that nearly half a thousand gravel-mica ceramic fragments were found in the settlement, in this respect the
village is of outstanding importance among the late %armatian sites of the Southern Great Plain. Most of the
finds consist of former cooking pots and fragments, as well as fragments of lids, bowls and a colander / embers’
cover. Ceramics were certainly made at the site, as evidenced by the excavated pottery workshop, the associated
pottery kiln, the clay-extracting pits and the ceramic slags, clay pieces and glittery gneiss pieces found in the
objects. In the present work, in addition to the archaeo%ogical analysis of the ceramic type, the preliminary
results of the first scientific study of the gravel-mica ceramic material of Nagymdgocs are also presented.

"The potsherd is telling the truth if we don't want to talk instead.” ( Jainos Banner)
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Veritatis Imago

»Scientia nihil aliud est quam veritatis imago. A tudomdny nem mds, mint a valésdg mdsa.” Vergilius

Tudomanyos, muzeolodgiai, kulturalis folyoirat

Generations of the Dani shepherd family

Gabor Nagy *

* Jézsef Attila Museum, Maké - University of Szeged

Kulcesszavak

shepherd generations
Maké

Bogirzé
(The territory belongs to the town of
Maké, Region of Csandd county)

herding

herdsmen’s costume
sheep dairying
cigdja

Abszitrakt

This is a study of the Dani shepherd family of Bogirzé, based on new research concerning herds-
men’s culture and art in the Southern Hungarian Plain. Memories of the family members reach
back to the mid-19th century. The ancestors arriving in Csandd County as Romanian migrant
shepherds settled in the town of Maké and its economic environment in the mid-19th century,
working as shepherds in the pastures of Csandd, as their descendants still do. The study presents
family members through five generations from the perspective of ethnography and traditional cul-
ture. Data in registers of births and deaths, family photographs, and interviews have been used

esikovai racka to reconstruct their lives, social mobility, change and permanence in their economic activity, with
special attention to traditional herdsmen’s culture, mainly music and costume. The study presents
examples of knowledge transmission in shepherding, as well as of the coexistence of modern and
traditional knowledge in our times. The research has been funded by a scholarship of the Hungarian
Academy of Arts. (Fig. 13.)

'This study is concerned with five generations of the Dani shepherd family. Through the biographies of these
generations, the research presents their daily life, economic strategies and forms, processes of migration and
social mobility, relationship to traditional herdsmen’s tools and pieces of costume, from the 1850s to our days.
'The family originates from Transylvanian migrant shepherds of Greek Catholic faith.

Previous ethnographic research of intergenerational knowledge

Ethnographic publications are frequently concerned with diverse trades transmitted through several generations.
Inheriting the trade and the concomitant knowledge is also generally observed in connection with herdsmen.
Occupational endogamy is also common, meaning herdsmen choosing wives from other herding families. As
Mihily Fazekas writes in his book on shepherding in Kunmadaras, “Shepherd boys from a herding family were
clearly better respected and trusted than the first comer without a shepherd pedigree. [...] Herding, including
shepherding, required not just an assemblage of knowledge, but also an innate sense and an intergenerational
tradition, which could best be acquired by growing up in a herding family. That is why »herder offspring« had
greater respect and a privileged position” (Fazekas, 1979: 30).

Similarly, Zoltin Juhdsz observes, “Without land property, but with an exceptional knowledge of
animal husbandry, herdsmen formed a distinct group in traditional village societies. Sons and daughters of
herding families normally chose partners from their own circles, and transmitted the special knowledge within
the family, so that they and their descendants would always be distinguished, and rendered indispensable, by
that knowledge. Such »true-born herdsmen« were also characterized by their art forms and system of beliefs,
which were closely connected to the knowledge of the trade, and regarded as symbols of the herding lifestyle”
(Juhdsz, 2016: 101).

Lészl6 Kunkovics, in his book on the herdsmen of Hajdundnds, writes in a similar vein. “All that work
was best done by those who grew up with it, as shepherds’ daughters. They were much in demand among
shepherd lads, who knew that girls not used to that work, or even loathing it, were not their match. Such
marriages usually proved unsuccessful. Herdsmen normally choose from their own caste, but from a vast
geographic area, in which they all know one another. [...] Their life entails an incredibly old tradition; hardly
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ever could a stranger learn to live that way” (Kunkovics,, 2018: 100-101).

Zoltan Juhasz, as well as the author of this study, have written about Istvin Pal, shepherd of Négrad
County and the last traditional player of the bagpipe in Hungary, and his descent from a shepherd family of
several generations. His father, grandfather, and their wives all came from herding families (Juhdsz, 1998: 7-9;
Nagy, 2005: 21-22).

Jozsef Pozsonyi wrote a monograph on the family history of herdsmen’s dynasties in Balmazdjvéros,
investigating several generations of the Bldga, Bordas, Kordas, Kosina, Kovics, Nddasdi, Németi, and R. Té6th
families (Pozsonyi, 2015: 39-136).

There are also several ethnographic studies on the intergenerational history of craftsmen who served the needs
of herdsmen. Pozsonyi researched several generations of the Mihalké hatter family of Balmazijvéros, also
treating different types of herdsmen’s hats and their making (Pozsonyi, 2010).

Laszl6 Laki-Lukacs wrote and edited a book on the Hodossy blacksmith and coppersmith family of
Edelény, including writings of Ferenc Bogdal, Tibor Priska, Imre Slezsdk, Lérinc Szendrei, and of his own, on
the family’s activity in producing bells and shepherds’ hooks (Laki-Lukécs, 2001).

Gdbor Nagy published a study on the Jorddn tailor family of Szentes. The last member of the dynasty, Zsigmond
Jordin (1925-1996) almost exclusively made vests, trousers, and jackets for shepherds; they called this set of
garments “Szentes shepherd suit” (Nagy, 2017: 279-289; 390-392).

Methods of the research

I became acquainted with the Dani family in 2008, and I have been conducting ethnographic fieldwork with
their help since 2015.1 have recorded interviews concerning family history, changes in economic practices, extant
herding tools, family photographs, and data in registers of births, marriages, and deaths.?” On these occasions,
I also used the method of participant observation. In visual documentation, I followed the methodology of
ethnographic photography (Kunkovics, 2017: 152-171; Sztompka, 2009). (The ethnographic photography
term is applied for use the photography in ethnographic research by the method of Lészlé6 Kunkovics).

Shepherd families of Csandd County

Many shepherd families struck root in the Csandd region during the late 18"* and early 19" centuries, as
descendants of Transylvanian migrant shepherds. Followers of the Greek Catholic faith, they settled in the
environs of Maké, Csanddpalota, and Nagylak (now Nidlac, Romania). Their surnames include Matsin
(Macsin, Makin Mokam) (Moldovan,1913:11,41),%° Argyelan (Erdely, Erdei), Sztin, Almosdi, and Cselédes.
Concerning the Bliga shepherd family, Jézsef Pozsony1 writes, “Judging by the origin of the surname, the
ancestor of the Blaga family must have come from the Bihar (Bihor) Mountains in Transylvania, or possibly
trom a more distant region of Romania” (Pozsonyi, 2015: 39). A Greek Catholic family, they have been residing
in Berettyéujfalu, Sarrétudvari, Zsika, and Balmazujvéros, probably since the second half of the 19 century.

As Laszl6 Méd writes in his study about herdsmen of Romanian origin in Szentes in the 19™ century, “Most
of them tended the animals of the local Hungarian families in the mid-19" century, although some had their
own flocks of sheep. Herdsmen seem to have constituted a closed community, as is sufficiently testified by the
data of their marriage connections in church registers” (Méd, 2010: 124-125). Thus, occupational endogamy,
as well as occupational and family loyalty characterized the social network of the herdsmen in Szentes as well.

Generations of the Dani shepherd family

Mihaly Dani (c. 1810-1878)

'The first known member of the Dani family, Mihaly, was born, according to family memories, in Nagyszeben
(now Sibiu, Romania), and migrated to the environs of Maké in the mid-19* century. His wife Anna Matsdn
(1808-1896) was also born in a shepherd family, which came to the same region from North-eastern Hungary
(now part of the Ukraine). The family tended their flock on the pastures of Csandd County and the Banat.
“Mihdly Dani was a shepherd. Tradition has it that he wandered with his flock, as a migrant shepherd, as
far as the Danube Delta. [When at home,] he grazed as far as the Margrave Pallavicini estate, which is now
Opusztaszer and its environs. His son Sindor Dani, my great-grandfather, served the Margrave Pallavicini
in half-and-half system.”! The family preserved a portrait of Mihdly Dani, painted in 1848. “The inscription
only says it was painted in 1848 in Arad. I found it at an old relative’s house in Old Nagylak. He was called
Andrds Maké, 96 years old at that time, as I and Pista Szikszai visited him. This painting hung above his bed. I
asked him whom it depicted. He said, »It may be your great-great-grandfather.« Then he told me a few words
about him, like he had bidden the family no one should ever go down to the Danube Delta, for he had caught
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so many diseases as he grazed the flock, he had hardly any sheep left. Such were the stories he told me about
him. He was somehow related to his family, that’s how the painting was left to him™? (Fig. 1). Mihdly Dani
still kept and milked the csdkovai racka breed; the family switched over to breeding and dairying cigdja sheep
in the second half of the 19 century.

Sdndor Dani (7858-1928)

Son of Mihdly Dani and Anna Matsdn, Sdndor Dani followed the trade of shepherding (Fig. 2). In 1888, he
married Anna Sztin (1870-1950) (Fig. 3), daughter of Mihaly Sztin (1843-1915), and descendant of another
well-established shepherd family, which came to the environs of Maké from the Northeast of the Kingdom of
Hungary. Illés Sztin, son of Mihaly, was Greek Catholic prebend of Nagyvirad (now Oradea, Romania). Sindor
Dani and Anna Sztdn had ten children, and the registers of birth demonstrate the mobility of the family. In 1890,
they worked as milking shepherds in the Lele estate of the Csandd Bishopric, in 1895 in Tornya (now Turnu,
Romania), in 1905-1910 in Nagyszentmikl6s (now Sannicolau Mare, Romania) in the estate of Sandor Naké,
after 1910 in the Pallavicini estate. In 1917, they bought a house in Maké, Hosszt utca 29, taking out loan from
the Lugos (now Lugoj, Romania) branch of the “Albina” Bank of Nagyszeben (now Sibiu, Romania). In 1918,
they purchased 26 Ao/d of land, mostly pasture, in Nagyszentpéter (now Sanpetru Mare, Romania). They covered
the repayments with the income of the property from sheep breeding and growing grain crops. After the peace
treaty following World War I, they kept running their farmstead across the new border from their home in
Maké, with the help of local farmers, until the death of Sdndor Dani in 1928, when they closed out the estate.
“My mother-in-law (Sindor Dani’s daughter) told me they brought over the animals after killing them, through
the bridge that still stood at Apdtfalva. They bribed the guards with a huge amount of money, and they took over
the pigs and chickens at night on a horse cart. Sdndor Dani could not come, he stayed with the sheep. Grandma
(Anna Sztin) and the children took everything home, to save as much as they could. To take home some food at
least, for the family was big. My mother-in-law told me they were very afraid as they took over the killed pigs.”
Sandor Dani had a traditional sz#r felt coat, as evidenced by a photograph taken of him grazing his flock in the
early 1920s. In 1970, the family had a migrant painter copy the photo in 30 x 35 cm size. As the photo was later
lost, it is now only the painting that shows Sindor Dani in his simple white szzr, adorned probably with felt
application (Nagy 2019: 173-174) (Fig. 4).

Jdnos Dani (7900-1942)

Among the children of Sdndor Dani and Anna Sztin, Janos and Mihély (1909-1980) became shepherds;
in addition, they learned the butcher’s trade in Maké. Janos married Erzsébet Papp in 1923. They had three
children; their son Janos (1927-2013) continued the trade of shepherding. In World War II, the father served
in the Serbian battlefield from 1939, and was wounded. After returning to Maké on his own risk, he deceased
at the local hospital in 1942 (Fig. 5).

Jdnos Dani (1927-2012) (Fig. 6)

At that time, his son Jinos was fifteen years old. After his father’s death, he and his mother carried on the
work. Young Janos had started his apprenticeship as a shepherd at the age of four, as he drove the sheep to
milking, helping his father. In wintertime, neighbouring farmers would make an agreement with the Dani
family so that they would graze on their stubble-field for a certain period to manure the land. In the late 1950s,
the family had no other choice but keep their sheep within the town of Maké, grazing and tending them for
three years in their curtilage and various communal grounds. From the early 1960s, they grazed on municipal
pastures. Throughout the communist regime, when grazing committees and co-operative farming were forced
on herdsmen and farmers, they remained independent shepherds, undertaking only short-term commissions
for co-operatives so they could keep their own stock. When they had no more opportunity to rent pastures, as
they were all owned by the co-operatives, they agreed with dam-keepers that they could graze their flock in the
flats of River Maros and the canals. With a mobile hut on wheels, a horse, and two donkeys, they incessantly
stayed with their flock. When they stayed at one place for a longer period, they built a reed hut, which served
as night shelter as well as dairying workshop. In the northern part of the hut interior, they dug a hole of two
spits, where they chilled the milk in tin cans, or else they lowered it into a well, if available. This was a period
of constant migration for the family; young Janos (1957) went to eleven different schools in a row. The father
(1927-2012) liked and collected shepherds’ garments; he had a szzr, herdsmen’s hats, a Szentes shepherd suit
with several vests, and a set of sheep bells, which he all regularly used. He had shepherds’ vests tailored for
his sons when they were still young children, to strengthen their identity as soon-to-be shepherds. He played
several instruments, namely the fiddle, the duct flute, and the #irogass, and he was fond of singing. Family
celebrations, and herdsmen’s gatherings on occasions like handing down wool or selling lambs, often included
music making.
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Janos Dani (71957) (Fig. 7-8) and Istvin Dani (7958)

'The brothers were employed at the “Jézsef Attila” co-operative for barely a year, in 1970. They both qualified
as sheep breeders after a three-year course in the town of Gyomaendréd. For a short time in the 1980s, Janos
was engaged at the “Kossuth” co-operative. As they were a family of independent shepherds, many workmates
envied their own animal stock. In 1985, the Danis bought a farmstead in Bogdrzd, where they still live and
work. As considerable state property was sold off after the end of the communist regime, they bought their
own pastures and plough-land; today, they farm 102 hectares. They changed their past migratory lifestyle to
grazing their flock on their own pastures, and recently to rotational grazing with electric fences. Janos (1957)
has been a regular participant at the Animal Husbandry and Agriculture Exhibition in Hédmezévésdrhely
since 1992. The family has been living entirely on shepherding: selling lambs, meat, wool, and dairy products.
‘They have been taking their cottage cheese to the markets of Maké, Hédmezdvasarhely, or Tétkomlés, or
selling it to second-hand dealers (Fig. 9).

Janos Dani is a stockbreeder of cigdja sheep; his relatives Istvin Szikszai of Csanadpalota and Jézsef Papp of
Mezshegyes have also been active in preserving this traditional breed (Fig. 10). The dairy products of the Dani
tamily were awarded the trademark of the K6ros—Maros National Park in 2012. Now they are also selling their
special cheese in food festivals, herdsmen’s gatherings, and online.** Since 2017, they have been using milking
machines, which made the process of milking considerably shorter (Fig. 11).

Janos Dani has enhanced his inherited collection of shepherding tools (bells, shepherds hooks, garments) with
new acquisitions; he uses them to represent his trade at festivals and fairs, wearing a full shepherd’s attire. One
of his children, Janos, also keeps sheep, though not as a professional shepherd, just to complement his income
as an agricultural worker. Istvan Dani (1958) is also a stockbreeder of the cigdja and Suffolk breeds, farming
together with his family (Fig. 12).

Conclusion

In this study I have reviewed five generations of the Dani shepherd family, including their family history,
economic practices, migratory routes, and processes of knowledge transmission, from the 19" to the 21*
century. The family originates from Transylvanian migrant shepherds of Greek Catholic faith. For a long time,
they retained their mobile lifestyle; from the 1990s onwards, they have been grazing their flock on their own
pastures; today, they practice rotational grazing. All members of these generations have worked as milking
shepherds, processing their own milk and selling their dairy products. Some of them have been of interest for
the research of folk culture as regular users of traditional costume, makers and users of decorated shepherds’
tools, or players and singers of traditional herdsmen’s music.

64



REFERENCES

Fazekas Mihaly (1979): Kunmadaras jubdszata. Karcag:
Kunszovetség.

Juhidsz Zoltan (1998): Az utolsé dudds. Pil Istvan nigradi pdsztor
zenei oroksége. [Népzenei Fuzetek]. Budapest: Magyar
Miivelédési Intézet.

Juhész Zoltin (2016): A magyar pdsztorok zenei hagyomdnya.
In: Juhdsz Zoltan (ed.): Tandcskozds a pdsztormivészetrdl.
A Magyar Mivészeti Akadémia konferenciafiizetei 10.
Budapest: Magyar Mivészeti Akadémia, 101-130. p.

Kunkovics Laszl6 (2017): A néprajzi fényképezés mint gydjtési
és kutatdsi médszer. In: Csengeriné Szabé Eva (ed.): 4
Makdi Jozsef Attila Miizeum Evkényve I. Makoé: Jézsef Attila
Muzeum, 152-171. p.

Kunkovics Laszlé (2018): Juhdszfamiliak. In: Kunkovécs Ldszl6:
Nindsi vdsdrok, ndndsi pdsztorok. Budapest: Puski, 96-107. p.

Laki-Lukdcs Laszlé  (2001): A4 Hodossyak. Egy edelényi
kovdcesdinasztia torténetébsl. [Edelényi Fuzetek 24]. Edelény:
Edelényi Mivel6dési Kézpont, Konyvtir és Mizeum.

Mod Liszlé (2010): Romén szdrmazdsa pasztorok Szentesen a
19. szdzadban. In: Bali Janos — Béti Aniké — Kiss Réka (ed.):
Inde aurum — inde vinum — inde salutem. Palddi-Kovdcs Attila
70. sziiletésnapjara. Budapest: ELTE BTK Targyi Néprajzi
Tanszék — MTA Néprajzi Kutatéintézet, 116-128. p.

Moldovin Gergely (1913): A magyarorszdgi romdnok. Budapest:

Nemzetiségi Ismertetd Konyvtar.

Nagy Gibor (2005): Ordsgmuzsika. A duddrsl é utolss
magyar  jdatékosdrdl, Pil Istvinrdl. MA  thesis. Szegedi
Tudoményegyetem BTK Néprajzi és Antropolégiai Tanszék.

Nagy Gébor (2017): ,Nem volt neki semmilyen elismertsége,
csak a juhdszok koézt.” A szentesi Jorddn szabddinasztidrdl.
In: Fodor Péter — Gyongydssy Orsolya (ed.): Sodrdsban.
Tanulmdnyok Dr. Sziics  Judit  készintésére. Csongrad:
Csongradi Informiéciés Kozpont Csemegi Karoly Konyvtir
és Tari Lédszl6 Muzeum, 279-289; figures: 390-392.

Nagy Gébor (2019):, Ez nekiink olyan, mint a mai tizletembernek
a VERSACE!” Csanadi és csongradi juhdszok szirei a 20-
21. szizadban. In: Nagy Gabor (ed.): 4 Makdi Jozsef Attila
Miizeum Evkonyve III. Maké: Jézsef Attila Mazeum, 166—
197.p.

Pozsonyi Jozsef (2010): A hortobdgyi pdsztorkalap — és készitéi,
a balmazijvdrosi Mihalks csaldd. Balmaztjviros: Tiszdntali
Torténész Tarsasdg.

Pozsonyi Jézsef (2015): Pisztordinasztidk Balmazijvdroson.
Balmazujviros: Balmaztjviros Viros Onkormanyzata.

Sztompka, Piotr (2009): Vizudlis szocioldgia. A fenyképezés mint
kutatdsi modszer. Budapest: Gondolat.

SOURCES

Jozsef Attila Museum, Maké, Ethnographic Documentation
Department NA/408-2019: ,A Dani juhdszcsaldd csalidfija,

nemzedékei, a csaldd torténete a trianoni idészakban.”

65

NOTES

' I owe my thanks to Amadlia Olih Kerekes for her help in researching registers,
documents, and family letters.

2 Gergely Moldovin, in his book on the Romanian inhabitants of the Kingdom
of Hungary before World War I, writes, “Mokdns are inhabitants of the
borderlands of Brassé and Haromszék Counties to Romania, mostly sheep
breeders [...]. In the past, it was common among Vlach shepherds to migrate
according to the needs of their flock, as is still shown by the lifestyle of the
mokans in our country. [...] The relatively near alpine regions of Romania,
Bulgaria, Russia, and Turkey used to be full of the flocks of Transylvanian
mokans. Even their name was probably taken from Albania, where muka stands
for sheep, suggesting that the bearer of the name was a shepherd.” (Moldovin
1913: 11, 41). The term for the occupation must have survived in surnames
whose bearers were mostly shepherds.

3 Interview with Janos Gyorgy Dani (1957).
* Interview with Janos Gyorgy Dani (1957).
5 Interview with Amalia Oldh Kerekes.

¢ Facebook page of the Dani family: https://www.facebook.com/bogjuhturo.hu
(last access: 20 January 2021).




Fig. 1.: A painting of shepherd Mihdly Dani (c. 1810-1878)
(pboto by Gdbor Nagy, 2018. Jozsef Attila Museum, Makd; Photograph Collection 7044).
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Fig. 2.: A passport photograph of shepherd Sindor Dani (1858-1928) taken in 1920
(Collection of Amdlia Kerekes Gyulané Olih).
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Fig. 3.: An ID photograph of Mrs Sandor Dani, née Anna Sztin (1870-1950)
(Jozsef Attila Museum, Maks; Homonnai Collection §438).

Fig. 4.: A painting of shepherd Sdandor Dani (1858-1928)
(Collection of Amdlia Kerekes Gyuldné Olih).
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Fig. 5.: Janos Dani (1900-1942) with his wife Erzsébet Papp
(Collection of Jinos Dani).

Fig. 6.: Shepherd Janos Dani (1927-2013) as a young man
(Collection of Jdnos Dani).
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Fig. 7.: Janos Dani (1957) in a festive attire
(Photo by Gdbor Nagy 2020).

Fig. 8.: Portrait of Janos Dani (1957)
(Photo by Gdbor Nagy, 2020).

69



Fig. 9.: Cottage cheese drying
(Photo by Gabor Nagy, 2020).

Fig. 10.: Janos Dani (1957) with his cigdja breeding ram Vilmos
(Photo by Gabor Nagy, 2020).
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Fig. 11.: Janos Dani (1957) milking by machine
(Photo by Gdbor Nagy, 2016. Jozsef Attila Museum,
Makd; Photograph Collection 7459).

Fig. 12.: Istvin Dani (1958) with his wife, and Janos Dani’s daughter
(Photo by Gdbor Nagy, 2016).
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@ Veritatis Imago

»Scientia nihil aliud est quam veritatis imago. A tudomdny nem mds, mint a valésdg mdsa.” Vergilius

Tudomanyos, muzeolodgiai, kulturalis folyoirat

The possibilities of the interpretation of the personal life and the professional career of
Ferenc Méra in non-formal learning outside public education
Aniké Kovacs-Krassoi* — Kata Szilagyi **

*Moéra Ferenc Museum **Christian-Albrechts-Universitit zu Kiel, Institute of Pre- and Protohistoric Archaeology

Kulcesszavak Absztrakt
Mora Ferenc, For the past ten years in the Ferenc Méra Museum, we have been actively changing and reshaping the
nemformilis tanulds . L , . . .
mizeumpedagsgia image of Ferenc Mdra, the so-called Méra brand. The Institution has implemented several museum edu-
_tﬁré:lelem*fégészef cation projects (TAMOP and EFOP) in the recent past, which have helped to shape the museum visiting
110 om . . . . .
helytoreénet habits of the primary and secondary school students and to increase the number of museum visits. The
Ferene M museum pedagogical courses have taken place between the walls of both this reputable Institution and
erenc Méra . .
non-formal learning the schools. The courses have happened in a non-formal educational structure, thus beyond the class-
museum pedagogy room standards of public education, they were the setting for subject and practice oriented, teaching and
hi haeol P y g ) P ] g
1story-archaeology . . . . . . . . .
PN & learning processes. In addition, we also try to assist university students, who are studying in Szeged, with
local history museum internships on different subjects (communication, history, archaeology, ethnography). Besides

the objectives of the pedagogical project, we considered it our task to promote a new image of Mora,
which can also be considered as a secondary utilization of the project. In our article, we describe the tra-
ditional and the new interpretation of the personal life and the professional career of Ferenc Méra, which
was achieved by involving different age groups of students in museum pedagogical courses.

Introduction

The primary activities of the Méra Ferenc Museum (later the Institution or the Museum) include the collection,
conservation, preservation and scientific processing of cultural heritage and works of art. Furthermore, the
systematically organised sources of knowledge and material collections, which are assembled by the museum,
should be made available for the public in the form of permanent and temporary exhibitions. The dissemination
of the scientific knowledge in written and visual ways and the ongoing paradigm changing for museums in
Hungary during recent times, are redefining the relationship between the museums and the local communities,
including public education institutions (all kinds of school) (Koltai, 2010; Szabé, 2012: 4-6; Vésérhelyi, 2009).
'The museum intends to support and strengthen with the exhibitions the fact that the acquired knowledge and
experiences shape the personal attitude of the visitors in such a way, that they become museum visitors even
in adulthood. Hopefully, the new generation that grows up will be able to fully embrace and feel ownership
of the importance of lifelong learning and that they have a responsibility to protect the culture and social
environment around them (Hegedts, 2017: 30-32; Koltai, 2010: 38-53; Koltai, 2011).

'The main target groups of the Méra Ferenc Museum are kindergarten children, primary and secondary
school students and partly the university students living in Szeged and its immediate surroundings. The
Department of Public Relations at the Museum has been in contact with almost all the public schools in
Szeged for many years, where there has long been a strong demand for museum pedagogy, advanced courses
for talent, and for students to gain new knowledge outside of the school. The leaders of these institutions have
recognised the potential of the museum and the collaboration has been exemplary for years. We aim to provide
opportunities that are fitting well with today's requirements, which are also harmonized with the expectations
of public schools and the interests of the students.

The primary goals of the projects

The Ferenc Méra Museum took part in various projects in order to provide outstandingly talented and
disadvantaged primary and secondary school students studying in public education institutions in Szeged with
the opportunity to learn formally outside the school walls and to develop their skills and competencies. The main
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goal of museum pedagogical projects is to expand and strengthen relations with educational institutions and to
create mutually beneficial conditions for organized visits, taking into account local pedagogical programmes.
'The project is an excellent opportunity to increase and provide the museum with the number of participants
in museum pedagogical courses. From the schools’ point of view, the aim of the projects is to nurture talent
by taking full advantage of museum opportunities, expanding the arena of public education, increasing and
broadening the background knowledge outside the school, highlighting and further developing talent, as well
as strengthening a motivation for knowledge (Karpati, 2009; Karpati-Vésarhelyi, 2013).

During the implementation of the projects, the planning of the courses and the elaboration of the
themes, we took into account the possibilities provided by the museum, as well as the meeting points of the
demands of the local schools. In addition, we sought to establish new common ground. We keep statistics on
the exact details of the groups of students visiting the museum in a database (city, school, age group, type of
course, exhibition), that can be easily searched and filtered. The evaluation of the data from the database, which
dates back several years, is a good basis for seeing the strengths and weaknesses of our museum pedagogical
offer, so it is also statistically clear which are the well-proven, and so far, popular topics and methods of the
education. On the other hand, the feedback from the regular guided tours and workshops for teachers gives
us a good idea of the needs of the target groups and to , which topics in the pedagogical programme of the
schools we can relate. to (Kovics-Krass6i—Szilagyi, 2016). From this network of contacts with teachers (leisure
time organisers, junior and senior school leaders, teachers, kindergarten leaders), we can directly address classes
and institutions.

In the last ten years, several significant museum pedagogical projects have been carried out, which only
turther strengthened the professional relationship between public educational institutions and the Cultural
Palace of Szeged, and have resulted in the development of new, innovative activities and the renewal of the
entire museum education programme. We present two of the projecs for which the authors were professional
leaders.

The TAMOP (TAMOP-3.2.13-12 / 1-2012-0445) project entitled Hidden Treasures of Szeged took
place between 1 June 2013 and 31 July 2014, in the framework of which the Méra Ferenc Museum concluded
a cooperation agreement with ten schools and two kindergartens. The program provided an opportunity to
organize out of school activities in the museum as a cultural institution. All in all, 199 lessons were organised,
which involved nearly 640 participants. In this project, we produced 23 new museum pedagogical programmes
and five types of courses which were facilitated on 203 occasions. In total, 356 kindergarten, primary and
secondary school pupils from 12 institutions took part in these courses. The success of the project was that
the museum's scientific work and its wealth of collections were presented in a way that was appropriate
to the age range of the students. The provision of funding helped to ensure that students could attend the
sessions free of charge, which helped to make museum visits more accessible to students from poorer family
backgrounds (Kovics-Krass6i-Szilagyi, 2016: 5). The programmes took into account the importance of the
museum's mission, i.e. to make students more open to visiting museums again, and thus gain a more distinctive
impression of the museum atmosphere.

After the Hidden Treasures of Szeged project, another so-called EFOP project (EFOP-3.3.2-16-2016-
00283) was implemented between 1 March 2018 and 28 February 2020, entitled “Daily rituals in Szeged”. The
project involved 40 kindergarten children, 160 primary and 40 secondary school students from 5 educational
institutions and the six museum pedagogues worked together with 240 participants. In the preparation and
implementation of the project, the previous project’s data, work network and the openness of the school leaders
to participate in a new joint project, were a great advantage. A priority objective of the EFOP application was
to involve disadvantaged and multi-disadvantaged students living in peripheral or outlying small towns and
villages, which are strongly supported by the European Union and declared a priority, in museum activities.
The students of these schools, whether they are suburban schools or small municipal institutions, cannot
give their children the museum experience only once a year or not even once a year, due to the very difterent
financial backgrounds of the student groups. Based on our own experience as a museum pedagogue and the
lessons learned from the discourses of national and regional professional forums on museum pedagogy and
museum andragogy, the active museum pedagogical activity of museums is limited to a few schools. The factors
behind this include teacher motivation, the school's commitment to the museum, mobility and flexibility of
class exchanges inside the school teacher’s community, and the financial background of the students' families
(Koltai, 2011). This national tendency is also clearly noticeable in Szeged, where schools located outside the
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so-called "big boulevard" ["Nagykorut”] (from Vienna Boulevard [Bécsi korit] to Rome Boulevard [Rémai
koruat]) are almost unable to visit the museum in the city centre due to the cost of travel (Fig. 1).

The secondary targets and future prospective

'The projects also had several other objectives, some of which overlapped with some of the general future
orientations of the Moéra Ferenc Museum. The main goal of the Cultural Palace of Szeged is to make its
eponym, Ferenc Mora is known to a wider audience and to reposition his works. Based on the general museum,
museum pedagogical experiences, and visitor feedback, it has become clear that the publication and literary
career of Ferenc Moéra are less and less known, as well as the fact that they are limited to the former obligatory
reading experiences. The aim of the museum is to change this situation by using all possible means and to make
Mbra's diverse writings known to visitors.

Although Ferenc Méra was a regularly quoted author in the junior section in the elementary schools’
reading education for decades, according to the textbook reviews, this gradually faded and became thematically
narrowed (poverty, vulnerability and the multiple knowledge) (Kovics-Krasséi, 2020: 49-58). Nowadays, the
students typically encounter his writings in the junior section in the elementary school, and fewer and fewer
of his works are known. His novel The Treasure-seeking Little Jacket [Kincskeresd kiskodmon], which was
taught as compulsory reading for decades, has been almost completely forgotten (Kovics-Krasséi, 2021: 44).
'The projects could make it possible to organise museum pedagogical activities and museum visits to revive the
taded memory of Méra and to create a completely new image through other types of works. The most special
pieces of the Moéra legacy preserved in the museum's Literary History Collection was freely used during the
courses, which it also includes his love lyric as well as his love correspondence, which has been published just
seven years ago, in the spring of 2014.

Based on the scientific research and the museum pedagogical experience of the Méra Museum, there is
a significant paradigm shift in the presentation of Méra. The museum's professional community sees the Méra
mission, namely the interpretation of Méra's work as thoroughly and as broadly as possible in terms of sources,
as a clear fundamental principle. At the same time, there is a transformation in emphasis on the interpretation
of Mora, and the focus shifts from the narrative of poverty to the presentation of Ferenc Méra's unique
personality and inner world of thought. This can also be well followed during my museum pedagogical courses
in the framework of recent projects. In the light of this, in addition to Méra's professional work, the topic of
individual identity and social judgment and relationships is becoming more and more important through the
introduction of his person, and completely different pedagogical methods need to be applied for this. In the
tollowing, we briefly describe the greatness of Méra's authorship, the many facets of his career, and how they
can be integrated into the themes of museum pedagogy. The Méra-related courses in the museum pedagogical
projects provide a good cross-section about the transformation of Méra-image (Fig. 2).

Ferenc Moéra

Ferenc Moérais one of the most famous figures in Hungarian cultural history. Writer, poet, journalist,archaeologist
and museum director, Méra is the name of countless public institutions and public spaces across the country,
but his specific works and cultural activities are not well-known. In public education, he is mainly a children's
writer in kindergarten and junior section of the elementary school, and his work is only available to students in
the context of special school ceremonies, competitions and faculties. Ferenc Méra was an outstanding scientist,
artist and public figure of the first half of the 20th century, he had a lasting and special career in many fields, he
was at the same time a writer, poet, journalist, newspaper editor, museologist, archaeologist, museum director,
to use the words of Gyula Juhdsz (1927) “a polyhistor of all the sciences”.

The colleagues in the Moéra Ferenc Museum consider it an important mission to make Mora's
multifaceted activity, the actuality of his writings and more nuanced understanding of his personality. To
this end, the aim of the institution is to make his manuscripts and correspondence preserved in the museum
accessible and researchable. In his lifetime, Ferenc Méra allowed only a narrow segment of his true personality
to be seen by himself for the public, and after his death by posterity, and the museum aims to change the
current image of Méra. The ambition is to show Mora's true face through his writings; as part of this, a book
of love poems published in 2014, addressed to Ferenc Méra's last love, Ilona Kalmar. Following the publication
of the book of poems, new publications have been produced on the previously concealed correspondence and
poems, both source publication and analysis.
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From his polyhistorical and multifaceted personality, we would like to highlight two elements that
correspond to his two identities, which we want to make visible in non-formal education. One is Méra, the
cigar-smoking archeologist, who also did physical work at the excavations, guided by eternal childlike curiosity,
while the other Moéra is, the master of words, the polyhistorian scientist, the respected director who was also
a soulful, passionate man.

Ferenc Mora, the archaeologist

“My fad is excavation, basically the most innocent child’s play, I do not tramp through anyone’s
seeding, I do not step on anyone’s feet with it.”

/ Ferenc Moéra, 1979: 441/

Ferenc Moéra, after whom the Méra Ferenc Museum was named, began his career in 1904 between the walls of
this building. Initially, his duties consisted of arranging the storage of natural history,but he soon started assisting
with other collections too. Istvin Tomorkény, the museum director at the time, commissioned Ferenc Méra to
conduct his first excavation. As a museum specialist, he earned his colleagues respect with his archaeological
excavations. It is important to note that at this time this was not a necessary museum requirement, however,
Mora completed the course organised by the National Superintendence of Museums and Libraries, and then
in 1908 in Cluj Napoca [Kolozsvir], the formal archaeological training, and acquired a thorough knowledge
of the chronology and typology. He perfected his theoretical knowledge and supplemented it during the field
experience at the excavation in Pécska, which was led by Marton Roska. One of his most famous and longest-
lasting excavations (a total of seven excavation seasons between 1907 and 1914) was in Cséka-Kremenyik (now
part of Serbia), where he unearthed the remains of a Neolithic settlement (Kiirti, 2007: 6). Its significance
is marked by the fact that the world-famous archaeologist Vere Gordon Childe also visited the excavation.
'The period from 1905 to 1917 is the early period of Méra’s museological activity, was also an extremely active
and productive period from an archaeological point of view, which has been handed down to posterity in the
form of notes, short descriptions, inventory drawings and articles (Trogmayer, 2008). After the death of Istvin
Tomorkény in 1917, Méra was promoted to the museum director, so in the following years he could hardly
work in archaeology due to his active museum and public commitments and his workload as a writer. Méra's
archaeological activities were revived in 1925, when Jdnos Banner started working as an archaeologist at the
Museum and later at the University of Szeged. From the mid-1920s, Méra made a serious commitment to
the subject of the burials, the mortuary rites, and former social inequality in the Migration period. Ferenc
Mora excavated more than a hundred sites and published a dozen articles on archeology in addition to his vast
literary work. His commitment to the excavations is proved by the fact that he financed them even on his own
expense, as the Hungarian museums at the time struggled with significant financial shortages (Kurti, 2002;

Kirti, 2007) (Fig. 3).
Ferenc Moéra, the writer

“,My whole life has been spent bouncing between the two coasts, science and fiction, on my little
private boat, which I never tied to anyone's big boat. I've landed on one, then on the other, but I've
never been able to settle down permanently on either.”

/ Ferenc Moéra, 1979: 441/

Ferenc Mora is best known as a writer, but his original qualification was as a teacher of geography and natural
history. Although he did not graduate at the end of his four years of university education, he worked as a
teacher for two months in his first job (Hegedds, 1969). However, this short period of teaching is significant,
as in addition to university studies, this activity also provided the basis for the fact that later, in 1909, together
with co-author Janos Wagner, he also wrote a textbook for civic girls' schools. In the 1920s, he worked with
Géza Voinovich to create reading books for lower grade students in the elementary school system (Adamikné
Jasz6,2001).

After a short career as a teacher, Méra moved to Szeged, where he got a job as a journalist at the
Szegedi Napl6, which was a local newspaper at that time. His work as a journalist quickly made Méra know,
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and his most important and permanent column, Marél-holnapra, was a chronicler of the poor. His particular
social sensitivity led him to explore and write about tragic fates, which was also a fundamental characteristic of
his writing career. His best-known works, whether autobiographically inspired or not, dealt with the fate and
perseverance of poor people from many angles. Ferenc Mdéra began writing for young people at the instigation
of the poet and fairy-tale writer Lajos Pésa, in addition to his journalistic work. He became nationally known
for his works in My newspaper [Az én djsigom] (1889-1944), a children's magazine edited by Pésa. For a
short period, between 1912 and 1914, Méra himself edited a children's magazine: he was the editor-in-chief
of the weekly children's magazine The Children’s Word [Gyermekek Vildga], published by the book and paper
merchant Lip6t Bartos in Szeged (Németh, 2018). This was an important period, since it was in these years
and decades that he began to write the core of his children's literature, which is still known today, and his
works, which can also be found in primary school textbooks: Under the old walnut trees [Oreg diéfik alatt]
(1906), Sons of the Slave Man [Rab ember fiai] (1908), Everybody's Little Johnnie [Mindenki Jdnoskaja]
(1911), Csilicsali Csalavéri Csalavér [Csilicsali Csalavéri Csalavér] (1913), which first appeared in the columns
of the My newspaper [En tjsagom], as well as The Treasure-seeking Little Jacket [Kincskeress kiskodmén]
(1918), and Prince Walnutmeat [Diébél kiralyfi] (1922). The Treasure-seeking Little Jacket [A Kincskeresd
kiskdmon] was obligatory textbook in primary school for decades.

Although Mora is primarily regarded as a children's writer, he also wrote poetry and novels aimed
at adults. His novels were important, and he was awarded the title of honorary doctor of Szeged in 1932 for
his work The Golden Coffin [Aranykoporsé], but his only book of poetry published in his lifetime was not
considered good. The poems in the Kényes book [Kényes konyv], which was published in 1920 are "quite
simply bad" according to the literary historian Andrds Lengyel (Lengyel, quote from Péter 2005: 98). That
is also a reason, why it is so important that Méra's love poems in the Untitled Book [Cimtelen kényv] were
published from the blocked material in the Literary History Collection of the Ferenc Méra Museum. The
volume has a special significance in two aspects: on the one hand, the assessment of Méra's lyric is taken to a
new level, Andras Lengyel considers the love poems to be significant from a literary point of view (Lengyel,
2014). On the other hand, the poems made it possible to get to know the love story of Ferenc Méra and Ilona
Kalmar, the recipient of the love book.

The basis of the new narrative: the love story with Ilona Kalmar

Ilona Kalmar and Ferenc Méra met in Balatonféldvar in July 1932, and a passionate love developed between
them. They could spend only three weeks together in the shore settlement of Lake Balaton, after which they
maintained their relationship mainly through correspondence. Méra and his secret love were in "official"
correspondence through a friendly relationship, but there was also a secret correspondence between them
under the pseudonym Kica Féldviry (Kovics-Krass6i-Medgyesi—Vészits, 2019). We can learn more about the
depth of Méra's emotions from the correspondence, as most of them, thanks to Ilona Kalmdr, survived and
went to the museum. The writer-museum director often wrote these letters like a diary: several times a day,
at different times of the day, sometimes adding his own thoughts, not posting them immediately. In terms of
content, the letters are both accounts of daily events and confessions of love; moreover, the correspondence
includes two letters to Ilona Kalmar written on the same day, one official and one secret, in two different

“styles” (Kovics-Krass6i-Medgyesi—Vészits, 2018). These letters are prominent and significant pieces of the
Moéra Museum (Fig. 4.)

A paradigm transformation in museum and museum pedagogy

It is clear that while the project in 2013 focused on the archaeologist Méra, the chronicler of poverty, and the
children's writer Méra from a literary history perspective, the other project in 2018 introduced never-published
love letters and poems. The Mora courses in the TAMOP project were based on more traditional themes,
which were more closely integrated into the school curriculum. The literary approach had focused on the
importance and role of Méra in strengthening interdisciplinary and the local historical aspects. The exhibition
that opened in 2014, entitled Méra's Fairy Tale Empire [Méra mesebirodalmal], focused more on the narrative
of poverty and used it for social sensitisation (Fig. 5). Although the archaeological courses were activity and
experience-based and went beyond the traditional educational framework, they also introduced Ferenc Méra
as an archaeologist in line with the requirements of the history curriculum. Authentic ceramic and metal
replicas were made by Péter Véninger for the museum pedagogical courses in archaeology. The ensemble of
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copies of works of art, consisting of dozens of objects, is suitable for presenting the most characteristic material
culture of the period from prehistory to the late Middle Ages. The authentic archaeological copies created
from the financial framework of the application created an opportunity for the students of the peripheral
schools to receive museum education in their own schools, as a long-term run of the project. In this way, the
museum was able to bring the museum's archaeological courses to disadvantaged students who were unable
to travel within Szeged or to the county town. The outreach museum course proved to be a success, leading to
the renewal of the museum pedagogical programme, which we have named the Mobile Museum. The school
life has been changed a lot (frequent teacher changes, integrated day care, etc.) has also contributed to the
fact that students are very rarely able to leave the educational institution for lessons. This factor contributed
significantly to the fact that the number of Mobile Museum’s archaeological courses started to be almost equal
to the number of museum visits around 2015. The Mobile Museum has become an umbrella concept and now
offers sessions on literature, local history, history, archaeology, natural history and fine arts, linked to all the
Museum's collections. Furthermore, the museum's educational palette includes a series of Mobile Museum’s
tale-therapy, which is unique in the entire country (Fig. 6).

As a result of the changes that have taken place in the museum in recent years, the presentation of
Mobra's love poems may receive more and more publicity, which tries to address different target groups in
different forms. After the publication of a volume of poems, the shadow plays Untitled Book [Cimtelen kényv]
was presented for the first time; based on the love correspondence, the script was written by Andrea Vészits,
the great-granddaughter of Ferenc Moéra, presented by the actors of the Béla K6vér Puppet Theater in Szeged
and directed by Agnes Kiss at the Mora Museum (Fig. 7).

The poems of the Untitled Book [Cimtelen konyv] will also appear in the new permanent Méra
exhibition, in the Mdra's Plenty [Moéra Rengeteg]. The exhibition, which opened in the summer of 2020, is
more than just an exhibition of literary history, as it shows the diverse character of Ferenc Mora, but also his
face as a conservationist, and thus as a champion of a sustainable environment (Fig. 8). At the same time, the
archaeologist, librarian and museum director Méra appears in the same way as his romantic character through
his love poems. The figure of Ilona Kalmdr comes to life in several different ways as an important character in
Mora's life.

In line with these efforts, Moéra's special thoughts and love poetry are also presented in the museum's
educational activities. In terms of the target age group, the focus was primarily on secondary school students,
due to the presentation being about love correspondence and love poems, which is more relevant to this age
group. The above-mentioned projects provide an opportunity for students to get to know Moéra's works and
way of thinking from different perspectives.

Of course, the different themes of Mora's courses are not exclusive, they do not contradict each
other, and it is equally important to get to know the archaeological and lyrical faces of Méra. But while the
archaeologist and children's writer Méra is more part of the Méra image that has been maintained for decades,
the “passional” Méra shows students a new, human face. (Fig. 9).

Conclusion

Mboéra was not only an innovative, critical and modern figure of his time, his ideas are still relevant today.
The current state of education suggests that Moéra's works are disappearing, and that presenting him as a
children's author alone is ineffective. At the most intense stage of language and vocabulary development,
the importance of learning Méra's poems and readings need to be acknowledged but its impact is part of a
larger, comprehensive study (see a shorter summary by Kovacs-Krasséi, 2020 and Kovécs-Krasséi, 2021). It is
necessary to present Méra within an institutional framework, and for this, with the Méra course tested during
the EFOP project, we consider the secondary school age group to be the most suitable target group. In our
opinion, the framework of the compiled unusual Méra course can serve as a short detour in the secondary
school system among the canonized works of Hungarian literature of the early 20th century, and can be
incorporated as a mobile museum course in the museum pedagogical program of the Cultural Palace of Szeged.
The colleagues of Moéra Ferenc Museum feel it is its ongoing mission to present Moéra's diverse face and
his thoughts, which are still relevant today, through as many forums as possible. This can be done through
mobile and traditional museum courses, exhibitions and programmes organised around the Méra permanent
exhibition. In the future, it may be of particular importance to strongly emphasise Moéra's environmental
identity as part of the reinforcement of an increasingly topical sustainable approach.
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Fig. 1: The renewed Mora Ferenc Museum, with the renovated and relocated group of statues of Mora and Jdanos Kotormdny in spring 2021.
Photo (2021) by Aniké Kovdcs-Krassdi.

Fig. 2: Ferenc Mora on the steps of the Cultural Palace around 1930.
Source: MIFM inv.nr.: 55.764.15.
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Fig. 3: Ferenc Mdra was working during the excavation of a burial.
Source: MFM inv.nr.: unknown.

Ll wa

Fig. 4: Ferenc Mdra and Ilona Kalmdr at Balatonfoldvadr in the summer of 1932.
Source: MFM Inv.nr.: 60.33.22.

81



Fig. 5: One moment from the exhibition of Mora mesebirodalma in 2014.
Photo (2014) by Aniké Kovdcs-Krassdi.

Fig. 6: Museum pedagogical lesson for high school students ( TAMOP 2013-2014).
Photo (2014) by Kata Szildgyi.
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Fig. 7: A scene from the shadow play of Cimtelen kényv in 2015.

Source: Mora Ferenc Museum.

Fig. 8: A detail from the new permanent exhibition of Mdra Rengeteg at the Mora Ferenc Museum in summer 2020.
Photo (2020) by Izabella Linczer-Katke.

Fig. 9: Museum pedagogical lesson for kindergarden children (EFOP 2018-2020).
Photo (2020) by Kata Szildgyi.
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1. The detailed theme of the advanced course for talents Ferenc Mora and the world of archaeology’ (Museum pedagogue: Kata Sziligyi) /" TAMOR Hidden

treasures of Szeged, 20132014/

Supplements

Detailed plans of the pedagogical programmes

Title of the lesson

Short description of the lesson

Applied methods

Duration

Ferenc Moéra and the world of

archaeology I.

‘We will look at the subject of archaeological research, its methods
and tasks, using original archaeological finds and the Mora
Memorial room [Méra-emlékszoba] at the Méra Ferenc Museum
in Szeged to give students an insight into how the history of
the written and unwritten eras became researchable. From the
comparison of archacological research methods and techniques
between the last century and the present day, we will discuss how
the role of archaeologists has changed and how it is perceived in
society.

Develop innovative ways of thinking and problem-solving skills. During
the lesson, students can study a wide range of original archaeological
artefacts and replicas through visual perception and touch. The aim is to
develop a correct perception of space and time and to build on existing
knowledge.

45 minutes

Ferenc Méra and the world of
archaeology II.

‘We overview and repeat the content of the previous theoretical
lesson, and then we study the necessary knowledge of materials
and the rules of the conservation by looking at original
archaeological finds. We visit the sorting rooms and laboratories
of the museum's restoration centre in Visar Street and study the
work of the restorers. As a practical activity, students are able to
find the matching pieces of a Modern aged glazed vessel.

Allowing students to be creative and develop their own creative
freedom and self-expression.

45 minutes

Ferenc Méra’s excavation at Cséka and
the prehistoric treasures of the Szeged
museum L.

The student study is about the prehistory, the concept of culture,
the development and evolution of crafts (ceramics and metalwork)
based on Ferenc Méra's prehistoric excavation in Cséka-
Kremenyik. One aim of the lesson is to make students realise that
the “school” subjects/disciplines are not separate, independent
modules, on the contrary, these are organically linked to each
other and to combine them, they can be ale to create a coherent,
synthesising knowledge. During the Power Point presentation,
students can learn about the prehistoric periods, the relics of the
prehistoric communities in Szeged and its surroundings and the
results of the excavation of the prehistoric settlement of Csoka-
Kremenyik.

The aim of the lesson is to deepen students' sensitivity and
receptiveness towards the culture. A problem-centred set of questions
will be addressed through individual and group work.

45 minutes

Ferenc Mora’s excavation at Cséka and
the prehistoric treasures of the Szeged
museum I1.

‘We review and repeat the content of the previous theoretical
lesson. Then we visit the Museum's Archaeological Collection,
where students can study the rules of archaeological inventory,
recording, collection management and conservation. Students
can then choose some interesting pottery from the collection and
create their own replicas from clay.

Allowing students to be creative and develop their own creative
freedom and self-expression.

45 minutes

Ferenc Mora’s excavation at Széreg and
the Bronze Age society L.

"The lesson focuses on the Bronze Age societies based on the
excavations of Ferenc Méra in Klrafalva-Hajdova and Széreg-
Sziv street Bronze Age cemeteries. The students can see some
interesting case studies, how archaeological phenomena and finds
can be used to infer the social organisation.

Reflecting on the changes and evolution of human thinking, technical
knowledge, socialisation and development, to draw attention to a
broader and more colourful approach that can help to strengthen
complex learning.

45 minutes

Ferenc Moéra’s excavation at Széreg and
the Bronze Age society II.

‘We review and repeat the content of the previous theoretical
lesson. Then we visit the Méra Memorial room KMéra-
emlékszobal and the Bronze Age material of the Museum's
Archaeological Collection. Embedded with this new knowledge
and with the help of the artefacts, there will be a joint discussion
on the differences between Bronze Age and modern society. This
is followed by the making of a piece of wire jewellery.

Allowing students to be creative and develop their own creative
freedom and self-expression.

45 minutes

,Hun sirok, hun nem azok...”I.
The Migration period.

Students can get more information (supplementing the history
textbook) about the ethnic groups in the Carpathian Basin
during the Migration period, especially the groups, which were
settled down in the Southern part of the Great Pannonian Plain
(Sarmatians, Huns, Gepids, Avars).

To raise awareness of the importance of acceptance, tolerance and
universal values through intercultural differences. Answering a
problem-centred question by comparing historical written sources and
archaeological finds (developing self-expression skills).

45 minutes

»Hun sirok, hun nem azok...” II.
The Migration period.

‘We review the material from the previous theoretical lesson, with
particular emphasis on the costumes, which can also be looked

at in the Archaeological Collection. During the craft activity,
students can make a leather sling and decorate it with coloured
glass beads.

Allowing students to be creative and develop their own creative
freedom and self-expression.

45 minutes

Ferenc Méra and the publicity of
archaeology 1.

The first news report about the archaeological excavation was
broadcast from Ferenc Méra's excavation. After watching it, we
can also read and do text analysis on a couple of fiction columns
and shorter stories, which were written by Ferenc Méra. These
are also very informative archaeological writings. These writings,
written in the style of Ferenc Mora, can also be interpreted as a
genre of archaeological science education, and we will use them
to compare the extent to which archaeological research and

the social perception of archaeology have changed over the last
hundred years.

The aim of the lesson to deepen the understanding of historical time,
comparing different periods from different perspectives. Independent
opinion-forming, creative thinking and effective problem-solving, both
individually and in groups.

45 minutes

10.

Ferenc Mora and the publicity of
archaeology I1.

Review and refresh what the students have learned in the
previous theoretical lesson. After that, during the practical activity
the students can work in groups to write a report about an
excavation of the M43 motorway. The task is to create a text that
is appropriate in the recent press and the time of Ferenc Méra.
Before the writing part, the students can get some information by
a Power Point presentation of the excavations carried out.

In group work, we aim to develop students' creative thinking, their own
creative freedom and self-expression skills.

45 minutes
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2. The detailed theme of the monthly literature course Faces of Szeged, places of Szeged: secrets, stories’ (Museum pedagogue: Aniké Kovdcs-Krasséi) / TAMOR
Hidden treasures of Szeged, 2013-2014/

Title of the lesson

Short description of the lesson

Applied methods

Duration

The most important surroundings of
Ferenc Mora in Szeged

An introduction to the private life and professional career of
Ferenc Méra. We visit the Cultural Palace of Szeged, as the most
important memorial place of Moéra, and all other significant places
of his life. Visit to the Méra Memorial room [Méra-emlékszobal.
The presentation about those ethnographic objects that were
collected by Méra in the Ethnographic Collection of the Méra-
Museum.

"The aim of the course is to develop an interdisciplinary approach using
students' knowledge of literary history and history. After the reception of
the material and architectural spectacle, to process impressions together,
to formulate questions and to inspire the discovery of connections.

2x45 minutes

The most important literary legacy of
Ferenc Méra

Visit to the Literary History Collection.
View of original literary manuscripts.

To explore the links between the intangible and tangible heritage. The
importance of cultural institutions' collections and the dissemination
of sources.

2x45 minutes

The most important local historical
legacy of Ferenc Méra

Presentation of the life of Ferenc Méra in Szeged. Reviving
stories, locations, study-walk in the writer's Szeged-related
buildings and public spaces.

The importance of a narrative approach to literary and local history.

2x45 minutes

The most important events in the life of
Ferenc Méra

Power Point presentation about the career of the writer. Ferenc
Mora today - update.

The imprint of a personal life in the works. The importance of
biographical elements for the analysis of intangible heritage. Text
analysis, cooperative work, drama pedagogy, intellectual quizzes.

2x45 minutes

‘The spirituality of Ferenc Méra
presented in an exhibition

A visit to the exhibition of Méra's Fairy Tale Empire KMé6ra
mesebirodalmal.

Sensitisation session using the tools of drama pedagogy, through
the life situations and reflections of the characters of the best-
known children's novel, The Treasure-seeking Little Jacket [Méra
mesebirodalmal.

2x45 minutes

3. The detailed theme of the monthly literature course "Ferenc Mora, the passionate man’ (Museum pedagogue: Aniki Kovdcs-Krassdi) /EFOR Daily rituals
in Szeged, 2018-2020/

Title of the lesson Short description of the lesson Applied methods Duration
Ferenc  Mora, the passionate | Visit to the Literary History Collection of the Mora Ferenc | The reconstruction the public and political events of the period by 245 minutes
. . . . . X uf
correspondent. Museum. Review of Méra's extensive correspondence. analysing the content of letters. Text analysis, cooperative work.

Ferenc Mora, the passionate journalist.

Textual analysis of Méra’s publications.

Characteristics of contemporary celebrity and blogging, content
analysis and content production based on Méra's articles. Style
practices in cooperative work.

2x45 minutes

Ferenc Méra and the love.

"The presentation about the love letters of Ferenc Méra as the
most exceptional pieces of the Literary History Collection.
Revealing the figure of Ilona Kalmir, the last beloved one of
Ferenc Méra.

Museum pedagogical demonstration, illustration.

2x45 minutes

Ferenc Mora, the discovered lyricist.

Presentation and adaptation based on the poems in Untitled
Book [Cimtelen kényv], which were written by Ferenc Méra. The
"afterlife" of a love relationship.

Photographs, manuscripts, memoirs and the establishment of a new
kind of narrative through love story of Ferenc Méra.

2x45 minutes

The shaping of the "new" character
of Ferenc Méra. The "significance” of
a muse.

The formation of the human image of Méra. Ilona Kalmar as the
most important custodian of Méra's intellectual legacy.

The idealised literary character versus the realistic presentation. Image
destruction and image building, the role and importance of the press
and literary criticism.

2x45 minutes
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Mora Ferenc életmiivének interpretacios lehelt)(’iségei a koznevelésen kiviili nemformalis
tanitasban

Kovics-Krasséi Aniké — Szilagyi Kata

A Moéra Ferenc Mzeumban az elmult tiz évben aktivan alakitjuk és formaljuk 4jja a Méra Ferencré] kialakult
képet, az un. Méra-imazst. A koézelmultban az intézményben t6bb muzeumpedagégiai projekt (TAMOP és
EFEOP) valésult meg, amelyek altaldnos és kozépiskolai didkok muzeum latogatisi szokdsainak formaldsit
és a latogatdsok szamdanak gyakorisigit segitettéi els. A muzeumpedagégiai foglalkozdsok mind a patinds
intézmény, mind az iskolélg< falai kozott un. nemformadlis oktatasi struktdraban torténtek, a kozoktatds
tanrendi kovetelményein tdl tirgy- és gyakorlatkbzpontibb oktatasi-tanuldsi folyamatok szinterét jelentették.
Emellett a Szegeden tanulé egyetemi hallgaték megszdlitdsara is toreksziink, erre példdul a killonb6z6 szakok
(kommunikdcid, térténelem, régészet, néprajz) muzeumi gyakorlatai kivdlé alapot jelentenek. A pedagdgiai
projekt célkitizései mellett feladatunknaE tekintettiik egy 4j Mdra-kép el@segitését, amely egyben a projekt
masodlagos hasznosuldsinak tekinthetd. Cikkiinkben Mora Ferenc életének és munkzisségénai hagyomanyos
és djfajta bemutatdsat ismertetjiik, amelyet eltéré életkort didkok bevondsaval értiink el a mizeumpedagdgiai

toglalkozasok alkalméval.
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