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A szabad kiralyi virosok tigye az 1843/44. évi orszaggyiilésen egy varmegye és egy viros
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Dedk Adam *
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kovetek

szabad kirdlyi virosok

A virmegyék nagy remények kozepette vértak az 1843/44. évi orszéggytilés osszehivisit, hiszen az

virmegyék ezt megel6z3 1839/40. évi diéta sikeresnek volt mondhaté a maga 55 térvénycikkével. V. Ferdindnd
parliament végil 1843. méjus 14-re hivta ossze a kovetkez orszdggytilést. Tanulmdnyomban arra véllalkozom,
NagoﬂﬂldAssembly hogy a szabad kiralyi virosok Gigyét bemutassam Csandd virmegye és Debrecen viros kévetutasi-
ambassador ’ . ”, ’ w1, . , ’ . . 33

ambassadors tdsain és orszaggylési felszélaldsain keresztil. Sorra veszem a legfontosabb tgyeket, amelyek fel-
i;e;n‘t‘z’:l cities meriiltek a vdrosi kérdéssel kapcsolatban. Ezek koziil a legfontosabbak: a virosok szavazatszdma az

orszaggy(lésen, a polgirjog megszerzése, valamint a féfeliigyeldi intézmény voltak. A szavazatszdm
kérdése az egyik legégetSbb probléma volt, hiszen az Gsszes szabad kirdlyi viros egyetlen szavazattal
rendelkezett. Csandd virmegyét Banhidy Albert és Kallay Odon, Debrecent pedig Komldssy Lasz-

16 és Nagy Sdndor képviselték ezen az orszdggytilésen.

Bevezetés

Tanulmanyunkban a szabad kirdlyi vdrosok orsziggytlési képviseletérdl folytatott vitit mutatjuk be az
1843/44. évi orszaggytlésen.' Ot témakort vizsgalunk Csandd virmegye és Debrecen szabad kiralyi véros
kévetutasitisain és a kovetek orszdggytilési felszélaldsain keresztiil.” Kitériink arra, hogy a szabad kiralyi varosok
szavazatszamdt, a polgarjog megszerzésének feltételeit, a kozteherviselést, az dgynevezett ,bekebelezés” tigyét,
valamint a vdrosok belsS szerkezetének alkotmdnyosabb dtalakitdsit illetSen milyen allispontot képviselt e
megye és ez a viros. Csanad varmegyét Banhidy Albert elsé alispan, valamint Kallay Odén fészolgabird, mig
Debrecent Komléssy Liaszl6 tiszti tigyész és Nagy Sdndor tandcsnok képviselte ezen az orszaggytlésen.

Miel6tt a varosokkal kapcsolatos részkérdések fejtegetésébe bocsitkozndnk, szitkséges dtfogd képet adni a
kovetutasitisokrdl. A kévetutasitisok alapjaiban meghatdroztik a rendi orszaggytlések miikodését. Miutin
a kirdly szétkiildte a torvényhatésigoknak az orszaggyidlési meghivélevelet, azok kisebb bizottsigokban
kidolgoztik az anyautasitisokat, amelyek a legrészletesebbek voltak, hiszen igyekeztek minden fontos kérdésben
utasitds adni a koveteknek. A virmegyék, szabad kiralyi varosok, szabad kertletek, kdptalanok minden altaluk
fontosnak vélt tigyben dllast foglaltak, a kovetek nem donthettek ondlléan. A virmegyékben a kozgytilés,
a szabad kirdlyi varosokban a virosi tandcs volt jogosult a kovetutasitisokat elfogadni. Ha a kovetek mégis
onalléan, kovetutasitasuktol eltéréen foglaltak dllast, akar vissza is hivhattak Sket, és mast kildhettek helyettiik.
Ahogy haladtak az orszdggylési tirgyaldsok, Gjabb tgyek is felmeriilhettek, ekkor a koveteknek pétutasitdst
kellett kérnitik s megvirniuk azt, miel6tt dllast foglaltak. A kovetutasitdsokkal kapcsolatban jelenleg kevés
forraskiaddssal rendelkeziink, minddssze Borsod (Seresné, 1987), Zala (Molndr, 2003) és részben Zemplén
(Bodnar, 1940) virmegye, valamint Debrecen (Gazdag, 1989) szabad kirdlyi viros utasitisairél készilt
teldolgozas. Ha feltirnink szélesebb korben a kovetutasitisokat, jobban megismerhetnénk a térvényhatésigok
allaspontjait az orszdggyiléseken tirgyalt tgyekkel kapcsolatban. A diétikon folyé vitikat és a legfontosabb
dontéseket mar behatéan ismerjiik, azonban a kovetutasitisok feltirasival Gjabb részletet adhatndnk hozzd
a reformkori orszaggyilések torténetéhez. A kérdés tdrgyaldsa elStt azonban érdemes ismertetni a szabad
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kiralyi virosok fogalmit és jogait, amit 1793-ban a kozjogi-politikai rendszeres bizottsig foglalt Gssze.
Eszerint a szabad kiralyi varosok olyan kiilénleges polgari kozosségek, amelyek privilégiumokkal rendelkeznek
(vasartartdsi jog, arumegillité jog), teriletik felett sajat ,torvénykezési” joguk van (statutumokat alkothatnak),
a kirdly kozvetlen ellenérzése alatt dllnak, emellett polgirai kollektiven nemes személynek szdmitanak, és
képviselsik utjan részt vesznek az orszdggytlésen (Czoch, 2005: 308). Az 1843/44. évi orsziggytlésen mar
igy hatdrozték meg a viros fogalmat: ,A viros dll a viros kornyékébél és a varosi lakokbol.” Majd csak a
masodik paragrafusban emliti a térvénytervezet, hogy a szabad kiralyi viros 6ndllé térvényhatésag, amely
szabdlyrendeleteket hozhat, felsébb ellenérzés mellett 6nmagit korményozza. Czoch Gébor megéllapitisa
szerint mig az els6 meghatdrozis a privilégiumokat hangsulyozta, addig a késébbi mar inkdbb a demogréfiit és

térbeli elhelyezkedést (Czoch, 2006a: 218).

A szabad kirélyi virosok orszaggytilési részvételét az 1608. évi korondzds utdni elsd torvénycikkben hatdroztik
meg. Ez a torvénycikk hozta létre az als6- és fels6tablat, a varosok az alsétdblan foglaltak helyet és a negyedik
rendet alkottdk.’

A szabad kiralyi virosok orszdggytilési szavazata

A legnagyobb vitdkat a szabad kirédlyi virosok orszdggytlési szavazata valtotta ki,* hiszen Gsszesen egyetlen
szavazattal rendelkeztek az alsétablan. A varosoknak szdmitandé egyetlen szavazat kialakuldsdval kapcsolatban
tobb nézet alakult ki. Még a reformkor idején élt Jaszay Pl sem tudta pontosan meghatarozni, hogy mikor
ment végbe ez a szavazat csokkenés. Abban biztos volt, hogy a vrosok egyenkénti szavazatjoga a 17. szdzadban
még biztosan érvényesilt® (Jaszay, 1843). Szijarté M. Istvin ugy vélekedett, hogy 1790 utin kezdédott az a
gyakorlat (Szijart6,2010: 313-316). Sz8cs Sebestyén igen alapos kutatémunkat végzett, végiil  és Czoch Gabor
(Czoch, 2005: 294; Czoch, 2020: 365) is arra a megéllapitdsra jutott, hogy az 1825/27. évi orsziggyilésen mar
egészen biztosan csak egy szavazatot szdmitottak a vdrosoknak.® SzScs érdekes tényre hivta fel a figyelmet,
a szavazatok Osszeszamlaldsa csak az 1790/91. évi orszaggy(léstSl volt rendszeres, s kezdetben még csak a
keriileti tléseken kertlt arra sor (Szdcs, 1996: 19-29). Debrecen is arra hivatkozott, hogy az 1825/27. évi
orszaggyiléstsl szamitjak egynek a varosok szavazatit. Ezt a kijelentést csak a kovetutasitdsok kozott leltiik fel,
maguk a debreceni kévetek nem hangoztattik az orszaggylési vitikban (Gazdag, 1989: 84). Visirhelyi Nagy
Benedek budai kovet 1833. december 5-én személyesen taldlkozott a nadorral, akinek elpanaszolta, hogy sem
a kertileti tiléseken, sem az alsétdblin nem veszik figyelembe kiilon-kiilon a varosok szavazatit, hanem csak
egynek szamitjak (Gardonyi, 1926: 109; Sz8cs, 1996: 48—49). Azt azonban érdemes szem el8tt tartani, hogy a
rendi orszaggytléseken nem mindig szdmoltdk 6ssze egyenként a szavazatokat, hairomféle médot is hasznéltak.
Bevett szokds volt a kozfelkidltds, amikor egyhangilag dontottek a rendek. A mdsodik méd a mérlegelés
(ponderalds) volt, amikor is az ilést vezetd személynok a kovetek felsz6laldsai alapjan dontott az adott tigyben.
Ha nem lehetett egyértelmten eldonteni egy-egy vitdban a tobbség akaratit, akkor alkalmaztik az egyenkénti
szavazdst (Dobszay 2019: 214-228).

Javaslatokat mar a kordbbi orszaggytiléseken is kidolgoztak a virosok tgyében, amelyek koziil csak néhanyat
ismertetiink. Ocsai Balogh Péter vezetésével készitettek tervezetet az 1790/91. évi orszaggytilés dltal kikiildott
kézjogi rendszeres bizottsdg megbizdsdbdl, melynek sordn a szabad kirdlyi vdrosok részvételét is szabdlyozni
akartdk a diétdkon. Eszerint a 20 ezer f6nél nagyobb lakosu telepiilések két kévetet kildhettek volna, a 10
ezer f6nél t6bb lakostak egy kovetet, az ennél kisebb védrosokat olyan csoportokra kellett volna osztani, hogy
lakossdgszamuk Osszesen elérje a 20 ezret, és ez alapjan két kovetet killdhettek volna. Szavazati joga minden
vérosi kovetnek lett volna. Balogh terve a megyékre is kiterjedt volna, azok is a lakossig szimédnak az ardnydban
kiildhettek volna koveteket, de akdr hiarmat vagy négyet is, és fejenként szamitottdk volna a szavazatukat.
Ezek a javaslatok azonban nem emelkedtek torvényerdre (Géardonyi, 1926: 107-108; Pajkossy, 2013: 324).
Az 1825/27. évi orszaggytlés is probdlkozott a szavazati ardny dtalakitdsdval, a kozjogi tgyekkel foglalkozé
rendszeres bizottsdg készitett ez ligyben tervezetet. A javaslat szerint a megyék harom kovetet, a virosok egy
kovetet kiilldhettek volna a lakossig szamdnak a figyelembe vétele nélkiil. Azok a virosok, amelyek helyet kaptak
ebben a rendszeres bizottsdgi munkdban 1830-ban, még az orszaggylés sszehivdsa elStt kiilon javaslatot
nyujtottak be, eszerint egyenld jogokat koveteltek a megyékkel, torténelmi érvekre és multjukra is hivatkoztak,
ami a késébbiekben is a leger8sebb fegyvertik volt (Gardonyi, 1926: 108).



Az 1843/44. évi orszaggyilésen a kertleti ilés eredeti javaslata szerint 32 szavazatot kapott volna a 47 szabad
kiralyi varos, ebben az esetben az 52 megyei szavazatot megduplaztik volna. Késébb a 32 szavazatot 16-ra
modositottdk, a megyei szavazatok dupldzdsa nélkil. A virosok a lakossigszdmuk ardnyiban kaptak volna
szavazati jogot. A 30 ezer f6nél népesebb virosok két szavazatot (ide tartozott Debrecen is), a 12 ezer f6nél
népesebbek egy szavazatot, a 9 ezer f6nél népesebbek fél szavazatot kaptak volna. Az ennél kisebb virosokat
osszevontik volna kettes-hdrmas csoportokba, és igy egylittesen kaptak volna egy vagy fél szavazatot (Bank,
1914: 26-32; Czoch, 2005: 296). A véirosoknak adandé 16 szavazatot Csandd varmegye (MNL CSML Mako,
IV. A. 3. a. 63. k. 379. sz.; Rendi naplé, I1I. 112-113, CIV. orszdgos iilés, 1844. februdr 17.) és Debrecen is
tamogatta (Gazdag, 1989: 95). A csanadi kovet, Kdllay Odon kijelentette, hogy a virosi kovetek nem képviselik
az egész polgirsigot, ugyanakkor hozzitette, hogy a virmegyék is csak a nemességet képviselik, mert csak
6k vehetnek részt a kovetvilasztisban a nép megkérdezése nélkil (Rendi naplé, I1I. 112-113, CIV. orszagos
tilés, 1844. februdr 17.). Az orszaggylési és keriileti naplékban nem talaltunk utaldst arra, hogy a debreceni
kovetek felszélaltak volna a szavazat kérdésében, de a kovetutasitdsok kozott meghagytik nekik, timogassik
a 16 szavazatot. Ugy vélekedett Debrecen véros tandcsa, hogy azt a néhany vérost, amelyek kiterjedésben,
portiik szimaban és a teherviselésben hasonlék a megyékkel, megilleti az egyenkénti szavazat. Azt viszont
nem timogattik, hogy a kisebb virosok is egy-egy szavazatot kapjanak, hiszen nem olyan ardnyban viselik a

terheket (Gazdag, 1989: 82-83, 95).
A polgiri kvalifikdciok kérdése

A polgirjog megszerzésének kérdése is éles vitakat generalt az orszaggytlésen, a liberalisok szélesebb kornek
tették volna elérhet6vé, mig a konzervativok sziikre szabtik volna ezen jog megszerzését. A kertileti tlésen
kikuldott bizottsdg dltal készitett torvénytervezetben tobb kategéridt is meghatiroztak: megfelels értékd
ingatlannal kell rendelkezni az adott telepiilésen, a mesterembereknek, keresked6knek, értelmiségiecknek
meghatdrozott nagysiga jovedelmet kell kimutatniuk, emellett figyelembe vették volna az adézast és azt is,
aki hazbért fizet. A csanddi kéveteknek nem volt pontos utasitdsuk az tigyben, hogy ki kaphasson polgérjogot,
csak azt fektették le szamukra alapelvként, hogy minél szélesebb réteg szdmdra tegyék elérhetévé annak
megszerzését (MNL CSML Maké, IV. A. 3. a.59.k. 1008. sz.). A debreceni kéveteknek késziilt kovetutasitas
pedig azt tartalmazta, hogy ,a megallapitandé minimum nelégyen olly tsekéllység, melly a kitizott czélnak
kijatszasdra vezessen, egyébarant pedig ezen qualificatiot minden, ki a polgari jogokkal élni kivinn a kozgytilés

elstt tartozzék igazolni” (Gazdag, 1989: 94).

1843 oktéberében a keriileti iilésen Killay Odon kijelentette, hogy médositani kivdnja a torvényjavaslat
idevdgé 97. és 98. §-it, amelyek igy széltak: ,A virosi kozség dll polgarokbdl és oly lakosokbdl, kik nem
polgérok. A virosi kézség minden kozdolgokban a polgirok altal képviseltetnek.” A csanddi kovet kijelentette,
hogy a jelenlegi szerkezet igazsigtalan, ,politikdtlan” és a kozjéval ellenkezik. A kézember katondskodik, adét
fizet, mégsem szélhat bele a kozlugyekbe, és ezen viltoztatni kell. A konzervativok, folytatta, arra hivatkozva
nem akarnak befolydst adni a kézembereknek, mert azok szegények és nem elég miveltek (igy nem tudjik
helyesen megitélni a dolgokat), nincs meg benniik a kell§ nyugodtsig, mint a polgirokban. Kadllay azonban
megismételte, hogy véleménye szerint a polgirjogot minden virosi lakosra ki kell terjeszteni. Az értelmiségi
réteget kiilon kiemelte: nem lehet valakit kirekeszteni a polgarjogbdl csak azért, mert nem tud kimutatni
meghatdrozott nagysigu tiszta jovedelmet. A kovet végil kijelentette: az, ha valaki vagyonnal rendelkezik, nem
jelenti azt, hogy mivelt, s helyesen és kell6 nyugodtsdggal birja megitélni a dolgokat (Kertleti naplé, I1. 541-
542,73. kertileti ulés, 1843. oktdber 9.).

Killay a fentebb emlitett okok miatt 1844 februdrjaban felvetette, hogy a ,polgér és lakos” kiilonbségtétel a
torvényjavaslat szovegében sz(injon meg, és helyette a ,polgir s valaszt6” kifejezést hasznéljak. Szerinte az
ut6bbi kifejezés kozelebb dll az alkotményossdg szelleméhez. Az tlést vezetd személynok, Szerencsy Istvin
kérdére vonta a csanadi kovetet, hogy mi torténik akkor, ha sok személy kap polgirjogot. Killay erre ugy
telelt, hogy jelenleg is sok olyan kisnemes van, aki csak hiarom szilvafdval rendelkezik, mégis szavazati joggal
rendelkezik. Ha polgérjogot kapnak a lakosok, fejtegette, abbdl nem szdarmazik hdtrany. Kijelentette azt is,
hogy a vilasztisokndl a polgdrok kevesebb kicsapongast kévetnének el, mint a nemesek eddig elkovettek. Az
elnok szerint viszont azért kellett a polgirjog megszerzéséhez vagyoni cenzust kétni, mert a gazdagabbakat
nehezebb megvesztegetni, Kéllay azonban ugy vélekedett, hogy a gazdagokat is konnyt lefizetni (Rendi napld,
I1. 350-351, XCIX. orszdgos tlés, 1844. februdr 12.).



Debrecen kévete, Nagy Sandor kijelentette, hogy az uri hatalom alatt allékat, mint példdul a bérbe fogadott
cselédeket nem akarja polgarjoggal felruhdzni. A fekvs vagyon értékét agy kell meghatdrozni, hogy ne lehessen
kénnyen kijdtszani, és az legaldbb egy haz értékével érjen fel. Emellett csak az legyen polgar, aki a hdzipénztirba
adét is fizet (Rendi napld, I1. 353. XCIX. orszdgos tilés, 1844. februdr 12.). Nagy egy késébbi hozzdszélasiban
kifejtette, hogy aki ,fekv birtok”alapjn szeretne polgar lenni, annak sziikséges, hogy a telekkényvbe be legyen
irva a birtoka, és errdl igazoldssal is rendelkezzen. Ha pedig valaki hdzbér cimszé alatt akar polgar lenni, az
mutassa be a hdz gazddjaval kotott szerz6dést. A tobbiek pedig a bevallott ad6 és jovedelem alapjin lehetnek
polgarok (Rendi naplé, I1. 367, C. orszdgos tilés, 1844. februdr 13.).

A misik debreceni kovet, Komldssy ugy vélekedett, hogy a Karok és Rendek a polgari képesség megszerzésének
a feltételeit tul tigra szabtik, ezzel szemben a f8rendek tudl sziikre, ezért sziikséges lenne egy kézéputat taldlni.
Az egyik f6rendi tag, grof Péchy Emédnuel az alabbi javaslatot tette: ,Polgdrok lehetnek, kik a véros tertiletén oly
tekvé tulajdont birnak, mely a telekkényvben az 6 neviikre van beirva és melynek értéke kisvarosokban legalabb
400-t61 — 600, kozép varosokban 1000-t81 —2000, nagy virosokban 3000—4000 Ft-ig felér.” A kézmiveseknek
is meghatdrozott jovedelemmel kell birniuk: kisvarosban 200, k6zépvarosban 400, nagyvéirosban pedig évi 600
forint legyen a keresetiik, emellett szimadaskonyvet is vezetniiik kell (Férendi naplé, II1. 370-371, CXXII.
lés, 1844. marcius 15. IV. 1, CXXIIIL. ilés, 1844. mircius 16.). Komléssy ugy vélekedett a telekre nézve,
hogy: ,a kisebb védrosokra 400, kozép virosokra 800, nagyobbakra pedig 1,200 frtnyi képességet ajanlanak a
torvénybe igtatni” (Rendi naplo, IV. 8, CXL. orszdgos tilés, 1844. majus 4.).

A csanddi kévet, Binhidy Albert felvetette, hogy a zsidéknak is meg kell engedni, hogy polgirjogot szerezzenek,
illetve ket sem szabad kizdrni a vérosi testtiletekbdl (Rendi napld, 11. 317-318, XCVIIL. orszigos tilés, 1844.
tebrudr 10.; II. 377, C. orszigos ilés 1844. februdr 13.). Az 1840:29. t6rvénycikk jelentésen kibdvitette a
zsid6k jogait, amely szerint a banyavarosokon kiviil barhol letelepedhettek, gydrat alapithattak, kereskedhettek,
mesterséget Gzhettek.

A debreceni kovetek ezzel szemben valésigos vidbeszédet tartottak a zsidok polgdrositdsa ellen.” Komldssy
kijelentette, hogy az dltalinos emancipdciéval nem érnének el sikert, mert akkor sem kotnék jobban a zsidésagot
a hazahoz, mivel nekik itt nincs dllandé virosuk. A monarchiit, arisztokracidt nem ismerik el, dltalinossiagban
véve a teokricidt valljik, csak a Talmudot tartjdk térvénynek. A zsidé6 minden embert, aki nem zsidéd, az
ellenségének tart. A legnagyobb hiba a zsid6k neveltetésében van, ezért el6szor megfelels oktatdsban kell ket
részesiteni, hogy késébb polgdrjogot kaphassanak. Amig ez nem torténik meg, addig az 1840:29. torvénycikk
hatdskorén ne lépjenek tdl (Kertileti naplo, II. 545-548, 74. kertileti iilés, 1843. oktéber 10.). Egy késsbbi
hozziszélasiban kifejtette azt is, hogy a zsidék polgdrositisa nem csak a szabad kirdlyi vdrosokra, hanem
az egész orszigra veszélyes. Erre még nincsenek felkésziilve a polgarok és a zsidék sem. Az orszdg lakosai
ellenszenvvel viseltetnek a zsidok szokdsai, valldsi szertartdsai irdnt, ami forditva is igaz. Erkélcsi, politikai
miveltség tekintetében a zsidék nem is akarnak az orszdg polgdraihoz kézeledni. A zsidék nagy része a rabbik
sziikkebldsége és a Talmud szigord szabalyai miatt 4llnak alacsonyabb szinten. ,En a zsidok polgarositasanak
legfbb akadilyit egyediil Onmagukban, vallasbeli mysterialis szertartasukban, és abban keresem, mivel 6k
dltalanos theocratik levén, constitutionalis dlldsukat egyediil a theocratidban pontositjak 6ssze. Pedig bizonyos
az, hogy a status boldogsdga egyediil a haza szeretetén alapul.” -— jelentette ki Komléssy. A zsidok még mindig
abban hisznek, hogy egy nap eljon a Messids. ,A nemzetnek tovibba, mely er6sédni kivan, munkds tagokra van
szliksége; de a zsidé minden ilyes munkatdl iszonyodik; legnagyobb részének életmdédja egyedil a sakherezés
és handlérozis, s jelenleg csak emésztdje, nem pedig tenyésztSje szegény hazanknak.” A debreceni kovet végiil
telrétta sérelemként, hogy a Karok és Rendek csak a varosokra akarjak kiterjeszteni a polgirjog megszerzését
a zsidok szdmadra, de amikor zsidék megyében torténé polgdrositisirdl volt szd, akkor maguk a megyék is

hevesen ellenezték azt (Rendi naplé, I1. 304-307, XCVIL. orszagos tilés, 1844. februdr 9.).

Ezzel szemben Banhidy Albert védelmébe vette a zsidok polgarositdsinak az tgyét. ,Ha koriilnéziink a
civilisalt tartomdnyokban, meg kell vallani, hogy mindazon rosznak, melynek létrejovése s kifejlése a zsidéknak
tulajdonittatik, ezek val6di okai nem voltak. E mellett a zsid6 takarékossagit, firadhatlan szorgalmat, melylyel
a szerzés Uj forrdsait kikutatja és azonnal onhaszndra forditja, dicsérettel kell megismerni.” A zsidok és a
keresztények mar kétezer éve iildozték egymast és keseritették meg egymds életét, de nem tudtdk meggy6zni a
misik felet. Most mdr mindkét fél megunta a harcot és inkédbb békében élnének. Banhidy Anglia és Franciaorszig
példdjat emlitette, ahol a zsidésdg részére mar biztositottik a polgarjogot. Nem értett egyet azzal a vélekedéssel
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sem, hogy hagyjik a dolgokat a maguk medrében folyni, és majd alkalmasabb idében térjenek vissza a tirgyra,
mert azzal nem érnének célt. A Messidsra varakozds pedig nem gitolja meg abban a zsidékat, hogy j6 polgirok

is legyenek — jelentette ki (Rendi napld, I1. 317-318, XCVIIL. orszédgos tilés, 1844. februdr 10.).
A kozterhek viselése

Felmerult az a kérdés is, hogy azt, aki birtokkal rendelkezik egy vagy akdr tobb szabad kiralyi varosban, milyen
kotelezettségek terhelik, még ha nem is €l ott. Kéllay szerint, aki a virosban joggal és tulajdonnal bir, az
ardnylagosan viselje a terheket is. Ez a kérdés az ad6zdssal és a polgarérséggel kapcesolatban meriilt fel. A csanadi
kovet ugy vélekedett, hogy minden virosban ugyanugy kelljen viselni a terheket (Kertleti napld, II. 614, 81.
kertleti tlés, 1843. oktéber 18.). A nemesi kuridktdl is kelljen adét szedni a viros hazipénztiriba, emellett a
rabok eltartdsa, az épitkezések és a vildgitas is koltséges, ezért minden varosi tulajdonosnak ardnylagosan részt
kell venni azok terheiben. Kéllay a hadiad6 fizetését is kotelez6vé tette volna a nemesi kuridk tulajdonosai
szdmdra (Rendi napl6, I1. 229, 93. orszdgos iilés, 1844. februdr 5.). A polgardrséggel kapcesolatban két inditvanyt
is benyujtott: Ha a haza sziiksége megkivanja, akkor a polgaréroket a varoson kivill is alkalmazni lehessen hadi
szolgdlatra, ezért a polgirérség szervezetét ne az egyes varosok hatdrozzdk meg, hanem térvény szabélyozza.
A masik javaslata szerint a polgarérségnél nemzeti viseletet kelljen hordani, és a magyar legyen a vezényleti
nyelv (Kertleti naplé, II. 707, 94. keriileti tlés, 1843. november 4.). Ebben a kérdésben a debreceni kovet,
Nagy Sédndor is hasonléan vélekedett. A nemesi kuridlis telkeket sem lehet kivonni az adézés aldl, az utcik
kovezéséhez, a vildgitishoz, a kozbiztonsdg fenntartisihoz ezeknek a telkeknek is ardnylagosan hozzd kell
jarulni. ,...s ha ezt adénak nevezziik, akkor ez ald vonni is kivinom...” - jelentette ki (Keriileti napld, I1. 497, 64.

kertleti ilés, 1843. szeptember 28.; Gazdag, 1989: 95).
A ,bekebelezés” kérdése

A Karok és Rendek a szabad kirdlyi virosok rendezését a ,bekebelezés” kérdésének a pontos szabdlyozdsdval
kivintdk 6sszekotni. Ez a javaslat azért volt jelentSs, mert igy egy varos olyan teriileteket is meg tudott volna
szerezni, amit mds torvényhatésig (a megye) irdnyitott, de mdr kordbban sszendttek a varossal, emellett a
bel- és kiilviros is egyesiilni tudott volna (Czoch, 2006a: 226-227). Nagy Sindornak az volt az inditvinya,
hogy a viros hataran kiviil talilhaté polgarok birtokai felett is a varosi torvényhatésdgok intézkedjenek Kallay
azonban elutasitotta a debreceni inditvanyt, mivel egy-egy virosnak jelentésen megnéhetett volna a teriilete és

a befolydsa (Rendi napld, I1. 235, 241, XCIV. orszigos iilés, 1844. februdr 6., Gazdag, 1989: 94).

A virosok beltertletén 1évé , bekebelezésrdl” mér nagyobb egyetértés volt a csanddi és debreceni kovetek kozott.
Felvetették, hogy a szabad kirélyi virosok teriiletén fekvé nemesi kuria épiiletek rendéri és blinbeli esetekben
a varosi hatésigok ald tartozzanak. Emellett a szabad kiralyi vdrosokban taldlhaté megyei épiiletek felett is
a rendéri feliigyeletet a védrosi térvényhatésigoknak kell elldtni. A virmegyehdzakat emlitették példaként a
kovetek, amelyeket a virosi hatésigok irdnyitisa ald akartak vonni (Kerileti naplé, II. 496-497, 64. keriileti
tlés, 1843. szeptember 28.; Rendi napld, IV. 166, CLXI. orszagos tilés, 1844. junius 17.; Gazdag, 1989: 94). A
nagyvaradi kdptalan kovete, Fogarassy Mihdly viszont kijelentette, hogy a viros teriiletén taldlhat6 paplakokat,
kolostorokat vegyék ki a vérosi torvényhatésagok joghatésiga aldl. Kallay Odén ezzel nem értett egyet,
szerinte pap és polgir kozott ne legyen kulonbség polgiri tigyekben. A papoknak és a paplakoknak is rendéri
tekintetben a vérosi torvényhatésigok ald kelljen tartozni (Rendi naplé, II. 229, XCIII. orszdgos ilés, 1844.
februar 5.).

Végil az alsé- és fels6tibla kompromisszumos megegyezést kotott: a virosi térvényhatésigok bizonyos
tekintetben kiterjeszthették volna a hatalmukat a szomszédos tertiletekre is, de nem ,kebelezhették volna be”
azokat. Ezt a javaslatot az alsétdbla elfogadta, azonban azt nem tdmogattdk, hogy a ,bekebelezett” teriilet a
korabbi privilégiumait megérizze, amit viszont a férendek timogattak. Igy a belsé teriiletek a ,bekebelezés”

révén elvesztették volna korabbi privilégiumaikat (Czoch, 2006a: 225-227) .
A virosok igazgatdsdnak dtalakitdsa

A kiralyi vrosok ekkoriban kettds figgésben édlltak: a Helytartétanacs feliigyelte azokat politikai—kozigazgatasi,
a Magyar Kirélyi Udvari Kamara pedig gazdilkodasi tigyekben. Csandd virmegye és Debrecen is egyet értett
abban, hogy a kiralyi kincstartél valé figgést meg kell sziintetni, és kizdrélag a Helytarttandcs irdnyitdsa ald kell
vonni a virosokat, a virmegyékhez hasonléan (MNL CSML Maké, IV. A. 3. a. 59.k. 1008. sz.; Gazdag, 1989:
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74). Az igazsigszolgiltatis szempontjibol ekkor a virosok két kategéridba tartoztak (tdrnoki és személynoki),
igy a varosi birésigoktol a feljebbviteli tigyek a tirnoki székhez vagy a hétszemélyes tiblara kertiltek® (Bank,
1914: 12). Ebben a kérdésben Debrecennek az volt az illdspontja, hogy a tdrnoki és személynoki székeket
sziintessék meg, és a kirdlyi vdrosok feljebbviteli Ggyeit a kirlyi és a hétszemélyes tdbldra bizzik. Csanad
virmegyének ez ligyben nem volt pontos utasitdsa, de tekintetbe véve, hogy timogattik a virosok belss
szerkezetének alkotmdnyos dtalakitdsit, valészindleg ezt is partoltdk (MNL CSML Maké, IV. A. 3. a. 59. k.
1008. sz.; Rendi naplé, I11. 22, CI. orszagos tilés, 1844. februdr 14.).

Az uralkodé dltal kinevezett féfeliigyelSk intézményének létrehozdsit a torvénytervezet 213. §-ba foglaltik
bele. Az alsétiblin az ilést vezets személynok, Szerencsy Istvan 1844. februdr 13-dn, a felsStdblin pedig,
grof Keglevich Gdbor tirnokmester 1844. marcius 22-én javasolta ezen hivatal feldllitasit, mondvin, nem
létezik olyan koztes tisztség, amelyen keresztiil a kormanyzat ellendrizni és végrehajtatni tudnd intézkedéseit
a varosokban (Rendi naplé, II. 385-386, C. orszigos tlés 1844. februdr 13.; Férendi napls, IV. 73-74,
CXXVIIL. orszigos ilés, 1844. marcius 22.; Kajtir, 1992: 42). A féfeligyelének hasonlé jogkére lett volna,
mint a kordbban mdr bevezetett adminisztratoroknak. Varga Norbert jogtorténész a dualizmus kori varosi
téispanokéhoz hasonlitotta ezt a tisztséget. A vérosi f8ispan, adminisztrator volt ekkoriban a kozgytilés elnoke,
a tisztdjitasokat 6 vezette, és felel6sségre vonhatta a tisztviselSket (Varga, 2008: 7). A csanddi kévetek, Banhidy
Albert és Kallay Odén a keriileti iiléseken és az alsétablan is a leghatérozottabban elutasitottik a féfeliigyelsi
intézményt, mondvin, nem akarnak olyan koztes tisztséget, amin keresztiil a kormdnyzatnak még nagyobb
befolyisa lenne a virosok beliigyeire (MNL CSML Makd, IV. A. 3. a. 65. k. 2032. sz.; Rendi naplé, V. 220,
CCXXXIV. orszagos tilés 1844. oktéber 1.). Ezzel szemben Debrecen kiallt a féfeltgyelsi intézmény felallitdsa
mellett, de két kikotéssel. El8szor is javasoltdk, hogy torvények altal hatdrozzik meg a féfeliigyelk jogkorét,
mivel a korldtlan hatalmu féfeliigyeldi poszt 1étrehozdsit nem timogatjik. Masodszor pedig véltoztassik meg
a féfelugyeld elnevezést f8polgarmesterre (f6kormdnyzdra), mert az eredeti javasolt megnevezés gydmsédgot
sugall, amit el szeretnének kertilni (Gazdag, 1989: 78,93-94,99-100; Keriileti napl6, VI. 107,292. keriileti iilés,
1844. szeptember 25.). Komldssy Liszl6 felvetette, hogy csak olyan személyt alkalmazzanak erre a tisztségre,
aki a vdrosban lakik, és mér érdemeket szerzett kordbban. S8t azt is javasolta, hogy a f6kormanyzéi intézményt
a megyékre is terjesszék ki, de ott csak nemes személy viselhetné ezt a tisztséget (Rendi naplé, II. 386, C.
orszdgos Ulés, 1844. februar 18.; IV. 25, CXLI. orszdgos tilés, 1844. mijus 6.).

A tisztviselk és orszdggytilési kovetek valasztisival kapcsolatban Debrecen gy vélekedett, hogy ne minden
polgar széljon bele a vilasztdsokba, hanem vilasszanak maguknak képvisel8ket, akik gyakoroljik a neviikkben
a tisztvisel6- és kovetvilasztdsi jogot. A vérosi képvisel6ktdl elvarjak, hogy védrosi ingatlannal és megfeleld
vagyonnal rendelkezzenek. Emellett a képvisel6knek tiszta erkolestinek kell lennitk, ne dlljanak biintetés
terhe alatt, azokat, akikkel szemben ez a vid felmertil, valtsik le. Komldssy kifejtette azon véleményét, hogy a
polgirsig nagy tomege nem tudna helyesen donteni a tisztvisel6k vilasztdsakor, ezért van sziikség kozvetett
vélasztdsra. A vélasztist a polgarsdg dltal vélasztott képvisel6k gyakoroltik volna. A kévetek és tisztviselk
vilasztdsa bizonyos foku miiveltséget igényel — indokolta meg dontését (Rendi naplé, IV. 232, CLXIV. orszdgos
tilés, 1844. junius 20.; Gazdag, 1989: 75-76). Ezzel szemben Csandd virmegye azt szerette volna elérni, hogy
minden polgir kézvetleniil beleszélhasson a vilasztisba. Kallay azt is inditvinyozta, hogy a kovetutasitdsok
kidolgozasiban minden polgir részt vehessen (Kertleti napld, I11. 176, 108. kertileti tilés, 1843. november 24.;
Rendi naplé, IV. 178, CLXI. orszagos tilés, 1844. junius 17.).

Osszefoglalds

Osszességében megillapithat6, hogy Csanid virmegye és Debrecen a virosoknak szdmitandé 16 szavazat,
valamint a kozteherviselés kérdésében egyetértett. A polgdrjogjog megszerzésében és a féfeliigyelsi hivatal
telallitasdban ellentétes dlldspontot képviseltek. A ,bekebelezés” és a varosok belsé igazgatisinak atalakitisiban
részben egyetértettek, részben ellentétes dllispontot vallottak. A két tabla kozott kilenc tizenetviltds tortént,
de a szabad kirélyi virosok ugyében sziiletett tdrvényjavaslatok az alsé- és felsGtibla kézotti éles ellentétek
kovetkeztében nem emelkedtek torvényerdre (Antal, 2013: 23). Emellett az a tény sem elhanyagolhatd, hogy
a varosok kozott is nagy nézeteltérések dllapithaték meg. Egy titkos jelentés hirom csoportba osztotta Sket,
voltak az ellenzékieket timogatdk, a konzervativokat timogatdk és a hallgaték vagy ingadozdk (Takats, 1932:
232). Véleményiink szerint Debrecen ,k6zéputas” politikat folytatott. Bizonyos szint(i reformokra hajlott, mint
példdul a kozigazgatis célszerdbb atalakitdsa, a virosok szavazatinak ardnyos elosztdsa, azonban a polgirjog
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tulsigos kiterjesztésének lehetdségét (kilonosen a zsidék polgdrjoggal valé felruhdzasit) elutasitottdk.
Valészintsithets, hogy a varost irdnyité testiilet igy probélta védeni a korabbi befolyasat. Igazolhaté az a vad,
hogy a Csanad varmegyei kovetek a zsidok virmegyei szavazatit nem partoltik, ennek motivumairél nincs
informdciénk, erre vonatkozé pont nem taldlhaté sem az anya-, sem a pétutasitdsokban. (Kertileti naplé, I11.
361, 126. keriileti iilés, 1843. december 20.; Kecskeméti, 2008: 359-361). Ugy latjuk, hogy a megyéknek és a
varosoknak kevés lehetésége volt egylittmiikodni, hiszen az dsszes virosnak teljesen egyet kellett volna érteni
a kérdésekben, hogy az egyetlen szavazatukat figyelembe vegyék. Erre azonban kevés esély volt, hiszen Takdts
Sandor is arra hivatkozik, hogy a virosok reformhajlandésaga kozott nagy eltérések voltak.

A legnagyobb érdekkiilonbségek a szavazati jog, a polgirjog megszerzéséhez kotott magas cenzus, valamint a
téfeliigyel hivatal Ggyében mutatkoztak meg a vérosi és a megyei kovetek kozott. A virosok egy része végig
az egyenkénti szavazatot kovetelte, de az als6- és felsStdbla erre nem volt hajlandé. A polgarsagtdl elvart magas
vélasztéjogi kovetelmények miatt is tobbszor Gsszeszdlalkozott a két tibla. Az alsétdbla és a férendi ellenzék
sokkal szélesebb rétegnek tette volna lehet6vé a vilasztéjog megszerzését. A konzervativok viszont magas
cenzushoz kototték, azzal érveltek, hogy anarchia alakulna ki, ha ilyen széles réteg szavazhatna. A féfeliigyels
hivatala is vitdkat valtott ki, az alsétdbla végul nyomdsra, tobbszori tizenetvaltds utin 25:24 szavazati ardnyban
mégis elfogadta azt, félve attdl, hogy elbukik a torvénytervezet (Kerileti napls, VI. 103, 292. tilés, 1844.
szeptember 25.). Ennek ellenére sem jutott a kiraly elé a varosok tigye’ (Molndr, 2007: 178-179).

A szabad kiralyi virosok tigyét majd az 1847/48. évi orszdggytlésen a 23. torvénycikkben rendezték. Az el6z8
diéta hatdrozatait vették el és alakitottik at.'® Meghatdroztik a vilasztéjog feltételeit, az ehhez kapcsolédé
cenzust, a képviseleti rendszert is bevezették, valamint egyes hatésigi funkcick atkeriltek a vérosi tandcs
hatiskorébdl a kozgytlésébe. Az 1848. évi 5. torvénycikk rendezte végil a virosok képviseleti jogit az

orszaggyilésen. Eszerint 48 viros (nem csak szabad kirdlyi viros) 60 kovetet kildhetett a 377 £8s parlamentbe
(Pé4sztor, 1935: 58).

A szabad kirdlyi varosi kérdés majd a dualizmus kordban is rendezésre vart. Az 1870. évi 42. és 1871. évi
18. torvénycikkek két 4j kategéridba soroltik a varosokat: a torvényhatésdgi joggal rendelkez6 és a rendezett
tandcsd varosokéba. Az 6sszes szabad kirdlyi viros a térvényhat6sigi joggal rendelkezd varosok kategéridjiba
kertlt. Az 1876. évi 20. torvénycikk viszont megfosztotta azokat a virosokat a térvényhatésigi jogalldstol,
amelyek népessége nem érte el a 12 ezer £6t. Ez 6sszesen 47 varost (nem csak egykori szabad kiralyi virosokat)
érintett, de egyes privilégiumaikat mégis megdrizhették a korabbi szabad kirélyi virosok (Czoch, 2006b: 101
102).
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JEGYZETEK

' A torvénytervezet kilenc £6 részbél és 432 §-bdl allt. (Antal, 2013: 23)

2 Csandd virmegye rendjei az anyautasitdsok 10.,33.,54. és 62. pontjaiba foglaltik
bele a szabad kirdlyi virosok rendezését. A 10. pontban azt a kovetelményt
fogalmaztik meg, hogy minden virosi polgir beleszélhasson a kovetvilasztdsba.
A 33. és 54. pontok lényegében megegyeznek, mindkettében Szabadka szabad
kirdlyi viros kivanalmait partoltdk, amelyek az aldbbiak voltak: A kirdlyi
kincstrtol, a kamardtdl fliggetleniteni kell a szabad kiralyi vdrosokat, azok csak
a Helytartétandcs irdnyitdsa alatt dlljanak, ahogy a virmegyék, ugyanis a kettSs
fuggés révén a bécsi udvarnak nagy a befolydsa a varosok felett. A tisztviselSk és a
kovetek vilasztisiba minden polgar beleszélhasson. A virosoknak meg kell adni
a kordbbi szavazatszdmot az alsétiblin, a megyékhez viszonyitva ardnylagosan
meghatdrozva. A virosok belsd szerkezetét rendezni kell a kor alkotmdnyos
kovetelményeinek megfeleléen. A 62. pontban Késmark és Szatmarnémeti
virosok kérelmét tdimogattik a csanddi rendek, melyben azok a kirdlyi virosok
rendezését kérték, koveteléseik lényegében megegyeztek Szabadkdéval. A
Csandd megyei poétutasitdsok tébb pontja is foglalkozott a vérosi kérdéssel,
csak a legfontosabbakat emeljiik ki. Lécse szabad kirdlyi vros virosonkénti egy
szavazatot koveteltaz alsétiblin,amitazonban Csandd virmegye nem timogatott,
ezzel szemben a vérosoknak adandé 16 szavazatot pértolta. Torontal virmegye
azt kovetelte, hogy a megyegytiléseken a szabad kiralyi virosok képviseldi is
részt vehessenek, ezt partolandénak itélték. Szatmarnémeti a kormdnyzat altal
javasolt féfeliigyelsi intézmény ellen szélalt fel, ami ellen Csandd is kiallt,
késébb Besztercebdnya is hasonlé tartalmu korlevelet kiildott a megyékhez.
(MNL CSML Maké,1V. A. 3.a.,59.k. 1008. sz.; 63. k. 379. sz.; 65. k. 2032. sz.)
Debrecen kovetutasitisair6l Gazdag Istvin készitett forraskiaddst, amelyek
egy-két kivétellel lényegében csak a szabad kirdlyi varosok tigyével foglalkoztak.
(Gazdag, 1989: 73-101)

3 Az 1608. évi korondzds utini elsd torvénycikk azoknak a szabad kirdlyi
vérosoknak biztosit helyet és szavazatot az orszaggytilésen, amelyek szerepelnek
II. Ulaszl6 7. dekrétumdnak 3. torvénycikkében (1514:3. tc.). Ezek a kovetkezd
virosok voltak: Buda, Pest, Kassa, Pozsony, Nagyszombat, Bértfa, Eperjes és
Sopron. Azonban az 1608. évi korondzds utdni elsé torvénycikk egy ,kiskaput”
is hagyott a tobbi szabad kirdlyi virossal kapcsolatban, amely igy hangzik: ,11.
§ A tobbi, ott benn nem foglalt, szabadvérosok allsit, a decrétumok kijavitdsa
idejére halasztjak.” (1000 év) A centralista Szalay Laszl6, Korpona viros kévete
is felhivta a figyelmet az 1514. és 1608. évi torvénycikkekre, véleménye szerint a
virosok jogai nincsenek egyértelmtien megfogalmazva ezekben a torvényekben
ezért nem célszerd allandéan azokra hivatkozni. (Szécs, 1996: 24-25)

* A virmegyék joggal tartottak attdl, hogy a vdrosok szavazatszima meghaladja
az 6vékét, ezért az 1687:17. torvénycikkben kimondtik, hogy a szabad kirdlyi
virosok szdmat nem lehet szaporitani. Ennek ellenére a késébbiekben szdmos
véros kapott ilyen rangot és helyet a diétakon, amelyeket az orszdggytléseken
is becikkelyeztek: 1715-ben Debrecen (108. tc.), Szeged és Szatmarnémeti,
1751-ben Gydr, Komarom, Zombor és [jjvidék, 1791-ben Szabadka, Temesvir,
Pozsega és Kérolyviros, 1807-ben pedig Fiume és Buccari.

5 Grof Eszterhazy Miklés nddor mivére hivatkozott, aki 1641-ben jelentette meg
irdsdt az orszdggyilés rendezésével kapcsolatban, és nem emlitette, hogy a virosok
szavazatjoga csokkent volna. Jaszay 1807-ig foglalta Gssze az eseményeket, ebben
az évben Fiume és Buccari kapott szabad kiralyi vérosi rangot és szavazatjogot az
orszaggytléseken, de hogy ez érvényesiilt-e arrél nem irt.

6Sz8cs Sebestyén Szabé Istvan, Kosdry Domokos, Trécsdnyi Zsolt, Szabad Gyorgy,
Girdonyi Albert, Gyimesi Sandor, Malyusz Elemér, Kérészy Zoltin, Horvéth
Mihily, Bink Erné, Csizmadia Andor, Pésztor Jézsef, Laddnyi Gedeon, Hajnéczy
J6zsef, Bayer Mirton, Jaszay P4l munkait vetette ossze. (Szdes, 1996: 19-29)
Antal Tamés is gy vélekedett, hogy az 1825/27. évi orsziggytléstsl
szdmitjak egynek a szabad kirdlyi virosok szavazatit. (Antal, 2013: 21)
Erdmann Gyula az 1839/40. évi orszaggytiléssel foglalkozé munkdjiban nem
foglal dllist az id6pont tekintetében, csak Gsszefoglalta az addig megjelent
munkakat. Megemliti Szécs Sebestyént, Kecskeméti Kérolyt, Palmény Bélat, akik
szerint az 1825/27. évi orszaggyiiléstsl kezd6dSen szamitanak egy szavazatot a
varosoknak. Gergely Andrésra is hivatkozik, aki szerint ez 1833-ban kéovetkezett
be. (Erdmann, 2014: 407-411; Gergely, 1980: 715)

7 A zsidék polgirjoggal felruhdzisa ellen egy peticiot is benyujtottak, amit tébb
mint haromezer debreceni lakos irt ald. (Rendi naplé, IL. 307, XCVIL. orszagos
iilés, 1844. februar 9.)

$Werbdczy Harmaskonyve kétrészre osztottaaszabad kirdlyivarosokatigazsdgszolgaltatas
szempontjibél: Voltak a személynoki varosok példaul: Székesfehérvir, Esztergom, illetve
a tarnoki varosok példéul: Buda, Pest, Pozsony. (Bank, 1914: 12)

? Gréf Apponyi Gyorgy ginyosan meg is jegyezte, hogy a mégndsellenzék
elszigetelsdott. Grof Batthyiny Lajos kijelentette, hogy nem az ellenzék
szégyene az, hogy az alsétdbla megviltoztatta a véleményét.

10 Az 1847/48. évi orszéggyilésen felmertlt varosi kérdés vitdit Antal Tamds
ismerteti. A torvénytervezet hét £6 részbsl és 254 §-bdl allt. (Antal, 2013)



The Case of Free Royal Cities in 1843-44 from The Perspective of a County and a City

Adim Deik

The counties waited in the midst of great hopes for the 1843-44 National Assembly. The convocation of the
National Assembly in 1839-40, which preceded it, was successful with its 55 articles of law. Ferdinand V finally
convened the next National Assembly on May 14, 1843. In my study, I present the cause of free royal cities
through the following instructions and parliamentary speeches of Csandd County and the City of Debrecen. I
will take a look at the most important issues that have arisen in relation to the urban issue. The most important
of these were the number of votes of the cities in the National Assembly, the acquisition of civil rights, and the
institution of the superintendent. The issue of the number of votes was one of the most burning problems, as
all the free royal cities had a single vote. Csandd county was represented in this National Assembly by Albert
Bénhidy and Odoén Kaillay, and Debrecen by Laszlé Komléssy and Sindor Nagy.
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@ Veritatis Imago

»Scientia nihil aliud est quam veritatis imago. A tudomdny nem més, mint a valésdg mdsa.” Vergilius

Tudomanyos, muzeologiai, kulturalis folyoirat

Egy elfeledett szegedi polgar. Adalékok dr. Kész6 Istvan életéhez, munkassiagihoz'

Téth Istvan if]. *

* Moéra Ferenc Mizeum

Kulcesszavak Abszitrakt

Szeged
helytorténet
szizadfordulé
Készo Istvan

Aki Szeged helytorténetével foglalkozik, annak Kész6 Istvan neve ismerdsen csenghet. Ismert tigyvéd, politi-
kus, a szegedi fiiggetlenségi part elnoke, orszdggytlési képviselGje. A vilaghabord utin az Antibolsevista Co-
local history mité elndke, a szegedi kormany minisztertanicsosa, késébb nemzetgytilési és fels6hazi tag, beltigyi dllamtitkar.
turn of the century A viros kulturilis, tirsasigi életének egyik mozgatérugéja. Tomorkény Istvin egyik legkedvesebb cimbordja.
Kis tilzassal allithat6, hogy neve minden helytérténeti monografidban felttinik, dm személyérsl, munkdssagarol
miér annil kevesebbet tudunk, csak cimszavakként tdinik fel a neve. Ugy tiinhet, hogy sokat tudunk réla, 4m
mégis keveset. Ennek a paradox képnek a felolddsa a célom, hiszen kordnak az egyik legismertebb és nagyra
becstilt polgdra volt Szegednek, aki megérdemli, hogy neve, munkéssdga ne a feledés homadlydba vesszen, hanem
ujbél eltérbe kertiljon. Ebben miér a kezdeti 1épéseket Apré Ferenc és Lengyel Andras megtették Tomorkény
Istvinrél sz616 munkajuk sordn. Jelen tanulmdnyom Kész6 Istvinnal kapesolatos Gjdonsagokra fékuszél, eddig
ismeretlen képekre, illetve olyan adatokra, melyek eddig hibdsan vagy hidnyosan szerepeltek.

Korai évei

Ifja kordrdl igent keveset tudunk. 1861. december 17-én sziiletett Zdkanyszéken. Habermann Gusztiv
személyi adattirdban paraszt foldbirtokosként van aposztrofilva a csaldd, 4am a Konyves Zoltinnéval (Kész6
Istvin dédunokdja) készitett interji sordn kidertlt, hogy a csalddi legenddrium ugy tartja szdmon, hogy
inkabb zsellérek voltak, mint foldbirtokosok (Interju, 2020). Ezt alitimasztjik az orszdggylési almanachok
is, amelyekben szintén ugy irnak réla, hogy egyszerl foldmives csalidbdl szdrmazott. Viszont ezekben az
almanachokban, érdekes médon ugy szerepel, hogy 1864-ben sziiletett. Ez az informdcié sajnos téves, az 1861-
es ddtumot a tanulmdnyom mellékleteiben megtalilhaté dokumentumok is megerdsitik.

Szegények voltak, fiuk tanittatdsit sem tudtdk finanszirozni, mig egy f6ldbirtokos legaldabb az alap oktatdst tudta
biztositani gyermekeinek. K6sz6 tehetségére mér kordn felfigyeltek a helyi papok és segitették, timogattik 6t a
tanulmanyaiban. Erre kézépiskolai bizonyitvnya is példat mutat, ahol jelzik, szegénysége miatt tandijmentes.
(lasd: 1. kép) Ezt a tandijmentességet egyetemi éveire is megkapta. (1isd: 2. kép) Ko6zépiskolai tanulmdnyait
Szegeden a kegyesrendiek gimnédziumdaban végezte el. Kival6 érdemjegyeket szerzett minden évben, és eszerint
is szerzett érettségi bizonyitvanyt. (1asd: 3-4. kép) Apré Ferenc miivében utal arra, hogy évet vesztett valamikor,
hiszen 1882-ben szerezte meg végbizonyitvanyit (Apré, 2017: 12). Ez igy is tortént. Kézépfoka tanulmdnyait
igen kés6n, 1875-ben kezdte el. Talin ez az informicié téveszthette meg az orszaggytlési almanachok
szerkeszt6it, akik visszaszdmolva, ebbdl az okbdl kifolydlag tették 1864-re a sziiletésének évét — tévesen. Az
indokét egyeldre nem tudni, hogy mi miatt halasztott éveket, viszont ami ennél is fontosabb, hogy tehetségét
az is mutatja, hogy a nyolcosztilyos gimnaziumot hét év alatt teljesitette. Késébb egyetemi jogi tanulmdanyait
Budapesten végezte el szintén kival6 eredménnyel, és végbizonyitvanyt 1886-ban szerzett.

A szegedi polgar

Végbizonyitvinydnak megszerzése és a joggyakorlatinak elvégzése utin Szegeden éllt praxisba. Kivéld, preciz
és jolmend tgyvéd volt, neve igen hamar elterjedt (emiatt is) a vdrosban. Sokszor tisztdzta baritja, Tomorkény
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Istvin lovagias tgyeit (Lengyel, 2019: 89-94). Az tigyvédi 1ét is igen fontos feladat volt, im emellett a szegedi
tarsasdgi életben is fontos szerepekhez jutott. Egy igazi szegedi polgir szimdra a tdrsasdgi, egyestleti élet
a mindennapjai kézéppontjiban dllt. Kész6 Istvin tobb egyestiletnél is vezetd tisztséget kapott. A Szegedi
Belvirosi Kaszing titkdra, a Szegedi Torna Egylet elnoke, a Szatymazi Népkor elnoke, a Varosi Konyvtar és
Mizeum Bizottsig tagja volt. Ezenkiviil természetesen mds tarsasdgok munkajaban is részt vett, dm ezekkel
kivintam szimbolizdlni azt, hogy a kultiratol kezdve a tirsasagi szervez8déseken keresztiil, egészen a sportig
mindent timogatott és tett azért, hogy ezek a kordk szinvonalasan és eredményesen tevékenykedjenek. Taldn
szamunkra, mizeumi dolgozék szimdra fontos az, hogy a Virosi Kényvtir és Muzeum Bizottsdg tagjaként
aktiv résztvevéje volt a mizeum mitirgygyarapitisi feladatainak: az antik (Laoko6n, Diszkoszvets-szobor)
misolati gliptotéka kialakitdsdban, illetve az intézmény szervezési feladataiban is fontos szerepet véllalt (Szabé,

2018: 269).

De a szegedi polgarok kérében volt még egy fontos tényez8, ami igazan ,szegedivé” tette Sket, az pedig nem mis,
mint az ugynevezett,szatymazolds.” A tehetSs nagypolgédrok rendelkeztek nyaraléval vagy telekkel Szatymazon,
mint példdul Reizner Janos vagy Wéber Gyorgy, akik szabadidejiiket, nyaraikat kint t6lt6tték — vagy mds
szegedi polgarok bérelték ki nyaraléikat, mint példaul Méra Ferenc. Kész6 Istvan Szatymaz janosszallasi részén
rendelkezett hdzzal és sz6l6telekkel. Természetesen a terményt és az ebbdl késziilt bort csak sajit fogyasztisra,
illetve az itt tartott Unnepélyekre készitették. A Készé-tanyan tartott lakomdk igen hiresek voltak. Méricz
Péil meg is emliti, amikor a Szatymaz és Szeged kozotti postaforgalomban hiba 1épett fel. Szeptember 1-jén
Moricz Pal hiriil adta, hogy ,Janos tr vezetésével” kiildottség készil Gulyds Ferenc postaténokhoz: Szatymaz
és Szeged kozott gyalog cigdnypostit kérnek, mert a vacsorai meghivdsok a vacsora utin egy héttel érnek a
vérosi cimzettekhez. ,Pedig azt mér a jé postafénk maga is tudja, hogy szatymazi vacsorardl lemaradni mily
potolhatatlan veszteség, kiillonésen ha oly inyenc a vacsora, mint Készé Pista hattytpecsenyéje...” ,Dr. Kész6
Istvin is ma tartja Jinosszalldson a vacsordval egybekotott torndsz diszkozgytlést.”

A csaldd igen sok id6t t6ltott Szatymazon, felesége, Szabé Etelka és lanya, Kész6 Ilona a szatymazi szinkdrnek
is tagjai voltak (Péter, é.n.; interju, 2020).

Egyel6re pontosan nem tudni, hogy pontosan hol allott Janosszallason a Készé-tanya, viszont annyit tudni,
hogy kozel volt a vasuthoz és az 1950-es években dtalakitottdk gépallomassd (interja, 2020).

Fényképek bizonyitjak, hogy igen szép kornyezet vette koril a hdzat. A képeken a két holgy mellett
megtaldlhatjuk Cs. Sebestény Karolyt, aki ezek szerint szintén j6 kapcsolatot dpolt Készéval, illetve bizonyitja,
hogy igen kozel dllt a mizeum-tigyhoz. (lisd: 5-6. kép)

A politikus

Maga a téma egy kiilon tanulmdnyt érdemelne, igy jelen esetben adalékok, fontosabb, érdekesebb informécick
kozlésére fokuszilok.

Talan a legfontosabb K6sz6 Istvannal kapesolatban, hogy politikai palyafutdsat igen hamar kezdte, mar 1888-
ban (27 évesen) belép a ’48-as fiiggetlenségi partba, melynek 1896-t6l az elnoke lesz. Sokszor felvetették
szdmdra, hogy miért nem indul orszdggy(lési vilasztisokon, hiszen népszertisége akkora, hogy mindenképp
nyerne. Ezt akkor sem tette meg, mikor a Bab6é Emil kérili botrdny utin biztattik az induldsra 1896-ban. O
maga nem kivant el6térbe 1épni, 4m a kitorésig, 1917-ig varni kellett, amikor Kelemen Béla f6ispan lemondasa
utdn jelolték: a jelolést elfogadta és megvilasztottik orszaggytlési képviselének. A szegediek és partja is
nagy tiszteletben tartotta, igy 1913-ban, 25 éves politikai palyafutisinak alkalmabdl egy tablét készitettek
tiszteletére. (lisd: 7. kép)

Elmondhaté, hogy az orszdgos politikai karrierje sajnos nem a legjobb idében kezdédott el, hiszen a Nagy
Hiébort a mindennapi életet és a politikai mikodést nehezitette, majd az utdna kévetkezd belpolitikai vélsig
sem konnyitette meg. Viszont ez a vélsdg jelenthette neki az ugrédeszkit, mivel mondhatjuk azt, hogy jékor
volt j6 helyen. A Tandcskoztirsasig idején, 1919. mdjus 31-tdl 1étrejovs szegedi kormanyokban kapott
miniszter-tandcsosi és dllamtitkdri beosztist. Azt sem szabad elfelejteni, hogy az Antibolsevista Comité
szegedi alapitdja és elnoke lett. Késébb, az dllamszocialista rendszer idészakdban a csalddja emiatt szenvedett
hatranyokat, mivel ezt az akkori partvezetés nem feledte el (Habermann, 1992; Interja, 2020). Ekkor a szegedi
kormany jelolte is Kész6t, hogy legyen f6ispan, mivel nagy a népszeriisége a virosban, &m 6 nemet mondott
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a felkérésre, mivel nem kivinta feladni emiatt tGgyvédi karrierét (Kelemen, 1923). 1920-ban megvilasztjik
nemzetgyilési képviselének, majd késébb felshazi tag is lesz. Az els6 Teleki-kormany idején felkérést kapott
a beliigyminiszteri tisztségre, de ezt elutasitotta, mivel nem kapta meg a mikédéséhez megfelel§ garancidkat
(8 Orai, 1921a: 1; Nemzetgytlési Almanach, 1922: 111). 1921 decemberétél beliigyminisztériumi allamtitkdr
lesz. Neve tobbszor felmerilt, mint lehetséges beligyminiszter, dm & csak dllamtitkdrként miikodott 1925-ig.
Hiaba irja Habermann, hogy igazsigligyi miniszter volt, sajnos ez téves, 6 végig a beligyeknél maradt. Taldn
Habermannt azt zavarhatta meg, hogy a kozjogi és igazolasi allandé bizottsdg elndke volt, illetve tagja az
igazsigligyi és Osszeférhetetlenségi dllandé bizottsdgnak. Vagy az is zavaré tényezd lehetett szamara, hogy
pletykaszinten felvetédott Kész6 neve az igazsdgiigyi tirca betdltésére Tomesanyi Vilmos helyére (8 Orai,
1921b: 3). 1926-t6l lett a fels6haz tagja, melyben 1927-ig tartézkodott, majd befejezte orszdgos karrierjét.
Visszavonulva az orszagos politikai palydtdl, Szeged viros kozjegyz6jévé nevezték ki, mely tisztséget haldldig

betsltotte. (1asd: 8-11. kép)

Nagy orszigos botrinyba sosem keveredett, dm egyszer szerepelt a Borsszem Janké (1922: 4) egyik szdmaban.

Az aldbbiak alltak ott:

ol.-.] Dedk Ferenc szoboralakja mellett Kész6 Pista bacsit, a hasa bolcsét. Bardtom keresztet hanyt, én
megdorzsoltem a szememet. Csakugyan, ez a Pista batyank. Ott tlt, stirG szemoldokét dedkosan Gsszevonva,
komor dllamférfiti tekintettel. A talapzaton ez a folirds volt olvashaté: »Kész6 Istvin, a haza bélcse.«

Egészen mis irdssal ez volt aldja biggyesztve: »Allitotta: K6sz6 Istvén.«
— Mit jelent ez? — kérdezte baritom. — A szobrot dllitotta K6sz6?

— Dehogy! Kész6 allitotta, hogy Kész6 a haza bolcese. Csak az volt a lényeges véltozds, hogy mig Dedk Ferenc
arccal az Akadémia felé iilt, Kész6 Istvan a hatit forditotta felé.

— Szeretem a konzekvenciit — mondta baratom és hevenyészve ezt a verssort irta a talapzatra:

»Ami Tokaj mellett a buckdi harcos, Dedk mellett az vagy, harcsabajszi harcos« (Borsszem Janké, 1922). (lasd:
12. kép)

Talan nem véletlen a Dedk Ferenchez val6 hasonlitas, hiszen kiilsejik, egyes vondsaik hasonlitanak. Ugyanigy
elmondhaté akdr a temperamentumuk is. Készé Istvin sem volt kapkods. Nyugodtsdga, megfontoltsiga,
észszerlisége egész életén it végigkisérte. Szegeden tényleg Ggy is néztek rd. mint egy bolcsre, Am szerénysége
sosem engedte feltételezni ezt magarél. Amikor az orszagos politika rivaldafényébe kertilt, ez a tulajdonsiga
szemet szurhatott az élclapok szerkesztSinek és agy gondoltik, hogy Dedk Ferenc helyébe kivan 1épni.

Azt gondolom, hogy sikerként konyvelhetd el, hogy egy hosszabb politikai karrierben csak egyszer szerepelt
az élclapokban. Nem hanyagolhaté el az sem, hogy igen megtiszteld lehet ez a kritika, hiszen nem akarkihez
hasonlitottdk — talin ezzel is egy kis mértékben elismerve bolcsességét.

A két Pistak

Kész6 Istvan eddig a Tomorkény Istvinnal kapesolatos publikdcickban tlint fel f8leg, mely kettsjik kozos
legénykorat, bardtsigit taglalja. Ezeket Apré Ferenc és Lengyel Andrds miveikben kiviléan 6sszefoglaljik,
még Temesi Ferenc is emlegeti baratsigukat tébb munkéjiban. Igy hosszan taglalni nem kivinom kett6jiik
kapcsolatat, hanem az eddigi kérdéses informdacidkra kivinok reflektdlni.

Ami nem volt teljesen egyértelmd, hogy a két Pista hol is lakott egytitt. Apré Ferenc munkdjiban a Csongradi
sugdrut 7-et, mig Juhdsz Gyula, aki személyesen beszélt Készéval, a Pusztaszeri utca 7-et emlegeti (Aprd,
2017: 13-14). Nem tudni, hogy Juhdsz Gyula honnan vette a hizszimot. Apré Ferenc a munkdjdban nagyon
jol osszefoglalja, hogy mik azok az érvek, melyek a Csongrddi sgt. 7-hez hiznak: a héz jellege, az utédokkal
val6 beszélgetések. Azt kell mondjam, hogy Apré Ferencnek volt igaza. Ami aldtdmasztja, talin végérvényesen
is, hogy a Csongradi sugdraton volt a hires 7-es lakds, az Kész6ék hazassigi anyakonyvi kivonata. (1asd: 13.
kép) Ott tisztan lathato, hogy Kész6 Istvan lakhelyéiil a Csongradi sgt. 7. van megadva.

A masik kérdés Tomorkény és Koszo bardtsdga a hdzassiguk utdn. Apré Ferenc arrdl ir, hogy a nagy, 1927.
junius 12-i Délmagyarorszag (1927: 12) interjiban nem emliti meg Tomorkény nevét (Apré, 2017: 12), illetve
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az lett az utdkor feltevése, hogy kett6jiik kapcesolata megsziint.

Ugy vélem, hogy kapcsolatuk nem szdint meg, hanem csak 4talakult. A Pistak kéziil elészor Kész6 hizasodott
meg 1894 mdjusiban, Tomorkény ugyanebben az évben, csak novemberben. Tomorkény linykérését a Koszo
hazaspdr intézte, és kezességet is véllaltak érte (Apro, 2017: 16-18). Talin ez lehet az els6 igazi példa arra,
hogy a hédzassiguk nem szétvalaszté erd volt. A hdzassig inkdbb csak komolyabb emberekké tette Sket és
figyelmiiket mds irdnyba terelte (interju, 2020). Ahogy feljebb emlitettem, Kész6 tagja volt a Virosi Konyvtar
és Muzeum Bizottsignak, illetve a Szegedi Naplohoz is kozel allt, igy nem mondhatnink azt, hogy nem
maradtak kapcsolatban. Ugyanerre példa Tomorkény Istvan ajindéka Készénak. 1905-ben ajindékba adta
Endrédi Sandor: Kurucz nétik konyvét. (lasd: 14-15. kép) Baratsaiguk Koszé Istvannak Tomorkény haldla
utdn is fontos volt, hiszen egy fénykép is j6l mutatja, hogy Tomorkény Istvan sirjanal tartott megemlékezés
sordn ott all Kész6 Istvan is. (lisd: 16. kép)

Véleményem szerint ez a bardtsig sosem sziint meg, hanem dtalakult. A k6z6s legénykedések id8szaka szimukra
felejthetetlen emlék maradt, &m a hazassiguk utin mar nem ez volt a fontos. Taldn azért gondolhatjuk, hogy
elhidegult kapcsolatuk, mivel mdr a varosban nem jért a hirik arrél, hogy éppen mit csinaltak. Mind a ketten
inkdabb mar munkdjukra fékuszéltak, lehiggadtak. A fentebb emlitett példdk véleményem szerint j6l mutatjik,
hogy baritsiguk 6rok maradt.

A csalddos ember

Talin eddig errdl tudtunk a legkevesebbet a Kész6-életrajzbdl. Ennek rekonstrudldsdban a csaldd, és az ott
talalhat6 fényképek és dokumentumok segitettek a legjobban.

1894. méjus 19-én kotott hazassiagot Szabo Etelkaval (ldsd: 17. kép), Szabé Ignac és Friter Etelka leanyaval
a felsévarosi minorita templomban. Mikor 6sszehdzasodtak, Kész6 33 éves, Szabé 19 éves volt. Felmerilhet
a kérdés: honnan lehet az ismeretség? Nos, nem tudni pontosan, hogyan alakult ez a szerelem, viszont az
biztos, hogy mér kordbban ismerték egymadst. Létezik egy 1883-as levél, melyet Kész6 Istvannak, a fiatal
joghallgaténak kiildtek fel Pestre sziiletésnapja alkalmabdl. Szaboné Friter Etelka anyai szeretettel kivint neki
22. sziiletésnapot (lasd: 18. kép), illetve az ekkor 8 éves Szabd Etelka, késdbbi felesége is felkoszonti ,Pista
batyjat, Etelka kishuga”. (lasd: 19. kép) Erdekes a tény, hogy feleségét mar egészen kiskorétdl kezdve ismerte,
viszont azt nem tudni, miként keriilt kapcsolatba a csaldddal mér fiatal kordban. Ehhez tovibbi kutatisok
szikségeltetnek, feltételezésem szerint Kész6 partfogoi lehettek. A masik érdekes kérdés, hogyan alakulhatott
szerelemmé K6sz6 Istvan és Szabé Etelka kozti kapesolat. Felvet6dhet a kérdés, hogy talin odaigérték a lanyuk
kezét? El6fordulhat, jelenleg ezt sem lehet tudni, viszont azt biztosra lehet venni, hogy kettsjik hazassiga
és csalddi élete tényleg a szerelmen alapult (interjt, 2020). Ezt alitimasztja kettjiik élcelédése is. Kosz6
feleségét Oreg/Oregemnek szélitotta, melyek megfigyelhetSk a hozzi irt képeslapokon is. Eléfordult néha,
hogy Kész6 felontott a garatra és akkor azt mondta feleségének: ,Oreg, én ma fiirge mékus vagyok!”, mely
azt jelentette, ilyenkor felesleges vele beszélni. A masik ilyen példa, melyet egy székely vicc alapjin formalt at,
mikor lefekvéshez késziil6dtek feleségével, azt mondta: ,Oreg, ha valamelyikiink hamarabb meghal, akkor én
telkoltozok Pestre” (Interju, 2020). Ezek is j6l mutatjik és alitdmasztjdk azt a csalddi legendat, hogy Készé
Istvan igen j6 humorral rendelkezett és szeretett viccel6dni.

Ahogyan férje, gy Szabé Etelka is kivette a részét a tirsadalmi szerepvillalasbél. A Katolikus N6véds Egylet
elnokhelyettese volt, ahol részt vett a sziikségkérhazak szervezésében a Nagy Héboru idején (Pal Jézsef, 2001).
Lényukkal, Ilondval a Szatymazi Szinkérben is szerepeltek, illetve tobb anyasagot is véllalt, mint példaul az
Alsévirosi Iparos Népkor zaszléanyasigat (Péter, é.n.; Katkéné-Orbdn, 2003: 11). Ezek mind igen fontos
tarsadalmi és politikai eseményeknek szamitottak, melyek azt mutatjdk, hogy Készé Istvint a felesége az élet
minden szinterén igyekezett timogatni. Ezeken az eseményeken maga a férj is részt vett. Az egyik legfontosabb
eseményen valé szerepvillaldsa az alsévdrosi templomi harang haranganyasiginak elvallalisa 1921-ben.
Ennek az eseménynek a fontossiga abban mutatkozik meg, hogy az I. vilighdboru alatt a szegedi harangok
majdnem mindegyikét beolvasztottik hdborus célokra, majd nem sokkal késébb 1jbdl szélhattak a harangok
a templomokban. A misik fontos szempont pedig az, hogy a harangokat maga Zadravecz Istvin piispok
szentelte fel, aki az alsévarosi plébania hdzifénoke volt, illetve eme rangba szintén az alsévérosi templomban

szentelték fel (Medgyesi, 2001: 231-254).
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Ké6sz6 a vicenél is jobban szeretett a gyerekeket, f6leg az unokdit. A csalddi képeken lathaté is, hogy mindig
koriilveszi magit kisgyermekekkel. (ldsd: 20-23. kép)* Habermann Gusztiv adattdrdban azt irja, hogy hirom
gyermekiik volt, viszont ez téves, hiszen négy gyermekiik sziiletett. Felsorolja Etelkat, Gyorgyot és Klara Margit
Lujzit, 4m a legidésebb lednyt, Ilonat sajnos kifelejtette. Ami esetleg megtévesztette Habermannt, hogy csak
hdrman élték meg a felnSttkort, mivel Klara Margit Lujzat még kiskoraban elvesztették, torokgyikban halt
meg.

1922-ben Kész6 Istvin, mondhatjuk, egy nyugat-eurépai kératon vett részt, megszemlélni és segiteni a
kivindorlé magyarokat. Kész6 tobb képeslapot is kiildott haza errél az utrél, sét, volt olyan, hogy minden
nap irt: ezt j6l kovethetjiik a megmaradt lapok alapjan. (lisd: 24-34. kép) Ez is azt mutatja, hogy fontos volt
szdmdra a csaldd, informélni 6ket, hogy merre tart, mi tortént vele, mi vér rd.

Haldla

Kész6 Istvan 1932. julius 7-én déli 12 érakor hunyt el Szegeden, 70 éves kordban. A halotti anyakényvi
kivonata alapjin haldldt cukros higysav és szivizom elfajulds okozta. (ldsd: 35. kép) Kész6 Istvin haldlhire
természetesen megrenditett mindenkit, az Gsszes szegedi lap foglalkozott vele. Végs6 nyughelyére a szegedi
Dugonics, vagy mds nevén deszkas temetSben helyezték. Temetésén rengetegen részt vettek, a gyaszbeszédet
dr. Somogyi Szilveszter polgarmester mondta, szertartdsit pedig nem mads, mint Glattfelder Gyula piispok

celebralta. (lisd: 36-39. kép)
Osszegzés

Ké6sz6 Istvanrdl elmondhatd, hogy 70 éve alatt igen aktiv, produktiv, sikeres életet él. Természetesen itt a
szerencsének, vagy épp a gondviselésnek is koszonhets, hogy tehetségére felfigyeltek a papok, tanittattdk, illetve
a késsbbiekben mds partfogékat, mecéndsokat is talalt. Nem lehet elvitatni téle azt, hogy megdolgozott a
sikerért. Politikai palyafutdsdrdl is el lehet mondani, hogy azt a hitvallst, amit 6 a kezdetekor, 27 évesen vallott,
azt haldldig megdrizte. Talin sosem feledte el, honnan jott, hisz nem taldlunk arra utalé nyomokat, hogy a
nagyzolas vagy fényiizés hive lett volna. Komoly ember litszata nem csak litszat, hanem valésdg is volt, akinek
fontos volt a csalddja, a baritja, a k6z6s emlékek. Humordt sosem vesztette el, taldn ez lehetett az 6 mentSove
a nehéz idkben. Ha nem is a haza, de nyugodtan kijelenthetjiik, hogy Szeged bélese volt. Ugy vélem, hogy az
elején kitizott céloknak meg tudtam felelni, hogy az eddig ismert informacidékat kiegésziteni, kijavitani, illetve
az eddig hidnyosabb életrajzot Gjdonsigokkal telettizdelni, eziddig ismeretlen arcdrél mutassam be dr. Készé
Istvint, az egyik legszegedibb polgart. Természetesen az életrajza még igy sem teljes, s6t, tovdbbi kutatdsokat

igényel, melyeket a tovabbiakban folytatni fogok.
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2 A 17. képen a baloldali kisfia K6sz6 Istvin, a Jogtudomanyi Kar korabbi tandra
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1. sz. kép: Koszo Istvdn bizonyitvanydnak hitulja, tandijmentességének feltiintetése, 1883. Konyves Zoltanné tulajdona.

2. 52. kép: Koszd Istvdn egyetemi leckekonyve, tandijmentességének feltintetése, 1883. Konyves Zoltanné tulajdona.
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5. sz. kép: Kdszo-tanya Szatymazon, rajta Cs. Sebestény Karoly, é.n. Konyves Zoltdnné tulajdona.

6. sz. kép: Koszi-tanya Szatymazon, rajta Cs. Sebestény Kdroly, é.n. Konyves Zoltanné tulajdona.
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7. 5z. kép: A 48-as fiiggetlenségi part tabldja Koszo Istvin 25 éves miikodésének tiszteletére, 1913. Mora Ferenc Miizeum,
Torténeti dokumentum, ltsz.: §2.113.1.
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8. sz. kép: Koszd Istvinrdl késziilt festmény, 1916. Keglovich Emil felvétele, Konyves Zoltanné tulajdona.

9. sz. kép: Koszd Istvanrol késziilt gipsz plakett, 1929. Konyves Zoltanné tulajdona.
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Ferenc szoboralakja mellett Készé Pista bacsit, a hasa bélesél.
Baridtom keresztet hdnyt, én megdorzsoltem a szememet. Csak- |
ugyan, ez a Pista bitydnk. Ott iilt, siir(i szemdldokét dedkosan
osszevonva, komor dllamiérfivi tekintettel. A talapzaton ez
folirds volt olvashaté: ,Kdszé Istvdn, a haza bilcse.” v
Egészen mds irdssal ez volt alija biggyesztve: , Allitofta:
Kdszd Istvdn.” - TH
i :6 gllt jelent ez? — kérdezte bardtom. — A szobrot dllitotta
s i
— Dehogy! Készo dllitotta, hogy Kdsz6 a haza bolcse.
Csak az .volt a lényeges vilfozds, hogy mig Dedk Fe
arccal az Akadémia felé iilt, Készd Istvan a hatit forditotta
— Szeretem a konzekvencidt, — mondta baritom és hi
nyészve ezt a verssort irta a talapzatra:

~Ami Tokal mellett a buckai karcos,
* Dedk mellett az vagy, harcsabajszi harcos.”

12. sz. kép: Részlet a Borsszem Jankd 1922. évi 23. szamdbol.
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13. sz. kép: Kiszo Istvdn é Szabd Etelka hazassdagi anyakinyvi kivonata (1894), 1943. Konyves Zoltinné tulajdona.

14. sz. kép: Endrodi Sandor: Kurucz nétdk c. kényve, rajta Tomorkény Istvin aldirdsa, jelezve, hogy az 6 tulajdona, 1897.
Kinyves Zoltanné tulajdona.

15. sz. kép: Endrédi Sdandor: Kurucz notik c. konyve, rajta Tomérkény Istvdn irdsdval, Koszo Istvdnnak ajandék gyandnt,
1905. Kinyves Zoltanné tulajdona.
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16. sz. kép: Koszo Istvin Tomaorkény Istvin sirjandl, 1920-as évek. Mora Ferenc Miizeum, Torténeti dokumentum,
Itsz: 66.95.1.
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17. sz. kép: Kdszd Istvanné Szabo Etelka fényképe, Lintner Ferenc fotdja, é.n. Konyves Zoltdanné tulajdona.
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18. sz. kép: Szaboné Friter Etelka levelexilapja Koszd Istvannak, 1883. Kinyves Zoltanné tulajdona.
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19. sz. kép: Szabd Etelka levelezdlapja Koszd Istvinnak, 1883. Kinyves Zoltdnné tulajdona.
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21. sz. kép: Kdszd Istvdn unokdival, é.n. Kinyves Zoltanné tulajdona.

23. sz. kép: Koszd Istvin unokdjdval, é.n. Konyves Zoltdnné tulajdona.
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F.0.0. Stuart. Publisher. TITANIC ENGINEERS' MEMORIAL. SQUTHAMPTON. 2044

24. sz. kép: Kdszd Istvdan képeslapja, 1922. Konyves Zoltanné tulajdona.
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26. sz. kép: Kdszd Istvian képeslapia, 1922. Konyves Zoltinné tulajdona.

26



27. sz. kép: Kdszd Istvdan képeslapja, 1922. Konyves Zoltanné tulajdona.
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28. sz. kép: Kdszd Istvdan képeslapja, 1922. Konyves Zoltanné tulajdona.
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29. sz. kép: Kdszd Istvdan képeslapja, 1922. Konyves Zoltanné tulajdona.
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30. sz. kép: Kdszd Istvdn képeslapja, 1922. Konyves Zoltdnné tulajdona.
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31. sz. kép: Kdszd Istvdan képeslapja, 1922. Konyves Zoltanné tulajdona.
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32. sz. kép: Kdszd Istvdan képeslapja, 1922. Konyves Zoltanné tulajdona.
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33. sz. kép: Kdszd Isz‘fvan ,%epes/apja, 1922. Konyves Zoltanné tulajdona.
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35. sz. kép: Kdszd Istvdn halotti anyakinyvi kivonata (1932), 1943. Konyves Zoltinné tulajdona.
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36. sz. kép: Kdszd Istvdn temetése, 1932. Konyves Zoltanné tulajdona.

T

37. sz. kép: Kdszd Istvdan a ravatalon, 1932. Kényves Zoltdnné tulajdona.
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38. sz. kép: Kdszd Istvdn temetése, 1932. Kinyves Zoltanné tulajdona.

39. sz. kép: Kdszd Istvdn temetése, 1932. Glattfelder Gyula piispok celebral. Konyves Zoltanné tulajdona.
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A forgotten citizen of Szeged. Additives to the life and work of dr. Istvan Kész6
ifj. Istan T6th

Those who deal with the local history of Szeged may be familiar with the name of Istvin Kész6. Well-known
lawyer, politician, chairman of the Szeged Independ}e’:nce Party, Member of Parliament. After the World War,
he was the chairman of the Anti—Bols%evik Comnmittee, a ministerial adviser to the Szeged government, and
later a member of the National Assembly and the Upper House, Secretary of State for the Interior. Készé was
one of the driving forces of the city's cultural and social life. He was one of Istvin Tomorkény's dearest friends.
It can be said with a little exaggeration that his name appears in all local history monographs, but we already
know less information about his person and work. My goal is to resolve this paradoxicalppicture, as he was
one of the best-known and esteemed citizens of his time in Szeged, who deserves to have his name and work
not forgotten, but to come to the fore again. The initial steps were already taken by Ferenc Apré and Andris
Lengyel during their work on Istvin Témorkény. My present study focuses on novelties related to Istvin
K6sz6, previously unknown images, and data that have been incorrect or incomplete so far.
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@ Veritatis Imago

»Scientia nihil aliud est quam veritatis imago. A tudomdny nem més, mint a valésdg mdsa.” Vergilius

Tudomanyos, muzeologiai, kulturalis folyoirat

Jarvanytorténet és oral history. Médszer és tapasztalatok

Szolnoki Zoltin *

* Moéra Ferenc Mizeum

Kulcsszavak Absztrakt

oral history

J?ﬁfz;ﬂanénet Az oral history médszertana a 20. szdzad elsé felében kezdett korvonalazédni a torténettudoma-

frll*;zsszzéel;:;rténelm nyon belil. A szébeli forrdsok rogzitése és gytjtése kezdetben azt a célt szolgalta, hogy bizonyos
specidlis témdkban (példdul az 1. és a I1. vildghdboru hadtorténeti eseményei) a személyes élmények,

;:‘:‘jldhe";:i"cfy visszaemlékezések megdrzddjenek. A szakirodalom el8szor kételkedve fogadta az ilyen tipust do-

epidemic history kumentdcidk értékét, de napjainkra egyértelmiivé valt, hogy az elbeszélt térténelemnek létjogosult-

narrated history

methodology sdga, st egyes esetekben komoly forrdsp6tld jelentSsége is van. A 2020 elején kialakult vildgjarviny

4j kihivdsok elé dllitotta a tarsadalmat és a torténettudomdnyt is. Felmerilt a kérdés, hogy hogyan
lehet tudomdnyos szempontbdl hasznilhaté anyagot gy(jteni egy olyan eseménysorrél, amely tilzis
nélkil tekinthetd a veliink €16 torténelemnek. A vilaszt az oral history médszere jelentette. Jelen
irdisomban bemutatom az elbeszélt torténelem mddszertandt, historiogrifiai hétterét, valamint a
jelenleg is folyamatban 1év6 muzeumi anyaggytjtés tapasztalatait.

A vildgjarviny mint muzeoldgiai kihivds

A jarvanyok nagy hatdst gyakoroltak az emberiség torténelmére, akir csak ha a politikai, tirsadalmi vagy
kulturdlis hatdsokat vesszik. A témdban szdmos tanulminy és monogrifia sziletett.! Bar a viligjarvanyok
tapasztalata generdciérdl generdciéra ismétlédott, a pandemia évek mindig szokatlannak és nehezen édtléphet6
id6szakoknak bizonyultak. Szegedet a 19. szdzad végén, 20. szdzad elején szdmos jarviny érintette: a kolera,
a fekete himl6, a tifusz (aminek a salyédt a morbus hungaricus elnevezés is jelzi), a TBC, a spanyolnitha vagy
éppen a gyermekparalizis (ezekrdl dltaldban: Fonagy, 2020: 45-53; Karpati, 2020: 62-69; Bodok, 2020: 84-91).
A vonatkozé id8szakokrdl szamos levéltari adat - igy levéltiri dokumentum, naplérészlet — 4ll rendelkezésre,
de a szegedi jarvdnytorténet muizeumi szemponti feldolgozdsa még virat magira. Ez természetesen a
gyljteménygyarapitds jellegébdl fakad, hiszen az ilyen eseményeket nehéz mitirgyakon keresztiil megorokiteni.

A 2020 elején kialakult jarvanyiigyi helyzet a kozgyljteményeket mind ldtogatéfogaddsi, mind pedig
gyljteménygyarapitisi szempontbdl nehéz feladat elé allitotta. A torténész-muzeolégusok alapvetd feladata a
kortars tirsadalmi és kulturalis események szinvonalas megorokitése, megérzése és kutathatévd tétele, vagyis
egy dtfogo kortorténeti kép kialakitisa a mitdrgyakon keresztil. A rendkiviili torténelmi jelent8ségi események
esetében ez kiilonssen igaz. Igy 2020 marciusiban torténészként rogton azon kezdtink el a kollégdimmal
gondolkodni, hogy a minden bizonnyal toérténelmi léptékid COVID-19 jirvinyt hogyan lehetne muizeumi
eszkozokkel, vagyis tematikus gyijtéssel megorokiteni. Az ismert helyzet jellegébdl fakadéan természetesen
reménytelenné és veszélyessé is tette a hagyomdnyos terepmunkat. A nehézségek mellett az a szakmai szempont
is felmerilt, mi szerint a jarvinnyal kapcsolatban rettenetesen nehéz egyedi, vagyis megdrzésre alkalmas
muzeumi szintl tdrgyakat gydjteni. A gyakorlati lehetSségek sziikossége — vagyis a digitlis munkavégzés — és
a torténelmi esemény jellege egy wjszerd lehetdséget rajzolt ki. Ugy véltem, hogy a helyzet megdrokitésével
kapcsolatban arra lenne érdemes hangsulyt fektetni, hogy a szegedi lakosok hogyan élik meg a rendkiviili
helyzetet,hogyan prébalnak megfelelni a nem mindennapi kihivasoknak. Optimalis médszerként az oral history,
vagyis az elbeszélt torténelem médszere adédott. A kortorténeti jelentGségd interjuk és beszamolok rogzitése

33



és feldolgozdsa az elmult években indult a Moéra Ferenc Muazeumban, amelynek tervszerd megvaldsitdsa a
kozelmultban kezdddott Medgyesi Konstantin vezetésével. A jarvanyhelyzet megorokitésének elgondoldsa
tehat illeszkedett az intézmény profiljiba, ugyanakkor, mint majd még bemutatom, az ismert helyzet miatt
egyedi megolddst kivant, hiszen felmertilt a személyes kontaktus hidnya. MielStt a gy(jtés részleteit ismertetném,
érdemes roviden kitérni az oral history mifajira.

Az oral history miifaja

Az elbeszélt torténelem a kozosségek és a multbéli torténések résztvevsinek, emlékeinek gytjtési, megdrzési
és feldolgozasi médszere. Az eljards lényege a szakmai elvirdsoknak megfelel$ interjik felvétele. Vizlatosan
a gyljtési folyamat a kovetkezSkbdl tevédik Ossze: a beszélgetd partnerekkel torténé kapcsolatfelvétel, a
megfeleld felkésziilés, vagyis a kontextus tanulményozasa (akar elézetes beszélgetésekkel), az interju felvétele
és feldolgozdsa. A szakirodalmi megfogalmazds szerint az elbeszélt torténelem rogzitése sordn egyfajta
»eletciklusrél” beszélhetiink, ahol a zdré esemény a regisztralt anyag kozzététele.? Szakmddszertani elvirds
a személyes, kozvetlen, de nem tdlzottan bizalmas kapcsolat kialakitdsa. Fontos szempont az interji témajat
jelentd kulturdlis kozeg megismerése, az ezzel szinkronba hozhaté relevins kérdéssor osszeillitisa (Thomson,
1998: 582.). Az elbeszélt torténelem gydjtése lehet tematikus és életut-interju egyarant (Gluck, 1997: 5). Az
oral history a 20. szdzad els6 felében vilt elfogadott torténettudomdny-forrasgy(jté mddszerré. Természetesen
ezt megel6zden is sziilettek nagyhatdsa interjik vagy beszélgetések, amelyek azonban irott formaban, dtiratként
maradtak fent. Az oral historyval kapcsolatban rendre felmeriilé médszertani kritika a szubjektiv személetmad,
amit sokan szembe dllitanak a konvencids torténetirdssal, mondvin, hogy az elbeszélt torténelem egyéni
mitoszokat generdl, amelyek csorbitjik a levéltari forrasok hitelét. Ez ma mar egy meghaladott néz8pont,
az oral historyra mint 6nallo, értékes mifajra tekintink. A torténettudomdnyi hasznailatit elsGsorban az
elmult évtizedekben végbemend mddszertani fejlemények, mésrészt a modern technikai hdttér kialakuldsa
tette lehet6vé. Napjainkra tendencidvd vélt a kézzel irott memoir vagy napléirodalom hittérbe szoruldsa:
mindennapos torténészi tapasztalat, hogy a digitdlis forradalom csokkentette a kézzel irott visszaemlékezések
szamét. Ezzel pirhuzamosan a mfajt ér6 szakmai kritikdk is egyre halkabbak lettek, hiszen a forrasp6tlé
szerep egyértelmiivé valt, a technikai lehet6ségek pedig az ellenérizhet8séget is megkonnyitik. Az oral history
interjuk igy egyes események kapcsdn nem csak forrdsp6tlé vagy kiegészits szereppel birhatnak, hanem szinte
kizarélagosan hasznilhaté elsédleges forrasnak tekinthetdk (Grele 1996: 63). Szerepe mind a vilagpolitikai
események hatdsainak vizsgdlatiban, mind pedig a csalddi és mikrotorténeti kutatdsokban felértékel6dott. A
téma mérfoldkdnek szamité kutatdsainak torténetét mar tdbben Gsszefoglaltik, igy erre jelen tanulmanyban
nem véllalkoznék, viszont érdemes egy-egy kiemelked6 példat emliteni. Ilyen Luisa Passerini kutatisa
a Mussolini-rezsim hétkoznapi vettileteirdl vagy Terkel nagyhatisi munkdja a nagy gazdasigi valsagrél,
szemtanukkal készitett interjusorozat alapjan (Passerini, 1979; idézi és bemutatja Thomson, 1998: 596.; Terkel,
2005). Hatékony és elengedhetetlen tematikus gytjtések sziilettek a vilighdborakkal kapcsolatban is. Egyes
hadtdrténeti mozzanatok nem lennének rekonstrudlhatdk a résztvevék visszaemlékezései nélkil. A nagy, barki
szamdra elérhetd gyljtemények kozil ki kell emelni az 1956-o0s forradalommal kapcsolatos corpust (http://
rev.hu/), illetve archivumot. Az utébbi, mint a neve is mutatja nem csak interjd, hanem hanggy(jtemény is:
szamtalan akcentus és dialektus is megtekinthetd/hallgathaté a nyilvanos feliletikon (https://sounds.bl.uk/).

A jarvinytorténeti gy(ijtés médszere

A vildgjarvany az interjukészitést kiillonleges helyzet elé dllitotta: gyors, hatékony, de ugyanakkor szakmailag is
helytallé médszerre volt sziikség. A személyes kontaktus hidnya két szempontb6l is éreztette a hatdsit. Egyrészt
nem volt lehet8ség kozvetlen kapcsolatfelvételre, masrészt az interjukészités személyes médja is meghidsult.
Lehet8ségként felmertilhetett a jarvanyhelyzetet kovetd retrospektiv eljirds, de az események kortdrs jellege
és kulonleges volta miatt ezt elvetettem. A visszaemlékezés jellegli beszélgetések tartalmdt ugyanis nagyban
befolyasolhattdk volna a kilonboz§ feliileteken folyamatosan megjelend hiraddsok, kdrositva ezzel az egyedi
tartalmat. Igy keriilt el6térbe a digitalisan megvalGsitott anyaggytijtés, amely sorin énként jelentkezSkkel
készitettem skype/zoom segitségével beszélgetéseket. Aprilis masodik felében indult a projekt, amelynek
elsédleges felilletét az elbeszelttortenelem.szeged@gmail.com cim jelentette. Az elézetes online egyeztetést a
vide6 interjik kovették. Az elSirt személyes jellegli kapcesolattartds igy természetesen a hagyomanyos médon
nem valésulhatott meg, de a videéformatum lehet6sége biztositotta a beszélgetések hitelét.” Mdodszertani
szempontbdl minden esetben azonos kontrollkérdéseket alkalmaztam, amelyek biztositottdk a rogzitett
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anyagok 6sszevethetSségét, tematikus egységét. A kérdéskorok a kovetkezd blokkokhoz kapesolédtak: dltaldnos
adatfelvétel (1.), kérdések a jarvinytigyi vészhelyzet elStti idSszakrol, életvitelrdl (2.); kérdések a jarvanyhelyzet
id6északarol, életvitelérsl (3.); kérdések a kozeljove kildtasairdl (4.). Az elsd blokk segitette a megismerkedést és
a kozos hang megtaldldsit, az interju elhelyezését térben és id6ben. A masodik kérdéskor elengedhetetlen volt,
hiszen ennek tiikrében lehetett informacidhoz jutni arrél, hogy miben és mihez képest alakult it a személyek
és mikrokozosségek életvitele. A beszélgetések sordan a COVID-19 jirvany el6tti idGszakra vonatkozé kérdés
indikalta a harmadik témadt, amely révén a narratornak csupan minimalis mértékben kellett tovdbbiakat feltenni.
Igy sikeriilt minimalisra csokkenteni az olyan vezetett gondolatok szdmat, amelyek nem az 6nallé meglitasokat
tukrozték. A témakor utolsé blokkjaban arra vonatkozéan tettem fel kérdéseket, hogy az adatkozl6 hogyan
litja a jov6jét a jarvanyhelyzet tikrében, illetve, hogy milyen tanicsot adna az anyag késébbi olvaséinak/
hallgatéinak. Az erre kapott vilaszok értéke a mentalitistorténetben keresendd, hiszen a jovérsl alkotott
kép olyan elvonatkoztatott gondolkodast tiikr6z, amely alapvetSen napjaink tdrsadalmi/kulturalis helyzetére
reflektal. Az alabb lathaté tabldzatban 6sszefoglaltam, hogy az egyes kérdéskorok milyen tartalmak kibontasat
tették lehetévé (IMelléklet, 1. dbra).

A 2020-as naptdri évben ezzel a médszerrel 25 interju sziiletett, a projekt részeként tovibbi 24 egyéb killdeményt
kaptunk (amelyekrdl kés6bb még kiilon publikdciéban szimolok be). A Méra Ferenc Muzeum helytorténeti
gyljteményébe ezek az 1629 és 1636 gyarapoddsi szamok alatt keriltek be. A projektet id6ben harom {8
id6szakra oszthatjuk. Az els6 szakasz, amely dprilis végétdl mdjus végéig tartott, kiemelkeds érdeklddést
hozott. Ez tulajdonképpen a koronavirus jarviny elsé hullimaval dllithat6 parhuzamba. A kévetkezs idészak,
amely mdjus végétdl augusztus elejéig tartott, minimalis érdekl3dé jelentkezését hozta, mig szeptemberben tjra
tobben jelentkeztek — nyilvinvalé Gsszefliggésben a ,,masodik hullimmal”. Az 8szi-téli idszak a tavaszihoz
képest kevesebb, de énmagaban véve mégis jelentds érdeklédést hozott. Ugy vélem, hogy a kiugré tavaszi
jelentkezési kedv a jarvanyhelyzet Gjszertiségének volt koszonhetd. A ,mésodik hullim” elején djra emelkedett
a kapcsolatfelvételek szama, mig késGbb, amikor a helyzet megszokottd vilt, Gjfent csokkent. A kordbban
telvetett médszertani kérdésre, vagyis, hogy indokolhaté volt-e a gyors, digitalis gytjtés egy késébbi személyes
gyljtéssel szemben, egyértelmden azt mondhatjuk, hogy igen. Az torténelmi jelentSségl helyzet ujszertisége
ugyanis nem csak lehet6vé, de sziikségessé is tette az azonnali gytjtést.

Osszegzés

A muzeumi munka egyik legnagyobb kihivisa napjaink kortirs eseményeinek megfelel$ szinvonalt rogzitése,
megérzése. A koronavirus jdrvanyhelyzettel kapcsolatos tematikus interjusorozat rdmutat arra, hogy a
szamunkra hétkéznapinak tdiné tapasztalatok az elkovetkezendd genericidk szdmdra komoly torténelmi
értékké vilhatnak. A digitdlis médszer, bar szimos pontjit tekintve rendhagyénak szdmit, az adott esetben
szinte kizarolagos eljarasként biztositotta a mizeumi anyaggyijtést. A beszélgetések forrdstani hitelét a vide
telvételek sordn feltett azonos kérdések és a beszélgetések nagy szdma adja. A kortdrs mindennapok témdja a
narritor részérdl sem kivant kilon felkésziilést, hiszen az interja levezetdje az adatkdzlével megegyezé médon
élte 4t a hétkoznapokat, igy relevins kérdések sziilethettek. Fontos kiemelni, hogy a feltett kérdések nem csak a
jarvany alatt megélt hétk6znapokra vonatkoztak, hiszen a masodik kérdéscsoport a kordbbi életvitelt is géresé ald
vette. Az adatkézlések igy az dtlagos, COVID-19 elétti hétkéznapokkal kapcsolatban is fontos informdaciékat
hordoznak. Hogyan épiilt fel egy csalad napirendje? Milyen bioritmus szerint éltek? Milyen hirforrdsokat
figyeltek? Milyen termékeket fogyasztottak? Milyen kozosségi életet éltek? Ezek olyan kérdéskorok, amelyeket
napjaink torténészei a kordbbi évszdzadokra vonatkoztatva rendszerint feltesznek. A Moéra Ferenc Mazeum
koronavirus jarvannyal kapcsolatos gydjtése remélhetSleg fontos forrdsa lesz a kovetkezd genericick vagy
évszazadok kutatdinak, és hozzdjirul a feltett kérdések megvalaszoldsihoz. Az interjukbél levonhaté tovabbi
tapasztalatokrdl és a gydjtés életciklusanak tovabbi dllomasairdl reményeim szerint a Veritatis Imago soron
kovetkez8 évfolyamaban fogok beszdmolni.
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Altalanos adatfelvétel

Potencialis kortdrténeti tanulsagok

A. Beszélgetés elhelyezése =) A. Tarsadalmi, csaladi hattér

B. Foglalkozas, kotddés stb. B. Csaladi élet a pandemia elott
Kérdések a jarvanyiigyi C. A torténelmi eseményre valo
veészhelyzet el6tti iddszakrol, reagalds; tudatos életvitel;
életvitelr6l. csaladi és egyéni ,, tulélési

A. Atlagos hétkoznapok = stratégiak”

B. Napi rutin
Kérdések a jarvanyhelyetrdl. D. A mindennapi tevékenységek

A. Megvaltozott =) adaptalasa

hétkdznapok

B. Megvaltozott napi rend
Kérdések a jarvanyiigyi E. Jévibe tekintés, mint
vészhelyzet utani idészakrol, mentalitastorténet
¢letvitelrdl. =) F. Tarsadalmi tudatossag: egyén

A. Veélt hatasok? vs. Kozosség

B. Jovobeli kilatasok? G. Sztereotipidk, félelmek,

A tematikus interji sovdn feltett kérdések és az azok segitségével kibontott témdak.
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! Legutdbb Jared Diamond Héboruk, jarvinyok, technikak cimd munkdja véltott
ki jelentds tudomdnyos visszhangot.

2 Az egyes fizisok tovabbi alpontokra bonthatdk, amelyek leirdsai tobbek kozott
a nemzetkozi Oral History Associaction (OHA) honlapjin olvashatok. https://

www.oralhistory.org/

3 Természetesen lehetSség nyilt anonim adatkozlésre is, azonban telefonos
beszélgetéseket a személyes kapcsolat hidnya miatt nem végeztink.



Epidemic history and oral history. Method and experiences

Zoltan Szolnoki

'The methodology of oral history began to take shape within the first half of the 20th century within the science
of history. The purpose of recording and collecting oral sources was initially to preserve personal experiences
on certain special topics (such as the military history events of World Wars I and II). At first, the giscipline
accepted skeptically the value of this type of documentation, but it has become clear by now that narrated
history has a raison d’étre, and in some cases even a serious source of significance.

'The pandemic of early 2020 also posed new challenges to society and science. The question arose as to how to

ather scientifically usable material from a series of events that can be considered, without exaggeration, the
%istory that lives with us. The answer was the method of oral history. In this paper, I present the methodology
and historiographical background of the narrated history, as well as the experiences of the ongoing museum
material collection.
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@ Veritatis Imago

»Scientia nihil aliud est quam veritatis imago. A tudomdny nem més, mint a valésdg mdsa.” Vergilius

Tudomanyos, muzeologiai, kulturalis folyoirat

Muzeolégiai tapasztalatok Norvégiiban

Szilagyi Kata*
* University of Oslo, Norvégia

Kulcsszavak Absztrakt
muzeoldgia Szdmos muzeumot, kiallitéhelyet, szabadtéri régészeti és nemzeti parkot, régészeti lel6helyet és feltirdst
idllitds . . , o . ) -
lultirakiavetités tekintettem meg Norvégidban a koronavirus okozta korlitozasok mellett is a 2020-as évben. Eszak-Eu-
Norvégia répa tirsadalmi, kulturélis, nyelvi, infrastrukturdlis, oktatdsi és intézményi szempontbél is nagyon kiilén-
muscology bozik Kozép-Kelet-Eurépa orszagaitél. A szakmai koérat sordn tapasztalt muzedlis impulzusokat kiva-
ibiti nom bemutatni, amelyben igyekszem nem csak a puszta tények, leletek és adatok tomkelegét kozvetiteni,
exhibition b tatni, lyben igyek k a puszta tények, leletek és adatok tomkelegét ki tit
cultural mediation P . . . 1.z . . , . . T
Norway hanem az ltalam megélt eseményeken keresztil probdlom atadni a kortdrs észak-eurépai kulturalis élet

egy kis szeletét. Ot nagy egyetemen (University of Oslo, Stavanger, Bergen, Tromse, Trondheim) folyik
régészeti képzés és mindegyik esetben a muzeumok az egyetemekhez tartoznak, igy garantdlva a mu-
zeumi kutatds és az egyetemi oktatds szerves kapcsoléddsit és egyensulyit Norvégia egész tertiletén. A
Viking Hajé Muzeum és Munch Muazeum 2019 6ta részlegesen zarva tartanak, ugyanis teljesen 4j, a m-
targyaknak megfelel6 kérnyezetet biztosité muzeumi éptleteket alakitanak ki, hogy Norvégia vildghird
kulturalis 6r6kségét mélté médon tudjik bemutatni.

Bevezetés

A cikk a Mizeumi Kutatisok Csongrid Megyében tudomanyos felolvaséiilés 2020. december 10-én tartott
eléadds egy részének irott viltozata. A 2020-2021-es Gszi szemeszterben lehetéségem nyilt posztdoktori
kutatdst folytatni Norvégia f6virosiban, Osloban, ahol az Egyetem (University of Oslo, Faculty of Humanities,
Department of Archaeology, Conservation and History) Régészeti, Miitirgyvédelemi és Torténelem
Tanszékén kutathattam és oktathattam. Mint Eurépa- és vildgszerte mindenhol, igy Norvégidban is komoly
megszoritdsokkal és korlatozdsokkal prébaltdk a koronavirus terjedését megillitani, amelyek tobbek kozott a
kulturalis intézmények részleges bezarisit eredményezték. Ennek kovetkeztében az 6sztondijas idészakomban
csak korldtozottan sikeriilt muzedlis intézményeket megtekintenem, igy a cikkben azokat a helyszineket
mutatom be,amelyek a muzeolégia kiilonb6z6 teriiletit fedik le, egyfajta kulturalis keresztmetszet kialakitisanak
reményében.

Oslo, Skandinavia egyik kulturilis f6varosa

Oslo, Norvégia févirosa és egyben Skandinavia egyik kézpontja, sokan a Viking Hajé Muizeumrdl, Vigeland
parkrél (szoborcsoport), a szinhdzi életrdl és a béke Nobel-dijrél ismerik a nevezetes varost. Henrik Ibsen
(Skien, 1828-Oslo, 1906) mellett tagadhatatlanul az egyik legismertebb személy Edvard Munch (Loten, 1896—
Oslo, 1944) expresszionista norvég festémivész, aki életének jelentSs részét Osloban toltotte. Leghiresebb
alkotdsa A sikoly (Parizs, 1893), amelyet 1899-ben a (Norvég) Nemzeti Galéria megvisdrolt, s azéta is Osloban
talilhaté (Ustvedt 2019, 13-50). A vilaghird festmény és alkotéja munkdassiginak bemutatdsit egy 6ndllé
Munch Muzeum teszi lehet6vé, amely egy teljesen Gj muzeumi épiiletbe fog koltozni 2021 tavaszan (1.
kép). A modern épiilet Oslo belvirosiban (Bjervika) helyezkedik el, amely a modern épitészeti-miivészeti
irdnyvonalat képviselve a Barcode-oknak nevezett épiiletek szomszédsdgiban taldlhatd, s egyiittesen egy uj
virosképet alkotnak (2. kép) (munchmuseet.no, 2021; Ljunggren 2017, 13-29). Az j mizeumi létesitményt
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Munch mivészete ihlette, ez egy 60 méter magas, toronyalakd épiilet, amelynek feliilete — ahogyan a Barcode
épiileteknek is — véltozé és valtakozé ardnyban dttetszd, Gjrahasznositott véddburkolattal perforalt aluminium
panelekkel boritott. Az épiilet felsé része jellegzetesen elhajlik, ami minden oldalrél j61 lathatd, és mivel az Oslo-
fjord kozepén helyezkedik el az épiilet, igy a kornyezé magaslati kildtéhelyekrd! (pl. Ekeberg, Holmenkollen)
is kivdléan megfigyelhetd (3. kép). Az épitészek a kovetkezSképpen foglaltik 6ssze elképzelésiiket és céljukat
a Munch Muzeum épiiletérdl: ,MUNCH transforms Oslo’s skyline, yet bows respectfully towards the city that
surrounds it” vagyis ,Munch atalakitotta Oslo virossziluettjét, mégis tisztelettel hajol az azt koriildlels varos

felé” (en.wikipedia.org, 2021) (4. kép).

A misik hatalmas valtozds a varos kulturédlis életében — hiszen jelenleg aktiv virosrendezési projekt zajlik,
amelyben a muzeumok és szinhdzak prioritassal birnak —, a Viking Hajé Muzeum teljes dtépitése. A patinds
intézmény Bygdey szigetén helyezkedik el,amely j6l megkozelithet6 a kicsit tdvolabbi varoskézpontbdlis. Fontos
rendezési szempont lehetett, hogy az erdével gazdagon boritott félszigeten kivalé kikapcesolédisi lehetSséget
jelent, az itt talilhaté Fram Muzeum, Kon-Tiki és a Norvég Néprajzi Muazeum (Norsk Folkemuseum) mellett.
A Hajé Muzeum leghiresebb mitirgyai a hirom, szinte teljes épségben megmaradt, fibdl késziilt, 9. szdzadi
viking hajé, valamint a sirkamrdkb6l szirmazé mdtirgyak (5. kép). Az épiilethez egy félkorives, komplex
muzeumi szdrnyat épitenek, ahol a teljes viking idészakot fogjak bemutatni a legszebb leletanyagokkal (khm.
uio.no, 2021). A ldtvinytervek alapjin a vizudlis effektusok és egy specidlis fényfestés is meghatdrozé elemei
lesznek a kiallitdsnak, amelyek a viking hajok ,élettorténetét” mutatjak majd be (6. kép). Kdrpat-medencei
szempontbdl kiilondsen érdekes élményt jelent a gazdag fafaragvinyok paratlanul kitdng allapota (ti. csak
nagyon kivételes esetekben marad meg famaradviny a Karpat-medencei talajban).

Bergen, az egykori Hanza-kik6tévaros

A famaradvinyok kapcsin érdekes példat jelent a nyugati, atlanti partvidék menti varos, Bergen, amely hires
Hanza-kikot6varos volt, és ma is az, nem csupan Norvégia, hanem Eurépa legnagyobb személykikotsijét
jelenti. A teleptlést a 11. szizadban alapitottak (1070), a kozépkorban pedig Skandindvia legfontosabb
virosaként tartottdk szamon, ahol 1163-ban V. Magnus kirdllyd (Etne, 1156— Fimreite, 1184) korondzésa is
tortént. A 13. szdzad végétSl a Hanza-szovetség egyik legfontosabb telepe mikodott Bergenben, f6ként az
északi partokrdl érkezd széritott t6kehal miatt, részben a délrdl szallitott gabona kereskedelme révén kerilt
kulcspoziciéba. A német kereskeddk kiilon vdrosrészben éltek, a Hanza-hivatalnokok és kereskedék pedig a
német kozéposztilybdl kertltek ki (Piotrowski 1988; Pésin 2012). A norvég utazdsi magazinok és weblapok
mindegyike Bryggen (vagy Tyskebryggen, magyar jelentése: rakpart vagy német rakpart) a Hanza-szovetség
virdgkorabdl szdrmazé kereskedelmi épiiletek kikots melletti sorat mutatjak be, mint az egyik legfontosabb
turista célpontot. Nem ok nélkiil, hiszen a jellegzetes skandindv faépitészet fantasztikus allapotban megmaradt
hédzai szemet gyonyorkodtetSek, s mind régészeti, mind épitészeti szempontbdl felbecstilhetetlen értéket
jelentenek. Ebbél fakadéan a Hanza-hédzakat 1979-ben nyilvinitotta az UNESCO a Vilagorokség részévé (7.
kép) (whe.unesco.org, 2021). Kézvetleniil Bryggen mellett taldlhat6 a varos mizeuma, ahol Bergen kézépkori
torténetét mutatjak be; a helyszin autentikus, hiszen egy egykoron allt hdz maradvinyait megérizve és azt
bemutatva, gyakorlatilag annak maradvanyai f6lé épitették a muizeumot. Norvégidban gyakori eljirds, hogy
mindent az eredeti helyén igyekeznek bemutatni, egy-egy muzedlis intézményt épiteni koré, ennek egyik

példajaként tekinthetiink Bergenre (8 kép).

Heddal és a norvég dongatemplomok

A skandindv faépitészet masik ikonikus példdjit a fa vagy dongatemplomok (norvég nyelven: stavkirke)
jelentik. A donga sz6 (jelentése oszlop/rid) az épiiletre jellemzs oszlop- és gerendaszerkezetre utal, amely
egyedi épitészeti megolddst és északi stilust képvisel. Ezek a templomok a fabdl késziilt keresztény épiiletek
magasan fejlett hagyomanyit testesitik meg, amelyek a k6zépkorban (1050-1500) a mai Norvégia tertletén
voltak a legelterjedtebbek. Szamukat 750-1300 kozé lehet becstilni, az elmilt 200 évben azonban ardnyuk

drdmaian lecsokkent, napjainkban mindésszesen 28 templom lithaté. Egyediek és pétolhatatlanok, igy az
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Urnes-i dongatemplom 1979-ben felkerilt az UNESCO Vilagorokségi listajara is, hiszen tokéletes példdja
annak, hogyan keveredik a kelta miivészet, a viking hagyomdnyok és a roman stilus kiilonféle miivészi elemei
(whc.unesco.org, 2021). Tarsadalmi szempontbdl a kozépkor folyaman a fatemplomok szdmitottak gytilekezd
helyeknek, ahol a vallisgyakorls tortént és az ismétldd ritudlis tevékenységek pedig az épiiletek sajitos
jelentéskészletét alakitottak ki (Svanberg 2003, 124-151). A temetési szertartds folyamatosan formélédott,
majd allandésult a helye a templom kériil, azonkivil tartés koteléket teremtett és alkot ma is a kozdsségek és
az adott tdj kozott (Hauglid 1970; Anker 1997, 2005; Falkenburg 2019). Urnesben és Heddalban tovébbra
is a fatemplomokat haszndljak a temetési szertartds helyszineként. S6t, a heddali fatemplom napjainkban is
muik6dé plébaniatemplom, amely szertartisok, keresztelések, konfirmacick és eskiivék helyszinét jelenti. Nem
csak a mult és a jelen vegytil 6ssze Heddalban, hanem jé példaként szolgdl az épitSanyagok keveredésére
is, amely megérizte a kilonb6z6 korszakok lenyomatait, ezen a folyamatosan haszndlatban 1évé helyen. A
templomot kékerités veszi korbe, amely ugyanigy helyi kézetb6l késziilt, mint a temetd Gsszes sirkove (9. kép).

Az északi vallds elemei szimos dongatemplom diszitésében megjelennek, mivel a templomok tobbsége az
6norvég vallasrol a kereszténységre valé dtmenet id8szakdban épiilt. A gazdag faragvinyokon lathato istenségek,
emberek és targyak az északi mitoldgidbdl szarmaznak. A bejdrati ajtékon, kapukon, oszlopokon és butorokon
talalhaté faragvinyok védelmezd vardzslattal, bajelhdrité funkciéval rendelkeztek, ezeken szintén az északi
mitolégia szdmos részlete tlinik fel. Példaul a j6l ismert heddali piispoki szék egy jelenetet mutat be Sigurd,
a sarkanyols legenddjabol. A fatemplom a 19. szdzadban megsemmisilt, dm kapujat sikertilt megmenteni,
amelyet ma az osloi Kultdrtorténeti Muazeumban (Museum of Cultural History, University of Oslo) 8riznek
(10. kép). A kapuk magas szinti miivészi minésége és kitling kivitelezése rendkiviili szakértelmet és munkat

kovetelt meg (Hohler 1999a; Hohler 1999b).

Haugesund, a viking kirdlyok otthona
Norvégia délnyugati parvidékén, Vestlandet f6ldrajzi régiéjiban, Rogaland megyében talilhaté Haugesund.

A viros egy védett szoroson keresztilfuté, stratégiailag fontos tengeri tutvonal kozelében fekszik. Bar maga
Haugesund viszonylag 4j, a vidék torténelmi, ugyanis Széphaju Harald kirdly (kb. 850-933), a mai viroshoz
kozeli Avaldsnes szigeten €lt. Ennek okdn a Viking kirdlyok foldjének is nevezik a tertletet, ugyanis 872-ben
Széphajii Harald kirdly egyesitette a norvég torzseket egy egységes kiralysiggd, 6t pedig Norvégia els6 kiralyava
koronaztik. Ennek emlékét 8rzi Haraldshaugen, magyarul Harald udvara, amelyet 1872-ben a hafrsfjordi
csata millenniumi évforduléjin avattak fel, innepelve az egységes Norvégiit. Az emlékmi Haugesund
viroskozpontjitdl északra taldlhatd, azon a helyen, ahol Harald Harfagre-ot temették el (visitnorway.com,
2021; no.wikipedia.org, 2021). Avaldsnes lenyligozd szigetén lévé Norvég Torténelmi (Latogaté)Kozpont
hatdrozottan gyerek- és latogatdbarit kiallitohely. A tdrlat hiteles régészeti masolatokra épit, amelyet rendkiviil
igényes, megszdlalasig élethd viaszfigurak (koztik kiralyok is) és latvianyos vizudlis installicick — amelyek a
konnyebb megértést segitik — tesznek izgalmas kidllitassd (11. kép). Kilon érdekessége, hogy a Torténelmi
Kézpont a f6ld alatt helyezkedik el, és csak egy kor alaka épiiletrész jelzi a bejaratot, amely ismét egy jé példa
arra, hogyan vették figyelembe a tdj adottsdgait és nem alakitottdk dt azt mesterségesen (12. kép). A Torténelmi
Ko6zponttdl kortilbelil 15 perc sétira egy masik szigeten (Bukkey), egy gyonydrien rekonstrualt viking farmot
alakitottak ki, ahol a vikingekr6l és életmédjukrél lehet tobblet informéciéhoz jutni. Hasonléan a magyarorszégi
skanzenekhez, vagy éppen az Opusztaszeri Torténelmi Emlékparkhoz, itt is hiteles mésolatokként felépitett,
kilonbozs viking épiletek segitenek aktiv médon torténelmi tuddsunkat feleleveniteni, vagy éppen f6zési,
gyogy- és flszernovénykert gondozdsi ismeretekre szert tenni a kardforgatds és fjaszat mellett (13. kép).

Z4rszé

A néhiny bemutatott példat kévetSen, 6sszegzésként fontos kiemelnem a Norvégidra és a norvég kulturalis
intézményekre dltalinosan jellemz$ természetkozelséget és kornyezettudatossigot. Az dltalam latogatott
intézmények, helyszinek mindegyike a lehets legkevesebb kérnyezetitalakitdssal jott létre, az épiiletek és a
benne talilhaté berendezések legtobbijét fabdl és mds természetes anyagokbdl alakitottak ki. Egyrészt helyben
bdséges faanyag dll rendelkezésre, masrészt a fa az északi épitészeti stilus hagyomdnyos épit8 anyaga, amelyet
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modern kialakitdssal tesznek még érdekesebbé (pl. az osloi Operahdz — kildtéhely is egyben — tengerbe nyalé
tehér kilsé kdburkolata, a szinhaztér belsé diszitése teljes egészében fa, amely egy végteleniil megnyugtatd
atmoszférat nyujt). [jgy vélem, hogy a természet kozelségének érzésével egy nyugodt, kellemes, néha mar
szinte az otthon érzetét kelts légkort sikeriil ezdltal kialakitani, igy a kulturalis kikapcsolédas és feltoltddés
tesztelensége a fiatalabb korosztilyokat is kénnyebben be tudja csalogatni a muzedlis és mas kulturalis
intézményekbe. A kiallitdsok kozel mindegyike egy-egy nagyobb projekthez kapcsolédik, amelynek szerves
részét képezi az oktatds. Mar a forgatékonyvirds idészakdban megtervezik, hogyan épil majd be egy-egy
mesterszakos dolgozat vagy doktori disszerticié kapcsolédé témija és azoknak gyakorlati hasznositisa a
tirlatba. Ez a gyomoles6z6 kapesolat egyrészt aktiv eszmecsere és informdciéaramldst jelent a mizeum és
az egyetem munkatdrsai k6zott, masrészt az egyéni szempontbdl is érdekelt dolgozatirdk, kutaték maguk is
szervezik a kidllitashoz illeszkedd konferencidkat, rendezvényeket és oktatdsi tevékenységet. A kidllitdsok sok
szinten mikédnek aktivan és a résztvevok véltozatossiga noveli a kiallitds oktatisba torténd visszacsatornazasat
és tarsadalmi hasznosuldsit.

Ko6szonetnyilvinitds

Haldsan k6sz6nom Dr. Voros Gabrielldnak a szoveg gondozdsit és az értékes megjegyzéseket. Szildgyi Kata
norvégiai kutatdsa a Magyar Allami E6tvos Osztondij , Nyersanyag és informaciédramlds tarsadalomrégészeti
szempontu kutatisa K6zép és Eszak-Eurépa teriiletén a Kr.e. 7-3. évezredben” (MAEQO 2020-2021/159019)

cim( posztdoktori 6sztondijanak segitségével valésult meg.
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https://www.munchmuseet.no/en/this-is-munch/

1. sz. kép: A jelenlegi Munch Miizeum bejdrata és egyik belsé tere, valamint az ott lithatd vildghirii Munch festmény
(A Sikoly). Forrds: www.commons.wikimedia.org/; https://www.munchmuseet.no/en/this-is=munch/ Letoltés idépontja:
2021. janudr 15.

2. sz. kép: A Barcode épiiletek Oslo belvdrosdban (Bjorvika). Forrds: https.//images.app.goo.gl/ptZ8RH Zmaud7KrQwS5

Letoltés idopontja: 2020. december 14.
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3. sz. kép: A Munch Miizeum modern épiilete kiviilrdl és beliilrdl. Forrds: https://www.munchmuseet. no/en/this-is-munch/
Letoltés idopontja: 2021. janudr 15.

MUNCH MUZEUM

»MUNCH transforms Oslo’s skyline, yet bows respectfully towards the city
that surrounds it. This is the architects’ vision.”

MINGY TICKETS VISIT US WHAT'S ON =

https://www.munchmuseet.no/en/this-is-munch/

4. sz. kép: A tervezett dj Munch Miizeum é annak kommunikdcidia. Forrds: https://www.munchmuseet.no/en/this-is-
munch/. Letoltés idépontja: 2021. janudr 15.
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7. sz. kép: A bergeni Brygge, harom hdz a Hanza-szévetség vildgkordbol szdrmazd kereskedelmi épiiletek kiziil. 2020.
Szildgyi Kata felvétele.

Genius loci...
Mutassunk meg mindent a maga helyén

8. sz. kép: A bergeni miizeum, valamint a helyiikon megorzott és bemutatott faépiilet maradvdanyok. 2020. Sziligyi Kata
Sfelvétele.
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9. sz. kép: A heddali dongatemplom. 2020. Szildgyi Kata felvétele.
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10. sz. kép: A heddali dongatemplom faragott fakapuja északi mitologiai jelenetekkel. 2020. Szildgyi Kata felvétele.
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Haugesund

11. sz. kép: A Norvég Torténelmi Kozpont installdcids elemei és az egyik élethii figura. 2020. Szildgyi Kata felvétele.

12. sz. kép: A festdi norvég tdj és a Norvég Torténelmi Kozpont bejdrata a foldalatti kidllitohelyhez. 2020. Szildgyi Kata
Jelvétele.
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13. sz. kép: Jellegzetes viking faépiilet é egy riinaks mdsolata Bukkay szigetén. 2020. Szildgyi Kata felvétele.
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Museological experience in Norway
Kata Szilagyi

Despite the restrictions caused by the coronavirus in 2020, I visited several museums, exhibitions, open-air
archaeological and national parks, archaeological sites and excavations in Norway. Northern Europe is very
different from the countries of Central and Eastern Europe from social, cultural, linguistic, infrastructural,
educational and institutional perspectives. I would like to present the museological impulses that I have gotten
during my travels. Instead of trying to convey a mass of facts, artifacts and data, I will focus on the events I have
experienced with the aim to pass on a small glimpse into contemporary cultural life in Northern Europe. The
archeological education in Norway is provided by five main universities (University of Oslo, Stavanger, Igergen,
Tromse,%rondheim), and in each case the museums belong to the universities, thus guaranteeing the direct
connection and balance between museum research and university education throughout Norway. The Viking
Ship Museum and the Munch Museum have been partially closed since 2019, because of the construction of
a completely new museum buildings, which will provide a suitable environment for the archaeological objects

and art items from a conservation perspective, thus presenting Norways world-famous cultural heritage in a
worthy manner.
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