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Makoét6l Fiuméig

Hagjnal Antal, a fiumei (Rijeka) kikits tervezdje

Forg6 Géza*
* Jézsef Attila Mzeum, Maké
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Abszitrakt

Hajnal Antal 180 évvel ezel6tt, 1838. augusztus 31-én sziiletett Makon. Edesapja reformatus
tanitd, majd Békés viros lelkésze volt. Hajnal Antal a J6zsef Miegyetemen szerzett mérnoki dip-
lomit, kezdetben Békés megyében, majd 1867-t6l a Kézmunka és Kozlekedési Minisztériumban
dolgozott. Az 1870-es évek kozepén hozzd keriilt a fiumei kikotéépités tervezése, 1877-ben a
kikotd épitészeti hivataldnak vezetését biztik rd. Az egyetlen magyar tengeri kikots épitésére a
magyar dllam hatalmas 6sszegeket forditott. A kikotdfejlesztésre készitett tervek kozil az ovét
fogadta el a nemzetkozi zstiri 1884-ben. Tervei nyomén hdrom ciklusban valdsultak meg az épit-
kezések és lett Fiume Eurépa 10. legnagyobb kikotdje. Hajnal Antal aktivan részt vett a Ma-
gyar Mémék és Epitész Egylet munkajiban, tobbszor publikalt annak folysiratiban. Reformitus
valldsa is fontos volt szimdra. Presbitere volt a Dunantili Reformitus Egyhazkertiletnek. 1907.
janudr 17-én hunyt el Fiumében.

marine

Hajnal Antal mérnoknek, a flumei kik6t8épités vezetsjének életérsl még viszonylag kevés ismerettel rendelkeziink,
pedig a Fiumei Magyar Kiralyi Tengerészeti Hatésdg (1870-1918) ,dontSen magyar, de jelentds mennyiségi olasz,
valamint német nyelvd iratai” ismertek az un. Hungarica jelentések 6ta, s6t abba madr tobb kutaté is betekintést nyert.
A Somogy Megyei Levéltir a Magyar Kirdlyi Tengerészeti Hatdsdg iratainak jegyzékét is elkészitette (Crnkovié—
Bésze 2011: 6). Feltételezhetd, hogy a helyi sajtéban is taldlhat6 réla hir, igy pl. a Fiume vagy a Magyar Tengerpart
hasibjain, illetve az olasz nyelvi lapokban. Az egykori Kereskedelemiigyi Minisztérium anyagdban a kikotd épitésével
kapcsolatos dokumentumok kozott megvan Hajnal Antal jelentése az 1872 és 1879 kozotti évekrdl (Bélay—Kohut 1961).
Bévebb ismereteket az ezekben fellelhets, Hajnal Antalra vonatkozé iratanyagok dttekintése adhat, valamint a horvit
szakirodalom, amely ma mdr szdmon tartja tevékenységét (Palini¢ 2009: 436).

Hajnal Antal sziiletésnapjat a legtobb forrds tévesen adja meg 1838. szeptember 1-jében (Szinnyei 1896: 270;
Kenyeres 1967: 657). A pontos idépont 1838. augusztus 31. A kovetkezd napon keresztelték. Keresztsziilei Juhdsz Antal
lelkész és Kuthy Borbdla voltak (Maké Belvirosi Reformatus Egyhdz sziiletési anyakényvei 1838). Edesapja Hajnal
Abel (1802. aprilis 6., Szentmartonhdza — 1882. junius 18., Békés) tudoményos felkésziiltségi és sokoldald miiveltségti,
reformitus tanité. Feleségével, Sipos Eszterrel négy fiut neveltek fel: Istvan (1837-1904) Békés virmegye fGorvosa, a
Ferenc Jézsef Rend lovagkeresztjének tulajdonosa (Dr. Hajnal Istvan 1904), Antal (1838) mérnok, Albert (1841) Békés
varmegye tiszteletbeli fSorvosa (Hajnal Antal 1907) és Elek (1845), aki lelkipasztor lett (Héjja 2009: 290).

Az édesapa rovid id6t toltott Makon. 1834 és 1839 kozott irdnyitotta a makéi reformdtus fitiiskoldt, mikdzben
kidolgozta az intézmény tanitisi rendjét (Toth 1993: 606). Hajnal Abelt szeretettel marasztaltik, mégis elkoltozott
Békés telepiilésre, ahol hamarosan lelkésszé valasztottak (Tatdr 1882: 829-838).

Fia, Antal, a kézépiskolai tanulmanyait Békésen, majd a Debreceni Reformiétus Kollégiumban folytatta. A budai
Joseph Polytechnicumot, a mai Budapesti Miszaki és Gazdasigtudomdnyi Egyetem el6djét 1855-1859 kozott végezte
el, és szerzett ott mérndki diplomét. Az egyetemen kivilé tandrai voltak. Igy pl. Nendtvich Kéroly kémikus, Kruspér
Ferenc, aki a méréstudomanyok és a geodézia professzora volt vagy Sztoczek Jézsef fizikus (Multidézs 1993).

Hajnal Antal az egyetem utin eurépai tanulmanyitra indult, majd Békés virmegyében kezdte meg munkdssagit.
Megkapta a tiszteletbeli f6mérnok cimet is, de rovid id8 eltelte utin dlldsardl lemondott, és maginmérnokként
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mikodott tovabb (Szinnyei 1896: 270). Tagositdssal és vizszabdlyozissal, a Koros foly6 szabélyozasaval foglalkozott.
Elkészitette Békés mezdvdros elkiilonozitt legeldjének szinezett, vaszonra kasirozott kéziratos atnézeti térképét, 1:288000-

as méretardnyban 1863-ban (Hungaricana.hu [é.n.]a). A térképet a gyulai levéltir 6rzi (Maksay 1965: 376).

Allami szolgélatba 1867. méjus 22-¢én lépett. A Miké Imre vezette Kézmunka és Kozlekedési Minisztériumban
mérnokgyakornokként helyezkedett el (Miklés 1937: 166). Kozben taldlt id6t arra is, hogy ismerkedjen hazdjaval. Tagja
volt a Kirdlyi Magyar Természettudomanyos Térsulatnak, amelynek soraiba még Békésen lépett be, 1860-ban (Kdtay
1866: 20). 1868. november 24-én példdul Aggteleken, a Baradla-barlangban jart. A faluban taldlhat6 vendégkonyvbe
az aldbbi kis bejegyzést irta: ,Hajnal Antal miniszteri mérnok. Csodélta a természet nagysagit az Agteleki barlangban”
(Hazslinszky 2004: 45). Kezdetben a minisztérium atépitési, majd elnoki osztilydn dolgozott. 1872. augusztus 18-dn
t6mérnokké nevezték ki (Gazdasdgi Mérnok 1901a: 3). A K6zmunka és Kozlekedési Minisztériumban a foly6szabilyozasi
és a vasuti kozlekedés helyett immar a vizépitési kérdésekkel foglalkozott. Itt kertlt hozza a fiumei kikot6épités, amelynek
az el6adéja volt (Szinnyei 1896: 270).

Fiume gazdasagi és kozlekedési fontossagit a felvilagosult abszolutizmus merkantilista gazdasagpolitikdja ismerte
fel (Eperjesi—-Kramli 2013: 71). 1766-ban megkezdték a kikots kiépitését a partszakasz feltoltésével, de a hajok ekkor még
a Fiumara folyé torkolatat tudtik csak haszndlni. II. J6zsef még tréonorokosként 1755-ben jart a varosban és megértette
annak kereskedelmi szerepét. Fiume lehet az a kikotSje Magyarorszagnak, mint Trieszt az 6rokos tartomanyoknak.
Tandcsdra Miria Terézia 1776. augusztus 9-én a virost a buccarii és a vinodoli kertilettel egyttt Magyarorszighoz
csatolta. Ekkor kezdédott Fiume dllamjogi viszonya Magyarorsziggal, amely a trianoni békediktitumig tartott (Az
Osztrak-Magyar Monarchia Trasban és Képben [é.n.]).

A magyar orszdggyilés az 1807. IV. torvénycikkben a bekebelezést torvényesen is kijelentette. A fiumei
kormanyzonak a férendeknél, Fiume viros koveteinek pedig a karok és rendek tablajan (alsé haz) lést és szavazatot adott.
A napéleoni hiborik miatt azonban révid ideig az un. Illyr kiralysig”-hoz tartozott. I. Ferenc 1822. julius 5-én csatolta
vissza Magyarorszaghoz. 1829-ben Jézsef nddor megbizta Rauchmiller von Ehrenstein orszdgos épitési f6igazgatét, hogy
vizsgilja meg a tengeri kereskedelem lehetdségeit. Az dltala készitett javaslat az alapja a késGbbi épitkezéseknek. 1847-
ben Istvin nidor mar a Maria Terézia-kdgat alapkovét tetette le (Gonda 1906: 28, 42). A forradalom és szabadsdgharc
idején Jelaci¢ csapatai foglaltik el, de az olasz anyanyelvii és tobbségti lakossig Magyarorszdghoz kivint tartozni. 1868-
ban még mindig csak egy 33 méter széles és 500 méter hossza vizfelilet dllt a hajok rendelkezésére, valamint a Maria
Terézia hullimtord gét és az Adamich-mélo, illetve a belsé kikotd készilt el (Crnkovic-Bésze 2011: 15).

A kikots tovabbi fejlédéséhez gazdasigi és politikai okok vezettek. A magyarorszagi vasuthilézatot 1860-
ban kototték ossze Trieszttel, amely Ausztria kiemelt fontossdgu kikotSvirosa volt, és Bécs szandékai szerint a magyar
terményeket is azon keresztiil kivintdk a vildgpiacra juttatni. A korszak magyar liberdlis politikusai viszont tudatosan
kiizdottek a Bécstdl figgetlen magyar nemzetgazdasigért; Széchenyi és Kossuth egyarant timogatta Fiume fejlesztését.
Az orszaggyilés elfogadta ennek timogatdsdra a Buda—Fiume vasitvonal megépitésének sziikségességét, még 1844-ben.
1846-ban pedig Kossuth Lajos adta ki a jelszét: , Tengerhez magyar! El a tengerhez!” A vasut azonban csak a kiegyezést
kévetGen, 1873-ban érte el a tengerpartot, amely Magyarorszdg és Horvitorszidg gazdasiga szdmdra egyarant fontos
esemény volt, kilonosen azutin, hogy a magyar dllam megvasarolta a vonalat. Mindkét orszdg terményei kénnyebben
és olcsébban jutottak tengerre, mely tovdbbi hasznot biztositott a magyar és a horvit keresked6knek és termelSknek
(Crnkovi¢-Bésze: 2011 15-16).

A fiumei magyar kikotének stratégiai szerepe volt, hiszen kaput jelentett a vildgra. A magyar gazdasigi szerepldk
rajta keresztiil barmikor hozzéiférhettek a vilagpiacon fellelheté nyersanyagokhoz, és el is tudtik barhova juttatni

teldolgozott termékeiket (Pelles 2016: 189).

A viros magyar anyanyelvi lakossiga a kozhivatalokban és a nagyobb kereskedelmi, illetve ipari vallalatokban
dolgozott. A magyarok gyorsan elsajititottdk a virosban uralkodé olasz nyelvet. Fiume lakossiga soha nem volt magyar
tobbségti: 1910-ben a 48 492 lakosbdl 7497-en vallottik magukat magyar anyanyelviinek (Népszamldlds 1910). Fest
Aladir 1906-ban igy fogalmazott: ,csak azt ne feledjiik, hogy a varosnak a mi virmegyéinkhez hasonlé kiil6n autonémidja
van s hogy hivatalos nyelvél az olaszt mi magunk elismertik” (Fest 1906: 4).

Az 1868.30. tc. 66. §-a foglalkozott Fiume hovatartozasival. Eszerint: ,Mindazon teriilet, mely jelenleg Buccari
varoséaval és keriiletével egyiitt Fiume virmegyéhez tartozik, Fiume viros és kertlete kivételével, a mely varos, kikoté és
keriilet a magyar korondhoz csatolt kiilon testet képez...” — fogalmazott a széveg (Jogtar.hu [é.n.]).

A teriilet kozigazgatdsilag a flumei és magyar—horvit tengerparti kirdlyi kormanyzé feliigyelete és vezetése
alatt dllt. Fiume szabad kiralyi viros 6ndll6 torvényhatésiggal rendelkezett (Az Osztrak-Magyar Monarchia Irasban és
Képben [é.n.]).

A magyar minisztertandcs 1870. jilius 20-dn dontott a fiumei kormanyzésig feldllitisarél. A kinevezend6
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korményzé megkapta a Magyar Kiralyi Tengerészeti Hatésdg elnoki tisztét is, amelyet az uralkodé oktéber 3-dn kelt
hatdrozata nyoman éllitottak fel (Gonda 1906: 49). A leendd korményzdkat a magyar miniszterelnok felterjesztése
alapjdn az uralkodé nevezte ki. A tengerészeti hatésdg feliigyeletét kozvetleniil a foldmiivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi
miniszter litta el. Az 1870. jalius 28-dn kelt uralkodéi leirat Gn. provizériumot rendelt el a virosra nézve, de visszacsatolta
Fiume virmegyét és Buccari varost Horvit-Szlavénorszighoz (Crnkovié-Bésze 2011: 10).

A hatésag széles hatdskort kapott. Feliigyelte és irdnyitotta a teljes magyar—horvit tengerpartot és annak
kiilonboz6 hivatalait. Tgy a révhivatalokat és kirendeltségeket, a martinschizzai tengeri vesztegintézetet, a tengerészeti
akadémiit, kilonféle szakbizottsigokat és a tengerészeti kozigazgatishoz tartozdé személyi, tengerészeti, hajézasi,
egészségi és vesztegzartigyeket egyarint (Crnkovic-Bésze 2011: 11).

A fiumei kikotd ekkor két, egymassal 6sszekottetésben nem levs részbél dllt. Egyrészt a Fiumara-kikotsbdl,
33 méter szélességgel, 500 méter hosszisiggal, alacsony vizmélységgel, 1 hektdr vizfelszinnel és a folyétorkolatnal 100
méterre a tengerbe nyul6 toltéssel. Mdsrészt az an. ujkikotébol, a tengerbe keletr6l — nyugatra éptilt 280 méter hosszusdgu
hullimgattal, 61 méter hossza és 16 méter széles Adamich-moéléval, 130 méter hosszi Lidé-rakparttal és 200 méter
hosszu keleti rakparttal, valamint 5 hektdr vizfelszinnel (Gonda 1906: 49).

Az épitkezésekhez a koltségeket a magyar kormdnyzat biztositotta az 1871. évi XIX. torvénycikk a fiumei
kikoto kiépitésérdl és az ezen czélra 1871-re megajanlott pothitelrél c. torvény rendelkezései alapjan. A végrehajtist pedig a
kozmunka- és kozlekedési, valamint a pénziigyminiszterre biztdk (Jogtar.hu [é.n.]).

A kikot6 fejlesztését még a Magyar Kiralyi Allamvasutak mérndkeinek tervei alapjén kezdték el. Az Andrassy-
kormdny Fiumének az orszdg tengeri kapujanak szerepét szanta, ezért 1870-t6] megindultak a nagyszabdsa épitkezések
(Hajnal 1900: 5). 1871 és 1879 kozott elkésziilt a 170 méter hosszi Szapdry-rakodépart, a 65 méter hosszi Sanita-
rakodépart, a 150 méter hosszi és 80 méter széles Zichy-mdlo, feltoltotték a Stefinia-rakodépart mogotti teriiletet,
folytatoédott a Maria Terézia-hullimgat kiépitése, felépult a naszddkikots és tobb raktirépilet (Gonda 1897: 182).

Az illamvasutak mérnokeinek terveit ekkor még Hylarion Pascal francia vizépité mérnok és épitész vizsgilta
felil, és tett azokban minimalis valtoztatisokat. Kordbban a marseillesi kikotdben végzett munkalatokat (Muzej Rijeka

[é.n.]), majd La Spezia és Isztanbul kik6tSiben miikodott (‘The industrial heritage of Rijeka, Croatia 2013).

Az eredeti elképzeléseket azonban felilmulta a gazdaségi fejlédés kivaltotta sziikséglet, f6ként miutin 1873-ban
a vasuti palya is megépilt Budapest-Fiume kozott. A forgalom rohamosan nétt, ezért a Magyar Kirédlyi Tengerészeti
Hatésdgon 1875. mércius 15-17-én egy targyalist tartottak Szapary Géza groéf elnokletével. Ezen ott taldljuk Hajnal
Antal f6mérnokot is (Crnkovic-Bésze 2011: 16). A tandcskozdsokon jelen volt a szintén makéi sziiletésd mérnok, Herrich
Kiéroly. 1875-ben, amikor Ferenc Jézsef a kikotd épitési munkadlatait megtekintette, a kalauzoldsdval még Herrichet

biztik meg (Forgé 2013: 14).

Hajnal Antal f6mérnokként a Kézmunka és Kereskedelemugyi Minisztériumban, a Vizépitészeti Szakosztilyon
dolgozott egyiitt Herrich Karollyal, aki annak a vezetdje volt (Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra 1875: 253). A fiumei
kikots épitésvezetsjévé 1877. oktdber 5-én nevezték ki Hajnal Antalt (Gazdasigi Mérnok 1901a: 3). A Kézmunka és
Kereskedelemiigyi Minisztériumban szervezték meg a Fiumei Kikots Epits Hivatalt, ahol Séntay Lajossal, Vidoevich
Péterrel, Linzboth Igndccal (Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra 1879: 232.), majd Huszdr J6zseffel, Deik Gyuldval és
Pop (Pap) Jézseftel dolgozott egytitt (Magyarorszdg tiszti cim- és névtdra 1884: 182).

Hajnal Antal és munkatirsai feladatai a kovetkez8k lettek: ,a fiumei és a magyar-horvit tengerparti Gsszes
kikotSkben eléfordulé Gj épitkezések és berendezések terveit el6késziteni, ezen munkélatok kivitelét ellendrizni, a kész
és haszndlatnak dtadott miivek fentartisit eszk6zolni, a hajéépitéseket, hajégyarak mikodését figyelemmel kisérni, a
hajégépek és kazdnok ellendrzését végezni, a hajé- és szarazfoldi kazanokat megvizsgalni, tovabba a kotrasokat ellendrizni,
a fénytornyok, horgonyjelek, kovezetek, raktdrak, viganyok, rakpartok és tartozékaikat, az egészségiigyi és vesztegintézeti
épitkezéseket és az épiileteket miszaki feligyelet alatt tartani és azok jé karbantartasat eszkozolni, igyszintén a magyar-
horvit tengerpart hydrographiai tigyeit intézni” (Crnkovié-Bésze 2011: 13).

Az épitkezéseket az Enterprise General francia tirsasdg végezte. A szerz6dés megsziinte utin, 1880-t6l mar egy
flumei konzorcium, illetve mas magyarorszigi vallalatok vették it a kivitelezés feladatait (Hajnal 1881: 61). Az orszdg
gazdasagi fejlédésének és az osztrak—magyar vimszovetségnek koszonhetGen a belsé tékeképzddés mar meg tudta torni

a kiilfoldi téke egyeduralmit. E tékefelhalmozis tette lehetdvé Fiume kiépulését (Pelles 2016: 189).

A tervezési és irdnyitdsi munka a Magyar Kiralyi Tengerészeti Hatésagon folyt a tengerészeti, a kozigazgatisi és
a muszaki osztilyokon. Az utébbin még két alosztalyt szerveztek: a szimvevSséget és a segédhivatalt (Crnkovié-Bésze

2011: 16).

1878. julius 14-én a kik6ts hullimgétja megsillyedt. Az Egyerértés cimi lap olyan cikket kozolt, amely valétlan
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kovetkeztetéseket vont le — Hajnal Antal azonban, miutdn kivizsgdltdk mi vezethetett a sillyedéshez, a Gazdasdgi
Meérnék cimd lap hasdbjain vildgositotta fel az olvasékat. ,Hajnal dr valéban megérdemli az elismerést, hogy az elére
nem ldthatott esemény megtorténte, illetSleg a siilyedes okainak kipuhatoldsa utin nem késett azonnal megczafolni
és erélyesen visszautasitani a nevezett lap indokolatlan és alaptalan tdmadasit s folvilagositani a kozonséget a stilyedés

val6di okair6l” — irta a szerkesztSség (Gazdasigi Mérnok 1878: 212-215).

Hajnal Antal egy midsik cikkében immdr az 1880-ig elért eredményekrsl tudott beszdmolni. Ebben igy
vélekedett: ,Azon remény, melyet az orszdg ezen egyediili kik6tdjéhez kotott, mindinkabb kozeledik megvaldsuldsihoz, s
mindinkdbb kevesedik azoknak a szdma, kik tengerbe dobott pénznek tartjik azon millidkat, melyeket a magyar kormany
Fiuméra kolt” (Hajnal 1881: 62).

A szamadatok egyértelmien bizonyitottdk a beruhdzas sikerét. A kikots bevétele 1871 és 1878 kozott atlagban
16 800 Ft. 1878-ban viszont jelentSs emelkedés kovetkezett be, mar 30 179 Ft, s6t 1881-ben mar 64 967 Ft volt.
Fiumébdl a hajok lisztet, bort, babot, szilvit, drpat, korpat, dongat, fatdblikat, deszkdkat és biikkfat szallitottak ebben
az id6ben. A célkikot6k Amsterdam, Bordeaux, Cette, Dublin, Glasgow, Hull, Leith, Liverpool, Marseille, Rouen és St.
Nazar voltak (Hajnal 1881: 62).

Az eredmények igazoltik Hajnal Antal tevékenységét és szakértelmét, ezért 1882. mércius 29-én kinevezték
kirdlyi kozépitészeti feliigyelének. Ekkor mar nés ember: felesége Reitter Ilona, akivel Ilona és Eszter linyukat
nevelték (Tatar 1882: 837). Bar volt ingatlanuk a févarosban a Marké utcdban, természetesen Fiumében éltek a Casa
Battaglieriniben, a Corsia Dedkon. 1899. november 27-én neje elhunyt. Feleségét — aki rémai katolikus volt — Buddn, a
vizivérosi sirkertben helyezték 6rok nyugalomra (Temesi Reitter Ilona 1899).

1884. februar 24-én Fiumében tandcskozdst tartottak a kikotd tovébbi fejlesztésének lehetSségeirsl. A kikots
forgalmdnak névekedése miatt a magyar kormény hazai és nemzetkézi szakemberek elé terjesztett két tervet a bovitésérdl.
A szakemberek Hajnal Antal f6mérnok és épitésvezets elképzeléseit taldltik a legmegalapozottabbnak. Bel- és kilfoldi
szakértsk altal tortént véleményezés utdn a magyar kormany 1884-ben fogadta el azokat (Hajnal 1900: 5).

) Ezekben az években Hajnal Antal mar az Orszagos K6zépitkezési Felugyeld és a Fiumei Kikoté Magyar Kirdlyi
Epitészeti Hivatal vezetSje cimet viselte. Az 1885. évi budapesti orszagos kidllitdson a nagykozonség is megismerhette
terveit rajzok, makettek és modellek segitségével. Ebbdl az alkalombdl a kiallitdsra jelent meg szakirodalmi mve, a

Fiume és kikotdje, amelyet a Kézmunka és Kozlekedési Miniszter megbizdsdbdl irt. A kiadvanyban a véros és kikotjének
r6vid leirdsdt ismerheti meg az olvasé (Hajnal 1885).

Hajnal Antal irdnyitdsival tovibb bévilt a kikots. 1889-ig kiépilt a 250 méter hosszi Stefinia-part, a 200
méter hosszi Rudolf-mélé, feltoltotték a partot a késébbi Ferenc Salvator-part hosszdban 90 méter szélességben a
naszadkiko6tSig, majd a vasati palyaudvarig. 1883—84-ben elkésziilt a kolajkikots is, 180 méter hosszusidgu rakodéparttal,
amelyet 325 méteres hullimgit és egy 70 méteres zarégit védett. Ebben az id8szakban t6ltotték fel a Fiumara-csatorna
és a Recsina foly6 kozotti in. Delta-teriiletet 100 000 m?-en, valamint meghosszabbitottdk a Méria Terézia-hullimgitat
is. Ekkor huztik fel a tengerészeti hivatal székhdzat és tobb raktirépiiletet. Elkészilt egy kisebb vizer6md is a vizzel

hajtott emel6gépekhez, vasuti raktarépiiletek néttek ki a £61dbél, valamint egy kilon fakikots épitésébe kezdtek az egyre
névekvs export miatt (Gonda 1897: 182-183).

A munkdlatok 1889 és 1894 kozott tovabb zajlottak. Befejezték a megkezdett fakikotét, amelyet Baross Gabor
elhunyt miniszterr6l neveztek el. A Ferenc Salvator-rakodépart 350 méterrel, a Maria Valéria-moél6 pedig tovabbi
120 méterrel novelte a kikotst. Tobb rakodépartot szélesitettek, hosszabbitottak a Maria Terézia-hullimgiton, és a
helyi hajokézlekedés szamara kialakitottak egy kiilon mélot. Ujabb raktirépiileteket emeltek és a vasiti palyaudvart is
bévitették. A kikots villanyvilagitast kapott. A fejlédés magaval hozta a vdrosét is: névekedett lélekszdma, és gydrak —
példaul kdolajfinomitd, hajégyar — létestiltek. A kovetkezs, 1894-t8] 1898-ig tarté fejlesztési ciklusban partfeltoltéseket
végeztek és kikots berendezéseket épitettek (Gonda 1897: 182-183).

Hajnal Antal a kikotd alabbi épitményeit emelte ki a szdzadfordulén: a nagykikots, a Baross Gabor-fakikots, a
haditengerészeti naszddkikots, a kGolajkikots, a hajégyar a hozzatartozé dokkokkal, valamint a Fiumara-csatornakiké6td
(Hajnal 1900: 4). Munkatdrsaival a kikot6hoz tartozé éptleteket is tervezett. 1890-91-ben Egan Lajossal kozosen
példaul a Magyar Kiralyi F6 Vimhazat, amely tulélte a II. vilighabort bombazasait, késébb viszont lebontottik (Palini¢—
Bjelanovi¢ 2016: 804).

A nagykikot6 rakoddpartjai mellett 23 nagy g6zos és 6t kisebb parti g6z6s, valamint 40 vitorlds hajé tudott
kikotni. A kéolajkikotdben hat hajé rakodhatott egyszerre, a Baross Gabor-fakikétében pedig kilenc nagy géz6s és 6t
kisebb hajé. A Fiumara-csatorniban 80 parti vitorlds kapott biztonsigos elhelyezést. A nagy kikotst ugy alakitottdk ki,
hogy sziikség esetén 12 béja segitségével két sorban is kikothettek a hajok (Gonda 1897: 183).



A képart hossza a kibévitett Fiumara-kikotével egytitt 5647 méter lett. Az épités alatt feltsltdttek 502 591 m?
teriiletet, a kikotSben a vizfelszin 369 303 m?-es nagysdgiva nétt. A mélékon és a rakoddpartokon tiz, rakodégépekkel
ellatott raktdr fogadta be a hajok rakomanyait. A vastton szallitott ipari és mez8gazdasigi termékekbdl 2635 vasuti kocsit
tudtak fogadni, de felépiilt még 23 kiilon vasuti raktdr is 3625 vastti kocsirakomany szamdra. Létesiilt egy olajfinomité
gyar is. A kik6tébe az dllami koltségvetés 1872-1892 kozott 17 251 000 forintot épitett be, ami jéval meghaladta az
eredeti elSiranyzatot (Crnkovié-Bdsze 2011: 16).

A munkdlatokat 10 vontat6g6zos, 5 Gsz6 gézdaru, 14 kézi daru, 1 hidraulikus daru, 3 gézkotrd, 31 leppentyts, 27
tedeles, 8 depothajo, 30 csénak, 8 hidmérleg, 204 szekrényeskocsi, 91 zémkocsi, 4 vizszivattyd, habarcs- és betonkeverd
gépek, valamint 19 000 méter vaginy lefektetésével végezték. Az 500-600 munkds napi 9,5-10,5 érat dolgozott (Hajnal
1900: 17).

1906-ra, amikor Hajnal Antal nyugdijba vonult, a flumei épitkezések és kiillonb6zé bévitések tobb mint 70
millié korondt emésztettek fel. Ennek eredményeként ekkor mar 6169 méter hosszu a rakpart, 2080 méter hosszu a

hulldmgit, 53.8 hektdr a vizfelszin és 60 hektar feltoltott tertlet készilt el (Pelles 2016: 194).
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Mindez az elsé vilighdbortban elszenvedett vereséget kovetSen a trianoni békeszerzédéssel elveszett
Magyarorszig szdmdra, a virosra pedig a gazdasigi fellendiilés és virdgzas dualizmuskori fél évszdzada utin néhdny
évtizedes hanyatlas vart. Eurépa gazdasagi élete, a nemzetkozi druforgalom és a kozlekedési utvonalak is dtrendezddtek.
Az egyik legmélyrehatébban éppen Fiume kikot6i forgalmédban és gazdasigi funkcidjdban tapasztalhaté mindez — Fiume
ereje és gazdasigi tevékenysége ugyanis egyardnt a magyar kiilkereskedelmi forgalombdl meritette erejét (Eperjesi —

Kramli 2013: 71).

Mig 1871-ben 257 gézhajé kotott ki, addig 1895-ben 4247. 1890-ben mir 11 ezer hajé vetett horgonyt a fiumei
molokndl. A tengeri Uton zajlé import hétszeresére, az export pedig tobb, mint dupldjira névekedett. Fiume Eurépa
tizedik kikotgje lett, amelyben a Ganz-Danubius gyir mdr tengerjiaré hajokat épitett, sét, ott készitették az egyetlen
magyar gyartisu csatahajot, a ,Szent Istvint”is. 1918 végén a magyar tengeri hajézas 549 hajos flottabol dllt (Crnkovié—
Bésze 2011: 17-18).

A tengeri druforgalom 1871-1875 kozott éves dtlagban 165 000 tonna volt, 1901-1904 kozott pedig mér 1 221
300 tonndra emelkedett (Gonda 1906: 113).

Hajnal Antal megfogalmazdsa szerint a fiumei kikots ,kilkereskedelmiink hathatds tényezéjévé vilt, s a
viligforgalomban is ismeretes mint kell§ vizmélységgel biré, j6l és czélszertien berendezett biztos kikots” (Hajnal 1900:

18).

A hajéforgalom az 1867-es 12 420 haj6rél (f6leg vitorldsok) 1899-re 21 624 hajora nétt. A jarmivek vizkiszoritdsa
még nagyobb mértékben, 230 976 tonndrdl, 3 148 887 tonnira emelkedett, amely mutatja a kereskedelem fellendilését
(Hajnal 1900: 17).

A fontosabb behozatali cikkek az aldbbiak voltak: kavé, dohdny, rizs, bor, szén, kdolaj, juta, tengeri s6, pamut,
tégla és cserép, nyersvas, rézgilic, vas és acéllemez, salétrom, kén. A kiviteli termékek pedig a kovetkezdk voltak: nyers-
és finomitott cukor, dohdny- és dohdnytermékek, biza, arpa, zab, kukorica, bab, rizs, liszt, borszesz, fa, magnezit,

cserfakivonat, dsvinyviz, korpa (Hajnal 1900: 18).

Azimporttermékeketszillité hajok Ausztria, Olaszorszag, Nagy-Britannia, Oroszorszag, Térokorszag, Brit Kelet-
India, Japan és USA termékeit széllitottdk. Az export pedig Ausztria, Olaszorszag, Franciaorszig, Belgium, Hollandia,
Nagy-Britannia, Romania, Spanyolorszdg, Gérogorszig, Torokorszag, Brit Kelet-India, Japan, Egyiptom, Algéria, USA,

5



Brazilia felé irdnyult nagyobb mennyiségben. Magyarorszig termékeinek 10%-a a fiumei kikotén keresztil jutott ki a
vilagpiacra. Hajnal Antal mérnoki és vezetdi munkdja eredményeként Magyarorszdg modern kikotével rendelkezs, a

tengeri kereskedelem felé nyitott orszdggd valt (Hajnal 1900: 18).

Hajnal Antal és munkatdrsai tevékenységének koszonhetSen a kikotd folyamatosan épult. A jé példak és a
tapasztalatok megszerzése végett kiilfoldi kikotSket is felkeresett és tanulmdnyozott. Jelentést is irt példaul 1891-
ben, amely a rijekai (flumei) levéltirban taldlhat6é (Crnkovic-Bésze 2011: 65). A kikots forgalmédnak fejlédése miatt
a szazadfordulén mir kevés volt a raktdrépilet és az emelédaru. Hajnal Antal vezetésével egy szakemberekbél dll6
bizottsig jérta végig Eurépa nagyobb kikotsit, hogy tanulmédnyozzak Hamburg, Bréma, Liibeck, Rotterdam, Amsterdam,
Marseille és Genova modern berendezéseit (Gazdasigi Mérnok 1901.b).

Baross Gabor miniszter a 41 404/1889. (XI. 20.) szamu rendeletével 6sszevonta a Magyar Kiralyi Tengerészeti
Hatésdgot és az addig ondlléan mikodott Fiumei Magyar Kirlyi Kikots Epitészeti Hivatalt. 1890. janudr 1-t6l
megbiztik Hajnal Antalt a miszaki osztily vezetésével. 1892-t8l a hatésig Batthyany Lajos elnoksége alatt miikodott,
aki kés6bb orszdggytlési képviselGje is lett a virosnak. A hivatal a kereskedelemiligyi minisztérium hatdskorébe tartozott
(Magyarorszdg tiszti cim- és névtiara 1894: 300). Hajnal kozvetlen feliigyelete alatt 1894-ben 21-en dolgoztak, nem
szdmitva a révhivatalok személyzetét. Tovibba hét tengerészeti akadémiai tandr és harom iskolai kisegits volt allomédnyban
(Crnkovi¢-Bésze 2011: 13-14). Mikodése azonban mér nemcsak a kikotd épitésére szoritkozott: ebben a mindségében
a torténelmi Magyarorszaghoz tartozé teljes tengerpart kikotéépitési és fenntartdsi munkait is gondozta (Histéria

Tudésnaptir [é.n.]).

A kereskedelmi tengerészetet a magyar kormdnyzat kiemelt fontossdgunak tartotta, és az ezredéves kidllitison
ennek megfeleléen mutatta be az elért eredményeket. Kiilon bizottsagot dllitottak fel a szervezési munkélatokra.
A minisztériumbdl tagjai voltak Roediger Erné és Solymdasy Endre, tengeri hajézdsi magyar kirdlyi féfeligyelsk, a
tengerészeti hatésdgtol pedig a tagok kozé tartozott Fest Kdlmdn és Hajnal Antal, akit a bizottsdg elnokévé vélasztottak
(Matlekovics 1897: 622).

Hajnal Antal tagja volt a Magyar Mérnok és Epitész Egyletnek 1867. méjus 20-t61. Tobb alkalommal, kiilénboz6
témdakban (lasd bibliografia) publikalt annak folydiratiban, a Magyar Mérndk és Epz‘te’sz Egylet Kozlonyében. Rendkiviil
aktivan vett részt az egylet munkdjaban, neves kortarsak kézott. Harom évig mdsodtitkar volt, de 1872-ben lemondott.
»Buzgd szolgilatai és érdemei elismeréséil a valasztmany jegyz6konyvileg” mondott koszonetet (Magyar Mérnok és
Epitész Egylet Kozlonye 1872a: 121). A Duna szabilyozasnal készitett rajzait az 1877. oktober 6-i valasztmanyi tilésen
az egyletnek ajindékozta (Magyar Mérék és Epitész Egylet Kozlonye 1877: 400). Ybl Miklés, Hieronymi Kiroly,
Lechner Lajos és Gyula, Steindl Imre, Reitter Ferenc és masok el8tt tartott eléaddsokat. 1874. marcius 14-i tlésen 70 {8
hallgatta meg beszamoléjat a trieszti kikoté épitésérdl, amelyben 6sszehasonlitotta az emlitett kikots egyes mitargyait a
fiumei kikétSben talalhatokkal (Magyar Mérnok és Epitész Egylet Kozlonye 1874: 506).

Az egylet 1875-ben 87 {8s kiildottséggel utazott el a kikotévarosba, ahol a kormanyzé nevében Catinelli Stecow
miniszteri tandcsos, a viros nevében pedig Thyerry Antal készontotte a mérnokoket. Hajnal Antal és Eisinger Janos
té6mérnokok tajékoztatéjit kovetSen helyi szakemberek kalauzoldsdval tekintették meg a kikotd épitési munkadlatait,
tettek varosi sétit, megismerkedtek a dohdnygyarral és kirindultak a Deli és a Magyar nevezetd hajokon (Magyar Mérnok
és Epitész Egylet K6zlonye 1875a: 299).

1875. oktéber 10-én a Duna folyamrdl hydrolégiai szempontbil, kiilonds tekintettel az 1874. évi vizszint fixirozdsra
cimmel adott el (Magyar Mérnok és Epitész Egylet Kozlonye 1875b: 533). 1876. dprilis 22-én a fotografiai rajzmasolds
lehet6ségeit ismertette, amelyrél publikiciéja is megjelent (Magyar Mémék és Epitész Egylet Kozlonye 1876: 288).
1882. majus 30-dn az egylet vindorgy(lésén Fiume és kikotsje cimmel szamolt be az addig elért eredményekrdl (Magyar
Meérmnék és Epitész Egylet Kozlonye 1872b: 236-271).

Szakember nem létezik publikicié nélkil. Hajnal Antal elsé ismert irdsa Amerikai kotrdgép cimmel 1870-
ben jelent meg, amelyben a modern technika irdnti érdeklédésére kovetkeztethetiink. , Tagadhatlan ugyan, hogy ezen
kotrégép el6nyei csak huzamosabb kisérletek dltal lesznek megallapithatdk, de annyi mir els6 tekintetre kétségtelen:
hogy dtmetszések kotrésa, ez 0j géppel, elényésebb leend” — fogalmazott tanulmdnydban (Magyar Mérnok és Epitész
Egylet Kézlonye 1870: 378). A kovetkezd Egy kis statisztika Magyar- és Erdélyorszdg kizlekedési eszkozeirsl 1872-ben
volt el8szor olvashaté. A késébbiekben tanulmanyai mar Fiumérdl széltak. A legjelentésebb 6nall6 irdsa A frumei kikits
1900-ban, Budapesten jelent meg a Magyar Kirilyi Kereskedelemiigyi miniszter megbizdsibdl. A kiadvanyt az 1900.
évi parizsi vilagkiallitdsra szantdk, ezért adtdk ki két kétnyelvi viltozatban, magyarul és francidul, gazdagon illusztralva
miszaki rajzokkal, térképekkel és diagramokkal (Hajnal 1900.).

Hajnal soha nem feledkezett meg reformdtus valldsir6l sem. A Dunédntali Reformétus Egyhdzkertilet presbitere
volt (Kérmendy 1900: 231), valamint még 1864-ben adakozott a pesti reformdtus gimndzium fizika szertdrinak



telszerelésére (Protestians Egyhazi és Iskolai Lapok 1864).

Régi debreceni iskolatdrsaival k6zosen létrehozta az tun. Szokolai Alapitvinyt 1861. december 15-én. A névadé
Szokolai Janos fiatalon elhunyt osztilytirsuk volt. A 300 forintos alapitvinyt a Tiszdntuli Reformétus Egyhdzkertilet
kezelte, és kamatait a reformatus féiskoldn hittanbél és magyar irodalombdl jeleskedé didkok jutalmazasira hasznéltik
tel (Békési 1879: 59). 1882-ben a belényesi reformdtus egyhdz szizéves fennilldsinak alkalmdbol hdrom forintot
adomdnyozott a mélt6 tnneplésre (Protestins Egyhazi és Iskolai Lapok 1882). Fiumében a kevés magyar kozott
elenyészd szamban éltek reformatusok — mégis 1900-ban 92 névendék tett vizsgit hittanbél, ahol Hajnal Antal is jelen
volt (Sas 1900: 268).

Testvéreivel a nagy tivolsig miatt levélben tudta tartani a kapcsolatot. 1898. dprilis 5-én Békésen tinnepséget
szerveztek, mert Hajnal Istvin 25 éve vezette a helyi kaszin6t. Levélben koszontotték testvérei, kozottiik Antal is, aki
még 50 koronit is kiildott a kaszind konyvtdra javara (25 évig kasziné elnok 1898).

Hajnal Antal nem tagadta meg a segitséget a hozzd forduléktdl. A fiumei kikotd igen népszert volt a kilonféle
magyar kildottségek el6tt — igy példdul 1884-ben egy Békés megyei delegicié kereste fel a vdrost. ,Mi szerényen,
bejelentetlentl, senki dltal nem ismerve és nem fogadva érkeztiink a kikots vdrosba. EI6bb tehdt tdjékozist kellett
keresniink, a mit az czélra felkért Mécs Ferencz, a » Fiume« magyar-olasz Gjsdg szerkesztdje és Hajnal Antal, a kikots
munkdlatok vezetésével megbizott m. kir. épitészeti feligyeld hazdnkfiai, az utébbi épen megyénknek sziilottje, lekotelezd
szivességgel meg is adtak.” Igaz, rosszul tudtdk, nem megyéjikben sziiletett. Ett6] fiiggetlenil kimeritd ismertetést adott
a kikotérdl, hiszen a litogatok kozil édesapjit tobben is ismerhették (Jelentés a fiumei kildottség utjdrsl 1884).

Részt vett a Voroskereszt munkdjdban, s6t — egyes adatok szerint — alapitéja volt a Fiumei Voroskeresztnek.
Humanus gondolkodasit jelzi, hogy az 1885-6s kolerajarvany idején, erején feliil timogatta a raszoruldkat, nagy tiszteletet
kivivva (Hires magyar mérnokok [é.n.]).

Munkdssigit a magyar kormdnyzat is elismerte. A magyar kormany a Budapesti Orszdgos Kidllitds ,zstiri
munkdlatainak”sikeres befejezése okdn a Ferenc J6zsef Rend lovagkeresztjével tiintette ki (Minisztertandcsi jegyzSkonyvek
1867-1944 [é.n.]a). A minisztertandcs 1889. november 30-i ilésén minisztériumi cimzetes osztilytandcsos lett (
Minisztertandcsi jegyz6konyvek 1867-1944 [é.n.]b), majd 1893. marcius 30-dn Wekerle Sdndor korménya, Lukdcs Béla
kereskedelemiigyi miniszter javaslatira tényleges minisztériumi osztilytandcsossd nevezte ki (Lakos 1999: 1237). Az
1895. december 19-én tartott minisztertandcsi tlésen ,buzgé szolgilatai elismeréséil” a III. osztalya Vaskorona Rend
adomanyozasat hatdroztdk el részére (Minisztertandcsi jegyzdkonyvek 1867-1944 [é.n.]c), amelyet a kovetkezd év janudr
27-én vehetett 4t (Gazdasigi Mérnok 1901b). Az 1905. mdjus 4-i minisztertandcsi tlésen a ,miniszteri tandcsosi” cim
adomdnyozdsit javasolta a kereskedelemigyi miniszter (Minisztertandcsi jegyzSkonyvek 1867-1944 [é.n.]d), majd
1906. januar 4-én pedig a minisztertandcs nyugalomba vonuldsa alkalmdbdl ,buzgé és sikeres szolgdlataiért” a legfelsbb
uralkodéi elismerésre terjesztette fel (Minisztertandcsi jegyz6konyvek 1867-1944 [é.n.]e).

Hajnal Antal munkéssigdbdl tobb térképpel is rendelkezik az orszagos levéltir. Egy példinyon még a Békés
megyei tevékenysége lathaté (Békés Megyei Levéltirban taldlhatd) és sajat maga rajzolta, a tobbit pedig a Magyar
Kirélyi Tengerészeti Hat6sdg munkatdrsaival kozosen készitette (Hungaricana.hu b [é.n.]). Munkassdgdnak stlypontja a
dualizmus évtizedeire esik, amikor a miszaki és természettudomanyok latvinyos eredményeket produkaltak vilagszerte.
Ezek ismeretére szitksége volt Hajnal Antalnak. Jogosan fogalmazta meg a Gazdasdgi Mérnok cimi lap — itt kézolték
arcképét is — az aldbbi véleményt: ,Az 6 nevéhez fiz6dik a fiumei kikots czéltudatos és nagyszabdsu fejlesztése, s hogy
a flumei kikoté Ggy a miszaki, mint a kereskedelmi és forgalmi kivinalmak tekintetében mélté helyet foglal el Eurépa
kikotdi kozott, abban kétségtelentil 6t illeti meg az oroszlinrész” (Gazdasdgi Mérnok 1901a).

Hajnal Antal 38 év, 8 hénap és 21 napi dllami szolgdlat utin 6912 korona nyugdijat élvezhetett, de sajnos csak
rovid ideig (Magyar Kirdlyi Allami Szdmvevéség jelentése az 1906. évi zarszamadasrél 1907: 70): 1907. janudr 17-én
elhunyt. Elhagyott és gondozatlan sirja — annak a mérnéknek, aki életének legjavdban azon munkdlkodott, hogy Fiume
része lehessen (Kdrpdt-medencén kiviili virosként) a magyar gazdasigi térszerkezetnek — a fiumei Kozala temetSben
néhdny éve még megtaldlhaté volt (Medgyesi Pl mérnok kozlése).

Fiume kérdésében gazdasigstratégiai, regiondlis érdekek és nemzetpolitikai torekvések csaptak Ossze. A
dualizmus idészakdban ezek egymdshoz viszonyitott silya fokozatosan megviltozott. Az elsé vilighdbort végére az
olasz és a horvit nemzeti torekvések viltak a versengés meghatirozé tényez8ivé (Hajdu 2013: 8).

»A délszliv szeparatizmus és az olasz irredentizmus sikereit legfeljebb is a Szent Istvan-i dllam foderalizéldsa, a
politikai hatalommegosztds, az dltaldnos vilaszt6i jog megadasa, esetleges autoném régick létrehozdsa, s mindenekel6tt
a szocidlis kérdés nagyvonalu és hatékony megoldisa hérithatta volna el. Feltartéztatni is legfeljebb egy — a Conrad
von Hotzendorf vezérkari £6nok éltal tobb izben ajanlott — gydztes (!) preventiv haboru lett volna képes. Ideig-6rdig™

allapitotta meg Makkai Béla torténész (Makkai 2013: 22).
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A virost az 1. vilighaborut kévetSen, 1924-ben kettévalasztottik. Az Olasz- és a Szerb-Horvit-Szlavén
Kirilysag osztozott rajta. Kozel negyed évszazad utdn, 1948-ban egyesiilt, mar Jugoszlivia fennhatésdga alatt. 1992-t8l
tartjak szimon Horvétorszig legfontosabb kikotéjeként.

Maké a 19. szézadban Hajnal Antal mellett harom jelent8s mérnokét adott az orszdgnak és a vilignak. Herrich
Kiroly (1818-1888) a Tisza-szabalyozis f6mérnoke, minisztériumi osztilyvezetd, akit egy évig Giba Antal is mentoralt.
Bukasit a szegedi nagydrvizet kivilté gitszakadds okozta, ezért nem cseng jol a neve. Rajta kiviil kiemelkedé makéi

sziilott volt Galamb Jézsef (1881-1955), a Ford gyar f6mérndke és Szakics Gébor (1893-1937), a lingsz6ré és egyéb

katonai, valamint vasuti szabadalmak alkotéja.

Makén a lokélpatriétik és a helytorténészek alkalmanként megemlékeznek Hajnal Antalrél. 1988. augusztus
31-én, sziiletésének 150. évforduléjan a belvirosi 6voda falin emléktablit helyeztek el a Miiszaki és Természettudomdnyi
Egyesiiletek Szovetségének Csongrad Megyei Szervezete, Maké Varos Tandcsa és a Magyar Hidrolégiai Tarsasig
Szegedi Terileti Szervezete kezdeményezésére. A megjelenteket Batyai Jens,a METESZ megyei tirselnoke koszontotte.
Avatébeszédet Kardos Imre az ATIVIZIG f6mérnoke mondott. Az tinnepségen kozremikodott Berki Gyongyi, a Jézsef
Attila Gimnézium tanuldja, Veikko Antero Karlenni Esti dal a tenger partjin cimi versét szavalta el. A mdrvanytablat
Gajdos Dezs6 készitette el.

Hajnal Antal emlékét Medgyesi Pal mérnok tudatosan dpolja Makén, idénként Gjsagcikkben, riportban eleveniti
fel munkdssigdt. 2018-ban egy tablét is készittetett munkdssdgdrdl, amelyet Szegeden ki is kidllitottak (Szabé 2018).
2010-ben, amikor felmerilt, hogy a tervezett magyarcsanddi Maros-hid is nevet kapjon, 6 javasolta Hajnal Antal nevét.
Mivel hid nem épult a Maroson, igy a keresztel6re sem kertilt sor (Szabé 2010).

2018-ban, sziletésének 180. évforduldjan a viros alpolgarmestere, Czirbus Gébor és a Szirbik Miklés Egyestilet
villalta fel, hogy megemlékezést tart e jeles évfordulén. A kétnapos program sordn emléktibla koszorizast tartottak és

megszervezték a Maroson az I. Hajnal Antal Vizi Emléktarat.
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From Maké to Fiume
Antal Hajnal —The planner of Fiume (Rijeka) port
Géza Forgé

Antal Hajnal was born 180 years ago, on August 31, 1838. His father was a Calvinist teacher and the pastor
of the town of Békés. Antal J6zsef Hajnal obtained an engineering degree at the University of Technology, he
worked in Békés County then he started to work at the Ni%inistr of Public Works and Transportation in 1867.
He was given the task of the Port’s construction in Rijeka in the middle of the 1870’s then the leadership of
the Architectural Office of the Port was entrusted to him in 1877. The Hungarian state has invested enormous
amounts in the building of the only Hungarian seaport. Among the plans for port development, his plans
were accepted by the international jury in 1884. Thanks to his plans the construction works occurred in three
cycles anf Rijeka became the 10th largest port in Europe. Anta]PHajnal was actively involved in the Hungarian

ngineers and Architects' Association and published several times in its journal. The Calvinist religion was
also important to him. He was a presbyter for the Transdanubian Calvinist Church District. He died in Rijeka
on January 17, 1907.
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@ Veritatis Imago

»Scientia nihil aliud est quam veritatis imago. A tudomdny nem més, mint a valésdg mdsa.” Vergilius

Tudomanyos, muzeologiai, kulturalis folyoirat

Bethlen 1922-es kampanya a kiilpolitikai kérdésekr6l

Sipos Jézsef *
* Szegedi Tudomanyegyetem

Kulesszavak Absztrakt
Bethlen Istvin
genovai konferencia Bethlen Istvin 1922-es kampdnya komoly kilpolitikai kérdéseket is érintett: a minisztereln6k maga is

kiilpolitika részt vett a genovai nemzetkozi konferencidn 1922. prilis 8-21. kozott, majd hazatérése utdn a valasztdsi

vilasztisok kampanyéba is beemelte Magyarorszag kilpolitikai helyzetének, lehetSségeinek kérdéskorét. Aprilis 26~

miniszterelnok , o ) o, ., . T . .
n sajtétdjékoztatét tartott, melynek kozéppontjaban a genovai konferencia allt, majd Egerben, valamint

Istvén Bethlen Hajdu és Bihar megyében tartott beszédeket. Az aktudlis kiilpolitikai kérdések mellett ezen beszédeknek
Genoa Conference a bemutatdsa, elemzése a tanulmdny célja.
foreign policy

elections
Prime Minister

Bethlen Istvin 1922-es kampanydnak kilpolitikai kérdéseivel ezeddig nem foglalkozott a szakirodalom
(Romsics 1991:147; Ormos-Majoros 1998: 302-306; Seres 2001: 397-441; Gulyds 2012: 124), pedig kozismert,
hogy gréf Bethlen Istvin miniszterelnok 1922. dprilis 8-21. k6z6tt maga is ott volt a genovai nemzetkdzi
konferencidn, majd onnan a vilasztdsi kampdny irdnyitdsira hivatkozva tért vissza az orszdgba. A magyar
kormanydelegicié genovai konferencidn térténé tdrgyaldsainak attekintése és értékelése nem e tanulmény
teladata, valamint a konferencidrdl sz6l6 sajtéértestilések elemzését sem viéllalhatjuk. Azok lényege az volt,
hogy a liberilis lapok — mint példaul a Vilig — dltaldban kritikusan vizsgéltdk a magyar kormanykiildottség
munkdjit és kevesellték az elért eredményeket. Ezzel szemben a kormdnytdmogaté lapok — mint példaul a
Szozat — dicsérték a delegicié eredményeit. Kiilonosen Bethlen diplomadciai tigyességét.

Bethlen az 1922. 4prilis 23-i minisztertandcsot tdjékoztatta a konferencidn addig torténtekrdl (ennek elemzését
sem tartjuk feladatunknak, mert azt a miniszterelnok nem a vilasztépolgdroknak szdnta), dprilis 26-dn pedig
sajtétdjékoztatét tartott. Erre elsGsorban a liberdlis lapokban addig megjelent kritikdk ellenstlyozdsa miatt
volt sziikség, masodsorban pedig a genovai konferencidn elért magyar eredményeket is a vélasztdsi kampdny
szolgalatiba kivinta dllitani. A miniszterelnok elmondta, hogy a konferencian az I. sz. bizottsig lényegében a
politikai bizottsdg lett, bir nem nevezték annak. Volt még pénziigyi, gazdasigi és kereskedelmi bizottsdg is. A
pénziigyi bizottsig a valuta- és hitelkérdésekkel foglalkozott, de keriilte a jovatétel kérdését. Bethlen szerint
annak megtirgyaldsa és csokkentése nélkil nem lehet a helyzeten javitani. Eredménynek nevezte azt, hogy az
angol szakért6i anyagban mar benne volt: az ,egyes dllamok kotelezettségei lehetSleg egyensilyba hozandék a
fizetési képességeivel” (Szozar 1922a: 1). Ezért a magyar delegicio csatlakozott az angol javaslathoz.

A gazdasigi bizottsigban a magyar delegicié két témdt szorgalmazott: az egyik a ,portorosei egyezmény
ratifikdldsa, a mésik egy preferens vim megalkotisa K6zép-Eurépédban” (Szdzar 1922a: 1). Ennek megvitatdsdra
a magyarok javasoltik, hozzanak létre egy albizottsigot, hogy az ,utédédllamok gazdasigi viszonyait [...]
egymids kozott megbeszéljék” (Szozar 1922a: 1). Ezzel azt is dokumentaltik, hogy Magyarorszdg a szomszéd
orszagokkal valé gazdasigi és kereskedelmi kapcsolatok kiszélesitésében érdekelt. Ezt a javaslatot azonban a
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kisantant képvisel6i nem fogadtik el. S6t, a francidk lényegében ahhoz hasonlé javaslatit is elutasitottdk.

Bethlen szerint mivel a konferencia elsg tilésén a francia delegicié elutasitotta az oroszok leszerelési javaslatat,
ezért 6k azt mdr nem tartottak helyénvalénak 4jbdl felvetni. A miniszterelnok ismertette a magyar delegicié
tevékenységét is az utédillamokba keriilt magyar kisebbségek védelme érdekében. Reményét fejezte ki,
hogy e javaslataik timogatdst kapnak. Elmondta, hogy a német-orosz szerz8dés nyilvinossdgra hozatala a
konferencidn ,,nagy meglepetést okozott”. Szerinte, ha Szovjet-Oroszorszagban a ,jelenlegi rezsimben bizonyos
jobbra fordulds bekovetkezik” (Szdzar 1922a: 1), akkor Németorszdg jelentSs szerepet kaphat Oroszorszig
Ujjaépitésében. Valészindsitette, hogy ebben a folyamatban az antanthatalmak is részt fognak venni. Ha ez
megtorténik, akkor majd Magyarorszag is ilyen kapcsolatokat 1étesit Szovjet-Oroszorszaggal. Bethlen , teljesen
légbdl kapott” koholmdnynak nevezte az a hirt, hogy ,Magyarorszdg hasonlé szerz8dést kotott az orosz
delegatussal, mint Németorszdg” (Szozar 1922a: 2). Ehhez hozzitette: ,a magyar delegicié sem nem tirgyalt,
sem nem Ohajtott tirgyalni az oroszokkal (Szdzar 1922a: 2),” hanem passzivan vérja az Ggy kibontakozisit.
Tudjuk, hogy a miniszterelnok utolsé kijelentése nem volt igaz, mert a magyarok targyaltak a szovjet-orosz
delegiciéval. Ezt a kérdést azonban itt, most nem részletezhetjiik (Seres 2001: 397-441).

Bethlen jogosan dllitotta, hogy a jévitétel fizetésének kérdése a konferencidn hdtérbe szorult. Ennek ellenére
remélte, hogy a konferenciin a pénziigyi, a gazdasigi és a kereskedelemiigyi tertileteken , praktikus hatdrozatokat
fognak hozni” (Szézat 1922a: 2). Azt azonban nem szabad virni, hogy ,azok a bajok, amelyek a pénziigyi
és gazdasdgi téren az orszdg ujjaépitésének utjdban dllnak, megszinjenek” (Szdzar 1922a: 2). Véleménye
szerint mivel a jévatétel kérdésérsl nem lehetett érdemben beszélni, ezért a ,pénziigyi helyzet szanaldsinak
gyokeréig” nem jutottak el. Ezért jogosan dllitotta: ,be fog bizonyosodni, hogy addig Eurépa kozgazdasigi
rekonstrukeiéjarél komolyan beszélni sem lehet, és eredményeket sem lehet elérni, amig ehhez a kérdéshez
komolyan hozzd nem nyulnak” (Szdzar 1922a: 2). Tehit e kérdésekrdl a miniszterelnoknek redlis véleménye
volt.

A konferencia nagy eredményének tartotta, hogy a gy6ztesek végre zold asztal mellé letiltek a legy6zottekkel
és szabadon beszélgettek sok kérdésr6l. Ennek keretében a legy6zott Magyarorszagnak is alkalma volt
felvenni a parbeszédet a gy6ztes dllamokkal és a t6bbi eurdpai dllammal. Ez — szerinte — ,az eurdpai politikai
atmoszféranak a lényeges enyhiilését mutatja. A gy6z8k diktituma helyett és helyébe aprinként mégiscsak
a kolesonos megértés fog 1épni és kell is hogy lépjen” (Szdzar 1922a: 2). Ezt elérelépésnek nevezte, de itt
is hangsulyozta, hogy ,Magyarorszagnak és a legy8zott allamoknak Gsszes bajai egy csapdsra orvosoltatni
nem fognak” (Szdzar 1922a: 2). Ennek ellenére Bethlen a konferencidn torténteket a lélektani és a ,politikai
atmoszféra terén” (Szdzar 1922a: 2) lényeges haladdsnak tekintette.

A miniszterelnok elmondta: a konferencia médot nydjtott arra, hogy a magyar delegicié tdjékoztassa az
eurépai allamok vezetGit az orszdg bajairdl. E megbeszéléseken ,sok félreértést, sok Magyarorszdg ellen
irdnyitott propagandait, elterjedt balvéleményt” (Szdzar 1922a: 2) el lehetett oszlatni. Egyik-mésik kérdésben
tolvildgositisokat tudtak adni, és ez dltal a jobb megértést el8 lehetett késziteni. Ez els6sorban a nagyhatalmakra
vonatkozott — mondta. Ugyanakkor felvették a személyes kapcsolatot a szomszédos orszdgok vezet8ivel: a
romédn miniszterelnokkel, Benes csehszlovik miniszterelnokkel és kiligyminiszterrel, valamint Ausztria
vezetSivel is.

E tirgyaldsok eredményeként Bethlen bejelentette: a genovai konferencia utin megkezdik Romdnidval a
kereskedelmi tdrgyaldsokat, el6szor egy kompenzicids, aztin egy kereskedelmi szerz6dés megkotésében
egyeznek majd meg. Benessel megillapodtak, hogy az elmult évben félbe maradt marienbadeni és pragai
targyaldsokat folytatjak. Azokon a kereskedelmi szerz6dés és a forgalmi egyezmény megkotésén tal a kisebbségi
kérdésekre is visszatérnek. Ausztridval pedig az a megillapodas sziiletett, hogy a szakért6k mar Genoviban
elkezdik a tdrgyaldsokat. A fennmaradé nézetkilonbségeket pedig a konferencia utin vagy Budapesten, vagy
Bécsben, a kormdnyelnokok kozvetitésével igyekeznek majd megoldani.

A minisztereln6k azt is elmondta, hogy a nagyhatalmak képvisel8it tajékoztatta az él6dllat-jévatétel problémairdl
is és ebben a kérdésben ,meggondolasra késztette a hatalmakat” (Szdzar 1922a: 2). Végil megemlitette, hogy
Genoviban igyekezett az utédillamok pénziigyi timogatdsdt megszerezni a Zita kirdlyné és gyermekei eltartisa
érdekében. E kérdés érdemi részérdl azonban egyelére bévebb nyilatkozatot nem tehetett.
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Arra az Gjsagir6i kérdésre, hogy miért nem kezdi el az orszdg a gazdasigi tirgyaldsokat Jugoszlavidval is. A
miniszterelnok azt vélaszolta, hogy ezt az egyeztetést Magyarorszdg mér kordbban kezdeményezte: ha erre
Jugoszlavia részérél készség mutatkozik, a magyar diplomdcia nyitott lesz minderre. Arra a kérdésre pedig,
hogy a konferencidn felmertilt-e a kiilfoldi koleson felvétele, azt mondta, hogy errél Genovéiban nem folytak
targyaldsok. A konferencia még nem jutott el e kérdés felvetéséig, ezért ez nem aktudlis (Szdzaz 1922a).

Megillapithatjuk, hogy Bethlen redlisan értékelte a genovai konferenciin addig torténteket: az ott szerzett
tapasztalatai bizonyos optimizmussal toltotték el. Az illizioktdl azonban 6vta az orszag népét. Igaz, a magyar
delegicié altal elért eredményeket prébélta tobbnek feltiintetni, mint amilyenek voltak — erre a valasztasi
kampédnyban sziiksége volt neki és kormdnynak is. Ezért nem csoda, hogy a liberalis Gjsigok — a Vilig, Az
Est, Az Ujsag — tovibbra is kritikusan irtak a genovai konferencian részt vevé magyar delegicié munkajarél. A
liberilis politikusok koziil pedig volt, aki grét Banfty Mikl6s kiiliigyminiszter diplomdciai képességeit kritizalta
(Vildg 1922). Ezért Bethlen e sajtétajékoztaté utn is sziikségesnek latta, hogy kifejtse az Egységes Pirt és a
kormany kiilpolitikajat a valasztsi kampdnyaban.

A Genovibdl hazatért Bethlen elsé kampanyutja 1922. dprilis 30-dn Egerbe vezetett. Ott a Heves megyei
Egységes Part gyilésén fejtette ki véleményét a kil- és belpolitikai kérdésekrSl. A partprogram céljai kozott
elsé helyen emlitette, hogy ,,mas nemzetekkel szemben kilpolitikai téren biztositani kell magunknak nemzeti
figgetlenségiinket” (Szdzar 1922b: 2). Allitotta, hogy 1918 novemberében nemzeti fiiggetlenségiinket véletleniil
nyertiik el, de azt ,folildozni t6bbé semmi korilmények kozott nem vagyunk hajlandok” (Szdzar 1922b: 2).
Kijelentette: djabban az eurépai politikdban olyan jelek mutatkoznak, mintha egy ,Duna-konfédericiét
akarndnak létesiteni. Mi ebben a konfédericiéban nem vehetiink részt, ilyenbe belépni nem szindékozunk”
(Szdzar 1922b: 2). Mi — mondta — ,erds, egységes, nagy Magyarorszagot” (Szdzar 1922b: 2) akarunk. ,Nem
akarunk foderativ, régi monarchidt sem”, mert az olyan ,kézjogi kapcsolatokat létesitene, amelyek nemzeti
fuggetlenséglink rovdsdra lennének” (Szozar 1922b: 2). Ehhez hozzitette: azért sem kell nekiink ilyen foderacio,
mert ,egy Gjabb fodericiéban a szldv népek vezetnének” (Szdzar 1922b: 2).

Az Egységes Part masik kilpolitikai céljat a miniszterelnok igy fogalmazta meg: békés eszkézokkel elérni, hogy
a,,magyar nemzet Ujbdl egyenlséggel birjon a tobbi nemzetekkel szemben” (Szdzar 1922b: 2), amelyek nemzeti
tuggetlenséglink rovdsdra lennének. A wilsoni elvekrél azt mondta: az 1918-ban az ,igazsigot, egyenl8séget és
jogot hirdetett a népek kozott” (Szozar 1922b: 2). Azéta megtapasztaltuk: ,nincs igazsig, nincs egyenl8ség és
nincs igazi jog az eur6pai népek kézott, csak gy6z6k vannak s legyézottek. (Ugy van! Ugy van!) Csak a gy6z6k
oldalin van minden jog” (Szdzar 1922b: 2). Ennek kévetkeztében ,beavatkoznak bels$ tigyeinkbe” (Szozar
1922b: 2). Ezt a ,,nemzetet leszerelték, fegyverét6l megfosztottik: szomszédaink ellenben minden korlat nélkiil
tegyverkeznek és fenyegetnek benntinket” — mondta (Szézat 1922b: 2). Ezért mi tehdt ,kulpolitikinkban arra
tdreksziink, hogy egyenléségiinket Gjbol kiviviuk, [...] hogy [...] szomszédainkat is fegyverezzék le, (Eljenzés!)
mert amig ez meg nem torténik, addig folyamatosan beavatkoznak Kozép-Eurépa népeinek politikajiba azok,
akik f6l vannak fegyverezve” (Szozar 1922b: 2). Itt elsGsorban a kisantantra gondolt: a Szerb-Horvit-Szlavén
Kiralysdgra, Romanidra és Csehszlovikidra.

A kereskedelempolitika tertiletén sincs egyenldség, — mondta a miniszterelnok. ,Beavatkoznak pénziigyeinkbe,
és amit a magyar nép verejtékkel szerzett, repardcié cimén akarjik elvenni téliink. A békeszerzdést kénytelenek
voltunk aldirni, ez azonban nem jelentheti azt, hogy a magyar nemzet késé generdciéi 6r6kds szolgasdgban

sinylédjenek. (Tetszés.)” (Szozar 1922b: 2).

Bethlen e valasztdsi beszéde harciasabb volt, mint az dprilis 26-i sajtétijékoztatja. Ez osszefiiggésben lehetett
a genovai targyaldsokon torténtekkel. A kilpolitikai eréviszonyok elismerésén, de a nemzeti 6nérzet alapjan
all6 fejtegetéseit hallgatésiga helyesléssel fogadta. E gondolatai azért is fontosak, mert ezeket a szakirodalom
még nem ismertette.

A miniszterelnok kévetkezé kampdnykoratja 1922. majus 7-én Hajda és Bihar megyékben zajlott. Ide
elkisérte Nagyatddi Szabd Istvin és Gombos Gyula is. Az eldbbi az Egységes Pirt elnoke volt, Gombos pedig
a part tgyvezetd elndkeként a pdrt valasztdsi kampdnydt irdnyitotta. A Kismarjan és Derecskén elmondott
programbeszédek utin a tiszantdli kampanykorat kovetkezd allomasit Debrecen jelentette. Itt a Bika Szallé
nagytermében tartottik meg a megyei Egységes Part gyilését. E beszédében Bethlen elsésorban kiilpolitikai
kérdésekkel foglalkozott: ,minden kilpolitikdnak az a célja — mondta —, hogy a nemzet ellenfeleivel baritsigos
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szerzédések kotésével és mas eszkozokkel biztositsa a nemzet életét” (Szozar 1922¢: 1). Ennek azonban feltételei
vannak: a nemzetnek megfelel6 szuverenitisa és egyenjogusiga legyen a tébbi nemzethez hasonléan, hogy
rendezett tirsadalmi és dllami élettel birjon, tekintélye pedig megfelel6 gazdasdgi és kulturalis er6kon alapuljon.
Fontosnak tartotta, hogy semmi olyan ne térténjen az orszdgban, ami kiilpolitikinknak drt. ,Eredményes
kiilpolitikit addig nem lehet folytatni — mondta —, amig a mai partpolitikai viszonyok fennallnak” (Szdzat
1922¢: 1). Ezzel arra célzott, hogy a kormany csak akkor tud eredményes kiilpolitikat folytatni, ha mégotte egy
nagy és egységes part sorakozik fel. Joggal allitotta: a masodik kiralypuccs kiilpolitikink esélyeit rontotta le,
és alkalmat adott a beavatkozasi politikdra. Rimutatott: ,ez az ellentét ma is fonndll, ¢k ez a nemzet testében,
és amig ez benne lesz, alig lesziink képesek a beavatkozasi politikat elkerilni” (Szdzar 1922c: 2). Ez a kritika a
legitimistaknak sz6lt, els6sorban az Andrassy-Friedrich-part valasztdsi kampdnyban is kifejtett politikdjanak.

Ezutin szélt az ,oktébristdk és szovetségeseik” — akiken a liberdlis és a demokrata ellenzéket értette — azon
vadjardl, hogy a kormdny ,a rendet nem meri, vagy nem akarja fénntartani. Pedig ennek épp az ellenkezgje
all” (Szozar 1922c: 2). A héboru és a forradalmak utdn még Eurépidban sem lehetett a rendet rovid id6 alatt
helyreallitani. ,Ndlunk is vannak sajnilatos események, amelyek el kell, hogy muljanak és el fognak mulni,
mert azon vagyunk, hogy megszinjenek. (Eljenzés.) Ez azonban nem ad senkinek jogot, hogy rigalmazza és
timadja a magyar kormanyt, hogy a kiilf6ldon Magyarorszag hirnevét megrontsa, és kiilpolitikink esélyeit
megsemmisitse. ([jgy van! Taps.) Ilyen kortlmények kozott nehéz kilpolitikai téren valami eredményt elérni”

(Szozat 1922c: 2).

Ezutin vizolta kormdnya kilpolitikai programjat: ,Kilpolitikink célja ma egyéb nem lehet, mint az, hogy
helyreallitsuk a magyar nemzet szuverenitisit, a magyar nemzet egyenjogusigit mds nemzetekkel és
lerdzzuk magunkrél a beavatkozés politikajat. (Ugy van! Ugy van! Zajos helyeslés.) De ezt csak gy érhetjiik
el, ha harménidban maradunk azokkal a torekvésekkel, amelyek Eurépdban a békét akarjak megteremteni,
harménidban kell maradnunk az eurépai irdnyzatokkal. Nem vagyunk szigeten él6 nemzet, hanem egy nagy
népcsaldd tagja,amelynek egységes a civilizaciéja, mely egységes kulturdlis, dllami és tarsadalmi berendezkedésen
alapul. Ilyen kértilmények kézott nem izoldlhatjuk magunkat. Hogy megint hasonlattal éljek, mikor nemzetkozi
tirsasigban vagyunk, nem jarhatunk fehér kamasliban, vagy voros frakkban, de nem jarhatunk vitézkotésben
sem, hanem ugy kell viselkedni, ahogy a tobbi nemzet és egytitt kell velik tartanunk azokban a torekvésekben,
amelyek az emberiség haladast jelentik. (Ugy van! Ugy van!) Minden népnek megvan a joga az érvényesiilésre,
de az érvényestilés joga és lehetSsége csak addig dll fenn, amig harmoénidban van az emberiség haladdsaval. [...]
Harmonidban kell eljarni a tobbi néppel, mert ez az egyedili jovénk” — fejezte be ezt a fontos és progressziv
gondolatmenetet Bethlen Istvan (Szdzar 1922¢: 2).

Beszéde tovabbi részében a békeszerzédések megkotése utdn kialakult eurdpai helyzettel foglalkozott: Ggy
latta, azéta vannak gy6z6 és legy6zott, kiuzsordzé és kiuzsordzott nemzetek. Ennek ellenére azzal nyugtatta
hallgatésdgat, hogy a gy6ztesek velink is tdrgyalni fognak, mert ,Eurépinak ezen a pontjin a békének
minélkiliink nincs értéke” (Szézat 1922¢: 2). Mert ez a ,megcsonkitott Magyarorszdg graviticiés kozpontja
egy sokkal nagyobb teriiletnek és ennek a graviticionak erejét semmiféle eszkdzzel nem lehet meghamisitani”

(Szozar 1922c¢: 2).

A miniszterelnok hangsilyozta: ,ha én tirelemre intek, ez nem jelenti azt, hogy én a meghunydszkodas
politikdjat hirdetem” (Szozar 1922c: 2). De ,amikor Gj Eurépa van kialakulban, és 4j békefeltételekrsl
targyalnak, ne jarjunk kézigranatokkal, mert lerontjuk sajit politikdink minden sanszat” (Szdzar 1922c: 2).
Vagyis az adott nemzetkdozi helyzet elfogaddsat szorgalmazta, mert a genovai konferencia tapasztalatai alapjan
j békefeltételekben reménykedett.

Ezutin kifejtette: a magyar kilpolitikdnak négy olyan kozvetlen célja van, amelyek beilleszkednek a genovai
targyaldsokon korvonalazédé 4j békepolitikdba: ,az elsé a gazdasigi egyenjogusig helyredllitisa az egész
vonalon és a gazdasagi érintkezés felvétele a szomszédos dllamokkal. A médsodik a repardciés kérdés eloddzisa.
Magyarorszig reparicit fizetni nem képes. (Elénk helyeslés.) A harmadik a magyar kisebbségek megvédése
azokon a teriileteken, amelyeket elszakitottak t8liink. A negyedik a beavatkozdsi politika megsziintetése azaltal,
hogy csatlakozunk ahhoz a politikai irinyhoz, amely Eurépa lefegyverzését irta zdszlajra” (Szdzar 1922c: 2).

E kozvetlen célokrdl még kulon-kiilon is beszélt. A haborus jévitételek fizetésének felfiggesztésénél példaul
mar azt is kimondta, hogy ,kilf6ldi hitel és koleson nélkiil ez a nemzet sem pénziigyi, sem gazdasdgi életét
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rekonstrudlni nem lesz képes” (Szozar 1922¢: 2). A kisebbségbe keriilt magyarsagrol pedig azt is megfogalmazta,
hogy ,nekiink kételességiink, jogunk ezt a kérdést nemzetkozi forum elé vinni, mert hiszen a békeszerz6dés 47.
és 54. szakaszdban kotelezték magukat az illetd allamok a kisebbségi szerz6dés betartdsdra” (Szdzar 1922¢: 3).

Bethlen beszédének végén ismét rimutatott, hogy be kell illeszkedniink az eurépai politika nagy irdnyelveibe:
»ha helyesen tlizziik ki céljainkat, akkor igenis, Eurépa térképének wjélagos rendezésével Magyarorszig is
meg fogja taldlni a maga helyét. (Eljenzés.) Ennek eléfeltétele azonban, hogy a belpolitikink ne keresztezze
a kilpolitikinkat, hogy legyen vége mindenkorra azoknak az ellentéteknek, amelyek magyart a magyartél
elvalasztjak” (Szozar 1922c¢: 3).

A miniszterelndk debreceni beszédében tehit rdmutatott, hogy az ellenzéki partoknak nincs kulpolitikai
programja. O viszont redlis kiilpolitikai programot adott: ez alkalmazkodott a gy&ztesek elvarasaihoz, de kiallt
az orszag fiiggetlensége és teljes szuverenitdsa mellett. Visszautasitotta a kisantant Magyarorszdg tgyeibe valé
beavatkozasit, de azokkal kereskedelmi szerz6dések megkotését szorgalmazta. Kidllt a kisebbségi magyarsig
érdekeinek védelmében. Mindezek azt is mutatjak, hogy Bethlen genovai konferencidn folytatott targyaldsokbél
és a szerzett tapasztalatokbdl redlis kiilpolitikai kovetkeztetéseket vont le. E redlis kilpolitikai helyzetelemzések
és célkitlizések mar azt is jelezték, hogy Bethlen a magyar kilpolitikiban is a konszolidaciét szorgalmazta.
Ezzel is hozzdjirult az Egységes Part 1922-es vilasztasi kampanyihoz, és nem utolsé sorban a magyar allam 4j
kiilpolitikai irdnyvonaldnak kialakitisihoz. Mindezzel pedig névelte személyének kiilpolitikai elfogadottsdgat.
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Bethlen's 1922 campaign on foreign policy

Jézsef Sipos

Istvin Bethlen's 1922 campaign touched upon major foreign policy issues: the Prime Minister himself
attended the Genoa International Conference on 8-21 April 1922. After his return he also included the issue
of Hungary's foreign policy situation and opportunities in his election campaign. On April 26 he held a press
conference focusing on the Genoa Conference, followed by speeches in Eger and in Hajdd and Bihar counties.
In addition to foreign policy issues, the presentation and analysis of these speeches is the goal of the study.
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@ Veritatis Imago

»Scientia nihil aliud est quam veritatis imago. A tudomdny nem més, mint a valésdg mdsa.” Vergilius

Tudomanyos, muzeologiai, kulturalis folyoirat

Sorsok 1944 — Zsid6 fotografusok Szegeden

Fari Irén*

* Méra Ferenc Muzeum, Szeged

Kulcesszavak Absztrakt

Szeged A két haboru kozott hosszabb-révidebb ideig Szegeden dolgozé mintegy hetven fényképész
?;i;z%a koziil soknak alig ismerjik mtkodését, tevékenységét. A zsid6 fotogrifusok kozil mindossze
miterem négynek: Back Mancinak, Kérasz Juditnak, Liebmann Béldnak és Miiller Miklésnak a munkds-
deportilds sdgdval foglalkoztak a kutatok eddig részletesebben. Ok mindannyian talélték mds-mds médon
Szeged a vészkorszakot, ketten koziilik akkor mar kilfsldon dolgoztak, Liebmann Béla pedig munka-
Jewish szolgilatot teljesitett, mik6zben a csalddjit deportaltak. Misik nyolc fényképész sorsardl is sz6l
E:lztizgraphy a tanulmény: Gébor Endre, Goméri Sara, Ronai Jézsef, Rutkai Aladdr, Szabadi Tibor, Székely
deportation Séndor, Vitkay Ilona és Vitkay Felicia.

A két vilaghabora kozotti idészakban mintegy hetven iparigazolvinnyal rendelkezé fényképész dolgozott
tobb-kevesebb ideig Szegeden (Fari 2017). Legtobbjiik rendelkezett miteremmel, de a riport- és a szociofotd
tertiletén is kiemelkedd egyéniségeket taldlunk, akik koziil nem mindenki volt hivatdsos fényképész.

A zsid6 fotogrifusok koziil minddssze a kovetkezs négynek a munkdassdgaval foglalkoztak a kutaték eddig
részletesebben: Biack Manci (Gomor 2003), Kirdsz Judit (Szabé 2014), Liebmann Béla (Apré 2014), Muller
Miklés (Lengyel 2014). Ok mindannyian talélték mas-mds médon a vészkorszakot, ketten koziilik (Kérdsz
és Miiller) akkor mér kilf6ldon dolgoztak, Liebmann Béla pedig munkaszolgilatot teljesitett, mikozben a
csalddjit elhurcoltik. Szegedrdl a deportdlé vonatokat 1944. junius 25-én, 27-én és 28-dn inditottdk (Molnar
1995). A Szegedi Zsidé Hitkozség tobb doboznyi, névsorba rendezett iratanyagiban (Visszatéré deportaltak
kérvényei 1945) a fényképészek koziil Dr. Bedéné Gomori Sari, a Vitkay névérek és Liebmann Béla kérvényei
talilhaték meg. Szabadi Tibor munkaszolgilatosként az orosz harctérre kertilt és onnan jott vissza. Gabor
Endre, Rénai J6zsef, Rutkai Aladar sorsa 1944-ig kévethets. A nevek mellett két évszam taldlhato: az egyik a
Szegedi Ipartestiilet dltal kiadott fényképész iparengedély datuma, a masik az 6ndllé ipargyakorlds befejezésének
id6pontja, ami szintén az Ipartestiilet iratanyagdban olvashato.

Bick Manci (fotésként dolgozott: 1915-1949 kozott)

Bick Manci (Vagvecse, 1891 — Budapest, 1989) apja Bick J6zsef fakereskedd, anyja Singer Berta. A csaldd 1901-
ben koltozott Szegedre. Biack Manci Budapesten és Bécsben tanult fotografilni. Szegedre a hdborua kitorése
utdn tért haza, 1915 elején kezdett el dolgozni fényképészként. Nem volt kirakata, nem kereskedelemre, hanem
miivészi felvételekre rendezkedett be. Kedvenc témdja a hajlékony néi test, ami a tinc képzetét kelti. A viros
szellemi életének szinte valamennyi kimagaslé alakjardl készitett mivészi portrékat. A szegedi Méra Ferenc
Mizeumban 6rzétt nyolc képe a lebontasra kertlt 8si varosrész, a Palink arviz el6tti hazait, utcdit 6rokitette
meg.

1921-ben hizasodott 6ssze dr. Szekerke Lajos varosi igyésszel, leanyuk, Maria 1924-ben sziiletett. Férje 1940-
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ben elhuny, Bick Manci tovdbbi életérél kevés adat maradt, 58 éves kordig dolgozott, majd az 1950-es évek
elején a févarosba koltozott lanyahoz.

Vilogatott miiveibél elébb Budapesten a Kiscelli Mdzeumban, majd 2005-ben Szegeden, a Méra Ferenc
Miuzeumban nyilt kiallitis. 2018-ban Szegeden a REOK Mivészeti Galéridban rendeztek nagyszabdsu

kidllitast miveibdl.
Gdbor Endre (fot6sként dolgozott: 1920-1944 kozott)

Giébor Endre (Csantavér, 1892.janudr 7.—?,1944) 1920-ban kapott iparengedélyt Szegeden. Sziilei dr. Gottlieb
Ede és Landesberg Teréz. Els6 felesége (1921) a Bajan laké Léwy Margit.

A Szegedi Zsidé Egyhdzkozség deportdltak névsordban (1944) Gibor Endre fényképész egyedil van
teltiintetve. 1944. junius 15-i ditummal holttd nyilvanitottdk. A Szeged Viros Arvaszéki Iratai szerint Gabor
Endre gyermektelen, sziilei elhaltak, masodik neje Kertész Terézia 48 éves, Huszdr u. 1. sz. alatti lakos, testvére

dr. Gdbor Antal 60 éves orvos, szabadkai lakos.

Kival6 portréi mellett a szegedi muizeum negativtirdnak nagy értékd darabjai Gabor Endre virosfotéi, a
telsGvirosi és a belvarosi templomrél készitett kiilsé és belss felvételei.

Go6mori Sdri (fotésként dolgozott: 1916-1949 kozott)

Go6mori Sari Szegeden sziiletett 1893. médjus 9-én, apja Gomori Lajos konyveld, anyja Fischof Vilma, a szegedi
izraelita elemi iskola taniténdje. 1917-ben hizassigot kotott Bedd Imre (1889) nagyviradi sziiletésti temesviri
orvossal. Két fiatestvére az 1. vilighdboru alatt halt meg.

Gomori Sari 1916-ban, 23 évesen nyitott fényképész mitermet a Kéllai Albert (Hid) utca 3. szam alatt. Tobbszor
volt kilfoldi tanulmanydton. 1931-ben dtvette Ronai Dénes udvari fényképészmester szegedi mitermének
vezetését a Széchenyi tér 2. szam alatt. 1932-ben miitermét a lakdsdn, a Dedk Ferenc u. 4. szdm alatt, az
emeleten rendezte be. Hirdetése szerint készitett ,portrait-foté grafikikat”, gyermekfelvételeket, otthoni, ipari
és reklam felvételeket, valamint diapozitiveket.

A Szegedi Zsid6 Hitkozség iratai kzott a deportdltak 6sszeirdsdban (1944) a Bedd hazasparral csak Magdolna
lednyuk (1927-2016) szerepel a névsorban. Nem ismerjik, mi tortént a csaldddal a vészkorszak idején. 1945
nyardn a deportilasbdl hazaérkeztek és junius 1. ditummal Dr. Bed§ Imre és neje fehérnemit és cipst kért
kiutalni egy férfi és két né részére, majd a nagy templomban megtalalt sajit butoraik kiadasat kérték.

1946. évi hirdetése szerint mitermében djra dolgozott, ahol Rénai J6zsefnél késziilt fotékrdl is késziiltek
utdnrendelések. 1949-ben taldlhaté az utolsé hirdetése a helyi Gjsigban.

Kdrdsz Judit

Kiérdsz Judit (Szeged, 1912. méjus 21. — Budapest, 1977. méjus 30.) apja Kardsz Jézsef bankdr, anyja Szivessy
Miria, a szegedi némozgalom egyik megalapitéja. A szakma alapjait Kellner litszerész- és fotdiizletében
sajtitotta el, foként a labordlisban szerzett gyakorlatot. Erettségi utin a Périzsban él6 épitész nagybityja
segitségével beiratkozott a dessau-i Bauhausba, de két féléven keresztiil Parizsban is képezte magat. 1932-t6l
tagja lett a Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiumanak. A csoport falukutaté munkaja sordn és a sziilévarosdban
késziilt szociéfotéibdl rendezte Buday Gyorgy 1933-ban Kirdsz Judit egyetlen, életében késziilt kidllitdsat.

Kirdsz Judit el6bb Németorszdgban dolgozott, majd tiz éven keresztil Ddnidban élt, ahonnan 1949-ben tért
vissza Magyarorszdgra. Itthon az Iparmivészeti Mizeumban fényképészként dolgozott.

Kirdsz Judit sziiletésének 100. évfordul6jan miveibdl Szegeden, a Kass Galéridban nyilt kidllitds.
Liebmann Béla

Liebmann Béla (Temesvir, 1899. junius 23. — Szeged, 1996. december 18.) optikusnak és orvosi miiszerésznek
tanult. Els6 fényképe nyomtatisban 1919-ben jelent meg Temesviron, ahol lefényképezett egy Zeppelint. 1921-
ben Budapesten megismerkedett Vér Gyorgy djsdgiréval, akinek cikkeihez fotékat készitett. Hamarosan tobb
pesti Gjsag kozolte felvételeit. Szegeden 1922-ban telepedett le, latszerész tizletben helyezkedett el, majd 1927-
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ben onallésitotta magit, optikus tzletet nyitott. Kézben felfedezte és dokumentalta a Tisza-parti varos életét
és megorokitette a vdrosba érkezé szinészeket, politikusokat, mivészeket, tudésokat. 1931-t6l a megindulé
Szegedi Szabadtéri Jatékokat fényképezte. Févarosi Gjsagok is szivesen kozolték képeit, annak ellenére, hogy
mint fényképészt a Szegedi Ipartestiilet csak 1937 janudrjdban vette nyilvantartasba.

A munkaszolgilatbol 1945. janudr 5-én tért haza Szegedre. Csalddja, felesége és kislanya a deportalasb6l nem
jott vissza. Liebmann Béla majus 25-1 ddtummal kérte ruhanemd, dgynemd, fehérnemd kiutalasat. Masik,
datum nélkili irattal a gettébeli lakdsbdl figgonyoket, szényegeket igényelt vissza. Folytatta fényképészi
munkdssdgat. Szamos fényképkidllitison vett részt sikeresen. 1951-ben alapité tagja lett a Szegedi Fényképész
Szovetkezetnek, a Délmagyarorszag napilapnal fotériporterként dolgozott. Kozel hetven évig fényképezte
Szegedet.

Archivumdnak nagy része a szegedi Méra Ferenc Muzeumba keriilt.

Miiller Miklés (Nicolas Muller)

Miiller Miklés (Nicolas Muller) (Oroshédza, 1913. dprilis 18. — Andrin, 2000. januir 3.) apja Miiller Jend
tgyvéd, anyja Grossmann Irma. A szegedi egyetem jogi kardn 1931-1936 kozott tanult, itt megismerkedett
a Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiumaval. Nagy hatdssal voltak rd Kdrdsz Judit szociéfotéi. Egyetemi évei
alatt Radnéti Mikléssal kozos albérletben lakott, ezek az évek az egész palydjat meghatiroztik. Diplomidja
utdn apja oroshdzi tgyvédi iroddjaban dolgozott, majd Budapestre koltozott. 1938-ban, a zsid6torvényektsl
tartva emigralt, Parizsba, majd Portugaliiba utazott. 1940-1947 kozott Tangerben, 1947-t61 Spanyolorszagban
élt, itt valt nagy tekintély( fotémivésszé. Madridban portrémitermet nyitott, képeit k6zolték a spanyol lapok.
1967-ben hat kényve jelent meg Spanyolorszdgrol.

A harmincas években késziilt fot6ib6l negyvenet a szegedi muzeumnak adomdnyozott. Sziilgvirosdban,
Oroshazan nevét galéria 8rzi.

Roénai Jézsef (fotésként dolgozott: 1931-1944 kozott)

Rénai Jézsef (Sarkad, 1894 — ?, 1944) az 6t Rénai testvér kozott a legfiatalabb. Szegeden 1926-ban kezdett
dolgozni batyja, Dénes (1875-1964), az "udvari(as) fényképész” (Kincses et al. 2006) fidkizletében a Széchenyi
tér 2. szam alatt. Rénai Dénes a budapesti miiterme fenntartisa mellett nyitotta a szegedit, amit Gccse
onallésuldsa utdn 1932 februarjdban adott at Székely Sindornak.

Rénai Jézsef 1931-ben a Karasz u. 10. szdm alatt nyitott sajit nevén tzletet. A Szegedi Ipartestiilet lajstroma
szerint munkakonyvét 1915-ben Budapesten kapta. Hirdetéseiben magit miincheni akadémidt végzett
fényképészmesterként ajinlotta a kozonség figyelmébe. Felesége Lowy Julia (1907), gyermeke Péter Miklos
(1933). ,Apja vidéki pék volt — eredetileg Rosenberg, de mir 6 is a Rénai nevet hasznilta, 6 volt Ronai Filop
—, de folyton tonkrement, folyton kélt6zott egyik kisvdrosbdl a masikba. Békés megyébdl szarmaztak, de aztin
mindig médshol mikodott” (Gabor Marianne).

A deportiltak névjegyzékében a Kardsz u. 6. szdm alatt Gsszeirt csaliddal egyttt szerepel Rénai Fiilopné
(Récalmids, 1853) is, aki ,Szegeden €16 fidt litogatta meg, amikor kezdték Gsszeszedni az embereket. Ot is
bevagoniroztik, onnan vitték el, kilencvenéves koraban. Véletlenil volt pont akkor ott. Elpusztult. [...] Rénai
Jozset Szegeden ¢élt. Nem élte til a haborut. Feleségét és kisfidt Auschwitzba deportaltik, mind odavesztek”
(Gdbor Marianne).

Rutkai Aladdr (fotésként dolgozott: 1912-1944 kozott)

Rutkai Aladar (Arad, 1890 —?,1944) és Vitkay Janos 1912-ben nyitott mdtermet a Kdrdsz utca 15. szdm alatt.
1933-ban Vitkay kilépett az tizletbdl.

Rutkai Aladdr és felesége, Krausz Erzsébet 1937-ben vette fel a reformatus vallast. Rutkai Aladdrt, mint minden
zsid6 férfit, fegyvertelen munkaszolgélatra kételezték, vélhet8en valamelyik délvidéki internalé taborba kerdilt,
majd nyoma veszett.

Baké Laszl6 lelkész, a Szegedi Reformétus Egyhazkozség esperese, valészintleg a csalad kérésére, 1944 méjus-
juniusdban tobb egyhazkozségnek is irt levelet keresése tigyében, eredményteleniil. Az 1944. dprilis 26. és majus
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27.kozott lezajlott, ugynevezett délvidéki akcié (a délvidék kitritésére, ,zsidétlanitisira” irinyuld akcid) idején
a megkeresett lelkészek arrdl tdjékoztattdk Baké Liaszlét, hogy a hatdsigok nem egytittmikodéek, a keresztény
papokat nem engedik be az interndlé téborokba, nem tudnak az ott levékrdl informaciét szerezni (Téth 2016).
A keresztény egyhazak hivatalos hozzdélldsira jellemz8, hogy az édttért zsid6 hiveik tartézkoddsi helyérél csak
augusztusban kértek adatokat a helyi plébanidktdl, amikor mar a szegedi deportdldsok is lezajlottak.

Rutkai Aladdrnak, feleségének és gyermekiiknek, Rutkai Bélinak (1937) a neve megtalilhaté a szegedi

zsinagégdban a Martirok faldn.
Szabadi Tibor (6néll6 fotésként dolgozott: 1935-1951 kozott)

Szabadi Tibor (Szeged, 1914. szeptember 21. — Szeged, 1993) apja Szabadi Kéroly temesviri illet6ségi vasutas,
anyja Deutsch Berta, aki Miskolcon sziiletett. Az 1939-es iparos 6sszeirdsban a zsidé iparosok kézott soroltdk
t6l. Neve megtalalhaté a szegedi deportalt zsidok jegyzékében édesanyjaval és testvérével, a fodraszként dolgozé
Ibolyaval (1916) egyiitt. Ot azonban fegyvertelen munkaszolgalatra rendelték, és az orosz frontra keriilt. Az
itthon maradt csalddjit az 1944 janiusdban lezajlott deportalasok idején Auschwitzba vitték, ahonnan nem
jottek haza. Szabadi Tibor 1944-ben Tarnapolndl orosz fogsigba kertilt, az orosz hadsereg oldaldn harcolva tért
haza. 1950-ben az iparat a Teleki u. 5. szdm ald helyezte it.

Szabadi Tibor elsé felesége Palics Erzsébet, akitsl két fiuk sziiletett, Gyorgy Jend (1946) és if]. Jend (1949).
Mindketten fényképészek lettek.

1951-ben tizenhat f6vel megalakitottik a Szegedi Fényképész Szovetkezetet, melynek Szabadi Tibor 26 évig
volt az elnoke.

Vitkay Felicia és Ilona (cégnév alatt dolgoztak: 1933-1934 kozott)

A Vitkay névérek apjuk és nagybdtyjuk, Rutkai Aladir mitermében tanultdk ki a fényképészetet. Onalls
iparukat 1933-ban keltezték és a kozos fényképészetiik 1934-ben sziint meg. Vitkay Felicia (Arad, 1912. januar
4. - Szeged, 1996) 1948-ban hazassigot kotott Majtinszky Laszl6val.

Vitkay Ilona (cégnév alatt dolgozott: 1935-1952 kozott)

Vitkai Ilona (Szeged, 1913 — Szeged, 1992) 1935-ben kért sajit nevére iparigazolvanyt a Kdrdsz u. 13. szdm ala.
1936-ban testvére, Vitkai Felicia és nagybatyja, Rutkai Aladar is belépett az tzletbe. Iparuk 1952-ben sziint
meg.

A Vitkay n6évérek 1936 -ban keresztelkedtek reformdtussd, édesanyjuk, Rutkai Regina 1943 decemberében tért
at a reformdtus hitre.

Szegedrdl a deportalé vonatokat 1944. junius 25-én, 27-én és 28-dn inditottdk. Az anyai dgon zsidé Vitkay
névéreket is deportéltik édesanyjukkal egyiitt, ahonnan 6k ketten 1945-ben tértek haza. Juniusban felséruhit,
tehérnemiit, 4gynemiit, lakészoba berendezést kértek a zsidé egyhazkozségtsl, augusztusban tobb lakdsban
tolismert, a gettébeli lakdsukbdl szarmazé sajt berendezési targyaikat kérték vissza.

A Szegedi Izraelita Hitkozség iratanyagdban 6rzott Osszeirds szerint 1948-ban Lengyel Lérinené sz. Vitkay
Ilona és Vitkay Felicitas (sziileik Vitkay Janos fényképész és Rutkai Regina) visszatértek a keresztény egyhdzbdl
a zsid6 kozosségbe.

Adattirunkban nagyon réviden 6sszefoglaltuk a szegedi zsid6 fényképészek életrajzi adatait. A vészkorszak
idején a szegedi fotdsok is osztoztak a zsiddsdg sorsdban (gettéba telepités, munkaszolgilat, deportalas).
Kivil6 mesterek estek dldozatul: Gdbor Endre, Rénai J6zsef, Rutkai Aladar. Liebmann Béla és Szabadi Tibor
munkaszolgélatosként élte til a korszakot, mikozben csalidjukat elvesztették. A deportiltakrdl is keveset tudunk.
A tulélsk folytattak mesterségiiket, 6ndllé mitermi mikodésiknek az 1951-ben bekovetkezett dllamositas
vetett véget, a Szegedi Fényképész Szovetkezet foglalkoztatta azokat, akik még akkor is fényképészként
tevékenykedtek.
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1. kép Bick Manci Szegfii u. 1926 (mfm_184.18.8.)

2. kép Gdbor Endre Somogyi utca Simonyi fényképészet (mfm_t93.96.11.)
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3. kép Gomari Sdri Doberddi fa a miizeum elétt 1916 (mfm_t91.43.1.)

4. kép Bediné Gomori Sdri kérvénye
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6. kép Liebmann Béla Zsinagdga biitorokkal (mfm_t518)
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7. kép Liebmann Béla kérvénye

8. kép Miiller Miklos Radndti Miklos, Szeged 1934 (mfin_it2014.3.26.)
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10. kép Rutkay foto 1938 Ferfi képmds (mfn_t2001.23.8.)
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11. kép Szabadi Tibor Kardcsony 1930-as évek (mfm_t2005.11.52.)

12. kép Vitkay Nivérek Csoportkép (mfm_t2002.37.19.)
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13. Vitkay névérek kérvénye
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Fates 1944 - Jewish photographers in Szeged

Irén Fari

Seventy photographers worked in Szeged for a longer or shorter period between the two wars, many of whom
we hardly know their activities. So far, researchers have only dealt with the work of four Jewish photographers
(Manci l:}ﬁ,éick,]udit Kiérdsz, Béla Liebmann and Miklés Miller) in more detail. They all survived the Holocaust
in different ways, two of them were working abroad, and Béla Liebmann worked in Labor Service while his
family was deported. The study is also about the fate of eight other photographers: Endre Gibor, Sira Gémori,
J6zset Rénai, Aladar Rutkai, Tibor Szabadi, Sdndor Székely, Ilona Vitkay and Felicia Vitkay.
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@ Veritatis Imago

»Scientia nihil aliud est quam veritatis imago. A tudomdny nem més, mint a valésdg mdsa.” Vergilius

Tudomanyos, muzeologiai, kulturalis folyoirat

A, kulturalis foldosztas” Szegeden
A szegedi szinhdzi élet beinduldsa 1944/45-ben

Farkas L4szlé Robert*

* Koszta Jézsef Muzeum, Szentes

Kulcesszavak Absztrakt

Szeged

szinhdz

politika A mivelddési helyzet sem tudja nélkiilozni a politika behatdsit Magyarorszdgon a masodik vilighabora

kultara utdni idészakban. Felserkenve a pusztitds hénapjai utdn, csirdiban ugyan, de mér a kulturilis életben is

Steged jelen van a kommunistdk tirelmetlen ténykedése. Furcsa, paradox helyzet: épil az elnyomé hatalom,

theater minden viltozdsnak indul a gyokerétdl, és a kultira is ,magasabb sebességbe kapcsol”. Minden szinten

politics izz6 munkalkodas folyik a tudatmdédositds érdekében, hadat tizenve az 1945 el6tti, polgari izlésd, inkdbb

culture szérakoztaté és Uzleties jellegli szinhdzi berendezkedésnek. Ugyanakkor vitathatatlan, hogy a mivel6dési
sztéra szereplSinek a bevétel-orientdlt és koncesszidban miik6d6é magintirsulatok, a kiszdmithatatlan
hétkoznapok, majd a hiboras éhezés, bujkalas, kilatistalansig utdn véd8szarnyat, szocidlis biztonsagot ad
az Gjonnan épild klientdra. A politika szaimdra nincsenck kérdgjelek. 1945 elsé hénapjaitdl narrativakka
emelkednek, tudatalattiba fészkel6d dogmakka alakulnak az tizenetek. A szegedi szinhdz az ij mivel-
déspolitika egyik kiemelt bemutatd terepe. A tanulmény ezt a jelenséget, folyamatot elemzi.

Elész6

A nici rémuralom haldoklik, utolsé perceit éli hazdinkban. Atmenet ez a korszak egy
masik rosszba is. Szilasi Ferenc korminyt alakit 1944 oktéberében és nyilas hatalom ald keril az
orszdg. Budapest, valamint az orszdg kozépsé és nyugati terilete még német megszdllis alatt van.
Keleten viszont a mdsodik ukrdn frontr6l, Malinovszkij marsall' vezetésével megérkeznek az ujabb
megszallok. Az oroszokkal egytitt 4j politikai klientdra épil. Az dtalakulé Magyarorszdg kézpontja — a
hatarmenti adottsdgainal fogva — hazén£ egyik intellektudlis-tudomanyos kézpontjaként Szeged lesz.

1944-1945 a hazai kulturdlis, mtvel8dési élet fordulépontja. Egyfajta korszak- és paradigmaviltis a
20. szdzadban. A masodik vildghdbord utdni idészak rovid, emokratiig(us tarsadalmi berendezkedést mutat
kuls6ségeiben. Ebben az idétavban Teleki Géza gréf® és Keresztury Dezss® lit el vallds- és kozoktatdsi
miniszteri feladatokat. A lelkiségi és oktatdsi folyamatok koordinaldsa mellett a kulturdlis irdnyitds is hozzdjuk
tartozik. Elviekben. Ahogyan ezt a tanulmanyban is bizonyitottan olvashatjuk majd, a miivel6dési helyzet sem
tudja nélkiilozni a szélsébaloldali hatdsokat, s6t, a torténések magvit igazan ott kell keresni. 8 tevézenysége
a kommunistdknak a tirsadalom kulturilis-mentdlis homogenizdldsa volt. Az egyéni soksziniiséget és a
vallist minden szinten elfojtjak, f6 cél az uniformizdlds. Jelszavaik megkérddjelezhetetlen narrativakka,
dogmikka alakulnak, amelyek el6szor taktikusan az antifasiszta népfront eszméjébe burkoléznak.

A szinhdzi életet is érintik természetesen a viltozdsok. A szinészek nagyobb része még mindig
bujkdl az orszdgban, esetleg hadifogsigban vagy koncentriciés taborokban van. Aki tdlélte az embertelen
munkaszolgilatot, az ott virja a szabadu%ést. Vannak, akik szerencsésen még idében kiilf6ldre tavoztak a fajvédé
torvények miatt. A helyzetet tokéletesen bemutatjik ezek a példik: Karddy Katalin, a hdborua el6tti idészak
divija és n6iedalja, innepelt mozisztar kilenc honapig fekszik otthondban idegdsszeomlassal a habort borzalmai
miatt (embermentok.eletmenete.hu; é.n.). Utina Zilahy Lajos* iréval egyttt alapité tagja a ,Magyar-Szovjet
Miivelddési Tarsasagnak”.’ Javor Pélt,a balvinyozott szinészlegenddt antifasiszta magatartdsdért — és feltehetden
zsid6 szarmazasu felesége miatt is — a nyilasok Sopronkéhidara hurcoljdk; kilenc hénappal késébb, 1945 nyaran
szabadul. Visszatérése utin kevéssé sikeres, mell6zotté vilik. Szeleczky Zita és Piger Antal szélsGjobboldali
magatartisuk miatt kilféldre menekiilnek. A Vorés Hadsereg 1945 janudrjdban érkezik Budapestre. Roviddel
utdna tzemel a Nemzeti Szinhdz, Major Tamas pedig februdr 20-t6l igazgaté. Felcsendiif)nek Ujra a régi
melédidk az Operettszinhdzban, J6b Daniel épitési iélcsénbél helyreallitja a Vigszinhdzat, a Maddch Szinhdz
is megnyitja kapuit. Virkonyi Zoltin el8szor szabad Szinhdz néven, majd hénapokkal késébb Mivész Szinhaz
elnevezéssel alapit egy pératlan, eurépai izlésd, avantgard eszkézokkel dolgozo tarsulatot. Es a t6bbi févarosi
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szinhdz, kabaré, varieté is Gjra nyit. Megalakul a Szinészek Szabad Szakszervezete (Farkas 2014).

Mi torténik ekkor Szegeden? A szovjet csapatok 1944. oktéber 11-én érkeznek a varosba Butyenké
alezredes® vezetésével. A kés6bbi politikai berendezkedést, valamint a kulturilis és helytorténeti mozzanatokat
vizsgdlva lathatjuk, hogy az ujjaépilést és a helyi tirsadalom véltozdsait a hdbord utdni kezdetektdl
egészen a Rdkos-diktatura totalis térnyeréséig az orszdgos eseményekkel kell parhuzamba dllitanunk.”

Az aldbbiakban adalékokat olvashatunk a szegedi mivel6dés- és szinhdztorténet ezen
id6szakardl. Szdkitve halmazunkat, az 1944/45-6s szegedi szinhdzi évad térténéseit és az dllami szintre
emelt, intézményesitett Szegedi Nemzeti Szinhdz elsé honapjait vizsgiljuk. Fordulatokban gazdag,
izgalmas a szegedi kulturdlis helyzet, amelyet taldn ilyen részletességgel még nem vizsgiltak. Le
kell sz6gezniink, hogy a téma eddigi kutatdsi eredményei ,sotét foltot” rejtenek, rejtettek magukban.

Ez a dolgozat inkdbb térténeti munka, mint szinhdzi, szakmai anyag. Annal is inkabb, mert Szeged
1944-1945 utani koéztérténeti, politikai, szocioldgiai és tirsadalmi folyamatai egyértelmiten feldolgozottak.
Nivés szakkonyvek, publikiciok, doktori dolgozatok, egyetemi kéziratok és djsigcikkek bdségesen allnak
rendelkezéstinkre, amelyekért koszonettel tartozunk a kordbbi szerzéknek. A kutatdshoz ezek csak szerény
kapaszkodékat voltak képesek nydjtani abbdl a szempontbdl, hogy a kereteket kevésbé ismert forrasokkal
feltolthessik. A kilon-kilon mozaikszemekként arvilkodé forrasok csak néhol ,elejtett”, jelentéktelen
mondatokként, adatokként szunnyadtak eddig. Inkdbb csak kiséré jelenségei voltak egy hirnek, vagy
politikai jelenségnek. De a bemutatott torténéseket, fel-felbukkané adatokat most megprébaljuk egy témara
telftizni, minden eddigi ,elejtett” mondatnak jelent8séget adva. A politikai kultdra és a kultarpolitika
— érdekes szo6jaték, de két kilon fogalom és egymdstdl elvaléan értelmezhets jelenségekrdl beszélink —
osszefonddasardl, azok egy irdnyba mutaté termékenyiilésébdl, az 1944 utini ,kulturalis féldosztisrol”,
mint mivelédéspolitikai diskurzusrél eddig Szeged viszonylatiban nem olvashattunk. Kérképet nydjtunk
Szegedrdl, annaIE reliciéjaban, hogy a szovjet hatdsra kiéptlé politikai rendszer a kényszeritett tirsadalmi
folyamatokkal egyutt, miként hatott a helyi kulturilis életre. Reményeink szerint adéssdgot torlesztiink ezzel,
és mélté médon hozzdjirhatunk Szeged 20. szizadi torténetének kutatdsihoz. A hatalmi dtrendez8dést
egyfajta ,szinhdzi reflektorral viligitjuk meg”, hogy a mivel6déspolitikai atrendezédések aprd, eddi
még nem ismert elemeit vizsgilva, teljes képet kapjunk a Szegeden végbemend szinhdzi Véltozésokré%

Azt allitjuk — és a kovetkezGben ennek bizonyitdsihoz keresink forrisokat —, hogy a szegedi
szinhdzi élet mdr a kezdetektdl, a hdbord utini hénapoktdl egy jol korvonalazhaté ideoldgiai stratégia
mentén szellemil at fokozatosan, amely orszigos szinten egyediili jelenség a vizsgalt id8szakban.

A szinhazi élet b6vebb megismeréséhez elséként Szeged kozdllapotit, politikai helyzetét mutatjuk
be roviden. Ezt megismerve tériink at a szegedi kulturalis élet torténéseire, végigjarva a szinhdz mellett mas
jatszohelyeket is. A dolgozat végén az Gsszetoglaldsban kiséreljik meg eredményeinket summazni.

A munkdban segitséget nyujtottak adattirak, lexikonok, a Magyar Nemzeti Levéltir Csongrad
Megyei Levéltaranak dokumentumai, korabeli szinhazi témdju sszefoglaldk, kiilonos tekintettel segitette
a visszaemlékezést a Délmagyarorszdg napilap elektronikus archivuma. Eziton is kiilon koszonetet
kivinok mondani egykori térténész kollégamnak, Vincze Gabornak, valamint taniraimnak, dr. Zombori
Istvinnak és dr. Miklés Péternek tanacsaikért, forrasként felhaszndlt tudomdnyos publikiciikért,
valamint Sdndor Jdnos szinhazrendezdének, a szegedi szinhdz torténetét bemutaté munkaiért.

Szeged helyzete

Amikor 1944 tavaszan sorra tartéztatjak le és hurcoljik el a kommunistdkat, Dénes Le6t Ujvidékre viszik
munkaszolgilatra. Néhany honappal késébb, a légitimaddsok folytan, és a Vorés Hadsereg kozeledése miatt, ide
vezénylik 1944 augusztusiban Szegedre, légoltami szolgdlatra. Itt talalkozik Gssze, itt kot szellemi szovetséget
Valentiny Agostonnal, a szocidldemokrata tgyvéd-politikussal, aki késébb az Ideiglenes Nemzetgytilés tagja,
igazsigligyi miniszter és egyben 1945 nyardig Szeged polgarmestere. Politikailag eredményes munkakapcsolat
alakul ki kettejik kozott. A virosba érkezd Vas Zoltin, a Magyar Kommunista Pirt (IMKP), valamint a
szovjet kormany kiilonmegbizottja Dénes Ledt ajanlja figyelmébe az orosz katonai virosparancsnoknak.
Igy delegiljak el6szor 6t vdrosi tanicsnoknak dr. Pilfi Gyorgy megbizott polgdrmester mellé, majd utina
Valentiny helyettesének. Dénes 1945 augusztusdtél mar egyeddl irdnyitja a virost polgarmesterként.
A koalicids id6szakban még dr. Antalfty Gyorgy,® a jogdsz-
szocdem politikus ldt el aljegyz6i, majd alpolgirmesteri feladatokat.

A miig sokat emlegetett szegedi, keményvonalas Komdcsin-csalid aktivan vesz részt az j

politikai életben és a vdros Ujjaszervezésében. A gyakran ittas, képzetlen, antiszemita, eredeti szakmdjit
tekintve tet6fedé-cserepezé Komdcesin Illés” magas beosztist lat el. Elet-haldl ura ekkor, a helyi
%mlitikai renddrség, késébb a szegedi AVH parancsnoka. Testvére a kémives és egykoron vorés katona
d. Komécsin Mihdly,® az MKP szegedi és délteriileti bizottsigiban foglalt helyet, haditizemek és
szakszervezetek feligyeletét latja el. Fiai is kovetik: Komécesin Zoltan mozgalmir, a KISZ egyik szegedi
alapitéja, a MADISZ titkdra. Ebben az id8szakban rendszeresen jelennek meg cikkei a Délmagyarorszig
napilapban. Ifj. Komécesin Mihdly™ segédmunkds is szakszervezeti felelgse az MKP-nak Szegeden.

Az els6 napokban a fél viros, mintegy 75 ezer ellitatlan ember élelmezésérdl,
a gazgyar beinditdsirdl, és a villanyvildgitds azonnali megolddsirél kell gondoskodniuk a
virosvezetSknek. Az utébbiak nélkil a kérhizak, klinikik sem tudnak mtkodni. A vdrosban hatezer
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munkanélkili van ezekben a hénapokban. Kormdnyzati miikodés nélkil, a maga erejébsl kiizd
a varos, naprél-napra haladnak elére az ujjaszervezésben. Meginditjdk az igazsdgszolgiltatist, a
pénziigyi igazgatdst, a postit és megszervezik a renddrséget, majd szovjet katonai segitséggel és a viros
ezreinek bevondsdval megépil a varost Ujszegeddel 6sszekotd ideiglenes pontonhid.

1944. november 5-én Moszkvibol megérkezik Ger6 Ernd, Révai Jézsef, Farkas Mihdly és Nagy Imre
Szegedre.Anapfényvirosaekkorazorszdgospolitikakézpontja.A moszkovitdkidjjaszervezikakommunistapirtot,
létrehozzik a kézponti vezetSségiiket. Els6 tléstiket november 7-én tartjdk. November 20-ig vannak Szegeden,
azuténDebrecenbenﬁléseznek.ﬁézigazgatésﬁjjészervezésselegyidébenmegindulaszegediMKPtagtoborzﬁsa,
Révai Jézsef, Szirmai Istvin'* és Vas Zoltin segitik a partaktivakat. A talilkozékon a tirelmetlenkedSket
nyugtatjak: a proletdrdiktatirit azonnal még nem lehet bevezetni. Az elsé tomeges gyilést a virosi szinhdzba
(mai Szegedi %emzeti Szinhiz épiilete) hivjdk 6ssze. Beszamol6k szerint a jelenlévsk konnyes szemmel éneklik
az Internaciondlét. Kardcsonyra madr intézményesitett és gordiilékenyen miikods partszervezettel rendelkezik
a szélsébaloldal. Emellett Szegeden 6sszedllnak a szakszervezeti bizottsigok és tizemi tandcsok is.

Szegeden megalakul az ekkor még a kézjogi és tarsadalmi dtszervez6dés érdekében miikéds — nem
torvényesitett médon, hanem mozgalmi szinten — Magyar Nemzeti Fuggetlenségi Front. A torvényhatésdgi
bizottsigot megsziintetik, megszervezik a népbirésdgot, dontenek az Ideiglenes Nemzetgytilés delegaltjairdl,
kijelolik a foldoszté bizottsdg tagjait és ujjaszervezik a varosi képviselGtestiiletet. Megalakul a Kommunista
Ifjusagi Szervezet.® A fiatalokbdl dll6 mozgalom magjit a szegedi Csillag Bortonbdl szabadult kommunista
fiatalok és a Szegedi Munkdsotthon' vezet6i képezik. A tomorilés orszagos kozponti vezetSsége Szegeden
tlésezik rendszeresen — székhaz nélkil, valamelyik tag lakdsin. Nem sokkal késébb a szervezetet a
kommunistak feloszlatjik, majd 1945 janudrjaban hivatalosan is megalapitjiék a Magyar Demokratikus Ifjusdgi
Szovetséget (MADISZ), hogy szélesebb korben tudjdk érvényesiteni népfront-politikdjukat. Ekézben a
szocidldemokratdk és a kisgazddk fiatal sejtjei is 1étrejonnek, de Szegeden a legnagyobb erével a MADISZ-ba
toboroznak fiatalokat, akik tdrsadalmi munkdban a kdzbiztonsig helyredllitisdban és a politikai munkdban is
segédkeznek. Az Gjonnan szervez8d§ polgardrség és a hadsereg munkajit segitik, valamint az antidemokratikus
erdk, nyilas csoportok, reakciés bandik leleplezésében jeleskednek (Dénes 1970; Sarkozi 1981).

Fontos adalék még, hogy 1944 novemberében, hosszi hénapok utdn, a német megszallas alatt betiltott
szegedi Délmagyarorszdg napilag) Gjraindul, amelynek résztulajdonosa Balogh Istvin szeged—alsékéﬁponti
plébanos és miniszterelnokségi dllamtitkdr (Balogh Piter). A szerkesztSbizottsigban a Pater mellett (gazdasagi
t6n6k) még a parasztparti Erdei Ferenc (f6szerkesztd), és a kommunista pérti Révai Jozsef (f6munkatirs)
foglalnak helyet. Megalakulaskor a fiiggetlenségi front djsigja, 1945 nyaritél pedig mdr a kommunistdk
hivatalos organuma helyi szinten a Delmagyarorszdg. A kisgazdik misik lapot szerkesztenek Szegedi Kis
Ujsdg néven, a Szegedi Szabad Szd pedig a %emzeti%arasztpért Ujsdgja (Mikﬁ)és 2007: 171-172). Az MKP
szegedi csoportja Vgs Zoltan koordindldsaval Szegedi Népakarat néven napilapot szerkeszt. Az els6 szam 1944.
oktober 18-dn jelenik meg. Rovid élettinek bizonyul, 8sszesen 9 szimot él meg az Gjsig (Padl 2016).

1945 mdjusatél ,Magyar-Szovjet Mivel6dési Tarsasig” néven, orszdgos mintira komoly
kultirmozgalom indul a védrosban is. A régi mozgalmarokbdl, kommunistikb6l, szocidldemokratikbol
allé tarsasag diszes székhdzat is kap a belvarosban a Dugonics tér 9-11. szdm alatt. Dénes Leé emlékiratai
szerint (Dénes 1970) az tlzemi csoportokbdl, egyetemi dolgozokbdl, katondkbdl, politkusokbdl allé
csoportosulds rovid id6 alatt tomegbdzissi duzzadt. Az Gj székhdzban mar szakosztilyokra tagozédnak.
Van orvosi, jogi, mezégazdasagi, ipari, pedagégus, szinhazi és saijtéosztély, egyre szélesebb rétegeket tudnak
magukénak a lakossdgbdl, mind tobb ember vesz részt a talilkozékon. Rendezvényeik célja a szovjet
élet — igy irja az egykori vdrosvezet6 —, a tudomdny és mivészeti élet megismerése és megismertetése.
Tovébba a ,felszabaduldsi évfordulé” meginneplése, a magyar-szovjet baritsig napjinak megtartdsa és
szovjet mivészek el6addsa szerepel még rendszeresen a palettin (Dénes 1970; Sarkozi 1981).

A kommunistdk el6retorése ellenére a kisgazdik Szegeden 62,2%-os timogatottsdgot szereznek
maguknak az orszdggylési vilasztison, 1945 novemberében (Dénes 1970; Sarkozi 1981).

A szinhazi élet Szegeden

1944-ben a habord utini lelki romok eltakaritdsa is azonnal megkezddik. Dénes Le6 (1970)
visszaemlékezése szerint a szovjetek nagyban segitették a szegedi kulturidlis élet felpezsditését. Komoly
szerepe volt annak — irja —, hogy a mdsodik orosz vdrosparancsnok, Hajtovics' magasrangu tiszt helyettese,
Kartyenov girdaalezredes' a haboru el8tt hazdjaban maga is szinészként tevékenykedett (Dénes 1970).

A szinhdz ekkor még alkalmatlan a nézdk fogaddsdra, hiszen a tetén 1év8 egyik viztartilyt
bombataldlat érte. Tobb mint harmincezer liter viz drasztja el a nézSteret és a kornyezd
folyosékat (Sindor 2003), mégis a korilmények ellenére oktdber 18-in madr esztridmdsor megy
a varosi szinhdzban. Ekkor még koncessziéban, egyfajta bérleti rendszerben miikodik a tedtrum,
dr. Baranyi Janos" zeneiskola-igazgatd, zongoramivész, karmester és Herczeg Vilmos® szegedi szinész —
aki 1928 6ta 6rokos tagja a jatszohelynek — vezetésével. Maganvillalkozokként — mikodtetik  a
szinhdzat, és az dltaldnos bérleti dij mellett az eladdsok bevételeibél is fizetnitk kell a viros kasszdjiba. A
tobb hénapos helyredllitisi munkalatok utin december 13-dn indul be ténylegesen a kultdrgépezet. A bevétel
érdekében szinre viszik Molnar Ferenc Liliomjat, tovdbbd operettek, vigjatekok, kabarék véltogatjik egymast a
repertodron. Redlisan vizsgdlva ez inkdbb hdbord utdni bl’lfef)ejt('i21 és udité lélekgydgyaszat, mint szinhazi évad.
A koncesszids évad mérlege (1944. oktéber-1945. augusztus): 214 operett és 41 prézai eldadds (Nikolényi
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1986: 8-9). Tiz hénap alatt ez 255 el6addestet jelent. Tehdt (a hétfékon kiviil) dtlagban minden este felgordilt
a figgdny Szegeden vagy a tijeldadasokon, amelyek helyszinei Hédmezévasarhely, Kecskemét és Mako voltak

(MNL-CSML: 515/1945).

Egy misik jatszéhely is mikodik a virosban. Ez a szegedi ipartestiilet székhdza, annak is a diszterme
(ma ez a szegedi Kisszinhdz a Horviath Mihaly utcdban), ahol a tervek szerint kabarék, sanzonok, kuplék,
bohézatok kertilnek misorra. A nagyszinhdzhoz hasonléan ez a vallalkozis is koncessziéban miikédik ,Szegedi
Vigszinpad” néven, amelynek vezetSje 1945-ben Betlen-Bruckner Lidszl6* zeneszerz8-karmester.

Néhdny adalék: Az otlet és repertodr nem djszerd. Bruckner a szdzad elejétsl a vdrosban miikodd
kabarészinjatszds hagyomanyait folytatja ugyanott, az ipartestiilet épiletében. Azon idészak miikodése 1925-
ig kovethets (Délmagyarorszag 1925. julius 26.: 7). A megalakulds éve bizonytalan, forrdsok erre nincsenek,
de 1910-ben mar jegyzi a Délmagyarorszdg (Délmagyarorszag 1910. jalius 31.: 13). Mivel a lapot Réna Lajos
1910-ben alapitotta és a kabarészinhdz megnyitdsarol nem irt az Gjsdg abban az évben, rendre csak midsorrendet
kozolt, igy elképzelhetd, hogy a nyitds korabbra tehetd.

Folyamatos telthdzas el6addsokrdl, innepld kézonségrél szamol be a krénika az els, Bruckner elétti
id6szak kapesdn. A nézék a belépsk mellett 30 és 100 el6addsra sz616 bérletet is vélthatnak, szinte naprol-
napra cserélédik a misor, egymast véltjak a vidéki és nagynevi févirosi fellépsk. Az eléaddsok kozben
vacsorit is felszolgdlnak. Sanzonestek, kuplék, kabaréjelenetek, egyfelvondsos bohézatok, vigjatékok és
cigdnyzenés estek vannak misoron. A hiboru el6tt tobbszor is fellép itt tobbek kozott konferansziéként

Békefly Istvin és Fekete Pil énekes is.?

Tehat Bruckner a régi idéket akarja visszavardzsolni Szeged belvarosdba. A levéltari és mds forrasok
csak sziiken engedik megismerni az intézmény 1944 utini mikodését. Annyi tudhatd, hogy a habora évei
alatt vallasa miatt bujkdlni kényszeriil6 Bruckner mikodési engedélyét azzal a feltétellel kapja meg 1945
madrciusiban, hogy jegybevételeinek 35%-dt a varosnak adja. A szerz8dés értelmében minden hétkoznap egy,
vasdr- és innepnapokon pedig két el6addst tartanak. A varosnak irt évadtervében igérvényt tesz bohézatok,
varietémisorok, operettek, egytelvonisos komédidk el6addsara olyan nevekkel, mint a Latabar testvérek, Feleki
Kamill, Komlés \?ilmos és Herczeg Jend, a legendis ,,Hacsek és Sajé” paros, valamint a palyakezd6 Rétonyi
Rébert, Fekete Pal, vagy Barczy Katé. Bruckner ,igéretét birja”** Karady Katalinnak — olvashaté a levéltari
forrdsban —, mely szerint az egykoron Unnepelt diva kéthetes vendégszereplésre Szegedre érkezik (IMINL-
CSML: 1612/1945). Tehit folytatni kivinja a mdr ,bejiratott” szegedi kabarét, remélve, hogy megtalilja
majd célkézonségét. A Szegedi Vigszinpadrdl tovabbi forrasok nem lelhetSek fel, nem tudni, hogy egyaltalan
megvalésult-e a tervezett repertodr az évad folyamdn, avagy zavartalanul tudott-e mikodni a tovabbiakban.

A ,Fiatalok Kamarszinhdza” nevii szinhdzi véllalkozas is programot hirdet a virosban. A MADISZ
ernydje alatt mikods csoport a vdrosi zeneiskoldban tartja el6addsait (ma ez az SZTE Zenemiivészeti Kardnak
épulete, a szegedi Tisza iajos koruton). Miikodéstik 1945. februdr 17-én indul, de csak par hénalp(ig adnak
musort. Nagyivli terveket dédelgetnek, nem titkoltan avantgird, politizalé-népmiivel6 feladatokat kivin
betolteni a tarsulat. Annyi bizonyos, hogy ez a szdrnybontogaté mihelye tobb, késébb orszdgos ismertségiivé
valé mivésznek. Marciusban kritika olvashat6 a helyi napilapban a szegedi illetéségt, és késébb munkaival
orszigosan kiemelkedé Horvai Istvin® rendezésérdl. K cikk Pirandello IV. Henrikjérdl szol. Ebben az
ugyancsak szegedi sziiletést, késbb orszdgos ismertségi és tragikus sorsti Rozsos Istvin® a f8szerepld. Ismert
név még az ugyancsak szegedi Gera Zoltan is, aki epizédszerepekben a Virosi Szinhazban all a nézdk elé, de
a Pirandello darabban is jatszik (Délmagyarorszag 1945. februdr 16.: 2; Délmagyarorszdg 1945. mdrcius 4.:
6). Méjusban Molnér Ferenc két egyfelvondsosirdl cikkez a Délmagyarorszig. E kritikus ismételten Horvai
remek szakmai munkdjardl ir, de a fennkdlt és lirikus méltatds helyett komoly biralat éri a Kamaraszinhdzat:
ebben az iddszakban nem ildomos Molndr Ferencet, ,polgari” szerz8t jatszani. Hidnyossignak réja fel a cikk
iréja, amiért nem a két hdbora kozotti szocialista iroda{)om szerzdit kivanjak musoron tartani. Az Elgjiték és a
Marsall darabok szerepl6irdl egyébként dicséréleg és elismeréssel nyilatkozik az Gjsag. Kivalé szinészi alakitast
nydjt ismét az ismert nevek kozil Rozsos Istvan és Gera Zoltin. Az alkoték kesernyés visszaemlékezése
szerint a tdrsulat 1945-ben komoly konkurencidja a formal6dé nagy szinhdznak. Az el6addsok miivészi rangja
magas értékkel bir, tobb profi szinész is it akar szerz6dni hozzdjuk a vérosi szinhdzbél. Az intézményestilést
kétségtelentil veszélyeztetik — igy emlékeznek erre Horvaiék —, lassanként elfogy korulottik a levegs. Az
alkalmi tarsulds szétszéled (Akac 1986).

A viérosi szinhdz ekozben a tomegeket vonzé eldaddsok mellett még mindig nehézségekkel kiiszkodik.
Mijusban a varosi mérnoki hivatal terepszemlét tart a szinhdzban: a homlokzati erkélyek javitasra szorulnak.
Az orosz timadds kovetkeztében meglazultak, életveszélyessé valtak — olvashaté a levéltari forrdsokb6l. Ezeket
le kell bontani és ujra kell épiteni.gTovébbé az épiilet f6homlokzata a tizérségi 16vedékek kovetkeztében
er6sen megrongilédott, és a tetGszerkezet hidnyossigait is pétolni kell. A munka elvégzéséhez a mérnoki
jelentés szerint 20.000 pengd sziikséges. 1945 nyardn még mindig nem biztositottak a megfelel6 miszaki
koérilmények arra, hogy giztonségban muikodtethetd legyen az épiilet. Ennek ellenére a miivészek rendiletlentil
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jatszanak, folynak az eladdsok. A tavaszi kiilsg javitdsok utdn, a haszndlat dltal Gjabb, belsé miszaki problémak
jelentkeznek: a szinpadi kdbelvezetékek erdsen elhaszndltak, siirgésen cserére szorulnak. A tetdszerkezet
javitdsa sem volt teljes a megel6z8 honapokban, ugyanis nyiron mdr az es6zések alkalmaéval a néz6tér is kap a
csapadékbdl. Ezek utin a néz6téri izzokat is cserélni kell — 12 db 100 wattos izzét, 28 db gyertya égét, és 23
db 25 wattos vilagité testet kell beszereznie a szinhdzgondnoknak. A szinhdzi telefonrendszert is javitani kell.
A feljegyzések, levelek arrdl taniskodnak, hogy a koncessziondlis rendszer ellenére, a rendkiviili helyzet miatt
a mikodés sordn jelentkezd hidnyossigok pétlasit mind a varosi 6nkormanyzat finanszirozza (MNL-CSML:

1718/1945; 7128/1945; 3113/1945; 7265/1945).

A budapesti Nemzeti Szinhdz Major Tamads vezetésével nydri turnéra indul. Szegedi allomasukon, 1945
juliusiban ,népmiivel8” darabot adnak el6, Rachmanov®” szovjet ir6 Viharos alkonyat cimi dramajit.® A szinmd
bemutatja, hogyan dll az értelmiség a forradalom és a demokricia szolgdlatiba az 1917-es orosz forradalom
idején — a téma igen aktudlis ekkor a szellemi elit befolydsoldsa kapcsan. Rachmanov fészerepléje egy egyetemi
tandr, aki forradalmadrnak 4ll, az 6 lelkének belsé valtozasait koveti a darab. A helyi napilap kiemelt hirként kezeli
a vendégjatékot, és a f6virosi szinhdz igazgatéja boldogan nyilatkozik a Délmagyarorszdagnak. ,A rendkiviil
érdekes dramadt vidéki korutunk sordn mindeniitt eljatszottuk, f6leg munkaskozonség eldtt, mindeniitt nagy
sikerrel. Altaliban 6rvendetes az a megértés, amellyel a kultdrira éhes munkaspublikum a komoly miivészetet
fogadja.” — mondja Major (Délmagyarorszdg 1945. jalius 29.: 2). A kévetkezd sorokban mir kultarpolitikai
iranyelveket fogalmaz meg, mely egyenes lizenet az alkotéknak és nézéknek egyarant. Sajnilkozva allapitja
meg, hogy a hazai szinészet nagyon rossz dllapotban van. Meglatdsa szerint a megel6z6 ,reakcids” idészak
eredménye ez, amelybdl nagyon nehezen taldl magara a szinhazi vilag. Mindeniitt az a panasz, hogy a kdzonség
csak operettet akar latni. Véleménye szerint ezt csak azok mondjik, akik eddig is szinhdzba jartak, de most 4j
befogaddkra van sziikség. A cikkben megadja a sziilet6ben 1év8 szinhazpolitika hirmas szabidlyat: Gj szellemmel,
Uj mondanivaléval kell megtélteni a szinpadot, és Gj kézonséget kell a néz8térre tltetni. ,Cél, hogy a széles
néprétegek is részesei legyenek a szinikultira dlddsainak. Ez nem nehéz feladat, és csak a szinhdzon mulik, hogy
megvaldsitja-e. Ezt kell figyelembe vennie a vidéki szinhdzaknak, f6leg a szegedinek.” — 6sszegzi gondolatait.
Ugy latja, hogy ,[...] a szegedi szinhdz elsédleges feladata a mélyre siillyedt szinjatszds felemelése. Helyes
lenne, ha a virosi szinhdzbdl Szegeden Nemzeti %zinhéz alakulna, mert Ggy kénnyebben meg tudnd valésitani
magasabb rendd céljait” — fejezte be a riportot Major Tamas (Délmagyarorszdg 1945. julius 29.: 2).

A Nemzeti Szinhidz vezetSje mindenki szdmdra egyértelmden rogziti a kédokat nyilatkozatiban:
Rachmanov egyetemi tandrja a magyar néz3; akar lehet a szegedi szinhazba jar6 kozonség is, aki a jové embere,
az Uj embertipus. A darab az ébred6 értelmiség ,,marketingje” — nem véletleniil turnéznak vele 1945 nyardn az
orszigban. Nem mond mdst Major a lapnak és rajta keresztil az egész varosnak, mint ,,vonalas” kortesbeszédet.
Nem szdrnyal és nem generdl szakmai vitakat, nem elemez, hanem a politika keretei k6z6tt moralizal szinhdzi
helyzetrdl és tarsadalomrdl. Dogmat hirdet, vagyis fellebezésnek helye nincs.

A magyar szinhdzpolitika tehdt 1945-t6] mdr kézponti irdnyelvként nem a szoérakoztatist helyezi
el6térbe, hanem a cél az, hogy a szinpad érzékeny eszkézékl}iel tanitson és politizdljon — ha kimondatlanul is,
de manipulilja a néz6t.”? A repertodr, a szerz6k valasztisa, a rendezéi értelmezés és az dbrdzolasméd mar ekkor
a kifejl6ds diktatira letapinthaté jellemzgje. Rendre jelennek meg orosz és magyar szerz6k hasonlé mdvei a
szinpadokon, Major tagja a szinhazi szakma reformjat el6készits ,,6t6s bizottsignak”: Gobbi Hilda, Virkonyi
Zoltin, Both Béla és Oldh Gusztav*® mellett Major az igazi kulturalis komisszar a kitiintetett paholyban. O a
legfébb eloljard, a Nemzeti igazgatdja azok kozott, akik a reformok mellett babaskodnak. Nyilatkozata tehat
nem a muivészi é')nkifejezésré%szél, nincs benne érzékenység, lira, 5Gnmarcangolé kétely vagy elszant utkeresés,
ahogyan egy miivészre esetleg jellemz§ lehet, hanem tudatosan politikai programot hirdet.

1945 augusztusiban az orosz frontszinhaz ingyenes el8adast tart a lakossdgnak, az el6adds mdszaki
munkdlatainak koltségét is a viros villalja magdra (MNL-CSML: 330/1945). Az évad tnnepelt eseménye,
hogy augusztus 28-dn dllamositjik a szinhdzat, ekkort6l kezdve a neve: Szegedi Allami Nemzeti Szinhdz.
Az ,Allami” jelz8 megkulonboztetés, az dllami fenntartdsd miikodést hangsilyozza. A pécsi és a miskolci
szinhdzak esetében is ott szerepel a ,Nemzeti” elnevezés, dm ezek csak neviikben nemzetiek, valésan vérosi és
konzorciumi fenntartisban miikédnek (Délmagyarorszdg 1945. szeptember 11.: 1). 1945 &szére hdrom édllami
szinhdz m(ikodik az orszdgban: a Nemzeti Szinhdz, az %perahéz, és a Szegedi Allami Nemzeti Szinhdz. Ne
feledjiik, a szinhdzakat csak 1949-ben dllamositjak. Erdekes médon nem a miskolci, nem is a debreceni vagy
mas tdrsulat, hanem vidéki jatszéhelyként egyedil a szegedi keriil dllami fenntartisba 1945-ben. Ez talin némi
magyardzatra szorul: egyrészrél a szegedi varosi szinhaz renovaldsa olyan mérvi koltségeket igényel, amelyhez
a varos kevésnek bizonyul, igy az dllami beavatkozis nélkilozhetetlen. Masrészr8l 1944 8szétol az orszagos

olitika Szegeden koncentralédik. A kommunista felsdvezetéssel a kapcsolat még mindig napi szintd 1945-
Igen, Szirmai Istvdn, Révai Jézsef, Vas Zoltin a virosban dolgozik. A szinhdzban, mint az egyén gondolat- és
lélekformalé intézményében rejl lehetSségeket kozelrdl érzékelik — a szegedi tedtrum orszagos példaként
szolgalhat.
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A virosvezetés tirsigazgatonak dr. Baranyi Jdnost jeloli ki, és szerz8dtetik hozzd a magas presztizzsel
bir6 és tnnepelt szinészt, Lehotay Arpddot a f6virosi Nemzeti Szinhdzbdl.*! 1945 nyardn egy komoly vita
alakul ki: az intézményt elsére egyedil kivinja igazgatni Lehotay, dm az egyeztetd targyaldsok utin mégis
marad mellette tirsigazgatoként az egykori zenetandr. A virosvezetés honorélja ugyanis Baranyi el6z8 évadban
tett dldozatos munkajit (megélhetést ad a szinészeknek, az épiilet tobb millié pengd értéki ingdsigait megvédi
az dllagromldstél és koordindlja a szinhdz épitési munkalatait), ezért meghagyjak vezetStirsként az intézmény
élén: 6 lenne a zenei tagozat vezetdje, Lehotay pedig a prézit igazgatni (Dancs 1945). Egy idére igy béke
honol az épiletben.

A lazas készulédések madrcius 6ta tartanak: a f6virosbdl érkezd Uj prézai igazgaté kitlinden érzi az
»uj szelek” erejét és irdnydt. A midvészt dtgondoltan vezeti be a varospolitika a koztudatba, 1945 tavaszan
igy nyilatkozik a helyi sajténak, a Dé/magyarorszdgnak: ,El6ttem az orosz mivészet példdja lebeg. Az orosz
szinhazak kizdrélag a legnemesebb és legértékallobb misorral nevelik az Gj generdcidkat. Tudnunk kell, hogy
egész kultirdnk a kovetkez8 genericié szellemi felemelkedésétdl figg. Uj szellemiség, Gj mdsor és Gj mlvészi
elképzelés kell, hogy érvényesuljon. Az tizleties szinpadmiivészetnek egyszer és mindenkorra meg kell sziinnie.
Nevelni akarunk, tehdt az anyagi szempontnak csak masodrendi szerepe lehet. Mi szinészek semmi mast
nem kivinunk munkankért, csak tisztességes megélhetést. Nem hisziink abban a szinhdzban, amely profitra
dolgozik. Meg kell teremteniink az 4j szocidlis és legmagasabb nivéji magyar szinhdzi kultirat. Ezen a téren
nincs alku, erre fogok torekedni és hiszem, hogy munkim eredményes lesz. A hitem és az akaratom az, amit
boldogan ajinlottam fel Szeged virosinak” (Délmagyarorszdg 1945. mircius 4.: 6). A Nemzetibdl érkezs
muvész tehit gondosan, mérlegelve, elsésorban elméleti szinten késziti el6 az évadot, igazodva a politikai
rendszer elvirasaihoz.

A tirdda azért kiillonos Lehotaytdl, mert el6tte majd negyedszazadon keresztil a Nemzeti Szinhdzban,
Hevesi Sdndor* drnyékdban, polgdri attitidben érleli ki szinészetét. Az Uj igazgatét olvasva gy érezhetjik,
mintha szembe kertilne sajat magaval. Kilonosen igaz ez akkor, és taldn érthet6vé is vélik a szemléletvaltds — a
tavolbdl kér lenne biralatot mondani a nagynevii mivészre —, ha atlitjuk Lehotay szocidlis helyzetét, amelyet
az 1945. mdrcius 26-dn keltezett, grof Teleki Géza vallds- és kozoktatdsi miniszterhez intézett levelébdl
ismerhetlink (Dancs 1945). Lehotay egy kérelemmel fordul Telekihez: az ostrom alatt lakdsa és minden
értéke elpusztult, keresete nincs, megélhetése nehézkes. Igazgatisa alatt Nemzeti Szinhdzbeli tagsdgit nem
kivinja megsziintetni. Tavaszra és nyarra igényli a betegszabadsagoldsit és arra az idészakra kéri illetményének
megallapitdsat is a fizetésének folyositdsdhoz, valamint hozzdjirulasért folyamodik a miniszterhez a févarosi
orokos tagsigdanak stitusziahoz, amely az anyagi szempontok mellett mds miatt is fontos: erre ,presztizs
szempontjabdl is nagy szitkségem lenne”. A kétoldalas levélben hosszi sorokon keresztil olvashaté 6nmaga
dicsérete, amelyben folyamatosan a Nemzeti Szinhdzra, az ott eltdltott dicsGséges évtizedekre, feddhetetlen
magatartdsara, ,lankadatlan és eredményes munkara” hivatkozik (Dancs 1945: 461-462).

Erdekes részlet az is, hogy mig a Nemzeti Szinhdzban stituszit megtartja Lehotay, s6t, 6rokos tagsagra
vagyik, ekdzben hossza tivra tervez. Legalabb is arrdl nyilatkozik a helyi napilapnak, hogy Szegeden akar
letelepedni (Délmagyarorszig, 1945. mércius 4.: 6). Olyannyira komolyan gondolja ezt, hogy 1945 aprilisiban
sziniiskoldt nyit a varosban. A szegedi FelsGkereskedelmi Fiviskola (ma ez a Kérosy Jozsef Kozgazdasigi
Szakgimndzium,aTisza-partésa Kass Szdll6 szomszédsigaban) tantermeiben kap lehet8séget a szinésznevelésre
— igy kivinja biztositani a szinészutdnpétlast. Két tagozatot hirdet, prézai és operett csoportot, el@szor
négyhénapos kurzusokban gondolkodva. Komoly tervei vannak, 8szre mar szinpadi beszédkurzusokhoz is
toborozni akar fiatalokat, dllamilag timogatott iskoldrél dlmodik Szegeden (Délmagyarorszig 1945. marcius
28.: 2). Karakterét figyelve kérdéses, hogy ez egyfajta szinészi fészkel6dést, az alkot6 energidk burjinzisit
jelenti-e életének ezen dllomdsan, vagy a tervezés pusztin szocidlis kényszerbdl fakad. Avagy egytajta utkeresés-e
ez vagy hatirozott-e a szdndéka a szegedivé vilashoz amiatt, mert nem érzi biztositottnak palyajinak tovabbi
pozitiv alakuldsit a f6varosban — hiszen Budapesten talin mell6z6ttnek érezné magit, azonban Szeged biztos
pont lehet a szimara.

Kézben a Kolozsviri Szinhdz teljes felszerelése Szegedre érkezik, az intézményt gyakorlatilag
atkoltoztetik. Férendezdnek Abonyi Tivadart™ nevezi ki a minisztérium és évi 20 millié pengé szubvenciot
hatiroznak meg az tzemeltetésre. A megdllapodds értelmében Szeged viros évente 1 millié pengével
jarul hozzd a koltségekhez, amely a fiitést és vildgitist fedezi. Az intézmény felettes szerve, f6hatdsiga a
kultuszminisztérium, de napi szinten egyeztetnek a vezetdk a szegedi vérosi irdnyitassal is, killonosen dr. Palfy
Gyorgy kulturdlis tandcsnokkal, aki ekkor még polgarmester-helyettes (Dancs 1945).

Az el6készitésben Baranyi is részt vesz, dm az intézmény kézponti vezetése és fenntartéja, a Vallds-
és Kozoktatdsi Minisztérium a megosztott miivészeti vezetést nem fogadja el. A vezetdi vita végére ,,pontot
tesznek” a f6varosban: Baranyit levaltjak, hattérbe allitjak azzal az indokkal, hogy szinhdzi-mivészi tapasztalata
nincs).34 A Kolozsviri Szinhaz tehetséges operaigazgatéjit, Vaszy Viktort® jelolik ki zeneigazgatonak (Dancs
1945).

Adalék a minisztérium dontéséhez: elsére azt gondolhatndnk, hogy Baranyi leviltisiban Lehotay
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kapcsolatai, protektorai déntenek, a Nemzeti Szinhdz tinnepelt szinésze gyzelmet arat a tdrsigazgaté-vitdban.
Nos, iratot arra nem tallni, hogy Lehotaynak kzvetlen hatasa lett volna az ligyre, im arra igen, hogy a , kulisszak
mogott” Kodaly Zoltan érvel a viltoztatdsért és Vaszy kinevezéséért a minisztériumban. E nemzetkozi szinten
is elismert zenetudést magas rangon kezeli az dllamiranyitds. Kodaly ekkor a Nemzetgyilés tagja parton
kiviilliként, valamint a Zenemtivészeti Féiskola igazgatétandcsinak elnoke. Vezetdi feladato]}(';lt lat el a Magyar
Miivészeti Tandcsban, a Magyar Zenemiivészek Szabad Szervezetében, és az Orszigos Koznevelési Tandcsnak
is tagja. Honapokkal késébb mar feladatai kézé tartozik a Magyar Tudomanyos Akadémia organizildsa is
(Péteri 2007) — igy jol lithatd, hogy személye a zenei mivészeti életben megkertilhetetlen. Hiteles személy
ahhoz, hogy aggodalmit kifejezve kévesse 6t a politikai felsGvezetés a ,,szege(% tigyben”, mert a terveket nem
érzi biztosan megvaldsithaténak Baranyi személye esetében. A kifinomult miivész hatirozott javaslatot tesz
a szegedi zenei élet megszervezéséhez: az operaegylittes vezetésére Vaszy Viktort, egykori tanitvinydt ajanlja
(Dancs 1945). Hozz4 kell tenntink, hogy az 1d6 és az eredmények Kodalyt igazoljdk: a nemzetkozi hirl szegedi
operaszinjitszds hagyomdnyai Vaszy Viktorhoz két8dnek, miivészeti vezetése maig hatdssal van a Szegedi
l\ﬁemzeti Szinhdz arculatdra és tevékenységére.

Visszatérve az 1945-06s, Gszi torténésekhez: ebben az évadban mar Beregi Oszkir is a szegedi tdrsulat
tagja, és mdr itt bontogatja szdrnyait Tabori Noéra, Bessenyei Ferenc, Rajz Jdnos és Simdndy Jézsef is. Az
esztrid-jellegli konnyedebb mifajok lekertilnek a mdsorrél. Az évadot szdzszdzalékosan mivészi rangra
kivanjdk emelni, darabvilasztds tekintetében a Nemzeti Szinhdzat és az Operahdzat jelolik ki kévetendd
mintanak. Hatdrozott cél, hogy operaegyiittes alakuljon Szegeden (Dancs 1945).

Nem véletlen, hogy a koncessziés rendszerben miikodé Szegedi Vigszinpadrél sem lelhetd fel
innent8l hiradds — ugyanigy, mint a MADISZ berkeiben miikods Fiatalok Kamaraszinhidzdrél sem.
Miikodésiik ledldozéban van, a kézponti mivelddéspolitika teljes egészében a Szegedi Nemzeti Szinhdzra,
annak beinditdsira koncentral. A szinhdz husz operai szélistdval, 6tvenhét tagi zenekarral és tizenét tagu
balettkarral rendelkezett. Ekkorra mér a tarsulati létszdm szazotven f6t tesz ki (Nikolényi 1986: 8-9).
Tervezett bemutatok és a monumentélis mdsorterv a minisztériumi jelentés szerint (Dancs 1945: 510):

Opera (20 bemutat6) — Kodély: Hary Jinos, Mozart: Szoktetés a szerdjbol, Puccini: Pillangckisasszony,
Puccini: Tosca, Verdi: Rigoletto, Verdi: Trubadiir, Rossini: A sevillai borbély, Bizet: Carmen, Verd)i/:
Aida, Erkel: Bdnk bdin, Muszorgszkij: Hovascsina, Oftenbach:  Hoffinann meséi, Verdi: Traviata,
Mascagni: Parasztbecsiilet, Donizetti: Szerelmi bdjital, Albert: A hegyek aljan, Smetana: Az eladott
mennyasszony, Wagner: Tannhdiuser, Weiner: Csongor és Tiinde, Rimszkij-Korszakov: Seherezdde.

Operett (9 bemutaté) — Jacobi: Sybill, Schubert-Berté: Hirom a kislany, Lehar: Paganini,
Lilly*, lanquetta: A4 cornevillei  harangok, Offenbach:  Orfeusz  az  alvildgban, Harsinyi-
Zagon-Eisemann: XIV. René, Bakos-Harmath: Stambul rozsdja, Harbach: Rose Marie.

Préza (12 bemutato) — Zilahy: Tizenkettedik ora, Molnar: A hattyi, Torok: Kiilonds északa, Bissou: Vilds
utdn, Dickens: A hazitiindér, Szolovijev: Csendhdborits, Gogol: Revizor, Shakespeare: Makrancos hélgy, Moliére:
A fosvény, Sardou: Rabagas, Tamasi Aron: Tiindokl Jeromos, Shaw: A hés és a katona.

A forrisban 1év6 szinhdzpolitika megértéséhez az akkori kulturdlis irdnyitis rdnk maradt
szemelvénye ad sorvezetSt: kivaléan jellemzi a hdbord utdni kurzus szélamait ez a dokumentumrészlet.
Az Gj szinhdzi életrd] ezt irja 1945-ben a Vallds-és Kozoktatdsi Minisztérium szinhdzi 6sszefoglaléja:

,A dolgozé tomegek a felszabaduldsig el voltak zdrva a szinhdztdl. [...] Sajnos a munﬁésség alig
késtolhatta meg a kultira, a mivelédés izét. [...] Azoknak kellett a kulturdlédas feltételeit biztositani, akik
attol el voltak zarva, de olyan kulturalis értékek kozkinccsé tételére is lehetSség nyilt, amelyek megismerése tilos
volt azel6tt. A progressziv mivészek ezért azonosultak azonnal a ,kulturalis f6ldosztdssal”, és ezért villaltak a
sorskozosséget a munkasokkal és parasztokkal. E téren jellemzé Major Tamis dllasfoglaldsa, amit a Szabad Neép
hasdbjain 1945. szeptember 30-dn megjelent nyilatkozatiban olvashatunk. A kultdra munkdsainak és az tizemi
dolgozdéknak érdekazonossigit és kozos feladatait hangstlyozza a szerz8. Tobbek kozott azt fejtegette, hogy:
kenyér nélkil nincs igazi kultira. Ezért a kultira munkasainak részt kell vennitik a dolgozék kenyérharcaban.
Mi kulturalis és mitvészeti tevékenységiinket a dolgozé nép kiizdelmének szolgalataba illitjuk, és a dolgozdk
épité munkdjukkal megteremtik egy szélesed$ nemzeti kulttra alapjait” (Dancs 1945: 6-17).

A Lkulturilis foldosztis” igy Szegeden is beindul. 1945. szeptember 17-én rendezik
az els6, intézményesitett tdrsulati lést. A szovjet katonai parancsnoksdg segiti a szinhdz
mikodését: a Marx tér 12. szdm alatti ingatlant (mai neve Mars tér) szinészhiznak jelolik ki.

Kilon ,csemege” a torténeti dttekintésben, hogy zdagé taps, szinni nem akaré tnneplés fogadja
Javor Pil szegedi vendégszereplését a szinhdzban 1945. oktober 26-dn. Igazi kuriézum ez a péntek esti

rogram a nézSknek. Harom egyfelvondsosban 1ép a figgény elé a Sopronkshidardl hazaérkezé mivész.
%ilahy Lajos Hizassdgszédelgdie, Fodor Laszl6® Nagy Katalinja és Hunyady Séndor*® Bakarubdiban ciml
vigjatéka van mdsoron. Javor szegedi feltiinése és szerepeltetése — bdr Major Tamds hosszd ideig nem
kivinja szerzédtetni a Nemzeti Szinhdzba, a rendszer egyiltalin nem veszi villira az egykori csillagként
tiindoklS szinészt — politikai tartalmat sejtet és a szegedi szinhdz szdmara komoly rekldmértékkel bir.
Kimondhaté tehat: Javort ,haszndljak”. Egyértelmd, hogy az Gj vezetésnek, s az allamositott tedtrumnak
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kivil6 népszertsitSje ebben a helyzetben a hires mozisztir. A mdsor el6tt Javort Lehotay mellett a
varosvezetés fogadja a szinpadon, és a nézdk elbtt beszélgetnek vele kézvetlen stilusban, mely beszélgetésbe

olitikai mondanivalét is csempésznek. A koszontések kozben kiemelten hangsilyozzdk antifasiszta
Ejéllését, amely példaval szolgdlhat mindenki el6tt (Délmagyarorszag 1945. oktéber 28.: 3).

Az évadkezdés idGpontja azonban még november elején is bizonytalan. A  szinhdz
atalakitisa nem tr halasztast, 120 milli6 pengd értékd dllami beavatkozdst igényelne a renovilds:
tobb minden mas mellett a legmoderneb}l)) szinpadtechnikdt akarjik beépiteni. Teritéken van a
telfokozott és gyors munkakezdés, a szezont az Ipartestiilet székhdzdban kivinjik kezdeni, ott
tartandk az el6addsokat. Az épitkezés miatt virhatéan csak kardcsony el6tt tud djra kinyitni
a szinhdz (Délmagyarorszdg 1945. oktéber 18.: 1; Délmagyarorszdg 1945. november 9.: 1).

Az els6 bemutatét december 22-én tartjdk a szinhdzban, Zilahy Lajos Tizenkettedik dra cimd
szatirdjanak fszerepldi Lehotay Arpad és Rajz Janos. A f'elek szerint — tovabbi adatot, forrdst az ellenkezgjére
nem taldlni — az Ipartestiilet székhdzdba val6 koltozést elvetették, a renovalast gyorsan megoldottdk.

A darabvalasztas tudatos, izenetértékd, mert Zilahy darabjét a pacifista szélamai miatt a hdboru el8tt
betiltottdk. A premier Unneplé kozonsége a szinészek jatékit és a darabban elhangzé mondatokat el6adis
kézben tobbszor tapsorkdnnal honorilja. ElStte Dénes Led, a viros polgarmestere mond évadnyité beszédet
(Dénes 1970; Sérkozi 1981): dtadja a varosi intézményt a minisztériumnak, amelyet a helyszinen jelképesen az
immiron f8ispani rangban 1évé dr. Palfi Gyorgy vesz it (Délmagyarorszag: 1945. december 23.: 2).

Ut6sz6

Osszességében a  szegedi folyamatokat is az orszdgos események leképezddésének kell
tekinteniink. De mds nagyvdrosokhoz képest itt mégis erésebben, kitiintetett dimenziéban
vegyil oOssze a hatalmi klientdra, a szocidlis gondoskodds és a politika kirakatmikodése.

A szegedi virosi szinhdzat mdr 1945-ben allamositjdk, holott a hazai jitszéhelyek csak
1949-ben kertilnek miniszteridlis kezekbe. Mindkozil a dél-alfoldi szinhdzat kivinja példaként
szerepeltetni a politika a viltozdsok pozitiv el6hirnokeként. Az dllam villalja az épilet fizikai
Ujjaépitését, nagy formatumid alkotékat prezentdlnak, akik attraktiv és igényes elSaddsokkal
szérakoztatjdk a nézéket. Tartalmas izenet ez tehit nézdének, alkotonak egyarint. Az Gj tirsadalmi
berendezkedés lehet8ségével magyardzzak a mindennapokban érzékelhetd kiilonbségeket.

Az alkalmi és bérleti konstrukeids tarsuldsok utin annak, hogy a szegedi szinhdz kiemelt ,nemzeti”
statuszban stabil gazdasdgi hattérrel, dllami garancidval mikodhetett, politikai okai voltak. Az allami
finanszirozassal torténé mikodtetés a rendszerelvi dtnevelés sikerességét, az Gj néz6i rétegek megnyerését
célozta. Az elsé ,allami” évadban a tizenkét prézai bemutaté mellett 6sszesen huszonkilenc zenés darab volt
a repertodron. A hdbortd utdni els6, immar allami fenntartisban Uzemeltetett szegedi évad musortervébdl
egyértelmden lithat6, hogy az un. ,beszoktatist”, a nézékkel torténd kulturalis-politikai diskurzust a zenés
mtuvekkel igyekeztek elérni. A politikai dtnevelés érdekében a konnyebben értelmezhetd eldaddsokkal tervezték

az ,4j néz8ket” a szinhdzba csalogatni. fgy indult meg az 1944/45-6s évadban a ,kulturalis f6ldosztds” Szegeden.
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JEGYZETEK

! Malinovszkij, Rogyion Jakovlevics (1898-1967): ,a Szovjetunié marsallja. Az
elsé vilighdboriban az orosz cdri hadsereg, 1919-t6l a Voros Hadsereg katondja.
1944 masodik feléts] Magyarorszdgon harcol, sikerrel vivja meg a debreceni
csatdt, késébb Budapest ostromdnak irdnyitéja. A hdbord utdn a tavol-keleti
csapatok féparancsnoka, 1956-57-ben rovid ideig a szdrazfoldi ersk vezetdje,
1957-67 kézott honvédelmi miniszter.” (SZTE Klebersberg Konyvtir é.n.)

2 Teleki Géza, grof (1911-1983): ,vallis-és kozoktatdsi miniszter, geografus-
geolégus, egyetemi tandr, Teleki Pél, gréf miniszterelnok fia. Egyetemi
tanulmdnyait Bécsben végezte, és ott doktoralt 1930-ban. 1940-t6]1 1944-ig a
kolozsviri egyetemen a gazdasigi foldrajz tanara. 1944-ben, a német megszills
idején a fegyversziinetet stirgette; tagja lett a Moszkviba inditott kildottségnek,
amely ott oktober 11-én ald is irta az ideiglenes fegyversziineti egyezményt, amely
azonban az oktéber 15-i kiugrasi kisérlet kudarca miatt nem val6sulhatott meg.
A Debrecenben megalakult Ideiglenes Nemzeti Kormédnyban 1944. december
22-t61 1945. november 13-ig vallas- és kozoktatdstigyi miniszter, majd 1948-ig a
budapesti Miszaki Egyetem kozgazdasdgi kardnak gazdasdgi foldtani tanszékén
tandr, és ott a Dunavolgy tematikus térképsorozatinak egyik kimunkdléja.
1949-ben az USA-ba tévozott. 1950-t6l a Virginiai Egyetem tanara, 1955-t8l
a George Washington Egyetemen a foldtan professzora. Feleségével egyiitt,
gyégyithatatlan, sulyos betegségiik miatt ongyilkos lett.” (Online Magyar
Eletrajzi Lexikon é.n.)

3 Keresztury Dezsd (1904-1996): ,vallis-és kozoktatdsi miniszter, kolts,
irodalomtdrténész, tandr. Az E6tvos-kollégium tagja, a bélesészdoktori oklevél
megszerzése utin tandra. Az frészévetség egyik megalapitéja. Parasztpdrti
politikusként az 1945-1947-es években vallis- és kozoktatdsiigyi miniszter.
Koltéként a Nyugat nemzedékére jellemzd kifinomult stilus, a sokoldalu és
megalapozott miiveltség jellemzi munkdssigit. 1968-ban Jézsef Attila-dijat,
1978-ban Allami Dijat, Kossuth-dijat és Széchenyi-dijat kapott. Veszprém
Megyei Tandcstdl Batsanyi Janos Irodalmi és Miivészeti Dijat kapott.” (Online
Veszprém Megyei Lexikon é.n.)

* Zilahy Lajos (1891-1974): ,,iré, jsgiré. Jogot tanul, majd djsagiré. 1916-ban
verseskotete, majd 1922-ben a ,Haldlos tavasz” cimi nagysikerd regénye jelenik
meg. Szinhdzaknak is ir jeleneteket, zenés szdmokat. 1925-t6] a Kisfaludy
Tirsasdg tagja. 1948-ban az USA-ba koltszik. Elete utolsé részében sokat
tartézkodik a Vajdasdgban, haldla akadalyozza meg a hazatelepiilésben” (Székely
1994: 877).

* A Tarsasig 1945 janudrjiban alakult azzal a céllal, hogy elmélyitse a magyar—
szovjet bardtsigot. Alapité elndke a Nobel-dijas Szent-Gyorgyi Albert volt. A
tarsasdg aktivitdsa valéjiban a szovjet tipusi kommunista rendszer propagéldsira
irdnyult. Egy évvel késébb mdr félmillié tagja volt. 1948-ban vette fel a Magyar—
Szovjet Tarsasig nevet, és ekkortél kommunista tdmegszervezetté alakult, mely
1953-ban miér 1,3 millié taggal és 8000 helyi szervezettel rendelkezett. A helyi
szervezetek mikodése tobbnyire formilis volt. A tarsasig Orszdg Vildg cimen
hetilapot adott ki. Az 1956-0s forradalom idején a tdrsasig szétesett, majd 1957
nyardn Magyar-Szovjet Barati Tarsasig (MSZBT) néven szervezték jja, ekkor
mir tagsig nélkil. A Kdaddr-korszakban sokdig Apré Antal volt az MSZBT
elnoke. A rendszerviltds idején az MSZBT is széthullott” (1956-0s Intézet é.n.).

¢ Butyenkd, a voros hadsereg Szegedre érkezésétdl elsd virosparancsnoka a
varosnak. (Virosparancsnoki posztjan Hajtovics alezredes koveti.) Eletrajzarsl
nincs adatunk.

7 A kés6bbi szegedi politikai események is természetesen az orszdgos helyzetet
tiikrozik folyamatosan.

§ dr. Antalffy Gy6rgy (1920-1993): ,jogdsz, politikus, egyetemi tandr. Egyetemi
évei alatt szoros kapcsolatba kertil a szocidldemokrata mozgalommal. 1945-
t6l foispani titkdr Szegeden, majd polgdrmester-helyettes. 1948-ban elvégzi
az MDP pirtiskoldjit. 1948 utin a Délmagyarorszdg napilap f8szerkesztsje
és orsziggy(lési képvisel. 1946 ota a szegedi egyetem jogi kardnak el6adédja,
késébb a jogelmélet tanszék rendes munkatirsa. Hdarom izben dékan, kétszer
az egyetem rektora Szegeden. 1962-ben Munka Erdemrenddel, 1964-ben és
1970-ben a Munka Erdemrend arany fokozataval, 1980-ban pedig a Szocialista
Magyarorszagért Erdemrenddel tiintetik ki.” — dr. Antalffy Gyorgy életrajza
alapjan (Révész Béla 2003 é.n.: o.n.).

? Komécsin I11és (1898-1956): tetéfeds-cserepezd, politikus, renddr, Id. Koméesin
Mihily testvére. A monarchia idején az adriai hajéflottdban matrézként
szolgil. 1944-t6] a szegedi dllamrenddrség politikai osztilydnak vezetdie,
késébb a helyi AVH parancsnoka. A réla sz6l6 politikai Gsszefoglalékbol,
hangulatjelentésekb8l még kidertl, hogy munkavégzése kozben gyakran
ittas, politikailag iskoldzatlan, gyengeségeit erészakossigival ellenstlyozza és
zavarosan foglal illist az antiszemitizmus kérdésében. Utébbi téma kapcsin
irott jelentése miatt, amelyben leirta: ,a szegedi politikai rendérség harcol a

zsid6sdg ellen” — leviltottak. Komdcesin Illés életrajzéhoz adalékokat tudhattak
meg a jelenlévsk Balint Laszl6 kutatétol, a Csongrad Megyei Kormdnyhivatal
és a hédmezdvisirhelyi Emlékpont kozos szervezésben megrendezésre kertil
szimp6ziumon, a Kommunizmus Aldozatainak Emléknapjén, 2017. februdr 24-
én, a Csongrdd Megyei Korményhivatalban. Forrds még: Nemzeti Emlékezet
Bizottsaga (NEB) 2017: 10.

10 1d. Koméesin Mihaly (1895-1978): ¢épitémunkds, szakszervezeti vezetd.
Komécsin Mihdly és Zoltin apja, Koméesin Illés testvére. 1912-t6l a
Magyarorszdgi Epitémunkasok Orszdgos Szovetsége (MEMOSZ) és az
MSZDP tagja. A Tandcskoztirsasig idején a Vorés Hadseregben harcol. A
két vilighabora koézott, mint a baloldali ellenzék tagja, részt vesz Szegeden az
MSZDP munkdjiban, kapcsolatban dll az illegilis KMP-val. Emiatt tobbszor
letartéztatjak. 1944 nyardn Ricsére internaljak, ahonnan Szegedre 1944 oktdber
elején tér vissza, majd bekapcsolédik a helyredllitdsi munkakba, az MKP
szervezésébe; annak egyik alapité tagja, szakszervezeti 6sszekots. Részt vesz az
Ideiglenes Nemzetgytilés megalakitdsiban, képvisel6vé vilasztjik. 1945 Gszéig
a szovjet parancsnoksig megbizdsibdl a szegedi haditizemek vezetdje, az algy6i
Tisza-hid felépitéséhez sziikséges anyag- és élelmiszer-ellitist szervezdje.
Jelentds szerepet tolt be Szeged politikai életében. 1946-48-ban a szakszervezetek
Csongrad virmegyei titkdra, 1948-49-ben a koztirsasig elnoki hivatalinak
tandcsosa. Ezutdn visszatér Szegedre és 1950-54-ben a Virosi Tandcs pénzigyi
osztilyvezetdje, 1954-57-ben a szegedi III. ker. tandcs elnoke. 1949-t8l ismét
részt vesz a szakszervezeti mozgalomban,a MEMOSZ Kézponti Vezetéségének
is tagja (Online Magyar Eletrajzi Lexikon é.n.; MSZMP 1987: 219).

1 Koméesin Zoltin (1923-1974): wjsagird, politikus, Id. Komécsin Mihily fia.
Apja révén midr egészen fiatalon kapcsolatba keriil a munkdsmozgalommal.
Szegeden mar 1944 oktéberétsl bekapesolédik a KISZ (Kommunista Ifjusagi
Szévetség) megalakitisiba, majd a MADISZ szervezéje, keriileti titkdra. Mér
ekkor feltinik a Délmagyarorszdagha irt politikai cikkeivel. 1948-ban révid
ideig az MDP Kozponti VezetSsége agiticiés és propaganda osztilyinak
munkatdrsa, majd a Vas megyei pdrtbizottsdg titkdra. 1949-50-ben és 1953-tl
az MDP Kozponti VezetSsége agiticiés és propaganda osztilydnak vezetdje.
1950-53: Moszkviban az SZKP Kézponti Bizottsdga mellett miikods f8iskolin
Ujsdgiréi képesitést szerez. 1957 tavaszdn vezet$ szerepet jatszik az ifjusdgi
mozgalom tjjaszervezésében, a KISZ létrehozésiban; a KISZ orszigos szervezd
bizottsiginak vezetdje. 1957-61-ben a KISZ Kozponti Bizottsiginak elsé
titkdra. 1957 februdrt6l az MSZMP Ideiglenes Kozponti Bizottsdganak tagja,
1957 janiustél a Politikai Bizottsig péttagja, 1963-t6l haldldig tagja. Szerepe
volt a mez8gazdasig szocialista dtszervezésében. A Népszabadsdg f6szerkesztSie
(1961-1965), az MSZMP Kézponti Bizottsdganak titkdra (1965-1974) (Online
Magyar Elc’trajzi Lexikon é.n.; MSZMP 1987: 221).

121fj. Koméesin Mihdly (1925-2016) épitdipari és mezdgazdasigi segédmunkds,
politikus, Id. Komécsin Mihily fia, Komdesin Zoltin testvére. 1942-ben belép
a Szocidldemokrata Partbe, majd 1943-t6l az illegdlis kommunista mozgalom
tagja. 1945-46: a nagy-szegedi partbizottsdg szakszervezeti feleldse, utina
titkdr-helyettese. Az MDP Nagy-Szegedi Bizottsaginak titkdra, 1949. januar és
1950 kozott. 1950 juniusdban Budapestre helyezik, ahol az MDP KV Agiticiés
és Propaganda Osztily helyettes vezetdje. Az MDP budapesti XII. kerileti
titkdra 1951 mdjusdtél 1954 marciusdig. Ezt kovetden az MDP Heves megyei
Bizottsaganak elsS titkdra 1956 oktéberéig. 1956 novemberétdl Szegeden az
MSZMP pirtszervezdije. 1957 és 1962 kozott az MSZMP Szegedi Végrehajto
Bizottsaginak els§ titkdra. 1965 augusztustél 1971 méjusig az MSZMP
Csongrad Megyei Bizottsaganak gazdasigpolitikai titkdra. 1971. majus 21-t61
1974. dprilis 12-ig a Csongrad Megyei Tandcs elndke. 1974. mércius 21. és 1985.
mircius 9. kozott az MSZMP Csongrad Megyei Bizottsaganak elsd titkdra. Ezt
kovetéen nyugdijba vonul (Wikipedia é.n.).

13 Szeged lakossdga ezid6ben 140.000 £8 volt.

4 Szirmai Istvan (1906-1969) wjsagiré. 1945 utin Szegeden részt vesz az MKP
szervezésében,a Délmagyarorszig napilap szerkesztSje, majd annak f8szerkesztéje.
1953-ban koholt viddak alapjin letartéztatjdk. 1955-ben rehabilitdljdk.
Szabaduldsa utin a Begytjtési Minisztériumban dolgozik. 1956 juniusdtdl
a budapesti partbizottsdg lapjanak, az Esti Budapest-nek a f8szerkesztéje.
Részt vesz az 1956-os forradalom és szabadsigharc kévetkezményeinek
felszamolasaért, a konszoliddciéért folyé harcban. Az MSZMP Ideiglenes
Ko6zponti Bizottsiginak, majd az els6 kozponti bizottsdgnak tagja, orszdggylési
képvisels, a Minisztertandcs Tdjékoztatasi Hivataldnak, 1957-t61 az MSZMP
agitdciés és propaganda osztilyinak vezetSje. 1959-t6l az MSZMP Politikai
Bizottsiginak péttagja, 1962-t6 tagja. 1959-t61 1966-ig a Kozponti Bizottsig
titkdra, késébb az Agiticiés és Propaganda Bizottsdgnak vezetdje, a parlament
kiiliigyi, ezt koveten kulturdlis bizottsiginak elnoki tisztét t5lti be (Online
Magyar Elc’trajzi Lexikon é.n.)

151944 8szén alakul, illegdlis szervez8dés, amelynek tevékenysége hénapokkal
késébb megsziinik. A mozgalom nem azonos az 1957-ben alakult Kommunista
Ifjasagi Szovetséggel (KISZ) (Dénes 1970; Sarkézi 1981).
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161926-t61 1944-ig a Hétvezér u. 9. szam alatt mikodott Szegeden.

17 Elete, nagyobb vonalakban a Délmagyarorszdg napilapban megjelens cikkek
alapjan rekonstrudlhat6: Mark Szemjonovics Hajtovics 1903-ban sziiletett.
1944-ben, a szovjet hadsereg fStisztjeként & veszi dt Butyenké alezredestd] a
véros irdnyitdsat, Szeged mésodik vdrosparancsnoka. Késébb, 1964 oktéberében
Szegedre litogat, a véros ,felszabaduldsinak” 20. évforduléja alkalmabol. A
tudésitds szerint akkor, 63 évesen is aktiv életet €lt, az odesszai virosgazdalkoddsi
vallalat mérnoke (Délmagyarorszag 1964. oktéber 14.: 3).

18 Eletérél nincs forrasdadat. Annyi tudhaté az akkori hiraddsokbol, valamint
késdbbi visszaecmlékezésekbdl, amely fent is olvashato.

19 dr. Baranyi Janos (1891-1971): zenetandr, zongoramiivész, karmester. 1916-
ban kertil Szegedre, a Virosi Zeneiskolihoz. 1934-t8l varosi zeneiskola igazgaté
Debrecenben. 1943-ban a zsidétorvények miatt nyugdijazzak, visszakoltozik
Szegedre. Egy évadon keresztil (1944/45) konzorciumi szerz8déssel a Virosi
Szinhédzat igazgatja, majd megalapitja 1946-ban a szegedi konzervatériumot.
Utdna 1957-ig a Liszt Ferenc Zenemtvészeti Féiskola tandra (Zsigmondné Pap
2008).

2 Herczeg Vilmos (1883-1965): szinmivész. 17 évesen kezdi pilydjat a
Vigszinhdz sziniiskoldjiban. 1923-ban Szegedre szerzédik. Igen hamar népszertd
valik komikus szerepeiben, a szinhdz tinnepelt mévésze. Elete utolsé 6t évében
midr betegsége nem engedi jatszani. 1965-ben a Szegedi Nemzeti Szinhdz sajit
halottjinak tekintette (Sdndor 1998: 277-279).

Kamaraszinhdz, anno 1945” cimi cikkében, a Délmagyarorszdg napilapban
(Délmagyarorszag 1986. majus 31.: 7).

22 Betlen-Bruckner Liszl6 (1892 — 1980): Iskoldit sziil6virosiban, Szegeden
végezte. 1914-ben, a bécsi Zenekonzervatérium elvégzése utin karmesteri vizsgdt
tett a budapesti Orszagos Sziniegyestletnél. Vidéki magyar virosokban, és
Bécsben, Svajcban, Franciaorszdgban is vezényelt, kuplészimokat, filmzenéket is
irt, hangszerelt. Ezutdn a fajiildozés miatt a szinészkamara visszavonja mikodési
engedélyét. Alnéven, hamis papirokkal bujkil 1944 végéig. Eredeti nevét
(Bruckner) ekkor véltoztatja Betlenre. A Szegedi Vigszinpad mellett a szegedi
varosi, majd a Szegedi Nemzeti Szinhdz karnagya. A szinhdzak dllamositisa utdn
Szolnok, Békéscsaba és az Allami Déryné Szinhaz utan Gyérbe keriil a Kisfaludy
Szinhdzhoz. Haldlaig, 1980-ig dolgozott a virosban (Komoly 1981: 4; Sindor
Jénos 1998: 144).

% Délmagyarorszdg relevins lapszamai alapjan (1910-1925).

2 Karddy Katalin késdbbi Szegedre érkezésérsl és fellépésérsl nincsenek
informdciéink. Bruckner valészintleg impondlélag, a koncesszié biztos elnyerése
érdekében nyilatkozott igy a virosvezetésnek. Karddy ezidSben egészségligyi
problémidjaval, tirsasdgtol elzdrtan él, ahogy errdl a bevezetSben széltunk.

» Horvai Istvan (1922 — 2004): rendez8, szinhazigazgatd, szinészpedagdgus. A
szegedi Tandrképzd Féiskola hallgatéja 1941 és 1944 kozott. Ekézben rendezést
Both Bélatsl tanul, aki a szegedi szinhdz f6rendezéje. 1949-t61 az Uttors Szinhdz
férendezdje. Kossuth-dijat kap, majd 1957-ig a Madach Szinhdzat igazgatja.
Ezutin Miskolc kévetkezik, a Févirosi Operettszinhaz, majd a Vigszinhaz,
amelynek 1979 és 1985 kozott igazgatdja is. 1971-t6l haldldig tanitott
szinészmesterséget a Szinhdz-és Filmmdvészeti Féiskolin (késébb Egyetem)
(Sandor 1998: 207-208).

26

Rozsos  Istvan  (1922-1963) 1945-ben, a Fiatalok
Kamaraszinhdzdban kezdi palyajit, Szegeden, hamar Budapestre kertil. 1945/46:
Belvirosi Szinhdz, 1946: Magyar és Maddch Szinhdz, 1947: Mivész Szinhdz,
1947-1950: Madich Szinhdz. Utdna az Ifjasdgi, a Pet6fi Szinhdzban és a Vidim
Szinpadon 1ép fel, majd 1960-63-ban a Jékai Szinhdz tagja. 1963-ban 6ngyilkos
lett (Székely 1994: 659).

szinmuivész.

27 Nincs adat.

% A darab premierje: 1945. junius 28; Nemzeti Szinhdz kamaraszinhaza. (Ez a
mai Katona Jézsef Szinhaz Budapesten.) Rendez8: Gellért Endre (Staud 1960:
12).

» A hazai filmmivészet eredményeire is érvényes ez a jelenség 1945 utdn.

% Olah Gusztav (1901-1956): ,rendezd, diszlet-és jelmeztervezd. A Jézsef
Miszaki Egyetemen folytat épitészeti tanulmédnyokat, de végiil a Zeneakadémidn
végez zongora szakon, de a képzémiivészet irdnt élesen érdekldik. Az
operamtvészet felé fordul, szcenikusként kezd az Operahdzban 1921-ben. 1936-
1941-ig az Opera f8rendezdje, majd 1941 és 1956 kozott az igazgatdja. 1930-
1956: ugyanott szcenikai f6feliigyeld, fotervezs” (Székely 1994: 568).

31 Lehotay Arpéd (1896-1953): ,szinmivész, rendezd, szinhdzigazgato,
szinészpedagdgus. Gépészmérnoki diplomaval mikedveld eladdsokban jitszik,
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Hevesi Sandor felfigyel tehetségére, a Nemzeti Szinhdzhoz szerzédteti,
amelynek 1944-ig tagja. 1935-t6l az Orszdgos Szinészegyesiilet sziniiskoldjiban
tanit, majd a Sziniakadémidn is oktat. 1945 és 1947 kozott a Szegedi Nemzeti
Szinhdz igazgatéja. Utdna: Belvarosi Szinhaz, majd Madéch Szinhédz. Késébb a
Magyar Néphadsereg Szinhaz szerzédtette (mai Vigszinhdz), de betegsége miatt
mdr ott nem tudott szinpadra dllni” (Székely 1994: 452).

32 Hevesi — Hoffmann — Sandor (1873-1939): ,rendez8, szinhizigazgato,
kritikus, ir6, mifordit6. Bolesészeti és jogi tanulmdnyait Budapesten végezte,
majd szinikritikikat és szinhdzelméleti cikkeket irt. 1912-ben az Operahiz
férendezdje. 1933-t6l halaldig a Magyar Szinhdzban rendez. 1927-1932 kozott
a Szinmuvészeti Akadémidn is tanit szinpadi rendezést” (Székely 1994: 302).

3 Abonyi Tivadar (1887-1968): ,szinmivész, rendezd, festémiivész. 1949-t6l
az Operahdzban rendez. 1957-t6l ismét Szegeden rendez. Festményeivel tobb
kiallitison szerepelt” (Székely 1994: 12).

* Dr. Baranyi Jdnos a szinhdzvezetés helyett a kulturilis felsdvezetéstsl
megbizatist kap a szegedi, virosi zenekonzervatérium megszervezésére.

% Vaszy Viktor (1903-1979): ,zeneszerzd, karmester, operaigazgatd. A piarista
gimndzium utin a Zeneakadémia hallgatéja, médsok mellett Kodily Zoltin is
tanitja zeneszerzésre. 1927-t61 az Egyetemi Enekkarok karigazgatGja. 1941-ben
kinevezik a Kolozsviri Nemzeti Szinhdz zeneigazgatéjanak. 1945-ben, Koddly
kézbenjdrdsira nevezik ki a Szegedi Nemzeti Szinhdz operatagozatinak élére.
1949-ben megsziinik Szegeden az operatagozat, Budapestre koltézik, kottit masol
és vezényel. 1957-ben tér vissza Szegedre igazgaténak és f6-zeneigazgaténak.
Legendis énekes-nevel$, szakmai tandr és gazdag operarepertodrt alakit
Szegeden. 1969-ben mér a Szegedi Szimfonikus Zenekar vezetdje. Koncerteket
dirigdlt és strtin dll a szinhdz karmesteri pulpitusdra is. Vezénylés kozben, a
szinhdzban érte a hal4l” (Sdndor 1998: 288-292).

% Az osszefoglalé az operett szerz6jét nem jeloli. Lehetséges, hogy Huszka Jend:
Lili bérénd cimd miivét jelolik, 4m az irdsméd és a cim nem egyezik.

%7 Fodor Liszl6 (1896-1978): ,,ird, ujsdgird. Szinpadi miveit Molnar Ferenchez
hasonléan kitting technikaval épiti fel, amellyel kulfoldon is sikert arat. 1932-t8l
t6bb amerikai filmforgatékonyvet készit, a’30-as évek végén az USA-ba koltozik.
1955-t81 a német filmgyartdsban is szerepet vallal” (Székely 1994: 225).

*® Hunyady Sindor (1892-1942): ,ir6, Hunyady Margit szinészné ¢és Brédy
Sandor iré fia. Ujsigiroként kezdi pélyafutisdt. 1929-t6l a Vigszinhdz hdzi
szerzje. Tobb novelldjdbol filmet készitettek” (Székely 1994: 319).



“Cultural Land Distribution” in Szeged.
The beginnings of theater life in Szeged in 1944/45

Lalsz6 Réber Farkas

Even culture cannot avoid the influence of politics in Hungary after the Second World War. After months
of destruction, communist action is also present in cultural life. A strange situation is created: the oppressive
power is building, changes starting everywhere and culture also moves to a higher speed. At all levels, hard work
is underway to change consciousness, announcing war with a pre-1945, civic, rather entertaining and business-
like theater setting. %t the same time, it is indisputable that the actors in the cultural sphere are provided with
social security by the newly-built clientele after the revenue-oriented and concession-based private companies,
unpredictable weekdays, after-war starvation, hiding and hopelessness. From the first months of 1945 the
political messages are transformed into subconscious dogmas. The theater of Szeged is one of the prominent
demonstration areas of the new cultural policy. In this study we analyze this poltical-cultural phenomenon.
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