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A csongradi zsidésag élete az elsé vilaghdaboruban a hitkozségi kozgyiilések jegyzokony-

vének tiikrében

Fodor Péter *

* Csongradi Informaciés Kézpont Csemegi Kéroly Konyvtar és Tari Liszlé Muzeum
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izraelita hitkozség

jegyzdkonyv
Csongrid

Jewish community
record

Csongrid
jegyeztek hadikélesonként.

A csongridi izraelita kozosség hitkozségi tléseinek 1883-1919 kozotti jegyzSkonyvei a masodik
vilighdbort végi ziirzavarban kertilhettek a szegedi hitkozség konyvtirdba. Ebben a hitkozség
elsé vilaghaborus életét is érintd fontos eseményekrdl kaphatunk képet, melybdl egyértelmien vi-
lagossd vilik, hogy e kis kozosség maradéktalanul kidllt az uralkodéhdz és a hdborus eréfeszitések
tdimogatdsa mellett. Elég csak arra gondolnunk, hogy a meggyilkolt Ferenc Ferdindnd és felesége
lelki iidvéért gydszistentisztelet tartottak, vagy arra, hogy a hitkdzség vagyondbdl tizezer koronit

A 2016-0s Mizeumi kutatisok Csongrid megyében
cdimi felolvaséiilésen jelenlévé Abrahim Vera
— a Szegedi Zsidé Hitkozség Birnfeld Sdmuel
Kényvtirdnak kényvtdrosa — hivta fel a figyelmemet
arra, hogy tobb csongradi vonatkozdsa doﬁumentum
is taldlhat6 naluk, tobbek kozott a Csongradi Izraelita
Hitkozség kozgytlésének 1883 és 1919 kozotti
jegyzdkonyvei. Ezek révén e kis kozosség 1914-1919
kozotti életébe is betekinthetiink.

Tanulminyom célja elsGsorban az, hogy a
lehet8ségekhez mérten bemutassa egy kis kozosség
megproébiltatdsait az addig soha nem ldtott, az élet
minden tertletét 4tszové haborus konfliktusban, s
egy kicsit emlékezziink is a szdz évvel ezel6tt véget
ért vildgégésre.

Erdemes megemliteni, hogy a jegyzdkoényv elején
egy 1902. mdjus 26-dn irott bevezetdt olvashatunk ,,4
csongrddi izraelita hitkozség dltal kezelt hagyomdnyok
Jegyzéke” cimmel, melyben Biichler Marton rabbi
és Kohn Mor hitkézségi pénztirnok leirjik, hogy
1858. julius 30-4n Svib ]alfab szdz forintot hagyott
a hitkozségre. Ennek kamataibdl a raszorulé zsidé
%yermekek tankonyv- és irészerellitdsit kivinta
edezni, hozzatéve, ha til sok lenne az igényld, akkor
a tanulmdnyi eredmény és a magaviselet alapjin
timogassik az arra érdemes tanuldkat. A jegyzék
végén Svab Jakab adominyozé gyermekeinek
rendelkezése alapjin az alapitviny t6bb, mint kétezer

korona értékd alapitvinyi Osszegét egy Uj iskola
épitésének céljara kivintak forditani. A kis k6zosség
é{)etére folyamatosan jellemz6, hogy jészolgalati
tevékenységet folytattak. Erre j6 példa az Izraelita
Noéegylet tevékenysége is, melynek torténetét eddig
még nem dolgoztak fel.!

A tovibbiakban a hitkozségi tlések jegyzSkonyveit
olvashatjuk 1883. jalius 14-t6l 1919. oitéber 26-ig.
A jegyzSkonyvekben a ditumot kovetden az elnok,
a jelenlévd tagok, a jegyzd és a tollnok megnevezése
utdn a kilénbo6zd tgyek tirgyaldsara térnek rd. Ilyen
példdul egy felhivas a hitkozség elnokének részérdl
1883. julius 14-én, hogy az istentisztelet kézben a
jelenlévé hivek egy része miért marad tlve, amikor
Ferenc Jézsefért sz6l6 konyorgést mond a kantor.?

Az elsé vilaghaboru kitorésére az 1914. junius 28-i
Ferenc Ferdinind és neje elleni haldlos merénylet
szolgéltatta az driigyet, melynek eredményeként
julius 28-dn az Osztrak-Magyar Monarchia hadat
tzent Szerbidnak. A jilius 5-1 kozgytlésen dr. Buk
Herman elndk — s ebbdl is latszik, mennyire volt a
zsidésdg lojdlis az uralkodéhdzhoz — megemlékezett
a szarajevéi merényletben meggyilkolt trén6rékos
parrdl: /... ] a szornyii csapdsrdl, mely Magyarorszdgot
érte’, ,[...] s az elhunyt tronérokispar lelki didvéert
istentisztelet tartassék.” Erre az o0Osszes hivatalos
személyt és egyesiiletet meghivtak.3 Az augusztus
31-i kozgytilésen —amikor mar javiban dult a hdboru
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— szintén Buk Herman elnokolt, aki tulajdonosa
volt 1914-ben a konyvtir jelenlegi éptletének.
Elrendelték, hogy ,/...] a jelenlegi hdaborii egész tartama
alatt minden este fegyvereink gyozelméért konyorgések
mondassanak.”

Az 1915-6s koltségvetést mar 1914. november
1-jén elfogadta a kozgyilés.® A november 15-i
tlésen azon vitatkozott a testilet, hogy kétezer
helyett tizezer korona hadikdlesont jegyezzenek,
ezzel is timogatva a hdboru koltségeit. Szendrdi
Liszlé tag nézete szerint: ,...a csongrddi izraelita
hitkozségnek a jelen esetben meg kell magdt erdltetnie
és barmilyen nehezére esik is, de 10000 korondn aldl
nem jegyezhet...”s Vilaszul Szendréi felvetésére Buk
elnok kijelentette, hogy a hitkézség anyagi helyzete
miatt inditvinyozott csak kétezer koronat, dm miutin
hazafias cselekedetrdl van sz6, 6 elall a kétezer koronis
jegyzéstdl, és timogatja Szendréi Liszlé f’lavaslatét,
amit egyhangulag meg is szavazott a hitkdzség.

Tovébbi timogatdsokat is megszavaztak: a december
15-1 ilésen ugy dontottek, hogy ,....az egyik eziist Tora
disz az Auguszta-alapnak elkiildetett, mely kiildeményért
az  Auguszta-alap  hdlds koszonetét  nyilvdnitotta

a  hitkozségnek.” Az Auguszta—alag Auguszta
Miria Lujza hercegng, Ferenc Jézset unokajinak

védnokségével alakult. Kozadakozdst gydjtottek a
civil lakossdgtdl a hdborus segélyezésre (Wikipedia
2018).

A kozgytlés ugyanezen a napon foglalkozott Laufer
Izs6 metszé és eléimidkoz6 kérelmével, aki az
orszdgos sorozéirodatdl kérte felmentését a katonai
szolgalat alél. A hitkozség ezt természetesen partolta,
amihez a hadigyminiszter, Hazai Samu (sziiletett

izraelitaként Kohn Simuel néven) kézbenjardsit is
kérték.8

Figyelemreméltd, hogy a jegyz8konyv szerint 1914.
december 15. utin csak 1915. junius 29-én tartottak
lést a hitkozség vezetSségének tagjai. Az izraelitik
egymds irdnti szolidaritisa és segitése abban is
megnyilvinult, hogy Hédi Jézset hadbavonult ekkor
mar 175 korondval tartozott a hitkdzségnek, amit a
héboru eleje 6ta tarté hadiszolgilata miatt a kozgytlés
elt6rolt. Ugyanigy jart el Grinwald Izidor Ggyében
is. Vagyonosabb személyek esetében a tartozdsok
torlesztését a hdboru végéig felfiiggesztették. Hasonld
dontése a testiletnek, hogy: ,a kdrbdzban kezelt zsido
valldsii katondk részére fejenként minden mdsodik héten
2 K [korona] utaltatott ki.”

A fokoz6dé anyagi nehézségek miatt szintén ekkor
dontéttek arrdl, hogy a hitkézség hdrom évig nem
alkalmaz 4llanddé, f6allasu rabbit.?

A csongradi hitkdzség nem feledkezett meg az orszdg
mis teriiletein €18 hittestvérek megsegitésérél sem,
még ha kis 6sszeget tudott is ilyen cé%okra dldozni. Az
1916. marcius 5-1 tlésen az Orszdgos Magyar Izraelita
Kézalap kérelmére az ciri sereg zi%cal teldalt Karpatok
tertiletén lerombolt zsid6 iskoldk felépitéséhez hiusz
korondval jarult hozza.10

A szeptember 4-i ilés jegyz8konyvébsl megtudhatjuk
azt is, hogy a haboru akadélyozta a hitkozségi élet
zavartalan makodését. Ekkor ,Schranz Igndc gondnok
kéri a kozgyiilést, hogy miutin most Bloch Adolf
bevonuldsa folytin egyediil van, és azonkivil dllandéan
gyengélkedik, egy kisl‘\eﬁz’z‘é’ gondnok vdlasztassék.” Ezért
a kozgyilés Klein Miksat egyhangilag megszavazta
kisegité gondnoknak.

Ugyanezen a napon Buk elndk bejelentette, hogy
a romdn betorés miatt a zsidé hittestvéreknek is
menekilnitk kellett, kozilik Csongradra is érkeztek,
igy ellatdsuk a hitkozség kotelessége. Tobb hitkozségi
tag sajit hdziba fogadott be egy-egy menekilt
csalddot.?

Laufer Izsé kantornak is katonai szolgilatra kellett
bevonulnia, igy 1917. augusztus 12-én a kézgyilésnek
dontenie  kellett az  eldimddkozé  ideiglenes
személyér6l.12 Mis hitkozségek tisztségviselSinek is
be kellett vonulni, erre j6 példa a szomszédos Szentes
hitkozségi pénztirnoka, Varadi Miksa, aki még
kitintetést is kapott (Harsinyi 1970: 99).

Oktéber 14-én az elnok bejelentette, hogy a Ferenc
Jozsef Rabbiképzé Intézetnek 249,6 koronit
gytjtottek. Ugyanekkor az elnok azt is tudatta a
gytléssel, hogy ebben az évben hatsziz korona
allamsegélyben részestiltek. Ezen az tilésen a hitkozség
megoldatlan személyi tgyeit is tdrgyaltik, mivel
Laufer Izs6 kantor katonai szolgalatban volt, dm az 6
teenddit a hetven éves Kluger Jakabnak kellett ellatni.
Vida Séindor inditvinyozta, hogy ,Szendrdi Ldszld
és Kohn Mor részvetelével kiildottség menjen a megyei
foispdn drhoz, hogy Laufer Izsd felmentessck, mert teljes
lehetetlenség, hogy Kluger Jakab, ki mdr 70 éves ember, el
tudja ldtni a teenddket.™3

A hiéborts viszonyok miatt a hitkozség pénziigyi
nyilvintartdsait a szdmvizsgdlé bizottsig nem
vizsgilta 1914 6ta, ezért Buk elndk 1919. februdr
11-én ,[...] felkérte Kimpfner Vilmos é Berényi Lipot
tagokat, hogy a hitkozség osszes komyveit vizsgdljik
dr’** Berényi Lipét ugyanekkor elkészitett egy
kimutatdst, hogy a vilighabort ideje alatt /... ] hdny
csongrddi zsidd valldsi teljesitett katonai szolgdlatot és
milyen beosztdssal, melybol megdllapitdst nyert, hogy
a 400 lélekszdmot tevd hiveinkbdl 104 volt katona, ez
a kimutatds ma nem fontos, mert errél mindenkinek
van tudomdsa, de az utckor részére fontos adat lesz.”™
Az 1929-ben szerkesztett Magyar Zsidé Lexikon
— melyben Csongradrél az Orszdgos Bizottsdgban
dr. Vida Sdndor hitkézségi elnok, az Orszagos
Szerkesztébizottsigban Berényi Imre vett részt —
szerint Csongrad izraelita lakosai koziil tizenketten
haltak meg az elsé vildghdbortaban (Ujvéri 2000: 184).
A valamivel népesebb Szentesen hdszan haltak hési

halalt a zsid6sdg tagjai kozil (Harsdnyi 1970: 99).

1919. februdr 16-dn hitkdzségi valasztisokat tartottak,
melyen dr. Vida Sandor elnokolt, dr. Kalmdr Zoltén,
Barta Mark, Gellér Jakab, Klein Ferencz, Fenyd
Filop, Wolf Miksa, Firber Rudolf, Farkas Dezsd,

Farkas Mor, Grinwald Ignicz, Reisz Herman és
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Berényi Lip6t részvételével. A megvilasztott elnok —
kordbbi virosi f6orvos —, dr. Dékany Béla az elnokké
valé megvilasztisit nem fogadta el, igy dr. Kalmér
Zoltin foglalhatta el ideiglenesen, a kovetkez6
vilasztisig az elnoki széket. Z%(ijelentette: yHdrom cél
vezérli: a hitélet fejlesztése, a kozoktatds elomozditdsa és
a jotékonysdg gyakorldsa”. Kalmar elnok beszédében utalt
tobbek kozott ’f...] a wvildghdbori okozta viharoknak
tarsadalmi és dllami torvényekben okozott pusztitdsdra,
melyek hatdsaikat elsésorban a zsidosdiggal szemben
érextettek, de éppen ezért tartja legszebb és legférfiasabb
kotelezettségének, hogy az dsi hitet minden kiilso
tamaddssal szemben megvédje. Gyermekeinknek zsido
szellemben, erkolcsben és szeretetben wald nevelését
eminens kotelezettségének fogja tartani.™®

Mircius 23-dn vilasztottdk meg az 4j hitkozségi
elnokot, aki Kalmar Zoltin lett 26 szavazattal, Buk
Herman 10 szavazatot kapott.1”

Aprilis 13-dn tartottdk a kovetkezd tlést, itt mdr
érz6dott a Tandcskoztirsasig hatdsa. Az elnok
jelentése szerint ,/...] az dllam és egyhiz szétvdldsa
Sfolytdn a hitoktatds exutdn csak, mint nem kotelezd
tantdrgy szerepelhet. A hitoktatd jelentése szerinte ezideig
nem mutatkozik, hogy a gyermekek kizil valamelyik
elmaradt volna a hittanérdarél.”

Az elnok bejelentette, hogy az dllam és egyhiz
szétvilasztisa folytdn a hitkozség tgyeinek intézése
is nehézségekbe tutkozik. Ez az id6szak nem tartott
sokdig, hiszen a Forradalmi Kormanyzétandcs
augusztus elsején megbukott.1

Osszegzésként elmondhat6, hogy e kis kozosség
erején felil igyekezett részt venni az elsé
vilaghdboruban. Az emberi és anyagi tényezdk szinte
maximalis igénybevételével példat mutattak mads
kozosségeknek is. Kilon kiemelendd, hogy még igy is
segitséget prébaltak nydjtani — ha szerény mértékben
is — rdszorul6 hittarsaiknak is, fiiggetlentl attdl, hogy
épp sajat kozosségiik tagjardl, vagy a torténelmi
Magyarorszag tivoli szegleteiben él6krél volt sz6.

A tovibbi lehetséges kutatisokat tekintve érdemes
lenne annak utdnajirni, hogy vajon miért telt el a
héaboru ideje alatt akdr nyolc hénap is két hitkozségi
ulés kozott. S taldn egyszer az 1883 el6tti és 1919
utdni jegyz8konyvek is elgkertlnek majd.

A hitkozség tisztségviseldi az elsé vilighdboruban,
majd az 1919-es valasztisok utdn a jegyz6konyvek
alapjan:

Elnok: Buk Herman, Kalmar Zoltin.
Pénztirnok: Barta Mark.

Gondnokok: Gellér Jakab, Klein Ferencz.
Jegyz6: Berényi Lipét.

Tagok: Auslinder Jens, Biré Géza, Binét Simuel,
Bloch Adolf, Boér Jakab, Ehrlich Moér, Farber
Rudolf, Farkas Dezs6, Farkas Mor, Fehér Ignic,
Fenys Fulop, Grész Arnold, Grinwald Ignacz, Holl6
Adolf, Kimpfner Vilmos, Klein Miksa, Kohn Mér,
Lakos Emil, Lévi Jézsef, Reisz Herman, Reisz Jakab,
Rosenberg Ede, Schranz Ignéc, Szendréi Laszl6, Vida
Séndor, V%/'eisz Béla, Weisz Herman, Weisz Tivadar,

Wolf Miksa.
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FORRASOK

Csongradi Izraelita Hitkozség kozgytlésének jegyzékonyvei 1883—
1919

JEGYZETEK

1 1902. médjus 26-i bejegyzés a Csongradi Izraelita Hitkozségi
kozgyilések jegyzSkonyvének elején a ,csongradi izraelita hitk6zség
dltal kezelt hagyomdnyok jegyzéke” megnevezéssel

21883. julius 14-i hitkozségi tilés, 20. sz. hatirozat

?1914. jalius 5-i hitkozségi tilés, 25. sz. hatdrozat

*1914. augusztus 31-i hitkozségi tilés, 27. sz. hatirozat

51914. november 1-i hitkdzségi (ilés, 35. sz. hatdrozat

61914. november 15-i hitkdzségi tlés, 41. sz. hatirozat

7 1914. december 15-i hitkozségi tilés, 47. sz. hatdrozat

81914. december 15-i hitkdzségi tilés, 47. sz. hatirozat

?1915. junius 29-1 hitkézségi ulés, 11, 14, 15. sz. hatdrozat

101916. mércius 5-i hitkozségi lés, 5. sz. hatdrozat

111916. szeptember 4-i hitkozségi tilés, 12, 14. sz. hatarozat

121917. augusztus 12-i hitkézségi tilés, 2. sz. hatdrozat

131917. oktdber 14-i hitkdzségi ilés, 3,4, 5, 9. sz. hatirozat

141919. februdr 11-i hitk6zségi ilés, 2. sz. hatdrozat

151919. februar 11-i hitkozségi tilés, 4. sz. hatdrozat

161919. februdr 23-i hitkozségi lés, 5, 6. sz. hatdrozat

171919. miércius 30-i hitkozségi tilés, 21. sz. hatdrozat

181919. dprilis 13- hitkozségi tilés, 23, 24. sz. hatdrozat
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Csongrad Jewish life in the First World War in the light of the Israelitic Community

sessions’ records
Péter Fodor

'The records of the Csongrad Israelitic communi{;(;s sessions between 1883-1919 could have gotten into the
parish library of Szeged during the chaos of the World War II. These documents can help us to get a picture
of the important events affecting the life of the Jewish community in World War I. The descriptions can make
it clear that this small community completely supported the dynasty and the wartime forces. Suffice is to
think that the murdered Ferdinand Ferdinand and his wife had been mourned by spiritual salvation or that 10
thousand crowns were subscribed as war-loan of the community’s possessions.
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Tanulmanyomban bemutatom a két Csongrad varmegyei kovet, Klauzdl Gébor és Bene Jozsef
kozott az orokvaltsigrol torténd szavazds kapesdn kibontakozé konfliktust. Els6ként ismerte-
tem az 1834. szeptember és december kozotti vonatkozé diétai eseményeket, a két kovet altal
elhangzott beszédeket. A tanulmany mdsodik részében vizolom a Csongrdd megyei politikai
eseményeket, ismertetem a kozgytléseket, ahol a kovetutasitdsok megsziilettek. A harmadik rész-
ben bemutatom a kormdnyzati tevékenységet, amelynek az volt a célja, hogy az 6rokvaltsdgot

megbuktassa az alsétiblin. Végil 6sszegzem a kutatds sordn felmerils kérdéseket.

A Bérenger—-Kecskeméti szerzpiros a vég
nélkili csatirozdasok hosszu, terméketlen diétdjanak
nevezi az 1832-36-os orsziggy(lést (Bérenger—
Kecskeméti 2008: 230). A diétit megeléz8en az
orszdgos bizottsigi munkdlatok megyei tirgyaldsain
lehet8ség nyilt a reformok széleskori megvitatdsara.
A korszak torténelmét feldolgozé Horvath Mihaly
szerint az 1832. december 16-ra 0sszehivott
orsziggytlésre a reformok hivei nagy reményekkel
érkeztek.2 A reformerek nem alkottak szilard
tobbséget még az alsé tdblin sem, rdaddsul az
orsziggytlés f%)lyamén megoszthaténak, utasitdsaik
megvé%coztathaténak bizonyultak (Kecskeméti 2008:
188-189). Ez mar a diéta elején a rendszeres bizottsdgi
munkadlatok sorrendje kapcesin kibontakozé vitdban is
megfigyelhetS volt, de az drbéri tervezet sorsa még
hatarozottabban alitimasztja ezt a tényt.

A tanulmdny cimében olvashaté Kolceseyidézet
jolkifejezi az el6zetes nagy virakozasok nyoman érzett
csalédast. Az 1832-36-o0s orszaggyilés megitélésében
napjainkig nagy sulya van Koélcsey Ferenc napléjdban
és Ifeveleiben rogzitett gondolatainak.? Kolcsey ugyan
csak két évet té%tétt a diétdn, de fontos idGszakban, s
6 is kiemelten foglalkozott az 6rokviltsdg tigyével, e
tanulmany kozponti témdjaval.

Az Onkéntes orokviltsigot az turbéri V.
torvénycikk-tervezet 2. §-a tartalmazta. Ezt a t6bbi
urbéri torvénytervezettel egyltt hosszas vitatisok

utdin 1833. november 19-én terjesztették fel az
uralkodéhoz. A kiralyi vélaszra kilenc hénapot kellett
varni, végil az 1834. augusztus 28-dn keltezett és
30-4n kihirdetett leirat elutasitotta azt. Vele egytitt a
masik két nagy jelent8ségil javaslatot is, az uriszéket
korlatozét (VIL. tc.), illetve azt, amely a jobbagyok
személyi és vagyonbiztonsdgit biztositotta volna
(VIIIL. tc.). Pajkossy Gdbor arra hivta fel a figyelmet,
hogy a kutaték mindeziddig nem vizsgéltik azt, hogy
pontosan miért kellett ennyi id6t varni a kirdlyi valasz
megsziletéséig. Sajit kutatdsai alapjin kijelentette,
hogy a Magyar Igancelléria, élén Reviczky Addm
groffal, csak a szeptember végi szavazdst kévetSen
dontott arrdl, hogy a megyékben megvéltoztatja a
kovetutasitisokat %Pajkossy 1996:1191-1192).

Az 6rokviltsdg elhizédé vitdi sordn a megyék,
tobbnyire a kormanyzat nyomdasira, megvaltoztattik
kordbbi allispontjukat. %,{eviczky oktéber elején
tizenegy megyét keresett meg, hogy ott véltoztassik
meg a koveteknek kildott utasitdst, ezek kozott
szerepelt Csongrdd is.* Ennek hatdsira a megye
1834. november 19-i kozgytlésén rogzitette és a
kéveteknek utasitisba adta, hogy a kirdlyi vélaszt kell
elfogadniuk. A kormdanyzat akciéja a december 10-i
szavazasra beérett, 25 megye 22 ellenében elfogadta
a kirdlyi valaszt, s igy az onkéntes 6rokvaltsig tgye
ezen a diétin megbukott.
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Klauzdl ~ Gdbor  reformkori olitikai
tevékenységének  vizsgilata sordn  taldlkoztam
el6szor azzal a konfliktussal, amely kozte és a masik
Csongrad megyei kovet, Bene Jézsetf kozott kialakult
az Orokviltsdgrol szolé szavazds kapesin. A megye
szeptember 9-én tartott kozgydlésén dontott a
kiralyi vélaszra vonatkozé pétutasitisrél, amelynek
értelmezésérdl vita alakult ki a két kovet kozott. Ennek
csicspontja a december 10-i szavazds volt, amikor
az orszaggytlésen a két kovet egymdssal szemben
is védte sajit dllaspontjit a pétutasitis értelmezése
kapcsin. Tanulmanyomban ezt a konfliktust
mutatom be, és problémacentrikus elemzést nydjtok
a mogotte meghizédé orszdgos és Csongrad megyei
politiiai eseményekrdl a kiralyi vilasz kihirdetése és a
december 10-i szavazis kozott eltelt idészakban.”

A diéta

Az orszaggytléseken me%térténhetett,
hogy a virmegye két kévete kozt elvi, nézetbeli
kulonbség alakult ki. A konfliktus olykor nemcsak
elveik utkozésében nyilvinult meg, hanem a
kévetutasitis értelmezésében, koveti kotelességiik
teljesitésének mddjaban is. Ez tortént a csongradi
kévetek esetében is. Bene Jézsef {6jegyz6, kezdetben
Csongrad megye elsd, majd mésocfik kovete idésebb
és tapasztaltabb volt, aki mdr tobb orszaggyilésen is
képviselte megyéjét. Politikai hovatartozasat tekintve
konzervativ beallitottsagi volt, azonban nem vetett
el minden reformelképzelést. Késébbi palyafutdsa
kormanyhtiségrél és konzervativizmusrél tantskodik.

Klauzil Gébor viszont élete elsé diétai
szereplését kezdte meg Pozsonyban. A megyei
kézéll?:tben fizetéses tablabiroként miikodott, s részt
vett az orszdgos bizottsigi munkalatok megyei
véleményezésében (Barta 2006: 28). Személyében
egy reformer, liberdlis kovetet kildott a megye az
orsziggytlésre. Nagybdtyja, Babarczy Imre alispin
volt, §e elveik kiilonboztek. Klauzal apja, majd bityja,
Imre grof Karolyi Lajos szolgilatiban allt. Klauzal
Imre tablabiré tagja volt a kovetutasitds kidolgozdsdra
osszehivott bizottsignak is (MNL CsML %ZL IV.
A. 3. a. Csongrid Virmegye Nemesi Kozgyilési
Jkv. 1832: 1139%. Szintén tag volt a késébbi kovet,
Horvath Lajos, akit Bene lemonddsa utin kiildtek
Pozsonyba.6 Horvith kevésbé volt aktiv személy,
Klauzilt timogatta mikoédése sordn.

A kovetutasitds a megye kozonségének
dllaspontjat foglalta magiba, azonban a megye
és kildottjének véleménye nem minden esetben
egyezett. A kéveteknek az utasitisnak megtelelGen
kellett szavazniuk az orsziggyilésen, ha nem igy
jartak el, akkor a megyének jogiban dllt a kovetet
visszahivni, és madst kiildeni helyette. A kovetek
kotelessége volt meghatdrozottid6kézonként jelentést
kiildeni a megyének, amelyben beszimoltak a diétai
eseményekrdl, csatoltdk az elkészilt tervezeteket és
naplorészleteket. A kovetutasitdsokra és jelentésekre
— mint alapvetd forrasokra — el6sz6r Degré Alajos
hivta fel a ﬁglzlelmet (Degré 1974: 14?; Molnir

2003: 5). Ennek ellenére napjainkban sem ismertek

a megyck tobbségének utasitisai, amelyekbdl az ott
zajlé politikai kiizdelmeket, dtrendezédéseket jobban
megérthetnénk.” Az utasitisokismeretébenviligosabb
kép alakulhatna ki a kovetek tevékenységérdl is. Degré
azt hangsulyozta, hogy nem a kévet személye a fontos,
hanem az dltala képviselend§ utasitds tartalma (Degré
1974: 147; 150). A tartalom mddositisira azonban
a koveteknek is lehetSsége volt, illetve elfordult,
hogy maga a kovet is részt vett az alaputasitis
megalkotasiban. Torna megyében mindkét kovet,
Csapé Daniel és Bezerédj l}gtvén is tagja volt az
utasitist kidolgozé bizottsagnak (Braun 1978: 141).
A jelentések megfogalmazasival, kilonféle nyelvi
eszﬂ('jzék alkalmazasival befolydsolhaté wvolt a
kozgyilés, de a kovet magdnlevélben is megirhatta,
hogy pontosan milyen pétutasitdst var el. Dedk Ferenc
nemcsak jelentéseiben, hanem magénlevelezésében is
gyakran utalt arra, vagy fejtette ki részletesen, hogy
mil};en instrukciét szeretne kapni (Dobszay 2010:
2-3).

Elsfordult, hogy a kovet nem az utasitisnak
megfeleléen szavazott, majd arra kérte megyéjét,
hogy utélag hagyjik azt jéva (Dobszay 2010: 2-3).
Maskor az alap- vagy pétutasitis megfogalmazisa,
esetleges ellentmonddsai nydjtottak lehet8séget
arra, hogy a kovetek sajit nézeteiknek megtelelGen
értelmezzék azokat. Ilyen esetekben alakulhatott ki a
csongradi kovetekéhez hasonlé konfliktus. A kévetek
olykor utasitdsukkal ellentétesen is szavaztak, vagy
azért, mert arra hivatkoztak, mint a Szatmar megyei
E6tvos Mihdly, hogy reményik van az utasitisuk
megvaltoztatisira, vagy személyes elveiket és
meggy6z3désiiket helyezték el6térbe az instrukcidkkal
szemben. Megtehették azt is, hogy figyelmen kiviil
hagytak az 4j, megviltozott utasitdst és a régi szerint
szavaznak, ha az jobban megfelelt felfogasuknak. Igy
tett Patay Samuel abadji kévet is (Pajkossy 1996:
1192). Az, hogy ezeknek lett-e kovetkezménye, az
a kildé megyétsl fuggott. A fentebbi példikban
emlitett ,renitens” szavazatok az 6nkéntes 6rokviltsdg
javaslatdnak targyaldsakor fordultak eld.

Az orokviltsig tirgyaldsinak els6 szakasza

1833 dprilisitél november kézepéig tartott, ekkor
terjesztették fel a javaslatokat az uralkodénak. A
targyalds masodik szakasza a resolutio megérkezésétdl,
1834. augusztus 30-t6l a december 10-i, utolsé
szavazdsig tartott. A fels6tdbla két meghatirozé
alakja ekkor mar nem tartézkodott Pozsonyban, baré
Wesselényi Miklés az erdélyi diétira tivozott, mig
r6f Széchenyi Istvan al-dunai Gtja miatt volt tdvol.®

%zintén tavol maradtak az 6rokviltsig tirgyaldsaitdl a
Karolyi csaldd tagjai is. Gyorgy csak az orszdggytilés
elején és végén jelent meg Pozsonyban. Istvin a
»hallgatag magnds” szerepét toltotte be, és Lajos sem
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gyakran latogatta a férendek iléstermét.’

Az alsétibla reformellenzékének soraiban ott
talaljuk Bezerédj Istvint, Pizmandy Dénest, Be6thy
Odont, Kélesey Ferencet, Klauzal (gzibort és az 1833
mijusdban érkezd Dedk Ferencet. A kormanyzat
igyekezett megvaltoztatni a szavazati ardnyokat,
ennek kovetkeztében tobb kordbbi reformer kovet a
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kormanyhoz partolt: mint példaul a Baranya megyei
Siskovics Jozset vagy a ’Folnét képvisel6 Ragalyi
Tamis. Az egykori ellenzéki kévet, Somssich Pongrac
alnddor, akit a személyndki pozicié elnyerésében
még az ellenzék is timogatott, természetesen meg
kellett feleljen a kormdnyzat elvirdsainak. A kormén
nemcsak ,/élekvdsdrldssal”, hanem a kovetutasitdso
megviltoztatisaval is igyekezett a szdmara megfelel6
eredményt elérni.

Tanulminyomban nem térek ki az 1833-
as évben folyt vitdkra, arra azonban szeretnék
utalni, hogy az ellenzék mir akkor sem volt
egységes ebben a kérdésben. Az orokviltsig, azaz
a foldesuri terhek 6rokés megvéltisa egy sor mds
kérdéssel is osszekapcsolédott, példaul a jobbagyok
birtokbirhatisival, f6ldtulajdonhoz juttatasival és a
nemesi birtok problémdival. Ezek a tematikdk komoly
vitdkat eredményeztek, amelyekben az ellenzék sem
volt teljesen egységes. Kezdetben abban a kérdésben
is megosztottak voltak, hogy a jobbagyok telkeik
megviltisa mellett a nemesi birtok tulajdonjogit is
megka?hassék—e. Tobb megye kévete, koztik Dedk is
ugy vélekedett, hogy a job%zigyok nemesi birtokot is
vasdrolhassanak. Ezt Klauzdl nem tdmogatta, s élesen
elkilonitette a jobbdgytelek birhatdsait a nemesi

birtokbirhatastél (OJK 1832-36. IX. 178-180).

S. Sindor Pil az ellenzéki erGviszonyok
viltozdsira hivta fel a figyelmet az elsé kerileti
szavazds (1833. dprilis 27.) és az azt kovetd voksoldsok
osszevetésével.’” Tilesik Gyorgy ramutatott arra,
hogy Vas megye esetében S. Sandor adatai hibdsak,
ami azonban nem csak erre a megyére volt igaz.!
Azt kijelenthetjiik, hogy az ellenzék 1834 nyardig
tolényben érezhette magit. Koélesey Ferenc 1834
juniusatol kezdve Kende %Sigmondhoz irt leveleiben
gyakran megemlitette, hogy a kirdlyi véilasz még
mindig nem érkezett meg,ami miatt egyre bortaldtébba
vélt (Pajkossy 1996: 1194; v6. Szabé G. 2015: 68). A
kancelldria az elkészitett torvényjavaslatokrél 1834
elsé hénapjaiban alakitotta ki a maga véleményét, s
folyamatosan terjesztette fel az uralkodéhoz, azonban
az utolsé javaslatrdl csak junius kozepén készilt el a
véleményezés. Az uralkodd junius vége és julius eleje
ko6zott hozta meg dontését, s ezutdn szovegezték meg
az augusztus 30-4n felolvasott kirdlyi valaszt (Pajkossy

1996: 1205).

A resolutio elutasitotta az Onkéntes
orokviltsigot, s tirgyaldsit a jogiigyi munkélatba
sorolta. A leiratot az augusztus 30-i elegyes tilés
utdn, szeptember 2-t6l kezdték el tirgyalni a
kertileti ii]%seken. Szeptember 27-én kerilt sorra az
orokviltsag, Kossuth az Orszaggyilési Tudésitasokban
megjegyezte, hogy némely megye, amely kordbban

artolta azt, most megviltoztatta utasitdsit, és a
Eirélyi vilaszt timogatja, és példaként Zemplén
megyét emlitette (Ogy%. 182. c.). Zemplén addig
kovetkezetesen kitartott a reform mellett, csak ezen
az ilésen szavazott ellene, majd a ,zempléni fordulat”
utdn ismét timogatta azt. Tovdbbi négy megye és
a Jaszkun kertilet is megvaltoztatta szavazatat.
szavazat viltozdsan azt értem, hogy a torvényhatdsig
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dllaspontja megvaltozott, akir ellenz8jévé, akar
timogatojava valt az lgynek, esetleg nem voksolt,
mert azzal is befolydsolta a végeredményt. Zemplén
mellett elfogadta a kirdlyi vilaszt Bédcs és Torontdl
megye, illetve a Jdszkun kerilet. Sdros és Torna
viszont az ellenzékhez csatlakozott, igy ekkor 33
megye 13 ellenében tovibbra is timogatta a kordbbi
orszdgos hatdrozatot.”? Dedkék £6 érve az volt, hogy
mivel a f6ld a féldesur tulajdona, ezért szerz8dhet a
jobbdgyaval, s a tirgyat nem jogi, hanem urbariilis

természetiinek tartottdk (Ogyl. 183.b.).

Az urbéri torvénycikkek vitdja az oktéber
16-1 orszdgos ilésen folytatédott (dgyT. 188. a;
OJK 1832-36. VIIL. 277-295). Az orokviltsig
november 10-én keriilt napirendre, s ellenzékiek sora,
Kélesey, Dedk, Klauzal, Ghéczy Péter érvelt a kordbbi
hatdrozat mellett (OgyT. 195.b., OgyT 196. a.; OJK
1832-36. IX. 174-251). A személynok a kirdlyi
vilaszt timogatta és az alkotmdny sértetlensége, az
Gsiség, a nemesi birtokbirhatds, a fiscus 6roklési joga
mellett érvelt. A szavazdskor 25 megye 16 ellenében
az orszdgos hatdrozat mellett adta le voksit, 8 pedig
nem szavazott. A szeptember 27-i voksoldshoz képest
mar lathat6 a véltozds. Volt 6t olyan megye, amely
az el6z6 alkalommal az orokvialtsigot tdmogatta,
de most nem szavazott, hirom pedig megel6z6en
elfogadta a kirdlyi vilaszt, most viszont nem szavazott.
Tehat ezek figyelembevételével kell értelmeznink a
szavazas kimenetelét. Ujonnan hirom megye, Moson,
Pest és Verdce fogadta el a kiralyi valaszt, 6k az el6z6
szavazaskor még az orszdgos hatdrozat mellett voltak,
Bereg és Vas nem szavazott szeptember 27-én, de
most 8k is a leiratot fogadtdk el.”

A férendek november 17-én tirgyaltik az
orokvaltsagot. Egyedil gréf Palffy Fidél tirnokmester
szolalt fel, aki fdjlalta, hogy az alsétdbla nem tudja
megvaltoztatni kordbbi dontését, és a kiralyi vélasz
ellenére is partolja az tgyet. Kossuth megjegyezte,
hogy az ulés elStt tartott magintanicskozdson
baré Vay Miklés és grof Karolyi ]%ajos az alsétdbla
hatdrozatit timogatta (OgyT. 198. b.). Kdrolyi az
1834. szeptember és december koézotti idészakban
csak ezen az lésen vett részt (OgyT. 198.b.).

A felsétabla elutasité leirata utin Gjrakezdték
a tdrgyaldsokat, a november 27-i kerileti ilésen
kertilt sor a kovetkez8 voksoldsra. 23 megye 19-cel
szemben még tdmogatta az Orokviltsigot (OgyT.
200., 201.). Ig(ossuth teljegyezte, hogy a november
10-i wlés 6ta hdrom megye, Baranya, Heves és
Csongrid megviltoztatta az utasitdsait, és ez a
hirom voks elveszett, de a szavazds részletezésével
adés maradt. Csongrad megye ezen a szavazdson
mar nem tdmogatta az 6r6kv2’1f’,cségot (Pajkossy 1996:
1195). Kossuth a december 1-3. kozotti ii?f,ésekr(’il
sz6l6 tudédsitisiban mdr Krass6 megyérdl is azt irta,
hogy megviltoztatta az utasitdsit, és a kiralyi valaszt

tfogadta el (OgyT. 201.).

Ilyen elGjelek utin kovetkezett az utolsd,
december 10-i szavazds, amelyen 25 megye 22
ellenében a kirélyi vilaszt fogadta el."* A Kossuth altal
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jelzett hdirom megye mir nem timogatta az orszagos
hatdrozatot, 6t megye pedig, Abauaj, Gyér, Torna,
Ung és Pozsega, amely a november 10-i szavazdson
nem szavazott most szintén a kirdlyi vilaszt fogadta
el. Bihar és Zemplén megyék, amelyek a kordbbi
voksoldson nem szavaztak, most timogattik az
orokviltsigot. Hont megye, amely koribban szintén
az orszagos hatdrozat mellett volt, most nem voksolt.

Az ellenzék a december 10-i ilésen a vita
utolsé perceiben is az Orokvaltsig mellett fejtette
ki érveit. Azonban volt két kovet, akiknek beszéde
nem kozvetlendl a tirgyrdl sz6lt, hanem utasitdsuk
tartalmdt boncolgattik. S. Sdndor Pal szerint Klauzal
a megviltozott utasitds ,pongyola” fogalmazasit akarta
kihasznilni reformnézetei védelmében (S. Sindor
1948:103). Kossuth a november 27-i szavazas kapcsin
kozolte, hogy Csongrad megyének a november 10-i
szavazast kovetéen megviltozott az utasitisa, amivel
inkabb Klauzal eljarasat timasztotta ald (OgyT. 200.,
201.). Készonyi l%éniel visszaemlékezésében azt irta,
hogy ,olyanok is woltak, kik szabadelvii utasitdsaikkal
ellentétben  szavaztak és a kiknek kovettdarsaik
ellentmondottak, mint Klauzdl Gabor Bene Jozsefnek
Csongrddbal [...]” (Készonyi 1885: 530). Készonyi
szerint az utasitds az 6rokviltsdgot fogadta el, és Bene
értelmezte masképp azt.

Tanulminyom koézponti kérdése a  két
kévet kozott lezajlott polémia, ezért a torténtek
rekonstrudldsihoz sziikségesnek tartom a kovetek
beszédeinek ismertetését és  értelmezését. A
december 10-i tlésen elsbb Bene szoélalt fel, aki —
miutdn kinyilvdnitotta szavazatit — kételességének
tartotta, hogy felolvassa az 6rokviltsigra vonatkozé
pétutasitésaiﬁ,at, hogy a jelenlév8k eldonthessék:
»vallyon vdltozott ¢ a’ Kirdlyi Vilasz kibirdetése utdn
Kiildéinek utasitdsa, vagy sem?” (OJK 1832-36. IX.
421). A kérdésre adand6 vélasz egyértelmd, de Bene
szempontjiabol az alegfontosabb, hogy mikor valtozott
az utasitds, hiszen ez a két csongradi kévet kozotti
vita kulcsmomentuma. Az instrukcié megvéltozdsirdl
tudtak a diéta résztvevéi, de arrél, hogy az mikor
tortént, nem feltétlentl volt pontos ismeretiik. Bene
eladta a resolutio utini — szeptember 9-i keltezésd
— els6 olyan pétutasitisuk részleteit, amely a kérdéses
pontra vonatkozott. Az 5-ik Czikkely 1-56 $-dra
nézve a’ Kirdlyi Vilasz olly mddositdssal fogadtathatik
el, hogy az érintett egyezések soha sem urbarialis, hanem
egyedul torvényes per utjdan (via juris) semmisithessenek
meg, a’ 2-ik $-ban ezen szavak utdn: jura nihilominus
Curialia, Regalia szerkesztessenek bé ezen szavak:
allodialia” (OJK 1832-36. IX. 421). Felolvasta azt a
részt is, amelyben gy rendelkeztek kiild6i, hogy azon
pontok esetében, ahol nem tesznek észrevételt, ott az
orszdgos hatdrozatot kell timogatniuk.

Bene ugy érvelt, hogy az allodialia sz6
hozzdadisa mé(%osités, amibdl ,azt gondolta, hogy az
utasitds a’ javallott Torvény ellenére, a’ Kirdlyi Vilasz
Jfoglalatjat partolja [...]” (OJK 1832-36. 1))/( 421).
Szdmdra sem lehetett teljesen egyértelmi a pétutasitds
szovege. Az V. torvény tervezetének 1. §-a elé irtakat,

hogy a kirdlyi vilaszt kell elfogadni, a 2. §-ra is értette.
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Véleményét megerdsitette a megyétdl november
19-i keltezéssel érkezett pétutasitds szovege, amely
az adott §-ra vonatkozott, és amiben egyértelmten
kijelentették, hogy a kirdlyi valaszt ke%l elfogadni.
Bene tehat mar a szeptember 9-i instrukciét is ugy
értelmezte, mint ami elutasitja az 6rokvaltsigot, s
annak megerdsitését litta a novemberi pétutasitasban.
Beszédének volt egy misik része is, amely nemcsak
a jegyz6konyvben, hanem az Orszaggyilési
Tuddsitdsokban is fennmaradt. A jegyzdékonyv
szerint azzal a céllal olvasott fel a pétutasitdsaikbdl,
hogy a kovetek ,eredeti tiszta kutfobsl” ismerjék ,a’
kiilonbozé eléaddsok okait” (OJK 1832-36. IX. 421).
A Tudésitasok ezt igy kozolte: ,Es mintahogy ama
véleményi és szavazati kilonbozésnek, melly megyéje
részérdl e tdargyra nézve itten kimondatott” felolvasta
utasitdsait, ,hogy ebbdl, mint eredeti kiitfobol merithessék
Csongrdd vdrmegye kovetei kiilonbozd szavazatinak

okdt”(OgyT. 203.D.).

Mig a jegyzékonyv kilonbozs el6addsokrdl,
addig a %udésitésok kulénboz8  véleményrdl és
szavazatrél emlékezik meg. Azonban sem egyik, sem
miésik nem kovetkezett be a rendelkezésinkre 4ll6
torrasok szerint, ha az eldadasokat és a véleményt az
orszaggytlésen elhangzott beszédekként értelmezzik.
A leirat kihirdetése utin hdrom olyan ulés volt, ahol
szavaztak az Orokvaltsigrél, a szeptember 27-i és a
november 27-1 kertleti ulések, valamint a november
10-i orszagos ilés. Szeptember 27-én Csongrad az
orszdgos hatdrozatra szavazott, de ezen az ulésen
Bene%ézsef nem volt jelen, mert hazautazott, Klauzal
pedigﬂ nem mondott beszédet (Bene hazautazdsirdl
OgyT. 172.; a szeptember 27-i kertileti tlésr6l OgyT.
183.). A november 10-i orszdgos tlésen mindketten
jelen voltak, de csak Klauzal szélalt {61, és szavazott
az orszdgos hatdrozat mellett, Bene viszont nem tett
semmit (OJK 1832-36. IX. 178-180.; OgyT. 195.).
November 27-én a kertileti tlésen Kossuth nem
jegyezte {0l a szavazist részletesen, de tudjuk, hogy
Csongrad az 6rokviltsdg ellen voksolt (OgyT. 200.,
201.; Pajkossy 1996: 1195). Igy a két csongradi kovet
konfliktusa nem az orszdggyilés nyilvinossdga eldtt
alakulhatott ki és jatszédott le.

Klauzil a szeptember 9-i pétutasitdst
mishogy értelmezte (OJK 1832-36. IX. 440-442).
El8szor az alaputasitds vonatkozé részeit ismertette
a december 10-i ilésen, ami ugy rendelkezett, hogy
a jobbagyok terheik 06rokds megviltisa mellett
telkiiket is megvélthatjdk. Ezutdn a szeptember 9-i
potutasitds bevezetd részébdl idézett, amely arra
vonatkozott, hogy a megye a felirat nagyobb részét
tovibbra is partolja, ,nem wélvén czélerinyosnak,
s megegyeztethetének annak tartalmatil [t. i. az
alaputasitdsnak] fontos, és a’ jobbdgyoknak mind eddig
czélba tett boldogitdsokat foganatosabban eszkoziolhets
okok nélkiil eltdvoztatni|[...]. (OJK 1832-36.1X. 441).
Szerinte a pétutasitisban pontosan le van irva, hogy
mit kell elfogadniuk, az V. térvénycikk 2. §-ndl csak az
et allodialia” modositast iktattik be. Biztos volt abban,
tejtegette, hogy neki a hatdrozatot kell timogatnia,
amig meg nem kapta a november 19-i pétutasitist.
Idézte a potutasitisbdl az V. torvénycikk 5. §-it,
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amely az o6rokvaltsigi szerz6dések megvizsgéldsdra
vonatkozott, s felvetette, hogy ezek alapjin miért
hagynik ki az 6nkéntes 6rokviltsigot a 2. §-bdl, ha
mashol rendelkeznek annak megvizsgalasardl. 4
4 nemkiilonben az 5* $-ra nézve elfogadtathatik a
Kirdlyi Vilasz, oly mod, hogy az utobbinak rendelkezése
a fentebbickhez képest szintén a’ tokéletes és orokos
kivdltsdgot targyazo egyezésekre is Riterjesztessen, €5 ex
itt kilondsen kifejeztessen.”’(OJK 1832-36. IX. 441,
V6. 1834. szeptember 9-i pétutasitis MNL OL A45.
Act. praes. 1834:1700.).

Klauzdl  és  Bene  szavaib6l  arra
kévetkeztethetiink, hogy a pétutasitdis nem volt
pontos, killonésen az ,allodialia” betoldds fontossigat
értékelték eltérGen. Klauzdl beszédébsl az is
kidertil, hogy Bene levélben és széban is prébélta 6t
meggydzni a sajit igazdrdl, de sikertelenil. A megyei
kozgyidlés is kiemelte az utasitis homalyossigit, s
nem vontdk azért felel@sségre, hogy attdl eltéréen
szavazott. Klauzdl beszédében arra is kitért, hogy
az alsétibla tobbsége elfogadta azokat az érveket,
amelyekkel aldtdmasztotta a kordbbi orszdgos ilésen
tett szavazatat.

A kialakult vita kozéppontjiban tehdt a
november 10-i ilés dllt, ezért vizsgdljuk meg, hogy
mi tortént azon az ulésen, miként adta le vitatott
szavazatit Klauzil, és milyen kérilmények kozott és
miért hallgatott Bene. Az lés elején a személynok
ismertette a resolutio vonatkozé tartalmat, majd
el6adta az 6rokviltsig ellenes érveket (OJK 1832-36.
IX. 174-176). Zdlyom megye kévete utdn, aki csak
szavazatdt adta le, Klauzdl szdélalt fel. Beszédében
el6szor rogzitette, hogy a kirdlyi haszonvételek
nem képez%etik az 6rokés megviltds targyit, ma[id
potutasitisit koévetve kijelentette, hogy a kuridlis
toldek mellett az allodidlis teriiletek se legyenek az
orokviltsig tirgyai. Azaz elhatdrolta a nemesi birtok
és a jobbagytelek birhatdsit, és csak az utébbinak
a jobbagyok birtokdba juttatdsit tdmogatta.
Hangstlyozta, hogy a jobbdgytelek tulajdondnak
megszerzése nem sérti a t6ldesuri tulajdont. Beszéde
masodik részében az elolils észrevételeire reagilt,
hogy ebbe a munkalatba beletartozik az 6rokvaltsig,
mert mdr kordbban is rendelkeztek réla, hogy a
jobbagytelek megvasarl6i viseljék annak kozterheit.
Ha arrdl lehetett itt torvényt alkotni, akkor lehet a
jobbagyok felszabaduldsinak mdédjardl is. Cafolta
azt is, hogy az orokviltsig az Gsiséggel ellentétben
dllna, példaként a régi urbér behozatala el6tt kotott
véltsagi szerz8désekre utalt. A fiscust felaldozhaténak
vélte a nemzeti elérehaladdsért, arra hivatkozva nem
lehet a megvaltést tiltani. A birtokos nemességet sem
latta Veszé%)yeztetve a torvényjavaslat dltal, szerinte a
megviltds bizalmat gerjesztene a féldesurak irdnt, s
ott ahol, bizalom van a nemesség, a kormanyzat és
az orszag tobbi lakosai kézott nem kell veszedelemtd]

tartani (OJK 1832-36. IX. 178-180).

Szavaira a személynok reagalt, aki a fiscus
és a jelen torvényjavaslat Osszeférhetetlenségét

hangsilyozta (OJK 1832-36. IX. 180). Klauzil

beszédének egyes elemei a tobbi kévetnél is megjelent,

Kélesey is kijelentette, hogy a kormdnynak csak a
vagyontalan néptdl van félnivaléja és a bizalmat is
hasonléan fontosnak tartotta (OJK 1832-36.1X.185.,
187.; Csanad megye kévete: OJK 1832-36. IX. 244~
245). A legfontosabb jogi érveket Dedk hangoztatta,
amikor az incapacitas és az Gsiség hibds értelmezésére
hivta fel a figyelmet. Szerinte a megvaltdsi tervezet
mellett is fennmaradna a f6ldesur és jobbagy kozotti
jogi kapcsolat, amivel megint csak azt tdimasztotta al,
hogy az 6rokviltsdg a széban forgé trbéri munkélatba
tartozik (OJK 1832-36. IX. 192-194). Klauzil ezen
az tlésen az orszdgos hatdrozatra adta le voksat, annak
ellenére, hogy Bene nem értett vele egyet, szemben
ult vele, végighallgatta Klauzal beszédét és nem tett
semmit.'

Két megye kévete is utalt arra voksa leaddsakor,
hogy személyes meggy6z8dése és utasitisa kozott
ellentét van. Torontz’ﬂy megye kovete kedvetlenil
bar, de kotelességb6l a kirdlyi valaszt fogadta el.'®
Nyitra megye masodik kovete egyetértett a szepesi
misodik kovet érveivel, de nem szavazhatott vele
azonosan, mert ,szent Rotelességénck tartja utasitdsdt
kéoverni” (OJK 1832-36.1X. 238). Klauzil beszédében
nincs arra utalds, hogy utasitisa szimdra nem lenne
egyértelmd, vagy hogy annak ellenére szavazna. Az a
potutasitds, amely rogzitette, hogy a kirdlyi vilaszt kell
elfogadnia november 19-én kelt, és azt, a kovetkezd
november 27-i kertileti tlésen tortént szavazaskor
kellett érvényesitenie. Miutin november kézepén a
térendek visszautasitottik az alsétdbla 6rokvaltsigot
tartalmazo feliratdt, Gjra szavaztak réla ezen az ilésen.
Vitdk mar nem voltak, csak a szavazis tényét rogzitette

Kossuth (OgyT. 200.,201.).

Témank szempontjabdl fontos a kovetkezd,
december 1.és 3. kozott tartott kertileti tilésen elhangzott
vita (OgyT. 201.). Az urbéri kihdgdsokkal kapcsolatos
torvényjavaslatra adott férendi valasz szerint a tibla
megrémiilt annak tartalmatdl. Klauzal felszdlaldsival
indult polémia a december 10-i orszdgos ilésen is
folytatédott. Beszédében a férendek rémiiletének
okit fejtegetve, azt vetette fel, hogy a megyékben
megprébdlnak egyes embereket befolydsolni, s azdltal
elérni, hogy nekik kedvezd utasitisok sziilessenek. Tobb
megye kovete is reagdlt szavaira, cifolva vagy megerGsitve
azokat. Szluha Imre, Fejér megye kovete szerint a
torvényhatésigokat a sajat meggy6z8désik és nem a
térendek akarata befolyasolja utasitisaik elkészitésekor.
Péchy Ferenc Pest megye kovete sem feltételezte azt,
hogy az egyes megyék nem fontoljdk meg utasitdsaikat
(OgyT. 201.). Hasonléan vélekedett a baranyai Siskovics
is. A kialakul6 konfliktusban Deik kelt Klauzal
védelmére, azzal hogy 6 csak egyes emberekrdl beszélt.
Deik szerint, ha egy nagy tekintélyli ember kisértetet
kialt, akkor sokan, ané&(%ﬁ, hogy litnak, elfogadjik azt,
és nem bizonyosodnak meg annak valésigtartalmérol.
Klauzdl ezt kévetSen ujra felszdlalt, hangsilyozva,
hogy 6 nem egy egész torvényhatésigot vadolt, hanem
olyan embereket, akiknek befyolyz’lsuk van az utasitisok
készitésére. Szavait félreértették, mert csak azt kérdezte,
hogy van-e a férendeknek befolydsa az instrukcidk
készitésére, mire vilaszt nem kapott, de ,elég szomori

Jfeleletet dd erre a kérdésre a tapasztalds(OgyT. 201.).
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Valészintleg sajit tapasztalatira utalt, hiszen
ekkor madr tudta, hogy a kovetkez orszagos ilésen
az oOrdkvaltsigot nem timogathatja. Felszélalasival
tehetetlenségét ¢és felhdboroddsit is kifejezhette.
Bezerédj Istvin december 4-én Csapé Dinielhez
irt levelében olvashatjuk, hogy Klauzal ,staféta
dltal igyekezett” megviltoztatni pétutasitisit, mint
tudjuk, sikertelentl (Bodniar-Girdonyi 1918: I
310). A vitiban Péchy és Siskovics hevesen reagalt
Klauzil szavaira, aki azt dllitotta, hogy adatai vannak
a befolyasoldsra, azonban tovibbi részleteket nem
kozolt (OgyT. 201.). Siskovics az orszaggytilésen
kezdetben az ellenzékkel tartott, maj§ eltért
ellenzéki utasitdsaitdl, amiért a kormany 1836-ban
kiralyi tandcsosi, késébb zempléni fSispani cimmel
jutalmazta. Péchy is ellentétbe keriilt haladé szellemd
utasitisaval, elvesztette kildSi bizalmdt, aminek
kovetkeztében Pest megye visszahivta (Pdlmény 2011:
1.247.,1079.; Volgyesi 2016: 35; Volgyesi 2017: 106).

A kialakult vitdban hat megye kovete vett
részt, Klauzidl és Dedk egymdst timogatva, hozzajuk
csatlakozott a Somogy megyei koévet, Somssich
Miklés, veliik szemben Péchy, Siskovics és Szluha
allt. A hat megye kozil kettének, Csongriadnak
és Baranydnak a szavazata a december 10-i ilésen
véltozott meg a kordbbiakhoz képest, Pest megyéé
pedig a november 10-i ilésen. Az utolsé szavazason
mindhdrman elfogadtik a kiralyi leiratot. Siskovics
annak ellenére, hogy tagadta a férendi befolyist,
megyéjében az egyértelmien kimutathaté volt.
Baranyiban maga a személynok és Majlath Antal tett
lépéseket az utasitis megvaltoztatisira, utébbi Répas
Lipétot, Siskovics kovettarsit kereste meg, aki akEor
a megyében tartézkodott, a kancelldr pedig a helyettes
alispanhoz fordult hasonlé céllal (Pajkossy 1996:
1192). Siskovics is tudta mér ekkor, hogy a kovetkezd
alkalommal, korabbi szavazatukkal ellentétesen a
kiralyi vélaszt kell tdimogatniuk. Mivel Siskovics és
Somssich Pongric, a személynok rokoni kapcsolatban
dlltak, kérdéses, hogy nem volt tudomdsa arrdl, hogy
mi tortént a megyéjében.

A vita tirgyit képezd férendi, fSispdni
befolyds kérdése a december 10-i orszigos tlésen
ismét széba kertlt. Az ilés kezdetén, miutin a
személynok elismételte érveit a kirdlyi leirat mellett,
rogton Bene szélalt fel, aki a kiralyi leiratot timogatta
(OJK 1832-36. IX. 421-422). A november 10-i
és a november végi, december eleji események
ismeretében érdekesebb, hogy miért tartotta Bene
olyan fontosnak, hogy rogton az ilés elején leadja
szavazatit és megtimadja Klauzdlt. Lehetségesnek
tartom, hogy a kordbbi kertileti tlésen Klauzal
dltal elhangzott vidak vezettek oda, hogy Bene ezt
megtegye. Azzal, hogy midr az ilés elején szavazott,
behatarolta Klauzil mozgisterét. Ha kévettdrsa az
utasitissal szemben akart volna szavazni, azzal is
csak neutralizdlta volna a megye szavazatit. Klauzal
azonban kovette utasitdsit és 6 is elfogadta a leiratot.
Ballagi feljegyezte, hogy ez némi megutkozést keltett
elvbardtai kozott, azt feltételezték, hogy inkabb
negligilija megyéje szavazatit, semmint kordbbi
utasitdsa ellenére szavazzon (Ballagi 1897: 341).
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A jegyz8konyv nem tartalmazza, de
Kossuth feljegyezte, hogy Klauzil azzal indokolta
szavazatat, hogy ,kildsi ujilag felszéllitatva, a
resolutio  kovetkezésében — adott  utasitdsokat — mds
értelemben magyardzzdk’(OgyT. 203.). Utasitisinak
megvaltozdsit  kils6  befolydssal = magyardzta,
kijelentésével sajit dllispontjit is védte, miszerint az
utasitds csak késébb, november 19-én viltozott meg,
el6tte viszont nem volt egyértelmd, ami lehet6vé tette
szdmdra, hogy az 6rokvaltsig mellett foglaljon alldst.
Ezzel arra is utalhatott beszédében, hogy megyéjét
felszolitottdk utasitisa megviltoztatdsira. Az el6zd
kertileti tilésen, miként arrdl mar sz6 volt, Klauzal azt
mondta, hogy adatai vannak a f6érendi befolyasolasrdl,
de konkrét bizonyitékokkal sem akkor, sem késébb

nem allt elé.

A férendi, f8ispini befolydsrél kordbban
kezdddott vita ezen az ilésen még erdteljesebben
folytatédott, a beszédek jelentSs része foglalkozott
vele, s két kovet a Klauzil-Bene konfliktust is
érintette.”” A trencséni Marczibdnyi Antal szerint
a csongradi kovetek konfliktusa nem tartozik az
orszaggytlésre, de biztos volt abban, hogy mindkét
kévet képes lesz tetteivel elszimolni a megyéje eltt
(OJK 1832-36. IX. 425-427.; OgyT. 203.). Torck
Gabor, aradi kévet részletesen kifejtette véleményét,
mert § is hasonlé helyzetbe kertlt koévettdrsaval,
Aczél Antallal. Beszédében hangsilyozta, hogy ha
6 az utasitds értelmezésében kovettarsival ellenkezd
véleményen lenne, akkor megprébilnd meggydzni
sajat igazdrdl, ha az nem sikeriilne, akkor meggydzné
arr6l, hogy ne szavazzanak. Ha kévettirsa mégis
szavazna €és nem ugy, ahogy szerinte kellene, akkor
inkdbb semlegesitené megyéje szavazatit. Bene
viszont nem tett semmit november 10-én, ezzel
arra utalt Torok, hogy tulajdonképpen Bene nem
teljesitette koveti kotelességét (OJK 1832-36. IX.
455.; Az aradi kovetek konfliktusardl S. Sandor 1948:
104.; Kdszonyi 1885: 530).

A megviltozott utasitisok és a fSispdni
befolyis tigyében Gsszesen tizennyolc megye kovete
szolalt fel. Hét megye, Békés, Trencsén, %Ia, Bars,
Arad, Csongrdd és Sopron kiildétte elismerte a
kormanyzati rdhatdst az utasitisok megvéltoztatdsara,
mig tizenegy megye, Lipt6, Esztergom, Baranya,
Szepes, Saros, Krassé, Arva, Maramaros, Gomor, Pest
és rForontél vitatta azt.'® Dedk azt mondta, hogy a
praesidialisok kapcsin mdr egy megye anasszaigr élt,
és ha bizonyitékok lesznek, akkor cseleEedni tognak
(OJK 1832-36. IX. 470-472). Lehetséges, hogy
Klauzilra utalt, hiszen rajta kiviil mds kovet nem
emlegetett bizonyitékokat. A személynok nem értett
egyet a kévetek altal felhozott vidakkal, a megyéket
figgetlennek mondta, amelyek utasitdsaikat teljes
szabadsiggal ,adjak ¢ adhatjak’(OJK 1832-36.
IX. 455). Szerinte a f8ispani befolyds torvényes
alapon nyugszik, 6k az orsziggyilés ideje alatt is
megjelenhetnek a megye kozgytlésein. Ez megtortént
Csongradban is, 1835-ben tisztdjitdst tartottak
Kirolyi Lajos elnokletével (MNL CsML SZL 1V.
A. 3. a. Csongrdd Virmegye Nemesi Kozgytilési Jkv.
1835:1115.).
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A felszélalé kovetek kozott volt olyan, Krass6é
és Baranyaé, akiknek utasitdsa az tlést megel6zGen
viltozott meg, de mégsem ismerték el a f8ispani
befolyist. Az 6rokvaltsig tdimogatéi kozil Szepes
és Sdaros kovetei sem ismerték el a befolydsolist.
A kormdnyzati befolydst elismer6k kozott csak
Csongriadnak viltozott meg az utasitisa, a tobbi
megye az orokviltsigra szavazhatott.

Az orokviltsig kapesin nem csak Klauzal
és Bene, hanem Sopron megye kovetei, Nagy Pil és
Niczky Jozset kozott is nézeteltérés alakult ki. Nagy
Pil a november 10-i ilésen a véltsdg mellett tartott
beszédet, majd a november 27-i tlésen tivollétében
kévettirsa mégsem timogatta azt, de nem is
szavazott a valtsig ellen, voksit az orszdgos ilésre
tartogatta. Azonban a december 10-i ilésen nem
szavazott Nagy Pél ellen, Sopron megye szavazata
ismételten a valtsigot tdmogatta, utasitasukrél nincs
informéciénk (OJK 1832-36. IX. 199-203., 445—
450.; OgyT. 201.). Titkosrenddri jelentések szerint
az aradi %(éjvetek, Aczél Antal és Torok Gébor kozott
is hasonl6 konfliktus tdmadt, mint Klauzilék kozott.
Az értelmetlen utasitist Aczél a kirdlyi vilasz mellett,
kovettrsa ellene magyardzta (S. Sdndor 1948: 104).
A koztiik 1év6 ellentét nem befolydsolta szavazataikat,
nem semlegesitették egymdst, Arad végig az
orokvialtsig mellett voksolt. Hozzdjuk hasonléan
vita volt Jakabfalvy Andras és Ragélyi Tamads tornai
kildottek kozott is (Uo.). Torna november 10-én
nem szavazott, egy hénap milva viszont a viltsdg
ellen foglalt all4st.

A csongradi  kovetek  szeptember  9-i
potutasitisinak — Orokvéltsdgra vonatkozé  része
pontatlanul lett megfogalmazva, igy lehet8séget
adott a koveteknek, hogy sajit felfogdsuk szerint
magyardzzak azt. A pétutasitds tobbi része pontosabb
volt, de voltak benne olyan pontok, ahol nem
rogzitették egyértelmten, hogy mit kell elfogadni.
Az utasitdsok megszabtik a kovetek mozgisterét, de
mint littuk nem egyediildllé az, ha egy megye kovetei
kozott ellentét feszil az utasitisok értelmezése
kapcesin. Az utasitdsokat a megyei kozgytlések dltal
kijelolt bizottsig fogalmazta meg. Tanulminyom
masodik részében Csongrad virmegye kozgyiléseit és
politikai életét vizsgialom meg a kérdéses idGszakban.

A virmegye

A Bene Jézsef és Klauzal Giébor kozotti
ellentét és a diétin lezajlott események a megye
kozonsége el6tt is ismert volt a kovetjelentésekbdl. Kz
utasitds megvaltoztatisa koril kialakult fesziiltség a
megye kozéleti viszonyaiban gydkerezett. Az orszdgos
bizottsagi munkzilatoK megyei véleményezése sorin
az urbérrel foglalkozé csongradi kildottség haladé
szellemiségi tervezetet készitett. Azt javasoltdk, hogy
ajobbdgy az trbéri tartozasokrdl 6rokre szerz8dhessen
toldesuraval, de amellett tegyék lehet6vé, hogy a
jobbdgy a telek tulajdonit is megszerezhesse. A
kildottség a telki haszonvétel sza%ad adés-vétele
mellett az Urbéres telek tulajdonjogit is biztositani

akarta a jobbdgyok szdmara (Volgyesi 2002: 80., 83.;
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Barta 2006:29)." Volgyesi Orsolya felhivja a figyelmet
arra, hogy a megyei javaslatok értékelésénél mérlegelni
kell, hogy azokban a foldesiri szolgéltatdsokkal
kapcsolatos 6rokds szerzédések évente fizetendd
osszeget dllapitanak meg, vagy eg?r olyan dltalanos
Osszeg fizetését rogzitik, amellyel a jobbagy egy
6sszegben, 6rokre megvalthatja magat. Csak az utébbi
esetben beszélhetiink arrél, ami az orszaggyilésen
megfogalmazott dnkéntes orokviltsig tervezeteként
vélt ismertté. A csongrddi javaslat nem haszndlja és
nem is irja kortl pontosan az 6nkéntes Srokviltsdg

togalmat (Volgyesi 2002: 85).

Karolyi Lajos f8ispin az operdtumok
kozgyilési targyaldsit mindenképpen Ossze akarta
kapcsolni a kévetvilasztdssal, remélve, hogy a kirdly
hamarosan 6sszehivja az orszaggytlést. Szandékarol
hivatalosan értesitette Babarczy Imre alispant, majd
irt dgyvédjének, Jaké Istvannak, hogy ,diplomatice”
hasson Babarczyra, hogy a kivinsaga szerint jarjon el
(MNL OL P398. Kirolyi csaldd nemzetségi levéltara.
Missiles.35306. Kérolyi{laj os]Jaké Istvainhozirtlevele.
(1832. 06. 16.)). A kovetkezd negyedéves gytlésen
1832. szeptember 10-én szerette volna mindkét tigyet
elintézni személyes jelenléte mellett. Az operdtumok
megvitatisa és a kovetek megvilasztisa mégsem
egy kozgytlésen tortént. Az elSbbire valéban sor
kerilt szeptember 10-én, de Karolyi tavollétében. A
kozgyilési jegyz8konyv szerint a kirdly stirgette az
operatumok targyaldsit, igy azt nem halaszthattdk
késébbre (MNL CsML SZL IV. A. 3. a. Csongrad
Virmegye Nemesi Kozgytlési Jkv. 1832:864.). Kérolyi
terve nem valésult meg, a koveteket november 20-
dn, a fSispani helytarté jelenlétében vilasztottdk
meg, ¢és kijelolték a kévetutasitis kidolgozasival
megbizott kildottséget is (MNL CsML SZL 1V.
A. 3. a. Csongrad Virmegye Nemesi Kozgytilési
Jkv. 1832:1139.). Elnéke az alispan, tagjai éﬁinik
Janos mindszenti plébanos, Dobossy Lajos, Klauzal
Imre, Vidovich Mihaly, Szab6é Laszl6é tablabirdk,
Karasz Benjamin, Miiller Ignic és Horvith Lajos
tészolgabirok, Nagy Ferenc, Kiss Daniel f6tigyészek
és Kirasz Istvan a%egyz(ﬁ lettek.

Az utasitds alapvetSen haladé szellemi volt,
ragaszkodtak az orszdgos bizottsigi munkalatok
targyaldsihoz, ugyanakkor a nemesi ﬂogok védelmét
is hangsilyoztak. ﬁégzitették, hogy a kévetek minden
fontos tirgyban kérjenek pétutasitist (Zsilinszky
1900: III. 20-23). Az alaputasitis a rendszeres
bizottsigi munkdlatok tdrgyaldsira vonatkozéan
olyan altalinos alapelvet rdgzitett, miszerint
a vitatdsok sordn a ,hellyessebb javallatoknak
elfogaddsit nem gitolhatjak” (1834. augusztus
26-1 pétutasitas, me%yben utalds van az alaputasitds
tartalmara vonatkozéan. MNL OL A45. Act. praes.
1834:1700.). A poétutasitisok tobbsége még nem
ismert. A szdmunkra fontos instrukciék kozil az
1834. augusztus 26-i és a szeptember 9-i pétutasitds
szovege all rendelkezésre (MNL OL A45. Act. praes.
1834:1700.). Ha o0sszevetjik az alaputasitds és a
szeptember 9-ipétutasitiskidolgozéit,akkoraztlitjuk,
hogy a bizottsag 1étszama és Osszetétele is viltozott,
az el6bbiben tizenketten, utébbiban nyolcan vettek
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részt. A pétutasitis megalkotoi kozil 6ten mar az alap
instrukcié készitésében is kozremikodtek, Dobossy
Lajos, Vidovich Mihdly, Szabé Laszl6, Miiller Ignéc
és %(érész Istvan. Uj tag lett Mericzay Antal plébanos,
Gosztonyi Sdndor tiblabiré és Beliczay Pal eskiidt,
az elnék Dobossy Lajos volt. Még nem ismert, hogy
az egyes tagok milyen szerepet jdtszottak a testileti
vélemény iialakitéséban. Xzonban feltételezhetd,
hogy személyes kapcsolatban dlltak a féispannal,
val6szind, hogy Karolyi rajtuk keresztiil érvényesitette
befolydsit. A Jaké Istvanhoz irt levél is bizonyitja,
hogy f6ispdni tevékenységét nemcsak hivatalos
uton, hanem magdnuton, alkalmazottain keresztil is
kifejtette.

A koveteknek kotelességiik volt 15 naponként
jelentést killdeniiik a megyének a diétai eseményekrdl
(Zsilinszky 1900: III. 23). Az altalunk targyalt
id6szakbdl nyolc kovetjelentésr6l tudunk, ezek
kozil kettdnek csak a kozgytlési jegyzkonyvben
van nyoma, a tobbi azonban ismert. A jelentések
keltezésébdl lathatd, hogy nem 15 naponként, hanem
r6videbb idékozokben keletkeztek.® A jelentések
telét Klauzil, Bene szeptemberi és oktdber eleji
tavollétében egyediil, masik felét kovettdrsaval egyiitt
kuldte el. A jelentéseket a szeptember 9-i, a november
19-i és a december 1-i kozgytiléseken rogzitették a
jegyzSkonyvben. A jelentések szlikszaviak, réviden
beszimolnak a tdrgyalt torvényjavaslatokrdl, illetve
mellékelik az egyes torvénytervezeteket.

Egyetlen hosszabb terjedelmi jelentés van,
amelyet Klauzdl Gabor irt, szeptember 1-én, a kirdlyi
vilasz kihirdetése utdn, s ahhoz csatolta a resolutio
nyomtatott szovegét is (MNL CsML SZL IV. A.
3. b. Csongrad V%irrnegye Nemesi Kozgytilés Iratai
1834:1371.). Ebben részletesen beszamolt a tized
megviltisaval kapcsolatos torvénycikkekrdl, majd
ratért a kirdlyi valaszra, s hosszasan taglalta, hogy
tovdbbra is utasitisinak megfelelen arra torekszik,
hogy ,a Viltsig dijanak egyszeri letételével, a’ Jobbdgyi
tartozdsok erdnti orokos szerzddésekre vald l[éphetést meg
engeds” torvény megszilessen.! Hangsulyozta, hogy
ez milyen jé hatdssal lesz a nemzeti ipar fejlédésére,
valamint azt, hogy ez mar az 6r6kds tartomanyokban
régéta megvaldsult. Bizott benne, hogy az djabb
fe%’rzis utan majd az uralkodé is effcogadja az
orokvialtsag melletti érveiket. Jelentésében nem kért
az 6r6kvz’1igtsz’1ggal kapcsolatban pétutasitdst, hanem
kozolte, hogy & kovetkezetesen kitart kordbbi
véleménye és szavazata mellett. Pétutasitist kért
azonban a nddlds és a legelGelkiilonités kérdésében.
Végil engedélyt kért arra, hogy a hénap végén,
teltehetSleg Bene visszaérkezése utin hazautazzon
Csongrad megyébe. Erre nem kerilt sor, az okdt nem
ismerjik.

A szeptember 9-i kozgyilésen jelolték ki
azt a nyolctagi bizottsdgot, amely véleményezte a
resolutiot, s egyben kiadta a sziikséges pétutasitist
(MNL CsML SZL IV. A. 3. a. Csongrdd Virmegye
Nemesi Kozgytilési Jkv. 1834:965.). Ekkor keletkezett
az els6 olyan instrukcié, amely a kiralyi valasz utin
meghatdrozta, hogy miként kell a koveteknek az

13

orokviltsag kérdésében szavazniuk. A kovetkezd
kézgyilésen, november 19-én, egy djabb pétutasitis
készilt, amikor a megye szdmdra viligos lett, hogy
kéveteik kozt vita timadt az el6z6 pétutasitas
tartalmarél (MNL CsML SZL IV. A. 3. a. Csongrad
Viarmegye Nemesi Kozgytilési Jkv. 1834:1277.).

A kozgyiiléseket rendszerint az elsé alispdn,
Babarczy Imre elnokletével tartottik, azonban a
szeptember 9-i generalis congregatiot nem 6, hanem
a mdsodalispan, horgosi Karasz %enjémin vezette le.
A masodalispan sokkal haladébb elveket vallott, mint
Babarczy, ezt mutatja a Klauzéllal kézésen beadott
javaslata is az orszdgos bizottsigi munkalatok megyei
véleményezése kapcsin (Barta 2006: 28. A beadott
javaslat teljes szovege: Dobos 2009:9-16). A december
1-i kézgytilésen Babarczy betegsége miatt nem tudott
részt venni, s emiatt lemonddsat fontolgatta, amit
Kirolyi Lajossal is kozolt. A jelenlévék azonban nem
fogadtik eil (MNL CsML SZL IV. A. 3. a. Csongrad
Varmegye Nemesi Kozgytlési Jkv. 1834:1304.).
Babarczy az 1835. augusztus 31-én megtartott
tisztdjitasig hivatalban maradt, amikor jelezte, hogy
betegsége miatt nem indul Gjra az alispani tisztségért

(Kaszap 1835: 4-5).

A jegyz8konyvben a november 19-én kelt
potutasitis magyarazatit is rogzitették (MNL
CsML SZL 1V. X 3. a. Csongriad Virmegye Nemesi
Kozgytilési Jkv. 1834:1305.). Babarczy iijelentette,
hogy csak kotelességét teljesitette, mert Karolyi
Lajostdl november 15-i keltezéssel kapott egy levelet,
amelyben a kévetek kozotti ellentétr(’i{)volt sz6. A két
kévet kilon-kilon is tdjékoztatta 6t. Kdrolyi Lajos
ekkor Pozsonyban tartézkodott, november kozepén
meigj elent a férendek tlésén (OgyT. 198.b.). Babarczy
nyilatkozata egyfajta magyardzkodasnak is tekinthetd,
amivel megindokolta é%és ontjanak megvaltozasit.
Az alispan viselkedése konfliktuskertil$ személyiségre
utal, ezt erésithette életkora és betegsége is. l{érol i
téispani tevékenységérdl nem rendelkeziink elegen(izi
informdciéval, de %evelezéséb(’il az dertl ki, hogy
nyomon kovette me]g<yéje eseményeit.”? Titkosrenddri
jelentések szerint Kirolyi az orszaggyilés alatt a
Klauzil testvérek befolydsa miatt a balkézéphez
tartozott (Palmany 2011: I. 200). A jelentés tartalmdt
fenntartdsokkalkell kezelni.Nem tartomvalészintinek,
hogy akkora befolyissal lettek volna Karolyi Lajosra
Klauzalék. Klauzal Imre dltal Karolyihoz irt ismert
levelek csupdn gazdasigi tigyekrél szélnak, politikai
tgyekrdl és az orszdggytlési eseményeirl nem esik
benniik sz6.%

A megyei események rekonstrudldsa tovabbi
kutatdst igényel. Az nem zdrhat6 ki, hogy mindkét
kévet igyekezett a maga nézeteinek megtelels
utasitdst l}(lérni a megyétdl, s ezért személyesen vagy
levelekkel hatni a koézgytdlési résztvevokre. Bene
szeptemberben Csongrad megyében tartézkodott,
az egyik titkosrendéri jelentés szerint ,a felséges
érdekekért nem csak az orsz. iiléseken, hanem azon is
miikodott, hogy a vm.-t6l jo utasitdst eszkozoljon ki —
kiilondsen az V. és a VIIL iirbéri tc.-ek ellen” (Palmany
2011: 1. 819). Klauzil, ahogyan azt médr emlitettem,
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tutdr altal kiildott levéllel, vagy levelekkel prébilta a
mdr megviltozott utasitist visszavaltoztatni (Bodndr—

Gaérdonyi 1918: 1. 310).

Kélesey  Ferenc  Klauzallal — ellentétben
személyesen igyekezett megvaltoztatni a pétutasitist,
elutazott Nagykdrolyba, hogy ott a Eézgy(ilésen
ribirja a nemességet a pdtutasitis visszavondsdra.**
Instrukcidja szintén novemberben véltozott meg, de
Kélesey nem jart sikerrel, ezért kovettirsaval egytitt
lemondott (Pajkossy 1996: 1193). Klauzalban is
telmerilt a lemondds gondolata, mert azt feltételezte,
hogy elvesztette megyéje bizalmat. Zsilinszky azt irja,
hogy a megye és az aﬂispzin is irt Klauzdlnak, hogy
biztositsdk toretlen bizalmukrél (Zsilinszky 1900:
III. 24). A kozgytilési jegyz6konyvben azonban csak
a megye altal irt levélrdl tesznek emlitést (IMINL
CsML SZL IV. A. 3. a. Csongrad Virmegye Nemesi
Kozgytlési Jkv. 1834:1305.).

A megye Bene és Klauzdl konfliktusit a
potutasitissal lezartnak vélte, azonban kettdjiik
viszonya a késébbiekben sem lett jobb. Zsilinszkﬁ
teljegyezte,hogy a megye Wesselényi igyét koveteine
partfogasiba ajdnlotta, Klauzdl ennek megtelelGen
cselekedett, azonban Bene a kormany partjin allt.
A barsi ugyben is ellentét volt kozottik, Klauzal a
kormany dlldspontjit nehezményezte, ezzel szemben
Bene nem kifggésolta azt (Zsilinszky 1900: III. 25—
27).% Az orszaggy(lés utin Bene elhagyta a megyét
és kormdnyzati dllast vallalt. 1845-ben a Karolyiak
timogatdsaval, mint fGispdn tért vissza.” Klauzal és
a megyei ellenzék ettdl kezdve fokozatosan hattérbe
szorult, a folyamat eredményeként az 1847-es
orszdggytlésre mar nem Klauzélt, hanem konzervativ

unokatestvérét, Babarczy = Antalt vilasztottik
kovetikké (Zsilinszky 1900: II1. 183).

Klauzdl és Bene konfliktusinak szinterét
a diéta adta, de mozgisteriiket a megyében kiadott
utasitds szabta meg. Az itt lezajlott események
menetét befolydsolta és befolyasolhatta az alispin
és a f8ispin személye is, tevékenységik mogott
yakran kormanyzati megkeresés allt. Tanulmédnyom
armadik részében a kormdnyzat szerepét vizsgalom
meg.

A kormdnyzat

Az Orokvaltsigrol szolé  torvénytervezetet
azért engedte at a felsGtabla 1833 novemberében, mert
biztositottdk Sket arrdl, hogy a kirdly nem fogja azt
szentesiteni. I. Ferenc, aki minden ujitdstdl irtézott,
ennek kapcsin azt mondta Wirkner Lajosnak, hogy
az Orokvaltsdg dltal ,egy uj, még nem ismert népes
osztdly létesiilne, s exen gyors wvdltozds dltal konnyen
zavarok tamadhatndanak” (Wirkner 1879: 71.; Beothy
1904: 297-298). Wirkner biztositotta arrél, hogy ez
nem fog olyan gyors ttemben bekovetkezni, mivel
a jobbdgysignak nincs annyi pénze, hogy me%véltsa
magat. A kirdly és a kormanyzat célja ennek ellenére
is az orokviltsdg elejtése volt.

14

Wirkner Lajos kancelldriai titkdr, Reviczky
bizalmasaként tobbnyire Pozsonyban tartézkodott, s
ott igyekezett a kormany szamara kedvez helyzetet
teremteni. Mivel tevékenysége nem vezetett
megfelel6 eredményre, ezt mutatta a szeptember 27-i
kertleti szavazds, a kormanyzat mis médon kivinta
céljat elérni. A kormdany ugy akarta megbuktatni az
orokvaltsigot, hogy gy tinjék, mintha azt maguk
a kezdeményezdk vetették volna el (Horvith 1886: 1.
392).

Wirkner 1834. oktéber 4-én azt irta
Reviczkynek, hogy ha nem akarjik elfogadni a
torvényt, akkor 1épéseket kell tennitk a megyékben
az utasitisok megvaltoztatisira (Pajkossy 1996:
1192). Megnevezte azokat a személjyeket, akiket
céljuk elérésére nyugodtan megkereshetnek az adott
megyékben. Reviczky Majlith Antal Vélernén]zret
is kikérte az tgyben. Végil oktéber 7-én tizenhat
megye f6-, illetve alispanjahoz és Scitovszky Jdnos
rozsnydéi puspokhéz fordult, hogy a megyék az
arbéri V. tc. 2.§-a és a VIIL. tc. esetében a kirdlyi
vilaszt fogadjik el. A tizenhat megyébdl tizeneg
volt az Orokviltsig tdrgyiban érdekelt (MNL O]i,
A45. Act. praes. 1834:1592.). Vas megyében Niczky
Janos alispant, Abatgjban Komaromy Istvan alispdnt,
Szepesben Almdssy Lajos alispint, Hevesben
PyrEer Liszl6 egri érseket és t6ispant, Csongradban
Babarczy Imre alispint, Krassoban Gyurky Pal
téispant keresték meg. Mindkét torvénycikkre
vonatkozéan Csanddban Tokoly Péter adminisztrator,
Tornaban Martinidesz Ldszl6 alispan, Gydrben grof
Zichy-Ferraris Ferenc f8ispan, Ver6cében Szegedy
Ferenc f8ispan kapott felszolitdst. A megkeresett
téispanok hosszabb-révidebb ideig jelen voltak az
orszdggyilésen (Palmany 2011: II. 2328-2333). A
megkeresettek kozil harman, Niczky, Komdromy,
Almassy korabban alsétdblai kovetek voltak (Palmény
2011: II. 2341-2342; 1. 787-788). Niczky Jinos
titkosrendéri  jelentésében is olvashatunk arrdl,
hogy azon dolgozott, hogy a megyében megtelels
utasitdsokkal ldssdk el a koveteket. Ekkor mar kirdlyi
tablai ilnok volt (Palmdny 2011: 1. 1050-1051).

A megkeresett megyék mindegyike timogatta
az Orokvaltsagot a szeptember 27-i keriileti tlésen,
kivéve Vas megyét, amely kordbban sem voksolt
mellette. Novem%,er 10-én azonban koézilik Abadj,
Gy6r és Torna nem szavazott, Veréce pedig elfogadta
a Eirélyi vilaszt (OJK 1832-36. IX. 174-251). %Zen
esetekben csak a szavazatok viltozasit tudjuk kovetni,
az utasitisok megviltozdsit nem. December 10-én
Abauj, Csongrid, Gyér, Heves, Krass6, Torna, Vas és
Ver6ce mind elfogadta a resolutio-t (OJK 1832-36.
IX. 419-479). A megkeresések ellenére nem valtozott
Csanddnak és Szepesnek az dlldspontja, mivel
tovdbbra is tdmogattdk az Srokvéltsigot. November
folyaman Reviczky tovdbbi négy megyét és szabad
kiralyi varosokat keresett meg. Figyelemmel kisérte a
korégban telszélitott megyék szavazatait, és fellépett
azon kovetekkel szemben, akik nem a megvaltozott
utasitisuk szerint szavaztak (Pajkossy 1996: 1192).
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A kormanyzat tevékenysége végeredményben
sikeresnekmondhaté.Azutasitasokmegvaltoztatdsdaval
az 6nkéntes 6rokviltsdg tigyét ezen az orszaggyilésen
sikertiltelvetnitik. Ferenczi %oltén ugyvélekedett,hogy
a szabadelvli reformok sikerét jobban biztosithatta a
kévetek személyes meggydz8dése, mint a megyék
utasitdsai, akik cserben%agyték koveteiket (Ferenczi

1904:1.114).
Osszegzés

A csongradi  kovetek konfliktusit elvi
ellentétik és a pontatlanul megfogalmazott
potutasitis egylittesen eredményezte. \%téjuk végén
mindketten teljesitették kotelességiiket és annak
megfelelSen szavaztak. Az események rekonstrudldsa
soran tovdbbi kérdések adddnak. Miért hallgatott
Bene J6zsef a november 10-i orszdgos tlésen? A
mdr ismertetett titkosrenddri jelentés szerint a
kévet igyekezett olyan utasitdst lj(ieszkézélni, amely
alapjain a kormdinyt timogathatta. Szeptemberi
ottﬁoni tartozkoddsa alatt ennek érdekében tehetett
lépéseket. Céljat ekkor még teljesen nem érte el,
de leveleivel hathatott a megye vezet8ire, vagy akar
azokra is, akik részt vettek az utasitis készitésében.
November kézepén irt levelében Babarczy Imre
alispant6l kért magyarazatot (MNL CsML SZL
IV.A. 3. a. Csongrad Varmegye Nemesi Kozgytilési
Jkv. 1834:1305.). FeltételezhetSen azért hallgatott a
november 10-i ilésen, mert biztos volt benne, hog
az utasitisa meg fog véltozni. Kovettdrsdval kialakuf’;
személyes konfliktusdt a december 10-i szavazaskor
az orszaggyilés nyilvinossiga elé tirta.

Klauzal Gabor a kérdéses idészakban nem
jart Csongrdd megyében, de magdnlevelezése utjan
kapcsolatban dllhatott a megye ellenzéki csoportjival.
Orszaggyilési beszédében utalt arra, hogy adatai
vannak a féispdni befolydsoldsrél, de arrél tovabbi
részleteket, konkrét bizonyitékokat nem kozolt
(OgyT.201.). Nem zarhat6 ki, hogy tudomdst szerzett
réla, hogy Reviczky kancellir az 6 megyéjében
az alispant, tehdt Klauzdl rokondt kereste meg a
kormanyzati szindékok érvényesitésének igényével.
Babarczy ekkor mar idés, beteg ember volt, aki mar
visszavonuldsit fontolgatta. %e a mdsodalispdn,
Kirdsz Benjiamin, aki Klauzal elvbaritja volt, is
tajékoztathatta 6t a megyében torténtekrél. Még ha
fel is tdrta volna bizonyitékait, kevés annak az esélye,
hogy az 6rokvaltsig tigye mellett megtarthatta volna
az eroddlédé reformer tébbséget.

Az 1832-36-0s orszaggyilés az
onkéntes Orokviltsig torvénybe iktatdsival a
jobbagyfelszabaditds felé kivint egy nagy lépést
tenni, 4m az a hosszd vitik ellenére sem sikertlt.
Tanulminyomat Kolesey Ferenc  gondolatival
nyitottam, s azzal is zdrom,annak érzékeltetésére,hogy
miként értékelte a kimerité diétai tirgyaldsokat: ,4z
tirbéri rendbeszedés egyike azon tdrgyaknak, melyekben
annyit beszéltiink, annyit akartunk, annyit vitattunk és
alkudoztunk, hogy végezetre libolhatatlan zavarok kozé
Jutottunk.” (Volgyesi 2000: 191).
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1833. 1833. oktober | 1833.oktéber | 1833.oktéber 1835, 1834. 1834. 1834. december
szeptember 4. 1. (K)? 12.3 21. (K)* VIS, | ST pGEe 20 november 10.” 10.8
Ky’ (K)*

Abauj’ - X + + + + X -
Arad + + + + + - = "
Arva + + - - - - - -
Bacs - + X + + - X X

Baranya + + X + + + + -
Bars + + + + + + + +
Békés + + + + + + + +
Bereg - - - - - - -
Bihar - - bizonyos évekre + + + X +

Borsod + + + + + + + +

Csanad + + + + + + + +

Csongrad + + + + + + + -
Esztergom - - - - Xn - - -
Fejér = xn = Xn - - - -

Go6mor - - - - X n - -
Gy6r o o - + + + X -

Heves + + + + + + + -
Hont - X n - - - + + X

Komiérom + + + + + + +

Krasso - + + + + + + =

Lipté + xn - - - - - -
Miramaros = = = = = - - -

Moson + + X + + + - -

Nograd + . e + + + + +

Nyitra - - - X n - - - -
Pest + véltsdg felére X + + + - -

Pozsony + + X + + + + +
Séros - Xn - xn - + + +

Somogy + + + + + + + +

Sopron + + + + + + + +

Szabolcs - + + + + + + +

Szatmar + + + + + + + +

Szepes b'e + - + + + + +

Temes + + + + + o - +

Tolna + Xn + + + + + +

Torna - + - - - + X -

Torontal - X - - + - - -
Trencsén + + + + + + + +

Turéc 32 év - - - - - - -

Ugocsa + + + + + + + +
Ung + + + + X + X -
Vas = = = - - - =

Veszprém - xn - - - - - -
Zala + Xn X b'e X + + +
Zemplén + + + + + - X +

Zolyom + + + + + + + +

Pozsega + + - - - - X -

Szerém - + - - - - - -

Veréce + + + + + + - -

Jaszkun Xn + + + -

Hajda xn + + +

Virosok + + +

Egyhaziak + X X - X
Horvitorszig - X X Xn X - -
Turopolya - - X
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1. sz. tablazat: Voksok megyékre lebontva 1833. szeptember 4. — 1834. december 10. kozott, 2018. A szerzd
tdbldzata.

A tablazatban minden megye voksa szerepel, ha arra a jegyz6konyvben vagy az Orsziggylési Tuddsitdsokban
van adat. Uresen maradt a rovat, ha nincs informécié a megye voksdrdl vagy jelenlétérél. Ha biztosan nem
volt jelen, akkor (x n) szerepel, ha pedig nem szavazott (X).%(iilén teltiintettem, ha a megye nem timogatta
az 6rokvaltsigot, csak 32 évre, illetve i(igeiglenes idére, s ezeket a megyéket nem szdmoltam be a szavazatok
osszesitésekor. A tdbldzatbdl hidnyzik az 1833. dprilis 27-1 kertileti iilésen tortént szavazds, amikor Vas és Lipt6
az orokvaltsig ellen voksolt. Az utébbi a datidk (adézds) tekintetében csak 32 esztenddre timogatta volna a
megviltast. Turée, Szabolcs, Gomor, Maramaros és Pest pedig csak a megviltds felét tdimogatta. %ereg megye
nem Orokre, hanem évenkénti cenzus fizetésével fogadta el azt. A t6bbi megye mind az 6rokvaltsig mellett
voksolt. Mivel nem tudni, hogy hdny megye vett részt az tlésen, és hogy azok koziil hinyan szavaztak az
orokviltsigra, ezért azt nem vettem fel a tiblizatba.'® Az 1833. oktéber 30-1 és november 9-i orszigos tilés sem
szerepel a kimutatdsban. Azokon tirgyaltik ugyan az 6rokvaltsigot, de nem szavaztak, hanem kozfelkidltdssal
allapitottak meg a tobbséget, miutdn néhiny megye kozolte szavazatit.!! A szavazatok Osszesitésénél kizdrélag
a megyéket vettem ﬁgye%embe, Horvitorszig, '%)lrlropolya, a kertiletek, a virosok és az egyhdziak szavazatat
(beleértve a nem szavazist és a tavollétet is) labjegyzetben jeleztem.

1S. Séndor, 1948.79.; V6. OJK 1832-36. V. 90-130.; OgyT. 77.b. S. Sindor Csandd, Krassé, Moson, Négrid, Pozsony, Vas, Veszprém
és Turopolya esetén pontatlan.

2 8S. Séndor, 1948. 81.; Vo. O yI. 83. S. Sdndor Li to, Méramaros, Nyitra, Iolna, Iorna, észkun, a varosok és az egyhiziak esetén
i g p gy’
pontatlan.

3 S. Sédndor, 1948. 84. V5. OJK 1832-36. V. 194-228.; OgyT. 84. a. S. Séndor Bihar, Mdramaros, Pest, Torna, Vas, Zala, a virosok és
Horvitorszdg esetén pontatlan. Sajit szimitdsaim alapjdn eltértem a Kossuth altal lejegyzett eredménytdl, amely szerint 24 megye
13 ellenében timogatta az 6rokvéltsdgot.

* 8. Séndor, 1948. 86. V6. OgyT. 88.

> S. Sandor, 1948. 87. V6. OgyT. 92. S. Séndor Arad, Csanad, Hont, Temes, Jaszkun és Hajdu kertiletek, a virosok és az egyhdziak
esetén pontatlan.

® OgyT. 183.
7OJK 1832-36.1X.174-251.; OgyT. 195.; 196.; 197.; 198.
8 OJK 1832-36.1X.419-479.; OgyT. 203.b.

9 Félkovérrel jeloltem azokat a megyéket, amelyeket Reviczky Addm kancellar 1834. oktéber elején megkeresett a kovetutasitas
megviltoztatisa érdekében.

10 OgyT. 38.

1 OJK 1832-36.V.335-348.; OJK 1832-36. V. 411-412.; OgyT. 89.; OgyT. 93.b.
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1833. szeptember 4. 28 1912 1
1833. oktéber 1. 318 8 21 7%
1833. oktéber 12. 2416 18 6"
1833. oktdber 21. 3118 14 2 2%
1833. november 6. 30 142 2% 2
1834. szeptember 27. 33 13%
1834. november 10. 25 16* 8
18342. ;({)Ir:inber 23 19
1834. december 10. 22 25% 2

12§ Horvatorszig és Turopolya +2 = 21%3 Egyhazi rend és a vdrosok +2 = 33
" Horvitorszag +1= 3

15 Jaszkun és Hajdu keriilet +2 = 9

16 Vdrosok és szabad kertiletek +3= 27

" Horvétorszag +1=7

18 Jaszkun és Hajdu keriilet +2= 33

9 Egyhaziak és Horvitorszdg nem szavaztak +2= 4

» Horvitorszig kovete nem volt jelen +1=3

' Turopolya +1 = 15

2 Horvitorszdg +1=3

» Egyhaziak, Jaszkun kertilet és Horvétorszdg +3= 16

# Horvitorszdg +1= 17

% OGyT. 200. Kertileti tilés, nincs felsorolva melyik megye mire szavazott, ezért a szavazatokrodl késziilt tabldzatban ez a szavazds nem szerepel.

% Horvétorszag +1 = 26
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JEGYZETEK

! Kélesey Ferenc levele Kende Zsigmondhoz 1834. jalius 11. Szabé G.
2015: 95.

2 Horvath 1886: 1. 290.; Volgyesi 2002: 11. Horvith Mihaly éllitdsa
szerint a reformok hivei tobbségben voltak az alsétdblin. Ezzel
szemben, Kecskeméti Karoly szerint a liberdlis allispontot csak 20—
22, a kormdnypértot 16 megye timogatta, e két csoporton kiviil a
centrumhoz 8-9 megye tartozott. Az ellenzék a centrumhoz tartozé
megyék megnyerésével tudott sikert elérni (Kecskeméti 2008: 188—
189). Véleményem szerint az orokviltsig kérdésében 1833-ban az
ellenzék végig tobbségben volt, ezt alatdmasztja az dtlag 30 korili voks.
Az 6rokviltsig megbukdsdban nem a centrumhoz tartozé megyéknek
volt szerepe, hanem, a Reviczky Adém 4ltal megkeresett megyék azok,
amelyek dontéen befolydsoltik a szavazds kimenetelét.

3 Kolesey Ferenc levelezésére és orszdggytlési napléjira, jegyzeteire
vonatkozé forrasgytjtemények kozil csak a kritikai kiaddsokat emeljik
ki: Vélgyesi 2000.; Pajkossy 2002.; Volgyesi 2011.; Szabé G.2005-2017.
* MNL OL A45. Act. praes. 1834:1592. Az orokviltsig tgyében 6
megyét, a VIIL. térvénycikkel kapcsolatban szintén 6 megyét, mindketts
esetében 5 megyét keresett meg.

5 Epit(’i jellegt javaslataiért és tandcsaiért kszonettel tartozom Volgyesi
Orsolydnak. A levéltdri forrdsok hozzaféréséhez nytjtott segitségéért és
timogatdsaért koszonetemet fejezem ki Mezei Milannak, a Debreceni
Egyetem Torténelmi és Néprajzi Doktori Iskola hallgatéjinak.

¢ Bene 1833. marcius 11-én lemondott, Horvéth 4prilis 30-dn érkezett
meg Pozsonyba, majd lemondésa utdn ismét Bene tért vissza, aki 1834.
aprilis 20-t6l vett részt az orszdggyllés munkajiban. Palmany 2011: II.
2343.

7 Bénis — Degré 1972. Zala megye kovetutasitisai a legjobban
feldolgozottak: Degré 1976; Molnar 2003. A t6bbi megye tekintetében
a teljesség igénye nélkil: Németh Vadasz; Seresné Szegéfi 1987; Zahony
1929; Bodndr 1940; Kerekes 1898.

8 Széchenyi tavollétére vonatkozéan Dobszay 2017: 119-121.

? Karolyi Gydrgy 1833 decembere és 1835 juliusa kozott kilfoldon
tartézkodott (Fazekas 2003: 16). Kdrolyi Istvin nem volt jelen, vagy
nem szdlalt fel az dltalunk tdrgyalt idészakban, Lajos csak a november
17-i tilésen vett részt Kossuth Tudésitdsai alapjan (OgyT. 198.b.).

10°S. Sandor 1948: 79. A voksoldsokra vonatkozéan: 81., 84., 86. A
szavazdsokrol késziilt szazalékos, kordiagramos abrazolds: Sindor 1976:
168. A diagramok elkészitésének médjarél nem ad magyarizatot, ez
problematikussd teszi értékelésiiket és haszndlatukat, amellett, hogy
azok hibds adatokon alapulnak. A szavazisokrdl részletes tablézatot
készitettem a tanulmdny mellékleteként.

"Tilesik 1986: 208. Tilcsik szerint ,ezek a forrdsokra torténs hivatkozdsok
nélkiil tett dllitdsok nem felelnek meg a valdsignak, (...) Vas megye kivetei
kovetkezetesen ellenezték az engedsleges Grokvdltsag lehetdségének torvénybe
iktatdsdt”. Véleményem szerint S. Sdndor akkor is pontatlan, amikor
hivatkozik a megfelel8 forrasokra. Tovibbi pontatlansigok taldlhatéak
az 1833. szeptember 4-i orszdgos, oktéber 1-i kertileti; 12-1 orszigos;
és a november 6-i keriileti szavazdsok eredményében. S. Sindor 1948:
79.,81.,84.,87.; Vo. OJK 1832-36. V. 90-130.; OgyT. 83.; OJK 1832-
36. V. 194-228.; OgyT. 92. Kecskeméti Karoly konyvének szavazisi
tablizatiban az 1832-36-os orszdggytlésre vonatkozé szdmadatai
Osszesitésénél a tdblazatok aljdn felcserélte a jobboldali és a baloldali
szavazatokat. fgy példaul a december 10-i szavazdsnal 27 baloldali és 23
jobboldali szavazatot szdmolt 6ssze. Ebben az esetben 26 kormanyparti
(Horvitorszaggal egytitt) és 22 ellenzéki szavazat volt. Az egyes
megyék voksainal is becsusztak pontatlansigok, igy Abauj, Bécs, Gydr,
Hont, Szatmar, Torna, Ung, Zemplén, a Jaszkun kertilet, a virosok és az
egyhazi rend szavazatit tévesen adta meg. Kecskeméti 2008: 330-331.,
338-340. Vs. OJK 1832-36.1IX. 419-479.; OgyT. 203.b.

12 Csak a szavazatok viltozdsit vettem figyelembe, s nem az utasitisokét.
A végeredménynél csak a megyéket szamoltam, Horvitorszdg, a
kertiletek, a virosok, az egyhaziak és Turopolya szavazatit nem adtam
hozza. A szavazatok részletezését lasd a mellékletben.

13 Az 6t, kordbban a viltsdgot timogaté megye a kovetkezs: Abadj,
Bihar, Gy6r, Torna és Ung. A hdrom, kordbban a kiralyi valaszt timogaté
megye: Bacs, Zemplén és Pozsega.

" Horvitorszdg kovete is a resolutiora szavazott igy 6sszesen 26.
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> A kovetek tlésrendjérsl Kossuth tudésitott. A Csongrad megyei kovetek
a kozépsé asztalndl kaptak helyet, ahol egy adott megye kovetei egymassal
szemben iltek, ellentétben a masik két asztallal, ahol egy megye két
kovete egymas mellett Glt (OgyT. 2. b.). Azt, hogy Bene jelen volt ezen az
tlésen 6 maga jelentette ki december 10-én elhangzott beszédében (OJK
1832-36.IX. 421-422.).

16 OJK 1832-36. IX. 245. Meg kell jegyezniink, hogy a megye csak két
esetben szavazott a valtsdg mellett 1833. dprilis 27-én és 1833. november
6-dn. V6. a mellékletben taldlhaté tiblazattal.

7 A f6ispani, férendi befolydst el8szor nem a december 1-3 kozott
tartott kertileti tlésen hozta széba az ellenzék. Balogh Jinos, Bars megye
kovete a november 10-i Glésen beszélt a befolydsoldsrdl, és arrdl, hogy
egyes koveteket a kormdny megvisarolhat. A megjegyzés akkor vitit nem
véltott ki, de a befolyasolds koztudomadsu volt az egész orszaggytlés idején
(OJK 1832-36.230-235.; OgyT. 196. a.).

¥ OJK 1832-36. IX. 419-479. Csepcsdanyi Tamds, Békés kovete a
diéta feloszlatdsit is felvetette (435.). Nagy Pal arrdl beszélt, hogy ha a
befolyisolas az ellenzék érdekében torténik, akkor az nem elvetendd, de ha
a kormany érdekében, akkor felszélalnak ellene (446.). Siskovics szerint
abbdl nem csindlnak problémit, ha egy megye kordbban nem timogatta
és most timogatja a viltsigot, csak az ellenkez8jébdl. (464—-465.).

¥ Az operitumok kapcsin szakirodalmi héttérként meg kell
megemlitentink Barta Istvin: A fiatal Kossuth c. konyvét és Fonagy
Zoltan Grbéri operatumrdl sz6l6 tanulményit.

2 1834. szeptember és december kozotti jelentések: szeptember 1.,
szeptember 9., szeptember 23. (MNL CsML SZL IV. A. 3.b. Csongrad
Virmegye Nemesi Kozgytlés Iratai 1834:1371.; 1834:433.; 1834:509.);
oktéber 2. (MNL CsML SZL IV. A. 3. a. Csongrad Virmegye Nemesi
Kozgytlési Jkv. 1834:1277.); oktéber 17., oktéber 31. (MNL CsML SZL
IV. A. 3. b. Csongrad Virmegye Nemesi Kozgytlés Iratai 1834:533.;
1834:560.); november 14., november 25. (MNL CsML SZL IV. A. 3. a.
Csongrad Virmegye Nemesi Kozgytlési Jkv. 1834:1280.; 1834:1371.) Az
oktdber 2-1 jelentés utin kézosen jegyezték azokat.

2 Uo. Barta Liszl6 a szentesi 6rokviltsdgrol sz616 munkdjaban Klauzélnak
ezt a kovetjelentését ugy interpretilta, mintha az Kédrolyi Lajos megyéhez
kildott levelének vilaszlevele lenne. Ez a két szoveg keletkezési ideje
miatt sem lehetséges, hiszen a kovetjelentés szeptember 1-én, Karolyi
megyéhez intézett levele november 15-én kelt. Barta a két kovet kozotti
konfliktusrdl is azt irta, hogy szavazataik egymdst megsemmisitették.
Barta szerint Karolyi Gyo6rgy ekkor Szatmar megye adminisztritoraként
vett részt az orszdg politikai életében, pedig Karolyi Gyorgy ekkor nem
volt Szatmdr megye adminisztratora. Barta 2006: 30-31. V6. MNL CsML
SZLIV. A.3.a. Csongrdd Virmegye Nemesi Kozgytlési Jkv. 1834:1305.
2 Ezt bizonyitja Kdrolyi Lajos Jaké Istvanhoz irt levele, és Karolyi
Gyorgy Lajoshoz 1845-ben irt levelei, amelyekben Csongrdd megye
leendd f8ispanjinak személyérsl van sz6. MNL OL P398. Kirolyi csalad
nemzetségi levéltara. Missiles. 34999.; 35001.; 35002. Karolyi Gyorgy
Kirolyi Lajoshoz irt levelei. (1845. 04. 07.; 1845.03. 17.; 1845.03. 04.)
# MNL OL P398. Kirolyi csaldd nemzetségi levéltira. Missiles. 40002.;
40006.; 40007.; Klauzal Imre Kérolyi Lajoshoz irt levelei. (1833. 03. 02;
1834.08.09.; 1834. 08. 06.)

24 Erdemes roviden kitérniink Zemplén megye utasitdsinak alakuldsdra,
amelyet, ellentétben a csongrddival és szatmadrival, megvaltoztatdsa utdn
visszavontak, igy Zemplén 1834. december 10-én ismételten timogathatta
az orokviltsigot. Erdmann 1989: 67.

3 A Bars megyei kovetek, Tarnczy Kdzmér és Balogh Jinos beszéde
miatt dorgalé kiralyi leirat érkezett, majd Baloghot, aki nyiltan kidllt
Wesselényi mellett hitlenségi perbe fogtik. Balogh erre lemondott, a
megye Ujravalasztotta, ekkor beszintették ellene a pert. Klauzal ezt az
tugyet sérelemként kezelte és a sérelmi felirat mellett foglalt dllast.

% Karolyi Gyorgy testvéréhez, Lajoshoz irt leveleiben olvashatd, hogy
azt szerették volna, hogy Bene legyen Csongrad megye f6ispénja, ezért
anyagilag is timogattik. MNL OL P398. Kirolyi csalid nemzetségi
levéltara. Missiles. 34999.; 35001.; 35002. Kirolyi Gyorgy Kirolyi
Lajoshoz irt levelei. (1845. 04. 07.; 1845. 03. 17.; 1845. 03. 04.) Bene
J6zsef is megemliti az anyagi timogatast. MNL OL P415. Kdrolyi Lajos.
Abagj és Nyitra megyei féispansdgaval kapcsolatos iratok 5. cs. 105-106.
Bene Jézsef Kérolyi Lajoshoz irt levele. (1848. 03. 24.); Zsilinszky 1900:
I11. 93.
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»INot just we do not advance, but we % to back...” Csongrad county and the voluntary
redemption at the National Assembly of 1832-3

Timea Safrany

In this study I try to review the conflict between the two envoys of Csongrad county: Gabor Klauzil and Jézsef
Bene. The conflict was about the vote on the voluntary redemption.

Fristly I demonstrate the events of the national assembly of September to December in 1834 and I present
the two envoys’speeches. Secondly I demonstrate the events of Csongrad county where the envoy-instructions
were created. In the third part I present the governmental work which aim was to bring down the voluntary
redemption in the national assembly. In the end I summarize the questions which have been arised in the
research.
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A tudomdny nem més, mint a valésdg mdsa.” Vergilius

Tudomanyos, muzeologiai, kulturalis folyoirat

A szegedi egyetemi emléktablak
Szolnoki Zoltan™

*Tudomanyos segédmunkatars, SZTE Kozépkori Egyetemes Torténeti Tansz

¢k

Abszitrakt

Kulcesszavak

emléktiblik
vérosi jelrendszer
urbanisztika
mikroko6zdsségek
emlékezet
kulturélis 6rokség

Az emléktdblik a virosi jelrendszer sajatos hordozéi: jelenlétiikkel, elhelyezkedésiikkel, a rajtuk
elhelyezett feliratokkal egyardnt informdciét adnak 4t. Szegeden kozel négyszdz emléktablit is-
meriink. Tanulmanyomban ezen tdbldknak egy sajitos csoportjéit vizsgilom: az egyetemi emlék-
tabldkat. Ezek azért is kiilonlegesek, mert egy mikrokozosség emlékezetét reprezentaljik, amely
szdmos szempontbdl kiilonbozik a vérosi gyakorlattol. Az universitas emléktabldi ugyanis sokkal

r6videbb idére utalnak vissza, mint a varosi emlékhelyek. Az egyetem kollektiv emlékezete fris-

memorial plaques
urban sign-system
urbanistics
microsocieties
memory

cultural heritage

sebb, aktivabb, az avatisok sokkal személyesebbek. A vizsgilatom egyrészt a modernkori sajt6-
megjelenésekre, masrészt az emléktdblak 4ltal kozvetitett informdcidk vizsgalatira épil. A vérosi
és az egyetemi emléktablak kozotti killonbséget statisztikai médszerrel is bemutatom.

Tanulminyom célja a szegedi emlékhelyek egy
kiilénleges csoportjinak, az egyetemi vonatkozisu
emléktablaknak a vizsgilata. A miemlékeken belil
a tablak olyan sajitos kategéridt alkotnak, amelyek
muvészi megvalositisa és a rajtuk elhelyezett
széveges dltaldban torténelmi informdcio
egyarant kulturalis 6rokségiink részét képezheti. Az
emlékezet megjelenitésének ezen kilonleges formdja
nem ujkeletd, hiszen kis tulzdssal mondhatjuk, hogy
végigkiséri torténelminket. A Magyar Nemzeti
Mizeum Lapidirium gydjteményében példaul
szamos olyan, az 6kori Pannénia teriiletérél szarmazé
emléktibla taldlhaté, amelyek épitkezéseknek,
alapitvanyoknak, feldjitasoknak, illetve az ezeket végz6
személyeknek allitanak emléket (pl. MNM 66.1906.4.,
MNM 33.1903.1., MNM 110.1908.1.,MNM RD
194.) Ez a tiszteletteljes tartalom a sirjelek emlékez6
jellegével is tdrsult, hiszen mdr a rémai kori sirkévek
is parhuzamot mutatnak az épittetésekre vonatkozé
tablakkal (pl. MNM 117.1866.2. vagy MNM
72.1857.2.). A szérvinyos kozépkori adatok s
hasonlé képet mutatnak. Példdul a Rémdban taldlhaté
Santa Maria in Trastevere bazilika el6terében szdmos
olyan kora-kézépkori sirjelet vagy hilaadé tablat
lithatunk, amelyeket vagy a falra tiggesztve vagy a
falba siillyesztve helyezhettek el (1. iép). A barokk
muvészek kiemelked6 személyeknek tervezett
emléktdblai a korszak jelent6s mdalkotdsai kozott
kaptak helyet. Ilyenek példdul a Bernini dltal készitett
tervezetek is (Lavin 1983: 6-10). Egyes forrdsok
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szerint a falba sillyesztett tibldk, mint sirjelek, a
kézépkori Magyarorszagon is megjelentek. Jakab
Albert Zsolt az elsé datalhaté kolozsvari emléktabla
allitas idejét 1450-re teszi (Jakab 2012a: 268).

1. kép: A Santa Maria in Trastevere bazilika elétere, Roma, 2015.
A szerzd felvétele.

A vonatkozé modernkori szakirodalom a szimottevd
torténelmi emlékhez képest mégsem tekinthetd
jelentésnek. Viszonylag kevés azoknak az irdsoknak
a szdma, amelyek iifejezetten az emléktiblik
vizsgélatat tdzték ki célul. Magyar nyelvteriileten
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ezek nagy része olyan katalégus, arnel?l mas
mualkotdsok k6zott mutatja be a jelenleg is fellelhet6

— esetleg a kozelmultban eltivolitott—tdblakat. Ezek
kozil az sszehasonlité elemzésekhez jé timpontot

nydjthat példdul Romviry Ferenc Pécsrdl irt
munkdja (Romviry 2014)1. A katalégusok koziil

kiemelkeds (és inkdbb tekinthets forraskiaddsnak)
Jakab Albert Zsolt 2012-es monografidjanak kilon
kiadott adattdra (Jakab 2012b). A szaktanulmanyok
kozil els6ként lehetne megemliteni Jakab Kolozsvir
emlékjeleirdl irt konyvét, valamint szimos révidebb
publikacidjat, amelyek a témakor legtobb szegmensét
nagy részT]eteséggel mutatjdk be. %Iozzé hasonléan
Klamir Zoltin és Moéd Laszlé is antropoldgiai/
tirsadalomtorténeti  megkozelitést  alkalmazott.
Elsbbi az emléktiblik magyarkanizsai térkijel6l6
szerepérdlirt (Klamdr 2007), mig utébbi egy Gjszentesi
emlélgjel identitdsmeghatirozé funkciojarol (Mdod
2007). A felsorolt elemz8 munkak kozos tanulsiga,
hogy az emléktiblik a velink él6 torténelmet, egyes
teleptilések, népcsoportok vagy akir nemzetek

kollektiv emlékezetét reprezentdljak. Eppigy fontos
lehet az emlékhelyek térbeli elhelyezkeé)ése, idébeli

eloszlisa és a hozzdjuk fiz6d6 aktusok szerepe, mint
az emlékez§ feliratok nyelvi véltozdsainak vizsgalata
(Jakab 2012; Klamar 2007: 59—68; M6d 2007: 39—-45).
Fontosak az olyan torténeti feltdrdsok is, mint Forgé
Géza munkdi, melyek adott tdblacsoportok feliratait,
illetve azok torténelmi hétterét mutatjék be (Forgé
2004, Us. 2012.). Meg kell emliteni halmz’tgyi Pil
részletes megemlékezés beszimol6jit is (Halmdgyi

2008).
Informaciédtadds az emléktdbldk dltal

A gyulai esettanulminyomban a helyi emléktablak
kulturalis diplomdcidban jatszott szerepérdl, illetve a
benniik rejlé lehetdségekrdl irtam (Szolnoki 2014).
Az emlékezs attitid mellett fontosnak tartom
ugyanis az emléktablik jelenkori informaciédtadé
oldalit. Az emberi gondolkodis sajitja a minket
korilvevs tér kijelolése, kortlhatiroldsa. Bizonyos
kulturdlis jelek térbeli elhelyezése révén az adott
csoport sajatjava, kozosségi gondolkodasinak részévé
teszi az adott telepiilés kulturdlis hatdrait (Johnston
1992: 210-211). A Sack-féle modell — amelyet
Johnston ismertet — szerint ezen folyamat célja az
er6forrasok/értékek benntartdsa. Ez alapjin az els6
lépés annak meghatirozdsa, hogy kik tartoznak az
a(fott csoportba, a mésodik pedig a csoport-alakitds
kifelé valé6 kommunikildsa (Johnston 1992: 189).
Ez utébbi folyamat része lehet az emléktiblikkal
torténd  kulturdlis informéciéitadds is, melynek
alapvet6 lépcséfoka a tabldk egyszerd fizikai jelenléte.
Ezt mélyiti el a hordozé felilletén elhelyezett
szoveges ismeretanyag. A gyulai emléktiblik
esetében két alapvetd iate oriat alakitottam ki: az
aktiv és a passziv emléktablik halmazait. Ezek csak
elnevezésiilkben hasonlitanak az Aleida Assmann
dltal hasznalt aktiv és passziv fogalomhoz: 6 ugyanis
a kulturalis emlékezetet egészében aktiv funkciondlis
emlékezetként definidlja (Assmann 2016: 43—44). Az
informdciéatadds aldbbi szempontjaibdl kiindulva agy
gondolom, a ,kulturdlis emlékezet” fogalmon belil
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elhelyezkedd emléktdblik kozott komoly eltérések
vannak, amelyek a mindennapi megjelenésiikben
nyilvinulnak meg. Az aktivak k6z¢é sorolom azokat,
amelyek er6teljesebben adnak 4t informéciét, mivel
témdjukvagya I’dilénbézé ko6zosségi megnyilvanulasok
miatt jelen vannak a kézbeszédben. Ebben szerepet
jatszanak példaul az ismétl6dé koszordizasok és/
vagy az ezekrSl készilt beszdmolok. A passziv
tabldk ugyanakkor nem rendelkeznek szdmottevs
sajté megjelenéssel, nem szerveznek koré kozosségi
aktusokat. Igy csak az emlitett fizikai jelenléttel adnak
at informdciot. A passziv és az aktiv csoportot szamos
tényez$ hatdrozhatja meg. Tapsztalataim, illetve a
virosi szemiotika megfontoldsai alapjan (errdl ldsd
Gottdiener-Lagopoulos 1986: 18-19; Eco 1986: 57—
59) ezeket az aldbbi tdbldzatban foglalom Gssze:

. . L - az avatas:

szoveges informdcio: ,

P ) . LI az avatds folyamata
I. elsédleges informacio | /.

. (kik?, hogyan?)
II. midsodlagos 3 3
. ! II. az avaté  beszéd
informécié

kapcsolat gondolatai

a tdbldhoz kapcsol6dé fizikai

a tabla fizikai kialakitdsa: folyamatol:

1 1. a tabla karbantartdsa
: az anyag/al II. illeszkedik-e a
II. elhelyezése N R
111 koszort tarté kbrnyezetébe!
’ II1. koszortuzdsok
megléte?

a tdbla 4ltal adott informdacié
terjedése:
I orszagos sajtéban

II. a helyi sajtéban

térbeli elhelyezése:
1 koztéri (kiilss)

1I. beltéri (belss)

Jol lithaté, hogy a passziv emléktablik is jelentds
informdciéatadok, hiszen megjelenhet rajtuk az
elsédleges ésa médsodlagos szoveges informécié. E16bbi
rendszerint a tdbla altal megjelolt téma (pl.: ,Frohlich
Pil” vagy ,A 200 éves szegedi nyomddszat emlékére’,
2-3. kép.). Mig a masodlagos a témédhoz kapcsol6dé
tovabbi adalék (itt élt, itt sziletett, kik 4llitattdk
a tdbldt). Kozvetits lehet tovabbd a tdbla anyaga,
elhelyezése. Lényeges, hogy milyen magasra helyezik,
illetve milyen fizikai paraméterekkel rendelkezik. Egy
tul magasra vagy tdl alacsonyan elhelyezett emléktdbla
nem fogja vonzani a tekintetet, teKz’Lt nem tolti be

- »“, ' r‘.—_\l - 200
FROHLICH PAL

P ETEAR ‘8”11949 :
x wwmmmﬁmum TANSZEKVEZETO |

(1924-1949)
- »
>
£ ASZEGEDI EGYETEMEN A
e !
G KISERLETI FIZIKAI OKTATAS ES KUTATAS
4 MEGALAPOZOIANAK EMLEKERE

9, T

2. kép: A Frohlich Pal emléktibla, Szeged, 2017. A szerzd felvétele.
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megfeleléen az  informdcickézvetité — szerepét
(Cole et al. 2010: 91-95.). Szdndékot fejezhet ki a
koszorutarté megléte (pl. Danner Jdnos emléktabla, 4.
kép) vagy éppen a hidnya is. Utébbi azt jelképezheti,

hogy az emléktdblit nem az évenként ismétl6ds

3. kép: A 200 éves szegedi nyomddszat emlékére emléktdabla, Szeged,
2017. A szerzd felvétele.

E hazban sziiletett
1956 martirja

DANNER JANOS
(1929-1956)

n{uval\i egyetemi hallgaté.

E
;
L}

4. kép: A Danner Jdanos emléktdbla, Szeged, 2017. A szerzd felvétele.

megemlékezések céljaval avattik. Meg kell jegyezni,
hogy ez a szindék idGvel valtozhat, és természetesen a
koszorutarté utélag is elhelyezhets. Az emlékhelyek,
igy az emléktdblak karbantartisa, dllagmegévésa vagy
éppen ezek hidnya is szimbolizalhatja a kozosség
értékfelfogisit. Egy 1969-es twjsageikk példaul a
méltatlanul koszos dém téri emlékhelyeE részben
megoldédott problémdjirél ir (Délmagyarorszig
1969: 4) vagy emlithetnék a Hild Jézsef—dj
emlél)ctéblét egykor ellep6 firkdk problémajat is (Téth
2010).

Eltérs ,hatésugdrral” birnak a koztéri és a beltéri
emléktablak. Abeltéritiblakmarazelhelyezkedésiikbdl
adéddan sem lesznek igazin aktivak kifelé, csak
befelé, az adott mikrokézosség szdmdra. Egy
iskola auldjaban elhelyezett emlékmd példdul nem
vilhat a varosi megemlékezések részévé. A szegedi
Perbir6 Jozsef emléktibla az 1956-os események
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kiemelked8en fontos emlékhelye, ugyanakkor mivel
az egyik egyetemi épiilet folyoséjan van elhelyezve,
igy valészintileg a megkozelithet6ség miatt szokott
kimaradni a nagy tomegeket megmozgaté varosi
megemlékezések programjabdl. Bar az avatdsirdl
a helyi sajté6 még Il;eszz’tmolt, az azt kovetd években
az emléktdblinak mégis csokkent a sajtévisszhangja
(Délmagyarorszdg 1995: 5; Délmagyarorszdg 1996:
5; Délmagyarorszag 1997: 5; Délmagyarorszag 1998:
5; Délmagyarorszag 1999: 5; Délmagyarorszag 2000:
4; Délmagyarorszag 2004: 16; ]%élmagyarorszég
2005: 5; Délmagyarorszag 2010: 9). Kiilon érdemes
kiemelni, hogy a vdrosi hirekben mas 1956-os témaju
egyetemi megemlékezések is elvétve, csupan rovid
hirként kaptak helyet: 2005-ben példdul az Ady téri
MEFESZ emléktiabla (Délmagyarorszag 2005:5).
A sajtévisszhangbdl tehat arra kovetkeztethetiink,
hogy a megemlékezések programjiban az emlékhely
koztéri elhelyezése kulcsfontossdgu. Jakab Albert
Zsolt Kolozsvir esetében egyértelmten kimutatta:
a Trianon wutini magyar nyelvi emlékhelyek
terrénuma a zdrt, mig a romdn nyelviieké a nyilt
tér lett (Jakab 2012a: 158; 196-197; 237). Mivel a
modernkori magyar szabdlyozasok a koztér és a beltér
elkiilonitésével élnek, ezért nyilt és zdrt kifejezések
helyett célszerGbbnek tartom ezen fogalmak
hasznilatit. A tovibbiakban a koztérieket kulsének,
mig a beltérieket belsének fogom hivni.?

Mboédszertani megkotések

Jelenkutatdsom kiindulépontjitaszegediemléktdbldk,
emlékhelyek  dttekint§  vizsgilata  jelentette.
Szegedet torténelme, megyeszé%helyi stitusza és
kézepes mérete alkalmassa teszi az emléktdblik
teljességre torekvd feltirisira. Az dttekinthetGség, az
6sszehasonlithatdsdg és a torzité jelenségek kisziirése
végett szﬁksé%esnek tartottam a vizsgdlt forrds corpus
pontos meghatdrozasit. Az Gsszehasonlithatésig
érdekében az adataim egynemtségére torekedtem.
Ebbsl a megfontoldsbol kiindulva nem vettem
figyelembe azokat az emlékhelyeket, amelyek
esetében az emléktdbla az emlékhely egészét tekintve
csak madsodlagos jelent6ségd. Ilyennek tekintettem
az emlékkovekhez, dombormivekhez, szobrokhoz
és egyéb koztéri mialkotdsokhoz k6t6d6 magyarazé
tablakat. Igy a D6ém téri Nemzeti Arcképcsarnok
alkotdsainak jelent8s része is kikertlt a vizsgilt
objektumok kézil. Szintén nem vizsgiltam az
emlékfikat és az emlékkoveket, amelyek sokkal
osszetettebb jelentéstiek (és amelyeket remélhetdleg
egy kiilon tanulmanyban fogok bemutatni), illetve
az utcanév magyardzé tdblikat sem, amelyek
hordozéanyagtdl tuiggetleniil mas szereppel birnak,
mint az emléktdbldk. Azokat a tiblakat, amelyek egy
dombormii vagy plakett hordozéi (tehdt a dombormi
a feliletére van illesztve), viszont beleszdmitottam a
vizsgilatba. Ezt a médszertani megfontolds mellett
az is indokolta, hogy szdmos telepiilés esetében a
vonatkoz6 6nkormanyzati rendelkezés is elkiiloniti az
emléktablikat az 6nmagukban 4116 dombormivektdl,
illetve a mivészeti alkotdsoktdl (példdul Békéscsaba
26/2008 [V. 26.]). Tehit mas szempontbdl is ugy
gondolom, hogy ezeket a tdblikat ,mifajilag”
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érdemes kiilon targyalni. Ez a szandék figyelhet6 meg
a koztéri alkotdsokkal foglalkozé albumok esetében
is. Romviry példiaul az emléktibldkat a koztéri
szobrok kozé Eelyezi, viszont ezen belil elvilasztja
az emlékkovektdl és dombormivektl (Romviry

2014: 17-18). Téth 1993-as Szegeddel foglalkozo
munkdjiban szintén igy tesz (Téth 1993).

A forris bdzis kialakitisban Toéth Attila utébbi
munkdjin kiviil timpontot jelentett a szintén
dltala jegyzett online katalégus is (Téth 2010). Ezt
az anyagot terepmunkdval és a helyi nyomtatott
(Délmagyarorszag, Déli  Sz6, Szegedi Tikor),
valamint digitalis sajté (delmagyarhu, szegedma.
hu, u-szeged.hu) vizsgilatival még tovibbi 70
tétellel egészitettem ki. Az emlitett megfontoldsok
miatt néhdny emléktiblit (f6leg emlékkovekhez
tartozokat) a Téth-féle tételek kozil is ejtettem.
Igy végil kozel 380 objektumot vizsgaltam. A helyi

5. kép: A Magyar Ede emléktibla, Szeged, 2017. A szerzd felvétele. Az
MTESZ és az egykori Virosi Tandcs k6zos avatdsaira a minimalista
stilus volt jellemzd, viszonylag sok sziveges informdcidval.

6. kép: A Bartok Béla emléktibla, Szeged, 2017. A szerzd felvétele. A
90-es évek mdsodik felében elinditott sorozat tagjaira a sajdtos ovdlis
Jforma jellemzé.
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sajatossagok felderitésére térekedve elsGsorban a
sorozatokra, tematikus csoportokra koncentraltam.
Ezek kozil kiemelkeddnek tartom az alibbiakat: az
MTESZ iltal avatottakat (pl.: 5. kép), a neves szegedi
zeneszerzGk tematikus tablait (pl.: 6. kép), az 1956-o0s
témdju emlékhelyeket, illetve az egyetemi két8désd
emléktablakat. Utébbiak formai megvaldsitis terén
nem tekinthetdk kiilén csoportnak, de tgy gondolom,
hogy darabszdmuk, erés helyi kétédésiik és varosi
jelenlétiik miatt érdemesek a tanulmdnyozdsra. A
tovdbbiakban az ezekkel kapcsolatos eredményeimet
mutatom be.

Az egyetemi témdju emléktdblik vizsgdlata

Az emléktdbldk kozott szdmtalan olyat talilhatunk,
amelyek avatdsi id8pontja nem  egyértelmd
vagy nehezen meghatirozhaté. Ez részben az
emléktablikon feltintetett hidnyos informdciéknak,
részben pedig a korabeli sajtémegjelenés hidnydnak is
betudhaté. Elgfordulnak olyan esetek is, amelyekben
az Gjra avatdsok, és az eredeti kihelyezések id6pontja
sem ismert. Tovdbbi levéltari Vizsgé?;tokkal a hidnyz6
adatok felderithetSk lesznek. A kovetkezd szamszeri
vizsgédlataimban a felderitésre viré vagy bizonytalanul
datalhaté emléktdblikat nem vettem figyelembe, de
igy is tekintélyes szamu adattal dolgoztam: 307 tdbla
informdciéit haszndltam. A legrégebbi avatis ezek
kozil 1882-es, mig a legfrissebb 2017-bél valé. A
307 jol datilhaté kozil 593 egyetemi vagy egyetemi
témaji emléktibla. Egyetemi alatt azokat értem,
amelyek a Szegedi Tudomanyegyetem és jogelddjei
épiletein vagy épiileteiben kertltek -elhelyezésre.
gyetemi témdjinak pedig azokat tekintem, amelyek
vagy ilyen vonatkozasuak vagy az allittaték kozott
tel van tlntetve az egyetem. Vizsgilat ald vettem
a varosi, nem egyetemi témdju emléktibldk és az
egyetemi emléktabldk visszautaldsi idejét, amely az
avatds ideje és a tdbla témdja dltal kijelolt idészak
kozotti killonbség. Személyekre valé utalds esetén az
elsédleges informacidk kozott megadott idGszakok
zdréddtumdt vettem alapul. Azokban az esetekben,
ahol ez nem olvashaté a tiblin, személyek esetében a
haldlozasi ditummal szimoltam, hiszen ez jelentheti
az emlékezés szempontjabdl egy korszak végét. Ezeket
alapul véve a varosban taldlhat6 nem egyetemi témaju
248 emléktabla visszautaldsainak dtlaga 58.23 év, mig
az egyetemi emléktdblik esetében 18.23 év. A atlagos
visszautaldsi id6k koézott tehdt igen nagy kiilonbség
tedezhetd fel. A két csoport adatait statisztikai
moédszerrel is megvizsgiltam: két mintds t-prébit
alkalmaztam. Ennek cé%ja az volt, hogy matematikai
szempontbdl is ki tudjam zarni a két csoport kozott a
véletlen kiillonbségek lehet6ségét. A szamitds sordn a
két csoport visszautaldsi évei kozotti kiilonbséget igen
magas fokd szignifikancia szinten sikerilt igazolni:
p< 0.0000001 lett, ami azt mutatja, hogy az eltérés
nem csupdn a véletlennek koszénhetd. % kiilonbsé
lehetséges okaira a késébbiekben még kitérek.
bels6 és a kils6 emléktiabldk kozotti lehetséges
informdcidatadasbeli kiilonbségbsl kiindulva az
egyetemi emléktibldk halmazan belil is hasonlé
szamitdst végeztem. Kiilon vettem az egyetemi
épileteken belil elhelyezett tdblikat a koztéren
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talalhat6 egyetemi vonatkozasu tablaktél: ez 37 bels6t
és 22 kilsot jelent. Az el6bbi csoport visszautaldsi
atlaga 15.37 évnek adédott, mig az utébbié 23.09-nek.
A koztéren elhelyezett egyetemi emléktablik tehat
némileg hosszabb idétartamra utalnak vissza, mint
a bels6 emléktablik. Mivel az adathalmazok koziil
néhiny szélsdségesen nagy értéket mutaté elemet
eltavolitottam, igy j6 kozelitéssel az adathalmazok
kovették a normdl eloszlist, ami lehetévé tette az
adatok két mintds t-prébédval valé 6sszehasonlitdsit. (a
szdmitdsokra vonatkozé adatokat ldsd a jegyzetekben*
). Igy az atlagok a belsS tiblik esetében 11.91, mig
a kuls6k esetében 21.6 lettek. A két mintds t-préba
elvégzésével 0.0174 lett az eredmény, ami azt mutatja,
hogy a két csoport kozti eltérés szignifikins, tehdt
ismét kizdrhato a véletlen kiilonbsé g szamitdsokbdl
hirom fontos kovetkeztetést lehet levonni:

1. Az egyetem mint mikrokdzosség sokkal révidebb
emlékezeti id6vel bir, mint a vdros egésze.

2.Ezazemlékezetnem csakrévidebb,defolyamatosabb
is, hiszen nem kell generdciés id6tartamnak eltelnie
az avatashoz.

3. Az egyetemi mikrokézosségen belil is jelentds
eltérés van a belsé és a kiilsé emléktablak kozott, ami
azt mutatja, hogy minél inkabb ,befe/é” haladunk,
anndl rovidebb, iézvetlenebb a kollektiv emlékezet.

Ez vizlatosan bemutatva:

/

A szegedi varosi emléktablak

Az egyetemi emléitablak

Azt, hogy az egyetemi témdju emléktdblik kilon
emlékezetcsoportot alkotnak a vidroson belill, egy
masik vizsgalaton keresztil is aldtimaszthatjuk.
A lai belvirosi emléktiblikhoz hasonldan, a
szegedi emléktibldk esetében is Osszevetettem a
koztérnév anyagot az emléktdblik névanyagival. A
varosi tdbldk kozil 58 darab témdja mutat egyezést
szegedi kozterek elnevezéseivel. Ez ala]i)jén kilondsen
szembetling, hogy az egyetemi tiblak névanyaga
kozil csupan Herke Jézsef, id. Jancsé Miklés, Gelei
Jozsef, illetve Bartucz Lajos esetében figyelheté meg
atfedés. Ez azt jelenti, hogy mindésszesen 11%-o0s°
hasonlésdggal szamolhatunk. Ezzel szemben a nem
egyetemi témdk nagyobb, 18,7%-os ardnyban vannak
jelen. Hogyha 6sszevetjik az egyetemi belsé kozterek,
azaz a tantermek, illetve épiletek elnevezéseit az
egyetemi emléktdblak Gsszesitett névanyagaval, akkor
azt tapasztalhatjuk, hogy a tablik témdinak 33%-a
szolgé%) egyetemi terek neveként. Az universitas ebben
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az esetben — emlékezeti szempontbdl mindenképp
— yvdros a wvdrosban™ként jellemezhets. Ez alapjin
elmondhatjuk, hogy az egyetem — mint mikrok6zossé
— emlékezetében élénken reprezentilt személye%
kisebb hatdssal vannak a vdros — mint makrokdzosség
emlékezetére. A koztereken megfigyelhetd
alulreprezentdltsig arra utal, hogy az egyetemi
emléktdblak a viros felé passzivak, hiszen a témdik
nem igazdn kertilnek be a kéztudatban. Ellenben, az
egyetemi kozterek elnevezéseinek ardnya azt mutatja,
hogy befelé, tehit az egyetemi mikrokozosség felé,
viszont aktivak.

Az adatok magyardzata

Melyeklehetnekazokatényezsk,amelyekbefolyasoljak
az emlékezet idejében tapasztalhaté kilonbségeket?
Torténelmi tény, ﬂogy a szegedi egyetem nem egyidds
a vérossal, hiszen csupdn a 20. szazad elején keriiltek
at a kiilonb6z6 karok Kolozsvarrdl. Ez természetesen
nagyban befolyasolhatja a visszatekintés id6tartamat.
Ugyanakkor a példakép allitisnak nem feltétlentl
kelf, osszhangban lennie az adott kozosség tényleges
torténelmével (a konstrudlt emlékezetrdl lasd: Jakab
2012). Szamtalan telepiilésen taldlhatunk olyan
nemzeti hésokre utalé tablit vagy emlékhelyet, akik
ténylegesen sosem fordultak meg az adott virosban.
Szegeden fellelhetd példaul ZO2[‘emesvéuri Pelbirt
emlékmt is a Nemzeti Emlékcsarnokban (Temesvéri
Pelbart emlékmd [é.n.]), aki nem tartézkodhatott
a vidrosban. Ezen logika mentén szdmtalan olyan
magyar vagy kilfoldi tudds, egyetemi oktaté is
kaphatna tablat az unversitas falai kozott, akik nem
is dlltak tényleges kapcsolatban a virossal. Ugyani
avathatninak emléktibldkat jéval koribban él)';
Nobel-dijasoknak vagy akdr Hippokratésznak is. A
tapasztalat azonban azt mutatja, hogy ennél sokkal
kozvetlenebb, személyesebb modon allitanak emléket.

A példaképek tisztelete

Az egyetemi témdju vagy egyetemi kotSdésd
emléktablakrél nyerhet6 informacick 4taddsinak
leggazdagabb forrdsai az avatébeszédek és az
avatdsrol beszdmolé tudésitisok (ezeknek Jakab
is fontos szerepet tulajdonit [Jakab 2012a]). Ezek
alapjn az avatdsnak hdrom alapveté célja hatirozhaté
meg. Az elsé természetesen az emléktibla témdjira
valé emlékezés. Ezt mér a leleplezett tdbla jelenléte
is meghatirozza a hozzd koéthet6 elsédleges
informacidkkal, amelyek nagyrészt az avatott életideje
vagy az intézeti tevékenységének idStartama. Ezen
kivil szdmos esetben fellelheték a mdsodlagos
informdcick, mint példaul az avatott egykori
munkakore, elismerései, poziciéi (pl. Kossuth-dij).

3

]

A miésodik, néhdny esetben konkrétan is
megfogalmazott cél a tisztelet,amelyet az els6dleges és
a mdsodlagos informacidk is rendszerint el8segitenek.
Ugyanakkor szdmos tdblindl megfigyelhets, hogy a
masodlagos informdcié elmarad, és megelégszenek
az els6dleges adatokkal. Ez azt feltételezi, hogy az
avatott tevékenysége, elismertsége kozismert, és azt
kilén nem kell bemutatni a vizsgilédé kozonség
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szamdra. Az egyetemi emléktibldk esetén ezt az
ismertséget erésitik az azonos témdji tantermek.
A harmadik cél a példakép illitds, amely szdmos
avatdsi beszédben, rnegenﬂ%kezésen tetten érhet6
szandék. Az egyetemi avatdsokndl a példamutaté
cselekedeteket mindig megemlitik. Eze£ a szakmai
eredmények, az oktatdi és a kutatéi sikerek, valamint
a tudomdnypolitikai szempontok (Emléktablat és
termet avattak Szédeczlgr—lgardoss Samu tiszteletére
2014). Ezek a gondolatok koévetends példat
elsésorban az avatdson jelenlévSknek jelenthetnek.
Ok rendszerint az intézeti vezetdk, adott esetben a
klinikavezet8k, professzorok, oktaték és az egykori
kollégik, baritok. Az 6 szerepiik mind az eseményrél
késziilt beszimolékban, mind pedig az avatasok
hivatalosan meghirdetett programjéban is kiemelkedd
(Berddl Valéria Emléktabla és Teremavaté Unnepség,
2014). (Az emléktablat lasd: 7. kép).

7. kép: A Berddl Valéria emléktibla, Szeged, 2017. A szerzd felvétele.

A megfogalmazott szempontok alapjin beldthat,
hogy bdr az események rendszerint nyilvinosak, a
célk6zonség nem az egyetemi hallgaték csoportja,
hiszen az oktatéi példakép allitds rdjuk nem
vonatkozhat. Az emléktibla leleplezését mindig
az adott oktatdsi intézmény vezetSje vagy egykori
kolléga végzi, de jellemzden az el6bf)i. Ez a pillanat
a sajté szamdra igen fontos (a sajté beszdmolokrdl:
Jakab 2012a, 2012b). A tudésitdsokban az esetleges
képi beszdmol6 mellé fiz6tt magyarazat rendszerint a
kévetkezd modellt kéveti: ,a professzor emléktabldjat
intézeti utédja, aki szintén professzor, leplezte le” (Az
»56-0s" rektornak dllitottak emléktiblit az SZTE
BTK-n, 2012). A Dr. Szemere Gydrgy emléktibla
avatdsirol késziilt beszimoloban a kovetkezst
olvashatjuk: ,avartik fel (...) Dr. Szemere Gyirgy
professzor ir, az Orvost Genetikai Intézet alapitdjinak,
karunk volt dékdnjinak emléktabldjit az orvosi
Genetikai Intézet Genetikai Tandcsado Részlegének 11
emeletén. Az iinnepségen Prof. Dr. Bari Ferenc, Karunk
(sic) dékanja méltatta munkdssigdat.” (Felavattak
Szemere professzor emléktdbldjat 2017) Béar a
sajtébeszdmolék szubjektiv mitfajnak szdmitanak,
nincs okunk azt feltételezni, hogy az intézeti utédok,
kollégik, illetve az egykori baratok ne jitszaninak
meghatdrozé szerepet. Ez nem csak napjaink egyetemi
avatdsaira, hanem a kordbbi évtizedekre is jellemz6
volt. A Gellért Albert em1éktdbla 1963-as avatdsirdl
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példaul a kévetkez6t olvashatjuk: ,Dr. Toth Kiroly
egyetemi tandr, a SLOTE rektora avatébeszédében
meleg szavakkal emlékezett meg dr. Gellert Albertrdl,
a tudosrdl, a pedagigusrol, az emberrdl, a felejthetetlen
»Berci bdcsirol”, aki 46 esztendin keresztil dolgozott a
szegedi or@oseg]yez‘emen” (Délmagyarorszdg 1963: 3).
A tudositisbol idézett részlet fontos mondanivaléja
egyrészt a személyes jelleg, masrészt a korabeli rektor
szerepe. Dr. Téth Kiroly tiszteletére ugyanis 2014-
ben szintén emléktiblat avattak (Prof. Dr. Téth
Kiroly emléktibla avatds 2014).

Az avatdsi folyamat ezeket a személyeket kijeldli,
tulajdonképpen kiemeli a tomegbdl (példiul Wittman
Tibor emléktdbla, beszimold). Egyrészt fontos, hogy
minél nevesebb személyek legyenek jelen, megtisztelve
ezzel a rendezvényt, de ugyanez forditva is igaz lehet:
jogutédként az avatottnak kijaré tiszteletbdl az avatok
is részesilhetnek. Kiilon szét érdemel az egykori
tanitvinyok szerepe, akik az egykori professzorok
tanitvinyaiként ugyanilyen logika mentén szintén
részesiilhetnek az aktusbdél. A Haar Alfréd-Reisz
Frigyes emlékmi avatisin példaul Dr. Szdékefalvi-
Nagy Béla, Reisz Frigyes tanitvinya mondott beszédet
(Délmagyarorszdag 1970: 5). Az utéd/eldd, illetve a
mester/tanitviny kapcsolat természetesen nem csak
kizarélag az egyetemi kornyezetben nyilvanulhat
meg, hanem szorvinyban mds intézményeknél is
megfigyelhetd. Err6l kival6 példa a Tomorkény Istvan
emléktibla 1924-es sajtémegjelenése, amely a tdbla
allitas tervezetérdl szamol be. Ebben hangsulyozzik,
hogy ,4 tdbla foliratanak megszivegezésével Tomorkény
Istvdin utidat, Mora Ferenc miizeimigazgatot bizta

meg.” (Délmagyarorszag 1924: 4).
Megillapithaté ~ tehdt, hogy az  egyetemi

mikrokozosségben a kivalé elédokre vonatkozé
emlékezet elsdleges tovabbaddi, kulcsszerepléi azok,
akik egykor valamilyen médon személyes kapcsolatot
z’tpolta%( velik. Ez az a szempont, amely véleményem
szerint kulcsfontossdgu a visszaemlékezések révidebb
id6tartamédban. Fontos lehet tovdbbd, hogy az
adott mikrokozosségben az avatottak tevékenysége
vélhetGen kozismertnek teinthetd. Ezek a tényezdk
az egyetem kornyezetébdl kilépve nem feltétleniil
érvényestlhetnek.

Osszegzés

Osszegzésként elmondhaté, hogy az egyetemi
emlékezet elvont fogalmak, vagy id8ben és térben
egyarant tivoli események/személyek helyett sokkal
inkdabb a kozelmult neves kutatéit, tandrait tartja
tajékozodasi pontnak. Az emléktablak ,/incszeri”,
folyamatos emlékezetr6l —4rulkodnak, amelyben
kufcrzsszerepet jatszanak a személyes — kollegidris
vagy bariti — kapcsolatok, tapasztaﬁttok. Ez a tipusu
emlékezet ugyanakkor els6sorban az egyetemen,
mint mikrokozosségen belil ad dt informaciét. Ezt
timasztja ald a koztér elnevezések és az emléktdbldk
névanyaginak vizsgilata. Az egyetemi beltéri tiblik
témdja a vdrosi kéztérelnevezése]}ﬁlben nem érvényesil.
Elsésorban azok az egyetemi témdk jitszanak ebben
szerepet, amelyek rendelkeznek kéztéri, tehat kiilsé
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emléktablaval is. Az egyetemi tantermek ugyanakkor
belsé koztérként funkciondlnak, és kimutathatdan
jelolik a belsé tabldk ,hatdkorét”. Médszertani
szempontbdl  fontosnak tartom a  statisztika
haszndlatit az Osszefliggések aldtimasztisiban. Jelen
sorok iréja ugy véli, hogy az egyetemi emléktablikkal
kapcsolatos kovetkeztetések mds mikrok6zosségek
emlékezetének vizsgilatihoz is hasznos tdmpontot
jelenthetnek.
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JEGYZETEK

! Romviry 2014-es munkdja egy kordbbi kiadds kiegészitett, feldjitott
véltozata (Romviry 1982).

2 Az emléktabldk allitisit orszdgos szinten a helyi 6nkormdnyzatokrol
sz616 1990. évi LXV. 16. § illetve a 2011. évi CLXXXIX. tdrvény
szabilyozza. Ezek ugyanis a koztérrel kapcsolatos szabilyzdsok
lehet6ségét az onkormdnyzatok hatiskérébe utaljdk. Ugyanakkor a
beltéri elhelyezésekre ez nyilvinvaléan nem vonatkozik. Lehetnek
ugyanakkor olyan intézményi belsé szabalyzatok, amelyek errél kulén
rendelkezhetnek, példdul egyetemek esetében. Fontos megemliteni, hogy
az emléktabla elhelyezése vagy akar csak elmozditdsa tovabbi engedélyeket
igényel, amennyiben mdemlékrél vagy mdemléki jellegl épiletrél van
sz6: bejelentés koteles ugyanis a ,milemlék homlokzatan az értékleltarba
Sfelvett elem megjelenését érints és érvényesiilését befolydsold  szerelvény,
targy vagy szerkezet elbelyezése, felszerelése, letesitése és cseréje”. Utobbirdl a
496/2016. (XI1.28.) szdmd, a a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos
szabdlyokrdl intézkedd kormdny rendelet nyilatkozik. Az el6bbiek
fiiggvényében minden egyes énkormdnyzatnak lehet sajit rendelkezése
az emléktdblik elhelyezésére, formai és tartalmi szabdlyozasara illetve az
engedélyeztetésére. Ezek rendszerint a koztertileten torténd elhelyezésre
vonatkoznak. Logikai Gton zirt térnek lehet tekinteni példdul egy belsé
udvart vagy egy drkad sort, de az hivatalosan koztérnek fog mindsiilni. Az
emléktablak elhelyezéséhez altaliban véve a kovetkezé dokumentumok
sziikségesek: szovegtervezetre, grafikus tervre, adott esetekben szakértdi
véleményre, az épilet tulajdonosinak belegyezésére, koztéri avatisok
esetén a képvisel6testiilet és/vagy a f6épitész engedélyére.

3 A kovetkezd egyetemi emléktablikat vizsgiltam: Abrahim Ambrus,
Altorjay Istvin, Barabds Zoltin, Bartucz Lajos, Batizfalvy Janos, Berdal
Valéria, Bernith Gabor, Benedek Laszl6, Boros Mihdly, Budé Agoston,
Csengery Janos, Cserhiti Istvan, Farkas Béla, Fazekas 1. Gyula, Frohlich
Pil, , Gibor Arnoldné, Gelei J6zsef, Gellért Albert, Greguss Pil, Gyulai
Zoltan, Haldsz Eléd, Herke Sindor, Hetényi Géza, Hochtl Margit,
Huszék Istvan, Imre Jozsef, Ivinovics Gyodrgy, Jdki Gyula, Jancsé
Miklés, Julesz Miklés, Kalmdr Laszl6, Karasz Judit , Kiszely Gyorgy,
Koch Sédndor, Kollar Palné, Kossuth Zsuzsanna Krist6 Gyula, Lejtényi
Andris, Minker Emil, Németh Andris, Ortvay Rudolf, Perbir6 Jézsef,
Petri Gébor, Poginy Béla, Poér Ferenc, Ravnay Tamds, Sas Mihaly,
Selmeczi Béla, Straub F. Brind, Szabon Jézsef, Szél Eva, , Szadeczky-
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Kardoss Samu, Szontigh Ferenc, Szdkefalvi-Nagy Béla, Székefalvi-
Nagy Gyula, Szint6 Ferenc és Buzigh Aladér, Szeghy Endre, Simon
Miklés, Veress Ferenc, Vidakovits Kamills, Vilmon Gyula, Waltner
Kiéroly Weninger Richdrd Wittman Tibor, Tekulics Péter, T6th Karoly
és Zolnai Béla. Szent-Gyorgyi Albert emlékhelyei azért maradtak ki,
mert a két szegedi emléktdblija szoborhoz illetve domborm(ih6z van
mellékelve — tehit egyik esetben sem elsédleges informaciddtado.
Jozsef Attilit és Radnéti Miklost irodalmi és nem egyetemi témanak
tekintem (ezekrd] Péter 1974b). Javorka Sandor fiivészkerti emlékhelyét
emlékkének és nem emléktiblinak tekintem. A Szinté Ferenc és
Buzigh Aladdr emléktibla esetében a visszautaldsi id6t Szanté Ferenc
sziiletési ddtumdhoz viszonyitottam. A Szemere Gyodrgy emléktdblat
illetve a Kolozsvarrol valé atkoltozés évforduléjira dtadott, az SZTE
Juhdsz Gyula karan elhelyezett emléktéblat csak a szamitdsok elvégzése
utdn leltem meg;, igy ezek adatait a statisztika nem tartalmazza.

4 Az egyetemi kiilsé és belsé emléktdblikra vonatkozé szdmitds
paraméterei korrigdlds nélkul:

1. csoport (kiilsé tdblak): 20.42 szérds, 23 atlag.

2. csoport (belss tablak): 27.62 szérds, 15.35 4tlag. sz=0.224

(med. 4tl. +/- 2sd, 95%CI)

Az egyetemi kils6 és belsé emléktdblakra vonatkozé szdmitds
paraméterei korrigéldssal:

1. csoport (kiilss tdblak): 16.83 szérés, 21.6 atlag.

2. csoport (belss tablak): 12.06 szérds, 11.91 atlag. sz=0.0174

(med. 4tl. +/- 2sd, 95%CI)

5 A szegedi kozterek névanyagit az 1974 el6tti id6szakra vonatkozéan
Péter Lészlo dolgozta fel (Péter 1974a). Erre az idészakra az 0)
munkéjit vettem alapul. Idében a kovetkezd timpontot a 2007
méjusdban lezdrt Szeged térkép (Szeged térkép 2007) jelentette. Az
ezt kovetd id8szakban tortént viltdzasokat a nyilvinos kozgy(lési
hatdrozatok alapjan kévettem. Péter Ldszl6 kutatdsai alapjan a Moéra
utca illetve Moéraviros nem Moéra Ferenc utdn kapta a nevét, hanem
a Moéra csalidnév utin. Ugyanigy a Foldvary utca sem Foldviry
Kirolyrél, hanem a Foldvéry csaladrdl lett elnevezve (Péter 1974:176-
177, 270-271). Az utébbiakkal kapcsolatban érdekesség, hogy Péter
javasolja munkdjaban, hogy Foldviry Karoly ikertestvére, Sindor
emléktablat kapjon a kozeljévSben, ugyanakkor 2000-ben nem neki,
hanem Karolynak avattak tablat.

¢ A névanyag 6sszehasonlitisa sordn nincs jelentSsége a biztos
datdlisnak, igy az egyetemi emléktiblik teljes szamaval, azaz 71
darabbal szdmoltam.
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'The memorial plaques of University of Szeged
Zoltin Szolnoki

'The memorial plaques are special carriers of the urban sign-system: they supply information with their existence,
location and the texts on them. There are nearly four hundred memorial plaques in Szeged. In this study, I
examine a special group of these objects: the university plaques. They are special because they represent the
memory of a microsociety, which differs from the city methods in a lot of aspects. The plaques of the university
refer back to far shorter periods than the city memorial places do. The public memory of the University of
Szeged is more up-to-date and more active and their impregnations are much more personal. In this paper I
examine the press releases, articles of the memorial events and the information of the plaques. I use statistical
tools to investigate the differences between the city and the university plaques.
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A tudomdny nem més, mint a valésdg mdsa.” Vergilius

Tudomanyos, muzeologiai, kulturalis folyoirat

Jézus Szive oltalma alatt

Glisserné Nagyillés Aniké*

* Moéra Ferenc Mizeum (néprajzkutatd, segédmuzeolégus) Szeged;

SZTE-BTK Térténelemtudomanyi Doktori Iskola

Kulcesszavak

Abszitrakt

Jézus Szive abrazolas
skapuldré

Jézus Szive Szovetség
tisztelettorténet

A Jézus Szive igéretei szerint megovja, megaldja azokat, akik 6t tisztelik. A kozépkori és a kora-
Ujkori ember sajit vildgit Isten viliganak részeként képzelte el, Isten és a természetfolotti pedig
ennek aktiv cselekvje volt. Ebben a keretben értelmezhetSek a skapuldréként hordott vagy az

ajté szemoldokfdjira rogzitett Jézus Szive képek, a templomokban, otthonkban elhelyezett Jézus

Jesus Heart representation
scapular
Society of the Sacred Heart

Honor History vitakra

Szive dbrizoldsok. A tiszteletnek ezen médja a 19-20. szdzadban is megfigyelhetd volt, illetve ez
a premodern viligkép megjelent a Jézus Szive Szovetség kézikonyveiben és a regényekben is. A
Jézus Szive dbrazoldsok korszakonként viltoztak, valaszul a tdrsadalmi viltozdsokra és teolégiai

Tanulminyomban a Jézus Szive tiszteletet, illetve
annak szimbolikus megnyilvdnuldsait vizsgdlom. A
tisztelet terjesztésében tobb szerzetesrend vett részt,
ugyanakkor leginkdbb az 1814-ben visszaillitott Jézus

arsasiga tomegpasztordciés programjihoz tartozott.
Balint Sandor — a kozép-eurdpai és a magyar valldsi
néprajz kutatéja—szerinta Szent Sziv tiszteletéta falusi
nép nem vette igazdn lelki tulajdonaba. Ezt igazolja,
hogy a tobbi szent innepéhez képest viszonylag kevés
népszokas kotédik Jézus Szivélgez, az Unnep tehit
megmaradt az egyhdzi keretek kozott (Bélint 1977:
428%. Ugyanakkor az alapfoku iskolarendszer és az
egyestletek révén, f6ként a jezsuitdk kozvetitésével
a tisztelet része tudott lenni a magdndhitatnak is.
Erre utalhatnak a — féként a paraszti reprezenticié
helyén, a tisztaszobdban — gyaIEran telbukkané Jézus
Szive dbrazoldsok, illetve ezt mutatjdk a hozza fiz6d6
imadsagok, kis szentképek és a Csongridon Jézus
Szive virdgnak nevezett névény! is. Mind az egyéni,
mind a kozosségi valldsossdg részei voltak a ])t,ézus
Szivét dbrazolé skapuldrék, ruhdra varrhaté képek,
medailok, illetve megkétéssel ide tartoznak az ajté
szemoldokfdjara szogelt dbrazoldsok is. A tisztelet
azonban nem csak a magdndhitatban, illetve az
egyestleti életben jelenhetett meg, hanem politikai
tartalommal is rendelkezhetett. Tanulminyomban
a tisztelet eltérd formdit vizsgdlom.?2 Miként vilt
népszerivé a Jézus Szive tisztelet a populdris
Vaﬁésgyakorlatban? Mikortdl tisztelik a Szent Szivet?
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A Jézus Szive tisztelet torténete

A Jézus Szive tiszteletet a két vilighaboru kozott
kiadott munkak az apostoli id6kig vezették vissza,
ugyanakkor a bibliai idézetekben csak utaldsszertien
irnak Jézus Szivérl. A Szent Sziv emlitése a
koézépkori kédexirodalomban azonban mar megjelent
(Balint 2004: 427). A 12-13. szizadtél az els6k
kozott Clairveaux Szent Bernit, Assisi Szent Ferenc,
Assisi Szent Kldra, Aquinéi Szent Tamds, Nagy
Szent Gertrad mar ténylegesen irnak Jézus Szivérdl,
illetve tisztelik azt (Szab6é 1930: 21-24). Hajnal
Mityis 1629-ben kiadott imddsdgos konyvében
szintén taldlhat6ak Jézus Szivével fog%alkozé leirasok,
dbrazolasok (Bdlint 2004: 427). A tiszteletben nagy
véltozdst azonban Alacoque Margit laitomasai hoztak,
amelyet kéveten a Jézus Szive tisztelet nemcsak egy-
egy szenthez vagy szerzetesrendhez kot6dott, hanem
Jintézményesiilt”. Margit rendjében ,hagyomdnya” volt
aJézus Szive tiszteletnek. A ,, Vizitdcids”apacarendnek?
alapitéja, Szalézi Szent Ferenc genfi piispok Jézus
Szive tisztelGje volt, és a n(’Svérelg(et is a tiszteletére
biztatta. Eudes szent Jdnos mér Margit eltt konyvet
irt a Szent Szivrdl, illetve sokat tett a Sziv kultusz
liturgikussa tételéért (Gal 2000: 817). Munkdssiga
mintegy el6készitje volt a Szent Margit laitomdsait
kovetd munkalkodasoknak.

Franciaorszdgban a Jézus Szive tisztelet Raymond
Jonas szerint a francia forradalom egyhazellenessége
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miatt a kirdlyi és katolikus ellenforradalom domindns
szimbélumévia vilt. (Jonas 2000:3) Alacoque Margit
névér litomdsa okdn vallottik, hogy Jézus (Szive)
kivalasztotta Franciaorszdgot a tobbi nemzet kozil és
a kiraly révén szévetséget akar kétni a francia néppel,
amelynek egyik feltétele az orszdg felajinlisa volt.
Ez csak késébb teljestlt* (Jonas 2000: 2). A Szent
Sziv Margitnak ekkor a kovetkezd utasitdst adta:
ol--.] Tudasd Szent Szivem elsésziilottével [francia
kirdly — XIV. Lajos| hogy valamint idébeli sziiletését a
szent gyermekségem érdemei irdnt tanusitott djtatossdg
dltal nyerte, épugy a kegyelemre és orok dicsoségre valo
sziiletését is azdltal nyeri, ha Imddando Szivemnek
fogja szentelni magdt, mely diadalmaskodni akar az
ovén s az ¢ kozbejottével a fold nagyjaéin. Uralkodni
akar palotdjiban, akarja, hogy zdszlaira festesse,
cimereibe vésesse, hogy azokat minden ellensége folott

gybzedelmesekké tegye” (Bougaud 1896: 312).

A Szent Sziv tisztelete a katolikus egyhaz liturgidjiba
1765-ben, lengyel kérésre keriil bele. XIII. Kelemen
papa ekkor nem rendelte el az egész egyhdzra terjedGen
azunnepet,ezt 1856-ban IX. Piusz pdpa tette meg (Gal
2000: 818). A tisztelet terjesztéségen kezdettdl nagy
szerepe volt Jézus Tarsasiganak. Alapit6juk, Loyolai
Szent Ignic maga is tisztelGje volt Jézus Szivének.
Alacoque Margit gyontatéja a jezsuita Szent Kolos
volt, aki nagy szerepet jitszott a tisztelet terjedésében,
emiatt a Jézus Szive tisztelet apostoldnak is nevezték.
A jezsuitdk késébb is felkaroltik a Jézus Szive
tiszteletet, amelyet tomegpasztoraciés programjuknak
tekintettek, és a tirsadalmi szolidaritds és megbékélés,
a szocidlis meguijhodds orvossigaként hirdették meg

(Balint 2004: 428).
Jézus Szivének vizuilis megjelenési formai

Az dbrizolismédok  vizlatos  bemutatdsinak
jelentSségét az adja, hogy ezek az dbrizoldsi médok
figyelhet6ek meg a hivek magdndhitatinak tirgyaiban
is. A teolégiai vitdkat vizsgilva érthet§ meg, hogy
miért dbrazoltik kezdetben sematikusan a Jézus
Szivét, majd késébb miért tartottik fontosnak a Sziv
naturalisztikus megjelenitését. Ezek az 4abrdzoldsi
hagyomanyok egyarant tikréz8dnek a hivek tirgyain,
igazodva az adott ,célkdzinség” viltozé igényéhez,
izlésviligahoz. Masrészt ezek a vitdk a kilonbozs
kézikényvekben, elmélkedésekben hivatkozasi alappa
valtak, anndl is inkdbb, hiszen ezekben a f8ként
papok, szerzetesek altal irt kiadvinyokban gyakran
allitottak parhuzamba az egyes kiilf6ldi orszdgok és a
magyarorszdgi katolikusok helyzetét, vallisossagat. A
téma tobb diszciplina hatdrdn helyezkedik el, emiatt is
fontos ezen tudomdnydgak forrasainak, elméleteinek
bevonisa.

A Szent Szivének vizudlis 4brizoldsi az évszizadok
sordn jelentés valtozdson mentek keresztil. Ennek
hitterében a valldsgyakorlds viltozé mintdi, az
djtatossdg gyakorlatinak mdédosuldsai, illetve a
teoldgiai értelmezések és az arra adott valaszok dlltak
(Morgan 2008: 5). A hagyomdny szerint az els§ Jézus
Szive dbrizolds Alacoque Margit nevéhez kotédik
(1689), ugyanakkor ez a megallapitis valdszintleg
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inkabb Margitnak a tisztelet elterjedésében jatszott
szerepét volt hivatott kiemelni.

David Morgan a Jézus Szive dbrazolisnak hiarom
nagy korszakat kilonitette el a 17-20. szazadban. Az
els6 a 17. szdzad, amelyben szerinte a kép masodlagos
szerepet jatszott a tiszteletben. A f6 hangsily az
imddsigon, az elmélkedésen és a vezeklésen volt.
Ugyanakkor a képet hasznos eszkoznek lattik a
tiszteletelémozditaséhoz (IMorgan2008:10). Emellett
fontos szerepet jatszott ebben a tdrekvésben Jézus
Alacoque I\/Igrgitnak tett igérete, mely szerint Jézus
Szive megdldja azokat a hdzakat, ahol Szivének képét
kifuggesztik. i\/lorgan szerint ezek a korai dbrazoldsok
szimb6lumszerien jelenitették meg Jézus Szivét.
Ezeken az dbrizoldson is megjelentek a Jézus Szive
dbrdzolds napjainkban is haszndlt ,elemei™ a szivet
atfoné toviskoszord, a szirds nyomdn keletkezett seb,
telette a kereszt és a ling. 1686 janudrjiban Margit
egykori rendfén6knéjétsl, Pérrone-Rosalie Greyfiétsl
egy rajzot kapott. A rendf6noknd Margit rajzit a
Jézus Szivét tisztel§ hivekre utalé toviskoroniban
osszefonédo szivekkel egészitette ki (Morgan 2008:
11). A 18-19. szizadban a Sziv dbrdzoldsa jelentds
valtozason ment keresztil. Ekkor szimbolikus
dbrdzolds helyett val6di szervként kezdték dbrazolni.
Morgan Jon Seydl miivészettorténészre hivatkozva
az egyik legfontosabb példdjinak Pompeo Batoni
olasz festd altal festett Jézus Szive oltirfestményt
tartotta, amelyen Jézus kezében tartja és a nézé felé
nydjtja szivét. Seydl szerint a festmény egy 18. szdzadi
teolGgiai vitdra adott véilasz. A Jézus §Zive tisztelet
birdloi szerint ugyanis a Szent Sziv dbrdzoldsai, és
az djtatossig is elvilasztja egymdstél a Szivet és
a masodik isteni személyt, Jézust (Morgan 2008:
16). A festményen megjelend dbrdzolds djdonsiga
emellett az, hogy Jézus a nézére néz, ,bevonva” Gt,
illetve szimbolikusan megismételve Alacoque Margit
litomadsat. Az abrazoldsi méd a teoldgiai vitin tﬁiga
barokk abrazolasi hagyomdnyokat kévette.

Hasonléan birdlta a Jézus Szive tiszteletet a
janzenistdkkal> szimpatizal6 Scipione de’ Ricci
toscanai piispok is, aki 1781-ben megirta a ,Jézus
Szivének 4j djtatossdgdrdl” cimd lelkipasztori levelét.
Ebben nem csupan kritizédlta, de meg is kérdGjelezte
a tisztelet létjogosultsdgat. Szerinte ugyanis ha
az Oltdriszentségben Jézust a maga teljességében
tiszteljiik, semmi sziikség arra, hogy a szive kiilon is az
imédat tirgya legyen (Morgan 2008: 18). 1787-ben —
miutdn a szigord ellenérzés ald vonta az dbrazolasokat
és a bucsukat, valamint igyekezett visszaszoritani az
ereklyetiszteletet — Vélaszu]ya hivek kézott zavargasok
tortek ki. Miutin VI. Pius 1794-ben hivatalosan is
engedélyezte a tiszteletet, tovabba ,Auctorem Fidei”
kezdet enciklikdjiban elitélte a janzenizmust és
Ricci elveit, a piispok 1795-ben lemondott (Morgan
2008: 18-19).

A 19. szizadban elétérbe kerilt a Szent Sziv
utinzdsinak szdndéka, a vezeklés mellett fontossi
valt a tanitis-tanulds, Jézus védelmezdvé, szinte
szl6vé vildsa, amelyet igyekeztek az ikonografidban
is hangsilyozni. Ebben nagy szerepet jatszottak Jézus



Glidsserné Nagyillés Aniké \ Veritatis Imago, Mdsodik szam (2018)

Szive Ldnyai', akik maguk is tanitdssal foglalkoztak
(Morgan 2008: 20-22). Téth Mike is az anya
banatat allitja pirhuzamba Jézus fdjdalmaval 1901-
ben irt mlvében: ,Képzelj magadnak, kedves olvasim,
anydt, ki gyermekére hidba pazarolja gondjait, intéseit,
Jigyelmeztetéseit, és joszdandekii fenyitéseit; és viszonzdsul
a gondoskoddsért csak durvasdgot, a szerefetért csak

gyiloletet nyer” (Téth 1901: 58).

Ez a fajta dbrdzolds a 20. szdzadi Jézus Szive
dbrdzoldsokban is gyakran megjelent. Morgan szerint
e mellett feltiint az emlékeztetd szerep is (f6ként a
szobrdszatban). Hollandidban taldlhaté Jézus Szive
szobrokra hivatkozva megillapitotta, hogy sok esetben
azért allitottak ezeket a szobrokat egy-egy varosban,
hogy varos lakéi felismerjék ,pdsztorukat”. Ebben az
esetben a Jézus Szive dbrizolds mellett a J6 Pésztor
dbrdzolds is megfigyelhet a szobrokon, amelyet tobb
esetben a vdros védelmére dllitottak (IMorgan 2008:

32).
Teremtett vildg részeként...

A tisztelet ka{)csén fontos azt is megvizsgélni, hogﬁ
miként i(sndo kodtak az egyes korszakban az embere
a vildgukrdl és benne a sajat helyikrdl.

A kozépkori és a koratjkori ember a vildgit a teremtett
vildg részeként, a ,mindenhaté Isten ovd karjaiban”
ngugodva képzelte el (Imhof 1992: 23). Az Isten
ebben a viligképben aktiv cselekvs szerepet toltott
be, akinek szeretete vagy éppen haragja befolyasolta
az emberek sorsdt. Arthur Imhof szerint az emberek
valésdghoz, t6ldi 1éthez valé kollektiv viszonyit a
legmarkansabban — féként az 1550 és 1700 kozti
idészakban — a pestis, a habort és az éhinség egyiittes
megtapasztaldsa hatdrozta meg (Imhof 1992: 19-20).

Ez a gondolkodisméd Nyugat-Eurépiban a 17-
18. szdzadban viltozott meg, amikor Gdrdonyi
Mité szerint Gj valldsi igények jelentek meg,
amely a tdrsadalmi véltozdsokkal, féként a vdrosi
polgarsig fellépésével és a virosok djjasziiletésével

allt  Osszefiiggésben  (Gardonyi  2006:  151).
Uig(yanakkor ezek a tendencidk Magyarorszigon
in

dbb a 19. szdzadban figyelhetéek meg, amely
a polgirosodds mellett a ferilégosodés eszméivel,
illetve a nemzetallamok létrejottével fuggott Gssze. A
kereszténységet nemzetek f616ttisége miatt timadasok
érték. Ennek hatterében a megviltozott ,nemzeti”
identitds, a modern magyar nemzettudat kialakuldsa
allt (Gers 2004: 22-23). Ennek kovetkeztében az
egyhdznak mint intézménynek a szerepe gyengiilt,
a valldsossig fokozatosan visszaszorult az O6rokolt
hagyomanyokként megélt egyhazi tnnepekre és
alkalmakra (Kapitiny—Kapitiny 2007: 383-384).
Ugyanakkor a 19-20. szdzadban a valldsi valsigok
és megujuldsi mozgalmak ciklikus hullimmozgdsa
figyelhet6 meg (Altermatt 2001:15). A wvallasos
vilagkép megrendiilése és a bevett felekezetek egyikévé
vilds hatdsira egyes valldsi kozosségeken belil egy
ujfajta katolikus Eﬁldetéstudat alakult ki (Gianone—
Iglestenitz 2017: 26). A 19. szdzad misodik felében

elssorban a szerzetesrendeknek koszonhetéen a
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tarsulatalapitisok %] hullima kezdédott el (Barna
2011: 27). A Jézus Szive tisztelethez kotédéen ebben
az id@szakban jott létre a Jézus Szive Szovetség.

A Jézus Szive Szovetség

A Jézus Szivével egyesiild Imaapostolsig, réviden a
Jézus Szive Szovetség Franciaorszigban jelent meg
el6szor, mig Magyarorszigon 1865-1948 kozott
miikodott. Tevékenységiik 1916 utdn élénkiilt meg,
de Ferenc Jézsef 1914-ben tortént orszagtelajanldsa
(Zsiros  1935: 9) is nagy lendiletet adott a
magyarorszdgi tiszteletnek. F& feladatuk Zsiros
Ferenc jezsuita atya szerint az apostolkodds volt,
vagyis hogy ,Isten dicsdségét és lelkek iidvét szoban vagy
elmélkedd imdval é mds jo cselekedetekkel eldsegitsek’.
(Zsiros 1935:6) Ez az imadsigon, a Jézus Szivéhez
k6t6d6 tnnepek meglinneplésén tal a karitativ
tevékenységben figyelhetd meg. Tagjait nemik,
életkoruk és csalddi dllapotuk szerint kiilén csoport
fogta Ossze. Tagjai minden imdjukat, munkajukat,
oromiiket és szenvedéseiket Jézus Szivének ajz’trﬂ]otték
tel. Ennek célja a ,jdszdndeék felébresztése” volt, vagyis
a Jézus Szivének megfelel6 magatartis és életvitel
elésegitése, szabalyozasa, illetve ezzel a tagok a Szent
Szivnek szentelték az életiiket. Ugyanakkor ezek a
telajanldsok feljogositottdk tagjaikat a Jézus Szive
Szovetség Osszes kivaltsigira, bucsidira, kegyelmeire
(Zsiros 1935: 13-14; 16), tehit nagyfoﬁfl lelki
biztonsagot és az eljovendd boldog talvilagi 1ét igéretét
is jelentették. A tagok az aktudlis havi imaszandékrol
a Jézus Szentséges Szive Hirnokébdl, illetve 1915-t8l
A Sziv Gjsagbdl értestltek.

A szovetség tagjai, illetve mds katolikus
csalddok esetében a katolikus egyhdz szorgalmazta
a csalddfelajanldst. A felajanlist Alacoque ﬁ/[argitra
vezették vissza, akinek a Szent Sziv megigérte,
hogy megaldja azokat a hizakat, melyekben l%épét
kifuggesztik és tisztelik. Tomeges csalddfelajinlds csak
1889-t6l figyelhets meg. A csalddfelajanlas lényege,
hogy a csalad a haz egyik pontjin elhelyez egy Jézus
Szive képet, szobrot vagy kisebb oltirt. A felajinlds
szovegét a csaldidfé mondja el egy pap jelenlétében.
Etts]l kezdve a csaldd Jézus SzivéneE megfeleléen
igyekszik élni, fogadalmukat évente vagy %izonyos

id6kozonként megujitja (Ziros 1935: 32-34).

A csalddfelajanldst nemcsak a kézikonyvekben,
hanem a gyermekeknek szdnt 20. szdzadi regényekben,
elbeszélésekben is szorgalmaztik. A Blask6 Maria altal
irt miben a Jézus Szive kép a gyermek szdmara példa,
amelynek koszonhet6en a Megvaltét ,utinozva,™
a szenvedést, betegséget és a csaladi problémakat is
kénnyebben és alazattal viseli: ,4 mi szegény csalddunk,
—meséli a torténet egyik fGszerepl8je — Jézus Szentséges
Szivének van felajanlva. A szent kép eltt neveltem fel
gyermekeimet. Az én beteges kislednyom is pici kordtol
megszerette Jézus Sziveét. Szerette a Szent Szivet é5 a
Szentséges Sziven a keresztet. Tudta, hogy ez a kereszt
a szenvedes jele. Hozzd szokott, hogy minden szenvedést
készséggel és megnyugudssal fogadjon, mert a szenvedés
teszi hasonlovd Jézushoz. Barmi hidnyzott, barmiért sirt
volna, a képre mutattam: most olyan a szived, mint az
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édes Jézusé, kereszt van rajta. Es akkor belenyugodott. Igy
nevelkedett fel. Azért nem ftori ossze beteg szivet a bay,

ydsz, szenvedés, mert mindenben keresztet lit, melyet
Jézus Szivébdl kap s belenyugodva nem izgatja fel beteg
szivét” (Blaské é.n.: 13).

Jézus Szivének képe mds mddon is megjelenhetett a
csalddokban, otthonokban. A csalddot és az otthont
védendd szokds volt az ajté szemoldokfijira Jézus
Szivének képét rogziteni. Emellett viselhették Jézus
Szivének abrizolasait meddlként, skapuldréként,
kitz6ként is. Szokds volt Jézus képét felvarrni
a ruhdjukra. Ennek szokdsa az 1700-as évekre,
Franciaorszdgba nyulik vissza, ahol ruhdra varrhatd,
Jézus Szivét abrizolé képeket viseltek, amely hitiik
szerint a gonosztdl, betegségektdl, bajoktdl évta meg
Sket. Hittk szerint a pusztité pestis is ennek hatdsdra
szlint meg (Jonas 2000: 3). lgaymond Jonas szerint
Franciaorszdg nyugati részén a francia forradalom
ellen harcolé parasztok is Jézus Szivét dbrazolé
képet varrtak a ruhdjukra. Fellépésiik oka az volt,
hogy a forradalom el6rehaladtdval katolikusként
egyre zavarosabb volt a helyzetiik. Ugy érezték, hogy
a forradalom az addigi vilidgrendet forditotta fel,
ezért sokan a forradalmat démoni jelenlétként élték
meg (Jonas 2000: 3). A forradalom ehhez hasonlé
megitélése a 19-20. szdzadban is megjelent, amikor
kiegésziilt a liberdlisokkal és a szabadkémivesekkel
szembeni ellenérzéssel.

A francia képekhez hasonléan Magyarorszdgon is
hordtak ilyen skapuldrékat: , Jézus legszentebb Szivének
skapuldréja nem ilyen természetii” — irta a ,hagyomdnyos”
skapuldréval Gsszehasonlitva Téth Mike. ,4 szd
szorosabb értelmében nem is tartozik a skapuldrék kozé: a
szent Sziv egyszeril képe ez, a melyet tetszés szerint valo
szoveten, barmily szinnel festve, himezve, vagy nyomva,
a mellen hordanak. Skapuldré elnevezése csak onnan ered,
mert a viselés modja nem ritkdn a skapuldréhoz hasonls,
nyakba vetett szalagon a mellen csiing; de abban ismét
lenyegesen kiilonbozik a wvalodi skapularéktdl, hogy a
valddi skapuldrékndl paros a négyszogletii gyapyiiszover-
darab, az egyik eliil a mellen fiigg, a mdsik a hdton: Jézus
sz. Szive skapuldréjandl csak egy az anyagdarab, melyen
Jézus sz. Szive van dbrdazolva, s a mely eliil a mellen

Siigg” (T6th 1901: 193-194).
A Szivgirda

~Ha valamiben, — Ggymond — gy talin leghamarabb
ezen a téren tortént hiba a kréta koril Franciaorszdgban
az ifiisag nevelésénél. Jovire nem lesz tevékeny katolikus
intelligencidnk, ha az dltaldnos nevelés mellett az ifyiisig
onnevelésére, éspedig keresztény katolikus szocidlis alapon
a modern kor szdmdra nem fektetik a fésilyt” (Petruch
1940: 34) — hangsulyozta Bir6é Ferenc jezsuita atya,
Jézus Szive apostola 1907-ben Kalocsin, a Mairia-
kongregicié diszgytlésén, osszegezve a francia

katolikus egyhdz problémijat.

Magyarorszagon, f6kéntajezsuitdk irinyitdsdval minél
tobb iskoldban igyekeztek megszervezni a szivgdrdait,
amely a Jézus Szive Szovetség gyermektagozata volt.
A szivgirda vezetSi {6 feladatuknak a gyermekek
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Jézus  Szivének megfelels szellemben torténd
nevelését tartottik. Ebbe a felnSttekhez hasonléan
az imddsdgon, onfelajinldson tdl az apostolkodis is
beletartozott, amely iézus Szive tiszteletének minél
tobb emberhez torténd eljuttatsit és A Sziv Gjsig
terjesztését jelentette.

A felnbttekhez hasonléan a gyermekek esetében
is nagy hangsilyt fektettek a megsértett szivi
Krisztus engesztelésére. A kicsiknek szant 20. szazadi
torténetekben azonban Jézus tébbnyire nem sziléként
jelenik meg, mint a felndttek esetében, hanem
kisfitként, ezzel is segitve a vele valé azonosulist.
Pohirnok Jend példaul elbeszélésében szimbolikusan
Jézus Szivérél beszélt,azonban a gyermekek szamadra is
érthetd médon, kertészkedd kisfiuként irt Krisztusrol,
aki bankddott a terméketlen fold — szimbolikusan
az Ot eltaszité sziv — miatt: ,En a szivek kertésze
vagyok, anydm s ha a sziv, melybe én vetettem szeretetem
magvait, csak gyomot, csak gazt terem, nagy fajdalmat
okoz ex énnekem!” (Pohirnok 1927: 94).

A gyermekek szivgirdistivd avatdsuk keretében
a felvételi emlék mellett megkaptik a Szivgirda
jelvényiiket, illetve —ha sziileik anyagilag megtehették
— hordhattik a szivgirdistdk egyenruhdjat is.%izonyos
egyestletek — pélgéul a Szeged-rékusi iskoldsok —
zaszlot is készitettek maguknak, amelyet minden
tnnepségre magukkal Vittelg<.

A Jézus Szive kép tehdt a Jézus Szive Szovetség
tobbi tagozatihoz hasonléan nem csak a tisztelet
kifejezése, illetve a lelki védettség biztositéka volt,
hanem az adott kdzosséghez valé tartozas szimbdéluma
is. Reprezentildsa mind maguk, mind tarsaik, mind a
kilvilag szimadra. Ezek a ,zdrgyak” tehit az egyéni és
ko6zosségi identitdsuk szimdra fontos jelképei voltak.

A gyermekek valldsos nevelésétdl hossziutivon
a tdrsadalom jobbd tételét vartik. Ugy gondoltik,
hogy a szivgardistdk felnéttként a kapott értékeket a
sajat csalddjaikban tovabbadjak majd.

Tanulsdgok

A Jézus Szive tisztelet és annak szimboélumai, valamint
jelképhasznilata, illetve a hozzdjuk kapcsolédé hit a
hagyomanyos viligképben értelmezhetSek, amelyben
az emberek énmagulgra a teremtett vildg részeként
tekintettek. Isten és a természetfolotti pedig ennek
aktiv cselekvéje volt. A skapuldrék, érmek, illetve
a ruhdra Varrflaté Jézus Szive képek fontos részei
voltak az egyéni valldsgyakorldsnak, amely hitik
szerint megovta Gket, illetve otthonukat, csalddjukat
a betegségektdl, a bajtél. Masrészt ily médon a
kérnyezetiik szdmara is kifejezték a Szent Sziv tisztelsi
kozé valé tartozdsukat. A Jézus Szive Szovetség
tagozatainak tagjai ezért sajit, Jézus Szivével elldtott
kitdzdket viseltek.

A tisztelet fontos része volt a felajanlds, amely
tobb szinten térténhetett: 6nmaguk felajinldsdtol
egészen az 1899-es vildgfelajinldsig. A Szent
Sziv tisztelete tehdt nem csak a magdndhitat,
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illetve az egyesiletek valldsi gyakorlatinak a része
volt. Franciaorszdg kivalasztottsigdhoz hasonlé
ondolkodds mds orszdgokban is megjelent.
Ig\lémetorszégban, illetve az  Osztraik-Magyar
Monarchidban a Jézus Szive tisztelet az els6
vilighabortis propaganddba is belekerilt, mint a
gy6zelem ziloga. 'T6bb propaganda képeslapon
megtaldlhaté a Szent Sziv a katondk, illetve az
uralkodék — Ferenc Jézsef és Vilmos csdszar —
tarsasigiban. Ezt er8sitette meg Ferenc Jézsef 1914-
es orszagfelajanldsa, de a trénon 6t kévetd IV. Kdroly
is Jézus Z(ézivének tisztel8je volt.

A tisztelet terjesztésében tobb szerzetesrend
vett részt, ugyanakkor leginkibb a jezsuitik
tomegpasztordciés  programjihoz  tartozott. A
19. szazadban a megviltozott tdrsadalomban a
hagyomanyos mddszerek mellett — szikségessé
vilt a modern eszk6zok (pl. sajté) haszndlata az
apostolkoddsban és a pasztordciéban. A modern-
hagyomanyos kettésség a két vilighdbori koézott is
megfigyelhetd volt a tiszteletben. A katolikus egyhdz
alkalmazkodottamodernkorelvirisaihoz, egyesﬁ?;tek
differencidldsdval, az egyén megszolitisival, a sajté és
a regények haszndlataval. A tarsadalmi problémdkra
adott magyardzatokban pedig a premodern
gondolkodasméd  tiikr6z6dott:  példaul az  elsd
vilaghaboruat és a trianoni békediktitumot a vallasi
ko6zony okdn kirétt isteni biintetésként értelmezték. A
valldsos gondolkodas ekkor mar a vildgival szembeni
alternativit jelentett.
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1. kép: Jézus Szive skapuldrék, 20. szdzad eleje. A szerzd tulajdona.

2. kép: Himzett Jézus Szive ?ézke’,é, 20. szdzad eleje. A szerzd tulajdona.
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l\fiegéldom azon hézakat,
melyekben Szivem képét fel-
fiiggesztik, tisztelik.

:Z 500 9csterreicb,n?un magit Ou?‘ruljig fein,
o ®enn Ehriftus Selblt fchliet in eorer
cerE@E@m - Hein Herz dich ein,
cin ftolzerBar triigt auf der Gruft Gein Sild,
Sagwelcher Heind duirhbobrte diefen bgg)ilb?
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4. kép: Elsé vildghdboris propaganda képeslap, e’.rg éosef Miiller, Miinchen. Gldsser Norbert tulajdona.
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JEGYZETEK

1 Sztics Judit szobeli kozlése

2 A tanulmdny a szerz8 doktori kutatdsinak résztémdjaként foként a
Jézus Szive tisztelet elméleti hatterére és torténeti folyamataira tér ki.

3 Teljes nevén: Szliz Mairia litogatisirdl nevezett (Viziticiés) Rend

* Bougaud Emil orléansi dltalinos helynok és féesperes szerint
Franciaorszdg felajanlasit végiil XVI. Lajos kivégzése eldtt, a bortonben
irt ,végrendeletében” tette meg. (Bougaud 1896:359-360)

5 A janzenizmus Cornelius Otto Jansenius altal alapitott dogmatikai,
erkolestani és politikai mozgalom volt. A janzenizmus tanitisiban nincs
egyontetliség, mert minden dgdnak sajitos irdnyzata volt. A jezsuitikkal
szemben ellenezték a gyakori szentildozast, ugy vélték, dldozni is
csak akkor szabad, ha a kegyelem 6szt6n6z ra. Szembendlltak a papai
tévedhetetlenséggel is. Tobb képviselsje Szent Agostonra hivatkozva
vallotta, hogy ,Isten a kegyelmet csak a vdlasztottaknak adja, a tobbicket
meghagyja az elvetettség dllapotdban” Mindez gydkeresen szemben 4llt
a katolikus egyhaz altal vallott eszmékkel. (Gal-Szabé 2000:665-666)

¢ Imitatio Christi — Krisztus utinzdsa. A kifejezés eredetileg Kempis
Tamids 4gostonrendi szerzeteshez kotddik, aki miivében szentirdsi
idézetekre hivatkozva az 1400-as években megfogalmazta a Krisztus
kovetés ,programjar”: példajinak utdnzdsa dltal hozzd hasonlatossé vélni.
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Under the Protection of the Sacred Heart
Glisserné Nagyillés Aniké

The Sacred Heart promises to protect and bless those who venerate it. In the Middle Ages and the Early
Modern Age people imagined their own world to be part of God’s world, while God and the supernatural were
seen as active agents in that world. It is in this frame that we can interpret the phenomenon where people in
France from the 1700s wore images of the Sacred Heart sewn on their clothing, believing that they provided

rotection from evil, sicknesses and harm. In addition, following the vision of Sister Margaret Alacoque they
Eelieved that (the heart of) Jesus had chosen France among all nations and through the king wished to make
a covenant with the French people; one of the conditions for this (met only later) was the dedication of the
country. According to Raymond Jonas, it was because of the anti-clericalism of the French Revolution that
the Sacred Heart became the dominant symbol of the royalist and catholic counter-revolution. The “motif” of
being chosen and the covenant, and the dedication could be found also in other European countries. Wearing
the Sacred Heart on clothing was a custom in later centuries too. This can be seen in 19th and 20th century
“patches” with the inscription: “Cease! The Heart of Jesus is with me. Thy Kingdom come!” These show a resemblance
to the scapulars worn by the members of orders as part of the habit and by laypersons as a piece of clothing
around the shoulders.

It was a custom to place an image of the Sacred Heart on the lintel of the door to protect the family and home.
Images of the Sacred Heart could also be worn as medals, scapulars or badges. Tﬁis custom can be found not
only in connection with the Sacred Heart. Similar objects were also found (and still exist) in connection with
the veneration of Jesus, Mary and the saints. The phenomenon was in line with religious thinking of the period,
at times linked to elements of vernacular religion, while in the case of membership of the Society of the Sacred
Heart it was also a means of expressing togetherness and group awareness.
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»Scientia nihil aliud est quam veritatis imago.

A tudomdny nem més, mint a valésdg mdsa.” Vergilius

Tudomanyos, muzeologiai, kulturalis folyoirat

Gondolatok napjaink népi gyégyaszatinak kutatisihoz

Vukov Aniké*

* néprajzkutaté muzeolégus, Méra Ferenc Mizeum, Szeged

Abszitrakt

Kulcesszavak

néprajz

népi gyogydszat
alternativ gy6gydszat
jelenkutatds

népi gyogyitok

Irdsomban az eddigi kutatési tapasztalataimon keresztiil szeretnék betekintést nydjtani napjaink
népi gy6gyitéinak miikodésébe. Vizsgilatom alanyai olyan gyakorlati tevékenysége(ke)t folytat-
nak, mely(ek) a hagyomanyos paraszti kozosségek gydgyitoinak miikodésére vezethetSk vissza.
Veliik és pacienseikkel készitettem adatfelvételt; az adatok ismertetése mellett a kortdrs népi gyo-

gyitok és népi gydgydszati jelenségek kutatdsi szempontjait tekintettem at. Az ide vonatkozé

ethnography

folk medicine
alternative medicine
recent research

folk healers
alternative healers

szakirodalom dttekintése utdn hirom téma koré csoportositottam észrevételeimet: els6ként a népi
gyogydszat fogalomvizsgilatira, ezutdn a tirsadalomtudomdnyi kutatdsi szempontokra, majd
gazdasignéprajzi értelmezési lehet8ségekre térek ki.

WA népi gyogydszat egy osszetett és bonyolult jelenség,
amelyben t6bb hatds, tobb réteg rakidik egymdsra, minden
idészakban a ko"zb'sségi é egyéni mpaszmlm‘, tudds
egyardnt drnyalja, ugyanakkor folyamatosan vdltozik.
Tulajdonképpen, csak  folyamataban, vdltozdsaiban
vizsgdlhato jelenség, amelyben barmely adott idében
egyszerre és egymds mellett, egymdsra épiilve létezhetnek

tobb évezredes és legiijabb elemek is” (Dedky 2002: 8).

Tanulminyom célja, hogy a kortirs alternativ

yogydszat és a hagyominyos népi gydgydszat
%asonléségait és kilonbségeit feltarva vizsgalati
szempontokat ~mutasson be napjaink népi
gybgydszatinak értelmezéséhez. Munkamban csupan
gyakorlati alapi tevékenységekre Gsszpontositok:
gyoégynovényekkel valé gydgyitist és csontlgovécsolzist
vizsgilva igyekszem népi gyégydszati kutatasi
telvetéseket megfogalmazni. Az egyéb, szintén a népi
gyogydszat korébe tartozé tevéienységek, példédul
a latok bevondsival egy teljesen Gj, mennyiségében,
elméletében kiterjedt aspektus nyilna meg, melyetjelen
munka keretei nem képesek fel6lelni.t E tanulmanyt
az aldbbi fejezetekre tagoltam: els6ként vizsgilatom
mdédszertandt mutatom be, majd a fogalomhasznélati
kérdéseket (nép, népi gydgydszat, alternativ orvoslds,
természetgyogydszat) tekintem 4t. Ezutin sajit
eredményeimet a  szakirodalommal Gsszevetve
rekonstrudlom az egykori népi gydgyité specialistik
és napjaink gydgyitéi kozotti f6  kilonbségeket.
Mivel a fejezetek oridsi szakirodalommal rendelkezd

42

kérdéseket érintenek, mindezek dttekintésére jelen
iras keretei k6z6tt nem vallalkozhatom. Hogy kutatdsi
eredményeimmel, a bemutatott interjurészletekkel a
telhasznalt szakirodalmi bédzis ardnyban 4lljon, irdsom
cimében is jelolom, hogy elsdsorban adalékokkal,
telvetésekkel —szeretnék hozzdjarulni a kortdrs
gybgyaszat sokrétd vildganak feltérképezéséhez.

A vizsgilat médszertana

A jelen tanulmdnyban alkalmazott, az egyéni
mikroszintre irdnyulé vizsgdlat igazoddsi pontjit

Keszeg Vilmos ¢és Czégényi Doéra kutatisi
megkozelitése jelenti, mely szerinta gygyité és abeteg
viselkedése kulturdlis kategéria ﬁgeszeg—Czé ényl

2010: 423). A gy6gyitis-szitudcidkat és attitidoket
vizsgilva szocialis ~vildgok, emberi kapcsolatok
rendszerei tirulnak fel. (Keszeg—Czégényi 2010:
428). A kortirs alternativ gyégydszati jelenségek
és a népi orvoslds hasonlésdgai és kilonbségei
tarsadalmi-kulturalis jelenségekként érthetdek igazan
— abbdl is adéddéan, hogy a kialakult kilénbségek
és folytonossigok egyardnt tdrsadalmi-kulturalis
meghatdrozdk eredményei.

Vizsgilatom a magyar hagyomdnyos folklér népi
gyogyitéinak  tevékenységére  ¢épit, mikdzben
napjaikban miikodé gydgyitokkal és pécienseikkel
végeztem adatfelvételt. A tanulmz’lnyllj)an a sajit
készitést interjik adatait elemzem a szakirodalom
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segitségével. Félig strukturalt interjikat készitettem:
négy gyogyitéval, akik kozil ketten gydgyitanak
gyogynovényekkel (HB és KF-né)? ketté pedig
csontkovics (PG és SB), valamint 6t pacienssel FSZE
KF-né péciense, KL PG-nél és SB-nél is jart, MA
HB gydgynévényes készitményeinek visarléja, JI SB
paciense, EK pecﬁg PG és HB piciense is).

Az interjualanyok Csongrdd megyei teleptiléseken
élnek. Asotthalmi, mérahalmi és szegedi gyogyitokkal
és pacienseikkel beszélgettem, mivel széndéﬁomban
dllt megjeleniteni a falu, a kisebb viros és a
megyeszékhely lakéinak népi gyégydszati mikodését,
illetve kotédését. Napjaink népi gydgydszatinak
%azdaségnéprajzi vonatkozdsa is  kiemelten
oglalkoztatott, ezértittis igyeltem a ,vd/tozatossigra™
a gydgyitok kozil hiarom szamlaképes, ebbdl ketts
sajat bevalldsa szerint minden esetben ad a fizetéskor
szamlat, egy pedig csak az 4j vendégnek, paciensnek
tolt ki nyugtit. A megkérdezettek iskolazottsiga,
kulturalis hattere szintén véltozatos képet mutatott.
Egy-egy gydgyitéhoz az iskoldzottsigi illetve
kulturalis skdla mindegyik szegmensébdl jarnak
paciensek. A gydgyiték kozil kettd rendelkezik
egyetemi, hdrom pedig a mai OKJ-nak megfelel6

tanfolyami végzettséggel (sportmasszdr,
gyégymasszdr, gyégynovény-elado).
Népi  gyogydszat, alternativ ogydszat,

természetgyogydszat — rovid fogalmi dttekintések

Magyar Néprajzi Lexikon szerint a ,hagyomdnyos
paraszti kultiirdban a gydgyitdssal foglalkozd falusi
személyek elnevezései: bajos, javas, kuruzslo, ldtd, nézo,
orvos. A 20. sz. kozepéig a falvak orvosi elldtdsa nem
volt kielégitd. Ha visszafelé haladunk az idében, egyre
kevesebb a  hivatdsos orvosok szdma; falvak elzdrt
kiskozségeiben gyogyitd specialistik végezték a betegek
dpoldsat. Ezek tuddsukat dltaldban mds iddsebb, egy-
ket nemzedékkel oregebb, tapasztalt gyogyitoktdl nyerték
(sokszor csalddi hagyomdnyként), tovibb gyarapitva
szerzett tapasztalataikat. A gyogyitok kozott bizonyos
specializdlodds figyelhetd meg. Igy pl. a kendasszonyok
kend, kentefitél, gyiirogatd) tobbféle kenést ismertek:
szdraz & nedves kenést vagy zsiradékkal, vagy forralt
Sfiivekkel simogattik, nyomtik, gyirtik a fdjos derekat,
hatat. A kenés sokszor gyigyfiivekbil készitett fiirdovel
Jart egyiitt, melyet a furosztasszony készitett. A
legtobb faluban élt egy olyan ember vagy asszony, aki
arrol volt hires, hogy jol ismeri a fiivek gyogyhatdsdt.
Kiilonleges kéziigyesség kellett a kificamodott (eltoritt)
végtagok bel{{eigazz’idsdboz, ezt a csontrakok végezték”
(Grynaeus—Hoppil-Nagy 1979: 362-363).

A Magyar Néprajzi Lexikon népi
gybégyaszat  szoécikkében e  két  gydgyitasi
tertletrsl az alabbiakat olvashatjuk:

»A gydgynovenyek haszndlatit nyomon lehet kovetni a
gorog-romai gydgydszati munkaiktol kezdve a kozépkoron
dt, a myomtatott orvosi szakirodalomban. Ndlunk
kilonosen a 18. szdzadtol van sok példa a nép kozott
vald elterjedésére. A 17. szazadtol kezdve megjelend
Sfiiveskonyvek és  kéziratos orvosi komyvek gazdag
népi gydgydszati anyagot tartalmaznak. A gyogyito

hatdsii novényeket a természetes felhaszndlds mellett
tobbféleképpen haszndltik a kezelés sordn, pl. firdst
készitettek, tedt foztek, vagy borogatdsra haszndltik — s
haszndljdak sok helyen ma is. Altaldban nem egy, hanem
tobb novény kerult egyszerre felhaszndldsra, gyakran
valamilyen folyadékban (viz, palinka, bor, olaj) feloldva.
[...] A mechanikai beavatkozdsok kizitt a kificamodott
végtagok helyretételét, gyomorgorcs, derékfdjds, djulds
esetén  alkalmazott masszirozdst, kenést,  gyirdst
emlithetjik” (Grynaeus—Hoppdl 1979: 725-727).
Jelen irds keretein tdlmutatna a gyégyndvényekkel
és a mechanikus gyégyitékkal foglalkozé néprajzi
kutatdsok részletes bemutatdsin, ezért csak azokra a
munkdkra 6sszpontositok a tovabbiakban, amelyek
az dltalam felvetett kutatdsi problémédkhoz konkrétan

kapcsolédnak.
Hoppil Mihily szerint a népi gydgyitds székapcsolat

kifejezi a régi falusi életformara jellemz8 6ngyégyité
gyalLorlatot, szemben a hivatalos orvoslassal és
tudomdnyos gydgydszattal. A népi gyégyitis a
hagyomanyos koznapi kultira részeként mikodott. A
kéznapisig fontos kritérium itt, hiszen régen szinte
minden csalddban volt valaki, ,[...] akik ismerték a
népi gyogyitd tuddsnak legaldbbis egy jelentds részet.
Termeszetesen minden kozosségben —voltak gyogyitd

specialistik is” (Hoppdl 1990: 694).

Eddigi vizsgilataimban megyeszékhely, kisviros
és falu adatai szerepelnek, a fenti megallapitds
pedig a  hagyomanyos paraszti = kozosségek
tuddskészletére oOsszpontosit. Mivel a koznapisag,
az ongyoégyité stratégidk és a hivatalos/tudomanyos
kinon iranyelveitsl valé elkiilonilt allisfoglaliasok
dllapithaték meg hasonlésigokként a napjainkra
jellemz8 laikus gydgyitisi mddszerekkel, Hoppal
Mihdly definiciéja irdnyadé lehet a kortirs népi
gybgyaszat elemzése soran. A népi gyégyaszat/ népi
gyogyitok értelmezéséhez Gémes Baldzs tanulmédnya
szolgéltat napjainkra is aktudlis megéllapitisokat.
Hangsulyozza, hogy a nép jelenti a ,kdznéphez” valé
tartozdst, mdsrészt etnikai kozosséget is jelSlhet.
A népi gydgyiszati kutatdsokat alaposan szdmba
vevé tanulmanydban hangsilyozza a jelenkutatds
sziikségességét, mely ,lebetdséget ad arra is, hogy a
vdltozdsok jobban megragadhatiak legyenek” (Gémes
1979: 26). A viltozasvizsgilat soran sziikségesnek
tartja az urbanizdlédas, az iskoldzottsdg, a szérakozis
és a tomegkommunikiciés eszkozok (sajtd, radid,
TV) hatasait szemigyre venni, melyek dltal
megismerhetéek a je%enben zajlé  akkulturicids
folyamatok (Voigt 1974: 9). A népi gydgyiszatot
Voigt Vilmos is a koznapi kultira elemeként
hatirozza meg. Grynaeus Tamds az egyéniségkutatis
problémdjaként veti fel, miszerint ,nagy kilinbség
van az egyes gyogyitok jellege, »korzete«, személyisége
és tuddsa kozott: a csak egy betegséget gyogyitd asszony,
ember és a nagyhatdsi, nagyhiri, sokféle betegséget kezeld
Javas kozott mindenféle dtmenetet megtalalhatunk”

(Grynaeus 1998: 143).

Ha napjaink népi gydgyiszatirél beszélink,
a ,gydgyitds” mellett elgondolkodtaté a ,mép”
meghatarozdsais. Alan Dundes amerikai folklérkutaté
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szerint a nép (folk) barmilyen csoportra vonatkozhat, A fent bemutatott szakirodalmak és sajit kutatdsi

melynek tagjait legaldbb egy k6zos tényez6 kot ossze.
Ez lehet kozos elfoglaltsig, nyelv vagy vallds, de
lényeges, hogy a barmilyen okbdl 1étrejott csoportnak
legyenek olyan hagyomadnyai, melyeket sajatjanak tart
(Dundes 1965: 2). Az egykori paraszti kultarabdl
eredd gyégyaszati tudds tekinthetd ilyen 6sszekots

hagyomanynak.
A népi kultara kifeiiezés napjainkban mar inkabb

torténetikategéridtjelent: szébeli iton hagyoményozd,
tradiciondlis életmédu kozosségekhez kapcesolhaté.
Mivel a tomegmédia kordban barki (széban,
nyomtatott médidban vagy az interneten) hozzajuthat
az informaciékhoz, Povedik Istvin a popularis kulttra
togalmit alkalmazza a napjaink jelenségeihez. Ezzel
jelezhetd az elmosédott hatirvonal az egykori e/it’ és

‘népi’ kategériak kozott (Povedak 2004: 86).

A népi gybgyité a ,klasszikus” értelemben vett, paraszti
kozosség gyogyitdjat jelenti, mellyel szem}l;en all
napjaink alternativ gy6gyitéja. Felmertil a kérdés, hogy
mi]i)yen értelemben%eszélhetﬁnk napjaink népi — azaz
azegykori hagyomanyos gyégyité eljardsokat mivels —
gyogyitéirdl, akik tevékenységiik gydkerét bevallottan
a ,paraszti 6s6k” hagyatékanak tartjak? Fogédzokat
erre vonatkozéan Vamos Gabriella meglatdsaiban
talalunk. Elkiloniti az alternativ gyégydszatot, mind
a hivatalos, mind a népi gyégyészatté% mindazondltal
jelzi, hogy a nehezen korilhatdrolhaté fogalom
pontos meghatdrozisa stirgetd. Ennek eleget téve, igy
irja le az alternativ gydgyaszatot:

»Olyan gydgydszati rendszer, amely mogott egy, sajdtos
egészség — betegség eértelmezési elmélet dll. Célja a
betegség megelozése, illetve a betegség hatdsdra létrejovi
kiilsd, belsd szervi és szellemi elvdltozdsok gydgyitdsdra
irdnyul torekvések. A sziikséges anatomiai ismeretek
mellett, kortani és életvezetési szakértelmet is magdban
foglal. Felhaszndlja a népi gydgydszatban is ismert
novenyi, dsvdnyi eredetii anyagokat, a diétdt, a szervezet
ongyogyito erejébe vetett hitet. Kovetdi egy 1j tipusii
egészseg &5 betegség fogalmat alakitanak ki, amely
életfilozdfidjukkd valik. A XX. szdzad elejétol, amikor a
keleti tanok is éreztetik hatdsukat, de kiiloncsen az 1989
utdni ezoterikus robbands utdn olyan gyogymddok is
megjelennek, amelyek az alternativ spiritualitds jegyeit
viselik magukon. Nagy hangsilyt fektet a gyogyito és
beteg egyiittmiikiodésébe a sikerese gyogyulds érdekében”
(VaAmos 2014: 147).

Kulcsfontossigt a szempontunkbdl, ahogyan a népi
gyogydszat ismereteinek felhasznaldsira utal. Ezzel
aldtdmasztja ald eddigi kutatdsi tapasztalataimat,
melyek szerint a népi és az alternativ mez8, bar
markans jegyeikben elkiilonithetdek, de ,,a’tjdr/.mto’sd{’
tapasztalhaté a kettd kozott. Ez nemcsak az dltala
példaként  emlitett  gydgynévényekre, — diétdra
stb. utal, hanem egyfajta fogalmi ,keveredésre”

is. Példdul, csontkovics képességét bevallottan
id6és  parasztembertSl elsajitité  interjdalanyom

elészeretettel hasznilja az ,univerzum gyigyito
energidia” kifejezést, melyet egy ismeretterjesztd
szandéku T'V-misorban hallott.
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tapasztalataim nyomdn a népi fogalmat — elsésorban
a népi gydgyaszat szemszogeébdl — az aldbbiak szerint
prébalnam megragadni.

A népi kifejezés olyan homogenitdst selitet, melynek
meghatdrozéi idér8l-idére  valtoznak. Napjaink

informdciés tdrsadalmdban ,sa” néphez tartoznak
azok, akik szimdra azonos mértékben és intenzitisban
hozziférhetéek ugyanazok az informdcick és
kulturdlis javak, és/vagy ezek forgalmazdsira és
a velik kapcsolatos narrativik megalkotdsira is
azonos lehetdségik van. A népi 6sszekapcesolédik
az informdlissal: a fenti lehetGségekkel valé élés
véltozatos stratégidkat sziil, melyeknek koz6s pontja
az informalitds megbecsilése.

Az 1980-as évek végétdl a fitoterdpidt, manudlterdpidt
és hagyomdnyos kinai orvosldst, stb. mivel6k
tevékenységére a természetgydgyidszat kifejezést
alkalmazta a kozbeszéd. Az 1997-ben sziletett,
11/1997.(V.28.) NM rendelet a természetgyogydszok
tevékenységét meghatirozott keretek kozott jelolte
ki. Eszerint csak szakképesités megszerzése utin
végezhetd  természetgyogydszati  tevékenységek:
akupresszira, alternativ mozgis- és masszazsterapidk,
életméd-tandcsadds és terapia, reflexzéna terdpia.
Vizsgival zdrulé tovibbképzéssel megszerezhets
képesités utin végezhets tevékenységek: alternativ
fizioterdpids modszerek, bioenergiat alkalmazé
moédszerek, fitoterapia, filakupunktirds addiktoldgiai
eljarasok, kinezioﬁSgiai modszerek, szemtréning
eljarasok.

Ezzel 0Osszefiiggésben haszndltdk interjialanyaim
a természetgyogydszat €s a természetgyogyasz
togalmat: A természetgydgydszat az egy nagyon érdekes
dolog, ezt meg lebet tanulni, 1gy tudom, tanfolyamon. A
régi (%/dgymo’dokaz‘ is meg lehet igy tanulni ” (KL; PG
és SB paciense). ,4 természetgyigydszat érdekel, az
ilyen cimii magazint gyakran olvasom. Elvont témdkat
is érint a természetgyogydszat, 1ugy tudom” (SZE; KF-né
piciense).

A néIp()i gyogydszat fogalom a kortars kultdrat illetSen
leginkdbb a valtozdsvizsgalat sordn alkalmazhaté: a

hagyominyos népi kultira tudidsanyagit jelenkori
miuvelSik és felhaszniléik miként értelmezik és
hasznaljik fel. Az alternativ gyégymédok elnevezéssel
az 1989 utin teret nyerd, a keleti kultirdk hatdsait is
magukba foglalé irdnyzatokat, technikdkat illethetjik.
A természetgydgydszat a tanfolyamon tanulhaté népi
és alternativ orvosldsi ismereteket jeldli, mivelGje
hivatalos keretek kozott miveli tevékenységet.
Egyik interjaalanyom sem hasznilta az ,alternativ’,
illetve ,alternativ gydgymod” Xkifejezést — 6k a
természetgyogydszat szoval illették az ebbe a korbe
tartozd modszereket.

Népi gyogydszat vs. alternativ orvoslds

A

természetgydgydszat, alternativ gyégymédok
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f(;%almainak értelmezése, illetve a népi gydgyiszathoz
vals

6 kapcsolédasuk feltérképezéséhez timpontot
ad Koltay Erika 1993-as tanulmdnya (1993: 53—
64). Ebben érzékenyen reflektdl a rendszerviltozis
utdni idGszak 4j kulturdlis hatdsaként megjelend
»alternativ gydgyitokra’. Jellemzdik alapjin kuloniti
el a népi specialista és az alternativ gydgyité
kategériélliat. Vamos Gabriella (2014: 150-151) ezt
alapul véve, az alternativ gyégydszat értelmezésének
szandékdval egészitette ki Vzo%tay Erika észrevételeit.
A kovetkezkben sajit interjiim eredményeit
illesztem bele Koltay Erika és Vimos Gabriella altal
telvizolt értelmezési keretbe: 1.) tudds megszerzése,
2.) kezd6élmény, 3.) gydgyitis mogotti filozoéfia, 4.)
gyogyitis médszere, 5.) fizetség, kozosséggel vald
viszony alapjan.

1. Tudds megszerzése

Népi specialista: tuddsit belenevel3dés sordn sajétitja
el, a tudatos képzés kevésbé jellemza.

Alternativ gyégyité: tudatos képzés sordn tanulja
ismereteit, a tanok szabadon cserélheték, melynek
sordn az egyén sajitos vilignézetet tesz magiévd.
20. szdzadi képviselSik fokozatosan torekednek a
hivatalossa tételre, amely fontos a betegek, a hivatalos
orvoslds képvisel6i és a tobbi gydgyité szdmdra. A
tanfolyamoE széles skéldjan vehet részt, melyek sordn

vilagképe folyamatosan alakul.

A kordbban mar idézett, csontkovics képességét
id6s parasztembertSl elsajatité gydgyité gyakran

hasznalja az ,univerzum gydgyitd energidja” kifejezést,
melyet egy TV-midsorban hallott. Egy midsik
csontkovics beszamoldjiban: ,[...] magam is Békés
megyei, 1dds népi gyogyitoktol tanultam a technikdt,
miutdn kideriilt, hogy van hozzd érzékem” (G.P.). Itt a
»népi” forrds mitizalja a tevékenységet és hozzajarul az
imazs kialakitiasihoz is.

A fent emlitett csontkovécs parasztemberek mellett
tuvesasszonyok, mint ,idds gydgyitok” keriiltek
megnevezésre, akik interjialanyaimnak tuddsukat
atadtdk. De e hagyomdnyos dton szerzett ismeretek
mellett OKJ-s gydégynévénygyijtéi  tanfolyam,
gyogyszerészi egyetemi diploma és gyégymasszori
végzettség  egyarant  megfér, melyekkel a
megkérdezettek  nemcsak, hogy elmélyitették
tuddsukat, hanem napjaink egészségiigyi piacdn is

legitimalni igyekeznek helytiket.

Az informdcidszerzés tovabbi lehetdségei a konyvek,
folydiratok és az interneten elérhet§ tartalmak:
cikkek, férumok, blogok, stb. A tény, hogy az ilyen

tudds viltozatos forrdsokbdl szerezhet6 meg, nem

Ujkeletd. Grynaeus Tamds 1964-ben szerzett
szegedi tapasztalatai kapcsin kiemeli: ,/dttuk,
gyogynovénydrusaink  honnan  szerzik  ismereteiket

szuloktdl, gyogynivény-kereskedoktsl, szakkinyvekbil)”
(1964: 119%.
Ez utébbiakat interjialanyaim gondosan mérlegelik,
térekednek ~ az  informdciok  hitelességének
kideritésére. A folydiratok kozil sokan forgatjik
a Herbdcié6 magazint, valamint a koényvek koziil

1. kép: ,Gazdag termékkindlat sokféle bajra. Szeged, 2015. A Szerzd felvételefelvétele.
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toronymagas a népszertsége Maria Treben: Egészség

Isten  patika Aabol cimd, 1990-ben megjelent
kényvének. német haziasszony a fitoterdpia

lelkes hiveként nemcsak gydjtétte és alkalmazta a
]%yogynovenyeket hanem a fenti mellett szimos
onyvet is irt hasznossigukrol. A rendszerviltis
utdni Magyarorszdgon e konyv nemcsak lendiiletet
adott a gyogynovények irdnti érdeklédés hullimdnak,
hanem az idésebb korosztily a gyermekként/

HERBACIO

NEPIGYOGYASZATT RECEPTMAGAZIN

NOVENYEKROL-NOVENYEKBOL: RECEPTEK, TIPPEK, OTLETEK

3

2. kép: ,Herbdcic — Népi gydgydszati magazin’, 2015. A szerzd
Jfelvétele.

fiatalként megszerzett tuddsuk legitimaciéjat is
meglatta benne. Koltay Erika igy ir a konyv hatdsarol:
~Nnépseriisége azonban nem a konyv tényszeri adatainak
és nagyszeriiségének tudhato be, hanem sokkal inkibb
magyardzhato azzal a tartalommal, ami taldlkozott a
keresztény kultiivdra épiilé hagyomdnyokkal, jelen esetben
a tradiciondlis gyogyitds hagyomdnyaival és egykori
gyakorlataval. Olyannyira, hogy Erdélyben vegzett
gytjtéseim sordn nemegyszer z‘aldlkozz‘am a konyvben
taldlhato tedkkal, fozetekkel, am lyeket a fiivesasszonyok
beépitettek sajit receptjeik kizé” (Koltay 1993: 169).

Balizs Dorottya Sikléd népi gydgydszatinak
jelenkori  jellemz6it bemutaté — tanulmanydban
hasonlé tapasztalatokrol szamol be: W

természetgyogydsz irodalom hatdsa ma is igen jelentds a
Jfalu termeszetismeretére nézve. A helyi kis vegyesbolthan
is kapni lebet Maria Treben Egészség Isten patikdjibol
cimii konyvet, amely szinte minden siklodi haztartdsban
megtaldlhato. A falu egyik specialistdja kifejezetten gyijti
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a természetgyogydszati kiadvdnyokat, ismereteinek donts
t6bbsége ezekbil a konyvekbil szdarmazik” (Baldzs 2010:
93).

A tudiskészlet megalkotdsa és forgalmazdsa és a
gyé%yité stratégidk etnometodolégiai jelenségekként
értelmezhetéek. Harold Garfinkel az etnometodolégia
megalkotéja szerint a vizsgdlati tdrgya aza mindennapi
tudads, illetve kozvélekedés, ami alapjan a résztvevsk
mindennapi tetteik mozgatéit megalkotjdk és
kezelik, és ami dltal értelmet adnak kornyezetuknek, s
melyekr6l felelni tudnak (Garfinkel 1984: 1).

2. Kezddoelmeny

Acsodaalapélmén ermndanepl gy6gyitokndl,mindaz
alternativ orvoslasgan  megj jelenik. (Peldaul megj jelenik
elétte Szlz Madria, mar igyermekkoratol érzi magiban
gyogylto ert, varatlan helyzetben aktivdlédé a
as.) Sajat kutatdsombola kezd8élményrdl az alabbi
elbeszéléseket hozom példaként: ,Kicsi gyerekként
is mdr, amikor a gyégynovények kozelében voltam,
amikor a mezdn vagy az érokparton barmilyen
névényt, tehdt virdgot is littam, régton azt kérdeztem,
hogy ez mire val6? Tehdt nem azt mondtam, hogy
jaj, de szép, leszakitom, vagy mit tudom én, tehat
engem ez mdr akkor érdekelt, mesélték. Es késébb
is, nekem ez egyértelm volt, hogy ez engem érdekel,
toglalkozni szeretnék vele. En még a nagymamdmtdl,
anyukdmtél tanultam a f6 dolig(okat, az alapvetd
dolgokat a gyégynévényekrél. Ok mondtik nekem,
hogy M. ne%?e,:d erre van szemed.” (FK-né)

»A szemem elott, tehdt a lelki szemeim elitt iigymond
megjelennek ilyen intelmek. Exz olyan, mint egy nagy
piros felirat egy tdablan. Akdr dlmomban is megjelenik.
Ezen ldttam, még régen, amikor a masszirozdssal
elkezdtem fog/alkoznz, hogy én ext gydgyitdsra is fel
tudom haszndlni” (SB).

A péciensek szdmdra is esetben fontos, érdekes
informicié a gyogigqné alapélménye »M. nénirdl
én tudom, hogy sliny kora ota elkételezett a
gyogynovenyek irant. Ezt az id6sebbek is lattdk rajta,
1gy tanulta meg t6lik” (SZE, FK-né piciense). ,En
ugy gondolom, hogy ext nem lehet csakiigy megtanulni.
Ugy értem, [hogy| persze hogy vannak fogdsok, amiket
tanit egy mester a tanitvdnydnak, de ehhez egy wvele
szuiletett érzék kell. Ettd] lesz egy jo csontkovdcs mds, mint
egy haziorvos mondjuk” (KL, PG és SB csontkovicsok
paciense).

3. Gyagyitds mogotti filozdfia

Népi specialista: esetiikben a természettel vald
6sszhang a 6 _]CHCIHZO Az embert a makrokozmosz
részekéntképzelték el és gybgyitisihoza természetben
talalt anyagokat hasznaltak fel. Erre a népi gy6gydszat
fogalmana%( vizsgélatakor is utaltam.
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3. kép: Tedk a készitd iizeneteivel. Szeged, 2015. A Szerzd felvétele felvétele

4. kép: Szappanok a kirakodovdsdron. Szeged, 2016. A Szerzd felvétele
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Alternativ gy6gyité: Vilagképiik meghatirozéjaa New
Age szellemi-ezoterikus irdnyzat, mely feloleli a keleti
filozéfidkat, a keresztény gnoszticizmust és kiilonb6z8
misztikus irdnyzatokat egyarint. Kapcsolédik a
holisztikus test-és egészségszemlélethez — amely
olyan alternativ és természetes gydgymédokat helyez
el6térbe, mint a masszazs, természetes ételekbdl allé

diéta, kiropraktika és akupunktira (Melton 2016).

Interjialanyaimndl hangsulyos volt a ,régi gydgyitok”
és a ,régi wvildg” idealizdlt emlegetésekor azok
természetkozeli életmddja és ebbsl adéddan a
I%yégyités alapanyagainak, a gy6gyité és a beteg
apcsolatanak ,fermészetessége”™  ,régen, egy kisebb
kozosségben, mondjuk egy faluban, de még régebben,
még a torzsi vildghan is, még az dsembereknél is, pline.
Megvolt az a tényexd a gyogyitdsban, ami ma teljesen
hianyzik. Itt arra gondolok, hogy a gydgyitc olyan
Sfiivekkel kiirdlta a beteget, amit azok is littak minden
nap bdrhol, vagy akdr termesztették is, csak nem ismerték
a gyogyito erejét. Tehdt azt mondtdk, hogy itt ez a csaldn,
ez erre és erre jo. Lis a beteg litta, ismerte a csaldnt, csak
nem olt tisztdban a gyogyitd hatdsdval, ezért volt az a
Sfiivesember, aki tudta. Most pedig felirjak a tablettit és
fogalmad sincs, mi van benne. Azt, hogy ki gydrtja, ki
taldlta ki, plane nem tudod” (MA, HB péciense).

JHdt azért az, hogy kibol lesz gydgyito, tehit a tuddsa
alapjdn is, meg a kisugdrzdsa alapjdn is, azt hozhatja az
elozd életébol akdr” (J1, SB paciense).

3. 4 gyaogyitds mddszere

Az alternativ gyégyiték esetében ujfajta testkép,
testtagolds jelenik meg: gondoljunk példaul a
csakrakra, az aurdra. Catherine L. Albanese (Albanese
1992: 75-76) is hangsulyozza, hogy a New Age és
gyogyitds diskurzusaiban olyan megfogalmazasok
jelennek meg, mint az ,univerzum gyogyitd energidi”,
ncsakrdk’, yrezges”, ,harmonizdlds”, melybsl Albanese
azt is kovetkezteti, hogy a gyégyitis az univerzum
szintjén is zajlik, igy egészsége annak Gsszhangjival
egyltt értelmezheté. Ennek ellenkezdje is igaz, mel

szerint az univerzum felborult egyensilya betegségeﬁ

kialakuldsihoz vezet (Albanese 1992: 75-76.).

A 6gynovényekkel ogyitékhoz és a
csontli){/é%}s,hoz fg,rdulék a %gn%c}é,sﬁket az alternativ
gyogyaszat és a New Age fogalomkorébe tartozé
gondolatokkal magyarézté%: A 1€g1 gyagyitok, tehdt itt a
régi Magyarorszdg gyogyfiiveseire, gyogyitiira gondolok,
egész biztos, hogy nemcsak az Gket korilvevd vildggal,
hanem a vildgegyetemmel is harméonidban voltak. Az,
hogy kibillentink a harmonidbol univerzdlis szinten, az
azert van, mert olyan gydgyszereket gydrtanak, amik a
mellékhatdsokkal gyakran tovdbb betegitik az embereket.
Ezt a sok kibillent harmonidji embert visszatiikrozi az
egész vildgegyetem, ezért van tobbek koxt az ozonlyuk és
a sok természeti katasztrdfa” (EK, PG és HB paciense).

4. Fizetség, kozosséggel valo viszony

Népi specialista: nem fogadtak el fizetséget, hiszen a

ko6z6sségbdl keriltek ki.

Alternativ gydgyit6: ebben az esetben viltozatos
képpel talialkozunk, hiszen azok a képviseldi,
akik rekldimok utjan hirdetik magukat, pénzért
%}légyitanak, a piac hatdrozza meg tevékenységiiket.

annak viszont olyan gyégyitdk, akik minden fizetség
nélkil végzik munkdjukat.

A hagyominyos paraszti kozosség gyogyitéit a
pénz nem motivalta (Koltay 1993: 61). A jelenkort
illet8en erre még (mdr) nem taldltam példat; két olyan
bizalmasabb kapcsolatot ismertem meg, ahol a fizetés
eloddzdsa és ,cserekereskedelem” tortént: nem tudtak

zetni, és akkor, mondom neki, hogy majd mdskor, ha
tudjak” (SB). ,Ugy beszéltiik meg, hogy cserébe segitenek
kimeszelni a hazar” (HB).

A piciensek a pénz és a gydgyitds kapcsolatit igy
togalmaztak meg: ,nyilvdn elmenni egy csontkovdcshoz,
akinél egy kezelés tizempdrezer forint, az sokaknak
rengeteg pénz. Ext nemcsak 1gy értem, hogy ténylegesen
nem engedhetik meg maguknak, hanem, hogy éppen telne
rd, de sokalljik. Pedig sziikségiik, az lenne rd. En erre
azt mondom, hogy nekem az SZTK-ban iilni ordkig
és vdrni, aztdn megint vdrni é visszarendelnek, és igy
tovdbb. Es ha azt nézem, hogy az idd pénz, akkor nekem
az a tizenezer forint megéri. A mdsik itt, hogy olyanhoz
megyek, akit jo szivvel ajanlottak ismerdsok, akinek a
kezeléseben megbizom. Es ezért is megéri nekem az a
pénz” (J1, SB péciense). Illetve: ,Nagyon érdekes az,
hogy a gydgynovényes termékeket vagy tedt veszek, akkor
latom, le tudom bontani, hogy mennyi a hatéanyag, tehit
a novény, a csomagolds, a munkadij. Plusz ehhez jon
az, hogy ott és akkor tudok kérdezni attol, aki készitette.
Most nyilvin mindenre lehet azt mondani, hogy drdga,
meg nem tudom. De nekem az igenis szempont, hogy
a megfizdsos iddszakban ne hdarom meg még tobb ezer
forintos gydgyszereket vegyek, amikor mdr kész a baj,
hanem hogy tudatosan, gyigynovenyekkel, példiul a
ombéres tonikkal megelézzem vagy mdr oyogyitsam
i%a’r a betegségemet” (l\fA, HB péci%)r/lse). —

A rendszerviltozas 6ta megjelent gyégynovényekre
vonatkozé konyvek, folydiratok — elég az el6addsaival,
kényveivel milliés népszertiségre szert tevé Maria
Trebenre gondolunk — hozzajirultak ahhoz, hogy
a gydégynovények ismerete piacosithaté tuddsként
jelenjen meg. Az internet térnyerésével pedig az
online cikkek, irdsok, blogok, kozosségi oydalak és
webes kereskedelem biztositjik az informdcidszerzést
és az értékesitést, hozzdsegitve a homo oeconomicus
szerepének kibontakozasit.

Interjualanyaim ismerik és elismerik Gyuri bdcsi,
a bukki fuvesember tevékenységét. A nyolcvanas

éveiben  jir6  gybgynovénygyidjté  viltozatos
teakeverékeivel ~gyakran szerepel a médidban,

melynek koszonhetGen orszdgos ismertségre tett
szert. Informativ honlapja és konyvei egyarint
hozzdjirultak ahhoz, hogy a Gyorgytedk, illetve
Gyuri bdcsi tedi egyfajta markaként %e yenek jelen

a  koztudatban. Személyében, tevékenységében
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osszekapesolodik a ,régiek iitja”, tovabba a hatékony
markaépités és népszerliség, amely vonzo, példaadé

perspektiva a gyégynovényekkel foglalkozdk szamara.

A gy6gynovények ismerete nemcsak teakeverékek
készitéséhez hasznosithaté: kiegészil krémek, olajok
és szappanok készitésével. Ez utébbiak Gsszetétele
rengetegféle lehet, lehet8séget adva a hagyomanyosan
ismert gyégynévények (pl: korémvirdg, kamilla,
stb.) mellett az Ujonnan divatba jott Osszetevk
alkalmazdsinak (pl.: aloe vera, levendula, kurkuma,
stb.). Ez nemcsak a készit6 kreativitisinak, hanem a
vasarlok divatkovetésére érzékeny homo oeconomicus
szemléletének egyardnt betudhaté.

A megkérdezettek kozott  szerepel  féalldsu
gﬁrl(’)gynévénygyfijt(i, illetve csontkovacs; olyanok,
akiknek teljes jovedelme e tevékenységekbdl szarmazik
és a ,fehér gazdasigban” tevékenykednek. Ok azok,
akik szivesen — ha nem is til gyakran — fogadjik a sajt6
kozeledését, mindkettejiik az irott vagy elektronikus
teliileteken hirdeti magit, egyikiknél sajat honlap is
miikodik. A mésodik kategoria, akit egy csontkovics
képvisel: nagyon népszerd, de egyaltalin nem hirdeti
magit, hirneve kizarélag szébeszéd alapjin terjed.
Masszéri szolgéltatésrég szamlit ad, de minden
hénapban csak annyit, ,amennyi a minimumboz
kell, tudod’. E ,sziirkegazdasdgi” attitGd mellett a
Jfeketegazdasdgot” az a gyégynovénygyljté képvisel,
aki tevékenysége kizarélag jovedelemkiegészitést hoz
a konyhdra ,/egilis” bevétele mellett; 6 egyaltalin nem
hirdeti magit. Portékdit ellenben nemcsak pénzért,
hanem csere-alapként is értékesiti.

A szirke™, de kiillonosen a gﬁka‘egazdasdgi” mezd
stratégidibeilleszthet6kamasodikgazdasdgtogalméba:
»a mdsodik gazdasdg az a szektor, amely magdiban
foglal minden olyan termeld é eloszto tevékenységet,
amelyek a magdanhaszon szerzésére iranyulnak és sértik a
fenndllg jogrendet” (Grossman 1982: 245). A mésodik
gazdasdg szegmensébe tartozé gyogyité tevékenység,
illetve a termékek arusitisa olyan viselkedésmédokat,
kommunikaciét és érvényesilési stratégidkat kivin
meg, amelyeket az egyének — legtébb esetben —
maguk alakitanak ki. Koltay Erika érzékletesen
dbrazolja, amint ,a foként egyéni szinten folytatott, é az
emlékezetben még élo népi gyogyitd gyakorlat taldlkozott a
(...) természetgydgydszatot jellemzd eszmedramlatokkal.
[...] Aki eddig csak csontkovdcskodott, most mar ingdzik
is, aki eddig csak gyogynovényeket ismert [... |, most mdr
massziroz is é a reinkarndcicban, valamint gyogyito

energidban hisz” (Koltay 2002: 170).
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Some aspects of researching contemporary alternative/folk medicine

Aniké Vukov

'This article gives an overview of the researching perspectives for the contemporary alternative medicine based
on my fieldwork results. Those people who had been interviewed so far are doing practical healing methods
or products which are rooted on the traditional Hungarian peasant culture. They and their customers/patients
both were asked. After interpreting the referring research literature I sorted out my reflecions in three tematic
groups: examining the concept of folk medicine, researching methods from social science and usage of economic
scientific approaches of etnology.
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»Scientia nihil aliud est quam veritatis imago.

A tudomdny nem més, mint a valésdg mdsa.” Vergilius

Tudomanyos, muzeologiai, kulturalis folyoirat

Dumbledore seregétdl a részvételi politikaig
Recenzio Henry Jenkins és munkatdrsai By Any Media Necessary cimii konyvérél

Mityus Imre *

* egyetemi tandrsegéd, SZTE Kommunikicié- és Médiatudomanyi Tanszék

Abszitrakt

Kulcesszavak

részvételi kultura
politikai aktivitds
Henry Jenkins

recenzié

Az elmult évek tirsadalmi mozgalmai és politikai aktivitdsa egyértelmiivé tették, hogy az Gj mé-
dia eszkozoknek kiemelt szerepe van a kortdrs tdrsadalmi mdkodésekben. Kilénosen igaz ez a
fiatalok aktivitdsdra, akik szimdra az 4j média sokszind, j6l haszndlhaté eszkozkészletet, és 4j ko-

z0sségi helyet, 4j nyilvinos szférit is jelent. Esetiikben kiilonosen fontos lehet a részvételi kultira

participatory culture
political activity
Henry Jenkins

review

kényve.

és a politikai aktivitds kozotti kapesolat vizsgalata. Erre vallalkozik Henry Jenkins és kutatétarsai

A By Any Media Necessary (Bdrmilyen sziikséges
médidval) egy 6 éves kutatasi szakasz lezdrdsa. A
szerz8k a MacArthur Foundation iltal timogatott,
a média részvételi politikdban betdltott szerepét
vizsgdlé kutatds fobb eredményeit gydjtotték
ossze egy kotetben. A Henry Jenkins altal vezetett
csoport 16 vizsgilati tertilete a k6zosségi médiumok

olitikai aktivitidsban valé felhasznilisa volt. A
Eétet tanulmanyai elsGsorban arra a kérdésre keresik
a valaszt, hogyan hasznilhaté fel, illetve milyen
potencidlis lehet6ségei vannak az 4j médidnak a fiatal
generdcidk (esetiinkben tizen- ¢és huszonévesek)
politikai aktivitdsa terén?

Az elmult években vildgszerte tobb tanulmdnykoétet,
monogrifia és szimos tanulmdny sziiletett, melyek
tarsadalomtudomanyi szempontokbdl vizsgiljik az 4j
médiumok szerepét a tirsadalmi mozgalmaI](, illetve
a kollektiv politikai cselekvés kapcsdn. Jenkinsék
jelen kotetének tanulmdnyai elsGsorban az amerikai
fiatalok gyakorlataira koncentrdlnak egy olyan
kérnyezetben, melyben a hagyomdnyos politikai és
gazdasdgi intézményekkel kapcsolatos bizalomvesztés
tapasztalhaté, és a tradiciondlis médiumok nem
képesek maradéktalanul betdlteni kozvetits és
ellenérzé szerepiiket. A szerzdk azt hangsilyozzak,
hogy az dltaluk vizsgalt korosztilyban nem mondhaté
dltalainosnak a politikai apdtia — sokkal inkabb a
részvétel, az aktivitds mds, szimukra jelentékenyebb
gyakorlatait részesitik elényben.

52

A kotet kulcsfogalmai a részvételi kultira és
részvételi politika, a populdris kultdrdra épilé aktiv
médiahaszndlat, a transzmédia, és az dllampolgdri
képzelet. A konyvben 6t nagyobb esettanulmany, két
6sszefoglald, a tapasztalatokat attekintd fejezet, illetve
egy, a kérdéseket a tanuldselméleti keretekbe helyez6
ut6szé kapott helyet. Az egyes irdsok ugyan kil6nb6z8
jelenségelgre koncentrdlnak, nyilvinvalé kapcsolédasi
ontokat, atfedéseket talilunk a trgyalt jelenségek
iézétt. Az esettanulmdnyok dontSen etnografiai
moédszerek (interjuk, résztvevé megfigyelés), illetve
tartalomelemzés felhasznaldsival késziiltek.

A kotet bevezetd tanulminya a legfontosabb
togalmakat, célokat igyekszik dttekinteni. A gjezet
szerzGje — és a kutatécsoport vezetSje — Henry
Jenkins az 1990-es évek 6ta elsGsorban a rajongoi
kultirdk, illetve az 4j média praxisainak vizsgilata
kapcsin sziletett munkdival valt ismertté. Ennek
tényében nem meglepd, hogy e kotet is elsésorban
a populdris kultira tartalmainak djrahasznositisa, a
médiapraxisok, a tartalmak cirkuldciéja szemszogébdl
vizsgéfj)a az amerikai fiatalok politikai aktivitdsit.
Az egyes fejezetek a médiatartalmak kollektiv
identitasalakitisban  betdltott  szerepét, kozos
referenciakeretként valé felhaszndldsat, a politikai
cselekvésekben vald aktivabb részvétel irdnti igényt és
enneklehetéségeitigyekeznekvézolni.]enkins%demeli,
hogy mas forrasoktél eltéréen 6k nem egy, vagy néhan
kiemelt kozosségi szolgiltatis kapcsin prébaljd
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bemutatni a fiatalok gyakorlatait, hanem a tudatos,
aktiv médiahasznilatot, a transzmédiapraxisokat
hangsilyozzik (erre utal a kotet cimvélasztdsa is). Az
Uj média szdmos platformja kival6 lehetSséget kinal
mindazok szdmadra, akik kiszorulnak a hagyomanyos
tomegmédiabdl, akik valamilyen politikai, gazdasagi,
vagy tarsadalmi deficit miatt nem jutnak el mashogyan
a nyilvinossig(ok)hoz. A legfontosabb vonal a
kétetben mindenképpen az alkotdson, megosztdson,
a médiatartalmak cirkuldciéjin alapulé részvételi
kultira, és az ennek praxisait felhaszndlé részvételi
politika kapcsolatinak bemutatdsa.

A konyv miésodik fejezete az Invisible Children?
éldajan keresztiil mutatja be azokat a kihivdsokat,
Eels(ﬁ ellentmondasokat, melyekkel az 4j média
aktivizmus szembestl. Az aktivista k6zosség rendkiviil
széles korben ismertté vilt Kony 2012 kampanyvidedja
kapcsin szdmos probléma és kritika vet6dott fel. A
tejezetszerzGje,Sangita Shresthovaarészvételi politika
kihivisait és lehetdségeit igyekszik szdmba venni.
A kozosségi média aktivizmust éré gyakori kritika
— amelyek a Kony 2012 kampénnya% kapcsolatban
hatvinyozottan megjelentek — a
(clicktivism), vagy ,lustivizmus” (slackitivism)? jelzével
illetik ezeket a figyelem felkeltésére irdnyuld, de
konkrét aktivitist kevéssé hozd torekvéseket. Bar a
viadak nem minden esetben dllnak meg, a rendkiviil
népszerd vide6 relativ sikertelensége kapcsdn a szerzé
szamos potencidlis problémdt sorol fe{) az Uj média
aktivizmus kapcsin. Fontos tobbek kozott, hogy az
érthetd torténetmesélés ne valjon a komplexitas kardra,
vagy az aktivizmus nem meruljon ki figyelemfelkelts,
de inkabb csak szérakoztatd tartalmak létrehozdsdban,
melyek ugyan jol terjednek az individuumok
halézataiban, de bevésédésiik, hatdsuk korldtozott. Az
Invisible Children esetében j6l érzékelhet$ problémiét
jelentett az is, hogy a kampiny kezdeti sikere
miatt megnovekedett érdeklddést, a nagy szamd,
potencidlis aktivista dradatit a kezdeményezés nem
tudta érdemben kezelni, felhaszndlni, koordindlni, és
nem volt képes rugalmasabb részvételi strukturdkat
kialakitani. Az egyszerre feliilrél és alulrél szervezdd
mozgalom vezetése komoly kihivést jelentett, és belsé
étalaiulésokhoz vezetett a csoportban.

Neta Kligler-Vilenchik a kétet harmadik fejezetében
hirom olyan kezdeményezést mutat be, melyek
mind a populdris kultdra tartalomvildgait, illetve
izléskozosségeit  hasznaljdk fel tarsadalmi célok
elérésére. A Harry Potter Alliance (Harry Potter
Szovetség) a siKerkényvek rajong6it  tomorité
nonprofit szervezet, mely kiilonb6z§ tdrsadalmi
célokért (pl. olvasds népszerisitése, egyenjogusig
szélesitése) szdll sikra a rajongdéi kultiraban meglévé
kozos tudés referenciakeretként valé felhasznélaséval.
Elsbbi szervezet alapitéinak kezdeményezése az
Imagine Better mozgalom, mely a Harry Potter
univerzumdn tul, mas tartalomvildgok (pl. Ehezdk
viadala, Star Wars) rajongéit célozza meg a
populdris kultirdbél vett izeneteivel. A Nerdfighters
mozgalom egy tartalmi szempontbdl sokszintbb,
lazdbb, ugyanakkor szélesebb tirsadalmi réteget
eléré kozosség, mely szintén a tirsadalmi problémdk

Skattivizmus”
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csokkentésére torekvs fiatalokat fogja Ossze. Bar
a hivatkozisi keretek eltéréek, minden esetben az
a tapasztalat, hogy ezek az aktivista kozosségek a
populdris tartalmak mintdit, elemeit, retorikdjit
telhaszndlva, a képzeletbeli viligokat allegériaként
alkalmazva lehetéséget adnak a fiataloknak arra, hogy
megértsenek, és megfoghatévd, megviltoztathatéva
tegyenek valds tirsadalmi problémakat, és a kozos
tudds, a kozos cselekvés dltal kozosségi élményeket
is szerezzenek. A rajongéi aktivizmus — emeli
ki Kligler-Vilenchik — nemi és faji téren torzit,
hiszen a fogyasztisi preferencidk és lehetSségek
eleve befolyasoljak, hogy egyes tartalmakhoz kik
térnek hozzd, kik vilnak aktiv rajongékkd, kiknek a

perspektivija érvényesil a kozosségekben.

A kotet negyedik fejezetében a fiatal amerikai
muszlimok 6nkifejezésének, és nyilvinossigban valé
megjelenésének kérdései kertilnek teritékre. Sangita
Shresthova azt mutatja meg, hogy a 9/11 eseményei
miatt nyilt ellenszenvvel koriilvett amerikai muszlim
fiatalok hogyan prébdlnak ellenillni, és reagilni
a koztudatban megjelend negativ sztereotipiakra.
Az utébbi tobb mint masfél évtizedbdl a szerzd
két fontosabb tendenciit emel ki a muszlim
identitds kapcsin: egyrészt a hagyomdnyos valldsi
intézményekkel szembeni bizalom és érdeklédés
hanyatldsit, mdsrészt a ,kitdjeles identitasok” —
amerikai ES muszlim — szerepnovekedését. A
muszlim identitis megélésének, a kézosséghez vald
tartozds megtapasztaldsinak 4j helyei a Z%«'jzésségi
oldalak lesznek, és az j rnédJia eszkozei kindlnak
lehet8séget a fiatalok szdmdra, hogy megalkossik,
elmondjak, megvitassak sajat kulturalis identitasukat.
Szintén az 4j média biztosit lehetdséget szdmukra
a sztereotipiaktdl eltér6 megjelenésre, a szélesebb
tirsadalmi nyilvinossigokhoz valé eljutdsra, a

védekezésre. Shresthova komoly szerepet tulajdonit
a terrorfenyegetettség miatti megfigyelésekbdl

szdrmazd, folyamatos frusztricié megtapasztalasdnak,

mely a médiapraxisokban hol hallgatissal, hol
humorral oldédik fel.
A konyv 6todik fejezete az el6z6hoz szorosabban

kapcsolédé problémakért, az illegélis bevandorlék
problémijit allitja kozéppontba. A tobbszor szendtus
elé vitt, de mdig el nem fogadott DREAM Act®
térvénytervezetével kapcsolatos fiatal —aktivistdk
vallomdsvide6i dllnak Liana Gamber-Thompson és
Arely M. Zimmerman irdsinak kézéppontjaban. A
DREAMer mozgalom kapcsdn a szerzépir elsésorban
arra fékuszdl, hogyan segit a mozgalmi identitds
kialakitdsdban és megerésitésében az online coming
out* videdk hasznilata? Az LMBTQ_mozgalomtol
atvett fogalommal illetett vallomasvide6k — melyekben
a megjelené 18 és 24 év kozottiek nyilvinosan
telvillaljak, hogy letelepedési engedély nélkiil
tartézkodnak az Egyesilt Allamokban — tdbbfajta
szerepet jatszanak a mozgalomban. Amellett, hogy
természetesen az egyén mentdlis egészségéhez
jarulnak hozzd, a kollektiv érzelmek, tapasztalatok
elérhetd archivumiva 4dllnak oOssze, kiakndzzdk a
kollektiv identitis erejét a timogaté kozosségek
kialakitdsdra, illetve segitenek az aktivitds, illetve
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kollektiv cselekvés mds formaiba valé bevonéddsban
is. A videSkban performalt, delkaralt ,dokumentdlatian
identitds” egyszerre hatalommal is felruhdzza, és egy
kordbban lathatatlan tapasztalat-kozosség részévé is
teszi az egyént.

A kotet utolsé esettanulmdnydban Liana Gamber-
Thompson az 4j amerikai libertarianuzmusrél, és a
hagyomanyos politikaiintézményrendszer krizisérdlir.
A%tudent ibertyMovementmikodésénekvizsgilata,
illetve a kapcsolédé médiatartalmak, a tagokkal
késziilt interjuk alapjdn a szerzd a részvételi kultira, és
a részvételi politika fontossigara hivja fel a figyelmet.
Azjmédia nem csak szervezédés, informéciéaramlis,
vagy Onreprezenticié szempontjabél fontos a
libertarianizmus ,mdsodik (ij) hullamdnak”, hanem
annak oktaté kapacitdsa is lényegessé vélt. Gamber-
‘Thompson szerint a fiatal generaciék kidbrandultsiga
a hagyomadnyos, vélasztisra Osszpontosulé politi%a
intézményeivel szemben uj politikai generdciét
szllt, amely sokkal erésebben timaszkodik a kortdrs
kultirira, a mozgalomban valé aktiv részvételre, a

artallastdl fuggetlen(ebb) tarsadalmi célok szerepére.
%gyanakkor az Uj libertaridnus genericié sem tud
(és gazdasigi szempontokat ﬁgyeigembe véve, nem is
akag elszakadni a hagyomdnyos intézményektsl és
politikai elittsl.

A hetedik fejezet, melyet Henry Jenkins és Sangita
Shresthova jegyeznek, voltaképpen a koribban
elhangzottak Osszefoglaldsa, felidézése. A kulcs

mondanival6 kiemelése, és néhénﬁ/ Gj 1gélda bemutatdsa
mellett a szerz8k arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a

kotelességtudé dllampolgir szerepe eltlinében van —
helyette azonban jél artilgculzilt k6zos érdekek mentén
szervez$dd, aktiv felhasznal6i kozosségeket talalunk.
A politikdra mir nem ugy érdemes gondolni, mint
kii]%nleges eseményre (pl. Vzilasztzis%, inkabb egy
szélesebb életstilus részeként, ami integrilédik a
fiatalok mindennapos tarsadalmi és kulturilis életébe.
Kevésbé part, vagy politikai irdnyzat, sokkal inkibb
ugy-, vagy projeitkézpontﬁ politikafelfogis jelenik
meg Jenkinsék irdsiban. Szintén fontos megjegyezni,
hogybarakétetamédiaszerepére koncentral,aszerz8k
tuﬁatéban vannak annak, hogy a figyelemfelkeltés, a
benyomaiskeltés, a tartalmak keretezése, a mobilizalé
potencidl, vagy a kollektiv identitdsformalds hatdrain
tul a valés, fizikai cselekvések tovabbra is jelentGsek.
A média nem helyettesiti, hanem kiegésziti ezeket
— a kattivizgmus/lustivizmus” kritikdja nem tarthaté
maradéktalanul igaznak.

A kotetet Elisabeth Soep utészava zdrja, mely az
eddigi tapasztalatokat nyitja meg egy gyaﬂorlatiasabb
telhasznalds felé. A szerzd maga is publikdlt egy
konyvet 2014-ben a részvételi politikardl, itt
azonban els@sorban azt kivinja bemutatni, hogyan
haszndlhaték az eddig ismert tanuldselméleti keretek
a részvételi politika pontosabb értelmezésére, illetve
milyen hatdsa lehet a konyvben foglaltaknak a
tanulds és tanitds mindennapi gyakorlatira? A szerzd
természetesen Osszekapcsolja sajit tapasztalatait az
esettanulmdnyokkal, i]lljetve a kotet kulcsszavaival,
és kiemeli, hogy az Gj médiapraxisok gyakorlati
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telhaszndldsa segithet a tudatos, politikailag aktiv
dllampolgirok 4j generaciéjanak kinevelésében. Mind
a gyakorlati k6z6sségek, mind a halézatos (konnektiv)
tanulds szerzé altal emlitett keretei a kozdsségben
valé részvételre, a konkrét alkotdsok létrehozasira

helyezik a hangsulyt.

Jenkins és szerzdtarsai esettanulmanyok olyan sorit
dllitottak Ossze, melyek jol mutatjadk az 4j média
szerepét,és potencialislehetSségeit egy dj nyilvinossig,
egy tirsadalmi kérdésekben tudatosabb, ugyanakkor
a hagyominyos politikai intézményrendszerrel
szemben szkeptikus ifjusdg szdmdra. S bar a konyv
Osszességében hasznos és inspirativ, két alapvets
szempontot nem szabad elfelejtentink. Egyrészt, a
kétet tanulmdnyai csak és kizarélag az Amerikai
Egyestilt Allamok fiatalsigdra (nagyjabdl a 15 és 28
év kozotti tartomdnyra) koncentréf;lak, ennél fogva
az eredmények nem dltaldnosithaték nemzetkozi
szinten. Természetesen az dltaldnositdsnak a vizsgalati
moédszerek  (zomében interjuk, megfigyelések)
kvalitativ jellege is gitat szab. Misrészt, fontos
hangstlyozni, %ogy a kotet — a kutaték szakmai
bedgyazottsigibdl fakaddan, villaltan — elsésorban
a médiapraxisokra, nem pedig a fizikai aktivitdsokra
koncentrél.Jenkins és kutatétarsai mintdkat, trendeket,
potencidlis lehetéségeket kivintak feltirni az 4j média
politikai felhasznzi%isa kapcsin olyan teriigeteken,
melyek az dltaluk vizsgilt fiatalok kozosségei szamdra
jelentékenynek tiintek. Ennél fogva kér lenne szimon
kérni rajtuk, hogy miért nem szélnak az Arab tavasz,
vagy az Occupy mozgalom eseményeirdl.

A kotet cikkei részletesen, és mélyen elemzik
a felvetett témadakat, és bdr az egyes fejezetek
rendszeresen reflektdlnak a kényv mds fejezeteire,
kilon-kilon is felhasznalhaték. Bar a szoveg
ordilékenyen, érthetden fogalmazott, kevésbé széles
ﬁézénsé nek szol — elsdsorban a médiatudomainy
és a politikatudomdny mivel6i, hallgatéi szdméra
lehet hasznos olvasmany. FelsGoktatdsi forrasként,
hivatkozasi alapként mindenképpen jé szolgilatot
tehet és érdemben bdviti a kortars média tirsadalmi
szerepérdl szo6l6 tudast.
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JEGYZETEK

! Az Invisible Children egy san diegoi kézpontd emberi jogi
mozgalom, mely 2012. marciusiban tette kozzé Komy 2012 cimid
vide6jit az interneten. A 30 perces film célja az volt, hogy széles
korben felhivija a figyelmet az ugandai gyermekhadsereget fenntarté
(és egyéb kegyetlenségekkel is vadolt) Joseph Konyra. A készit6k Kony
hirhedtté tételével kivintak lehetetlenné tenni szamdra a rejtézkodést
az igazsigszolgiltatds eldl, és azt remélték, hogy a témeges timogatds
eredményeként a fejlettebb orszdgok politikai lépéseket tesznek az
afrikai helyzet javitisdra. A videot a kozzétételt kovetd egy hétben tobb
mint 100 millidan tekintették meg.

2 A kattivizmus®  (clicktivism), illetve ,lustivizmus” (slacktivism)
kifejezéseket az 4j média politikai aktivizmusédval kapcsolatos negativ
jelz8ként haszndljak (lisd példdul Malcolm Gladwell, vagy Evgeny
Morozov ezirdnyu kritikdit). Az azonos jelentésd nyelvi lelemények
arra a jelenségre utalnak, hogy bizonyos online kampdnyok, aktivitasok
— pl. aldirdsgydjtés, megosztisok gydjtése — nem hoznak komolyabb
viltozdst egy-egy tirsadalmi probléma szintjén, mindéssze a résztvevsk
onértékelését javitjik.

* A DREAM mozaiksz6 a Development, Relief, and Education for
Alien Minors (Fejlédési Segély és Oktatds a Fiatalkort Bevandorléknak)
torvénytervezet cimének roviditése. A 2001 6ta tobb viltoztatdst
meggélt, részleteiben alkalmazott tervezet lényege az lenne, hogy tobb
lépcsSs letelepedési modellel segitené a j6 képességt, ,megfelels erkolesi
karakterd” bevindorlé fiatalokat. A DREAM-bd] fakadéan azon fiatal
bevindorlék mozgalmit, akik aktivan igyekeznek felhivni a figyelmet
az USA deportalisi gyakorlatira, és sajit jogaik novelése érdekében
munkilkodnak, DREAMer-cknek (dlmodéknak) nevezik.

* A coming out az LGBTQ_mozgalommal, illetve a meleg kultdrival
kapcsolatosan elterjedt fogalom. Arra az aktusra vonatkozik, melynek
keretében az adott non-normativ szexualitisi egyén elészor véllalja fel
misok elStt mdssigit. Ez egyfajta performativ aktusként is értékelhetd.
A bemutatott kdtetben a coming out ezt, az identitds nyilvinos
felvallaldsit, az adott kategéridval valé azonosulast hivatott jelezni.
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From Dumbledore's Army to Parlt)iciﬁation Politics. Review of 'By Any Media Necessary’
y

enry Jenkins et al.
Imre Mityus

'The social movements and political activity of recent years have made it clear that new media tools play a
prominent role in contemporary social activities. This is especially true for young people's activities for whom
new media is a multifaceted, well-used toolkit, a new community space and a new public sphere. In their case,
the examination of the relationship between participatory culture and political activity can be particularly
important. This is the purpose of HFf):nry Jenkins’and Eis research fellow's book.
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