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J6 de hegyeset kopott a Mora”— Mora Ferenc 1926-os balatonbogldri nyara

Bir6-Balogh Tamas*

* Szegedi Tudomanyegyetem
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Balatonboglar

irodalomtorténet

Moéra Ferenc tobb nyarat is a Balatonnal toltott. Ezek kozott vannak ismertebb nyaraldsok,
amikor is regények vagy szerelmek sziiletettek a té partjin. Az 1926-o0s nyir nem ilyen. Egy
nemrég elSkerilt ritka dokumentum azonban segithet abban, hogy az életrajz ismét ponto-

sabb lehessen, s Gjabb részletekkel gazdagodjon. Aldbbiakban ezt a dokumentumot ismertet-

Ferenc Méra

ném, legyen ez egy kis adalék a Méra-monogrifidhoz, barki is irja meg majd azt.

Szivarvany

writer

Balatonboglar

History of Literature

Mboéra 1926 juliusiban jart Balatonboglaron,

de természetesen kordibban kezdte tervezni és
szervezni a balatoni pihenését. Junius elsején kérte
levélben Szentivinyi Roébert segitségét: ,De ha
maga Attila jelentkezne is, mégis csak kiveszem a
szabadsdgom, legfoljebb egy-két napi késéssel vonulok
be a megtalilhatatlansig  paradicsomdba. — (Mdr
ti. a hol engem nem lehet megtalilni.) A kvdrtélyt
azonban minden esetre junius 15-t6] méltoztassék a
szdmomra kivenni, — azt, a melyiket Professzor uram
megfelelébbnek taldl. Minden esetre olyan szdlldst, a hol
takaritdst is kapok, mert én semmiféle takaritdshoz nem
konyitok, legfoljebb csontvizakéhoz, azokéhoz is csak
ezerotszdz cven til” (Lengyel 1976: 49). Szentivinyit,
aki ekkor Balatonboglar plébdnosa volt, Mora
Szegedrdl ismerte: Szentivanyi Rébert (1880-1961)
hittudomadnyi iré, irdstorténész, teolégiai tandr 1924-
t6l a szegedi egyetem magdntandra volt, akinek
alakjat a bogldri emlékeit is felidézé tdrcdjiban is
megorokitette, mint ,Isten szive szerint valé nagy pap,
aki beliil viseli az uriumot és thummimot” (Méra 1932:
3).Kovetkezé levelében, junius 21-én mar arrél szimol
be, hogy befejezte a munkat, tehdt hamarosan indulhat
a Balatonhoz: ,végre sikeriilt lerdznom a nyakamrdl az
utolsd 6st is, aki a szoregi kubikgodrokbil felkapaszkodott
s hozzd foghatok az iiti szedelddzkodéshez. Szombaton,
de /egke’so”bb vasdrnap érkezem, a menetrendnek még
eddig nem értem rd utdnanézni. Szives engedelmével

megtdviratozom, mikor érkezem, hogy a szobdm rendben
vdrjon. / Haldlosan faradt vagyok testben, lélekben s alig
vdrom az ismeretlenség ismeretlen csondjét és magdnydt”
(Lengyel 1976: 51). i/léra levele szerint ,szombaton”
vagy ,vasdrnap” indult, tehdt jinius 26-dn vagy 27-
én, és egy szintén Szentivinyinak, de mdr a nyaralds
utdn, jalius 28-dn kiildott levélbdl azt is tudjuk, hogy
julius 26-én tért vissza a pihenésbdl, és a kozben
eltelt ,balatoni négy hetet” Igzentivein i Arpad utcai
balatonbogliri hdzdban toltotte el (Lengyel 1976:
52-53). Vgisszaemlékezfi irdsa szerint az utca ,tdn
még most is Orzi az emlékemet™: ,csunya esds nydr volt,
feneketlen dagudny az Arpdd utca. Egy este ott ragadt a
el sdrcipém a kocsitit degetjében. Mint praktikus ember,
mire szdrazra vergodtem, lebiztam a mdsik kalucsnit is,
és utdna hajitottam az elsonek. Csak otthon vettem aztin
észre, hogy nem is ragadt le az elsé, csak a libamboz
tapadt hozzd. Az elhajitott kalucsnira értem, hogy orzi
az Arpdd utca. Majd egyszer kidssa valamelyik kollégdam,
mint Galerius csdszdr szandaljat” (Mora 1932: 3).

Kérdés persze, hogy mivel toltotte el ezt a
hénapot. Méra kikapcsolédni ment, de tudjuk, hogy
van egy embertipus, aki az un. kikapcsolédasit is
munkdval tolti. Persze Mora is ilyen volt. Régészként
indult pihenni, de a pihenés alatt iréként dolgozott.



Bir6-Balogh Tamas \ Veritatis Imago 2018/1.

Régészként ugyanis nem tudott. Pedig
megprébdlta, a bogliri Virhegyen akart kutatni:
»Madr a vonatbol kinéztem magamnak, hogy azon torom
én ki a nyakam, ha lehet. A vasiit felé nezd szakadekos
oldalin olyan foltokat littam feketélleni, amiket a
bronzkori  ésember /mgy/mz‘oz‘t ott. Ugy gondoltam,
hogy kotélen leereszkedem én oddig, s megpiszkilom a
hamut, mit hagytak benne az akkori politikusok, akik
bronzbaltival verték fiiltovin egymist. [...] A mdsodik
héten aztin megkaptam a Virbegy urdtol a belépdjegyet.
[...] Egyszer a Virhegyen bogardsztam, észrevettem,
hogy reves embercsontokat kapdlnak ki a munkdsok a
szoloben. Persze hogy roppant izgalommal siettem Gaal
Gasztonhoz. lessék, jol sejtettem én. Ha szerencsénk
lesz, még az ds tokmagot is megtaldljuk. Mdr csak a
hajdt természetesen, mert a belét megették az esécsindlok.
Biztosra vettem, hogy ¢ is oriilni fog a dolognak. Hiszen
vitrinben tartogatta azokat az dskori edényeket, amiket,
gondolom, a kastély kapujaban taldltak valami épitkezés
alkalmdual.

— Tudod-e, méltisdgos uram, mi van a szélodben?
Fanyar mosollyal valaszolt:

— A csontokra gondolsz, ugye? Tudod, Ferikém, én azt
tartom, hogy amit az Isten a fold ald szdnt, legjobb azt
otthagyni.

—Igazad lehet — mondtam elkeseredve. — De hat miért
nem hagyatod ott a krumplit, mikor azt is a fold ala
szdnta a Teremté?

Ezen aztdin szivbil elnevette magadt.

— Hdt ha sziiret utdn eljossz, majd beszélhetiink a
dologral.”

Mboéra  bogliri  irodalmi  mtikodésérdl
kevesebbet tudni, bdr csalddi levelezésébsl némi
informdciénk errél is van. Feleségéhez irta julius
12-én: ,Pedig amigy nagyszeriien érezném magamar.
Rajottem, hogy mnincs pompdsabb  fekvihely a  jol
gondozott szalmazsdakndl, nem gondolod, hogy jo volna
az uj lakdsban is bevezetni? Hogy hiztam-e, nem tudom,
de fogyni semmi esetre se fogytam, az dbriazatom pedig
szep lildba_jdtszo vords—fekete. S ami mindnydjunk
szempontjiabol legfontosabb — a kis logarlécet is beleértve
— a munkakedvem is megint megjott s megszabadultam
attol a depressziotol, ami otthon dllanddan kinzott: t.i.
hogy mdr nem tudok dolgozni. Madr irtam vagy nyolc
tdrcdt, de gyuﬂogez‘em Gket tartaléknak s csak egyesével
,éula;om a Vildg-nak” (Kéhegyi-Lengyel 1987: 332-
333

Ezta ,vagy nyolc irdst azonban sajnos Jelenleg
nem lehet azonositani. Atlapozva a Vilig ciml
napilap kovetkez6 pir hénapnyi szidmait, tematikus
utaldst nem taldltam Boglarra, de a Balatonra vag
egy nyaraldsra vonatkozé mondatot sem. Az egylﬁ
tarcdban ugyan sz6 esik egy meg nem nevezett vidéki
fiirdhelyrél, de maga a tirca mar teljesen mdsrél szol.
R4adasul az azonositist az is neheziti, amit maga Mboéra
arult el munkamaédszerérdl: ,elére dolgozoz‘t tobb irist
megirt, amiket elszérva kiildott csak a lapnak
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Egy irdsit mégis ismerjiik, amit itt irt; ez viszont
éppen hogy nem a Vildg hasibjain jelent meg.
I\Ef)ernrég keriilt birtokomba a Szivirviny c. dn.
alkalmi lap — sajdt megnevezése szerint: ,rpirat”
— vélhet8en egyetlen szama, amely a cimfej szerint
Balatonboglaron, 1926 augusztusagan jelent meg, és
Récz Endre szerkesztette.

Ennek a két lapbdl 4llo, tehit mindossze
négyoldalas kladvanynaf( tobb irdsa is Morihoz
kapcsolod1k Azt is lehetne mondani, 6 a ,nagy
név”. Mir a cimoldalon — Stimegi Vilmos A Balaton
Jovdjérsl cimd cikke alatt — kovetkezik Moéra tdrcdja
a tarcarovatban. Ezt — mint lényegében ismeretlen
Mora-irdst—érdemes teljes terjedelmében djrakozolni:

Bogldri éjszaka

Abhogy bekeredzett nyitott ablakomon a sotét és mellém
fekiidt a szalmazsdikokon titkos neszeivel, eszembe
Jutott, hogy negyvennyolcadik sziiletésem—éjszakdja
van é hazaszaladtam egy kicsit az elhagyott esztendok
utcdjanak az elejére. Nem igen szeretem kiilonben az ilyen
szentimentdlis utazdsokat, mert faj rozoga csonakkal
visszafelé iszni az ifjisdg kék vizeire és fe/.)er fejet
hajtani a fényes, feketehajii napok olébe. Most mégis erdt
vett rajtam a legmohobb nosztalgia és el kellett futnom
a Balatonpartrdl a nydréj csillagfenyes felhéhajoival,
elomlott életem romvdrosiba és elokaparnom a kun
pusztik homokja aldl fiatalsagom apro cserepeit.

Megjdrtam a gorbe kis utcdt, amelynek
flives drokpartjdn — 6, szomori fatum! — elsé meséim
mondogattam,  egyinges  parasztfiicska,  vertfalii
hizak  mesetudatlan  szegeny  asszonyainak, — akik
oliikbe szedtek és aranykrajcdrral bélelték ki rongyos
kalapomat. Szalmds istdllonk kiiszobén a Rdday-viselt
vén [okotd Glében is iiltem, aki — milyen furcsa — eldszor
tanitott a Madridcska nevének djtatos tiszteletére. Az
asztalosmiihelyt is megtaldltam, ahonnan fakoporsck
oldaldra valo aranybetiiket loptam iinneplo ruhdmat
ckesiteni &5 megtaldltam a lélekjdrdsos, zimankds téli
hajnalt is, amelyen kenyérsiitogetd sziilém kemencéjébil
orzott pam’zzml o"sszeégetz‘em a tenyerem, /Jogy ne
kelljen minisztrdlni mennem, mert borzadtam iireg
templomunktdl, amely hideg volt és sotét, mérgesen néztek
le falardl a nagyszakdllii szentek és gy villogott az orok-
mécs voros vildga, mint a mesebeli kirdly egy szeme. Az
élesztdszagii boltokban is jartam, lisztes zsdkok voltak az
ajtoban és fekete ostornyelek a nemzetiszin pantlikikkal
és rejtelmes steldzsik mehébol szedte eld micisapkds ember
a halcukrot. Az elsé padban iiltem, mint ijedtszemil, kdcos
és sapadt gyerek, a pad alatt olvastam a Szép Meluzindt
és lobbot vetett az arcom, mikor eldszor irtam fel a nagy
tablara ext a szot: amor é arra gondoltam, hogy ebben
benne vannak az én nevem betiii. Megint jartam az
aprd ablakok alatt, amelyeken belesvén, egy fe/Jer ruba ha
meguvillant a ldmpafényben, forrd lett a fejem és megint
aludtam holdas estén az ecetfds temetiben a bidog-Jézus
ldbdndl é megint gyiiloltem az életet a kemencepdrds,
édeskdposzta-szagi, beragasztott ablakii szobdinkban, a
tarka dunna alatt osszemelegedve a fekete macskdval és
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megint mezitlab kergetett ki az ordog meghalni a hoba,
amely nagy fehér abroszként fekiidte meg az udvart
— & hdt igen, most megint ndthds lettem, mint akkor,
tizendotéves koromban.

Nem baj no, ebbél mdr nem lesz vers, mint akkor
— az elsé vers, de szép mi, istenem, de szép! (Nem a vers,
hanem az, abogy aldirtam: M. F. kolts!) Nem, most mdr
nem lesz vers, csak fol kell kelni tedt csindlni és duplin
onteni bele a rumot, mert hifviset lehel a negyvennyolcat
kezdd embernek az éjtszaka és kifdrasztott ex az it holt
Jfratalsagom koriil.

Az elsé vers utdn volt-e még valami? Nem
hiszem, hogy attol kezdve az unokdm sziiletéséig tortént
volna valami. Jdrds l[épcsékon, amelyek sehova se vittek és
utazds vonatokon, amelyek sehova sem érkeztek meg: ex
volt az egész. Se orvényen, se forgetegen, csak szélcsond
lomba vizeken és hajom torése nélkul jutottam el Robinzon
szigetére, ahonnan immdr se té, se tova. Az utolsd fehér
vitorla taldn most siklik el szembatdrom peremen, az élet
kodlik el rajta utolso sugaraival, — igy, oreg Robinzon,
néxz utdna sokdig a Virhegyrdl és sohajts, vagy sirj, vagy
tombolj, olyan mindegy az.

Hiszen a vége csak az lesz, hogy le fogsz mdszni
a sziklardl, konyvekbdl erdei vigvimodba és dsitozva
vdrod a marcona indidnt, az oregséget, aki hason csiszva
kozeledik feléd a mangrove-bozdithan és csontkezében
magasan subogtatja sohasem hibdzd tomahawkjdt.

A Boglari ¢szaka Moéraval azonosithaté
elbeszélgje allitisa szerint éppen 48. sziletésnapjin
irja sorait, azaz julius 19-én, Mora ottlétének negyedik
hetében, egy héttel hazainduldsa el6tt. Apropédja
maga a sziletésnap és a kor muldsa, a Balaton és
Boglar itt csak a keret, és egy Moérira oly jellemzé
asszocidciéval maris masrdl kezd beszélni, a Balaton-
partrél egyenesen a gyermekkoriba fut vissza, és a
fiatalsagrol, az irésré% az els6 versrdl ir. Jellegzetes
Mora-tarca.

A harmadik oldal egyik cikkébdl pedig tovibbi
részleteket tudhatunk meg Méra bogléri pihenésérdl.
A Mbora Ferenc eléaddsa cimd tudésitis arrél szdmol
be, hogy egy jétékonysdgi gilin 6 is fellé\:yett. Az
estet ,impozdns éiilso”seigek kozort” a Vastti Vendégls
nagytermében tartottak, azt ,,zsszoldsig megtolts estélyi
rubds kozonség” elétt, akik asztalaindl helyet foglalt —
tobbek kozt — Gaal Gaszton helyi nagybirtokos, a
magyar nemzetgytlés volt elncke, Stiimegi Vilmos, a
Magyar Lapkiadék Szévetségének elnoke, akinek itt
volt nyaraldja, Szentivinyi Rébert, szegedi egyetemi
magdntandr és bogliri lelkész, ,Buday dr. egyetemi
tanar”,azaz Buday %rpéd régész, valamint mds ,helybeli
notabilitdsok [ ...] és az orszdg minden tajdrdl dsszegyiilt
nyarald kézonség”. A misorban tobb CEmodukci(’) is
volt, leginkdbb helyi zenés és szinpadi el6addsok,
amelyeknek el6adéi ,iparkodtak is tuddsukhoz mérten
miivészit nyijtani’, viszont az est ,clouja természetesen
Mora Ferenc eléaddsa volt. Az illusztris iré tolltermékei
nyomdn jolismert kellemes magyar humorral dtszott
elbaddsa mindvégig a nagy ird szellemének megfeleld
meleg légkort teremtett a teremben, melynek kozonsége

tombold tapsviharral koszonte meg a kellemes estét a nagy
adakozonak, aki hatalmas géniuszdt onzetleniil dllitotta
a jotékony cél szolgdlatdba.”

Moéra késébbi visszaemlékezd irdsabol azt is
tudjuk, mir8l beszélt: ,borzaszté destruktiv eléaddst
tartottam. Annak a hiteles torténetét mondtam el — igy
ldtom, mint most—, hogy a bronzkorban miért verték agyon
egymdst a vdrhegyi emberek meg a fonyodi hegy emberei.
Azért, mert az esocsindlok nem tudtak megegyezni abban,
hogy a hegyesebb végérdl kell-e feltorni a tokmagot va
a géleseb%%io”/ 7 (Mc’ﬁra 1932: 3];. Céljat pedig,g miké(%)t’
az egész jotékonysdgi rendezvény is, elérte: 4 fényes
kiilsdségek az anyagiakban is érextették hatdsukat, hiszen
csak koriil-beliil is 3-4 millicra tehetd az az osszeg, ami
Boglir kozonségenek példds dldozatkészsége és tarsadalmi
harménidja ﬁ/iimélcseke’nt a Hisok Emlékmiive javdra
dsszegyilt” (Mora 1926). (A balatonbogliri templom
mellett a hsi emlékmivet a kozség eloljarésiga végiil
csak tiz év mulva, 1936-ban tudta feldllittatni.)

A lapban még két cikk emliti Morit: ebbdl
az egyik csak egy felsoroldsban hozza mint ismert
boglari nyaralét, a masik azonban egy ,fantasztikus”
torténetben  szerepelteti. Dr.  Goitein  Gébor
irta Balatonboglir hisz év milva cimd humoros
jovévizidjaban (Goitein 1926: 2-3.): ,Epp egy
félordval ezeldtt szallt ki a berlin-balatoni hydroplanbol
Mora Ferenc, a Szépmiivészetiigyi miniszter. O koszoni
meg a kormdny nevében a zenekarnak azt a na
dicsoséget, amit a magyar névnek odadt szerextek.” Ls
jelen esetben nem a galatonbogléri zenekar jovébeli
sikere a fontos, hanem az, hogy a szerzé6 Morit

olitikai palydra tereli és egyenesen minisztert csindl
Eel(ﬁle. Ez azonban csak elsére meglepd. A cikk irdja,
Goitein Gédbor dr. (1885-1963) kaposviri tigyvéd,
szerkeszt$ 1926-ban jél emlékezhetett Méra 1919-es
Tandcskoztirsasdg melletti politikai szerepvallaldsdra,
de nem itélte el emiatt; nem is tehette, hiszen
Kaposvirott — szabadkdmives szerkesztéként — 6
szintén szerepet vallalt az 1919-es eseményekben, s
ez is Osszeflizte 6t Moraval. Ugyanis Moéra elss, 1926.
janudr 24-én tett kaposviri litogatdsa és eladdsa utin
mély baritsdg alakult ki koztik, melyre az 1926-os
bogliri talilkozdsok is rderdsitettek (Wallinger 1967:
96-117). 1932-ben megjelent Ker kerités kozort cimi
kotetéhez pedig Mora irt el8szét. (Fia szintén ismert
alakja a I\/I%ra—irodalomnak. Goitein Gyorgy [1911-
1945] tandr, irodalomtorténész gyerekként ismerte
meg Morit. 1926-ban éppen %ogléron nyaraltak
és a fid naplét vezetett, melyben megorokitette
az iréval tortént talilkozasait. ﬁbb(’il tudjuk, hogy
Mbora beszélt nekik a cserkészek, pontosabban a
cserkészvezetSk birdlatirdl, mesélt tandri emlékeirdl,
melyek késbb tirca-témakka lettek, és a tizenotéves
napléiré megorokitett egy kozds hajokirdnduldst
is, amelyet julius 22-én tettek a Kisfaludy g6z6son
Fonyéd és Badacsony érintésével Keszthelyre, ahol
beiiltek egy kavéhazba, ahol ,zojdst, sajtot, fagylaltot,
majd cukrdszsiiteményt” ettek (Wallinger 1966: 13)].
wMora bdcsi” a visszafelé ton is ,sok mindent mesélt’.
A kamasz szdmdra nagy élmény volt az ismeretség,
késébb is leveleztek, s6t par év mulva Goitein Gyorgy
irja majd az els6 Mora-,monogrifiit™ az 1934-ben
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megjelent Mdra Ferenc, az iré cimi disszerticiéjahoz
maga Mora szolgiltatott anyagot.)

3

Mbora tehdt olyan népszerd volt Balatonbogliron,

hogy egy pihenés nyaralds alatt nyilvinos el6adis
tartasira kérték {6l (melyet tombol6 tapsvihar

kovetett), egy alkalmi lapba kértek téle irdst, és ebben
az alkalmi lapban még a jovéjét is megirtik, hogy
majd miniszterként Berlinbél — hovd médshovd — a
Baflatonra utazik reptil6géppel.

Errdl a sztdrsdagrol 6 maga is beszdmolt a
feleségenek irott és mdr idézett, julius 12-i levelében:
~INem maradhatok itt tovibb, mert madris alig birom a
helyzetet. T'i. a népszeriiséget. Addig csak megy a dolog,
mig ismeretlen holgyek kiszontgetnek az embernek s mig
szeretetreméltoan ~mindenféle kendcsoket ajanlgatnak
a leégett vdillam orvosldsdra, azzal, hogy ok nagyon
szivesen vdllalkoznak dpoldsra. De az mégis kellemetlen,
hogy az a tomérdek ember, aki itt nyiizsog, mind tudja,
hogy én milyen szivart szivok, hogy aludtam, mit
ettem, mikor voltam fiirdeni, hdny orakor megyek a
postdra stb. Kivallatnak pincért, borbélyt, haziasszonyt
a szokdsaimrdl s minduntalan az az érzésem, hogy egy
kémektdl koriilvett diplomata vagyok. S akdrmerre sétilok
Fonyadtol Lelléig, a Buday Arpad szegedi e. tandr jogdsz
Jfra — leginkdbb ¢ szokott elkiserni — mindig konstatdlja:
— Tetszett latni? Osszesiigtak. Ezek is folismertek Mora
bdcsit.

Ti persze ezen mulatni fogtok s nem hiszitek
el, milyen kellemetlen érzés az, ha nagyon erds a
bagd és szeretne ax ember kopni, de nem mer, mert
meglitia valamelyik olvasé & az uzsonna-kdvéndl
arvol traccsolnak, hogy »jé, de hegyeset kopott a Mora<”
(Kéhegyi-Lengyel 1987: 332).

Mboéra itt persze ironizal, ugyanakkor
népszeriségére jellemz6, hogy nemcsak a kopései,
de még az dsitdsai is beszéd-, s6t médiatéma voltak.
Legalabbis Karinthy Frigyes szerint, aki a Mora
otvenedik sziiletésnapjira készilt cikkben azt
nyilatkozta a Délmagyarorszdg Gjsigirdja szdmdra:
»A napokban zsifolt villamoson utazva, belenéztem egy
dtitdrsam djsagjdba. Szorakozottan olvastam az egyik
cikk cimét, amely igy szolt: Megfilmesitik Mora dsitdsait.
Ma mdr tudom, hogy csak szorakozottsagomban olvastam
igy acimet, mert Mora dsatdsairdl van szo. Akkor azonban
csoddlkoztam ezen a népszeriiségen, de hamarosan
megnyugtattam magam, és teljesen indokoltnak tartottam
a dolgot, mert szerintem Mora dsitdsai mulatsigosabbak,

mint ha mds szellemeskedik” (Lengyel 2003: 105-109).

A feleségének irott levelében emlitett, és
Fonyddtdl Lelléig Moéraval egyiitt sétdlgaté jogisz
fid nem mds, mint Buday Gyorgy, a késébbi Vilzig%irﬁ
fametsz8. A balatoni nydr utin azt a feladatot kapta
baritjatdl, Jancsé Bélatél, hogy készitsen interjut
Mboraval. Buday azonban nem villalta a feladatot:
WA Mora-interjiiért el6bb kellett wvolna irni, [mert]
mikor leveled jott, 6 [ti. Méra) mdr Viradon wvolt. De
Szentimrei [ Jend] jobbat is irt, mint én irtam volna’,
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vilaszolta Buday szeptember 3-dn Jancsénak
(Cseke 2006: 100). A folkérés aktualitdst a boglari,
Moéraval kozosen toltott idék adhattik, de fontos
megjegyezni, hogy Buday Gyor: ermekkoritdl
ismge]rt%yMérét: agp}J{a, Bud);y K]rpégc}l, rgégészprofesszor
és Mora, a régész-iré kozott mar 1908-ban baritsdg
szov6dott. (Budayékrél és Mérardl tobb kozos fotd is
késziilt Bogldron — a jelenleg ismert négy fennmaradt
felvételt Kurti Béla kutatta fol.! Ezeken kivil mé

két képet ismeriink Méra boglari tartézkodésziréig:
az els6 Buday Arpadné felvétele, és a Balaton vize
tolott keskeny stégen dlld, papucsos, fiirdSkopenyes,
szivaroz6 Morit dbrizolja — feltehet8leg nem
véletlentl ,a Szinhdzi Elet standszépségversenyén”
indulék névsora mellett [Szinhdzi Elet 1926: 68]. A
masikat Péter Liszlé kozolte: a kép ,Balatonbogliron,
Vermes Dezsé villdjdban’, és rajta NFéra bariti tarsasig

kozepén all2[Péter 1981: 29-34]).

Fenti levelet julius 12-én kildte haza.
~INem maradhatok itt tovibb, mert mdris alig birom a
helyzetet”, irja ekkor, persze nem kevés Oniréniaval,
maradt is még két Eetet Boglaron. Uiyanezen a
napon azonban egy masik levelet is meg kellett irnia
— sajdtos médon ismét csak a ,népszeriiség” miatt. Ez
azonban ténylegesen kellemetlen volt szdmdra, és
levele bar kedélyes hangon szdl, valéjiban egy vele
kapcsolatos téves sajtohiresztelés tételes megcatoldsa.
A cikk, amely Mora levelét kozreadja, az aldbbi
telvezetéssel indul: A mailt héten egyik estilapban az
a hir jelent meg, hogy a Fovdrosi Konyvtdr meguiresedett
igazgatoi dlldsdra Wildner Odon volt fovdrosi tandcsnok
mellett Mora Ferenc, a szegedi Kultirpalota igazgatdja
is pdlyazik. A Magyar Hirlap kérdést inteézett a
Balatonbogliron nyaralo Mora Ferenchez, hogy igaz-e a
hir, mire a kévetkezd vilaszt kaptuk”, majd kovetkezik
a tipografiailag is elkilonitett Mora-levél (Moéra
Ferenc nem palyazik a Varosi Konyvtir igazgatdi

llasara 1926):
"Kedwes bardtom,

mdsodik hete heverek Gaal Gaszton Virhegyen,
a honaljig érd fiiben és azzal foglalkozom, hogy nézem a
Balatont esében és napfényben és igyekszem elfogni egy-
egy muslincdt. Tudniillik a regénytémdk muslincdibol,
amik otthon is koriilzsibonganak, de ott nem tudok veliik
egyediil maradni, holott igen szorit mdr a kiadéval valo
szerzddésem. Ezeért bijtam ide egyediil és gondolhatod,
hogy ijsagot nem olvasok a magunkén kivil s abbdl is
leginkdbb csak az iddjardst.

Az estilap szép taldlmanydrol ennélfogva csak a
te soraidbol értesultem — szeretnék cserélni a fantdzidjdval
annak, aki a pdlydzoi szdandékot ram koltotte. Eletemben
csak egyszer pdlydztam: a szegedi Kultiirpalotihoz, akkor
is parancsra és hiszem az Istent, hogy tobbet mdr nem
palydzom ebben az életben.

Aztin meg, hogy keriilne Saul a prifétik kozé és
mit csindlnék én falusi kutya létemre a nagy vdrosban,
ahol még szekér sincsen, amelynek aldja hizidhatnék.
Okos ember vald oda, bardtom és kozelrdl kideriilne, hogy
én nem vagyok az. Ennyi magamhboz vald eszem mégis
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csak van. Aztdn meg vasiiti jegyvdltdsndl sem furakodtam
azok elé, akik régebben vdrtak, inkibb lemaradtam a
vonatrol, s még ha lett volna is ilyen szdndékom, éppen
Wildner Odon itjit se/yogy sem keresztezném. De meg
hogy is /mgynam el az én kis Kultirpalotamat, ahol
mindenen rajta a kezem szennye s hozzd éppen most,
mikor a szobdmat kifestették vijra: pompeji vorosre — alig
vdrom, hogy lithassam mar.

Az Isten az én kis kenyerem Szegeden tette le: hit
mdr csak ott eszem meg, ami kevés még hdtra van beldle.

Szeretettel kiszont mindnydjatokat:
Balatonboglar, juilius 12.
Mora Ferenc”

Mbéra a levél utin még két hétié maradt
Boglaron —és még nyolc évig, halalig maradt Szegeden.

*

Amikor évekkel késébb, Gaal Gaszton 1932-ben
bekovetkezett haldlakor visszaemlékezett erre a
nyarra, emlékeit igy vezette be: ,Nem tudom pontosan,
hdny esztendeje, mikor egy honapot Bogliron toltottem.
Neéhdiny kedves arcon kiviil két targyi emléke is van
a limbusomban annak a nydrnak. Az egyik egy kis
selyemzdszlo, gomblyukba valo, gombostii nyele van, s
harom titokzatos betii rahimezve. Az a bogldri kultiirnék
klubjinak a jelvénye volt, amelynek engem is tagjdvd
fogadtak exzel a zdszlocskdval, de nem avattak fol, s igy
a torténelem szdmdra ennek is csak a neve marad meg,
mint az eleuziszi misztériumoknak.”

A misik egy néviegy, a Gaal Gaszton
kézirasaval. Ez a szovege: "‘Mora Ferencnek megengedem,
hogy akkor sétiljon dt a Virhegyen, mikor akar. Gaal
Gaszton"(Moéra 1932: 3).

De ahogy 1926-ban sziiretkor sem ment
vissza, késébb sem sétdlt tobbet a boglari Virhegyen.
Balatonboglar révid epizéd volt, valéban csak egy
dolgos nyaralds.
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"Ob, how grand Mora has spat!" - Ferenc Méra's Summer of 1926 in Balatonboglar, Hungary
Tamis Bir6-Balogh

Ferenc Mora spent rnang summers at Lake Balaton, Hungary. These include more familiar vacations when

novels or creations were born on the shore of the lake. The summer of 1926 is not like this. However, a recent
rare document may help to make the biography better and more detailed.
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Moéra Ferenc szocidlisan érzékeny Gjsdgiroként kezdett erSteljesebben kozéleti kérdések felé
fordulni. Méra elemi igazsigérzete a korai publicisztikdjdban is kitetszik, az 1910-es években
a politikai vetiiletd ambicick még markansabbd véltak nala. Mint tudjuk, 1918-19-ben direkt
kozéleti szerepet is vitt; majd az ellenforradalmi korszak bekdszontével mély csalédottsdg
alakult ki benne a politika irdnt. Kézéleti érdeklédése nem szlint meg a hdszas-harmincas
években sem, de a kordbbiakra jellemz8 szenvedélyes flortdt médr nem véllalta a nagybetts

politikaval. A kéziigyek kommentéldsa élete vége felé megmaradt a titkos szerelmes levelek

szamara.

Mbéra Ferenc és a politikai szenvedély

Mboéra Ferencet a magyar kozvélemény leginkdbb
(gyermek)iréként tartja szdmon. J6l tudjuk persze,
hogy tudés-régész, mizeumigazgaté és lapszerkeszts
is volt. Méra életdtjanak kevésbé vizsgalt része szdl a

olitikai jellegl diskurzusokrél, noha a Kincskeresé
%skédmén szerzGje mondhatni igaz szenvedéllyel
viseltetett a kozélet irdnt, de a politika — mint ldtni
togjuk - nem ,viszonozta” kell6képpen az iréember
Jerzéseit”.

A politikai szenvedély egy mély érzelem. JellemzGije,
hogy vilagnézetek, ideolégidk keverednek indulati
elemekkel, tettviggyal, cselekvési torekvésekkel,
véltoztatasi szaindékokkal. A politikai szenvedélyt egy
adott életszakaszban szinte mindig csalédds kéveti, de
a kidbrandultsig érziilete ellenére a személyben jelen
1év8 politikai szenvedély végérvényesen csag a halllal
szintk meg. A politikai szenvedély a pszichében
tel-feltéré érzés, intenzitisa a mindennapi élet
korilményeitdl is figg. A félreértések elkerilése
végett le kell szogezink: a politikai szenvedély
megkiilonboztetendd a hatalomvagytdl. A két pszichés
struktira kozott lehetnek dtfedések, de a cél mds. A
politikai szenvedély atfordulhat hatalomvigyba, de az
alapérzés a kozosség szolgdlatinak akardsan alapszik.

Egy szenvedély kibontakozasa

Tanulmanyunkban Moéra Ferenc és a politikai
szenvedély mint sajitos ,kapcsolatrendszer” egyes
aspektusait igyekszink 4ttekinteni. Moéra els6
politikai jellegli szévegei Ujsdgiréi munkdssdga
részeként maradtak riank. Foldes Anna, Mora
monogrifusa mondja: ,Az djsdgirds — de kilonésen a
vezércikk-irds, — par excellence politikai tevékenyseg,
és Mora publicisztikdjanak valoban perdonts szerepe
van az ird drnyalt vildgnézeti é politikai profilianak
megrajzoldsdban. Az érzelmi alapon vdlasztott kozosségi
hovatartozds, a hiiség vildgneézete a Szegedi Naplo
szerkesztoségeben  politikai dlldsfoglaldssd  szildrdult.
De mivel Mora wvaldjdban nem egy pdrtnak, hanem
egy kozosségnek wolt elkotelezettje, szemlélete — és
természetesen publicista dlldsfoglaldsa is — mdr a tizes
cvekben tillépett a fiiggetlenségiek kompromisszumokra
hajld magatartdsin, és a polgdri progresszicval vdllalt
kozdsséget” (Foldes 1982:194). Foldes gondolatsorabdl
mar eldljaréban emeljik ki: Méra még csak véletleniil
sem simul bele a kés6dualizmus kompromisszumaiba,
szovegeinek tzenete szerint alkotéjuk hatdrozott
tarsadalmi véltozdsokért kidlt. Mdra dgy utasitja el
a kozéleti kompromisszumokat, hogy személyiségét
tekintve, ,alkatilag kiegyezd ember” volt (Lengyel
2014: 91).
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A Szegedi Naplé publicistdjaként irott cikkei dltal
lithatunk bele abba a folyamatba, ahogy a kézéleti
gondolkoddsa formdlédik, alakul. Ezen irdsok
egyértelmden arra utalnak, s egyben nyilvinval6
médon  azt bizonyitjdk, hogy a szerzéjuk ’48-as
alapon a dualista rendszer radikalis eH]enzékéhez
tartozik. Tisza Istvin kormdnyzati strukturdjit azért
birdlja, mert szaktudds nélkil neveznek ki fontos
poziciékba embereket, magit a rezsimet ,korrupt
rendszernek” nevezi (Méra 1905a : Méra 1967: 7).
Politikai kritikdi egyben komoly tdrsadalombiralatok.
Hazugnak, hitetlennek és szivtelennek tartja a
korabeli magyar tirsadalmat: agy véli, a ,gazdagsig”
szeretetet ,nem ismer’; a ,,szeg(i’\f?/ség” pedig ,csak
gyiiloletet ismer.” (Méra 1905b : Moéra 1967: 12). A
vezércikkekben a politikdval szembeni kidbrandultsig
és a cenzura-Oncenzira dilemmdja is hangsulyos
elem: ,Legokosabb nem politizdlni, mert politizdlni csak
bérlapoknak szabad: bér-himnuszokat harsogni |[...J.
Aki nem elads, az keressen magdnak mds provincidkat
[...]. A4 tragyatermelés témdja sohase volt aktudlisabb, az
olcsd takarmdnyozdsrol nagy lendiilettel lehet cicerozni,
s a poloskairtds 1éroble’ma’ja még mindig megoldatian.”
(Mora 1906a : Moéra 1967: 17§.

A Ferenc J6zsef- és a Habsburg-ellenesség szintén
kiemelt témit jelent Méra irdsaiban. Egyik cikkében
azt irja Ferenc Jézsef csdszar és kirdlyrol: ,soha nem
volt érzéke az alkotmanyossighoz” (Méra 1906b :
Moéra 1967: 25). Torténelmi tavlatbdl visszatekintve
lathatjuk: 1867 utin Ferenc Jézsef torekedett az
alkotmdnyos szabdlyok széleskord betartdsira, de a
szabadsigharc idGszakdra torténeti referenciaként
visszatekintd Mora Ferencben olyan elemi szintd
ellenséges érzelem volt a kirédllyal szemben, hogy nem
kivanta publicisztikdiban az objektiv politikai elemz3
pozat felvenni, hanem indulati alapon fogalmazta
meg itéleteit. Erre példa az aldbbi érzékletes leirds is:
WVirdgba borul ex a szegény orszdg, s ami virdgunk van,
azt mind kirdlyunk ldbai elé szorjuk. O pedig biiszkéen,
isteni méltosaggal tapos rajtuk keresztiil, s mikor elhagyja
a magyar hatdrt, a magyar kirdly csizmdirdl lerdzza a
mi legszebb virdgainkat az osztrik csdszdr” (Mora 1906¢
: Mora 1967: 43). Késébbi irdsaiban is visszatéré elem,
hogy giinyosan a ,legalkotmdnyosabb kirdlynak” minGsiti
Fe%Je}rélrc ](Jijzsefet (hﬁéra 1912?1M6ra 191%).

1919-ben a monarchia (és persze a forradalmak)
bukdsa utin is ostorozza a négai csaszart: A nemzet
apjanak fogadta el ext a kényurat, aki a szabadsig
torkdt elvdgta. Ez a nemzet még mindig nem érdemli
meg a vértaniit, mert még a sajat vérpaddn is azokat
sirja wvissza, akik odajuttattak.” (Méra 1919g : Méra
1967: 328). Amikor 1919 oktéberében leirja ezeket
a Ferenc Jézsef elleni indulatos szavakat, akkor az
£lersze mar egy masik kor — ekkor mir nem az ex-

irdlyra haragszik, hanem az 4j, vagy pontosabban
alakul6 jobboldali kurzus szerepI](’iire, de indulatainak
kézvetlen célpontja a mult sérelmeibél fakadéan
is lehetett még Ferenc Jozsef. Az ,ez a nemzet még
mindig nem érdemli meg a vértaniit” gondolat viszont
adekvat vilasz 1919 3szén a forraiﬂmak leverését
kévets kozhangulatra. E kérdéskorrél még bévebben

szélunk késébb.

Az 1917 el6tti Moérit — a '48-49-es szabadsagharc
leverése miatti dithe folytin — éles oroszellenesség
jellemezte. Oroszorszagrol mint a ,halil birodalmdrdl”
beszél (Moéra 1906d : Méra 1967: 33). Cikkeiben II.
Miklés orosz cir gytlolt figuraként tiinik fel (Erre
egy példa: ,4 cdar bujdosik’. Szegedi Naplé, 1906.
szeptember. 28. : Méra 1967: 35-37).

Akéssdualistakorszakban Méraszamaraademokracia
fogalma nem bir érdemi jelentéséggel, nem tekinti
alapvets értéknek — ez 1920 utin dontd mddon
véltozik meg. 1910-ben igy ir: ,Magyarorszigon sose
volt hazugabb és mondvacsindltabb demokratasag mint
ma”( Moéra 1910 : Méra 1967: 93). Szdmara a magyar
demokricia igazi, példaértékd mintizata az 1840-es
évek vildga, a reformkor és a szabadsdgharc idészaka.
Az 1910-es évek dimenziéjdban ndla a ,demokricia”
kifejezés csak egy korabeli koézhely, éppen azért,
mert a korszak f@sodorbeli dualista politikusai
hivatkoznak valamiféle kodos demokricia ethoszra,
ebbdl faladéan viszont Méra e fogalom mogott nem
érzékel igazi értéket. ,A demokrdcia Magyarorszdgon
roppant népszeriiségnek orvend, majdnem akkordnak,
mint a kirdly. Mert éltetni legaldbbis éltetik annyit,
mint dfelséget. Van igyis, hogy egyiitt éltetik Ofelségét
és a demokrdcidt, és ex a legkedvesebb dolog a vildgon.
Ofelsége nem bizonyos, hogy driilne neki, ha halland,
de a demokrdcia bizonyosan nagyon meg van ilyenkor
z‘iszgelfve” — irja 1912-ben (Moéra 1912 : Moéra 1967:
157).

A monarchia-korabeli idészakban Méra fejében,
koézéleti publicisztikai nyelvhasznilatidban kozponti
értékkategoria az igazsagossigra valé torekvés, az
igazsigkeresés szempontrendszere. Egy 1908-as
irdsban ezt az életérzést ekképpen fogalmazza meg:
WAz igazsdgkeresé nem valami hatalmas ember, mert
a hatalmas emberek nem sokat torédnek az igazsiggal.
Az igazsdgkeresinek nincsenek hadseregei és nincsenek
millici. Az igazsdgkeresinek nincs egyéb fegyvere, mint a
maga igazsaga, és nincs egyeb vagyona, mint az igazsagba
vetett fanatikus hite” (Moéra 1908 : Méra 1967: 68).
Erdemes e fogalomhaszndlatot kiilon is kiemelnink;
Moéra az igazsigba vetett ,fanatikus hitrél” beszél.
Amikor arrdl értekeziink, hogy Moéra szenvedélyesen
kotddott a kozélet jelenségeihez, akkor legkevésbé sem
nem hatalomvigyrél vagy partpolitikai érdekekrdl
kell szét ejtentink, hanem joval inkdbb errdl a fajta
igazsigkeresd fanatikussagrol, ami Moéra néz&pontjit
mindig jellemzi. Politikai gondolkoddsa az évtizedek
soran formalddik, dtalakul — féleg 1920 utin —, de az
igazsigossagra vald torekvés egész kozéleti életatjat
karakterisztikusan hatdrozza meg. Modra Ferenc
gondolkodésdban az igazsigkeresés, az igazsigossig
olyan fogalom, ami nyelvi értelemben egyesiti, egy
platformra hozza az egyenléség és a testvériség
torténelmi salyu kifejezéseit.

Az els6 vilighdbora kitorése el6tt Mora Ferenc
politikai felfogdsa mindezen 6sszetevékbdl dll Gssze:
1848 mint kozéleti referenciakeret, éles Habsburg-
ellenesség, a Tisza Istvin nevével fémjelzett korszak
elitélése, a struktira korruptnak bélyegzése, a dualista
rendszer értékeinek relativizdldsa és az igazsdgossdgra
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val6 torekvés hangoztatdsa. Politikai tartalmua
szovegeit vizsgilva egyértelmlen kitetszik egy
hatirozott tarsadalom-atalakité szandék.

1914-ben a mir meglévé kozéleti gondolkoddsi
panelek 4j tartalommal béviilnek. A haboruellenesség
sulyponti kérdéssé valik. 1917-ben irja e débbenetes,
sokkoldé szavakat: ,,Huszonhdrommillic ember — hdt
lehet nagyobb gonosztevs, mint akinek meg ex sem elég
ok a békekotésre? Megdllott szivek és élettelen masszdvd

agyott agyvelok millidi... Uj nemzedékek vdgyit,
{rg';’f, la’ngja’t eszi meg a fii- & fagyckér” (Mora 15{}7 :
Moéra 1967: 257). A pacifizmus, az antimilitarizmus
élete végéig meghatdrozé elem maradt Moéra Ferenc
kozéleti gondolkoddsdban.

Mint a szerelem

1917-ben donts viltozds tortént Mora Ferenc
életében: a szegedi mizeum igazgatéja lett. Méra mint
homo politicus szimdra azonban az 1918-as esztendd
hozta el a fordulatot. A szegedi Nemzeti Tandcs
alelnoke lesz, 1ényegében az Gszirdzsis forradalom
helyi eseményeinek az egyik f6szereplje (Péter 1965:
83-187.; Foldes 1977: 118-162.; Péter 1989: 65-87).

~Mora Ferenc, aki eddig nem sokat szerepelt a politikai
életben a nagy nyilvanossdg eltt, most szinte egyik
pillanatrdl a mdsikra Szegeden a politikai élet élvonaldba
keriilt”— irja Mérarol szol6 visszaemlékezésében 1918
6szének sorsdonts napjairél Magyar Liszl6 djsdgird,

Mora Ferenc egykori tisztel6je, bardtja (IMagyar 1966:
94).

Vajda Liészlé irodalomtorténész szerint ,a polgdri
forradalom eldszele, majd wvibara Mordt kisodorta
miizeumigazgatoi szobdjdabol, de kisodorta a redakcichil
is, ahol mint szerkesztd eddig is politizdlt, hiszen
vezércikkeivel szdmottevd hatdst gyakorolt a kozvelemény
alakuldsdra— és odalokte agitatornak a tomegek siirijébe”

(Vajda 1962: 97).

Az agititor Moéra részt vett a forradalom helyi
tandcskozdsain, nagygytlésein. Az agititor kifejezés
mdra igen atavisztikusnak hangzik és inkabb
rosszizi, ugyanakkor a fogalom hasznélata annyiban
jogos lehet, hogy az értelmiségi Mora a forradalmi
euféridban szinte belekibul az események folyamaba.
Agititorként viselkedik, de mégis méltinyosabb, ha
azt dllitjuk: hésink 1918 6szén politikaformdléva 1ép
el6 és direkt szerepet jatszik az Gszirézsds forradalom
szegedi térténéseigen.

Felszdlal az 1918. oktéber 31-i tomeggyilésén is, a
helyi forradalom tgyének gydzelme iapcsén wa Mmi
kiilon kis kiztdrsasigunk” békéjének a megvédésérdl
beszél, vagyis e téren mérsékelt tud maradni s nem
a forradai%om energidira épit6 radikélis véltozdsok
mellett tor landzsit, hanem a harmonikus élet
teltételeinek a biztositasat kivanja elérni - e felbolydult
napokban is (Szeged torténelmi napja. Szegedi Naplo.
1918. november. 1; Idézi: Vajda 1962: 89).

Két nappal késébb, november 2-dn a viros rendkiviili

Ulésén Mora szoét kért: ,Jobb wolt ext a hdborit
elveszteni, ha egy, bdr megfogyatkozott, de szabad és
modern magyar nemzet gyandnt keriilhetiink ki beldle,
mint megnyerni 1ugy, hogy még eddigi dlszabadsdgunkat
is elveszitve, a porosz csdszdrsdg haldlos dlelésében, a
Sfeudalizmus fenntartoi legyink itthon, é az emberi
és memzeti szabadsdg megdtkozott pandirjai a vildg
szemében” (Moéra  Ferenc ,Polgdrtirsak” kezdetd

beszédét idézi: Vajda 1962: 90).

Moéra Ferenc a padovai fegyverletétel elStt egy
nappal fogalmazta meg e gondolatokat, vagyis
nemzetkozi jogi értelemben e %eszéd elmondésakor
az Osztrdk-Magyar Monarchia még hadvisel6
tél, de facto persze mar mindenki Ugy érezhette, a
vilagégésnek valéban vége. Méra batran, Gszintén,
de kissé meggondolatlanul beszél, talin nem is méri
tel szavai sulyit a forradalom és a hiabord végének
euféridjaban. A szénok érvelésének lényege, hogy
rosszabb lett volna, ha megnyeri az orszdg a hdborit,
de marad az addigi politikai rendszer. Az tzenet
egyértelmiden dekédo{Jhaté: jobb volt elveszteni a
haborat, mert igy legalabb johetett a forradalom,
ami 4j megkozelitéseket, 4j tarsadalmi képletet hoz.
A hiboruvesztés kvizi dicsSitése azonban még a
forradalom hivei szdmadra is idegentl hangozhatott.
Mora kezdettdl fogva hébortellenes véleményeket
vall, igy érvelése kommunikdciés tekintetben hiteles
1918 6szén, még akkor is, ha az ,inkdbb veszitsiink
hdboriit, csak vdltozzon meg a vildg” nyelvi feliités
disszondnsnak hathatott a helyi kozéleti térben.

November elsé napjaiban Mora szellemét teljes
mértékben uralja a F(F))rradalrni hangulat, a forradalmi
lelkesedés. A november 10-i népgyiilésen igy beszél:
» 112 nap alatt tobb tortént Eurdpdaban, mint az alatt a
tizezer €v alatt, amely azdta eltelt, amidta az dsember
az elsd tiizet gyijtotta ebben a vildgrészben. Most olyan
tiizvész dobdlja itt langjait az ég felé, amitdl elsapadnak
az orokfényii csillagok” (Vajda 1962: 91-92). E szavak
valéban az agititor Méra szavai az értelmiségi Mora
eszkoztirat felhaszndlva. E tanulmdnyban Mora és
a politikai szenvedély kapcsolatit elemezziik; ezen
idézet utin megallapithatjuk, Mériban ezekben a
napokban forr leginkdbb ez a bizonyos szenvedély.
Metaforikusan kifejezve: Moéra a szerelemhez
hasonlithat6 érzést él meg e napokban, de most -
életatjat ismerve allithatjuk, kivételesen — nem egy
hisvér mizsa, hanem a forradalom tigye irdnt lingol.

1918 végén egy szamdra addig ismeretlen mifajjal

rébdlkozik. Politikai programtervezetet készit a
%adikélis Pirt szaméra. A partjelleg talin torténeti
megkozelitésben lényegtelennek is nevezhets, de
a §okurnentum azért fontos, mert Mora Ferenc
politikai  gondolkoddsinak sarokkoveit tudjuk
azonositani dltala. A szoveget Lengyel Andris
egy  ndllamkapitalizmusba  hajlo  szocidlliberdlis”
koncepciénak nevezi (Lengyel 1981).

Mora a forrés elején leszogezi, hogy nem ért egyet
a  Marx-i tzirsa(]]alorn—fel ogassal, azt tilsdgosan
»merevnek” tartja, s a termelGeszkozoket mindaddig
inkdbb megtartand magankézben, amig a kozosség
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szempontjdb6l hatékonyabban mikodtethets a
gazdasig. A dokumentum egyértelmien szabadelvd,
az dltaldnos, egyenlé és titkos vilasztéjog mellett
dll. Olyan vilasztisi rendszert képzel el, ami a
tobbségi elvre épiil ugyan, de lehetévé teszi a kisebb
politikai képzédményeknek a parlamentbe jutdsit
is. ,A torvényhozdsban, amelynek az egész tdrsadalom
szdmdra kell a jovends alapjait lerakni, helye wvan
az egész tarsadalomnak” — irja. (A dokumentumot
kozli: Lengyel 1981: 286-289.) A feudilis felsshiz
helyett ugynevezett demokratikus fels6hdzat kivin.
Meghirdeti a kozigazgatis ,egyszerisitését” és a
toldmives ,demokrdcia” megteremtése érdekében a
gazdasdgilag hatékony foldosztas végrehajtasit.

Programtervezetének leginkibb elvi része igy
hangzik: Az egyéniséget fel kell szabaditani minden
kdros gazdasdigi és eszmei kiteléktdl |[...]. Ennélfogva
koveteljiik a tdrsadalmi & gazdasdgi szervezkedés
szabadsdgdat mindenki szdmdra s koveteljiik e szabadsdg
torvenyes védelmét bdarmervdl jovs terrorral szemben”
(Lengyel 1981: 287). E panel kézéppontjiban az
egyén all, akit fe/ kell szabaditani” az 6t visszafogé
kotelékektdl, vagyis egy szocidlisan érzékeny, de
a kozosség szempontjait prioritisként értelmezé
szabadelvii gondolatkisérlettel dllunk szemben. S azt is
hangstlyozzuk kilon, hogy ,a bdrmerrdl jové terrorral”
szembeni kidllds Méra nézetrendszerében rendkivil
markdns elem. A dokumentumbdl kitetszik: Mora
nem ért egyet az akkoriban formdl6dé szélsébaloldal
dllamositasi  (,kommunalizdldsi”) és  diktatérikus
torekvéseivel, nem hisz a marxista osztilyharcos
ideolégidban, de vallja, hogy az allamhatalomnak
szocidlis szempontok alapjan be kell avatkoznia a
gazdasigi folyamatokba. Fontos feladatnak tartja
a bankok ,zilbatalmdnak” megtorését, s altaldban a
hitelintézetek dllandé dllami ellendrzés alatt tartdsat,
a kisipar és a ,kisegzisztencidk” timogatisit az
adérendszeren keresztul is.

Mbora Ferenc egyfajta er8s szocidlis piacgazdasdgot
szeretne az egyén jogainak, méltésiganak — az
alkotmdnyos struktﬁré%an rogzitett —tiszteletben
tartdsival. E morai programtervezet nem volt
képes arra, hogy hasson a torténelmi folyamatokra,
ugyanakkor maga a dokumentum egyértelmien
megelézte a  kordt: a szovegben taldlhaté
kommunikaciés panelek modern viligszemléletrdl
tantskodnak. 1918-19-ben esély sem volt arra, hogy
Mbora ebbéli gondolatai atiiltethetSek legyenek a
valésigba — sem Magyarorszdgon, sem Eurépaban.
1945 utin azonban Nyugat-Eurépa politikai
jelenségeit donté médon hatdroztik meg a szocidlis
piacgazdasig eszméi.

Az elemzett programtervezetben is ,a bdrmerrél jové
terrorral” szemben sz6l Moéra Ferenc. 1918 8szén a
politikai erészak gondolatisiga egyre markdnsabban
jelenik meg a magyar kozéletben. Mdra érzékeli ezt
a fajta veszélyt és ,4 limpavas” cimd, 1918. december
13-dn publikilt cikkében igyekszik az izmosodd
er6szak£u1tuszt ellenpontozni. Arra hivja fel a
figyelmet, hogy a politikai aréndban az akasztdssal, a
kivégzésekkel val6 (egyelSre még) verbilis fenyegetés

mindinkdbb mint kvizi legitim megkézelités nyer
teret. Emlékeztetni prébélja az erdszakkultusz —
vagy amint 8 fogalmaz — a ldmpavas hiveit, hogy
az er8szak elkovetése elstt gondolkodjanak, mi lesz
a koévetkezmény, mert ha mdr a limpavas ,feltint a
magyar politika litohataran” (Méra 1918a : Mora
1967: 296), akkor a brutalitis eszkaldlédhat. A
voros- és a fehérterror késébbi eseményeit ismerve
megdllapithatjuk, hogy Moéra félelme jogos volt, e
cikkében nem véletleniil igyekezett sz6t emelni az
akkor még csak verbalis er6szakkal szemben.

December 22-én a szegedi szabadsigiinnepen beszélt
Mora. A szoveg vezércikk formdjaban a Szegedi
Naplé kardcsonyi szdmdban jelent meg. E tnnepi
beszédben Moéra Ferenc megfogalmazta kozéleti
krédgjat. A széveg egyfajta hitvallis. Nem véletlen,
hogy az irdsos valtozatnak a méltésagteljes ,Hiszek
az emberben” cimet adta a szénok. A megszélaldsban
egy a kozérdekekre és a kozosségi szempontokra
tekintettel 1év6 szabadsdgfogalmat igyekezett vazolni:
»Szabadnak lenni tobbé nem jelenthet annyit, mint azt
tenni, amit akarok, azért, mert nekem igy tetszik. Ez a
szabadsdg a kékorszak szabadsdga, amikor az dsember
ott iitétte le a kifejszéjével a mdsikat, ahol érte [...]. A
Sforradalombol sziiletett szabadsignak csak egy tartalma
lehet, amely azt megszenteli: szabad megtenni mindent,
ami nem keveseknek jo, hanem sokaknak; szabad megtenni
mindent , ami nem kivdltsag” (Méra 1918b : Mora
1967: 302-303). A morai szabadsigfogalom tehit
nem parttalan, nem elvontan jogkiterjeszt8, hanem
konkrét és a mésok, a sokasdg szempontjaira figyeld.

Szintén hitvalldsszerd a tdrsadalmi harmoénidrdl
és a szocidlis kozosségrél szolé okfejtése: ,Hiszek
abban az dllando szocidlis erdben, amely az emberiség
torténelmének ziirzavardban dllandoan azon dolgozott,
hogy a céltalansdagbol rendet, a zavarbol szépseget, a
kegyetlenségbil emberséget, ax erdszakbol szeretet hozzon
ki... Hiszek abban a cselekvd emberi joakaratban,
amely a fejlédésnek csakolyan hajtoereje, mint a szerelem
vagy az ¢hség” (Moéra 1918b : Mora 1967: 303). A
kufcsfogalrnak tehiat a kovetkezdk e szovegrészben:
rend, emberség és szeretet.

1919 els6 hénapjaiban irt cikkeiben is azon dolgozik,
hogy a népet, a kézosséget, a szegedi tdrsadalmat
meggydzze a forradalom pozitivumairdl, a valtozasok
helyességér6l. Ebben a két hénapban szévegei
kulcsfogalmai kézé tartoznak az alabbiak: emberi
szolidaritds, jogbiztonsdg, jézan mérték, emberi
erbfeszitések, a munka irdnti és kozéleti felelsség
(Moéra 1919a : Moéra 1967: 312-314; Méra 1919b :
Moéra 1967: 317-319). A publicista 4gy gondolja,
nem elég, ha a forrada{)om megviltoztatja az
intézményeket, meg kell valtoztatni az emberek lelkét
is, ahogy fogalmaz: ,uj lelkeket kell teremteni” (Moéra
1919c : Méra 1967: 322). Nem a forradalmat akarja
intézményesiteni, hanem a ,forradalom-eszmét” — a
forradalom szerinte ugyanis ,izgalom, <vértolulds,
skarldtszerii harsogds, dllands liz”, amit — metafordja
alapjin — egy egészséges test nem bir elviselni.
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A tilcsordulas

1919 marciusiban Szeged francia megszillds alatt 4llt,
igy a vdrosban a Tanacskoztirsasig uralma de facto
nem érvényesilt. Szegedet egy polgari direktérium
irdnyitotta, amely megakadalyozta a vords terror
helyi kibontakozasat. De jure a széls6baloldali kurzus
intézményei a virosban is léteztek, a tandcskoztirsasig
joghatésdga kiterjedt Szegedre is, de a francia katonai
jelenlét megakadalyozta a diktatdira tombolasat.

A Szegeden él6 Mora Ferenc nem érzékelhette
koézvetleniil a tandcskéztdrsasdgi rémuralmat: 1919
tavaszan Szeged mindennapi élete — az orszdg t6bbi
pontjdhoz és §6ként Budapesthez képest —Viszonylaios
nyugalomban telt. I@Iindezen kértilményeket
tisztaznunk kellett azelStt, hogy elemezni kezdenénk
Mora hirhedt Memento cimi publicisztikdjat.

wProletardiktatirink elsé hetén til vagyunk. Taldin
sohasem wvolt még a torténelemben diktatiira, amely
ilyen megalkuvdstalan kemény és mégis ilyen istenien
emberséges lett volna. A torténelem eddig csak véres
diktatirikat ismert” — irta Moéra Ferenc az dprilis
1-ei Szegedi Napléban. (Méra 1919d : Méra 1967:
324). Ahogy kordbban emlitettiik, Szeged koztes
helyzetben volt a tandcskoztirsasig omindzus
elsé hetében: Szegeden nem térténtek atrocitdsok,
nem folyt vér, a proletirdiktatira szervei dltal
kihirdetett statirium a vidrosban nem hatdlyosult.
Moéra csak messzi tdvolbdl, nehezen rekonstrudlhaté
tél- vagy falsinformdcidk alapjin figyelhette az
Listenien  emberséges” proletérdillitatlira eseményeit.
Mindenestre a hﬁemento—ban tetten érhetd kiilonos
lelkesedés az altala kozvetlenil meg nem tapasztalt
~megalkuvdstalan diktatira® irdnt, teljes mértékben
zarvanyt alkot Mora politikai gondolkoddsdban.
Emlékezhetiink: 1918 végén sz6t emelt a limpavas-
politika ellen és amellett érvelt, hogy semmiféle
terror nem fogadhaté el. Mindig az erdszakkal, a
politikai jellegii erszakossdggal szemben fogalmazza
meg 6nnoén poziciéjit. Csakis a Memento-ban
olvashaté olyan Méra gondolat, amely a diktatérikus
uralomgyakorlds mellett érvel.

A Memento indulatos reakcidkat valtott ki. Erre
Moéra maga is utal az dprilis 10-én megjelent
wEllenforradalmasdi  Szegeden” ciml cikkében. A
Eublicista télig-meddig magyariazkodva huzza ali,
ogy 6 csak ,a vérengzésté] vald iszonyt” akarta Gjra

kifejezni (Méra 1919¢ : Vajda 1962: 117).

A Memento-t kovetd timaddsok hatdsiara Mora
visszavonul a kozéleti publicisztikitl és dprilis
20-t6l majus elejéig folyamatosan ,Amink wvan”
sorozatcimmel csakis kulturdlis és muizeumi témaju
cikkekkel jelentkezik a Szegedi Napléban. Ez a
fajta visszakozds mdr megelc’i%egezi az 1920-es évek
apolitikusabb jegyzetir6 Mordjat, de err6l majd
késébb.

Mijus 8-dn jelent meg a ,,Szemé/ﬁs kérdésben” cimi
cikke, melyben ismét visszautal a Memento-ra. Arrdl
beszél, hogy tobben ,véres kardként” hordtdk koril az

irdst a varosban, s agy hallotta, ,ezze/ a véres karddal
Jfogjik most az én fejemet leiitni” (Moéra 19191 : Vajda
1962: 123). A szovegbdl egyértelmien kidertl, hogy

Mora személyes biztonsiga is veszélybe kertilt.

A publicisztikiban a Szegedi Naplé f&szerkeszt6i
posztjardél valé lemondisit is belielentette, mdsnap
mijus 9-én mdr nem szerepelt a neve a lap
impresszumdban. Joggal feltételezhetjik, hogy a
Memento-ban foglalt gondolatok hozzdjirultak
ahhoz, hogy Mérinak tdvoznia kellett a f6szerkeszt6i
poziciébé%

A ,Személyes kérdésben’-cikk azért is kiemelt
jelentéséggel bir, mert utdélag drnyalni kivinja a
Memento-ban foglaltak élességét, masrészt a szerzs
visszaemlékezik az 1918 8szétél eltelt idbre és
mintegy szdmaddst végez utolsé f8szerkesztSként
jegyzett publicisztikdjdban.

A Memento-t fatdlis cikknek nevezi: ,Minden
félreértés elkeriilése végett ki kell jelentenem, hogy axt
a fatdlis cikket a magam joszdntdbol irtam, minden
kenyszerités nélkiil, s ha jobardtaim értelmetlensége
folytin része wolt annak a cikknek abban, hogy az
ellenforradalom mdr a proletardiktatiiva virdgjaban nem
tort ki, akkor oriilok neki, hogy ext a cikket megirtam.
Mert ha az ellenforradalom akkor tor ki, Szegedet az
isten se mentette volna meg a legszornyiibb tragédidtol.
En ma se mondhatok mdst, mint amit akkor mondtam”
— szOgezi le Méra Ferenc (Mdra 19191 : Vajda 1962:
123). A nyilvdnos dllitis szerint tehit Modra nem
banta meg, hogy publikalta dprilisban a Memento-t.
Azt sugallja, hogy cikkének is szerepe lehetett
abban, hogy éprilisgan nem alakult ki poﬁgzirhéborﬁs
helyzet Szegeden a proletirdiktatira és a késziils
ellenforradalom helyi eréi kézott.

Az &szirézsis forradalomtdl kezdve sajit szerepét
girondista kozéputasként ldttatja; mint irja, ,akik
kozépiiton jarnak, mindig elvdgjdk a szélséségek kaszdi, s
én azért nem vittem soha semmire, mert soha sem tudtam
szélséséges lenni” (Moéra 1919f : Vajda 1962: 122).
Szélséségeken a proletdrdiktatira elkételezett hiveit
és a formdl6dé ellenforradalmi erdket érti.

Mbra Ferenc kiilonb6z6 politikai tartalmi szévegeit
1905-t61 vizsgalva lathaté: egészen 1919 dprilisaig-
majusdig - a néha ginyos vagy pajkos stilus ellenére
- szenvedéllyel kozelit a kozélet jelenségei irdnt. Azt
is szemiigyre vehettiik, ahogy 1918 Gszén-koratelén
talin csak a szerelemhez hasonlithaté lelkesedéssel
viszonyul az 4j forradalmi politikdhoz. 1919 els6
hénapjaiban egyre tobbet hangoztatja a koézéleti
telelosség dimenzidjat, vagyis mintegy hiteni akarja

a kedélyeket.

Majd jon a hatalomnélkili, fogatlan oroszlin-
jellegl szegedi tandcskoztirsasig, s Mora tdvozli
a proletirdiktatirdt. InnentSl valami sulyosan
megvaltozik  Moéra  Ferenc  pszichéjében  is.
Magyardzkodasokra kényszertl. Aprilis mdsodik

telétl nem jelentkezik politikai témdja cikkekkel,
mdjus 8-dn 1Jernond a Szegedi Naplé fészerkeszt6i

12



Medgyesi Konstantin \ Veritatis Imago 2018/1.

posztjardl, arrél a poziciérdl, amit hat esztendén dt
toltott be. Amennyiben egy napot kell mondanunk,
hogy mikor jézanodik E_l a politikai szenvedély
mamordbdl, akkor ez a nap 1919. mdjus 8. E naptol
— amint azt majd litni fogjuk — ha ir egyiltalan a

olitikai torténésekrdl, mindig valami fijdalmas
Eeserﬁség érz6dik ki a szovegekbdl. ,4 jovends persze
messze van, de a holnap? Istenem, mostandban az ember
nem tehet mdst, mint hogy reggel, amikor munkdba indul,
melegebben csokolja meg a feleségét, gondjai felesét, és
kisldnyat, meddc élete fdja egyetlenvirdgdr” — irja 1919.
méjus 8-dn (Mora 1919f:{7ajda 1962:123).

Téavolsagtartas

A politikiban csalédott Mora talin legbatrabb
szellemi alkotdsa egy — paradox médon — mindeddig

ublikdlatlan vezércikk. 1919 augusztusiban jegyezte
e, azonban soha nem kertilhetett napvildgra. A ,/NVe
utdna, hanem elébe!” cimt cikk egyarant elhatdrolédik a
kommunista diktatiratdl és az akkoriban kibontakozé
ellenforradalmi kurzustdl.

Az irds a Szeged Naplé szamdra készilt, de Engel
Lajos, a lap tulajdonosa nem engedte megjelentetni.
Mind az Gjsagnak, mind Mérénai baja lehetett volna,
ha a jegyzet széles korben olvashatéva vilik. Nem
tekinthetd a valdsdgtdl elrugaszkodott véleménynek,
amely szerint a vezércikk megjelenése esetén konnyen
lehet, hogy Morit a formdlédé ellenforradalom
keretlegényei 'megisztattik” volna a Tiszin (Lengyel

1976: 8-9.; 23-24).

1919-ben az (Gjra)alakuld jobboldali kurzus tirsadalmi
kézege nem tette lehet6vé az irds publikalasit. Méra
Ferenc életében ez a cikk nem jelent meg sehol.
Lehetséges, hogy a cikk tgye el is felejtédott. A
dokumentum Szigethy Vilmosnal, a Szegedi Naplé6

egykori szerkesztGjénél maradt.

1976-ban felmeriilt, hogy a Szegedi Egyetem
kényvtirdban  6rzoétt  dokumentumot - ide
Szigethy Vilmos iratanyagibdl kertlt a jegyzet
- egy forrdsvdlogatisban kozoljék. Akkoriban, a
kommunista diktatira szellemi kontextusiban a kotet
szerkeszt6jének a hivatalos lektor nem ,javasolta” a
Tandcskoztirsasdg terrorisztikus vildgdnak birdlatat
tartalmaz6 cikk publikaldsit. (Hogy a jovenddbeli
kutaték szdmdra a dokumentum 1étérél szolé natir
informdcickozlés '76-ban egyaltalin nyilvanossdgot
kaphatott, az Lengyel Andrds irodalomtorténész
ér(ﬁ)eme.)

A publikélatlan vezércikkben Méra a jobboldali lapok
stilusat, hangvételét a ,vdrds” sajtééhoz hasonlitja.
A szerz$ egyetért azzal, hogy aki biint kovetett eIl a
kommunista uralom alatt, annak a torvény el6tt kell
elszimolnia tetteivel, ugyanakkor felteszi a kérdést,
hogy ,de gyilkos é haramia volt-e mindenki, a kinek
most pallos alatt a feje?” Mora szerint a folyamatos
szamonkérések odavezethetnek, hogy a magyarsig

egyik fele (ki)irtja a mésikat.

Az jsagiré-publicista megfogalmazta abbéli vigyait,

miszerint a ,vdrés rém” soha tobbet vissza ne jojjon
— joggal feltételezhetjiik, hogy 1976-ban e mondat
miatt nem lehetett kozolni az akkor mdr otvenhét
esztend@s irdst.

Ime a publikalatlan cikk:
»INe utdna, hanem elébe!*

Budapesten megindult a megtorlds munkdja, - ez nem
lephet meg senkit. A hivatalos lap ezt irja— olyan hangon,
amely az osszetévesztésig hasonlit a voros sajtoehoz —
hogy egyetlen biin sem marad megtorlatian. Ext rendén
valonak wvalénak lehet talilni. A ki kardot rdantott,
vesszen el kard dltal. Nem nagyon keresztényies ez ugyan,
inkdbb erdsen jehovds, de minden esetre emberi. A melyik
kommunista vért ontott, fizessen a vérével. A ki lopott és
rabolt, biinhédjék tolvaj és rabld modjdra. Ha ext az elvet
néhdany évvel kordbban érvényesittették volna, taldn
nem jutunk ide. Sajnos, nem tudunk rola, hogy gyilkosok
mddjdra bantak volna el azokkal a tdbornokokkal, akik
butasdghol, vagy dicsvdgybol tizezrek életét dldoztik
fel, nem kevésbé drtatlan életeket, mint a kommunista
hohérok. Ezek a tibornokok kirdlyi kitiintetéseket kaptak
és borostydn-kazlat a sajtoban. Az is tudott dolog, hogy
az a miniszter, az orszdg kincstarnoka, a kinek panamdit
a torvény dllapitotta meg, nem keriilt bortonbe. Nagy tir
maradt tovdbb is, vexér politikus és nagy urak tandcsado
bardtja. Se a torvény, se a kozvélemény nem volt mindig
olyan szigori, mint most.

Ezzel azonban nem akarjuk axzt mondani, hogy mert
a régi gonoszerck nem lakoltak, az iijakat is futni kell
hagyni. Bitora azzal, a ki gyilkolt és a ki rablo mddon
magdnak vette el a mdsét. De gyilkos és haramia volt-e
mindenki, a kinek most pallos alatt a feje? Budapest
fovdros jogaiba visszaiktatott hatisiga kétszdzotven
tanito ellen inditott fegyelmit, mert a proletdr diktatiirit
szolgdlta. Megindult az eljards a tandrok ellen is. Sorra
keriilnek az ugyvédek é orvosok is. Birdk, mérnckok és
magasabb rangi katondk kozt is sokan vannak v6risok,
a magdnhivatalnokokrdl nem is szolva. A kormdny
mindezeket meg akarja szamoltatni? Nem lesz elég borton
és nem lesz elég fa és nem lesz elég kotél az orszdgban.
Es a hatdsdgok évekig nem fognak mdst csindlni, mint
kommunistakat hajkurdszni és tortirazni, holott gy
rémlik, mintha egyéb tennivaldink is lennének. Es mivel
lesz jobb a helyzet, ha a megmaradt magyarsdg egyik fele
kifrtja a mdsikat? Se egy morzsa szemmel nem lesz tobb,
se egy filler hadisarccal kevesebb, nem nének hatdraink és
nem apadnak a szenvedéseink.

Ellenben — ez anarchia vissza fog térni, mielott
kildbaltunk volna beldle é a polgdrhdborii mindaddig fog
koztink tartani, mig egy szdldig ki nem irtjuk egymdst.
Ex olyan vildgos, hogy itt disputanak nincs helye. A terror
terrort idez eld és ez minden terrorra egyformdn dll. Célja
ez valakinek, hogy a szervezett kommunizmus utdn egy
sendomingdi rabszolga-ldzadds szinhelye legyen ez a
nehéz vdarmegye, a mit még Magyarorszdagnak hivnak?

A cél a bolsevizmus letorése volt és ez szerencsésen,
vérontds nélkiil sikeriilt. Jozan politikai f6 tennivalc most
mdr csak az lehet: gondoskodni arrdl, hogy a voros rém
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soha tobbet vissza ne jojjon. De ext nem preskripcickkal
kell, mert 1igy sem lehet megakaddlyozni: de szocidlis
intézmeények kellenek, a melyek olyan helyzetet teremtenek,
hogy senki ne sohajtsa vissza a bolsevizmust. Nem utdna
kell menni doronggal és vasvilldval, hanem elébe keriilni
demokrdcidval é5 jogmegosztdssal. Amazok elvaditjik,
emezek leszerelik a mediizafejii rémet.

A vértamicsindlds mindig rossz politika volt,
bizonysdg vd az egész torténelem és a proletardiktatira
is. Legyen a polgdri forradalom vezéreinek tobb politikai
érzeke, mint a proletdr-forradalom wvezéreinek wolt s
ldssdk be, hogy a szelidségnek és engedékenységnek egy
szdl cérndjdval tobbet meg lebet kitni, mint egész pdszma
diihvel és bosszival.”

A mindeddig publikdlatlan cikk a benne
meglévé  kétségtelen ellentmonddsossig ellenére
— egyfajta hitvallis a mindenkori terrorisztikus
uralomgyakorldssal szemben.

Mboéra a borzaszté kézéllapotokra gydgyirként a
demokricia eszményét és a jogmegosztis elvét
ajanlja. Cikkének tizenete, hogy a tirsadalmi bajokat
nagyobb szocidlis érzékenységgel és szelidséggel lehet
orvosolni.

Kiszolgaltatva

1919 augusztusdtél hosszi hénapokon 4t - a
telkorbacsolt kozéleti indulatok, az izzé gytlolet
légkorében - Moéra Ferenc sz szerint nem érezheti
magit biztonsdgban, & magi?,a ezt a helyzetet
egyértelmien életveszélyként éli meg. Informdcidkat
kap arrél, hogy politikai okok miatt atrocitdsok érhetik.
Szalay Jézset szegedi kerileti rend8rfékapitiny barati
segitsége is kellhetett ahhoz, hogy Mora sértetleniil
élte tdl a fehérterror id@szakat.

Lelki allapotardl sokat mond, hogy 1920. janudr 25-
én végrendeletet ir. Ebben leszogezi: ,engem sehova
sem tartozott, politikdt soha nem iizott embert feleldssé
tesznek olyan gonosztettért, amelyeknek elkévetdivel se
osszekottetésben, se ismertséghen, se érzelmi, se értelmi
kozdsségben nem voltam” (ésifféry 2006: 371). Mora
politikai jellegd tuldoztetésnek érezte, érezhette azt,
ami vele torténik. Ezekben a hénapokban kétségek
koézott vivédik, mindennapjai felbogfdult dllapotban
telnek.

A talélés érdekében sajitos  kommunikdcids
stratégiat folytat; tobb orszdgosan ismert vezets
személyiségnek irt magénlevelé%en is elhatarolédik a
proletardiktatiratdl.

1920. janudr 25-én Pekar Gyuldhoz, az 4j jobboldali
kurzus kultuszminisztériumi dllamtitkdrdhoz fordult
segitségért. A Pekdrnak irt levélben azt allitja, hogy
6t a proletardiktatira ,mozditotta” el a Szegedi Naplé6
t6szerkesztdi dllasabol (Lengyel-K8hegyi: 1979: 91).
Lengyel Andris és K6hegyi%\/lihz’11 erre mondja: ,Ez
zgy7 nem felel meg a valosagnak” (Lengyel-Kcohegyi:
1979: 92).

A Pekir-levélben — a remélt védelem érdekében —
muzeumigazgatdi szerepének is kell6 sulyt igyekszik
adni. Ebbéli térekvéségen ismét talalhatunk olyan
allitast, amely kilonosnek vagy éppen kedvesen
szerénytelennek, s egyben részben valétlannak
tetszik. Méra a dokumentumban arrdl beszél, hogy
a szegedi muzeumot, a Kultarpalotit ,busz év

Sfanatikus munkdjival a vidék elso kultirintézetéve”
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tette (Lengyel-Kdhegyi: 1979: 90). E gondolatot elsd
szam els személyben fogalmazza meg; mint mondja:
otettem.”Moéra Ferenc 1917-t6l volt a szegedi mizeum
igazgatdja, a Pekdr-levél irdsakor alig t6bb mint két és
tél esztendeje irdnyitja a Kultarpalota mdkodését. A
kézgydjteménynek beosztott munkatdrsként 1904-
t6l volt alkalmazottja, vagyis 1920 februdrjidban 16
éve dolgozott a szegedi mizeumért és konyvtarért.
E tények fuggvényében dllithatjuk, hogy kedvesen
szerénytelen, és egyben részben valétlan az a kozlés,
amikor ,hisz év fanatikus” munkajirol beszél,
ami dltal els6 szdm elsé személyben a vidék els6
kultirintézményévé tette a szegedi mizeumot. Valds
alapokon nyugszik az a mérai vélekedés, hogy a
szegedi muizeum vezetd szerepet jitszott akkoriban
a vidéki Magyarorszdg kulturilis életében, s az is
igaz, hogy Mora fanatikusan és nagyon hatékonyan
szolgélta a szegedi muizeum Ugyét, de e munkdban
1904 és 1917 kozott rendkivil fontos szerepet
jatszott a legendds irétirs Tomorkény Istvin is. }J—[a
a Mora dltal emlitett hisz esztendds idStéavot nézzitk
1920-tdl visszatelé, akkor ebben az idgszakban még
a szegedi muizeumalapitd, Reizner Janos érdemeit is

illik kiemelni.

Mindezen tényeket a térténeti elemzének at kellett
tekintenie, de azt is jelezni szeretnénk, Moéra sulyosan
traumatizdlt helyzetben volt ekkor. Modra csakis
ugymond a b8rét akarja menteni, nagyzolé vagy éppen
nem teljesen valds allitdsaival nem drtott senkinek.

Nemcsak Pekdr dllamtitkdrhoz fordul segitségért
ebben az embert prébdlé idészakban Moéra, hanem
Mihalik Jézsethez is, aki ekkor a mizeumok orszdgos
tofeliigyelSje. Arrdl  tdjékoztatta a f6felﬁgye%6t,
hogy 6t irigy emberek ,kommunista hirbe keverték”
(Lengyel-KShegyi: 1979: 94). Mdéra Ferenc azt is
fontosnak tartotta leszogezni a dokumentumban,
hogy Szegeden lényegében nem volt proletardiktatira,
ahogy fogalmaz, le §eljebb sdldiktatiira” volt. A sajit
1919. mérciusi—zipri%isi tevékenységérdl ezt irja: ,Az én
szereplésem annyi volt, hogy egy munkdshangversenyen
eléaddst tartottam a kényvek szeretetérél.” Mora még
arrdl is tdjékoztatta a fofeliigyelSt, hogy a budapesti
francia misszié vezet8i a sorsat ,forrd nyugtalansiggal
viselik a sziviikon.”

Befolyasos  helyi  baritainak  (Szalay  Jézsef
rend6rfSkapitiny, Somogyi Szilveszter polgarmester),
a proletdrdiktatarat6l valé elhatiroléddsnak és az
elébbiekben elemzett kommunikdcids stratégidnak
koszonhetéen Moéra Ferenc tulélte a fehérterrort, sét
a mizeumigazgatéi pozicidjat is megdrizhette.

A politika iranti szenvedély mint mély érzelem viszont
megtort a pszichéjében. Sajit névvel egészen 1922-ig
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nem is jelentkezik politikai témdju publicisztikdval. A
szenvedélyes hangui/tolld jegyzetiré mar soha nem is
tér vissza. A szenvedély legfe%, ebb indulati alapon tort
tel benne: erre példa az 1923. februdr 23-4n a Szeged
cim lapban publikilt Konstrukcié bombdval és
okollel (M6ra 1923a:Méra 1967:348-351) cimdi cikk,
amelyben széva tette, hogy az orogvinyi gyilkosok
azota sincsenek meg.2 Az iris miatt nemzetgyalz’lzés
cimén inditottak eljardst Méraval szemben. Az tigyet
— Somogyi Szilveszter polgdrmester kézbenjarasara —

végil is ejtették (IMaddcsy 1960).
Megbékélési narrativa

A nemzetgyaldzasi vad tortdrdja utin Moéra Ferenc
kozéleti publicisztikdjaban 4j elemként jelenik meg
a megbékélési narrativa. A politikai szenvedélytdl
fatott  (1905-1919), majd a talélésért kiizds
(1919-1921) Mboéra karaktere utin felbukkan a
redlpolitikai szemléld vagy mds megkozelitésben
a kompromisszum- és békekeresd (1923) Mora
figurdja is. Szévegeiben e gondolat valik markdnssa:
a kilonb6zs politikai oldalak egymadssal szembeni
leleplezései csak gytilolkodést hoztak, de ebbe az
orszdg mar beletompult. ,E/dre nézziink, ne hitra,
hagyjuk elporladni azt a muiltat, amely minduntalan
visszaideézi, mindig elzavarja az egyetértés és egyuittérzés
lehetdségér” (Méra 1923b : Méra 1967: 357). Majd a
Mohics cimi cikkben igy ir: ,Még a haldl kiszobén,
a mohdcsi csatatéren is marakodtak egymdssal az orszdg
urai, és ott is letorkoltak azt, aki huszonhétezer emberrel
nem akart nekimenni haromszdzezernek” (IMéra 1923c :
Moéra 1967: 381). Mindezen okfejtés mogott egyrészt
a folytonos békétlenséggel szembeni szét-emelés
szandéka, mdsrészt a realitdsokkal, az er6viszonyokkal
valé szembenézés igénye huzédik meg.

Hiatus kontra a fikcié névekvé tere

1918 el6tt Moéra 6nmagdra soha nem hasznilta
volna a liberalis kifejezést, illetve az is jellemzd, hogy
az Oszirézsis forradalom id8szakit megel6z8en
érdemben nem épitett a demokricia kifejezésre,
markdns médon sem a demokricia, sem a liberalizmus
nem jelenik a dualizmuskorabeli szévegeiben. Ez
a huszas években megviltozik. Magdra ekkoriban
mar liberdlisként tekint és a demoi:écia fogalma
viszonyitdsi pont szdmdra.

1918-at megel8z8en a liberalizmus és a demokricia
kifejezés azért nem lehetett a szamara identitdsképzd
tényezd, mert az uralkodé dualista elit két(’i(i')tt
a liberalizmushoz és az ugynevezett nemzeti
demokréicidhoz mint textuselemhez, Moéra pedig a
monarchia politikai struktdrait élesen elutasitotta.

Az ,Unnep” cim(, 1926-os cikkében egy fiktiv 48-
as bakdval mondatja ki a sajit gondolatait: ,4 #
szemetekben a demokrdcia félelmetes dioguvész, és aki a
demokrdcia hitvalldja, az a ti nemzedéketek szemében

destruktiv hazadruls” (IMoéra 1926 : Méra 1967:498).

1930-ban, haldla el6tt négy esztendvel Mora
SForradalmi emlékek” cimi cikkében elevenitette fel a
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Karolyi Mihallyal valé 1918 nyaran lezajlott szegedi
talalkozasit. Az 8szirdzsds forradalom kirobbandsa
el6tt néhdny hénappal a lapszerkesztd megkérdezte a
%réfot, hogy lesz-e a kozeljovében forradalom. Karolyi

atirozott nemet mondott, majd ezt tette még hozza:
~En csak egyben vagyok biztos. Abban, hogy én nem
csindlok forma’almaz‘. Annyim ismerem magam, /Jogy
én nem vald vagyok forradalmi vezérnek. Anndl pedig
becstiletesebb ember vagyok, mint hogy elére uszitsam a
tomegeket és elbiijjak a hdatuk moge” — idézte fel Mora
Karolyi 1918 nyarin elmondott gondolatait.

Tudvalev, hogy mi torténtutina: Kdrolyia forradalom
vezére lett. Mora Ferenc az emlékek felidézését
kévet8en csak ennyit tett hozza: ,S azdta tudom én,
hogy aki benne van a politikiban, az nemcsak a helyzetet
nem latja, hanem énmagdt sem” (Moéra 1930).

Mboéra Ferenc 1919 utin csalédik a politikiban.
Ahogy azt megfigyelhettik, az ifjikora 6ta benne
lévé iézéleti szenvedély dtalakul, megtorik. Ez a fajta
hiatus, kidbrandulis is kellhetett ahhoz, hogy Mora
erSteljesebben forduljon a tények viligabdl, az objektiv
oliti[Lai jelenségek feldl a fikcid, a szépirodalom felé.
IE pszichés tudati valtozdssal is 6sszefuggésben éllhat,
hogy 1920 utin valt ,igazi irdva” (Lengyel 2014).

Mindeme értelmezési keret alapjan akdr azt a kérdést
is felvethetjik: Mora politiEai csaléddsa nélkul
megsziiletett volna a Négy apdnak egy lednya; a
Hannibdl feltimasztdsa; az Enek a buzamezdkrdl

vagy az Aranykopors6?
S végil még egy gondolat arrél, hogy a (politikai)

szenvedély sosem milik el: Méra Ferenc haléla el8tt
bé mz’lsfé?,évvel titkos szerelmi viszonyba kezdett a
néla 22 évvel fiatalabb Kalmar Ilondval. (Moéra 2014)
Szerelmes Uzenetek tucatjait véltjdk: gyakori, hogy
Mbora a romantikus levelek egyik mondatiban még
udvarol, majd a kdvetkezében politikai vonatkozdsu
gondolatokat fogalmaz meg. Egyik szenvedélyes

mondat a masik utdn.
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JEGYZETEK

! Az eddig publikélatlan forrds a SZTE Klebelsberg Konyvtar kézirattdraban
taldlhat6. A dokumentum autograf, vagyis Méra Ferenc sajat kézzel irta. A
szoveg hét darab szamozott lapon maradt fenn. A vezércikket széveghiden
kozoljik, a forrasszoveg helyesirdsinak megfelelGen.

2 Héjjas Ivan kiilonitményesei 1919 novemberében tobb tucat kommunista
szimpdtidval vadolt kecskeméti embert hurcoltak az orgovinyi erdébe, ahol
Slmosbotokkal osszeverték, majd kegyetlen médszerekkel (példaul élve
eltemetés, trigyalébe fojtds) kivégezték Oket.’Valuch Tibor ,demokrata
magyar koézirénak” nevezi Kovices Imrét, aki ,demokrata bedllitottsigabdl
eredendden rendithetetlen ellenfele volt a totdlis rendszereknek, az ezeket
képvisels eszméknek és embereknek. Nyilvanvaldan ez vitte az antifasiszta
mozgalomba, és ebbdl (is) ered kovetkezetes kommunizmusellenessége is”
(Valuch 2013: 273).

YE beszéde utin 19 nappal, 1947. februdr 25-én, Kovics Béla, az FKGP
fétitkdra elhurcoldsa napjin az eljrdssal szembeni tiltakozdsképpen
Kovics Imre kilépett partjabdl, a Baloldali Blokk részét képzé Nemzeti
Parasztpartbél.  Kovdcs Imre parlamenti beszéde megtaldlhatd:
Nemzetgylési Naplo 1945-1947. V. kotet.
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Excerpts of a passionate flirting story - Mora and the political arena
Konstantin Medgyesi

Ferenc Mora as a socially sensitive journalist has started to turn toward public questions. Mora's elemental
sense of justice is also evident in his early publicity and his political ambitions became more pronounced
in the 1910s. As we know he had a direct public role as Wel{J in 1918-19 and with the appearance of the
counterrevolutionary era his deep frustration was formed in politics. His public interest did not disappear in
the 1920s and 1930s but he did not undertake the passionate flirtation with politics again. Commenting on
public affairs remained only for his secret love letters towards the end of his lifft):.
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A tudomdny nem més, mint a valésdg masa.” Vergilius

Tudomanyos, muzeologiai, kulturalis folyoirat

A szépségkeresé Mora Ferenc - A Szegedi Miibardtok Kore 1917. évi piinkosdi kidllitdsanak
dokumentumai a Somogyi-konyvtdr gyiijteményében

Csizmadia Edit*

* Somogyi Karoly Virosi és Megyei Konyvtar, Szeged

Kulcesszavak

Abszitrakt

Moéra Ferenc,

Szeged

Szegedi Miibaritok Kore
konyvtir

muzeum

ir6

képzdmiivészet
miigytjtés

egyesilet

kiallitas

valldsa a miivészetekrsl’.

library
museum

exhibition

Szeged képz8miivészeti életének a szazadfordul6tél 1914-ig tarté lendiletét az elsd vildgha-
bort kirobbandsa torte meg. Szdz évvel ezeldtt, 1917 tavaszdn alakult meg a Szegedi Miiba-
ratok Kore, a korszak legjelentsebb miivészeti tirsuldsa és mozgalma. Az alkalmi egyestlet
mdjusban helyi migyijtSk alkotdsaibdl rendezett kidllitist a hadidrvik segélyalapja javira.
A térlat katalégusihoz Szépségkeressk cimmel Mora irt elészét. A poétikus cikk — Lugosi
Dome szerint — ,,fu[ajdonke’ppen Mora Ferenc bekiszontdje miizeumigazgatoi mindségében és hit-

Az eseménz hattere — az 1917-es év Szegeden és
Mora életében

Az elsé vilighabora negyedik évében a 112 ezres va-
ros egyre sﬁ%yosbodé elgfyétési nehézségekkel kiizdott,
amin a Haditermény Részvénytirsasiggal kotott
szerz8déssel igyekezett urrd lenni. 1917 janudrjaban
a kozgyilés hattagi koézélelmezési tanacsot hozott
létre. A kozélelmezési hivatal szeptembertdl a bel-
vérosi fitiskoldban (Arpdd tér) mikodott. A gazda-
sagi nehézségek mindinkdbb fokozddtak. 1917-ben
az ugynevezett ellatatlan személyek legnagyobb ré-
sze mar az elsérendd kozsziikségleti Cikke])(,et, lisz-
tet, zsirt, cukrot, burgonyit, tizelSt, ruhdt stb. is alig
vagy egydltalin nem tudta beszerezni. A cipShidny
miatt gyermekeik egy részét nem jarattik iskoldba.
A Dé%magyarorszé szeptember elején a haboru
alatti szegedi éreme%kedéseket mintegy 600%-osnak
mondja. Az alkalmazotti fix fizetések (pl. a magin-
tisztvisel6ké) legfeljebb 100%-kal emelkedtek, s6t
akadtak olyanok, akik még 1917-ben is a haboru
elétti fizetésbdl nyomorogtak. A helyi lapok nem
egyszer ,az uzsora vdirosinak” nevezték Szegedet.

A Szegedi Hiradé TisztségviselSk kiskertjei cimd cik-
kében irt arrdl, hogy Szegeden a ,tisztviselényomor”
enyhitésére a viros — tébbek kozott — kézteriifzteket,
varosi foldeket parcellazott fel, mellyel ,...a fisztvi-
seloket és alkalmazottakat szeretné visszavezetni a kozos

kenyéradohoz, a foldhiz.” (Szegedi Hirad6 1917a)
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1917-re mar nagyszamu menekiilt érkezett Szeged-
re. Foglalkoztatasuk, szimukra lakds biztositdsa a
VAros geladata volt. Mirciusban a hadigondozé in-
tézmény Gjabb és Gjabb adomanygydjtést szervezett
a hadidrvik és az 6zvegyek segélyezésére.

A torténelmi események — az elsé vildghdboru kiiz-
delmei a fronton és a hdtorszdgban — szorosan dssze-
tiggnek a Szegedi Mibardtok Kore kidllitdsa meig—
szervezésének igényével és céljaval. Mérit szocidlis
érzékenysége, szolidaritdsa kozéleti szerepvillaldsra
6sztonozte. Ez tobbszor is megnyilvanult a hdbo-
ras években, jelen esetben pedig egy olyan kulturilis
esemény partoldsiban mutatkozott meg, melynek
bevétele a hadidrvdk javit volt hivatott szolgilni.
A kidllitds a Kultarpalota leendd igazgatéjaként is
fontos volt szdmdra. A mdédszeres mutirgygyijtés,
rendszerezés és értékmentés meghonositisa Szege-
den célként szerepelt az Gjszerd, ,menedzser szemlé-
leti” vezets tervei kozott. A kiallitdst szervezs egye-
silet egyik alelnokeként a tisztikarban is szerepet
véllalt: mint a tdrlatnak otthont adé Kultdrpalota
kényvtiros munkatdrsa — késébb igazgatéja — vett
részt a munkdlatokban.

MoéraFerencpélydjanisnagyviltozdsokatésujfelada-
tokat hozott az 1917-es év. Tomorkény Istvan, a So-
mogyi-konyvtdr és Virosi Mizeum igazgatéja, Mora
hivatali felettese dprilis 24-én meghalt. Fgelaiatkéreit
javarészt Mora vette 4t ugy a Kultdrpalotiban, mint
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a Dugonics Térsasdgban vagy éppen a vasérn?i tar-
cairdsban. Az iré igy vall errdl az id8szakrél Zemp-
léni Arpadhoz intézett levelében 1917. méjus 28-an:

»Sok gondot adott az a sok viltozds is, a mit Tomdorkény
haldla a hivatalban, Dugonics Tirsasdgndl, lapndl oko-
zott s ez mind az én gondom volt: megfeleld emberek ke-
resése, személyi surloddsok elegyengetése stb. Mind nem
nekem vald szerep; az ki sziletett passzivitds vagyok
s a kit az élet sziintelen aktivitdsra kényszerit, — hila
istennek, mégis minden kibogozddott és rendbe jott.”

»e-.52ebbé akarjdk tenni a szegedi életet” — az ,ad-
hoc” egyesiilet rovid torténete

A Szegedi Hirad6 1917. dprilis 8-i tudésitisdban a
kévetkezdket adta hiril: ,Régi vdgya a szegedi mii-
gyiijtoknek, hogy egyesiiletbe tomoriilve fejtenek ki ered-
ményes miikodést Szegeden, azonban a részvétlenség
miatt sohasem valosulhatott meg. Most végre néhdny
lelkes miibardt Tuussig-Tardos Armin szegedi réz-
karc-miivész miitermében elhatdrozta, hogy piinkosdre
miikidllitdst fognak rendezni. Ezen az elsé megbeszélé-
sen azt is elhataroztdk, hogy formdlisan megalakulnak s
éppen exért a migyiijté kozonséghez korlevelet intéznek
és az érdeklodoket meghivjdk az dprilis 15-én tartando
alakuld iilésre. A piinkosdi kidllitds jotékony célii lesz s a
miikidllitdson kiviil képtdrlattal és aukcioval lesz egy-

bekotve.” (Szegedi Hirad6 1917b)

SOMOGY! KAROL '
VAROSI ES MEGYEI KONYVTAR
SZEGED

1. kép: A Szegedi Miibardtok Kire felhivdsa 1917 dprilisdbol. Forrds:
Somaogyi-kényvtdr Helyismereti gydijtemény

A nagy érdeklédéssel kisért alakulé gyilésre dr.
Szalay Jézsef fékapitiny elnokletével egy hét mul-
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va, dprilis 15-én kerilt sor az iparkamara tandcs-
termében. A Szegedi Naplé dprilis 17-én szdmolt
be az egyesiilet megalaku?ésérél, melynek célja egy
kidllitis megrendezése ,a szegedi miigyiijték és miiba-
rdtok tulajdondban lévi képek, szobrok, iparmiivészeti
targyak, a szegedi és a szegedi vonatkozdsi miivészek
és iparmiivészek bevondsival.” (Szegedi Naplé 1917)

A mibaritok tarlatit 1917. méjus 27-én, ptinkosd
vasdrnapjan nyitottdk meg. A fokiallitist a Kultar-
palota elsd emeleti termeiben és a kupolacsarnokban
tekinthették meg az érdekl6dsk. Ezzel egy idében
el8szor nyitotta meg kapuit a nagykézonség szdmd-
ra a Back-mazeum. Begaviri Back Bernit szegedi
malomtulajdonos, iparmdgnds és migydjts, a kidl-
litas egyik védnoke volt. A Kdrdsz utca 5-6s szdmu
hédz elsé emeletén taldlhaté magdnmizeuma 1917-
ben 6tvenkilenc kimagaslé értéket képviseld targyat
szamldlt. (Délmagyarorszdg 1917b)

A Szegedi Hiradé még a kidllitdsi katalégus ki-
nyomtatisa el6tt, 1917. mdjus 30-dn részletesen be-
szdmolt A szegedi mdipari kidllitds cimd cikkében
az eseményr8l: A4 kidllitds anyaga a kizinség részé-
re megnyitott Back-muzeumon kivil iparmiivészeti,
szépmiivészeti, billographiai é autographiai miitdr-
]ggalzbo’l dallt.” Majd masnap A szegedi mibaritok

idllitdsa cimd irasban tarlérdl tiarléra bemutatta a
miitirgyakat, tobbszor hivatkozva a nyomtatott ka-
talégus hidnydra. (Szegedi Hirad6 1917¢)

Az eredetileg tiznaposra tervezett eseményt, a nagy
érdeklédésre tekintettel tovabbi tiz nappal meghosz-
szabbitottak. A kidllitds idStartama af;tt hétvégente
telolvasdsokat, el6addsokat és hangversenyeket tar-
tottak ,zdrlat sétdval”, vagyis tarlatvezetéssel egybe-
kotve. Az egyik ilyen el6adds témdja a ,mivészi szép”
volt, amire a tanulé ifjasdg jutdnyos dron valthatott
jegyet. (Délmagyarorszag 1917a)

A Szegedi Mibaritok Kore 1917. évi plnkosdi
kidllitasanak dokumentumai kozil tobb (felhivis,
meghivé, katalégus és plakit) is megtalalhaté a So-
mogyi-kényvtir gydjteményében, melyek kozil a
tarlathoz készilt plakat és ﬁatalégus mint m(ivészi
alkotds is emlitésre mélto. A jeles eseményt jol do-
kumentdlé anyagbdl itt Méra Ferencnek a I](atalé—
gushoz irt el@szavit emeljik ki, mely a szerz6é mi-
vészetekrol, kultirardl alkotott nézeteinek dsszefog-
lalasaként, hitvalldsaként, valamint ars poétikajaként
is értelmezhetd.

A szegedi ml’igyl’ili’fés tellendiilése Szalay Jézsef ne-
véhez fiz8dik, aki 1912-ben irt tanulmdnyt M-

yijtés cimmel a Szinhdzi Ujsdg kardcsonyi szdmd-
%an. Mir ekkor felmerilt egy amatdr kidllitds gon-
dolata, de a megvaldsuldsig nem jutott el. ,Ez bizony
elmaradt: azonban mint sok mdst, ugy ezt is aktudlis-
sd tette a hdabori. A hdbori drvdi! Joakarati emberek
ugyanis azt taldltak, hogy a magdanosok miivészi becsii
gyiijtéset és helybeli képzomiivészek termékeit egyesit-
ve, rendezzink kidllitdst a szegedi hadi drvdk javdra.
Kamatoztassuk a szépet a joért!” — irta Szalay az otlet
szliletésérdl az 1917-es pinkésdi kidllitas katalégu-
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sdban ujrakézolt tanulmanyhoz irt bevezetéjében.

A tirlaton kidllitottdk ,Dr. Szalay Jozsef rendérka-
pitiny konyv-, kézirat-, exlibris-, autogramm stb.
{?ﬂjz‘eme’fgét” is. A mér tobbszor emlitett katalégus
ugosi Dome szerkesztésében latott napvildgot,
aki egyben a Szegedi Mibaritok Kore tgyvezets
titkdra is volt. A bevezeté6 Moéra Ferenc Szépség-
keres6k cimi elszava, ezt koveti Szalay Jézsefnek,
a szervezGbizottsig elndkének idézett tanulmanya
és a kidllitott targyak listdja. ,Back Berndit kép- és
szoborgyiijteményének” bemutatisa zdrja a kiadvinyt
nyolc képpel illusztrilva. A munka ,hirtelen hamar”
késziilt, sajtohibdktdl sem mentesen, kultirtorténeti
értéke mégis kimagaslé.
Mora Ferenc sajit kezi bejegyzéseivel és szovegja-
vitdsaival elldtott példinya a gomogyi—kényvtér%]an
talalhato.

Szecesszios stilus és ,formanyelviijitds”

A tirlat mivészettorténeti, mivelddéstorténeti és
képzémivészeti szempontbdl is kiemelkedd ese-
mény Szeged kulturilis életében: igy tobb aspek-
tusbdl elemezhetd. Ha csak a vizualis megjelenést
tekintjiik, a szecesszids stilus — mind a katalogus bo-
ritéjanak grafikdjaban, mind a plakit rajzin — szem-
betiind.
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2. kép: A katalogus ,akdcfis” bor\z’fo’mjza O. Petrovics Emil szecesszi
grafikdjaval. Forrds: Somogyi-konyvtar

Mbora a Szépséfkeres(ik szovegében igy fogalmaz a

mozgalom kezdeményez6ir8l: ,Hogy kik inditottik el

a miibardtok karavdnjdt, megmondja ennek a fiizetnek
az akdcfds boritékrajza. Hittel és lelkesedéssel teli em-
berek szervezték meg, akikben megvan az akdcfa redlis
keménysége és az akdcvirdgnak a fold felett ringo légies-
sége. Hogy hovd akarnak elérni? Nagyon kozelre és na-
(s)/on messzire: szebbé akarjik tenni a szegedi életet.” A
uzet egyedi, szecesszi6s stilusi ,akdcfis boritékrajza”
a méltatlanul elfeledett O. Petrovics Emil grafikus,
honvéd f6hadnagy mive, aki az 1910-es évek mdso-
dik felében Szegeden alkotott. Rendszeresen jelen-
tek meg illusztraciéi a Lugosi Déme altal szerkesz-
tett Szegedi Ujsdg cimid tdrsadalmi, mivészeti és
szinhdzi hetilapban. A katalégushoz készitett grafi-
kija egy képbe striti a pinkosdi kidllitds céljait. A
rajzdban megjelenitett Tisza és az akdcfa — az alt6ldi

usztafjelképe — igy sajitos szegedi jelentéssel ru-

azza fel ezt a kivételesen szép szecesszids alkotdst.

»Szimbolumokbol rajzolta meg O. Petrovics Emil a
Miibaratok kidllitdsanak kataldgusdt. Olvaséink nagy
szeretettel fogadtik eddig is az O. P E. rajzokat s ez a
szeretet indokolja, hogy kiilon foglalkozzunk e cimrajz-
zal. Ime a rajz leirdsa: Hdarmas lépcsén (a magasratorés,
haladds) dll egy gorag tunikds né (a jotékonysdg). Elot-
te suddr akdcfa (egyiptomi épitomesterek legendds fija)
sarjad a lépcs6kbiol magasba, dus fiirtii illatos virdgokkal
(a haladds dus gyiimolcsoket hoz). A néi alak mogott a
miivészet harom pajzsaval diszitett kandelldber harom
égd langja dlelkezik az akdclombokkal (a miivészet és
a természet olelkezése). A noi alak arcdt dis hajfiirtjei
takarjik (a jotékonysag mindenféleképpen szép, akkor
is, ha nem litszik az adakozd arca), karjdt elore nyiijtja
s virdgot szor. A lépeson kis fiiicska iil, mogotte gydsz-
fadtyolos székely fejfa mutatja, hogy hadidrva. A hattér-
ben folyik a Tisza, melynek partjait szivek fonjik koriil,
mutatva, hogy a nagyviz partjaindl szeretd jotékony
szegediek gondoskodnak a hadidrvikrdl.” — értelmezi a
grafika szimbélumrendszerét a Szegedi Ujsdg 1917.
junius 3-i szamdban. (Szegedi Ujsig 19173

A Kultarpalota homlokzatit dbrdzolé kidllitasi IEla_
kitot Heller Odon festémiivész készitette, aki
pinkosdi tarlat egyik zsiritagja is volt.

A SzépségkeresSk allegorikus cime és szemlélet-
moédja a szecesszié szépségkultuszival rokon. A mi-
vészeteteket érintd gondolatokrél Lechner Odén
Magyar formanyelv nem volt, hanem lesz cimd
wprogrambeszédének” sorai jutnak esziinkbe: a magyar
stilust szecesszi6 uttdrdje a népmiivészet formavila-
gat emelte a ,magas épitészet” sztérdjiba. ,A magyar
formanyelv ma ott tart, ahol szdzotven év eldtt tulaj-
don anyanyelviink. El volt hanyagolva, elhagyatva,
fouraink megvetették és németiil beszéltek, nemeseink és
az orszdg§yﬁlés nyelve latin volt és ime most?!” (Lech-

ner 1906

Mora — b6 tiz évvel késébb — igy fogalmaz a Szép-
ségkeres6k szovegében a népmivészet ,tiszta for-
rdsdrdl”: ,Nekiink nincs stilusunk se cselekedeteinkben,
se életiink kiilsé tartozékaiban”. Az iré utdlag a ko-
vetkez8 sorokkal egészitette ki az eredeti széveget:
»Es dide &5 igaz a tahiti-i kanakok miivészete is és a bi-
hei négereke is és minden népmiivészet az, mert a nép
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az anyaggal és a technikdval bensdséges életet élvén, a
maga kis miivészetében soha izléstelenségbe nem téved.”
[ﬁ »Mi vdrosi emberek errdl a népmiivészetrol meg-
dllapitottuk, hogy ,parasztos” és a kozéposztily a maga
tri 1zlésével stilustalannd tette az egész népét.” (Mora

1917)

A két gondolatsor — akarva akaratlanul — erésen ri-
mel egymadsra.

'SOMOGYI KAROLY
VARSI ES MEGYEI KONYVTAR
SZEGED ok
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3. kép: A piinkisdi kidllitds plakdtjit Heller Odon festomiivész rajza
disziti. Forrds: Somogyi-konyvtdr Helyismereti gyiijtemény

Az izlés iskolaja

Mora Ferenc bevezetdje — vagy ahogy a kortdrs, Lu-
gosi fogalmaz: ,bekdszontdje” — a Somogyi-konyvtir
és Virosi Mizeum jov8beni feladatait tekintve is
4jité gondolatokkal teli. Szeged miivészeti értéke-
inek feltérképezésérdl, osszegytjtésérdl és megis-
mertetésérol méi% érvényes kozgytjteményi felada-
tokat tartalmaz, legyen az tdrgyi emlék vagy irott
dokumentum. A tirlat régéta varatott magdra, tobb
sikertelen kezdeményezés utin egy Gj fejezetet nyi-
tott a helyi mlgytjtés és mipartolds torténetében.
Mbora bevezetdje a gyijtés fontossdgabdl kiindul-
va a kulturalis élet atfogé, szervezs és értékmentd
szerepéig jut el. Az irds kozéppontjiban a mizlés
tanitdsa, fejlesztésének fontossaga all, ami az egész
varos egyéni arculatit, virosképét hivatott formalni
és gazdagitani.
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A viros arculatinak két tartéoszlopa az drviz utini
Ujjaépités 6ta az erd és a gazdagsdg. A fejlesztendd,
pontosabban djrafelfedezésre vard ,bensoséges szép-
ség”, az izlés — Mora néz6pontja szerint — ezeket az
erényeket csak még erésebbé tenné.

A koézvélemény lelkesen fogadta a szegedi mivészeti
élet fellenditése és a muivészetek népszerisitése ér-
dekében létrejott mozgalmat és kjéﬁl’tést, de meg-
jelentek kritikai hango%( is. A hdboru veszteségét és
a hdtorszdg nyomorat allitottdk szembe a kultdra
tgyét szolgilé kezdeményezéssel.

WA szegedi milgyijtemények és ritkasdgok kidllitdsa,
melynek rendezésén lizas buzgalommal munkdlkod-
nak, mdr eddig is szdmos értékes holmival gazdagodott.
Kiilon erre a célra készitett tiveges szekrényben oriznek
egy liter tejet, amely nem ment dssze. [...] Nagy ki-
zonsége lesz egy piros arci kosztos didknak. Miitorténeti
kritikusok gyanakodnak, hogy a bekiildott példiny ha-
misitvdny...” (Hivelyk Matyi 1917)
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Szépségkeresok.

Irta : Mora Ferenc. m}

Annak a kiallitdisnak, amelyhez szerény kalsuzul
szolgal ez a hirtelen hamar késziilt konyvecske, Szege-
den ninceenek 6sei. A csa'ddfa Ovele fog kezdGdni és
erds a hitiink, hogy gyors novésii lesz és hoss7u életil
is; nem ég ki a szegedi homokon, amely sokkal jobb a
hirénél. Aki nem tud vele banni, annak sivatag, de aki
ért a nyelvén, annak virdggal és gyiimolccsel aldott.

y anyafold. Ahogy meg lehe ett kotni a kint valé fut6ho-
mokot, meg lehet »zt a beliil valot is, amety a lelkek
folott zizeg. lgaz, hogy elég siirtin fehérlenek benne el-
hullott kuliurkaravanok csontjai, de ebben taldn nem
mindig a sivatag a hinas Esetleg a karavan is lehetett
rosszul szerkeszive. Néha kevés volt a teve, néha sok
volt a karavanbasi s az is ahdny, annyi felé akart men-
ni. Egyszer az indulds esett rossz iddben, méskor az
“elsd staciénal elfogyott a-kenyér. Hiszen a tiiskebokrok
is megtették a magukét, zmik mindentitt megteremnek,
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4. kép: Mora Ferenc Szépségkeresok cimmel irt bevezetdt a Szegedi
Miibardtok Kore 1917. évi kidllitdsahoz. Forrds: Somogyi-konyvtdr

Erre reagil a Szépségkeres6kben feltett kérdéssel
Moéra: ,De vajon a magyar gondok és mi kiilon sze-
gedi §oncﬁaink kozt ez a legnagyobbak koziil vals-e?”
A valaszt maga az ir6 adja meg, hiszen a muizlésrél
vallott gondolatok mellett nagy szerepet kapnak a
sz6vegben azok a sajdtos lirai {angnemben megirt
sorok, melyekbdl tikr6z6dik a habort okozta, min-
dent velejéig dthaté értékvilsdg, illetve a hétkoznapi
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élet elvesztett idillje irdnti sévargas: ,Vannak és lesz-
nek is mindig csontig hasitd gondjaink és ez nem azok
koziil vald, amelyek okollel verik az ajtot. Az élet meg-
szépitése a miivészet finomsdgaival nem olyan grund,
amely csontot torne, csak a sziv grundja ez, belilrdl sir
kifele és azt is csak halkan és szemérmesen teszi. Ki meri
azt mondani, hogy ez nem fontos és ki meri kiiloncsen
ma mondani ezt, amikor a hdborii dsszezavart mindent
és fonttalanokkd tette a fontosakat és sullyokkd a semmi-
ket? Az addfizetés fontos. A hisi haldl is fontos. A corpus
Juris is fontos. A kormdnyvdlsdg is az, taldn, no, ezt
nem lehet bizonyosan tudni. De a szalag a kisldnyom
hajiban nem fontos. A fehér felhoboglyik se azok az ég
kék mezejében. A szivar se a ldbam alatt. Csupa ha-
szontalan kis dolgok, jatékok, semmiségek, — de mit érne
az élet, ha csak fontos dolgok volndnak a vildgon? Az
életet a haszontalansdgok teszik kedvesse, élni érdemessé
s az utolso ordk parndin nyilvdn nem arra a napra gon-
dolunk vissza, amikor letettiik a hivatali eskiit, ami va-
l6ban fontos volt, hanem arra a bohd eskiire, amit sigva
mondunk a buzavirdgos mezében s minek nem volt mds
tanija, mint egy sdrgarigd a nydrfahegyben.”

A kidllitds zardsaként 1917. janius 15-én és 16-dn
a Kultirpalotdban drverésre bocsitottik az el nem
adott mitargyakat. (Délmagyarorszag 1917c)

N M[‘oo
“) A SZEGEDI MUBARATOK KORE JU-€~ /gé
ﬂ—:_(_]ﬂlv_o‘ NIUS HO 15. ES 16.-AN D. U. 4—7 7[
ORA KOZOTT MUTARGY ARVEREST (AUKCIOT) REN-
DEZ A KULTURPALOTABAN. ARVERES ALA KERULNEK
AZ OSSZES EL NEM ADOTT ELADASRA SZANT MU-
TARGYAK ES AZON NEM KIALLITOTT MUTARGYAK,
MELYEKET FOLYO HO 15. ES 16.-AN DELUTAN 3—4
ORA KOZOTT E CELBOL A KIALLITAS RENDELKEZE-
SERE BOCSAJTANAK. AZ ARVERESI VETELARBOL
10%,-OT A HADIARVAK ALAPJA JAVARA LEVONUNK.
JUNIUS HO 17.-EN (VASARNAP) DELI 1 ORAKOR A

5. kép: Meghivi a kidllitdst zdrd aukcidra. Forrds: Somogyi-konyvtdr
Helyismereti gyiijtemény

Bér a Szegedi Mdbardtok Kore ,ad-hoc” egyesiilés a
kiallitds utin — a terveknek megfelelgen — feloszlott,
mégis nagyhatdsinak bizonyult Szeged kulturilis
életében. A mozgalom nyomdn alakult meg 1920-
ban a Mzeumbaritok Egyesiilete, mely szoros kap-
csolatot teremtett a viros miértd kozénsége és a So-
mogyi-kényvtir és Varosi Mizeum kozott, s ebben
Mboéra Ferenc kulcsszerepet villalt. Lugosi Dome
Migytjtés Szegeden cimmel megjelent visszaemlé-
kez6 irasaban igy fogalmaz: ,Lebet, hogy Mdra Ferenc
utdn lesz meg jobb igazgatd, aki tobbet tesz, de az 6 mii-
kodéséhez fiizddnek a korszerii rendezések, 1ij osztdlyok
létesitése és a miizeumi kidllitdsok eszméje.” (Szeged

1923)
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Ferenc Modra, seeker of beauty - On documents from the Somogyi Library’s collection of

the exhibition held by the Szeged Society of Friends of Fine Arts, at Pentecost, 1917

Edit Csizmadia

'The turn of the twentieth century marked the beginning of the impetus of Szeged’s artistic life which ended
with the outbreak of the First World War, in 1914. A couple of years later, the Szeged Society of Friends
of Fine Arts was founded in the spring of 1917.The organisation soon became the most prominent artistic
association and movement of its time. It was originally pﬁmned as an ad hoc association which would hold an
exhibition in May, 1917, and offer the benefits of the event to support the aid fund of war orphans. A printed
catalogue was published to accompany the exhibition. Ferenc Moéra wrote the preface of the document and
titled it Beauty seekers. Méra’s poetic writing — according to Déme Lugosi, editor, journalist and Méra’s friend
— was his welcome speech as director of the Museum, as well as his credo on art itself.
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»Scientia nihil aliud est quam veritatis imago.

A tudomdny nem més, mint a valésdg masa.” Vergilius

Tudomanyos, muzeologiai, kulturalis folyoirat

Moéra Ferenc miuzeumigazgatdi karakterisztikajahoz - Egy Somogyi Szilveszter polgar-

mesterhez irott levél értelmezése

Kovacs-Krasséi Aniké*
Medgyesi Konstantin®

* Moéra Ferenc Muazeum, Szeged

Abszitrakt

Kulcesszavak

Moéra Ferenc
muzeum
igazgatd
gytjtemény

Moéra Ferenc 1917-ben, Tomorkény Istvin varatlan haldla utin kapott igazgaté kinevezést
a szegedi Kultarpalota élére. A habora utdn anyagilag is, emberi eréforrdsok tekintetében is
nehéz helyzetben 1évé mizeumnak elhivatott vezet$jévé vilt, innovativ, litogatébarit, Gjszerd

intézkedései nyomdn a mizeum népszertisége folyamatosan nétt. Egy 4j osztily létrehozdsén,

Ferenc Méra
museum
director
collections

a folyamatos gydjteménygyarapitison és dsatdsokon til Mora Ferenc volt, aki az épiilet bévi-
tését hangsulyosan javasolta.
Tanulmdnyunkban a Méra-levelezés azon darabja kertil f6kuszba, mely a mizeum épiiletével

kapcsolatos problémara keres megoldast. ,Tudom, hogy az én életemben mdr nincs remény
a muzeum kibGvitésére és pdratlan leleteinek mélté elhelyezésére, amiket csak az utékor fog
igazi értékiik szerint megbecsiilni.” —irta 1931. augusztus 6-dn Somogyi Szilveszter polgar-
mesternek, melyben dtfogéan elemzi a Kultarpalota mikédésének aktudlis dllapotdt. Alma

1955-ben valt valéra.

Mboéra Ferenc legenddsan nagy levelez8 hirében
allt, magdnéleti szempontbdl és hivatali teenddi
tekinteté?%en is. A levelekben is valésiggal jatszadozott
a szavakkal, gondolatokkal, a nyelvﬁasznzﬂat igazi
mestere volt.

A most elészor publikdlt levél sokat elirul Moéra
Ferenc igazgatéi-muizeumvezetsi felfogdsirdl, a
szegedi kozgytjtemény akkori viszonyairél.

A muzeumtorténeti jelentségi forrds 1931. augusztus
6-ikeltezésti. A dokumentum Méra Ferenc aldirdsaval,
de nem az § kézirdsdval olvashaté; cimzettje Somogyi
Szilveszter polgdrmester, aki Moéra igazgatdésiga
alatt mindvégig a muzeumiigy timogatdja volt.
Mboéra Ferenc 1904-t8l lett a Virosi Muzeum és
Kényvtir munkatdrsa. Janius 1-jét6l napidijas
gyakornokként a természettudomdnyi gytjtemény
rendszerezésében vett részt, majd ugyanazon év
6szét6l az intézmény koényvtirosa lett. K kévetkezd
években megkezdte régészeti jellegi tudomdinyos
munkdjit is. Ezzel pirhuzamosan a Szegedi Naplé6
Ujsdgiréja, 1913-1919 kozott fészerkesztSje volt.
muzeum élére Tomorkény Istvan viratlan halila
utdn kertilt. A legendds el6d 1917. dprilis 24-én hunyt
el. Méra Ferenc egyetlen pélydzoként jelentkezett a
megiiresedett pozicidra, és az igazgatdi kinevezését
jalius 12-én kapta meg.
»A Kultiirpalotiban, a festett vdsznak, kitomott madarak,
a szivdrvdnyszdrnyi, prepardlt pillangck, a faragott
kovek és az oskori leletek, valamint a mdsfélszdzezernyi
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konyv meghitt csondi hajlékdban az elslo’\’/lpillanaﬁo’/
kezdve ofthon érezte magdt.” — irta Moéra és a
Kultirpalota kapcsolatiré Ma%yar Liszl6 Gjsagir6, a

néhai igazgaté egykori baritja (Magyar 1965: 66).

A kozolt levél sziiletésekor Méra mar tobb mint 14
esztendeje irdnyitja a Kultdrpalotat, s 27 éve dolgozik
a ,sokablakos” éptletben. 1931-ben mar orszdgosan
ismert népszerd iréember és megfellebbezhetetlen
tekintélyd kulturdlis menedzser ahogy ma
mondanank.

1931-ben — noha soha nem volt egy erés dongdja
ember — ereje teljében van. Batran kezdeményezhet,
javasolhat. Senki, 6 maga sem gondolta, hogy életébdl
mir csak két és fél esztendd van hdtra. A litszat
szerint egészséges, aki a jovot tervezi.

A dokumentum sziiletésekor az orszig (és a vilig)
a nagy gazdasigi viligvalsig kovetkezményeitdl
szenved. A Somogyi Szilveszternek irott levél
formailag arrél szél, hogy az intézményvezets
kezdeményezi a mizeumnak és a konyvtirnak helyt
adé Kultirpalota épiiletének kibévitését. 1931-ben a
%azdaszigi vilsaghelyzet miatt nem tiint tdl redlisnak,

ogy Szeged varosa egy ekkora beruhazasba kezdjen.

1931 nyardn 6sszeomlott a nemzetkdzi bankrendszer,
Magyarorszig devizatartalékai kimertltek,
dllamcséd fenyegetett. A Bethlen-kormény julius
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13-dn hdromnapos bankzirlatot vezetett be a teljes
pénziigyi 6sszeomlds elkeriilése érdekében. A gondok
olyan sulydak voltak, hogy a tobb mint egy évtizede
kormanyt6i poziciéban 1évé Bethlen Istvan augusztus
24-én lemondott hivataldrél (Romsics 2010.: 168).
Egyértelmd, hogy a mizeumépiilet bévitésérdl sz6l6
morai javaslat — ha felszinesen vizsgaljuk - augusztus
6-4n nem szamitott jol itemezettnek. Ertelmezésiink
szerint azonban Mora felvetése csak formilisan
szolt az épiilet kiterjesztésérsl. Tudnunk kell, hogy
a megel6z8 években Mora a nyilvinossdg eltt mar
tobbszor is felvetette, hogy a jovendSben hasznos
lenne elgondolkodni a %(ultflrpalota kibévitésén.
Ez a munka végil 1955-ben tortént meg. Hogy a
kibévités 1931-ben nem redlis, azt Moéra is sejthette,
ezért irta e gondolatot a levélben: ,A4z én életemben
mdr nincs remény a mizeum kibévitésére és pdratian
leleteinek mélto elhelyezésére.”

Az 1931-es levél igazi célja az volt, hogy meggydzze
az intézmény fenntartéjat, a szegedi virosvezetést,
hogy a régészeti dsatasokrdl bekerils leletanyag
taroldsa (,régiségtdr”) érdekében inkdbb dldozzanak be
muzeumi belsé tereket, ahol korabban festményeket
Griztek. Moéra azt kivdnja elérni, hogy a régészeti
munka ne titk6zz6n akaddlyba amiatt, hogy nincs hely
az dsatdsakon elkerilS tirgyak tdroldsira. A szoveg
illusztralja: a mizeumigazgaté koncepcidjaban sokkal
fontosabb, hogy a régészeti feladatokat el tudjik
végezni, minthogy a festményeknek legyen kell§ tertik.
Mora szemében a régészet egyértelmi elsébbséget
élvezett a képzdmivészettel szemben. (Ahogy Nagy
Imre mivészettorténész megallapitotta, 1920 és
1935 kozott a szegedi muzeum képz8mivészeti
gyﬁj]t)eménye érdemben nem béviilt [Nagy Imre 2002:
138]).

A dokumentumban tébb olyan részt taldlhatunk,
amelyek megmutatjik, hogy milyen érveket hasznal
Mora a régészeti érdekek védelmében. ,Ma mdr az a
helyzet, hogy a Kultiirpalotinak legnagyobb tudomdnyos
értcket  kepuiseld s eurdpai  viszonylatban egyetlen
nyilvdntartott és megbecsilt vésze a régiségtar, amelynek
értéke egyre fokozddni fog.” — irja a levélben az i%]azgaté.
A régészet prioritisa melletti érvként emliti, hogy az
dsatasokrdlsz6l6 hiradasok szerte Eurépaban 6regbitik
Szeged hirnevét: az aktudlis kldrafalvi dsatisokrol
sz6l6 informdcidkat dtvette a németorszagi és svijci
sajté, amint a levélben irja: ,egy hét lefolydsa alatt 14
német é svdjci napilap hiraddsait tudattik velem a
kiilfoldi lapszelvényirodik.” Sajnalkozik a képtir, a
képz8mivészet visszaszoritdsa miatt, de intézménye
hosszd tiva érdekeit megitélése szerint a régészet
jobban szolgdlja. Muzeumtérténeti nézépontbdl
visszatekintve ki kell mondanunk: Méranak igaza volt.
A régészeti munkakkal Moéra Ferenc megalapozta
a szegedi kozgyljtemény orszdgos presztizsét.
Moéra 1932-ben a szegedi egyetem (ﬁszdoktora
lett, a felterjesztésben a javaslattevd professzorok
kiemelték: a régészeti leletek szakszerd muzeumi
elhelyezése érdekében Méra mindig ,,minden lehet8t”
megtett (Péter 1989: 57). Foldes Anna, Méra Ferenc
monografusa szerint Mora a 50k titkii fold szerelmese”

volt. (Foldes 1977: 100).

Igazi kommunikiciés hadmiveletnek tekinthetd
e levél megfogalmazdsa. A poziciondlt cél a
kib6vités népszeridsitése volt, de a redlis célkitlizés
a képtir bezarisinak hallgatélagos elfogadtatisa
lehetett. Ehhez az egyébként igazgat6i hatiskorben
meghozhaté dontéshez kivint Moéra virosvezetdi
timogatast szerezni. A levél egy valédi imazsformald
szoveg. Nem véletlenil nevezi Lengyel Andris
irodalomtorténész ,modern médiaszemélyiségnek”
Moéra Ferencet (Lengyel 2005: 72-78). Moéra igazi
kommunikator, aki lenyilig6z8 nyelvi erével képes
az dltala képviselt tgyet, Ugyeket népszerdsiteni.
A most kozolt forrdsban a kozgytjtemény reputdciéjit
is igyekszik erésiteni. Hitelesen érvel amellett,
hogy a szegedi konyvtir kiemelkedd szerepet visz a
videki Magyarorszag kulturilis életében, ,az orszdg
legnagyobb és legélobb vidéki kinyvtdraként” emliti
intézményét. Brilidns médon képes a negativ és
a pozitiv kommunikicié elemeit véltogatni. Az
egyik mondatdban kifejti, hogy a helyhidny miatti
»visszafejlodést” nem tudja tobbé megakadalyozni, a
kollekcidk gyarapoddsa ,a minimumra sillyedt”, de
utdna sszintézményi szempontbdl pozitiv jévSképet
vézol: hitet tesz amellett,hogy ,a szegedi ideﬁenforgalom
elsérangii tényezdjévé lehet” majdan a szegedi mizeum.

A széveg tzenete egyértelmi: Mora felelSs vezetd,
a nehézségek ellenére j6 irdnyt képes szabni az
dltala vezetett kozgydjteménynek. A levélben a
muzeumigazgaté ars poetica jelleggel all ki az
dsatasok fontossiga mellett: ,A4 fudomdnynak és a
vdrosnak egyformdn szolgdlunk akkor, ha kihaszndljuk
azt a kedvezd koriilmenyt, hogy a szegedi hatdr
kifogyhatatlan banydja a régészeti leleteknek. Sajnos,
ez a binya dllandoan veszélyeztetve van. |[...] vétkes
kozombosség volna arra az dlldspontra  helyezkedni,
hogy az dsatdsokat jobb idokre kell hagyni, mert, ami a
foldben van, az jo helyen van. Csak az van jo helyen,
ami a mizeumokban van.” — szogezi le Moéra Ferenc.
Ezaszévegrészletésazegészmostkozoltdokumentum
is bizonyitja, hogy a mdrai mizeumfelfogis szive-
kézepe a régészet.
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Az utolso feél evtized folyamdn dllandoan hangoztattam
nagy nyilvdnossdag elott, mint folottes hatdsagaimnak
a Kultirpalota kibévitésének sziikségességet, minden
alkalommal rdmutatvin arra, hogy ha ex meg nem
torténik, a zsifoltsignak olyan kovetkezményei lesznek,
amelyekért felelosséget nem vdllalhatunk.

Mivel a koriilmények kérésem  teljesitésének nem
kedveznek, most mdr csakugyan arra jutottunk, hogy
a vezetésemre bizott intézmeények fejlodése megakadyt,
de a wvisszafejlodést sem tudom tobbé megakaddlyozni.
A konyvtdrat egyeldre ettdl a veszedelemtsl megmenti
az a mdsik veszedelem, hogy az intézet dotdcigjanak
restringdldsa  kovetkeztében az évi  gyarapodds a
minimumra sillyedt, mélyebbre, mint a konyvtdr otven
¢ves fenndlldsa alatt eddig barmikor. De a minimdlis
gyarapodds mellett is odaérink ot év_alatt, hogy a
konyvraktirban, az dgynevezett [ konyvtirban egvez‘len
dj_konyvet sem tudunk elhelyezni s ezzel az orszdg
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egyformdn szolgdlunk akkor, ha kihaszndljuk azt a
kedvezd koriilmeényt, hogy a szegedi hatdr kifogyhatatlan
banydja a régészeti leleteknek. Sajnos, ez a binya
dllandoan veszélyeztetve van, mert a halmokat lehordjik,
felforgatjdk, szolovel beiiltetik s akkor, amikor az dskori
urndk szdjdt az eke szaggatja vétkes kozombosség volna
arra az dlldspontra helyezkedni, hogy az dsatdsokat jobb
idbkre kell hagyni, mert, ami a foldben van, az jo helyen
van. Csak az van jo helyen, ami a miizeumokban van, -
természetesen kellden prepardlva és megfelelden kidllitva.

Tudom, hogy az én életemben mdr nincs remény a
miizeum kibovitésére és  pdratlan leleteinek  mélto
elhelyezésére, amiket csak az utckor fog igaz értékiik
szerint megbecsiilni. De ha errdl ma nem lehet is szo,
legaldbb legyenek megmentve és biztonsagba helyezve a
harom-négyezer éves kincsek, amelyeket, ha veszendisbe
mennek, csakugyan nem lebet potolni. Exzért vagyok
kénytelen arra késztetni Meéltosagodat, legyen kegyes
bozzajarulm ahhoz, hogy a képtar utolso terme elzdrassék
és régiségtdri raktdrul legyen felhaszndlbats.

legnagyobb és legélobb videki konyvtdra a megko‘vesedeﬂ
halott konyvtdrak sorsdra jut.

A muzeumndl ez a helyzet mdr évekkel ezelbtt bedllott.
A hadtorténelmi & mijvelddéstorténeti  osztilyokat
mdr hat évvel ezeldtt likviddlni kellet, mert csak igy
tudtam terjeszkedni a régiségtdrral — jobb hely hijin a
szuterénben. A numizmatikai gyiijtemenyt a tdarlokbol a
szekrénybe kellett zsufolnom, igy ext az osztdilyt elvonnom
a kozonség eldl, az azota beérkezett festményeket a vdrosi
hivatalokban kellett depondlni.

Most egy lépéssel tovdabb kell menniink s megkezdeniink a
képtar visszafejlesztését egyeldre az utolss kem‘arl terem
bezdrdsdval, mert az idei dsatdsom liddkat megrolts
anyagdt mar sehol sem tudom elhelyezni, hacsak a képtdar
helyiségeit fel nem haszndlom.

Nem szivesen teszem ext, hiszen az intézet fenndlldsa
dta a képtdr a reprezentativ osztilyunk, a kozonség nem
veszi szivesen, ha annak egy része elvonatik tole. Viszont
ma mdr az a helyzet, hogy a Kultiirpalotanak legnagyobb
tudomdnyos értéket képviseld s eurdpai viszonylatban
egyetlen nyilvdntartott és megbecsiilt része a régiségtar,
amelynek értéke egyre fokozddni fog. Lebet, hogy itthon,
Szegeden, tilértékelésnek tetszik ez az dllitds, - epp azért
szabad legyen igazoldsomul csak arra hivatkoznom,
hogy mikor pdr hét elott rovid kommiinikét adtam ki
a szegedi sajtonak, a kldrafalvi dsatdsok befejezésérdl
negyednapra mdr dtvette azt a némeftorszdgi és svdjci
sajto. Low Immdnuel felséhdazi tag ir volt az elsé, aki
kiilfoldi nyaraldsdabol “orvendetes meglepetésiil” bekiildotte
nekem a Berliner Togeblattnak az dsatdsokkal fog/alkozo
szdmadt s egy hét Zefolyasa alatt 14 német és svajci napilap
hiraddsait tudattik velem a kiilfoldi lapszelvényirodik.

Annyi hidbavald kisérlet utin nem akarok most kitérni
arra, kitévén magam a félreértés veszélyének, hogy a
szegedi idegenforgalom elsérangi tényezdjevé lehetne
tenni a szegedi muiizeumot, de legyen szabad arra
rdmutatnom, hogy nem elfogultsig az részemrdl, ha
minden erém megfeszitésevel igyekszem eldmozditani
régisegtarunk fejlesztését. A tudomdanynak és a vdrosnak

Mert sajnos, csak raktdrozdsrdl lehet szo, hiszem az iijabb
leletek kidllitdsara, noha azon kitisztitva, rendbehagyva,
konzervdlva készek dllnak arra, mdr évek ota azért sem
gondolkodhatunk, mert nemcsak kidllitdsi termeink,
de kidllitdsi szekrényeink sincsenek. De ha mdr ezen a
madon nem szolgdlhatjuk is a jelent, legaldbb az utokor ne
vethesse szemiinkre azt, hogy meg csak el se raktdroztuk
a szdmdra azt, amit évexredek ota megorzott a magyar

alfsld.

Szeged, 1931. augusztus 6.
Somogyi Szilveszter polgdrmesternek
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»1his is a precious house for me, its cryl‘gt is the body :{; my youth and the source of the purest
pleasures of my life.”— Ferenc Méra, the innovative director.

Aniké Kovics-Krassoi — Konstantin Medgyesi

Ferenc Mora, after the unexpected death of Istvin Témorkény, was appointed to be the director of the Palace
of Culture of Szeged in 1917. After the war he became a leader of a museum that was in a difficult position
in terms of both financial and human resources and his innovative, visitor-friendly, novel actions led to the
growing of the museum's popularity. In addition to the foundation of a new department, to the continuous
e)fgpansion of the collections and excavation works, Ferenc Méra was the one who proposed the enlargement
ort

he building.

In this article we discuss the letter of Mora’s correspondence which focuses on his activities concerning the

roblems concerning the museum’s building. ,I know that in my life there is no hope of extending the museum
Euﬂding or no hope of replacing its wonderful finds properly — only posterity will value them fittingly to their
true values.” — as E)F‘erenc Mbéra wrote on May 6, 1931 to the mayor of Szilveszter Somogyi in which letter
he also analyzes the current state of operation of the Palace of Culture. His dream of an extended museum
building became true in 1955.
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M] Veritatis Imago

»Scientia nihil aliud est quam veritatis imago.

A tudomdny nem més, mint a valésdg masa.” Vergilius

Tudomanyos, muzeologiai, kulturalis folyoirat

»- -+ nagyon szeretem a nyelvet, amin élek...”

Vészits Andrea

Kulcesszavak

Abszitrakt

Moéra Ferenc
ir6
nyelv

Ferenc Méra
writer

language

~INe tessék tolem megkérdezni, hogy mi az a veres herkdny, mert fogalmam sincs rola nekem se. Ext
a hasonlatot én készen kaptam az apamiol, 6 meg ax apjatdl kapta, mint ahogy az én unokdm is
tovdbb fogja adni az 6 unokdjinak. Ex a mi csalddi kincsiink, ami taldn mdr a hét vezér ota egyik
nemzetiinkrdl a mdsikra ragad. Egyebet nem jussolnak éntélem se az ivadékaim, de ezt rajuk ha-
gyom, ahogy vettem.” (Moéra Ferenc) Ehhez hasonlé érdekes, izgalmas Mora-idézeteket vesz
sorra esszéisztikus {rdsdban Mora Ferenc dédunokaja, Vészits Andrea.

~INagyon szeretem a nyelvet, amin élek”

Ez az egyik legkedvesebb Moéra idézetem, mert
nagyon pontosan megragadja az irét és az embert is.
Persze azt a cimet is adhattam volna az el6addsomnak,
hogy ,Miizsaabrak és Ezeregyéjszaka’.

1887-ben Nyeszé Juhdsz Anna egyszerid kenyérsiits
asszony, aki mindossze egy télen dt jart iskoldba és
olyan szegények voltak, mint a templom egere, egy
kakas 4raért vdsdrolt egy Ezeregyéjszaka meséit a
kisfidnak, akit megragadott és egy életre elvardzsolt
Aladdin torténete. Attél fogva & is kincskeres akart
lenni és az is lett, szenvedélyesen kereste az Gsei
kincsét és végil meg is taldlta a szavakban, a magyar
nyelvben. A magyar nyelv volt a kis Ferké szelleme,
akit - akdr csak Kladdin - kiszabaditott a palackbdl,
és aki teljesitette minden kivinsigit. [ggyanis a
szavak torténeteket teremtettek, s Z(%:‘erké ezekkel a
torténtekkel harcolt a hideg, az éhség, a nyomor és a
megaldztatds ellen. Aztdn iré lett be%(’ile, aki minden
olvaséjaval megosztotta és megosztja még ma is ezt a
megtaldlt kincset.

Arra, hogy ezt Méra Ferenc is igy gondolta, bizonyiték
a veres herkdny, illetve ennek az el6addsnak a mottdja:
»INe tessék tolem megkérdezni, hogy mi az a wveres
herkdny, mert fogalmam sincs rola nekem se. Ext a
hasonlatot én készen kaptam az apdmitol, ¢ meg axz
apjdtol kapta, mint ahogy az én unokdm is tovdbb fogja
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adni az ¢ unokdjinak. Ez a mi csalddi kincsiink, ami
taldn mdr a hét vezér dta egyik nemzetiinkril a mdsikra
ragad. Egyebet nem jussolnak éntélem se az ivadékaim,
de ext rajuk hagyom, ahogy vettem.”

Mboéra Mirton szenvedélyes olvasé volt, akinek a
ofantizidja nem hagyott nyugtot és mindig olyan
cifrasigokat varratott vele a subdkra, amik t6bbe
voltak neki, mint amennyit értek.” A maga médjan & is
miivész volt. Juhdsz Anna pedig a mesebeli kenyérsitd
asszony, aki sose fogyott ix a mesébdl. Méra Ferenc
csodalatos nyelvi gazdagsigot kapott télik, amit
ahogy nétt, csak gyarapitotta%( a szomszédok, a tigabb
koérnyezet. Ezt kés6bb ugy fogalmazta meg, hogy 6t
Félegyhidza tette iréva: ,Az én irdsaimban félegyhdzi
nap siit, féleigybdzi szél filj, felegyhdzi sdrgarigo futyiil.”
A morai stilus sajitossaga, hogy az egész gyerekkorit,
a sziikebb és tdgabb kornyezet adta élményeket, a
természetkozeliséget motivumként  beledolgozta
az ir6i nyelvébe, attdl lett olyan gydnyord, szines,
gazdagon aradé.

Sok csodaszép és nagyon kifejez8 sz szdrmazik a
gyerekkorabdl. Kdr, hogy ma midr kevesen hasznaljik
ezeket.

eltiedel — elvesz;
patallérozik — csatangol;
cickéz — ugrat;
nyelvesaplar — szészdtyar;
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felejtkezik — szérakozik;

lekvdros kalafantyula — lekviros batyu;
gyepenhegyes — dalia, biiszke jarasu;

sziirenkezik, sziirenkezd, elsziirenkezik — pihen;
tdtorjdn id6 — viharos, orkinszerd idé;
feneroszpéra — a peronoszpéra helyi neve, egyfajta
magyarositdsa, hogy értelme legyen.

A sok jellegzetesen félegyhidzi szé kozil az egyik
kedvencem a pétermacska, ami nem egy Péter nevi
cica, hanem egy moékds példa a nyelv félreértésbdl valé
gazdagodasira. Moéra gyerekkoraban, Félegyhizan
voltak olyan kiskunok, aﬁik ugy gondoltik, hogy a
étermacska anndl jobban szo%gél, minél budosebb.
%ersze csak a Daru utca kérnyékén uralkodott ez a
vilagnézet, ami nagyon is vildgnézet volt, ugyanis a
étermacska a vildg vildgitisira szolgdlt. Tudnivald,
Eogy a kiskunok a telet is telecskének nevezték, meg
a napot is napocskdnak, sét az istent is istenkének,
igy minden jussuk megvolt rd, hog% a kéolajat
meg petréleumocskinak becézzék. Ez azonban
hosszd volt, ezért Moéra Ferenc Borbas keresztapja
lecsokkentette petrémocskdra, Borbds keresztanyja
csindlt belSle petrémacskdt, és Kis Eszik szomszéd
szdjan lett bel6€e a szép, értelmes pétermacska, amit
mar csakugyan nem lehetett tovibb magyarositani.

Mora Ferenc nagy elGszeretettel haszndlta a népnyelvi
szavakat, de sokszor nem egy az egyben. Jellegzetes
morai szbalkotds, hogy a népnyelvi szavak igekotss
moédositdsait haszndlja — belegy6z8dik, megfdjosodik,
beleparancsol, kihujjdnt, bekeszegel, bel%allantyl'lz.

Sokszor képzett érdekes, 4j igéket: vétkell,
meszill, szirtell, muszdjit, miszerintezik,
szeretreméltoskodik, testvéresit, holttetemkedik.

Az Gj szavak képzésének érdekes példdja, hogy
amikor hoztak egy olyan rendeletet, amely szerint
a hivatalnokok maguk tartoznak tintirél, tollrdl
gondoskodni, mert ezentdl nem kapnak, Méra két 4j
sz6ttaldlki,a megtintdtalanitdstésa megtolltalanitdst.

A félegyhazi és a szegedi népnyelvben a nincstelen
sz6 Gsi alakja volt hasznilatos, a nincsetlen. Mora
is ezt haszndlta, s ennek a mintdjra alkotta meg a
fajvédetlenek sz6ét a nincsetlen, falusi sze ényeire
a rendszer haszonélvez8ivel, a fajvéd6klg<el, Wfaj
védettekkel” szemben. Aktuilis sz6 lesz ez lassan
megint.

Vannak olyan szavak is, amiket Méra Ferenc taldlt
ki:

avicska — avult és dcska;

makulamdk — pottom;

belevegyeledik — beleelegyedik a tarsalgdsba;
es6csinald intézet — meteoroldgiai intézet;
szivmdtra — amikor az ember nem beteg, mégse tud
aludni, mert el van nehezedve a szive;
csillagkvartély — mennyorszag.

Mora ,természetkozeli” szoképei:
6romok ritka pillangéi

gondok stirt denevérei
muslinca csillagok

virdgszemi j6vendd

jegenyeszegte hatdr

habsorényes hullimparipdk — ezt a Tiszdval

kapcsolatban irta, mert nagyon szerette a folyot.
eoldgiai lisztmez6 — a homok

ﬁomokbél font kotél

mosott égbolt

molndrszemii csillagok — nagyon fényesre vannak

surolva

Gyakran emlegette az égi mez6k csillagkavicsolt

utjait, ahol egyszer maj§ 6 is sétalgatni fog

A csalddjihoz és az életéhez fiz8d6 széképek,

hasonlatok.

Edesanyjardl, aki nagyon koran &sziilt:

A hajéba mdr 25 esztend8sen beleragadoztak a

bikanydlak, amiket a gond pékok fonogatnak,

Nem volt életében egy pihendénapja, egy piros
antlikdnyi 6rome.

%a rossz hirt kapott, mintha fecske villant volna el a

szeme eldtt.

Amikor rosszul ment nekik, elfogta a Jéisten a

kenyeriink mell6l a szalonnit.

Mert gy megy a vildg sora, hogy sziir vigja a

fit, k6d§ny6n g%fyujt belc’%le tiizet, gp};lést meﬂgszik

mellette.

Gyerekként sokszor nydrnak 61t6z6tt — mezitldb,

lengén.

Amikor kiment a szabadba pihenni: szell6zkodik a

lelkem.

Amikor elszomorodott: hidba tapsikoltak rdim a

lombok.

Amit elfelejtett az kifakult az emlékezés tarka

kendgiébs.

Amikor mir befutott ir6 volt és mindenféle
méltésigosokiskeresték a tarsasdgat, kicsit gunyorosan
azt irta: olyan nagy urral bardtkoztam, hogy énvelem
ma nem lehet gyﬁ)g beszélni.

Aki nagyon fontos volt neki : betorné érte
homlokadval az eget.

Amikor beteg: o%yan ndthds vagyok, mint egy cethal.
Annyira szerette a Tiszdt, hogy magit is a?cl)lyéhoz
hasonlitotta: az életem szinén %wllk és lomha folydsu,
mint a Tisza itt a hdz tovében.

Es még két csodaszép kép:

Az 8si torvény alszik a le{)kiikben, mint a tejutban a
fény.

Atomjaimban a protonok koriil ijeszté tdvolsdgban
kering az elektronok naprendszere.

Az iréi, Gjsigiréi és muzeumigazgatéi munkdjival
kapcsolatos szoképek:

kutyanyelv — hosszdban kettévigott, keskeny lap
a kutyanyelv, mindig arra irt akdr cikket, akar
szépirodalmat. ,Igy hivjik tolvajnyelven a kéziratpapirt,
vagy azért, mert az irds kutyamunka, vagy azért, mert

lefetyelés.”
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Nem véletlen, hogy az JEnek a biizamezékrél” cimet
adtaalegszebb re%ényének, mert a bizamezd kozponti
szerepet foglalt el a nyelvi gondolkodéséban:

csak a bizamez6k mernek még harsogén zéldellni,
a szélesen kiteritett barsonyabroszok a teremté Isten
asztaldn;

meddd blizamez6m, a félig felszantott papir;

béresek és ispinok nélkil szintunk vetink a
papirosmezdkon, bdr egyetlen hold sincs rednk

telekkonyvezve ebbél a hazdbél;

az alkotdsnak van olyan fizisa, amikor magitél n6 a
vetés.

De ide kapcsolédik, ahogy magardl és az irékrél
gondolkodﬂ%z dlomrétek kaszdsa, aki a szeleknek

7

gytijtom a szénaboglyit.

Az irodalom akkori és sajnos mai helyzetrél alkotott
véleményét fejezi ki nagyon szemléletesen azzal,
hogy macskaasztalndl il az irodalom — a gyerekeket
ultették kiilon a kisasztalhoz, akik a feln&ttek szerint
még nem tudtak rendesen viselkedni.

muzsaabrak — révidszivar, pettyes virzsinia és a
porkolt mogyord, ez kellett Méra Ferencnek az
alkotdshoz, ezzel étette a muzsikat;

6lomszéri — nyomda;

neve mellé deleaturt irt a haldl, az élet nem nagyon
logikus korrektora;

amikor dsatott — aszalédok a godrok partjdn;

a mizeummal kapcsolatban: nagyon szerettem a
hivatalom, még IE)a az nem is szeretett viszont;
amikor meghalt — letette az élet hivataldt.

A szivvel és az ésszel kapcsolatos szoképei:

a szivemig szolgdlt az 6lelés;

sziviinkbe szedni 6r6kségnek;

egy dobbandsu szivvel az egy ég alatt;

a szivembe beletort a gond tovise;

okos ember t('ivisekl{e%béstyézza koriil a szivét, hogy
le ne legeljék a szamarak — hozzitenném, nagyon
hilye szamarnak kellett annak lenni, aki az & szivét
le nem legelte...

szépeszl;

eszefelejti — szérakozott;

ész dolgdban rendesen ki van ruhdzkodva;

beleadja az eszét;

vagy alliogy Mbrira is mondtdk gyerekkordban: nem
ugy szolgal az esze, mint mds rendes embernek.

Azéngondolataim nem jarnak sarkantyus csizmdban,
biz azok csak mezitldb jarnak szegénykék, de legalibb
a maguk ldbdn, igy meg nem messzire lehet jutni —
ezt az irodalmi tdrsasdgokkal kapcsolatban irta.

Vannak gondolatok, amik szbges csizmdban
szaladoznak a homlokom mégott — ezt akkor
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irta, amikor a kommiin utin az életét fenyegették.
Gondolataim felhéfutdsa.

Nagyon szerette a napszakok valtozdsit, gyakran
haszndlta a régies naptimadat és napdldozat szavakat
is:

az ablakra rdbarnul az alkonyat;

sz6kiil az éjszaka;

vannak szép hajnalok, amiknek piros pantlika ég a
hajukban;

vannak szobdk, ahol bent kel fel a nap és beliilr6l siit
kifele a vildgba.

A térbeli és iddbeli tivolsigok megnevezésére

is sajatos kifejezéseket hasznilt.
Ha wvalami tivol Voljt, akkor  messzillem.
Ha  kozel, akkor egy macskaugrdsnyira,
e futamoddsnyira, e csirkefutamnyira.

A viroshdza csak egy miatydnknyira van az iskoldtol.
Ami az id6 muldsat illeti, szerette haszndlni azt a

kifejezést, hogy egy félszivarnyi id6.

Es a kedvencem az ,Enet a bizamezdkrél™bél:

Hany iivlczlg( spumantival hosszabbak mdr az esték és
hédny csékkal rovidebbek az éjszakdk.

A félmiveltséget kifigurdzé kifejezései:
kapicitdlis eszmetehetség;

rugalmas 16;

egyen meg téged az abszolit.

Az indulatszavak, kiromkodisok azért kiilonosen
érdekesek, mert Mora nem volt indulatos ember,
mindig azt mondogatta, hogy ,nem szoktam én
haragudni azért se, amiért érdemes volna”. Szelid és
udvarias ember volt, aki még a szomszéd kanduarjinak
se mondta, hogy sicc, hanem azt, hogy , cicuskim,
nem lennél szives mds irdnyba orientalédni?” Mert
zérdjelben jegyezzik meg, Méra Ferenc bolondja volt
a macskdnak, mig a haja tekete volt és a szive piros.

Ez nem nagy tralla — nem nagy tgy;

ha valamire ralegyintett: tudja a macska, bdnja a
ménta, vagy esetleg banja a mandruc;

ha kicsit felmérgesedett, akkor kévetkezett a nagyon
is édes:

mdkos teringette, mézes borongatta vagy a vicces
bujjon beléd a bijécska;

ha mér tényleg nagyon mérges volt: a nehézség
cifrdzza ki a fule gombjdt vagy tarrka kuttya tarrka,
kacskarringén kuttyorodott farrka!

De sajit bevallisa szerint kiromkodds gyanint
legtobbszér a plumpuddding —ot hasznilta, aki

szegény amugy egy mazsolds sitemény.
geny gy gy Y-

De annyira nem volt kiromkodés, hogy maginak a
kiromkoddsnak is volt ndla egy vicces kortilirdsa, hog
az illet§ visszafele imddkozgatja a mindenszente
liturgidjat.
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Ha valaki feleslegessé vilt, azt ezzel bocsitotta el:
most pedig obsit, amerre a nap siit vagy fijjon el a
szél a talpad alatt.

Vagy kicsit erésebben: Hozta a jégesé az urakat.
Hordja el a szélvész az asszonysdgokat.

Ha valami nem sikerilt: szélvész vetette, ménkii
boronalta.

Amikor meghivist kaptam a Mora konferencidra,
sokat gondolkodtam azon, hogy mirél is beszéljek,
hiszen ma megint olyan vildg van, amikor I\/I]éra
Ferenc minden sora dermeszten aktudlis és ha élne,
talin megint veszett destruktiv hirébe kertilne. De
aztdn tanacskoztam vele, és arra jutottunk, hogy a mai
Magyarorszagon olyan hatalmas a megosztottsig és
olyan magasra csap a gytldlet, hogy olyasmirdl kell
beszélni, ami Gsszekot, ahelyett, hogy elvilasztana.
Es ilyen a mi csodilatos nyelviink, mindannyiunk
oroksége,ami Moraval szélva ugy alszik alelkiinkben,
mint tejutban a fény.

S ennek szellemében egy Moéra idézettel fejezném be:
Nekem az Alfold nyitva felejtett nagy imddsdgos
konyv, amit folyékonyan olvasok. A héban
megmosdott barna féldek lassu kizoldilése, a
megtisztul6 vadvizek megkékiilése, a dus vegeticié
pillanyitogatdsa, a flinek lathatatlan névése és az
a folséges gesztus, amivel a havat virdgzé fik alol
elindul6 magvetd elszérja az életet, mint ahogy az
Isten elszérta a teremtéskor a csillagokat az égen,
ilyen tavasz, ilyen grandiézus és egyéni, nincs mdshol
kerek e viligon.

Mbora Ferenc legszebb elkdszonése igy hangzott:
Isten veled és gyongyharmat!

Ugy hogy én is igy bucsizom. Isten Onokkel és
gyongyharmat!
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»--- L really love the language on which I live”
Andrea Vészits

»Do not ask me what is a ,veres herkdny” because I also have no idea about it. I got this metaphor from my father and he
got it from his father as my granddaughter will continue fo give to his granddaughter. This 1s our family treasure which
probably has been stuck from one of our nations to the next since the reigning of the seven leaders. My descendants will
not inberliz/‘[from me anything else but I will leave it to them as I have bought it.” (Ferenc Méra) Interesting and
exciting Méra quotes are examined in this essay by Ferenc Méra's great-granddaughter, Andrea Vészits.
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