VERITATIS IMAGO
TUDOMANYOS, MUZEOLOGIAI, KULTURALIS FOLYOIRAT

Megjelenik online, negyedévente

www.veritatisimago.hu




VERITATIS IMAGO

TUDOMANYOS, MUZEOLOGIAI, KULTURALIS FOLYOIRAT
Megjelenik online, negyedévente

201772

Fészerkeszt6

Nagy Imre

Szerkesztéségvezetd

Medgyesi Konstantin

Tematikus szerkeszték
Biré-Balogh Tamds
Forgé Géza
Mod Liaszlé
Natyi Rébert
Pépity Daniel
T6th Benedek
Téth Istvan
Varga Andris
Varga Sandor
Vukov Aniké Veronika

Technikai szerkeszt6
Czukor Péter

Szerkeszt8ségi koordindtor

Hegedis Anita

A tanulmdnyok lektorai
Hegyi Addm
Mar%(é Andris
Medgyesi Konstantin
Miklés Péter

Nagy Imre

Logéterv

Magyar Mildn

Szerkesztéség
Moéra Ferenc Muzeum
Szeged, Roosevelt tér 1-3.
E-mail cim: info@veritatisimago.hu

Telefonszam: +36 62 549 040
Kiadja
Moéra Ferenc Muzeum (Szeged, Roosevelt tér 1-3.)

Felelss kiadé
Fogas Ott6 igazgaté



TARTALOMJEGYZEK

REGESZET

GUTAYM ONI,KA — PENTEK ATTILA: Fels6 paleolitikus lakéépitmény Apc—Farkas-major lel6helyrsl
(Heves megye, Eszak-Magyarorszag) . . ... ..o v ottt e 1

TORTENETTUDOMANY

MEDGYESI KONSTANTIN: Parasztpdrti demokrdciaértelmezik a koalicics években: Erdei Ferenc kontra
Kovdcs Imre . . . . ... e 13

MUVESZETTORTENET
DR. NATYI ROBERT: Egy elfeledett magyar ,kubista”. Banszky Sandor (1888-1918) szegedi szobrisz. .19

L

NEVELESTUDOMANY
HEGEDUS ANITA: 21. szizadi mizeumpedagégia az egyetemistak szemével .. ... ................. 25

L

KONYVTARTUDOMANY
GYURIS ISTVAN VIKTOR : A kiskunfélegyhazi Mdéra Ferenc Gimnazium Koényvtara . .............. 35



M] Veritatis Imago

»Scientia nihil aliud est quam veritatis imago.

A tudomdny nem més, mint a valésdg masa.” Vergilius

Tudomanyos, muzeologiai, kulturalis folyoirat
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Kulcesszavak

Abszitrakt

felss paleolitikum

Heves megye

Zagyva pleisztocén terasza
21-es szamu féut szélesitése

coloplyukas lakéépitmény

A 21-es f6ut bovitése miatt vilt sziikségessé Apc—Farkas-major megel6z6 feltdrasa és régé-
szeti megfigyelése. A munkdlatok sordn egy nagy kiterjedésd szarmata telep és temetdrészlet
kerilt els. Emellett tobb c6lop- és kardhely nyoma latott napvildgot, amelyek feltételezhe-
téen egy felsé paleolitikus sitorszer( lakéépitményhez tartoznak. A fels§ paleolitikum és

mezolitikum idészakabdl szamos nemzetkézi parhuzam 1étezik az ilyen tipusu épitményekre.

Upper Palaeolithic

Heves County,

pleistocene terrace of the Zagyva River
expansion of the main street No. 21
dwelling structure with post holes

Hazankban viszonylag kevés régibb kékori lakéépitmény nyomot ismertnk, ezért a szerz6k
sziikségesnek tartjdk az apci lel6helyen feltdrt struktdra révid ismertetését.

Ha egy elmélet axioma rendszere ellentmonddsmentes, akkor a rendszer keretein beliil elvileg

Bevezetés

Eurépa teriiletén a késé alsé paleolitikumbdl ismertek
azelsé lakéépitmények, amelyek valészindleg egyszerd
felépitési Eunyhék lehettek. Ilyen lakéhelyeket
talaltak tobbek kozott Franciaorszdgban a Lazaret
barlangban,a nyilt szini Terra Amatalel6helyen (Kolen
1999), illetve Németorszig teriiletén, Tiringia E-i
részén, Bilzingsleben lelShelyen (Mania 1990; 2004).
Ez utébbi lelShelyen feltételezett lakéobjektumok
meglétét a legtjabb kutatdsok alapjan erés kétségek
ovezik (Muller—Pasta 2011: 44-45.). A keﬁ:t—
eurépai siksigon a késé kozépsé paleolitikumban
mar mamutcsontbdl épitett kunyhdk jelentek meg
és ez az épitkezési tecEnolégia a fels¢ paleolitikum
kozép- és kelet-eurépai Gravettien és Elj)pi ravettien
kultirkérében is meghigyelhet (Iakovleva—%jindjian
2001;2005; Iakovleva et al. 2012). A Zagyva-volgyben
Apc-Farkas-major lelShely dsatdsa sordn %erﬁlt
el egy a paleolitikum végére vagy a mezolitikum
kezdetére keltezhet6 coOlopszerkezetes —sitorszerd
lakéobjektum nyoma (Gutay-Té6th 2016). Jelen irds
ezt a jelenséget kivinja bemutatni és értelmezni a
hazai és nemzetkozi parhuzamok alapjin.

Apc kornyezetének foldrajza
Apc telepilés a Mitra-hegység Ny-i elGterében,

a Zagyva-volgyben helyezkedik el. Az dtlagosan
180 m (125-376 m kozt viltozd) tszf-i magassigu

lehetetlen bebizonyitani, hogy a rendszer tényleg ellentmonddsmentes.
— Kurt Godel masodik nem teljesség tétele.

aszimmetrikus foly6volgy a Cserhat és a Matra kozott,
andezit-, andezittufa- és riolittufargok kozotti
kanyargés szerkezeti drok. Az dtlagos relativ relief,
az adott térrész legalacsonyabban és legmagasabban
tekvé pontja kozotti magassdgkiilonbség, %észt(’)tél
D-re viszonylag alacsony, 24 m/km? alatti. Az dtlagos
vizfolydssilriség a Zagyva-volgy ezen részén 1,5 km/
km? alatti. A volgy negyedidészaki teraszai koziil a I1.
és III. sz. végig megtalalhaté, a IV. és V. sz. teraszokat
azonban a pleisztocén lejtds mozgdsok dsszemostdk.
Pészt6t6l D-re a bal parton nagymértékd a talajer6zié.
Az E-D-i futdsa szerkezeti drok helyenként
volgymedencévé szélestil.

A Zagyva-volgy kistdj D-i részét pleisztocén agyagok
fedik,g!\{)al pa%‘}t, alapjgl kézépsc’i—ml:;océn koru a%l}aegzit,
andezittufa. A kozéps6-miocén tenger az erupcidk
sordn erésen Osszeszorult és elkeskenyedett. A szarazra
kertlt vulkanikus tertleteken, kiillonosen a Mitraban
intenziv gejzir mikodés folyt, a gyakran 20-30 m
vastagsdgu gejzirit padok tobb helyen megtaldlhatéak.
A miocén végén kialakult drokban végig megtaldlhatéak
a pannoéniai tledékek. A nyugat-mdtrai kézépso-
miocén andezitvulkin beomlott kriterében kialakult
kovafold telepet Szurdokpiispokinél banyasszdk (David
2011). A kapcsolédé limnoopalit nyersanyag a fent
emlitett gejzirittel és egyéb madtraaljai limnikus eredetd
nyersanyagféleségekkel egylitt mir a paleolitikum
idején 1s kdeszkoz készitésre felhaszndlt nyersanyag
volt.
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A Zagyva volgy fiatal drterét agyagos, iszapos
tolyéhordalék tolti ki. A volgy K-i domblabi részein,
16sz6n csernozjom barna erddtalajok képzdédtek. A
kistdj magasabb dombhati részeit agyagbemosédasos
barna erdétalajok boritjdk, amelyek tobbsége
pleisztocén iledékeken képzsdott, vilyog va
agyagos vilyog osszetételd (Dovényi 2010: 810-813;
(é?lltay 2007).

A pleisztocén folyamdn a tavi és mocsdri reliktumok
eltintek, mamut-sztyeppek, szdraz, fives térségek,
mozaikos ckoszisztémak keletkeztek az alacsonyabb
tertileteken. A mamut-sztyeppeken igen viltozatos
legel6  fajokkal jellemezl{)et(’i késé-pleisztocén
megafauna élt. A Maétra Ny-i szélén és a Zagyva-
volgyben talalt nagy mennyiségl Gsallat maradviny
(Bison priscus, Elephas  primigenius, Equus sp.,
Mammuthus primigenius, Rangifer tarandus) a nagyobb
emlds fauna gazfagségéra utal (Noszky 1923: 72;
Janossy—Voros 1979; Voros 1980). Az utolsé %laciélist
kévets idGszakban a mamut-sztyeppe jellegzetes
megafauna elemei elttintek.

A 2l-es f6ut négy nyomsdvisitisa mentén,
Szurdokpiispoki hatiraban mamutcsontok kertiltek
eld. A legalabb négy egyedhez tartozé, csak bizonyos
testrészeihez (lapocka, hatgerinc, bordik) tartozé
csontok elhelyez{iedése alapjin a szerzék emberi
kozremiikodést feltételeznek (Sziligyi et al. 2015:
406).
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Apc—Farkas-major régészeti kutatdsa és a sitorszeri
objektum elSkeriilése

A 2004-ben megkezdett terepbejirisok igazoltdk,
hogy a Mitraalja D-i, DNy-i Eegylébi felszine és a
Zagyva-volgy paleolitikus lel6helyekben igen gazdag.
Errdl a tényrdl azonban kordbban viszonylag kevés
adattal rendelkeztink. A térségben el8szor azonositott
tels6 paleolitikus lelhely az apci Kopasz-hegy felé
esé homokbdnya teriilete (T. Dobosi 1970; %zénté
2005). Az elmult években tobb lelhelyen végzett
eredményes terepbejardst kovetSen tervdsatisokat
folytattunk (Gutay 2007; Gutay et al. 2010; Gutay
2016a; 2016b; 2016¢; Gutay et J 2016). A kornyékén
tobb ismert régészeti 1e161¥e1y taldlhaté, mint Apc-
Berekalja 1. szamu lelShely, amelyt6l D-i irénygan

helyezkedik el Apc-Farkas-major (Gutay-T6th 2016)
és 1><,—i irdinyban Apc— Somlyé 5-6. és 9. sz. lelShelyek.
A

aleolitikus megtelepiilések nagy része a Zagyva-
véIE;y nydjtotta kedvezs vadiszati lehet8ségekhez
valamint a  kéeszkoz
nyersanyagféleségek igen
kapcsolddik (1. é%ra).

készitéshez  alkalmas
gazdag  kibuvasaihoz

Apc-Farkas-major lel6helyen a 21. szamu féut
bévitése miatt vilt sziikségessé a megel6z6 feltirds és
a régészeti megfigyelés. A lelghely 135-145 m tszf-i
magassdgban teril el, egy dombtetdn és annak lejtds

részein. A lejtGs, alacsony részeken réti ontéstalaj, a
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1. dbra: Paleolitikus lelohelyek és nyersan_yagform’:ok a Nyugati-Matraalja és a Zagyva-vilgy teriiletén. Forrds: Gulay, 2007.
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dombtetén csernozjom-barna erdétalaj figyelhets
meg. Ny-r6l a Heves megyei Zagyvaszanté kozség
hatarolja, K-re kb. 1,5 km-re a %Ztgyva—folyé fut,
2,7 km-re pedig az apci Somlyé-hegy vulkanikus
kipja emelkedik, ame%)y a Mitra hegység DNy-i
eléteréhez kapcsolédik. A lelShelyen féként 3-4.
szdzadi csdszarkori és 5. szdzadi hunkori szarmata
telepjelenségek és temetSrészlet kertltek feltirdsra.
FarlEas—major 4/a részén egy 13 bemélyitett
c6lophelybdl és 6 ugyancsak bemélyitett kardlyukbdl
allé objektum (Obj. 1803/1-19, S: 4235, 4236) volt
megfigyelhet (2. dbra).

2. dbra: PA 13 bemélyitett colophelybsl (1-13) és 6 ugyancsak bemélyitett
kardlyukbol (14-19) dllé objektum alaprajza. Forrds: Gutay, T6th 2016.

A coloplyukak tényleges EOV koordindtdi alapjin
mdédositott dbra néhdny részletben eltér az elézetes
jelentésben megadott dbratdl, (Gutay-T6th 2016: 128,
3. kép). A colophely betoltések foltjai a lehumuszolt
sarga szind 16sz0s eredetd altalajban halviny barna
foltként rajzolédtak ki. Az objektum szerkezetének
rekonstrudldsa érdekében megtortént az dtlagosan
30 cm dtmérével rendelkezs, 20-40 cm mélységd
colophelyek gipsszel valé kiontése (3. dbra).

3. dbra: Gipsszel kiontott colophely. Forrds: Gutay Monika fotdja.

A coloplyukak keresztmetszete alapjin alakéépitmény
tartészerkezetét alkoté c616p6£ tobbségének a
délésszoge 55-60° lehetett (4. dbra). Néhany, az
etnografiai szakirodalomban ismertetett észak-
amerikai indidn tipi méretadatai dtlagosan hasonlé
délésszoget mutatnak (Campbell 1915; 1927). A
kisebb atmér6ji kardlyukak kozel figgélegesek voltak.

A colophelyek elhelyezkedése eléggé szabalytalan.
Egymidshoz viszonyitott tivolsiguk altalaban 1-1,5
m kozott viltozik. Jelent6sen nagyobb tivolsigok
figyelhet6k meg ugyanakkor az obje%(tum D-i oldalin
az 1803/6. és 1803/7. szamu colopok kozott (4,3 m),
az objektum Ny-i oldalin az 1803/7. és az 1803/8a.,
8b. szdmu c6lopok kozott (3 m), valamint az 1803/9a.,
9b. és az 1803/10. szamu colopok kozott (2 m). Az
objektum alakja ellipszis, KIiNy—i irdnyd mérete
(hosszusdga) 8,3 m, E-D-i irdnyd mérete ();‘;élessége)
5,3 m. Az objektum belsejében taldlhat6, a 2. dbran
az 1803/1. szammal jeldlt coloplyuk elhelyezkedése
folytin az ellipszis aszimmetriﬁlls. A coléplyuk
tavolsdga a Ny-i 1803/9a. és 9b. szamu céléphelyel}(]:c’il
4 m, a K-i 5. szdmu colophelytsl 5,3 m. Az ilyen
aszimmetrikus, ferde kipos forma kapcsolatban lehet
a mindenkori uralkodé szélirdnnyal, azon az oldalon
gyakorlati okbél kisebb az objektum délésszoge. Sajatos
a kisebb dtmérdji kardk elhelyezkedése. Az objektum
DK-i oldaldn, az 1803/6. szamu cdl6ptdl 0,5 m-re 4
kardhely taldlhatd, amelyek egymadstél 0,5 m tivolsigra
helyezkednek el. Téliik mintegy 1,3 m tdvolsigra lé
ra, az objektum D-i oldaldn, egymadst6l 2 m tivolsigra
taldlhat6 tovdbbi 2 karéhely. Amennyiben helytall
az objektum lakéépitményként valé értelmezése, ugy
ezen kisebb dtmér6ji karck jelenléte egy esetleges
szélarnyékkal elldtottbejaratra,vagyazobjektumfaldhoz
kozeli tartészerkezet, tartallviny meglétére utalhat. A
satoron kiviil, de annak kozvetlen kornyezetében egy
90 cm x 30 cm-es tiizhelyként (1803/20) értelmezett
ovalis alaku dtégett folt jelentkezett.

Az egyik colophely (Obj. 1803/7) betoltésébdl csoves
fosszilis csont maradvinya, egy masik c6l6phelyébdl
(Obj. 1803/16) megmunkalt jaspis kavics toredéke
kertlt el6. Az objektum 120-130 m-es kornyezetében

12 helyen kertiltek el6 vadlé és rénszarvas fosszilidk
(4. abra; Gutay—T6th 2016: 129).

Sdtorszeriilakéépitmények, mintrégészetijelenségek

Az Apc—Farkas-major lel6helyen feltirt sitorszerd
lak6éépitmény  szdmos  régészeti és  néprajzi
parhuzammal rendelkezik. A felsé paleolitikumban
téleg a késé glacidlis, gyakran zord eurépai viszonyai
miatt elterjedt az észak-eurdzsiai néprajzi adatokbdl
is ismert ,csum” (Zaliznyak 1995, 89) vagy észak-
amerikai indidn ,tipi” szerG koénikus formdju
satortipus. Az orosz nyelvben a komi jovevényszé
alapjin ,csum” névvel illetett, alakjat tekintve
rendkiviil  valtozatos lakéépitmény tipus féleg az
Eurdzsia Eszaknyugat-Szibéridtdl ]%,sza -Mongolidig
terjedd  terliletein honos rénszarvasvaddszoknal
voI]t elterjedt. Hasonlé szerkezetd lakéobjektumok
megtaldlhatéak az Eszak-Skandinivia tertletén €16
lappoknil (goahti, lavvu) és Eszak-Amerikai siksdgi
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4. dbra: A colopszerkezetes sdtor szerii lakdobjektum kozvetlen kornyezete. Forrds: Gutay, Toth 2016 .

indidnjai kérében (tipi, teepee) (5. dbra). A valtozatos
szerkezetl lakéépitmény altaldban kénikus formaju,
kerek vagy ovilis (ellipszis) alaprajzi. A lakéépitmén

jellegétdl, funkcidjatol (kisebb csalddi vagy nagyob
kozosségi épitmény) fliggben az dtmérdjik %2,5—5
m) és a szerkezet vazit alkot6 c6lopok szama (12-
15-35-50) is igen viltozé. A Nyugat-Szibéridban, az
Uril hegység é—i lejtéin €16 manysik (orosz eredetd
elnevezésiikon Vogu{ok) satrainak vazat csupdn 2,5-3
m hossza rudak alkotjik, mds népeknél a szerkezet
vazat lényegesen hosszabb, akdr 6-7 m hosszisiga
colopok alkotjak. A sdtrak kézépen tobbnyire tizhely
talalhat6. A tartoszerkezetet alkotd colopokhoz
bdérbdl készilt kotelekkel erdsitették hozza a kilsé
boritést. Télen a sdtrakat két réteg rénszarvas bérrel,
nyédron altaldban nyirfakéreggel vagy mohaval fedték
be. Rendkivill gazdag néprajzi anyag kapcsolédik a
satorhoz, mint egyfajta ,szakralis térgez” a szamojéd
népcsolf()ort E-i agihoz tartozé nyenyecek korében is

(Ivasivka 2005).

Viszonylag kénnyd salyanal, széllithatésaganal fogva
a lakéépitmény egy rendkiviil mobil életmdédhoz
kapcsolodik (Zaliznyak 1995: 89). Alsé-Ausztidban
1969-ben  egy  paleolitikus  sdtorkonstrukcié
rekonstrudldsit hajtottdk végre. A rekonstrudlt
sitor atmérdje és magassiga egyardant 4 m volt. A
satorszerkezetet 12 darab, 5 m hosszisdgi, 6 cm
atmérdji egyenes, kéregtelenitett nyirfapézna alkotta.
A konstrukci6 stabilizdldsa végett 6 poézna kozé
bérszijjal merevitGelemeket rogzitettek.

5. dbra: Oglala Lakota tipi 1891. Forrds: https.//en.wikipedia.org/wiki/

Tipi#/media/File:Oglala_girl in front of a tipi2.jpg
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A sitor boritdsat 40 darab, 7-8 mm vastag bdrszijjal
osszevarrt, cserzett rénszarvasbér alkotta. A
konstrukcié Osszsulya mintegy 170 kg volt, és az
elszallitdsi kisérlet sordn egy szdnké segitségével még
csekély hé magassig esetén is elégséges volt hdrom
ember (Einwogerer 2009: 221—222%.

A sitorszer( lakéobjektumok egykori épitdelemeinek
nyomai gyakran egyiltalin nem mutatkoznak
meg és csak feltételezheté az objektum jelenléte.
E lakéobjektum felismerésének mddja rendkiviil
véltozatos, mivel sok megjelenési formdja is lehet
az dsatisok sordn. Dick Stapert dolgozta ki a
lakéobjektumok  felismerésének leletszoréddsokkal
torténé modszerét (Stapert 1989; 1992). A ,Rings
(g Sectors” médszer egy kozponti tizhely koruli
teret szektorokra és gyird formdajui zéndkra osztja
(Gelhausenetal.2015:3,Abb.2.).Aleletekgyakorisagit
a tlizhelyhez viszonyitott tdvolsigi osztalyok alapjin
vizsgilja. Az egyes leletkoncentricidkat kortilvevs
nafyobb kévek a sator boritdsdnak régzitésére szolgild
nehezékeknek tekinthet8k. Ilyen nehezékként
haszndlt nagyméret kévek ismertek a Magdalénien
kultardbol (Joris, Terberger, 2001; Street et al.
2012.). Az Eszak-Amerika tertletén élt valamikori
paleoindiin lakéobjektumok felismerésének egyik, bar
nem egyértelmi lehet8sége éppen az Gn. ,,TZE{' ring/
Stone circle” meglétének igazoldsa (Laubin—Laubin

1977: 5-6; Light 1983; Scheiber—Finley 2010).

A fels6 paleolitikus lakéstruktirdkrél —részletes
attekintést nyujt Kévecses-Varga Etelka
diplomamunkdja illetve a Gdabori emlékkotetbe irt
Cilgke (Kovecses—Varga 1994; 2000). A sitorszer(
lakéobjektumok a  paleolitikumot kévetden a
mezolitikumban is haszndlatban voltak, ahogy ezt
szamos lelShely bizonyitja Eurépdban (Engelstad
1990; Johanson et al. 2013: 109).

Hazéank teriiletén a paleolitikus lakéépitményekrdl
kevés informdciénk van, de a kénikus formdja sdtrak
nyomait a fels§ paleolitikumbdl szintén ismerjik.
Ilyen kerilt el a Dunakanyarban, a Duna jobb
Eartjz’ln talalhaté Doémoéson Gabori Miklés 1962-
en egy viszonylag kisebb, mintegy 20 m x 4 m
nagysé%'(l tertileten dsta meg a vizvezeték fektetési
munkalatok nyomdn véletlentl taldlt lelShelyet. Az
egykori, enyhén lejtés talajfelszint kovets, 3,2 m
mélységben érintetlentl feltirt kultirréteg dtlagos
vastagsiga 10 cm, maximdlis vastagsiga 18 cm
volt. Az dsaté a nagyszdmu torétt csont ellenére
a lelShelyet egy ideiglenes tdborként értelmezi. A
feltirt tertilet tobb pontjan taldlt kisebb, 30 cm x
40 cm 4atmér8ji tizhelyeket. Ezek nem a foldbe
sillyesztett, bedsott tiizhelyek voltak, nyomaikat
csak egy 2-4 cm vastagsigu folt jelezte, amelyek
kérnyélg<én égett csontokat taldlt és a foltok alatti [6sz
hamuval és faszénnel keveredett. Néhdny helyen a
tiizhelyek szuperpoziciéban voltak, amely jelenséget
Gabori a lel8hely tobbszori, de révidebb idétartamu
telkeresésének tényeként értelmezett. A feltdrt terilet
egfl pontjian egykori lakéobjektum jelenléte volt
valészintsithets. A hulladékok ezen a helyen egy
nagyobb félkér mentén helyezkedtek el, a telepiilés

jarészintje itt nem sziirke, hanem barna szind volt és
egy ovilis alakot alkotott. A mintegy 3,85 cm x 3,20 cm
nagysigu, a kérnyezetéhez képest enyhén mélyebben
tekvé ovilis tertlet koril a huﬁadék csontok nagyobb
mennyiségben hevertek, mint a lel6hely mas részein.
A folt szélén, 6t helyen nagyobb kéveket, folyami
kavicsot taldltak, amelyek két helyen, egymdson
tekidtek. A feltételezett lakdéobjektum kerilete
mentén, tiz helyen szabalyos, 5-8 cm 4tmér6jd, nem
bemélyitett foltok mutatkoztak a felszinen, amelyek
azonban nem colophelyeket jeloltek. A foltok
mintegy 1 cm vastagsdgd hamuszerd, eltéréen sziirke
sziniek voltak. Az dsaté megfigyelése alapjin az
ovilis lakéobjektum belsejében tébg eszkoz is volt. A
Szlovikiai és oroszorszagi telepiilések lakéobjektumai
alapjdn itt egy ideiglenes szélarnyékot vagy satorszerd
lakéobjektumot fe%tételezett (Giabori 1964: 173-174
Abb.2; Gibori-Csank 1984a: 251 Abb. 1).

Sagvar-Lyukas-domb  lelShely  Siéfoktél D-re
mintegy 10 km tdvolsigban taldlhaté. A lel6helyen
tobb alkalommal folyt dsatds, amelyek sordn a Gabori
hazaspar lakéépitményeket is dokumentilt. Az elsS
lakéépitmény a lelShely felsé kulttrrétegébdl, mintegy
2,2 m mélységbdl csak részleteiben kertilt napvilagra,
igy annak tényleges jellege nem valdszinGsithetd.

z ugyancsak a fels6 kultdrrétegében feltart
misodik lakéépitmény esetében a feltirds sordn a
jelenségek joval karakterisztikusabbak voltak, jobb
megfigyeléseket tettek lehetévé. A lelShely egy
pon?’én, az els6 lakéépitménytdl mintegg 15 m
tavolsdgra egy 5,5 m x 5,5 m atmérGjd, szabalytalan
alakd, a kornyezetébsl 10-15 cm magassdgra
kiemelkedd, csontokbdl és agancsdarabokbdl all6
hulladékhalmot taldltak. Ennek a halomnak kiilénosen
a kiils6, mintegy 1,5 m széles pereme volt igen vastag,
amely jelentSsen elkilonilt a Eérnyezetét(ﬂ. A halom
D-i részén az agancsok egy része ferdén, esetenként
fuggdlegesen allt. A feltiras sordn a halom kozepén
egy kis tlizhelyet taldltak. Hdrom agancsbdl késziilt
eszkoz is elSkertlt. Ilyeneket mar az els6 hdzhely
teltarasakor is taldltak. A halom teljes eltdvolitisa utin
egy ovilis alakd, barna, a kozepe felé egyre viligosodo
szin(, mintegy 3,9 m x 3,3 m dtmér6ji folt tdrult fel.
Ezt a foltot a feltirck a feltételezett lakéobjektum
belsejeként értelmezték. Maga a halom, agancsokkal a
tetején, a kelet-eurépai analogidk alapjin valdszintleg
az épitmény teteje vagy oldala lehetett. A kozponti
ttizhely kordl sszesen 6t darab, 28-40 cm kozott
viltozé dtmérdjd, talajpa mélyitett coloplyukat
dokumentaltak, amelyek kit6ltése lényegesen eltért
a kornyezett6l. Ennek az inkdbb szabalytalan
négyszog alakd lakéobjektumnak, valamint a
valoszindsithetéen a  coloplyukak bemélyitésére
szolgdlé agancseszk6zoknek a f,c}lgkézelebbi analégidi
is Kelet-Eurépa tertiletén taldlhatéak (Gébori 1959;
1965; Gabori, Gabori-Csink 1958).

Budapest-Csillag-hegy lelShelyen Giébori-Csink
Vera végzett kis alaptertiletd hitelesitd dsatdst. Egy
4 m x 4 m kiterjedést szonddban vékony lakészintd
kis telepfolt kertilt el6. Az dsaté valoszintsitette,
hogy az erézi6 a telepiilést megsemmisitette, csak
egy kis lakészint-részlet, kis mennyiségd pattintott
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ké leletanyag és egy coloplyuk maradt meg in situ
a rétegben. Egy 23 cm dtmérdjd, kerek, barna,
metszetben 20 cm mély és félkorivben zdrédé folt
coloplyuk alakjat mutatta. Kézelében néhdny szilaink
és egy mamutborju fogtéredéke kertilt elé (Gabor-
Csink 1984: 7,12, 2. Kép; 1986). A lelshely régészeti
anyaga az dsaté szerint a Dunakanyar vidékének a
Gravettien entitdsba tartozé iparaihoz, Pilismaréthoz,

D6méshoz dll legkozelebb.

Hidasnémeti-Borhdzdils lelhely feltirdsit Siman
Katalin vezette 1983-1985 kozott. A leletanyag két
szintben kerilt el6, a vords szind réteg alsé felében
(30-65 cm), és 10 cm-rel mélyebben a barna réteg
kozépsd részében (45-75 cm) (Simédn 1989: 5-6). Az
dsaté véleménye szerint bar felmeriilhetnek kétségek
a két kulturdlis szint 6ndllésaga kapcsin, az azonban
valéban elég meggydz8, hogy a két szintet egy steril,
leletmentes réteg vélasztotta el, és egymastol eltérd
talajban kertiltek el6. A két kulturréteg leletanyaga
techno-tipolégiai alapon nem vilaszthaté el
egymdstol. Mindkét telepiilési szinthez tartoztak
teleptilési jelenségek, elsGsorban tiizhely foltok. A
tels6 kultirrétegben két c6l6plyuk el6forduldsit emliti
az dsatd. Az egyik egy 10 cm atmérd, kerek, csicsban
végz8dd, meredek fald. A mésik egy mintegy 20 cm
atmérdjd, ferde fald. Mindkét coloplyuk mélysége kb.
20 cm. Feltételezhets, hogy a fe%)s(ﬁ kultirrétegben
valamilyen épitmény nyomai taldlhaték (Siman 1986:
2). A feltirt régészeti anyag alapjin a Gravettien
entitis véllas hegyeket tartalmazé késéi fazisiba
sorolhaté.

A Magyarorszig teriiletén taldlhaté mezolitikus
lel6helyek sordban mindenképpen kiemelkednek
Szédliget/Vic 31/9. I-II. lel6helyek, ahol Gébori
Miklés a gazdag kéipar valamint két tdzhely
mellett két részben egész, részben torétt kavicsokkal
kirakott ovélis alaprajzi lakéépitményt és egy-egy
téglalap alaka sdtoralapot azonositott. Az ovalis
alaky, feltételezett lakoobjektumokat az 1954 évi
dsatds soran tirtik fel. A folyéviz éltal koptatott
nagyobb méretd kavicsokat egy szintben szorosan
egymds mellé raktdk. A kavicsok feltehetSen héhatds
kovetkeztében — tobbnyire  széthasadtak. 1967-
ben, mintegy 200 m tdvolsigra a kordbban feltirt
lelShelytsl egy djabb lel8helyet sikertlt lokalizalni.
A feltards sordn két tlizhely is napvildgra kertlt. A
tlizhelyekt6l mintegy 3 m tdvolsigra, de azoknal
mintegy 25 cm-el mélyebb szinten egy szabalytalan,
lekerekitett téglalap alakd lakéobjektum alapja kertilt
els. Ennek felszine kovekkel kirakott és a kovek
kozott homokkal kitoltott volt. A kitoltd homok
szine azonban a kornyezettdl eltéréen barna szind
volt. Olyan égésnyomokat észleltek, amelyekhez
hasonléak a lelShely teriiletén csupdn a két tdzhely
kornyéken voltak megfigyelhetSk. A felszin anyagat
alkoté, a Duna hordalékibdl szidrmazé kavicsok
dltaldban 15-20 cm 4atmérdjliek voltak. A nagyobb
darabok jellemzéen a kikovezett terilet szélén
helyezkedtek el. A kovek vizszintesen helyezkedtek
el, egy 8-10 cm vastagsigu vertikdlis sivban. A
lakéobjektum mérete 2,8 m x 2,7 m, tertiletén csupan
néhdny pattintott k6 kerilt els. A lakéobjektummal

kapcsolatban c6loplyukak nem kertiltek el (Gébori
1956; Krausz 2011). A téglalap alaka objektumalap
legkozelebbi analégidi Szerbia teriiletén Lepenski
Vir és Vlasac lelShelyek trapéz alaki lakéépitményei
kozott taldlhatok meg (Srejovic-Letica 1978).

Magyarorszigon a mezolitikumbdl a legjobban
dokumentalt lakéépitmény maradvz’m%g a Jaszsagbdl
ismerjik Jdsztelek I lelShelyrsl (Kertész 1996:
19-22). A lel6hely kora a techno-tipolégiai elemzés
alapjdn a késé mezolitikumra tehetd, az Atlantikum
klimaperiédusra, igy egyidds Jaszberény II, Tarpa—
Mirki-tanya és Kaposhomok lelShelyekkel (Kertész
1994; Eichmann 2004). A jiszteleki tobbé-kevésbé
kor alakd épitmény dtmérdje 5 m volt, a teriilete 19
m2 (Kertész 1994, 20). A sitor bejarata DNy felé
nézett, kozépen 50 cm dtmérdjd, kissé bestillyesztett
tiizhelyet, ﬂ]I::tVC az ENy-i részén egy tirol6 godrot
figyeltek meg. A sitor szerkezetére 11 ferdén bedsott
és egy, a tﬁz%\ely mellett mélyebbre dsott fuiggéleges
coloplyukbdl lehet kovetkeztetni. A colopok 6-17
cm vastagok és 600 cm hosszuak lehettek, az E-i fal
délési szoge 80 volt, mig a D-i falé 60-65°, igy a sdtor
kénikus formija ferde, aszimmetrikus volt {Kertész
1996: 21-22). Kertész Rébert szerint a sitrat faval,
takéreggel, ndddal, esetleg allati bérokkel boritottdk.

Osszefoglalds

Az Apc—Farkas-majoron elSkeriilt jelenség minden
bizonnyal egy valamikori sdtorszerd lakoépitmény
helyeként értékelhets. Az ismert néprajzi agatokkal
Osszevetve a szerkezettel kapcsolatban néhany
lényeges kérdés mertl fel: 1) a colopok szabalytalan
elhelyezkedése, 2) az objektum Ny-i oldalin
talalhat6 kettSs colophelyek 31803/ 8a., 8b., 1803/9a.,
9b.) jelentése, 3) az ismert konstrukciékban az
1803/1. szamu colop (,istenfa”) helyén tobbnyire
a lakéobjektumok belsejében taldlhaté tiizhely
talilhat6, 4) végezetil pedig a bdrmilyen aktivitdsi
z6ndt jelzd régészeti leletek, f6ként a pattintott kovek
hidnya. A sitor egyik colophelyének a betdltésébdl
és a sator kornyezetében 80-240 m-es korzetben 12
helyen keriltek el§ fosszilis csontok (5. dbra, P1-
P12). A fosszilis csontok féként rénszarvas és vadlo
egyedektdl szarmaztak. Hat fosszilis csont szérédds
egymishoz viszonyitva félkérivben helyezkedett el.
Az egyik, a feltételezett lakéépitménytsl mintegy 120
m tavolsdgra taldlhatd, megﬁatérozésra alkalmatlan
fosszilis csont (5. dbra, P1; 2486 leletkiséré szam)
mellett egy kvarcit kavics toredéke (2487 leletkisérd
szdm) és egy okker darab (2488 leletkisérd szdm)
kertlt els. A fosszilis csontok elhelyezkedésének
hatterében tudatos emberi tevékenység nyomai
teltételezhetdk. A lelShelyen kevés, nem tipusos
pattintott k& kertilt el6. Ennek oka az is lehet, hogy
a lelShelyet a szarmata telepiilés megbolygatta és
részben tonkretette. A lel6hely dombtets része
csupin 30 cm-es humuszosodott réteggel volt
tedve, a gépi humuszoltatis sordn a szdntds dltal
megbolygatott humuszban taldlhaté pattintott kovek
és f%sszilis csontok a meddére kertilhettek. A lelGhely
gépi humuszoltatisit megeléz8en a tertilet parlagon
volt hagyva, ezért a feliletet takaré novényzet miatt
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régészeti megfigyeléseket nem tudtunk végezni. A
sitor a néprajzi és az etnoarchaeolog1a1 példik, a
kiséré leletek (fosszilis csontok és pattintott kovek)
és a lelShelyen taldlt szarmata o}gjektum tipusok
kulturalis {Jérhuzamai alapjin nagy valészindséggel

tels6 paleo

itikus vagy korai mezolitikus kort lehet.

el [ L L e
1803/1, kdzponti colophely 30 cm 25 cm
1803/2, col6phely 30 cm 25 cm
1803/3, col6phely 30 cm 28 cm 55-60 fok
1803/4, célophely 30 cm 20 cm 55-60 fok
1803/5, célophely 35 cm 30 cm 55-60 fok
1803/6, colophely 38 cm 30 cm
1803/7, ketts colophely 54 cm 35 cm 55-60 fok fosszilis csont
1803/8, kettss colophely 54 cm 15 cm 55-60 fok
1803/9, kettds colophely 40 cm 34 cm 55-60 fok
1803/10, colophely 17 cm 10 cm 55-60 fok
1803/11, colophely 20 cm 16 cm
1803/12, colophely 28 cm 20 cm 55-60 fok
1803/13, colophely 40 cm 28 cm 55-60 fok
1803/14, colophely 20 cm 15 cm
1803/15, coléphely 30 cm 20 cm
1803/16, colophely 35 cm 25 cm 55-60 fok | megmunkalt jéspis k6
1803/17, colophely 20 cm 14 cm
1803/18, colophely 20 cm 20 cm
1803/19, coléphely 30 cm 22 cm
1803/20, ttizhely 90 cm x 30 cm 20 cm

1. tablazat: Sdtor colohelyek és tiizhely O: 1803 S: 4235, 4236
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A régészeti leletek katalégusa
Pattintott kovek

0:550, S: 1302 (544a): 1 db toredék, matrai limnoszilicit
0:550, S: 1302 (544b): 1 db szilank, matrai limnoszilicit
0:550, S: 1302 (544c): 1 db toredék, matrai limnoszilicit
0:550, S: 1302 (544d): 1 db toredék, matrai limnoszilicit
0:550, S: 1302 (544e): 1 db toredék, matrai limnoszilicit
0:550, S: 1302 (545): 1 db penge, miétrai limnoszilicit
0:296,S: 596 (568): 1 db toredék, matrai limnoszilicit
:367,S: 892 (782): 1 db kavics, kvarcit

:351, S: 810 (832): 1 nyersanyag darab, matrai limnoszilicit
:377,S:5912 (877a): 1 db toredék, matrai limnoszilicit
:377,S:5912 (877b): 1 db szilank, matrai limnoszilicit
:377,S: 5912 (877¢): 1 db toredék, matrai limnoszilicit
:377,S: 5912 (877d): 1 db szilank, métrai limnoszilicit

: 802, S: 1814 (1059): 10 db kavics, kvarcit

1601, S: 1404 (1325): 1 db toredék, jaspis

1416, S: 990 (1339): 1 db szilank, mdtrai limnoszilicit
1006, S: 2216 (1378): 1 db kavics, jspis

11654, S: 3817.18 (2252): 1 db kavics, kvarcit

11641, S: 3792.93 (2325): 1 db kavics, jaspis

: 1832, S: 4294 (2616): 1 nyersanyag darab, matrai limnoszilicit
11381, S: 3252 (2639a): 1 db kavics, kvarcit

0:2010, S: 4676 (2743): 1 nyersanyag darab, métrai limnoszilicit
0:2036, S: 4748 (3098): 1 db toredék, jaspis

CNORONCNORORONCNONORONOCNON®)

1445 leletkisérs szam: 1 db szilank, tlizks

2674 leletkisérs szam: 1 db szildnk, dundntli radiolarit

3111 leletkisérd szam: 1 nyersanyag darab, métrai limnoszilicit
3113 leletkisérd szam: 1 db szilank, matrai limnoszilicit

3115 leletkisérd szam: 1 db szilank, matrai limnoszilicit

3116 leletkisérd szam: 1 db magkd, radiolarit

3117 leletkisérd szam: 1 db szilank, matrai limnoszilicit

3332 leletkisérs szam: 1 db szilank, mdtrai limnoszilicit

3333 leletkisérd szam: 1 db szilank, matrai limnoszilicit

3334 leletkisérs szam: 1 db toredék, matrai limnoszilicit

Fosszilis csontok

Meghatdrozasra alkalmas maradvinyokat az alabbi mintdk szolgéltattak:

2483 jelzést minta: cf. Rangifer sp., rénszarvas nyakcsigolya (vertebra cervicalis) toredék (1 db), a toredék hossza: 37,66 mm

2484 jelzést minta: cf. Equus sp. A csontfal vastagsiga alapjdn a legvalészintibben 16hoz tartozé csontszilinkok.

2514 jelzést minta: cf. Equus sp. A csontfal vastagsiga alapjdn a legvalészintibben 16hoz tartozé csontszilinkok.

2531 jelzésti minta: Equus sp., Kozepes testméret( caballoid 16 2 db felss rléfoga, bal és jobb oldali felss egyes molaris (M1 sup. sin.
et dext.), a méret és a koptatottsig alapjin nagy valészintiséggel egy egyedhez tartoztak. Megjegyzendd, hogy az érléfeliilet alakjaban
(szélesség — hosszusdg ardny) van némi kilonbség, ilyen mértékid asszimetria azonban egy egyeden beliil is eléfordulhat. 1 db bal
oldali felss 6rléfog toredék (valészindleg M2 vagy M3 sup. fr.), a méret alapjn tartozhat az elébbi egyedhez.

3204 jelzést minta: Equus sp., L6 kézkozépcesontjinak vagy libkozépesontjanak toredéke (metapodium fr.).

O: 1381, S: 3252, 3253, textil maradvéiny 16vészarokbol jelzésd minta: Canis seu Meles, kb. kutya nagysdgu dllat bordatéredéke.
A recens osszehasonlité eml8s anyaggal val6 Gsszevetés alapjan a legvaldszinibb, hogy borz (Meles meles) vagy kistermet( farkas
(Canis lupus) bordatoredéke, de meg kell jegyezni, hogy a kutya (Canis familiaris) is széba johetne, ha a bezdré iledék kora ezt

megengedi (Gasparik 2015).

Okker
2488 leletkisérd szam: 1 db okker
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Upper Palaeolithic Residential Building from Apc-Farkas-major
(Heves County, Northern Hungary)
Monika Gutay — Attila Péntek

'The expansion of the Primary Route No. 21 made necessary the preventive archaeological observation and
excavation. During the excavation a large sized Sarmatian settlement and portion of its cemetery was found.
In addition more post and pole holes appeared. These belong presumably to a tent like dwelling structure of
the Palaeolithic age. From the Palaeolithic and Mesolithic periods numerous international analogies of such
tentlike structures exist. However, in Hungary relatively few dwelling structures are known from the Old Stone
Age, that is why the authors present a short review of the excavated structure.
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»Scientia nihil aliud est quam veritatis imago.

A tudomdny nem més, mint a valésdg masa.” Vergilius

Tudomanyos, muzeologiai, kulturalis folyoirat

Pamsztpa’rti demokrdciaértelmezik a koalicios években: Erdei Ferenc kontra Kovdcs Imre

Medgyesi Konstantin®

* Méra Ferenc Muzeum, Szeged

Abszitrakt

Kulcesszavak

demokricia
diskurzus
koaliciiés évek
szovegértelmezés

Erdei Ferenc koaliciés évekbeli demokricia-felfogisinak fontos jellemzdje a polgiri vagy
jogallami demokricia, a szabadsdgjogok rendszerére épiilé demokrécia fogalmdnak relativiza-
ldsa. Erdei demokricia-felfogisa egyértelmten a kommunista demokrécia-képhez all kozel,

ugy véli, a formalis szabdlyok nem fontosak, a 1ényeg a tdrsadalom gyokeres dtalakitdsa.

democracy
discourse
coalition years
text interpretation

Mind Erdei, mint Kovics Imre a Nemzeti Parasztpartban politizaltak Kovics 1947. feb-
rudri kilépéséig. Demokricia-értelmezésiik azonban élesen szemben dll egymassal. Erdei a
radikdlis tdrsadalom-dtalakitis érdekében nem fogadja el a mindenkire egyardnt érvényes

szabadsdgjogok alkotmdnyos szerepét, ezzel ellentétben Kovics Imre nagyobb fontossigot
tulajdonit a jogdllamisig eszméjének.

Erdei Ferenc

Erdei koaliciés évekbeli demokricia-felfogdsinak
fontos jellemzéje a polgari vagy jogillami demokricia,
a szabadsdgjogok rendszerére épilé demokricia
fogalménak relativizalasa. Erre utalé nyelvi paneljei
mar a Demokricia el6adassorozaton elhangzott Népi
demokrdcia cimi el6addsiban is megjelentek (Huszar
2012). Az el6ad6 a népi demc%f(récia kifejezést
kivinta ,negativ’ és ,pozitiv’ megkozelitésben
dbrdzolni. A negativ nézdépont, vagyis a nemleges
értelmid fogalomalkotds szerint a népi demokracia
azt jelenti, ,a nép, a tirsadalom folott ne uralkodjék
semmiféle 6nkény” (Demokrécia 1945: 8). A Nemzeti
Parasztpartot képvisel6 Erdei amellett tesz hitet,
hogy a népi demokricia azt is jelenti, hogy sem
yegyetlen (E)iktétor”, sem ,akdr egy megszervezett
vékony uralkodé réteg” nem uralhatja a nép életét.
Figyelemremélté a be%iig miniszter azon Véllf):ménye,
miszerint ,hatalmas tévedésben” van az, aki ,napjaink
épi  demokricidjdban” a polgiri demokricia
,klasszikus szabalyokban kifejezhets” formadit keresi.
Erdei a liberalis polgdri demokricia ,légkorét,”
szabdlyait ,anakronisztikus” szemléletinek bélyegzi.
Ervei a sajt6- és szoldsszabadsig korldtozasirdl
sz6lnak, mert ugy véli, ha a szdlds szabadsdgit
okorlatlanul”  értelmeznénk, akkor lehetSséget
adnink a nép ellenségei szimdra is, ami a demokracia
igen kozeli E:lborulését eredményezné” (Demokricia
1945: 9). Az eléad6 a ,személyes szabadsigot”
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és a ,szerzett jogokat” is ilyen dimenziébdl tartja
korlétozhaténall. Erdei szerint, ha nem lehetne
hozzényilni a személyes szabadsig eszményéhez,
akkor lehetetlenné valna a térsagalom gyokeres
atalakitdsa. A beligyminiszter kisérletet tett a népi
demokricia definialdsira is: ,Mi tehdt sajitlagosan
a mi népi demokricidnk? A nép felszabaduldsanak a
olitikai médszere és pedig nem aranyszabdlyokkal
iérﬁlirt nyugvé rend, hanem felszabadulasi folyamat
(Demokracia 1945: 10). Erdemes magit az Er(i;:i—féle
togalmat kiilon kiemelni, szerinte a népi demokricia
nem mds mint egy ,felszabadulisi folyamat,” aminek
célija a népuralom biztositisa. Erdei demokricia-
telfogdsa egyértelmten a kommunista demokracia-
képhez dll kozel. A parasztparti politikus is gy
VéE, a formilis szabz’ﬂ[;/ok nem fontosak, a lénye
a tarsadalom gyokeres atalakitdsa, nincsene%
dltalanosan, mindenkire egyarint érvényesils jogok,
mert ezzel az ,ellenség” kapna plusz lehet8séget.

»

,2Azt nem lehet 6rok érvénylien megmondani, hogy mi
a demokrdcia. [...] Az elvont okoskoddsoktdl teljesen
tiggetlenil a torténelem folydsdban kilénbozé elvi
demokricidk kovetik egymdst” — ezt mar egy 1947.
janudri nem nyilvdnos el6addsiban mondja Erdei.
»A demokricidt tehit nem magédban véve, kortdl és
helytdl eltekintve s elvonatkoztatva kell megitélni,
hanem mindig aszerint, hogy milyen tdrsadalmi
helyzetr6l és milyen torténelmi korszakrdl van sz6”

(Erdei 2003: 9). Erdei 1947 elején arrdl beszél, hogy
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a polgari demokricia — hidba léteztek a mindenkire
egyarant vonatkozé szabadsigjogok — nem tette
boldogabbd az emberiséget, ezért nem is lehet az
segyedil lehetséges” formdja a demokricidnak. ,A
szabadsigjogok dltalinos biztositisa megerdsiti,
konzervalja a dolgozé osztilyok kizsiékmdnyoldsit
és elnyomdsdt” — fejtegette %ﬁrdei (2003: 11). A
népi d}émokrécizit igy igyekszik definidlni: ,A népi
demokracia nem a szocializmus felé vezetd ut, hanem
a demokricia valésigos megteremtésének az utja. [ ...]
A népi demokricia valésdgos népuralmat, a dolgozé
osz)taif;ok uralmdt akarja megvalésitani” (Erdei 2003:
12).

Az imént idézett Erdei-féle gondolatokbdl az tdinik
ki, hogy a szociolégus-politikus élesen elutasitja a
szabadsigjogok rendszerére épilé demokriciit, de
nem szeretne proletdrdiktatirat sem,’ hanem a két
struktira kozott képzeli el a népi demokricia vildgit,
amely uralmi forma képes hatékonyan megviltoztatni
a tarsadalom kialakult rendjét.?

Erdei a Foérum cimd tdrsadalomelméleti
lap 1946. novemberi szdmaban publikdlta 4 Vilsig
vitdjdhoz ciml esszéjét. Az irdsban a parasztpirti

olitikus szociolégusi-tudési és kozéleti szerepe
Eeveredik. E keveredés idltal a szoveg él6bbé vilik,
hiszen a politikai propagandaelemei és sablonos
kommunikaciés panelek kell6 mértékben szorulnak
vissza, teret adva a gondolatilag tisztibb elemzés
szamdra. A tanulminy egyes részei kifejezetten a
tudomdnyos nyelvhaszndlati méd jellegzetességeit
mutatjdk. Erdei pontos szociolégusi elemzése szerint
az akliori kozélet szereplsi két nyelven beszélnek, a
két nyelv egymassal folyton szembekeriil, s a nyelvek
grammatikdja végzetesen eltéré. ,Ez a két nyelv
nem tud ugy vitatkozni egymdssal, hogy ebbdl a
vitdbél valami kozos dllaspont kialakulhasson” —
tejtegeti Erdei (1946: 245). A szerzd ugy litja, a
demokricidnak magédnak is a ,legelsé és legnehezebb”
prébdja a demokricia értelmezése, s a baj gydkere itt
is a két egymadssal antagonisztikus viszonyban 1évé
nyelv megléte. Erdei azt boncolgatja, hogy az egyik
nyelv szerint a demokricia az ,egyenld feltételeket
nydjté jatékszabdlyok” érvényesitését jelenti, mig a
masik nyelv demokricidn a ,régi uralkodé osztilyok
hatalmédnak, kivéltsigainak megsziintetését” és ,a
parasztsdg és a munkassig felszabaduldsi harcdnak a
moédszerét”érti (Erdei 1946:245-247). Az elemzésnek
eddig a szakaszdig beszélt Erdeibdl a tudés, innentdl
jott a kozéleti szerepld, aki arra tett javaslatot, hogy
miként lehetne a két nyelvet egymdshoz kozeliteni;
mert a cél ,valamiféle kozos nyelv” kialakitdsa lenne.
A kozos nyelv alapjinak tekinti Erdei az ,objektiv
hozziallast” és a ,nyelvi alkalmazkodas” lehetGségét;
ehhez szerinte a marxistiknak le kell mondaniuk ,a
marxista frazeoldgia egynémely kimivelt formuldjarél”
(Erdei 1946: 246§ A masik nyelv képviselSinek pedig
nagyobb megértést kell tanusitaniuk a marxista
nyelvhaszndlattal szemben. Erdei a kozds nyelv
megvalésitisinak gyakorlati alapjit abban latja,
hogy a két kilonb6z6 nyelvet beszéls politikai erd
megiallapodik abban, hogy fel kell szimolni a régi rend

kivaltdsagait, a parasztsdg és a munkdssdg szimara 4j
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rendet kell teremteni és modernizdlni sziikséges a
kozigazgatast. E felsoroldsbdl az is kitetszik, hogy e
pontok azok, amelyek alapvetSek és lényegiek Erdei
demokricia-értelmezésében.

A szoveg érveléstechnikdjat megvizsgilva az tdnik
ki, hogy Erdei Ferenc 1946 6szén még hitelesesnek
rnond%até médon  hitt ennek a bizonyos kozos
nyelvnek a megvaldsithatésdgiban. Erdei a kozos
nyelv struktirdjit a népi demokricia dltala képviselt
eszmeiségében litja megalkothaténak. A szociolégus-

olitikus e szovege arra is illusztrativ bizonyiték lehet,
Eogy Erdei a kozos nyelv me%teremtésével a nyilt

proletdrdiktatira elkertlésében bizik ('Téth 2000).
Kovics Imre
Mind Erdei, mint Kovics Imre a Nemzeti

Parasztpartban politizaltak Kovics 1947. februdri
kilépéséig. Demokricia-értelmezésiik azonban élesen
szemben dll egymassal. Erdei a radikalis tirsadalom-
atalakitds érdekében nem fogadja el a mindenkire
egyardnt érvényes szabadsagjogok alkotmdnyos
szerepét, ezzel ellentétben Kovacs Imre nagyobb
fontossdagot tulajdonit a jogdllamisdg eszméjének.
Erdei maga ugy latja, Kovics Imre ,kozépre” akarja
helyezni ,a magyar demokricia sﬁly}))ontjét” és a
tobbségre timaszkodva ,megegyezéses’ demokracidt
kivinna (T6th 2000: 244). Erdei a megegyezéseknek
mint politikai cselekvéseknek szanna kisebb szerepet,
az 6 nézépontjabdl a népi demokricia dllamanak —
akar a szabadsagjogok korldtozasa dltal — hatdrozottan
kell elvégezni a tarsadalom-dtalakité munkit.

Erdei Ferenc 1945 6ta megszolalasaiban felvallalja
a népi demokricia fogalom hasznilatit. A
kommunistik viszont csak 1946 Gszét8l birtokoljak
intenzivebben a népi demokricia kifejezést. Erdei
akkor kerilt fogalmi-nyelvi vikuum helyzetbe,
amikor egyre inkdbb szembesiilni kényszerilt
azzal, hogy az dltala népi demokricidnak littatott
struktira Iényegesen kiilonbézik a kommunistak népi
demokricia fogalmidtdl, merthogy az alapvetSen a
roletardiktatira 4llamberendezkedéséhez kozelit.
IJ%,rdei felvillalta a belsé eszmei meghasonldst és
nem ment szembe a formilédé diktaturival, Kovics
Imre szdmdra viszont a demokricia rendjének a
megdontése nem volt vallalhaté érzelmi-politikai
kompromisszum.

»AA demokricia ujabb megjel6lése, a népi demokricia,
ahogy azt Rakosi Maityds ismeretes kongresszusi
beszédében kijelentette, Ut a szocializmushoz |...]
Kénnyen megtorténhetik azonban, hogy dtugorjuk
a demokracia klasszikus fejl6dési szakaszat és
hirtelen belépiink a szocializmusba, amennyiben a
szocializmus lesz a kovetkezs, vagy végsé tejlédési
periédus” — irja A demokrdcia iitja Magyarorszdagon
cimd tanulmdnyiban Kovics Imre parasztparti iré-
politikus 1946 novemberében (Kovics 1946: 97).°
Az esszé Bib6 Istvin A magyar demokricia wvilsiga
irdsa mellett a korszak kiilondsen figyelemremélté
demokricia-elemzését mutatja fel. Természetesen sem
terjedelmében, sem késébbi hatisiban Kovics Imre
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publikiciéja nem mérheté Bibé sokat hivatkozott
A magyar demokrdcia wvilsdga dolgozatihoz.* Ha
azonban a lényeglitis elemei szempontjibdl
figyeljik a szoveget, akkor azt mondhatjuk, Kovics
a kommunistik diktatérikus szdndékait illetGen
tisztibban, realisztikusabban lit, mint Bibs. A
hasonlésdgokat figyelve azt is kijelenthetjik, a két
arasztpdrti szerzé annyiban azonos nézeteket vall,
Eogy mindketten a hagyomanyos demokratikus

szabadsééjogoknak komoly szerepet szinndnak a
jovendd demokracidjaban, ugyanakkor mindkettéjiik

markans szocidlis tartalommal kivinnid megtdlteni
a demokricia kereteit. A két szerzd akir kozéleti
szovetséges is lehetett volna, mdr csak azért is, hiszen
mindketten a Nemzeti Parasztpart tagjai voltak, de
viszonyuk inkdbb rossznak nevezhets. Ami azzal is
osszefuggott, hogy Kovics Imre legnagyobb parton
belili rivalisa és politikai ellenfele Bib6 személyes jé
baritja, Erdei Ferenc volt, ezért személyes nexusukban
nem tudott bizalmi helyzet kialakulni.

Kovics  kiindulépontja A demokrdcia  iitja
Magyarorszdgon cim@ tanulmanyiban  az, hogy
Magyarorszagon  nincsenek  hagyomdnyai a

demokricidnak:® ,Ugy lettiink demokratik, hog
nem voltunk demokratik. A multunkban Vannaﬁ
demokratikus torekvések, a nép minden idSben a
maga médjin és eszkozeivel, a s)ehet(’iségek hatirain
belil demokricidt akart, a magyar torténelem kettds
mozgasu, tirsadalmi és nemzeti harcok sziinni nem
akaré folyamata, a nép folfelé, a nemzet kifelé harcol
szabadsidgaért, életéért: a magyar uralmi szerkezet
azonban a legutébbi id8kig antidemokratikus” — véli
az iré6 (Kovics 1946: 97). Egyértelmiivé teszi, 1945
utdn a demokricia ,,szémunixa véletlen kérdése” —
mint fogalmaz: ,Magyarorszigon nem fejlédéssel,
nem forradalommal: hibords miveletek kozepette
sziiletett meg a demokracia” (Kovics 1946: 98). Kovics
véleménye e tekintetben Révai Jézset dllaspontjihoz
hasonlatos, miszerint a magyar demokricia nem
természetes fejlédés eredményeképpen jott létre,
hanem a hdborud torténéseibdl kifolyédlag, a szovjet
hadsereg ittléte 4ltal alakulhatott ki. Mindennek —
az egyébként nyilvinvalé ténynek — az elismerése
azonban Shatatlanul azzal jart egytitt, hogy a szovjetek
timogatta politikai er6, a kommunistik kézéleti
kozosségének  képvisel6i  komolyabb  poziciéval
rendelkezhettek a demokricia-vitik tekintetében
is, hiszen a diskurzus sordn utalhattak arra, hog
a demokricia léte az dltaluk feltétlenil szolgzif’;
Szovjetuniénak koszonhetd.

Kovics értelmezése szerint a demokricia nem
is népuralom, hanem inkdbb egyfajta sajitos
,kozmegegyezés.” Az ir6 nem tagadja a reakcid
mint olyan létezését, de az & reakcié-fogalma eltér
a  kommunistikétél. ,Antidemokratikusnak” és
,reakciésnak” azokat a gondolatokat tartja, melyek
az ,egész szép uri vilagot” akarjdk visszahozni.®
Ugyanakkor ldtja azt a jelenséget, hogy a kommunista
stratégia lényegi eleme, hogy az ellenvéleményt
megfogalmazdkat’ reakciésnak bélyegezze és ig
tegye lehetetlenné a demokratikus parbeszédet.® ,,K
demokrécidban a kisebbségivéleménynek érvényesiilni
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kell, azt reakciésak mindsiteni nem lehet [...]. Nem
lehet reakciésnak mindsiteni azt, aki demokricidt
akar, csak a demokricia hibdira, mulasztisaira mutat
rd, tevékenykedésével, jéindulatd, megértd kritikdjaval
segitd, épitd és nem rombolé a szindéka”— irja Kovics

Imre (1946: 105).

Kovics kéttéle demokricia-tipust nevez meg: az egyik
a globdlis, a mésik a totalis (Ii)emokrécia. A ,globalis”
a klasszikus értelmd demokricia, mig értelmezése
szerint a ,totdlis” demokricia inkdbb a kommunistik
dltal vallott demokriciaképet jellemzi. A totalis
demokricia ,szovjetszerd” és keleti tipusu.

A szerz86 a kommunista pédrtot a ,demokricia
motorjanak” tartja, de mint mondja: ,ez a motor
néha er8sen rakapcsol, és olyankor tulsebesen
szdguldana elére” (Igovécs 1946: 101). Kovics a 45-
6s vélasztdsok eredményét igy magyardzza: amikor az
orszdg tobbsége a kisgazdaknak szavazott bizalmat,
akkor nem a part programjira mondott igent, hanem
»a valasztok arra a %61 nem tett kérdésre feleltek:
akartok-e kommunizmust vagy sem?” (Kovics 1946:

102).

Az ir6-politikus szerint ki kell mondani: ,valéjiban
a demollj(récia és a szocializmus kiizdelme folyik a
magyar politikdban” (Kovacs 1946: 102). Kovics azt is
batran kijelenti, hogy a kommunista attitddd ,totalis”
demokricidban nincs helye mas véleménynek — ,a
totdlis demokricia egyre sziikiils kor, amelyben végiil
mar csak egyetlen akarat érvényestl” — irja profetikus
lendiilettel a parasztpdrti személyiség (Kovics 1946:
102). Kiilonos nyelvi jelenség, hogy %(ovécs szdmdra
ekkorra, 1946 kés6 Gszére mir egyértelmd, hogy
a ,totdlis demokricia” maga a proletardiktatira
eszmei és politikai struktirdja, de a nyilt kozéleti
beszédstilust képvisels iré—po{itikus mégsem mondja
ki kendézetleniil, hogy elkezdédott a diktatira
kiépitése, a diktatdira gogalmat nem hasznilja, csak
uta%) magdra a kibontakozé diktatérikus kozegre. A
tanulmany utolsé bekezdésében —a diktatira kifejezést
nem haszndlva — Kovécs pesszimistin irja, hogy a
jové az dltala ,szocializmusnak” nevezett kommunista
diktatira, de amellett érvel, hogy mégis inkabb
demokriciat kellene épiteni. Az iras végsé mondata
pedig midr inkdbb egyfajta demokracia-hitvallds:’
A dgemokrécia, amely a tobbség uralma a kisebbsé
jogainak tiszteletbentartdsdval, azé a tobbségé, amelyi%
Va%éban demokriciit akar, s a kisebbség jogait csak
annyiban respektilhatja, amennyiben ténykedésével
a demokracia hibdinak kikiiszobolésére, nem pedig a
demokratikus rend megdontésére torekszik” (Kovics
1946: 106). Ebbdl az utolsé mondatbél is kiolvashato:
Kovics szerint 1946 6szén elindult a demokratikus
rend megdontésének el8készitése.

Kovics Imre még mint a Nemzeti Parasztpart
képviselGje 1947. februdr 6-dn markdns demokracia-
hitvallé6 beszédet mondott a nemzetgytlésben. E
megszolaldsiban Kovics nyilvanvaléva tette, hidba
a NPP tagja és eziltal a Baloldali Blokk politikusa,
6 nem lesz a kommunista demokricia-értelmezés
és politikai stratégia tdrsutasa.® Kovics Imre a



koaliciés évek demokricia-vitai tekintetében is fontos
gondolatot mond ki, a felek kozott a ,hatirvonal”
ott huzdédik, hogy ki akar demokricidt és ki tor
diktattrdra, de a ,diktatira” kifejezést még mindig
nem hasznilja, helyette a ,,demol]qécia megdontése”
togalmat alkalmazza.

Kovics mdr mint partonkivili képvisel6 mondta
el politikai karrierje legutolsé nemzetgytlési
beszédét 1947. dprilis 18-dn. A megszoélalds mint
dltaliban ,az utols¢” parlamenti felszélaldsok
erGteljesen  demokracia-hitvalls  attitddel bir:
,A demokricia nemcsak a koalici6 problémdja,
hanem valamennyiiinké. Ez a nemzet mindig
igen magas, igen driga tandijat fizet a politika
iskoldjaban. Vigydzzunk, hogy ezuttal ismétllz’:sre ne
kényszeriljink. Demokracia és parlament egymadst
nevelik. Mi a parlamentiris demokricia hivei
vagyunk, a parlamentet a szuverenitds legmagasabb
formdjanak  tekintjik” tette  egyértelmilvé
arlamenti-demokraciapdrti elvi allispontjat Kovics
E)Nemzetgy(ilési Naplé 1947: 701). Ezt kovetSen
burkoltan, de mégis rendkiviili székimonddssal
olvasta a kommunistdk fejére, hogy ellenfeleik
kiiktatdsira tornek. ,A politikai turelmetlenség
lesziikiti a demokricia korét” — mondta Kovics Imre
(Nemzetgytilési Naplé 1947: 703), aki alany nélkiil,
a személytelen ,politikai tirelmetlenséget” vidolja
ugyan azzal, hogy az ellenfelek likvidaldsara torekszik,
de nyilvdnvaléan a ,politikai tiirelmetlenség” dltalanos
mumusin konkrétan az MKP-t, a kommunista
hatalmi politikat érti.

»A kommunistik ellendllds nélkil tortek elére s a
kisgazdapirt ott kovette el a legnagyobb hibat, hogy
az Osszeeskiivés teljes 6diumat a nyakdba hagyta varrni
és ezzel igazolta azt az Gjabban hangoztatott allitdst,
hogy aki a kommunistdkat timadja, az a demokracidt
timadja, amibdl dialektikusan kévetkezik az uj tétel:
a demokricia egyenlé a kommunizmussal” — mondta
immadrkendézetlennyiltsiggal Kovics (Nemzetgytilési
Napl6 1947: 704-705). Az akkor mér partonkiviili
képvisel§ az aktudlis torténések kozepette is képes
Voﬁ a torténelemi itélet prébdjat allo, tavolsdgtarté
elemzésre, melynek lényegi megillapitisa a
kévetkezd: a kommunista kommunikaciés stratégia
kézponti eleme, hogy a kommunista ideolégusok
és kozéleti szereplék egyenl8ségjelet tesznek a
y,demokricia” és a ,kommunizmus” kozott. Kovics
1947-ben a nemzetgytilés plénumdn allapitja meg, a
kommunista demokricia-értelmezés marlljéns vondsa,
hogy ,demokricia” csakis a kommunista néz&pontu
dllamberendezkedés lehet.

Kovics szerint a kommunista part olyan, ,mint egy
malom”, amely dllandéan mikédik és ,sajatsigos
mdédon” 6r6l — ,nincs megdllds, mozgé az értékelése,
a tegnapi haladé holnap mir reakciés. [...] Ez az
or6kmozgd, a megvaldsult politikai perpetuum
mobile, nem nyugszik addig, amig egyedil nem
marad a porondon” — elemez az ir6-képvisel6
(Nemzetgytilési Naplé 1947: 709). E szavakbdl
ujolag kitetszik, Kovics 1947 tavaszan mdr bizonyos
abban, formdlédik a diktatira. Utolsé parlamenti
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telszélaldsinak j6vébetekinté gondolata médr nem
mindsithetd tébbnek, mint a végs6 remény hangjinak:
»2NNemcsak az a haladds, amire a kommunistapdrt
ratuti bélyegét. Lehet a boldoguldst mds utakon is
keresni. {\Tem szabad erdszakoskodni, inkdbb arra
kell térekedni, hogy megértsiik egymadst, tiszteletben

tartsuk e%frmés meggy6z6dését  és  politikdjit,
kilénben ideolégiai hdbord borzalma szakadhat az

emberiségre” (Nemzetgytlési Naplé 1947: 711). Amit
Kovics az ideoldgiai hédboru gorzalménak nevez,
lett végil a vildg szimdra a hideghabora fogalma, s
a hideghaborts logika részeként Magyarorszigon
a kommunista ,perpetuum mobiige” Valé%an
megdontotte a demoirécia strukturdjat.
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FORRASOK kimondta, hogy ,az MKP dltal hirdetett szocializmus a diktatiraval
egyenls” (Papp 2012: 200).

Nemzetgytilési Napl6 1945-1947. V. kotet.

Valuch Tibor ,demokrata magyar kozirénak” nevezi Kovacs Imrét, aki

Athenaeum, Budapest, 1952.1947. februar 6. 126— »demokrata bedllitottsagabdl eredend8en rendithetetlen ellenfele volt a
145. p. totdlis rendszereknek, az ezeket képvisels eszméknek és embereknek.

Nyilvdnvaléan ez vitte az antifasiszta mozgalomba, és ebbdl (is) ered
kovetkezetes kommunizmusellenessége is” (Valuch 2013: 273).

Nemzetgytilési Naplé 1945-1947. VII. kotet. 1947.

éprilis 18.701=716. p- (701. p) 1OE befzede utin 1? nappa.lz 1947. feil/)rl/lar 25-én, Kov.ac? Béla, az EKGP
fétitkdra elhurcoldsa napjin az eljirdssal szembeni tiltakozdsképpen
Kovics Imre kilépett partjabol, a Baloldali Blokk részét képz8 Nemzeti

JEGYZETEK Parasztpartbél. Kovdcs Imre parlamenti beszéde megtaldlhatd:
Nemzetgytlési Naplé 1945-1947. V. kotet.

'Toth Istvan szerint Erdei abban bizott 1946-ban, hogy a kommunistik

dltal dominilt ,harcos demokricia” konszoliddlédni fog és nem jutnak el a

proletirdiktatdra stadiumdig (T6th 2007).

?Kopeczi  Béla  Erdei  demokricia-dilemméjarél  és  demokracia-
értelmezésérdl igy ir: ,1948-ig meg van gy6zdédve arrdl, hogy [...] a népi
demokratikus szakasz nem rovid. [...] Ez az allaspont tivol 4l Bibé
Istvin demokraciakoncepciéjatdl, amelyet ma sokan az Erdei dltal emlitett
kérilményeket nem tekintve, idealizdlnak. De a népi demokricia Erdei
szdmdra mégsem szocializmus, és nem is vezet szikségszerlien oda: a
népi demokricia szerinte nem szocialista rendszer, csak kapitalistaellenes

politika.” (Képeczi 1985: 8).

SToth Istvan, a Nemzeti Parasztpirt torténetével foglalkozd torténész
szerint Kovacs Imre A4 demokricia iitja Magyarorszdgon cimd tanulmédnyaban
megfogalmazottak lényegében Kovics ,politikai krédéjanak tekinthetSek.”
(Toth 2013: 149).

*Szabé A. Ferenc egyértelmen Kovics Imre demokricia-értelmezd
publicisztikdjit Bibééhoz hasonlitja: ,Kovdcs Imréhez hasonlé szivés
kovetkezetességgel az orszdg nemzetkozi helyzetének javitisival — kortdrsai
kéziil - csak Bib6 Istvin foglalkozott. Szintén Bib6 nevét kell emlitentink, ha
Kovics demokriciafelfogisat vizsgiljuk meg. 1946 6szén nagy tanulmanyt
jelentetett meg a Vilaszban A demokrdcia magyar iitja cimmel, amely tobb
ponton emlékeztetett Bib6 egy évvel kordbbi, nagy port és vitit felkavart
tanulmdnydnak gondolatmenetére (Bibé 1945). Bibé Istvanhoz hasonléan
Kovics Imre a magyarorszdgi politikai helyzet legaggasztébb vondsdnak
a szélsSségek feliilkerekedésének veszélyét tartotta. Az egyik szélsSséget
az 1946-ban mir egyre leplezetlenebbil a hatalomra t6r6 kommunista
partban, a mdsikat a régi tdrsadalmi-politikai rendszer restauraldsdra
torekvs er8k kozott taldlta meg” (Szabé A. 1993: 80). Szintén a Bibé
Istvin-Kovics Imre parhuzamot emeli ki Nagy Endre: ,Mint Bib6, Kovécs
Imre is megirta maga A4 magyar demokricia vdlsigdt A magyar demokrdicia

sitja cimmel” (Nagy 2014).

>Standeisky Eva szerint ,Kovics Imre a demokricia megszillottja volt”
(Standeisky 2015: 206), aki egyetlen teriileten ment szembe a sajit maga
dltal vizolt demokricia-koncepciéval, ,az dltala oly hevesen Jhajtott
demokricia alapelveivel” — ez pedig a magyarorszagi svabok kitelepitésének

antidemokratikus kovetelése volt (Standeisky 2015: 207).
®Kovics reakcié-értelmezése is hasonlésigokat mutat Bibé ebbéli nézeteivel.

"Szeredi Pal Kovics Imre demokriciafelfogisiban kozponti elemnek
tartja, hogy nem létezik dllandé ,autentikus vélemény”, mert a kilénb6zd
nézetek egymast fejlesztik és a vélemények szabad dramldsa a demokricia
intézményrendszerének a lényegi eleme. Szeredi szerint ez volt az egyik
legfontosabb kiilonbség Kovics demokriciafelfogdsa és a kommunistdk
demokricia-értelmezése kozott (Szeredi 1997).

8Kovdcs Imre a tanulminy megjelentetését a Nemzeti Parasztpirt 46.
november 2-3-i nagyvélasztmanyi tlésére idézitette. A nagyvilasztményon
Kovics megprébilta elérni, hogy a NPP viltoztasson a kommunistikhoz
fiz6d6 kapesolatain, de ez nem sikertlt (Papp 2012: 200). Papp Istvin
szerint Kovécs Imre A4 demokricia titja Magyarorszdagon cim@ tanulmanyéval
feladta ,a hosszu taktikdzist” és egyértelmivé tette allispontjit. Kovécs
Imre bator kialldsa azért is nagyon fontos volt, mert baloldali politikusként
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Democracy Interpreters of the Peasant's Pﬁrty in the Coalition Years: Ferenc Erdei vs. Imre
ovacs

Konstantin Medgyesi

An important feature of Ferenc Erdei's democracy interpretation in the coalition years is the relativization of
the concept of democracy based on civil or constitutiona{)democracy, a system of freedoms. Erdei’s democracy
concept is clearly close to communist democracy; he considers that formal rules are not important, the essence
is a radical transformation of society.

Both Erdei and Imre Kovics politicized in the National Peasant Party until Kovécs quit in February 1947.
But their interpretation of democracy is sharply opposed. Erdei does not accept the constitutional role of
the freedoms that are valid for all, for the sake of radical transformation of society. In contrast, Imre Kovics
attaches greater importance to the idea of the rule of law.
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»Scientia nihil aliud est quam veritatis imago.

A tudomdny nem més, mint a valésdg masa.” Vergilius

Tudomanyos, muzeologiai, kulturalis folyoirat

Egy e[feledett magyar ,kubista”. Banszky Sdndor (1 888-191 8) szegedi szobrdsz

Natyi Rébert™

* Szegedi Tudomanyegyetem

Kulcesszavak

Abszitrakt

Biénszky Sdandor
Pirizs, Szeged
Csiky Jozsef

kubizmus

A tanulmdny a pdlydjin igéretesen indulé Banszky Sdndor (1888-1918) szegedi szobraszmivész
tragikusan korai haldldval megszakad6 mivészi fejlédésérél, plasztikai munkdssigardl értekezik.
A vildghird kubista szobrasszal, Csiky Jézseffel baritsigot dpolé Bdnszky 1913-ban érkezett

Pirizsba, hogy bekapcsolédjon a modern mivészet févarosinak pezsgé szellemiségd, munkdra

Sandor Bédnszky
Paris, Szeged
Jozsef Csiky
Cubism

serkentd vérkeringésébe. Az alkoté haldla utdn, az elsd vildghdborut kovetd idészak viszontag-
sdgainak kovetkeztében életmiive szinte teljesen szétszérédott. Tobb mint negyven szerencsésen
megmenekilt kisplasztikdja, plakettje és gipszvizlata a Méra Ferenc Muzeum gytjteményébe

keriilt, igy jelenlegi ismereteink szerint a szegedi mizeum a legnagyobb mitirgy egyuttessel
rendelkezik a szobrasztdl. A XX. szdzad elején Pirizsban él6 és alkoté magyar miivész kolénia
modernista, kubista torekvéseket kovets tagjainak munkdssigira fokozédé szakmai figyelem
irdnyul. Banszky torzéban maradt életmiive fontos tanulsdgokkal szolgalhat a XX. szdzad eleji
modern hazai térekvések megértésében, illetve ismereteink drnyaltabbd tételében.

A Moéra Ferenc Mizeumban megrendezett Moholy és
a Szegedi avantgdrd cimd kidllitas egyik meglepetése
Béinszky Sandor szegedi szdrmazdsd, tragikusan
rovid palyit befuté szobrdszmivész alkotasainak
Ujra féﬁ)fedezése volt. A tanulmdny irdsival éppen
egy idében, a Virdg Judit Galéria Pdrizs-Budapest
1890-1960 cimid kidllitdsin, a magyar kubistdk
szekcidjaban is szerepel egy a Méra Ferenc Muzeum
gyljteményében 6rzott kisplasztikdja (Kaszds-Kelen
et al. 2017: 64).

Bénszky életér8l, mivészetér6l nagyon keveset
tudunk. Szeged képzémiivészetének szorgalmas
mult szizadi kutatéja, Szelesi Zoltin (1920-1985)
ugyan tett erSfeszitéseket az életmd folélesztésére
és a tudomdnyos koztudatba torténé rogzitésére,
de ugy tlnik, hogy ez a buzgélkoddsa mindmdig
hatdstalan maradt (Szelesi 1969: 145-147; Szelesi
1970:  970-971; Szelesi 1972-73: 100-101).
Tanulminyaiban vizlatosan tisztizta a mivész rovid
életrajzdt és elhelyezte 6t a XX. szdzad eleji avantgard
mozgalmakban — az életmi téredékessége ellenére is
— annak egyik érdekes képviselGjeként.

A Szegeden sziiletett Bdnszky Sdndornak (1888-
1918), baritjaval, a nemzetkozileg is elismert, a
kubizmus népszeri szobriszaként szdmon tartott
Csédky ]ézseﬁ%l (1888-1971) péirhuzamosan indult
mivészi palydja. A kordn sziil6k nélkil maradt fit
1899. janudr 1-tdl a szegedi drvahazban nevelkedett.
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Bénszky  sziilévirosiban — végzett  kozépiskolai
tanulmanyai folytatdsaként, 1902-t6l az ungviri
agyagipari szakiskoldban, majd 1904 &szétdl a
székelyudvarhelyi ké- és agyagipari szakiskoldban
sajatitotta el a szakmai alapokat (Apré 1978: 4).
Szeged viros 6sztondijban részesitette az agyagipari
szakra beiratkozott, szorgalmas, az 6nképzdkorben is
aktiv tanulét (Hargita 1905: 6). Az iskolat az 1905/6-
os tanévben végezte el. Ezutin Miinchenbe utazott.
Hazatérve, Csiky Jozseffel egyiitt a pécesi Zsolnay
gyarban dolgoztak. A pécsi gyar — vildgszerte keresett
szecesszidos keramidinak sordval — ekkor érkezett
sikerei csucsira. Szdmos vezet§ tervezdmivész
miitermébe osztottak be fiatal iparmivészeket.
Bénszky és Csaky Zsolnayéknal Kapds Nagy Mihdly
(18647-1943) irdnyitdsa alatt dolgozott (Csenkey
2000: 136).

Késébb, 1907-t61 1909-ig Maréti Géza (1875-
1941) és Mitrai Lajos (1875-1965) tanitvinyaként
az Iparmivészeti Iskola hallgatéja volt. Az iskolit a
vallas- és kozoktatdsiigyi minisztérium 300 koronds
dllamsegélyének  jévoltdbol latogathatta (Fittler
1909: 8). 1907-ben nyerte el elsé megrendelését
a Markovits Ivin plakettre. Ezekben az években,
Bécsben, majd Olaszorszagban tett tanulmdnyutat.
Innentdl kezdve életrajzanak ddtumai bizonytalanok.
A Magyar Iparmiivészet 1909. évi 7. szamdban az
Orszagos Magyar Kirdlyi Iparmvészeti Iskola

tanitvinyainak =~ munkdi = koézott  reprodukaltik
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Zenemiivész siremléke cim( munkdjanak vazlatat'. A
fotogrifia tandsiga szerint a terv a korszak funerilis
emlékeinek szimbolizdlé irdnyzatéhoz tartozott
(Magyar Iparmivészet 1909: 287). 1911-12 kozott
a diszit@szobrdszat tanarsegédjeként miikodott volt
iskoldjdban (Helbing 1930: 78). 1911 juliusiban
Pirizsban tartézkodott, hiszen a Mora Ferenc
Miuzeum tulajdonidba keriilt vézlatai szerint, t6bb
akt tanulmdnyin ez a helymegjel6lés szerepel. Ezek
a rajzok tombszerd, Gsszefogott plasztikussigukkal
tallépnek a  kordbbi  részletez8  akadémista
studiumokon®. 1911-ben mesterével, Maréti Gézaval
szép sikert értek el a Torindi Vildgkidllitis magyar
pavilonjinak dekordciés munkdjival. A londoni Zhe
Studio folyéirat reprodukalta munkdjukat. A korai
évekbdl, 1910-bdl, ﬁirlaptudésitésbél ismerjiik még a
Vak ember cimi szobrit (Szalay 1911).

Az emlitett id8szakban illusztrdldssal is foglakozott. A
szegeden kiadott Szinhdizi Ujsdg 2. és 3. évfolyamanak
(1911) boritélapjain is talalkozhatunk nevével
(Lakatos 1988: 2646-47). Utébb, amikor mir évek
6ta kultoldon élt, még 1916-ban is jelent meg példany
az & grafikdjaval (Lakatos 1986: 2397). 1912-ben
illusztriciéival jelent meg, Halmi Jézset és Kdlman
Jozset szerkesztésében az Uj magyar irdk albuma cimd
antolégia.

Ezekbdsl az évekbdl szdmos, a kor dekorativ,
a szimbolizmus és a szecesszié formaelemeit
megidézé érmét és plakettjét ismerjik. 1911-ben a
Miemlékek Orszigos Bizottsiga megrendelésére
Schulek Frigyesrdl készitett bronz plakettet. Salome-

ja erGteljes szimbolizmusdval a szdzadforduld
tendencidinak feler6sodésérél tantskodik. Wagnerrdl
és Beethovenr8l mintizott bronzlapjai oldott

testSiségiikkel hatnak.

Végil 1913 tavaszdn utazhatott almai vérosdba,
Piérizsba,hogybekapcsolédhasson amodern miivészeti
mozgalmak vérkeringésébe. Az 1913-as szegedi
tavaszi tirlat megnyitéjanak (mdjus 1.) idejében
kilfoldon tartézkodott, hiszen éppen a kiilhonban
él6 mivészek — jelesiil Csiky, Cs. Joachim Ferenc,
Bénszky és Pick Lajos — munkdinak befogadisa
miatt halasztottik el néhdny nappal a verniszazst.
Igaz, hogy a Délmagyarorszdg ciml napilap névtelen
recenzense Berlinben tartézkodéként irta le Banszkyt,
mint a monumentilis muvek leghivatottabb ifju
mesterét (Délmagyarorszdg 1913: 7). Mir ebben
az évben kidllitoja volt a Salon d’Automne-nak,
ahol egy gipsz portréjit mutattik be (Passuth et
al. 2006: 321). Szollcsényi Gyula (1889-1971),
harmadik szegedi szobrdsz baritjuk a kovetkezé év
elején kovette kollégdit. Az 1914 tavaszdn megnyilt
Expozition de Artistes Indépendants-on (Fuggetlen
Miivészek Kiillitasa) Csdky és Banszky is szerepeltek
miveikkel. A Délmagyarorszdg név nélkil szereplé
parizsi tudésitéja  szerint génszky egy embert
abrdzolé sikokbol felépitett festményével szerepelt

(Délmagyarorszdg 1914a: 9-10, idézi Apré 1988: 65).

Périzsbdl is tartotta a kapcsolatot a hazai mivészeti
élet szereplSivel, mivészbardtaival. A pdrizsi
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Salon des Indépendante mintdjira életre hivott,
Zstirimentesek nevi csoportosuldsnak, Bornemissza
Géza, Boromissza Tibor, Csorba Géza, Csiky J6zsef,
Cziginy Dezs6 és még sok mds miivész mellett alapité
tagja volt, akik a Mcsarnok, a Nemzeti Szalon, illetve
a %h’ivészhéz birdlati rendszerével nem értettek egyet

(Délmagyarorszdg 2014b: 6).

Bénszky pdrizsi  id8szakdrdl, csakdgy, mint
kordbbi hazai palyajardl, szinte semmi adattal nem
rendelkeziink. Tudjuk, hogy mttermet bérelt a rue
Vaugirard-on, ahovd a magyar miivészkoldnia tagjai
(Szobotka Imre, Bossdnyi Ervin) sokszor ellatogattak.
Ekkor mintdzta, a tdrsasighoz tartozé Ec%hardt
Sindor nyelvészrél, mindmaig lappangé portréjat
(Szelesi 1969: 146). Csikyhoz valé bariti viszonya
ekkora mdr megromlott. A Franciaorszigban alkoté
kubista szobrisz visszaemlékezéseiben sokat irt
Szegedrdl indult mivészbaritairél (Brummerrdl,
Cs Joachim Ferencrdl), akikkel sorsa Périzsban
is Osszefonédott, de egyetlen sort sem taldlunk
Bénszkyhoz fiz8d6 ekkori kapcsolatirél (Csidky
1972). Csiky, — aki ebben az idészakban még
festének készilt megemlékezett réla, hog
miivészi tanulmdnyaik e%ején Bénszky nagyobg
miivészettorténeti jartassigdnak koszonhetSen nagy
hatassal volt rd. Baratsagukat, szakmai kapcsolatukat
tovibb mélyitette egymds munkdinak, rajzainak az
elemzése, kritizalasa. Evekkel késébb viszonyuk tgy
tlnik a vdros dltal adomdnyozhaté Ferenc Jézsef
osztondij odaitélése (1910) kapcsin megromlott.
Csiky 1964-ben egy Szelesi Z%ltzinnak Szegedre
irt levelében a maga szempontjabél mesélte el a
torténetet (Szelesi 2004: 183-185). Szerinte Banszky
egy egész kollekcidra valé kidllitasi anyaggal pélyazott
a varosndl és kapcsolatai révén bizott is a szdmdra
kedvezs elbiralasban. K6z6s bardtjuk Szalay Janos
Ujsagiré hatékony kozbenjardsira mégis Csiky
nyerte el a dontéshozdék timogatisit, ami lehet6vé
tette a miivész tovabbi Pdrizsban maraddsit. A pérul
jart Banszky jéval késébb keriilt csak ki a Szajna

artjdra, bar a vdros az § tanulmdnyi koltségeihez is
Eozzéj arult 500 frankkal (Délmagyarorszdg 1910a: 11;
D)é[magyarorszdg 1910b: 11; Délmagyarorszdg, 1914c:
9).

Az els6 vilighdbora kitérése miatt Banszkyt, mint
az  Osztrak-Magyar Monarchia  édllampolgiarit,
interndlétaborba  telepitették, ahol 1918 végén
a spanyolnitha jarvany kovetkeztében elhunyt.
Taborbeli idészakarél két érdekes akvarellt 6riz a
Mora Ferenc Mizeum képzémivészeti gytjteménye.
Egy Konnerth Hermann nevii erdélyi szdrmazasa
baritja, tdbori tirsa, két kubizdlé portrét festett a
szobridszrél’. Egyik hiromnegyed profilban, a mésik
frontdlis nézetben dbrizolja a mivészt. Mindkét
alkotds, a bardtnak sz6lé dedikicié szerint 1918
szeptemberében készilt*.

A bevezetdben emlitett szegedi kidllitison litott
alkotdsai a tdborban sziilettek, jorészt gipszbdl,
kis méretben azzal a sziandékkal, hogy Eés(ﬁbb
maradandébb anyagba dtiltetve keriilhessenek a
kozonség elé. Arra, hogy toretlentl dolgozott a
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taborban is, illetve, hogy kapcsolatai nem szlintek
meg a hazai képzémivészettel, kival6 példa, Szeged
1915. janudr 30-dn elhunyt polgarmesterének Lazar
Gyorgynek, a varos dltal kiirt siremlékére a tavolbdl 6
is pélyazott. 1916. szeptember 15-én keltezett levele,
— melyben emliti, hogy a modellt is elkészitette — me
is érkezett a tandcshoz (Délmagyarorszdg 1917a: 8). E
viros el is kiildte a szobrzisznalig Lézér fotéjat, aminek
a megérkezését dr. Gail Endre kultdrtanicsosnak
cimzett, szeptember 27-i levelében nyugtizta a
mivész (Délmagyarorszdg 1917b: 7).

Az alkoté halala utdn, a vilaghdborut kovetd zavaros
idészakban senki sem foglalkozott a Franciaorszdgban
készilt munkik hazahozataldval. 1921 mdrciusabdl
egy rovid tudésitisban olvassuk, hogy a viros a
konzulatus segitségével elhatdrozta Banszky javainak
a hazaszallitisit  (Délmagyarorszdg 1921a: 3).
Decemberben a kiligyminiszter arrdl tdjékoztatta
az Onkormdnyzatot, hogy Pirizsbél megérkezett
a hagyaték (Délmagyarorszag 1921b: 3). Végil a
szobroknak egy kis része 1922-ben érkezett Szegedre,
ezutin kerﬁltez az alkotasok a Méra Ferenc Mazeum
gyljteményébe. Banszky haldla utin hagyatéka a
arizsi magyar nagykévetségre kerilt, ahonnan
Ezeged varos hazahozatta (Délmagyarorszig 1927: 4).
A korabeli leltirkonyv 1922. janudr 28-i bejegyzése
szerint 45 tétel jutott a Mora Ferenc Muzeum
tulajdondba. A tobbnyire kisméretd gipszek kozott
az arckép plakettek szdmarinya a {)egmagasabb.
A legtobb profilbél, az akadémikus szabidlyoknak
megfeleléen dbrdzolja modelljét. Bédnszky széles
technikai és midfaji repertodrja ezen a néhiny
mivon is megmutatkozik: Bortolini portréja (1.
kép) a reneszdnsz pisanelloi klasszicitisaval mutatja
fellliésziiltségét, mig Richard Wagnerr6l készitett,
lényegre tor6, ('jsszeé) ott plakettje a német zenekdlts
titani erejének hi tﬁ%crézfijeként enyhén historizald
hatast kelt. Az elsé csok ,Le Premier Baiser” cimi
érem lépcsdn U6 két meztelen gyermek alakja még a
szazadforduld szimbolizald, szecesszids mivészetének
a befolyasa alatt keletkezett. A muzeum tulajdondba
jutott alkotdsokon kiviil ismeretesek még plakettjei és

emlékplakettjei Beethovenrdl, Napéleonrdl, Schulek
Frigyesrsl (Csongor-T. Simon 1969: 175-176).

1. kép: Bortolini plakett, gipsz, 10 cm. Felirat a hitoldalan: Villefranche le
25. jan. 1915. MIFM Ifsz.: 95.19.292. Magyar Andrds felvétele, 2016.
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A legérdekesebbek figuralis kisérletei, melyek egy

sokat igéré konstruktiv, geometrikus plasztikai

tehetséir(ﬂ tesznek  tandbizonysdgot.  Alakjai
dinamikus mozgdsukkal, széles, er6t sugirzé

gesztusaikkal a hazai aktivistdk 1919-es mozgésit6
plakitjainak, grafikiinak az el6futdrai. 4 fcwago’ (Le
biicheron) cimu plakett gipszontvény izmos férfi aktja
nagy lendiilettelpkezd munkdjihoz (2. kép). Kezében a
tejsze lecsapni készil az elkorhadt fa torzsére. A relief
szimbolikdjdnak értelmezését Maté evangéliumdnak
francia nyelvi sorai konnyitik meg: ,fout arbre qui
ne produit pas de bon fruit sera coupé et jeté au feu’,
»2Amelyik fa nem terem j6 gyiimolesot, azt kivigjak,
és tlizre vetik” (Maté 7.19.).

2. kép: A favigé (Le bicheron) plakett, gipszontvény, 12x15,5 cm. MFM
ltsz.: 95.19.298. Magyar Andrds felvétele, 2016.

Kacsa ciml kisplasztikdja tomor, zdrt formdjdval,
lényegre t6r6, konstruktiv fogalmazdsival Constantin
Brancusi (1876-1957) mivészetének megértésérdl
taniskodik (3. kép). A sikokra kompondlt, éles
hatirokkal elkiilonitett részletek sallangmentes
el6addsmédja a modern magyar plasztika szerencsés
kisérletei kozé sorolja a mivet, csak sajnalhatjuk,
hogy ezeknek a munkdknak nem tortént folytatasa’.
A hadifogolytiborban késziilt alkotisok kozil az
interndltak békevigyinak ad hangot a mindéssze 11
centiméter magas galambot formazé kisplasztika (4.
kép). A hatratekinté maddr csérében a béke olajagit
hordozza. Testének anatémia alapvonalai megfelelnek
a valésignak, mégis visszafogott modellalasa csak
az alapvet§ részleteket hangsilyozza ki. Redukal,
Osszegz6  el6adismédja a  modern formanyelv
meghdditasira tett kisérletnek tekinthets. Az 1915
korul mintizott Hollo-n, a madar letisztult, simdra
csiszolt egyszerd feliilete meglepé kontrasztban dll,
a karmos labak alatt lithaté elgy6tort emberfej torz
grimaszba merevilt, beesett szemiiregid, groteszk
»vigyorba” fagyott arcival. Kézenfekvének tiinik, hogy
tdbori élményeiben keresstik a szokatlan makabrikus
jelenet aktualitdsat.

Kisméretl, Férfifej ciml gipszvizlata a romankori
apostol alakok, szakillas férfiszentek egyszerdségiik
eﬁenére is monumentdlis, aszkézisben nemesedett
portré dbrazoldsaira emlékeztetnek (5. kép). Szintén
csak tanulmédnyként fennmaradt Felaks-ja (Félelem)
expressziv, dinamikus, erételjesen jobb feljé dasls atlos
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kompoziciéja bizonyitja, hogy a francia févirosban
Bénszkyt a kubizmus korabeli eredményei nem
hagytdk hidegen (6. kép). A felsStest kulonbozs
izomcsoportjai a kubista formaelveknek megteleléen
alakitjak 4t az emberi testet. Az arcél és a haj §ekorativ
hullimokba rendezett fonatai id6étlen klasszicizmust
sugdroznak, mig a szikir akt lényegre toré
konstruktivizmusa plasztikai fesziiltséget kolcsonoz a
miinek.

3. kép: Kacsa, 1917, ké, 12x9x7 cm. MFM ltsz.: 99.65.1423. Magyar
Andrds felvétele, 2016.

3. kép: Galamb, gipsz, 11 cm. MFM ltsz.: 96.19.307. Magyar Andrds
felvétele, 2016.

Béinszky Sandornak sajnilatosan révid palyafutdsa
alatt a korilményei, lehetéségei sem voltak
biztositottak a miivészi kiteljesedésre. Ennek ellenére
a kevés fennmaradt alkotdsa és terve, illetve kisszamu
kivitelezett plakettje alapjan a XX. szdzad eleji magyar
szobriszat igéretes tehetségeként tarthatjuk szdmon.
Bizunk benne, hogy a munkassiga irint megélénkiils
szakmai figyelem kapcsin ﬁjab% alkotdsai keriilnek
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el6, nemcsak itthon, hanem Franciaorszdgban
is, tovibb drnyalva a szobriszrél és mivészetérdl

kialakult eddigi képet.

5. kép: : Ferfife), gipsz. MEM ltsz.: 96.19.308. Magyar Andrds felvétele,
2016.

6. kép: : Félakt (Feélelem), gipsz, 22 cm. MFM Ifsz.: 96.19.310. Magyar
Andrds felvétele, 2016.
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A forgotten Hungarian "Cubist". Sindor Binszky (1888-1918), a sculptor from Szeged
Rébert Natyi

The study explores the artistic development and plastic work of Sindor Banszky (1888-1918) sculptor of
Szeged who died too tragically and early in his career. Binszky who had a great friensdhip with the cubist
sculptor Jézsef Csaky arrived in Paris in 1913 to join the sparkling, work-stimulating blood circulation of the
capital of modern art. After the death of the artist, followed by the vicissitudes of the post-World War I world,
his oeuvre was almost scattered. More than forty luckily saved small-scale sculptures, plaques and plasterwork
were included in the collection of the Méra Ferenc Museum so according to our present knowledge the
Szeged Museum has the largest collection of the artist. An increasing professional attention was directed to
Hungarian artists who followed modernist, Cubist aspirations and lived and worked in Paris at the beginning
of the 20th century. Banszky's half-born oeuvre can provide important lessons in understanding the modern
Hungarian aspirations of the early 20th century and making our knowledge more subtle.
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»Scientia nihil aliud est quam veritatis imago.

A tudomdny nem més, mint a valésag masa.”

Vergilius

Tudomanyos, muzeologiai, kulturalis folyoirat

21. szdzadi mzizeumpedago’gia azg egyetemista’k szemével

Hegeds Anita*

* Méra Ferenc Muzeum, Szeged

Kulcesszavak

Abszitrakt

muzeumpedagdgia
felsGoktatds
egyetemistik
egyetem

A magyarorszigi mizeumpedagogiai tevékenység tobb évtizedes lemaraddsban volt a 2000-es évek elejéig a nyugat-eurépai
és az Amerikai Egyesiilt Allamokbeli mizeumpedagdgiai gyakorlathoz, rendszerekhez képest. A 21. szdzad elején indult
meg hazinkban egy olyan aktiv, rendszerszinti mizeumpedagdgiai dtalakulds, mely a kilonb6z6 Eurépai Uniés pélydzatok
segitségével 4j szintre emelhette a mizeumok tanul6-héz szerepét, s magit a mizeumpedagégiai folyamatokat is. Egytitt-

mikodések sziilettek muzeumok és kézoktatasi intézmények kézott, s gyermekek tomegei vehettek részt ingyenes muzeum-

museum education
museum learning
higher education
university students

pedagégiai foglalkozasokon. Az elsd palyizatok 2007-t6] kezdve indultak el, s mind a mai napig tartanak: a kezdeti palya-
zatok segitségével mizeumpedagégiai tevékenységben részestilt gyermekek mara felnéttek, fiatal dolgozék és egyetemistak.

Jelen tanulmédnyunkban fékuszcsoportos kutatds segitségével keressiik a valaszt arra, hogy milyen hatéssal birt az egyetemis-
tikra a mizeumpedagdgiai Gjhullim. A Szegedi Tudomanyegyetem nappali tagozatos hallgatéi kozott készitettink fokusz-
csoportos kutatdst, mely sordn a muzeumpedagogiaval kapcsolatos attittidjiiket, a mizeumpedagégiarél benniik é16 képet,

valamint a gyermekkori mizeumpedagdgiai foglalkozasok jelenlegi mizeumba jardsi szokdsaikra gyakorolt hatasat kutattuk.
A kvalitativ kutatds eredményei azt mutattik, hogy a megkérdezett hallgatékndl nem fedezhetd direkt dsszefiiggés a muize-
umba jards gyakorisdga és a gyermekkori mizeumpedagégiai tapasztalatok kozott. A multbdl negativ, a jelenkorbdl pozitiv
tapasztalatokkal rendelkeznek, ugyanakkor komoly elvirdsokkal birnak altaliban a muzeumpedagdgia, de még inkabb a
muzeumpedagégusok tekintetében, s alapvetéen fontosnak tartjdk a mizeumpedagdgia interaktiv, bevono, tanité jellegét.

university
Bevezetés
A magyarorszdgi  kézmivel6dési  folyamat,
muzeumpedagdgiai tevékenység tébb  évtizedes

lemaradasba kerilt a 20. szdzad végére Nyugat-
Eurépdhoz és féként az Amerikai Egyesiilt
Allamokhoz képest. A muzeumok elsésorban
gylGjteményi  bazisok, kidllitdsokat  prezentild
szakintézmények voltak, melyek a mudzeumi
kultarakozvetitést, a mizeumi nevelést nem tartottdk
kiemelt feladatuknak. Ezt az éllapotot véltoztattik
meg a 2000-es évek elején létrejové kozmivel5dési és
muzeumpedagdgiai mihelyek, majd 2007-t6l kezdve
az Eurépai Unids palydzatok, meflyek kiemelt célja a
muzeumok oktatdsi tér szerepének erdsitése volt.

Ebben a  folyamatban  er6s6détt meg a
muzeumpedagdgia hazaiszerepe:amizeumpedagégia
eszkozzé vilt a hagyomdnyos, tantermi oktatds
kiegészitésére, komoly egylittmikddési formdk jottek
létre mizeumok és oktatdsi 1ntezmenyek kozott. Az
egyuttm(ikodések célja volt a muzeum informdlis
tanulasi jellegének, kidllitdsainak, gytjteményeinek,
szakembereinek felhasznildsa az iskolai tantervben
szereplé tudds kiegészitéseként, segitéseként. A
kilonboz6  pélyazatoknak koszonhetSen altaldnos
és kozépiskolds gyermekek tomegei vehettek részt
ingyenes muzeumpedagégiai foglalkozdsokon szerte
az orszagban. Ezen pa%yazatok nem titkolt célja az
volt (az oktatdsi egyuttmiikodések létrehozdsin tul),
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hogy a muzeumok pozitiv megitélése erésodjon,
valamint a résztvevé gyermekek mizeumbarit fiatalla,
muzeumba jiré felnétté viljanak.

Jelen dolgozatban fékuszcsoportos interjus kutatisok
alapjan keressiik a vélaszt a fent emlitett témekorben:
vajon elérte-e a mai egyetemistikat ez a hullim?
ilyen kép él bennik a muzeumpedagdgia, a
mizeum mint tanuldsi tér kapcsan? Z(i){ataissal
voltak-e muzeumba jirdsi szokdsaikra az iskolds
korban megtapasztalt muzeumldtogatisok,
muzeumpedagédgiai foglalkozasok?

A tovibbiakban a muzeumpedagégia fejlédését
jarjuk korbe, valamint a muzeumi tanuldst és az
azt Dbefolydsol6 kornyezeti-litogatéi tényezéket
vizsgdljuk meg kozelebbrél. Késébb attériink a
muzeumpedagdgia hazai fejlédésének torténetére, az
emlitett ujhullimos mizeumpedagégia megjelenésére,
a 2000-es évek nagy atalakulgsalnak taglalasdra.

A cikk masodik részében az emlitett kutatds
tapasztalataitmutatjukbe:azelkésziilt fékuszcsoportos

interju-leiratokat elemezzilk a tartalomelemzés
moédszerével.  Kilonb6z6  nézdpontok  szerint

csoportositjuk a mizeumpedagégiaval kapcsolatban
elhangzott véleményeket, dllitasokat, s igyeksziink
tiszta képet kialakitania kutatdsban részt vett hallgaték
muzeumpedagdgidval kapcsolatos véleményérél.
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I. Miizeumpedagégia — Tanulds a mizeumban

A muazeumpedagégia fogalma  sokféleképpen
értelmezheté: a muzeumpedagégia a muzeumot
mint tanuldsi szinteret veszi alapul, ahol muizeumi
tanulds zajlik. A mazeumpedagégia ,az iskoldn kiviili
ismeretszerzés, ismeretkozvetités sajdatos, mizeumban
megvalosuld formdjaval foglalkozd pedagdgiai elmélet
és gyakorlat; a miizeum gyijteményi anyaga, kidllitdsai,
az ott folyo kutatomunka és a miizeum latogatoi kozorti
kozvetitotevékenység azon teriilete, amely a gyermek- és
ifyisdgi korosztallyal foglalkozik”— véli Palotainé (2013:
11). Ezen definicié megfelel6 a muizeumpedagdgia
alapfeladatainak bemutatdsira, hiszen a muzeumok
eszlliézeinek, gyljteményének bevonisirdl
beszélhetiink gyermekek, fiatalok oktatdsa, tanuldsa
kapcesin. A mizeumi tanulds, igy a mizeumpedagégia
maga is tallép azonban ezen a meghatdrozason: Lord
(2007: 17, idézi Koltai 2010: 51) szerint ,a mizeumi
tanulds egy olyan informdlis, onkéntes kornyezetben
szerzett transzformativ, affektiv tapasztalat, melyben 1ij
attitiidoket, érdeklodéseket, értékeléseket, meggyozodéseket
vagy értékeket fejlesztiink ki”. Ezen definicié alapjin
elmondhatjuk, hogy a muzeumi tanulds sokban
kilonbozik az osztilytermi, iskolai, hagyomanyos
tanuldsi folyamatoktol, igy komoly lehetéségeket
nydjt a tudds elmélyitésére. Felmeril ugyanakkor a
kérdés, hogy a Lord meghatirozasiban megjelend
~onkéntesség” mennyiben tikrozi a valésigot — a
muzeumpedagdgia egyik fontos jellemzdje ugyanis
a gyermekek csoportos, osztaly-keretek kozott
torténd muzeumldtogatdsa, melyrdl (dltaldban) nem
a gyermekek, hanem a pedagdgusok, adott esetben a
szul6k dontenek. Igy az onkéntesség ezen esetekben
megkérddjelezhetd.

A muzeumi tanuldst érdemes sszevetni az iskoldban,
iskolai kereteken belil megvalésulé tanuldssal,
ugyanis — ahogy kordbban emlitettik — komoly
kulonbségek fedezhetdek fel az iskolai és a mizeumi
tanulds kozott. Hooper-Greenhill (2007) szerint a
muzeumi tér sokkal gazdagabb és meglepetésekkel
telibb, mint a hagyomdnyos iskolai iérnyezet,
emellett képes jobban felkelteni a kivdncsisigot, 4j
otleteket 6sztdnézni — ugyanakkor a mizeumi tanulds
valamiféle mozgist feltételez, mely szintén segiti a
befogadast. Tovabba a mizeumok kiilonféle néz&pont
kialakitdsit is lehet6vé teszik: nincsen formilis
oktatdsi, értékelési rendszeriik, el6irt tanuldsi rendjik,
idébeosztasuk. A muzeumi tanulds nyitott, egyénileg
irdnyitott, joval kiszamithatatlanabb, ugyanakkor
joval nyitottabb az eltér vilaszokra, reakcidkra, mint
a formalis oktatds, ahol a tanulds szigorian kialakitott
sztenderd szerint torténik. Enneﬁ megfeleléen a
muzeumpedagdgia eszkoztira rendkivil = széles:
minden egyes elemének megfogalmazdsa szinte
lehetetlenség, hiszen szdmtalan mddszer létezik a
teldolgozdsra. Azonban fontosnak tartjuk megemliteni
ale f%ntosabb, leggyakrabban hasznalt eszkézoket.
Ezeﬁ: tarlatvezetés, feladatlap, foglalkoztaté fizet,
manudlis tevékenységek (kézmiives foglalkozasok),
drdmapedagdgiai modszerek, vetélkeds, tdrsasjaték,
projekt-mddszer, torténetmesélés (Koltai 2011).
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Aziskolaésamizeumszerepe tehdt 6sszekapcsolédhat
a tanuldsi folyamatok kapcsin: a muzeum képes
segiteni az iskolai oktatdst, eltér8 mddszereivel képes
erésiteni a megszerzett tudds elmélytilését, s ezéltal
a muzeum tanuldsi szintér-szerepe felértékel6dik
(Karpati 2009). A mizeumok gytjteményei, interaktiv
kidllitdsai, ,hands-on” tirlatai mind segithetik a tudas
elmélyitését, képesek a formadlis, informdlis és non-
tormalis tanuldsi médok ,kiszolgéldsdra” is, egyuttal
egyszerre jelenik meg bennik az empirizmus, az
aﬂ}éktivités, a kisérletezés (Takacs 2013).

Kelly (2007) is a mizeumi tanuldst vizsgalta 2007-
es kutatdsiban. Feldllitotta a muzeumi tanulis 6P
modelljét: person, purpose, process, people, place és
product, azaz: egyén, cél, tolyamat, emberek, hely
és termék. Ez a hat elem hatirozza meg, s egyben
befolydsolja is azt, hogy miként is tevédik Ossze a
muzeumi tanulds folyamata:

* egyén: egyéni tanulds, az egyén koribbi tudisa,
kulturilis és tarsadalmi kérnyezete, mindennapi élete,
multja, értelmezési keretei;

* ¢él: a tanulds mogotti motivaciok, érdeklddési kor,
vélasztdsi preferenciak, élvezet;

* folyamat: a tanulds végtelen szamd médja. ,Valamit
csindlni’, targyak és esziézék haszndlata, kognitiv és
pszichikai szint egyszerre érvényesiil, a felszin és a
mélység kettSssége;

* emberek: a tanulds tdrsadalmi dimenzidja. Csaladi
hatisok, baratok, kollégik befolydsa, kisérd felnéttek
szerepe, a kozosség hatdsa, szakemberek jelenléte
(muzeumi munkatirsak, tanirok);

* hely: hol torténik a tanulds? Formalis vagy informalis
helyszineken? Iskola, muzeum, galéria, kulturilis
intézmények, konyvtirak, internet, természet/
kornyezet, élet. A muzeum a megbizhaté tudds
helyszine;

* termék: a tanulds eredménye. Tények és oOtletek
kettGssége, rovid- és hosszutiv kilonbozésége,
kapcsolodasi pontok megjelenése a muizeumban
tanultak és a valédi élet/mult kozott, eredmények,

értelmezés, véltozasok (Kelly 2007).

Alatogatdsi motivicidk kapcsdn felmerila csaldd ereje:
akiket gyermekkoraban CFVittCk a szulei muzeumba,
az nagy valészinlséggel maga is muzeumldtogatéva
vélik feln6tt kordban és elviszi majd sajit gyermekét
is kidllitasokra. A csaldd tehdt kiemelt jelentSséggel
bir a ldtogatdsi motivicidk tekintetében, hiszen
6ridsi befolydsa van a csalddi héttérnek a felnéttkori
muzeumldtogatisi szokdsokra. Ugyanakkor ez a
jelenség j6l mutatja a tdrsadalmi hozzéférhet(ﬁsé%
problémajit: bizonyos tirsadalmi csoportok, rétege

nem engedhetik meg magunkat a mizeumlatogatast,
igy kiszorulnak a latogaté6i korbél, s vonatkozasképp
valészinileg gyermekeik sem védlnak rendszeres
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muzeumldtogatokkd (Falk & Dierking 2000).
I1. Muzeumpedagégia Magyarorszagon

A hazai muzeumpedagégiai rendszer a kordbban
emlitett jellegzetességeiet viseli magin — fontos
azonban megemliteni,hogy a hazai mizeumi életben a
muzeumpedagdgia fontossagit jéval késébb ismerték
tel, mint az Egyesilt Allamokban vagy Nyugat-
Eurépidban. Az E}:gyesiilt Allamokban példdul mar a
XIX. szdzad kozepétsl kezdve oktatdsi céllal hoztak
létre muzeumokat (Zeller 2000), majd az 1910-es
években megjelentek az elsé ,hands-on” tirlatok, az
1930-as években pedig az elsé gyermekek szdmara
késziilt mizeumi hirlevelek, késébb pedig (1969-ben)
egy adéreform hivatalosan is oktatdsi intézményeknek
nevezte ki a muzeumokat (Koltai 2010). Noha
Magyarorsziagon 1898-ban mir taldlkozhatunk eg

miniszteri leirattal, mely az iskolai tanulmdnyo

elmélyitésére a Magyar Nemzeti Muzeum ldtogatasat
ajinlja (Szebenyi 1970), a muzeumok hazankban
alapvetéen a kultdra elefintcsonttornyai voltak — a
muzeumok nevelési funkciéjat deklaral6 térvény csak
az 1970-es évek elején jelent meg itthon. Ekkor adtik
ki ugyanis azt a kdzmutvel6dési torvényt és irinyelvet,
mely szerint a mizeumoknak erdsitenti kell az oktatdsi
tevékenységiiket, részt kell vennitk a széles tomegek
nevelésében — ekkoriban jol mikods kézml’ivel(’i(%ési
szakmai muhelyek jottek T]étre Budapesten és vidéken
egyardnt (Kaldy 2011). Ez a dinamizmus a nyolcvanas

években megszakadt, mikor megszintették a
kézmivel6dési  stituszokat, majd a kilencvenes

években civil szervezetek bevondsdval indult djra
valamiféle mizeumpedagédgiai tevékenység — egészen
2000-ig, amikor jra 1étrehoztak egy kozmivel5dési
szakmai feligyeleti rendszert (Kélfy 2004). Komoly,
rendszerszintd muzeumpedagdgiai tevékenység csak
2003-ban indult meg Magyarorszigon, amil%or is
a Nemzeti Kulturdlis Orokség Minisztériuma egy
stratégiai dokumentumot bocsatott ki. Ennek lényege
a mo&ern muzeumok kulturdlis és oktatdsi kézpont-
szerepének er8sitése, a ldtogatébarit muzeum
létrehozdsa volt — igy jott 1étre az orszdgos hatékord

Muzeumi Oktatisi és Képzési Kozpont (Kéldy 2011).

Az Eurépai Unidhoz torténd csatlakozds utin
komoly pilydzati forrdsok nyiltak meg a hazai
muzeumpedagdgiai és kozmuivel6dési fejlesztések
elétt. Az Uj Magyarorszdg Fejlesztési Terv 2007—
2013 kozott kiemelt proje tek[Lel és fejlesztésekkel
0sztonozte a muzeumi kultirakozvetités erésodését
(Koltai 2010). A Tirsadalmi Megujulis Operativ
Programon (TAMOP) beliil megjelent a, Muzeumok
Mindenkinek Program - Miuzeumok oktatdisi-
képzési szerepének erdsitése — Kozponti Modszertani
Fejlesztes” cimii - palydzat, melynek célja ,a hazai
miizeumpedagogiai elmélet és gyakorlat szinvonaldnak
emelése,  felteételrendszerének — tudomdnyos — kutatoi,
szervezési €5 infrastrukturdlis  szempontokbol vald
biztositdsa. A pdlydzat hangsilyozza egy a Nemzeti
Alaptanterv  kompetencia-teruleteihez — (243/2003.
Korm. rendelet) illeszkeds mddszertan kidolgozdsdinak,
valamint a miizeumok é a kozoktatdsi intéxmények
kozotti egylittmiikodes fejlesztésének a sziikségességet”

(Koltai 2010: 109). A program specifikus célja volt
»a miizeumok formdlis, informdlis é nem—formidlis
oktatdsi szerepvillaldsinak eldsegitése modszertanként
szolgdlo  akkreditdlt — miizeumpedagdgiai  képzési
programok  kidolgozdsdval; a  mizeumpedagigia
teriiletén kompetenciafejlesztd pedagigusok és miizeumi
szakemberek szdmdnak novelése tematikus képzések
révén; kozoktatdsi és muzedlis intézmények kozorti
egylittmiikodés megteremtése koordindcios halozat dltal;
miizeumi kultiirakozvetités és iskoldk dltal megvaldsulo
mizeumbaszndlat  modern mddszertandnak és  jo
gyakorlatainak elterjesztése, nyomtatott és elektronikus
szakmai  anyagok  kizzététele” (NEFMI  2009).
Ehhez kapcso[%dott aztin a 2009-ben megindult
WA miizeumok iskolabardt fejlesztése é5s  oktatdsi-
képzési  szerepének infrastrukturdlis erdsitése” cimd

OP-pilyézat, melynek célja a ,mizeumoknak az
iskolarendszerii oktatdshoz, a mnem-formdlis képzési
formdkhoz, mddokhoz  kapcsolods  infrastrukturdlis
Jejlesztése” volt (Koltai 2010: 109), s ezen TIOP-
palyazat 6tais rendszeresen palydzhatnak a mizeumok
muzeumpedagégiai fejlesztése, muzeumpedagdgiai
programok kialakitdsdra.

Amint ezt a fentieckben ldthattuk, a hazai
muzeumpedagdgia tobb évtizedes lemaraddsinak
mérséklése megindult a 2000-es évek elején.
Komoly iskolai tomegek részesiilhettek ingyenesen
a muazeumok dltal nydjtott muzeumi ordkbdl,
szakkorokbdl, foglalkozasokbdl, tobb tizezer dltalinos
és kozépiskolds didk vett részt mizeumpedagégiai
munkdban a pilydzatok segitségével muzedlis
intézményekben. Ezen pilydzatok nem titkolt célja
volt, hogy a muzeumpedagdgiai foglalkozdsokon
résztvevs  gyermekekb6l muzeumszeret, majd
rendszeres mizeumlatogaté fiatal, felndtt valjon.

IV. Mizeumpedagdgia vs. egyetemistak
1. 4 kutatds célja, modszertana

A fent emlitett magyarorszdgi muizeumpedagégiai
torekvések, palydzati lehet8ségek 4j lendiletet adtak
a muzeumok tanulé-hdz szerepének er8sodésének.
Felmeriil azonban a kérdés, hogy a meghatirozott
célok, ugy mint a muzeumpedagégidban résztvevé
gyermekek muzeumlitogaté fiatalokka, felnSttekké
nevelése, mennyiben hatott a fiatalokra, mennyire
vettek részt ezeken az ujfajta muzeumpedagdgiai
foglalkozdsokon? Ezen kérdés korabbi
félgéuszcsoportos vizsgilatainkban (Hegedds 2016
— megjelenés alatt) merilt fel, melyek sorin az
egyetemi hallgaték muzeumképét vizsgiltuk. A
kutatds sordn megjelent az a vélekedés a megkérdezett
egyetemistik részérdl, hogy &k maguk szivesen
vennének részt muzeumpedagégiai tevékenységben.
Felmertil azonban a kérdés, hogy ezek a hallgatdk,
akik a muzeumpedagogiai pélyazatok ,gyimolesébil”
részesiilhettek volna (hiszen 6-8 évvel ezel6tt még
maguk is kozép- vagy dltaldnos iskoldsok voltak), vajon
hozzdjutottak-e az Ujfajta mizeumpedagdgiai hulf’ém
toglalkozdsaihoz, s ha igen, ez befolyisolta-e akar
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pozitiv, akdr negativ mértékben a muzeumképiiket,
segitett-e abban, hogy az egyetemistik gyakoribb

muzeumba jiré kozonséggé valjanak?

Mis szempontbdl is elemezhetjik a kérdést: mit

ondol a muizeumpedagdgiardl az a csoport, akik
I%ét vildg kozott allnak: még részt Vesznei egyfajta
formalis jellegi oktatisban, hiszen egyetemistak,
azonban ez a fajta rendszer mdr jéval kevésbé formilis,
mint a kézoktatis keretei voltak. Szdmukra mit jelent
a muzeumpedagdgia, hogyan értelmezik azt, miként
vélekednek réla — egyaltalan tisztaban vannak-e azzal,
mit is jelent ez a fogalom, ez a jelenség?

Azegyetemistik azértisizgalmas csoportotjelentenek,
mert esetiikben mar soikal inkégb értelmezhetd
az Onszandékbdl létrejott muzeumi tanulds, hiszen
6k jéval szabadabban jelenhetnek meg muzeumi
kézegben, akdr csoportosan, akir egyénileg, mint a
kozoktatasban résztvevd didkok.

A fenti kérdések vetették fel egy fékuszcsoportos
kutatds elkészitését, mely 2016 &szén zajﬁ)tt a
Szegedi Tudomdnyegyetemen. A kutatds soran félig
strukturdlt kérdéseket tettiink fel a résztvevSknek,
akik alap- és mesterszakos, aktiv nappali tagozatos

jogviszonnyal rendelkez8 hallgaték voltak. Az
interjuk  semleges kornyezetben zajlottak, az

interjuk dtlagos hossza 45 perc volt. A kutatds
soran vizsgiltuk a mﬁzeumpegagégiérél benntk €16
képet, motivicidikat, véleményiket, javaslataikat,
tapasztalataikat, elvirdsaikat, a multban tértént
muzeumpedagdgiai tapasztalatok jelenbeli,
muzeumldtogatissal ka Cso%)atos hatdsit. Az elkészilt
interjukat aztin tartaﬁ)melemzésnek vetettuk ala:
mind a manifeszt, mind a litens tartalmak feltardsira
torekedtink.

A kutatds semmiképpen sem  tekinthetd
reprezentativnak:  az  elkészilt  vizsgdlatnak

megvannak a hatdrai, azonban kiilénb6z8 jelenségek
telvillantdsira, tovabbi kutatdsok megalapozdsdra
megfeleldek lehetnek. Az aldbbiakban az elkésziilt
interjuleiratokat  elemezziik, a  véleményeket
csoportositjuk meghatdrozott szempontok alapjan.

2. A miizeumpedagagiai kép, cél, célcsoport

A hallgatéknak el6szor projektiv kérdést tettiink
fel: ha azt a sz6t halljak, hogy muzeumpedagdgia,
milyen szavak jutnak réla eszikbe? A leggyakoribb
vélaszok: ,kisgyerekek”, ,tankonyv”, ,tanulds” voltak. A
kévetkezdkben arrél érdeklédtink, hogy szerintiik
mit is jelent a2 mizeumpedagédgia, hogyan definidlndk
a fogalmat. Erdekes, hogy a projektiv kérdésre adott
vilasz utin a megkérdezettek tobbsége azt jelezte,
hogy nem tudja, mit is jelent a muizeumpedagdgia:
wSzerintem ilyen korbeiilds. Biztos van ilyen vezetdje. Es
nem tudom, én igy képzelem el, hogy ¢ igy felkésziti az
embereket. Nem tudom, mert amiigy fogalmam sincs az
egészrol.”, illetve: ,elmennek az emberek a mizeumba
és... Nem tudom. Nem igazdn tudom”. Voltak azonban
olyan hallgaték, akik kozelebbi magyarazattal

szolgdltak, azonban jellemzden mindenki kereste a
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szavakat, magabiztosan konkrét vilasz nem sziletett.
A kovetkez6 tovabbi vilaszokat kaptuk: ,a gyerekeknek
a mizeumra vald... Hm... A mizeum haszndilata...
Nem is tudom, hogy hogyan viselkedjiink a miizeumban,
a dolgoknak ilyen jditékosan megtanitdsa. Hogy hogyan
viselkedjenek. Meg a miizeumpedagogia szerintem egy-
egy kidllitdsnak is része, nem? Nem csak az, hogy ldtjik,
hanem jdtékos feladatokat is megoldhatnak’.

'Tobb hallgaté kototte dssze vagy éppen kiilonboztette
meg a muzeumpedagdgidt a hagyomanyos, tantermi
oktatdstol: ,van egy adott korszak, amirél van egy
kidllitds, és akkor valaki végigviszi oket a kidllitdson, meg
torténelmi dolgokat mond hozzd. Nem egy hagyomdnyos
torténelemora™, illetve: ,oktatds, ami tdrlatvezetésen
keresztiil valdsul meg”, valamint: ,bogyan lehet a tuddst
mdsfajta modon eljuttatni a célcsoporthoz. Nem csak
didkokhoz egyébként, hanem olyan fejlesztenivald, hogy...
Vizudlisan sokkal jobb megtapasztalni valamit, mint
midshogy”. A muzeumi tanulds és az osztilytermi tanulds
kozott, a korabbi fejezetekben emlitett kiilonbségek
tehdt megjelennek a hallgaték gondolataiban is: 6k
is egy masfajta, nyitotta%b, valamiféle pluszt adni
képes tanuldsi térként tekintenek a muzeumokra, s
a muzeumpedagdgidra. Felmerilhet a kérdés, hogy
egydltalin kell-e tudniuk a hallgatéknak vagy a
muzeumpedagdgiai foglalkozdsokon résztvevéknek,
hogy mit is jelent maga a fogalom, hiszen a
muzeumpedagogia lényege maga a tevékenység, a
tanuldsi folyamat, a pozitiv mizeumkép kialakitdsa,
s ez fiiggetlen attdl, hogy a résztvevsk pontosan meg
tudjik-e hatirozni magit a definiciét. A kutatas
pontossdga okdn azonban fontosnak tartottuk, hogy az
egyetemistik mizeumpedagégidrdl alkotott fogalmait
megismerjik, hogy aztin ehhez viszonyithassuk az
interjuk késdbbi szakaszaban elhangzé gondolatokat,
emlékeket.

A muzeumpedagégia meghatarozdsit taglalé valaszok
tehat egészen széles képet mutattak. Kidertlt: az
egyetemistik nem pontosan ismerik a jelenséget.
Eppen ezért a tovibbi kérdések feltétele eigétt
tisztazni kivantuk a fogalmat, hogy aztin azoktdl
is értékelhet6 valaszt kapjunk, akik egyaltalin nem
ismerték a mizeumpedagdgia jelentését. Igyekeztiink
a muzeumpedagégiai tevékenység soran hasznilt
leggyakorib}l; eszkozoket példaként megemliteni

(tarlatvezetések,  dramapedagdgia, feladatlapok,
kézmives foglalkozds, torténetmesélés). Ekkor

talilkoztunk egyfajta ,aha-jelenséggel™ a hallgaték
tobbségében ekkor fogalmazédott meg egy konkrét

kép, konkrét emlék a mizeumpedagdgia kapesin.

Kivincsiak voltunk arra is, hogy a hallgaték
szerint ki(k) lehet(nek) a muzeumpedagégia {6
célesoportja(i). Meglepd eredményt kaptunk: a
megkérdezett egyetemistdk szinte mindegyike
kibévitette a célcsoportok sordt. Ugyanis nem csak a
gyerekeket és a fiatalokat jelolték meg, ahogyan azt
a szakirodalmi fejezet megﬂatérozéséban olvashattuk,
hanem kibdvitették azt: a muzeumpedagdgiit
felnéttek szdmara is elérhetévé tették. Ez azt
mutatja, hogy a mizeumandragdgia is megjelenik a
mﬁzeumpe(%agégia mellett az egyetemisté%] szerint,
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noha 6k maguk a muzeumandragégia kifejezéssel
szinte eiyéltalén nem taldlkoztak még. Ez a jelenség
pozitiv képet sugall: a hallgaték szerint az irdnyitott
muzeumi tanulasbél nem csak a kozoktatisban
résztvevé didkoknak, hanem az egyetemistiknak,
fiataloknak és a felndtteknek is részesilnie kell.
Interjukbdl idéziink: ,foként gyerckeknek, hogy Jket
iskolai keretek kozott elviszik, de azt gondolom egyébként,
hogy ez mindenkinek szol”; ,korombeli fiatalnak is lebet,
tok mindegy, hogy mi a korcsoport’; ,nekem elsdsorban
didkok jutnak eszembe, de nem hatdroznék meg kort, barki
lehet”, ,szerintem nem csak gyerekeknek szol. Felndtteknek
is. [...] Bdrkinek, aki miizeumba megy szerintem’.
Egy hallgaté kifejtette, hogy a muzeumpedagégiai
tevékenység résztvevsi nem 1s biztos, hogy tisztdban
vannak azzal, hogy mizeumpedagégiai tevékenységen
vesznek részt — kitejezetten igaz ez a tirlatvezetésekre:
wS20val szerintem az emberek tobbsége nem is tudja,
hogy miizeumpedagogiai foglalkozdson vesz részt”. Ha
fef%l(’ittekr(’il eszélunk, :ﬁ(kor ismételten felmerul
a fogalmak keveredése: az 6 tekintetiikben inkabb
muzeumandragégiarél, mint muzeumpedagdgidrdl
van sz6, azonban jelen kutatisnak nem volt célja
a muzeumandragogiival kapcsolatos egyetemista
vélemények feltdrdsa.

A foékuszcsoportos interjuk sordn megkérdeztik
arrdl is a hallgatdkat, hogy véleményiik szerint mi a
muzeumpedagdgiai tevékenység célja. A vilaszokat
hirom kategéridba sorolhatjuk: 81) a muzeumi
nevelés, oktatds; (2) értékek dtaddsa; (3) avitt, negativ
muzeumkép megviltoztatisa. A muzeumi nevelés,
oktatds szinte mindegyik vilaszban megjelent
valamilyen médon, azonban gyakran kiegészilt az
értékek dtaddsinak fontossigaval: ,gondolom minden
ilyen tarlatnak van valami célja, nem csak olyan random
taldljik ki, hogy mondjuk Egyiptom van. .. Szdval biztos
dt akarnak adni vele [a muzeumpedagégidval — H.A.]
valamit, és szerintem hogy ezt iigy dt tudjak adni, hogy az
érték maradjon”, lletve: ,szerintem ez a lényeg, hogy ne
vesszenek el ezek a gondolatok meg minden, amit képvisel
ez a kidllitds, ne csak igy legyen a vildgban, hanem hogy
dtadjon valamit ilyen szempontbol is”. Tobb vilaszban
megjelent a kézoktatds és a mizeumi tanulds markdns
kilonvalasztdsa, ahol a muzeum az érdekfeszitébb,
izgalmasabb tartalommal biré tanuldsi térként jelent
meg: ,a mizeumpedagigidnak van egy kiilonlegesebb
oldala, mint az iskoldnak, é az lenne az egyik célja,
hogy mdsfajta oldalrdl kozelitsen meg dolgokat, mint az
iskoldban, amivel igy mindannyian taldlkozunk’.

A vilaszokban megjelent a médr emlitett elavult
muzeumkép-dtalakitas is: ,az a fontos, hogy
megszerettessék a miizeumba jardst is. Ez egy neveld
célzatii valami szerintem, hogy tényleg megszeressék
a mizeumot’; ,hogy bemutassa, milyen egy miizeum.
Mert ha miizeum, akkor a legtobb embernek ilyen sotét,
meg képek, meg régi targyak jutnak eszébe, de nem csak
errdl van szo, hanem ez igy felnyitja az emberek szemét,
hogy a miizeum lehet érdekes is”; ,sajit magukat eladni.
De jo értelemben eladni. Ne legyen unalmas, hanem dt
lehessen alakitani azt a felfogdst, ami a miizeumokrdl
kialakult”. Az egyeternistéﬁ altal megfogalmazott
gondolatok tehat egybe vignak a 21. szdzadi

hazai muzeumpedagégiai kezdeményezésekkel: a
muzeumok tanuldsi tér-szerepének er8sitésével,
valamint a mdizeumok vildgidnak ,vonzcbba tételével”.
Felmeriil azonban a mir iorébban emlitett kérdés:
noha a megkérdezettek egyetemista fejjel, ,érze/miségi-
fepjel” igy gondolkodnak, ezeket a Céfokat jelolik ki,
vajon 6% maguk milyen mdltbéli mizeumpedagdgiai
emlékekkel rendelkeznek s ezek pozitiv befolyissal
birtak-e a mizeumokkal kapcsolatos véleményiikre?

3. Miizeumpedagigiai emlékek

Erre a kérdésre kerestik a vilaszt, amikor arrél
taggattuk Gket, hogy milyen multbeli tapasztalataik
vannak a muzeumpedagogidval kapcsolatosan. Tobb
interjualany nem emlékezett, hogy részt vett-e valaha
muzeumpedagdégiai foglalkozason (,nem rémlik, hog

ilyen lett volna, de ha volt is, nem emlékszem rd”). K
muzeumpedagdgiai eszk6zok uGjraemlitésével aztin
tobb hallgaténak felrémlettek mizeumpedagdgiival
kapcsolatos emlékek: ,én azt hiszem  voltam
kiskoromban, de az nem wvolt olyan maradando élmény
[...] De igen, tutibiztos vagyok benne, hogy wvolt ilyen,
hogy vittek minket, és ugyanezek, mint amit most is ldtok,
hogy kérdezgetett, belevett, interaktivvd ftett. Mikor pici
voltam, volt ilyen mdr, de annyira nem maradt meg
bennem. Nem tudndm eldidézni, hogy milyen eléaddson
volt, vagy kidllitdsos élmény volt, csak azt tudom, hogy
voltam mdr. Mindig meguvolt, hogy szinhdzba jirunk,
miizeumba jarunk, azok a kulturdlis korok, amiket egy
dltaldnos iskolds gyereknek végig kell jarnia... Szoval
biztos vagyok benne, hogy wolt ilyen”. Ez a hallgaté
tehit meggy6zte magat vilaszadds kozben, hogy
jart muazeumpedagégiai foglalkozdson, azonban
jelezte, hogy nem igazan emlékszik a részletekre, csak
annyiban biztos, hogy nem jelentett mély benyomast
a muzeumokkal kapcsolatban a  foglalkozis.
Ez altaldban jellemz6 volt a multbéli csoportos
muzeumpedagoégiai emlékekre: ha emlékeztek is
toglalkozdsokra, tarlatvezetésekre az alanyok, azok
nem hagytak maradandé nyomot benniik.

‘Tobb interjialanyndl megjelentek a csoportos, f6ként
osztalykiranduldsok soran szerzett tapasztalatok,
azonban ezek tilnyomé tébbsége negativ tapasztalatot
jelentett: ,nekiink wvolt, de sokszor az volt, hogy fussunk
végig, azutan menjink a dolgunkra”; lletve: ,igen, vittek
minket. De ott az volt a lényeg, hogy kapjuk meg a pecsétet
a vonatjegyre, hogy aztdin tudjunk vele utazni. Sajnos.
Mondjuk utilag sajnos, mert akkor a gyerekek szerintem
kevésbé élveztek, hogy na, akkor nézzik meg ext meg azt.
Mindenki ment wvolna inkdbb a McDonald's-ba meg
ilyenek. Ezek wvoltak ilyen iskolai kirdnduldsok’. Egy
masik hallgaté szerint: ,hdt voltunk szerintem sokszor,
de igazdbol engem sohasem érdekelt... Nekem inkdibb
ezek az interaktiv dolgok ftetszenek. Szerintem inkdibb
igy felnitt fejjel kezdtem el értékelni. Régen inkdbb csak
ez a... a sulival mentink dltaldban legtobbszor, és akkor
mindig ez a kotelexd jellegii program wvolt, hogy megyiink,
csondben kell lenni meg oda kell figyelni, é ez igy engem
akkor nem igazdn érdekelt. Es példdaul én mostandban
kezdtem el értékelni, hogy tarlatvezetés. Mert eddig
ez csak ilyen felesleges kor wolt, hogy tiristen, milyen
sokdig beszél, nem tudok rajta gyorsan végighaladni. De
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most mdr tudom élvezni, de gyerekként nem annyira.
Voltak tarlatvezetések, de nem tudndm megmondani,
hol”. Ezekben az idézetekben megjelenik eg
Ujabb fontos jelenség: a hallgaték elkulomt&
jelenbeli énjiiket az emlékeikben megjelend negativ
hozziallastdl: egyetemista fejjel masképpen latjak
a helyzetet, felndtt fejjel szivesen részt vennének
ezeken a sok évvel ezelStti, akkor unalmasnak
tartott foglalkozdsokon. A megnyilatkozdsok alapjin
elmondhatd, hogy a negativ tapasztalatokat f6£ént
életkori sajitossagokkal indokoltdk implicit vagy
eXphc1t médon a megkérdezettek: nem al%)tak készen
a muzeumi tudds befogadisira iskolds korukban,
mds érdeklddési korrel rendelkeztek, nehezen
lehetett bevonni Gket. Egyittal az a vélemény is
megjelenik, hogy iskolas Kgrukban nem tartottik
érdekesnek a muzeumpedagégiai foglalkozasokat,
avagy nem taldlkoztak a mizeumpedagdgiai Gjhullim
interaktivitdsra épit8, ujfajta moddszereivel. Itt
felmeril a muizeumpedagogusok szerepe, melyrél a
késébbiekben bévebben is szélni fogunk.

Kisebb arinyban ugyan, de talilkoztunk pozitiv
tapasztalatokkal is: ,gyerekkoromban is voltunk. Kellett
szinezni, konyvet lebetett csindlni. Az dskorrdl. Valami
mamutosat. Minket vittek iskoldban meg dvodiban is,
mert kozel volt a miizeum, meg voltak ilyen feladatok ott
meg kidllitdsok, amik gyerekeknek szoltak. En nagyon
élvextem, mert tokjo volt. Mert én akkor még nem is voltam
miizeumban, de mindig lattuk kiviilrél az épiiletet és igy
eloszor bemenni, hogy dristen, ott vannak ilyen csontok. .
Meg persze volt foga/munk hogy a miizeumban alm/abcm
vannak ilyen régi csontvdzak meg mit tudom én, kepek de
az nagyon kirdly volt, nekem az nagyon tetszett”. Ezen
idézet kapcsin felmertil a mudzeumi tanulds egyik
jellemzdjének, az 6nkéntes latogatasnak a kerfese,
melyet az elméleti fejezetben mar elemeztiink. Tobb
megnyilatkozdsban is megjelennek a ,kellett”, ,vittek”
kifejezések, melyek meggﬂerdOJelemk az onkentes,
szabad dontés Je%;nletet Az interjuk alapjdn ugyanis
elmondhatd, hogy a muzeumpedagdgiai em?;ke
szinte kivétel nélkil csoportos iskolai élmények, ahol
a {Jedagégusok vagy a szil6k hatiroztak arrdl, hogy
a latogatds létrejon-e, nem pedig maguk a mizeumi
tanulas f6szerepldi, a didkok tettek igy.

Az interjuk sordn megjelentek olyan élmények is,
melyek nem tekinthetSek hagyomdnyos értelemben
véve mﬁzeumpedagégiai foglalkozésnak eszkoznek,
ugyanis nem tartalmaznak tanitasi jellegl szindékot.
Egy ilyen valaszbdl idéziink: ,mikor kicsi woltam,
voltunk a Madame Tussauds-ban, Londonban. Annak
van egy ilyen horror része. Es nem tudom, hogy az
mindig van-e, de volt egy olyan része, amit nem igazdn
értettunk meg, nem tudtuk, hogy ez mi, hogy mit akarnak
vellink csindlni, mert 10-11 évesek voltunk, de ilyen
emberek be wvoltak oltozve ilyen rongyos ruhdkba, meg
nagyon szakadtak voltak meg véresek és igy kovettek
minket igy késekkel, meg raztdk a rdcsokat. Meg igy a
miizeum elott az utcdn is jarkdltak. Es aztin jottink
rd, hogy exzel akarjdk bevonzani az embereket. Es az
nagyon félelmetes volt... Akkor”. Ez a hallgaté szélesen
értelmezte a mizeumpedagdgiat: muzeumpedagogum
szereppel ruhdzta fel az ,é/6 installacids” és marketing-

eszkozként alkalmazott animdtorokat. Oket azonban
a hagyominyos értelemben nem tekinthetjik
muzeumpedagdgusnak, hiszen nem a tuddsdtadis,
a muzeumi tanulds segitése, a téma, a tdrlat
értelmezésének elésegitése volt a céljuk, ugyanakkor

//////

hozzitettek a kidllitasi élmény elmélyitéséhez.

A multbeli tapasztalatok kapcsin felmeriltek friss
muzeumi, mizeumpedagdgiai emlékek is, azonban
ezek mindegyike Valami%yen kiranduldshoz, kulfoldi
utazdshoz kapcsolodott sugyanakkor voltam rendes
tdrlatvezetésen is mar, ami két éve volt egyébként, de
nem is itthon, hanem Londonban voltam a Westminster
apdtsigban. Korbevezettek minket és lehetett kérdezni, de
a be[y szelleme is ilyen érdekes volt, meg az egész nagyon
Jjovolt”. A muzeumpedagogidt kiszélesitve értelmezte
tobb résztvevd a kozelmultbeli tapasztalatok alapjan.

Az interaktiv kidllitdsi eszkozoket, installaciés
megolddsokat is  egyfajta mﬁzeumpedagégiai
eszkoznek tekintették egyértelmden pozitiv

kontextusban: ,a Beatles miizeumban voltunk nem rég,
ki lebetett probilni eredeti Beatles gitdrt, és az lebet,
hogy annak [muzeumpedagégianak — H.A.] szdmit.
Meg wvolt zlyen decibel-mérd, hogy mzlyen hangosan
tudsz sikitani, é ilyenek. Hit az nagyon jo volt”. Illetve:
»1most eszembe jutott, hogy én voltam nem régen a repiild
miizeumban, ahol vannak ilyen virtudlis szemiivegek
meg sximuldtor meg mindenféle interaktiv tdblik,
amik leirjdk, /Jogy egy repild az milyen és lebet lapozm
Es egyebként igy nem is érdekelt volna a dolog, de igy,
hogy lehet lapozni, igy tok jo volt. Es ezek a szemuwegeé
azert voltak jok, mert ott dlltam a repiild elott, é ha a
szemufvegez‘ Sfelvettem, akkor littam wvele a belse]et Es
lehetett gy korbenézni. Es szerintem exek igy tokre
feldobjik az egészet”.

4. Idedlis miizeumpedagigia/miizeumpedagigus,
hozzdférhetdség, hatds, jovokép

A hallgatékat arrdl is kérdeztiik, hogy szerintik mi a
muzeumpedagdgus feladata, ki is 6 és milyen munkat
végez. A vilaszok dltaldban az értelmezés segitését,
a tuddsanyag élményszerd, érdekes, hiteles dtadasat
nevezték meg a muzeumpedagégusok legfontosabb
teladataként, valamint tobben megkiilonboztették
a  muzeumpedagégust az iskoldban  oktaté
pedagdgusoktol: oilyen — érdekesebb,  kevéshé
hagyomdnyosabb mddon aa’ja dt azt, amit dt szeretne,
mint iskolai keretek kozott™; ,hitelességet kozvetitsen’;
»minél izgalmasabba tegye azt a témdt, amirdl beszel”,
welményszeriivé vardzsolni az adott foglalkozdst’. AZ
értelmezés segitését emeli ki a kévetkezd interjialany
is: ,Hogy hatékonyan dtadja a gondolatokat. Meg hogy
a néxd fejében valamilyen képet kialakitson szerintem.
Tehdt ha én elmegyek egy egyiptomi kidllitdsra, hogy akkor
ott van egy farac a sarokban, hanem hogy osszedlljon a
kép, hogy ekkor meg ekkor, abban az idoben ex meg ex
volt, é hagy legyen egy egységes tudds rola”.

Az interjialanyok kiemelt jelentdségiinek tartjak a
muzeumpedagdgus személyiségét, a latogatokkal
valé torédést, foglalkozdst: ,a miizeumpedagigus
dolga az, hogy érdekesen elmagyardizza a dolgokat
[-..]. Szerintem az emberek nem is tudjik, hogy milyen

30



Hegedds Anita \ Veritatis Imgao, Médsodik szam (2017)

foglalkozdson vesznek részt, hanem fteljesen természetesen
kovetik mondjuk... egy tarlatvezetdt. [...] De szerintem
az fontos, a miizeumpedagigusnak emberekkel kell
foglalkoznia, akkor az Gsszes tdarlatvezetinek valamilyen
szinten tanulnia kell, hogy tudja kezelni exeket”. Tébgen
kiemelték a mizeumpedagégus karizmajanak, téma
iranti elhivatottsigdnak és lelkesedésének jelent8ségét
is: ,szerintem az is fontos, hogy hogy van eldadva. 1ehdt
ha a miizeumpedagogus vagy a tarlatvezetd élvezi, amit
csindl, meg szeretettel teszi oda azokat a dolgokat, amiket
oda kell tenni, akkor a mdsik emberre is dtragad, hogy
bily hdt akkor ez biztos, hogy jo. Viszont hogyha unalmas,
ha 6 is unja, mert tudja, hogy ex mdr a nyolcadik csoport
a héten és ma mdr hetvenkettedszerre kell elmondania,
és ex mondjuk nagyon-nagyon Rildtszik az arcin, akkor
a tobbiek is igy dllnak hozzd. Hogy jo, hit akkor litom,
hogy 6t sem érdekli, akkor engem miért érdekeljen? Persze
nem lehet mindenkitsl elvdrni, hogy a hét minden napjdin
nyolcvankettedszerre is fiilig éré mosollyal mondja,
hogy ez é ez wvan, de szerintem fontos, hogy élvezzék,
amit csindlnak, azok, akik eldadjik ezeket a dolgokat,
mert akkor a tébbiek is élvezni fogjak”. Az interjuk
alapjan tehat elmondhatd, hogy a mizeumpedagogia
hatékonysdgiban nagyon komoly szerepet, befolyast
tulajdonitanak a hallgaték a muzeumpedagégus,
tarlatvezet6  téma  irdnti  elkotelezettségének,
lelkesedésének, melynek megléte pozitiv iranyba,
hidnya pedig negativ irdnyba fordithatja el a mizeumi
élményszerzést, tanuldsi folyamatot. S felmerilhet a
kérdés: a negativ csoportos, iskolai mizeumpedagégiai
élmények netin pont a nem elég lelkes/felkészult/
karizmatikus mudzeumpedagégusi karakterek miatt

alakultak ki?

A hallgatékat arrél is megkérdeztiik, hogy szamukra
milyen egy idedlis mizeumpedagégiai foglalkozis:
me?;fek azokaz elemek, melyek szerintitk maradandéva
tehetik a muzeumpedagégiai tevékenységet. Szinte
kivétel nélkil mindegyik vilaszban megjelentek a
kévetkezd fogalmak: ,interaktiv’, ,érdekes”, ,bevonds”,
»mozgalmas”. Interjukbdl idéziink: ,személy szerint,
ha magambil indulok ki, akkor az interaktivitds a
legfontosabb. Meg hogy mozgalmas legyen”; ,hogy ne
csak hozzdjuk beszéljenck, hanem ok is mondhassanak
valamit. Kérdezzék meg dket. Szerintem az fontos, hogy
Gk is el tudjdk mondani, hogy hi, ex szerintiik nagyon
Jo wvagy nagyon rossz. Mert szerintem ebbdl is lehet
épitkezni a kivetkezé csoportra vagy valami.” . Tehat
komoly elvirdsokat allitanak a muizeumpedagégia
elé: azokat az elemeket emlitették meg pozitiv
eszkozokként, melyek hidnyoztak a multbéli
csoportos latogatdsaikbdl, de amelyekkel napjainkban
talalkoznak muzeumldtogatasaik sordn.

Az interjuk sordn felmerilt a foldrajzi elhelyezkedés
és 2 muzeumi tanulashoz valé hozzaférés kérdése. Az

interjuk kapcsin kidertilt, hoigy a nagyvarosokban,

nagyvarosok koézvetlen kozelében altalinos vagy
kozépiskoldba jart didkok nagyobb ardnyban
jutottak hozzd hétkoznapjaik sordn muizeumi

litogatishoz, mﬁzeumpedagé%iai toglalkozdsokhoz.
A kisebb virosokban tanulék szinte kizardlag
osztilykirinduldsok alkalmaval, avagy kilfoldi

utazdsaik alkalméval tértekbe muzedlisintézményekbe

31

s vettek részt mizeumpedagégiai tevékenységben.

A kutatds egyik kozponti kérdése volt, hogy azok
a hallgaték, akik részt vettek iskolds korukban

muzeumpedagdgiai tevékenységben, azok fiatal
felnSttként  rendszeres(ebb) muzeumldtogatokka

véltak-e. Egy kvalitativ kutatds nem tud reprezentativ
vélaszt adni a kérdésre, azonban jellemz3 jelenségekre
mégis utalhat. Ez alapjin elmondhaté, hogy a
megkérdezettek koziil azok, akik részt vettek
muzeumpedagégiai foglalkozdson kézoktatisban
toltott éveik alatt, nem lettek sem aktivabb, sem
passzivabb muzeumlatogaték: a negativ emlékeket
telidéz8 hallgatékat ezek az emlékek nem tantoritottdk
el egy életre a mizeumoktdl, s a pozitiv emlékekkel
ren(%elkezfﬁk sem lettek gyakoribb mizeumlatogatdk.
Nem talaltunk tehdt az interjik sordn Gsszefliggést a
gyakoribb muzeumpedagégiai foglalkozislitogatas és
a gyakoribb muzeumba jirds kozott: a megkérdezett
hallgaték tobbsége nem tartotta magit rendszeres
muzeumldtogaténak. Féként kiréndu%ésok, kilfoldi
utazdsok alkalmival jirnak muzeumba, illetve
kotelez6 egyetemi 6rai keretek kozott. Azonban
a csalddi hattérnek komoly befolydsolé szerepe
van: az interjuk tapasztalatai alapjan elmondhatd,
hogy az aktivabb muzeumba jardsi szokdsokkal
rendelkez$ csalidok gyermekei maguk is aktivabb
muzeumldtogaték lesznek misféle csaladi héttérrel
rendelkezd tarsaiknil. Ez az eredmény aldtimasztja
Falk & Dierking elméleti fejezetben taglalt dllitdsat,
mely szerint a csalidnak komoly befolydsolé szerepe
van a muazeumi litogatds gyakorisiga, intenzitisa
kapcsin.

Az interjik sorit a résztvevék muzeumpedagdgiaval

kapcsolatos  jovSképével —zartuk: a  hallgaték
teln6ttként elvinnék-e muzeumpedagdgiai
fo

lalkozdsra gyermekeiket? Kivétel nélkil pozitiv
Vé%aszokat kaptunk, azonban kikétéseket is tettek a
megkérdezettek. A mar kordbban emlitett interaktiv,
mozgalmas, bevondsra  épit6  foglalkozasokat
részesitenék elényben. Tobben kiemelték a téma irdnti
személyes érdeklédés jelentSségét is — legszivesebben
olyan kidllitasra vinnék a gyermekeiket, mely téma
6ket magukat is érdekli: ,biztos olyanra vinném, ami
engem is érdekel, mondjuk valamilyen Harry Potteresre.
De ex kb. 10 év miilva lesz, addigra biztos lesz mdr
Harry Potteres kidllitds”; wvalamint: ,mondjuk ami
engem érdekel, oda vinném. De oda mégsem biztos, hogy
elvinném... Mert az a sormiizeum, pdlinkamiizeum,
Unicum miizeun’.

5. A kutatds tanulsdgai

A fékuszcsoportos kutatds célja a formalis
és informalis tanuldsi rendszerek kozott 4llo
egyetemistik  muzeumpedagdgidval — kapcsolatos

attitidjének vizsgilata volt. A kutatds ravilagitott
arra, glogy az egyetemistdk nehezen definidljik
a muzeumpedagogiit, ugyanakkor kiszélesitve
haszndljadk a fogalmat mind az eszkézei, mind a
célesoportjai  tekintetében. Altalinos jelenségként
megje{)ent a muzeumpedagdgia és a hagyomadnyos
tantermi oktatds megkiilonboztetése a muzeumok
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javara.

A muzeumpedagdégiai tevékenység kapcsin hdrom
t6 szempontot neveztek meg: a muizeumi nevelést-
oktatist, az értékek 4taddsit és a negativ, poros
muzeumkép megviltoztatisit. Ezen célok mindegyike
egybevig alliorébban megfogalmazott, Eurépai T%niés
palyazatok £6 céljaival.

A multbéli mizeumpedagdgiai tapasztalatok kapesin
elmondhatd, hogy ezek %alaban nem jelentettek
mély benyomdst a muzeumokkal kapcsolatban,
noha ezen emlékek jelentds tSbbsége csoportos
litogatiasok alkalmdval szerzett negativ élmén

volt. Tanulsdgos jelenségként meriilt fg 1 a hallgaté

jelenlegi, értelmiségi szerepkorének hatisa a multbéli
tapasztalataikra: elrugaszkodtak az akkori muzeumi
reakcibiktol, elitélték akkori muzeumi hozzdalldsukat.

Az 6nkéntes muzeumi tanulds megkérdéjelezhet(ﬁ az
interjuk tal}()asztalatai ala Fjan ugyanis rendszeresen
megjelentek a megnyilatkozdsokban a ,kellett’,
»vittek” kifejezések, melyek a kotelezé jellegi
mﬁzeumpedagégiai részvételre utalnak. Ugyanakkor
megjelentek kézelmdltban,  ,felnéttként”
szerzett muzeumpedagogla1/muzeumandragog1a1
tapasztalatok is, melyek mindegyike pozitiv volt:
ezek azonban egyénileg jottek 1étre, és mindegyikik
valamilyen belfoldi kirdndulishoz vagy kalfoldi

utazdshoz kapcsolédott.

A kutatds ravildgitott a foldrajzi elhelyezkedés és a
muzeumi tanuldshoz valé hozzaférés kérdésére is: a
nagyobb virosokban vagy azok kozvetlen kézelében
tanult hallgaték nagyobb hozziféréssel rendelkeztek
a  muazeumpedagogiai  tevékenységhez,  mint
kistelepiiléseken €16 tarsaik.

Az idedlis muzeumpedagégiai foglalkozds kapesin
a bevonist, az interaktivitdst, a mozgalmassigot, az
erdekesseget tekintették a legfontosabb tényezSnek
az interjualanyok. A muzeumpedagogusok feladata
kapcsdn pedig az értelmezés segitését, a tudasanyalg(
élményszer(, érdekes, hiteles dtaddsit nevezté

meg a legfontosabb feladatként, valamint tébben
megkiilonboztették a mizeumpedagdgust az iskolai
rendszerben oktatd tandroktdl; emellett fontos
szerepet  tulajdonitottak a  muzeumpedagégus
személyiségének, elhivatottsiganak, karizmdjinak is.

A gyermekkori muzeumpedagdgia hatdsa
nem jelent meg kimutathaté médgon a fiatal
teln6ttkori muzeumldtogatis gyakorisiga kapcsin,
ugyanakkor fontosnak tekinthet a csalad hatdsa a
muzeumldtogatisi szokdsok tekintetében.

Osszegzés

Jelen irdsunkban dttekintést kivintunk adni a
muzeumpedagé ég)la kialakulasarél, elméleti alapjairdl,
hatterér6l, majd mindezt fékuszcsoportos kutatdsi

tapasztalatokkal kivantuk tovabb elemezni.

Bemutattuk a muizeumpedagégia fogalmi, elméleti
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hatterét, kitértink kialakuldsinak legfontosabb
jellemzdire: a mizeumpedagdgia hatterében kornolK
neveléstudomdnyi, pszmho%oglal elméletek 4llna

(Dewey, Piaget, Hein, Kolber), melyek nagyban
meghataroztak a muzeum edagogla legfontosabb
alapvetéseit. A tertilet fejlédése kapcesin az Egyestilt
Allamok jartak eldl, ahofl madr a 19. sz4zadtdl iezdve
megijelentek mﬁzeumpedagégiai kezdeményezések,
meig}erk az 1910-es, 1930-as, majd 1960-as években
tovabb erdsodtek: ekkor torvényileg kinyilvanitisra
kertilt a mizeumok oktatasi feladatdnak jelent8sége.

A hazai  kozmivel8dési, mizeumpedagogiai
rendszer komoly lemarad4sban volt, s talin még
van napjainkban is. A 2000-es évek eleJelg ugyanis
néhdny eredményesebb id8szaktdl eltekintve (pl.:
1970-es évek) a muzeumpedagogla, a muzeumok
oktatdsi szerepének erGsitése nem jelent meg
rendszerszinten. A 21. szdzad elején azonban
kialakultak azok a mthelyek, képzési kozpontok,
melyek komoly elrelépést Jelentettek a hazai
muzeumpvedagogiai szféra szdmdra. A 2007-t6l
elindult, s mind a mai napig tarté Eurépai Uniés
mﬁzeumpedagégiai tejlesztéseknek  koszonhetSen
tomegesen részesiilhettek gyermekek ingyenes
muzeumpedagdgiai foglalkozasokbdl.

A dolgozat empirikus részében a fent emlitett
muzeumpedagdgiai pdlyazatok hatdsit prébéltuk
telvillantani fékuszcsoportos kutatds segitségével,
melyen a Szegedi rFudomainyegyetem hallgatéi
vettek részt. A vizsgilat soran a hallgaték
muzeumpedagdgidval ~ kapcsolatos  attit(idjére,
véleményére, gondolataira  voltunk  kivdncsiak,
valamint azt is %utattuk, hogy vajon volt-e hatdsa a
gyermekkori mizeumpedagdgiai foglalkozasoknak a
fiatalkori mizeumba jardsi szokdsokra.

A kvalitativ  kutatds  természetesen = nem
alkalmas dltalinosan levonhaté kovetkeztetések
megfogalmazdsira, azonban utalhat egy jelenség
leg%)ntosabb elemeire. Ez alapjin elmondhatd,
hogy a kutatisban résztvevéknél nem lehetett
kimutatni egyértelmd Gsszefiiggést a kiskori pozitiv
vagy negativ muzeumpedagoglal élmények és a
teln6ttkori muzeumba jrdsi gyakorisdig kapcsin.
Ugyanakkor kidertilt, hogy a megkérdezettek a
mﬁzeumpedagégiéhoz pozitivan dllnak hozzi,
hasznosnak tartjik azt a muzeumok tanulds-jellegének
er8sitése, a pozitiv mizeumkép kialakitdsa kapcsin.
A muzeumpedagdgia fogalmit és célesoportjit
széleskortien  értelmezik, = muzeumandragégiai
kapcsolatokat is felvillantanak. Csoportos  iskolai
muzeumpedagdgiai élményeik meghatirozé részben
negativak illetve semlegesek: tébben jelezték, hog
a muzeumpedagdgiai foglalkozdsok nem hagyta
benniik mély nyomot. A megkérdezettek kiemelt
szerepet tulajdonitanak a mudzeumpedagégusnak a
muzeumpedagdgiai élmény kapesan — elhivatottsiga,
karizmdja, pozitiv hozzdallisa a hallgaték szerint
elkertlhetetlen a sikeres, pozitiv mizeumpedagégiai
munka szempontjdbdl.
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21st century museum education through the eyes of university students
Anita Hegedds

The museum educational activities in Hungary were lagging behind the Western European and the US
museum pedagogical practices in the early 2000%s. At the beginning of the 21st century an active museum
education work has started in Hungary, which with the help ofg various EU proposals could raise a new level of
“learning-house” role of museums and the museum pedagogy itself. Chains were born between museums and
public schools: crowds of children could take part in free museum educational sessions. The first projects have
started in 2007: the first children who benefited from these new museum educational activities are now adults,
young workers and university students.

In this research we try to find an answer to whether the aforementioned museum pedagogy had an effect
on today's university students or not. We have conducted focus group researches at the University of Szeged
interviewing full-time university students. Our aim was to discover what kind of attitudes they have on museum
education, as well as we wanted to examine their early childhood educational activities at the museums: do they
have any kinds of effects on their current museum visiting habits? The results of the qualitative research showed
that direct correlation cannot be found between the surveyed students’ museum visiting frequency and their
museum educational experiences during their childhood. They have got negative experiences in the past and
positive ones in the present concerning museum education and museum educators. Interactive, educational
museum learning is considered to be essential for them.
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A kiskunfélegybdz;i Mora Ferenc Gimndzium konyvtdra

Gyuris Istvan Viktor™

* Szegedi Tudomdnyegyetem, informatikus konyvtdros-néprajz minor szakos hallgaté

Kulcesszavak

Abszitrakt

Kiskunyfélegyhdza
Moéra Ferenc
gimnazium
konyvtir

Eyszrich Gyorgy

A kiskunfélegyhdzi Méra Ferenc Gimnézium torténete egészen 1809-ig nyulik vissza, konyv-
tardrdl viszont csak az 1881/82-es tanévtdl rendelkeziink pontos adatokkal. Ebben az évben
alapitottak meg a kor elvardsainak megfelelSen az ifjusdgi kényvtdrar. Ettdl az id8ponttdl
kezdve egészen napjainkig igyekszem felvizolni az iskolai konyvtar dltaldnos képét, emellett

egy bekezdés erejéig kitérek Mora Ferenc és a Szeptemberi emlék cimd novellabdl ismert

Ferenc Méra
grammar scool
library

Gyoérgy Eyszrich

Eyszrich tandr ur itt toltott éveire.

Torténeti attekintés

Az 1809-es alapitisi kiskunfélegyhizi Mora
Ferenc Gimndzium torténetérél a  kezdetek o6ta
rendelkezlink forrdsokkal, konyvtararél viszont csak
elvétve szdmolnak be ezek. Csupin az 1881/82-
es tanévt8l rendelkeziink pontos adatokkal az
dllomdny gyarapodasit illetéen. Ebben az évben a kor
elvirdsaihoz igazodva a tandri testiilet megalapitotta
az ifjusdgi konyvtdrat. A tandrok szakmai felkészulésére
és onképzésére korabban is rendelkezésre dllt a zandri
konyvtar, a didkok szdmdra torténd kolesonzések
viszont esetlegesek voltak, ezenkiviil nem adtak
szamot az dllomdny Osszetételérdl, bdvitésérdl

(Szaboné 2011: 131).

Az 1881-es dontés értelmében minden beiratkozott
tanul6é 40 krajcdrt volt koteles befizetni a konyvtir
megalapitisira, igy végil 29 forint 60 krajcir gylt
ossze, melybsl 27 forint 60 krajcart forditottak
konyvek vételére, a fennmaradt Osszeget pedig
a konyvtir megnyitisihoz feltétlenil szitkséges
felszerelések vésarlasira koltotték. Szintén ettdl az
évtdl kezdve kozolték a Kis-Kun-Félegyhdzi Virosi
Kath. Gymnasium Ertesitgjében mindkét ﬁényvtér éves
gyarafodését. Ebben a tanévben a tandri konyvtir 22
muvel 31 kotetben gazdagodott, a konyvvisarldsok
mellett jelentSsek voltak az ajindékok is. Az
ajindékozok a Franklin-tirsulat, Lampel Robert-
féle kiads, Eggenberger kiads, Weidmann-féle kiadok,
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Kopesdy fogymn. igazgato, Simonides Karoly gymn.
tandr voltzﬁc A Vészirﬁisok és az adominyok révén
ebben az évben mar 1179 kétet konyvbdl allt a tandri
konyvtar (Agécs 1882: 25-28).

Az ifjusigi konyvtdr megalapitisira is érkeztek be
ajandékok, az ajindékozok a Szt. Istvdn-tdarsulat, A
gymn. ko"ny@ta’r, Simonides Ka’roly gymn. tandr, Csajka
Jend, Timdr Lajos voltak, igy az végil 68 mivel 85
kotetben kezdhette meg mikodését. A gimndzium
kapott tirgyadomanyokat is, melyeket a Régiségrdr vett
at. Ez késobb kiilonvalt a Régi m’rﬁyak gytijteményére
és a Pénz- és éremgyiijteményre. Ezeket egészen a
varosi muzeum 1906-os megalapitisdig a konyvtdr
kezelte (Szolnoky 1997: 47). ngémos kincsként 6rzott
kétet adomdnyokbdl és hagyatékokbdl szarmazik,
viszont csak a visdrolt (fokumentumok adatait
ko6zolték mdédszeresen az értesit6kben, az ajindékok
és az ajindékozdk neve nem mindig visszakovethetd,
tovibbd konyvleltir sem maradt fenn ezekbdl az

idskbél.
1886-ban Say Moricz a budapest-vidéki tankeriileti

téigazgatésig intézeti f8igazgatéjanak tervei szerint
tobb teriileten is nagy fejlesztések torténtek a
gimndziumban. Tobbek Kézétt az 6 kezdeményezése
nyomdn szavazott meg ebben az évben a vdrosi
kozgyilés 100 forint évi dtaldnyt a tandri konyvtar
gyarapitdsdra, és szintén az 6 inditvinyozdsa alapjin
valasztottdk meg Holl6 Laszl6 rendes tandrt
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igazgatéva,aki célul tizte kiazintézet f6gimnaziumma
bévitését (Szolnoky 1997: 34-35).

A késébbi névads, Méra Ferenc didkévei épp erre
a mozgalmas dtmeneti idészakra esnek. 1889-
ben még a Kis-Kun-Félegyhizi Virosi Katholikus
Algymnasiumban kezdte meg tanulmdnyait. Ebben az
évben az ifjusdgi konyvtir 328 kotetes dllomannyal
rendelkezett (Holl6 1890: 10), mely végzésének
idejére mdr 572 kotetre nétt (Holls 1897: 24).
Szerencsésen fennmaradt a tandri kdnyvtir 1885-ben
inditott jegyz6konyve, amely lefedi ezt az idészakot is.
Ez a dokumentum egyéb adatok mellett tartalmazza a
tandri kar tagjainak kolcsonzéseit, igy megtalalhatjuk
példdul Méra Szeptemberi emlék cimd novelldjaban
megorokitett j6sidgos Eyszrich tandr dr sajit kezileg
vezetett kolcsonzéstorténetét.

dllomdnya ezekre az évekre egy Grizetlen, ablaktalan
helyiségbe kerilt. A helyreé]%itési munkalatok csak
1947-t61 kezdddtek meg és tobb éven it tartottak. Az
ezt kovetd idSk békés éptiléssel teltek. Az 1956-os év
szdmos véltozdst hozott a gimndzium és a konyvtar
szamdra. Ebben az évben vette fel az intézmény a
Mora Ferenc Gimndzium nevet, majd a két konyvtarat
osszevontdk és a 7-es tanterembe koltoztették.
Alland6 konyvtirost foglalkoztattak és leltirakat
is készitettek, viszont egy sem maradt fenn 1961
el6ttrél. 1972-ben koltozott a konyvtir a jelenlegi
helyére, ekkor hagyta el Garai Istvin igazgaté a
Eimnéziumhoz épitett szolgalati lakdst, melyben a

onyvtir és a menza kapott helyet (Szolnoky 1997:
53). 2000-ben a konyvtdr teljes dtrendezésen ment
keresztil, és az addig zart olvasétermet megnyitottik
a didkok elétt (Szabéné-Bodé 2001: 69).

1. kép: Eyszrich Gyérgy kélesinzései. Forrds: A szerzd sajdt felvétele, 2017.

A f6gimnaziumi kinevezés és az 1897-es 14j épuletbe
koltozés tovabbi lendiiletet adott a konyvtir
gazdagitdsira. Az elsé vilighdboru idején a roman
megszillds alatt az épilet nagy kdrokat szenvedett,
majd fogolytdborként miikodott, ezért 1921-ig
szinetelt itt a tanitds, a konyvtdr viszont szerencsésen
dtvészelte ezt az idészakot (Szabéné 2011: 132.). A
masodik vilighaboru alatt nagyobb kar érte az éptletet
és az dllomdnyt. 1944-t6] hadikérhaz mikodott itt, az
éptilet kdrosoddsit pedig 40%-ra becsilik. A konyvtir

36

Az dllomany osszetétele

A legkordbbi fennmaradt hivatalos leltdrat
1961. szeptember 1-én inditottik, azéta a VIL
Kényvleltarnal tartanak, a konyvtir hozzavetdleg

22000 db dokumentummal rendelkezik, ebbsl 1500-
1800 db az épiilet pincéjében van elraktdrozva.
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A torzsanyag leggyorsabban viltozé részét a
tankonyvek képzik. Mivel ezeknek néhdny éven
belil 4j kiaddsa jelenik meg, hamar elavulttd vilnak.
Ennélfogva a konyvtir ezeket kilon kezeli. A
gimndzium koényvtara a tartés tankonyvek nydri
visszagy(jtésére egyedi mddszert vezetett be: 2002-
2003-as tanév oOta versenyt rendeznek az egyes
osztilyok kozott, az az osztily amelyik leghamarabb
szolgaltatja vissza az Gsszes kiadott tankonyvet, tortat

nyer (Szabéné-Nagyné 2003: 88-89).
Kiilongyiijtemények

A konyvtir olvasétermében tobb kilongytjtemény is
talalhatd, ezek tartalmazzak a konyvtar legértékesebb
kincseit. Ezek kozott van helyismereti gytdjtemény, a
partnervirosok iskoldinak ajindékai, “Akikre buszkék
vagyunk” cimen pedig a volt didkok miveit gytjtotték
ossze. Az antik konyvek polcain témétt sorokban
dllnak a XIX. szdzadi konyvek, bekotott ajsigok. A
legrégebbi lapok a reformkorbdl szirmaznak. Az
alsébb polcokon egységes kotésben szerepel példdul
a Figyelo, Szdzadok, Magyar Nyelvir, Tarsalkods,
Jelenkor, Budapesti Rajzolatok, Pesti Naplo, Pesti Hirlap

és még sok mis.

Az intézmény frissen jutott hozzd a XIX. szdzad
végi monumentdlis, tobbkotetes mivekhez is.
Ennek egy példija Az Osztrik-Magyar Monarchia
Irdsban és Képben, melyet a fiizetek megjelenésével
parhuzamosan kapott meg a konyvtar:

“Fotisztelends  Kiss — Boldizsdr — plébanos — ur
nemeskebliiségénekujabbjelétadta, midon tanintézetiinket
a kévetkezd miivekkel megajandékozta: Az osxztrik-
magyar Monarchia irdsban és képben és Hiador munkdi.
[...fBa,ésay Jozsef a tandri kinyvtdr ére™

A konyvtir legrégibb konyvei 2002-2003 dta eg

palyazati pénzbdl épiilt vitrines szekrényben vanna

elhelyezve. A legkiilonfélébb konyvrégiségek kozott az
1666-ban Nagy-Szombatban megjelent Corpus Juris és
a szintén onnan szdrmazé 1740-es Tripartitum és az
1779-es Pozsonyban megjelent 4 Magyar és Erdély-
Orszdgnak Torvénykinyve cimd kiadvany a konyvtdr
legféltettebb kincsei. Helyett kapott itt tovabbd
grof Széchenyi Istvin 1830-as Hife/ munkajinak
els6 teljes kiaddsa, Arany Jinos Shakespere Szent-
Ivdn éji dlom forditisinak 1880-as masodik kiaddsa,
és Mora Ferenc Confiteor cimd mivének kézirata

(Szaboné 2011: 133-134). Az aillorn;ingl kilonleges
és ritka kotetei gyakran szerepelnek kidllitasokon,
megemlékezéseken.

Gyiijtékor

Mint ahogy a gimnazium kordbbi évszdzadai sordn,
ugy az Uj évezredben is a koényvtir didkok és a
tandrok felkésziilésének segitését tartja szem el6tt.
Elsédlegesen azokat a kiadvinyokat gytijti, melyek
elengedhetetlenek a didkok tanulményaihoz. Eze

kozt szerepelnek tankonyvek, szétirak, lexikonok,
kételezd olvasmanyok. Ujabban azidegennyelv oktatas
béviilésével egyre tobb kétnyelvii konyvre van igény.
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A kétszint( érettségi 2005-ben tortént bevezetése 6ta
igen népszerlick az emelt szintd vizsgira felkészits
kiadvinyok. Mindezeken felil a kényvtar igyekszik
olyan konyvekkel gyarapitani az dllomanyt, melyek a
didkok érdeklédési kéréllie tartozhatnak.

A kényvtar egyébb szolgaltatasai

A konyvtirban konyvolvasison és kolesonzésen kiviil
lehet8ség van példaul fénymadsoldsra és nyomtatdsra.
A tanuldk egy asztali szdmitégépet hasznilhatnak
interneteléréssel, tovibbd egy palydzaton nyert
laptopot, egyelére internetelérés nélkil. A konyvtar
igazi kﬁlén?;gessége a konyvtdri 6rdk szervezése.
%&jnyvtérismertetc’i orakat az elsd osztilyosok szamara
a 2001-2002-es tanév 6ta tart a kdnyvtaros (Szabéné-
Nagyné 2002: 87). A 2004-2005-6s tanévtdl
kezjife mdr informatika 6rdk is folynak itt, melyek
a konyvtiri informatikirél szélnak (Szabéné 2005:
98—99{.“Az olvaséterem egy interaktiv tibldval is fel
van szerelve, ezért gyakran tartanak itt a szaktandrok
miuvészettorténet és média orakat, de a filmvetitések
sem ritkdk.

Miikodtetési nehézségek

A konyvtar miikodtetését azok a didkok segitik, akik
itt toltik az 50 6rds kotelezd kézosségi munkajukat.
Ennek nagy hasznit vette a kényvtdr, ugyanis 2012
nyardn cs6torés tortént a 2005-ben kialakitott
mozgassérilt mosdéban, mely évtizedek 6ta nem
litott pusztitist okozott. Ezek utin a koltoztetés
a konyvtdr ideiglenes helyére, a 32-es terembe,
majd a 2014 nyarin lebonyolitott visszakoltoztetés
munkdlataiban nagy segitséget jelentett a didkok
szorgos munkdja (ngabéné 2015: 88-89).

Tervek a jovére

Jelenleg is folyik a konyvtir harmadik termének
kialakitdsa, melyben egy pdlydzaton nyert 10-
12 szamitégépet helyeznek el a tervek szerint. Itt
lehet8ségiik lesz a didkoknak az internethasznilatra,
tovibbd a konyvtir katalégusit is szeretnék igy
kereshetévé  tenni. gimndzium kényvtdrosa a
sikeres miikodés zdlogat az Osszefogdsban latta, ezért
egyestletet alapitott, melynek tagja a kiskunfélegyhazi
tankertilet minden iskoldjanak kényvtdrosa, tovibbd
a kiskunfélegyhazi Pet6fi Sindor Virosi Konyvtar
dolgozoi is. éyﬁléseiken a minduket érinté kozos
pro%lémék helyi megolddsinak lehet8ségeit vitatjak
meg.
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The library of the Mé6ra Ferenc Grammar School in Kiskunfélegyhaza
Istvan Viktor Gyuris
'The history of the Méra Ferenc Grammar School dates back to 1809 however, we have precise information
about it’s library only from the school year of 1881/82. In that year, according to the expectations of the time,
the youth library was founded. Beginning with that point of time to our current days, I try to delineate a

general image of the school library, and for a paragraph I mention the years of Ferenc Méra and his teacher

Gyorgy Eyszrich spent here.
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