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Kiirti LdszIo:

a rohanassal van a baj

a lapos tetejii fahazzal volt némi baj, mert a szurkos
vasznat nem melegitettem rd, na puff!

huzatos rétegek kozt, tlizifa, meg a badogtalicska
azott. a csalad, igazak almaval a hazban.

az aztato esékkel volt a baj, hogy elmeriilt,

akit nem tudtam megtartani. mert az oké,

hogy a nap ugyis kiszaritja a jajt, de a testeket

a halal folyton koriillengi.

az aranyokkal volt a baj, hogy egy lélekkel
max, csak éppen annyit. deszkarések,

a hidnyok. tudod, az ingatag, konnyti
szerkezet miatt.

a rohandssal van a baj, hogy csakis mulo
idénk szerint. és igérhetnek neked fiit-fat,
erre minden jozanabb eszt legyint.

a szalkas, gorcsos szivfalakkal

azzal volt a gond, hogy nem jottél,
mikor hivtalak csendes, kétségbeesett
szavakkal.
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BAaLoGH PIrOSKA

»Az élet dlom - csakhogy meddig az?™

Az dlom interpretacioi a 18-19. szdzadi magyarorszagi esztétikai diskurzusban

A magyarorszagi oneirologia, azaz dlomelmélet torténete nagyrészt megiratlan.
Az egyetlen fajstlyos tudomanyos probalkozas a néprajz feldl tortént: Voigt Vilmos
a népmesegytjteményérdl is hires Gaal Gyorgy dlomelméletét ismertette, és keresett
hozza néhany el6zményt.> Ezek az elézmények azonban - Janus Pannonius, Balassi
Balint vagy épp Bethlen Miklds irdsai - nem alomelméleti szévegek, hanem kiilon-
boz6 mifaju szépirodalmi mivek alomrol sz616 részletei. Gaal Gyorgy magyarul és
németiil is megjelent, 1821-es tanulmanya azonban valéban az dlom természetérdl és
kulturdlis jelentéségérol sz6l6 értekezés.’ Es mint ilyen, egyéltaldn nem tarstalan a kor-
szak magyarorszagi értekez6 prézajaban. Az alabbiakban tehat egyfeldl ki szeretném
egésziteni a Voigt dltal megkezdett oneirologiatorténeti kutatast tovabbi, 19. szazadi
magyarorszagi alomelméletekkel, masfel6l szeretném bemutatni azt, miként fonodott
0Ossze ezen elméleti munkdk mentén az dlomelmeélet a magyarorszagi esztétikaelméleti
diskurzussal. Ez az 6sszefonddds ugyanis mar joval a freudi pszichologia megsziile-
tése elott megtortént, és elokészitette a korabeli kulturalis kontextust olyan szévegek
megsziiletésére és befogaddsara, mint - tSbbek kozott — Asboth Janos Almok dlmo-
ddja cimi regénye, ahol dlom és esztétikum dimenzidja sokszorosan egymasra vetiil
és egymasba fonddik.

Az elsé magyarorszagi esztétikaprofesszor, Szerdahely Gyorgy Alajos még nem
forditott kiemelt figyelmet muveiben az dlom jelenségére. Esztétikai értekezéseiben
tobbszor is utal az dlomra és az alvasra, ugyanakkor ezek az utalasok nem alltak sz-
sze alomelméletté, nem kristalyosodtak dlomfejezetté. Miiveiben elsésorban a wolth
dlomkritika jelenik meg.* Ez az értelmezés a korabeli esztétika Alexander Gottlieb

' Arany Laszl6, Délibdbok hdse. - A tanulmany az MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai
Kutat6csoport keretein beliil, MTA TKI tamogatdssal késziilt.

2 Voicrt Vilmos, Régi magyar dlmok és dlomelméletek, Ethnographia, 115(2004), 1. sz., 47-62.

> GaAL Gyorgy, Polylogikai Mulatsdg az Alomrol és Alvdsrol, Tudomanyos Gyujtemény, 1821, 9. sz.,
3-35. Németiil: Uber den Schlaf, Archiv fiir Geschichte, Statistik, Literatur und Kunst, 14(1823), 108-109.
sz., 8-10. September, 564-567; 17. October, 653-655.

4 Wolff oneiroldgiai nézeteirdl lasd LaczuAzi Gyula, Pdléczi Horvdth Addm Psychologidja és a XVIIL.
szdzadi lélektani irodalom = Magyar Arién: Tanulményok Paléczi Horvdth Addm miiveirél, szerk. CsOrsz
Rumen Istvdn, HEGEDUS Béla, Bp., rec.iti, 2011, 146.; Claire GANTET, Der Trdum in der Friihen Neuzeit:
Ansdtze zu einer Kulturellen Wissenschaftgeschichte, 2010, Berlin, De Gruyter, 429-460 (Bewusstsein,
Einbildungskraft, und Personliche Identitit).

Iris 2017 _03.indb 5 2017.10.08. 17:18:10



Baumgarten éltal megalkotott alapmiivére® is hatott. Gabriele Diirbeck atfogo vizsga-
latai® szerint Wolff egy ontologiailag rogzitett, altalanos érvényti valosagfogalmat vesz
alapul. A vilagban létez6 dolgok rendjének megismerése az ellentmondas kizarasa-
nak elvét és az elégséges alap tételét koveti. A koltés, azaz a képzeldero tevékenysége
eredményeképp létrejott fikciok ellentmondhatnak ezeknek az alapelveknek, ekkor
hibdknak vagy ,,iires képzeleti képeknek” kell tekinteniink 6ket; ezek az dnkéntelen
ideatarsulasok kifejezetten értéktelennek mindsiilnek. Mindazonaltal a koltések vala-
mely ,,masik vildg”-ban lehetségesek is lehetnek, ezzel pedig ontolégiailag legitimal-
hatok. A kolto és feltalaloerd eljarasai — a dolgok hasonldsaga és rokonsaga szerint
zajlé asszociacié mellett — a korabban érzett objektumok onkényes felosztasaban
nyilvanulnak meg. Wolff sz6t emel a ,,koltott feltevések” vagy hipotézisek értelmében
vett fikciok mellett, minthogy azok a megismerés szempontjabol kedvezéek. Az dlom
a képzelberd (phantasia, Einbildungskraft) mitikodésének analogidjaként tobbszor
felbukkan Szerdahely irasaiban. Az analdgia alapja a mtivészi percepci6 és az dlom-
percepcio6 kozotti hasonlosag:

A minden tudomdnyban igen jartas Augustinus megvallja, hogy sajat lelkének mikodése,
mikor f5ldi dolgok foglaljék le, lanyhdn pislakol; de ha a testi vildg hasonldsagaira figyel, és
ezek dltal a spiritudlis vilagra, melyet ezek hasonldsagaik révén megformadlni latszanak, ez,
mintegy hirtelen dtmenettel, feléled, és mintegy faklyagyujtasra langra lobban, és hevesebb
szeretet ragadja a nyugalom felé. Csakugyan a Képek, érzékletek sokasaga az emberi elmét
mintegy alomba ringatja. Ami a szemiink el6tt van, arra nem is figyeliink, mint az ajtéban
a vizeskancsora, ahogyan a gorog kozmondas tartja; a rejtett, tavoli dolgokra vagyunk in-
kabb, és azok minél inkabb gyonyorkodtetnek, minél nagyobb részben sajatunkka valnak,
igy kedvesebbek nekiink, amiket faradsagot nem kimélve elériink, mint amik tovabbra is
rejtve maradnak el6ttiink. Ezért aztdn amint sok borostyanké az tivegen keresztiil fénye-
sebben ragyog, éppugy jobban gyonyorkodtet az allegéridn atfénylé igazsag. Végiil amint
jobban melegit a titkr6z8d6 fénysugar, vagy a réz, ha a medencébdl kiveszik; éppuigy erd-
teljesebben hat lelkiinkre, amit idegen kép kozvetit szamara.’”

> Andrea ALLERKAMP, Onirocritica und mundus fabulosus: Traum und Erfindung = Schones Denken.

A. G. Baumgarten im Spannungsfeld zwischen Asthetik, Logik und Ethik, hrsg. Andrea ALLERKAMP,
Dagmar MirBaCH, Hamburg, Meinre, 2016, 201-222.

¢ Gabriele DURBECK, Einbildungskraft und Aufkldrung: Perspektiven der Philosophie, Anthropologie und
Asthetik um 1750, Tiibingen, De Gruyter, 1998, 182-195.

7 SzERDAHELY GyoOrgy Alajos Esztétikai irdsai, I, Aesthetica, szerk., ford. BALOGH Piroska, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012 (Csokonai Konyvtar: Forrasok, 15), 161. — ,Credere se profitetur
eruditissimus omni doctrina Augustinus, quod ipse animi motus, quamdiu rebus adhuc terrenis
implicatur, pigrius inflammetur; si vero feratur ad similitudines corporeas, et inde ad spiritualia, quae
illis similitudinibus figurantur, ipso quasi transitu vegetetur, et tanquam in facula ignis agitatus incendatur,
etardentiore dilectione rapiatur ad quietem. Sane conducebat haec Imaginum, sensuumque multiplicitas
humanae mentis somnolentiae excitandae. Quod in promtu est, negligimus, ut in foribus hydriam,
iuxta Graecorum prouerbium; ad recondita, semotaque sumus auidiores, et ut magis illa iuuant, quae
pluris emuntur, ita cariora nobis sunt, quae cum labore sumus adsequuti, quam quae ultro obtigerunt.
Praeterea quemadmodum multa per vitrum succina perlucent jucundius, ita magis delectant veritas
per allegoriam relucens. Demum sicut plus caloris habet radius speculo, aut aenea pelui exceptus;
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Ugyanakkor Wolfthoz hasonloan Szerdahely is kiilonbséget tesz tires és karos fikcios
tevékenység, azaz art6 alomképek, illetve hasznos, testet-lelket élénkitd, esztétikai
gyonyort keltd dlomfikcid kozott.

Mert mihelyt a vétkes dolgok nyiltan (fedetlen fével) mutatkoznak meg, ki az, akit csufsaguk
és veszélyes voltuk ne rettentene el? de mihelyt szerelmesek elmés jatékai, almai, cselfogasai
és csodas torténetei meséltetnek el, és olvastatnak tobbnyire maganyosan, és nyugalomban,
mintegy nemes gyonyor képében csalogatnak, érzékletesen és az értelmet figyelmen kiviil
hagyva csodélatot keltenek, vagyakat sziilnek, a lelkeket ellagyitjak, a szellemet eltévelyitik,
kédbe burkoljak, obszcén képzeteket festenek le a fantaziankban, és mikozben ugy tin-
nek, mintha a kéjvagyat kielégitve ki akarnak oltani, tiizes faklydkkal lobbantjék langra.
Gyanakodjatok - kidltanak fel, mert olyan mesterséggel késziilnek e konyvek, hogy gy
hissziik, semmi drtalom nincs benniik.?

Ezért évpavtaowwtog a koltd, aki maganak dolgokat, szavat, tetteket teremt a valdsag utan:
ami pedig minket, ha akarjuk, konnyen megérint. Mert amint nyugalomban az éber lelket
hatalmas remények, mintegy almok 6sztokélnek — éppugy minket ezek a képek, melyekrol
beszéltiink, 6sztokélnek, tgy tinjiink magunknak, hogy vandorolunk, hajézunk, csatazunk,
szonokolunk, olyan kincsekkel birunk, mely nincs nekiink; és nem gondolkodunk, hanem
cseleksziink. Hibdul rojuk fel a koltészetnek, ugyanakkor hasznosként magunknak, hogy
amikor kell, lelkiinkben tavollévé, jovibeli, lehetséges és régmultbeli dlomképeket képziink,
és ugy adjuk vissza szavakkal, hogy nemcsak az értelem segitségével lehet felfogni, hanem
szemmel is latni.’

ita vehementius adficiunt animos nostros, quae per alienas imagines traduntur” SZERDAHELY Gyorgy
Alajos, Aesthetica, Pest, 1778, 1, 59-60.

»Nam ubi se flagitia offerunt exata fronte, quis est, qui non eorum foeditate, periculositateque
auertatur? at ubi ludi amantium ingeniosi, somnia, stratagemata, et miri euentus fabulis implicati
narrantur, et leguntur praesertim in solitudine, et otio, inuitant quidem specie voluptatis honestae, sed
sensim et quasi sine sensu admirationem cient, deinde desideria pariunt, animos emolliunt, mentem
in errores agunt, et caligine circumdant, obscaenas imagines in phantasia depingunt, et cum libidinem
maxime videntur velle extinguere, facibus ardentissimis incendunt. — Nolite fidere, inclamant ultro;
ea enim arte concinnantur hi libri, ut nihil in iis noxium latere credatur” SZERDAHELY Gyorgy Alajos,
Poesis narrativa, Pest, 1784, 44. (Balogh Piroska forditésa.)

»Propterea sit Poeta évpavtaouwtog, qui sibi res, voces, actus secundum verum optime fingat: quod
quidem nobis volentibus facile continget. Nam ut inter otia animorum, et spes inanes, et velut somnia
quaedam vigilantium; ita nos hae, de quibus loquimur, imagines persequuntur, ut peregrinari, nauigare,
praeliari, populos adloqui, diuitiarum, quas non habemus, usum videamur disponere; nec cogitare, sed
facere. Transferamus hoc vitium ad Poesim, et utilitatem nostram, ac dum opus fuerit, effingamus in
animo rerum absentium, aut futurarum, possibilium, et praeteritarum phantasmata, eaque verbis ita
reddamus, ut non tam intellectu percipi, quam oculis cerni possint. Si tempestas maris depingenda sit,
audit Poeta ventorum inter se se concurrentium fragorem, coeli tonitrua, stridem rudentum, mutuam
nautarum adhortationem: videt mare inhorrescere, fluctus adsurgere, crebris ignibus micare aetherem,
diem nimbis inuolui, disrumpi vela, terra, inter fluctus aperiri, torqueri nauim, hauriri vortice, vel ad saxa
distringi, homines misere cum aquis, et morte colluctari. An non praeclara haec visio?” SZERDAHELY
Gyorgy Alajos, Ars poetica generalis, Pest, 1783, 150-151. (Balogh Piroska forditésa.)
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Szerdahely kitér arra is, hogy az dlomszer( fantaziatevékenység nem csupan refe-
rencialitdsanak hidnya miatt lehet kdros, hanem mértéktelen és uralhatatlan hatds-
mechanizmusa miatt is:

De ami nagyon is konnyt és hihetd, azt ki akarna elnyerni? Ilyenek szoktak lenne azok, akik
valamely dolgot hevesen megszeretnek. Ezek ugyanis maguk almodnak almokat maguknak,
ébren is dlmodnak, és lelkiikben kiilonféle lastomasok jelennek meg, és eme képekben any-
nyira gyonyorkodnek, mintha mar birtokolnak, amit szeretnének: a hiszékeny remény falat
allit az oroszlan elé is. O, emberek csaldka reménye, torékeny szerencséje, és a mi hiabavald
hatalmas eréfeszitéseink! melyek gyakran derékba térnek, sszeomlanak, és azon nyomban
Osszeesnek, miel6tt még akar a kaput meglathatnak."

Szerdahely dlom-értelmezése szerint tehat az alom egyszerre lehet egyfajta idit6
fantaziatevékenység és szellemi rekredcio.!! Masfeldl viszont negativ jelenségként is
miikodhet: mint a referencialitds nélkiili fantazia terméke, lehet tires és hidbavald
alomkép,'? és mint a mértékvesztett fantazia mikodése, identitasvalsagot is jelezhet,
olyan allapotot, ahol a szubjektum elvesziti az 5nmaga felett gyakorolt uralmat — eb-
ben az értelemben a legvégletesebb helyzet a szubjektum felszamolddasa, azaz a halal,
amely Szerdahely irasaiban szintén leképzédik dlomanaldgiaval:

A Szépmiivészeteink feladata hogy targyuknak a Nagysagat és Fenségét megteremtsék.
Ha valaki a Halalt Gigy abrazolja, mint nyugodt almot, vagy eme élet végét és dtmenetet egy
masik életbe, nem lesz abban semmi Nagysag. De mondjam azt, hogy a Haldl az emberi
természet erGszakos szétzlizasa; fessem élénken a lélek kinjait és heves fdjdalmait; mutas-
sam be azt, mint 6rokké tarté almot, mely jaj! sotét képekkel, oly rémité drnyakkal, oly
gyaszos csontvazakkal és aggaszto félelmekkel rettent! — Felnagyitodik a rossz, stlya lesz,
és az egész embert megszallja.”?

10 SzERDAHELY Esztétikai irdsai, I, Aesthetica, i. m., 214. - , Tales esse solent ii, qui rem aliquam vehementer
adamarunt. Hi enim vero ipsi sibi somnia ﬁngunt, vigilantes somniant, et varias in animo suo visiones
patiuntur, eisque simulacris perinde se oblectant, ac si iam tenerent, quae sibi pollicentur: spes credula
murem pro leone ostendit. O fallacem hominum spem, fragilemque fortunam, et inanes nostras
contentiones!” SZERDAHELY, Aesthetica, i. m., I, 232.

A teljes Gyonyoriiség akkor igen hasznos, mikor eréinket és szellemiinket bagyadtsag keriti ha-
talméaba: mint édes alom révén, ugy wjulunk meg a Gyonyoriiség altal” SZERDAHELY Esztétikai irdsai,
I, Aesthetica, i. m., 118. - ,,Amaenitas omnis tum est utilissima, cum vires, et spiritus lassitudine sunt
adfecti: ut dulci somno, ita reparamur Amaenitate” SZERDAHELY, Aesthetica, i. m., 1, 317.

2 Nem arnyképek vagy dlomképek ezek, nem iires és hidbaval6 szenvelgések. A néz6k a tragédia lat-
tan felindulnak, valodi szanalom és egyiittérzés tori meg sziviiket, sirnak, félelem érinti meg lelkiiket.”
(Balogh Piroska forditasa.) — ,Non sunt haec umbrae, aut somnia; non sunt vani, et inanes adfectus.
Spectatores visa Tragoedia sensibiliter commouentur, vera miseratione franguntur corda, excutiuntur
lacrimae, timore percellentur animi” SZERDAHELY GyOrgy Alajos, Poesis dramatica, Pest, 1784, 95.

3 SZERDAHELY Esztétikai irdsai, I, Aesthetica, i. m., 134. — ,Artium nostrarum est, suam rebus
Magnitudinem, et Sublimitatem tribuere. Si quis Mortem, veluti somnum placidum, aut vitae huius
terminum, ac transitum ad alteram proposuerit, nulla in ea erit Magnitudo. Dicam ego Mortem esse
violentam naturae humanae dissolutionem; corporis, animaeque angustias, cruciatus, et atrocia tormenta
depingam viuaciter; exhibebo illam tamquam somnum sempiternum, et heu quam tetris visionibus,
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Ez a koncepci6 nagyon hasonléo médon bukkan fel a Szerdahely irasait nagy becsben
tart6 Paloczi Horvath Addm miveiben is, mint azt Hegediis Béla részletes elemzése
bemutatta.' Szerdahely alomkoncepcidjanak toredékeit sajatos modon egésziti ki sajat
szépirdi gyakorlata: latin nyelvii verseskétetében' tobbszor is felhasznélja az dlommo-
tivumot. Esztétikai miiveihez hasonléan Janus-arct jelenségként mutatjak be az almot
ezek a versek: egyik fontos dlomversében, a Visio nocturndban (Ejszakai ldtomds) egy
égi utazas élményét irja le, amelynek soran kozel keriilhet Pallashoz és Phoebushoz -
a vers zarlata pedig a csalddott ébredéssel zarul, amely a koltéi viziét ,,somnus erat”
mindsitéssel az lires, dam vagyott dlomképek kozé sorolja. Az dlom sétét arcat a Somno
gravi, et diuturno Poetam premente (Naprol napra a kéltét nyomaszté dlom) cimii
verse mutatja be talan a leghatdsosabban: itt az dlom, almodas a kolt6 1étallapotaként
tinik fel, maganak a szévegnek a keletkezését is egyfajta alomtevékenységként irja
le a szoveg. A nyiizsgd dlomképek eluralkodnak a koltdi személyiségen, és a fantazia
ezen uralhatatlan, személyiségrombol6 tdmadasa ellen Phoebushoz, a kolt6i géniusz
kiegyensulyozott, napszer(i ragyogasat megtestesit6 er6hoz fohaszkodik a koltd, hogy
allapotanak vessen véget — amde tigy, hogy tudatositja az olvasdban is: maga ez a fo-
hasz is koordinalhatatlan, réméalomszert fantaziajanak terméke.

Ugyancsak az dlommiikodés és a képzelGeréd miikodésének analdgiajara épiilnek
azok a részleges utalasok is, amelyek Verseghy Ferenc esztétikai vonatkozasi munkai-
ban az dlom kapcsan megjelennek. Verseghy irasairdl is elmondhaté, hogy az dlom-
analdgia fontos szerepet tolt be benniik, de nem alakul 6nalléan kifejtett alomelméletté.
Ugyanakkor Verseghy esetében két tijabb hatassal is szamolni kell: egyrészt Johann
Georg Sulzer populdresztétikajanak a hatasaval,'® masfeldl a kantianus dlomelmélet
hatésaval. Két szoveghelyet emelek ki Verseghytdl. Az egyik osszefoglalo esztétikai
munkajanak, az Analytica Institutionum Linguae Hungaricae harmadik kotetének
az illusio jelensége kapcsan irott részlete.”” Az illusio Sulzer esztétikai lexikonabdl
a Tauschung cimszénak felel meg, és a mtivészi alkotas befogadodjanak idealis allapotat
jeloli.'® Verseghy leirasa szerint:

quam horrendis simulacris, quam funestis laruis, et timoribus quam anxiis terribilem! - Augescit malum,
oneratur, et totum hominem occupat” SZERDAHELY, Aesthetica, i. m., I, 368-369.

4 HeGEDUSs Béla, Erzékelés, dlom, koltészet Pdléczi Horvdth Addm az dlomrdl és a fantdzidrél = Magyar
Aribn, i. m., 125-133.

!5 SZERDAHELY Gyorgy Alajos, Silva Parnassi Pannonii, Buda, 1803. A két idézett vers: Visio nocturna,
14; Somno gravi, et diuturno Poetam premente, 44.

16 Részletes bemutatdsat lasd Johann Georg Sulzer (1720-1779): Aufkldrung zwischen Christian Wolff
und David Hume, hrsg. Frank GRUNERT, Gideon STIENING, Berlin, De Gruyter, 2011.

17 VERSEGHY Ferenc, Analyticae Institutionum Linguae Hungaricae, Buda, 1816-1817,I11: Usus aestheticus
linguae hungaricae, 181-182.

18 Tduschung = Johann Georg SULZER, Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste, 1771, hal6zati kiadas,
http://www.textlog.de/3000.html (utolsé megtekintés: 2017. junius 26.)
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Az Illusio hasonlé az dlomhoz, és a kiilsé koriilmények okozta érzetek és szenvedélyek el-
tompuldsat jelenti. Midén tudniillik csak valamely belsé kép(zet)et érzékeliink, amelyhez
semmilyen kiilhatds nem keveredik, ezt a képzetet valésdgnak gondoljuk; és igy a képzeld-
erénk erejével egy masik helyre keriiliink at, mely eléttiink megrajzolodik, és személyek
kozé, akiknek képeit latjuk, és rajuk ugy figyeliink, hogy azon dolgokat, melyek kériilottiink
vannak, észre sem vessziik. Az esztétikai folyamatban elég, hogy az érzékek eltompulasa
akkora, hogy az érzékek valds benyomasait épp feliilirja vagy kiegyenlitse. Ezért midén
a kolté és a szinész olyan hatasosan hat rank, hogy képzeteink és érzelmeink, melyek kiil-
56 helyzetiinkhoz tartoznak, gyengébbek lesznek azoknal, amelyeket a szinpadon nekiink
bemutatott szcéna kelt, akkor 6k elérték azt a fokot, ami a szinmi célja szempontjabol
megkovetelendd.

Ez részben megegyezik Sulzer koncepcidjaval,” bar a lexikon Tauschung cimszavanal
el6szor az ,Irttum” (tévedés) kifejezést felelteti meg a jelenségnek, és csak utana hozza
az dlomanalégidt. Osszevetve a Sulzer-szdcikkel, Verseghy ldtnivaléan erételjesebben
hangsulyozza, hogy az illusio és az alom kozotti hasonlosag oka az, hogy mindkét al-
lapotban teljesen hattérbe szorulnak a kornyezeti ingerek, ezaltal a képzelGerd hataso-
sabb és kifinomultabb modon miikodik, mintegy masik vilagba helyezve a befogadot.
Ennek gyakorlati mtikodésére lehet jo példa Verseghy egyik verse, Az dlomban vett
tsok.” A vershelyzet szerint a beszél6 elalszik, és almodni kezd, almaban egy kép fes-
tddik elébe képzelete altal, Khloé képe, aki megcsokolja 6t — ,, Ammint € pertzenésre
felserkenrem — Kutyam volt, @ ki nyaldogalta képem” Ez Sulzer alomhasonlatanak

¥ Illusio somnio est similis, atque in omnimoda sensuum et affectionum ab externis circumstantiis
provenientium hebetatione constit. Dum videlicet intimae tantum cujuspiam imaginis conscii sumus,
cui nihil eorum admiscentur, quae foris personam nostram afficiunt, imaginem hanc verum sensum
esse putamus; atque sic tandem vi imaginationis nostrae transponitur ad locum, qui nobis adumbratur,
et personis, quarum imagines tantum videmus, ita intenti sumus, ut ad ea, quae corca nos sunt, non
animadvertamus. In aestheticis sufficit, si hebetatio sensuum tanta sit, ut veras sensuum impressiones
superet tantisper, aut saltem aequilibret. Sic dum Poeta et Comicus tam efficaciter nos afficiunt, ut ideae
atque affectiones, quae ad externum statum nostrum spectant, debiliores sint illis, quas in nobis scena
in theatro proposita excitat, eum jam illusionis gradum adsequuntur, quem scopus comoediae requirit”
VERSEGHY, Analyticae, i. m., 181-182. (Balogh Piroska forditésa.)

» ,Die Ursachen der Tauschung in den Traumen, sind offenbar. Sie beruht auf einer ginzlichen
Schwichung derjenigen sinnlichen Empfindungen, die uns Vorstellungen von den duflerlichen per-
sonlichen Umsténden, in denen wir uns befinden, erwecken. Wenn wir uns blof innerer Vorstellungen
bewuflt sind, denen nichts beigemischt ist, das sich auf die Zeit, den Ort und alles, was zu unseren &du-
Berlichen personlichen Umstanden gehort, so kann es nicht anders sein als dass wir die Vorstellungen
der Einbildungskraft fiir wirkliches Gefiihl halten; weil gar nichts in den Vorstellungen ist, das uns des
Gegenteils versicherte. Wir miissen notwendig uns einbilden, wir seien an dem Orte, in dem uns die
Phantasie versetzt hat, wenn wir von dem wirklichen Orte, da wir uns befinden, nichts fithlen; notwendig
glauben, dass die Personen, deren Bilder nur in der Einbildungskraft liegen, zugegen seien; wenn unser
Auge dann nichts empfindet, das uns des Irrtums tiberfithren konnte. Wenn also gar alles Gefiihl unseres
duflerlichen Zustandes authort und blof3e Vorstellungen der Phantasie klar bleiben, so ist die Tauschung
vollkommen; ist aber jenes Gefiihl bloff schwach, und weniger lebhaft als die Vorstellungen der Phantasie,
so ist sie zwar nicht vollkommen, aber doch hinreichend genug, dass wir von den Gegenstidnden der
Phantasie so stark geriihrt werden als von wirklichen Eindriicken der Sinnen” SULZER, i. m.

2 VERSEGHY Ferenc, Mi’ a Poézis? Es ki az igaz Poéta?, Buda, 1793, 72-73.
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kantidnus kiegészitése, amennyiben Kant a Swedenborg Egy szellemlito dlmai cimt
miivérol szolo kritikajaban épp azt fejtegette, az lomtevékenység a kornyezeti ingerek
letompitasaval mennyivel élesebbé teszi a képzel6eréd munkajat, és ezaltal az llomképek
mindig élénkebbek, élettelibbek, mint a valosag képei.* Ugyanakkor Verseghy egy
késdbbi muvében, a Tudomdnyos mesterszokonyvben egy tovabbi kanti tételt is dtvesz
az dlom kapcsan. Létrehoz egy szocikket, miszerint ,,Somnium objective sumtum,
dlomkép : Traum. A képzeteknek dszvekotése, a mennyire nem torvényes, és igy nem
is targyiigyel6.”” Ez egyértelma atvétel Schmid Kant-sz6tarabol: ,Traum somnium ob-
jective sumtum; ist eine Verkniipfung von Vorstellungen, sofern sie nicht gesetzmafiig,
mit hin auch nicht objectivist.* Itt az dlom és a képzelSerd miikodése kozotti analogia
a nem objektiv és nem szabalykovetd képzettarsitason alapul. Ez az dlomértelmezés
egy masik Verseghy-verssel tarsithat6: A szenderedo Thirzisre cimiivel.

Estvéli Szelletek! tsendesben zugjatok;

Ne énekellyetek Madarkak !

Kis Tsermelyek! tompabb morgassal follyatok ,
Hogy Thirzist fel ne ébresszétek.

Altasd el 6tet, képzelésnek Istene!

Altasd el édes Almaiddal;

’S ha majd @ méllyebb szunnyadasig elmertil;
Tedd tsendes kézzel nyiltt 6lembe.

Itt 6, ha ébren van, legsulyosb gondgyait,
Magaval eggyiitt , elfelejti.

Laurdnak bar ha képzeltt apolasi koztt
Alvasa is legédesb lészen.”

Ez a sz6veg nem az el6bb bemutatott médon miikodik, ahol az dlmodé képzeldereje
egy valos érzet alapjan épit fel egy fantaziaképet. Itt egy varatlan fordulattal az almodé/
almodozd beszél6 sajat almat, fantdziaképét Gigy kivanja megvalésitani, hogy almai
targyat alomba szenderiti. A két dlom egybejatszasa varatlan jaték fiktiv és imaginarius
szintvaltasaival, kétszeresen is athdgva az objektivitas szabalyait.

Az 1820-as évekre, ugy tlinik, paradigmavaltas kovetkezik be a magyarorszagi alom-
diskurzusban és ezen beliil az esztétikai kotédésti lomértelmezésekben is. Ez a pa-
radigmavaltas sajatos modon a Tudomdnyos Gyiijteményben kozolt szovegek révén
vélik lathatova és érintkezik az esztétikatorténettel. Ennek elsé jele Teleki Jozsefnek

2 Immanuel Kant, Tridume eines Geistersehers, erlautert durch Traume der Metaphysik, Konigsberg,
1766. Elemzése: GANTET, i. m., 457-459.

# VERSEGHY Ferenc, Lexikon Terminorum Technicorum, az az Tudomdnyos Mesterszokonyv, Buda,
1826, 422.

* VERSEGHY, Lexikon Terminorum Technicorum, i. m., 422. A parhuzamos szocikk: Carl Christian
Erhard Scumip, Worterbuch zum leichtern Gebrauch der Kantischen Schriften nebst einer Abhandlung,
Jena, 1798, 527.

%5 VERSEGHY, Mi’ a Poézis?, i. m., 74.
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A régi és 1ij koltés kiilonbségeirdl sz016, poétkai és altalanos esztétikai kérdéseket is
fejtegetd értekezésének egyik bekezdése, miszerint:

Az eddig mondottokat eggybe vévén, elmondhatjuk @ Gorog Koltésrél egy német tudosnak
szavaival: ,,a kiillonos és szornyli @ Gorogoknek miiveikben, éppen gy, mint életekben,
ellenekre volt. Szabadon, de nem torvényteleniil valtoztatta ltal & Gorog miivész fantazia
vallasbeli hiteket egy eszthétids dlomma; ez az dlom, mely semmi dogma éltal sem hataroz-
tatott meg, @ Gorog miivészség lelkévé lett. Eggy fiatal jatdzisdgnak minden kelemei meg
voltak benne, de nem jddzisdgot kivant & Gorog miivészségétél. Nem mint eggy mesét6l,
id6toltést, hanem azt 6hajtotta: hogy az emberi létel sz6vevényes allapotjat szép formakban
érzeményjeink eleibe terjeszsze; az ember természeti hajlanddsagait jelenvalokka tegye; @’ leg
kellemetesebbet, @ mi vagyon, magaba felvegye; azon keriilhetetlen roszszakkal, melyek
az emberiséget nyomjak, az eszthétids elmét megbékéltesse; a’ lagy elszanast elémozditsa,
s @ sotét fatum homalyos Utaira virdgokat hintsen. Azért nem ereszkedik & Gorog Kolté
2@ magunk komor megvisgalasaba, hanem viddmon néz @ nagy vilagba, ortilvén 6nnén
erejének, hogy az életet, @ mint vagyon, meghatarozott formakba megragadhatja, s @’ ter-
meészetiség tipusat a kolt6i idealsagig felemelheti, @ nélkiil hogy fellengezne”*

Mint ebbdl a szovegrészletbdl vilagosan latszik, Teleki Jozsef a Magyarorszagon igen
népszert gottingeni esztétikaprofesszor, Friedrich Bouterwek gondolatmenetének
egy részletére épiti fel a ,,régi koltés”-rol sz616 koncepcidjat.”” Ennek kozéppontjaban
a szabad koltdi fantazia all, amely a jatékossagot és a béjt az emberi élet értelmét cél-
z6, metafizikai tavlatu hittel 6sszekapcsolva ,,eszthétias almot” teremt, amely a gorog
miivészet lelke, mozgatoereje lesz. Az alom ebben az értelmezésben harom emberi
képesség, a fantdzia, a hit és a jatékossag egylittmtikodésébol formaldédo teremtd
erd, amely érzékeinket uralma ald vonja (ezért ,eszthétias”). Ezt a koncepciot vari-
alja és szembesiti majd Berzsenyi Daniel a korabbi dlom-értelmezésekkel a Poétai
Harmonistika egyik fogalmazvanyaban:

% TELEKI Jozsef, A régi és uij koltés kiilonbségeirdl, Tudomanyos Gytjtemény, 1818, 2. sz., 48-73, itt:
59-60.

7 Az idézett részlet szabad forditas Friedrich Bouterwek kétetéb6l, Bouterwek’s Aesthetik, Wien-Prag,
1807, 206-207: ,Das Seltsame und Ungeheure war den Griechen in der Kunst wie im Leben zuwider.
Frei, aber nicht gesetzlos, bildete die griechische Kiinstlerphantasie den religiosen Glauben zu einem
asthetischen Traume aus. Dieser Traum, den keine Dogmatik beschrinkte, wurde die Seele der griechi-
schen Kunst. Er hatte alle Reize eines jugendlichen Spiels; aber es war nichts weniger, als ein blofes Spiel,
was der Grieche von seiner schonen Kunst verlangte. Sie sollte ihm nicht, wie ein Méhrchen, die Zeit
verkiirzen, sondern das wirkliche Rithsel des menschlichen Daseyns in schonen Formen versinnlichen;
die natiirlichsten Verhaltnisse der Menschheit vergegenwirtigen; das Anmuthigste, was das Leben hat,
in sich aufnehmen; Verstand, Verdienst und jede Vortreftlichkeit ehren; selbst mit dem unvermeidlichen
Uebel, das die Menschheit driickt, das trauernde Gemiith dsthetisch aussohnen; vor ziiglich eine sanfte
Resignation beférdern, und die Wege des dunkeln Schicksals mit Blumen betreuen. Darum versenkte
sich der griechische Kiinstlergeist in keiner diistern Betrachtung seiner selbst. Er blickte heiter in die
Welt, freuete sich seiner Kraft, das Leben, wie es ist, in den bestimmtesten Formen zu ergreifen, steigerte
den Typus der reinten Natiirlichkeit zur dsthetischen Idealitét, und schwelgte im Kunstgefiihl, ohne zu
schwirmen?”
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A Poéta szintugy tudja mint a Philosophus hogy az emberi élet, Pindarus szerint, tsak
eggy arnyék dlma; de midén a hideg Philosophus ezen arnyékalmat majd folriasztani majd
nyugodalmas dlomma igyekszik tenni; akkor a koltészi boltseség tovabb megy és azt vidam
nyugalmu dlomma kivénja emelni; mert ezt latja legszebb lélekszinnek, s néki a legfbb tzél
és igaz sem egyéb mint a szépnek és jonak eggyesiilete, ez pedig a gorog Idealokon lebeg
vidam nyugalom, és ez a koltészi Philosophidnak fétzélja.*®

A gorogos alommetafora mogott jol tetten érhetd egy kulttrtorténeti vagy a hajdani
aranykor irant, amennyiben e harom képesség (fantazia, hit, jaték) vagy a szép-jo-igaz
platonikus harmasanak harmoénidja alomszer( idealitdsban valosult meg az okori
gorog koltészetben (pontosabban ennek winckelmannianus képében). Ez Creuzer
alomelméletének erdteljes hatasara vall, aki a gorog kultura szimbolikaja és az alom-
szimbolika kozott erdteljes parhuzamot épit ki, komoly kulturtorténeti hattérrel.”
Az is jol latszik a kiemelt idézetbdl, hogy ebben a harmoéniaban kiilonleges hangsuly
esik a szabadsagra.

Az az dlomfogalom, amely itt kdrvonalazddni latszott, ugyancsak a Tudomdnyos
Gyiijtemény hasabjain immar 6nall6 dlomelmélet formdjaban teljesedett ki. Gaal
Gyorgynek a Voigt Vilmos altal felfedezett alomelméletérdl van szd, amelynek egyik
részét a szerz6 németiil is megjelentette, ugyanakkor kozvetlen kiilfoldi szakirodalmi
forrast ez esetben egyel6re nem sikeriilt kimutatni.** Gaal Gy6rgy hosszu tanulmanya
egyrészt részletesen feltarja az alom kulturtorténeti-mitoldgiai hatterét, szinte teljes
egészében a gorog mitoldgiara alapozva. Kultartorténeti példakon keresztiil vezeti fel
az alomértelmezés kiilonféle lehetségeit, amelyek sokszor végletesen ellentmondanak
egymasnak. Az egyik véglet az dlmot az dnfeladassal, végsé soron a halallal azonositok
exemplumai, tobbek kozott az alvast mindendron keriilni akaré Nagy Sandor vagy
Proxagorasz torténete. A masik véglet az dlmot az alkotdi 6nkiteljesedéssel, a felfokozott
fantaziamtkodéssel azonosito értelmezés, amelyre szamos példat hoz Gaal, almuk-
ban kolté koltok és festd festk sorat. Ennek mentén artikuldlédik a Telekinél is latott
alom-szabadsag metaforikus azonositasa, melyet legszebben talan a vadaszsolyom
idomitasanak torténete illusztral, mely egyszersmind az értekezés zard bekezdése is:

Tudniillik, felakasztatik egy fa abronts madzagon a szoba padlasara, s @ madar arra feltétetik.
Mihelyt észreveszik, hogy alvasra szemeit behunja, megtaszitjdk az abrontsot: ez ide ’s tova
mozog, s solyom kénytelen kormeivel er6sen kapaszkodni, hogy le ne essék, s € szerint
ébren kell maradnia. Ezen munka mellett két harom vadasz felvéltja egymast, ’s addig folytat-
jak, hogy @ madar hdrom nap, és harom éjjel egy szempillantést se alhatik. Azon id6tél fogva

% BERzSENYI Déniel, A Poétai harmonistika 2. fogalmazvinya: Koltészeti Philosophia = BERZSENYI
Déniel Prozai munkdi, kiad. For1zs Gergely, Bp., EditioPrinceps, 2011, 319.

# Georg Friedrich Creuzer vonatkozé muve: Symbolik und Mythologie der alten Volker, besonders der
Griechen, Leipzig, 1810-1812.

0 Gaal majd szaz forrasidézetébdl is csak tucatnyi szdrmazik a Museum des Wundervollen kéteteibdl,
a Phi-losophia curiosa Eusebii hasabjairdl, vagy éppen egy »De natura Noctambulorum« cim érteke-
zésbél. A tobbi hivatkozas a klasszikus auktorokra, torténetirokra, a Biblia konyveire, vallasos mtivekre
torténik” VoIGr, i. m., 60.
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ugy latszik, hogy @ madar, az elobbeni idének emlékezetét, a’ szabadsaghoz valo szeretetét
s azon hajlandésagat, hogy azt megszokeés dltal viszsza szerezze, elvesztette. Véghetetlen
nagy valtozasnak kellett tehat vele az eréltetett hoszszas dlmatlansag dltal végbe menni.
A vadasz ezentul mér batran hordhatja a’ szabad levegd alatt kezén, szabadon elrepittetheti,
s meg-lehet gy6z6dve, hogy viszsza tér.”!

Egészen mas iranybodl kozelit az alomproblémahoz Nyiry Istvan, a Sarospataki
Refomatus Gimnazium tanara. Az dlom’ philosophidja cimmel jelent meg 1836-ban,
a Tudomdnytdrban egy hosszu, 51 oldalas értekezése,”> amely természetfilozofiai
alapokbdl kiindulva, bioldgiai-fizioldgiai szempontbol kozelitve irja le az llommii-
kodés hatterét és modozatait, a konnyti alomtol egészen az alvajaras problematika-
jaig. Az alomtipoldgia alapja részint Oken orvosi-bioldgiai elmélete az idegrendszer
mukodésérol,” részint pedig a Kolcsey Ferenc ide kapcsolddd irasaibol is ismert
Karl Ferdinand Kluge Versuch einer Darstellung des animalischen Magnetismus als
Heilmittel kotete,* amelynek az alvajarast (somnambulismus) illet6 fejtegetései is
a magnetista hagyomanyhoz kapcsolodnak. Ez nemcsak azért érdekes, mert eddig
a magnetizmus magyarorszagi hagyomanyat targyalé tanulmanyok® nem szamoltak
Nyiry Istvin munkajéval. Erdekes azért is, mert Nyiry az dlommiikodés problemati-
kajat és jelenségeit egy altalanosabb természetfilozofiai és 1élektani alapvetésre épiti
fel. Igy valik lehetévé az, hogy felelevenitse az lomproblematika dsszefiiggését a lélek
halhatatlansaganak filozdfiai-antropoldgiai vizsgalataval. Masrészt viszont ez a schel-
lingianus természetfilozofiai és lélektani alap médiumként, kozos hattérként jelenik
meg Nyiry dlomtana és az altala vallott esztétikai nézetek® kozott. A tapasztalati
lélekismeretbdl lehozott széptudomdny cim, két évvel kordbban kozolt tanulmanya-
ban ugyanis, mint magabdl a cimbdl is kitlinik, lényegében ugyanazon antropoldgiai
alapvetésre épiti fel az esztétikat (sokat hivatkozva és kolcsonozve Schedius Lajos
Janos esztétikaelméletébdl),” mint az 1836-os tanulmanyaban kifejtett oneiroldgi-
at. Mindkét fejtegetésben alapfogalomként funkcional az anyag és az er6 organikus
egyittmiikodése, antropoldgiai szempontbdl pedig az alabbi alaprendszer all a két
szoveg mogott:

3 GAAL, i. m., 34-35.

2 NyIry Istvan, Az dlom’ philosophidja, Tudomanytar, 1836, 1. sz., 1-54.
% Lorenz OKEN, Lehrbuch der Naturphilosophie, Jena, 1809-1811.

* Karl Ferdinand KLUGE, Versuch einer Darstellung des animalischen Magnetismus als Heilmittel,
Bécs, 1815. Kolcsey miiveiben jatszott szerepérdl 1asd JAszBERENYI Jozsef, Kontextusok Kolcsey Ferenc
magnetista tematikdji miiveihez, tK, 105(2001), 3-4. sz., 373-396.

> JASZBERENYL i. m.; TARJANYi Eszter, A szellem orvényében: A magyarorszagi mesmerizmus, szellemidézés,
teozéfia torténete és miivészeti kapcsolatai, Bp., Universitas, 2002.

* NYIRY Istvan, A tapasztalati lélekismeretbdl lehozott széptudomdny, Tudomanytdr, 1834, 1. sz.,
162-182.

A tanulmaény elsé fele SCHEDIUS Lajos Janos, Principia Philocaliae seu doctrina pulchri, Pest, 1828.
cimii miivének alapszokincsét és tartalmat kisérli meg magyarul visszaadni.
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Eletkorok Tehetségek

Bels6 Kozépsé Kiilsé

Allati, kisded, Erzellés vagy érzlés | Nézlés (Anschauung) | Osztdn
érzési = az érztés belsd (Instinctus)

puszta felfogasa
Gyermeki, Elé6terjesztés Képzés (Imaginatio) | Erzévagy
Onérzési (Repraesentatio) (Appetitus sensitivus)
Ifjti, 6nismeret | Ertelem (Intellectus) | Erzedelem Erzelem, vonszalom
kora (Sentimentalitas). (propensio)
Meglettkor = Okossag (Ratio) Lelkesedet (Ideal) Akarat
Onigazgatast felsébb értelem
(Autonomica)
Oregkor Lelkiisméret. Magasztalt latas Hit

(visio exaltata)

Nyiry Istvan esztétikdjanak és oneiroldgidjanak antropoldgiai alaprendszere®

Latnivalo, hogy ebben a paradigmaban esztétika és lomtan egyfel61 kozelebb, mastel61
tavolabb kertilnek egymastol. Az dllommikodés levalasztodik a ,,képzés”, azaz a fantazia
mikodésérdl, megsziinik az eddigi diskurzusokban kiépiil6 alom-fikcié parhuzam,
az alvas kiilon idegrendszeri folyamatként abrazolédik. Ugyanakkor az dlommiikodés
leirdsanak kozponti eleme lesz az akarat és az ,,6nérzés’, ami viszont meg fogja erdsi-
teni a korabban csak mellékszalként felbukkano alom-haldl parhuzamot.

A fenti paradoxont oldja fel, és juttatja alom és esztétikum kapcsolatat 4j szintre
Greguss Agost interpretéci6ja. Fontos megemliteni, hogy a pesti egyetem esztétika-
professzoraként ismertté valé Greguss pélydja kezdetén irja egyetlen sszefoglald
rendszerszer(i esztétikajat,”® a tovabbiakban - jol érzékelve a kortars europai szellemi
folyamatokat — nem esztétikai rendszerekben, hanem esztétikai problémakban gon-
dolkodik, amelyeket esszékben fejt ki és kapcsol 6ssze tarstudomanyi diskurzusokkal.
Olvashatunk téle divattorténetbe burkolt esztétikat éppugy, mint pszicholdgiai alapo-
zasu esztétikat.** Ezen esszék soraba illeszkedik az Alvds és dlom cimi, két nagyobb
részre osztott irdsa.* Amint a cim is mutatja, a magyarorszagi szakirodalomban
Greguss az els6, aki kovetkezetesen és koncepciozusan elvalasztja egymastol az alvas
és az almodds/alom jelenségeit. Az els6 rész lényegében az alvas meghatarozasa és
jellemzése koriil forog, és szamos tekintetben épit a Nyiry altal leirtakra. E minket
kevésbé érdekld fejezet alaptételét jol Osszefoglalja az alabbi idézet: ,»A teremtés

% NYIRY, A tapasztalati lélekismeretbdl. .., i. m., 165.

% GREGUSS Agost, A szépészet alapvonalai, Pest, 1849.

“ GreGuss Agost, Elmefuttatds a szakdllrol, Uj Magyar Mazeum, 1853, 1. sz., 245-250.; Az emlékezetrdl
(1856) = GreGuss Agost Tanulmdnyai, 11, Pest, Rath, 1872, 356-380; A fdjdalomrél (1862) = GREGUSS
Agost Tanulmdnyai, 11, i. m., 387-396.

4 GREGUSS Agost, Alvds és dlom (1855) = GREGUSS Agost Tanulmdnyai, i. m., 299-355.

15

2017.10.08. 17:18:11



remeke« — mondja szépen Lichtenberg — kénytelen olykor névénynyé lenni hogy né-
héany 6rdig valéban a teremtés remeke lehessen.«* A szdveg a tovabbiakban az llat-
vilagra jellemz6 idegrendszeri sajatossagokbol kiindulva jut el arra a kévetkeztetésre,
miszerint ,,bekovetkezik az az allapot is hogy az érzéki és lelki életnek alapul szolgalo
osszes idegrendszeriink elfarad, s ekkor a kipihenésnek is teljesnek, egyetemesnek kell
lenni. E teljes nyugalom pedig, ez egyetemes kipihenés az alvas melyben ideiglen meg-
szlinik vagy legaldbb tetemesen csokken az érzéki fogékonysag s az onkéntes kihatas
mitkodése”® A fejtegetés végén Greguss is kitér a halal-alom parhuzam probléméjéra,
amelyet képzémiivészeti abrazolasokra hivatkozva és Arany-verssel illusztralva erdsit
meg, egy sajatos, teoldgiai esztétikai koncepciora futtatva ki azt:

Halal és sziiletés tulajdonkép egyet jelentenek. Midén a gyermek megsziiletik, mint emb-
ryo meghalt, s egészen uj életre serken mely el6bbeni, névényszerii életéhez ugy viszonylik
mint éberség az alvashoz. Ne tekintsiik-e tehdt a halalt is Gjabb sziiletésnek? oly atmenet-
nek melyben megsziiniink ugyan a fold embrydi lenni, s mint ily embryék meg is halunk,
de melyben ismét magasabb, tokéletesebb élet kore nyilik meg szamunkra, oly életé, mely
a mostanihoz - mint dlomhoz - képest szintigy fog allani mint az éber lét az alvashoz.**

Ennél is érdekesebb azonban az esszé masodik része. Azaltal ugyanis, hogy Greguss
kiilonvalasztja az alvast és az almot, lehetévé valik a fantazia-diskurzus visszacsempé-
szése az alomtematika mentén. Az dlomértelmezés kiinduldpontja Greguss irasaban
alom és illazid/fikcié mar korabbrol ismert azonositdsa, mégpedig egy igen kolt6i
passzusban:

Mondhatni Kanttal hogy az dlom énkéntelen kéltés. Alomban a 1élek mintegy” ketté vélik:
egyik fele cselekvéleg, de 6ntudatlanul viseli magat, és alkot; masik fele szenvedéleg, de
némi éntudattal viseli magat, és néz. Almainknak tehdt szerzéi és nézéi vagyunk egyszer-
re; de azokat nem ismerjiik el sajat alkotasunknak. Minden emberben, mondja Schubert,
van egy lappang6 kolt; és Strauss helyesen jegyzi meg hogy e lappangé koltének alkotasai
(akdr rendes dlmainkban akar latomdsokban és rogeszmékben) gyakran kivetkezeteseb-
bek mint azok melyeket a tisztdn eszméld, éber kolté megteremt. Ennek oka egy részrél
az hogy az dlmoddt 6sztone vakon ugyan, de biztos iranyban vezeti, mig az eszmél6t az ész
valogatasai erre-arra terelgetik; mas részrél az hogy a koltéi alkotashoz oly mulhatatlanul
megkivantatd s oly erdfeszitést igényl6 targylagositds minden nehézség nélkiil, 6nmagatol
megvan az dlomban mely a lelket két felé valasztvan, maga el6tt tokéletesen targylagositja.
Abbol hogy e meghasonlott 1élek alkotasai mint valodi targyak és pedig a jelenben tiinnek
fol, kovetkezik hogy almainkban nem annyira lyrikus vagy epikus, de kivaldlag dramai kolték
vagyunk. Almaink - az dlomtokély legfels$ fokan — mindig szeszélyes dramék melyekben
ugyan tobbnyire magunk is jatszunk, de melyekben mégis inkabb masokat beszéltetiink és
miikodtetiink mint magunkat. Magunk jobbadan csak néz6k szeretiink maradni, mert lel-
kiinknek cselekvé és szenvedd részre szakadasanal fogva konnyebben esik magunkon kiviil
helyezniink mind azt a mit torténtetiink mint magunkat is e torténetek kozé sodortatnunk.
Ha ez utdbbi eset mind a mellett el6fordul, ha t. i. az dlomképek sajat éniinkkel kezdenek

22 Greguss Agost, Alvds és dlom, i. m., 301.
3 GReGuss Agost, Alvds és dlom, i. m., 306.
“ GreGuss Agost, Alvds és dlom, i. m., 320.
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6szszeolvadni, rend szerint kozel van az dlom folbomldsa: mert az onleges és targylagos
sarkak kozeledvén egy mashoz, a meghasonlott lélek ismét egygyé kezd egésziilni, és ekkor
- nem birvan az dlom zavaraibol kibontakozni - vagy folébrediink vagy pedig alomtalan
alvasba siilyediink vissza.*

Az dlom tehat olyan sajatos allapot, amelyben az esztétikai folyamat mindkét oldala,
az alkotoi és a befogaddi, egyszerre van jelen, és lévén 6sztonok vezérelte folyamat,
voltaképp a minden emberben benne rejt6z6 esztétikai szférat hozza napvilagra.
Masfeldl Greguss esszéje azt is bemutatja, mintegy megelGlegezve Freud fejtegetéseit
az allommunka torzité mechanizmusairdl, milyen médon alakitja at és teszi 6nmaga
torzképévé a szubjektum tapasztalat- és képzetvilagat az lombeli megjelenités.* A to-
vabbiakban Greguss kitér arra, hogy az almodas ennek kovetkeztében nemcsak alvo
allapotban lehetséges, illetve eluralkodasa a szubjektumon stlyos, koros allapotokat
idézhet el6. Emlékeztet ez az tires alomképek veszélyére, amely mar Szerdahelynél is
megjelent, de itt nem annyira identitasvesztésként, sokkal inkabb identitasvalsagként
jelenik meg. Fontos tétele ugyanis az esszének, hogy az alommunka és az életbeli valos
aktivitas forditott aranyban viszonylik egymashoz: a tevékeny ember keveset almodik,
a passziv ellenben almai fogja, mint olyan jelenségé, amely pozitiv és negativ vagyait
egyarant képes teljesiteni. Igy az esszé sajitos mddon sokkal inkabb szl a fikcid, il-
14zi6 és fantazia veszélyeirdl, semmint annak elényeirdl.

Visszatekintve a magyar esztétikai irasok 18. szazad végén alakuld, a 19. szazad
kozepére részletesen kibomlo alomértelmezéseire, ugy tlinik, a fenti megallapitas a ma-
gyarorszagi alomdiskurzus egészére igaz. Megjelenik ugyan ebben a diskurzusban dlom
és képzelberd, vagy fantazia kapcsolata, ennek alkotast megtermékenyitd potencidja,
illetve az dlom jelenségének kulturtorténeti tavlatokra tamaszkodd, idealizalo felfogasa.
Ugyanakkor mindvégig erételjesen jelen van az alomnak mint az identitasvesztés lehe-
tOségének, szélsGséges esetben az identitas felszamolodasanak esztétikai megtestesitdje.
Almodni veszélyes, az dlom veszélyezteti a személyiség evilagi kiteljesedését, lmodni
annyi, mint a nemlét hatarmezsgyéjén jarni. Ezen szovegek fel6l nézve az olvasd talan
rétegzettebben és kevésbé meglepetten tekint azon dilemmakra és alomértelmezésekre,
amelyeket Arany Janos Csori vajdaja, Madach Addmja, Arany Lészl6 délibibdlmodéja
vagy Asboth almodd hése reprezental a szazadvég felé kozeledve.

5 GREGUSS Agost, Alvds és dlom, i. m., 334.
6 GREGUSS Agost, Alvds és dlom, i. m., 344-346.
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HojpAk GERGELY

»A sors babjai”

Kozelitések Pet6fi Sandor dramajahoz

A Tigris és hiéna (,Torténelmi drama 4 felvonasban”)' nemcsak azért érdekes a ma-
gyar irodalomtorténet szempontjabol, mert Pet6fi Sandor egyetlen teljes szoveggel
fennmaradt szinpadi muve, hanem a mii késbbi fogadtatasat (vagy épp elhallgatasat)
érintd parazs vitak miatt is. A fogadtatastorténet ugyanis — a szlikebb értelemben vett
szinhaztorténet sajatlagos szempontjai mellett — a kritikai diskurzus elvarasrendszer-
ének véltozasai és regionalis kiilonbségei tekintetében is érdekes informaciokat hordoz.
Ugy gondolom, hogy a mii korabeli szinhdzi és irodalompolitikai kontextusénak fel-
idézése a rendhagyo dramaturgia és nyelvezet arnyaltabb értelmezéséhez is hozzajarul,
amelyre a tanulmany utolsé részében teszek egy kozelitd kisérletet.

Egy ,konyvdrama” sziiletése a korabeli sajtépolémidk fényében

A Pesti Hirlap 1846. januar 4-ei szama tudosit rdla el6szor, hogy Pet6fi benyujtotta
szindarabjat a Nemzeti Szinhdz valasztmanyahoz elbiralasra.* Alig egy héttel késdbb,
a Budapesti Hiradé januar 11-ei szama mar arrol tuddsit, hogy a jatékszini valasztmany
elfogadta a darabot.’ A sziikebb irodalomtorténeti kontextust felvazolandé jegyezziik
meg, hogy a kolté ekkoriban A héhér kitele cimii regényén dolgozik,* és nem sokkal
késdbb lat neki a Felhdk ciklus sajté ala rendezésének.” Amig azonban a regény és
a versciklus - az el8zetes varakozasoknak megfelelden - nemsokara hozzaférhet6vé

' PeTOFI Sandor, Tigris és hiéna: Torténelmi drdma 4 felvondsban, Pest, Emich Gusztav sajatja, 1847.
Az ,editio minor” elve alapjan késziilt 1952-es kritikai kiadas megallapitott szévege is ezt a kiadast
kéveti modernizélt helyesirssal, amelynek elvei azonban kozelebbrél nem tisztazottak: Petdfi Sdndor
szépprézai és drdmai mijvei, s. a. r. VARJAS Béla, Bp., Akadémiai, 1952, 141-200. A fenti okbol az idéze-
teknél az 1847-es kiadds szovegét veszem figyelembe.

*  Petfi napjai a magyar irodalomban 1842-1849, szerk. ENDRODI Sandor, Bp., Kunossy-Szilagyi és
Tarsa, 1911 [a tovabbiakban: ENDRODI1], 165; valamint Petdfi-adattdr, 1, s. a. r. Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai,
1987 [a tovabbiakban: PAt I], 60. (Mindig csak az els6 kozlés oldalszamat adom meg.) A darab cimé-
nek irasmoédja a korabeli sajtoban meglehetdsen véltozatos: ,,Tigris és hiéna’, ,,Tigris és hyena’, Tigris
és Hiena”, T'igris és hyéna’, német nyelvii cikkekben ,,Tigris és hyene’, ,,Tiger und Hyéne’, ,Tieger und
Hyéne” alakvaltozatokban is szerepel.

> ENDRODI, 165. és PAt I, 62.

4 ENDRODI, 166. és PAtI, 65.

> ENDRODI, 179. és PAt 1, 68.
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valik az irodalmi nyilvanossag szamara,® addig a drama sorsa nem vart fordulatot vesz,
Ujabb toltetet adva a Pet6fi koriili amugy is élénk sajtopolémidnak.

A darab koriili sziikebb sajtdpolémia aprilisban veszi kezdetét, annak nyoman,
hogy Petéfi a darab el6adasa el6tt néhany nappal - ,,miutdn szerzé megtuda, hogy
miivét bérletfolyamban akarjak adni” - visszavette kéziratat.” A kor szinhazi gya-
korlatat ismerve Petéfi (aki nem sokkal korabban még maga is szinészkedett) joggal
gondolhatta, hogy a valasztmany ezzel kvdzi masodrend(i darabnak itélte miivét,
amely igy raadasul anyagilag sem jovedelmez a szerzének. Pet6fi barati kore, a Pesti
Divatlappal az élen szolidaritast mutat a koltével, mai szohasznalattal élve ,,beleall”
abba az irodalompolitikai jellegti konfliktusba, amely a meglehetdsen radikalis gesz-
tus (a kézirat utolsé pillanatban vald visszavétele) nyoman keletkezett. Az aprilis
2-an megjelent cikk az érvelés alapjava a honi dramairds védelmét teszi meg — allita-
sa szerint ugyanis ,,a kiilfoldi uj darabokat is bérletsziinésben adjak’, és ez a negativ
iranyu megkiilonboztetés ,,az irokra nézve mind szellemileg mint anyagilag karos™®
Az Eletképek (4prilis 4.) — alkalmasint a kolté tulzott ontudatara utalva — Pet6fi ,,mél-
tatlankodas™-aban jel6li meg a visszavétel okat,” a Jelenkor (aprilis 9.) — targyilagos-
sagra torekedvén - a ,,méltatlankodas” vadjat iitkozteti az elvi tartast elétérbe allitd
»onkéntes eltokolés” motivacidjaval.'’

Az irodalompolitikai megfontoldsokat' is tartalmazoé érvrendszert érezhetéen
a szocidlis demagdgia iranyaba tolja el a Budapesti Hirad¢ aprilis 5-i cikke,'> amelyet
két nappal késébb a német nyelvli Der Ungar is idéz" — alkalmasint nem fiiggetleniil
az anyagilag is jovedelmezdnek igérkezé Petdfi-forditasok tigyétél'* Az arnyaltabb
képhez az is hozzatartozik, hogy egyrészt — mint latni fogjuk - a drima maga is ex-
pondl efféle tarsadalmi kérdéseket. Masrészt a koriilotte folyd sajtopolémiat is végig-
kiséri az a sajtoban mar régebb 6ta keringd alhir, miszerint Petdfi a tollat a puskaval

¢ A Felhik el6szor aprilis 23-dan Emich Gusztav bizomanyaban, A héhér kotele junius 4-én Hartleben
kiaddsdban jelenik meg nyomtatésban.

7 ENDRODI, 184. és PAt I, 74.

8 ENDRODI, 184.

° ENDRODI, 184.

10 PAtT, 75.

' E tekintetben nem jelentéktelen el6zmény példaul az sem, hogy — legalabbis a Pesti Divatlap 1845.
november 27-ei cikkének olvasata szerint — a dramabiral¢ valasztmany azért nem értékelte Jokai szin-
darabjat sem, mivel az ,,PetGfibél vett jeligével” volt ellatva. ENDRODI, 160.

12 Pet6fi» Tigris és hiéna« czimt dramajat visszavette, mivel csak bérletfolyamban akarjak el6adni, hogy
szerzGje valamikép meg ne gazdagodjék! Minden idegen zongoraronté és hegediikoptat6 bérsziinetet
kap nemzeti szinhdzunktol, a hazai ir6 ellenben az ajté mogott is meghuzhatja magat, ambér csupan
néhany hazai irénak koszonheti a szinhdz, hogy némelly tagja[i] most mar csak 16hatrol beszélnek le
a szegény ember fidhoz!” ENDRODI, 184.

B3 PAtI, 75.

", Karl Beck forditasokat készit Pet6fi verseibdl, s kiadasukat tervezi. Dux Adolf forditasai megjelentek.
A kitting hazai lirikus immar a német sziveket is meghoditja” A Petdfi-adattdr jegyzete a Der Ungar
aprilis 11-i cikkéhez: PAt I, 76.
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cserélte volna fel, azaz megélhetési okbdl katonanak allt — ami jé tirtigyként szolgalt
a szegény magyar koltok sorsa feletti szornytilkodésre, az anyagi tamogatasok szton-
zésére.”” Az alhir - az emlitett szocidlis koritéssel — éppen az 1846. év elején roppen
fel Gjra, amikor Pet6fi beadja darabjat a dramabirdlé valasztmanyhoz.'® A Nemzeti
Ujsdg januar 8-i szama mar egyenesen a ,lehetendé magyar Beranger”-ként emliti
Petéfit'” - koztudomasu: Béranger anyagi okokbol Egyiptomba akart menni katona-
nak, amikor Lucien Bonaparte szenatorban nagylelkii patrénusara talalt. Ez az alhir
a kiindulépontja a Die Grenzboten aprilis eleji (vagyis éppen a drama visszavételének
idején kozolt) levelének is, amely egy fiatalon elhunyt szerkesztd kapcsan a hazai li-
teratorok sanyaru helyzetérdl panaszkodik.'®

E vitaval is osszefligghet az a kés6bbi Tizek Tarsasaganak kilenc tagja dltal aldirt,
el6szor a Jelenkor 1846. aprilis 12-ei szamaban kozolt nyilatkozat, miszerint az aldirék
»elhatarzak, hogy folyo év julius els6 napjatol kezdve, munkalkodasukat a szépirodalmi
lapoktdl megvonjak s erejoket nagyobb dolgozatok s kiilondsen pedig majdan egy alta-
lok kozds erével meginditandd irodalmi véllalat kialakitésara forditandjak...”'* Aprilis
9-én a Pesti Divatlap hasabjain maga Petdfi is beszall a vitaba, kormonfont retorikéval
6tvozve a szegény nemzeti dramaird szerepét a sértett kolté onérzetével:

Valamelly szinhazi j6 emberem most ezt a hirt terjesztgeti, hogy 6k szolitottak fol engem
baratsagosan darabom visszavételére, minthogy azt a megbukastol féltették. - Hazugsag,
alavalé hazugsag! - Lehet, hogy megbuknék miivem, ha adnak; de azért vissza nem vettem
volna, mert fajdalom, olly kériilményekben vagyok, hogy egy par szaz forint jovedelemért
eltirném miivem bukasat. Méltanytalansagot azonban nem egy par szaz forintért, de egy
par ezerért sem tiirok senki fiatol, tudjak meg az urak. Azt pedig mindenki el fogja ismerni,
hogy méltanytalansag (igy!) dramamat bérletfolyamban adni (mint azt akartdk), miutdn
az eredeti, s6t a forditott szinmuveket is el6szor rendesen bérletsziinésben adjék. [...]
S ezentul rajta leszek, hogy minél messzebb keriiljem azon intézetet, hol egy par kegyen-
czen kiviil, kutdyba sem veszik azokat, kik egész életoket a hazanak dldozandok, s hol csak
a vagabundus virtu6zok becsiiltetnek. Magamat ajanlom! — Pet6£1.*?

Vahot Imre (lasd a * alatti szerkeszt6i megjegyzést) érzékenyen probaél egyensulyozni
a Pet6fl iranti lojalitds (aki mondhatni az irodalmi véllalkozas cégére) és a divatlap
szamara szintén nem elhanyagolhaté szempont, a Nemzeti Szinhaz és irodalmi hold-
udvaranak jéindulata kozott. Ennek jegyében egyrészt ,,méltanyos”-nak mindsiti
»Petdfl baratunk felszolalasat”, masrészt azt is hozzateszi, hogy a dramairéknak pa-
naszaikkal inkabb a f6igazgatohoz (a jelen esetben tehit Rdday Gedeonhoz) kellene

5 A Der Ungar 1845. november 14-i cikkére az els6 cafolat 4 nappal késGbb jelenik meg ugyanott: PAt
I, 56.

16 PAtI, 59.

17 PAt1, 60.

8 PAtI, 74.

¥ PAtL, 77.

» ENDRODI, 185.
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fordulniuk, ,.ki, mint igazsagszeret6 s onallasu férfiu, kétségkiviil orvosolni fogja
sérelmeiket”. Vahot késébbi visszaemlékezéseiben egyébként (meglehet, nem egé-
szen fliggetleniil az Gjabb hirverés szandékatol) igy tudosit a darab probajan tortént

»méltatlan események”-rol:

[Pet6fi] Tigris és Hiéna cim torténeti [szinm(ivét] mint ismert kolténk miivét akartak adni
anemzeti szinpadon, de midén probat tartottak beldle, midén a szinészek bizarr szerepeik,
parbeszédeik folott glinyosan nevettek, Pet6fi oly dithbe jott, hogy szinmiive kéziratat a sigd
kezébdl kikapta s azzal elrohant.”

(A darab tehat még igy is jobban jart, mint Petofi elsé darabja, a Zold Marci, amelyet
a dramabirdld bizottsag de facto visszautasitott, ezért kéziratat Pet6fi maga semmi-
sitette meg).*

A hepciaskodo kolt6vel szemben taktikus ellentamadas érkezik a Honderii aprilis
21-iszamanak szemlerovataban. A névtelen szerz6 ironikusan sajnalkozik amiatt, hogy
»azon fiatal irocskanak - kit egy-két lap erének erejével elsérendii zseni gyanant akar
Eurdpanak feltukmalni — ezen érdekesb mezéni bekoszonthetését ez altal [értsd: az Uj
szerzoknél allitlag bevett gyakorlatnak szamité bérletfolyamos eléadassal - H. G.]
hatraltatta az igazgatosag”* Pet6fivel csak ,,tulzd baratai s egykét maomszeretetii lap”
hitette el, ,hogy 6 mér a kolt8i zsenik netovabbja”. Es a gunyoros konkluzié: ,,Hyaena
és Tigris for ever!” Két nappal késdbb (éppen a Felhdk megjelenésének napjan) a Pesti
Divatlap a ,Honszeretet”-r6l sz6l6 vezércikkel valaszol, amely a Honfidal cimii Pet6fi-
verset valasztja mottéul.** (Nagyon érdekes, hogy Gyulai Pal az e sajtopolémidrol
sz016 beszamolojaban gy emlékszik, hogy ,,a Honderii valamelyik koltdje ginydalt
is irt”* Pet6fi dramdjara. Vajon a ,,Hyaena és tigris for ever!”-re emlékezett, vagy
magat a Honfidalt gondolta parddidnak, mintha az éppen a nemzeti koltd szerepét
figurazna ki?)

A visszavett dramarol a Felhdk ciklus és a két honappal kés6bb megjelend A héhér
kotele tereli el a figyelmet, innentdl kezdve mar ezek a miivek tematizaljak a Pet6fi
kortil zajlé irodalmi polémidkat® A Tigris és hiéna végiil csak 1847. janudr 2-an jelent
meg nyomtatasban a koltd patronusainak kozbenjarasara, Emich Gusztav kiadasaban.
A kritikai puskaporfiist ezuttal elmarad, az irodalmi lapok lakonikusan tudésitanak

2 VAHOT Imre Emlékiratai, Bp., Khor és Wein, 1881, 253.

2 Gyuvat Pal, Petdfi Sandor és lyrai koltészetiink, Uj Magyar Mtzeum, 1854, 1. sz., 24-43; 1854, 2. sz.,
97-124, itt: 97. Kétetben: Vilogatott miivei, 1, Bp., Szépirodalmi, 1956, 233-280, itt: 253. (Megjegyzés:
a tanulmdny az 1908-as, MTA éltal kiadott Kritikai dolgozatokban Petdfi Sandor és a lyrai koltészet cim-
mel jelent meg: 1-68. 0.)

» ENDRODI, 186.

* ENDRODI, 187.

» GYULAL i. m., 97. Kétetben: i. m., 253.

* Sokatmondo, hogy a Kiskovet majus 15-ei szaméban (ENDRODI, 189), a kolté munkdssaganak fel-
soroldsaban példaul sz6 sem esik a dramdrdl. Ami persze nem olyan meglepd, tekintve, hogy a szinhazi
vélasztmdanyon és néhany szinészen kiviil vélhet6leg még senki sem latta magidt a szoveget.
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a megjelenés tényérdl.” A drama szinpadra allitasanak kiujult igényét is csak egy
irodalompolitikai értelemben kevésbé jelent6s hang, a korabbi Das Vaterland bellet-
ristisch cimd, ezuttal Kovacs Pal szerkesztésében Hazdnk cimmel éppen tjrainduléd
kereskedelmi és szépirodalmi lap ,,Bertalan” dlnevii szerzéje képviseli, a parlagon
hagyott honi kéltészet mar ismerds narrativajat elevenitve fel (beigért hosszabb re-
cenzidja folytatds nélkiil marad).”

Az elsé terjedelmesebb kritika csak marcius 11-én sziiletik meg a nyomtatott
mirdl a Budapesti Hiradéban (amely lap korabban oly vehemensen allt ki az éh-
haldlra itélt nemzeti kolt6 és az idegeneket kiszolgalo szinhazi elit népszerti narra-
tivaja mellett), minden bizonnyal Petéfi ,leghtiségesebb” kritikusa, Zerffi Gusztav
tollabol.® (A *+* jelzésti muiitész mar a Budapesti Hirado 1847. februar 28-ai sza-
madban beharangozta tervét).”® A meglehetésen ironikus és vérmes kritikus a német
romantikara utal6 kerettorténetbe helyezi irasat, miszerint a munka kezdetén egy
»illatos, rézsaszin papirra irt levélkét” kapott volna azzal a figyelmeztetéssel, hogy
Pet6fihez csak a zseninek kijaro tisztelettel szabadna kozeliteni. Marpedig szerinte
ez a mu Pet6fi ,popularis” (értsd: périas), ,vad és féktelen” regiszteréhez tartozik.
Mindez - igymond - Pet6fi ,vorossapkas” baratainak a hibéja, akik ,,a lyricus tigyét
partiiggyé tették’, gyakran valédi teljesitmény nélkiil emelve piedesztalra a koltot,
elfojtva benne ,,szive s szelleme mivelésének” igényét. A kritikaban tehat alapve-
téen a Honderii esztétikai-irodalompolitikai elvarasrendszere (valamint metszéen
ironikus hangvétele) koszon vissza, immar a nyomtatott szovegre alkalmazva.*
A meglehetdsen lesujtd kritika azonban nem indit el tjabb sajtépolémiit, par nap-
pal késGbb mar a Petdfi-versek els6 dsszkiadasa uralja — a német forditdsok tigyével
egyiitt — az irodalmi sajtonyilvanossagot.

[gy maradt tovébbra is kényvdrama, méghozza - a jelek szerint - alig olvasott
konyvdrama a Tigris és hiéna, amelyr6l Gyulai Pdl is csak a koltéfejedelem egyéb ér-
demeinek kijard hiivés targyilagossdg hangjan ir az 1854-ben az Uj Magyar Miizeum
hasabjain megjelent (részben mar idézett) Pet6fi-monografidjaban®? Gyulai részletesen

¥ ENDRODI, 238. és PAt I, 116.

28 ENDRODI, 238-239.

¥ ENDRODI, 251-257.

% PAtI, 121.

31, A darab hazassagtorés és gyilkossag alapjara épitett bonyolult zagyvalék [...] Valasztott targya bor-
zaddlyos és vérbélyegzett” A kisszer targy és az erkolcstelenség kombindacidja szerinte olyan hatast
kelt, ,,mintha egy férget latnank cstiszni a nagy mindenség alkotmanyan...”. A kritikus a forma hidnyat
és az igymond korcsmai nyelvezetet is kifogasolja, ,mellynek a miivészet csarnokaiban hallatszaniok
nem szabad...” Kiilon kiemeli a népies- és iranyfrazisokkal telettizdelt parbeszédek szerinte kifejezetten
nevetséges voltat, amelyekrdl a ,,csengdpeng6 kardos lovagdarabok parodidja” jutott az eszébe, amihez
hasonlét eddig csak Bécsben latott. ENDRODI, 251-257.

32 ,1847-ben [Pet6fi] még egy 1j » Tigris és Hiéna« cimii dramat adott ki, mely hasonlokép nyom nélkiil
enyészett el” GYULAL, i. m., 97. Kotetben: i. m., 253. Gyulainak nincs sokkal jobb véleménye A hohér
kotelér6l sem, amennyiben az érte kapott tiszteletdijat tekinti a m{i minden hasznanak.
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beszamol viszont az emlitett mtvek (amelyek igymond ,,széptani tekintetben csekély
becstiek”)* koriili sajtopolémidrol. Szamara tehat maga a vita sokkal érdekesebb, mint
a kolté ,,langolo szenvedélye, homadlyos vagyai, gyermeteg és bizarr szeszélyeivel’,
amelynek egyetlen pozitivuma a szdzad nagy eszményeinek abrazolasa, amely késébb
a verseknek is fontos témadja lesz.** Toldy Ferenc magyar irodalomtorténete legtijabb
kori részében egy — nagyrészt idézett - mondatot szentel Pet6fi ,historiai dramdja’-nak,
minden tovabbi magyarazat nélkiil ,,»laz-alomkép«”-nek mindsitve azt.*®

A szinpad ,,mostohagyermeke”

A darab szinpadra allitasanak el6zménye Metzl Hug6 mtpartold kolozsvari polgar
1876. januar 26-aval induld cikksorozata (Dr. Gyulai Pdl, mint a Petéfi-irodalom
megalapitéja), amelynek februar 17-i szamaban a szerzd kesztytit dob Gyulainak.*
Ez a cikksorozat — amint azt Szabd-Reznek Eszter nemrégiben részletesen megirta
- a regionalis Pet6fi-kultusz (,,ellenkanon”) kialakitasi torekvésének keretébe illesz-
kedik, amelynek folytatasa a két évvel késGbbi szoborleleplezés és a szabadsagharc
30. évforduldjardl valé megemlékezés mikéntje koriili polémia.’” Bar a kolozsvari
rendez6, E. Kovacs Gyula mar az 1876. év végén el akarta adni a darabot az altala
készitett Petdfi ébredése cimi dramolette-tel és alkalmi versekkel 6sszeflizve, az Gsbe-
mutatd végiil csak 1883-ban johetett létre — immar 6nallé miiként, 6sszesen harom
el6adas erejéig (november 3-an, 4-én és december 27-én).** Az 6sbemutatdrdl szélvan
az Ellenzék kiemeli, hogy az el6adas ,,j6 volt, a kozonség teljesen megtolté a foldszinti
helyeket s nagy figyelemmel kisérte...”** A Kolozsvdri Kozlony szerint ,,Pet6fi kolt6i
hirneve ez el6adas utan, ha nem is lett nagyobba, de csorbat éppen nem szenvedett™*

3 GyYULAL i. m., 97. Kétetben: i. m., 253.

* GyuLAL i. m., 102. Kotetben: i. m., 258.

% ToLpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete: A legrégibb id6ktél a jelenkorig: Rovid eléadds-
ban, Pest, Emich Gusztav, 1864-64, 404. Az idézet forrasat nem tudtam beazonositani, nem Gyulaitdl
és nem is az altalam szemlézett sajtocikkekbdl vald. Legkozelebb hozza az Allgemeine Theaterzeitung
majus 5-i kozlése all, mely cime alapjan a francia romantika hatasat ismeri fel a visszavett drimaban
és a beharangozott regényben, el6re is megbotrankozva Pet6fl ,,lazas képzeletének szornysziilottei”-n
(Ausgeburten einer erhitzten Einbildungskraft) és ,,haramia-fantazidjan” (Schinderhannes-Fantasie).
Lasd PAtT, 82.

%, Vannak ugyan nagy nyavalyai e miinek; de szeretnénk ezekrdl a szinpad el6tt itélni, latni, hogy
mennyire hatranyosak a praxisban is a theoreticailag felosmert hibak. Kiilondsen a sok » Véltozas« is.”
Magyar Polgar, 1876. februar 17., oldalszam nélkiil (cimlap és a kévetkez6 oldal).

7 SzABO-REZNEK Eszter, Meltzl Hugo és a kolozsvdri Petdfi-ellenkdnon: Kisérlet a ,nemzeti kolts” regio-
ndlis tijraértelmezésére, ItK, 120(2016), 2. sz., 215-224.

3 SZABO-REZNEK, i. m., 217 skk. A Petdfi ébredése Egervary Odon Petdfi élete és haldla cim( darabjéval
keriilt eladasra december 30-an. Lasd az OSZK-ban 1év6 példanyt: E. KovAcs Gyula, Petdfi ébredése,
Kolozsvér, Magyary Mihaly, 1884.

¥ Ellenzék, 1883. november 5., 4.

0 Kolozsvari Kozlony, 1883. november 6., 2.
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Jellemz6, hogy a bemutaté utan még Metzl Hugd (,M. H?) is a kolt6 és a hazafias
Petéfire hivatkozva mentegeti a darab formai gyengeségeit, és hangsulyozza, hogy
a masodik eléadast a kozonség mar melegebben fogadta, miutan az els6 megtorte
az el6itéleteket.* Metzl kritikajabdl az is kittinik, hogy a miifajilag nehezen besorol-
hat6 darabot az 6sbemutaton énekekkel és zenei betétekkel kisérve adtak eld, mint
anépszinmuveket és abohozatokat — amit egyébként a miipartolo-kritikus ,,jéforman
teljesen f6losleges”-nek itél. Ugy tiinik tehat, hogy a darab - bizonyos tdolgozasokkal*
—akorabeli kolozsvari szinhdzi repertoarban kudarc nélkiil el6adhaté, sét Metzl Hugo
szerint feltétlentl ,, [e]I6 kell adni ezt a darabot a budapesti nemzeti szinhdzban is” [ere-
deti kiemelés]. Ugyanakkor azt is megallapithatjuk, hogy a mértékado févarosi kritika
egyaltalan nincs téle elragadtatva.* Még Bedthy Zsolt is tollat ragadott, hogy a Pesti
Naploban tiltakozzon a kolozsvariak képtelen étlete ellen (és persze épp Petéfi kultusza
nevében!), hogy ezt a , képtelen ldzalm”-ot Pesten is bemutassék. ,,O csak diadalkocsin
jelenhetik meg el6ttiink; a szinpadra pedig ugy vonszoltak fel. Ez tiszteletlenség irdn-
ta; megsértése kegyeletiinknek és izlésiinknek.”** Minden bizonnyal a nagy tekintély(i
pesti kritikus cikkének is koze lehet ahhoz, hogy a darabot a harmadik el6adas utén le
is vették a szinpadrol Kolozsvarott. Ecsedi Kovacsnak mindenesetre nem szegte kedvét
az elmarasztal6 kritika: mar a kovetkez6 év mdrcius 27-én - a sajat utolsé vendég- és
jutalomjatékaként — el6adta djra a darabot a Debreceni Szinhdzban.*

Metzl Hugé azt josolja, hogy a darab még kiilfoldon is sikeres lesz, mikdzben elég
nyilvanvald, hogy ez a lelkesedés elsésorban a helyi Pet6fi-kultusznak szdl (Metzl
hianyolta is ,,Brassai bacsi’-t a kozonség soraibol...). A miipartold ugy véli, hogy
Shakespeare-hez hasonldan (sic!) ,,Pet6fi is csak ugy lapdat jatszik nézé szivével
majdnem egy és ugyanabban a pillanatban a legkedvesebb paradicsomi idyllbél a leg-
kegyetlenebb pokolilazba rantva.” E tekintetben azonban inkabb Be6thynek adhatunk

4 Esaz, hogy a drdmairé nem tudott targyanak, gondolatainak elég jo és elég hatdsos kiilsé formdt adni
- csak az okvetlenkedd kritikus elétt semmisitheti meg azon elénySket, melyekkel a kolts és a minden
izében magyar hazafias érzések altal hevitett Petdfi genialitdsa még e latszolag gyenge szimpadi miivet
is jelentékeny értékiivé tette” Magyar Polgar, 1883. november 6., 4-5, itt: 4.

2" A harmadik felvonas hetedik jelenése (Judit szokése) E. Kovacsndl a negyedik felvonas kezdete,
a negyedik felvonas 6todik jelenése (borton-jelenet) pedig az 6t6dik felvonds kezdete lesz. Vo. Tigris és
hiéna, E. Kovacs Gyula rendez6i példanya, A Kolozsvéri Allami Magyar Szinhaz Dokumentdcids Tara,
Sz./3.325.

#,Akisérlet minden esetre érdekes volt; megnézték kétszer egymas utan elegen, meg is tapsoltédk egyes
részleteit; de dramai benyomast alig tehetett. Sem cselekvénye, sem jellemfestései nem olyanok, hogy
az igaznak hatdsat tehetnék. Egy nagy lirai kolt6 fantasztikuma oly téren, melyre nem termett. Hiaba
teszi tehat egyik-masik azt se tudja mértlelkesiilé toll a budapesti nemzeti szinhaz kotelességévé a » Tigris
és hiéna« el6adasat: els6rendd miiintézet nem tekintheti feladatanak azt demonstralni, hogy a nemzet
legnagyobb lirikusa a torténelmi drama terén milyen torzsziil6ttet hozott létre” Févarosi Lapok, 1883.
november 7., 1662.

* Pesti Naplo, 1883. november 7., 1. (,,Bedthy Zsolt” alairassal).

> Az eredeti szinlapot ldsd a Debreceni Egyetemi Konyvtarban, helyrajzi szim: Ms. Szin 1884. Online
is elérhet6: https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/184491/bibPLA885.pdf.
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igazat, miszerint ez a mi ,,a legtulzébb franczia romantika hatdsa alatt termett [...]
Benyomasunk lépten-nyomon a komikumba csap at’* Magam is ugy gondolom,
hogy a Tigris és hiéna olyan invenciézusan modelldlja a melodrdma és a romantikus
sorstragédia dramaturgiai sablonjait, hogy az mar-mar az iranyzat parédidjanak te-
kinthetd (v0. Zerfi kritikajaval!). Persze, a romantika szélséségeit nem konny elva-
lasztani a korstilus parddiajatdl, hiszen az el6bbi mar eleve magaban rejti az utobbit.
Nem konnyiti meg a helyzetet, hogy a Tigris és hiéna, illetve a vele csaknem egykoru
Pet6fi-regény, A hohér kotele szakirodalmi értékelésében — ahogy azt utébbi kapcsan
mar Szildgyi Marton is megéllapitotta — a stildris és erkolcsi szempontok dominal-
nak a poétikai ujitasok és onreflexio, az esetleges ,hagyomanytorések” szambavétele
helyett.*” Horvath Janos példaul a Tigris és hiéndt poétikailag elhibazott romantikus
bosszudramanak tartja.*® Pet6fi regénye csak egy arnyalatnyival kap pozitivabb érté-
kelést,amennyiben az ,,a baratsagban csalodas alapmotivumaival aktualisabban sarjad
a kolto lelki ziirzavarabdl” ~Horvath egyébként itt jobban érzékeli a parddia lehetd-
ségét, amit szerinte az ir6 jobban is kiakndzhatott volna.*” (Ezzel kapcsolatban lasd
Szilagyi Marton koriiltekintd értékelését).” Toth Dezs6 pedig mind A hohér kotele,
mind pedig a Tigris és hiéna kapcsan ,,elemi modon atérzett, de politikailag, vilagné-
zetileg még meg nem fogalmazott” lazaddasrdl és tiltakozasrdl ir (,,azt mondhatnank,
tulajdonképpeni tartalmuk, jelentésiik maga ez a szélsdségesség”), ami szerinte a ko-
mikum hatérat surol6 végletességbe sodorja Pet6fit.™

A magam részérdl ugy latom, hogy a komikum, ttlzas, széls6ség jegyében torténd
recepcio lehetéségét a Tigris és hiéna esetében részben ugyanazok a dramapoétikai ele-
mek motivaljdk, amelyek elvélaszthatatlanok a m modernitasatol: példaul a lélektelen
testi mechanizmusok kényszeres ismétlése (a szoveg anyagszertiségének analdgidja),
a véletlen és a korkorosség poétikdjanak ujszerti megjelenitése (a melo- és bosszu-
dramék hagyomanytorése), az integrans személyiség és koherens erkolcsi értékitéle-
tek megkérdojelezése. (E tekintetben megint csak nehéz nem észrevenni — mutatis
mutandis — A hohér kitelével vald hasonldsagot).”> A dolgozat kovetkezd részében
nagyrészt ezt a kérdést probalom alaposabban koriiljarni, megnyitva ezzel a mii ma
talan legérdekesebbnek tlind értelmezési horizontjat. Elétte azonban hadd szenteljek

6 Pesti Naplo, 1883. november 7., 1.

¥ Vo. SziLAGY1 Marton, Hagyomdnytorések: Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar irodalmdrdl, Bp.,
Récid, 126-156 (,,A bosszt miive” c. fejezet).

# ,Inkabb csak mint erszakos indulatokban duskalo, a bosszii mitivén sarkallé romantika elégithette ki
a kolto ekkori inger-sziikségletét, az osszetlizések lépten-nyomon kirobbané lehetéségeivel”. HORVATH
Janos, Petdfi Sdndor, Bp., Pallas, 1922, 206.

¥ Petofi jobban meg tudta volna irni a Héhér kotele par6diajat, mint a Hohér kitelét, s ha véletlen eszébe
jutott volna azt tenni, ma egy Don Quijote-i m{ivon kacaghatnank” HORVATH, i. m., 204.

0 SzILAGYL, i. m., 153.

1 TOTH Dezs6, A hohér kotele = Tanulmdnyok Petdfirdl, szerk. PANDI Pél, ToTH Dezs6, Bp., Akadémiai,
1962, 329-348, itt: 332.

2 VO. SZILAGYI, i. m., 140 skk.
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még néhdny szot az 1967-es korszinhdzbeli és az 1972-es Thélia-beli el6adds koriil
kialakult parazs vitanak is, amelynek intenzitasa valoban kiemelkedd a Pet6fi-drama
befogadastorténetében.

Az emlitett el6adasok rendezéje Kazimir Karoly, aki kiilon miihelynapléban 6r6-
kitette meg a darab feltdmasztasa érdekében tett szinhazi eréfeszitéseket.” Martinko
Andras, a hires irodalomtérténész mar ekkor egy kevésbé lelkes kritikat szentelt a da-
rabnak, amelyben — Be6thy Zsolt értékelésével 6sszhangban — a drdmairé Petéfinek
a kolté Petdfi nimbuszarol valo levalasztasa mellett érvel, tekintetbe véve a mi ka-
raktereinek egysikiisdgdt, dramaturgiai funkcidjuk megragadhatatlansdgat, a drama
»mondanivaldjanak” megfejt(het)etlenségét.” Dersi Tamas egy szellemes és jéindulatu
ellenkritikaban valaszol Martinko felvetéseire, védelembe véve a szinhdzi praxis jogait
az irodalomtorténet-iras szempontjai mellett.>> Ez a kompromisszumkeresd allasfog-
lalas vélhetden hozzajarult ahhoz, hogy Martinké megprobalta egy hosszabb tanul-
manyban is tisztazni a Pet6fi dramajat illeté dilemmait. Habdr a szerz6 1972-73-ra
datdlja a tanulmanyszoveg keletkezését, az iras (pontosabban annak elsé fele) csak
1975-ben jelent meg egy rangos irodalmi szakfolydiratban. (Taldn azért tartotta vissza,
hogy ne vadolhassak a kulturpolitikailag fontos szinhazi el6adas megtorpeddzasa-
val)?*® A jeles irodalomtorténész egyrészt a dramanak a ,, felfedezés” jegyében torténd
iranyzatos atszerkesztése ellen Iép fel (e tekintetben konkrétan hivatkozik is Kazimir
feldolgozasara és miihelynapldjara), ami szerinte gyokeresen eltéré értelmezésekhez
vezet (az ontudatos plebejussagtol a forradalmi republikanussagon at a kiralyhtiség
koltdi apologiajaig — hogy csak a kérdés tarsadalmi vetiiletét emlitsiik). Masrészt amel-
lett érvel, hogy a mu szervezédése sokkal inkabb lirai, mint dramai. Azaz a konflik-
tusrendszer nem a hagyomanyos cselekmény- és jellemlogika jegyében, hanem lirai
emanaciok mentén, tehat dramai szempontbdl illogikusan szervezédik; nem egyszer
kitlinik a kolt6i szépség és a dramai funkcidtlansag antagonizmusa, ,,a dramanak
lirai (és lirailag felfogott eszmei etikai) mondanivaldja is a drdma sordn lényeges
valtozasokon megy 4t”>” A Tigris és hiéna e szerint nem torténelmi, hanem inkabb
amolyan lirai tragédia, amely a szinpad szempontjaival nehezen egyeztethetd dssze.
(Ismeretes, hogy a fiatal Lukacs Gyorgy is ebben latta a ,modern drama” egyik meg-
oldatlan és talan megoldhatatlan paradoxonat — a kolté dramairé példaképeivel és sajat
koltéi munkassagaval szemben nem is értékeli sokra Pet6fi dramairéi torekvését).®

3 KaziMir Karoly, Petdfi a Korszinhdzban, Bp., Magvet6, 1968.

* Kritika, 10(1972), 7. sz., 220-221.

55 Kritika, 10(1972), 11. sz., 26.

¢ MARTINKO Andrés, A Tigris és hiéna korbejdrdsa, It, 57(1975), 1. sz., 49-69.
7 MARTINKO, i. m., 65.

% ,Még Shakespeare hatdsa is — csakiigy, mint Franciaorszagban - felszines volt: az hatott benne, ami
a francia romantika rémdraméjahoz kézel allo, belill mindig iires, er8s hatasaival rokon vagy rokonnak
képzelhet6 volt (Petofi, Vorosmarty)” LUKAcs Gyorgy, A modern dréma fejlédésének torténete, Bp.,
Magvetd, 1978, 582.
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A vita igazan akkor élez6dott ki, amikor Kazimir Kéroly erre a nyilvanval6an iroda-
lomtorténeti szempontu irdsra a gyakorlati, szinhazi ember 6ntudataval, meglehetdsen
sértett és tdmado stilusban valaszolt — Martinké Andras pedig viszontvalaszaban
leginkdbb a ,,kultirfolény” retorikajaval élt.” Akarhogy is, ez a vita érdekes és iz-
galmas szempontokkal gazdagitotta a Tigris és hiéna szakirodalmat, még akkor is,
ha benne az irodalom- és szinhaztorténeti megkozelités fatalis modon eltavolodott
egymastol.

Most térjiink vissza arra a kérdésre, hogy Pet6fi dramaja hogyan modelllja a me-
lodrama és a romantikus sorstragédiak dramaturgiai sablonjait — latni fogjuk, hogy
ez a r6vid kitéré sem volt hidbavalo.

Kezdé drdmaird szarnyprébdlgatdsa / A romantikus szinhdz parddidja?

Kerényi Ferenc Pet6fi-monografidgjaban a legaprobb részletekig adatolja Pet6fi és a szin-
haz kapcsolatat ahhoz az értelmezési hagyomanyhoz kapcsolddva, amely a koltében
nagy lirai ,,szerepjatszot” 1at, aki a szinpadias ,,alakoskodast” nemcsak hogy tudatos po-
étikai elvvé emeli, de még az iizletpolitikai megfontolasokkal is képes 6sszeegyeztetni.®
A szerz0 kiemeli Egressy Gabor hatasat, aki f6leg a korban népszer( ,,jol megcsinalt
szindarabokban” jatszott (példaul a legendas Keanben), ahol ,,a szinészt alakitd szi-
nész ugy valtogatta tobb jatszott szerepét, hogy kozonsége sem ismert ra beléptekor”!
Kerényi a drama lehetséges forrasainak tekintetében is alapos forraskutatast végzett
- bér a Zsigmond koréaval kezd6d6 Thurdczy-kronikaban példaul sem Kalman, sem
pedig II. Béla kiralyrél nincsen sz, ellentétben a Képes kronikdval.®* Az Anjou-haz
legitimitdsat - az Arpad-hdzzal valé jogfolytonossdgat — szem el6tt tarté Képes kronika

% Vita a Tigris és hiéna koriil, It, 54(1975), 4. sz., 961-973.

@ Vita..., i.m., 55-56. V6. HORVATH, i. m.,, killonosen: 29-132 (,, A lirai szerepjatszas kora: 1842-1844”).
MAaRrGOCsY Istvan, Petdfi Sdndor, Bp., Korona, 1999 (Horvath pszichologizdld s eszmetdrténeti jellegli
szerepjatszds-fogalmanak Gjraolvasasa: 87). Ujabban (tag elméleti kitekintéssel): P. MULLER Péter, Petdfi
Sandor versben él6 szinhdza = Szinhdz, drdma, irodalom: Tanulmdnyok a 70 éves Nagy Imre tiszteletére,
szerk. TOTH Orsolya, Pécs, Pro Pannonia Kiaddi Alapitvany, 2010, 201-211.

¢! KEeRrENYI Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008, 55-56, itt: 56.

¢ ,[Kalmdn] kiraly masodszorra Oroszorszagbdl vett feleséget. Ezt elbocsatotta, de nem indulatos meg-
gondolasbol, hanem mert hazassagtorésen érte. Tudataban volt ugyanis, hogy irva van: » Akiket az Isten
egybekotott, ember szét ne valassza« — tudniillik a tortvény ellenére, és ok nélkiil. Ezért nem is 6 vélt el
téle, hanem a torvény vélasztotta el téle azt, akit vadolt a biine, elitélt a vétke, és nyomorba taszitott go-
nosz cselekedete. A torvény kiildte tehdt vissza a foldjére. Ez hazassagtorésébdl Borisz nevii fidt sziilte.
Borisz pedig Kalmant nemzette” Képes kronika (Milleneumi Magyar Torténelem-sorozat: Forrasok),
ford. BoLLOK Janos, Bp., Osiris, 2004, 97 (,A dom&si egyhdz épitésérél”). Ez az asszony a valdsagban
Eufémia nagyhercegné lehetett, Predszldva a megvakitott Almos herceg felesége, vak Béla kiraly anyja.
(Lasd a Képes kronika jegyzetét). Tovabbi lehetséges forrasok Virag Benedek: Magyar Szdzadok; Horvath
Mihaly: A magyarok torténete; Czuczor Gergely: Aradi gyiilés cimii hdskoltemény (ennek I. éneke tudo-
sit a ,,Predzlava-sziilte Borics”-r6l [1828-ban 6nall6 kiadds, 1836-ban gytijteményes kétet]). Predslava
alakja Szigligeti Troubadur cimi szomorujatékéban is szerepel [1840] — nem mellékes, hogy Pet6fi
Székesfehérvérott maga is jétszott a darabban. KERENYI, Petdfi Sdndor élete és kiltészete, i. m., 206-207.
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egyszer( tényként mutatja be Kalman kiraly orosz feleségének hazassagtorését, ami
miatt Kalman kiralynak a torvény szerint el kellett bocsatania 6t — kivalo anyag egy
kezd6 dramair6 szdmdra...
Kerényi mindent egybevetve nem tul pozitivan itéli meg a darabot.”® P. Miiller Péter

a Petdfi lirdgjaban megnyilvanulé dramaisagot jellemzébbnek tartja, mint dramajat.*
Szigethy Gabor viszont részletes és szellemes elemzéssel tdmasztja ala, hogy a Tigris és
hiéna nem egyszertien masolja, hanem egyenesen ironizdlja a francia romantikus tra-
gédidkat, s mint ilyen, nagyon is progressziv és kiilonleges alkotas.®® Kiilondsen felttind
szerinte a Titus Andronicussal valo stildris hasonldsag — ennek részletesebb kifejtése
azonban elmarad, pedig a mi szempontunkbol egyaltalan nem érdektelen. Eza ,,rémdra-
ma’” ugyanis a maga mar-mar komolytalanul véres és elttlzott jeleneteivel (emlékezetes
példaul, hogy a kezeitdl és nyelvétdl megfosztott Lavinia kézcsonkjaival egy botot moz-
gatva irja a porba az 6t megbecstelenit6k neveit...) nagy fejtorést okoz a Shakespeare-
kutatéknak, mivel jocskan talszarnyalja még az Erzsébet-kori véres bosszudramak (Kyd,
Webster, Tourneur miveinek) hatasvadasz poétikajat is. Géher Istvan példaul Seneca
hatdsa alatt késziilt ,vizsgadarab’-nak titulalja a Titus Andronicust, amely

konyvmiiveltséget paradéztat folényes babszinhazi tudéssal. [...] A rémbhistdria és a bo-

hézat mintegy parodisztikus segédletként szolgalja a kronika értelmezését. Ha eltavolitjuk

belble az isteni gondviselést, abszurd dramava redukalodik a torténelem: az emberek

felfaljak egymast... Koltéi gondolatok; sziiletett koltd latja ilyen pofonegyszer(i meta-
forakban a vilagot.*

1o

Talan Petdfi is hasonld kisérletet folytat 250 évvel késdbb a francia romantikus szinpad-
rél tucatjaval importalt sors- és torténelmi tragédidkkal?*” Tény, hogy a szintarsulatok
miisoranak gerince ekkoriban melodramakbdl, sors- és rémdramakbdl allt, olyan
sztereotip alakokat felvonultatva, amelyekre nem igazan alkalmazhatd a személyiség
modern fogalma.®®

& ,A neves el6képek — Shakespeare mellett Katona Jozsef Bink bdnjanak szovegszer(i ismerete is ki-
mutathat6 - és a francia tucatdramék adta, kiprobalt szerkezeti séma ellenére Pet6finek nem sikerdlt
jelentds dramat alkotnia: ehhez szerepldit tilsagosan is sugallt indulataik mozgatjék, 1élektani motivécié
helyett. Hatasosat sem: ehhez dramaturgiai hibait kellett volna kikiiszobélnie” KERENYI, Petdfi Sandor
élete és koltészete, i. m., 208.

¢ P. MULLER, i. m., 208.

6 ,Shakespeare hGse azt mondja: kell - és cselekszik, keresztiilverekszi magat szamtalan akadalyon, végiil
tronra jut; Pet6fi hGse azt mondja: kellett volna — és kicstszik a kezébdl az dhitott hatalom. Pet6fi hései
szandékaikrol mesélnek, elképzelt cselekedeteiket mérlegelik, légvarakat épitenek, s kdzben sodrédnak
az eseményekkel...” SZIGETHY Gébor, Shakespeare-t olvasé Petdfi, Bp., Magvet6, 1979, 54-55.

% GEHER Istvan, Shakespeare, Bp., Corvina, 1998, 181-185, itt: 182.

¢ A sorstragédidk mintapéldanyai a régionkban Miillner A vétek siilya és Grillparzertdl Az dsanya cimii
drama, a magyar dramairodalomboél pedig Gombos Imre Eskiivése vagy Kisfaludy Karoly Stibor vajddja,
de ez a szinjatéktipus hatott Vorosmarty Mihdly Vérndsz és Marét bdan cimii dramdira is. V6. Magyar
Szinhdzmiivészeti Lexikon, f6szerk. SZEKELY Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1994, 698.

6, Apolgar[...] Enjének destabilizaciéjatol félt, és a tucatdramak abban jétszottak fontos szerepet, hogy
megszabadulhasson ettdl a kinzo érzéstol. Kovetkezésképpen a sors- és rémdramak hései alegborzasztébb
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Mindez sszefiigghet a 19. szazad elején kialakult 1j személyiségképpel is, amely
mar nem annyira a ,jellemzetest’” a kozos, ,,természeti alapot” latta az egyes ember-
ben, hanem a tobbnyire kiils6 erékkel indokolt kiilonbozdséget, amely a szemlél6t
télelemmel toltotte el. Jelentds nyugati szerz6k ekkoriban mar ugy vélekedtek, hogy

a személyiséget nem lehet cselekvé mddon irdnyitani; olykor a koriilmények mas-mas
megjelenési formakat kényszerithetnek ki, amivel destabilizalhatjak az ember énjét [...]
a kiilsé megjelenés kiilonb6z6 formai alarcok, és a mogottiik rejt6z6 embernek megvan
az az illuzidja, hogy 6 fiiggetlen és szilard jellem, valdjaban azonban a pillanatnyi kiils6
megjelenési formék foglya [...] Nincs alruha, minden dlarc egy-egy arc.”

Kovetkezésképp: e szovegkorpusz nélkiilozhetetlen eleme a véletlenekre épiil6 poétika.
Amint arra Fodor Géza is felhivja a figyelmet, a véletlen poétikdjinak szamos techni-
kai megoldasa alakult ki a nyugati irodalomban, amelyek Arisztotelész 6ta elsésorban
arra keresik a vélaszt, hogyan reagaljunk a korldtozott tuddsbol szdrmazo tragikus
tévedés (hamartia) fenyegetd lehet6ségére. Ezen a varidcios skalan értelmezhet6 adek-
vat modon (mintegy a keresztény gondviseléshit és a felvilagosodas ismeretelméleti
optimizmusanak alternativéjaként) a francia forradalom kedvelt szinjatéktipusanak,
a melodramanak a véletlenpoétikdja (valamint a vele miifajilag rokon, a 19. szazad
els6 harmadaban kialakult német végzetdrama poétikaja is), amely minél nagyobb
tavolsagot/fesziiltséget igyekszik teremteni a ,vélekedés” és a ,,torténés” polusa kozott.
A melo- és a végzetdrama ekképp mar a romantikus tragédia, valamint a 19. szazadi
»komoly opera” (opera seria, tragedia lirica, melodramma) poétikéjat késziti el6.”
Ennek a dramaturgiai sablonnak a jellemzdje egy csalad kozéppontba allitasa,
amelynek a k6z6s multjaban valami sz6rny( biin lappang, ami sok varatlan fordulat
utan végil napvildgra jon.”> (Ezt a kompoziciét kovetik példaul Vorosmarty Mardt
bdn [1838] és Az dldozat [1840] ciml dramai is, amelyeket egyébként a kolté haléla
utan még évtizedeken at rendszeresen eléadtak a magyar szinhazakban december

gaztetteket kovetik el: meggyilkoljék apjukat és testvériiket, vagy éppen vérfert6zé kapcsolatban élnek”
Erika FISCHER-LICHTE, A drdma torténete, ford. Kiss Gabriella, Pécs, Jelenkor, 2001, 418.

® KoroMPAY H. Janos, ,Jellemzetes” miivészet — ,Jellemzetes” irodalom: (Henszlmann Imre) = UG,
A ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa, Bp., Akadémiai—
Universitas, 1998, 95-189.

0 Richard SENNETT, A kozéleti ember bukdsa, Bp., Helikon, 1998, 167, 175.

"t ,Aromantikus opera seridban [...] [a]z egyes jelenetek olyan érzéki jelenlétet képviselnek, amely mint-
egy fel van mentve az id6 hatalya aldl, olyan szini-zenei pillanatok képsorat alkotjak, amelyek affektusok
konfiguracijat ragadjak meg és bontjak ki hangozva; 6nallébbak, és kevésbé orientdlédnak a jovére,
mint az »idealtipikus« drama jelenetei. Mindkét fejlemény nagyobb teret enged a véletlen kiilonb6z6
fokozatainak, mint az »idealtipikus« tragédia” FopoRr Géza, Tiikhé-Anagnoriszisz—Katharszisz: (Verdi:
»Simon Boccanegra”), Holmi, 19(2007), 12. sz., 1551-1559, itt: 1553 (Carl Dahlhaus nyoman).

7 ,Forrasain Pet6finek azonban sokat kellett valtoztatnia, hogy eljusson a francia romantika egyik
kedvelt dramaturgiai sémdjihoz, a kérbekomponalt melodrdméhoz” KERENYI, Petdfi Sdndor élete és
koltészete, i. m., 206-209.
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1-jén, a szerzé sziiletésnapjan)” Pet6fi dramajaban is a sorstragédidk eme alaphelyzete
jelenik meg, ahogy azt Szilagyi Marton és Vaderna Gabor is hangsulyozza.”* A sors-
szertiségnek ezt a tapinthatd kozegét nemcsak a dramaturgiai strités, dsszevonas te-
remti meg, hanem a nyelv sablonszer{iségét (egyszersmind anyagisagat) kidomborit6
retorika is, ami Pet6fi dramdjaban gyakran a romantikus ,.,elmeél” (Witz) forrasava
valik.”” Példaként idézziik a drama nyitdjelenetének egy jellegzetes részletét:

SauL (alszik a f6ldon; feje alacsony sziklan nyugszik.)

Borics (Gondolatokba mélyedve megy keresztiil a szinpadon; megbotlik Saulban).
Ki az? ki vagy?

SauL (folébred). En? foldonfuté. S te?

Borics. En? a foldnek, mellyen heversz, fejedelme!

SauL. Maskor a magad ldban jérj, s ne zavard dlmamat. Ah, ugy is ritkdn alhatom.

[...]

Borics. Hah, nyomort féreg! (kardot rant és Saulnak rohan.)

SAUL (szinte kardot rant s Boricsét kiiiti kezébdl.) Ezért kar volt kihuznod. Maskor markold
meg becstiletesebben. (I/1, 2.)7

Ez az egymasba ,,botlds” és a rdkovetd parviadal — mint a két szerepld viszonyat jel-
lemz6 sajatos ritualé — ismétlédik meg a darab vége felé is, amikor Saul mar Béla kiraly
hive,”” és ebbéli mindségében ujra kihivja Boricsot. Mivel jobb bajvivo, lovagi szokas
szerint felajanlja Boricsnak a kardvalasztas jogat. Az alnok Borics mindkét fegyvert
elveszi, és meg akarja 6lni Sault, am énmaga el6tt is érthetetlen moédon végiil még-
sem teszi meg. A dramapoétika itt egyértelmiien réjatszik a fent idézett kezddjelentre:
»El kellett volna asnom, nem tovabb rugnom. Késébb még megbotolhatom benne.
Eh, félre aggalom!” (I11/6, 76). A nézé persze ekkor mar tudja, hogy 6k ketten testvérek,
ami ugyancsak a melodramak egyik leginkabb elkoptatott sablonja.

7 Févarosi Lapok, 1879. december 3., 1337-1338, itt: 1337.

7 L[A] drama egyik centralis problémaja a csalad s azon beliil az érzelmek végletes eltorzulasa. [...]
Az elsé és utolso csaladi egyiittlét tehat mészarlasba torkollik” SziLAcyr Marton, VADERNA Gébor,
Egy formabonté kisérlet (Petdfi Sandor: Tigris és hiéna) = Magyar irodalom, f6szerk. GINTLI Tibor, Bp.,
Akadémiai, 611-613, itt: 612.

7> ,Petdfi kezében jellemfestd eszkoz a gunyosan ismételgetett mondat-gorgeteg: mindenki ugyanazt
mondja, dm mindeni sajat érdekeinek megfelel6en értelmezi a szavakat, a koriilményeket, a lehet6sége-
ket” Sz1GETHY, i. m., 56. ,, Az irénia egyik forrasa a szandékok, a szavak és a tettek kozotti ellentmondas.
A masik nyelvi-stilaris elem: Pet6fi ide is dtemelte a ,,vagdalt stilus”-t, amely gyors, egymadsra vagé par-
beszédekkel, a masik szerepld szavainak ismételgetésével teremtett hangulatot” KErENYT, Petdfi Sandor
élete és koltészete, i. m., 209.

76 Az idézetek hivatkozasai az 1847-es els6 kiaddsra mutatnak a kovetkezd formdaban: (felvonasszam/
jelenetszam, oldalszam). A kézirat eltérd szovegvariansat a kritikai kiadds alapjan tiintetem fel.

77 Nem magatol értetddd, de az irénia ismeretelméleti keretein beliil abszolut lehetséges értelmezése
a karakternek a Szigethyé: ,Még Saul is, aki latszatra a drama cselekvé f6hése, »puha ember«, képlé-
keny jellem, aki barmilyen helyzetbe keriil, mindig a magatdl értet6dé s szamara kellemes megoldast
vélasztja” SZIGETHY, i. m., 55.
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Borics és Predszlava is ugy kertilgetik, kergetik, ingerlik egymast az egész dramdban,
mint valami egy rugéra jaro, felhtiizott automatak. Az anya példaul az elsé felvonas
kilencedik jelenetében le akarja szurni a fiat alméban egy térrel, aki pedig a kolos-
torba akarja kiildeni 6t (,,Tudod-e, hova kiildelek, ha nem hallgatsz? A kolostorba”).
A Hamlet-reminiszcencia mar-mar szemet szr: ,,Get thee to a nunnery, go. Farewell”
- mondja Hamlet Ophélidnak. Az anya és a fil kapcsolatat jelképezd fegyver, a tor
(a freudi analégidk szintén nyilvanvalok) koriil hasonlé ritualé kezd6dik, mint Saul
és Borics kozott a karddal:

Borics (A mennydorgésre folébred). Mi vakit? (ujjra villamlik) A villam...
(meglatja Predszlavat) vagy tér6d? vagy szemeid?

PRED. Talan mind a hdrom.

Borics. S mit akarsz, édes anyam?

PRED. Meg akartalak 6lni, édes fiam.

Borics. Hat 6]j meg, ha mersz.

PRED. Szerencséd, hogy folébredtél.

Borics. S igy nincs lelked, szembeszallni velem? nincs?

PreD. Hm!

Borics. Edes anyam, te olly gydva vagy, a milly gonosz. Megéllek hat én tégedet.
PRED. (megrettenve hatral)

Borics. Add ide azt a trt. Add ide, ha mondom. Vagy azt gondolod, ha szépszerével
meg nem kapom, nem vehetem el téled erével?

PRED. (elejti a tort)

Borics (folveszi) (1/9, 22.)

A groteszk jelenetnek csak Judit (Borics felesége) megérkezése vet véget, aki el6tt gy
tesznek, mintha Borics csak dpolta volna édesanyjat (halas szinpadi szerep), de azért
tavozoban még odasziszegik egymasnak: ,,PREDSZLAVA (Menet, vadul tekintve vissza
Boricsra). Tigris! Borics (Szintigy). Hiéna!”

Hogy az amugy is gazdag allatmetaforikat hasznal6 Petéfi szamaéra ezek a szim-
bélumok mit jelenthettek, arrél az altalam ismert forrasok koziil egy szatirikus cikke
mond a legtobbet, amely a Nagy Ignac dltal szerkesztett Menny és pokol 2. fizetében
jelent meg 1845. oktober 9-én. A néhany oldalas irodalmi szatira a Timunkdgris kol-
tészet cimet viseli, amelyben Berzsenyi, Csokonai és Munkacsy [Janos - a Rajzolatok
szerkesztdje] beszélgetnek egymassal a ,,kortars” koltészetrdl. Helyszin: ,Repkénylugas
Hadur viragkertjében, zold gyeppamlaggal s asztallal, mellyen 6rokzolddel koszoru-
zott tokaji boros palaczk dll, mellette arany tabldk, mikbe versek vésetvék a magyar
koltészet nemtdje altal””® A szatira minden bizonnyal a romantikus koltészet elkorcso-
suldsat pellengérezi ki — ahogy nézetem szerint a Tigris és hiéna éppen a romantikus
szinpad parddidjat nyujtja.

A drama stilusa ugyanakkor korantsem egységes — ebben is a romantikus hagyoma-
nyokat koveti. A kirdlyi csalad parbeszédeit példaul egészében valami biedermeierbe
hajlé hangulat lengi koriil, amely a szintén sorsszertinek feltiintetett eseményt, az aradi

78 ENDRODI, 147 - 152. (1845. oktéber 23-ai bejegyzés).
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véres orszaggytlés dramai abrazolasat késziti el6.” E dialogusok kézéppontjaban
tobbnyire a gyermek Béla kiraly kegyetlen megvakitasa és csaladjanak az e folott ér-
zett dithe és bosszuvagya all - példaul a masodik felvonas hetedik jelenésében, ahol
a karosszékben szunditd apja mellett Géza kiralyfi ki akarja sztrni egy légy szemét,
mert — ugymond - az ¢ apjaval is ezt tették, de Ilona kiralyné ezt megakadalyozza.
Figyelemre mélté azonban, hogy késébb éppen &, a kirdlyné ,,rendezi meg” az aradi
meészarlast, amelynek az el6bb idézett jelenet — a gyermeki lélek szintjén zajlo - at-
tételes leképezddése, avagy eldrevetitése volt.

Béla - ahogy kiilonben a Képes kronikdban is — szent életi, jambor kiralyként jele-
nik meg el6ttiink, aki brutalis megvakitasat is alapvetden egy keresztény vallaserkolcsi
regiszterben probalja értelmezni (v6. a vak Bartimeus torténetével,* aki a hite révén
nyerte vissza a latasat Jézustol - ennek kapcsan talan az antik Oidipusz-toposz is sz6-
ba hozhato). Ezek a reminiszcenciak egy tdrsadalomfilozéfiai jellegt, jol elkiiloniilé
tematikus-stilaris réteggé allnak ossze a dramaban. Példaul a masodik felvonasban:

BELA Megbélyegezve igen, de megnyomoritva nem. Elvették két testi szememet, s nyertem
helyokbe millid lelki szemet; mint ha a nap lemegy, jé szamtalan csillag. [...] Mi a vaksag?
Mennyei fatyol, melly eltakarja az ember el6l a vilagot, mellyet siralom v6lgyének neveznek.
A joknak jobb nem latniok, mint latni a nyomort, melly oly kozonséges a f6ldon, s mellyet
alegdusabb uralkoddk sem irthatnanak ki. / [...] / Ki kezeskedik réla: nem lett volna-e be-
16lem ép szemekkel kicsapongo, kegyetlen, zsarnok fejedelem? E szerint te és alattvaléim
boszt helyett talan koszonettel tartoztok héhéraimnak, mert igy ha nem sokat hasznalok,
legalabb semmit sem artok. (I1/7, 46-47.)

Az aradi véres orszaggytilés jelenete (negyedik felvonas, masodik jelenés) a mar-mar
biedermeier csaladi (anti)idillt tematikusan a nagypolitika szintjére emeli ugyan (a pol-
gari szobavilagbol a kronikak vilagaba), ugyanabban a stilaris regiszterben szoélal azon-
ban meg.®' (A Zord id6 1zabelldja beszél majd hasonléképpen, mint Ilona kiralyné:
egyszerre fenséges és érzelmes stilusban.) Béla kiraly is ugyanebben a szentimentalis
regiszterben panaszkodik, hogy alattvaldi koziil mar senki nem fogja 6t megsiratni,

7 A Képes Kronikdban Béla kiraly a Sajo melletti csata el6tt tanacsba hivja a magyar féembereket, és
azt kérdezi télik: ,hogyan tudjak-e, fattyt-e Borisz, vagy Kalman kiraly fia. Az orszag hii emberei erre
azt vélaszoltak: kétséget kizardan tudjak, hogy Borisz fattyu, és egyaltalan nem mélté a kiralyi korona-
ra” (Képes kronika, i. m., 105.) A Borics szarmazasa koriili bizonytalansagot — hasonldan éatpolitizalt
keretben — a darabon beliil Rad és Ger6é nemes urak parbeszéde jeleniti meg: ,RAD De ez csak gyanu.
/ GEDO Mindegy. Mar az is elég. A tront még gyantiinak sem szabad érnie” (IV/1, 86). A Borics-parti
lazadok févezéreként a Képes krénika is a dramdaban ilyen mindéségben szereplé Samuelt nevezi meg,
aki azonban Pet6finél egyszersmind Predszlava kiralynd szeretGje is. Saul, aki a dramaban Predszlédva
masodik gyermekeként (Borics testvéreként) szerepel, a torténelmi kontextusban leginkabb Konyves
Kélman unokajaval, Zsofia hercegné fidval azonosithatd, akirdl a Képes krénika megjegyzi, hogy Béla
herceg el6tt 6t jelolték ki I1. Istvan kirdly torvényes utddjaul (Képes krénika, i. m., 103).

8 Maté 20,29-34; Mark 10,46-52; Lukécs 18, 35-43.

81 Magdt a véres leszamolast Pet6fi a shakespeare-i dramaturgia szerint dbrazolja: ,,(altaldnos zavar t4-
mad... mindenki kardot rant... némellyek megfutamodnak... masok ezek utan rohannak.... lassanként
jobbra balra mind el” (IV/3, 95).
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igy Ilona konnyeire szorul - ez a retorika, legaldbbis kiralyi szerepkorben, aligha
értelmezhetd adekvatnak. Osszességében is elmondhatd, hogy a ,,ndlunk magasabb
embereket” expondld cselekményszalat az emlitett stilus miatt aligha érezziik igazan
felettiink allonak: Pet6fi ezzel ismét csavar egyet a —kozhelyszertien Arisztotelészre
hivatkozo - romantikus dramapoétikan. E tekintetben az is érdekes, hogy — amint azt
mar Martinké Andras is megfigyelte — a nagy torténelmi-filozéfiai aforizmakat Pet6fi
dramdjaban nem a torténelem nagy alakjaki, hanem a jelentéktelen mellékszereplok
mondjak ki: példaul a kirdlyt timogato6 féurak.®? Killonosen érdekes e szempontbol
a Zsember nevii szerepld ,,a part” nyilatkozata, amely autopoétikusan is értelmezhe-
t6: ,,5z€p sz0, de amint kimondjak, el is hangzik. Ismerlek, magyar nemzet” - IV/2,
91. A ,torténelem” mint hangzatos aforizmak és a hatalom megszerzésére iranyuld
stratégiak gylijteménye dramapoétikailag jol belesimul a melodramak, illetve a roman-
tikus sorstragédidk bornirt vildgaba - azt sugallva, hogy végs6 soron mindketténél
ugyanazok a kificamodott, torz, groteszk (vagy pusztan nevetséges?) jatékszabalyok
érvényesek.

A francia forradalom szellemiségét hordozé egalitarius eszmeiség (v6. Kazimir
Karoly olvasataval)® szintén egy fontos tematikus rétege a darabnak — am megint csak
sajatos modon. Saul mar a drdma elején ezt az ideologikus egyenl6séget hangsulyozza,
amikor Boricsba botlik - vagy amaz ébelé. Predszlavaval, a hatalom megszallottjaval
diskurdlva Judit egy bukolikus képben méri 6ssze az uralkodas terheit a szabad élet
oromeivel* - hogy aztan varatlan médon valoban megszokjon férje egy fiatal csat-
lésaval (a bukolikus idillbe).* Ez a harsanyan tdrsadalomkritikus és azon belill leg-
inkabb egyhazkritikus regiszter Siiliilii, a bolond sz6lamaban cstcsosodik ki igazan,
akinek az abrazolasa messze elmarad Shakespeare bolondjait6l.* (Petéfinek mar csak

8 MARTINKO, i. m., 54, 57. Példaul: ,GEDS Azért, uram, ha szabad nyiltan szollanom, mért én @’ czimet
és a hivatalt kotélnek tartom, melly az embert @’ tronhoz kéti. En tronod mellett akarok és fogok allani,
de szabadon, mert ha hozza lennék kotve, talan iparkodnék megszabadulni téle. Ne vedd rosz néven
Gszinteségemet, uram, kiraly” (IV/2 - a nyomtatott szovegbdl hidnyzik, a kézirat alapjan idézem).

8 Kazimir kiilonosen erds allitdsa példaul, hogy a Tigris és hiéna republikdnus szindarab, vak Béla kiraly
szerepeltetése pedig kivaléan alkalmas arra, hogy a kirdlysagot a szerz6 alkalmatlan dllamformaként
tiintesse fel. KAZIMIR, i. m., 11.

8 PRED. Az élet legszebb 6rome a tron. Oh a trén, ez a mennyorszag, és a korona napja e menny-
orszagnak. A trénon {ilni és uralkodni, ez foldi istenség./ JupIT. Tudja isten, én inkabb (il6k a szép zold
fiiben, mint a trénon, és jobb szeretem fejemen a viragkoszorut, mint a koronat. A koronanak csak stlyat
érezem, de a viragnak élvezem illatat” (1/3, 10.)

% E sajatos fordulat, illetSleg az egész Judit-karakter csak lirailag indokolhaté naivitasa mar Martinké
Andrasnak is szemet szlirt. MARTINKGO, i. m., 60.

8 Szildgyi Mérton és Vaderna Gabor szintén megallapitjak, hogy Siliilii figurdja, bar ,,kévetkezetesen
kitart az ironia mellett, viszont jelenléte tulsagosan révid ahhoz, hogy igazi rezonér valhatnék beléle”
SzILAGYI-VADERNA, i. ., 613. Szigethy Gabor mintha ezittal nem venné észre az ironiat — vagy mégis?
»Csak Siiliilt, az udvari bolond nem oltott e tragédidban ironikus gunyat. [...] Lat, tudatos okossaggal
méri fel a sajat s masok tehetetlenségét; nem hazudik 6nmaganak, mint a tobbiek” SzIGETHY, i. m.,
54-55.
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azért sem lehet ismeretlen ez a figura, mert 1843-ban Kecskeméten maga is jatszotta
- jutalomjatékként — a Lear kirdly bohocat).”” Ennek oka talan részben az lehet, hogy
abohocnakitt egy kvazi szentélettiként abrazolt uralkodot kellene kifiguraznia. Stliili
ingadozik is a szerepében: ,, Mert tudom, hogy kdszobor vagy, melly fjat feszitd embert
abrazol, ki csak czéloz, csak czéloz, de soha ki nem 16vi nyilat” (III/1, 57) - mond-
ja a kiralynak, ami funkciondlisan még a helyén van, hiszen az egyik legsulyosabb
uralkodéi hibét, az erélytelenségét figurdzza ki. Am ekkor a bolond - mintha csak
megijedne a sajat kritikdjatol - rogton dicsérni kezdi a kirdlyt: ,,Hiszem, ha adésom
volnal, jobban ura lennél szavadnak, mint ha biintetést igérsz, mert dicséretedre le-
gyen mondva, j6 gyerek vagy, komam” (Uo.). S ami még ennél is meglepdbb, hogy
rogton ezutan — mintha csak reflektalna a sajat szerepébdl valé kiesésére — arrél
kezd elmélkedni, hogy a ,,dicséret nem mindig hizelkedés. Aztan ha bohdcz dicséri
kiralyat, meg lehet gy6z6dve, hogy a dicséretet megérdemli” (Uo.). Masik poétikai
funkcidja, a nyilt egyhazkritika tekintetében Siiliilii olyan aufklérista l6zungukat han-
goztat, mint példaul ,,mentem volna pokolig, s barat lettem volna” (III/1, 61) vagy
»Mondtam. Csuklya alatt nem lehet mas, mint kétszintség” (I11/2, 65).** Mindehhez
aligha volna érdemes egy bolond eszét igénybe venni - kivéve persze, ha a bolond
figura kifigurazasrol lenne sz6, aki igy végs6 soron az ,,udvari ellenzék” kétes hiteles-
ségl szerepkorében tlinik fel. Ki tudna eldonteni, hogy mindez Pet6fi dramapoétikai
jaratlansagabdl fakad, vagy esetleg a divatossa és kitiresedetté valt bolondhagyomany
tobbé-kevésbé tudatos provokacidja?

Mindenesetre a bolond megszolalasainal joval szellemesebb (vagy legalabbis eg-
zisztencialisan mélyebb kérdéseket feszeget) a porkolab és Samuel jelenete a legkiilsé
bortonben (a vérpad és a szabadsag valaszitjan), amely az aufkldrista valldsparodiat
ellenpontozza a halal kiiszobén 6nmagunkba szallé shakespeare-i hdsok (leginkabb
talan IIL. Richard)® jellegzetes vallaserkolcsi képzeteivel.

Porkor. En, uram, csak ollyan egytigy(i ember vagyok, e szerint van vallisom, s tudod,
avallasos ember az angyalok orszaganak tartja, bar az ész ellene sz6l; no de hol a vallas az r,
ott szolga az ész, kinek kotelessége hallgatnia. Hanem hat jol mulass, uram, mert magadra
hagylak. (el, az ajtét bezdrja)

SAMSON. Bezarta! Ha még egyszer megnyilik: vajon nem a hohér jon-e be rajta? Csak jéne
mar minél el6bb, ha jénie kell. Nem hiszek holmi 6rdogréli, pokolrdli meséknek a mas-
vilagon; de minek is volna ott pokol? nem szenvedi-e at a gazember egy 6roklét kinjait
a bortontdl a vesztShelyig? mert gazember voltam, mi tagadds benne, nagy gazember.
Magamnak csak megvallhatom, kivélt miutan az egész vilag tudja. S e gondolat forré sugar,

87 V. SHAKESPEARE Osszes miivei, V (Tragédidk), szerk. Kéry Lészl6, Bp., Eurdpa, 1961, 601. (A Lear
kirdly jegyzete).

8 A kéziratban: ,Mondtam. Csuklya alatt, csak nem lehet mas, mint kétszintiség.”

% V6. Richard hires monolégjaval az 6todik felvonas harmadik szinbél: ,, Adj mas lovat! — Kotozd be
sebeim’! / Jézus, irgalmazz! - Csitt! csak Almodam. - / Oh, gyava biintudat, miként gy6torsz! / Kék fényii
a mécs. - Ez a rémes ¢jfél. / Hideg verejték fod és borzadok. / Mit, Félek magamtol? Mas itt senki sincs:
/ Richard szereti Richardot; vagyis, / En én vagyok”” Stb. (Szigligeti Ede forditdsa).
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melly halantékimat égeti; e gondolat egyetlen fény borténémben, de villim fénye, melly va-
kit, 6l. Irtézatos alakokat litok e fény mellett, millyekr6l ember még nem dlmodott; s a mint
latom ez alakokat, arczomon megfagynak a vizcseppek, mellyek ré a boltozatrél hullanak.
Vagy a borzadds hideg veritékei azok? Borzadok. Szeretném ha volna valaki kozelemben;
e magany iszonyu. (IV/6, 97-98.)*

A nagy csaladi Ujraegyesiilésre — a komédiak és a melodramak tipikus zardjelenetére
- a drdma végén szintén a bortonben kertiil sor, ami itt egyszersmind a csalad onfel-
szdmold4sat jelenti: Sault az apja, Sdmuel 6li meg, Sémuelt pedig Predszléva.” Ujabb
ironikus gesztus ez a komikus hagyomany felé, amely Northrop Frye értelmezése
szerint a testi-lelki egyesiilés, a kozosség és az egyén megujuldsanak a lehetségét
hordozza magaban.”> A zarojelenet (mintegy poétikai keretet adva a mar idézett
kezddjelenetnek) tjra kidomboritja az abrazolt vilag — mar-mar az abszurd drama
iranydba mutatd — sablonszertségét, mitikus/apokaliptikus tavlatd automatizmusait.
Kultaratorténeti kontextusban ide kapcsolhat6 a romantika automatak, babok, a test és
a kozosség hagyomanyos kereteinek normasértései irant tanusitott felfokozott érdek-
16dése is, amelynek hatasa az avantgard miivészetben, Foucault antihumanizmusaban,
de akar még az abszurd dramaban (Ionescu ,,beszélé automatai’, Beckett apokalip-
tikus ,,végjatékai”) is kimutathatd.” Miutan mindenki elhullott koriilottiik, Borics és
Predszlava (fit és anya, tigris és hiéna) is mint valami marionette-babok, gytil6lkodé
automatdk allnak egymassal szemben, és folytatjak (ismétlik) korabbi jatszmajukat
- hogy csak a kovetkezd pillanatig-e vagy éppen az id6k végezetéig, az nem deriil ki,
mivel a fiiggony legordiil.

A darabban ujra és ujra exponalt kényszeres ismétlés motivuma Oriasi karriert
futott be Kierkegaard-tol a pszichoanalizisen 4t a modern nyelvelméletig, egyszers-
mind a modern mitoszértelmezés egyik népszerti paradigmaja lett. Elsésorban ép-
pen a tragikus toposzok azok, amelyeket ilyen szempontbdl djra és tjra feldolgoztak
a nyugati kultiratorténet kiillonboz6 korszakaiban. Freud e toposzok ismételt szin-
padra allitdsaban (ami szerinte funkcionalisan a vallasi gydnashoz hasonlithato)
az Osi pszichozisok és az Gjabb kori neurézisok lelki kényszerét sejti, megalapoz-
va ezzel a mivészi abrazolasban rejlé tudatositd erével kapcsolatos gyanakvast.”

% A kéziratbdl a ,,kivélt” hianyzik, ,,millyekrdl” helyett mellyekrdl szerepel.

9! Idézhetnénk példaul Saul megint csak jellegzetesen shakespeare-i haldlmonolégjat: ,,Hah, hat a vilag
minden szérnye rokonom? tehat illyen gyaldzatos vér foly ereimben. Oh szégyen, ne mard le képemrd]
abért!” (IV/8, 102.)

%2 V6. Northrop FRYE, A kritika anatémidja, ford. SziL Jozsef, Bp., Helikon, 1998, 139-158. (,,A tavasz
miithosza”).

% Vo. BENKO Krisztian, Bdbok és automatdk, Bp., Napkut, 2011. Bar Benké meglehetésen szertedgazo
érvelését most nem kovethetjiik, e labjegyzettel is szeretnénk addzni a fiatalon elhunyt tehetség emlé-
kének.

% Vo. Sigmund FREUD, Pszichopata alakok a szinpadon, ford. SZANTO Judit, Szinhdz, 29(1996), 1. sz.,
34-35. (A pszichoanalizis mitoszmagyarazata aztan magdra a mitoszkutatasra is visszahat: a Klaus
Heinrich nevével fémjelezhet6 mitoszértelmezd iranyzat célja példdul ,nem mads, mint hogy eljusson
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Derrida Saussure-olvasata,” amely az anagrammadk példajan keresztiil a nyelvi ite-
rabilitas logikajara vilagit rd, vagy Paul de Man (Rousseau:) Vallomdsok-olvasatanak
mechanikusan csonkol6 széveggépe® az irodalomtuddsok korében szintén kozismert
példak.

Pet6fi egyetlen fennmaradt dramaja igy a mai irodalomtorténeti horizontunkrol
nézve nem egyszertien a korabeli magyar szinpad ,, mostohagyermekeként” (amely
az eredeti szinpadi kontextus hidnya miatt ,,kdnyvdrama” maradt), hanem a romanti-
kus szinhaz talalé parddiajaként és — egyszersmind — patologidjaként tlinik fel. Emiatt
taldn id6szerti és érdemes lenne - a benne rejlé komikus, parodisztikus, ironikus
potencialt a mai dramaturgia és szinjatszas eszkozeivel jobban kiaknazva — a darabot
Ujra szinpadra allitani.

»az »elfojtas« torténeteinek »nem-elfojté« megértéséhez”. Kocziszky Eva, Pdn, a gondolkodok istene:
Mitoldgia 1800 koriil, Bp., Osiris, 1998, 244.)

% Jacques DERRIDA, Grammatolégia: Els rész, Szombathely-Parizs-Bécs-Budapest, Eletiink-Magyar
Mithely, 1991.

% A gépezet olyan, akdr a szoveg retorikdjatol elkiilonitett grammatika, a merében formalis elem, mely
nélkiil egyetlen szoveg sem generalhatd. Nem lehetséges olyan nyelvhasznalat, amely bizonyos szem-
pontbdl nem lenne ilyen radikélisan formalis, azaz mechanikus, barmilyen mélyen rejtik is el6liink ezt
az aspektust az esztétikai, formai illuziok” Paul DE MAN, Mentegetézések (Vallomdsok) = U6, Az olvasds
allegéridi, Bp., Magvet6, 2006, 323-349, itt: 341.
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SZILAGYI MARTON

Udvtorténeti tavlat vagy térsadalmi utopia?

(Pet6f1 és a forradalom)

Pet6fi lirai életmiivének az egyik, az utébbi idében érezhetd gyanakvassal kezelt részét
a kolt6i forradalommal kapcsolatos versei alkotjak. Nem teljesen tjkeletii ez a zavar,
hiszen tudjuk, hogy sem Toldy Ferencnek mint kortarsnak,' sem Horvath Janosnak,
akolt6 legfontosabb monografusanak® nem volt igazan j6 véleménye ezekrél a versek-
rél, mindazonaltal a jelenkori tanacstalansag alighanem inkabb a Petéfi forradalmi-
sagat a kozéppontba helyez6 és tulhangstlyozé marxista kutatdsi tradicié évtizedeire
adott természetes reakcionak tekinthetd.? Ilyenforman lehet értékelni azt a talzé és
igaztalan véleményt is, amelyet legutobb a kivalé ir6, Marton Laszl6 fogalmazott meg
egy kritikdjaban a kovetkez8képpen: ,,Ideje volna végre szamot vetni azzal, hogy Pet6fi
a vilagszabadsag hirdet6jeként, valamint »a nép«-nek jaro jogok kovetelGjeként egy-
szersmind a mai magyar kozéletet ziilleszté populista demagogia egyik el6futdra is
volt™ En ugyan nem hiszem, hogy Petéfit ilyen kiinduldsbol bérmilyen értelemben
is el lehetne marasztalni — de ez a vélemény;, kifejtett argumentacidja és szerzdje ir6i
rangja miatt is akceptdlandé. Komoly elméleti dilemma persze, hogy egy — barmilyen
- irodalmi szoveg utdlagos politikai felhasznaldsaért mennyiben tehetd feleldssé az egy-
kori alkoto; rdadasul a Pet6fi-életmd, ahogyan ezt az utobbi idében szarba szokkent
kultusztorténeti vizsgalatok filologiailag is bizonyitottak, igen sokiranyu és rendkiviil
manipulativ felhasznalast szenvedett el A Marton Laszlotdl ilyen médon megfo-
galmazott allaspont éppen ellentétes iranyt, mint a marxista irodalomtorténet-iras

' Errél lasd DAVIDHAZI Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtir-
ténet, Bp., Akadémiai-Universitas, 2004 (Irodalomtudomany és Kritika), 752-755.

2 Vo. HoRVATH Jéanos, Petdfi Sdndor, Bp., Pallas, 1922.

> Eztatendenciat jelzi példaul: PANDI Pél, Révai Jozsef Petdfi-képéhez = UO, Elsé aranykorunk: Cikkek,
tanulmdnyok a magyar felvildgosodds és reformkor irodalmdrol, Bp., Szépirodalmi, 1976,474-548; BALOGH
Erné, ,,Gydznifogitt ajo”: Petdfi forradalmisdgdnak erkolcsi tartalmdrdl = U6, Tiindérdlmok: Tanulmdnyok
a reformkori irodalomrdl, Bp., Kossuth, 1988 (Esztétikai Kiskonyvtar), 185-204; FEKETE Sandor, Petdfi
evangéliuma: A koltd és a francia forradalmak, Bp., Kossuth, 1989. Lukacsy Sandor konyvnyi terjedelmi
vitairata csak nagy késéssel jelenhetett meg: LukAcsy Sandor, Petdfi eszmerokonai, Bp., Argumentum,
2001 (Irodalomtorténeti Flizetek, 150).

* MARTON Laszl6, Egy félbetort élet teljes rajza (Kerényi Ferenc: Pet6fi Sandor élete és koltészete), Holmi,
21(2009), 8. sz., 1115-1123. Az idézet: 1122.

* Errelasd Jojjon el a te orszdgod...: Petdfi Sandor politikai utééletének dokumentumaibdl, val. és szerk.
MARGOCsY Istvan, [Bp.], Szabad Tér, 1988. Valamint: DAVIDHAZI Péter, A hatalom eredetmonddi Petdfi
utdéletében = UG, Per passivam resistentiam: Viltozatok hatalom és irds témdjdra, Bp., Argumentum,
1998, 174-206.
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eszményito értékelése, amely az életmii ezen verseiben latott kovetend6 és helyes példat;
ezért is érdemes komolyan végiggondolni mind a kett6t. Nem arrdl van sz6 persze,
hogy akdr a marxista megkozelitésekhez k6t6d6 kutatdsi eredmények egészében el-
vetendOk lennének, akar Marton Laszlonak az ezt opponalé véleménye eliminalhatd
lenne: dm éppen a toredezett, egymasnak ellentmondd szakirodalmi hagyomany léte
tudatdban érdemes alapvetden atgondolni magat a kérdésfelvetést, mert csak tgy le-
hetséges meggydzGen érvelni ezen versek jelentosége mellett, ha pontosan latjuk azt
a relevans dilemmat, amelyre valaszt keresiink. A politikai koltészet tjraszitudldsa
raadasul nem is nélkiilézi a fontos el6zményeket, és ilyenforman nem is lehetetlen
mas fénybe dllitani ezt a fontos verscsoportot.®

Kérdéses ugyanis, hogy érdemes-e ideoldgiaként kezelni PetSfinek a forradalom
szlikségességérol folytatott diskurzusat, kiillonosen gy, hogy mindez alapvetéen lirai
miivekben megvalosuld, poétikailag és retorikailag megformalt szovegekben jelent-
kezik. A kolté szamara nem raciondlis, a tarsadalmi fejlodés tavlataira és értelmére
vonatkozd, diszkurziv gondolatmenet része volt a forradalom mibenlétére vald reflek-
talas, hanem egy lirailag értelmezett latomas része — és ha errdl van sz9, akkor érde-
mes ezt a jellegzetességét komolyan is venni. Azaz elsdsorban a forradalom versbéli
abrazoldsanak poétikai dimenzioira célszerti tigyelni, és arra, milyen nyelvi és kul-
turalis hagyomany f6lhasznélasaval fejezédhet ki az ilyen mdédon kiépiilé gondolat.
Ha Pet6finek a forradalomrdl szold (vagy legalabb azt érint6) verseit meg akarjuk
érteni, érdemes egyetlen vers koré rendezve, annak apropdjan bemutatni ennek a vers-
tipusnak a jellemzdit (természetesen ugy, hogy utalunk az életmu egyéb vonatkoza-
saira is). Az Ujabb Petéfi-szakirodalomnak (mar ezen is tobb évtizedet érthetiink)
kiilon elnevezése is van ezekre a miivekre: az igynevezett ,,forradalmi latomasversek”
kategdridja. A terminus technicus nem tdl régi (tudtommal el8sz6r az 1980-as évek
nagy vihart kivalté, gimnaziumi irodalomkényveiben bukkant f6l),” és éppen emiatt
a pedagdgiai céltételezést sem nélkiil6z6 eredet miatt voltaképpen nincs is igazan de-
finidlva, tovabba fogalmi teherbirdsa sincs részletesen kifejtve. Pedig a terminusnak
mind a két felére érdemes figyelniink: a ,,forradalom” fogalmanak a jelenlétére éppugy,
mint a ,,Jatomas” mibenlétére.

Legyen hat a kiindulépontunk Az itélet cimti vers. Ezen koltemény keletkezési
id6pontjdul a kritikai kiadas 1847 &prilist adja meg; elészor a julius 9-i Eletképekben

¢ Pet6fi forradalmi versei kapcsdn az jragondolds sziikségességérdl és ennek iranyairdl lasd BORBELY
Szilard, Férfikor és forradalom: Az ismétlés poétikdja = Ki vagyok én? Nem mondom meg...: Tanulmdnyok
Petdfirdl, szerk. SziLAGyr Marton, [Bp.], Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2014, 367-384. El6zményként:
MARGOCSY Istvan, Petdfi Sdndor: Kisérlet, Bp., Korona, 1999 (Klasszikusaink), 135-213. KERENYI
Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete, Bp., Osiris, 2008 (Osiris Monografidk), 302-303.

7 SzEGEDY-MAszAK Mihdly, VERES Andrés, BOJTAR Endre, HORVATH Ivan, SZORENYI Laszl6, ZEMPLENYI
Ferenc, Irodalom IL: A gimndzium IL osztdlya szdmdra, 6. kiadds, Bp., Tankonyvkiadé, é. n. A Petéfi-
fejezet szerzdje Veres Andris.
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jelent meg.® Egy olyan szovegrol van tehdt szo, amelyet a szerzd — az elkésziilte utan
szinte azonnal - publikalt, azaz fontosnak tartotta a nyilvanossagat.

Pet6finél viszonylag ritka a hexameteres verselés, amely e versnek sajatja, jelen-
léte mar csak ezért is méltd a figyelemre: a versforma megvalasztasa arra utal, hogy
itt, ennek a legevokativabb klasszikus verselésnek 6nmagaban is jelentésége van.
Mivel nincs arrdl sz6, hogy a vers valamiféleképpen az eposzisagra akarna rajatszani,
alighanem igaza van Kerényi Ferencnek: szerinte ,,a kovetkeztetések véglegességét”
sugallja a metrika.” S még egy dolgot. A versben intertextualis utalasként ott van
az els6 ismert magyar hexameterre emlékeztet6 széfordulat is (,,profétak ajkai altal”):
a Sylvester Janos forditotta Ujszovetség elé illesztett hexameteres vers (,,Proféték al-
tal..”) tudatos felidézése egyrészt a magyar koltészeti hagyomany integraldsanak és
felhasznéldsénak a jelzése, masrészt pedig rogton az Ujszovetség kontextusét rendeli
Az itélet koré." Ez utobbi lehetdség dsszhangban van a vers cimével, amely mar 6n-
magaban is bibliai konnotaciokat idéz: az ,itélet” sz6 — nem véletleniil — az Utolsé
[téletre jétszik ra, azaz az emberi torténelem végét jelentd tidvtorténeti fordulatra utal,
amikor bekévetkezik a paruzia, és Krisztus masodszor is belép az emberi torténelem-
be. Ennek az eseménynek a bekovetkezte el6tt azonban még hatalmas konfliktusok
varhatok. A versben is felidézett végs6 csata képe ebbdl a képzetkorbdl szarmazik:
az Armageddon (Harmageddn) hegyénél torténtek jelennek meg mint végso ese-
mény."' A Jelenések konyve szerint (Jel 16,16) ugyanis ez az a hely, ahovd harom tisz-
tatalan lélek osszegyjti harcolni a fold 6sszes kiralyat a mindenhatd Isten napjéra.
Ennek a mindent eldont6, nagy csatanak a képe, amely Pet6fi tobb mas versében is
felttinik, tobbek kozott az Egy gondolat bant engemet. .. cimt vers lezarasaban is ott van
(tehat ott sem a sajat sors titokzatos megsejtésérol van sz6, hanem a lirai én személyes
életének tidvtorténeti tavlatba vald allitdsarol). Az emberi torténelem zarépontjaként
tételezett 6sszecsapas nembeli jelenség: a teremtés aktusabol kiinduld, addigi evilagi
események logikus és teljes lezardsa. A versben erre utal az, hogy a lirai én a ,,torté-
neteket atlapozam” fordulat utdn kezd el a végsé csatarol beszélni. A kritikai kiadds
részletesen Osszegytijtotte, hogy a filologia eszkozeivel miképpen valdszintisithets, mely
vilagtorténetekre épiilhetett Petdfi altaldnositdsa — de ha ezt nem tudjuk is, a versbéli
emlités retorikai statusza akkor is elarulja, hogy itt az emberi torténelem egészérol
van sz6. A motivum kordbban mar tobb Pet6fi-versben felbukkant, csak néhanyat

8 PeT6FI Sandor Osszes kolteményei (1847): Kritikai kiadds, s. a. r. KERENYI Ferenc, Bp., Akadémiai,
2008 (Pet6fi Sandor Osszes Miivei, 5) [a tovabbiakban: PSOM 5], 384-385.

?  KERENYL, i. m., 302.

10" Az intertextudlis utalas filoldgiai részleteire (igy Toldy Ferenc Handbuch der ungarischen Poesie cim
szdveggylijtemények a felhaszndldsara) ldsd a kritikai kiad4s vonatkozé helyét: PSOM 5, 387.

I Ugy vélem, ezek az utaldsok konkrétabbak és szdvegszeriibbek anndl, hogy csak ,,bibliai mitosz”-
nak tekintsiik 6ket, mint tette ezt annak idején Veres Andrds elemzése: VERES Andras, Az itélet = Petdfi
dllomdsai: Versek és elemzések, szerk. PANDI Pal, Bp., Magvet6, 1976, 412-444. Az idézett szokapcsolat:
420, 432.
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emlitve, ilyen a Levél Virady Antalhoz (1846), Erdélyben (1846) és a Véres napokrol
dlmodom (1846)."? S nemcsak korabbi verseket lehet emliteni. Pet6fi utolsd ismert
miive, a Szornyti idé ugyanebben a képzetkorben mozog. Szorényi Laszlonak az errdl
a versr6l sz016 tanulmanya arra is felhivta a figyelmet, hogy ,,Pet6fi koltészete szinte
kezdett6l fogva az elkovetkezd végitéletet hirdeti” '* Az ebbél a szandékbol kinove kol-
tészet joggal nevezhetd ,,apokaliptikus”-nak, a szénak abban az értelmében is, amely
ezt a majdani eseményt nem rettegett jovendének fogja fol, hanem tidvozolt és vart
pillanatnak, amelyben végre egyszer s mindenkorra helyrekeriilnek a dolgok.

S ha innen nézziik, akkor immar az sem kétséges, hogy nemcsak a vers egésze,
hanem képvildganak részletei is ugyanabban a hagyomanyvonulatban helyezheték
el. Pet6fi verse ugyanis a Biblia nyelvét beszéli: mind frazisait tekintve, mind a fel-
hasznalt utalasokat tekintve erre a nyelvi és kulturalis tradiciora épit. A kivétel talan
csak a kovetkez6 sorokban ragadhaté meg:

Latom fatyolodat, te s6tét mély titku jovendo,

Es, meggyujtvan a sejtés tiindéri tiizét, e

Fatyolon atlatok, s attdl, a mi ott van alatta,

Borzadok, iszonyodom, s egyszersmind kedvre dertilok
Es oriilok szilajan.'*

A fellebbentett fatyol és a kép megpillantdsa is intertextualis utalds, csak nem a Biblidbol
szarmazik: a kritikai kiadas szerint a szaiszi kép legendajara utal. Eszerint az, aki ezt
az egyiptomi misztériumot (a Szaiszban 6rzott titokzatos képet) megpillantotta, szem-
beszegiilve a tiltassal, fellebbentve az ezt jotékonyan eltakaré leplet, meglatta ugyan
a jovendét, de orokre elfelejtett oriilni.”” Ennek kapcsan érdemes szamon tartani
Friedrich Schiller versét (Das verschleierte Bild zu Sais), amely ennek a legendanak
a legfontosabb irodalmi feldolgozasa, és amely Petdfi szamadra is mintat jelenthetett
— bar azt persze nem tudjuk teljes bizonyossaggal, hogy valdban jelentett-e.'s A vér-
folyam és a vértenger emlegetése viszont ismét a bibliai beszédmod kodja szerint ér-
telmezhetd: a vers ezen a ponton az 6testamentumi 6zonvizre jatszik rd, amely utan
mintegy ujrakezdddik a teremtés, ahogyan ezt Mézes konyvébdl tudjuk. A versben is
hatarpontot jelol ez a fogalom. S ilyenforman az 6szovetségi utalds Gjrakezdésre utald

2 A parhuzamokhoz és a vilagirodalmi el6képekhez lasd még a Horvath Janos osszedllitotta listat:
HorvATH, i. m., 531-532.

3 SzORENYI Laszlo, Apokalipszis helyett kataklizma (Petdfi utolsé verse) = U6, ,, Multaddal valami kez-
deni”: Tanulmdnyok, Bp., Magvet6, 1989 (JAK fiizetek, 45), 94-118. Az idézet: 101.

14 PSOM 5, 59.

15 PSOM 5, 386.

16 A kritikai kiadas erre a parhuzamra nem utal, Byron The profecy of Dante cimti miivét emliti lehetsé-
ges eloképként — ezzel egyébként Horvéth Janos Petéfi-kényvét koveti: PSOM 5, 386. A szaiszi legenda
korabbi irodalmi feldolgozasara — egyébként bizonyosan Schiller nyoman - lasd Kazinczy Ferenc Grof
Torok Lajoshoz cim episztolajanak masodik felét: Kazinczy Ferenc Osszes kolteményei, s. a. r. GERGYE
Laszlo, Bp., Balassi, 1998 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIIL szdzad, 2), 153-156.
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jellege keriil egy olyan motivumkor mellé, amely az Gjszovetségi torténelemszemlélet
legfontosabb elemeit tartalmazza: mindkét mozzanat az addigi vilag eltorlését és meg-
semmisitését hangsulyozza.

Ehhez kapcsolodik logikailag még egy elem. A versben emlegetett, mitikus végsé
csata részvevoinek a jellemzése ugyanis a kovetkezo: a ,,jok s a gonoszok’. A szembealli-
tds egyértelmiien moralis karakter(, és nem mds okat hangsulyozza a szembenallasnak,
tehat a harcban részt vevok nem - példaul - tarsadalmi statusz vagy etnikai kiilonbség
szerint oszlanak meg."” Ez nem egyediilallo, csak Petdfire jellemzd szemlélet, hanem
az 1840-es években mashol is megfigyelhet6 nézet. Vagyis a kolt6 voltaképpen egy
olyan gondolati opciét hasznal fol, amelynek a nyomai a vers elkésziiltének az idején
méshol is felbukkantak mér: az Eletképek cimii divatlapban 1846-ban példaul volt egy
nyilvanos eszmecsere Szelestey Laszl6 és Karacs Teréz kozott, amelyben a tarsadalmi
atalakulas lehetséges iranyait vitattak meg, és ebben mar szerepel az ,,amalgamisa-
tio” fogalma. Eszerint ugyanis a tarsadalom fejlédésének az a kivanatos iranya, hogy
a nemzeti egység érdekében létrejojjon a kiilonbozo rétegek egymasba épiilése, és
ennek alapja kizardlag egy kozos, erkolesi alapu felfogas lehet. Vagyis a legfébb kii-
lonbség a ,,jok” és a ,,gonoszak” kozott huzddik, és az utobbi kategoriabol az atlépés
az el6zébe csak a szandékon, az akaraton mulik." A vitanak éppugy, mint Pet6fi ver-
sének az az egyik leglényegesebb tanulsdga, hogy a moralis megkiilonboztetés ennek
értelmében a végsd, az emberi torténelmet lezard harcot is moralis karaktertinek
allitja be. S Pet6fi ezen a ponton ehhez a jellegzetesen — bibliai gyokert - liberalis
alapelvhez ragaszkodott.

Ez pedig nemcsak itt, ennél a versnél mutathato ki nala. Felting, hogy Pet6fi a for-
radalmat erkolcsi kategdriakkal irta le mashol is. Idézziik csak fel, miképpen hatarozta
meg egy naplojegyzetében, prozai formaban a forradalom lényegét: ,, Az utokor mond-
hatja rélam, hogy rosz poéta voltam, de azt is fogja mondani, hogy szigoru erkolcsii
ember valék, a mi egy szdval annyi, mint republicanus, mert a respublicinak nem
az a 6 jelszava, hogy »le a kirdllyal!« hanem a »tiszta erkolcs«!" Ezeknek az 1848-as
forradalom mamoraban keletkezett soroknak a fényében az Akasszdtok fol a kirdlyo-
kat cimii verse is masnak latszik, mi t6bb, éppen ebben a logikdban nyeri el az igazi
értelmét. Itt nem egyszertien a forradalmi terror jogossagardl van szé (a kiralygyil-
kossag magatol értetdd6ségérdl, ahogyan ezt a kortarsi recepcié megdobbenéssel alla-
pitotta meg), hanem inkabb egy gondolkodastorténeti folyamat radikalis lezarasarol.

17 Megitélésem szerint tehat nincs igaza Veres Andrasnak, aki szerint ,,a jokra és gonoszakra tagolodo
értékellentét megvalasztasanak oka mindenekel6tt politikai természet”: VERES, i. m., 432. Kiemelés
az eredetiben.

18 A vita révid 6sszefoglaldsit 1dsd PSOM 5, 387. A cikkre korabban mar Horvéth Janos monografidja
felhivta a figyelmet.

1 Lapok Pet6fi Sandor napldjabdl = Petdfi Sandor vegyes miivei: Utirajzok, napldjegyzetek, hirlapi cikkek
és egyéb prozai frdsok, s. a. . V. NYILASSY Vilma, Kiss Jozsef, Bp., Akadémiai, 1956 (Pet6fi Séndor Osszes
Miivei, V), 86.
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S a vers elutasit6 fogadtatasa is abbol magyarazhatd, hogy Pet6fi radikalis gesztusa
alapvetéen megsziintetett (legaldbbis 6nkorén beliil) egy olyan hagyomanyt, amely
sokak szamdra még eleven gondolkodasi keret volt, és az 1848-as aprilisi térvények
létrehozta uj helyzetet és azon beliil a legitim kiraly, V. Ferdinand megitélését is ez se-
gitett elfogadni.

Ahhoz, hogy megérthessiik azt a folyamatot, amely a tarsadalmi atalakuldsok lehet-
séges irdnyait rendszerezte, amely évszazadokon keresztiil nagy hatassal volt az eurdpai
koéztudatra, érdemes egy pillanatra visszatérniink ennek a tradicionak az eredetéhez.
Kiindulépontként gondoljunk Arisztotelész Politika cim muvére, amely alapvetéen
meghatdrozta a tarsadalom fejl6désérdl vallott nézeteket. Ebb6dl a mibdl eredeztet-
het6 a 18. szazadi dllamelméleti gondolkodast is meghatarozo alapelv, hogy az uralmi
formak harom alaptipusa koziil (az egyeduralom [monarchia], a kisebbség uralma
[arisztokracia], a tobbség uralma [politea]) egyik sem eleve magasabb rendii a tobbi-
nél, am mindegyik helyes miikodése mellé oda lehet tenni annak elfajult véltozatat is
(ezek a kovetkezok: tiirannisz, oligarchia, demokracia).? Pet6fi ezt a kozmegegyezést
rugta fol, amikor azt mondta: ,,nincs tobbé szeretett kiraly’, illetve, hogy ,,akasszatok
fol a kiralyokat”. Szerinte ugyanis a ,,respublica” eleve magasabb rendt uralmi forma
a kiralysagnal, és 6 nem alkalmazza azt a kiilonbségtételt, amely hagyomanyosan ott
van a monarchia megitélésében: a kiraly és a zsarnok elvalasztasara gondolok. Mivel
pedig V. Ferdinand a kortarsak szamadra egyaltaldn nem mutatta a zsarnokka valas
jegyeit, tevékenysége megtestesitette a ,,jo kiraly”-t,*' alig valaki tudta kévetni Petéfi
versének a logikdjat — ezért is valthatott ki ez a verse rendkiviil éles elutasitast. Ennek
a hagyomdnynak a megértéséhez érdemes visszanyulni a 18. szazad végére: gondol-
junk csak Batsanyi Janos kozismert, 1789-ben keletkezett versére, A franciaorszdgi
valtozdsokra cimiire. Ez az epigramma ugyanis nem tett meg egy ilyen radikalis 1épést:
tisztan zsarnokellenes és nem 4dltalaban kiralyellenes vers volt — ahogyan ezt Mezei
Marta verselemzése mar évtizedekkel ezel6tt bizonyitotta.>

Petéfi forradalmi verseinek Gjdonsaga talan éppen abban all, hogy megtort (és ez-
zel meg is Ujitott) egy hagyomanyt. Mikozben a forradalomrol valé beszéd Pet6finél
alapvetden nem tarsadalmi értelmt folyamatot ir le, hanem egy moralis folyamatot,
mindezt egy bibliai képzetkorben mozgé, az Apokalipszis motivumaira épit6 vizid
fejezi ki. Pet6finél a forradalom - hiven a bibliai toposzok hasznélatdbél ered6 meta-
forakhoz — nem egy realisan megragadhato, torténeti idében bekovetkez6 esemény,
hanem egy, tidvtorténetileg megalapozott, logikai végpont, amely lezarja az emberi

2 V0. Arisztotelész, Politika, Harmadik konyv, 1279a. A t6lem hasznalt kiadds: ARISZTOTELESZ, Politika,
ford. SzaB6 Miklos, bev. és jegyz. SimoN Endre, Bp., Gondolat, 1984, 146-147.

2 Arrol, hogy ez joval korabban megalapozddott szemlélet volt, lasd — Vorosmarty kapcsan — egy
megjelenés el6tt allé tanulményomat: SzILAGYI Marton, Az 1830. évi korondzds visszhangja a korabeli
irodalomban, (megjelenés el6tt egy, az utolsé pozsonyi kiralykoronazasrol sz6l6 tanulmanykétetben).
2 Ennek kapcsan lasd Mezei Mdrta verselemzését: MEZEI Marta, Batsdnyi Jdnos: A franciaorszagi
valtozasokra, ItK, 73(1969), 2-3. sz., 265-269.
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torténelem minden latszélagos esetlegességét. S aztan innen, ebbdl a pontbol vissza-
tekintve kaphat értelmet az egész torténelem mint az isteni terv része. Raadasul Pet6fi
szamara mindez egy alapvetden erkolcsi kategoriakkal leirhat6 folyamat része volt.
Persze nem szabad elfelejtentink Horvath Janos finom korrekcidjat a ,,profétai” jelz6
értelmérdl, hiszen a vers valoban nem egy majdani torténelmi esemény, mondjuk
az 1848-as pesti forradalom? és az utana kovetkez6 szabadsagharc megsejtése, hanem
tobb annal: ,,Mindamellett ez Pet6fi legprofétaibb kolteménye, ha e szot a lyrai jelleg
meghatarozasara hasznaljuk s nem abban a kozonséges értelemben vessziik, hogy né-
mely dolgokat el6re megjoévendolt.”** Az itélet cimt vers jelentdsége nemcsak abban 4ll,
hogy illusztrélja ezt a folyamatot, hanem igen magas szinvonalon képes reprezentalni
Pet6fi forradalommal kapcsolatos verseinek apokaliptikus dimenziojat is.

2 Arrol, hogy 1848. marcius 15-e eseménysorat s abban Pet6fi szerepét miképpen lehet értelmezni:
SziLAGY1 Marton, A vers napja (Petdfi Sandor: Nemzeti dal) = U6, Hagyomdnytorések: Tanulmdnyok
az 1840-es évek magyar irodalmdrol, Bp., Racio, 2016, 225-243.

# HORVATH, i. m., 374.
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GYIMESI EMESE

A Harsfa utca 1. lakoi

Szendrey Julia csaladjanak terézvarosi otthona

Szendrey Julia, aki tizenkét és tizenhat éves kora (1840-844) kozott Ténzer Lilla in-
tézetének leanynovendékeként élt Pesten, harom évvel késdbb, 1847 novemberében
végérvényesen a varos lakoja lett.! Ezek utan — a szabadsagharc miatti kényszer( tavol-
léteken kiviil - folyamatosan ragaszkodott Pest-Budahoz mint lakéhelyhez. 1850 juliu-
saban a szamara kinalkozd csekély szamu lehetdség koziil azt valasztotta, amely nem
aszatmari életstilushoz, a sziil6i hazhoz vezetett vissza, hanem a varosi, polgari és - mai
szoval élve — értelmiségi életmdddal jart egyiitt: a pesti egyetem torténész tanaraval,
Horvét Arpaddal kétendd hazassagot. Az 1840-es évek elején kamaszldnyként, az év-
tized végén fiatalasszonyként, majd az 1850-es és 1860-as években csaladanyaként és
ironéként megtapasztalt varosélmény kozott azonban igen jelent6s kiilonbségek voltak.
Ennek egyik {6 oka az lehetett, hogy Pest-Buda népessége Szendrey Julia elsé varosi
élményei és a halala kozott eltelt iddszakban két és félszeresére nétt. Mig 1840-ben
106 900 volt a rendes polgari népesség szama, addig ez 1869-re 270 476-ra, az Osszes
jelenlevét szamolva 280 349-re novekedett.?

A varoskép valtozasai is jelentdsek voltak, egyre tobb és egyre nagyobb befogado-
képességgel rendelkezd, emeletes hazak épiiltek. Pesten 1857-ben 4418 hazat jegyeztek,
1870-ben mar 5259-et.’ A tobbemeletes hazak f6ként az 1870-es évektdl terjedtek el,
leginkabb ,,a Belvarosban, a Lipotvarosban és a Terézvarosnak a mai Kiskorut felé

! KEerENvyi Ferenc, Petdfi Sandor élete és koltészete: Kritikai életrajz, Bp., Osiris, 2008, 340.

?  Faragd Tamds szerint a kovetkezOképp véltozott a népességszam ebben az id3szakban a rendes polgari
népesség szamat tekintve: 1840 — 106 900, 1851 — 156 506, 1857 — 186 945, 1869 — 270 476, mig az 6sszes
jelenlévét illetGen a kovetkezd két iddpontban kozol adatokat: 1851 — 169 058, 1869 — 280 349. FARAGO
Tamas, A muilt és a szdmok: Pest-Buda és kornyéke népessége és tarsadalma a 18-20. szdzadban, Bp., BFL,
2008 (Varostdrténeti tanulményok), 20. Budapest 1894-es Statisztikai Evkonyve szerint a kévetkezéképp
alakultak az aranyok a tényleges lakossagot illet6en: 1841 — 107 240, 1845 - 121901, 1851 - 178 062, 1857
- 187981, 1870 — 280 349. THIRRING Gusztav, Budapest Székes Févdros Statisztikai Evkinyve, Bp., Pesti
Ny, 1896, 1, 46. A népességnovekedés hulldmainak kérdését illetéen lasd még: KaTus Laszlo, Budapest
népességniovekedésének forrdsai a 19. szdazadban = Polgdrosodds Kozép-Eurdépdban: Tanulmdnyok Handk
Péter 70. sziiletésnapjdra, szerk. SomoGy1 Eva, Bp., MTA Torténelemtudoményi Intézet, 1991, 20-33.
VORrOs Karoly, SPIRA Gyorgy, Budapest tirténete a mdrciusi forradalomtol az Gszirézsds forradalomig,
IV, szerk. VOrOs Karoly, Bp., Akadémiai, 1978.

* VOROs Karoly, Févdros sziiletik = U6, Hétkoznapok a polgdri Magyarorszdgon, Bp., MTA
Torténelemtudomanyi Intézet, 1997 (Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok), 144.
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esé részein”* Szendrey Julia Pet6fi Sandorral harom helyen lakott 1847 és 1849 ko-
z6tt: a Dohdny utcai Schiller-hazban, a Lévész (mai Kiralyi Pal) utcaban, az egykori
Kecskeméti kapu kozelében, valamint a Kerepesi (ma Rakoczi) uti Marczibanyi-
hazban, amely az 1840-es években f6ként szinészek lakhelyeként volt ismert.®

A 19. szazadi ember varosélményérdl Richard Sennett irt részletes elemzést, kiilo-
nos tekintettel a parizsi viszonyokra. Ez a korszak azonban nemcsak a francia févaros,
hanem Pest-Buda lakdi szamara is a grandiézus véltozasok, épitkezések, valamint
az egymast gyorsan kovetd utcai latvanyossagok korszaka volt. Mig de Certeau elem-
zései kozéppontjaban a varos gyakran szinhdzhoz hasonlitott, latvanyként kitarulo tere
(»panorama-city”) és a varos mozgason, részvételen, tapasztalaton alapuld tere all,®
Sennett a varos és a testkép, valamint az utca és a szinpad kozotti kapcsolatot elemzi
akozéleti szféra kontextusdban.” Noha ezek a szempontok a Budapest-szakirodalomban
is megjelentek mar, a 19. szazadi varoslakok altal hasznalt terekre vonatkozo érzelmi
reflexiokat illetéen még mindig alapkutatasok hidnyoznak. Annak nyomait, hogy
miként érzékelték, lattak és hasznaltak a varosi tereket az egykor itt élok, leginkabb
az egodokumentumoknak nevezett forrastipusokban lehet megtaldlni. Jelen dolgo-
zat nem a nagyvarosi nyilvanossag jellegzetes tereire, hanem a polgari lakdshasznalat
kérdéseire fokuszal, valamint a varosban otthont keresd egyén stratégiait elemzi.

Ahogyan Gyani Gabor hangsulyozta a varos privat és nyilvanos tereit egyarant
elemzd, Az utca és a szalon cimu konyvében, az otthon az identitas kulturalis kod-
jaként volt kiemelten fontos a polgarsag szamara, amely ennek megformalasaban
talalt ra ,identitasa szimbolikus és atélhet6 kifejezéeszkozére”® Gyani Gabor hipoté-
zise — a polgari lakaskultara kulturkritikai megitélésével szemben -, hogy ,,az otthon,
a lakds hétkoznapi vilaga értékeket szimbolizal, melyekbdl a réteg tagjainak vagyaira
és onmagardl vallott képére kovetkeztethetiink”’

A 19. szazadi polgari lakaskultura jellegzetességeit leginkabb lakasleltarokon ala-
puld elemzésekbdl ismerjiik."” A korabeli statisztikdkbol kirajzolddé tarsadalomkép

* VOROs, i. m., 144.

> KERENY], i .m., 340.

¢ Michel DE CERTEAU, Walking in the City = The Cultural Studies Reader, szerk. Simon DURING,
London-New York, Routledge, 1999, 93.

7 Richard SENNETT, A kozéleti ember bukdsa, Bp., Helikon, 1998.

8 GYANI Géabor, Az utca és a szalon: A tdrsadalmi térhaszndlat Budapesten (1870-1940), Bp., Uj
Mandatum, 1998, 151.

®  GYANL, Az utca és a szalon..., i. m., 151.

1 BAcskAI Vera, Egy jomodii pesti polgdresaldd lakdsviszonyainak stdciéi, Budapesti Negyed, 17(2009),
1. sz., 65-81; GYANI, Az utca és a szalon..., i. m.; HALMos Karoly, Egy épitész lakhelyei: Hild Jozsef
épitész és épitdmester tdrgyi kornyezete - fizetésképtelensége tiikrében, Budapesti Negyed, 17(2009),
1. sz., 82-90; HANAK Péter, Polgdri lakdskultiira a szdzadfordulén, Bp., MTA Torténelemtudomdnyi
Intézet, 1992; HorvATH Hilda, A Janny és a Zlamdl csaldd otthonai és targyai: Polgdri lakdskultii-
ra a 19. szdzad utolsé harmaddban = Tanulmdnyok Budapest miiltjdbol XXXIII, szerk. B. VARGA
Judit, Bp., Budapest Torténeti Mzeum, 2007, 37-58; VIGH Annamaria, Egy polgdrlakds Budapesten
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pontositasara, finomitasara Szivos Erika a ,,zooming in” moédszerét javasolja, amely
léptékvaltassal jar egyiitt: a kutatd a varosrész egy adott utcdjara, terére vagy egy-egy
hazra és annak lakoira kozelit rd, egyfajta tarsadalomtorténeti mélyfurast végez, a mak-
rotorténeti megkozelitésre és a mikrotorténeti modszerekre egyarant tamaszkodik."
A kovetkezo vizsgalat elsésorban a terézvarosi Harsfa utca 1. szam alatti hazra és lakoéira
fokuszal, azt kutatva, hogy milyen gazdasagi és kulturdlis jelentéssel birt a Szendrey
Julia csaladjanak tizennégy éven keresztiil otthont ad6 lakhely az 1850-es és 1860-as
években, milyen poziciét toltott be a varoson beliil, és milyen jelentéseket hordozott
otthonuk berendezése.

A Harsfa utca és kornyéke Terézvdros kiilsé részében

Szendrey Julia 1850-ben mér Horvét Arpad feleségeként a Lipdt utcaba koltozott, amely
a késobbi Vaci utcanak a Szarka és a Duna utca kozotti szakaszat jelolte Leopold Gasse
néven. Bar 1789-ig a teljes utcat igy hivtak a mai Vamhaz koruttdl az egykori Vaci ka-
puig, az utébbi lebontasa utdn az utca északi részét Waitzner Gasse, azaz Vaci utca néven
kezdték nevezni a kapu emlékére, és csak az emlitett szakasz maradt Leopold Gasse."
Hazassaguk els6 harom évét itt toltotték. 1853-ban Szendrey Ignac megvasarolt szamukra
egy hazat a Harsfa és a Kiraly utca sarkan, amely akkor az 1-es szamu telekhez tartozott.
(Mai szamozas szerint a Harsfa utca 54. helyén allt egykor ez a haz.) Bar napjainkban
ez a teriilet Erzsébetvaroshoz tartozik, az 1850-es, 1860-as években a Terézvaros része
volt, mivel Erzsébetvaros csak 1882-ben jott létre, amikor Ferenc Jozsef engedélyezte,
hogy a korabbi Terézvarosrol levélt VIL. keriiletet feleségérdl nevezzék el. Igy keriilt
a terézvarosi telekkonyvbe 1853. februar 19-én az a bejegyzés, amely tanusitotta, hogy
a Harsfa utca 1-es szamt haz Horvat Arpad és Szendrey Jlia tulajdona lett. 3100 pengé
forintért vasaroltak meg Zier Keresztélyt6l, aki egy verbaszi sziiletésti épitGmester és
haztulajdonos volt."” 1842. augusztus 22 6ta rendelkezett pesti polgarjoggal.'

A Harsfa utca tobb részbdl alakult ki. A Rakdczi ut és a Dohany utca kozotti sza-
kaszt 1838-t0]l Gabler Gasse néven jelolték, mig a Dob utca és a Kiraly utca kozotti
rész neve 1804-t6l Linden Gasse volt.”” Nevét onnan kapta, hogy a Dob és a Harsfa
utca sarkdn allt a Zu den Vier Linden Haus, vagyis a Négy Hdrsfahoz cimzett haz.'s

= Egy nagyvdros sziiletése: Tanulmdnyok Budapest miiltjabél XXVII, 1998 (Budapest Véarostorténeti
Monografiai, XXXVI), 77-83.

W Szivés Erika, Az 6roklott vdros: Virosi tét, kultiira és emlékezet a 19-21. szdzadban, Bp., BFL, 2014, 15.
12 RApAY Mihdly, Budapesti utcanevek, Bp., Corvina, 2013, 605.

1> Bévebben l4sd: KoMARIK Dénes, Epitészképzés és mesterfelvétel a XIX. szdzadban: Pesti mesterek és
mesterjeléltek, Epités — Epitészettudomany, 3(1971), 4. sz., 417.

" Buda és Pest polgarai 1686-1848. A BFL adatbazisa: https://archives.hungaricana.hu/hu/
archontologia/17368/ (utols6 megtekintés: 2017. oktéber 1.).

> RADAY, Budapesti utcanevek, i. m., 275.

' GuNDEL Imre, HARMATH Judit, A vendégldtds emlékei, Bp., Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
1982.
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Pest-Buda beltertiiletének 1854-es varostérképén megfigyelhetd, hogy a Linden Gasse
és a Konigs Gasse sarkanak, vagyis annak a teriiletnek a kornyezete, ahol Szendrey Julia
és Horvat Arpad héza 4llt, igen nagymértékben kertes részekkel és fiives térségekkel
ovezett volt.”” A térképen egyrészt Kiichen Gdrten, masrészt a Lerchen Feld, vagyis
a Pacsirtamez0 tertiil el a kérnyéken, ezeket pedig kiilonboz6 tipust kertek dlelik koriil:
Privat Gdrten, Wein Gdrten, Lust Gdrten, Garten-Griinde, valamint Friedhof (teme-
t6). A haz tehat a stiriin beépitett utcak (a Kiraly utca népessége kiemelked6en magas
volt), és a teljesen beépitetlen, fiives térségek metszéspontjanal, a késébbi Belso- és
Kiils6-Terézvaros hataran helyezkedett el. Ez merében uj varosélményt jelenthetett
Szendrey Julia szamara, aki egészen addig a belvaros kozelében, kifejezetten varo-
sias koérnyezetben élte mindennapijait Pest-Budan.'® Mig az egyik oldalrdl a vidékies
hangulat, a sok z6ld teriilet nyujthatott ijdonsagot, a masik iranyban az 6rokké moz-
galmas Kiraly utca, amely a Pest varos majanak nevezett Terézvaros" legfontosabb,
az Andrdssy ut megépitéséig a belvaros és a Varosliget kozotti kozlekedést biztosito
utvonala volt.*

Szendrey Igndc 1853-as hazvasarldsanak kovetkeztében az akkor haromtagu csaldad
(Szendrey Julia, Horvat Arpad és els6 gyermekiik, az 1851-ben sziiletett Horvat Attila)
elkolt6zott az elegans, belvarosi Lipdt utcabol az akkori Terézvarosnak a Vérosligethez
kozelebb esd részére. A Harsfa utca tizennégy esztend6n keresztiil, 1867-ig, a sziil6k
kiilonkoltozéséig alkotta a csalad mindennapi életének alapvetd kozegét. Itt sziiletett
a kisebbik fia, Arpad 1855-ben, a koran elhunyt Viola 1857-ben és Ilona 1859-ben.

Két részletes alaprajz maradt fenn a hazrdl és kozvetlen kornyezetérdl, amelyekre
2012-ben, a Szendrey-Horvat csalad hagyatékat és hétkoznapi irashasznalatat ku-
tatva bukkantam ra.** Az egyik pontosan jeldli a berendezési targyak helyét az egyes
szobakon beliil, mig a masik a kertben talalhaté kiilonb6z6 novényeket (fékat,
viragokat) mutatja nagyobb részletességgel. Mindkét alaprajz jelzi, hogy a Horvat

17 Pest-Buda belteriiletének varostérképe, 1854.
http://mapire.eu/en/map/budapest/?layers=0sm%2C24&bbox=2120867.1712860446%2C6024139.546
93994%2C2124130.076930968%2C6025422.255820851 (utolsé megtekintés: 2017. oktober 1.).

18 Els6 (Petofivel és Jokaival kozos) pesti lakdsa kivalasztasa sordn kiemelt szempont volt a friss hdzasok
szamadra az, hogy Egressy lakhelyénél, a Nemzeti Szinhaz kozelében all6 Marczibanyi-haznal kintebb ne
essen az albérlet, tobbek kozott ezért koltoztek a Dohdny és a Sip utca sarkara.

¥ Hevesi Lajos par évvel késGbb, az 1870-es években igy jellemezte ezt a varosrészt: ,, A Terézvaros, egy
orvosdoktor baratom nézete szerint, Pestvaros maja, mert a varos testének eme részében késziil az epe
az egész lakossag szamara. A Kiraly utca pedig e méj nagy titere, mely a vért hompolygeti belé, és pedig
olyan vért, amelyet kéknek legjobb akarattal sem nevezhetni” HEVEsI Lajos, Karcképek az orszdg viro-
sdbdl, jegyz. SALY Noémi, Bp., Kortars, 2015, 60.

2 Adalékok a KiilsG Terézvdiros torténetéhez, szerk. VEGVARY Annamaria, Bp., Budapesti Varosvédé
Egyesiilet, 1998, 10.

' GyiMEes1 Emese, ,, Mama meséit kiadjak™ A nyilvdnos és a privit szféra Osszjdtéka Szendrey Jilia iro-
dalmi pdlydjéban, OTDK-dolgozat, 2012. Kézirat.; GYIMESI Emese, ,, Mama meséit kiadjdk”: A nyilvdnos
és a privdt szféra Osszjdtéka a Szendrey-Horvit csaldd irdsgyakorlatdban, Sic Itur ad Astra, 64(2015),
117-136.
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csalad haza mellett a ,,Kralovanszky féle haz” 4llt a Kirdly utca felé es6 részen, mig
a masik oldalt a Harsfa utca hatarolta. A haz belsejében a kovetkezd szobak voltak
az alaprajzok szerint: ,,Katonaszoba, Arnyékszék, Eléskamra, Konyha, Gyerek-szoba,
Mama szobdja, Apa szobdja, E16-szoba, Kis szoba, Folyosd”.>* A rajzok érdekessége,
hogy az egyes helységek elnevezésébdl (,Mama szobdja, Apa szobdja” stb.) itélve
gyermekszempontbol sziilettek, ugyanakkor a berendezési targyakat jel6l6 alaprajz
egyik sarkdban taldlhato szignébdl (,Készitette H. A. 869. 19/2”) tudhatd, hogy
az id6sebb fiu, az 1869-ben a tizennyolcadik évét betoltd Horvat Attila készitette.
Ebben az iddpontban a Harsfa utcai otthon mar a multé volt, mivel 1867-ben a csalad
felbomlott. Szendrey Julia kiilonkoltozott férjétdl a Zerge (ma Horanszky) utcaba
leanyaval, [londval, mig Horvat Arpad az Orszagtiton (ma Karoly korut) bérelt lakast
a fitkkal.” Szendrey Julia méhrakban szenvedett, hosszt1 id6n at tartd betegség utan
1868. szeptember 6-an hunyt el. A lakberendezést bemutaté alaprajz tehat a kiilon-
koltozést és az édesanya halalat kovetd idoszakban késziilt. A masik alaprajz, amely
a ,Mama kertjét” és a haz tagabb kérnyezetét dbrazolja, szintén Horvat Attila miive,
aki testvéreinek sziiletési ddtumat is feljegyezte a papirra: ,,Arpad, Viola, Ilonka
sziiletéshelye. A. 855. Jul. 18. V. 857. Jul. 2. I. 859. Jul. 26%* Ebben a kontextusban
az egykori csaladi otthon berendezését és kdrnyezetét aprolékos pontossaggal rog-
zit alaprajzok készitésének hatterében erds érzelmi motivacio, a csaladi emlékezet
megodrzésének vagya sejthetd a kamasz fia részérdl.

Lakdskultiira egy értelmiségi csalddban — A Harsfa utcai hdz berendezése

A Horvat Attila altal készitett alaprajzokat egyrészt specialis szempontbdl késziilt
térképeknek, masrészt a hétkoznapi irasgyakorlatahoz szervesen kapcsolédé ego-
dokumentumoknak tekintem. Bernard Lepetit modszertani javaslata a 1éptékvaltas-
sal kapcsolatban a mikrotorténelem Gjragondolasaval jart egytitt. Lepetit — az olasz
microstoriaval ellentétben — nem tekintette kiemelt fontossagtinak a mikroszintet,
ugyanakkor hangsulyozta, hogy minden ember kiil6nb6z6 kontextusokban éli az életét,
és a ,dinamikus kartografia” koncepcidjaval a vizsgalati [éptékek ellendrzott megsok-
szorozasat, valtozatos térképek egytittesének megrajzolasat javasolta, amelyek kiilon-
boz6 tarsadalmi terepeknek felelnek meg. Hangstlyozta, hogy egy térkép megrajzolasa
a valdsagrol késziilt redukalt modell 1étrehozasat jelenti, amelyet egy adott dimenzi6
kivélasztasa és a tobbi abrazolasarol vald lemondas el6z meg. A valasztast befolya-
sol6 gondolati hattér meghatarozo, mivel kijeloli azt a vonatkozasi mez6t, amelyben

2 OSzK Kt. VII/ 141.

» OSzK Kt. VII/ 141.

2 OSzK Kt. VII/ 141.

% LepeTIT Bernard, Epitészet, foldrajz, torténelem = Tdrsadalomtérténet mdsképp: A francia tdrsada-
lomtorténet 1] titjai a kilencvenes években, szerk. CzocH Gabor, SONKoOLY Gabor, Debrecen, Csokonai,
2000, 44.
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az abrazolando targyat értelmezi.*® A kiilonb6z6 nézépontok eltéré méretarany tér-
képes abrazolasokat igényelhetnek. Noha ez a megallapitas Lepetit tanulmanydban
a léptékvaltasra, az adott kutatas szintjeinek megfelel6 1épték helyes megvalasztasara
vonatkozik, inspirativ lehet egy kamasz fit altal készitett, privat hasznalatra szant la-
kasalaprajz értelmezése soran is, ahol az all a vizsgalat kozéppontjaban, hogy a csaladi
otthon és a varosi kornyezet milyen reprezentacidjat mutatja meg az alaprajz.

Szendrey Julia, Horvét Arpad, a haz egyik cselédje vagy a Harsfa utca egy masik
lakoja bizonydra egészen mas térképet alkotott volna ugyanazon teriiletrél. Horvat
Attila 1éptékvalasztdsat a csalad altal hasznalt privat tér, valamint az azt kozvetleniil
hatdrold nyilvanos tér bemutatdsara val6 torekvés hatdrozta meg. Az egyik alaprajz
a haz kornyezetét, a kert elrendezését, a szomszédos utcaszakasz és a fiives térségek
pozicidjat, valamint az épiileten beliili szobak funkciojat jelolte, a masik pedig a bu-
torok elrendezését is megmutatta a szobakon belill. A csaladi levelezésnek a hazra
vonatkozo részei pedig az egyes helyiségek haszndlatanak jellemzdit is sejtetik.

Az L alaprajzu épiilet kapuja a Harsfa utcarol nyilott. Aki belépett rajta, egy hosszt
folyosora jutott, ahonnan egy kis ajton keresztiil a kis szobéba, az el6szobaba és a gye-
rekszobaba lehetett belépni, majd egy fordulé utdn kdvetkezett egymas utdn a konyha,
az éléskamra, az arnyékszék és a katonaszoba.” Az édesanya és az édesapa szobdja is
az eldszobabol nyilt. Kiviil a kertben a kapunal indult egy gazdag névényzetbdl allo
Hfelfutd’, amely a haz oldalat végigkisérte. Szendrey Julia igencsak kedvelhette, mi-
vel a haz legfbb ékességének nevezte Pet6fi Zoltannak irott, 1863-as levelében. Bar
a levél aggodalmanak kifejezésével indult, amiért mar régen nem kapott semmilyen
tudositast Zoltantdl, épp a levéliras kozben varatlan csinytevés tortént, amelynek

* LEPETIT, i. m., 44.

77 A katonaszoba fogalma elsésorban vidéki kontextusban jelenik meg mind a lakéskulturéval fog-
lalkozd, mind a hadtérténeti szakirodalomban. (PL: GILYEN Nandor, A paraszthdz alaprajzi fejlodése
és a lakdskultiira = Hdz és ember, szerk. CsEr1 Miklos, FOzEs Endre, Szentendre, Szabadtéri Néprajzi
Muzeum, 1995 (A Szabadtéri Néprajzi Muzeum évkényve, 10), 5-18; MAKKoOs Lajos, A jdnoshdzi tor-
ndc és a katonaszoba, Vasi Szemle, 2(1935), 5-6. sz., 376-380; SOLTESZ Istvan, El kell menni katondnak:
A falusi ember és a régi katondskodds, Bp., Zrinyi, 1981, 40-49.) Mivel a katonasag egy jelentds részét
nem laktanyakban, hanem maganlakasokban szlldsolték el, a 18. szazad elejét6l kezdve fokozatosan
kialakult a katonaszoba fenntartdsanak gyakorlata azokon a vidékeken, ahol a beszéllasolas rendszeres
volt. A Maria Terézia altal 1751-ben kiadott Regulamentum Militare szabélyozta, hogy mivel tartozik
a szallasado a katonanak, és ezért milyen térités jar a szallasadonak. Ez a szabalyozas 1851-ig volt ér-
vényben. Ekkor egy Ferenc Jozsef dltal kiadott csaszari rendelet megreformalta a rendszert, amely kisebb
modositasokkal 1879-ig érvényben maradt. (Ezuton is koszonom Tangl Balazs segitségét a katonaszoba
kérdéskorével kapcsolatban.) Szendrey Julia csalddja esetében nem maradt fel adat arra nézve, hogy va-
16ban lakott-e az alaprajzon ,katonaszoba” névvel jeldlt helyiségben barmilyen katonai poziciét bet6ltd
személy. A gyermekek levelezése alapjan azonban az sejthetd, hogy cselédek hasznaltdk ezt a szobat.
Horvat Attila Petéfi Zoltdnnak irott egyik 1865-6s levelében emliti, hogy oktéber 17-én éjjel betortek
a lakdsba, és a katonaszobdbdl ,,Zsofinak 29 pftjat és minden ruhanemdit elvitték”. Noha a Zso6fl név
nem szerepel mdshol a levelezésben, arra tobbszor utalnak, hogy milyen révid ideig van egy-egy cseléd
a hdznadl, ezért gyakran kell Gjat fogadni. Feltételezhet, hogy a rablas altal megkarosult Zséfi cseléd-
lanyként hasznalhatta a lakds ,,katonaszobajat”
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kovetkeztében a haz kdrnyezetére terel6dott a sz6. Horvat Attila és Arpéd, az otthon
tartozkodo két kisfiti édesanyjuk bosszusagara kidontétte a korlatot a hozza tartozo
felfutoval egytitt:

Elég bajt csinal nekem a két pajkos, rosz gyerek itthon; épen most dontotték le az egész
korlatot a kaputol a csatorna mellett; ez az egyetlen szép volt az egész hézban, ezt is elpusz-
titottak, mert ha a korlatot meg lehet is valahogy még tamasztani, de annak a gyonyord,
gazdag felfutonak rajta vége lesz, mert az gyokereibdl szakad ki, amint igazgatjak.?®

Kozvetleniil a felfuto és a csatorna mellett dombos részeket jelolt az alaprajz, valamint
a,,Mama kertje” elnevezésii teriiletet, amelyet egy kicsi ut vagott keresztbe. A dombos
részek mogott nagy kiterjedésu fiives térséget abrazol a rajz, ahol egy nagy kortefa,
harom kis kortefa, zsalya, Istenfa, viragagy, szi rozsa, viola és petinia helyezkedett
el. Ezeken tul orgonabokrokat, bodzékat és nagy szederfat jelol a rajz. Ugyanakkor
a »flives térség” felirat mellett taldlhatd egy masik, apré bets felirat: ,,1864-ig,” amely
arra utalhat, hogy a teriilet ezen idépontig tart6 allapotat abrazolja a rajz. A két fii-
ves térségként jelolt tertilet kozott kut és csatorna talalhatd, a ,Mama kertjével” pe-
dig egy kislépcso kototte ossze az emlitett fakkal, viragokkal teli kertrészt. A csaladi
kert elrendezésének ilyen részletességili abrazolasa is felhivja a figyelmet arra, hogy
az alaprajz alapvetden a csaldd altal hasznalt privat terekre 6sszpontositott, a varosi
nyilvanossagot a Harsfa utcan kiviil mindossze a masik oldalon hizédé Kiraly utca
képviselte, kiilonos hatarhelyzetet eredményezve az 6rokké nyiizsgo, tizletekkel teli,
szinte keleties hangulatt utca® és az ekkor még beépitetlen, de nagy titemd fejlédés-
nek indulé vérosrész hatarmezsgyéjén.

Horvat Arpéad szobdja az el6szobabol nyilt, ahol asztal és eserny6tart6 volt. Emellett
a kisszobdban két szekrényt, egy pamlagot, egy asztalt, széket, kalyhat és agyat jelez
az alaprajz. A gyerekszobat az eldszobabol lehetett megkézeliteni. Ennek a kozepén
egy evOasztal volt, valamint ettdl kiilon a ,,fitk asztala”. A kalyha mellett szennyestarto,
ezt kovetden két agy. Az ajté mellett egy sarga almarium helyezkedett el. A gyerek-
szoba jelenléte és ilyen néven valé nevezése nem kézenfekvd, mindennapos jelenség
volt, mivel a késébbi évtizedek lakasleltaraiban is csak elvétve talalhaté példa kilon
gyerekszobara, még azokban az esetekben is, ahol a helyiségek nagy szama megengedte
volna.* Még a kovetkezd szazad elején sem volt evidens a gyerekszoba jelenléte a polga-
rilakasokban. Nogdll Janka 1910-ben megjelent konyvében hangstlyozta a gyermek-
szoba sziikségességét, folytatva a Beniczky Irma tolmacsolasaban 1878-ben megjelent
Johann Steiner-kotet elvét, amely szerint karos, ha a lakas legjobb szobdja szalon-
ként funkcional, és a reprezentativ butorok hattérbe szoritjak a gyermekek igényeit.*!

% OSzK Kt. VII/ 234.

2 Adalékok a Kiilsé Terézvdros..., i. m., 11.

* GYANL, Az utca és a szalon..., i. m., 144.

3! Idézi: SzEcst Noémi, GERA Eleonéra, A budapesti tiriné magdnélete (1860-1914), Bp., Eurdpa,
2015, 230.
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Gyani Géabor kutatasaibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a gyermekek elhelyezése
a polgari lakasokban kusza moédon torténhetett, a nagyobbak agya akar az ebéd-
16be vagy mas helyiségbe is keriilhetett, mig a kisebbek gyakran sziileikkel alhattak
a hélészobdban.”? Ezzel szemben Szendrey Julia és Horvat Arpdd gyermekei szamara
kiilonallo teret biztositott az emlitett gyerekszoba, amely nemcsak névleg volt az.*
Az alaprajz mellett Horvat Attila és Pet6fi Zoltan levelezése is bizonyitja, hogy a gyerek-
szoba olyan teret jelentett szamukra, ahova alkalmanként teljesen kiilonvonulhattak
a feln6ttektdl. Horvat Attila 1865 februarjaban beszamol egy olyan esetrdl, amelynek
egyik helyszine a lakas gyerekszobdja volt:

A mama elment szinhdzba, mi pedig mid6n Ilonka lefekiidt mi is bemachiroltunk a nagy-
szobdba. A mama csengetett de senki sem hallotta mivel a szakdcsné a mamaval volt mi pedig
mindnyéjan a nagyszobaba voltunk. Végre a mama megunvén a sok csengetést az ablakon
kopogott a szobaleany kiment és kinyitotta kaput mér ekkor is elég haragos volt. Azomban
az 6rdog vagy kicsoda volt a gyerekszoba ajto becsukodott s a mama sokaig dorombolt rajta
mi azomban nem mertiink kimenni mert szentil hittiik azt hogy RABLO jott. Végre én
elszanom magam kimegyek... s ott mit érzek a rabl¢ (ti. mama) jobbra balra piiffol. Scilicet
mater valde irata fuit et me bene verberavit. Jaj Jaj Jaj!!!**

A gyermekek ablakai nem az utcara, hanem a sajat belsé udvarukra, a kertjitkben
taldlhato felfutéra nyiltak. Az alaprajz szerint a hdz dsszes ablaka erre a belsd kertre
vagy a Harsfa utcara nyilt, nem a Kiraly utca iranyaba. A Harsfa utcara nyilo kilatassal
rendelkez szobak az édesanya és az édesapa birtokéban voltak.

Az alaprajz azért is értékes forras, mert nem csupan egy listat ad a hazban talalhatd
helyiségekrdl és berendezési targyakrol, hanem ezek elhelyezkedését, a privat tereken
beliili pozicidjukat is megmutatja. Kideriil beldle, hogy Szendrey Julia szobdja sarok-
szoba volt, amelynek a Harsfa utcara nyilt egy nagy ablaka. Ezel6tt viragtarté allt,
valamint egy divany, egy konyvszekrény, egy kanapé, egy etazser (fali konyvallvany),”
a szoba kozepén egy asztal székekkel, a sarokban kalyha, iroasztal és szintén az ablak-
hoz kozel a polgari lakas legfontosabb eleme: a zongora.*

A szoba masik fele az ,,alcoven” felé vezetett, amelyet nem valasztott el teljes fal
a szoba tobbi részétél. Ebben a helységben a fiiggonyos dgy mellett csak éjjeliszekrény
volt. Bar emellett mar a gyerekszoba kovetkezett, ezen az oldalon nem volt ajto, igy
Szendrey Julia csak az el6szoban keresztiil tudta megkozeliteni a gyermekei szobajat.

2 GYANL, Az ufca és a szalon..., i. m., 144.

% Részben hasonl6 példa a 19. szdzad utolsé harmadabdl: Dr. Janny Gyula orvos csalddjanak
Koronaherczeg (ma Pet6fi Sandor u., V. ker.) utcai, reprezentativ, polgari otthondban is kiilon szobat
kaptak a fiugyermekek, mig a lednygyermek szamara a sziil6k haloszob4jabdl kiilonitettek el egy kiilon
szobarészt: HORVATH, A Janny és a Zlamdl csaldd. .., i. m., 49.

3 OSzK Kt. VII/138.

% GYANI Gébor, Polgdri otthon és enteriér Budapesten = Polgdri lakdskultira..., i. m., 46.

% A zongora stituszardl a polgari csalddok életében lasd: FONAGY Zoltan, Kisldny a zongordndl: A zene
a kozéposztdly maginéletében a 19. szdzadban, Torténelmi Szemle, 14(2013), 51. sz., 18-40.
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Horvét Arpad szobéjéban a két ablak elétt &llt egy nagy iréasztal, mig a falak mentén
végig konyvszekrények huzédtak. A szoba bentebbi (a kisszobahoz és elészobahoz
kozelebb es6) részében volt egy agy, mosddasztal, székek és kisasztal, mig a szoba
kozepét egy faasztal foglalta el. Ebbdl a lakberendezésbdl nemcsak a csaladon beliili
viszonyokra lehet kovetkeztetni, hanem a tarsadalmi konvencidktol kiilonbozé férfi- és
a ndi szerep kialakitasara, valamint a lakas egyes tereinek funkcidira, az otthon privat
terének a nyilvanos tarsas élethez fiz6d6 viszonyara is. A korabeli polgari otthonok
legfontosabb, a nyilvanossdg szamara késziilt tere, a tarsadalmi elvarasoknak vald
megfelelés és a markans onreprezentacio latvanyos kifejezésére modot add szalon
ugyanis kiilonallé térként hianyzott a hazbdl. A korszak elvardsai szerint a zongoranak
mint statusszimbdlumnak a szalonban volt a helye. Ez a norma hosszu idén keresztiil
meghatdrozta a polgari lakberendezést, ahogyan azt Wohl Janka 1882-ben Az otthon
cimii kényvében is hangsulyozta.”” A Horvat csalad otthonaban nem volt kiil6n szalon,
a zongora Szendrey Julia szobdjanak Harsfa utcara nyild részében jelent meg, amely
latogatok fogadasara is alkalmas, bizonyos mértékig szalonfunkcidval rendelkezd te-
ret képezett a szoba ablakhoz kézeli szakaszabol. Mégsem csupan ez hatdrozta meg
a berendezést, legalabb ilyen hangsulyos volt az irdasztal és a konyvszekrény jelen-
léte. Ez nem a nyilvdnossagnak szolt, hanem a hétkoznapi, privat lakdshasznalathoz
kotédott, az egyéni igényekhez igazodott: a hazastars mindkét tagja szellemi munkat
végzett, és igényt tartott az ehhez sziikséges privat térre és berendezési targyakra.
A szobdk berendezése a csalddon beliili emancipalt viszonyokrol tantskodik amel-
lett, hogy a szobdk és életterek hangsulyos elvilasztasa a hazastarsak kozotti hiivos
viszony jeleként is értelmezhetd.

Handk Péter elemzése szerint a polgdri lakdsban a maganélet, a reprezentacio és
a szolgalati helyiségek szférdja kiilonithetd el, amelyben a polgari mentalitds és moral
harmassaga tiikroz6dik: az ebédlében, a gyerekszobdban és a szalonban, valamint
a személyzettel szemben a polgdr mds-mds arca mutatkozik meg.*® Szendrey Julia
és Horvat Arpad hazanak berendezésében kisebb hangsuly jutott a reprezentéciora,
annal inkabb fontos az egyéni, szellemi munka szamara biztositott tér. Feltind, hogy
a gyakran ,férfiszobdnak” nevezett ,uriszoba”, amely a Gyani Gabor éltal elemzett
lakésleltarak tantsaga szerint a csaladfé dolgozdszobajaként, ezzel egyiitt nemegyszer
konyvtarként is funkcionalt,” esetiikben egyaltalan nem kizarolag a férj privilégiuma
volt. Az iréasztal a hozza tartozo székekkel, a konyvszekrény és a divany, amely az tri-
szoba elmaradhatatlan kelléke volt a késébbi évtizedekben is,*” nemcsak Horvét Arpad,
hanem Szendrey Julia szobéjaban is megtalalhatd volt. Ez azért is figyelemre mélto,
mert a feleségnek sok mas esetben nem allt rendelkezésére sajat szoba, annak ellenére

" WoHL Janka, Az otthon, Bp., Athenaeum, 1882, 59.

3% HANAK Péter, A polgdri lakdskultiira szakaszai a XIX. szdzadban (1815-1914) = Torténeti antropolé-
gia, szerk. HOFER Tamas, Bp., MTA Néprajzi Kutatocsoport, 1984, 176.

¥ GYANT, Az utca és a szalon..., i. m., 143,

40 GYANIL, Az utca és a szalon..., i. m., 143.
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sem, hogy az otthon izléses berendezésének megteremtése néi feladatnak szamitott.*!
Az alkotashoz sziikséges berendezési targyak jelenléte Szendrey Julia szobajaban fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a csalad néi tagja is elmélytilt szellemi munkat, rendszeres
publikacids tevékenységet folytat. Mindez nemcsak a szoba lakdjanak miiveltségét
jelzi, akinek a napi igényeihez tartozo6 kulturalis gyakorlatai kozé tartozott a rendsze-
res olvasas és iras, hanem azt is, hogy a korszakban szokatlan médon a nének kiilon
szoba allt rendelkezésére, amelynek berendezése nem kiilonb6zott markansan a férfi
szobajaétdl abban a tekintetben, hogy a dolgozoészoba elemei mindkét helységben
hangsulyos szerepet toltottek be. Szendrey Julia szobaberendezésének egyik legf6bb
jellegzetessége tehat az, hogy nem csupan egyfunkcids helyiségrol volt sz6. A szoba
legbensd részében helyezkedett el a leginkabb intim teret biztositd ,,alcoven’; itt volt
a fliggdnyos agy, a szoba ezen pontja jelenthette a privat szférat lakoja szamadra. A szo-
ba ellentétes oldaldn, az ablak el6tt, ,,kirakatban™ allt a zongora, a viragtarto, a divany.
A maganélet ellenpdlusaként ez az utcafronti szobarész a reprezentaci6 szintereként
értelmezhetd, ahogyan a targyak is erre utalnak. K6zéptajon allt az irdasztal, mintegy
atmenetet képezve a szoba legrejtettebb, intim, bels6 része és a nyilvanossdg szamara
is nyitott, ablakhoz kozeli szakasz kozott. Ily mdédon a haldszoba, a dolgozoészoba és
a szalon funkcidja egyesiilt Szendrey Julia szobajanak berendezésében, bar a helyi-
ségen beliil viszonylag jol koriilhatarolhatdan kirajzolédtak a kiilonb6z6 funkcidval
bird terek hatarai. Ugyanakkor a feleség és a férj szobdjat sszehasonlitva az is felting,
hogy az el6bbi tagasabb, és a szellemi munka fontossagat jelz6 iréasztal mellett szamos
olyan berendezési targy talalhaté benne, amely reprezentaciora, vendégfogadasra is
alkalmassa tette (példaul zongora, kanapé, etazser),” mig az utébbibol hidnyoznak
ezek a tarsasagi, reprezentacios célokat szolgalé targyak, mivel szinte kizarolag a ma-
ganyos munka szempontjai szerint lett berendezve. Ennek kévetkeztében Szendrey
Julia szobéjdnak funkcitja a szalonhoz, Horvét Arpadé pedig a dolgozdszobéhoz 4llt
kozelebb, annak ellenére, hogy ez egyik esetben sem volt kizardlagos.

A rozsahegyi nyaralo

A Harsfa utcai haznak a csalad életében bet6ltott szerepét tovabb arnyalja az altaluk
rézsahegyinek nevezett rézsadombi nyaral6val valo dsszehasonlitas, amelyet szintén
Szendrey Igndc vasdrolt. Mind Szendrey Julia és Horvét Arpad, mind Szendrey Méria
és Gyulai Pal tobbszor toltott ott hosszabb id6szakokat is, f6ként a nyari honapokban.
Szendrey Ignac 1862. augusztus 12-én irott levelébdl tudhatd, hogy ekkor mar a nyarald
berendezése is szépen alakult: ,,R6zsahegyet butorozgatom lassan lassan, beszereztem
eddig: Kis asztalt 3 db. Ocskat. Sifont 2db. Gjjat. Sublédot 4 fidkot. 1 db. Agyat. 2 ujat,
3 dcskat. Kanapét 4. Székeket kiilonféléket 24 ujjat, 12 dcskat, 4 dcskat, de mar tobbet

4 GYANI, Az utca és a szalon..., i. m., 149.

2 Handk Péter a biedermeier lakdskultura jellegzetes reprezentacios kellékeként emliti az etazsert a vitrin
mellett: HANAK Péter, A Kert és a Miihely, Bp., Balassi, 1999, 23.
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nem szerzek addig, mig majd haza joviink, s a még legalabb ez idénre sziikségeteket
ki nem calculdlgatjuk”™* A haz felépitését is részletesen leirta: ,Van az épiiletben a haz
gondviseld kiilon lakasan kiviil 6 szép szoba, 2 konyha, és 4 veranda. Van 16 db nagy
Ledander, mellyek most igen szépen viragoznak, — de apr6 virag, majd semmi, mind
ki szarad, minthogy nem ontozték — van aztdn mintegy 60 db nagyobb gyiimoélcs-
fa: alma - korte, baraczk — mandula, savanyt finom szeder — Kugl akaczok, cserjék
sat —sat’

Szendrey Ignac, aki gazdasagi szakemberként és ispanként arisztokratdk szolgalata-
ban, a rendi tarsadalom keretei kozott élte le egész addigi életét, az 1850-es, de féként
az 1860-as évektdl Pest-Budan olyan életstilust alakitott ki maga és csaladja szamara,
amely a kovetkez0 évtizedek polgarsaganak felsé rétegeit jellemezte. A levelek alapjan
a csalddtagok kiilondsen élvezték a Rézsahegyen toltott idészakokat. ,,Reménylem,
gondolatodban mar valamellyik verandan, vagy fa alatt hiisolsz igy-¢é?” — irta Szendrey
fentebb idézett levelében kisebb leanyanak. Ugyanebben alevélben f6ként az egészséges
hegyi levegét hangsulyozta: ,,Olly j6 ott a levegd, hogy szinte hizik télle az ember!!!”#
A budai tartézkodasokat Szendrey Julia is 6rommel varta. 1865. aprilis 24-én Maria
gyermekeinek betegségérol tudositotta Pet6fi Zoltant, amelynek kovetkeztében a csalad
rézsahegyi nyaralasanak vége szakadt. Mivel a gyermekek szaméarhurutban szenvedtek,
amely gyogyitasaban nem hasznalt az orvosi segitség, fennallt annak a veszélye, hogy
akar honapokig is eltart a betegség. Szendrey Julia nem kockaztathatta sajat gyermekei
egészségét, bar a budai tartézkodasarol nagyon nehezére esett lemondani: ,,Erre oriil-
tem egész télen, lestem, szamitottam a heteket, napokat, hogy témérdek hazi bajaimbol
oda menekiilhessek s ott Marikaval, egyiitt, nyugalomban, békeségben élhessek, s ime!
ez is meg l6n tagadva t6lem, mert Ilona is megkaphatna téliik, s ennek a veszélynek ki
nem tenném Ot a vilag minden kincseért és gyonyoreiért.”*

Szendrey Julia a kovetkezd évben, 1866 augusztusaban mar kevésbé lelkesen nyi-
latkozott Zoltannak irt levelében a budai hazrol, amely a nyarald funkcidjara nézvést
is arulkodo:

Par napig a Rézsahegyen voltunk; de bizony nem kivankozom én oda lakni; nappal a sok
vendég, éjjel pedig Erds, a haz6rz6 kutya élvezhetlenné teszik eléttem az ottani életet. Nappal
az ember egy percig sem menekiilhet az 6rokds tarsalgas farasztd kotelességei eldl, éjjel
pedig a szememet se hiinyhattam be Erds uramnak irt6ztato, egeket verdes6, és idegeket
razkddtatd ugatasa miatt.”

A rézsahegyi nyaral6 tehat egyrészt a vidéki életstilust, masrészt az élénk tarsas éle-
tet jelentette a csaladtagok szamdra. Mig a Harsfa utcai hézzal kapcsolatban a csaladi

# OSzK Kt. VII/165.
# OSzK Kt. VII/165.
# OSzK Kt. VII/165.
4 OSzK Kt. VII/ 234.
¥ OSzK Kt. VII/ 234.
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levelezés nem utal arra, hogy jelentds tarsas dsszejovetelek, nagyobb vendégségek
helyszine lett volna, a budai haz ilyen funkcidjat tobb forras is bizonyitja. Szendrey
Julia fentebb idézett levelén kiviil gyermekeinek levelezésében is tobbszor szerepel
ilyen emlités, amely azt mutatja, hogy a Rézsahegy csaladi innepek helyszineként
is funkcionalt. Horvat Attila 1865 szeptemberében arrdl tuddsitott, hogy Szendrey
Maria névnapjanak iinneplését is ott tartottak: ,Marika névnapjat nagy daridéval iiltiik
meg, volt vagy 10 darab vendég, s millyen volt az ebéd csupa crémek, pastétomok-
bdl dllott, volt 2 tiveg champagnei, 2 bor tokaji, s asztali bor’** A budai hdzban tehat
sokkal fontosabb szerephez jutott a csaladi reprezentacid, mint a pesti ingatlanban.
A kikapcsol6das, pihenés, az tinnepek iddszakai, valamint a jelentésebb vendégségek
alkalmai szintén a Rézsahegyhez kotédtek, mig a Harsfa utca inkabb a hétkéznapok
szintere volt.

Osszegzés

A forrasok tobb olyan kérdésre adhatnak valaszt, amelyek kihivast jelentenek a kortars
varostorténetiras és tarsadalomtorténet szamara: ilyen példaul a 19. szazadi varos pol-
gari lakaskulturajanak kérdése, amelyr6l kevés informacio all a torténészek rendelkezé-
sére, mivel a lakasleltarak erre az iddszakra vonatkozéan nem til nagy mennyiségben
fordulnak el6, és a lakasbelsok térbeli rendje sem rekonstrualhato bel6litk.* A Harsfa
utcai hdz alaprajzaibol kiindulva szamos informacié nyerheté mind a lakas berende-
zésére, mind az egykori Kiils6- Terézvarosra vonatkozdan. A Szendrey-Horvit csalad
terézvarosi otthonanak berendezésében nemcsak egy, hanem tobbféle tipusu identitas
is megnyilvanult. A lakasszerkezet a polgari identitason tul igen erételjes értelmiségi
identitast fejezett ki. A mas lakasokban igen nagy teret elfoglalé, a polgari csalad 6n-
reprezentacios tereként miikodo szalon helyett két olyan szobat tartalmazott, amely
els6dlegesen a szellemi munka kényelmét szolgalta. Ezt a tényt még kiilonlegesebbé
teszi az, hogy a férfi és a n6 szobajanak berendezése nem kiilonb6z6tt markansan,
ugyanazok a butorok illették meg a feleséget, mint a férjet. A korszakban altalanos-
nak mondhato, hogy a reprezentacids célokat szolgald helyiségek elmaradhatatlanok
a polgari lakasbol, a szalon és az ebédld a teljes berendezés értékének legalabb a felét
adta Gyani Gabor mérése szerint.”® Horvath Hilda is hangsulyozta dr. Janny Gyula
orvos polgari lakasaival kapcsolatban, hogy a kozéposztaly szamara ,,a lakas ott-
hon funkciéjanal fontosabb volt az a reprezentacids szerep, amely a kiils6 elvarasok-
nak, iratlan szabalyoknak tett eleget: a lakas statusszimbolum volt”*' Ezzel szemben
Szendrey Julia és Horvét Arpad lakdsa nem a szokasos polgari reprezentéciéra helyezte
a hangsulyt, annal inkabb fontos szerep jutott az individudlis igények kielégitésének.

% OSzK Kt. VII/138.

¥ GYANI, Az utca és a szalon..., i. m., 129-130.
0 GYANI, Az utca és a szalon..., i. m., 147.
' HORVATH, A Janny és a Zlamdl csaldd..., i. m., 49.
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Ennek készonhet6en a gyermekek is sajat szobaval rendelkeztek, ami az eddigi kutata-
sok eredményeihez viszonyitva igen ritkdinak mondhaté. Edoardo Grendi ,,kivételesen
normalis (eccezionalmente normale)” koncepcidja mentén, amely azt hangstlyozza,
hogy egy marginalis eset, egy kivételes dokumentum rejtett valésagokat tarhat fel
a kutatdé szamara, a Horvat Attila alaprajzabdl kiolvashat6 csaladi lakdshasznalat
(a gyermekszoba megléte, a szalon hidnya, a né és a férfi szobajanak hasonlésaga)
olyan sajatos esetként interpretalhat6, amely t6bb kutatdsi iranyvonalban is arnyalja
a korszakrol kialakult képet. Felhivja a figyelmet arra, hogy a 19. szazad kozepének,
masodik felének polgari lakaskultirdja nem minden tekintetben kovetett egy egységes
sémat, még a szalon sem volt feltétleniil elmaradhatatlan elem. Ugyanigy a gyerme-
kekhez valé viszonyulds vagy a férj és feleség lakashasznalata sem igazodott kizaro-
lagosan egy elterjedt normahoz.

Az otthon berendezése az adott csalad vilagképének, értékrendjének, a férfi és
a no6i szerepekrdl valé gondolkoddsmoédjanak, valamint a férj és a feleség kozotti
kapcsolat min8ségének a fiiggvénye volt. Szendrey Julia és Horvat Arpad esetében
a két kiilon, egymastdl fiiggetlen szoba berendezését a konvencioktol mentes, egyé-
ni gondolkoddsmdd, az 6nall6 szakmai munkara valé igény, valamint a hazastarsak
kozotti emancipalt, ugyanakkor hiivos érzelmi viszony egyarant indokolhatta. A sza-
lon kiilon helyiségben valé kialakitasanak hidnyat pedig az is magyarazhatja, hogy
a jelentdsebb tarsasagi élet, a barati latogatasok és vendégségek feltlinden hianyoztak
a hazaspar életébdl, a tagabb értelemben vett csaladi 6sszejovetelek és tinnepek pedig
1862-161 kezdve a budai nyarald terébe 6sszpontosultak. A rézsahegyi tartédzkodasok
érzelmi szempontbdl is nagyobb hatast gyakoroltak a csalddtagokra, mint a hétkoz-
napokhoz tartozé Harsfa utca, feltehetden épp azért, mert nyaranta és csaladi iinnepek
alkalmaval tartézkodtak ott, igy a kiilonlegesség, a mindennapokbol val6 kiszakadas
szinterét jelentette szamukra.

Az, hogy a lakds beosztasat, helyiségeinek berendezését, valamint a hozza tar-
tozd kertet és kornyékét a nagyobbik fiu, az alig tizennyolc éves Horvat Attila dltal,
az § szempontjabol készitett alaprajzokrol ismerjiik, felveti azt a kérdést is, hogy milyen
céllal késziilhettek ezek a rajzok, amelyek merében mas forrastipust jelentenek, mint
az épitkezésekhez hasznalt hazalaprajzok. A targyak puszta listajan tilmenden Horvat
Attila egyéni nézépontjat mutatjak meg a rajzok, amelyek meglepd részletességgel
abrazoljak nemcsak a berendezési targyakat, hanem a ,,mama” kertjét alkoté névény-
vildgotis. A gyermek és az édesanya kozotti szoros érzelmikapocs hatésa is érzékelhetd
az alaprajzokon, amelyek 1869-ben késziiltek, amikor a Harsfa utcai csaladi otthon
mar csak emlék volt. Ily modon feltételezhetd, hogy a rajzolas egyik motivacioja a nem
sokkal kordbban még teljes csaldd itteni élettereinek és kozos diszleteinek rogzitése
volt, amely 1867-ben Szendrey Julia kiilonkoltozésével, majd 1868-ban bekovetkezett
halalaval felbomlott. A gyermekkor, a csaladi élet emlékezetének megdrzésére vald

56

Iris_2017_03.indb 56 2017.10.08. 17:18:13



vagy tehdt a targyi és térbeli kornyezetet rogzitd alaprajzok készitésének egyik fontos
Osszetevdje lehetett.

A csaldd pest-budai lakhelyeinek gazdasagi jelentését leginkabb a jelentds anyagi
tokével rendelkez6 Szendrey Ignac oldalarol lehet megérteni. Lakasvasarlasai alapjan
végiggondolhatd az egyes varosrészek vonzereje és presztizse a varoslakok szem-
pontjabol. Emellett kirajzolodik a kivald tizleti érzékkel bird gazdasagi szakember
ingatlanvasarlasi stratégiaja, aki nem azonnal a varos legelegansabb pontjain, hanem
a fejlédéssel kecsegtetd részein vett lakasokat, amelyek hosszu tavon igen jo befekte-
tésnek bizonyultak. Noha a Terézvaros mar az 1830-as években a legstir(ibben lakott
pesti kiilvarosnak szamitott,” a varos azon pontjaihoz képest, ahol Szendrey Julia
korabban lakott, nem szamithatott igazan elegans kornyéknek, és a belvarostol valo
tavolsaga is szamottevo volt. A hdz igen kiilonbozd jellegti terek metszéspontjan helyez-
kedett el: egyfelSl a még beépitetlen, zold teriiletek, masfeldl a nyiizsgd, népes Kiraly
utca hatdrolta. Szendrey Ignac valasztasa id6vel jonak bizonyult, a kérnyék a tovabbi
években titemesen fejlédott. Az Andrassy ut megépitéséig a Kiraly utca megtartotta
kiemelt szerepét, a Vérosligetet is ezen az titon lehetett legegyszeriibben megkéozeli-
teni. Nem véletlen, hogy a csaladi levelezés alapjan Szendrey Julia és Horvét Arpad
is oda vitte legtobbet sétdlni gyermekeit, a varos parkjai koziil ez esett legk6zelebb
a hdzukhoz. A gyermekek levelezése alapjan a tovabbi kutatas altal egy olyan polgari
csaldd térhasznalatdnak tipikus és atipikus jellemzdi valhatnak érthetévé a gyermekek
nézdépontjabol, amely a korabeli varos szellemi elitjéhez tartozott.

2 Adalékok a Kiils6 Terézvdros..., i. m., 10.
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KoszTrRABSZKY REKA

Az elbeszélés-technika sajatossagai
Szabé Magda Mozes egy, huszonketté cimu regényében

Szab6é Magda 1967-ben megjelent regénye marginalis helyet foglal el a szerzo élet-
miivével foglalkozé szakirodalomban - lényegében csak a megjelenését kovetd par
évben lattak napvilagot réla irasok. A korabeli kritika a m értékelésekor — az irodalmi
alkotasokkal szemben tamasztott akkori elvarasoknak megfelel6en - els6sorban a tar-
sadalmi' és szocioldgiai vonatkozasokra helyezte a hangsulyt; nemzedékregényként és
a,,magyar torténelmi kozéposztaly biralata” ként,’ a fiatalok problémainak exponala-
sanak okan ifjusagi regényként® olvastak, az alkotdsban abrazolt problémak kapcsan
pedig az értelmezdk azt a nehezményezték, hogy a szerz6 nem mutatja meg kell6
erével, hogy ,.e problémak gyokerei mélyen a tarsadalomba dgyazottak’* Az elbeszélés-
technika sajatossagait illetGen is meglehetdsen szlikszavian nyilatkoztak az elemz8k;
amesterségbeli tudas modorossa valdsarol beszéltek,” a narracio sajatossagaként a bel-
s6 monologok és a szerzdi kozlések véltakoztatasat hataroztak meg, és még Erdédy
Edit 1974-es, az addig megjelent Szabé Magda-regényeket elemz6 tanulmanyaban® is
mindossze harom mondatot szentel a regény narratoldgiai jellemzdinek.

A mu szakirodalomban elfoglalt marginalis helyét illetden tobb okot is feltéte-
lezhetiink. Az egyik ilyen ok az, hogy a regényrdl a hetvenes évek dta nem sziilettek
elemzd tanulmanyok, és azt is fontos megemliteni, hogy még a szerzé pélyajanak
értékelését célul kitliz6 irdsok is rendkiviil ritkdn vagy egyaltalan nem emlitik meg
eregényt, holott példaul az elbeszéléstechnika tekintetében igen valtozatos és Osszetett
eljarasokkal él benne a szerzé.

Ugy gondolom, hogy az emlitett Szabé Magda-m{i mindenképpen érdemes
mélyebb narratopoétikai vizsgalatra, legféképpen a tudatabrazolas, a nézépontok

! ,...avének és Oregek e csaladjanak hiteles a tragédiaja. Az, mert osztalyhelyzetbdl, tarsadalmilag-tor-

ténelmileg motivalt karakterekbdl vezeti le az ir¢” TOTH Dezs6, Szabé Magda: Mozes egy, huszonkettd,
Tarsadalmi Szemle, 1967, 8-9. sz., 182. (Kiemelés az eredetiben.)

> PoMOGATS Béla, Két 1ij regény, Tiszatdj, 21(1967), 9. sz., 889, 890.

* GyORGYEI Klara, A mai ifjiisdg védelmében, Irodalmi Ujsag, 1968. mércius 1.

* KAJTAR Maria, Szabé Magda: Mozes egy, huszonkettd, Kritika, 5(1967), 11. sz., 88.

> SIMON Zoltan, Szabé Magda két 1ij kitete, Kortars, 11(1967), 11 sz., 1845.

¢ ErpOpy Edit, Realista hagyomdny és belsé monolég Szabé Magda miiveiben, Literatura, 1(1974), 3. sz.,
109-120. Megjegyzendd, hogy a 2004-es, ugyancsak a Literaturdban (3-4. sz.) publikalt Szabé Magda-
tanulmanyaban mar emlitést sem tesz a regényrél.
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kezelése, illetve a narracids technikai megoldasok tekintetében. Mindez egyfel6l azért
szlikséges, mert véleményem szerint a regényrol valé érdemi beszédmod az alkotas
narratologiai sajatossagainak szambevétele nélkiil nem val6sulhat meg, éppen ezért
meglehetdsen problematikusnak tartom a Szabé Magda-recepcid azon jelenségét,
amely éppen ennek elvégzése nélkiil helyezte/helyezi marginalis pozicioba a regényt
az életmiivon beliil. Masfeldl pedig egy ilyen vizsgalat elengedhetetlen az irdi ceuvre
sajatossagainak felméréséhez, illetve annak a magyar irodalomtérténetben valé
majdani elhelyezéséhez is.

Az alabbi iras célja a regényszoveg narrativ eljarasainak (belsé6 monolég, fokaliza-
cid) analizise — amelyet a narracios technikat illeté fogalmi pontositas sziikségessége,
valamint az elbeszéléstechnika mélyebb vizsgalatanak eddigi hidnya egyarant indokol
-, illetve a mii narrativ 9sszetettségére vald ramutatas, amely el6segitheti az alkotasnak
a szerz6i életmiivon belill elfoglalt statusanak a meghatarozasat is.

2.

A regény hatvanas, illetve hetvenes évekbeli értelmezdi a Mozes egy, huszonkettd (a to-
vabbiakban: Mozes) hangsulyos narrativ jellemz6jeként a ,,belsé monoldg” hasznalatat
jelolik meg. Ez a leegyszer(isité megkozelités azonban elfedi azt a tényt, hogy ennek
az iro6i technikanak tobb fajtaja is létezik, és igy nem adhat valaszt arra sem, hogy
az egyes tipusok koziil mely(ek) érvényesiil(nek) a regényben. Erdédy Edit mar em-
litett tanulmanyaban csak érinti a kérdést, amikor arrdl ir, hogy a Mézesben ,,az ir6
igen valtozatos technikai eszk6zokhoz nyul, felvonultatja a belsé monolog szamtalan
variacidjat. Talalhatunk ebben a regényben egyes szam els6 személyti monoldgot, har-
madik személytit, objektiv leirassal vegyitve”’ A regény belsé monologjainak bévebb
vizsgalata és tipologizalasa azonban azért is szitkséges, mert, mint arra Dorrit Cohn is
ramutat Attetsz6 tudatok cimt konyvében, a belsé monoldg elnevezés egyszerre jelolhet
egy elbeszélési technikdt és egy elbeszéld miifajt.® A kettd kozott a legfébb kiilonbség,
hogy mig az el6bbi esetében egy felettes elbeszél6i hang kozvetiti a szereplék nyelvi és
nem nyelvi természetii tudattartalmait, addig utobbi esetében a szerepld(k) gondolatai
nem elbeszél6i kornyezetbe agyazddva jelennek meg. A mindentudd narrator altal
kozvetitett monoldg esetében Cohn két tipust kiilonboztet meg; az elbeszélt monolog
elnevezést javasolja arra a tipusra, amelyben a szerepl6 sajat mentalis megnyilatko-
zasa narrativ kontextusban valosul meg, az idézett monoldg terminust pedig azokra
a monoldgtipusokra tartja fenn, amelyben a szereplé gondolatainak egyenes, egyes
szam els6 személyu idézése torténik.” A miifaji értelemben hasznalt belsé monoldgot

7 ErDODY, i. m., 120.

8 Dorrit ConN, Transparent Minds: Narrative Modes for Presenting Consciousness in Fiction, New Yersey,
Princeton University Press, 1978, 15. (Részletei magyarul: Attetszé tudatok, ford. GAcs Anna, CSERESNYES
Déra = Az irodalom elméletei: II, szerk. THOMKA Bedta, Pécs, Jelenkor-JPTE, 1996,81-193.)

° COHN,, i. m., 12-14.
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Cohn autoném belsé monolégnak nevezi,' amelyben a gondolatok idézése egy 6nallo,
fuggetlen format alakit ki, és tigy hat, mintha a szoveg 6nmagat hozna 1étre, vagyis
a mindentudo6 elbeszél6 nélkiil bontakoznak ki a szereplé(k) gondolatai.'!

A regény Izsdk cimi fejezeteiben Gal Addm és a testvére, Hugi (Gal Gabriella)
gondolatait autonom belsé monolég formajaban ismerhetjitk meg, mig a felnéttek
nézépontjabél irddott Abrahdm cim részekben elbeszélt, illetve idézett monolégokat
talalhatunk. Els6ként célszert az autondm belsé monologra iranyitani a figyelmiinket,
minthogy a regényt indit6 és zar6 részek ebben a formaban irédtak.

Az auton6ém belsé monologot Cohn az elsé személyl elbeszélések hatdresetének
tartja, mivel ebben a beszéd és a torténés egyidej, igy paradox médon a fikcid egy nem
elbeszél6 formajaként azonosithatd.'> Az els6 személyti elbeszélésfajtak koziil sokkal
rokonsagot mutat, azonban a miifaj alapvetd természetéhez tartozik, hogy a beszéd és
az frott szoveg kozti kapcsolat feltarasat mell6zi'? - azaz a szerepl6k a gondolataikat,
emlékeiket példaul nem napld, memodr vagy konyv formajaban adjék kozre -, hi-
szen csak igy teremtheti meg a gondolatok folyamatos kibontakozasanak illuziojat.'*
A vizsgalt regényben a gondolatok kibontakozasat Hugi és Miklos eskiivdje inditja
el,'” amely a m statikus pontjaként hatdrozhaté meg, hiszen a mult felidézése ehhez
képest torténik: Gal Adam monoldgja az eseményt megel6z6 estén indul, és az esemény
napjanak kezdetén zarul, mig Hugi monoldgja az eskiivé el6tti 6rakrol és a menyegzon
torténtekrdl szamol be. A linedris szerkesztésmodot azonban sziintelen megtorik a két
testvér visszaemlékezései, amelyek a kozelmultat (az elmult hetek, napok eseményeit),
illetve a régmultat (gyerekkor, a cselekményt megel6z6 egy-két év) érintik, és ame-
lyek a mult és jelen kozti folyamatos oszcillaciét eredményezik, vagyis a monoldgok
a linearitast tekintve visszafele indulnak el. A visszaemlékezések dominancidjanak
oka az, hogy a két elbeszél6 a jelen dllapotig vezet eseményeket és okokat (vagyis
hogy miért akartak elérni azt, hogy Hugi teherbe essen Huszar Miklo6stol, gyakorla-
tilag kikényszeritve ezzel kettejiik eskiivdjét) veszi szamba, ami egyben azt is mutatja,
hogy a regény torténetidejének kezdetén mar minden fontos esemény lezajlott, igy

1 ConN,, i. m., 17.

1 Ezt a miifaji értelemben vett bels6 monol6got Szabé Magda mds miiveiben is alkalmazza: Az 6z eb-
ben a forméban irddott, csakugy, mint a Katalin utca (1969) és A szemlélék (1973) cimii miiveinek egyes
fejezetei.

2 CoHN, i. m.,174.

* ComN, i. m., 175.

1 A kett6 kozti killonbség érzékeltetésére jo példa lehet az életmiivon belill Az ajté cimd, els6 személyben
irédott regény, ahol az elbeszélés realisztikus motivacidjat az adja, hogy a (protestans) narrator a konyv
megirdsa révén szeretné nyilvanosan meggyonni a biinét az embereknek, tovabba multjanak és egykori
énjének felidézésével akarja megérteni és feltarni az Emerenc haldlahoz vezeté okokat.

1> A Szabé Magda-regényekre egyébként is jellemz6, hogy az emlékezést valamilyen fontos torténés,
példaul egy szereplé haldla (Freskd, Az 6z, Pildtus, Az ajtd) vagy valamilyen csalddi esemény (Disznotor)
indukalja a szereplokben.
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az alkotds torténetidejében a menyegzéhoz vezetd, illetve az azon lezajlo torténések
bontakoznak ki.

A Gal testvérek monoldgjai egymashoz képest eltér6 vondsokat mutatnak, és az egyik
ilyen kiilonbség a retrospektiv technika vizsgélata soran érheté tetten. Gal Addm mo-
nologja a disszondns onnarrdcio' jegyeit viseli magan, hiszen a szereplé egyfel6l a sajat
multbéli tudatat adja vissza az elbeszélés soran, masfeldl pedig az egyes megnyilat-
kozasai soran mégis reflektdl a tapasztald és elbeszél6 én'” kozti tavolsagra is — vagyis
olyan tudasrol tesz bizonysagot, amellyel az 4télés pillanatdban még nem rendelkezett,
mint példaul az alabbi esetben:

»Vigaszom!” — kialtotta felém sokszor, én meg rohantam hozz4 kicsikoromban. Nem értet-
tem, mit mond, mit jelent ez a szo: vigasz, de futottam, mert a gyerekben benne van, hogy
ha kitart kart lat, és hivo hangot hall, afelé iparkodik. Hugi még egész pici volt akkor, nem
szamitott, engem meg csalt a hang »vigaszomg, szaladtam a karjéba, és nem tudtam, hogy
egyszer majd ezt is felemlegeti, hogy egy ideig én voltam a vigasza zatonyra futott élete,
apam jelentéktelensége, a vilag és a htitlen Konrad bacsi miatt. Késébben alkalmatlanna
valtam erre a szerepre, most mar régen nem tudok, nem is vagyok hajlandé a vigasza len-
ni senkinek. »Vigaszom« koromban nem fogtam fel, mit csindlok, és azt se tudtam még,
hogy nemcsak mast nem lehet vigasztalni vagy karpotolni semmiért, hanem énmagunkat
sem. (19-20)*

Hugi monoldgjat, bar szintén a disszonans onnarracié elébbiek soran emlitett jel-
lemzé6jét viseli magan, nagyobbrészt mégis az elbeszélé és tapasztald én egyesiilése
jellemzi (Cohn egybehangzé onnarrdciéonak® hivja ezt a technikat), és az egyes meg-
nyilatkozasokbdl az is nyilvanvaléva valik, hogy bizonyos eseményeket a lany még
ajelen nézGpontjabol sem tud értelmezni. ,,...és otthagytal ezzel a mondattal, a hazunk
el6tt [...] Nem értettem, mért beszélsz igy, nem értem maig” (149).

A két autondm belsé monoldg kozott azonban mas tekintetben is kiilonbségeket
fedezhetiink fel: G4l Addm monoldgjaval ellentétben Hugi monolégjét végigkiséri
egy masodik személy(i megszolitas, ezért az olvaso eleinte azt gondolja, hogy a mo-
nolég cimzettje jelen van. (,Varj. Hozom a létrat! Varj” [136].) Ez a tendencia késébb
is folytatédik példaul olyan mdédon, mintha a hallgat6 reagalna az elbeszél-sze-
repl6 mondanivaldjara, csak éppen az utdbbi nem teszi ezt a beszédet ,lathatova™
»Most mért beszélsz?” (139). Bar a narrator néhany oldallal késébb explicitté teszi

monolégjanak cimzettjét (,,Szeretlek, Miklos™ [141]), az olvasé azonban hamarosan
szembesiil azzal, hogy Hugi monoldgja paradox mdédon egy olyan bels6 beszéd, amely

'8 Cohn ezt az 6nnarracios monoldg egy altipusanak tartja, amelynek jellemz&je, hogy a narracié alanya
beszél sajat multbéli tudatardl. Conn, i. m., 146.

17" Leo Spitzer nyoman.

18 SzaBO Magda, Mozes egy, huszonkettd, Bp., Eurdpa, 2001, 19-20. A f6szovegben és a labjegyzetekben
zaréjelben megadott oldalszamok minden esetben erre a kiadasra vonatkoznak.

¥ ComN, i. m., 153-154.
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csak az elbeszéld-olvasoi helyzetben jelenik meg, mig szerepl6i helyzetben sohasem
hangzik el, mint ahogy az a kovetkez6 idézetben is lathatd:

...6 [Marta] is azt mondta, nem lesz egyszerti egy ilyen artatlannal, amilyen
te vagy, és akkor még arrol is beszéltiink, hogy

Most kimondtad, hogy igen, és hogy akarod.

Tényleg akarod? Akarod? Akkor is, ha mindent tudsz, azt is, amit nem
mondtam el eddig még a parkban sem? (160)

A gondolatokat (,,bels6 beszédet”) tehat félbeszakitja egy kiilsé torténés — amelyet
a szoveg megszakadasa is jelez —, és ezzel parhuzamosan az elbeszélé egy olyan kér-
dést tesz fel, amelyet eddig sosem mert, és amely szintén nem hangzott el szerepl6i
szinten. S pontosan ez a kiilsé torténés az, amely jelen ideju keretet ad Hugi autoném
belsé monoldgjanak, amelyben a lany egyfel6l tehat a beszédhelyzettel szimultan ese-
ményekre reflektdl, masfeldl pedig a mult egyes eseményeit eleveniti fel.

Mivel Hugi egy gondolatairdl hallgaté, 5nmagat nem ismerd, illetve a szerelmével
és felmendivel dialdgust folytatni képtelen személyként tételezédik a regényszovegben,
aretorikailag szerelméhez sz616 monolog az 6szinteség megvalositasanak, a gondola-
tok formaba Ontésének, illetve az onmegszdlitas egyik modjaként is interpretalhato.
Ez azért is lehet helytall6 értelmezés, mert a sz6vegbdl kidertil, hogy az 6nmaga sza-
mara is idegen lany masoktol varja 6nmaga megismerését. ,Mit tudok én magamrol?
Milyen vagyok én? Fogalmam sincs, mit érek, vagy milyen vagyok, mert nem mondta
meg senki” (133).

A két monolog kozti tovabbi kiilonbségként emlithetd, hogy a két testvér gondo-
latait, visszaemlékezéseit kiillonb6z6 momentumok mozditjak el8. Gal Addm mono-
légjaban feltiindek a kiilonbozé irodalmi muvekbdl vett grammatikai elemzések,”
idézetek,*" mondatfoszlanyok (intertextusok), amelyek egyfel6l a fejezetek élén szere-
pelve megadjak az aktualis rész témajat, feliitését, masteldl pedig azért jelennek meg,
hogy tovabbgorditsék az elbeszélést.” Bar Hugi monolégjaban is akadnak ilyen jellegti

2 A regény els6 fejezetének élén példaul ezt olvashatjuk: ,Lydnyok, lydnyok, lakoda-
lom, / O be sok szép népe vagyon,/ Sok fejér ing, b6 az ujja,/ Libeg-lobog, ha szél fijja.

Tobbszorosen dsszetett, kotdszo nélkiili kapcsolatos mondatokkal kezdddd mondatsorok. Az elsé tag-
mondat dllitmdnya a »lakodalom« sz6, a mdsodiké [...]” (8). (Kiemelés az eredetiben.)
21 A masodik fejezetben példaul egyes koltdk (Jozsef Attila, Aprily Lajos, Radnéti Miklés, Weéres
Sandor, Kosztolanyi Dezsd, Babits Mihdly, Székely Magda) anyardl sz616 verseinek elsd soraibol késziilt
montazst olvashatunk: ,,Anydm, falat kenyért sem ér az élet Id6-kakas, 6 hdny titokzatos Erészakos, rit
kisded voltam én O, ha cinke volnék Ha Kindban él, 6t kiildik el a sdrkdnyokhoz Megsziilt Pécze Borcsa,
kit megettek Volgy felé a tarka fik kozt Megkoszonom a notdt és mesét Megldncoltal megint a karjaiddal,
rdm raktad gyongeséged Novemberben sziilettem én Hajnalka volt Fold aldl sz6l, aki mondja Ragondolok
kdvédra, konnyeidre Vitt a régi postaréten A két haldl megérte-é kidltottam a kép felé Kopog-kopog a rossz
vidéki Hatmilli6 ércoszlop izzik, ki tudja mdr melyik” (16). (Kiemelés az eredetiben.)
22 Az egyes utaldsok révén kikovetkeztethetd, hogy ezek a bolcsészkari felvételire val késziilés kozben
meriilnek fel, és inditanak el gondolatfolyamokat Gal Addmban. Példéul a masodik fejezet élén azt ol-
vashatjuk, hogy: ,, Az anya dbrdzoldsa a XX. szdzadi magyar koltészetben”, majd Gal Addm monolégja igy

64

Iris_2017_03.indb 64 2017.10.08. 17:18:14



intertextusok, a lanyban sokkal inkabb a lakds berendezésének latvanya inditja el a gye-
rekkor felidézését, mig a — korabbiakban mar emlitett — masodik személy(i megszolitas
a Mikloshoz fiz6d6 emlékeinek, gondolatainak, érzéseinek megfogalmazasat segiti
elé. Osszességében tehdt elmondhatd, hogy a monologizalé szerepldknek a regény
torténetidejében lezajlé cselekvései kisebb mértékben a cselekmény tovabblenditésére
szolgalnak, nagyobb mértékben pedig a visszaemlékezéseket indukaljak, tehat a gon-
dolatok kozvetitése terjedelmében nagyobb helyet foglal el ezekben a monolégokban,
mint a kiils6 eseménysorok dbrazolasa.

Az Abrahdm cim( részekben tapasztalhaté belsé monoldgtipus alapvetd eltérése-
ket mutat a bels6 monoldég miifaji értelemben vett tipusatol. Ebbél a részbél eldszor
az idézett monoldgra hozok egy példat a sz6vegbdl, a narrativ kontextus bemutatasa
végett az ezt megel6z6 mondatot is idézve:

Azt gondolta, most letérdel elébe, és konyorog hozzd, azt mondja, bocsasson meg neki, és
hallgassa meg. Lehet, hogy mindig magamrdl beszéltem, és apdd is mindig magardl beszélt,
de annak nem volt anyja, csak egy zsarnok apja, és nekem nem volt apdm, csak egy zsarnok
anydm, és engedelmeskedtiink nekik vakon; te nem tudod, milyen az, vakon engedelmeskedni
mindenkinek, aki iddsebb, aki gazdag, aki hatalmasabb, aki parancsot ad. Es nem tudod azt
sem, milyen szegénynek lenni olyankor, amikor a szegénység szégyen, és ha azt mondtam volna
neked az imént véletleniil, hogy viszed az ifjtisdgodat, és te azt felelted volna, hogy az se volt
neked sohasem, az is csak nekem volt meg az apadnak, mert arrdl is folyton beszéltiink, akkor
azt mondtam volna neked, hogy tévedsz, mert nekiink nem volt fiatalsagunk semmilyen, azért
beszéltiink rola annyit, mert mi akkor voltunk fiatalok, mikor senkinek a vildgon nem lett
volna szabad fiatalnak lennie, és iszonyii volt gyereknek lenni, és iszonyti volt fiatalnak lenni,
mert iszonyii volt koriilttiink a vildg, és nem volt nagyobb élményiink, mint a sajdt nyomorult
sorsunk, és olyan természetellenes, hogy még éliink, és nem pusztultunk el a haboriban vagy
utdna, hogy nem tudunk betelni vele sohasem [kiemelés eredetiben]. (113)

A monoldg szembetiing jellegzetessége, hogy az autondm belsé monologgal ellentét-
ben a szereplé gondolatai egy mindentudd elbeszéld kozvetitésével bontakoznak ki,
hiszen az els6 személyben irédott mondatokat a harmadik személytséggel jellemezhetd
narrativ kontextus el6zi meg. Galné sajat mentélis megnyilatkozasa a délt betis sze-
désnek koszonhetGen kiiloniil el a mindentudé elbeszélé tudatabrazolasatdl, és nem
tartalmaz elbeszéléi kozbevetést, szemben a monolégot megel6z6 mondattal, ahol
a narrator tudatabrazolasa csak az aktualis szitudcioban felmeriild szerepl6i gondo-
latot kozvetiti, mig Galné motivacidjat és meghallgatasra var6 gondolatait az idézett
monoldg eszkoze révén adja kozre. Az asszony kozvetlen megszolaltatasanak célja
az, hogy a szerepl6i szinten el nem hangz6 magyarazat megjelenitése révén kiemelje
egyfeldl a sziil6 és gyermeke kozotti kommunikacié sikertelenségét — amely a kette-
jik kozti idegenség alapjat képezi —, masfel6l pedig az anya cselekedeteit indukalo,
verbalizalhatatlan gyermekkori sérelmeit, fesziiltséget keltve ezzel az olvasdban, aki-

nek a kiilénboz6 nézépontok iitkoztetése révén ralatasa lesz a torténések hatterére,

folytatédik: ,Itt taldn még tobbet is fogok produkalni, mint varjak télem, sok olyan versre emlékszem,
ami nem anyag volt, nem is annyira kozismert” (15).
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és ezért atértékeli magaban az asszonyrdl azt a képet, amelyet Gal Adam monoldgja
révén alakitott ki magaban.

Az elbeszélt monolog narrativ eszkozének hasznalata ugyancsak a sziil6k abra-
zolasahoz kothetd. Egy olyan példat hozok erre a regénybdl, amely a fentebb idézett
monologgal ellentétben nem az Abrahdm cim részbél vald.

Anna latta Huszarnét el6z6 este, mikor becsengetett Miklossal Galékhoz, szolt is hozza,
akkor, ha kedvetlennek is, de nyugodtnak talalta, valahogy még hdsiesnek is. Valaminek
ma kellett torténnie, amirél nem lehet tudni, hogy mi, és azt sem, hogy a jelenetben ki volt
a Huszarné partnere. Hugi? Valamelyik G4l? Vagy maga Miklés? Es Galéknal is torténhetett
valami, ott meg az dregasszonnyal, el6z6 este annak is érces és magabiztos volt a hangja,
most az is néma, az arca voros, Galné meg botranyosan viselkedik, mintha egyszerre akarna
megszégyeniteni az anyjat, aki nevelte, és a férjét azzal, hogy a masik tantival, a csinos, el-
lenszenves, 6sz férfival kacaraszik. Anna nem tudta pontosan, mit regisztral, de regisztralta,
hogy baj van, és mert benne sose volt semmiféle olyan elfogultsag, mint a férjében, Hugi
irdnt sem érzett ellenszenvet. (171-172)

Csakugy, mint az idézett monoldg esetében, a szereplé gondolatainak bemutatasat
a mindentudé elbeszél6 inditja el, ebben az esetben azonban nem egyenesen idézi
Bartosné gondolatait, hanem egy szereplén keresztiil torténd elbeszélést valdsit meg,
amelyet narratori kozlések vezetnek, illetve rekesztenek be. E narracids technika ré-
vén az elbeszéld a szereplé magyarazatkeresésének folyamatat képes megjeleniteni,
tovabba a marginalis alak tudattartalmanak abrazolasaval egy ,.kiils6” nézGpontbol
(hiszen Bartosné nincs birtokaban a szerepl6kkel kapcsolatos informaciok egyikének
sem) mutatja be az eseményeket, mikozben a narracio targyat képezé szereplék tudati
tartalmaitol ideiglenesen elvonja az olvasét, amellyel fesziiltséget kelt az olvaséban.
Az autoném belsé monoldg és az idézett, valamint az elbeszélt monolog kozti
kiilonbségtétel tehat azért fontos, hiszen a két utobbi narracids technika esetében
erételjesebb narratori beavatkozasrol beszélhetiink, vagyis a mindentudé elbeszélé

r o o4

felel6s a kiillonb6zé nézépontok valtakoztatasaért és titkoztetéséért.

3.

A regény masodik, Abrahdm cimet viseld részében a sziil6k és a nagymama, Bartos,
Huszarné, Gal Andras, Galné (Kldri) és az anyja gondolatait ismerhetjiik meg harma-
dik személyt elbeszélés formajaban, vagyis a narrativanak ezen a pontjan egy olyan
mindentudé elbeszél6 1ép el6térbe, aki korlatlanul hozzafér a szerepldi tudatokhoz.
Dorrit Cohn az ilyen tipusu elbeszéléi technikara a pszichonarrdcio terminust java-
solja, amelynek soran a narrator beszél szerepléjének nyelvi és nem nyelvi mindségt
tudattartalmairdl.”

Mint ahogy azt kordbban Gélné idézett monoldgja kapcsan lathattuk, ez a narra-
tiv technika az egyes szerepl6i monoldogok bevezetése és berekesztése soran jatszik

2 COHN, i. m.,11.
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fontos szerepet a narrativaban. Az ilyen esetekben a pszichonarraci6 - mint ahogy azt
anarrator kozremtikodésével kibontakozé monoldgtipusok bemutatasa soran lathat-
tuk - a szerepldi tudattartalomhoz val6 kozelitési folyamat részét képezi, amelynek
soran a narrator és a szerepld hangja egyre kozelebb keriil egymashoz. Ugyanakkor
ez a technika egyfajta 6sszegz6 funkcidval is bir, hiszen éltala a szerepl6 pillanatnyi
lelkiallapotat, érzéseit is megjelenitheti az elbeszéld.

Az el6bb emlitettek mellett a pszichonarracié narrativ eszkoze olyan tempora-
lis rugalmassaggal bir, amelynek révén a narrator egy tavoli perspektivabol képes
megjeleniteni az adott alak multbéli érzés- és gondolatvildgat. Meglatasom szerint
éppen ez az, ami a szilok, illetve nagysziilok emlékeinek ily médon val6 abrazo-
lasat indokolja.

A szerepl6i tudattartalmak narratori abrazolasaval kapcsolatban elengedhetetlen
a perspektivikus dbrazolas kérdésnek a vizsgélata is, hiszen a miiben jelentéséggel bir
az, hogy az egyes események, szerepl6k bemutatasa ki(k)nek az észlelési fokuszabol
torténik. Az észlelési fokusz két szempontbdl is fontos szereppel bir Szabé Magda-
regényében; egyfeldl a fokuszvaltasok révén jeleniti meg a narrator a szerepl6k kozti
idegenség alapjat képezé elhallgatott gondolatokat, érzéseket, masfeldl pedig a szerep-
16i perspektivak a narratori tudaselosztasban és informaciokorlatozasban jatszanak
szerepet. A kovetkezkben — Gérard Genette fokalizacids elméletének fogalmait™ ala-
pul véve — annak tudataban vizsgalom a mu fokalizacids jelenségeit, hogy az észlelés
a szerepl6khoz, mig azok elbeszélése/kozvetitése a narratorhoz kotheto.

A kiilonboz6 fokalizaciés modozatok a sziilok, nagysziilék szempontjabél irodott
fejezetekben érvényesiilnek. Az Abrahdm cim részek fejezeteinek Ssszességét tekint-
ve z¢r6 fokalizdci érvényesiil, mert az elbeszélé tobbet tud, mint a szerepldk, és ugy
kozvetiti az egyes eseményeket, ahogy egyik szereplé sem észlelheti. Az elbeszél6 a kii-
16nboz6 fokuszvaltasok mértékének szabalyozasaval és a gydjtopont megvalasztasaval
adagolja vagy épp tartja vissza a narrativ informaciokat, amely fesziiltséget teremt
az olvasoban, vagy hipotézisalkotasra készteti 6t. Ugyanakkor a fokalizacié a szerep-
16khoz is kotott, mivel a miben az egyes események jelentés mértékben a kiilonboz6
szubjektumok gondolatain keresztiil bontakoznak ki — ezekben az esetekben belsé
fokalizdcio érvényesiil, hiszen ekkor a narrator csak annyit kozol, amennyit a sze-
replék tudhatnak. A fokalizacio az egyes fejezeteket tekintve rogzitettnek tekinthetd
(ilyen esetekben egyetlen fokalis karakter hatarozhaté meg), mig a masodik részt
atfogdan szemlélve vdltozonak itélhetjiik meg, hiszen a narracié minden fejezetben
mas szerepl6n keresztiil fokuszalt, és a nézépontok valtakoztatasa révén kapunk képet
a konfliktusok eredetérdl. Ezek a fejezetek joval jelenetszertibbek, mint a Gal testvé-
rek monoldgjai, és sokkal tobb parbeszédet vagy mas szereplékhoz cimzett beszédet

# Gérard GENETTE, Narrative Discourse: An Essay in Method, transl. Jane E. LEWIN, Ithaka—-New York,
Cornell University Press, 1980, 189-190. (Részletei magyarul: Az elbeszéld diszkurzus, ford. Lovas
Edit, SEPEGHY Boldizsar = Az irodalom elméletei: I, szerk. THOMKA Bedta, Pécs, Jelenkor-JPTE, 1996,
61-89.)
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tartalmaznak - ez utdbbi azokra az alakokra (Bartos Gyuri, Marta, Mikl6s) vonatko-
zik, akik nem fokalis szerepl6ként vannak jelen a narrativaban. Az 6 esetiikben azért
nincs sziikség a narratori tudatdbrazolasra, mert képesek verbalizalni a gondolataikat
atobbi szerepld szamara. J6 példa erre a Huszarné nézépontjat bemutato fejezet, amely-
ben - a legtobb szereplé szamara csendesnek és kiismerhetetlennek tiné - fianak,
Miklésnak a gondolatait, emlékeit ismerjitk meg az anyjahoz intézett egyenes beszéd
formajaban, és Huszarné erre adott néma reakcidjardl a pszichonarracié narrativ el-
jarasanak segitségével értesiil az olvaso. A fokalis alakok esetében azonban az elbeszél6
azokat az elhallgatott és verbalizalni nem kivant gondolatokat jeleniti meg, amelyek
a legtobb esetben olyan kérdéseket, torténéseket érintenek, amelyekrdl az adott ala-
kok szamara kinos vagy (kiils6, esetleg belsé okokbdl kifolyolag) lehetetlen beszélni.
Az olvaso ezekben az esetekben tudas tekintetében folénybe keriil a fokalis alakokkal
szemben, hiszen a perspektivavaltasokbdl adéddan egyre inkabb ralatasa lesz a sze-
repl6i tudattartalmakra és rajtuk keresztiil az események hatterére is.

Bar a narrativ szoveg egészét tekintve a bels6 fokalizacié dominancidja figyelhetd
meg, mégis akadnak olyan részek a regényben, ahol az eseményeket a narrator kiilsé
fokalizacios™ helyzetbél mutatja, am ezek legtobbszor arra szolgélnak, hogy tovabb-
lenditsék a cselekményt, valamint kiemeljék valamelyik szerepld tandcstalansagat,
tudatlansagat, mint példaul a csalad lakasat becsmérlé unoka megpofozasat kovetd
jelenetben:

Az oreg elhallgatott, mint aki az titéssel és a kiabdldssal kiadta az erejét, atnézett a szo-
ban, nem pillantott sem a fidra, sem az unokdjara. ,Mit lat? — gondolta Bartos —, ugyan
mit lathat 62 Neki albérlet se jutott. Ott halt a mitihelyben, ahol engem vildgra hozott
az anyam, annak a szobanak ablaka se volt, csak ajtaja, és mindnyéjunknak egy dgyunk”

Marta visszatért, a szaja ki volt festve. [...] Bartos az apjara nézett megint, az 6reg most
teljes arccal feléje fordult, ép szeme beszélt a szemiiveg mogott. ,,Ha tlirdd, lekoplek” — ezt
mondta a szem. (70)

Ebben a jelenetben a kiils6 és belsé fokalizacié dsszefonddasa figyelheté meg, hiszen
az idGsebb Bartos megnyilvanulasait egyfeldl egy kiilsd, egyetlen szerepl6hoz sem
kéthetd nézépontbdl lathatjuk (amelyet az is bizonyit, hogy az elbeszélé az elsé be-
kezdésben az id6sebb Bartosra ,,6regként” utal, masrészt pedig az ifjabb Bartost és
lanyat az id6s férfihoz val6 rokoni kapcsolata alapjan nevezi meg), mig a masodik
bekezdésben az elbeszélé mar az ifjabb Bartos perspektivajat veszi fel. Az idésebb
Bartos tudattartalma azonban nem észlelhetd, a mindentudo elbeszél6 pedig semmi-
lyen informaciét nem ad a cselekedet hatterérél, hanem csak annyit kzol, amennyit
Bartos tud vagy gondol, ezzel is kiemelve a kozte és apja kozti idegenséget. Ebben
az esetben tehat mind a szerepl6i, mind az olvaséi tudds korlatozédik, amely nem-
csak fesziiltséget kelt az olvaséban (hiszen ily médon egy olyan hiany teremtédik meg

% (GENETTE, i. m., 190.
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a szovegben, amely a narrativa késébbi pontjain sem szlinik meg), hanem egyuttal
hipotézisalkotdsra is készteti 6t.

Az ifjabb Bartos perspektivajabol irodott fejezetben a fokalis karakter dominancia-
janak ideiglenes megtorése figyelhetd meg, mely rendkiviil finoman, alig észrevehetden
megy végbe a szovegben: ,,A fiti nem kapott valaszt, el6re tudta, hogy nem is fog, azt
is, most mi torténik az el6tte iil6kben” (69). ,,A fit érezte, mi van benne [az apjaban],
nem lépett ki még” (71). A rogzitett nézépont kimozditdsanak a célja az, hogy el6-
készitse Bartos Gyuri apjahoz intézett beszédét, tehat az 6 esetében nincsen sziikség
részletes tudatabrazoldsra, hiszen — ahogy arrdl fentebb mar sz6 volt - az apjaval el-
lentétben azok kozé a szereplék kozé tartozik, akik képesek és merik is verbalizalni
a gondolataikat.

A nézépont kimozditasara a Gal Andras szempontjabdl irddott fejezetben is talal-
hatunk példat. Ebben a részben a férfi szeretdjének, Teréznek a gondolatait eleinte csak
egyenes beszéd formajaban ismeri meg az olvasd, ugyanakkor a szoveg egy pontjan
ideiglenesen az 6 tudataba is betekintést nyerhet:

Figyelték egymast, egyik se mondta ki, amit szeretett volna. ,,En ziillstt vagyok? — kér-
dezte magaban Teréz. — Engem valahol ziillottnek érzel? Azért nem veszel el?” ,Te vagy
a legtisztességesebb ember, akivel valaha taldlkoztam - gondolta 6 —, de Hugi mas. Hugi
alanyom. Apam talan mego6lte volna. Tudom, hogy ez mas vildg, de a Galok szdméra nem
mas. Ne kényszerits ra, hogy egyszerre gondoljak a mi egyiittléteinkre meg a Hugiéra.
Ez embertelen. (97)

Az idézett részletben megfigyelhetd fokuszvaltasok kettds funkcidval birnak; egy-
fel6l a narrator a szereplSk altal verbalizalni nem kivant gondolatokat jeleniti meg,
masfeldl pedig a szerkesztésnek koszonhetéen egy olyan, olvaséi szinten észlelhetd
dialégushelyzetet hoz létre, amely annak érzékeltetésére szolgdl, hogy a két szerepld
szavak nélkiil is képes kommunikalni.

A mindentud¢ elbeszél$ szerepe tehat a tudatok abrazolasaban és az események
leirasaban nyilvanul meg, igy az olvasé az egyes nézépontvaltasok révén ossze tudja
rakni a torténetet, és képes megérteni a szerepl6k motivacioit.

A G4l testvérek belsé monoldgjaihoz hasonléan a retrospektiv szerkesztésmod
is hangsulyos vonasa a szovegnek, vagyis a linedris torténetvezetés a mii masodik
részében is megtorik a visszaemlékezések formajaban. Ezeket az emlékidézéseket
mindig valamilyen kiils6 impulzus idézi el6 a szereplékben, mint példdul a Huszarné
nézGpontjat bemutatd fejezetben az ,eskiivd’, illetve a ,,temetés” szavak azonos kon-
textusban valé emlitése. Az eskiive és a temetés felidézése azért 1ényeges mozzanat,
mert a korabbi fejezetekben, més szerepl6k (G4l Addm, Bartos) révén az olvasé mar
értestilhetett Huszarné hosszu évek 6ta tartd gyaszardl, most azonban jelenetek forma-
jaban is kibontakoznak el6tte azok az események, amelyek miatt az asszony ragaszkodik
agyaszhoz és a férje emlékéhez. Ennek hatdsara az olvasé mar képes értelmezni a réla
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sz6l6 utaldsokat, és atértékelheti magaban az asszonyrdl kialakult képét, vagyis ismét
folénybe keriil a fokalis (és az asszonyt nem ismer6) szereplkkel szemben.

A regény egyik hangstlyos vondsa tehat az, hogy egyes szereploket (példaul a ta-
lanyos, am a regény utolso fejezetében én-elbeszélévé el6lépd Hugit) az olvasé elébb
mindig masok gondolatain keresztiil ismeri meg, mig az adott alak tudatanak meg-
jelenitését a narrator — a késleltetés narrativ eszkozét alkalmazva - csak a narrativa
késébbi pontjain végzi el. A szerepldi perspektivak valtakozasa révén az elbeszélo
egyfeldl az egyes alakok kozti idegenség alapjat, vagyis a gondolatok, érzések és mo-
tivaciok eltitkolasanak tényét emeli ki, masfeldl pedig lathatéva teszi azokat a moz-
zanatokat, amelyeket a monologizal6 Gal testvérek az egyes informaciok hianyaban
félreértelmeznek.

A tudat megjelenitési modozatainak vizsgalatat kovetéen érdemes megemliteni
a regény korabeli értelmezdinek dllaspontjat is, amely szerint ,,az ir6 [...] a sziilék
szamara nem adja meg az els6-személyes kozlésnek a fiatalokéval egyenld esélyét”
Meglatasom szerint ennek az az oka, hogy a monoldgforma sokkal kevésbé birna el
a fentebb mar emlitett jelenetszer(iséget, hiszen Addm és Hugi monoldgjaikban elsé-
sorban a multjukat idézik fel, illetve a néma beszédiikkel szimultan eseményekre reflek-
talnak, valamint az egyes felnétt szereplokkel a megfelel verbalis kod hidnyaban sem
folytatnak kommunikaciot. A két testvér altal elbeszélt részekkel ellentétben, az egyes
szerepl6k konfrontalddasa és kommunikacidja inditja el az emlékezést az idGsebbek-
ben, és ezt az emlékezést, valamint a jelenetek kibontakozasat annak a mindentudo
narratornak a jelenléte segiti, amely temporalis rugalmassagabol adéddan - és az els6
személyti elbeszéléstdl eltéréen — sokkal jobban és korlatlanul hozzafér a szereplok
multjahoz.”

4.

A fentebb emlitett narracids technikak 6sszefonodasa figyelheté meg a regény utolso
nagy fejezetében, amelynek én-elbeszél6je Hugi. Ennek ellenére az autonom belsé
monolog egy ponton megszakad; Teréz néni megérkezését kovetden az els6 személyt
elbeszélésbdl harmadik személytibe valt at, vagyis az én-elbeszél6 helyett ismét a min-
dentud¢ elbeszél6 veszi at a szot azért, hogy kiemelje a tobbi szereplé tudatlansagat,
tanacstalansagat. Meglatasom szerint ez az ideiglenes valtas azért sziikséges, mert
a cselekmény a Hugi szemszogébdl irddott fejezetben ér el a visszaemlékezéseket el6-
mozdito eskiivéi eseményekhez, és a szerepl6k erre adott reakcidinak, gondolatainak
az abrazolasa csak ily médon valdsulhat meg. Ebben a szcénaban a narrator ideiglene-
sen észlelhetetlenné teszi a korabbi fejezetekben fokalis karakterként meghatarozhato
alakok tudattartalmat, és az egyes megnyilvanulasaikat kiils6 fokalizacids helyzetbdl

% TOTH, 1. m., 183.
27 COHN, i. m., 144.
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vagy mas szereplok percepcidja révén kozvetiti. A széveg e harmadik személytiséggel
jellemezhetd szakaszaban a narrator ideiglenesen elvonja az olvasét Hugi tudattartal-
matol, igy azt sem mutatja be, mi jatszodik le benne Miklos elutasité valasza nyoman,
megteremtve ezzel egy olyan hidnyt, amely a narrativa nyugvépontra érésekor sem
szlinik meg. A szerepldi tudattartalmak észlelhetetlenné tétele tehat a fesziiltségkeltés
eszkozeként funkcional a szovegben.

A fejezet utolsé részében a harmadik személyii elbeszélést ismét a monologforma
véltja fel, az eddigiektdl eltéréen azonban Hugi mar kozvetleniil is megszolal; a neki
sz016 gratuldciokra adott reakcioi a dolt betiis szedés révén kiiloniilnek el a gratula-
l6krol kialakitott, szerepldi szinten el nem hangzé véleményétdl. A masodik személyti
megszolitas tehat ebben az esetben is az szinteség megvalositasanak formajaként
értelmezheto.

A mi narratoranak mindentudasa tehat a kiilonb6z6 események és szerepl6i meg-
nyilvanuldsok magyarazasaban, hanem a szerepldi tudatokhoz val6 korlatlan hozza-
térésben, valamint a narrativ informaciok adagoldsaban és/vagy visszatartasaban
nyilvanul meg, amelyek révén az elbeszél6 fesziiltséget teremthet, vagy (csak az olvasoi
képzelet altal feloldhatd) hidnyt hozhat létre. A szerepl6k monolégjaiban - a narrator
és a szereplok hangnemének egy iranyba mutatasabdl adéddan - csokken a tavol-
sag az elbeszéld és az egyes alakok nyelve kozott, és ennek révén az egyes megitélése
kikeriil a narrator illetékességi korébol, vagyis a regényszoveg az olvaso aktiv kozre-
mikodésére tart igényt.

Osszegzésiil megallapithaté, hogy a Mdzes igen valtozatos narrativ eszkozokkel
él, hiszen az els6 és harmadik személyi elbeszélésekben rejlé lehetdségeket egyarant
kiakndzza. A regényszovegben a belsé monoldg jelenléte mind a miifaji, mind narra-
ciés technikai értelemben kimutathatd, igy a szereplék gondolatai kozvetleniil, illetve
erételjesebb narratori beavatkozassal (idézett monolog, elbeszélt monolog, pszicho-
narracio) egyarant megjelennek, egymast kiegészit6 — esetenként keresztezé — mo-
don. Mindezekbdl jol 1athato, hogy a szoveg sokkal valtozatosabb elbeszéléstechnikat
miikodtet az 6sszetett és drnyalt tudatdbrazolas érdekében, mint ahogy azt a korabeli
kritika lattatta, ezért ugy gondolom, hogy a narratoldgiai vizsgalatot mindenképpen
ki kell terjeszteni az ir6i ceuvre mas kevésbé elemzett miveire is, hiszen csak igy kap-
hatunk atfogo képet az életmii sajatossagairol, és igy valhat lehetévé annak elhelyezése
a huszadik szazadi magyar irodalomtérténetben.
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Matézis, mechanika, metafizika. A 18-19. szazadi matematika,
fizika és csillagaszat eredményeinek reprezentacioja
a filozofidban és az irodalomban, szerk. Gurka Dezsd

Budapest, Gondolat Kiado, 2016, 221 1.

AKki ismeri a Gondolat Kiadonal Gurka Dezs6 szerkesztésében korabban megjelent
tudomanytorténeti koteteket, amelyek az antropoldgia vagy éppen a geoldgia 18-19.
szazadi kulturalis kornyezetét és hatdsait targyazzak,' az egyrészt sejtheti, hogy ezen
Ujabb, a matézist és a mechanikat kozéppontba allité konyvben ugyancsak lesz sz6
irodalomrdl (is), masrészt azt is tudja, hogy a kétet irasai az alcim ellenére inkabb
kétirany, kolcsonods, mintsem egyiranyu kapcsolatokat tarnak fel a mai természet-
tudomanyok illetéleg a mai bolcsészettudomanyok kozott. S valoban, leginkabb azt
mondhatjuk, hogy a tanulmanyok a matézis (amelyet most Szab6 Péter Gabor nyoman
a18-19. szazadi értelemben hasznalunk, ideértve a csillagaszati, a geodéziai, f6ldrajzi,
fizikai, muszaki és hadaszati mtiveket is [82]) szemiivegén keresztiil szemlélik az iro-
dalmat és a filozéfiat, illetve hogy az irodalom és a filozdfia szemiivegén keresztiil
szemlélik a matézist. Vagy a szemiiveg-metaforika lehetdségeit kiaknazva akar egy
olyan lencsepart is elgondolhatunk, amelynek egyik fele a matézisra, a masik a bol-
csészetre fokuszal, a szemlél6 latasa pedig megalkot egy a koriilbeliil a ketté kozotti
képet, hasonléan a 3D-s moziszemiivegekhez.

Gurkaék moddszertani ajanlata kiilonosen azok szdmara lehet megfontolasra ér-
demes, akik az irodalom elkiiloniilése el6tti idok alkotdasaival foglalkoznak. Példaul
a 18-19. szazadi historia litteraria szévegvilagaval (mint e sorok irdja is), amit an-
nak ellenére szokas az irodalomtorténet-iras elézményeként szamon tartani, hogy
az szemmel lathatéan nem a mai értelm{i irodalomnak a nem a mai értelemben vett
torténete. Megprobalhatjuk ugyan egy modern, irodalom-irodalom lencséjti szem-
tivegen keresztiil nézni: ekkor azt latjuk, hogy a 19. szazad el6tt irodalomnak sza-
mitott minden, amit leirtak, még a matematika is. Ez lenne tehat a magyarazat arra,
hogy miért taldljuk meg a Segner-kerék feltaldlojanak, a kétetben kiilon tanulmanyt
érdemlé Segner Janos Andrasnak a nevét Horanyi Elek ,,iréi” lexikondban,* vagy

' Formdcidk és metamorfozisok: A geoldgia, a filozdfia és az irodalom kolcsonhatdsai a 18-19. szdzad-
ban, szerk. GURKA Dezs6, Bp., Gondolat, 2013. Valamint: Egymudsba tiikroz6d6 emberképek: az emberi
test a 18-19. szdzadi filozéfidban, medicindban és antropolégidban, szerk. GURKA Dezs6, Bp., Gondolat,
2014.

2 Alexius HORANYIL, Memoria Hungarorum et provincialium scriptis editis notorum, 111, Posonii, impensis
Antonii Loewii, 1777, 249-257.
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Wallaszky Pal a korszakban szintén kézismert historia litteraridjaban.’ S bar modern
szemmel nézve megoriilhetiink neki, hogy a Wallaszky altal alkalmazott kategdriak
egyike, az ,,Oratores, Poetae et Philologi”, mar-mar mintha az elkiiloniilés felé mutat-
na, az élesebb szem kutatdk azonban mar korabban felfigyeltek e szemiiveg torzitd
hatasaira.* E néz6pontbol vizsgalddva ugyanis bizonyos jelenségekre azt kell monda-
nunk, hogy azok hibasak: a 18. szdzadi tuddsok hibaztak, a fejlédés kezdetibb fokan
4ll6 rendszeriik nem kovetkezetes. Igy példaul Wallaszky szemére kellene vetniink,
hogy Dugonics Andrast, akinek Békés Vera egy egész tanulmanyt szentelt, a mate-
matikusok ko6zé sorolja.

Ha azonban a Gurka Dezs¢6 és az dltala rendszeresen egybehivott szerzok ajanlasaval
ellatott természettudomanyos vagy kétlencsés, természet- és bolcsészettudomanyos
okularét huzzuk fel, ezek az anomalidk megvaltoznak. Lehet6évé valik, hogy szem-
revételezziik, mi az, amit a korban él6k ,,poézisként’, ,,filolégiaként’, ,.filozofiaként”
vagy éppen ,matézisként” érzékeltek és tettek érzékelhet6vé. Ugyanigy lehetévé valik
az is hogy a historia litteraridkban a maitol kiilonboz6 diszciplindris hatarok ranézeti
képét lassuk meg — kiilondsen Wallaszkyéban, aki a kizarélag a bettirend elvét ko-
veté Horanyival szemben diszciplinaris kategdriakba sorolva rendezte el koranak
ismereteit. Szemiigyre véve a tudomanyok 18. szazadi topografidjat Wallaszky kor-
tars leirasaban, feltiind, hogy a Matézis, mechanika, metafizika kotethez hasonldan
a matematikusok nala is a filozofusokkal keriiltek kozos szallasra. A ,,Philosophi et
Mathematici” kategoria korban elfogadott voltat jol illusztralja és magyarazza, hogy
a historia litteraria-irds 18. szazadi mesterének tekintett, a tobbek kozott a gottingeni
egyetemen is tevékenykedd Christoph August Heumann a diszciplinak térténetének
bemutatdsakor els6ként a matézist targyalja, azt mondja ugyanis errdl, hogy: ,,a ma-
tézist minden mas tudomanyag kozt elséként mivelte az emberiség — ezt mutatja
neve is, mathéma ugyanis altalanossagban azt jelenti, tudomanyag tudomany nélkiil
[disciplina sine scientiam]”>

A Wallaszky rendszerében megtalalhat6 negyvenkét filozofus és matematikus
névsora alapjan filozéfia és alehetd legtdgabban értett matematika szoros, szinte elva-
laszthatatlan kapcsolata rajzolédik ki. Megtalalhatjuk itt Handerla Ferencet, aki logikat
és metafizikat is oktatott, vagy Fogarasi Pap Jozsef, aki a bolcselet és a mennyiségtan
tandra volt, de szép szamban irt palyamiivei a teoldgia teriiletére is ki-kimerészkednek,
és tobbek kozott Kempelen Farkast is. Talalkozhatunk tovdbba a mar emlitett Segner
Andras nevével is, aki Wallaszky szerint nem csupan Magyarorszagnak, de az egész
tudos vilagnak diszére valik. Aligha tekinthet6 alaptalan tlzasnak e vélemény, ugyanis,

3 Paullus WaLLAszkY, Conspectus reipublicae litterariae in Hungaria, ab initiis regni ad nostra usque
tempora delineatus, Buda, Typis Univ., 18082 328. (Itt ,, Andreas Szegner” néven szerepel).

* MARGOCsY Istvan, Az irodalomtorténeti hagyomdny helyzete a XVIII. szdzad mdsodik felében, ItK,
65(1984), 3. sz., 291-308. szamos hasonlo példat hoz.

> Christoph August HEUMANN, Conspectus Reipublicae literariae, Hannoverae, apud heredes Nicolai
Forsteri, 1735%,217 (V. 6).
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mint azt Gurka Dezs6t6l megtudhatjuk, nem mas hivatkozik Segner matematikai
munkadjara, mint maga Kant. Bizonyitast nyert ugyan, hogy a példa (7 + 5 = 12), ame-
lyet Kant Segner nevéhez kot, valdjaban nem szerepel Segner egyik munkdjaban sem,
Gurka ennek ellenére meggy6zden és drnyaltan mutatja be a két tudds szemléletbeli
rokonsdagat és a Segner-hatdst. A 7 + 5 = 12, mint a kanti priori szintetikus itélet példdja
egyébként nemcsak itt, hanem Mester Béla tanulmanyaban, Rozgonyi Jézsef Thomas
Reid inspiralta Kant-biralata kapcsan is el6kertil.

Maximilianus Hell munkdssagarol szolvan Wallaszky csupdn az 1768-69-es ex-
pediciot emliti, ,,Jappfoldi ut’-nak nevezve a Vénusz atvonulasanak tanulmanyozasa
céljabdl létrejott utazast, ezzel finoman utalva Sajnovics Janos expediciéban bet6ltott
szerepére és nyelvészeti vonatkozasu munkadjara. Tanulmdanydban Kontler Laszl6
végigkiséri Hell karrierjét, érdeklddésének és politikai elkotelezodésének valtozasait,
amelynek soran a katolikus, udvarhti, a Habsburg-centralizacié hiveként tevékeny-
ked6 csillagasz lassanként a magyarorszagi (hungarus) nemesi érdekkorok felé tolo-
dik. (Akik szamara természetesen kevésbé volt vonzo a ,,lapp rokonsag” gondolata.)
A tanulmany érdekessége, hogy els6sorban Hell Ephemerides Astronomicae. .. cimt
csillagaszati évkonyvének elemzésére tdmaszkodik, amelyet egyéb tudomanyos in-
tézmények, organumok hélézatdban mint tudomanyos informaciokat begytijté és
koz16 csomopontot szemlél. Vizsgalodasa fokuszaban az all, hogy milyen és honnan
szarmazo informaciokat adott kozre az évkonyv.

Dugonics Andras, aki az irodalom teriiletén jelentds ismertséget tudhat maga-
énak (legalabbis a 18. szazad mas szerepl6ihez képest), a matematika torténetében
ellenben (ahogyan azzal Békés Vera dolgozata is indit) aprocska szerepld a Bolyaiak
arnyékaban, Wallaszky munkajaban a matematikusok kozétt kapott helyet. (Irodalmi
munkdssaganak targyaldsa a kovetkez6 sorokban meriil ki: ,,a tobbi, amit nagy szam-
ban irt még ugyane [magyar] nyelven, a humaniériak kozé tartozik”.) A matézis
professzora dicséretet érdemel, mivel magyar nyelven irt matematikai miiveket, min-
denek el6tt a Tuddkossdgnak... konyveit. (Hasonld dicséretben van része Athanasius
Stoikovicsnak, aki pedig szerb nyelven jelentette meg fizikajat.) Békés Vera igyekszik
a korszak és nem a jelenbdl értékeld utdkor nézépontjat megtalalni Dugonics mate-
matikai munkassdganak targyalasakor, és felhivja a figyelmet az utébb Dugonicshoz
hasonldan terméketlennek, ha nem épp artalmasnak mindsitett (amde tobbek kozt
Gausst és Bolyai Farkast is tanit) Abraham Gotthelf Késtner hatdsara. A Késtner altal
képviselt természetfilozofiai szemlélet Dugonics miikodése idején jellemz6 lehetett,
tudomanyos megitélését azonban, csakugy, mint Dugonicsét is, megneheziti a késébb
paradigmak uralma.

Szabo Péter Gabor tanulmanya arra vilagit ra, hogy az utébb jelentdsnek bizonyuléd
oOriasok életmtivében is vannak a sajat koruk kontextusa fel6l értelmezhet6 hatasok és
gondolatmenetek. Ilyennek tinik Bolyai Farkas matematikai gondolkoddsdban a tér és
az id6 alapvet6 kategoriaként vald tételezése (Kantra emlékeztetéen), valamint hogy
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ennek nyoman Bolyai jelent6séget tulajdonitott geometridjaban az id6 és a mozgas
szerepének. Sajat kora filozo6fidjabodl levezethetd és olykor filozofikusan megfogalmazott
elgondolasaihoz hasonlé tézisek majd a 19. szazad utols6 harmadaban szélalnak meg
Felix Klein tolldbdl, egy modernebbnek t{iné matematikai nyelven.

A kotet altal targyalt korszak ma legnépszertibbnek tekinthet6 matematikusa,
Bolyai Farkasa talan életkora (csupan 1775-ben sziiletett) okan sem kaphatott helyet
Wallaszky tudomanyos regiszterében. A jelenség ugyanakkor felidézheti a Békés Vera
altal emlitett tudomanytorténeti kozhelyet is, miszerint az utobb nagyobb jelent6sé-
glinek mindsiil6 tudés a maga kordban gyakran a kevésbé ismertek taboraba tartozik.
Olah-Gaél Robert Bolyai Farkas matematikatandrairdl szol6 irdsdban szintén jelentds
nevet nem szerzett hazai matematikusok jelent6s hatasardl emlékezik meg, tobbek
kozt a két nagyenyedi Kovats Jozsefrél, akik koziil a fiatalabbik allitélag Bolyai hajvi-
seletétis inspiralhatta (72). (Az id6sebb Kovats Jozsefet egyébként egykortan szamon
tartottak: a felvidéki evangélikus Wallaszky ugyan nem emliti, a piarista Horanyi
azonban igen.)

Felekezeti és tertileti elfogultsaggal vagy inkabb vakfoltokkal természetesen szamol-
nunk kell az egykoru tudomanytorténeti munkdk esetében is, taldn ez lehet az oka,
hogy mind Horanyi, mind Wallaszky munkdjabol hidnyolhatjuk az erdélyi és késdbb
Sarospatakon is tevékenykedd reformatus Sipos Pal nevét, akinek palyajat Egyed Péter
a kotetben nem matematikai, hanem filozéfiai irdsai szempontjabdl mutatja be.

Wallaszky rendszerében a matematikusok és filozéfusok sorat Ludovicus Schedius
zarja. Hogy ebben az esetben mai kategoridkat alkalmazva inkdbb esztétikai vagy in-
kabb térképészeti-csillagaszati vonatkozasban keriilt-e Schedius a targyalt csoportba,
aznehezen eldonthetd. Balogh Piroska tanulmanya alapjan, amely Szerdahely Gyorgy
Alajos csillagaszati témaju verseiben megismerés és az ismeretek kozvetitésének kol-
tészet és csillagdszat altal alakitott kétoldali kddrendszerérdl, a Szerdahely-életmi
kapcsan pedig Schedius kozvetitd szerepérol beszél, mindkett6 egyarant lehetséges.
Voros Imre egy Balogh Piroska tanulmanyéhoz képest korabbi paradigma, a newtoni
fizikara visszavezethet6 fizikoteologiai vilagkép jelenlétét elemzi 18. szazadi magyar
nyelvi versekben.

Wallaszky munkajaban kiilon cimsz6 alatt olvashatunk a budai és az egri csillagvizs-
galorol. A kor csillagaszati érdeklddését, ha ugy tetszik, a csillagaszat divatjat jelezheti,
hogy az egri csillagvizsgal6 6nallé targyszot kaphatott: a puszta 1étén kiviil ugyanis
semmit nem tudunk meg rola. (Retorikai funkcidja, hogy az egész Magyarorszagon
elsének mondhat6 egri gimndzium, amelynek kiilsé épiilete is ragyogo, és amely
a teologia, a filozofia, a matematika és a jog tudomanya szamara épiilt, fényét emelje.)
Az egri gimndzium apropdjan szentel sz6t a szerzé a tobbi katolikus gimnaziumnak
is (kiemelve, hogy ezekhez képest Egerben természettudomanyos targyakat is tanita-
nak), és megjegyzi, hogy a katolikus iskolak koziil el6szor 1750 koriil a pesti piaristak
hagytak el a skolasztikus filozofiat, és kezdték kovetni a leibnitzi-wolfhi alapelvek és
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modszerek alapjan az eklektikus filozofiat. Leibnitz tanai, amelyek a 18. szazadban
anémet egyetemeken és igy Magyarorszagon is elsdsorban Wolff kozvetitésében valtak
ismertté, nem csak a historia litteraria vagy a nyelvfilozofiak, de a matematika és a fizi-
ka teriiletén is kozkeletlinek szamitottak — egymastol nyilvanvaléan nem fiiggetlentil.
A tanulménykétetben Martinds Katalin és Tremmel Bélint a leibnitzi impulzusmeg-
maradas elvét szarmaztatja a tudos filozofiai nézeteibdl, Schmal Daniel pedig az er6k
leibnitzi metafizikdjat kapcsolja Ossze a 17-18. szazad forduldjan elterjedt, egyszerre
geometrikus és perspektivikus mértani abrakkal.

A tanulmanykotet valasztotta idébeli fokuszt Székely Laszlo irasa nyitja a leg-
tagabbra, amennyiben a kozmikus anyag korforgasanak gondolatat Fontenelle-t6l
indulva Kanton keresztiil a 19. szazadi természettudomanyokon at egészen Madach
Imre Az ember tragédidjdig vezeti el.

Végiil, hogy a kotet erényei és érdekességei mellett fogyatékossagai koziil is emlit-
siink néhanyat, megjegyzendd, hogy bar e tanulmanykoétetnek méltan lehetne célja,
hogy tilmutasson egy konferencian elhangzott el6addsok esetlegesen és egyenetleniil
megvalosult tanulmanyvéltozatainak egymas mellé helyezésénél, ezt a célt még csak
kitlizni sem igen latszik. Ennek legszembet(in6bb jele az egyes dolgozatok béséges kép-
melléklete, amely leginkabb az el6adasok prezentacids anyaganak vizualis kiegészit6
elemeit juttatja esziinkbe, és csak néhany esetben tlinik ugy, hogy valéban a széveg
megértését segitd, annak targydhoz, érveléséhez szorosan hozza tartozd képanyagrol
lenne sz6. Ilyen folosleges melléklet mindenekel6tt a tanulmanyokban emlitett szemé-
lyek portréja és a miivek cimlapjanak fotdja. Néhany kivétel természetesen emlithetd,
igy példaul Schmal Daniel irasa, amelynek megértését segiti a metszetek kozlése, vagy
esetleg Oldh-Gal Robert tanulmanyahoz kapcsolddodan a fiatalabb Kovats Jozsef port-
réja (Bolyai Farkas hajviselete miatt). S természetesen joggal kaphattak helyet Gurka
Dezs6 tanulményénak mellékletében az Izisz-4brézoldsok is, mindenekel6tt az, amely
Segner konyvének cimlapjan is talalhatd, és amelyre Kant is hivatkozik.

Osszességében tehat a Gurka Dezs6 szerkesztette ktet egy nagyon is relevans és
termékenyen alkalmazhaté nézépontbol szemléli a 18. szazad végi, 19. szazad eleji
tudomanyokat és kultirat — abban az esetben, ha e tudomanyokra 6nleirasaik alapjan
vagyunk kivéncsiak, és nem valamely utélagosan megalkotott néz8pontbdl. Erdemes
tehat e tanulmdanykétetre nem egzotikumként, nem olyan izgalmas Gjdonsagként
tekinteniink, ami még éppen belefér a modern bolcsészeti diszciplindkrol alkotott
képiinkbe, hanem egy a kotet targyalta témdk korén tal is alkalmazhat6 szemléletet
latunk benne.

Bdtori Anna

¢ WALLASzKY, Conspectus..., i. m., 377.

76

Iris_2017_03.indb 76 2017.10.08. 17:18:15



»-..170 leszek, semmi mds...”. Irodalmi élet, irodalmisdg és
ontiikrozd eljardsok a Jokai-szovegekben,
szerk. Hansagi Agnes, Hermann Zoltan

Balatonfiired, Balatonfiired Varosért Kozalapitvany, 2015
(Tempevolgy Konyvek, 19), 235 1.

Hans4gi Agnes és Herman Zoltan szerkesztésében jelent meg az ... 116 leszek, semmi
mds...” - Irodalmi élet, irodalmisdg és ontiikrozé eljardsok a Jokai-szovegekben, egy
2014-ben megrendezett, balatonfiiredi konferencian elhangzott eléadasok anyagat
Osszegyujtd kotet. Manapsag, amikor a Jokai-regények kapcsan a fiatalabb generaciok
érdeklédésvesztése egyre feszitobb kérdéssé valt, a szerkesztGparos érezhet6en Jokai
rehabilitalasdra, Gjraolvashatéva tételére torekszik. Rutinosnak szamitanak, korabban
megjelent koteteikhez hasonléan alternativ kanont épitenek tovabb. (Az els6, a 2005-6s
»Mester Jokai”: A Jokai-olvasds lehetdségei az ezredfordulén Jokai halalanak 100. évfor-
duléja alkalmabdl Komaromban rendezett konferencia anyagat tartalmazta, a masodik
pedig a Jokai & Jokai, a 2012-ben Balatonfiireden lebonyolitott szimpdziumét.)

Az,,...1r0 leszek, semmi mds...” kotetet keziinkbe véve a borit6rél nem a klasszikus-
nak nevezhetd Jokai-portré (Barabas Mikldsé vagy Strelisky Lipoté) néz vissza rank.
A szerkeszt6i szandékot a cimadas mellett ez is érzékelteti: a kotet a megdermedt
Jokai-képet igyekszik atalakitani és ravilagit arra, hogy szakitva a 19. szazadbél meg-
Orokolt Jokai-értelmezésekkel, a nemzeti romantika hivoszavéaval, béven akad spiritusz
az eddig kevésbé vizsgalt szovegekben. A tanulmanyok a poétikai szempontbdl mo-
dernnek is nevezhetd, a nagykozonség szamara kevésbé ismert Jokai felé kozelitenek,
az Ujrafelfedezés szandékaval. Viszont hogyan lehetséges Jokai korabbi értelmezéseinek
leromboldsa ugy, hogy a benniik rejl6 értékek megmaradjanak?

A kotet biztos kézzel kinal valaszt erre a kérdésre: merit a régebbi, Jokai-kanont meg-
alapozo kutatasokbdl, illetve a szerkesztéparos korabbi tanulmanykéteteibdl — a pub-
likalo szerzok névsora nagyjabdl valtozatlan -, a témavalasztas mégis elhatarolhatja
ajelen kotetet a korabbiaktol. Ahogy a bevezetdben megfogalmazodik, a mozgatérugod
az ujonnan fellendiil6 Jokai-kutatds tovabbi élénkitése. A strukturat tekintve érezhetd
az Osszeszerkesztettség eréfeszitése, hogy a harom, tematikus blokkba — amelyek jol
szemléltetik a szerkesztok célkitiizéseit, és parbeszédet kindlnak fel egyes elméletek
és értelmezések kozott —, bekeriiljon minden tanulmany.

Az irasok valtozatos témakat olelnek fel: talalhatunk gazdasagtorténeti vonatko-
zasu és filologiai igényt, Jokai eddig teljességében még nem publikalt kései verses
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onéletrajzat bemutaté dolgozatot. Akad a kijart uton haladd, viszont driasi szakiro-
dalmat megmozgato, a hajdani meglatasokat ellen6rz6 bemutatds, valamint a korabeli
német kritikdkon alapul6 recepcidtorténeti attekintés. Mégis, az értelmezd jellegt
szovegek teszik ki a tanulmanyok nagyobb részét, ami pedig a kotet érdekességét
emeli, hogy egy-egy mirdl egymastol kiilonbozé nézéponti megkozelitéseket is ol-
vashatunk. (A Politikai divatok, az Egy ember, aki mindent tud és az Eppur si muove!
kapnak tobb tanulmanyban kézponti szerepet.)

A kotet els6 része Az ,experimentdtor” alcimet kapta. Nem a megszokott Jokai-
miiveket elemz6 tanulmanyok keriiltek egymas mell¢, hanem a novellista, a drdmaird
és a verses Onéletrajzot megalkot6 ird all a kozéppontban. Kotetinditoként ketten,
Fried Istvan és Szilagyi Marton foglalkozik a novellisztika kérdésével. Az el6bbi egy
rendkiviil széles miivel6déstorténeti és filologiai munkat igényl6 értelmezést nyuijt.
Egy kevésbé ismert, 1871-es elbeszélés (Pdrbaj Istennel) kapcsan mutatta be a vilag-
irodalmi (Grillparzer, Hoffmann, Schiller vagy Goethe) és a Jokai-életmt mas darab-
jaival kinalkozé parhuzamokat (Az uj foldesiir), illetve a valos torténeti eseményekre
val¢ utaldsok lehet6ségeit. Jokaira gondolva nem novelldit helyezziik az életmi csu-
csara vagy a kanonizalt darabok kozé, igy a tanulmany soran felmeriilhet a kétség,
tudnak-e ezek Gjat mondani, egy masik szemponti megkozelitést adni az életmtihoz.
Fried valaszt kinal arra, Jokainak hogyan sikeriilt atemelni regényeire jellemz6 saja-
tossagait a sziikebb formai keretek kozé, hogyan lehetne kozelebb hozni az olvasok-
hoz a szerzéi életmiivet a novellakon keresztiil. Elemzése altal megallapithato, hogy
Jokai rovidtorténeteiben sokszor nemcsak a logikai felépitettség feszessége tlinik el,
hanem a regényeiben érvényesiilo, tobbszalu cselekménymondas jatékos jellege is.
Mindezek ellenére azonban tugy ttinik, érdemes lenne vizsgalat targyava tenni az ir6
rovidtorténeteit: ahogy Fried Istvan is megallapitja — igy reflektalva a kétet cimére —,
sosem kés6 Jokaihoz masképp, mashogy fordulni.

Szilagyi Mérton az irodalmi életbe épphogy belépd irét vizsgalja (Jokai, a pdlya-
kezd6 novellista). Mintha a Fried-tanulmanyban felvetddott kérdésekre itt kapnank
valaszt: mi az, amit egy Jokai-elbeszélés kapcsan ki lehet emelni és irodalmi vizsgalodas
targyava érdemes tenni. Feliiletesen olvasva gy tlnik, hogy a palyakezdéskor meg-
jelend novellak értelmezése zajlik, Szildgyi azonban t6bb helyen utal arra, hogy mar
Szajbély Mihaly is megkezdte Jokai kisepikai életmtivének a rehabilitalasat. Szilagyi
csak az 1840-es években keletkezett miveket vizsgdlja, mddszere azonban kiemeli ta-
nulmanyat a kotetbdl. Azaltal, hogy felveti az tjraolvasas lehetdségét, ezek a torténetek
Uj aspektust is kapnak: nem a regények kiséréjeként, nem a befutott ir6 palyakezdését
el6készité mozzanatként kell fordulni feléjiik, hanem kiilon objektként kell(ene) te-
kinteni 6ket. De — ahogy a kérdésfelveté dolgozatban hangsilyozddik — ennek talan
csak most jon el lassan az ideje.

Ujvari Hedvig Jokai dramairéi munkassaganak egy szeletét (Tobb [kevesebb?]
mint a nagy elbeszél6 — Jokai dramdi Bécsben és Budapesten) mutatja be a korabeli
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recepcidtorténet attekintésével. (Nem el6szor: mar a Jokai & Jokai kotetbeli tanulma-
nyaban is hasonlé érdekl6désrol tett tantisagot.) Kiemeli Hevesi Lajos, Ludwig Speidel
és Adolf Silberstein nevét a korabeli recenziokbol, és azt vizsgalja, milyen volt Jokai
visszhangja a korabeli, budapesti német nyelvii lapokban, illetve a bécsi Neue Freie
Presse oldalain. A tanulmanyban nem egy Jokait védelmezo képet, hanem betekintést
kapunk a korabeli eszmei irdnyzatokba, a dramaturgiai megoldasok sikeres (vagy ba-
nalis) kivitelezésébe, a kozizlés befogadasiranyito erejének alakulasaba. Torok Zsuzsa
értelmezése kapcsan (Oregkor és az élett elbeszélése — Ontiikrozé eljdrdsok Jokai kései
verses onéletrajzdaban) érezhetd Az ,experimentdtor” cim leginkabb talalonak, hiszen
atobbértelmiiség (vagy értetlenség), amely Jokai masodik hazassagat és 6regkori mun-
kassagat kiséri, valoszintleg feloldhatatlan — ahogy maga az ird is erre a kovetkeztetésre
jut(hatott). Torok értelmezésében sem az dregkorra, sem a masodik hazassag okozta
krizishelyzetre nem kapunk vélaszt Jokait6l. Mégis ugy véli a szerzé, hogy az Eletem
cimet visel6 verses Onéletrajz segitségiil lehet mindazok szamara, akik az el6bbiekben
felvetett problémék kapcsan — mint az 6regedés kérdéskore és a Grosz Bellaval vald
kapcsolat krizise —, mélyebb vizsgalatokat szeretnének végezni.

Az Irdnyok és ,irdlyok” cimii egységben olyan tanulmanyok kaptak helyet, ame-
lyek nem az ujraértelmezést, inkdbb az atértékelést célozzak. Hites Sandor (A pénz
mint papir és irds: Jokai esete a bankjegyekkel 1848-ban) tanulmanya a klasszikus ér-
telmezésektdl viszonylag tavol 4ll6 témat jar koril. A megalapozott filologiai igényt
példazat feltarasa (a monetdris vilagban jelen levé fikcid dsszeomlasa és az erkolcsi
rend szubjektumanak kérdése) A jovd szdzad regényére torténd kitekintéssel zarul,
ami érthetévé teszi, hogy miért ez a széles értelmezési sikon mozgd gazdasagtorténeti
kitekintés keriilt a masodik rész elejére. A Politikai divatok nem tartozik a keveset
emlitett Jokai-regények kozé, mégis abban a kontextusban, ahogy targyaldsa a kétet-
ben megjelenik, kapcsolhatd az Gjraértelmezésekhez és tjrafelfedezésekhez. A regény
kapcsan Hermann Zoltan a szatira témakorét (Szatira az 1840-es évek irodalmi életé-
16l [Politikai divatok]), Torok Lajos a keletkezés- és kiadastorténet zavaros és sokszor
kibogozhatatlan vonulatait vizsgalja (Volt egyszer egy/két/hdrom regény... A Politikai
divatok keletkezéstorténetérél). A korabbi interpretaciok éltal emelt korlatokat mindkét
szerz6 kikertili az értelmezésében, Hermann Zoltan pedig ezt az irodalom és politika
mindenkori kapcsolatanak szintézisére emeli. Ugyanakkor visszautal a Jokait sokszor
érint6 vadra, miszerint karakterei a kétdimenzidssag hatdran mozognak: Hermann
szerint — a Politikai divatok kapcsan -, az iré egyszerl poétikai eszkozokkel éri el,
hogy az olvasdk szamara az egyik oldal képvisel6i ne legyenek szimpatikusak. Kiemeli
Barzsing alakjanak sokszintiségét, némiképp igazat adva a korabbi kritikdknak, de ca-
folvais az értelmezések mindenhatdsagat. Torok Lajos az, aki értekezése végén nemcsak
a kotet dltal felvetett, hanem az egész Jokai-értés problémajara reflektal: mindaddig,
amig a filoldgia nem tori at az eddig emelt korlatokat az interpretacié kapcsan, min-
den kérdésfelvetésre csak a fikcio segitségével adhatd vélasz.
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Vaderna Gabornal (Igazsdgok és hazugsdgok [Sdrga rézsa]) inkabb kiindulépont
atanulmdny kozpontjdban allé regény. Az ériasi filologiai munkat és jegyzetapparatust
igényld értekezésben a valdszertiség problémadja, az igazmondas és a megélt, atélt id6
Osszeegyeztethetetlensége kertil kifejtésre. Nemcsak nala kap azonban kozponti sze-
repet a fikcionalitas, hanem Margdcsy Istvannal is (,,...és mégis mozog...” - de miért?
Az irodalom funkcidja Jokai gondolatrendszerében, az Eppur si muove! cimii regénye
kapcsdn). Margocsy az irodalom és fikcionalitas problematikdjan keresztiil a torté-
nelem és regény binaris kapcsolatarol beszél. A szerzé az irodalmi gondolkodds mi-
benlétét mutatja be az Eppur si muove! cimi regényben: nem tudjuk mirdl irt Jendy,
csupan azt, hogy kultikus jelentdséggel birtak muvei. Jokai kulturtorténeti jelentdségi
apotedzissal ruhdzta fel az irét (ahogy a késébbiekben maga is ennek a jelenségnek
esett dldozatul), szerepvallaldsa pedig nemzeti hirnokké emeli. Margocsy bemutatja
a magyar irodalomban jelen levo koltéi szerepvallaldsok motivumait, a martirom-
sagtdl elindulva a nincstelen onfeldldozason keresztiil egészen az irdi eréfeszitések
beteljesiiléséig. Németh Laszl6 idézete nyoman arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
az {réi szerepvallalasok, az irodalmi életet vezetdk feleldssége mindig is a martirom-
sagra volt kifuttathato.

A kotet zar6 szakasza a Jokai-médiumok cimet viseli. Mintha az el6z6 fejezetre
visszautalva azt kivanna kifejezni ezzel, hogy az ,,iranyok és »irdlyok«” recepciorevi-
dedld lendiilete utan miképpen tjithaté meg a befogadas. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy az itt helyet foglal6 tanulmanyok esetében inadekvat tjraértelmezési lehet6sé-
gekkel kell szamolni, sokkal inkdbb ujszerti modszertani megkozelitésekrdl van szé.
Ez a fejezet ezért joval nagyobb figyelmet igényel, mivel nem megszokott szovegértési
eljarasok formaljak a tanulméanyokat, hanem a Jokai-féle irdsm{i kozegszert, azaz me-
dialis miikodése keriil a kozéppontba. Az Eppur si muove! kapcsan Margdcsy utan
Eisemann Gy6rgy a kommunikacidelmélet szempontjabdl vizsgal interdiszciplinaris
Osszefiiggéseket A jovd szdzad regényével valo Osszevetésben. Jendy magatartasanak
értelmezése Margdcsy tanulmadnyara tett utalasként is érthetd, hiszen a korabeli me-
dialitasnak és a (hir)lapszerkesztés folyamatanak leirasa a kolt6i szerepvallaldasok
formajaként valik bemutathatéva. Eisemann részletesen 0sszeveti az értelmezés elsé
szintjén a két regényt, majd tilmutat az irodalmi szovegek (6n)megértése felé. A szoveg
ésinterpretacio kapcsolatat nem csupan a fikcioban létez6 Csittvari Kronika keretében
vizsgalja, hanem tesz egy rovid kitekintést A jové szdzad regénye felé is, azt kutatva,
hogyan viltozott meg egy életmiiben — nem az iddbeli tdvolsag miatt — a medialitds
kérdéskore. Bar a két mu kapcsolata — mig egyik torténelmi, addig a masik utépia
- latszdlag nem indokolna az osszevetést, meggy6zden keriil bemutatésra az infor-
maciok atadasanak motivikus kapcsolata. A nyelvnek mint a nyilvanossag egyik f6
erejének a torténetiségben valé megvaltozasa, az id6 megvaltozhatatlansaga, illet-
ve véglegességet nem tiir6 tulajdonsaga altal jelenvalova valik - a két regény altali
Osszejatszasnak koszonhetden — az irodalom érvényének fontossaga és hagyatéka.
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Szorosan ide kapcsolodik Szajbély Mihaly értekezése, a Jokai, felhangositva (Torténetek
egy Ocska kastélyban), amely szintén a tarsas kapcsolatok, tarsas érintkezés és a nyelv
kapcsolatrendszerének bemutatasara vallalkozik. Miutan kiilonb6z6 olvasasfajtakat
(gyors, lassd, hangos, néma) kiilonit el, azt vizsgalja, hogyan torténik befogaddi ol-
dalrél a hangzdssag kérdése, illetve a néma olvasas altal kifejtett elgondolasok hogyan
értelmezhetdk narracidalakitd tényezékként. A mindenféle szerz6i szandéktol valo
eltdvolodast tudatosit6 olvasatban a kommunikacidelméleti kiindulds tarsadalom-
elméleti kovetkeztetések levondasahoz vezet, a nyelvi erdszak elbeszélhet6ségének
a megfigyelését eredményezi.

A kovetkez6 két tanulmany dltal rajzolodik ki a medialitas kérdésének indokoltsa-
ga az egyre terebélyesedd Jokai-értelmez6i korpuszban. Suranyi Beata (Mert vannak
betiik, amik nem hallgatnak” - Az Adamante haldlos ,gramofonidja”) az iras, olvasas,
beszéd és hang kapcsolatainak elvalaszthatatlansagat szines kultartorténeti kitekinté-
sekkel vilagitja meg. Kittler harom, a lejegyz6 rendszerek torténetébol vett mérfoldkove
az alap, amely a novella értelmezési keretei kozott még egy jelentéstartomannyal béviil.
A tanulmany dltal betekinthetiink az dlom, a misztikum és rejtélyesség harmassagaba,
a nehezen vagy szinte nem is értelmezhetd jelképek és athallasok bonyolult utalds-
rendszerébe. A papagdj és emberi kozlések kozotti ellentét (mig az egyikiik képtelen
6nmagdaban visszaadni a tapasztaltakat, addig az dllat a beszéd aspektusahoz képest
még egy Uj jelentésréteget is hozzarendel az elmondottakhoz) kirajzolédasa adja
az értelmezés kozponti elemét. Némiképp megtori a fejezet egységét Gyimesi Emese
(Ertékrendek és (rog)eszmék ,,boszorkdnytdnca”: A l8csei fehér asszony) tanulmanya,
hiszen ez megtori azt az ivet, amely a Surdnyi Bedta és Steinmacher Kornélia tanulma-
nya kozotti osszefiiggések nyoman rajzolédik ki. Tartalmilag is inkabb a kotet kozépsé
blokkjaba illeszthetd: alaposan megvizsgalja a recepcidtorténetet, hogyan jelenik meg
a korszak és a jellemabrazolds kettdssége, az értékek relativizalodasa.

Steinmacher Kornélia Nora (,,Egy ember, aki mindent tud” - A médiumok onrep-
rezentdcidja és a spiritualizmus kulturdlis hatdsa egy Jokai-szoveg kapcsdin) a spiritiz-
mus és a média kapcsolatat mutatja be. Felhivja a figyelmet a bonyolult keletkezési,
miivel6déstorténeti és korszakismereti hattérre, amelyet a kritikai kiadds részben
mar feltart, viszont néz8pontja miatt nem tud kitekinteni arra, hogy a szévegben
a szokottndl jobban kirajzolodik az ironia és a giiny. A szeansz és a tarsadalmi statusz
szerinti elhelyezkedés kapcsan figyelmesek lehetiink arra, hogy a regény taldn kisér-
letnek is tekinthetd: Steinmacher szerint Jokai mint szerkeszté és szépiré médiumma
valik. Az olvaséban pedig a vilagirodalmi, kevésbé ismert parhuzamok el6térbe he-
lyezése kapcsan feltdimadhat a kedv, hogy tjraolvassa a kisregényt. (S ha nem is hagy
Ujra maradando élményt az Egy ember, aki mindent tud, még mindig nyulhatunk
a Steinmacher altal felidézett Andreas Justinus Kerner A prevosti ldtnoknd vagy Szécsi
Noémi Nyughatatlanok cimi regénye felé.)
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Hansagi Agnes szintén az Egy ember, aki mindent tud cimi regény kapcsén vizs-
galddik, és tar fel olyan parhuzamokat, amelyek altal az 1874-es szatirikus kisregény
titkorképe lehetne Flaubert Bouvard és Pécuchet-jének. (Mind Jokai, mind Flaubert
leszamol a klasszikus regényformaval, a modernség felé nyitnak.) Hansagi a dolgozat
elején a Gyulai és Péterfy nevével fémjelzett kritikai iskola alapjan vezeti be Jokai hu-
moros (vagy annak szant) irdi attitlidjének a fogadtatasat: az elemzés azonban pont
azzal az allasponttal helyezkedik szembe, amely az életmiiben a humort kizarélag
ir6i eszkozként, a narracioban fellépé hianyossagok eltakarasara szolgalo forrasként
értelmezi. Latszolag a két regény Osszevetése szolgaltatja az elemzés f6bb szempont-
jait, mikézben olyan hivoszavak keriilnek el6, amelyeket eddig nem a Jokai-képhez
csatoltak, hanem a kor eurdpai irodalmahoz. Az, hogy Hansagi e kisregény elemzése
soran fekteti le ezeket a téziseket — mint akar a szatira retorikdja vagy az irodalmi
sz6vegek imaginarius volta —; csak azt bizonyithatja, hogy az életmiiben még renge-
teg olyan lehetéség van, amelyekre fokuszalva tovabb lehet béviteni a Jokai-korpusz
értelmezési vilagat.

Akotet szerz6i igyekeztek leszamolni tobb sztereotipidval is, nem csak a bevezetés-
ben emlitett kanonizalt képpel. Az olvasé talan tulzott védelemmel vadolhatna a szer-
zOket Jokait illetéen, de az eddigiekben megtapasztalt Jokai-képpel vald leszamolas nem
jelent egyet a nimbuszvesztéssel. S6t inkdbb az Gjraértelmezés felé inditja el a kozos
gondolkodast. Elsé pillantdsra taldn inyencségnek ttinik Jokai kisepikai miiveivel fog-
lalkozni, de a kotet sikeresen mutatja be, hogyan lehet - a tanulmanyok segitségével
— ebben az utvesztében eligazodni. Azaltal, hogy széles értelmezési sikon mozognak,
szemléletformal6va valnak, mddszereik pedig kiemelik ket a kortars meritésbol.
A kérdés mindig nyitva fog allni a szakértSk és talan az olvasok elétt is, hogy Jokai
kapcsan lehet-e még jat mondani. Hiszen mindenkinek - vagyis reméljiik, az olvasok
tobbségének —, van legalabb egy é16 Jokai-képe. S az, hogy — mutatis mutandis - ezek
a Jokai Morok kinek mit tudnak mondani, mar a befogadokon mulik. A kotet ebb6l
a szempontbdl is érdekes képet rajzol elénk, egy életmii kevésbé vizsgalt, de cseppet
sem érdektelen mozzanatait rakosgatja 6ssze divergens latoképet alkotva.

Horvidth Anna
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Onarckép dlarcokban - Arany Jdnos emlékkiallitds

Budapest, Pet6fi Irodalmi Muzeum, 2017. méjus 15. — 2018. november 30.

Pet6fl utkereséseitdl alig egy 1épésre az ijj Arany-tarlatban talalja magat a Pet6fi Irodalmi
Muzeumba latogaté. Ha a két kiallitas két egymas mellett all6 épiilet lenne, biztosan
megkapndk a legszebb hozzaépitésért jaré épitészeti kitiintetést: a két szomszédos ki-
allitast a hires baratsag koti 6ssze. Az els6 helyiségbe 1épve a Pet6fi-Arany-levelezés
megszolitasaira rajatszva mutatkozik be Arany sziiletésének kétszazadik évforduléjan
egy olyan tarlat, amelynek egyik 6 célja szembesiteni a latogatét a kolt6rol kialakult
hagyomanyos képpel, és egyuttal megkeresni az Arany-széveghdloban mindazt, ami
ma megszdlithatja az olvasdkat, igy adva meg mindenkinek a lehetdséget arra, hogy
ki-ki kialakithassa a sajat Arany-képét.

A falakon jobb oldalt dominalé klasszikus bord¢ és bal oldalt érvényesiil6 zold szin
e kettGsséget prezentdlva osztja el a teret, igy a két parhuzamosan futé megkozelités
mintegy két kiilon kiallitisként testvériesen osztozik meg a nemzeti intézménnyé
merevitett, kultusztél nem mentes életut tag perspektivaju reprezentacidja és az élet-
mu szdveguniverzumanak jellegzetes darabjai kozott. A két megkozelités egyuttal
értelmezhetd szembesitésként is, amely parbeszédbe hozza az irodalmi muzeolédgia
idevonatkozd kérdését: hogyan kezdjiink ki ugy egy mitoszt, hogy kézben ugyanabban
a térben és id6ben az Gjragondolhaté életmd is hozzaférhet6vé valjék.

A fél évig késziilt tarlatot egyéves kutatdmunka el6zte meg, amelyben Kalla Zsuzsa,
Kaszap-Asztalos Emese és Sido Anna vett részt, a falakon olvashaté narrativ szvegeket
Tarjanyi Eszter irta, aki sokat tett az Arany-kanon feliilvizsgalataért — tobbek kozott
kiilén monografiat szentelt Arany Janos parodisztikus szévegei Gjraértelmezésének.
Nekik, valamint a kiallitas latvanytervezo6jének, Mihalkov Gyorgynek koszonhet6
az az atgondolt és stirli szovési kiallitds, amelyben ido6t és figyelmet nem sajnalva el
kell veszni ahhoz, hogy az ember rataldljon a kortars Aranyra. A kidllitds az ir¢, hiva-
talnok, tanar, akadémiai fotitkar Aranyt a kornyezetével egytitt rajzolja ki: az emlitett
két megkozelitésmddot ugyanis atjarja a kontextusépités szandéka. Arany Janost nem-
csak dlarcaiban keresi fel, hanem a korabeli Magyarorszag tereiben, Nagyszalontan,
Nagykor6son, az akkori Pest-Buddn, a Vigadé téren, az iskoldban, tandri tablon és
a vilagtorténelemben, s6t az univerzumban is. (1987-ben Pet6firdl, 2002-ben pedig
Aranyrodl neveztek el egy-egy felfedezett kisbolygot — deriilt ki a tarlatbol.)

Rogton az elsé teremben hdromdimenzids animalt idévonalon tekinthetjiik at
Arany Janos életének idészakat, valamint néhdny parhuzamosan tortént irodalmi és
nem irodalmi eseményt. Az idészalag kiemeli példaul Darwin A fajok eredete cimt
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paradigmavalté mutvének 1859-es megjelenését, a nemzetkozi irodalmi kornyezetet:
Flaubert, Dosztojevszkij, Ibsen ismert miiveinek kiaddsait vagy egyszertien csak a pil-
lanatot, amikor 1856 szentestéjén el6szor gyulladnak ki Pest utcain a gdzkandeldberek.
S ha mar a ritka, kiilonds szavaknal tartunk, ne felejtsikk el megemliteni, hogy idén
jelent meg a Beke Jozsef dltal szerkesztett haromkotetes Arany-szotdr, amely Arany
koltoi nyelvének szavait tartalmazza.! A becslések szerint nagyjabdl hatvanezer egyedi
sz6t hasznalt a koltd, aki szamos tarsadalmi regisztert jol ismerve alkotott, legyen sz6
Shakespeare-forditdsokrdl vagy a nagy becsben tartott Pet6fi- Arany-levelezésrél. Talan
éppen azért is esik ma oly tavol a minddssze néhany ezer sz6t forgatd fiatalsagtol,> mert
fényévekre sodrédott a mai nyelvhasznalat tomegvonzasatol. A kidllitas az emlitett id6-
szalag-animdcion tal még tovabbi 6t masik interaktiv elemmel kéti le a két koncepcid
kozott haladé latogatd értelmezé figyelmét, koztiik azzal a Toldi-jatékkal, amely egy
erkarral segit elképzelni Arany irodalmi figuréjanak meghatarozo jellemzéjeként ismert
fizikai erét. Ugyanerr6l az erérél hivatott tantisagot tenni Fadrusz Janos Farkasokkal vias-
kodé Toldi cim, a hést a dinamikus mozgds pillanataban abrazol6 bronzszobra, amely
szintén a tarlat részét képezi. A fiktivirodalmi figurat szazadfordulds szoborbeallitasban
megmutatva azonban a Toldi recepcidtorténetének részeként is értelmezhetd. De a ki-
allitdsban nemcsak olvassuk Aranyt, hanem latjuk, halljuk, érezziik. A vendégfalakba
épitett versvidedk aktivizaljak a ldtogaté auditiv receptorait, mig az Erezni Arany! cim(
applikacio kortars slammerek, rapperek stilusaiban megszdlalo Arany-idézeteket az on-
line kommunikaci6 soran oly gyakran hasznalt emotikonoknak megfeleltetve mutatja
be, hogyan jelenitett meg Arany érzelmeket sajat koltoi nyelvezetével. Mindezek fontos
kiegészit$ elemei az egy-masfél 6ras mizeumpedagogiai foglalkozasok végén a leveze-
tésnek, és segitenek a legfiatalabb latogatok érdeklddésének felkeltésében is.

A bal oldali zold egység térbeli tagolddasa jatékba hozza a latogatok értelmezdi fo-
lyamatat, hiszen az alkotoi attit(idok stacidinak egésze nagyjabdl harminc centiméterrel
meg van emelve, ezzel a jardszintt6l valosagosan és metaforikusan is elemelve a szép-
irodalmi és az ahhoz rendelt képzémuvészeti alkotasokat. Hogy az egyszeri latogato
fel ne bukjon ebben, természetesen Arany-idézeteket talalunk alabunk alatt, valamint
lelkes terem6rok gondoskodo figyelmeztetése is segit elkeriilni a bukast. A lépcséfokra
tilve pedig egy egész osztaly birtokaba veheti a teret a mizeumpedagdgiai foglalko-
zasok alatt. A kettébontott tér masik oldalan szintén vertikalis osztottsag figyelhetd
meg: mig szemmagassag felett a kontextualizal6 képi vilagot mint kornyezetet lathat-
juk, addig lejjebb, veliink szemben a kilencven fokkal elforditott vitrinekben Arany
Janos életének egykoru targyi vilaga szemlélhet6: néhany néprajzi értéket hordozo
targyegylittes, relikvidk, egykoru kiaddsu konyvek, kéziratok és a privat irashasznalat
emlékeinek célzott és modszerszerii 6sszeallitdsa akarva-akaratlanul is irdnyitja Arany

! BEKE Jozsef, Arany-szotir: Arany Janos koltéi nyelvének szokészlete, I-111, Bp., Anyanyelvapolok
Szovetsége, 2017.
2 A nyelv és a nyelvek, szerk. KENESEI Istvan, Bp., Akadémiai, 2004, 76-86 (4. és 5. fejezet).
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iréi multjahoz val6 viszonyuldsunkat. Alul pedig boka- és térdmagassagban végig élc-
lapok és tematikusan illeszked6 karikatdrak kinagyitott masolatai keltik fel a kivancsi
latogato figyelmét, betekintést adva az egykoru kozélet (irodalom)politikai kérdéseibe.
Ez a vertikalis tagolddas, valamint az elforgatott vitrinek, felfiiggesztett karosszék és
a tarlat végén 1évo elemelt hagyomanyos enteriér az irodalmi muzeoldgia 6nreflexiv
viszonyulasanak koszonhetd. A PIM kozel harmincéves multra visszatekint6 szerepe
a magyarorszagi kultuszkutatasban természetesen nyomot hagyott az Arany-tarlat
koncepcidjaban is, és talan ez a mizeumi tér lehet jelenleg az els6 szamu medialis
csatorna, amely képes szélesebb tomegek iranyaba kozvetiteni az Arany-kép meg-
yjithatésaganak lehetségét, a kozosségi nemzeti emlékezet atalakitasat.

A bal oldalon 1év6 zold szin kiallitdsrész négy fikcids irodalmi karakterpar men-
tén mutatja be a humoros-ironikus vagy sokszor kesertien szatirikus miiveket, ame-
lyekben a patoszt lerombol6 vagy tjragondold szerepkorok poldris ellentétet képeznek
a nagy nemzeti értéket felépité mitvekkel. Igy lesz az elsé staciéban Toldi Miklés parja
Bolond Istok, a masodikban Attila parja Agnes asszony, a bardkolté ellentétpérja Akakij
Akakijevics hivatalnok, Vojtina Métyésé pedig a Tamburas 6regur. Alarcok vagy inkébb
koltéi s néha tarsadalmi szerepek ezek, amelyek egyes attribitumaival Arany sajat életé-
ben szerzett tapasztalatai révén azonosult. E koncepcid kifejezi, hogy Aranykoltészetének
alapvetd jellemzéje a szerepjaték. Kozelebb lépve ezekhez a karakterparokhoz, a konkav
térben nemcsak a fiatal Vecsei Miklost halljuk és latjuk a targyalt miivekbol kiemelt részle-
teket szavalni, hanem latjuk a széban forgd kéziratot vagy tisztazatot és egy-egy jellegzetes
Arany-relikvidt, amelyek a kultuszbontogaté irdi életmii bordé oldala helyett a miivek
kozé rejtve talalhatok meg. Igy példéul a Petéfi éltal a forradalom emlékére ajandékozott
kokarda a Bolond Istok nyomdanak szant, Arany altal nyomdai instrukcidkkal ellatott
példanya mellett talalhatd, ami kifejezi Arany forradalomhoz val6 viszonya és a bukas
utdni dezillizié emlékeit 6rz6 sorok kozott 1évo ellentétet. A falra nyomtatott fokusz-
idézetek segitségével ide emelték be a kiallitas tervezoi a Letészem a lantot cim, szintén
1850-ben késziilt mii néhany sorat is, emlékeztetve a Bolond Istok elején feltett a kérdésre:
»De hdt azért én lantom letegyem?” — e kettGsséggel fejezve ki a diszharmoniat a szovegek
halojéban és a targyi-képi sikon is. A kiallitott sorok természetes képi kornyezetét az egy-
kort fest6k és alkotok képi vilaga szinesiti: tobbek kozott Barabas Miklos Cigdnysdtor
alakokkal, Diszn6l Szildgyi S. telkén cimii akvarellrajzai talalhatok itt. Ugyanigy érdekes
hatast kelt, hogy Arany Jdnos Magyar Nemzeti Mtizeumbdl érkez6 pipdja a Vojtina ars
poetikdja kézirata el6tt kap helyet, mellette egy idézettel, amely Arany Pakh Albertnak
irott 1853-as levelébdl szarmazik és az idézet utolsé sorai Arany kritikusi nézeteirdl
tanaskodnak: ,A mi pedig a tudéssdgot illeti a koltészetben: mindig tobbre becsiilok itt
(ismétlem: a poezisben) egy tudatlan koltét, mint egy koltGietlen tudost.

* Arany Janos Pakh Albertnek, Nagykéros, 1853. februar 6. = ARANY Janos, Levelezés 2: Levelezése
1852-1856, kiad. SAFRAN Gyorgyi, BiszTrAY Gyula, SANDOR Istvan, Bp., Akadémiai, 1982 (Arany Janos
Osszes Miivei, 16), 170.
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Akiallitds mégis talan gy az igazi, ha az ember cikcakkban halad benne, és az élet-
rajz, valamint az Aranyt koriilvevé vildg stacioit valtjak a szerepkorok allomadsai.
Az utolsé teremben, amely szintigy tagas és alkalmas nagyobb didkcsoportok befo-
gadasara, végiil a zold szin dominal, és a terem kozepén helyet foglalva egy hatalmas
LED-es kivetiton kiilonb6zé kortars Arany-kutatok és kozszereplok véleményét és
gondolatait hallgathatjuk meg. Olyan gondolatok ezek, amelyek érzékenyen és szug-
gesztiven fejezik ki a kortars Arany-kutatas fontos kérdéseit, mégis jol befogadhatd
tomorséggel és szeretettel szolalnak meg. Ritook Zsigmond filolégus példaul néhany
mondattal helyre teszi és megérteti az irodalomtol tavolabb all6 fiatalokkal a kano-
nikus Arany-miivek idegenségének okat, amikor azt mondja, hogy ,,Arany a magas
kultara és a népi kultira egységének visszaallitdsara tett kisérletet koltészetében’,
hogy 6 ,probalta felemelni a népi kozonség nyelvét és remélte, hogy a magas ko-
z0nség is elfogadja”. Takats Jozsef irodalom- és eszmetorténész arrol ejt szot, hogy
mit jelentett a humor Arany kordban, Nédasdy Addmtdl megtudjuk, hogy 6 eldbb
forditotta le a Hamletet Shakespeare-bdl, és csak azutan nézte meg Arany-forditasat.
Milbacher Roébert (aki kicsit tobb mint tiz éve irt eldszor arrol, hogy ,,a nemzeti 6n-
azonossagunk szimbolikus rendjében” igen el6keld helyet foglalé A walesi bardok
cimi ,,0-angol modorban” megirt mu olvasasi lehetéségeit nem kell kizarélag Ferenc
Jozsef magyarorszagi latogatasahoz kotni),* arra valaszol, milyen ember volt Arany
Janos. Sokat elarulé tomor megszoélaldsaban felhivja a figyelmet Arany Laszlora, aki
szigoruan kezelve apja hagyatékat voltaképpen mondhatni megirta apjat olyannak,
amilyennek tudni szerette volna, és oly mértékben alakitotta az apa imazsat, hogy
ma emiatt alig fériink hozza az igazi Aranyhoz. Ahogyan a kiallitas egésze tobb alka-
lommal képi és targyi emlékekkel adézik a Tompa Mihallyal valé baratsagnak, ugy
Milbacher is beszél e baratsag ¢szinteségérol, amikor a két hipochonder csaladapa
levelezéseként emlékezik meg roluk. Az ilyen megszolalasok hozzak igazan kozel
a kiallitast a latogatohoz.

A terem bal oldali apr6 sarkaban el lehet bujni és babzsak fotelre kucorodva hall-
gatni Arany és Pet6fi verseinek kortars zenei adaptacidit. Ezekben a Gryllus Kiadd
gondozasaban, a Nana Vortex zenekar CD-jén megjelend zenékben olyan miivészek
miikodtek kozre, mint Dresch Mihaly, a magyar dzsessz ikonikus figuréja, Szaloki Agi
énekesnd vagy épp Busa Pista, a kiilonleges magyar szdjatékokban gazdag szovegeirdl
ismert rapper és még jé néhany tehetség a fiatal magyar zenészvilagbol.

A kreativ tletekben gazdag kiallitas tobb nemzedék olvasatat és emlékezetét Ossze-
olvasztva segitségiil hivta a néprajz, a politika, az irodalomtérténet, a képzémiivészet,
festészet Arany Janos nevéhez kéthet alkotdsait, és mélton emlékezik meg Aranyrol
és kordnak Magyarorszagarol, elsésorban Pest-Budardl. Ez utébbi megvaldsitasa-
hoz szdmos gytljtemény, muzeum, kézirattar anyagabdl kolcsonoztek relikvidkat,

4+ MILBACHER Robert, Szegény, szegény Eduard kirdly!?: Ujabb adalékok A walesi bardok értelmezéséhez,
Trodalomtorténet, 87(2006), 1. sz., 44-90.
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litografidkat, portrékat, festményeket, akvarelleket, szobrokat, autograf kéziratokat,
koteteket. A kiallitasban lathaté a hires kapcsos konyv, a Peté6fit6l kapott nemzeti
szint karszalag, kavéscsésze, jegyz6i iratok, Barabas Miklos 1884-es festménye, 1zs6
Miklds Aranyt dbrazolé bronz mellszobra, Herz Henrik Tompa Mihalyrol készitett
utolso6 fotdja az 1860-as évekbdl, a Szent Ldszlo kézirata, amely magantulajdonban
van, illetve allamhivatalnoki egyenruhdk rajzai. Személyes kedvencem Arany Janos
tandri tételsora szintén az 1860-as évbol. Nem tudom, vajon milyen valaszokat varha-
tott a tanar Arany az olyan esszékérdésekre, mint példaul a kovetkezo: ,, Mit bizonyit
a torténet: szelidiil-e folyvdst erkolcsi tekintetben az emberiség?”

Az ilyen tipust emlékek egymads mellé téve valéban elmozditjak Aranyt a mar éle-
tében kialakult, legdomindnsabb dlarca mogiil. A Petéfi Irodalmi Mizeum messze
eleget tett ama célkittizésnek, hogy ,,a nemzet mandatumos koltdje” ne csupan egy
lefittyedt bajuszu, gondterhelt 19. szazadi figura legyen. Ahogyan a nemrég elhunyt
Tarjanyi Eszter irodalomtorténész monografidjanak elsé mondata szél: ,Minden
generacionak meg kell taldlnia a klasszikus szerzoknek azt az arculatat, amelyet ma-
gaénak tudhat

Kolldr Zsuzsanna

> TARJANYI Eszter, Arany Jdnos és a parodisztikus hagyomdny, Bp., Universitas Kiado, 2013.
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Leirds és értelmezés. Ujholdas szerz6k a hagyomdnnyd vdlds kozben,
szerk. Buda Attila, Nemeskéri Luca, Pataky Adrienn

Budapest, Racié Kiado, 2016, 494 1.

A Raci¢6 Kiadé gondozasaban jelent meg 2016-ban annak a sorozatnak a kévetkezo
kotete, amely az Ujhold folyéirat torténetét, szerzéinek életmiivét feldolgozo tanulma-
nyokat és forraskiadasokat ad kozre. A nemrég kiadott konyv boritéjanak dizajnja és
a szerkeszt6(k) személye jelzi a folytonossagot az el6z6 években, 2014-ben és 2015-
ben megjelent kétetekkel,' és ez annak a kutat6i metodikanak a tovabbvitelét is igéri,
amely az egyébként igen produktiv recepciéval bir6 ujholdas szerzék életmivének
befogadasat tobb értelemben is gazdagitani képes. A Pet6fi Irodalmi Mizeumban talal-
hat¢ irdi hagyatékokra épiilé kutatdmunka révén olyan 4j szévegek latnak napvilagot
a sorozat koteteiben, amelyek nemcsak adatokkal bévitik, de 1ényegesen arnyaljak is
a laprol és szerzdirdl kialakult képiinket, az ehhez kapcsolodo filologiai széveggon-
dozas és muinterpretacié termékeny modszertani 6tvozése pedig — megkockaztatom
- irodalomértésiink egészére is frissit6leg hathat, kiilondsen mivel a tanulmanyirék
tobbsége palyajuk elején jaro fiatal irodalomtorténész.

A konyv elsé blokkja Lakatos Istvdn, Nemes Nagy Agnes, Pilinszky és Mandy Ivdn
életmiivét vizsgalja, valtozatos értelmez6i szempontokat érvényesitve és valamennyi
szovegben érett és pontos értekezdi nyelvet hasznalva. Pataky Adrienn dolgozata
Lakatos Istvan koltészetét torténeti kontextusba helyezve értelmezi. Az igen részlet-
gazdag elemzés tobbféle megkozelitési médot is érvényesit. Az Ujhold torténetének
rovid bemutatdsa utan Lakatos elsé verseskotetének, a Pokol torndcdnak alapos lefrasét
olvashatjuk, a versek nyelvi-poétikai jellemzése mellett a PIM-ben 6rzott hagyaték
anyaga alapjan bepillantast kapunk Lakatos kolt6i gyakorlataba, és a kiillonbozo vers-
variansok segitségével Pataky a szoveggenezis mikéntjére, egy-egy vers poétikai for-
malddasdra is ravilagit. A tanulmany kovetkezo fejezetei ismertetik a koltonek a Pet6fi
Kér megalakuldsaban és az Iroszovetségben véllalt szerepét, valamint a forradalom
idején megjelent versei és cikkei miatt ellene induld birésagi eljarast. Nemeskéri Luca
tanulménya Nemes Nagy Agnes 1975-ben kiadott 64 hattyi cim{ esszékdtetének cim-
ado irasat értelmezi. A szovegvilaglatvanyelemeinek interpretacidja az esszé harmadik
bekezdésének hangnemvaltasa kapcsan vonja be a miiértelmezésbe az elemzett esszé

! A 2014-ben kiadott elsd kotetet (Taguld kirok: Tanulmdnyok, dokumentumok az Ujholdrél és uté-
kordrol) szerkesztdje Buda Attila volt, a 2015-0s kdtetet (... mi szépség volt s csoda”: Az Ujhold folyGirat
kore) Nemeskéri Lucaval és Pataky Adriennel kiegésziilve szerkesztette Buda.
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kéziratos el6zményeit. Nemeskéri Luca pontosan leirja a szévegvariansokat, ennek
révén kitér az irasaktus jellegzetes vondsaira, és igy a szovegvaltozatok ismeretében
a keletkezéstorténetre is figyelemmel alkotja meg sajat értelmezését. Hernadi Maria
irdsa — miként az els6 labjegyzetbdl kideriil - egy nagyobb tanulmany részeként
vizsgalja Nemes Nagy ,,dalszeri” verseit. Az értelmezett korpusz koriilhatarolasaval
a szerz6 a dalszer(iség poétikai jegyeit kutatja, rendkiviil preciz és komplex nyelvi-po-
étikai interpretdciot végez a kijelolt verseken, és ezaltal igen jelentdsen hozzajarul
a koltéi életm{ egy részének mélyebb megértéséhez. Buda Attila Nemes Nagy Agnes
koltéi életmiivének kiadastorténetét tarja fel. Az 6 tanulmanyaban mar egyértelmiien
a filologiai munka keriil elétérbe, a forrasszovegek csoportositasa, a kiadastorténeti
dokumentumok szdmbavétele mellett azonban Buda is kitér azokra a kérdésekre,
amelyeket a kiadastorténeti kutatas a miinterpretacio szempontjabol felvet. A tanul-
many fiiggelékében a kolténd didkkori verseit olvashatjuk, és Buda Attila 6sszeallitotta
Nemes Nagy folyoiratokban kozolt verseinek listajat, verseskoteteinek jegyzékét is,
kolteményeinek kétetpublikacioit pedig tablazatban rendszerezte. Buda dolgozata-
ban mar mintha a Nemes Nagy-kritikai kiadds alapjai korvonalazédnanak. Ha az 6
tanulmanyaban - a kényv cimére utalva - egy életmt leirdsara keriil a hangsuly, akkor
Varré Annamdria dolgozataban az értelmezés keriil el6térbe. Varré tanulmanydnak
els6 részében a Pilinszky-recepciot teszi mérlegre, az évtizedek alatt kialakult meg-
hatarozé kérdésiranyokkal szemben igyekszik Gj megkozelitési lehet6ségeket talalni.
Elgondolkodtato6 példaul az a megfigyelése, amely szerint az, hogy a befogadastorténet
eddig kevesebb figyelmet szentelt a kolt6 szerelmes verseinek, osszefiiggésben lehet az-
zal, hogy ezek jorészt az els6, Trapéz és korlat kotetben talalhatok, amelynek recepcidja
a késébbi kotetekhez képest kevésbé mutatkozott élénknek. Dolgozatdnak masodik
felében Varré Annamaria az éhség és a tdpldlék motivumainak elemzésével igyekszik
kijel6lni azokat az uj kérdésiranyokat, amelyek mentén a Pilinszky-interpretacié meg-
yjulhat. Dobas Kata tanulmanya ismét csak Gj iranyt ad a kétetnek, 6 Mandy Ivan korai
kisprézai alkotasaival foglalkozik, az életmiinek olyan részletével tehat, amelyre eddig
kevesebb figyelem esett. A Magyarorszdg cimii napilapban 1941 és 1944 kozott pub-
likalt irasok narracidjanak elemzése soran kimutatja a napisajté mifaji és befogadoi
elvarasai szerint keletkezett szovegek hatasat Mandy késébbi miiveinek elbeszélés-
mddjara. A kétet elsd, tanulmanyokat kozl6 egysége bizonyos értelemben keretesnek
tekinthet6, hiszen ahogy a nyité dolgozat, Ugy a zar¢ is Lakatos Istvan koltészetével
foglalkozik. Z. Urban Péter tanulménya Lakatos 1972-ben kiadott Egy szenvedély
képei cimt kotetét értelmezi, és interpretacios gyakorlatabol szintén nem hidnyzik
a kéziratos szovegvariansok felhasznélasa sem. Ertelmezésének végkovetkeztetése
szerint a ,,kotet versei igy a szerelem mellett legaldbb annyira maganak a koltészetnek,
az irodalomnak a lehetdségeit is tematizaljak” (133).

A kovetkezd, Szovegkozlések cimt egység két részre tagolodik. Az elsé Nemes Nagy
Agnes eddig publikalatlan, Babits szerkeszté ir cimti dramajét adja kozre Kelevéz
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Agnes szoveggondozasdban, jegyzeteivel és szovegmagyarézatéval. A dramat Nemes
Nagy - ahogy ezt a keletkezéstorténeti jegyzetbdl megtudhatjuk — a Radnéti Szinpad
szamara Bélint Andras felkérésére kezdte irni a 80-as évek masodik felében. A szinmu
el is késziilt, de a szinhaz akkori dramaturgja, Gosztonyi Janos a darabot nem latta
teljes egészében szinpadképesnek, és bar a kolténd Gosztonyi tanacsai alapjan nekiallt
a drama atdolgozasanak, a mii végleges atirasara és ezaltal szinpadra vitelére Nemes
Nagy Agnes betegsége miatt mér nem keriilhetett sor. Kelevéz Agnes a Személyes be-
vezetében feltarja a szovegkozlés szubjektiv motivacidjat is: a drama atdolgozasanak
fazisaban kapta meg a kéziratot a koltén6tdl véleményezésre, majd a szoveg masolatat
sajat tulajdonba Nemes Nagytdl. A drdma cselekménye Babits életének és a vilag-
torténelemnek fontos évében, 1933-ban jatszodik, amikor a Nyugat szerkesztésébol
Moricz kivalik, Babits mar irja Az eurdpai irodalom térténetét, az Elza piléta ciml
disztopidja és a Versenyt az esztenddkkel kotete megjelenés el6tt 4ll, a Baumgarten-dij
kuratoraként pedig a magyar irodalom legnagyobb hatalmu ura. Ebben az iddsikban
zajlik a drama cselekményének fészéla. Innen ugrunk vissza az id6ében, a kolté életé-
nek korabbi periddusaira, a palyakezdésre és a vilaghaboru alatti és utani tamadasok
id6szakara, majd lépiink el6re a Jonds konyvének sziiletéséig és a kolt6 halala és a ha-
boru utani évekig, amikor a kommunista kultarpolitika ideoldgiai alapon bélyegezte
meg a Babits-életmtivet. Mindekdzben kirajzolddik Babits emberi és ir6i portréja, ugy,
ahogy Nemes Nagy latta a maga jelentdségében és humanizmusaban. Nemes Nagy
tehat lényegében modern dramat irt, korszer(i dramairéi megoldasokat hasznalva
(példaul a szerepeikbdl kilép6 szinészek alkalmazasaval az elidegenités technikajat)
egy modern irastudorol. A Babits szerkesztd tir szovegkozlése a textologia szabalyai-
nak is maximalisan eleget tesz, a kiadast kisérd jegyzetek a széveg minden sziiksé-
ges részletére magyarazattal szolgalnak, megadjak a kéziratok leirasat és bemutatjak
a drama keletkezéstorténet. Mindez szintén a Nemes Nagy-kritikai kiadds komoly
elokésziiletének tiinik.

A Szovegkozlések masodik fele Lengyel Balazs 1945 és 1950 kozott megjelent esz-
sz¢ibdl ad valogatast, pontosabban Buda Attila azokat a szévegeket publikalja itt,
amelyek a Lengyel 2002-ben kiadott korai irdsait tartalmazé kotetbdl® kimaradtak.
Buda tehat mas szoveggondozdi gyakorlatot folytat, mint a Nemes Nagy-dramat koz-
16 Kelevéz. Az 6 munkaja Lengyel Baldzs esszéinek teljesebb népszerti (ajra)kiadasat
célozza meg. A korai Lengyel-irdsok (szinpadi és szépirodalmi kritikak, beszamoldk,
publicisztikak, értekezések) végigolvasasa komoly tanulsigokkal szolgél. Az Ujhold
torténetét ismerd olvaso a folyoirat korabeli recepcidja kapcsan tisztaban lehet azok-
kal a tamadasokkal, amelyek a kommunista kultarpolitika részérdl a lapot és szerzdit
érték. Ezekb6l Nemes Nagy Babits-dramaja is kozol szemelvényeket. Rdba Gyoérgy
Babits-monogréfidjat vagy Nemes Nagy Agnes A hegyi kilt6jét olvasva is vildgossd

> LENGYEL Baldzs, Origo: Korai irdsok, 1938-1948, szerk. Bupa Attila, Bp., C. E. T. Belvarosi Kényvkiado,
2002.
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vélik, milyen mély nyomot hagytak a masodik vilaghabord utan indulé fiatal gene-
racioban Lukacs Gyorgy (és az 6 nyoman Horvath Marton, Kiraly Istvan, Waldapfel
Jozsef és masok) Babitsot és az 6 ir6i-koltéi iranyat folytatni kivand fiatalok biralatai.
Lengyel Balazs itt kozolt irdsai azonban egészen masféle viszonyulast rajzolnak ki.
A fiatal ir6 1945-ben sziiletett beszamoldi a hdborua utan ujjaéledd orszag irodalmi
életérél még a korabeli torténelem hiteles dokumentumaiként és egy irodalmi ta-
jékozodas lenyomataiként is olvashatok. Lengyel biralataiban, legyen sz6 akar egy
irodalmi rendezvényrdl vagy szinhazi eléadasrol késziilt, Képes Vildgban kozolt be-
szamolorol, hiteles kritikat tud megfogalmazni, esetenként kifejezetten jo humorral
fszerezve. 1948-1950-ben a Magyar Irok Szovetségének lapjaban, a Csillagban kozolt
irasok viszont mar igen egyértelmi ideolégiai orientaciét mutatnak, az itt megjelent
kritikdk vagy a Haldsz Géaborrol szol6 értekezés a kommunista kultarpolitikdnak
valé megfelelés igényét titkrozik. Buda Attila az esszékhez irt kisér6tanulméanyéban
Lengyelnek ezeket az irasait tobbféle szempontot is figyelembe véve a kovetkezékép-
pen értékeli: ,, Lengyel Balazs lathatéan megprobalt az uj viszonyokhoz alkalmazkodni,
az Uj nyelvet megtanulva, azt a régi mellett gyakorolni, az egy paraszt, egy kiraly elvet
érvényesiteni, egyszerre kint és bent maradni, ugy biralni, hogy megtarthasson vala-
mit a miivészi igényességbdl, mikozben kritikus megjegyzéseit ne lehessen a szerzo,
a rendezd, a szinész ellen forditani” (319-320). Azt, hogy ezt meddig birta Lengyel
csinalni, jelzi az utolsé széveg megjelenésének datuma.

A kotet utolsé nagy egysége Bibliogrdfia cim alatt Hafner Zoltan altal 6sszedllitott,
a 2001 és 2015 kozotti anyagot feldolgozé Pilinszky-bibliografia. Hafner munkaja
a 2001-ben kiadott és Bende Jozseffel egytitt szerkesztett kotet® folytatasa, az azéta
kiadott Pilinszky-muvek és a Pilinszky-életmiivet értelmezé szévegek szakszert lajst-
roma. A nyomtatasban megjelent miivek feldolgozasa és cimleirasi gyakorlata aprébb
modositassal a 2001-ben lezart kotet modszertanat koveti. A bibliografia konnyebb
hasznalata érdekében Hafner annotacidkkal latta el azokat a tételeket, amelyek cimé-
bdl nem deriil ki egyértelmtien az adott irds témdja. A csaknem kilencszaz tétel és
abibliografidhoz csatolt Mutatoban felsorolt, feldolgozott irodalom jegyzéke vildgosan
mutatja az elvégzett munka nagysagat, amelynek hasznossagarol majd a Pilinszky-
életm kutatdi tehetnek tantsagot.

A Leirds és értelmezés kotet olvasdja harom konyvet kap egyben. Egy tanulmany-
kotetet, egy szovegkiadasokat tartalmazot (amelyet akar két 6nallé kotetben is el
tudnék képzelni) és egy bibliografiat. A tanulmanyok tobbségérél elmondhato, hogy
a muinterpretaciok alapjat alapos filologiai munka adja, amely a hagyatékban 6rzott
szovegek vagy a kotetekbe nem rendezett, periodikumokban publikalt, tehat a befo-
gadastorténetben eddiglényegében reflektalatlanul hagyott irasokat tarja fel, és ennek
révén alkotja meg sajat értelmezését az adott koltoi, irdi életmirdl vagy annak egy
szakaszardl. A kotet cimében jelolt fogalmak (Leirds és értelmezés) igy tehat leginkabb

*  Pilinszky Janos bibliogrdfia, szerk. BENDE Jozsef, HAFNER Zoltan, Bp., Osiris, 2002.
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mint egy ellipszis két gyujtopontja ragadhatok meg, amelyek koré rajzolt iven, az egyik
vagy a masik gyujtoponthoz kozelebb helyezkednek el a kotet irdsai. A tanulményok
jellemzden inkabb az ,értelmezés” fokuszpontja koriili ivet rajzoljak meg, mig a maso-
dik egység textoldgiai alapossagu, jegyzetelt, magyarazo6 tanulmannyal kisért szoveg-
kiadasai és a Pilinszky-bibliografia a ,,leiras” gyujtopontjahoz esnek kozelebb.

Széndsi Zoltan
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SZILAGYI MARTON

Labadi Gergely (1975-2017) halalara

Nehezen taldl az ember szavakat akkor, amikor egy olyan fiatal kollégajat kell bucsuiz-
tatnia, akit sajat szakmaja egyik majdani nagy alakjanak tartott, és akit6l annyi fontos
munka elvégzését varta és remélte. Amikor Labadi Gergely PhD-disszertacidjanak
egyik biraloja lehettem, éppugy ezt éreztem, mint amikor elsé (és sajnos egyetlen)
monografiajat kiadtuk a Ligatura kényvsorozatban - és még inkabb ezt gondoltam
réla, amikor 2016-ban megkapta a fiatal textologusok legjobbjainak jutalmazasara
alapitott Kiss Jozsef-dijat. Bar a kuratérium, amelynek tagja lehettem, és amely teljes
egyetértésben, vita nélkiil dontott Gerg6 jutalmazasardl, ekkor mar tudott sulyos be-
tegségérdl és arrdl a hatalmas kiizdelemrdl, amelyet normalis életének és az értelmes
munka lehetdségének visszanyeréséért folytatott. Mégis, a laudacidban nem csupan
az addigi teljesitményt, hanem a jovendd tevékenység igéretét igyekeztiink hangsulyoz-
ni. Egy olyan dijatadon egyébként, amelyen a kitiintetett mar jelen sem tudott lenni.
Labadi Gergelyt tanulmanyai és oktatdi, kutatdi palyaja is a Szegedi Egyetemhez
kototte: itt kapott diplomat, itt szerezte meg PhD-fokozatat, és kezdett6l fogva itt tani-
tott, még nagybetegen utolso, 2017-es 6szi félévét is elkezdte annak reményében, hogy
hatha be tudja fejezni. Egy olyan téma feldolgozasara vallalkozott kezd6 irodalom-
torténészként, amely régota nem talalta meg a mélt6 kutatojat, pedig majd minden
irodalomtorténész-nemzedék beleiitkozott a fontossagaba: az 1770-es évek irodalmi
episztolaival kezdett el foglalkozni, amely sajatos, nem elsdsorban esztétikai értékei
miatt fontos mifaj, viszont nagyon sokat elarul egy korszak irodalomszervezési elkép-
zeléseir6l és nemzedéki halozatarol. Labadi errél a témarél nemcsak egy monografikus
teldolgozast készitett 2008-ban (A magyar episztola a felvilagosodas koraban: Mtifaj- és
médiatorténeti értelmezés, Bp., Racio, 2008), hanem 2012-ben elkészitette az idetar-
tozd szovegek kritikai kiadasat is (Baratsagos mulatozasok: Episztolagytjtemények
az 1770-1780-as évekbdl, sajt6 ala rendezte Labadi Gergely, Bp., Universitas, 2012).
A hianypotl6 textologiai munka értékét kiilon noveli, hogy ez esetben ugy kellett
koncipidlnia a munkajat, hogy nem egy életmi szévegeinek teljes feldolgozasat kel-
lett elkészitenie, hanem egy mifajcsoport kronoldgiailag behatarolt anyagahoz kellett
megtalalnia a megfelel6 format. A téma kétféle, parhuzamos feldolgozasa példaértéki
vallalkozas volt: a textoldgiai teljesitményt szerencsésen kiegészitette az a részben mu-
fajtorténeti, részben médiatorténeti megkozelités, amely a szakirodalomban djszerti
modon volt képes az 1770-80-as évek iréi nemzedékének teljesitményét leirni.
Labadi Gergely munkassaga ezutdn is megmaradt ebben a kettés mederben, tex-
tologia és interpretacié egységében. Szovegkiadoi elkotelezettségét mutatja, hogy
egyik kezdeményezdje és szerkesztdje lett egy Uj textoldgiai konyvsorozatnak,
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a Re-Textumnak, amelyet a Reciti Kiadé gondoz, és amely egyszerre ad ki nyomtatott
formaban, konyv alakban és digitalisan kis terjedelmd, érdekes szovegeket, elsésor-
ban a 18-19. szdzadbol. Ez a véllalkozas az internet révén barki szdmadra jol nyomon
kovethetd, és sokat tesz a textologiai munka népszertsitése érdekében is: mivel nem
életmiivekkel, hanem egyes, nehezen elérheté miivekkel akar elszamolni, olyan féru-
mot jelent, amely szamos irodalomtorténészi munka ,,melléktermékét” képes kozzé-
tenni, és Osszességében Uj teriiletét (és hasznat) vilagitja be a textolégianak. Gergd
részt vett a Gyulay Lajos naploinak kiaddsara vallalkozé szegedi OTKA-projektben
is. Ebben a kiadvanysorozatban is jelent meg az 6 kiadasaban kotet (Gyulay Lajos,
Lotty! — Fanny! [1867. januar 21. - 1867. marcius 3.], a bevezetdt irta Hasz-Fehér
Katalin — Labadi Gergely, sajté ala rendezte Labadi Gergely, Szeged, 2008). Egy fontos
és rendkiviil érdekes felfedezésnek a kozzététele is hozza kapcsolddik: Balazs Péterrel
kozosen talalt meg és adott ki egy korabban ismeretlen magyar nyelvii regényt (Német
Maté koma 1792, sajtd ald rendezte, az utdszot és a jegyzeteket irta Labadi Gergely
— Balazs Péter, Bp., Balassi, 2014), amelynek szerzdjét nem ismerjiik név szerint, de
amely miatt bizonyosan ujra kell gondolni a magyar prozatorténet 18. szazadi szaka-
szanak szdmos kérdését is.

S nem maradhat emlités nélkiil Labadi tevékenységének még egy fontos vona-
sa: 6 az egyik, aki a legelmélytiltebben igyekezett szamot vetni azzal - teoretikusan
éppugy, mint gyakorlati vonatkozasban -, hogy mit is jelent a hazai textolégianak
a digitalis szovegkiadasok felkinalta kihivés. Ezzel pedig a hazai szovegkiadéi munka
egy igen termékeny korszakot hozhatnak el a textolégiai munkdnkban. Sajnos, mar
csak nélkiile.

2015 telén én is jelen voltam azon a Kisfaludy-konferencian Balatonfiireden, ahol
Gerg6 szornyu allapotban, latszolag csak egy hatalmas nathaval kiiszkodve rekedten
eléadott: akkor még sem 6 nem tudta, sem mi nem sejtettiik, hogy ez mar egy sokkal
jelent6sebb betegség eldszele volt. Ettdl kezdve egyre inkabb visszavonult a szakmai
szereplésektdl, csak a legfontosabbakon vald megjelenésre igyekezett tartalékolni
az erejét (ilyen volt a 2016-os akadémiai Berzsenyi-iilésszak, ahol lesovanyodva,
megviselten, kezén fehér kesztytivel megjelent, és el6adast is tartott). S kozben sorra
érkeztek a hirek arrol a heroikus harcrdl, allandé kezelésekrdl, amellyel Gerg6 igye-
kezett megallitani azt, ami nem feltartéztathaté: mindez folyamatosan azt mutatta,
hogy 6 nem adta fel, nem sajnéltatta magat. Probalt részt venni csaladja életében,
gyermekei nevelésében, és dolgozott is: nemcsak irdsai késziiltek el, hanem folytatta
egyetemi orait is. Latva hitét és erejét, idonként mi is elhittiik, hogy lehetséges még
innen meggyogyulni.

Amikor haldlhire megérkezett, két, 6t jol ismer6 szakmabeli ismerdsom is ugy rea-
galt, egymastol fiiggetlentiil: Gerg6 nagyon jo ember volt. Aligha véletlen, ha valakir6l
ez a benyomds marad meg tobbekben is. Végso, kozel kétéves kiizdelme ugyanarrdl
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szOlt, amirdl fdjdalmasan rovidre szabott élete: a ketté kozott nem volt torés vagy
oOsszeférhetetlenség. Neki sikeriilt megvaldsitania azt, amit Arany Janos annak ide-
jén tanitvanyanak, Tisza Domokosnak rogzitett szentenciaképpen egy neki cimzett
versben: , Legnagyobb cél pedig, itt, e foldi létben, / Ember lenni mindég, minden

kériilményben” (Domokos napra).
Ennek tudata segithet abban, hogy tudomasul tudjuk venni Labadi Gergd eltavoztat.

Nagyon nehéz lesz.
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2018.01. 18. German Agnes

Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
. +36(1)4116500/5113 (tel:+36 (1) 411 6500/5113) & iris@irodalomismeret.hu (mailto:iris@irodalomismeret.hu)

German Agnes

Vihar elott

Varok.

Még ezer [épés van hatra a tizezerbdl.

A zenekar Eddat énekel,

pedig mar a sor habjat is viszi a szél.

A kirakodék nem varnak,

szedik szét a satrakat.

A céllovolde még kitart.

Enis kitartok

A hajam mar befoghatatlan, és a bokorban vizel6 férfi
sem Ussza meg szarazon.

A zaszldk vizszintesen nyikorognak.

Egy hullam hirtelen elonti a partra szallt varjut.
Hiaba varok.

A felhdk irracionalisan és mozdulatlanul dlinak az égen,
mig én mar megallni is alig tudok.

Egy miianyag poharba kapaszkodom.

Varom, hogy eleredjen.

http://irodalomismeret.hu/index.php/linkek/135 12


tel:+36 (1) 411 6500 / 5113
mailto:iris@irodalomismeret.hu
http://irodalomismeret.hu/

2018.01. 18. German Agnes

Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
. +36(1)4116500/5113 (tel:+36 (1) 411 6500/5113) & iris@irodalomismeret.hu (mailto:iris@irodalomismeret.hu)

German Agnes

16 év utan

Emlékszel még ram?

16 éve miattad akartam elvalni,

de ezen Te csak hangosan nevettél.
Azt mondtad nem éri meg, és badarsag
pont miattad felrdgni a hazassagom.
Nagyon meggy6z6 voltal.

Most a Facebookon talaltam rad.

Képzeld, mégis elvaltam.

Most van két gyerekem,

egy 7 éves fill és egy 3 éves lany.

Az autom meg abba a keriletbe hordom
szervizelni, ahol most laksz.

Van kedved eljonni hozzank?

Megnézni a gyerekeket?

Aztan sétalhatnank egyet a Duna parton.
Szeretnék veled tancolni.

Azt mondod, nem szoktal mostandban?
Szerintem, velem még mindig menne.

Szerdan nyilt Tantrikus szex nap lesz a Blahan. Eljossz?
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Klari, a gyerekeim anyja tancolja

alevegd elemet, én leszek az id6 és a tér kapuja..

Gyere, probald ki.

Kérlek, most ne mondj nemet!

En csak tancolni szeretnék veled Gjra lent a Duna parton.

Kapcsolat

< 1088 Budapest Mlzeum krt. 4/A, 11l. em. 323.
L +3614116500/5113

8 iris@irodalomismeret.hu

Muzeum krt. 4a ;
Nagyobb térkép megtekintése
Mo v
(oS Harag,
T re [ -
3 PALOTANEGYED
VAROS 2
Magyar Nemzeti
z dg)ar@;_gﬂ;:@ Pazmany Peter
5 ré'imh. I:Iib Térké Térképhiba bejelentése
Eléfizetés

A folyodiratot eléfizetésben terjeszti a Magyar Posta Rt. Hirlap Uzletdga és a Konyvtdrelldté Nonprofit Kft.

Példanyonként megvasarolhaté az frék Boltjd (http://www.irokboltja.hu/)ban.

Megrendelhet6 a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag postacimén (https://irodalomtortenet.wordpress.com/kapcsolat/) vagy e-mailben
(mailto:mit.tarsasag@gmail.com).

Egy szam ara: 500 Ft
El6fizetési dij egy évre: 2000 Ft
MIT-tagoknak: 1300 Ft

(http://www.nka.hu/)

()

(https://www.facebook.com/irodalomismeret/)
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German Agnes

Kapcsolat

Egy kapcsolat,

olyan mint egy fliggvény.
Megmutatja, hogy a te,
és az én tulajdonsagaim
osszerendelheték-e
idében és térben.

Haigen,

meg kell adni az
értelmezési tartomanyat,
és a szlikséges szabalyokat.

Vizsgalni kell

hogy paros vagy paratlan.

Elsé vagy masodfoku.

Mik az értékek.

Vannak e korlatok,

és beszélhetiink e folytonossagrol.

Jo tudni még,

hogy milyen a monotonitas,

és mi az optimum.

Hol és mikor lesznek az ismétlédések,
és merre vannak az esetleges
szakadasi helyek.
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Egy kapcsolat olyan, mint egy fliggvény,
fligg t6led és télem.

Kapcsolat

< 1088 Budapest Mazeum krt. 4/A, I1l. em. 323.
L +3614116500/5113

8 iris@irodalomismeret.hu
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A folyodiratot eléfizetésben terjeszti a Magyar Posta Rt. Hirlap Uzletdga és a Kényvtdrelldté Nonprofit Kft.
Példanyonként megvasarolhaté az irék Boltjd (http://www.irokboltja.hu/)ban.
Megrendelhet6 a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag postacimén (https://irodalomtortenet.wordpress.com/kapcsolat/) vagy e-mailben
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Aradi Gizella

Most nem tortént semmi

Majdnem harom éra lett, mire a hazhoz ért. Hidba csongetett fel a kaputelefonon, senki sem valaszolt. Tanacstalanul nézett koérbe az utcan vergédé
pénteki csucsforgalmon. A sziik jardan tlrelmetlentl kerillgették egymast az emberek. Szerencsére 6 nem volt Gtjdban senkinek, mivel be tudott
hizédni a kapu mellé, ahova egy lépcséfokon kellett fellépni. Egyébként is kozel szokott hajolni a kaputelefonhoz, egyik fllét szinte ra kellett
tapasztania a kis, koralakd hangszéréra, mert az autdk zajatdl képtelenség volt meghallani, ha a lakdsbdl valaszoltak a csengetésre. A vélaszt
rendszerint igy sem hallotta, csak egy apro, jellegzetes kattanast, amibél tudta, 6t halljak a lakasban. En vagyok, mondta ilyenkor és nem is prébalta
megérteni, mit valaszoltak ra. Gyorsan jott egy masik kattanas. ahogy a zar nyelve engedett néhany pillanatra, és ha ilyenkor a teljes testével erésen
nekifeszllt a nehéz fa kapunak, be tudott menni.

De most nem tortént semmi. Hlzta a vallat az 6t Ujrahasznositott palackbdl késziilt, telepakolt, manyag szatyor. A bal kezében a tolcsér szélérél mar
éppen elcseppeni késziilt a cukormentes eperfagylaltja, a jobb kezében egy mlianyag talkaban olvadozott a masik adag, amit az anyjanak vett a két
héznyira 1év6 cukraszdaban. Hogy a csudaban vegye el6 a kulcsait igy, ha egyaltalan reggel bepakolta a taskajaba, ami most a tolcsért tartd karjan
l6gott. Igyekezett megakadalyozni, hogy a tolcsérbdl a ruhdjara csorogjon a fagylalt. A végén még meg kell ennie mindkét adagot, gondolta. A dogleszt6é
héségben egy verejtékcsepp indult el a halantékanal.

Nyilt a kapu és a kutyas szomszéd Ugetett ki a kedvence utan. Nem kildndsebben el6zékenyen kérdezte, be akar-e menni.
- Igen, kdsz6ndm - vélaszolta Nora és hagyta, hogy a kapu diiborogve csapddjon be mogotte.

Amikor az anyja ajtajdhoz ért, motoszkalast hallott az ajté mogott.

- Ott vagy, anya? - kérdezte tirelmetlenl.

- Nem tudom kinyitni az ajtot.

Nem vélaszolt azonnal. A katedrallivegen keresztiil 1atta az anyja testének kérvonalait, ahogy egyik zarbol a masikba prébalgatja a kulcsokat.
- Ne kapkodj, a piros kulcsot a piros katicas zarba prébald, a sargat pedig a sargaba.

- Azt probalom, de nem megy.

- Mi ajé bldos fenéért nem megy? A pirosat a pirosba, a sargat a sargaba! Ezt nem hiszem el!

- Most mit csindljak, nem megy.

- Miért nem megy anyu?

- Nem tudom. Mert hiilye vagyok.

- Ne legyél hiilye. Probald nyugodtan megnézni. Nézd meg, melyik a pirossal megjel6lt kulcs. Megvan?
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- Meg.

- Na, akkor azt a piros kulcsot dugd be fellilre, a piros katicabogar mellé. Na, megvan? Most prébald nyitni.

Noéra latta, hogy az anyja rangatja a kilincset, mikdzben elforditja a kulcsot. Az ajté varatlanul kinyilt.

- Latod, a masik zar be sem volt zarva.

De az anyja mar nem foglalkozott a zarral. Meglatta a fagylaltot, gyorsan kivette a lanya kezéb6l. Megallt a nyitott ajtéban és kanalazgatni kezdett.

- Gyere, Uljink le a konyhaban - mondta Néra, és el6re ment, hogy végre megszabaduljon a vallat lehizé cuccaitdl. Az egyik konyhai székre dobta le a
fekete szatyrot, meg a taskajat, és azt mondta, nem baj, hogy az anyja nem tudta gyorsan kinyitni az ajtét, de szerinte ki tudnd, ha egy kicsit jobban
figyelne.

- Anya, kérlek, ne hagyd el magad ennyire.

- Aha - vélaszolta az anyja, és bebotorkalt a konyaba - az apad mikor jon?

Néra a kényelmetlen konyhai széken Ult. Csak fél fenékkel, mert arra a székre tette le a csomagjait is. Az 6lébe engedte a kezét és tanacstalanul nézett
az anyjara. A bal kezében mar csak a tolcsér cslicskét tartotta. Felallt, hogy kidobja. EIment a konyha sarkaban allé pedalos szemeteshez. Lassan lépett
ra a pedalra, kidobta a télcsér maradékat, majd visszament a székhez.

- Az apam? - kérdezte, és az anyja szemébe nézett, mikézben ledilt.

- Igen. Koran kelt ma fel. Nem tudtam téle aludni. Annyira sokat sz6szm6tolt, miel6tt elindult.

- Az apamrol beszélsz?

- Igen, az apadrdl. A redényoket is teljesen felhtizta. A szemembe siit6tt a nap.

- Aférjedrol?

- Most mit értetlenkedsz?

- Anya, az apamrol beszélsz, a férjedrél, aki huszonegy éve meghalt?

Az anyja kislanyosan mosolygott, és azt valaszolta, ne errél beszéljenek most.

- Patrik hogy van?

- Remélem, j6l van. Tudod, messzire utazott. Ha igaz, mar Vietndmban van, aztan meg Hong Kongban.

- Még nem jott haza?

- Nem, még csak par napja indult. Tudod, egy hénapra ment, meséltem neked.

- A fiad nem tud a fenekén maradni. Csak szerencsésen hazajojjon, az a fontos.

Szerette volna elmondani, hogy mar az els6é éjszaka kiraboltak Bangkokban, elvették mindkett6jik bankkartyajat, telefonjat. Mar aznap kérte is az
anyjat és a baratja is a szileit, hogy kiildjenek utanuk pénzt Vietnamba. Azéta nem jelentkeztek. Harom napja nem tud a fiarél semmit. Harmadik
éjszaka nem alszik. Bizonytalan mozdulattal Glt vissza a konyhaszékre.

- Es az a szemétlada nem jelentkezett?

- Nem, nem jelentkezett. Mar sosem fog jelentkezni anya.

- Hogy torte volna ki a nyakat abban a Iépcsében az utcan. Emlékszel, amikor megbotlott?

Néranak nem volt lelkiereje, hogy ezredszer is tiltakozzon, vagy helyeseljen.

- Egyltt van még azzal a kurvaval?

- Honnan tudjam, fogalmam sincs, mi van veluk.

- Hogy torte volna ki a nyakat az a szemét alak. Meg a kurvaja is. Vagy valami. Ugy értem, fordult volna fel. Patrik jél van?

- Jol anya.

- Mikor jon el végre meglatogatni?

- Nem tudom, anya. Most elutazott.

- Rettenetesen meleg van kint.

- Voltal kint valahol?

- Nem voltam, rettenetesen meleg van.

- Mit ebédeltél?

- Tessék?

- Ettél rendesen?

- Ettem.

- Mivolt az ebéd?

- Husleves... meg...

- Megint husleves?

Néra lassan feldllt és kipakolt a szatyorbdl. A gyiimélcsét egy talon az asztalra tette. A tobbi dolgot bepakolaszta a hiitébe. A méra rendelt ebédet mar
nem latta ott. Ellendrizte a szemetest. Harom tGres mlianyag doboz volt a szemétben.

- Hat, nem husleves, hanem valami leves, Ugy értem, olyan kis gombocok, meg leves, meg minden.

- Milyen gombécok? Mi minden?

- Beszéljiink valami masrél. Nem viszed el ezt a barackot Patriknak? Ugy értem, vihetnél belSle a fiadnak.

- Nem viszek, anya.

- F6z0l te rendesen annak a gyereknek?

- Nem f6z0k, anya.

Mar husz perce beszélgettek, mire az anyja az utolsé kis cseppet is kikapargatta a mlianyag fagylaltos talkabol. Egy gombdccal tobbet is hozhatott
volna, gondolta Noéra, mikdzben figyelmesen prébalta kiadagolni az egész jovo heti gydgyszert az anyjanak. Reggel az egyik szomszédasszony
figyelmeztette, hogy be kell szednie, az esti adagot pedig Nora adta be neki, amikor munka utan felszaladt hozza.

- Olyan, mintha be lennék szorulva egy fdba - mondta az anyja.

- Mit érzel, anya, pontosan?

- Mintha be lennék szorulva egy faba.

Néra hangtalanul firkészte az anyja arcat.

- Add ide a poharadat, csinalok egy limonadét, és beveszed a gyégyszeredet.
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- Ezt?

- Igen, ezt. Sok folyadékot kell innod. Iszol te elég folyadékot egész nap?

- Ma madr ittam egy poharral.

- Felmosom a konyhat. Mitél lesz ez egy nap alatt ilyen koszos?

- Az j6, ha apad hazajon, ne morogjon, hogy nincs felmosva.

- Aztan elmegyek, anya.

- Hova sietsz? Patrik most nincs otthon.

Noéra felkapta a fejét.

- Még vasarolnom kell, meg van egy csomé dolgom.

- Hat, akkor menjél kislanyom, egyébként sem szeretem, ha késé este maszkalsz az utcan.

Megcsapta a forro levegd, amikor kilépett a hiivés |épcs6hazbdl. Alig mult négy éra. Fogalma sem volt réla, hova induljon. A kocsikulcsot megint nem
talalta. A taskajaban turkalt, mikézben elindult az autéja felé. Ugye, rendes lany voltam? - kérdezte kényorégve magaban. - Mondd anya, ugye én

rendes lany voltam?

Kapcsolat

< 1088 Budapest Muzeum krt. 4/A, Ill. em. 323.
S +3614116500/5113

& iris@irodalomismeret.hu
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Eléfizetes

Afolydiratot el6fizetésben terjeszti a Magyar Posta Rt. Hirlap Uzletdga és a Kényvtdrelldté Nonprofit Kft.
Példanyonként megvasarolhato az frék Boltjd (http://www.irokboltja.hu/)ban.
Megrendelheté a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag postacimén (https://irodalomtortenet.wordpress.com/kapcsolat/) vagy e-mailben

(mailto:mit.tarsasag@gmail.com).

Egy szam ara: 500 Ft
El6fizetési dij egy évre: 2000 Ft
MIT-tagoknak: 1300 Ft

(http://www.nka.hu/)

)

(https://www.facebook.com/irodalomismeret/)
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Banyai Tibor Mark

Mar megint veled almodom

Piros Marlborét szivsz. Odakinalod

nekem is. Mutatoéujjad a tartéba

nyomod és hamut tolsz az orrodba,

mint valami tubdkot. Hogyhogy dohanyzol,
kérdezem, az ember valtozik, mondod
lazan és a pulthoz fordulsz, intesz.

Fél literes tiveg. Nem sor, valami

tomény. Toltok. Szivom mélyre a flistot.

Mi jéhet még? Antialkohol- és -nikotin-
istanak ismertem az apam.

Kapcsolat

< 1088 Budapest Mlzeum krt. 4/A, 11l. em. 323.

L. +3614116500/5113

8 iris@irodalomismeret.hu
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Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
. +36(1)4116500/5113 (tel:+36 (1) 411 6500/5113) & iris@irodalomismeret.hu (mailto:iris@irodalomismeret.hu)

Banyai Tibor Mark

Hazassag

Haromféle érintést
kiilonitettem el, ami
kozottlink lehetséges:
1. baszunk
2.te nyulsz hozzam Ugy, hogy idegesit
3.én hozzad.
Szerinted viszont néha kéz a kézben
sétalunk és megolelgetjik egymast.

Kapcsolat

< 1088 Budapest Mlzeum krt. 4/A, I1l. em. 323.
L +3614116500/5113

8 iris@irodalomismeret.hu
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Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
. +36(1)4116500/5113 (tel:+36 (1) 411 6500/5113) & iris@irodalomismeret.hu (mailto:iris@irodalomismeret.hu)

Bagladi Barnabas

Rohadt héség

Noha még csak kilenc 6ra volt, a Nap melegének mar volt silya, nyomta is az ember fejét. Hidba diiborgott az ezeréves fém ventilldtor a panellakas
konyhdajanak sarkaban: a leveg6t kavarta, de az meleg maradt.

- Ot beti. Etkezés.

A fél négyzetméteres asztalka egyik felén az 6regember lendiiletesen dolgozott keresztrejtvényén, most viszont elakadt.

Unokaja, aki az asztal tulsé felénél reggelizett, athajolva tanyérja felett belenézett a rejtvénybe. Nagyapja sargas, elszarusodott kdrmeivel, amik inkabb
mar sziklak voltak, odabokott a kérdéses mezére.

A fill megnézte, visszallt helyére, 6sszerancolta szemoldokét, majd par masodperc mulva rabokte:

- Koszt.

Az Oreg beirta.

- Rohadt héség van ma -zs6rt6l6dott a nagypapa.

- Van baja - mondtara afi.

- Oreganyad merre van? llyenkor ma' rég fézni szokott.

- Manem fog.

- No, majd esziink hideget - Visszafordult a keresztrejtvényhez, de még a bajusza aldl hozzatette: - Pedig jokat f6z az 6reglany.
- Azt meghiszem.

Par perc csénd kovetkezett, majd az 6reg lapozott egyet. Aznap gyorsan haladt a négyzetek kitoltésével.

- Rohadt h6ség van ma - szélalt meg ismét.

- Van baja - ismételte meg el6bbi valaszat a fil.

- Apad nem jon mostanaban?

- Nem hiszem, papa.

- Oszt, neked nem kéne iskoldban lenned?

- Mar nem jarok iskolaba.

Az 6reg kinézett az ablakon. Tekintete Giveges lett. A fill evés kdzben idegesen fel-felnézett ra.

Az Oreg igy nézett harom percig, majd szemébe visszatért az élet, megmozdultak arcizmai.

- Rohadt h6éség van ma. Megkukul az ember.

- Kibirhatatlan - tette hozza a fid.

- Oreganyad merre van? llyenkor ma' rég fézni szokott.
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2018.01. 18. Bagladi Barnabas

- Mama mar meghalt, papa.

Az 6reg megallt egy pillanatra, majd ennyit mondott:

- Pedig jokat f6z6tt az 6reglany. Hidanyzik.

- Nekemiis.

- Apad nem jon mostanaban?

- Ois meghalt, papa.

Az 6reg ismét kibamult az ablakon, azzal az Ures tekintettel.
Most 6t percet toltott igy.

- Oszt, neked nem kéne iskolaban lenned?

- Mar dolgozom, papa.

- Minek? Oreganyad tudja?

- Mar csak ketten vagyunk - valaszolta a fid.

Az 6reg merengve maga elé nézett, aztan visszafordult a keresztrejtvényhez.
Két perc mulva Gjra folnézett. Megtorolte izzadd homlokat.
- Rohadt héség van ma. Megkukul az ember. Kibirhatatlan.

Kapcsolat

< 1088 Budapest Muzeum krt. 4/A, Ill. em. 323.
L +3614116500/5113
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Eléfizetes

Afolydiratot el6fizetésben terjeszti a Magyar Posta Rt. Hirlap Uzletdga és a Kényvtdrelldté Nonprofit Kft.

Példanyonként megvasarolhaté az [rk Boltjd (http://www.irokboltja.hu/)ban.

Megrendelheté a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag postacimén (https://irodalomtortenet.wordpress.com/kapcsolat/) vagy e-mailben
(mailto:mit.tarsasag@gmail.com).

Egy szadm ara: 500 Ft
El6fizetési dij egy évre: 2000 Ft
MIT-tagoknak: 1300 Ft
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2018. 01. 18. Antal Veronika

Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
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Antal Veronika

Eladélany

szivvel-lélekkel er6siti

és tdmogatja a nagy
tébbség kdzé beolvadni
kivanok elveszett csoportjat
mikdzben gépiesen mondja
hogy ,k6szonjiik a vasarlast”

a kassza folotti UV-fény
erdsen ravilagit trendi
koromlakkjara (és tobbek
kozott egyhangu és
mélabus életére), mely
megcsillan és szikrazik

6 nem boldog; 6 csak
divatos - és mikdzben

nézi a ndla még vékonyabb
és még divatosabb lanyokat
arra gondol hogy

,barcsak elstllyednék”

kisurran és besurran és
nyujtja a blokkot és

kozben eréltetett és
boldogtalan fogkrémreklamos

mosollyal voroés ajkan

mondja hogy ,koszonjuk a vasarlast”
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Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag
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Antal Veronika

Gondolatok

Klon vilagot alkotok magam

Nem akartam mondani a szakadt cséndet

A lappango képeket

A sipolé tehetetlenséget -

Mely jobbdra fiilcsengéshez hasonlithaté

A gbrnyedt hat jelenségét

A folyamatos, nyomott gondolatokat

Amelyekhez mindig tarsul az allandé és bejaratott kép;
Egy holl6 a szant6foldon, a fény szirt, vihar kézeleg
Nem akartam mondani, ,mert minek”

Nyomaszté volt, nem mondtam

Makacssag

Mint amikor az ember boélcsen szemléli Gnmagat kivilrol
Szamba veszi a problémait 1épésrél Iépésre

Pillanatnyi benyomasok altal felvillanyozva

Naivan azt képzeli

Mindent meg tud oldani

Maijd letagldzva, kell6 melankdliaval raeszmél

Hogy az intelligencia még nem minden

Segitséget elfogadni pedig nem gyengeség

Gorcsosen erdltetni a végtelenségig hiizott dnfejlesztést
Aztan rdeszmélni, hogy

Semmi értelme nem volt az egésznek;

A lélek épségének a rovasara ment

Meg a holl6 a szantofoldon;

Nézésének groteszk volta mintha csak azt kérdezné:
Miért csinalod ezt?
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Csak Ul a halott, fekete dgakon a buzatabla kdzepén,
A vihar mindjart kezdédik

De 6 csak néz

Visszarant az 6nelemzésbe; nem segit semmit
Csak szembeallit a

Sajat hibainkbdl Iétrejott problémakkal

Tovabbra sem mozdul

Var

Kis idé mulva elszall

Nem tudom, hova

Nem is fogom megtudni

Habar kihivas lenne nem ezen gondolkodni;

Aki nem képes a jelennek élni

A mult sotét szakadékai Gjra és Ujra visszarantjak
Onnantdl fogva lesz a teljes tanacstalansag és kétségbeesés
Abszurd 6nképek- ha ugy tetszik, analizal az agy
Innen mar nincs megallas

Mély, s6tét csondek

Sulyos és erjedt gondolatok

Mint dohos pincében;

A nedves falak beszivjak az elfojtott,

Kitérni vagyo kétségbeesést

Az elnyomott kialtasok szaga mindig a leveg&ben kering
Nincs egy perc se a valodi cséndbdl

Csupan abbol a szaraz és kidbrandito,

Torz képzédménybdl

Csak menni egyre beljebb a bizonytalansagba és a
Kiszamithatatlansagba; ez a jovo

A mult biztos pontjai hamis menedéket nyujtanak
Kecsegtetdek, de csak latszélag

Afféle illlizidba ringatnak, mert elhitetik, hogy
Nem kell a jelennek élni

Ott van amult

Az 6sszes fajdalommal

De mindig egyszer(ibb azt mondani, hogy

Nem kell valtozas

Nem, ,mert minek”

Nem akartam mondani semmit

Nem akartam mondani semmit, mert

Kinek kell egy furcsa, absztrakt festmény,
Amelyben olyan dolgokat talal, amiket nem kéne
Mondani nem mondtam

Gondolni gondoltam

Sotét burok a vilag és kdztem

S szabadulni az ezt el6idézé |ényektdl-
Megkisérelve a lehetetlent

Nehéz suly a testen, az agyban

Ezek a gondolatok

Kapcsolat

< 1088 Budapest Mlzeum krt. 4/A, 11l. em. 323.
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Deak Eva

Az ablaktérlé mosolya

Mint minden hajnalban, kedden is 5-kor kel. Ovatosan buijik ki az 4gybdl, hogy ne zavarja a parjat. Kedd van, akkor kocogas. Szerda, az futas. Osz van. A
z6ld szin(i szerelését veszi fel. Sal is kell mar. Ki az ajtén, ki a kapun. A lakédskulcsot a kocsi csomagtartéjaba dobja. Szokott helyén ott all az auté.
Megvan, nem lopték el. Ez a tény minden aldott reggel imara hangolja. Halaimara és kérésre, és maga elé mormogja: ugye, mindig megvarsz itt, ugye,
nem hagysz el soha. Megsimogatja a motorhaztet6t, a visszapillantét megigazitja. Nyitja az ajtét, belil. Megnézi magat a belsé tiikdrben. Epp, hogy
tudomast vesz kinézetérdl, 6 is megvan, az autd is megvan. GyUijtas, indulds. A hegy aljan hizédik meg a futdpalya. Kis sorompéval lezérva az at.
Leparkol. Mielétt az Utra Iép, visszanéz az autdra. Visszamegy: a szélvédd vezetd Ulés fel6li részét kivilrdl kétszer megkocogtatja, aztan balrdl jobbra, és
jobbrol balra végighuizza a kezét az ablakiivegen, majd, mint a lovat, gy megpaskolja a motorhaztet6t. Ezt szertartdsosan most is, mint minden reggel
elvégzi. Es a bemelegitd gyakorlatok utan elkezdi a kocogast. Lefut egy margitszigetnyi kort. Kilép a sorompdn tulra. Odamegy az autéhoz. A szélvéds
vezetdilése feldli részét, kivilrél kétszer megkocogtatja, aztan balrél jobbra, majd jobbrdl balra végightzza a kezét az livegen, majd mint egy lovat, a
motorhaztet6t is megpaskolja. Még nincs vége a napi futasadagjanak. Visszamegy a futdpalya elejére és néhany derék korzés, labemelgetés utan
nekiindul Ujra. A lélegzete mar latszik, hidba mar hideg van. A jové héten mar a szlirke vastagabb nadragban fog futni. A kor befejeztével odamegy az
autoéjahoz és ugyanezeket az ismétlédé mozdulatokat elvégzi. Csak ezutan kezdi el Gjra a kort. Mert igy nem lopjak el. Ez az a szertartds, amit ha
elvégez, nem lopjak el. Egészen bizonyos, hogy nem viszik el. A masik kett6t azért vitték el, mert csak Ugy magara hagyta a kocsit jelbeszéd nélkdil, a
szertartas elvégzése nélkll. Nem volt buta dolog bemenni a sarki josdaba. Ki volt irva, hogy atok megsziintetése, szerelem kétés-bontas és minden
egyebek. Miért nem is ment be elébb. Miota a flst felett, a sejtelmes fényben a fénykoszoru kozt, a Kaliforniat is megjart javasasszony megtanitotta
ezeket a mozdulatokat, a rontas elharitasara, azota megnyugodott. Ezt kell elvégezni az autdn minél tébbszor. Azért allitotta ide a parkoldba, hogy ezt
megtehesse, és miel6tt munkaba megy, a futassal egybekotve végez egy nagy lopasgatld ceremoniat. Ennek minden reggel igy kell lennie. Akkor
hasznal.

Szerda van. Hajnalban kel. Ovatosan, hogy senkit ne zavarjon, lemegy az utcara. Halaval és készonettel nyugtazza, hogy megvan az autéja, kdszonti, és
megy is vele ki a futépalyahoz. Szélvédd kocogtatas, simogatas, paskolds, mindezt minden egyes kor utan. Az utolsé kor befejeztével, a szokasos
mozdulatsor megkezdése el6tt egyszerre csak azt veszi észre, hogy az ablaktord lapat a szélvédén mosolyog. Egészen nyilvanvaldéan egy mosolyijel
rajzolodik ki a gumibdl a szélvéddre. Es hogy kétsége ne essék az igazsag feldl, a két elsd kerék is ugral egy keveset, a mosolygd ablaktorld lapatos
szélvédo alatt.
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