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UjvARI NORA

Megelevenitett emlékképek

Wesselényi Polixéna italiai feljegyzései

Wesselényi Polixéna' feleség és anya, harmincnégy éves utja kezdetekor. Szarmazasa,
neveltetése és az a torténelmi légkor, amelyben felnétt, hatassal voltak szemléletének
formalddasara. Gondolok itt rokonsagara, néhany nevet emlitve: apai agon Wesselényi
Ferencre (aki az I. Lipdt csaszar elleni szovetkezés szervezdje volt), unokatestvéré-
re, Wesselényi Miklosra, akivel szoros kapcsolatot apolt (a kettejitk kozti viszonyt
Jékely Zoltan ,szenvedélyes”, Karolyi Amy* pedig viszonzott szerelemnek tekinti),
nagy-nagynénjére, akit szintén Wesselényi Polixénanak hivtak (apjahoz irt Szomérii
kesergé versei-t Kolozsvaron nyomtattak ki 1759-ban) és Wesselényi Zsuzsannara,
aki 1796-ban Bécsbe utazott, és emlékeit szintén irasba foglalta, bar mas cél vezérelte
utazasat, nem az élményszerzés.

Wesselényi Polixéna huszonkét évesen ment hozza els6 férjéhez, baré Banfty
Laszlohoz, akivel hazassaga megromlott, ezért nélkiile indult italiai és svajci utazasa-
raaz 1835. év elején. ,,Pangasos hazasélete tizenvalahanyadik évében jut odaig, hogy
konfliktusos helyzetébdl kitorve, irodalmi példakra vagy azok nélkiil, itéliai utazasban
probaljon felejtést, 1j életcélt talalni”> Magyarorszagon ekkor mar fellendiilt az érdek-
16dés az utazasok irant, amit egyrészt bizonyit, hogy az Akadémia 1835-ben kétszaz
arany jutalmat adott B6loni Farkas Sandornak Utazds Eszak-Amerikdban cimd kony-
véért. Masrészt ebben az idében sziilettek olyan cikkek, értekezések, — mint Huszar
Karolyé a Tudomanyos Gytijteményben: Javallat utazdsra oktaté kollégyom fel6l és Nagy
Ferencé a Nemzeti Tarsalkodoban: Egy sz6 a hazdbani utazdsrdl -, amelyek az utazas
elméletét taglaltak. Ezek az utazasokrol sz6lo beszamoldk kezdetben nem irodalmi,
hanem f6ldrajzi, néprajzi jelentdséggel birtak, gyakoriak voltak a mizeumokrol, mi-
vészi nevezetességekrol, valamint az utazas maodjarol szolo leirasok.

U Eletrajza kapcsan bévebben lasd: Cs. Lingvay Kldra, Bdré Wesselényi Polixéna = WESSELENYI Polixéna,

Olaszhoni és schweizi utazds 1842, kiad., bev., jegyz. Cs. LINGVAY Klara, Kolozsvar, Kriterion, 2006, 5-46
és JEKELY Zoltan, A XIX. szdzad Murdnyi Vénusza = Wesselényi Polixéna Olaszhoni és schweizi utazds
(1842), kiad. GYORI Janos, JEKELY Zoltan, utdsz6 JEKELY Zoltan, Budapest, Magvetd, 1981, 355-445.

2 KArovLyl Amy, Kettds portré: Koltészet és valosag: Wesselényi Polixéna és Psyché, 1t, 14(1982),1. sz.,
62-69.

3 JEKELY, i. m., 361.
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»A 19. szazad elsé fele egyértelmiien az utazasok és az ttleirasok »aranykoranak«
tekinthetd [amikor] hirtelen megnétt az Eurdpaban tett utazasokrol sz6l6 beszamolok
szama, illetve jelentdsen atalakult az utazasrdl vallott felfogas”* Mig a 18. szazadban
akényelmi szempontokat nagyrészt kénytelenek voltak feldldozni a kiilfoldre litogatok,
addig a kovetkezd szazadban az utazas mindsége jelentdsen valtozott. Az atikonyvek
megjelenése — irja James Buzard® — hozzdjarult ahhoz, hogy az utazasi feltételek javul-
tak, mind anyagilag, mind id6 tekintetében. A korabbi ttleirdsok nagy része az utazas
soran tapasztalhat6 akadalyokat, veszélyeket, kockazatokat emliti, mint az utak akkori
rossz mindsége, a vendégfogaddk allapota, a lasst és draga kozlekedés hatranya, va-
lamint a politikai helyzet rendezetlensége egyes orszagokban. Az itdliai utazas még
nehézkes volt, okaira nézvést Berzeviczy Albert® az ttlevélhez kotottséget, az ut hosszu-
sagat és a politikai helyzetet emliti. Ennek érzékelheté mivoltat Polixéna is atélte italiai
tartézkoddsa soran: ,,Elestélyedvén, vetturinonk,” mert a kérnyékben haramiak szoktak
lenni, kik az éji utazdkat megtamadjak, megszallast javasla.”® Az olasz nép f6 bevételi
forrasat a kiilfoldre latogatok jelentették, akar kirablasukrol - mondvan, ,,gazdagok
lehetnek” -, akdr az utazdk kivancsisaganak kielégitésérdl, teljes korti kiszolgalasarol
volt sz9. Itdlidban kalauzoldst, kiséretet, idegenvezetést biztositottak a helyiek, hiszen
ekkor mar nagyobb tarsasagok — részint holgyeikkel egyiitt - toltotték az év egy egész
részét a régi ,,Grand Tour orszagutjanak™ egy-egy allomasan. Az antik miivészeti
érdekl6édés mellett el6térbe keriilt a keresztény szinhelyek, emlékek megismerése is.
Az olaszok élelmesen kihasznalva a jelentkezd sziikségletek béviilését — mondhatni
megteremtve a jovébeli turisztikai hagyomanyok alapjait — a kiilfoldrél érkezé ide-
genek mindennem kivansagat teljesitették pénzért cserébe. E mellett sajat maguk is
igényt teremtettek néhdny szolgaltatasra, ilyen volt a napolyi tengerparton @l6 irnok,
aki hordozhat¢ asztala mellett a ,,tollat tudési médon fille mégé dugvan, szdlitgatja
fel a jarkalokat: nincs-e iratni valo kotelezd vagy nyugtatd levél, testamentum, vers
vagy szerelmeslevél; 6 mindenre kész, mindent meg tud irni, csak tegyék le a carli-
not”'® Maskor az olaszok tigyes érzékkel értékesitették az dltaluk antiknak kikidltott
targyakat. ,,Ily modon szoktak itt az idegent raszedni s egy falka, sarral bémazolt és

* SzAsz Géza, Orszdgkép a 18-19. szdzadi itikalauzokban, Aetas, 28(2013), 3. sz., 44.
* James Buzarb, The Grand Tour and after (1660-1840) = The Cambridge Companion to Travel Writing,
eds. Peter HULME, Tim YouNGs, Cambridge, University Press, 2002, 37-52.
¢ BERrzEvICZY Albert, Magyar utazék Olaszorszdgban a mult szdzad elsé felében, Budapest, Lampel
Robert (Wodianer E és Fiai), 1903.
7 Cs. Lingvay Kldra labjegyzete Polixéna utinapléjanak szovegkiadasaban: ,,A vetturinok olyan sze-
keresek, kik sajat szekereiken egész tarsasdgokat hordoznak, s azok utikoltségeit magok fizetik; de
az dllomasokat tetszésok szerint valasztjak” WESSELENYI, Olaszhoni..., i. m., 2006, 62.
8 'WESSELENYIL, Olaszhoni..., i. m., 2006, 68.

»Grand Tour orszagutja™: Paris — Turin - Firenze - Réma — Napoly — Velence — Bécs — Rajnavidék —
Németalfold. GYOMRE! Sandor, Az utazdsi kedv torténete, Budapest, Gergely R. kiaddsa, 1934, 77.
10 WESSELENYI, Olaszhoni. .., i. m., 2006, 191.

Iris 2017_0l.indb 6 2017.07.02. 11:15:30



yjonnan foldbe asott cserépedényt nékie jo dragan eladni, ha elég Gjonc, hogy magat
raszedni engedje”'! - jegyzi meg Polixéna pompeji latogatasa kapcsan.

Polixéna Bécsbdl indult utnak az 1835. év els6é napjan lanyaval, a tizéves Jozefaval,
inasaval (erdélyi magyar) és — napldjaban baratndjeként emlegetett — neveléndjével,
Susanne-al,'? és az év telén érkezett vissza Erdélybe. Utazdsa majd tiz honapig tartott.
Utvonaldnak jelentds része megegyezik az el6z8 szazadok utazéi 4ltal kijelslt Grand
Tour allomasaival. Az a XVIIIL. szdzadi tarsadalmi felfogas, ,,amely szerint a jo tar-
sasag iranyitd tagja nem lehet, aki ezeket a varosokat nem latta’,”’ érezhetéen még
a 19. szazadi utazasok megtervezésekor is hatott. Polixéna Bécsbol indulva Triesztnél
szallt hajora Ancona felé, Ternin keresztiil vetturinét bérelt Romaba, ahonnan posta-
lovakkal dél felé, Napolyba vezetett az ttja. Visszafelé Roman és Ternin keresztiil ért
Perugiaba és Firenzébe, ahonnan ismét vetturinéval haladt Bologndig. Milan¢ felé
»megunvan a vetturinét [...] postalovakat fogadtam’,' irja napldjaban az utazéné.
Onnan - miutan két hetet varakozott uti-levelére — Svajcba indult tovabb ismét N.,
azaz John Paget" tarsasagaban.

A béaréné utvonaldnak részletes megtervezésekor tobb utikonyvet, utikalauzt is
hasznalt, olyanokat, amelyek elsésorban a brit utazékozonségnek késziiltek. Ezeknek
szerkesztési mddja jol prezentdlja, hogy a 19. szazad eleji utazok zomét globalisan
még mindig az arisztokracia és a gazdag kozéposztaly adta. Gyomrei Sandor emliti
a Murray-utikonyveket, amelyeknek legfontosabb fejezete ,,arrol ad részletes tajékoz-
tatot, miképpen kell megszerezni a fejedelmi udvarok baljara és tinnepélyeire sz6l6
meghivasokat és milyen eltérések vannak az egyes udvarok szertartdsai kozott”'®
Buzard szintén emliti ebbdl a korbdl a Murray-konyveket, amelyeknek szerkeszto-
je névadojuk volt, és amelyek sémajat egy utazond irasai teremtették meg. Mariana
Starke franciaorszagi és italiai feljegyzései nélkiilozhetetlen ajanldsokat, informaciokat
tartalmaztak a 19. szdzad eleji utazok szamdra. Munkait tobbszor dtdolgozta, amiket
(IIL. John) Murray angol nyelvteriileten, késébb (Karl és Fritz) Baedeker pedig német
nyelvteriileten adott kozre. Az elsésorban Karl Baedeker nevéhez fiz6d6 bédekke-
rek csak Polixéna utazdsénak évében kezdtek el terjedni.”” Igy valészintisithetd, hogy

11 WESSELENYI, Olaszhoni. .., i. m., 2006, 216.

12 Susanne: Susanne Bois de Chesne, aki késdbb Barabas Miklds felesége lett.
13 GYOMREL i. m., 77.

4 WESSELENYI, Olaszhoni..., i. m., 2006, 299.

15 Paget Janos volt Wesselényi Polixéna masodik férje. Paget 1835-ben itdliai tanulmanyutja soran
ismerkedett meg Polixénaval. Itlia mellett tobb orszagot is beutaztak egyiitt. Lasd errél még KovAcs
Sandor, Egy angol-magyar unitdrius életutja: John Paget 1808-18920 = A szent szabadsdg oltalmdban:
Erdélyi unitdriusok 1848-49-ben, szerk. GAAL Gyorgy, Kolozsvar, Unitarius Egyhaz, 2000, 316-334 és
John PAGET, Magyarorszdg és Erdély: Naplo, kiad., bev., jegyz. Cs. LINngvAy Kldra, Kolozsvar, Kriterion,
2011.

¢ GYOMREL, i. m., 123.

17 Az utikonyvek kiaddsdra szakosodott utazé elsé miive 1835-ben jelent meg Rajnai utazds Mainztol
Kolnig cimmel.
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— szépirodalmi és filozofiai muvek olvasasa mellett — Polixéna itinerariumokbol ta-
jékozodott, ,melyek a lehetséges utiranyokat, a hasznos tudnivaldkat és a latnivalok
felsorolasat tartalmaztak”'® Ilyen volt akkor a Reichard-féle ttikalauz, amelynek 1817-
es kiaddsakor maga a kiado jelzi tobb kotet megjelenését is, ezek kozott megtalalhato
volt az Itinéraire de I'ltalia is.”

Mariana Starke muveiben - kiadott kalauzaiban - rendszerezte a korabban kozre-
adott utikdnyvekben is megtalalhat6 ismereteket, és kiegészitette azokat 1j szempon-
tokkal. Kitért mind a szallas, a kozlekedésilehetdségek, a latnivalok, valamint az utazas
soran felmeriilhet6 koltségekre is. Felismerte, hogy az utazasi szokasok valtozasakor
Uj tipust utikdnyvekre van sziikség. Miiveinek célja atfogd ismeretek kozreadasa
volt, mind egyediil, mind csaladdal utazok szdmara. Népszertiségének bizonyitéka-
ként Polixéna utinapléjaban név szerint emliti, mint ,vezérkonyve” iréjat: ,,Mariana
Starkeat el6vevén, felkerestiik, ezen takarékos gazdasszony mennyit hataroz elegend6-
nek. [Az olaszok] mihelyt a konyvet kezeink kozt meglattak, szidni kezdették Mariana
Starkeat”?° Ebbél nemcsak arra lehet kovetkeztetni, hogy Starke korabban maga is jart
tobbek kozott a Polixéna ttinapldjaban is emlitett cumeai Sibylla-barlangnadl, hanem
akorban elterjedt ismertségére is. Starke mély benyomast tett a helybéliekre, akik mtivét
»maledettd’-nak, azaz dtkozottnak nevezték. A megjegyzés okan kovetkeztethetiink
arra, hogy instrukci6ira nem egyszer tamaszkodtak mar odalatogaté utazok.

A 19. szazad eleje a ,romantikus utazasok kora”*' A korabbi szdzadokhoz képest
nemcsak az utazasok hatterében allé szandék, hanem az addig uralkodd szemléletmaod
is atalakult. Az ,,arisztokratikus-intellektualis utazasok kora”-ban — amelybe a Grand
Tour jelensége is beletartozik — a kiilfoldre utazas egyfajta tarsadalmi sziikséglet volt
az arisztokracia korében, amelyet els6ként nevelési célzat, tehdt az ifjak kiilfoldon
tanittatdsa és ezaltal ismereteiknek bovitése; késébb pedig a tudosokkal, miivészekkel
val6 kapcsolatépités hatarozott meg. A 18. szazadi nagyvarosok — mint Parizs, London,
Roma -, amelyek kordntsem voltak a korban rendezettek és az utazds szempontjabol
kénnyen megkozelithetdk, szellemi kdzpontokka valtak. Itt gytiltek 0ssze az utazo
arisztokratak, ahol ,,a legkivalébb koponyak vannak egyiitt és a mindennapi érintke-
zésben, vitakban és versengésekben surlodva kolcsonosen tokéletesithetik egymast,
ahol minden uccasarokhoz torténelmi emlék fiiz6dik”* Irodalmi szalonok és udvari
pompa légkorében talalkozott a tdrsasag, az egymasra idegenként tekinté kiilonbo-
z6 nemzetek tagjai, mintegy fizikalisan a kiilvildgtdl elzarva kulturalisan kozeledtek
egymashoz. A szellemi sziikséglet névekedésével egyiitt tort maganak utat az az igény,

'8 SzAsz,i. m., 44.

1 Ezek ismeretségére vonatkozdan emlitést érdemel, hogy ,,a Heinrich August Ottokar Reichard éltal
készitett, Guide des voyageurs en Europe cimet visel6 [utikalauz] 1818-ban mar a kilencedik francia
nyelvli kiadasnal” tartott. SzAsz, i. m., 45.

20 WESSELENYI, Olaszhoni..., i. m., 2006, 196.

2 A kilonbo6zé szazadok utazasi korszakai kapcsan GYOMREL, i. m. elnevezéseit haszndlom.

22 GYOMREL, i. m., 93.
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amely az utazok érdeklédését lassanként az Sket koriilvevo torténeti helyek, emlékek
és a mivészeti élmények keresése felé forditotta. Az intellektualis sziikségletek mellett
az érzelem is el6térbe keriilt. Az ismert vilag feltérképezésével parhuzamosan az uta-
20k féként az ismeretlent kezdték keresni. Polixéna is elvardsokkal érkezett — elézetes
olvasmanyainak koszonhetden - a szamara idegen orszagba, ezek helyébe lépett az at-
élt élményeknek koszonhetden az irdsaban is érzékelhetd érzelmi telitettség. Ennek
igazolasként napléjabdl hosszabban idézek:

En legel8bb is a Campidoglio tornya tetejére szaladtam. Felérvén, lélegzetem elakadt, fe-
jem szédiilt. Biiszke szent elfogddassal tekintettem az alattam fekvd hét dombok varosara.
Nagy vagy ROma, nagy! szerettem volna felkidltani. Te, ki férfiti batorsag és asszonyi erény
annyi példait addd, méltd valal Caesart megtantoritani! Mennyi elesett kicsiny nagysag
jott falaid kozé kolosszélis ested latasaval letiport nagyravagyasat felejteni!

Miutan Rémdban elragadtatasom elsé mamorabdl kijézanodtam, itt a Campidoglio tor-
nyan - érzém legel6bb, hogy varakozasimban vagy dlmaimban meg nem csalodtam; és
hogy Réma megfelel mindannak, minek valaha sejditém, s hogy érzéseinket meg tudja
gy6zni arrol, hogy azon f6ldet tapodjuk, melyen egykor Roma biiszke szenatorai jértak,
és hogy szemeink el6tt azon hely fekszik, mely nagy férfiak s nagy események tényeivel
van szentelve. Minden bizonnyal hideg okoskodasom mar azel6tt meg vala mindezekrél
gy6z8dve; de mind ekkorig hijéban vartam érzéseimre nézve azon sejditett hatédsra.
Hanem a Foro Romano latdsa, amint ekkor eléttem maganosan, elhagyattatva fekiitt,
azt oly élénken elévarazsla, hogy oriiltem ily tavolrol, tisztelettel tekinteni ezen emlék-
teli helyre, anélkiil hogy kéntelenittessem kozel vizsgalasimmal haboritani. Roma més
részeiben az antiquariusok vizsgalatira nézve taldn nagyobb érdekd targyak is talaltatnak,
s minden bizonnyal nagyobb szépséggel birok, mint itten az el6ttem fekvék [...]; hanem
Rémaban mind egyebet, nem tudom kifejezni, mit ohajtottam, s az az egyéb még mind
hijanyzott. Minden mas varosban, mindezek [az emlékek], még azon ellentét dacara is,
melyet a szegénység, nyomor, rondasignak, a gazdagsag és fény kitdrdsaival szoros ve-
gylilete minden lépten-nyomon undorit6é nevetséggel tiintet szemeinkbe, elégségesek
lettek volna legdagélyosabb varakozasainkat kielégiteni; hanem Romdban egyéb valamit
Ohajték, s azt itt megtalaltam.”

A romantika altal felallitott nemzeti-kulturalis megkiilonboztetés Eurdpa orszagait
az északi és déli népek két killonbozo kulturteriiletére osztotta, ezaltal a magyar nép
— féként az osztrak hatasnak koszonhetden - a ,,kemény” északhoz tartozénak val-
lotta magat a ,,lagy” dél helyett. Ezért is Italidban a fantasztikumot, az egzotikumot
és a massagot keresték és talaltdk meg az oda utazok. ,,Meleg éghajlat alatt sziiletett
embernek finomabbak érzékei; a szépnek szeretete nala nem, mint minalunk, scyt-
ha maradékoknal, tudomanynevelte szokas, hanem természeti adomany, 6szton,
sziikség”** A romantikus irodalomban Itdlia az ,,6rokos tavasznak, a régi kulturak
romvilaganak, a szerelemnek és a dalnak, a természeti és jellembeli kontrasztoknak,

2 WESSELENYI, Olaszhoni..., i. m., 2006, 92-93.
24 'WESSELENYI, Olaszhoni..., i. m., 2006, 190.
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az emberi josagnak és gonoszsagnak széls6séges hazaja lett”* Polixéna miivében talal-
hatunk tobb utalast is ennek a szemléletmoédnak az igazolasara: ,,Ezen klasszikus fold
fiai tobbnyire mind természetes ismerdsei és kritikusai a szépmesterségeknek; ezen
mestermuvek kozott sziiletve s kozottok néve fel, azok oly mindennapi megszokott
ismeretes targyakka véltak el6ttiik, hogy tobben koziilok, kik hihet6leg az abécét sem
ismerik, Raffaelt, Michelangel6t emlegetik”

Polixéna miiveltségére napldjaban tobb utalast is talalunk. Italidval kapcsolatos
ismereteit olvasottsaganak koszonheti, amit klasszikus mtvekbdl — mint Homérosz,
Vergilius, Milton -, miivészeti feljegyzésekbdl — mint Winckelmann esztétikai jegyzetei
-, valamint akkor ismert regényekbdl, versekbdl és a mar emlitett utikonyvekbdl szer-
zett meg. A miivek altal leirt fenséges képek is szerepet jatszottak érdeklddése targyanak
megformaldsaban: Bulwer Last days of Pompeji cim(i konyve hatasara a Pompeji romok
latasa kapcsan arrdl a félelmérél ir, hogy mi torténik, ha ,,ram nézve a valdsag nem fog
megfelelni azon képeknek, melyeket e konyv bajolé varazsa lelkemben ébresztett”?
Ezek az el6zetes ismeretek — amelyekhez képest az utazénd szembesiilt a ,,val6saggal”
—, olykor a varakozasahoz képest lehangolobb, maskor viszont azt tilszarnyal6 élmé-
nyekhez vezettek. Firenze kornyékét megismerve elragadtatasanak adott hangot:

Vallombrosara, a Certosa-kolostor megnézésére mentiink. A legszebb téjak egyikét, milyet
ember csak képzelhet maganak, s melynek b4jl6 latmanya Miltonban oly eleven emléket
hagyott, hogy vak koraban irt halhatatlan verseiben is méltdnak tarta emlegetni, hogy
irjam én le? Zoldség, fak, vidam kék ég, bércek, volgyek, rétek, mii és szorgalom altal
ékesitett falvak, csergedezd csermely, megelégedett tekintet(i csinos nép — ezek, mik e ba-
jol6 panoramaban egymast felvaltva el8tlinnek, s mindezek 9sszesiilve nem elegendék-e
egy Edent alkatni?®

Az italiai tdjakat bejarva, azokat el6szeretettel vetette 6ssze a klasszikus mtivekben db-
razolt képekkel: az Avernusi-tavat, az ,, Aeneisben leirt Tartarus”-nak nevezi, Vietriben
felismeri a Homérosz éltal leirt ,,Syrenek sziget™-ét, a napolyi kornyék kapcsan pedig
kiemeli, hogy ,.e klasszikus f6ldon minden Iépésre a Virgilius Aeneisében emlitett he-
lyekre akadunk. Nagyon érdeklddé s még biiszkeséggel is eltolt6 azon foldet tapodni,
melyet a lelkes kolté méltonak tartott arra, hogy oda isteneit és nimfait lehozza”*
Winckelmann - akinek a miivei kozelebb hoztak az eurdpai miivelt vilag érdeklédését
Italia 6kori miiemlékeihez — esztétikai feljegyzéseit szintén szem el6tt tartotta. Polixéna
utazasa soran felkereste azokat a helyeket, ahol ismeretei tekintetében a latottak nyo-
man igazolast vart. Feljegyzéseinek megirasakor nemcsak az érzelmeire gyakorolt

» VANDOR Gyula, Olaszorszdg és a magyar romantika: Az olasz és a magyar jellem egymdshoz vald
viszonya a magyar romantika irodalmdban, Pécs, Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiadd, 1933, 7.

26 WESSELENYI, Olaszhoni..., i. m., 2006, 110.
¥ WESSELENYI, Olaszhoni..., i. m., 2006, 209.
2 WESSELENYI, Olaszhoni..., i. m., 2006, 288.
2 'WESSELENYI, Olaszhoni..., i. m., 2006, 194.
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hatast hangsulyozta, hanem sajat véleményét is az el6zetesen olvasottakrdl. Naploja
megirdsa soran azonosult a néket abrazolé mikincsekkel: Romaban a Barberini-
palotaban (Guido Reni) Beatrice Cenci emlékezete kapcsan a né artatlansagat emelte
ki: ,,Szép fiatal enthusiasmus, mely a szép és jo irant oly konnyen felgytlad! Nevessen
bar rajtad az évek és sanyaru tapasztalasok altal kihtlt ész és sziv; [...] de mégis te, szent
tliz, vagy egyediil [...] és lelki nemesség bélyegét nyomod azon valogatottaidra kiket
lelkesitesz.”** Napolyban pedig a Museo Borbonicoban Nero anyjanak, Agrippindnak
megorokitése kapcsan irja: ,Mennyi méltosaggal elfojtott aggodalom, banatot arul
minden mozdulata el! Milyen lankaszt6 rezignaciéval van iiléhelyén elteriilve! Amint
ratekintettem, szinte rokon érzés konnyei lepték el szemeimet”*! Ennek oka f6ként
maganéletében, személyiségének folyamatos formalédasban gyokerezik.

Polixéna mar romantikus utazo, olyan kalandornd, akinek bar eredeti szandéka
- ami emlékeinek utdlagos kotetbe rendezésekor motivélta — az volt, hogy olvaséi-
nak objektiv latdismaddot kindljon fel az italiai muikincseket, miemlékeket illetden,
vallalkozasa ebben az értelemben sikertelen maradt. Ugyanakkor érdekes, hogy sajat
koraban napldjanak olvasékozonségét valoszintsithetéen éppen azok alkottak, akik
tudasukat el akartdk mélyiteni, tdjékozddni szerettek volna leirasaibol, hiszen ,,kinek
Olaszorszag’ kincseirél még csak képzete sem volna, konyvét bizonyosan 4t nem olvas-
sa, mert arra csakugyan a barbarismusnak mesés mértéke kell, hogy valaki Olaszhonrul
mit se tudjon, ollyanoknak pedig a nemes baréné, ugy hiszsziik, nem irt”** Mivében
sokszor taldlunk részletes, mar-mar felsorolasszerti leirast mizeumokrol, torténelmi
helyekrdl — mint a Vatikan képtara, Pompeji, a firenzei Palazzo degli Uffizi, stb. - ez-
zel csatlakozva a 19. szazadi utikonyv hagyomanyahoz, amely elegendének tartotta
a miemlékek részletes bemutatasat. Sokszor a szerzé maga is kiszol a sorok mogiil,
hogy ,,mindezeknek [a mestermiiveknek] szdraz el6szamlaldsa, midon a latds vagy
emlékezet szinezetivel nincsen elevenitve, igen unalmassa valhatik az olvas¢ el6tt”*
Erzelmessége nyomén - nemcsak mint egy né altal irt ttirajz - miive meghaladta
sajat korét. Feljegyzéseihez utélagosan megirt elészavaban igy fogalmaz: ,,Irok, mert
visszaemlékezésem mulattat; s képzelem, hogy olykor taldn helyesen okoskodni,
tobbszor pedig ndi tapintatnal fogva helyesen érezni tudtam.”** Tisztaban van f6ként
érzelmi elfogultsagaval, és utja soran érzelmi kitorései a megtett tavolsaggal aranyosan
novekszenek. A szerzé maga is kiemeli néiségéhez kapcsolddo latasmaodjat, amiért
tobb kritika is érte utirajzat. Méltatasa kapcsan a Hondert Szépirodalom rovatanak
szerzdje hangsulyozza, hogy ,,a konyv egyébirant tele azon asszonyias kedélyességii

3 ‘WEesSELENYT, Olaszhoni..., i. m., 2006, 87.

3! 'WESSELENYI, Olaszhoni..., i. m., 2006, 183.

32 Sz.1., Olaszhoni és Schweizi utazds. Irta Paget Janosné, Wesselényi Polyxena. Kolozsvdrt a kirdlyi lyceum’
betiiivel 1842., Honder(, 1(1843), I, 12. sz., 407-408.

3 'WESSELENYT, Olaszhoni..., i. m., 2006, 259.

3 WESSELENYI, Olaszhoni..., i. m., 2006, 47.
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omlengéssel, mellyet n6i munkdban nélkiilozni nem szeretnénk”*> A korabeli cikk
szerzbje naplojanak elfogodott hangnemét ndiségének tulajdonitja, mint néi irdt tekinti
kiemelkedének a korban,’® munkajat a ,,szépnemnek” ajanlja olvasmanyként. Seres
V. Jozsef bajosnak nevezi naplojat, a korabeli olvasok kapcsan pedig kiemeli, hogy
az ,utirajz-irodalom olvaséi szamara Polixéna konnyed, érzelemdus, impressziokbol
Osszealld mozaik-képe nem is szamithatott tartos érdekl6désre”*” Abban a tekintetben
igaza volt, hogy irasa — a korban elterjedt, utleirasokat tartalmaz¢ — reformkori ttirajz-
ként nem tudta megallni a helyét, ugyanakkor megjelenésekor nem is tamasztottak vele
szemben ilyen kovetelményeket. Jékely a naplo stilusatol és Polixéna ir6i képességétol
is el van ragadtatva. Hangsulyozza, hogy ,,olyan érzékenységgel és szenvedélyességgel
megaldva [ir], mely nélkiil utirajza vitathaté objektivitasi muzeumi vezérkényv ma-
radna”*® Fenyd Istvan a barond érzelmi elfogddottsagat egy 6nallo, ,eredeti karakter”
alapvonasanak tekinti, szerinte latdsmddjat asszonyi mivoltanak koszonheti és a ,,mii-
vészet szépségei irant érzett szeretet[nek]”” amelyben utazasanak inditéokat jeloli
meg. Polixénat, mint a reformkor utazdi kozott az ,els6 asszonyt” tartja szamon, és
ebben Feny6 a polgarosodas el6rehaladasanak jelét latja. Ezt aldtamasztvan kiemeli
még szenvedélyes érdeklddését az italiai varosok és az olasz nép irant.

A megel6z6 korokbdl szarmazé utazasi emlékiratok kitérnek az orszagok szokasai-
ra, vallasdra, kormanyzati mddjéara, kereskedelmére, de ugyanakkor megelégszenek
a muvészeti emlékek megfigyelésével, azokra vonatkozo adatok kozlésével anélkiil,
hogy sajat benyomasaiknak hangot adnanak. A 19. szazadban az utazasrél sz616 miivek
irasanak szempontjai érzékelhetéen két nagyobb tdborra osztjak az addig egységesnek
nevezhetd szerzdi inditékot. A korabbi hagyomanyhoz kapcsolddva a kiilfoldre uta-
z6k beszamoldi objektiv, de sokszor rendezetlen felsorolasokat tartalmaztak. Ezeket
egységesitve megjelennek a mai utikonyvek elddjei, a Murray és Baedeker nevéhez
kothet6 kiadasok, amelyek mar meghatarozott szempontok szerint, ugyanakkor sze-
mélytelenebb médon megirva mindenki szdmdra - azaz minden nemi és rangu
utazni vagyo szamara — elérhetéek. Ezzel szemben a romantikus utazék személyes
hangvételii leirasai, érzelemdus feljegyzései altal megteremt6dik egy irodalmi vonal.
Polixéna elészavaban igy fogalmaz:

ha éllitasaim vagy véleményem a hideg okoskod¢ el6tt olykor tulsagosnak latszandanak,
gondolja meg: hogy e konnyt sorok se politikai-6konomiai, se orszaglas titkaiba avat-
kozd, se tudds célzattal nem irattak; ezek csupan a latottak és hallottak ram hatasinak,

¥ Sz.n., Olaszhoni..., i. m., 408.

% ,Paget Polyxena baréné mindenesetre azon kevesek kozé sorozhato, kik - mint imént mondék
- a tiszteletremélté nét az elmés irondvel egyesitik, az kétséget nem szenved” = Sz. n., Olaszhoni...,
i. m., 407.

% SERES V. Jozsef, Wesselényi Polixéna: Olaszhoni és schweizi utazds 1842. Bp. 1981. Magvetd K. 462. 1.
(Magyar Hirnondd), ItK, 86(1982), 2. sz., 259.

3 JEKELY, i. m., 416.
* FENYO Istvan, A polgdrosodds eszmevildga titirajzainkban 1848 elétt, ItK, 68(1964), 5-6. sz., 606.
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kalandjaim gyermekes 6romet okoz6 emlékeinek kiomlései, melyekben igenis meglehet,
hogy a logika az érzésektdl elragadtatott képzelStehetségnek zaszlot hajt.*

Jegyzeteit utazasanak allomasai szerint csoportositotta, fejezeteiben tetten érhetd feltett
szandéka, hogy ,talan lesz, ki soraimbol egy vagy mas hasznot is szemelhet ki’}* azaz
naploja kiadaskor a korabeli olvasokozonség elvarasait szem el6tt tartotta. Alkatanal
fogva — ha nem is tudatosan - elddeitdl eltér6 mdodon fogalmazta meg élményeit,
amelynek koszonhetSen az irodalmi utirajz er6sodését segitette.

Kotetének kiadasara majd hét évvel utazasat kovetden keriilt sor, ezért is visszaem-
lékezésekor helyenként pillanatnyi, kit6r6 érzelmei befolyasoltak, mint amikor a rémai
karnevali forgatagrol irt,a hompolygd néprdl, kivalt a ,,szépnem”-r6l megnyilatkozva:
»oly undorito s ijesztének mutatkozott [az egész olasz nép], mintha St. Spiritobol,
az Oriiltek hazabdl szabadult volna ki”** Mivel egy fejezettel késébb emliti magat az ot-
tani latogatast, tisztan kivehetd, hogy benyomasainak utélagos megfogalmazasara ha-
tassal voltak érzelmei. Miivében meghatarozo az érzelmekkel szinezett hangnem, amely
az ironé objektiv megfogalmazasat az atélt élmények kapcsan sokszor ellehetetleniti.
Ugyanakkor éppen ebben van érdeme, ez kiilonbozteti meg muvét az altala is ismert
utikonyvektol. Honfitarsainak, akik — Vandor Gyula megfogalmazasaban® - Italiat és
az olasz tarsadalom képét a kiilfoldiek nyoman, német és francia regényekbdl ismer-
hették, elsé kézbdl szarmazoé valdsagot kozvetitett. Olaszhoni és schweizi utazdsardl
sz0l6 jegyzeteinek rendezett valtozata — majd tiz honapig tarté utjardl - Kolozsvaron
1842-ben két kotetben jelent meg. Polixéna a reformkor jelentds néalakja — nem csak
mint az elsé magassagi rekordot eléré turistand — hozzaértéssel és szépérzékkel sza-
molt be kiilfoldi utazasarél. Korat meghaladé mive rendkiviili asszonnya teszi, aki
emlitésre méltd helyet foglal el a magyar utazési irodalomban. Utinapléja nemcsak
irodalmi jelentéséggel bir, hanem a tarsadalom-, a torténettudomany és az antropo-
légia terén is emlitésre érdemes.

4 WESSELENYI, Olaszhoni..., i. m., 2006, 48.
41 WESSELENYI, Olaszhoni..., i. m., 2006, 47.
4 WESSELENYI, Olaszhoni..., i. m., 2006, 129.

4 VANDOR, i. m., 10-28.
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HovANSzZKI MARIA

Verseghy contra Batsanyi,

avagy a Batsanyi-Verseghy-vita alakulasa Verseghy kufsteini kéziratai alapjan”

Batsanyi és Verseghy kapcsolata sohasem keriilt az irodalomtorténet-iras fokuszaba.
A két kolt6 kozotti nézeteltérésre Tarnai Andor vilagitott ra Batsanyi miiveinek sajto
ald rendezésekor, amikor az Osszian-forditas kapcsan szamba vette Verseghy azon
kolteményeit, amelyek a bardkoltdi szerep ellen iranyultak.! Tarnai Andor ekkor még
csak az Urdnia-kéziratban® talalhat6 versek alapjan utalhatott Batsanyi és Verseghy
eltér6 poétikai nézeteire, a Haller-kézirat® el6kertiilése utan azonban tovabbi bizonyi-
tékaira lelt annak, hogy a két kolté kozott Kufsteinben valdszintileg igen éles hanga
vita zajlott.*

A fogsagban hasznalt kéziratos kotetek esetében a kézirat megnevezés nem a ko-
tetek eredeti formajara, hanem hasznalati médjara vonatkozik: a nyomtatvanyok
ugyanis mintegy kéziratként szolgaltak a bortonévek els6 helyszinein (Buda, Kufstein)
papirhiannyal kiiszk6do irénak. Az autograf bejegyzésekkel teli kétetek sokaig isme-
retlenek voltak. Az Urania-kézirat 1938-ban, a Haller-kézirat pedig 1977-ben keriilt
a Verseghy-kutatas latoterébe. Az Urania-kéziratra, amely Karman Jézsef Urdnia
cimd folydirata III. kotetének egyik példanya, Joo Tibor hivta fel a figyelmet, amikor
a Verseghy kezével teleirt nyomtatvany az OSZK Hirlaptarabol a Kézirattarba keriilt.®
A kéziratbol Galos Rezs6 publikalta hamarosan® a Verseghy 1910-es kolteményes kri-
tikai kiaddsabol kimaradt darabokat.” A masik, autograf bejegyzésekkel teleirt kotet

" A tanulmany az MTA -DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textoldgiai Kutatcsoport keretén beliil
késziilt.

! BATSANYI Janos, Versek, s. a. r. KERESZTURY Dezs6, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1953 (Batsanyi
Janos Osszes Miivei, I), 534-535. (Tovabbiakban: BJOM I)

2 Urania-kézirat: OSZK Kt., Oct. Hung. 994. (Tovabbiakban: Urania-kézirat)

* Haller-kézirat: OSZK Kt., Oct. Hung. 1896. (Tovabbiakban: Haller-kézirat)

* Errél irt 6sszefoglal6 tanulmanya: TARNAI Andor, Hdrom magyar kolté Kufsteinban = A tudo-
mdny szolgdlatdban: Emlékkonyv Benda Kdlmdn 80. sziiletésnapjdra, szerk. GLATZ Ferenc, Bp., MTA
Torténettudomanyi Intézet, 1993, 271-276. (Tovabbiakban: TARNAI 1993)

> Joo Tibor, Ismeretlen Verseghy-kéziratok az Orszdgos Széchényi Konyvtdrban, MKSz, 1938, 1. sz.,
72-73.

¢ GALos Rezs6, Verseghy Ferenc kiadatlan kolteményei, ItK, 49(1939), 2. sz., 156-168. GALOS Rezs6,
Verseghy Ferenc kiadatlan tanitékolteménye, ItK, 51(1941), 1. sz., 71-82; 2. sz., 170-180.

7 CsAszAR Elemér, MADARAsz Floris, Verseghy Ferenc kisebb kolteményei, Bp., Franklin, 1910
(Tovébbiakban: CsAszZAR-MADARASZ 1910)

14

Iris 2017_0l.indb 14 2017.07.02. 11:15:31



azun. Haller-kézirat Albrecht von Haller Versuch schweizerischer Gedichte cim verses-
kotetének ama példanya, amelyet szintén mintegy {ires fiizetként hasznalt Verseghy
kolteményeinek a lejegyzéséhez. A kézirat kalandos médon 1975-ben keriilt haza
az Amerikai Egyesiilt Allamokbol. A kétet torténetét és tartalmat 1977-ben Szauder
Maria ismertette,® am az ebben olvashaté, addig kiadatlan versek csak joval késébb,
Fried Istvan 1987-es publikaldsa soran keriiltek az olvasokozonség elé.’

Mivel a kéziratokrol csupan annyi bizonyos, hogy Verseghy ezeket a bortonévei alatt
hasznalta, a kutatas mind ez idaig a kolt6 fogsaganak teljes idejére, azaz 1795-1803
kozotti idoszakra datalta a kdtetekben talalhaté koltemények keletkezését. Ezt a tag id6-
intervallumot azonban jelentdsen sziikithetjiik az egyes versekre, illetve verscsoportokra
vonatkozdan, mivel a tartalom (prozai toredékek, nyelvészeti jegyzetek, zongorakiséretes
dalforditasok stb.), a tinta szine és az irds jellege alapjan mindkét kéziratban tobb szoveg-
csoportot kiilonithetiink el. A datalas masik mankoéja a szovegvaltozatok dsszevetése:
Verseghy ugyanis a klasszikus poétikai idedl szerint folyton jobbitott kélteményein.
A kéziras megjelenése, az egyes szovegcsoportok tematikus és/vagy formai dsszetartoza-
sa, illetve a szovegek folytonos alakulastorténetének egyiittes figyelembevétele tehat az,
amellyel a kéziratok lejegyzésének szakaszait sziikebben is behatarolhatjuk. Mivel jelen
dolgozatban a Batsanyi és Verseghy kozott Kufsteinben lezajlo vitara fokuszalunk, most
csupan annyit jegyziink meg, hogy az Urdnia-kézirat a budai és a kufsteini fogsagban,
azaz 1795 tavasza és 1796 Osze kozott keletkezett lejegyzéseket 6riz, a Haller-kézirat
szovegei pedig - egyetlen rovid szovegcsoporttdl eltekintve, amelynek keletkezése még
a budai fogsag enyhébb iddszakara, azaz 1795. junius 11-e és augusztus 10-e kozé te-
het6 - Kufsteinben, majd Spielbergben késziiltek."

A Verseghy-Batsanyi-vitaként aposztrofalhaté nézeteltérés tobb okbdl is sokaig
lathatatlan maradt az irodalomtorténet-iras szamara. Egyrészt mivel a vita a fogsag
zart korében zajlott, a kortarsak nem tudhattak réla, masrészt ezekbdl a koltemé-
nyekbdl Verseghy késobb minddssze négy epigrammat publikalt az 1806-os Magyar
Aglajaban: az Eggy goromba poétdra, az Eggy drtatlan felelet, az Eggy Szerelmetlenhez
és A’ Férjfélté cimuieket."! Volt azonban még valami, ami nagymértékben hozzajarult
a Batsanyi és Verseghy kozott lezajlott ,,pennacsata” elhomalyositasahoz. A budai fog-
sagban veliik egyiitt szenvedd harmadik koltétarsnak, Kazinczynak a Magyar Agléjarol
irott 1809-es Annalenbeli birdlata, amelyben Kazinczy az Eggy goromba Poétdra cimi
verset egyértelmiien Révaira vonatkoztatta.'? Megjegyzendd, hogy a széphalmi mester

8 SzZAUDER Maria, Verseghy Ferenc ismeretlen kéziratai, ItK, 81(1977), 2. sz., 241-246.

?  Verseghy Ferenc kiadatlan irdsai, IIL. kétet, val,, s. a. r., bev., jegyz. FRIED Istvan, Szolnok, 1987, 10-15.
10 Az Uréania-, és Haller-kézirat részletesen lesz ismertetve a most késziil6, RMKT sorozatban hamaro-
san megjelend Verseghy kolteményei cimii kotetben, melyet jelen tanulmany irdja rendez sajto ala.

' [VERSEGHY Ferenc], Magyar Agldja, Buda, 1806, 109-110 (tovabbiakban: VERSEGHY 1806) A’ Férjféltd
a Magyar Aglajaban Boriskdra cimmel jelent meg.

12 ,Das Epigramm S. 110 Eggy goromba Poetdra (an einen groben Dichter) beweist, wie wenig H[er]r
Verseghy] wider Révais Ausfille und selbst wider diesen Dichter (er charackterisirt ihn in der letzten
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Kis Janosnak és Vitkovics Mihalynak ugyanekkor kelt maganleveleiben arrdl irt, mi-
szerint Verseghy a goromba poéta jelz6vel Batsanyit illette.”* (Kazinczy Révai halala,
azaz 1806 utan fokozatosan eltavolodott Verseghytdl. Egyrészt hamarosan teljesen
megszakitotta a kapcsolatot az egykori palos szerzetessel, masrészt egyre személyes-
ked6bb megjegyzésekkel illette a ,,kovérseggli pap” irodalmi megnyilvanulasait.)'
A két koltd kozotti nézeteltérésre tehat nemcsak a borton falai boritottak oly sokaig
homalyt, de Kazinczy biralata is hozzajarult ahhoz, hogy a vita lathatatlan maradjon.
Ennek koszonhet6 példaul, hogy az epigrammat az annak kozponti elemét képezo
badrdus sz6 ellenére Batsanyira majd csak Tarnai Andor vonatkoztatta. A Kazinczynal
olvashaté Révaival valé azonositasat ugyan mar Csaszar Elemér is megkérddjelezte,
de Révai helyett 6 még Kazinczyt sejtette a goromba poéta mogott.”” (A bardus szot
egyébként nemcsak Batsanyi hasznalta magara: késziilé Osszian-forditdsa miatt a kor-
tarsak is gyakran emlegették igy a szamtzetésbe kényszeriilt koltot.)

Végezetiil, mivel Batsanyi 1796 utan egyre inkabb kiszorult a magyar irodalmi élet-
bdl, Verseghy pedig csak joval késobb, 1803 augusztusdban szabadult, nemcsak a koz-
ben eltelt id6, de a fizikai-szellemi tavolsag is utjat allta a ,,pennacsata” folytatasanak.

Zeile so, dass ihn jeder, der mit unserer Litteratur bekannt ist, errathen wird,) zu klagen ein Recht
hat. Solche Epigramme entschliipfen wohl bey aufgeregter Leidenschaft auch andern Dichtern und
Dichterlingen, aber ein besonnener Mann nimmt sie nicht in die Sammlung seiner fiir das Publikum
bestimmten Gedichte auf. Dieses gewiss nicht feine Epigramme ist ein neuer Beweis, dass H[er]r
Verseghy] seinen drgerlichen Streit mit dem seligen Révai mit Bitterkeit und Unanstandigkeit fithrte?”
Annalen der Literatur und Kunst in dem oesterreichischen Kaisertume, 1809. junius, L. kot., 264. Ujra
kozreadta CsAszAR-MADARASZ 1910, 329. (Magyarul: ,,A 110. oldalon talélhaté epigramma, az Eggy
goromba Poétara bizonyitja, hogy milyen kevéssé jogosak Verseghy tir panaszai Révai hibai s maga a koltd
ellen [Verseghy tigy jellemzi 6t az utolsé sorokban, hogy mindenki, aki ismeri irodalmunkat, felismeri,
hogy Révairdl van szd]. Jollehet ideges szenvedélybSl mas koltok és koltdcskék tollabdl is kicsuszhat
ilyen epigramma, de egy megfontolt ember nem vesz fel efféle verset gytijteményébe a publikum sza-
mara szant koltemények kozé. Ez az egyaltalan nem kifinomult epigramma tjabb bizonyitéka annak,
hogy Verseghy tir haragos vitajat a néhai Révaival kesertiséggel és tisztességtelentil folytatta” - Doncsecz
Etelka forditasa.)

3 Kis Janosnak az Egy goromba Poétdra cimt epigrammaval kapcsolatban 1807 szeptemberében a kovet-
kezdket irta: ,Verseginek Agldjaja éppen szemeim eleibe akadst, és igy kiirok neked beléle eggy darabot,
mellyet Batsanyira nem faragott, hanem kalapdit. [...] Imhol lap 110. sz6rdl széra, betlirél-betiire. Eggy
goromba Poétdra” Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Széphalom, 1807. szeptember 15. = KazLev. VI, 1166.
lev., 156. Vitkovics Mihalynak pedig 1809-ben az Annalenben megjelent biralat utan ezt irta: ,, Mit mond
Verseghy @’ Recensidra, azt nem tudom. De én azt az egész Recensiot el merném neki olvasni eggy egész
Auditorium el6tt, s mid6n @ schliipfrige Erzahlungok, és kivalt @ Batsanyira I6tt igen tompa hegyt nyi-
lacska, fordilna-el6, nagyon szemébe mereszteném a szememet, s emlékeztetném az 6 modestidjara,
melly masokat csak meg nem nevezve bantogat. Am ha neki olly igen nagy kedve van a vastagabb sze-
relem Oromeit festegetni, esse: de fesse szépen; lehet azt ugy is” Kazinczy Ferenc Vitkovics Mihdlynak,
Széphalom, 1809. november 10. = KazLev. VII, 1579. lev., 47.

1 KaziNczy Ferenc, Fogsdgom napldja, s. a. r. SZILAGYI Marton, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiado,
2011 (Kazinczy Ferenc Miivei, els6 osztdly, eredeti miivek, kritikai kiadas), 82-83. (Tovabbiakban:
KaziNczy, Fn)

15 CsAsZAR-MADARASZ 1910, 381.
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Ezaszélcsend ugyanakkor nem jelentette azt, hogy a nézeteltérések megsziintek volna.
Bar a kortilmények lassan koélcsonds hallgatasba burkoltdk a torténteket, Verseghy tjra
és ujra kozreadta néhany Batsanyira vonatkozo6 epigrammajat, Batsanyi pedig még
1824-ben irt tanulmdnyaban is Verseghy nevét elhallgatva, ugyanakkor egyértelmiien
ra célozva, a hajdani fogolytars ellenében (is) hatdrozta meg sajat verstani-poétikai
nézeteit.

A Kufsteinben lezajlott vita rekonstrualdsa tobb szempontbol is nehézségbe titkozik.
Mivel Batsanyi részérdl ezen iddszakbol egyetlen kézjegyet kivéve nem tudunk olyan
dokumentumokrol, amelyek a két koltd kapcsolatara utalndnak, a vita torténtét szinte
kizarélag Verseghy Kufsteinben lejegyzett kolteményeibdl ismerjiik. Mivel e versek
tobbsége erdsen az expaulinus személyes indulatat tiikrozik, mi is elkeriilhetetleniil
az 6 nézépontjabol latjuk az eseményeket. A ,részrehajlas” tehat nalunk, a ,harag”
Verseghynél. A Verseghyben dulo6 érzelmi harcot kivélté okokat azonban a textusok
és a kontextusok egymasba jatszasaval viszonylag targyilagosan rekonstrualhatjuk,
illetve e verseket mintegy ciklusként értelmezve, tjra lathat6va tehetjiik a varborton
rejtekében lezajlé ,,pennacsatat”.

Mivel Batsanyi és Verseghy viszonyat Verseghy két fogsagban sziiletett kézirata
alapjan ez iddig csak Tarnai Andor vizsgalta részletesebben, a kévetkezokben réviden
osszefoglalva ismertetem megallapitasait. Eszerint a két kolt6 a budai fogsagban, illet-
ve a Kufstein felé vezet6 Giton még valoszintileg baratsagban volt egymassal. A sértés
a Szentjobi Szabo LdszI6 haldldra irt 6da kapcsan érhette Verseghyt: az ezutan lejegy-
zett A’ Szdrszalhasogato ugyanis szovegszerten utal a vers ama kifejezésére, amelyben
Batsanyi mértéksértést vélt felfedezni. Ez tehét az egyik pont, amelyben a nézetek
kiilonbsége kilitkozott. A masik az ,.eltéré kozonség- és irodalomkoncepcid’, hiszen
Verseghy szerelmi koltészete élesen szemben allt Batsanyi politikai szerepvallalasaval'®
(A’ Pedantizmus; Eggy goromba Poétira; Az Apollohoz; Eggy irigy Bardusra; A’ mostani
Poéta). A vitat a Bacsdnyihoz cimu vers zarta, amelyben a két kolt6 kozott fennallo
nézeteltérések ellenére ,Verseghy mind a személyes, mind a kolt6i konfliktust rendezte
magaban”!” Végezetiil Tarnai Andor szerint bar a versek arra utalnak, hogy ,Verseghy
teljességgel képtelen volt befogadni Klopstockot és Ossziant, [...] nagyra becsiilte
Batsanyit a koltot”."® Erre mutat legalabbis, hogy néhany ekkora keltezhetd kolteményé-
ben Batsanyi-alluziok fedezhet6k fel (Szentjobi Szabé Ldszlé’ haldldra; A’ Fiilemile)."

Ha Verseghy kolteményeit a két kolté korabbi és kés6bbi irasaival kontextualizalva
e nézeteltérést tagabb Osszefiiggésbe helyezziik, akkor tobb ponton is helyesbithetjiik,
illetve bévithetjiik Tarnai Andor fentebbi megallapitasait A Verseghy és Batsanyi vita-
jat titkroz6 versek mogott ugyanis olyan eltéré mivel6désszemléletek fedezhetdk fel,

¢ TARNAI 1993, 273.
17 TARNAT 1993, 274.
8 TARNAI 1993, 275.
19 TARNAI 1993, 275.

17

Iris 2017_0l.indb 17 2017.07.02. 11:15:31



amelyek a kolteményekre jellemz6 kiilonboz6 tematikus szalakat valamilyen médon
meégiscsak Osszeszovik. A kiillonbozd irdnyu miivel6dés- és nyelvfilozofiai nézetek
hivhattdk tehat el azt az éles hangu vitat, amely a felszinen harom kérdéskort érintett.
Az els6 tematikus szal a Tarnai Andor altal is emlitett verstani kérdésben, a masodik
az eltéré koltdszerepek felvallalasaban, a harmadik pedig ehhez kapcsoloddan a régi
vagy mostani vilag eszményeinek kovetésében korvonalazhatd. Alabb, a két kolto fog-
sag el6tti kapcsolatanak felvazolasa utan, ezeket a vitapontokat veszem szamba.

(el6torténet)

Verseghy és Batsanyi valdszintileg a pesti palosok korében ismerkedett meg egymassal.
Els6 adatunk kapcsolatukrol 1787-bél vald, amikor forditas céljabol Batsanyi Millot
vilagtorténetét ajanlotta Verseghy figyelmébe.? Nem sokkal késébb, miutan Batsanyi
Verseghyt is ,,bévette a tarsasagba’*' a frissen induld kassai Magyar Museumon mun-
kalkodtak kozosen. Verseghy korrektori munkakat vallalt, illetve tobb darabja is
megjelent a folydiratban.

A kezdetben zavartalannak tiné munkat megkonnyitette, hogy egyrészt mind-
kettéjiik irodalomszemlélete az egységes-osztatlan litterae-literatiira hagyomanyanak
koz0s alapjain nyugodott, masrészt hogy a mindent atfogo tudds hazafi beszédpozicidja
a kozos cél miatt elfedte a késobb kititkozo kiilonbségeket. Batsanyi 1791 augusztusa-
ban, mint a folydiratban segit tarsarol, még igen elismerden nyilatkozott Verseghyrol.
Kazinczy egyik késziil6 irasa ellenében igy védelmezte 6t Aranka Gyorgynek irt le-
velében:

Versegi Ferenc expaulinus. Buddn privatizal. Nagy tudomanyt, nyilt elméji, igaz lelkd
derék férfit. A hérfat ugy veri s e mellett oly szépen énekel, hogy hozza foghat¢ alig van
a hazdban erre nézve. [...] Kazinczy Gr nincs kozodttiink. [...] Eppen most 4d ki ezen
munkajiban [ti. az Orpheusban - H. M.] egy mérges recensio format, Versegi tarsunk
ellen, hol ezt az érdemes embert pasquilldns s egyéb eféle illetlen titulusokkal illeti. Be
nem j6 mikor az ember sensu abundat!?

Bar az ellenségeskedésnek a bortonévek el6tt nincs nyoma, Batsanyi késdbbi ira-
saibol el6tlinik az a pont, amelyben konkrétan meghatarozhaté a nézeteltérés kezdete.
Ez az 1793-ban megjelent Mi a’ Poézis? és ki az igaz Poéta? cimi ,,rovid elmélkedés”,
amelyben Verseghy erdsen kikelt a hagyomanyos rimes-magyaros verselési mod
ellen. Batsanyi szamara ez olyannyira elfogadhatatlannak ttint, hogy joval késdbb,
még 1821-es, illetve 1824-es irasaiban is — Verseghy nevét elhallgatva, ugyanakkor

2 Verseghy Millot-forditasarol lasd DoNcsecz Etelka, Verseghy Ferenc retractatidja: Dokumentumok
a Millot-forditdshoz fiizott Ertekezések visszavondsdrdl, Sic Itur ad Astra, 20(2009), 59. sz., 201-251.

21 Batsanyi Janos Raday Gedeonhoz, h. n., d. n. [1790. januar] = NEMETH Balazs, Batsdnyi hdrom levele
Rdday Gedeonhoz, ItK, 60(1956), 2. sz., 197-201, itt: 199.

22 BAcsANY1 Janos Kolteményei vilogatott prozai irdsaival egyetemben, kiadta ToLDY Ferencz, Pest, 1865,
245-246.
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idézeteivel erre célozva — jra és Ujra visszautalt Verseghy tanulmanydra. Mindezt
Osszevetve a volt palos szerzetes Kufsteinben sziiletett kolteményeinek Batsanyi elleni
kiszolasaival, egyértelmivé valik, hogy a két koltd kapcsolataban 1793-ban torés tor-
tént. Mivel azonban mind Verseghy, mind Batsanyi fogsag el6tti levelezésének nagy
része elveszett, egyidejii forrds nem all a rendelkezésiinkre eltavolodasukrdl.
Kovetkez6 informacidink a fogsagbol valok. A Martinovics-féle dsszeeskiivés le-
leplezése utan egyiitt keriilt boértonbe Kazinczy, Verseghy és Batsanyi. Mint tudjuk,
a Magyar Museum szerkesztése sordn Kkiiitk6z6 szemléletbeli kiilonbségeik miatt
Batsanyi és Kazinczy mar 1789-ben megszakitotta egymassal a kapcsolatot, Verseghytol
pedig 1793-as kotete miatt tavolodott el Batsanyi. Indulatoktdl mentes viszony csak
Verseghy és Kazinczy kozott lehetett, Kazinczy fogsagbol irt levelei is errél vallanak.??
E szembenallasok ellenére azonban a sorsk6zdsség nyilvanvaldan tjra kozelebb hozta
a poétikai-verstani nézeteiben kiilonboz6 allaspontu literatorokat, hiszen a létiiket
fenyegetd bizonytalansagban ismét felismerték a kozos célt: els6dleges feladatuk a ma-
gyar nyelv kimuvelése (akar poétikai, akar grammatikai, akar prozodiai szinten). Erre
mutat, hogy a budai fogsag enyhébb iddszakaban, azaz 1795. jinius 11-e és augusztus
10-e kozott tobbszor is egytitt dolgoztak.** A k6zos munka lenyomatat 6rzi Kazinczy
Budai Papirosaim cimii kézirata,” illetve Verseghy tobb fogsagban hasznalt kotete is.
Kazinczy archivalasi masolatotokat készitett Verseghy németb6l magyaritott koltemé-
nyeirdl, Verseghy és Batsanyi pedig mintegy koltdi versengésként ugyanazt a duettot
forditottale Mozart-Schikaneder Vardzssipjabol (A’ Sz6ll6 és a’ Pap). Batsanyi forditasa
autograf lejegyzésben Kazinczy kéziratkétetében talalhatd, Verseghyé pedig rogton
Batsanyi forditdsa utdn szintén itt, Kazinczy masolatdban.?® Batsanyi és Verseghy
egylittes munkdjat 6rzi még a Verseghy altal szintén a fogsdgban hasznalt Mi a’ Poézis?
ama példanya, amelybe Batsanyi a Duetto cimi énekét jegyezte be.”” Ekkor irhatta

7 e

Batsanyi Verseghy Haller-kotetébe a Biztatds késdi szovegvaltozatdnak tekinthetd,”

# Hangsulyozandd, hogy Kazinczy esetében élesen el kell valasztanunk a Verseghyrdl irt késébbi
visszaemlékezéseket az egyidejtileg sziiletett feljegyzésektdl, illetve levelektdl. Ezzel kapcsolatban lasd
Doncskcz Etelka, ,,mert lelkeinket a” muilt szerencsétlenség orokre dsszekoté”: Verseghy Ferenc és fogoly-
tdrsai kapcsolata a szabadulds utdn, Irodalomismeret, 2016, 3. sz., 4-25.

# A Katona Tisztek erantunk sok kedvezéssel voltak; a tobbek koztt azzal is, hogy, & Gardak Casermjében
tartvan fogva, melly kozben el vala rekesztve, megengedték hogy ollykor Szlavy Gy6rgy és Verseghy fo-
goly tarsainkhoz 4ltal mehessek. [...] Batsanyi is kozottiink vala eggy ideig (tovabb Kufsteinba vitetett)”
Kazinczy, Fn, 43.

» Kazinczy Ferenc, Budai Papirosaim, MTA KIK Kt., RUI 2r 1; 168b-174b. Kazinczynak a fogsagban
keletkezett, illetve azon idészak munkait 6rz6 kéziratainak részletes leirdsat 1asd DEBRECZENT Attila,
Kazinczy emlékdllité archivuma 1802-1803-b4l, ItK, 118(2014), 2. sz., 226-244.

% MTA KIK Kt., RUI 2r 1; 172a-172b.

¥ OSZK Kt., Oct. Hung. 603; utols6 oldal. Batsanyi e versének késGbbi szovegvaltozata A bujdosdk.
(L4sd BJOM 1, 89.)

% BJOMI, 7.
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[Szép, a’ Hazdért tiirni; viselni rabLdntzot] kezdet(i verset is.* E négysorost Batsanyi
Véddirata mellett™ leginkabb Kazinczy anekdotdja tartotta fonn az utokor szamara.*
Bar Kazinczy kés6i visszaemlékezését, amelyben azt allitotta, hogy Batsanyi a verset
egy-két széndarabbal irta bortone falara — amelyért és effélékért ,,ambar drtatlan volt,
esztendei rabsagra kdrhoztatott™? -, alapvetden bortonlegendanak tartotta a magyar-
orszagi jakobinus per legavatottabb szakért6je, Benda Kalman, Kazinczy forrasat ez
iddig nem sikeriilt azonositani. Verseghy Haller-kézirata megoldani latszik a rejtélyt,
hiszen ebben a Batsanyi kézirasaval olvashatd vers teljes egészében egyezik a Kazinczy
altal évek mulva lejegyzett szoveggel. Eszerint Kazinczy Verseghy kéziratként hasznalt
kotetébdl ismerte a verset, amelyhez késébb a sajat torténetéhez megfelel6 keletke-
zéstorténetet konstrualt.

1795 nyaranak végén tovabb szallitottak a foglyokat. Batsanyit, Verseghyt és
Szentjobi Szabd Laszlot augusztus 10-én Kufsteinbe, Kazinczyt pedig szeptember
27-én Spielbergbe inditottak.”® A Szentjobi Szabé haldlra irt 6da elsé szovegvaltozata
szerint Tornyos Lienznek kéfalas udvaran ,harman éggyiitt @ komor éjszakat / édés
reménnyel toltt beszédnek / valtogatasi kozott mégiiltiik’,** azaz az utazds soran a ha-
rom magyar kolté egytitt beszélgette at az éjszakakat. Kufsteinbe szeptember 5-én
érkeztek meg a magyar foglyok. Bar a varborton hiresen szigoru volt, annyi bizonyos,
hogy a rabok valamilyen titon-médon tudtak cserélgetni a konyveiket. Andreas Riedel
korabeli dllitasa szerint Verseghy példaul tobb konyvet is kolcsonadott fogoly- és

» OSZK Kt., Oct. Hung. 1896; 140a. Megjelent BJOM 1, 219. (Téredékek 2. sz.)

% BATSANYI Janos, [Mentdirds a Martinovics-perben] = UG, Prézai miivek, I, s. a. r. KERESZTURY
Dezs6, TARNAT Andor, Bp., Akadémiai, 1960 (Batsanyi Jaénos Osszes Miivei, 1), 316. (Tovébbiakban:
BJOM II)

* Lasd Kazinczynak Szirmay Antal A magyar jakobinusok torténete (1809) cimii munkaihoz irt jegy-
zetét. A magyar jakobinusok iratai, II: A magyar jakobinusok elleni felségsértés és hiitlenségi per iratai
1794-1795, s. a. r. BENDA Kélmadn, Bp., Akadémiai, 1952, 588.

32 A magyar jakobinusok iratai, I1I: Naplok, foljegyzések, ropiratok, s. a. r. BENDA Kélman, Bp., Akadémiai,
1952, 389.

3 A foglyok tovébbszallitasat Kazinczy kétféle idérendben jegyezte le. Az Orszdglds Foglyai 1795-ben
cim kézirat szerint 1795. augusztus 10-én inditottdk Gtnak Kufsteinbe Verseghy Ferenczet, Landerer
Mihalyt, Batsanyi Janost, Erdélyi Laszlot, Tancsics Ignaczot, Szabd Laszlot és Szén Antalt. (KaziNczy,
Fn, 55.) A Fogsdgom napléja egyik toredékében, illetve szovegvaltozatdban viszont augusztus 7-10-e kozé
teszi Kazinczy a foglyok elinditasat. Eszerint aug. 7-én Szentjobit és Erdélyit, aug. 8-an Szént és Tancsicsot,
aug. 9-én Batsanyit és Landerert, aug. 10-én pedig Verseghyt szallitottak el Budarol. (KaziNczy, F, 88.)
Hogy melyik felelt meg a valdsagnak, azt nem tudhatjuk, annyi mindenesetre bizonyos, hogy a Fogsdgom
naplojanak eme feljegyzése Verseghyrol valo er8sen negativ hangvétele miatt valdszintleg joval késGb-
bi lejegyzés (,Budan alig taldlanak olly szekeret, mellyben Verseghi @ maga Tisztje mellett megférhete;
fara olly széles volt”). Kazinczy Verseghyre és Batsanyira vonatkozé torténetkonstrudldsi modszerébdl
kiindulva ezt tekinthetjiik kevésbé hitelesnek. Ha mindezt osszevetjitk Verseghy Szentjobi Szabo Ldszlé
haldlra irt 6dajaval, csupan annyit allapithatunk meg, hogy akar egytitt, akdr kiilon inditottak utnak
a foglyokat, Linzben mar mindenképp egyiitt voltak.

34 Urania-kézirat; 16, 159b.
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honfitarsainak.*® Ezenkiviil azonban tudomasunk szerint csak kopogtatassal tudtak
egymassal kommunikdlni a maganzarkakban tartott rabok (Verseghy és Batsanyi
a B-hoz cimti vers szerint szomszédos cellaban voltak).*® Mivel a szobeli vagdalkozast
a koriilmények (elvileg) megakadalyoztak, feltehetéen léteztek olyan, azéta elttint
Batsanyi-kéziratok, amelyek alapjan a vita sérté pontjait vilaigosabban rekonstrual-
hatnank. Ezek hidnydban azonban kénytelenek vagyunk elsésorban Verseghy kolte-
meényeire, illetve az nézépontjara hagyatkozni.

(tematikus verscsoport)

Avitakezdetét az 1795. oktdber 5-e utan nem sokkal kelt Szentjobi Szabé Liszlé haldl-
ra cimt 6da, illetve annak megjobbitott szovegvaltozata,” végét pedig az 1796. majus
16-an irt A’ mostani Poeta jelzi. A kolt6 felvaltva jegyezte le a verseket az Urania- és
a Haller-kéziratba. A honapra pontos datalast a kéziratban talalhaté néhany auto-
graf datum, illetve az egyes szovegvaltozatok dsszevetése teszi lehetévé. Verseghyre
egyébként nem volt jellemz6 a lejegyzés iddpontjanak feltiintetése. Olyannyira nem,
hogy kézirataiban szinte kizarélag a Batsanyi ellen kisz6l6 koltemények mellett ol-
vashato ilyen adat.”® A szovegek alakuldstorténete azonban jol nyomon kovethetd.
Altaldnos szokdsa volt ugyanis, hogy a javitandé szavakat aléhuzéssal jel6lve a sor
mellé irta a jobbnak vélt valtozatot (ez lehetett egyidejt vagy késdbbi javitas), majd
az esetek tobbségében a kovetkezd lejegyzéskor ezt, azaz a sor melletti, megjobbitott
kifejezést vezette tovabb. Verseghy kiilonb6z6 szerkeszt6i narrativak szerint tjra és
Ujra atrendezte a kolteményeit.* A Haller-kéziratba tulajdonképpen az Urania-beli
bejegyzéseivel parhuzamosan kezdte el egy tjabb szovegcsoport kialakitasat, de mar
kicsit 4tirva, megjobbitva, illetve mas tematika szerint valogatta ki a verseket.

% Andreas Riedel erre vonatkozé szovegét Szilagyi Marton forditasaban ldsd SziLAGcyr Marton,
Pdrhuzamos bortontorténetek: Kazinczy Ferenc és Andreas Riedel = Leleplezett mellszobor: Nyomozdsok
Kazinczy birtokdn, szerk. CzIFRA Mariann, Bp., Gondolat, 2009, 68, 74. 1abjegyzet.

3 23-24. sor:,,’S végre hogy @ bal eset szomszéd bortonybe szoritott, / illetlen bossziid marha dithokre
fakadt”

7 Az 6dat Verseghy folyamatosan atdolgozta. A négy fennmaradt szovegvaltozat lel6helye és cime a ko-
vetkez6: 1.) Urania-kézirat, 159b: Bacsdnyihoz szent Jobi szabd Ldszl6’ haldlra, melly tortént Kufstainban.
5. Oct. reggel. 1795.; 2.) Urania-kézirat, 150b: Szabo (Szentjobi) LdszI6 haldlra, melly tor[tént] Kufs(tainban]
5. Oct. 1795.; 3.) Haller-kézirat, 77a: Szentjobi Szabo Ldszlénak haldlra.; 4.) Enekek-kézirat, OSZK Kt.,
Quart. Hung. 3661; 23b-24a: Szentjébi Szabé LdszI6’ haldlra.

38 Két, szintén Kufsteinben lejegyzett vers mellett talalunk még autograf dataldst. Az Erzékeny gon-
dolatok Az emberi Nemzetriil (A II1. és IV. Beszéd végén: 26. Febr.; 8. Martii. [1796]) Kiadta GALOs
Rezs6, Verseghy Ferenc kiadatlan tanitokolteménye, i. m., 170-178. Galos Rezsé az évszamot nem
azonositotta.

% A korabeli miifaji, varidbilis és tematikus szerkeszt6i eljarasokrol 4tfogoan lasd ONDER Csaba, A klasz-
szika virdgai: (anthologia - praetexta —narrativa), Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 2003, 78-93.
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A Batsanyi elleni megnyilatkozasokként értelmezhetd kolteményeket a kolt el6szor
az Urania-kézirat II1. szovegcsoportjanak 47 szamozott kolteménye kozé jegyezte be.*?
A koltemények soraban a VII. (Bacsdnyihoz. Szent Jobi Szabé LaszIo’ haldlra), a IX.
(A’ Szbrszdlhasogatd), ismét a VII. javitott széveggel, majd a XXXIX. szamu (Egy go-
romba poétdra) tartozik ide. Ezutdn, 1795. december 3-a és 1796. marcius 28-a kozott
a Haller-kéziratba folytatta a versek irasat. Itt a VI-XIII. szamu kolteményeket sorol-
hatjuk a Verseghy-Batsanyi-vita dokumentumai k6zé. 1796 marcius-dprilisaban ismét
az Urania-kéziratot vette el6 a tematikusan egységes képet mutato verscsoport folyta-
tasahoz. Ez esetben a 146b-140a oldalakon sorszamozas nélkiil olvashatjuk A’ Bolcsek’
sorsa, A’ Pedantizmus, A’ Szerelmetlen és a B-hoz cim verseket. Végiil 1796 aprilisa
és majus kozepe kozott visszatért a Haller-kézirathoz, és ebbe jegyezte be a Batsanyit
érint6 (XIV-XV. szamu) kolteményeket. Mig tehat az Urania-kéziratba egy masik vers-
csoportba illesztette be a vitdbdl szarmazd kolteményeket, addig a Haller-kéziratban
tematikus egységet alkotnak a VI-XV. szamu darabok. Mindez arra mutat, hogy
a Haller-kéziratndl Verseghy az V. kéltemény utdn a Batsanyival valo nézeteltérését
mintegy ciklusszervezd elvvé avatva komponalta tovabb a mar kordbban megkezdett
szovegcsoportot.* Mindezek utdn a Haller-kéziratba A’ Szérszdlhasogatét és A’ Bolcsek
sorsdt még egyszer lejegyezte, am ezeket a ,,Kolteményes Ugyekezeteket kiillombféle
targyakrul gérég mértékl hatosokban™* tartalmaz¢ III. szévegcsoportba ekkor mar
egyértelmiien hexameter formajuk miatt valogatta be.

Ha elfogadjuk, hogy a Haller-kézirat VI-XV. szamu kolteményeibdl 4ll6 sorozat
lejegyzését a Verseghy és Batsanyi kozott kialakulo vita erésen meghatarozta, akkor
néhany kolteménynek egészen 1j jelentésrétegét tarhatjuk fel. Verseghy ugyanis egy-
részt olyan verseket is beemelt a Batsanyival valé nézeteltérését titkroz6 ciklusba,
amelyek eredetileg nem a vita hevében és idején sziilettek, masrészt az epigramma
miifajat alkalmazva a személyeskedd, durva megszodlalast félretéve tudta folytatni
a csipkel6dést Batsanyi ellen. A VIIL. szamu Ritka mdr Laurdm az erds bardtsdg. ..
kezdett koltemény tipikus példaja az elsé esetnek: Verseghy azaltal ruhazta fel szemé-
lyes vonatkozasu jelentésréteggel a mar korabban, 1795 szeptemberében keletkezett
6dat, hogy azt a vita kontextusaba helyezte. A kézirat IX-XII. szamu kolteményeiben
(Eggy drtatlan felelet; Apollohoz; Eggy Szerelmetlenhez; A’ Férjféltd) a masik format
alkalmazta: ezekben az epigrammakban ugy szolt ki Batsanyi ellen, hogy nincs sem

0 A 47 koltemény 34 darabja J. A. Steffan, J. Haydn és W. A. Mozart dallamara irt ének, melyeknél a dal-
lamok lelShelyét is pontosan megnevezte Verseghy. A szovegcsoportot Kufsteinben, 1795 szeptembere
és 1796 marciusa kozott jegyezte le a kolto.

4 A Haller-kézirat I. szovegcsoportjanak elsé 6t verse a kovetkezd (71a-75b): 1. Laura’ Képéhez;
I1. Az Igazsdghoz; 111. A’ zsembes Oreghez; IV. Inn’ vizéhez; V. Eggy magyar asszonyra.

2 A Haller-kézirat mindossze négy kolteményt tartalmazo I11. szovegcsoportjat 1796 aprilisa és augusz-
tusa kozott, még Kufsteinben jegyezte le Verseghy. A 202a-208. oldalakon taldlhaté ,,gorog mértéki
hatosokban” irt versek a kévetkezoék: 1. A’ Szérszdlhasogatd; 1. Az Ej; 1IL. Az Orémhéz; IV. A’ Bolcsek’
sorsa.
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a koltétars személyére, sem az Osszetlizésre olyan konkrét utalds, mint az a korabbi
versekben felfedezhetd volt, azaz itt Verseghy a miifaj adottsagait kihasznalva valéban
a poézis targyava emelte a kett6jiik kozotti nézeteltérést. A lejegyzés sorrendje mellett
a tematikus egyezés is az epigrammak Batsanyira valé vonatkozasat erdsiti, hiszen
»az ostoba’, ,szerelmetlen’, ,,lauruskoszortval” 6nmagat felékesitd, ,,dicsekvs” kolto-
rél sz616 versek mondanival6i dsszecsengenek a vita személyeskedd kolteményeivel.

A koltemények lejegyzési helyét és idejét a konnyebb attekinthetéség kedvéért a ta-
nulmany végén tablazatban kozoljikk. A datum és a lel6hely utan néhany kulcsszot
adunk meg, amelyek egyértelmsitik a versek Batsanyira valé vonatkozasit, illetve
megnevezzilk még a versformakat, amelyek a verstani nézeteltérés miatt éppoly be-
szédesek, mint maguk a szévegek.

(személyeskedés, avagy Verseghy Batsanyirol)

A ciklus verseire altaldanosan jellemz6, hogy mivel a poétikai-verstani nézeteltérések
olyannyira indulatos megnyilvanulasban oltottek format, ezért e nézetek tobbnyire csak
a Batsanyit leir6 személyeskedé megszolalasok mogott fedezhetdk fel. A kozponti téma
mindvégig a koltdtars ,tlrhetetleniil biiszke”, ,,goromba’, ,,sz6rszalhasogatd’, a ,kri-
tikat szinl6 szitokkal elont6” rendkiviil erészakos természete. Verseghy e szavakkal
jellemezte Batsanyit, raadasul véleménye alatamasztasara itt-ott utalt a koltd korabban
massal (Réjnissal, Baréti Szabé Daviddal, Kazinczyval) folytatott irodalmi vitdira is.
Verseghy Batsanyi alabbi (vélt vagy valos) jellemtulajdonsagait allitotta pellengérre:
Batsanyi mindenekel6tt ,, szérszdlhasogaté”. Szérszalhasogatd tudniillik abban, hogy
a koltoi leirasoktol a torténelmi hitelességet kivanja meg. Ez valéban egyik sarkalatos
pontja volt Batsanyi Réjnissal folytatott vitdjanak,* ugyanakkor A’ Szérszdlhasogato
elején hosszan karikirozott jellemrajz olyan kiilséségeket megragadd leirds, amely
Batsanyi allaspontjanak gondolati hatterét (tudniillik a szoros forditasrdl vallott elveit)
nem veszi figyelembe. ,,Szérszalhasogatd” tovabba Batsanyi a verstani kérdéseket, mind
a ritmust, mind a rimet illet6en, de nem hozzdértése okdn, hanem mert ,,musikatlan
szive” nem érezvén a sz6veg prozddidjat, az idémértéket ,,oskolabajnok mddjara” csak
az ujjain szamlalgatja. Mivel a verstani nézeteltérést késbb részletesen kifejtem, most
csak annyit jegyeznék meg, hogy Verseghy Batsanyit e tekintetben is a kiils6ségeken
fennakadd, a darabok ,,belsé érdemét” meglatni képtelen kolt6ként jellemzi.
Masodsorban Batsanyi rendkiviil erészakos és goromba, aki semmiféle konszen-
zusra nem képes. Ehelyett ,,dithod6 farkasként tajtékos agyarral [...] oskolavessszdvel
kijegyezvén a regulakot” (A’ Pedantizmus), ,goromba bardusként” (Eggy goromba
poétdra) ,durva negédséggel” (B-hoz) probalja sajat nézeteit raer6ltetni a masikra.
Harmadsorban ez az erészakos hozzaallas ,.tlirhetetlen biiszkeséggel” és dicsvagy-
gyal tarsul benne, amit Verseghy a lauruszkoszoru és hajborostyan motivumokkal

3 BATSANYI Janos, Toldalék A’ Magyar Museum’ III. negyedéhez = BJOM 11, 155-199.
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rendkiviil negativan jellemez. Batsanyi ezek szerint ,,biiszke szemoldokkel hitvany
csevegésnek itéli” azt, amit Verseghy érzékeny lantja ,enyelegve dalol” (A’ mostani
Poeta). Az Eggy irigy Bardusra cimii epigramma végén pedig a kovetkez6 koltoi kérdést
teszi fel: ,,6nn fejedet leveles laurussal nyalka szitok koztt, / mellyel agyon csapkodsz,
megkorondzod, 6csém?”

Végezetiil ,,irigy elméjliinek” is neveztetik Batsanyi, aki tehetségtelensége és hozza
nem értése miatt irigységbdl ,,a’ dalnak modgyai ellen / zab criticuska gyanant dagadé
jegyzéseket allit” (A’ Szérszdlhasogato).

Nem mondhatni tehat, hogy Verseghy el6nyos képet festett volna Batsanyirdl. Mint
fentebb emlitettiik, Batsanyinak ebbdl az id8szakbdl nem maradtak fenn Verseghyre
vonatkoz6 irasai, ezért réla valo véleményét csak késdbbi irasaibdl kovethetjiik nyo-
mon. Bér ezek a megjegyzések mar nem a vita hevében sziilettek, mégis érdemes
szamba venni 6ket, mert Verseghy eme versciklusaval dsszeolvasva vilagosabba valik
a két kolté egymashoz vald viszonya.

(torlés, avagy Batsanyi Verseghyrdl)

A Verseghy és Batsanyi kozotti vitabol sziiletett verscsoport a Szentjobi Szabo Ldszlé
haldldra irt 6daval kezdddik. A vers elsé kidolgozasa Batsanyihoz van cimezve,*
amelynek végén a kovetkezd bejegyzés olvashatd: ,,E VII. 6dat lasd alabb megjobbitva”
A megjobbitott szovegben (150b) Verseghy javitasi szokasa szerint egymas mellett,
athuzas nélkiil olvashatok a régi és az ujragondolt részek. A kolt6 ekkor tehat még
nem dontétte el, hogy a szovegvaltozatok koziil melyiket tartja meg. Ennek cimébdl
mindenesetre a Bacsanyihoz megszolitas mar hidnyzik, ugyanakkor a 7. stréfaban
tovabbra is szerepel a fogolytars neve.

Bacsdnyihoz. Szent Jobi Szabo Ldszld’ haldldra, Szabé (Szentjdbi ) Ldszld’ haldldra,
melly tortént Kufstainban 5. Oct. réggel 1795. melly tor[tént] Kuffstainban] 5. Oct. 1795.
(Urdnia-kézirat; 159b) (Urania-kézirat; 150a)
Kapcsold Bacsanyink! hi zokogésidot Kapcsold Bacsényink! hil zokogdsidot Ti, kik rekeszben nyogtok az Inn félétt,
cséndés konyemnek férfi folyasihoz! konyhuillajtdsing’ férif folydsihoz! kiildgyéték égnek hé zokogdstokot!
Sirassuk éggyiitt, kit kozdsleg sirassuk éggyiitt, kit koz okbal

ménnyei szive miatt szerettiink. ménnyei szive miatt szerettiink.

Batsanyi nevét végleg majd csak a Haller-kéziratba valo letisztazas soran hagyta el
Verseghy, amelynek lejegyzését november végére datalhatjuk. A szévegvaltozatokbol
és a sorrendbol megallapithatd, hogy mindekdzben, azaz 1795 oktdberében-novem-
berében keletkezetek A’ Szdrszdlhasogaté és az Eggy goromba Poétdra cimii versek,
amelyek mar a Batsanyi elleni éles kiszélds dokumentumai. Valészinii tehat, hogy
a vita elmérgesedése sordn irta at a Szentjobi Szab¢é haldlra késziilt 6dat késébb ugy

# Urania-kézirat; 159b: Bacsdnyihoz. Szent Jobi Szabé LdszI6’ haldldra, melly tortént Kufstainban 5. Oct.
réggel 1795.
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a koltd, hogy nemcsak a cimbdl emelte ki Batsanyi nevét, de végiil a szovegbdl is tel-
jesen elhagyta azt.

A vita ezen pontjan egyediilallé médon a Magyar Museum Batsanyi altal hasznalt
példanyaval a koltotars is megszolaltathatd. A konyvbe ugyanis Verseghy bejegyezte
a Szentjobi Szabé LaszI6 haldldra irt 6da els6, még Batsanyihoz cimzett szovegvalto-
zatat. Bar a vers késdbb athuizogatassal olvashatatlanna lett téve, a cim (dllitélag) jol
kivehet6.*> Mivel Tarnai Andor a kézirat leirasaban nem tett utalast arra, hogy mas
szin{ tintaval, késobb, esetleg idegen kéz satirozta volna le a sorokat, a torlés valdszinti-
leg magatdl Batsanyitol szarmazik. A két koltd kozott kialakult nézeteltérés magyara-
zatul szolgélhat arra, hogy miért van drasztikusan térélve Verseghy kézjegye Batsanyi
konyvébdl. Eszerint az egymas elleni indulat kolcsonos volt Kufsteinben.

Batsanyi évekkel késébbi megjegyzései szintén arra mutatnak, hogy a kufsteini
fogsagban kirobbant vita mindkét részrél rendkiviil indulatos lehetett. Mivel Batsanyi
1796 utan kiszakadt a hazai literatussag korébol, az id6 el6rehaladtaval egyre kevésbé
értesiilt az otthon torténtekrol. Késobb irt tanulmanyai szerint egyaltalan nem jutot-
tak konszenzusra Verseghyvel a varbortonben. 1808-as kiadasra készitett kotetének
el6szavahoz képest Batsanyi poétikai-verstani nézetei a kés6bbiekben nem valtoztak.
Verseghy verstanat példaul (Réjniséval egyiitt) élete végéig hibaztatta: ,,6szvehangzo
paros verseket karhoztat6™* nézeteiért egyenesen a ,,poézis hazankbéli betsmérlgjé-
nek” tartotta az expaulinust.

Sokat mond¢ az is, ahogyan egykori fogolytarsa irasaira utalt. Egyrészt Verseghy ne-
vét ritkdn emlitette, dltalaban csak ,,tudds Doktorként” célzott ra,”” masrészt mindéssze
két fogsag el6tt megjelent tanulmanydbol, az 1791-es Rovid elmélkedések a” Musikdrol
cimiibdl, illetve az 1793-as Mi a’ Poézisbél idézett. Mindezek alapjan valdszintsithet-
jik, hogy Batsanyihoz vagy nem jutott el az 1806-ban megjelent Magyar Agldja, vagy
elézetes allasfoglalasa miatt vak maradt Verseghy idékozben konszolidalodo verstani
nézeteire. Bar fogsag utan irt tanulmanyaiban Verseghy poétikai-verstani elméleteivel
vald vitdjat a miifaj megszabta keretek kozott részletesen és viszonylag targyilagosan

A Magyar Museum e példanya jelenleg lappang (lasd err6l Magyar Museum, II. Kommentdr, s. a. 1.
DEBRECZENI Attila, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2004, 88.). Bar6ti Dezsé és Tarnai Andor egyik
publikdcidjaban azonban szerencsére részletesen beszamolt a benne taldlhat6 bejegyzésekr6l. Verseghy
stirtin lehtizott kolteménye eszerint az I. kotet 346. oldalan talalhatd. Lasd BARGTI Dezs6, TARNAT Andor,
Batsdnyi széljegyzetei a Magyar Museum koteteiben, ItK, 57(1953), 1-4. sz., 214.

4 BATSANYI Janos, Prozai miivek, II, s. a. r. KERESZTURY Dezs6, TARNAI Andor, Bp., Akadémiai, 1961
(Batsanyi Janos Osszes Miivei, I1I), 29. (Tovébbiakban: BJOM III)

¥ Hogy miért nem nevezi meg vitapartnereit, arra tobbszor is reflektalt Batsanyi. ,Nem is artana valo-
jaban, ezen nagy és kemény Doktorok koziil egygyet vagy kett6t példa gyanant végtére és név szerént
megszollitanunk [...] de, @ mint mar fellyebb-is mondam, nem akarnék velek tsakugyan vetekedésbe
ereszkedni, vagy kozilok valakit, kiillonés nagy ok nélkil, @ Tud6sok’ torvényszéke eldtt, neve s személlye
szerént perbe idézni” BJOM 111, 53. Megjegyzendd, hogy ugyanigy jart el Kazinczyval, akire altalaban
csak ,,derék vezér”-ként hivatkozott.
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is kifejtette, sértettsége ujra és tjra elétinik. Verseghyt a kovetkezé tulajdonsagokkal
jellemezte.

1) Verseghy csak a sajat nyelvészeti alldspontjat tartja helyesnek, barmiféle kon-
szenzusra képtelen.*®

2) Verseghy ama nézete, mely szerint ,,a’ poézisnak tellyes mivolta tsak a’ versben,
és a versnek majd egész szépsége egyediil tsak a’ labmértékben helyheztetik,”* a po-
ézisban haszontalan viszalykodast szitott, illetve szit még ma is.*

3) Verseghy (Rdjnissal egyiitt) ,,az irigy tehetetlenségnek és a’ biiszke tudatlan-
sagnak vastag halyoga™' miatt képtelen hazaja egykori legdicsébb Poétainak fényes
érdemét meglatni.

4) ,[...] ismériink és nevezhetnénk a’ hiresebb metristak kozott-is ollyanokat,
a kik az efféle versek’ parasittdsaiban nem igen boldogulhattak, a négysoru strofak-
ban pedig még nagyobb akadalyokat talalvan, semmire sem mehettek, s ugyan azért
id6vel @ verselés ezen nemének tiizes ellenségévé lettek, 's a* paras verseket minden
utonn moédonn alaztak, betsmérelték, és tstfoltak”>* Azaz Batsanyi ugyanazzal vadolta
Verseghy, amivel egykor fogolytarsa 6t Kufsteinben: vagyis, hogy Verseghy arra valo
»tehetségtelensége” miatt lett a hangegyeztetés ellenségévé.

A kovetkezokben az osszetitkozési pontok mogott felsejld kiilonboz6 hagyomany-
rendszerekre, illetve irdnyultsagokra mutatok ra.

(verstani nézetek)

A személyeskedésbe forduld vita egy verstani nézeteltérésbdl alakult ki.
A’ Szérszdlhasogato cimi versbdl kidertil, hogy Batsanyi Kufsteinben valamilyen
modon Verseghy szemére vetette azt, hogy a kolt6 a Szentjobi Szabo Ldszlé haldldra
cimi 6da 18. soraban az ajakink szoval mértéksértést kovetett el. Az ,,ajakira” szo6
ugyanis a prozodiai kzmegegyezés szerint nem felelt meg az alkaioszi strofaban irt
koltemény u -/ u—-/ u—-/ uu-/ u - ritmusképletének (,,lasst haldllal tellyes ajaki-
ra’). Megtudjuk még, hogy Batsanyi csak a tiszta rimeket fogadja el: ha ebben valaki
hibazik, akkor annak dalmiivét, ,mint bénna sziilést, lehetdsnek itéli”. Verseghy ezek

773

utan altalanosabban utal Batsanyi verselésére, azt allitva, hogy a ,musikatlan szivii

# ,Azok az igen-igen tudds emberek tehat, @’ kik ma mindég @ jozan észt, az analogyiat, s az € vagy
ama’ vidékben szebbnek vélt beszédbéli szokast, és Adelung’ nevét emlegetvén, azt akarndk veliink el-
hitetni, hogy @ magyar nyelvnek miivelésében s tisztogatdsdban az 6 tttyokon kiviil és az 6 vezérlések
nélkiil soha semmire sem megyiink [...] felette nagyon megtsaltkoznak” BJOM III, 52-53.

© BJOM III, 163.

%0 ,[...]hogya poézisban hit kérdések miatt sziintelentil folytatott haszontalan viszszalkodasokra, perle-
kedésekre legelsében Réjnisnak Kalatizza, (1781) s késGbben, és leginkabb Verseginek rovid Elmélkedése
(1793-dik esztenddben) adott alkalmatossagot, nem sziiltek még mind eddig, és nem-is sziilhettek semmi
jot, semmi hasznot a litteratiraban” BJOM 111, 176.

5t BJOM III, 165.

22 BJOMIIL, 171.
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poéta valojaban nem érzi a gorog ritmusokat, nem tud antik géroég versnemben irni,
ezért ,tobbnyire a’ szabadabb ritmust, mint nemzeti médgyat / a magyar éneknek, leg-
szebb koltésnek itéli”,> illetve a ,,gorogok sipjara mozgo” verseket, ,mint idegen szér
sziileményt, oldalba rugja”. A kélteménybdl ily médon egy prozddiai, egy rimelési és
egy formai-hagyomanybeli vita képe rajzolddik ki. Bar a két koltd a poézis mibenlé-
tér6l azonos nézeteket vallott,” gyakorlatilag a verstan dsszes teriiletén mast képviselt.
Ha ezt a nézeteltérést Verseghy és Batsanyi korabbi, illetve késdbbi poétikai-metrikai
kérdéseket is érinté tanulmanyainak tagabb kontextusaban vizsgaljuk, kideriil, hogy
a verselésben valo dllasfoglalds mogott olyan alapvet6 gondolati eltérések huzdédnak
meg, amelyek leginkdbb a kiilonb6z6 kulturilis irdnyvonalak kovetésében korvona-
lazhatdk. Ezek a kiilonbségek a tudés hazafi beszédpozicidjan beliil a nemzetek felett
allo egyetemes, illetve a magyar nemzetet elsddlegesnek tarto filozofiai-muvel6dés-
szemléleti modellekben ragadhatok meg.>

Verseghy folyamatosan alakul6 verstani nézetei Sulzer Allgemeine Theorie der
schonen Kiinste cimt miivének zenei szcikkeiben olvashatékhoz allnak kozel, ame-
lyekbdél 1792-ben a literator néhanyat magyarra forditva a Magyar Museumban adott
kozre.** Verseghy rendkiviil muzikalis volt, metrikai nézetei mindig is zenei alapo-
kon nyugodtak. Mar kispap koraban az egri szemindriumban kittint zenei tudasaval,
»cythera” jatékaval. Ennek koszonhetéen 1775-77 kozott Egerben a székesegyhazi
karnagy helyettesi posztjat, az un. praefectus cantus (magister cantus) tisztséget is
6 toltotte be.”

3 V6. ,Meg kell fontolni azt is, hogy a metrumot érezni, és annak az elméletét érteni, egészen mas
dolog” VERSEGHY Ferenc, A magyar nyelv torvényeinek elemzése, I1I: A magyar nyelv miivészi felhasznd-
lasa, I. szakasz, szerk. SZURMAY Erné, Szolnok, Verseghy Ferenc Megyei Konyvtar, 1977, 6. fiizet, 619.
(Tovabbiakban: VERSEGHY, Analytica, 6. fiizet)

> Tudniillik, hogy a vers kiilsé formdja csak masodlagos a poétai tlizhdz, azaz a tehetséghez képest.
Ez azonban nem sokat mond Batsanyi és Verseghy hozzaallasardl, hiszen ez Horatius ota olyan élta-
ldnosan hangoztatott kozhelye a poétikdknak, mellyel a ,,valodi, igaz” kélték mindenkor elhataroltak
magukat a rimfaragé mesterked6ktol.

% A 18. szazad végén formdlddo kiilonbozé nemzet- és identitastudatokrol lasd DEBRECZENT Attila,
Tudés hazafiak és érzékeny emberek: Integrdcio és elkiilontilés a XVIII. szdzad végének magyar irodalmd-
ban, Bp., Universitas, 2009, 75-100, 214-206. (Tovabbiakban: DEBRECZENI 2009)

6 A’ Szép Mesterségekrdl (I1. kotet I1. negyed.) = Magyar Museum, I: Szoveg, s. a. r. DEBRECZENTI Attila,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiadd, 2004, 339-348. (Tovabbiakban: MM I); A” Muzsikdrdl (II. ko-
tet IL. negyed.), Uo., 353-359; A" Muzsikdrdl [folytatas] (IL. kotet III. negyed), Uo., 405-407.; A* Szép
Mesterségeknek rovid torténetei (11. kotet IV. negyed.), Uo., 442-447.

*7 Egy korabeli feljegyzés szerint 1776. 4prilis 8-4n Wagner Jézsef kanonok aranymiséjén a székesegy-
hazi zenekar muzsikalt. ,,A hallgatosag kiillondsen élvezte a citera (cythara) szokatlan hangjéval kisért
éneket, melyet maga szerzett és adott el6 a kitlind citerajatékos, Verseghy Ferenc” Bardos Kornél, Eger
zenéje 1687-1887, Akadémiai Kiadd, Bp., 1987, 160. Az eredeti dokumentumbdl valo latin idézetet
ldsd uo. A citera ebben a kontextusban természetesen nem népi hangszert, hanem valamilyen divatos
huros-pengetds instrumentumot jelent (gitr, harfa, gitar-harfa). Nem 4ll tehdt az a nézet, miszerint
Verseghy a palosoknal kezdett zenét tanulni (CsAszZAR-MADARAsz 1910, 11-12).
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A zene olyannyira meghatdrozta poézisbeli munkassagat, hogy legkorabbi, 1780-as
és 1781-es* kéziratos gytijteményeiben kottakkal, illetve dallamutaldsokkal jegyezte le
az énekeket. A hagyomanyos rimes-iitemhangsulyos formaban késziilt versek mellett
a korabeli 1j, divatos nyugat-eurdpai dallamok hatdsara ezekben mar egészen 1j for-
makkal is kisérletezett. Minderre azonban ekkor még valészintileg konkrét esztétika-
elméleti hattértudas és tamogatas nélkiil, csupan az éneklés gyakorlatatol vezetve jutott.
Az1780-as évek végén, az 1790-es évek elején ismerte meg Sulzer lexikonat, amiimmar
egyértelmi elméleti tamogatast nyujtott zenei alapokon nyugvé metrikai nézeteihez.
Elsé megjelent gytijteményes kotete, a Rovid Ertekezések a’ Musikdrdl. VI. Enekekkel
egy Sulzer alapjan irt esztétikai-verstani tanulmany volt, melyhez mintegy példa
gyanant csatolt hat éneket. A kolteményeket ugyanekkor, 1791-ben a tanulménytdl
kiilon, Joseph Anton Steffan, Joseph Haydn és Ignaz Raffael dallamaira alkalmazva
Hat Magyar Enekek cimen zongorakiséretes dalalbum formajaban is kozreadta. Mivel
Verseghy (Sulzer utan is) a versritmust a zenei ritmusbdl eredeztette, a csak rimekkel
él6, régi magyar, kadencids poézist ,,taktus nélkiil sztikolkodének’, ,,rythmustalannak’,
azaz ,,rend nélkiilinek” tartotta. Nézete szerint:

@ rythmus nem mesterségesen ki-gondoltt allapot, hanem egyenesen a’ természet szerént
val6 érzésbél szarmazik [...] @ rythmusnak, avagy @ rendnek és mértéknek az 6 sziiksé-
ges vagy sziikségtelen volta [tehdt] nem o’ Régiek, nem 2’ mi Os-eleink’ tekéntetétsl, sem
2@ nemzeti gustustdl, melly romlott és helytelen lehet, sem végre @ Poétdk’ tettzésétdl,
hanem egyenesen és egyedil @ Természetnek bird-szavatdl fiigg.®

A ,természetb6]” kiindulva hirdette tehdt azt a ritmusrol (a zenei és verstani mértékrol),
hogy az olyan ,,ruha, mellyet nem tsak & Szittyai Lakos’ szajabdl eredd, vagy magyar,
hanem akarmiféle nyelven koltt verseknek is sziikségképpen magokra kell venni, ha
mindenképp’ tettzeni akarnak”®' Verseghy azonban - sajat bevalldsa szerint - nem ve-
tette el a hagyomanyos rimes-iitemhangsulyos verselést sem, csupan megszépitésiik
okdn annyit kivant a koltéktdl, hogy azt, ha nem is antik idémértékes, de legalabb
a nyugat-europai labmérték szerinti jambusra vagy trocheusra is vegyék.*

Az 1793-as Mi a’ Poézisben tovabb folytatva ezt az iranyt, még radikélisabban hir-
dette, hogy ,,nem tokélletes Poéta, @’ ki metrummal avvagy labmértékkel nem él; mivel

# A Magyar Parnassus: Egybe szedte a Magyar nyelvnek virdgjdba gyonyorkodd egy Haza-Fi, 1780.
esztendében Nagy-Szombatba, OSZK Kt., Oct. Hung. 764.

% A Parnassus Hegyén zengedez6 Magyar Miisdnak szozati: mellyeket egybe szedte egy Hazafi tulajdon
muilatsdgdra. 1781. Esztend6ben. Nagy-Szombatba. OSZK Zenemtitar, Ms. Mus. 1824.

% VEeRrseGI Ferentz, Rovid Ertekezések a’ Musikdrél VI. Enekekkel, Bécs, 1791, IX., XII. (Tovabbiakban:
VERSEGHY 1791.)

' VERSEGHY 1791, XIL

& LA ki szavaimat el-forgatni nem akarja, észre veheti azokbol konnyen, hogy én az ugy nevezett
cadentids verseknek ellensége nem vagyok. A’ mit erantok ezen Ertekezésemben széllok, az valoban
szépittésekre tzéloz, és nem pedig giinyoldssokra” VERSEGHY 1791, XIII-XIV.
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targyanak nem ad olly nagy édesget6 erdt, @ minémiit adhatna, ha labmértékkel élne”.*?
Verseghy ebben tételesen szamba véve a Poézishez sziikséges eszkozoket, megallapitja,
hogy 2 Hangeggyeztetés a° Poézisnek nem tsak mivoltahoz, de még eszkozei kozé
sem tartozik’,** majd a kortarsak szdamara ama megddbbentd kijelentést teszi: ,, A’ pro-
sas Hangeggyeztetoknek beszédgyei tehat nem versek, hanem tsak syllabaszdamra vott
és eggyenld hanggal végz6dé monddsok. [...] mert @ syllabaszam és @’ haneggyeztetés
a beszédnek tsak kiilsd, és idegen piperéji, @ labmérték pedig és a hanghanyatlas bel-
56 és természeti tulajdonsagai”® Verseghy tehat a ritmus eme meghatarozasa alapjan
arra a gondolatra jutott, hogy a ritmus, azaz az (id6)mérték a vers alapkritériuma,
a rim csak kiils6 pipere.*

Bér Verseghy rendkiviil keményen fogalmazott, érveinek felsorakoztatdsa utdn
ismét kitért arra, hogy 6 nem szeretne mast, csupan meggydzni a rimet hasznaldkat
arrdl, hogy a rim 6nmagéaban kevés a poézishez, ezért, ha mdr a ,,rythmusos” verse-
lési modot vélasztottak, legaldbb a beszéd természetes mértéke szerint, azaz akcen-
tuson alapul6 jambusi és trocheusi lejtést alkalmazva tegyék azt.*” Verseghy azonban
hiaba kért el6re bocsanatot ,,tsipdsebb kifejezéseiért” és ,,hevességért’® nyilvanvald,
hogy a tanulmdny, nem utolsésorban hangneme miatt, nem érhette el kitizott céljat.
(Verseghy egyébként Batsanyihoz hasonléan alapvetden elitélte az éles hangu penna-
csatakat.)® Nem véletlentiil hangstlyozta kés6bb tjra és Gjra jo szandékat: ,,egész iigye-
keztem csak oda ment, hogy [...] nyelviinknek kidolgozasara olly ttat is mutassak,
melly nekem nem ok nélkiil leghelyesebbnek lenni latszik””° Hasonloan irt a dologrol
Kisfaludy Sandornak s: ,,Ifiabb koromban kikeltem én a’ ritmus ellen ama’ munkaban:
Mi @’ Poézis: és ki az igaz Poéta? de jollehet mar most atlatom, hogy tobbet mondottam
ellene, mintsem kellett volna, nem banom meg még is cselekedetemet azért, mivel
a métrumos versek, mellyekre taldn némellyek felbuzdultak, vagy felbuzdulni fognak,
a nyelvnek szépitésére és meghatarozasara sokat szolgalnak™”

® [VERSEGHY Ferenc], Mi a’ Poézis? és ki az igaz Poéta? Egy rovid elmélkedés, Mellyben & Kéltésnek
mivolta, eszkozei, tzéllya, és targya, @ magyar Rythmistak’ hangeggyztetésének helytelenségével eggytitt
eldallittatnak, Buda, 1793, 38. (Tovabbiakban: VERSEGHY 1793.)

o VERSEGHY 1793, Elmélkedés, 20-25.

® VERSEGHY 1793, Elmélkedés, 40-41.

% A Hangeggyeztet6k nem nevezhetok ,,16r) sem tokélletes Poétanak, 2or) sem proxaistdnak, 3or)
sem prosas kéltének, 4er) sem Versszerz6nek, verselének vagy versezének, 56r) sem Rythmistanak”
VERSEGHY 1793, Elmélkedés, 39-41.

¢ VERSEGHY 1793, Egynéhdny elGjegyzések, [11].

% VERSEGHY 1793, Elmélkedés, 48.

% Lasd [VERSEGHY Ferenc], Eggy j6 szivbiil kollt szatira, 1791.

7 VERSEGHY 1806, 249.

™ Verseghy Ferenc Kisfaludy Sandornak, Buda, 1806. oktéber 11. = KisraLupy Sandor Hdtrahagyott
munkdi, kiad. GALos Rezs6, Gy6r, 1931, 543.
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Bar Verseghy a rimes-magyaros vershagyomanyt kés6bb sem mtivelte gyakran,”
szabaduldsa utan megjelent kotetiben a versnemeket illetéen egységesité allaspontra
jutott. Ebben szerepet jatszhatott az is, hogy a fogsag kozel kilenc éve egészen j kol-
tészeti élményekhez juttatta, hiszen miutan a varbortonokben megtanult franciaul,
angolul és olaszul, eredeti nyelveken tanulmdnyozhatta a nyugat-eurdpai irodalom
népszerti muveit.”> Ekkor kezdte szatiraba hajlé (tan)meséinek formajaul vélasztani
példaul a hexameter mellett a paros rimti felezé tizenkettest (Nagy Sdndor’ Paripdja;
A’ Déghaldl; Az Oroszldny; Gyérgyiné; Lekvdri Orzse stb.). A Magyar Agldja bevezetd
tanulmanyaban (A’ magyar Versnek kiilombféle nemeiriil), majd az 1817-ben megjelent
Analyticdban mar teljesen elfogadta a rimes magyar vershagyomanyt. Egyrészt fel-
ismerte a szotagok szamaban a ritmust, mint rendezé elvet, masrészt megallapitotta,
hogy ,,a sormetszet szerepe az, hogy a verssort megossza, a rimé pedig az, hogy le-
zarja”. Ezutan ,,a rim eredetérdl és szépségérol olvashatd eltérd nézeteket™” ismertette
targyilagosan. Verseghy tehat hosszu utat jart be a rimes-magyaros vershagyomany
elfogadasaig. Mint lattuk, valdjaban sohasem utasitotta el teljesen a nemzeti verselési
madot, csupan a megszépitésére tett javaslatokat. Mégpedig oly médon akarta meg-
Ujitani a magyar vershagyomanyt, hogy az a modern, felvilagosult id6khoz ill6en is
képes legyen hathatdsan elérzékenyiteni a szivet. Ezzel pedig a gondolkodasat alap-
vetden meghatarozo civilizacios fejlédési modellt” alkalmazta a verstan teriiletén
is: a poéta-literator az ember humanisztikus fejlédésébe vetett hite miatt a szivre és
értelemre hato elérzékenyitésen keresztiil muveli ki a nyelvet, a poézist, illetve ezzel
Osszefiiggésben a kiilonboz6 verselési modokat.” Verseghy mindezt az 1820-ban meg-
jelent Egyhazi Ertekezések és Tanulményokban a kévetkezéképpen foglalta dssze:

[...] @ Histériaban feljegyzett tapasztalasok is bizonyittyak, hogy mennél eldbbre megy
valamelly nép @ Musica’ mesterségében, annal bizonyosabban és vildgosabban nevelke-
dik benne @’ szivnek érzékenysége, ’s a’ vele oszvekapcsoltt és nemes charaktereket sziild
humanitas is. A’ Musica tudniillik szoros rendre szoktattya az iddmérték altal az embert,
melly minden egyéb foglalatossagira is, bar melly érezhetetlentl, de minden bizonnyal

72 ,Mindaz, amit a rim javara mondanak, hogy ti. annak mar megvan a maga szerepe, hogy kozkedvelt,
a nemzet szdmdra megszokott, s6t gyakran a versekben nem mindig elkeriilhetd hibadknak is tetszetds
leplezéje, a memoria legbiztosabb tdmasza, és végiil, mint mondjak, olyan eszkéz, amely a rest fillekre
is hatdssal van, - engem ugyan az id6mértékes versekt6l sohasem fog eltantoritani: mégis vallom, hogy
az olyan azonos mértékre szabott rovidebb verssorokban, amelyeket eléneklésre szannak, a rimek nem-
csak a memoria segitésére, hanem a zenei ritmus ereszkedéseinek érzékelhetSbb jelzésére is sziikségesek.
Tovabba, mivel a legtobb olvasonak nincs érzéke az iddmérték rendjéhez, és dllhatatosabban ragaszkod-
nak a rimekhez, a jobb kéltSk az ilyen olvasdk pallérozasara szant miiveikben hasznosan egyesithetik
a ritmikus verselést az iddmértékessel” VERSEGHY, Analytica, 6. fiizet, 647.

73 Verseghy a spielbergi varbortonben mar hivatalosan is kaphatott konyveket. Ebbél az idébdl szar-
mazik az a hét vaskos kétetnyi idegen nyelvii masolata, mely jelenleg az MTAK KIK Kt.-ban taldlhatd.
Jelzete: RUI 8r. 31. I-VII. kotet.

7% VERSEGHY, Analytica, 6. fiizet, 640-651.

7> A felvilagosodas civilizatorikus fejlédési modelljérél 1asd DEBRECZENT 2009, 89-100, 237-238.

76 Lasd A’ Szérszdlhasogaté és A’ mostani Poéta cimi verseket.
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szerencsésen kiterjed. A’ rend pedig nem csak minden érzékenyit6 szépségnek a’ kutfeje,
hanem, ammint @ Dedk mondja, anima rerum, minden dolognak, minden munkdnak
lelke is egyszersmind.”

A fogsagban a két kolt6 a Rovid értekezések a’ Musikdrdl, illetve a Mi a’ poézis?
megjelenése utan talalkozott. Mint Batsanyi késébbi irasaibol kidertiil, 6 e tanulma-
nyokban (nem egészen jogtalanul) a rimes magyar vershagyomany teljes elvetését,
koltészetbdl valo kizarasat olvasta ki. Mivel Batsanyi szamara a magyar verselési ha-
gyomany a dics6 nemzeti mult egyik megtestesit6je volt, elsGsorban ezt folytatva, azaz
a nemzeti verselés sajat, bels6 tulajdonsagaibol kiindulva akarta megujitani a magyar
koltészetet.”® Bar Batsanyi Bar6ti Szabd David kotetének megjelenésekor tidvozolte
az antik idémérték magyarban valé meghonositasat, és sohasem foglalt allast a kii-
16nb6z6 verselési modok elsGbbségét illetden,” nemzeti identitast meghatarozo volta
miatt szamara mindig is a magyar vershagyomany volt és maradt az els6dleges. Igen
beszédes példaul, hogy gyakorlati munkassagat alapvetden a magyar vershagyomany
kovetése jellemezte.*® Erre mutat Verseghy A’ Szérszdlhasogaté cimi kolteményének
ama részlete is, amelyben Verseghy a Batsanyi altal dsinek tartott rimes forma ellenében
védelmezi a ,,gorogok konnyticske topannyat’, hozzatéve, hogy 6seleink a ,,ritmusokot
[...] @ régi Provenszei népttil vették”

Mivel Batsanyi miiveltségeszményét a tudds hazafi beszédpozicidjan beliil els6-
sorban a rendi nemzet eszméje hatarozta meg,* a poézisre és a magyar nyelven valo
verselésre is ezen keresztiil tekintett. Szamara a magyar nyelv antik idémértékre valo
alkalmatossaga mindenekel6tt a nemzeti kivalosag egyik bizonyitéka volt:* ezért
szolt ugyanolyan elismeréen minden verselési modrol.®® Szembetiing, hogy bar ez
az egyeztetd allasfoglalas fogsag utan irt tanulmanyaiban is jelen van, értekezéseinek
legnagyobb részét az (id6)mértékes verselési moddal szemben a rimes magyar vers-
hagyomany védelmezése tesz ki. 1808-ban irt tanulmanyaban példaul a kovetkezo
szavakkal hatarolta el magat Verseghyt6l, illetve annak egykori (Mi a” Poézis?-beli)
nézeteitdl:

~

7 [Verseghyl, Az Egyhdzi Enekrol, Egyhazi Ertekezések és Tanulmanyok, 1820, 1. sz., 157-158.

8 Errél szol a Faludi Ferentz’ Verseinek kiadasahoz irt Toldaléka. Lasd BJOM 111, 115-191.

7? MM, 299.

80 A helyett tehdt, hogy az illyen rendbéli jeles Magyar Kolt6ket tovabb-is értetlentl és haladatlanil
betsméreltetni, gyalaztatni engedndk, vagy 6ket magunk-is nagy-kevélyen megvetni szabadnak és il-
16nek tarthatnok; igyekezziink inkabb azonn, hogy poétai szép és jo tulajdonségaikban kovethessiik,
s6t még hibdjikonn-is tantlhassunk, és [...] az 6 verseiknél még szebbeket és jobbakat szerezhessiink”
BJOMIIJ, 172.

81 A 18. szazad végén formdlddo kiilonbozé nemzet- és identitastudatokrdl lasd DEBRECZENI 2009,
75-100.

82 Ezzel nyilvanvaléva vélt, hogy a magyar nyelv prozddidjara nézve a ,,legelsd, vagy-is inkabb egygyetlen
eggy, minden mos él6 isméretes nyelvek kdzott” BJOM I11, 151.

 L4sd BATSANYI Janos, Elész6 (1808) = BJOM III, 15.
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Azok az tj Magyar Doktorok, akik most a Parnaszszusra vezetd, talan konnyebb és téresebb,
de az ott uralkodé bolts Istennek kiilonés engedelme s titkos segittsége nélkil senkit6l sem
jarhato, régi utakat el6ttiink ekképpen erével bevagni akarnak, s mindnyédjunkat 6romest
eggyetlen egy szlik svényre szorittandnak; ezek az Gj Doktorok megnyerhetik ugyan a’ kértt
»botsdnatot” 6nként és elore megvallott ebbéli ,,hevességekért”; de igen nagyon tsalatkoznak,
ha azt vélik, hogy valaha elérhetik azt @ targyat, @ mellyre aranyoznak, és olly igen nagyon,
olly méd nélkdl torekednek. [...] az értelmes és ép-érzésii tudods olvasotol magunk-is azt
kivannyuk, hogy verseinket az 6véiktdl ezutdnn-is mindig ,megvdlassza’, megkiilomboz-
tesse; soha, mondom, el nem hitetik 6k mi veliink azt, hogy az 6 kemény dogmajokban
kiszabott keskeny hatarokon kiviil nem lehet élet és tidvosség!™

Batsanyi nyilvanvaléan nem magat az (id6)mértékes verselési modot hibaztatta,
csupan azt, ha valaki kizardlagosan ezt a verselési modot tartotta egyediil iidvozit6
utnak. A mértékes versek azonban mégiscsak értékesebbnek szamithattak a magas
irodalom miivel6i korében, mert tanulmanyaiban egyrészt Verseghy és Rajnis nézetei
ellenében ujra és Ujra azt probalta bizonyitani, miszerint a rimes magyar vershagyo-
many is van olyan értékes, mint a (id6)mértékes verselési nemek, masrészt mindezt
az ,ellenfelek” mddszereit alkalmazva tette: a régi magyar poétdk (Gyongydsi, Anyos,
Faludi) soraiban alegkiilonb6zébb verslabakat mutatta ki,* azaz bebizonyitotta, hogy
ha nem is rendszerszertien, de 6k is alkalmaztik az idOmértéket.

A kett6jik kozotti kibékithetetlennek latszd ellentét minden oldalrol egy eltérd kul-
turalis és miivel6déselméleti iranyultsagban latszik gyokerezni. Batsanyi ugyanis a ma-
gyar nemzet felemelését a hazafitii érzelmek felkeltése altal gondolta célravezetének,
amihez a bardkoltd szerepében talalta meg a megszolalasi format: koltéi tevékenysége
tehat a politikai identitast is magaban foglal6 nemzeti hozzaallasban kdrvonalazhaté.
Ezért tartotta példaul Verseghy legfébb hibdjanak azt, hogy ,,ambar 6-is mind deakul,
mind magyarul jol tudott, nem magyarul, hanem németdl érzett és gondolkodott”*
Verseghy grammatikai, poétikai és esztétikai munkassaganak alapkove ezzel szemben
a civilizacios fejlédési modellen alapulé humanitas elvében ragadhaté meg. Bar ezt
vilagosan csak joval késébb fejtette ki, korai irdsai, illetve a Batsanyival Kufsteinben
folytatott vitdja arra utal, hogy a kezdetektdl ez jellemezte a gondolkodasat. Az 1818-
ban megjelent A’ Filozdfidnak Talpigazsdagira épitett Feleletben olvashatjuk: ,[...] &
szép mesterségek és a’ tudomanyok, igymint az emberi cultiranak legfébb eszkozei,
nem a nemzetiséghez, hanem az emberséghez tartoznak. [...] A humanitds, az em-
berség @ nemzetiséget meg nem vesztegeti, hanem inkdbb megnemesiti”¥” A nyelv-

8 Uo., 10. Bar Batsanyi a ,,tud6sok” alatt valdszintleg Rajnist és Verseghyt érti, a ,, Hordtziusnak az Eliziumi
mez6kon miulaté nagy érdemii lelkével” mondattal ebben az esetben csak Verseghy kélteményre céloz.
A Mi @ Poézis? kotet nyit6 verse ugyanis az Ajénlé Levél Q. Horatziusnak az eliziumi mezékon mulato
Lelkéhez.

8 BJOM 111, 165-167.

s BJOM IIL, 153.

% VERSEGHY Ferencz, A’ Filozdfidnak Talpigazsdgira épitett Felelet, Buda, 1818, XII-XIII. (Tovédbbiakban:
VERSEGHY 1818.)
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miivel6k egyik felekezetérdl pedig kijelenti, hogy azok ,,semmit sem latnak benne [ti.
a nyelvben] egyebet nemzetiségnél”® Verseghy tehat a magyar nemzet felemelését
az emberiség altalanos tudomanyos és erkolcsi fejlodésének keretén beliil képzelte
el, amelyben a nyely, illetve ezzel Osszefiiggésben az érzékeny poézis mivelését (is)
elengedhetetlennek tartotta. A prozddiat illetden éppen ezért Batsanyival szemben
nem a nyelvben rejl6 lehetéségeket hangsulyozta, hanem azt, hogy a magyar nyelv még
er6s csinositasra szorul e téren. Kifejtette példaul, hogy mivel grammatikai okok miatt
nyelviink még nem 4ll a tokéletesség ama fokan, hogy mindenki szamara egyértelmu
antik klasszikus mértéki kolteményeket lehetne irni, ezen verselés alkalmazasakor
bizonyos esetekben az irok szabadsagaban all az ékezetek, megvonasok hasznalata.*
Eme nézetét joval kés6bb bévebben az Analyticaban ujra rogzitette.”

Verseghy felvilagosult filozéfian alapulé miivelédéseszménye a multat, illetve
a multbdl a durvat, elavultat kizarva iranyult a jévére.”! Mivel dltalanos esztétikai
alapon kivanta a szépmiivészetek és tudomanyok kimtivelését, a régi magyar vers-
nemet is ezen regulakon beliil akarta megszépiteni: a durvanak tartott régi rimes
magyar vershagyomanyt tehat mint a modern, érzékeny, kimiivelt emberhez nem
illét utasitotta el.”

Batsanyi verstani nézetei viszont élesen szemben dlltak mindazzal, amit Verseghy
képviselt. A bardus kolté egyértelmien a civilizacios fejlddési modell ellenében hata-
rozta meg sajat allaspontjat: ,,Mink azonban, a’ kik sem @’ régi nagy szazadok’ izlését
rossznak, durvanak, miveletlennek, sem a’ mostaniét jobbnak, helyesebbnek nem
tarthattyuk, sem a’ lelketlen és izetlen versfaragokat a’ Koltok, vagy Poétak kozé nem
helyheztettytik, de az igaz Szépet és Jot, akarhol, akarmelly idében, és akarkinél talal-
lyuk, mindég és mindeniitt betstilni szoktuk.™

Eme (igen meghatarozd) kiilonbségeken tilmenden azonban mind Verseghy, mind
Batsanyi a tudds hazafi beszédpoziciojabdl szoélalt meg. Ebbdl fakadhatott minden

% VERSEGHY 1818, XIIL

% VERSEGHY 1793, Egynéhdny Eldjegyzések, 4er) e).

% ,Barmely nyelvben tobb olyan szétag lehet, melyeket egyesek megnyujtanak, méasok pedig lerovi-
ditenek. [...] Ezeket tehat a legjobb irok is cserélgethették, ahogy a metrum megkivanta” VERSEGHY,
Analytica, 6. fizet, 618.

%t A nyelvek, mellyek @ népeknek gyermekkordban tamadtak, € gyermekkornak béllyegét és tulajdon-
sagait minden bizonnyal magukonn viselték. [...] A Magyar nemzetnek és nyelvnek ifitkora Eurépaban
valo letelepedésével kezd6dott” VERSEGHY 1818, IX-X.

%2 ,Miutan az esztétika elmélete kialakult, a poétika feladata, hogy szabatosan meghatarozza a koltészet
igazi és sajatos természetét, amelynél fogva az sajatos mivészet, valamint egyedi eszkozeit, amelyek révén
a szabad miivészetek egyetemes céljat eléri; azutan pedig, hogy leirja a kolté mivoltat és a langelmének
azokat a hatarelemeit, amelyek 6t a szonoktol és barmely mas muvésztSl megkiilonboztetik; végiil, hogy
a koltéi eldadasmad erényeit, és a milalkotas megbizhato fogalmat és annak kiilonféle fajtait rogzitse és
magyarazza® VERSEGHY, Analytica, 6. fiizet, 577.

% BJOMIII, 161.
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nézeteltérésiik, illetve korabbi latszolagos egyetértésiik is.”* A Kufsteinben kirobbant
vita igy elsésorban a két kolt6 gyakorlati munkassaganak kiilonbségeire mutat ra,
amely néha ellentmondani latszik elméleti allasfoglaldsaiknak.

(nyugat-europai ujmeértékes vagy
rimes magyar [mértékes] vershagyomdny)

A Szentjobi Szabo LdszIlo haldldra irt 6da verselését illetGen, a Verseghy altal elkovetett
»mértéksértés” az alabbiakban rekonstrudlhatd. Batsanyi szerint, mivel az ajakinkra sz6
masodik szétagja rovid, nem felel meg az alkaioszi strofa sormértékének. Batsanyinak
kétségteleniil igaza volt. Raadasul Batsanyi még csak nem is a nyugat-eurdpai min-
tara irt szabad jambusok és trocheusok irasa miatt bevezetett igynevezett kozos sz6-
tag hasznalatat kifogasolta a versben,” hiszen az tobbszor is eléfordul benne (lasd
ugyanebben a sorban: ,,]asst haldllal tellyes ajakira”), hanem az antik klasszikus mér-
ték szerint egyértelmtien rovid szétag megnyujtasat, amit minden verselési modban
megengedhetetlen licencianak tartott. Az éneklésre szant nyugat-eurdpai jambusi és
trocheusi formakban éppugy, mint az antik idémérték esetében.” Verseghy prozodiai
yjitasanak viszont — amelynek lényege a szoros ritmusu dallamra vald szovegirassal
a nyugat-eurdpai hangsulyvalto verselési mod kifejlesztése, illetve tokéletesitése volt —
ez a ,szabadossag” volt az egyik alapja, legalabbis addig, amig a nyugat-europai verse-
lésben valdban mesteri jartassagra tett szert (a Magyar Agldja kolteményeiben mar sehol
sem taldlunk ilyen hibakat). Verseghy tehat az alkaioszi stréfaban az ajakira széban
olyan megvonast alkalmazott, amelyet az antik idémérték esetében 6 maga sem tartott
megengedhet6nek (az énekelt versekben viszont igen),” Batsanyi pedig egyébként is
minden verselési médban hibanak tekintette a rovid nyilt sz6tag megnyujtasat.
Verseghy Batsanyi szemrehanyasara azzal védekezett, hogy a ja szdtagot ,.eleven
nyelviink megvonnya beszéd koztt”, azaz egyrészt hirtelen valaszaban a kétféle verselési
nemre vonatkozd érvelést dsszecserélte, masrészt ugyanebben a kolteményben kevésbé
konkrétan ugyan, de kétszer is bevallotta hibdjat. E18szor azzal ébreszt gyanut, hogy
az 6da masodik felében megjegyzi, miszerint Batsanyi akadékoskodasa kicsinyes:
»Enminden darabot csak belsé érdeme képpest, / nem piperés vagy avilltt kintessire néz-
ve becsiilok, / s eggykét gancsa miatt az egészt soha meg nem aldzom” — ezzel mintegy
beismeri, hogy ,egykét gancsot” bizony elkovetett a vers(ek)ben —, masodszor azzal,

% A tudés hazafi beszédpozicidjanak lényege a (barmiféle) ,,magyar nyelvli mtiveltség partoldsanak
osszekapcsolasa a haza felemelésének tigyével” DEBRECZENI 2009, 198. A 18. szazad végének mindent
atfogo tudds hazafi beszédmodjardl bévebben lasd DEBRECZENI 2009, 55-61, 65-71, 197-202.

% Eszerint a rovid maganhangzo6ju zart szotagokat, ha utanuk massalhangz6 kovetkezett, kozosnek,
azaz tetszés szerint (az antik-idémérték szabalya szerint) vagy hossziinak vagy, ha a sziikség ugy kivanta,
rovidnek vették. Az ilyen rovidnek vett szotagot éppen ezért tetsz§ rovidnek is nevezték.

*  Lasd BJOM 11, 153.

7 Léasd példaul VERSEGHY 1793, XV.
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hogy a kéltemény kovetkezd, koriilbeliil fél évvel késobbi lejegyzésekor® ezt a sort
kihagyta a versbdl, azaz a nyilvanval6 hibdra valé célzast torolte.

Ha a két kolt6 prozodiai elméleteit, illetve gyakorlati munkassagat megvizsgal-
juk, akkor nyilvanvaléva valik, hogy valojaban még a mindkettdjiik altal preferalt
szabad jambusok és trocheusok meghonositasat illetéen sem képviselték ugyanazt.
Verseghy a zenei ritmus alapjan gondolkodott: mivel ilyen mértékre szabott koltemé-
nyeit a korabeli német dallammintékat kovetve irta és forditotta, a dallam adta sza-
badsagot kihasznalva (amely kétségtelentil elfedi a prozddiai hibakat) eleinte gyakran
¢lt licencidval. Batsanyi viszont a zenei alapt koltdi szabadossagtol messzemenden
elzarkdzott.” Egyikéjiik tehat dallammintakat kovetve, masikéjuk pedig a szévegbdl
kiindulva akarta megujitani a magyar mértékes verselést. Ennél is meghatarozébb
kiilonbség volt azonban, hogy a szabad jambusi vagy trocheusi koltemények irasa-
kor is egészen mas verstani hagyomanyhoz csatlakoztak. Mivel Batsanyi elsésorban
a rimes-hangsulyos verselést, Verseghy pedig az (id6)mértékes formdkat miivelte és
tamogatta, az Ujmértékes trocheusi és jambusi versek irasakor is (nem utolsésor-
ban kanonizacids szandékkal) ezekben a versnemekben keresték az elézményeket.
Az eredendben nyugat-eurdpai mintara meghonosodott hangsulyvalté jambusi és
trocheusi verselésben az volt a legnagyszertibb, hogy koltéink akar a hagyomanyos
rimes magyar verselést, akar a modern, nyugat-eur6pai hangsulyvalto verselést, akar
az antik idomértékes verselési modot akartdk kovetni, mindegyikben példara lelhet-
tek benne.'” A szabad jambusok és trocheusok irasa tehat a verstani vitakat illetéen
koréntsem jelentette ugyanahhoz a felekezethez val6 tartozast. Igy vélik érthetévé
Batsanyi és Verseghy verstani szembenéllasa is. Valojdban a latszolag kozos pontokon
sem érintkeztek egymadssal. A szabad, jmértékes jambusok és trocheusok alkalmaza-
sakor ugyanis Verseghy egyrészt a korabeli német dalirodalomban, masrészt az 6kori
rémai irodalomban hatdrozta meg kévetend6 mintdit, Batsanyi viszont ezzel szemben
mindenekel6tt ama magyar rimes vershagyomanyra hivatkozott,'”' amelynek nétaiban
mértékes jambikus vagy trocheusi liiktetést talalt.

% Haller-kézirat; 202a-202b, 1. sz.
% Az éneklésre szant versekre vonatkozdan irta 1824-ben, hogy ,elég, ha @ szétagok szokott igaz
hangjait megtartvan, és sem a természete szerént hoszszt hangot meg nem roviditvén, sem 2 magaban
rovidet hoszszu gyanant nem alkalmaztatvan, egyébarant a’ nyelvet nem erdéltetik, annak szabad és ké-
nyes geniussat, sajat nemzetiségét, soha, semmiképpen meg nem sértik” Faludi Ferentz’ Versei, Toldalék:
Faludi Ferentz Eletérdl, s Munkdjir6l, és @’ Magyar Nyelvrdl s Versszerzésrdl, kiadta BATSANYI Janos, Pest,
1824. = BJOM III, 153.

100 Lasd HovANszk1 Maria, Csokonai és az érzékeny énekelt dalkoltészet, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadd, 2013, 115-121.

191 Batsanyi Verseghy Rovid Ertekezések a’ Muzsikdrél (1791) cimi tanulményara célozva a kovetkezéket
irta: ,,Jsmérd-meg és hitesd-el magaddal egyszersmind azt is, hogy a’ mit te, kérdésben 1év6 szerentsétlen
munk4dnak 2dik levéloldalann, ama j6 és nagy emberrél [ti. Anyos Palrél -H. M.] egy német Auktor
utdnn még keményebb és illetlenebb székkal mondani mertél, valosdgos kdromlds volt! olly iszonyu
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Ezen tulmenden azonban természetesen mindketten a kiilonb6z6 formék egyen-
rangusagat vallottdk, amelyek haszndlata eltorpiilt a koltészet igazi célja és mivolta
mellett.'” K6z6s végso céljuk ellenére az eltéré hagyomanyrendszerekhez valé kapcso-
l6dasuk miatt azonban csak latszolag beszéltek ugyanarrdl. Valdjaban kibékithetetlen
ellentétek fesziiltek az egyezének tiing allaspontok kozott, hiszen a poézis végsé cél-
janak tartott igaz szépet és jot mas-mas kontextusba helyezték.

(él6 dialektusok vagy
régi és mostani tudos, és jobb izlésii konyvek)

A Batsanyi és Verseghy kozott kirobbant prozddiai vitanak volt egy olyan grammatikai
és nyelvelméleti vetiilete is, amely szintén a két kolt6 fentebb emlitett eltéré mivels-
désszemléleti iranyultsagaban ragadhat6 meg. Verseghy és Batsanyi ugyanis a nyelv
megujitasarol is egészen masképp gondolkozott.

Mivel Verseghy grammatikdjanak alapjat (egyediilalld modon) a korabeli é16 nyelv
jelentette, egységes nyelvszemlélete miatt szépirodalmi és verstani munkassagat is
meghatdrozta az, hogy a kiilonboz6 dialektusok eltérd kiejtési szokasait egymassal
egyenrangunak tekintette.'” Ezért érvelhetett A” Szérszdlhasogaté ,,mértéksértd ro-
videbb szo6izére” vonatkozoan azzal, hogy ,jollehet azt nyelviink legalabb ugy vonnya
még ollykor, / ammint masodikat €' szénak: ajakira szoktuk, / ezt mint durva hibat
csaholassal hannya szémedre.”'* Itt kell megjegyezni, hogy Verseghy literatori hozza-
allasa minden modernitasa ellenére is er6sen gyokerezett a régebbi hagyomany ama
osztatlan nyelvszemléletében, amelyben a grammatikai alapozast nyelvi leirds és sza-
balyozas elvalaszthatatlan volt a nyelvirodalmi hasznalatatél (a poétika a grammatika
része volt).'” Verseghy a tajnyelveket vizsgalva szembesiilt példaul azzal a problémaval,
hogy Rajnis és Baréti Szabd regulai szerint a magyar szavak hangértékét korantsem
lehet olyan bizonyosan meghatarozni, mint a latinban.

Mivel Verseghy a logikéra és a természetre hivatkozva az auktoritas elvét elutasitotta
(megjegyzendd, hogy ez olyan tudomanyos alapallas volt a részérél, amelyet minden
teriileten kovetkezetesen alkalmazott), a nyelvmtivelés soran a régi irok nyelvszokasaira
sem volt tekintettel. Ez természetesen szorosan Osszefiiggott a civilizacios fejlodési
modell ama tézisével, miszerint a nyelveknek is van gyerekkora, ifjukora és felnétt-
kora. A modern, érzékeny nyelv kimiivelésekor nem tarthatta iranyadénak a nyelv

kéromlas, mellyért @’ hajdani Roma legnagyobb fijainak tdrsasigat valaha még »az Eliziumi mezékonn«-
is kertilnod kell” BJOM 111, 46.

192 En mindén darabot csak belsé érdeme képpest, / nem pipérés vagy avultt kontéssire nézve bocstilok
[...]” Verseghy, A’ Szérszdlhasogato.

103 Lasd Verseghy Ferencznek declardtidja filologyiabéli munkdira nézve = VERSEGHY 1806, 249-251.

104 Haller-kézirat; 314; 158b. (IX. sz.)

105 Ezzel kapcsolatban lasd MARGOCSY Istvan, A Révai-Verseghy vita eszme- és kulttirtorténeti vonatko-
zdsai = In memoriam Verseghy Ferenc, 3, szerk. SZURMAY Erné, Szolnok, 1988, 30.
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gyerekkori allapotat (amelynek lenyomatai a régi irasokban taldlhatok), hiszen éppen
ebbdl akarta kiemelni.'® Nézete szerint: ,, A’ kik a’ régi magyar kézirasokot és konyve-
ket akarjak a tiszta magyar beszédnek és helyes ortografjanak mustraiva tenni, felfor-
dittydk a’ rendet, és azt akarjak veliink elhitetni, hogy nyelviink sokkal tokélletesebb
volt gyermek koraban [...] mint most férjfi kordban a’ j6zan filologyianak szépitései
altal lehetne™?” Mivel Verseghy grammatikdjanak kozéppontjat az él6 magyar nyelv
alkotta, az ebbdl kikovetkeztetett nyelvi rendszer sajat bels6 természeti tulajdonsagait
tartotta szentnek és sérthetetlennek. Az 6nkényes koltdi ujitasokat éppen ezért nyelv-
rontasnak tekintette, és a kovetkez6 szavakkal utasitotta el:

[...] ezeket a nyelv tulajdonsagain csorbit ejteni szokott sebeket, csufsagokat nemcsak a ki-
méletlen nyelvészek — ahogyan Sket a szabados kolték vadolni szoktdk —, hanem maga a jézan
ész kovetelményeire tdmaszkodo esztétika is, és elsdsorban a haza irdnti rajongod szeretet
keményen elutasitja. [...] Tudnia kell a koltének [...], hogy a nyelv, amelyen ir, nem a sajat
tulajdona, amellyel tetszés szerint rendelkezik, hanem az egész nemzet legdragabb kincse;
ezt haszndlni szolgalat, helyesen alkalmazni dics6ség, rosszul alkalmazni pedig biin.'*

Tudos hazafiként természetesen Batsanyi is a magyar nyelv igyének szentelte ma-
gat, de Verseghyvel ellentétben az 6 nyelvszemlélete a politikai identitast is magaban
foglalé nemzeti hozzaallasban gyokerezett. Mivel a régiek altal hasznalt nyelv szama-
ra a dicsé mult egyik megjelenitdje, illetve hordozéja volt,'” a (Révai altal képviselt)
torténeti-etimologiai grammatikai irdnyban latta a nyelvmiivelés legfébb és legcél-
ravezetGbb eszkozét. Nézete szerint azok onkényeskednek és élnek vissza a magyar
nyelvvel (ezzel mindenekel6tt Verseghyre célzott), akik a kiilonféle dialektusok alapjan
hasznaljak azt."'° Batsanyi ugyanugy a nyelv sajat belsé torvényeire, illetve természetére
hivatkozott a poézis és a nyelv megujitasaban, mint Verseghy, csak mig az utébbinak
ez az ,egyetemes természet torvényét: a ritmust és a rendet” jelentette, addig Batsanyi

1% Ne haggyatok tehdt magatokat a’ régi Magyar [réknak helytelen példai 4ltal, mellyek erkéltstelen
tidékben és pallérozatlan nyelven kéltettenek, eltsabittatni, hanem [...] magyar nyelviinkben a’ labmér-
téket is Gjjainkon szorgalmatosabban megitéllyiik” VERSEGHY 1793, 48. KésGbb ennek nyelvészeti okait
is részletesen kifejtette. Lasd VERSEGHY Ferencz, A’ tiszta magyarsdg, avvagy a’ csinos magyar beszédre
és helyes irdsra vezérlG értekezések. Koveti ezeket a’ cadentidk’ lajstroma mellynek haszndt & filologusok,
poétik eggyardnt vehetik, Pest 1805, 3 12. (Tovabbiakban: VERSEGHY 1805.)

' VERSEGHY 1805, 6.

1% VERSEGHY, Analytica, 6. fiizet, 675.

109 1808-as toredékben maradt tanulmanyaban Verseghy nyelvelméletére val6 utalasa utan a kovetkezot
irta: ,nékiink ugy latszik, hogy @ diszesebb és kovetésre méltobb tiszta magyarsag még mind eddig tobb-
nyire tsakugyan @ konyvekben, tsakugyan a’ régi és mostani értelmes, tudds, és jobb-izlésti szorgalmatos
Irék munkdjiban talaltatik fel” BJOM I, 45.

10 V6. 48. jegyzet. Tovabba: ,,[...] felette nagyon tsalatkoznak, ha valoban azt hiszik és reménylik, hogy
@ Haza jobb Iréjinak tdrvényt szabhatnak; hogy 8k az illyen vagy amollyan mellyéki hibds, izetlen és
tsonka dialektust, @ konyvbéli kozonséges igaz és tiszta magyarsag helyett elfogadtattyak; hogy @ nyelv’
és nemzeti litterattira’ gyarapodasdnak szabad menetét sajat kedvek szerint intézhetik, igazgathattyak”
BJOM I11, 504.

37

Iris_2017_0l.indb 37 2017.07.02. 11:15:32



e torvényszertiségeket a régi irok munkaiban talalta fel. ,,A’ Poézis [...] azonn van,
hogy a nemzeti nyelvnek természetét soha meg nem sértvén, kiils6 belsé igaz mivoltat
szentlil megtartvan, s vigyazva meg6rizvén, legszebb viragjait 6szveszedgye. [...] A ki
azért mi nalunk-is ma verseket irni akar [...] betstillye-meg mindég és mindenképp
a Nemzet nyelvének igaz tulajdonat, sajat természetét, s killonds nemzetiségét.”'!!
Hangsulyozando, hogy Batsanyi részérél ez nem egy szemellenzés mintakovetést,
hanem kritikusi hozzaallast jelentett: a régi tudos és szép irdasokban talalhat6 nyelvi
hibdktdl 6 is egyértelmiien elhatdrolta magat.!* A poétai licenciat is erre hivatkozva
vetette el, Verseghy pedig ezzel szemben, az él6, tdjegységenként valtoz6 nyelvhaszna-
latbdl kiindulva tartotta megengedhet6nek. Joval késobb, 1821-ben mindezt a kovet-
kezéképpen foglalta 6ssze Batsanyi: ,, Az gy nevezett poétai licencia pedig senkinek
sem adhat engedelmet, szabadsagot arra, hogy a’ nyelvnek tulajdonsagait, vagy a’ szép
mesterségnek sajat torvénnyeit, megszeghetetlen f6 reguldjit, minden sziikség és jozan
ok nélkil megsérthesse, ’s gy széllvan, labbal tapodhassa.”'*?

A latszolag ezzel ellentétes eredményekre vezetd koltdi nyelvhasznalat eme eltérd
nyelvi, grammatikai irdnyultsagokbol fakadt. Batsanyi ugyanis épp azt kritizalta a régi
irok munkdiban, ami Verseghy szdmara a nyelvi rendszer leirdsa miatt kévetendd
mintat jelenthetett, Verseghy pedig azt vetette el a ,,pallérozatlan nyelven kolt régi
énekekbdl”, ami Batsanyi szamara mintaad6 hagyomadny volt. Verseghy koltészetében
a literator korabeli €16 nyelven alapulé grammatikdja (mara elavult) hagyomanyos
nyelvtani szerkezeteket és koltdi képeket eredményezett, Batsanyi pedig a ,,régi [rék
munkajibol” kiinduld torténeti, egyszersmind megujit6 nyelvszemléletével maig é16
és haté modern koltéi képeket alkotott. Mivel az egymadsnak ellentmondé nyelvi mo-
dellek a két koltd poézisbeli munkassaganak alapjat alkottdk, a Kufsteinben keletkezett
versek szerint ez is igen hamar ellentétet sziilt kozottiik.

(tiszta rim vagy
asszondnc)

A’ Szérszdlhasogato ,és hatalan @’ czélok utdnn nem hangzik aczélok / @ masik sorban,

csak ezénn ragodik 6rokké” sora a két kolté rimelésrdl vallott felfogasanak kiilonb-
ségére utal. Bar Verseghy és Batsanyi a tudos hazafi pozicidjabdl ebben az esetben is

1 BJOM II1, 150-151.

112 1821-es tanulmanyban Batsanyi mindamellett, hogy elismerte Faludi munkéssagat (nyilvanvaléan
ezért adta ki), a bevezetében szamba vette a kolt6 hibdit is. Ezeket ugyanabban vélte felfedezni, melyeket
még a Magyar Museumban Réjnissal vald vitajaban kifejtett. Tudniillik a versek ,,hibasok némellykor
az értelemre, s @ dolognak természeti mivoltara nézve [nem pontos a targyak megnevezésében - H. ML|;
némellykor @ versparasittasnak kozonségesen bévett reguldjira nézve [ebben az e-k hasznalatat tekintve
egyetértett Verseghyvel, egyébként nem — H. M.]; némellykor & szép mesterségbeli jobb, igazabb, tisz-
tabb és kényesebb izlésnek térvénnyire nézve; néha pedig @ magyar nyelvnek sajat tulajdonsagira, igaz
természetére tekintve” BJOM II1, 142.

13 BOM 111, 147.
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ugyanazt szerette volna elérni, tudniillik mindketten a hagyomanyos magyar verselési
modot akartak tokéletesiteni, az eltéré hagyomanyrendszerek fel6l valo kozelités miatt
ezt egészen kiilonb6z6 modon képzelték el.

Verseghy egyrészt a vers belsé tulajdonsagat jelentd ritmushoz képest a rimet
alapvetden ,,kiilsé piperének” tartotta, masrészt mivel a hagyomanyos rimes verse-
lést az id6-, illetve hangsulyvalté mérték alkalmazasaval szerette volna megujitani,
a kadenciat elhanyagolhaténak gondolta.'* Batsanyi viszont a magyar verselést sajat
hagyomanyabol kiindulva akarta megjobbitani, aminek egyik modjat a tiszta rimek
hasznalatdban latta.

Egyetlen dologban azonban egyetértettek: mindketten helytelennek tartottdk, ha
rimhelyzetben nem azonos ,,¢”-ket hasznal a koltd."® Ez azonban olyan véletlen egy-
beesés volt, amely a fentebb emlitett eltéré hagyomanyrendszerek kovetésébél adddott.
Batsanyi ugyanis a rimek tisztasaga miatt kovetelte meg a haromféle ,,e” (tudniillik: e,
&, é) kovetkezetes hasznalatat, Verseghy viszont alapveten az €16 nyelvi dialektusok
miatt, amit aztan a nyelv zeneiségének gazdagitdsa okan is fontosnak tartott.

(»bdrdusi tiiz” vagy ,érzékeny lant”
»romai koboz” vagy ,,mostani erkélcsink”)

A Kufsteinben lezajlott vita masik f6 témaja ama eltéré koltészerepek felvallalasaban
koérvonalazhato, amelyek mogott szintén a fentebb felvazolt kiillonboz6 hagyomany-
rendszerek és iranyultsagok alltak. Batsanyiban a politikai identitastudatot is magaban
foglalé nemzeti hozzaallas életre hivta a bardkoltdi szerepet, amelynek példajat a koltd
a kelta bardusban, Osszianban latta. Verseghy viszont (ezzel szemben) az érzékeny
poézisben talalta meg azt a megszolalasi format, amely minden tekintetben megfelelt
felvilagosult humanisztikus nézeteinek.

Verseghy ebben az esetben is félreértette, illetve leegyszertsitette Batsanyi allas-
pontjat, aki a bardusi szerepet elsésorban a magyar nemzettudat megerdsitésére ki-
vanta hasznalni, és nem feltétleniil a nemességet akarta vele harcra buzditani. Ezért
utasitotta el példaul a poézis nyelvében mint a 18. szazadi emberekhez mar nem ill6t
Faludi Rettenté Marsnak fajzati... kezdeti énekének vad, harci kifejezéseit:

[...]igenszokatlan, és méltan irt6zast okozhatd kegyetlenség, s valoban inkabb Kannibalokhoz
és egyéb ollyan irgalmatlandl dith6skédé vad népekhez, mint-sem a XVIII-dik szdzadban
€16, ’s egymassal nem ugy hadakozd, keresztény nemzetekhez, vagy @ mi Hazank’ bétor és
nagy lelkii Fijaihoz ill6 tselekedet volna! [...] Bizonyos legaldbb az, hogy @ szép mesterségek’
miveit kedvell6, jozanabb és érzékenyebb Olvaso, az effélékben nem gyonyorkodhetik; hogy

14 A Kélteményes Enyelgésekben valé rimelésre vonatkozdan irta Verseghy, hogy: ,némellyekben,
mint & Magyar Kisasszonyokban, és @ Vén Lednyokrol, tsak @ stréfanak felét és végét béllyegeztem
meg vele, hogy @ rithmust, mellybdl @ stréfa all, érezhetdbbé tegyem” VERSEGHY 1793, Egynéhdny
Elbjegyzések, [9].

15 BJOM 111, 147 és VERSEGHY 1793, Egynéhdny Eléjegyzések, [10].
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6 az olly diihos haragra, ’s irgalmatlan fene vadsagra gerjeszt6, mértéktelen kifejezéseket
nem javallhattya.''s

Verseghy egész munkassaga a felvilaigosodas emberi fejlédésbe vetett hitére épiilt.
Nézete szerint az emberiség a vilagossag szazadaban, vagyis az akkori jelenben elérte
a »férjfikort”, a mtivészetek kimtvelésével és hasznalataval megtalalta az erkolcsok
megnemesitéséhez és megszeliditéséhez valé utat. Ezért tekintette minden téren ko-
vetendd mintanak a korabeli miivészetek és tudomanyok eredményeit, illetve ezért
utasitotta el a régi vilag, példaul az 6kori Réma harcias, vad tiizeit (A’ mostani Poeta).
Az antik klasszikus muveltségbdl csak a nyelvet tartotta elfogadhatonak. Ugyanezt
késdbb szelidebb formaban is megénekelte. A’ régi Classicusokhoz cimii 6dat fogsaga
utolsé allomasan, Spielbergben jegyezte le a Haller-kéziratba,'”” amelyet aztdn a Magyar
Agléjdban A’régi classicus auktorokhoz cimen adott kozre.''* Erdekes, hogy ezt a verset
Kazinczy a Magyar Aglajardl irt kritikajaban teljes értetlenséggel fogadta.

Verseghy éppen tarsadalmi hasznossaga, azaz a ,,szelid erkolcsokre nevelés” miatt
tartotta fontosnak az érzékeny lantos poézis miivelését. Nézete szerint ugyanis a le-
hetdségeket és igényeket figyelembe véve kell megvalasztani az értelmi és érzelmi
nevelés killonbozd formdit. Mivel, miként azt A’ mostani Poétdban irta, ,,mostani
erkolcsink, hadaink, ’s polgari szokasink, / hasztalan! @ durvabb langra nem adnak
okot’, a 18. szazad végén él6 emberek kimtveléséhez legcélravezetébbnek a sziv elér-
zékenyitését tartotta. Ezért védelmezte tjra és Gjra a vitaciklus legtobb kolteményében
a bardszerep ellenében a szerelmi poézis mtivelését.

A Kkéziratok keletkezéstorténetének rekonstrualasakor el6tiinik, hogy Verseghy
Kufsteinben jutott hozza (Gjra) Joseph Anton Steffan és Joseph Haydn zongorakisé-
retes dalalbumaihoz. Ezekbdl kozel félszaz darabot magyaritott igy, hogy az Urania-
kéziratban mindeniitt pontosan megjelolte a (dallam)forrasa helyét (pl. ,Notajat lasd
Steffan 1. Rész 24. Aria”). Verseghy fogsagdnak eme szakaszdban tehdt valdban rengeteg
érzékeny énekelt dalt irt-forditott, f6leg ebben a miifajban alkotott. A vitaciklus ver-
seibdl ugy tlinik, mintha Batsanyi ezt igencsak nehezményezte volna. Verseghy ér-
telmezése szerint Batsanyi nemcsak val6di koltének nem tartotta azt, ki ,,az érzékeny
Musaknak 6lébe / felsiet a’ kocsogdbb hangu dalolasnak okaért” (A’ Pedantizmus), de
durvan elutasitotta és lenézte a poézis e megszdlalasi modjat. Ezt sérelmezi Verseghy
az Apollohoz, az Eggy szerelmetlenhez, A’ Pedantizmus és A’ mostani Poéta cim{i ver-
sekben, illetve mar a megbékélés hangjan, de ugyanerre utal az alkaioszi strofakban
késziilt Bacsdnyihoz cimi 6dajaban is.

16 BJOM II, 149.

17 Haller-kézirat, II. szovegcsoport; 141a-141b.

18, Mostani majmaitok hirdessék finom aranynak, / ha tetszik, a mi télletek / szarmazik! én szavokot
viszhangnak lenni taldlom, / mely készugolyokba nagyra nétt. / Nyelveteket szeretem! Viszegé fiileinkbe
gbrogvén / szép pelypegése, szivre hat. / Amde tudom, hogy mézze alatt € czifra beszédnek / otromba
mérgek fekszenek” VERSEGHY 1806, A régi classicus auktorokhoz.
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Végezetiil érdemes kitérni a koltemények versformaira. A Batsanyival valé né-
zetkiilonbséget tiikrozo versek tobbségét, mintegy sajat verstani nézeteit igazolan-
doan, antik klasszikus formakban, mégpedig hexameterben vagy disztichonban irta
Verseghy. Ez aldl csak négy darab kivétel. Az Egy goromba poétdra és az Eggy drtatlan
felelet cimtiek, amelyeket (Osszidn-forditasa miatt) a Batsanyi altal kedvelt szabad
jambusokban készitett a kolt6 — ezzel az ,,ostoba’, ,,goromba’, ,,bardus” szavakon tul
kozvetlentil, forméjaban is megidézte Batsanyi poézisét —, illetve a ciklus nyit6 és zaro
verse. A vita, mint lattuk, a Szentjobi Szabo LdszIo haldldra alkaioszi strofakban irt
6da kapcsan bontakozott ki. Nem véletlen tehat, hogy a Batsdnyihoz cimi 6da, ame-
lyet Bacsanyi szabaduldsanak hirére, a megbékélés jegyében 1796 aprilisanak koze-
pén irhatott Verseghy, szintén alkaioszi strofakban sziiletett. Verseghy ezzel mintegy
keretbe zarta volna a torténetet, ugyanazzal a formaval bicsuzva el rabtarsatol, mint
amibdl bo fél évvel korabban heves nézeteltérésiik tamadt. A kolt6 a poézisiik kozotti
kiilonbségek felsorolasa utan (,,Klopstocknak uttyan’, ,,nemzeti lantod”, ,Ossiannal”)
a kovetkezdképpen zdrta az 6dat: ,, Amde ki tégédét, / mig él, akdrmélly sors kovesse;
/ éllhatatos szeretettel emlit”

A torténet azonban a két kolto elvalasa ellenére, a tanulmany elején felvazoltak
alapjan mégsem ért véget. Ez nemcsak a kés6bbi irasokbdl nyilvanvalo, de a Haller-
kéziratbeli vitaciklus is erre mutat. Ebben ugyanis a Batsdnyihoz cimi 6dat koveti
még egy disztichonokban irt epigramma, amely minden tekintetben a korabbi éles,
sért6dott hangu kolteményekhez kapcsolddik. Az 1796. majus 16-4dn lejegyzett darab
cime eredetileg Eggy Criticushoz volt, amelyet Verseghy athuzassal A’ mostani Poetdra
valtoztatott. Verseghy az epigrammaban ismét a régi romai erkolcsoket ,,képvisel6”
bardusi poétasagot allitja szembe a ,,mostani erkolcsinket” szolgalo érzékeny lanttal.
A vitat lezarni ezek szerint mégsem sikeriilt: Batsanyi és Verseghy kozott a poétai és
verstani nézeteltérések tisztazasa nélkiil szakadt meg a kapcsolat.
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Fiiggelék

A Batsanyi- Verseghy-vita kontextusaban értelmezhet6 koltemények

adgy te nekem Laurdt

verscim kéziratos kulcsszavak versforma
lejegyzés ideje'"’ helye
VILI. Bacsdnyihoz. Urénia: 159b  |Kapcsold Bacsanyink |alkaioszi
Szent Jobi Szabé hii zokogasidot / strofakban
Ldszl6’ haldldra, melly csendes konyemnek
tortént Kufstainban 5. férjfi folyasihoz /
Oct. réggel 1795. (A Sirassuk egyiitt
szovegvaltozat)
1795. okt.—nov. IX.A Urénia: gancsra talal; o hexameterben
Szérszdlhasogato. 314-313, dalnak médgyai
158b-158a ellen zab criticuska
gyanant; ama' dalokot
musikatlan szive nem
érzi; irigy elméje
1795. okt.—nov. VII. Szabo (Szentjobi |Urania: alkaioszi
) LdszI6 haldldra, 298-297, strofdkban
melly tor[tént] 150b-150a
Kuf|stainban] 5.
Oct. 1795. (Av
szovegvaltozat)
XXXIX. Egy goromba |Urania: 296,  |bardus; goromba; szabad
poétdra. 149b megmardosod szives |jambusokban
baratidot
V1. Szentjobi Haller: Tik, kik rekeszben alkaioszi
Szabé Laszlénak 77a-77b) tirtok az Inn felett, strofakban
haldldra. (A és Av / indullyatok meg
kontamindaci6ja tarsotok' alkonyann
[1795.] dec. 3. VII. Eggy goromba  |Haller: 77b szabad
poétdra. jambusokban
1795. dec. - 1716. |VIIL Laurdhoz. Haller: 79a fene rdgalom; dith6dé |szapphoi
jan. [Ritka mar Laurdm! hamissag; nyalank strofdkban
[els6 lejegyzése az  |az erGs baratsag] lelkek' csapodar csataja
Urénia-kéziratban
(161a) 1795.
szeptemberébdl
valo]
1795. december -  |IX. Eggy drtatlan Haller: 79b  |ritktle mér az ostoba |szabad
1716. janudr felelet. jambusokban
[1796.] febr. 18. | X. Apoll6hoz. Haller: 79b  |lauruszkoszoruaval; disztichonban

19 [a Verseghy altal megadott datumot félkévérrel szedtiik]
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keletkezés / verscim kéziratos kulcsszavak versforma
lejegyzés ideje'"’ helye
1796. febr.—marc.  |XI. Eggy Haller: 79b a' gyonyord szerelem  |disztichonban
Szerelmetlenhez. gerjeszti az emberi
szivet
1796. febr.—marc. | XIL. A’ Férjfélt. Haller: 79b  |esztelen disztichonban
(Magyar Agléajaban:
Boriskdra)
[1796.] marc. 28. [XIIL. Eggy irigy Haller: 81a Onn fejedet leveles disztichonban
Bardusra. laurussal nyalka szitok
kozt
1796. marc.—dpr.  |A Bolcsek’ sorsa. Urdnia: 290, |kik[...] & hexameterben
146b tudoményoknak
szolgalattyara
szegbdtek [...]
tobbnyire bélyegezett
névvel [...] tinnek
elénkbe
1796. marc.—apr.  |A’ Pedantizmus. Urénia: Bardus; érzékeny hexameterben
289-288, Musénak 6lébe
146a-146b felsiet; kritikat szinl8
szitokkal elontvén;
Klopstock; szomoru
Osszjannak uduja
1796. marc.—apr.  |A Szerelmetlen. (= A |Urénia: 286, disztichonban
Szerelmetlenhez.) 144b
1796. apr. 3-23. B-hoz. [Allig Urénia: durva negédséged disztichonban
ereszkedtem 278-277, marczonasagra fakadt;
nyelvszépitésnek 140b-140a sérteni kezdettél
okaért] nyilvén; illetlen
bosszid marha
diihokre fakadt
1796. épr. 23. koril | XIV. Bacsdnyihoz. Haller: kellemetes dalod alkaioszi
81a-81b Klopstocknak tttyan; |stréfakban
szived érz6 Ossiannal
[1796.] méj.16. XV. fggy-Eriticushoz. |Haller bardusidot majmozni |disztichonban
ad 16. maj. tanullyam; rémai
A’ mostani Poeta. kobzot imadgyan
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VADERNA GABOR

Szovegidentitas, varidns, vazlat

Berzsenyi Daniel verseinek tarsadalmi aramlasa’

Régi kozhely: Berzsenyi Daniel verseivel kapcsolatban oly kevés informaciéval ren-
delkeziink, oly kevés dolgot tudunk verseinek keletkezésérdl, a szerzé életének ese-
meényeirdl és koriilményeirdl, és amit tudni véliink, az oly mértékben bizonytalan
alapokra és verifikalhatatlan adatokra épiil, hogy egy virtigli pozitivista is legfeljebb
légvarakat épithet ezekre. A kolto verseinek leendd sajté ald rendezdje igy tobb olyan
problémaval szembesiil, amelyek megoldasi lehetdségei nem teszik lehet6vé, hogy
bizonyos klasszikus filoldgiai elveket érvényesitsen.

Ezek koziil eloljaréban a legfontosabbakat emelném ki:

1. Mivel a versek keletkezéstorténetérdl szinte semmit sem tudunk, igy alig allit-
hatunk barmit is azok sziiletési sorrendjérél. Merényi Oszkar egész életében azzal
a feladattal kiizdott, hogy e sorrendet felallitsa, am filoldgiai-biografiai érvei enyhén
szolva sem meggydzoek. Mar a Merényi-életmii darabjainak egymas mellé helyezése is
mutatja, hogy egyes kéltemények mily varazsos gyorsasaggal és nemes konnyedséggel
ugrottak at egyik évrél vagy évtizedrol a masikra: ha végignézziik a textologus szveg-
kiadasait, lathatjuk, hogy a hat nagyobb szabasu 6sszkiadasanak verssorrendje 1936-t6l
kezd6déen folyamatosan véltozott, hogy eljusson az 1979-es kritikai kiadas nyugvo-
pontjara.' Remek példdja e filoldgiai munka esetleges alapjainak, amikor Merényi igen
magabiztosan datdlta a Nagy Lajos, és Hunyadi Mdtyds cimu koltemény keletkezési
idejét egy olyan szovegvaltozat alapjan, amelyet a kolté 1808-ban jegyzett le, mikozben
a nemrégiben felbukkant, 6t évvel kordbbi, 1803-as szovegvaltozatbdl épp az a rész
hianyzott, illetve nézett ki egészen masként, amelyre az egész datalas épiilt.”

Atanulmanyaz MTA Lendiilet palyazat (Irodalmi nyilvanosség a polgarosodé Nyugat-Magyarorszagon,
1770-1820) keretében késziilt, a szerzét az MTA Bolyai Jdnos Kutatéi Osztondij segitette.

! A Merényi-kiadasok: BERZSENYI Daniel Kolt6i miivei, bev., jegyz. MERENYI Oszkér dr., Bp., Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1936 (Régi Magyar Konyvtar, 39); BErzsenyI Déniel Osszes miivei, s. a. 1.
dr. MERENYI Oszkar, Bp., Szépirodalmi, 1956; BErzsenyr Déniel Osszes miivei, s. a. r. dr. MERENYT OszKar,
Bp., Szépirodalmi, 1968; BErzseny1 Daniel, Osztdlyrészem: Osszegyiijtitt versek, s. a. r. MERENYI Oszkar,
Bp., Szépirodalmi, 1972; BERZSENYI Daniel Versei MERENYI Oszkar tanulmdnyaival, Bp., Szépirodalmi,
1976; BErzseNy1 Daniel Osszes miivei, s. a. r., utdsz6 MERENYI Oszkar, Bp., Szépirodalmi, 1978; BERZSENYI
Déniel Kélt6i miivei, s. a. r. MERENYI Oszkar, Bp., Akadémiai, 1979 (Berzsenyi Déniel Osszes Miivei, I:
Kolt6i miivei). (Az utébbi a tovabbiakban: BDOM 1.)

* Err6l lasd VADERNA Gébor, A bdrdkoltészet lehetGségei: Berzsenyi Ddniel 1803-as kolteményei, ItK,
119(2015), 6. sz., 721-768. Merényi datélisa: BDOM I, 375-376.
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2. Az életmi sajté ala rendezéje ilyenforman az ultima manus elvére hagyatkoz-
hatna. Csakhogy Berzsenyi utolsé kotete életében 1816-ban jelent meg, és bar lehet
tudni, hogy szeretett volna egy tjabb kotetet, egyes verseit korrigalta is a Toldy Ferenc
és Fenyéry Gyula szerkesztette Handbuch der ungarischen Poesie szamara,’ ez végiil
nem késziilt el, és fatdlis médon gyakorlatilag az egész kéziratos anyag elkallodott.
Igy kiadhatunk ugyan egy 1816-os szovegéllapotot, am az azéta felbukkant némileg
korabbi szovegegységek és a késdbb irtak (amelyek a Berzsenyi-filologidban olykor
ciklusokba is rendezddtek), illetve az idékozben atirt kélteményei ehhez nem egy-
kénnyen illeszthetok hozza.*

3. Raadasul a Berzsenyi-szoveganyag szerz6ségének hatarai is igen elmosddnak.
Kozismert, hogy verseit 1808 és 1813 kozott Kazinczy Ferenc kozremiikodésével
alakitotta ki, hogy mind az 1813-as, mind az 1816-o0s kiaddsban Helmeczi Mihaly is
eszkozolt egy-két valtoztatdst, s6t az is tudvalévd, hogy a posztumusz dsszkiadast el-
készit6 Dobrentei Gabor — valos vagy hamis felhatalmazas alapjan, ez most mindegy
—jo alaposan atdolgozta a versek szévegét.” Mindegyik esetben az a leginkabb zavarba
¢jté, hogy nem tudjuk, hogy mirdl valtozott a szoveg mire. 1808 és 1813 kozott tobb
fazisban is megdolgoztak a versanyagot, igy Kazinczy és Berzsenyi sajat javitasai nem
mindig elvélaszthatoak, Débrentei kiaddsanak alapszévege (a kolté osszes kézirata,
melyet a csaladtagok Dobrenteinek atadtak) elveszett.®

3 BerzseNyI Daniel’ Versei, kiadta egy kalauz Ertekezéssel megtoldva baratja HELMECz1 Mihély, ma-

sodik, megbd&vitett kiadas, Pesten, Trattner Janos Tamasnadl, 1816 (a tovabbiakban: BERZSENYI 1816);
Handbuch der ungarischen Poesie, in Verbindung Julius FENYERY herausgegeben von Franz ToLpy,
Zweiter Band, Pesth-Wien, G. Kilian und K. Gerold, 1828, 60-80.

* A ciklusokba rendezett kompozicié és a biogréfiai konstrukeio vitaja végigkisérte Berzsenyi verseinek
kiadastorténetét. Err6l lasd VADERNA Gébor, Berzsenyi Ddniel verseinek kiaddstorténete: Egy 1ij kritikai
kiadds dilemmadi, Somogy, 39(2008), 2. sz., 56-66.

> A Kazinczyhoz Kis Janoson keresztiil 1808-ban eljutott kézirat fennmaradt. MTA KIK Kt., M. Irod.
Lev. 4r 44. sz. jelzet alatt taldlhat6 a gyiljtemény, melyhez utdbb a Berzsenyi-Kazinczy-levelezést is
hozzakototték. A kézirat eddiglegjobb, bar nem hibatlan kiaddsa: BERzSENYI Déniel Versei: Az 1808. évi
dsszoveg, kiad., bev., jegyz. MERENYI Oszkar dr., Bp., A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtérténeti
Bizottsaga, 1938. Fakszimiléje: BERZSENYI Daniel’ Versei, [Fakszimile kiadds MERENYI Oszkar Berzsenyi
Ddniel 1808-i versgyiijteménye cim( tanulmanyaval, Bp., Akadémiai, 1976.] Kazinczy lemasolta a kéz-
iratot és Szemere Pal segitségével juttatta azt vissza Berzsenyihez, aki 1810 marciusdban vette azt at (errdl
a talalkozasrol lasd VADERNA Gébor, Egy csok és mds semmi: Berzsenyi Ddniel 1810-es pesti kirdnduldsa,
Holmi, 15(2004), 10. sz., 1217-1234.). E kézirat elkallddott. Szemere P4l 1810. december 27-i levelében
tajékoztatta Kazinczyt arrol, hogy Berzsenyi mit valtoztatott meg a kéziratban (Szemere Pal Kazinczy
Ferencnek, h. n. [Pest], d. n. [1810. december 27.] = KaziNczy Ferencz Levelezése, -XXI, s. a. r. VACZY
Janos, Bp., MTA, 1890-1911 (a tovabbiakban: KazLev.) VIII, 1900. lev., 231-240.). Az eddig nem idézett
kiadasok: BERzSENYI Daniel” Versei, kiada HELMECZz1 Mihdly, Pesten, Trattnernal, 1813 (a tovabbiakban:
BERzSENYI 1813); BERZSENYI Daniel’ Osszes Miivei: Kéltelem s folyébeszéd, Kozrebocsata meghagydsa
szerint DOBRENTEI Gébor, Harmad kiadas kéziratban maradott még nem ismertekkel, Budan, Magyar
Kiralyi Egyetemi sajtéval, 1842. A kiadastSrténetrdl részletesen 14sd BDOM I, 184-202.

¢ Aszerkesztéi kiaddsokrdl lasd Uwe WIRTH, Die Geburt des Autors aus dem Geist der Herausgeberfiktion:
Editoriale Rahmung im Roman um 1800: Wieland, Goethe, Brentano, Jean Paul und E. T. A. Hoffmann,
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A gordiuszi csomo atvagasaként nyilvan egy olyasfajta megoldas kinalkozik e di-
lemmakra, mely nem annyira a szévegek keletkezését probalja meg projektalni, sokkal
inkabb a szovegek, illetve szovegvaltozatok valamilyen foku nyilvanossag el6tti meg-
jelenését veszi tekintetbe. Nagyon hasonlo iranyba gondolkodom ezzel kapcsolatban,
mint Debreczeni Attila Csokonai Vitéz Mihaly versei kapcsan: 6 megkiilonbozteti
egymastol a szovegforrast és a szovegéllapotot. Azaz: egyazon szovegidentitassal
rendelkezd koltemények kiilonboz6 szovegforrasokban kiilonbozé szovegallapotokat
mutathatnak, am ez nem feltétleniil jelenti azt is egyuttal, hogy a sz6veg minden-
képpen fejlédne valamilyen irdnyba, holott véltozni és atalakulni nagyon is képes.”
Amikor Berzsenyi 1803-ban el6szor megjelenik Kazinczy elétt, rogton egy nyilvanos
térbe 1ép, és a harom versbdl all6 szovegegység, Debreczeni Attila szavaval: a szoveg-
forrascsoport, igy, onmagaban érdekes az irodalomtorténeti kutatas sziméara. Amikor
1808-ban Berzsenyi egy sokkalta bévebb gytijteménnyel jelentkezik, akkor egy tjabb
szovegforrascsoportot kapunk, és igy tovabb, a torténetet lehetne folytatni még akar
Berzsenyi haldla utdn is. Az egymastol kiilonbozé szovegallapotokban konstitudlo-
d¢ szévegvaltozatok olykor igencsak eltérnek egymastol, olykor viszont alig térténik
valtozas. Mivel azonban a szovegvaltozatok szovegforrascsoportok részét is képe-
zik, mégsem lényegtelen, hogy éppenséggel mely esetben tortént vagy nem tortént
beavatkozas. Berzsenyi esetében az elkiilonithetd szovegforrascsoportok és 6nalld
szovegcsoportok egymasutanisaga azért is nagyon érdekes, mivel azok nem feltétlentil
ugyanazon olvasdi kor szamara voltak hozzaférhet6ek, nem ugyanazon nyilvanos-
sag elétt jelentek meg. Igy az 1808-as kézirat, amelyet Kazinczy 6rzott meg, és ma
a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacids Kozpont Kézirattaraban
van, illetve az ennek alapjan késziilt - méra sajnos elkallédott - Kazinczy-féle ma-
solat Kazinczy barati korében mar ismert lehetett az elsé kotet megjelenése el6tt is.
Ez ugyan bizonyos tekintetben jéval korlatozottabb nyilvanossagot jelent, mint egy
nyomtatott szovegkiadas, és az arrol folyd diskurzus is valamennyire korlatozottabb,
am mindenképpen létezének kell tekinteni. A késziil kritikai kiadasnak véleményem
szerint éppen ezeket a szovegforrascsoportokat kell megmutatnia, természetesen
annak a folyamatos jelzésével és elemzésével, hogy az egyes szovegforrascsoportok
statusza merdben eltéro lehet.

Mindemellett érdemes arra is emlékeztetni, hogy a szovegkiadast kiegészité kom-
mentaroknak komoly szerepiik van abban, hogy egy-egy szévegidentitas hatarozott
konturokat nyerjen. Gunter Martens kérdését ide idézve egyaltalan nem mindegy,
hogy egy kommentar segit6 kezet akar-e nyujtani a szoveg olvaséjanak vagy inkabb

Miinchen, Fink, 2008. (Részlete magyarul: Uwe WIRTH, A szerzd kérdése mint a kiadoé kérdése, ford.
L. VArRGA Péter = Metafilologia 2: Szerz6 - konyv - jelenetek, szerk. KELEMEN Pal, KULCSAR SzaBO Ernd,
TamAs Abel, VADERNA Gabor, Bp., Réci6, 2014 (Filoldgia, 3), 57-94.) A magyar kontextusrol lasd MEZET
Marta, A kiadé manddtuma, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 1998 (Csokonai Konyvtdr, 15).

7 DEBRECZENI Attila, Csokonai koltdi életmiivének kronologiai rendje, Bp. — Debrecen, Akadémiai -
Debreceni Egyetemi, 2012 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Miivei: Pétkétet), 13-34.
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gyamkodni akar felette.® Régi dilemma ez: hiszen a kommentar egyfel6l az alapszove-
gen ,tenyészd él6skod s, masfeldl ki is vezetheti az olvasot a szovegbdl, ,,uj horizontok
felé” nyithatja meg az értelmezést. Nyilvan e két allaspont két széls6séget mutat csak
fel, &m az talan nem véletlen, hogy épp az utébbi néhany évben-évtizedben meriil fel
egyre gyakrabban ez a kérdés. A targyilagossagra torekvé pozitivista szovegfilologia
szamara még igen fontos volt az az elv, hogy csak akkor és ott iktasson egy-egy szoveg-
hely mellé kommentart, ahol az az alapvet megértés szamara feltétleniil sziikségesnek
tiinik. Jol latszik az aranyossag és gazdasagossag elvének alapelvvé véldsa a Berzsenyi-
kiaddsok torténetében is: Débrentei Gabort, aki egy korabbi szovegkiadoi gyakorlat
utolsé mohikanja volt, szimos biralat érte tulburjanzé kommentarjaiért, ahol raadasul
nem atallotta sajat személyét a koltével egyenrangu félként beallitani, nem hazodott
hattérbe, hanem merészen atirta a verseket, és hangot adott Kazinczy elleni vélemé-
nyének is. Dobrentei a versek mellé is irt kommentdrokat, alternativ verssorrendeket
kinalt fel (els6ként probalt meg életrajzi sorrendet rekonstrualni). Toldy Ferenc ezzel
szemben egy alternativ Berzsenyi-biografiat hozott a maga kiaddsaban, a versek kom-
mentdrjaiban pedig kizarolag a szovegvaltozatok kérdésére koncentralt.”

A 20. szazadban aztan a textologiai apparatus mellett ismét elkezdett novekedni
a kommentdrok aranya. Bar itt az egyes targyteriiletek nyilvan eltéré gyakorlato-
kat folytattak, teszem azt a klasszika-filolégia évezredes hagyomanyai mas filolo-
giai eljarasokat részesitettek elonyben, a 18-19. szdzadi irodalom szévegkiaddsaiban
egyre nagyobb szerepet kapott az esemény- és politikatorténeti, intézménypolitikai,
mivel6déstorténeti kontextusok elemzése, a teljes recepciotorténet részletes bemu-
tatdsa, utobb tarsadalomtorténeti és torténeti antropoldgiai szempontok bevezeté-
se. A kommentdrok e terjeszkedése nyilvan nem teljesen fiiggetlen attdl a tdgabb
perspektivaju tarsadalomtudomanyi folyamattol, amelynek nyoman ma mar agy
gondoljuk, hogy az adatok nem magukban allnak, és a kulturalis antropoldgia interp-
retativ fordulata utan elmondhatd, hogy a tagan értelmezett tarsadalomtudomanyi
tevékenység kulturalis vilagok interpretaldsara, s6t az interpretaciok interpretalasara
épiil." Eme interpretacios fordulatbdl kovetkezik, hogy a tagan értelmezett filologiai
tevékenységnek azon részteriiletei, amelyek az értelmezést domboritjak ki, némileg

8 Gunter MARTENS, A szdvegkiado filolégus kritikai tevékenységérdl: Tézisek a szovegkritika tdgabb fogal-

mdhoz, ford. VEREBICS Fva Petra = Metafilolégia 1: Szoveg — varidns — kommentdr, szerk. DERI Balazs,
KEeLEMEN Pal, Krupp Jézsef, TamAs Abel, Bp., Racié, 2011 (Filoldgia, 2), 374-389.

A'Toldy-kiadasok: BERZSENYI Daniel Versei, A megrongalt szoveget az eredeti kéziratok és kiadasokhoz
egyengetve, kiadatlanokkal és életrajzzal bévitve, a kolt6 6rokosei megbizasabol kiadta ToLpy Ferencz,
Pest, Heckenast Gusztav, 1860; Berzsenyi BErzsENYI Daniel Munkdi, Ujra atnézett kiadds, a klté 6ro-
kosei megbizasabol ToLpy Ferencz altal, [Két kotet], Pesten, Heckenast Gusztav, 1864.

1 Ehhez lasd Clifford GEERTZ, The Interpretation of Cultures: Selected Essays, New York, Basic Books,
1973. Ebb6l magyarul a két fontos fejezet: U6, Az ideolgia mint kulturdlis rendszer, ford. FEJER Baldzs
=U0, Az értelmezés hatalma: Antropolégiai irdsok, szerk. NIEDERMULLER Péter, Bp., Osiris, 20012, 26-71;
UG, A kultiira fogalmdnak hatdsa az ember fogalmdra, ford. BALLA Péter, Kulttra és K6z0sség, 15(1988),
4.sz.,67-75.Lasd még GYAN1 Géabor, A mindennapi élet mint kutatdsi probléma = U6, Az utca és a szalon:
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felértékelddhetnek. Az a filologiai gyakorlat, amelyet a magam részérdl kovetnék,
nagyjabol a Jerome McGann éltal leirt ,,tarsadalmi szovegkritika” (a social textual cri-
ticism) volna, azaz a szovegre én nem a koltdi géniusz megnyilatkozasaként tekintek,
hanem mint kiilonb6z6 tarsadalmi gyakorlatok 6sszjatékanak termékére.'! Ennek
érzékeltetésére viszont mar egy olyan szovegkiadasi gyakorlat kinalkozik, amely szinte
szétfesziti egy konyv materialis lehetéségeit. Ha a szovegforrascsoportok mégoly kor-
latozott kozlése mellé ennek megfelel6 kommentarokat szeretnénk késziteni, a kiadds
bonyolult hasznalhatdsaga és a kommentarok elburjanzé gazdagsaga az olvashaté-
sag, kezelhetdség rovasara mehetnek, és ha érzékeltetni akarjuk, hogy mikor mi volt
Berzsenyi koltészete, akkor nem egy linedris hatastorténeti narrativaban tudjuk leirni
e folyamatot, hanem az id6ben egymasra rétegz6d6 diskurzusok tarsadalmi hasznala-
tainak komplex halézataban. Berzsenyi esetében ez azt jelenti, hogy a Dobrentei Gabor
altal kitalalt hagyomany (invented tradition) éppugy része egy textoldgiai kutatasnak,
mint a Toldy altal visszatisztitott.

Amennyiben az egyes szovegeket kiilon-kiilon targyaljuk, a szévegek torténete
mar 6nmagaban is megmutathat bizonyos tarsadalmi struktirakba val¢ illeszkedési
lehetGségeket, illetve e strukturdk értelmezését. Vegyiink egy azonos szovegidentitasu
példat, ezuttal kiszakitva a szovegforrascsoportokbol és ezuttal nem térédve annak
helyével a kiilonb6z6 kotetkompozicidkban. A Felsébiiki Nagy Pdlhoz irott 6da nem
tartozik Berzsenyi agyonelemzett versei kozé, Horvéth Janos meg sem emliti, Csetri
Lajos Berzsenyi-konyve is csak néhany sz6t veszteget ra,'> Merényi Oszkar a Nagy Pél
alakjaban megtestesiilé Cato-idealrol ir Berzsenyi-konyvében (majd ltjuk, hogy ezzel
kapcsolatban akadnak textoldgiai problémak)."” A kritikai kiadds jegyzetei némileg
bévebben szdélnak a kéltemény keletkezési koriilményeirél: Merényi itt annak ihletét
valamilyen titokzatos okbol az 6da cimzettjének egyetlen diétai megnyilatkozasahoz
(a magyar nyelvrdl tartott 1807-es orszaggytilési beszédéhez) koti hozza. ™

Adott tehat egy olyan sz6veg, amelynek rekonstrualhatok szévegvaltozatai, am ezen
szovegvaltozatok statusza mégsem mondhaté egyformanak. Taldn igaza van Roland
Reussnak, aki immar egy évtizede kritizalja azt a széles korben elterjedt filologiai

Tarsadalmi térhaszndlat Budapesten (1870-1940), Bp., Uj Mandéatum, 1998 (Nagyitds Szocioldgiai
Konyvek, 12), 11-22.

1 Lasd Jerome J. MCGANN, The Textual Condition, Princeton, Princeton UP, 1991. Ebb&l fontos rész-
letet koz6l magyarul: U6, Szovegek és szovegiségek, ford. Dany1 Gabor = Metafilologia 1, i. m., 47-61;
U0, Szovegek tdrsadalmivd tétele, ford. DaNYI Gabor = Uo., 62-80.

2 CseTRI Lajos, Nem sokasdg, hanem lélek: Berzsenyi-tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1986, 223;
274.

3 MERENYI Oszkar, Berzsenyi Ddniel, Bp., Akadémiai, 1966 (Irodalomtorténeti Konyvtar, 19), 185.

14 BDOM I, 538-542. Talan nem is volt az a beszéd annyira jelents. V6. Wertheimer Ede és Melkovics
Tamds értékelésével: WERTHEIMER Ede, Az 1807-ik évi orszdggytilés, Szazadok, 30(1896), 4. sz.,293-309;
5. sz., 394-412; MELKovICs Tamés, Fels6biiki Nagy Pal: Elete, politikai pdlyafutdsa és kozéleti szerep-
véllaldsdnak jelentdsége, Vasszilagy, Magyar Nyugat Konyvkiadd, 2013 (A Magyar Nyugat Torténeti
Kiskonyvtara), 50-63.
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eléfeltevést és a koré épiilt textologiai gyakorlatot, amely a ,,minden szoveg” elvé-
re épitve nem tesz lényegi kiilonbséget valtozat és valtozat kozott. Természetesen
a Kafka-kritikai kiadds és a brandenburgi Kleist-kiadas fdszerkesztéje nem gondolja
azt, hogy az azonos szovegidentitds (6 ezt mlinek — Werknek — nevezi) darabjaiként
megnevezett szovegegységek immanensen magukban hordoznanak egy végleges
és autentikus valtozatot, ugyanakkor arra a veszélyre is figyelmeztet, hogy bar téves
az a feltételezés, hogy a szovegek egyszertien csak rendelkezésre allnak, ebbdl még
kozel sem kovetkezik az, hogy az egyes szovegallapotokat egy szintre helyezhetnénk.
Ehelyett Reuss egy olyan kozbiilsé allapot visszavezetését javasolja, amelyet 6 vazlat-
nak — Entwurfnak — nevez. Ez voltaképpen bennmaradna egy mu keretein (nalunk
a szovegidentitdson), de egy olyan stddiumat mutatnd meg a szovegnek, amely nem
rendelkezik bizonyos olyan sajatossagokkal, amelyek hagyomdnyosan sziikségesek
ahhoz, hogy egy szoveg esztétikai befogadas targyava valhassék. Idézem 6t: ,,Egy olyan
irodalomtudomany, amely nincs tisztaban ezzel a sz{irési mechanizmussal, és csukott
szemmel, vaktdban interpretdl - a mimmanens irodalomtudomanytdl (mondjuk
csak ki batran) a dekonstrukcids irodalomtudomanyig -, amennyiben nem toérédik
azzal, hogy anyagi alapjainak tekintetében tiizetes elemzésnek vesse ald magat, tudo-
manytalan”'® Még akkor is megfontolanddak a konzervativ textologus szavai, ha sok
mindent nem vesz tekintetbe (példaul azt, hogy épp az olvasasi praxis elmozdulasa
hivta életre az 4j filologiat, és nem forditva; vagy azt, hogy attél még, hogy Jacques
Derrida vagy Roland Barthes nem forditott gondot arra, hogy mely szovegvaltozatot
idézik, még akdr igazat is mondhattak), Reuss mindenesetre nem az értelmezés elé
helyezné a filolégiat, hanem mellé.

A magam részérdl a kovetkezé munkahipotézist alakitottam ki: Berzsenyi esetében
az 1816 eldtt irt verseinél egyértelmtien szovegcsoportok identifikalnak valamit 6n-
allé szovegvaltozatként, mig a kozbeesd szovegek a reussi vazlat szintjén maradnak,
fuggetleniil attol a koriilményt6l, hogy milyen mértékig lettek kidolgozva.

Nézziik akkor a versiinket egy kicsit részletesebben. Az 1808-as szévegvaltozat
mellé helyezziik el rogton az 1813-as, els6 kiadasét:

| Berzsenyi 1808 Berzsenyi 1813"7 |
Nagy Palhoz Fels6-Biiki Nagy Palhoz,
Az Orszaggyiilés alatt 1807.
Néked is Nagy Pal adajat le tenni Mar midén a’ Fold letapodva hodol,
A magyar lantos koteles: fogadd el. ’S Roma’ felséges Geniussa eltiint
Ritka Erkoltsed ’s magyar 6si lelked Mint egy 6r Cato feded @ vilagot,
Tiburi dalt var. ’S mennykéveket szorsz.

5 Roland REuss, Szoveg, vdzlat, mii, ford. Krupp Jozsef = Metafilologia 1, i. m., 360-373.
16 MTA KIK Kt., M. Irod. Lev. 4r 44. sz. 131r-v.
7 Berzsenyi 1813, 62.
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A koz embernek neve vesz magéaval:

Kints kevély marvany palotdk homalyba

Diilnek, elmulnak, ’s heverd Uroknak
Hire enyészik.

A Derék nem fél az id6k mohatdl;

A koporsébol ki tor és eget kér;

’S erdemét @’ jok, nemesek, s jovendd
Szazadok aldjak

Lattalak fényes hadi 6ltozetben,

Latlak Orszagunk ragyogé gyiilésén

Ott merd Hectort, s Kinisit mutattal
Itt Ciceronk vagy.

Osz Atyaink koztt fiatal korodban

Palma 4gokkal koszorus fejedre

A ki tindoklé magas elme ’s 1élek
Egi sugdrt vont.

Nagy midén tiindér paripadra szoktél
Nagy, Hazank’ kormanyt vezet6 Tanatsan
Itt az Erdempoltz, ez az égnek utja,

’S régi magyar Disz!

A kdzembernek neve vész magaval.

A vilagdulé czudarok’ csuddja

Melly lidérczként nd, elenyész, ’s utana
Atkok omolnak.

A derék nem fél az id6k’ mohatdl;

A koporsdbol kitor és eget kér,

’S érdemét ’ j6, ’s nemesebb jovendd
Szézadok aldjak.

Lattalak fényes hadi 6ltozetben:

Latlak Orszagunk’ ragyogé gytilésén;

Ott merd Hectort, ’s Kinizsit mutattal:
Itt Cicerdnk vagy.

Osz Atyaink kozt fiatal korodban

Palmaagakkal-koszorus fejedre

A ki tiindoklé magas elme, ’s 1élek
Egi sugart vont.

Nagy, midén tiindér paripadra szoktél
Nagy, Hazank’ kormanyvezetd tandcsan.
Itt az érdempolcz! ez az égnek utja,

’S régi Magyar disz!

(A tovabbiakban a tablazatos dsszevetéseknél a lényegesebb kiilonbségeket félkovérrel
jelolom mindig az idében késdbb kovetkezd véltozatban. Az ortografiai eltérések ki-
emelését, bar Berzsenyinél az sem mindig lényegtelen, ezuttal elhagytam.)

Akétvaltozat, 1808 és 1813 kozott megjelend szovegek a kiilonbozé vazlatszinteket
jelentik, ezek olykor létez6, olykor fiktiv vazlatszintek. (Fiktiv vazlatszintnek azt neve-
zem, amikor egy szovegallapotrol vannak informacidink, de az egészében soha nem
lett kidolgozva, csak tervként létezett. Ilyen vazlatszintek tipikusan akkor alakulnak
ki, amikor egy koltemény szovegérdl leveleznek-beszélgetnek.) Vessiink ezekre egy
pillantast.

Kazinczy 1808 szeptemberében kapja kézhez Berzsenyi gytjteményét,'® és december
23-an kelt leveléhez mar mellékeli is az altala tisztazott valtozatot, egy hibajegyzékkel
egyltt. Az atkiildott csomd tartalmazta Kazinczy atiratat, amely egy Kazinczy éltal
készitett vazlatot jelent (a mi fogalmaink szerint). Ez a kézirat ugyan elveszett, de
a csatolt hibajegyzékben ennyit olvashatunk:

p. 33. Nagy 6rommel olvastam & Nagy Palira irt 6dat. De mas kezdetet neki. - ad¢jat,
nunquam a“da’jat.

18 Lasd VADERNA, A bdrdkoltészet lehetdségei, i. m., 726-730.

1 Kazinczy Ferenc Berzsenyi Danielnek, Széphalom, 1808. december 23. = BERZSENYI Déniel Levelezése,
s. a. . FOrizs Gergely, Bp., EditioPrinceps, 2014 (Berzsenyi Déniel Osszes Munkai), 12. lev., 20-29.
(A tovabbiakban: BDLev.)
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Ugyanezt Kis Janosnak mar november 12-én kelt levelében széva tette:

A Nagy Palra irt 6da felséges: de az elsé Stanza igen rossz. Adajdt Anapaestus € helyett
addjdt. Es osztdn versben vezeték éskeresztnév. ,Téged is Nagy P4l” Risum te-
neatis? A baratsag szent tisztté teszi az amputatiot, ha alatta sikolt is @’ Patiens.?

Létrejon hat egy olyan vézlatszint, ahol az ,adajat” anapesztusa helyére az ,,ad6jat” sz6
kertil, am e vazlatszint csak egy olyan koztes allapot, amely nem is létezik, amennyiben
Kazinczy két tanacsot is ad hozza: az egyiket nem is Berzsenyinek, hanem Kisnek irja
meg (hogy ti. ,amputalja” Nagy Pal nevét); a masikat Berzsenyinek (hogy a vers eleje
ugy rossz, ahogy van). Hamarosan latni fogjuk, hogy Berzsenyihez az els6 tandcs is
eljuthatott, hiszen versében valdban levagja a keresztnevet majd.

A kovetkezd véazlatszintr6l Szemere Palnak abbdl a levelébdl értestiliink, amely
a Kazinczy-masolatra tett Berzsenyi-jegyzéseket foglalja 6ssze (1810. december
27.):

Fels6-Biikki Nagy Palhoz.

Néked is buzgén szedi Delphi lombjat
A magyar dallos koszorudba (,) oh Nagy!
Ritka erkélcsod, magyar &si lelked

Tiburi dalt vér.

A kézembernek neve.. . .. ..
Itt az érdempolcz! ez az égnek utja
’S (6si) régi magyar disz!*!

Ennek alapjan két vazlatszintrdl is nyerhetiink informéciot: 1) Kazinczy a Berzsenyi-
versek tisztazatdban ejtett egy apré valtoztatast: az utolsé sorban a ,,régi” szot ,,6si”-re
cserélte. Mivel mds nem véltozott a versben korabban, az elsd versszak valtoztatisait
pedig Kazinczy csak javasolta, igy rekonstrualni lehet a Kazinczy-féle els¢ vazlatszin-
tet, és ezt id6ben a tandcsok dltal megképz3dd létre sem jott szoveg elé helyezhetjiik.
A Szemere-levélben olvashat6 cim is mas, mint az eredeti Berzsenyi-verssé, de hogy
Kazinczy ezt a cimet adta volna (Felsé-biikki Nagy Palhoz) vagy pedig 6 javasolta volna
a véglegest, és csak Szemere roviditett volna itt, ezt nem tudni. 2) Létrejon tovabba
egy Berzsenyi-féle vazlatszint is, amely a tanacsoknak megfelelen cseréli az elsd vers-
szakot, illetve visszajavitja a vers utolso sorat.

Ez utébbi talan meg is van. Az MTA KIK Kézirattaraban talalhatd egy lejegyzés
Kazinczy kezével.”? Ez egy olyan jelzet alatt van, ahova Toldy Ferenc vegyes 19. sza-
zadi verskéziratokat gyujtott ossze kiillonbozé szerzoktdl, igy nem lehet tudni, hogy

% Kazinczy Ferenc Kis Janosnak, Széphalom, 1808. november 12. = KazLev. VI, 1372. lev., 120-124.
Itt: 122.

2 Szemere Pal Kazinczy Ferencnek, h. n. [Pest], d. n. [1810. december 27.] = KazLev. VIII, 1900. lev.,
231-240. Itt: 235-236.

22 MTA KIK Kt., M. Irod. Lev. 4r 125. sz. IIL.), a.)
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mikor és hogyan keriilt az archivumba. A maganyos kéziratlapon amugy a kévetkezo
jegyzés olvashato: ,taldltam 1808. febr. 1én Stipsics archeologiai Enchiridionjaban”
Stipsics Alajos el6szor 1808-ban kiadott mitoldgiai lexikonardl van itt sz6 nyilvan,”
de hogy mit taldlt ott Kazinczy, és miért vetette e rejtélyes mondatot a vers ald, nem
lehet tudni** Mindenesetre Kazinczy feltehetéen a Berzsenyi éltal javasolt vazlat-
szintet irta le maganak egy lapra, hiszen szovegszertien e nyomokbol épp e valtozat

rakhatd Ossze:

Berzsenyi 1808

Berzsenyi (?) 1810

Berzsenyi 1813

Nagy Palhoz

Néked is Nagy Pal adajat le tenni

A magyar lantos kételes: fogadd el.

Ritka Erkoltsed s magyar 6si lelked
Tiburi dalt vr.

A koz embernek neve vesz magaval:
Kints kevély marvany palotik
homalyba
Diilnek, elmulnak, ’s heverd Uroknak
Hire enyészik.

A Derék nem fél az idék mohatol;

A koporsobol ki tor és eget kér;

’S erdemét @ jok, nemesek, s jovendd
Szazadok aldjak

Lattalak fényes hadi oltozetben,

Latlak Orszagunk ragyogo gyiilésén

Ott mer6 Hectort, s Kinisit mutattal
Itt Ciceronk vagy.

Fels6-Biikki Nagy Palhoz, az Orszag-
Gytilése alatt, 1807.

Néked is buzgon szedi Delphi’
lombjat
A magyar dallos koszoriadba oh
Nagy!
Ritka erkolcsod, magyar 6si lelked
Tiburi dalt var.

A kozembernek neve vész magaval.
Kincs, kevély mérvanypalotik
homalyba
Délnek, elmulnak, s heverd uroknak
Hire enyészik:

A Derék nem fél az id6k’ mohatol;
A koporsobol kitor és eget kér,
’S érdemét @ jok s nemesebb
jovendo
Szazadok aldjak.

Lattalak fényes hadi oltozetben:

Latlak orszdgunk’ ragyogo gyiilésén;

Ott mer Hektort s Kinizsit mutattal:
Itt Cicerdnk vagy.

Fels6-Biiki Nagy Palhoz,
Az Orszaggytilés alatt 1807.

Mar midén a Fold letapodva hodol,
’S Roma’ felséges Geniussa eltiint
Mint egy 6r Cato feded 2’ vilagot,

’S mennykoveket szorsz.

A kozembernek neve vész magaval.
A vilagdild czudarok’ csudéja
Melly lidérczként nd, elenyész, ’s
utdna
Atkok omolnak.

A derék nem fél az id6k’ mohatdl;

A koporsobol kitor és eget kér,

’S érdemét @ jo, s nemesebb jovendd
Szézadok aldjak.

Lattalak fényes hadi oltozetben:

Latlak Orszagunk’ ragyogo gyiilésén;

Ott merd Hectort, s Kinizsit mutattal:
Itt Cicerdnk vagy.

# Aloysii Emmanuelis Stipsics Archaelogiae rituum Graecorum enchiridion: Praemittitur mythologiae
graecae et romanae adumbratio, Pesthini, typis Matthiae Trattner, 1808; Aloysii Emmanuelis ST1psics
Archaelogiae rituum Graecorum enchiridion, Pesthini, typis Matthiae Trattner, 1809.

2 Sokdig engem is megvezetett Kazinczy, azzal kecsegtetett ugyanis e mondat, hogy még miel6tt Kist6l
megkapta volna a versek csoméjit, mar taldlkozott egy valtozattal. Oh, mily szép is lett volna! Minden
filolégus nagy felfedezésekrol dlmodik.
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Osz Atyaink koztt fiatal korodban Osz atydink koztt fiatal korodban Osz Atyaink kizt fiatal korodban

Palma dgokkal koszorus fejedre Palmadgokkal-koszorus fejedre Palmadgakkal-koszorus fejedre
A ki tiindokl6 magas elme s élek A kitiindoklé magas elme s lélek A ki tiinddkl6 magas elme, s lélek
Egi sugdrt vont. Egi sugrt vont. Egi sugdrt vont.

Nagy midén tiindér paripadra szoktél Nagy, midén tiindérparipadra szoktél Nagy, mid6n tiindér paripadra

Nagy, Hazank korményt vezetd Nagy, hazdnk’ korméanyvezetd szokté]
Tandtsin tandcsan. Nagy, Hazank’ kormanyvezetd
Itt az Erdempoltz, ez az égnek ttja, It az érdempolcz! ez az égnek ttja, tandcsan.
’S régi magyar Disz! ’S Régi® magyar disz! Itt az érdempolcz! ez az égnek ttja,

’S régi Magyar disz!

Milyen viéltoztatasokat regisztralhatunk? 1) A cim mar megegyezik a végleges cim-
mel. 2) Berzsenyi cseréli az elsé versszakot. Hogy Kazinczy Szemere levele nyoman
irhatta le a verset, mutatja, hogy még a vesszére is figyelt: Szemere ugyanis jelzi, hogy
Berzsenyi j6 szokasahoz hiven hol felejtett el vesszot tenni, és ezt Kazinczy sem pétolja
(talan a lendiiletesebb dikci6 miatt). 3) Az utolsé sorban Kazinczy valészintleg au-
tomatikusan a sajat valtozatat irja le, amikor a kéziratra azt irja: ,,’S 6si magyar disz!”,
de ezt gyorsan korrigdlja is: ,,’'S Régi magyar disz!” 4) Es végiil: a harmadik versszak
harmadik sora kozelit a végleges felé. Mivel azonban Kazinczy ezt nem Szemerét6l
tudja, feltételezhetjiik, hogy ez is a Kazinczy-féle elsd vazlatszinten jelenhetett meg.
Valészint hat, hogy Kazinczy az elsé korben a cimet valtoztatta meg, a 3. versszak
3. sordt és az utolso sort.

Ezek szerint akkor eddig rendelkezéstinkre all: 1) Berzsenyi 1808; 2) Kazinczy-vazlat
1. (1808); 3) Kazinczy-vazlat 2. (1808 - fiktiv); 4) Berzsenyi-vézlat (1810). Utobbit
talan Kazinczy lejegyzésébdl ismerjiik. Ezzel a megoldassal azonban még mindig elé-
gedetlen Berzsenyi. Az 1813-as valtozatot a kolt6 1812. marcius 18. és aprilis 2. kozott
kelt levelében kiildi el Kazinczynak:

A Nagy Palhoz irt 6ddnak els6 verseit javallasod szerint megvaltoztatom illy forman:

Mir midén a f6ld megalazva hodol
’S Réma’ felséges Geniussa eltiint;
Mint egy 6r Cito feded @ vildgat
’S menykoveket szorsz.

A koz embernek neve vesz magéval,

A vilagddlo - czudarok’ csuddja,

Melly Lidérczként kél s elenyész, s utanna
Atkok omolnak.2¢

1o

Itt van hat az els6 két versszak, késdbb nyomtatasba keriilé valtozata. Pontosabban:
majdnem itt van. Az els6 sorba késébb a ,,megalazva” sz6 helyett a ,letapodva’ kertilt.

» A kéziratban eredetileg: 6si (Kazinczy javitotta a hibat.)
* Berzsenyi Déniel Kazinczy Ferencnek, h. n., 1812. marcius 18. és aprilis 2. kézott = BDLev,, 101. lev.,
247-250. Itt: 249-250.
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Hogy a 3. versszak 3. sora (,,’S erdemét a’ jok, nemesek, s jovendd”) mikor alakult
az 1813-ban kiadottra (,,’S érdemét a’ jo, s nemesebb jovendd”), nem tudni, igy azt
sem, hogy Berzsenyi vagy Helmeczi véltoztatott-e. Valdsziniibb, hogy Helmeczi volt:
Kazinczy a némelyest bonyolultabb valtozatra javitott (,,’S érdemét @’ jok s nemesebb
jovendd”), amit aztan Helmeczi egy kissé félreértve dolgozhatott tovabb. Azt hiszem,
Kazinczy ugy gondolhatta, hogy a ,,jok” és ,nemesek” kiilon emlitése tulzas, hiszen
nem egyazon kategoériarendszer részei, és ezt kertilte volna ki a ,,nemesebb szazadok”
jelz6s szerkezete. Helmeczi valtozata aztan teljesen mas, hurraoptimista értelmet
adott a sornak. Mindenesetre az 1810-es mellett az 1812-es verzionkat ismét egy
vazlatszintnek tekinthetjiik, amelynek szévege ismét csonkan ismert (példaul a jok
és nemesek viszonya sem deriil ki innen).

A vers az 1816-os kiadasban ujbol megjelenik, és Helmeczi a koltd kérésének meg-

feleléen visszajavit bizonyos helyeket, igy egy tjabb valtozat jon 1étre:

Berzsenyi 1808 Berzsenyi 1813 Berzsenyi 1816
Nagy Palhoz Fels6-Biiki Nagy Palhoz, Fels6biiki Nagy Palhoz,
Az Orszaggytilés alatt 1807. Az Orszaggyiilés alatt 1807.

Néked is Nagy Pal adajat le tenni Mar midén @ Fold letapodva hodol, Mér midén @ Féld letapodva hodol,

A magyar lantos koteles: fogadd el ’S Roma’ felséges Geniussa eltiint S Roma felséges Geniussza eltiint

Ritka Erkoltsed s magyar 6silelked ~ Mint egy 6r Cato feded o’ vilagot, Mint egy 6r Cato feded o vilagot,
Tiburi dalt vr. ’S mennykoveket szorsz. ’S mennykdveket szorsz.

A kéz embernek neve vesz magaval: A kézembernek neve vész magaval. A kozembernek neve vész magéval.

Kints kevély marvany palotdk A vilagdilo czudarok’ csudaja Kincs, kevély marvany palotik
homalyba Melly lidérczként nd, elenyész, ’s homalyba

Diilnek, elmulnak, ’s heverd Uroknak utana Ddlnek, elmulnak, ’s heverd Uroknak
Hire enyészik. Atkok omolnak. Hire enyészik.

A Derék nem fél az id6k mohatdl; A derék nem fél az id6k’ mohatdl; A derék nem fél az id6k’ mohatol;

A koporsobol ki tor és eget kér; A koporsobol kitor és eget kér, A koporsobol kitor és eget kér,

’S erdemét @ jok, nemesek, s jovend S érdemét @ j6, s nemesebb jovendd S érdemét a Jok, Nemesek ’s jovendd
Szazadok aldjak Szazadok aldjak. Szazadok aldjak.

Lattalak fényes hadi 6ltozetben, Lattalak fényes hadi 6ltozetben: Lattalak fényes hadi 6ltozetben:

Latlak Orszagunk ragyogo gyiilésén  Latlak Orszdgunk’ ragyogo gyiilésén;  Latlak Orszagunk’ ragyogo gyiilésén;
Ott merd Hectort, s Kinisit mutattdll ~ Ott merd Hectort, s Kinizsit mutattdl: Ott meré Hectort ’s Kinizsit mutattal:
Itt Ciceronk vagy. Itt Cicerdnk vagy. Itt Cicerdnk vagy.

Osz Atyaink koztt fiatal korodban ~ Osz Atyaink kézt fiatal korodban Osz Atyaink kozt fiatal korodban

Palma 4gokkal koszorus fejedre Palmadgakkal-koszorts fejedre Palmadgakkal-koszorts fejedre
A ki tiind6klé magas elme s Iélek A ki tindoklé magas elme, s1élek A kitiind6klo magas elme, ’s 1élek
Egi sugért vont. Egi sugért vont. Egi sugért vont.

%7 BERZSENYI 1816, 62.
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Nagy midén tiindér paripadra szoktél Nagy, mid6n tiindér paripadra szoktél Nagy, mid6n tindér paripadra szoktél,

Nagy, Hazank’ korményt vezetd Nagy, Hazank korményvezetd Nagy, Hazank korményvezetd
Tandtsdn tandcsdn. Tandcsan.
Itt az Erdempoltz, ez az égnek tja, It az érdempolcz! ez az égnek tja,  Itt az érdempolcz! ez az égnek tja,
’S régi magyar Disz! ’S régi Magyar disz! ’S régi magyar disz!

Torténetiink kovetkez allomasa: Toldy Ferenc és Fenyéry Gyula Handbuchjaban
megjelenik egy utolsé verzié is, amely szinte teljes mértékben — ismét csak a helyes-
irast nem szamitva — megegyezik az 1816-os valtozattal, minddssze a cim rovidiilt
némelyest.”® Csakhogy a Handbuch szerkesztése kozben is 1étrejon egy vazlatszint,
amelynek csak a létezésér6l tudunk: Fenyéry Gyula (aki ekkoriban éppen ezen a né-
ven miikodik) 1828. marcius 6-an kelt levelében irja, hogy a Nagy Pal-6da ,,masadik
sorat, nem lehetett @’ censura miatt felcserélniink”™ Vagyis itt is 1étezett egy vazlatszint,
amely sajnalatos médon elkallodott.

Mar csak a szoveg torténetének egy kozbiilsé allomasa maradt hatra. 1811-ben
Kolozsvaron megjelent egy minddssze nyolc lapra rugé kis kiadvany J6 Hazafi Baroczi
Neve és Munkdi Fenn maradnak cimmel. A belsé cimoldalon harom motté olvasha-
t6 (Berzsenyitdl, Virdg Benedektdl és Valyi Nagy Ferenctdl), majd Sombori Laszlé
verse, a Lanti-dal Bdrotzi emlékezetére cimi 6da, amelyet Kenderessi Mihaly bekez-
désnyi verstani megjegyzése kisér.”* Hogy miképp keriilt a koltemény az erdélyiek-
hez, nem tudjuk. Talan Kenderessi volt a kozvetité Kazinczyék és Sombori kozott,
talan Dobrentei Gabortol, talan Cserey Farkastdl, talan Sipos Paltol, talan Valyi Nagy
Ferenct6l kaphatta meg a verset.’ Az mindenesetre figyelemre mélto, hogy a versnek

% Handbuch..., i. m., 65. A cim itt: Felsébiiki Nagy Pdlhoz.

» Stettner Gyorgy Berzsenyi Danielnek, Pest, 1828. marcius 6. = BDLev., 302. lev,, 556-557. Itt: 556.
% A kiadvany: J6 Hazafi Bdroczi Neve és Munkdi Fenn maradnak, Kolosvaronn, Nyomt. & Réf. Kol. bet.,
1811. (Megtaldlhat6: OSzK 195.226) A mott6 helye: [1.] A kiadvanyt ismertette és kiadta: FERENCZI
Zoltan, Oda Bdrdczi haldldra, Az Erdélyi Muzeum-Egylet Bélcselet-, Nyelv- és Torténettudomanyi
Szakosztalydnak Kiadvanyai, 6(1889), 1, sz., 83-88.

1 Az emlitett irok Kazinczy levelezdi koziil azok, akik adatolhatéan kapcsolatban élltak Somborival
vagy Kenderessivel. Kenderessi Mihdly (1758-1824) az erdélyi korményszék titkos tanacsosa, szamos iré
partfogdja, Kazinczyval Cserey Farkas kozvetitésével 1810 oktoberétdl levelezett. Kazinczy személyesen
is talalkozott vele erdélyi ttja sordn, s tobbszor lejegyezte életrajzat. Lasd SZINNYE!I Jozsef, Magyar irék
élete és munkdi: VI. kitet: Kende-Kozocsa, Bp., Hornyanszky Viktor, 1899, 7-9; Kazinczy Ferenc, Erdélyi
levelek, s. a. r. SzaB6 Agnes, Debrecen, Debreceni Egyetemi, 2013 (Kazinczy Ferenc Miivei), passim.
Az életrajzhoz: Uo., 247-248; 365-366; 445. Sombori (vagy Zsombori) Laszl6rdl (1755/1756-1812) jéval
kevesebbet tudunk, s vele Kazinczy biztosan nem talélkozhatott. Eletérél ldsd SziNNYE J6zsef, Magyar
ir6k élete és munkdi: XII. kotet: Sadd-Steinensis, Bp., Hornyanszky Viktor, 1908, 1234-1235; Orosz Laszld,
Sombori Lajos? - Sombori Ldszl6!, ItK, 95(1991), 5-6. sz., 605-606. Horvath Janos Kenderessi és Sombori
rokoni kapcsolatét is feltarta: HORVATH Janos, Tapogatédzdsok a Balassi-komédia koriil, It, 3(1914), 5. sz.,
289-293. Itt: 292. Kazinczy mar 1803-ban hallhatott Sombori koltészetérdl (Kozma Gergely Kazinczy
Ferencnek, Sz. Geritzén, 1803. jdlius 31. = KazLev. III, 608. lev., 78-79.), 1805-ben pedig mar biztosan
olvasta is valamelyik munkadjat, mert annak prozédidjat szidja (Kazinczy Ferenc Buczy Emilnek, Er-
Semlyén, 1805. aprilis 5. = KazLev. III, 750. lev., 319-321. Itt: 320.), s innen tobbszor tesz megjegyzést
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kétszakasznyi toredéke mar az elsé Berzsenyi-kotet el6tt megjelent. Rogton a két ma-
sik véltozat kozé iktatom:

Berzsenyi 1808 Sombori Lészl6 1811 Berzsenyi 1813
A kéz embernek neve vesz magaval: A koz embernek neve vész magaval: A kozembernek neve vész magaval.
Kints kevély marvany palotdk Kints, kevély marvany palotdk A vilagdulo czudarok’ csudaja
homalyba homalyba Melly lidérczként nd, elenyész, ’s
Diilnek, elmulnak, ’s heverd Uroknak Dolnek, el-mulnak, s hevero utana
Hire enyészik. Uroknak Atkok omolnak.
Hire enyészik.

A Derék nem fél az id6k mohatdl; A Derék nem fél az id6k mohatdl; A derék nem fél az id6k’ mohatol;

A koporsobol ki tor és eget kér; A koporsobol ki-tor és eget nyer: A koporsobol kitor és eget kér,
’S erdemét @ jok, nemesek, s jovends  Erdemét @ jok, ’s nemesek, s ’S érdemét @’ j, s nemesebb jovendd
Szazadok aldjak jovendo Szazadok aldjak.
Szazadok aldjak.

Ha igaz az a korabbi sejtésem, miszerint a 3. versszak 3-4. sorat Kazinczy modosi-
totta 1808-ban erre: ,,’S érdemét a jok, s nemesebb jovendd / Szazadok aldjak’, akkor
ebbdl az is kovetkezik, hogy ez a véltozat az eredeti, 1808-as Berzsenyi-variansbol
szarmazhatott, azaz a Kazinczy-féle javitas el6ttrdl juthatott el Kenderessihez vagy
Somborihoz. Mindez csak azért meglepd, mivel Kazinczy 1808 decembere el6tt még
nem kozolte a verseket tilsagosan sok ismerdssel. Igy akér az is felmeriilhet, hogy
Berzsenyi verse mas titon jutott Kenderessiékhez. Akarhogy is legyen, annyi bizonyos,
hogy e kolteményrészlet nem illeszkedik az eddigi linedris sorozatunkba, amennyiben
1) nem 6nallé valtozat, 2) nem is vazlat, 3) és raadasul a legkorabbi ismert szoveg-
valtozattal mutat rokonsagot.

A mottoként valo felhasznalasa e két szakasznak azonban egy tovabbi vonatko-
zasra is rairanyithatja a figyelmet: Berzsenyinek e verse szinte tokéletesen illeszkedik
abba a koltészeti tradicioba, amelyet Virag Benedek és Valyi Nagy Ferenc is képvi-
selnek. Arrol a bardkoltészet iranyaba mozdulé rendi koltészeti hagyomanyrdl van
sz6, amely a virtust visszaigazol6 utokorban latja és lattatja annak a hazafinak dics6-
ségét, kit az allamférfitii erények harcban és békeidében egyarant jellemeznek, aki
Hektorként és Ciceroként kiizd a honért. Ami viszont az eredeti verziobol kikopott,

Sombori poézisére (példaul Kazinczy Ferenc Sipos Palnak, Széphalom, 1810. aprilis 10. = KazLev. VII,
1706. lev., 360-361; Kazinczy Ferenc Buczy Emilnek, Széphalom, 1815. marcius 3. = KazLev, XII, 2879.
lev., 430-438. Itt: 437.). 1810 marciusaban éppen Berzsenyit javasolja ifj. baré Wesselényi Miklosnak,
hogy apja emlékére 6dat irhasson, s Somborirdl lebeszélné a barét (,,Zsombori és Elekes [Janos] Urak
sokszor irtoztatokat irnak” Kazinczy Ferenc ifj. baré Wesselényi Miklosnak, Széphalom, 1810. marcius
25. =KazLev. VII, 1691. lev., 329-335. Itt: 332.), de Wesselényi csak részben fogadott szdt (a Berzsenyi-
vers, a Wesselényi hamvaihoz el is késziilt), és Somborit is felkéri, mondvén ,,Elekes és’Sombori Urakat
is meg kerestem, mivel kivalt az utolsé6 Atyamnak ismerGje ’s Barétja volt” (Baré Wesselényi Miklds
Kazinczy Ferencnek, Sibd, 1810. november 22. = KazLev. VII, 1872. lev,, 167-168. Itt: 167.).
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az épp az érdempolcra helyezés gesztusanak hangsulyozasa. Bar kozvetve tovabbra is
jelen van a kolteményben, mégis a korai verzid az, amely azt az 6datipust képviseli,
melyet a Sombori altal idézett bardok szintugy gyakran alkalmaznak:

Néked is Nagy Pal adajat le tenni

A magyar lantos kételes: fogadd el.

Ritka Erkoltsed s magyar 6si lelked
Tiburi dalt vér.

Itt még a lantos kotelességeként jelenittetik meg a megorokités gesztusa, mintegy ma-
gatol talalnak egymasra a ,.tiburi dal’, a ,ritka erkolcs” és ,,magyar 6si lélek” boldog
tulajdonosa. A kolté mindehhez azzal jarul hozza, hogy kotelességét teljesiti (,,leteszi
addjat”), és felszolitja az 6da cimzettjét, hogy ezt fogadja el. A felajanlas és elfogadasra
épiil6 rendi logika lesz az, ami a bardkoltészetnek a kozosség szintjén megszolald
szavaibol utébb kikopnak.

Mindez azért fontos, mivel a kolteménybdl épp az a rész hullott ki, amely oly szépen

illeszkedik a Sombori altal megvaldsitott emlékmiidllitasi logikahoz.*> Nem véletlen
hat, hogy versének csticspontjan Sombori mintegy valaszol is Berzsenyi versére:
Barotzi nints mar! Fenn maradott neve
’S Munkai, mindig szép havasi vizek

Fojasa-ként fenn 1észnek, @ mig
A Magyar érzimia Derékség.?

A ,,Derék nem fél az id6k mohatdl’, a ,,Magyar érzi, mi @ Derékség”. Azaz: a derék-
nek nem is kell félnie, dm mindez csak addig igaz, mig a magyarsag el tudja vélasztani
a jot a rossztol, a derekat az alantastol. (A ,derékség” itt nyilvan a virtus forditasa,
a ,derék” avirtussal felvértezett ember.) Ezt az értékkozvetitést vagy inkabb értékadast
pedig magatdl értetédden a koltészet révén érheti el az ember: tehat ugyanaz a gesz-
tus emel emléket az elhunyt palyatarsnak, és biztositja azt is, hogy azon értékek egy
kozosség szamara fennmaradjanak, amelyek révén ez az emlék értelmezhet6é marad.
Berzsenyi gesztusa, hogy épp ezt a vonatkozast szoritja vissza versében, azért rop-
pant tanulsagos, mivel arra mutat ra, hogy a szovegekkel val6 foglalkozas a kolt és
segit6i szamara nem pusztan a nyelv csiszolasat jelentette, hanem meglep6en sokszor
talalkozunk olyan verssel, amelynek eszmetorténeti-tarsadalomtorténeti értelmezési
kontextusai valtoznak meg.

Bar Kenderessi és Kazinczy levelezése csak toredékesen ismert, Kenderessi egy
vélaszabol mégis rekonstrualhaté egy kisebb vitajuk, amely nyilvanvaléan Sombori
versérdl szolt. A kiadvanyt valészintileg Cserey Miklos kiildte el Kazinczynak 1811.

2 A bardkoltészet ezen vonatkozasahoz ldsd PorkoLAB Tibor, ,, Nagyjainknak pantheonja épiil”: Kozdsségi
emlékezet, panteonizdcio, emlékbeszéd, h.n. [Bp.], Anonymus, 2005 (Belépd), 11-62; DEBRECZENI Attila,
Tudés hazafiak és érzékeny emberek: Integrdcio és elkiilontilés a XVIII. szdzad végének magyar irodalmd-
ban, Bp., Universitas, 2009, 361-367.

% J6 Hazafi Bdroczi Neve és Munkdi Fenn maradnak, i. m., [6.]

57

Iris_2017_0l.indb 57 2017.07.02. 11:15:33



augusztus 2-dn,** de a vitdra még sokaig varni kellett. Kenderessi csak 1813. junius
13-an valaszol egy olyan levélre, amelyben Kazinczy a kiadvanyrol irt. A minket
érdekld rész a kovetkezo:

Mar kovetkezikaRény,aLlény ésalénység.

A mi a virtust nézi: Erdély orszagi legg nagyobb Emberiink Gubernatorunk Asztaldnal és
Praesidiumaalatt, jol meg fontolva, és vitatva, mar elmult 4 Esztendeje sok derék emberek, és f6bb
Aszszonysagokjelenlétekbeeléhozott okaimbol meghataroztatottaz,hogyaMagyarD erékség
sokkal fontosabb a Virtus mértékében, mint a Német Tugend, a mely tsak a tselekedeteken
gyokereztethetik, holott nemtsak a Tuhn [!], de sokszor a nicht tuhn nagyobb virtus.

A minapi kotzkalapos szogyart6 sok jot is irt, p. o. képelmész Poéta, nem rosz gondolat;
de a Jotett tsak fél virtus mint a Tuhgend [!].

Eltek eleinkis a legg hathatdsabb kitételekben a derékség idealjaval, p. o. derék dolog, iitkdzet
dereka, Per dereka, Meritum Causae a régi Processualis actakba, és ujjabbakba szdmtalanszor.
Derék gondolat, derék ember, derék hazafi, Sedes Judiciaria Generalis a legg régibb actakba
Derék szék, a régi Templomi énekekbe, imadsdgokba, Derék dolog Uram Tégedet dicsérni.

Nem szépé a mit Berzsenyi irt:

A Derék nem fél az id6k mohatol.
Nem szépé ’Somboriba Baroczyrol:

Baréczy nints mér! Fenn (nem fent) maradott neve,
S munkai mindig (nem mindég) szép havasi vizek
Fojasaként fenn (nem fent) 1észnek a mig (nem még)
A Magyar érzi mi a Derékség.

En részemrél, mia Derékség, értem, és annyira érzem, hogy minden igyekezetimnek tzélja,
a dics6é Derékség. A Rényt, meg vallom Baratom, se nem értem, se nem érzem.”

Kenderessinek a nyelvujitasi javaslatok nem tetszenek. Kazinczy kedvenc szavait
(1ény, rény, lényeg) nem fogadja el, majd a ,,derék” szdra tér at, amelyet 6 is virtus-
nak fordit. A ,,derék” megtartasa mellett szol az ortologusok kedvenc érve: a hagyo-
many. Ugyanakkor szerinte azért is talald kifejezés a ,,derék’, mivel a némethez képest
nemcsak a cselekedetekben lehet gyakorolni, hanem cselekvés nélkiil is megallja
a helyét. Szamara e koltemények a virtusnak id6tlenségét fejezik ki, és ezért valasz-
tatott a Berzsenyi-mott6 is. S6t, ha a Berzsenyi-vers kett6s logikajat nézziik, akkor
ez az értelmezés akar az egész kolteményre nézvést is miikodhet: Berzsenyi ugyanis
egymas mellé helyezi a nemesi felkelésben részt vallalé katonat (aki 6rnagyi rangig
vitte) és a szonoki teljesitményével kitiing diétai kovetet, és ezzel a virtus két oldalat
csillantja meg.*® Kenderessi olvasataban a j6 allamférfi cselekvéként és oratorként is
gyakorolja virtusat.

3 ,Addigis, Kedves Baratom, 2@ meddig ezen 6rraban vett, a maltt Honap 15kén és 21dikén koltt, becses
leveleidre felelhetnék, Kenderesi Mihaly Baratunk rendelésibél ezen Vers-nyomtatvanyokat kiilldom.”
Cserey Miklds Kazinczy Ferencnek, Kolosvar, 1811. augusztus 2. = KazLev. IX, 2047. lev., 42.

» Kenderessy Mihaly Kazinczy Ferencnek, Kolosvar, 1813. jinius 26. = KazLev. X, 2465. lev., 437-442.
Itt: 440.

% Fels6biiki Nagy diétai szereplésér8l mar volt sz6 kordbban. Katonai palydjahoz lasd MELKOVICS, i.
m., 63-65.
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Sajnos Kazinczy valasza nem maradt fenn, csak sejthetjiik, hogy Kazinczynak
eszébe sem jutott az erényt kizardlag a cselekedetekben latni, és felteszem, Berzsenyi
versét sem igy értelmezte. Ezek azonban — mint annyi minden fenti gondolatmene-
tiinkben — mar csak sejtések.

kskock

Végezetiil foglaljuk 6ssze egy tablazatban az eddig elemzett szovegszinteket és -alla-

potokat:
| Mikor?  Ki? szovegszint allapot |
1. 1808 Berzsenyi szovegforrascsoportba autograf, teljes
illeszkedé varians
2. 1808* Kazinczy vazlat toredékesen rekonstrualhaté
1808* Kazinczy vazlat fiktiv
4. 1810 Berzsenyi vazlat Kazinczy lejegyzésében
fennmaradt
5. 1811 Sombori idézet két versszaknyi szveg
6. 1812% Berzsenyi vézlat toredékesen rekonstrualhatd
7. 1813 Berzsenyi szovegforrascsoportba nyomtatott
illeszkedd varians
8. 1816 Berzsenyi szovegforrascsoportba nyomtatott
illeszked6 varidns
9. 1828* Berzsenyi vazlat csak a létezésérol tudunk
10. 1828 Berzsenyi szovegforrascsoportba nyomtatott

illeszked® varians

Elkiilonitettiink vazlatokat és varidnsokat. A varidns rangot itt az jelentette, hogy
szovegforrascsoportba illeszkedett-e a koltemény. Megkiilonboztettiink kéziratos és
nyomtatott varianst ebbél a szempontbol. A vazlatok a kozbeesd szintek voltak: ezek
lehettek teljesek és toredékesek, illetve rekonstrualtam létez8, de nem ismert vazlatot,
valamint fiktiv vazlatot (amikor csak valamilyen elképzelés korvonalazddik, konkrét
szoveg nélkiil). A teljesen nem ismert vazlatokat csillaggal is megjeldltem.

Persze ez a vers tobb szempontbdl is kézre allt e bemutatohoz: egyfeldl linedris volt
torténete, az idében egymast kovetd vazlatszintek jol elkiilonitheték voltak, masfelSl
ritka az olyan Berzsenyi-vers, amelynek vézlatszintjei ily szépen latszananak. A leg-
tobbszor csak sejthetjiik egyes szintek létezését, de a téredékesen fennmaradt levele-
zés miatt nem rekonstrudlhatjuk éket. Az 1816 utdni versek esetében van tobb olyan
kolteménytink, amelynél az sejthetd, hogy csupan valamelyik vazlatszint all rendel-
kezésre, pontosabban a vézlat és varidns még ennyire sem kiilonithet6 el egymastol.
De ezeknek az eseteknek a taglaldsa most messzire vezetne.
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DEVEScovI BALAZS

Eotvos Jozsef sziiléhaza Budan: Uri utca 19.”

Az életrajzi, kulturélis vagy irodalmi lexikonok és kézikonyvek alapjan ugy tlinhet,
tudott tény: hogy Eotvos Jozsef 1813. szeptember 3-dn Budan sziiletett. Minthogy
abban az idében altalaban otthon sziiltek az anyak, az ir6-politikus sziiletése helyé-
vel latszélag nem meriil fel probléma: ez az otthon elvileg az apa, ifjabb E6tvos Ignac
fétarnokmester varbeli hazat jelenti. Az épiiletet a mtemléki szakirodalom, illetve
utikonyvek révén pontosan be lehet azonositani: a Sziik utca, majd Balta koz és az
Olasz, majd Herrengasse, illetve Uri utca sarkdn all6 hdz - jelenleg Uri utca 19. Am
ezekkel az adatokkal, és igy természetesen a fényképekkel is, amelyek E6tvos sziil6-
hazat hivatottak abrazolni, valéjaban nem olyan gondtalan a helyzet, mint ahogy azt
a latszat sugallja.

Uri utca 19. — E6tvos Jozsef sziil6haza

Egy féként 20. szazadi szerzék miiveinek sajté ala rendezésével foglalkozé kutato,
Belia Gyorgy irt Eotvos pesti és budai lakasairdl részletesebben a Hatvany Lajos dltal
szerkesztett, el6szor 1957-ben Beszél6 hdzak cimmel kiadott kotetben. Belia esszé-
je azonban sajnos tobb helyen pontatlan: mar az akkor rendelkezésre allé adatok is
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ellentmondanak bizonyos tételeinek, mas kérdésekben pedig azéta felkutatott forrasok
mutatnak mast. A jelenleg rendelkezésre allé forrasokbdl ugy tiinik, pontosabban lat-
juk E6tvos Jozsef budai és pesti lakasait — ezuttal a budai sziil6hazrol lesz szo.

Kiilonos épiilet ez, kiilonds torténettel, a hazrdl szol6 miemléki szakcikk szerzdje,
Ney Akos szerint ,,Budapest maganhdzai kozt taldn az egyetlen [...], amelynek rész-
letes, hiteles torténetét ismerjik”.!

Az 1955-ben megjelent Horlel Miklos és tarsai altal irt Budapest miiemlékei cimt
kotetben ez a leiras olvashatd a lakoépiiletrdl:

Zartsorban épiilt, koriilépitett udvaros, egyemeletes lakohdz, kilenctengelyes, klasszicista
homlokzattal, déli széls6 tengelyének foldszintjén a Balta koz nyitott atjardjaval, kozép-
kori bels részletekkel.

Torténete szerint helyén ,,a mai épiilettel azonos méretdi, kozépkori lakohaz allott”,
ami ,,allitolag Filippo Scolari (Ozorai Pipo) temesi ban tulajdona volt.”

1686-ban az ostrom alkalmaval a haz nagy része elpusztult, de f6ldszinti boltozatainak
egy része, s részben még emeleti falai is, allva maradtak. A XVIIL. sz. elején a kozépkori
maradvinyok megtartdsaval ujjaépitették Uri utcai szarnyat. 1722-ben Pest-Pilis-Solt
megye tulajdonaba keriilt és 1806-ig megyehazaul szolgalt. 1806-ban br. E6tvos Ignac
vette meg, s itt sziiletett E6tvos Jozsef az ird. — 1829-ben a Lenkey-csalad tulajdonaba
jutott, és valoszintileg ekkor nyerte nagyobb atépitése soran mai alakjat.?

A haz torténetét — némi eltéréssel - a nagykozonség is ismerheti, hiszen az Uri utcai
homlokzat kozépsé vakablakaban vorosmarvany emléktabla van elhelyezve, ezzel
a szoveggel:

Ez a haz az 1400-as években Ozorai Pipo comes temesi ban tulajdona volt. A hédoltsag
alatt torok szerzetesek laktak. A visszafoglalds utan bar6 Rensing csaszari hadbiztos, majd
Pest-Pilis-Solt varmegye tulajdonaba kertilt. Ideiglenesen a varmegyei levéltar volt benne,
megyegytléseket is tartottak itt. - 1806-ban E6tvos Ignac bard procancellarius vette meg.
1813-ban itt sziiletett bard Eotvos Jozsef a koltd. 1828 dta a lenkei és zadorfalvi Lenkey
csalad és leszdarmazottai birtoka. MCMXXXVII.

A tanulmany a NKA Szépirodalom és Ismeretterjesztési Kollégiuma Alkotoi tdimogatésa (azonosito:
3802/5330) révén késziilt.

' Nev Akos, A budavdri Balta-kéz, Nemzeti Ujsdg, 19(1937), 115. sz., majus 23., 25.

> HorvriL Mikl6s, Szenthdromsdg tér, Szenthdromsdg utca, Szinhdz utca, Tancsics Mihdly utca, Tarnok
utca, T6th Arpdd sétdny, Uri utca = Budapest miiemlékei, 1, szerk. PoGANY Frigyes, Bp., Akadémiai,
1955, 537.
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Emléktabla az Uri utca 19. faldn

Az ,itt szliletett E6tvos Jozsef” kitétel természetesen csupan szimbolikusan értendo,

mivel a mai épiilet at- és Gjjaépitései miatt inkabb a helyével és néhany épitékovével
6rzi korabbi tulajdonosai, koztitk E6tvos Ignéc egykori hazat. Erdekesebb kérdés, mi
igazolja: E6tvos Jozsef e helyen sziiletett.

Ugy tlinik, ez afféle hagyomdanyként élhetett tovabb. A budai Vér egyes épiileteinek
els6 leirasat Aranyi Lajos orvosprofesszor, a magyar miiemlékvédelem egyik 19. sza-
zadi uttoréje készitette. 1877-ben irta le a Var dltala kozépkorinak gondolt 74 hazat,
koztiik az Uri utca 19. szdmut. A mai napig kéziratos szovege ezt jegyezte fel:

Ezen haz hajdan a pilisi megyehdz 1860-ban 6regebb b. E6tvos Ignacnak (a b. Minister br.
Eotvos Jézsef nagyatyjanak) haza mellett egy faragott k6bél késziilt dongaboltozat 1étezik,
mely f6l6tt két szoba nyugszik, egy nyugotra (az uri-utcaba) a masik keletre (a disztérre)
tekint, az utolsén egy harom osztatu ablakot, mely a pragai 6varpalotan, Kolozsvérott
Zapolya Janosnak hazan és Medgyesen egy palota szer(i épiileten latszik s a XV. szazad
végébol vagy a XVI. szdzad elejébdl szdrmazik, hogy hajdan kéducokkal (kékereszttel)
birt, azt a gyakorlott szem konnyen kiveszi.?

3 1dézi HORLEL, i. m., 539.
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Ezt vihette aztan tovabb hivatkozas nélkiil és némileg atalakitva a miiemléki szakiroda-
lom. Az 1930-as években harman is foglalkoztak az Uri utcai épiilettel, koziilitk ketten
emlitették meg: itt sziiletett E6tvos Jozsef. 1931-ben jelent meg Rexa Dezs6 gytjtésében
Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdarmegye emlékei cimmel illusztracidkkal egy kétet, amelyben
a Il tdbla, A legrégibb megyehdz — Buddn (1689) ismerteti alaposan az épiiletet.

Ez a haz hét esztendeig volt a megye udvarhaza. ,Nem kozonséges koltséggel” — amint
egy okirat mondja - kijavittatta, rendbehozatta, de amikor a téli honapok bekoszontottek
és a Dundn nagy jégtablakat ragadott magaval a folyam arja és a kozlekedés veszélyessé,
sGtlehetetlenné lett, — a megye rakényszeriilt, hogy Pesten szerezzen hézat; ekkor a budai
kurialis haz fels emeletét és a foldszint egy részét bérbeadta, hogy abbodl a hazipénz-
tarnak jovedelme legyen, részben pedig megyei tisztvisel6knek természetbeni lakasul
atengedte, de kikototte, hogy a tulajdonat képezd palotdban a megyének joga legyen — ha
sziikség és korillmények kivanandjak — osszejoveteleket és nyilvanos gytiléseket tartani.

A mult szdzad legelsé nehany évén at a baré Podmaniczkyak bérelték egészen 1806-ig,
amikor a megye a bar6 E6tvos-csaladnak 18.000 forintért eladta. Ebben a hazban sziiletett
1813-ban J6zsef, a koltd és allamférfi.*

Az épiilet torténetét behatdan eldszor Ney Akos ismertette az 1937. majus 23-i Nemzeti
Ujsagban, nem sokkal azel6tt, hogy a ,héz hiteles torténetének kimagaslé mozzanatait
foltiinteté emléktabla” felkeriilt az épiilet falara. A cikkben 1686 utan, majd féleg ak-
kortol, hogy az épiilet a varmegye birtokéba kertilt, szamos adatot kapunk a hazrol.

Mint hadi birtok, a torok kiverése utan a Baukomission ajanlatdra a csaszdr altal Franz
Henrich Rensing baré hadi komisszariusnak osztatott ki. Ez a Rensing igen sotét jelle-
mii alak volt, késébb bortonbe is keriilt. Szerfolott zsarolta a szomszédos, pestmegyei
kozségeket, ugy hogy a lakdssag végiil is panaszt tett ellene. Maga Rensing is kény-
telen volt elismerni a panasz jogossagat és egy 11.000 forintos kotelezvényt adott at
a megyének a panaszosok kdrtalanitdsa céljabodl. Persze a kotelezvényt nem valtotta
be és a vairmegye ,,a nyomorult lakossag jajkidltdsa az Isten haragjat vivja ki, kifizette
a karosszegeket, de egyuttal igényt jelentett be a budai kamardndl Rensing bar6 buda-
vari hdzara. Az igény érvényesitése 1708-ig huzddott, de addig is birtokolta a varmegye
a hazat s Jung medicus comitatensisnek utalta ki természetbeni, megyei orvosi lakasul.

A varmegye tulajdondba keriilvén a haz, igen sok foljegyzés van réla a me-
gyei iratok kozott a levéltarban. Igy pl. 1717-ben és 1740-ben tiltakozik a megye az
ellen, hogy a varos a hazra ado6t vessen. 1718-ban elhatdrozzék, hogy a haz ,ree-
dificanda”. Sajnos, 1723 augusztus 2-dn a puskaporos torony folrobbandsa foly-
tan keletkezett oridsi tiizvészben a hdz is teljesen leég. A sziikségessé vélt ujjaépités
1728-ig tartott, a foljegyzések szerint ,,szépen” volt végrehajtandd. Az épitkezés fo-
lulvizsgalatat 1733-ban féispani bizottsag végzi Grassalkovich herceg vezetése alatt.

1731-ben a pesti megyehdz épitésének idejére a levéltart hozzak ide at.

1780-ban a megye a hazat bérbeadja Erdélyi Jozsef apatplebanosnak, de kikoti, hogy
amennyiben a megye ott dsszejoveteleket, gyiiléseket akarna tartani, Erdélyi a hazat erre
a célra id6szakonként 4tengedni tartozik. 1799-ben Zerdahelyi nemes ur a bérl6, féld-
szintet Setét Farkas szolgabir6 és Gyurcsanyi Istvan lakjak. 1804-ben a baré Podmaniczky
csaldd veszi bérbe.

* Rexa Dezsd, Pest-Pilis-Solt-Kiskun vdrmegye emlékei, Bp., Stadium, 1931, 8.
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Ezek utan Eotvos Jozsef sziiléhdza cim alatt olvashatd:

De mér 1799-ben tablat akasztat ki a vairmegye a hdzra, hogy az ,,legtobbet igérének el-
adatik” Tényleg 1806-ban 18.000 forintért 6rokdagon megveszi baré E6tvos Ignac kamarai
igazgatd, procancellarius. Az E6tvos bardi ag kezén van a haz 1829-ig, itt sziiletett bdro
Eotvos Jozsef, kolto. 1830-ban a haz lenkei és zadorfalvi Lenkey Lajos tulajdonaba keriil
s van azota egyenes agi leszarmazoi birtokaban.’

Végiil egy, a masodik vilaghabort utan megjelent szakmunkaban is el6kertil az épiilet
hires sziilotte. Genthon Istvan 6sszedllitdsdban jelent meg 1951-ben a Magyarorszdg
miiemlékei cimii kotet, amiben az épiiletrdl adott tomor leirdsnak az is része lett:
»A XIX. szazadban az E6tvos-csalad tulajdona is volt, itt sziiletett E6tvos Jozsef”
Nincs okunk kételkedni az épiilet E6tvos csalad altali tulajdonldsaban. A varmegyé-
t61 1806-ban 18 000 forintért torténd vétel Rexa Dezs6 majd a tobbi miiemlékvédelmi
szakember altali adata azt jelzi, az eredeti szerz6dés meglehet, legaldbbis megvolt. Rexa
Dezs6 masik adatdnal egyenesen okiratra hivatkozik. Olvastuk: Ney Akos azért idéz
ennyi adatot a varmegyehazzal kapcsolatban, mivel ebbdl az id6szakbdl ,igen sok
foljegyzés van rola a megyei iratok kozott a levéltarban”” Imrényi Imre A pesti vir-
megyehdza ujjdépitésérdl az Epités — épitészet 1950. évi 2. szdméban kozolt cikkében
szintén levéltari iratokbdl szarmazdnak latszé adatok olvashatdak a haz kapcsan:

az 1723-ik esztenddben, a ,,poros raktarnak meggyuldsa és szétromboltatdsa altal” va-
lamint ,,mennyké betitése altal” tetemesen megrongalddott és ujra felépittetett, a pesti
varmegyehdz megszerzése és a kor igényeinek megfelel$ kifejlesztése utan mindinkabb
vesztett jelent6ségébdl és az immar feleslegessé valt épiiletet a megyei hatdsagok értéke-
siteni Ohajtottak. Az alispan elGterjesztésére 1780-ban a budai haz els6 emeletét Erdélyi
Jozsef apat, kecskeméti plébanosnak, a budakornyéki nemzeti iskolak feliigyel6jének adtak
bérbe évi 150 forintért és a virmegye oromét fejezte ki azért, hogy ilyen tisztességes lakot
fogadhat hazéba. Végiil a budai megyehdazat 1806-ban a bar6é Eotvos csalddnak 18.000
forintért 6rokaron el is adtdk.?

Mi tobb: két irodalomtorténész is leirta évtizedekkel az els6 miiemlékvédelmi szakszo-
vegek megjelenése el6tt, hol sziiletett E6tvos Jozsef. Beothy Laszlo Bdrd Eotvos Jozsef,
mint regényiré cimd, datalatlan, a Magyar irodalomtorténet bibliogrdfidja 6sszeallitoi
szerint el6szor 1892-ben megjelent munkajéban jelezte: ,, A budai tirnokmesteri palota
6-falai kozott ebben az idében, 1813. szept. 3-an sziiletett baro E6tvos Jozsef.”” Majd
csaknem sz9 szerint ezt ismételte meg Ban Aladar Eotvos Jozsef bdro élete és koltészete
cim@ miivében, ami szintén datalatlan, a bibliografusok szerint 1902-ben jelent meg
Pozsony - Budapesten: ,,1813. szeptember 3-an sziiletett a budai tirnokmesteri palota

> NEY, i. m, 25.

GENTHON Istvan, Magyarorszdg milemlékei, Bp., Akadémiai, 1951, 27.

7 NEy, i. m., 25.

IMRENYI Imre, A pesti varmegyehdza ujjdépitése, Epités — épitészet, 2(1950), 2. sz., 175.
BEOTHY Ldszl6, Bdré Eotvis Jozsef, mint regényir6, GyOr, Gross G. és testv., é. 1., 6.
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6don falai kozott”'* Masrészt példaul Szalay Laszl6 révén tudjuk, hogya 19. szazadban
valoban szamon tarthattak elismert miivészek, tudosok sziiletési helyszineit. E6tvos
egyik legfontosabb baratja, centralista tdrsa ugyanis ismereteink szerint a mostani
Uri utca 6. szdmu hazban sziiletett, és amint arr6l a Szazadok 1877. évi 10. szdméban
a Tidrcza Vegyes kozlések alcimi részében hirt adtak, a Magyar Torténelmi Tarsulat
mar 1877-ben emléktablat helyezett el az épiilet falan:

Szalay Laszl6 emlékére tarsulatunk kozvetitésével, diszes marvanykovet allitott annak
sziil6hazan Kéczdn Ferencz. A k6 ahaz falaba (Budavar uri-utcza 22.) van illesztve; anyaga
voros marvanykd, melybe arany betiikkel van felvésve: E hazban sziiletett Szalay Laszld,
1813. april 18-an. Az emléket igen diszesen allitotta ki Gerenday Antal."*

Ennek megfeleléen ugy gondolom, a 19. szazadban tobben tudtak: a szazad els6 ha-
rom évtizedében az Eotvos csaladé volt az Uri utcai épiilet, és hogy benne sziiletett
Eotvos Jozsef.

Végezetiil azt érdemes atgondolni, ki vasarolhatta meg az Uri utca 19. szdmu ha-
zat 1806-ban Pest megyétdl, és kinek a tulajdonaban lehetett 1813-ban, féként, mivel
ezzel kapcsolatban a Magyarok Emlékezete sorozat EGtvos-kotetében magam is téves
adatot orokitettem tovabb.'> A figyelmes olvasénak talan feltint: a miiemléki szak-
irodalom nem egységes ebben a részletben. Aranyi Lajos kéziratos feljegyzése, noha
a kozpontozas hianya miatt tobbféleképpen érthetd, abban torténetesen egyértelmdi:
a haz birtokosaként az idésebb Eotvos Ignacrol beszél. Rexa Dezsd, majd Imrényi
Imre és Genthon Istvan Eétvos csalddot emlit, veliik szemben Ney Akos baré Eétvos
Ignac kamarai igazgato, procancellariust adja, és ez keriilt a hdz falan elhelyezett em-
léktablara is. Masrészrol a két irodalomtorténész, Bethy Laszlo, illetve Ban Aladar
konyvében a budai tarnokmesteri palota E6tvos Jozsef sziiletési helye. Horlel Miklos
csak annyit irt, E6tvos Ignac vette meg 1806-ban az épiiletet. Talan ezekbdl adédha-
tott, hogy késébbi szakirodalmakban az ird és politikus apja lett a hdz tulajdonosaként
megadva. Belia Gyorgy Eotvos févarosi lakasairdl szolé dolgozata nyité bekezdése
az ir6 sziiletési helyszinét jelli meg pontosan, vazlatosan ismerteti a haz torténetét,
befejezésiil pedig azt irja: ,, A megyétdl 1806-ban vasarolta meg E6tvos Ignac prokan-
cellarius, az ir6 apja.”** Noha S6tér Istvan monografidja 1967-ben megjelent masodik
kiadasaban nem talalhatok jegyzetek, csupan a konyv végén vannak feltiintetve né-
mileg vazlatosan a felhasznalt munkdk bibliografiai adatai, és a névmutatéban nincs
feltiintetve sem Belia Gyorgy, sem pedig Hatvany Lajos, nehéz nem arra gondolni,
a Beszél6 hdzak irasa alapjan lett ez a nagy Eotvos-életrajz kezdé mondata elsé fele:

12 BAN Aladar, Eotvis Jozsef bdrd élete és koltészete, Pozsony — Bp., Stampfel Karoly, é. n. [1902], 4.
' ANoNIM, Vegyes kozlések, Szazadok, 11(1877), 10. sz., 895.

2 Lasd DEvescovi Balazs, Edtvos Jozsef 1813 - 1871, Pozsony, Kalligram, 2007 (Magyarok Emlékezete),
25.

'* BELIA Gyorgy, E6tvos Jozsef pesti és budai lakdsai = Beszél6 hdzak és tdjak, szerk. HATVANY Lajos és
GINK Kéroly, Bp., Officina Nova, 1989, 182.
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»1813. szeptember 3-an sziiletik E6tvos Jozsef, Budan, a Varban, apjanak, a f6tarnok-
mesternek Uri-utcai hazaban™'*

E6tvos Jozsef nagyapja és apja egyarant Ignac volt, és mindketten magas tisztsé-
get értek el. Szinnyei Jozsef szerint az idésebb E6tvos Ignac ,,bolcseleti doktor, kir.
fépoharnok, féispan és valosagos belsé titkos tandcsos’,'” mig az ifjabb E6tvos Ignac
»bolcseleti s jogi doktor, cs. kir. kamardas, m. kir. udvari alkancellar, valésdgos bels6
titkos tanacsos és fépoharnokmester”'® Mivel a pohdrnokmester és a tirnokmester
két kiilonbozé méltdsag volt, ezért valdjaban ifjabb Eotvos Ignac esetében, aki soha-
sem volt f6poharnok, helyesen tdrnokmestert kellett volna irni. Igy lettek feltiintetve
Nagy Ivan Magyarorszdg csalddai cimii 1858-ban kiadott munkdjaban az E6tvos csalad
(Vasaros-Naményi, bard) csaladfajan: I. Ignacz bar6 fépohdrnok, alatta II. Ignacz bar6
fétarnok-mester;'” ezt irta Szinnyei is a részletes életrajzokban: iddsebb Eotvos Ignac
»1820. Abaujmegye valdsagos féispanjava s kir. fdpoharnokmester lett”,'® ifjabb E6tvos
Ignac ,,1836. kiralyi fotarnokmesterré neveztetett ki’;" és igy szerepelnek az Orszagos
Levéltarban 6rzott igynevezett Vildgi Méltésdagkonyv adatait kozl6 Fallenbiichl Zoltan
altal osszeallitott Magyarorszdg foméltésdgai cimi kézikonyvben is, amely szerint
E6tvos Ignatius de Vasaros-Namény baro (senior) 1824. I. 2-t6l egészen 1838-as hala-
laig volt kirdlyi f6pohdarnok, és E6tvos Ignatius de Vasaros-Namény junior baro 1836.
VIIL. 9-t6] 1841-ig volt tdrnokmester.*

Természetesen el6bb idésebb Eotvos Ignac nyert magas méltésagot — Nagy Ivan
szerint:

1802-ben a felség felszdlitasara tervet dolgozott ki a koronai és kincstari joszagok jove-
delmeinek emelésére, mely utdn belsé titkos tandcsosi czimmel feldiszitve, a kincstari
joszagok igazgatdsaval bizaték meg. 1806-ban a kir. udv. kamara elnoke 16n 1812-ig,
midén korona-6rré neveztetett.!

Ezért alighanem az igazat jegyezte fel Aranyi Lajos: a haz a b. Minister br. E6tvos
Jozsef nagyatyjanak héza. Ifjabb E6tvos Igndc magas tisztségre persze késébb, az Uri
utcai haz eladdsa idején kertilt. Szinnyei Jozsef el6adasa szerint:

[a] gyakorlati térre mint Pestmegyének tiszteletbeli aljegyzdje 1épett, utdbb a m. kir. udvari
kamarahoz fogalmazéva neveztetett ki; kés6bb titkar és el6add tanacsos, 1826. a m. kir.
udvari kanczellaridnak el6ad6 udvari tanacsosa, 1826. Sarosmegye féispani helytartdja

4 SOTER Istvan, Etvos Jozsef, Bp., Akadémiai, 1967, 9.

15 SzINNYEI JOzsef, Magyar irok élete és munkdi, Bp., Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok Egyesiilése,
1980-1981, 2:1342.

¢ Uo., 2:1344.

7 NAGY Ivan, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzedékrendi tdbldkkal, Bp., Helikon, 1987,
2:51.

'8 SZINNYEL, i. m., 2:1343.

¥ Uo., 1345.

» FALLENBUCHL Zoltan, Magyarorszdg foméltosdgai, Bp., Maecenas, 1988, 81, 92.

1 NAGY, i. m., 2: 52.
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s 1827. valdsagos féispanja lett. 1830-ban masod udvari kanczellarra s belso titkos tana-
csossa mozdittatott el6.”

Az mindenesetre biztos, hogy még ha papiron ifjabb E6tvos Ignacé is volt, akkor sem
beszélhetiink tarnokmesteri palotaként E6tvos Jozsef sziil6i hazarol — a tarnokmester
ugyanis 1813-ban Brunszvik Josephus de Korompa comes volt.”

Eotvos Jozsef sziiletési helyét illetdleg tehat Buda varosaban egészen biztosak va-
gyunk, tovabba torténelmi felhatalmazas alapjan vallhatjuk, hogy a Varon beliil a mai
Uri utca 19. szamu hézban jott vildgra, ami akkor az E6tvos-csalad, valészintileg
pontosabban nagyapja, id6sebb E6tvos Ignac (ekkor a magyar kiralyi udvari kamara
alelnoke) tulajdonat képezte.

22 SZINNYEL i. m., 2:1343.
2 FALLENBUCHL, i. m., 81.
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GERGYE LAsz1LO

Tiikrok és tiikroz6dések (Malonyay Dezs6: Az utolso)

Malonyay Dezs6é neve aligha mond sokat a 21. szdzadi atlagolvasé szamara.
Miivészettorténeti, néprajzi targyd munkait ugyan szamon tartja még a szaktu-
domany,' de szinmtveit, novellait vagy regényeit* még az irodalomtorténészek is
csak igen ritkan emlegetik. Pedig a maga koraban termékeny, sokak altal fontosnak
gondolt ird volt. Malonyay Dezs6 a 19. szazad masodik felének francias orientacioju
alkotoi kozé tartozott, tobbek kozott Ambrus Zoltannal, Justh Zsigmonddal egyiitt.
Ma mar szinte valdszertitlennek tlinik, hogy az 1890-es években Parizsban - Justh
Zsigmond mellett — a legismertebb magyar iroéként tartottak szamon.> Elmélytilt
képzémiivészeti tanulmanyai értelemszertien nagymértékben befolyasoltak irodalmi
latasmadjat is. Prozai kisérleteit rendszerint a magyar impresszionizmus kibontako-
zasaval hozzak osszefiiggésbe. Ilyen szempontbdl keltette fel példaul Az utolsé cimd,
1896-ban megjelent haromkatetes regénye a nyelvész Szabo Zoltan érdeklodését.*
Igényes irodalmi elemzés azonban a mai napig nem késziilt réla, noha Malonyay
vallalkozasa a szazadvégi magyar esztétizmus alakulastorténetének is fontos doku-
mentuma. Féhdse, a hires arisztokrata Kerbastik csalad utolso leszarmazottja igazi
széplélek, akiben elfaradt az 6si vér, elapadt a hajdani dics6 el6dok tettereje. Mtivészi
ambicidi vannak, de ezek a torekvések nem parosulnak nala sem igazi invencidval,
sem pedig kitartassal. A nemzedékeken athuzodo csaladi hanyatlastorténet nemesak
egy mind elvontabba valé életszemléletet, fokozott esztétikai affinitast produkal,
hanem involvalja az én-elbeszéld szellemiségét meghatarozé tehetetlenségérzet
elhatalmasod4sét is. [gy Malonyay témaja nemcsak a 19. szdzadi francia irodalom
zolai, huysmansi vonulatdhoz kapcsolddik szervesen, hanem példaul a skandinav
régio azon regénytipusahoz is, amely az 6rokléstan és az improduktiv esztétikai fo-
gékonysag fogalmat kovetkezetesen a degeneracids csaladtorténet tematikai keretébe

1

MALONYAY Dezs6, Munkdcsy Mihdly élete és munkdi, Bp., Singer és Wolfner, 1898; A magyar képirds
1ttordi, Bp., Franklin, 1905; A fiatalok, Bp., Lampel, 1906; A magyar nép miivészete, I-V, Bp., Franklin,
1907-1922. A miivészettorténész Malonyay iranti intenziv érdekl6dés jelzése tobbek kozott az is, hogy
ez utébbi munkaja 1985-ben hasonmas kiaddsban jelent meg a Helikon Kiadénal.

2 Szamos novellaskotetet (Pipacsok, 1890; Vergddés, 1895; Judith konyve, 1900; Az ifitir és a tobbi,
1905; Polgdrtdrsak, 1911), szinmiivet (Katéka kegyelmes asszony, 1903; Elnémult harangok, 1905) irt, de
leginkabb talan regényeivel (A gydva, 1893; Az utolsé, 1896; Az ordité tanydn, 1900; A tartodi medve-

Majdnem mese, 1912; A virtus, 1915) keltett feltinést.
> A magyar irodalom torténete, IV, 1849-t6] 1905-ig, szerk. SOTER Istvan, Bp., Akadémiai, 1965, 825.
* SzaBO Zoltan, Malonyay Dezs6 impresszionizmusa, ItK, 77(1973), 5. sz., 583-587.
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agyazza.® Olyan kiilonleges miivészregényrdl van szd, amelyet raadasul teljes mélysé-
gében hat 4t a szazadvéget belengé Don Quijote-reminiszcencia.® A cervantesi toposz
megnyild asszociacios terében igy kezdett6l fogva folyamatosan vetiilnek egymasra
a regényvilag képzeletet és valosagot egymasba jatszato, titkorszer(i alakzatai.

Tiikrok és tiikorképek

A busképti lovag, mint az én-elbeszél6 tudatosan felvallalt alteregdja, kozvetlen for-
maban idéz6dik meg mar a regény elsé lapjain: ,, Akkor reggel hasonlitottam elGszor
6hozza magamat. Kiilséleg is olyannak képzelem 6t, mint amilyen én voltam 23 éves
koromban.”” Ezt a benyomast csak tovabb erdsiti az a kép, amikor a lovaval elénk
perdill§ ifju grof, hegyesre vagott fako szakallaval, egy virdgkereskedés tiikorabla-
kaban azonnal 6nmagaval azonositja a szeme elé tarulé mitikus alakot: ,Ni! ...Don
Quichotte, a bus képii lovag! Egészen szembe forditottam a tiikorrel a lovamat s ugy
néztem magamra, mint egy idegenre, aki kivancsiva tett.”

A felvazolt tiikorszituacié mar itt atirja az eredet és a hasonmas ontologikus viszo-
nyat. A megpillantott tiikkorkép egy szubjektiv tudattartalom projekcidja, de ezzel egy-
idejtileg a manifesztalddott vagykép objektivalddasa is, hiszen a kirakatiivegre meredd
én ebben a helyzetben pontosan gy latja 6nmagat, ahogy masok latjak 6t. Ezt latszik
visszaigazolni a nagy kalapos leany prézai guinyos széfordulata (,,Talan borotvalkozni
méltoztatik?™), amellyel maris azt a benyomast kelti az ifji grofban, mintha a koréje
gytlt kozonség egyenesen a busképti lovag és Rocinante 19. szazadi reinkarndcidjan
szorakozna: ,,Don Quichotte vagtat a szélmalmok ellen [...]”!° Zavarba ejté visszaiga-
zolasa lesz ez a f6hds hirtelen meglelt identitasanak. Mert a tiikdr, noha maga a valds
térben helyezkedik el, feliilete virtualis terében egy masik ontoldgiai tartomanyt nyit
meg. Zarojelbe teheti az eredetit, és 6nallo létet kolcsonozhet a hasonmasnak. Ezért
mondjak gyakran a tiikorrdl, hogy szabad atjarast tesz lehet6vé a térformak kozott,

> Példaul a szazadvégi dan irodalomban Herman Bang Reményvesztett nemzedék (Haablose Sleegter, 1880)

cimi regényében, ahol a szerz6 harom generacion keresztiil mutatja be egy elékeld arisztokrata csalad
hanyatlastorténetét. A familia utolso sarja, William Hog — n6vérei megrokonyodésére — szinész szeretne
lenni. Amikor azonban radébben, hogy ebben sem elég tehetséges, 6sszeomlik és feladja dlmait.

¢ Errél részletesen lisd: GONczy Monika, Don Quijote mint architextus a 19. szdzad mdsodik felének
magyar irodalmdban = Irodalom, nemzet, identitds: A VI. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszuson
elhangzott eléaddsok, szerk. JANKOVICs Jozsef, NYERGES Judit, Bp., Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi
Tarsasag, 2010, 43-50. Az el6adé Malonyay regényét nem emliti.

7 MALONYAY Dezs6, Az utolsé, Bp., Athenaeum, 1896, I, 6. A regény azéta tijabb kiadasban nem latott
napvilagot. Az idézetek az eredeti kiadds helyesirasi sajatossdgait 6rzik.

8 MALONYAY, i. m., I, 6-7. A tiitkormetaforikaban kiteljesedé identitdsprobléma Cervantes mtivében is
kozvetlen modon mutatkozik meg: itt talan elég a XIX. fejezetre utalni, amelyben Don Quijote legy6zi
a titkkrok lovagjat.

® MALONYAY, i. m., 1, 7.

10 MALONYAY, i. m., I, 7.
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elmossa a hatarvonalakat, kiils6vé teszi a belsét, egyfajta alomvilagba Iépteti at a ra-
cionalis tudatot. Michael Foucault ezt a jelenséget fogalmilag azzal a paradoxonnal
ragadja meg, hogy a tiikor egyszerre utopikus és heterotopikus természetti: olyan en-
titas, amely lényegében valds hely nélkiili hely. Egyfeldl sajatos arnyjatékot produkal,
amely a szubjektumnak lathatésagot kolcsonoéz ott, ahol az ténylegesen nincs is jelen.
Masfeldl: vissza is hat arra a helyre, amelyet a szubjektum az adott pillanatban elfoglal.
Ezt pedig oly mddon teszi, hogy rajta keresztiil felfedezi sajat hianyat azon a helyen,
ahol éppen van, mivel ,odaat” latja onmagat.!’ A tiikor igy Malonyay regényében
is egy »masik” vilagba kalauzol¢ ajt6 lesz, ahova az én-elbeszélé mar sajat képmasa
alakjaban lép be.'* A tiikérvilag mechanizmusai viszont magikus erével értelmezik at
az anyagi vilagot, keltik életre az ember legtitkosabb vagyait, irjak at az optika torvé-
nyeit. [gy torténhet meg, hogy amikor 6lt6zkddés kozben otthon a tikkorbe néz, sajét
képmasa helyett az iménti nagy kalapos lany vigyorgo arcat pillantja meg.”* Az tiveg-
feliiletrél visszaver6d6 néi imago persze nem mds, mint a férfi sovargasanak kivetiilése,
ezértaz nem is id6zik sokat észlelete helyén: a képmas szinte azonnal kilép a titkorbol.
A nyugtalanul cikdzé vagy a latvanyemléket huis-vér névé alakitja vissza, aki igy a kép
sikjabol kivalva maris a grof mellé il, testével melegiti, ablakaba konyokol. A tavaszi
kert bedrad¢ tide impulzusai valosaggal életre keltik tehat azt a szunnyado6 érziiletet,
amely a maga elvont alakvaltozataiban régéta ott lapul a gréf konyveiben, miitargyakat
esztétizald reflexidiban. A titkor, mint ontologiai hatarjelenség, egyszerre csaloka és
reményteli, gatat vetd és felszabadit6. Az tjkori Don Quijote is minden felbukkané
ndben a maga Dulcinedjat keresi, dm ebben a folytonos, tétova keresésben éppen gy
parazslik az emésztd vagy, mint ahogy hiit a beteljestiléstdl valo félelem.

A démon tiikre

A ,masik” vilagba atvezetd ajté nemcsak a tiikorlét metafordjaként, hanem a maga
fizikai konkrétsagaban is megjelenik a regényben. Amikor a gréf kimeriilten tér
vissza egyik esti varosi sétajardl, egy fekete ruhas, éppen felé szalado asszonyra lesz

' Michel FoucauLt, Des espaces autres = UG, Dits et écrits: 1954-1988, Paris, Edition Gallimard,
1980-1988, 1V, 752-762. ,Dans le miroir, je me vois 14 ot je ne suis pas, dans un espace irréel qui souvre
virtuellement derriére la surface, je suis la bas, la ol je ne suis pas, une sorte dombre qui me donne a moi-
méme ma propre visibilité, qui me permet de me regarder 1a ot je suis absent — utopie du miroir. Mais
cest également une hétérotipe, dans la mesure ot1 le miroir existe réellement, et ot il a, sur la place que
joccupe, une sorte deffet en retour, cest a partir du miroir que j eme découvre absent a la place ot je suis
puisque je me vois la-bas” 756. Foucault ezen irdsa magyar forditasban: Michel FoucAuLr, Eltérd terek
=U0, Nyelv a végtelenhez: Tanulmdnyok, eladdsok, beszélgetések, szerk. SUTYAK Tibor, Debrecen, Latin
Bettik, 2000, 147-156. Valamint: Michel Foucaurt, Mds terekrdl (1967): Heterotdpidk, ford. ERHARDT
Mikloés, http://exindex.hu/index.php?page=3&id=253 (utols6 megtekintés: 2017. junius 12.)

2 MEszAros Marta, Adalékok a tradiciondlis tiikor-értelmezések dekonstrukcidjdhoz, DLA értekezés,
Magyar Képzomiivészeti Egyetem, 2011, 17.

1B Atoltdztem s azalatt a titkdrbél vigyorgott rém” MALONYAY, i. m., L, 9.
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figyelmes. Hosszu haja kisértetiesen lebegve tszik utana a leveg6ben, mikozben tes-
te athatd tubarozsaillatot draszt. Kabultsagabol felocstidva aztan észreveszi, hogy egy
nyilas van a kertet 6vezé falban. Szolgajatdl, Eriktdl tudja meg rovidesen, hogy a ki-
lincs nélkiili rejtett ajtot valdjaban egyediil apja hasznalja, aki - ha itthon van - még
aszemélyzetet is eltiltja a teriileten vald tartozkodastol. Innentdl kezdve az én-elbeszéld
az oreg Kerbastik grof figurdjat tolja az olvasdi figyelem el6terébe. Furcsa halala, an-
nak kiilonos koriilményei leleplezik kettds életét, feltarjak a rejt6zkodo életstratégia
ontoldgiai szerkezetét. Holttestét fényld fekete atlaszruhdban, fekete harisnyaban, fején
rizsporozott Lajos-pardkaval talaljak meg.'"* Ezek a rekvizitumok egyértelmten arra
utalnak, hogy a még csaladja eldl is elzarkozo, visszavonult életet é16, mindenkivel ri-
deg grof egyik lakrészében rendszeresen fekete miséket celebralt. Kideriil tehat, hogy
a szigoruan szabalyos napirend szerint él6, fegyelmezett életvitel mogott mindvégig
az elszabadult 6sztonvilag testisége tombolt.

A rejt6zkodd életstratégiat az ,elrejtés” (,Verbergung”) és a ,feltarultsag”
(»Erschlossenheit”) dialektikdja mtikodteti. Martin Heidegger megkozelitésében
az ,igazlét” a létezdt a rejtettségbdl kiemeli, és mint nem rejtettet hagyja lattatni, fel-
fedni. Ezzel szemben a ,hamislét” voltaképpen ,,annyit tesz, mint megtévesztés az el-
fedés értelmében: valamit valami elé allitani (a lattatds modjan), és ezzel olyanként
feltiintetni, ami 6 nem” "> Ebben a magatartasban nyilvanval6an a személyi identitas és
alatszat antindmidja fogalmazdodik meg, amelyet az egész regényvilagot athato tikkorlét
reprezental. Mar maga a fekete mise is egyfajta negativ tiikre a keresztény misének:
ilyen elem a bemutatott allat- vagy emberaldozat, az ostya megszentségtelenitése,
az oltarként szolgalé meztelen ndi test. Az dreg grof részt vesz ugyan a katolikus mi-
sén, am mindig ,egyenesen allt és nézett az oltarra, mintha kihallgatast adott volna
az Istennek”'® Sejthetd példaképéhez, a Napkiralyhoz hasonldan a sajat maga éltal
kidolgozott szigoru etikett szabdlyai'” szerint €], am - tdle eltéré modon - a nyilva-
nossag teljes kizarasaval. Az 6rdoglizék meggy6zddése szerint a saitanimado tobbek
kozott arrdl ismerhetd fel, hogy keriili masok tekintetét. Az dreg grof azonban olyan
tokélyre fejleszti a kamuflazsstratégiat, hogy képes lesz megforditani még ezt a relaci-
ot is: pontosan 6 lesz az, aki megkoveteli fiatdl az egyenes tekintetet.'® Ennek cinikus
analdgiajdra, rezidencidja titkos részlegében viszont ,,a ribancai mezitelen hatéra tett
ostya folott szolgaltatta a forditott szent misét...>"

1 A torténetiras tantisdga szerint a — parokdjardl is hires — XIV. Lajos udvaraban gyakoriak voltak a fe-
kete misék.

1> Martin HEIDEGGER, Lét és id6, ford. Vajpa Mihaly, ANGYaLosI Gergely, Bacsé Béla, KARDOS Andras,
ORrosz Istvan, Bp., Gondolat, 1989, 129.

' MALONYAY, i. m., I, 78.

17 ,zordon szokasaiban matematikai pontossaggal ismétlédott” MALONYAY, i. m., 1, 55.

18 Kérem nézzen a szemembe, mikor beszél!” — ,,Nem mertem ranézni” MALONYAY, i. m., I, 99.

1 MALONYAY, i. m., I, 131.

71

Iris_2017_0l.indb 71 2017.07.02. 11:15:36



A ritudlé szinhelyére vezetd ut végén megismétlédik az ajtémotivum. Ahogy
aregény elején is a falbdl tarult fel a titkokat rejt6 kapu, most is egy fehérre meszelt,
»falba illesztett ajtd™ jelzi a hataratlépés pillanatat. A magikus tér legfontosabb kel-
léke értelemszertien a tiikor. Mdr az 6ltdzében is a ,,két ablakkal szemkozt és oldalt
esO fal a padlotol a mennyezetig oridsi tiikorlapokkal volt boritva™, a fiirdéfiilkébe
vezetd folyosd zold drapéridja is ,kisérteties, sapadt reflexet arasztott a titkrokben
végteleniil sokszoroz6doé szobdkra”** Az ezoterikus hagyomany szerint a boszorkany-
mester dldozatai tiikorképét is képes megvaltoztatni, példaul levalaszthatja testérdl
a kart. Az apa inasaval a szobakba 1ép6 fiatal grofot talan ezért is keriti hatalmaba az
»itt és most” érzése, amely a megsokszorozddé tiikdrképekben a nyilvan sokszor le-
zajlott szertartds démoni kavalkddja visszaverddéseként hat szdméra: ,,Es valamennyi
szobdban ott lattam szamtalanszor Dénest. Ha mozdult, vele mozdult valamennyi,
szamtalan kar nyult ki, egy-egy fonakul szogell perspektiivaban eltorzult, megto-
rott az alakja, kifacsarodott vagy leveszett réla a kar, a fej, a lab, vagy kiilon latszott
sok kar, fél fej, mind kortlottem, f6lottem, mindenfelé...”? A satani gyonyoriiség
és borzalom hol egymasra rétegez6d6, hol szétesd titkrozddései a szemléléddben
akarva-akaratlanul is a multiplex személyiségképzddés végtelen lehetdségének ijesztd
szuggesztiojat kelti.

A szobak terében kiemelkedd jelentdséggel birnak a titkokat rejt6 hatalmas szek-
rények. Az ajtok feltarulasanak pillanata még mélyebb dimenzidit tarja fel ennek
a kivancsi tekintetekt6l eltakart vilagnak: ,,A nyitott szekrényajtok ferdén esé és
keresztez6d6 tiikrei még kabitobban szortak szét meg szét alakjainkat. Az utolsé
szekrényajtot rantotta fol. Lattam azonnal, hogy néi kontésok vannak benne, vasta-
gon omlott is beldle a tubardzsa szag”** A tubardzsa a viragszimbolikaban a veszélyes
élvezet, a testi kéj viraga, amely ironikus ellenpontozddasa az abrandozo fiatal grof
regény elejilelki boldogsagot, htiséget, krisztusi tjjasziiletést reprezental¢ ibolyacsok-
ranak. A tiikor varazslata pedig most is életre kelti, érzékien kihivé haromdimenzids
testekké valtoztatja a szekrény mélyérdl kizuhané ruhakat: ,Némelyik esés kozben
megtelt levegGvel, s dagadva, mint egy formas noi test, lagyan szallott le, a titkrokben
sok, sok, végteleniil sok néi test lagyan szallott le és neszteleniil fekiidt a tobbiek puha
parnajara” Az oreg grof perverz gytijtészenvedélye ismét csak fontos szimptomaja
lesz az identitdst megsokszorozé disszimuldcionak. A gytijtének e tevékenység koz-
ben sziikségszertien elmosddik eredeti individualitasa: az érdekl6dését kivalto tar-
gyak monomanias felhalmozasa oda vezet, hogy ,kizarolag a mas, az idegen, a még
nem latott irdnti érdeklddésén keresztiil hatarozza meg magat, ami sajat identitasat

2 MALONYAY, i. m., I, 126.
2l MALONYAY, i. m., I, 134.
2 MALONYAY, i. m., I, 134.
2 MALONYAY, i. m., I, 134.
2 MALONYAY, i. m., I, 135.
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kioltja”* A szeme el6tt feltarul6 latvany hatésara pedig egyszerre érez undort és izgato,
mamoritd kéjt a sajat identitdsaban mindvégig bizonytalan ifja grof. A tubardzsaillatd
n6 felbukkanasatdl kezdve az 6sztonos félelem és irtozat fokozatosan kivancsisag-
g4, a kivancsisag megismeréssé alakul lelkében, majd hirtelen szinte fékezhetetlen
gerjedelembe csap at. Az §sztondsen édesanyjahoz, annak mentalitasahoz vonzodo
fiatalemberben mindinkabb elterebélyesedik az apai személyiségképlet megismétlo-
désétdl valo rémiilet, hogy a kihalasra itélt Kerbastik d’ Azincourt csalddnak 6 lesz
talan a tovabbi szégyent hozd, csenevész, tengddd utolsd hajtasa. Apja halalat ko-
vetGen csak erdsitik félelmét a haziorvos elgondolkoztaté szavai, aki nyiltan utal is
arra, hogy bizonyos genetikai adottsagok, ha nem szabnak mozgasuknak iranyt, akar
a perverzioba is atfordulhatnak: ,,Onben miivészi érzékenységgé finomodott ki a faj,
jo lesz, ha irni probal vagy valami egyebet. Szokott rajzolni? Lassa, ha nem megy
ez helyes mederbe, beteggé lehet. Irjale, adja ki, teremtsen, azért éliink”* Az ifju grof
csak dlmai, idedi, konyvei testetlen vilagaban él. Lépten-nyomon tapasztalnia kell,
hogy mindenki bolondnak tartja ezért,”” s6t meditacidibol kideriil, hogy 6 maga is
kifejezetten tart a megoriiléstél. Mindez mar 6nmagaban is a Don Quijote-i sors-
képlet megismétlddésének lehet6ségét vetiti elére. Amikor apja egykori szolgéldja,
Dénes felgyujtja a hazat, és a tlizvészben leég a konyvtara is, ezt kornyezete ra néz-
ve egyenesen pozitiv fordulatnak tekinti. Titkon azt remélik, hogy talan éppen ez
a sorsfordit6 esemény vezeti majd vissza 6t a valosag vilagaba: ,,Konyv! konyv!! Azért
nem kar, de legalabb a salont hozhattuk volna ki”*® De ahogy Cervantes h6sét sem
tantoritotta el kitizott céljatol konyvtara eltlinése,” ugy az ifji Kerbastik grof is csak
tokét probal kovacsolni a megsemmisiilésbol. Szabadulni szeretne a csalddi mult ra-
nehezedd 6rokségétol, am ugy érzi, ez csak radikalis helyvaltoztatas révén lehetséges.
Ugy dont, hogy csalad egy régi lakatlan kastélyéba, a bretagne-i Fouesnant-ba teszi
at székhelyét, és ott kezd uj életet. Csomagol tehat, s rovidesen utra is kel.

Idétiikrok - Tiikorterek

”or

Michel Foucault Mds terekrdl (Des autres spaces) cimu irdsanak egyik alapgondolata
szerint a 20. szazad a tér szazada. Ez ,,azt implikalja, hogy mar nem az id6 sza-
zada: az id6 megallt, és térbeli elhelyezkedések rendszerévé valt.”® Ezt a modern

» MESZAROS, i. m., 38.

* MALONYAY, i. m., 1, 67.

77 Erik ,kikelt az ellen a sok atkozott konyv ellen és beszélt, mint rendesen dssze-vissza...” MALONYAY,
i. m., 1, 40.

* MALONYAY, i. m., I, 154.

¥ Cervantes alkotasdnak VII. fejezetében a lelkész arra szélitja fel a borbélyt, hogy dobja ki a konyveket
az ablakon, majd kint égessék el. Malonyay regényében — miel6tt a konyvek a langok martalékava val-
nanak - ennek analdgidjara a tlizoltosag hajigalja ki ,.e draga szép miiveket” (MALONYAY, i. m., I, 154.)
30 Erhardt Miklds forditéi elészava: Foucaurt, Mds terekrdl..., i. m.
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id6tapasztalatot elélegezi Malonyay Dezs6 a 19. szazad legutolsé éveiben megjelent
miive, amelynek hdse mar a torténet elején kijelenti, hogy ,,megallt az idé ram néz-
ve’, hogy ,,mindig egy helyt allott a korom”*' Amikor az ifja gréffal elindul a tavoli
Bretagne felé ropité vonat, lemondd rezignaciéval mintha csak belefeledkezni sze-
retne a monotoniaba, az 6rokre kimerevitett pillanatba, amelynek perspektivajabol
oly tavolinak, val6szerttlennek tinik a mult. Arra vagyik, hogy ,,sok éjszakan és sok
napon at, folyton ugy” zakatoljanak, guruljanak alatta a kerekek. A szubjektiv mdédon
megélt id6 értelemszertien involvalja a térben valé elérehaladas illuzérikussaganak
képzetét. Az utazdt optikai csalodds keriti hatalmdba: gy érzi, hogy ,nem eldre,
hanem ellenkezd iranyba, visszafelé”** halad a szerelvény. Kés6bb postakocsin megy
tovabb, és minden pihendallomason kidobja utipoggyasza egy részét. Ez a gesztus
arulkodo jele annak, hogy a f6hds valdjaban egyfajta téridében utazik, a helyvaltoztatd
mozgassal igazabdl ranehezedd multjanak egy-egy szeletétdl szeretne megszabadulni.
Latszdlagos elorehaladasa a térben azonban nem produkal semmiféle elmozdulast
az id6ben. Fouesnant-ba vezetd ttjan, Rospordenben tjra elemi erével tor ra a mult,
hiszen Périne any6 hazanak minden szegletébdl anyjanak emléke kdszon vissza,
aki ugyancsak itt szallt meg még annak idején, amikor a fiatal gréfot hordta a szive
alatt. A mult és a jelen kozotti folyamatos lebegés egyfajta réviiletbe ringatja, amely
kiilonos vonzalmat ébreszt benne szallasadoi lanya, Mathurine irdnt. A helyzet ugy
hozza, hogy Mathurine a kozeli Concarneau-ba késziil, és a vendéglatok megkérik
a grofot, hogy postakocsijan vigye 6t is magaval. Amikor megérkeznek, Mathurine
ugy dont, hogy egészen végso uti céljaig, Fouesnant-ig kiséri.

Az 6si Kerbastik-kastélyba Concarneau-bol a tengeren at vezet a legrévidebb ut,
igy hajoval indulnak tovabb. Alomszer( bodulatidban most is ugy érzi, ,mintha nem
is mi mentiink volna, a part suhant el6lem tavolabb”* Foucault emlékeztet arra, hogy
ahajé voltaképpen egy usz6 térdarab, egy hely nélkiili hely, olyasvalami, ami 6nmaga
altali zartsagaban létezik, egyszersmind azonban at is adatik a tenger végtelenségé-
nek.** A messzeségekbe kalandozé hajo, mint archeszimbdlum, kitdgitja az emberi
tudatot, a tenger nyilt vizei utani vagyakozas pedig a mtivészi képzelGerd bearadasa
el6tt emeli fel a zsilipeket. A korlaton 4t kihajold grof az iivegszertien attetszé hul-
lamok mélyén ,.egy masik, rejtelmes vilagba™ nyer betekintést. A tengerfenék no-
vényzetének sotétzold erdeje, a kecsesen egymasba fonddoé indak, a kozottiik cikazo
szardiniaraj mozgasba lenditi fantaziajat. EI6bb arra gondol, hogy milenne, ha a viz
alatti bokrok alatt egy ember fekiidne, majd tudata maris konkrétan utitarsara villan:

* MALONYAY, i. m., I, 6.

2 MALONYAY, i. m., 1, 6.

3 MALONYAY, i. m., II, 53.

,»le bateau, cest un morceau flottant despace, un lieu sans lieu, qui vit par lui-méme, qui est fermé sur
soi et qui-est fermé sur soi et qui est livré en méme temps a I'infini de la mer...” FOucAULT, Des espaces
autres, i. m. .

* MALONYAY, i. m., II, 54.
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»Vagy ha Mathurine fekiidnék ott!... Formas idomaira simulna az azott ruha, voros
haja szétteriilve lebegne feje koriil, belepné az arcat, a mellét, az indak koré fonod-
nék, aprd, gyongyhdzas kagylok telepednének a villaira, s én ugy ereszkedném le
az 6lébe, mint az a medusa...”** A gréf még alig ocsudik fel e vizid kiilonos szédiile-
tébol, amikor Mathurine arrol kezd mesélni neki, hogy itt, ahol a tenger ,,olyan szép
sotétkék szinii és Osszedlelkezik az éjszakdra bamulé éggel, - egy nagy, nagy varos
volt valaha”” Szavai nyoman megelevenedik a tengerbe siillyedt egykori varos, Ys tor-
ténete.”® A kornyéken szalling6z6 mendemondadk szerint, a megnyil6 viztitkorben
még mindig latjdk néha az oreg haldszasszonyok Ys ragyogo haztetdit, a piaci vasar
tarka kavalkddjat, tisztan zeng a templomok harangszava, és minden ,,csupa-csupa
kastély, meg torony, meg ezer meg ezer nyitott ablak!..””* S mire Mathurine torté-
netei véget érnek, kikot a barka, a mitikus téralakzatok pedig Fouesnant immaron
valosagos terében oOltenek targyiasult, konkrét format: ,,Ott a kastély! Mintha az is

% MALONYAY, i. m., II, 54.

7 MALONYAY, i. m., II, 58.

3 A narracié nem részletezi Mathurine meséjének sziizséjét, am egyetlen mondat is elegendének bi-
zonyul e mitosz azonositdsdhoz: ,,Holdvilagos éjszakdkon egy hableany énekelget ezen a tdjon, Ahés,
a Gradlon kiraly tiindérszép leanya...” (MALONYAY, i. m., II, 60). A hagyomany szerint Ys varosa ere-
detileg a Douarnenez-6bolben, a tengerszint alatt fekiidt. A hulldimoktdl magas és erés falak védték,
a halaszok a kikot6hoz csak egy zsilipkapun keresztiil juthattak be. A kelta hagyomany szerint a varost
Gradlon kiraly épittette lanya, Ahes-Dahut kedvéért, akinek anyja egy voros hajui vizi tiindér, Malgven
volt. A keresztény Gradlon a dél-bretagne-i Cornouaille-ben uralkodott. Févarosat, Quimpert, a pogany
kelta istenek btivkorében él6 Ahes-Dahut sziirke, unalmas helynek talalta. Ezért folyamatosan Ys-ben tar-
tozkodott, fényliz6 palotdjaban pedig éjjel-nappal tombolt a vigassag. Szent Guénolé hidba figyelmeztette
Gradlon kiralyt, hogy lanya erkolcstelen viselkedése miatt Isten haragja le fog sdjtani a biinds varosra,
nem valtozott semmi. Az egymdst kovetd orgidk raadasul sotét titkokat is rejtettek. Ahes-Dahutnak
egyenesen 6rdogi szokasava valt, hogy egyetlen éjszakara kivalasztott szeret6it még pirkadat el6tt meg-
gyilkolta. Egy alkalommal azonban 8 is emberére akadt. J6 megjelenést, titokzatos vendég érkezett a pa-
lotai tincmulatsagra, aki el6keld hercegnek adta ki magat, de valdjaban egy Cado nevi tengeri démon
(egyes forrasok szerint maga az 6rdog) volt. Az idegen tdncba vitte és megbabonazta Ahes-Dahutot, aki
képtelenné valt fékezni a forgas szédiiletét. Egyre gyorsabban és gyorsabban porgott, mig végiil teljesen
elvesztette az 6ntudatat. Ekkor a démon magahoz vette a kiralylany nyakéban 16g6 eziistkulcsot, amely
a zsilipkapu nyitasara szolgélt. Amig a vendégek tovabb tancoltak, kinyitotta a zsilipeket, és a varost
pedig pillanatok alatt elnyelte a bezidul6 viz. Szent Guénolé segitségével Gradlon kiraly még el tudott
menekiilni Morvac’h nevii varazslovan, de a gonosz Ahes-Dahut a tobbiekkel egyiitt a tajtékzé hulldimok
kozott lelte halalat. Egy masik valtozat szerint viszont nem fulladt a tengerbe, hanem csabos habledannya
valtozott, és aldozataira lesve tovabbra is ott iszkdl az elsiillyedt varos koriil. Erdekesség, hogy egy ga-
nyos breton széjaték szerint a francia f6véros is innen kapta a nevét: par Is, vagyis: olyan, mint Parizs.
Minderrdl részletesebben lasd a kovetkezd feldolgozasokat: Patricia MONAGHAN, The Encyclopedia of
Celtic Mythology and Folklors, New York, Facts On File, 2004, 114-115; Re SOUPAULT, Breton Folktales,
transl. Ruth MEuss, London, G. Bell and Sons, 1971, 198; Charles GuyoT, The Legend of the City of Y,
Amberst, University Massachusettes Press, 1979; James MAcKILLOP, Kelta mitoszok és legendik, ford.
SzIEBERTH Adam, Bp., General Press, 2006.

¥ MALONYAY, i. m., II, 60.
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a mesébdl lett volna, a sancokként huzddo fovénypadok mogott, a fekete partsziklak
folott latszott a kastély”*

Ernst Cassirer meglatasa szerint a mitikus terekben soha nem empirikus-fizikalis
értelemben vett helyekrdl van sz6. Abban mindig a magikus vondsok domindlnak,
torténéseit pedig olyan fogalomparok mukodtetik, mint az tidvoziilés vagy a kar-
hozat, a megkozelithetdség vagy a tiltds, az aldas vagy az atok, az otthonossag vagy
azidegenség.* Malonyay regényének azonban kiilonleges sajatossaga az a mdd, ahogy
az esztétizal6 tudat 6sszekapcsolja a kiilonbozo térformak rejtett korrespondencidit.
Ahogy az én-elbesz€l6 a maga hétkoznapi életterében nap mint nap a sajat bérén
érzékeli, hogy szdmara ,megallt az id&’, ugy ez lesz a tengerbe meriilt Is lakéinak is
mindennapi személyes élménye :

Midta a varost elnyelték a hullimok, minden, minden ugy maradt, ahogyan akkor volt
és azdta mindenki azt csindlja, amit akkor csinalt. A rokka mellett @16 asszonyok azota
folyton porgetik az orsot, a posztdkereskeddk azdta folyton ugyanazt a posztdt mérik,
ugyanazoknak a vevSknek. Es ez igy lesz, igy, mig csak meg nem valtja 6ket a j6 szeren-
cse, amikor a varos ujra elStiinik majd a habok alul.*?

A cselekményidé szubjektiv id6tapasztalata tehat pontos leképezddése a mitikus id6
mozdulatlan allapotszertiségének. Ugyanakkor a regényben az empirikus-fizikai tér
és a mitikus tér cselekménymozzanatai is tiikorképszertien vannak egymdsra monti-
rozva. A fogalmi szimmetria elvének tudatos miikodtetésére vall mar az a koriilmény
is, hogy mig a fiatal grof satdnimado apja titkos szobai mélyére huzddva fekete misé-
ket mutat be, addig Is varosanak szaz templomaban is folyamatosan egy-egy piispok
mormolja a szentmise liturgidjat. Az egyik douarnenez-i halasz fellépése csak tovabb
erdsiti a parhuzamot. Arrél mesél, hogy mikor egy alkalommal alameriilt, az egyik
templomban a miséhez késziil6d6 pap odaszolt egy gyerekhez, miszerint 6 fog minist-
ralni. A beszamolot értelmezd helyi tiszteletes azzal igazitja el a haldszt, hogy barcsak
véllalta volna a gyerek helyett a ministraciot, mert azzal azonnal megvalthatta volna
az atoktdl sujtott Is varosat. Az 6reg Kerbastik grof inasanak ilyen valasztasilehetdsége
nincs. Dénest harang helyett mindig a csengdsz6 konyortelensége szolitja a ,,ministra-
ci¢” szinhelyére. O pontosan tudja ugyan, mit kéne tennie, de soha nem lesz elegendé
ereje gazddja likvidalasahoz, a mindenkit megvaltd erdszakos tett végrehajtasahoz.
De ugyanez a jelentéstartalom bontakozik ki a tengerparton megbotld, hinarszed
asszony torténetébdl is: ,[...] mikor folkelt, egy rengeteg kaput latott maga el6tt és
azarengeteg kapu szépen foltarult és 6 bement rajta és egy pompads varosba érkezett”*

40 MALONYAY, i. m., II, 60.

*1 Ernst CASSIRER, Mitikus, esztétikai és teoretikus tér, ford. Urasr Krisztina, Vulgo, 2(2000), 1-2. sz.,
http://www.c3hu/scriptal/vulgo/2/1-2casirhtm (utolsé megtekintés: 2017. junius 12.); valamint: ford.
Urast Krisztina nyoman TELLER Katalin = Tér, fenomén, mii, szerk. Bacsé Béla, Bp., Kijarat, 2011,
89-104.

2 MALONYAY, i. m., II, 60.
3 MALONYAY, i. m., II, 61.
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Itt nemcsak a ,,rengeteg kapu” megléte kindlja tdlcan a kozvetlen analdgiat — lattuk,
hogy a satani ritudlé szinhelyére is rejtett ajtok sokasagan keresztiil vezetett az 1t -,
hanem a tenger alatti varosban a ,,boltajtok el6tt” halmozddé ,,sok draga kontosre valo
selyem” is.* Ezek a latvanyelemek ugyancsak visszavezetnek az oreg grof rezidenciajan
torténtekhez. Amikor azon az ominézus napon és helyen Dénes az utolsd szekrényajtot
is feltépi, az ifji Kerbastik azonnal észleli, hogy csak ,,n6i kontosok vannak benne”*
A két térvilagot 6sszekotd legfontosabb mozzanat azonban a kulcs. A motivum fel-
bukkan mar a regény elején, folytatodik az dreg grof titkos szobait nyitd, Dénes altal
birtokolt kulcscsomoéval, majd kiteljesedik a fouesnant-i kastélyhoz tartozo kulcsok-
kal, amelyeket annak idején az ifju Kerbastik édesanyja a helyi tiszteletesnél helyezett
letétbe. Ebbe a jelentésvonulatba épiil be a kelta mitoszbdl Ahes-Dahut zsilipkaput
nyit6 eziistkulcsa, amelynek illetéktelen kézbe keriilése végérvényesen megpecsételi
majd az erkolcsi fertébe stillyedt varos sorsat. Az Ys-legenda nyilvanvaléan nem mas,
mint a bibliai Szodoma és Gomorra torténetének parafrazisa, hiszen a tiikorképsze-
rlien egymasra kopirozott jelenetekben ugyanazok az infernélis terek nyilnak meg.
Malonyay mindvégig feltlinéen magatol értet6dd természetességgel elegyiti mind
a mitikus, mind pedig az empirikus-fizikai térben zajlé események kommentalasa
tiriigyén a kelta és a keresztény hitvilagot. Ezek kapcsdn taldn elég Gradlon és Ahes-
Dahut eltérd vallasi beallitottsagara vagy a Conan abbé altal is jol ismert, de nem iil-
dozott pogany halaszbabonak tudatformald hatdsara utalni. Mind a két mitoszséma
implikal viszont olyan elemeket, amelyek kozvetlen osszefiiggésbe hozhatok a f6host
foglalkoztato létkérdésekkel. Ilyen elem mindenekel6tt Ahes-Dahut bacchanalianak
rendszeres gyilkossagba torkollo végkifejlete, amely lényegi tartalmat tekintve meg-
egyezik a fekete mise embertelen dldozati ritusaival. Ugy tiinik tehat, hogy a békésen
fodroz6dé viztiikor lathato felszine mogott lathatatlan vilagok nyilhatnak meg, mint
ahogy a kiviilrél érckeménynek tiin6 személyiség is szinte észrevétleniil mallhat szét
az elszabaduld 6sztonvildg erodalo erejétdl. E genetikailag determinalt fenyegetés
egyetlen ellenszere — a grofi csalad orvosa szerint — a mivészi alkoté munka lehet.
Az utols6 Kerbastik d’Azincourt most pontosan erre késziil. Minden vagya az, hogy
a mitikus tér tapasztalati anyagat az esztétikai térbe*® emelje at, hogy a magikus vilag
démonait megszeliditve dolgozhassa ki az 4télt élmények lehetséges megformalasi
mddozatait. Ehhez a vallalkozashoz azonban olyan segit6re lesz sziiksége, aki egyarant
otthonosan mozog a hétkoznapi valosag és az esztétikai nyersanyagot szolgaltatd mitosz
kozegében. A varazslatos tengeri utazas emléke, a kelta legendak kodébél felgomolygo,
szinte felé suttogd arnyak djra és ujra Mathurine felé forditjak gondolatait.

“ A megvalto tett a meselogika szerint ezuttal is elmarad, mert pénz hijan az asszony semmit nem tud
vasarolni, marpedig csak ily médon lenne feloldhaté az Ys varosat sujto atok.

4 MALONYAY, i. m., I, 135.
4 Errél részletesebben 1dsd Ernst Cassirer idézett cikkét.
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Az iras tiikrei

Malonyay Dezs6 mar regénye els6 lapjain elarulja, hogy voltaképpen az én-elbeszélé
onéletrajzat fogjuk olvasni. Az utolsé Kerbastik grof az irds aktusaval szeretné visz-
szagombolyitani az id6 fonalat, és ezaltal az 6nismeret mindségileg magasabb fokara
lépni. Az dnéletrajz paradoxona azonban pontosan abban all, hogy a mulandésagot
restauralni szandékozd igyekezet ,.éppen annyira megfoszt és alaktalanna tesz, mint
amennyire helyreallit’* és a megbizhaté 6nismeret felmutatasa helyett éppen annak
lehetetlenségével tiintet. Paul de Man az 6néletrajzi profilt egy sajatos tiikorszerke-
zetben (specular structure) latja kirajzolodni, amelyben az elbeszéld és az elbeszélt
egyfajta kolcsonos, reflexiv helyettesités révén hatarozza meg egymast. Okfejtése
szerint az onéletrajzi mozzanat kettejiik egymashoz igazodasaban érhetd tetten, és
a strukturat egyidejiileg miikodteti a kiilonbségtevés és a hasonldsag. ,,Ez a tiikros
struktara beépiil minden olyan szovegbe, melyben a szerz6 nmagat avatja megértése
targyava.”* Malonyay hdsének is folyamatosan kiiszkddnie kell ezekkel a nehézségek-
kel. Az akadozé munka heviiletében allandéan azt tapasztalja, hogy nem tud irni.
»Havégignézek egy teleirt lapot s analizalom rajta a torléseket, javitasokat, megkapom
rajta az én egész életem pszikologidjat. Nyilvanvald: — most, hogy igy kovetem s ugy-
szolva ujra atélem dnmagamat, ez annyira enerval, hogy szinte masodszor okoskodom
belé magamat a tehetetlenségbe.”

A remélt kilendiiléshez ebbdl az apatikus allapotbol nyilvan valami kiilsé inspiracios
erére lenne sziikség. A Mathurine-hez valé folyamatos kozeledés és tavolodas nyug-
talanul liiktet ingajatékaban azonban csak feler6s6dni latszanak ezek a dilemmak.
Az esztétizalo fiatal grof el6tt a vaskos, vitalitastol duzzadd bretagne-i asszony hol
a mitosz optikajan keresztiil, szinte lebegd sejtelmességgel, hol pedig mar-mar zava-
ré hétkoznapisaggal, a maga nyers szexualis impulzivitasaval jelenik meg. Mathurine
»~mesemondd” alakvaltozatan olykor még talan a férfifal6 Ahes-Dahut sziluettje is
attlinik, akit a kelta hiedelemvilag éppen olyan gyakran tarsitott a boséggel, a ter-
mékenységgel, a gazdagsaggal, mint a b6vérii bujasaggal vagy a karhozattal.™® A n6
valodi életvezetésérdl azonban nem sokat konkrétumot tudunk meg. Aligha vitas,
hogy nyilvan nem lennének erkolcsi skrupulusai santa férje, Gregoire megcsaldsa-
val kapcsolatban. Az azonban mar nem deriil ki egyértelmtien a narraciobol, hogy
vajon valdban van-e titkolt viszonya a grof inasaval, vagy pedig ez nem mas, mint
Kerbastik folyamatosan analdgidkat keresé gondolati horizontjan feltiiné képzel6dés.

7 Paul DE MAN, Az onéletrajz mint arcrongdlds, ford. Focarast Gyorgy, Pompeji, 8(1997), 2-3. sz., 107.
* DE MAN, i. m., 96.

¥ MALONYAY, i. m., II, 145-146.

% Ugy éllt el6ttem ez az erds, duzzado6 melldi, gyonyort néstény, ugy kinalta magat” MALONYAY, i. m.,
I1, 144. Mathurine egy alkalommal birsalmat ajandékoz a fiatal gréfnak. A kelta mitologidban a birsalma
egyértelmiien termékenység jelkép, keresztény kontextusban pedig — egyes bibliaértelmezok szerint -
az Edenkert tiltott alméja is eredetileg birs volt.
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Apja egykori inasat ugyanugy Dénesnek hivtak, mint most az 6vét, azt pedig mar ko-
rabbrol tudjuk, hogy az 6reg grof annak idején valoban elvette téle a szeret6jét. Maris
rezignaltan konstatalja: ,Ime, az els6 asszony, akit a sors elém taszit, hozza magaval
azt, amit el akartam veszteni, az apdm emlékét [...] Es milyen megddbbentéen ha-
sonlit ez az eset az 6véhez!™"

Michel Foucault A szavak és a dolgok (Les mots et les choses) cimli konyvében em-
lékeztet arra, hogy Don Quijote torténete nem mads, mint a hasonlésagok keresésének
torténete. Ennek eredményeként aztan Don Quijote valéban hasonlit is mindazon
jelekhez, amelyeket atmasolt. Masképpen megfogalmazva: a lovag azért sodrodik
az Oriilet szélére, mert a fellelt anal6giakat mindeniitt sikeresen bele is kombinalja az al-
tala észlelt jelekbe. Foucault itt kiilon kiemeli, hogy az emberiség kultartorténetében
éppen a reneszansz idején bomlott meg a jel6lo és a jelolt kozotti viszony. A szavak
innent6l kezdve mar nem jelolik a dolgokat, az iras pedig nem a vilag prozija tob-
bé.>? Az 6néletrajzaval kiiszkdd6 Kerbastik grofnak ugyanez lesz a tapasztalata, ami-
kor arrol panaszkodik, hogy ,nem talalok kell$ szavakat a kifejezésre”, hogy ,hideg,
tires valamennyi, amelyet én taldlok”* S ahogy a Don Quijote-i attit(id folyamatosan
negativ lenyomatokat hagy gorcsos miivészi probalkozasain, ugy futtatja zatonyra
batortalan szerelmi tapogatozasait is. Mivel egész életével csak a konyvet, az irast
imitélja, a valésagban egy hus-vér nével sem tud mit kezdeni. Amikor Mathurine
végre meglatogatja a kastélyban, ott az égvilagon semmi emlitésre mélté dolog sem
torténik. Az asszony végiil csalddottan konstatdlja is: ,No ezért ugyan kér volt ide-
bolonditani az embert.”*

Az (6n)életrajz specidlis szellemi képz6dmény: ,,maga a miifaj is kettds, tudomany
és miivészet hataran all”* Virginia Woolf példaul inkabb ,, mesterség”-nek tekintette,
mint muvészetnek. Olyan dologrol van szd, amely lényegében a muivészet és a tudo-
many lehetdségei kozott lavirozik: az atélt élmények nyelvi megformalasahoz nyilvan
elengedhetetlen a miivészet felé lendit6 képzelGerd, am a tényszertiség tisztelete mégis
afiloldgia, tehat a tudomany felé hajlitja.*® Az dnéletrajz igy az ifju grof probalkozasai-
nak sajétos elagazdsi pontja lesz. Elettorténete papirra vetésével parhuzamosan elészor
a klasszikus értelemben vett irodalmi mtifajok felé orientalodik. A Mathurine-mesék

31 MALONYAY, i. m., 11, 144.

2 ,Et chaque épisode, chaque décision, chaque exploit seront signes que Don Quichotte est en effet
semblable a tous ses signes qu'il a décalqués. Mais §il veut leur étre semblable, cest qu'il doit les prou-
ver, cest qu’il doit les prouver, cest que déja les signes (lisible) ne sont plus a la ressemblance des étres
(visibles). ... Don Quichotte dessine le négatif du monde de la Renaissance, [écriture a cessé détre la
prose du monde ...” Michel FoucauLr, Les mots et les choses, Chapitre III, Représenter I. Don Qichotte,
Paris, Editions Gallimard, 1966, 60-64. (Magyarul: Michel FoucAuLT, A szavak és a dolgok, Bp., Osiris,
2000.)

> MALONYAY, i. m., II, 145.

> MALONYAY, i. m., III, 18.

> ARANY Zsuzsanna, Az életrajz mint tiikor, Irodalomismeret, 2012, 3. sz., 40.

% ARANY, i. m., 40-41.
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biivoletében olyan targyat keres, amely dltal szabadon jarhatna ,,a mese és valosag
szivarvanyhidjan’,”” de egy darabig még abban is reménykedik, hogy ,valami szép,
gyengéd regényre” talal anyagot. Késébb aztan a szindarabok felé fordul az érdekl6-
dése. Erés absztrahal6 hajlama mutatkozik meg abban, hogy elgondolt szinmtvében
nem valdsagos emberek, hanem csak a szereplék ,vetitett drnyképei jelennének meg”>
Egy masik tervezetben pedig ,,a torony erkélyén megjelenik egy magasztos noéi alak,
aszemei be vannak kétve, mert megvakul az, akit az 6 pillantasa ér, mert 6 az Igazsag™®
E szempar altala felfedezett tiikkrében ily médon elméleti szinten egy magasabb rendu
valosag feltarasanak muivészi igénye mutatkozik meg. Ezek az elgondolasok azonban
csak otletforgacsok maradnak, mulé hangulatok, elillan6 impressziok, amelyekb6l soha
nem lesz semmi, mert a gréfbol hianyzik az invencid, a teremt6 fantazia képessége.
Vissza-visszatérd szimptomaja ennek a nyilt tengeren, a produktiv képzelGerd végtelen
birodalmaban érzett, olykor egyenesen zavarélag hato hatartalansag szédiilete. Végiil
bebizonyosodik, hogy az (6n)életrajziras nem lesz hatékony fegyver az idé6 mindent
guzsba kot6 hatalmaval szemben. Mégpedig azért, mert élményszinten sem lesz képes
felszamolni az 6r6kos cirkulaciot: ,Hisz ime, egyenesen megyek vissza oda, ahonnan
menekiiltem, s hogy anndl evidensebb legyen, még le is irom a naponkint tett apré
utat”®' Marad tehat a masik irdny, a torténetiras, a tudomany vilaga.

A regény térszerkezetében a kiegyenlitddést, békét, boldogsagot reprezentald kert®
mellett talan a konyvtarnak jut a legfontosabb terep. Foucault a muzeumot, a konyvta-
rata 19. szazadi nyugati kultira legjellegzetesebb heterot6pidi kozé sorolja. A modern
ember tipikus defenziv reakcidja ez, amellyel megprobalja elharitani az id6 folyama-
tos tamadasait. A gombamodra szaporodo6 konyvtarak, mizeumok létesitése mogott
az a nyilvanvald szandék huzdédik meg, hogy egy konkrétan meghatarozhat6 helyre
zarjunk minden kort, minden izlést. Mert az id6 szétfolyd, szorongasélményt keltd
kiterjedésétdl csak a lokalizacié révén szabadulhatunk meg, mégpedig ugy, hogy

¥ MALONYAY, i. m., I, 149.
% MALONYAY, i. m., II, 109.
% MALONYAY, i. m., II, 148.
% MALONYAY, i. m., II, 151. Az Igazsag allegorikus dbrazolasi kisérlete itt is szoros Osszefiiggésben all
az egész regényt athatd tilkor-metaforikaval. Cesare Rippa megkozelitésében példaul az ,,Igazsag (Verita):
Nemes kiilsejt, ragyogo né, [...] Jobbjaban dragakovekkel ékes titkrot tart” Errdl 1asd: Cesare Rippa,
Iconologia, ford. SAJ6 Tamas, Bp., Balassi, 1997, 583, 589.

¢ MALONYAY, i. m., II, 119.

6 Carl E. Schorske hivja fel a figyelmet arra, hogy a kert a 19. szazad kozepén még csak polgari eré-
nyekkel felvértezett egyszer(i szépségszimbolum volt. A szdzadvégen azonban mar sokkal inkdbb az élet
folé emelkedd, mesterkélt, narcisztikus szépségkultusz kifejez6dése, amelynek dlomszerti horizontjan
a boldogsag elvont vagyképeként verédik vissza. Malonyay regényében a kert mér egyértelmien ilyen
Osszefiiggésben mutatkozik meg. V6. Carl E. SCHORSCKE, Bécsi szdzadvég, Bp., Helikon Koényvkiado,
1998, 286.
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létrehozzuk az id6 végtelen felhalmozasat egyetlen mozdulatlan helyen.®* Malonyay
Dezs6 hose is ezzel a stratégiaval probal most tirra lenni az idén. A tudomany elefant-
csonttornyaba huzédik, kitarté figyelemmel tanulmanyozza a hazi csillagvizsgaloban
taldlt, csaladja multdval foglalkozé konyveket. Am nem éri be ennyivel. Utasitast ad
intézojének, hogy menjen a nemzeti levéltarba, és vétessen masolatokat valamennyi
olyan fellelt iratrdl, amelyen a Kerbastik név szerepel. A vizsgalodas kiszélesiil® lato-
korébe aztan lassan minden francia intézmény bekertil, és a kastélyba egyre-masra
csak érkeznek a targgyal Osszefliggd kiilonféle konyvek. A grof a sz6 szoros értelmé-
ben hajtja végre tehat a foucault-i programot, amikor - orszagjaras helyett — egyetlen
statikusan rogzitett pontrol szemléli elégedetten az id6 bearadasat az ad hoc 1étesitett
hazi konyvtarba. Amit utazésai soran, a térben vald folyamatos mozgassal nem tudott
elérni, most sikeriilni latszik: szamarfiilet mutat az idének. Annak idején hiaba hagyta
el tudatosan nap mint nap poggyasza egy-egy elemét, rarakédé multjanak sulyatol kép-
telen volt megszabadulni. Most azonban szinte hazhoz jon a megzabolazott, sajat maga
szolgalataba allithat6 id6, amely az alkoté munka ldzéban ellenségbdl barattd valtozik.
Folyamatosan dolgozza fel a kapott anyagot. Szivds eréfeszitéseinek eredménye egy
hatkotetes torténeti munka lesz, amellyel akadémikusi cimet szerez. A kinkeservesen
késziil 6néletrajzzal szemben az életrajzban tehat végre felfedezi a ,,teremtés” oromét:
»a kronikak el6bbi életem mard gondolatairdl masfelé terelték a figyelmemet”®

A tiikor igazsdga

A miivészalmok tudomanyos ambiciokka alakulasa azonban az én-elbeszél6 szamara
egy kiillonos fajdalmas hianyérzet tudatosulasat is magaval hozza. Az elapadé tett-
erd ugyanis az életbdl a teremtés szerinte legszebb formajat, a szerelmet is kiiktatja,
»mert hiszen valdszintileg a szerelem az esszencidja minden cselekvésnek”® Kerbastik
a muvészet és a tudomany viszonyaban sikeresnek bizonyult kompenzacids stratégiat
most szemlatomast igyekszik kiterjeszteni a maganélet sikjara is. Mert ha egyszer neki,
mint ,,fajvégi, oreg ember”-nek® mar soha nem lehet osztalyrésze egy valodi, létezd
ndi iranti szerelem, vajon 6rokre le kell-e mondania az elvont szépség imadatarol is?
Hiaba figyelmezteti a szintén csaladtorténettel foglalkozé aumali herceg, hogy a ha-
nyatld familidk utolsé sarjadékai szamara ,,a tiszta szép ugyszolva lehetetlen, mert

& LIl y a d'abord les hétérotopies du temps qui saccumule & linfini, par example les musées, les
bibliothéques ... I'idée de tout accumuler, I'idée de constituer une sort d'archive générale, la volonté
denfermer dans un lieu tous le temps, toutes les époques, toutes les formes, tous les gotts, I'idée de
constituer un lieu de tous les temps qui soit lui-méme hors tu temps, et inaccessible a sa morsure, le
projet dorganiser ainsi une sorte daccumulation perpétuelle et indéfinie du temps dans un lieu qui
ne bougerait pas, eh bien, tout cela appartient a notre modernité” FOUCAULT, Des espaces autres, i. m.
759.

% MALONYAY, i. m., III, 43-44.

% MALONYAY, i. m., III, 44.

% MALONYAY, i. m., III, 37.
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a hiperkultura folytan az eszthetikai érzések azonnal dekadens aberraciokba nyo-
morodnak at” a grof képtelennek bizonyul 6nmagaban végérvényesen megtagadni
a széplelket. Hamvaba holt, erdtlen festészeti probalkozasait kovetéen mindinkabb
az (arc)képek biivkérébe keriil. Osei portréinak tanulményozasa utén igy lesz egyre
figyelmesebb a kastélya egyik szobdjaban fiiggd képre, amely fiatal néalakot abrazol.
A regény elején még az imént latott, szinte vele egytitt lélegz6 kalapos ledny koszont
ra a titkorbdl, most viszont egy régota halott, vaszonra festett figura lesz naprol napra
elevenebb a felé araml6 érzelem életre galvanizald erejét6l. Almaban a néalak meg-
mozdul, kilép a képkeretbdl, és finom gesztusokkal szabalyozza imadoja kozeledését:
keble hullamzik, vallai kigombolyodnek, keskeny, liliomfehér kezével a kezét kere-
si. A masnapi ébredést kovetéen minderre Kerbastik a férfi udvarlas hagyomanyos
gesztusaival reagdl: szemkontaktust keres, a szoba masik harom képét leveszi a falrol,
hogy ,.egyediil” legyenek, és tobb gondot fordit kiilsé megjelenésére, 6ltozkodésére.
A képmas aztan rovidesen nevet is kap: Abisag.

Az sz6vetségi szép sunemi lany®® gyakori targya lett a kiilonb6z6 irodalmi feldol-
gozasoknak. Az 6kori térténet szerint Abisdgot az 6reg David kirdly szamara szolgaloi
valasztottak ki, hogy gondozza az élete utols6 id6szakat €16 kiralyt. David elaszott, beteg
teste mar a lobogd tiiztél sem tudott felmelegedni, de a lany tide fiatalsaga nemcsak
sziirke nappalaiba csempészett Uj szineket, hanem éjszakaiba is. Abisag az dgyaba bujt,
a keblén pihent, s noha igazi szexudlis aktus nem tortént koztiik, az éreg kirdlynak
mégis sikertilt valamelyest visszanyernie hajdani erejét, egészségét. Ez a bibliai ndalak
ily médon a 19-20. szdzadi irodalomban a tisztan lelki alapozasu, érzéki tartalmaktol
mentes szerelem emblematikus figurdja lett. Legtobbszor maganyos tudosok kornye-
zetében bukkan fel, mint példdul Emile Zola Pascal doktor (Le Docteur Pascal, 1893)
cimt regényében. Pascal a tudomadny szerelmese, aki sajatos habitusabdl adodéan soha
»nem Olelhet a keblére eleven n6t”* Ennek szemléletes bizonysaga az a jelenet, amikor
egy alkalommal platdi szerelme, Clothilde kolcsonveszi a doktor Biblidjat. A lapozgatast
kovetden masolni kezdi az egyik képet, majd a végén nevet is ad a két lerajzolt arc-
nak: 6 maga a sunemi lany, Abisag lesz, a masik pedig a David kiralyt formazé Pascal
doktor.” Igy lesz a betegségébél ldbadozd, maganyra sziiletett grof vagyakozasinak
is optimalis targya az Abisag alakjat idéz6 festmény. Kerbastik azonban nem all meg
a puszta sovargasnal, abrandozasai egyre konkrétabb, egyre testkozelibb format 6lte-
nek. Mar nemcsak felolvas partnerének, hanem szorosan a kép mellé iilve ugy tartja

¢ MALONYAY, i. m., III, 37.

% Lasd 1Kir 1-4

® Emile ZoLa, Pascal doktor, ford. ANTAL Laszl6, Bp., Eurdpa, 1964, 136.
70 Ekiilonleges férfi-n6 kapcsolat egyik legszebb irodalmi lirai példaja Rainer Maria Rilke Abisdg c. verse,
amely Dévid kiraly szemsz6gébdl jeleniti meg a szituaciot: ,,s ltta: érzelme zoldszin vesszejével / a lany
az 6 f6ld-mélyéhez nem ér el. / Fazott. S kereste, teste, mint kutyak, / utolsé csepp vérében 6nmagat”
(ford. Nemes Nagy Agnes) = Rainer Maria RILKE Versei, Bp., Eurdpa, 1983 (Lyra Mundi), 127.
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a konyvet, hogy szerelme ,,lassa is a betiiket””'. Maskor tapintatosan magdra hagyja,
ha érzi, hogy szerelme targya inkdbb az egyediillétre vagyna, de azért persze szeretné,
ha valami jelét adna olykor annak, amikor hidnyzik neki. Kitartéan udvarol, kertjébol
rendszeresen kiildet szobajaba friss virdgot. Kastélydban 6rokdsen vacog, mint az 6-
szovetségi David kiraly, am a kandalld tiizét6l 6 sem tud felmelegedni. Dermedezd
tagjai csak a sarokszobaban, Abisag kozelségében telnek meg Gjjra vérrel. A kandallobdl
sugarzo tlizfény életszerti pirt varazsol a portré arcéra is, és az el-elszunnyadé grof
tudatdban mind gyakrabban mosddik egybe az alom és a valdsag. Egy alkalommal
aztan kétségbeesetten tapasztalja, hogy Abisag mar egyaltalan nem rezonal hangula-
tara, hiszen mig 6 éppen szomort, addig a portré alak egyaltalan nem: ugy viselkedik,
mintha ,,csak egy kép””? lenne. Ahogy a szdzadvégi esztétizaldo muvészregényekben
szinte mindig, Kerbastikot is egyre jobban kezdi kinozni az érintés, a birtoklds vagya.
Ett6l a gesztustol reméli kinzo6 kételyei eloszlasat, noha utolsoé racionalis tudatfoszla-
nyaival még érzi, hogy vallalkozasa milyen kockazattal jar.

A mindent eldont6 pillanatra szilveszter éjszakajan keriil sor. A személyzet az éjjeli
istentiszteletre megy, Kerbastik pedig gondosan fel6ltozik, és mintha csak menyegzére
indulna, benyit Abisaghoz a sarokszobaba. A kierkegaard-i ismétlés™ koreografidja
szerint halad: mindent pontosan tigy csindl, mint addig mindig. Tiizet rak a kandall6ba,
viragokat helyez a vazaba, kézbe veszi az egytitt olvasott, kedves konyveket. De minden
hiaba: a képkeretbdl csak egy kozombos, szenvtelen néi arc mered ra. ,,Megkisértem.
Ugy jovok be, mint amikor el6szor jottem, ugyanigy viselem magam s ugyanazt fo-
gom tenni!”’* - hatarozza el. Kézzelfoghat6 eredményt azonban ezek az eréfeszitések
sem hoznak, radébben, hogy ez a né talan nem is Abisag, hanem valaki egészen mas
lehet. De akkor vajon ki? Régi reflexét ismételve, éppugy, mint hajdanan apja lakosz-
talyaban, a szekrényben keresi a titok nyitjat. El6kertil a regényben vissza-visszatérd
kulcs motivuma is: idegesen babralé kezével azonban nem képes a kulcslyukba talal-
ni. Persze, ha valoban ott lappangana a megfejtend? titok, talan 6rokre véget érhetne
a torzitd tiikrok kozotti, régota tartd bolyongas, hiszen a mitosz holdudvaraban szerzett
tapasztalatok szerint, ezdltal hatalom nyerhet6 a démonok, a gyilkos szenvedélyek,
a pusztit6 indulatok felett. A helyzet ,kulcsat’, a megoldast azonban nem ez jelenti.
Hiaba fesziti fel a piszkavassal a ,,secretaire fidkjat’,” a szanaszéjjel szor6d6 megfakult
papirok nem visznek kozelebb a rejtély megoldasahoz. Az eddig csak az iras elvont vi-
lagaban létez6 tudos mar el se akarja olvasni a szamara érdektelen dokumentumokat,
és tekintetét inkabb ujra a kép hidegen bamuld néalakjara emeli. Ekkor doébben ra

' MALONYAY, i. m., 111, 77.

> MALONYAY, i. m., III, 80.

7 Seren Kierkegaard Ismétlés (Gjentagelse) cimii filozéfiai miivének lényegi tizenete az, hogy az ob-
jektiv valosagban az ismétlés lehetetlen, a miivelet sikeresen csak a tudat szubjektiv élményszférajaban
hajthaté végre.

74 MALONYAY, i. m., I1I, 83.

7> MALONYAY, i. m., III, 85.
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arra, hogy a megfestett figura nem lehet mas, mint halott batyja, Melchior szeretdje,
aki -- a suttogé mendemondék szerint -— annak idején a halélba iildézte 6t. Ujra teljes
erejével sujt le ra most a feldolgozottnak, legy6zottnek vélt csaladi malt. Hirtelen egy
széket rant el6, felall rd, hogy a képpel egy magassagba kertilve, farkasszemet nézhessen
azimmaron démoninak latott néalakkal: ,,Egyenesen a szemei kozé néztem és még se
én ram nézett. Keresztiil ment rajtam a tekintete, a sajat dult arcomat lattam az tivegen,
kidagadt szemeimet, megdobbent6en sovany arcomat, amelynek az Oriiltség kuszalta
mar a vonasait.”’ Kett6s titkorjaték veszi itt kezdetét. A nyilvan csak esztétikai értelem-
ben létezé ndalak az tiveg mogotti latvanyrol magara az {ivegre, és ezaltal 6nmagara
tereli a grof figyelmét. Ezzel a szituacioban egy masodik imaginarius teret nyit meg.
Mert az a tekintet, amely valamilyen médon ravetiil e virtudlis tér mélyérdl - vagyis
az iiveg masik oldalarol -, arra készteti, hogy nmaga felé kozelitsen, sajat szemparjat
szemlélve pedig Ujraalkossa jelenlétét a valdsagban elfoglalt pozicidjaban.”

Jacques Lacan elgondoldsa szerint a tiikorszituacié gyakran azért lehet hasznos,
mert az heterogén pszichikai realitasokat tar fel.” A tiikorkép ugyanis minden nar-
cisztikus jellegével egyiitt az Gnmagara eszmélés pillanatat hozza, amely a tudat al-
tal kitermelt fantazmagoridkhoz képest mindenféleképpen magasabb valosagigényt
mutat. A Biblia gyakran idézett szoveghelye szerint ugyan a ,,tiikor altal homalyosan
latunk™”, de mar az eredeti gorog szoveg ,en ainigmati” kifejezése sem homalyos latésra
utal, hanem rejtélyest, taldnyost, sejtelmest jelent.** A megpillantott titkorkép persze
nem vezet azonnal vissza a valosaghoz. Kerbastik esetében is csupan egy folyamatot
indit be. A kép érintésének, fizikai birtokba vételének vagyat hirtelen most még csak
a rombolds agressziv 6sztone itatja at. Két kézzel csap az iivegre, a kép beszakad, de
egyik keze beszorul a szildnkos iivegcserepek kozé. Ugy érzi, mintha valami démo-
ni er6 szorongatna a csukldjat. A képpel egyiitt a foldre zuhan, és amikor felpillant,
tekintete éppen apja falon fiigg6é mellképére téved. Az eszméletvesztés hataran, lato-
masszertien suhan at tudatan az a hallucinativ sejtelem, hogy talan megelevenedett
apja sujtott a kezére. Utolso erejét dsszeszedve megsemmisiti hat mind a két képet.
Amikor az djulatbdl magahoz tér, és masnap megtalaljak, azzal kell szembesiilnie,
hogy elveszitette egyik karjat.

Ugyancsak Lacan emlékeztet arra, hogy az érzékcsaléddsok zavart tudati pro-
duktumaiban rendszerint a sajat test imagoéja tiikr6zédik. A darabjaira szétesett test

76 MALONYAY, i. m., III, 85-86.

77 Foucault igy irja le ezt a jelenséget: ,,a partir de ce regard qui en quelque sorte se porte sur moi, du
fond de cet espace virtuel qui est de l'autre coté de la glace, je reviens vers moi et je recommence a porter
mes yeux vers moi-méme et a me reconstituer la ou1 je suis...” FoucauLr, Des espaces autres, i. m. 756.
78 Jacques LACAN, A tiikor-stddium mint az én funkciéjdnak kialakitéja, ford. ERDELYI I1dik6, FUZESSERY
Eva, Thalassa, 4(1993), 2. sz., 5-11.

7 1Kor 13,12

8 SZENTMARTONI SzABO Géza, ,, Tiikor dltal homdlyosan”: Petdfi dagerrotip arcképe, Beszéld, 4(1999),
3.sz.,113-118.
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(corps morcelé) rendszerint a tudatvesztés azon fazisaban mutatkozik, amikor az ana-
litikus folyamat ,eléri az egyénnél az agressziv szétesés bizonyos szintjét’, ez pedig
»levagott végtagok képében jelenik meg”*' A rombolds aktusdban itt a hallucinacié
tehat Osszeér a valosaggal. Ezzel a mozzanattal hosszu motivumlanc zarul le. El6szor
az Oreg grof satanista ritualéinak egykori szinhelyén, az 6rdogi tiikrok villodzé fény-
jatékaban latja ugy az én-elbeszélé Dénest, hogy ,kifacsarodott vagy leveszett réla
a kar”. Késébb, a mitosz titkrében bukkan fel ujra ez a végkifejletet anticipald kép,
amikor Mathurine mesél neki a tengerparti holdvilagnal sulykolo, dldozatszedé moso-
nékrdl, konkrétan Anne Penhoet esetérdl, akit a fouesnant-i kastély alatt talaltak meg
»Kifacsart karokkal, megnémulva”®* A fészerepld tudataban 6rok jelenné kovesedett
mult szuggesztiv, jelképes erejii képei ezek. Ugy tiinik, az id8 mitikus szornyetege csak
ugy tarthaté féken, ha a mesehds sajét testével is taplalja, onmaga megcsonkitasatol
sem riad vissza. Ez az utolsd, minden eddiginél radikalisabb 1épés azonban talan
mar eredményesnek bizonyul. A halal kapujabdl éppen hogy csak megmenekiil6
grof most a fizikai szenvedésben fedezi fel a hétkoznapi élet eddig fel nem fedezett
értékeit. Megkeresteti az elpusztitott kép megmaradt foszlanyait, és tinnepélyesen el-
temeti Abisagot. Ez az utolso gesztus pedig azt engedi sejtetni, hogy a mindennapjait
meghatarozé esztétizmus ugyan felélte utolsé szellemi erétartalékait, de a porra égett
konyvek, az elhantolt képek és az dsszetort tiikrok romjain, megcsonkult testtel is
kezdhet talan még a grof egy masfajta életet.

81 LACAN, i. m., 8.
82 MALONYAY, i. m., 11, 40.
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Bognar Péter: A régi magyar parrimkoltészet német vonatkozdsai

Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, 2016 (Informaciétorténeti Miihely), 110 1.

»Megujult az informdciokezelés. [...] Még adatbazisokkal is kisérletezgettek” — az idé-
zet Bognar Péter kotetének fiilszovegébdl vald. Az informacios forradalom, amelyre
hivatkozik, nem a jelenkoré, hanem jéval korabbi: a reneszanszé. A parhuzamba éllitas
nem véletlen, kisérletezgetés helyett azonban korunkban mar digitalis versreperto-
riumok érté haszndlatan alapuld kutatasi eredményekrdl beszélhetiink. Jelen kotet
ennek remek példaja, az Informaciétorténeti Mihely sorozatanak negyedik fiizete.
Utobbibol kovetkezik a szemléleti, metodoldgiai kot6dés, az az ,,informaciotorténeti
szemiiveg’, amely a kotet egészét meghatarozza.

A régi magyar pdarrimkoltészet német vonatkozdsai a régi magyar versek egy jol
elhatarolt, zart korpuszat vizsgalja, tételesen azokat a 16. szazad végéig keletkezett
magyar nyelvii verseket, amelyek metrikai szempontbol atipikusak, és eddig a kor-
szak verselési gyakorlatatol eltérének, rokontalannak vélték dket (7). Ezt a rejtélyes
és kinzé tarstalansagot igyekszik Bognar vizsgalata feloldani, és talal is rokonokat.
Az eddigi kutatasokkal és szovegkiadasokkal ellentétben arealis vizsgalatot végez, és
tizenkét, a kozépkori és humanista latin formakultirabol nehezen vagy egyaltalan
nem levezethetd, javarészt vilagi verset (ill. sz6vegcsoportot) vet dssze a korszak
német nyelvi koltészetének mintaival. Az egymas mellé llitas relevanciajat maga
a fiilszoveg is tisztan leirja: ,Megsziiletett a népnyelvii olvas6kozonség — pontosab-
ban a magyar népnyelvi olvasokozonség, mert a kiralysag német nyelvi alattvaloi
e téren megeldzték a magyarokat. Hatottak is rajuk” A modszerrel és a hipotézissel —
majd a hipotézis eredményes bizonyitasaval igy a konyv nemcsak sajat targyara hivja
fel a figyelmet, hanem arra is, hogy nagyon is indokolt a latin forrasokkal szemben
altalaban mell6zott, a korszakban a magyar nyelvii irodalmat koriilvevo egyéb nép-
nyelvii szovegek és forrasok bevonasa a régi magyar irodalom vizsgalataba. Az egyre
boviil6 - és az idedlis kutatasi jovoképekben egyre jobban dsszekapcsolodo - digitalis
repertoriumok egyrészt éppen ezért elengedhetetleniil fontosak, masrészt egyenesen
kindljak a lehetdséget a komparativ szempontu vizsgalatokra.

Bognar Péter az RPHA 16. szazad végéig ér6 korpuszanak 1521 versébdl jelen
esetben csak a parrimesként megjeloltekre koncentral. A 79 széveget metrikai szem-
pontok szerint két csoportra bontja. Egyik — a nagyobb - azokat a mtiveket foglalja
magaba, amelyek illeszkednek ,,a korszak verselési gyakorlataba (tehat éneklésre szant,
szotagszamlald, nyolc szotag felett jellemzéen metszettel tagolt, szintaktikailag zart
sorokbol épitkezd, izostrofikus verseket tartalmaz)” (7). A masik csoportban azonban
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nem figyelheté meg ilyen egységesség, és mig az el6z6ek a kozéplatin egyhazi, illetve
a humanista koltészet hagyomanyabdl vezethet6ek le, addig e masik esetben kozos
jellemzéként emlithetd a tendenciaszerti parrim, a stréfikussag hianya és az, hogy fel-
tehet6en nem éneklésre, hanem ,olvasasra, felmondasra” szantak éket (7). A konyv
bevezetése problémacentrikusan és pontosan definidlja a vizsgalt anyagot, és bele-
helyezkedik a régi magyar vers poétikdjat kutaté diskurzusba. Hipotézise, miszerint
arégi magyar parrimkoltészetet irdsbeliségbe agyazott jelenségként érdemes vizsgalni,
Vadai Istvan a parrimet a szobeliséghez és az archaikusabb formaisaghoz k6té meg-
kozelitésével szemben hoz fel meggy6z6 érveket (8-9). A kotet célja sajat megvallasa
szerint annak a kérdésnek a megvélaszolasa, hogy ,,a régi magyar versanyag feldl
nézve szokatlan metrikai — és olykor miifaji — paraméterekkel rendelkezd, parrimes
vagy parrimes tendencidju szovegek metrikai és mfaji szempontbol mutatnak-e ha-
sonlésagot a korabeli német irodalom hasonlé megszokasaival” (9).

A konyv rendszerezett, jol atlathat6 szerkezet(; erdsen érezhetd a strukttra vara-
zsa, a szévegen végigvonuld 6ntudatos harmas szerkezet. A tizenkét elemzett szoveget
harom, mtinemek szerinti nagyobb fejezet (1. Lira, 2. Drama, 3. Epika) targyalja, majd
ezeken beliil visszatéréen a kovetkez6 harom gondolati egység szerint zajlik az elemzés:
elébb az adott vers mifaji-metrikai bemutatdsat olvashatjuk, majd a vers elemzése
kovetkezik, ezutdn jon az 6sszevetés a kapcsolodasi pontokat nyujté német szoveggel.
A felépités kovetkezetes, a rovid fejezetek jol kovetheté gondolatmeneteket takarnak,
attol fiiggetleniil, hogy a legalsé szint(i fejezetbeosztas megléte vagy éppen elhagyasa
latszolag 6sszezavardan hathat. Ugyan terjedelmi aranyok és az alfejezetekre (mufajok-
ra) bontas a lira fejezetét (15-59) erésitik — a drama 5 oldalban, az epika 15 oldalban
szerepel —, a vizsgalt agyag természetébdl addddan azonban ez teljesen értheto.

Az 6sszevetés Andreas Heusler német verstorténetiré meghatarozé munkajabol
indul ki (mindemellett az ujabb szakirodalom eredményeit is tekintetbe veszi). Heusler
munkdja a 9-16. szazad német parrimkoltészetét veszi alapul, a parrimes verseket pe-
dig szdétagszamlalas alapjan kiiloniti el. A szétagszam-kiilonbségek ellenére a német
parrimkoltészet darabjainak kozos jellemzdje, hogy a versek metrikai és szintaktikai
szerkezete fiiggetlen egymastdl; torténeti, funkcionalis és metrikai értelemben is
az antik idémértékes verseléshez kotddnek, annak Opitz el6tti visszaadasi kisérletei
(13-14). Bognar kotetének 6 részét az 9sszevetésre épiild rovid esettanulmanyok,
elemzések adjak, amelyek mozaikszertien, argumentumként épiilnek egymashoz.
Bogndr a gunyverskoltészettdl kezdve az epigrammakon keresztiil a verses legenda-
kig kiilonféle miifajokat targyal, bizonyitékaul annak, hogy a német nyelvii irodalmi
mintakkal val6 kapcsolat nem csupan elszigetelt, egy-egy miire koncentralo jelenség
lehetett. Nemcsak parverseket taldl, hanem egyes esetekben egész miifajcsoportokat
jelol rokonithatonak: igy illeszti példaul a Szabdcs viadaldt (RPHA 245) a német nyelvi
torténeti népének, torténeti eseménydal hagyomanydhoz (73), a Segesviri toredéket
(RPHA 1098) tematikailag és metrikailag is a korai német dramairodalomhoz (65),
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a Katalin legenddt (RPHA 609) a legendanovella, legendaregényhez (82), a néhany
fennmaradt magyar nyelv{i, Am magyar anyagtol idegen verses (koz)mondast és a négy
parrimes, felez6 nyolcas sorokbol allé verses Regula iurist (RPHA 901) a spruchkolté-
szethez (37),a Hunyadi-epitdfiumot (RPHA 112) anémet Holtzwart antik idémértéket
visszaadd versforma-imitacidjahoz (59). Az elsé magyar nyelvii pasquillusként ismert
Végvdri vitézek grinyversét (RPHA 3215) a német anyanyelvii Heltai Az asszonyok, tu-
dom haragusznak (RPHA 117) cim{i szovegével veti Ossze: e két vers egyarant nehezen
illeszthet6 a magyar hagyomanyba, a német nyelvii gunyverskoltészet, amely a magyar
kiralysag teriiletén is ismert volt, dm ezekhez hasonlé metrikai megolddsokkal élt (23).
A csiziokoltészet Nagyenyedi kodexhez és Peer-kédexhez kothetd két versérdl (RPHA
3041 és RPHA 761) Horvath Cyrill nyoman kimondja, hogy metrikailag (metszettel
nem tagolt, jellemzden nyolc szétagos sorok, parrim) a Steyrer Kalender hasonlé né-
met szovegeinek pontos magyar megfelel6i. A kolozsvari Cisio nyomokban parrimes
prognosztikonjardl (RPHA 465) megallapitja, hogy Johannes Regiomontanus kalenda-
riumanak 1474-es, niirnbergi kiadaséban szereplé Vom waren lauff des Mondes német
szoveg forditasa (31). Pesti Gabor verselésének mintajat pedig viszonylag hosszabban
targyalva Brant Das Narrenschiff cim( verseskotetének poétikai modelljéhez hasonlitja,
ezzel Pesti Gabort a magyar nyelvii epigrammakoltészet formakulturajat megteremteni
probalé humanista koltéként mutatja be (54). Kutatasanak eredménye 6sszefoglalva,
hogy: ,,a klerikus [...] - és esetleg humanista [...] - alapozottsagu régi magyar vers-
termés mindharom munemet lefedd tizenkét, az anyag nagyobb részétdl formai és
olykor mifaji szempontbdl is kiilonboz6, gyakran meglepSen korai (Csizidk, Regula
iuris, Pesti Gabor versei, Szabdcs viadala, Katalin legenda), jorészt vilagi jellegti (a két
gunyvers, Csiziok, Prognosztikon, Regula iuris, Pesti Gabor versei, Hunyadi-epitdfium,
Szabdcs viadala), nem éneklésre, hanem olvasasra, felmonddasra szant, nem stréfikus,
legalabb tendencidjat tekintve parrimes szovege a késé kozépkori, kora tjkori német
koltészet metrikai és miifaji megszokasai fel6l nézve elég jol értelmezhet8” (83).
Mindezt alapos metrikai elemzéssel és bdséges — magyar, frithneuhochdeutch és
latin - szdvegmutatvanyokkal végzi el, amelyek tobbnyire nemcsak a bizonyitasra
alkalmasak, de még szorakoztatoak is. A tipografia és a kiemelések pedig sokban
segitik az értelmezést, jol kovethet6vé teszik a szamszerdsitett, képletcentrikus elem-
zéseket is. A szerz6 hipotézisének bizonyitasakor nem rejti el azonban azt sem, hogy
a két parrimes hagyomany kozott kiilonbségek is talalhatok, miszerint a magyar
versekben a sormetszet tendenciaszertien megjelenik, a sorok szétagszamszerkezete
pedig esetenként ,nem adatolhat6” a német hagyomanybdl (86). A kotet nem keriili
a szakirodalom kritikus és reflektalt hasznalatat, {6 hipotézise és bizonyitasa mellett
mintegy mellékesen vagy épp aldbjegyzetekben felhivja a figyelmet az eddigi kiadasok
esetleges (filologiai) pontatlansagaira (28, 55). Bognar elemzése jo példaja annak, hogy
miként valésithaté meg a (tobbek kozt az RPHA-ban) fellelheté adatok kapcsolasa,
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értelmezése és az ezekbdl levonhatd 1ényeglatd kovetkeztetés; és felveti a tovabbi are-
alis poétikai vizsgalatok létjogosultsagat.

Bar nem tartozik szorosan a kotet tudomanyos eredményeinek bemutatasahoz, de
fontosnak tartom megemliteni jelen konyv (és az Informéciétorténeti Mihely mas
fiizeteinek) szerzdi jogi kategodridjat. A copyright ez esetben ugyanis valdban jogot ad
ahhoz, amit a neve mutat: a sz6veg masolasdhoz. A fiizetek (a sorozaton beliil egyediil
a Gerézdi Rabdn Emlékkonferencia kotete tartozik mas, a Creative Commons Nevezd
meg! — Ne add el! - Ne valtoztasd! licencének hatalya ald) a GNU General Public
License-t alkalmazzak, amely azt jelenti, hogy a szdveg egészében vagy részében ma-
solhatd, terjeszthetd, amennyiben nem valasztjak el a jogvédelmet jelz6 cimleirastol.
Eppen ezért A régi magyar pdrrimkéltészet német vonatkozdsai digitalis forméban is
tobb helyen (ingyenesen) elérhet6 - ez pedig a tudomanyos eredmények megosztasa
és a kutatdi diskurzus szempontjabol is eléremutatd.

Marké Anita
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A Budapesti Ujsdgirok Egyesiilete 1909-ik évi almanachja, szerk.
Szerdahelyi Sandor (reprint kiadas), Boka Laszlé és Szénasi
Zoltan kisérétanulmanyaival

Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar - Argumentum Kiadé, 2016, 531 L.

Az olvasas egyediilalld jelenlétéhez nagymértékben hozzajarul a lapozgatas lehetésége,
a papiros szaga, illetve a nyomtatott betti és a szedési technika megszabta olvasasi tem-
p6. Nem beszélve a teljes kontextus megismerhet6ségébol fakadd 6romérzetrdl, mar
ami az adott kiadvany olyan jarulékos kellékeit illeti, mint a Széttekintés és a Hirdetések.
Nem véletleniil emlitem az Almanach kozel egynegyedét kitevé fontos mellékleteket,
hiszen sajnalatosan éppen ezek a paratextusok hianyoznak a jelen évkonyv altal bo-
szen emlegetett Nyugat interneten megtalalhatd (egyébként jol olvashatd, kutatasi
célokhoz megfeleld) archivumabdl. Az OSZK és az Argumentum Kiad¢ jévoltabdl
eredeti formajaban kiadott, a tervezett reprintsorozat els6 darabjaul szolgalé évkonyv
atorzstartalom irodalomtorténeti tanulsagai mellett fontos kultartorténeti aspektussal
is bir: nemcsak a ,,holnapos-nyugatos” modernséggel kapcsolatos korabeli diskurzu-
sokba hallgathatunk bele, de az olvasé felmérheti az 1908-1909-ben jellemz6 targy- és
intézménykultuszt, betekinthet az akkori emberek szamara adott szérakozasi lehet6-
ségek katalogusaba, s6t konstatalhatja a reklamipar és a plakatmiivészet egy szazaddal
ezel6tti technikai allapotat is. A kontextus (legalabbis ennek illizidja) visszaallitasaban
Boka Laszl6 és Szénasi Zoltan tanulmanyai is fontos szerepet toltenek be. Boka els6-
sorban a kritikatorténet fel6l kozelit az évkonyvhoz, mig Szénasi a szazadfordulds
ujsagirdkultusz, illetve az egyesiilet és évkonyve torténetének bemutatasaval probalja
athidalnia 21. szazadi olvasé szamara a kozte és az Almanach kozott tatongd szakadé-
kot, igaz — és ez volt talan a kotet legizgalmasabb tanulsaga - bizonyos oppoziciok és
helyzetek ijesztéen ismerdsek lehetnek szamara. Ugyanis a mai irodalmi diskurzusok
is gyakran élnek a nemzeti-nemzetietlen (leegyszertsitd) megkiilonboztetéssel.
Zuboly (Banyai Elemér) az 1909-es Almanachhoz irt el6szavaban ,,szellemi tér-
képvazlatként” (3) emlegeti az évkonyvet. Mai szemmel egyediilallonak tinhet, hogy
a korabeli — komoly politikai indulatokat sziil6 — irodalmi disputa egész véleményho-
rizontjat lefedik a hozzaszolasra felkért szerzok, beleértve a konzervativ-tradicionalista
oregeket, az indulatokat elindité fiatalokat, valamint az ezek holdudvaraba tartozd
szellemi irdnyzatok korabeli jeles képvisel6it. Az Almanach elsé hosszu blokkjanak
cime Irodalom, miivészet, emlékezés. Az els6sorban az jsagiras jelen helyzetérol sz6lo,
ezt értékeld és néhol birald irasok koziil kiemelhet Salgé Erné Az ujsdgirds sodrdban
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cimi sz6vege, amely precizen érzékelteti az aktualis dllapotokat, de jol lattatja ennek
okait és kovetkezményeit, anélkiil, hogy véleménye tires proféciakba vagy igéretekbe
torkollna. Az ird és az olvas¢ atalakulasanak miértje mellett feltarja az ir6i hivatasban
bekovetkezett modosuldsokat, valamint ezeknek az irodalomra gyakorolt hatdsat is.
Az ezt kovetd fejezet csupan onmagaban elegendé témat szolgaltathatna egy na-
gyobb ivii kutatashoz: A leguijabb irodalom kériil cim( részben 22 szerz6 mondja el
véleményét a ,holnapos-nyugatos” szemléletrdl. A viszonyulasokat a legtobb esetben
egyértelmuen tiikr6z6 hozzaszolasok kozott vegyesen talalhatok tamogatd és elutasito
megnyilatkozasok, amelyek kozos pontja egyediil taldn az, hogy Ady Endrén kiviil
senki mast nem neveznek nevén a fiatal ,,reakciosok” koziil. A szélsGségek iranyaban
elfogult irasok (pl. Adyé vagy Rakosi Jenéé) mellett szamos szerz6 dontott a kitéré
valasz mellett, egyes vélaszadok pedig a modern fordulat elényeire és hatranyaira is
kitértek. A szinte teljesen feledésbe meriilt Szini Gyula, aki talan legismertebb szove-
ge, a Nyugat elsé szamdaban megjelent A mese ,alkonya” utan egészen 1932-ben be-
kovetkezett halalaig rendszeresen kozolt cikkeket a lapban, egyike volt azon iréknak,
akik ujsagiroként egyszerre tobb lapban publikaltak, irdsainak szdma Kosztolanyi vagy
Krudy tobbezres terméséhez kozelit. Irodalom és tijsdgirds cimi irdsaban az Gj nem-
zedékrél alkotott véleménye ,,helyett” a tarca és az irodalom kolcsonhatasait fejtegeti,
de azt is lehet mondani, hogy Szini a medidlis-intézményes megkozelitést valasztotta.
Szini a legujabb irodalmat a technikai fejlodés, a sajto felemelkedése, az Gjsagot ir6
irok, illetve az Gjsagban és konyvben megjelend irodalom viszonylataban mutatta be
ahelyett, hogy a fiatal generaciot a nemzedékiség vagy a nemzetiesség problematikaja
fell értelmezte volna. Erdekességként emlithetd Bede J6b ,,praktikus”, a helyzetet a be-
fogaddi oldal fel8l megkozelitd véleménye, miszerint a lényeg az, hogy minél tobben
olvassanak, vagy a Holnap-antologiabol szantszandékkal kimaradé Olah Gabor kon-
szenzusos megkozelitése (,,kelet volt a bolcsonk, nyugat az iskolank”, 153), vagy Szasz
Zoltan, aki ugy vélekedik, hogy a kialakult ,,haborus” helyzetért az apak nemzedéke
a felel6s, hiszen 6k hagytak, hogy a fiatalok szohoz jussanak. Mikozben elhangzanak
az uj irokkal-koltékkel szembeni jol ismert kozhelyek is: példaul az, hogy az iroda-
lomnak a ,magyar lélek tolmacsanak” kell lennie (Bedthy), és az életrdl kell szdlniuk,
nem az irodalomrol (Porzsolt). Az Almanach kdzponti témajaval kapcsolatban mégis
taldn az elfogulatlansaggal nem vadolhaté Ignotus teszi a legfontosabb megallapitast,
nevezetesen azt, hogy a nemzeti irodalom nem mivészi, hanem politikai kategéria.
Az [rék az irodalomrél cimi révid étvezetSben kilenc fontos irodalmar rovid vé-
leménye olvashato. A vélaszadok atlagéletkora 1909-ben 65 esztendd volt - ezt, illet-
ve a generacids problematikat (apak vs. fiik) figyelembe véve nem meglepd, hogy
a »holnapos-nyugatos” irdnyt az itt megnyilatkozok nemzetietlennek, utanzasnak,
szocialistanak, tévelygonek nevezik. Kivételként emlithet6 (Kiss Jozsef ,érthetéen”
baratsagos megnyilatkozasa mellett) Mikszath, aki arrél nyilatkozott, hogy bar félti
a nemzeti irodalmat, de tisztaban van a generaciovaltas elkeriilhetetlenségével, azzal,
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hogy a fiuk el6bb-utdbb legytirik apjukat. Kiilon érdekesség, hogy Herczeg Ferenc
is ebben a csoportban szerepel (a maga 46 évével legfiatalabbként), igaz, ekkoriban
6 volt az egyesiileti elnok, ilyen mindségében pedig az Almanach legnivésabb nevei
kozott kellett megjelennie. Ez a legkiegyenstlyozatlanabb blokk: mikozben a szer-
kesztés soran mindkét oldal véleménye koriilbeliil egyenlé aranyban bekeriilhetett
az évkonyvbe, ebben az egységben az Adyékat mereven és ridegen elutasitok aranya
joval nagyobb, mint az 6ket batoritoké vagy méltatoké.

Ezt a mérleget viszont rogton visszabillenti a kovetkezd fejezet, amelyben Az 1)
nemzedék cim alatt 53 kolté mutatkozik be, koztiik a ,htizénevek’, de megannyi,
mara elfeledett szerzd is felbukkan. Mai szemmel, egy tombben olvasva a verseket,
eldonthetetlen, miben is allt a nemzedék megannyi indulatot kivalté ajszertisége,
modernsége. (Még annak ismeretében is, hogy az Almanach szerkesztési-vélogatasi
elvei nem fedhették teljesen a Nyugat éppen kialakuléban 1év6 ,,kanonjat”) Hiszen
leszamitva Babits Pdrizs cimii nagyszer(i versét (illetve egy-két érdekes szoveget, pél-
daul Gondor Ferenctdl vagy Kemény Simontdl), az lehet a mai olvasé érzése, hogy
egy végtelenitett lemezt hallgat, azaz tigyszélvan ugyanazt a hangot hallja, ugyanazt
averset olvassa. Lehetséges, hogy az Almanach eseményszertisége, azaz a bemutatkozas
gesztusa elmosta a mindséget (a szerkeszté megprobalt minél tobb koltét bevalogatni),
de az is lehet, hogy az évkonyv megjelenése o6ta eltelt b6 egy évszazadban olyannyira
a kdnon ber6gzddései vezetnek minket, hogy nem vagy csak nehezen vessziik észre
ajelentGségteljes nyelvi leleményeket ebben a kissé zavaré poliféniaban. Mindenesetre
érdemes lenne utdnanézni, hogy az itt bemutatkozasi lehet6séget nyert szerzok koziil
kik azok, akik kés6bb (talan éppen az Almanach hatasara) feltiintek még a Nyugatban
vagy mas korabeli folydiratban, és kik azok, akikre - legalabbis mai ismereteink sze-
rint - a felejtés vart.

Az évkonyv legutolsé része tovabbi érdekességekkel szolgal. Nemcsak azért,
mert A nemzetkoziség koriil cim alatt tulajdonképpen burkoltan tovabbra is a ,,hol-
napos-nyugatos” fordulattal foglalkoznak a megkérdezettek (filozofusok, egyhazi
személyek, szociologusok), hanem mert A legiijabb irodalom koriil cimt blokkal
szemben itt jol lathatd a cezura. Ott a szerzék neveinek dbécésorrendjében olvas-
hatjuk a megnyilatkozasokat, itt viszont két kiilon tombben olvashat6é a nemzetet
szigorian a nemzetkoziség elé helyezd, illetve a nemzetkoziséget fontos eszmeként
kezel6 szerzok véleménye. Farkas Pal ird és szociologus egyértelmiien leszogezi, hogy
anemzetkoziség nemzetellenesség, mig Jaszi Oszkar szerint a divatnak kellene atven-
nie az uralmat a hagyomany felett. Feltételezhetd, hogy a két tételmondatot nehezen
lehetne ko6z6s nevezdre hozni.

A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-ik évi almanachja latvényosan demonstralja
azt akozhelyes tézist, hogy egy adott diskurzus megfigyelésekor, vizsgalatakor, esetleg
az ebben valé részvétel soran tulajdonképpen sok-sok diskurzusba vagyok kénytelen
belehallgatni. A Nyugat elsé6 nemzedékeként definialt csoportosulds nem csak egy
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Uj (vagy ujszerti) lirai megszolaldsi mod vagy az indulatos-direkt hang okan kertilt
a tamadasok kereszttiizébe. Ahogyan a vita sem intézhet6 el pusztan az iddsebb és
a fiatalabb generacio vagy a konzervativ és a liberalis oldal egymasnak fesziiléseként.
Hiszen - sorban haladva az évkonyv fejezetein — a fiataloknak egészen mas médiu-
mokat, megnyilatkozasi forumokat kellett hasznalniuk, és ebb6l kovetkezden masféle
karrierépitésilehetdségek nyiltak meg szamukra. Részben politikai-ideologiai megfon-
tolasbol, de nem pusztan ettdl hajtva, illetve erre explicit mddon nem reflektalva, mast
értettek hagyomanyon, hagyomanyfolytonossagon, és egy masfajta nemzetfogalmat
hasznaltak. Az apak nemzedékének megorokolt és bészen applikalt fogalomtara, il-
letve az ebbdl a szoszedetbdl vagy kataldgusbol dsszerakhaté argumentacids logika
vezetett ahhoz, hogy a ,,partiit6ket” a nemzetietlenség cimkéjével lassak el. Mikozben
az Adyék dltal hangoztatott modernség horizontjan az 4j hangra igencsak negati-
van reagal6 kozeg relevans mddon valik maradiva, konzervativva, tegnapiva, ezért
megujitandova. Az Almanachban tehat egy megoldhatatlan vitaba hallgathatunk bele
ugy, hogy a kor tudomanyos-irodalmi életének szinte dsszes mérvadoé gondolkodoja
megszolal, beleértve a vitaban érintett feleket is.

A Nyugat (és az ehhez kapcsolddé nemzedékiség) szimbolikaja ,,csont nélkiil”
hagyomanyozddott at a 20. szazadon, pedig a modernség vélhetéen sokkal komp-
lexebb eszme és iranyzat, semhogy ezt egyetlen diskurzushoz, egyetlen laphoz vagy
csak néhany, a kanonba szorosan beégett szerz6hoz kossiik. A reprint kiadasban most
koézreadott évkonyv rengeteget segit abban, hogy a bajossd sematizalt irodalomtorténeti
kozhelyeket kissé fejre allitsuk.

Wirdgh Andras
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Bednanics Gébor: Modern mitoszok és az tjrairds lehetdségei.
A liraolvasds esélyei a 21. szdzadban

Budapest, Raci6 Kiadd, 2016 (Raci6-Tudomany 23), 168 1.

Bednanics Gébor legtijabb, Modern mitoszok és az tijrairds lehetdségei cimii kotete val-
tozatos tematikajui tanulmanyok gytjteménye. Az olvasé mégsem érzi magat elveszve
azirodalom fordulokkal teli ttvesztdjében, mert a kérdésfeltevések atfogd problémakat
aktivizalnak, amelyek a konyv szovegeit behdldzva képesek megteremteni az atjarha-
tosagot és az Osszefliggést a fejezetek kozott. Az értelmezések a modern koltészet és
médiumok viszonya feldl kozelitenek a kivalasztott alkotasokhoz, az irast, az irodalom
anyagi feltételrendszerét, tér-id6, kép-hang kolcsonhatasait szem el6tt tartva.

Az els6 két tanulmany (amelyek bar kozos cimmel rendelkeznek — A modernség
ambivalencidi -, kilon-kiilon is megalljak a helyiiket) a valasztott korszakot kon-
textualizaljak, idébeli elhelyezkedését és torekvéseit egyarant feltarva. A szimboli-
kussd valo Ady-kotet, az Uj versek megjelenése és fogadtatasa kapcsdn mutatjak be,
mennyire megkérddjelezhetd egy irodalmi esemény punktualitésa, és hogy az ano-
malidk az id6 linearitasaban szerves részét képezik a modernségnek. A modernség
paradox elvarasa, egy adott iddszakhoz kotni a folytonos megujuldst, ugyanis ,.eleve
kudarcra itélt” (27).

A tanulmanyok ennek az idébeli orientdcionak megfeleléen a klasszikus modern-
ségre fokuszalnak, azon beliil egy-egy kanonikus alkotasnak adjak tjszert megkozeli-
tését. Ady, Babits és Kosztolanyi, akik nemcsak a Nyugat emblematikus figurai, hanem
egyben a kotet kulcsfigurai is, szovegei az interpretaciokban egymassal szembesitve,
egymast olvasva helyezkednek el a konyv lapjain. Konstellaciéik a modernség inno-
vativ értelmezési lehetGségeire tesznek ajanlatokat, ugyanakkor parbeszédbe lépnek
késémodern alkotdsokkal is.

Mindemellett feltinnek a kétetben olyan szovegek, amelyek a triumviratusnak ki-
fejezetten egy-egy tagjat emelik ki. Ezek kozé tartozik az A kimondds ellenében hato
hang alakzatai Ady Endrénél cimet viseld, a szerzé Adyhoz kapcsolédo korabbi kuta-
tasi eredményeit tovabbgondold tanulmany. A kéltemények vizualitasanak ellenalld
auditiv effektusok keriilnek el6térbe az elemzések soran, hangstlyozva, hogy a két
médium (lathato és hallhat6) szembenallasa felbontja a leképezé kisérletként elgondolt
latasfelfogast. A valasztott Ady-versek problémaérzékeny értelmezése meggy6zéen
tamasztja ald a megkozelités szempontjainak produktivitasat. Szorosan kapcsolddik
ehhez a nézéponthoz a Babits elsé kotetét targyald tanulmany, minthogy szintén
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a képalkotas kérdéseibdl indul ki. A kétetkompozicié javara irhato, hogy ez a két
tanulmany kozvetleniil egymas mellett olvashato, st a kotet egészérdl elmondhato,
hogy az elrendezés kedvez a linedris olvasasnak, mivel a kétetet az egymashoz szo-
rosabban kotédé szemponta tanulmanyok egymasmellettisége szervezi. A Himnusz
Irishez cim vers interpretdldsa kozben a szerzé W. J. T. Mitchell latszolag hihetének
tling kijelentésének adja megnyugtat6 cafolatat. Az ekphrasztikus remény leirasakor
Mitchell azzal provokalja az ekphraszisz nyelvi interpretalasat, hogy annak nincs olyan
nyelvi jellemzdje, amelyben massaga (egyéb leird részekhez képest) megmutatkozna.
Bednanics viszont ravilagit: nem grammatikai szinten, hanem poétikai, retorikai szin-
ten megy végbe mindaz, ami létrehozza a Mitchell dltal hidnyolt méssagot. Igy a ,,nyelvi
kozeg 6nnon »masikaval« valé szembenézése” (79) mas iranyba tereli az értelmezést,
mint amerre az idézett Mitchell-sz6veg halad, elkeriilhet6vé téve Mitchell harmadik
fazisanak, az ekhprasztikus félelemnek — miszerint eltinében van a verbalis és a vi-
zualis reprezentacio kozotti kiilonbség, és az ekphraszisz figurativ, képzeleti vagya sz
szerint vagy ténylegesen valora véalhat — a megjelenését. Es innen maér csak egy 1épés
a Pygmalion-mitosz, amelyrdl a kotet masik fejezetében esik szo.

A konyv tovabb drnyalja a vizualizacié és leirhatdsag szembestilésének problémajat
a tajleirdsokat taglalé fejezetben. A tanulmany a korszak irodalmanak el6zményeire
is kitekint, a Pet6fit6l kiinduld, a nemzeti identitas részévé valo alfoldi tajrol kialakult
mitoszokat mozgositva kindl mas szempontrendszer(i olvasasi stratégiakat a téralapu
abrazolasok esetében. Babits kanonikus mtvében, a Messze... messze... els6 vers-
szakaban mutat rd kép és hang egyiittmikodésére, és hogy a ,,spanyol nyelv vokalis
imitacidja” (112) miként idézi meg az idegen orszagot. Kisérletet tesz tovabba egy
Juhasz Gyula vers recepciétorténetének atbillentésére is, és amennyiben elfogadjuk
a szerz6 kovetkeztetését, miszerint a Magyar tdj, magyar ecsettel cimii versrol szii-
letett szekunder irodalom pusztdn a cimet értelmezi a vers helyett, a tanulmanyban
képviselt, a versnyelvre odafigyel6 interpretacids irany hianypétlonak tekintendd.
Egy, a magyar nemzeti identitdshoz tapadt masik fogalmat, a forradalmat is jatékba
hozza a kotet, ez esetben Babits és Ady egy-egy alkotasan (Rohanunk a forradalomba,
Majus huszonhdrom Rdkospalotdn) keresztiil tapasztalhatjuk meg, a nyelv esemény-
teremt6 képessége milyen jovoképeket eredményezhet.

Ehhez a kérdéskorhoz organikusan illeszkedik a konyv impresszionizmussal fog-
lalkozd része. Ebben egyik kolté sem keriil kiilon reflektorfénybe — habar ez a feje-
zet egy masik, egy Ady-interpretaciora épilé fejezettel egytitt valik teljessé, és igy
alkotnak egy nagyobb egységet (A medialitds mint az irodalomtiorténet-irds provo-
kdciéja) -, mégis onmagaban is termékeny problémakat vet fel az irodalom muko-
désmodjaval kapcsolatban. A korabbiakban kiemelt auditiv és vizualis médiumok
kolcsonhatasain tul a képzémivészeti agak hatarteriileteit a hangulat fogalma fel6l
kozeliti meg. A képzémivészek koziil példaul Mednyanszky Laszld, az irodalmi té-
ren pedig a kodlovagok, koztiik a Cholnoky testvérek nyerhetnek 1j megvilagitast,
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ha az atmoszferikus médiumon keresztiil az dbrazolas mikéntje valik hangsulyossa.
Mindezt az impresszionizmus témavalasztasabol adododan a kotetben vissza-vissza-
térd tajkoltészet idézi meg.

A terek leirhatdsaga feldl vizsgélja Babits lirdjat Az irodalom térbeli emlékezete
cimt szoveg is. Baudelaire alkotasait olvassa egyiitt Babits varostematikaju verseivel,
de az elemzés végére egyértelmiivé valik, hogy nem pusztan a tematika az érintkezési
pont, hanem a nyelvi alkotasmadd el6térbe keriilése is fontos kapocs. A korszak szem-
pontrendszere fel6l is meghatérozo, hogy tér és emlékezés kapcsolatanak feltarasaban
»a modern koltészet kezdetétdl fogva érdekelt” (101), de még fontosabb, hogy ezek
akérdések a 21. szdzadban aktualizalédnak, mivel napjainkban ,,az emlékezés tere és
helyei jéval nagyobb szerepet kapnak” (98).

Mindennapjaink egy szeletét tematizélja A felforgato irds cimd, a technikai vivma-
nyok terjedésének tapasztalatat értelmez6 szoveg. Kosztolanyi észrevételeibdl, illetve
a kissé a kdnon szélére szorult Téth Arpad kélteményeibdl kiindulva teszi szemléle-
tessé: nem is olyan hosszu az 1t a technika irdnti lelkesedéstdl a riadalomig. A szem-
besiilés a nyelv anyagi természetével tullép a szubjektum altali iranyitds vagy uralds
hatokorén, mignem a géppel szemben az ember vélik ,, kisegité mechanizmussa, nem
pedig forditva” (145). Habér az irodalomtudomény részérdl Toth Arpdd nem tarto-
zik a jelen legolvasottabb szerz6i kozé, mégsem annyira meglepd a feltiinése, miként
az irodalmi kanon periférikus alakjaé, Inczédi Laszl6é, kinek Reggel és este cimti verse
akésémodernség paradigmatikus alkotasaval, Jozsef Attila Eszméletével keriil egy lap-
ra: szo szerint, a két, egymas mellett elhelyezkedo verstest a vizualitds és akusztikus
médiumokon keresztiil kérvonalazza klasszikus modernség és késémodernség nyelvi
teljesitményekbdl adddé kapcsolatat, ugyanakkor kiilonbségeit is.

Hasonloan jut el az 6sszehasonlité olvasasmddhoz Jozsef Attila Ki-be ugrdl cimu
versének interpretacidja. A Kosztolanyi-athallasokat figyelembe vevé intertextudlis
olvasat a semmi tapasztalatanak kétféle lehet6ségét mutatja fel, kiemelve a tematikus
és poétikai szint kozti eltéréseket. Ugyanakkor ez a fejezet szembesiti a két verset
egymids feldl értelmezd irodalomszemléletet mas irodalomtudomanyi stratégiakkal,
igy példaul pszichoanalitikus megkozelitésekkel, amelyeknek erds kritikajat kapjuk.
A tanulmany tobb mint egy oldalon 4t imitalja a vers ilyen szempontu olvasatat, hogy
végiil bemutassa annak miikodésképtelenségét. A cafolat azonban nem éri a konyv
olvasojat meglepetésként, az érvelésen érezhetd, hogy eleve azért jott létre, hogy meg-
tagadtathasson. Arulkodé példéul, hogy az egész részt az ., 4llitolag” kifejezés vezeti be.
Ennek ellenére érvei — miszerint a pszichoanalizis eredményeire tamaszkodoé értelme-
zés egyoldalva teszi az allegdridkat, igy ,nem annak a dolognak az interpretaciojat
hajtja végre, amelyet célul tizott ki maganak” (151) - teljes mértékben elfogadhatoak,
és a reprezentacidelvii olvasatok problematikussaganak nagyon jo osszefoglalasat
nyujtjdk. Nem mindegy ugyanis, hogy az interpretacié a mualkotassal foglalkozik,
vagy a mogotte 1évo, abrazoltnak vélt dologgal.

96

Iris_2017_0l.indb 96 2017.07.02. 11:15:37



Ugyanez a problémakor bontakozik ki Az emberi test formdcidi az esztétizmusban
cimti fejezetben, ahol szintén a reprezentéaciot érint6 kérdésekbdl (dbrazolt és dbrazolas
viszonya) ad6dik, hogy Ovidius Pygmalion-torténetének miivésze elétt rejtve marad,
hogy ,,alkotédsa voltaképp egy mi” (90). Mitoszanak alkotas és befogadas kérdését érin-
t6 hatdsa érzékelhet6 a magyar irodalomban is. Kosztolanyi Arany-alapra arannyal és
Babits Hegeso sirja cimu alkotasai jelzik, hogy ,,a reprezentéltként és a reprezentacio
kozvetlenségének ellenallé” (90) test materialitdsaval ellehetetleniti a reprezentdcié
elvli mtvészetkoncepciot. Az dnmagukat szinre vivé szévegek nem az dbrazolasra
torekvo, a festett sz6l6 szemeivel csupan az allatok szemét megtéveszt6 Zeuxisz fest-
ményével hozhatok rokonsagba, hanem az embert is megtéveszté Parrhasziosz fest-
ményéhez allnak kozelebb: céljuk nem az abrazolas, hanem az illazidkeltés. Miként
a fejezet, az egész tanulmanykotet is a mu és a befogadas kérdéseit helyezi el6térbe,
igy érthetd, hogy a konyv boritéjat Jean-Léon Gérome Pygmalion és Galatea cimi
festménye disziti, a szobor-szoveg-festmény harmas attételen keresztiil jelezve, hogy
a tanulmanyokban jelentds szerep jut a vizualis kulturanak és miivészeti agak kozti
interakcioknak.

A tanulmanykotet a szazadfordulé irodalman keresztiil olyan kérdéseket vet fel,
amelyek napjaink irodalomértésének szerves részei. Erre utal az alcim is: A liraolvasds
esélyeia 21. szdazadban. Mindennek megértéséhez elengedhetetlen az elméleti kérdések
megidézése. A bevezetd fejezet teljes joggal hivja fel a figyelmet az elméleti szovegek
altal felvetett témak megkeriilhetetlenségére. Ebbdl adédéan Bednanics hatalmas el-
méleti appardtust mozgosit, a lapokon sorra megtalalhatjuk az olyan ismerds neveket,
mint példaul Habermas, Assmann, Gumbrecht, Jauss, Paul de Man.

A tanulmanyok szerkezetiiket tekintve egységesek: az elméleti, felvezetd részt ko-
veti a szovegek olvasasdra, intertextualitasokra hagyatkozd applikacio, zarasul pedig,
mar-mar kényeztetve az olvasot, szinte minden esetben talalunk egy frappans, t6-
mor Osszefoglalast. Ebbdl kifolyolag elmélet és gyakorlat szétvalaszthatdsagat ma-
guk a fejezetek is szinre viszik, de a szembenallds mégsem elhatdrolodasként vagy
ellentétként érvényesiil, miként ezt a bevezet fejezet Arisztotelész-hivatkozasa is
megerdsiti. Am vélhetden az elmélet 1étjoga mellett érveld, kissé védSbeszéd-jellegii
szoveg a masként vélekeddket nem fogja meggy6zni, igy legfeljebb annyit képes el-
érni, hogy az egyetért6 olvasék mindekozben lelkesen bologassanak (magam is ezt
tettem). A bevezetd ugyanakkor nagy segitséget jelenthet az olvasénak, hiszen jol
megragadhatdan és érthetéen korvonalazza a kovetkezd szovegek irodalmi felfogasat,
igy a konyv befogadojanak elvarasai ennek megfelel6en alakulhatnak.

A korabbiakban emlitettek mellett a kotet kiemelendd, jelentds teljesitménye,
hogy az elméleti és irodalmi alkotdsokon tul a recepcidt is olvassa. Ramutat, hogy
a szekunder irodalom olykor paratextusokra korlatozodik, vagy hogy egy-egy in-
terpretacié a kozonség reakciora jobban figyel, miként a szovegre magara. Az iro-
dalmat mint eseményt hangsulyozza, a nyilvdnossag és annak szerkezetvaltasait is
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szem el6tt tartva. Az idézett befogadastorténeti munkak izgalmas tavlatokat nyitnak,
az érdekl6dést kivalto citatumok a forrasszoveg kézbevétele felé terelheti az abban
motivaltakat. Természetesen nincs ez masként a szépirodalommal sem, az innovativ
szempontu olvasatok Ujraolvasasra szolitanak. Bugnak a nyugatosok: auditiv eftek-
tusaikkal, ontiikrozésiikkel a szvegre irdnyitjak a befogaddi tekintetet, miként Ady
Biignak a tarndk cimi verse. Az olvaso pedig, aki mar teljesen elmeriilt az egymasba
vezetd értelmezések labirintusaban, azt nem is keresve taldl ra a konyvbdl kivezetd
utra, mely a klasszikus modernség szerzdinek szovegeihez vezet, nem feledve az egész
irodalomértésiink szamara kijelolt iranyvonalat, miszerint nem az a fontos immar, mi
az, amit a médiumok segitségével tapasztalhatunk, hanem az, hogyan vélik egyéltaldan
hozzaférhet6vé ez a tapasztalat (11).

Surdnyi Bedta
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Narrativa és politika. Mikszdth-tijraolvasds, szerk. Bengi Laszld,
Eisemann Gyorgy

Budapest, Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2016 (MIT-konferencidk 3), 202 1.

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag harmadik, valamely kanonikus magyar ir6
életmiivét kozéppontba allité tanulmanykaotetét tarthatja az olvaso a kezében. A 2015
6szén tartott Mikszath-konferencidnak még nem volt cime, és kiilondsebb tematikai
megkotése sem. Az, hogy Mikszath Kdlman irodalmi vagy irasbeli munkdssaganak
kiilonboz6 aspektusait targyald tanulmanyok véletlenszertinek tiiné egymasra hal-
mozasabdl egy koherens, az egyes munkak linedris és egymasra olvasasat egyarant
lehetévé tevo és igényld kotet jott l1étre, minden bizonnyal koszénhetd a szerz6i név
diskurzusteremtd varazserejének is, de nem kizarélagosan.

Narrativa és politika. A kotet boritéjan levo paratextusokbol kovetkeztetve a kon-
ferenciaszovegek tartalmara elsd, feliiletes ranézésre talan csalédas érhet. A boritd
hatlapjan talalhaté, Mikszath egyik, a Tisztelt Haz sorozatahoz kapcsolhatd vissza-
tekint6-onreflektald tarcajabol valo idézet mintha azt sugallana, e kotetben hang-
stlyosabb szerepet kapnak a politikai targyu, nem feltétleniil szépirodalmi szovegek.
Valéjabdl azonban szorosabb értelemben véve csak egy fejezet (Politika és retori-
ka) minddsszesen harom szovege foglalkozik a targgyal. Azok koziil is pusztan egy,
Frater Zoltan konnyedebb fajstlyt elemzése a karcolatok politikai témaju szovegeivel.
Eisemann Gyorgy pedig a politikai nyelv retorikai tettenérésére vallalkozik A Noszty
fih és a Két valasztds Magyarorszdgon egy-egy anekdotikus epizodjelenetének vizsga-
lataval. A részletek egy-egy politikai megszolalast, eseményt formalnak meg irodal-
milag, és a megformalds eisemanni értelmezésébdl lathatova valik a politikai nyelv és
struktura torténelmi rétegzettsége, sajat meghaladott, igy dnmagaval ellentmondasos
nézeteire valo épitettsége.

A harmadik szovegben Hajdu Péter Mikszath néhany kései, nem kanonikus novel-
lajat mutatja be nekiink, amelyek alapjan ugy tlnik, az id6s6d6 févarosi f6szerkeszt6
nem volt érzékeny a parasztsag szazadvégen kiélesedd szocialis és politikai problémai
irant. Az anekdotikus novellak és regénybetétek ellen mar a 19. szazad végén is éles
kritikdk fogalmazddtak meg, és ez, ahogyan arra Dobos Istvan alaktani elemzése' ra-
mutat, az él6beszédszertségilluzidja mellett a szoveggel vald parbeszéd lehetdségének
a hianyabol kovetkezik. Az anekdota csattanos zarlata a cselekményben kibontakoz6

' Dosos Istvan, Anekdotikus novellahagyomdny = UG, Alaktan és értelmezéstorténet: Novellatipusok
a szazadfordulé magyar irodalmdban, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1995, 41-68.
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fesziiltség lebontasaval megnyugvast eredményez, amelyet olvaso és elbeszélé egyarant
helyeselhet, val6jabdl azonban a problémak ilyen elsimitdsa csak egy olyan erdsen
ideologikus nézépontbdl lehetséges, amellyel valtozé korok olvasdi nem biztos, hogy
egyként tudnak azonosulni. Es bar éppen Mikszath az, akinek az anekdota forméjéval
val¢ jatéka és anekdotikus szerkesztési modja nem illeszkedik ebbe az elmérgesedd
hagyomanyba, hanem ellenkezdéleg: a mai kor recepcidjat, ahogyan példaul mono-
grafidgjaban Hajdu Pétert? is az anekdotikus forma koriili problémak tjragondolasara
készteti, mégis ugy tiinik, ezekben a novelldkban inkdbb az anekdota ellenszenves,
didaktikus véltozata keriil el6. Az elemzés szamara kiemelt, elfeledett (nem kanonikus),
fesziiltségoldd anekdotikus zarlattal €16 elbeszélésekben az igazsagot keresd elméleti
érzékenység hianya egybeesik a mivészi érték hianyaval.

Az anekdota problémai vissza-visszatérnek a kotet szovegeiben. Rogton a kovetkezo
fejezet elsé szovege, Bardos Laszloé emlithetd: a Fili cimt miiben egy figura csatta-
ndra épiild torténete nyulik hosszabb hangvétell elbeszéléssé. Egymas utan olvasva
az el6adas-lenyomatokat azt mondhatjuk, a fejezet végi tanulmany nem csak az elsé
két blokk esetében szolgal atvezetdiil a kovetkezd témacsoport felé. A tanulmanyok
elrendezése és fejezetekre, ,,szekcidkra” bontasa utdlagos munkalatok eredménye,
mivel a konferencidan nem voltak tematikus szekciok. Az els6 fejezet vagy utolagos
szekci6, az Elet, rajz, frds szévegei mintegy bevezetdiil szolgalnak a tovébbi elemzések
és kutatas elé, reflexiv elokésziiletekként olvashatok a recepcidtorténet tovabbirdsa-
ra. Az elsé harom tanulmany Mikszath Jokai-életrajzat teszi meg kiinduldpontjaul.
T. Szab6 Levente monografidgjanak utolso el6tti fejezetében® ennek elemzése soran
Mikszath modernségére hivta fel a figyelmet. Mikszath kortérsai és a késGbbi iroda-
lomtoérténet nem méltatta til sokra ezt az életrajzot, mivel Mikszath — néhany elismerd
soron kiviil - szinte egyaltalan nem foglalkozik benne Jokai irodalmi miiveinek elem-
zésével, igy irodalomszemléletére sem dertil fény. T. Szab6 az apro, hétkoznapi élet
anekdotaibdl osszeeszkabalt miben egy 1j, viszonylagossagot és reflexiot megkoveteld
torténelemszemléletet és elbeszélhetdséget fedezett fel a korabeli merev, mar meghol-
takrdl szol, ezért kerek egész és valtozhatatlannak gondolt életrajz kévetelményeivel
szemben. Margdcsy Istvan ez 4j olvasati mdod mellett ismét kisérletet tesz Mikszath
irodalomszemléletének feltérképezésére, nem a hidnyz6 direkt megfogalmazasokbdl,
hanem elejtett megjegyzésekbdl kiindulva, a Jokai-életrajz mellett mas szévegeket is
felhasznalva. Hermann Zoltan szintén a T. Szabd-monografia tanulsagainak segitsé-
gével ugy olvassa az életrajzot, mint Mikszath kisérletét a Jokai altal és koriil felhal-
mozodott szébeli hagyomany és tarsalgasi kulttiira 6sszegytjtogetésére és lejegyzésére.
Fabri Anna szovegében a Jokai-életrajz inkdbb csak mint bevezeté memento szerepel,

2 Hajpu Péter, Az anekdota = UG, Csak egyet, de kétszer: A Mikszdth-préza kérdései, Bp. — Szeged,
Gondolat — Pompeji, 2005 (DeKON-KONY Vek), 191-255.

* T.SzaB6 Levente, Egy hagyomdnnyal szemben: Mikszdth Jokai-életrajzdnak kételyteli és reflexiv elemei
= U6, Mikszith, a kételked6 modern: Torténelmi és tdrsadalmi reprezentdciok Mikszdth Kalmdn préza-
poétikdjdban, Bp., LHarmattan, 2007 (Ligatura), 273-290.
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6 a Mikszathrol késziilt kortars életrajzirdi, biraloi és emlékezoi szovegkorpuszt veszi
vizsgalat ald. A szekcid utolsé szévegében Praznovszky Mihdly olyan nyomok utdn
kutat, amelyek valaszt adhatnak a kérdésre: hogyan valt Mikszath iréva?

A hasonlé kérdéseket felvet témak és motivumok atszovodései masféleképpen is
felfedezhetdk a kotetben. Ilyen példaul Péterfy Jen6 még 1889-ben elejtett megjegy-
zése Mikszath torténelmi regényeinek operettszertiségérdl, amelyet késébb Eisemann
Gyorgy idézett fel monografidjaban.* Szegedy-Maszdk Mihaly A fekete viros és a ,,tor-
ténelmi regény”™ megnevezésbol kinyerhetd jelentés lehetdségeirdl szolo esszéjében
ir Eisemann értékelésérdl. Péterfy Jen6 akkor még A beszéld kontist bélyegezte ope-
rettszertinek, mivel a szerepl6k sablonos megjelenitésén keresztiil a térténelmi mult
epigonszert hatdst kelt. Ezzel szemben Eisemann Mikszath ,,realistaibbnak” tartott
muveinek leértékelésére tett ,Ovatos kisérletet” az operettszertiség birdlati értékét
meghagyva, de f6ként A Noszty fiti karaktereit illetve a kifejezéssel. Mikszath regényei-
16l 6sszefoglaloan irva Nyilasy Baldzs is ramutat az egyszerti formakra, ,,operettsze-
ri’-nek és ,,ponyvaizii’-nek nevezve 6ket, de 6 mar nem feltétlen leértékeld jelz6ként
alkalmazza e kifejezéseket. Szovege atvezetd a kotet utolso, A szorakozds miivészete
szekcidjahoz. Ennek egyik irasaban Tarjanyi Eszter részletesen foglalkozik az operett
»vadjaval” illetett mtvek recepcidjaval, és a ruritaniai romanc mifaji rokonsaganak
kimutatasan keresztiil az elbeszélések és regények ironikus torténelemformalasara
és egyben konnyed tarsadalomkritikdjara mutat ra értékeléssé kovacsolva at a maig
forgatott jelzot.

A popularis kultura olvasata fel6l kozelit a szekcidé masik két tanulmanya is. A de-
tektivregény mufaji megkotéseivel valo jaték kimutatésa kedvelt ujraolvasasi modja a
kortars Mikszath-szakirodalomnak, ennek lehetséges eredetét Szilagyi Marton az ir6
egy kevésbé olvasott, legels6 regényén, Az apdm ismerdsein mutatja ki, felhiva rd a fi-
gyelmet, hogy Mikszath volt az egyik legels6 magyar Poe-forditonk. Kanyadi Andras
elemzésében klasszikus toposzkutatassal mutatja ki Mikszath két hasonlé sziizsével
rendelkezd elbeszélése fel6l, hogy nemcsak a torténetek eredetére hivatkozo forrasok
helye (és léte) bizonytalan, hanem a latszolag jol meghatarozott, mar a cimekben is
feltiintetett foldrajzi helyek (A szelistyei asszonyok, Farkas a Verhovindn) is referenciali-
san elbizonytalanodnak, térképen valé megnyugtat6 azonositasuk helyett metaforikus
és utdpisztikus utazasokra sarkallnak.

Az elbeszélés, a torténeti nézépont, a politikai értékrendek egymasbdl taplalkozo,
ezért tetten érhetd viszonylagossaga hangsulyozottan vagy rejtetten minden eddig tar-
gyalt szoveg tanulsaga. Bengi Laszlo ezt a viszonylagossagot allitja poétikai elemzése

* ,Mikszath Beszél6 kontosé-ben pedig mér az operett zenéje hallik” PETERFY Jend, Mikszdth Kdlmdn:
A beszél6 kontos = U6 Vilogatott miivei, kiad. SOTER Istvan, Bp., 1983, 711., idézi EISEMANN Gyorgy,
A torténelem fikciondlisa = U6, Mikszdth Kalmdn, Bp., Korona, 1998, 48.

> SZEGEDY-MASZAK az ismertetett kotetben is szerepld irdsa mellett a torténelmi regényrél béveb-
ben: A torténelmi regény létezési médja = SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Jelen a muiltban, miilt a jelenben,
Bp., Kalligram, 2016, 56-81.
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kozéppontjaba, amikor A jé palécok novellait vizsgalja A birtoklds viszonylagossdganak
elbeszélései cimii tanulmanyaban. Sokszor a mar a novellak cimadésaban jelen 1évo
egyszer( nyelvtani birtokviszony vagy birtokolt targy ramutat ra arra, milyen magatdl
értet6donek tlinik a birtoklas fogalma. A cim ismétléseken keresztiili jelentésvalto-
zasai azonban nem pusztan a targyi birtoklas fogalmat teszik viszonylagoss4, hanem
az erre épiilo vilagrend birtoklasanak, szellemi meghddithatésagnak lehetdségeit is.
A mikszathi poétika bolcseleti megfontolasai feldl kissé visszakanyarodva a narrato-
logiai elemzés felé, de mindenképpen Bengi utolso, A hang birtokldsa alfejezetének
gondolatmenetéhez kapcsolédva Gintli Tibor a communis opinio megjelenési mo-
dozatait vizsgalja Mikszath prézajaban.

A masik nagy kanonikus mitivet S. Varga Pél vette ujra kézbe. A Beszterce ostroma
f6szerepldjének torténelemszemlélete egy kortiinet parddiajaként engedi olvastat-
ni magat, és egyben jo példat szolgaltat arra, hogy nem pusztan szévegekben vagy
a hanyag beszédben bastyazhatjuk koriil magunkat nyelvi panelekkel, halott meta-
forakkal, hanem a torténelmi mult kiliresedett, élettelen mintdinak ,,tovabb élése” és
érvényesitése is tetten érhetd a kozépiskolai kotelez6 olvasmanyban. A Fabri Anna és
Bengi Laszl6 altal emlegetett és hianyolt szociologiai aspektus az elemzésben mintha
itt kapna hangot.

A mikszathi életmii egészen kiilonbo6z6 részeit vizsgalat targyava tevd tanulmanyok
egymasra utald beosztasa, kérdésfeltevései, atszovidései szerves halozatot alkotnak.
Nem rohato fel hibaként igy, hogy két kozbiilsé ,,szekcid”, a Narrativa és novella, va-
lamint az Anekdota és regény igen altaldnos cimet kapott, és nem alkot a tobbiekt6l
erésen elkiiloniil6 csoportot (a narrativa és az anekdota kérdéskore ugyanis mas fe-
jezetek szovegeiben is hasonlo fontossaggal bir). Az elkiiloniilés akkor éri el ugyanis
céljat, ha a szovegeket kozti parbeszédet segiti eld, hangsulyozza ki, ez pedig igy is
maradéktalanul sikeriilt. Nem kivétel ez alél Nyilasy Baldzs tanulmanya sem, aki pe-
dig hangsulyozottan elhataroldédni prébal a kutatok egy megnevezetlen f6 vonalatol.
Mig meglatasaihoz mintegy kidolgozasképpen kénnyen csatolhatok akar kotetbeli
tanulmanyok is, mint ahogy a fent emlitett Tarjanyi Eszteré vagy az elbeszél6i hang
kozosségi szolamokat idéz6 jatéka kapcsan Gintli Tiboré, addig, bar sejteni vélem
Mikszath ,,posztmodernné olvasasaval” szemben létrejovo kétely eredetét, de kritikus
megdllapitdsainak célpontjai homalyban maradnak az érvek és ellenérvek ismerete,
valamint a hivatkoz4sok hianyéban. Igy bar tanulménya belesimul a kétetben tiik-
r6z6d6 diskurzusba, mellékesen még megvivja csatdjat maga altal felallitott névtelen
szalmababseregével.

Visszatérve a kotet hatlapjan talalhatd idézethez, amely a Megfigyelések (Bekdszontd
és némi program) karcolatbdl valo, tigy tlinik, talan nem a sz6veg miifaja, hanem allitasa
volt hangsulyos: ,huszondt éve 6dongok a politika mellett - mondja Mikszath - mégse
lettem politikussa”. Az igazi szerep, amit magara 6ltott, az a megfigyel6é, a kételyteli
és reflexiv, a modernség ujsagirdjat megidéz6 megfigyeldé, és a kotet szerkeszt6i és

102

Iris_2017_0l.indb 102 2017.07.02. 11:15:38



tanulmanyirdi bizonyos mértékben elfogadjak ezt a ,programot”. A tanulmanyok
kozotti koherencia részint az igényes szerkesztéi munkanak koszoénhetd, részint an-
nak jele, hogy az elmult évtized el6deik értelmezési munkassagat nem elfelejts, de
azt tovabbgondolé monografiai, tanulmanyai termékeny, fesziiltség- és kételyteli, é16
diskurzusnak adtak taptalajt.

Takdcs Emma
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Szilagyi Marton: Hagyomdnytiorések. Tanulmdnyok az 1840-es
évek magyar irodalmdrol®

Budapest, Racié Kiado, 2016, 299 L.

Szilagyi Marton legutjabb kotete jobbara a szerzé legutébbi idészakban megjelent ta-
nulmanyai koziil valogat. A munka tizenhat irdsabdl a szerz6i eldszonak tekinthetd
Miért az 1840-es évek? mellett a Kistaludy Sandor 1809-es inszurrekciorol alkotott
véleményét targyalo textust elséként ebben a kétetben publikalta Szilagyi, mig a fenn-
marado tizennégy tanulmanybol kilenc 2014-2015-ben jelent meg el6szér. A szévegek
Osszevalogatasakor figyelembe vett korszakhatart mar a kotet alcime is jelzi, a valo-
gatas leglényegesebb szempontjait pedig a bevezet6 tanulmany sorolja fel. A szerz6
az 1840-es évek, azaz a polgari atalakuldst kozvetleniil megel6z6 id6szak irodalmi
termését a korabeli politikai kontextus dsszefliggéseiben kivanja vizsgalni, vagyis a ki-
valasztott szépirodalmi munkakat az egyidejt politikai miivekkel dsszeolvasva akar
kapcsolddasi pontokat kimutatni a két eltérd jellegii szovegkorpusz kozott. Szilagyi
e mddszerrel 6hajtja lathatéva tenni, hogy az 1840-es évek politikai kozbeszéde egy
olyan nyelvi kozeget hozott létre, amely az ekkor keletkezett irodalmi szovegeket is ma-
gaban foglalta. Korabbi szakirodalmi el6zményekre hivatkozva kifejti," hogy az 1840-
es évtizedet irodalomtorténeti szempontbol ,.érdemes kiilon periodusként kezelni”
(8). Allaspontjat azzal is igyekszik alatdimasztani, hogy ramutat, a ,,politikai nyelvek
kutatasaval foglalkozd eszmetdrténeti vizsgalatok egyik, még nyilvan nagyobb anya-
gon is ellendrizendé munkahipotézise [...] jelent6s kiilonbséget érzékel az 1830-as és
az 1840-es évek politikai retorikaja és érvkészlete kozott” (9). Szilagyi megfogalmazasa
apolitikai eszmetorténet kutatdinak ohatatlanul is a cambridge-i eszmetorténeti isko-
la eredményeit a magyar viszonyokra alkalmazé Takats Jozsef irasait juttatja eszébe,?
am a tanulmany ir6ja nem Takats munkaira, hanem Voélgyesi Orsolya egyik mtvére

* A recenzid irdsa idején a szerzé az MTA Prémium Posztdoktori Kutatdi Program tdmogatésaban
részesiilt.

! Korowmpay H. Janos, A ,,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa,
Bp., Akadémiai-Univeritas, 1998 (Irodalomtudomadny és Kritika); VARGA Janos, Kereszttiizben a Pesti
Hirlap: Az ellenzéki és a kozéputas liberalizmus elvdldsa 1841-42-ben, Bp., Akadémiai, 1983; HERMANN
Zoltan, Kétnyelvii irodalom? = U6, A boldogtalansdg iskoldja: Esszék, tanulmdnyok az érzékenység és
a romantika kordnak magyar irodalmdrol, Bp., Racio, 2015, 77-83.

* A cambridge-i eszmetorténészek szellemi tevékenységének dttekinté értékelését és valogatott ta-
nulmdanyaik magyar forditdsat ldsd: HORkaY-HORCHER Ferenc, A koramodern politikai eszmetorténet
cambridge-i ldtképe, Pécs, Tanulmany, 1997. Takdts munkassagat pedig pl.: TAKATS Jozsef, Modern ma-
gyar politikai eszmetorténet, Bp., Osiris, 2007 (Osiris Tankonyvek); TAKATS Jozsef, Politikai beszédmddok
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hivatkozik. Volgyesi egyébként kival6 irdsaban arra mutat ra, hogy a rendszeres bizott-
sagi munkalatok megyei vitai soran 1830 és 1832 kozott hogyan valtozott meg a Békés
megyei ellenzék retorikdja és érvkészlete.” A korabeli politikai nyelvhasznalat ilyen
jellegti valtozasaira, tovabba a Magyarorszagon hasznalt politikai fogalomkészlet ez
ido6 tajt tortént megujuldsara mar masok is felfigyeltek,* igaz, a szoban forgé szerzék
egyike sem az 1840-es évek kezdetén huizta meg a politikai nyelvhasznélat valtozasanak
id6hatarat, hanem joval nagyobb id6tavban, az 1830-as években, vagy a reformkor
egészében jelolték meg a nyelvhasznalat talakulasanak idejét. Ez nem is csoda, hi-
szen a politikai nyelvhaszndlat valtozasa rendszerint nem egyik pillanatrdl a masikra
kovetkezik be, hanem hosszabb folyamat eredménye. Irodalomtorténeti szempontbol
jogosnak tiinik tehat Szilagyi arra vonatkozé megallapitasa, hogy az 1840-es éveket
kiilon korszakként kezeljiik, am a politikai eszmetorténet fel6l kozelitve a kérdéshez,
mar kevésbé tekintheté meggy6zonek a szerzé érvelése. Mindez persze a kétet konk-
rét szovegekre koncentral6 tanulmanyai értékébdl semmit sem von le, és a recenzens
rendkiviil figyelemre méltonak tartja a szerzé azon célkitiizését, hogy a kotetben
Osszegyjtott tanulmanyok tobbségében a korszak szépirodalmi termését a kora-
beli politikai kontextus és nyelvhasznalat mélyebb Osszefiiggéseiben kivanja lattatni.
Ezaltal ugyanis minden eddiginél kozelebb keriilhetiink a kortdrs olvasok lehetséges
értelmezési lehet6ségeihez, valamint a miivek létrehozdinak szandékai is igy ragad-
haték meg leginkabb. Ez kiilondsen azokra a szvegekre lehet igaz, amelyek politikai
kapcsolddasi pontjai kevésbé nyilvanvaloak, és amelyeket a korabeli recepcié nem
sorolt az iranyzatos szovegek kozé. A szerz6 ugyanakkor maga is tisztdban van azzal,
hogy az altala feltarni vélt osszefiiggések, mivel ezekrél nem maradtak fenn egykora
reflexiok, esetlegesek (11), am elemzései soran rendszerint sikeriil a plauzibilitas ha-
tarain beliil maradnia.

A kotetben olvashat6 tanulmanyok két nagyobb egységre oszlanak. A munka els6
része a nemzet koltdinek tartott Vorosmarty, Pet6fi és Arany lehetséges és ténylegesen
betoltott tarsadalmi szerepkoreit, illetve ezek valtozasait vizsgalja, miga masodik mar
konkrét miivek tjraértelmezésére tesz kisérletet a fentebb ismertetett megkozelitési
modon keresztiil. A birtoktalan kéznemesi csaladbol szarmazé Vorosmarty, a redemp-
tus-honoracior tudata Pet6fi, valamint a paraszti életformaju, de kdznemesi-hajdu-
kivaltsagi tudattal bird csalad korébdl indulé Arany szamdra az irodalmi miikodés

a magyar 19. szdzad elején = TAKATs Jozsef, Ismerds idegen terep: Irodalomtorténeti tanulmdnyok és bi-
rdlatok, Bp., Kijarat, 2007.

> VoLgyest Orsolya, Politikai-kozéleti gondolkodds Békés megyében a reformkor elején: A rendszeres
bizottsdgi munkdlatok megyei vitdi 1830-1832, Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2002.

* Lasd pl. VELIKY Janos, Reformkor - a vdltozdsok kora (Bevezetés) = VELIKY Janos, A vdltozdsok kora:
Polgdri szerepkirik és vdltozdskoncepcidk a reformkor masodik évtizedében, Bp., Uj Mandatum, 2009, 10;
TAKATS J6zsef, Politikai beszédmddok a magyar 19. szdzad elején = TAKATS J6zsef, Ismerds..., i. m., 2007,
191, 200; DENES Ivan Zoltan, Szabadsdg - kozdsség: Programok és értelmezések, Bp., Argumentum - Bibo
Istvan Szellemi Mihely, 2008 (Eszmetorténeti Konyvtar, 9), 28.
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egyarant a megélhetés, a tarsadalmi megbecsiiltség és ismertség elérésének lehetséges
eszkozeként mutatkozott meg. (Mindemellett Arany szdmadra a Szent Istvan-rend —
egyébként nem kivant — elnyerése révén a baroéi cim lehetdségének felvillandsa a tar-
sadalmi ranglétran valé emelkedés reményét is jelentette.) Minderre e harom szerz6
esetében az irodalom intézményrendszerének ez id6 tajt tortént kialakulasa nyujtott
lehet6séget, részben irodalmi alkotdmunkajuk, részben szerkeszt6i tevékenységiik,
részben pedig — Vorosmarty és Arany esetében — akadémiai tagi fizetésiik révén.
E szerepkorok egyenkénti és egyszerre torténd betoltése persze nem lett volna lehet-
séges, ha az emlitett szerz6k nem koltoztek volna az egyre inkabb irodalmi kézpontta
(is) valo Pestre. Ugyanakkor az iréi miikodés ekkor mar lehetdséget biztositott a kis-
polgdri életnivd elérésére. Pet6fl esetében ehhez még akadémiai tagsagra vagy polgari
hivatalra sem volt sziikség, hiszen az 1840-es évek sajtonyilvanossaga, az egymassal
verseng® folyoiratok altal fizetett honorariumok lehetévé tették a folyamatos koltoi
miikodést. Szilagyi Pet6fi és Csokonai életttjanak osszevetésével mutatja be, hogy
az iras révén elérhet6 anyagi fiiggetlenség elérésére korabban maér a debreceni kolté
is torekedett, am 6 kozvetleniil az el6tt hunyt el, hogy céljat megvalosithatta volna.
Csokonaiban ugyanakkor nem meriilt fel komolyan a févarosba koltozés lehetdsége,
igaz az akkori fejletlenebb irodalmi intézményrendszer még nem fejtett ki akkora
vonzderdt, mint a késébbiekben. A debreceni kolté valdszintileg ezért is bizakodott
inkabb a vidéki mecenatira tiamogatasaban. Vorosmarty és Pet6fi esetében hazassaguk
is kedvezett a korabeli megyei és irodalmi elitbe vald beépiilésnek, am az ir6i miiko-
dés révén torténd felemelkedés lehetdsége az 1840-es években is csak ideiglenesnek
bizonyult. A forradalmat kévetéen hozott Uj sajtétorvények, majd a szabadsagharc
leverése ugyanis megsziintette az irodalmi megélhetés addigi lehetGségeit. Pet6fi
emiatt kényszeriilt a végiil halalat okoz6 katondskoddsra 1848-ban, mig Vérosmarty
a fegyverletétel utan gazdalkodni probalt, kevés sikerrel. Haldluk utan pedig mind-
kettejiik csalddja pénzzavarba keriilt.

A Vorosmartyt és Petdfit tuléld Aranynak ugyanakkor sikertilt véghezvinnie familigja
felemelését. Ebben azonban nagy szerepet jatszott, hogy 6 a balsikert vandorszinész-
kaland utan altalaban vallalt valamilyen, szamara biztos megélhetést biztositd allast.
Ezek kezdetben a jellegzetes honoracior pélyafutashoz kothetd poziciok — segédtanito,
segédjegyz6, beliigyminisztériumi fogalmazo, neveld, tanar — voltak, majd ezt kovetéen
akolt egy specidlis szakértelmiségi statuszra alapozta csalddja megélhetését. Arany mar
anagykorosi katedrat is irdi szakértelmének koszonhetéen kapta meg, ahogyan késébb
Pesten a Kisfaludy Tarsasag igazgat6i, majd a Magyar Tudomanyos Akadémia titoknoki
posztjat is. Lapszerkesztévé valasat is szaktudasa eredményezte. Honoracior helyzetébdl
tehdt az {réi siker hatasara volt képes kimozdulni és polgari természetii intézmények ira-
nyitasdban részt venni. A lapszerkesztés ugyanakkor nem hozta mega vart eredményt,
az olvasokozonség hidnya egyértelmiien mutatta, hogy az Arany altal irni kivant irodalmi
szaklapra a korabeli Magyarorszagon nincs kereslet. Szorgalmanak és takarékossaganak
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hala, halalakor mégis 85 000 forint maradt utdna, jorészt értékpapirokba fektetve. Fiat
bankarnak nevelte, amivel ,,jol demonstralta a honoracior statuszbdl tovabbvezet6 tar-
sadalmi mobilitas egyik lehetGségét, a kovetkezd generacidban szakértelmiségivé valo
fit polgari foglalkoztatasaval” (62). Mivel azonban Arany Laszl6 gyermek nélkiil halt
meg, a csalad felemelkedésének folyamatat nem figyelhettiik tovabb.

Az irdék altal bet6ltott tarsadalmi szerepkorok vizsgalata az E6tvos A karthauzijardl
irott elemzésben is szerepet kap. Mig korabban Szilagyi lathat6va tette, hogy az alsébb
osztalyokbol induld kolték esetében az irodalmi alkotds a felemelkedés lehetdségét
rejtette magaban, addig A karthauzirdl sz6l6 irasban ramutat, hogy a politikai és
irodalmi téren egyarant miikodni kivand arisztokrata E6tvos szamara az irodalmi
alkotdmunka politikai elképzelései lebecsiilését hozta el. Az 1839-40-es orszaggytilésre
mar ismert ir6ként érkez6 E6tvos ,,misericordianus frater politikajat” Széchenyi élesen
biralta. A legnagyobb magyar kritikdjat Szilagyi meggy6zdéen vezeti vissza A karthauzi
érzelmes voltdra, és jogosan allapitja meg, hogy E6tvos irdi elismertsége nem illett
az arisztokrata politikai részvétel hagyomanyahoz (90). Megjegyzendd, hogy E6tvost
—els@sorban A falu jegyzdje koriil zajlé vita soran — késGbb is tobben tartottak a politi-
kara alkalmatlannak ir6i tevékenysége miatt.” E vélemény kialakuldsdban ugyanakkor
nagy szerepet jatszhatott az is, hogy az egyébként E6tvoshoz személyében és elveiben
is kozel all6 Szemere Bertalan az 1843-44-es orszaggytlésen a bortoniigyben tartott
beszédében nyiltan kétségbe vonta E6tvos képességét arra, hogy az egyes politikai
tigyek helyes megitéléséhez sziikséges adatokat 6sszegytijtse.®

A kotet masodik felének tizenkét tanulmanya mar kifejezetten a polgari atalakulas
folyamatat timogatd, azt figyelemmel kiséré irodalmi alkotdsokat targyalja. Szilagyi
Adalékok Viorosmarty Szabad f6ld cimii versének politikai kontextusdhoz cimi tanul-
manyaban egy korabban ismeretlen kézirat révén mutat ra, hogy a Szabad fold és
[Becsiiletes ember...] cimu versek valdjaban egy egységet alkotnak, és ezzel a miivel
Vorosmarty a jobbagyok vagyonbiztonsagat és az 6roklés lehetdségét kimondd térvény
meghozatalat kivanhatta tdimogatni. A cimben szerepld ,,szabad fold” szintagma pedig
Kossuth publicisztikajabol eredeztethetd, és a jobbagyi tartozasoktol megvaltott fol-
det jelenti. A kossuthi szintagma ellentéte, ,,szolgafold” forméaban a Nemzeti dalban is
megjelenik, amire Szilagyi a Pet6fi-vers elemzése soran hivja fel a figyelmet. A kétetben
targyalt szamos, kontextualis olvasast kivand szépirodalmi alkotas koziil a Nemzeti
dal volt a politikai szempontbol nézve is legnagyobb hatéereji. A vers éppen ezért
nem is valaszthato le az 1848. marcius 15-i eseményekrdl, és megértése sem lehetséges
keletkezési és felhasznalasi koriilményeinek ismerete nélkiil. Szilagyi hosszan elemzi
a vers keletkezéstorténetét, és ezzel parhuzamosan a forradalomhoz vezeté marciusi

> GABORI KovAcs Jozsef, A centralista Pesti Hirlap politikai stratégidi 1844-1847, Bp., Argumentum,
2016 (Irodalomtorténeti Flizetek, 176), 189-190.

¢ GABori KovAcs Jozsef, EGtvos és Szemere vitdja a bortoniigyben = Miihelyszemindrium: A hatvanéves
Gyapay Laszl6 készintése, szerk. FEKETE Norbert, PORKOLAB Tibor, RostAs Edua, Miskolc, Bibor, 2016,
25-35.
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torténéseket, csakiigy, mint a 15-1 eseményeket, hogy ezaltal egyszersmind bizonyit-
sa is az erre az alkalomra irt és aznap tobbszor is elszavalt vers szoros kapcsolodasat
az eseményekhez, tovabba a textus felhivo, mozgositd erejét.

Szilagyi szintén Kossuth Pesti Hirlapja egyes nyelvi fordulatainak jelenlétét mutat-
ja ki Eotvos Jozsef 1841-ben keletkezett Eljen az egyenldség cim vigjatékdban, majd
adarabot E6tvos Kelet népe és Pesti Hirlap cim{ ropirataval olvassa 6ssze. A Kossuth és
Széchenyi kozott a Pesti Hirlap kortil ez id6 tajt kirobbant vitdhoz kapcsol6dé munka-
jaban Eotvos cafolni igyekezett Széchenyi azon allitasat, hogy a folyoirat gytloletessé
teszi a nemességet a nép el6tt. E6tvos szerint a tarsadalmi fesziiltség természetesnek
vehetd, annak eldidézésével Kossuthot nem lehet vadolni. Szilagyi meggy6zden érvel
amellett, hogy a vigjaték a Széchenyi cafolasara a ropiratban megalkotott gondolat-
menetet egésziti ki: ,,A darab a szerelmi viszonyok kdzéppontba allitasaval egy olyan
vonatkozasat ragadta meg a tarsadalmi kiilonbségeknek, amely a leginkabb feloldhatd-
nak bizonyul - ezért a vigjaték tarsadalmi vildga sokkal kevésbé mutatkozik végzetesen
valtozhatatlannak, mint a ropirat érvelésében megmutatkozé vizié” (109).

Az elveszett alkotmdnyt targyal6 tanulmany részben szintén a Pesti Hirlaphoz koti
Arany mivét. Szilagyi szerint ugyanis a honoratiorok szavazati jogaval kapcsolatos
részeket a folydirat 1845-6s Bihar megyébdl érkezett tudositasai ihlethették, ahogyan
részben a sérelmes tisztujitas leirdsat is. Az elveszett alkotmdny cselekménybonyolitasa
azonban leginkabb az 1843 4prilisdban a hazi ado fizetésének tervét leszavazd megye-
gytlés eseményeire emlékeztet, amelyrdl Arany szintén az emlitett lapbol értesiilhetett.
A korabeli politikai mivek koziil Széchenyi Hitele jelenik még meg cim szerint is a mii-
ben, hiszen Rdk Bende apja ennek olvasasa kozben kap gutaiitést, majd biintetés gya-
nant a talvilagon is ezt a konyvet kell olvasnia. Mindennek targyalasa mellett Szilagyi
tobb olyan mitire is felhivja a figyelmet, amelyek a vigeposz mintaiul szolgalhattak.
Igy Csészér Ferenc Az adé Zaldban. 1843 cim(i szatirikus kolteményére, valamint egy,
a Magyar Eletképekben megjelent, Banko Jend alnévvel jeldlt és a Szalontérol Pestre
vezetd ttrdl egy Bihar megyei nemes beszamoléjat rogzit6 fiktiv levélre.

A Kisfaludy Sdndor és az 1809-i inszurrekcié emlékezete az 1840-es években cimi
irasban a szerz6 az emlitett és sulyos vereséggel végz8d6 nemesi felkelés korabeli re-
cepcidjat vizsgalja. Az inszurrekciéban a nador hadsegédeként részt vevé Kisfaludy
Sandor hivatalos felkérésre németiil megirta a nemesi felkelés torténetét. Az akkor
kiadatlanul maradt mtiben Kisfaludy nem a magyar nemesség altal elkovetett hibdknak,
hanem a hadvezetés ligyetlenségének tulajdonitotta a vereséget. Vele ellentétben azon-
ban az 1840-es években az utolsé nemesi felkelésrél személyes élményekkel mar nem
rendelkezd szerzék ironidval emlegették, és hatalmas kudarcként értékelték. A Szilagyi
Marton éltal idézett textusok koziil egyediil Kis Janos dnéletrajza emlitette a hésoknek
kijaro tisztelettel az inszurrekcio résztvevéit. Ez id6 tajt keletezett miiveikben azonban
Jokai, Pet6fi és Arany is gunyos hangnemben nyilatkoztak az 1809-es inszurrekciorol,
ahogyan 1843-ban a Pesti Hirlapban Kossuth Lajos, valamint az Eletképek 1845-6s
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évfolyamaban tobb iras is. Kossuth cikkére Kisfaludy nyilt levélben kivant valaszolni,
ami azonban valdszintileg a cenzlira miatt nem jelenhetett meg. Kisfaludy ezt kovetéen
a nemesi felkelés torténetének megirasara késziilt, am nem sokkal terve Kossuthnak
tortént felvazolasat kovetden elhunyt. Kossuth az 1847-ben megjelent ellenzéki zseb-
kényvben, az Ellenérben kozolte a Kisfaludy valaszcikkével kapcsolatos levelezést, am
magat a cikket nem publikalta, mivel azt mar korabban visszakiildte Kisfaludynak, és
késébb mar nem tudta visszaszerezni. A Kossuth altal kozolt levelezésnek ugyanakkor
nem sikeriilt megvaltoztatnia az utols6 nemesi felkelésrdl kialakult negativ képet.
Az 1809-es inszurrekcid ironikus hangvételti emlitésére a Jokai, a palyakezdd novellista
cimet visel6 tanulmdnyban is sor keriil, mikozben a szerzo arra is ramutat, hogy a re-
gényiré korai novelldiban esetenként még akkor is torténik emlités a hazai viszonyokra
és torténelmi eseményekre, ha a cselekmény egzotikus kdrnyezetben jatszodik.
E6tvos A karthauzijanak mar emlitett elemzésében Szildgyi meggy6zden érvel
amellett, hogy Eotvost a regény irasakor ,az a felgyorsult és bizonytalanna valé tor-
ténelem izgatta, amelyhez tudatilag szinte lehetetlen alkalmazkodni, s amely éppen
ezért tobbnyire csak tragikusan derékba tort életeket hoz 1étre” (93), illetve hogy egy
hazai kornyezetben, az id6 tajt jatszodd cselekmény ennek a jelenségnek a bemuta-
tdsara nem nyujtott volna lehetdséget. E6tvos emiatt vélaszthatta regénye szinteréiil
az 1830-as évek Franciaorszagat, és ezért jelenik meg a miiben a szerepl6k életéhez
kétotten Franciaorszag azt megel6z6 6tven évének torténete is. A karthauziban a szerzé
az egyéni és tarsadalmi lét kettdsségét szinte modellszertien gondolja végig, hogy azutan
a Magyarorszdg 1514-ben cimt miiben hasonléan kidbranditd képet rajzolva visszatérjen
ehhez a témahoz. Utdbbi E6tvos-regény jelen tanulmanykétet A Dézsa-kép az 1840-es
évek magyar irodalmdban cimu irasaban is elemzés targyat képezi. Szilagyi itt Kulin
Ferenc reformkori Dézsa-képrdl alkotott véleményét igyekszik feliilirni. Kulin szerint
Dézsa megitélésének volt egy nagy, hosszu idére visszanyild, ,,konzervativ” vonulata
a korban, amely Dozsa paraszthaborujaban riaszté példat latott. Az 1840-es években
ugyanakkor megkezdddik ennek a szemléletmoédnak az atalakuldsa a forradalmisag
méltanyldsa irdnyaba. Szilagyi Marton azonban meggyézéen érvel amellett, hogy a Kulin
altal konzervativnak érzett Ddzsa-kép volt a korban a ,,normalitas”, hiszen a kortarsak
tobbsége ezt a nézetet vallotta. Az 1840-es években pedig ennek a Dézsa-képnek nem
a mddosulasa kovetkezik be, hanem egyrészt a totdlis tagadasa Pet6éfi Sandor kolté-
szetében, masrészt pedig a logikai meghaladasa E6tvos Magyarorszdg 1514-ben cimi
regényében. E6tvos ugyanis nem vadallatként, hanem pszicholdgiailag motivalt sze-
mélyiségként abrazolja Dozsat. Az mar a kotetkompoziciot érintd kérdés, hogy mivel
E6tvos Magyarorszdag 1514-ben cimii regénye a Hagyomanytorések két textusaban is
hangsulyos szerepet kap, talan érdemes lett volna e mt Szilagyi Marton korabbi tanul-
manykotetében megjelent kivalo értelmezését ebbe a gytijteménybe is felvenni.’”

7 SzILAGYI Marton, Megvdltds és katasztréfa (Eotvos Jozsef: Magyarorszag 1514-ben) = U6, Hatdrpontok,
Bp., Récio, 2007, 211-230.
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A kotet utolsé tanulmanya az 1848-ban megujulé Rakéczi-kultusz okait vizsgalja,
valamint az ekkor keletkezett munkak — Pet6fi és Arany tobb verset, Szigligeti Ede
dramat, Josika Miklos regényt irt ez id6 tajt Rakoczirdl stb. — aramaban kivénja el-
helyezni Arany Janos A rodostdi temetd cimi kolteményét, illetve meghatdrozni a vers
keletkezési idejét. A rodostdi temetd Szilagyi szerint 1848. majus 18. tdjan irodott, mig
a Rakoéczi-kultusz kialakulasanak tobb lehetséges okat is emliti. A fejedelem a kor-
tarsak szamara a nemzeti kiraly képzetét idézhette fel, mig szamtzetése aldozati sze-
repben tiintethette fel 6t. Mindehhez hozzgjarulhatott még a jogairdl le nem mondas
gesztusa, illetve a fegyveres harc vezetésének patosza is. A Rakdczi szabadsagharc
el6kép-szerepe pedig az 1848 Gszén induld fegyveres konfliktust is torténeti felhatal-
mazottsaggal ruhazhatta fel.

A kétetrendezd elv, azaz a politikai kontextus és nyelvhasznalat vizsgalata azonban
nem érvényesiil az 6sszegyijtott tanulmanyok mindegyikében. Az Arany Toldijanak
metaforakészletét targyalo tanulmany - ,,Koszonom az Isten gazdag kegyelmének”
(Arany Janos: Toldi) - altal targyalt képek nem kothetSek a korszak politikai nyel-
vezetéhez, igy ez az irds nem tdmasztja ald a fentebb kifejtett szerzdi prekoncepciot.
A Pet6fi Sandor A héhér kitelét Gjraértelmezd és a regény remekmi volta mellett
meggy6zden érveld (144-145) textus kotetbe kertilése is csak kozvetve magyarazha-
to. Sziladgyi szerint ugyanis a regény gyongeségét a helyi és toérténelmi kapcsolodas
hianya okozza, illetve az a tény, hogy a szereplok tarsadalmi statusza nem meghata-
rozd jelentéségl az epikai alkotasban (151-153). Ennek a tanulmanynak a felvételét
agyljteménybe tehat nem a politikai kapcsolddasi pontok megléte, hanem éppen azok
hidnya okozhatta. Ezt a hidnyossdgot ugyanis a kotetben elemzett tobbi szépirodalmi
textus politikai meghatarozottsagaval szembeallitva valik lathatéva, hogy a politikai
kapcsolddasi pontok figyelmen kiviil hagyasa mennyire szokatlan volt a kor szerz6i
részérdl, illetve hogy egy regény remekmivé valdsa dltalaban véve sem lehetséges
e kontextus elhagyasa mellett.

A Kemény Zsigmond Gyulai Pdljat elemz0 irasban a politikai szovegosszefiiggések
vizsgalata lehetséges lenne, 4dm ennek ellenére elmarad. Szilagyi joggal allapitja meg,
hogy aregény ,igazi tétje [...] nem a hatalom birtoklasanak tudata és feladata, hanem
csupan annak illuzidja” (119). A regényben ugyanis a cimszerepld vélekedésével el-
lentétben nem 6 hatdrozza meg Erdély bels6 viszonyait, hiszen Erdély sorsat kiviilrdl
iranyitjdk; egyrészt a magyar kiraly, masrészt a torok szultdn, akik mindketten sajat
befolyasi 6vezetiiknek tekintik a fejedelemséget. A torok part, a muderrisek Negyedik
rész elején részletesen leirt titkos gytilése éppen ezért Szilagyi szerint nem hibaja
a regénykompoziciénak, hanem szerves része, hiszen ez altal ,,tarulhat fel az a csap-
dahelyzet, amelyben ugy vergédik Erdély, hogy nincs is tudatdban az autondmidjat
végzetesen megakadalyozé eréknek, s éppen ezaltal mutatkozhat meg a véletlennek
tlind események lancolatdban benne rejl6, kiiktathatatlan végzetszertiségis” (119). Ezen
a ponton érdemes kitérni a politikai kontextus vizsgalatara és a regény feltételezett
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lizenetét Osszeolvasni Kemény korabeli politikai irasaival és levelezésével, kiilonosen
az ir6 Erdély jogallasaval kapcsolatos ekkori alldspontjaval. A Magyarorszag és Erdély
kozotti unié a Kemény altal legfontosabbaknak tartott kérdések egyike volt, amelynek
eldontésével szlikebb hazdjanak érdekeit kivanta szolgalni. 1842-1844 kozott az Erdélyi
Hiradéban publikalt tobb cikkében is érintette a témat,® majd 1845 tavaszan ropiratot
is kivant irni az uniérol.’ Az 1846. augusztus 18-19-i pesti ellenzéki konferencian
Kemeény 4llitasa szerint Pulszky Ferenc is egy ilyen témaju ropirat megirasara kérte
fel 6t,'° mig 1847 tavaszan Kemény Zsibon Wesselényi Miklossal kozdsen ohajtotta
a mar régen tervezett munkat elkésziteni.'' Kemény Wesselényihez irott egyik leve-
lében a magyarorszagi lapokkal tervezett kapcsolatfelvétele okaul is az uniét nevezte
meg, amikor kifejtette, hogy az erdélyieknek érdekében all, hogy legyen lapjuk, amely-
ben, mint tobbes szam els6 személyben irta: ,,meggy6z6déseinket és czafolatainkat
elmondhassuk, — mellyben az unionak, ezen egyetlen valtsagnak apostolai lehes-
stink”'* Kemény Josika Mikldshoz irt egyik levelében is az unio elésegitésének sziik-
ségességével indokolja az egy magyar lapban Erdélynek szentelend6 rovat inditasat.
Kemeény szerint, mint irta: ,,Magyar orszag nem 6smeri hazankat. Az unionak egyik
leghatalmasabb emeltyiije fog lenni, ha talélkozik hirlap, melly mind két honnak or-
ganjava <leend> valand a” haladasi eszmék <re> koriil és olvaséit Erdély sok részben
sajatsagos viszonyaiba is beavatja.”’ (Kemény korabbi publicistai tevékenysége soran
bizonyosodott meg arrol, hogy a magyarorszagiak nincsenek tisztaban Erdély politikai,
gazdasagi stb. koriilményeivel, és emiatt tartotta fontosnak tajékoztatasukat.) A rovat
meginditdsarol Keménnyel targyaldsokat folytato Pesti Hirlap szerkesztdje, Csengery
Antal alap Torvényhatésdgi dolgok rovatanak elsé erdélyi tuddsitasat felvezet6 cikké-
ben szintén Erdély érdekeivel indokolta a tudésitasok felvételét: ,testvéreink’ bajaira,
tul @ kiralyhagon, legjobb, mondhatndk egyediili, gydgyszernek az uniot ismerjiik.
’S nem alaptalanul. A kis Erdélynek erdre van sziiksége, s erét egyesiilés ad”'* Csengery

8 KeMENY Zsigmond, Irdnyok, EH, 1842. febr. 11., 12. sz., 69-70; EH, 1842. febr. 15., 13. sz., 75-76;
U6, Utdhangok korjeleink fel6l, EH, 1842. febr. 18., 14. sz., 81-82; U6, Helyhatésdgainkban szényegre ke-
riilendd kisebb és nagyobb tdargyak feldl I-1I1, EH, 1842. marc. 25., 24. sz., 143-144; EH, 1842. marc. 29,,
25. sz., 149-150; EH, 1842. dpr. 1., 26. sz., 150; A. N. [U6], Fejtegetéseink 1ij sora, EH, 1843. febr. 3., 10.
sz., 55.; K. [UG], Szozat @ Pesti Hirlapnak ,,Partium s Erdély czimii vezérczikkére, EH, 1844. jul. 9., 55.
sz., 323-324; EH, 1844. jdl. 16., 57. sz., 335-336; EH, 1844. jul. 19., 58. sz., 341-342; EH, 1844. jul. 26.,
60. sz., 353-354.

’ [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi Miklosnak, 1844. okt. 25. = KEMENY Zsigmond Levelezése,
kiad. PINTER Borbdla, Bp., Balassi Kiadé - ELTE, 2007, 34.

10 KeMENY Zsigmond Napléja, kiad., bev. BENKO Samu, Bukarest, Irodalmi K6ényvkiadd, 1966, 189.

' Papp Ferenc, Bdré Kemény Zsigmond, Bp., MTA, 1922, 1, 337.

2 [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Wesselényi Miklosnak, 1846. marc. 15. = KEMENY Levelezése..., i. m.,
69-73.

B [B.] Kemény Zsigmond - [B.] Josika Miklosnak, 1845. marc. 15. = KEMENY Levelezése..., i. m.,
43-45,

4 [CsENGERY Antal], [Erdélynek rovatot nyitni], PH, 1845. nov. 6., 568. sz., 302.
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ekkori megallapitasahoz hasonléan korabban maga Kemény is kifejtette, hogy Erdély
félszeg onallosaga ,természetelleni’, és ezaltal szlikebb patridja ,,létegében erétlen és
alkotdrészeiben beteg allomannya valt”, valamint hogy ,,éppen korunk és a haladasi
kérdések fogjak még cafolhatlanabbul kitiintetni, mint minden sérelmeink és kozjogi
vitdink, miképp mi unié nélkiil diszetlen pangasnal és sivar jovendénél tobbet alig
remélhetnénk” ' Ugy tlinik tehat, hogy Kemény a Gyulai Pdlban részben ugyanannak
a problémakdrnek a mas eszkozokkel torténé bemutatasara torekedett, mint az uni-
6rol irott politikai irasaiban. Erdély 6nmagaban nem képes politikai onallésaganak
biztositasdra, erre a nagyhatalmak kozott a 19. szazadban is csak a Magyarorszaggal
val¢ egyesiilés nyujthatott szamara lehetdséget.

Szilagyi Marton tanulmanykétete tehat teljesiti a szerz6i elészoban kijelolt célki-
tlizést, vagyis a targyalt szépirodalmi muvek tobbségén igazolni tudja kotédésiiket
a korszak politikai életéhez, illetve az akkor divatos politikai elméletekhez és kifeje-
zésekhez. Részben ezzel, részben pedig a belletrisztikai munkak poétikdjanak, meta-
forainak stb. vizsgalataval 4j értelmezési lehetdségeket és 1j megkozelitési modokat
kinal a korszakkal foglalkoz6 kutatdk szamara. Ugyancsak magas szinvonalu irasok
azok a gytijteménybe felvett textusok is, amelyekben a szerzé elsésorban nem a vizs-
galt szépirodalmi m politikai kontextusara kivancsi, vagy ennek meglétét nem tudta
kimutatni. Ezen irasokkal kapcsolatban hidnyérzete az olvasénak csupan a szerzéi
célkittizés ismeretében lehet, egyébként a kotet dsszes tanulmdnya megérdemelten
kapott helyet ebben a reprezentativnak tekinthet6 gytijteményben.

Gdbori Kovdcs Jozsef

'* KEMENY Zsigmond, Szézat a Pesti Hirlapnak Partium és Erdély cimii vezércikkére = U6, Korkivinatok:
Publicisztikai irdsok 1837-1846, szerk. R1G6 Laszl6, Bp., Szépirodalmi, 1983 (Kemény Zsigmond Miivei),
307-308.
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Lengyel Andras: Ellenkultiira, peremhelyzetben.
Marginalitdstorténeti vdzlatok

Szeged, Tiszatdj Alapitvany, 2016 (Tiszataj Konyvek), 368 1.

Harold Bloom hires konyve, a Western Canon szerint az irodalmi kanon a helye-
selt szerzok jegyzéke, de ez a jegyzék 6rokos valtozasban van, folytatodik, és mégis
folytonosan atalakul. 1998-ban, négy évvel Bloom konyvének elsé megjelenése utan
Szegedy-Maszak Mihaly az Irodalmi kdnonok cimii tanulmanykotetében (1998) azt
irta, hogy ,,a miivészet 1ényegéhez tartozik az értékelések mulandoésaga’, de a mi-
vek megkozelitése és megértése mégis kanonok hélézataban torténik. Azdta sokan
és sokat irtak nalunk is az irodalmi kdnonok mibenlétérdl és alakulastorténetérdl,
és ezeknek az irodalomtorténeti munkaknak soraba tartoznak azok a tanulmanyok
is, amelyeket Lengyel Andras egybefont ebben a kotetében. De 6 mas szogbdl tekint
erre a fogalomra, és nem annyira a kainonképzés idébeli egymasra kovetkezéseit,
mint inkabb az egyidejii értékelések hangsulykiilonbségeibdl kialakuld térkép raj-
zolatét figyeli. Hogy H. Bloom szavanal maradjunk, mindig vannak helyeselt szer-
z06k, mindig vannak, akik az értékelések kozéppontjaba keriilnek, és vannak, akik
messzebb, tavolabb helyezkednek el, akikre kevesebb figyelem iranyul, és vannak
olyanok is, akikre éppen semmi figyelem nem iranyul, mégis vannak, léteznek, 1é-
teztek. Lengyel Andras harom fogalmat kiilonit el, a mainstream, a peremhelyzet és
az ellenkultura fogalmat. A mainstream kortilbeliil azonos azzal, amit Bloom vagy
Szegedy-Maszak kanonnak nevezett, azzal a kiilonbséggel, hogy a perem viszont
nem érték-, hanem csak helyzetjel516 fogalom. Erdekes, amit a szerzé mar a bevezetd
irdasaban f6lvet, hogy példaul a Nyugat a maga kordban peremhelyzetrdl indult, és
a marginalitasbol lett bel6le mainstream. Ellenkultirarol pedig akkor beszéliink,
amikor a peremre szorult/szoritott irodalom fellazad a mainstream ellen. A konyv
alcimében szerepld két szot vessz6 valasztja el egymastol, de valojaban — legalabbis
én igy értelmezem - az ellenkultira mindig peremhelyzetben van. Nincs mainst-
ream ellenkultira. Amint trend lesz bel6éle, megsziinik ellenkultdra lenni. A Nyugat
a hivatalos f6sodorral szemben ellenkultarat hozott 1étre, de torténete sordn lassan,
egy ponton tul - és ennek vitathat6 a periodizacidja - az értelmiségi, literatus elit
értékelése szerint a magyar irodalom f6 aramat alkotta. Aztan a szocialista kultur-
politika szemszogébdl egy iddre, szinte egészen a 60-as évek derekaig ujfent a mar-
ginalitas helyzetébe keriilt.
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*

De elméleti altalanossagok helyett nézziik a kétet tanulmanyait. Az els6 tanulmany
arréla Barna Sandorrol szdl, akinek a nevét eddig legfeljebb azok hallottak, akik alapo-
san ismerik a htiszas évek eleji Bécsi Magyar Ujsag torténetét, 6 volt - mint Markovits
Gyongyi irta réla - a hivatalvezetdje. E16bb itthon a Népszava konyvkereskedésénél
dolgozott, aztan Az Est kiadohivatalaba keriilt, a kommiin idején egy kisebb sajtobi-
zottsag tagja lett, emiatt emigralt. Aki szereti a filologiai nyomozémunka utjat kovet-
ni, annak egy érdekfeszit6 novellaval ér f6l, ahogy Lengyel Andras felderitette ennek
a - nem elfeledett, hanem - soha nem ismert életpalyanak az allomasait. A nacizmus
el6retorése Barna Sandort mar Argentinaban érte, ahol Dél-Amerika legjelentdsebb
antifasiszta kiadéjat hozta létre. Itthon, Magyarorszagon és Eurdpa-szerte betiltott
konyveket adott ki, 6 jelentette meg példaul Lajos Ivan naciellenes konyvét, amely
aztan spanyol forditasban bejarta a kontinenst. Révidre fogva: amit a kdnyv részle-
tesen elmesél: a haboru utan, 1948-ban Barna Sandor hazajott, itthon aztan hama-
rosan letartoztattak, és 1952-ben a borténben halt meg. Lajos Ivan akkor mar négy
éve a sirban fekiidt, 6 egy szovjet biintetétaborban végezte, valahol Kazahsztanban.
Az antifasisztak és naciellenesek altalaban nem nagyon jartak jol hitiikkel és meg-
gy6zddésiikkel, a jobboldal ezen a tdjon mindig biztonsagosabb hely volt.

Az ellenkultira nem azonos azokkal a kulturalis anyagokkal, mtvekkel, els-
adasokkal, amelyek a fennall6 és tamogatott kurzuskultura ellenében jonnek létre,
mintegy mégis létrejonnek, az ellenkultira tobb ennél, az ellenkultira nem a kur-
zuskultura ellenében, hanem elhatdrozott szdndékkal és tudatosan ellene sziiletik
meg. Ilyen volt az 1919 utdn Bécsbe emigralt tarsadalomtudomanyi, politoldgiai,
filozofiai irodalom, és ilyen volt a Kassak Lajos kortil tomoriilé avantgard, amely
az 1920-a évek els6 felében Budapestrdl Bécsbe tette at ,,székhelyét”. Az 6 egyik fon-
tos megjelenési forumuk volt az a Julius Fischer Verlag, amelyrél a konyv masodik
tanulmanya szol. A céget Fischer Gyula, akkor mar magyarositott nevén Gomori
Gyula alapitotta. Lengyel Andras ebben a tanulmanyaban sem az el6tte jarok kuta-
tasi eredményeit foglalja 6ssze, hanem szinte nullarél indulva maga ,,sz6szmotol”
az alapvet6 filologiai adatokkal. Kibont egy marginalitastorténetet, és ezek utan, azt
hiszem, nem lehet megirni a 20-as évek elejének irodalomtorténetét ennek a ,,mar-
ginalitasnak” az ismerete nélkiil.

*
De van-e kiilonbség marginalitds és marginalitas kozott? A marginalitasnak vannak-e
fokozatai? Mert Vagé Marta semmiképpen nem olyan mértékben marginalis, mint
Barna Sandor és Gomori Gyula. Vagé Marta nevét mindenki hallotta, aki valamelyest
is ismeri Jozsef Attila koltészetét. Alakja feltiint mar Jozsef Jolan konyvében, irt réla
Németh Andor és szinte mindenki, aki foglalkozott Jozsef Attila életével és kornyeze-
tével. Vagd Marta maga mar 1942-ben megirta emlékiratat, amely ugyan évtizedekkel
késdbb jelent csak meg konyv alakban, de kéziratat jo egynéhanyan olvastak, és vitak
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kozé keriiltek megallapitdsai. E vitakhoz kapcsolodva irt Gyertyan Ervin 1977-ben
tanulmanyt az akkor mar megjelent konyvet haszndlva. Vagé Marta emlékirata ada-
tokat, érveket szolgaltatott ahhoz az akkor még — Jozsef Attila hivatalos megitélését
illetd — ,égetd” kérdéshez, hogy mi volt az arany Jozsef Attila tudataban egyfel6l
a pszichoanalizis és a freudizmus, masfelél a marxizmus kozott. Gyertyan Ervin
(az akkor mar rég elhunyt) Révai Jozsef allaspontjaval szallt vitaba, aki rombolénak
nevezte a freudizmus hatasat a koltdre, és ezt a szélséségesen elutasito allaspontot igye-
kezett ellenstlyozni Vagd Marta véleményével, aki ellenkez6leg, kiemelkedd szerepet
tulajdonitott Jozsef Attila koltészetében a freudista motivacionak. Szabolcsi Miklds
négykotetes, hatalmas vallalkozasaban (Jozsef Attila pdlyakezdése, Jozsef Attila élete
és palydja, 1963-1998), alighanem a modern magyar irodalomtérténet legnagyobb
vallalkozasaban aztan fokozatosan periféridra szorult a marxista ideologiai meg-
itélés szempontja, és a negyedik kotetben (Kész a leltdr: Jozsef Attila élete és pdlydja,
1930-1937) a hosszt ideig komoly és komor arcu vitakat egy labjegyzet foglalta Gssze.
Vagdé Marta neve mar az els6 kotetben is tobbszor szerepelt, de a harmadik kétetben
(,,Kemény amenny”: Jozsef Attila élete és palydja, 1927-1930, 1992) egy tobb alfejezetbdl
all6 nagy, tobb mint kilencven oldalas fejezet cimét kapta: A Viigé Mdrta-szerelem.
Mit lehet még ez utdn a részletes és minden egyes idetartozo verset végigelemzo vagy
legalabbis egy-két mondattal megemlité feldolgozas utan irni? De lehet, tand ra tob-
bek kozott Valachi Anna (, A né szamomra rejtély”: Jozsef Attila asszonyai, 2013), és
tanu ra a jelen tanulmanykotet is.

Vag6 Marta ebben a tanulmanyban nem Jézsef Attila tirtigyén jelenik meg, nem
anagy kolto életrajzalkatrészeként szerepel, és nem is versmagyarazatok adaléka. Egy
filolégiai igény, irodalomtorténeti értékd, pontos vonalakra térekvé portrérajz. Benne
van, ami Jozsef Attila el6tt, és benne van, ami Jézsef Attila utdn tortént vele. Sz6 van
az iskolairdl, a kamaszlany katolikus periodusardl, a félszeg-szeleburdi lany komoly,
higgadt papajanak szerepvillalasairdl, a csaladi hatérrdl, a Jozsef Attila-szerelemrdl,
aztén a nyolc évrél, amikor nem voltak kapcsolatban egyméssal. Es persze 1936-37-
r6l. Kozben Marta 1932-ben Berlinben férjhez ment egy orosz-zsidé emigranshoz,
Dr. Mark Mitnitzkyhez, és 1936-ban elvaltak ugyan, de halalaig hasznalta férje nevét:
Mitnitzkyné Vagoé Marta, igy irta ald hivatalos leveleit. A tanulmdany nagyon érdekes
adalékokkal egésziti ki eddigi ismereteinket, példaul nem sokan tudhattdk eddig, hogy
Vago Marta csak 1941-ben kérte magyar visszahonositasat, addig, nyilvan a férje révén,
un. Nansen-utlevéllel élt. A hires sarkkutatd, aki 1905-t6l kezdve inkabb mar a politikai
kozélet jéghegyeit maszta, 1922-ben létrehozott egy intézményt, amely utlevéllel latott
el kozel félmilli6 embert, tobbségiikben olyanokat, akik a bolsevik forradalom el6l
menekiiltek Eur6paba. Az okmanyt 6tvenkét orszag fogadta el, Nansen pedig Nobel-
békedijat kapott. (De ezt mar én irom hozza Lengyel Andras tanulmanydhoz.)

Vagé Marta konyvébdl tudjuk, Thomas Mann milyen kételked6 megjegyzést tett
arra, hogy varhatd-e eredmény a pszichoanalitikus kezeléstdl, amikor megtudta, hogy
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J6zsef Attila analizisbe jér. O nem hitt benne. Vagé Marta hitt, maga is jért kezelésre,
kés6bb pedig egyre kozelebb keriilt a budapesti pszichoanalitikus iskola kéreihez, és
be is kapcsolddott tevékenységiikbe. (Ennek az iskolanak a torténetét Harmat Pal mar
1988-ban részletesen megirta.) Eletének ehhez a szakaszahoz tartozik egy 1940-ben
német nyelven irt szaktanulmany, amely az indiai tarsadalom és a brahmanizmus 6sz-
szefliggéseirdl szolt mélylélektani szempontbol. Lengyel Andras tanulmanyanak egyik
legérdekesebb része aza néhany oldal, amelyen ezt a tanulmanyt elemzi, és belehelyezi
abba az alapvet6 felfogasaba, amely kovetkezetesen végightuzddik az egész munkan.
Tudniillik, hogy Vagé Marta kényve ,,a narrativ identitasépités dokumentuma [...]
s azért emlékezett, hogy megértse mindazt, ami vele tértént, azaz, hogy megértse 6nma-
gat” (107, 109). Engem meggydzott Lengyel Andras ennek a koncepcidonak az igazardl
és helyességérdl, de el tudok képzelni masféle értelmezést is. Arra gondolok — persze
kell$ pszicholdgiai szaktudas nélkiil -, hogy az ,,ismerd meg 6nmagad” és a ,,fejezd ki
o6nmagad” két 6haja nem szinonimdi egymasnak, eltér egymastol a lélektanuk. A de-
cemberi vonatsinek utdn nyomaszto lehetett Vagé Martanak, ami benne kavargott.
Egytittlétiik masodik felvonasaban, 1936-37-ben mar nem szerelem kapcsolta Jozsef
Attilahoz, hanem masféle érzés tartotta szinte fogsagban, az a feleldsség, hogy valaki
élet-kétségbeesésében reményteleniil belé kapaszkodik. Ez a felel3sség Osszeszedett
a lelkébdl mindent, a testvért, az anyat, a szeret6t, a baratot, a betegtarsat, az analizal-
tat és az analizatort: sikerteleniil. Ezt nem, hogy gy mondjam, 6nmegérteni akarta
Vago6 Marta, hanem el6bb messze-messze eltolni, messze eltdvolitani, til alatéhataron:
ezért rohant el képzeletében Indiaig, és utazott vissza évezredeket. Ebbdl sziiletett
atudds értekezés. De ez nem segitett, ettél nem konnyebbiilt meg, és akkor 1942-ben
elhatarozta, hogy mégis végigjarja az emlékezés utjat, és kiirja magabol az édeset és
kesertit, és mintegy atadja a terhet az utékornak.
*

Ahogy olvasom Lengyel Andras konyvét (megvallom, jobban lekot, mint a megel6z6
hetekben olvasott regények), a lapok felsé és also szélén siirtin irom ceruzas jegy-
zeteimet, és még a két margora is jut beldlilk. Mert két margoé van egy konyvlapon,
a nyomtatott sz6vegtdl jobbra és balra. Marmost, ha Lengyel Andras fogalomparjat
érzékeltetni kellene, azt lehetne mondani, hogy ha a lapon a nyomtatott széveg jelen-
ti a mainstream irodalmat, akkor téle jobbra és balra van a marginalités. Es akikrdl
ebben a kényvben tanulmanyokat olvashatunk, azok valamiképp mindig a bal oldali
marginalitdshoz tartoztak. Az élet és a tarsadalom, a gondolkodas és munka ideolo-
giai és erkolcsi bal oldaldn alltak. Oda tartozott Lakatos Péter Pal, dunantuli juha-
szok ivadéka, aki a huszas évek végén néha még antiszemita heccverseket irt, tagja
lett az illegalis kommunista partnak, letartoztattak, megjarta a gyujtéfoghazat, oda
tartozott Danziger Ferenc, Fiiredi Jozsef, akik a Jozsef Attila-kutatasok tavoli mel-
lékszerepldi, és odatartozott Szirtes Andor, aki az 1930-as évek elejétol addig, amig
1942-ben be nem hivtak munkaszolgalatba, egy sor meglepd és egészen nagyszer(i
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tarsadalomtudomanyi-kritikai értekezést irt az akkor létez6 baloldali folydiratokba.
Aztan 1943-ban 37 kildra fogyva elpusztult valahol Voronyezs kornyékén.

A Szirtes Gyorgyrol szolo portréfejezet és a portréjat megel6z6 tanulmany még
a kotet tobbi irdsa koziil is kiemelkedik. Lengyel Andras a szegedi irodalomtorténeti
iskola képviseldje, annak az iskolanak, amely a szegedi egyetem, a kdnyvtar, a Tiszat4j
folydirat koriil alakult ki az elmult évtizedekben, Péter Laszlo, Ilia Mihaly a doa-
jenje, és olyanok dolgoznak korében, mint Szajbély Mihaly, Odorics Ferenc, Szilasi
Laszlo, hogy csak néhany nevet emlitsek. Lengyel Andrds tobbkotetnyi tanulmanyt
irt Kosztolanyirol és Jozsef Attilardl, de veliik kapcsolatban is legtobbszor addig hat-
térben maradt, latszélag margindlis kérdésekbdl indult ki. Mar 1990-ben megjelent
Utkeresések cimt tanulmdnykotetének elészavaban megvallotta, hogy szeret olyan
irodalomtorténeti jelenségekkel foglalkozni, amelyek a maguk idejében a f6 dramla-
tok peremén helyezkedtek, és marginalis helyzetben bontakoztak ki. Ilyen volt az a kis
értelmiségi kor, amelyhez Szirtes Andor is tartozott Justus Péllal, Tabor Bélaval, Szabd
Lajossal és még néhanyukkal. De sokan nem voltak, legtobbszor elfértek egy jobb
polgari lakds kozépsé szobajaban.

A kis kort ,,opp6”-nak nevezték, mert minden lehetséges oldalrol oppoziciot je-
lentettek be. Elesen és eltokélten antifasisztak voltak, de kiviil 4lltak a mainstream
szocialdemokracidn is, elutasitottdk az uralmon lévé Horthy-rendszert, de vissza-
borzadtak a bolsevizmustdl és a sztalinista terrortol. Akik megérték koziiliik a habo-
ru végét, nem jartak jol az 4j idokkel, Justus Pal évekre bortonbe keriilt, a tobbieket
télreallitottak. Szabd Lajos és Tabor Béla forditoként éltek tovabb, a kezdeti marxiz-
mus-féleségtdl diametrialisan eltéréd munkaik megjelentetésére gondolni sem lehetett.
Lengyel Andras tanulmanya a 30-as évekrdl szol, amikor politikai kriticizmusuk még
Kautsky és Trockij irinyaba mutatott, szocioldgiai és filozéfiai tajékozoédasuk viszont
elérte a kibontakozo frankfurti iskolat. Tudtak Adornoérol, Horkheimerrdl, és ezt azért
kell kiemelten hangsulyozni, mert ez olyan tdjékozodasi irdny volt, amely nemcsak
hogy nem nyert nagyobb teret a hazai gondolkodastorténetben, hanem lényegében
véve kimaradt bel6le: az oppdsok kisérlete félbemaradt és elenyészett. Jott a habord,
aztan pedig az allamvallassa lebutitott marxizmus idején nemcsak lehetetlenné valt
minden hasonlé tarsadalomtudomanyi-elméleti kisérletezés, hanem még a biintet6
felelosségre vonas veszélyével is jart.

Az uralomra jutd leegyszerusitett és tulajdonképpen félremagyarazott, st meg-
hamisitott marxizmusnak a ,hegemoniajat” késébb konnyebb volt és veszélytelenebb
az értéksemleges analitikus és neopozitivista iranyok fel 6l megkertilni, kikeriilni, mint
beépiteni a tarsadalomtudomanyi gondolkodasba a frankfurtiak kriticizmusanak
szellemét és mas akkor korszer( tarsadalomfilozofiai elgondolasokat. A legsziikebb
szakmai korok kivételével nemcsak Adorno és Horkheimer maradt le a human értel-
miség miiveltségtérképérdl, hanem Walter Benjamin és Jiirgen Habermas ugyanugy
kimaradt, mint Karl Korsch, Herbert Marcuse, Erich Fromm vagy Mannheim Karoly,
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vagy mint a fenomenoldgiai irdanyok olyan nagy képvisel6je, mint Emanuel Lévinas.
A korszerti demokraciaelven dolgozé (akkor még) fiatal ellenzék pedig ugyanolyan
visszhangtalan és ugyanolyan hatdstalan izolacioban élt, mint a harmincas évek ,,opp9-
sai”. A rendszervaltas ebbdl a szempontbol is késziiletleniil érte az értelmiségi elitet, és
azok a filozofiai iranyok tortek be az elsoport marxizmus helyére, az ideologiai vakuum
szivohatdsara, amelyek a bizonytalansag és tétovasag idején nem kivantak hatarozott
politikai allasfoglalast, és nem kértek szamon erkolcsi elveket. A kés6 heideggeri nyelv-
filozofia értelmezésébdl kiagazo hermeneutikai elgondolasok akadalytalanul és kritikai
ellenallas nélkiil telepedtek le. Korszertinek latszottak, holott évtizedes késéssel érkeztek
ide, az eurdpai gondolkodas periféridjara, és kényelmesen semlegesnek mutatkoztak
a hirtelen plurdlissa véltozott kozéletben. A torténelmi értelmezés helyére egy olyan
értelmezés Iépett, amely sui generis kisztirt minden tarsadalmi-emberi vonatkozast
és ezzel az eltargyiasodasok halmazara odahelyezte az eltargyiasodott nyelvet.
*

Lengyel Andrds marginalitastorténeti vazlatoknak nevezte el tanulmdnyait, én in-
kabb baloldalisdg-torténeti kisérleteknek hivnam 6ket. De az altala hasznalt ,vazlat”
sz6 sem pontos megnevezés, mert sorai és mondatai mogoétt nagyon gondos, nagyon
koriiltekintd és faradsagos mikrofilolégiai munka all. Szerepléinek nemcsak a nehe-
zen el6banyaszhato életadatait kozli, hanem figyelemmel van minden fellelhetd apré
részletre, hogy a szereplok irasainak szellemiségét meggy6zden bemutathassa. Nem
lehetett konnyti és nem mehetett gyorsan, s6t néha talan reménytelennek is latszott
a vonatkozé anyagok megkeresése és feltdrasa, és a feltar6 munkat tovabb nehezitet-
te, hogy nem igen tamaszkodhatott irdnyado6 és megbizhaté dsszefoglalasokra sem,
amelyekbdl a tarsadalomtorténeti Osszefiiggések vonatkozasaban kiindulhatott vol-
na. Mint irja: ,A modern magyar szellemi élet Osszefiiggé torténete, minden eddigi
probalkozas ellenére voltaképpen maig megiratlan. Egyik oka ennek nyilvanvaléan
a gyakori nézGpontvaltas, amely a félig kész visszatekintéseket nem kiteljesiti, hanem
félbehagyja — s Gjra kezdi egy masik nézépontbol. [...] S ez a hektikus multértelmezés
a gyakorlatban teljes zavart okoz” (295).

Természetesnek lehet tekinteni, hogy a tarsadalom torténeti tudatanak ebben
a zavart, Osszekuszalt allapotdban margora keriiltek és periférialis helyzetbe jutot-
tak a baloldali gondolkodastorténeti hagyomanyok. Nem is lehetett mast varni, amikor
a hirtelen tamadt nagy atalakulas els6 1épései kozé tartozott Horthy Miklds ujrateme-
tése és a koronas cimer térvényesitése, aztan a Karolyi-szobor elmozditasa a Parlament
elél. Az ilyen és ezekhez hasonld szimbolikus (és persze tényleges) aktusok jol mutatjak
a valtozasok iranyat. Amikor vannak olyan torténészek, akik annak érzik sziikségét,
hogy G6mbos Gyularol, Bardossy Laszlorol vagy éppen Szalasi Ferencrél alkossanak,
ugymond, ,,objektiv” és ,,targyilagos” palyarajzot, akkor azok, akik még valtozatlanul
értéknek tekintik a Jaszi Oszkartol Bibd Istvanig terjed6 torténeti-politikai irodalmat,
az utdpiak soraban pedig nem tartjak 6rdogtél valonak a szocializmus gondolatat, és
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nem tekintik a marxizmust sem szitokszonak, azok nyitott érdekl6dés 6romével olvas-
hatjék Lengyel Andras konyvét. Es alighanem egyetértenek a kovetkez mondataival:
»Az 1989-es valtas legnagyobb vesztese az ideologiai térben nyilvanvaldan az ugy-
nevezett »szocializmus« gondolata (s mindaz, ami ehhez a fogalomkorhoz tartozik
vagy oda besorolhatd). Erveket, amelyek ezt a diszkreditalé gyakorlatot alatdmasztjak,
természetesen lehet talalni — minden, ami torténetileg létrejon, alapveten antinomi-
kus természet(i. Maga az eszmerendszer azonban, amelyet e (ma szitokszoként kezelt)
névvel lehet 9sszefoglalni alapvet6 jelent6ségii (s nem mellesleg kiirthatatlan) emberi
vagyak foglalata” (295-296).

A kotet zaré tanulmanya aztan visszatér az 1930-as évekhez és a mikrofilologidhoz,
és ahhoz a szakirodalomban mar unos-untalan megtargyalt kérdéshez szo6l hozza,
hogy mi volt a viszonya Jozsef Attilanak az MKP-val. Kizartak, lehagytak, 6 hagyta
ott? Leragott csont. Az olvaso a konyv végére érve szinte bosszankodva kérdi, mit
lehet errdl még kitalalni? Es lehet. Mint a kotet nagy nyité tanulmanyéban V4gé
Martarol, Lengyel Andras itt is tud érdekeset mondani azok szdmara, akik nem ép-
pen szakkutatdi a témdnak, azokkal pedig, akik szakkutatdi, folytatja az, ugy latszik,
véget nem ér6 vitat. Volt id6, amikor a kizaras kemény aktusanak feltételezése (meg-
tetézve a freudista beiités bizonyitgatdsaval) a marxista értékelés szerinti elhelyezést
kockaztatta a ,,f6 vonalban” Petdfi és Ady utan. Manapsag aztan a kommunistasag
okoz kényelmetlenséget. Jobb lett volna, ha nem lett volna. De aki tényeket keres,
tényekhez ragaszkodik, kémelharitasi jegyzokonyveket, csendérségi vallomasokat
lapoz, az nem hagyhatja annyiban. Ott tartunk, hogy az MKP-t a Komintern 1936-
ban felfiiggesztette ugyan, tehat formalisan se kizarni, se lehagyni nem tudtak Jézsef
Attilat, mert nem volt honnan. Bizonyos illegalis mozgasok mégis léteztek, és Jozsef
Attila ezekben néhol bizonyos személyes kozvetitd szerepet toltott be. Annak a derék
csenddrtisztnek pedig, aki nyomozott ezek utan a mozgasok utan, a neve legkozelebb
a délvidéki ,hideg napokon” tiint fel.

Kenyeres Zoltan
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Kiss FARkAS GABOR

Emlékezés Orlovszky Gézara (1960-2017)

,Ugy tetszik, terhiinket aval kdnnyebétjiik,
ha arrul szélhatunk, kiben van sok résziink”
Zrinyi Miklo6s

Ereje teljében, szakmai palyafutasa kiteljesiilése kozben tavozott koziiliink Orlovszky
Géza. Palyajat 1980-ban magyar—torténelem szakos hallgatoként az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetemen kezdte, ahol Kovacs Sandor Ivan és Hargittay Emil régi magyar
irodalmi szemindariumait hallgatva kotelez6dott el a barokk kori irodalomtorténet
kutatasa mellett. A fénykora volt ez Kovacs Sandor Ivan Zrinyi-szeminariumanak,
amely szamos késébb nevessé valt kutatot adott a régi magyar irodalomtorténészi
szakmanak. Ekkor jelent meg a Zrinyi-dolgozatok sorozata, ugyan szerény kiallitasban,
de annal ambiciézusabb programmal, és ekkor kezdte el megtervezni Klaniczay Tibor
és Kovacs Sandor Ivan a Zrinyi-konyvtdr cimi sorozatot, amely szamos uj forrassal
gazdagitotta a legjelentésebb 17. szazadi koltonkrol elérhet6 ismereteinket. Orlovszky
Gézat is ez a miihely hozta a tudomanyos kutatas kozelébe, és részt vett a kutatosze-
minarium egyik elsé nagy munkajanak, a zagrabi Zrinyi-konyvtar katalégusanak az
Osszeallitasaban, amely végiil 1991-ben jelent meg (A Bibliotheca Zriniana torténete
és dllomdnya, szerk. Hausner Gabor, Klaniczay Tibor, Kovacs Sandor Ivan, Monok
Istvan, Orlovszky Géza). Nemcsak a filologidhoz volt kivalé tanuloiskola ez a kotet,
hanem a konyvtar a 17. szazadi Magyarorszagon egyediilallé modon a kor szellemi
életének a tokéletes lenyomatat is kindlta, és ezzel mashogy nem megszerezhetd, egye-
diilalléan széles forrasismeretet is nyujtott a munkaban részt vevé kutatok szamara.
Géza késobb is gyakran emlegette a zagrabi kutatas hdskorszakat, amely meghatarozo
inditast adott szamara a régi magyar irodalom ismeretéhez: Jugoszlavia fennallasanak
utolso éveiben, gyakori aramsziinetek kozott, rovid kutatasi iddszakokat kihasznalva
kellett 6sszeallitaniuk a kotetek és a marginaliak jegyzékét. Hasonloan jo iskola volt
elsé munkahelye is, az Orszagos Széchényi Konyvtarban miikod6 Régi Magyarorszagi
Nyomtatvanyok (RMNy) szerkesztdsége, ahol a Borsa Gedeon vezetése alatt késziil6
RMNy harmadik kétetének elémunkalataihoz csatlakozott, de részt vett a magyar-
orszagi egyhazi konyvtarak régikonyves allomanyanak felmérésében is.

A zagrabi kutatasok keltették fel a figyelmét Zrinyi Syrena-kotetének autograf javi-
tasokkal kiegészitett kéziratara. Bar a zagrabi kézirat mar a Zrinyi-konyvtar felfedezése
otaismert volt, Négyesy Laszlo 1913-ban megjelent Zrinyi-kiadasa 6ta nagyon keveset
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foglalkoztak ezzel a nehezen hozzaférhetévé valt szovegforrassal. Kandidatusi disszer-
tacidja, amelyet 1997-ben védett meg A zdgrdbi Syrena-kddex textologiai problémdi
cimmel, ennek nagy alapossagu vizsgalatat végezte el a Gézara jellemz6 filoldgiai
pontossaggal. Szinte élete végéig elkisérte ez a munka: 2015-ben jelent meg a zagrabi
Syrena-kddex és az 1651-ben megjelent nyomtatott kiadds parhuzamos szovegkiadasa.
A textologia prioritast élvezett munkdjaban minden szempontbol: elengedhetetlen-
nek tartotta a pontos, tlzasoktdl mentes és lehet6leg egyértelmu értelmezést (errol
tantiskodnak az elmult par évben megjelent népszertsité Zrinyi-tanulmanyai és
a modern Zrinyi-allegorizélassal szembeni felszdlaldsai), de a filolégiai munka alap-
vetésének mindig a szovegkiaddéi munkat tekintette. Zrinyi mellett errdl tantuskodik
a Régi Magyar Kolték Tara XVI. szazadi sorozatdnak vaskos 12. kotete, amely nagy-
részt torténeti historias énekeket tartalmaz, és a nagykozonségnek altala bemutatott
18. szazadi katonakoltd, a Zrinyi-kovetd Toth Istvan eposzanak kritikai kiaddsa a Régi
Magyar Koltok Tara 18. szazadi sorozataban. Filologiai akribidjat mi sem mutatja job-
ban, mint hogy ragaszkodott Toth nevének ékezet nélkiili irdismodjahoz, ahogy azt
a szerz6 maga is kovetkezetesen hasznalta.

Orlovszky Géza talan az elsé olyan filolégusnemzedék képviseldje volt, aki mar
Osszes munkajat a digitalis korban alkotta, és evidencia volt szamara a szamitégép
hasznadlata a szovegkiaddsok elokészitésénél. Tevékenyen kozremiikodott a Horvath
Ivan éltal kezdeményezett, az ELTE BTK-n elindult Bolcsészeti Informatika Onall6
Program (BIOP) alapitdsanél az 1990-es évek végén, de mindig az dvatos haladds hive
volt. Aggddva figyelmeztetett az interneten elérhet6 szovegforrasok megbizhatatlan
voltara (A digitdlis szovegkiadds helyzetérdl, 2004, http://magyar-irodalom.elte.hu/
biop/barbar/cikkek/og.htm, 2017. 6. 27.), és a rugalmas utkeresés hive volt ,,a vari-
ans dicsérete’, a ,,minden szévegvaltozatot egyenranguként kozliink” elve, és a klasz-
szikus stemmaalapu kritikai kiadasok kozott (A régi magyar textologia helyzetérdl,
Irodalomtorténet 2004, 331-344). Az egész tudomanyszak onértelmezése szamara
nyujtott Gttoré megfontolasokat A ,,régi magyar irodalom” torténete cimii tanulma-
nya (in: , Mint sok fdt gyiimélccsel...”, 1997, 95-105), amely az els6 lépéseket tette meg
a régota esedékes szamvetéshez, hogy mit és miért is kutatunk, ha ,,régi” szovegeket
gytjtiink, tesziink kozzé, és értelmeziink.

Rovidre szabott élete utolsd két évtizedét az egyetemi oktatas és a kozéleti tevékeny-
ség hatarozta meg. EI6bb a kreditrendszert képzés bevezetése tette probara az admi-
nisztraciohoz affinitast mutato6 oktatdkat, majd pedig a bolognai rendszer(i — és most
mar eltlin6félben levé - bachelor- és masterképzés kialakitasaban és akkreditaciojaban
kellett rész venniiik. Orlovszky Géza kivaléan helyt allt ezeken a teriileteken is, és kilenc
éven keresztiil az ELTE BTK tudomanyos és kutatasszervezési dékanhelyetteseként
az egész kar irdnyitasabol is kivette a részét. Nem szerette az atgondolatlan reformokat
és a megfontolatlan dontéseket: jozan konzervativizmusanak még utolso kari, inté-
zeti felszélalasaiban is tandjelét adta. Oktatoi tevékenységének lenyomatat nemcsak
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szakdolgozdi, OTDK-n részt vett vagy épp nyertes hallgatdi, doktoranduszai adjak, ha-
nem két jelentds irodalomtorténeti osszefoglalas is, amely kozremikodésével sziiletett
meg. A Szegedy-Maszak Mihaly altal f6szerkesztett A magyar irodalom torténeteinek
(réviden: Neospendtnak) 6 volt az 1600-1772 kozotti korszakszerkesztdje, és a Gintli
Tibor fészerkesztésében 2010-ben az Akadémiai Kiadonal megjelent Magyar irodalom
cim, elsésorban egyetemi hallgatok szamara késziilt 6sszefoglalasban is 6 irta a ma-
gyar barokk irodalomtérténetének legjavét. Az altala osszeallitott és fenntartott O sze-
lence — a magyar barokk koltészete (szelence.com) a régi magyar irodalomtorténetet
tanulmanyoz6 hallgatok alapvet6 kiinduldsi pontja — és reméljiik ez igy is marad.

Szerteagazd érdeklédése mellett halalaig elkisérte a kolté Zrinyi szeretete. A 2014-es
Zrinyi-emlékévben konferenciat szervezett tiszteletére (a tanulmanyok kozzétételét
sajnos mar nem érhette meg), az Gjabb Zrinyi-szakirodalom vadhajtésait el6szeretettel
vagta vissza, megprobalta életre kelteni a Kovacs Sandor Ivan altal alapitott Zrinyi-
szemindriumot, és késziilt arra, hogy Zrinyi koltészetének textologiailag pontos meg-
jelenését mélto filoldgiai, nyelvészeti, irodalmi kommentarkotet kovesse. Amedeo di
Francescéval, a napolyi LOrientale egyetem professzoraval tervezték a tag horizonta
ismereteket megkivano kétet 1étrehozasat, és emiatt utazott Napolyba, Zrinyi szeretett
koltémodelljei, Tasso és Marino varosaba, egy egyhetes kutatoutra. A Tirrén-tenger
szirénjei, akiknek a kultartorténetét oly nagy szeretettel tanulmanyozta, és ikonog-
rafidgjukhoz oly hatalmas anyagot gytijtott az dkortdl napjainkig, itt szélitottdk ma-
gukhoz.
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SZILAGYI MARTON

Tarjanyi Eszter (1962-2017) halalara

Nem konnyti olyasvalakit bucstztatni, akit tobb mint harminc év 6ta ismertiink, és
akit nemzedéktarsnak, ifjakorunk tandjanak és tarsanak tekinthettiink. Eszterrel mi
annak idején, az 1980-as évek kozepén évfolyamtarsak voltunk az ELTE Bolcsészkaran:
mindketten magyar—torténelem szakra jartunk (6 aztan harmadikként az esztétikat
is felvette és elvégezte). Eszter a masodik csoport tagja volt, én meg az elséé (mert-
hogy annak idején még voltak ugynevezett tanuldcsoportok, amelyekbe a hallgatokat
beosztottak, és amelyhez a kotelez6 orak rendszere is igazodott). Sok k6zos kurzus-
ra jartunk hét egyiitt, joban voltunk, beszélgettiink is az 6rdk el6tt és utan — mégis,
most varatlan haldla dobbenetében gondoltam végig, mennyire keveset is tudtam
réla. Valahogy szamomra mindig is a titokzatossag és rejtélyesség levegéje lengte 6t
koriil. Hiszen 6 nagyon keveset arult el 5nmagardl, nehezen is nyilt meg masok el6tt.
Annak idején azt gondoltam, hogy ez a vonas valahogy személyiségének a lénye-
géhez tartozott. Mindazt, amit tudtam réla, masoktol hallottam, szinte bizonytalan
koérvonalu legendaként.

Szarmazasarol, kozépiskolai tanulmanyairdl soha nem beszélt. Nem azért, mert
valaha is visszautasitotta volna az erre iranyul6 kérdést. De valahogy vele ez nem
volt beszédtéma, f6l sem meriilt, hogy ilyesmiket firtasson az ember. Lehet, hogyha
kérdeztem volna, elarulja - de valahogy a személyisége szinte onmagatél elharitotta
az efféle érdeklddést. O sem kérdezett ilyesmit masrol, téle sem illett. Azt persze tud-
tam, hogy kés6bb, nem rogton érettségi utan keriilt az egyetemre: ez latszott is rajta,
és nem annyira a kiilsején (bar 18-19 éves fiatalok kozott igencsak fontos és feltiing
lehet az a harom-négy év kiilonbség, amellyel Eszter id6sebb volt nalunk), hanem
inkabb a gondolkodasan. Erettebb volt, mint évfolyamtarsai tébbsége. Hogy mi volt
az oka ennek a korkiilonbségnek, azt utélag tudtam meg: mesélték, hogy sportold
volt, kozéptavtutd — ezt egyébként akar ki is lehetett talalni, alkatdban ott rejtezett ez
a mult, és (milyen szornyt ezt igy leirni) élete végéig megdrizte az egykori futdatléta
alakjat. Azt, hogy egykor valogatott szinten versenyzett, 6 maga sosem emlitette nekem.
Csak egy beszélgetésiinkre emlékszem, amikor célzott egy sériilésére, amely miatt le
kellett mondania a sportoléi karrierrdl, és ezek utan dontétt gy, hogy a bolcsészkarra
jon. Azt is masok mesélték rola (t6le sohasem hallottam), hogy jol rajzolt, és igy az is
felmeriilt benne, hogy valahogy ezt a képességét is kamatoztathatna a jovében. A korii-
16tte kirajzolodo rejtélyességet pedig csak fokozta az, hogy nemcsak arrol nem beszélt,
honnan jott, hanem arrél sem, mivé is akar valni - mikozben 6rai hozzaszélasaibol
és reakcidibol az sejlett fol, hogy egyéni, soha sem sémaszerii gondolkodas, nagy
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olvasottsag jellemezte. A réla szolo pletykdk és a személyes benyomdsaim ugyanazt
sugalltak: barki lehetne beldle, ha 6 akarna, hiszen képes ra.

Nem lepett meg tulsdagosan, hogy a végzés utan révidesen ugy talalkoztam vele,
mint aki az irodalomtorténész palyara szanta magat. Miiveltsége, érzékenysége, fel-
késziilésének tagassaga egyarant predesztinalta erre a palyara. Azt egyetemi palya-
futasa emlékei alapjan meg sem tudtam volna tippelni, melyik korszak fogja igazdn
érdekelni: hiszen annyi mindenben tiint jartasnak. De csalodtam volna benne, ha
nem valamiféle meglepé iranyba tajékozddik.

Eszter pedig nem hazudtolta meg magit. Els6 konyve, amely kandidatusi disszer-
tacioja is volt (A szellem Orvényében: A magyarorszdgi mesmerizmus, szellemidézés,
teozdfia torténete és miivészeti kapcsolatai, Bp., Universitas, 2002) nem korszak-, ha-
nem témaspecifikus értekezés volt, nem egy iro6i életmt koré szervezdott, és egy
olyan miivel6déstorténeti jelenséget jart koriil, amely sokoldalt képzémiivészeti és
irodalomtorténeti reprezentaciéval is rendelkezik, de pusztan csak ezekbdl aligha
lehet megérteni. Ez a monografia mindmaig a téma feldolgozasanak egyik alapmtive
a magyar nyelv{i szakirodalomban: filologiai akribija és interpretaciéinak arnyalt-
saga teszi azza. A benne feldolgozott irodalmi anyag pedig Josika Mikléstol Erdély
Miklosig terjed, azaz a 19. szazad els6 felétdl a 20. szazad masodik feléig — egészen
eltéré irodalmi és kulturalis vilagban kellett otthon lennie annak a szerzének, aki eh-
hez érvényes médon hozza akart sz6lni. S Eszter tokéletesen alkalmasnak bizonyult
erre a feladatra. Tudott 6 arrdl, hogy milyen veszélye lehet egy ilyen témanak: 6 maga
mesélte nekem egyszer nevetve, hogy vannak, akik azt gondoljak, 6 amolyan bolond
ndszemély, aki holmi gyanus misztikaval foglalkozik. S valdban, én is hallottam an-
nak idején olyan véleményeket nagyra becsiilt kollégaktdl, akik ugy vélték, csak azért
irhat valaki ilyen témdrol konyvet, mert hisz is az ilyesmiben - bar mar akkor is ugy
lattam, azok, akik igy vélekedtek, aligha olvastak végig figyelmesen a monografiat, és
csak a témavalasztasbdl itéltek. Merthogy Esztert nem az ezotéria vonzotta, hanem
annak valtozo jelentése és tarsadalmi haszndlata. Konyve éppen ezért bizonyult ma-
radanddnak, és mai szemmel nézve egyre fontosabbnak.

Ebbél az érdeklédésbdl nétt ki kovetkezd fontos munkaja is — noha ez persze nem
megjosolhatd, egyenes vonalu folytatas volt, hanem logikus béviilés: egy szovegki-
adas keretében kiadott harom 19. szazadi regényt (XIX. szdzadi magyar fantasztikus
regények, s. a. r. Tarjanyi Eszter, Piliscsaba, PPKE BTK, 2002), amelyet 6 ,fantaszti-
kus”-ként hatdrozott meg. A cimadas némileg pontatlan volt, vagy legaldbbis kel6en
meghatdrozatlan, mert ez a harom bevélogatott szoveg nem ugyanazt a miifaji tradiciot
képviselte. Josika Miklos Két élet cimii regénye — 1élektani, az almokat kitiintetd ér-
deklédésével — még er6sen kot6dott Eszter korabbi témajahoz (elsé konyvében kiilon
fejezet foglalkozott vele), de a masik két md, a Privigyei Palé és a Tovolgyi Tituszé
mar valami mas kontextust kezdett kirajzolni: ezek ugyanis disztépidk voltak, ame-
lyek egy mindmaig népszerti irodalmi tematika 19. szdzadi nyitanyanak tekinthetok,
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persze Jokai Mor miifajteremté muvének, A jovd szdzad regényének a hatasat mutatva.
Ezeknek a regényeknek az tjrafolfedezésével nem egyszertien egy napjainkban kii-
16ndsen aktualisnak tiind zsaner irodalomtorténeti igényti interpretalasat elélegezte
meg Tarjanyi Eszter, hanem vildgossa tette azt is: érdeklddése a populdris sémak,
témak és archetipusok irdnydba fordult, és ezeknek az irodalmi tjragondolasa kezd-
te el érdekelni. Ennek bizonyitéka a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag 2015-06s
Mikszath-konferencidjan elhangzott el6adasa is, amelyet éppen az Irodalomismeret
kozolt (Mikszath Ruritdnidja: A populdris irodalom hazai el6zménye, Irodalomismeret,
2016, 1. szam, 44-59), és amelyben Mikszath sokat emlegetett, de keveset elemzett
operett-szertiségét tudta teljesen jszerti modon értelmezni.

Ebbdl az érdeklddésbdl eredeztethetd legutolsé konyvének témaja is: megirt egy
olyan monografiat, amely a parodisztikussag oldalarol értelmezte Arany koltéi életmdi-
vét (Arany Janos és a parodisztikus hagyomdny, Bp., Universitas-EditioPrinceps, 2013).
Aligha tulzok, ha ezt az utobbi évek Arany-kutatasa egyik legfontosabb szakirodalmi
teljesitményének vélem. Tarjanyi Eszter elméleti igényességgel nyult a témahoz, és
munkajanak filologiai megalapozasaval 4j értelmet adott egy centralis jelentdségu
koltoi teljesitmény vizsgalataban az intertextualitas jelenségének. Mert ugyan csak egy
meghatarozott szempontbol vizsgalta az életmiivet, de a valasztott néz6pont szakitott
az Arany-szakirodalom egyik massziv hagyomanyaval, amely tematikusan vagy ideo-
logikusan kozelitett a szovegekhez. A parodidk kozéppontba allitdsa a koltdi szovegek
nyelvi-irodalmi potencidljanak a végiggondoldsat jelentette, és Arany szamos versét
(ismerteket és ritkan elemzetteket egyardnt) Tarjanyi Eszter ennek a nyelvi meghata-
rozottsagnak és tudatos artisztikumnak a kévetkezményeként mutatta be.

Szovegkiaddi munkaja sem szakadt meg a fantasztikus regények kiaddsaval.
Textologusként Jokai novellisztikajaval foglalkozott, és a kritikai kiadas egyik kotetét
sajto ala is rendezte (Jokai Mor, Elbeszélések 1861-1862, s. a. r. Tarjanyi Eszter, Bp.,
Racio, 2012). Addigi irodalomértelmezéi és szovegkiadoi munkdja abban fonodott
6ssze, hogy az Gjraindulé Arany-kritikai munkatarsa lett, és az 6 gondjaira voltak biz-
va a koltéi életmii kozépso szakaszanak darabjai, az 1850-es évek termésétdl egészen
1866-ig. A t6le megszokott alapossaggal latott a feladathoz most is, és a megbeszélése-
ken val6 jelenléte és késziil6 munkajanak mutatvanydarabjai azt igazoltak, képes lesz
elvégezni ezt a nem mindennapi munkat. Am ezt méar nem tudja befejezni.

Szorongat6 gondolat, hogy azt sem tudjuk, ki veheti 4t t6le a feladatot.

O volt nemzedékének az egyik legkivalobb Arany-filolégusa, és ilyen nem terem
mindig.

Utoljdra junius elején, egy PhD-disszertdcio védésen taldlkoztunk. Azzal bucsuzott
t6lem, hogy nydron majd taldlkozunk Als66rson. Tavaly akadtunk ssze ugyanis vé-
letleniil ennek a Balaton-parti falunak a vegyesboltjaban, és kolcsonds meglepetéssel
allapitottuk meg, hogy mindketten ott szoktunk nyaralni. O régebben, én csak néhany
éve — de addig még soha nem futottunk Gssze.
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S most, amikor egy varatlan, szornyti betegség néhany nap alatt elragadta, olvasom
a gyaszjelentésén, hogy hamvait az als6orsi temetében helyezik 6rok nyugalomra,
szlik csaladi korben. (Amikor ezeket a sorokat irom, még a temetés el6tt vagyunk,
a friss gyasz allapotdban.) Jartam madr az az alséorsi temetdben, és nyilvan ezutdn
is elmegyek. Talalkozni fogok hat vele tényleg, és még ezen a nyaron. De nem ilyen
viszontlatast reméltem.
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