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a tulpartrol vissza oda,
ahol még emberek élnek,
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CSONKI ARPAD
»Arpadiast irni egész életében elég egy Koltének”

Epikus témék és epikus tradicidk az Arpad-eposzokban

A Zaldn futdsdra a mai napig ugy szokas tekinteni, mint egy olyan nagy miire, amely
lezarta a majdnem egy évszazados igyekezetet az Arpdd-eposz megalkotdsara. Tudjuk,
hogy a korabeli olvasok kozott volt, aki idegenkedett a miitdl, am azt talan még 6k
sem feltételezték, hogy a mii mindenféle hagyomanytdl fiiggetlen volna. Az persze
més kérdés, hogy a szakirodalomban nagy hangsulyt kapd, az Arpddidsz megirasa-
nak vagyat mutato toredékek és kisérletek képezik-e a mi legfontosabb kontextusat.
A szakirodalomnak ezt a vonulatat Gere Zsolt monografidjaban igy foglalja Gssze:
»A Zalan futdsa befogadastorténetének egyik hangsulyos, megjelenésétdl kezdve
szinte napjainkig fennall6 vonulata, miszerint a md korabbi, sikertelen kezdemények
lezardja-betet6zje, s az addigi magyar nyelvl irodalomtorténet miifaji csonkasagat
(esztétikai értékeitdl, hatastorténetétdl részben szinte fliggetleniil), ha megkésetten
is, de mégis folszamolo alkotasa. Ebben a (mtifaj)torténeti és fejlédéselvi felfogasban
Vorosmarty eposza mellé keriil Raday Gedeonnak a szazad kozepe tajan irddott, de
csak 1787-ben megjelent Arpddrol irandé bajnoki éneknek kezdete cimmel ellatott 6t
versszaknyi, az invokaciot, tirgymegjelolést és egy ajanldst tartalmazd toredéke, Anyos
Pal, Batsanyi Janos kisérlete (utobbié 1795-bdl, mindossze tiz sor terjedelemben), illetve
Csokonai Vitéz Mihdly ugyancsak révid, 51 soros toredéke.”! Ezt az irodalomtorténeti
fejlodési ivet tobbféle, egymast nem kizaré mdodon lehet értelmezni: Vorosmarty leso-
porte az olyan félresikertilt, s6t a magyar irodalom fejlédésére egyenesen karos hatasu
epikus prébalkozasokat, melyek akar Gyulai Pal, akar Sebestyén Gyula értelmezése
szerint Voltaire és a francia iskola hatasat mutattdk.” Raadasul nemcsak ezeket a véllal-
kozasokat tette zardjelbe Vorosmarty, hiszen el6fizetési felhivasaban biiszkén vallalja,
hogy egy olyan magyar hagyomanyt fog feléleszteni, amelyet az epikusoknak mindig
is kovetniiik kellett volna: Zrinyi Mikldsét.” Ily mddon létrejott egy olyan elbeszélés,
ahol Vorosmarty egyfel6l — a Raday Gedeon - Virag Benedek — Csokonai Vitéz Mihaly
stb. sorba illeszkedve, a rengeteg félbemaradt probalkozas utan végre kielégiti a hon-
foglalasi eposz megirasanak vagyat, és teszi mindezt ugy, hogy a téredékek bizonyos

! GERE Zsolt, Szebb idbk: Vorosmarty epikus korszakdnak rétegei, Bp., Argumentum, 2013
(Irodalomtorténeti Fiizetek, 174), 89.

2 GyuLral Pal, Vorosmarty életrajza, Bp., Szépirodalmi, 1985, 56; Dr. SEBESTYEN Gyula, A magyar hon-
foglalds monddi, 11, Bp., Kisfaludy-Tarsasag-Franklin-Térsulat, 1905, 307.

* RiepL Frigyes, Vorosmarty Mihdly élete és miivei, jegyz., kiad. Csoma Kélman, Bp., k. n., 1905, 82-84.
Az igazsaghoz hozzitartozik, hogy Riedl Zrinyi kovetését helyesnek tartotta, de ezt a Tiindérvilgyre vo-
natkoztatta versformdja miatt.
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eredményeire is tdmaszkodik (példdul a hexameteres verselés atvételében Csokonai
expozici6jara),! mésfell Vorosmarty Arpad-eposza nemcsak tendencidk lezérasit,
hanem egy Uj kezdetet is jelent (Szérényi Laszl6 ,,a magyar romantikat inaugural6
hatalmas” alkotasként hivatkozik a mfire).”

Vorosmarty Mihaly mtivének értékeit és az irodalomtorténet-irasban elfoglalt helyét
magam sem vitatom, ugyanakkor azt kivianom bemutatni, hogy a honfoglalsi eposz
megsziiletését elmeséld narrativak sok sebbdl véreznek. Egyfeldl azt, hogy e tradici6 egy
része olyan irodalomtorténeti konstrukcio, amely meglehetdsen homalyos filologiai
alapokra épiil, masfel6l pedig azt, hogy az eposzi hagyomanyok maguk is dinamikusan
fejlodtek, és az az egységes irodalomtorténeti sorozat, amelynek Vorosmarty egyszerre

e

volt betetézje és meghaladdja, kozel sem tekinthetd egységes hagyomanynak.
Két Arpdd-tiredék (?) és egy nem létez8 Arpdd-eposz sziiletése

Nézziik el3sz0r a két kevesebbet emlegetett eposztoredék példajat. Gere is utal Batsanyi
Janosnak a kritikai kiadas osszeallitoi altal 1795-1796-ra datalt toredékére, az Ama
dics6 magyar... kezdet(i versre.® A kotet sajto ala rendezéi a jegyzetekben a toredékrol
akovetkezoképpen vélekednek: ,, A tizsoros vers egy Arpadrdl és a honfoglalésrol sz6lo
eposz expozicidjanak latszik”” Bar ugy tlnik a szakirodalomban konszenzus alakult
ki arrél, hogy ez a rovid versezet egy Arpadrol sz6l6 eposz toredéke lenne, de mar
a sajto ald rendezdk szavai is kétséget ébresztenek. Amennyiben a vers szovegét egy
kicsit kozelebbrdl megnézziik, lathatjuk, hogy az kétfajta értelmezést is felkinal:

Ama dics6 magyar lesz targya versemnek,
Ki e hazat vérrel szerzé nemzetemnek;

Ki Tanais pértjan felszedvén satorat,
Duna mellékire vezérlé tiborat.

Sokat cselekedett fegyverrel s elmével,
Sokat tirt, szenvedett vitéz seregével.
Hasztalan éllt ellent Napnytgot hatalma,
A nagy er6 ellen nincs elég oltalma.
Barmint er8lkodott, végre csak lediile,

S magyarok orszaga romlasin épiile.®

* MEZEI Marta, Torténelemszemlélet a magyar felvildgosodds irodalmdban, Bp., Akadémiai, 1958
(Irodalomtorténeti fiizetek, 19), 59-60.

° SzORENYI Laszlo, Nyelvrokonsdg, dstorténet és epika a XVIII. szdzadi magyarorszagi jezsuita latin
irodalomban = Sz. L., Studia hungarolatina: Tanulmdnyok a régi magyar és a neolatin irodalomrol,
Bp., Kortdrs, 1999, 81.

¢ BATSANYI Janos Osszes Miivei, I, Versek, [s. a. r. KERESZTURY Dezs6, TARNAI Andor], Bp., Akadémiai,
1953, 77.

7 Uo., 389.

¢ Uo., 77.
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A mu egyrészrol olvashato a megszokott értelmezés szerint: az elkésziilt tiz sor egy
hosszabb epikus mi igéretét hordozza magaban, és az epikus hagyomanyban meg-
szokott mdédon rovid osszefoglalasat is adja a torténetnek. Ugyanakkor, a fenti értel-
mezést sem kizdrva, a mii értelmezhetd egy olyan mtiromként, ami nem egy hosszabb
eposzi koncepcio kezdete lenne, hanem egy 6nallé expozicidimitacid,’” igy pedig nem
teljesithetd a kritikai kiadas jegyzetének 6haja, hogy Batsanyinak ,,is helyet kell tehat
biztositanunk azoknak soraban, akik tervezgetésiikkel, kisérleteikkel hozzajarultak
a magyar honfoglalasi eposz kimunkaldsahoz”.'° Raadasul nem pusztdn a md miifa-
janak azonosithatdsaga kérdéses, hanem a mi szerzésége sem allapithaté meg teljes
bizonyossaggal, ahogy arra ugyanebben a jegyzetben utalnak is: ,, A B[atsanyi] életében
megjelent ilyen targyu héskolteményekben nem taldltunk hozzd hasonldt; ezért, de
néhany mozzanata s egész kifejezésmodja alapjan is azt kell gondolnunk, hogy a vers
B[atsanyi] eredeti munkaja”!!

Anyos Pél kisérletének értékelése talan még ennél is nehezebb feladat. Csdszar
Elemér Anyos eposztervérél megfogalmazott véleménye nagyon hasonlit azokhoz
akanonikus értelmezésekhez, amelyek Vorosmarty eposzanak feladatat a magyar iro-
dalom miifaji egységének helyredllitdsaban lattak. Csaszar igy fogalmaz: ,Ugy latszik,
sziikségét érezte annak, hogy a mint a gorogoknek megvolt az Iliasuk, a romaiak-
nak Aeneistik és Pharsalidjuk, a magyaroknak is legyen nemzeti eposzuk™?* Vagyis
Csaszdr szerint Anyos célja megegyezett azzal, melyet a par évtizeddel késébb alkotd
Vordsmartynak tulajdonitottak. Anyos kisérletének megitélése viszont a toredékes
és ily modon nehezen értelmezhetd probalkozashoz képest is embert probalo fel-
adat, hiszen a puszta szandék levelezésbeli megorokitésén til nem maradt rank sem
részlet a késziild6 mibdl, sem olyan tervezet, mint ami példaul Csokonai esetében
bizonyos foltételezéseket megengedhet6vé tesz. S6t mar az is kérdéses, hogy mi lett
volna az eposz pontos témaja, hiszen Csaszar el6bb egy Hunyadi-témaju mre utal,
majd a témamegjelolés konyvében még bizonytalanabba valik: ,,Egyik levelébdl arra
gondolhatnank, hogy a honfoglalast akarta megorokiteni, mas nyomok a mohacsi
vész felé utalnak”"* Mindezek utén Anyos epikus terveirdl egy kis nagyvonaluséggal
még megallapithatd, hogy akoltd célja valoban a mifaji egység helyreallitasalenne, de
azaz elképzelés, hogy terve a Zaldn futdsa felé vezetd ut egyik allomasa volna, az idézett

? A miirom fogalom hasznalatat Ferenczi Attila ajanlotta, eztiton is kosz6n6m neki. Az eposzi invokaciok
efféle értelmezéséhez, részben az itt targyalt anyagot is érintve 1asd RiToOk Zsigmond, Az epikus prooimion
vdltozdsai az évszdzadok folyamdn = Studia Classica: Tanulmdnyok az E6tvés Lordnd Tudomdnyegyetem
Okortudomdnyi intézetébdl, szerk. BARANY Istvan, BoLonya1 Gabor, FERENCzI Attila, VER Adédm, Bp.,
ELTE Eotvos Kiado, 2015, (Antiqua et Orientalia, 4), 7-31.

' Uo., 389.

" Uo., 389.

12 CsAszAR Elemér, Anyos Pdl (1756-1784), Bp., Magyar Tort. Tars., 1912 (Magyar Térténeti Eletrajzok),
162-163.

3 CSASZAR, i. m., 163.
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levél alapjan mar bajosan tarthaté. Ehhez hozzatehetjiik, hogy talan nem is véletlen,
hogy épp e témak kidolgozasin gondolkozott Anyos: Mezei Mérta kivél6 konyvébél
tudhatjuk, hogy ezek voltak a korszak torténeti és irodalmi gondolkodasanak leg-
népszertibb témai."* Bar én a tovabbiakban ezek koziil csak az egyiket (a honfoglalasi
tematikat) érintem, mégis figyelemre méltd, hogy Anyos Pél Csészar Elemér altal
rekonstrualt eposztervei kozott olyan témak szerepeltek, amelyek majdnem teljesen
lefedik a korabeli magyar epika repertodrjat. A teljesség igénye nélkiil elég a mohdcsi
vész témajaban Etédi S6s Marton Magyar gydszara,” a Hunyadiak esetében Paloczi
Horvéth Addm Hunnidsara's vagy a honfoglalasi mtvel kapcsolatban a mér idézett
Arpad-téredékekre utalni.

Vegyiink egy ritkabban emlegetett példat, Terhes Sémuel Arpddjit. Waisbecker
Ede, Pazmandi Horvat Endre monografusa példaul a mér részben Gyulai Palnal is
megjelend,"” és azdta kanonikussd valt elédharmassal emliti egyiitt: ,,Raday Gedeon,
Virag Benedek, Csokonai tervezgetései 6ta tulsagosan sok idé mult el. Az éposz kel-
lett, hisz Kazinczy még Pyrkernek is folkindlta. Katona Dienes munkdjardl ugyan
nem tudtak a kortérsak, Terhes Sdmuel: Magyar Arpddids-dnak és Pettényi Gyongyosi
Jénos Arpddjanak is alig lehetett hatésa, de mélyen jellemzik korukat.”'® Raday, Virag
és Csokonai honfoglalasi témaju eposzterve — amelyekrdl a késébbiekben még sz
lesz — az id6k folyaman a Vorosmarty-szakirodalomban, illetve a honfoglalasi témat
feldolgozé tanulmanyokban Aranyosrdkosi Székely Sandor mellett a legfontosabb
el6zményekké lettek."” Terhes Samuel miive a ritkdbban idézettek kozott van, de
olykor azért eléfordul. Horvath Karoly példaul igy ir: ,,A parrimes alexandrinokban
irt magyar 6skort idéz6 koltemények Etédi S6s Marton, Perecsényi Nagy Laszlo és
Terhes Sdmuel miivei még sokban a barokkos és dugonicsos hagyomanyok folytat6i”
Bar Horvéth nem teszi vilagossd, hogy melyik Terhes miire utal, a szerzé miiveinek
ismeretében egyediil az Arpddidsz johet szoba. Abban az esetben, ha a mi cimén
kiviil szilardabb megerdsitésre, ne adj Isten, a mii szévegére lenne sziikségiink, mar
nagyobb bajban taldlnank magunkat. Horvath ugyanis nem hivatkozik az altala for-
gatott példanyra, Waisbecker Ede pediglegalabb arra hivatkozik, hogy a Tudomanyos

" MEZEL i. m.

> ETEDI SOs Mérton, Magyar gydsz: Vagy-is II. Lajos magyar kirdlynak a mohdtsi mezdn tortént vesze-
delme, Pest, Landerer, 1792.

' Hunnids, vagy Magyar Hunyadi, az az Ama’ hires Magyar Vezér Hunyadi Janos’ életének egygy része,
mellyet a’ Virgilius’ Eneisse’ formdjdba éntve, négy sorii Magyar Stréfikkal le-frt [PALOCz1] HORVATH
Adam, Gyér, Streibig Jozsef, 1787.

7 GYULAL i. m., 56-57.

'8 Wa1sBECKER Ede, Pdzmdndi Horvdt Endre szépirodalmi munkdssdga, Pécs, Karl Konyvesbolt Kiadasa,
1927 (Symposion Konyvek, 4), 82.

1 Ennek kiindulépontja: GYULAL i. m., 57-58.

2 HorvATH Kéroly, A klasszikdbdl a romantikdba: A két irodalmi irdnyzat Vorosmarty elsé kolti kor-
szakdnak tiikrében, Bp., Akadémiai, 1968 (Irodalomtorténeti Kényvtar, 21), 52.
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Gytjteménybdl szerzett tudomdst a mi megjelenésér6l*’ (a hivatkozott oldalon pedig
valéban az ,,uj konyvek” kozott talalhato Terhes eposza),” Szinnyei Jozsef is felveszi
amuvet Terhes Samuelrdl irott révid életrajzahoz.”> Maga az eposz viszont nincs meg,
az 0sszes nagyobb konyvtar katalogusabdl hidnyzik, és gy jelenik meg hellyel-kozzel
a szakirodalomban, hogy azt tulajdonképpen senki sem olvasta.

A rejtély megoldasat s a késziild eposzrol némi informaciét csak az Ungvarnémeti
Toth Laszl6 és Terhes Samuel kozott kirobband irodalmi vita szolgaltat. A személyes-
kedésekt6l sem mentes vitabol az deriil ki, hogy ha a mii valaha el is késziilt, 1818-
ban biztosan nem jelent meg.** Terhes Samuel 1819-es R’i mocéh tdninot vagy ujra
amalgdmozott iiveg-tablatska ciml konyvecskéjében Ungvarnémeti Toth szemére
veti, hogy Arpddidsén ginyolédik, majd igy folytatja: ,, Arpadidst irni egész életében
elég egy Koltonek. Szerentse még akkor is, ha a” ditsé Henrids és @’ gyava la Pucelle
koz't kozép utra taldlhat. Ha husz esztendeig el nem kész(il is hat, varakozzon az Ur,
‘s alljon addig Totagast. — Tréfalodni, bohoskodni egy személlyel inkdbb lehet, de
a Kozonség sérthetetlen, — ezt nem szabad amitgatni ‘s bolonda tenni. A tisztelt Kurir’
[réjanak hitele is szenyved az Ur miatt, mert ha minden jelenteni val6t hasonld hiteles
kutf6kbol meritene, kevés Olvasokat kapna, ‘s utoljara kenyerének botja is kénnyen
eltorhetne Vagyis Terhes Samuel azzal gyanusitja Ungvarnémeti Toth Laszlét, hogy
félretdjékoztatta a Magyar Kurir szerkeszt6jét, amikor a mi megjelenésérdl tuddsi-
tott.” Bar Terhes gyanudjan tul semmi nem bizonyitja, hogy valéban Ungvarnémeti
Téth volt a ludas, annyi mégis biztosan megallapithaté, hogy az Arpddids ekkorra még
nem késziilhetett el, hiszen maga a szerzé is jelen kotetét ajanlja az eposz helyett.”
Raadasul a honfoglal6 vezér is felbukkan a kotetben, de ekkor mar nem a tervezett
eposz koriil folyd eszmecserére reflektal a szoveg: Arpad a kotet szerzdjének alma-
ban jelenik meg, hogy figyelmeztesse Ungvarnémeti Toth Laszlot, hogy ne gorogiil,
inkabb magyarul irjon.*®

! WAISBECKER, i. ., 82.

2 TudGytijt. 1818/10, 127. A kétet cime ezek szerint: Magyar Arpddids, vagy is Elso Vitéz Magyar Vezéreink
életeknek, s viselt dolgaiknak leirdsa, kis alexdndrin Cadenczids Versekben. TERHEs Samuel Nagyfalusi
Ref. Préd. altal, Saros-Patak, Nadaskay bettiivel, 1818.

» SZINNYEI JOzsef, Magyar irok élete és munkdi, XIV,, Bp., Magyar Konyvkiadok és Konyvterjesztok
Egyesiilése, 1981, 28.

A vitardl bévebben lasd MERENYI Annamaria, Ungvdrnémeti Toth LaszIo és Terhes Samuel polémi-
dja = UNGVARNEMETI TOTH Ldszlé Miivei, s. a. r. MERENYI Annamdria, TOTH Sdndor Attila, a gorog
szovegeket gond. BoLoNYAI Gébor, Bp., Universitas, 2008 (Régi Magyar Kolték Tara: XVIIL. szdzad, 9),
60-62.

» [TerHEs Samuel,] R’i mocéh tdninot vagy ujra amalgdmozott iiveg-tdbldtska, [h. n.], [k. n.], 1819,
19-20.

% Magyar Kurir, 1818/17, szept. 1., 144; 1818/23, szept. 22., 193.

27 [TERHES,] R’i mocéh tdaninot..., i. m., 26.

* Uo., 72.

Iris 2016_0l.indb 7 2016.03.15. 9:58:00



Terhes Samuel eposza bar nem foglal el hangsulyos helyet a Vorosmarty-
el6dok kozott, ahhoz képest, hogy a mi soha sem késziilt el és soha senki sem fog-
ta a kezében, mar az is meglepd, hogy egyaltalan ennyi megjegyzést taldlni rola.
Waisbecker Ede ¢vatosan csak annyit mond, hogy ,alig lehetett hatdsa’, Horvath
Karoly mar azt is tudni véli, hogy ,,a barokkos és dugonicsos hagyomanyok” folytatdja,
és — bar nem az Arpéd-epika kapcsan emlékszik meg réla - Fehér Katalin egy a koltd
életét és munkassagat roviden ismertetd labjegyzetben a kovetkezé megallapitasra
ragadtatja magét: ,»Magyar Arpadids« (Sérospatak 1818) cimt elbeszéld kolteménye
jelentds alkotas”* Teljes joggal meriilhet fol a kérdés: hogyan lehetséges egy soha el
nem késziilt miirdl ilyen hatérozott értékitéletet hozni? Es természetesen legalabb
ennyire jogosan meriilhet fol egy masik kérdés: én miért foglalkozok ennyit egy nem
létez6 eposszal? A fentebbi példak azt mutatjadk meg, hogy a honfoglalasi eposz, ezen
beliil is az Arpad-eposz megalkotdsénak ,vagya” olyannyira mélyen szervesiilt a ma-
gyar irodalomtorténeti hagyomanyba, hogy mar-mar ezt a ,,vagyat” is (mint elvarast,
mint miifaji hagyomanyt stb.) meg kellett konstrudlni. Hagyjuk most figyelmen kiviil,
hogy irodalomszocioldgiailag vajon értelmezhet6-e az a gyakran megjelend allaspont,
amely valamiféle kozosségi elvarast rekonstrual a hdsepikaval kapcsolatban. Elegend
csak annyit megallapitani: Vorosmarty eposzanak egy hagyomanyt beteljesit6 és egy
Ujabb hagyomanyt megalapozé funkcidja éppen e toredékes elemek egésszé illeszté-
sével nyerhette el magyarazo erejét.

Az eposzirds toposzkincse

Kovetkezzenek azok az esetek, amikor filologiailag joval szilardabb talajon allhatott
a Vorosmarty-irodalom. A tovabbiakban a harom toredékkel és a két megvaldsult kor-
tars eposszal foglalkozom, amelyeket Gyulai 6ta a Zaldn futdsa legfontosabb bemérési
pontjaiként tarthatunk szamon. Gyulai Pal Vorosmartyrdl irott monografidjaban,
a 18. szazadi epikat karhoztatd sorai utdn, teszi fontos megallapitasat a magyar iro-
dalom nemzeti eposz irdnti epekedésérdl: ,,Igy allott epikai koltészetiink a 19. szdzad
elején, pedig kozonség és irodalom semmit sem 6hajtott inkabb, mint egy eposzt, a di-
cs6 multat a sivar jelen karpdtlasaul.” E kozosségi felbuzdulast Gyulai azonnal tovabb
sziikiti és konkretizélja: ,,Irok és kozonség buzditotték egymast, s Arpad honfoglalasa-
nak megéneklését kivanték hallani. Mér Réday Gedeon késziilt egy Arpddidsz-t {rni,
Csokonai folhagyott minden egyébbel, hogy — amint maga mondja - »halala napjaig
azon a heroica epopeién dolgozhassék, melyet Arpadrol, vagyis a magyarok kijovetelé-
rél akarta maradék szamara Homerus és Tasso nyomdokain késziteni«” Végiil Gyulai
attér a narrativa azota szintén kanonizalt elemeire: Horvat Istvan nyilvanosan folkéri
P4zmandi Horvét Endrét, hogy irja meg Arpddjat, mig Aranyosrakosi Székely Séndor

* FEHER Katalin, A Felsé Magyar Orszdgi Minerva és a miiveldés, MKSz, 118(2002), 4. sz., 378.
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is el6all haroménekes kiseposzaval.*® Utobb e korbe még Virdg Benedek toredéke
keriilt be, bar kétségtelen, hogy a Vorosmarty-szakirodalom ritkdbban emlegeti azt.
(Toth Dezs6 példaul ,toredékekrdl” beszél, de a Kazinczy-levelezésben fonnmaradt
expozicion kiviil, mas toredéknek nem bukkantam a nyomara.)** Mezei Marta kony-
vében mar dvatosabban jar el e tetszet6s irodalomtdrténeti narrativaval kapcsolatban,
és ramutat, hogy az dstorténeti vagy honfoglalasi témak megéneklésével mas volt
a reformkori kolték célja és indittatdsa, mint par évtizeddel korabban alkoto tarsaiké,
mikozben a kiemelt motivum (a honfoglalas) és ehhez kapcsolddéan Arpéd alakja
nem vesziti el kitiintetett helyét.”> Ovatossdgaban az a Szabados Gyorgy is osztozik, aki
talan eddig legkimeritébben sorolta 6l az Arpad vezért kozéppontjaba 4llité epikus
irodalmat.*® Ha 6sszeszedjiik a korabeli magyar nyelvii verses probalkozasokat, azaz
eltekintiink példaul a Csati Demeternek tulajdonitott kronikas énektél vagy Dugonics
regényétdl - mindossze négy szoveg (Raday Gedeon, Csokonai Vitéz Mihdly, Virag
Benedek és fenntartasokkal Batsanyi Janos) elézte meg Vorosmartyét. (Ezek koziil
eddig messze Csokonai toredéke kapta a legtobb figyelmet természetesen.) Itt érdemes
arra is figyelmeztetni, hogy Vorésmarty valdszintileg nem is ismerte e széba johetd
szovegek mindegyikét: a toredékek koziil feltehet6en csak Raday Gedeonét olvashat-
ta.”* Mégis érdemes lehet ezek Osszevetése, amennyiben megmutathatjék azt, hogy
milyen poétikai lehetéségek dllhattak az eposzirdk el6tt ebben a korban.

Mind a korabban idézett, meg sem sziiletett, csak hipotetikusan létez6 eposzok,
mind a téredékek koriili kortars diskurzus azt mutathatja meg, hogy Vorosmarty
mennyiben kovette az Arpad-eposszal birkdz6 eldeit, és mennyiben szegiilt ellen
e tradiciknak. Erdemes ujra felidézniink a Terhes Sdmuelt6l mar idézett szavakat,
miszerint ,, Arpadidst irni egész életében elég egy K61t6nek’, illetve: ,,[h]a husz eszten-
deig el nem késztl is hét, varakozzon az Ur”, Terhes itt arra utal, hogy egy Arpadrél
sz016 eposz megirasa olyan hosszadalmas és felel6sségteljes munka, amely a koltot
életpalydja végéig foglalkoztathatja és életmiivét is betetézi. Véleménye egyaltalan nem
szamit kirivonak a korban, hiszen Csokonai Vitéz Mihaly tobb levele, illetve a Lilla-

% GYULALi. m., 1985, 56-57. CsOKONAI ViTEz Mihdly, Arpdd = Cs. V. M., Koltemények, 5, s. a. r. SZILAGYI
Ferenc, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihaly Osszes Miivei; a tovabbiakban: CSVMOM,
Kéltemények, 5), 241-242; RApay Gedeon, Arpddrél frandé bajnoki éneknek kezdete, mely még fels.
Jozsef csdszdr gyermekségében iratott és a német s francia szorosabb versmérték szerént szabattatott,
Magyar Musa, 1787/27, 215; PAzmANDI HorvAT Endre, Arpdd, Pest, Beimel Josef Kényvnyomtatd
Intézete, 1831; ARANYOSRAKOSI SZEKELY Sandor, A székelyek Erdélyben, kiad. HEINRICH Gusztav, Bp.,
Franklin, 1897 (Régi Magyar Kényvtar, 1). (Utébb eredetileg 1823-ban jelent meg az Igaz Sdmuel szer-
kesztette Hébe zsebkonyvben.)

31 ToTH Dezs6, Vorosmarty Mihdly, Bp., Akadémiai, 19742, 62.

2 MEZEL i. m., 42-60.

3 SzABADOS Gyodrgy, Arpdd ir6i: Vorosmarty és elézményei, Tiszataj, 52(1998), 1.sz. (Didkmelléklet)

* Bar kisebb meritéssel dolgozva, de Borbély Szilard is folhivta az elézmények csekély szdmadra a figyel-
met. Lasd BorBELy Szilard, Arany eposza = B. Sz., Arkddidban: Torténetek az irodalom torténetébél,
Debrecen, Csokonai, 2006 (Alfold Konyvek, 19), 203.
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kotet kéziratban maradt el6szava is arrdl tanuskodik, hogy élete végéig szerette volna
Arpddidszét irni: ,.és az approsagokon keresztiil esvén, magénossagra szenteltt életem-
nek tovdbbi minden részét ARADrol és a’ Magyarok’ kijovetelérdl irandé Epopoedmra
fordithatom?* Szilagyi Marton kutatdsai alapjan ugyanezt a célt szolgalta példaul
Csokonai hdzépitése is, mely szavatolta volna a hdboritatlan kérnyezetet az Arpddidsz
megsziiletéséhez.”® Ugyancsak az egészen életen 4t irt nagy mu képzetkorére utal
Csokonai koriiltekint6 és hosszadalmas anyaggytjtése, melynek soran Kijevbe is el sze-
retett volna jutni. Ennek a folyamatnak a két legfontosabb dokumentuma a Kivonatok
az Arpadidszhoz” és a Arpddidsznak Schematismusa ‘s formdja® cimd rovid {résai,
melyekben Cornides Daniel nyoman a magyar dsvallast mutatja be, illetve a leend6
eposz vazlatat nyujtja.

Csokonai esetében a vergiliusi minta nem pusztan a nagy mi élete végig tartd
irasat jelenti, hanem annak a vergiliusi palyaképnek az alkalmazasat is, mely az ifja-
korhoz a szerelmi, a férfikorhoz a hési koltészetet tarsitja. Ezt nemcsak Csokonai
értette magara, hanem az 6t 6vezd kultusz és az ennek nyoman kibontakozo életrajzi
hagyomany is ezt a narrativat folytatta, bovitette és pontositotta. Szilagyi Marton Olah
Karoly egyik versét idézve jegyzi meg, hogy az ,,sokkal inkabb taplalkozhat egy olyan,
1861-re mar latvanyosan és sokoldaltan kiépiilt, kultikus Csokonai-értelmezésbdl,
amely maganak a kolt6 onértelmezd leirasait vette alapul, példaul a Lilla-kotet el6-
szavat, s az ott sugallt életmu-értelmezést a vergiliusi mintara folvazolt, a szerelmi
koltészettdl az eposzig vezetd utrél”* Bar a szerelmi koltészettdl valo eltavolodast
Terhes Samuel nem inaugurdlja ilyen nyiltsaggal, ettd] fiiggetleniil ez a konstrualt
palyakép az 6 munkassagara is ravetithetd, hiszen els6, 1811-es kotete, a Ziza, vagy
az én tiizem csupa szerelmes dalbol all.** 1819-es kotetében viszont mar élete végso
céljanak az Arpddidsz megirasat tekinti.

Ez a modell egyaltalan nem idegen a magyar nyelvii eposziréi hagyomanytol,
hiszen mar Zrinyi Miklds is ennek a toposznak felelevenitésével kezdi a Szigeti ve-
szedelmet:

* CsokoNAI VITEZ Mihdly, El6beszéd [a Lilldhoz] = Cs. V. M., Tanulmdnyok, s. a. r. BORBELY Szildrd,
DEBRECZENI Attila, OrROsZ Bedta, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihdly Osszes Miivei), 86.
3¢ SZILAGYI Mdrton, A kolt6 mint tdrsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihdly pdlyafutdsdnak mikrotorténeti
dimenzidi, Bp., Racid, 2014 (Ligatura), 433.

37 CsokONAI ViTEZ Mihdly, Kivonatok az Arpédidszhoz = Cs. V. M., Feljegyzések, s. a.r. BORBELY Szilard,
DEBRECZENI Attila, OROsZ Bedta, SzEp Beita, Bp., Akadémiai, 2002 (Csokonai Vitéz Mihdly Osszes
Mivei), 202-205.

3 CSVMOM, Kéltemények, 5, 900-904.
% SZILAGY], i. m., 370.

1 Ziza, vagy az én tiizem: Otven eredeti Magyar dalokban, A Szerzé az ifju Erzéki [TErRHEs Sdmuel],
Patak, k. n., 1811.
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En, az ki azel6tt ifiu elmével

Jatszottam szerelemnek édes versével,
Kiiszkodtem Viola kegyetlenségével:
Mastan immar Marsnak hangasabb versével

Fegyvert s vitézt éneklek,"

Vorésmarty szintén erre a hagyomanyra utal, amikor a Zaldn futdsa expozicidjaban
az eposz narratora sajat életpalyajat ugyanennek a mintanak megfeleléen irja le:

Engem is, @ nyugalom’ napjdn, ily év hoza fényre
Mar kés6 unokat, ki elébb a’ lanyka’ mulandé
Szépségén fiiggtem gondatlan gyermeki szemmel,
S rajta veszett 6romemn’ dalait panaszosra cserélvén.
Hasztalanul eget és foldet kérlelve betolték.

Mégis az ifjusag’ hdborgo6 napjai mulvan,

Biztos erdt érzek: kebelemben nagyra kelend6
Képzeletek villannak meg, diadalmas Ugekrél,

S a deli Almosrél, s Almosnak biiszke fiardl,
P4rducos Arpadrdl... Oh hon!*

Az persze mar az expoziciobdl kideriil, hogy Vorosmarty a vergiliusi szerepmodell
puszta megidézésénél joval tovabb megy. A Zaldn futdsdnak narratora ugyanis nem-
csak munkassaganak fejlddését mutatja be, hanem sajat szerepét is tagasabb Ossze-
fiiggésben értelmezi. Nem pusztan arra all készen a koltd, hogy az olyan komolytalan
témak megéneklése utan, mint a szerelem és az a folott érzett banat, végre a férfias
témak felé forduljon, hanem ezt a tettet — igazi bardkoltéként — a nemzet életének
szempontjabdl értelmezi. A kolté nem egyszertien csak emlékszik a dics6é multra, és
megénekli azt, hanem egyben az emlékezéssel a nemzetet is felrazni igyekszik azért,
hogy az aranykor tjra bekoszonthessen.” A Szorényi Laszlé altal emlitett ,,volubilis
Fortuna” képzetén tul Vorosmarty ebben a témaban is tamaszkodhatott epikus el4-
dokre, elég csak az ovidiusi Metamorphoses alapkoncepciodjara gondolni, de Vergilius
eposzanak 7. énekében is fontos szerepet jatszik a Faunus kiraly altal Latiumba hozott
aranykor.* Vorosmarty ezt a hagyomanyt ugy igyekszik tovabbgondolni, hogy nem
pusztan lehetségesnek tekinti az aranykor visszatérését, hanem ebben a folyamatban
vagy a folyamatnak a meginditasaban dont6 szerepet szan a dicsé mult emlékezetét
fenntart6 koltonek is. E kolt6i beszédmodhoz jol illeszkedik az az eposzokban szo-
katlan megoldas is, hogy Vorosmarty nem a fentebb idézett, hagyomanyosnak tekint-
het6 expoziciéval inditja miivét (amely a koltéi palyat irja le), hanem ehelyett mult

4 7ZriNyI Miklos Osszes Miivei, szerk. Kovacs Sandor Ivan, Bp., Kortars, 2003 (Magyar Remekirdk), 24.
2 VOrOsMARTY Mihaly, Zaldn futdsa = V. M., Nagyobb epikai miivek, 1, s.a.r. HORVATH Kéroly, MARTINKO
Andras, Bp., Akadémiai, 1963 (Vorosmarty Mihaly Osszes Miivei, 4; a tovabbiakban: VMOM 4), 51.
# Lasd SZORENYI LaszI0, ,,...s hii a’ haladékony id6hoz”: Kompozicio és torténelemszemlélet a Zaldn futd-
sdban = Sz. L., ,Multaddal valamit kezdeni”: Tanulmdnyok, Bp., Magvet6, 1989 (JAK fiizetek, 45), 36.
* Lasd FEReNczI Attila, Vergilius harmadik évezrede, Bp., Gondolat, 2010, 132-141.
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és jelen végzetes szakadasat konstatalja, és ily mddon az idébeliség értékdimenzioira
iranyitja a figyelmet:

Régi dicsGségiink, hol késel az éji homalyban?
Szazadok iiltenek el, ‘s te alattok mélyen enyész6
Fénynyel jarsz egyedul. Rajtad siirii fellegek, és &
Bus feledékenység’ koszorttlan alakja lebegnek.
Hol vagyon, @ ki merész ajakat hadi dalnak eresztvén,
A riad6 vak mélységet folverje szavaval,

‘S késd szdzak utdn, méltan lattassa vezérld
Pérduczos Arpddot, ‘s hadronté népe’ hatalmét?
Hol vagyon? Ah ezeren néman fordulnak el: dlom
Oldosi sziveiket, ‘s velok alszik az Gsi dics6ség.

A tehetetlen kor jott el, puhasagra serényebb
Gyermekek alltak el az er6sebb jambor apaktol.*

Bar Vérosmarty 6j elemmel gazdagitotta az eposzok feliitésének és témamegjelolésének
tradicidjat ez még nem zarja ki, hogy a korabbi eposzi tervek hagyomanyat kovette
volna, azokra timaszkodva tjitotta volna meg az altaluk képviselt tradiciét. De miben
is allt e hagyomany? Szerencsére a kiilonféle Arpadidszoknak legaldbb az expozicidja
fennmaradt, igy van egy olyan sz(ikos szovegkorpusz, mely legalabb egyazon poéti-
kai helyzet tekintetében mégis gazdagnak mondhat6. Nem mellesleg azért is fontos
az expoziciok vizsgalata, mivel ezek mar 6nmagukban is arra készithetik 6l az ol-
vasot, hogy az adott mli miifaji hagyomanyait felismerje. ,,Az olvasd” - irja Alastair
Fowler - ,a mii kezdetéhez a cimnek kdszonhetéen mar részben hangolva érkezik.
A nyitd szavak és témdk, igy kiilonosen erésen befolyasoljak a mifaj iranti elvardsait.*
A tobbnyire mintaként elfogadott Aeneis hagyomanyozodasa azért is fontos kérdés
ebben az 9sszefiiggésben, mert eleve két szalon fut, és a kétfajta kezdés kozotti va-
lasztas, kiilonboz6 iréi attitlidokre és szerepértelmezésekre utalhat. Leggyakrabban
a kovetkezd részletet szokas a mu expozicidjanak tekinteni:

Arma virumque cano, Troiae qui primus ab oris
Italiam fato profugus Laviniaque venit

litora, multum ille et terris iactatus et alto

vi superum, saevae memorem Iunonis ob iram,
multa quoque et bello passus, cum conderet urbem
inferretque deos Latio; genus unde Latinum
Albanique patres atque altae moenia Romae. (1, 1-7)

Fegyvert s férfiut éneklek, ki a tréjai partrol
Ttaliaba el8szor jott be, a végzete lizte

lavin partra, ki sok foldet, tengert bebolyongott
égi harag s a kegyetlen Juno bosszuja folytan,

5 VMOM 4, 51.
%6 Alastair FOWLER, Kinds of Literature: An Introduction to the Theory of Genres and Modes, Oxford,
Clarendon, 1982, 98.
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héaboruban sokat eltiirt, mig varost alapitott,
isteneket hozvan Latiumba, hogy ott a latin nép,
Alba atyai emeljék majd fel a rémai varat.*”

Kartal Zsuzsa is jelzi forditasanak jegyzeteiben, hogy létezik olyan hagyomany, ahol
ezeket a sorokat megel6zte négy, Vergilius munkassagat bemutato sor: ,,Ille ego, qui
quondam gracili modulatus avena / carmen, et egressus silvis vicina coegi / ut quamvis
avido parerent arva colono / gratum opus agricolis, at nunc horrentia Martis...”*
Kartal Zsuzsa forditasiban: ,,En aki el6bb lagy fuvoldn énekeltem verseimet, majd
pedig kijovén az erd6bdl énekemmel a szomszédos mezdket késztettem termékeny-
ségre, orommel toltvén el a leginkabb raszorul6 parasztokat, most mar Mars szornyii
tetteit éneklem..”* Errél a bizonytalansagrol az Adamik Tamas altal szerkesztett
Aeneis-kiadas jegyzeteiben ezt olvashatjuk: ,,E sorok Vlergilius] korabbi miiveire,
az Eclogakra és a Georgicara utalnak. Az Aeneis két kiaddja, Varius és Tucca azonban
- Donatus szerint - elhagyta 6ket az els6 kiadasbol, s ett6l kezdve a jobb kéziratokban
nem is szerepelnek. A mai kiadok és kommentarok tobbsége tagadja, hogy e sorokat
Vlergilius] irta, am olyanok is akadnak, akik V[ergilius] szerzésége mellett tornek
landzsat, példaul Duckworth és Stégen. Mindenesetre a korabbi romai hagyomany
szerint az Aeneis az arma virumque szokapcsolattal kezd6dott”>® Anélkiil, hogy tul
mélyre meriilnénk a Vergilius-filologia évezredes bugyraiban,* annyi megallapithato,
hogy e két hagyomany egymas mellett, egymassal versengve van jelen a hagyomany-
ban. Zentai Maria arra figyelmeztet, hogy e kettds hagyomany a 18. szazad végének,
19. szazad elejének magyar hésepikdjaban (s6t még azon is tul) tetten érhetd. A ma-
gyar nyelvii Aeneis-forditasokrdl irja: ,, A jelentdsebb magyar Aeneis-forditok kiilon-
féleképpen jartak el. Raday, mint latjuk, szerepelteti ezeket a sorokat, Baréti Szabo
David, az elso teljes forditas készitdje nem. Csengeri Janos szerepelteti, de megjegyzi,
hogy éltalaban nem tulajdonitjak Vergiliusnak. Lakatos Istvan és Kartal Zsuzsa, a két
leguijabb fordito, elhagyja”* Kiilon jelent6séggel bir, hogy éppen Raday Gedeon tar-
totta elfogadhatonak a vergiliusi életpalyamodellt is bemutat6 expozicié leforditasat.

¥ VERGILIUS, Aeneis, ford. KARTAL Zsuzsa, Bp., Eotvos Jozsef Konyvkiadd, 1995 (Eotvos Klasszikusok, 2), 8.
— A tovabbiakban az idézett Aeneis-szovegrészek magyar forditasat ebbdl a kiadasbol adom meg.

* VERGILIUS, Aeneis I-VI., kiad. szerk. ADAMIK Tamas, bev. ADAMIK Tamds, BOLLOK Janos, jegyz.
Apamik Tamas, B. REvEsz Maria, BOLLOK Janos, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2001* (Auctores
Latini, 21), 34. - A tovébbiakban a latinul idézett Aeneis-szovegrészeket ebbdl a kiadasbol adom meg.
* Uo., 215.

0 Uo., 34.

3! Az Aeneis expozicidjanak értelmezéséhez bovebben lasd Anthony David NUTTALL, Openings: Narrative
Beginnings from the Epic to the Novel, Oxford, Clarendon Press, 1992, 1-32.

*2 ZENTAI Maria, Egy magyar grof Pindus uitjén = Serta Pacifica: Tanulmdnyok Fried Istvin 70. sziiletés-
napjdra, szerk. ARMEAN Otilia, KUrRT®s1 Katalin, Oporics Ferenc, SZORENYI Laszl6, Szeged, Pompeji
Alapitvany, 2004, 204.
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Ahogy arra Zentai Mdria is folhivta a figyelmet, ugyanezt a gesztust mar 6nmagara
alkalmazva beépitette Arpad-toredékébe is az invokacidval 6sszevonva:

Muzsam! Kinél tort ut mar régen Pindus ttja,
S tudod jol, hol fakad a sztizek ragott kuatja,
S6t jatszottdl is te nadsipon verseket,

Végy most trombitét, kezdj hangosb éneket*

Zentai Maria szerint egyaltalan nem véletlen, hogy épp Raday volt az, aki elfogad-
haténak és megtermékenyitonek tartotta a kétes hiteléi hagyomany felelevenitését,
hiszen Zrinyi nagy rajongéjaként és tjrafolfedezdjeként egy olyan példaképre hi-
vatkozhatott, aki szintén erre a tradiciora tdmaszkodva irta meg miivét.”® Késébb
Vorésmarty ugyancsak Zrinyire hivatkozva eleveniti fel e hagyomanyt, illetve ér-
telmezi djra. Bar Radayra ebben az 9sszefiiggésben nem hivatkozik, el6zményként
Zrinyi mavét biiszkén vallalja: ,,Zrinyi, kinél € nemben feleink kézott nagyobbat
nem smerek, ‘s kit minden Magyarnak 6smerni kellene, a’ halhatatlan Zrinyi, va-
lamint hadi tetteiért, ugy irasaiért is figyelmet, halat érdemel hazajatol™® Az viszont
talan mar Raday Gedeon hatdsat mutathatja, hogy Vorosmarty elddjéhez hasonldéan
a Zalan ellen vivott alpari csatat valasztja eposza fétargyaul, hiszen ennek az igérete
mar Raday téredékébdl is kiolvashato:

Szint illyen volt Arpad. Hidban gyjtétt népet,

Mind szamost, mind erést, mind fegyverére szépet

Amaz bolgar Salan; hidban allott még

Népéhez a gorog és tot nemzetség;

Mert valahanyszor 6k megéllni harcban mertek:

Mindannyiszor a harc gyalazatjokra lett,

S az ott remélt dics6 diadalom helyett
Csak ocsmany szaladast s rit mészarszéket nyertek.””

Zentai Mdria 6vatossagra int e filoldgiai leszarmazassal kapcsolatban: ,,Lehet tehat,
hogy Raday mégiscsak ezt a masik, az antik poétikak, Arisztotelész és Horatius dltal
is javallott szerkezeti megoldast valasztotta volna: egyetlen kiemelt esemény koré cso-
portositani a cselekményt. A téredék megengedi azt a feltételezést, hogy Vorosmarty
el6tt mar Raday is az alpari csatat szemelte ki erre a célra”® Az is el6fordulhat, hogy
mind Raday, mind Vérésmarty miive a Szigeti veszedelemre vezethetd vissza. S6t, ta-
lan az is megkockaztathato, hogy rota Vergilii képzetét felidéz6 expoziciok irdi éppen
Zrinyi Miklos hatasara dontéttek ugy, hogy muviiket 6sszhangban az dkori poétikai
hagyomannyal a honfoglalasi téma egy kisebb szeletére dsszpontositjak.

3 Uo., 205.

% RADAY, i. m., 215.

%5 ZENTAL i. m., 204-205.

% VOROSMARTY Mihaly, Jelentés = VMOM 4, 347.
57 RADAY, i. m., 215.

%8 ZENTAL i. m., 206.
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Amilyen tetszet6s e leszarmazasi sor (Zrinyi-Raday- Vorosmarty), olyannyira prob-
lematikus ennek a tobbi szerzével valdé bévitése. Virag Benedek példaul toredékébe
nem épiti be a rota Vergilii eszméjét, hanem a kanonikus hagyomany folidézésével
kezdi miivét:

Rettenetes hadakat, ‘s egy lelkes Scitha Vitéznek
Tetteit énekelem, ki vadon Honnyédnak 61ébdl,

Intetvén az Egek titkos végzéseik dltal,
E’ nemes orszagnak boldog mezejére ver6dott.”

Ugyanezt a hagyomanyos vergiliusi expozicidt idézi {61 néhany évtizeddel késébb
befejezett Arpdd-eposzaban Pdzméndi Horvat Endre is:

Férfiat éneklek, ki hadaval Volga tiiremlé
Habjait atszegvén, Etelének hajdani foldét
Nemzeteket leverd harczokkal viszsza szerezte,
Es az erds Magyarok birodalmat fegyvere élén
Négy folyamok koriilott alkotta 6rokre valova.

S ugyanigy jar el Csokonai is Arpdd-toredékében:

Rettentd hadakat, vért és egy Nemzeti szornyt
Bajnokot éneklek! - ‘S @ bus Hadak Istene’ bator
Hét F6 Hadnagyait! — kik @ maga lakta-helyérél

Egy Isten vezetése alatt bujdosni kiindult

‘S mind f6ldon, mind & vizeken, mind ellene tAmadt
Hartzaiban nagyokat szenvedt Europai leg-szebb
Nemzetet, @ Pannon boldog mezejére vezették.*

Csokonai szerepe ebben az dsszefliggésben azért is kitiintetett fontossagu, mert —
ahogy mar utaltam ra - koltéi palyajat 6 maga is, majd kés6bb az életrajzi hagyomany
is a vergiliusi szerepmodell szerint értelmezte. Ez az értelmezdi keret — barmennyire
konstrualt is — annak ellenére tlinik alkalmazhaténak a Csokonai életmiivének leira-
sdra, hogy a f6m mér nem késziilhetett el. Eppen ezért igen felting, hogy az énleirast
leveleiben propagdlé Csokonai Arpddja expozicidjabdl végiil melldzi a reflexiot.

Az eposzi expoziciok vizsgélata alapjén kijelenthetd, hogy az Arpad-toredékek és
az elkésziilt mtvek korpusza nehezen illeszthetd ugyanabba a hagyomanyba. Ha min-
dendron ragaszkodunk ahhoz, hogy egy olyan fejl6dési ivet rajzoljunk fel, amelynek
a csticspontja a Zaldn futdsa, akkor ennek a két legfontosabb eldzményét az eposzok
expozicidi alapjan Zrinyi Miklosban és Raday Gedeonban lathatjuk. Ez jelenti egyrész-
rél a tematikus hagyomanyozodast is, hiszen Vorosmarty a honfoglalas koraba helyezi
eposza cselekményét, és annak kozponti témajaul a Zalan folott aratott diadalt helyezi,
ezzel a sziikitéssel pedig jelent6sen kiilonbozik Csokonai tervétél és Pazmandi Horvat

% Virag Benedek Kazinczy Ferencnek, h. n., 1802. oktdber 23. = KazLev. II, 537.
%0 PAzMANDI HORVAT, i. m., 3.
8t CSVMOM, Koltemények, 5, 241.
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eposzatol, amennyiben ezek inkabb enciklopédikus igénytiek (hiszen a honfoglalas egé-
szét igyekeztek megénekelni az dshaza elhagyasatol az 4j haza teljes elfoglalasaig).
Vorésmarty Mihdly normaszegései nem pusztdn a narrdtor pozicidjanak és sze-
repének ujraértelmezésében érhetdek tetten, hanem mar abban a kériilményben is,
hogy 6 mindodssze 25 éves volt, amikor miive megjelent. Ez hatalmas kontrasztot
mutat a Csokonai és a Terhes altal hangoztatott allasponttal és Pazmandi Horvat
gyakorlatéval. E16bbi ketté az Arpad-eposzt életmiviik jovenddbeli betetdzéseként
képzelték, egy olyan nagy miiként, melyen életiik végéig dolgoznak. Ezt az elképzelést
ismét csak (ki mas?) Vergilius és kommentétorai hagyomanyoztak az Arpad-eposszal
kisérletezokre, hiszen koztudomadsu, hogy varatlan halala miatt Vergilius sem tudta
befejezni miivét, amire az Aeneisben maradt félsorok is utalnak.® (Ilyenforman akar
azt a feltételezést is meg lehetne kockaztatni — bar bizonyitani nemigen lehet —, hogy
a toredékben maradt kisérletek a nagyfokd hagyomanytisztelet miatt, szandékoltan
nem késziiltek el...) Vorosmarty viszont igen fiatalon jelentette meg eposzat, és ez egy
sajatos paradoxonhoz vezetett a Vorosmarty-értésben: egyfel6l a Zalin futdsa egy igére-
tes életmi nagyszabast és megdobbentd erejli kiinduldpontja lehetett, masfel6l - hiven
avergiliusi hagyomanyhoz - egy palya meghaladhatatlan csicspontja. Taldn erre utal
Kazinczy Ferencnek a Zaldn futdsdrol elejtett megjegyzése, mely éppen a kapkodast,
akidolgozatlansagot teszi szova: ,,Zaldnnal Literaturank és korunk kevélykedhetik; de
Zalan is sokat nyert volna, mint minden egyéb munka, ha V. kévette volna a’ Horatz’
intését”*® Kazinczy Ferenc valészintleg a kovetkez6é Horatius-helyre gondolhatott:

Siquid tamen olim
scripseris, in Maeci descendat iudicis auris
et patris et nostras, nonumque prematur in annum
membranis intus positis: delere licebit,
quod non edideris, nescit vox missa reverti.**

De ha egyszer mégis akarnal
irni, szavald el elébb, hogy Maeciusunk fiile hallja
s még az apadé és az enyém. Teljék le kilenc év,
addig tedd el jol, mert hatha javitani kéne.
Hogyha a sz elszallt, nem hivhatod azt soha vissza.®®

Vagyis Kazinczy Horatiusra is tdmaszkodva vélekedhetett ugy, hogy Vorésmarty
rohamtempdban megirt, mindossze 25 évesen kiadott eposza elhamarkodott volt.
Tobbévnyi érleléssel sokkal jelesebb miivel gazdagithatta volna a magyar irodalmat.

6 Err6l lasd FERENCZL, i.m., 147-148.

8 Kazinczy Ferenc Guzmics Izidornak, Ujhely, 1827. marcius 16. = KazLev. XX, 223.

¢ Horartius, De Arte Poetica = H., Epistulae, bev., jegyz., kiad. BorzsAxk Istvan, Bp., Tankonyvkiado,
1969 (Auctores Latini, 10), 216-217.

55 HORATIUS, Ars Poetica: Piso Atydhoz és fiaihoz = H. Osszes miivei, ford. BEDE Anna, Bp., Eurdpa, 1989,
340.
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Mas szemszogbdl vizsgalva Vorosmarty gesztusat, inkabb azt tartom felttindnek,
hogy Vorésmarty nem torekedett egy jol koriilhatarolhat6 koltéi imago megalkotasara,
mint ahogy azt Csokonai tette. Bar megidézte miivében a rota Vergilii képzetét, dm
ez inkabb tekinthetd egyfajta narratori fogasnak, mint egy életpalya konstrualasa-
nak. Ami pedig ebbdl az alliziébdl nem pusztan narratori fogas, mifaji kovetelmény,
az a Zrinyi Miklés koltéi életmiivével vallalt rokonsag hangsulyozasa. Vorosmarty
fontosnak tartotta a miifaji mintak folidézését miivében, de az f6l sem meriilt benne,
hogy a hagyomanyt kolt6i palydjara, koltéi imazsalkotasara is kivetitse. Igaz ez annak
ellenére is, hogy Vorosmarty a Zaldn futdsdn is eszkozolt véltoztatasokat a késébbi
kiadasokban, hiszen a médositasokat nem a vergiliusi minta kovetése sziilte, inkabb
a Vorosmarty torténelemszemléletében bekovetkezett valtozas.*

Kiralyndk és torténetmondok

A Vorosmarty-szakirodalom tehat egy még toredékességében is széttartd tradiciot
probalt osszegereblyézni, azért hogy a Zaldn futdsdnak el6zményeit felmutathassa.
Ez az igyekezet abbodl a — véleményem szerint hibas — eléfeltevésbdl fakadt, hogy
els6sorban a mi témajat tekintették olyan jelzéfénynek, amelynek kovetésével értel-
mezni lehet a mu szerzéjének céljait. Pedig egy mii témdja 6nmagaban igen halvany
segitséget nyujt ahhoz, hogy megragadhassuk mifajisagat. Elegend6 - a konkrét pél-
dandl maradva - arra utalni, hogy ezen az alapon Dugonics Andrés Etelkdja szintén
fontos pillére lett annak az elbeszélésnek, mely a Zaldn futdsdnak el6zményeit veszi
sorba.”” A kor miifajelméleti gondolkodasaban bar nem szamitott donté fontossa-
gunak a muvek versformdja, vagyis elképzelhet6 volt, hogy egy eposz prozai format
6ltson,® a Dugonics altal hivatkozott hagyomanyok viszont nem feltétleniil tamaszt-
jak ala az ezzel a témaval kapcsolatban fontosnak tiing vergiliusi eredetet. Taldn a te-
matikus tradicié dusitasanak az igénye miatt valt lehetségessé az is, hogy Peretsényi
Nagy Laszl6 6smagyar korban jatszddd utazos torténeteit is Vorosmarty Mihaly
tradici6jahoz kapcsoltak tobben (példaul Mezei Marta vagy Bir6 Ferenc),” holott
azok sokkal inkabb az Argonautikdk szovegcsaladjahoz tartoznak. (Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy Vorosmarty eposzaival vagy a toredékes kisérletekkel semmi-
féle mifaji rokonsagban ne allnanak, hanem inkabb mutatja azt a hangsulyeltolodast,
ami a harcosabb vergiliusi hatdst mutaté eposzok és a szerelmi tematikat preferald
Argonautikak kozott all fenn.)”

 GERE, i. m., 29-30.

¢ Lasd TOTH, i. m., 61-62; HORVATH, i. m., 280-281.

 Lasd pl. ZENTAL i. m., 199; 202.

% BiRrO Ferenc, A felvildgosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1998, 179; MEZEL, i. m., 57.

70 Lasd FEReNczr Attila, Valerius Flaccus és az epikus hagyomdny, Bp., Argumentum, 2003 (Apollo
Konyvtar, 24).

17

Iris 2016_0l.indb 17 2016.03.15. 9:58:00



Ennél is nagyobb nehézséget okoz Voltaire eposzanak (La Henriade), illetve ma-
gyarorszagi hatdsanak mell6zése, s6t olykor kdrosnak mindsitése ebben a kontextus-
ban. Ugyanis még abban az esetben is fontos lenne szamot vetni La Henriade-dal,
ha valéban egy kivételesen rossz mirdl lenne sz6. ,,Minden irodalmi mi médositja
azokat a miifajokat, amelyekhez tartozik. Ez nem csak a zseni drasztikus tjitasaira és
alkotdsaira igaz. A leginkdbb imitativ m{, éppen amikor szolgai médon megalédzkodik
az dltalanos konvenciok el6tt, mégis hatassal van rajuk, ha csak aprolékosan és kozvetve
is. Egy konvenciot ismerGssé és félreérthetetlenné fog tenni, egy masikat lanyhava
és visszataszitova. Ebbol kovetkez6en minden miifaj folyamatosan metamorfézison
megy keresztiil. Ez valdban a legfontosabb mddja annak, ahogy az irodalom maga is
valtozik?”! Vagyis Voltaire La Henriade-janak megjelenése és lelkes magyarorszagi re-
cepcidja utan, Vorosmarty mar nehezen olvashatta Vergiliust Voltaire figyelmen kiviil
hagyasaval. Ebben a viszonylatban azonban sem szabad a szolgai kovetés és az jito
zseni két szélsdsége egyikén elhelyezni Voérosmarty eposzat. Inkabb érdemesnek tar-
tom egy példan keresztiil bemutatni azt, hogy milyen helyeket és miért épithetett be
vagy hagyhatott ki eposzaibol - azaz voltaképpen azt, hogy miképpen hagyomanyo-
z6dnak tovabb eposzok helyei.

Kozismert és sokat idézett része az Aeneisnek, amikor Aeneas elmeséli Didonak
népe hanyattatasait:

Conticuere omnes intentique ora tenebant;

inde toro pater Aeneas sic orsus ab alto:
Infandum, regina, iubes renovare dolorem, [...]

Elhallgattak mindjart és széjtatva figyeltek.
Aenéas atya igy szolt 4gyan felmagasodva:
»Rettenetes fajdalmat akarsz felidézni, kirdlyné, [...]” (2, 1-3)

Az olvasd az ezt kovetd elbeszélésben értesiilhet Troja pusztulasardl és a tulélok hosz-
szadalmas tengeri ttjardl, amelynek végén egy vihar miatt kénytelenek voltak Karthago
partjainal kik6tni. Az Aeneas altal mesélt torténet betolddsa nem pusztan egy elbeszéloi
bravir, amelynek segitségével megismerhetjiik a mu bels6 idején kiviil torténteket,
hanem hangsulyossa teheti a Didoban Aeneas irant felgyulladt szerelmet, hiszen

Nec non et vario noctem sermone trahebat
infelix Dido longumque bibebat amorem,

Valtozatos csevegéssel még nyujtotta az éjjelt
balsorst Dido, hiszen egyre csak itta szerelmét[.] (1, 748-749)

Dido azértkivancsi oly nagyon Aeneasnak és népének torténetére, mert minél tovabb
szeretné hallani és latni az ifjat. Késébb a kolcsonosnek bizonyuld szerelem okoz-
za Dido vesztét, Aeneas ugyanis a személyes boldogsag és az 4j haza alapitasanak

7' FOWLER, i. m., 23.
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torténelmi, isteni eredeti tette kozott kénytelen vélasztani, és folismeri e kettd ossze-
egyeztethetetlenségét.

A betéttorténetek efféle megformalasa természetesen mar eleve egy masik eposzi
hagyomany tjraértelmezése: Vergilius az Odiisszeidbol meritette azt, ahol Odiisszeusz
a phaidkok el6tt meséli el kalandjait és tarsai pusztulasat. Van azonban két fontos kii-
1onbség: egyrészt Odiisszeuszt itt nem a szerelmes nd kéri fol a torténet megéneklésére,
hanem apja, Alkinoosz (8, 573-586), masrészt a szerelmi szal (Nauszikad valéban
gyongéd érzéseket taplal az idegen utazé irant)” olyan nagy és tragikus jelentdséggel
nem bir a szereplék sorsara. Homérosznadl a retrospektiv betoldas bonyolitja a m{i
amugy sem egyszer(i narrativ szerkezetét, segit a csak par énekkel kordbban meg-
ismert cimszereplé hattértorténetének megismerésében, valamint bemutatja az ol-
vasdknak Tréja pusztuldsat, ugyanakkor az eposzi hds érzelmeivel nem kapcsolddik
Ossze. Voltaire eposza ismét ujragondolja e helyet. Nala ugyanis a segitségért esdekl6
késobbi IV. Henrik és 1. Erzsébet angol kirdlyné kozott a sajndlaton til semmilyen
emocionalis kapcsolat nem alakul ki:

»Nagy Vitéz! ki lattad Hazad’ sok kinjait,

»Kiben Véléz Romlast, vagy hii gyamolt lele,
»Mond-meg, mi lantz kotott ismét oszve vele?
,»Kit kérdjek-meg inkabb, mint & Burbon’ szjat?
»Fesd-le hat Francz Orszag szomoru téblajat.

Nagy Kiralyné! mond 6, jaj! hogy vegyem szamra,
A szornyt kint, melly gytilt nyomorult Hazamra! (1, 368-374)7

Ahogyazidézetbdl is latszik, Voltaire itt a vergiliusi hagyomanyra utal, hiszen majdnem
sz6 szerint megismétli az eposzi h6s Didohoz intézett els6 szavait. Annak ellenére, hogy
Voltaire kiveszi a jelenetbdl a szerelem és nemzeti tigy kozotti fesziiltséget, annyiban
mégis fontos, hogy az epikus tradicié keretei kozott ezzel a triikkel is hangsilyozni tudja
a ml hésének Aeneasét idéz6 nagysagat és vitézségét. Itt és most csak utalhatok arra
anagy hatasua valtozasra, amely a szerelem (és tigy altaldban az érzelmek kifejezésének)
vonatkozasaban végbementa 17-19. szazadban. Mikozben a lelkek tarsalkodasaként,
majd testi ingerek reakcidjaként értett szerelem fogalmi haldja egyre jobban kialakult
(nem utolsésorban irodalmi miivek kozvetitésével), az eposzi hds egyre inkabb elve-
szitette bels6 érzelmeit és individualis indulatait. E héstipus az tjkorban éppenséggel

72 Es hogy a kddbol szallt ki, a bent borozé mulatékhoz / ment. Es Nauszika, ki az égtél kapta a ba-
jat, / mesteri mivii tet6 pillére tovében amott allt, / s elbamulva csodalta Odiisszeuszt, latva szemével”
(8, 456-459).

7 PEczeLl Jozsef, Henrids (1792), s. a. r. VOROs Imre, Bp., Balassi, 1996 (Régi Magyar Koltk Tara:
XVIIL szazad, 1), 70.
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az érzékeny hosok ellenparjava lett, és a virtus olyan idealtipikus példajat jelenitette
meg, akinél fel sem meriilhet a lélek esenddségébdl fakado érzelmi hullamzas.™

A magyar nyelvii epikdban Vergilius és Voltaire kovetdje, Paloczi Horvath Addm
Hunnidsaban még tavolabb keriil a vergiliusi tradiciétdl. Paloczi Horvath ugyanis
egyszerre hagy ki a torténetmesélésb6l mindenféle nemek kozotti interakcidt, hiszen
a menekiil6 Hunyadi Drakula egyik fianak adja el6 a varnai csata torténetét, masrészt
a hési személyek rangjat is leszallitja azaltal, hogy bar egy herceg és egy kormanyzo
beszélgetnek egymassal, de ezt egy rabldtanyan teszik. Hunyadi valasza a herceg ké-
résére mégis beleillik a konvenciéba:

El-kezdi beszédjét: de mar-is konyvezett;
Varna! ugy mond Vérna! keserves nevezet!
Kész haldl énnékem ez az emlékezet,
Mellyre baratsagod mostan kotelezett.”

Paloczi Horvéth a félreértések elkertilése végett még egy labjegyzettel is ellatja ezt
a jelenetet, hogy az olvasok és a kései értelmezok a valtoztatasok ellenére is biztosan
észrevegyék az alluzidt. A Hunnids szerzGje nemcsak ezzel az alluzi6val reflektal a ver-
giliusi hagyomanyra, hanem iréi céljaként is azt jeloli meg, hogy 6 legyen a magyar
Vergilius: ,,Az Eneis’ forméjara irtam pedig ezen tsekély munkétskét, sok okokra
nézve; mind azért, hogy Virgilius sok nagy emberek] ‘s még ama’ hajszal-hasogatd
Skaliger’itélete szerént-is ollyan Vers-szerz6, @ kinek azillyen szabast irasokban parja
nints, @ mint hogy még ama’ nagy emlékezet( Voltér-is nem szégyenlette 6tet @ maga
Henridssaban nagyon, s6t talam felesleg-is majmolni: mind azért, hogy az illyen mod
természettel-is leg-szebb, mind még azért-is, hogy Hunyadinak sok-féle viszontagsa-
gai-is, ha a’ dolgot nem @ kiilsé szinében, héjjaban, hanem bels6 valosagaban nézziik,
az Eneds’ bujdosasihoz nagyon hasonlitanak”’® Paléczi Horvéth tehat a hasonldsagot
Aeneas és Hunyadi Janos kozott a viszontagsagos életdtban és a hdsi erényekben lat-
ja. Ezt mivében azzal a torténetileg ala nem tamaszthatd, de miifaji példaképénél is
follelheté motivummal béviti, amely szerint Hunyadi Janos annak tudataban allta
ki megprobaltatasait, hogy ezek segitségével fidt tronra segithesse. Ez csak tavolrol
hasonlit Aeneas orszagszerzéséhez, illetve fidanak, Ascaniusnak dinasztiaalapitasa-
hoz. A példakép eftéle hasznalata arra vilagithat rd, hogy a kor szerzéi az Aeneist
nem feltétleniil honfoglaldsi eposzként olvastak és hasznaltak, hanem sokkal inkabb,
mint a legnagyobb epikus el6dot, akihez igazodni, illetve meghaladasara torekedni

7 A szerelem fogalmanak atalakulasahoz lasd Niklas LUHMANN, Szerelem — szenvedély: Az intimitds ké-
doldsdrdl, ford. BOGNAR Virag, Bp., Joszoveg Miihely, 1997. Az érzelmek megjelenésérdl a hési epikdban
lasd LaczuAz1 Gyula, Hési szenvedélyek: A heroizmus és a szenvedélyek megjelenitése a XVII. szdzadi
magyar epikus koltészetben, Bp., ELTE BTK Régi Magyar Irodalom Tanszék, 2009 (Arianna Konyvek, 1);
az indulatok 18. szazadi atalakuldsdhoz: 226-241.

7> PALOCZI HORVATH, i. m., 41.

7 U, [I1L]
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kellett. A tematikus hasonlésag pedig nem az j haza megszerzésében rejlett, hanem
a kivalo, Aeneashoz hasonl6 hds tetteinek megéneklésében.

A Zaldn futdsdnak értelmezése ily modon eltavolodhat az Aeneis-minta koveté-
sét6l. Toth Dezs6 példaul azt hangsulyozta, hogy ,,az Aeneis maga is honfoglalasi
eposz’,’” ami természetesen igaz, de ahogy a korban mashogy viszonyultak Vergilius
miivéhez, igy mér a kortarsak sem feltétleniil Vergiliust allitottdk Vorosmarty mellé
példaként, hanem - ahogy Kazinczy is tette mar idézett levelében - példaul Ossziant.
Nem a vergiliusi hagyomany lecserélését szeretném javasolni (korabban lattuk annak
komoly hatasat is), hanem inkabb arra hivnam fel a figyelmet, hogy Vorosmarty tobb
eposzi hagyomanyabdl is atvett motivumokat és megoldasokat, raadasul elrejtette,
hogy bizonyos megoldasok pontosan melyik hagyomanybdl is szarmaznak. Emiatt
is fontos, hogy Voltaire-t ne rekessziik ki Vorosmarty mintai koziil. Toth Dezs6 pél-
daul érzékeli ugyan a parhuzamot, de némileg szkeptikus annak meghatarozé voltat
illetéen, amikor az Alom kiils6 lefrasa kapcsén igy fogalmaz: , teljesen az allegorizélas
iskolas hagyomanyai, tobbek kozt a Voltaire-mintaju felvilagosodas kori epika sab-
lonjai szerint val6””® Kevésbé szarkasztikusan fogalmazva: Vorosmarty mitologiai
gépezetének létrehozésakor tobbszor is timaszkodott Voltaire-re, s nemcsak az Alom
allegorikus lefrésakor, de példdul Armény térsai (a Félelem, az Atok vagy a Ziirzavar)
megalkotasakor is.”’

Mindenesetre az kérdés marad, hogy Vorosmarty miért hagyta ki a kiralyno el6tti
torténetmondas motivumat, hiszen az Arpad-epikdban Csokonai személyében volt
olyan ir, aki lehetségesnek tartotta a jelenet folidézését (ndla Arpad a hélitzi feje-
delemnének mondta volna el torténetét).®® Természetesen tobb oka is lehet annak,
hogy Vorosmarty elfordult ettél a Homérosz éta hagyomanyozédé mintatdl. Ezek
koziil alegnyilvanvalobb a mar tobbszor emlitett hagyomanykovetésben rejlik, vagyis
Vorésmarty Zrinyi hatdsara hagyta volna el ennek a torténetelemnek az alkalmazasat.
Lattuk, hogy a jelenet Voltaire-nél és Paloczi Horvathnal ugy értelmezddik at, hogy
inkabb lesz a hds feddhetetlenségének példaja, és emiatt ki is iktatjak e relaciobol
a szerelmi érzést. Az eposz f6hdsének efféle tokéletes josaga a korban dltalanosnak
volt mondhato, hasonld jelenség figyelhet6 meg a 18. szazad angol eposzirasaban
is.#! Arpdd Vorosmarty eposzénak f6héseként és a sors megtestesit6jeként valéban
ilyen vondsokat mutat. Vorésmartynal éppen Arpad alakjénak efféle emelkedettsé-
ge miatt szoba sem johetett a szerelem, de a sors és az 6t megtestesit6 hds terve csak
akkor valhat valéra, ha a szerelem érzése mégsem iktatodik ki teljesen a m vildgabol.
Masként mondva: az eposzi hds korabeli képzete kizarta a szerelmi érzés lehetdségét,

7 Té1H, i. m., 67.

78 Uo., 79.

7 VMOM 4, 199-200.

8 CSVMOM, Kéltemények, 5, 901.

81 Peter HAGIN, The Epic Hero and the Decline of Heroic Poetry: A Study of the Neoclassical English Epic
with Special Reference to Milton’s ‘Paradise Lost, Bern, Francke, 1964.
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ugyanakkor a nemzet fenntartasanak és hagyomanyai 6rokitésének historista prob-
lémafelvetése miatt sziikség volt mind a ,,hajnal 6l holgyekre”, mind a hésokre, akik
megtermékenyitik 6ket. Emiatt is van kitiintetett jelentésége annak, hogy Vorosmarty
tobb egyenrangu hést szerepeltet miivében, vagyis Ete szerelmének beteljesiilése te-
szi lehetévé, hogy az orszg benépesedjen, s Arpéad terve voltaképpen Ete szerelmén
keresztiil nyeri el értelmét.* A torténetmesélés jelenete éppen a tobb hés szereplése
miatt maradhat benn Vérosmarty miivében: Vergiliushoz visszanyulva e kiiiresedett
hagyomanybdl éppen a térténetmesélés gesztusat értelmezi tijra, s a tragikus szerelem
motivuma emiatt is vdlhat még hangsulyosabbd. Vorésmartyndl ugyanis a torténet-
mondas gesztusabol a szerelem felébredése mar kimarad, sét Paloczi Horvathhoz
hasonldan mér szigortan csak férfitarsasagban hangzik el a torténet. Vorosmarty tobb
maddon is megujitja az alaphelyzetet, hiszen két térténet is elhangzik, Habilan és Apor
torténete Kéreltsl, valamint Ugek és Huron harca LeheltSl. Maga az elbeszél6i helyzet
nem pusztan a mar targyalt hagyomanyvonalra illeszthetd, hanem tipikusan ossziani
jegyeket is mutat. Ismét fontosnak tartom hangstlyozni, hogy ez nem jelenti azt, hogy
olvasoként sziikséges volna az egyik vagy masik hagyomanyértelmezés javara donte-
niink. S6t, maga James Macpherson is arra torekedett, hogy minél tobb hagyomanyt
integraljon kiseposzaiba (példaul a Fingal cimiibe is).* Vorésmarty éppen ennek
koszonhetden tudja mégis visszacsempészni a szerelmet a térténetmondasba, hogy
bar a torténet elhangzdsanak kornyezete maszkulin, de Karel éneke mégis Habilan
és Apor tragikus kimenetel( szerelmét mutatja be.?* Nem véletlen, hogy ugyanennek
a betétként megjelend ,kiseposznak” az expozicidjaban Karel reflektal a vergiliusi
hagyomanyra: ,,Gydszos vagy, ’s szomoru, emléke az si idének”® A refrénszertien
visszatérdé formula tehdt rdjatszik a vergiliusi hagyomanyra, de Vorosmarty egész
eposzanak alapvetden pozitiv nemzetébreszt6 kicsengésével ellentétben, itt az Gsi
id6 olyan gyaszos események tarhazaként jelenik meg, amely nem ad okot semmiféle
bizakodésra. Emiatt kéri Arpad Lehelt, hogy énekelje meg apjanak, Ugeknek a torté-
netét. Az 6 példdja ugyanis mind Arpad, mind a tébbi vitéz harci kedvét Gjraéleszti,
de egyben kidli a kételyt és a szomoruségot a hallgatdsig szivébél. Arpad igy térhet
vissza a kivalé neoklasszikus hés szerepébe anélkiil, hogy jelleme csorbulna. S persze
egyaltalan nem véletlen, hogy a térténetmondast kovetéen Hajna bujdosasahoz vezet
vissza az elbeszélés. Ebben az Osszefiiggésben Aeneas szerepét Hajna veszi at, s a foldi
szerelmet és nagyobb tavlatban a haza benépesitését valasztja az égi, de terméketlen
szerelemmel szemben. Ezért a Didonak megfeleltetheté Délszaki Tiindér sajat magat
aldozza fol, hogy megvédje Hajnét a poroktol, és igy egyben a magyarsag jovéjét is
szavatolja. Voltaképpen Vordsmarty oly médon hoz létre egy epikus konstrukciot,

82 SZORENYL, ,,...s hii a’ haladékony id6hiz”, i. m., 43.

% Fiona J. STAFFORD, The Sublime Savage: A Study of James Macpherson and The Poems of Ossian,
Edinburgh, Edinburgh University Press, 1988, 133-150.

8 VMOM 4, 145-149.

¥ Uo.,. 145.
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hogy nem pusztan megidéz és felhasznal eposzi hagyomanyokat, hanem azokat egy-
mas mellé helyezi mivében. Az alternativ tradiciok kozotti valasztas ilyenforman
nemcsak a szereplok lehetdségeiként és valasztasaiként jelennek meg, hanem arra intik
az olvasot, hogy az egymas mellett é16 és dinamikusan fejléd6 tradiciokban maganak
is ala kell meriilnie, azok kozétt el kell igazodnia.

Osszegzés

Vorosmarty Mihaly honfoglalasi eposza sajatos helyzetbe keriil a Vorosmarty-
irodalomban, hiszen egyszerre zér le egy olyan folyamatot, amely még nem zarédott
le (talan még el sem kezd6dott), és teszi ezt gy, hogy maga is igen hamar elégtelen-
nek bizonyul erre a szerepre (példaul a mitologia atlathatatlansaga, koltétt volta vagy
éppen Arpéd alakjénak kidolgozatlansdga miatt). Vorosmarty Mihaly nagy érdeme
taldn éppen az, hogy egyszerre tobbféle eposzi hagyomanyt idéz meg és hangol 6ssze
ugy, hogy a forras legtobbszor visszakovethetetlenné valik. Tanulmanyom egyfel6l
a magyar nyelvii eposzi hagyomany torténetéhez tett ki egy-két kérddjelet, masfel6l
arra tett kisérletet, hogy felvillantsa egy dinamikusan fejlédé mifaji hagyomanynak
miikodését. Vorosmarty raadasul az elvart vergiliusi eposzt is sok tekintetben kiforgatja
és tjraértelmezi, ezért pedig ebbe a hagyomanyba is nehezen volt beleilleszthetd. Ebbél
a szempontbol elég dsszehasonlitani a Zaldn futdsdt Pazmandi Horvét Arpddjéval,
amely sokkal szorosabban koveti Vergiliust, hiszen a magyarok kijovetelét egészen
az 6shazatdl a Karpat-medencéig leirja. Vorosmarty el6zményeinek efféle tjragondo-
lasa sok uj izgalmas kutatdsi irany el6tt nyit utat. Vorosmarty és Zrinyi, Vorosmarty
és Macpherson kapcsolata vissza-visszatérd szélama a Vorosmarty-irodalomnak, de
mélyebb vizsgalodas targyat ezek a kapcsolatok eddig mégsem képezték. Nagyon
tanulsagos lenne példaul azokat az ellentéteket jobban szemiigyre venni, amelyek
a magyar és a skot epikus kozott fennallnak. Ezt pedig nem szabadna tovébbra is
egy-két motivum parhuzamaira, az igynevezett (nehezen megfoghato) elégikus osz-
sziani hangra vagy a bardkoltéi szerep egy jabb hazai megvalésulasara korlatozni
Hanem érdemes lenne azt is megvizsgalni, Macpherson hogyan nyul hozza a nagy
tekintélyt epikus mintakhoz (Vergilius, Homérosz stb.), és ezekkel dsszhangban —
Vorésmartyhoz hasonlé médon - hogyan prébal kordbban irodalmon kiviilinek
tekintett szovegcsoportokot miivébe és — tagabb kontextusban — magaba az irodalmi
diskurzusba integralni.* Dolgozatomban amellett érveltem, hogy latvanyossaguk el-
lenére sem biztos, hogy az Arpad-toredékek és -kisérletek be tudjak tolteni az eposzi
minta szerepét. Ezzel szemben a kevésbé tolakodd, de Vorosmarty altal is vallalt és
a kortarsak dltal is emlegetett kontextusok vizsgalata adhatja a kulcsot a Zaldn futdsa
megértéséhez.

8 BorBELY Szildrd, Homonna Vilgye: Egy téredék Vordsmarty = B. Sz., Arkddidban: Torténetek az iro-
dalom torténetébdl, Debrecen, Csokonai, 2006 (Alfold Konyvek, 19), 172-173.
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SZAJBELY MIHALY

Az iranyregény iranyvesztése (Eotvos Jozsef: A falu jegyzdje)

1. Expozicio: Pincér-e a pincér?

A kolni székhelyh WDR televizids csatorna Filozdfia ma cimi sorozata 1995 szep-
temberében sugdrzott addsanak A sajdt élet keresése kozben fejléccel jelent meg a szer-
kesztett valtozata.! A beszélgetést vezeté Walter van Rossum azzal vezette fel Ulrich
Beckhez intézett egyik kérdését, hogy aznap reggelizés kozben megfigyelte a hotel
pincérét. Es arra gondolt: mikézben 6 egy luxusbeszélgetésre megy a ,,sajat életrdl”,
addig ez az ember begyakorolt és kényszert cselekedeteket hajt végre. Hol van szama-
ra a sajat élete? Beck tgy vélaszolt, hogy a megfigyelt pincér egy el6kel6 hotel alkal-
mazottja, ahol még ragaszkodnak a pincér kinézetével kapcsolatos sztereotipiakhoz.
Ha egy diakhelyre ment volna, ott talan nem is tudta volna megkiilonboztetni a pin-
cért a vendégektdl. De a hotelben megfigyelt pincér élete is, tul a munkaidén, nagyon
sokrétii lehet, és egyaltalaban nem kell 6sszefiiggenie pincér 1étével. Ha megszolitotta
volna, akkor taldn kideriil, hogy csak id6legesen pincérkedik, egyébként kémiat tanul
az egyetemen, és egy afganisztani repiiléjegyre gytjt, mert egy évet szeretne eltolteni
ott, minden kiilénosebb cél nélkiil. Es a végkovetkeztetés:

Azazelképzelés tehat, hogy az embert egész életén at végigkiséri foglalkozasa, hogy bizonyos
rendi attributumok tartoznak hozza, amelyek mindenben megjelennek, egészen odaig, hogy
hogyan lakik, hogyan vélaszt, hogyan 6lt6zkédik, végérvényesen a multé.>

Ezzel szemben E6tvos, regénye elején, még azzal vezeti fel a Torokdombon iil6 Tengelyi
és Vandory bemutatdsat, hogy:

Az ember kiilseje egy része sorsdnak. Az arc, mellyel a tarsasagba lépiink, néha részvétet,
sokszor elidegenedést sziil, s valamint Anglidban a tekndsbéka hatdra iratik a nap, melyen
folemésztetni fog, gy sok ember arcan, anélkiil hogy maga gyanitana - folirva hordja végze-
tét; s talan olvasoim is, barmi gyonge leirasom utén, tobb érdekkel tekintenek személyeimre,
kiket a Térokdombon eleikbe vezetek, mintha szdraz szavakkal csak azt mondandm, hogy

' Auf der Suche nach dem eigenen Leben: Ein Gesprich zwischen Gerd B. Achenbach und Ulrich Beck,
moderiert von Walter van Rossum = Philosophie heute: Gespriche mit Ulrich Beck, Hans Georg Gadamer,
Jiirgen Habermas, Hans Jonas, Odo Marquard, Carl-Friedrich von Weizsicker, Ulrich Wickert u. a., Hrsg.
von Ulrich BoenM, Frankfurt/M.-New York, Campus Verlag, 1997, 194-216.

2 ,Also, die Vorstellung eines lebenslangen Berufes mit bestimmten stidndischen Attributen, der sich
durchzieht bis in die Art hinein, wie er wohnt, wie er wahlt, wie er sich kleidet, die ist weg” = Uo,,
199-200.
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Tengelyi Jonas, Tiszarét helységének jegyzojével és Vandory Boldizsar, ugyane falu refor-
malt lelkipasztordval talalkoztak.

A folytatasbol kideriil, hogy kinézeten nem csupan az arcvonasokat érti — Lavater
tanaival szemben a regény egy kés6bbi pontjan kifejezetten tartézkodoan nyilatko-
zik* -, hanem a ruhazatot is. Elég hosszan értekezik arrdl, hogy az arisztokratakhoz
a vilag minden tajan sajatos viselet, jelvények és kivaltsagok kapcsolddnak, amelyek
az embereket, miota a természeti allapot elmult, ,,sziiletésok els6 orajatol az utolsoig
egymastol elvalasztjak”® A regény egy késdbbi pontjan pedig azt olvassuk, hogy:

A bécsi renddrség mindenkinek, ki e varosba j6, karaktere utin kérdezéskodik, értve ez alatt

a cimet vagy hivatalt, melyet visel. A kérdés ezen médjaban nagy értelem fekszik. A jellem

majdnem minden embernél késébb-el6bb helyzetéhez alkalmazkodik. Hatalmunkban 4ll

bizonyos cimet el nem fogadni, de ha egy ideig viseltilk, majdnem mindig azzd lesziink,

mi cimiinkhez illik, s én meg vagyok gy6z8dve, hogy ha az emberek belsejébe lithatnank,

ott erre nézve is a polgari 4lls szerint ugyanazon hasonlésagokat fognank talalni, melyek
az orvosok, lelkészek s bizonyos mesteremberek kiilsejében észreveheték.®

Mig Ulrich Beck pincérének kiilseje semmit sem arul el lénye 1ényegérdl, addig E6tvos
hései identikusak azzal, ami arcukrdl, viselkedésiikrél és oltozetiikrél leolvashato.
E ponton elégedetten bolinthatnank. Megtalaltuk E6tvos hosszu leirasainak kulcsit,
melyek papirra vetéséhez az adhatott szamara hitet és erét, hogy hdsei még nem a mo-
dernizacié emberei, kovetkezésképpen személyiségiik sem multiplikalodott a moder-
nitas koraban majd megszokotta valé6 médon. Mindez alighanem igaz, de a helyzet
meégis bonyolultabb kissé.

2. Identitds és modernitds

A személyes identitds nem modern képz8dmény, anndl inkabb modern képz8dmény az, hogy
a személyes identitds a tarsadalom egyre szélesebb rétegei szdmadra valik problematikussa.

Thomas Luckmann egyik tanulménya kezdddik ezzel a mondattal. Megallapitasa
indoklasként elmondja, hogy az emberiség torténetének legnagyobb részében a né-
pesség meghatdroz6 hanyada szamara a személyes identitas nem szubjektiv reflexiok
eredményeként keletkezett, amelyek az En és a tirsadalmi kornyezet szembendlldsa-
bdl fakadnak, hanem tarsadalmi adottsagként volt jelenvald.” A modernitas kordban
viszont a helyzet megfordul. Cornelia Bohn és Alois Hahn ezt — Niklas Luhmann

> EOTVOS Jozsef, A falu jegyzdje, s. a. r. E. KNoLL Magda, FENYO Istvan, Bp., Unikornis Kiadd, 1995, I, 11.
* Uo., 181-182. - A fiziognomiai gondolkodds és a jellemabrazolds dsszefiiggésérol Erdélyi Janos és
Kemény Zsigmond kapcsan lasd: KucsErRka Zsofia, A mechanikus, a vegytani és az ismeretlen It, 93(2012),
3.sz.,328-347.

> Uo., 11.

¢ Uo., 169.

7 Thomas LUCKMANN, Personliche Identitit, soziale Rolle und Rollendistanz = Identitit, hrsg. von Odo
MARQUARD, Karlheinz STIERLE, Miinchen, Fink Verlag, 1996 (Poetik und Hermeneutik, 8), 294.
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terminoldgiajat atvéve — gy fejezik ki, hogy a modern tarsadalom funkcionalis rész-
rendszerekre val6 elkiiloniilése a személyes identitas Gj formdinak kialakulasaval jar
egyltt.* Amiga kozépkor emberének személyes identitasat élethossziglan meghataroz-
ta a sziiletése (jobbagy, nemes vagy éppen arisztokrata), és a tarsadalmi hierarchiaban
elfoglalt helye minden élethelyzetben szilard viszonyitasi pontot biztositott szimara,
addig a modern kor embere folyamatosan viselkedni kénytelen. Elete ugyanis nem
egy, hanem t6bb tdrsadalmi alrendszer keretei kozott zajlik, folyamatosan valt, atlép
egyikbdl a masikba, és viselkedését mindig az éppen adott alrendszer elvarasaihoz
igazitja. Gyorsan megtanulja ugyanis — a szerzéparos banalis példdjat idézve —, hogy
az ember masként viselkedik iizleti targyalas kozben, masként a birdsdgon és megint
mésként otthon, csalddja korében. Am legyen akarhol is, dllanddan résen kell lennie,
vigyaznia arra, hogy identitdsanak a megfelel6 helyzetben a megfelel6 oldalat tegye
érzékelhetévé — mikozben problémat jelent szamara, hogy identitasara a maga teljes-
ségében egyetlen redlis szitudcioban sincsen sziiksége, megmutatasara nincs is lehe-
tdsége. SOt, annak mibenléte még 6nmaga szamara sem evidens, inkabb konstrukci6
targya, példaul emlékiratainak megfogalmazasa kozben.

Thomas Luckmann ennek kapcsan gy fogalmaz, hogy sajat identitasanak reflexivvé
tétele a modern ipari tarsadalomban a népesség egyre szélesebb korei szamara valik
elkeriilhetetlenné: a személyes identitas tarsadalmi adottsagbol kulturdlis kényszerré,
elkeriilhetetleniil reflektalandé problémava alakul.®

E6tvos hései nagy tobbségének — talan csak a f6hds, Tengelyi Jonds, és a btinbe
esett jobbdgy, Viola kivételek — nincsenek identitdsproblémai. De Tenggelyi és Viola
identitasproblémai sem a modern emberéi: nem sajat kényszer( reflexiéik, hanem kiil-
s6 kényszerek nyoman keletkeznek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy A falu jegyzdje
tobbi szerepldje esetében a kiilsé, a szerep és az identitas kozott feltétlentl tokéletes
lenne az 6sszhang - legfeljebb azt, hogy személyiségiik kezdetleges multiplikalodasa
6nmaguk szdmdra nem okoz problémat.

Annal tobb problémat okoz viszont azoknak, akikrél az archaikus (hierarchikusan
berendezett) tarsadalmi rend elvarasai szerint atyailag gondoskodniuk lenne illendé.

3. Modernizdcio és iranyregény

»Elmegyek, fordilok egyet-kett6t”, szdla,
»Hiszen én vagyok az orszag szimaddja.”

Lajos kiraly szajaba adja ezeket a szavakat Arany a Toldi szerelme els6 kidolgozasa,
a Dalids id6k elején. A puha parnaszékét szegényes gunyara cseréld kiraly szandéka

8 Cornelia BoHN, Alois HAHN, Selbstbeschreibung und Selbstthematisierung: Facetten der Identitdt in der
modernen Gesellschaft = Identitit und Moderne, Hrsg. von Herbert WiLLEMS, Alois HAHN, Frankfurt/M.,
Suhrkamp Verlag, 1999, 33-61. Vo. tovabba: Herbert WiLLEMS, Alios HAHN, Einleitung: Modernisierung,
soziale Differenzierung und Identititsbildung = Identitit und Moderne, i. m., 9-29.

° LUCKMANN, i. m., 294.
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pedig természetesen az — hasonldan a Matyas kiralyrdl szolo torténetekhez —, hogy
személyes tapasztalatokat szerezzen:

Merre mi panasz van; mi a népség terhe;
Hogy teszik a torvényt a szegény emberre.

Cselekedetét az archaikus tarsadalom elvarasrendje szabdlyozza, amely szerint a hie-
rarchidban magasabb fokon allok nem egyszertien urai, hanem gyamolitoi is az alattuk
elhelyezkedéknek.

[...] nem a palcza és biintet6 hatalom, hanem a szdnakozé szeretet és bizodalom tarthatjak
csak fel a jobbagy és foldesur kozott azon atyai és fiui kapcsolatot, melyet hazdank minden
részeiben oly gyakran emlegetnek, de sokan csak emlegetnek.

E mondatok Dedk Ferencnek az 1832-36-o0s orszaggytilésen elmondott egyik beszé-
débol' valok. Megismétli a régi elvarast, de egyben a benne foglaltak hidnyara hivja fel
a figyelmet. Nyilvanvalo persze, hogy az itt felemlegetett szeretetteljes és gondoskodd
viszony a korabbi évszazadokban sem feltétleniil érvényesiilt. Ez azonban nem val-
toztat azon a tényen, hogy a regény cselekményének ideje és a régmult kozott E6tvos
is fontos kiilonbséget észlel.

Nemzetiink vas-korszakaban a magasalldst férfiaknak nagy jellemre s erds szivre vala sziik-
ségok, mely megacélozva csapasok altal, ellentalljon vagy széttorjon, de ne engedjen soha.
Szazadunkban, hol minden, mi magasabban all, csak papirossal - azzal, melyre Gjsagok,
s azzal, melyre bankjegyek fratnak - timadtatik meg, elég, ha a sziv kissé megkeményedett,
elég, ha a rémai ,,nil admirari-t” nemcsak jora, de mi nehezebb, az alavaldsagra nézve is
megtanulja; s e tulajdonokat a taksonyi f6ispantdl el nem tagadhatja senki.!!

Megfigyelhetjiik, hogy a regény hangja rendre szatirikussa vélik ott, ahol az elvileg még
mindig 1étezd régi elvardsokat kora gyakorlatéval szembesiti. Ugy is lehetne fogalmazni,
hogy az altala abrazolt kor olyan atmeneti iddszak, ahol a régi és az Uij egyarant negativ
arcat mutatja. A hatalmat birtoklok tetteit még nem korlatozzak a modern ipari tar-
sadalom szabadsdg, egyenlség, testvériség liberalis alapelvein nyugvo torvényei, ezek
hidnyaban gatlastalanul élhetnek vissza a szamukra tarsadalmi helyzetiikb6l (nemes
voltukbol) eredé szabadsaggal. Ez gyakorlatilag annyit jelent, hogy mar figyelmen
kiviil hagyjak a régi vilag térvényeinek szellemét, mikozben uj torvények még nem
gatoljak tevékenységiiket. Cselekedeteik pedig konnyen normaszeg6vé tehetik azokat,
akik felett hatalmukat gyakoroljak, raadasul olyan (archaikus) tarsadalmi viszonyok
kozepette, ahol a normaszegés azonnali és teljes exklizioval jar egyiitt.'? Bizonyitja ezt
Viola sorsa, és ezzel kell szembenéznie a nemeslevelétl megfosztott Tengelyinek is.

0 Az irtvdnyok visszavdltdsdrol = DEAK Ferencz beszédei, 6sszegytjt. Kényi Mand, Bp., [Franklin-
Tarsulat], 19032, 1, 27.

W EOTVOS, i.m., 1, 168.

12 Peter FucHs, Moderne Identitit - im Blick auf das europdische Mittelalter = Identitit und Moderne,
i. m., 279-280.
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A modern embernek ilyen vonatkozasban mar konnyebb a helyzete: a tarsadalom
egyik részrendszerébdl vald kizaratasa nem érinti azonnal és sziikségszertien a tob-
biben betoltott szerepét.

E6tvos szenvedd hdsei azonban még nem a modernitas koranak emberei. Annal
stilyosabban érinti 6ket, hogy a felettiik hatalmat gyakorlok esetében a kiils6 és a belsd,
aszavak és a tettek egysége mar nem all fenn. Pontosabban fogalmazva, a regény hosz-
szu leirasai, amelyek a kiils6n kiviil - a mindent tud6 elbeszél6 pozicidjat felhasznalva
- a lélek mikodésébe is bepillantast engednek, ezt az egységet torzojukban, vagy ha
ugy tetszik, 6Gnmaguk parodidjaként mutatjak.

A szolgabirdi feladatkor bemutatasabol példaul kiolvashatdk a régi eszmények:

O akézrend fenntartéja, a gazdag s szegény véddje, birdja s apja jarasanak, [...] kinek kezein
alolrol minden panasz, fel6lrél minden parancs keresztillmegy [...] Ha azon 6t-hatszaz férfi
koziil, kik hazankban e hivatalt viselik, hanyagsagbdl egy nem teljesiti kotelességét, ezrek
szenvednek. Ha egy koziilok részrehajlo, tobb négyszogmérfoldnyire az igazsag kiszolgalta-
tasa megszlint e hazaban. Ha egy tudatlan, legalabb az ad6z6 népre nézve orszaggytilésiink
hasztalan alkotja torvényeit."

Amit Nyuzd, a regény szolgabirdja, tetteivel és kiilalakjaval mutat, az tokéletesen meg-
felel ennek a szerepkornek: elszantan iildozi a bint, és mar kinézetével is visszarettent
annak elkovetésétSl. A mord kiilsé mogott azonban sajat zsebére dolgozé és hatalmaval
visszaélé személyiség bujik meg, akitdél éppen a bliindzék nem rettegnek:

Csontos, szikar termete, a redds arc, melynek mord kifejezését sotét szakalla s hosszu le-
16g6 bajsza még inkabb nevelék, zold villogd szemei, [...] ; s rikacsold hang, mely minden
vallatdsnal vagy mas torvénykezési eljarasnal az egész falut rémiilésbe hoza, oly egészet
képezének, mitél a jarasban — gazembereket kivéve — mindenki remegett [...]"

Ha végigtekintiink E6tvos regényének gondosan bemutatott negativ alakjain, azok
valamennyien ilyen értelemben multiplikalodott személyiségek, akik masként visel-
kednek a nyilvanossag el6tt és masként maganviszonyaikban. Abban kiilonboznek
a modern embertél, hogy annak ugyan problémat okozhat személyiségének multip-
likdlodasa, de nem akarja azt a latszatot kelteni, hogy 6 teljes egészében azonos azzal,
aminek egy adott helyzetben latszik. E6tvos regényének negativ szerepldi viszont még
6rzik a Habermas altal leirt reprezentativ nyilvanossag'® latszatat: azt akarjak elhitetni
a hierarchidban naluk alacsonyabb fokokon helyet foglalokkal, hogy 6k minden hely-
zetben olyanok, amilyeneknek nyilvanos szerepléseiken megmutatkoznak.

Az Sket koriilvevé tarsadalom azonban mar tulélte onmagat, nem is lehet képes
akorabbi keretek kozott megfeleléen miikodni. Ez az oka annak, hogy E6tvos bizonyos
szempontbol akar megértdnek tiinhet a sajat tires zsakjat megtolteni igyekvd Nytuzoéval

3 Uo., 17.

* Vo, 18.

'* Jiirgen HABERMAS, A tdrsadalmi nyilvinossdg szerkezetvdltozdsa: Vizsgdléddsok a polgari tdrsadalom
egy kategoridjdval kapcsolatban, ford. ENDREFFY Zoltan, Bp., Osiris, 1999, 55-63.
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szemben. Miutan az imént toredékesen idézett bekezdés kihagyott mondataiban
részletesen bemutatja a szolgabirdi feladatok sokrétliségét, amely a buiniildozéstél és
igazsagszolgaltatastdl kezdve az utak és hidak karbantartasan 4t az iskoldk feliigye-
letéig, a févadaszmesterségig és a korhazak feltigyeletéig huzodik, kegyes olvaséinak
arra is felhivja a figyelmét, hogy mindezért milyen csekély fizetség jar. A latszolagos
megértés természetesen szatirdba fordul és a magat tulélt allapotok tovabbi fenn-

tarthatatlansagara utal:

A szolgabirdi hivatalnak [...] két nagy hibéja van: folotte sok munka s folotte kevés fizetés,
s ha egyesek, kik e hivatalt viselik, ez alkotmanyos bajon nem segitenek, s egyikbdl - értem
a munkat - jo részt el nem hagynak, mig a masikbol - értem a fizetést - tobbet vesznek ma-
gukra, mint minek elvéllaldsara térvény szerint kényszerittetnének, [...], nem lathatom at,
miként nevelhetné tekintetes Nytzo6 Pal négy fiat a haza istapjainak, s miként léphetne fel
f6képp azon méltdsaggal, melyet hivatala megkivan [...]*

A problémak megoldasa a feladatkoroknek a modern, funkcionalisan differencialo-
dott tarsadalom elvarasainak megfeleld elkiilonitése és az elvégzett munkaval aranyos
dijazasa lenne. Ez a belatas azonban E6tvos munkdjaban nem fogalmazodik meg,
a szereplék kozott a modernizacioval elkeriilhetetleniil egyiitt jaré multiplikdcionak
nincsen képviselje, és nem képviseli azt a narrator sem.

A regény paradoxona, hogy pozitiv hése, Tengelyi Jonas, aki eredendéen erds
ambiciot érez a tarsadalom atalakitdsara, egész mentalitdsaban a reformalni kivant
tarsadalom elavult idealképét, a kiilsd és a belsé teljes harmonidjat testesiti meg, azaz
egy valaha talan létezett, de sajat koraban mar életképtelen erkolcsiség nevében lép
fel kora erkolcstelenségeivel szemben. Kinézete és benséje minden helyzetben teljes
Osszhangban van cselekedeteivel, mindig és megbizhatéan 6nmaga, csaladja korében
ugyanazokat az elveket képviseli, mint kiils6 megnyilvanulasaiban. Ez a kévetkeze-
tesség azonban, melyben a személyiség és a cselekvés egysége fejezédik ki, valdjaban
elavult. E6tvos a regény folyaman tobbszor is vilagossa teszi ezt — egyszer a narrator,
maskor valamelyik szerepl szdjaba adva a szot.

Hatartalan lelkesiilés minden jo- s nemesért, minden aldvalésagnak langol6 gytilolése,
rokonszenv minden szenvedés irdnt, batorsag mindig s mindeniitt, hol igaztalansag ellen
széval vagy tettel fel kelle 1épni, de egyszersmind azon elvbeli szigor, mely néha maga igaz-
talansdghoz vezet; egyszéval mindazon tulajdonok, melyek Utdpidban Jonast a polgarok
legerényesbikévé, magas civilizacidink kézepette pedig tiirhetlen vagy legalabb oly emberré
teszik, kit keriilni szoktak."”

Azt pedig, hogy szigort kovetkezetessége milyen mértékben teszi alkalmatlanna arra,
hogy barmely nagyobb aranyu atalakulas vezéregyéniségévé valjon, a féispan titkara-
nak jellemzése teszi vilagossa:

16 EOTVOS, i.m., 1, 17-18.
7 Uo., 39.
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Mély meggy6z8désti emberek tobbnyire elkiilonozve dllnak, s nem kénnyen gytjthetnek
partot magok koriil, mely altal veszélyesekké valhatnanak. Hatalmas csak az lesz, ki az eltérd
érdekek s vélemények kozt f6l tudja taldlni a kozéputat; s excellencidd latni fogja, ez nem
Tengelyi szerepe. Meggy6z6désében hajthatlan, kérlelhetlen a kovetkeztetésekben, melye-
ket beléle von; sokan talan érezhetik szavai igazsagat, megvallani ezt kevesen fogjék. Kik
vezéresillagul a szoros logikat tlizték ki maguknak, azokat a sokasag ritkan koveti.'®

Pedig Tengelyi Jonas fiatal korabban vezérszerepre vagyott.

Apja, Ezsaids szamara még az volt magatol értet6ds, hogy életét Bard kozség koré-
nek keretei kozott, jol és mindenki szamara atlathaté normak altal vezérelten élje le.
Természetesnek tartotta volna azt is, hogy fia ugyanebben a vildgban, ugyanezen ar-
chaikus vilag mindenki szamara atlathato és szilard normait magaéva téve és képviselve
lépjen a helyébe. Jonas azonban ennél tobbet szeretne elérni: normakdovetés helyett
azokat a normadkat akarja atalakitani, amelyek lényege a mozdulatlansag: sziiletése
mindenki szamara eleve meghatarozza palyajanak lehetséges kereteit. Nemesemberbdl,
még ha szegény is, Magyarorszagon minden valhatik - mondja Konkolyi," s mivel
Tengelyi nemes, szamara elvileg nyitva all a lehetdség, hogy kezébe vegye sajat és
masok sorsat.

Céltazonban csak akkor érhetne, ha hajlandd lenne az altalanosan érvényes normak
helyett a helyzethez szabott normalitasok® elfogadasara. E6tvos nem kis szarkazmussal
mutatja be, hogy amikor e feladatot helyette masok elvégzik — mas személyt krealnak
beldle elhiresedett megyegytilési beszéde nyoman — akkor a siker kiiszobéig juthat.
Am beleiitkézik a politika normalitdsaba: ha érdekiink tgy kivanja, barmikor bérkit
odalehet dobni aldozatul - mikézben multiplikalddott éniink kirakatba tett része lat-
vanyosan sir az aldozat f6l6tt. Az elszenvedett sérelem azonban csak kesertiséget okoz
szamara, de nem identitdszavart: normat masok szegtek — egyszer helyette, masszor
ellenében — 6 maga azonban mindig 6nmaga maradt.

Mindezek utan - Gjabb paradoxon. Tengelyi egy olyan kis vilagban lel viszony-
lagos lelki nyugalomra, amelynek nagy tarsadalmi kereteit megvaltoztatni szeretné.
Nem foglalja el apja helyét Bard kozségben, és végiil oda jut, hogy apjaéhoz nagyon
hasonld koriilmények kozott taldlja meg boldogsagat Tiszarét vilagos normak altal
meghatdrozott viszonyai kozott. Am az, hogy az 6t kériilvevd tagabb vildg mar nem
normak, hanem normalitasok szerint miikodik, végiil normaszegésre kényszeritik.
Identitasproblémaja ide vezethetd vissza: neki, normakévetd embernek szembe kell
néznie azzal, hogy az altalanosan érvényes normakat feliilirhatjak az adott helyzetbdl
fakad6 normalitasok:

8 Uo., 172-173.

¥ Uo., 49.

% Norma és normalitas kiilonbségérol 1asd: Ursula LINK-HEER, ,, Multiple Persénlichkeit“ als psychothe-
rapeutischer Biographiegenerator = Identitit und Moderne, i. m., 181.
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Viola, mondjak, szereti nejét s most betegsége alatt barmily veszélyek kozt el fog joni hozza.
Mit tegyek akkor? Mint tisztvisel6nek eskiidt kotelességem elfogni 6t, mint ember borza-
dok e gondolattdl.*!

Megallas azonban nincs: nemesi levelének visszaszerzése érdekében kénytelen elfogad-
ni a kényszerten szintén normaszeg6vé valt Viola segitségét. Mindez vilagossa teszi,
hogy a normak helyett egyre inkabb normalitasok szerint m(ikodé, ilyen értelemben
premodern vilagban a normakhoz valé vak ragaszkodas mar nem lehetséges.

E6tvos ezt nem feltétleniil helyesli, pontosabban regényébdl nem deriilt ki, hogy
miként is viszonyul hozza.

4. Zdré bekezdések

Tengelyi sorsanak alakulasa nagyon er6s kritikdja a kornak, de a kritikahoz nem kap-
csolddik a lehetséges kit iranyanak a megjelolése. Az, hogy sorsa végiil a korabbi
keretek megvaltozasa, vagy legaldbb megvaltozasanak reménye nélkiil fordul jora,
ha nem irdnyregényrdl lenne sz6, talén nem is lenne feltéiné. Igy azonban az irdny
iranyvesztése (hidnya) jelentésessé valik. Az iranyregény-ellenes Pulszky még ugy
fogalmazott korabeli kritikdjaban, hogy

[...] a miivész gy6zott a polimizdld journalista felett, s a regény berekesztése ellenmondas-
ban all a szerz6 bevallott politicai czéljaval; hiszen minden megyei visszaélések mellett is,
Tengelyivel semmi egyéb nem torténik, mint a mi vele még a centralizatio igéretfoldében,
Francziaorszagban is megtortént volna, t.i. hogy elégséges bilinjelek nyoman elfogatvan,
végtére csakugyan felmentik, nemessége tobbé kétségbe nem hozatik [...]*

En ezt ma mar, az elmondottak nyoman, masként litom. Ugy, hogy a modernizal6das
hajnalan, amikor a személyiség multiplikdlédasa még csak arnyoldalainak megmutata-
sara volt képes, E6tvos maga sem latott tisztan. Ez az oka, hogy regénye masodik felében
megadta magat. Kalandregénybe, vagy ha ugy tetszik, bliniigyi regénybe forditotta
az irdnyregényt: a cselekmény, amely korabban az irany megmutatasanak apropdja
volt, most 6nmagdban vilik meghatdrozéva. S Tengelyi igazsagara ugyan a bliniigyi
regény logikadja szerint fény dertil, ez a happy and azonban mit sem valtoztat a regény
irdnya altal nagyon erésen exponalt problémak megoldatlanul hagyasan.

2LEOTVOS, i.m., 1, 76.
22 Purszky Ferenc, A falu jegyzdje = P. E. Kisebb dolgozatai, s. a. r. LABAN Antal, Bp., MTA, 1914,
203-204.
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S. VARGA PAL

A multvesztés alakzatai a Beszterce ostromdban’

Reinhart Koselleck kozismert tétele szerint a 18-19. szazad forduldjan a torténelem
megszlnt 6rok ismétlédésnek lenni; ha azel6tt tanulsagos példakkal - vagy éppen
megalapozo torténetekkel - szolgalt a mindenkori jelennek, immar a jelenhez vezet6
folyamat eseményeinek lancolatava valt, amelyben még a lancszemek sem allandéak,
hiszen a mindenkori jelen folyton ujraértelmezi a multat." Maga a mult is veszit je-
lentéségébdl, amennyiben a modern tarsadalom a jovo felél hatarozza meg magat;
az tujkor — mondja Koselleck — akkor kezdédik, amikor a jovére iranyuld varakozasok
eltdvolodnak minden korabbi tapasztalattdl, amikor a haladas valik a torténelem vezér-
elvévé.? A valtozas motorja a polgar, aki sajat tarsadalmi 1étét nem adottsagként, hanem
olyan lehetdségként éli meg, amely megvalositasra var.” Ha nem is akarja végképp
eltorolni a multat, igyekszik a haladas szolgalataba allitani és igazolasara hasznalni.

A modern tarsadalom, amely egységét és jovojét nemzeti keretek kozt kivanja
meghatarozni, azoknak a tarsadalmilag, etnikailag és vallasilag kiilonb6z6 premodern
kozosségeknek az emlékezetét is egységesiteni és modernizalni kivanja, amelyekben
— kiilonbségeik ellenére — mar korabban is jelen volt valamilyen protonemzeti elem.
Ekozben nincs tekintettel arra, mennyire kiilonb6zéek voltak ezek a — visszatekintve
rokon természetticknek latsz6 — protonemzeti sajatossagok, és hogy az illeté kozossé-
gek hogyan vesznek részt, egyaltalan: részt vesznek-e a modern tarsadalom nemzeti
integraciojaban.

A millennium téjan kiilonos élességgel mutatkozott meg ez a paradoxon. Mikozben
a magyar kozélet éppen a nemesség eredetkozosségi nemzettudatanak keretében
kivanta megiinnepelni a nemzet ezeréves multjat, ez a nemesség éppen az utols6
lépéseket tette meg, hogy sajat genealogikus multtudatat elveszitse; mikozben a poli-
tika a magyar nemzet nyelvi egységesitését erdltette, az integralni kivant nemzetiségi
kozosségek tobbsége nyelvi, s6t politikai onallésaganak megvaldsitasan faradozott.
1894 tavaszan, amikor az orszag Munkacsy Mihdly Honfoglalds cimi, a millennium

" S.Varga P4, Tarjanyi Eszter és Szildgyi Mérton tanulmanya el6ad4sként elhangzott az ELTE, a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag és a Pet6fi Irodalmi Mizeum 4ltal rendezett Mikszath-konferencian, 2015.
oktober 8-4n. (A szerk.)

! Lasd Reinhart KOSELLECK, Elmiilt jové: A torténeti id6k szemantikdja, ford. HIpas Zoltan, Bp., Atlantisz,
2003, 41. skk.

2 Uo., 413.

* Léasd Walter HOF, Pessimistisch-nihilistische Stromungen in der deutschen Literatur vom Sturm und
Drang bis zum Jungen Deutschland, Tiibingen, Max Niemeyer Verlag, 1970 (Untersuchungen zur deutschen
Literaturgeschichte, 3), 5-8.
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alkalmabdl festett képének kidllitasat tinnepli, Mikszath Kalman a Beszterce ostroma
cimi regényét irja, amelyben a nemesi multtudat hanyatlasa, a nemzetiségi polgar-
sag identitaszavara és a mult politikai kisajatitasa kizarja barmiféle modern, egységes
nemzeti multtudat érvényesiilését.

A multvesztés jelensége az 1820-as, 30-as években éri el a magyar irodalom ingerkii-
szobét. A kollektiv felejtésre — Kisfaludy Karoly Mohdcs cim elégiajatol is sztonozve
- Kolcsey Ferenc figyelmeztetett Mohdcs-esszéjében, s okat, ha nem is a jévével, de
a jelennel elfoglalt tarsadalom beallitédasaban jelolte meg. Mult és jov6 viszonyanak
haladaselvi értelmezését - feltehetdleg Széchenyi Istvan Hitelének hatdsara — 6 is meg-
fogalmazta (,,Régi kor’ drnya felé visszamerengni mit ér? / Messze jovendével komolyan
vess Oszve jelenkort; / Hass, alkoss, gyarapits; s @’ haza fényre dertl!” — Huszt, 1831)
- a multtal szakito, j6vébe forduld uj attitid hirdetdje azonban Pet6fi Sandor lesz, aki
Csalogdnyok és pacsirtdk cimi versében (1846) halottrabloknak mindsiti a mult meg-
énekléit, és a jovot mint a beteg emberiségnek orvosat koszonti. Ha Pet6fi utobb meg-
becsiiléssel emlékezik is ,,6sapaink”-ra, ,, Kik szabadon éltek-haltak, / Szolgafoldben
nem nyughatnak” (Nemzeti dal, 1848), ez a megemlékezés — amellett, hogy a nemzetet
felolel tobbes szam elsé személyben beszél — a multat is gyokeresen atértelmezi, és
a jelenhez igazitja. (Mult és jelen viszonydnak ujraértelmezésében kozponti szerep
jut az eposz és a torténelmi regény Orségvaltasnak — ez a témakor azonban talmutat
e dolgozat keretein.)

Az elsé jelentds irodalmi szoveg, amelynek témadja maga a multvesztés, az 1848-
ban irt Toldi estéje. Itt még — az alabb emlitendé miivekkel szemben - nincs sz6 sze-
mélyes multvesztésrdl: Toldi a multhoz vald viszony premodern véltozatat testesiti
meg — Lajos vele vitatkozva fejti ki a multtal szakit6 haladas érveit. A torténet a két,
alternativ felfogas konfliktusat jeleniti meg — az 6reg Toldi kivonul abbdl a vilagbdl,
amely megtagadni késziil a multat.

A témat Kemény Zsigmond Férj és nd cimu 1852-es regénye helyezte az egyéni
és a kollektiv emlékezet hatarmezsgyéjére. Az 1830-as, 40-es évek fordulojan jat-
$26d6 regényben mar a modernségé az uralkodé beszédmad, és nem kérdés, hogy
ez aladssa a nemesség hagyomanyos, Kézai Gesta Hungarorumaig visszanyulo ge-
nealogikus multkonstrukcioéit. Jelképesnek tekinthetjiik, hogy a Kolostoryak emlé-
kezetét — amely a honfoglalé 6s6ktél eredezteti a csaladot — a felvilagosodas harcias
képvisel6jeként fellépd polgar, Norbert Lipot cafolja meg — leleplezvén a trivialis
ellentmondast, amely a csalad neve és eredethagyomanya kozott fesziil (a honfoglalas
korabol szarmazo csalad nevében nem szerepelhet keresztény intézmény elnevezése).
Kolostory baré belehal a mult megrendiilésébe; unokaja, az ifji Albert mar ,.elfo-
gad(j]a areformeszméket’, ,folyékonyan beszél[i] az dtalakult id6 nyelvét’,* és tudatos

* KEMENY Zsigmond, Férj és né = K. ZS., Férj és né — Kodképek a kedély lithatdrdn, szv. gond., utdszod
FENYO Istvan, Bp., Unikornis, [1996], 20-21.
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dontéseit - még hazassagkotését is — a modernitashoz vald igazodas hatarozza meg.
A regény témadja ugyanakkor a multvesztés okozta frusztracié mélytilésének dramai
folyamata. A fejleményeket a csaladnévben is megjelené vallasi-felekezeti kotédés
megszakadasa tetdzi be (a katolikus Kolostorynak reformatus hitre kellene térnie,
hogy felbonthassa a Norbert Lip6t leanyéaval kotott, a tarsadalmi-kulturélis kiilonb-
ségek miatt eleve kilatastalan hazassagat). Kolostory Albert meghasonlasa mogott
a genealogikus emlékezetnek az a vonatkozasa huzédik meg, hogy a csaladtorténet
az emlékez6k tudatdban a nemzeti mult része; ha az el6bbi fikciova valik, a csalad
kiirodik a (nemesi) nemzetb6l.

Kolostory Alberthez hasonldan a torténelmi valtozasok fosztjak meg multjatol
Gyulai Pal 1857-es kisregényének (Egy régi udvarhdz utolsé gazddja) cimszerepld-
jét, Radnothy Eleket is. Gyulai szinte laboratériumi helyzetet teremt azaltal, hogy
Radnéthy, aki hosszu betegsége, korhazi kezelése miatt nem élte at személyesen
az 1849-50-es évek gyokeres véltozasait, érintetleniil és elevenen 6rzi emlékezetében
a multat. Az 6 multja visszamendleg nem veszti érvényét, mint a Kolostoryaké, am
folytathatatlannak bizonyul; a folytonossag megérzésére torekvé Radnothy pedig — aki
ignoralja az Uj jogrendet - fenyegetett helyzetbe keriil. Gyulai a mult elvesztésének
folyamatat az udvarhaz fizikai pusztuldsanak képsoraba vetiti ki; minden egyes targyi
elem hanyatldsanak metaforikus jelentése van. (Kiilon elemzést érdemelne az Egy régi
udvarhdz... és a Beszterce ostroma Osszevetése, hiszen az el6bbi szamos mozzanata -
az udvarhaztol magatdl a pallosjogon at a csaladi harangig — némi valtozassal Mikszath
regényébe is bekertil).

A sort Csurgd Karoly, Gardonyi Géza Oreg tekintetese zérja a szazadelén (1905).
Gardonyi kisregénye 1épésrdl 1épésre, Gyulaihoz hasonlé targyszimbolumok révén
(vidéki haz és f6ld, pipa, oltozet, kisarjadé kukoricaszemek, méhek a pesti bérhaz
padlasszobajaban) koveti végig, hogyan fosztja meg multjatol, és pusztitja el a nagy-
varos dinamikus modern kozege az 6rok ismétlédés idejében él6 vidéki kisnemest.
Pongracz Istvan alakja szempontjabol Csurgd Karoly ellenpontja, a vén, szenilis Mayer
is figyelmet érdemel, aki néhany klisévé merevedett torténetet Griz szabadsagharcos
multjabodl - és zokkenémentesen beilleszkedik a nagyvarosi szalonéletbe.

Mikszéath regényének tjszertisége abban all, hogy f6szerepldjét senki és semmi nem
fosztja meg multjatol (mar most vessiik elére: nem is ebbe hal bele). Ahogyan Mikszath
késébbi hosének nemzedékét jellemzi 1881-es, A magyar dzsentri cimi irasaban,
»az O keziikbdl »kiesett« az magatdl, amit vesztettek”> Ez a multra is igaz. Hajdu
Péter szol Mikszath torténeti targy novelldinak egyik tipusa kapcsan ,,a jelen anak-
ronizmusa’-rdl: ,,a korabeli Magyarorszag tarsadalmaban - igymond - inadekvat
és szervetlen modon €l tovabb a torténelem, és torzitja a gondolkodast, a tarsadalmi

* MikszATH Kalmén, A magyar dzsentri = M. K., Cikkek és karcolatok, 11, 1881. janudr—jilius, s. a. 1.
BiszTrAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1970 (Mikszath Kalman Osszes Miivei, 61), 21.
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viselkedést™® Kiindulo tételem szerint ez a torzité hatdst anakronizmus a tarsadalmi
szerepétél megfosztott nemesség multvesztésével fiigg Ossze, amit a gazdatlanna valo
eredetk6zosségi mult kliséinek tarsadalmi-politikai kisajatitasa kovet.

A Pongracz Istvanban megszemélyesitett multtudat dsszetett képlet. Egyrészt bizo-
nyos, hogy (mint Hajdu egy korabbi tanulmdnydban irja) a nedeci var elzart kozegé-
ben ,,az id6 részint all, részint ciklikusan mikodik” - ellentétben a modern vildgban
linedrisan zajlé id6vel.” Az is nyilvanvalé azonban, hogy ez a statikus-ciklikus id6tudat
o6nmagaban nem elégséges a torténeti emlékezet fenntartdsahoz. A torténeti emléke-
zés — mozogjon akdr a példakkal tanit6 historia, akar a lancolatba rendez6dé linearis
torténelem kozegében - kollektiv jelentésképzé aktus, amely kis- vagy nagykozosségi
térben, mult és jelen kdlcsonhatasat érvényesitve alkotja meg a mult értelmét.® Kénnyt
belatni, hogy Pongracz multhoz val6 viszonydbdl mind a valodi kozosségi elem,
mind a jelennel folytatott dialdgus hianyzik, vagyis alkalmatlan a jelentésképzésre.
Ami az emlékezés kozosségi terét illeti: a tot parasztoknak, akik multidézé hadi-
jatékaiban a partnerei, fogalmuk sincs réla, milyen szerepeket jatszanak el — a vele
egy tarsadalmi kozegbe tartozok pedig nem is partnerei a multidézésben. A budetini
honvédparancsnok praktikussagi szempontbodl kéri fel rokonat, hogy a kovetkezd
hadgyakorlaton az 6 vara ellen vonulhasson a honvédcsapat,’ Forget 6rnagy pedig, aki
az ellenfél szerepét jatssza Pongracz hadijatékaiban, tisztes juttatast kap szolgélataiért.
(Bar Mikszath, allitasa szerint, €16 alakrdl mintazta Forget 6rnagyot, és a nevét sem
véltoztatta meg,' nem érdektelen, hogy a név jelentése: felejteni). A Behenczyek a mult-
vesztés végso stadiumaban vannak, a honvédparancsnok képviselte modern kornyezet
pedig az Oriiltség bélyegét siiti Pongraczra, hogy elszigetelje. Ez a multvesztés spiraljat
hozza miikodésbe: minél erésebb elutasitasra taldl a multba kivonulé Pongracz, annal
provokativabb mdédon szembesiti embertdrsait a mult eszményeivel; ezdltal azonban
csak megerdsiti abbéli itéletiiket, hogy a kozépkori eszmények a fennallé szabalyok

¢ Hajpu Péter, Tudds és elbeszélés: A Mikszdth-kisproza rejtelmei, Bp., Argumentum, 2010
(Irodalomtorténeti Fiizetek, 146), 199.

7 Hajpu Péter, Két kronotoposz taldlkozik az titon. .. (Mikszdth Kdlmdn: Beszterce ostroma), ItK 106(2002),
5-6. sz., 660.

8 A kollektivemlékezet Maurice Halbwachstol szarmaz elmélete szerint az egyéni életen tulterjedé mult emlé-
kezete ,,a mult rekonstrukcidja a jelenbdl vett adottsagok segitségével’, amelyben az egyén kozosségi kapcsolata-
inak van meghatarozo szerepe. Lasd Maurice HALBWACHS, Das kollektive Geddichtnis [La Mémoire Collective],
tibers. von Holde LHOEST-OFFERMANN, Stuttgart, Ferdinand Enke Verlag, 1967, 55-56. A Halbwachs tételét
értelmez6 Jan Assmann szerint a mult olyan szocidlis képz6dmeény, ,,amelynek jellege a mindenkori jelen
értelmi sziitkségleteitdl és vonatkozasi kereteitél fiigg” Jan AssMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés
és politikai identitds a korai magaskultiirdkban, ford. Hipas Zoltan, Bp., Atlantisz, 49.

? A Nagy Mikloshoz irt nyilt levélben Mikszath a regény valosdgos (ezért valdszertitlen) el6zményei kozt
emliti, hogy ,a budetini honvédség [...] a szokott éjenkénti hadgyakorlatait Istvan grof hadi népe ellen
végezte. (Olcsobb volt igy az aerariumnak”). Nyilt levél Nagy Mikloshoz, a Vasdrnapi Ujsag szerkesztdjé-
hez = MikszATH Kalman, Regények és nagyobb elbeszélések, 6, 1894: Beszterce ostroma, s. a. . BISZTRAY
Gyula, Bp., Akadémiai, 1957 (Mikszath Kélmén Osszes Miivei, 6; a tovdbbiakban: MKOM 6), 187.

1 Uo.
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megsértésén alapuld 6nérvényesitési ambicid igazoldsara szolgalnak neki - ez viszont
megint csak a vele szembeni elutasitd reakciot erdsiti.

Ha Pongracz ilyen médon szabalyosan meggatolja, hogy kornyezete parbeszédre
lépjen az altala képviselt multtal, valdjaban csak dnmagahoz marad koévetkezetes.
Hiszen, mint az elbeszélé mar a regény elején idézi, az az allaspontja, hogy ,,»En nem
akarok a XIX. szazadban élni, visszamegyek a XVII-ikbe, mert nekem ugy tetszik.
Az id¢6 johet, mehet, de engem nem visz, oda allok, ahova akarok«”!" Ezzel a donté-
sével Pongracz lemond arrol, hogy mult és jelen kélcsénhatasabol kiindulva adjon
jelentést vagy funkciot a maltnak. A jelentdl elszigetelt targyak és elvek, amelyekhez
emlékezetét koti, Osszefiiggés és aktualis jelentés nélkiili rekvizitumokként veszik ko-
riil,'* ahozzajuk kapcsolddo erkolcsi eszmék pedig iires klisék maradnak - lasd ,,a n6i
szemérem védelme’, ,,becsiilet’, pallosjog, a gydztes csatak utdn rendezett ,,magnum
dldomas” és hasonlok. De ugyanilyen klisészertiek a Pongracz tetteit iranyit6 forgato-
konyvek és szabalyok is, a hadiizenettdl a ,,hadi reguld”-ig (amely a tisz visszaadasat
irja el6). Mintha mindezek egy torténelmi kartyajaték lapjai és szabalyai lennének
- ahonvédparancsnok valdjaban ebbe az egyszert altorténeti jatékba szall be, amikor
aztjavasolja, hogy ,,széljunk hozza a sajdt nyelvén” (97) — és talan maga Pongracz is igy
fogja fel a dolgot, amikor Apolka elengedésére kényszeriilve megjegyzi: ,Vesztettem.
Fizetek” (166; igaz, 6 ugy véli, Isten a kdrtyapartnere).

A mult maga Osszefiiggéstelen epizédokra esik szét — ahogyan azt leginkabb a var
fegyvertaranak szedett-vedett jelmezei tanusitjak:

.....

beli fekete-sereg egyenruhdjatdl kezdve le egész a vasas németig. [...] Volt ott torok spahi,
Rékoczi-felé brigadéros, Svehla vitéz, keresztes lovag, [...] mintha egy kozépkori katonai
temetd alakjai egyszerre ugrottak volna ki Mihdly arkangyal trombita-szavéra a sirjaikbol

[...].(12)

Ez a kollekcié a mult modern elsajatitasanak kozegét, a muzeumot idézi, lényegét
tekintve azonban éppen ellentétes vele; Hajdu Péter talalo kifejezésével, a ,,mizeumi-
nak tind, de nem muzealizalhaté mult” tarhelye."” Akik pedig a jelmezeket magukra
oltik, a torténelmi kontextusok és jelentések hijan ugyanigy papagajkiallitast idéznek,
mint Mikszath egyik — a millenniumi kiallitds megnyitdsa alkalmabol irt — cikkében
a diszmagyarba 6lt6zott orszaggytlési képviselok.™*

1 MKOM 6, 17. (A regénybdl vett idézetek oldalszamét a tovabbiakban a f6szévegben adom meg.)
12'T. Szabd Levente mutatott rd, hogy ,a targyi nyomok a Beszterce ostromdban nem bizonyulnak
elégségesnek a mult vjraalkotdsara’, s ezért a mult idegen marad a jelen szdmara: T. SzaBS Levente,
Mikszdth, a kételked6 modern: Torténelmi és tarsadalmi reprezentdciok Mikszdth Kdlmdn prézapoétikd-
jéban, Bp., CHarmattan-Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2007 (Ligatura), 55.

* HAJDU, Tudds és elbeszélés, i. m., 204.

4 MikszATH Kalman, A t. Hiz a szabad ég alatt = M. K., Cikkek és karcolatok, 35, 1896, s. a. 1. Sz. GARAI
Judit és REjT6 Istvan, Bp., Akadémiai-Balassi, 1992 (Mikszath Kalméan Osszes Mivei, 85), 28.; idézi
Hajpu, Tudds és elbeszélés, i. m., 202.
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Ha a multnak olyan mozzanatat keressiik Pongracz tudataban, amely jelentését tekintve
kapcsolddik a jelenhez, leginkabb a fehérlo-mondara utalhatunk. A regény kozponti
epizddjaban a besztercei kiildottségként fellépd zsolnai szinésztrupp szandékosan
jatszik ra a jelenetre, amelyben a szlavok képviseletében megjelend vének, népiik ho-
dolaténak jeléiil, foldet-fiivet-vizet nydjtanak 4t a lovon érkez8 Arpad vezérnek:

Az apro6, 6reg emberke egyet kohintett és elkezdé szavalni kopott jambusokbdl osszedllitott
dikcidjat, nagy patosszal, stentori hangon:

Hatalmas véarur! Nagy s nemes vezér!
Vizet, fiivet, foldet hozank neked,
Elétted hodolok. Kegyelmezz Besztercének! [...]

[Pongraczot] lathatd médon hatotta meg a néhany mondat, kdzépkori emlékeken é16d6
lelke megittasodott a dalids id6k e kirivo tigyetlenséggel mazolt képétdl is. (104)

A jelenet nemcsak a Beszterce folott aratott erkolcsi diadal (vagy mas nézépontbol:
anormasért6 onérvényesités sikere) révén hat Pongraczra, hanem azért is, mert hizeleg
panszlav-gytlolettdl eltelt lelkének. Nem nehéz felismerni, hogy a fehérl6-mondabol
vett jelenet nem valamelyik kréonikat koveti, hanem Munkacsy Mihaly Honfoglalds
cim festményét, amely a fehér lovon iilé Arpadot és a neki megh6dolé szlavok vé-
neit abrazolja.”®

A regénybeli jelenet tantisdga szerint mult és jelen egymasra vonatkoztatasat tekint-
ve Pongracz nem sokban kiilonbozik Klivényitdl, aki a fehérl6-monda szlovak nyelvii
parafrazisaval hergeli a panszlavokat.'® Az elbeszél6 szerint Klivényi, a varosi irnok
nagy szélhdmos, azonban - a nacionalista propaganda helyi vezéralakja lévén — nem
eshet bantodasa; ,,Klivényi iigye mindig a haza tigye volt” (61). Ami pedig Pongraczot

15 Munkacsy képét 1894. febr. 24-én vette at hivatalosan a kormdny a férendihdz iléstermében, s még
aznap kidllitottak a Nemzeti Mzeum disztermében (Munkdcsy , Honfoglalds™dnak dtvétele - Munkdcsy
képe itthon, Vasarnapi Ujsag, 41(1894), 9. sz., mérc. 4., 141-142) — harom héttel azel6tt, hogy a regény
vonatkoz részlete megjelent volna a Pesti Hirlapban (mérc. 16.; lasd a kritikai kiadés jegyzetét, MKOM
6, 194; a Vasarnapi Ujsag idézett szamdban egyébként Mikszath is publikélt). A festmény reprodukcio-
jat 6t nappal a regényrészlet megjelenése el6tt lathatta az olvasé a Vasarnapi Ujsagban (A "Honfoglalds™
Munkdcsy Mihdly festménye, Vasarnapi Ujsag, 41(1894), 10. sz., marc. 11., 152-153). Bedthy Zsolt
a Kisfaludy Tarsasag febr. 28-ai iilésén elemezte a képet, nagy hangsulyt helyezve a hddold szlavok ab-
rézolasara. (A kép fogadtatasardl lasd Boros Judit, Munkdcsy Mihdly honfoglaldsa, Miivészettorténeti
Ertesit, 2000, 1/2, 139-149.) Mikszath mér korabban is tudott a festményrél; amikor Munkécsy 1891 ok-
toberében Szegedre utazott, hogy 6si magyar tipusokat keressen a Honfoglaldshoz, taldlkozott vele
(lasd: Pdarbaj - kabdtokkal, Orszagos Hirlap, 1898. marc. 20., 22.).

16 Mikszath mar 1882-ben ilyen Gsszefiiggésben emliti a fehérlo-mondat; a panszlavizmus hivévé sze-
g6dott szlovak fuvaros kapcsan jegyzi meg: ,,Még csak néhany évtized s veliink érzett ez az egész nép.
Sem mi nem emlegettiik a fehér lovat és a veres kantart, sem 6k nem hozakodtak el6 vele; megfértiink
egymaéssal”. MikszATH Kélmén, Hunydk Pdl = Cikkek és karcolatok, 13, 1882. janudr-mdjus, s. a. r.
Biszrray Gyula, Bp., Akadémiai, 1973 (Mikszath Kalmén Osszes Miivei, 63; a tovdbbiakban: MKOM
63), 97. (Tovabbi 6sszefiiggésekkel szolgdl: CsukAs Istvan, Mikszdth gondolatai a nemzetiségi kérdésrdl,
Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef nominatae: Acta Historiae Litterarum Hungaricarum,
20(1984), 3-47.)
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illeti, ,,kultarmisszidja” (ahogy maga nevezi), abban dll, hogy kutydk nyakara és farka-
ra kotott csengettytikkel zavarja meg az ifjabb Hurban beszédét a turdcszentmartoni
panszlav gytlésen (53-54).

A szinész szonoklatat hallgatva Pongracz egy pillanatra beleszédiil a multba.
Ilyen egyszer fordul még el6 vele, amikor Estella Medici Katalinnak oltozve 1ép elé
— abban a reményben, hogy a gréf majd feleségiil veszi. Amint Pongracz rapillantott
a kosztiimbe 06ltozott Estelldra, ,,0sszerazkodék: — Katalin! - susogta” (35). Estella
igyekszik kihasznalni a helyzetet: ,,Istvan! Te szeretsz engem!” — mondja, Pongracz
azonban, pillanatnyi réviiletébdl felocstidvan, dithodten formed ra: ,,Hat megdriiltél,
azt hinni, hogy szeretlek. Estella, te ostobabb vagy egy libanal. Ugyan no, ereszd el
a nyakamat. Ejnye, hol az a korbdcs, te rongy!” (36).

A jelenet megerdsiti, hogy Pongracz nem azonosul a multbol szarmazé erkolcsi
mintakkal. Miutan a varborton kozépkori diszlete altal megvédte Estella ndi szemérmét
az ifjabb Behenczy inzultusatol, négyszemkozt ugy banik a néi nem imigyen kitiintetett
képviseldjével, mint egy kutyaval. A jelenet masik tanulsaga a sokat vitatott Sriiltségét
illeti. Pongracz e két emlitett jelenetet kivéve sohasem téveszti 6ssze a multat a jelen-
nel (e jelenetekben is hamar felocsudik), és hadijatékairdl is jol tudja, hogy jatékok.
Nem 6riilt tehat — legfoljebb (mai széval) pszichopata. Amikor az elbeszéld fenntartja
Pongracz oriiltségének lehetdségét, szokdsa szerint nem a (regénybeli) ,,tényeket”, ha-
nem Pongracz kérnyezetének kiilonféle vélekedéseit visszhangozza'” (anélkiil persze,
hogy ezt jelezné). Ide tartozik a nevezetes Don Quijote-parhuzam is, amely ugyancsak
a kornyezet vélekedésén alapul, s abbol ered, hogy a grof hitelesen jatssza a kozépkori
varur szerepét. Pongracz azonban nem a régi eszmények naiv elkotelezettje (meg is
titkozik, amikor a ,,bolond” lovaggal azonositjak). Multhoz vald ragaszkodasa, amely
acsaladi és a nemzeti torténelem egybefonddasanak tudatan alapul, arra szolgdl, hogy
a naivitds és a bolondsag leple alatt sakkban tarthassa, provokalhassa kornyezetét.
A bolondsag mezét tehat rafinaltan hasznalja fel azokkal szemben, akik megbélyegzé
szandékkal rasltotték.

Pongracz multhoz vald viszonyat Apolka feltinése vilagitjia meg leginkabb.
Mir a lany megjelenése véltozasokat indit el viselkedésében (,,Szokott hdbortjai-
val alabb hagyott”, ,,Hozzafogott a gazdalkodashoz”, még kiilonckodése is 4j irdnyt
vesz, amelynek nincs koze a multhoz, 111). Meg sem fordul a fejében, hogy a zsolnai
polgarleanyka nem éppen egy Medici Katalin vagy egy Zrinyi Ilona (korabbi allitasa
szerint — mint tudjuk - azért nem érdeklik a n6k, mert ,,Zrinyi Ilonaval eltemették
az utolso asszonyt’, 94). Kolostory Alberttel ellentétben, aki a fényes arisztokrata
csalddi multra visszatekinté Zorény Idunaval karpétolja magat a mult nélkiili pol-
gari nej okozta csalodasért, Pongracz a tisztaszivii polgarleany szeretetének hatasara

17 T. Szabé Levente hivta fel a figyelmet arra, mennyire elmosédottak a Pongréczot 6riiltnek mindsité
szerepl6i leirasok (T. Szab¢ az ériiltség/bolondsag alternativéjat a ,dandység™-ben latja): T. SzABG, i. m.,
152-170, illetve 129.
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eltavolodik térténelmi rogeszméjétol. Hogy sajat érzései mennyiben nének tul a varur
atyai szeretetén, maganak sem vallja be, és erre két oka is lehet; vonzalma sem a kor-
nyezetével fenntartott kapcsolatat meghatarozo torténelmi klisék kozé nem illene (lasd
Medici Katalin és Zrinyi Ilona), sem helyzetének - teljesen jozan - megitélésével nem
volna Osszeegyeztethetd. (Mikszath, szokasa szerint, hagyja, hogy az olvaso talalgas-
son, melyik a valodi ok).

Am nincs is sziikség érzéseinek pontos meghatdrozaséra ahhoz, hogy beldssuk:
az utolsd varur nem a mult elvesztésébe pusztul bele, hanem abba, hogy a szerete-
tet, amelyet most, 6tven éves koraban tapasztalt meg el6szor (,,Olyan boldog volt, de
olyan boldog, hogy &t valaki szereti. Ilyen se tortént vele még soha’, 118), mindjart
el is kell veszitenie.

Azok akortiinetek, amelyek a regény mésodik részében eluralkodnak Pongraczon,
még csak nem is emlékeztetnek a korabbiakra; a grof lelkét az a felismerés dulja fel,
hogy egész életét elhibazta. Kiiloncségének lefoszlé alcai mogiil egy meggyotort, 1é-
lektani valsaghelyzetbe sodrédott ember arca kezd az olvasdra tekinteni — ezen az at-
alakuldson alapul a m{ katartikus hatdsa. A zarlat nagy paradoxona, hogy Pongraczot
azok a multbdl kolcsonzott viselkedési sémak mentik meg személyiségének teljes
szétesésétdl, amelyek végs6 soron pusztulasat okozzak.

Visszatérve a multvesztés alakzataihoz: viszonylag kevés szot érdemelnek
a Behenczyek; 6k szinte illusztraljak Mikszath fentebb idézett tételét, amely sze-
rinta dzsentrik kezébdl ,,»kiesett« az magatdl, amit vesztettek”. Hogy a Behenczyek va-
gyonukkal egyiitt multjukat is elvesztik, azt Mikszath a Gyulai Egy régi udvarhaz...-abdl
kolcsonzott csaladi harang epizddjaval érzékelteti. A harangot, amely mar csak akkor
kondul meg, ,,ha egy Behenczyt temetnek valahol a vilagon™ (19), apa és fia kozos erd-
vel kotyavetyéli el, s a vesztett multat illetéen mar csak egy-egy szanalmas szinjatékra
futja erejiikbél. Amikor Pal megtudja, hogy fia 600 forintért eladta a csaladi ereklyét
a templomépit6 krivankaiaknak, kérdére vonja fiat: ,,Hat volna lelked elpocsékolni
a szent harangot, mely Gsatyaidat elsiratta?” Az olvasé utébb megtudja, hogy e kiro-
hanas csak ,,egy kis politika” volt Behenczy Pal részérdl, és arra szolgalt, hogy az egész
vételar az 6 zsebébe vandoroljon (24-25). Amikor pedig az ifjabb Behenczy azzal allit
be Pongraczhoz, hogy elszokott otthonrdl, mert az apja eladta a csaladi harangot (di-
cséretben is részesiil vendéglatdjatdl), az olvasd eleve tudja, hogy hazudik.

Figyeljiink fel ra, hogy az ifjabb Behenczy ,,Rakdczi-féle harang”-rél beszél (25),
és ez a csaladi és nemzeti torténelem (épp felbomld) Gsszefonddasarol tanuskodik.
Bar nem tudni, melyik Rakoczirdl van sz6,' a ,,Rakédczi’-hivoszé a regényben egy-
értelmiien a Rdkoczi-szabadsagharcot idézi. Pongracz hadi késziiletei kapcsan jegyzi
meg az elbeszélé: ,, A »Rakdczi vojna« 6ta nem volt még ilyen felfordulas errefelé” (29).

18 Az orszag ismertebb Rakoczi-harangjai I. Rdkdczi Gyorgy nevét viselik, ezeket azonban az 1630-as évek
végén, 1640-es évek elején reformatus alfoldi varosoknak adomanyozta a fejedelem (Debrecen, Sarospatak,
Kecskemét); az itt szereplé harang sem felekezeti, sem foldrajzi okokbol nem tartozhat e sorba.
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A Rakoczi-habort szlovak megnevezése visszatér a Beszterce ostromara késziil6 sereg
mulatozasa kozben:

Istvan grof intésére rahuzta a lapusnyai hadi banda a Rékédczi korabdl maradt hires notat,
magyarba vegyitett tot szoveggel:

Mikor még én kuruc voltam Rdkéczi vojnaban,
Jartam szattyanbdl varrt cserveni csizmaban. (92-93)

A banda Pongracz rendelésére zendit ra, am ,,a Rakoczi korabdl maradt hires néta”
maga arrol tanuskodik, hogy a helyi szébeli hagyomanyban elevenen él egy nagy
torténelmi esemény, a Rakoczi-szabadsagharc emléke; a kurucokkal valé azonosulas
és a két nyelv makaronikus keveredése a torténelmi sorskozosség tudatanak, a loka-
lis és a ,nagy” torténelem oOsszefonddasanak nyomait 6rzi. Ne feledjiik, a krivankai
korcsmaban a szlovak népkoltészet legnépszertibb zsivanyanak, Janosiknak a képe 16g
(154), aki 1708-ig maga is a kurucokkal harcolt a ,,Rakdczi-vojna”-ban."”

A multidézésnek ez a mddja azonban csak kontrasztként szolgal; a zsolnai polgarok
identitasaban ugyanis nyoma sincs multban gy6kerezd szolidaritasnak — de még magyar
vagy szlovak multnak sem, és igy konnyen engednek ideoldgiai hatdsoknak és pillanat-
nyi érzelmi késztetéseknek. Ezt mutatja a két Trnowszky-testvér gytilolkodésének valo-
szintitlenségig karikataraszertire rajzolt epizodja; mig Gaspar a szinmagyarnak szamito
Debrecenbdl hozat nevel6t Apolka mellé, hogy magyar nemzeti szellemben nevelje,
Péter két nevel6t is hozat a panszlav mozgalom kozpontjabdl, Turécszentmartonbdl,
hogy ,belecsepegtessék a szlav szellemet és elutaltassak a magyarokat” (63). Apolka
nemzeti tudatdnak alakulasardl ugyan nem szdl az elbeszél6, a magyar nemzeti szel-
lem azonban, Apolka nevelGje révén, atragad Gaspar fidra, aki mar nemcsak magyar
vezetéknevet hord apja névmagyarositdsa nyoman, de keresztneve is Emillé lépett
el6. Magyar multtudatat az elbeszél6 azzal jellemzi, hogy kiviilrél tudja Szigligeti Ede
Matyads kirdly lesz cim, érzelmes torténelmi darabjanak cselekményét.

A tovabbiakban néhany olyan Mikszath-elbeszélésre, illetve epizddra utalok vaz-
latosan, amelyek a multvesztés problematikaja révén kapcsoldédnak a fent leirt je-
lenségekhez. Elséként A gavallérok kinalkozik. Ha a Beszterce ostromdban — mint
fentebb volt rdla sz6 — Pongracz a statikus-ciklikus idészemlélethez ragaszkodva
sem tudott eleven kapcsolatot teremteni a multtal, A gavallérok f6szerepl6i Pongracz
hadijatékaihoz hasonld zarvanyban, a lakodalomban idézik fel a multat; am helyze-
tik a jelentésképz6é emlékezés mindkét meghatarozd vonatkozasaban kiilonbozik
az Ovétol. Egyrészt, a jelenbe ékel6d6 id6zarvany ezuttal olyan iinnep, amely a line-
aris idészemléletli modern tarsadalomban is meg@rizte helyét és szerepét, s képes

19 L4sd a kritikai kiadas jegyzetét, MKOM 6, 257. Jegyezziik meg, a Hunydk Pdl c. irdsban Miksz4th
1848-at emliti mint utolsé kozésen megélt torténelmi eseményt; a panszlav szellemd ,,tot himnusz”-t
megtanul6 ifjak kapcsan dllapitja meg, hogy ,,apaik még veliink csinaltédk negyvennyolcban a tibori
tempét” (tudniillik amikor azt tanulték, hogyan kell egy iitemre masirozni), MKOM 63, 97.
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fenntartani a kapcsolatot a mindig véltozo jelen és az allanddsagot jelentd, ismétl6dé
mult kozott (az ismétlddo jellegre utal hangstlyosan az elbeszélés zarlata; a bankba
visszavitt eskiivéi ékszert el sem kell tenni, mert ,,egy Vinkéczy kisasszony eskiiszik
holnap Lasztovan™*). Masrészt, alakodalom olyan kollektiv esemény, amelyben a mult
»52¢ép formai”-nak megdrzése a - kommunikacidkban zajlé - csapatjaték sikerétol
fiigg; a vendég reakcioi, aki a tiikor szerepét jatssza, jol mutatjak, hogy az osszjaték
hibatlan — még ha a (Pongracz katondihoz hasonléan szedett-vedett jelmezekbe
6lt6z06) parasztok ki-kiesnek is szerepiikbdl [,,Csi pocsujes ti szomar? (Hallod-e te
szamar! [...] Hat nem mondtam mar, hogy te vagy a Jean?”).! Jelen és mult kapcso-
lata azonban igencsak korlatozott, hiszen a lakodalom ritudléjaban megelevenedd
viselkedésmintaknak nincsenek megfeleldik az tinnep zarvanyan kiviil folytatédo
mindennapi életben. Mindenesetre, ha arra gondolunk, hogy a modern nyugati vilag
felemelkedése elképzelhetetlen lett volna a hagyomanyos nemesi és a modern polgari
értékvilag tartos kolcsonhatdsa, a mult atsajatitasa nélkiil, nem nehéz belatni, hogy
az egykori ,,szép formak” megdrzése, barmennyi sallangot hurcol is magaval, egy
olyan multbeli viselkedéskultira atorokitésében érdekelt, amelyet a francia honnét
homme vagy az angol gentleman (meg persze Faludi Ferenc Nemes embere és Nemes
asszonya) képviselt a 17-18. szdzadban. Bib¢ Istvan allapitotta meg a szdzadut6 (nem
magyar ajku) polgarsagara utalva, hogy az asszimildcié nalunk ,,a kozosségi formak
szétesésének a koraban folyt a legerdsebben”, ezért a magyar nemzet ,,mindenféle
sallangjaval asszimilalt”* Mikszath e miive megmutat valamit a jelenség masik ol-
dalabdl is.

Tovabbi epizddokat kiragadva, a dzsentri multvesztésének ujabb alakzatdra ta-
lalunk A Noszty...-ban. A regényben kozponti szerepet jatszé gyongyos f6kotd
a csaladi és a nemzeti mult 6sszefonédasanak emlékét 6rzi, akarcsak Pongracz
csaladi ereklyéi:

Omodé Orsolya azon udvari szertartas alkalmaval viselt[e], midén Rébert Karoly kis fit,
Lajost, a szent keresztvizre tartotta. E komasagnak a fényébdl taplalkozott a Kopereczky-

csalad hitsaga szazadokon at egész maig, anndl is inkdbb, mert a keresztgyerekbdl lett
a legnagyobb magyar kiraly.

A torténet itt a Kolostoryak csaladtorténetéhez hasonld fordulatot vesz, csakhogy
ezuttal nem a felvilagosult polgar, hanem a gonosz pletyka dssa ald a hagyomanyt:

2 MikszAtH Kalman, A gavallérok = M. K., Regények és nagyobb elbeszélések, 8, 1895-1897: Ne okoskodj,
Pista! - Nagy kutya a vicebiré - A zold légy és a sdrga mokus — Prakovszky, a siket kovdcs - A gavallérok,
s. a. r. BiszTrAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1958 (Mikszath Kalman Osszes Miivei, 8), 232.

2 Uo., 199. Itt jegyzem meg: mar korabban kitértem rd, hogy az elbeszéld, aki vendégként vesz részt a la-
kodalmon, elsé perctdl fogva atlat a szitan — viselkedése nem a megtévesztettségen alapul, hanem azon,
hogy nem akar jatékronto lenni; valéjaban 6 téveszti meg (johiszemtien) vendéglatéit, amikor naivnak
tetteti magat (S. VARGA Pal, Mikszdth ,,tuddsregényei”, Tiszatdj, 65(2011), 11. sz., 79).

2 BiBO Istvan, Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem = B. 1., Vilogatott tanulmdnyok, vél.,
ut6szé HuszARr Tibor, Bp., Magvetd, 1986, 11, 616.
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Rossz nyelvek ugyan azt allitjak, hogy Kopereczkyné nem a Lajos gyereknek volt a kereszt-
anyja, hanem csak az Endréé [...]. Hanem iszen ez is még valami, csakhogy még rosszabb
nyelvek ezt se hiszik. Hogy azt mondjak, mese az egész.”*

Mikszathra jellemz6 mdédon nem is tudjuk meg, mi igaz, mi nem - a f6két6 tovabbi
torténete azonban a csalad hanyatldsanak szinekdochéjaként olvashato.*

A polgar multvesztésének torténelmi el6képét a Fekete viros 13csei polgarai szol-
galtatjak, akik sajatosan értelmezik multjuknak egy — biiszkeségre egyébként okot
ado - 14. szazadi epizodjat. Robert Karoly halabodl a l6cseieknek adomanyozta azt
a foldet, amelyért f6birajuk a kiraly szolgalataban életét aldozta, s torvénybe foglalta,
hogy ,,al6csei f6bird vérének foldszerzd eré adassék’> Az Gsatyak hdsiessége és szen-
vedése a 18. szdzadra eltiinik az emlékezet szemhatarardl; a {6bird vérének foldszerzd
erejét a 16csei polgarok nem csillapul6 foldéhsége ruhazza fel aktudlis funkciéval.

Az Uj Zrinyidsz mar nem is egyszer(ien a mult elvesztését beszéli el. Mult és jelen
latvanyos szembesitése ezuttal nem parbeszédhez, hanem éppen a parbeszéd lehe-
tetlenségének konstatalasdhoz vezet. A cselekmény befejezése — a kirdlyi kegyelem
afegyverrel fellépé szigeti h6soknek, majd eltavolitasuk a kozéletbol és bekoltoztetésiik
a Vajdahunyad-var torténelmi zarvanyaba — meger6siti azt az érvelést, amely a sza-
badelvi{i Pulszky Agost szjabdl hangzik el a parlament ,,Zrinyi-vit4ja’-ban — eszerint
a 16. és a 19. szazad erkolcsi eszményei 6sszemérhetetlenek és 9sszeegyeztethetetle-
nek.”® Az elbeszélés végiil maga is szabadulni igyekszik a ,,torténelem terhé”-t6l — még
ha a masodik kirohanas révén meg is erdsiti a harom évszazaddal korabbi - a kolt6
dédunoka el6adasa szerint kanonizalodott — héstett jelentdségét.”

Osszegzésiil, a Beszterce ostroma nem annyira a multban ragadt emberrdl, mint inkédbb
amult elvesztésérol — annak véltozatairol - szol6 torténetként olvashaté. Mikszath nyilvan
sem a hivatalos torténetirastdl, sem a millenniumi kor klisészerti multreprezentacioitdl
nem vérta e sajatos amnézia ellenszerét. A hidnyt persze 6 maga sem potolhatta teljesen, és

talan nem is erre torekedett. Torténelmi elbeszéléseiben inkabb a multhoz fiiz6d6 kultikus
viszonyt igyekezett kikezdeni - erre szolgdlt a hivatalos torténetirasbdl hidnyzo ,,térténelem

» MikszATH Kalman, Regények és nagyobb elbeszélések, 20-21, 1906-1907: A Noszty fiii esete Toth Marival,
MKOM s. a. 1. REJT6 Istvan, Bp., Akadémiai, 1960 (Mikszath Kdlman Osszes Miivei, 20-21), I, 76.

# Err6l s a szObeszéd regényben jatszott szerepérol lasd S. VARGA Pal, A narrativ sémdk szerepe A Noszty
fid...-ban = ,A Noszty fiti esete Toth Marival”: Tanulmdnyok, szerk. MILIAN Orsolya, Bp.-Szeged,
Gondolat-Pompeji, 2008 (deKON-KONY Vek), 15. skk.

» MikszATH Kalman, Regények és nagyobb elbeszélések, 22-23, 1908-1910: A fekete vdros, s. a. r. KIRALY
Istvan, Bp., Akadémiai, 1961 (Mikszath Kalman Osszes Miivei, 22-23), 1, 83.

26 MikszAta Kalmaén, Uj Zrinyidsz = M. K., Regények és nagyobb elbeszélések, 10, 1897-1898: A demokratdk,
Uj Zrinyidsz, . a. r. KIRALY Istvan, Bp., Akadémiai, 1957 (Miksz4th Kdlmén Osszes Miivei, 10), 190-191.
¥ Az Uj Zrinyidsz ,olyan szdvegvisszhang, mely dnmagat és 5nmaga el6zményét nem torténelmi esemé-
nyek, hanem torténelmi szovegek imitalasanak allitja”, EISEMANN Gyorgy, Mikszdth Kalmdn, Bp., Korona,
1998 (Klasszikusaink), 63.
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alulrol” elv és a nézépontok viszonylagossaganak érvényesitése.?® Az anekdota miifajanak
alarendelt torténetmondas nem is illett a torténelmet 6sszefliggd lancolatként értelme-
z6 modernséghez, valamiféle ,,alternativ teleoldgia” programjahoz. Mikszath torténeti
targyu elbeszélései ma azért is lehetnek kedveltek, mert szemléletiik kozelebb dll a nagy
elbeszéléseket keriil6 posztmodernhez, mint létrejéttitk koranak modernségéhez.

28 Lasd Hajpu, Tudds és elbeszélés, i. m., 172-174.
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TARJANYI ESZTER
Mikszath Ruritanidja

A popularis irodalom hazai el6zménye

I. Mikszdth operettszeriisége

Amikor Péterfy Jené 1889-ben Mikszath A beszél6 kontds cimii regényérdl irt vit-
riolos hangu kritikdjaban azzal mindsitette a mivet, hogy benne az ,,operett zenéje
hallik”, egy hosszu tavi befogadastorténetnek teremtette meg a hivatkozasi alapjat.
Egyértelmien lenéz6 és még magat a regény voltat is tagado értékitéletet fogalmazott
meg, hiszen adomara épiild, mindenféle jellemrajzot, atgondoltsagot, korrajzot, lélek-
tanisagot nélkiil6z6 formaként jellemezte.! A mivet — persze az akkori terminolédgia
kontextusdba agyazva — azokkal a sajatossagokkal irta koriil, amelyekkel a késGbbiek-
ben a populdris irodalom jellemzgit jelolik. A konny fajsulyt, az alkalmi irodalom
nivdjara helyezte. Az ,,operett” ebben a Péterfy-féle kontextusban szinte mar a giccset,
a tomegkultarat jelentette, csak akkor még esztétikai szétarunk nem rendelkezett
ezekkel a fogalmakkal. Ez a kritika azért fontos allomas, mert jelzi a befogaddi tudat
kettévalasat. Az értékrendjében ugyanis a népszeriiség és a magasabbnak tartott eszté-
tikai értékek konfrontdlasa a meghatarozé. Egyértelmten olyan oppoziciora épiil tehat,
amely a populdris vagy a tomegkultirardl sz6l6 beszéd alapjat szokta képezni? Nem
a késébbi irodalmi jelenségek visszaolvasasarol van hat sz6, hanem kortdrsi regiszt-
ralasarol. Az akkor még nem is létezd, a késdbbiekben populdris kultiranak nevezett
fogalomnak valdszintileg nem Péterfy lesajnald kritikdja a legels6 kinyilvanitasa, de
az altala tett behatdrolas egyértelmd, igy jelzésértékd, és ezért a kétféle szemlélet ko-
z6tti szétvalas/szétvalasztas egyik nagyon fontos pontjanak tarthato.

Péterfy meglatasa, értékrendje A beszéld kontos operettszertliségrol a késdbbi
Mikszath-recepcidt is befolyasolta. Ez visszhangzik Kiss Gabor 1910-ben megjelent
kényvében, amikor operettfigurat érzékel Lestydk Mihaly alakjdban.” Olah Géabor
viszont mdr egy masik regényre is ravetitette ezt. A szelistyei asszonyokrol irva emliti

! PETERFY Jend, Mikszdth Kdlmdn: A beszélé kontos = P.J. Vilogatott miivei, Bp., Szépirodalmi, 1983, 711.
* Frederic JAMESON, Reification and Utopia in Mass Culture (Social Text, 1[1979], Winter, 130.) cim{(i
tanulmanyat példaul ezzel az allitassal inditja: ,The theory of mass culture — or mass audience culture,
commercial culture, »popular« culture, the culture industry, as it is variously known - has always ten-
ded to define its object against so-called high culture without reflecting on the objective status of this
opposition” John STOREY hat pontbdl allé definicidsorozatdban, amellyel a populdris kultdra fogalmat
probalja koriilirni, ez a szembesités a masodik helyen all (John Storey, Cultural Theory and Popular
Culture: An Introduction, The University of Georgia Press, Athens, 2006%, 5-6.)

3 Kiss Erné, Mikszdth Kdlmdn, Kolozsvar, 1910, 35.
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elitéléen az ,,operettszert 6tlet” kiinduldpontjat.* Schopflin Aladar a Beszterce ostroma
értelmezésekor, Pongracz jellemzésekor tér ki az ,,egyiigyli operett”-re emlékeztetd
kiiloncségre, A szelistyei asszonyokban pedig 6 is ,operett-izt” érzékel.”

Osszefiigg az operettszer(iséggel az a gyakori kifogds Mikszath miveinek egy vo-
nulatdval szemben, amely a népszertiség hajhdaszasara utal. Ambrus Zoltan példaul
a Szent Péter esernydje kapcsan a ,naiv lelkeket” érdekld témavalasztast korholja és
a komolysagot, valamint a mélységet hidnyolja, amelyek szerinte nem ,,populdris dol-
gok” és a népnek nem ezek, hanem ,,anekdota kell”’*

Péterfy nyoman haladva Kiraly Istvan mar egyenesen kihasit Mikszath életmivéb6l
egy, az operettszer(iséggel behatarolhato részt:

Mikszath egész palydjan végighuzddtak a torténelmi targyu elbeszélések, igaza volt azon-
ban Péterfy Jendnek, mikor A beszéld kontiosrdl irva megjegyezte, hogy Mikszath roman-
tikus torténelmi idilljeibdl az operett zenéjét lehet hallani. Olyan muvek, mint A beszélé
kontos, A két koldusdidk, A kis primds, A szelistyei asszonyok, Akli Miklés valoban nem

a meggondolkoztato, az embert megrazé zenemiivek hangjat idézték, hanem a konnyebb,
stlytalanabb operettmuzsikat.”

Barta Janos az operettszertiséget viszont tagasabb vonatkozasi korbe helyezte — a Kiraly
Istvan kritikai realista koncepcidjaval rejtett vitat nyito, el6szor 1961-ben megjelent -
tanulmanyaban. Az operettet a valoszertiség alacsony fokan allo miifajként jellemezte,
és a meseszertséggel hozta dsszefiiggésbe. A kontextus itt mar nem olyan elitél6, mint
a korabbi és a késGbbi véleményekben, mivel Barta Janos szamara erds érvként szol-
galhatott Kiraly Istvan leegyszertisit6 szemléletével szemben.?

A legkeményebb, legelutasitobb itéletet Mikszath operettszertiségérdl azonban
nem Kiraly Istvan, hanem Németh G. Béla fogalmazta meg. Az ir6t nem tudl sokra
tartd, a szazadfordulon mar Peteleit, Gozsdut, Gardonyit jelentésebbnek értékeld ta-
nulmanyaban Mikszath irdnti ellenszenvének egyik f6 indoka a regények és novellak
szerepldinek ,,operettfigurak”-ka valasa, a népszinmiiszertiség, a lektiir és az anekdo-
taszer(iség eluralkodasa.” Nem sorol cimeket, de a Fili cim elbeszélést azzal értékel,
hogy benne a korszertitlenné valé Mikszath a Krudy-féle vilagot kevesebb Lehar-
zenével 6tvozi,'® mint a tobbi miivében - tehat az operettszert jelleg elharitasa miatt
tartja elsésorban jonak.

4 OLAH Gébor, Mikszdth Kdlmdn = O. G., Ir6i arcképek, Bp., 1910, 53.

> ScHOPFLIN Aladér, Mikszdth Kdlmdn, Bp., Franklin, [1941], 94, 114.

¢ Ambrus Zoltan kritikdjat idézi: MikszATH Kalman, Regények és nagyobb elbeszélések, 7, 1895: Szent
Péter esernydje, s. a. r. Biszrray Gyula, Bp., Akadémiai, 1958 (Miksz4th Kalman Osszes Miivei, 7),
262-263.

7 KirALY Istvan, Mikszdth Kdlmdn, Bp., Szépirodalmi, 19607 354.
8 BARTA Janos, Mikszdth-problémdk, ItK, 65(1961), 2. sz., 147.

® NEMETH G. Béla, Az eszmélkedd kései Mikszdth = N. G. B., Szdzadutérdl - szdzadel6rdl: ITrodalom- és
mijvelddéstorténeti tanulmdnyok, Bp., Magvetd, 1985, 118.
10 Uo., 120.
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Eisemann Gyo6rgy megnevezetten Péterfy nyoman jar, amikor operettszertien ,,sab-
lonos”-nak nevezi A két koldusdidk, A kis primds, A szelistyei asszonyok, az Akli Miklds
megoldasait 1998-ban megjelent monografidgjaban. A Péterfynél és Kiraly Istvannal
kiinduldpontot jelent6 A beszélé kontds azonban nala kimaradt a konnytisége miatt
elutasitott listdbdl. Finomit a hagyomanyon, hiszen még a Kisértet Lublon is ide soro-
16dik, vagyis az operettszerti, de még a megbocsathatéan konnyti kategoriajaba kertiil.
Ez a monografia a behatarolast atveszi, de egy fontos, a recepcioban kiindulépontnak
megtett miivet kiemel beldle, eggyel pedig mintha - félig-meddig - kiegészitené.
Bizonyos fokig igy atveszi Péterty kritikdjanak lenézé kontextusat is, hiszen az tn.
magaskultira és a tomegkultira kozott értékrendi kiilonbséget feltételez, ugyanakkor
jelzi egy masfajta értékelés lehetségét is, amikor korrigalja az operettszert korpuszt,
és amikor Péterfy kritikdjanak az értelmezésekor ,,napjaink hasonl6 elbeszél6i onjel-
lemzésének visszaolvasasara” int."

Mindezek a felsorolt és idézett megjegyzések a populdris kultirara jellemz6 vo-
nasokat fedeznek fel Mikszathnak az 1885-0s A két koldusdidkatdl az 1903-as Akli
Miklésig huzhatd, azaz a kiteljesedett életmtvet szinte végigkiséré ivben. Szinte egy
alternativ Mikszath-kanon kiilonitédik igy el, amely valéban tobbnyire a populdris
irodalomra jellemz6 értelmezdi eljarasokat mozgat. Vagyis az ide sorolhaté muvek
targyaldsmddjara nem annyira az értelmezd, mint inkdbb karhoztatd, a térténetiet-
len anakronisztikussagokat hangsulyozd, a népszertiség hajhdszasat, sablonossagat
(pl. az udvari bolond visszatéré alakja) és lektiirszertiségét kiemeld, a variacids jelle-
get hangoztato, a feldolgozasait sorolgaté hozzadllas a jellemzd. Az operettszertinek
bélyegzett kis terjedelmii regények recepciotorténete ezért meglehetdsen ellentmon-
dasos. Elgondolkodtaté példaul, hogy a csak alig értelmezett és méltatott A szelistyei
asszonyokbol nemcsak drama (Odén von Horvath: Ein Dorf ohne Mdnner) és film
(Mit csindlt felséged 3-t0l 5-ig?), hanem hat operettszer(i (komikus opera, operett, dal-
jaték, zenés szinjaték) feldolgozas is késziilt."?

A Mikszath életmiivében kijelolt egység azonban nemcsak ilyen lekezel6 Ossze-
fiiggésben jelent meg. A beszélé kontost, az Akli Miklost és A szelistyei asszonyokat
~ kiegészitve az Uj Zrinyidsszal meg a Beszterce ostromdval — mar Zsigmond Ferenc
is egységbe vonta J6kai-monografidjaban. O azonban nem az operettszertiséget emle-
gette, hanem egy masik szempontot emelt ki, amely szintén nagyon fontos aspektusa
az operettszertiséggel vadolt Mikszath-szévegeknek. Zsigmond Ferenc a torténetiség
kapcsan fogalmazta meg a kontextus alapjan inkabb dicséretnek, mintsem elmaraszta-
lasnak tiiné véleményét 1924-ben. A kisebb terjedelmt Mikszath regényekrdl alkotott

" EISEMANN Gyorgy, Mikszdth Kdlmdn, Bp., Korona, 1998 (Klasszikusaink), 48—49.

12 Az operetteket felsorolja: MikszATH Kdlman, Regények és nagyobb elbeszélések, 12, 1899-1901: A fekete
kakas, A szokevények, A szelistyei asszonyok, s. a. r. BIszTRAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1959 (Mikszath
Kélman Osszes Miivei, 12; a tovabbiakban: MKOM 12), 257-262. V6. még KeERENYI Ferenc, A Mikszith-
dramatizdldsok néhdny tanulsdga = K. E, Szinek, terek, emberek: Irodalom és szinhdz a 18-19. szdzadban,
szerk. SZILAGYI Marton, SCHEIBNER Tamads, Bp., Récio, 2010 (Ligatura), 159-181.
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értékitélete, st még fogalmazasmadja is kisértetiesen emlékeztet a Linda Hutcheon
altal historiographic metafictionként megnevezett torténeti elbeszélésmod leirasara,"
annyira, hogy Zsigmond Ferencnek ezt a par sordt szinte annak korai hazai regiszt-
rélasaként is lehetne értelmezni:

A kozizlés rovidebb menett cselekményt [...] és konnyebb el6adast kivant; pathosz, ko-
molykodd célzatu alapeszme, adatok tomege, forrasmunkakra val6 hivatkozas: az ilyesmik
méltanyldsdra nem igen ért rd a szazadvégi olvas6. Mindjobban idészer( lett a Mikszath-
genre, mely mintegy atpréselte a Jokai-témak tulérett szélejét, magjat-héjat eltavolitotta,
az igy nyert essenciaba egy kis sajat talalmanyu csodaszert vegyitett s megalkotta a maga
genrejének egyik leghatdsosabb valtozatat: a torténelmi szemponttal kacérkodo, ezt gyak-
ran kiparodizalo, folényes (és takarékos terjedelmi), az adomak berkébe kacsintgaté re-
génykéit: A beszéls kontost, Akli Miklost, A szelistyei asszonyokat, az Uj Zrinyidszt, Beszterce
ostromadt stb."*

Zsigmond Ferenc az 6t kisregényt a Jokai-féle torténetiségét tovabbalakito voltaban
rendelte egymas mellé. Ami most még inkabb érdekessé teszi, az, hogy jelzi a populé-
ris elbeszél6 eszkozok reflektalt, a torténetiséget kiparodizalo felhasznalasat, valamint
itt az olvasoi igényekkel torténd szembesités egyaltalan nem elitéléen, hanem éppen
a hatasossagat és ujdonsagvoltat hangsulyozé osszetiiggésbe kertil.

A Péterfy-megjegyzés altal inditott recepciés hullamon kiviil konkrétabb jele is van
a Mikszath-mitivek operettek iranti tdjékozédasanak. Az 1901-es novella, A kladovai

e

menyecske egyik szerepljében a Johann Strauss-miivek hangszerelésében és szoveg-
konyvében is kozremtikodé Richard Genée Der Seekadett cim(i, 1876-ban Bécsben
bemutatott operettjének egyik figurajat fedezte fel az elbeszélés egyik értelmezgje.
Az Akli Miklds sajt6 ala rendezdje pedig a bortondr figurajaban Johann Strauss A dene-
vér cim{ operettjének a f6 motivumat vette észre, s6t még hatastorténeti osszefiiggést
is sugallt azzal, hogy az operett hazai ésbemutatojat (,,Nalunk el6bb a Népszinhaz,
majd, 1895-ben az Opera mutatta be”) is kontextusba vonta.'® Ezek a megfigyelések
aztan tetsz6legesen bévithetok. A beszéld kontosben Cinna alakjdban érzédik A cigdny-
bdré meséjének és ciganyképének a hatasa. Ez azonban nem biztos, hogy kizardlag
az 1885-ben bemutatott Strauss-operett cselekményével, hanem Jokai regényével
is parhuzamba vonhato. Az operett mindenesetre kedveli a ciganyélet egzotikus és
tarsadalmi rétegeket mobilizalé vilagat (Kdlman Imre: Cigdnyprimds, Lehar Ferenc:
Cigdnyszerelem).

13 Linda HUTCHEON, Historiographic Metafiction: Parody and the Intertextuality of History = Intertextuality
and Contemporary American Fiction, Ed. Patrick O’'DONNELL, Robert CoN Davis, Baltimore, Johns
Hopkins University Press, 1989, 3-32.

14 Zs1gMmoND Ferenc, Jékai Mor, Bp., MTA, 1924, 256.

5 VigH Péter, Referencidlis és/vagy fikciés kozosség? Mikszdth Kdlmdn: A klodovai menyecske
= Az interkulturdlis kommunikdcio Mikszdth Kdlmdn miiveiben, szerk. ALABAN Ferenc, Bp., Hungarovox,
2010, 103.

1 MikszATH Kalman, Regények és nagyobb elbeszélések, 16, 1903: Akli Miklés cs. kir. udvari mulattato
torténete, s. a. . BiszTRAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1959 (Mikszath Kalman Osszes Miivei, 16), 189.
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Par kifejezést kell tisztazni, miel6tt kifejteném allaspontomat arrol, hogy A beszélé
kontost és azokat a miveket, amelyeket Péterfy nyoman a recepci6 az operettszertiség-
gel hatdrolt be, nem biztos, hogy mai néz6pontbdl ilyen elitél6 és lenézé értékitélettel
kellene tarsitani, és igy a magyar irodalom komolyan vehet6 miivei koziil kiutasitani.
Ehhez most els6sorban nem a nyilvanval6an kinalkoz6 historiographic metafictiont, ha-
nem a sztereotipikus jelleg megértéséhez jobban hasznalhaté mas mifaj-orientaciokat
hivok segitségiil. Egyrészt az operett értékelésében az utdbbi évtizedekben megsziiletett
gondolatmeneteket, illetve ennek az operettszertiségnek megfeleltethet6 adekvat iro-
dalmi mfajnak, a ruritdniai romdncnak a fogalmat, harmadsorban — mindezeket ke-
resztiilszéve — a populdris irodalom értésmaddjat. Linda Hutcheon kifejezése most csak
annyiban segithet, hogy észrevehetévé teszi a hasonldsagot. Azt, hogy Mikszathnak
a szorakoztato irodalomként megnevezett fogasok és sablonok irdnyaba torténd tajé-
kozddasa, a torténeti kodok jatékba hozasa a populdris irodalom megjelenésének, de
egyben f6bb eljarasainak reflektalt és intellektualizalt felhasznalasanak tarthatd. Nem
akarom ugyanis gondolatmenetemet egy olyan olcso, izetlen és hatdsvadasz konkluzié
felé terelni, amely Linda Hutcheon 4éltal a posztmodern torténetiség jellemzéjeként
megnevezett vondsokat olvasnd 6ssze Mikszath operettszertinek bélyegzett muveivel
és ennek segitségével e Mikszath-miivek modern - ne adj Isten: posztmodern! - vol-
tat bizonygatna.

El8sz0r a recepcio dltal mar felvetett vonatkozasi kor, az operett, majd a cimemben
is jelzett Ruritdnia popularis kultdra néz6pontjabdl lattatott fogalma szorul tiszta-
zasra annak érdekében, hogy az értékpreferenciak bizonytalansaga és atrendezédése
bemutathato és igy tjfajta kontextusba agyazhato legyen.

I1. Az operett ujraértelmezése

Ugy tlinik vége annak az idészaknak, amely szdmara az operett pusztén a léha l4t-
szatvilag makonyat, a Monarchia halaltancat jelentette. Egyre kevésbé tiinik kiilonos
és természetellenes kulturalis kinovésnek, burjanzé mutaciénak mar ez a szinpadi
muifaj.

A szazadfordulds operett az utobbi évtizedekben egyre feltinébb érdeklédést
valt ki. A kritikai kultarakutatas hatterére alapozott tanulmanyok (pl. Csaky Moric:
Az operett ideoldgidja és a bécsi modernség, Camille Crittenden: Johann Strauss and
Vienna: Operetta and the Politics of Popular Culture) a tomegkultiraban ideoldgiai
megnyilvanulast figyeltek meg, és ezért ennek a népszerti mufajnak a tarsadalom- és
ideologiatorténeti jelent6ségét vizsgdltak. Erdemes hat Mikszéth operettszeriiségét
ezekkel az ijabb megkozelitésekkel szembesiteni, hiszen ezek mar nem lekezel§ érték-
itélettel kozelitettek ehhez a jellegzetesen szazadfordulds zenés miifajhoz, amelynek
kovetkeztében szinleld, jatékos, parodisztikus és ironikus onreflektald jellege, a jo
értelemben vett, vagyis lételméleti értelemmel felruhazott feliiletessége és — végiil, de
nem utolsosorban - tarsadalomtorténeti jelentésége tarult fel.
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Azt a tanulsagot szeretném most kiakndzni, amit az alabbi, Stefan Schmidltl vett
idézet jelez:
Az operettek jellegzetes kddokkal valé strukturaldsa az apolitikus feliiletesség mellett egy
szemiotikailag ambivalens mélységet nyitott meg (pontosan a ,,hétkoznapok mitoszainak”

Roland Barthes-i értelmében), amely a bel- es kiilpolitika nemzetiségi konfliktusairdl sz616
korabeli diskurzusban megteremtette a nemzetrél valo beszéd lehetéségét.'”

Eztameglatast azért érdemes idézni, mert nemcsak az operettnek, hanem a ruritaniai
romancnak, s6t Mikszath operettszertiséggel megbélyegzett miiveinek is sokatmondo,
jelentdségteljes aspektusat jelezheti, amelyben a popularis kulttra eljarasmodjai tjfajta
ténybe kertilhetnek. Ennek értelmében Mikszath ilyen jellegli miiveiben a nemzetrél
sz016 beszéd tjabb eljarasmaddjaval szembesiilhetiink, amelynek mitologizmusa mar
nem az eredetmitoszok, az 6si hagyomanyra dhitozo, a millenniumi iinnepségekben
mar allami rangot is kapo rekonstrual6 jellegében, a hési mult igézetében nyilvanul
meg, hanem jatékosan és szorakoztatdé mdédon teremt ujfajta jatszoteret a nemzeti
témdnak, tobbnyire a parodisztikussagban jelentkez6 demitologizal6 tendenciaval
egyiitt. Thaly Kalman kurucszoveg-teremtése mellé igy szazadfordulon egy masfajta
beszédmad is keriil. A nemzeti téma ezekben a Mikszath-regényekben mar nem
a nemzeti 6ntudat dpolasanak az érdekében jelenik meg, hanem a nemzet torténeté-
nek emlékei mér egy masfajta modalitassal tarsulnak, belakhato keretiil, szérakoztaté
kalandhelyszinként szolgalnak csupan.

Bizonyos tekintetben az operettszertiségben, ahogy a detektivtorténet felé tett el-
mozdulasban is, éppen Mikszathnak azt az jszer(iségét kellene észrevenni, amellyel
a konnyedség, a sztereotipiak szinte tudatosan rajatszé alkalmazasaval, a szinte szan-
dékolt giccsszertiséggel a populdris irodalom késébbi formai felé mutat. A sablonok
olyan tartalommal t6ltédnek fel, amely miatt atlényegiilhetnek és ebben a folyamat-
ban ujszer( jelentésre tehetnek szert. E miatt a maga koraban, a 19. szazad mésodik
felében kialakulo ujfajta olvasoréteget megszolitani kivano, a szérakoztaté funkcioit
batran felvallal6 irodalmisagaba egyszerre beleilleszthetdek, ugyanakkor a jatékossag
miatt az ideologikumtol elidegenithetének és reflektalttd is valnak.

Maga az operett kifejezetten epigonmtifajnak is tarthat6, amely az operat a pol-
gari, a szérakozni vagyo6 kozonség igényeihez alkalmazza, sablonossa teszi, ugyan-
akkor az operett, ez a — Hermann Broch szavaival — ,merd hiilyeséggé laposodott
utanzat™® az ironikus osztrak

onreflexionak azt a jellemz6 formajat képviselte, amely a jozefinista kor 6ta az irodal-
mi parddidban, a szatirdban, a travesztidban jutott kifejezésre. A tarsadalmi kiilonbségek

17 Stefan SCHMIDL, ,, Hol minden piros, fehér és zoldben jdr!”: A csoportok, az alteritdsok és a nemzet
diskurzusai Ausztria-Magyarorszdg operettjeiben, ford. Mikus1 Baldzs, Magyar Zene, 49(2011),
2.sz.,208.

18 Broch véleményét ismerteti és idézi: CsAKY Moric, Az operett ideoldgidja és a bécsi modernség, ford.
Orosz Magdolna, PAL Kéroly, ZALAN Péter, Bp., Eurdpa, 1999, 27-28.
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parodisztikus feldolgozasa a bécsi operett alapvetd toposza, de ezek a kiilonbségek itt 1at-
sz6lag Gjra meg ujra meseszerti harmonidban oldédnak fel, és nehezen kiharcolt tarsadal-
mi 4tjarhatdsag, azaz a tarsadalmi felemelkedés lehetdsége itt kiilonosebb faradsag nélkiil
elérhetd egy alruhds jelenet segitségével, egy alarcosbél keretében, ahol a polgarok jellemzd
modon tébbnyire egy magasabb tarsadalmi osztaly képviseldiként szoktak fellépni, a ne-
mesek viszont polgarnak oltoztek, [...]"

Csaky Moric gondolatmenetében az operett lényegében a bahtyini karnevalisag jel-
lemz6it 6lti magara, vagyis ugy hiilye, hogy tud 6nmaga hiilyeségérél. A torténelem
az operettben elveszti a sulyat és jelentését, csak staffazsként szolgal. Torténetfilozofiai
mondanival6ja éppen a nagy lélegzetti mondanivalonak a tagadasaban nyilvanul meg.
Rendszerint az deriil ki ugyanis, hogy a politika és a torténelem fordulatainak semmi
koze az ,.ész csele” hegeli kifejezéssel jelezheto Osszefiiggésrendszerekhez, hanem egész
egyszertien az asszonyoknak, szerelmi kalandoknak, a véletlennek és a bornak készon-
het6k. A ,torténelem vége” tipust gondolatmenetet megeldlegez6 konkluzié pedig
nem a lemondas tragikumaval, hanem kedélyesre hangolt rezignaciéval tarsul.

A ruritaniai romanccal val6 kapcsolddas ebben a motivumban latszédik, mintha
abécsi operett a Monarchia problémainak a kezelését jelentette volna, annak tobbféle
értelmében is, tehat konnyt formaban torténé megszelidités, feldolgozas, kigtinyolas
értelmében egyarant. A ruritdniai romanc pedig ennek kiviilrél valé szemléletére
vilagit ra.

Erre a miifajra most azért van sziikség, hogy tagabb irodalmi 6sszefiiggésbe legyen
helyezhet6 Mikszath operettszer(isége, hogy ne csak a vilagkép hasonldsaga, hanem
az irodalmi kddok mifajteremto sztereotipidja is lathatova valjék. Az operettszeri-
séggel vadolt Mikszath-muvek ugyanis bizonyos értelemben ruritaniai romancnak is
tarthatok, és ebbol a nézépontbol beszédessé valhat az, hogy mi az, amiben hasonlita-
nak, és miben nem ehhez a - f6leg az angolszasz irodalomban kialakult — mifajhoz.
Mivel azonban az operetthez képest kevéssé ismert, Ujraértékelését kevésbé nyilvanvalo
jelenségek segitették, és mert kevésbé ismert magyar nyelvteriileten, érdemes kissé
részletesebben is belemeriilni, alaposabban is szemiigyre venni ezt a miifajt.

I11. A ruritdniai romdnc

A ruritdaniai romdnc (Ruritanian romance) viszonylag kozismert mufajnak szamit
angol nyelvteriileten.”” Lényegében az operett irodalmi megfelel6jének is tekintheto.
Olyan regényfajtat, cselekményalakitasi mintazatot értenek alatta, amely egy kis fiktiv
orszagban jatszodik, mesei elemeket hasznal, a torténetmondas romancszerd, azaz
az angolban a novel tipust regényfajtaval szemben meghatarozhaté regénymtifajt je-
lent. Tobbnyire a jelenben jatszédik, kalandregényszeri sablonos jellemeket alkalmaz,

1 CsAKY Moric, i. m., 56.
2 A miifaj 6sszefoglalasa: David PRINGLE, ,Ruritania” = The Encyclopedia of Fantasy, ed. by John CLUTE,
John GRANT, London, Orbit, 1997. http://st-encyclopedia.uk/fe.php?nm=ruritania (let5ltés: 2015. okt. 5.)
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gyakori sémaszert megoldasokhoz folyamodik, altalaban szerelmi szallal és komikus
elemekkel (felcserélt szereplSk, személycserék, csak a regény végére kideriilé rangok-
kal) tarsul, és a kis orszag udvari intrikai befolyasoljak a cselekményt.

A Ruritania helymegjel6lés a mifaj alapitéjanak tartott regénybdl Antony Hope
The Prisoner of Zenda cimi 1894-ben megjelent mivébdl és annak folytatasaibdl
(The Heart of Princess Osra, 1896, Rupert of Hentzau, 1898) szarmazik, amelyek tor-
ténete Ruritdnia orszagaban jatszodik. Hope regényeit azonban megel6zte a ruritaniai
romanc kezdépontjanak kinevezett Robert Louis Stevenson Prince Otto (1885) cimi
regénye, amelynek a helyszine Griinewald. Ez is fiktiv teret jelent, amelyet a narrator
els6 mondata azzal hatdrol be, hogy hasztalan Eurdpa térképén keresni. Létezett, de
elkorhadt és még ,,hatarainak emléke sem maradt fenn”*' Az a tény, hogy Hope nem
olvasta ezt a regényt, mégis hasonlé a vilagképzése, valamint, hogy A zendai fogoly
orszaga az angolok fejében hatérozott helyszinként tudott nagyon hamar fixalodni,*
arra utal, hogy a téma és az ilyenfajta térteremtés irant a szazadfordulon sajatos igény
és késztetés jelentkezett.

Ruritania olyan fiktiv orszagot jelent, amely az angol regényekben tobbnyire Kozép-
Kelet-Eurépaban helyezkedik el, ahol altalaban németiil beszélnek, az dllamforma-
ja puccsal, forradalommal fenyegetett monarchia, azaz lényegében europai jellegti
— kis képzavarral kifejezve: kirdlysag formdji — banankoztarsasag.”® Ahogy Vesna
Goldsworthy megfigyelte, Ruritdnia orszaga lényegében bizonyos — balkaninak ne-
vezett archetipusok — jelképévéé valt.** A sz6 valoszintileg azért valt mifajalapitova,
mert beszélé név, hiszen a latin eredett ruralis’ kifejezést idézi fel, és igy az orszag
neve falusiassagot, vidékiességet, a feudalizmushoz kothetd, a polgari demokraciaval
szembeallithato tarsadalmi és gazdasagi sajatossagokat sugall.

A mifajt a tudomanyos fantasztikus irodalom is szaimon tartja,” annak ellenére,
hogy nem tartalmaz tudomanyos jellegii taldlmanyokat, sem elméleteket. A fantasz-
tikus vilag- és térteremtése, valamint az elképzelt vilagot leird elbeszélésmddja miatt
hasonlithat6 az utdpia jellegti fantasztikus muvekhez, csakhogy e miifaj érdeklédése
nem a tarsadalom modellezése felé, hanem inkabb a szérakoztatd kalandteremtésre
iranyul. A képzelt, a fiktiv helyteremtés egyik meghatéroz6 - romancszert kaland-
regénybe sz6tt — valtozatanak tekinthetd, ami a fantasy mifaja felé mutat.

2! STEVENSON Robert Lajos, Ott6 herce: Torténeti regény, ford. DANI Ede, Bp., Lévai, [1898], 10.

22 James D. HART, The Popular Book: A History of America’s Literary Taste, Berkeley-Los Angeles-London,
University of California Press, 1950, 192.

% A banankoztarsasag kifejezés egyébként — taldn nem véletleniil - egy ruritdniai romancbdl szarmazik,
O. Henry 1904-ben megjelent, a cimét Lewis Carroll egy sorabdl vevd, elbeszélésekbdl sz6tt regényébdl
(Cabbages and Kings), amely egy Anchuria nevii fiktiv orszagban jatszodik.

* Vesna GOLDSWORTHY, Inventing Ruritania: The Imperialism of the Imagination, New Haven, Yale,
1998, 46.: Ruritania ,,became one of the most widely used symbols of the archetypal Balkan land”.

% V6. John CLUTE, ,Ruritania” = The Encyclopedia of Science Fiction, ed. by John CLUTE, David LANGFORD,
Peter NicHOLLS, Graham SLEIGHT, London, Gollancz, http://www.sf-encyclopedia.com/entry/ruritania
(letoltés: 2015. okt. 5.)
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Az 1885-ben sziiletett Stevenson-regény, az Ott6 herceg magyarul 1898-ban, A zen-
dai fogoly pedig az 1894-es angol kiadas utan még hamarabb, 1899-ben magyarul
is napvilagot latott Tutsek Anna forditdsaban. A folytatasa pedig a Hentzau Rupert
cimen Révész Paula atiiltetésében jelent meg még ugyanabban az évben Singer és
Wolfner legkapdsabb sorozataban, az Egyetemes regénytdrban — arulkodva a korabeli
népszerliségérol. A népszert jelleg nemcsak abban lathatd, hogy a Ruritaniaban jat-
sz6d6 angol regényt még 30-szor kellett kiadni az els6 megjelenése utani két évben,*
hanem abban is, hogy az alaptorténetet tobb alkalommal megfilmesitették, amelyek
koziil talan a két legismertebb az 1937-es és a Peter Sellers f6szereplésével 1979-ben
forgatott valtozat.

Mikszath ismerhette hat ezeket a mifajalapité regényeket, de valoszintileg nem
hatassal kell szamolni, hanem inkabb az elbeszél6 technika Gjabb utjait, lehet6ségeit
keresd, a szélesebb olvasdréteget bevonni kivano torekvése 6sztondzte az ilyenféle regé-
nyek irdsara. Az operettszertinek nevezett Mikszath-szovegegység nagy része ugyanis
mar korabban megsziiletett, mint a ruritdniai romdncok nagyobb része.

A masik mifajszilardité alapmii George Barr McCutcheon Graustark: The Story
of a Love Behind a Throne cimi regénye 1901-b6l és a folytatasai. E regények népsze-
rlisége miatt a ruritdniai romdnc mufajat néha - féleg az amerikaiak - a graustarkiai
romdnc (Graustarkian romance) megjeloléssel is szoktak emlegetni. Graustark hegy-
vidéken fekszik a Karpat-medencében, kozel Romaniahoz. A févarosa Edelweiss,
amely Bécsbdl érhetd el vasuttal.

Az utébbi id6ben a ruritdniai regények egy része azért valtott ki fokozott érdekls-
dést, mert sajatos, a kozép-eurodpai térség nyugati néz6pontd imaginaciojat, sztereo-
tipidkat és el6itéleteket leleplezd, mitologizalt voltat vették észre a kérdés tobbnyire
a Balkanrdl szarmazo kutat6i (Maria Todorova: Iimagining the Balkans, 1997, Vesna
Goldworthy: Inventing Ruritania, 1998). Ruritania ezért az un. imagoldgia kérdés-
korének egyik fontos reprezentacidjava valhat, és igy nem annyira irodalmi vizsga-
lédésokra, hanem a masikrdl, a nehezen identifikdlhatorol kialakult mentalis kép
megjelenitd eszkdzeként tarsadalomszocioldgiai megkozelitésekre 6sztonoz.

A miifaj magyar nézépontu és inkabb az irodalmisagra figyel atgondolasa még hi-
anyzik. Bar a kérdés szerb szarmazasi monografusa Ruritdnia fogalmanak tovabbélését
vizsgalva a recepcioban a Balkant jeloli meg e regények {6 térképzeteként, és olyan re-
gényeket vizsgal alaposabban, amelyek ennek megfeleltethetéek — annak ellenére, hogy
elismeri, hogy a miifaji kezdetek inkabb németes térképzetekkel operaltak” -, a magyar
olvasé szamadra a legtobb mi inkdbb a hajdani Habsburg-vildag hangulatat idézi fel.
A miifajalapozé Hope regénye egyértelmitien német szintereken jatszodik (Ruritania

% Jopi NYMAN, Under English Eyes: Construction of Europe in Early Twentieth-Century British Fiction,
Rodopi, Amsterdam-Atlanta, 2000, 42. James D. HART (i. m., 192.) az els6 megjelenés évében 26 kiadast
emlit.

27 Vesna GOLDSWORTHY, 7.71., 46.
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févéarosa: Strelzau, Drezdéaba és Parizsba mend vonatut mentén fekszik), a németes
helynevekkel é16 Graustark a szlavok mellett a hunok jelenlétét is hangsulyozza.®

Ruritania K6zép- és Kelet-Eurdpa képzeletbeli, narrativ kolonizdcidjat fejezi ki,
ahogy Vesna Goldworthy megfigyelte. Wojciech Orlinski viszont arra hivta fel a fi-
gyelmet a mtifaj tobb, késébbiekben sziiletett darabjaval torténd szamvetésében, hogy
amiivekben megjelend sztereotipidk Eurdpa nyugati részének a kdzép-europai térség-
rél kialakitott kulturalis képzeletének és félelmeinek a kivetiilése.” Kozép-kelet Eurdpa
ilyen - a ruritdniai romdnc mifajara jellemz6 - képzeletbeli figuralasanak hagyomanya
az 1990-es években tiint fel izgalmas és alapos atgondolasra mélt6 kérdéskorként,*
sszefiiggésben taldn az imagolégia elméleti megszilardulésaval. Arulkodé azonban,
hogy a balkani térségrol alkotott képzetek mellett az Osztrak-Magyar Monarchia
angolszasz megitélése kevésbé kertiilt a 1atoszogbe.

Agatha Christie korai, 1925-es regénye mar szinte a parodizalasat végezte el a mii-
faj sablonjainak és utal a térképzett bizonytalansagara. A Chimneys titkdt a mester-
kélt naivitds tulzasba vitele jellemzi, ami szinte mar mifaji rajatszas jelleglivé teszi.
Csak a regény végére deriil ki az elszegényedett, joképi, a forradalmakkal szimpa-
tizalo, ugyanakkor igazi angol iriemberként bemutatott elbeszélérél, Antony Cade-
rél, aki egyben a gyilkossdg amatér nyomozdja is, hogy 6 a balkdninak nevezett
kis orszag jovendé uralkoddja, az Obolovics-dinasztia sarja. A Chimneys titka hat-
tértorténete Hercoszlovakidban - az angol verzioban ,,Herzoslovakia” - jatszodik,
amely Hercegovina és Szlovakia nevébdl tevédik 6ssze. Ebben a detektivtorténetbe
agyazott ruritaniai romancban a balkaninak nevezett orszag févarosa Ekarest, amely
Budapestre, de talan még inkabb Bukarestre utal. A nevek viszont tébbnyire szlav
hangzastak (pl. Obolovics Mihaly, Sztilptics grof, Borisz Ancsukov vagy a szandé-
kosan nyelvtoré nevii Lolopretjzyl bard), de az egyik mellékszerepldt, Mihaly herceg
kamarasat Andrassynak (Captain Andrassy) hivjak. A doveri hazba benézve Viktor
kiraly hat segédjének jellemzésekor pedig a narrator megjegyzi, hogy négy koziililk
»magyar mddra ferdén vagott szemt™" (,,Four of them were big thick set men, with
high cheekbones, and eyes set in Magyar slanting fashion”).

A miifaj a hajdani Osztrak-Magyar Monarchia olvaséinak kiilonosen érdekes
lehetett, hiszen a fiktiv vilag nagyon hasonlit a Habsburg-vilag tér- és nemzetiség-
képzetére. A miifaj ezért egy kissé a Sissi-feldolgozasok hangulatat el6legezi meg, és

8 George Barr MCCUTCHEON, Graustark, Tredition, Hamburg (Tredition Classics), é. n. [2011], 76.

» V6. Wojciech ORLINSKI, Ex oriente horror, 2000, 2007, 6-7. sz. http://ketezer.hu/2007/06/ex-oriente-
horror/ (letoltés: 2015. okt. 5.)

%0 Krasztev Péter a kovetkez6 neveket sorolja fel, hogy a térség ,,szimbolikus geografia’-ja irant fellendiilt
érdeklddést érzékeltetni tudja: Maria Todorova, David Norris, Vesna Goldworthy, Larry Wolff, Misha
Glenny (Péter KraszTEV, Vidmbéry, Stoker and Dracula: Export of Anxiety from East to West = History
of Literary Cultures of East-Central Europe: Types and stereotypes, ed. by Marcel Cornis-Popg, John
NEUBAUER, Amsterdam, John Benjamins Press, 2010, 325.)

3! Agatha CHRISTIE, Chimneys titka, ford. KaroNa Tamads, Bp., Eurdpa, 2011, 274.
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szinte felkelti a varakozast az operettszert befejezésre, arra hogy a happy end jellegti
finalékor mindenki dalra fakad, a szinpadképre figyel6, csinos és jol rendezett ko-
rusba rendezddve.

A ruritdniai romdncnak tobb valtozata is ismert, amely szintén jelzi rugalmassagat
és popularitasat. Winston Churchill konyv alakban 1900-ban megjelent, de 1897-ben
irt Savrola cimd, Forradalom Laurdnidban alcimii regénye annak ellenére sorolodik
ide, hogy nem Ruritaniaban jatsz6dik, hanem - ahogy az alcim is jelezte, hangzasilag
réjatszva Hope regényére — Lauraniaban, és a helyszin sem annyira kézép-eurdpai
jellegti, hanem inkabb a Mediterraneumra emlékeztet. Spanyol jellegliek a nevek,
tengerparton fekszik az orszag, és afrikai teriiletekért Angliaval kialakult konfliktus
emlitddik benne. A kalandossag itt nem a személycserékre fokuszal, hanem a szer-
z0 — a késébbi allamférfihez illéen - inkabb a tarsadalmi kérdésekre, a kormanyzas
lehetGségeire helyezi a hangsulyt.

A Ruritania-fogalom tovabbélésére, jelképpé valasara jellemz6 hazai példa Gomori
Gyorgynek eldszor a Miinchenben megjelend Uj Latéhatar cimi folydirat 1972. évfo-
lyamanak hatodik szamaban megjelent verse. A sz6veg mintha az operettszertiséget és
aszocialista Magyarorszag Osszejatszasat hasznalna ki arra, hogy az emigranslét haza-
vonzo, de egyben taszitd jellegét metaforizalhassa. A szerzd késébb irt versében mar
ennek a korrekcidjat gondolja tovabb.”” Ez is jelzi, hogy Ruritdnia nemcsak a Balkdn
vonatkozasaban érdemes a figyelemre, hanem egész Kozép-Eurdpa topografidja és
torténete belevonhato a kérdés vizsgalataba. Par magyar nyelvii ruritdniai romdnc is
sztletett. Heltai Jend Kiskirdlyok cimt (erre Margdcsy Istvan figyelmeztetett) és Szerb
Antal VII. Olivér cimt kalandregénye, st talan Rejt6 Jend Piszkos Fred, a kapitdnya
is (a Boldogsag Szigetekhez kapcsolddd cselekményszal miatt) idesorolhato.

A magyar viszonyok fokozottabb figyelembevételére int az egyik legtjabb ru-
ritdniai romdnc, a The Grand Budapest Hotel cim(i amerikai film (2014, rendezte:
Wes Anderson), amely Zubrowka nevii orszagban jatszodik a cimben is emlitett
Budapestrdl elnevezett szallodaban. A 20. szazadi K6zép-Eurdpa torténetiségébdl sa-
jatos montazst épit6 filmben a szalloda nevén tul mas magyar utalds is van. Az egyik

2 GomOR1 Gydrgy, Egy utaz feljegyzéseibdl, Uj Latohatar 23(1972), 6. sz., 499: ,Ruritanidban / nincsen
dugé a kadban / az tilékére nem iilnek de hanynak / kiposztaszaga van a hivatalnak / otkolony-szaga
a kultaranak / Kitomott vallal tilfeszes zakoban / jarkal az ir6 a sz6 mezején / lehajol egy darab valosa-
gért / megszagolja fintorogva eldobja / csokrot kot harmatos miiviragbol / hervadhatatlan érdemeiért /
még életében folmagasztaltatik / Ruritanidban / nem lehet akarki el6tomjénezd / csak az akinek multja
és jovoje / egyarant feddhetetlen / fontos dolog az elétémjénezés / bar nem mentesit az utdillatositastol
/ Az tizletekben tolong a nép / gy hirlik nagyobb szallitmany / szokincs érkezett / és allitdlag tyé bettit
is kapni / megint meg dupla vét is / hdaat még hogyha lesz dugé is / meg d6rzspapir s nokedliszaggatd
/ Ruritanidban akkor / a kozmegelégedés drja mindent elont”. A vers 1997-es tjragondoldsa: GOMORI
Gyorgy, Utéirat egy régi vershez = G. GY., Viltott hangokon: Szerepversek és tijabb versek, Bp., Kortérs,
2000 (Phoenix Konyvek), 107: ,,Ruritania végre a reform ttjéra lépett / dugig van szokinccsel kirakat és
piac / viszont Gjabban hidnycikk lett az erkolcs / s 1j tizletag a diszkrét pénzmosas / id6kozben a tojas
dra is folment / és azonosithatatlan tettesek / zuhanyroézsakat lopkodnak a kollégiumbol”
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szerepld, Vilmos Kovacs nevii tigyvéd (Jeft Goldblum jatssza) oktdber 23-an hal meg.
A szerepld neve utalds két hires magyar operatérre (az 1956-o0s eseményeket filmezd
Kovdcs Laszlora és Zsigmond Vilmosra), akik 1956-ban vandoroltak ki Amerikaba.

Ellentétben Thomas Hardy Wessex nevi fiktiv, de Dél-Anglidt erésen leképzd
vilagaval vagy Musil Kékanidjaval, s6t Mikszath Bonté varmegyéjével, ebben a mu-
fajban nem az ismerds vilag fiktiv szimuldlasa, hanem ellenkezéleg, egzotikusabb
kalandhelyszinként, a megszokott kornyezettdl eltérd, idegenszerti jellege miatt valik
a cselekmény helyszine nemcsak imagoldgiai nézépontbdl szemlélhet6vé, hanem fan-
tasztikus térként is értékelhetévé. Eppen, hogy nem a hasonldsig, hanem az idegenség,
az egzotikum hangsulyozoédik ki. Ez a lehet6ség a bécsi operettek egyik, a ruritdniai
romdncra nagyon emlékeztetd vondsaban koszén majd vissza.

Mikszath nem ismerte ezt a mtifajfogalmat, valdszintleg az érdeklddést felcsigazd
jellege miatt azonban a ruritdniai romdnc alapsémdja rendre megjelenik nala, féleg
azokban a muvekben, amelyeket leginkabb az operettszertiséggel jellemeztek és kii-
l6nosképpen éppen ezekben az ,alternativ torténelem’, azaz képzeletbeli torténeti
szituacio kertil a kdzéppontba. Mikszath operettszerti miiveiben azonban nem a he-
terosztereotipidra helyezédik a hangsuly, nem a masikrol alkotott el6itélet a meghata-
rozo, hanem inkabb az 6nmagardl alkotott kép, az iin. autosztereotipia.** Pontosabban
az autosztereotipidkat leleplezé jelleg (pl. az igazsagos Matyas helyett a nébolond
bemutatasa). Arulkodé az is, hogy mig a ruritdniai roménc ritkan jétszodik torténeti
id6ben (a miifaj korai valtozatai koziil A zendai fogoly trilogia masodik része, az 1730-
as éveket megelevenit The Heart of Princess Osra cim ilyen, amelynek a 8. fejezeté-
ben a kitekint narratori szélam értesit arrdl, hogy az 1848-as forradalomban leégett
a Fehér Palota), bar szivesen eljatszik a fiktiv térképzet torténeti el6zményeivel, addig
Mikszath szévegkorpuszara — ahogy Zsigmond Ferenctdl vett idézet is jelezte — egy-
értelmtien a torténetiség jellemzd. Ez a ruritdniai romdnccal is kapcsolatba hozha-
t6, néha annak el6zményeként emlitett Mark Twain-regényekre jellemzé sajatossag
(pl. Egy jenki Arthur kirdly udvardban, Koldus és kirdlyfi) valik dominanssa az ope-
rettszer(i kisregényekben. A Mikszath-miivekben tehdt nem annyira a tér a kitalalt,
hanem a torténelem, ami miatt a ruritdniai regény mellett az uin. ,,inventing tradition”,
a kitaldlt hagyomdny elképzelésével vilagithatéak meg. Eric Hobsbawn fogalmaval,
amellyel egyébként Csaky Moric is behatdrolta az operett térténelemképét.”* Ennek
»valdsag”-teremtd erejét pedig Wojciech Orlinski a Drakula-turizmus létrej6ttében
figyelte meg.*®

3 A fogalmak jelentésérdl és alkalmazasi médjardl: Tapop1 Zsuzsanna Monika, Imagologia: Egy bsi
gyakorlat meguijuld megkozelitésben, Létiink, 41(2011), 4. sz., 45.

* CsAKY, i. m., 91-93.

3 ORLINSKI, i.11.

55

Iris 2016_0l.indb 55 2016.03.15. 9:58:03



IV. Osszefiiggések

A ruritdniai romdnc és az operett kozott valoszintileg erds — talan organikusnak is ne-
vezhet6 — kapcsolodasi pontok 1éteznek, emiatt ezek elbeszéléstechnikai, kultdraszem-
léleti Osszefiiggései még alaposabb vizsgalat elé néznek. Offenbachnak a Gerolsteini
nagyhercegné cimii operettje mar lényegében a ruritdniai romdnc elézményének is
tarthato, bar a helyszin valos, és a cselekménye joval kevésbé naiv, mint az irodalmi
miifajé. Arulkodhat a fiktiv térképzés kulturdlis 6sszetettségérdl, hogy Stevenson Ott6
herceg cimi regénye Griinewaldot Gerolsteinnel és - talan Shakespeare Téli regéjének
a hatasara - a cseh tengerparttal hatarolja be.” Az elsé teljes bécsi operett, Johann
Strauss Indigo avagy a negyven rabldja szintén a ruritaniai romanc szellemiségét jelzi,
egy fiktiv szigeten jatszddik, udvari intrika talalhat6 benne, a meseszertiséget az Ali
baba és a negyven rabléra emlékeztets rajatszas jelenti.

A miifaj operettszertisége abban is latszodik, hogy Lehar Ferenc A vig dzvegyé-
nek (1905) a torténete példaul szintén ruritdniai romancnak tarhatd. A cselek-
mény Pontevedro (Montenegrdra tett utalas) parizsi nagykovetségén indul. Vesna
Goldworthy is a ruritdniai miivek egyikeként targyalja.’”” Csaky Moéric viszont mint
operettet vizsgalta, és egyértelmisitette Pontevedro politikai tarsadalomtorténeti at-
hallasait, amelyben nemcsak az idegen, hanem 6nmaga allapotanak a bemutatasat is
belelatta.’® Vagyis az idegenség és az ismerdsség travesztia jellegii tvozését figyelte
meg benne. Az operett mintha abban hasonlitana és valna el a ruritdniai romdnctdl,
hogy a tavoli, egzotikus és a tobbnyire nem tul stabil allamforma idegenszertisége nem
marad meg Angliatol tavol es6 orszag kiilonlegességeként, hanem ravetiil az ismerdsre,
a sajat vilagra is. Egyszerre jelenik meg benne a kritikai és az onkritikai vonatkozas.

A Mikszath-mtvek torténetisége érdekes alternativaja a ruritdniai romdncnak.
A torténeti anakronizmus, a kisszer(, feudalisztikus és machiavellisztikus hatalmi
pozicidk kijatszasa bizonyos mértékben mindegyikre jellemzd. Kiilonbség viszont,
hogy az operettszer(i Mikszath-mtivek nem annyira egy fiktiv vilagteremtéshez, a ke-
let-kozép-eurdpai tajakra torténd idegenségképzet kivetitéséhez, hanem a nemzeti

36 STEVENSON, i. m., 10. ,,Ejszak és kelet felé a griinewaldi erdds dombok, valtozatos korvonalakkal la-
pultak le a nagy siksagba. Ezen oldalon terjednek el a szomszédos f6bb kis allamok hatdrai, melyek kozé
az azota szintén megsemmisiilt Gerolstein nagyfejedelemség is tartozott. Dél felé fekiidt a viszonylag
hatalmas Cseh-Tengerpart kiralysaga [...]”

¥ GOLDSWORTHY, i. 1., 47.

% CsAKY, i. m., 83: ,,Taldn nem nagy merészség feltételezni, hogy parhuzamok talalhaték Montenegrd
és a dunai Monarchia kozétt, hogy »Pontevedro«-ban a Monarchia politikai és tarsadalmi allapotaira
lehetett raismerni. Fontosnak tartom, hogy kiemeljitk A vig dzvegy szellemes gunyolodasainak ezt
a kett6s sikjat, és ne essiink naivan aldozatdul az idegen, egzotikus, nevetséges balkdni orszag szembe-
sz0kd, klisészert délibabjanak, csupan a napi sajto cstifondaros hireit azonositva ezzel a képpel, csupan
egzotikumot és idegenséget gyanitva a zenei kifejezésben is [...]. Az operett altalaban, a bécsi operett
pedig kiilonésen gyakran élt ezzel a kettézott ironiaval, jelen esetben pedig elsdsorban a travesztia-szert
elidegenitéssel”
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torténelemhez kapcsolddnak. Vagyis nem az idegenség, hanem az ismerdsség a meg-
hatarozd, a referencialis torténelem ismerés morzsai rendez6dnek ssze ismeretlen,
de otthonos vilagga. Mikszath a magyar torténelembdl alakit fiktiv vilagot. Mikszath
Ruritanidja a nemzeti térténelem tere, amelyet demitologizal. Ez a legjobban Matyas
kiraly alakjaban érzékelhetd, hiszen A szelistyei asszonyok és A kis primds ugy mesél me-
sés torténetet, hogy eltavolit a mesei hagyomanytol. Hangsulyozza, hogy ha Matyasrol
sz016 torténetek igazak lennének, akkor nem maradt volna ideje a kormanyzasra és
a politikdra. A mesébdl ismert motivumokra csak ironikusan célozgat, helyettiik in-
kabb a kiraly szerelmi életére, zsémbességére és szeszélyeire koncentral.

Az operettszeri Mikszath-regények nem a térség képzeletbeliségével, hanem a tor-
ténelem képzeletbeliségével érnek el hatast. A magyar Ruritdnianak a torténetisége
valik fontosabba és imaginativabba, mintsem a geopolitikai jellemz6i. Mindegyik
operettszerinek nevezett kisregénye labilis er6viszony1, ingatag hatalmi eréviszonyok-
kal jellemezhet¢ vilagban jatszodik. A Kisértet Lublonban Kaszparek és Csernyiczky
unokatestvérek és a két Mihaly kisértetiesen hasonlit egymasra éppen ugy, mint A zen-
dai fogolyban a két Rudolf. A cselekmény egy szala a kiralyi udvar pikans kalandja-
hoz kapcsolédik, Erds Agost kiraly szerelmei koré fonddik. A szelistyei asszonyokban
a bolondjaval magat helyettesitd alruhas Matyas kiraly adja a szerepcsere sablonjat és
itt is a kiraly titkolt szerelmi élete tlinik fel, amikor a torténet végén a narrator a ,,szép
székely asszonyhoz »vizitdkba«™* jard kiralyrol szamol be. A szintén Matyas kiraly
figurajat megelevenit6 A kis primds cimszereplGje is az udvari armanykodasok ko-
z0tt cserél szerepet Gregoridval, a taljan fitival. Az udvari bolond rangjéban allé Akli
Miklés az udvari intrikdk kereszttlizébe keriilve kalandokon at nyeri el a szerelmét.
Ferenc kiraly alakja pedig szinte egy ruritaniai regénybdl léphetne el6, ahogy Apafi
Mihaly is A két koldusdidkban. A gyenge képességii uralkodd gyakori a ruritaniai
regényekben, mert a tarsadalmi és hatalmi konfliktuslehetéséghez kinal motivaciot.
A beszéld kontosben szintén a felcserélhetdség, a helyettesithet6ség dominal, a kiralyi
udvar intrikai helyett Kecskemét varos belpolitikdja adja meg a hatalmi eréviszonyok
labilitasat kifejez6 hatteret, ami a kiszdmithatatlan és véletlenszerti erék altal kor-
manyzott torténelemképet jelenti. A szerepcsere itt is megvan, Lestyak Mihaly lelki
konfliktusa abbol adédik, hogy engedte maga helyett a ciganylanyt menni a torokhoz
kovetségbe. A két koldusdidkban Apafi udvara adja az udvari kornyezetet, Bercsenyi
Rozsomak néven, alruhdban kémkedik, Veres Pista Magday Istvan néven vesz részt
a harcokban el6bb a kuruc, majd a labanc oldalan.

A zendai fogoly az angol kozéposztalybeli fiatal lanyok alapolvasmanyanak szamit-
hatott romancszer(, példasan viktoridnus erkélcse miatt, ahogy ezt Agatha Christie
A frankfurti utas (Passenger to Frankfurt: An Extravanganza, 1970) cim( kémregé-
nyének az egyik szereplGje, Lady Matilda kifejti. Mikszath Ruritanidjanak az erkol-
csisége nem ilyen naiv és eszményesitd. A zendai fogolyban és folytatdsaban a kiralyt

¥ MKOM 12, 200-201.

57

Iris_2016_0l.indb 57 2016.03.15. 9:58:03



helyettesité Rudolf példaul lemond Flaviarol, ruritaniai kiralynéva lett szerelmérél.
A Mikszath-torténetekben ilyen szempontbdl életszertibbek — mondhatni bujabbak —
aszituaciok. Matyas kiraly szamdra harom asszonyt ajanlanak fel azért, hogy haromszaz
férfit kiildjon Szelistyére és a harom koziil az egyiket megtartja szeretének. A beszélé
kontosben négy lanyt visznek a kecskemétiek a torok csaszarnak, hogy megnyerjék
ajoindulatat, amiaztan a kontdsben fog realizdlodni. A Kisértet Lublonban Jablonszkaja
Mariéat egyaltalan nem zavarja, hogy elhunyt férje helyett annak féltestvérével éljen
tovabb. Az Akli Miklosban pedig Szepessy Istvan baro vezetésével 280 férfi akarja el-
foglalni a lanynevel6 intézetet egyaltalan nem feddhetetlen célzattal. Az eszményesitd
erkolesiség csak az ifjisagi olvasmanynak szant A két koldudidkban és A kis primdsban
jelenik meg, bar ezekben sem olyan naiv mdédon, mint a miifaj névad6 muvében.

Mikszath ugyan szivesen ¢él a ruritdniai romdnc operettszertiségére emlékeztetd
fogasokkal, de megjelenit6 technikaja az dltala nem ismert miifaj jellemzé fogasainak
areflektiv elsajatitasara utal. Hope miifajnévteremt6 regényében példaul az 6nreflexié
csak a regény elején az én-elbeszélé egy kitérésében mertil fel (,,ha egy torténetet ol-
vasok, rendesen at szoktam lapozni a magyarazatokat. De most, hogy én is irok egyet,
ugy latom, csakugyan nem lehet elkeriilni. [....] Tehat nem marad mas hatra, mint
ujra foltalalni azt a régi fatalis historiat, amelyet lady Burlesden véleménye szerint
legjobb volna elfeledni™*), a cselekmény azonban aztan céliranyosan - kiillonosebb
kitérok nélkiil - a kalandossag iranyaban halad. Mikszath viszont gyakran megszakitja
a torténet fonalat, eltereli a figyelmet a cselekményrél. Csak egy példat hozva most fel
erre: A kis primds elbeszél6je igy szakitja félbe 6nmagat, jelezve, hogy kimeriilt a mon-
danivaldja: ,,de nem akarok pletykazni, pedig ram férne a szoszaporitas, mert 6tszaz
esztendds guzsalyrdl, ami keveske aranyos kendert leltem, mar mindjart lefonom”*'
Vagyis nemcsak 6nmaga megirtsagara, hanem a valoszertiséget és a kitalaltsagat
jelz fikcioképzés kozotti hatdrteriiletre is felhivja az olvasé figyelmét. Az a stilus,
amelyet az esetében anekdotikusnak szoktak nevezni, lényegében arra is alkalmas,
hogy a cselekményvezetés kalandos, népszertiségre kacsinto jellegét ellenpontozza,
alternativ torténetiséget teremthessen dltala és az irodalmisagarol tudé szovegfajtava
alakithassa.

Péterfy azért utalta A beszéld kontost, mert sekélyesnek tartotta, Kiraly Istvan azért
nem tarthatta jelentdsnek Mikszath operettszertinek nevezett miiveit, mert nem talalt
benniik tarsadalomkritikat, Németh G. Béla az iirességet és feliiletes abrazolasmodot
karhoztatta. Ha a ruritdniai romdnc nézépontjabol nézziik, akkor viszont azt mondhat-
juk, hogy szérakoztat6 és konnyed formaban burkolt tarsadalom- és ideologiakritikai
mondanivald igenis talalhaté benniik, ha éppen erre lenne sziiksége az olvasdnak,

“ Antony HopEg, A zendai fogoly, ford. TUTSEK Anna, Bp., Singer és Wolfner, 1899 (Egyetemes Regénytar,
XV. évf., 17), 4.

1 MikszATH Kalmén, Regények és nagyobb elbeszélések, 4, 1891-1892: Galamb a kalitkdban, A kis primds,
Farkas a Verhovindn, s. a. . BISZTRAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1956 (Mikszath Kdlméan Osszes Miivei, 4),
108.
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csak nem beolvaso tonusban, nem egyértelmi tarsadalomkritikat kifejezve, hanem
megszeliditve, megértd, konnyedén tarsalkodo, olvasmanyossa tett modon.

Mikszath Ruritdniajaban egy ujfajta torténeti tudat érdekében a torténelem ironi-
kus és szorakoztat6 formaban torténd atirasa a meghatarozo. Ez sokban hasonlithato
az anekdotikus elbeszélésmodhoz, amelyben szintén nem a torténelmi hiiség, hanem
a poentirozas, a feszes megformaltsag kivanalma szerint teremtett torténetiség ki-
alakitasa tiinik fontosabbnak,* csak itt - ellentétben a hazai anekdotaval - az irénia
eltavolit attdl, hogy nemzettudatot apold funkciot lathassunk bele.

Mikszath operettszer(i ruritaniai romancai nem merészkednek el sem Alfred Jarry
Ubii kirdlyénak (Ubu roi, 1896) — amely Lengyelhon fiktiv kirdlysigéban jatszodik —,
sem Gombrowicz Operett (Operetka, 1966) cimt darabjanak abszurditasaig. A magyar
ir6 nem ilyen nyilvanval6 rajatszast alkalmaz, hanem joval rejtettebben, a torténet-
mondast érvényben tarté médon nyul az operettekbe ill6 témakhoz, azaz nem pro-
vokalja, hanem kiszolgélja az olvaséi, a befogadodi beidegzddéseket.

2 Ezt részletesebben Az egyszerii forma bonyolultsdga: Az anekdota mint ellentorténelem és Toth Béla
Anekdotakincse cimii dolgozatom Az anekdota torténetiségérdl szol6 fejezetében fejtettem ki (Literatura,
36(2010), 1. sz., 28-32)
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SZILAGYI MARTON

A fiatal Mikszath és a biiniigyi regény formaelvei (Az apdm ismerdsei)

A magyar irodalomtorténet legendasitott palyakezdései kozott Mikszath Kalmané
az egyik legemlékezetesebb és szinte moccanatlanul ber6gziilt helyzett. Mintha Mikszath
iréilag nem is létezett volna az igazi sikert meghozo (voltaképpen nem is egy, hanem
két) kotete elott: a A tot atyafiak — A jo palocok elétti ir6i id6szakat mindmaig igen ke-
vés figyelem 6vezi, noha a kritikai kiadas (ha az egész palyat még nem is, de legalabb)
ezt a korszakot jol feldolgozta.! Ezt azonban az interpretaciok alig-alig kovették.” Pedig
egyaltalan nem érdektelen Mikszath palydjanak ez a korai szakasza sem: egyre inkabb
ugy tlnik, az elbeszélésfiizér meghozta olvasoi siker nem a palyan beliili hirtelen mi-
nodségi kiilonbségnek, a szinte felfoghatatlan irdi szinvonal-emelkedésnek szdlt, hanem
- amennyire ez egyaltalan megitélhetd — a témavalasztas (a regionalitas) jol eltalalt id6-
zitésének és a szerkezet kétségtelen innovativ erejének volt koszonhetd, no meg talan
a prognosztizalhatatlan véletlennek is volt szerepe ebben.” Az iréi tehetség vitathatatlan
ereje ugyanis mar a korabbi szovegekben is ott van. Ezt példazza Mikszath elsé regé-
nye, Az apam ismerdsei (1878) is: a mindmaig nagyon kevés interpretaciot magaénak
mondhaté regény* jol mutat szamos prozapoétikai ujdonsagot (a szoveg narracidjatol
kezdve az anekdota kezeléséig), amely Mikszath késébbi prozajara jellemz6 - igaz,
a szerkezet szempontjabol még hianyzik az az atiit6 Gjitas, amely majd a néhany évvel
késébbi novellaciklusait sikerre viszi. Ami miatt viszont ez az elsé regény kiilonos figyel-
met érdemel, az az irodalmi hagyomanyértelmezés sajatos eleme: tudniillik Mikszath
tudatosan a biiniigyi regény megvaldsitasara tett kisérletet, azaz egy kurrens, popula-
ris regénysziizsé irodalmi teherbirasat probalta ki, figyelemre mélté modon. Mikszath
életmiivének és a detektivtorténeteknek az dsszetiiggéseire az Gjabb szakirodalom mar
szamos fontos bizonyitékot hozott, am az ird palyakezdésének az idejét talan nem

! Avonatkozd szovegeket lasd a kovetkez kiadasban: MikszATH Kélman, Regények és nagyobb elbeszé-
lések 2, 1878-1883: Az apdm ismerdsei — Nemzetes uraimék (Mdcsik, a nagyerejii), s. a. 1. BISZTRAY Gyula,
KirAvLy Istvan, Bp., Akadémiai, 1956 (Mikszath Kalmén Osszes Miivei, 2; a tovédbbiakban: MKOM 2).
2 Erdemes megnézni, Kiraly Istvan annak idején nagy hatast monografidja hogyan kezelte példaul ezt
a kérdést, azaz mennyire nem tartotta emlitend6nek és 1ényegesnek: KirRALY Istvan, Mikszdth Kdlmdn,
Bp., Miivelt Nép, 1952, 45-46.

* Mikszath emlitett novellaciklusanak ezen vonatkozasardl lasd SziLAGy1 Zsofia, Miifaj és szovegtér
(A tot atyafiak — A jé paldcok értelmezéséhez), ItK, 102(1998), 3-4. sz., 514-533.

4 Aregény értelmezéstorténetének sovany anyagét ldsd a kritikai kiaddsban: MKOM 2, 333-334. A vissz-
hangtalansagnak persze nyilvan az is oka volt, hogy Mikszath els6 regénye csak egy lokalis sajtotermékben,
a Szegedi Naploban jelent meg 27 folytatasban, s a kotetmegjelenésre jé darabig nem is keriilt sor: a md
el6szor kétetben csak Mikszath haldla utdn latott napvilagot. S tegyiik hozza: még a kritikai kiadas adott
kotetének elkésziilte utan sem ugrott meg az értelmezések szama. ..
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érdektelen éppen ebbdl az irdnybdl megvizsgalni: kideriilhet, hogy voltaképp ennek
a prozanak a genezisénél mar komoly szerepe volt a biiniigyi torténetnek.”
Mikszathot nem absztrakt modon érdekelte a btin statusza. Els6 regénye ponto-
san kijelolt id6beli koordinatakkal jellemzi a cselekvényt, s nem is véletleniil, hiszen
ez funkcionalis eleme lesz a poétikai megformaltsagnak is. Az elbeszél6 egy multbeli
vilagrol beszél az elsé fejezetben, amikor minden jobb és szervesebb volt (minden
primitivségével egyiitt), és ez a regényidd szembe van dllitva a lezajlott eseményekkel.
A hatdrpont egyértelmtien az 1848 el6tti és az 1849 utani vilag kozott huzodik, tehat
a roviden reformkornak nevezett iddszak és a Bach-korszak kozott. A regény egyik
el6zményének tekinthetd, Homadlyos iigy cimii novella® éppen ezen a ponton mutat fon-
tos eltérést a regény kidolgozashoz képest. A nyomozast vezetd Kléner szitualtsagara,
tarsadalmi statuszara ott csak annyiban van utalds, hogy a ,,Bach-korszak felejtette itt”,
és ,,[t]okéletes magyar lett bel6le”” Ez kell6 magyarazatul szolgal idegenes (németes)
nevére, de lathatélag nem mutatja jelentésesnek az Alexander Bach nevéhez kapcsolt
korszakot mint regényid6t — ezt majd a regény teszi meg, kiilonos jelent6séggel ru-
hazva fol azt a periddust, amikor a regény cselekvénye jatszodik. Nem fiiggetlen ett6l
a masik modositas sem, amely mar a nyomoz6 figurdjat érinti. Ezért lehet figyelemre
mélté a masik, a regény kontextusahoz tartozé elbeszélés (Mikor utolso foldesurunk
a deszkdn fekiidt),® amely — Hajdu Péter aprolékos elemzése alapjan — nem a regény
elézményének tekinthet6, hanem inkabb egy onnan kiemelt, onalldsitott térténetnek.’
Itt ugyanis maga a blintigy hianyzik: még csak az sem lesz egyértelmd, hogy gyilkossag,
ongyilkossag vagy baleset tortént-e, voltaképp éppen ez mindsiil érdektelennek ahhoz
a tényhez képest, hogy egy nagy hagyomanyu nemes csalad utolsé férfitagja tavozott
el. A regény ehhez képest egészen mas motivaciot és problematikat alkalmazott a nyo-
moz6 figurajanak hangsulyos beépitésével. A Homdlyos iigyben Pintér Lajosnak hivjak
azt a szerepl6t, aki az gy nyitjara r4jon. Marpedig az ¢ felhatalmazottsaga a rejtély
megoldasdra - igyvéd mivoltan tul - csak a személyes érintettség: nyomozoéva valasat
csupan az magyarazza, hogy a vadlott baratja és a gyilkossagot magdra véllalé Dar6czy
éppen az 6 hiiganak a kedvese. A regényben t6bb anekdota formdjaban is arnyaltabb
¢és megokoltabb lesz a nyomozo6 képessége: Bornemisza (itt mar igy hivjak a nyomozé
figurajat) ugyanis nem csak nevezetes egykori csendbiztos, hanem vallatdsi médszerei
és éles logikaja mar a regény korabbi részeiben is nyilvanvaldak. Ezek koziil kiilon is ér-
demes felfigyelniink a Jasztrab nevii rablovezér elfogasat jelenté esetére:'* a csendbiztos

> Vo. még S. VARGA Pdl, Mikszdth ,,tuddsregényei”, Tiszatdj, 65(2011), 11. sz., 52-79.

¢ Az 1875-s novella szévegét lasd MKOM 2, 233-266.

7 MKOM 2, 242.

8 Az elbeszélést 1asd MKOM 2, 227-232.

° Hajpu Péter, Egy Mikszdith-novella datdldsa, ItK, 108 (2004), 4. sz., 483-491.

12 A téma ismerds lehet egy 6nallé Mikszath-novellabol, A Jasztrabék pusztuldsa cimi(ibol is, amely A tot
atyafiak részévé valt. Elemzésére lasd TARJANYI Eszter, Mikszdth Kdlmdn esete a detektivtorténettel,
Literatura, 31(2005), 1. sz., 50-78. Kiilonosen: 57-63.
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itt sajat ordongosségének hirét hasznalja ki. Az egyediil érkez6 Bornemisza a ral6vo, de
6t elhibazd Jasztrabnak tigy mutat fel két, a zsebébdl kivett puskagolyot, mintha azt a le-
veg6bdl kapta volna el, hiszen rajta nem fog a puskalovés sem. Az elézetesen ezt a hirt
madr ismerd6 rablovezér erre megtorik, mert személyes tapasztalatabol latja beigazolodni
a csendbiztos magikus erejét. A részlet itt a todorovi fantasztikum'! szellemében jar el:
ami az egyik résztvevd szdmdra a magikus vilagkép része, a masik szamdra tudatosan
csak megtévesztés, triikk — és a narracid ez utdbbi szerepldi nézépontot koveti, amikor
racionalis magyardzat kiséretében adja el6 a torténetet, és igy teljesen egyértelmtivé
valik a csendbiztos praktikdja és nem akdrmilyen lélekjelenléte."”” Ugyanakkor viszont
aleleplezésnek ez a mozzanata nem valik nyilvanvalova és manifesztté, hiszen éppen ez
segit megOrizni Bornemisza rettegett hirét. A csendbiztos hirnevét bizonyitd bécsi esete,
az elttint ezer 6kor megtalalasa konkrét id6kijelold elemet is tartalmaz (mikozben, szem-
ben az el6bbi esettel, éppen azt hagyja homalyban, Bornemisza miképpen jutott el egy
szamadra teljesen ismeretlen, nagyvarosi kozegben a rejtély megoldasara): az a Reviczky
Addm® rendeli {6l a csdszarvarosba a nevezetes csendbiztost, aki 1828-t6] 1836-ig tol-
totte be a kancelldri poziciét — még ha a kritikai kiadds joggal hivja a figyelmet arra,
hogy a hadiszallité panamat jelenté tigy alighanem egy, a 19. szazad masodik felében,
1859-ben (Ferenc Jozsef uralkodasa alatt) tortént esetbdl konstrualddott meg.** Reviczky
emlegetése azonban nem latszik véletlennek: nemcsak a regény bels6 id6éviszonyaiba
simul bele ilyenforman ez az anekdota, hanem még inkabb kiemeli a regény legfbb
témajanak, Teléry grof halalanak a szimbolikus idejét, és azt is érzékelhetvé teszi, hogy
Bornemiszanak a kdzponti hatalom vilagaval valo bens6séges kapcsolata nem az 1850-es
években kezd6dott, és ezzel érthetévé valik az 1850-es évek hivatali apparatusaval valo
kooperacidjanak fesztelen és természetes (bar persze tavolsagtartd) modja is.

Ha ezeknek a mddositasoknak a tovabbi poétikai jelentdségére vagyunk kivancsiak,
akkor éppen a Bach-korszak jelképességére érdemes figyelniink. Mikszath regénye
ugyanis tudatosan tartalmaz id6jel6l6 mozzanatokat: az 1851-es datum szerepel is
az egyik részletben.” Ennél is fontosabbak azonban a belsd jelzések: a vizsgalatot végzo
személyek (Kléner Pal térvényszéki tilnok, Szirupka orvos és Krupicsek torvényszéki
jegyz6) idegenségének a kérdése, csehes vagy németes neviiknek az dsszehangolasa
a Bach-korszak magyarorszagi kozigazgatdsaba bearamlé cseh-morva hivatalnokok-
kal, illetve a roluk kialakul6 kozvélekedéssel.' S ilyenforman az idegen hivatalnok,

11'V6. Tzvetan TODOROV, Bevezetés a fantasztikus irodalomba, Bp., Napvilag, 2002, 24-38.

12 A jelenetet lasd MKOM 2, 18-19.

13 V6. MKOM 2, 9.

14 MKOM 2, 331.

5 AXI. fejezet bels egysége a kovetkezd cimet viseli: ,,Jegyzokonyv. Folvétetett Majornokon grof Teléry
Laszl6 tigyében 1851 szeptember 10-én” MKOM 2, 35.

'® Ennek torténeti alapjairdl ldsd még BENEDEK Gébor, Kollektiv amnézia: Honvédtisztek hivatalvdllaldsa
a Bach-korszakban = Mikrotorténelem: Vivmdnyok és korldtok, szerk. DoBROssY Istvan, Miskolc, Hajnal
Istvan Kor - Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Levéltar, 2003 (Rendi tarsadalom - polgari tarsadalom,
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Kléner verbalis konfliktusa a magyar koznemesség egyik tagjaval is értelmezhetd, hi-
szen éppen emiatt valik jelentésessé a regény nyomozo6 figurajava valoé Bornemiszaval
valo Osszeszdlalkozas:

Nem ezt akarom 6nt6] hallani —- mondd Bornemisza hidegen. - Tudom: mit kivan az igazsdg,
s semmi kedvem az alul kibujni. Sokaig voltam a cselédje ennek a szép istenasszonynak,
mikor még magyar ruhdt hordott. Hiven szolgaltam s most sem akarok t6le elpartolni azért,
hogy idegen mez fedi. A libérit nem veszem fol ugyan, de hive vagyok.

— Uram! - kidlta Kléner tr - 6n a csaszari kormanyt gunyolja és annak kozegeit, ha libérias
cselédeknek tiinteti fol. Ezt nem tlirdm, uram.

- Engedje meg, bird ur, de én metafordban beszélek. S ahhoz nekem jogon van; mert még
eddig nem adtak ki Bach trék rendeletet, mely ezt eltiltana. Vagy 6n talan erre is tud va-
lami paragrafust?"’

Igy kapcsolddik dssze a regénynek az a két motivuma, amelyet az elézményekhez
képesti modositasként azonosithatunk. Innen nézvést maga az tigy, Teléry Laszlo
haldla is masnak latszik: a Bach-korszakban megtorténd haldl, a Teléry-csalad utolsd
férfitagjanak pusztuldsa egy uj korszak szimbolikus eseményének is tekinthet6, mintegy
a csalad folytonossagaval reprezentalt szerves magyar fejlédés zarépontjanak.
Ugyanakkor Mikszath tudatosan eltér a Bach-korszakot targyazé egyéb regények
szemléletétol. Parhuzamként érdemes Tolnai Lajos Az urak cimii miivére (1872) utalni,
amely egy nemzeti narrativa keretét rajzolja ki: a magyar szereplék szamara igazodasi
mintat jelentenek a voltaképp az elnyomdsukra ideérkez6 idegen hivatalnokok, akik
nem értik azt a vilagot, amelyben miikodniiik kell, és amelyben pusztan létiikkel is
az eredeti nemzeti jellegzetességeik elhagyasara 6sztonzik a kozéjik mint ,,uri” osz-
taly kozé beépiilni torekvoket. S az idegeneknek aztdn majd szégyenszemre el is kell
menekiilniiik, amikor lejar az idejiik. Az emberi kvalitasok is ezen ellentét mentén
oszlanak meg, teljes egyértelmiiséggel: a pozitiv erét, a jovo reményét az a személy
hordozza, aki az emelkedésnek nem ezt az utjat akarja bejarni, és aki hazassagaval is
a reformatus magyarok vilagaba zarkézik be.’ Mikszath ezt a felosztast erételjesen
és egyértelmiien érvényteleniti, illetve Ujraértelmezi. A cseh-morva hivatalnokok itt
nem gonosz és nemzetellenes (idegen) erét képviselnek, Bornemisza és Kléner kozott
van egytittmikodés, mi tobb, a nyomozoi funkciok is kettejiik kozott oszlanak meg:
Kléner jut a ,keresd a nét” elve nyoman Bornemisza gyamleanyanak mint a halalhoz

12), 394-413; BENEDEK Gabor, A biirokratizdcié torténetéhez: Az 1853-54. évi definitiv rendezés sze-
mélyi kovetkezményei = Zsombékok: Kozéposztdly és iskoldztatds Magyarorszdgon a 19. szdzad elejétdl
a 20. szdzad kozepéig (Tarsadalomtorténeti tanulmdnyok), szerk. KOVER Gyorgy, Bp., Szazadvég, 2006,
235-254. Mikszath egy korai szovegének lehetséges tarsadalomtorténeti olvasatardl lasd a kovetkezd
tanulmanyt: Késa Laszlo, ,,Nemzetes uraimék™ Egy korai Mikszdth-mii tdrsadalomtorténeti hdttere
= Mikszdth-emlékkonyv: Tanulmdnyok az ird sziiletésének 150. évfordulbjdra, szerk. FABRI Anna, Horpécs,
Mikszath Kiadd, 1997, 49-58.

7 MKOM 2, 65.

18 Tolnairol: BARTA Janos, Egy kiilonds ir6 sotét vildga: Szdmvetés Tolnai Lajos koriil = B. ]., Klasszikusok
nyomdban: Esztétikai és irodalmi tanulmdnyok, Bp., Akadémiai, 1976, 323-373.
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vezet6 konfliktusnak a nyomdra, 6 tartdztatja le Teléryt, 6 kapja meg téle a beismerd
vallomast — azaz a nyomozas els6 szakaszat 6 végzi el, és 6 az, aki kezdett6l bonyolul-
tabbnak hiszi az esetet, és akit elkedvetlenit a beismer6 vallomas szimplifikalé megol-
désa. Am ezek utén Bornemisza lesz az, aki az addigi, teljesen helyénvalonak bizonyuld
allitasokban folfedezi azt az ellentmondast, amely mégsem engedi nyugvépontra jutni
az tigyet, am ezzel a felismerésével csak Klénert fogja befolyasolni, aki ezek utan kény-
telen végiggondolni Gjra az tigyet, és aki végiil is a megoldast is kozolni fogja a sajat
artatlansagaval sem tisztaban lévé gyanusitottal. A nyilvanossag el6tt tehat — ideértve
persze a sajtonyilvanossagot és a szélesebb kozvéleményt is - ¢ mutatkozik az tigy
megolddjanak, és nem teljesen érdemtelentiil. Mindez persze éppen a pontos torténeti
koordinaték és a Bach-korszak emblematikus jelenléte miatt gy is felfoghat6, mint
Bornemisza bolcsességének az tjabb bizonyitéka: az igazsdg statusza a biintetSeljaras
atalakuldsa miatt kialakul¢ uj helyzetben csak gy tisztazhatd, ha a rendkiviili képes-
ségli nyomozd mintegy azt képes szuggeralni, hogy az Uj igazsagiigyi apparatus ol-
dotta meg a rejtélyt (gondoljunk ezen a ponton Agatha Christie egyik dlland6 hésére,
Miss Marple-ra, aki egyszerti ids holgy, és aki csak logikailag fejti meg az tigyeket, de
azigazsagszolgaltatds dicsdsége mindig a rend6rségé). Bornemisza visszavonultsagabol
(és mondjunk ki egy olyan fogalmat, amelyet Mikszath nem hasznal és nem abrazol
a regényében, de a korszakrdl sz6l6 szépirodalmi diszkurzusban fel- és ideidézhetd
modon jelen van: a passziv rezisztenciabdl)' nem is lehet hivatalosan belefolyni a bi-
nosség megitélésébe.

A bliniigy megoldasa ugy is felfoghatd, mint két, voltaképp absztrakt jogelv dssze-
titkozése (a jogot tanult Mikszathtdl egyaltalan nem meglepd ennek a lehetéségnek
az ir6i alkalmazasa). Hiszen Klénernek és Bornemiszanak a Teléry haldlesetéhez valo
viszonya egy inkvizitorius (nyomozdelvii) és egy akkuzatdrius (vadelvii) biintetéeljaras
belsé fesziiltségét is megmutatja. Kléner szimara ugyanis — barmennyire is elégedetlen
vele és csalodott miatta — a gyanutba fogott vadlott, Teléry Mihdly 6nkéntes és részle-
tes beismerd vallomasa lezarja az iigyet. Szamara ezen a ponton véget ér a nyomozas.
Bornemisza azonban nem elégszik meg ezzel, és 6 csak ekkor kezdi el sajat vizsga-
latat: Teléry 6nnon blindsségének beismerése utan kéri el a vizsgélat anyagat, hogy
atolvashassa, és az ¢ szamadra nem lesz elég a vallomas latszolagos egyértelmiisége.
Anndl is inkabb, mert logikailag ezzel nem bizonyul megmagyarazhaténak az tigy:
még ha Mikszath amellett a megoldas mellett dont is a regényben, hogy Bornemisza
mindezek utdn egy olyan bizonyitékot talal, amely nem Iélektani jelleg(i, és nem logikai
éleslatas kell hozza. A vadlott fegyverébe nem passzol6 halalos golyd viszont ennek
kévetkeztében olyan érvnek bizonyul, amely tokéletesen meggy6z6 a nyomozast vezetd
Kléner szamara is, és igy 6 sajat tekintélyének csorbulasa nélkiil véllalhatja magara

1 A fogalomrdl lasd DAVIDHAZI Péter, ,,Per passivam resistentiam”: Egy politikai magatartdsforma ér-
tékeléséhez = D. P, Per passivam resistentiam: Viltozatok hatalom és irds témdjdra, Bp., Argumentum,
1998, 29-50.
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- Bornemisza furfangos 6sztonzése nyoman — az uj bizonyiték és a tett motivacidja
kozotti logikai Osszefiiggés megteremtését. A regény sajatos és jol felismerhetd, csu-
fondaros 6tlete, hogy a modernizalas szandékaval f6llép6 1j kozigazgatas (gondoljunk
csakarra, hogy Madach Imre hogyan és milyennek dbrazolta ezt a hivatalnokgarnittrat
A civilizdtor cim@i szinmiivében!)® 1ép {6l az archaikusabb, vadelvii biintetSeljaras
elfogaddjaként (igaz, az onkéntes vallomas nem kinvallatas kovetkeztében, hanem
lelkiismereti okbdl all el8), mikdzben a korabbi korszakot képvisel6, az tij korszakban
mar helyet nem talal6 Bornemisza képviseli a korszertbb felfogast.

Komoly hatéastorténeti bizonyiték van arra, hogy Mikszath nem naiv médon talalt
ré erre a poétikailehetdségre. A kritikai kiadas ennek kapcsan arra hivja fel a figyelmet:
»A fiatal MK [Mikszath Kalman] szivesen olvasgatott biintigyi torténeket. Az apdm
ismerdsei II. fejezetében hivatkozik is a »Pitaval, azaz vilaghirt blinesetek tara« cimi
kiadvanyra; ennek az olvasmanyanak a hatdsa nem egy elbeszélésén mutatkozik*!
Amit itt a kritikai kiadds jegyzetirdja, Bisztray Gyula azonos hagyomanyelemként
kezel, érdemes erésebben kiilonvalasztani: a rogton ezutdn emlegetett masik hatas,
vagyis az, hogy az ir6 kezdeti palyaszakaszaban leforditott két Poe-novellat is, sokkal
érdekesebb, és nem jelent feltétleniil azonos érdeklédést a Pitaval biiniigyi gytjtemé-
nyeivel. Kiilonésen, hogy Mikszath raadasul Poe két emblematikus szévegét (A Morgue
utcai kettds gyilkossdag; A fekete macska) tiltette at francia kozvetitd nyelv segitségével
Errél ajelenségrol a Mikszath-szakirodalom ritkdn beszél, noha az ujabb emlitéseknek
komoly stlya van, és szamos tovabbgondolandé elemet tartalmaznak.

Poe érdeklddésének kozéppontjdban ugyanis nem egyszertien a hatborzongaté
biiniigyi torténetek kronikas elbeszélése allt (a Pitaval mint olvasmany ugyanis inkabb
ennek kielégitésére volt alkalmas). Az irét inkabb a megoldando rejtély érdekelte, és
ezzel egylitt a megismerésnek az a mechanizmusa, amely aprd jelekb6l lehetové teszi —
mintegy forditott médon, egy induktivlogika segitségével — egy korabbi esemény tjra-
alkotdsat és narrativ formaban valo felmutatasat. Tehat az elképzelhet6, hogy a Pitaval
biiniigyi kronikai mintegy bevezet6 olvasmanyul szolgalhattak a detektivtorténet poe-i
modelljének a befogadasahoz,* de ez utébbi immar egészen mast és egészen mas poé-
tikai modon kozvetithetett Mikszathnak. Poe-nal a biin koriilményeinek a foltarasa egy
rejtvény megfejtését célozza (a nyomoz6 figurara, Dupin-re tett 6sztonz6 hatdsa is ilyen

20 Errél lasd KERENYI Ferenc, Maddch Imre (1823-1864), Pozsony, Kalligram, 2006 (Magyarok emléke-
zete), 165-168.

2 MKOM 2, 326.

2 A novelldkat a kritikai kiadasban ldsd MikszATH Kalman, Elbeszélések 2, 1874-1877, s. a. 1. BISZTRAY
Gyula, Bp., Akadémiai, 1963, 187-209. A forditds filolégiai kérdéseirél = Uo., 321-326. Mikszath az els6
novellat Rejtélyes gyilkossdg cimmel forditotta le.

2 A Poe-hatasrol lasd TARJANYL, i. m., 50-54. Fontos emlités még: EISEMANN Gyorgy, Mikszdth Kdlmdn,
Korona, Bp., 1998 (Klasszikusaink), 11-12. A kordbbi szakirodalombdl pedig lasd Rubinyi Mozes jegy-
zeteit: MikszATH Kalman, A vdrmegye rokdja, szerk. és s. a. 1. RUBINYI Mozes, Bp., Révai Testvérek, 1917
(Mikszath Kalman Munkai, Hatrahagyott Iratok, 18), 276-277.

2 Vo. TARJANYIL, i. m., 63.
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jellegii a megoldandd iigynek), és a megfejtés nem is az igazsagszolgaltatas gyakorlata-
nak érvényesiilését célozza — mondhatni, a biinos kilétének a felfedése egydltalan nem
alegérdekesebb mozzanata a gondolkodas folyamatanak. Fontos elem, hogy Dupin nem
renddr, ilyenforman csak miikedvelSként, kiviilrdl szolhat bele a biintigy felderitésébe
(ennek a statusznak az 6rokose a késdbbiekben a passzionatus magannyomozo lesz,
gondoljunk csak Conan Doyle emblematikus hdsére, Sherlock Holmesra). A nyomo-
zasnak igy az az egyik, s6t legfbb tétje, hogy a miikedveld nyomoz6 analitikus logi-
kdja sikerével meggy6zze a biin iildozésével hivatalbdl foglalkozé személyeket, hogy
az ¢ javaslatat tekintsék az igazi megoldasnak. Mikszath ezen a ponton regényében
pontosan ezt az eljarast alkalmazza Kléner és Bornemisza kettdsével. Persze Poe-nal
sem tagadhato a biinfejtés moralis iranyultsaga, csak ez eltérd médon mutatkozik meg
a két, Mikszath forditotta szovegében. A fekete macska cimu elbeszélés ezt kiilondsen
jol példazza, hiszen a macskdnak a blinesetben jatszott szerepe kapcsan itt is parhu-
zamosan fut egy misztikus és egy raciondlis magyardzat, és a végiil egyértelmtien ki-
rajzolodo logikus megfejtés (a gyilkos tévedésbdl aldozata mellé a macskat is befalazta,
és ezért jelzett az allat a bilin helyérdl és 1étérdl kinjaban) nem teszi teljesen érvényte-
lenné a macska képességeinek a korabbi oldalakon felépiil6 magikus jelentését sem.
A Morgue utcai kettds gyilkossdg mas modon reagal erre a problémara: itt ugyanis végiil
elparolog a biin fogalma, hiszen a sz6rny{i tettet egy orangutan kovette el, igy ra nem
érvényesek az emberi fogalmak (a biintudat, a lelkiismeret, a szandékossag) — és ami
megmarad, s a cselekvény kiépiilésében fontos szerepet jatszik, az a nyomozas folyamata.
S ez persze nem vezethet el semmiféle igazsagtételhez, hiszen amit leleplez, az éppen
az allati vilagot az emberit6l elvalaszt6 hatdr, vagyis éppen maganak az emberségnek
a mibenléte, amely nyugtalanitéan allatinak mutatkozik.”

Mikszathnak a magyar Poe-recepcidban jatszott aktiv és kezdeményezo szere-
pe® azért is érdekes, mert egyfeldl egy igen korai fazist reprezental, masrészt pedig
a korszak egyik legjelentésebb hazai prézairdjanak késobbi életmiive mutatja azt,
hogy miképpen lehet ennek a vildgirodalmi 6sztonzésnek a termékeny beépitése egy
alapvetéen mas, nem detektivtorténetre épiil6 prozairdi vilagba. S ez még akkor is
igaz, ha igazat adhatunk Tarjanyi Eszter elemzésének, hogy Mikszath a forditas soran
példaul radikalisan atértelmezi (és leegyszertsiti) A Morgue utcai kettds gyilkossig
nyomozd-figurdjanak, Dupinnek az ismeretelméleti felfogasat és a formalis logikanak
abiin felderitésében jatszott szerepét.” Mikszath és a popularis regénysziizsék kozotti
kapcsolatrdl az utdbbi évek szakirodalma tobbféle felismerést is megfogalmazott.”

» Lasd BENYEI Tamas, ,Szemérmetlen hasonlatossdg™ Ismétlés és utdnzds Poe A Morgue utcai kettds
gyilkossag cimii elbeszélésében, Literatura, 59(2013), 1. sz., 51-86.

% Tarjanyi Eszter szerint Mikszath valdszintileg a masodik magyar forditéja volt A Morgue utcai kettds
gyilkossdgnak: TARJANYT, i. m., 50-54.

¥ TARJANYI, i. m., 54.

8 Az Gjabb Mikszath-szakirodalom fontos darabja, T. Szabé Levente monografiaja ezzel a jelenséggel
foglalkozik: T. SzaBS Levente, Mikszdth, a kételkeds modern: Torténelmi és tdarsadalmi reprezentdciék
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Erdemes azonban ehhez hozzdszdmitani (Az apdm ismerdsei feltétleniil errdl gydz
meg) a detektivregény formaelveit is.’ A rejtély ugyanis Mikszath életmiivének fontos
eleme maradt, éppugy, mint ahogy rejtély feltarulasanak folyamata is, annak ontologiai
statuszaval egylitt: A jo paldcok némely darabjatol kezdve (példaul: Az a fekete folt;
Bede Anna tartozdsa) a Kisértet Lublonig vagy éppen a Kiilonds hdzassdgig. S6t A fe-
kete vdros is ide sorolhaté. Ez utdbbi a ,.ki a gyilkos” moralis kérdésfeltevése feldl is
olvashatd: végsé soron ki a felel6s a 16csei f6bird halalaért, a ralové Gorgey alispan
vagy a sebesiilt f6bird vérét inkabb kifolyatd és ezzel foldet szerzé 16csei polgarok?
S ha a felel6sség kérdése ennyire nem tisztazhatd, lehet-e a bossztinak barmiféle igaz-
saga, illetve lehet-e masféle vége a bosszt gépezetének, mint az azt beteljesiteni akar6
Fabricius sorsa, azaz hogy sajat maga is gyilkossa és nem igazsagtevové valik? De ele-
mezték mar a detektivtorténet felol a Beszterce ostromdt™ és a Szent Péter esernydjét
is.’! A példak nagy szdma és idobeli szorodasa aligha véletlen: ezzel a torekvésével
Mikszath egy sajatos irodalomtorténeti irany fontos alakjanak mutatkozik. Mert ugyan
Kolcsey Ferenc A vaddszlak cimii novelldjaval (1836) mar igen koran (mondhatni,
Poe els6 novelldival egy idoben) felismerhetGen jelen van a magyar irodalomban
a metafizikus detektivtorténet mifaja, * raadasul a nyomoz6 figura ismeretelméleti
kételyeivel egyiitt,”® de ennek a tudatositasa sem egykortian, sem utdlag jo darabig,
tan mindmaig nem tortént meg, és egyébként is — mint erre Hajdu Péter felhivta
a figyelmet — nagyon nehezen lehet egységes narraciéba rendezni a detektivtorténet
alakulasat, hiszen éppen a felismert és tudatositott hagyomany folytonossaga hidny-
zik.* Ennek hijan pedig a tradici6 sem tud kialakulni vagy mtikod6képes hatder6vé
valni. Mikszathnal azonban mar némileg mas a helyzet. Azaltal, hogy a forditdsai révén
immar tudatosan Poe-hoz kapcsolddott, az 6 kezdeményezéseit is beépitve valhatott
ezen irodalmi formaelv meghonositdsanak a kulcsfigurajava. Még akkor is, ha csak
a legujabb Mikszath-szakirodalom ismerte fol ezt.

Mikszdth Kdlmdn prézapoétikdjdban, Bp., LHarmattan-Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdg, 2007
(Ligatura).

» Vo. TARJANYL, i. m.

* TARJANYL, i. m., 70-78.

3 T.SzABO, i. m., 199-221. A fejezet cime: A detektivtorténet és a populdris kultiira eljdrdsainak tijrairdsa:
A Szent Péter esernydje reflexiv jegyei

32 Ez utdbbirdl lasd BENYEI Tamas, A rejtélyes rend: A krimi, a metafizika és a posztmodern, Bp., Akadémiai,
2000 (Modern filologiai fuzetek).

3 V6. SzILAGYI Mérton, VADERNA Gébor, A klasszikus magyar irodalom = Magyar irodalom, f8szerk.
GintLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010, 538-541. A vonatkoz6 rész — A befogaddi aktivitdst kiakndzo no-
vella (Kolcsey Ferenc novellisztikdja) — Szilagyi Marton munkaja.

* Erre lisd még Hajdu Péter gondolatmenetét: Hajpu Péter, Jokai Mor A harom kirédlyok csillaga cimii
elbeszélése és a detektivtorténet mintdzata, ItK, 114(2010), 3 sz., 195-203.
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Békés Eniké: Asztroldgia, orvoslds és fiziognomia Galeotto Marzio
miiveiben

Budapest, Balassi Kiado, 2014 (Humanizmus és Reformacio, 35), 208 L.

Békés Eniké 2014-ben, a Humanizmus és Reformacid sorozatban publikalt kétetében
Galeotto Marzio két mtivének, az 1490-es De doctrina promiscua cimi traktatusnak és
az 1485-0s De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae, de a tovabbiakban
csak De dictisként hivatkozott konyvnek az interpretaciojat végezte el. A monografia
Békés 2011-es disszertacidjanak emendalt valtozata, amely szorosan illeszkedik az ed-
digi publikacidi altal kijelolt eszme-, irodalom- és tudomanytorténeti torekvésekhez.
A szerz6 kivalo filolégus, aki magabiztos tuddssal és higgadt narraciéval, valamint
interdiszciplinaris modszerekkel tesz rendet Galeotto csapongo stilusban irott kéte-
teiben. Mivel mind a De doctrina promiscua, mind a De dictis szerteagazé témakat
olelnek fel, szinte lehetetlentil széles ismeretekkel kell rendelkeznie a veliik foglalkozo
kutatonak. Békés azonban heroikusan allja ki a probat, és csak azokra a kérdésekre
ad valaszt, amelyekben kompetens, mikozben ralatast enged tovabbi vizsgalatokra
szoruld problémakra is.

Ahogy arra Lang Benedek is ramutat Mdgia a kozépkorban cim(i konyvének uto-
szavaban: ,a magia mint vallastorténeti, tudomanytorténeti és szocioldgiai kutatas
targya a torténettudomdnyok teljes jogu témajéva lépett el6. Onalld diszciplinardl
van tehat sz6, amelynek megvannak a maga vezet6 tuddsai [...], a maga tarsu-
lasa [...], publikacidi és folyodiratai, valamint a maga nemzetkozi konferenciai™!
Ugyanez igaz az asztrologia targykorében irott kozépkori és kora ujkori szévegek
tudomanyos feldolgozasara. A 20. szazadtol kezdve Frances A. Yatest6l Luis Miguel
Vicente-Garcian at Roger Frenchig szamos kutaté igyekezett az emlitett korszakok
csillagjoslassal foglalkozé miiveit beilleszteni a tudomany- és eszmetorténeti dram-
latokba, megkezdték a filoldgiai, textologiai feltarast. A Békés dltal bemutatott téma
hazai tt6r6i kozé tartozik tobbek kozott Klaniczay Tibor, Bollok Janos, Szorényi
Laszlo és Jankovits Laszlo.

Békés a Mario Frezza altal 4j iranyba mozditott Galeotto-kutatasba kapcsolodik
be, és a Cesare Vasoli-féle 1977-ben kijelolt utat folytatja. Frezza 1948-ban kezdte
el a Juhdsz Laszl6 altal ki nem adott Galeotto-miivek kozzétételét, valamint tobb fi-
gyelmet szentelt az asztrologia targykorének. Vasoli tanulmanyaiban hangsulyozta,
hogy Galeotto textusait csak akkor interpretalhatjuk megfelel6en, ha azokat koruknak
megfelel6 kontextusba helyezziik. Ez tobbek kozott azt is eredményezi, hogy Békés
Marzio forrasainak feltarasa kozben bepillantast enged a korszak gondolkodasaba,

! LANG Benedek, Mdgia a kozépkorban, Bp., Typotex, 2007, 149.
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mikézben megfigyeléseket tesz a 15. szazad végi firenzei értelmiségrol, illetve az or-
vosi-asztrologiai tanok tarsadalmi megbecsiiltségérol. A szerzé felhivja az olvasé
figyelmét arra, hogy Galeott6t eddig meglehetésen szélsdségesen helyezték el a ku-
tatastorténetben: vagy lenéz6 hangnemben targyaltak életmiivét, vagy éppen ellen-
kezéleg, tulbecsiilték munkassagat. A Bonfini Symposionjaban bemutatott kéjvagyo,
epikureista Galeotto — aki szinte udvari bohdcként szérakoztatja Matyas kiralyt - képe,
amely évszazadokon keresztiil uralkodé volt, arnyalasra szorul.> Békés sikeresen
szakit az elfogult, részrehajlé szakirodalmi hagyomannyal, és torekszik rd, hogy ki-
zarolag elfogulatlan, alatdmaszthaté megallapitasokat tegyen. Mar a Galeotto-életrajz
ismertetése kozben tetten érhetd ez az attitlid: a szerz6 az ouvre bemutatasanal csak
a megbizhatd adatokat kozli, és nem bocsatkozik céltalan talalgatdsokba. Ugyanez
vonatkozik a De doctrina keletkezéstorténetének ismertetésére. Békés igyekszik fel-
fejteni a Lorenzo de’ Medicinek ajanlott dedikacid sikertelenségének okit, elsésorban
James Hankins tanulményara hivatkozva. Mi lehetett Galeotto célja a dedikdcioval?
A kérdésre adott valaszban ismét megfigyelhet6 Békés targyilagos gondolkoddsmodja:
szerinte az anyagilag éppen bizonytalan Marzio egyetemi allast szeretett volna kap-
ni Lorenzo kézbenjarasaval, és nem valdszint, hogy a kapott elutasitast valamilyen
neoplatonista-arisztotelidnus szembenallas indokolta volna, ahogyan azt korabban
feltételezték. Hankins mutatott ra arra, hogy ugyan a Mediciek inkabb a neoplato-
nista lélekfelfogast tamogattak, a Lorenzonak dedikalt miivek nagy része azonban
arisztotelészi allaspontot foglalt el. Az uralkodd csalad nyitott volt a kiilonboz6 esz-
mékre, igy a De doctrina egyik fejezetében a Mediciek altal partfogolt tedriat vitato
koncepcié nem lehetett ok az ignoraciora.

A bevezetést koveté masodik nagyobb fejezet az orvostudomdny, lélekfilozdfia és
antik irodalom recepciéjanak bemutatasara vallalkozik (41-61). Békés ismerteti a ko-
zépkor és reneszansz hataran uralkodé orvosi nézeteket, valamint az orvostudomany
helyzetét a targyalt korszakban. Ebben az iddszakban élezédtek ki a vitdk a jogtuddsok
és orvosok céhei kozott arrol, hogy melyik szakmanak tulajdonitsak az elsébbséget.
Az Osszetlizés kozpontja Firenze volt. Az orvosok fokozatosan vesztettek tekintélyiikbol
az eldretoro jarvanyok elleni kiizdelem kudarca, valamint a kuruzslék miatt.

Galeotto elfogadta a 15. szazadban még mindig uralkodoé galénoszi testnedvelméle-
tet és lélekfilozofiai nézetet. Marzio a fekete epe tultengésének okaként fellép6 (pozitiv
megitélésti) melankolikus allapot leirasdnak tobb lapot is szentel, bemutatja annak ki-
valté okat. Lorenzo de’ Medici is a melankoliaért felel6s Szaturnusz bolygo hatasa alatt
allt, igy nem kérdéses, hogy Galeotto miért érezte sziikségét a bovebb leirasnak. A test
és 1élek viszonyat nagyon szoros Osszefiiggésben latta, szerinte a test halalaval a lélek
szamara is véget ér az élet, azok egymastdl elvalaszthatatlanok. A humanista szerzé

> Err6l bévebben ldsd BExEs Enikd, Galeotto Marzio alakja Bonfini Symposion cimii miivében
= Szolgdlatomat ajdnlom a 60 éves Jankovics Jozsefnek, szerk. CsAszTvay Tiinde, NYERGES Judit,
Bp., Balassi, MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 2009, 42-47.
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arisztotelianus lélek- és tudomanyfelfogasa jolilleszkedett a 15. szazadban is észlelhetd
skolasztikus Arisztotelész-recepcioba. Epikurosz szintén a lélek halanddsaga mellett
érvelt, Galeotto pedig konnyen azonosult nézetével. Valészintleg ez utdbbi is kozre-
jatszott abban, hogy Bonfini korabban emlitett Symposionjaban Marzio Epikurosz
szerepét kapta.

Galeotto tobb, a korszakban dominans eszmedaramlatot is a magaénak tudott, aver-
roista szemléletét bizonyitja, hogy a legf6bb boldogsdg nem jelentett szamara sajat
bevalldsa szerint mast, mint a megszerezhet tudds birtoklasat. Békés ebben a témaban
féleg Paul O. Kristeller és Charles B. Schmitt eredményeire tamaszkodik, akik sikere-
sen kiilonboztették meg az eltérd Arisztotelész-értelmezéseket, vagyis a skolasztikus
és reneszansz arisztotelianizmust, amelyek a 15-16. szdzadban egymas mellett éltek.

Békés tovabb arnyalja az eddigi szakirodalomban féleg ironikus modorban targyalt
Marzio jellemét, kiemelve a humanista magabiztos jartassagat az antik irodalomban,
amely a nagyszamu okori szerz6ktdl vett szépirodalmi idézetek szakszévegkontex-
tusban vald elhelyezésében is megmutatkozik. Galeotto sokszor varatlanul ragad ki
részleteket az altala nagyra becsiilt auktoroktdl, ezzel bizonyitva széles, humanis-
ta muveltségét. A szerzd javasolja tovabbi vizsgalatok ald vetni, hogy Galeottonak
Vergiliusszal és Ovidiusszal kapcsolatos magyarazatai vajon milyen hagyomanyba
illeszthetdk be, azok kimutathatdk-e mas, nem galeottéi miivekben is. Azért is len-
ne fontos feltarni ezeket a hasonlosagokat, hogy valaszt adhassunk a kérdésre, vajon
inkabb kozépkori, skolasztikus, avagy humanista tradiciét kévet-e Marzio a kom-
mentarjaiban.

A konyv harmadik nagyobb fejezete az asztroldgiai és orvosi-asztrologiai tanokkal
foglalkozik a De doctrina promiscudban (61-121). El6szor az asztrolégiai gondolko-
das megitélését targyalja a kozépkorban, illetve Galeotto asztroldgiai nézeteit és azok
eszmetorténeti kontextusat kés6 kozépkori vitak osszefliggésében. Békés bemutatja
aleginkabb uralkodé kézépkori nézeteket a csillagjoslés térgyaban, igy Szent Agoston
asztrolégiara vonatkozd hatarozott ellenszenvét és Sevillai Szent Izidor aggélyait, illetve
az asztronomia és asztroldgia kozotti kiilonbségtevés jelentdségét. Az asztrondmia és
asztrologia eltéré definicioit Galeotto, akarcsak kortarsai, figyelmen kiviil hagyta, ami
esetlegesen nehézkessé teheti az értekezések interpretacidjat. A korszakban tovabb-
ra is élt az asztroldgia kettés megitélése, pogany babondnak tartottdk, ugyanakkor
Aquindi Szent Tamas és Nagy Szent Albert tanaira hivatkozva elfogadtak a csillagok
testre gyakorolt hatasat, igy Galeotto is. Békés Osszeveti Galeotto munkajat Ficino
1489-es De vita coelitus comparanddjaval, kiemeli a koztiik fellelhetd hasonlosagokat:
mindketten pérba dllitottak a bolygokat, testnedveket, illetve fémeket.

Ennek a fejezetnek a legbdvebben kifejtett része az Asztrologia, orvosi asztroldgia,
talizmdnmdgia és fiziognomia a De doctrinaban cimet kapta. Békés el6szor végigtekint
abolygdk mozgasara vonatkozd elméleteken egészen az 6kortdl kezdve, majd targyal-
jaamiiben fellelhetd alapvetd asztroldgiai tanokat. Galeottonak minden alkalommal
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megmutatkozik fatalisztikus szemlélete, szerinte égi ihletettségre nevezziik el gyer-
mekeinket is, neviinkben benne az egész végzetiink. Ugyanez vonatkozik a Medici
csalddra is, nem lehet véletlen a medicus- és Medici-parhuzam, hiszen a dinasztia
tagjai orvosként viselnek gondot a tarsadalom bajairdl (lasd 5. fejezet). Galeotto hitt
a talizmanmagia orvosi hasznaban, mikdzben tartott is t6le. Békésnek minden bi-
zonnyal nagy segitségére lehettek Lang Benedek témdban sziiletett munkai.’ Galeotto
az asztrolégianak nélkiilozhetetlen szerepet tulajdonitott a gyogyitasban, illetve a be-
tegség kimenetelének megallapitasaban. Itt javaslom a szerzének a kozépkorban igen
népszerl lundriumokra és az ugynevezett Dies Aegyptiacira vonatkozd kéziratok
tanulmanyozasat,* amelyek véleményem szerint ugyancsak forrasaul szolgalhattak
a humanista orvosi asztrologianak.

Galeotto fiziogndmia-tananak forrasat Békés az arab traktatusokban latja, vala-
mint az dltaluk teremtett hagyomanyt kézvetit padovai természetfilozoéfia iskolaban.
Marzio szerint az adott jegyben sziiletetett embereken megfigyelhet6k csillagjegyiik
kiils6 tulajdonsagai is. Az eszményi férfi arculata az oroszlanéhoz hasonlo, nemcsak
személyiségében, de kiilsejében is. Ez az elképzelés fontos szerepet jatszott a korszak
uralkodéinak onreprezentacidjaban, példaul Matyas kiraly portréi is az oroszlanfi-
ziogndmia jegyeit hordozzak.

Nagyon tanulsagos Galeotto kompilalé mddszereire nézve, amikor Békés konkrét
szoveghelyeket vet 6ssze egymassal, igy példaul Pietro dAbano és Savonarola meg-
figyeléseit az adott zodidkus jegyek kiils6 jellemz6irdl. A Pietro dAbano munkassaga-
val valé bévebb 6sszehasonlitaskor, illetve az orvosi asztroldgia bemutatdsanal Békés
tobbek kozott Lynn Thorndike munkadira hivatkozik. Thorndike tébb tanulmanyéban
is foglalkozott azokkal az 6kori eredet(i orvosi-asztrologiai miivekkel, amelyek a ko-
zépkorban és a 15. szdzadban is ismertek voltak.

A Galeotto elméleti tudasanak gyakorlati megvalositasarol sz6l6 részben a szerzé
tobbek kozott Monica Azzolini 2005-6s tanulmdnydra tdmaszkodik, amely ,,az or-
vosi asztroldgia szerepét a reneszansz kori Milané hercegeinek korében vizsgalta”
(94). Békés kiemeli, hogy - talan tartva az egyhazi megtorlastdl — Galeotto érdekl-
dése az asztroldgian beliil elsésorban nem a jovendémondasra, hanem annak orvosi
vonatkozasaira iranyult, valamint a vilag miikodésének megértésére. Ptolemaioszi
és arab tudomanyos tanokat igyekezett integralni az orvosi gyakorlatdba. A korabbi
szakirodalom nem vizsgalta, hogy Lorenzo de’ Medici és kore hogyan viszonyulha-
tott Galeotto asztroldgiai vilagképéhez, ezt a mulasztast most Békeés igyekszik potol-
ni. A firenzei mindennapokban jelen volt a csillagaszati megfigyelések alkalmazasa,
akarcsak a csillagkép dbrazolas a Mediciekhez kéthetd képzomiivészeti alkotasokban.

> Lasd LANG, i. m., killonosen: Talizmdnmadgia, 67-83.
* J6 6sszefoglald a témdaban: Manuscript Sources of Medieval Medicine: A Book of Essays, ed. Margaret
R. SCHLEISSNER, London-New York, Routledge, 1995.
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Ugyanez igaz az asztroldgiai vonatkozasu reprezentacids formara vérosi tinnepek
alkalmakor is.

A masodik fejezetnek szintén b6vebb része a Nap szimbolikus jelentGségét targya-
16 tanulmany. Az emlitett téma azért is szorul szorosabb vizsgdlatra, mert a korabbi
szakirodalom tévesen a heliocentrikus vilagkép megfogalmazasat vélte felfedezni
a De doctrindban. Noha a Nap kitiintetett szerepet kap Galeotto munkassagaban,
azt Békés tagadja, hogy Galeotto lenne Kopernikusz eléfutara, véleménye szerint
ez inkabb Regiomontanus hatdsanak tudhatd be. Itt a szerz6é Gabriella Miggiano és
Frezza kutatasainak eredményeit koveti.

A fejezet utolso részében Békés Manilius Astronomicdjanak recepciodjat vizsgalja
a De doctrindban, vagyis azt, hogy milyen szerepet toltottek be a maniliusi ismeretek
Galeotto muvében, valamint hogyan illeszkedik mindez Manilius 15. szazadi italiai
recepcidjaba. Békés szerint Manilius munkaja az egyik legfontosabb asztrologiai ké-
zikonyv volt Galeotto szamara, valamint mottéjat (Nascentes morimur finisque ab
origine pendet) is téle kolcsondzte. Békés ebben a részben ismét 6vva int egy korabbi
vélekedéstdl, amelyet Gabriella Miggiano tényként kezelt, e szerint a Regiomontanus
altal készitett Astronomica editio princepséhez felhasznalta volna a Galeotto és Vitéz
Janos altal emendalt kézirat eredményeit.

Békés monografidgjanak negyedik nagy fejezete a Scientia Sexualis, amely a XVIIL
és XIX. caputok interpretacidjara vallalkozik (121-143). Galeotto személyének mind
korabeli, mind késdbbi megitélésében nagy szerepet jatszhattak az itt kifejtett néze-
tel. A szerz0 izgalmas és érdekes bemutatasat nyujtja a nemek kozotti atvaltozasrol
és a szexudlis 5romokrél alkotott, korszakban uralkod6 véleményeknek. Igy példaul
megtudhatjuk, hogy elterjedt volt az a nézet, hogy a néi és férfi nemi szervek tulaj-
donképpen azonosak, a vagina nem mas, mint beliil maradst, kifejletlen pénisz; hogy
a nok férfiakénal nagyobb szexualis gyonyorének okat az eltérd testhémérsékletekkel
magyaraztak, valamint a termékenységgel hoztak osszefiiggésbe; valamint azt, hogy
Galeotto artalmasnak vélte azt a szexualis poziturat, amikor a feleség a férje folé keriil,
ezzel sérvet vagy fekélyt okozva.

Békés alapos filologusi, textoldgiai munkajanak gytimélcse a kézirat és nyomtatvany
kozotti eltérések megfigyelése: a nyomtatott valtozatok mind kihagytak Galeotto érte-
kezését a férfiak kozotti coitusrol, illetve annak orvosi megitélésérol. A szerz6 Michael
Rocke eredményeinek figyelembevételével igyekszik kideriteni ennek lehetséges okait:
a targyalt korszakban ugyanis Firenzében dominansak voltak azok vélekedések, ame-
lyek szerint a homoszexualitas iildozendé és biintetendd. FeltehetSleg ez jatszhatott
szerepet a kényes részek nyomtatasbol valé szamiizetésében.

Az 6todik fejezet a medicus- és Medici-hasonlat vizsgélatat végzi el, illetve az or-
vos és uralkodo toposzanak torténetét mutatja be (143-155). Itt Békés ismét felhivja
az olvaso figyelmét a szakirodalmi hidnyra: a metafora és a Galeotto-mii, valamint
korabeli irodalmi, képzémiivészeti alkotasok kozott megfigyelhetd relaciok ismertetése
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eddig nem tortént meg. Antik hagyomdnyra nyulik vissza a tdrsadalmat és annak
betegségeit orvosi szemszogbdl bemutatni, ahogyan az orvos és uralkodo hasonlat,
valamint az organikus allam metaforajanak hasznalata is. Az orvosi, gyogyszerészeti
tanacsok kozott Galeottdnak Lorenzo dicsditésére is adddott alkalma, a hizelgés okat
és kivant kovetkezményeit is korbejarja Békés.

A monografia masik elemzett mive Galeotto Marzio De egregie, sapienter, iocose
dictis ac factis regis Mathiae cim{i opusa, amelyben az idedlis uralkod6 képér6l kiraj-
z0l6do vélemény esik vizsgalat ald. A szerzd két 1j szempontot emel ki az interpreta-
cié soran: a munek a facetiae-irodalommal val6 kapcsolatat, illetve a De dictis egyik
fiziognomiaval kapcsolatos szoveghelyét. Békés ismerteti a facetiae hagyomanyat,
illetve parhuzamba allitja Galeotto De dictisét annak el6képével, Antonio Beccadelli
De dictis ac factis Alphonsi regis miivével. Békés Cicerdnal kezdi a facetiae retorikai
fogalmanak bemutatasat, Quintilianuson halad tovabb egészen Macrobiusig, akire
Marzio is hivatkozik.

Galeotto humanizmusa megmutatkozik az ékori hagyomanyra visszavezethetd,
de a 15. szazadban is elterjedt toposz — a szellemes és tréfas uralkod6 — Matyas figu-
réjara valé alkalmazasaban is. Békés megkisérli ,.elhelyezni Galeotto Matyas kiraly
fiziognémiai ismeretére vonatkozo hivatkozasat az antik fiziognémiai tanok, illetve
a pszeudo-arisztotelészi Physiognomica azon recepcidjaban, amely a moral-filozéfidval
és a jo kormanyzasra vonatkozé elméletekkel hozhaté dsszefiiggésbe” (168). Galeotto
Matyas fiziognomiai leirdsdban a korabban emlitett oroszlan motivumot koveti: ki-
emeli az oroszlansorényre emlékeztetd hajkoronajat, élénk, batorsagot sugarzo szemét,
hosszu ujjait, mely a miivészetekben jértas emberek sajétja. Ugy vélem, a tanulmény
rendkiviili médon szinesiti az eddigi szakirodalomban olvashaté Matyas kiralyra
vonatkoz Galeotto-recepcidt.

Békés Enikd konyve alapos, hidnypotlé mli nemcsak magyar, de nemzetkozi kon-
textusban is. Kellemes, higgadst stilusa rendkiviil olvasményossa teszi a monografiat
és azok is nagy élvezettel lapozgathatjak, akik nem kizarélag Galeotto miiveinek
interpretacidjara kivancsiak, hanem a korszakrdl is szeretnének bévebb ismerete-
ket szerezni. A monografia végén taldlhatd szines képszedet tovabb béviti és meg is
erdsiti az interdiszciplinaris modszer gylimolcs6zé eredményeit a miiben emlitett
képzémiivészeti parhuzamok szemléltetésével. A konnyt befogadast azonban vélemé-
nyem szerint lehet fokozni: gordiilékenyebbé tenné a szoveg értelmezését, ha esetleg
a nagyszamu latin idézetek magyar forditasban is olvashatéak lennének a miiben.
Amennyiben az atiiltetéseknek is jutna valahol hely a monografiaban, talan azok is
kedvet kapnanak a konyv forgatdsara, akik a latin nyelv (magas szint(i) ismeretének
hidanyaban nem merik kézbe venni az egyébként rendkiviil nagy tuddsanyagot moz-
gat6 opust. Ugyanez vonatkozik az izgalmas, még tobb ismeretet add labjegyzetekre,
amelyeket én szivesen olvastam volna idénként a f6sz6veg részeként, igy nem meg-
szakitva az olvasas dinamikajat.
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»Egyre kériink [csak], hogy béven add el6, barmit taldlsz, ami mélté hozzank.
Kozben mi is gazdagodunk, és nyujthatunk neked valamit™ - irta Janus Pannonius
1462-ben Galeotto Marzidhoz, és batran vonatkoztathatjuk Békés Eniké monografi-
ajara is az idézett sorokat.

Baldzs Debéra

5 Janus Pannontus Osszes munkdi — JANI PANNONII Opera omnia, kozread. V. KovAcs Sandor, Bp.,
19872, 460.
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T. Erdélyi Ilona: Erdélyi Janos (1814-1868)

Pozsony, Kalligram, 2015, 564 L.

Ezakényv paratlan 6sszegzés: egyszerre foglalja magaba szerzdje és Erdélyi Janos élet-
mvét, hiszen a kettd szervesen Osszefiigg. Elsdsorban azt ismerhettiik meg a kolt6 és
kritikus, néprajztudos és filozdfus, szerkesztd és tanar munkassagabdl, amit sajté ala
rendezéje elénk tart, és konyveiben, tanulmanyaiban feldolgozott, s olyan egyéni és
kozosségi tartozas beteljesiilését tartjuk keziinkben, amellyel a kor kivald szakértéje
mutatja be nagyapja életrajzat és palyaképét. T. Erdélyi Ilona, aki Erdélyi Janos maso-
dik feleségének és egyik lanyanak keresztnevét viseli, olyan 6rokséget kapott, amelyik
mérték és norma volt csaladja szamara, s amelynek meg6rzése, gondozasa, a kozonség
elé tarasa és jellemzése felelGsségteljes és elkotelezett szolgalatot jelentett.

A 19. szazadbodl fennmaradt egyetlen hatalmas irodalmi hagyaték, hala a leszarma-
zottak, Erdélyi Pal és gyermekei gondoskodasanak, ma is kutathatd. Az Ung megyei,
ma Szlovakiahoz tartozd Kiskaposon sziiletett tudds kéziratai megjartak a torténeti
Magyarorszag allomasait: Kolozsvart, ahol fia az Egyetemi Konyvtar igazgatéjaként
dolgozott, tanitott, és rendezte el 52 kdtetben a fennmaradt anyagot, majd a Csallokozt,
ahova 1944-ben a f6varos ostromanak pusztitasai el6] menekitették, s innen keriiltek
ujbol Budapestre: megmaradasanak és hazatelepitésének tehat rendkiviili torténete
van, egyben tartasa pedig a leszarmazottak nagy érdeme. Erdélyi Janos tanulma-
nyainak valogatasat azt megel6z6en utoljara 1890-ben adta ki a Kisfaludy Tarsasag,
a visszakeriilt hagyaték nagyobbik része publikalatlan maradt. A kéziratok kiadasat
T. Erdélyi Ilona kezdte el 1960-ban és 1962-ben, a levelezés két kotetének megjelen-
tetésével, amelyet a Filozdfiai és esztétikai irdsok (1981), az Uti levelek, naplék (1985),
az Erdélyi Janos valogatott miivei (1986), a Nyelvészeti és népkoltészeti, népzenei irdsok
(1991), az Irodalmi tanulmdnyok és palyaképek (1991) és az Irodalmi, szinhdzi, kozéleti
irdsok és beszédek (2003) kovettek, s végiil Erdélyi Janos szinmiivei (2006) és Osszes
kolteményei (2007) fejezték be a nagyaranyu, tiz kotetbdl allo sorozatot, amely tisz-
tazta az annak idején névteleniil megjelent és Erdélyitdl szarmazé mivek szerzdségét
is. Ennek elvégzésére T. Erdélyi Ilona volt hivatott, hiszen sajat kutatdsai és egyetemi
tanitdsa, egész tudomanyos munkassaga a 19. szazadi irodalommal kapcsolatos. A ta-
nulmanyok és egyéb irasok dltala tortént megjelentetése korantsem jelentette a munka
befejezését, ellenkezoleg: ez volt egyik, ha nem legfontosabb feltétele az életrajziras
lehet6ségének, A mult magyar tudésai cimi sorozatban 1981-ben megjelent dssze-
foglalds nagyszabasu kibovitésének.

A magyar mivel6déstorténet szimbolikus és anyagi értelemben egyarant driasi
értékid hagyatékaban és a szakirodalomban szamtalan olyan dokumentum vagy ada-
lék maradt fenn, amely nem keriilhetett a mar kiadott kétetekbe, de mindenképpen
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érdemes a kozlésre. Ennek eldontése lehetett az egyik legnehezebb feladat, hiszen
a konyv szamos 4j informaciot tartalmaz. Erdélyi Janos kiilonboz6 feljegyzései ma-
radtak fenn példaul sajat sziiletésnapjara nézve: 1814. februdr 28., marcius 1., marcius
4. és aprilis 1. koziil az utdkor az utolsot fogadta el hitelesnek. Nyolcadik, utolso6 gyer-
mekként jott vilagra egy szegény foldmiives csaladban; ,,j6 dalos” édesanyja, zsoltar-
énekl6, latinul ért6 és verset ird atyja és pataki végzettségii tanitok kezdték el nevelését.
Erdélyi sajat szarmazasara gondolva idézte fel Vegyes Koltemények cimi kéziratanak
margdjan Rousseau Vallomdsait: ,,ma naissance fut le premier de mes malheurs” (35),
azaz ,balszerencséim koziil sziiletésem volt az elsd”. Azért valasztotta 6t idealul, mert
meg tudta mutatni a semmibdl valé kitorés lehetdségét: ,,Rousseau az, kit legjobban
tisztelek minden irok felett, s hogy kimondjam egy itéletben gyongeségemet is: ha
Rousseau leendék, nem bannam, legyen mas, aki akar™ - irta a parizsi Pantheonban
tett latogatasa alkalmaval.

A népkoltészet életre sz6l6 ajandék volt szamara, vele valé kapcsolata gyermek-
koraban kezd6dott Kiskaposon, majd Sarospatakon. Tiz éves koraban keriilt a kollé-
giumba, ahol kés6bb annak a tarsasagnak lett tagja, amelyet Kolcsey igy koszontott
1834-ben: ,,Széllyeltartas volt € nemzet’ férge szazadokig; azért ohajtom ez osszetartas’
szelleme, melly benneteket egybekotott, terjed6 hatalomban kisérjen az életen keresz-
tiil”* (51). Ez a ma is aktualis aldds sajnos, nem érvényesiilhetett akkor sem, amikor
Erdélyi 1851-t6l haldlaig a pataki kollégiumban tanitott. Szép tenor hangjaval mar
didkkoraban jeleskedett az ottani énekkarban, s zenei érzéke és tudasa is 0sztonozte
arra, hogy az 6sszegyujtott népdalokat dallamukkal egyiitt jelentesse meg; nem rajta
mult, hogy ez nem sikertilhetett. Népkoltészetriil volt a cime Kisfaludy tarsasagbeli szék-
foglaldjanak, ahol ,,Népiink kolt6je” megszdlitassal iidvozolték 1842-ben; a népkolté-
szetet egyetemes értéknek tekintve dolgozta fel és adta ki 5000 példanyban a Népdalok
és mondak koteteit, s valt ezek kérdéskore esztétikai nézeteinek és kritikai miiveinek
kézponti problémajava.

»Nevelés ez azon targy, mellyel legtobbet foglalkoztam életemben” (34) - irta.
Kilenc esztendeig volt nevel6 kiilonb6z6 udvarhazaknal Szabolcsban, Zemplénben,
majd Gomor megyében. Ez volt a kollégium utani legfobb terepe felkésziilésének,
egész muvel6désének, hites tigyvéddé valasanak, nyelvtanuldsanak: a latin és gorog
mellett beszélt németiil, franciaul, olaszul és angolul; ez volt alapja széles kort olva-
sottsaganak, napi tdjékozodasanak, valamint forditasainak.

Eletrajzat és életmiivét T. Erdélyi lona tgy tudta 6sszefoglalni, hogy olvasdi l4t-
hassak, milyen torténeti kontextusban sziiletett meg, milyen volt a kor gondolkodas-
mddja, és az akkori itthoni vagy nyugat-eurépai létezés milyen lehetdségei kozott
lehetett és kellett valasztani. Ezekbdl az elemzésekbdl tudjuk meg azt, hogy Erdélyinek

! ErpELy1 Janos: Uti levelek, naplok. Szerk. T. ERpELYI llona, Gondolat, Bp., 1985, 326.
% Kolesey Ferenc a Pataki Ifjak Tarsasagdhoz, Pozsony, 1834. szept. 7. = Kolcsey Ferenc minden munkai.
Levelezés IV. 1834-1836. Kritikai kiadas. S. a. r. SzaBO G. Zoltén, Balassi Kiad6, Bp., 2015, 152.
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regényterve maradt fenn a kolerajarvany és a lengyel forradalom korardl; hogy tobb
meg nem valdsult kétet és tanulmany, igy a Magunkrol cim(i konyv megirasara késziilt
eurdpai utazdsa utan; hogy volt uti iréasztala, amelyen levelei és napléja sziilettek; hogy
Erkel Ferenccel megalapitottdk a Sakkegyletet, amelynek jegyz6konyvét az Erdélyi Tar
6rzi. Koltségeit foljegyezte Jegyzokonyvében: ebbdl a levelezését és koltészetét, beszé-
deit és tanulmanyait kiegészit6 kincsesbanyabdl ismerhetjitk meg egzisztencidjanak és
életmddjanak, 6romeinek és fijdalmainak anyagi fiiggéseit és vonzalmait: a haztartas
és a butorok, a tarsasagi vacsorak és a balok, a konyvek és a dohanyzas-kavézas, a ru-
hazkodas és az utazas, az eskiivd, majd az orvoslas és temetések kiadasait.

Erdélyi Janos irodalmi s egyszersmind életbeli eszménye a dramai hés szabad
akaratbdl szdrmazd cselekvése volt. Nem véletlen, hogy a cselekvést szegezte a vi-
lagtdjdalommal szembe, hogy nem eposzt, hanem dramakat irt, hogy 6 birdlta a
szinhazi el6adasokat a Magyar Szépirodalmi Szemlében, hogy 1848-ban ¢ vallalta a
Nemzeti Szinhdz vezetését. Ebbol kovetkezik, hogy kritikdja szerint Az ember trageé-
didjdban Addm nem drémai hds, mert nincsenek 6ndlld jellemvonésai, és mert nem
iranyitja sorsat, csak elszenvedi az eseményeket. Erdélyi ezzel ellenkez6 képet rajzolt
6nmagarol ségoranak, Vachott Sandornak 1850-ban irt levelében: ,,munkalédasaim
utan agy néztem magamat, mint a ki elvei altal magot vet, s legfeljebb is foldalatti
torzsok lett volna irodalmi allasom, mit banom én aztan akarki legyen a fanak teteje,
a dics6ség hordozdja” (260). Ez a ,,t6rzsok” nagy veszteségek és szenvedések kozott
jott 1étre. Igy mutatkozott be 1840-ben majdani feleségének, Vachott Kornélianak:
»a porbol mostani koromat, és allasomat, isten utdn egyediil magamnak koszonhet-
vén mindent elértem” (85). Egy évig tart6 hazassaguk utan 6zvegy maradt, kislanyuk
pedig, akirél Vorosmarty Az anydtlan ldnyka cim( versét irta, nem érte meg a két
évet. Erdélyi a maganyt és a ,,rémité szabadsagot” arra hasznalta fel, hogy beutazza
Nyugat- és Dél-Eur6pét, ahonnan a Périzsban él6 és magyar eredetére, s6t Arpad-
hazi leanyagi leszarmazasara biiszke Crouy herceg titkari ajanlatat visszautasitva tért
haza. Osszehasonlitotta és tti leveleiben megirta azt a kiilonbséget, amelyet a bejart
orszagokban tapasztalt: elsdsorban azt, hogy a tudas ott rangot jelent, és ennek itthoni
elismertetéséhez meg kell teremteni a hazai 6nismeretet. ,, Mert annyit ér egy nemzet,
amennyit tud, mas mértéke nincs” (313) - mondta 1851-ben, sarospataki tanitasa
kezdetén tartott beszédében.

Milyen fak néttek ki az idézett ,,torzsok™-bol, az 6 irasaibol? Egy szdzadnegyed a ma-
gyar szépirodalombdl cimii tanulmanydban, bar névteleniil, megemlitette az Aurordban
1836-ban megjelent verseit, amely az 4j izlés ,,legelsé mozzanata” volt (tudjuk, hogy
a Tudds Tarsasag lirikusként valasztotta tagjava): azért birdlta Pet6fit 1847-ben, mert
Arany Janosnak a kovetkezoket irta:

Mit én nem egészen dicsteleniil kezdék,
Folytasd te, baratom, teljes dics6séggel.
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1844-ben 6 volt elsé méltatdja Petofi koltészetének, amely Henszlmann Imre és Erdélyi
Janos esztétikai elveit valositotta meg a szépirodalomban; 6 népszertsitette, mar
aharmincas évek mésodik felében, a csaladlirat, és az 6 szerkesztésében induld Regélé
Pesti Divatlappal kezdve, uti irdsaiban a levél mifajat, az Alfoldet el6szor nevezve
a szabadsag hazajanak. A népi epikai hagyomany 6sszegytjtésének altala képviselt
szandéka és a Magyar Szépirodalmi Szemlében megjelent Egyéni és eszményi cimi ta-
nulménya Arany Janost is 6sztonozte: Erdélyi lett az 1840-es évek irodalmi életének
legjelentdsebb kritikusa és elméletirdja.

A szabadsagharcban nem partolta a tronfosztast, de szerkeszt6je volt a Respublica
cim politikai lapnak, és kozzétette Riadd cim, a hatdsagok altal késébb felbujtonak
mindsitett versét. Masfél évig tartd bujdosasa kozben azt a bibliai Jobot emlitette,
akinek torténete az emlitett Rousseau-idézetnek is forrasa volt: ,,Nem tudom, bir-
nék-e lenni Job a szenvedésben, ambar ez is meglehet, de hogy a hit dolgaban Job
sem lehetett nalam er6sebb, merem allitani magamrdl” (261). A passziv rezisztencia
elvével ellenkezve irta Szemere Mikl6snak 1851-ben: ,,ha nem irunk, akkor végiink”
(285), és ugyanekkor, A jelent elemzd, csak 2003-ban megjelent munkdjaban ezt: ,,le-
gyiink nagyobbak a fajdalomnal” (286). Ilyen koriilmények kozott sziiletett meg on-
allé szaktudomanyok létrejottét is kezdeményezé munkassaga, amelyet Sarospatakra
visszatérve folytatott.

Megjelentette gytijtése ujabb eredményét, a hatezer tételbdl allo Magyar kozmondad-
sok konyvét, és a népkoltészet iranti érdeklddése kiterjedt a szomszédos, szlav nyelvi
népekre és Eszak-Eurdpa balladaira. Forditasai és torténeti targyu versei, igy Szondi
Drégelen cimti kolteménye hatassal voltak az 1850-es évek hazai balladdira, igy Arany
Janos koltészetére is. Eletmiive cafolja az a méig fenndlld tévhitet, hogy a magyar filo-
zofia torténete csak a 20. szazadban kezd3dott el: az Esztétikai el6tanulmdnyok Hegel
gondolatrendszerére épiilt, A hazai bolcsészet jelene a ,magyar egyezményes” filozofi-
aval vitatkozott, A hazai bélcsészet multja cimi, toredékben maradt vallalkozasa pedig
a 11. szazadtdl a 17. végéig gytijtétte Ossze a ,,magyar bolcsészek” miikodését, amely
egy bolcseleti szemponti magyar miivel6déstorténet alapja volt, 1859-ben pedig, egy
évvel azutan, hogy az Akadémia rendes tagja lett, Apdczai Csere Janos dsmertetése
cimmel tartotta meg székfoglalojat.

Erdélyi Janos mdsodik hazassdgat 1853-ban kototte a Csallokozbdl valé Csorba
Ilonaval. Nyolc gyermekiik koziil négyet még apjuk életében temettek el, és csak kett6
érte meg a felnéttkort. A tudds tanar korantsem kaphatta meg a sziikséges nyugal-
mat munkassagahoz: az 6nkényuralommal szemben egyik vezére volt a reformatus
egyhaz védelméért és a pataki kollégium autondmidjaért folytatott kiizdelmeknek.
Az Entwurf” erészakos bevezetése ellen irta: ,,A hivatal elveszti a szellemet s faj-
zik gépezetté” (314). Harom izben volt rektor, ,,a féiskola mindenese”, és tanitasa-
nak, s6t csaladja lakhatasanak problémait is konfliktusok kozott kellett megoldania.
A protestans alapelvii, de a tobbi felekezet irant tiirelmet hirdetd Sdrospataki Fiizetek
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szerkeszt6je volt, a Kazinczy-centenarium és a haromszaz éves féiskola megiinnep-
lésének kezdeményezdjeként és szervezdjeként.

Manak sz6l6 tizenetei koziil kettét emeliink ki. Az a tudds, aki a népdalokhoz,
a kozmondasokhoz és a filozofiai munkakhoz végzett gyujtéseit onmaga valasztotta
rendben irta, ezt tapasztalta annak beliilrél vagy kiviilrél jové erdltetésérdl: ,, Az igen
nagy rendszeretet kicsinyessé tesz. Ez a bureaucratia jelleme” (436). Masik {izenete
azidealizmus és a realizmus vitajaval kapcsolatos: T. Erdélyi lona megfogalmazasaban
»az eszmék, a nézetek harcaban nem sajat allaspontjanak az elfogadtatasa a dont,
hanem a magyarazo, elveket fejtegetd készség és erd, amellyel hozzajarulhat a kérdés
tisztazasahoz. Ezaltal lett elvi alapon hazankban els6 hirdetdje, képviselGje filozofiai
téren annak a békéltetd iranyzatnak, amely — sajat allaspontjat fenntartva — a jot, akar-
milyen rendszerben taldlja is, elismeri és méltanyolja” (497).

Ez a szintézis fontos bevezetés és utmutatas mindazok szamara, akik tanulma-
nyozni szeretnék Erdélyi Janos életrajzat és palyaképét. De minden Osszefoglalds
egyszersmind program is: ezért azok szamara is fontos, akik kutatasaikkal tovabb
fogjak arnyalni az irodalomtudomany eddigi képét. Koszonjiik a szerzének, hogy
minderre lehet6séget adott.

Korompay H. Janos
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Petelei Istvan: Egy asszonyért. Regény, s. a. r. Torok Zsuzsa

Budapest, reciti, 2015 (ReTextum, 3), 111 1.

Petelei Istvan Egy asszonyért cimii regénye 1887 marcius—aprilisaban jelent meg
a Kolozsvdr cimu napilap cimlapos tarcarovataban. Mint a most megjelent forraski-
adas alapos bevezet6jébdl megtudhatjuk, Petelei egyetlen regénykisérletét a Kisfaludy
Tarsasag palyazatara is benyujtotta, am a Degré Alajos, Heinrich Gusztav és Hunfalvy
Pal osszetételd biralobizottsag végiil egyik palyamunkanak sem adta oda az elsGséget.
Ilyenforman a szerz6 ezen egyetlen regénye szinte visszhangtalan vallalkozas maradt,
bar késébb — miként Torok Zsuzsa bizonyitja — a transzilvanizmus ideologiaja altal
kisajatitott formaban 1923-24-ben is megjelent.' S bar néhany éve ez utébbinak rep-
rintje is napvilagot latott az Gjranyomasokat onté Historiaantik Kiadé gondozasaban,’
megbizhato, jegyzetelt kiadasa eleddig nem 4&llt rendelkezésre. S mar csak azért is
fontos e minor szovegkiadas publikalasa, mert kiegésziti a novellak immar teljesnek
tekintheté négykotetes gylijteményét, és ily mdédon az életmiivet leginkabb atlato
irodalomtorténész rendezte sajto ala Peteleinek dsszes szépirodalmi miveit.’

Torok Zsuzsa részletesen feltarja, hogy milyen forrasokra tamaszkodhatott Petelei:
az iré egyik baratja, a torténész Dedk Farkas irt egy (valoban) izgalmas torténeti élet-
rajzot a Magyar Torténelmi Tarsulat jelentés biografiai sorozataba Forgach Zsuzsanna
sorsarol, férjével valo valoperérdl.* Forgach Zsuzsanna esete, bar az asszony nem te-
kinthet6 sorsfordit6 figuranak a magyar torténelem nagy elbeszéléseiben, két okbol
is felkelthette a torténész Deak érdeklodését. Egyfel6l e nagy feltiinést keltd valoper,
amelynek kovetkeztében még a Corpus Iurisba is bekeriilt egy-két passzus, maga is
kuriézumnak szamitott, Deak pedig véletleniil rabukkant a nagy multa Révay-csalad
levéltaraban (amugy a Wesselényiek anyagait kutatvan) e kiilonos tigy gazdag doku-
mentacidjara. Masfeldl a 19. szdzad masodik felében a néi sorsok iranti érdekl6dés
egyre nagyobb sulyt kapott a tarsadalmi kommunikacié legkiilonb6z6bb szintjein,
és ehhez kapcsolodoan a csaladi élet stabilitasa vagy instabilitasa az egyik olyan kérdés
volt, amely tartdsan izgalomban tartotta a kozvéleményt, mivel sokan vélték ugy, hogy
ezen all vagy bukik a tarsadalom stabilitasa vagy instabilitasa. E kitapinthat6 tarsadalmi

! E kiadasok: PETELEI Istvan, Egy asszonyért, Pasztortliz, 9(1923), 41. sz., 1-66; U6, Egy asszonyért,
Cluj-Kolozsvar, Haladas, 1924.

2 UG, Egy asszonyért, Bp., Histdriaantik, 2013.

* PeTELEI Istvdn Osszes novelldi I-1I: Szerz6i kitetek, s. a. r. TOROK Zsuzsa, Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiado, 2007 (Csokonai Universitas Konyvtar, Forrdsok); PETELEI Istvan Osszes novelldi I1I-1V:
Sajtomegjelenések és kéziratok 1878-1906, s. a. r. TOROK Zsuzsa, Debrecen, Kossuth Egyetemi, 2014
(Csokonai Universitas Konyvtar, Forrasok).

* DEeAK Farkas, Forgdch Zsuzsinna: 1582-1632, Bp., Méhner Vilmos, 1885 (Magyar Torténeti
Eletrajzok, [4]).
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érdeklédés (a Magyar Torténeti Eletrajzok kovetkezd kotete is egy néi életrajz volt!)’
természetesen nemcsak a torténeti kutatasokat inspiralta, de az irodalmi életet is.
S6t még az is megkockaztathato, hogy az irodalom némiképp élesebben vethetett fel
akut tarsadalmi problémakat, mivel a fikcidba attolva, sét a torténeti mult fikcidjaba
transzponalva lehetdség nyilhatott arra, hogy olyan kérdésekrol is nyilatkozzék, ame-
lyek a tarsadalmi nyilvanossag bizonyos tereiben (persze nem mindegyikben) tabunak
szamitottak. Nem csak az olyan zajosabb esetek idézhetSk itt fel, mint az e kotet sajto
ala rendezdje altal mostanaban kutatott Vay Sandor/Sarolta tigye® vagy a perditakhoz
irott szerelemes versek botranya, ugyanigy utalhatunk arra is, hogy Jokai Moér mily
sokféle ndi tarsadalmi szerepet jelenitett meg regényeiben anélkiil, hogy allast foglalt
volna egyik vagy masik igazsaga mellett, mikozben természetesen a nészerepek e gaz-
dag florilegiuma kiallas is lehetett az egyéni szabadsagjogok mellett az etikai és vallasi
konvenciokkal szemben.” (Taldn az sem csak véletlen egybeesés, hogy Jokainak a néi
szerelmet a nemzeti politikaval {itkdztet6 nagy regénye, A licsei fehér asszony néhany
évvel Petelei regénye eldtt, 1884-ben jelent meg.)

Torok Zsuzsa is ezt allitja el6szavaban: amellett, hogy a reciti Kiadé ReTextum so-
rozatanak megfelelve egyfajta leletmentést jelent e kiadas, azért is érdemes felfrissiteni
anehezen hozzaférhet6 és talan nem Petelei legjobbjai koziil valo szoveget, mert annak
yjraolvasasa révén felfigyelhetiink ra, hogy az milyen tarsadalmi problémaknak ad
hangot, és miként. Torok Zsuzsa elhallgatja az eldszéban, hogy 2011-ben megjelent
Petelei-monografidjanak egyik fejezetében mar elemezte a regényt, és ott — a Kolozsvdr
szamos egyéb publicisztikajat is szamba véve — amellett érvelt, hogy Petelei valdszinti-
leg a n6i olvasokozonségre apellalhatott regényének irdsakor.® Mikozben elfogadom,
hogy a néknek szant publicisztikdk sajtokornyezetébe dgyazddik a regény, az mégis
magyarazatra szorul, hogy miként is jelennek meg e néi kérdések — amennyiben ezek
valéban eminensen ndi kérdések csupan — magaban a Petelei-regényben. A mono-
grafia a regény szerelemfelfogasara hivatkozik: e beallitasban a néi szempont érvényre
juttatasa volna a szerelemnek a tarsadalmi normak folé helyezése. A tovabbiakban
e megkozelitést szeretném, ha nem is birdlni, de legalabbis egy kissé kozelebbrol
szemiigyre venni.

Tagadhatatlan, hogy az Egy asszonyért kozponti témaja a szerelem. Forgach
Zsuzsanna, az asszony (Zsuzsika, ahogy a regényben nevezik) kétségkiviil azaltal
lesz érdekes figuravd, hogy a tarsadalmi normakat sajat magara nézvést nem tekinti
kotelezdnek, és sajat egyéni vonzalmai és vagyai fontosabbnak mutatkoznak szamara.

*> AcsApy Igndc, Széchy Mdria: 1610-1679, Bp., Méhner Vilmos, 1885 (Magyar Torténeti Eletrajzok,
[5D).

¢ TOROK Zsuzsa, A férfiruhds irond: Vay Sarolta/Sdndor és az dtoltozés tarsadalomtorténete, It, 95(2014),
4. sz.,466-484.

7 MARGOCSY Istvan, Ndiség, ndi szerepek és romantika, 2000, 27(2015), 3. sz., 52-63.

8 TOROK Zsuzsa, Petelei Istvdn és az irodalom sajtékiozege: Média- és tdrsadalomtorténeti elemzés, Bp.,
Racié 2011 (Ligatura), 91.
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Amikor egy ponton Stuart Maria sorsdhoz hasonlitja a sajatjat, voltaképpen csalni
kényszeril: a skotok kirdlyndjét ugyanis ifja koraban a francia kiralyhoz adtak, ma-
sodik férjét feltehetGen 6 Glette meg, harmadik férje pedig erdszakkal vette feleségiil.
Mikozben Forgach Zsuzsika e harom torténet elemeibdl probalja megformalni a
szenvedd né alakjat, ,,ki szép volt és szenvedett’, s6t sajat életének bizonyos elemeit
is rdirja erre a narrativara (példaul feltételezi, hogy a skot kiralyné férje sokat ivott
volna), a hazastarsi erény védelmében megszolald testvére, Maria figyelmezteti arra,
hogy éppenséggel egy férjgyilkoshoz hasonlitotta sajat magat (60).
Torok Zsuzsa Petelei-konyvében egy masik helyet, Bakics Péter jellemzését idézi fel:

beszélek Bakics Péter uramrol, a vitézl6 dali legény-emberr6l, szentelt vitézrél, 6 felségének
Rudolf kirdlynak palanki kapitanyardl, a ki erés szablydja hirénél, vilagi tisztségénél, égbeli
jussanal felettébb valonak ismerte azt a sohajtozo, kaczago szegény szép asszonyt, Forgach
Zsuzsikat, a Révai Ferencz uram feleségét.

Es te, a bolcsességig leszikkadt ember, ki hallgatod a térténetet, mely Bakics Péterrdl
beszél, azt mondod: oh be bolond volt.

Es te, kit a fiatalsag szent Oriiltsége tart rabsigban, azt mondod: oh be bélcs volt.

En nem tudom melyik volt - de l4sd, a mint ott iil a gazdag fiiben a Morava vize mellett, a
német hadnagy vizslajaval hozatja ki a habokba dobott fadarabokat; ldsd, a mint a var ab-
lakra tekint deriilten, s piros orczajan mosolygas jatszik, a mint eleven szemeit félig lehunyja
s duzzog6 ajaka kipodrott bajusza alatt félig nyitva, remeg a csokra vald vagyakozastol. ..
Boldog volt minden bizonnyal.

Egy arasznyi 6rom pedig nem ér-e fel a véghetetlen id6kig tartd hirrel? (53-54)

A monografus e passzust ugy értékeli, hogy Petelei ,,[d]llasfoglalasa [...] Forgach
Zsuzsanna és valamilyen idealizalt, tarsadalmi kotottségektdl mentes, szabad szere-
lemfelfogas mellett nyilvanvalé.” Tulajdonképpen ezzel Hunfalvy Palnak a Kisfaludy
Tarsasag nevében adott biralatat ismétli meg, ahol a neves nyelvész a regény ismeretlen
szerzOjét (jeligés volt a palyazat) ,hatarozott partember”-nek nevezi, mivel ,,[k]ezdet-
t6l Zsuzsanna mellett van, ismételve védelmezi, a helyet, hogy ezt az olvaséra bizna,
ki az el6adott koriilményekbdl vonhatna le kedvezd itéletét”'® Pedig a fentebbi idézet
masképp is értelmezhetd. Petelei ugyanis itt is nyitva hagyja a kérdést: Bakics vagy
bolond volt, vagy bolcs — az olvasora van bizva ennek megitélése; a percnyi boldogsag
és az 6rokké kitartd hirnév kérdése pedig kérdés marad. Itt jegyezném meg, hogy Jokai
A lécsei fehér asszonya hasonlé ambivalens megoldast valasztott: hogy Korponayné
angyal-e, vagy 6rdog, nem egykonnyen lehet eldonteni."!

* Uo., 92.

1 HunFALvY Pal, Torténeti regény (Lukdcs Krisztina-jutalom), A Kisfaludy-Tarsasag Evlapjai, 1885-1886
és 1886-1887, 21(1887), 55-60; 57.
1 A regényrdl jabban lasd Gyimest Emese, Ertékrendek és (rog)eszmék ,boszorkdnytdnca” (A 18csei

fehér asszony) = ,,...ir6 leszek, semmi mds...”: Irodalmi élet, irodalmisdg és ontiikrozo eljdrdsok a Jokai-
szévegekben, szerk. HANSAGI Agnes, HERMANN Zoltan, Balatonfiired: k. n., 2015 (Tempevélgy Kényvek,
19), 170-185.
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A szerelem tehat nem gy6zi le a tdrsadalmi szabdlyokat: az csupan Forgach Zsuzsika
és szeretdje, Bakics Péter szempontjabol torténik igy. Voltaképpen a modern szerelem
szemantikdjanak kialakuldsa dta visszatéré irodalmi téma a végzetszertien lesujto,
az intencionalitdst zardjelbe tévo szenvedély és a racionalizalhaté tarsadalmi miikodés
elveinek az 6sszetitkozése. Ezért is ttinik fel Forgach Zsuzsika aftéle fernme fatale-ként,
akibe tobb férfi is azonnal és végzetesen beleszeret, és aki koriil az dszinte, spontan
és a testiségben rogton megnyilatkozo szerelem is teret kaphat. Nemcsak Bakics sze-
relmes belé, de férjének testvére, Révai Péter is azonnal udvarolni kezd neki, Récz
Istvan diak (akinek prototipusa szintén megjelenik A l6csei fehér asszonyban Pelargus
személyében) oly mélységesen szereti szerelmes asszonyat, hogy életét is hajlando
kockara tenni szeretettje boldogsdganak érdekében. S az is beszédes, hogy a regény
nyitdjelenetében egy olyan mulatsagba csdppeniink, ahol Forgach Zsuzsika a szeret6jét
varja, és a szemiink lattdra bimbozik t6bb szerelmi kapcsolat, sikerrel vagy anélkiil,
de felrtigva a parkapcsolat létesitésének normativ szabalyait. A férj embere, Viktorin
Daniel a feleség szolgalojaval, Szelepcsényi Katéval csdkolozik; a szeretd lanytestvére,
az 0zvegy Bakics Margit Istvan diakot prébalja megigézni (sikertelentil); a betoppané
szeretd szolgdja, Kutsera azonnal megérkezésiik utan Forgach Zsuzsika egy masik
szolgaldjanak, Annacskanak fiilébe kezd sugdosni. A karnevali hangulatot nemcsak
a szabad szerelem és a tanc jellemzi, de az 6ltozékek cseréje, a feltiné udvari bolond
(aki azért mondhat ki zavarba ejt6 igazsagokat, mert tarsadalmon kiviili statusza ezt
lehet6vé teszi), a keriténd (Ondrané) és egy nézé asszony (josno) is jelen vannak
(aki mellesleg olyan dolgokat josol, amelyek nem teljesiilnek aztan, és ilyenforman
6 nem igazsagokat mond ki, hanem vagyakat fogalmaz meg). Forgach Zsuzsika oly
meértékig elkotelezettje sajat szerelemtandnak, hogy a koriilotte 1évé embereit is ez
ragadja magaval (egy helyen a két szolgalot oktatja is a helyes szerelemre — 101).

Az asszony tehat kiviil keriil a tarsadalmi normakon. Van egy szerepld, aki pedig
éppen azaltal jut hasonld helyzetbe, hogy Forgach Zsuzsika igy gondolkodik. Ez a sze-
repld a férj, Révai Ferencz. O azéltal valik pariavd, hogy felesége eltaszitja magétdl, és
tulsagosan gyenge megtartani 6t. Révai tobbszor is ugy jellemeztetik, mint aki rend-
kiviil gyenge ember (még fizikai értelemben is, hiszen felesége a sz6 szoros értelmében
is el tudja taszitani magatol — 63). Amikor Révai Ferencz Forgach Méridnak szidja
sajat batyjat, Pétert, sogorndje csak ezt veti oda: ,,Maskép beszélj rdla [...]. Az én uram
térfi” (72). Révai, aki rendre dithrohamot kap felesége viselkedése okan, mindemellett
alkoholista, aki dlland¢ részegeskedése miatt valik konnyen megcsalhatéva. Klasszikus
mesei elem ez: a részegsége miatt dlomba esé férfi mellett arnyékként suhannak el
a konnytvérd lanyok. A regényben ez a helyzet ugy alakul ki, hogy Révai Ferencz
egy olyan hazba (varba) koltozik nejével, amelynek egyik fele épp a szeretd tulajdona.
Igy voltaképpen maga a férj viszi kozelebb feleségét a végyott férfihoz. (Megjegyzem,
Deadk Farkastdl tudjuk, hogy a hazaspar tényleg Holics varaba koltozott, ahonnan
Bakics Péter valoban megszoktette Forgach Zsuzsannat, am a regényben némiképp
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rejtélyes marad, hogy miért is gondolja azt Révai, hogy nagyobb biztonsagot jelent egy
bezart vasajtonyi, mint harminc kilométernyi tavolsag. A regény ezt azzal indokolja,
hogy a testvérhazaspar majd feltigyel rdjuk, csakhogy 6k alig szerepelnek a tovabbiak-
ban.) A var mint metafora természetesen azt a klasszikus toposzt idézi fel, ahol a n6i
test a varral azonositodik, a var megvédése a néi erények 6vasat, a var bevétele pedig
a szerelmi hdditast jelenti. Persze itt ezen toposz mddositott valtozata jelenik meg:
a varon mar eleve két férfi osztozik, és az asszony lopakodik at éjnek évadjan a ma-
sik oldalra, hogy aztan végiil a szeret6 végleg kilopja onnan, és sajat varaba vigye 6t.
Ilyenforman persze a férj és a szeretd, akik nem mellesleg valaha jé baratok voltak és
egyltt ndttek fel (55), ugyanazon érvvel, a masiktol megdvandé probéljak az asszonyt
bezarva tartani: tudniillik mind a ketten a n6 tisztasagara hivatkoznak."

Emlitettiik, hogy Révai nem bizonyul férfinak. Ezzel all parhuzamban, hogy Forgach
Zsuzsika pedig rendszeresen férfi aprédruhat 6lt magara, amikor szeret6jéhez szo-
kik. Természetesen az aloltozet a csel része is, masfel6l azonban jelzi, hogy a regény
cselekménye olyan torténeti kornyezetben zajlik, ahol az értékek rendszere felborult.
Ez rdadasul sokdig nem is teljesen vildgos: csak a harmadik részben Iép elénk Daniel
tiszteletes, aki hitvédéként ostorozza a megbomld erkolcsoket. (A rendithetetlen
pap-tiszteletes mint szerepld szintén nem ismeretlen a 19. szazadi regényekben, gon-
doljunk csak Lérinc papra E6tvos Jozsef Magyarorszdg 1514-ben cimt regényéb6l vagy
akar Gutai Thaddeusra Jokai Az eldtkozott csalddjabol.) ,Megemlegesd ezt az 1605-ik
esztend6t, ivadék!” — kialtja oda az embereknek Daniel (42). Tehat a Bocskai-felkelés
idején jarunk, és a tiszteletes arra figyelmeztet, hogy ,,Isten keze hosszu; eléri a hiitle-
neket” (43), azaz azokat, akik elhagytdk az Isten utjat, illetve egy kicsit konkrétabban:
azokat, akik a sz6 szorosabb értelemben lettek hiitlenek. A ziirzavaros torténeti hattér
tobbszor felsejlik a regényben (59, 69, 83), a regény fOszerepldi azonban errdl alig
vesznek tudomast: Forgach Zsuzsikat csak szerelme érdekli, Bakics valaha derék vitéz
és hazafi volt, dm varat mar nem a torokt6l védi, hanem ,egy asszonyért’, és immar
e vita koriil mérkéznek meg a nemzettarsak: ,Ok mérkéztek mér a némettel a ma-
gyarsagért, az erdélyi fejedelemmel a katholikus igaz hitért, a torokkel a szabadsagért
- most egy asszonyért viaskodnak... kit a protestans el akar veszteni” - olvassuk egy
helyen a Forgach Zsuzsanna partjat fogé katolikusokrdl (95). Amikor a regény végi
perben a protestans-katolikus szembenallas problémadjara forditodik le a hazassagi
per, jol latszik, hogy a per etikai tétje (meg szabad-e csalni a férjet, ha az nem visel-
kedik férfiként, vagy tlirni kell alazattal), illetve a vitafeleknek a szerelem hatalmarol
alkotott elképzelése (a szerelem legitimalhat-e a torvény és az Ur el6tt nem legitimalt
viszonyokat) voltaképpen érdektelen ebben a vilagban. Hiszen Bakicséknak és Istvan
didknak csak szerencséje van: az aktualis politikai széljaras véletlenszertien kedvez

12 Es persze Révai maga sem teljesen mentes a szexudlis vagyaktol: Katé egy alkalommal ugy tartja fel,
hogy a sététben csokoldzni kezd a felajzott férfival, aki révid idore el is felejti, hogy felesége hiitlenségét
indult bizonyitani.
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nekik, és az ostoba Révai Ferencz ezt nem észleli id6ben. Raadasul az is nyilvanvalo,
hogy amikor kétszer 6tven nemes egyszer csak tantsagot tesz Forgach Zsuzsika mel-
lett, akkor 6k hidba remélik e lovagi tettdl a lovagi erények visszanyerését:

Mindenkiben felgytlt a rég szunnyadé vitézkedé napok emléke. Mindenki nagylelkii és
engedékeny lett egyszerre. Mindenki megszegte a nyakat. A fiatalja kidltani szeretett volna
egy lelkes igét bar, s az orege legalabb kideriil6 arczczal nézett a vetélkedd leventékre.

Egy gyenge asszonyért im ennyi kar emelkedik. Hadd adjunk még egy nehanyat hozza:
a magunkét. Szemben e hatalmas familidju gyava férjjel egy gyenge asszony. (108)

A koz- és maganérdek osszekeveredése a 19. szazadi regények kedvelt témaja. Mikozben
az olvaso hajlamos egyiitt érezni a regény szerepldivel (mégiscsak borzaszto ez a férj,
iszik, és korlatozza felesége szabadsagat), akozben a tarsadalmi rend megbomlasa
éppen az ilyesfajta egyiittérzés miatt is alakulhatott ki. Azon a néhany helyen, ahol
a narrator a torténetbe 1ép, mintegy kiszol hozzank (a fenti idézeten kiviil példaul
53, 67), éppen erre az ambivalencidra hivja fel a figyelmiinket. A sokszor enigmati-
kusan tomor megfogalmazasok részben a torténelem rejtelmességére, részben szintén
erre a torténeti szituaciéra irdnyulnak. Az asszony perspektivaja olykor a narritor
hangjan szdlal meg (példaul 83), ezt azonban ellenpontozza, hogy a természet baljos
jeleket kiildd azon kevés és rovid leir6 részben, mely a porgds parbeszédek™ kozé
lett iktatva (példaul 49, 82). A jelenetek hol folyamatos, hol megszakitott egymasba
forditasa a narrativ ritmust rendkiviil hektikussa teszi, az olykor feltiind metaforak
pedig inkabb topikus utaldsok, és nem igazan allnak 9ssze valamilyen szemantikai
haléva. Ezen narrativ eljarasokat, amelyek a 19. szazad masodik felében egyaltalan
nem példatlanok (s6t!), értelmezhetjiik agy is, mint amelyek révén a regény a fentebb
emlegetett értékvesztettséget és a vilagrend bizonytalansagat fejezi ki, de ugy is — ahogy
a Kisfaludy Tarsasag biraloi tették —, mint amelyek nem a regénybeli vilag kaoszat,
inkabb a regény narratoldgiai megoldatlansagat mutatjak."*

Ejtsiink néhany szét a magardl a forraskiadasrol is. Torok Zsuzsa munkaja pontos,
jol hasznalhato, jol jegyzetelt szoveget ad. Az alabbiakban felsorolandé hibak nem
a véllalkozas egészét mindsitik, inkabb egy javitott kiadas elkészitése érdekében gyij-
tottem Ossze Oket. A fészoveg alig tartalmaz hibat. A 72.lapon ,,Révai Ferencz” helyett
»Forgach Ferencz” all, mely hiba vagy az eredetiben volt (ekkor emendalni kellett
volna), vagy a sajté ald rendezés soran cstszott be; az 51. lapon van egy elvalasztasi

1 Itt jegyzem meg, hogy nem gondolom azt, amit Torok Zsuzsa e kiadds elészavaban (17) és monografia-
jaban (TOROK, Petelei Istvdn és..., i. m., 92) is emlit, hogy tudniillik a parbeszédek stirtisége a ,mimetikus
funkcié” hattérbe szoritasat jelentené.

' Petelei sz6vegeinek narratologiai megkozelitéséért a fiatalon elhunyt kivalé irodalomtorténész, Pozsvai
Gyorgyi tett sokat: Pozsvar Gyorgyi, Az anekdotikus hagyomdnyok onironikus feliilirdsa: Petelei Istvdn
Arva Lotti cimii novelldjarol, Forras, 35(2003), 2. sz., 76-94; UGS, Kodképek az elbeszélés lithatdran:
Petelei Istvan A Csulakok cimii novelldjdrél, Helikon, 14(2003), 7. sz., 15-18; U6, A rivalizdlé rucdk:
Petelei Istvdn A jaték cimii ironikus novelldjdrdl, Tiszatdj, 57(2003), 11. sz. (Didkmelléklet), 1-10.
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hiba (a cz bettikapcsolatot valasztotta el a tordeld); a 91. lap 31. sordban két sz6 kozott
nincs szokoz. Egy ekkora szovegben ez elenyészé mennyiség.

Amiamagyardzo jegyzeteket illeti, mindig kérdés, hogy milyen miiveltségii olvaso-
ra szamit egy jegyzetelt forraskiadds. Bar hogy mit érziink egy odaértett olvasd szamara
alapvetének vagy éppen ismeretlennek, mindig szubjektiv, olykor gy éreztem, Torok
Zsuzsa olyan dolgot is leir, amit én nem magyaraznék meg (példaul a patyolat sz6t én
nem magyaraztam volna, és bar ma mar ritka, de azt nem tudtam, hogy tajnyelvi volna
- 28; a paldnk szo6t szintén hétkoznapinak és kozismertnek gondolom, és biztosan nem
népnyelvinek - 51), olykor pedig jegyzetet igénylé mozzanatok maradtak emlitetleniil.
Igen sokszor szerepel a szer kifejezés ’joszag, tulajdon’ értelemben (el6szor: 53); talan
érdemes lett volna tisztazni az drva sz6 kiilonbozo el6forduldsainak jelentésrétegeit; az
57.lapon a véres sz0 felteheten azt jelenti, hogy 'veres, vords, és ilyenforman a kocs-
marosné zsidd szarmazasara utalhat; a 93. lapon a horcsokosok sz6 jegyzetében meg
lehetett volna emliteni, hogy e sz6 a horcsog sz6 metaforizalasabol alakult ki (és ezért
all a f6szovegben a vakondok mellett); a 102. lapon a szigorog sanyarog, nyomorog’
értelemben szerepel, nincs jegyzete, pedig ma ez mar nem egyértelm; a kovetkezo
lapon lehet, hogy megjegyeztem volna, hogy a karaj sz6 itt 'karéj’ és nem disznohus;,
mint a mai olvas6 gondolhatna. Bar az el8sz6 alaposan feldolgozta a torténeti hat-
terét Forgach Zsuzsanna hiitlenkedéseinek, a jegyzetekben mégsem drtott volna, ha
a rokonsagi szinteket is megallapitjuk: a 47. lapon gréf Thurzé Gyorgy kapcsan meg
lehetne emliteni, hogy Forgach Zsuzsdnna és Mdria mostohatestvére volt (és bar itt
a jegyzet jelzi, hogy Thurzé fépohdrnok volt, az olvasé nem biztos, hogy ezt a tiszt-
séget azonositani tudja a 81. lapon szerepl6 étekfogéval); a 81. lapon eléforduld grof
Forgach Ferencrdl pedig talan érdemes volna elmondani, hogy Forgach Zsuzsanna
nagybatyjat tisztelhetjiik benne.

Petelei Istvan regénye nem feltétleniil regénypoétikai innovacidja révén nyit Uj
ralatast a 19. szazad masodik felének prozairodalmara. Az Egy asszonyért e kiadasa
inkabb azért fontos, mivel felmutat egy olyan regénypoétikai variaciot, mely Petelei
palyajan unikalisnak mondhato, s melynek révén egy, a regény sziiletésének moder-
nizal6dé vilagaban népszert témat, a szerelem miatt elbizonytalanod¢ erkélcsi rend
felbomlasanak egyszerre vonzd és veszélyekkel teli ambivalenciajat lehetett bemutatni.
S nemcsak azért van ez igy, mivel Petelei palyajan ez az egyetlen regénye, hanem azért
is, mivel e regény révén is elmozdithaté e palya ,,a valsagba jutott kisember iréja”-to1'">
a Z. Kovacs Zoltan altal javasolt etikai kritika irdnyaba.'¢

Vaderna Gabor

" NEMETH G. Béla, A vilsdgba jutott kisember irdja: Petelei, It, 63(1981), 4. sz., 966-975.
16 Z.KovAcs Zoltan, Mindennapisdg, narrdcio, irodalomtirténeti olvasat: Petelei Istvdn novellisztikdjdnak
olvashatosdga, ItK, 111(2007), 1-3. sz., 54-75.
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Hermann Zoltan: A boldogtalansdg iskoldja. Esszék, tanulmdnyok
az érzékenység és a romantika kordnak magyar irodalmabél

Budapest, Racié Kiado, 2015, 336 1.

Hermann Zoltan legtjabb konyve, A boldogtalansdg iskoldja figyelemremélto, friss
alkotas, amely nemcsak a mar rogziilt irodalomtorténeti allitasokat kész feliilvizsgal-
ni, hanem egyuttal kinyitja az irodalmi témakat mas diszciplinak felé is. A kotet jo
masfélszaz évet atoleld idGkeretében a szerzd a legkiilonfélébb témakkal foglalkozik:
a graciakultusszal, a 18-19. szazad magyar irodalménak elfelejtett kétnyelviiségével,
versek és regények elemzésével, verstannal vagy épp zenetorténettel. A husz esszé és
tanulmany 2002 és 2015 kozott keletkezett, legtobbjiik alapjat egyetemi vagy konfe-
rencia-el6adas adta (9). Hermann Zoltan remek el6addi stilusa az irdsain is érzédik,
olvasmanyosan, lényegre térden ir. A kotet 6t nagy fejezetre oszlik, ezek kiilonb6z6
szamu irast tartalmaznak, a legrovidebb részben csupan kettd, mig a leghosszabban
nyolc tanulmanyt talalunk. Az irasok tobbnyire a témajuk szerinti idérendben kovetik
egymast, modszertani kiilonbozdségiik (éppugy talalunk mtielemzést, ahogy torténeti
attekintést is) ellenére koncepcionalisan Osszetartanak. Recenzidmban nem térek ki
minden egyes irasra (noha mindegyik emlitésre méltd), inkabb szubjektiven véloga-
tok kozottiik. Reményeim szerint a konyv ive és gondolatvilaga bemutathaté néhany
kiemelt dolgozat és téma koriiljarasaval.

Amikor Mikes Kelemenre gondol a mtvelt kz6nség, leginkabb a Torokorszdgi
leveleket kapcsolja a szerz6hoz. Ennek okai kozott bizonyosan ott van a tény, hogy
amii esetében kénnyen kinalja magat a torténelmi forrasként vald értelmezés lehetd-
sége, hiszen a levelek kozponti szerepldje II. Rakoczi Ferenc és az emigracios kozos-
ség. Ez a magyar torténelemre valé vonatkoztathatdsag nem sajitja azonban Mikes
masik miivének, a Mulatsdgos napoknak. A regény Madeleine-Angélique de Gomez
Les Journées Amusantes cimi mivének forditasa és atdolgozasa, a torténeteket 9ssze-
fogé keret ugyanakkor Mikes sajat leleménye: harom erdélyi jegyespar az egyik leany
anyjanal, Honoria asszony Szamos-parti birtokan mulatja az id6t, s torténeteket mesél
egymasnak.! A md magyar vonatkozasa mindossze ennyi.

A regény jelentésége azonban nem is ebben keresendd. Hermann Zoltan kotet-
indito6 esszéjében a Mulatsdgos napokat az érzékenyég feldl olvassa tjra. Véleménye
szerint Mikes miive nem pusztan a szentimentalis regénydivat el6készitdjeként jelenik
meg, hanem mar a miben is hangstlyosak az érzékeny, olvasé ember jellemvonasai

! ,Ez a harom kisasszony, minthogy egyiitt laktanak, kivalt télben, a Szamos mellet 1év6 szép varos-
ban, azért mindennap a Hilaria anyjahoz jartak dolgozni és magokat mulatni. De minthogy ez a ha-
rom kisasszony mindenik jegybe volt, a métkajoknak is szokasok volt mindennap ugyanazon id6tajba
a Honoria hdzahoz elmenni és ott métkdjoknak udvarlani” - Mikes Kelemen, Mulatsdgos napok, szov.
gond. Hopp Lajos, Bp., Szépirodalmi, 1980 (Olcsé Konyvtar), 8.
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és a moralizal6 irodalom szérakoztatd irodalomma val6 atalakuldsa érhetd itt tetten
(13-14). A Magyar irodalom Szilagyi Marton és Vaderna Gabor éltal irt vonatkozo feje-
zete is elsGsorban a szdérakoztatd irodalom felé vald elmozdulast emeli ki a Mulatsdgos
napok kapcsan, noha ott ez az allitds egy inkdbb miifajtorténeti elbeszélésbe épiil be:
»Az egyes novellak sorozataban a keresztényi moralitds mint vezérelv felfiiggeszto-
dik, a torténetek esztétikai hataspotencidlja mintegy folébe kerekedik; vagyis a szveg
nyilvanval6vd, kifejtetté teszi, hogy az is gyonyoriiséget okozhat, ami nem erkolcsos és
erkolcsnemesitd”?Hermann bér igazat ad ennek a megallapitasnak, azzal a figyelmes
meglatassal pontositja azt, hogy ,,a torténetek hanyattatott sorsu, gyakran egzotikus,
a nem-keresztény vilagban bolyongd, tobbnyire nemesi szirmazasa hései — vagy ha
nem azok, el6bb-utébb kideriil réluk, hogy mégis — a vallasos erkolcsi tézisekt6l nem
tavolodd, de a hit etikdjat a torténeteken keresztiil Gjraértelmezd, a vallaserkolcsi té-
teleket is probara tevd, a korai felvilagosodas moralfilozéfidjahoz kozelitd torténetek
hései” (17-18). Tehat a szérakoztato jelleg mellett hasonldan fontos a moralis attit(id.
Mikes - be nem teljesiilhetett — szandéka szerint hazatérése vagy miive hazakiildése
esetén a regény az erdélyi nemesi elit nevelésére lett volna hivatott (19). S bdr sajat
koraban hatast nem fejthetett ki a mi (csak 1879-ben jelent meg el6szor), a korszak
folyamatainak, az érzékenységnek tetten érhetdsége szempontjabol mégis nagyon
fontos a magyar irodalomtorténet szamara.

Par évtizeddel Mikes regényének megsziiletése utdn egészen felgyorsul
Magyarorszagon az irodalom laicizdlédasanak folyamata, amelynek egyik érdekes
jelensége a pdlos szentimentalizmus (34). Hermann Zoltan a korszak palos alkotdi
koziil Anyos Palt emeli ki, akinek koltészetében ,,az érzékenység fogalmainak je-
lenlétét szokds megjelolni legfontosabb liraesztétikai problémaként” (35). A szerzé
az érzékenység fogalmanak pontosabb megértéséhez a szépség és a gracia fogalmi el-
kiiloniilését hivja segitségiil. Jol példazza a korszak irodalmi kozbeszédének, kozponti
témdinak alakuldsat, ahogyan Kazinczy Ferenc rataldlt Wieland 1777-es Musarion
oder die Philosophie der Grazien cim(i miivére, és ahogyan az eseményt interpre-
talta. A Pdlydm emlékezete tobb valtozatanak is kihagyhatatlan eleme az addig még
ismeretlen szerzé muveire valo rdbukkanas, a kezdeti értetlenkedés, majd a késébbi
megértés.’ Kazinczy a Wieland-mivek hermeneutikai birtokbavételét kovetéen, azok
»alapjan kezd el irni és élni”*

Anyos P4l gréciaesztétikai alapvetéseinek legalaposabb kifejtését Hermann a fél-
be maradt Erzékeny levelek cim{i miben l4tja megval6sulni (42). Elkiiloniti Anyos

2 Sz1LAGYI Mérton, VADERNA Gabor, A keretes elbeszélés lehetdségei (Mikes Kelemen: Mulatsagos napok;
Faludi Ferenc: Téli éjszakak) = Magyar irodalom, f6szerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010, 372-376;
374.

* Lasd KaziNczy Ferenc, Pdlydm emlékezete, szerk. ORBAN Laszlé, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiado, 2009 (Kazinczy Ferenc Muvei), 423, 458, 484, 574, 773.

* Boproar Ferenc Mété, Kazinczy arca és a csiszoltsdg nyelve: Egy onreprezentdcio diszkurziv httere,
Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadd, 2012 (Csokonai Universitas Konyvtar, 51), 40.
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graciaesztétikai nézeteit Kazinczyétol. Mig az el6bbinél a befogado, a muélvezd
teljesitménye, addig az utdbbindl a szerz6 és a mii kapcsolata all a koézéppontban:
»Anyos 1778 uténi verseiben a szép kategéridinal tébbnek gondolt grdcia, a személy-
telen és beteljesiiletlen vagy esztétikuma a lényeges” (50). Ez alapvetéen egybevag
a korszak graciaértelmezéseivel, melyekben ,.felfedezhetd, hogy az ember kettéssége
egyre inkabb olyan megosztottsagként tlinik fel, amely egyesitést kovetel. Az egység
élményérdl fokozatosan athelyez6dik a hangsuly az egység vagyara”™ A tanulmany
els6 véltozata korabbi, semhogy reflektalhatna Bodrogi Ferenc Maté monografidjara,
amelyben Kazinczy esztétikai nézeteit az angol filozéfus-ir6, Shaftesbury nézeteivel
koti 9ssze,® ugyanakkor a késdbbiekben érdemes lenne Anyos és Kazinczy graciafel-
fogasanak kiilonb6z6ségét megvizsgalni Shaftesbury graciaesztétikai nézetei feldl is.

A korszak érzékeny irodalmi diskurzusanak egyik kozponti alakzataként vizsgalja
Hermann a mtivekben megjelend névrejtést, melyet ,,nem lehet egyszertien a misztifi-
kacié kérdéseként kezelni” (67). Az alakzat a korszak regényeiben, egyrészt a kdzreado
és elsé szam els6 személyt elbeszéld szétvalasztasaban jelenik meg, masrészt a sze-
replk neveivel valo jdtékban. Igy példaul a Bdcsmegyeyben is, igaz, némi csavarral,
hiszen Kazinczy a német nyelvii eredeti keresztneveit (Adolf, Theodor) a magyarban
vezetéknevekkel (Bacsmegyey, Marosy) helyettesitette. A ndi szerepl6k esetében azon-
ban kizarélag keresztneveket hasznalt, igy a keresztnév a néi szereplok ,,arcanak” pon-
tosabb megrajzolasat szolgalhatja, ndi olvasok szamara kozvetlenebbé, személyesebbé,
atélhetobbé téve igy a heroinakat (68-69). A névrejtés, a szerz6i név hidnya nem csak
a regények, hanem a torténetként olvashato lirai dalciklusok (mint amilyen a Himfy
vagy a Lilla) sajatja is, és ez ad lehetdséget a lirai énnek a szerepjatékra, a monologikus
és Osszetett dialogikus formak alkalmazasara (68).

A regény és a lirai 6néletrajz kozti hasonlosag abban is megmutatkozik, ahogyan
a fiktiv onéletrajzokkal valo jatékot az egykoru recepcidban a valdsagra értették, és
ahogyan az életrajzi interpretacio el6térbe helyezdott. Igaz, a fiktiv 6néletrajzi jelleget
a Lilla-kotet kapcsan Laczhazi Gyula elsdsorban a petrarcai Daloskonyv hagyomanya-
hoz sorolja, és az intim kapcsolat mindségét és a vagy targyardl valé lemondast tarja
inkabb az érzékeny regényekhez valé kapcsolddasi pontnak.” Ugyanakkor lathatéan
a Csokonai-kultusz mér a 19. szazad elsé éveitdl fogva igyekszik szentimentalis-
regény-sémak szerint értelmezni Csokonai életének ezt a szakaszat és muveit (124),
ezért alakulhatott ugy, hogy a szerzéi intencio ellenére a ,, Lilla-kotetet [...] maig inkabb
szokas ugy olvasni, mint Csokonai Vitéz Mihdly és Vajda Julidnna szerelmi regényét,
a szerelem torténetéhez adalékokkal szolgalé dokumentumgytjteményt” (107).

5 DEBRECZENI Attila, ,Fenség” és ,.grdcia” Izléstorekvések a 18. szdzad végének magyar irodalmdban,
ItK, 104(2000), 3—4. sz., 327.

¢ BODROGI, i. m.

7 LaczuAz1 Gyula, Tirsiassdg és egyiittérzés a felvildgosodds magyar irodalmdban, Bp., Racio, 2014,
200.
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A Himfy szerelmei esetében maganak a szerz6nek, Kisfaludy Sandornak a gesz-
tusa hivta el6 az életrajzi olvasat el6térbe keriilését: az 1807-es kiadds elészavaban
a Szegedi Rdzaval val6 kapcsolatdra és annak irodalmi kontextusara (Két Szeretd
Szivnek Torténete) iranyitja a figyelmet, ezzel a poétai romantol a regény miifaja felé
mozditva el az olvasatot (133). Hermann az olvaséi generaciovaltassal, a befogadoi
stratégia megvaltozasaval magyarazza a jelenséget: nem volt mar az Uij olvasok szamara
attekinthetd az empatikus olvasas és a (metaforikus értésmaod feldl terjeng6snek hato)
hasonlatszertiség osszefliggése, s a szoveg szempontjabol oly fontos zenei tradicio is-
merete is hianyzott — igy a Himfy a romantikus verses regényeken edz8dott olvasasi
tapasztalatok segitségével mar nem volt torténetként befogadhato (131). Ezzel a gesz-
tussal azonban a m sikeresen megdrizte (igaz, csupan periférikus) helyét a romanti-
kus kdnonban, ugyanis ,,a romantikus irodalomtorténet és -kritika nem mondhatott
le a sajat el6zményeként kijel6lt szentimentalis kvézi-regényrol” (132). Nem véletlen,
hogy Kisfaludy Sandor munkassagat a romantikus nemzedék a késébbiekben is a ro-
mantika el6zményeként igyekszik felmutatni (134).

Kisfaludy Sandornak nem volt ilyen szerencséje azonban dramaival, amelyek ko-
rantsem lettek olyan sikeresek, mint a kozonség izlését sokkal inkabb érzé dccse, Karoly
szinpadi mtivei. Ugyanakkor pont ez teszi izgalmassa Hermann Zoltannak a dramairo
Kisfaludy Sandorrol irt tanulmanyat. Hermann a dramai géniuszként aligha szamon
tarthat6 id6sebb Kisfaludy testvér irasainak a mai olvasd szdmara mar csak nehezen
hozzaférheté kontextusaira iranyitja a figyelmet: Kisfaludy Karoly Hunyadi-dramai
tobbek kozott Paloczi Horvath Adam Hunnidséra és a batyja, Sindor Hunyady Jdnos
ciml dramai kolteményének ismeretében érhették el hatdsukat a szinhdzi k6zonségnél
(171). Kisfaludy Karoly gyakorlatilag korbeirja batyja dramajat (170). Izgalmas feltéte-
lezés, miszerint a két testvér, legalabbis hallgatolagosan, megegyezett volna az irodalmi
témak felosztasan: Sandor az altala magasztosabbnak tartott nemesi-nemzeti ideologia
kozvetitésére alkalmasabb témakat és beszédmodokat mivelte, mig Karolynak a kor
populdris, ,,polgaribb” mifajai jutottak (173). Az bizonyos, hogy Karolynak volt érzé-
ke és hajlanddsaga a kozonség izléséhez valo alkalmazkodashoz, ezt bizonyitja tobbek
kézt, hogy az Aurora szerkesztési munkalatai sordn (meglehet6sen eléremutaté modon)
szem el6tt tartotta a kozonsége igényeit.* Hermann annak ellenére, hogy nem torek-
szik Kisfaludy Sandor kdnonbeli helyét megemelni, a kordbbi recepciéval ellentétben
sziikségesnek tartja hangstlyozni az iré érdemeit is: ,,»dradmakoéltéként« az 1810-20-as
években kevés az olyan hatasos, nem talbonyolitott drama nyelv, mint az 6vé” (173).

Kisfaludy Karoly olvasokhoz val6 alkalmazkodasanak volt koszonheté az, hogy
az 1820-as évek elején visszadobta Vorosmarty népies versét, mivel szerinte a Juhdsz
és bojtdr nevezet elijeszti az olvasokat:

¢ ,Ontudata a modern, piacrdl élni akar¢ szerkeszt8¢” — SzajsELy Mihdly, Kényv- és lapkiadds a fel-
vilagosodds idején és a reformkorban: 1821: Megjelenik Kisfaludy Kdroly Aurora cimii évkonyvének elsé
kotete = A magyar irodalom torténetei, foszerk. SZEGEDY-MaszAx Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, I1, 73-90,
78-79.
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A misik versezetet szivesen felveszem, mindazaltal egy kérést batorkodom tenni: nem
lehetne-e ezen kiilonben szép és lagyan irt idyllbe graecismust sz6ni? A juhasz és a bojtar
nevezet (pedig képtelen) sok olvasot elijeszt. En magam tapasztalam, kivalt a szépnemnél
ezen elGitéletet, és egy almanach, mely gyonyorkodtet s nem tanit, azt nem czafolja meg.
Azért, ha ezen kolteményt dltaljaban dialogisalni méltoztatnék, gorog nevet advan czime-
riil, tobb kedvel6t nyerhetne.’

Az olvasok és az olvasoi szokasok azonban valtoznak, igy az Aurordba is szép lassan
bekeriiltek a népies darabok, és az 1829-dik évi Aurora mar egy egész népdalcsokrot
tartalmazott, mégpedig a népies miidalok kiadastorténetének addigi legterjedelmesebb
darabjat. A szovegcsokor megjelenése Hermann szerint jelzi, hogy az irodalomtor-
ténet-iras népiességkoncepcioi nyoman konstrualt torténeti folyamat fordulopontjai
nem csak ott keresenddk, ahol Erdélyi Janos nyoman kijelolték éket (179). Mig Toldy
Ferencnél els6sorban Kisfaludy Karoly importdlja a népies hangnemet a szépiro-
dalomba, addig Erdélyi elbeszélésében Petdfinek jut ez a szerep (180). A hattérben
anépdalfelfogasok killonbozdsége all, ugyanis Kisfaludy Karoly és az Aurora-kor sza-
mara a népdal nem ’pdrias’ vagy népi eredet(, sokkal inkabb "kozkeletd, népszer’
jelentésben volt hasznalatos (184).

A késébbi kritika- és irodalomtorténet Kisfaludy népdal-felfogasat figyelembe
nem véve elmarasztalta a népdaliré Kisfaludyt, mondvan, hogy nem elég autentikus.
Horvith Janos szerint példaul Kisfaludy ,,nem dalol egyiitt teljes lélekkel a maga le-
gényeivel és lednyaival, hanem daloltatja 6ket a mi mulattatasunkra; [...] [e]zért oly
felszinesek, oly konnytik és élmény nélkiiliek az 6 dalai; ezért nincs egy-egy dalanak
kiilon lirai egyénisége”; és bar sokféle témaban ir ,,de érezziik, hogy e sokféleség nem
lirai élmények megannyi sziikséglete, hanem tervszer(i témavarialasa az egyszerre sok
népdalt irni akaré mikoltének”'* Hermann Zoltan ezzel szemben hangsulyozza, hogy
»Kisfaludy népdalai mogott [....] — talan utoljara még a magyar irodalomtorténetben
-azanépdal-koltéi hagyomany jelenik meg, amely a szélesebb szébeli hagyomanyokat
és az Uj koltdi-zenei hatasokat egy adott szovegen beliil akarta felmutatni” (188).

Kisfaludy Kéarolyhoz hasonléan kozonségét szem el6tt tartd, modern felfogast szer-
keszt6 és szerzo volt Jokai Mor is. Hermann Zoltan a konyvben harom tanulmanyt
szentel Jokainak, melyek koziil kiilonosen figyelemre méltd A kdlvinista Jokai. Ahogyan
Mikes esetében, iigy ebben a tanulmanyban sem a kanonikusan kitiintetett szerepben
allé mtvekkel foglalkozik Hermann, hanem az irodalomtorténész tekintetét rendre
elkeriil6 irasokkal: Az eldtkozott csaldddal és A bardtfalvi lévitdval. A tanulmany el6z-
ményeként kiemelendd Hansagi Agnes dolgozata, amelyben a Jokai-magkanonhoz
tartozo regények sztereotipikusan identitasképzo, egyszersmind ezt az identitast fel-

* Kisfaludy Kéaroly Vorosmarty Mihalynak, Pest, 1823. marcius 19. = KisraLuDY Kéroly Minden munkdi,
kiad. BANOcz1 Jzsef, Bp., Franklin-Térsulat, 1893, VI, 402.

' HORVATH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditl Petdfiig = Horvidth Jdnos irodalomtorténeti
munkdi, kiad. KorompAy H. Janos, Korompay Klara, II1, Bp., Osiris, 2007 (Osiris Klasszikusok), 7-253;
115.
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old6 humoros jellegét ragadja meg."" A politikai-ideologiai tendencidju olvasatok
hagyomanyosan fontosnak tartjak Jokai regényeiben a nemzeti identitds kérdéseit,
olyan esetekben is, ahol ez nem feltétleniil magatol értet6dé. A kotet tanulmanya arra
keresi a valaszt, hogy médositja-e az identitas és irdnia kérdését, ha nem a nemzeti,
hanem a felekezeti vagy egyéb csoporti identitdasok kozotti konfliktusok kertilnek
az ironikus elbeszélésmod elemzésének kozéppontjaba (286).

Hermann Zoltan ezekben a Niebuhr-féle protestans realizmussal rokonitja Jokai
protestantizmus-felfogasat és torténetmesél6i attitidjét (290). Reinhold Niebuhr
(de Manétdl eltérd) irdniafelfogasa szerint mind a humor, mind a hit a 1ét inkong-
ruencidja fel6l ragadhaté meg.'> Az inkongruencia (egybe nem esés) a belsé és a kiils6
vilag kozott all fenn; a kozott, ahogyan a vildg az ember perspektivéjabol latszik, és
ahogyan az ember a vilagban egy magasabb perspektivabol szemlélhetd.” Hermann
szerint az identitassal vald ironizalas, legyen az akar felekezeti, akdr nemzeti, csakis
a kisebbségi csoport fel6l valosulhat meg (289). Ezért lehet, hogy ,[...] a »protestans«
irénia az identikus egyén és az alternans kozosség, de legfeljebb a kisebbséghez tarto-
26 egyén és a tobbségi csoport motivacidinak inkongruencidjabol keletkezik” (290).
Jokai humora és ellenzékben toltott politikai palydja nagyon is kelet-eurdpai jelenség,
és igy Hermann szerint rokonithat¢ a szintén kelet-eurdpai gyoker( amerikai polga-
ri protestantizmussal, puritan életszemlélettel (290). A tanulmany allitasait a szerz6
meggy6z6 modon szemléleti a két regénybdl vett példakkal, nem kitérve az egyes
miivek részletes narrativ elemzésre.

Kiilon kiemelném az Arany Imre tervezte boritdt, amely a Kisfaludy Emlékhaz
gytjteményének egy darabjat hasznalja fel: egy aprélékos orvosi jegyzetekkel ellatott
emberi koponya rajzat. - Hermann Zoltan is hasonl6 precizitassal alapozza meg al-
litasait, az egy-egy témaban vald végletes elmélyiilést keriilve inkabb a nagyobb ivii
osszefiiggésekre koncentrdl. A kotet minden irasaban képes 0jj megvildgitasba helyezni
vizsgalatdnak targyat, aminek koszonhetéen rendkiviil inspirativak mind a tanulma-
nyai, mind az esszéi. Epp ezért kiilondsen fontos ez a valogatés a szakma szdmara: végre
egy helyen elérhetdk az eddig szétszort irdsok. De nem csupén az irodalomtorténész
szakma forgathatja haszonnal a kétetet, hanem 18-19. szdzaddal foglalkoz6 torténé-
szek és zenetOrténészek szamadra is akadnak benne izgalmas tanulményok.

Boldog-Berndd Istvdn

U HansAct Agnes, Irdnia és identitds: A ,,patriotic speech act” és az irénia retorikdja Jokaindl = Mester
J6kai: A Jokai-olvasds lehet6ségei az ezredforduldn, szerk. HansAct Agnes, HERMANN Zoltan, Bp., Racid,
2005, 149-179.

12 Reinhold NIEBUHR, Humour and Faith = R. N, Discerning the Signs of the Times: Sermons for Today
and Tomorrow, New York, C. Scribner’s Sons, 1946, 111-131; 112.

B Uo., 114.
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