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Tanulmany

BARTAL MARIA

Lirai kardalok Wed6res Sandor Medriza és Elysium cimi koteteiben

Bevezetés

Weéres Sandor koltészetében kimutathat6, hogy poétikai tdérekvéseinek harom
meghatiroz6 iranya szorosan Osszefiigg egymassal: a ritmikai kisérletezés, a kapcso-
16das a dramatizalt szOvegtipusok (eurépai kultdran kivil tételezett) eredetéhez és a
decentralizalt versbeszéd feltételrendszerének kialakitasa.! Jelen tanulmanyban a lirai
kardaloknak a decentralizalt versbeszéd kialakitasaban jatszott szerepét Weores
Sandor Medsiza (1944) és Elysium (19406) koteteinek lirai kardalai és az Aggok a lako-
dalmon (1914) cimG dramaja egy részletének egyik szévegvaltozataban vizsgalom. A
koltemények értelmezése soran kitiintetett figyelemben részesiilnek az 6nreferen-
cialitas, a mifajkozottiség, az atiras és a forditas miveletei. Az itt vizsgalt koltemények
hatterében egyuttal két, egymassal szembenallé olyan gondolkodasméd figyelhet
meg, amelyek intenziv jelenléte és fesziiltsége meghatarozé jelensége a szazadkozép
lirdjanak: a tag értelemben vett gnoszticizmusé és a panteizmusé (itt sztoikus koz-
mopolitizmus formajaban), amelyek Wedres koltészete szamara a kardal szévegtipusa
mellett a zart, identikus beszédkozpont felszamolasanak Gjabb modelljeit nyujtjak.
A tanulmdnyban ezek kozil részletesebben a vizsgalt szévegek muikodésmodijara
meghatirozobb hatast gyakorld gnosztikus modellel foglalkozom.

Az dkori lirai és tragikus kardalok poétikai sajitossagai

A O6kori gbrog szinhazi el6adasok korilményeinek vizsgalata és lehetéség szerinti
pontositasa az archeolégiai leletek nyoman, amely dsszekapcsolhatonak tint a kul-
turalis antropolégia eredményeivel, valamint a gordg tragédidk és vigjatékok szove-
gének szoros olvasataval, Gjra felhivta a figyelmet a folytonossagra az archaikus
kardalformak és a Kr. e. 5. szdzadi athéni szinhaz kardalai k6z6tt.2 A fennmaradt
tragédiak kardalainak sz6vegébdl egyértelmien kidertil, hogy a kar jatékaban egymas-

U Err6l az Osszefiiggéstdl és a tragikus kardalok szévegtipusardl egy korabbi tanulmanyomban részlete-
sebben irtam: BARTAL Maria, Theomachia: a lirai és a tragikus kardalok mint a modern lirai beszéd megijitasa-
nak modelljei Wedres Sandor kiltészetében = A hermeneutika vonzdsaban. Kulesdr S3abd Ernd 60. sziiletésnapjira,
szerk. BONUS Tibor, EISEMANN Gyorgy, LORINCZ Csongor, SZIRAK Péter, Bp., Racio, 2010, 233-251.
2 Lasd tobbek kézott: Claude CALAME, Giochi di genere e performance musicale nel coro della tragedia classica:
Spazio drammatico, spazio cultnale, spazio civico, ford. Liana LAMIENTO, Franca PERUSINO = Dalla lirica
corale alla poesia drammatica: Forme e funzioni del canto corale nella tragedia e nella commedia greca, a cura di
Franca PERUSINO, Maria COLANTONIO, Edizioni ETS, Pisa, 2007, 51; UO., From Choral Poetry to Tragic
Stasimon, Arion, vol. 3, 1994/5, 136.



tol elvalaszthatatlan volt a tanc, az auloszkiséret és a kolt6i szOveget megszolaltatd
ének (ahogyan azt a ghboros sz6 jelentéssikjai is mutatjak), mig a szereplSk feltehetd-
en zenei kiséret nélkil szolaltak meg.3 A szinészek és a kar megnyilvanulasai k6zott
érzékelhetd | billegésnek” a jelent6sége kiilonds hangsilyt kap azokban a kutatasok-
ban, amelyek az Alexandria-kézponta irodalmi kultira feldl tekintenek vissza a zenei
dominancidja archaikus gérég kultarara. Fontos azonban azt is hangsulyozni, hogy
ugyancsak erre az id6szakra teheté a gorég koltéi-zenei mifajok erbteljes valtozasa
is. A nomosz és a dithiirambosz keretein belill mar Kr. e. 450 koriil tapasztalhato,
hogy egyre jobban elvalik egymastdl a szOveg tagolasa és a zenei kiséret, vagyis mar
nem feltétlentll a vers metrikai sémaja alkotja a zenei megoldas ritmikai bazisat.> Az
4 dithiirambosz-kéltészet nagyfokt zenei szabadsdgrol tesz tanubizonysagot: dor,
frig, lid hangsorokat egyarant talalunk az enharmonikus, diatonikus és kromatikus
mufajokban. E valtozasok kovetkeztében a nomosz és dithtirambosz mar nem ku-
l6nithet6 el egymastél megnyugtatdan, s a nagyobb ritmikai gazdagsaggal 6sszefiig-
gésben a szoveggel szemben a zene keril elétérbe. Melanippidész muveiben a
dithiiramboszt mar nem kizarélag egymasnak felelgetd versszakok épitik fel, beveze-
ti az el6jaték, az anabolai, amely astrofikus szolo-részleteket is tartalmaz.6

A lirai kardalok jellemz8 poétikai sajatossiganak, az E/1. személyd és a T/1.
személyl megszolalasok valtakoztatasainak koszonhetéen sokaig tartotta magat az a
téves elképzelés, hogy kizarolag egyetlen személy szélaltatta meg azokat (esetenként
tanckisérettel), valamint, hogy az E/1. személy a kolt§ és nem a kérus egészének
megszolalasaként értelmezends. Ezt a feltevést sem az Okori kommentarok, sem
pedig a pindaroszi 6dak szoros olvasata nem tamasztjak ald. Gentili szerint példaul
Pindarosz 10. pythéi 6dajanak 4-6. sorai egyértelmien bizonyitjak, hogy a kolte-
mény el6addja az egész korus volt, Tedeschi pedig arra mutat ra, hogy az 6dak el-
kildése legtobb esetben nem pusztan koltéi kozhelyként, hanem tényleges ese-
ményként értendd, melynek kovetkeztében az E/1. a koltén tdl (legalabb) az el6-
adora is kellett, hogy vonatkozzék.” A jelenlegi kutatdsok szerint azokat a tragikus
kardalokat is, amelyek kévetkezetesen E/1. személyben szélalnak meg, tobbségében
a kar egésze énekelte és tancolta el hangszerkisérettel. Kaimio elemzései nyoman
Calame e szOveghelyeket az archaikus ritualis koltészet beszédhelyzeteinek (paian,
htiimenaiosz, thrénosz) atvételeiként értelmezi, és olyan ritualis aktusként interpre-
tilja, amely az E/1. személy hasznalatinak koszonhetSen egyszerre szolal meg a kar
és a nézOk hangjaként® A klasszikus gorog tragédidk vonatkozé szdveghelyeinek

3 Albert HENRICHS, ,Why Should 1 Dance?”. Choral Self-Referentiality in Greek Tragedy, Ation, vol. 3,
1994/4, 56.

4 Gregory NAGY, Transformations of Choral Lyric Tradition in the Context of Athenian State Theater,
Ation, vol. 3, 1994/5, 49; Helen H. BACON, The Chorus of Greek Life and Drama, Arion, vol. 3,
1994/5, 6.

5 Bruno GENTILL, Poesia e pubblico nella Grecia antica: Da Omero al 1 secolo, Feltrinelli, Milano, 2006, 54.

6 L m., 52.

7L m., 83.

8 Claude CALAME, From Choral Poetry to Tragic Stasimon, 1. m., 148.; UO., Giochi di genere, 1. m., 50.



atfogd vizsgilata nyoméan Kaimio az E/1. személy hasznalatit a T/1. személynél
joval gyakoribbnak tartja®, és jellemz6 tematikai csoportként kiemeli az erds
egylttérzésrdl taniskodd szévegrészeket, szemben Mary Lefkowitzeal, aki mind a
lirai, mind a tragikus kardalok esetében egyenértékinek, egyenesen felcserélhetd-
nek tartja az E/1. személy és a T/1. személy hasznailatit.l® Calame a lirai és tragi-
kus kardalok 6sszehasonlit6 vizsgalata soran megallapitja, hogy a pindaroszi karda-
lokhoz képest Aiszkhiilosznal mar joval polarizaltabb a grammatikai személyek
hasznélata.!! Természetesen a kutatok egymastdl eltéré allaspontja kévetkezik a kar
hipotéziseikben vizionalt (dramaturgiai) szerepébdl. A tragikus koérusok beszéd-
helyzete, ha lehet, a lirai kardalokénal is Osszetettebb, a kar tagjai hol a fikcién belil
maradva szereplSként, hol szinészként, hol a hallgatésag képviselSiként szélalnak
meg.12

A szerepl6k igazsaganak és individualitasanak ellenpontozasa, a beszéd ritualis
funkcidja és a (tarsadalmi) emlékezet képviselete Weores koltészetében a koérusszerd
beszéd egymassal szorosan Osszefiiggé komponensei. A romantikus esztétikak kér-
désfelvetéseinek nyoman a kart a szereplikkel szembedllitva azt mondhatjuk, hogy a
tragédia akkor is létre tudja hozni a mitosz kettés latdsanak élményét, ha a tragikus
hésok mértéktelenségével, a heroikus kéddal a kar megnyilatkozasain keresztill nem
kizarélag a kozép igazsagat helyezi szembe. A Hippoliitoszban példaul a dajka Zeusz
és Szemelé szerelmének torténetét batoritasképpen adja elé Phaidranak, mig a kar
ugyanezt a néi aldozat-1ét narrativajaként értelmezi, s e két tipusu sophia kozotti
fesziltség jatszik kozponti szerepet a tragédiaban, finoman jelezve a cselekmény
kimenetelét. A korai Nietzsche értelmezésében a kar az egyetlen realitds, amely 6n-
magabdl hozza létre a szinpadi jelenet diontiszoszi latomasat, tehat ritudlis értelemben
szolga, amely megszallottsagaban, individualitdsatdl elszakadva lehet boles és az is-
tenséggel egyiitt szenvedd.!? A tragédiaban a kar a kollektiy emlékezet megtestesitGie-
ként muikédik, amelynek biztosabb ismeretei vannak a jaték eseményeinek
meggyOkerezettségérdl, mint a tragikus héséknek. Ebben az értelemben lehet —
Hegel kifejezésével élvel* — valoban ,,talaj”, amely a jelen bizonytalansagaval a mult
stabilitasat allitja szembe. Ez a kollektiv tapasztalat az atorokitett torténeteken, a
tarsadalmi emlékezet és az oralis hagyomany bolcsességén alapszik, kontextust te-
remt az aktualis, a tragikus szamara.!> Nyelvének és érvelésmodjanak integrans ré-

Lasd még M. KAIMIO, The Chorus of Greek Drama within the Light of the Person and Number Used, Helsinki,
Helsingfors, Societas Scientiarum Fennica, 1970, 9-17, 239-248.

9 KAIMIO, L ., 13, 36, 150, 248-251.

10 Mary LEFKOWITZ, ,, 1€ KAI EI'Q: The First Person in Pindar”, HSP, vol. 67, 1963, 177-254.

11 Claude CALAME, From Choral Poetry to Tragic Stasimon, 1. m., 140.

12 1 1.,84.

13 Friedrich NIETZSCHE, A tragédia sziiletése avagy a gorig pesszimizmus, ford. KERTESZ Imre, Bp., Eurépa,
1986, 74.

14 V5. Georg Wilhelm Friedrich HEGEL, Esgtétikai eléaddsok, Esgtétikai eldaddsok, 111., ford. SZEMERE
Samu, Bp., Akadémiai, 1980, 413.

15 John GOULD, Tragedy and Collective Experience = Tragedy and the Tragic, ed. by M. S. SILK, Oxford,
Calerdon Press, 1996, 233; Bruno GENTILIL, Poesia e pubblico nella Grecia antica, i. m., 76.



szét képezik a gnomak,'® amelyek a lirai kardaloknak is jellegzetes Gsszetevoi!” A
tragédiak tObbségében igy zarja le a kar a cselekményt, példaként emlithetnénk az
Euripidésznél igen gyakori aitologiai jellegti befejezéseket (Médeia, Hippoliitosz), ame-
lyek éppen a kollektiv emlékezet létrehozasaban és fenntartdsaban érdekeltek.’® Az
emlékezet folyamatossa tételében van kiemelkedd szerepe annak, hogy a kar a tra-
gédidk tobbségében végig jelen van a szinpadon, és fenyegetettsége ellenére sértet-
len marad a jaték folyaman.1?

A lirai kardal weiresi s3ovegtipnsa: Anadyomené

Weéres Sandor harom korai kdtete, A teremtés dicsérete (1938), a Mediiza (1944) és az
Elysinn® esetében is megfigyelhetd, hogy a kotetszerkezet, a konyv belsé tagolodasa
és utalasrendszere egyarant parbeszédet kivan folytatni a ritualis funkciéja kolt6i
beszéd killonb6z6 kulturalis hagyomanyaival.?! A felvonultatott mifajok és beszéd-
tipusok repertoarja (aldozati ének, rege, 6da, kardal, himnusz, elégia, siratdének,
zsoltar, sirfelirat, gnéma, ,,biblikus kép”, epigramma és a t6bbi) kisértetiesen emlé-
keztet Fust Milan Vdltoztatnod nem lebet (1914) és Az elmiilas kornsa (1921) ciml kote-
teinek beszédhelyzeteire. Raba Gyorgy megkockaztatta azt a kijelentést, hogy Fist
valamennyi kéltSi szovege kardalként is értelmezhets.2? Allitisat a versmondatok
tobbségének kozl6, kijelents dikcidjaval, a gnodmak szerepeltetésével, a vallomaslira
hagyomanyival szembefordulé T/1. személy gyakoti alkalmazasival és a ciklusci-
mekkel kivanta alatimasztani. Bar a kardalok beszédtipusa tulajdonképpen gytjt6-
fogalomként értends, amely a himnusztdl a siratéénekig szamos lirai beszédformat
foglal magaban,? mégis talzé altalanositasnak kell tekinteniink ezt a kijelentést,

16 Példaul EURIPIDESZ, Médeia, E. dssges dramdi, ford. DEVECSERI Gabor, HORVATH Istvan Karoly,
JANOSY Istvan et alii, Bp., Eurdpa, 1984, 811-813, 816-818; SOPHPKLES, Trakhisi ndk, ford. KARDOS
Laszlé = S. drdmdi, ford. BABITS Mihaly, DEVECSERI Gabor, HORVATH Istvan Karoly et alii, Bp.,
Magyar Helikon, 1970, 385-388, 588-589, 592-593, 723-724.

17 Bruno GENTILL, Introduzione = Dalla lirica corale, 1. m., 17.

18 Err6l bévebben lasd S. SCULLION, Tradition and Invention in Eunripidean Aetiology = Euripides and Tragic
Theatre in the Late Fifth Century, ed. M. J. CROPP, K. LEE, D. SANSONE, Urbana—Chicago, 1999-2000,
217-233.

19 A fennmaradt tragédidk kozul talin az egyetlen kivétel SZOPHOKLESZ Aiasz cim@ darabja, ahol a
tragédia kbzepén kivonul a kar.

20 WEORES Sandor, A feremtés dicsérete. 1V ersek, Pécs, Janus Pannonius Tarsasag, 1938; UO., Mediza.
Versek, Kirlyi Magyar Egyetemi Nyomda, ¢. n. [1944]; UO., Edysinm. Versek, cimlap: TLLES Arpad, Bp.,
Mbricz Zsigmond, 1946. — A tanulmanyban e korai kétetek szévegvaltozatait és tordelését tekintettem
iranyadénak, mert a kés6bbi kiadasokban t6bb izben egyértelmi térdelési hibdkkal, helyenként sorki-
hagyassal is talalkozunk. Ha a tanulmdny nem jelzi, a legijabb kiadassal egyebekben megegyezik a
korai kétetekben kozolt szévegvaltozat.

2L A teremtés dicsérete cimG kotet a Biblikns képek, Odik, Dalok, Glosszik (Régi bilesekre, Epigrammifk), Két
iker-szonett elnevezési ciklusokra tagolédik.

22 Fiist egész lirajara érvényes beszédhelyzet valésul meg a »Kardalok« ciklusaban, sét, minden verse
tobbé-kevésbé »kardal«”(RABA Gyorgy, Fiist Milin livdja mint ag Ezeregygiszaka utdhangia = Szellemek
utcdja. In memoriam Fiist Mildn, szerk. Kis PINTER Imre, Bp., Nap, 1998, 298-99.)

23 Bruno GENTILL, Introduzgione, i. m., 12.



amely egynemdsiti a beszédformak sokféleségének 6tvozetével és kontrasztjaval
dolgozé fusti koltészet tobbek kozott Wedres poétikdja felé mutatd rétegzettségét.
Réba megallapitiasa ugyanakkor a recepciétdrténet meghatarozé mozzanata, hiszen
els6ként utal az altalam is vizsgalt poétikai tendenciara. Fust lirdja kapcsan visszaté-
réen idézték azt a megjegyzést, amelyet a kolté az Objektiv kdrus verssorozatahoz
mellékelt folyodiratbeli megjelenéskor, majd elsé kdtetében is:24

E kérus alatt a dramai vers egy fajat értem, amelyet az elképzelt kar vezetSje tarsai zeneki-
sérete mellett elszavalna nagy témeg nevében, tehit objektiven szélvan.25

Hangsulyozni kell, hogy ez a kommentar, amely valéban utal az énszerlség egységes
képzetének felbontasara,? olyan beszédhelyzetet tételez, amely kiilonbozik a tragi-
kus gbr6g kardalok jelenleg feltételezett, fent vazolt eléadasmaédjatol.

Wedres kisérletét a pindaroszi kolonok mintajara felépitett metrikai konstrukei-
Okra a Theomachia cim@ drama kérusaiban és korai kéteteinek szamos szévegében
tobbek kozott Babits Mihaly Laodameia cimG draméjanak ritmikai kidolgozottsaga
inspiralta. A ,,lompos jambus” ellen folytatott hatrc metrikai kisérleteiben a harmin-
cas évek végétdl kezd6dben kapcsolodott Gssze a gordg kardalok altal teremtett
sajatos beszédhelyzettel. Babitsnak irta 1939 marciusaban:

Mellesleg azzal is foglalkozom, hogy verselésemet folszabaditsam a készen-kapott gépies
ritmus-sémak aldl és verseim titemét magam készitsem a gorog tragédia-kérusok modjan.
Ez majdnem sziz terrénum; Mester Laodaemeidja jéforman az egyetlen utjelzé6m és ba-

zisom [...]%7
Pindarosz 6daira és kardalaira Wedres Ungvarnémeti Toth Laszlé kolteményei kap-
csan figyelt fel, amelyekkel Endrédi Sandor szazadfordulés széveggydjteményének
koszonhetSen kezd el behatobban foglalkozni. Kézirassal lemasolta a Nemzeti Mu-
zeum konyvtaraban Ungvarnémeti két fennmaradt verseskotetét,? és a kolté 40-50
versének, valamint Nareissos cim@ dramajanak ujrakozlését tervezte.?? Theomachia
cimd, korai dramajanak parodoszaban és sztaszimonjaiban is jol megfigyelhetd a

24 RABA Gyorgy, Fiist Mildn lirdja mint az Ezeregydiszaka ntdhanga, i. m., 299; SCHEIN Gabor, Nevetik és
boldegtalanok. Fiist Mildn miivészete 1909—1927, Bp., Akadémiai, 2006, 206. — Schein Gabor hivja fel a
figyelmet annak jelentGségére, hogy ez a megjegyzés a Szellemek utcdja (1948) cimi kotetbél mar kima-
rad (L m., 206.)

25 FusT Milan, Objektiv korus, Nyugat, 1910, 1, 158-160; UO., 1Vdltoztatnod nem lehet. 1 ersek, Bp., Athe-
naeum, 1914 (Modern Kényvtar), 41.

26 SCHEIN Gabor, Nevetdk és boldogtalanok, 1. m., 38.

27 WEORES Sandor levele Babits Mihalynak, 1939. marcius 17., Csénge = W. S., Egybegyijtitt levelek,
szerk. BATA Imre, NEMESKERI Erika, Bp., Pesti Szalon — Marfa Mediterran, 1998, I, 217.

28 UNGVAR-NEMETI TOTH Laszlé IVersez, Pesten, Trattner Janos Tamds betdivel, 1816; UO. Gardgg verser.
Magyar tolmdcsolattal, Pesten, Trattner Janos Tamas betdivel, 1818.

29 T6th két konyvébdl mindSssze csak két-két példany maradt orszagszerte, ezek a Nemzeti Mizeum
kényvtaraban vannak. Jérészt lemasoltam ket [...] kézirati hagyatékabdl Endrédi Sindor »A magyar
koltészet kincseshaza« cimi antolégiaban kiadta »Az istentlés dicsésége« cimi hatalmas pindarosi 6dat
(ez az a vers, melyet T6thtdl el6szor olvastam és amely figyelmessé tett ra). — EgyelSre, ha kapok rd
kiadot, kozrebocsatom Toéthtél a Narcissus-dramat és 40-50 valogatott verset.” (WEORES Sandor
levele Filep Lajosnak, 1944. februar 2., Csonge = W. S., Egybegyiijtitt levelek, i. m., 1., 437.)



kardalok doér ritualis koltészetbSl 6rokolt szerkezete és miifaji konvencidi,® mint
példaul az E/1. és a 'T/1. személy valtakoztatisa vagy az autoreferencidlis megszola-
lasok. A Weores-drama kardalai énekelt kultikus aktusként értelmezdédnek, vers-
szakokra tagolédnak és valaszos szerkezetliek az 6t6dik szazadi Melanippidészt
megel6z6 dithirambosz-koltészet hagyomanyanak megfelel6en.’! Ha a Medsiza és az
Elysinm kolteményeinek azt a csoportjat vizsgaljuk, ahol a beszéd reflektdl 6nnén
hangzossagara vagy megalkotottsagara, jol lathatd, hogy a szovegek kizardlag zenei
megnyilatkozasként értik 6nmagukat, énekhangként: ,,kél a dalunk tifelétek” (Kar-
ének), ,,dalol Ung kiraly [...] énekét”, ,dalolja majd réluk otthon, tavol [...]7, ,,té-
ged kétlel az ének [...]”, ,,dalomat meghallgatod [...]”, ,,a sorsod akkor legszebb, /
ha elszall, mint az ének’32 (Rongyszinyeg, 69., 80., 85., 92., 120.) vagy hangszer hang-
jaként: ,kerepléként Gz6d kérbe magad” (Hdromrésges ének), ,,zsongd hur, mely
nem rezeg!” (Sugaras ének), néhany, a gondolatmenet szempontjabdl kitlintetett
esetben pedig egyszerre a tanc mozdulataiként és zeneként. Ez utdbbi alcsoport
markansnak tekintheté példai, amelyekkel a kévetkez6kben részletesebben foglal-
kozom: a Sugaras ének és a Két soltar a Medizabol, valamint az Anadyomené az
Elysinm cim@ kotetbol.33

Albert Henrichs, aki invenciézus és atfogd elemzést adott az attikai tragédidk
azon kardalairdl, amelyekben a kérus éneke reflektal sajat eléadasmodjara, kiemeli
az dltala vizsgalt sz6vegek néhany olyan jellegzetességét, amelyek Wedres koltésze-
tének értelmezéséhez is értékes szempontokat nyujtanak.>* Henrichs szerint a kar-
dalok 6nreferencialis részletei teszik leginkabb érzékelhet6vé a kar Gsszetett dramai
identitasat, vagyis hogy a koérustagok diontiszoszi 6nazonossaguknak megfelelen
dramai karakterként és a ritudlis cselekmény részeseiként egyszerre vannak jelen a
szinpadon.?> Mint kordbban emlitettiik, Claude Calame ezt a jelenséget poétikatorté-
neti szempontbdl magyarazza azt hangsulyozvan, hogy a ritudlis koltészet poétikai
jellegzetességei dominalnak ezekben a kardalrészletekben, és a lirai kardalok beszéd-
tipusanak gyakori eljarasai, mint példaul a beszélok személyének valtakoztatisa teszi
lehetévé az autoreferencialitis médozatait.3 A tragikus kardalok egy részében en-
nek meghatirozé OsszetevOje a harmas térszerkezet 1étrehozasa. E szovegrészletek
a kartancot gyakran a drama szinhelyén és idején kivillre helyezik. Az Oedipus kirily
3. sztaszimonjaban a thébai aggok kara korabbi ritualis kétségeik helyszinét, az

30 A kar megszolalasait a meloszkoltészet tradicidja felSl értelmezi: Claude CALAME, Giochi di genere. . .,
i m., 51.

31 Bruno GENTILL, Poesia ¢ pubblico nella Grecia antica, 1. m., 52.

32 E szovegrészlet jelentGségét fokozza, hogy a Rongyszinyeg ciklus és egyben a Medriza kotet utolsd
soraként magdra a ciklusra, de akar az egész kotet dikcidjara vonatkoztathato.

33 Tovabbi, itt tészletesebben nem vizsgalt példak a kotetekbdl: ,,Nimfa tancol, faun kering, /ajul szaz
alakban. / Vén k6 nézi hallgatag / 6r6k karhozatban.” (Rongyszényeg, 18.), ,,Tancol a Hold / fehér
ingben.” (Rongyszinyeg, 91.) ,,Oszlopok és csipkék mozdulatlan kG-vihara mindent elrejt, / tinc ki nem
villan, fuvola és dobpergés ki nem hallatszik onnan,”. (Mennybemenetel)

3 Albert HENRICHS, ,,Why Should I Dance?”, i. m., 56-111.

3 L m., 60, 68, 70, 75, 80.

36 Claude CALAME, Giochi di genere.. ., i. m., 51.
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orchestrat a Kithairon hegyével cseréli fel, amelyet mint idilli diontiszoszi teret szolit
meg /2. személyben, hiszen Oedipus sziiletésekor segitségére sietett: ,,Ujra se telik
a hold még, 6h, Kithaeron / Vélgye s téged fogunk énekelni, / Mett a te gyermeked
/ Oedipus kiraly, / Anyja és dajkdja voltdl: / Tanccal innepelink [...]37 (1088-1093.)
Késébb, a thébai pasztor szavai nyoman Kithairon a Pannukhisz-tinnep helyett
hirtelen a fajdalom terévé valik, kiteljesitve ezaltal azt az iréniat, amelyet az id6hasz-
nalat kettéssége teremtett meg korabban, hiszen a kartancot kiséré énekben fel-
hangzo, reménybeli ,,holnap” a gérég tragédidk idészerkezetének megfelelGen itt is
visszafordithatatlanul késének bizonyul.’® Az Antigoné parodoszaban a tragikus for-
dulat csomépontja szintén dioniliszoszi meghatarozottsagu, az istent a kartancba
beavatéként szélitjak meg, kérik, hogy vegye at éjszakai tincuk vezetését. A tér
megkett6z6désével a ritualis identitasok cseréjének bonyolult mintizata jon létre,
hiszen ismét elmozdul a hatar a kar és a hallgatdsag, az isteni és halandé tancosok, a
mitosz és a kultikus cselekmény ko6z6tt.> A Henrichs altal felsorolt valamennyi
példaban, mint a Trakhiszi ndkben® vagy az Aiaszban*! a fent jelzett poétikai eljaras
a kar kettSs, dioniiszoszi identitasanak megerdsitésével jar egyiitt. 2

Ezek a tematikai és poétikai jellegzetességek megfigyelhetbek a Mediza és az
Elysium kotetek lirai kardalai és e beszédtipus emlékét 61z6 koltemények esetében,
amelyek kozil két, egymastol gydkeresen kilonb6z6 széveget vizsgalok a tovabbiak-
ban. Els6ként az Anadyomené cimG koltemény értelmezését kisérelem meg, amely
feltehetSen 1944 tavaszan keletkezett,”® nyomtatasban el6szor az Elysiumban jelent
meg a kétet negyedik szévegeként, sziikebb kontextusat a Tavasg-iinnep eldestéfe, az
Aldozati tiblik, a Meghalni és a Mennyegzdi kar alkotja, s ezt a szGvegkoryezetet meg-
Orzik A hallgatis tornya és az Egybegyijtitt irdsok kiadasai is. A legszorosabb kapcsolat a
felsorolt koltéi szévegek koziil a Meghalni cimi verssel tételezhets, amely a kés6bbi
kiadasokban mar kézvetleniil megel6zi, mintegy bevezeti a nagyobb kompoziciot.

Az Anadyomené tagolasat és metrikdjat a goérog kardalhagyomany hatarozza meg,
a harom, 10-10 soros stréfapart 8 soros epoédoszok zatjak. A széveg egyediilalld jel-
legzetessége Webres kardalai k6z6tt, hogy a harom stréfapar metrikai képlete kisebb
moédositasokat leszamitva egymassal is megegyezik, igy ritmikailag egy egységet
alkotnak, hasonléképpen, mint a mifaji konvencidknak megfelel6en szintén meg-
kozelitéleg azonos ritmikaju harom epédosz. A pindaroszi kardalok beszédmodjat

37 Az Oedipus kirdly részleteit a kovetkezd kiadasbdl idézem: SZOPHOKLESZ Drdmdi, ford. BABITS Mi-
haly et alii, Bp., Osiris, 2004 (Osiris Klasszikusok).

38 Lasd Albert HENRICHS, ,,Why Should 1 Dance?”, i. m., 71-73. — Babits Mihaly forditasaban a legy
helyett vilgy szerepel, s a holnap mint jellegzetes id6hatarozé sz6 elmarad a szévegbdl.

3L om., 76.

41 m., 81,

AL om., T4-T75.

2L om, 72

4 Fiilep Lajosnak irt levelében Wedres beszamol arrdl, hogy a Magyar Csillag betiltisa miatt nem jelen-
hetett meg Két dithyrambos cimi verse. (WEORES Sandor levele Filep Lajosnak, 1946. aprilis 26.) Felte-
hetéen ezzel egyttt kozolték volna az Anadyomené és az Ungvarnémeti Toth Ldslo emlékére cima
kolteményeket is. (V6. WEORES Sandor, Egybegy/jtitt levelek, 1. m., 1., 473, 54. labjegyzet.)
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idézi, hogy a széveg tartalmi tagoldsa hatarozottan eltér a verssorok térdelésétol,
ugyanis a sorvégek tobb mint 40%-aban a szintagmakat felbont6 enjambement-okat
taldlunk. A 2. str6fa Anadyomené tancat jeleniti meg, aki karvezet6ként tanitja a tanc
mozdulatait a szérnyek csapatanak. E tiikorszerkezetet a strofa és antistrofa metri-
kai szimmetrija teszi teljessé. Ez a két szakasz olvashaté akar direkt utalasként is
Aphrodité vagy mas forrasok szerint Apollon tiszteletére lejtett darutancra, amely
tekergé mozdulataival a labirintusbol valé szabadulas emlékét is 6rzi. Mind Ungvar-
németi, mind Kerényi kitérnek az okori szerz6k nyoman e szokas értelmezésére,
s6t, Ungvarnémeti arra is utal, hogy a gér6gok a kardal mitikus eredeteként tartjak
szamon ezt az Unnepi mozdulatsort, hiszen a karvezetd e tancban haromszor fordul
meg, amely megfeleltethets a stréfa, antistréfa és epédosz harmassaganak.+

Az Okori lirai és tragikus kardalokhoz hasonlbéan a szovegben gyakoriak a gné-
mak*, az utolséra mint (hangzd vagy leirt) szévegre a kdltemény metapoétikusan
visszautal, tanité igényét hangsilyozandé: ,,bontsd ki szivedben e tiz sz6t s kivirdl
/ benned a vilag jegyese”. A ,tiz sz6” természetesen utalhat nem csak a megel$zd,
10 sz6bdl all6 sorra, hanem a 3. antistréfa 10 sorara vagy akar a hat 10 soros egység
barmelyikére, s a megszoélitott lehet akar a korabbi beszél6 is. E felszolitas azonban
mindenképp megtori és atalakitja a kéltemény korabban egységesen leir6 jellegét és
(az aposztrophénak koszonhetden) a szoveg lezardsakor egy E/2. személyd, elkils-
nilé megszolitottat hoz létre. Sajatos fesziiltségben all ez a két sor nem csak a kol-
temény korabbi szakaszainak beszédhelyzetével, hanem a 2. epddosz és a 3. stréfa
kijelentéseivel is, amelyek szerint a ,,messzi menyasszony” latvanyara azok érdeme-
sek, akik 6nerejitkbél megszabadulnak a vak harctdl és keserd r6gtél, hogy immar
nem aktorként ,,aradhassanak” vig 6lelésébe, ezaltal részesiilve a szerelem és Ures-
ség, laz és kozony azonossiganak tapasztalasabol. Az idézett felszolitas azonban
ismét aktiv, személyes tudati cselekvésre buzdit a térszerkezet megforditasaval és az
E/2. személy jelzésével, eszetint a ,,[...] ki a forgd tjrdl csak egyetlen / ratapadé
porszemet is visel még: / nem birja e telt csodat” belsé kitiresedését a személyes
tudat és aktivitds j6vébeli visszanyerése kell, hogy kévesse.

A koéltemény kommunikacios helyzetének Gsszetettségét mutatja, hogy nehezen
valaszolhaté meg az a kérdés, honnan és ki szemléli a latvanyt, és ki szamol be réla.
A ,telt csoda” ugyanis mindenekel6tt vizualis és csak masodsorban auditiv jelen-
ségként érzékelhets a szbveg szerint, szemléléi azonban ,,vaksi szemek”, valamint
azok, akik a ,,forgd taj egyetlen porszemé”-t6l is mentesek, erre az allapotra azon-
ban csak a hatarozatlan j6v6ében keriilhet sor: ,,[...] bontsd ki szivedben e tiz sz6t s
kivirul / benned a vilag jegyese”. Az elrejtézés és megmutatkozas, hidny és birtoklas

4 UNGVARNEMETI TOTH Laszlo, A’ Kiltinek remekpéldairdl, kiilindsen Pindarrdl, ’s Pindarnak V ersmértéki-
rdl = U. T. L. Miivei, szerk. MERENYI Annamaria, TOTH Sandor Attila, Bp., Universitas, 2008 (RMKT
XVIIL szazad, 1X), 513; KERENYI Karoly, Pritogonos Koré = UO., Halbatatlansig és Apollon-valls. Okortu-
domdnyi tanulmdnyok 1918—1943, ford. KOVENDI Dénes, SZERB Antal, TATAR Gy6rgy, Bp., Magvetd,
1984, 453.

45 példaul: ,,...mert a Szép parancsa: teljes 6rom! / és akihez boru férhet, / koldus marad.”; ,,Nem
mindent illet a tiz és / mindenre viligol a fény...”, stb.
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csabito kettSsét a szornyek tancaval vezeti be a sz6veg a masodik antistrofaban: ,,A
szornyek / mar vele ropjak — dilledt hasuak, / 4gas-bogasak, szikarak, / labatlanok
— és kegyetlen / szemik kimeresztve, bvoletben / trombitilnak: Elérhetetlen! /
Mig messze keting az imadott, / a vad testek kacagd // messzi menyasszonya:
mindannyiuké!4

A ,szemitk kimeresztve” szokapcesolat arra enged kévetkeztetni, hogy a tinco-
sok sem jutnak el az isteni latasara, csak roppant eréfeszitéssel kutatjak a latvanyt. A
harmadik stréfa bujécska-jatékként olvassa ezt az egyenlStlen, sok tekintetben hu-
moros karakterd kiizdelmet: ,,mindenben az 6 szeme jatszik / és mindenbdl kihajol,
/ tarkasigba csalja a lompos r6g6t”, sajitos szimmetridt épitve ezaltal a nyitd kép
kronoszi tettével: ,,Mint a lazado, lapul és hirtelen / vagtat el6 az égi / torvény ma-
ga is. Orval / timad a tiszta lang, mert a2 homaly / nem tudja, hogy 6t idézi.” A tiz
soros egységek megegyezé ritmikdja még inkabb aldhuzza a parhuzamot a két meg-
nyilvanulasi forma kézott. A koltemény nem hasznal tulajdonneveket, a cim is egy
tulajdonsagot jeldl, a g6rog sz6 jelentése “felmertls, felmertlt’, a gérégok szamara
Aphrodité egyik allandé jelz6je, amely keletkezésének torténetében ragadja meg
isteni voltat, a vizbdl kiemelked§ isteni szépségli meztelen test latvanyaban, amely
halandé szamara szemlélhetetlen és ezért elbeszélhetetlen is egyben. Ugy gondolom,
a széveg az isteninek abbdl a felfogasabdl indul ki, amelyet Kerényi Karoly a homé-
roszi himnuszok elsé magyar nyelvi kiadasanak bevezetSjében fogalmaz meg:

Ha drik alakoknak, nagy vildgraldsdgoknak fogjuk fel, akkor értjitk meg Sket legkénnyebben.
[...] Olyan képletekhez hasonlithatnék Sket leginkabb, amelyek iszonyud vilagerék egyensu-
lyat fejezik ki élesen és vildgosan. Képletekhez, melyek a viligot minden egyes nézletében
mintegy hatdrhelyzetben ragadjak meg |[...] viligaspektusok, 6nmagukban azonban egész vi-
lagok, amelyeknek ismét aspektusaik vannak, ellentétes aspektusaik is, mivel ennyire ellen-
tétes valésagokat tart szerkezetiik egyensilyban. 47

Ezt az olvasatot er6sitik meg az ellentétparok, amelyekre a szoveg éptl, igy a /-
zadd és a torény, az orv és tisgta, tovabba az Iszomyat (25.) és a Szép (39.) nagybetis
fogalmainak kett6se, amelybe az Elsiumbeli szévegvaltozatban harmadikként az
»Elérhetetlen!” felkialtas kapcsolodik.#8 (A késGbbi szévegvariansok ezt a jelz6t mar
kisbettvel irjak.) A vers értelmezheté egymast folyamatszertien kévetS latvanyok
sorozataként, amelyek torténetté dllnak 6ssze, hasonléan ahhoz, ahogyan Lator Lasz-
16 interpretalta a szoveget.® Fin Gsszetettebbnek latom a szoveg idSstrukturdjat,
amely az igeid6k és id6hatarozok sajatos hasznalataval, a parhuzamos mondatszer-
kezetekkel és ismétlésekkel véleményem szerint az Gsmitologiai pillanat egységének
érzékeltetésére tesz kisérletet, amikor ,,a nemzé és a nemzett a viz méhében azonos

4 A WEORES Sandor Egybegyijtitt kiltemények (szerk. STEINERT Agota, Bp., Helikon, 2013) I. kétete
hibasan tordeli a 43—44. sort, amelyre egyik korabbi szévegkiaddsban sem taldlunk példat: ,dgas-
bogasak, szikarak, ldbatlanok — és / kegyetlen / szemik kimeresztve, blivoletben”.
47 KERENYI Karoly, Pritogones Koré, 1. m., 428-429. (Kiemelés az eredetiben.)

48 WEORES Sandor, Elysium, 1. m., 10-12.

49 LATOR Lészl6, Frthetetlen?, Mozg6 Vilag, 1992/12, 110-113,
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volt”. Devecseri Gabor éppen a homéroszi himnuszok kapcsin hangsulyozza,
hogy az altala forditott kéltemények alland6 jelzbikkel érzékeltetik a mitoszok id6t-
lenségét.>! Wedres szévegében Anadyomené hol asszony (21.), hol menyasszony
(49.), hol pedig gyerekként néz (80.). A kéltemény, amelynek cime éppen egy epithe-
ton ornans, mindvégig jelen id6t hasznal, kapcsolatos mellékmondatokbdl épiil fel,
ahol az idGviszonyok t6bbnyire jeldletlentl maradnak. A mikor idShatarozo szé egyér-
telmden egyidejliséget jelez (32. sor), a mig hataroz6é azonban (11., 47.) egyszerre
olvashat6 ‘mikézben, mialatt’ jelentéssel parhuzamosan lefolyé események jelzése-
ként valamint “egészen addig, amig’ jelentéssel egy folyamat végpontjaként:

s mar a vaksi szemek csokrokként szemuk kimeresztve, blivoletben
rejtéznek a kétfele-hajlé trombitalnak: Elérhetetlen!
hig rengés kapcsai kozt, Mig szerte-kering az imadott,

a vad testek kacagd
mig hiivés torony kel a parkanytalan
drbe s gyiriizve omlik széjjel]...] messzi menyasszonya: mindannyiuké!

613) (45-49))

Feltind, hogy az idézett szbvegrészletekben a vizsgalt hatarozé egymastol kilonbo-
z6 interpretaciél éppen az isteni latvanytdl valé elzartsag (egyidejiség) vagy a lat-
vanybdl valo részesiilés mellett foglalnak allast (folyamat végpontja), de akar meg is
tarthatjak a sorokat e ketté kozotti hatdrvonalon. Egyetlen helyen alkalmazza a
széveg a rakovetkezést is kifejezd majd id6hatarozot a cim jelz6jét kibontva: ,,Es a
higany-csapasu / hullim s a kusza-kedvi / 1ég: szelid, éhes éllat mikor & / mozditja
vilagos arcat, / majd termete jézanul / és mégis alélva tarul” (30-35.). de a sz6veg-
kdrnyezet a hatarozoszé masik jelentését is megengedi, amely a hatirozatlan j6vébe
helyezi a feltarulkozas pillanatat. Ugyanez mondhaté el az 52. sor ,,mig végre” szer-
kezetérdl. A mdr hatarozdszo két eléfordulasa (8., 42.) pedig olyan eseményre, cse-
lekedetre utal, amely a jelenben fennall, de kezdete nincsen megjeldlve. Itt érdemes
ismét Kerényi bevezetdjét idézni:

Aphrodité [...] a batir akézott, ami még nem ez (csak vagy, de nem lét a szépségben) és

akozott, ami mar nem ez (hanem példaul: termékenység).52

A parhuzamos mondatszerkesztés és az alany részleges azonossaga jelzi a kévetkezé
sorok kapcsolatat:

Mint a ldzadd, lapul és hirtelen / vagtat el6 az égi / torvény maga is. Orvul / timad (1-3.)

50 KERENYI Karoly, Pritogonos Koré, 1. m., 427.

51 A homérosi himnuszban Hermés mar az elsé nap Apyeupdvng, pedig milyen messze van még az a
tette, mely ezt a nevet megszerzi neki. Messze van és mégis jelen van, mert a mitoszok nem idSben,
egymids utan torténnek, hanem egyszerien vannak. A gyermek, az ifji és a szakallas Dionysos egyszet-
re vewtatog xai mpeoPutatog, Won -kilén megidézhetS és egy személy.” (KALLIMACHOS Himnuszai.
Garigiil é magyarnl, bevez. KERENYI Karoly, ford., utész6 DEVECSERI Gabor, Bp., Officina, 1943, 101.)
52 KERENYI Karoly, Protogonos Koré, 1. m., 470. Kerényi itt visszautal sajat korabbi, Szigetben publikalt
tanulmdnyara.
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kit az arany csendi torvény, / mint firge kalandor, / alattomosan /szoktet ki (26-28)
kit a nagy torvény, a kopar haragd, / mint ifju vitéz, ringat szeliden” (88-89.)

E sorok linearis egymasutanja, ha ugy tetszik, a kéltemény végére egységes narrati-
vat épit ki, a ,,nyligbs rengéstdl rablott, a sudar” (79.) Perszephoné elrablasanak
torténetét, amely magaban foglalja Uranosz megcsonkittatasanak, Perszephéné
elrablasanak dramajat és Aprodité sziletésének elbeszélését. Ezt az interpretacids
eljarast hajtja végre, egészen mas eszkozokkel, Kerényi Karoly idézett tanulmanya, a
Pritogonos Koré is, amely hangsulyozza, hogy az eleusziszi misztériumokon megjeleni-
tették Aphrodité sziletését.” E torténetek a sajatos idSkezelésnek kdszonhetSen
Webresnél is ugy szolalnak meg, hogy az istenek eszmeként, ideaként vildgolnak fel,
és nem valami masbdl jonnek fokozatosan 1étre.>*

A lirai kardal beszédtipusa és az Aggok a lakodalmon

Fist Milan Aggok a lakodalmon cimi tragédiaja a Nyugatbeli megjelenést kévetSen a
Valtogtatnod nem lebet cimt kotet lezard szévegeként latott napvilagot.> Bar a konyv
szerkezete mifaji csoportositisra épll, az 6dak, epodoszok, kardalok és elégiak
ciklusainak sorat lezaré tragédia a lirai és dramai szévegtipusok kozétti folytonos-
sagra hivija fel a figyelmet, amelyet a ["@logatott versek tovabb radikalizal. Itt jelenik
meg ugyanis a Résglet az ,, Aggok a lakodalmon” cimit verses szindarabbil: Kajetan beszéde a
Kirdlyhoz cimi sz6veg,”® amely a vizsgalt kérdésben pretextusaval tobbszo6rds ironi-
kus jatékba bocsatkozik: a korabbi mifajmegjellést (sorstragédia) a verses sgindarab
megnevezés valtja fel, s a kozolt széveg a cimet meghazudtolva valdjaban nem
részlete, hanem 4atirdsa a korabbi monolégnak. Weéres kitiintetett figyelemmel
kisérte e két szOveg viszonyat, szobeli javaslatat a teljes tragédia hasonld atirasara,
mint amelyet a részlet kapcsan Fist végrehajtott, fél éven belil négyszer ismételte
meg levélben:

[...] van Veled kapcsolatban egy régeszmém — régi régeszmém, amirSl beszéltem mar, de
hatha elfelejtetted. Remek volna, ha a zefjes ,,Aggok a lakodalmon”-t atirnad ugy, ahogy
egyik részével (a ,,Felség, aggok vagyunk, mint lathaté” kezdetivel) megtetted. A régi, egy-
szeribb és 1j, dasszovést ,,Aggok a lakodalmon” olyan pompasan illeszkedne egymas mel-
1¢, hogy szinte mar nem is embernek val6.7

Végiil csak a prologus minimalis atdolgozasara és 6nalld szévegként vald Gjrakozlésé-
re kertlt sor a Szellemek utedja cimt kotettdl kezdSdben. A tragédia megfeleld részletét

53 L. m., 466.

54 1 m., 429.

55 FusT Milan, Viltogtatnod nem lebet, Bp., Athenacum, 1914, 71-123.

56 FUST Mildn vilogatott versei, Bp., Nyugat, 1934.

57 WEORES Sandor levele Fist Milannak, Pécs, 1942, janius 22. = W. S., Egybegyijtost levelek, i. m., 11,
246; WEORES Sandor levele Fust Milannak, 1942. jalius 4., Pécs = L ., 248; Weodres Sandor levele
Fust Milannak, 1942. oktéber 3., Pécs = L ., 249; Webres Sandor levele Fust Milannak, 1942. okt6-
ber 20. = L m., 251.
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és a verseskotetben publikalt széveget Gsszevetve a killonbségek szembetiinéek.5 A
sorok szétagszama jelent6sen megnd, a masodik valtozat kezdésorainak bévitmé-
nyei a szinpadias latvany megteremtésére iranyulnak, az ,,aggok vagyunk, mint latha-
t6” betéttel mar az elsé sorban muvi jelleget koleséndzve a szévegnek, amelynek
tér- és idGviszonyai sokkal Gsszetettebbé valnak. A szinpadi jatékra, az arméniai
multra és a vandorldsra vonatkozé, hol atfedésbe, hol egymassal ellentmondasba
keriil6 névmasi utalasok a szovegen kivil lokalizalhatatlanna teszik azt, amire a
szinpadi valtozatban a kiraly kérdése vonatkozott (,,Aggastyan, hogy hinak és hon-
nan szarmazol?”), hiszen a deixisek a szOveg altal megteremtett latvany jelenval6sa-
gat allijak, majd a koltemény tobb izben bejelenti, hogy mindez mar lezart,
hozzaférhetetlen, vagyis csak a beszéd erejéig jott 1étre (a kiemelések t6lem — B. M.):
,»Kiraly, csodas e taj” és ,,De miért is szolni minderrdl, hisz vége van.” Ezt a feszult-
séget slriti magaba az ,,e messzi vilag” szintagmaja, a két bévitmény ellentétével.

A korabbi szévegvaltozatban a gyermekkorhoz kapcesolt Arménia kertilt szembe
az aggok jelenével és az 4j hazaval, amely a drama egészében is érvényesilé szem-
beallitashoz, az Oregségnek és a fiatalsaignak a metaforarendszeréhez kapcsolodik.
Az atirasban ez a kettGsség kiegészil az ifjusaghoz kapcsolt vandorlas idészakaval,
amely hol a jelenhez tartozénak bizonyul, hol elhatarolédik az agg kortdl. A vandor-
las a jelenre is kitetjesztett allapot a ,,S hogy mit varunk e tartds éjszakaban még? —
azt nem tudom. / Nehéz a vindor sorsa, nagy Kirdly!” és az ,Ezt bezzeg
megtanultuk akkor vandorok.” sorokban, mig ugyanitt a #ilérett gysimoles metaforaja a
varakozashoz és mozdulatlansighoz kapcsolja a beszél§ jelenét:

,»Bizony, szegény lelkiink elszakadt az agrél, amely hordoza s akar a tdlérett gyimolcs,
Amely egy éjszakan lehull és mar csak 6nmaganak van és var. .. sotétben flykép rejteziink
S hogy mit varunk e tartés éjszakaban mégp — azt nem tudom.”

A, Téboly volt e lét nekiink!” deixise Arméniahoz hasonldan a szévegben lokali-
zéalja a vandorlas id&szakat. Weodres koltészete fel6l és a kardal kapesan korabban
Osszefoglaltak nyoman a bévitményben még inkdbb szembetlind, hogy a szinpadi
valtozatban a kirdly E/2. személyben megfogalmazott kérdésére a vilasz Kajetin
sz4jabol T/ 1. személyben fogalmazédik meg, és ezt a késébbi valtozat is megbrzi. A
,»Gazdak mi nem voltunk sosem.” sor, amely a kélteményben a gytimolcsmetafora-
val és a gaz (egész emberiségre kiterjesztett) metaforajaval all szemben, kiilon fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a vandorlas idGszakianak elbeszélésében Kajetan és
Bohemund csak atmenetileg személyek, akik céltalanul bolyonganak, és hangsulyo-
zottan nem alakitdi az eseményeknek (,De mint 4atkozottak jartunk-keltink,
elmertlve, séhajtozva, Ggyelegtiink, hizelegtink]|...]”), sokkal inkdbb természeti
folyamatokként, targyakként léteznek:

Voltunk megvilté vidamsag kietlen pusztasdgokon,
Vagy masutt: lenge, kénnyii tiz, mely nyomtalan vonul...

[.]

58 Az altalam hasznalt szévegkiadasok: FUST Mildn dsszes dramadi, szerk. PETRANYI llona, Bp., Fekete
Sas, 1996; FUST Mildn dsszes verses, szerk., utészé ZSOLDOS Sandor, Bp., Fekete Sas, 1997, 65-67.
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akar az épulSben 1évé varosok, feltart utak,
Mi ollyanok valank, hogy csak j6vét akartunk, semmi mast és elfeledtiik érte napjaink

Ez utébbi idézetben az ,épiilében levé varos” és a mar ,feltart utak” kettéssége
ismét olyan slrlsédési pont a kélteményben, amely a sz6veg sajat mikodésére ref-
lektal, a hiperbatonok, zeugmak és csonka mondatok sokasagara, és egyuttal a be-
sz€16t ismételten atirddo, személytelen, Gsszetett térbeli latvanyként hozza létre. Ezt
viszi tovabb a drima (kés6bbi) eseményeire utald zardkép, ahol Kajetan és Bohe-
mund az 6ngyilkosok nyugtalan 1ényében ismernek 6nmagukra.

A gondolatmenet szempontjabdl kitiintetett jelentéséggel bir, hogy az idézett
részlet szamos olyan jellemz6t mutat fel, amely az Aggok a lakodalmon lirai dramaja-
nak egészére is érvényesnek latszik. Kajetin és Bohemund ugyanis nem csak be-
szédmodjukat, hanem dramaturgiai szereptket tekintve is igen kézel allnak az attikai
tragédidk kérusaihoz, archaizald, kevert nyelvbdl feléptlé megnyilatkozasaik ismé-
telten a gyaszdal felé tartanak, holott a drama szerepléiként naszdalokat kellene
irniuk. A sorstragédia kiirtja magabdl azokat a nyomokat, amelyek a tragédia metafi-
zikus koncepciéjahoz vezethetnének, a drama cselekményessége nem tematikus,
hanem nyelvi eredetd.> Ez a jellegzetessége, mint Schein Gdbor raimutat, a szimbo-
lizmus szinhazi eszményéhez kapcsolédik és a posztdramatikus szinhdz wilsoni és
griberi iranyanak el6készitéjeként is értelmezhets.o0

Az Aggok a lakodalmon és idézett részletének atirasa szamos vonatkozasaban kap-
csolodik a Valtoztatnod nem lebet gorogségkoncepcidjahoz, ahol az 6nmagara reflektalé
koltéi nyelv szinpadi beszédként jon 1étre, és 6nndn torténetiségének hangsilyoza-
saval egyuttal lathatéva teszi a torést az egymast atjaré archaikus és modern kérdé-
sekben.®! Wedres Sandor Sugaras ének és Két zsoltar cimG koélteményeinek
kapcsolataban és poétikajaban jol érzékelhet6ek a fiisti poétika és gbrogségtelfogis
nyomai, s habar a Medriza cimG kotetben olvashatbak, az egyelére kisérleti irany
meghatirozobb 6sszetevéje lesz majd az Stvenes évek wedresi gérdgségverseinek,
mint az Elysium kotet Anadyomené-tipusu kolteményei. Ezzel Osszefiiggésben a ki-
dolgozott, a kardalhagyomanyhoz kapcsolodni kivand, egységes ritmikat A ballgatdis
tornydban felvaltja majd az 6nnén el6képeire mar csak emlékfoszlanyként tekintd,
kevert metrika, amely révidebb- hosszabb betétekként alkalmazza csak a gorég
koérusoknak tulajdonitott hangzasvildgot.

Polyrhythmia

A Medsiza kotet Két gsoltar cimi kolteménye ugyan cimével a zsid6 kultira zenés-
tancos kolteményeihez kapcsolodik, de ez a mifajmeghatirozas inkabb fesziiltséget
general a vers szovegével, mintsem hogy értelmez6 funkcidja lenne. A kéltemény a
kotet masodik ciklusanak, a Polyrhythmidnak a tagja, egy olyan verssorozatnak, amely-

59 SCHEIN Gabot, Nevetdk és boldogtalanok, 1. m., 192-197, 206.
60 1. m., 207.
61 1. m., 208.
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nek darabjai sajat széveg és nyersforditas, vallomasos beszéd és a személyes meg-
szélalas feltételeinek kiiktatasa, prézai és verses mifajok fesziiltségének jatékterében
sz6lalnak meg. Ebbe a vibrald, az djrakézlések soran folyamatosan valtozé Gsszeté-
teld szévegtérbe olyan kolteményeket helyez el a kdtet, amelyek tgy utalnak 6nnén
eredetiikre, hogy egyuttal rogzithetetlennek, fiktivnek mutatjak azt: legyen sz6 sz6-
vegek intertextualis kapcsolodasardl (akar a koteten beldl), életrajzi szerz6r6l, mifaj-
modellrdl vagy metrikai alakzatrol. A ciklus kélteményeinek 6sszetett mitkédésmaod-
jat a kévetkez6kben a Kéf zsoltar cimi vers szévegvaltozatainak értelmezése nyoman
vizsgalom. E kélteményt poétikai szempontbdl nem sorolom a Medriza legsikeriiltebb
darabjai k6z€, jelentSs allomasnak tekintem azonban abban a kisétletezésben, amely a
beszél6(k) és a megszolitott(ak) térbeli pozicionalasa, mozgasban tartisa, identifikalha-
tosaga valamint személyes illetve személytelen mivoltuk kozotti vibralas kapesan fi-
gyelheté meg a Medriza és az Elysium cimi kbtetek szamos tovabbi szévegében.

(Szovegpdltozatok jitéka) A Polyrhythmia cimG verssorozat az elsé publikacié alkalma-
val®? még a Nyersforditisok egy képzelt idegen oltotdl alcimmel jelenik meg, amely a
kotet kés6bbiek soran moédositott cimével (Wedress Sandor verser) egyltt olyan proza-
vers-ciklusként olvastatja a szovegeket, mint amelyek egy férfi harom életszakasza
koré szervezédve 6narcképet rajzolnak ki. Nem is csak a kdltemények sz&vegtipusat
vagy mufajat kijel6l6 metatextualis utalasok gyakorisaga a feltiné ebben a széveg-
valtozatban,® hanem a sz6vegek metrikai megformaltsagara vonatkozo ellentmon-
dasok a £6- és az alcim (versez, illetve nyersforditisok), tovabba az alcim és a szévegkdzi
kapcsolatokat teremté mifajmegjeldlések kozott (myersforditasok, lletve lirai részlet,
verses dnéletrajz, eposz, dal-sorozat). Bzt a jatékot Gzi a folydiratbeli kdzlést megel6zGen
a Fulep Lajosnak elktldott versekhez mellékelt levél is, amely szerint a prozaversek
egy-egy fiktlv, ,igen bonyolult” ,eredeti forma” nyomait 6rzik, és egylittesen egy
térfi idealizalt 6narcképét rajzoljak ki.%* A Mediza kdtetben mar alcim nélkdl,
Polyrhythmia cimen jelenik meg a szOvegegyiittes, majd ez a cim az Egybegyijtitt ird-
sokban egy masik verscsoport élére kertl, az altalam vizsgalt, folyamatosan valtozé
korpusz pedig a koltemények sorrendjének modositasaval a Medusa-ciklus tipogra-
fiailag el nem kilonitett részét képezi.®> Ha mi is belekapcsolédnank e jatékba, a

62 IWEORESS Sdndor versei (sic!), [Kolozsvar], Termés, 1943 /tél, 34-40.

63 Mindharom periédushoz kapcsolodik egy-egy dal-sorozat: Két vers egy ifjiikori dal-sorozatbél, Két vers egy
férfikori dal-sorozatbil, Hdrom vers egy dregkori dal-sorozatbl, tovabbi példak: Lirai részlet egy verses inéletrajzbil,
Lirai részlet egy eposzbil.

04 Most végeztem be egy versciklust, melynek cime: »Nyersforditisok egy képzelt idegen koltStél«.
Préza-versek, melyeken atdereng egy-egy fiktiv, »eredeti formag, tobbnyire igen bonyolult formak. Az
egész sorozat egyébként holmi idealizalt Snarckép: formalisztikus és tajékozodo »ifjukori verseke,
misztikus mamord, istenes-himnikus »férfikori versek« és Istennel megtorten beszélgetd, alazatos
»Oregkori versek«. Ha szabad, elkildom az egészet.” (WEORES Sandor levele Filep Lajosnak, 1942.
december 9., Pécs = W. S., Egybegyiijtort levelek, 1. m., 1., 435.)

05 A Medisiza kotetben olvashaté ciklussal Osszevetve az Egybegyijtitt irdsok kiadasaiban publikalt valto-
zatokat lathatd, hogy a ciklust alkoté versek cimének és szévegének kisebb moédositasain tal a kdlte-
mények sorrendje is valtozik, tovabba hogy a Sugaras ének cimi kdltemény bekertil a sorozatba.
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Termésbeli alcim nyoman még azt is mondhatnank, hogy a Medizaban kozolt Keér
gsoltdar 11, szévegtémbije az eredeti format” add, szintén a Medriziban olvashatd
Sugaras ének nyersforditisa,’ hiszen nem csak a masodik versszak keresett, nehéz-
kes, mar-mar parodisztikus lezarasa mutat ebbe az interpreticios iranyba, de a két
szOveg szerkezetének, tordelésének szembetling hasonlésaga is. Minden egyes sor
kis modosulassal keriil at a masik szévegbe, szinonimaparokra, finom jelentésmo-
dosulasokra figyelhet fel az olvasé. A sorok bévitése természetesen ritmizalt betétek-
kel torténik, azzal a technikaval, ahogyan a ciklus kolteményei illesztenek
montazsszerien egymas mellé ritmus- és kélontoredékeket. Az Egybegysijtott irdsok a
két szoveg viszonyara, esetleges hierarchidjara és interpreticidjara vonatkozéan a
Medsizitol eltérS ajanlatot tesz, itt a Swugaras ének kozvetlentll a Két gsoltir utan olvas-
haté, kiemelve a korabbi koétetkompozicionak koszénhetSen rejtett intertextualis
kapcsolatot:

II.
Majd ha minden félhomalyt Ki letisztitottad sorsod peremérdl
kizar 1ényed kariméja a homalyos, soha el nem késziil6 dolgokat,
a szilard ragadd meg
teljes-létezést ragadd meg, mely valéddal amit a mag kinal, veled eggyé 6tvozve
eggyé-aldja
semmi el6tt ki nem bomlé 6nmagat. semmi elétt ki nem tarulé 6nmagat.
Obenne az akarat Benne a vibrélas
mozgas nélkiil és egyszerre szant-arat; mozdulatlan és sugarzasa nem
mozdulatlan dramldsa irany nélkil szall iranyul bizony
mindenre,
kézelebbrdl, mint magadhoz ten-magad. sehonnan sehova, mindent 4tsz3, mindenhez
egyenlén kozel, végtelenszer kbzelebb,
mint te 6nmagadhoz.
Zsong6 hir, mely nem rezeg! Koérilményen kiviili lang,
lang, kiviil a langolason! résztelenil titemez8d6 lang!
torz beteg az 6 keletkezetlen
hozza mérten az Ures tér — és az idS durva mivoltiban foglaltatik a nem-alvo!
vaszon —
s dadog6k a morzsol6dé nagy hegyek. a morzsol6dé hegyek csak korétte dadognak.

(Sugaras ének) (Keét zsoltar)

(Miifajmodellek, beszédbelyzet) Az elsé versszak E/2. személyd aposztrophéja (,,ragadd
meg”) mindkét szOveg esetében akar 6nmegszolitasként, akar a beszélon kivil téte-
lezett megszolitotthoz intézett tanitisként is értelmezhets. A beszédhelyzet a ko-
rabbiak kettésségében is tételezhets, még akkor is, ha a Medigaban k6261t Két gsoltar

A Mediiza kétetben a Sugaras ének az els6, cim nélkiili versciklus hetedik darabja, a Ké# zsoltdr pedig a
masodik, Polyrbythmia ciklusnak szintén hetedik kélteményeként olvashaté (WEORES Sandor, Medriza,
i m., 21, 40-41)).
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esetében az E/2. személyt a ciklus megeléz8 szovegének (Egy s3ép ledny haldldra)
cimzettjére vonatkoztatjuk: ,,nézésed csillagokig hatolt [...] Fény voltal, mely maga
koré / hint valdjat és nem homaly, mely magiba supped”. Ettdl a referenciatdl a
szovegek sorrendjének a megvaltoztatasaval az Egybegyijtitt irdsok mar elmozditja az
olvasot. A Termésbeli cim, a Két vers egy férfikori dal-sorozatbdl a Medizitdl kezdve Két
gsoltdarra modosul, ezaltal Gjabb beszédhelyzetet jelezve. Az 6szévetségi zsoltarok-
ban ugyanis az E/2. személyl felszolitasok cimzettje legtobbszor Isten, tanitd jelle-
gl szbvegek igen ritkdn szolalnak meg ebben a beszédhelyzetben, bar taldlunk ra
példat.” Ha a Polyrythmia cikluscim fel6l kozelitjik meg a koltemények beszédhely-
zetét, akkor inkabb a gérég dramak kardalait kell modellként szemiigyre venniink,
ahol az istenek és a szerepl6k megszolitasan tul (igen ritkan) az exodikon kdzvetit-
het E/2. személyben tanitdsokat a hallgatésighoz,58 a beszEl6t (énekest) azonban
ezekben az esetekben nem egyetlen személy, hanem az egész kar hangjaként kell
hallanunk. A Sugaras ének szovegében az E/2. személyl személyragok (,lényed”,
»valoddal”, ,,magadhoz”, ,ten-magad”) olyan sorozatot hoznak létre, amely a meg-
szolitottat a mind intenzfvebb Onreflexié felé mozditja. Az utolsé versszakban a
vers kisétletet tesz arra, hogy olyan hangot taliljon, amely nem kiloniti el az E/2.
személyl megszolitottat a leirds E/3. személyd targyatol: a személyragok eltinnek, a
szOvegrész metaforak viszonyaként j6n 1étre, és egyetlen tagado ige, a (nem) ,,rezeg”
koré rendezédik. Bzt késziti el6 a két alanyvaltas a széveg elsé versszakaban, mig a
Két zsoltar esetében a beszEld és az E/3. személy kilétét, elktlonithetGségét érintd
bizonytalansagot elsésorban az 1. sz6vegtémbbel valé kapcsolatteremtés dilemmai-
nak koszénhetjiik:

L

Csillagok, csillagok,
tiizek és tlztarté edények,
daloldk és dalok magatokl!

Bennetek k6z6s a tartly s tartalom
egy a mikodés s az eszkdz hidnya,
csillagok, csillagok!

>

Magamat magambol kitiriteném,
magamat magambol kitiriteném,
tanc volnék, mely 6nmagat lejti!

67 Ne indulj haragra a gonoszok miatt, ne irigykedj a cselszovékre!” (Zsolt 37,1); ,,Vesd az Urra
terhedet, és 6 gondot visel read!” (Zsolt 55,23). Arra is taldlunk példat, hogy Isten tgy szélitja meg
E/2. személyben a hozza folyamodot vagy népét, hogy magirol hol E/1. személyben, hol E/3. sze-
mélyben beszél: ,,Halaadassal aldozz Istennek és teljesitsd a Felségesnek tett fogadalmaidat! Hivj
segitségiil engem a nyomorusag idején!” (Zsolt 50, 14-15.)

68P¢élddul: ,,Ha a boldogulist ketesed, csak a jozansag / Legyen utmutatéd! Labbal ne tapodj / Soha
isteni torvényt!” (SZOPHOKLESZ, Antigoné, ford. MESZOLY Dezs6 = SZOPHOKLESZ drdmdi, i. m., 1348—
1349. sor.)
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En is égni akarok, mint ti,
én is mozdulatlan akarok tancolni,
csillagok, csillagok!

Itt ugyanis egységes, cselekvs, személyes alanynak, centrumnak a széveg elsé sza-
mozott egységében az E/1. személy tekinthetS (aki feltehetden egyben a masodik
egység megszolitottja is), mig a Sugaras énekben inkabb a ,,szilard teljes-létezés” E/3.
személyérél mondhatjuk el ugyanezt. A késGbbi szévegvaltozat ezt a cselekvd, sze-
mélyes 1étezEként tételezett polust igyekszik megfosztani ezen tulajdonsagaitdl: az
E/3. személyt cselekvé igék nagyobb szamban fordulnak el6 a Sugaras ének soraiban
(kizdr, sgdnt-arat, szdll, nem rezeg, eggyé dldja), mig a Két gsoltdrban a ,,szilard teljes-
létezés” képzetét felvaltdé maghoz mar jellegzetesen a személy megjel6lésétdl tartdz-
kodé igenevek tarsulnak (e/ mem késiild, otvozve, ki nem taruld, vibralds, sugdrzds, iitenrez0ds,
nem-alyd). Ezzel az elmozdulassal fiigg Gssze a széveg idGszerkezetének megvaltozasa
a késébbi valtozatban: mig a Sugaras ének verskezdete (,,Majd, ha”) az Istar pokoljdrisa-
nak zéarlatahoz hasonléan a tavoli, bizonytalan jévébe helyezi az egyestiilést feltételez
torténéseket is, addig a Ké# gsoltir parhuzamos széveghelye azt szolitja meg, aki az elsé
szOvegegységben kifejezett vagyat (,,Magambol magamat kiliriteném™) a masodik

”

egységet megel6z6 csendben az Egy s3ép kiny haldldra sorai nyoman mar megvalositotta.

(Térszerkezetek, a plitinoszi modell) Az E/2. személyd megszolitottat, annak sorsat,
tovabba a szildrd teljes-létezés és az azt felvaltd mag metafordjat térbeli alakzatokként
épitik fel a sz6vegek, amelyek médosulasai, valamint egymashoz viszonyitott hely-
zetiik alakulasa meghataroz6 a széveg értelmezése szempontjabol. A Sugaras ének
soraiban a sgzldrd teljes-létezés a tér kbzéppontjaként, centrumaként jon létre (,,mozdu-
latlan 4ramlasa irany nélkil szall mindenre”), mig a Ké# gsoltarban a mag mar
lokalizalhatalan lesz (,,sugdtzdsa nem / iranyul bizony / sehonnan sehova, mindent
atsz6, mindenhez / egyenlén kozel”). A Sugaras ének masodik sordban a ,lényed
karimaja” szintagma az individuum személyes és osztott voltanak képzetét hozza
létre, amely a kilsé ,,réteg” aktivitasanak készonhetSen, az individuumot és a rajta
kivili teret alkotd kozegnek, a félhomdlnak a fokozatos kizarasaval médosul. Ez az
Osszetett képzet egy banalis kép, az arcot a nap sugarzasa el6l arnyékol6 kalap in-
verzeként jon létre, és kiviilrél befelé tarté mozgassal parosul. A megszoélitott , kor-
vonalai” tagadds altal j6nnek létre (,,minden félhomalyt kizar lényed karimédja”), de a
verskezdetnek kdszonhetSen csak a tavoli, bizonytalan j6v6ben, amikor az identitas
elkilonitésének lehet8sége mar meg is szinik. A ,kézelebbrdl, mint magadhoz ten-
magad” sor ugyanakkor konstansnak mutatja a megszoélitott térbeli és osztott mivol-
tat, amelyet szembeallit az E/3. személyhez kapcsol6dé attributumokkal: szilrd,
akarattal rendelkezd, aktiv, mozdulatlan, egységes, Onreflexiv és valtozatlan, a tér
egészét betdltd. A homdly azon kevés metafora egyike, amely Weores korai koltésze-
tétSl kezd6dben viszonylag szilard és valtozatlan jelentéstartomannyal rendelkezik, s
mar a Mediza verseitS]l kezdve gnosztikus mellékjelentéseket is hordoz, amelyek
erételjesen befolyasoljak hasznalatat és mikoédésmodjat az egyes szévegekben. Mint
lathaté, rendszerint egy ellentétpar egyik tagjaként szerepel: a nyitott térhez kapcso-
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16d6 fényjelenséggel all szemben a magaba zaruld, véges individualitas bomdlya: ,,né-
zésed csillagokig hatolt [...] Fény voltil, mely maga koré / hinti valéjat és nem ho-
maly, mely magaba stipped”(Egy s36p ledny halilira). Ez a szembeallitas a Sugaras ének
esetében folyamatot is jelez, mint késébb példaul a Mdria mennybemenetele soraiban:
»a test homalya mint emelkedik / a végsd ling folé, vildgot szétfeszit”; ,karéjos
homalybél kel6 tekintet / 6rokig telé holdja lebben”(5-6., 122-124.).

E térbeli modell és a benne létrehozott mozgasfolyamatok olyan struktdrat épi-
tenek fel, amelyet Halasy-Nagy J6zsef visszatérSen targyalt konyveiben®® és minden
bizonnyal egykort egyetemi el6adasain is Plotinosz kapcesan. Wedres Sandor pécsi
egyetemi évei alatt az Iratkozdsi lapok tanusaga szerint rendszeresen hallgatta Halasy-
Nagy esztétikai és filozofial targyd el6adasait,”® majd tanulmanyai végeztével 6t
kérte fel értekezése témavezetSjéul. Plétinosz (204/205-270) vitaibdl formale érte-
kezéseit halala utan tanitvanyai adtak ki tematikus csoportokba rendezve. Magyarra
el6szor Szilasi Vilmos, majd Magyary Zoltanné Techert Margit forditott szemelvé-
nyeket miveibdl, amelyek Halasynak kdszénhetéen minden bizonnyal a pécsi egye-
tem konyvtaraban is hozzaférhetéek voltak.”! A transzcendens Egyrdl Plétinosz
mint vildgforrasrol beszél, akinek lényét a belSle kisugarzott valésagok fénykoérok-
héz hasonléan veszik koril és burkoljak be: a Szellem vagy az ideak vilaga illetve az
Elet régija. Ezek a hiposztazisok nincsenek egymastdl elkiilonitve és egymasbol
erednek. Az emanaciét Halasy-Nagy szerint nem idébeli folyamatként kell elképzel-
nink, hanem az Egy szubsztancidjanak idétlen jellegl belsé tagozddasaként.2 A
rétegek k6zott megfigyelhets egyrészt az Egybdl lefelé iranyulé mozgas, masrészt az
anyagi-érzéki vilagbol a kiindulasi pont felé iranyulo, felfelé t6r6 mozgas. A lélek — a
keresztény felfogastdl eltéréen — Plétinosz gondolkodasaban olyan szubsztancia,
amelyben mozgas, torekvés, valtozas van (a filozofus ide sorolja az asvanyokat,
névényeket, allatokat és az égitesteket is).”> A léleknek ,,visszafelé forduld reflexio-
val”7* at kell tornie a vilagrétegekket, hogy ismét egyesiilhessen az Eggyel, és ezaltal
megismetje.

09 HALASY-NAGY Jézsef, Az antik filozdfia, Bp., Danubia, 1934, 406-419; UO., A filozdfia, Bp., Akadé-
miai, 1991 [reprint kiadas, 1944], 86-87. — Wedres korai kétetei kapesan Halasy-Nagy Jézsef egyetemi
el6adasainak és konyveinek jelentSségére TAMAS Attila utal anélkil, hogy e kapcsolatot részletesen
targyalna. (Wedres Sdndor, Bp., Akadémiai, 1978, 95-96.)

70 Az Iratkozisi lapok szerint Wedres Sandor a kdvetkez6 kurzusokat hallgatta Halasy-Nagy Jézsefnél:
Koézépkori filozéfiatérténet, Esztétika, Bevezetés a filozéfiaba (1-2), Kant és a német idealizmus,
Pascal, Psichologia, Neveléstan (PTE EL, ETE BTK, Iratkozdisi lapok, 1933—1938.)

1 PLOTINOS, ford. SZILASI Vilmos, Szellem, 1911; PLOTINOS, A Szépril és a Jordl, ford. Magyary Zol-
tainné TECHERT Margit, PFEIFER Ferdinand, Bp., Zeidler Testvérek Nemzeti Kényvkereskedése, 1925
(Filozéfai Konyvtar, 9). — A kétet el6szavabol kidertl, hogy a forditast Kévendi Dénes ellendrizte, és
nyomtatasban Kerényi Karolynak kdszénhetSen jelenhetett meg. Ez utébbi kiadvanyra Halasy-Nagy
Jozsef is hivatkozik (HALASY-NAGY Jozsef, Az antik filozdfia, i. m., 409.)

72 HALASY-NAGY Jozsef, A filozdfia, i. m., 101.

73 Magyary Zoltanné TECHERT Margit, Plotinos = PLOTINOS, Istenril és a hozzd vegetd utakril. S3emelvények
Plotinos Enneasaibol, ford. TECHERT Margit, Bp., Farkas Lérinc Imre, 1993 [reprint kiadas, 1944], 5-9.
74 Az idéz6jelbe tett kifejezést HALASY-NAGY Jo6zsef hasznalja t6bb izben: A filozdfia, i. m., 86-87.
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A Két gsoltar szbvegében a Sugaras ének térszerkezetétSl némiképp eltéré modell
jon létre: az egyéni sorsa altal korilhatarolt E/2. személy osztott voltat és a kivilrdl
befelé tarté mozgast direktebb médon a ,,perem” és a ,,mag” kettése hozza létre. A
mag metaforanak, amely altalaban a tartalmazottsag és a tér centrumanak képzetét
hordozza, térbeli elhelyezkedése a megszolitotthoz képest nem egyértelm@. Ha a
gyumoles-metafora képzete nyoman az egyéni sorson belill elhelyezkedSnek téte-
lezziik, akkor a szoveg az identitason kivilrSl, hatirai megnyitasaval halad annak
addig hozzaférhetetlen magja felé, ha pedig az egyéni sorson kiviliként értelmezzik,
akkor az excentrikus térben az egyéni sors fel6l nézve belilrdl kifelé tarté mozgas
aran érhetd el. Lényeges, hogy a széveg nem erdsiti meg egyik modellt sem, hanem
ellenpontozza a ,,mindent atsz4, mindenhez / egyenlén kozel” sorokkal, amelyek
nehezen egyeztethetSek Gssze a mag képzetével. Frdemes arra is felfigyelni, hogy ez
a sz0 egyben a szévegben talalhat6 nyolc visszahaté névmas valészintsitheté nyelv-
torténeti el6zménye, amelynek korabbi jelentése feltételezhet6en ’test” volt.”> Valo-
szinGsithetd, hogy a jelzett ellentmondasok ellenére ezért valasztja a kdltemény ezt a
kifejezést, amelyre mintegy ,,visszavezetheti” az Onreflexiv individuum képzetét.
Kiulondsen az 1. szovegtomb feldl latszik célravezetSnek, ha a vers mag metaforajat
Osszetiiggésbe hozzuk Plétinosz forma fogalmaval:

De mikor [az értelem] megérti, hogy 4t kell mennie ahhoz, ami kevésbé kialakult, akkor a
torekvését régton arra iranyitja. Mert hisz ez volt az, amit 6 [az értelem] kezdettS] fogva ér-
zett, amikor egy homalyos fénysugar lattara, vagyodas fogta el a nagy fényesség utdn.
Ugyanis ennek a nemkialakultnak a visszfénye az alak vagy a forma.7¢

A ,ragadd meg” felszOlitas arra szolitja fel az E/2. személyt, hogy sajit eréfeszitése
eredményeként egy egyszerre nyitott és zart, mozdulatlan, de sugarzo6 entitas részévé
valjon. A ,,végtelenszer kbzelebb, mint te 6nmagadhoz” sor jelzi, hogy ez a beszéd
idején még nem kévetkezett be. A kivil és belil, perem és mag, megszolitott és a
rajta kivili entitds, mozgas és mozdulatlansiag kéz6tt hatarvonal fokozatos felsza-
molasat a fent emlitett grammatikai és poétikai eljarasokon tul a ,,mag”-hoz tartoz6
tagadasok sora hivatott végrehajtani a szévegben ( ,semmi”, ki nem tarul6”,
»mozdulatlan”, ,nem iranyul”, ,schonnan sehova”, ,korilményen kivili”,
»részteleniil”, | keletkezetlen”, ,,nem-alvd”), de ahelyett, hogy valéban megteremte-
nék a megszolitottdl killénb6z6, majd azt magaba 6tvéz6 vagyott polus képzetét, e
kovetkezetes grammatikai eljarassal még jobban megerdsitik a vers elsé néhany
soraban felallitott dichotémiakat.

A Két zsoltar 1. szbvegtdmbije két részre tagolhatd: az elsé két versszak megszoli-
tottjai a csillagok T/2. személyben, mig a hang forrisa azonositatlan marad, a maso-
dik két versszakban pedig a valtozatlan beszédhelyzetet mar a beszélé erés iden-
titdsa uralja (wagamat, magambol, magamat, magambil, én, akarok, én, akarok). E viltast a
versszakok kezdGszavai is mutatjak. Forma és tartalom (csillagok kapcsan tagadott)

5 A magyar nyely torténeti-etimoligiai s3tdra, f6szerk. BENKO Lorand, Bp., Akadémiai, 11, 1970, 812; S1pOs
Pal, A névmdsok = A magyar nyely torténeti nyelvtana, szerk. Bp., Akadémiai, 1991, 1, 377-380.
76 PLOTINOS, Istenrdl és a hozzd vezetd ntakrdl, i. m., 71. (V1, 7, 33.)
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kettSssége hatirozza meg tehat a beszél identitdsat. Ennek az osztottsignak a
megszintetését paradox moédon a formara redukalédott, cselekvd énnek kellene
végrehajtania, amelyet a tz — tlztart6 edény, tartaly — tartalom metaforaparok min-
tajara térbeli alakzatként, tartalmazoként lattat a sz6veg. Tanulsagos lehet Gsszevetni
Webres szévegét Plotinosz Halasy-Nagy interpretalta gondolataival: ,,A test a tarta-
lom az edényben, a mozgatott a mozgatéban (4. Enn., I11., 20.) Hasonlattal szélva:
a lélek ugy van jelen a testben, mint a fény a levegében: »mindentitt jelenvald és
mégis magaban van, mindenen athatol, de semmivel sem keveredik« (4. Enn., I11.,
22.)777 Bzt a képzetet viszi tovabb a IL. rész ,,sorsod pereme” szintagmaja, amelyet a
felszolitasnak engedelmeskedve kell letisztitani, mintegy kitérélve az identitas hata-
rait. B folyamat mégis az individuum tSrténetét és 6nazonossagat meghatarozo latas
érzékletéhez kapcsolédva beszélhetd el Plétinosz modellje szerint. A wedresi kol-
temény a szamozott elsé egységben elére haladva megfigyelhetd, hogy a feltételes
modtol elmozdulva, az E/3. személyre torténd valtds utdn (,,0nmagat lejti”) Gjra
megerésodik az én elkilonitettsége és személyes tudata (vO. az utolsé verszakban
megismételt: ,,én” és ,,akarok”), vagyis ahhoz hasonléan, ahogyan az Anadyomené
esetében is tapasztaltuk, a belsé kitiresedés csak ideiglenesen jon létre a sz6vegben,
amelyet rendszerint a személyes tudat és aktivitas visszaszerzése vagy visszanyerése
kovet, ezaltal sajatos vibralast eredményezve.

Megvilaszolatlan maradt azonban a kérdés, kit jelol az E/1. személyli névmas?
A Mediza és az Elysinm kotetekben kibontakozé intertextualis kapcsolatrendszer
alapjan ismét hajlanék arra, hogy metapoétikus alakzatként olvasva magara a szo-
vegre vonatkoztassam. Az utolsé versszak vilagosan kifejezésre juttatja, hogy beszé-
16jének vagya ahhoz a létmodhoz hasonulni, amelyet a csillagoknak tulajdonitott.
Feltind, hogy az azonosulasi folyamat soran a korabban a csillagokhoz tarsitott
névszok kozil egyedil a dalold, dal nem ismétlédik, hanem felvaltja két egymassal
Osszekapcesolt képzet: a tancé és a mogdulatiansdgé.

7T HALASY-NAGY Jézsef, Az antik filozdfia, i. m., 415.
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BARDOS JOZSEF
Gondolatok Az ember tragédidja sziletésérol

Madich alkoté médszerérél

Kozismert, hogy Madach Imre 1859. februar 17-e és 1860. matcius 26-a k6zott irta
meg Az ember tragédidjat. Alig tudni viszont valamit a md megalkotdsainak médszeré-
r61. Altaldban feltételezni szokas, hogy Madach, mint méskor is, killonleges céduldi-
nak sokasagat hasznalta a mihéz (sajnos ugy, hogy a felhasznaltakat mindjart meg is
semmisitette). Baratja, Bérczy Karoly igy beszélt errdl:

Er6s hitem, hogy 6 mindig irénnal vagy tollal kezében olvasott. Egyetlen eszmét sem
bizott az emlékezet tablajara, honnan az kénnyen tova szall, hanem papirszeletekre ’s ezt az
illet6 csomagba tette. [...] Hany ily csomagot ’s ezekben hany ezer ily papirszeletet talaltam
iromanyai kézott, tele irva az ismeret minden nemébdl vett és sajat elvoné észrevételeivel
kisért jegyzetekkel. E csomag itt philosophia, e masik dramaturgia, ez biblia, az mythos s ez
életirds, az torténelem, ez politika, az kéltészet ez kivonatok a Corpus Jurisbdl, az zenészet
és igy tovabb.!
O t6bb ezer cédulat emleget (persze nem bizonyos, valéban ilyen sok volt-e, vagy
csak ennyire becsiilték). Mi mindenesetre ma mar csak néhany szazat ismeriink.2 Es
hiaba tekinthetiink bele annak a flizetnek az anyagaba’ is, amelybe Madach cimek
szerint elrendezve gytjtogette az Gtleteket, tervezte a jeleneteket az egyes, megirasra
var6 dramaihoz: Az ember tragédidja nem szerepel ebben a fiizetben.

Igy hat kialakult és megcsontosodott a Madach-kutatasban egy olyan felfogas,
hogy a kolté f6muvét (esetleg sok elSzetes olvasas, jegyzetkészités, gondolkodas
utan, de) minden el6tanulmany nélkil, egyetlen lendilettel alkotta meg. Ezt nevez-
hetnénk akar legendanak is, hiszen semmiféle bizonyiték nem timasztja ald. Az
egyetlen tény, amire hivatkozni szokas, az a fennmaradt Munkalap,* amelyen Ma-
dach munka kézben a szereplSk felsorolasat, a szinek sorainak szamat régzitette, és
amelyen a megiras kezdete és a befejezés datuma is szerepel. De ez csak annak bi-
zonyitéka, hogy az altalunk ismert kézirat ekkor készilt. Azonban annak a nézetnek,
hogy Madach elsé lendtletbdl, mindenféle korabbi valtozat nélkil alkotta meg f6-
mivét, minden réla vagy alkotasainak létrej6ttérdl vald ismeret ellentmond.

Azt ugyanis tudjuk, hogy Madach éltaldban hosszadalmas, atdolgozasokkal teljes
alkot6 folyamat végén készilt el egy-egy mivel (ha ugyan elkészilt vele, hiszen ha
nem volt elégedett, mint példaul a Mdria kirdlyndvel, vagy a palyazatra elktldott, de
sikert nem aratott Féxfi és nivel, egy 1d6 milva tovabb dolgozott rajtuk). A Mdria

1 BERCzY Karoly, Maddch Imre emlékezete = VII. Maddch Szimpdzinm, Bp.—Balassagyarmat, Magyar
Irodalomtérténeti Tarsasag, 2001, 36.

2 Jél hozzaférhet6ek valamennyi Gjabb kiadasban: MADACH Imre kéziratai és levelezése [Katalogus], szerk.
ANDOR Csaba, LEBLANCNE KELEMEN Maria, Bp., Pet6fi Irodalmi Muzeum, 1992.

3 Megtalalhaté a MADACH Imre Gsszes mivedben Szinpad cim alatt, szerk. HALASZ Gébor, Bp., Révai,
1942, 11, 713-742.

4+ MADACH Imre, ,...Irtam egy kolteményt”, szerk. KERENYI Ferenc, Bp., Eurépa, 1983.
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kirdlyndvel kapcsolatban mindig is szamon tartotta a szakirodalom,> hogy az 1855-6s
valtozat atdolgozas, és hogy volt egy korai, a negyvenes években keletkezett széveg,
de az csak az 4j kiadas el6készitésekor dertlt ki,6 hogy Madach az 1855-6s valtoza-
tot is elkezdte atdolgozni (feltehetSen az azévi palyazati sikertelenség utin). Haldsz
Gabor feltehetSen egyszerlsitési szandékkal nem vett tudomast errdl az atdolgozas-
6], és (némileg 6nkényesen) egy dltala ,helyreallitott” 1855-0s széveget tett kdzzé.
A Csik Aranynak elktldott valtozata is atdolgozas eredménye, és a toredékes Jo név s
erény is atdolgozas nyomait 6rzi. Mindez arra int, semmiképpen se adjunk betd sze-
rinti értelemben hitelt annak, hogy Madach (nyilvan szerénységét kifejezni akard
modon) azt irta Aranynak, rossz véleménye esetén tlzre vetette volna a kéziratot.”
Ellenkezdleg: az egyszer elkészilt szovegeket Gjra és Gjra el6vette, atdolgozta, illetve
mas szévegek alkotdsiahoz felhasznalta. Példaul amikor elkildi Aranynak a Crdk-
dramat, levelébdl kideriil, hogy legalabbis csiszolt rajta még az utolsé pillanatban.8

Az atdolgozasok soran gyakran kerlltek mar megsziletett szévegrészek 4j ma-
be, Uj helyre. Az ember tragédidiaba t61ténd ilyen atvételeket szép szammal jelez Ke-
rényi Ferenc is a kritikai kiaddasban. Madach liraja és dramai kozott is van atjaras.

Ilyen ,,4jrahasznositds” az is, amit a Csak tréfa egyes részleteivel tett, amikor
versciklust allitott 6ssze belSlik.” A drama kéziratiaban itt is a sz6veg melletti be-
jegyzésekkel talalkozunk, akar a Napolyi Endre kéziratan a Tragédia feltételezett ko-
rabbi valtozatara utal6 bejegyzés esetében.

Egyébként is a rank maradt hagyatékbol gy tinik, hogy Madach Imre nagyon is
ragaszkodott egyszer megalkotott szévegeihez. Csak a Féfi és nd a kivétel: valamennyi
mas munkdjanak megmaradt régi kézirata. Ez is talan csak azért veszett el, mert a sok,
nem mindig gondok nélkiili kltézkédés kézben elmaradt valahol (vagy talan a maso-

5 igy ir r6la HORVATH Karoly (Maddch Imre, Bp., Gondolat, 1984, 80-89.), s mar BERCZY Kaéroly (Ma-
ddch Imre emlékezete, 1. m., 35.) is egyértelmien a Mdria kirdlynd negyvenes évekbeli keletkezésérol beszél.
Igy targyalja a legtijabb Madach-életrajz is: KERENYI Ferenc, Madich Inre, Pozsony, Kalligram, 2006,
156, 160.

¢ Ennek az utolsé atdolgozasnak a nyomai az 0j szévegkiaddsban mar kovethet6k: MADACH Imre,
Mdria kirdlynd, s. a. r. BARDOS Jézsef = MADACH Tmre, Atdolgozott dramik, szerk. BENE Kalman, Sze-
ged, Magyar Irodalomtdrténeti Tarsasag [MIT], 2007.

7 [...] hidd el nekem kedves bardtom, ha az 6reg isten szabémesteres kit6rése mivem tovabb olvasasatol
végkép elriaszt, s te azt rosszall itélettel vissza kildod, — mar azéta melegedtem vélna mellette, s Adam
utésé dlmat a purgatorium langjai kézt almodta volna végig, — Atalan csak azt ne hidd, hogy miiveimbe
szerelmes vagyok. Tul vagyok a’ koron, mellyben magit az ember nyomtatva szereti latni. — Igen van
nekem is hiusigom, nagyobb mint amaz, — semmi kdzépszertt nem adni a vildg elé. Ha irtam valamit,
rendesen esztendeig ra sem néztem. Akkor elévehetém s megbirdlhatam mint idegen mivet, littam hibait
’s vetettem tiizre. »Az ember tragedidja« volt elsé melly a proba évet ki dllvan, azon meggy6z6désre ho-
zott, hogy a” nekem jutott fejlédést el értem, most mdsnak kell itélni, — igy hoztam azt hozzad.” = MA-
DACH Imre levele Arany Janoshoz 1861. november 2-an = M. I. Sssges miives, 1. m., 11, 867.

8 ,[-..] én pedig minden énkénytelen utinzas elkerdlése végett Szasz Karoly Csakjat sem mertem mind
¢’ napig el olvasni, csak ma fogok hozza, — ezért siettem enyémet is elkésziteni” = MADACH Imre
levele AranyJanoshoz 1861. oktéber 3-an = M. . dssges miives, i. m., 11, 863-864.

9 Errdl irt mar HALASZ Gabor (MADACH Imre Gsszes miivei, 1. m., 11, 1161.), Gjabban BENE Kalman
beszélt réla eléadasaban (Maddch-versek, sziiletdben = XIII. Maddch Szimpizinm, szerk. BENE Kalman,
Szeged—Budapest, MIT, 2006,150-159.
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16 nem szolgaltatta vissza annakidején az eredeti példanyt). Ahogyan a verseit is gon-
dosan megOrizte a sgekrényszegletben. 0 S ott nem csak a versek szunnyadoztak, hanem a
dramak kéziratai is. Es a versek sem csak emlékként, hiszen a Tragédia sikerén felbuz-
dulva, bekerllve az irodalom sodriba, Madach kiadasi szandékkal ismét el6vette
Oket,!! és azonnal Emich kiadéi ajanlata felSli tudakozasra kéri fel Nagy Ivant.

Mindezek utan egyértelmten kijelenthets, hogy Madach mivei folyamatos at-
dolgozasok soran sziilettek meg és nyerték el ,,végleges” formajukat.

Egy Maddch-drdama sziiletésének lépései

Kerényi Ferenc a Tragédia megirasanak menetét a kritikai kiadasban megjelent ta-
nulmanyaban a kvetkez8képpen 6sszegzi:

A Tragédia alkotémoddszerére és eléanyagara vonatkozé ismereteinket a kévetkezSkben
foglalhatjuk 6ssze:

— a dramai kéltemény irasakor Madach a nagyobb terjedelmt mtiveknél kialakitott me-
tédussal dolgozott: csoportositott feljegyzések + egyes részletek kidolgozasa; a megirds
utan ezek megsemmisitése;

— a késziilé6 mi legfontosabb adatait, az aranyok ellenérzését ezittal is egy folyamatosan
vezetett munkalapon végezte.

Az ember tragédidja esetében tehat ujabb dokumentumok felbukkanasara e részben nem
szamithatunk.12

Val6ban ennyi volna, amit Madach alkotémédszerérdl! tudhatunk? Ugy gondo-
lom, nem. Csak el6 kell venniink Madach Imre Ossges miiveit, és némi lapozgatas
utan kibontakoznak elSttiink Madach alkotéi 1épései.'

Az elsé 1épésként témat, esetleg host valasztott, és ehhez elkezdett anyagot gydj-
teni. Dramai egyértelmlen bizonyitjak, hogy ez alapos és jelentSs volt. Egyrészt
szamba vette, mi az, ami mar a témahoz valamilyen médon rendelkezésére all. Pél-
daul kivalogatta (szétvagta) a feljegyzéscéduldkbdl a témara vonatkozodakat, esetleg
ezeket a mondatokat bejegyezte a dramafiizetébe, kijelolte, hogy mit lehet f6lhasz-
nalni a mar meglévé sajat anyagaibdl (szeretném hangsilyozni: Madach 6r6kés

10 Hogy csak egyet emlitsek, van sok aprébb kélteményem, mellyek gondolatait legaldbb én eredeti-
eknek és joknak hiszem — Neki alltam kidolgozasuknak ujra és tjra; — a’ proba év végén a’ gbrongyos
technica djra el iesztett, ’s hogy még szekrényem egy szegletében élnek csak annak készonhetik, hogy
mas emlékek is csatlakoznak hozzajuk.” (MADACH Imre levele Arany Janoshoz 1861. november 2-an
= MADACH Imre dssges miives, 1. m., 11, 867.

11 De aprébb kolteményeim gyiijtésével s javitasaval, rendezésével most foglalkozom, mik Pet6fy
kiadasanak formdjaban kéridlbelsl teendnek annyit mint annak két kotete.” = MADACH Imre levele
Nagy Ivanhoz 1864. februar 17-én = MADACH Imre dsszes miivei, i. m., 11, 937.

12 KERENYI Ferenc, Jegyzetek a szinoptikns kritikai kiaddshoz = MADACH Imre, Az ember tragédidja. Szinop-
tikus kritikai kiadds, s. a. r. KERENYI Ferenc, Bp., Argumentum, 2005, 651. (A késébbickben a Tragédia
szOvegét is ebbdl a kiadasbol idézem.)

13 Madach dramairéi moédszerérél korabban irtam mar: BARDOS Jozsef, Madich alkotd mddszeréril =
X1V, Madach Szimpdzinm, szerk. BENE Kalman, Szeged—Bp., MIT, 2007, 141-147.

14 A megiras tobblépcsés menetére két mondattal utal HORVATH Karoly is, Az ember tragédidja mint a
romantikus emberiségkoltemény teljes fosuldsa = H. K., A romantika értékrendszere, Bp., Balassi, 1997, 282.
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yjrahasznositd). Mdsrészt tudatosan hozzaolvasott (errél a szakirodalom béséggel ir,
nem akarok kitérni ra, de aki a Tragédiat ismeri, az tudja, akar Keplerrdl, akar Dan-
tonrol, akar Athénrdl vagy a falanszterrdl beszéliink: Madach ismerte és hasznalta
az akkor korszer(i szak- és szépirodalmat).

Minderrdl tanuskodik példaul az Andrds és Bories cim@ (meg nem irt) draiméahoz
készitett gondolatgyljtemény.!> Ami kiléndsen érdekessé teszi, hogy Madach kije-
I6lte, fel akar hozza hasznalni gondolatokat mas mdveibdl vagy innen mas muvei-
hez. Mindenesetre egyértelmten ujrahasznosité megjegyzésekkel talalkozhatunk.

A masodik 1épés, hogy elkészitette a kompozicids tervet. Leirta, hany jelenetbdl
fog allni egy felvonas, mi lesz ezek tartalma, hogyan épil fel a drama. Ebbdl a szem-
pontbdl nagyon beszédes az el nem késziilt Ierbiezs cimi dramajahoz készilt jegyzet-
anyag.!® Ebben ugyanis felsorolja az 6t felvonast, felsorakoztatja a felvonasonkénti
négy jelenetet. Lathatd, még nem allt 6ssze teljesen a draima, mert a legtSbb jelenethez
egy szot sem irt. Bar van mar néhany, ahol eldontétte, mirdl lesz sz6, megadta a hely-
szint vagy a torténés lényegét. Példaul ,,1. felvonas 1. jelenet: Zapolyanal” vagy ,,IV.
felvonas 1. jelenet: A visszahatds, a kalandorok, Verb6czy szamizetik”. Nemigen
lehet megmondani, mirdl is szélt volna pontosan a darab, de Madach fejében bizo-
nyosan létezett mar egy homdlyos terv, a hisz jelenetbdl hétrdl irta fel, mirdl fog
sz6lni. Es persze ott vannak a szokasos egyéb feljegyzések, jellemekre, eseményekre
vonatkoz6 megjegyzések és igy tovabb. Hogy mennyire j6 dramairé volt, mutatja,
hogy a felvonaszaré jelenetek (a legutolsé kivételével) mar megvannak. Kéztudomasa,
a fiigebny el6tt szavak talan a legfontosabbak egy szinpadi miben.

Ennek a tervezési folyamatnak majdnem végpontja talin, ami a meg nem {rt
Tiindérdalonmal kapcsolatban maradt rank.'” Ez is afféle vegyes jegyzet a draimdhoz,
de az elején ott all egy félkész dramaterv: tizenkét szinre tervezett drama. Nagyjabol
kirajzolja a kompoziciét, kbzepén a mitologiai kiruccanassal. A szimmetriara utal a
masodik és a tizenkettedik szin azonos helyszine is (a kolt6 otthon). Ez a terv azért
is izgalmas, mert Madach t6bb korabbi téredékét, illetve elvetett dramai probalko-
zasanak valamely részét be akarta illeszteni ebbe a kompozicidba. ,,A kolté otthon”
vagy a ,,Herkules” elnevezést szinek egyértelmlien korabbi dramdkra — a Jd néy s
erényre illetve a Feérfi és nite — utalnak. Ez utobbi feltételezést megerdsiti a Nagy
Ivannak irt levél 1862 januarjaban,'® amelyben Madach a Férfi és nd'lemasolasat kéri,
stirgeti, mert, mint irja, hasonlé téman dolgozik. Azaz talan ugyanigy akart eljarni,
ahogyan a Mdria kirilynd egy jelenetével tette a Tragédia esetében: hogy egyszerlien
attette az Uj szovegkornyezetbe a mar megirt jelenetet.!”

Tehat ez, a kompozici6 elkészitése tekinthetd egy drama megirasa masodik fazi-
sanak. Megvannak a szinek, megvan (legalabb fejben és nagyjabol) a kompozicid,

15 MADACH Imre dsszes miivet, 1. m., 11, 738-740.

16 1. ., 727-734.

7L m., T41-742.

18 1. m., 933.

19 Bzt emliti KERENYI Ferenc is a szinoptikus kritikai kiadas jegyzeteiben (Jegyzetek a szinoptikus kritikai
kiaddshoz, i. m., 748-749.
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valamint néhany alak, jellem, néhany odavetett jellegzetes mondat is (esetleg néhany
ideillesztett cédula?): ez volna a kiindulas.

A kovetkez6 két fazis is meg6rz6dott szerencsénkre, mégpedig a Jd név s erény
kéziratan. A kézirat, amely a befejezetlen drama els6 masfél felvonasa, harmadik
lapjanak rectéjan az elsé jelenet vazlatat is 6rzi.20 Ez a harmadik alkotdi fazist mu-
tatja. A jelenet nagyjabol megvan mar, ugyanigy a megszolalasok, még ha a megszo-
lalé szereplSk szovege helyenként csak tartalmi kivonat formajaban szerepel is,
illetve itt-ott széveg helyett még mindig csak a szerepls jellemére, magatartasara
talalunk utalast. Ha elképzelink egy ily médon kidolgozott jelenetet, azért mar
érezhetjiik, bontakozik szemiink elStt a md.

A negyedik fazis még mindig a Jd név 5 erény kéziratan szemlélhetd. Ez a dramato-
redék ugyanis nem csak abban az értelemben hidnyos, hogy Madiach a masodik
felvonas masodik szinéig jutott csak el (illetve hogy az eddigi sz6vegnek is alapos
atszerkesztésére készilt: a kéziraton lathatd, hogy fel akarta cserélni az elsé és a
masodik felvonast, talin valamiféle in medias res drimakezdéssel akarta kevésbé
epikussa formalni a széveget). Hanem abban az értelemben is, hogy a szereplSk
szOvegének jelentés darabjai még nincsenek megirva. Az el6z6 fazisnal azonban
sokkal kidolgozottabb véltozat, a replikak teljesek. A bal oldalon (mintegy az el6z8
fazisnak megfelelGen) példaul ezt olvashatjuk: ,,BALAZS (Gergellyel bejon.) / Mint
latom, j6 polgar haza kirdly és szent. / GERGELY / (félénk, csendesiti, Balazst, a
kanapéra nem engedi tlni, mondja kérjen)”.2! A jobb oldalon a kész, teljes szbveg:
»BALAZS / Mint litom, jé polgir és j6 keresztény / Csalad lakasa: szent s kirdlyi
képek. / GASPAR / Ciitt, csitt, Balizsom! hogy ha hallanak, / Hogy j6 polgiroknak
nevezted Gket, / Féuri gégiik ellened csatazna, / Pedig kérdk vagyunk.”22

A dramal szoveg mar megallna a szinpadon (amennyire egy ilyen korai kisérlet
esetében ez elképzelhetd). Ugyanakkor Madach még nem fejezte be a szoveg meg-
alkotdsat. A sz&vegben ugyanis kivonalkazott sorok fol6tt ilyen megjegyzés olvasha-
to: ,,Balazs 16 monoldgja”, vagy a szoveg mellett kissé lejjebb, még ugyanezen az
oldalon: ,,Mohol machinaciéi szem el6tt”. Azaz Madach megirta a széveg gerincét
alkot6 parbeszédeket, de a nagyobb monolégokra csak késébb akart sort keriteni.
Ilyen késébb megirandé szakasz még tobb is van (példaul ,,két vers a rossz nékrél”,
vagy ,,2ik monolég” 23).

Es csak ezutin kévetkezhetett a dramairdsnak az a fazisa, az 6todik immar, ami-
kor Madach a teljes széveg megalkotasan dolgozott. Mar megvolt a teljes mi szet-
kezete, a sz6veg zOme, mar Osszerendezédtek a killénb6zé nyelvi, illetve magasabb
szintd jelentéshordozo6 rendszerek. Ezekrdl a Tragédia elemz6i is mindig meg szok-

20 A Jé név s erény kézirata az OSZK-ban talalhatd, 6 levél, jelzete: 1399 Fol Hung. A jelenettéredék
szoveget HALASZ Gabor is k6zdlte a jegyzetek kézott: MADACH Imre dssges miived, 1. m., 11, 1166-1167.
Ujabban megjelent a Madach Imre miivei I1/2. kétetében = MADACH Imre, Jé #év 5 erény, s. a. r. BAR-
DOS Jézsef = MADACH Imre, Reformkori dramdk, szetk. BENE Kalman, Szeged, MIT, 20006, 273.

21 MADACH Imyre, [d név s erény, 1. m., 273.

21 m., 243.

21 m., 247.
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tak emlékezni. De sosem merilt még fel az a kérdés, hogy vajon hogyan is lehetett
egy ilyen hatalmas kompoziciét és koncepciot egyszerre papirra vetni, amikor szaz-
féle dologra, szazfelé kellett egyszerre figyelni. Most mar lathatd, hogy a titok a
Madachra jellemz6 t6bbfazist megirasi modban van. Igy készilt el lassan el6reha-
ladva a mi végleges piszkozata, a teljes kézirat, amelyen a szerzé mar igazabdl nem
akart véltoztatni.

Ha most képzeletben a Tragédia kéziratara néziink, nyilvanvaléva valhat elSttiink,
hogy éppen ezt a tazist latjuk. Még mindig sok a javitas, a torlés, a kézirat még min-
dig az alkoté folyamat stirtijébe vezet benniinket. De ez az a kézirat, amellyel a szer-
z6 mar a barati kor elé mert 1épni, a széveg, amelyet mar véglegesnek tekintett.

De ez nem jelenti azt, hogy ezzel a Madach-dramak alkotéi folyamatanak a végé-
re értiink volna. Hétra volt még a hatodik 1épés: a tisztazat elkészitése, illetve elké-
szittetése. Miutan minden palyazat idegen kézzel valé masolatot kivant, a tisztazatok
elkészittetésére keresni kellett valakit. A Mdria kirdlyninek vagy a Mdzesnak is elké-
szilt ilyen masolata (ezért van ma két kézirat ezekbdl a dramakbdl). Ez utébbi dra-
ma tisztazata azért is érdekes, mert Madach az idegen kézzel (elég csunyan) lemasolt
szOvegbe még a palyazatra valé bekiildés el6tt sajat kezlleg belejavitott.

Am gy tinik, a Tragédia kéziratinak ez az (idegen kézzel letisztizott végsé)
formaja nem készult el (vagyis elmaradt a hatodik 1épés). Ezt valdszinidleg Borsody
Miklésnak,>* a Madach-fidk hazitanit6janak, Madach beszélgetStarsanak kellett
volna elkészitenie, am 6 1861 tavaszan-nyaran — Madach pesti tartézkodasa idején —,
agy latszik, elhanyagolta ezt a kotelességét. Igy torténhetett, hogy amikor a koltd
hirtelen elhatarozassal magaval akarta vinni Pestre a kész mivet Aranyhoz, csak az
utolsé el6tti fazis, csak a piszkozat allt rendelkezésére. Madachnak az a sokat idézett
mondata, hogy ,,nalam a’ kézirat masa nincs meg”?> valoszintleg erre utal. Arra,
hogy nincs tisztazat, csak az az egy példany létezik (az eredeti kézirat), amit Arany-
nak atadott. (Hiszen a szokasos az lett volna, hogy egy masolatot ad at, és a kézira-
tot megtartja.)

Az ember tragédidja keletkezése

Madach munkamodszerének ismeretében tehat végképp nem meggy6z6 az az alta-
lanosan elfogadott vélemény, hogy Tragédia elomunkalatok nélkil, és egy csapasra
késziilt el.

A kévetkez8kben megprobalom dsszeszedni mindazt, amit a Tragédia keletkezé-
sérél a kortarsak, a visszaemlékez6k elmondtak. Mert igaza van Kerényi Ferencnek,
amikor a kritikai kiadasban megjelent tanulmanyaban? arrdl beszél, hogy kritikus
szemmel még sosem vizsgaltdk meg ezeket a visszaemlékezéseket. Vannak tanuk,
vannak tanuvallomasok, igazabol nem kell mast tenniink, mint egyfel6l komolyan

24 Réla bévebben: BARDOS Jozsef, Mester és_famulus = VIII. Maddch Szimpdzinm, szerk. TARJANYI Esz-
ter, BENE Kalman, Bp., MIT, 2001, 83-97.

2> MADACH Imre levele Arany Janoshoz 1861. november 2-an = MADACH Imre dsszes miivei, 11, 864.

26 KERENYI Ferenc, Jegyzetek a szinoptikns kritikai kiaddshoz, 1. m., 657.
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venniink Sket, masfelSl szembesiteni adataikat azzal, amit mar tudunk, no és persze
egymassal is. Igy kibontakozhat eléttiink egy mozaikkép, amelybdl talan hidnyzik
egy-két kocka, de az egész, mint latni fogjuk, mégis Gsszeall. Alapvetéen harom
munkat hasznalok, Radé Gyorgyét,?” Kerényi Ferencét?® és Andor Csabaét.??

Erdemes a taldn legvitatottabb tantivallomassal kezdeni. Ismetjiik Pétery Karoly
elbeszélését (igaz kozvetve, Pétery unokadeesének, Turi Mészaros Istvannak tolla-
bol¥) arrdl, amit 1861-ben, az orszaggyilés idején mesélt neki Madach Imre.
Csalomjardl utaztak Horpacsra, Szontagh Palhoz, onnan pedig tovabb Pestre. Ek-
kor beszélt Madach Imre ) baratjanak arrél, hogy a Tragédia elsé (Lucifer cimt) val-
tozatat még 1852—1853-ban, a borténben, az asztal lapjara krétaval irta.

Kerényi Ferenc a kritikai kiaddshoz kapcsolt tanulmanyaban3 mindenestdl elveti
Pétery visszaemlékezését, mint megbizhatatlant. Elismeri ugyan, hogy minden rész-
let elfogadhat6,3? de felhoz két — szerinte — donté ellenérvet. Ezzel érdemes szem-
benézni. Igy hangzik: ,,[...] elképzelhetetlen, hogy Madach, aki irodalmi terveit
csaladjaval és legszikebb barati korével sem osztotta meg, egy kirandulds kapcsan
hosszan fecsegett volna mive keletkezéstorténetérdl, ezt megel6zéen pedig hazas-
saga kudarcardl, amint a cikk allitja.”’3

Gondoljuk végig a dolgot. Az érv két részbdl all. Az els6, hogy Madach nem be-
sz€Ilt volna egy tavoli ismerGsnek a mavérdl, ha sem a csaladjanak, sem a kozeli
baratainak nem beszélt réla.

Madach csaladja ekkor két felnStt embert jelent: id6sebb Madach Imrénét és a
kolté Scesét, Karolyt. A mamat vagy Karolyt pedig, ugy tlnik, Madach Imre iro-
dalmi kisérletei nemigen érdekelték. Hogy a ,,csalad” (értsd els6sorban Majthényi
Anna) hogyan vélekedett fia irodalmi mdkodésérdl, azt kivaléan mutatja a koltd
gyaszjelentése. Mikézben egy orszag gyaszolja Ag ember tragédidja szerz6jét, a gyasz-

27 RADO Gy6rgy, ANDOR Csaba, Madidch Imre életrajzi krinika, Bp., MIT, 2006; RADO Gyorgy, Maddch:
FEletrajzi kronika, Salgotarjan, Balassi Nograd Megyei Konyvtar, 1987.

28 KERENYI Ferenc, Az ember tragédiaja miibelyében = MADACH Imre, ,,.. Irtam egy koltemeényt”, 1. m., 9-59;
UO., Jegyzetek a szinoptikus kritikai kiaddshoz, i. m.

29 ANDOR Csaba, A siker éve: 1861, Bp., Fekete Sas, 2000.

30 TURI MESZAROS Istvan, Hogyan sgiiletett meg ag ,Ember tragédidgja”?, Orszag-Vilag, 1888, 771-773.

31 KERENYI Ferenc, Jegyzetek a szinoptikus kritikai kiaddshog, i. m., 654—660.

32 Ezt irja: ,,A vad és fogsag adatai viszonylag pontosak, bar a baratokhoz irt versek és a rossz
fogvatartasi kérilmények a pozsonyi varbortonre, 1852 szére jellemzbek, az [jjépiiletben 6rz6tt koltd
1853. februar 24-én pesti tgyvédjiiktS] holmikat rendelt levélben, és egészségesnek allitotta magat. A
keimi hdbora keltette reményekhez, majd csalédasokhoz kotni szépirodalmi muveket kézhelynek
szamitott; emlékeztetink arra, hogy Gyulai Pal példaul igy magyarazta Vérésmarty rapszédigjat, A vén
ciganyt. Az 1861-es események megint elfogadhaté pontossaguak: juliusban Madach valéban négy
napot otthon és a kérnyéken t6ltott, de jalius 2. el6tt.”” (I 7., 656.) — Semmi igazi cafolat nincs ebben
az érvelésben: Vachot Sandor megdriilt az Ujépiiletben, tarthattdk Madachot is egy ideig maginzarka-
ban, hogy ,,megpuhitsak”. Janudr 20-a tdjan kertlt a pesti bértonbe, s elsé (fennmaradt) levelét j6 egy
hénappal késébb irta tigyvédjének. Az, hogy masok mit kapcsoltak a krimi haborthoz, érdektelen az
elbeszélés szempontjabol. S végil Madach 1861. jilius 20-a tajan is hazautazhatott (tekintve, hogy az
orszaggytlésben semmi igazin fontos ekkoriban nem tortént). Az, hogy nincs réla (masik) adatunk,
nem cafolja Pétery Karoly allitasat. A legtobb életrajzi adatot egyetlen forrasbdl ismerjik.

33 Us.
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jelentés sztregovai és kelecsényi Maddch Imre dirnak az 1861 ik évi orsz. képuiseldhaz tagid-
nak. .. gydszos kimultat* teszi kozzé. A Tragédidt, azt, hogy Madach — mondjuk leg-
alabb mellesleg — dramair6é vagy kolté volt, a Kisfaludy Tarsasag és az Akadémia
tagja, meg sem emlitik. Tehat ket sosem érdekelte Madach irodalmi tevékenysége.
Ennek ellenére a csaladi visszaemlékez6k (Balogh Karoly vagy Madach Aladar)
szerint emlegette megiras kézben a készilé mtvet.?

Ami a baratokat illeti, ezt olvashatjuk Voinovichnal: ,,Szontagh Pal tobbszér em-
legette azt az anekdota-izi esetet, hogy midén egy alkalommal Vo6rés Palné
vanyarczi tavan csénakaztak, Madach kiszalltaban megbotlott, s Osszesarozta fehér
vaszon nadragjat, a min modfelett bosszankodott. Szontagh nevetve évdott vele:
»Lam, az ember tragédiajal« Haza mentiikben mondta volna el aztan neki Madach,
hogy egy nagy mtvon dolgozik, melynek keresve se talalhatna jobb czimet annal,
ami Szontagh szajan kiszaladt.”3¢

Radé a torténetet 1860 marciusira teszi” Am ez igy nem valészinG. Madach
mar tObbsz6r emlegetett Munkalapja’® mutatja, hogy a mi megirasa kezdetét6l meg-
volt a cim, sz6 se lehet tehat arrdl, hogy Madach a mar kész mdvéhez cimet keresett
volna. Masfeldl ez a nevezetes mondat, hogy Ldm, az ember tragédidja! 5nmagaban
nehezen értelmezhetS. Lehet ilyeneket mondani, hogy ,.igy jar az ember”, . ilyen
tragédia éri az embert”. Annak a kijelentésnek viszont, hogy /i, (ez) ag ember trage-
didja csak abban a kontextusban van értelme, ha mar kész a ma (Ag ember tragédidja),
s akkor Szontagh utalhat ra, hogy tudniillik nem az a drama, hanem ez az esemény
azg ember tragédidja. N aloszinGsithetS, hogy amennyiben ez a torténet igaz, akkor 1860
aprilisa utan jatszodhatott le, tehat akkor, amikor 6k ketten mar ismerték a muvet
(és cimét), a csdénakazas tObbi résztvevije pedig talan még nem.

Azt is tudjuk, hogy a Tragédia elsé olvaséja (hallgatdja), a legjobb barat, Szontagh
Pal mellett, a visszaemlékez6k szerint a Tragédia sziletésérdl, el6készileteirdl vala-
milyen formaban értesiilt (esetleg meghallgatta annak felolvasasat) a baratok koziil
Bodnar Istvan, Bory Laszl6, Csorfoly Imre, Jeszenszky Dand, Veres Gyula, Plichta
Soma is. Kerényi Ferenc szamba is veszi 6ket, de valamennyi visszaemlékezést két-
ségesnek tekinti arra hivatkozva, hogy Madach senkinek nem beszélt munkajarol
,»az irodalmi kudarctél val6 félelem” miatt.?? Bz azonban csak Kerényi Ferenc véle-
kedése, amit semmi sem tamaszt ala. Az altala bizonyitékként idézett Nagy Ivanhoz
irott Madach-levél épp az ellenkez6jét mutatja: ,,Emlitettem t6bb 6smerdsém el6tt,
hogy irtam egy kélteményt, mellyben Az isten, az 6rdég Adam Luther Dantén,
Aphrodite, boszorkanyok s tudj isten mi minden jatszik; hogy kezd4dik a’ teremtés-

3 A gyészjelentés képe megtalilhaté RADO Gyérgy kényvében:, Madich: Eletrajzi krinika, i. m., 312.

3 Minden ezzel kapcsolatos tényt felsorakoztat Kerényi Ferenc is, mégis ellenkezé kdvetkeztetésre jut:
KERENYI Ferenc, Jegyzerek a sginoptikus kritikai kiaddshoz, 1. m., 654.

36 VOINOVICH Géza, Maddch Imre és Az ember tragédiaja, Bp., Franklin, 1922, 152.

37 RADO Gyérgy, Madich: Eletrajzi krnika, i. m., 237.

38 MADACH Imre, ,,.. Trtam egy kdltemeényt”, 1. m., melléklet.

3 KERENYI Ferenc, Jegyzetek a sginoptikus kritikai kiaddshog, 1. m., 654-657. Ezt a véleményét megismétli
az 4j Madach-életrajzban is: KERENYI Ferenc, Madidch Lmre, 1. m., 173.
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sel, jatszik az égben az egész f6ldon az Grben — mosolyogtak ra, de olvasni nem
akarta senki”.40 Azaz Kerényi Ferenc elsé érve (hogy Madach senkinek nem emle-
gette a muvet, tehat nyilvan Péterynek sem) nem allja meg a helyét.

A Pétery-féle torténettel kapcsolatban Kerényi mdsodik ellenérve, hogy Ma-
dach nem ,,fecsegett” volna ilyen dolgokrdl egy idegennek, raadasul épp egy ki-
randuldson.

Az az allitas azonban nem allja meg a helyét, hogy kirandulasrdl van sz6. Ma-
dach otthoni tdjakon kocsizik 4j (az orszaggyilésben megismert) baratja tarsasiga-
ban. Akinek visszaemlékezését épp az hitelesiti, amir6l nincs sz6 benne. Emlék-
szik Madach rossz kedvére, hogy julius 20-a volt, és arra, hogy a kélté elromlott
hazassagat emlegette. De nem mondja, mert nyilvan nem is tudja, hogy ezen a
napon Madichnak nagyon is jarhat ez a fejében, hiszen julius 20-a Frater Erzsébet
sziletésnapja, illetve Madachék hazassagi évforduldja. S hogy széba hozza mivét?
Igen, mert gy latszik, az orszaggytlési beszéd sikere utan van annyi 6nbizalma,
hogy dramajarél beszéljen. Talan tanacsot kér, talan Szontagh javaslatit emliti
(hogy Aranyhoz kellene eljuttatni a Tragédidt). S ez utébbihoz sziiksége van valaki-
re, aki jaratos irodalmi kérékben, és ismeri a Szépirodalmi Figyel6 neves szerkesz-
t6jét. Pétery Karoly pedig éppen a megtelel6 ember: akkoriban elismert ird és
publicista, Madachnak kozel kortarsa, akar még fiatal korabdl, az Athenaeumbdl
ismerhette a nevét. Mindketten részt vettek a szabadsagharcban, és a 61-es or-
szaggyllésen a Hatarozati Parthoz tartoztak. Mint elbeszélésébdl kidertl, ismerte
Arany Janost.4!

Hogy aztan, mint megtudjuk, Pesten nem talaltdk otthon Aranyt, az mar mas
kérdés. A torténet azért is hitelesnek tinik, mert Pétery csak azt tudja, hogy legkd-
zelebb Madach nem vele kereste fel Aranyt, ezért azt feltételezi, hogy egyediil ment.
Nem tudja, hogy Madach akkor sem egyediil, hanem egy masik kévettars-ird, Jam-
bor Pal tarsasagaban kereste fel Aranyt.

Jambor Pal ugyanolyan ismerése Madachnak, mint Pétery. A maga koraban 6 is
elismert {r6 és kolté (alneve Hiador), az 1861-es orszaggytlésen 6 is a hatarozati
part hive volt, akar Pétery vagy Madach.#> Ha neki feltirta Madach szandékat a
Tragédidt illetGen, miért ne tette volna meg Péteryvel is? A mi szempontunkbédl Jam-
bor Pal csak abban killénb6zik Péterytdl, hogy szerencsésebb idépontban kisérte
Madachot (mert ekkor otthon talaltak Aranyt).

Ha tehat elfogadjuk, hogy Madach Jambor Palnak beszélt a Tragédiardl, és 6t kér-
te fel, hogy kisérje el Aranyhoz, illetve mutassa be 6t Aranynak (és ezt soha senki
nem vonta kétségbe), semmi okunk nincs kételkedni Pétery szavaiban, hogy el6bb
Ot kérte meg ugyanerre. Vagyis Pétery Karoly emlékezése megbizhato.

40 MADACH Imre levele Nagy Ivanhoz 1861. november 2-an = MADACH Imre dssges miives, i. m., 11, 929.
41 A Pallas Nagy Lexikona, Bp., Pallas, 1896, X111, 998.
42 A Pallas Nagy Lexikona, 1. m., 1895, IX, 814.
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Nézziik akkor most mar, mit is mesélt Madach azon a négradi uton Péterynek
borténben toltétt idészakardl, a Tragédia gondolatanak sziletésérdl:

Amint szétnéztem sziik bértdnémben, mintegy a gondviselést hiva segitségiil, egy kréta-
darabot vettem észre az asztalom alatt. Valdszintleg a bérténdr ejtette el, mikor reggelimet
behozta.

Mintha egy jotékony szellemsugar vilagitotta volna meg borténémet és sotét kedélyemet:
tervem abban a perczben készen volt.

— Irni, dolgozni fogok — susogam magamban — kedélyem szérakoztatasira. A terv rog-
ton tetté 16n. A fenySfaasztal lett pergamenem.

Minden nap egy-két jobaratom emlékkényvébe készitettem verset; s miutdn megirtam,
tistént betanultam s aztin letéroltem, hogy a borténér vagy az auditor észre ne vegyék és
iréeszk6z6mtél meg ne fosztassam.

Mikor krétam elfogyott, nagy jutalom igérete mellett sikeriilt magamat ezzel az irdesz-
kozzel ellatni.

De id6 multan azt vettem észre, hogy kedélyem ismét s6tétiilni kezd, s hogy mar nem
szorakoztat ez a neme a koltészetnek.

Misodszor egy dramat {rtam. Ez is hamar elkésziilt. Ezutan egy regénybe kezdtem, de

El6sz6r Luczifer nevet adtam ennek a munek, mellyel fogsigom végéig kihuztam az
idét.

Ez a munkam nagyon j6 vagy nagyon rossz — de semmi esetre sem kézonséges.

Kiszabadulisom utan békét hagytam az irodalomnak, de ugy hiszem, 56-ban, midén a
keleti hadjarat utdn ismét eltiint a felszabaduldsnak minden sugara: djra hozzafogtam kolt6i
miivemhez és révid félbeszakitasokkal még 57-ben be is fejeztem. Most csak azt nem tu-
dom, mitévé legyek vele.*3

Foglaljuk 6ssze: Madach a bortonben kezdett bele a Tragédia elsé valtozatanak
megirasaba, bar ez csak fejben készilt el, és valamikor a krimi habord alatt Lucifer
cimen vetette papirra.

Aztan ott van az a néhany mondatnyi Madach-feljegyzés, amelyre szintén szokas
hivatkozni, mely egy 1857-ben Szontagh Palhoz irt levél piszkozatan szerepelt. Az is
igaz, hogy utoljara Bérczy Karoly latta ezt a levélfogalmazvanyt. Teljes terjedelmében
(Bérczy Karoly emlékbeszédébdl) idézi Andor Csaba. ,,Ujra elolvastam e Pélnak tol-
tott mérget. Miért nem tartdim azt magamnak! Eh, mit! E méreg, igazsig, ha tragédia
is, az emberi természet soha sem tagadta meg magit, ’s Addm a teremtés 6ta folyvast
csak mas és mas alakban jelen meg, de alapjaban mindig ugyanazon gyarlé semmi
marad, a még gyarlobb Evaval oldalan!”* Igaz, Radé Gyorgy, hogy hozzdigazitsa a
levélre irt foljegyzést a Tragédia keletkezésérdl vallott nézetéhez, 1859-re teszi a jegyzet
sziletését,*> de Németh G. Béla is az 1857-es keletkezést tartja valdszintinek*.

43 TURI MESZAROS Istvan, Hogyan sziiletett meg az ,,Ember tragédidja’?, i. m., 771-773. — A cikket mar a
korai Madach-kutatok is fontosnak tartottak, és bar a cikk szerz6jét Gsszetévesztette az eredeti vissza-
emlékezével, mar BECKER Hugo is hivatkozott ra 1899-ben megjelent Madach-életrajzaban (Maddch
Imre életrajza, Bp., MIT, 2004, 146.). A cikket idézi ANDOR Csaba is, A siker éve: 1861, 1. m., 97-98.

“ 1 m., 133.

45 RADO Gyorgy, Madich: Eletrajzi kronika, . m., 233,

4 NEMETH G. Béla, Két korszak hatirin = Maddch-tannlmanyok, szerk. HORVATH Karoly, Bp., Akadémiai,
1978, 108.
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MegerSsiti mindezt még egy aprosag: Madach egyik korai dramdjanak, a Napoly:
Endrének kéziratan, a masodik felvonas kezdeténél egy lapszéli jegyzet a Lucifer szot
tartalmazza?’. Valoszind, hogy az ott olvashatd szévegrészt at szandékozott tenni
(ahogy ezt maskor, masutt is megtette) az éppen készilé 4j mibe: a Luciferbe. Ez a
jegyzet, az, hogy Madach ezek szerint irt (tervezett) ilyen cimd dramat, feltétlen
aldtamasztja Pétery Karoly elbeszélését. Hisz & e jegyzetrdl semmiképpen sem tud-
hatott, tehat csak Madachtol értestilhetett arrdl, hogy volt egy Lucifer cim@ korabbi
valtozata a Tragédianak.

Ugy gondolom, mindezek elég komoly tények. Es arrél beszélnek, hogy létezett
ez az elsé frott valtozat (nevezzik az egyszerség kedvéért Madach szavaval Lacifer-
nek). Mindez sokkal jobban illik abba a képbe, amit Madach mddszerérdl, djrakez-
déseirdl, atdolgozasairdl tudunk, mint az a feltételezés, hogy épp a legnagyobb
muvet masként, egyszeri nagy nekiveselkedéssel alkotta volna meg,.

A Tragédia elitt

A Tragédianak — kozismert — csak egyetlen kézirata van. De a keletkezés korilményei
(az a tény, hogy valdszintleg elmaradt a tisztazat elkészitése) fontosak a Tragédia 1éte
és éppen {gy léte szempontjabdl.*® Nézzitk meg, mit tudhatunk a Tragédianak errdl a
korai, feltételezett valtozatardl.

Mindenekel6tt Jeszenszky Dané elbeszélésébdl kideril, hogy 1858 kortl ,,Ma-
dach Imre azt a kérdést vetette fOl, tarsasigban, hogy lehetének, vagyis koltileg
megoldhat6 féladatnak tartandk-e” beszélgetOtarsai ,,az emberiség egész torténel-
mét egy dramai mibe foglalni.” A visszaemlékezést Palagyi Menyhért is kézli mun-
kajaban.* Megtudjuk, ekkor mindenki nemleges allasponton volt a kérdez6t lesza-
mitva.>0

Miért nem mondja Madich, hogy pedig bizony neki van igaza, meg lehet {rni az
emberiség torténetét egy miben? Annal is inkabb, mert nemcsak lehetségesnek tart-
ja, de 6 mar meg is csinalta? Miért nem ajanlja f6l — ez volna a logikus — hogy akar fel
is olvassa a tarsasagnak a muvét? (Ha nem akkor és ott — mert erre a beszélgetésre
Csorfoly Imre hazaban keriilt sor Balassagyarmaton —, hat legkézelebb, mondjuk,
Sztregovan?) De ilyesmirdl sz6 nincs, erre bizonyosan felfigyelnének, emlékeznének
a jelenlévok.

Egyetlen kézenfekvé valasz van erre a kérdésre. Nem olvasta fel, mert Az ember
tragédidja korabbi valtozata, a Lacifer talan nem tartalmazta az emberiség torténetét
elejétdl a végéig. Azaz nem volt valasz a kérdésre, hogy meg lehet-e irni azt egyetlen
miben.

47 MADACH Imre, Ndpolyi Endre = M. 1., Zsengék, s. a. r. BENE Kdlman, Szeged, MIT, 2004, 219.

48 Errol részletesebben irtam mar, lasd BARDOS Jozsef, Az ember tragédidja, mint sgindarab, Irodalomis-
meret, 2011/4, 42-48.

49 PALAGYI Menyhért, Maddch Imre élete és kiltészete, Bp., Athenaeum, 1900, 339—-340.

50 Bzt a torténetet, hitelességét elfogadva idézi HORVATH Karoly, Madich Imre, i. m., 158.
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A téma késGbb ujra széba keril. Err6l Plichta Soma szamolt be (irasat az
OSZK Kézirattaraban 6rz6tt, Jeszenszky Dané fidhoz irt levelébsl Andor Csaba
idézis):

Az 1859-ik év 8szén, Alsésztregovan egy kellemesen eltoltott sziireti nap utan, estve, a
Kastély étteremben Madich Imre és magas miuveltségli édes annyanak tarsasigaba,
Szontagh Pél, Jeszenszky Dané édesatyad, Veres Gyula és én vacsoranal dltink; a napi
események feletti tarsalgas és a Lukullusi estebéd utan — a haz arnéjének kivételével — a bil-
liard terembe tavoztunk, ahol a nagy kandallé el6tt korbetilve hossziszara csibukkal fegy-
verzetten pipazgattunk, a sok targy kozott f6leg az irodalommal foglalkozott a tarsasag.
Goethe Faustjanak elemzésénél Jeszenszky Dand csoddlkozasat fejezte ki, hogy az ember
tragédiajanak meg frdsira még senki sem vallalkozott.

Mélyen elhallgattunk mindnyajan, a kandall6 tiizébe bamultunk nagyon sokaig, — végre a
csendet Madach Imre torte meg, — Jeszenszky Dandnak vallara tette a kezét, és azt mon-
dotta, hogy 6 az ember tragédiajanak megirasara vallalkozik.

Tehat Madach egy évvel késébb, 1859-ben, mas tarsasagban jra szoba hozta a
témat (esetleg mas hozta szoba az egy évvel korabban jelenlévék koziil), majd beje-
lentette, hogy egy ,,ember tragédiajat” fog irni. Vagyis 1858 tajan kezdett el foglal-
kozni egy olyan atdolgozas tervével, amilyenrdl ezek a beszélgetések szoltak. Es —
ahogy Plichta Soma a mar idézett levélben irja — ,,ezentil a kolté kis czellajaba szor-
galmasabban irogatott, és megteremtette az ember tragédidjat, e mélységes, magasz-
tos gondolatokkal gazdag muvet”.52

A mar emlitett levélbSl megtudhatjuk, hogy egy évvel a Plichta Soma altal felidé-
zett beszélgetés utin — mintegy bizonyitasképpen — Madach fel is olvasta (olvastat-
ta) Az ember tragédidgjit ennek a tarsasagnak. Pontosan ugy, ahogy az imént
elképzeltiik: ,,1860 év 6szén ismét egylitt voltunk a nagy kandallé el6tt pipazgatva —
irja Plichta Soma — a kolt6, iratcsomagot tett a kezembe és felkért, hogy az egy év
el6tt megigért ember tragédidjat olvassam fel.””>3

Az ember tragédidjat tehat felolvastdk (6t és fél orat tartott). Pedig hol van még az
orszagos siker? Nemcsak a hivatalos irodalmi elismerés el6tt vagyunk, de a felolva-
sas Madach kozéleti sikereit is megel6zi. Ekkor valdszindleg még maga sem tudja,
mit kezdjen majd ezzel a mivel. Ez a visszaemlékezés latszolag ellentmond Madach
Nagy Ivanhoz irt levelének: ,,Végre mult tavasszal Szontagh Pal baratunknak fel
olvasam s § stlrgetett adnam Aranynak biralat végett.>* De nyilvan arrdl van szo,
hogy a miilt tavasszal kifejezés 1860 tavaszat jelenti. Ami logikus is, hiszen ha 1861
tavaszara gondolna, akkor (novemberben) nyilvan igy fogalmazna Madach: most
tavasszal. Miért is ne mutatta volna meg legalabb a legjobb baritjanak azonnal azt,
amin majd egy évig folyamatosan dolgozott? Az biztos, hogy 6 stirgette Madachot,
hogy forduljon miivével Aranyhoz illetve a nyilvanossaghoz.

51 Idézi ANDOR Csaba, Ufdszd = MADACH Imre, Az ember tragédidja, szetk. és s. a. r. BENE Kalman,
Szeged, MIT, 1999, 228-229.

52 1 m., 228.

53 L m., 229.

54 MADACH Imre levele Nagy Ivanhoz 1861. november 2-an = MADACH Imre dsszes miived, i. m., 11,
929.
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Ami a torténetbdl a Luciferre vonatkozodan a legfontosabb, hogy nem volt rd igaz,
hogy az emberiség egész torténelmét egy dramai mitbe foglalta. Talan mas, talan kevesebb
volt ennél.

A Luctfer

Az a kérdés, milyen lehetett az a szévegvaltozat, amely rendelkezésére allt Madach-
nak a végleges mu kidolgozasahoz, azaz milyen lehetett a Lﬂ@%}tss

Tudjuk, az 1850-es évek kbzepén Madach ujra foglalkozni kezdett irodalommal.
Atdolgozta a Maria kirdlynit, belekezdett a II. Lagjosba, és ekkor sziilettek olyan ver-
sei, mint Az elsd balott, az Angyal és ledany, a Lot, A nd teremtése, a Hit és tudds>® Csupa
olyan vers, amely témajat tekintve a Tragédia mitologikus részeivel rokon.

Ennél fontosabb, hogy ekkor irédott az a két hires, Szontagh Palhoz sz6l6 verses
levél,>” amely mind tartalmat, mind ritmikdjat, versszeriségét tekintve is Gjdonsig a
Madach-életmtiben. Sem el6tte, sem utana nem irt ilyen hangu és ilyen kolt6i szinvona-
la verses leveleket. Jelent6s az is, hogy a versek filozéfiai tartalma rokon a Tragédiaéval:
az els6 a koltdi 1étrdl és a hazassag érvényességérdl, a masodik pedig a vilag altalanos
hamissagardl szOol Lényegesebb azonban, hogy formajuk times jambus (a masodik
éppen rimes dramai, azaz 6t0s, hatodfeles jambusban irddott), s mind zenéjiket, mind
rimelésiiket tekintve a madachi atlag f6lott allnak. Ugy tlnhet, hogy a kolté ezeket a
sorokat a jambusba és a rimelésbe akkoriban alaposan beleszokott kézzel, egy nagyobb
kolt6i munka mintegy aktualis melléktermékeiként itja. Ez a nagyobb kolt6i munka
pedig — ahogy a korabbiakban kideriilt — minden valészintiség szetint a Lacfer.

Mindezekbdl egy ovatos kévetkeztetés adodik. Lehetséges, hogy a Lucifer, vagyis
a Tragédiinak ez a korai valtozata egészen (vagy nagyrészt?) éppen ilyen, rimes jam-
bikus formaban irédott?

A gondolat meglepének tiinhet, mivel Madach dramait mindig rimtelen formaban
irta. Igy van ez mar a Férfi és nd, a Csak tréfa, de az Stvenes évek kozepén atdolgozott
Miria kirdlynd vagy a Tragédia kozvetlen szomszédsagaban sziiletett Civilizdtor, sét, a
Tragédia megirasa utan keletkezett Mdzes esetében is.>8 Madach — nyilvan az antikokon
és Shakespeare-en iskoldazédva — a rimtelen dramai verset tekintette idedljanak. (Talan
éppen a Shakespeare-féle blanc verse a példa: nyilvan tudatos, hogy a Falanszter-
szinben Homérosz és Tacitus mellett épp Shakespeare neve emlittetik a mdben.)
Ennek akkoriban mar a magyarorszagi dramairodalomban is hagyomanya volt, Ma-
dach szamara talan a legk6zvetlenebb hatas Vorésmartyé.” A Csongor és Tiinde legfon-

55 Err6l a kérdésrél elészor 2002-ben irtam: BARDOS Jézsef, Lucifer, X. Maddch Szimpizinm, szetk.
BENE Kalman, MIT, Bp. — Balassagyarmat, 2002. 95-113.

56 Brr6l itt olvashatunk: RADO Gyorgy, Madich: Eletrajzi kronika, 215.

57 MADACH Imre levele Szontagh Palhoz 1856. augusztus 11-én illetve 1857. februar 7-én = MADACH
Imre O;sgjex Miives, 11, 986-990.

58 Rimes versben volna, ha volna a kés6i Tiindérdlom, amelyet azonban Madach épp csak elkezdett.

59 Err6l béségesen {rt MARTINKO Andras, [V ordsmarty és Az ember tragédiaja = M. A., Teremtd idok, Bp.,
Szépirodalmi, 1977.
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tosabb filozofiai részei (a harom vandorral valé taldlkozas, illetve az Fj monolégja) is
rimtelen jambusokban irédtak. Egyetlen kivétel van a Madach-életmGben: Az ember
tragédidja sz6vegének mintegy tiz-tizendt szazaléka rimes jambus.

A Madich-kutatis nem kérdezett ra ennek okaira. Miért is tette volna, hiszen ha-
la Arany,® Gyulai és utédaik munkalkodasanak, idestova szaz éve valamennyien Ggy
névink fel, hogy az iskolaban megismerkediink Madach fémutvével, s hogy olyan,
amilyen, teljesen természetesnek tekintjik. Szili Jézsef®! ugyan félvetette, hogy a
times részek alkalmazasa — sulyos, példaul szinzar6 helyeken — esetleg a Shakes-
peare-hatas eredménye lehet. A rimek elhelyezkedése azonban — amint erre révide-
sen kitérek — nem teszi valoszinlvé ezt az elképzelést. A szinek zarlatai az altalunk
ismert Tragédidban ugyanis nem mindig rimelnek. A gondolat annal is kevésbé meg-
gy6z6, mert ha feltételezziik, hogy Madach dramai versforméjat a blanc verse hatasa
alatt alakitja ki, azaz ha feltételeziink egy korai Shakespeare-hatast Madach életében,
ismét azzal a forditott problémaval talaljuk szembe magunkat, hogy akkor korab-
ban, mas mivében miért nem rimelt igy a koltd. Szili Jozsef masik gondolata, hogy
a fontos, hatasosnak szant részek rimesek, sem meggy6z6. A tény, hogy szalléigévé
a Tragédiabol (egy-kettd kivételével) szinte csak rimtelen sorok valtak, épp az ellen-
kez&jérdl latszik tanuskodni. A rimtelen részek a sulyosabbak, filozéfiailag terhel-
tebbek. Ami — tekintve, hogy a tim mindig kissé jatékossa teszi a szoveget — akar
érthetd is lehet.

A rimes jambusok nagy szamu eléforduldsara azonban kindlkozik egy sokkal ké-
zenfekvObb magyarazat: Az ember tragédidja a rimes részekben a Lucifer sz6vegdarab-
jait 6rzi. De vajon miért volt rimes a Laucifers Miért tért el Madach akkor a kordbbi
(és késObbi), altalanos formatdl? Ismét csak a mar idézett, visszaemlékezésre, Pétery
Karoly torténetére szeretnék hivatkozni. Ebbdl kidertl, Madach a Tragédia els6 for-
majat még a bortonben kezdte el.

Borténben, papir és toll nélkiil, azaz a lejegyzés lehet&sége nélkil dolgozik a kol-
t6. ,,A feny6faasztal lett pergamenem — idézi Madach 1861-es elbeszélését Pétery. —
Minden nap egy-két j6 baratom emlékkonyvébe készitettem verset; s miutan megir-
tam, tiistént betanultam s aztan letdréltem, hogy a borténdr vagy auditor észre ne
vegyék és iréeszk6z6mtél megfosztassam.” Tgy sziiletik aztin Az ember tragédidja elsé
valtozata is. Elkészil néhany sor, esetleg egy-két strofanyi vers, és azt memorizalni
kell. A meméria legjobb timasza pedig a magyar koltészetben éppen a tim. Kézen-
fekvé tehat, hogy Madach ott a bértdnben rimes verset alkotott. Ez a verses széveg
valt teljes dramava az 6tvenes évek kézepén Laucifer cimen.

0 Arany a javitasok sordn a formdnak erre a kiillonlegességére, a rimes részletekre is tekintettel volt. Az
elsé hét szinnel kapcsolatos javitasi javaslatait némi indoklassal elkiildte Madachnak, ezeket tehat a
tobbinél jobban ismerjikk. Mindjart a 26-28. sor rime szemet szurt Aranynak ,»dére szikra« — a dére
csak hézagpotld epithetonnak tetszik, »szikra« és »vilaga« képtelen rossz rim. Egyikben i-a hangzdk,
miasikban 4-a.” Es Limpa—viliga rimpar olvashaté a mai szévegben. Arany szévé teszi az 58—60. sorral
kapcsolatban: ,»cserélnek—felettek« nem igen j6 rim: é-e = e-e”. Itt jécskan véltoztat is: ,kort vesz
rajta” rimel az ,,és haragja” sorvéggel.

01 SZILI J6zsef professzor hozzam irt levele a ,,rimes tragédia” kérdésérdl.
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A kidbrandulds tragédidja

Természetesen a Lucifer sz6vege nem allithaté helyre, hiszen csak azt ismerhetjiik
bel6le, amit Madach ,,4jrahasznosité médon” beillesztett a Tragédidba. Ennek elle-
nére, mint lathat6 lesz, a Lacifer szamos jellemzGje kikévetkeztetheté a megmaradt
szbvegdarabokbdl, a tématdl a kompozicidig. Ehhez nem kell mast tenntink, mint
sorra venni a Tragédia egyes szineinek rimel6 részleteit.

Egészen pontosan persze nehéz megmondani, hany rimel6 sor is talalhat6 a Tragé-
didban. Mint tudjuk Madach nem volt kivalé rimelS, azaz sosem lehetiink biztosak
abban, hogy 6 esetleg nem tekintett-e rimelének olyan sorparokat is, amelyekkel kap-
csolatban benniink taldn fel sem 6tlik a rim gondolata. Tovabba az atdolgozas sorin
timel$ sorok el is tavolodhattak egymastdl. Egy-két sor eltérés azonban nem valtoz-
tatja meg a sorok szinenkénti megoszlasabdl egyértelmien kibontakozo6 aranyokat.6?

Nagyon beszédes, hogy a rimel6 részek nem egyenletesen oszlanak el Az ember
tragédidjaban. Az els6 szin 153 sor, ebbdl 112 rimes. A masodik, a paradicsomi szin-
ben a timel$ sorok szama csak 32, a szin Gsszesen 188 sorabdl. A harmadik szin-
ben, amely 214 sorbdl dll, 36 sor rimel. Ez a Paradicsomon kivili els§ szin. A
negyedik szin az elsé torténeti szin, Egyiptom. Itt mintegy 20 rimes sort talaltam az
Osszes, 261 sorbol. Az 6tddik szinben (ez Athén) a 270 sorbdl mindéssze 16 a ri-
mes. A hatodik szin (Réma) 296 sorabdl is csak 56 sor végén van rim. A hetedik
szinben (Bizanc) 29 rimes sor van, pedig a szin sorainak szima 6sszesen 490.

A nyolcadik szin az igazi meglepetés, itt ugyanis a 244 sorbdl egyetlen rimeset
sem talalhatunk, mint ahogy a parizsi, a kilencedik szinben is csak egyetlen rimpar
van a 250 sorbol. Es a masodik pragai szin, a tizedik is ilyen, ebben sincs egyetlen
rim sem.

Nem ugy a tizenegyedik, a londoni szinben. Itt 175 rimes sor van, a teljes sot-
szam 592. Majd a Falanszter-jelenet kovetkezik, a tizenkettedik szin, itt minddssze
nyolc rimes sor van, pedig volna mibél, hiszen a szinben 445 sor van. Ugyanigy all a
helyzet az Urjelenettel, a tizenharmadik szinnel is: a 150 sorbdl itt talan négyre
mondhaté, hogy 6sszefogja egyetlen rimpar. A tizennegyedik szinben ismét hidba
kerestink rimeket, egyetlen egy sincs. (A sorok szama 179). S végil a masodik para-
dicsomon kivuli, azaz az utolso, a tizen6todik kovetkezik: itt 22 rimelS sort talalhat-
ni, szemben az Osszes, a 202 sorral.

L | IL |[IOL [ IV. | V. | VL | VIL | VIIL | IX. | X. | XL | XIL | XIIL | XIV. | XV. | O:
153188 | 214 | 261 | 270 | 296 | 490 | 244 | 250 | 183|592 | 445 | 150 | 179 | 202 |4117
1121 32 | 36 | 20 | 16 | 56 | 29 0 2 0 [175] 8 4 0 22 | 517

62 FEHER Bence példaul mas eredményre jutott az athéni szint illetéen. Igy ir: ,,[Bardos] az athéni
szinben 16 rimes sort szamlal; ez hogyan jott ki, nem tudom, én 10 kétségteleniil times sort talaltam
Lucifer szajabdl, és 14 mdsikat mas szerepl6ktSl; még ha, ezek koziil hirom parvers eléggé kétes is,
Osszességében legalabb 18 sorral szamolhatunk”. (Maddch demokricia-képe: az athéni szin és a Civilizator
= XVII. Maddch Szimpozium, szerk. BENE Kalman, MATE Zsuzsanna, Bp., MIT, 2010, 73.
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Tehat a Tragédia 4117 sorabdl Ssszesen nagyjabol 517 sort fognak valamiképpen
Ossze rimek. Azaz a mi mintegy nyolcada irédott rimes-idémértékes formaban. Ez
semmiképpen nem lehet a véletlen muve.

Latszik viszont bel6le, hogy a Lucifer 1ényegesen révidebb volt a ma ismert Tragé-
dianal. Eredetileg kevesebb, talin csak 8, 9, esetleg 10 szinbdl allt a md. Rimes sz5-
vegrész ugyanis tulajdonképpen csak az 1-7. és a tizenegyedik szinben talalhaté. A
tobbi szinben vagy egyaltalan nem szerepelnek rimel6 sorok (mint a 8., 10. és 14.
szinben), vagy elhanyagolhatéak. A 9. szin ,,eltévedt” egyetlen sorpatja példaul tar-
talmabdl {télve valdszindleg az athéni szin térmelékébdl kerilt ide. A 12—13. szin-
ben Gsszesen 12 sort fog Gssze tim, ezek — két rimpar kivételével, amelyekben a
lombikrdl esik sz6 — akarhol lehetnének a szévegben. A 15. szinben (egyetlen f6né-
vi igeneves rimpart leszamitva) csak Az angyalok kara sz6vege rimes.

Miféle kovetkeztetések vonhatdk le mindebbdl? A legelsé, amit nem lehet nem
észrevenni, hogy éppen a Tragédia harom kézponti szinében nincsenek rimes sorok.
Azaz szinte bizonyosak lehetlink benne, hogy a mi els6 valtozataban — ha volt ilyen
rimes valtozat — nem szerepelt sem Praga, sem Parizs. Ami persze tokéletesen ért-
het6. Mert ha Keplerben és Borbalaban valoban Sztregova, Madach és Frater Er-
zsébet jelenik meg, mint ahogyan ezt mar a korai Madach-kutatds is feltételezte
(bizonyos értelemben talan joggal), akkor a boértonben megsziletd elsé valtozatban
minderrdl sz6 sem lehet. Hiszen ekkor még semmi jel nem mutatta, hogy majd —
masfél—két év mulva — tonkremegy Madach hazassaga. A Kepler-jelenet Evija — ha
az tényleg sokat 6rokolt Frater Erzsébet jellemébdl, magatartasabol — csak akkor
sziilethetett meg, amikor a kélt6 mar kell6 tavlatbél volt képes szemlélni sajat ha-
zassagat, a maga ¢s felesége valashoz vezeté magatartasat.

Ha pedig elfogadjuk ezt a gondolatot, akkor kijelenthet6, hogy nem a pragai alom
adta az Otletet a szerzének, hogy ezzel a megoldassal irja meg az emberiség torténetét.
Ellenkezdleg: talan a m@ dlom-szerkezete adta Madachnak a format, amivel nemcsak
sajat, leginkabb lirai emlékeit volt képes eltavolitani, hanem ennek a moédszernek a
segitségével egyuttal lehetésége nyilott arra is, hogy a két Praga kézott végil mégis
megjelenitse — minden cenzuralis veszély ellenére — a forradalmat, Parizst.

A masodik kovetkeztetés, hogy a Luciferben Bizanc utan London kovetkezett és
ezzel, a halaltinc utan véget is érhetett a md, amely igy a malt (6kor és kbzépkor) és
a jelen (London) szembeallitasara épult. Az is elképzelhetd, amit (mas gondolatkor-
ben) Cserjés Katalin vetett f6l. hogy valéjaban mind Bizanc, mind London a jelen
képének tekinthetd.93 Ez megerGsiti azt, hogy Ag ember tragédidja elsé valtozata, azaz
a Lucifer még valéban nem tartalmazta az emberiség egész torténetét, ahogy az a
visszaemlékezésekbdl mar kiderilt.

03 Bizonyos értelemben a bizanci szin is a jelent abszolvalja, vélem fellelni a k6t6-lancszemet a 7. és
11. szin kozt. Bizanc eszméje a kereszténység, s ez sziiletése 6ta folyamatosan jelen van Eurépa lelki
életében. Madach kortars vilagardl igy voltaképp két epizéd beszél: a szabadversenyes nyugat-eurdpai
kapitalizmusrol a londoni; a keresztény tanok- és egyhaz uralta ideolégiardl a konstantinapolyi.” (CSER-
JEs Katalin, Myse en abyme Az ember tragédiajaban. London visdri babjdtéka = XV, Maddch Szimpdzinm,
szertk. BENE Kalman, MATE Zsuzsanna, Bp.—Szeged, MIT, 2008, 19-20.)
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Ezek szerint a Lucifer valéjaban a kidbrandulds tragédiaja. Olyan, amilyennek a
Szontagh Palhoz irt levélfogalmazvanyra irt feljegyzés mutatja. Az a gyarld semmi
Adam még nem a Tragédia kizdeni tudé és akaré embere, s a még gyarlibb Fra sem
az, akit sgerelem, Roltészet s ifjusdg nemtdje dtemel a haldlon.

Ami persze nagyon is értheté Madach 1852—54-as lelkiallapotabol. Es ez a Luci-
fer igy nagyon is hasonlit a magyar romantika nagyjainak mult- és jelendbrazoldsara.
Akar a preromantikus Berzsenyi, akar a késébbi Kolcsey vagy Vorésmarty koltésze-
tét figyeljuk, legyen az A magyarokbozg vagy a Zrinyi mdsodik éneke, a Letésgem a lantot
vagy a B/f5z0: a nagysag, a dics6ség, a boldogsag — ha volt is — csak a multé, a jelen a
romlas, halal. Az els6 valtozat tehat pontosan beleillene a magyar romantika nagy,
keserd, id6szembesité miveinek sorozatiba. Ugy, ahogyan ezt az Gtvenes évek
lirdjaval kapcsolatban Kerényi Ferenc is megallapitja: ,,Az ide sorolhaté versek té-
maja a dicsé malt és a sivar jelen szembeallitasa”. o4

Erdemes a Tragédidbil legalibb egy-két kis darabot megvizsgalni: hogyan épiil
egymasba a rimes és rimtelen rész. Az elsé szinbSl Az Ur és Lucifer sokat idézett
vitajanak kezdetét idézem:6

A rimeld részek A rimtelen részer

Az UR
S te, Lucifer, hallgatsz, 6nhitten allsz,
Dicséretemre nem talalsz-e szot,
Vagy nem tetszik tan, amit alkoték?
LucIFER
S mi tessék rajta? Hogy nehany anyag
Mas-mas tulajdonokkal felruhazva,
Miket el6bb, hogysem nyilatkozanak,
Nem is sejtettél benndk, ugy lehet,
Vagy, ha igen, masitni nincs eréd,
Nehdny golydba 6sszevissza gyurva,
Most vonzza, Gzi és taszitja egymast,
Nehany féregben éntudatra kél,
Mig minden megtelt, mig minden kihdlt,
Bs megmarad a semleges salak. —
Az ember ezt, ha egykor ellesi,
Vegykonyhajaban szintén megteszi. —
Te nagy konyhddba helyzéd embered,
S elnézed néki, hogy kontarkodik,
Kotyvaszt, s magat Istennek képzeli.
De hogyha elfecsérli s rontja majd
A féztet, akkor gyulsz késé haragra.
Pedig mit varsz mast egy mikedvel6tS1? —
Aztan mivégre az egész teremtés?
Dicséségedre irtal kdlteményt,
Beléhelyezted egy rossz gépezetbe,
Es meg nem tnod véges végtelen,
Hogy az a néta mindig ugy megyen.

04 KERENYI Ferenc, Az ember tragédidja misibelyében, 1. m., 45.
5 A Tragédia 76—101. sora.
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Elég végigtekinteni a rimelS részeket, és maris megérezhetni, énmagukban
mennyivel stlytalanabbak, mennyivel gyengébbek ezek a sz&vegdarabok. Mintha a
gondolati fesziltség, a filozofiai mélység mind-mind a nem rimel6 sorokban rejtéz-
ne. Nyelvi szempontbdl is eléggé killonb6z6 a két oldal. A baloldal ebbdl a szem-
pontbdl is simabb, kénnyedebb. A mondatok jobban simulnak a sorokhoz, az
Osszetételek egyszertibbek. A rimtelen szévegdarabok mondattanilag bonyolultab-
bak, szinte torlédik egymasra a sok dsszekapesol6dé gondolat.

A misodik részlet az 6t6dik szin végérdl val:60

A rimeld részek A rimtelen részek

Te meg, n6, aki - ugy rémlik szivemnek -
Egykor lugost varazsolal nekem

A sivatagba, hogy ha még fiambdl
Polgart nevelnél tisztes anyaként:

ADAM

Bolond vagy, méltan gunyol a leany,
Ki festett atccal a bordélyban tl
Bortdl felgerjedt, csokvagyo ajakkal.
Oriilj, mulass, tagadd meg az erényt. -

Vérpadra mostan, biintetésemdil.
Nem mintha aljast birtam volna tenni,
De mert nagy eszme lelkesitni bitt.

A baloldali, a rimes részletek (néhany kivételesen szerencsés helyet leszamitva)
magukon viselik a madachi lira keresettségét, tigyetlen, gyakran eréltetett rimelésé-
nek nyomait. Itt is jOl érzékelhetS, mennyivel bonyolultabb a gondolat, mennyivel
stulyosabb a kifejezés is a rimtelen oldalon. Pedig a szoveg jelentése tulajdonképpen
alig béviilt: Adam megszolitja Evat, és arra biztatja, hogy csak az élvezetnek éljen,
ne tér6djon tisztességgel, ne legyenek erkdlesi fenntartasai. Mert aki etikusan akar
élni, az csalodik, mint ahogy 6 (Adam) is csalédott. S naivitisiért meg is érdemli a
halalt.

Hogy mirdl szélhatott most mar a Lacifers Az elsé szin magas times sorszamabodl
itélve arrdl, hogy Lucifer, aki ennek a minek még £6- és cimszerepldje, fellazad az
Ur ellen, mert szerinte értelmetlen a teremtés. Fellizad, mert & maga a tagadas. (Az
elsé szinnek ezt a luciferi lazadasat mar sok elemz6 észrevette, s bar a mai, a végle-
ges Tragédidban ez kissé hattérbe szorult,®” voltak, akik ezt kiilén, hési konfliktus-
ként akartak értelmezni.o)

6 A Tragédia 1062—1072. sora.

67 Mas 6sszefiiggésben, de viligosan megfogalmazza Az Ur és Lucifer szembenalldsat (szélamaik
Osszeegyeztethetetlenségét) S. VARGA Pal, Torténelem és irdnia = A magyar irodalom torténetei. 1800—1919,
11, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andrés, Bp., Gondolat, 2007, 462—463.

68 Példaul SOTER Istvan igy ir errdl: ,,Maga Lucifer az elsé szinekben A né teremtése 6rdSgalakjanak
utédaként 1ép elénk, a ldzadd nimbuszaval, s az djat teremté gondolat indulataival. [...] — ez a Lucifer
mennyire masféle, s valéban, mennyivel hésibb alak, mint az a maésik, akivel a térténelmi szinekben
ismerkediink meg. Atalakulisa mar az egyiptomi szinben megkezdddik.” (Maddch-tanulminyok = UO.,
Feélkir, Bp., Szépirodalmi, 1979, 180.
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Lucifer hési harcba kezd tehat, leszall a Paradicsomba, majd a kiGizetés (kivonu-
14s?) utén elindul Adammal és Evaval (akik tehdt a Lacifemek még nem voltak f6sze-
repléi; feltehetGen sokkal kevésbé arnyalt és sokkal kevésbé szimpatikus alakok
lehettek, mint amilyenek a végsé valtozatban), almot bocsatva rajuk, hogy megmu-
tassa, a F6ldon minden elhibazott. Megnézik Egyiptomot, Athént, Rémat, Bizancot,
azaz az Skort, kozépkort, s ha Adimban még maradt volna eszmény, maradt volna
hit, Londonban megnézheti a jelent, mi lett az 6kor reményeibél. Londonban min-
den kisszertivé valik, ami nagy volt valamikor, a paradicsomi csabitastél (babjatékos)
egészen a hitig,

Mert van Bizancnak — Londonbdl nézve — egy olyan olvasata, mint amilyen a
végsé valtozatban Parizsnak a masodik pragai szinbSl. Mondhatni Bizancra is, hogy

Vak, aki Isten szikrajat nem érti,
Ha vérrel és sarral volt is befenve.
Mi 6rids volt biine és erénye,

Es mind a ketté mily bamulatos.®

Mert igaz, 61d6klés volt Bizancban, igaz, ott a gytlélet rettentd bine, de micsoda
hit, micsoda eré tornyosult ott még a kereszténységben mind a két oldalon, a hata-
lom és az eretnekek oldalan egyarant! Vessiik 6ssze ezt a londoni témeg hitetlensé-
gével, ami aztan abban csapédik le, hogy mindenben hisznek (gondoljunk csak a
Nyeglére), vagy hogy Fva megszokasbol hajt végre kegyes cselekedetet. Hol van itt
nagysag, az eré?

Viszonylag teljes kép bontakozik ki tehat a megmaradt sz&vegdarabok alapjan.
Szembeotld viszont, hogy ez a konstrukcié mennyivel egysikubb filozéfiailag a Tra-
gédigénal. Lényegében az egyhaz altal képviselt katolicizmuson belil maradt (még ha
esetleg bizonyos liberalizmus megmutatkozott is mondjuk az eretnekek — a refor-
maci6 el6hirndkei — szerepeltetésében). Teremtés, binbeesés, pogany 6kor, a ke-
reszténység szilletése, véres kibontakozasa és London — a jelen: és be is fejez6dik a
md, a Lucifer cim@ drama valahol Londonban, egy keserti ébredéssel.

Andor Csaba, megerdsitve elképzelésemet, hogy a Lucifer Londonnal zarulha-
tott, kiemeli az elsé szin és a londoni szin szerkesztése kozotti megfelelést.”

Szintén alatamasztja ezt Cserjés Katalinnak a londoni szinrél adott, mar emlitett
kivalé elemzése, amelyben ennek a szinnek tikor-jellegét hangsulyozza.”! Ez a ti-
korjelleg azonban nemcsak a ma kézepén rendelkezhet fontos funkciokkal, az altala
megfogalmazottakon til eredetileg esetleg a sz6veg Osszefoglalasaként, lezarasaként
is szolgalhatott.

9 A Tragédia 2397-2400. sora.

70 ,Vegytk észre, mindkett6ben a kar szélal meg els6ként. Az elsé szin »égi« karaval szemben [...] a
londoni szinben nagyon is foldi kar szélal meg (»a zsibongd sokasag morajabdl eggyéolvadva«). A
térbeli helyzet is megfordul, amennyiben ezuttal Adém és Lucifer van feliil, a Tower béstyédjan, a kar
pedig alul.” (ANDOR Csaba, Mi lebetett az, dstragédia ntolsé sora? = XV, Maddch Szimpdzinm, i. m., 15.

" CSERJES Katalin, Myse en abyme Az ember tragédiajaban, i. m., 18-38.
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A Babjatékos, aki a Paradicsom elvesztését jatssza, a kéjholgy, aki a Hesperidak
kertjét és a sarkanyokat, a Nyegle, aki a faradkat, Tankrédot, Helenét és Keplert’
emlegeti, mind-mind 6sszefoglaldi a torténetnek. Mindez ismétlése a teremtésnek, a
torténelemnek, de csak ,,mimelés”, amely — most a feltételezett Lucifer sz6vegvilaga-
ban maradva — bizonyitja Lucifer elsé szinbeli szavait:

[...] sarba gyurt kis szikra mimeli
Urit, de torzalak csak, képe nem;
Végzet szabadsag egymast tild6zi,
S hidnyzik az 6sszhangzé értelem. =73

Meggy6z6désem, hogy a Tragédia (feltételezett) els6, Lucifer ciml valtozata vala-
hol itt, a Halaltanc-jelenettel érhetett véget. Sokkal kiabranditébban, mint a végss
valtozat. Ebben a szévegvilagban Lucifer gy6z: a teremtés céltalannak és értelmet-
lennek bizonyul. A mudltat és jelent 4tél6 emberpar sem tehet mast, mint hogy tu-
domasul veszi, hogy ez var rajuk. Ez a befejezés mélyen tragikus: egyértelmden a
teljes kidbrandulas szo6lal meg benne.

Amikor Madach atdolgozza korabbi mGvét, azaz itja Az ember tragédiajit, megval-
tozott vilagfelfogasanak lényegét egy 1j befejezé szinben fogalmazza meg, a tizen-
otodikben. Itt is megszélaltatja (és meg is jeleniti) az Angyalok karat. Mégpedig
val6szintleg a Lucifer szerkesztési médjat kbvetve, rimes széveget ir szamara (a 22
rimes sorbdl 20 a Kar szévege).

Az 0j zard szinben is megszolal (a lényegében valtozatlan nézeteket képvisel6)
Lucifer, de gyokeresen megvaltoznak az eréviszonyok. Az ember tragédidja betejezé-
sében a szOvegben és a szinpadi latvanyban rejlé mozzanatok sora erdsiti az Angya-
lok kardnak (és Az Urnak) szavait: itt Lucifer egyértelmten alulmarad.

Erdekes, hogy Adam jol ismert utolsé megszolalasa is rimes idémértékes széveg:
,»Gyanitom én is, és fogom kovetni / Csak az a vég! — csak azt tudnam felednil”7*
Formdja arra vall, hogy a Lucifer zarasabdl (talan a Halaltanc-jelenet végérdl?) valo.
Lehet valasz a Kar ottani zar6 szavaira is:

Megcsendiilt, im az estharang,
Bevégezdk; el nytgalomra,
Kiket a reg 4j 1étre kolt,

A nagy mivet kezdjék el Gjra.7>

Az j helyen, a 15. szin végén azonban Adam két sora is atértelmezédik, mikéz-
ben meg6rzi utaldsat a halalra, feltéltédik az Gj befejezés sugallta reménnyel és biza-

72 Helené emlitése jelzi, hogy a szoba keriilS térténelmi vagy mitologikus alakok nem feltétlentil szere-
peltek a miben, igy Kepler sem feltétleniil utélagos beszuras. Ellenkezbleg: akar ebbdl az emlitésbdl is
megszilethetett az 6tlet a Praga I-II. megalkotasahoz. Egyébként példaul a Tragédia Falanszter-
jelenetében is szép szammal szerepelnek olyan alakok, akik szerepl6ként korabban nem jelentek meg
(Platén, Cassius, Michelangelo, Luther és a t6bbi.)

73 A Tragédia 104-107. sora.

7 A Tragédia 4139-4140. sora.

75 A Tragédia 3131-3134. sora
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lommal, hogy altala a m zardsa olyan sokatmondoéva valjon. Ez is j6 példaja annak,
ahogy Madach kezében a részek t6kéletes kompoziciéva allnak Gssze.

Igaz, a Lucifer is bemutatta a torténelmet, ahogyan minden nagy torténelmi atte-
kintés magat vilagtérténelemnek vagy civilizaciotorténetnek nevezi a 18. szazad
vége 6ta. De nem adott teljes képet, hiszen a vilag tOrténete a jelennel (London)
még nem ért véget. Szinte magatdl adédott a kérdés szamara, ,,hogy lehet6nek,
vagyis koltbileg megoldhat6 foladatnak™ tekinthet6-e ,,az emberiség egész torténel-
mét egy dramai miibe foglalni.” Es végiil megtaldlta az egyetlen lehetséges megol-
dast: megsziletett Az ember tragédidja.
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Miihely

GINTLI TIBOR

A Szindbad ifjiisaga és az Ezeregyéiszaka Szindbad-torténetel

A Szindbad-torténetek a terjedelmes Krudy-életm leggyakrabban értelmezett darab-
jai kozé tartoznak, szinte nincs is olyan méltatéja Kridy prézajanak, aki ne szentel-
ne megkiilonboztetett figyelmet a Szindbad alakja koré csoportosuld szévegeknek.
Az is koztudott, hogy a szerzé hése nevét az Egeregyéiszaka mesébbl kdleséndzte: a
név eredetére mind a Sgindbad ifjisiga, mind a Szindbid wtazdsai cimd kétet nyitd
novelldja kitér egy-egy bekezdés erejéig. Talan meglepének tlinhet ezek utan, hogy a
Krady-recepcié mindeddig nem vetette Ossze egymassal alaposabban Krudy Szind-
bad-ciklusait a mesegyljtemény Tengerjaré Szindbad utazasait elbeszélS fejezetei-
vel. E hiany a Krady-mtvek intertextualis utalastechnikajanak ismeretében azonban
nagyon is érthetének tinik. Bar a Nyugat elsé nemzedékéinek prozairdi kézil talan
Krady alkalmazta legkiterjedtebb formaban a beszédmddok, mifajok és mivek
megidézésének poétikai eljarasait, mégsem valt életmiive az intertextudlis kutatasok
kedvelt terepévé, ami vélhetSleg azzal magyarazhatd, hogy az evokald gesztusok
atszOvik ugyan az elbeszélést, de a sz6vegkozi kapcsolatteremtés tGbbnyire lokalis
érvényli, vagy meglehetésen attetszének mutatkozik. Az utalasok gyakoriak, jol
érzékelhetSk, s hozza is tesznek egy-egy sajatos vonast a narrativa karakteréhez, de
tobbnyire nem szervezédnek bonyolult utalasrendszerekké, nem hoznak létre olyan
struktarakat, melyeknek feltardsa jelentSs felismerésekkel kecsegtetné az értelmez6-
ket. Mintha olyan evidens hatastényezSk lennének, melyeket szinte mindannyian
érzékelink az olvasas soran, de éppen kézenfekv voltuk miatt nem 6szténdznek
aprolékos vizsgalatra. Masrészt az utalasok tobbnyire inkabb altalinossagban idézik
fel az evokalt mivek vildgat, részleteket érintd, szévegszerl kapcsolatrendszert nem
épitenek ki veliik.

Ezek a sajatossagok az Ezeregyéiszaka meséit megidéz6 Szindbad-térténetekre is
érvényesek. Bar az els6 két gydjtemény él leginkabb a rajatszas poétikai eszkézével,
ezek sem épitenek ki djrairas-szerd, szoros textualis utalasrendszert. Krady Szind-
badjanak utazasai a szazadfordulés Magyarorszag helyszineire vezetnek, a mesegyj-
teményben szerepl6 Szindbad-kalandok fantasztikus eseményei, szereplSi és csoda-
lényei nem készonnek vissza Kriady novellaskSteteiben. Nyoma sincs roch madar-
nak, cethalnak, emberevé oridsnak, majomszeri lényeknek, mesés kincsnek vagy
kal6ztamadasnak. Szindbad vasditon vagy bérkocsin utazik, s hervadasnak indult
vidéki orvosfeleségeket, vandor tarsulattal ,,palyazé” szinésznéket vagy éppen visz-
szavonult orfeumi tincosndket latogat meg. Kridy az Ezeregyégiszaka Szindbad-
fejezeteinek torténetelvli prozaja helyett a széveg elbeszéltségét hangstlyozé narra-
tivat alkalmaz. A cselekmény fordulatossagaval szemben az emlékezés folyamatanak
alakulasa koti le az olvaso figyelmét. Jollehet, az Ezeregyéiszaka-beli Szindbad is em-
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lékezik — hiszen id6s koraban meséli el egykor atélt viszontagsagait —, az emlékek
felidézése magatol értet6d6 konnyedséggel torténik. Az emléktartalom visszaidézé-
sének, Ujraalkotasinak nehézségei, az emlékezet téredékessége, az emlékezs és a
felidézett én tavolsaga nem jatszik szerepet a mesegytijteménybeli Szindbad emléke-
zése soran. Ezzel szemben — ahogy azt a szakirodalom mar régen megallapitotta —
Krady Szindbad-novellaiban éppen az emlékezés folyamata kerill a narrativa ko-
zéppontjaba. Ennek kévetkezményeként a mesegyljteménybdl atemelt motivumok
metaforikus jelentést kapnak: az utazas, a kaland az emlékezés folyamatanak megfe-
lel6je lesz, az elére nem latott viszontagsagokat tartogatd hajozas a kiszamithatatlan,
véletleneknek kiszolgaltatott életut, a szkeptikusan tétova életvezetés jel6léjévé
alakul at.

Tengerjar6 Szindbad torténetének a novellaskotetekkel vald részletekre tekintd,
szOvegszerd Osszevetése ellen szélhat az is, hogy Krady meglehetésen szabadon
banik a mozgositott utaldsokkal. A Szindbdd ifjrisdga cimG kotetben példaul hését két
alkalommal is a ,,sztambuli bazar” metaforikus szinhelyére vezeti, holott az Ezeregy-
¢szaka Szindbadjanak vajmi kevés kéze van Isztambulhoz: Bagdadban él, hajoutjai-
ra Baszrabol indul, oda is tér vissza, s utazasai soran sem vetddik el Isztambulba. Ez
a megoldas — ha a tollhiba lehet&séget elvetjitk — arra enged kdvetkeztetni, hogy
Szindbad alakja nem annyira az arab mesegydjtemény egy konkrét fejezetével igyek-
szik Osszefliggést teremteni, hanem az orientalizmus tagabb hagyomanyaval, ame-
lyet a szecesszids izlés a szazadfordulon ismét divatba hozott. A Szindbad név
ebben az Gsszefliggésben a csodas, mesés kelet toposzat hivatott feleleveniteni,
Tengerjaré Szindbad térténetét nem 6nmagaért, hanem egy altalanosabb kulturalis
séma jel6l6jeként latszik mozgdsitani.

A meseszer(, a fantasztikus, a csodas Krudy Szindbad-novellaiban metaforikus
jelentést kap, hiszen ezek a kategériadk nem tavoli vilagokat, egzotikus kultarakat
jellemeznek, hanem a személyiség sajat multjahoz vald viszonyardl beszélnek. Az
1d6s6d6 Szindbad sajat ifjakorat latja dlomszerd, folfedezésre varé tajnak. A mesesze-
rd és dlomszerd tulajdonképpen szinonim kifejezések Krudy Szindbad-térténeteiben.
A multbeli élmény megragadhatatlan, visszahozhatatlan karaktere nyilvanul meg
bennik. A mesés kelet megidézése tehat leginkabb az emlékezés elégikus, nosztalgi-
kus vetiiletéhez kapcsolédik. A Krady-szovegekre szintén jellemz6 groteszk-
ironikus modalitast csak annyiban képviseli, amennyiben a natrativa a tavolit, a me-
seszert a hétkdznapival, az unalomig ismerttel Gtkozteti. Az ironikus perspektiva
alol a maltat sem vonja ki az emlékezés, hiszen szamos esetben a multbeli emlék is
groteszk nézoépontbdl latszik. A Szindbdd ifjisdganak elsé darabjaban a cselekmény
jelenében zajlé szervezett kukkolas azt az emléktoredéket is atirja, mely szerint
Szindbad egykor a tanciskola legjobb valcertincosa volt. Ennek az emlékképnek az
abrandos elegancigjat kezdi ki a létramaszas jelenete, melynek soran az id6s6dé
Szindbad azt tapasztalja, hogy az este fénypontjaként a fiatal lanykak a jelen 1évé
szil6k jovahagyasa mellett bugyi nélkill méasznak fel a terem kézepén felallitott
létrara, hogy combocskaikat — s ami esetleg még lathaté — a megjelent uriemberek
szemrevételezhessék.
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Az Ezeregydiszaka Tengerjar6 Szindbadjanak és Krady Szindbad-ciklusainak 6sz-
szeolvasasatol varhat6 eredményekkel kapcsolatban tovabbi 6vatossagra inthet ben-
ninket, hogy jollehet a Szindbad név eléfordulasainak készonhetben a leggyakrab-
ban az Egzeregyéiszakdra tesznek utalast Krady Szindbad-torténetei, ugyanakkor mas
szOvegek megidézése is fontos szerephez jut. Ha a Sindbdd ifjisdga kotetet vesszik
példanak, szembetlnik, hogy a szakirodalomban gyakran kisciklusként! emlegetett
fejezetek — melyek Szindbad fiatalkoranak egy Osszefiiggh eseménysorit nem a
tészereplé emlékezéséhez kapcsolédva, hanem linearis idérendben adjak el — iro-
nikus utalassal idézik meg a romantikus térténelmi kalandregény hagyomanyat: 4
hdrom muskatéros cim@ novella félreérthetetlen utalast tesz Alexandre Dumas A hdrom
testdr cimU regényére. Az FEgy régi udparhazbél cimG darab esziinkbe juttathatja Gyulai
Pal Egy régi ndvarhag, utolsd gazddja cim@ mivét, illetve ezen keresztil a régi nemesi
életforma elsorvadasat elbeszélé 19. szazadi magyar epikat. A kisciklus narraciéja
erésen kotddik az anekdotikus elbeszéléi hagyomanyhoz, illetve annak egy viszony-
lag tradicionalis véltozatihoz. A megveszett Szerda kutya lelovésének torténetét
el6add epizdd A fekete viros azon jelenetének komikus atirasaként is olvashato,
melyben Go6rgey alispan hirtelen haragjaban lelévi a kedvenc vadaszkutydjat megolé
l6¢csei birét. Az ifji Szindbad egyik nevel6je, Potrobanyi is hasonlé sorstdl tart:
»Potrobanyi ur végre el6hozta rozsdas flintdjat, a flinta akkorat dérrent, mint egy
agyu, és a kis tarka eb véresen elnyulott. Potrobanyi ur ezutan nyomban elszokott
hazulrél, mert hiszen el6re lathatéan Szindbad drapja hazaérkezésekor a flinta ma-
sik cs6vét belékildené. Csak egy hét mulva merészelt a tanyardl visszatérni
Potrobanyi ur, hogy folytassa az ifja Szindbad nevelését.”? Az Utazis éjel sz6vege
néhany sor erejéig Thackeray Henry Esmond cim@ regényének modorat imitalja, A
Szindbdd titka masodik bekezdése a kaldzregény mifajat villantja fel jatékosan, ké-
s6bb pedig a keriténd alakja révén a pikareszk regények egyik jellegzetes szerepkor-
ét idézi fel.

Az 6sszeolvasas illetékességi korére vonatkozé megszoritasok utan ratérek az in-
tertextudlis utalds szOvegszert jeleinek ismertetésére, illetve azoknak a kovetkezteté-
seknek a megfogalmazasara, amelyek a két korpusz részletesebb Osszevetése nyoman
adodnak. Bar Szindbad alakja gyakran az Egeregyéiszaka, s6t az orientalizmus meto-
nimiajaként funkcional, Krady Szindbad-térténetei a mesegydjteménybeli Szindbad-
fejezetekkel ennél szorosabb kapcsolatot is létesitenek. Ha a Sgindbdd ifjiisdga sz6ve-
gét vizsgaljuk, ennek tébb nyomat talaljuk. A gyerekek szamara késziilt valtozatoktol
eltekintve a Kridy rendelkezésére 4ll6 magyar forditasok az Ezeregyéiszaka fejezet-
cimei szerint tagoljak a torténetet, a f6cim mellett alcimeket is haszndlnak, melyek
megadjak az utazas sorszamat. A — valdszintileg megalapozatlanul — Vérésmartynak

V6. BEZECZKY Gébor, Kridy Gyula: Sindbdd, [Bp.], Akkord, 2003 (Talentum mielemzések), 67.

2 Itt és az aldbbiakban a kovetkez6 szévegkiadasra hivatkozom: KRUDY Gyula, Szindbad ifjisdga, Bp.,
Palatinus, 1998, 57-58. (A tovabbiakban: Szindbid ifjisdga.) A Palatinus-kiadas a Szindbad ifjiisdga erede-
gydjteménynek erre az elsé valtozatara vonatkoznak, a késébbi, 1925-6s kiadas vizsgalata nem képezi
targyat jelen dolgozatomnak.
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tulajdonitott Arab regék 1866-os kiadasa’ A hajizd Szindbdd torténete £6cim alatt ilyen
fejezetcimeket szerepeltet: A hajizd Szindbid elsé ntja Szumdtrara, A hajozd Szindbad
mdsodik utja Ceylonba stb. A Nador Gyula-féle Ezeregy északa* hasonlé megoldassal
¢él. A f6cim ebben a valtozatban Sindbdd hajis torténete, melyet a Sindbad hajos elsé utja
Szumatrdra, Sindbad hajds mdsodik utjia Ceylonba stb. tipusd belsé cimek kévetnek. A
sajt6 ala rendez6 Nador Gyula a kényv boritéjan forrasai kézote feltintette a Vo-
rosmarty-féle forditast. Ha a Szindbad torténetét elbeszélé két valtozatot Osszevet-
juk egymassal, nemcsak a fejezetcimek erdsitik meg ezt a kapcsolatot. A Nador-féle
kiadas szovege érzékelhet6en koveti a Vorosmaty-féle Arab regék forditasat. (A gye-
rekeknek szant Kemény Gyorgy-téle Az exeregyéjasgaka legszebb meséi cimi valogatas,?
amely 1904-es megjelenése utan rovid id6n belill szamos kiadast ért meg, szintén
ehhez a széveghagyomanyhoz kapcsolodik.) Bar teljes biztonsaggal nem lehet meg-
allapitani, hogy a rendelkezésre all6 szamos forditas koziil melyik gyakorolt kézvet-
len befolyast Krady Szindbad-novelldira, magam a Nador Gyula-féle kiadas hatasat
tartom legval6szinibbnek. Legfontosabb érvként a fejezetcimekre hivatkozom,
amelyek nagyon kozel allnak az elsé két Szindbad-kétetben hasznalt formahoz. A
Szindbdd ifjisdga elsé darabjanak cime: Szindbdd, a hajés, ez a cimforma a Nador-féle
kiadas cimadasi gyakorlatinak — amely valamennyi cimet a Sindbad hajés szbkapcso-
lattal kezdi — szinte valtozatlan variacidja. A Szindbdd, a hajés forma ettdl a sématdl
csak a vessz6 és a hatarozott nével6 beiktatasaval tér el. (A név irasmédjanak nem
érdemes nagy jelentSséget tulajdonitani, Krady Szindbad-t6rténeteiben a Sindbad
forma is gyakran el6fordul.)

Nem tartozik vizsgalodasaim kérébe, hogy Krudy gyermekként melyik Ezeregye/-
szaka-valogatassal talalkozott, ezért nem is vitatom Kelemen Zoltan allispontjat,
amely Az ezeregy & regéi cimi, Gy6ry llona forditasara épilé és Benndorf Pal éltal
atdolgozott kiadasban véli megtalalni a gyerekkoti olvasmanyélmény forrasat.® Arrdl
azonban meg vagyok gy6zédve, hogy Krudy elsé Szindbad-kotetel nem Az ezeregy &
regéi cimU kiadassal létesitenek szovegszerd kapcsolatot. Egyrészt ebben a valtozat-
ban a torténet a Szindbdd, a tengerésy cimmel szerepel. Az értelmez6 jelz8s szerkezet
ugyan a grammatikai struktarat tekintve megfelel a Sindbid, a bajos valtozatnak, de a
szOhasznalat eltérd. Krudy elsé Szindbad-kétetében a korabban emlitett novellaci-
met leszamitva az elbeszél6i sz6lam hat alkalommal hasznalja a ,,Szindbad, a hajés”
format, illetve kétszer a név szinonimajaként ,,a hajos” megjel6lést, mikézben a
tengerész sz6 egyszer sem fordul el§ a kétetben. Masrészt a Benndorf-féle kiadas
egyetlen f6cim alatt adja el a torténetet, nem tagolja az utazasok elbeszélését a
sorszamukat megjelélé belsé cimekkel. Gyakran még a szévegben sem esik sz6 réla,
hogy éppen hanyadik utazastdl lesz szé. Tovabba az utak szdma lecsékken hatra,
mivel ez a véltozat az elsG utazas tOrténetét teljes egészében kihagyja. (Vélhetbleg

3 _Arab regék, Pest, Heckenast, 18606.

4 Ezeregy éjszaka: arab regék, s. a. 1. NADOR Gyula, Bp., Nador, 1884—1885.

5 Az exeregyéiszaka legszebb meséi, atd. KEMENY Gyorgy, Bp., M. Konyvkiad6 Tarsasag, 1904.

6 KELEMEN Zoltan: Szindbad és a tibbiek = http:/ /www.forrasfolyoirathu/0310/kelemen.html [2013.
08. 28]
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amiatt az epizdéd miatt kerillt erre sor, melynek sorin Szindbad szemtanuija volt
annak, hogy egy a tenger mélyébdl felbukkané cs6doér kancakat hag meg a parton.)
Az altalam ismert forditasok kozil ez az egyetlen, amely semmilyen médon nem
jeloli, hogy nem Szindbad valamennyi atjat beszéli el. (A Kemény Gyorgy-féle val-
tozat is szelektal, de az utazas szamat jelz6 alcimek révén jelzi a kihagyast.)

Feltételezésem szerint a Szindbdad ifjsisdga 1911-es elsé valtozata hatarozottan
igyekszik megérizni Szindbad utazasainak hetes szamat, azaz ebben a tekintetben
szorosan igazodik az Egzeregyéiszaka szOvegéhez. A kotet els6é 6t novelldja esetében
nyilvanvalo a rajatszas a mesegydjteményben olvashaté Szindbad-térténet cimadasi
gyakorlatira. A masodik novella cime egyértelmtien visszautal forrasara: Szindbdd
mdsodik iitja, a tobbi négy fejezet esetében pedig alcimként szerepel az utazas sor-
szama: Elsé utazisa, A harmadik iit, Negyedik sit, Otidik 7it. Ugyanakkor a sorszamozas
ezt kévetSen megszakad, s a kétet Szindbad-novelldinak szama is meghaladja a
hetet: Gsszesen tizenkét olyan fejezet olvashaté a gyGjteményben, amelyben megje-
lenik Szindbad alakja. Nem éppen az kdvetkezik-e mindebbdl, hogy a kétet nem
tartja fontosnak felidézni az Egeregyéiszaka-beli hét utazast? Véleményem szerint
nem. Ha ugyanis az elsé Ot fejezet cimadasi gyakorlatat tekintjitk, megallapithato,
hogy az utazasra altalaban csak egyszer torténik utalds. Ha a cimben szerepel az
utazas sz6, akkor elmarad az alcim, mint a masodik novella esetében. (E tendencia
alol csak az 6t6dik ut képez kivételt, itt a cimben és az alcimben is megjelenik az
utazas.) Ha a kétet valamennyi Szindbad-novellajanak cimét vizsgaljuk, azt lathat-
juk, hogy az utazas sz6 még két esetben szerepel a cimben: Utagds éjjel, Szindbad dszi
dtja. A Sgindbdd ifjiisdga cimG kotet tehat Osszesen hét fejezetének cimében, illetve
alcimében szerepelteti az utazas szét, ami az Egeregyéiszaka-beli Szindbad dtjainak
szamara tett utalasként értelmezhetd.

Miért éppen ennek a hét novellinak a cimében szerepel az utazas fogalma?
Szembetiind, hogy ezekben a szdvegekben kivétel nélkiil meghatarozé szerephez jut
az id6szembesités. Az utazas kilénb6z6 mértékben ugyan, de mindegyikben felve-
szi az emlékezés metaforikus jelentését. Az elsé négy novellaban az id6s6dé Szind-
bad azzal a szandékkal keresi fel ifjasaga helyszineit, hogy az emlékezés segitségével
ismét atélje egykori élményeit. A kotetben szereplé Szindbad-novelldk sorat bere-
keszté Szindbad dszi ditja ugyancsak erre a szerkezetre épil: Szindbad visszautazik
egyik ifjukori kalandja helyszinére, hogy felkeresse régi szerelmét. Az Utazds éjel
esetében ez a metaforikus jelentés nem kerll ennyire el6térbe, mivel csak a novella
utolsé bekezdésében jelenik meg a visszatekinté perspektiva jelzése, mindaddig nem
utal rd egyértelmlen a széveg, hogy az eseményeket Szindbad emlékezete idézi fel.
Az utazas elsédleges és metaforikus jelentése éppen ezért ebben az elbeszélésben
nem kapcsolédik olyan szorosan 6ssze, mint a korabban emlitett novellakban. Az
éjjeli vonatitra egy végill kudarcba fulladt lanyszoktetési kisérlet folyomanyaként
Szindbad ifjukordban kerilt sor, az utazas elsédleges jelentése tehat az egykori ese-
mények idejéhez kapcsolodik, s az emlékezés id6sikjahoz csak a sugalmazott meta-
forikus jelentés kot6dik. A két jelentésszint igy kiilonb6z6 idésikokhoz rendelédik.
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A Szindbdd ditjia a haldlndl még inkabb eltér a bemutatott szerkezettSl. Itt Szind-
bad maga nem emlékezik, hanem a narrator tekinti at hése életutjat. A visszaidézo
perspektiva tehat nem a szetepl, hanem a narritor szélamahoz koétédik. Ezt a
korantsem lényegtelen kiilonbséget a magam részér6l mégsem tartom perdéntének,
mivel az elbesz€l6 fokusza — mint az id6s6d6 Szindbadot fellépteté novelldkban
annyiszor — nagyon kézel helyezkedik el a szereplé nézépontjahoz. A narrator és
figura bizonyos értelemben akar egymas alakvaltozataként, alteregdjaként is értel-
mezhetS. Mastrészt ez a novella az életkedvét és életerejét elveszitett Szindbadot
jeleniti meg, akinek allapotat az elbeszél6 és a szereplé egyarant Szindbad élettorté-
netére vezetl vissza. A halal kézelébe vivé utazds a multtal vald beteltség, az élet-
unalom kovetkezménye, a halal kézelségét éppen a mult nyomaszt6 jelenvalésiga
idézi el6. Az emlékezet szerepe ebben az esetben is meghatarozo, a killénbség csu-
pan abban 4ll, hogy mig a tobbi fejezet esetében a mult a vagy targyaként jelenik
meg, addig ebben az esetben az undorral vegyes egykedviség érzése fliz6dik hozza.

E novella kapcsan annak a lehet6sége is felmertl, hogy az Ezeregyéiszaka-beli
Szindbad-térténet egyik epizodjanak sajatos atirdsa. A mesegyljteményben Szind-
bad negyedik utazasanak elbeszélésekor egyebek kozott azt is eléadja, miként sza-
badult meg abbdl a barlangbdl, ahova a helyiek a halottak tetemét és azok eleven
hazastarsait bocsatottak le egy sajatos temetési szertartas keretében. Szindbadot is
halott felesége kovetésére kényszeritették, a hajos hosszi napokat toltétt el az o0szl6
tetemek tarsasagaban. Mar az éhhalal fenyegette, amikor egy halott férfival annak
€16 feleségét is leeresztették a barlangba, némi élelemmel ellatva. Szindbad egy lab-
szarcsonttal agyonverte a nét, igy megszerezte az ételt, és életben maradt.” Ha figye-
lembe vesszik, hogy Kriady Szindbad-tSrténetei az Egeregyéfszakabdl kdleséndzott
motivumokat altalaban dgy illesztik sajat szovegiikbe, hogy metaforikus jelentést
koleséndznek nekik, nem tlnik megalapozatlannak a megidézés lehetéségének fel-
vetése. Krudy Szindbadja szintén egy né halala arain menekil meg, igaz nem kdvet
el gyilkossagot, hanem a lany ongyilkossaga teremti meg szamara a talélés lehetésé-
gét. Tovabbi kapcsolat a két széveg kozott, hogy mindegyikben f6liilrél érkezik ala
az életben maradas lehet&ségét jelentd ndalak, s az is, hogy mindkét Szindbad tetté-
ben a tulélés 6nzése nyilvanul meg: ,,Szindbad, mint babonds ember, késGbb egy
marék véres havat vett kezébe, és magaban azt gondolta, hogy a szegény leany ki-
omlott vére feloldozza 6t addigi balsorsa aldl. Csillaga Gjra felragyog, és hajdja sze-
rencsés szelekkel roptl tova.”’

7 ,,Csak a halalt virtam, midén a kévet folemelni hallottam. Egy hullat s egy €16 személyt bocsatottak
le. A hulla férfi volt. Természetes, hogy legvégsé esetekben a legvégsére hatirozza el magat az ember.
Mikézben a nét lebocsatottak, a helyéhez kézeledvén, hol ravatalanak le kellett érnie s midén lattam,
hogy a kit nyilasat ismét befedték, a szerencsétlennek egy nagy csonttal harom itést mértem a fejére.
Elkabult téle, vagy inkdbb holtra vertem; minthogy ez embertelenséget azért kévettem el, hogy a
ravatalon 1év6 kenyérhez és vizhez jussak, volt néhany napra ismét készletem.” (Ezeregy ¢iszaka: arab
regék, i. m., 1, 348.)

8 Szindbad ifjiisaga, 56.
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E r6vid kitérd utan a kétet szerkezetéhez, illetve a hét ut problémakéréhez vissza-
térve megallapithatjuk, hogy a négy Osszefiiggd sorozatot alkotd Szindbad-térténet
— az ugynevezett kisciklus — esetében meglehetGsen kézenfekvs, hogy miért nem
soroltatnak az utazasok koézé. Ezekben a fejezetekben nem jut szerephez az id6-
szembesités eljarasa, a torténet egyetlen idSsikon jatszédik, az elbeszélés nem lépteti
tel az id6s6d6 Szindbad alakjat, nem az 6 emlékezetében idéz6dik fel a fiatal Szindbad
figurdja, hanem anonim narrator adja el6 a térténetet. Mivel az utazas metaforikus
jelentéskorében az emlékezés valoban fontos szerepet tolt be, a kisciklus darabjai a
valasztott elbeszélés-technika miatt nem emelik cimiikbe az utazas fogalmat. Ez lehet
a kézenfekvé magyarazata annak, hogy a kisciklussal megszakad a korabbi cimadasi
gyakorlat.

A koétet Szindbad-novellai kézil mar csak egy maradt, Szindbdd titka, amellyel
kapcsolatban még nem esett sz6 arrdl, mi indokolja, hogy cimében nem szerepel az
»utazas” sz6. Ha azt kérdezzilk, miért nem ez a torténet lett a hét utazas egyike, s
példaul miért nem az Utazdis éje/ kapott mas cimet, korantsem olyan kézenfekvé a
valasz, mint a korabbi esetekben. A viszonylag terjedelmes masodik bekezdés ugyanis
ebben a novelldban is emlékez6 alakként jeleniti meg Szindbadot, akit gyerekkori
emlékei vonzanak a Karpatok kézé. Ez a feliités megfelel az utazas szét a cimbe
emeld fejezetek hasonlé megoldasainak. A fogadds lanyaval val6 talalkozas és a
szerelmi kapcsolat elbeszélése azonban mar nem az idészembesités elve szerint
szervez6dik. Ez az eseménysor nem Szindbad emlékezetében idézédik fel, elbeszé-
lése pedig kronologikus rendet kovet. Osszességében a szovegnek csak kevesebb,
mint egytizedében jelenik meg az emlékezés, s csupan erre a szakaszra terjednek ki a
hozza kapcsolddé narrativ eljarasok is. A novella egészében tehat nem jut struktura-
lis szerephez az emlékezés, mivel az elbeszélés szerkezetét csak kis mértékben befo-
lyasolja az emlékezés folyamatanak megjelenitése.

A cimadasi gyakorlatot értelmez6 gondolatmenet végkéveztetése az lehet, hogy
nem csupan az egyes novellak narratorai jellemzik Szindbadot emlékez6 figuraként,
hanem a szévegnek az az 6nértelmezd gesztusa is az emlékezés jelentSségét hangsu-
lyozza, hogy a mesebeli hét utnak kizarélag olyan novellakat feleltet meg, melyek-
ben az emlékezés folyamata narrativ szerepet tolt be.

Az utazasok szaman tul egy masik szOvegszerti utalas is figyelmet érdemel. Az
Ezeregygiszaka-beli Szindbad-torténetben valéjaban nem egy, hanem két Szindbad
szerepel: a szegény Teherhord6 Szindbad és a gazdag Tengerjar6 Szindbad. A szegény
Szindbad kifakad a gazdag Szindbad palotija el6tt, hogy miért ennyire igazsagtalan a
sors: az egylknek mindent megad, a mdsiknak semmit sem juttat. Panaszkodasat
meghallja a gazdag Szindbad, és meghivja asztalahoz, hogy elmondja neki, milyen
megprobaltatasok révén jutott vagyonahoz és jelenlegi kényelmes életéhez. Az 1928
6ta megjelent magyar kiadasok — igy a legutobbi modern forditas is — hiven vissza-
adjak a Szindbad név Ezeregydiszaka-beli megkettézédését. Az elsé Szindbad-novelldk
keletkezésének idején koézkézen forgd magyar forditasok — a forrasként hasznalt
német, illetve francia kiadasok gyakorlatat kbvetve — gyengitették a szerepléi név-
azonossag érzékelhetGségét. A Vorésmartynak tulajdonitott forditds és az erre visz-
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szavezethetd széveghagyomany (Nador Gyula és Kemény Gyorgy kiadasai) a teher-
hordé nevét Hindbadként szerepeltették. Ez a megoldas ugyan nem torolte el vég-
érvényesen a két alak egymasra jatszatasinak nyomait, hiszen a kezdébetd megval-
toztatasa ellenére tovabbra is feltiné maradt a tovabbi hét betld azonossaga,
valamint véltozatlan sorrendjik. Bar a két név nem azonos, lathatéan egymas varia-
ciol, azért a név atirdsa a figurak egymasra vetitésének gesztusat csupan jelzéssze-
ribbé formalta, egy arnyalattal halvanyabba tette. (Mindez nem mondhaté el a
Benndorf-féle atdolgozasrol, amely Teherhordé Szindbad nevét szellemes megol-
dassal egyszerten Juszufra valtoztatta, teljességgel negligalva ezzel az eredeti sz6-
vegnek azt az igyekezetét, hogy a két alakot egymasra rimeltesse.)

Krady Szindbad-novellai az Egeregyéiszaka-beli Szindbad-térténetekhez hasonlé-
an szintén élnek a szereplé megkettézésének eljarasaval, igaz, ezt egyetlen személyi-
ség megjelenitése soran alkalmazzak. A Szindbad-kétetek legjellemzEbb novellai két
szerepl6t Iéptetnek fel: az id6s6d6 és az ifju Szindbadot. Az ifjakori dnmagat és
egykori élményeit felidéz6 korosodd Szindbad az Sregedést elszegényedésként ér-
telmezi, és gyakran nosztalgiat érez fiatalkori gazdagsaga irant. A szegény és a gaz-
dag Szindbad kettSse az Ezeregyéiszakdban a szerencse forganddsagat szemléltet,
az a funkcidja, hogy bemutassa: nagyon kiilénb6z6 sorsra juthatunk, jéllehet mind-
annyian egyforman emberek vagyunk. A névazonossag szerepe az altalanos ember,
az Akarki példazatos alakjanak szévegbe irasa. Krudy-novellaiban ezzel szemben
a személyiség idébeli aspektusait jelolik Szindbad alakvaltozatai. A szubjektum az
emlékezb és a felidézett én kettGsére bomlik, s a két alakot nem a tarsadalmi stitusz
tavolitja el egymastol, hanem az id6beliség megkertilhetetlen tapasztalata. Szindbad
kilénbozs idSsikokhoz kétott alakvaltozatait a Sgindbdd ditja a haldlndl cim@ novella
az Ezeregyéiszaka szOvegére visszautalva a szegény és a gazdag Szindbad kettSseként
allitja elénk. Az els6 bekezdésben ezt olvashatjuk a korosodé f6héstél: ,,Abban az
idében Szindbad, a csodahajos igen szegény volt, elhagyott, és beesett sirga arcat
tobbnyire a hold vilagitotta meg, amikor éjszakankint Sztambul kiilvarosaban bo-
lyongott.”” Mig az 6tédik bekezdés igy jellemzi az egykori, életerés Szindbadot:
A gazdag és vidam Szindbad azel6tt messzi utakra is hajlandé volt, ha egy szoknya-
fodrocska csalogatta.”1?

Bar — mint azt korabban jeleztem — az Egzeregyéiszaka Szindbad-torténetének és
Krady Szindbad-kéteteinek Gsszevetése nem tartogat nagy horderejd felismeréseket,
ne gondoljuk, hogy az eddig emlitett példakkal ki is meritettiik az intertextudlis uta-
lasok témakorét. A tovabbi lehetSségek jelzéseképpen megemlitek néhany djabb
Osszetiiggést. Krady Szindbad-novellaiban meghatarozo szerephez jut az idébeliség,
szinte mindegyik jelentGsebb darab az id6 mulékonysaganak tapasztalatat jarja ko-
ril. Bar a mesegytdjteményben a Szindbad utazasairdl szolo fejezetek cselekményé-
ben nem kap jelent6s funkciét az idébeliség, a szOveget mégis atjarja egy ilyen
vonatkozas. Arrdl a kdzismert tényrdl van sz6, hogy az Ezeregyéiszaka sz6vege nem

9 Szindbid ifisaga, 50.
0 ., 51.
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csupan az elbeszélt torténetek cselekményszakaszai szerint bomlik fejezetekre, ha-
nem az éjszakak szama szerint is. A Nador-féle kiadas példaul a Szindbad utazasai-
nak szamat és ati céljat emlit6 alcimek mellett az éjszakak sorszamat is cimként
tordelve szerepelteti a szOvegben. A torténet cselekménye nem irdnyitja ra a figyel-
met az id8re, a szOvegszerkesztés és a tordelés azonban igen. Az éjszakak sorsza-
manak emlitése visszautal a mesegyQjtemény kerettérténetére: Seherezadé azért mesél,
hogy észrevétlenné tegye az id6 mulasat. A felesége hitlenségén felbGszilt szultan
ugyanis korabban elhatarozta, hogy csak egyetlen éjszaka hal minden hajadonnal,
majd reggel megoleti Sket, igy téve lehetetlenné, hogy valaha is megcsaljak. Sehere-
zadéra szintén a halal varna, ha nem tudna elbeszéléseivel elodazni kivégzésének
idejét. Krudy Szindbad-torténeteiben a mulanddsag, az id6 reflexidja és a halalhoz
kozeled6 élet ugyancsak az idétlenités, az id6 megallitasanak, visszaforditisanak
megismétl6dé kisérleteit idézi el6. Seherezadé végiil megmenekill, nem pusztitja el a
létezése hataraul kijelolt egyetlen éjszaka. Krady mdveiben a menekiilési kisérleteket
rezignalt humor vagy irénia illeti — gyakran nem csak az elbeszélé, hanem a szerepld
részérél is — annak tudataban, hogy minden prébalkozas eleve kudarcra itéltetett.

Szintén részben az Egeregyéiszakdra tett utalasként értelmezhetd, hogy a novellak
jelentGs részében a f6hés éjszaka emlékezik vissza ifjusagara, éjszaka utazik emlékei
szinhelyére, vagy éppen az visszaidézett esemény tortént éjjel. A Szindbid misodik
#tja ciml novelldban éjszaka szélitja meg a f6hSst egy hang (,,Szindbad, Szindbad! —
mondta a Hang egy éjszakan.”'?), s a multbeli és a cselekményid6ben lezajlé utazas
is éjszaka torténik. A Sgindbdd ditja a haldlndl els6 bekezdése éjszakal emberként lat-
tatja Szindbadot (,,Abban az id6ben Szindbad, a csodahajés igen szegény volt, elha-
gyatott, és beesett sarga arcat tobbnyire a hold vilagitotta meg, amikor éjszakankint
Sztambul kilvarosaban bolyongott.”1?), s a cselekmény szintén ebben a napszakban
jatszodik. A virdgaruslany zuhandsat ezzel a mondattal irja le a széveg: ,,Egy fehér
madar r6pult le a téli éjben a havas fold felé.”13 A Szindbid titka eseménysora
ugyancsak éjszaka indul: ,,Szindbad egy téli estén, egy régi estvén egy orszaguti csar-
daban tild6gélt a Karpatok kozott, szazezer mérfoldnyire Budapestt6l.”14 Az Alom-
béli lovag cselekménye hajnalban jatszodik, az Utagds éjel esetében pedig elegendd
csupan a cimre utalnunk. A tizenkét Szindbad-novellanak a harmadaban, a hét utazas
kozil pedig haromban kap hangsulyt az éjszaka ideje. Az Ezeregyédiszaka inspiracidja
ebben az esetben a bohém szazadfordulds tipusanak megjelenitésébe integralédott,
hasonléan az utazas motivumahoz, amely a mesei és a pikareszk utalisok mozgdsi-
tasaval ugyancsak az otthonra nem lels, némiképp tarsadalmon kiviili, maganyos
alak jellemzésére szolgal.

Ha az Ezeregyéiszaka megidézésének a megszokottnal nagyobb jelentéséget tulaj-
donitunk, az elsé Szindbad-kétet novellaiban olyan gyakran feltiné folyé-motivumot

1L, 24,
121, 50.
131 m., 56.
41 ., 90.
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is az intertextudlis utalasok korébe sorolhatjuk. Az elsé négy utazas elbeszélése so-
ran valamennyi alkalommal feltlnik a folyd, s a Szindbdd dszi ditjaban is fontos hely-
szin a kert végében kanyarg6 folydeska, ahol Szindbad és Malcsi talalkozgattak. A
Szindbdd titka szintén emliti a Popradot, és felidézi a gyerekkori tutajozast. A tutaj
motivuma nemcsak metaforikusan kapcsolodik az Ezeregyéiszaka-beli Szindbad-
torténethez. Tengerjaré Szindbad ugyanis hatodik utazasa alkalmaval egy maga
készitette tutajon indul el a folyon lefelé, hogy emberlakta helyre taldljon. Erre a
szOveghelyre latszik visszautalni a masodik Szindbad-ciklus nyité novelldja is (Ifj
évek), melyben a csonakut és a halallal valé talalkozas mellett az 6ntudatlan allapot-
ban térténd partra vetédés is egyezést mutat a mesegyljtemény vonatkozd széveg-
helyével.

A tovabbi aprébb utalasok emlitését mellézve még annyit jegyeznék meg, hogy a
kotetkompozicié tekintetében is felvethets az Egeregyéiszaka 6szténzé hatisa. Itt
most nem a hét utazasra gondolok, hanem arra a sajatos szerkesztésre, mely a
Szindbdd ifjisdga ciml kotetet egyfajta gydjteményes keretként hasznalja. Talalhatok
benne linearis idérendben kévetkezd, Osszefiiged cselekményt eléadd Szindbad-
torténetek (az dgynevezett kisciklus), melyek akar egy hagyomanyos értelemben vett
regény fejezetei is lehetnének. Szerepelnek benne egymastdl viszonylag fiiggetlen,
kronoloégiai rendbe nem allithato, egyetlen cselekményszalra f6l nem féizheté Szind-
bad-novellak, valamint olyan elbeszélések, amelyekben Szindbad nevil szerepls £l
sem bukkan, s6t még csak emlités sem torténik réla. Bz utébbiak egy része visszaté-
16 szereplSket, illetve visszatérs szerepldi elbeszél6t alkalmazva szorosabb Gsszetat-
tozast mutatnak, masok 6nmagukban allnak. A Szindbad-ciklusok 6sszeallitasanak
formai 6szténz6i kozott dltalaban a novellaciklus, az Osszetett regény vagy a tarca-
regény hagyomanyara szokas hivatkozni. Megitélésem szerint a fent bemutatott
viszonylag laza szerkesztési elvekre mas — Krady mdveiben gyakran megidézett —
mifajok is példat kindlhattak a szerzének. A pikareszk regény példaul a Don Quijo-
te altal teremtett tradiciot kovetve szamos, a makro-cselekménytdl teljesen fiiggetlen
beékelt elbeszélést tartalmaz. Figyelembe véve az Ezeregyéiszaka vegyes mifajisagat,
az elbeszélt torténetek egymastdl vald fiiggetlenségét, a mesegytjteményt sem zar-
hatjuk ki azon inspiralé forrasok kézil, melyek Kriady laza 6sszefliggést mutatd
kompoziciéinak szerkesztésmoédjara 6sztonzoleg hathattak.
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POMOGATS BELA

A keresztény humanum mérlegén

Ronay Gyorgy: A pdrduc és a gidilye

Rénay Gyorgy, véleményem szerint ma is sok szellemi haszonnal és tanulsaggal
forgathaté konyvének bevezetésében: az 1947-ben kézreadott A regény és ag élet cimi
munkaban, amely a tizenkilencedik és a huszadik szadzadi magyar regényirodalom
klasszikusnak szamité muveit mutatta be, mintegy a magyar regényirodalom ha-
gyomanyos karakterét leir6 E6tvos Jozsefnek a regényolvasas hasznossagarol le-
jegyzett szavait idézte: ,,Regény az élet, ki tirelmét nem vesztve, lapot lap utin
lelkiismeretesen végig olvas, minden beszélgetésen atmegy, minden lefrast az utols6
gombig Osszeallit, s csak egy lappal sem néz tovabb, mint kellene: az kielégitve
érezheti magat olvasasa kozott.”! (Csak zardjelben beszélek arrdl, hogy Rénaynak
ehhez a munkdjdhoz engem személyes emlékek fiznek: 1951 janiusaban mint juta-
lomkényvet kaptam a piarista gimndzium masodik osztilyos tanuléjaként Balogh
Ferenc igazgato urtdl, ennek az igen hasznos konyvnek a jovoltabdl ismertem meg
Rénay Gyorgy nevét, aki akkoriban a Vigilia szerkesztése mellett gimnaziumunk
magyar—francia tanaraként tevékenykedett.)

Amikor Rénay Gyorgy ezt a kival6 regényirodalom-torténeti munkajat kozread-
ta, és f6ként, midén megirta, még sokan reménykedtek abban, hogy a haborus évek,
a nyilas uralom bukasa utdn, annak ellenére, hogy az orszagot kiszolgaltattak a Vo6-
r6s Hadseregnek, a szovjet megszallasnak, valamiféle orszagos Gjjasziletés és fel-
emelkedés kovetkezik. Az 1945 és 1948 kozotti korszak magyar irodalma: Illyés
Gyula, Fist Milan, Kassak Lajos, Szab6 Lérinc, Vas Istvan, Jékely Zoltan és masok
versei, Németh Laszl6, Veres Péter, Déry Tibor, Orkény Istvan és masok elbeszéls
mivei taniskodnak minderrél. Annak idején, 1970-ben, Kormos Istvan felkérésére
Mdjusfik cimmel, két kiadasban is megjelent antolégiat allitottam Ossze ennek az alig
harom évig tarté ,,kegyelmi” korszaknak a kolt6i dokumentumaibdl. Kézéttik volt
Rénay Gyorgy Tavasg elé cimlG 1947 marciusaban keltezett verse is: ,,J6jj hat, tavasz!
Sarjadjatok, vetések! / Virulj, Tundérkert, kicsi Magyarorszag! / Koldusnak is j6
foldeden az élet, / ha szebbé nyilik téle a te orcad. / Kélts, dalolj hat! Fnekeld
hazadat! / mutasd ol szivét a magas vilagnak; / s porod folott csak ezt véssék a
faba: / Megtette dolgat, és nem élt hidba.”

Az itt kiviragzé bizalom jelent meg A regény és az élet imént felidézett bevezet6jé-
ben is:

Az eurdpai irodalomnak — irta Rénay Gyorgy — volt a kézelmultban egy korszaka, mely-
ben szamos jel és szamos becsvagy mutatott arra, hogy valoban embertelenné valik. Nem-
csak az irodalom: egész kulturank. Ennek a korszaknak, ugy latszik, s azt reméljiik, vége. A
dehumanizacié utan elkezd6détt a rehumanizacid. Az embernek teremtett vilagot emberte-

1 RONAY Gyorgy, A regény és azg élet. Bevegetés a 19—20. szdzadi magyar regényirodalontba, Bp., Magvetd,
1947, 5.
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lenné vaditotta az ember; most talan sikertil Ujra emberszabasuva formdlnia, — emberi ott-
honna, emberi hazava.

Hazava, melyben nemcsak kivételes ajandék, s nemcsak jog, hanem valésag is minden ember
szamara az emberhez mélté élet. Amelyben mindnyajunk k6z6s kincse — s nem holt kincs: él6
haszon —, minden érték; amelyben mindnydjunk kéz6s és fogyhatatlan taplaléka minden szép-
ség. Az irodalom is. Mert az emberhez mélt6 élethez hozzatartozik a mivészet is. Nem azért,
hogy iires 6raink méltatlan makonya, hanem hogy mindennapjaink taplaléka legyen.?

Kissé hosszasan idéztem Ronay Gyorgynek a habora utan leirt — az életbizalom
melegét araszté — szavait: ez a bizalom, ma mar tudjuk, nem volt megalapozott,
mégis szlikség volt ra, hogy a megélt és tulélt sz6rnylségek utan Gjra lehessen kez-
deni az életet. Bz a szinte elszantan hangsulyos életbizalom fordult aztan révidesen
az Ujabb kétségbeesésbe, a masodszorra tapasztalt és az el6z6nél még szornytsége-
sebb, mert joval hosszabb ideig tarté zsarnoksag nyomasa alatt. Az Stvenes években
irott versek, nem egyszer bibliai torténések felidézése soran, rendre a megprobalta-
tas, a magany, a szenvedés tapasztalatairdl tesznek vallomast. Csak egyet citalok ide,
az 1951 januarjaban frott Betlehem zaré sorait, ezek a Szlizanyahoz fordulva azzal az
evangéliumi és koltéi hagyomannyal szemben, amely a Megvaltd sziiletésének
O6rombhirét szolaltatja meg, sokat mondoéan az ild6zottség, a kiszolgaltatottsag sGtét
tapasztalatardl beszélnek: ,, Te mar tudtad, hogy nincs segitség. Az emberek bezar-
tak sziviket, / a Szeretet hidba kony6rog, nem talal rajta rést. / Fijdalmak Emberét
hozod viliagra nyomban, fijdalmak anyja vagy, / fajas nélkil szul6, amint a nyirkos
szalmara lerogytal, / s éled végtelen tavolabél meghallottad a koldus Ujsziilote /
diderg6 zokogasat.””

A habort utan, bizony, nagyon révid idére feléledd torténelmi bizalom igazabol
kés6bb sem tért vissza, az irét kézvetlen médon érintd toérténelmi élmények nyo-
man kialakult tragikus érzésvilag mindazonaltal sokat enyhilt a mualé évtizedek
soran, és mindinkabb valamiféle csendes rezignacionak, mondhatni: ,,sztoikus”
életérzésnek ¢és életboleseletnek adta at helyét. Ez a ,sztoikus” béleselet kilénben
sem volt idegen a hatvanas-hetvenes évek magyar irodalmatdl, olyan {rékra gondo-
lok, mint Illyés Gyula, Németh Laszl6, Kodolanyi Janos, Déry Tibor, Webres San-
dor, Kalnoky Laszl6 és persze Ronay Gyorgy. Az & ,,sztoicizmusa” valéjaban a
keresztény sztoikusok hagyomanyait folytatta, hiszen az okori keresztény bolcsels:
Boethius 6ta egész ,,iskolaja” alakult ki ennek a keresztény ,,sztoicizmusnak”, olyan
gondolkoddk és irék adtak ennek tartalmat, mint Szent Agoston, késébb Pascal,
még késébb a huszadik szazad neves keresztény gondolkodéi, mindenek el6tt a
perszonalizmus bolcseleti iskoldjanak azok az (elsGsorban francia) mesterei, igy
Emmanuel Mounier, Denis de Rougemont, Jean Lacroix, akik gondolkodasuk k-
zéppontjaba az emberi személyiséget és ennek a személyiségnek az Istennel kiala-
kult viszonyat allitottdk. Ez utébbiak munkassagat Ronay Gyorgy igen jol ismerte,
Katolikns irodalom, katolikus filozdfidk ciml tanulmanyaban, amely 1970-ben megjelent
Szentek, irik, irdnyok ciml kdtetében volt olvashatd, behatéan foglalkozott veliik.

21 m., 7-8.
3 RONAY Gyorgy, Széri. Osszegyiijtitt versek, Bp., Szépirodalmi, 1981, 383-384.
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Ez a keresztény ,,sztoicizmus” kapott hangot Ronay Gyérgy gondolkodasaban
és ir61 munkassagaban is, példaul verseinek Szér7 cimt gyljteményének utolsé da-
rabjaiban. Kozilik most csupan az 1977. kardcsonyan keltezett cimadé verset idé-
zem fel, amely mar az Isten kozvetlen kozelségébe érkezett keresztény koltd végsé
vallomasat szolaltatja meg:

Prébaltam hit maradni Hozzad

a nagy hitehagyasok idejében,

bar béril érte soha nem reméltem,
hogy enyém lesz a hatalom s az orszag.

Nem mintha szinre littam volna orcad,
legfeljebb azt hagytad, hogy elidézzem
labaidnal, néhanapjan, nem kiilénben,
mint Gazdaja laba el6tt az eb.

Halabol 6riztem hat szérudet,

de nem csaholtam. Alszol meglehet,

s nem illenék, hogy f6lébresszelek.
Telekre nyar, 6sz0k jottek nyarakra,

mig vén lettem, s leszek naponta vénebb.
Most kiisz6b6don fekszem, mint a véreb,
mely a macskat se j6, hogy megugassa.
Orizze most mir Srz6jét a Gazda.

Valéjaban a keresztény sztoicizmusnak ez a szelleme hatja at az {r6 korai haldla
utan (1978-ban) kozreadott A pdrduc és a gidolye cim regényt is. (A regény, ahogy ez
a szOveg végén olvashatd, 1970 és 1976 kozott Balatonszarszon, Visegradon és
Budapesten sziiletett.) Az utols6, mintegy Ronay Gyorgy ,,szellemi végrendelete-
ként” olvashaté regénynek a jelentGségére az ird palyajan annak idején a régi barat,
Thurzé Gabor is figyelmeztetett: ,,.4 parduc és a gidolye — az utolsé, a kilencedik regé-
nye. Emlékezetemben felidézve a t6bbi nyolcat, ezt Gsszefoglaldasnak nevezhetném.
Valamennyi témaja, alakja, minden mondanivaléja — talan talzott béségben is —
megjelenik. Egy-egy szélam a nagyzenekarra hangszerelt miben. Ujra megjelennek
a Fdk és gyiimilesok, A ndbob halila, az Esti gyors motivumai, mas alarcban az alakjai.
Most is a blin és binh6dés tragikus, nehezen feloldhaté kapcsolatat kutatja, most is
az evilagi megvalthatatlansag targykore érdekli.””*

Roénay Gyorgy regényét a varatlan haldl avatta a bucst konyvévé, jelentGségét te-
kintve azonban akkor is a testamentum konyve lenne, ha iréjanak nem kellett volna
oly hirtelen eltavoznia. A végsS és teljes irdi tizenet megfogalmazisa, amely egy
gazdag emberi sors és {réi palya végsS bolesességét: kialakitott erkdlesi vilagképét
mutatja. Ha tetszik ,,filoz6fiai” és ,,etikai” regény, mégsem szaraz és elvont, egyalta-
laban nem tézisszerd, ellenkezdleg, életben gazdag, izgalmakban bévelkeds, mint a
kor is, amelynek gyotrelmes krénikajat felidézi. A magyar térténelem egy emberdl-
tényl korszakardl olvashatunk: a harmincas évek végétdl a hatvanas évek végéig. E

4 THURZO Gébot, Elégia egy regényirdrdl, Vigilia, 1978/7, 489-491.

58



harom mozgalmas és kegyetlen évtized térténetérdl, pontosabban a korszak nagy
emberi és erkolesi konfliktusairél. Ronay Gyorgy egy nemzedék torténelmi tapasztala-
tat dolgozta fel, elfogulatlanul nézett a mult mélységes katjaba, s nagyfoku gondolati
igényességgel vetett szamot a helytallds és a mulasztas moralis kévetkezményeivel.
A parduc és a godilye is igazolja, hogy a malttal val6 szamvetés, amelynek nélkilézhe-
tetlen voltara akkor, a hatvanas évek elején maga Lukacs Gyorgy is figyelmeztetett,
elbeszél6 irodalmunk els6rendd feladatai és er6forrasai kozé tartozott. Megkeriilhe-
tetlen feladat volt, amely a magyar regény egy egész vonulatat vezérelte szinte évti-
zedeken at. Olyan ir6i munkakra gondolok, mint Déry Tibor [#let nines, Tllyés Gyula
Beatrice apridjai, Németh 1aszl6 Irgalom, Kodolanyi Janos En vagyok cimd miiveiben
és masok (nagyon sokak) regényeiben.

A multtal (a kézelmaulttal) ezdttal moralis jellegti vizsgalédas foglalkozik, s ez a
vizsgalédas két emberi sors és magatartds elemzésében 6lt alakot. A regény els6-
szamu hése, Stoll Aurél térvényszéki bird kemény és szigoru, talan kiméletlennek is
nevezhet6 ember. Alakjaban az iré egy akkor meglehet6sen koézismert Békés-
megyei biintetébird alakjat keltette regénybeli életre, a térténetre egy maganlevél
hivta fel figyelmét. Kilsére éppen olyan, amilyennek az igazsagszolgaltatas hivatott
képvisel6it szokas elképzelni: egyénisége pontossagot, zarkozottsagot, 6nfegyelmet
arul el. Flete nagy probaiban mégis sorra rosszul vizsgazik, nem képes hivatasanak
alapveté kovetelményét: az igazsigossagot érvényesiteni. Uttévesztései mogott
tobbnyire a torténelmi, a politikai kényszeriség all, igaz, egy moralista regény talan
legfontosabb kérdése éppen az, hogy vajon milyen mértékben lehet egyaltalin a
torténelmi-politikai kényszereknek megfelelni, és mikor kovetkezik el az akar 6nve-
szejté szembefordulas pillanata. Rénay regényhdse még a haboru el6tt egy szeren-
csétlen parasztember ligyében mondott itéletet. A férfit gydjtogatassal vadoltak,
noha nyilvanvald, hogy a blincselekményt nem 6 kovette el. Stoll Aurél ,,bizonyité-
kok hianyaban” megsziintette ugyan az eljarast, azt azonban nem akadélyozta meg,
hogy egy vérszomjas szolgabird, késébbi nyilasvezér tonkretegye a parasztember
életét. Hasonl6 perben kellett itéletet mondania a kommunista zsarnoksag éveiben.
A ,,F6n6ktb]” azt az utasitast kapja, hogy az elégedetlenked§ falusi lakossag megté-
lemlitése végett itéljen halalra egy artatlan embert, akit szandékos gyudjtogatassal
vadolnak. Stoll Aurél bels6 ellenkezéssel ugyan, de végrehajtja a parancsot, kihirdeti
az elGre elkészitett itéletet, és ezzel akasztofara kuld valakit, akit semmiféle blin sem
terhel, és akinek artatlansagardl kiilénben 6 maga is meggy6z6dott. Igaz, megfélem-
litették, s ennek kovetkeztében, ha nem is kénnyen, de lemondott emberi és birdi
szuverenitasarol, egyszerti eszkdznek bizonyult, s el6bb-utébb neki maganak is be
kell latnia, hogy a torvényesség hivatott védelmezG6jébdl a hatalmi 6nkény silany
szolgéja lett.

A két birosagi targyalds mar az emlékezet szinpadan elevenedik meg, évtizedek-
kel az események utin, midén a hamis biré maganyba vonulva arra kényszeriilt,

5> Alexandr Iszajevics SZOLZSENYICIN, Ivan Gyeniszovics egy napja = LUKACS Gyorgy, 1ilagirodalom, Bp.,
Gondolat, 1969, 11, 315-320.
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hogy szamot vessen multjaval, mulasztasaival és blneivel. Gondolkodasat hosszu
id6n at ugyanaz a logika iranyitotta, amely a haborus regényekbdl és emlékiratokbol
volt ismerGs, s amely annyi szenvedést okozott az emberiségnek. A , parancsra tet-
tem” logikdja, az a torz Onigazolasi rendszer, amely a megfélemlités és a gyavasag
6rdoégi koérében juthat érvényre. Szamos, a szovjet és a naci blindsokkel foglalkozé
szépirodalmi alkotds mutatta be ezt a drdmai, egyszersmind elszomorit6 erkdlesi-
lelki helyzetet. A bird is ennek a helyzetnek, a helyzet logikdjanak a blin6s képvise-
16je, egyszersmind foglya és aldozata, aki csak gyStrelmes szamvetés utin ébred
annak tudatara, hogy ez a hamis logika nem ment fel senkit sem a felel6sség sulya
alél. Bels6 nyugalmat végil a véghez vitt belsé kiizdelemnek, a stlyos énvadnak és
a kényszerd lelkiismeret-vizsgalatnak kell megteremtenie. Stoll Aurél — igaz, egy
fiatal Ujsagiré érdeklédésének hatisara — gondolatban Gjra atéli a dramai eseménye-
ket, igyekszik szamot vetni sajat szerepével és felel6sségével, s ha mar nem tudja is
jovatenni azt, amit elkévetett, legalabb e szamvetéssel probal kénnyiteni a lelkiisme-
retét nyomaszté terheken, s az események, valamint a felel6sség rekonstrualasa
révén probalja megszerezni a dramai katarzist: a feloldozast. Az ébred6 6nvadnak és
a kovetkezetes 6nvizsgalatnak regényszervezd szerep jutott, altaluk teremti meg az
ir6 a regény moralista karakterét, s dltaluk juttatja érvényre a maga erkdlesi allas-
pontjat. A moralis drimanak és katarzisnak: a binnek és a binhédésnek ez az abra-
zolasa a huszadik szazadi francia katolikus irodalom, Mauriac és Bernanos etikai
vizsgalédasara és szigora lélektani realizmusara utal.

A bird, latszélagos 6nfegyelme és bels6 biztonsaga ellenére is gyengének, esen-
dének mutatkozott a nagy torténelmi megrazkodtatasok idején: emberi jellemének
végs6 probaiban. Thurzé Gabor imént idézett irasa, talalé médon, a szeretetre valo
képtelenségben latja azt a személyiséget athat6 tényezG6t és moralis csapdat, amely
Stoll Aurél életét végiil zatonyra futtatta.

Régi £6 alakjainak — olvassuk az imént idézett tanulmanyban — dr. Stoll Aurél térvényszéki
bité ujabb véltozata, éppoly ellenszenves, rideg, legbensejében szennyes, visszataszito,
mégis esendd 6 is. A gbgnek, a szeretetre val6 képtelenségnek egyszerre dldozata és el6idé-
z6je, 6 is maniakusan keresi soha-nem-volt igazsagat, 6benne is ott kisért anyatlan gyerek-
kora, az intézeti évek papi szigoranak, nem egyszer szeretetlenségének traumaja, 6 is hisz
biintetlenségében. De most, életének egy valsagos szakaszaban, gy6torni kezdi — még 6n-
maganak sem vallja be — a szeretet-szomjusag, raébred arra, hogy barmily makacsul tiltako-

egyszertibben: dsszeomlasanak — oka ez volt, hogy délyfos, tires félénnyel elutasitotta ma-
gatdl a vilagot.6
A regény felrajzolja a bird ,,ellenjatékosat” is, akinek emberi alakja és egyénisége
mar eleve erkolesi ellensulyt jelent: a kemény szivi ,,parduc” mellé a lagy szivd ,,g6-
dolyét”. Kende Pal még a jezsuita nevelSintézetben volt Stoll Aurél osztalytarsa,
kés6bb azutan messze kerllt téle, egy elhagyott faluban lett vasutas. Kettejik sorsa
mégis szorosan Osszetartozik. A bird latszolag erbs egyénisége mogott gyenge jellem
lakott. A forgalmista élete, ha a kdéznapi normak feldl tekintjik, mindenképpen

6 THURZO Gabor, Elégia egy regényirdrdl, i. m., 490.
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sikertelen: nem csinalt karriert, csaladjat elpusztitottdk a fasisztdk, sorsat bearnyé-
kolta a magany és a szegénység. Tehetetlen és sikertelen élete azonban belsé békét,
szelid emberséget takart. Ha a bir6 alakjat és emberi sorsat a ,,szeretetlenség” taszit-
ja szinte megbocsathatatlan blinckbe, didkkori baratja mostoha sorsanak eredendd-
en a szeretet képessége, a szelid humanum, tehat egy alapvetGen keresztény erény
ad békességet és emberi méltosagot.

Ez a szelid emberség: a ,lelki szegények” joakarata és megbocsaté szelleme kor-
rigalja azt a sOtétebb képet, amelyet Stoll Aurélrdl kapunk. Ez a szelid emberség
hozza meg végiil a biré szamara is a katarzist. Kende Pal, végs6 Uzenet gyanant,
sokat forgatott Biblidjat kildi el egykori baratjanak, a régi konyvben Izaids proféta
szavai: ,,Az igazsigossag lesz derekanak 6ve, / S a hilség csipGjénck kotSje. Egytitt
lakik majd akkor a farkas a bardnnyal, / S a parduc egyutt tanyazik a gbdolyével; /
Egyiitt él majd borjd, oroszlan és juh, / Es paranyi gyermek terelheti Sket. / Borja
és medve egyiitt legelnek, / Egyiitt pihennek kélykeik, / Es szalmat eszik majd az
oroszlan, akarcsak az 6kor.” Kende Pal eme bucsutlizenete, ha tetszik, végsé akarata
a megbocsatas és megbékélés szelid reményét villantja fel. Egyszersmind az 6 embe-
ti jelleme és természete tesz beszédes tanusagot az {r6 erkolesi vilagképérol. Arrdl,
hogy Rénay Gyorgy értékrendszerében, erkélesi hierarchidjaban a szelid emberség-
nek és Onzetlen joakaratnak volt kitiintetett helye. Az egyszer(l vasutas alakjaban
felrajzolt erkolesi idedl ezért lehet a koran eltavozott iré eszmei testamentuma.

Ronay Gyorgy regénye, ugy is mint {roéi ,,végrendelet”, valdjaban a ,,blin és bin-
hédés” — Dosztojevszkij nagyhird regényére és persze mas: korabbi és késébbi ma-
vekre utalé — moralis dramajat mutatja be. Hése vétkezett, gyengének és ezért
embertelennek mutatkozott, végll azonban, megkiizdve tapasztalataival, mulaszta-
saival, vétkeivel, eljut valamilyen kiengesztelédéshez és megnyugvashoz. A blinok
bevallasa és a megbocsajtas kegyelme, mint a regénytorténet szervezd tényezdie,
mindvégig jelen van, az iré val6jaban ezekkel vet szamot és kiizd meg. Ebben az
értelemben A pdrduc és a godilye valdban egy dolgos és kiizdelmes iréi palya és sors
lezarasat jelenti. A biré blindsnek mutatkozott, a kegyelem mindazonaltal ,,feltlir-
hatja” a binoket, a birdé végil is ,,taldlkozott az utcan az Itélet Angyalaval, de a
biinbanatot elmulasztotta. Az Itélet azonban nem zizta szét, csak lesdjtotta a fold-
re. Az Ttélet irgalmas volt hozza, az irgalmatlanhoz, és haladékot adott neki a biin-
banatra. Most mar érti. Most mar készen all ra, hogy az életét, mint egy férges
gyumoélesot, a tenyerére vegye és atnyujtsa valakinek.”” Rénay Gyorgy regénye ilyen
moédon nem csak a bln és a blinhédés kényve, hanem a kegyelemé is — gy lesz
igazan keresztény regény.

7 RONAY Gyorgy, A pdrduc és a godilye, Bp., Magvetd, 1978, 245.
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Sz. TOTH GYULA

Eurépa koltéi arca

Franciakkal Babits kérdései nyomdban

Felfedezés

Nagy 6sszekotd ereje van egy-egy vers idegen nyelvli megszolaltatdsanak az adott
kulturkérben. Lehet panelidvézleteket mondani a hivatalos taldlkozokon, lehet
borozgatva hangulatot oldani, lehet tzletet is kotni, de a benséséges hatast csakis
egy vers ihletett kdzvetitése valt ki — kozelebb hozza az idegeneket, s mar nem is
idegenek egymas szamara. Ezt magam is megtapasztaltam személyes , felolvasé
esteken”. 1994-ben 6sztondijas utamra magammal vihettem Franciaorszigba tan-
kényvsorozatomat, amely éppen akkor jelent meg a Zsolnai-féle oktatdsi program
anyagaként: a francia nyelv tanitdsa és a francia nyelvd kultara terjesztése, kozép-
haladék szamara. Az irodalmi munkafiizetben (Je /is la littérature) szerepelt néhany
francia vers magyarul és magyar vers francia forditisban is. Valaminek (talan a be-
fogadas mikéntjének) nyomara kivantam bukkanni, és néhany alkalommal vegyes
Osszetétell tarsasagban, ahol tanarok is voltak, irodalmi jatékra invitaltam vendégla-
toimat. Az elsé feladatban ki kellett taldlni egy magyarul elhangzé francia versnek a
cimét és szerzGjét, kopogtatassal adott ritmuskiséret jelentett segitséget olykor.
Gyorsan jott a valasz: Paul Verlaine: Chanson d’auntomne — magabiztos tekintetek fran-
cia részrél. A masodik feladat szerint ismét a cimet és a szerzét kértlik, és belekezd-
tem: ,,Hier, a Paris, automne s’est glissé sans bruit”. Persze elhallgattam, hogy
magyar versr6l van szé. Jottek is a valaszok: Baudelaire, természetesen. Némi elbi-
zonytalanodds utan elrtéppent még egy-két név, majd tanacstalan csend allott be: az
nem lehet, ilyen gyony6rd verset csak Baudelaire irhat, de legalabb is francia. Nem
kinoztam Gket, és bemondtam a megoldast: Ady Endre: Pdrizshan jirt az Osz,
Eugeéne Guillevic forditasaban (Mes poetes hongrois, 1967). Oszinte amulis kovetke-
zett: lehet ez, ilyen nagy kolté és nem francia? Tisztelettel addzva vartak az utolsé
teladatot: a magyar Himnuszt mondtam franciaul: ,,Bénis le Hongrois, 6 Seigneur,”.
A dobbent csendben néhany paras tekintetet lattam: hat ez priere, ez fohasz... na,
most kezdlnk érteni titeket, mondtak. Erre francia pezsg6vel koccintottunk.

Réhangolédis — bemeérés

Ez a meghaté befogadas erés motivaciot jelentett, hogy tovabb vizsgaljam (inkabb
figyeljem) a magyar versek francia hatasait. Francia barataim, ismeréseim szamara
alkalmanként kozvetitettem forditasokat, becstiletesen visszajeleztek, 6szinte tiszte-
letitket nem is rejtették véka ala: tetszett nekik a magyar lira. A rendszetes ,,bemé-
résre” j6 alkalmat kinalt a Flzfa Balazs altal elinditott ,,A 12 legszebb magyar vers”-
sorozat, amelynek keretében elkezdtem a versek francia verzidival foglalkozni: fel-
kutattam a francia forditasokat, és altaluk, rajtuk keresztill igyekeztem megkézeliteni
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a francia kozvetitést, a megértést, a befogadast, a hatast. Azt kerestem, hogy a ma-
gyar koltészet — a francia nyelv fényében — mennyiben ,,kozelit” az eurépai kolté-
szethez, mennyiben egyetemes, és mint Babits, Kosztolanyi, Gara Laszl6 és tobb
mas kival6 irodalmar bizonyitotta: miként gazdagitja az eurdpai irodalmat, s igy a
vilagirodalmat. A magyar versek francia adapticidjanak vizsgalatiban mindig ki-
emelt fejezetben foglalkoztam az atilltetéssel, a két nyelv eltéré karakterébol adoédod
forditasi megoldasokkal, a kilénb6zé forditaselméletekkel. Ebben a sorozatban
jutottunk el Babits Mihaly Es# &érdés cim@ verséhez.!

»A 12 legszebb magyar vers” esztergomi programjara (2009. aprilis 24.) sz6lo
meghivé mottdja: ,,...Ez a sok szépség mind mire val67” A meghivéval Babits Es#
kérdésének forditasaval jelentkeztem ismeréseim korében, két internetes ujsagnak
francia nyelvl ismertet6t is kildtem. (A francianyelv.hu honlap folyamatosan kéveti
a verseket.)

Egy francia (A. B.), miutan kézhez kapta a tijékoztatot, tzent. A versbdl vett
idézettel indit: ,,pourquoi donc pousse-t-il puisqu’il doit se faner et pourquoi fane-t-
il puisqu’il doit repousser?” (,,miért né a fi, hogyha majd leszarad? / miért szarad
le, hogyha ujra n6?”) Majd a sajat hangjan folytatja: ,,Pourquoi donc ’humanité
continue a enfanter malgré les guerres, les intempéries, les violences, les
déchirements, pourquois’obstiner a vivre puisqu’il faut moutrir? d’ou vient ’espoir ?
Sile brin d’herbe peut penser, quel sens peut-il donner a son obstination ? Il nourrit
I’herbivore, il noutrit le sol et on peut supposer que c’est suffisant pour donner un
sens a la vie. Essayons donc de nourrir nos semblables d’amour, de poésie,
d’humanisme et autres réflexions sensibles pour compenser la part noire qui
n’appartient qu’a I'étre humain.”? A végén hozzateszi: ,,Puis-je me permettre de
transférer ce poéme a mon ami qui a2 mon avis sera touché?” (Ugye megtehetem,
hogy atalakitom ezt a klteményt a baratom szamara, aki bizonyara meg lesz hatva.)

A francia, Babitstdl ihletve, megtoldja a kérdéseket, s valaszokat is keres rajuk.
Erzékeny 1élek, Magyarorszagon dolgozé kereskedelmi-pénziigyi szakember, a fran-
cia gimnazium gazdasagi igazgatondje, negyvenes (szolgalati helye mar nem ha-
zankban van), a koltészetet még apja ,,taplalta” beléje. Meg van hatva Babits
csodalatos soraitdl, levelében kifejti a versekhez, a kdnyvekhez, a zenéhez val6 von-
zédasat. (Tobb magyar szerz6tdl olvasott mar, koztik Marait.) Bizonyos muvek
megérintik, de soha nem érne f6l a szerz6k magassagaba, ha maga is megprobalna
irasba foglalni érzéseit. Ez nagyon nehéz szamara, 4gy érzi, nincs is joga hozza, és
ilyenkor mintha leleplez6dne, noha kedve lenne megddbbenteni a hasonsz&rieket
azzal, amit id6nként atérez. ,,A hegedd mindig megsirat, am nem vagyok egy hege-

1 Lasd Sz. TOTH Gyula, A francidk és Babits ag Esti kérdés kapesan = Esti kérdés, szerk. Fazfa Balazs,
Szombathely, Savaria University Press, 2009, 325-338.

2 ,Miért folytatja hat az emberiség, a haboruk, a féktelenség, az erészak, a viszalyok ellenére, a terem-
tést, miért ragaszkodik makacsul az élethez, hogyha meg kell halnia? honnan hat a remény? Ha a piciny
fiiszal gondolkodni tudna, milyen értelmet adna e makacssagnak? Taplalja a flevé dllatot, megtartja a
foldet, feltételezhetd, ez elegendd, hogy értelmet kapjon az élet. Prébaljunk mi is szeret8, kéltdi, em-
beri érzelmeket taplalni, és érzé gondolatokat, hogy ellensulyozni tudjuk az emberi élet s6tét oldalat.”
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ddlélek”. Bizonyos mivek nagyon fontosak, értékesek szamara, mint példaul Sully
Prudhomme-t6l A #iritt viga és Baudelaire Az albatrosz cimG verse, ezek értelmet
kozvetitenek neki. Igy fejezi be vallomasat: ,,Nem vagyok kolts, ird, zenész, de
elbGvol a szépség, igazi idealista vagyok, igy mindenekel6tt a szépet latom meg az
emberi életben, aztin mar johet a csaldédas”. Az érzékeny szavak igazoljak a vers
francia adaptacidjanak elemzése nyoman szerzett kdvetkeztetéseimet: a fogékony
francia attit(id érzelmes racionalitassal reagal a babitsi miire, s értén-érz6n tovabbvi-
szi azt. Brre ,,vald a szépség”: kozos élmény Eurdpaban.

Raérzés - felismerés

ToObb francia is megszdlal. Az elsé Onkéntes ,,hozzaszolason” fellelkesiilve, Gjabb
probat tettem. Célzatosan kértem néhany francia j6 ismerdst, akik Franciaorszagban
élnek, jelezzék vissza gondolataikat a Babits-versr6l, nincsenek szempontok, barmit
szfvesen veszek, ami eszlikbe jut, amit a kéltemény kivalt belSlik. A derék franciak
orommel vettek részt a jatékban. A ,,populacié” kis kort jelent: két holgy, egy férfi,
nyugdijasok, kicsivel tdl a hatvanon. Ime, a reflexiok lényege magyarul.3

M. G. (miszaki tanarnd, elvalt, hairom felnétt gyermeke van, Bretagne-ban él): A
vers, az Esti kérdés, egyszerre nagyon szép, nagyon koltéi és ugyanakkor nagyon
szomoru. Szinte az élet értelmét kérdGjelezi meg, ami nem kedvez a lelkidllapotnak.
Az élet szép, minden szomordsagaval egyiitt, észre kell venni a szamunkra nyujtott
csodait, a lepkéket és minden koriilSttiink forgd finom vagy feldulo életet. Miért e
szomoru bamészkodas bus szobaban? Sokkal nagyobb boldogsag lelkesedni egy
virag szépségéért, egy lepke bajaért vagy figyelve hallgatni a madarak énekét tavasz-
szal. A francia nyelvhelyességre is tesz kis utalast, érthetébbnek gondolja ezt a for-
mat: ,si fin, que, des fleurs ouvrent” (a forditasban ,,ouvre” all, egyes szam 3.
személyben az dllitmany), ,,Sans peine sous son poids, 'éventail irisé” helyett ezt
ajanlja: ,leur éventail brisé” (hatarozott nével$ helyett birtokos névmast). Hozzate-
szi, ,,lehet, hogy ezzel meghidsitom a koltemény eredeti értelmét”? (Megjegyezziik:
meglehet, az elsé példanal igaza van, és elirasként keriilt nyomtatasba, ez killonésen
az elektronikus 4tviteleknél gyakori jelenség, masutt, mas francia verseknél is tapasz-
taltuk.) A kolt6 csodalata mellett kitér a forditasra is: ,,mert sohasem egyszerd dolog
egyszersmind tiszteletben tartani a gondolatokat és a szOveg zenéjét”.

M. C. (a kereskedelemben dolgozott, kétszeres 6zvegy, gyermekes asszonylanyai
vannak, Tours mellett él). A ,,nagyon szép olvasmany utan néhany személyes refle-
xi6jat” kozli: Ez a széveg a romantikabdl atvett kidlt6 igazsag. ,,Barhol jarj...”, kér-
dések a végtelennek: miért vagyunk a Féldon? Ha beteljesitettiik, amiért itt vagyunk,
ha igen, akkor j6n egy masik kérdés: a J6 és a Rossz. Erre a ,,szellemi allapotra” a
valasz gyakran a ,,realis és az irredlis egylittesében” bukkan fel; profitalj az életbdl,
nézz korll, figyelmezz Erre meg Azokra, amik kértlvesznek, amelyeknek minden

3 Az eredeti sz6vegek teljes névvel, cimmel dokumentalva a birtokomban vannak. A levelek 2012 els6é
hénapjaibdl valdk.
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nap készonetet mondhatsz, a szépségért, amit a természet a rendelkezésedre bocsat,
tigyelve, hogy ne tégy benne kart. Orizd a benséd mélyén 1évé boldog emlékeket,
azok segitenek, hogy folytasd utadat, de gondolj a szomoru érzésekre is, melyek
meghtzodtak életed folyamaban, és amelyek azza tettek, ami ma vagy. Az élet kér-
lelhetetleniil megy, barmit tégy is. Fs a végs6 kérdés: miért éliink, ha egy nap ugyis
meghalunk? Taldn egyszerlien azért, hogy hagyj nyomot azoknak, akik szeretnek,
akik szamitanak neked, nyomot a szivekben, mely 6rokre megmarad talan. Ha atté-
telesen olvassuk ezt a verset, ha bizonyos mondatokat eltéré6 médon képzeliink el, a
koltéiség mellett, megjelenik egy erotikus vonas is.

A. G. (muszaki tanar, szakfeligyeld, elvalt, harom felnétt gyermeke van, Fran-
ciaorszag déli részén, Aveyronban él Gj kapcsolatban). Ertékelése rovid és kitoré:
,»Ouahhhh, j’adore ce poeme et les questions du soir. C’est un bon ce Monsieut, ce
poete!” Széval, imadja a kolteményt és az esti kérdéseket. Es hat derék egy Ur ez a
kolté! Egyszerten szép a vers, bar talan nem mindenki ért meg egy kérdésekkel teli
szGveget, noha ez a szoveg érdekes, mert példaul az utolsé két kérdésre, ha nem is
valaszol, de megadja valaszt. Minden mas értékelést feleslegesnek tart, am némi
szOvegkorrekcidba fog. Ismert el6tte, hogy két francia kélt6 forditotta a verset, de
mer6 joindulatbdl és talan a megszokott tanfeliigyel6i rutinbol korrektirazza a sz6-
veget: a megjegyzéseit zolddel, a javaslatait pirossal teszi meg. Szabadkozik, hogy
nem ismeri az eredetit. Néhany ponton ugyanazt a jelzést latjuk, mint fentebb M. G.
javitasanal, tehat ,lehet benne valami”. Az Onzetlen és lelkiismeretes szerkeszt6i
munkat, filoszoknak is tanulsagul, pontosan kézreadjuk.

Question du soir

Le soir, quand tendrement la géante noutrice

Etale sur la terre un manteau noir et lisse

Fait d'un si fin velours que I'herbe qu'il recouvre

Ne courbe pas le front; si fin, que, des fleurs, s'ouvre (#2)

Sans peine sous son poids, I'éventail irisé

Et que le papillon, s'il vient a se poser

Sur ce voile 1éger, tout immatériel,

Y conserve I'émail qu'il prit a 'arc-en-ciel,

Alors, ou que tu sois, quelque part dans le monde,

Dans une chambre morne ou ton ceil vagabonde;

Révassant au café ou flambent dans les glaces (wiroirs)

Comme autant de soleils les bobéches du gaz; [{bobéche= disque de verre, de métal,
etc...adapté 4 un bougoir, a un chandelier, pour arréter les coulures de bougie}> mais
j’aime bien...]

Ou veillant, fatigué, sur le flanc des collines,

Avec ton chien, la lune veule qui chemine; [{veule=qui manque d’énergie : faible, mou}>
ici, j’ai beaucoup plus de mal a comprendre pourquoi la lune veule chemine ! A revoir ]
Ou bien, conduit par un cocher ensommeillé,

Cahotant dans 'orniére aride d'un sentier ;

Ou que tu sois : sur un bateau, le coeur houleux,

Ou bien a l'aise assis dans un train luxueux ;

4 A javaslatokat zardjelben délttel, a megjegyzéseket szdgletes zardjelben jel6lom.

65



Errant a I'étranger (Errant étranger dans . ..) dans les immenses villes,
Désceuvré, admirant aux carrefours les files

Des (De) réverberes, sur deux rangs, a I'infini

Des rues, des boulevards, des places dans la nuit ;

Ou bien encore aux bords de la Riva, révant

Quand la glace d'opale a des reflets mouvants,

Ou que tu sois, songeant aux bonheurs enfouis

Dont le doux souvenir te dévore aujourd'hui,

A l'age qui n'est plus, comme se meurt la lampe

Enchanteresse, a 1'age vrai qui déja trempe

Dans l'irréel et dont la mémoire, toujours

Ne cesse pas d'étre un trésor et d'étre lourd [{il n’y a pas de ponctuation ici : C’est long et il
faut respiter... et c’est encote plus dur a lire §7il faut lire les deux vers qui suivent}]
Et devant lui doit se courber la téte, lasse

De se ressouvenir, vers le marbre [{vers le matbre qui passe ? je sais qu’en poésie, on peut
tout se permettre, mais personnellement j’ai du mal }] qui passe,
Ou que tu sois, dans la beauté, dans les délices,

Lache (Ldche), tu songeras devant le précipice :

A quoi bon ces beautés, 2 quoi bon ce que j'aime ?

Solitaire, toujours, tu songeras quand méme :

A quoi bon les flots bleus, le marbre bigarré ?

Et le soir, a quoi bon son velours éthéré ?

Les collines pourquoi ? Pourquoi donc les feuillages?

Etla mer ol jamais semence n'est jetée ?

Le flux et le reflux ? A quoi bon le rivage ?

Et les nuages, Danaides tourmentées ?

Roc brilant de Sisyphe, a quoi bon le soleil ?

Pourquoi les souvenirs, les passés, le réveil ?

Pourquoi les lampes ? dans le ciel, pourquoi les lunes ?
L'interminable temps, les heures une a une ?

Prends un exemple, prends le brin d'herbe obstiné;

Pourquoi donc pousse-t-il puisqu'il doit se faner ?

Pourquoi se fane-t-il puisqu'il doit repousser?

(traduction: Guillevic et Jean Rousselot)

A francia véleményeket bongészve, tobb tanulsag mellett, érdemes felfigyelni, az
érdekl6désen, az invencidzus fogadason, a versek hatdsan tdl arra, hogy a francia
iskolaban az irodalomoktatasnak vannak (voltak?) pozitiv mutatéi.

Tagul a hatdr— egy pdrizgsi konferencidn

2011. jaliusaban részt vettem Parizsban a Nyari EU-s Egyetemen (,,I’'Université
Européenne d’Eté, 20117).” Kilfoldi diak kozott, a kozos nyelv a francia. Az egyhe-
tes uniés program soran egyszer valamelyikiik kezében észrevettem egy Baudelaire-
kotetet, valamin vitaztak. Bekapcsolédtam, ki-ki bemondta a kedvenc versét, majd a
Kapesolatok nyoman, az el6adasok témaihoz kapcsolddva, kis elemzésre invitaltam

5 Sz. TOTH Gyula, Bandelaire-rel a jelképek iitjan = http:/ /www.francianyelv.hu/francia-kultura/ francia-
irodalom/3515-baudelaire-rel-a-jelkepek-utjan [2012. 10. 02.]
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Oket. A beszéd franciaul folyt francia sz6vegrdl, bizonyos esetekben mds értelmet
kaptak a szavak, szerkezetek, mint a magyar forditas elemzésekor. Kezdtink bele-
melegedni, el6htiztam a Nagy Laszlo-verset: K7 viszi at a Szerelmet. (Merthogy készul-
tem, kérem.) Mindkét forditast: Guillevic munkajat (Qui portera LAmora) és Timar
Gyorgy valtozatat (Qui fera passer?). Atfutottdk, elcsodalkoztak, inkabb a Timar-féle
verzié mellett tették le a garast. Aztan, ha mar igy benne voltunk: Baudelaire-rel
kezdtiink, akkor kotink, s atvezetiink, jott Babits Es#/ kérdése, aktualis a javabol.
Minden elemzés helyett egyik kérdést tették fOl a masik utin, kérdésre kérdéssel
valaszoltak a vers modordban. Versengés folyt, ki tud 1j gondolatot kitalalni, kinek
sikeriil szebben a nyelvi csomagolas. Kar, hogy nem vettik magnéra a lelkes pro-
dukciét, a pillanat mivet teremtett. Okos fiatalok, tébb nyelven, benniik a remény.
A koltészet segit értelmezni a k6z6s eurdpai létmodot, a magyar koltSk, Babits filo-
z6fidja értelmes kérdésekre batorit, és a killonb6z6 nemzetek polgarait hasonld
valaszok felé tereli — krizisben gyogyszer.

Utdhang

2011 szeptemberében tizenetet kaptam, feladéja olvasta a szegedi Egyetem Nem-
zetk6zi Tanulmanyok Intézetének honlapjan megjelent cikkemet (Emberi dintések a
gazdasdgi vdlsdgban), amely a nyari parizsi EU-s konferencia reziiméje. Az tzenet
kildéje az egyik didk azok koziil, akik részt vettek a rogtonzott irodalmi koérben,
amely megérintette, a versek hangulata tetszett neki, és a hasonlé k6z6s gondolko-
dasban véli megtalalni a biztatd erét. Emilia Fernandez Lorenzo az, a fiatal egyete-
mista ledny, emlékszem ra, a Pere Lachaise temetSben, a Nagy Imre és tarsai
tiszteletére allitott szimbolikus sirnal elhangzé meghaté beszéd utin tébb kérdést is
feltett az 1956-0s forradalomrol, a szocialista és a rendszert valtott Magyarorszagrol.
Akkori valaszaimat ujabbakkal b&vitem, tjabb szép magyar versek francia forditasa-
it eresztem szélnek, taguljon az E-galaxis hatara. Viva Espana!l A Baudelaire-tdl
Babitson ativel$ lirafonal Osszefogja a fiatalokat és az idGsebbeket. A mai unibs
Eurépanak van koltéi-emberi arca, szeliditi ,,emberlétiinket”.
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LORINCZ GABOR

Weores Sandor Tao Te King-forditasanak
hagyomanytorténeti és retorikai kérdéseirdl

A keresztény ember szamara természetes, hogy az 6rokkévalosagba vezet6 ut csak
linearis lehet, am a keleti vallasok és filozofiak alapja a ciklikussdg. Wedres Sandor
koltészetében egyértelmien kimutathatéak ,keleti” hatdsok,! am rajtuk kivil sok-
szor megjelennek a nyugati gondolkoddsmod alapjat képezé gbrég-zsido-keresztény
(sokszor misztikusnak mondhatd) eszmerendszer alkotéelemei is.? Jelen dolgozat-
ban harom célt tlztem magam elé, amelyeket a Tao Te King-forditas néhany darabjan
keresztll szeretnék szemléltetni. Ezek: 1. a g6rog-zsidé-keresztény hatasok bemuta-
tasa; 2. néhany ismétléses alakzat funkcionalis vizsgalata; 3. a nyelvi megszerkesz-
tettség sajatossagainak bemutatasa.?

Szegedy-Maszak Mihaly szerint ,,egy kinai vers magyarra atiiltetése tulajdonkép-
pen csak sajatos megnyilvanulasa annak a térekvésnek, hogy tSliink idegent — helyi-
leg vagy id6ben tavolit — ismerjink meg.”* Azt is hozzateszi, hogy verses miivek
esetében a forditas sikere attdl is fiigg, j6 kolt6-e a forditd.> Emlékezniink kell
azonban arra is, hogy Schlegel minden forditast a nyelv eredeti alkotasanak, #jrate-
remtésnek nevezett, ezért a nyelv igazi miivészének éppen a forditot tartotta.® S any-
nyiban hasonléképpen vélekedett a kérdésrél a 20. szazad elsé felében Jakobson,
hogy mivel a koltészet a benne mikodé széjatéknak (paronomaszianak) készénhe-
téen fordithatatlan, ezért csak annak alkotd dttétele lehetséges.”

Amennyiben a Tao Te King forditasait nézzik, az els6 fejezet rogton felvet egy
fontos kérdést:

Az ut mely sz6ba-foghatd,
nem az 6roktdl vald;

a sz0, mely raja-mondhatd,
nem az 6rok sz6.8

1 V6. KENYERES Zoltan, Tiindérsip. Wedres Sandorrdl, Bp., Szépirodalmi, 1983, 49, 125, 152; HORVATH
Kornélia, A kettd és az egy (Weores Sdndor: Keleti elégia) = H. K., Tiihegyen, Bp. Krénika Nova, 1999, 78.

2 V6. KENYERES Zoltan, Tindérsip, i. m., 11, 34; HORVATH Kornélia, Teljesség és nyelv. (Weores Sdndor:
Pdra) = H. K., Tithegyen, i. m., 105.

3 Elére jelezném, hogy a harom jelenséget egyiittesen vizsgalom, mivel az elemzend$ szdvegrészletek-
ben e problémakérok egymastdl elvalaszthatatlanul vannak jelen. A jobb és pontosabb értelmezés
érdekében segitségiil hivom Tékei Ferenc és Agner Lajos forditdsat is.

4 SZEGEDY-MASZAK Mihdly, Forditas és kdnon = Sz. M. M., Irodalmi kdnonok, Debtecen, Csokonai,
1998, 51.

5Vé. L m., 50.

6 V6. Julio PRIETO, A forditds peremén. Riv de la Plata-i partvonalak és ritkeresztezddések, ford. VEGH Daniel
= A sz0nyeg visszdja. Spanyol nyelvii irodalmak és a forditds, Bp., Palimpszeszt, 2009, 11.

7 V6. Roman JAKOBSON, On Linguistic Aspects of Translation. = On Translation, ed. Reuben A. Brower
New York, Oxford University Press, 1966, 238.

8 1.AO-CE, Tao Te King. Az Ut és Erény Kinyve, ford. WEORES Sandor, TOKEI Ferenc prézaforditasa alap-
jan, Bp., Tericum, 20012, 7-106. (A tovabbiakban: Tao Te King, majd a vers sorszamat adom meg, itt: 1.)
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Lehet-e a transzcendenstdl szavak segitségével beszélni? Képes-e a nyelv a természetfe-
lettit kifejezni, mikor az is kérdéses, vissza tudja-e adni a valosagot sajat teljességében?
A nyelv elmarad mindig a mogott, ami mondhaté. De minden gondolkodas részesedik a
nyelv képiségébdl, tomorségébdl. A megértés a kimondott szavak mogotti belsé szora ira-
nyul, 4m az értelmezés nyelvi jellegii és a mi végességiink miatt tokéletlen.?

Eszre kell venniink azt is, hogy a s3d a fenti kontextusban teremts erével bir. A
pontosabb megértéshez a Tokei-féle forditas segithet hozza benniinket, mivel ab-
ban a 530 helyett #év szerepel. Ennek kapcsan azonnal eszlinkbe juthat a Tizparan-
csolat: Isten nevét hidba ne vedd Mindkét esetben névmagiaval allunk szemben, amely a

magianak az a formaja, amikor valamely személy vagy istenség nevét hasznaljak fel, illetve
nem mondjak ki, magikus célzattal. A hiedelem alapja az, hogy a név a legteljesebben hoz-
zatartozik visel6jéhez, tehat (az érintkezésen alapulé magia elve alapjan) senki sem juthat
birtokaba, senki se tudhatja meg, mert ezaltal hatalmaba keritheti a név viselSjét. Az dkori
Egyiptombdl fennmaradt feljegyzések tantsaga szerint pl. az istenek nevét nem volt szabad
kiejteni, nehogy ezzel az ember haragjukat magara vonja.!0

A fenti megallapitast ,,alatdmasztja”, hogy a Biblidban a teremtés egyik fajtaja a szdval
valé teremtés: ,,Azutan ezt mondta Isten”.!! A Tao Te Kingben (bar kézvetetten)
utalds torténik magara a teremtés folyamatara is a haté igékbdl képzett melléknévi
igenevek altal: foghatd, mondhatd. A két szbalakbol az Isten megnevezésére hasznala-
tos Mindenhato szbalakra asszocialhatunk. A szabalytalan szétagszamu sorok végén a
rimek (epiforak) a teremtés harmonidjat, rendezettségét titkrézik, amit hangzoszin-
ten a sok 4 is erésit. A magyar hagyomanyban Istent ,,Oreg Istennek™ is szokés
nevezni,'2 igy az J 'édon, oreg' jelentésben szintén a teremtésre, Teremtére vald
utaldsként értelmezhets. Brdekes tovibba az is, hogy tulajdonképpen egyfajta hi-
annyal (aposziopeszisz) allunk szemben, amennyiben a fejtegetés targya nen mani-
fesztalédik. Bzt erdsiti a folyamatos tagadas is (amely antithesisként is
értelmezhetd), mert csak annyit tudunk meg, mi wew jellemzi az dGrok wtat. Az
antithesist Fénagy Ivan az ismétlés legtigyesebben alcazott formajanak tartja.!3

De maradjunk a sgdnal, mert ebbdl egy masik dologra is joggal kévetkeztethe-
tiink, ami a teremtés tényét igazolja: az igire. Az Ujszivetségben Krisztus az ige, a
logosz, aki altal az 4j teremtés megtorténik. Bzt a megallapitast a kdvetkezd széveg-

részlet is alatimasztja:
Az at szul,
az erény taplal,
a lény alakot-olt,
ag alak beteljesit.\*

9 KEREKES Erzsébet, Nyely és jiték Gadamer és a kései Wittgenstein filozdfidjaban, 1 ildgossdg, 2002/4-7, 197.

10 Magyar néprajzi lexcikon, £6szerk ORTUTAY Gyula, Bp., Akadémiai, 1981, IV, 38.

11 1Moz 1,6.

12 V6. BENEDEK Elek, ERDELYI Zsuzsanna, Sdmdnok és tiltosok. A magyarsig pogdanykori dskoltészetének
nyomat, Bp., Interpopulart, 1993.

13 V6. FONAGY Ivan, Gondolatalakzatok, s3ivegszerkezet, gondolkoddsi formdfk, Bp., A Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete 1990 (Linguistica series C Relationes, 3), 8.

14 Tao Te King, 51. (Kiemelések télem: L. G.)
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Egy masik helyen a kévetkez6t olvashatjuk:

Meéiges rovar, kigyd nem csipi mreg,
nem tamadnak rd a vadallatok,
nem ragadjak el a sasok.

Csontja gyenge, izma lagy,
fogasa mégis szilard;

nenmt ismeri him s nd egyesiilését,
mégis életet ad,

mert tiszta teljesen;

kialt s be nem reked,

mert 6sszhangzo tokéletesen.
Az 6sszhang tudasa: dllanddsag.
Az dllanddsag tudasa: viligossdg.'s

A masik két forditasbdl vagy nem olvashatdak ki egyértelmten ezek a ,keresztény”

jellemvonasok, vagy sulyponteltoléddsokat talalhatunk bennitk a Wedres-féle sz6-
veghez képest. T6kei forditdsaban a /#ny helyett dolog, az alak helyett forma szerepel:

A ftao életre hivija (a dolgokat), a 75 pedig taplalja Sket. A dolgok, format Sltenck
(bszing) [...]710

Agner teremtminyekril és testi formdrol beszél:

A Tao teremti a teremtmeényeket
és a bel6le aradé legfébb erd fenntartja,
testi formdba onti és képességekkel ruhazza fel Sket.!”

Ut6bbindl nem esik sz6 semmiféle céljardl a teremtésnek, mig az elsénél annak célja
a kiteljesedés. Véleményem szerint Wedres Sandor forditasa egyértelmiien janosi ha-
tast tikréz, mert kifejezi a testet Sltést és az isteni terv beteljesitését is: ,,a lény ala-
kot- olt | Az ige testté lett, kozottunk lakott,”, illetve ,,az alak beteljesit | Elvégeztetet?”'s

Tovabbi érvek is felhozhatok az eddigi allitasaim mellett. Bar a wérges £igyd, rovar,
vaddllat, nem ismeri him s nd egyesiilését kifejezések a masik két forditasban is szerepel-
nek (és bibliai szinezetik is van), mégis a sas az, ami ,,konkretizalja” a szévegkor-
nyezetet: a sas koztudottan Janos evangélista szimbdéluma. A két masik forditisban
csak ragadoz6 madarakrol esik sz6. Az utolsé szembetinG utalds pedig a vildgossag.
Agner ezen a helyen megvilagosoddst6l, Tokei pedig vilagosan litdsril beszél. Az elsé a
buddhista terminolégia kifejezése, a masik csupan a tiszta, objektiv érzékelést
szimbolizalja.

A fenti szOvegrészletekkel kapcsolatban nem hagyhatjuk figyelmen kivil az is-
métléses alakzatok vizsgalatit sem. ,,Az ismétlés hozzaadason (adjekcion) alapuld

15 1. m., 55. (Kiemelések tlem: L. G.)

16 LAO-CE, Tao 19 King. Tékei Ferenc prizaforditdsa, Bp., Tericam 20012, 107-158. (A tovabbiakban Tao
T4 King, majd a vers sorszamat adom meg, itt: 51. — Kiemelések az eredetiben.)

17 LAO-CE, Tao Te King, ford. AGNER Lajos = http://www.terebess.hu/keletkultinfo/agner.html
[2012. 02. 27.] (A tovéabbiakban Tao Te King, ford. AGNER Lajos, majd a vers sorszamat adom meg, itt
51. — Kiemelések t6lem: L. G.)

18 Jn 1,14, illetve Jn 19,30.
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szbalakzat, amelynek sok fajtdja van.”!® Az ismétlések a szent iratokban mindenkor
fontos funkciot toltottek be: elésegitették a megjegyzést, a mélyebb szinten rogzi-
tést, és lek6totték a hallgatosag figyelmét is.20
Hérakleitosz szerint semmi sem allandd, csak a valtozas maga. Az &si kinai
szemlélet szerint azonban csak valtozas van.2! Buddhanal is az 616k valtozas, kelet-
kezés és elmilas a 1ét alapja.2? Felvet6dik a kérdés, hogyan fligghetnek Gssze ezek a
gondolatok a szévegbeli ismétlédés alakzataival, ha éppen a folytonos valtozas ereje
mellett érvelnek. A kovetkez, részben mar idézett szévegrészlet segit ennek megér-
tésében: ,,Az Ut szil, / az erény taplal, / a kény alakot-ilt, / |...] Az at szil, az erény
taplal, dajkdl, nevel” A sz6 szerinti ismétlés a ciklikussagot hivatott szemléltetni, s az
allandosag érzetét kelti, azonban a kilénb6z6 végsorok mégis arra figyelmeztetnek,
hogy az allandésag csak latszolagos. Ismét Hérakleitosszal élve: kétszer nem 1ép-
hetsz ugyanabba a foly6ba. Bar a ,,nagy taniték™ altal megalkotott eszmerendszerek
foldrajzilag igencsak tavol esnek egymastol, mégis, mintha ugyanannak az ,,univer-
zalis bolcsességnek” a megnyilvanulasaiként lennének befogadhatéak.?> Az elmon-
dottaknak azonban latszélag ellentmond, hogy az dllandisdg konkrétan is kifejez6dik
a sz6vegben, raadasul a kettés ismétlésnek kdszonhetSen (reduplicatio és a sorvégi
tim) hangsulyossé is valik: ,,Az 6sszhang tudasa: dllandisag. | Az dllandésdg tudasa:
vilagossdg.”>* Emlitésre méltd, hogy a masik két forditasban az dllandisig helyett
drikkévalisdg szerepel, ami mer6ben mas jelentést kleséndz a szovegrészletnek. Ez
a tény tovabb erésiti a fentiekben leirt feltételezésemet, miszerint a részlet erésen
keresztény hatasokat hordoz magan.
Nézzitk meg az utolsé vizsgalandé szévegrészletet:

az Ut ha elvész, itt ag erény,

ag erény ha elvész, itt a szeretet,

a szeretet ha elvész, itt ag erkiles,

azg erkoles ha elvész, itt a tisgtelet.

A tisztelet

A htség és bizalom hianya,

A zirzavar kezdete.?>

19 Retorikai lexikon, 6szerk. ADAMIK Tamas, Pozsony, Kalligram, 2010, 566. — Egy masik meghatarozas
szerint: ,,Elhatarolhaté egységek, jelenségek, folyamatok visszatérése, ami a benniinket korilvevs vilig
egyik alapvonasa. [...] A sz6 mivészetében, az irodalomban és a nyelvi kbzlésben altalaban az ismétlés
nyelvi egységek (hangok, morfémak, szavak, mondatok, szévegegységek) visszatérése valtozatlan vagy
médosult formaban. [...] Az ismétlés mint a gondolat megformalasanak hatdsos eszkéze a mondat, a
szOveg bizonyos részeinek értelmi, érzelmi kiemelését, hangsulyozasat, nyomatékositasat szolgalja
elsGsorban, de kifejezhetiink vele kétkedést, enyhitést, fokozast, funkcidja lehet a hangfestés, az eufdnia,
az 6rok korforgds, a megszokottal szakito, 0j, varatlan 6sszefiiggések felé irdnyitds vagy az ardnyos elosz-
tasra valé muvészi torekvés. (Alakzatlexikon, t6szerk. SZATHMARI Istvan, Bp., Tinta, 2008. 320-322.)

20 V5. VEKERDI J6zsef, Buddha beszédes, Bp., Helikon, 20093, 228.

21 V6. MULLER Péter, [dskiny. Ji-King mindennapi hasgndlatra, Bp., Dr. Herz Bt., 2001. 23.

22 V6. VEKERDI Jozsef: Buddha beszédei, i. m., 218.

23 Firdekes tény, hogy Hérakleitosz, Buddha és Lao-ce kortarsak voltak.

24 Tao Te King, 55. (Kiemelések t6lem: L. G.)

25 [ m., 38. (Kiemelések t6lem: L. G.)
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A forditasok k6zott ebben az esetben is mutatkoznak killénbségek, a jobb attekint-
het8ség érdekében ezeket tablazatba foglaltam:

Wedres Agner TGkei

erény Erény erény
szeretet Szeretet emberség
erkoles 1ga754g0SSAg 1gazsagossag
tisztelet Erkéles SZErtartasossag

Az eltérés Weobres és Tkei forditasa kézott a legszembetindbb, pedig a Wedres-féle
szoveg alapja Tokei prozaforditisa. Véleményem szerint ennek oka a mar fentebb
emlitett keresztény hatasoknak tudhaté be. Az erény, a szeretet és az erkdles a keresz-
ténységben szorosan 6sszetfiige6 fogalmak: ,,A keresztény erkolesi rend értékeinek élén
az a harom teoldgiai vagy isteni erény, nevezetesen a hit, a remény és a szeretet all,
amely Tsten irdnyaban teljes eréfeszitést kovetel”20 Erdemes megvizsgalni ezen fogal-
mak eredetét is. A magyar nyelv tOrténeti-etimoldgiai szétara szerint az erény (erény)
'etklesi jora irdnyuld allanddsult akarati készség, torekvés', 'néi artatlansag, sziizes-
ség'?” Az Onkényes er- t6bdl szarmazik. Erkoles® szavunk jelentése 'a tarsadalom
szempontjdbdl helyesnek tartott embeti magatartist meghatiroz6 normédk Gsszessége'.
Szeretet szavunk a szerelem szarmazéka, melynek alapszava egy 6si igenévszo igei
hasznélatinak névszoi folytatasa lehet (szet), melynek jelentése 'tarsul, egyesiil, Gssze-
kot 2 Tisztelet?? szavunk 'a tiszt f6név -1 képzbs valtozata'. Az elsé harom kifejezés
magaban foglalja az er- 6nkényes tovet, amely szintén azok szoros Osszefiiggését bizo-
nyitja: erény, szeretet, erkoles. A t6 médosult alakja az utolsé fogalomban is megtalalha-
to: tisztelet. Koztudott, hogy az r és / hangok képzése nagyon kozel all egymashoz,
ezért ,,rokon” hangoknak is nevezhetnénk Sket (a mandarin nyelv nem is képes a ketté
kézott killonbséget tenni). A rokonsag azonban nem azonossag! Igy a harom, ,,égi”
fogalomhoz képest a #isgrelet mar csak azok valamiféle elferditett, f6ldi masa. Ezt a
megallapitast erGsiti az a tény is, hogy az els6 hirom fogalmat nem lehet az emberre
kényszeriteni, mig a negyedik fogalom esetében mar kilsé eré is kellhet a
behart(at)ashoz (tiszt, katona). A folyamatos reduplicatio mintegy megerSsiti az egyes
fogalmak statuszat, de egyszersmind egy ,,szinttel” lejjebb is szoritja, leértékeli azokat.
A vizsgalt részlet elsG részén végigvonulé paralelizmus a #isztelemél megszakad, ami
szintén az elsé harom fogalom szoros Osszetartozasat jelzi. Mivel a masik két forditas-
ban ezek az Osszefiiggések nem (vagy csak részlegesen) talalhatoak meg, Wedres eseté-
ben feltételezhetd a szandékos szévalasztas, amely egyben az euféniat is biztositja.

Ugy tdnik, a vizsgalt részletek esetében Wedres Sandor a keresztény hagyomény
bevonasaval Gjrateremti az eredeti sz&veget. Vizsgalataimat a forditas kis téredékére
korlatoztam, de feltehets, hogy tobb hasonlé vonatkozas is talalhaté a szévegben.

26 ADAM Antal, 4 vilagvallasok bhasonld és eltérd elemeirsl, JURA, 2001/1, 11.

21N 6. A magyar nyely torténeti-etimoldgiai s3dtira, f6szetk. BENKO Lorand, Bp., Akadémiai, 1967, 1, 784.
28 [ m., 788.

29 NVo. Etimoligiai szotar, £6szerk. ZAICZ Gabor, Bp., Tinta, 2006. 789.

30 1. ., 848.
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SEBOK MELINDA

Weobres Sandor palyakezdése a Nyugattol a Varig

Weéres Sandor proteuszi alkatd kolts, egyik legfSbb kifejezési formaja a metamor-
f6zis: minden kortarsinal gyakrabban valtozik kéltészete. Alarcainak, 6tvézeteinek
szambavétele hatalmas villalkozis lenne. Az &skoltészet, a keleti filozofia és a mito-
logia tajain is jartas proteuszi vagy, Hamvas Béla szavaival élve, ,,orpheuszi” kolt6
kalandozasait nem kisérli meg e révid {ras bemutatni, csupan a palyakezdet néhany
allomasat: a Nyugattdl a székesfehérvari Varig tarté palyaszakaszt ismerteti.

Wedres Sandor ,,agy tint fel egyszerre és tiszta fénnyel, athatéan ragyogva, a fris-
sesség nagy maganyaval, mint amikor a derengé esti égen kitlizi fényes fejét az els
csillag. [...] a hang, amelyen szdl tiszta: a csengés hibatlan, a futamok tokéletesek,
[-..] egyéni és elragad6™ — 1929. aprilis 14-én Bényi Adorjan a Pesti Hirlap vasarna-
pi szamaban ezekkel a szavakkal méltatta az akkor 16 éves Wedres Sandor koltésze-
tét. Az épp szaz esztendeje, 1913. jinius 22-én Szombathelyen napvildgot latott
Weéres Sandor ,,poeta natus”, sziilettet tehetség volt. Mar Csdngén toltétt gyermek-
éveiben sokféle ritmusszerkezettel, tobbféle mintara visszatekinté stilizacioval pro-
balkozik. 1928-ban mar négy verse jelenik meg Karacsony Sandor ifjasagi lapjaban,
Az Erében. Az igazi felfedezést azonban a Pesti Hirlapnak, Bonyi Adorjan méltata-
sanak készonhette. Itt jelent meg az Oregek cimi verse is, amelyre Kodaly Zoltan
kérusmivet komponalt. Ilyen el6zmények utin nem ismeretleniil keriilt a f&varos
kulturalis életébe: irodalmi tajékozddasa kezdettl a Nyugat koréhez kapcsolédott.
Mar 1929-ben elkildte elsé verseit Osvat Ernének, a Nyugat akkori f6szerkeszt&jé-
nek, aki azonban az 6ngyilkossaga el6tti honapokban nem valaszolt az ifjunak. En-
nek ellenére Wedres lelkesedése toretlen maradt. Tehetségére Babits, Kosztolanyi,
Fist Milan, Filep Lajos és Hamvas Béla is felfigyelt. Wedres folyamatosan igényelte
mesterel visszajelzéseit, tandcsait. Osvatnak kildétt, megvalaszolatlan levele utan
személyesen kereste fel Kosztolanyi Dezsét és Babits Mihalyt, akik szivesen fogadtak
az akkor épp egy szombathelyi gimndziumban tanulé diak-kéltét. Kosztolanyi Dezsé
1929. szeptember 7-i levelében ,,draga csodagyermek”-ként kdszontotte.

Kosztolanyi mellett masik nagy mestere Babits volt, akinek mar 13 évesen olvas-
ta a Pesti Naploban Kéz ndvér cimi versét. Errdl az irodalmi élményérdl késébb, a
Magyar Csillag 1943. december 15-1 szamaban is vallomast tesz: ,,Ma sem tudom
teljesen, hogy mi tértént akkor velem: a bronz-csillogasu anapaestusok, a kéltemény
taklyaftistben imbolygé relief-szerd alakjai szinte mas lénnyé formaltak. Nem nyug-
hattam addig, mig hozza nem jutottam két verseskotetéhez; anyam |...] megvette a
Recitative-ot és a Nyugtalansag volgyé-t. |...] én addig d6cogd fazfa-verseket irtam és
egyszerre biiszke madarak szalltak a kezem alél”.2 Wedres Babitscsal 1929-ben ta-

! BONY1 Adorijan, Mint csillag az, égen, Pesti Hitlap, 1929. aprilis 14. = Oriklét. In memoriam Weires Sandor,
szerk., DOMOKOS Matyas, Bp., Nap, 2003, 16-17.
2 WEORES Sandor, Emlékezés Babits Mibdlyra, Magyar Csillag, 1943. december 15., 716.
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lalkozott el6sz6r: bemutatta neki néhany versét, mestere pedig négy kotetével ajan-
dékozta meg. Innentdl kezdédik levélvaltasuk. Wedres 1930-ban kilenc kdlteményét
is elkiildi Cséngérdl, koztik a Veriték és az Asszonyok a padon cimGeket.

Babits, aki 1929. december 1-jétél a Nyugat fszerkesztGje lett, a Hajnal cimi
Webres-verset kozli el6sz6r a Nyugatban, 1932-ben. Még ugyanebben az évben
jelenik meg a Jajgatds és a Kikericsek. Babits a versekért cserébe ingyen jaratta a Nyu-
gatot Csongére fél éven at. Wedres 1932-t6l a Nyugat allandé munkatarsa lett, a
korabeli irodalmi élet koreibe is bekeriilhetett a Nyugat kapujan. A folyéirat fennal-
lasaig, 1941-ig 64 kolteménye jelent meg a Nyugatban. A Hajnal/ cimi elsé verse,
melyet késébb Cselédlinyok cimmel vett fel Hideg van cimi kétetébe, még nem titkr6-
zi Weodres koltéi alkatat, esztétikajat. A Hajnal utin — mely nem jellegzetesen Weo-
resre vallé zsanerkép — olyan fontos versek is megjelentek a Nyugatban, mint .4
Holdhoz, Mocsdri dal, Fi, fa, fiist, Anydmnak, Harmadik nemzedék, Levél Fiist Mildnnak,
Estharang, Tavaszi dal, Istar pokoljdrdsa, Cseremisz dalok. Ezek a Nyugatban ko6zolt
alkotasok a késébbi Wedres-kotetek jelentSs versei kézé tartoznak. A harmadik
nemzedék koltéi kozil (Radnot Miklés, Ronay Gyorgy, Hajnal Anna, Devecseri
Giabor, Zelk Zoltan, Vas Istvan) Wedres szerepelt legtébbszér a Nyugat hasabjain.

A kivételes formakészségrol arulkodé kolté valogatas nélkil adta fel kéziratait,
verstoredékeit Babitsnak. 1933-ban djra taldlkoznak: levelezésiik gyakoribba, kap-
csolatuk szorosabba valik. A Babitsnak kiild6tt levelekb6l nyomon kévethetjik a
versek keletkezésének kortlményeit, Wedres esztétikai idealjanak formalédasat és a
zenei muifajok iranti érdeklédését. 1933. februar 8-an a kovetkezs levelet kildi:

Kedves Mester,

[...] Mostanaban kevés verset irok, de anndl t6bb vazlatot és mindenféle térmeléket. Zenei
mifajokat prébalok behozni a kéltészetbe, a »szvit«-et mar meg is valésitottam gyakotlati-
lag. [...] A »szimfénia« elméletével is kész vagyok: az els6 részben folvetek egy téma-, kép-
és ritmus-csoportot és ezt még két vagy harom részen keresztill varidlom, mindig mas és
mas hangulatba martva az elsé szakasz anyagat. Bz igen nehéz lesz.3

Weores lelkesedése, kolt6i szemlélete, alkotokedve uditéen hatott Babitsra, aki
érdeklédéssel figyelte a fiatal tehetség inspiracidit, szarnyprobalgatasait. Néhany
Babitsnak kiildott levelébdl bepillantast nyerhetink Wedres kolt6i muhelyébe, a
vers keletkezésének korilményeibe, példaul Szdnesongd cimi versét is elktldte 1934.
februar 22-1 levelében. Komolyabb hangvételd, hosszabb, filozofikus kdlteményei-
vel parhuzamosan jelennek meg gyermekversei. Ezeknek a legtobbje jatékvers: nem
szerepjatékok, hanem olyan 6nallé mifaju kéltemények, amelyeket Kenyeres Zoltan
»kép és ritmus Ujszerd kapcsolataval folytatott kisérletezésnek™ nevez. Maskor
ezeket a jaték Osztonzésére sziletett verseket , ritmusétleteket rogzitd lirai jegyze-
tek”>-nek hivja. A versikéket harmonikus egybecsengés és sokféleség jellemzi. Weo-

3 Részlet WEORES Sandor Babits Mihalynak 1933. februar 8-an kildott levelébdl = W. S., Egybegyijtitt
levelek, szerk. BATA Imre, NEMESKERI Erika, Bp., Pesti Szalon — Marfa Mediterran, 1998, 190.

4+ KENYERES Zoltan, Tiindérsip, Bp., Szépirodalmi, 1983, 163.

51 m., 165.
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res jatékversei tehat olyan ritmikai képzédmények, melyek nem jelentéstikkel, tar-
talmukkal, hanem sokkal inkdbb dallamukkal, zeneiségiikkel hatnak.

Wedres kisérletez6 kedve, a szavakkal vald jaték akusztikai lehetéségei teremtet-
ték meg a gyermekkdltészet remekeit. Wedres jatékverseiben a jelentésréteg csokke-
nésével ritmikai-zenei hatasok kézvetitik az esztétikai élményt. A vers sgdiletése cimt
irasaban maga is utal a tudatos zenei-ritmikai hatastorekvésre: a koltészetet auditiv
muvésztnek tekinti, a vers hangzasbeli kotottségét a zenéhez kapesolja. A magyaros
és az idémértékes verselés szimultaneitasa egyedi modon 6tvozbdik koltészetében.
J6 példa erre korai versei kozil a Bartik suite Lidére cim darabja, ahol dactilusok és
spondeusok idémértékes ismétlédése révén torténik az itemvaltds a magyaros ver-
selésben:

Szazkaru  koml6 —-UU// ——
Nyog kusza kinban. —UU // ——

Wedres ritmusprébaiban tébbféle verslabbal, Gitemmel és kiilonb6zé hanghata-
sokkal kisérletezik. A Bartik suite 1 arizsénekében révid és hosszd sorok valtakoz-
nak: a hosszabb sorok csupa révid szotagokbol, pirrychiusokbdl allnak; mig a
révidebb sorok spondeusszal lassitottak. Bz az ellentétezés adja a versritmus egyen-
sulyat. A hossza és rovid szétagoknak a magyaros verselésbe valo elvegyilése a
klasszikus idé6mértékes verslabakkal kombindlva egy egyedi szimultin technikat és
ritmusgazdagsagot eredményez:

Csiribiri csiribiri
zabszalma — —
négy csillag kozt
alszom ma.

A zenei dallamokkal kisérletez6 hires Bartdk suite 1 ardzséneke Pécsett jelent meg
els6, Hideg van ciml kétetében 1934-ben. A kotet remek visszhangot kapott: Illyés a
Nyugatban, egykori szombathelyi tanara, Pavel Agoston a Vasi Szemlében, Takats
Gyula a Magyar Minervaban méltatta: ,,Wedres sokat ad (akarcsak ebben mestere,
Babits Mihaly) a verstanra: ritmusra, timre, alliteracidk, asszonancok, tiszta timek
csengésére. [...] ritmusérzékét versmelédidk komponalasaval gyakorolja. Ezekben a
szavak csak eszkozei verse melédidjanak. Koényvének ilyen része a Bartdk suite cimi
fejezet”.6

Wedres gyermekversei zommel Kodaly Zoltan keze ala készultek, tudatosan va-
logatta egy-egy zenei dallamra irt verseit kéteteibe. Koltészeti latokére Babits nyo-
man is formalédott: valészind a Bdbita dactylusokban liiktet6 dallamat mar ismerte
Babits koltészetébdl, az Uj leoninusok versritmusabol:

Kékek az alkonyi dombok, —-UU /-UU /—— Bobita, bébita tancol —UU / —UU / ——

A dallamos Valse triste cimi verse az Bl szimfonia darabjaként A &d és ag ember
cimd masodik kétetében jelent meg 1935-ben. A sikeres palyakezdést a Baumgarten

6 TAKATS Gyula méltatasa 1935-ben jelent meg a Magyar Minervaban = KENYERES Zoltan, Wedres
Sdndor, Bp., Kossuth, 2013, 57.
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Alapitvany kuratériuma is elismerte: 1935-ben Baumgarten-jutalomban, egy évvel
késébb Baumgarten-dfjban részestilt, melyekbdl el6bb észak-eurdpai, majd tavol-
keleti utazast tett. A keleti filoz6fiai aramlatok hatasara és Varkonyi Nandor biztata-
sara forditotta le németbdl és franciabdl a Gilgames-éneket, illetve tobb 6kori keleti
toredéket. A tavol-keleti utazas hatasa érezhet6 masodik kotetén. Metafizikai téte-
lekkel, keleti bolcselettel atitatott verseinek képzetvilaga filozofikus.

Maisodik kotete: a K és ag ember szintén Pécsett latott napvilagot. A fiatal koltd
1933-t6l a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem torténelem—foldrajz, majd filoz6fia—
esztétika szakos hallgatdja lett. Szellemi érdekl6dése, filozéfiai-esztétikai-koltészeti
miveltsége ezekben az években is sokat formalédott. Olyan kivald tanarokkal talal-
kozhatott, mint az okortudés Kerényi Karoly, a mivészettorténész Filep Lajos
vagy a filoz6fus Halasy-Nagy Jozsef (akihez A vers sziiletése cimt@ doktori disszertaci-
oOjat is irta). Itt ismerkedett meg a pécsi konyvtarban dolgozé kultusztérténész, Var-
konyi Nandorral is, akihez gyakran elvitte sziilet6ben levé verseit, kéziratait. Az
egyetemen taldlkozott a két évfolyammal f6lotte jaré kolté Takats Gyulaval és a
novellairé Tatay Sandorral. Pécsett bekapcsolodott az 1931-ben Lovasz Pal alapitot-
ta Janus Pannonius Tarsasagba is. Az Erzsébet Tudomanyegyetem és a Janus Pan-
nonius Tarsasag szabadabb, am pezsgs szellemi 1égkore j6 hatassal volt a fiatal
Weéresre. Megismerkedésiikté] kezdve szoros kapesolatban maradt Varkonyi Nan-
dorral, Fulep Lajossal, de pécsi nemzedéktarsai koziil Takats Gyulaval, Tatay San-
dorral és Csorba Gy6z6vel is egy életre sz616 baratsagot kotott.

Webres és a fiatal {rok elsé lapalapitasi terve is Pécshez kothets. Ottorony cim-
mel Varkonyi Nandor f6szerkesztésében egy dunantuli szépirodalmi lapot szerettek
volna kiadni. Babits bevezeté cikket is kiildott az elsé szamhoz. Noha az Ottorony
tervét nem sikertilt megvaldsitani, épp az a pécsi fiatal irégarda kapcsolédik a Szé-
kesfehérvaron indulé Varhoz, akikkel Webres Pécsett megismerkedett, hiszen mar
egyetemi hallgatéként figyelemmel kisérte palyatarsait. A Pet6fi Irodalmi Muzeum-
ban talalhaté Jankovich Ferenc-hagyaték Weores Sandor- és Takats Gyula-levelei
bepillantast engednek az 1930-as évek szellemi légkbrébe. Az egykor Székesfehérva-
ron tanuld, késébb a Viarat szerkeszté Jankovich Ferencet Takats Gyula ajanlhatta
Weoéres figyelmébe, vagy a Nyugatban is olvashatta Jankovich verseit. Cséngérél
1937. december 25-én a kévetkezé levelet kiildte Jankovichnak:

Kedves Baratom!
megbocsass, hogy személyes ismertség nélkiil felkereslek levelemmel. Gratulalni szeretnék
két versedhez, az Egy cselédbdz; udvardn és Zildben cimGekhez. Az utdbbi elsé latszatra igényte-
len graciéz jaték; valéjaban hatalmas er6proba, nemcsak a forma, de a szellem terén is: aldo-
zas a kedély és élni-tudas istenének. Van ennek a két versnek valami olyféle vonzereje, ami
mellékessé teszi, hogy a hasonlatok, szép szavak és a mivészi-kép allitélagos rekvizitumai
follelhetSk-e benniik vagy sem. [...] a Te verseid [...] nem tartalmukkal kévetik az elisme-
rést, de energiajukkal, szuggesztivitasukkal. [...] minden jot kivan hived,

Weoéres Sandor”

7 Részlet WEORES Sandor Jankovich Ferencnek Csongérél 1937. december 25-én kiildétt levelébdl,
PIM V./4337/131/1.
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A Pet6fi Irodalmi Muzeum Kézirattaraban talalhaté Jankovich-hagyaték Takats
Gyula-levele a székesfehérvari Var lapalapitasi tervét bizonyitja. 1937-ben Takats a
kévetkez8 sorokat kiildi Jankovichnak: ,,Wedres Sanyival killénben is sokat beszél-
getlink oly szalakrol, melyek Téged |...] és magamat flznek Ossze. [...] Mi Gjsag a
Var koértl, sikertil-e egy dunantali lapot 6sszehoznunk? Bizony nagy sziikség lenne
ra. Ha Palffyval beszélsz, udvozletemet adjad at.”8 Az 1938 februarjaban indulé
székesfehérvari Var koré tehat mar indulasa el6tti honapokban az a fiatal irégarda
szervezGdott, akikkel Wedres levelezett vagy akikkel pécsi diakéveiben szoros barat-
sagot kotott.

Wedres azonban egy masik szallal is kapcsolédott a Varhoz: nem csupan a pécsi
irébaratok révén, hanem Palffy Istvan kozvetitésével is, akihez rokoni szalak fizték.
Palffy Istvan — Wedres unokatestvére — Székesfehérvaron ujsagiroként tobb lapot is
szerkesztett: a Var-el6d Er6 és Uj Eré hasabjain is egyiitt szerepelt Wedressel. Mi-
kor 1932-ben egy révid életd, Tulipan cimd lapot jelentet meg, akkor is kér Weores-
t8l verseket: Hajnal, Siirginydritok a szélben, Jo reggelt!, Futd fény, Disszonancia cim@
zsengéit kozli a folyoirat. Palffy 1934-ben az Uj Er6 hasabjain egy személyes hangt
irast is k6z6l Wedresrdl: ,,Lattam a levelet, amelyben Kosztoldnyi »isteni csodagye-
rek«-nek nevezte, emlékszem, hogy egy szereplésekor Hegediis Lorant elragadtatdsa-
ban homlokon csékolta. [...] Webres Sindor a modern targyilagossag koéltéje. Ezért
a miénk.”® Méltan lett tehat Wedres a Var f6munkatirsa, aki mar hat évvel a Var
indulasa el6tt, a székesfehérvari Tulipan cimd lapnak is kiild verseket; s épp a Var
elédje, az Uj Exé méltatta koltészetét.

A Var cimi irodalmi és mdvészeti folyoirat 1938 februarjatol 1939 januarjaig
minddssze kilenc szamot élt meg, mégis fontos vallalkozasa volt Székesfehérvarnak.
A folyéirat — mely a dunantuli irodalmi élet kézpontja kivant lenni — havonta 1500-
1600 példanyban jelent meg. Helybeli djsagirok: Palffy Istvan és Baroti Géza,
Jankovich Ferenc koélt6, valalmint Jankovich egykori tanara, Gyorgy Oszkar koltd,
mifordité szerkesztették; a lap fémunkatarsaihoz tartozott Wedres Sandor és Ta-
kats Gyula. Wedres Sandor r6gtoén az elsé szamnak elkildi Szajbarmonikds bolond
cimd dallamos-ritmusos versét. A magyaros utemhangsuly és a metrikus sorvégi
daktilus t6kéletes dallamma valik épp a zene hatasat boncolgat6 versében:

Napom nem élhetem,
¢jem nem alhatom,
hullé nehéz fejem
zigasat hallgatom.

...egy torz 6rilt zene
zigasat hallgatom.

8 Részlet TAKATS Gyula Jankovich Ferencnek kiild6tt levelébsl. WEORES Sandor 1938. februar 14-én
Jankovichnak kildott levele harmadik oldalira TAKATS Gyula is ir, PIM V./4337/131/3.
0 PALFFY Istvan, Wedres Sdndor, Uj Erd; a Fejér Megyei Napls melléklete, 1934. junius 10., 4.
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1938 aprilisaban Maldji dalok cimi verse jelenik meg a Varban. Jambikus
liktetést kolteménye mar a keleti filozéfia hatasat tiikrozi:

Ha egyszer hazatérek,
bilincsben visznek el,
ha misik létbe térek,
csengbkkel Gznek el. ..

A vers sziiletése doktori értekezésének a koltészet Gsforrasat keresS részlete is a
Virban volt olvashatd Egy &észiili kinyvbdl cimmel. Szintén a Varnak kildi Kisvdros,
Subands, Fényes hal siklott ki kegembil cimG verseit. Webres verszenei alkoté hajlamat
bizonyitja a Kisvdros, ahol daktilusokra zar6d6 idémérték és a felez6 nyolcas
ttemhangsily egyedi szimultan technikai braviur Wedres dallamos-ritmusus kélte-
ményeiben. A Swhands és a Fényes hal siklott ki kezembd] mar a percnyi megallas és a
pillanatnyi 1ét filozofikus kolteményei. A vildg apré rebbenéseit figyel6 kolt6 a
parhuzamos események pillanatnyisagat és az idS valtozatlansaganak képzetét
egyszerre teremti meg kolteményeiben:

A szomszéd haz tlzfalat
foszforral kente a Hold.

Egy perc!

Beléd szallt valami,
taldn a tudas, talan az igéret,

Fényes hal siklott ki kezembil

Wedres palyakezdetén megtaldlja egyedi hangjat. Mar korai verseiben szakit a
szazad eleji modernség poétikajaval, megkérddjelezi a kolt6i beszéd alanyi szitualt-
sagat. Szabadul az éntSl a hatartalan végesség univerzumaba vagy akusztikai-
esztétikai elveken alapuld dallamos-ritmusos jatékversekkel kisérletezik. 1932-tél a
Nyugat nem csupan a palyakezdést jelentette szamara, a Nyugattal beérkezett kolté-
vé valt. A Nyugat mellett az 1940-ig tarté palyaszakasz masik fontos allomasa a Var
volt. Wedres a székesfehérvari lap, majd a Nyugat megsziinése utan 1941-t6l a pécsi
Sorsunk és a Nyugat-utéd Magyar Csillag munkatarsa lett. Babits jéslata beigazolo-
dott, mikor a Nyugat 1934-ben megjelent Konyvrdl kinyvre rovataban a fiatal koltSk
soraban Weobrest olyan csodagyereknek nevezte, akitSl ,,még kiszamithatatlan meg-
lepetéseket varhatunk”.10

10 BABrTS Mihaly, Kanyvrdl kinyvre, Nyugat, 1934/16, 178.
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,»gyulik puhan a korszak mocska
Megjegyzések Petri Gyorgy politikai lirajarol

E dolgozat a diktatarara adott tirsadalmi viselkedésmédokon, tarsadalmi reakcidkon
belil az ellenzékiség koltéi megnyilvanulasaival foglalkozik Petri Gyorgy koltészeté-
ben. Szikséges ugyanakkor mindjart hangstlyozni, hogy megkézelitésem elsGsor-
ban irodalmi és nem ,,t6rténelmi”, ezért az ilyen tipusu szévegek f6lotti értékitélet
pusztan irodalmi, esztétikai alapt, azaz a szévegeket magat, nem pedig a kordoku-
mentumot illet§. Tovabba jelen {rds a Petri-recepciét befolyasold politikai, térté-
nelmi, tarsadalmi tényezS&ket probalja meg — a teljesség igénye nélkil — felvazolni.

Petri politikai habitusat egy igen érdekes eszmefuttatas soran Margdesy Istvan
tobb szempontbdl is Petéfiéhez hasonlénak véli.? Legmeggy6zbb érve talan a
politikai lira sgemélyességének a ténye, amely mindként kolténél kétségbevonhatatlan
evidenciaértékkel bir. Bz az Gsszevetés még akkor is jogos lehet, ha tudjuk, hogy
Petri maga tobb interjaban elhatarolédott ettél a hagyomanyosan Pet6fiben megtes-
tesiil6 és Petri esetében is értelemszerden kinalkozé archetipustdl. Ugyanakkor Mar-
gocsy Petri politikai koltészetének az életmii egyéb darabjaihoz mért erStlenségének
okait is j6l megvilagitja.?

Kappanyos Andras a ,,Petri-mitosz” természetét elemezve Petrit tipikus anti-
hésnek tekinti, akinek motivaciéit jellemének szubverziv hajlamabdl eredezteti.* E
szubverzi6 eszkdzel Petrinél: a tabusértés, a blaszfémia, a ,,megkovilt konszenzu-
sok aldasdsa.” Kovetkeztetésében Petrit a gynikus fillozéfusok egyik kései megteste-
stlésének latja. ,,A kynikus filozéfia jelentSs tarsadalmi valtozasok koraban jott
létre”, a kynikusok folyamatos szubverzidja nyomas alatt tartotta a formalédoé tarsa-
dalmi rendszert, ezaltal jarult hozza jobba tételikhéz. Ilyen nagy véltozas tandja és
minden bizonnyal (bar mérhetetlen mértékben) egyik el6idézéje volt Petri is. Politi-
kai liraja is ebbe a kontextusba helyezve mutatja meg valodi értékét.

I Dolgozatom cimét Petri Hirdsszefoglald cim@ versébdl vettem. A vers csonkitatlanul igy hangzik:
»Mint 1épcsézugban a pormacska / gyilik puhan a korszak mocska.” — és Petri méasodik, még nem
szamizdat-kiadas, kétetében jelent meg 1974-ben.

2 MARGOGSY Istvan, Petri Gyirgy: Osszegyiijititt versek = M. 1., ,,Nagyon komoly jitékok”, Bp., Pesti Szalon,
1996, 158-166.

3 Petti magyarizatokat ketes |[...] politikai magyarizatai viszont idénként révidre zarulnak. Mig ama
verseiben, melyek [...] tobb szférat probaltak meg, s nagy sikerrel, egy nagy versbeszédben Gsszetarta-
ni, a politika szférajanak is t6bb aspektusa jelent meg egyszerre (mit csinalnak veliink — mi t6rténik
velink — mit csindlunk ezenkézben mi magunk) a magyarazat egyszerre vonatkozott e harmassag
minden egyes [...] tagjara. [...] Akkor azonban, amikor az igazabdl elidegenedett politika témaja 6nal-
16sodik [...] a »mit csinalnak veliink« kérdése joforman kiszoritja a masik két kérdést, az atfogd megér-
tés magyarazat igényének helyére a leleplezés indulata kertil [...] pozitiv célkitlizései nincsenek.” (1. 7.,
163-164.)

4 KAPPANYOS Andris, ,,E itt egész jol”. En-narrdciék Petri Gyingy kiltészetében, AIf61d, 2001/5, 58-63.
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Bodor Béla Petri lirdjat az ellenbeszéd fogalma felSl véli megragadhatonak és
szinte maradéktalanul leirhatoénak.> Az ellenbeszéd természetének kiterjedt és meg-
gy6z6 elemzését itt most teljes egészében nem idézhetem, csupan nagyvonalakban,
az frasom szempontjabdl lényegesnek tetszé vonatkozasokat emelhetem ki. Ellen-
beszéd tehat minden olyan megnyilvanulas, amely szembehelyezkedik a beszédk6zos-
ség elvarasaival. Irodalmi alkotdsok esetében olyan muvek, amelyek ,,beszédmaédja
szembefordul a beszédkoz6sség torvényeivel, az olvasoéi varakozasokkal, és tudato-
san elutasitja egy résziiket vagy valamennyit. [...] A beszél$ a konfrontaciot valaszt-
ja.” ,A legkénnyebben a politikai ellenbeszéd ismerhet6 fel, mely a »polisz« hatalmi
és torvényi allapotanak megsemmisité megvaltoztatiasira mozgosit.” ,,Ilyen ellenbe-
széd persze minden tarsadalmi rendszerben megjelenhet, de a kiforrott demokracia
és a szoélasszabadsag viszonyai ko6z6tt sokkal ritkdbban fordul el6 [...] tartdés kon-
szolidacié nem kedvez az ilyen beszéléi tipus vagy pszichikum kialakulasanak.” A
politikai beszédre kiterjed6 kozmegegyezés a tarsadalomban él6 ember életének
legfontosabb, egész életét meghatiroz6 normaja. A kdzosségi kotédések kozil a
leger&sebbek, a nemzethez, néphez, hazahoz, kultirahoz tartozas deklaracioi a poli-
tikai diskurzusban jelennek meg; és a modern, vagy akar posztmodern vildgban é16
ember szamara ezek a végtelenségig elvont és semmiféle gyakorlati tapasztalatra
nem, csupan szavakbol emelt architektdrara épilé fiktiv szerkezetek jelenitik meg a
legfontosabb értékeket, az Osszetartozast, a boldogsagot, a szabadsagot. Az ezt
megcélzo ellenbeszéd tehat szintén igen intenziv elutasitasba ttkozik.” ,,Az 1960-
80-as évek Magyarorszagan |...] a kélesondsen elényds elhallgatasok és »a mérsékelt
elnyomasért nagy szervilizmus« elvei mikoédtek. Ezért a politikai ellenbeszéd radika-
lis és arrogans elutasitassal talalkozott a hallgatok, illetve olvasék donté tobbsége
részérdl, [...] még a hallgatésag mérsékelten ellenzéki tagjai is személyes ellenségiik-
ként utaltdk” az ilyen beszéd kivitelezGjét, mert szubverziv tettével megzavarta a
kialakult, kialkudott nyugalom feltételrendszerét. Bodor a korszakban érvényes
tiltasokra adhat6 valaszok szerint a kévetkezd ellenbeszédtipusokat kilonbozteti
meg Petrinél: 1956 emlegetése, ellenzéki politizalds, pesszimista vilaglatas, 6ncélu
szexualitds, tragarsag, izléstelenség, vallasgyalazas, személyeskedés, toredékesség.
Szamunkra most az elsé kettd, azaz 1956 emlegetése és az ellenzékiség vétke bir kilénds
jelentSséggel, mert ezek jelentik Petri politikai targyu lirdjanak alapjat.

A hatarokat, tabukat a politikai koltészet esetében nem a moral, vagy vallasos et-
koles irott/iratlan szabdlyai rogzitik, hanem egy lényegében illegitim, repressziv-
opressziv hatalmi mechanika oktrojalja, ezért a hatdrsértés természete is mas. Petri
politikai lirdja mint kortiinet az adott politikai, tirsadalmi viszonyokra adott vélasz.
Ily médon nem fiiggetlenithetd azoktdl a korilményektSl, melyekre reflektilva
megsziletett.

Nehéz helyzetbe keriilhet az irodalmar, ha a ,,politikai”, ,,k&zéleti” lira példaival
kell foglalkoznia annak egy életmliben megkeriilhetetlen sullyal valé megmutatkoza-
sa miatt, ugyanis meglehet6sen nehéz megitélni, hogy az ilyen tipusi irodalom ese-

5 BODOR Béla, A /lirai ellenbeszéd alakzatai, Kalligram, 2002/3, 35-59.
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tében mennyire kell a hatast a politikai mondanivalénak és mennyire az adott mud
esztétikai értékének tulajdonitani. Persze nem szabad elfeledni Petri szavait sem:
»tendkivil specidlis feltételeknek, mondjuk, egy 1848. marcius 15-nek kell egyiitt
lenni, hogy egyetlen versnek igazan komoly politikai hatdsa legyen. De még egy
olyan alkalom sziilte és az alkalomhoz rendkiviil passzold vers, mint a Newzeti dal
sem idézte el§ a forradalmat, legfeljebb képes volt kéltbileg szimbolizalni.”¢ Kils-
nésen nehézzé teheti a helyzetet az, hogy a viszonylag kozeli diktatdra idején sziile-
tett verstermést vizsgalva akaratlanul is maig hatd, eleven politikai kérdéseket
érinthetiink. Noha Petri a politikai, kézéleti koltészet lehet6ségével 1989 utan mar
joval ritkabban — akkor is jobbara a gyonge bokversek szintjén — élt (jo érzékkel
sejtvén meg az effajta lira demokratikus kérilmények kozotti 1étjoganak kérdésessé-
gét), még mindig elképzelhets (rdadasul, az tgy kilonds pikantériajaként, elsGsot-
ban a valtozas wutdn kifejtett nézetei miatt), hogy az irodalomértk egy része azért
nem olvassa mdveit, mert nem ért egyet azzal, amit képviselt. Ez a fajta részleges
elfogadottsag viszont relativizalja a kanonizaltsag kérdését, legyen barmennyire is
erbs az a kritikus-tabor, amely Petrit feltétel nélkil elfogadja, és barmilyen nagy a
Petrit mitizalé olvasokézonség.

Mégis gy vélem, hogy nem a politikai valasztovonalak teszik problematikussa
ezt a lirat. Sokkal szigoribbnak kell lennink, és szamot kell vetniink a Petri-féle
politikai, kozéleti lira elavulisinak tényével, ami mds, késObb targyalandd kérdéseket
is implikal. Nem azért, mert azt egy Petri Gyorgy nevi szerzé mivelte (aki azonos a
Petri Gybrgy nevil partalapitéval, a Beszéld cim politikai és kulturalis folyoirat alapi-
to-szerkeszt6jével), hanem pusztan politikai, kozéleti jelleglik, azaz alkalmisaguk
miatt vannak e kdltemények fokozottabban kitéve az elavulas veszélyének.

A politikai, tarsadalmi referencialitas egyéb problémakat is folvet. Félmertlhet
ugyanis a kérdés, hogy a mivek politikai, tirsadalmi vonatkozasa idéallobb érték-e,
mint irodalmi szévegformatumuk. Az irodalmi alkotiasok egyik félreértelmezési
lehet6sége, illetve értékeléstiiknek egyik nehézsége ugyanis épp abban rejlik, hogy a
megjelenitett, a kortars befogadék szamara még érthetS torténelmi, tarsadalmi hat-
tér rohamos gyorsasaggal megvaltozhat, és olyan paradox helyzet allhat el6, hogy
azon tulajdonsagokat, amelyek a kortarsak szemében e mivek erejét adtik, az uto-
kor olvaséja az alkotas elé borulé fatyolként érzékelheti, amely annak értelmezési
lehetGségeit egyrészt leszlkiti, masrészt megneheziti. Amint ugyanis ez a kortars
részesség megszinik, az idédistancia, amely esetleg ujabb torténelmi, tarsadalmi
viszonyokat is magaval hoz, megneheziti a md teljes mélységl befogadasat. Az alko-
tasok tarsadalmi vonatkozasai ugyanis a befogadd szamara csak addig értékesek és
értékelhetéek, amig azokat maga is tapasztalja, vagy emlékeibdl, illetve egyéb forra-
sokbodl ismeri. Amint az olvasénak ez a fajta részessége megszinik, a md mar nem
képes ugy hatni, mint sziletése pillanataban. A koézéleti, politikai és szociologikus
vonatkozas tehat messzemendGen viszonylagos, csak adott (nem behatarolhatd, de

6 ,,Robadnl unlak minket” (Kérdezs: TODOR Janos) = PETRI Gyirgy munkai 111. Osszegyijtitt interjiik, szerk.
Rez Pal, LAKATOS Andras, VARADY Szabolcs, Bp., Magvetd, 2005, 144. (A tovabbiakban: PGyM II1.)
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megjésolhatéan véges) kozosség, kézeg szamara érthetS, befogadhaté elézetes is-
meretek feltételezettsége nélkil. Ezért az olyan mivek értékelése, amelyeknek ér-
demeit a kortars kritika a tarsadalmi valésagabrazolasuk hitelességében, politikai
szokimondasukban vagy valami hasonléban taldlja meg, idével alapvetéen megval-
tozhat. A kortarsaknak még relevans vonatkozasok elhalvanyulhatnak, a politikai
utaldsok jelentGsége a kortars részesség elmaradasaval csokkenhet, ki is maradhat az
Gjabb értelmezésekbdl, igaz, helyére mas — az adott korban valami miatt esetleg nem
észlelhetS — relaciok kertilhetnek, amelyeket talan épp az idédistancia 4ltal biztosi-
tott tagabb aspektus tesz nyilvanvaléva. Am még ekkor is, egy mas szempontd
elemzés, mely példaul bizonyos tarsadalmi jelenségek irodalmi megjelenését vizsgal-
ja egy adott korban, felelevenitheti és felhasznalhatja a mtveknek e vonatkozasait,
ekkor azonban a széveg irodalmisaga masodlagos szempont lesz a kordokumenta-
ci6é mellett.

Annak a — torténelmi szituaciobdl kévetkezé — biografikus ténynek tehat, hogy
Petri hatarozottan véleményt nyilvanitott kozélet, politikai kérdésekben, két, maig
haté kovetkezménye van. Az elsé nem 10j keletdi, mar a koltd életében megjelent: ez
a politikai indokoltsagu elutasitis. A masodik napjainkban is zajlik: kontextusanak
eltinésével, sziletésik pillanataban még aktudlpolitikai jellegli lirai reflexidinak tor-
ténelmi jellegi utalasokka valdsaval politikai lirdja rohamosan elavul. Harmadszor,
és talan e helyt ez a legfontosabb: a kortars részesség megszinésével (mely valami-
képp eltakarta a megitélés irodalmi, esztétikai aspektusait), jobban ralathatunk a
Petri-lira e vonulatanak gyakran rikité gyOngeségeire.

Minden befogadis-térténetnek meg kell hoznia a sajat déntéseit. Ugy érzem, a
Petri-recepcié ma eljutott egy ,,kritikus” pontra, amikor mar nem hat olyan erésen,
elevenen a szerz6i személyiség, a versek jo részének a kontextusa is aktualitdsat
veszitette, és a szovegeknek onmagukban kell megtalalniuk utjukat a kanonizacié
végso, befejezettségében mar nem sokat médosulé mozzanatahoz. Nem a teljes
életmiivet fenyegeti a veszély, viszont a szoveghalmaz egy egyébként terjedelmileg
nem is olyan jelentéktelen hanyada inog: mar nem lenditi sem az emlitett erételjes
szerzGl aura, sem a kor korilményei, amelyekre valaszként — ellenbeszéd forméja-
ban — megszilettek. A maguk pSreségében azonban (azon iskolas kategdrian tul,
amelynek poétikai aspektusat nehezen talalhatni, épp ezért csak korlatozott irodalom-
torténészi érdeklédésre szamithatnak — tehat azon tdl, hogy kortlinetnek ismerhetjik
el 8ket) ezek a szévegek csak elvétve mutatnak tal 6nmagukon. (Kiemelkedd, érvé-
nyes alkotasok ebben a tematikaban is sziilettek természetesen, ilyen példaul a Bibd
temetése cim vers a maga groteszk, ironikus életképjellegével, szarkasztikus humora-
val.) Tovabba a kifejezetten ezt a jelentésességet faggaté értelmezdi kérdések is,
most ugy tinik, némi szellemi impotenciara utalnak, és eleve az 6nmagukba zarédas
kudarcara vannak itélve, lévén, hogy e sz6vegek erGsen kontextusfiiggdk, azon kiviil
kertilvén a nagy megallapitasok lehet6sége elenyészé.

A megjelenésekor épp politikai, kézéleti okd dihe miatt — még a korlatozott
nyilvinossig koriilményei ellenére is — roppant népszeri Orikhétfs verseinek utalis-
rendszere 1989 utan lényegében érvényét vesztette, torténelemkonyvek lapjaira
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szorult, mara megkopott. Ezek a versek ma nem ugy 1épnek dialégusba olvaséjuk-
kal, mint ahogy azt harmincegynéhany éve tették. Akkor ez a lira a hatalom altal
kialakitott hétkéznapok kialkudott tabuit sértette. A széveg eredeti kontextusanak
torténelmivé valasaval annak dialogicitasa, a parbeszédbe 1épés lehetSsége csékken-
ni kezd. Ha a befogaddi oldalon a megértés feltételei ilyen radikalis atrendez&désen
esnek at, a szévegnek a szerz6 dltal szandékolt alapvetd, eredeti ,,jelentése” tinik el
(ez egyébként a nem politikai lira esetében nem lehet probléma). Tehat addig ma-
kodtek az Om’}ébe'g‘o” egyébként gyakran kifejezetten gyonge versei, ameddig egy k6zos
tarsadalmi kontextus éltal létrehozott értelmezdi térben érvényesiilhettek. Erdekes,
hogy azok a kotetek, amelyek a Petri-értés és befogadas centrumat képezték a ki-
lencvenes évek elejének Petri-divatjaban (elsGsorban az elsé szamizdat-kétet gyako-
rolt elementaris hatast — valoszintleg épp a gatak felszakadasa, a cenzuralis korlatok
megszinése fOlotti eufdria mian) mara kissé perifériara kertiltek, talan épp a benntk
reflektalt ,,valésag” megvaltozasa miatt. A szamizdat kiaddsban kivételes példany-
szamot eléré, mar akkoriban is gyakran idézett, ,,szalloigévé lett” versek mara ne-
hézkessé valtak. (Persze fontos tisztaban lennink a szamizdat-kiadasban megjelent
munkak kortars befogadasanak és — ezzel értelemszerd Gsszefiiggésben — hatasanak
a részlegességével, korlatozott, noha viszonylag j6l koriilhatarolhat6, kéron beliili
érvényesiilésével.) Ugy hiszem (Margéesy Istvannal egyetértve), hogy a Petri-liranak
nem ezek a legmaradandébb pontjai. Ugy tinik, akkor egyszeriségiikkel, leplezetlen
referencialitisukkal, valamiféle alkalmisagukkal betdltétték szerepitket. Diszleteik,
hattertik, a kor letint, kimult. Korrajzként, kortiinetként tovabbra is fungalnak,
llusztralnak egy torténelemmé valt idészakot, versként azonban egyre kevésbé.
Szigoruan véve sajat korukban sem versek voltak ezek.

Petri mindezt nagyon jol tudhatta. Egy helyttt kifejtette, hogy a politika is els6-
sorban mint koltészeti alapanyag érdekelte: ,,Szamomra a politika mint mavészi
téma érdekes.”” Az 1989-es fordulat utdn lényegében aktiv politikai szerepet soha-
sem vallalt, noha, elmondasa szerint, érték megkeresések. Véleménye volt minden-
6], ezt, ha kérdezték, kifejtette, am komolyan vehetd politikai verset mar nem irt.
Ennck vallomasaibdl leszirhetéen két oka van:

A politikatél valé visszavonuldsomnak az a f6 oka, hogy nem érzem magam profinak ezen
a tertleten. [...] Ami pedig a politikai kéltészetet illeti: abban a konstellacidban, amikor én
a politikai verseimet {rtam, sokkal dltalanosabb szinten vetSdtek fel a kérdések. Akkor arrdl
volt sz6, hogy elfogadhat6-e egy rezsim a maga illazidjaval, életstilusaval, politikai pszicho-
légidjaval. Akkor arrdl irtam, hogy milyen ez a rendszer, most viszont napi dontésekrdl van
sz6. Ezek, 6szintén szblva, nem érdekelnek. Pontosabban: mint koltét nem érdekelnek.8

T Az ird a létezésszakmiban dolgozik [a kérdez6: KOVACS Jualia], PGyM III. 104. MegjegyzendS egyébirant,
hogy Petri minden életeseményt poétikai kérdésként élt meg, igy volt késébb gydgyithatatlan betegségével
is: ,,amikor néhany éve sulyosan megjelent ez az 0j téma az életemben, régtén koltként kezdett el izgat-
ni, hogy mire lehet felhasznélni a halalt. Arra gondoltam, akkor most ez lesz a lirai anyagom, az aktudlis
témam, hogy beteg vagyok, s kozelesen meghalok. [...] Megprébalom tehat programszertien, koltSként
kiaknazni ezt a helyzetet — mindazt, amivel a betegségem kévetkeztében szembesiilnom kell”. (,,Az
utdkornak nem iigenek semmit” —Keresztury Tibor beszélgetése Petri Gydrggyel. PGyM 111, 448.) PGyM 111., 448.)

8 En nem az ellenzék birdja voltam” [a kérdez6: KISBALI Laszl6], PGyM II1. 138.
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A masik ok Petri lirafelfogasaval kapcsolatos:

mindig ugy gondoltam, politikai targyd eszmék, gondolatok népszerisitésére az ujsigiras
valé. [...] hisz a tapasztalat azt mutatja, ha egy vers megjelenése széles kord tarsadalmi
esemény, nem pedig irodalmarok meghitt tgye, akkor kézel vagyunk a diktatirahoz. [...]
Most inkabb az a baj, hogy afféle hellenisztikus korszakot éliink, amikor minden lehet, de
az egésznek semmiféle tétje nincs, még esztétikai értelemben sem.?

Masutt sommasan igy fogalmaz: a ,,politikai vers muzealis miifaj”.10

A Petri-recepci6 atrendez6dését mutatja az is, hogy most, a szerz6 haldla utn ti-
zenharom évvel, az elsé és az utolsé kotet emelkedik ki az életmibdl. (Utébbi mar
bizonyos megszotitasokkal, elsGsotban a valéban rendkiviil szokatlan, djszert hang-
nemben megszolalé halallira miatt.) Azaz a nagyon hatirozott palyakezdé kiallds és
a tudatos tavozas versdokumentumai tinnek a Petri-lira legmaradandobb, centralis
részének. Az elsé kotet a legmeggy6z6bb erejl. Talan paradoxon, de a Magyardzatok
M. szdmidra latszik a legéretrebb Petri kotetnek. Az ezutan kévetkezok inkabb e konyv
fiigeelékének tinnek: sok a gyénge darab, noha rengeteg az erSs verssor és van par
igen j6 vers is. Dezintegraci, toredezettség jellemzi e késébbi gydjteményeket az
elsé koétet rigordzus feszességéhez viszonyitva. Tovabba a Magyardzatok. .. kézélet,
politikai utaldsai is csak helyenként zavardak, az utdkor olvaséja kiiléndsebb jegy-
zetapparatus nélkil is értelmezheti majd ezeket. Annak ellenére latszik tehat a palya
csucsanak a Magyardzatok. .., hogy lényegében — mint mondani szokds — ez is sajat
koranak nyomaszté hangulatat kélesonozve fogant, és telitve van e kort idéz6 alla-
ziokkal. Maradandésaganak talan épp az a zaloga, hogy ezen allizidk jobbara felol-
datlanok maradnak, konkretizacié nélkiliek, behelyettesithet6ek.

9, Az utdkornak nem iigenek semmit” [a kérdezé: KERESZTURY Tibor], PGyM 111, 451.
10, A forradalmat nem lebet jegelni” [a kérdez6: KISBALI Lasz16], PGyM 111, 308.
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Irodalmi muzeoldgia

MOLNAR ESZTER EDINA
A nagy év: 1914

Csath Géza vilaghaborus emlékiratainak rekonstrukcioja

A Lazi Kiadé 2005-ben jelentette meg Ewmlékirataim a nagy évrdl cim@ kotetet, amely az
alcim szerint Csath Géza haborus visszaemlékezéseit és leveleit tartalmazza. Dér Zol-
tan tObb kisebb terjedelmi fras mellett itt kézolte elGszor Csath Emlékiratok, valamint
Emlékirataim a nagy évrd] cimi elsé vilaghaboris memoarjait, amelyek — bar egyértel-
mien a nyilvinossag szamara késziltek — az ir6 életében nem jelentek meg. Mar a
nyomtatott széveg is a mi befejezetlenségére utal: félbehagyott mondatok, tartalmi
inkoherenciak és a téma kétféle feldolgozasanak miértje jelzik a mi filolégiailag
problematikus voltat. S bar a kétet maga a felmerilé kérdések megvalaszolasara
nem vallalkozhatott, a szovegkozlés segitségével lehet6ség nyilik az emlékiratok
feltérképezésére. A kbzreadd Dér Zoltan célja — az el6szé szerint — elsésorban Csath
habortval kapcsolatos szévegeinek egy kotetbe szerkesztése volt, tehat a kiadvany
szandék szerint nem feltétlenill tekinthet6 szévegrekonstrukeiés kisérletnek. Ugyan-
akkor a befogadast a szovegkozlés modja, az egyes szévegek nyomtatisban valé meg-
jelenitése, egymashoz illesztése jelentésen befolyasolhatjak, azaz a befogadas oldalardl
nézve mégis egyfajta rekonstrukcios kisérlet tortént. Kizardlag az eredeti kéziratok
erGsithetik meg vagy oszlathatjdk el a kételyeket: a tartalom mellett a kiilsédleges for-
mai jegyek vihetnek kozelebb az emlékiratok kielégit6 rekonstrukcidjahoz. Ugyanak-
kor a vizsgalat soran a megfelel6 viszonyitasi pontot a Lazi szévegkiadasa jelenthet,
ami egyrészt a Dér Zoltan és a szoveggondozé Pap Balazs altal valasztott megoldasok
mérlegelését, masrészt a félrevezet jelek erésebb artikulaciojat teszi lehetévé. !

A kézirat-egylttes harom fizikai egységbdl all, de a széveg folytatdlagossiga a
fiizet és a kiil6nall6 fvpapirok k6zott egyértelm@ Osszetartozasra utal. Ezeket nevez-
te Dér az elGszéban a Memodrok 1.2 és 11. fuzetének3, s ezeket k6zolte Emlékirataim a
nagy évrél cimmel. Minden bizonnyal tehat a harmadik fizikai egység az Emiékiratokként
kiadott sz6veg.* Eddig tehat problémamentesnek tlinik a két kézirat és a sz6vegki-
adds viszonya, ha azonban a Walker-lapokat Osszevetjik az Emlékiratok gondozott
szovegével, jelentss eltérést vesziink észre: a kézirat egyes szOvegrészei a kotetben
mas sorrendben kertiltek kozlésre. Az eredeti szOvegek tényleges fizikai rendjét és a
nyomtatasban valé megjelenés szerinti hatdrokat egyszerre figyelembe véve a két

I Mindvégig szem el6tt tartottam annak lehetségét is, hogy — mivel Csath lithatéan nem fejezte be az
emlékiratokat — a kézirat nem hozhaté egy egységes, koherens egészet alkotd szoveg allapotaba.

2 PIM Kézirattar, 2007/51/1 (cimek a kéziraton: Memoires, Napld, Emlékirataim a nagy évril).

3 PIM Kézirattar, 2008/50/41/2 (cimek a kéziraton: Memoires, Napls).

4 PIM Kézirattar, 2008/50/41/1 (cimek a kéziraton: Emiékiratok, Napls).
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kézirat Gsszesen Ot egységre bonthatd. Ezeket a kiadott véltozat szerinti sorrendben
1-t6l 5-ig szamoztam be. Ekképpen az Emlékiratok cimi széveg az 1-2-3. egységet
jelenti, az Emlékirataim a nagy évrdl cimt a 4-5-6s szamu egységeket.

—— —— 3 wiubfp Mol e dehacse
\ AT ! Nt Sollns.

A vildghdboris emlékiratok kéziratai

Az Emlékiratok problémaja

Az Emlékiratok alapvetS problémajat az adja, hogy Csath lefizhet6 Walker-notesz-
lapokra jegyezte le Gket, amelyek sorrendje akar észrevétleniil valtoztathaté. Tobbnyi-
re persze az egyik oldalon megkezdett, s a kbvetkezén folytatott mondatok egyér-
telmden mutatjak a sorrendet, de egy befejezetlen oldal és egy tékéletlen illeszkedési
pont joggal kelthették az igényt a széveg masképp val6 elrendezésére. Orientalhat
tovabba az oldalszamozas és a lapok Osszeflzottsége is. Az Emlékiratok esetében
azonban ezen jegyek szinte mindegyike egymastol eltéré hatarokat jel6l ki, az azon-
ban mindjart lathatd, hogy a kiadas szerinti sorrendhez képest a (mondatok folyta-
tolagossaga, az oldalszamok és az Osszeflizés dltal egylittesen meghatirozott)
kéziratban 2-1-3 sorrendben kévetik egymast az egyes szévegrészek.

(Az oldalszdmozds.) Az oldalakat beszamozta ugyan Csath, de a szamozas kétszer
kezdédik el, atfedés és kihagyas nélkiil. A lapok egyik felén piros ceruzaval irt arab
szamok lathatok a jobb fels6 sarokban (2.), a masikon tintaval irt rémai szamok a
bal fels6 sarokban (1, 3.). Eszerint tehat az 1-es és a 3-as részek egyiitt alkotnak egy
szOveget, mig a 2-es egy masikat.
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A kétféle oldalszamozds az Emlékiratok kézirataban

(A szoveg folytatdlagossdga) Az Emlékiratok 1-es és 2-es része kozottl széveghatar
nyomtatasban igy szerepel: ,,[...] Nohat, akkor adjal ki jéslatot, mint Mme Thebes,
aki szerint... [hidnyzik a mondat folytatisal” (1.), majd mindjart utana j6n a kévetkezd
bekezdés: ,,Az 1913-ik esztendd Sylvster estéjét nagy tervezgetések kézott toltottik
el feleségemmel. [...]”5 (2.) Ezzel szemben a kéziratban a csonkan maradt fél mon-
dat utdn egy iiresen hagyott fél oldalon kiviill mar nem kévetkezik semmi. Ugy tinik,
itt valamilyen okbdl megakadt az {rds. Az Osszeflizés és az oldalszamozas szerinti
kovetkez6 lapon pedig mar a 3-as egység kovetkezik: ,,Janius hé masodikan a fele-
ségemmel El6patakra utaztunk. [...]”°

(Az dsszefiizés) A kézirat kortlbelil k6zépsé egyharmadat jelentd néhany f6lié
Ossze van flizve, mig az els6 és utolsé harmada kiil6nall6 lapokbdl all, azaz az 6sz-
szeflzés is harom részre tagolja a kéziratot. Az igy keletkezett hatarok viszont egy-
értelmlen nem lehetnek egyben széveghatarok is: az oldalszamozas dltal a 2-est6l
elvalasztott 1-3-as, valamint a félbehagyassal megteremtett 1-es és 3-as egységek

5 CsATH Géza, Emlékirataim a nagy évril. Haboris visszaemlékezések és levelek, kézreadta DER Zoltan,
Szeged, Lazi, 2005, 25.
6 CSATH Géza, Emlékiratok = Cs. G., Emlékirataim a nagy évrdl, i. m., 33.
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kozottl valasztovonal is az Gsszeflzott részben van. Rdadasul a k6zépsé, egybefo-
gott és a kézirat végi, 6nall6 lapok hatara egy mondat belsejére esik. Egyéb bizonyi-
ték hijan kétségesnek tlnhet ennek Csathtdl eredeztetése, de itt — mivel éppen az
Osszetlizés szerinti 3. rész elsé folidjara (amely tehat a k6zépsé rész utolsé félmon-
datdnak folytatasaval indul, s mar a 3-as egység része) piros ceruzaval felirta azt a
cimet, amit az 1-es egység is visel (Napld. Emlékiratok) — azt feltételezetjiik, hogy
talan ezzel a lappal telhetett be a gylriskonyv, amibe a lapokat leftzte, s a folytatast
egy Uj regiszterbe irta. (A 2-es egységnek nincs cime.) A cimazonossag, az oldalsza-
mozas, az Osszeflizés — az 1-es szOveg befejezetlensége ellenére is — bizonyitja az 1-
es és a 3-as szévegek Osszetartozasat. Ezeket azonban az 6sszefzésen kivil semmi
nem tartja egyben a 2-es egységgel.
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Ag dsszefiizés ag Emlékiratok gézirataban

Az eddigiek alapjan elképzelhet$ tehat, hogy a kiadott verzidban a 2-es egység-
nek az 1-es és a 3-as k6zé vald beszarasaval egy szoveg két felét elvalasztottak egy-
mastol. A beszuras helye is beszédes, hiszen éppen a be nem fejezett mondattal
végz6do 1-es szOveg utan alkalmaztak, mintegy a hidnyzé szoveget pétolands. Mi
indokolhatja ezt az elrendezést?

A koétetben nyilvanvaléan a 2-1-3-as sorrend (tartalmi szempontt) tarthatatlan-
sagat’ és az l-es szOveg csonkasagat igyekeztek ilyen médon megoldani. Az igy
kialakitott sorrend (1-2-3) szerint az egyes szOvegek Osszessége tulajdonképpen egy
logikus gondolati ivet jar be. Egyetérthetlink azzal, hogy az 1-es egység mindenkép-

7 Eszerint ugyanis a szilveszter esti tervezgetéseket az emlékiratok megirdsanak motivacioi és a délutani
események kévetnék.
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pen a széveg legelejére kivankozik: ,,Az 1913-ik év utolsé napja!l Ez jut eszembe
legel6szor, amikor szemlét tartok a Vilaghaborira vonatkozé emlékeim kozott.
Igen, innen kell kezdenem. J6l tudom, hogy tizezrekre fog menni azoknak az emlék-
iratoknak és visszaemlékezéseknek a szama, amelyeket a hdbord utin ki fognak
adni. [...]”8 Az 1913-as év szilveszter délutanjanak lefrasat (1.) a jOv6 évre iranyuld
esti tervezgetések kovetik (2.), végtl a terveknek az 1914. évi részleges megvalosula-
sarol és a tervek egy részét keresztiilhtuzo haboru kitérésérdl ir (3.). Ezzel az elren-
dezéssel azonban mégsem keletkezett egy koherens szdveg.

Két lehet6ség latszik valoszininek. Az egyik szerint a kézirat formai jegyei alap-
jan az 1-es és a 3-as egyltt alkot egy széveget, a 2-es egység pedig egy masik, se az
1-es, se a 3-as egységet nem tartalmazd szoveg része (vagy egésze). A masik lehet6-
ség szerint elfogadjuk a kotetben megvaldsitott rekonstrukciot, s az ellentmondd
formai jegyeket ignoralva (vagy egyszertien az alkotdi folyamat lezaratlansagaval
magyarazva) Csath szandékai szerintinek {téljiik a 2-es egységnek az 1-es és a 3-as
kozé vald beékelését. Valamelyik lehetGség kizarasara azt kell eldonteniink, hogy az
1-es és a 2-es egység tartozhat-e ugyanahhoz a széveghez. A kérdésre — mar a kiilsé
nyomokon tallépve — az egyazon naprol szolé két széveg(rész) tartalmi Gsszevetése,
valamint a 3-as egységhez val6 viszonyuk vizsgalata adhat valaszt.

Az 1-es egység feliitése szerint Csath a vilaghaboruval kapcsolatos emlékeit akar-
ja szamba venni, s ehhez az 1913-as év utols6 napjaval kell kezdenie torténetét. A
habords emlékiratok megirasa mégotti motivacidinak taglalisa utan valéban ratér a
hangulataban idilli 1913. évi szilveszter leirasara, ami bar atlagos napnak indult, de
végil semmi sem alakult kedve szerint. El6sz6r nem ment j6l az iras. Majd zongo-
razni szeretett volna, hiszen gyermekkoraban megszokta, hogy a csaladfé estig zon-
gorazik az ilyen almos tinnepnapokon. Most azonban ez sem sikertilhetett, mivel
még nem hozta el a zongorat a klinikai lakasarél. Ezért a varosba indultak feleségé-
vel, de a séta szintén nem silt el jOl, hiszen Gjabb baljés elGjelként t6bb fehér 16val
is talalkoztak utkézben. A fesziiltség csak tovabb fokozédik, amikor az esti lapok
olvasgatasa kézben J6onas Olga egyszer csak megszolal: ,,Meglasd fiam, a j6v6 évben
habort lesz!”™ Ennek a parbeszédnek egy félbehagyott mondataval ér véget az elsé
sz6veg.!0 Ebben a verziéban az olvasé az elsé mondattdl kezdve tudja, hogy a vi-
laghaboru el6tti év végérdl fog olvasni, amely a fehér lovak 6menével és felesége (és
Madame Thebes)!! joslataval terhesen valoban elhozta a j6v6 évi haborat. Ez a

8 CSATH Géza, Emlékiratok, i. m., 17.

L m., 25.

10 A csonkan maradt parbeszéd: ,,— Megldsd fiam, a jov6 évben héboru lesz! / — Az nem — vélaszolom.
/ — Pedig az lesz — mondja. / — Miétt lenne? — kérdem. / — Azt nem tudom, de ugy gondolom, hogy
lesz. / — Nohiat akkor adjal ki joslatot, mint Mme Thebes, aki szetint...” (Usn.) — A kéziraton persze
nem szerepel a hirom pont. Ilyen (talan beteg érkezése miatti) félbehagyasok egyébként gyakran felis-
merhetSk Csath kézirataiban a tintaszinek mondatkézi vagy -végi megvaltozasa alapjan.

1A hires, parizsi Madame de Thebes ebszor az 1913 -as évre josolta azt, hogy: ,,Az, akinek Ausztria-
ban uralkodasra kellene jutnia [Ferenc Ferdinand], nem fog uralkodni. Egy fiatalember fog uralkodni
[IV. Karoly kiraly], aki egyel6re még nincs arra kijel6lve.” Minthogy a joslat egyelére nem valt valora,
1913 decemberében a kévetkezSképpen ismételte meg vizidjat: ,,az osztrak csaszari hazban a tragédia,
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szOveg egy babonas, bar a babondk pszicholégiajat érté, mégis mindeniitt rossz
elGjeleket laté ember pesszimista végkicsengést torténete, amelyben az élettérténe-
tet nem a fészereplé maga, hanem a sors ,ismeretlen, megérthetetlen kilénos ter-
mészeti torvényei”1? alakitjak. Ezek persze az Onéletirisokban meglehetésen
gyakran el6forduld, a megiras jelenébdl utdlag visszavetitett motivumok vagy éppen
szandékoltan fikcios elemek is lehetnek, mindenesetre ez a szemlélet és a korulmé-
nyeknek val6 kiszolgaltatottsag nyomaszto érzése egyértelmiien uraljak a széveget.

Ehhez képest a 2-es egységben egyszerre 1ép egyet el6re és hatra. Lényegében a
szilveszter esti tervezgetések és az elSiranyzott tervek kévetkezd évi megvaldsuldsa
all ennek kozéppontjaban, de el6bb visszatér az 1913-as év torténéseire és azok
el6z6 szilveszteri elgondolasara. Ebben a szovegben nem esik sz6 babonakrol, rossz
elgjelekrdl, itt csak egyikik halala esetén latjak veszélyeztetettnek terveik megvald-
sulasat. Mas korilmény nem lehet befolyassal sorsuk alakulasara, 6k maguk sajat
élettik urai, alakitoi. A pesszimista hangvétel( 1-es sz6veghez képest — mindamellett,
hogy itt sokkal tényszeribb és szikarabb megkozelitésbdl haladunk a vilaghabord
kitorése felé — az 1914-es év elsé felében minden elézetes elvarasaiknak megfelels-
en, remekil alakult, olyannyira, hogy a 2-es egység az ugyancsak tervbe vett Gj fiir-
dborvosi allas sikeres megszerzésével ér véget. Tovabbi fontos kiilénbség az 1-es
egységhez képest, hogy ebben explicite egyetlen sz6 sem esik a habordarél.!3 Ennek
ellenére az évszam hangsulyos emlegetése ugyanigy megadja a sz6veg dramdjat.

A szdvegek a magukban hordozott szemléletbeli kiillonbség mellett az épitkezési
médjukban mutatjak tehat a legszembetinébb eltérést. Az 1-es széveg térténetei
erételjes és nyilvanvaléva tett teleologikus szelekciét mutatnak: minden epizéd — az
ezekben felsorakoztatott elGjelekkel — el6revetiti a vilaghaborat, mig a 2-es a valoga-
tas szempontjait elrejteni igyekszik, s idébeli és ok-okozati linearitds megteremtésére
torekszik.

Er6sebbnek tlnik az 1-es egység (az emlékirat mufajatdl tavol allo, tudatosan)
fikcios jellege, ami tobbnyire az egykori jelenbe kédoltnak lattatott (de mar ismert)
jovét megjelenité mozzanatokban érhets tetten, ezt minden bizonnyal jelentSs
részben az egyetlen csucspont felé tart6 torténet hangulati fokozasanak kényszere
tette szitkségessé. Nem tdl valészinG — még ha hallottak is Madame Thebes joslata-

melyet megjévenddltem, eddig ugyan nem kdvetkezett be, azonban egészy bigtosan be fog kévetkezni,
éspedig mar a j6v6 év (1914) elsé felében.” A jéslatban meghatarozott id6tartam letelte el6tt minddsz-
sze két nappal gyilkoltak meg a trénérokost. 1904-ben Ady Endre is jart Madame de Thebes-nél, aki
azt jovenddlte a koltének, hogy harminc éves kordban vagy Oridsi sikere lesz, vagy megbolondul.
Erdekes, hogy az 1904. marcius 25-én, a Pesti Naploban megjelent cikk szerint a j6sné a balkani poli-
tikai helyzet kapcsan ugy latta, hogy ,,vilaghaboru el6tt allunk”. (ADY Endre, Madame Thébes miihelyében
= http://mek.oszk.hu/00500/00583/00583.pdf [2013. 06. 26.])

12 CSATH Géza, Emlékiratok, i. m., 24.

13 Néhany tobbé-kevésbé nyilvanvaldéan a kés6bb bekdvetkezett eseményekre vonatkozé célzas azért
felfedezhetd, példaul: ,,Igy elintéztiik a j6v3 esztenddt békességgel. Az, hogy szamadasaink barmely
ponton megfenekeljenck — meg sem fordult a fejinkben. Hiszen nem irdnyoztunk el6 semmi lehetet-
lent vagy merészet.” (CSATH Géza, Emlékiratok, 1. m., 29.) Vagy: ,,Ezt az értekezésemet szeptemberben
akartam kiadni. Sziikségtelen magyaraznom, hogy miért maradt el a kiadas.” (Us. 33.)
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6l —, hogy 1913 szilveszterén valéban lezajlott a hdzaspar tagjai kozott egy ehhez
hasonl6 parbeszéd, amely soran a feleség mar-mar meggy6z6déssel egy kovetkezo
évi haborura figyelmezteti férjét. Itt Jonas Olganak, mig a 2-es egységben Csathnak
vannak kételyei terveik megvalésulasaval kapcsolatban. Tudvan azt, hogy Csath
gondolatvildgat mar gyermekkoratdl kezdve mennyire athatotta a barmikor bekd-
vetkezhet$ halaltol valé manidkus félelem, ez a valtozat referencialitisaban sokkal
hitelesebb.

Ugyancsak az 1-es szoveg fikcios jellegét erdsiti a fehér lovak okozta szilveszteri
balsejtelem motivuma is, hiszen az 1913. évi napl6 szerint 1913. januar elsején (is?)
tortént hasonld eset, vagyis Csith az OStletet egy korabbi eseménybdl merithette:
,Ugy latszik, hidba utasitottam vissza Gjév éjszakajan a sziirke lovas konflist — a
lényeges az volt, hogy szimomra a balsors, a balsiker, a balszerencse allt az Gjév
kapujaban.”14

A két szoveg egybeolvasztott valtozata olyan zavard, a koherenciat megbontd
ismétléseket tartalmaz, amelyek masodszorti el6fordulasukkor is Gjonnan bevezetett
informacidként hangzanak el. Példaul az 1-es szévegben azt olvassuk az Ull6i uti
lakas egyik szobdjardl: ,,Hazasétaltunk a havas utcakon, kellemesen faradtak vol-
tunk, és hamarosan kényelemben olvastuk az esti lapokat otthon, a meleg szobéban,
j6 100 gyertyafény ereji villanylampank alatt.”'> Majd révidesen ugyanertdl a 2-es
szovegben: ,,A hénapos szobat kicsinositottuk, teleraktuk perzsaszényegekkel, ké-
pekkel, vazakkal, az irbasztalon és a 16gd lampan is 100 gyertyafény erejt égéket
alkalmaztunk [...].”16 Hasonl6 ismétlés a hazassaga el6tti idSkre vonatkozé két rész,
amelyek a kotetben Osszeszerkesztett szovegben raadasul nagyon kozel esnek egy-
mashoz. EIGbb azt irja, hogy: ,,Egy év el6tt még legényember [voltam|”,!” majd alig
két-harom bekezdéssel késébb: ,,Egy esztendd el6tt még mint legényember csele-
kedtem ugyanezt.”!8

Aligha tinik tehat valészintinek, hogy az 1-es és a 2-es egység megférne egymas
mellett, ugyanazon széveg részeként. A 2-es és a 3-as szOveg kapcsolodasianak a
véletlenhez képest talsagosan logikus volta!? viszont még mindig felveti annak lehe-
téségét, hogy a kotetben betoldott széveg esetleg utdlag, de szandékoltan a 3-as
rész elé készilt. Az 1-es és a 3-as szovegek kozétt raadasul mindenképpen hiany
keletkezik azaltal, hogy a torténet explicite nem lép at az 1914-es évbe, az 1-es az
1913. évi szilveszterrel megszakad, a 3-as pedig mindjart a kévetkez6 év kdzepével
indit (s6t, itt is csak a honapot nevezi meg). Bar a 3-as egységnek a 2-essel val6
tokéletes, és az 1-essel valé problémas illeszkedése az el6bbivel, minden mis, eddig

14 CSATH Géza, Napld 1912—1913, kbzreadta DER Zoltan, Szeged, Lazi, 2002, 93.

15 CSATH Géza, Emlékiratok, i. m., 25.

16 1. m., 28.

71 m., 23.

18 1. m., 25.

19 A 2-es és a 3-as egység taldlkozasa: ,, K6zben 4j fiird6orvosi allast is szereztem magamnak: El6patak
fiird6t; ezzel be volt toltve az évi eléiranyzatnak ez a fontos programpontja is. [2.] Janius hé masodi-
kan a feleségemmel Elépatakra utaztunk. [3.]” (L 7., 33.)
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sorra vett jel az utdbbival valé Gsszetartozasara és egymasmellettiségére utal. A
tartalmi harmoénia meggy6z6bbnek tnhet a kilsé, formai jegyeknél, ezért érdemes
megnézni azt is, hogy a 3-as széveg felépitésében és szemléletmodjaban melyikhez
all kézelebb. A narrator nem probalja leplezni pozicidjat, az eseményekre valé rala-
tasat, a malt atértékelését és 1j jelentésekkel valo felruhazasat az azéta megszerzett
tudas fényében, s ugyanigy kilonos elSjelekkel és a torténet végkifejlet altali meg-
hatarozottsagaval talalkozunk ebben is, akarcsak az 1-esben. (A f6hés 1914 juniusa-
nak elsé napjaiban — mint minden éven — megkapta katonai ajanlati lapjat. Maskor
nem foglalkozott vele kiléndsebben, de most hosszasan tanulmanyozta, még va-
laszlevelet is mellékelt az atvételi elismervényhez, amelyben a katonaorvos sztksé-
ges poggyaszardl érdeklédott.)

Osszességében tehat (az 1-es egység befejezetlensége miatt) annyi latszik csupan
biztosnak, hogy a 2-es nem illik a fizikailag szorosan Osszetartozé 1-es és a 3-as
szOvegrészek alkotta viszonylagos koherenciaba. Egyelére nem zarhatjuk ki annak
lehet6ségét, hogy Csath — ha folytatta volna a megkezdett munkat — valéban a ko-
tetben megvalositott sorrendben, mindharom egységet egybeolvasztva simitotta
volna egymashoz ezeket az egyébként az Osszeflizéssel egyben tartott szévegeket.

Emlékirataim a nagy évrol — a megoldis

Az Emlékirataim a nagy évrdl cimG ma kéziratanak két kilonall6 részét, a fiizetet és
lefGzetlen fvpapirokat jelltem 4-es és 5-6s szammal. Az utébbibdl két £6lié elve-
szett, ezt a hianyt a Lazi kotete is jelezte.

Ebben a haboras emlékiratban — gy tinik — Csath mar nem érezte olyan fon-
tosnak, hogy az 1913-as év szilveszterével kezdje a vilaghaborira valé emlékezést,
ezuttal az el6pataki allas sikeres megszerzésétdl és betoltésétdl, azaz 1914 juniusitol
inditja a torténetet. A kellemesen telt el6pataki napok rovid lefrasat kbvetGen meg-
lehet6sen varatlanul, mar-mar zavaré hirtelenséggel a vilaghaborarél kezd elmél-
kedni, 1ényegében anélkiil, hogy a témat barhogyan bevezetné. Az egyik gyanus
tulajdonsaga tehat a szévegnek: ahhoz képest, hogy haborts emlékirat, hidnyzik
bel6le a haboru kitérésének targyalasa és a sajat élethelyzet megirasa. A kiadott sz6-
veg és a kézirat Osszevetésébdl azonban mindjart kitinik, hogy a hiany valéjaban a
kiadassal keletkezett. T6bb oldalnyi széveget hagytak ki, amelynek helyére viszont
beszurtak egy alig par mondatbdl allo, egyelSre ismeretlen eredetd és lelShelyd,
tartalmat tekintve a legkevésbé sem illeszkedd szévegrészt.20

20 A beillesztett (és a kihagyott) sz6vegrész el6tti bekezdés: ,,Elépatakra érkezve par nap alatt beren-
dezkedtik. A fiirdé nagyon tetszett nekiink. Angyalian szép enyhe nyari napok kdszontottek rank, és
reggelenként a nagy szobank nyitott ablakan 4t mint valami isteni ajandék 6mlétt be a havasokrdl
leh6mpolygs tde és mégis langyos reggeli levegd. Boldogok voltunk. Hamarosan szépszamu beteg
érkezett a fiirdSre, és én meglehetSsen el voltam foglalva. J6l beosztottuk az idénket, és nyugodtan,
kellemesen éltiink. U] ismeréseink, a fiird6 torzslakoi igen kedvesek voltak hozzank, s mi feleségem-
mel gyakran Osszenéztiink és egymasra pislogtunk, amikor killonleges székelyes szavaikat, mondat-
szerkesztésoket és hangsulyozasukat hallgattuk.” (CSATH Géza: Ewmlékirataim a nagy évril = Cs. G.,
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Az emlékirat a kotetbdl érthetetlen okokbol?! kihagyott és valészintleg eddig
sehol nem koz01t?22 része a kovetkezd:

Rendesen Y2 7-7 érakor ébredtiink. A fiirdézenekar akkor mar j6 féléraja muzsikalt. Cso-
dalatosképpen a j6 es6s levegd oly mély almot hozott rank, hogy a zenekar elsé hangos in-
duléjara csak ritka esetben ébredtink fel. 7 6ra tijban mar kopogott a szobalany. A j6
bivalytejes kavét hozta, vajjal és bivalytejszinnel. Ezt az utébbi kilonleges finom csemeggét,
amely zsemlyére kenve és cukrozva els6rangt delicatesse, éppugy, mint a bivalytejet, ekkor
ismertem meg el6sz6r. Megmosdva és félig felSltézve reggeliztiink, nyitott ajtok és ablakok
mellett a szoba kézepén vagy fel6lt6zve a balkonon. Az el6bbi médszert jobban kedveltem.
A balkonon tlve ti. folytonos készéngetések és visszakdszonések szakitottak félbe az étke-
zést, amit kilénos nyugalommal szeretek végezni. Régi orvosi tételem, hogy a mosdas utin a
légfiirdének kell kovetkeznie, vagyis a félmeztelentil vagy csak igen vékony alséruhaban valé
jarkdlasnak és tldogélésnek szabad levegSben, hogy a pérusok kiszell6zzenek és a test
edzettsége biztosittassék. E célbdl semmi se alkalmasabb, mintha az ember mosdas utan al-
séruhaban reggelihez Gl. F6képp ez a reggeli 1égtiirdS volt az ok, ami miatt az Gsszes perzsa-
szOnyegeimet, szam szerint négy darabot elhoztam a fiirdére. Feleségem ezt nagyon elle-
nezte. Fn azonban hangsilyoztam, hogy semmi se fontosabb a testi j6érzés szempontjabol,
mint hogy reggelizés kézben a szobdban puha perzsaszényegeken mezitlab sétalhassak.
Hogy gondolhattam volna el, hogy nemsokara olyan id6 sodraba fogunk belekertilni, amikor
az ilyen megbocsathaté kényelmeskedés csunya blnszamba fog menni. Miért? Mert olyan
vilag lesz, hogy a j6 lakassal, j6 szényegekkel és nagyszerti karosszékekkel rendelkezé embe-
rek tulnyomé része, megfosztva minden kényelmétdl, szabadsagatol, fiird6szobéjatdl, hideg
télben, héviharban, dzva-fazva, félbetegen, allandé halalveszedelemben lesz kénytelen élni.

Reggeli utan rendesen magam elé raktam a cigarettds dobozokat és kivalogattam egy j6
Imperator kiryazit vagy Sephard’s Hotel Dimitrinét. Mikézben lassan teljesen fel6lt6ztem,
elszivtam e cigarettat. A masodik cigarettit mar a fiird6 korzéjan fistéltem el. Ilyenkor k-
riilnéztem a paciensek k6z6tt?3

Végre julius 30-dn megszint a mi kilon csaladi fesziltséglink. Hajnali 2 6rakor kopogtak
az ajtonkon. »Taviratl Lampat gydjtottam, és elolvastam a stirgbnyt. »Azonnal vonuljon be
a XVIL sz[amu] hely6rségi kérhazhoz. 1. Népfolkel6 parancsnoksig.« Valami kilénos
megnyugvas és 6rom érzése fogott el. Tehat bizonyos, hogy menni kell. Ha pedig kell, ak-
kor nem tehetek mast, mint menni. Igy meg Volt oldva a kerdes hogy mi lesz velem. Hata-

afrba aha R A atgnevetve Teljesen kivildgitottam
a szobat. Elovettem a nepfolkelesl a]anlatl lapot és toltStollamat, és nagy betlikkel kitolt6t-
tem a rubrikat. »A mai napon bevonulds céljabdl utra keltem. Elépatak, 1914. jul[ius] 30.
Dr. Brenner Jézsef.«

Emlékirataim a nagy évrdl, i. m., 57. — A beillesztett szovegrész: ,,Lelkestilten bélingattam. Izzott bennem
az 6rom. / — Milyen gyonyorl dolog. Latja, igy teljesedik be, amit a proféta jovedolt. Jokai a Jovd
szazad regényében megjosolta, hogy nem valami véres csata utjan, hanem egy nagyszert 6tlet segitsé-
gével vértelenil gy6ziink. Ott le van irva, hogy a magyar vezér, Tatrangi eldugaszolja a Dunat, a Duna
kiént, és a szetb hadseregnek lassan fel kell menekiilnie a teleczkai dombokra Bacskaban. Ott azutan
koriilfogva, kiéhezve megadja magat.” Majd a beillesztett szévegtész és a kihagyas utan: ,,Ekkor még,
ezekben a napokban, azt hiszem, senki se gondolt a halalra és mas haborus szenvedésekre. [...]” (Uo.)
21 A figyelmetlenség és a véletlen lehet6sége kizarhatd, mivel a kézirat ezen pontjain (egyébként mas
helyeken is) szerkesztésre utald, semmiképpen sem Csathtdl szarmazé ceruzairasos jelek lathatok.

22 Ez a torténet mas valtozatban sem olvashaté egyik ismert Csath-szévegben sem, a vildghaboris
emlékiratok szempontjabdl pedig nyilvinvaléan elsérendd fontossagu.

2 A mondatnak nincs folytatasa, az oldal masodik fele Gresen maradt. Minthogy a térténet folyasaban
is ugras érzékelhetd, akarcsak az Emlékiratok 1-es és 3-as egysége hataran, elképzelhetd, hogy a félbe-
hagyas, mashol folytatas és utdlag pétlas Csath alkotasi folyamatanak sajatja.
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Azutan visszafektidtem az dgyba, és j6 masfél 6raig azon faradoztam, hogy sirankozé fe-
leségemet megnyugtassam. Ha tudtam volna, mi var ram Budapesten, talin nem lettem
volna olyan jokedvd. Mert én azt hittem, hogy valéban a XVII. sz. hely6rs|égi] kérhazban
kell majd szolgalatot teljesitenem. Viszont feleségem, aki szintén igy gondolta a dolgot, ugy
latszik, érezte, hogy valahogy masképp lesz és talan ezért nyugtalankodott.

Az Emlékirataim a nagy évrdl masik, bar sokkal kevésbé gyands vonasa az egyéb-
ként hosszan targyalt frissen elnyert allds meg nem nevezése. Az in medias res kez-
dést persze tekinthetjitk iréi fogasnak is: ,,A dolog elég kénnyen ment. Egy
baratom, aki a fétulajdonos N. grofnal csaladi sziilész volt, értesitett, hogy a grof
szivesen latna, ha a megurult allasra palyaznék. Ezt az allast torténetesen 3 esztendd
el6tt mar megkaptam, de akkor az Orvosegyesiilet felszolitasa folytan lemondtam
rola. [...]7%* (A folytatasban késébb sem hangzik el, hogy az elépataki fiirdGorvosi
allasrél van sz6.) A széveg elsé mondata azonban a kéziratokban mashol is el6for-
dult. A Emlékiratokbdl feltinben kilogod 2-es egység egy erbsen atsatirozott fél sorral
ér véget, ami alatt a kvetkez6 olvashato: ,,a dolog kénnyen ment”.
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Az Emlékiratok 2-es egységének vége

A 4-es szoveg elején hasznalt tinta szine és az iraskép megegyezik a 2-es széveg
végével, amely — mint lattuk — az el6pataki allds megszerzésével ér véget, a 4-es
pedig ennek bévebb leirasaval folytatédik. Egymas mellé helyezve a kett6t, igy
hangzik a két rész talalkozasa: ,,[...] Kozben 4j fiirdGorvosi allast is szereztem ma-
gamnak: ElSpatak fiird6t; ezzel be volt téltve az évi elbiranyzatnak ez a fontos
programpontja is. [2.] A dolog elég kénnyen ment. Egy baratom, aki a f6tulajdonos
N. gréfnal csaladi szilész volt, értesitett, hogy a gréf szivesen latna, ha a megtiriilt
allasra palyaznék. [...] [4.]7%

24 CsAtH Géza, Emlékirataim a nagy évrdl, 1. m., 53.
251 m., 33, 53.
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Az Emlékirataim a nagy évrol kéziratinak eleje

Ez pedig mar egyértelmt bizonyitéka annak, hogy a 2-es egység nem az Emlék-
iratokhoz tartozik, hanem a 4-5-6s szoveg elsé része. Ezzel viszont az Emlékirataim a
nagy évrdl cim is pontosabb értelmet kap, hiszen a 2-es szovegrésszel kiegésziilve igy
mar a teljes 1914-es évet targyalja a memoar, és nem csak az év masodik felét, mint
ahogyan eddig hittiik.
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Szenile

Az artikulalt hangsortdl a szoveguniverzumig

Horvath Kornélia: Petri Gyorgy koltéi nyelvérdl. Poétikai monografia
Réci6 Kiad6, Budapest, 2012, 172 1.

Petri Gyorgy munkassaganak helye a magyar irodalom mértékadé életmivei kozott
azzal egyltt is megkérddjelezhetetlennek tlnik, hogy a kritikai recepci6 id6rdl idére
figyelmeztet az egyes palyaszakaszok kozti, minéségi hierarchiaba is foglalhaté ki-
lonbségekre. Egyfelbl a Petri-lira egészére jellemzé provokativ kettésség — ,,a lefo-
kozas, az alulstilizdlas és a mives végeredmény paradoxonja”! — véltozatlanul a
megértéstapasztalat katalizatoranak bizonyul: szembenézésre késztet a koltészet
vagy a ,,kolt6i” mibenlétének problémajaval, illetve a koltészeti tradicio eredendSen
kiizdelmes dinamikédjaval, t6résekben megvalosulé kontinuitdasanak tobbféleképpen
értelmezheté folyamatabrajaval. Masfel6l nyilvanvald, hogy az életmid poétikai
iranyvaltasai és sokak altal érzékelt egyenetlenségei szamottevéen, igaz, nem kon-
szenzusteremté médon befolyasoljak az Osszképet. Petri kanonikus pozicidjanak
elismerése és egyidejileg a szamos alkotasaval szemben felmeril kétely mar 6nma-
géban is jelzi az 4tfogd igényd Gjraolvasis idszertségét. Az Elet és Trodalom hasab-
jain 2008 elején lezajlott vitaban, amelyet Karolyi Csaba A Petri-mitosz vége cim, a
Petri-Gsszkiadas TV. kétete kapesan {rt mibirilata inditott el (v6. ES, 2008/1: Ketten
egy 7l konyvrdl), a teljes korpusz vonatkozasiban megfogalmaz6do karakteres észre-
vételt, hogy tudniillik a kolt6 szubkulturalis hatterd mitoszaval egyiitt egész kolté-
szete siillyedében van, nem kevésbé hatirozott hangi méltatasok torekedtek
cafolni, pontosabb érveléssel ellentételezve a vitainditoban kozolt ,,vélekedések, be-
nyomasok és deklaraciok” (Radnoti Sandor) esetlegességét. A pengevaltis szemlélé-
je a befogadastorténet megel6z6 szakaszaira visszatekintve nem csupan a sillyed6
vagy ing6 haj6é metaforajaban felkinalt lehet6ségek valamelyikét fogadhatta el konkla-
zi6 gyanant és egyuttal a sajat kérdéseire adott valaszként, hanem maga is konfronta-
lédott kultusz és esztétikai rang viszonyanak Osszetett problémajaval.

Aligha véletlen, hogy a mértékadd olvasatok — mikézben egybehangzoéan tandsit-
jak Petri koltészetének kezdeményez erejét, leszégezik a Magyarizatok M. szdmidira
(1971) korszakos jelentéségét, és abban is egyetértenck, hogy a szerzére jellemzd
nyelvi innovacioét a lirai hagyomanyhoz val6 reflektalt k6t6dés hitelesiti — a késGbbi
palyaszakaszok értékelésében szérédast mutatnak. Igy példaul Az Orikhérfy (1981)
és a benne tetten érheté szemléleti-formai médosulasok jellegének eltéré megitélé-
sén tal az 1990-es évektdl a kolté 2000-ben bekovetkezett halalaig 1étrejott versek
vonatkozasaban sincs maradéktalan egyetértés az irodalmarok kozott.

1 KERESZTURY Tibor, Petri Gydrgy, Pozsony, Kalligram, 1998, 91.
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Horvath Kornélia 2012-ben kézreadott, Petri Gyorgy koltdi nyelvérdl értekez6 munka-
janak egyik mozgatdja kétségkivill a recepcié (részben szikségképpen) kitSltetlen
tereinek felkutatisara és bejarasara iranyulé szandék. A mivek idébeli létmdédja, az
irodalomértés kontextusainak taguldsa, s Petri utolsé verseskonyvének kihivasa —
Keresztury Osszegzése egy évvel korabban jelent meg, mint az Amig lebet (1999) —
Onmagaban is elegendd ok a poetoldgiai figyelem allapotfrissitésére. Az 4j monografia
azonban messze nem csak a megvalaszolatlan kérdések felelevenitésével és a szerzé
sajat valaszaival kapcsolodik be a diszkusszidba, noha — mint arra az alabbiakban
kitériink majd — szuverén modon teszi mérlegre a Petri-szakirodalom alapvets belata-
sait, egyebek mellett azokat, amelyek ,,a rontottsig poétikai megolddsai™?-ra, a lira
konvencionalis beszéd- és reprezenticiés médjainak destruktiv Gjjaalkotdsira vonat-
koznak. Eredetisége azonban ennél is inkdbb abban az erételjes hermenecutikai gesz-
tusban mutatkozik meg, amellyel két iranyban is a kozvetlen referencialis megfe-
leltetéseken talra terjeszti ki az interpretacié hatokorét. EgyfelSl a ,,megszerkesztett
életmi-konstrukeiot” (22.) és ezen belll az utolsé kétet koherencijat hangsilyozva
makroperspektivikus nézépontot vesz fel. Masfeldl viszont mikroszkopikus elemzés-
sel jut el — néhany, példaszeriségében figyelmet érdeml$ koltemény texturajan keresz-
til — a versgrammatika olyan GsszetevGihez, amelyek észlelése ismét szélesre nyitja a
tavlatot: ,,mas, »mélyebb« értelmeket is aktivizal a magyar irodalom és nyelv térténeti-
ségéhez val6 sokszald kapcesolédasban™ (123.).

A vizsgaloédas inditékat és céljat, egyszersmind az elézményekhez képest elfoglalt
helyét élesen vilagitja meg az az el6ljaroban javasolt szembeallitas, amely szerint ,,a
Petri koltészetét targyalo két korabbi kétet elsésorban esztétikai beallitédasbol, ezen
belil egzisztencial-poétikai problémamegkézelitésbdl szilletett”, mig ,,[jjelen kényv
szemléleti alapjat els6dlegesen a versnyelvi-poétikai kozelitésmod jelenti” (10.). A
kotet diskurzusa arrdl a radikalis belatasrél tantskodik, hogy a beszéd lirai modalita-
satdl idegen mindenfajta kompromisszum, amely jovahagynd, hogy a tekintet vala-
mely emblematikus jelentésmozzanatra fixalédva elforduljon a nyelv teremté
mechanizmusaitol, és ezek szakadatlan dialogikus, a befogadé irodalmi és kulturalis
emlékezetét mozgdsité munkaba allitasa nélkil, zart nyelvi struktdirak elkilénitése
nyoman hivjon el6 allegorikus kézléstartalmakat a szovegekbdl.

Ha tehat Horvath Kornélia mindenekel6tt ,,a Petri-vers nyelvi-poétikai megalko-
tottsaganak [...] bizonyos wuniverzdlis sajatossagai” irant érdeklédik (114.), akkor
kézvetve egy, az altala kévetett tradicidban gySkerezé és az irodalom antropoldgiai
jelentGségével is kapcsolatos hipotézist bocsat elére: hogy tudniillik t6bb résztve-
v6s, eleven Gsszjatékrol (s nem pusztan memoriaegységek gépies interakcidjardl)
van sz6, amelyben a kolté az esszencidlis mivoltaban fenndlld gd/tdiség mikodéstor-
vényeit juttatja széhoz. Es viszont: ezek tovabbirisa juttatja el 6t és olvaséjat 6n-
magahoz, a csak a teremté nyelv altal létestlé alanyisag, s végsésoron a sajat 1ét
tapasztalatahoz. A kdltdien lakozdsnak ez a megkozelitése Gsszefiiggésbe hozhaté az

21 m., 89. — V6. HORVATH Kornélia, Petri Gydrgy koltéi nyelvérdl, i. m., 53. (A koétetre a tovabbiakban
oldalszamokkal hivatkozom a fészévegben.)
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»irodalomelméleti tekintetben is meglehetGs tajékozottsagot” mutatd (vo. 34.) Petri
konstruktiv szubjektumfelfogasaval, amely az én létezését és 6nazonossagat szoro-
san hozzarendeli a beirddas, az at- és jjairas, az alkotas tettéhez, azaz eredendGen
textualis identitasként hatarolja kéril (v6. 78.) — mint azt a gyakran hivatkozott és a
kényvben is nyomatékosan megidézett emlékezetes verskezdet summazza: ,,Mikor
nem frok verset, nem vagyok™ (1 agyok, mit érdekelne).

Az elemzések preciz fogalmi apparitusa az olvasas kettSs fokuszat megtartva
épiti fel az Osszefiiggéseket a szévegek szabad szemmel alig (vagy csak valéban
szabad szemmel) lathato, elemi részecskéi és tig irodalomtorténeti horizontja ko-
z6tt. A kétiranyd, befelé tartd és tavlatokat pasztazé mozgasabdl adédoan a gondo-
latmenetet annak ellenére a teljesség igénye vezérelheti, hogy a palyakép kronoldgiai
rendjét kevés szamui vers problémakézpontd, tematikus egységek szerint térténd
rendszerezése valtja fel. A munka célkitlzése ugyanis lathatéan egyfajta poétikai
szintézis megteremtése: a vizsgalt szOvegek szervezGdésére és a jelentésképz&dés
folyamatara iranyulé kérdezés elmélyitése (mondhatni a befogaddi optika mélység-
élességének névelése), tovabba — elsGsorban a hangzasmetaforizacio, a széjelenté-
sek torténeti emlékezete, az én versbeli figuracidi és az olvasasban kialakuld inter-
textualis halézat észlelésén alapuld — szemantikai lehetéségek kibontasa; s végil
mindezek dsszekapcesolasa abban a szévegtérben, amelyet a monografia-forma jelél ki.

A Bevezetdt kbvet6 harom fejezet egyrészt, a recepciotorténet hozadékanak to-
mor 6sszefoglalasa utan, a Petri-lira altalanos karakterét mutatja be. EI6bb a Petrinél
6nallé ,,irodalmi, illetve lirai mifaj”-ként megjelend magyardzgat és az dnreflexioban
(is) kozvetit6ds személyesség kozti kapesolathoz flz tisztazd észrevételeket, majd a
versek ritmikai ,,mivességét” el6térbe helyezve vitaba szall ,,a Petri-féle versbeszéd
tobbé-kevésbé altalanosan elfogadott »deretorizaltsaganak« vagy antiretorikussaga-
nak” tételével (17.). Ugyanez a fejezet — Petri lirdjdarol és recepcidjard/ — exponalja a
kritikai olvasas tovabbi ,,kulcsproblémait” is, ,,mint amilyen az irénia természete és
muikodése e koltészetben, valamint Petri hagyomanyhoz vald viszonyanak, s ezzel
egyltt szovegei intertextualis szervezbdésének kérdése” (18). Masrészt a kezdet vari-
aciés ismétlédésével keretezett életmi szemléltetése alapozza meg azt a Petri mavé-
nek torténeti besorolasat érinté kijelentést, hogy ,,egészelvli életmi-kompozicidval
van dolgunk, amely igencsak messze all a jelentés folytonos elhalasztédasanak és a
kézéppont-nélkiiliségnek posztmodern filozofiai és irodalomtudomanyi elméletei-
t81” (22.). Harmadsorban a Petri , kjltészetelmélete” cimi révidebb eszmefuttatds az
el6zb6ekhez hasonléan el6készité funkciot tolt be: a részletes muinterpretacidk az
alkoté sajat verselemzéseivel és mas, kivalt az életrajzi ,,én” és a fiktiv versszubjek-
tum viszonyat érinté megnyilatkozasaival 6sszhangban — vagy egybehangzé affini-
tasban — jarjak végig a megelSlegezett gondolati iranyokat.

Ha az elemzett szévegek sorrendjét szisztematizalé igény szabja meg, akkor az
elméleti elGfeltevések miikodtetésének sikere minden bizonnyal azon is mulik, hogy
mennyire képesek innovativ olvasatokat létrehozni, azaz igazsigot szolgaltatnak-e
maguknak a szévegeknek, mikozben sziikségképpen 6nmaguk igazolasan is munkal-
kodnak. Masfel6l viszont a mialkotasok sajat beszéde és az ,,idegen” szempontrend-
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szer kozti aranyossagot — vagy forditva: az idegenségében megkdzelitett alkotas és az
ugymond 6nismétlé sajat szempontok Osszeegyeztethetetlenségét — firtatd kérdés a
részesedés elutasitasanak szemléltet6 példdjaként leplez6dik le akkor, ha az irodalmi
mi poétikai atvilagitasa épp az értelmezé sokrétll és szabatos fogalmi eszkoztaranak
koszonhetSen részesit a sajat és az idegen egymasban 1étének, eseményszer koleso-
nosségének tapasztalatiban. Horvath Kornélia kényvének salyponti fejezetei hét
vers interpretacidjaval teremtik meg ennek az egyszerre Petri individualis versvilaga-
nak mélyrétegeibe alaszallé és a koltéi beszéd (virtualis) teljességének dimenzidiba
bevezeté nyelvi megtapasztalasnak a lehet6ségét. A monografia 6t6dik fejezete
(Vershangzds, hagyomdnykapesolat és autopoézis) a Mar reggel van (az Amig lebet zarddarabia)
és az Egy verskiildemeény mellé (a Koritlirt zubands kétetb6l) cimil versekben kéveti nyo-
mon a paronomasztikus hangismétlédések autopoétikus (v6. 51.) jelentésgenerald
hatasat, illetve az ,,anyaghiba” mint kulcsfogalom és a vele parhuzamos trépusok
ekvivalenciajat az tizenettdl elkiilénb6z6d6 ,,masfajta, kolt6i” nyelvmikédéssel (66.).

A hatodik (Irdnia és nyelvi én-konstrukeid) az 1985-ben megjelent 4 bagatelle és az
Orikhétfiben kozolt Erotikus cim@ kélteményekben az elméleti konstrukcié megité-
lésem szerint legmeghatirozobb, az én strukturajanak lirai kozvetitettségét Gjradefi-
nialé nyelvszemléleti és muvészetfilozofiai tézisének egyik koltészeti forrasat és
tanyjat ismeri és tarja fel, egyszersmind — Bahtyinnal és Paul de Mannal parbeszéd-
ben — a kvazi-empirikus és a nyelvi én kozti hatart viszonylagosité irénia trépuskép-
z6 szerepére mutat ra. Lényeges, hogy végkovetkeztetésében az 6nazonossag, a
tapasztalat és a kimondas ambivalencidjat fenntarté irdnia érvényét és hatarat illetS-
en is hatdrozottan allast foglal: ,,az irénia végtelen folyamatanak megdllitisit nem az
irénia, hanem az irénia megértésére vagyo, az irodalom érthetGségét fenyegetd iro-
nikus eré kikiiszobolésére torekvd olvaso végzi el” (107.). A hetedik fejezet (Ritmus
és intertexctualitds) az Egy dszi levélre és A hagyma szol (mindkett6 a Korilirt zubands cimi
korai, 1974-es kotetbdl) szoros olvasasan keresztill mutat fel el6bb — s tobbek kézt
— a vers ritmikajaban rejl6 lehet6ségeket a liratorténeti kontextust tarsité jelentés-
adasra (a ,,ritmikai s30vegkizottiség jelenségével” szembesitve olvasojat; 120.).

A nyolcadik, Kontextusok cimu fejezet két esszéisztikus kitekintése olyan analitikus
lirapoétikai alapvetést zar le, amely a versszévegekben mtkoéds |, fonetikai-
tropologiai metanyelv” (115.) komponenseitdl a koltészet (potencialis) totalitasaig, de
mindenesetre az Ontérvényd hatdelvként tételezett poétikum azonosithatésaganak
kérdéséig terjeszti ki a vizsgalddas korét. A recenzens nemcsak a terjedelmi korlatok
és sajat korlatai miatt, hanem a példasan szakszerd és nem kevésbé fordulatos mu-
elemzéseik részletgazdagsaga miatt sem veheti sorra a monografia valamennyi tézisét
és bennfoglalt propoziciéjat. Mint minden korltekinté érveléssel alatamasztott iro-
dalomelméleti konstrukeid, a Horvath Kornélia versinterpretacioit vezérl eléfelte-
vés-rendszer is a szOvegekkel val6 foglalkozas termékenységében nyer igazolast. A
szetz$ szOvegkozelitéseinek heurisztikus értéke olyan evidencia, amelyet nemhogy
kétségbe vonna, de megerdsit, ha szamos meglatasaval, médszerének bizonyos ele-
meivel vagy akar valamely sarkalatos meggy6z6désével a Petri poétikajat taglalo,
kiemelked6 szinvonald traktatus méltatéja nem feltétlendl ért egyet.
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E helyiitt, befejezésiil, minddssze egyetlen kitételhez fliz6k néhany révid, a befo-
gadodi egylittmikodés polemikus mozzanatara visszautalé megjegyzést. A mi szoveg-
Osszeflggésében, gy tinik, nagy sdlyt kap az a tobb helyiitt széhoz juté hipotézis,
amely szerint ,,a széveg nyelvi-poétikai »szubjektumac a versnyelvben, a vers kiindulé
nyelvi alapegységeinek Gsszerendezésében szd/ folyamatosan”; tovabba (A hagyma szl
cim versben) ,,a hagyma mint a beszéd alanya elmondja és térténetté formalja a vele
megtortént »eseményt, mig a versszoveg alanya a magyar irodalom (intertextusok) és
a magyar nyelv (szoformak kibontasa) torténetiségében valé benne-allasat, s ehhez
val6 alkotéi és személyes viszonyuldsat »mondja el«”’; voltaképp tehat ,,a bagyma nem-
csak ag, intertextusotol rétegett sxoveg, hanem a s3oveg alapjant s30lgdld koltdi s30 metafordjaként
Sfunkciondl” (144-145; kiemelés az eredetiben). Ugyanez az allitds, vagyis amely a sz6-
veg szubjektum-voltara és a koltdi széra mint a szévegszubjektum alapjara vonatko-
zik, &6vatosabban — feltételesen — is megfogalmazodik az Erofikus cimd vers
magyarazataban: ,,JKKérdés lehet persze, mennyire megalapozott a versnyelvben imagi-
nariusként létesils értelemvilagot, »virtualis valdsagot« a szubjektivitds ismérveivel
felruhazni, illetve valamiféle szubjektumnak nevezni”. A kérdésre adott valasz azon-
ban feltétlennek tetszik: ,,Ha [J. Hillis Millerrel] elfogadjuk azt, hogy »az irodalmi mu
nem valamely mar eleve létezé vilag szavakban t6rténd imitacidja”, hanem ,»egy 4j,
szupplementaris vilag, egy metavilag, egy hiperrealitis megteremtése« kizardlag »a
szavak ereje altal«”, akkor ,,a »létez6 vilaghoz« kapcsol6do szubjektumfogalom helyett
is elfogadhat6d egy »helyettesithetetlen«, csak a szavak ereje altal megképz6d6, azaz
nyelvileg elgondolt, sajatszerli szubjektumfogalom bevezetése. S mivel az irodalmi
miben megteremt6dS virtualis vilag értelmezésre és megértésre szolit fel (értelemvi-
lag«), ezért szitkségszertien feltételezi valamely, a megértés nyelviségében 1étrejéve
(interszubjektivitis) mikodését.” (103) Ugy vélem azonban, hogy a fenti egyenes
kovetkeztetés nem magatdl értet6ds, s még kevésbé nyilvanvalo, hogy a ma értelem-
vilaga a szoveg vonatkozdsdban szikségszeren feltételezné a megértés nyelviségének
interszubjektiv mikodését. Az idézett kijelentések, ha dgy tetszik, roppant témboket
mozgatnak meg: e folyamatban a (fokozatonként) nyelviesil§ (kvazi-)empirikus én —
,»a kolt6” — fiktfv 6nmagat is meghaladva tinik el a megalkotott sz&vegben, amelynek
sajat, flggetlenné valt beszéde mindazonaltal nem okvetleniil hordozza a szubjektivi-
tas ismérveit — éppuigy, ahogy nincs alanyi szava (és szolasjoga) a nyelvi és koltészeti
hagyomanynak (a masik nagy témbnek). Gadamer parbeszédes megértés-fogalmanak
metaforikus értelmezhetSségét megidézve talan kijelenthets, hogy a hermeneutikai (és
a hermeneutikai jelent6ségli bahtyini) dialégus-képletben kulcsszerepet jatsz6 beszéd-
szer interakcié annyiban megtéveszté modon hivhatja el6 a szévegszubjektum kép-
zetét, amennyiben elhomalyosithatja annak lehetéségét, hogy az alkotas (kvazi-)
szubjektuma az alanyisigot valdjaban nélkiil6z6 sz6veg mint artefaktum és a befoga-
d6é — bizonyos értelemben szintén ,,deszubjektivizal6d6” — nyelvi emlékezete kozti
talalkozas produktuma. Innen nézve a széveg sokkal inkabb személytelen medialis funk-
ciéjaban van jelen a megértés klasszikus huszadik szazadi elméletében parbeszédként
szinre vitt és metaforizdlt csereviszonyban, mintsem alanyként. Ez a kiilonbségtétel
talan nem mellékes — abban a felfogisban bizonyosan nem, amely szerint a széveg
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mindenekel6tt médium mivoltaban keriil szembe nyitott lehet6ségként cimzettjével,
aki csak fenntartassal nevezhetd ,,megszolitottnak”. Ekkor els6dlegesen megszolito —
kezdeményez6 — aktivitisa valik hangsulyossa, és felelGssége is abban rejlik, hogy
szora birja a muvet, az abban (is) megértésre varé hagyomanyt és a hagyomany interp-
retacidjaban valamiképpen megértse 6nmagat, alkalmasint ,,mindig masként”. Ebben
a konstellaciéban a sz6veg szubjektivitasa metafora: az olvasdi én 6ntiikr6z6, a személy-
telen szovegmédiumra vetiils, onnan ,,visszaver6d6” alakzata. A szoveg beszél, de
beszéde elrejti végs6 eredetét, és — igy vélem — az eredet nélkiili szubjektivitas (teold-
giai emlékezetd) katakrézisében jelenvalésagként egyedul sajat ,,gépi”’-medialis statusat
kinalja fel.

Természetesen fenntartva a tévedés lehetSségét ugy érzékelem, hogy a szerzé
dialogikus poétikai modelljében a ,,koltéi sz6” a szubjektivitas fokozatos nyelvi atala-
kulasanak — nyelvvé alakulasinak — végsé instancidjaként maga is alanyi jelleget Olt,
azaz (beszédes) 6nazonossagaban szol és szolit meg a tradicié nagy intertextusanak és a
hagyomanyt aktualizald, jelenvalé mualkotas szévegszubjektumanak a kozvetitésével.
Ez teszi azutan lehetévé, hogy a befogadé — meghallva a koltészet, a (lirai) hagyomany
és végill a ma ,,szavat” —, az irbnia altal fliggésben tartott értelemkérdést, a t6bbszoro-
z6déseket, ellentmondasokat és dilemmakat ddlére vigye: a megértés vagyatol vezérel-
ve megallitsa ,,az irénia végtelen folyamatat” (107, lisd elébb). Nem lehet azonban
biztos benne, hogy sajat megértésvagya — az értelem kérdésében dontésre jutvan —
mennyire szilard kritériumok alapjan allapodott meg valamely, a hagyomanybdl eredez-
tetett jelentés mellett: a mindenkor 6nkényesen felszamolt eldonthetetlenség (a derridai
indécidabilité) ironikus alakzata a tulajdonitds végsé fokon verifikalhatatlan aktusaiban is
felismerhetd. Nehéz itt elhallgattatni azt a gyanut, hogy ugyanezért a Petri-kényvben
vizsgalt szévegek hangzasfiguraciéirdl s a bel6litk kimunkalt jelentésekrél sem allapit-
hat6é meg, hogy mi a forrasuk: vajon csakugyan kétféle, szGvegi és befogadoi alanyisag
parbeszéde, vagy a professzionalis olvasé kivételes jartassaga a koltészet hagyomanya-
ban — miveltsége és szovegismerete; vagy esetenként az asszociacio véletlenszersége?
Ezért tinhet id6rél id6re a (szilard irodalomtdrténeti alapzaton munkalkodd, és ily
moédon nem csupan plauzibilis, hanem 6szténz6) tetszélegesség miivének a verselem-
zésekben véghez vitt szemantizacié szamos eleme.

Vitathatatlan, hogy az emlékezet és a vagy (k6z6s emberi) hajtoereje nem tartdz-
tathat6 fel. Valoszindleg elézetes felismeréseken, dontéseken, értelmez6i habituson
is mulik, hogy mi az, ami az emlékezet repertoarjabdl el6lépve megtori a lirai beszéd
onmagara zarul6 reflexivitasat; hogy milyen asszociaciok sziiletnek meg és mi min-
den marad kiaknazatlan; s hogy mi ad inkabb értelmet a versnek: a jelentésteli hang-
zas megértésének eseménye vagy az 6nmagat megvono jelentés nyitott eshet6sége.
A hagyma-vers héjait kibontd alfejezet végén ezért Srizheti rejtelmes tébbértelmi-
ségét a pontos érzékkel megtalalt Nemes Nagy Agnes-idézet: ,,Ugy kiildozgetjiik
egymasnak a szavakat, mint a kertészetek a tulipanhagymat: nalam tulipan volt,
nalad tulipan lesz, Gtkézben hagyma” (145).

Martonfly Marcell

101



Killés Imola: Kozkézen, kizszdajon, kotudatban. Folklorisztikai tanulmanyok
Akadémiai, Budapest, 2012, 604 1.

A folklor irant érdekl6ddk szamara hianypotlé tanulmanykétet jelent meg idén az
Akadémiai Kiad6 gondozasaban. Killés Imola szdvegfolklorisztikai tanulmanyai-
nak egyiittes megjelentetésével a kutatéi malt eredményeinek egy helytitt valé publi-
kalasa valésult meg, atgondolt szerkeszt6i elvek szerint rendezve az irasokat. A
kotet elészava részletesen szol nemcsak a kotet tartalmardl, annak megjelentetési
Otletérdl, hanem Kiillés Imola munkdssaganak egészérdl is. A szovegfolklorisztikai
kutatdsban és az egyetemi oktatasban évtizedek ota elismert szerz6 kutatdsi tertileté-
nek f6bb szalait fogja Gssze a most kiadott kétetben, igy egyebek mellett megtalalhato
benne a népi lira, a ballada, a paraszti 6néletiras és a kozkoltészeti hagyomany té-
makore. A tartalom vazlatos ismertetése sordn a szerz6 bevezet benniinket tudo-
manyos palyajanak nagyobb allomdsaiba. A kiadast az egykori tanftvanyok atrra
hivatkozva 6szt6kélték, hogy igy a korabban tanulmanykétetekben, konferenciakote-
tekben, évkonyvekben szétszort irasok jobban hozzaférhetSk legyenek. Az egyetemi
hallgatok és kutatok Oriilhetnek, hogy egy az adatgazdagsaga, tematikus sokszinGsé-
ge és alapos elméleti részeinek kdszonhetSen tankényvnek is alkalmas kiadvanyt
forgathatnak.

A gyljteményben huszonhét dolgozat olvashaté, tematikus, mifajbeli, elméleti
vagy modszertani okbdl 6t fejezetbe sorolva. Az elsS, Elwiéleti és mddszertani kizelité-
sek cIm fejezetben kapott helyet két alapvetS jelentségli tanulmany. A magyar
népdalfogalom tirténete atdolgozott fejezet a szerzé hajdani doktori disszertaciéjabol.
Ebben irodalomtorténeti jelentSségl sszegzését adja a népdalkutatas folyamatanak
az elsé népdalgytjtési felhivasoktol a 20. szazad kozepéig. Ekozben attekinti a nép-
dalfogalom moédosulasat és a kilénb6z6 korok jeles kutatéinak népdalfelfogasat is.
A Kisérlet a magyar népRiltészet szerelmi dalainak tipologizdlasdra pedig a szerzé egykori
szakdolgozatanak részlete, melyben a kordbbi tanulmanyhoz hasonléan szintén a
legrégebbi feljegyzésektol a 20. szazadi gyGjtésekig iveld térténeti sor a f6 rendezd
elv, de mar szlkitve a mifajt a szorosan vett szerelmi lira tematikus alm@fajara. A
fejezetben a tanulmanyok egymas utan rendezésének megmarad a deduktiv szemlé-
letmédja, hiszen a kévetkezd tanulmany két szerelmi daltipust vizsgal. Ezt kévetSen
egyetlen, az 1970-es évek elején Nogradsipeken gytjtott gyermekjatékdal a vizsgalat
targya. Osszehasonlité elemzést olvashatunk benne a masutt ismert Csillag Boris
tancjaték szovegvaltozataival. Ily médon kapesolodva a fejezet zard tanulmanyahoz,
amely kvantitativ moédszerrel, mennyiségi mutatok alapjan vizsgalja egy csangd nép-
énekes repertodtjat, Osszevetve azt ismert gydjtések egy-egy darabjaval. A szerkezeti
tudatossag jellemzi a tovabbi fejezeteket is. A kotet masodik és harmadik egysége
két fontos feladatot lat el. Az interdiszciplinaris megkozelités jelentéségének hang-
sulyozasa mellett a forrasok sokrétliségérdl is bizonysagot tesz. A harmadik szakasz
ismert és kevésbé olvasott kolt6k miveiben mutatja be az elemek mozgasat az iro-
dalom-ko6zkoltészet—népkoltészet utvonalon, és bizonyitja altaluk az irodalom és
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folkl6r hataran mozgd kutatisok létjogosultsagat. Kiemelkedik kozilitk a Kogkdlte-
szeti és folklorbagyomanyok Csokonai Vitéz Mibdly mifveiben cimi iras. Az 6sszegzé jelle-
gl tanulmany forrasok és korabbi kutatisok segitségével rekonstrudlja a kolto
felfogasat az elit és popularis irodalom fogalmairdl, valamint bemutatja a koltd
életmivének tobb szalu kapcsolddasat a kozkoltészethez. Csokonaindl a népkolté-
szetl alkotasok értékelésének és beemelésének egy, az Arany Janosi felfogastdl eltérd
modjat tarja fel. A szerzé bbséges idézetanyaggal illusztralja kovetkeztetéseit, igy a
debreceni poéta rekonstrualt nép- és kozkoltészet-felfogasa nemcsak elméleti ala-
tamasztast nyer, hanem a kolt6i megnyilatkozasok titkrében is lathatova valik. A
problémafelvetést és kifejtést attekinthetd, vazlatszerl Osszegzés kéveti, amely a
kutatok vagy hallgatok szamara pontokba szedve ismétli a tanulmany legf&bb tétele-
it. E nagyivi dolgozat tematikusan Osszefiigg két masik Csokonai-kortars kolté
munkassagar6l készilt irassal. Az egyikben foglalkozik a Paléczi Horvath Adam
Otidfélszaz énekekként ismert kéziratos énekgydjteményébdl kiemelt olyan felbecsiil-
hetetlen értékd ritkasagokkal, mint példaul a ,,szerelem prébdja” tipust sasi kigyos
ballada. A masikban a sajat koraban rendkivill népszer Amade Laszl6rél olvasha-
tunk, akinek éppen korabeli népszertiségét bizonyitja, hogy vilagi verseinek harmada
kézismert volt. Arrdl, hogy hol és hogyan hasznaltdk fel ezeket a popularis kultaura-
ban, részletesen, szévegelemzés és parba allitott szévegvaltozatok altal tudésit a
tanulmany. Amade verseinek nép- és kozkoltészeti felhasznalasa kapesan kitekint a
szerz6 a folklorizacié fogalmara, mibenlétére is, igy kapcsoldédva a kotet elméleti
fejezetéhez. Ez utébbi igaz a Vikar Béla-féle gyljtésekkel kapcsolatos tanulmanyok
kozil az elsére is, melyben a gyGjté munkassiaganak, palyajanak bemutatasara is
vallalkozik Gsszefoglalva gy(jteményének mifajokra és szévegesaladokra bontott
eredményeit. Kiilon tanulmany tudésit Vikar Kecskemét kornyékén gy(jtott dalairdl
és balladairdl, melyek z6me pasztor és betyardal. Két betyarballada-tipus is elterjedt
ezen a vidéken. A kiskunsagi betyar, Bogar Imre balladavariansai éppugy megtalal-
haték, mint a félegyhazi Csahd Pistardl szolok. A megcesalt férj tipust vigballada-
szOveg pedig, amely angol eredeti ponyvaballadara vezethet6 vissza, ritka el6fordu-
lasa miatt érdemel figyelmet a Kecskemét-kérnyéki gytjtésben. Killds Imola be-
tyarvilag irdnti érdekl6dése korabban 6néll6 monografiaként is testet 6ltdtt Betydrok
kdnyve cimen, a Néprajzi kiskonyvtar sorozataban. Ezt az 6sszefoglald, ismeretter-
jesztésre is alkalmas kotetet sokan ismerhetik. A betyartéma a most kiadott kotet
negyedik fejezetének tanulmanyaiban is szerepel. Itt Newi és tarsadalmi szerepek a
Jolklorban gyGjténév alatt ,tudomanyos csemegék” kaptak helyet. Ilyen példaul a
ballada n6i mufajként val6 felfogasa, amely szép példdja egy ismert mifaj nem ha-
gyomanyos, folklorisztikai, hanem tarsadalom-néprajzi megkozelitésének. A ,,cse-
megék” kozott szerepelnek még ndéi onéletirdsoknak és a sztalini lagerkoltészet
megrendité szévegeinek elemzései. Fs, noha okkal A néphagyominy kizvetett forrisai
fejezetben kapott helyet, tematikailag ide sorolhat6 az Erelek és italok a 17—19. sziza-
di kizkiltészetben cimG tanulmany. Altala a kozkoltészeti vizsgalodasnak egy egészen
kilonleges példdjaval talalkozunk, hiszen nem csupan jelentéssel bird jelképekként
emeli ki a szerz6 a kolteményekben megjelend ételeket és italokat, hanem mentali-
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tas- és életmodtdrténeti megallapitasokat is tesz. Szévegpéldakon mutatja be, milyen
lehetett az egyes ételek és italok rangja, a tarsadalom mely rétege fogyasztotta Sket,
és hogyan vélekedtek a hazai koszt, a ,,hazi j6 étkek” el6bbre valosagardl. A temati-
kus és moédszertani fejezetek utan az 6tédik, lezard részben a szerzé a mifajra, a
nyelvre és a stilusra tereli a figyelminket. A népkoltészetben és kozkoltészetben
megjelené mifajok egy-egy tipikusnak mondhaté tarsadalmi csoporthoz vagy kor-
szakhoz kotve jelennek itt meg. Igy kapott helyet a kotetben A szent és a profiin a 18.
szazadi cigany temetési prédikdcidkban cimG szoveg, és gy kertlhetett ide a killonbdz6
torténelmi korszakokhoz k6t6dé ima-parafrazisokat vizsgalé munka. A zard tanul-
many (S30képek és jelképek. Természetes vizeink konnotdcidja a magyar népdalokban és balla-
ddkban) megkoronazza a fentickben emlitett szerkezeti tudatossigot. A cimével
ellentétben nem csupan a természetes vizeink konnotaciés sikjat mutatja be a balla-
dakban és a népdalokban. T6bbet tesz ennél: az egész kotet gondolati sszefoglala-
sat adja egyetlen jelkép altal. Egyelten téma ,,mikrovizsgalataval” mutatja be, hogy
az elitkultdra és a populdris kultura nem a maguk elszigetelt voltaban vizsgalandok,
nem a néprajz vagy az irodalom kizarélagos vizsgalati teriletei. A népkoltészeti
szOvegekben és a kozkoltészeti szoképekben (példaul elént a banat arja, banat ten-
gere, konnyek tengere) megjelend vizek (példaul a tenger) mellékjelentései megtalal-
hatok Petéfi Sandor Jdnos vitézében vagy Kalman Imre Csdrddskirilyndiében is.

A tanulmany és a kotet is LikS Gabor okfejtésével zarul, mely Tanczos Vilmos
idézetének magyarazataul szolgal. Tanczos szerint ,,a szimbolumok nyelve egyetlen
igazi nyelve a magyarnak, mert a legnagyobb koltészete is ebbdl a talajbdl taplalkozik”.
Megdobbent6 egyszertiséggel allapitja meg ezt kévetSen a likéi idézet, hogy miért is
van sziikség a népkoltészetre. Ugy véli, a kéltSket kezdeti fokon a népkoltészet neveli,
az olvasénak pedig az olvasashoz sziikséges alapfoku iskolaként van sziiksége ra, hogy
aztan majd értse Adyt, Aranyt, Pet6fit. A kultira és a népkoltészet jovoje ily modon
Osszefigg. A Kozkézen, kizszdjon, kiztudatban ciml tanulmanykotetet végigolvasva
magunk is erre a megallapitasra juthatunk. A népkoltészet és a kozkoltészet még ben-
ne ¢l a mindennapi szohasznalatunkban, a koltéink, {réink nyelvében, kdzvetve tehat
remélhetbleg a gyerekeink, unokdink nyelvi készletében is. Kiill6s Imola most megje-
lent tanulmanygydjteménye ezt a gondolkodasmédot timogatja. Csorsz Rumen Ist-
van a kényvbemutaton tartott el6addsaban ramutatott, hogy a kiilsé boritén lathatd
kelengyelada felfoghaté olyan butordarabként, amelyet hasznalnunk kell, ahogyan a
kozkézen, kézszajon forgd kolteményeket is. Tovabbflzhetjiik e gondolatot gy is,
hogy a hasznalat soran ugyan kopd vagy fényeseds, am generaciérol generaciora
6roklédott szovegek hasonloak az 6rokségil kapott ,,stafirunghoz”, amit a lanyok a
szil6i hazbol kelengyeladaban vittek magukkal. A kotet tehat sokszindG és gazdag
valogatas Kiill6s Imola szovegfolklorisztikai munkaibol, amely igy a szerzé kutatdi
szemléletmodjanak vonasait is képes kirajzolni. A tovabbi kutatasok kiindulépontjaul
is szolgal6 konyv tudomanyos hasznalatat segiti a széles kord, az eurdpai kutatisokat
is érint6 bibliografia és névmutato.

Jardbik-1ang Anna
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Megszentelt életek - elfeledett mivek

Ronay Gyorgy: Triptichon: Harsanyi Lajos, Sik Sandor, Mécs Laszlo
Kairosz, Budapest, 2012, 252 1.

Nem tudom massal kezdeni ezt a recenziét, mint annak a szomoru ténynek a kons-
tatalasaval, hogy Ronay Gyorgy életmiive mintha egyre inkabb kiesne az irodalom-
torténet-iras 1at6sz6gébdl. Ahelyett, hogy a Szent Istvan Tarsulat gondozasaban
megindult életmlsorozat Gjabb kotetekkel gyarapodva reprezentilna ennek a rend-
kivil sokoldala (kolt6i, irdi, miforditdi, kritikusi, esszéirdi, irodalomtérténészi)
életmiinek a gazdagsagat, a sorozat kiadiasa — tudomasom szerint — leallt, Ronay
Gyo6rgy neve pedig szinte alig fordul elé a legtjabb irodalomtérténeti szintézisek-
ben, s ha igen, akkor is jorészt szakirodalmi hivatkozasként. Ennek tiikrében még
élesebbek a Rénayt méltaté kortarsi kijelentések. Nemes Nagy Agnesé példaul: ,,Ami
pedig még szorosabban hozzaflzott, az a mesterségbeli érdeklédése volt. Ez nem
minden kéltében van meg, Ronay rendkivil mavelt, kulturalt volt. Mindent tudott.
Meg lehetett beszélni vele, hogy mi kiilonbség a klasszikus meg a romantikus vers-
elméletek kozott. Az az élénk szellemi eszmecsere, amelyben vele éltink, bizony
nagyon fontos volt. Es nagyon fontos volt az 6 személye.”! S ha emellé odatessziik
Vas Istvan méltatasat, mely szerint Ronay Gyorgy sajat generacidjanak reprezentativ
koltGje, irdja, 2 akkor azon is elgondolkodhatunk, hogy hova tint annak az 1910
utin sziletett nemzedéknek j6 néhany tagja, akik huszas éveikben még a Nyugat
szerzOi lehettek, s késébb, miként Rénay is, a Nyugat irodalmi hagyomanyanak
61261 és folytatdéi maradtak.

Jelen recenzidnak nem lehet feladata ennek a kérdésnek a megvalaszolasa, mar
csak azért sem, mert Ronay Gy6rgy Harsanyi Lajosrol, Stk Sandorrdl és Mécs Laszlo-
16l 52016 irasait 6sszegyidjté, Ronay Laszlo altal szerkesztett s a Kairosz altal Triptichon
cimen kiadott kotet ismertetése olyan irodalomrdl sz6l, mely ennél is sokkal perifé-
rikusabb helyet foglal el a mai magyar irodalmi kinonban. Harsanyi Lajos, Stk Sandor
és Mécs Laszl6 alakja adja tehat a Triptichon oltarképeinek harmas kompozicidjat, s
mar maga a kotet szerkezete is mutatja, hogy Rénay Gyorgy szamara a harom kéziil
legfontosabb Sik Sandor életmive és személye volt. A kétetbe bevalogatott, Sikrdl
2016 szOvegek terjedelmukkel és mufaji sokféleséglikkel (kritika, napld, nekroldg,
életpalyat Gsszegz6 tanulmany) is azt példazzak, hogy tul a kritikusi-irodalomtorté-
nészi érdekl6désen, a katolikus irodalom hagyomanyanak apolasanal joval tGbbet
jelentett Ronay Gyorgy szamara Sik Sandor, kettejik viszonya a 20. szazadi magyar
irodalom kapcsolat- és mentalistastorténetének is fontos fejezete lehet.

A 20. szazadi katolikus irodalom, vagy — ami nem ugyanaz — a papkoltk altal al-
kotott irodalom nemcsak kiilonb6z6 irodalmon kiviili ideolégiai ellentétek miatt

U ALBERT Zsuzsa, Legenda Ronay Gyirgyril. Kaldsy Mrton, 1ator 1ds3lé, Lengyel Balizs, Nemes Nagy Agnes,
Riba Gyirgy, Székely Magda, Tarbay Ede, Téth Judit, VVasadi Péter és Albert Zsuzsa radidbeszélgetése = A hajos
hazatérése. Ronay Gydrgy emlékezete, szerk. RONAY Laszl6, Nap, 2001, 268-269.

2 VAS Istvan, Mint a pruslégzés. .. = A bajos hagatérése, i. m., 211.
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szorult ki az irodalmi érdekl6dés fokuszabdl. Harsanyi, Sik és Mécs palyaja is bizo-
nyitja, hogy a szazadel6n Magyarorszagon is bontakoz6 modernségre adott kezdeti
érzékeny reakciok utin mindharom koélt6 palyaja lényegében mas iranyba fejlédott,
mint a mai irodalomértésiink alapjait jelentd, s persze dnmagaban is sokféle Nyugat
altal képviselt irodalmi modernség. Viszont — s talan ez a Triptichon legfontosabb
tanulsaga — mindharman hozzatartoznak, s nemcsak valamifajta pozitivista teljesség-
igény miatt, a 20. szazadi magyar irodalom tOrténetéhez, s éppen a killonb6z6séglik
miatt teszik prébdra a Nyugat alapvetSen nyitott (ha nem is korlatok nélkili) iroda-
lomszemléletét. ,,S éppen ez az iskola tanitott meg végs6 soron mindannyiunkat —
irja Ronay Mécs Laszl6 kapcsan —, ragaszkodd tanitvanyait arra, hogy azt, ami s,
ne ridegen elutasitsuk, hanem becsiiletesen megérteni térekedjink.” (246.) Ez az
alapveté megértésigény s a Nyugat esztétikdja adja Ronay Gydrgy irodalomértésé-
neck az alapjat, a hairom papkéltérél szol6 irasok is szépen példazzak azt, hogy sza-
mara a kortars Nyugat szerzéi szolgaltattak azt a mércét, amihez a papkdltdk lirai
teljesitményét mérte, s ehhez akkor is ragaszkodik, amikor Mécs lirdjaval, s a Mécs-
jelenséggel szembesiilve logikusan felvetédik a Nyugattol 6r6klott irodalmi {zlésbeli
kanon ,,modernizalasinak” az igénye.

Roénay mindazonaltal elsésorban korabeli kontextusdban méri fel a harom kol
irodalmi jelent&ségét, s jeloli ki a palyajuk sulypontjait. S tegyiik hozza: latleletei igen
pontosak. Harsanyi Lajos palyajanak csucspontjat A Napkirily rokona cimi kétetben
hatarozza meg, hozzatéve: ,,E sommasan »magyar szimbolizmusnak« nevezhetd
szinképbe illeszkedik bele A Napkirily rokona, és nem is csak periferikusan, hanem
mint eredeti és a maga pillanataban egyaltalin nem jelentéktelen szinfoltja.” (34.)
Viszont Harsanyi késébbi palyajanak hanyatld fvét is pontosan regisztralja. Stk ese-
tében a koltSi életml magaslataként az 1928-ban megjelent Sarldsboldogasszonyt jeloli
meg, viszont a Triptichonban kozolt irasok feltarjak Sik életmiivének sokoldaldsagat
is, zsoltar- és himnuszforditasainak jelentGségét, a piarista szerzetes tanari és spiritu-
alis vezet6i nagysagat is. A legOsszetettebb képet mégis Mécs Laszlordl alkotja meg
Roénay, mivel helyesen érzékeli azt, hogy a hatvanas-hetvenes évek forduléjan, amikor
az 1938-as kritika mellett kétetbe szerkesztet két irds megjelent, Mécs Laszlo kolté-
szete nem hozhatd széba anélkill, hogy tobb szempontot figyelembe véve tisztiz-
nank, mit is jelent (Fabry Zoltan szavait koleson véve) a ,,Mécs-probléma”. Mécs
palyaive hasonlé Harsanyiéhoz: a Hajnali harangszd irodalmi modernségre, a kisebb-
ségl 1ét és a szegénység szocidlis problémai irant nyitott lirdja utan az & koltészete is
inkabb csak hanyatlastorténetként irhato le, az életmtvével valé szamvetés azonban
— ezt sugalljak Roénay irdsai — nem kizardlag a szlovakiai magyar irodalom hagyo-
manykeresése szamara megkeriilhetetlen.

Nem csak az életpalyak kereteinek, az egyes életmiivek alakulastorténeti iranyanak
a késGbbi recepcidt is meghatarozo lefrasaban van jelent6sége Ronay Gyorgy dol-
gozatainak. Szamos részletet idézhetnék, melyek 6nmagukban is jelentss felismerések.
Koltészet és teoldgia, irodalom és spiritualitas, lira és imadsag viszonyanak elemzé-
sei, melyek a vizsgalt életmvek jellegébdl adédodan is az interpretaciok kézéppont-
jaban allnak, 1ényeges és tovabbgondolasra érdemes megallapitasokat tartalmaznak.
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Egyetlen példat kiemelve, Harsanyi életm@vét targyalva A Napkirdly rokona kapcsan
Roénay megillapitja: ,,Elédeihez viszonyitva Harsanyi Lajos d6ntS ujdonsaga éppen
az, hogy a koltészetet nem 4llitja se moralis, se didaktikus célok szolgalataba, ahogy
a papkolték addig jorészt tették; 6 nem a koltészet dital akar elérni valami (barmi-
lyen nemes és magasztos) koltészeten zvilit, hanem koéltészetében éli at és a koltészet
anyagaban alkotja meg a szamara egzisztencialis jelentGségl teologiai élményeket.”
(36-37.) Kés6bb azonban a De profundis kapcsan mar a kévetkezSket regisztralja: ,,A
»teologiai mondandd« tehat itt is meglehetSsen Gsztovér; a kéltemény sem intellek-
tualis szarnyalassal, se misztikus elmélyedéssel nem szolgal, és sehol sem haladja meg
a haldlrdl és az {téletrd] val6é elmélkedések atlagos és dltalanos szintét.” (53.) Ronay
elemzéseit olvasva felmeriil a kérdés: lehetséges-e, hogy irodalmilag jelentés csak
akkor sztilethet, ha a mialkotas teologikuma is meghaladja az adott korszak egyhazi
tanitdsainak dogmatikai horizontjat? Mds szdval: ha nemcsak az irodalom, hanem a
teologia mivelésének autonémiaja is adott a koltd, de még inkdbb a koltészet sza-
mara?

Roénay Gyorgy miforditoi elveire, az esztétikai, ritmikai, értelmi és a szoveghiség
finom egyensulyanak problematikdjara is ravilagitanak azok az irasai, melyek Stk him-
nusz- és zsoltarforditasairdl szilettek. Fontos megtigyelést tesz példaul Babits Amor
sanctusaval vald Osszevetés soran: ,,Babits forditasat latinosabbnak érezziik, Sik San-
dorét kozelibbnek a kézépkori és tizenhatodik, tizenhetedik szazadi magyar him-
nuszforditasok hangjahoz.” (73.) S habar Réonay Gyorgy szamara a Nyugat szinte
abszolut irodalmi mércének tekinthets, Mécs koltészete kapcsan nemcsak a kanon
revizi6jat, ,,modernizaciéjat” veti fel, de elgondolkodva a Mécs-liranak azokon az
alapvets karakterjegyein (anekdotikussag és retorikussag), melyek miatt koltészete a
modern versizlés szamara befogadhatatlan volt, az egész 20. szazadi magyar iroda-
lom Wjraértelmezéséhez is 4j szempontokat nyujt, s azon a ponton, ahol az oralitas
kérdését veti fel eljut az irdalom medialitasanak problematikajaig is: ,,En magam,
megvallom, nem nagyon hiszek az »{ras—kényv-komplexus« varhaté kozeli halala-
ban, ebben az ujabban préfétalt Untergangban, aminek mar filozofusai, filozofidja és
ankétjai vannak. De tény, hogy — a technika folyomanyaként — kialakuléban van egy
4j »szbébelisége; nem is csak szobeliség, hanem valamivel tobb; illetve valamivel mas:
hiszen a televizi6 a mondott sz6hoz a megjatszott sz6 lehetéségét is hozzaadja.” (249.)

A Triptichon kdtet a harmincas évek végétdl a hetvenes évek elejéig szlletett szove-
gek kozil k6zol valogatast, tehat b harom évtizedes metszetét adja Ronay Gyorgy
kritikusi, esszéiroéi és irodalomtorténészi munkassaganak. Kérdés azonban, hogy an-
nak ellenére, hogy a hirom papkolté életmivének értékelése, a sulypontok kijelélése
és szamos lényeges részletkérdés tisztazasa mai szempontbdl is vitathatatlanul pon-
tos és helytallo, mit tudunk kezdeni Rénay irodalomszemléletével, melynek egyik
kulcsfogalma az élmény. A mivek, életmtvek értelmezése soran Rénay két £6 szem-
pontot érvényesit. Az egyik a kortars irodalmi inspiracidk (mint irodalmi élmények)
vizsgalata, a masik pedig annak mérlegelése, hogy az adott mutalkotis mennyire valédi,
atélt, életrajzilag igazolhat6 élménybdl sziletett. Ezért lehetnek az életmd befogada-
sat meghatarozo forrasszovegek a versek mellett az adott palyaképek megalkotdsa
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soran az 6néletrajzi jellegl visszaemlékezések, Harsanyi Lajos Onéletirasa vagy Sik
Sandor 1931-es Fekete kenyér cimi 6néletrajzi verseskotete. Elet és mi leginkabb a
romantikahoz kéthetd egységét feltételez$ irodalom-felfogas mellett Ronay Gyorgy
szemléletmoédjanak pozitivista jegyeit is megfigyelhetjik. Nem az életrajzi és iroda-
lomtorténeti tények 6ncéla halmozasara gondolok itt elsésorban, hiszen azt is latni
kell, hogy az életrajz a szépirodalmi széveg fokuszan keresztiil lattatik, s jellemzéen
pusztan annyi, amennyi az adott md vagy palyaszakasz megértését szolgalja. A ma-
vek élményhatterének rekonstrukcidja soran Rénay nemcsak — miként arrél mar sz6
volt — a mu sziiletésének kontextusat ado6 irodalomtorténeti korszak jellegzetességeit
veszi figyelembe, hanem szamol az adott szerz6 és a mu sziiletésének sajat miliGjé-
vel is.3 A pozitivizmus paradigmajan tdl is megfontolandé problémafelvetése példa-
ul Roénaynak (melyet mar 1933-es Katolikus koltészer cimi irasaban Illyés Gyula is
felvet), hogy a papkoltSk papi hivatasa, egyhazi kotottséget, a két vilaghabora kozti
tarsadalomban elfoglalt ,,kézéposztalyi” stitusza miért és mennyiben akadalyozta
koltéi palyajuk irodalmi modernséggel parhuzamos kibontakozasat.

Mennyiben tekintheté tehat Ronay Gyorgy irodalomszemlélete korszerinek? A
kotet szovegeibdl pontosan lathat6, hogy Rénay a masodik vilaghabord utan is meg-
Orizte a két habord kozti irasainak irodalomszemléletét, melynek hatterében olyan
humanista elkételezettség rejlik, mely a mai szévegértelmezés szamara is példaként
allhat. Sajat irodalomértéi pozicidjat egy vele késziilt 1977-es interjuban a kovetke-
z6képpen jellemezte: ,,Irni és olvasni. Egészen nyersen, egészen brutalisan szolva,
példaul nem lenni semmilyen »istinak«, nem lenni strukturalistainak példaul. Ismerni
a strukturalizmust, tudni, hogy milyen moédszer, mire hasznalhat6, mire nem hasz-
nalhat6, de nem ugrani be azok k6zé a kések k6zé, amelyek a muvet, az irodalmi
muvet és a személyt feldaraboljak szecskava, és 6mlesztve talaljak a tudomany nem
tudom én milyen laboratériumanak a gépezetébe és lombikjaiba. Tzzel-vassal vagy
foggal-kbréommel védeni az emberi személy egységét, szabadsagat, bensGségét, hitét,
hitelét, optimizmusat [...]. Ezt, és ennek érdekében dolgozni. En csak igy tudok
dolgozni. Ezért vagyok ma mar konzervativ. Nem lelkem szerint, hanem a kintiek
mindsitésében.”* Ronay Gyorgy irasai ezen tdlmenden az értelmez6i objektivitas-
nak, a vizsgalt mavel vagy életmiivel szembeni elfogulatlansagnak, a megértés elemi
igényének és a kimondott {téletek mogott allo személyes elkotelezettségnek is, meg-
gy6z6désem szerint, id6talld példai.

Séndsi Zoltin

3 Legkevésbé a taine-i fogalomhaszndlat szetinti faji 6r6klés determindcidjaval foglalkozik Rénay Gyorgy,
egyediill Mécs Laszlé esetében jegyzi meg egy helyen, s ott is Rhédey Tivadar kritikdjara hivatkozva az
apai 4gu szlav eredet koltSi litasmodra és nyelvhasznalatra gyakorolt hatdsat (246.).

4 PERGEL Ferenc, Kortirsunk — Ronay Gyirgy = R. Gy., Interjiik, nyilatkozatok, vallomdsok, szerk. BENDE
Jozsef, Bp., Vigilia, 2004, 171.
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Trodalom

— osszeallitotta: Fodor Tinde —

MOLNAR IL.MA

Végstadium

Papp Mairia emlékére

Egy kiskandlnyi cukorra csepegtetem a Contramal oldatot. Opiat szarmazék, erds
fajdalomcsillapité. Vészesen remeg a kezem. Erre csak megkértek, nem az én fel-
adatom lenne beadni. De szivesen teszem.

Elnyujtott 1éptekkel sétalok a szoba felé, pedig nincs messze. Nagyon sohajtok,
lassan fdjom ki a levegét. Félek.

Harminc kilé témény szenvedés és szeretet. Maria néni cséndben tiiri a vastag-
bélrak és az attétek okozta kegyetlen fajdalmakat. Megtimasztom a tarkéjat, és a
szajahoz emelem a kanalt. Elftlé, rekedt hangon készoni meg. Mindig, mindenért
halalkodik, a legkisebb, szamomra magatol értet6dS cselekedetekért is.

Nem merek hosszasan ranézni, rettegek az arca, a tekintete latvanyatél. Nem
azért, mert csunya, vagy iszonytatd lenne. Nem. Kedvesség arad még most is a né-
nibdl, a szeme kék és tiszta. Azért félek, mert talan most talalkozom vele utoljara.
Kinézek az ablakon. Gyonyord a taj, ellatni a Duna kanyarulataig is. Tiszta id6nk van.

Engem figyel, érzem. Talan rosszul is esik neki, amiért hatat forditottam, és a fo-
ly6t bamulom. Ugy akarok rd emlékezni, mint mikor még egészséges volt. Mosoly-
g0s, csillogd szemd, humoros nénikére, akivel mindig volt k6zos témank.

— J6 lenne elrepiilni néha, igaz? Maga, N6vérke el tudna, csak én latom, hogy
szarnyal vannak — mondja a szoba végébdl.

Visszasétalok hozza, letil6k a székre, amiben nemrég még 6 ticsorgott, mikor még
nem gyongitette le a kor. Felém nyujtja a vékony kezét. Megfogom. Er6sen szorft. A
bére hideg. Még nem szivodott fel a fajdalomesillapité. Most mar ranézek. Tekintete
belém kapaszkodik, a rancok a szeme kortl elmélyednek. Stit réla a szenvedés.

— Miért vetett ki engem az Uristen a baranyai kozil? — teszi fel a koltSi kérdést,
mikézben lassan becsukja a szemét.

Zavarban vagyok. Erre nincs vélasz, beliil én is dithongdk, de ezt nem latja raj-
tam senki. Erésnek kell, hogy mutassam magam.

Simogatom a kezét, nézem az arcat, és eszembe jut, amit el6z6 héten, bicstuzas-
kor mondott, miel6tt beléptem volna a liftbe:

— Mikor j6n Gjra, N6vérke?

— Hétvégén.
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— Akkor lehet, hogy mar nem talalkozunk t&bbet.

— Ne tessék ilyet mondani, Marika néni! Sirni fogok. Vigyazzon magara, és hasz-
nalja a jarékeretet! Nehogy megint elessen!

A liftbe lépve mar elmorzsoltam az elsé kénnycseppet, ami elindult lefelé az ar-
comon.

Es most Gjra itt vagyok. Ez alatt az egy hét alatt rengeteget romlott az allapota.
Mar elhiszem, hogy csoda lesz, ha a kovetkez6 héten is itt talalom.

— Mindent k6sz6n6k, Névérke! — mondja, mint aki bucsiuzkodik.

Nagy nehezen felemeli a masik kezét, és végigsimitja az arcomat.

WMt kdszon? Mit tettem érte? Hisg alig ismerem.”

— Ugyan, Maria néni... — kezdem, de leint.

— Tudja, hogy mirdl beszélek. K6sz6n6m a sok szeretetet, amit Magatdl kaptam.
Mindig is kedves és j6 volt hozzam.

— Enyém a megtiszteltetés, hogy... adhattam — valaszolom.

Lagy csokot lehelek a homlokara. Tenyere még mindig az enyémbe simul. Kicsi,
rancos, csontos kéz. Toérékeny, akarcsak az egész teste. Hirtelen ram tor az érzés,
hogy meg akarom évni 6t, mellette szeretnék maradni, enyhiteni a kinjait, ert adni
neki, ameddig csak lehet.

Mennem kéne, rengeteg dolgom van még, és nem akarok elérzékenyiilni el6tte,
tlni a haldlos 4gyan, és el6re gyaszolni. Nem lathatja. Pedig ezt érzem. Finoman
lefejtem a kezét az enyémrdl, és megigérem, hogy hamarosan benézek ujra hozza.

A szomszéd fotelben Ul6 rosszindulati néni pikirten odaszol:

— Ne patyolgassa tgy, Névérke! Csak tal lusta ahhoz, hogy kikeljen az agybol!
Nincs neki semmi baja, csak szeret kényeskedni!

Fortyogok a diiht6l, ezért csak annyit valaszolok:

— A véleményét tartsa meg maganak!

Ennyi épp elég. Félek, ha folytatom, még olyat mondok, amit megbanok.

Térilok-fordulok, teszem a dolgom, de egyre csak az elsé szobaban kinlédé né-
nin jar az eszem.

Az ebédjét érintetleniil hagyja, nem csoddlom, hogy nincs étvagya. Ehhez a vég-
s6 kiizdelemhez, az 6 koraban mar nem kell a fizikai erénlét meg a joltaplaltsag. Ez
mar csak a fajdalom tompitasirél meg az idegek feszlltségérdl szol. Azt mutatja,
hogy készen all, hogy atmenjen, de valami még hianyzik, ami miatt nem kelhet utra.

A fiat varja.

Amaz masnap, komoétosan, derts jokedvvel érkezik meg hozza az otthonba,
magaval hozza a dédunokat is. A kisfiut pesztralja abban a fél 6raban, a gyerek ro-
hangal, visit, kivancsi a vilagra, és felfedezéutra indul. A meglett 6tvenes nagypapa
folyton felpattan az anyja agya mell6l, Osszeszedni az elcsatangolt gyereket.

Gyors puszit ad Maria néninek, és a ,,Btcstzz el a déditél” felszolitas utin még
visszafordul az ajt6bol, mondani akarna valamit az anyjanak, de megtorpan. Egy
répke pillanatig nézi, aztan észreveszi, hogy a konyhaajtobdl figyelem. Integet ne-
kem, hivja a liftet, betessékeli a fiut, és a vizit véget ér. Fel sem fogta, hogy nem latja
tobbé az édesanyjat.
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Maria néni kémerev arccal fekszik az agyban. Itatok vele egy kis tedt, majd miu-
tan megkdszorili a torkat igy szol:

— A fiam mindig is ilyen komolytalan volt. A haldlt sem tiszteli. Megtudja majd,
ha 6 is szembenéz vele. Nekem mar semmi dolgom nincs ebben a viligban — mondja,
mikézben meredten a plafonra szegezi a tekintetét.

Tobbet nem szélt. Akkor sem, mikor a munkaidém végén, mar civilben, a né-
vérruha fehérségétél megszabadulva letérdelek az dgya mellé. Tudom, hogy ébren
van, alvas kézben sosem zavarnam. Parnan nyugvo fejét lassan felém forditja. Dide-
reg. Alaposan betakarom, kézben puszit nyomok a homlokara. Hosszasan néziink
egymas szemébe, taldn érzi, hogy békésen elengedem, avagy feloldozom.

Nem tudom, meddig maradtam mellette. Percek, vagy orak teltek el, mig & ba-
gyadtan, szo6tlanul pislogott rim, mig simogattam a vallat, vagy fogtam a térékeny
kis kezét. Még egy utolsé nagy levegs és...

Mikor kiléptem a kapun épp leparkolt az tigyeletes orvos jol ismert bordé szind
autoja a kocsifeljaréra.

Nem sok dolga volt. Csak megallapitani valami vénasszony halalat. Lehet, hogy
ma mar harmadjara.

Unott képpel csortetett oda, ahonnan én kijéttem.
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CSEPCSANYI VA

Uton Krakké felé

Vigy: milyen elkoptatott sz6! Lejarattuk. Vagyakozasrdl beszélni nem idSszerd, ,,ragas
nélkiil”; azonnal nyelink el mindent, amit megkivanunk. Bamultam ki a hajnali vonat
ablakan.

Konnyd kézipoggyasszal érkeztem a mésztiszta, tornacos uri lakhoz. Hany éve
annak, hogy utoljara itt jartam? A muskatlik témétt sorokban 4alltak a kéfalon.
Nyers tiizitk élesen eliitott a méregbarna balkontél. Nem tudtam, miért hiv vissza.
Azt irta: ,,varnak”. Ebben a tébbes szamban mar benne tudtam Sket: feleség, gyere-
kek. Latni akartam milyen az az asszony, aki batrabb volt. Vagy spontdnabb. Onzet-
lenebb. Latni akartam 47 a megalkuvasban. Gondosan karbantartott rézsakert
fogadott. Sarga, vajszin, malyva, bord6 viragok. Az egyik rézsaté mellett kilyukadt
labda. Mértani pontossaggal nyirt gyep, takaros konyhakert.

Tehat még mindig ebben leli legf6bb 6rémét. Most kinn tl6k a verandan. Nevet-
séges, ahogy varok. Olyan varakozas ez, melyet nem taplal remény, mely kizarélag a
csodara épithet. A két gyerek benn szuszog a kisszobaban. Ok a nagy haléban.
Holnap elutazom. Nem akarom, hogy tartdztassanak. Most lemegyek, én bolond,
kecsesen, szinpadiasan, hatha néz... Ugyan honnan nézne? Megérintek egy rozsa-
bimbét. O dpolta, metszette a tovet. O is érintette. Ismerem, minden viragat meg-
érinti, amikor locsolja. Megszagolom. Elétte ittam egy kis bort, jol esett az egész
napos készenlét utan. Protokoll — ejtem ki fintorogva a szot. Idegen emberek, ide-
gen életek. Ugy mutattak be, mint unokatestvérét. Hazugsag. Igaz, hogy harmad-
unokatestvérek vagyunk... De egy ezerfGs faluban? Mindenki rokon.

Tizenkét éve nem lattam. Akkoriban vékonyka, seszini kamasz voltam. Az ab-
randjait jegyzetelS, naploit rejtegetd, esetlen lanybdl ird lett. Huszonhat-hét évesen
azt hittem, mar megbregedtem. Aztan rajéttem, milyen nevetséges régeszme ez!
Harminc évesen kezd el élni egy né igazan. Tibor arcardl is ezt verte vissza az elis-
mer6 débbenet. Fatyolos, szlrke reggeli fények jatszottak a hazak kozott. Nézel6d-
tem, élveztem a pillanatot, a szamomra legkedvesebb pillanatot, amikor még nem
vagyok ott, nem tudnak rélam. Mintha kitalalta volna. Megallt a tornacon, hunyot-
gott. Kénnyedén intettem. Nem & jott le elém. Hétéves forma sététszoke fin nyitott
kaput. Zold szemében koraérett josag és frissesség nyiladozott. Egyszeriben ott
alltam a konyha kézepén. Atadtam az ajandékokat. Szajak, karok. Pusziltak, Sleltek,
nevettek. Mire magamhoz tértem, egyedil iltem a konyhaasztalnal. Kinn, a tera-
szon nyolc-tiz ember daridézott.

Azt valahogy megértettem ebben az olvadd, kabult deriben, hogy a fekete, par-
ducszeri asszony Tibor felesége, az ikrek pedig — egy fit és egy lany — a gyerekei. A
tobbiekrdl fogalmam se volt, kik lehetnek. Szomszédok, baratok, a fekete asszony
rokonai. Rélam gyorsan elfeledkeztek. Tibor és kére — gondoltam —, csinnadratta,
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Olelések, nagy szolamok, aztan az elsé kinalkozé téma eltereli a figyelmet. Valami
szekeret mutogattak a gyerekeknek. A fekete asszony kegyesen nézett ram, akar egy
t&pap vagy 6vodaigazgatd. Tibor dormdégott, téblabolt, majd széles jokedvvel félre-
tltek palinkazni az egyik ,,falu orvosa vagy lelkésze” kinézeti emberrel. Nem valto-
zott, csak a szeme korill rancosabb, mint az olyan embereké, akik nem alszanak
rendesen. Egész nap ettiink, jatszottunk. Ugy adtak kézrdl kézre az unatkozé, gya-
nakvé, ,,uduléfalusi” asszonyok, mint egy egzotikus allatot. Iréné. Ez a dij, igen, az
is. Ott is jartam mar, taldlkoztam x-el, y-al. Nem, nincs férjem. Ezek a mdvészek, a
modern nék! Persze raér még, legyintgettek, és Onelégiilten simogattdk borissza
térjiik karjat, és csemetéik fejét a huszonoét éves asszonykak.

Tibor testesebb lett, magasabbnak is tint emiatt, z6ld szeme még teltebb, még
mélyebb. Gyakran nézett maga elé, kezét vagy labat nézte, dudoraszott. Szérako-
zottnak tint. Szérakozottnak és elégedettnek. A fekete asszony nylzsgott. A soha
fogyni nem akard vendégek rendkivil j6l érezték magukat a makulatlanul modern és
nosztalgikusan urias hazban. Korunk gépesitett kénnyedsége és a huszadik szazad
eleji el6dok szikar romantikdja eszményien keveredett Tiborék otthondban. Felis-
mertem targyakat, melyek mar tizenkét éve is itt voltak. Ebéd utin a kertbe men-
tem. O kinn allt a tornacon, fejével biccentett, de nem jétt utinam.

Fjszaka a gyerekek kinn aludtak, satorban. ,,Ha sziraz, enyhe az id6, igy szok-
tak” — mondta. Ahogy mi is tettiik régen: Tibor, Dezs6, Imola, Janos, Evelin és én.
Ki ez a fekete asszony? Miért ment hozza Tiborhoz, Tibor miért kérte meg? Soha
se szerette a tolakoddan dekorativ néket. Ugyanaz az odaadé, félszeg emberszeretet
aradt bel6le, mint hajdanan. Ritkdn beszélgettiink. Akkor is elvont, mély lelki té-
makrol, melyek kivilallok szamara teljesen érdektelenek voltak. Leginkabb mégiscsak
hallgattunk. Végtelen hosszusaga sétiink kézben Ossze-Osszenéztiink, mosolyog-
tunk, vagy nem mosolyogtunk, csak vizslattuk egymas tekintetét. Kerestiik benniik a
csillagokat, az 6r6moét, az élet igéretét. Sokszor csak szelid vadakat, bizalmatlansagot
¢és kérdéseket talaltunk.

Egyre hlGvosebb van. Bemegyek kardiginomért, csipog az ajtd, ahogy kinyitom.
Riaszté. A fekete asszony valéban mondott valamit délutan, hogy ne ijedjek meg a
pityegéstdl, és ha mar nem megyek ki tobbszor a verandara, nyomjak meg egy gom-
bot. Faluba riaszt6? Minek? Toltottem még egy kis bort. Egri Cabernet Sauvignon,
a Képoros Pincészetbdl. Testes, fanyar, atlathatatlanul sird bor. Ereztem erejét,
ahogy letiltem. Mit keresnek kortltte ezek az emberek? Arcom, orrom kipiroso-
dott. Ez a sok ismeretlen... boriik fénye, hajuk, nevetésitk egészen mads, hidnyzott
bel6litk minden meghittség, cinkossag, az a valami, ami Gsszetartozova teszi az egy
térben-id6ben egylitt mozgd embereket.

Szeretném, hogy meséljen nekem Tibor: forgattam a finoman metszett kristaly-
poharat. A szurok-strd, illatos bor nyomot hagyott a falan. Mindig is értett a bo-
rokhoz. Vartam a verandan, irtam egy-két verset. Visszaolvasva tobb sor nem
tetszett. Majd kijavitgatom. Ulepednie, érnie kell, mint a j6 bornak. Puha, bédult
melankolia telepedett ram. Derl-gyokert, fijdalmas. En lehetnék a fekete asszony
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helyén. Tégas, apr6 fényekkel szort égbolt fesziilt f6l6ttem. Mas, mint Buda, mas,
mint Krakké. Leplezetlentl ragyognak a csillagok. Kajan-fekete, athatolhatatlan
tombfal az égbolt, nincs fényszennyezés. A kert tele arnyékkal, nyulank, sotét agak-
kal. Elzsongit a tiics6kciripelés, a kutyak horkantgatnak. Olyan ez a porta az alvd
emberekkel, allatokkal, akar egy egészséges, szuszogd, nagytestd él6lény. Csak én
vagyok ébren. Komolyan gondoltam, hogy a gyerekkel, asszonnyal, allattal, csipogd
riasztéval telerakott hazbdl kijon hozzam? Hajnali egykor pizsamasan kil mellém,
és bamuljuk a muskatlikat, a félelmetesen tig eget? A mellemig éré vaskos kéfalra
tltem, megcsapott a rézsak nehéz, parfimés illata. Tibor rézsai. Lattam, ahogy
korilményesen metszeget, bekapalja az agyast, leszedi a szaraz szirmokat, leveleket,
és ha valami él6skédot lat, sajnalkozva, bocsanatkéréen elpusztitja. Zajlik, morajlik
koriilotte az élet: postas, szamlak, a fekete asszony bevasarlé listai, a gyerekek szala-
dozasa. Szamara viszont akkor és ott az egész univerzum rézsakert.

Hanyszor gondolt ram? Persze — néztem at a kristalypohar cakkos falan — egy-
szet sem, borongtam, ittam par kortyot. Doktorandus volt. Bamultam, hogy 6t-hat
nyelvet ismer, és ugy el tud mélyedni tanulmanyaiban. Napk&zben kiderilt, hogy a
fekete asszony tartja kézben ennek a mikro-birodalomnak a mikodését. A legutolsé
kiskanalat is magaban foglalé leltart vezetett, hideg metszést, olajos fényd szeme
egy pillantassal fogta Gssze a gazdasagot. Késébb, jéval kés6bb débbentem ra: Ti-
bornak erre van sziksége. Igy maradhatott meg abban a bura alatti, méhlepény-
biztos vilagban, melyben annak idején ketten éltink. Talan tEbbet kellett volna
beszélgetniink? De mirdl? A csénd bizonyult a legbiztosabb kbzegnek, olyan palya-
nak, melyen ismeretlen a kisiklas. Orékig tltiink egymas mellett. Oa doktorijat, én a
verseimet {rtam. Fel6lunk ellophattdk az egész falut. Az elvalas is ebben a szubsz-
tancialis csondben ment végbe. A tébbiek — Janos, Imola, Dezs6 — lassan eltiine-
deztek, idegen varosok és egyetemek nyelték el ket. Nekem akkoriban ajanlottak
allast egy budapesti szerkesztéségben. Megszédiltem. Ezért érdemes felragni, itt
hagyni mindent...

Ujdonségra vagytam, valamire, ami nem tarka séta a mez6n, fehérre meszelt va-
sarnapi mise, nemtelen abrand a nyari tAbortliz kéril. Tibor tudott az allasajanlatrol.
Nem t6lem, valakit6l a baratok kozil. Vartam, hogy széba hozza. A kézakarat
»egyuvé tartozénak” konyvelt el minket.. Nem tudom meddig Gltiink a dombon
azon a szeptember eleji éjszakan, mar virradt, mikor elindultam. Ezt a képet vittem
magammal Tiborrdl: a templom el6tti padon Ul fehér ingben, maga elé mered,
ahogy felallok, kovet tekintetével.

Pesten raszoktam a cigarettara, hogy enyhitse szorongasomat. Tibor nem jelent-
kezett, én se irtam. igy telt el tizenkét év. Megjelent néhany konyvem, kritikakat,
tanulmanyokat publikdltam. Harom éve sikerilt szert tennem egy nosztalgikus kis
lakasra a varnegyedben. Két héttel ezelStt azt hittem, meg6rilok, elmenekiilok, el-
adom a lakist, és kikolt6zom Marokkdba, Lengyelorszagba vagy Gruziaba. Akkor
érkezett Tibor levele. Honnan szerezte meg a cimemet, nem tudom. A lezaratlansag
és végérvényesség konnyedsége lepett meg. Afféle nyugalom, melyet egy férj érezhet,
aki életében egyszer 6romlannyal hal, majd utana haldla napjaig hd a feleségéhez.

114



Bar ezernyi hataridés munka tornyosult felettem, mar aznap feladtam valaszleve-
lem. Tekintetem a tomott, nehéz rézsikra esett. Tibor rézsii. Azt mondta — nem
nekem — a fekete asszonynak, hogy soha sem virultak még igy. Az emberek irigyek.
Nem értik a masikat, hat inkabb irigykednek. A nagy csinnadrattaval nytizsgé roko-
nok, baratok egy emberként sugaroztak az irigységet. Tibor nem vette észre, & min-
dig kegyesen szemet hunyt az efféle szégyellnivald, emberi gyengeségek felett. A
csirke levagasat is szakralis eseménynek tartotta: ami Istené, szent, beleértve az em-
bert is, aki £616tt épp emiatt nem térhetliink palcat.

En jeleket, tanacsokat, sugallatokat vartam, és elkeseredtem, amikor ezek késle-
kedtek. Tibor csak tette, amit kellett, amit lehetett. Talan igy keriilt Ossze ezzel az
asszonnyal? Igen, ez a szénszemdldokd né nem az a fajta, aki felkel a padrdl, és
elsétal élete nagy lehetésége mellett, ahogy egyes fantaszta irénék. Egyre hlivésebb
van: apranként visszalopja magat az &sz.

Leraktam iires poharamat a padra, bementem. Az agy hideg, tisztaszagt érintésé-
t6l libab6ros lettem. Félalomban néztem ki a sotétkék ticsOkzenébe. .. arra ébredtem,
valaki 1élegzik mellettem. Odanyujtottam kezemet. Megfogta, szoritotta, arcahoz
emelte, Ugy tartotta, mint egy selyemparnat.

Alig valtozott. Megsimogattam arcat, szakallat. A szurokszemi asszonyé ez az
arc, ez a szakall. Kés6bb, jéval kés6bb meglepédtem, hogy abban a pillanatban
rendjén valénak tint ez a megallapitas. Torvényszerinek. Elbujnék a mellkasaban,
elbujnék, és nem akarnék tudni masrél. Nem mozdultunk. Csaladapa, csaladapa és
térj. Mas férje. Lehunytam szememet, puhan elengedte kezemet, mire Gjra felnéztem,
mar kiment. Lattam pizsamas hatat, ahogy elhagyja a szobat. Kezemet orromhoz
emeltem. Reggeli utan félmentem a kertbe, lejtés domboldalardl konokul figyeltek a
gyumolesfak, sz6l6tévek. A reggeli ivegfényben csilingelve ver6dott vissza a gyere-
kek nevetése, aztan hallottam, hogy ismét baratok, ismerésok érkeznek, oriiltem,
hogy most fenn vagyok a kertben, és nem kell velik udvariaskodnom. Tekintetem-
mel végigkisértem egy méh utjat. O nem tud az elmulasrél, ahogy a barackfak, sala-
tak és a csirkék sem. Ebben a viruld, csipogd, szuszogd vadonban egyedil nekem
okoz gondot a 1ét. Felnéztem a szemtelentil rikit6 égre.

Tibor mindig is kivil allt. Nem tgy, mint egy felfuvalkodott ,,félistenke”, hanem
a 1ét 6reként: alazatos, nyugodt szorgalommal. Milyen messze kerlltem... a ven-
déghazak, kocsmak nyugtalan, lélek-szomjas lompossiga egyszetre tesz tompava és
idegessé. Betakart a nagyvaros egyenletes, artikulalatlan liktetése. Letiltem a foldre,
lehasaltam. Igen, ez a fold szaga. Az igazi f6ldé. Megmarkoltam a fiivet. Akkor ha-
zudott, vagy azoéta él hazugsagban? Fejem mellett meglattam egy pipacsot: itthon!
Milyen nevetséges, tobb mint nevetséges! Ez a gepardtestd asszony otthona, és a
két olajos béri, bogarszemi gyereké. Lagyan stitotte hitamat a nap. Minden elmu-
lik, erre gondoltam, egyediil Isten 6rék és valtozatlan. Feliltem, elkezdtem a rézsa-
fizért. Az utolsé tizednél tartottam, amikor megjelent mogottem a fekete asszony.
Horpadt badogkannat 16balt kezében, révid, az én izlésem szerint tul révid, nadrag
és melltartd nélkil viselt vallpantos polo feszilt rajta. Miért ilyen kihivéd ez a né?
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Nehéz kontyba rakta valétlanul sok hajat, ami masodik fejként imbolygott folétte,
ahogy lépkedett fel az Gsvényen.

— Maskor ne beszélgessen Tiborral olyan késén. Megszoljak, ez falu, nem Pest.
Mint tudja, magas allast t6lt be, nem hianyzik ide szébeszéd.

Férfiasan, nyersen 10kte oda a szavakat. Rosszindulatot, az irasaimban oly sok-
szor kipellengérezett buta és abszurd néi harciassagot nem fedeztem fel benne.
Némely ,,himjét” véd6 né viselkedett mar velem méltatlanul ostoban. Szégyellem
magam ilyen helyzetekben. Viszolyogva és kelletleniil veszem tudomdsul, ha nék
térfin civodnak. A né elvesziti ilyenkor selyemporos, titokzatos bajat.

— Csak nem gondolja...

— Nem gondolom, tudom, hogy rokonok... habar annyi mindent beszélnek az
emberek. Tudja, Tibor ugy élt itt, mint egy agglegény, mint egy alkoholista aggle-
gény. En szedtem rendbe a haztartast, segitettem kifizetni addssagait, visszanyerte
stabilitasat, komfortjat. Neki erre van szitksége: olajozottan menjen kortlétte mi-
den, s legyen, aki biztositsa nyugalmat.

Ranéztem. Ha te tudnad, mi kell Tibornak... dlom, dlom kell neki, nagyszabasu
tervek, mesék, szinek, az égbolt, igen, az égbolt kell nekil Szégyenkezést éreztem.
Miért hallgatom én ezt? Kezemben még ott z0rgott a rozsafiizér, elnézést kértem,
elsétaltam. Nem tudtam tovabb imadkozni. Dih, keserliség, szomorusag karcolt.
Mit keresek itt? Az asszony befejezte a locsolast, lement. Leiiltem egy almafa ala, a
z6ld legkiilonfélébb arnyalatai hullimzottak alattam. El6vettem jegyzetflizetemet,
verset irtam. Nem tetszett. Ezt még atdolgozom, huzok beldle, talan irok hozza.
Tarka hangok szlrédtek fel a verandarol.

Ez a haz folyamatos zsibongas és ingyen-konyha. Tibornak kertje a menedéke.
A szoétlan, szelid novények. Most nincs itthon, asszonya bekiildte valamiért a kézeli
kisvarosba. Hidba jartam be Eurépat, {rtam meg tél tucat kbnyvet, mondtam okosa-
kat konferenciakon... Valami mély, elemi tudds még nincs birtokomban. Az a fajta
tudas, amit csak Isten adhat egy-egy emberen keresztil. Tibor visszaért. Beallt az
udvarra, hirom kutyaja eszeveszett 6rémmel robbant elé. Néztem, ahogy a teli
szatyrokat beviszi, kijon, és a kert felé veszi utjat. Komotosan jott, elfogddva nézte
facsemetéit, viragait. Tinédve elmosolyodott, mikor meglatott, letilt mellém.

— Nézd, azokat a kis barackfakat par éve dltettem. Magam metszem, j6vire
talan mar termést is hoznak... ha el nem veri a jég, mint idén. A paradicsom is szép,
lattad? Nem hasznalok vegyszert, sokkal {zesebb igy.

— Te tudod a legjobban, hogy mindig is szerettem a kertet. Mast is akarsz
mondani...

Rinéztem: nehezére esett a sok beszéd, de ha belekezdett, kimondott mindent,
ami tagas csendjeiben megérlel6dott benne. Szelektalas, cenzira nélkdl.

— Janka, te mentél el. Nem hivtalak, nem tzentem? Kitortél édentinkbdél. Mi vart
rad odakinn, ami itt, ketténk kézott ne lett volna megr Nem akartalak idelancolni.
Elengedtelek. Félembernek éreztem magam, ugy éltem, mint akit megcsonkitottak.
Marta hét éve vette at a haztartas vezetését. Tudod, hogy mindig is nehezemre esett
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nemet mondani, aztdn mar nem is volt miért, kiért... a gyerekek meglettek... elha-
gyatott és mélységesen szomoru estéim egyikén. ..

— Tibor...

Leintett.

— Minden elmulik, Janka. A j6 dolgok nem tartanak sokdig. Mit tehetnék? Itt van
minden, a Marta birodalma: haz, gyerekek, kozélet... nekem meg a kert és az almaim.

Mit mondhattam volna errer? ,,Gyere velem!” Ugyan. Vagy azt, hogy jol van ez
igy? Nem, mert nem j6 ez {gy. Sok mindent helyre lehet hozni, ki lehet javitani, sok
mindent, de nem mindent. A kora 6szi, halvanysarga nap jol esGen siitotte arcomat,
karomat, ahogy at-att6rt a lombok kézott, Tibor arcat is tompa, barsonyos fénybe
vonta. Megérkezett a csénd, a mi csoéndiink. Kiszakadt egy darabka némasag a zeg-
zugos kert neszez6, ciripeld, sustorgd csendjébdl. Tovabb folytatédott mozdulatlan
parbeszédink a teljesség {zében.

— Hogy igyekszik... — nem kérdeztem, tudtam, hogy a fa térzsén folfelé araszolo
csigara gondol. A kislanya csengé hangja ébresztett fel minket: kész az ebéd.

— Janka, maradj itt veliink.

— Megbolondultal?

— A faluban...

— Ugyanolyan jél tudod, mint én.

— Sose bucstuzkodtunk.

Aznap éjjel sokaig tltem a verandan. Hamvas, sz4616 illatd este volt. Tag szemtuket
ram vetették a csillagok, odaképzeltem magam a piros IC-re a Keleti felé, még az se
kizart, hogy Bécs lesz bel6le, vagy Krakké... Magam mellé gondoltam Tibort. Zéld
szemével a z6ld téjat figyeli, ahitattal nézi az ordas lengyel erd6ket. Marta talan mar
aznap utanunk jonne, gyerekesttl. Nem fekiidtem le. Ot utan virradt, néztem, hogy
forr szinessé az udvar. Megsziletik Gjra a vildg, életet kap, esélyt a jobba valasra.
Tibor Iépett ki az ajton, két g6z0lgb bogrével. Mellém ilt, lassan, sziircsolve ittuk a
tejeskaveét.

Egyenletes hideg-kék és fako lila szinbe burkolédzott a kut, a rézsik, a kutya-
6l... Eleredt az esé, magasan, a dunyhaszer( égen fekete madarak kerengtek. Atme-
legitett a kavé, mar nem is éreztem faradsagot. Krakkéra gondoltam. Igen, most par
hétig ronom kell a templomos macskakdveket, meglatogatnom Jadwiga kirdlyné
sirjat a Wawelben... Feltamadt a szél, telehordta a verandat cakkos szélt, aranypo-
ros levelekkel.
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SARA GERGELY

Csak az ellokés

hazam sose volt és otthonom se
nem tanultam meg jar6-kel6knek készonni
nincs auf fiderzen se goodbye csak dobzse
nem tudok honnan hova elszokni

a létben e semmiben kerestem okot
és a telekkel raszaradt arcomra a pir
a honvagyhoz szivem mar hozzaszokott
befogadott majd kivetett a papir

ennyit akartam egy visszakdszonést
csak hogy a szavam mas szavat elérje
az esében mar nincs mas csak 6z6n és
a keresésben a talalas reménye

de itt fekszem midta varom hogy felsegits
a téren a fak és a kilirtlt hinta
és ezek a felsird szenvedd versek is
mintha mindet én irtam volna MINTHA

egy haz van csak a targyak bezarnak

és minden mi tiszta volt most poros

délok nem 1étezé otthonnak hazanak
megszoktam hogy csak az ellokés otthonos

Egy halott plakat végsé maganya
E. Zs. emlékére
a hidrdl jol latszik ott harman tlnek
a felesége a fia és 6 a lanya

arccal a varosnak a steril Grnek
egy halott plakat végs6é maganya
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(de én szeretnék még jatszani...)

de én szeretnék még jatszani
visszabujni a bezart ajton
egy kicsit még gyereknek latszani
tologatni fekete kisautébm
fehér szarnyat noveszteni hintan
diléngélni mint a libikéka
nem papirra 6nteni a tintim
a boldogsag fémijét az emlék kicsiszolja
a gyermeki szivet a homokvarba
bujtatni mint 6ntétt mianyag
katondkat élek folyton visszavagyva
a csiszolt fémbdl végll csak ti marad

nagyon szeretnék jatszani veled
nem felfogni hogy a lakast eladtuk
tapogatézom mint egy kisgyerek
ujjai alkatrészek alattuk
eltaposva és az lires jatszotér
leszerelt hintak félbetort libikoka
az emlékekre az életrdl atszoknék
ha megcirégat a mult libidéja
bar a cipémbe maszott a homok
katonanak kellene latszani
de mit 6rz6k pusztin lerombolt romok
nem akarok mast csak jatszani
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(akkor legyen...)

akkor legyen nevezziik ezt az id6szakot
az utolsé utani néhany évednek
észrevétlenek lettiink mint a targyak
a targyak mik sziintelen magukba révednek

egymas felé meg csak forditva vannak
vagy a szlrke ablaknak dontve arccal
amiket mar csak a megszokas marasztal
de visszafordithatatlan csendben maradnak

vagy az ablaknak hattal az ajténak szembe

az ajt6 amin mindig csak be vagy csak ki
probaljuk még magunk el6tt becsapni
majd a volt vazasod sem jut eszembe

kitirtlsz mint egy felszakadt kontar
bar most még latjuk a félig élt éveket
a szélben koérozni az ablakon tal
targy lesz vanasom magamba révedek



SZABO ADAM

Bosszuvagy

(regényrészlet)

A 18 éves Alex Withacker sziiletésétSl fogva él New Yersey-ben édesapjaval, a
negyvendt éves Simon Withackerrel, valamint édesanyjaval, a negyvenkét éves
Elizabethtel szerény, kertvarosi otthonukban. Mindig is a példamutatok kézé tarto-
zott, mind viselkedésében, mind tanulmanyaiban. A kamaszkort viszonylag kony-
nyen atvészelte a csalad, am az egyébként is zarkézott fit mostanaban egyre inkabb
elhidegiilt édesapjatol. Alexnek mar egy j6 ideje az a lekiizdhetetlen érzése tamadt,
hogy apja semmilyen érdekl6dést nem mutat irdnta. Az utébbi id6kben a munka
igen csak beleavatkozott az tgyvédként dolgozé csalidapa maganéletébe. Tgy Alex
szamara megszinni latszott az igazi apa-fia kapcsolat.

Miutan nagy nehezen kikaszaloédott az agybol, nyujtézkodott egy-kettSt, atolto-
z6tt, az étkezs felé vette az iranyt.

Simon és Elizabeth a konyhaban tartézkodtak. A férfi épp a reggeli dGjsagot ol-
vasta kavéja sziircsOlgetésével egybevetve. Kedvenc kékkockas ingjét, és sotétkék
farmerét viselte. R6vid, barna haja és szeme volt. Elizabeth kényelmes otthoni 61t6-
zéket viselt, ami egy vékony, fekete puléverbdl, illetve egy sziirke tréningnadraghdl
allt. Hosszu, egyenes, s6tétbarna haja szabadon hullott vallara, kerek arcan mosoly
jelent meg, mikor meglatta Alexet a konyha ajtajaban allva.

— J6 reggeltl — Kozben egy kanal cukorral édesitette meg a tedjat. A férjével
ellentétben rég leszokott a kavérol.

— Szervusz, fiam! — készontotte Simon is, anélkil, hogy akar egy pillanatra is
kiszakadt volna a legfrissebb hirek kozil.

Kissé almos hangjan visszakoszont nekik, mialatt gyorsan végiggondolta, hogy
mindent elpakolt e, ami az iskolaba kell. Miutan elrakott mindent, az el6szobaba
indult, hogy feldltozzon. Magas fia volt, frissen szerzett farmerjét, és egy hozza
nagyon ill6 vilagosabb kék kapucnis puldvert vett magara. A hé szakadasa végett
felhtizta majdnem kopasz fejére csikos sapkajat, nyakaba sziirke salat tett. Mindezek
utan atnak indult.

Alex jelenleg épp utols6 évét végzi a Kearny Gimnaziumban. Mindenképpen to-
vabb szeretne tanulni, viszont arrdl, hogy merre, milyen irdnyba, egyelére sejtelme
sincs. Az iskola bejaratnal mar ott allt baratndje, a tizenhét éves Nichole Langwide,
akivel nem olyan régdta van egyiitt. Nichole kézépmagas, feltinden csinos fiatal
lany, hosszu, feketés hajjal. S6tét kabatot, és egy hozza ill6 csizmat viselt.

Ez a nap is olyan volt, mint a t6bbi. Hossz, unalmas, a tanarok részérdl kisebb
kiakadasokkal megspékelve.
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Nichole és Alex megbeszélték, hogy suli utin elmennek sétalni a kozeli parkba.
Alex, Nichole fejmosasanak hala, megigérte, hogy mindenképp beszélni fog sziilei-
vel az allitdlagos problémajardl. Fel sem tdnt nekik, és mar le is szallt az este. A
vilagitast mar nem is a tompa utcai lampak fénye, hanem a mindent beborité hé
vilagossaga latta el. Elérkezettnek lattak az id6t, hogy elinduljanak hazafelé.

Az utca estére teljesen kihalt. Alex — aki amugy gyalog jart haza — mégsem akarta
baratngjét egyediil hagyni, megvarta vele a jaratot.

Nem kellett sokat acsorogniuk, a busz kivételesen hamar érkezett. Mihelyst
Nichole elkdszont, és felszallt a buszra, letilt egy ablakmelletti székbe, onnan do-
bott puszit baratjanak.

Alex még megvarta, mig a busz teljesen eltinik a latéterébdl, és csak utana indult
utnak.

A feltamadt sz€l, a komor s6tétség, és nem utolsé sorban az utca kihaltsaga kelt-
hette azt a baljoslatd érzést Alexben, ami miatt egy fokkal gyorsabbra vette a tem-
pét. Nem szamitott ijed6s tipusnak, am most mégis, olyan kellemetlen érzés
keritette hatalmaba, amihez hasonlét még nemigen érzett: mintha valaki kovetné 6t.
Mar csak par 1épés valasztotta el a hazatdl, épp nyitotta ki a kaput, mire hirtelen egy
fekete autd fordult be a sarkon, és egyenesen Alex felé vette az iranyt. El nem tudta
képzelni, ki lehet ez. Teljesen trra lett rajta a panik, majd gyorsan el6halaszta a ka-
pukulcsot, hogy minél el6bb a lakasban lehessen. Mikor nyitotta volna ki a kaput,
valaki megszolitotta.

— Szia Alex! — A hang, amit hallott, felettébb ismerés volt, de nem akarta elhinni.
Gyorsan hatranézett, és legnagyobb meglepetésére édesapjat, Simont latta a kocsi-
jabol kiszallni.

— Sz-szia, a-apal — Akadozva sikertilt visszakOszonnie.

Par szot valtottak kint, majd Simon mondta, hogy nyugodtan menjen be, ne fa-
gyoskodjon, 6 is mindjart megy, csak el6tte kiveszi holmijat a csomagtartébol. Mi-
kor Alex belépett a lakasba, azon nyomban megcsapta orrat a nemrég siilt rantott
hus, és hasabburgonya illata. Elizabeth, mint mindig, most is kész vacsoraval varta
haza csaladjat.

Mar minden készen allt, csupan a hazigazda nem volt sehol. Alex kiszaladt, hogy
megnézze, apja mit vacakol ennyi ideig. Am a latvany hatdsira, ami a szeme elé
tarult, a szive kihagyott par Utemet. A ldba mintha a féldbe gyokerezett volna,
hirtelen mozdulni sem tudott.

— Jézus Mariam! Ez, ez nem lehet igaz! APAl — Apja élettelen teste ott hevert
a kapualjban, a haz el6tti utcai lampa fényében lehetett latni, amint a hé elszine-
z6dott a nyakabol szivargd vértSl. Egyszerre csak Osszerogyott, és ott térdelt Simon
hullaja folott.

Fia rémilt kidltasara anyja is azonnal kirohant a haz el. A latottak teljesen elbor-
zasztottak a gyenge idegzetd asszonyt.

— Nem, nem, nem, ez nem lehet! NEM! SIMON! — Hirtelen olyan roham tort
ra, ami még soha életében, majd egész testét reszket6 zokogasba kezdett.

122



— Anya, elvagtdk a torkat! Valaki szant szandékkal megoélte az apamat! — nézett
konnyel aztatott szemével Elizabethre, de mintha meg sem hallotta volna, egyre
csak sirt, és sirt, arcat immar halott férje mellkasara helyezve.

Mint egy kartyavar, ugy omlott 6ssze az eddigi életiik, és tudtdk, hogy akarmi is
torténik ezutin mar soha tObbé nem lesz olyan, mint par 6raval ezelGtt.

Masnap megtortént a rendSrségi kihallgatds. A nyomozé az ilyenkor szokasos
kérdéseket tette fel, amelyekre Alex és édesanyja készségesen valaszoltak. Természe-
tesen, amikor a hdzassagukban el6fordulé problémakrdl kellett beszélnie, az asz-
szony kissé kellemetlenill érezte magat, de aztan gond nélkil felelt mindenre.
Elmondta, hogy korabban akadtak gondjaik, és, hogy sokat veszekedtek, mivel a né
meg volt réla gyéz6dve, hogy a férje megesalja. Utdbb persze kiderilt, hogy a felte-
vés hamis, és Simonnak nincs semmilyen titkos viszonya. Ugyanakkor Simon egy
ideje elég késén ért haza a munkabodl, ami felveti a kérdést: Mégsem volt annyira
alaptalan a korabbi gyant? Lehet, hogy Simon valéjaban viszonyt folytatott valaki-
vel? Es ha igen, ennek barmi koze lenne a gyilkossaghoz? Ebbe belegondolva
mindkettSjitknek beleborsédzott a hata.

— Hamarosan mindenre fény deriil — mondta a nyomozo, lezarva ezzel a kihall-
gatast. — Mindenesetre k6szoném, hogy befaradtak, és a tiirelmiket is. Amint
megtudunk barmit, azonnal értesitjiik 6ndket, de addig is, vigyazzanak magukral

Utban hazafelé Nichole iizent Alexnek, hogy miért nem ment ma iskolaba.
Jobbnak latta, ha személyesen szamol be neki a tragédiarél, ezért féluton elvalt any-
jatol, és a suli felé vette az iranyt.

Nichole-t teljesen megrazta Simon halalhire. Jél ismerte az tigyvédként dolgozo
férfit, és fel nem tudta fogni, hogy torténhetett pont vele ilyen szérnylség. Végil
felajanlotta Alexnek, hogyha van hozza kedve, aludjon naluk. Nichole és Alex édes-
anyja is rabolintott a dologra. Elizabeth ezek utan gy dontétt, nem szeretne egye-
dil maradni otthon, igy meglatogatta legjobb baratndjét, Beatrixet.

Késé este volt, mikor Elizabeth hazaért. Baratnéje férje felajanlotta, hogy haza-
hozza, de nem élt a lehet&séggel, mivel csak par saroknyira laknak egymastél. Miu-
tan nagy nehezen kihalaszta a kapukulcsot taskajabol, egy levélre lett figyelmes a
postaladajukban. Meghékkenve nyitotta £6l a ladat. A boritékon nem volt se feladé,
se cimzett. Igazan kivancsi volt, hogy ki az, aki még annyival sem tiszteli meg, hogy
egy feladénevet irjon 4. Am mikor elolvasta a levél tartalmat, azon nyomban vild-
gossa valt elStte, hogy miért nem akarta az illetd felfedni kilétét: TE LESZEL A
KOVETKEZO!!

Alex, mikor masnap hazatért, nem tudta hova tenni a hatborzongaté levelet.
Elizabethtel egyetemben & is csak annyit tudott, hogy a gyilkos még mindig szaba-
don jarkal, és ha nagyon akarja, igy vagy ugy, de el fogja kapni azt, akit akar, akarhol
vannak. De kit? Ki lesz a kovetkezé aldozat?

Par nappal késébb Alex osztalyfénoki orajan a tanarnd, Mrs. Noel bejelentette,
hogy rendkiviili sziiléi értekezletet tartanak aznap este tizennyolc 6ratol.

Az értekezlet rendben lezajlott, eltekintve a siralmasan alacsony szil6i 1étszam-
tol. Alex és Elizabeth szamara azonban még nem ért véget, ugyanis a tanarné elha-
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tarozta, kisel6adast tart a nének fia utébbi idében produkalt gyenge jegyeirsl. A
tanarnd latta, hogy Elizabethet rosszullét keriilgeti, igy gondolta, hoz neki egy pohar
vizet, ezért kiment a terembdl.

Egyszer csak, halljak, hogy nyilik az ajté. Legnagyobb megddbbenésiikre azon-
ban nem az osztalyténdk allt ott, hanem a portas, Michael Gindler.

—J6 estét, Mr. Gindler! — készoént neki Alex. — Nem tudja, merre jar Mrs. Noel?
Mar vagy negyed 6rdja hozza azt a pohar vizet.

Néma csend, mire megszolal a portas.

— A tanarné nem jon vissza.

Alex értetlentil meredt az anyjara, majd a portasra.

— Bzt meg hogy érti?

— Ugy ahogy mondom! — oktavval feljebb vitte hangjat. — De ne aggédjanak,
béven van mirdl beszélniink. — mondta most mar higgadtan, ugyanakkor egy ré-
miszté mosollyal szinezve.

Aztan fogta, és kulcsra zarta az ajtét.

Miel6tt barki is megszoélalt volna, Mr. Gindler elindult feléjik, majd mikor elég
kozel volt, megallt, és a kévetkez6t mondta:

— Szervusz, Liz. Mar meg sem ismersz? — tette fel a kérdést Elizabethre vigyo-
rogva, mint akinek total elmentek otthonrdl.

Alex képni nyelni nem tudott.

— Mi folyik itt? Ti... te ismered Mr. Gindlert? — kérdezte Alex.

— Dehogyis, soha életemben nem lattam. — Nem is felhaborodott, inkabb
meglepett volt. — Bizonyara Gsszekever valakivel, uram.

A portas erre nem felelt, helyette felhtzta az inge ujjat, a bal alsé6 karjat Elizabeth
elé tette. A felismerés ugy érte az asszonyt, mintha egy vodor hideg vizet 6ntdttek
volna a nyakaba. A 1égzése szaporabb lett, a szive hevesen vert. A tetovalast, ami a
térfi karjat diszitette, nagyon is jol ismerte: egy sziv, benne egy E, és egy M betd. E,
mint Elizabeth, és M, mint Michael.

— En is 6riilok, hogy ujra lathatlak, dragam — mondta, miutan elégedetten kon-
statalta, hogy az el6tte 6 né megvilagosodott.

— Ho-hogy kertlsz te ide? — A nét még mindig a sokk hatdsa bénitotta.

— O, tudod te azt nagyon jol. — Leiilt veliik szembe a tanari asztalhoz, oda, ahol
nemrég Mrs. Noel ult.

— Anya, kérlek, mondd mar meg, hogy mi ez az egész? Honnan a csudabdl
ismeritek egymast a PORTASSAL? Es, miért hiv ,»dragimnak”? — szélalt meg Alex.

Mr. Gindler lathatéan élvezte a helyzetet.

— Liz? A fiad kérdezett valamit.

Elizabeth egy nagy levegét vett, majd kinyogte:

— O avolt férjem.

Mr. Gindler felhorkant, és nevetve csévalta a fejét.

— A masik felét lehagytad. — A tekintete Alexre szegez6dott. — Az apad vagyok,
Alex.
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Nem akart hinni a filének. Testének minden részében megdermedve ilt a szé-
ken. Nem tudta, hogy ezt most komolyan vegye, vagy a portasnak tényleg segitségre
van szitksége. Koztudott, hogy a felesége elhagyta 6t, lelépett titokban a fidval
egyiitt. Mindez 18 évvel ezelbtt tortént, és azéta semmi hir fel6lik. Elészeretettel
untatta az unatkoz6 fiatalokat térténeteivel. Na de ez. Ez nem lehetett igaz. Agyara
mehetett az 6r6kos sévargas, és a magany. De a tetovalas a karjan, és az anyja val-
lomasa mégis arra engedte kovetkeztetni, hogy mégsem annyira bolond ez a férfi...
Akkor sem, ez kizirt, KIZART!!

Am, sajnos ez nem csak egy rossz vicc volt. Mr. Gindler valéjaban Elizabeth
volt férje volt, ez a része igaz. Viszont amit ezutan hallott, minden képzeletét feliil-
multa.

Anyja megtdrten vallotta be nekik, hogy Simon Withacker volt az, aki segitett
neki és fianak megszokni az iszakos férfi elol. Eltervezték, hogy egyiitt maradnak, és
kozosen nevelik fel a gyermeket. Am egy szerencsétlen tragédia ismét kozbeszolt. A
kisfiat baleset érte, és belefulladt egy medencébe. A rend6rség sosem tudta meg. Sok
1d6 kellett, mig kiheverték, végil évekkel késébb egy arvahazban Elizabeth talalt egy
kisfiut, aki szakasztott masa volt az 6 egykori gyermekének. Ez a kisfia volt Alex.

Alexben ezekben a percekben egy vildg omlott ssze éppen. Nem elég, hogy egy
er6szakos pids az apja, még az is kiderilt, 6 nem volt mds, mint egy po6tlék, egy
utanzat. Fogalma sem volt, igazabdl mit érez, de jelen pillanatban megvetette mind-
két felnéttet. Gindler, aki sz6 nélkil hallgatta végig a torténetet, most szolalt meg
hossza percek utan el6szor.

— Hagytad meghalni a fiamat, te rohadt kurva? — kérdezte lassan, j6 erés sziine-
teket hagyva a szavak kézott. Dalt benne a harag, és a gytlolet.

— Baleset volt, én, én...én nem akartam. Eskiisz6m, hogy nem... — mondta
egyre csak zokogva, két kezét Gsszetartva probalta védeni magat.

Gindler sz6 nélkiil odament Elizabethhez, megragadta a hajat, mire teljes er6bdl
a falhoz verte a nét. Ezutan rugdosni kezdte, és csak azt hajtogatta: ,,Megéllek,
érted?! MEGOLLEK!!I”

Elizabeth ismét egykori hdzassagaban taldlta magat. Az iszdkos férjjel, aki ko-
nyOrtelentl rugdalja a f6ldon fekvs védtelen asszonyt. Végll Alex vetett véget az
erbszakos férfi amokfutasanak egy padban talalt baseballiité segitségével mért erds
utéssel Gindler fejére. Elizabethet t6rott borddja és vérz4 orra tartotta vissza attol,
hogy elveszitse az eszméletét. Emellett a szdja, és a szemdldoke is felrepedt, moz-
dulni alig tudott a fajdalomtol.

— Nyugodj meg anya, nincs semmi baj — magyarazta Alex Elizabeth majdnem
élettelen szemeibe. — Mar hivtam egy ment6t, mindjart itt lesznek.

A ment§ és veliik egyiitt a rendérség gyorsan kiért. Elizabethet Gsszeverve, to-
rétt bordaval vitték el az orvosok.

A halott Gindlerrel kapcsolatban minden jel arra utalt, hogy énvédelem volt az
egész. Elizabeth az egykori portas felesége volt, am mivel az asszony nem birta
parja alkoholista életvitelét, rdadasul tObbszér megverte, ezért elhagyta 6t a fidval
egyltt. Viszont a maganyos férj nem tudta tiltenni magat a szakitdson, ezért el6szor

125



szerencsétlen Simonon allt bosszat, most pedig minden bizonnyal Elizabethet sze-
rette volna kivonni a forgalombdl, hogy visszakaphassa régen latott fiat. A megtort
Alex szinte majdnem a teljes igazsigot mesélte el, néhol megkredlva, elhallgatva
néhany informaciét. Mindezek mellett megtalaltak a letitétt és megkotézott Mrs.
Noelt is a néi mosddban. A kétélen talalt ujjlenyomatok egyértelmiiek voltak.

Alex az iskola kapujaban allt, és nézte, amint a félholtra vert Elizabethet viszi a
kocsi, kézben elgondolkodott. Ott allva a hideg, esGs estében teljesen egyediil érezte
magat. Hidba volt ott az anyja (illetve az a nd, akit eddig annak hitt) maximalisan
elhalvanyult szamara, mint ember. Annyit azért mégis érzett az irant a né irant, aki
felnevelte, ételt és italt adott neki, hiszen nem volt képes rend6rkézre adni. Annak
ellenére, hogy véget ért ez a rémalom, most még nagyobb kihivassal kellett szembe-
néznie: a kegyetlen valdsdggal. Mert amit Alex eddig valésnak hitt, kiderilt, csak
llazi6é volt, és hogy nem is tudja, kicsoda valdjaban. Vagyis de, egy szerencsétlen
arva, akit csak azért fogadtak be, mert potolni kivantak vele egy elvesztett gyerme-
ket. Akarhogy is legyen, az id6 talan egyszer képes lesz majd begydgyitani a fajé
sebeket, és elfeledteti a nemrég atélt szornylségeket.

Az idd. Ami végre kitliné tikorképet ad a jelen borzalmairdl, és nem utolsé sor-
ban a kilatastalan j6v6rol
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TAMAS PETER

A bokszos, a tlizszerész, és a varatlan fekete bugyi

Hat ebbe csunyan belelépett. Sikertlt a sarokba szoritania, a kotél vissza-
visszalokdOste elé, 6 meg osztogatta a pofonokat jobbrol, balrél, még egy bordazu-
z6 sorozatot is megeresztett — és ahogy a foldre csuklott, ellenfele kivagta a kezét,
csak ugy vaktiban. De pont a legrosszabb helyen talalta el. Hatratantorodott, a
tényképezbgépek villanasai belassultak és elhomalyosodtak, a k6zénség morajlasa
eltompult... tiz... még a biré hangjat is alig hallotta... kilenc... akkor az ellenfele
mar a f6ldén van... nyolc... hét... csak addig maradjon talpon, mig kiszamoljak...
hat... 6t... csak nehogy dupla K. O. legyen, micsoda szégyen lenne... négy... nem
fogja birni, remeg a ldba, iranyithatatlanna vélt a teste... hdrom... visszatartja a
lélegzetét... fesziti a mellkasat... kettS... liktet a pofon helye... egy... liktet...
liktet. ..

A fejem, asztakurva.

Tompa fényid szobaval készontotte a masnap. Altalanos szuszogas — egy gyors
terepszemle szerint heten felelések érte, hat srac, egy lany. Mint a Héfehérkében,
csak feleannyi dggyal. Késg csoda, hogy tudiak keriteni ennyi szabad haldgsdakot. Egek a
kollégistik tényleg osszetartdak. Oldalra fordult; egyik kezével a vizespalackjaért tapoga-
tozott. Ha megint a bokszosat dlmodtam, remélen, nem. ..

Dehogynem, basszameg.

Nincs mese, ez a ragacsossig, ez az volt — hii, még a combjara is jutott be-
16le. Akkor most hogyan tovabb? A farmetje ott hevert a fejénél. Vagy atemeli maga
f616tt a nadragot, és a halozsak leple alatt huzza fel, vagy felkel, és gyorsan felveszi,
mielStt barki magahoz térhetne. Rovid tanakodas utan elvetette az elébbit (amilyen
szerencsétlen, ugyis kiszérodna az aproja a zsebébdl, egyenesen a bal oldalt pihegd
lanyra), ugyhogy szép évatosan kimaszott alvohelyérdl. A folt az alsénadragjan nem
volt olyan aljasan elburjanzo, rikité és kénkéves szagd, mint varta — de azért észre-
vehetéen ott mosolygott rajta. Ez a legvastagabb boxere, van ra némi remény, hogy
nem lett olyan a halézsék is; de talan jobb, ha megmarad ebben a jétékony bizony-
talansagban. Hdt, nem igy képzeltem a tigennyolcadik sziiletésnapomat, csatolta be az Gvet.
A bardtndmnek most szedik ki a manduldjdt, a legjobb bardtom a sifelvondkat koptatya. .. végiil
ey kolibuliban kitiink ki, olyan sricok s30bdjdban, akiket ismerek vagy hdrom—

— Te mar fenn vagy?

Hii, ez Andi hangja.

— Mi? Fenn.

— Mennyi az id6?

— Mindjart kilenc.

— Minek kelsz fel ilyenkor? — kényokolt fel, és az egyik kezével megddrzsolte az
arcat. — Sietsz valahova?
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— Sietek. Igen, sietek. — Leginkabb el innen. — Hogy lehet kimenni?

A lany egy ideig még mondogatta neki, hogy maradjon, aztan megkisérelte
kirangatni az 4agybol a szoba jogszerd lakoéit. Néhany miafaszvanmar és
meganagyléfasz utan arra jutott:

— Engem itt elég jol ismernek, csomébszor aludtam itt, szerintem ha lemegyek ve-
led, kiengednek belépSkartya nélkil is.

Lift, mosoly a portasnak, és szabad a palya. Andi még utdnakiabalta, hogy még
egyszer boldog sziilinapot, ettdl aztan megint elkezdett jarni az agya a szokasosa-
kon. Amikor folszallt a buszra, ott tartott, hogy az idi meg csak telik. Fiatal vagyok,
megoldom, hat persze. Nem biszemt e, hogy még mindig ezzel akarjak betommni a szdmat. Az
ablaknak nyomta a fejét, és nézte, ahogy atsuhannak a titkorképén a bagyadt feltlja-
16k, Persge miért pont a fiatalsigot nem irigyelnéke el az embertdl. Lefogadom, szép kényelmesen
elfelejtik, milyen relativ. Milyen kinnyen sikkadnak el benne ag évek, a tervek, azg dlmok. Még
el sem képzelted rendesen, mar le is mondhatsz; rola.

A szokasosndl is razésabb esethez hivtak ki. A piros zsinort vagta el — de hat
melyik masikat kellett volna? — és elindult a visszaszamlalas. Kényortelenil peregtek
a szamok a kijelz6n, remegett a keze... tiz... még nem késé, még meg lehet allita-
ni... kilenc, nyolc... valakinek a témegben megszoélalt a telefonja... hét... az altala-
nos panikon at is hallatszott... hat... raszoritotta az ujjat az egyik zsinorra: liktet,
mint az ere... 6t... talan ezen a ponton lehet megallitani a reakciot. .. négy, harom...
a robbanas kozeledtével egyre hangosabbak a sikolyok... kettS... nem fog menni...
nem fog menni... egy...

Utolsot zokkent a busz, végallomas. Megdorzsolte az szemét — semmivel sem
érezte magat frissebbnek —, és leszallt. A sztlei épp kavét f6ztek, mikor belépett a
konyhaba. Ivott 6 is egy csészével, kézben tébbé-kevésbé valaszolt a faggatézasuk-
ra, majd leheveredett az agyra a szobajaban, csak ugy, ruhastul. A telefonja kozolte
vele, hogy volt egy nem fogadott hivasa a baratn6jétél. Visszahivas. A vonalban
enyhén torzul6 hang megkérdezte, milyen volt a tegnap. Aztan ratért arra, amire
igazabdl kivancsi volt.

— Amugy én gondolkoztam... és még mindig nem igazan értem, miért nem akar-
tad a multkor.

— Szivem, ezt mar megbeszéltiik.

— De mondom, hogy még mindig nem értelek.

— Akkor inkabb maskor beszéljik meg. — Fojtottan hozzateszi: — Itthon van
mindenki, nem akarok kiabalni, tudod—

— En meg a kérhazban vagyok. Ha engem nem érdekel, hogy halljk, akkor légy
szives, téged se érdekeljen.

— Azért a kett6 nem teljesen ugyanaz, de mindegy. Hogy vagy, job—

— Mi nem teljesen ugyanaz?

— Hogy idegenek hallanak vagy az otthoniak. Na, de jobban vagy mar?

— Most példaul egyaltalan nem.

— Varj, varj, varj, hadd taldljam ki. Mindjart kidertl, hogy miattam vagy benn,
igaz?
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— Nyugi, te a sirba viszel, nem a kérhazba.

Elvette a telefont a fiilétd], és elmondott egy csokorra valé hangtalan szitokszot.
Mikor visszakapcsolodott a beszélgetésbe, a lany ott tartott, hogy egysgerden nem
tudom megérteni. Ott volt a lebetdség, a batydm mdsnap délutan jott volna csak baza, mondtam
neked. Tisgta hilyének—

— En is mondtam mar. Nem volt olyan az alkalom.

— Nem volt olyan? Betaraztunk egy rakat gyertyat. Nalad ott volt a zene, amit
chhez vilogattal Gssze. Fn felvettem a fekete bugyim, a masik kedvenciinket meg
elhoztam alvébugyinak. Es tok egyediil voltunk. Mit akarsz még?

— Nézd, tudom, hogy ezt is te szervezted Ossze, meg hogy udvariatlansag volt t6-
lem elhalasztani a dolgot, de ez lesz mindketténknek az elsé. Szerintem fontosabb
az, hogy olyan legyen, amilyennek szetetnénk, mint az, hogy hidba szervezted most
ossze.

— De hogy szeretnéd?

— Hat nem egy ilyen egyszobas lukban, ahol ott a kutya, akit rdadasul csak az
foglalkoztat, hogy hogyan oltsa ki az életem—

— Egy kicsit hangosabban ugatott rad, és ennyi volt, nagyfid.

— ...kivéve, ha kiszurja, hogy 6rizetlentl hagytad a valltaskad, mert akkor felku-
tatja, akar a fiird6ben is, és legkdzelebb a blvos fekete bugyiddal a pofdjan jelenik
meg. Bs konyérgém, joforman be se lehet zarni valamelyik szobiba.

— Mondtam, hogy bekopogok a szomszéd nénihez, és rabizom. Még oriilt is
volna, hogy vigyazhat ra.

— Igen, fél tizenegykor biztos 6riilt volna. Bz is csak részegen juthatott eszedbe.

— Nem voltam részeg. Be voltam csiccsentve, de nem voltam részeg.

— Azért estél el odafelé menet, nem?

— Probaltal mar es6ben magas sarkuban atfutni a zebran?

— Nem, de neked sem jutott volna eszedbe, ha nem lettél volna olyan allapotban,
amikor mar nem érdemes barmit is csinalnunk.

— Aha. Az én hibam az egész, ugye?

— Ezt nem mondtam, csak hogy nem voltal olyan allapotban, hogy—

Hivas vége.

Hat ezt rambaszta. Az &jjeliszekrényre vagta a késziléket. Majd kibékiiliink. Most
vissza nem hivom, gondolta, és egybdl megszolalt a telefonja, mintegy varazsiitésre. A
kijelz6jén azonban nem a baratndje, hanem Andi neve liktetett. Vagy hatot is csor-
gott, mire felvette, és belediinny6gott egy sziat.

— Szia. Nem buntettek meg az ellen6rok?

— Nem, miért? Van bérletem.

— Es a koliban hagytad.

Tényleg, — nyudlt a zsebébe.

— Figyelj, igy is 6rilok, hogy nem a fogamat hagytam ott. Mi volt az a pia, amit
te hoztal?

— Szilvapalinka.

— Veszélyességi potlékot érdemelnék, hogy ittam beldle.
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— Senki sem kényszeritett rd, és nem csak ittal bel6le, hanem a beledbe locsoltad
a felét.

— Senki? Emlékszem valakire, aki kszonés helyett kijelentette, hogy volt a nagy-
papéajanal; el6kapta a kabatjabol a butykost, mint egy stukkert, és a torkomnak sze-
gezte, hogy els6nek az tinnepelt iszik beldle.

— Na jo, talan az elején biztattalak egy kicsit. De utana nem szorultal ra ilyesmire.

— Figyelj, nalad van a bérletem? Oda tudod adni valamikor?

— Most példaul? Egy j6 félora mulva hazaérek, aztan tizenegy koril atjohetnél érte.

— Aha, az j6 lenne.

— Emlékszel még, hol lakom?

— Igen, odatalalok. K&szi.

Nem érezte olyan jol magat, mint amennyire a telefonban hallatszott, de tényleg
nem volt oka otthon maradni; talan még jot is fog tenni a séta. Raadasul beszélgetés
kozben megjott a kedve egy cigihez — az mar fél egészség.

Mit szeretnék még? Fiirodni meg aludni. E harom. Ebbdl kettd menni fog — egész jo ardny,
nem sgoktak ilyen szazalékban bejonni ag elképzeléseim. Szépen raérésen lezuhanyzott,
aztan felvette a kabatjat, és utnak indult. A harmadik szalndl tartott, amikor odaért
Andi lakasahoz. BepotyGgte a nevéhez tartozd szamot, és a csongetés alatt szivott
még néhanyat a cigijébSl. Az emeleten, ahogy kinyilt az ajtd, citromos samponillat
fogadta, meg egy felszélitas, hogy kertiljén beljebb.

— Udv mindenkinek.

— Tessék — nyomta a kezébe a liny a bérletét. — A tSbbick nincsenek itthon.
Hogy tetszett a tegnap?

— K6szonom. Hat, furcsa volt.

— Furcsa volt? Ennyi?

— Oriiltem nektek, ne érts félre, csak mashogy képzeltem. Nem is tudom. Azt
hittem, majd—

— Nem kérsz valamit inni?

— Egy pohar vizet elfogadnék.

— Alkoholra gondoltam.

— Jézusom, csak a szilvapalinkadat, csak azt ne.

— Nyugi, az mar nem is lenne. Van viszont — nyitotta ki a hlitét — majdnem egy
egész liveg martini.

— Te, Andi, én még nem érzem magam teljesen rendben. Kicsit olyan tompa a
vilagom, a fejem meg—

— Pont azért. Az izomlazra példaul ra kell dolgozni, tudod. Na, ugyanez van a
masnapossaggal — és el6vett két poharat, ellentmondast nem tiéirve.

Letiltek az agyra, és leszurkoltak az elsé kort. A masodikat mar jéval komoto-
sabban szlrcsolgették el. Nem beszélgettek semmi killéndsrol, de jo volt ott lenni.
A harmadik Gjratoltés utin Andi bejelentette, hogy pisilnie kell, és hogy mindjart
jon. Bt megiszom, és elmegyek, forgatta a kezében a poharat. Hatrad6lt a kdnyokére.
Utban volt az egyik parna, odanyult, hogy arrébb dobja — és ahogy megfogta, érezte,
hogy van alatta valami. Kivette. Egy fekete bugyi volt az, a szélén izlésesen csipké-
zett, egészen finom anyagu, félig atlatszo. Vajon mennyi sejlik dt rajta a lnyeghil, ha—
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— Mit csinalsz? — Megp6rdlt, és elkezdett magyarazkodni, de a lany arca nem
azt mondta, hogy takarodj-te-olcsé-kujon. Mosolygott. — Van nalad gumi?

Eppenséggel volt, még multkorrél. A kabatjban maradt.

— Miért? — kérdezett vissza. A lehet6 leghiilyébb reakcid volt, ezt tisztan érezte,
de 6riilt, hogy egyaltalan meg tudott szdlalni.

— Csak ha van hozza kedved, nem muszaj — fonta at a nyakan a karjat. — Van?

Még nem dontétte el, mit feleljen, de a keze megindult a lany dereka felé, és on-
nan mar nem volt visszakozas. Fel se fogta.

Aztan ahogy apadoztak Andi testén a ruhak, kidertilt egy s mas. Azt példaul eddig
is tudta, hogy a segge olyan, mint a mesében, és azt is sejtette, hogy a mellbGséggel
azért mar nem all olyan jol — biztos nem lehetett benne, meggy&z6dése szerint ugyan-
is nem érdemes killénosebben szemiigyre venni a lanyok frontalis bajait; a melltart6
statikai sajatossagal miatt Ggyis kiszamithatatlan, mennyi ebbdl a szemfényvesztés, és
mennyi a tényleges latvanyossag. Fs ami még rosszabb: azonnal kiszarjak, ha csak egy
kicsit is lejjebb csuszik a tekinteted. (Akkor mar sokkal tdbb értelme van a seggét
vizsgalni, ott lényegesen alacsonyabb az optikai csalodas esélye.) Mindezek ellenére
nagyjabdl helyesen mérte f6l a kérdéses méreteket; talan valamivel kisebbek voltak,
mint varta, de nem zavaréan. A kipirult, puha bér viszont kellemes meglepetésként
érte, és arra sem szamitott, hogy ilyen kéjes nyogés lesz a jutalma, ha végightzza rajta
az ujjat. A bugyi cinkos tapintdsa szerint teljesen elolvadt téle a lany.

Mindennek persze megvoltak a maga hatranyai. Damoklész kardjaként légott a
feje f010tt a sajat farka; mziris foldll, mikor még a oknijdt se vettem le? Szinte azt kivanta,
a bicsizkodo ruhadarabok fedjenek {6l valami csufsagot is — vagy legalabb valami
kevésbé sikeriilt részletet. De nem volt kegyelem. Megel6z6 intézkedés gyanant
elkigyozott, valahanyszor a lany ramarkolt volna izgalma sebvaltdjara, és igyekezett
annyl id6t eltdlteni a hivogaté combok utvonaldn, amennyit csak lehet. De aztan
eljott az id6.

Feltette az 6vszert — forditva. Kibontott egy masikat, felhtzta — ezzel sem volt
rendben minden... sét... ezzel még kevésbé. Kiderilt, hogy ezt rakta f6l forditva,
az el6z6 j6 volt, csak nem tudta, hogy nem kételezd egészen a tévéig lemennie. A
harmadik, immar sikeres becsomagolasban Andi is tevékenyen kozremikédott. Es
ha mar ott volt, kézbe vette az iranyitast, és szép finoman bevezette a felnSttkorba,
meg a keresett lyukba. Ez... ez ilyen? Megcesokolta a lanyt, és kicsit szabadabban
kezdett mozogni benne. Na, ez... ez jd lesz... Andi keze végigsimitott a hatan, majd
feltévedt a vallara, és érezte, amint a fenekén 6sszekulcsolja a labat... és érezte,
hogy baj van... és megprébalta visszatartani. ..

...¢és ennyi volt.

— Ne haragudj, nem igy akartam.

— Semmi baj. — Adott neki egy puszit, és szinte gyengéden nézett ra. — Semmi baj.

Kisietett egy gyors kézmosasra, majd azzal jott vissza, hogy vdryj csak, egyeniitiink.
(Ezt Andi is tdimogatta.) Aztan ahogy szétlanul pihegtek 6sszebujva, az jart a fejé-
ben, hogy végiil is... pont... pont jo volt ez igy.
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Trodalomértés

POCST KATALIN

, s e, %
»Keresztény-vilagi intések”

Erkolestani alapvetés Kollarics Joakim Philothea és Keresztény-vildgi intések
cimd miive nyoman

A 18. szazadi magyar nyelvl erénytani irodalom egyik képvisel6je a remete szent
Pal-rendi szerzetes Kollarics Joakim (1720-1778). A szerz6 életérdl kevés adat 4ll a
rendelkezésiinkre,!s eddig a szakirodalomban is csupan néhany soros utalds erejéig
van réla emlités,? annak ellenére, hogy Szinnyei J6zsef harom nem elhanyagolhat6
érdemd nyomtatott munkajat ismeri.3 Jelen dolgozatomban a két, erkdlestani gon-
dolatokat tartalmazé mavét tekintem at. Kollarics mindkét munkaja forditas, ame-
lyek Faludi Ferenc muveinek rokonsagiba tartoznak, s mindketténél pontosan
ismerjik az eredeti forrast is.

Amit Magyarorszagon Pazmany Péter esztergomi érsek, azt Svajcban és Fran-
ciaorszagban Szalézi Szent Ferenc* neve fémjelez. Utébbi mivei kézil a legneveze-
tesebb A jdmborsdg sitja, mely a Filotea cim alatt valt ismertté.> A mid amellett, hogy a
keresztény jamborsag keresztmetszetét adja, Gsszefoglalja az erényes élet szabalyait
is. Egyben bemutat egy arany kézéputat is, amelyen a keresztény lélek bejarhatja
foldi palyafutisat, s hitében megerésodve eljuthat végsé célighoz, az Orék Haza-

" A tanulmany az OTKA 84346 szamu palyazatanak timogatasaval készilt.

1 HORANYI Elek, Memoria Hungarornm et provincialium scriptis editis notornm, quam excitat A. Hordnyi, 1-111,
Bécs—Pozsony, 1775-1777, 11, 411; SZINNYEL J6zsef, Magyar irik élete és munkdi, Bp., Hornyanszky
Viktor Akad. Konyvkereskedése, 1899 (utinnyomata Bp., Magyar Konyvkiadok és KonyvterjesztSk
Egyesiilése, 1980-1981), VI, 755-756.

2 ALSZEGHY Zsolt, Faludi Nemes ember-ének magyar rokonai, Irodalomtorténet, 1943/2, 71; BIRO Ferenc,
A felvilagosodds kordnak magyar irodalma, Bp., Balassi, 1995, 31.

3 KOLLARICS Szinnyei altal emlitett munkai: Philothea, ag az djtatos életre vezérld iit, melyet szalézi szent Ferencg
franczia nyelven megirt nyomtatdsban is kibocsdtott; most pedig magyar nyelvre ford., Nagyszombat, 1764; Keresgtény
vildgi intések. Melyeket magyarnl megirt, Pest, 1766; Boldog emlféjkezetii Cseppeléni Gyirgynek elsé remete cz. Pal
szerzet-béli 1. atydnak élete és haldla, ki az igaz bitért Eger tdjékdn azg eretnekektdl megoletett 1674 eszt. piinkisd havi-
nak 14 napjdn, éppen Ur-napjan. Az, egyhazi torvényes inquisitioban taldltatott tanuk vallomdsik szerént megirattatott,
Pest, 1770. — Ezeken kivill egy kéziratban, nyomtatas ala rendelt murdl is tudomasa van Szinnyeinek,
amelynek a cime a kévetkez8: De vicissitudinibus et vera translatione Dextrae S. Stephani regis Hungariae.

4 FERENC, Szalézi Szent (Francois de Sales de Boisy) (1567, Thorens — 1622, Lyon), francia katolikus
teolégus, lelkiségi {16 és egyhazszervezs. 1602-t61 Genf piispske. O alapitotta 1610-ben a selesita apaca
rendet. Szelidségérdl és a szegényekkel valé bandsmédjardl egyarant hires volt. VIL. Sindor papa a
szentek kozé iktatta. Philothea cimG munkaja révén a katolikus moralteoldgiai és spiritualis irodalomnak
is az egyik klasszikusava valt, s e mive még a protestansoknal is kézkedvelt volt. (Révai Nagy Lexikona,
Bp., Révai, VII, 1913, 415.) — F6 mavei: Opera ommnia 1-27, Annecy, 1892—1932. Magyarul: Filstea vagyis a
Jdmborsdg ritja, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1924; ilogatort levelek, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1924,

5 A g6rog eredett sz6 jelentése, Istent szereté né.

132



hoz. Elmélkedése soran bebizonyitja, hogy a jamborsag és az erények gyakorlasa
barmely vilagi életpalyan lehetséges és az egyedil Udvozits ut. A szerzé megallapitja
a feltételeket, amelyekkel a vildgi szérakozasok kivitelezhetSk, de ugyanakkor korla-
tokat is szab, melyek kozott az erényes életet kéveté embernek élnie kell (példaul
viselkedés, ruhdzat, beszéd tekintetében). Megjegyezheté még, hogy a mivet megje-
lenése utan a vilag szamos nyelvére leforditottak, s népszeriisége azéta is toretlen.

A Sopron megyei Peresztegen sziiletett és jogi tanulmanyokat is folytaté palos
szerzetes, Kollarics Joakim ugyancsak érdemesnek tartotta, hogy magyar nyelvre attl-
tesse a Filjteat, amelyet Philothea, az-az ajtatos életre vezérld dit, mellyet Szalei Szent Ferentg,
Genevai Hertzeg, és piispok, Frantzia nyelven meg-irt, nyomtatasban-is ki-botsdtott; Most pedig
Magyar nyelyre forditort T. P. Kollgries Joakim, Elsd Remete Szent Pal rendén lévi Szerzetes.
Nagy-Szombatban, MDCCLXIV” cimmel ellatva adott olvasmanyul a hazai k6zénség
kezébe. Miivét Barkéczy Ferencnek, ,,Palocz vara Orékos Uranak, 2’ Szentséges Ro-
mai Birodalom” Hertzegének, esztergomi érsek, Magyarorszag primassanak’ ajanlotta.

A forditas szerkezetileg a kévetkez6 részekre tagolodik:

— Ajanl6 levél — Kegyelmes Hertzeg!

—  Facultas Ordinis Cum Liber, Philothea s. Francisci Salesiz, intitulatus, de Latino
translatus sit in Idioma Hungaricum per unum Ordinis Nostri Sacerdotem; ut is ad
plurium fidelium spirituale salatium Typis vulgetur, facultatem concendo; si iis ad
quos ultro pertinet; ita videbitur. Dedi in Monasterio Nostro Mariae Thallensi, die
12. Juli Anno Domini 1763. Fr. Gerardus Thomassich Ord. S. Pauli I. Erenitae
Prior Generalis;

— Sandor VII. Szentséges Romai Papa levele, mellyet irt-vala kedves unokajanak
Bischo Antal apat trnak, mostan osimiai piispoknek ezen kényvetske ditséretére;

— A’ szent autornak el6l-jar6 beszéde — Ajtatos Olvasém!

— Philothea

— Mutat6 tabla

Az mar a kétet kézbevétele utan nyilvanval, hogy a fordité megtartotta az ere-
deti md 6t £6 részre, s azon belil a cikkelyekre val6 felosztasat. A f8széveget meg-
el6z6 elblapok, ajanlasok vazlatos attekintése azért is érdekes lehet, mert Kollarics
személyes inditékait, s kapcsolatrendszerét segit pontositani. Igy figyelemre mélt6
mindjart az 1. pontban emlitett ajanlé levél, amely a Kegyelmes Hertzeg megszolitasa
utan a babiloni nyelvzavarra torténé utalassal veszi kezdetét, s egyben a magyar
nyelvre forditast is megindokolja azzal, hogy mivel a franciat és a latin nyelvet keve-
sen értik itthon: ,,azért Magyar Nemzetiinknek lelki-képen kedveskedni kivanvan, a’
meg-nevezett Szalei Szent Ferentznek 4jtatos életre vezérlS utat, vagy-is kényvecs-
kéjét irasban meg-magyaraztam.” A partfogd érdemeinek méltatisa soran kiilon
kiemeli azok kézil az 1754-ben, Egerben 1étesitett teoldgiai iskolat, illetve azt, hogy
Barkéczy még négy tanitot is rendelt az ifjak oktatdsara. De gondja van a kényv-
nyomtatasra is: ,,Emlitem az Egri Boti-Satét, vagy-is konyv-nyomtatét, mellyet
ugyan-is, a’ mint elob’ emlitém, a’ mar bé-vett Magyar-Hazank szokasa-szerént
Magyar nyelvnek-is ki-rajzolasara Dedk botiivel Eger varossdba bé-szerzetted, s’ fel-
allitottad, Magyar Hazank-nak-is Dedk, és Magyar konyvek ki-nyomtatasaval

133



hasznosoltattad, tovab’-is hasznosoltatni kivantad; gy, hogy mar akkoron-is lat-
szottal szandékozni az én tsekély irdsomat-is ki-nyomtattatni.”’

A C2 lapon olvashaté Facultas Ordinis Cum Liber... kezdetd latin nyelvd bejegy-
zésbdl tudomast szerziink a forditas elkésziiltének idejérdl, s koriilményeirdl.

Kollarics leforditja a Bisco Antal” apatnak szo6l6 levelet is (az eredeti szveg kelt:
»IKolonidban, 1642. Szent Gyorgy havanak els6é napjan”), melynek az iréja kiemeli,
hogy VII. Sandor egyenesen felszolitja unokajat Szalézi Szent Ferenc {rasainak olva-
sasara, regulainak kévetésére, mert ,,az kézonséges, nemes, mértékletes életre nevel.”
Az Ajtatos Olvasimhoz intézett Eliljird beszéd (az eredeti kelt: ,Nissza, 1608. Maria
Magdolna napjan”) pedig a mi keletkezésének céljat értelmezi a kdvetkez6képpen:
»Az én tzélom, és szandékom pedig az, hogy azokat-is tanittsam, s’ oktassam, kik a’
varosokban, hadi szolgalatokban, udvarokban, térvényes tiszt-béli hivatalokban,
magok jészagokban, hazas tarsasagban, 6zvegységben, és sziizességben élnek [...]”8
Innen tudjuk meg azt is, hogy Fererius Janos, Jézus Tarsasagi Atya, miutan elolvasta
az irast, azt mondotta, hogy ,,sokakon sokat segithetne”. A 469 oldalnyi elmélkedés-
gyljtemény utan talalhatd Mutatd tibla megfelelGen segiti a kotet tanulmanyozasat.

Bar azt majd egy esetleges tovabbi kutatasnak kell eldéntenie, hogy kézvetleniil
melyik latin forrasbél dolgozott a forditd, azt mar most is elmondhatjuk — a ren-
delkezésre all6 kiadasok alapjan —, hogy Kollarics, miutin megtartotta az eredeti
felosztast, minden f6 részt, illetve cikkelyt leforditott. Ugyanakkor nem érdektelen
vazlatosan attekinteni azt sem, hogy mely tanitisokkal kivant hasznara lenni a szer-
z6 magyar olvasoinak. Mig az elsé rész intelmeket és gyakorlatokat tartalmaz ah-
hoz, hogy a lélek a jamborsagot ne csak kivanja, de gyakorolja is,’ addig a masodik
részben mar annak a médjara oktat, hogy a lélek az imadsag és a szentségek 4ltal
Istenéhez emelkedjék. Itt sz6l tébbek kozott az ima sziikségességérdl, a j6 elmél-
kedés modszerérdl, a szentek segitségiil hivasardl és tiszteletérdl, illetve a szent-
gyonas és szentaldozas moédjardl is. A harmadik rész a kotet f6 gyakorlati
utmutatéja, melyben az erények gyakorlasinak lehetSségeirdl talalunk 6sszefogla-
last. Ebben a részben foglalkozik példaul a béketdirés, az aldzatossdg, az engedelmesség,
lletve a tisztasdg erényével is. Elmélkedik a baratsagrol, s annak nemeirdl. Kiilon
targyalja az érzéki baratsagrol valé tudnivalokat. De kifejti nézeteit még a tisztessé-
ges beszédrdl, a megengedett mulatsagokrdl, a tiltott jatékokrol, az okos és igazsa-
gos gondolkoddsrdl, a vagyédasokrol, s a kilénb6zs élethelyzetekben (hazassag,
Ozvegység, szlizesség) valo helyes viselkedésmodrdl is. Gyakorlatias életfelfogasat
tamasztja ala, hogy a kdvetkez6 részben oktatiasanak vezérfonalat a mindennapi
életben el6forduld kisértések megfelel6 kezelésének modjara fiizi fel. Az 6todik,
befejez részben ismét visszafordul a lelki jamborsighoz (amelyrél elmondja, hogy
évenként kell megijitani és megerdsiteni) és Isten kegyességérdl elmélkedik. A

6 KOLLARICS Joakim, Philothea, i. m., b 3.

71 m.,c 2.

8 I ., XXVIL

O L m., /1. Az igaz djtatossagrol 1/ 2. Az djtatossagnak tulajdonsagdrdl, s* méltdsagardl.

134



téma aktualitdsat és népszeriségét mutatja az is, hogy a Filotedt tGbben is leforditot-
tak a 18—19. szazadban.!®

A masik erkolestani oktatasokat tartalmazd kotet a  Keresgtény-vildgi  intések,
Mellyeket Magyarnl meg-irt p. Kollarics Joakim Elso Remete Sgent Pdl Szerzetese: Pesten,
1766. esztendiben. Nyomtattatot Eitzenberger Jdsef dltal 1766. cimet viseli. Forrasat ismer-
jik a Facultas Ordinis Ut Liber sub titulo... kezdetd mellékletb6l.M! A kotet szerke-
zetileg az alabbiak szerint tagol6dik:

— Assertiones Prooemiales Philosophiae tum Universae, tum rationalis ad men-
tem angelici. Amplissimis honoribus admodum reverendi patris Pauli Eszterhazy
Sac. Ordinis Sancti Pauli primi Eremitae per Almam Provinciam Hungaricam
secundo Prioris Provincialis, SS Theologiae Doctoris, Praelati Meritissimi, Cultu
pio, ac perenni dicatae. Et publice defensae in conventu B. M. V. De Pesth, Anno,
1767. Mense die Per Emericum Kreskay, Praefati Ordinis Professum, Philosophiae
in primum annum Auditorem, Praeside R. P. Martino Billisics, Ejusdem Ordinis
Philosophiae Professore actuali ordinario!2

— Kegyes Olvaséom

— El6ljard beszéd

— Facultas Ordinis Ut Liber sub titulo...

— Ditséret Istennek, Botsanat Vétkemnek, Ez vala munkam tzéllya ... kezdet
hitvallas

— B’ kényv-nyomtatonak, S” a’ magyar Irénak Hibait Te jobbitsd meg.

Forditasa mifajat Kollarics a Kegyes Olvasinmhoz intézett sorokban szandékos
kompilaciénak, ,,6szve-foltoztatott remek”-nek mindsitette. Ugyanitt menteget6zé-
sét még tovabb fokozza: ,,Ha valamit t6bbszir-is mondottam, ne nevezd azt azért
abajdotznak.”!3 Munkéja olvasasanak mikéntjére is eligazitast nyujt a kévetkez8kép-
pen: ,,Hogy pedig 2’ méz epédet fel-ne-gyujtsa Kegyes Olvasom, kitsinyenként, és

10 Philothea-kiadasok példaul a 18-19. szdzadban: JAKABFALVY Romadn, Salesius szent Ferenc Philothedja,
Eger, 1731; GERGELI Gyorgy, GERGELL Imre, Philothea, h. n., 1761; SZENCZY Imre, Szalézi Szent Fe-
rencg, Philothea, vagy sitmuntatds az, istenes életre, Szombathely, 1858; HAUGG Leb, Philothea (Szencgy Imre
nyomdn), Szatmar, 1879.

11 Jtt talalhaté meg a forditds eredetijére az utalds a kévetkezdképpen: ,,Facultas Ordinis Ut Liber sub
titulo: Monita Christiano-Politica, per R. P. Joachimum Kollarics Ordinis nostri Sancti Pauli primi Eremitae
Provinciae Hungaricae Definitorem ¢ Latino translatus in ldioma Hungaricum typis Mandetur, quantum in me est,
Sacultatem impertior. Dedi Mariae-Thoo! Die 11. May. 1766. Fr. Gerardus Thomassich Ejusdens Ordinis Prior
Generalis.” — Kollarics munkéja fellelheté Somogyi Janos, esztergomi kéznemes kényvtaraban is. Lasd
réla: SZELESTEI N. Laszlo, Egy esgtergomi kignemes, Somagyi Janos (+1782) kinyvtdra, MKSz, 2003/1,
105-116. (Az eredeti mi szerzdje, Andreas Maximilianus FREDRO.)

12 Eszterhazy Pal Antal (1711-1762), a masodik Eszterhazy herceggel azonos, aki Sopron virmegye
6rokos féispanja, tabornagy, az Aranygyapjas Rend kitiintetettje volt. T6bb, egyéb megbizatasa mellett
harom évig a Habsburg Birodalom kévete volt Napolyban. Kitiné hegedts hirében allt, s Joseph
Haydn elsé munkaaddjaként is ismeretes. — Kreskay (Imre) Tamas (1748, Székesfehérvar — 1811 koriil,
Papa): aki Pozsonyban a pdlosok kozé 1épett, s az Imre nevet ott vette fel. Pdlosrendi, kés6bb vilagi
pap. Kitliné francia, latin és német nyelvtudassal birt, s igen sokat utazott is. A Baranya megyei Me-
cseken — ahol egy ideig joszagkormanyzoként miikodétt — megismerkedett Virag Benedekkel. 1777
koril Pestre jott, ahol a rend kényvtarosa lett, s aktivan bekapcsolédott a korabeli irodalmi életbe.

13 Abajdétznak, azaz abajdécnak: kétszeres, keverék, kelekotya jelentése ismeretes.
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tsak Tzikkelenként kostolgasd inkabb, mint egyszerre fel-fallyad. Elég boltsnek
kevés s26.” A kotet Eliljiard beszédének tartalmara mar tértént utalas a szakiroda-
lomban.!* Itt ugyanis a forditd a Szigets veszedelerr mennyei jelenetének atirasahoz flzi
hozza az 1763. évi komaromi nagy foldrengés bemutatasat, ami egyben nosztalgikus
visszaemlékezést is tartalmaz a régi idGkre vonatkozodlag:

Magyarnak virtusa volt erés

vitézség,

Summason ki mondom, a’

szép egyesség,

Tisztasag, hideg vér, Nagysag,

nem pipesség.1>
Ugyanitt talaljuk meg a m@ keletkezésének a miértjét is, mert az Ur és Angyala kozott
rogtonzott parbeszéd utan a magyarsag megromlasardl értekezik a szerz6, ami miatt

Azért vegyétek ti ¢’ bolts

tzikkelyeket,

Keresztény-Vilagi, és szép

intéseket,

Mellyekben meg-vagyon,

tartani kell miket,

Miket kell-meg-vetni, kévetni-kell kiket.

Mindezek utan kévetkeznek a cikkelyekre bontott, bibliai és mitologiai példakkal
béségesen megflszerezett bolecs mondasok. Az egyértelmien gyakorlati célokra
készilt md végén sajnalatosan nincsen mutat6, ami kissé nehézkessé teszi annak
hasznalatat. Attekintve, hogy milyen béles tanacsokat kivant nydjtani olvaséjanak a
szerz$, az okos regulak széles tithdzara bukkanhatunk. Mindjart az 1/1. cikkelyben
a ,,jo-tehetség”-18l, a ,,jo-tételre valod hajlandosag”-rol taldlunk elmélkedést: ,,A’ jo-
tehetség mi egyéb, hanem boldogsag: a’ jo-tétel tokéletesség, és Fejedelmi josag: a
jo-tételre-vald hajlandésag pedig Isteni ajandék.” A fejedelmi, mintegy alaptulajdon-
sag mellett a politikus szamara kivanatos tulajdonsagot igy latja: ,,Minden politikus
szdz szemil Argus légyen, sot keze, laba, és mindene szem legyen, hogy elébb jol
meg-lithassa, mint indéthassa folytatando doélgait.”1Az elvart erények kozott szol
az ékesszolasrdl (Cicero a minta) az érett észrdl (Jupiter), az érett okossagrol (Cato),
a szépségrdl (Patis), a szerencsérdl (Nagy Sandor) nyoman, de hozzaflzi, hogy
mindezeket szerényen kell birtokolni, mert ,,ha tselekedetidben kevélkedel, semmid
sintsen.”!” A fejedelmi hatalom mértéke az okossag és a becstilet legyen. A kdzség
karat az idegen szokasok majmoldsaban, az 4j modi kévetésében latja 6 is — Bod
Péterhez hasonldan —: , Illend6 szabad médokkal az orszagnak végeit tagittani, ere-
jét nagyobbitani, és javait vitéz mérészséggel gyarapittani: mind azon 4altal a’ tarhaz
gazdagétto laistromban meg legyen tiltva, hogy ama’ tara-faras, tari-puppos, fliggos,

14 EPhK XXXV. 508.

15 KOLLARICS Joakim, Philothea, i. m., A/4.
16 1 7., 19.

171 ., 25.
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filleng6s idegen Olt6zetekben ne légyen szabad pipereskedni; mert ezen buja
mértéktelenségbdl szarmazik a’ Fejedelemnek tiszteletlensége, a’ kdzségnek pedig
mértéktelen kara.”!8 A fejedelem személyes példaadasan tdl azonban fontosnak véli,
hogy a korilotte €16 grofok is helyes mintat nydjtsanak példaul tarsalkodasuk mod-
javal. S addig, mig a III. cikkelyben a fejedelem szamara kivanatos erényekrol érte-
kezik, az azt kévetében inkabb altalinosabb témaju elmélkedések kapnak helyet
(példaul a banat eredetét abbdl eredezteti, hogy olyan dolog utan vagyakozunk, amit
nem birtokolhatunk).!” A kils6ségek, a felszines kiilcsin megvetése kapcsan a kor-
ban kedvelt allegorikus allatpéldazat eszkozével is él ekképpen: ,, Oltoztesd ambar
akar oroszlany, akar roka boérben a’ barant, tsak egyligyli baranka §; > majom tsak
majom lészen, ha Parisi-hatzokdban Oltézteted-is, vagy arany gallért kotsz is a’ nya-
kara.”20 Végeredményben elmondhatd, hogy a széban forgd idészakban kdzkedvelt,
elvart és kivanatosnak tartott erények, tulajdonsagok kibontasat és elemzését olvas-
hatta a mavet tanulmanyozo. A bibliai és mitolégiai példakon tdl az allegorikus allat-
példazatok, a toposzok és szimbolumok sora is fellehet6 a miben (példaul Fortuna
képszerd leirasa).?! A korban altalanos és bevett modon értelmezi a szerelem s a ba-
ratsag fogalmat is. EIGbbi esztelenség, az utdbbibdl pedig az igazi igen ritka, s ami
elmulik, az csak ismeretségnek nevezhet6.?2 De 6vatosan kell kezelni a joakardkat is
(,Ollyanok a’ j6 akardk, mint a’ dinnyék, sokat kell meg-késtolni, és probalni, mig egy
jonak mondathatik [...]”),? s az illetéktelenektdl] tavol kell tartani az informaciokat.?*
Figyelmét filozofikusabb iranyokba is kiterjeszti példaul a XII. cikkelyben, ahol dgy
vélekedik, hogy ,,Méllyebb tudomannya vagyon a’ Kereszténységnek, mint a’
Philosophianak.”?>A mivet zard elmélkedések a halallal, mulandésaggal foglalkoznak.

Befejezésil, a mivek értékelése kapcsan elmondhatjuk, hogy nem a mai érte-
lemben vett irodalmi alkotasrdél beszélhetiink réluk, hanem inkabb a régiséglikben
kell meglatnunk irodalmisaguk értékét. Altalaban vett céljuk az erkélesos, Istennek
és a ,,kozségnek” tetsz6 életmdd megismertetése és gyakoroltatisa a végsé cél, az
tdvozilés érdekében. Ezenkivil hangsulyozott még a magyar nyelv hasznélatanak
igénye, ami egyrészt praktikus célokat szolgalt, masrészt bekapcsolodott a 18. sza-
zad masodik felében érzékelhetS laicizalédasi folyamatba. Tanité és egyben szora-
koztaté olvasmanyok ezek magyar nyelven civil olvaséknak. Igen, itt mar az
olvasasra nevelés szandékanak a tényét is fellelhetjiik, amelynek a nyomai ugyancsak
kimutathaték a jelzett id6szakban.?6 Mindezeknek a céloknak Kollarics Joakim
mindkét mive jol megfelelt.

18 1 ., 51.

191 m., 59.

20 I m., 61-62.

21 ] m., 83-84.

22 [ m., 145.

231 ., 148.

241 m.,163-164.

25 I, 179.

26 Az olvasasra nevelés szandékara iranyulé torekvésre lasd BERTALANFFI Pal, Vilignak két-rend-béli
rvid ismerete, Nagyszombat, 1757; LAZAR Janos, Florinda, Szeben, 1766.
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DEKANY VANDA

Balassi Balint és Varrd Daniel

Gyerekdal egy régi magyarorszagi kéltére hangolva

»Boci, boci, tarka, se fiile, se farka, oda megytnk lakni, ahol tejet kapni.” Ezt a dalt
minden magyar gyermek megismeri mar az 6vodaban, nem sejtve, hogy akar életik
késébbi szakaszaban is djra elkertilhet majd. Egy népszerd, sokak altal olvasott,
fiatal kortars kolt6, Varré Daniel — aki Varré Daniként kertlt be a kéztudatba —
vette alapul ezeket az egyszer(i, mégis szamtalan lehetSséget rejté sorokat, és hozott
létre egy formabonto versfizért.

Ez a kilonds, jol sikertilt sorozat a teljesség igénye nélkiil ragadja ki és dolgozza
fel az irodalomtorténet legkilonb6z6bb képviselSit, mint példaul Francois Villon,
William Shakespeare, Csokonai Vitéz Mihaly, Pilinszky Janos és Parti Nagy Lajos.
Az el6dokre vald visszautalas mindig is jellemz6 volt az irodalomra, s annak szerves
részét képezi ma is. Ennek a jelenségnek tobbféle eltéré magyarazata is elképzelhe-
t6. Gyakori a kiilonb6z6 témak aktualizaldsa, 4j kontextusba helyezése, valamint az
Orokérvényl kérdésfelvetések is elkeriilhetetlenek. Sokszor csak a jol hasznalhato,
bevalt forma 6r6klédik, de az is el6fordulhat, hogy egy-egy sajatos kifejezést, szo-
kapcsolatot vesz at az utdkor. Varré Dani valtozataiban a fentick mellett megjelenik
az egyszert jaték is az irodalommal. Ez mar abbdl is latszik, hogy egy kézismert,
komolytalannak tdné alapot vett a verssorozat kiindulépontjaul, mégis valami érté-
keset, Gjat hozott létre.

A régi magyarorszagi irodalom korszakabdl Balassi Balintot emelte ki, és az &
stilusaban irta at Varré Dani a gyermekdalt. Ez abbdl a szempontbdl is érdekes
lehet, hogy Balassi liraisagat, tudos szinvonalat kortarsai nem igazan értették, am a
17. szazad igényes kolt6i mar mind 6t utanoztik, kdvetendé mintanak tekintették.
Ilyen volt példaul Rimay Janos, Nyéki Voros Matyas, Zrinyi Miklos és Gyodngyosi
Istvan is.! S6t, tobb mint négy évszazaddal késSbb is akad olyan koltd, akit megihle-
tett. A vers megirasahoz Varré Daninak ismernie kellett a hagyomanyos énekkolté-
szet szintjérdl az olvasasra szant szévegvershez eljuté Balassi teljes munkassagat,
ir6i kornyezetét. Erz6dik a tomor alkotason, hogy a legatfogébb képet probélja meg
atadni négy versszakba stritve az adott életmurol.

Altalanossagban elmondhaté a régi magyarorszagi kolté maveirsl, hogy szerel-
mes és istenes versei hasonlésagot mutatnak hangulatukban, témajukban, mivel
mindkett6héz a megmagyarazhatatlansiag, megfoghatatlansag, elérhetetlenség fo-
galmai kapcsolodnak. Lirai vallomdsossaggal vetette papirra a megprébaltatasokkal
teli életével és bizonytalan sorsaval kapcsolatos érzéseit. Balassi szohasznalata és
kifejezései szintjén is megmutatkozik a kapcsolat a szerelmi és valldsos irasaiban,
hasonloképpen szoélitja meg a hén ahitott holgyet és Istent is.2 Erre példaul szolgal-

LA magyar irodalom torténete, 1, szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 479--480.
2L m., 462.
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hat az alabbi két idézet: ,, Bocsanatot varok tiiled mindezekért,/ 6 én reménlett kin-
csem, / Ha joval mar nem vagy, csak azon konyorgok, / gonosszal se 1égy nekem”,?
valamint ,,Bocsasd meg Uristen ifjusagomnak vétkét, / Sok hitetlenségét, undok
fertelmességét,/ Torold el ratsigit, minden alnoksigit, / Konnyebbécs lelkem
terhét.”* Mindkét vers beszélGje bocsanatért esedezik, ezen kivil gyakran fohdszko-
dik irgalmassagot remélve, és konyorég megértésért.

Balassi koltészetére nagyon jellemz6 még a bu és kin szavak hasznilata is: ,,Ke-
setitette sok bu és banat az én sziivemet, / Kiben régoltitul fogva viselem életemet,
/ Nem tudok mit tenni, hova fogjam fejemet, / Mert sok nyavalya utin 4j kin gy6-
tor most engemet.”> Egy masik példa erre a jelenségre az egyik legismertebb alkota-
saban, az Adj mar csendességet cimt versében talalhaté: ,,Bujdoséd elmémet 6dd butul
sziivemet, kit sok kin far!”6 Bz a két 526 fedezhetd fel még az O nagy kerek kék ég...
kezdetd kolteményében is: ,,Ha mindeniitt éget szerelem engemet, / mind bum,
kinom csak karom.”” A harom fenti példabdl is lathat6, hogy Balassinal ez a két
gyotrelmes kifejezés a legtObbszor egylitt szerepel, Ggy hasznalja és épiti bele az
irasaiba Sket, mintha azok Osszetartozéak lennének, mindenképpen kapcsolddnia
kellene az egyiknek a masikhoz. Ezt Varré Dani kénnyedén beledolgozta atirataba,
és r6gton ezekkel a panaszos kifejezésekkel inditja elsé versszakat. ,,Bum, kinom,
énekem nyilnak mind végtelen / drvasigban, / Mint gyermek tehénnek bdnatja
temérdek / tatkasiagban.”®

Az elsé versszakban a gyotrelmes kifejezéseken kivil rejtetten ugyan, de megfi-
gyelhetS a viragszimbolika is, amit a ,,nyilnak” és ,tarkasagban”, valamint a kés6b-
biekben a ,friss riigy” alakok fejeznek ki. Kezdetben Balassi is folytatéja volt a
kozépkori magyar viragének-koltészetnek, és a tavasz motivumat is gyakorta alkal-
mazta.’ Varré Dani szohasznalata is feltehetéleg erre a jelenségre akar utalni. Emel-
lett a gyermekdalban szerepl6 allathoz is a természet kozelisége, a z61dulé mezok és
viragos rétek képe tarsithatd. Az ,,énekem” sz6 pedig magat a koltészetet fejezi ki.

,»Olyan lehetetlen élnem szeretetlen / nilad nélkil, / Mint az botjucska legyeket
elhajtsa / farka nélkil”1% Varré Dani mtvének masodik versszakaban szé szerinti
utalds van Balassi Balint Hogy Jilidra talila... cim@ irasara, melynek inditasa igy
hangzik: ,,Ez vilag sem kell mar nekem nalad nélkil szép szerelmem.”'! Ezen kiviil
az is megfigyelhet6 tobb helyen a régi magyarorszagi kolt6 alkotasainal, hogy a
€Ikl szoval zarja a sorait egy versszakon belil.

3 BALAsSI Balint Osszes versei és S3ép magyar comoedidja, szetk. VARJAS Béla, Bp., Szépirodalmi, 1981, 94.
(A tovabbiakban: BALASSL.)

4L m., 115.

51 m., 96.

L m., 34.

7L m., 174,

8 VARRO Daniel, Vdltozatok egy gyerekdalra: Balassi Balintos viltozat = V. D., Bigre azir, Bp., Magvetd,
1999, 79. (A tovabbiakban: VARRO.)

9 A magyar irodalom tirténete, 1, 1. m., 455.

10 VARRO, 79.

11 BALASSI, 129.
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Ebben a szakaszaban a Varré-versnek még a ,,borjucska” kifejezésre érdemes
figyelmet forditani. FeltehetSleg nem véletleniil hasznal itt a koltS kicsinyité kép-
z6t. Bzzel is fokozni szeretné hatasat, valamint hangsulyosabba tenni az elesettség,
kiszolgaltatottsag, gyamoltalansag érzését. A vers beszélGje nem tud egész életet
élni a beteljesedetlen szerelem miatt, és félembernek érzi magat az imadott holgy
nélkil. Bz a vagyakozas, epekedés végigkisérte a hdnyatott sorsu Balassi lirai val-
lomasait.

Varré Daniel irasanak harmadik versszakaban el6keriil Cupido alakja, majd Is-
tenhez is kérdést intéz a ml beszélGje. ,,Cupido vad lingja, szerelem fullinkja /
kinoz régen, / Friss rugyként feslenem, kegyelmes Istenem, / minek nékem?”12
Ebben a részben egymas mellé kerill az antik vildg szarnyas szerelemistene és a
kereszténység. Ennek a lénynek a figurdja tObbszor is megjelenik Balassinal, mint
példaul az Ez vildggal bird felséges Cupido. .. kezdetl kdlteményben, ahol a vers beszé-
16je parbeszédet folytat a repiild istenséggel. Balassi egy masik szerelmes versét is
Cupidoval inditja: ,,Cupido sziivemben sok tiizes szikrakkal / szerelmét most Ujitja,
/ Elmémben mint varban vigyazvan véraszté / herdéjat!® § ugy mondja, / Tuntet-
vén el6ttem szép csillagom képét / velem csak kévantatja.”1* A legszebb Cupido-
leirds mégis a Széllyel tiindokleni... kezdetl alkotasban talalhatd, ahol egy idillikus
tavaszi kertbe helyezi a vers szereplGit a koltd. Viszont az atiratban a fesziilt hangu-
lat egyre csak fokozodik, mivel a lirai én egy kissé szamonkéré hangvétellel fordul
Istenhez, mert kinozza a viszonzatlan szerelem, és emiatt a létezést is felesleges,
értelmetlen dologként allitja be.

A Varr6 Dani-féle valtozat harmadik versszakanak atmoszférajahoz jobban kap-
csolédo Balassi vers az Engemet régolta. .. kezdetd, ahol az 6tédik versszakban szin-
tén megtalalhaté Cupido alakja, akit meg is szolit a vers beszéléje. Ezen kiviil
nagyon hangsulyos az utolsé versszak, ahol Juliat az ,,istenasszony” kifejezéssel illeti
a koltS. Bz is egy j6 példa arra, hogy Balassindl a szerelmi és vallasos koltészet Gsz-
szefligg, szinte elvalaszthatatlan egységet alkot. A lirai én Gsszekulcsolt kézzel lebo-
rul az imadott hoélgy elé, kegyelmet remél téle, de ezeket a cselekedeteket akar Isten
tiszteletére is végezhetné, szavait a mennybéli Urhoz is intézhetné.

A gyerekdal balassis valtozatanak utolsé, azaz negyedik versszakaban fokozddik
a kordbban mar felmertlé értelmetlen foldi 1ét érzése. ,,Immar csak vergédém,
idegen erd6kon / bujdosnom kell, / Engedj mar 6lt6znom, mas foldre koltoznom,
/ hol foly sok tej.”1> A vers beszélGjének belsé vivodasat, tehetetlenségét jol kifejezi
a ,,vergddém” sz6 hasznalata. A bujdosas motivumanak is erés hatdsa van, s ez a
jelenség tobb helyen is megtalalhaté Balassi alkotasai kézott. Ilyen reménytelen,
elkeseritd szituaciébol szolal meg példaul az O nagy kerek kék ... kezdetd kélte-
mény beszélGje: ,,Mi haszon énnekem hegyeken volgyeken / bujdosva nyavalognom,
/ Szornyl havasokon fene parduc médon / kietlenben bolyognom, / Tévis kozt

12 VARRO, 79.

15 Orkialtas, jelentése: Ki az? Ide hozzam!
14 BALASSI, 47.

15 VARRO, 79.
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bokotrban, sok esében, héban / holtig csak nyomorognom?”1¢ Ebben az idézetben
megjelenik a természet zord képe és a hiabaval6sag fogalmanak hangsulyossaga. 4
darvaknak 530/ cimd Balassi kélteményben két helyen is fellelheté a bujdosas képe:
,Bujdosnom mint arva, idegen orszigba / veszettil mint szarindok”, valamint
,»S0k héboruimban, bujdosé voltomban, / midén datvakot liték / Szép renden
repiilni”.!7 Ebben a versben a lirai én szeretett kedvesének kiild tizenetet a mada-
rakkal, és a bujdosas a tavolsagot, elszigeteltséget jelképezheti.

Az Adj mar csendességet. .. kezdetd Balassi alkotasban szintén megjelenik a bujdo-
sas képe. Emellett nagyon hangsulyos az egyediil maradt emberi 1ény konyorgése
egy reményvesztett helyzetbdl, valamint vagyodasa az engesztels halal utan. A meg-
faradt lélek mar csak békességre ahitozik, kony6rég is érte, majd a hangvétel szinte
strgetévé valik, melyet a versben talalhat6 felszolité médu igék tesznek erételjeseb-
bé. A régi magyarorszagi koltSre jellemz6, hogy 4j nézépontbdl vilagitja meg Isten
és ember kapcsolatat. Egyenrangt félként jelenik meg a f6ldontili és az evilagi élet
képviseldje a személyességnek és kotetlenebb légkorének koészonhetSen. Balassi
utolsé istenes énekeinek a halal a kézponti gondolata, igy ez jelenik meg a fent emli-
tett md egészében is, melynek zardstrofijaban a mar a végs6 pihenésre készild
beszélS lecsillapodik, megnyugszik. ,,Repiilvén aldjalak, élvén imadjalak vétek nél-
kal, / Kit jol gyakorolvan hajlak meg nyugodvan bu s kin nélkul.””18

Az elébbi vershez hasonléan, az elmilas a kézponti gondolata az 50. gsoltir
(Psalmus 50.) cim@ kélteménynek is, melyben megfogalmazddik az emberi gyatlosag,
halandésag és mulandésag. ,Ime kioldoztam s te elédben hoztam/ fene otte sebe-
met,/ Kit csak te gybgyithatsz, életre fordithatsz,/ szand keserves fejemet,/ Blineim
kinjaval, testem fijdalméaval/ ne gyotord életemet.””??

Varré valtozatanak utolsé versszaka cstiggedt, beletorédé, és a legvégén megje-
lenik egy szebb, jobb, igazsagosabb vildg utani vagy, a lelki tidvosség igéretét pedig
Isten orszaga jelenti a lirai énnek. Az ,,6lt6zn6m” kifejezés alkalmazasa jelentheti a
haldlra val6 felkésztlést, a lelki megtisztulds folyamatat, hogy méltdsageal, nyugodt
lelkiismerettel hagyhassa itt f6ldi életét a vers beszélGje. A ,,mas foldre koltézném”
megfogalmazas is nagyon érdekes, mert itt nem egy idegen vidékre val6 vandorlast,
azaz vizszintes mozgast akar kifejezni. A mennybemenetel jelenségét hangsulyozza
ezzel, amihez a fiiggbleges iranyt mozgas tarsithat6. A ,tej” sz6 hasznalata a gyer-
mekdalbdl kifolydlag sziikségszert, viszont felerdsiti a tisztasag fogalmat, mivel a
blntelen gyermeki létre iranyitja az olvasé figyelmét.

A gyerekdal kortars atiratiban kénnyedén felfedezheté az akrosztikon, vagyis
névrejtés. Ez jelen esetben a versszakok kezd&betdjébdl Osszeolvasott értelmes
kifejezést takarja, aminek itt a ,,BOCI” sz6 a megfejtése. A kor sajatossiga volt,
hogy a szerz8k nem {irtak ald mutveiket, hanem ilyen rejtett médon tudattak az olva-
sokkal, hogy kitdl is szarmazik a keziikben tartott alkotas. Emellett az is el6fordult,

16 BALASSI, 173.

171 m., 140-141.

18 GEREZDI Raban, KLANICZAY Tibot, Balassi Bilint = A magyar irodalom tirténete, 1, 1. m., 465.
19 BALASSI, 40.
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hogy névrejtéssel kerilt bele a szévegbe az elkészitésre felkérd személy neve. Erde-
kesség, hogy Varré Dani versében a gyermekdalban eredetileg szereplé sz csak
ilyen formaban jelenik meg, a miben pedig a ,,gyermek tehén” és ,,borjicska” ala-
kokat hasznalja.

Balassira jellemz8, hogy tobbnyire 6nkéntelentll belsé rimekkel latja el az tGtem-
hataroknal a hosszabb verssorokat, és ez felerSsiti kbltészete zeneiségét. Talnyomd
tobbsége ragrim a sorvégi és sorkozépi rimeknek, de olykor mar ezekbdl is kitting,
szellemes rimjatékot hozott 1étre.20 Bzt megfigyelhetjitk Varré Dani atirataban is. A
verstdl eltekintve altalaban igaz a kortars kolt6re, hogy sokszor hasznal kinrimeket,
de ennek ellenére konnyed, egyaltalan nem gbrcsOs, és gyakran valik a rimelés a
humor forrasava.

Az atdolgozas versformajat tekintve is kotédik Balassi Balinthoz. A régi magyar-
orszagi kolté altal kedvelt versformanak, a Balassi-stréfanak egy egyszeribb, kur-
tabb véltozata fedezhetd fel Varré Danindl. Ez a csonka Balassi-stréfa, melynek a
szétagszama és rimképlete a kévetkez6: 6a 6a 4b Ge Ge 4b. Igy irédott Balassinak az
Adj mar csendességet. .. kezdetd mive is, melyben a mondanivaléval Gsszefiiggésben
all a megrovidiilt, letisztultabb stréfaszerkezet.

A kortars vers lemondo, kesertl, s megfigyelhet6 az is, hogy a téma erls ellentét-
ben van a formaval. A m ritmusa és liktetése konnyed, valamint a valasztott gye-
rekdal altal meghatarozott keretek kozé van szoritva, ami els6é pillanatban akar
komolytalannak is tinhet. Az alkotias mégis mély érzéseket kozvetit, valojaban még
a létezés értelmét is megkérddjelezi. TObbszoti olvasas utan egy csipetnyi irdnia is
felfedezhet6 a sorok koézott, amely Varré Dani sokszor kiillonc, keserédes megnyi-
latkozasaira erésen jellemz6.

A Balassi stilusiva atirt gyerekdalrdl elmondhato, hogy a révid, zart kompozicid
jol 6sszefoglalja a régi magyarorszagi kolté munkassaganak nagy részét. Varrd Dani
minden bizonnyal bravirosan megvaldsitotta céljat, mert ha valaki elolvassa soroza-
tanak akar egyetlen darabjat is, az felkelti érdekl6dését, de csak akkor érti meg és
értékeli igazan, ha a megfelelé hattértudas is a birtokaba keriil. Ez latszolag valami-
téle jaték az irodalommal, de valéjaban akaratlanul is hajtja, készteti, Osztonzi az
olvasét, hogy tobbet tudjon meg az irodalomtorténet neves képvisel6irdl.

20 A magyar irodalom torténete, 1, i. m., 456.
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Miizeun:

HEGYT KATALIN

A megmozdult szoétar

Kiallitas a Pet6fi Irodalmi Mdzeumban Weobres Sandor sziiletésének 100. évforduléja alkalmabol

Nem voltunk kénnyd helyzetben, amikor Wedres Sandor koltészetéhez méltd kialli-
tast szerettink volna rendezni ebbdl a jeles alkalombdl. Weores targyi hagyatéka a
csongel Weores Sandor és Karolyi Amy Emlékhaz allandé kiallitisaban lathat6. A
kiallitast a megjelent Weores-kotetek gondozoja, a kolts teljes életmivének kivald
ismerGje, Steinert Agota rendezte, 6 irta a forgatokonyvet, a latvanytervet Kemény
Gyula kollégank készitette és valdsitotta meg. Egy nagyszabasu, az egész életmiire
kitekint6, a kolté hazasparhoz mélt6 kiallitas sziletett 2006-ban a megijult szils-
hazban. Ez a tény azt jelentette, hogy nem tudunk hagyomanyos irodalmi kiallitasi
modszerekkel kozeliteni Wedres Sandor bemutatisihoz, mert nem 4ll rendelkezé-
stinkre olyan targyi anyag, ami szitkséges lenne ehhez.

Weétres Onarckép cimi versében ifja: ,,Baratom, ki azt mondod, ismersz engem, /
nézd meg szobimat: nincsenek benne diszek, / miket magam valasztottam; nyisd
szekrényemet: / benn semmi jellemz6t sem taldlsz.” Az idézett gondolat meggyd-
z6tt benniinket arrél, hogy nem is fontos, hogy az 6t kérilvevd targyak megjelenje-
nek a kidllitisban, mert a milié, amiben élt, 6t nem érdekelte, azt elsésorban
felesége, Karolyi Amy teremtette meg a maga és férje szamara.

A Petéfi Irodalmi Muzeum kiilénb6z6 taraiban sok Wedreshéz kapesolédd kéz-
iratos dokumentum, muvészeti alkotas, hang- és filmfelvétel van, ezekbdl valogat-
hattunk a kidllitishoz. A kéziratos anyagunk 109 tételbdl 4ll, ebben versek és levelek
vannak, de esetleges, hogy mely versek kézirata van nalunk, ezért ezt az anyagot
mérsékelten tudtuk felhasznilni a kiallitasban. A levelek sok érdekes informaciot
tartalmaznak Wedres versirassal kapcsolatos gondolatairdl, utazasairdl. Ezeket fel
tudtuk hasznalni munkank soran. A Muavészeti és Relikviatarban talalhat6 fotd és
képzémivészeti gyljtemény sok értékes és érdekes anyagot 6riz, amelyek fontos
részeivé valtak a tarlatnak. A hangfelvételek és dokumentumfilmek gydjteménye is
gazdag Média tarunkban, amibdl valogathattunk kedvinkre. Mindezek még mindig
kevésnek bizonyultak, hogy Wedres munkassagat bemutassuk.

Ezért gondoltuk azt, hogy sszefogunk a Moholy-Nagy Mivészeti Egyetemmel.
Felkértik Ruttkay Zsofiat, a MOME Kreativ Technolégiai Labor vezet6jét, hogy
alakitson egy csoportot, amely kreativ, a latogatot bevond nyelvi jatékokon keresztiil
mutassa be Wedres Sandor kéltészetét. A csapat Osszeallt: Nagy Agoston, Ruttkay
Zso6fia, Sarosi Robert és Samu Bence vett részt a munkdban. Tizenhat 6tletet hoz-
tak, amelyb6l 11 projektet valasztottunk ki. Végil 10 jatékos szoftver valésult meg,
és egy tajékoztat6 adatbazis Wedres Sandor utazasairdl, amelyben egy vildgtérképen
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lathaté egy-egy varos, és olvashatd, nézhetd ezekhez a helyekhez kapcsolodo vers,
levélrészlet, visszaemlékezés, fénykép. A munkacsoporttal tobbszor is talalkoztunk,
és finomitottuk az Gtleteket, Webres verseihez alkalmazkodé variacidkat dolgoztunk
ki. Ezzel elkezd6dhetett az érdemi munka. Felkértiik Bartal Mariat, az E6tvos Lo-
rand Tudomanyegyetem Modern Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének tanarse-
gédjét — aki évek 6ta foglalkozik Webres életmivével, tanitja azt és doktoralt is
Mitologizacids folyamatok Wedores Sdndor kiltészetében cimmel 2012-ben —, hogy vegyen
részt a munkaban. Szitkségiink volt olyan hozzaért§ személyre, aki a teljes életmd
ismeretében, a projektek sajatossagaihoz igazodva tud szovegeket valogatni a ha-
talmas életmtibdl. Fontos szempont volt, hogy a kidllitisban szerepl 150 vers ara-
nyosan mutassa be a kolt6i életmtvet. Az is vilagossa valt szamunkra, hogy ez a
kiallitds elsésorban koltészeti kiallitas, s csak egy-egy pontjan hivija fel a figyelmet
Webres mas mifajokban alkotott munkassagara (proza, szinhaz, Psyche).

Ezzel tartalmilag megoldottuk a kiallitast. Olyan kreativ, interaktiv jatéklehetSsé-
get adtunk a latogatonak, amely feltételezi, hogy Wedres Sandor szévegeivel foglal-
kozzék. A jatékok hasznalataval, megoldasi kisérleteivel intenziven ismerkedik a
kolté verseivel. A projektek évodas koru gyerekektSl a kultara és irodalom irant
érdeklédS felnbttekig, sét az irodalomhoz és Wedres Sandor kéltészetéhez értd
latogatokig mindenkinek nagyszerd lehet&ségeket adnak.

Gondolnunk kellett azokra is, akik nem szeretnének ennyire aktivan részt venni
a kiallitas és a kolt6 életmiivének megismerésében, akik idegenkednek a szamitogé-
pek hasznalatatol. Ezért tiz tematikus tablat terveztiink, amelyeken Wedres Sandor
életét, inspiralé élményeit, s az életmivére jellemzé eredményeket mutatjuk be. A
tiz téma: csalad, szUl6fold (szulSk és Csonge bemutatasa), mesterek (Babits Mihaly,
Kosztolanyi Dezs6, Fust Milan, Hamvas Béla), baratok (Takats Gyula, Csorba
Gy6z6, 1llés Arpéd festémivész, Varkonyi Nandor, Filep Lajos, Pavel Agoston), A
vers sziiletése cim@ doktori disszertacidjanak feldolgozasa, a kolté és a zene kapcesolata
(Kodaly Zoltan, Bartok Béla), az irodalmi élet aktiv szervezdjét bemutatd tibla
(Sorsunk, Dundntili Szemle szerkesztéje, szervezdje), a Karolyi Amyhoz fGz6d6 kap-
csolat megjelenitése, a gyerekverseket ir6 alkoté bemutatisa, a kozélettel foglalkozd
kolto, s az életmtl 616k értékére utald Gsszefoglald.

A tartalom mellett nagyon fontos, hogy latvanyaban is esztétikus legyen a bemu-
tat6. A latvanytervet Mihalkov Gyo6rgy kollégank tervezte. Legfontosabb feladata az
volt, hogy a szamitégépeket, projektorokat olyan installaciéban helyezze el, amely
takarja azokat, és Weores Sandor vildgaval is rokon legyen. Mihalkov Gyorgy tizen-
egy szines installaciét tervezett. A szineket a kolt6 Magyar etiidok cim rajzos, kézira-
sos konyve alapjan dllitotta Ossze. Ezt a kis vidam kotetet 1951-ben készitette
Wedres feleségének, Karolyi Amynak karicsonyi ajandékul. ,,Ez a kényv ajandék.
En is ajandékba kaptam. Fiatal hizas korunkban W. S. rajzolta és frta szamomra,
annyiféle tintaval, ahanyféle szint kapott. Ezért lett olyan tarka, mint a szines tojas.
Nekem mindmaig legkedvesebb ajandékom. Azt mondjik, a szeretet annal inkabb
névekszik, mennél inkabb osztogatjak. Ilyen szeretettel adom olvaséi kezedbe ajan-
déknak ezt a kbnyvet” — irja Karolyi Amy a reprint kiadas bevezetGjében. A kiallitas
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szinvilaganak ez a konyv volt az alapja. A parkettat fekete szOnyegpadlé takatja,
amin az élénk szind installacidk j6l mutatnak. A fehér falakon képzémivészeti alko-
tasok sorakoznak (Illés Arpad, Medveczky Jend festményei a kolt6rol, Tllés Arpad
szinpadtervei a Holdbeli csonakoshoz, Gyulai Liviusz Psyché illusztraciél, Hincz Gyula
Gyiimileskosdr cim@ gyerekvers kotethez készitett illusztracioi, Martyn Ferenc, Veress
Pal és Szervanszky Jené Wedresrdl készilt portré grafikai, Klimé Karoly rajzai
Wedres versekhez, Sajdik Ferenc és Kajan Tibor karikatarai, Antalffy Maria szob-
raszmivész, babmivész karikatdira fejszobrocskaja a koltérél, valamint Lantos Fe-
renc Ha homlokodban drigakd lakik cimG Weodres vers képi elemzése, valamint Wedres
rajzai). A tematikus tablak kevésbé harsany szinekkel késztltek, amelyeken fényké-
pek, verskéziratok fotdi, folydiratok, levélrészletek és Wedres Sandor vallomésai
olvashatok az adott témaban. Kialakitottunk egy olvasésatrkot, ahol az elfaradt lato-
gatd a kényvespolcrdl leemelheti Wedres Sandor koteteit, kedvére olvasgathat, kike-
resheti a jatékokba szerepld verseket, hogy segitséget kapjon egy-egy feladat megol-
dasdhoz, valamint megnézheti a Wedres Sandor hetvenedik sziiletésnapja alkalma-
bol készitett egyoras riportfilmet.

Ezzel a kiallitassal tiszteleg a Petéfi Irodalmi Mizeum Wedres Sandor koltéi
nagysaga elStt. S épp a Nagysdg cimi versében irja: ,,Munkamat hasznalni lehessen,
ne szajtatva csodalni.” Ennek a kivansaganak felel meg a kidllitas.

A projekt a Nemzeti Kulturalis Alap timogatasaval valésult meg.

A kidllitas képei
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BARTAL MARIA — RUTTKAY ZSOFIA

A megmozdult szotar

Interaktiv installiciok a Weores 100 kiallitaison

Bevezetés

2012 végén sziiletett meg az elhatirozas, hogy a Pet6fi Irodalmi Miuzeum multimé-
dia tartalmakkal szeretné gazdagitani a Wedres 100 kiallitast. Noha a MOME Krea-
tiv Technolégia Laborja illetve a Digitalis Muzeum interdiszciplinaris kurzusanak
hallgat6i mar t6bb sikeres projektben mikodtek egytitt a PIM-mel az elmult évek
soran, ez a felkérés mégis nagy kihivast jelentett szamunkra: tudunk-e egy egész
kiallitast benépesiteni olyan installiciékkal, amelyek mélték Wedres szelleméhez,
nemcsak jatékosak, de segitenek koltészetének lényegét megismerni, és birjak majd
egy éven at a latogatodk strapajat. A nagy szabadsagot és bizalmat biztosito felkérésre
Osszellt az alkotoi csapat: kollégak, a MOME jelenlegi és volt hallgatéi. Egy hét
sem telt el, és majd két tucat installacié tervét kildtik at a PIM-nek, akik nagyon
lelkesen fogadtik a nem éppen szokvanyos 6tleteket, példaul a tapinthaté vagy a
fujhaté versrdl. Ezekbdl aztan 11-et valasztottunk ki megvaldsitasra a kiallitas kura-
toraval kézosen, és marciusban megindult az intenziv munka. Bartal Maria szakmai
tanacsadoként verseket valogatott az egyes projektekhez, a tervezémivészeket és
programozokat verstani ismeretekkel latta el, de egyes részletmegoldasok finomita-
sara is tett javaslatokat. Noha révid volt az id§, és néhany installacidhoz kulfoldrél
kellett alkatrészeket rendelni, illetve teljesen 4j technolégiai megoldasokat kikisérle-
tezni, sikerilt az elképzelt terveket mind megvaldsitani.

Ebben a cikkben kézésen mutatjuk be az eredményt, a 11 interaktiv installaciot.
Miel6tt egyenként sorra vennénk Sket, szélnunk kell arrél, hogy mi lehet manapsag
a szerepe az informatikanak egy (irodalmi) muzeumban, illetve hogy Weéres Sandor
koltészetének kapesan miért kilonosen helyénval6 egy kisérletezd és jatékos, a ha-
gyomanyos bemutatdsmoddal részben szakité kiallitas.

A miizenmi élmény kiterjesztésének lebetdséged

Az elmult évtized informdciés forradalma a muzeumok falait is megremegette.
Konstataltak, hogy az internettel felnétt generaciot mar nem vonzza a 19-20. sza-
zadi ,,hagyomanyos” muzeumok latogatéi ahitatot feltételez6 atmoszféraja. Az
»utdna kell menntink a jévébeli latogatdinknak™ ellentmondasos kényszere mellett
ugyanakkor az Uj technolégiak izgalmas lehetéségeket nyitnak meg a muzeumok
szamara: a kidllitott targyak kézbe vehetlk, rejtett vagy elpusztult részeik lathatéva
valnak, ki lehet probalni, hajdani, ,,eredeti” kérnyezetitkben lehet 6ket megismerni —
vagy éppen a valosagtdl elrugaszkodva, teljesen Gjfajta élményt képesek nydjtani. A
latogaténak immar mindebben aktiv, felfedez6 szerep jut. A mizeum ma mar nem
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marad a falakon belil: virtualisan megtaldlhat6 a vilaghalén, illetve kilépve az épu-
letbdl, a varos maga is felfedezés targya és helyszine lehet. Végil a vendégkonyv is
digitalizal6dhat, sét, a latogatd szavazataval vagy akar alkoté moédon maga is nyo-
mot hagyhat a kiallitison.

Nem volt magatél értet6dS a mizeumi vilag szamara, hogy ezekkel a lehetSsé-
gekkel érdemes élni. Ennek egyik oka az ,,éppen nem miksds”, a kiallitasi térbe
nem ill6 sziirke képernySk gyakori emléke a kézelmultbol, a masik pedig az infor-
matikus és muzeumi szakemberek kozotti ismeretbeli és kommunikacios Gr. Az
egyre nagyobb teret hoditod és vonzo eszkézok — mint példaul az okostelefon, vagy
a gyerekjatékként indult, de interaktiv installiciokban elhiresiilt 3d kamera, a kinect —
segitettek abban, hogy er6s6djon a technoldgia iranti bizalom, s6t igény. Ma mar a
vilig patinis muzeumai versengve vannak jelen évente kétszer a MuseumNext [2]

és MuseumWeb [1] elnevezést, kifejezetten a mizeumi élmény megujitasaval fog-

lalkoz6 nemzetkézi eseményen, és a hallgatdi helyek is gyorsan elkelnek. A szami-
tastechnika — a legtagabb értelemben — létjogosultsagot nyert a mizeumban.

(Wedres Riltészete dljszerd miizenmi megkizelitésben) A jatékossag, a kisérleti jelleg és a
tarsmivészetekhez fiz6d6 intenziv kapcsolat mar az elsé recenzioktdl kezdve jelen
volt és igen hamar kulcsfogalmakka valt Weores Sandor kéltészetének befogadas-
torténetében. Az el6bbi kettd a lart pour l'art mivészet jellemz6iként mar a negyve-
nes évek masodik felétdl liraja kirekesztésének érvrendszerében toltétt be dominans
szerepet. Szilagyi Akos Webresrél {rt nagytanulmanyat az ornamentalis mévészet
fogalma koré épitette, amely a lukacsi esztétika fel6l kozelitette és tette mérlegre a
versek tematikdjat és szerkezetét. Ismeretes, hogy Wedres déntSen irodalompoliti-
kai okokbdl évtizedeken keresztiil gyermekversekként publikalta metrikai kisérleteit,
melyeknek kénnyen vizualizalhaté és nemegyszer az univerzalis motivumkinesbdl
épitkez6 metaforikaja nem olvasott, hanem hangzé szévegként jutott el (elsésorban
gyermek) kozonséghez. Mivel a versek kidolgozott és harmonikus ritmikajuknak
kdszonhetSen konnyen elsajatithatéak, metaforikajuk kell6en nyitott és dinamikus,
ezért a magyar gyermekek koltészetrdl alkotott elsé képzetei z6mmel Wedres verse-
ihez kapcsolédnak mind a mai napig.

A kiallitas ezekre a korai benyomasokra is épit, amikor a liraolvasas élményének
komplexitasat szeretné az installiciok Osszességével elGsegiteni és érzékeltetni. A
szamitogéppel eléallitott képek és hangok lehetévé teszik, hogy a latogatd zémében
ne targyakkal, nyomtatott és rogzitett szovegekkel talalkozzék, hanem olyan kolte-
ményekkel, amelyeknek kordbbi materialis aspektusait felszamoljdk a szimulacidk
sorozatai. A jelentésalkotasi folyamat szamara az installiciok akusztikai, vizudlis,
mozgasos és taktilis inspiracidk kombinacioit nyujtjak, amelyek a linedris versolvasas
helyett a szévegek tobbszélamuisaganak, variabilitisanak és illékonysaganak megta-
pasztalasara Osztonzik a latogatokat. Az djrajatszhatésag mint az Gjmedialis alkota-
sok sajatossaga (a feladvanyszerG VVerskoppintd és a Versfoltozds kivételével) nem az
egyetlen érvényes olvasat keresését, hanem a versek komplexitasanak megtapaszta-
lasat célozza. A Versrajz és a Keresztiltés esetében a szavak elrendezése a képerny6
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sikjaban a széveg aktualisan egyedill érvényes olvasata, amelyet az el6bbi esetben
felszamol a kévetkez6 versrajz, utébbi esetben pedig digitalisan régzithet a latoga-
t6 altal versnek tartott olvasat az interpreticidk komplexitasanak és a széveg nyi-
tottsaganak ujabb bizonyitékaként.

A szbvegek kivalasztasakor nem csak arra térekedtiink, hogy lehetbleg minél
tobb koéltemény (kozel 150) ,kertiljon” a kiallitétérbe, amelybdl a latogats egy
részben dltala valasztott, részben véletlenszer valogatast tapasztal majd meg, ha-
nem hogy az egyes installaciok egymastdl igen killénb6z6 karakteréhez illeszkedd,
eltérd jellegl szovegek a weoresi koltészet kivételes sokszinliségét és kimunkaltsa-
gat is kiemeljék.

Az interaktiv installdciok

A kiallitas a PIM két egybenyitott, hofehér fala, ablaktalan, fekete siippedds szé-
nyeggel boritott padléja termét foglalja el. A falak el6tt Wedres Sandor életatjat,
koltészeti korszakait bemutaté hagyomanyos tablok allnak. Ezek kézott, illetve a
termek kozepén helyezkednek el a lego elemekre emlékeztets, szines, dobozszert
butorok, amelyek az installacioknak adnak helyet. Ez a megoldds teszi lehetévé,
hogy a teljes kidllitas eljuthasson majd vidéki helyszinekre is. Lassuk akkor az egyes
installaciékat, abban a sorrendben, ahogy a latogat6 is talalkozik veliik a kiallitason.

A kidllitas tere

(Fogaddfal) A megmozdnlt szotir cim@ vershez kapcsolédé installacié a fogaddfalon
akar a kiallitas bevezet6jének is tekinthetd, hiszen t6bb szempontbdl is felkészit arra
a befogadéi aktivitdsra, amelyet a tarlat egésze igényel.
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A vers nyomtatott versoldalhoz még igen kozeli, de falnyi méretd megjelenitésé-
hez a sorok linearitasat kdvetve vetitett mozgo képi elemek, elSre elkészitett anima-
ciék kapcsolédnak, de maga a hattér is folyamatos mozgasban van: olyan térbe
keriil a latogatd, amelyet az atalakulas jellemez, nincs rogzitett hely és jelentés, aho-
gyan azt legtémoérebben talan a vers ,,egymason kirajzolédnak” székapcsolata érzé-
kelteti.

A koéltemény kénnyen vizualizalhat6 alapelemekbdl épitkezik, alapbtlete egyben
a latogatd/versolvasé szamara kinalkoz6 feladat: a szokatlan sz66sszevondsok men-
talis megjelenitése, a szoétar ,,megmozditasa”, amely ugrasszerd valtast, fokozott
befogaddi aktivitast igényel. A vers széjatékai az installiciéban Wedres Sandor rajz-
stilusaban elevenednek meg. A ,csilrélagzsa” megakasztja az olvasast, mint akuszti-
kus elem is nehezen szolaltathaté meg a néma olvasas soran, sikeres vizualizacidja
pedig széttori az egyes latvanyelemeket, amelyek a kidllitison lathat6 installacidban a
latogaté elé valtozo, allandé mozgasban levo, Gsszetett képi elemekként kertilnek. A
koltemény utolsé soranak (,hulliimok™) az installacié altal felajanlott vizualizacidja
ehhez a szbGsszetételhez, a verskezdethez kapcsolodik vissza, kilépve a linearis
olvasas altal meghatarozott sorrendiségbdl. A holttestként féldreesé r6zsabol kiala-
kulé hernyé hullimszerti mozgasa és a forgdszinpad-szertien ismétl6dé szimulacidk
a kiallitotér felé invitalnak, és Weodres poétikajanak meghatarozo jellegzetességeit
érzékeltetik a litogatéval mar a belépéskor: a linearitast felszamolé variaciés ismét-
léseket és szekvenciakat, az atvaltozast (tematikai és poétikai értelemben), a vers-
elemek folyamatos mozgasban tartasat és dinamikajat.

A Fogaddfalon éppen a ,,hulldimok” elevenedik neg
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(Utazdsok) Webres szeretett utazni. Baumgarten-dijabol 1937-ben a Conte Rosso
fedélzetén hosszu hajéutat tett, Genovabodl a Szuezi-csatornan at egészen Szingapu-
rig és Bombayig. Kés6bb feleségével IBUSZ utazasokra is befizetett, jart Gérégor-
szagban, Jugoszlavidban, a Szovjetuniéban, Londonban, de eljutott az Egyesiilt
Allamokba is. Az utazasok megihlették: a naplérészletek mellett forditasok, versek
is sziilettek egy-egy ut soran. A kiallitason egy 60-as évekbdl szarmazo, interaktivva
tett vildgtérképen kévetheté nyomon, hogy a korabeli korlatozasok ellenére milyen
sokfelé eljutott a kolts. Az id6szalagon kivalaszthatd egy-egy évtized, alatta pedig
megjelenik az abban az id6szakban meglatogatott varosok listaja, amelyek a térképen
is kiemeltté valnak. Ha kivéalasztunk egy varost, a hozza kapcsolédé képek, versek,
visszaemlékezések cime jelenik meg a képernyé bal oldalin, melyeket egyenként
clolvashatunk, megnézhetiink. A megjeldlt 71 varos t6bb mint feléhez sikerilt a
kiallitas kuratoranak dokumentumokat talalnia. Az installicié Flash programként
mikodik.
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(Versfal) Bz az installacié a Magyar etiidik-sorozathoz a kolt6 altal készitett illusztra-
ci6kbol harmat nagyit falnyi méretivé, és a latogaté mozgasa, kézeledése kapesol
hanganyagot az aktudlisan szemlélt képi elemekhez. A néhany soros szévegek ko-
z6tt haikut, taoista inspiraciéji és mondodkaszerd darabokat egyarant talalunk, révid
terjedelmitknek és minimalista jellegliknek kdszonhetSen e versek alkalmasak arra,
hogy hallas alapjan is befogadhatéak legyenek, a latogaté pedig szembestilhet a di-
szitett filctollrajzok és a szOvegek egyszertiségének kontrasztjaval.

Az installacié mindharom verséhez falba rejtett érzékelSk, lejatszo és hangszoro
tartoznak, melyek dsszehangolt vezérlése Aurdinoval térténik.

158



A Versfalhoz, kozel hajolva, a rajzok migiil megszdlal egy-egy vers

(Gyiimolesversek) A népmesel ihletést Gyimolesversek cim@ installacié esetében ismét
nem olvasandé szévegekkel talalkozunk, hanem igényesen megmunkalt nemezgyi-
m6lesokkel, amelyek kézbe véve megszoélaltatjak az adott gyiméleshéz kapesolédo
weéresi sorokat. Ha egyszerre tébb targyat is megmozditunk, az egyiitt hangzé
killénb6z6 versek a tobbszolamusdg élményét nyujtak.

A titok nyitja, hogy a nagyméretd, szines textil gytimoles6k belsejében gyorsulas-
érzékeld rejtézik, amely egy beépitett mini lejatszot indit el, ha kézbe veszink egy
gyumolesot, és ledllitja a verset, ha letesszik.

A nemez gyiimilesik virjdk, hogy kézbe vegyék dket
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(Verstapintd) A Verstapintd GjszerG médon érzékelteti az installacié szamara kiva-
lasztott 6t kilonb6zé koltemény hangrendi és metrikai Gsszetettségét: a latogato
letapogathatja az egyes verseket modellez6, 3d nyomtatassal létrehozott mlanyag
hengerek palastjanak kitiiremkedésein. A hengert a képernySre helyezve olvashaté-
va valik a vers teljes szévege. Minden egyes kdltemény egy-egy jellegzetes webresi
szOvegtipust is képvisel: a Rongyszdnyeg-sorozat 31. darabja esetében [Szdllnak ag
alkonyi felhok...] az egyes verssorok metrikdja azonos: a gérég kardalkoltészetben is
kedvelt daktilikus liiktetést bemiepes pendens, amelynek kotott szotagszama elGsegiti a
szimultan verselés kialakitasat. Az egyes verssorok hangrendisége a kéltemény tema-
tikdjaval flige Gssze. A hengeren jol lathatd, hogy a dontGen mély hangrendd széta-
gokat ott valtjak fel magas hangrendiek, ahol a felh6-lanyok felfelé iranyulé vagy
koénnyed mozgasardl van sz6 (pl. ,,tlz-szinu csillag az ékik”), ellenkezé esetben
kizarélag mély hangrendd szétagok alkotjak a sorokat (pl. ,,Hold poharaba zokog-
nak”). A Holdhoz cimi 6da részlete egy kotott idomértékes versszakképletet, tn. szapphdi
stréfat alkalmaz, amelynél a kbzépmetszet segiti a vers szimultin metrizalhatosagat.
Az 65{;’ gjel...-re emlékezteté metrikdja Hold és felhd szimultan sorai a hangsulyos
verselés tagitasaval és arnyalasaval kisérleteznek: a haromszétagu ttemek a magyar
koltészetben igen ritka amphibrachiszokat alkalmaznak (U — U), a r6vid szétagok
halmozasa és az ismétlés a versolvasds Utemének felgyorsulasat eredményezik. A
nyelv- és jelelméleti kérdéseket feszegetS Rongyszdnyeg 157. darabja esetében [Mikor
mindennek. .. a szabad kélonokbdl épitkezé sorok hangrendisége valik hangsuilyossa.
Végul a Szdn megy el ag ablakod alatt... kezdetl vershez kapcsolddd henger paldstjan
jol megfigyelhet6, hogy a kizardlag hossza szétagokbdl felépilé vers hangrendi
valtozasai hogyan érzékeltetik a kzeled6, majd tavolodé szancsengSk hanghatasat.

A hengereket kézbe véve kitapinthatd egy-egy vers ritmikdja
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A szamitogép a 3D modellek belsejében elhelyezett RFID chip-et érzékeli, és ez
alapjan az el6re elkészitett animaciokbol lejatsza a megfelel6t.

(Verskoppintd) A 1 erskoppintd is abban segiti a latogatot, hogy a koltemények ritmika-
jara forditson fokozott figyelmet. A versek idémértékes metrizalasat a felhasznald
kopogtatassal kisérelheti meg, ujjunk billentésével egyidejlleg a képerny6n lathatéva
valnak az aktualis szétag fOlott a rovid illetve hossza szotagok jelzésére hasznalt
jelolések, és kilonb6z6 szinnel valnak el egymastdl a helyes és helytelen megolda-
sok. Az egyes versek végére érve teljesitményiinkrdl szazalékos értékelést is kapunk,
majd tovabbléphetink a kévetkezs feladvanyra. A verssorozat az egyszerd, ismét-
16d6 ttemsorozatoktdl egyre Osszetettebb metrikai formak felé halad, igy az érdek-
16d6t fokozatosan vezeti azon ujitasok felé, amelyeket Wedres koltészetének
kdszonhet a magyar liratSrténet.

A Verskoppintd phidgets érintésérzékelSkkel és szabalyozdval veszi a latogatok
koppintasait és tovabbitja a szamitégépnek. Ezeket a jeleket egy sajat algoritmus
értékeli, és kiildi a r6vid vagy hossza koppintasnak megfelel6 vizualis visszajelzést a
képerny6re. A programozas C++ és openframeworks nyelven tortént.

P
=

A Verskoppintd az, idomértékes skanddldst teszi jitékos feladvinnyd

(Keresztiltés) A Keresztiltés cimi, 1946-os vers a Harmine bagatel] verssorozat részeként
csak 18 évvel megirasa utdn kertlt a T7zkdt ciml kotetbe, poétikajat tekintve pedig
sokkal inkabb a gydjtemény Profusa cimi, neoavantgard szévegeivel tart kapcsolatot.
A 4x4-es versmatrixot alkot6 szavak sorrendiségére és hierarchidjara nézve a koz-
pontozas és a szoveg elrendezése nem ad timpontot, a térdelés azt hangsulyozza,
hogy egyenrangu és szimmetrikusan elhelyezett elemekkel talalkozik az olvasé. A
koltemény cime nem csak arra tesz javaslatot, hogy elszakadjunk a linearis olvasas-

161



tol, hanem hogy a jelentéstulajdonitasi folyamat részének tekintsiik azt a mintazatot
is, amelyet az értelmes szélanc kialakitdsara torekedve szemiink mozgatisaval alaki-
tunk ki a lap sikjaban, vagyis a textus szévetszer(iségét, sajatos iparmiivészeti jellegét
hangsulyozza. A vers szévegében olvashat6 két ige szintén az ismétlésre, mozzana-
tossagra, ingamozgasra utal (,,moccan”, ,hintdz”), a hozzajuk kapcsol6dd kilénbozé
alanyok és a halmozott jelz8s szerkezetek varialasa szamtalan kombinaciot eredmé-
nyezhet.

Az installicidban azt tettik lehet6vé, hogy a keresztszemes himzés technikaja-
hoz hasonléan sz6rél-széra Sltégetve minél tobb értelmes olvasatot talilhasson a
latogat6. Az Sltégetés szabalyai:

— barmely sz6val kezdhetlink, és barmely sz6 lehet utolso;

— mind a 16 sz6t fel kell hasznalnunk, mindegyiket egyszer;

— az utolséként valasztott széval szomszédos (az atlés iranyd szomszédokat is
beleértve) még fel nem hasznalt sz6 lehet a kovetkez6 ,,61tés™;

— ha az utolsé sorban vagy az utolsé oszlopban vagyunk, akkor az elsé oszlopbél
illetve sorbdl is valaszthatunk szot (mintha az elsé oszlopot az utolsé ala, az elsé
sort pedig az utolsé mogé irnank, és {gy tekintenénk szomszédosaknak).

Az Osszedltdgetett 16 sz6rol végil a latogatonak kell eldontenie, hogy versnek te-

kinti-e a szélancot.
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csillag habos arnyék kovér béka moccan akac virag mellett szirom felhé fatyol ezer agan hintaz tavon

0 Taldlatok szdma: 1

A Keresztiltés képernydje az, iltogetés soran

Az érint6képernybn ujjunk érintésével Olthetjik egymashoz a szavakat. Az ins-
tallacioban kilénb6z6 szinek jelzik, hogy éppen hol tartunk, és melyek a lehetséges
kovetkez6 szavak. El6fordulhat, hogy zsakutcaba jutunk, és nem folytathatd a szo6-
lanc. Ilyenkor nem kell el6lrél kezdentink, egy oltést is visszafejthetiink a legutolsé
szOt megérintve. Az egyénileg kialakitott 6ltések alatt a mintazattal egyidejileg (ala-
rendelt elemként) megjelenik az aktualisan létrehozott versmondat, amely linedrisan
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olvashat6 és kévethet6vé teszi a jelentésalkotasi folyamatot. A keresztszemes 6lté-
seket idéz6 kapcsoloelemek képi megjelenitése segit a komplexebb és merészebb
vagy éppen kovetkezetesebb olvasatok kialakitisaban. A versnek {télt szélancok
himzésmintdkként is megjelennek egy nagy, a latogatok alkotdsaival egyre b6vils
gydjteményben. Az installicié nem korldtozza a felhasznalét, nem tereli vissza a
linearis olvasat felé, hanem a mintagyljtemény segitségével arra Gsztdnzi, hogy
Gjabb és Gjabb értelmes variaciokat keressen, vagy éppen betekintsen masok megol-
dasaiba.
A Keresztoltés Processingben késziilt interaktiv program.

@ KERESZTOLTES ®
koveé re=béka hintdz
moccan agan

ezer

csillag  mellett  felhé fatyol

béka kévér moccan

(V] BSSZES

Ag dsszes versnek tekintett olvasatot egy nagy himzésgyijteményben nézhetjiik vissza. A_felsd sor masodik elemét
Erintettiike meg, s az, dbranak megfeleld olvasat sgerepel alul.

(Gondolatfiljas) Ha a Gondolatfijds elnevezést installacié elé 1épé latogat6 a pitypang
stilizalt bobitajara fij, a szemkozti vetitévasznon kavargd pihékként szallé betdk
tinnek fel, melyek gomolyogva 6sszeillnak egy-egy vers szvegévé. A latvanyos
installacié kiemeli a koltemények mivészi karakterét, és elGsegiti, hogy a verset a
latogat6 személyes tizenetként értse, és ennck készénhetSen lassubb, figyelmesebb
olvasasra Oszténzi ugy, hogy mindehhez egyuttal a kénnyedség és a virtuozitas él-
ménye is tarsulhasson, amelyet a mtélvez6k elGszeretettel kapcsolnak a kivételes
mualkotasokhoz. Az elmélyiilt olvasatot segiti el8, hogy a Gondolatfijis a kiallitotér
bels6 termében talalhaté. Az installacié tizenhat olyan kolteményt és versrészletet
tartalmaz, amelyek terjedelmitknek kdszénhetSen alkalmasak arra, hogy a megjelend
verset végigolvassak a litogatok. E szovegek részben Wedres koltészetének egyik
jellegzetes iranyat, a bolcseleti irodalomhoz valé vonzédasat reprezentaljak (pl. Ars
poetica, O-egyiptomi versek, Tiz lépesi), és ezzel Gsszefiiggésben gyakran alkalmaznak
E/2. személyl megszolitast, részben az alkotéfolyamatrol, a mivészet céljardl gon-
dolkodnak (pl. Nagysdg, A versril, Rongyszinyeg 157.), esetenként pedig éppen a jaté-
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kossag, illékonysag, csabitas kertl a versek homlokterébe (Ag diten istenndje, Macska,
Ldnyszem).

A Gondolatfiijds eldterében a megfiijandd pitypang.

Alig mozditod ajkad - két ssszekoccand gyamdicsét ar dg:
mélyed utvesztdibdl eldfakad a boldog éjszaka.

Alig érinted a fém-hart: val yi hang belezendul

csbrgédobokbél, Uvegpoharakbél rebben a madarsereg.

Alig nyitod 6sszeérd térded: hegyek indulnak,
a magassig ormai, keblukben &rzott irdssal, buknak lefelé:
o
a torrds lecSgog a volgybe Oardakkel és tehek; h sere
.
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A hatterében a fiijas hatasdra a szalld betiikbdl isszedllnak a verssorok

164



A latogat6 egy plexibe rajzolt pitypangot fij meg, melynek kozepe kis mikrofont
rejt. A szoftver érzékeli az extrém hangvaltozasokat a mikrofon hangerészintjében.
Ez az impulzus inditja be az animaciét. Az animaciéban minden egyes karakternek
sajat egyedi utvonala van, amit a fdjas pillanatdban szamol ki a szoftver. A betdk
alapvetéen ezen az utvonalon mozognak és érik el a megfelel§ helyiket a széveg-
ben, de a rajuk hat6 erdk (szél, turbulencia) a mozgast egyedivé, életszervé teszik.
A programozasi kornyezet Openframeworks.

(Versfoltozds) Weores Sandor allatversei életre keltek. Ebben az interaktiv jatékban a
betik megelevenednek, a versbdl elkéborolt szavak incselkednek a latogatoval,
akinek a tenyerébe fogva kell a helyiikre visszavinnie azokat. A Versfoltozds felad-
vanyszerd jellegét a szimuldcié kidolgozottsiaga teszi Osszetettebbé, amely akar a
Fogaddfal tovabbgondolt valtozatinak, folytatasanak is tekinthets. A stilizalt vaszon-
lapokbdl all6 kényv koré vetitett szavak az allatok mozgasat imitalva gomolyognak.
A szimulaci6 a vers véglegesitett szovegét megel6z6 (nyelvi) allapotot vizualizalja: a
latogaté az alkotasfolyamat részesévé valik, mintha valtozékony, képlékeny és moz-
g6 szo6tarbdl kellene elkapnia, kézbe vennie a régzitési térekvésnek ellenall6 szava-
kat, amelyek csak az allatversekben helylikre keriilve valnak mozdulatlanna. Az
installacié kozel harmine kolteményt tartalmaz a harmincas évek kézepétdl a nyolc-
vanas évekig: A &d és ag ember (1935), a Mediiza (1944), az Elysinm és a Gyiimoleskosdr
(1946), a Bobita (1955), A ballgatis tornya (19506), a Tarka forgs (1958), a Meriilg' Satur-
nus (1968), a Tiizkit (1974), az 1975-6s Egybegyiijtitt irisok és az Enek a hatirtalanrdl
(1980) cimi kotetekbdl. Ez a felsorolas a Wedbres koltészetét ismerSk szamara mar
Onmagaban jelzi, hogy a tematikus (részben gyerekeket célzd) valogatas poétikailag
igen kilénb6z6 szovegeket tartalmaz, és korantsem korlatozédik a monddkaszerd
kolteményekre, fokozatosan tagitva az 6vodabdl ismert szévegesoportot.

A szavak kézbevételét az teszi lehetSvé, hogy az asztal felszinét egy 3D-kamera
érzékeli, amely az asztal sikjabdl kiemelked$ elemeket (kar/kéz) beazonositja. Az
algoritmus megkeresi a tenyér kbzéppontjat, majd ezt a pontot folyamatosan kévet,
és oda vettll az elkapott sz6. Bz a kdzéppont felelés a szavak kivalasztasaért és a
megfelel$ helyen torténd elengedésért.

(Versrajz) Az installacibjaban a latogaténak kell valasztania a felkinalt kéltemények
kozil, amelyeket nem kezdhet el sem olvasni, sem hallgatni mindaddig, amig tény-
legesen nem bocsatkozik a koézos alkotéi folyamatba. Wedres poétikajanak egyik
dominans iranyaval 6sszhangban a versekkel el6bb hangzd anyagként talalkozunk, s
a hallott sz6veggel egylttmikédve, az érintéképernyén ujjunkkal {veket kanyaritva
mi hatarozzuk meg a vers vizualis megjelenését: a kolteményt képversként alkotjuk
yjra. A versszer tordelést felszamol6é megjelenités egyetlen, aktudlis olvasatot he-
lyez az el6térbe, a rajzolds soran a vers tematikai és poétikai vonatkozasal intenziv
kapcsolatba keriilnek: a vershallgatas altalunk szabélyozott ritmusaval lesz Ossz-
hangban a versrészletekb6l megformalt képi elemek elrendezése és strlisége. Azok
a koltemények, amelyeknek djrairdsara itt lehet8ségiink van, olyan szévegek, ame-
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lyek tematikusan az alkotds problémajaval foglalkoznak. DéntSen a verbalis, a vizu-
alis és akusztikus mivészetek taldlkozasi pontjardl szarmazo6 olyan interartisztikus
kisérletek, amelyek nyomtatott formajiban nem valt hangsulyossa a széveg képsze-
r megjelenitése. Néhany részlet az installicidban megjelené kolteményekbdl:

Napba kering6 tancosan égé asszonyi felhd,
folyton ir6dé és szétszakado tzenet. ..

Ot latom, nyugat é-6réit hordva bokajan
korzém szarai kozt meztelentl szulet6t,
ké-sima nézését, kupolai zomanc-ragyogasat,
félig-nyilt ajakat s benn a fagyott ligetet...

(Gradicsok éneke, V1., részlet)

Kihajl6 4g,

z6ld homily,
szememben
latomasom,

lomb kozt érzésem,
kilsé és belsé
egyetlen percben

Osszeforr.
(Azdg)
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A Versrajz az interaktiv képerny6 lehetSségét hasznalja ki. Az ujjunkkal rajzolas-
nak nemcsak a palyaja, hanem a sebessége is hozzajarul ahhoz, hogy hol és milyen
nagysagban jelennek meg a kivalasztott kbltemény elhangzé szavai.
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(Galaxis) A Galaxis tantazianevl installaci6 érint6képerny6jén Wedres 1931 és 1980
kozott keletkezett, reprezentativ mintaul valasztott 80 versét latjuk interaktiv
adatvizualizacioban. Minden verset egy-egy fénylé pont reprezental, amelyek hal-
mazokba rendezédve kilénb6z6 viszonyokra, kapcsolatokra vilagitanak ra.

Az installacié Osszetett irodalomtorténeti, komparatisztikai és poétikai megfigye-
lésekre ad lehetGséget a koltemények tematikai, stilisztikai, metrikai és poétikai vizs-
galatahoz sziikséges husz szempont felkinalasaval. A versek 6sszehasonlitisakor
érvényesithetliink torténeti jellegli szempontokat (a versek keletkezési idejét, elsé
kotetbeli megjelenését vagy az alkotdi periddusokat figyelembe vége); a poétikai
vizsgalatot szolgaljdk a versbeli beszélé és a megszolitott viszonyara valamint a
nézépontok valtozasara iranyulé megfigyelések, illetve a mifajt és szOvegtipust
azonositd kategoriak, részletesebb metrikai dsszehasonlitas alapjaul szolgalhatnak a
versszak- és sorképletekre, a koltemények rimszerkezetére, soringadozasara, a sorok
és versszakok szdméra vonatkozé informaciok. Osszetettebb tematikus vizsgalat
részeként az installicioban a koltemények absztrakt térszerkezetének modelljét (az
egyes térelemek jellegét és kapcsolatat), a versek idGszerkezetét és az esetleges miti-
kus vonatkozasokat is nyomon kévethetjiik, kereshetiink motivikus kapcsolatokat.
A fenti felsorolasban mivileg elkiilonitett interpretaciés iranyok természetesen egy
komplexebb vizsgalat Gsszetevéiként adnak igazan relevans informacidkat: megfi-
gyelhetS példaul, hogy egy adott alkotdi periédusban milyen poétikai szerkezetek
valnak dominanssa, milyen Osszefiiggés mutathat6 ki a metrika és a szovegek abszt-
rakt térszerkezete, valamint mitikus vonatkozasai kozott.

Minden verset besoroltunk mind a hisz szempont szerint, s csak elvétve fordul
eld, hogy valamely szempont nem relevans az adott vers vonatkozasaban. Gyakori
viszont, hogy egy kolteményre egy szemponton belill egyszerre tébbféle cimke is
érvényes, mert az adott versben tébbféle jelenség (pl. megszolitasi mod) is el6for-
dul. Ahhoz, hogy a versek egy galaxis csillagjaihoz hasonléan térben rendezédjenek
el, minden szempontot numerikusan kellett modellezni. Ezért az egy szemponthoz
tartoz6 cimkéket linearisan sorba rendeztitk ugy, hogy ez lehetéség szerint titkrozze
az adott jelenségek egymashoz fiz6d6 viszonyat. Ez Osszetett, és egy irodalomtor-
ténész szamara szokatlan, helyenként tudomanyos kompromisszumokat is igénylg,
de tanulsdgos és igen inspiralé feladat volt.

Mivel senki sem képes arra, hogy a 20 szempontot egyszerre attekintse, ezért ugy
dontottink, hogy a latogatd egyszerre 2-2 szempont szerint vizsgalhatja a galaxist,
amelyeket a képernyé két szélén valaszthat ki. Sarga, illetve z6ld szin kiiloniti el
egymastol, hogy az egyes szempontok mely szévegekre tekinthetSk érvényesnek, és
fehér szin jeloli azokat a verseket, amelyekre mindkét jellemzé igaz. Minden egyes
szempontvaltaskor a galaxis atrendezédik: a valasztott jellemzének, kategdrianak
megfelel6en a hasonlé elemek kézelebb keriilnek egymashoz, az eltéréek viszont
kiszorulnak a képernyd szélére. Igy bolyok alakulnak ki, amelyek az adott vonatko-
zasban egymashoz kézelité verseket reprezentaljak, és maganyos ,,csillagok”, me-
lyek az el6z6ektdl radikalisan killonboznek. A galaxist kétféle médon nézegethetjiik:
térbeli elrendezésben ujjal forgathatjuk a versuniverzumot, mig sikban jobban érzé-
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kelhet6ek a koltemények kozotti tavolsagok. A két nézet k6zott egy gombot meg-
érintve valthatunk. A tematikai vizsgalatokat megkonnyiti az installicioban felkinalt
motivumkészlet, amely kiilon jel6l6funkciéval is el van latva, hogy az adott temati-
kus csoportba tartozo, altalunk megjel6lt kélteményeket két tovabbi szempont sze-
rint is vizsgalhassunk. Ha tehat az Gsszehasonlitas soran kivalasztunk egy cimkét is
(pl. a szépség motivuma), akkor a kért ismérveken tal az is lathatova valik, hogy a 80
vers koziil melyekben talalkozhatunk ezzel a motivummal. Ha a galaxisban az egyik
verset reprezentalé pontra klikkeliink, az alkalmazas megmutatja, hogy a kivalasztott
szempontok szerint milyen tulajdonsaggal rendelkezik, és kiemeli a hozza hasonl6
verseket is. A fejlécen talalhaté listdbdl kivalasztva megjeldlhetink egy-egy verset,
hogy szempontvaltas esetén is kdnnyen kévethetd legyen az elhelyezkedése a gala-
xisban. Innen hivhatjuk le tovabba a kivalasztott vers teljes szévegét.

4 mitikus vonatkozas

keresztény hexameter

szabad kélonok

misztikus o

kozel-keleti daktilikus

25idé } .

3 spondeikus

gnosztikus oy " 2 4 trocheikus
tavol-keleti - moraszimlalé
magyar ) Kitetlen

nincs ) nincs

Galaxis 1

A koltemények mitikus vonatkozasait kiilonb6z6 kulturteriletek mentén tudjuk az
installacié keretein belill vizsgalni. A versek gyakran egyidejileg t6bbféle kulturdlis
kédot is tartalmaznak, ezekre ugy kereshetiink, ha mindkét oszlopban a mitikus
vonatkozas szempontjat valasztjuk ki. A fenti abra azt az allapotot mutatja, amikor
g6rbg-romai mitikus elemeket tartalmazo, jambikus lejtést verseket keresiink. A
szinek és a nyilak segitségével jol elkiilonithet6ek azokat a szévegek, amelyekre csak
az egyik vagy masik szempont igaz, illetve amelyeknél mindkett6 teljesil. Az elren-
dez&dés segit abban, hogy a kivalasztott, Tocata cimi vershez poétikailag és temati-
kailag kapcsol6do szovegeket elkiilonitstik és megtekintstik, valamint megfigyelhetd,
hogy az egy-egy szemponthoz tartozé kélteményeknek milyen a szérddasa, amelyet
az installdci6 keretein bell vizsgalt valamennyi szempont egytittesen ad ki.
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¢ idoszerkezet M

idész 6 1931-1938

linearis 1939-1947

; o e -

: életkorok
1965-1969

ciklikus ) 5" 1970-1980

Galaxis 11

E képerny6 szemlélésekor az 1957 és 1964 kozott keletkezett azon versekre vol-
tunk kivancsiak, amelyek idGszerkezetére az egyidejiség jellemz6. Lathat6, hogy
ezek jelentSs része mas vonatkozdsban is rokonithaté egymassal, a 9 kéltemény
kozil egy pedig erételjesen elkiiléntl a valasztott szempontok alapjan egyébként
kozelalls tarsaitol.

4 térszerkezet

kentraszt belsé: korlitozott
tagolt belsé

labirintus

Platén - g 1 Killsé: beliilre keriil

spiral pulzalé: kiilss-belsd

tartalmazd kiilsd

pérhuzam

egynemi

Galaxis 11T

Itt a kéltemények absztrakt térszerkezetének a valtozasait vizsgaltuk. Azok a kol-
temények, amelyeknél a szoveg térelemei egy hatirozott, elkilénitheté kdzpont
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koré rendezédnek, a centrilis kategdriaba kertltek. Ha a beszélé nézépontjanak val-
tozasait szeretnénk megfigyelni, a keresés segitségével lathatéva valik, hogy mely
szOvegeknél igaz példaul, hogy a kéltemény egy részében a beszéls alkotja a vers
centrumat, majd nézOpontvaltas kévetkezik be, és a beszél kivilrdl ,,szemléli” a
szOvegben létrehozott origot. Az abran az is lathatd, hogy ezek a versek mas tekin-
tetben (poétikailag, tematikailag) nem feltétlentll allnak kozel egymashoz. A prog-
ram az elsésorban szamitogépes jatékok fejlesztésére hasznalt Unity3d —ben késziilt.

Tapasztalatok

A kiallitas 2013. junius 18-an nyilt. A vendégkonyv bejegyzéseit és a médiaban meg-
jelent kritikakat olvasva, s még inkabb a kiallitasi térben az alkotasba belefeledkezé
latogatékat vagy éppen vitatkozo csoportokat latva rémmel nyugtiztuk, hogy a
kozonség megtalalta a jatékos felfedezés 6romét.

Néhany kezdeti probléma az interaktiv viselkedés szokatlansagabdl adddott: a 1a-
togatok nem merték kézbe venni a gyimolesoket vagy megfijni a plexi lapba vésett
pitypangot. De az is megtortént, hogy a kisérletezés eredményként tonkrement egy
érzékels, amit gombként nyomogattak a latogatok, noha csak kézel kellett volna
hajolniuk. Helyenként az installaciok ,,lelkét” ad6 programnak kellett ,,megtanulnia”
a latogatok viselkedését. Példaul kidertlt, hogy ritmust nagyon sokféle médon kop-
pintunk, ezért kertilt a Verskoppintiba egy, a latogatd koppintasat megismeré beve-
zetd, illetve kellett még hangolni az id6zitéseken.

Egyel6re a teremdrok batoritjak a latogatokat a ,,helyes” aktiv viselkedésre. A kial-
litas berendezésekor alapelviink volt, hogy keriiljik a nyomtatott feliratokat, és szotit-
kozzunk a képerny6n el6hivhaté hasznalati instrukciokra — 6sszhangban a kiallitas
latogatéi aktivitasra épité koncepcidjaval. A muzeum tervezi, hogy a j6vében egy
hazavihetd, r6vid instrukciokat tartalmazé térképet kapnak majd az érdekl6ddk.

Reméljik, hogy még sok mosolyt, meglepetést és racsodalkozast csal el a lato-
gatokbdl a kiallitas. Talan Wedres Sandor is jévahagyd, fanyar mosollyal figyeli,
miként hasznaljak és irjak ujra a verseit.

A Wedres Sandor koltészetét jatékos moédon bemutatd 11 interaktiv installacié a
Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem Kreativ Technolégia Laborjanak a kézremiko-
désével készlt.

Az egyes installaciok alkotoi:

Fogadofal: Sarosi Rébert, Orosz Judit, Debreczeni Zoltan
Utazasok: Karasz Daniel, Samu Bence, Hegyi Katalin
Verstapinto: Sarosi Rébert

Verskoppinté: Sarosi Rébert, Imre Gabor

Versfal: Nagy Agoston

Keresztoltés: Ruttkay Zsofia
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Gondolatfijas: Samu Bence

Versrajz: Nagy Agoston

Versfoltozas: Samu Bence

Gyiimolesversek: Nagy Agoston, Keresztiry Kata, Balint Sara
Galaxis: Cziner Maté, Sztcs Krisztina, Ruttkay Zséfia, Bartal Maria

Irodalmi szakérts: Bartal Maria
Projektmenedzser: Ruttkay Zso6fia

Eztton is szeretnénk kdszonetet mondani a PIM stabjanak az 6rémteli és hatékony
egyuttmuikodésért, kilondsen Badak Ferencnek a minden kivansagot valéra valtd
informatikai segitségéért.

Hivatkozasok:

— Museum and the Wed konferencia:
http://www.museumsandtheweb.com/mw/museums and the web

— MuseumNext konferencia: http://www.museumnext.org/
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PFEIFFER TAMAS ISTVAN

Szamadas a talentomrol

Karinthy Frigyes-emlékkiallitas a Pet6fi Irodalmi Mizeumban

»

o, Végre is mit tebettem hasznos akartam csak lenni kétségbeesetten

Karinthy Frigyes

Karinthyra altalaban az Igy i1tk 1i és a Tandr sir kérem cim@ mivei alapjan gondolunk,
pedig a terjedelmes, de nagyobb részében elhanyagolt életmd mellett a szovegek
mogott allo, Gsszetett személyiség is érdeklédésre tarthat szamot. Karinthy egész
életét athatja a kisérlet, hogy az életet, az emberi 1étezést valamilyen altalanos pont-
jan ragadja meg, akar a mtvészeten, akar a tudomanyon keresztiil. Ennek a kisérlet-
nek a termékeny kudarcai hoztak létre szerteagazé életmivét, melynek tematikus
felvazolasara vallalkozik a Karinthy-emlékkiallitas.

Apropoul szolgalhatna a tarlat megrendezésére, hogy idénre esik a Talilkozds egy
fiatalemberrel cimG kotet megjelenésének 100. és a szerz6 halalanak 75. évforduldja is,
de a kiallitas koncepcidja nem korlatozédik Karinthy-szévegek illusztralasara, és
nem torekszik a teljes életmd bemutatasara sem. Karinthy tehetségérdl, érdeklédé-
sérol, személyiségérdl és jol ismert muiveirdl ad szamot, mikézben megidézi a kor
hangulatat és a kortarsak, baratok, csalddtagok alakjait.

A kiallitétérben az életmd és a személyiség jellegzetes elemeinek feldolgozasa
alapvetGen kettés utat kbvet. Egyrészt a hagyomanyos irodalmi kiallitdsok forgato-
konyve szerint idében (és a kidllitas termeiben) el6re haladva leirasok, fényképek,
dokumentumok, idézetek, plakatok, orvosi leletek és egyéb eszkdzOk segitségével
mutatja be a szerz$ biografiai hatterét. Ez — legalabbis nagy vonalakban — a latoga-
tok t6bbsége szamara feltételezhetSen ismert, mégis fontos lehet atlatni a részlete-
ket, hiszen Karinthy esetében életrajz és életmi szerves egységet alkot.

Az életut felvazolasa ezért tematikus egységekkel egészil ki, s ez az elgondolas
és megvalositas teszi igazan értékessé a kidllitast. Az elsé ilyen tematikus helyiség
egy autentikusan berendezett tanterem részlete a mult szazad elejérdl, ami akar Ka-
rinthy Frici Marké utcai f6redlja is lehetne. A térben kissé elcsusztatott terem és a
korabeli taneszk6z6k latvanya megidézi a Tandr sir kérem jOl ismert és sok feldolgo-
zast megért jeleneteit. Karinthy regényébdl kiolvashat6 a szerzé koénnyed formaba
és komikumba bujtatott, de mégis dramai életszemlélete. A felnStt 1étbél nosztal-
gikusan gondtalannak tiné gyermekléten atsejlik, hogy az szorongasokkal és végze-
tes kudarcokkal teli életszakasz. Az ala-folérendeltség, a kiszolgaltatottsag, a kiva-
lasztottsag (a j6 tanuld) és a kudarcra itéltség (rossz tanuld) érzete nem mulik el az
iskolat elhagyva sem, ezért tekintheté Karinthy osztalyterme egyféle vilagmagyarazo
modellnek. Amellett, hogy az enyhén sziirredlis hangulatd teremben a korai olvas-
manyok és a gyerekkori naplok részletei a diak Karinthy szellemi fejlédésének 6sz-
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tonzoit és eredményeit is felvillantjak, a helyiség a befogaddk archetipikus didkkori
élményeit is felszinre hozhatja.

Tanterem

Ebbdl az dlomszerd gyermekkorbdl nyilik a kiallitas méasodik helyisége, mely mar
az érettebb szerzovel foglalkozik. A terem tSbb kisebb térre tagolédik, melyek kii-
16nb626 tematikdk alapjan kozelitenek Karinthyhoz. Kilén falrészlet foglalkozik a
Nyugattal val6 kapcsolataval és az lgy irtok 4 kotettel, mely a mai napig a nyugatos
szerzOk kozé emeli. A jatékos kedvi Karinthy nyoman interaktiv feladat is segit
megértetni az irodalmi parédia mibenlétét.

Egy kis kavéhazi jelenet idézi fel a szazadel6 nylizsgs szellemi- és maganéletét,
itt vitatkoztak, ismerkedtek, alkottak — a Central Kavéhazban irta Karinthy az Ula-
zds a koponyam kiriil ciml regényét — és tartottak ,,szerkesztéi Uléseket” a korszak
mara klasszikussa valt alakjai. A ,kavéhaz” falara vetitett vers és Karinthy hangja
pedig a szerz6t segitenek megidézni.
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Kavéhazi jelenet
A miasodik terembdl levalasztott kis moziban eredeti filmfelvételeket lathatunk,
melyek némelyike — mas relikviakkal egytitt — a Nyzugar100 kiallitaison mar lathat6 volt,
de megtekintheté példaul egy olyan amatér felvétel is, melyen Karinthy egy kisebb
tarsasagban kartyazik. A kis filmszinhaz falan talalhat6 plakatok Karinthy altal jegyzett

filmeket hirdetnek, jelezve, hogy az altalanos érdekl6désen tdl a filmmivészet azéta
oriasi teret nyert, de akkor még csak kibontakoz6 lehetéségeit is felismerte.

-

Filmszinhaz plakdtokkal
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Az ismert és kevésbé ismert fotdk, idézetek valamint az Gtletes interaktiv jatékok
az {r6-kélt6-gondolkod6-humorista Karinthyt hivatottak bemutatni. Poétikai préba-
tételek teszik élményszerdvé tébbek kézott az eszperente, anagramma, intarzia és
mas nyelvi jatékok kiprébalasat, mindezt a mai médiumok szellemes alkalmazasaval.
Vajon mit szélna Karinthy az ilyen technikai leleményekhez?

Jatékok

Karinthy és a nik
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Kilon tematikaban foglalkozik a kidllitds Karinthy és a nék kapcsolataval. A téma-
kor lehetSséget kinal ra, hogy a sokszor konnyed lelki alkatunak és az élet felszinén
jatékosan mozgd embernek bemutatott Karinthyban a szenvedd, kiszolgaltatott és
tragikus személyiség is lathatéva valjék. Az 1918-19-b6l fennmaradt napléjegyzetek
tanuskodnak a mély szenvedésrdl és valsdgrol, melyet elsé feleségének elvesztése
valtott ki benne. A kiegyensulyozatlannak latott férfi-né kapcsolat, az egyenlStlen
viszony az életében, masodik hazassagaban csakiugy nyomon kévethetd, mint pél-
daul a kiallitason megidézett Capilldridban.

Kiemelt helyet kap Karinthy kisérletez6-feltalald énje és a repiilés motivuma. A
természettudomanyos érdekl6désti szerz6t megihlet6 killonféle gépek és szerkeze-
tek mellett a sok kudarc kézt megvalosult gyerekkori alom is helyet kap: elrugasz-
kodni a f6ldt6l. A tudomany tébbet jelentett Karinthy szdmara a tények pozitivista
Osszegzésénél. Filozofikus hajlama a megfigyeléseken tdl a jov6 leirasara késztette.
Elére latta a gépek szerepét az emberi életben, a technika térhoditasat, de ez az
utépia alapvetSen nem értékveszteségként, hanem az ész diadalaként fogant meg az
elméjében.

Repiilik

Az utolsé teremrészlet az agymitéttel és az ezt feldolgozé regénnyel foglalkozik.
Karinthy betegségtorténete Babitsé és Kosztolanyié mellet az egyik legismertebb a
korszakbol. Fletét szinte az elejété] kezdve athatja a valés foldrajzi és a fiktiv utazas
motivuma (Utazds a Merkirba, Niszutazds a fold kozéppontian  keresztill, Utazis
Faremidiba stb.), s sajatos utazasként ragadja meg a haldllal fenyegeté agydaganat
elleni kiizdelmet is. Regénybe foglalt kalvariaja az életnek kiszolgaltatott, de a két-
ségbeesést legy6zG dertilatdas dokumentuma. A kiallitétérben egy félkér alaku falon
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lathaték a betegség és az életut egyes allomasainak killonb6z6 dokumentumai, me-
lyeket egy filmszalag keretez, mintegy leperegetve az életet a halal el6tti pillanatban.
A félkor alaka fal gy emlékeztet egy emberi koponyara, mintha azt beltlrdl lat-
nank, de az agy helyét itt a mitéthez hasznélt eszkézk foglaljak el. Tgy az installacid
az agymutét metaforajaként is felfoghaté. A | tumoristat” koveti szellemiségében a
falra felrajzolt Karinthy, aki meglékelt koponyajaba martva tollat irja regényét, ra-
adasul a nyitott koponyaba pillantva az életérdl régzitett filmjeleneteket lathatunk.

Utazis a koponydm kiriil

Erénye a kidllitdsnak, hogy nem zsufoltak tele a falakat szévegekkel. A tarlat nem
pusztan bemutat, hanem értékeket és szemléletet kozvetit a latogatok szamara, mely
nagy szamban iskolai csoportokbdl tevédik Ossze. A vizualis kozvetités természete-
sen kerill el6térbe egy ilyen jellegti kiallitason az olvasassal szemben, melyet barki
megtehet akar a Hadik kdvéhazban is. Egyértelmi célja a kiallitas alkotdinak, hogy
ne helyettesitse, hanem felidézze a szemlélédSkben olvasmanyélményeiket, vagy
Ujraolvasasra biztassa Gket.

A kiallitas kuratora: Kovacs Ida irodalmi muzeologus
A kiallitas 2013. december 31-ig latogathaté a Pet6fi Irodalmi Mizeumban
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Katedra

7.. KOVACS ZOLTAN

Arany Janos Toldjja mint kételez6 olvasmany

Miért kotelez$ olvasmany Arany Janos Toldja a magyar altalanos iskolakban? Mire
kotelezi olvasoit hatodik osztalyban a To/di mint kételez6 olvasmany? Mit tanitunk
ma az altalanos iskolaban a To/dit6l és a Toldival? Milyen viszonyban all az altalanos
iskolai kényvek fanitisa a széveg irodalomtorténeti jelentSségével? Az Gj magyar
nyelv és irodalom kerettantery szerint' ennek a korosztalynak felesleges irodalomtér-
téneti ismereteket tanitani. Ennek egyik alapvet6 oka, hogy az olvasas és az iroda-
lom létmoédja jelentésen megvaltozott az utdbbi idészakban, ami 4j helyzetet
teremtett az irodalomoktatas szamara. Az olvasas digitalizalédasa kdvetkeztében az
irodalomtanitas hagyomanyos torténeti modellje tarthatatlanna valt? A jelenleg
forgalomban 1évé altalanos- és kozépiskolai irodalomkoényvek szamolnak is ezzel a
kihivassal, megfelelve a korabbi és a legtjabb kerettanterv el6irdsainak is. Alapvetd
kérdés ugyanakkor, hogy az irodalmi muvek 4j, komplex, élménykozpontd, kezde-
ményez6 és differencialt megkézelitése milyen viszonyban 4ll az 4j kerettanterv altal
el6irt kotelezé olvasmanyokkal. Ezek jelentGs része ugyanis a 19-20. szazadban
keletkezett, mas olvasasi szokasok elvarasainak megfelel6en, a maihoz képest ,,radi-
kalisan mas kulturalis és targyi kérnyezetben.”? Raadasul a jelenlegi magyar kézokta-
tasi gyakorlatban nagyon is jelen van a térténeti (életrajzi, filolbgiai) megkdzelités.
Talan ennek is koszonhetS, hogy a hatodik osztalyban hasznalatos irodalomkony-
vek értelmezési szempontjai részben visszavezethetSk a Toldi kanonizalasanak id6-
szakara, a 19. szazad kézepének és masodik felének irodalom- és nemzetfelfogasara.
Ez a kapcsolat pedig sokszor olyan kézhelyek révén maradt fent, amiket az utébbi
évtizedek magyar irodalomtorténet-irasa inkabb értelmez, mintsem folytat.

Az irodalomtorténeti szempontok vizsgalatba vonasa gy megkerilhetetlen
Arany Toldija iskolai értelmezésének vizsgalata soran. Hogy miként lehetséges az 4j
megkozelitéseket a klasszikus szévegek iskolai értelmezésében muikdédtetni, a hato-
dik osztalyosok szamara irt két tankonyv Toldi-értelmezésének példajan mutatom be.*

1 Az 51/2012. (XII. 21.) EMMI rendelet 2. melléklete (Kerettanterv az altalinos iskolak 5-8. évfo-
lyamara) = www.kerettanterv.ofi.hu [2013. 06. 4.]

tanulmanyait, kiillénésen a Mentés mdisként kétetben (Bp., Pont, 2012.).

3 FUZFA Balazs, Kell-¢ nekiink Janus Pannonins? = ¥. B., Mentés masként, 1. m., 105; lasd még: PAKSI Lasz-
16, Kotelezikrdl rividen = Az irodalomtanitis innovdcidja, szetk. FINTA Gabort, FUZFA Balazs, Szombathely,
Savaria University Press, 2012, 77-86.

4 RADOCZNE BALINT Ildiké6, VIRAG Gyulané, Irodalom 6. az, dltalinos iskola 6. évfolyama és a 12 éves korosg-
tly szamdra, Celldomolk, Apaczai, 20093 (a tovabbiakban: Apaczai); TOTH Krisztina, VALACZKA And-
ras, Trodalmi ikerkonyvek 6. Tankonyr, Bp. Nemzeti Tankényvkiad, 2009. (A tovabbiakban: N'Tk.)
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A keretes rész: Arany Toldija két dltalinos iskolai tankinyvben

Mit régzit a 2012-es kerettanterv irodalmi része a To/dival kapcsolatban? Az A és a
B valtozat> egyarant fontosnak tartja a To/di olvasasaban az erkolesi allasfoglalast, a
mordlis tanulsig és télet megfogalmazasat. Mig az A valtozat egyenlé sullyal kezeli a
poétikai és a moralizalé szempontokat, addig a B alternativa az utébbi interpretacios
stratégiat mélyiti el, amikor az ismeretek kéz6tt hangsulyosan az ide tartozé tartal-
makat sorolja fel: emberi és csaladi kapcsolatok megitélése, btin és blinhédés viszo-
nya, tirsadalmi kiilonbségek, kiszakadas a csaladbdl, hit és hitetlenség, képmutatas.

A magyarorszagi éltalinos iskolakban talan leginkabb elterjedt tankényv, az
Apiaczai Kiadé és a Nemzeti Tankonyvkiadé hatodik osztalyosok szamara forga-
lomban 1év6 kotetei megfelelnek a legujabb kerettanterv elvarasainak is. Mindkét
tankonyv ugy mutatja be Toldi Miklés torténetét, mint a felemelkedés, egyfajta er-
kolesi megtisztulds példazatat, amely a malomkével elkévetett gyilkossagtol a cseh
vitéz megOléséig tart. A kotetekben a Toldi vilagképének harmonikussaga keril ki-
emelésre, a diszharmonikus elemek pedig feloldédnak valamely pozitiv tanulsagban.
Az Apaczai Irodalom 6. cim@ kényve szerint (a ,, Toldi §sszefoglalasa” cimi részben):
»A mu erkélesi vildgrendje azt sugallja, hogy a bln elkdvetSjére buntetés var. A
blinhddés aldl azonban van feloldozas, amelyet nem adnak ingyen, tenni, kiizdeni is
kell érte.”® Az Irodalmi ikerkinyvek 6. a moralizald értelmezést szinte minden ének
végén mikédésbe hozza, a jelenbdl vett példak segitségével. Néhany jellemzé meg-
fogalmazast kiemelve: ,,A vildg rendezett — ezt sugallja a befejezés a maga népmesei
dertlatasaval”” ,Ne felejtsd ell A Toldi kiegyensulyozott md, tavol all t6le minden
tulzas és egyoldalisag™s; ,,A hit bizakodast, reményt jelent: az élet igazsagtalansagai
egy magasabb szinten rendez3dni fognak™.?

Ez a kibékit6 szemlélet oly mértékben athatja a tankdnyveket, hogy a zavaré je-
lentéselemekrdl nem vesznek tudomast, vagy értelmezési kereteik kézott feloldjak
azokat. Kilonosen jellemz6 ez a Nemzeti Tankdnyvkiadé kotetére. Miklos elsé
gyilkossagat (,,repil a nehéz k6”) kommentalva, a bln és binhédés kapcsolatat
elemezve kijelenti, hogy az emberek bebérténzése helyett inkabb a bindzés okait
kéne megsziintetni.! A szoveghelyhez, ahol Bence kozvetitésével Miklos pénzhez
jut és a kocsmaban lerészegedik, a tankOnyv az Unnepségekrdl értekezik és kozli:
,»Miklos példajabdl persze nem épp azt a tanulsagot kell levonnunk, hogy milyen

5 Kerettanterv, az A viltozat 17., a B valtozat 16—17. oldalan.
6 Apaczai, 136.

7NTk, 161.

8 L. m., 145.

9L m., 99.

101 ., 81.
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jopotfa dolog alaposan felénteni a garatra”!, hanem azt, hogy csak az tud 6rilni, aki
a banatot is megismerte mar.

Mindkét tankényv szamara fontosak Miklos torténetének csaladi és nemzeti vo-
natkozasai. A Nemzeti TankOnyvkiadé tankényve Miklésban a ,,magyaros jellem”
vonasait azonositja az indulatossigban, érzelmességben és a szilaj mulatozasban,!2
az Apaczaié szerint pedig ,,Mikl6s igen Osszetett jellem, a nemzeti hés megtestesits-
je, akire a rendkivili testi erd, a becsiiletesség és az ontudat mellett a gyengédség is
jellemz6.”13 A nemzeti jelleg mellett a To/di az altalanos emberi lényeg vonatkozasa-
ban is id6tlen jelent6ségl tényeket k6201, ahogy az Irodalmi ikerkinyvek 6. fogalmaz,
,0r0k tanulsagokat” mond ki.1* A két tankényv alapjan a Toldival a magyar kdzokta-
tasban és kéznevelésben a kovetkezSket tanitjak (ahogy majd latjuk, immar szazot-
ven éve): az erkdles (dontés, felelésség, bln és binh6dés kérdései), valamint a
nemzeti hagyomany legfontosabb elemeit (a magyar nyelv, a magyar jellem, a nem-
zeti modernizalddas kérdései).

Amennyiben gy gondoljuk, hogy a Toldi elbeszélése mogott az erkdlesi tételek
id6tlensége és nemzeti karakter allanddsaga rejlik, Ggy a sz6veg eseményeinek, kijelen-
téseinek példazatos jelentéségére leginkabb a jelenbdl vett példakkal mutathatunk
ra. EbbdI fakad az aktualizalé mediator szévegek hasznalatanak mindkét kényvet
jellemz8 kényszere. A Nemzeti Tankonyvkiad6 kétetébdl vett néhany aktualizald
parhuzam: a masodik ének lakomdja és a vegetarianizmus, a malomké elhajitasa és a
terrorizmus, Miklés elbujdosasa és a modern személyazonositd eszk6zok, Miklds
menckiilése és a filmek autds tldozésel, az 61jongd Gyodrgy és a stroke veszélye,
Miklés temetSben alvasa és a hajléktalan-kérdés, a bika megfékezése és a pamplonai
bikaviadal. Mind-mind olyan analégiak, amik kiilén-kiilon taldn izgalmassa tehetik a
Toldi bizonyos széveghelyeit a mai 12 évesek szamara, ilyen mértékd alkalmazasuk
azonban Shatatlanul felveti az aktualizilds, illetve az irodalom moralis példazatossa-
ganak kérdését. Ezt a kérdést erbsitik az aktualizald analégiakbol levont moralizalé
kovetkeztetések (az Irodalmi ikerkomyvek 6. példai): Gyorgy legényei Miklos dobalasa
helyett valaszthattak volna masik korabeli sportot; j6 lenne békében élni, de idGként
fel kell venni a kesztytt; sirni nem szégyen; Toldi Gyorgy 61j6ngés helyett jobban
tette volna, ha sétal egyet a var korll; a pénz altalaban nem boldogit; ne dgy akar-
junk erések lenni, hogy doppingolunk.

A j6 szandéku aktualizalas és moralizalds ambivalenssé teszi mindkét kotetet.
Bar kozelebb hozza a jelen értelmez6i horizontjahoz a To/dit, el is idegeniti az el-
vont igazsigoktol idegenked6 kamaszoddé olvasokat, akiknek, ugy tlnik, csak az
aktualizalé példak révén valik hozzaférhet6vé a moralis tanulsig. A tankényvek
eljarasa mellett azzal lehetne érvelni, hogy a klasszikusok minden kor szamara fel-

1 m., 144,

121 m., 143.

13 Apéczai, 138.

14 A Toldit nem csak azért tekintjiik irodalmunk egyik gyongyszemének, mert torténete 6rok tanulsa-
gokat mondd [!] ki a sorsrdl, az igazsagrol, a szegényekrdl és a gazdagokrdl, a szeretetrdl és a gytldlet-
r6l. Kiemeli a mivek sokasagabdl csodalatos koltéi nyelve is.” (NTk, 123.)
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vetnek megvalaszolasra varé kérdéseket (,,valtoztasd meg életed!”). Ugyanakkor
éppen a jelenbdl vett példak sorozata mutatja, hogy a 19. szazadi magyar irodalom
»elvarasi hotizontja” nagyon is kilénbozik a 21. szazaditdl. Sét, az ,,eposzi hitel”
aranyi normajanak koészénhetSen a 14. szazad idShorizontja is elmélyiti az idébeli
tavolsagbol eredd idegenséget, Osszefliggésben az Arany-epika értelmezésében ki-
l6n6sen fontos id6beli rétegzettséggel.’

Az irodalom és a tanitds viszonyanak tisztazatlansagaval Osszefiiggd kérdések
részben megfogalmazodtak a gyakorlé magyartanarok részérdl is. A Konyw és nevelés
folyoirat példaul 2008-ban kiilon rovatot szentelt a 10—14 éves korosztalynak szant
irodalom tankonyvektdl sz6l6 recenzidknak. A korabbi munkakhoz képest egyér-
telmden pozitiv a Nemzeti Tankényvkiadé lkerkényv-sorozatanak megitélése a
tanarok korében, ugyanakkor felmeril az aktualizal6 szemlélet, a kapcsolt mediator
szovegek ,,tlzijatékszerd témapetardazasanak™ erdltetettsége is.10

A, kotelezd” létmid: a Toldi kanonizildsa

Ha a tankoényvek feldolgozasmodjat a To/di kanonizalasanak és oktatasanak torténe-
te felSl értelmezziik, akkor azt latjuk, hogy a moralizal6-kibékité megkdzelités egy-
idejt a Toldi befogadasanak torténetével, illetve azzal az elvarasrendszerrel, aminek a
Toldi részben megtelel, részben pedig alakitéja (Arany mitve 1879 6ta része a ma-
gyar kozoktatds anyaganak). A Toldit Arany Janos 1846-ban irta a Kisfaludy Tarsa-
sag palyazatara, amelynek harom f6 kévetelménye: legyen a palyazé alkotds mifaja
verses elbeszélés, f6hoése a ,,nép ajkain €16 torténeti személy”, ,,formaja és szelleme”
pedig ,,népies”. Ismeretesek a fogadtatastorténet induld epizddjai (az Apaczai konyve
kilon fejezetet szentel Arany és Pet6fi kapesolatanak). Ugyanakkor a To/di és Arany
életmtive meglehetSsen sajatos helyet foglal el a (részben a Tarsasdg harom elvara-
saval meghatarozhatd) magyar irodalmi romantika és népiesség szempontjabol.

A magyar romantika egyik alapvets kérdése, hogy miként lehet sajitosan nemze-
tivé tenni a szervetleniil, idegen mintak hatasara fejl6d6 magyar irodalmat. A nem-
zet fogalmabol mindaddig hidnyz6 nép koltészete tlnt olyan forrasnak, ahonnan ez
megvaldsithaté. A romantika népiesség-felfogasa ugyanakkor a legkevésbé sem
mondhaté egységesnek.!” Kolesey Ferenc az 1820-as években leszamol azzal a lehet6-
séggel, hogy a népkoltészet alapjan valéban nemzetivé lehet tenni a magyar irodal-

15 Barta Janos ezt az id6beli rétegzettséget a ,,dimenziok” valtogatisa révén mutatja be: ,Naivitasnak
latszik, de meg kell mondanunk, hogy Arany, a protestans egyhdz gyermeke és a XIX. szdzad embere
nyilvanvaléan a maga koranak idealisztikusan szinezett empirikus vilagaban élt és mozgott; mint kél-
tének azonban sziiksége volt ezekre az archaikus, histériai, fiktiv dimenzidkra”. (BARTA Janos, Arany
Jdnos és azg epikus perspektiva = B. ., Klassgikusok kozott, Bp., Akadémiai, 1976, 171.

16 VINCZELLER Katalin, Elet és irodalom, azaz hogyan talilkozhat egymdssal Berzsenyi Diniel és Fa Nandor,
Konyv és nevelés, 2008/4, 86-87.

17 Bévebben lasd: KOROMPAY H. Janos, A , jellemzetes” irodalom jegyében. Az 1840-es évek irodalomkritikai
gondolkoddsa, Bp., Akadémiai—Universitas, 1998, kilondsen a Népkdltészet és enrdpaisdg, valamint a Nép-
koltészet és népiesség Petdfi és Arany levelezésében cimi fejezeteket.
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mat.'8 Erdélyi Janos, aki az 1840-es években a Kisfaludy Tarsasag megbizasabdl
harom kotetben gytijti 6ssze a népdalokat és -mondakat, Kéleseyvel ellentétben gy
latja, hogy a nemzeti koltonek ala kell meriilnie a népkoltészetben, s csak ezek utan
képes valéban nemzeti koltészetet 1étrehozni.’® A népkoltészetben a magyar iroda-
lom nemzeti jellegének megalapozojat laté megkozelités mellett a Toldi irdsakor
nagy hatdsu volt az a Pet6fi Sandor elsé alkotdi korszakaval példazott felfogas is,
amely az irodalmi népiességen a nép szamara is megérthetd, annak hagyomanyaba
beilleszthetd alkotasokat értette.

Arany és a Toldi kanonizalasaban a magyar irodalom sajatos nemzeti mivoltanak
kérdése kulcsszerepet jatszott. Ebbdl a szempontbdl a Petbfi-féle romantikus népi-
esség-felfogas hatasanal fontosabb Arany és a To/di 1850-es és 60-as évekbeli kano-
nizalasa az ,irodalmi Deak-part” részér6l.20 A fordulépontot Arany olvasasiaban
ugyanis a 19. szazad masodik felének meghatirozo6 kritikusa, Gyulai Pal jelenti, aki
mar 1855-ben megalapozta, miért kotelezé olvasmanya minden magyarnak Arany
Toldia: ,az 6 népies eposzanak jellemz6 tulajdonai: a szoros mondai alap, a népies
vagy naiv felfogas, s a multbdl oly népnemzeti eszmények, hangulatok megtestesité-
se, melyek még élnek lelkiinkben”.2! A To/di igy a nemzeti térténelmet dolgozza fel,
de naiv (azaz mindenki szamara értheté) médon, s a nemzeti térténelem olyan moz-
zanataira épul, amelyek kézosek az olvasék szamara (ezt hangsulyozza Gyulai a
Toldinak az eposz homéroszi tipusahoz hasonlitisa). Az ehhez sziikséges erkdlesi
hétteret (mit s miként kell a nemzeti kéltének tenni) Arany-emlékbeszédében teszi
explicitté Gyulai: ,,[M]unkaibdl folyvast vigaszt, gyonyort, lelkesedést merithetiink,
mert a természet képeit s az emberi szfv természetét tarjak elénk, s a legnemesebb
érzelmeket tolmacsoljak 6rokszép formaban; dicsésége nem csak az 6vé, hanem
mindnyajunké, mert koltészete nemzeti typusunkat fejezi ki, minden jegy rajta egy-
szersmind fajaé, hi tiikre Magyarorszagnak.”22

Ugyanakkor éppen a Toldibél mint tipikus magyar alkotdsbol vett példai jelzik,
hogy 150 éve nem volt sziikség a kdzvetité magyarazatokra és analégiakra, elég volt

18 Mindeniitt vagynak a kéznépnek dalai” s ,,vagynak népek, kik az egyiigyd ének hangjat id6r6l idére
megnemesitik”, am ahol ,,a pérdal dllandéul megtartja eredeti egyligydségét”, ott ,,a amagasabb poézis
tobbé belsé szikrabdl szép langra nem gerjed; idegen tiznél kell annak meggerjednie, [...] Velink, ugy
latszik, ez tortént meg.” (KOLCSEY Ferenc, A nemzeti hagyomdnyok = K. V. dsszes miiver, s. a. r. SZAUDER
Jozsefné, SZAUDER Jézsef, Bp., Szépirodalmi, 1960, I, 517.)

19 Tehat tanulni a népet, az életet, beallni e tengerbe, mint Jézus, midén a lélek kegyelmét venné a Jor-
danban, ez a mai kolt6 hivatasa, nemes kotelessége.” (ERDELYI Janos, Népkaltészetrdl = E. J., Nyelvészeti
és népkiltészeti, népgenei irdsok, Bp., Akadémiai, 1991, 109. — Kiemelés az eredetiben.)

20 A Toldi kanonizaldsanak elsé szakaszardl lisd GERENCSER Péter, ,,nehéz aranybim terheli rubdjat”, 1t
2004/3, 348-377.

20 GYULAIL Pal, Szépirodalmi szemle = GY. P., Kritikai dolgozatok 1854—1861, Bp., MTA, 1908, 114-115.

22 GYULAL Pal, Emlékbeszéd Arany Janos folott = GY. P., Emlékbeszédek, Bp. Franklin, 1914, I, 233. —
Gyulai ezt a Vorésmartyval és Pet6fivel valé szembeallitis forméjaban is nyomatékositja: ,, Talan
kevésbé kifejez8je koranak, mint VOrosmarty és Petbfi, de inkabb megtestestl benne mindaz, ami
fajunk szellemét és természetét dllanddan jellemzi. Leginkabb arra torekszik, hogy nemzeti egyénisé-
glinket minél hiiben kiemelje, f6lmutassa. Maga is nemzeti typus, de ez nem elég. Mindent 6sszeszed a
hagyomanybdl és népéletbdl, amiben nemzeti jellemvonas nyilatkozik.” (1. 7., 253-254.)
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a korabeli mindennapokra hivatkozé retorika a szereplSk tipusokként értelmezésé-
hez (a falvakban, udvarhazakban talalkozhatunk Toldikkal, Toldinékkel, Bencékkel,
stb.): ,,Nagyobbszerd minden s lényegében mégis ugyanaz, amit magunk is lattunk
és tapasztaltunk.”?3

Gyulai Pal értelmezését tébb, alapvetSen vele egyetértd, kanonikus jelentGségti
olvasat kévette a korban (Arany népiességének tisztazasa szempontjabdl Salamon
Ferencét kell kiemelni?#). Toldi a 19. szazadban olyan héssé valt, aki torténetében
egyesitette az egyéni, a tarsadalmi, illetve a nemzeti felemelkedést. Arany Janos pe-
dig a Toldival a magyar irodalmat (sajaitos ok-okozati megforditassal) nemzetivé
tette: életmive, egyik csicsan a To/dival, a magyar irodalom klasszicizalodasa, Hort-
vath Janos fogalmaval a nemzeti Rlasszicizmus.

A Toldi kanonizalasanak 20. szdzadi nagy gesztusa Horvath Janos fejl6déstorté-
neti koncepcidja. Horvath a magyar (nemzeti) klasszicizmust olyan korszak, illetve
fejlédéstorténeti fogalomként kezeli, amely a nemzeti irodalom kialakulasa iranyaba
tett valamennyi addigi 1épés Osszegzédése: a nemzeti nyelv és az eredetiség kove-
telménye kiegésziil a mtvésziség, az {zlés nemzeti mivoltaval. Az {gy kialakult ma-
gyar irodalmi izlés, ahogy Horvath fogalmaz, ,id6beli unikum: térténeti kép-
z6dményt, megallapodott magyar lelki forma.”? Bar a korszak elején életmivével
PetSfi all, Arany Janos jelenti a tet6pontot mint ,,Petéfi hozomanyanak klasszikus
tudatositasa.”’20

A Toldi, népiessége révén, képes a nemzeti klasszicizmus értékeinek sszegzésére
(,,valami nagy Osszeegyeztetés ez”),?” egyfajta otthonossigot teremtve olvasoi sza-
mara. Az otthonossagot lefr6 etikai szokészletben meghatarozé szerepet jatszik a
»csaladi fiiggés™ alapvet§ szerepe.?® Ennek kdszonhetSen ,,ez is sajat szempontunk-
ka valik s csaladias érdeklédéssel kisérjitk a »gyermek« sorsat.”’?* Az otthonos és
csaladias olvasis zavartalanna tételét szolgalja a szerelmi szal teljes hianya. Igy lesz
igazan ,kételez6 olvasmany” képessé a Toldi, melynek koncepcidja ,,semmi egyéb,
mint egy jobbra hivatott gyermek méltatlanul elnyomott becsvagyanak kiizdelme és
célhoz jutasanak torténete.”30

2 1 m., 257.

24 SALAMON Ferenc, Arany Janos és a népiesség = S. ., Irodalmi tanulmdinyok, Bp., Franklin, 1889, I, 3-37.
25 HORVATH Janos, A magyar irodalom fejlédéstirténete, Bp., Akadémiai, 1976, 346.

26 HORVATH Janos, A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése = H. J., Tanulmdnyok, Debrecen, Kossuth Egye-
temi, 1997, 11, 176; lasd még UO., A magyar irodalom fejlidéstorténete, i. m., 345.

27 ,Valami nagy 6sszeegyeztetés ez, melyben harménidba olvad a miikolt6 alkalmi ihlete a népkoltésze-
tével, tudatos, szamit6 mivészete a naiv poétika igénytelenségével, a kolt tetszése a kézonség von-
zalmaval, a targy kivanalmai a kézonség izlésével.” (HORVATH Janos, A nemzeti klasszicizmus irodalpi
RRlése, 1. m., 160.)

28 Hése alakja nem puszta egyéni elkiilonzottségben all eléttiink s forog torténete szinhelyein mas
emberek koz6tt [...]; hanem csaladi fiiggésben, s elejétdl végig csaladi érzelmi viszonyitottsigban
marad, mintegy az otthon, a csaldd szempontjabdl fogva fel.” (I #., 158-159.)

29 Uo.

30 L ., 162.
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Amikor a tankényvek a Toldi Osszetettségét a nemzet és a csaldd fogalomkor-
ében latjak Osszegezhetének, akkor a 19. szazad kézepén kanonizalédott, Horvath
Janos altal elmélyitett értelmezést folytatjak. Csakhogy, amint vazlatosan igyekeztem
bemutatni, amikor a To/di elfoglalta kitlintetett helyét a magyar irodalmi kanonban
és t6bb értelemben is kételez6 olvasmannya valt, masként gondolkoztak nemzetrdl,
irodalomrdl (és sok minden masrél, példaul az id6rél vagy a kalandrol),>! mint ma.
Természetesen mai nemzet- és irodalom-fogalmaink részben 19. szazadi képz6d-
mények, s kilonb6zE szempontbdl kilonféle jelentést adhatunk a magyarsag, a
nemzeti mivolt fogalmainak, ahogyan az irodalom helyét sem hatarozhatjuk meg
egyértelmten a 21. szazadi magyar kulturaban. Annyi azonban bizonyos, hogy az
elmalt id6szak irodalomtérténet-irasa elsGsorban nem a 19. szazad kézepét jellemzé
Hlétigenlé normanak” megfelel$ affirmativ beszédmod keretei kozott értelmezi a
Toldit. Csak néhany elemet kiemelve az Gjabban felvetett kérdések kozil: Arany
Janos a Toldi-trilogiat egészként értelmezte, ami mas fénybe allitja a To/di bizonyos
eseményeit, Toldi karakterét, sét a mifajra is visszahat;32 Toldi Miklds jelleme mar a
Toldiban is a ,,sz06rnyt gyermek” alakja, s ,,a rend felbillenésének lehetésége |...]
nincs kiiktatva véglegesen a mu zarlatabdl sem”;?? a befogadastorténetben inkdbb a
Toldi értelmezése hat a Jdnos vitézére, semmint a Jdnos vitéz fel6l olvasnak a Toldit>* a
narratologiai szempontok bevonasa révén t6bb szoveghely elvesziti egyértelmiségét
(a ,,harmadik személyl figg6 beszéddel érzékeltetett belsé monolégok™ egymasba
jatszatjak Toldi és a narrator nézGpontjait);*> a ml harmonikussagat az égi és foldi
megbocsatas szimmetridja biztositja, amely tobb esemény értelmezésére is kihat;3 a
népies-nemzeti k6zosségl értelmezés és Toldi sorsanak személyes értelme feszult-
ségben allnak.%7

A vizsgalt altalanos iskolai tankonyvek olyan interpretacios stratégia mentén ol-
vastatjak Arany Janos Toldijat, amelynek a korai kanonizalasban fGszerepet jatszo,
meghatiroz6 szempontjai a magyar irodalom nemzeti mivolta, a moralis fogalmak
transzcendens megalapozottsaga, irodalom és etikum kapcsolatanak egyértelmisége.
Ugyanakkor azok a keletkezés- és befogadastorténeti szempontok, amelyek megmu-
tatnak ennek az olvasaismédnak a torténetiségét, eltintek a tankonyvekbdl, illetve a

31 Tanulsdgos Gsszevetni ebbdl a szempontbdl azt, ahogy a tankdnyvek a Toldi fordulatossagat igye-
keznek bizonygatni azzal az Onkritikival, amivel Arany illette példaul a To/di elsé részét (vo. BARTA
Janos, Arany Jdnos és az epikus perspektiva, i. m., 173.), valamint az irodalomtdrténet-irds értelmezésével,
lasd példaul: ,,Barmily sokoldalt is Arany epikus tehetsége, egy hianyzik bel6le: a leleményesség. Bo-
nyolultabb mesét tigyesen kieszelni: nem az & dolga.” (RIEDL Frigyes, Arany Jdnos, Bp., Szépirodalmi,
1982, 166.)

32 S7111 JOzsef, Arany Janos: Toldi (trilégia), Bp., Akkord, 1999, 16-17.

3 SZILAGYI Marton, Biinbeesés és megtisztulis = A magyar irodatom torténetei. 1800—1920-ig, 11, szerk.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andras, Bp., Gondolat, 2007, 296.

34 MILBACHER Rébert, Az emlékezet balzsama, Bp., Racié, 2009, 186-187.

35 S7ILI JOzsef, Arany Janos: Toldi (trildgia), i. m., 56.

36 SZILAGYI Marton, Brinbeesés és megtisztulds, 1. m., lasd példaul a cseh vitéznek a tankényvekben parbaj-
ként emlegetett legy6zését, ahol valéjaban nem torténik meg a parbaj, Miklés 6énmagaval folytatott
kiizdelmének kévetkez6 epizédjardl van szé (294-295.).

37 KOVACs Gabor, A tirténetképzd versidom. Arany Jdnos elbeszéld koltészere, Bp., Argumentum, 2010, 96-119.
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kerettantervekbdl. Lehetséges, hogy mindez helyes a pedagdgiai médszertan szem-
pontjabdl, am a hagyomanytorténeti elézményeket moralizalassa és aktualizalassa
tévé interpretacié olvasmany helyett kotelezévé teszi a To/dit.
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RADICS ESZTER

Maszk, szerep, személyiség — irodalomoran

Lebet, hogy elfelejtik, mit mondtdl nekifk,
de soha nem fogjak elfelejteni,
hogy hogyan éreték magnkat sgavaidtdl.

Carl William Buehner

A (irodalom)tanari szerepfelfogasok és megvaldsitasok tarhaza kimerithetetlen. A
szerep sz6 kapcsan eszlinkbe juthat, hogy ez is egy olyan szerep, mint amikor a
szinész alakitja a szerepét? Ha belegondolunk, éppen abban all a szinész mestersége,
hogy egy tSle eltéré tulajdonsagu alakot is hitelesen tud megformalni. A szinész,
mint maganember tulajdonsagainak és az altala megformalt figura jellemvonasainak
nincs kéze egymashoz. Eppen ebbél kifolyélag nem mondhatjuk azt, hogy a tanar-
szerep és a szinészi szerep kozott barmi hasonlésag is lenne. Az iskola falai k6zott
gyakorolt vagy megélt hivatasszerep sajatossaga, hogy a tanar a maganéletben sem
mutathat teljesen mds arcot, mint az iskolaban. A lényeg, hogy hitelesnek kell lenni
a szakmai életben, nem mondhat mast a tanar, mint amit valéjaban gondol. A tanari
»szerepkészlet” azon elemét tekinti a tanir magaénak, amely képviseli mindazt,
hogy mi a legfébb értelme az iskola egészének: a nevelésnek, oktatasnak, képzésnek,
s a modszereit, eljarasait is ez hatdrozza meg.

A szerepek tevékenységekben, viselkedésformakban konkretizalodnak. Egyrészt
lehet Sket szociolégiai, mastészt pszichologiai jelenségként vizsgalni. A szerepek
tobbféle szempontbdl normativ jelleget Olthetnek. Az egyén, illetve a kérnyezet
fogalmazza meg, hogy az adott szerep mit jelent, mit var el, ehhez kothetd a szerep-
elvaras fogalma. Példaul el6fordulhat az, hogy egy tanar megfelel a kils6leg megfo-
galmazott tanari elvarasoknak, de ezek az elvarasok sokszor sziilnek belsé
fesziltséget benne. Nehezen tudja ezeket az elvarasokat egyeztetni sajat felfogasa-
val, habitusaval, ugyanakkor el6fordulhat az is, hogy a viselkedése vagy a megjelené-
se nem felel meg a kérnyezet, illetve a szUlok elvarasainak. A szerepelvaras, illetve a
szereppel valé szandékos nem azonosulas sokszor okozhat konfliktushelyzeteket.!
Tehat a kils6 kornyezet altal kimondott és kimondatlan szakmai és emberi elvara-
sokat Osszhangba kell hozni a sajat értékeinkkel, ez egy nagyfoku tudatossagot var el
a pedagogustol.

Ez a konfliktus jelenik meg a Holt kdltok tdirsasdga cim@ filmben, mely kivaléan
érzékelteti, hogy mit jelent egy rideg, tekintélyelvd iskoldban a liberalis pedagogiai
elveket vallé és azt a gyakorlatban érvényesiteni kivané fiatal tanar jelenléte. A tO1-
ténet egy patinas amerikai kozépiskolaban, a VVermont adllambeli Welton Akadémidan
jatszodik. Ez a nagy tradicioju, konzervativ nevelési elveket valld, a fels6 kdzéposz-
taly gyerekeit befogad6é maganiskola szigoru életrendjével és kemény kovetelménye-

1 GORDON GYORI Janos, Tandrszerepek irodalomirin = Irodalomtanitis a harmadik évegredben, £6szerk.
S1pos Lajos, Bp., Krénika Nova, 2006, 125.

186



ket érvényesitS tanitasi stilusaval azért valt népszerivé a szilék korében, mert az itt
végzGk évtizedek ota szinte majdnem biztosan bejutnak azokra a hires egyetemekre,
amelyek garanciat nyujtanak a sikeres karrier utak befutasara (orvosi, jogi, kbzgazda-
sagi palya). ,,Hagyomany, Becsiilet, Figyelem, Frdem” — ez a Welton Akadémia
négy pedagbgiai alapelve, amelyet naponta belesulykolnak az ott él6 16-17 éves
gyerekek tudataba, lelkébe. Az 4 tanar, Mr. Keating modern pedagdgiai modszerek-
kel dolgozik, és a téle elvart szigorusag, keménység és tavolsagtartas helyett a dia-
kokkal nagyon kozeli kapcsolatba kerill, és probalja terelgetni Sket a helyes iranyba.
Az 6rain nem a hivatalosan kotelezé irodalomkonyvet tanitja, hanem az élet és a
koltészet kapcsolatanak felfedeztetését tekinti legf6bb feladatinak. Filozéfiajanak
lényege: ,,Az én didkjaim megtanuljak a sajat érzéseik szerint elemezni a verseket
[...] Az ember nem azért olvas verseket, mert az mend! Azért ir és olvas, mert az
emberi nemhez tartozik, s igy vannak érzései. S érz6 lényként 6romeit és fajdalmait
versbe 6ntl, mert a vers az egész élet!”

Arra Osztonzi a fidkat, hogy fedezzék fel sajat lehetGségeiket, merjenek masok:
egyéniségek lenni, azaz valositsak meg 6nmagukat, jarjanak nyitott szemmel a vilag-
ban, és ne vonakodjanak megvaltoztatni a dolgokat maguk kéril. Ennek jegyében
felvjitjak a John Keating didkkoraban 1étezé titkos tarsasagot, a Holt kiltik tirsasdgait,
amelynek székhelye egy kozeli barlang, ahova esténként rendszeresen kiszoknek a
fitk, s hires versekbdl olvasnak fel, amelyek érzéseit és gondolatait megprébaljak
mélyen atélni. Egyiktk, Nez/ Perry egy helyi szintarsulatban probalja kibontakoztatni
a benne szunnyadé szinészi ambicidkat, am a szil6k megtiltjak neki, hisz ez kerékbe
torheti az altaluk 4hitott karriert, ezért a fit a szildi tiltasra valaszul f6be 16vi magat.
A tanar tehat nemcsak a tandari kar elvarasainak nem felelt meg, hanem a sziil6k is
ellene fordultak. A szil6k gy gondoljak, a tanar tallépte hataskoérét azzal, hogy
batorftotta diakjat a szini eléadasokban. Tehat itt mar a sziil6k haragjat is kivivta,
hiszen tananyagon és tanéran kiviil is arra torekedett, hogy az irodalmat megszeret-
tesse. Az ,,élj a manak”, ,,ragadd meg a napot”, ,,carpe diem” jelszéval arra akarja
felhivni a figk figyelmét, hogy hasznaljak ki a lehetGségeiket, és szakitsanak az elva-
rasokkal, hiszen csak gy lehetnek boldogok, ha valéban azzal foglalkoznak, amivel
szeretnének. Természetesen itt is erésen szembekertll a szUl6k elvarasaival. A Holt
kiltik tarsasdganak alapkonfliktusa, pedagogiai dilemmaja az, hogy az idejétmult
nevelési és oktatasi tradicidkkal szakitani probaléd ,,Gjitéd”, részben az intézményi
szervezet hagyomanyos magatartasatol, részben pedig a szilok altal az iskolanak
adott, a ,,megrendelést6l” teljesen eltéré nevelési elv szerint tanitsa a didkokat. Azaz
mennyire vallalhatja fel a ,,Kapitiny” a sajat, bels6 meggy6z6désébdl szarmazéd
tanarszerepet??

A Holt kiltik tirsasdgainak e dilemmajaval kapcsolatban esziinkbe juthat Ottlik
Géza Iskola a hatiron cimi regényének mondanivaléja, miszerint: ,,A vilaghoz nem
alkalmazkodni kell, hanem csinalni, nem Gjrarendezgetni azt, ami mar megvan ben-

2 SCHUTZ Tamas, Szerkesztés kighen, Uj Pedagdgiai Szemle, 2006/7-8 = http:/ /www.oki.hu/oldal.php?
tipus=kiadvany&kod=2006-07 [2010. 10. 24.]
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ne, hanem hozzaadni mindig.”? (Medve Bébének a mi zarlatdban). Ez a md azért is
emlithet6 ebben a témakérben, hiszen benne szintén egy ,,iskolatéma” elevenedik
meg, sajatos nevelSkkel, nevel6i magatartasokkal (Bognar és Schulze).

Szamos film létezik még, amely az iskola vilaginak problémait tarja fel. S6t az
igazan j6 mivészi interpretaciok révén a tarsadalom széles kore valhat érzékenyeb-
bé a nevelés, a személyiségformalas problémai irant, amelyekben kiemelkednek a
jellegzetes tanarszerepek. Moéricz Légy jo mindhalalig, Szabé Magda Abigél, Kosztola-
nyi Aranysarkdny cimd muvei is igazoljak ezt az allitast. De hogy ne csak klassziku-
soktol idézzek, ide sorolhatjuk a Koltai Rébert altal rendezett Ambir tandr ir, a
kilfsldiek kozil pedig a Legyetek jok, ha tudtok és a Mona Lisa mosolya cimi filmeket.

A magyartanari szerep Osszetett, egymastdl eliit6 tevékenységformakbol all, ezért
sokaknak belsé konfliktust okoz az, hogy bar az irodalom mivészeti tirgy, mégis
szamon kell kérni az anyagot a didkokt6l. Némely esetben abbél adodik a szerepek
kozti konfliktus, hogy a tanarok kézt sokan osztalyfénokok is, tehat gy sokkal
kézelebb kertilnek a didkokhoz, 4am ugyanakkor a tanérakon értékel$ feladatokat is
el kell latniuk.4

Az irodalomtanari szerep jelenlegi atalakuldsa Gsszefiggésbe hozhaté a tarsada-
lomnak a politikai, gazdasagi és egyéb valtozasaival. A kép is modosult a tanari pa-
lyardl, altaldban ma mar sajnos alacsony presztizsinek mondhaté. A hagyomanyo-
sabb, akadémikus és human értékeket képvisel6 sziil6k az irodalomtanartdl azt is
elvarjak, hogy magat a kultirat is megszerettesse a didkokkal.

A tarsadalmi és tanari szerepek, elvardsok teljesen nem figgetlenek egymastol. A
hatékony irodalomtanari munka alapja, hogy a tanar a kiilénb6z6 helyzetekben,
kilénbozs irodalomtanitasi tevékenységek és pedagdgiai célok érdekében kulonféle
tanarszerepeket (ismeretk6zl6, egylittgondolkodo, hattérbdl timogatd) képes alkal-
mazni.>

Felvallalt szerepeinkkel életre sz616, illetve élethosszig tartd kompetenciakkal lat-
juk el didkjainkat. A magyar irodalom koéltsi, irdi, akik sokszor maguk is (ma-
gyar)tanarok voltak, rengeteg mivet hagytak rank, amelyekben megemlékeznek is-
kolaikrol, tanaraikrdl, vagy éppen muveik altal jellegzetes szerepeket villantanak fel.

Nagy kolt6ink kozil megemlitheté Ady Endre: A magyar tanitékbog, Petti San-
dor: A jé tanitd és NV orésmarty Mihaly: Driga tanitom! cim@ kolteményel, az utobbi
kettGben az alkotok halaval emlegetik egykori tanitoikat.

A prézairas mar nagyobb teret ad a szerzSknek, hogy b6vebben irjanak az iskola
témajarol, szamos alkotasunk sziletett az iskolaval kapcsolatos érzelmekrél, a neve-
lési elvekrol, de vannak muveink a szakmai etikdval kapcsolatban, és a tanarszerep,
mint kézponti téma sem hianyozhat.

Babits Mihaly példaul magyar szakos tanarként 1910-ben a fogarasi f6gimnazi-
um értesitGjében — Stilisztika és retorika a gimnaginmban. Egy tantdrgy filozdfidja tannldk

3 OTTLIK Géza, Iskola a hatdron = http://mek.oszk.hu/02200/02285/02285.htm [2013. 09. 18.]
4+ GORDON GYORI Janos, Tandrszerepek irodalomdran, i. m., 126.
51 m., 129.
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szamdra — megfogalmazta tanftvanyinak és szileiknek ars poeticajat, amely egyben
utal a tanari feladatara, szerepére is:

Gondolkodni és beszélni: nem lehetne révidebben és mégis teljesebben megjeldlni egész
kozépiskolai tanitasunk céljat. Nem tanitunk mesterséget és nem képesitiink semmi mes-
terségre. Nem tanitunk ismereteket, vagy a feledésnek. Nem tanitunk tudomanyt: a tudo-
many nem 10-18 éves gyermekeknek vald; aki tudomanyt akar tanulni, annak mar nagyon
jol kell gondolkodni tudnia. Irodalmat és mivészetet nem tanitunk: azt nem lehet tanulni.
Gondolkodni és beszélni tanftunk.6

A tanari szerepfelfogasok egyik tipusaval talalkozunk Spiré Gyorgy: Bada tandr sir
cim irasaban:
nem érdekli, ki honnan j6tt, milyen volt a bizonyitvanya az altalanosban, kik a sziilei, 6t a
munka érdekli, 6 nem tdri a becstelenséget, itt dolgozni kell, és aki nem hajlandé az mene-
kiljon. Szenvedélytdl remeg8, a maganhangzdkat hangsilyozé, olykor csaknem artikulalat-
lan hangon mondta, mondta sajitsagos, zart artikuldciéval a magaét, és rétta a termet fel-
ald 6tven percen at. Negyvenketten lapultunk, mukkanni se mertiink, éreztik, hogy ennek
fele se tréfa; masodik év végére tizenketten reptltek is annak rendje és médja szerint. Meg-
tanitotta nekiink az irodalomban, mi a tragédia. Képessé tett minket arra, hogy sajat éle-
tinkben is érzékeljik és megéljiik a tragikumot. Teljes életet kaptunk Bada tanar urt6l.”

Spir6 Gyorgy, az egykori tanitvany idézi fel tanara alakjat, aki targyi kévetelményei-
ben irgalmatlanul szigora volt, mégis a didkjai elfogadjak pedagdgiai maximalizmu-
sat. Spir6 elismer$ f6hajtassal, megérté humorral emlékezik meg Bada tanar urrol.

Jokai Anna magyar—torténelem szakos tanar végzettségi irond, kinek szamos al-
kotdsa Gtzi a tanari hivatas, a tanitds lehetGségeinek és értelmének problémait: Tar
togik és kovetel, A forma, Magyardra, Szép fkerek egész, Selyem Izabella. Bz utobbi
novelldjaban a tanarszerep ugy jelenik meg, hogy a tanarné Selyem Izabella teljes
mértékben a hivatali hatalom képviselGjeként értelmezi a szerepét, és ez altal valik
nevetségessé. A mu kapcsan a tekintély és a hatalom kapcsolata jelenik meg, kidertl,
hogy a tanari mivoltunkbdl szarmazé ,,hatalom” és a tekintély k6z¢é nem vonhaté
egyértelmiien egyenl6ség, hiszen a tekintélyt ki kell ,,érdemelniink” diakjainktol,
természetesen a megfelelé tanari magatartassal.

Szab6é Magda szintén magyar szakos iréné alkotasaibol az Abigél jut elsGként
eszinkbe. Azonban a tanari szerep fontossagat legjobban a Merszi, Misgd novelldja
érzékelteti, s ebben szdl arrdl a tanarardl, aki kés6bb megihleti az Abigében Kénig
tanar urat. M6szj6 francia szakos tanar a nagylelkiség, az emberségesség nagyszerQ
példaja. Szabé Magda {gy jellemzi 6t: ,,Utdlag, még elemzem, riadok meg, milyen
kevés valéban j6 embert lathattam életemben, hogy nem dobbentem ra idejében:
el6ttem az abszulutum, az emberi ember, aki egyiitt sir velink, ha valakit valédi
gyasz ér, s nem 4tallja azzal tolteni az idejét, hogy suta tévedéseink gubancat sorra
kibogozza.”’8

¢ BABITS Mihaly, Stiliszika és retorika a gimndzinmban. Egy tantdrgy filozdfidja tannldk szdmdra, Nyugat,
1910/3 = http://epa.oszk.hu/00000/00022/00049/01290.htm [2010. 10. 24.]

7 SPIRO Gyérgy, Bada tandr sir = http:/ /www.dia.pool.pim.hu [2010. 10. 24.]

8 SZABO Magda, Mersz,i Mdszjd, Bp., Eurépa, 2005, 10.
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A témahoz kapcsolodoan meg kell emliteni Méricz Zsigmond Légy jd mindbaldlig
cimd regényét, amelyben az alapkonfliktust a tanari magatartds — ami a mében a
felnéttek vilagat jelképezi — és Nyilas Misi — a gyermekek vilaga — koézotti ellentét
okozza. Azonban Méricz novelldiban is megemlékezik tanarairdl: Rektor bdcsi, Kedpes
tanito 7ir.

Az emlitett példakbdl lathatd, hogy egy-egy tanar személyisége rengeteg szerzd
szamos alkotasat ihlette meg. A teljesség igénye nélkiil emlitek még néhanyat, ame-
lyekben érdekes tanarszerepek jelennek meg: Vaci Mihdly: Enek a kithél, Bicher
Ivan: Levélregény vagy Gerloczy Marton: Igazolt hidnyzds.

A magyartanaroknak azért is fontos tisztaban lenni a szerepiik mibenlétével, mi-
vel irodaloméran folyamatosan szerepeket értelmeznek az irodalmi mivek segitsé-
gével, ezaltal el6segitik a didkok személyiségfejlédését. A feladatunk az, hogy
megmutassuk didkjainknak, hogy miképpen lehet az emberi jelenségeket a szerepe-
ken keresztiil megérteni, tovabbfejleszteni, illetve arra a felismerésre juttatni Sket,
hogy magukra, egymadsra, a vilagra ismerjenek.’

Szab6 Magda Merszs, Miszjd cimt kotete filjegyzetében a kévetkezd vallomads ér-
tékd gondolatot irta le: ,,felnétt Gnmagam minden sikerét, elért eredményét a csaladi
hazon kivil azoknak készon6m, akik emberré formaltak. Hitet adtak, erére szoktat-
tak, nem kiméltek, maximalis eredményt koveteltek, és 6rékre beillesztettek a nem-
zet keretébe, Kolcsey elgondolasa szerint biiszke magyarra alakitottak.”10 Azért
tartom ideillének ezeket a gondolatokat, mert Szabd Magda — aki nem utolsé sor-
ban a leghiresebb és legtobbet forditott magyar iréné — vallomasa kijeloli az utat
szamunkra abban a tekintetben, hogy (irodalom)tanarként milyen kihivasoknak
kell(ene) megfelelntink, milyen értékeket, tanari magatartast kell képviselniink.

2 GORDON GYORI Janos, Tandrszerepek irodalomdrdn, i. m., 135.
10 S2ABO Magda, Merszs, Mdszyd, i. m., 10.
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ARPAS KAROLY

Katona J6zsef Bank Bdnja

Gondolatok tanitas kozben!

Katona Jo6zsef alkotdsat nemcsak azért valasztottam, mert kozépiskolai tanar va-
gyok, hanem azért is, mert sokat foglalkoztam az alkotas értelmezésével: részben az
altalam {rt parafrazisanak rendezése kapcsan,? részben irodalomtorténészként.

Felvezetés

Vizsgaljuk meg el6ismereteinket!

El6zetes informacidk:

a) mufaja (Arisztotelész): tragédia

b) dramatipusa (Bécsy Tamas): konfliktusos drama

¢) tematikus csoportositas: torténelmi drama (1213.09.28.)

d) nemzeti sorstragédia mindsitése — a keletkezése: 1815; 1819
(Magyarorszag torténete 1814—1819 kozott)

A darab mifaja tragédia; az arisztotelészi és a klasszicista kinon szerint pétolha-
tatlan emberi értékek visszafordithatatlan pusztulasat mutatja be.

A drama tipusa Bécsy Tamas szerint* konfliktusos drama, bar Bécsy elemzésé-
vel’> nem mindenben értek egyet (err6l bévebben késébb).

A tematikus csoportositas szerint torténelmi dramanak tekintjik: az 1213. 09.
28-i, pilisi erd6ben elkévetett merényletrdl® szol.

Magat a mivet a kritikusok és a tankényvirok nemzeti sorstragédianak is tartjak;
a keletkezés korahoz (1815, 1819) illesztheté események a késébbi reformkori ma-
gyar ellenzéki mozgalmak okaihoz kapcsolédnak. Magyarorszag korabeli torténeté-

1A szévegdobozokban az cléadashoz kapcsolt ppt-anyag diaképei lathatéak. A didk készitésében
Arpas Andras Daniel segitett.

2 Szinjatsz6 csoportom — Vedres Szinjatszokor — 1987 tavaszan 6tszor el6adta ,,stoppardidndamat”. A
mi — Bdnk ! Bank (stoppardiina) — megjelent a Sgegedtd] Szegedig Antoldgia 1998 Tisza hangja, szerk. SIMAI
Mihaly, Szeged, Baba és Tarsa, 1998. 1, 23-33; Ua. = A kirdlysdg sitja. Magyar irodalmi koszori a Mdtyds
évforduldra, Szeged, Baba és Tarsa, 2008. — A sz6veget elkiildtem Orosz Laszlonak.

3 Katona Joézsef sziiletésének 200. évforduléjara megjelent egy dolgozatom is: Tiprengés egy kitelezd
olvasmanyon. Katona 200 éve, Tiszatéj, 1991/11; Ua. = Két csengetés kizitt Egy irodalomtandr kisérletei, Sze-
ged, Baba és Tarsa, 2003.

4 BECSY Tamas, Drdmanmodellek és a mai drima, Bp., Akadémiai, 1974.

51 m., 85-89.

6 Magyarorszdg torténelmi kronoldgidja. A kegdetektd] 1526-ig, f6szerk. BENDA Kalman, Bp., Akadémiai,
1981, 1, 131.
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16l csak cimszavakban: az 1809-es Napoleon [I. Ferenc csaszar veje] elleni ismételt
haboru; 1810: a devalvaciénak megtelel6 vagyonadd bevezetése; 1811: az elsé tény-
leges devalvacio; 1812: szbvetség az oroszok ellen, ismét habort; 1813: 4j hdboru a
franciak ellen; 1816: a masodik devalvacio; valamint az Gssze nem hivott rendi or-
szaggyulés.”

A gyakorlott dramaird, Spiré Gyorgy szavait kdvetve? a szévegkdzeli olvasatot
tartom elsédlegesnek. Szamomra — szépirodalmi alkoté is vagyok — az egyik megha-
taroz6 szempont: a szoveg szerkezeti felépitése.” Ertelmezési feltevésem alapja a
szOvegnyelvészetl, szemiotikai sz6vegtanil® kiindulas — itt kertil széba az Gn. linearis
vagy kommunikaciés gbrbe, amely majd minden szvegte érvényes. Csodalatos, hogy

Szévegnyelvészeti, szemiotikai
szovegtani kiindulds — linearis
gbrbe (majd minden szévegre
érvényes)

a hagyomanyos epikai-dramai szerkezet mennyire kéveti a linearis gérbét! Ezért is

A hagyomanyos dramaturgiai szerkezet

tetépont
megoldas
kibontakozas
konfliktus
expozicié

7 Magyarorszdg tirténelmi kronoldgidja. 1526—1848, 1. m., 1983, 625-632.

8 SPIRO Gyorgy, Bada tandr iir = S. Gy., Maganiktatd, Bp., Szépirodalmi, 1985, 5-14.

9 A szerkezetek kérdésérsl: Uj Kép, 2007/1-2; www.ujkep.net [2011. 03. 14]; Tiinddések, vélekedések
Bp.,—Szeged, Madéach Irodalmi Tarsasag, 2010; digitalizalt valtozata = ,,Or6kség-Kultira” Oktatasi E-
konyv és Médiatar / Tudomany és ismerettetjesztés a www.heraldicart.uw.hu honlaprél [2010. 06. 29.];
www.sulinet.hu/orokseg/data [2011. 06. 20.]. Kutatisaim gyakotlati alkalmazédsira példa egy el6ada-
som: Maddch Tragédidjanak sgerkezeti kérdései. XIX. Madach Szimpdzium Sszi tilésszaka Szeged, Somo-
gyi Koényvtar [2011. 10. 15].

101993, 1994, 1995, 1996 és 1998 nyardn szévegtani tanari tovabbképzésen vettem részt a JGYTF XXI.,
XXII., XXTII., XXIV. Nyari Akadémidjan — s6t bekapcsolodtam a Pet6fi S. Janos professzor kortil kiala-
kul6 szemiotikai szévegtani iskola munkalataiba is. Eddigi munkaim kézil talan arra a tanulmanyra vagyok
a legbiiszkébb, amely a Szemiotikai Sz&vegtan 8. szamaban jelent meg,
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merilt fel bennem, hogy Katona Jézsef draméjat tévesen értelmeztiik, amikor a

negyedik szakaszban tételeztik fel a tet6pontot (323—591. sorok!!). Hiszen egy gya-

kotlott és mivelt szinpadi szerzé mivében miért lenne olyan hosszi a megoldas?!
A szakirodalomban hagyomanyozodé félreértéseket ekképpen 6sszegezném.

Hagyomanyos félreértések

— a draima megértése nyelvi régisége miatt nehéz (lllyés Gyula atirasa)

— t6bb csoport viszonya alapjan kozelitenek (Arany Janos elképzelése)

— Bank és Gertrudis parosa a tetépont (Gyulai Pal 6ta elfogadott)

— ellenzéki kézelités (Jokai Mér Es mégis mozog a f6ld szinhaz-
kritikéja)

A magyarazok azt allitjak, hogy a md megértése nyelvének régisége miatt nehéz
(nemcsak azért, mert nyelvijitas el6tti, hanem jottista helyesirast is képvisel). Ezért
irta at Katona szovegét Arany Janos (Zrinyi Miklos), Méricz Zsigmond (Bornemi-
sza Péter, Kemény Zsigmond) és Keresztury Dezsé (Madach Imre) gyakorlatat
kovetve Illyés Gyula.!? (Bar véleményem szerint, aki raszanja az id6t a régi magyar
nyelv tanulmanyozisira, az értheti a sz6veget, akdr csak Esterhdzy Péter/Csokonai
Lili Tigenbét hattyrikjanak a nyelvét.)

A szerepl6k csoportositasat illetGen vannak, akik Arany Janos elképzelését!? ko-
vetik, pedig Arany nem volt dramair6, s harom csoportot nehéz a konfliktusos
alapallas két oldalara beosztani.

Gyulai Pal monografidja'* 6ta elfogadott allaspont, hogy Bank és Gertrudis Osz-
szecsapasa a tetépont (még Bécsy Tamas, majd késébb Kerényi Ferenc!® is igy ér-
telmezi).

Mar a cenzura véleményét is befolyasolta, am az 1840-es évek 6ta a Bdnk bin-
értelmezést meghatarozza az ellenzéki, Habsburg-ellenes megkdzelités, amelynek
egyik els6 el6fordulasa Jokai Mor regényének — Eppur si monve — szinhazkritikdjaban
olvashato.1¢

11 Jtt és a tovabbiakban a kovetkez6 kiaddst vettem alapul: KATONA Jézsef: Bdnk bdn [kritikai kiadas],
s. a. 1. OROSZ Laszl6, Bp., Akadémiai, 1983.

12 KATONA Jézsef, Bank ban. Illyés Gyula dtigazitisdban Bp., Magvetd, 1976.

13 ARANY Janos Bdnk bdn tanulmdnyok (1860 elétt) = KATONA Joézsef, Bdnk bdn, Bp., Szépirodalmi,
1976 (Diakkonyvtar).

14 GYULAI Pal, Katona Jozsef és Bank bdnja (1860) = GY. P. wilogatott miivei, Bp., Szépirodalmi, II, 1956.

15 KKATONA Jézsef, Bank bdn, a sz6veget gondozta, a jegyzeteket irta KERENYI Ferenc, Bp., Ikon, 1992
(Matura klasszikusok).

16 JOKAL Mor, Es miégis mozog a fold szinhdzkritikdja [kritikai kiadas] Bp., Akadémia, 1965, I1, 58-59.
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Az dj értelmezés axidmadi

Bar egy torténelmi témaju mi esetében nem tul szerencsés a szerzé életrajzaval
foglalkozni, am minden koérilményt figyelembe kivanok venni.

Erdemes kivételesen a szerz6 személyiségébdl kiindulni. Katona Jézsefet jogaszi
muveltsége a kor oktatasi dokumentumai alapjan inkdbb az allam és kozosség ira-
nyaba vonzotta, mint a maganjog felé. Katona 1813-ban fejezte be jogi tanulmanya-
it,)7 1815-ban tette le Ggyvédi vizsgajat. ElGsz6r Dabasi Halasz Balint segédjeként,
majd 1818-t6l mas tigyvédnél dolgozott; 6nall6d tigyvédként pedig 1820-ban. Bar
leveleket, egyéb vallomasokat nem ismerek, de az allamjogi problémak iranti érzé-
kenységét a kovetkez6 mivek bizonyitjak: Awubigny Klementina, vagyis a vallds miatt valo
genebona Franciaorszdgban 1V, Henrik alatt, 1813; Ziska, vagyis a husgitik elsd pdrtiitése
Csehorszdagban, 1813; Ziska, a taboritak vezére, 1813 és Jerugsdlem pusgtuldsa, 1814. Az
egy nemzedékkel késGbbi dramairé, Madach Imre dramaturgiai ismeretei alapjan!s
ugy vélem, hogy nem az utdlagos befogadas-koncepciok, hanem a kortarsi vilagkép
alapjan kellene vizsgalni a mavet.

Ennek ¢/sd axiomdja az Ajanlds fontossagal Nem a ,,Lator-fi”-n van a hangsuly, ha-

Az ajanlas fontossaga

,SZABADOS KECSKEMET MEZO VARASSA
NEMES FO-BIRAJA’ ES TANACSAHOZ

[..]

Egy Magyat’ becstletével

Rogy-le két Haz’ draga

Foldi boldogsaga. — = (153)

hanem a két ,,haz”-on, azaz a két nemzetségen! Erre utal még az elsé kidolgozas
Eldversengése is.19 Bzt er6siti meg Katona utélagos megjegyzése: ,,[...] mivel Bank
ban nagysiga meghomalyositja a kiralyi hazét.”20

Az egyik ,haz” a kiralyi, azaz Arpad vére2! Hogy mennyire szerette I1. Andris
az idegen szarmazasu, maga valasztotta feleségét, arra nemcsak a gyerekek szama és
sziletési id6pontja utal, hanem hogy nem volt hajlandé elvalni téle, amikor testvére,
Imre erre akarta kényszeriteni. Emellett megemlitendd, hogy elnézte szeretett Gert-
rudisanak az erGs hatalomvagyat is.

17 OROSZ Laszl6 Katona-életrajzat kovettem = Uj Magyar Irodalmi Lexikon, f6szerk. PETER Laszl6, Bp.,
Akadémiai, 1994, 987-989.

18 Maddch és a szinbazg. Megiegyzések Maddch drima- és szinbazelmeéleti nézeteibeg = 1. Maddch-S3impozion szerk.
TARJANYI ESZTER, ANDOR Csaba, Balassagyarmat—Sziigy, 1997; Madach Irodalmi Térsasag Bp.—Balassa-
gyarmat, 1998; Ua. = Két csengetés kizitt, i. m.,

19 Tasd a 11. jegyzetben mar hivatkozott széveget.

20 L m. 367.

21 Orosz Laszl6 kritikai kiadasanak jegyzetein kiviil felhasznaltam KRISTO Gyula, MAKK Ferenc kény-
vének, Az Arpad-hazi nralkods, Bp., 1988 (IPM Konyvtar) TIT. Bélatl TV. Bélaig terjedd részeit.
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Arpad vére
Meraniai Gertrudis ¥ —oo— ¥ Andras kiraly [1205-1235]
(1185-1213) [1202] (1176/77-1235)
Miria (1203-1221)
Béla (1206-1270)
Erzsébet (1207-1231)
Kalman (1208-1241)
Andras (1210-1234)

A masik ,,haz” a nadorispané, azaz Bor véréé. Ha igaz is lenne a trténeti speku-

Bor vére

Bojothi Melinda ¥ —oo— ¥  Bank nador (1212-13);
pozsonyi féispan

(1172-1213) [1200 k] (1172-122?)

Soma (1202-?)

lacién alapul6 Gsi hagyomany, akkor Bor térok eredetd torzsi/nemzetségi szarma-
zasu lehetett (bar a ’bor’ sz6 a Biborbansziiletett Konstantinosz-i hét honfoglalé
torzs nevéhez semmilyen szemiotikai értelemben nem kapcsolhat6). Hogy mennyire
szerette Bank idegen szarmazasu feleségét, arra bizonyiték, hogy hagyta mediterran
néiességét érvényesiilni. (A gyermekes, tapasztalt anyanak a ségorndje, Simon ban
felesége mellett kellett volna lennie, hiszen hét gyermek sziilése utan fekidt gyer-
mekagyban.)

A korabeli patriarchalis, maszkulin szemlélet figyelembe vételével egyértelminek
tnik, hogy a két hasonléan érz8, hasonlé helyzetd csaladfé nem maganéleti okbol
képvisel6je a konfliktus két oldalanak (még akkor sem, ha a szévegben vannak erre
utal6 jelek — de az allamférfi, politikus is ember).

Masodik axidmank, hogy Petur, Tiborc, Bank, Gertrudis, 11. Andras cselekvései-
nek és gondolkodasinak kézéppontjaban szintén nem a maganélet, hanem a hata-
lom kérdése all.

Mindent Osszevetve fogalmazhatjuk tgy is a m@ alapkérdését: ki felel meg az
idedlis allamférfi elvarasanake

Az alaponfliktustol a tetdpontig
Figgetlentl a keletkezés korabeli politikai athallasait6l — Katona nem irt allego-

rikus darabokat —, a mivet vizsgaljuk meg abbdl a szempontbdl, hogy a ,,két haz”
képvisel6je milyen mértékben teljesiti be az idealis allamférfi emberi elvarasait. Eze-
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ket eurdpai nézSpontbol Hugo Grotiustél Montesquieuig, magyar szemszOgbdl
Werb6cezy Istvantol Kévy Sandorig fogalmaztak meg a természet- és az allamjoggal
foglalkozok.

Ha figyelembe vessziik a kiszemelt politikusok dontéseit és a kévetkezményeket,
akkor a kezdetektdl (tekintetbe véve a cselekmény és dramaidét) a tetGpontig a
konfliktushelyzet két oldalan all6é f6szereplS kozottl versengés?? eredményei a ko-
vetkezok.

A rossz allamférfi: II. Andras. A minGsités okai: a f8l6sleges és kudarcokkal jaréd
halicsi hadjaratok (csaladi 6nzésbdl, kamaszkori dbrandokért); a feleségének csaladja
iranti elfogultsag (a rokonsag befogadasa és elényds pozicidkba helyezése); Erzsébet

A rossz allamférfi — II. Andras

— halicsi hadjaratok (csaladi 6nzés)

— felesége csaladja iranti elfogultsag

— Erzsébet hazassagi ajandéka

— nem sz6l feleségének, hogy a kiralyné nem kiralyné

hazassagi ajaindéka; nem szolt a feleségének arrdl, hogy a magyar kézjogban a ki-
ralyné nem kirdlyns (amellett a kiraly tényleges helyettese a nador).

Az idealis allamférfi: Bank ban. Milyen jegyek bizonyitjak ezt? Az orszagjaras (a
patrimonialis kirdlysagra jellemz6 descenzus); a panaszok meghallgatasa, mérlegelése;

Az idedlis allamférfi — Bank ban (nador)
— orszagjaras
— panaszok meghallgatasa, mérlegelése
— maganélet hattérbe (latvany!)
— Petur 6sszeeskiivésének leszerelése

— megbocsatas Melindanak
— a kiralyné hazi 6rizetbe helyezése

a maganélet hattérbe szoritasa (jusson esziinkbe a latvany: Ott6 — Melinda jelenetel);
Petur 6sszeeskiivésének leszerelése; megbocsatas Melindanak; a kiralyné hazi Gri-
zetbe helyezése (lokalizalasa a kirdly hazatéréséig).

22 Hasonlé versengési szituaciokat figyeltem meg SPIRO Gyorgy Az imposztor cimt darabjaban — lasd
Egy sikerdarab titka. Spird Gyirgy: Az Imposztor, Tiszataj, 2003/10.
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A rossz allamférfi — Bank ban

— dihkitorés Ott6 lattan
— Gertrudis lemészarldsa
— a zavargas figyelmen kivil hagyasa

A rossz allamférfi: Bank ban. A kivételes dontési helyzetben dihkitérés Otto lat-
tan; Gertrudis lemészarlasa (dramajaték bizonyithatja: kicsavarja a t6rt a kezébdl,
raadasul kardja is van?3); emellett nem foglalkozik a kitért zavargassal (Mikhal ki-
szabaditasa, Ott6 tlddzése stb.).

A véleményem szerinti tetGpont megvalasztasaban az jatszott szerepet, hogy az
Ajanlisban kiemelt két f6alak korabban nem, csak az Ofidik szakasz egy jelenetében

talalkozik — s egyikiik dontésében tisztan megmutatkozik az idedlis allamférfi, a j6
kirdly eszménye.

Az idealis allamférfi — I1. Andras

— a megtorlas leallitasa

— a panaszok meghallgatdsa

— maganélet hattérbe (Banknak megbocsat)
—ajovo igérete (csalad: gyermekek, nem 4j feleség)

Az idealis allamférfi: II. Andras. Az uralkodé leallitja a megtorlast (bar az aldoza-
tokon ez nem segit); meghallgatja a panaszokat; kivizsgalja az eseményeket; a ma-
ganéleti veszteséget hattérbe szoritja (Banknak megbocsat); s ott van a jové igérete
(csalad: gyermekek, nem gondol 4j feleségre [még ha késGbb ujra is hazasodott]).

Zairlat

Hogy nem a negyedik szakaszban, hanem az 6t6dikben talalhaté a tetépont, ezt a
feltevésemet igazolja a linearis gérbén és a hagyomanyos szerkezethez val6 ragasz-
kodason kiviil a megoldds is. Azaz a j6vOben esély van a kiraly és a magyarnak ne-
vezett nemesség egyuttmikodésére. (Ne zavatja értelmezéstinket a kilenc évvel
késSbbi Aranybullal)

23 Hasonl6 helyzetben ID’Artagnan megvédi az életét, és nem dofi le Myladyt = Alexander DUMAS,
Hdrom testdr, A Mylady titka fejezet = www.mek.oszk.hu — [2011. 10. 24.]
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A feltevésem igazolasa:
a megoldas
»SOLOM
(miég tisztelettel hajtya meg magdt. Mindenik azt kovets, ’s Kardjaikat a’ Ki-
raly eldtt lerakjdk)
KIRALY
Magyarok! igen jol esmérem — szeretnek,
enyimek! — Hogy illy nemes Szivekkel egybe’
térkezni nem tudtal, Gertrudisom!!!” (302)

A megoldas raadasul egyfajta katarzisélményt is kivalt: a felborult vildg rendje
helyre allt. (S a cimszereplS ismeretes szavai sem meghatarozoak, ha meggondoljuk:
Banknak megmaradt a fia, szabadon bocsatjak, s a gyermek nevelésében segithet két
buntetlen ségora is!)

Osszegzésként kijelenthetjitk: a drama értelmezését megneheziti, hogy az osztat-
lan, kétkedésektSl mentes kiralysageszme eltint a kbzgondolkodasbol. Mar az 1840-
es évektdl terjedni kezdett a republikanizmus; igaz, a kiegyezés id6legesen hattérbe
szorftotta, de egyéb terileteken ismét jelentkezett. Ez lehet a magyarazata a Bdnk
ban értelmezési gyengeségeinek.

Sem a 19. szazad masodik felének szabadgondolkoddi, sem a 20. szdzad értel-
mez6i éppen ugy nem voltak képesek visszahelyezkedni a magyar royalizmus gon-
dolatrendszerébe, ahogyan képtelenck vagyunk megérteni a ciklikus torténelem-
fejlédési elvet (errdl szol egy hosszabb irasom?4).

Mindettd] figgetlenil Ggy vélem, hogy értelmezésem helytalld, s nemcsak a sz6-
veggel, hanem a keletkezés koranak viligképével alatimaszthato.

Feladat a tanuldknak

A kételezS olvasmany elemzésének csak egyik szempontja lehet a szerkezet vizsgalata.
Idézziik fel az antik és klasszicista tragédiak tizenetét, majd adjuk fel a tanuléknak:
miben testesil meg a fontosabb szereplSk tragikai vétsége (hiibrisz), amely tragikus
bukasukhoz vezet?

Ajanlott szerepl6k: Melinda, Gertrudis, Bank, II. Andréds, Petur; kapcsolhatd
még Biberach, Ott6, Izidoéra, fliggben attdl, hogy hany csoporttal dolgozunk. Ha
kell6en iranyitjuk a beszélgetést, akkor megvilagosodik egyes szereplék jelleme,
tetteik motivacidja, s mindez megerdsiti 4j értelmezéstink alapallasat.

Remélem, hogy gondolatébreszts Gtleteim trambulinként megkonnyitik a klasz-
szikus mu Gjraértelmezését!

24 Torténelemszemléleti vazlatok = IX. Maddch Szimpdzium, i. m.
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Hivatas és irodalmi emlékezet

Roénay Laszléval beszélget Finta Gabor és Szénasi Zoltan

Rdnay Gyorgy idén lenne szazéves. Kiltdként, irdként, mifforditként, kritikusként és szerkesz-
10ként sajat nemzedékének, de a 20. szdzadi magyar irodalomnalk is kivételes miiveltségii képyi-
seldje volt. Mit jelent az; On sgdmdra Ronay Gyirgy droksége?

Ez a kérdés zavarba hoz. Tulajdonképpen mindent jelent, ami lettem, azt az & Gsz-
tonzésének koszénhetem, és annak, hogy olyan apa volt, aki foglalkozott velem.
Rengeteget dolgozott ugyan, de arra mindig vigyazott, mit és hogyan olvasok. Az-
utan arra is nagyon Ugyelt, hogyan irok. A legelsé irasom a Vigiliaban, ha jél emlék-
szem, Fekete Istvan Ke/jérdl szolt. En megirtam, 6 este elvitte, s reggelre ott volt az
asztalomon. Nem sok maradt az én fogalmazvanyombdl, teljesen atfogalmazta. A
kovetkez6t ismét, aztan lassan-lassan hagyott a magam dtjara menni. Azt lattam az
6 példajabol, s ezt nagyon megjegyeztem, hogy soha ne arra torekedjiink, hogy a
vilagban sikereink legyenek, hanem inkabb arra, hogy énmagunkkal tisztdban le-
gyunk, s jol tudjunk aludni. Akinek j6 a lelkiismerete, az rendszerint jol alszik, aki-
nek meg nem, az nyugtalan.

Még azt el kell mondanom apamroél, hogy bamulatosan jol értett a fidkhoz. Pél-
daul az én nevelésemben az nagyon nagy szerepet jatszott, hogy hajlandé volt velem
elionni meccsre. Elvitt az Ull6i 1tra, a Fradi pélyara, bennem azéta is él a Fradi-
szenvedély, amit a fiamnak is tovabbhagyomanyoztam. O egy kicsit indulatosabb
drukker, mint én voltam. Azt kell tehat mondanom, hogy az apaképet én maig vi-
szem magammal. Ha jarni tudnék, kimennék a temetSbe, megallnék a kereszt eltt,
s azt mondanam: ,,Mondd, most ezt jol csindltam vagy rosszul?” S 6 felel, néha
érzem, hogy valamit elfuseraltam, illet6leg azt, hogy ezt sikerilt j6l megcsinalnom.

Azt mondta, nemzedékének kiemelked§ alakja volt. Ha én elmondanam, hogy ez
a kiemelked6 tag, milyen méltatlan utééletben részesiilt, az csiiggesztéen hangzana.
Két helyen is megindult miveinek 6sszegytjtott kiadasa. A MagvetS tonkrement, a
Szent Istvan Tarsulat pedig valami rejtelmes okbdl leallitotta az életmiisorozatot.
Most ott olyan koényvek jelennek meg, hogy Agysebészet rozsafiizérrel. Engem rendki-
vil felderitett, de beszéltem olyannal, aki azt mondta, hogy inkabb agysebészet len-
ne, mint rézsafiizér. Folytatom: sok helyen azt lehet olvasni, hogy posztumusz
Kossuth-dfjat kapott. Nem kapott. Egy kéréssel fordultam példaul a II. kertleti
Polgarmesteri Hivatalhoz, tegyenek emléktablat a hazra. Azt mondtak, nincsen ra
keret. Gondolom, egy emléktabla borzalmasan sokba keriilhet, ezért nem volt ra
moéd, hogy megcsinaljak. Felterjesztették posztumusz Budapest diszpolgaranak az
idén, szazéves korara ezt a cimet nem kapta meg, mert azoknak, akik déntenek,
futball-labda pattog a fejében.
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A kizépiskolai tanulminyait a budapesti Piarista Gimndzginmban végezte, abol egy ideig
Ronay Gyirgy is tanitott. Mit adott ag on nevelidéséhes, vilagszemléletének alakulisiboz a
piarista iskola?

Bar ez nem tartozik a kérdéshez, de érdekes, Ronay Gyodrgy hogyan kerilt oda.
Amikor a szerzetesrendeket visszaallitottdk, s a piarista gimndzium ujraindulhatott,
volt egy fél osztaly, amelyik korabban franciat tanult, de nem volt franciatanar, mert
az a szerzetes, aki tanitotta Sket, nem tért vissza. Akkor Sik Sandor megkérdezte
apamat, nem tanitana-e franciat. Nekem Jelenits Istvanék azt mondtik, hogy egé-
szen sajatosan indult a vele val6 talalkozas: megérkezett, felilt az elsé pad tetejére, s
elkezdett Racine-rdl franciaul beszélni. Nem tudom, manapsag mit szélnanak eh-
hez, de szerintem sokkal értelmesebb, mint hogy valaki megtanulja a nyelvtant, s
utana nem tud egy mukkot sem beszélni. Amikor apam befejezte a piaristiknal a
franciatanitast, akkor lettem elsés. Azt kell mondanom, nem tudom, hogy isteni
vagy 6rdogi sugallatra-e, de soha olyan szigoru tanari kar nem jott Ossze, mint a
miénk volt, s ennek silyos kdvetkezményei lettek. Mindig kicsit szorongva vonul-
tunk az iskoldba, viszont azt kell mondanom, 6ridasi hatast tettek rdm a tandraim.
Akit legel6szor kell emlitenem, az Pogany Janos, a pokoli matematikatanar. Még ma
is van olyan, hogy dlmomban egy hatalmas gédorbe zuhanok lefelé, a szélén ott 4ll
Pogany tanar ar, s Gvolt, én pedig rémiilten nézek felfelé. Képzeljenek el egy olyan
tanart, aki reggel haromnegyed nyolckor mar ott cirkalt az osztily el6tt, nehogy
valaki le tudja masolni a matekpéldakat a masikrél. Mégis azt kell mondanom, ha
bel6lem j6 tanar lett, akkor azt részben neki készonhetem, mert volt benne a szigo-
risdga mellett valami mély és megérté emberség. Fn is igyekeztem emberségesen
tanitani, a szigordsdg sajnos hianyzik bel6lem, de err6l nem tehetek. Ezen kiviil meg
kell emlitenem az osztalyfénokoémet, Gal Istvant, aki hihetetleniil komolyan vette a
hazafisigot. Ezt a sz6t manapsag elkoptattik, 6 nem. O megtanitotta nekiink, hogy
mi az igazi hazafisag. Latint tanitott, ami pokoli megprobaltatasokat jelentett, mert
amig torténelembdl megérts és josagos tanar volt, latinon kijétt belSle az oroszlan,
s az rémiszt6 volt, de taléltiik. Neki kszonhetem, hogy latin szakos lettem az egye-
temen. A tanaraim koziil meg kell még emlitenem Hegyi Ferencet, § oroszt tanitott.
Szerintem korilbelil két leckével lehetett el6bbre, mint mi. Leverték a veséjét, s
amikor bementiink a szobéjiba, iszonyt orvossagszagot éreztiink. Ot azért szeret-
tem, mert volt benne valami irénia, amit én nagyon élveztem. Az osztalyban 1évé
strébereket halalra gy6torte, s ez elégedettséggel toltotte el az én szivemet. Amikor
befejeztem a gimndziumot, még visszamentem hozza, s azt kérdezte, hogy tanitjak-e
rendesen Vorosmartyt s a romantikusokat? Azt valaszoltam, 4atabotdban. Valéban,
akkor Vérosmarty nem volt olyan nagy téma, Kolcsey sem. Konyveket vett le, s
beszélgettiink. Fn ezeknek a beszélgetéseknek nagyon sokat koszonhetek. De bar-
melyik tanaromrol van is sz6, csak halaval tudok rajuk gondolni. Tanitott példaul
Kovacs Mihaly, aki akkoriban az egyik legkivalobb fizikatanar volt. Azért nem tu-
dok réla tobbet mondani, mert én az alagsorban voltam, 6 pedig a hatodikon, s a
fizika szamomra egészen s6tét birodalom volt, de atsegitett az érettségin, s ezért
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6rokké halas leszek neki. Aztan ott volt Szemenyei Laszlé, akit mindenki nagyon
szeretett; biolégiat tanitott. Kirandulni jart a gyerekekkel, csonakturakra. Utoljara
hagytam, pedig el6szor kellett volna emlitenem Fekete Antalt. Magyarra tanitott.
Rengeteget tanultam t6le, f6leg nyelvtanbdl. Rémisztéen szigoru volt, de amikor az
egyetemen vizsgaztam Barczynal, megkérdezte a vizsga utan, hogy ki tanitott nyelv-
tanra. Mondtam, hogy Fekete Antal. Erre 6: ,,Ja.” Ebb&l megértettem, egy jelenség
lehetett. Egyetlen nagy emlékem réla, hogy hidnyoztam két hétig valami betegség
miatt, § pedig feladott egy dolgozatot, amelynek azt volt a cime, hogy Petdfi Sandor a
természet vadyirdga. Szamomra a cim jelentése is rejtélyes volt, ezért apamhoz fordul-
tam, hogy én ezt nem tudom megcsinalni, nem lenne-e kedve megirni. Nem volt
kedve, de megirta, s ezutan — ezt sose felejtem el — a dolgozat értékelésén az allt:
»Tartalom: 2”. A t6bbi 6t6s. Abban a negyedévben ezért négyest kaptam, apamat a
guta megitdtte. Soha nem mertem ezt elarulni Fekete tanar urnak, mert gydszba
borult volna, hiszen nagyon tisztelte apamat. Nekem viszont nagyon jol esett, mert
apamat lehetett vele bosszantani. A vildgszemléletemet is megalapozta az, hogy
egyik tanarom sem mondta, hogy a vallasossag azt jelenti, hogy az ember elomlik, s
a szaja szélén kicsorog a nyal. A valldsossag nagyon komoly és felel§s valami. Az
embernek cselekednie kell, s megtigyelnie, hogy a cselekvésének j6 eredménye le-
gyen. Ezt én ott tanultam.

Professzor Ur egyetemi tanubmdnyait az ELTE-n végezte magyar—latin szakon. Rigtin felvették
azg, egyetemre?

Nem, egy évig az Uj Ember Kiadéhivataliban dolgoztam, mint anyagmozgato.
Délben megérkezett az Uj Ember a nyomdabdl, s elsé etapban fel kellett vinni 1ép-
csén az emeletre, ami nem volt egy lelkesité stidium. A hatunkon vittiik, s én ami-
kor 6t csomagot fel tudtam vinni, akkor mar 6rilt biiszke voltam magamra.
Hozzatartozott még ehhez a funkcidhoz az, hogy bejartuk Magyarorszagot oldalko-
csis motorral. Akkoriban példaul nem lehetett krumplit kapni itt Pesten, s — emlék-
szem — Danyba mentink krumpliért. Engem is vittek, s haldlra r6hégték magukat
rajtam, ahogy fOlkaptam a zsakot, majd elejtettem, mert nagyon nehéz volt. Akik
velem voltak, megtermett férfiak, felkaptak és vitték, de az én utamat eldobott zsa-
kok jelezték. Ez igy ment egy darabig, amig azt, aki az Adréma gépnél dolgozott,
kidobtak az Uj EmbertSl. Rajottek, hogy senki nem ért a géphez, csak én. Odake-
riltem, s ez hatalmas emelkedés volt a palyamon, a cimszalagokat egymagam kap-
kodtam ki. A felel6s kiadé akkor mar sajat fizetést adott, mert addig a béremet
apamébol vontak le. Ekkor 6nellaté lettem, s ez nagyon biiszkévé tett. Még egyete-
mista koromban is dolgoztam az Uj Embernél, mert nem volt masik gépmester, s
igy zsebpénzem volt az egyetemen, ami nagyon nagy dolog volt, mert a lanyoknak
vehettem kiflit.

Ezutan keriilltem be az egyetemre, de ennek is érdekes torténete volt. Edesapam
Sé6tér Istvanhoz fordult, aki akkor miniszter-helyettes volt. S6tér a maga megszo-
kott nagyvonalisagaval azt mondta: ,,Gyurkim, ez a legtermészetesebb.” Majd
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egyetlen 1épést sem tett, de azt mondhatom, hogy ez is a legtermészetesebb volt az
6 részér6l. Nagy ember volt, nagy jelenség, de ilyen emberi dolgokban teljesen ko-
z6mbos. Amikor masodjara jelentkeztem, apam véltoztatott a taktikdjan, s Boka
Laszl6hoz ment. Boka azt mondta: ,,Csindlunk valamit. Hova jart?” A piaristak-
hoz.” ,,Hol dolgozik most?” ,,Az U] Embernél.” Béka annyira nem lelkesedett a
fordulatért, de azt mondta: ,,F6l fogom vetetni.” Csinaltak 6tinknek, a megbizha-
tatlanoknak, egy elméleti pedagdgia szakot. Borzalmas stddium volt, rettenetesen
unalmas. A pedagdgiat mindig is utiltam. Emlékszem, volt anatémia 6rank, ahol
boncolni kellett. Donath professzor, a hires anatémus tartotta az 6rat, s azt kérdez-
te, hogy keriiltiink mi Sten oda. Mi is ugyanezt kérdeztikk. Az elsé igazi boncolason
a lanyok elajultak, s nekem kellett mesterséges 1égzést alkalmaznom, ami viszont
derts fordulata volt az életnek. Arra emlékszem még, hogy egyszer sziinetben ki-
mentiink, s rigydjtottam, de amikor ki akartam dobni a cigarettat szemetesbe, l4-
tom, hogy van benne egy hulla. Akkor gy gondoltam, nekem a pedagodgia szakbol
elegem van. Szerencsére kézbejott 56. A forradalom utin médom nyilt arra, hogy
kilépjek, s latin szakra atmenjek. Addig is segitettem a latin szakosoknak, mert a
piaristaknal a latint nagyon komolyan vették. Atmentem, s ez volt az én szerencsém.

Kik voltak azok a tandrai, akik nagy hatist gyakoroltak Onre?

Volt egypar. Legel6szor kell Ritook Zsigmondot emlitenem, aki egy egészen kivalo,
becstiletes ember. Amikor a forradalom utan Gjrakezd6dott a tanitds, bejott Ritook,
aki gbrogot tanitott, s azt mondta: ,,Alljanak fol” En akkor elkezdtem vakarédzni,
hogy most ez hogy van? Mint a kézépiskolaban? Ritodk rank nézett, szelid tekintete
van még ma is, s azt mondta: ,,Kérem, emlékezziink egy perces néma vigyazz-zal
azokra, akik a forradalom aldozatai lettek!” Le voltunk nylgézve. Nagy hatast tett
ram Klaniczay, nagyon jol tanitotta a régi magyar irodalmat. Az embert arra késztet-
te, vegye el6 Horvath Janost, s olvassa. Utiana jott a rémiszté fordulat: amikor
Klaniczay az Intézetbe kerilt, s helyére j6tt Tolnai Gabor. Débbenetes valtozas:
mert Tolnai az egész el6adasa alatt felolvasott. Hosszu id6 utan kinyomoztuk, hogy
a Klaniczay-féle jegyzetet olvassa fel. Egyszer aztin abbahagyta Klaniczayt. Felosz-
tottuk egymas kozott a korszak irodalmat, hogy kideritstik, mib6l olvas. Kideriilt:
Farkas Gyula egyik konyvébdl, ami sehogy se illett az § marxista lelkéhez. Tolnai
nem gyakorolt rim hatast semmiképpen sem. Annal inkabb tiszteltem Trencsényi-
Waldapfel Imrét, aki nagyon nagytudasu ember volt, azzal egyiitt is, hogy a végzés
el6tt behivott, s azt mondta, hogy semmiképpen nem lehetek tanar, mert a vilagné-
zetem nem teszi lehet6vé. Ennek ellenére, amikor az allasborze volt, ajanlottak egy
allast Szaron, amirdl azt se tudtam, hol van. Hazatelefonaltam apamnak. Azt mond-
ta, hogy megnézi a térképen. Megnézte. Kidertlt, hogy Szar Bicske utan van, vonat-
tal lehet oda kijarni. Elfogadtam a szari allast, de amikor kimentem, az igazgatd
nagyon kedvesen azt mondta, hogy nincs hely, de Bicskérél most ment el egy ma-
gyartanar, menjek at. igy keriiltem Bicskére.
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Visszatérve az egyetemre: 6riasi hatdst gyakorolt ram Béka Laszl6. Akkor kez-
dett Kiraly Istvan csillagzata felmenni, akkoriban & volt a legnépszertbb. Szenvedé-
lyes el6adé volt. Boka viszont csendes és ironikus. Ez nekem sokkal jobban allt. Azt
is nagyon szerettem benne, hogy mindig tométt aktataskaval jott, s megmutatta,
hogy éppen milyen kényvek jelentek meg, s mit ajanl, hogy olvassunk el. Beszélge-
t8s tipus volt, és volt egy szeminariuma, amit esténként tartott. Erre jart Kovacs
Péter mivészettorténész, Pilinszky Janos unokadccse, Kovalovszky Marta muivé-
szettOrténész, Por Péter, aki most Franciaorszagban egyetemi tanar és Géher Istvan,
aki most hunyt el, s egészen kivalé tanar volt. Mindannyian Béka tanitvanyai vol-
tunk. Ezek az esti szeminariumok csodalatosak voltak. Magyar irodalomrol, 4j
konyvekrdl beszélgettiink. Félévkor mindenkit meghivott a Szazévesbe egy bucsu-
vacsorara, ami akkor nagyon szokatlan volt egy egyetemi professzor részérdl, s uta-
na a lanyokat taxival hazavitte. Emlithetném még Szepessy Tibort, aki gérogre
tanitott minket, miutan Ritodkot kiragtak, mert alairta azt az fvet, ami Brusznyai
Arpad kivégzése ellen tiltakozott. Szepesi szigort, korrekt, nagyon j6 gorogtanar
volt, t6le is nagyon sokat tanultam. Emlithetném még Tottdssy Csabat. Latin nyel-
vészetet tanftott, s nem volt nagy jellem, de szintén bamulatosan ironikus volt, s
ismét csak azt kell mondanom, én ezt nagyon szerettem benne. Egyiitt jartunk Fra-
di-meccsre, ami mar eleve kozel hozott minket egymashoz. Sz6rnyd médszere volt,
hogy magyarul mondott mondatokat, amiket nekiink latinra kellett visszafordita-
nunk. Ez pokoli nehéz dolog. Egyszer fololvasott egy nagyon hosszu Cicero-
mondatot magyarul. Nekem eszembe jutott, hogy ezt mi tanultuk a piaristaknal.
Jelentkeztem, s kivagtam. To6ttdssy amult bamult, majd azt mondta: ,,Rénay ur,
kérem, kimehet levegézni.” Tudniillik, allandbéan 40 fokban iltink, mert TSttSssy
fazott, én pedig mindig kérdeztem, nem lehetne-e résnyire nyitni az ablakot. O pe-
dig azzal a bolcsességgel utasitotta ezt vissza: ,,Ronay ur, szeretném 6nnek jelezni,
hogy nagyon sokan voltak, akik megfagytak a hdboruban, de a melegben senkinek
nem esett baja.” Bz legy6zhetetlen érv volt. O is mostandban halt meg. A tanaraim
kozil legtovabb Maréti Egonnal leveztem, aki szintén latin szakon tanitott. Ot is
kedveltem, bar akkor még er6sen marxista betitésd volt, ami aztan valtozott. Meg-
débbentd, de Pandit is szerettem, s valamiféleképpen § is becstilt engem. Amikor
arrél volt sz, hogy az Intézetbdl az egyetemre atmegyek, akkor megallitott a 1ép-
csén, s azt mondta, hogy nagyon helyteleniti, hogy az Intézetbdl eljénnek a becstile-
tes emberek. En teljesen megrendiltem. Ha ezt mondja nekem Pandi, akkor jé lesz
visszanézni, nem kévettem-e el valami hibat. O egyenes volt, sz6 se volt arr6l, hogy
hatulrél tamadna. Egyébként nagyon kemény marxista volt, nem tudom, hogy elhit-
te-e vagy félt, ebben nem tudok allast foglalni. Késébb az egyetem befejezése utan
dolgoztatott engem az altala vezetett Népszabadsagnal, ha j6l emlékszem, az volt a
rovatom cime: Egy vidéki tandr napldgiabol, de irhattam kritikakat is. Kedveltem &t,
talan 6 is engem. Kiismerhetetlen volt, s rettenetesen utalta az Intézetet. Az Intézet
felett mindig fekete felhSként lebegett Pandi és Kiraly. Nem sikertilt megsziintetni-
ik az Intézetet, S6tér valahogy mindig kicselezte Sket.
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Az egyetemi éveinek kezdetére esik az 56-os forradalom. Hogyan élte meg a forradalom és a
megtorlds iddszakdt?

Akkor én még csak lézengtem az egyetemen, nem voltam beltag. ElsGéves pedagd-
gia szakos voltam, akit raadasul mindenki lenézett. Arra viszont nagyon hatarozot-
tan emlékszem, hogy oktober 21-én és 22-én mar Gsszejottiink, s pardzs volt a
légkor. A tudatos emlékeim ott kezd6dnek, hogy 23-an felsorakoztunk a Petéfi-
szobornal nyolcas sorokban. Ha j6l emlékszem Sinkovits szavalt ott. Utana elindul-
tunk a Kossuth Lajos utcan, ahol rendkiviil biiszkén integettem fel az Uj Emberhez.
Rékanyarodtunk a kiskordtra. Mellettem jott Pais Dezs8, a nyelvész professzor,
akir6l kés6bb megtudtam, hogy utoljara 1906-ban tiintetett. A Vaci at torkolatanal
talalkoztunk Gssze azzal a hompolygd témeggel, amelyik viszont Ujpestrdl jott befe-
1é. Ok odakiabéltan nekiink: ,Na, végre megjott az eszetek!” Az & essziik is akkor
jott meg, s a miénk is ugyanakkor. Ahogy jottiink at a Margit-hidon, megalltunk,
mert a Bem térre mar nem fértiink be. Ott csinaltak fényképeket, s én az egyiken ott
vagyok. Rettenté bator voltam, mert a feleségem batyja, aki abba az osztalyba jart,
amelyet apam tanitott franciara, hazaszaladt, s hozott egy demizson murcit, amit mi
meg-meghtztunk. Igy mire Margit-hidra értiink, mindketten Griilten batrak voltunk.
Onnan atj6ttink a Kossuth Lajos térre, ahol Nagy Imre beszélt. Azzal kezdte, hogy
»Kedves elvtarsak!” A témeg Gvolteni és fityilni kezdett, s utana Nagy Imre mar
masként beszélt, s oriasi sikere volt. Odarontott hozzam egy kolléganém, s azt li-
hegte: ,,Olik a testvéreinket a Radiénal. Menjink oda!” En sose szerettem odamen-
ni, ahol 6lik az embereket, de egy lanyt szivesen elkisérek. Mikor kiértiink a Dedk
térre, ott éppen egy mentS robogott, amelyet a témeg megallitott. Kinyilt a hatsé
ajtaja, s bent Ult egy szerencsétlen fiatal katona egy csomé fegyverrel. Vitték volna a
Réadichoz a bent rekedt AVO-soknak. igy értem el a Mazeum korutig, ahol hallani
lehetett mar a l6vések zajat, igyhogy hazamentem. T6redelmesen bevallom, semmi-
lyen hési harcban nem vettem részt.

Zimandi Pius, aki hires premontrei szerzetes volt, s Péterfyrdl irt kényvet, na-
lunk lakott ekkor. Apam az utolsé pillanatban menekitette hozzank, amikor a szer-
zeteseket elhurcoltak. Mikor hazaértem, Zimandi ilt az agyon és sirt. Kérdeztem
tSle, miért sir. ,, Téged siratlak.” Masnap fogalmam sem volt, hogy mi van a varos-
ban. Osszepakoltam és elindultam az egyetemre. Szilleim a Métriban voltak, én meg
Zimandival kettesben otthon. A hazmester megallitott, s azt kérdezte, hova megyek.
Mondtam neki, hogy az egyetemre, mert 6raim vannak. Erre 6: ,,Figyelj ki az abla-
kon!” Kifigyeltem, s 16ttek. Erre meggondoltam magam, de aztan rajottiink Ziman-
dival, hogy nincsen kenyeriink. Semmink nem volt otthon, mert én az Uj Embernél
ebédeltem, 6 pedig a Nyelvtudomanyi Intézetben. Lementem a kbzértbe, ahol sorba
kellett allni kenyérért. Egyszer csak egy kisirt szemd asszony megragadott, s azt
mondta: ,,Kérjen nekiink is kenyeret!” O volt 1. Téth Zoltan felesége. 1. Téth egy
delegaciot vezetett a partkbzpontba, s lelStték. Itt maradt harom gyerekkel az 6zve-
gye. Amikor a kézértbe bementem, az eladé adott nekem egy kenyeret. Megkérdez-
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tem, nem tudna-e még adni. Miutdn elmondtam, miért, lehuzta a rolot, s teletette a
szatyromat mindennel. Nem kellett fizetni. Ez volt 56.

Egy ideig ezutan itthon bekkeltem. Felhivott a ketesztapam, Thurz6é Gabor, azt
mondta, be ne merjek menni a varosba. Erre elhataroztam, hogy bemegyek. El6sz6r
elmentem a nagyanyamhoz, aki a Feneketlen-ténal lakott. Felpakolt konzervekkel
1919-b4Sl. Nagyanyam takarékos asszony volt. Megettik, és semmi bajunk nem lett.
Mivel nem volt pénzem sem, elhatiroztam, hogy bemegyek az U] Emberhez, s
felveszem apam fizetését és az enyémet. Bementem, felvettem a pénzt. Eppen ak-
kor robogott at Mihelics Vid, aki akkor yjrainditotta a Hazankat, a Demokrata
Néppart lapjat. ,,Fiacskdm, van-e kedved velem jénni?” Loholtam utana. A Mérleg
utcaban jeldltek ki egy emeletet a Demokrata Néppart szamara, s a Hazank elsé
szamat ott csindltuk. En harom cikket irhattam bele. Fértelmes cikkek lehettek, az
egyiket lattam nemrégiben, s majdnem elsiillyedtem. De hat tizenkilenc éves voltam...
Egy héstettet is végrehajtottam: bejott két szigora ur, s elkezdték a szényegiinket
Osszegongydlni. Megkérdeztem, mit csindlnak? Azt mondjak: Bz a Parasztpart
szényege!” ,,Nem, ez a kereszténydemokratak szényege!” Ennek az lett a vége, hogy
rancigalni kezdtik kétfel6l a szényeget, s én gySztem. Ezzel megvédtem a keresz-
ténydemokracia érdekeit. A professzor r azt mondta, hogy ne aggédjunk, mert j6n
az autd és hazavisz. De az auté nem jott. Egy id6 utan Mihelics Vid kijelentette: ott
kell aludnunk. O folfekiidt az asztalra, s ugy érezte, hogy kemény fekvés esik, s azt
javasolta, hogy menjiink be az Uj Emberhez. A Vici utcin mentiink éppen, amikor
16v6ldozni kezdtek. S6tét volt, és senki nem tudta, ki 16 kire. Mi bealltunk egy kira-
katba, s a gépirond, aki szintén veliink volt, allandéan azzal gy6tért, hogy hizzam
be a hasamat, nehogy eltalaljanak. Végiil megérkeztink az Uj Emberhez, s a profesz-
szor urat befektettiik két fotel kézé. Reggel, amikor félébredtem, lattam Mihelicset
iv alakban fekiidni, mert szétrigta a fotelt, s a feneke lent volt a f6ldén. Rettenete-
sen nyogott reggel. Bz volt, ami az én emlékezetemben megragadt 56 oktéberébdl,
hogy irhattam a Hazankba, s ismerhettem még ezeket a nagy kereszténydemokrata-
kat. Gyerekfejjel ismertem még Barankovicsot is. Mihelics, Varga, Ronay, Eckhardt
volt ott az élcsapat. Koziilik mar csak Mihelics tevékenykedett aktivan 56-ban, s
Keresztes Sandor. A professzor urat a forradalom utan elvitték, két honapra lecsuk-
tak, majd szabadon engedték. Abban az id6ben tudhaté volt, hogy ha valaki ilyen
hamar szabadul, akkor annak van valami megbizatiasa. Mihelics Vidnek is biztosan
volt, mert minden zsinati alkalomra kimehetett probléma nélkil, de soha senkinek
nem artott. Ha volt ember, akit tiszteltem és szerettem, akkor az & volt. Azzal
egyitt is, hogy amikor atvette a Vigilia szerkesztését, rossz lapot csinalt, mert 6
szociologus volt, s csak az érdekelte, az irodalom nem. Sik Sandor utan ez olyan
volt, mint valami pusztasig. Mindent atjavitott sajat {zlése szerint. Egy id6 utan
rajott, hogy ez nem jo, mert a példanyszam zuhant. Akkor megkérdezte t6lem (én
akkor Bicskén tanitottam), nem akarok-e mellette dolgozni. En nem akartam, de ezt
nem mertem megmondani. Aznap, amikor a dontésemmel el kellett volna mennem
hozza, s azt mondanom, hogy nem, akkor olvastam, hogy meghalt. Nagyon meg-
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renditett a hir, de 6rlltem, hogy nem abba halt bele, hogy nemet mondok neki.
Nem mertem volna mellette dolgozni, annyira mas volt az izléstink.

Az 56 utani eseményekhez tartozik, hogy Terncsényi-Waldafel munkasér-egyen-
ruhaban és uttéré nyakkendében jott be az 6rara, ami rendkiviil humoros volt. A
munkasér-egyenruhan egy szij volt keresztben, s a szakalla beleakadt, folyton hizo-
gatta ki bel6le a mi legnagyobb 6rémiinkre. Bejott a terembe, a pisztolyat az asztal
kézepére dobta, rank nézett merdn: ,,Elvtarsak, ki 1ép be a KISZ-ber”” Mi persze nem
akartunk belépni a KISZ-be. Egyszer diadalmasan jétt be: ,,Elvtarsak, (itt megneve-
zett valakit)! O mar belépett a KISZ-be.” Trencsényi egyszer felvitt benniinket az
»ellenforradalmi” kidllitasra. Mentlnk, s egyszer csak egyet rikkantott: ,,Elvtarsak,
figyeljitk meg, hogy a klerikalis reakci6 is jelentkezett!” Ott lattam a Hazankat, s azt
gondoltam, hogy ,,Uristen, ha meglitja a nevemet, az életben soha tobbet nem jar-
hatok egyetemre”. Kotoraszni kezdett a zsebében, hogy el6vegye a szemiivegét, de
kiderilt, hogy otthon hagyta. Tudjak, mit jelent a Szentlélek kézremikodése? Tren-
csényi {gy nem tudta elolvasni a Hazankat. Mikor kimentiink, a t6bbiek mondtak:
,,Haha, lattuk 4m! Lattuk am!” Senki soha nem sz6lt aztin ezért.

Ifjsikorat a nevezetes ,,Rinay-asztal” koriil élbette, melynek tagia volt tobbek kizitt Mandy
Ivdn, Pilinszky Jinos, Nemes Nagy Agnes, Lengyel Balizgs és Ottlik Géga. Mennyire voltak
meghatdirozik az On szdmdra agok a személyes kapesolatok, mebyek a mdra klasszikussd vilt

lrdkhoz, koltokbiz fiizték?

Mar akkor ismertem Oket, amikor még nem tudtam, hogy ez milyen jelentés dolog.
Pilinszkyt régrél, mar egész fiatalon jart nalunk, Thurzé hozta fel apamhoz mint te-
hetséges fiatal koltot, s igy kertilt be az Eziistkorba. Apam megnézte a verseit, s elszé-
dilt, s az Ezistkorban Pilinszky kapott egy egész blokkot. Ot tehat mar
révidnadragos kora Ota ismertem, mert ugyancsak piatista didk volt. Emlékszem, hogy
nagyon furan beszélt, mintha nyilakat 16tt volna a mennyezetbe. Magas hangja volt, a
verseit is szenzaciéosan mondta. A t6bbieket Ugy ismertem csak, hogy néha lejottek
Szarszéra. Lengyel Balazs taniros ember volt, Nemes Nagy Agnes pedig nagyon ked-
ves. Ottlik allanddan orditott és szidalmazott valakit, mérges természetl ember volt.
De akkor nekem ez semmit nem mondott. Amikor egyetemista voltam, kezdtem el
kapizsgalni, hogy ez nem akarmi. Akkor még Nemes Nagy Agnes és Lengyel Balazs
nem voltak a palyan, de — hogy Mandyt idézzem — mar a palya szélén. Legtovabb és
legjobb viszonyban Mandyval voltam, mivel Gsszekapesolt benniinket a futball. Ot
szintén még gyerekkoromban ismertem meg. A habord utin a Fradi-palyan a ,,B”
lelaton elSkelén tldogéltiink, mert apam még képviselé volt. Ott volt Zelk Zoltan is,
aki rogton elkezdte magyarzni, hogy Kohut Vili milyen bombagélokat 16tt. {rt is
errdl egy verset. Aztan ott volt Mandy, akit soha sem ezek a vitdk érdekeltek, hanem
figyelte az embereket. De nem érdekelték 6t az ezoterikus irodalmi vitak sem, feljegy-
zéseket irt, hogy a szomszéd asztalndl mit mondanak az emberek egymasnak. Egy
alkalommal egyiitt tldogéltiink egy eszpresszoban, s megszolalt egy holgy. Sirankozva
mondta a mellette Gl6 trnak: ,,Neked aldoztam az életemet.” Mandy azonnal felirta
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ezt a mondatot. Egyszer elmeséltem neki egy almomat, ami arrdl szolt, hogy volt egy
rettenetesen j6 husban 1évé kolléganém, a Balatonban uszott, aztan hajo lett bel6le.
Elmondtam Mandynak, s 6 ezt meg is irta. Vele remekdl el lehetett beszélgetni. Ne-
mes Nagy Agneshez én 5l nem értem. Egy alkalommal Marairdl tartottam el6adést.
Uténa taldlkoztam Nemes Nagy Agnessel, megillitott minket a feleségemmel, s azt
mondta: ,,Gratulalok, gyermekeim!” Ezzel befogadtak az irodalomba. Eletem elsé
nagy diadala volt. A masodik, amikor Marai elkiildte egy dedikalt konyvét Amerikabol.
Elolvasta a rola sz0l6 kényvem elsé valtozatat, egy mukkot nem szolt hozza, hanem
visszakiildte a nekem dedikalt kényvvel egytitt a kéziratot. Azéta is 6rz6m ezt a kény-
vet, s biiszkén mutatom a tanitvanyaimnak. A Roénay-asztalhoz tartozott még Vargha
Kalman, akivel egytitt dolgoztam késébb az Intézetben, 6 mas tipus volt. Pilinszky
nem nagyon tartozott kézéjiik, 6 csak gy atlebegett, mint mindenen. Nem volt ennek
az asztalnak beltagja. Beltag volt példaul Toth Judit, feltlint ott Sz¢kely Magda, Nemes
Nagy Agnes tanitvanyai. En még az egyetemrdl ismertem Sket, 6k Kardos Laszl6
miiforditdi szeminariumanak voltak oszlopos tagjai.

A Roénay-asztal o6riasi jelent6ségli volt a maga nemében. Mindig cserélték a helyi-
ket, nem mindig ugyanott jottek Gssze. A szomszéd asztalnal rendszerint Glt egy ur,
aki lukat fart az ujsagba. Olvasott, s a lukon at figyelt. Hogy miket jegyzett fel, s
miket jelenthetett, nem tudom elképzelni. Legfeljebb Ottlikot, de 6 mindig azt szidta,
akinek semmi kbze nem volt az eseményekhez. Amikor Hruscsov volt hatalmon,
akkor 6 Bulganyint szidta teljesen rejtelmes okokbél. Nemes Nagy Agnes és apam az
irodalom magaslatain jartak, valahol Arany Janos rimei kézelében. Mandy és Ottlik
rendszerint azon vitatkoztak, hogy a futball, a tenisz vagy az atlétika az el6bbre valo.
Mit lehet ezen foljegyezni? Amikor apamék meglattak egy ilyen figurat, masik helyre
mentek, ahol szintén hamarosan megjelent egy lukas Gjsag. Miutin apim meghalt,
Nemes Nagy Agnestc’il, Lengyel Balazstol, Vargha Kalmantol, Mandytdl is kaptam
dedikalt kéteteket. Apamtdl megdrokoltek engem. Erre is bliszke vagyok.

Fiatalon az 6 nagysagukat nem mértem fel. Ottlik fordulépont, ebben biztos
voltam. Tandja voltam, amikor eljétt hozzank, s apammal arrdl beszélgettek, hogy
hogyan lehetne ugy kritikat irni az Iskola a hatdrontél, hogy azt elfogadjak. Az Iskola a
hatdron a megjelenésekor nem volt népszerd a hatalmasok szemében, mert benne
van példaul Schulze, aki a mindenkori hatalom gatlastalansagat jelképezi. Kieszelték,
hogy apim olyan kritikat ifjon réla, ami egy pedagégiai regényt elemez. Igy is irta
meg apam a Vlglhaban s Ottlik is meg volt elégedve. O tényleg sorsfordité ir6 volt.
Akit Esterhazy lemasol..

On tibb mint fél évszizada dllands szerzdje a Vigilianak, s a magyar katolikus irodalom kuta-
tgja. Hogyan litja a lap szerepét a bazai katolikus irodalom tirténetének alakuldsiban? Mi a
Jelentisége On szerint a Vigilianak a 20. s3izadi magyar irodalom torténetében?

Amit én atéltem, arrdl tudok csak beszélni. Ismertem példaul Sik Sandort személye-

sen. Egy id6ben, amikor az U] Embernél dolgoztam, az volt a feladatom, hogy
a Vigilia kéziratait elvigyem a cenzorhoz, ami elég emberprobalé dolog volt. A Pasa-
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réti uton volt akkoriban a cenzura, a kapuban egy 6r allt, aki nagyon nehezen enge-
dett be. Egy n6 csinalta a cenzurat, Nemesné. Két doboz volt elbtte, az egyikbe
tette azokat a kéziratokat, amelyeket ki kellett hagyni, a masikba azt, ami maradhat.
Csak egy epizodot emlitek: egyszer, amikor olvasta a kéziratot, egyre felhaborodot-
tabban csovalta a fejét: ,,Ez felhaboritd!” Megkérdeztem téle: ,,Mi?” ,,Ez a Fekete
Istvan-novella borzasztd.” Kivancsi voltam, mi lehet az a sz6rnylség ebben az iras-
ban. Azt mondja Nemesné: ,,Olvassa ell” Valamiért kedvelt engem, velem egykoru
volt a fia, ezért is kildtek engem hozza. Elolvastam. Arrdl volt benne sz6, hogy a
szovetkezetben a tehén megellik, de a borju megddglik. ,,Nem érzi?” - kérdezte
Nemesné. En meg nem tudtam, mit kellene éreznem. Erre azt mondja: ,,Kérem, ez
uszitas!” ,,Mi?” ,,Az, hogy megddglik a borji.” ,,Hat, Istenem, megddglik” ,,Nana! —
mondja Nemesné — az nem ugy van! Ez a szovetkezeti mozgalom elleni uszitas,
mert, az jon ki bel6le, hogy a szévetkezetben nem kell6 gondot forditanak a kisbor-
jakra.” Bevallom &szintén, én erre nem gondoltam, de a Fekete Istvan-novella ki-
maradt a kdvetkez4 szambodl. A piarista rendhazba kellett visszamennem, ahol mar
egylitt volt a szerkesztéi grémium: Sik Sandor, Mihelics Vid, Doromby Karoly és
apam. Atadtam az anyagot: ez maradt, ez kiesett. Emlékszem, hogy Sik Sandor
mindig csapkodta a fotel szélét: ,,Hat, ez borzasztd! Joéistenem, segits!” O ilyen volt.
Apam meglep szavakra fakadt, amelyeket nem Shajtok ismételni itt, egy katolikus
kolté ajkardl ezek nagyon sulyosnak hangzottak. Mihelics professzor biggyesztett.
O ha valamiért rosszkedve volt, biggyesztett. Doromby pedig az orrat vakarta, neki
ez volt a szokasa. llyenkor keresni kellett valamit, amit berakhattak a kicenzurazott
szovegek helyébe. Elég gyakran ki kellett hagyni Possonyinak a Szmhazi drjaratat,
mert nem elég dicséren szolt példaul egy Gorkij-darabrol.

Komolyra forditva a szot: a Vigilia a megjelenéskor avval teljesitett killdetést,
hogy kimondta: a katolikus irodalomnak az a feladata, hogy szinvonalas legyen.
Addig volt — Thurzé Gabor nagyon szemléletes kifejezésével élve — a sekrestyeiro-
dalom, amit ma is vannak, akik kedvelnek. Ez nem irodalom. Sik Sindor hallatlanul
okosan kifejtette a Vigiliaban, hogy mit is jelent a katolikus irodalom. Akkor ez volt
a fontos. Harom nemzedéke volt a magyar katolikus irodalomnak: az els6héz tarto-
zott Harsanyi Lajos, aki kezdeményezte, és Sik Sandor, aki egy jelenség volt, s Mécs
Laszl6. Harmojuk kéziil messze Sik Sandor volt a legnagyobb formatumd. Emlék-
szem, az Gtvenes években, amikor konferenciabeszédeket tattott, a lépcsékon 16g-
tak az emberek, ki kellett hangositani a beszédét. Valami hallatlan egyszerdséggel és
kedvességgel beszélt, s az akkor reményt adott. Ha el6veszitek az Gjabb irodalom-
torténeteket, szo nincs rola. Ezek szerint Sik Sindor nincs, ami a mi blnilink is,
mert allandéan zengeni kellene, hogy szabad éppen 6t kihagyni. Mécs Laszlé egy
ideig a Vigilia f6szerkesztGje volt, a szerkesztésben nem vett részt, de az, hogy a
neve ott volt a cimlapon, pénzt jelentett. Azért csuktak le késébb tébbek kozétt,
mert Horvath Béla egy aljas cikket tett k6zz€é a Vigilidban, amelyben az irodalom
alvilagarol értekezett, s szabalyosan foljelentette a zsid6 irdkat. Ezt Mécs Laszlo
mint f&szerkeszté nyakaba varrtak, s azt, hogy nem az eredeti nevén (Martoncsik)
jart-kelt, hanem a koltSi nevén. Mécs nem ebben a vilagban élt. Amikor megenged-
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ték, hogy megjelenjen a kotete, apam valogatta a verseit. Mondta Mécsnek, hogy bi-
zonyos verseit nem lehet betenni, mert nem fogjak engedni, Mécs méregbe gurult, s
azt mondta: ,,Miért ne engednék? Fn frtam!” Viszont szintén a Vigiliaban jelent meg
az Imddsdg a nagy lunatikusérf, ami nagyon bator vers volt, nagy botrany lett abbdl is.

45 utan, amikor Possonyiékat luxaltak, lett f8szerkeszté Sik Sandor, akinek az
volt a nagy elénye, hogy a testvére, Sik Endre, a Szovjetuniéban is tekintélynek sza-
mitott. O allt mégotte, s ezért Sik Sandor timadhatatlan volt. A Vigiliat tgy akartik
ellehetetleniteni, hogy allandéan cstkkentették a példanyszamat vagy a papirt. A
szerkesztéségen belill belharcok is daltak, ami miatt voltak, akik kiléptek, igy maradt
Sik mellett Mihelics, Ronay, Doromby. Doromby volt a Vigilia-asztal 6 szetvezGie,
ahova jart mindenki, aki nem tartozott a Vigilidhoz, még az is. Probaltak szinvonalas
lapot csinalni, aminek két oszlopa volt: az egyik az Esgmék és tények, amit Mihelics
irt, s olyan volt, mint egy ablak, amelyen keresztil ki lehetett latni a vilagra. A masik
Ronay Gyorgy altal irt Az olvasé naplija, amirél mindenki azt mondta, hogy a kor-
szak legszinvonalasabb irodalomkritikéja.

A cenzuran kivil a plispoki kar is nyomta a Vigiliat. ,,Két pogany kézt egy haza-
értl” Bz volt korilbelll a képlet. A plspoki kar, jellemz6en, azért timadta a lapot,
hogy miért szerepelnek benne békepapok? Vagy hogy miért irnak a Vigiliaba a vilagi-
ak nagykorusagarole Késébb kideriilt ezekrol a pispokokrsl, hogy 6k voltak a titkos-
szolgalat beépitett emberei. Ok biraltdk a Vigiliat vagy Belon Gelllértet. Ugy érzem,
hogy a katolikus megmaradasban, a katolikus intelligencia &rzésében a Vigilianak
nagyon nagy szerepe volt. A fénykorat akkor élte, amikor apam lett a f0szerkeszts.
Akkoriban ott volt Nyiri Tamas, egészen kival6 teolégus. Hogy milyen egyéb nexu-
sal voltak, azt én nem tudom. Ott volt Hegyi Béla, aki rendkiviil mozgékony volt, s
nagyon sok mindent csinalt, csak rettenetesen rossz volt a természete. Nem vélet-
len, hogy mindenhonnan kikopott. Hogy ma a Vigilianak milyen szerepe van, nem
tudom. Ma sok katolikus lap van, s nincs az a nemzedék, mint a Pilinszkyéké.

Mar emlitette, hogy egyetem utin Bicskére kerilt, abol ag dltalinos iskola roma osgtilydban is
tanitott. Hogyan élte meg/ dt exeket az éveket?

Amikor Bicskére keriiltem, az igazgatdém nagyon bizalmatlanul nézett ram, mert
bejaré voltam. Pesti, ami Bicskén egy rettenetesen rossz hangzasu szé, mert azt
gondoltak, hogy ha egy pesti tanar Bicskére jar, akkor biztos két hét muilva elmegy.
Ez volt az igazgatom nézete. Az alakul6 értekezlet utan azt mondta, osszuk el az
otodikeseket az osztalyfénokokkel egyetemben. En nem ismertem a gyerekeket, 6k
ismerték. Amikor bementem el6sz6r az osztalyomba, ahol hatvanan voltak, d6b-
benten lattam, hogy hatalmasra nétt ciganygyerekek iilnek a kis 6tddikesek kozott.
Lattam, hogy ez nem lesz olyan egyszerti, mint a Cukor utcaban. Nem tudtam velik
mit csinalni. Egyszer csak rajottem, hogy van egy médszer, amivel meg lehet fogni
6ket. Elhataroztam: minden 6ran Benedek Elek meséibdl fogok nekik felolvasni.
Amig olvastam, csond volt, figyeltek. Ha nem olvastam, akkor orditoztak, hogy még
olvassak. igy aztan Osszebaratkoztunk, megszerettek, s ekkor mondta az egyik: ,,Maga
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akar vajda is lehetne itt Bicskén.” Volt, amikor hoztak ajandékba egy félig siilt libat,
csak alig piritva. Alltak ott: ,,Hat meg se kostolja?”” Megkdstoltam. Borzalmas volt.
Amikor elvaltunk egymastél, mert 6k talkorosak lettek, hatalmas viragcsokrokat
hoztak. A kénnyem is kicsordult. Amikor elmentek, berohant az osztalyba egy dithés
ur: ,,Kérem, a kertembdl leloptak a virdgot!” Ez nagyon kellemtelen volt. Ilyesmit
dadogtam: ,,Ne haragudjon, ezt mar nem tudom visszalltetni. Mi legyen?” ,,Csinal-
jon vele, amit akar!” Ezek utan kértem a gyerekeket, tegyék ra a pedagdgussirokra.

Irtam az osztalykényvet, s kérdeztem: ,,Edesanyad neve?” Mondja. ,,Edesapadé?”
»INem tudom.” , Kérdezd meg anyadat!” ,O se tudja.” Megkérdeztem az igazgatot,
mi a teendd. O azt mondta, gyakran eléfordul az ilyesmi. A ciganyok kozosségben
éltek, s nem tudtak, ki az apjuk. Oket tanitani, jora vezetni, nem volt egy konnyd
dolog. De az volt a fantasztikus, hogy megszerettem Oket, s 6k is engem. Ha talal-
kozom némelyikiikkel, azt mondjak: ,,J4j, de 6rilék, hogy maga még élI” (Hat még én
hogy 6rilok!) Az az érzésem, hogy nem ugy kezeljik 6ket, ahogy kellene. Meg kel-
lene ismerni a kultardjukat, mert sajat kultarajuk van, amit mi hidba akarunk meg-
valtoztatni, az nem fog megvaltozni.

1970-ben keriilt a PIM-be kutatiként, ahol kidllitasok, tibbek kozitt a Nyngat megsziinésének
negyvenedike évforduldjira rendezett emlékkidallitas rendezésében is részt vett. Ugy tudom, ag itt
1iltitt évek is szamtalan nehézséget hostak az On s3dmira.

Ezeket a kidllitasokat a PIM-ben Bardti Dezsé szervezte, csak az volt a gond, hogy
Bardti, aki egyébként egy kitind, aranyos ember volt, nem nagyon szeretett dolgozni.
Errél & hires volt mar a Szegedi Fiatalok kdrében is, ha megnézik a levelezésiiket,
ott is azt talaljatok, hogy ,,Mi van Deskével? Megint eltint, s nem csindl semmit!”
Csinaltuk a Pet6fi-kiallitast, ami 6riasi dolog volt, raktuk a tarlokba a holmikat, Ba-
réti azt mondta: ,,Ne haragudj, de most haza kell mennem, rettenetesen fontos
dolgom van.” Mi dolgoztunk tovabb, de egyszer megalltunk, mert nem tudtuk,
hogy egy adott helyre mit tegylink. Felhivtam otthon. A felesége vette fel a kagylot,
s azt mondta: ,,Nem lehet zavarni Dezsét, alszik.” Ez volt az a rettenetesen fontos
dolog.

Baréti teljesen véletlenil keriilt a Mzeumba, mert 56-ban valaminek megvalasz-
tottak az egyetemen, s ennek kévetkeztében borténbe csuktak. Soha a légynek sem
vétett. Egyik kollégaja mesélte nekem, hogy amikor 56-ban értekeztek az egyete-
men, s hallani lehetett a téren a zugast, morajlast, Bar6ti méltosagteljesen azt mondta:
»Menj mar ki, Laci, s kergesd szét Sket, nem lehet igy dolgoznil” Szekeres kiment, s
latta, hogy a téren vagy tizezer ember van. Visszament, s mondta: ,,Dezs6, sokan
vannak, nem tudom szétzavarni Oket.” ,,Sokan? Hanyane” ,Legalabb tizezren.”
»Hogy fogok hazamenni ebédelni?” — kérdezte Barodti. Ilyen volt. Tineményes,
nagyon szetrettem.

Némely kiallitas tényleg esemény volt. A Nyugat-kidllitds példaul, amelyre Aczél
Gyorgy is eljott. Diszfogadas volt a megnyité utan, amire persze mi nem mehet-
tink. Minket az un. munkaszobaba zartak, s 6r6k posztoltak az ajté el6tt, hogy ki
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ne menjink. A Nyugatnak nagy visszhangja volt, az él6 nyugatosok is eljottek. Ott-
lik példaul egy vallomast hozott a Nyugatrol, megériltek a Rénay-asztalnal, amig
kivasaltak belSle. De megirta, behozta, s odavagta az asztalomra: ,Itt van!” S el-
ment. Boldog voltam, betettiik a tarléba. J6tt a partkézpont kikildottje, akivel
egyébként egyiitt jartam egyetemre, s azt mondta, ki kell venni. Mondtam, hogy
nem, ezt nem veszem ki. ,,Hivjuk a f8igazgatot, 1llés Laszlot!” Megérkezett 1llés, azt
mondta 6 is: ,,Nem, ezt nem merem kivenni” Gondoljak el, Ottlik megjelent a
kiallitds megnyitéjan, s nézte a tarlékat. Ott volt az § irasa is. Ha nincs ott, nekem
végem van.

Egyébként utaltam az egészet, mert az intézmény a besugason alapult. Alig mele-
gedtem meg, hivatott a f6igazgaté. Ram nézett - szép kék szeme volt -, s azt mond-
ja: ,,Az ellenségeimet hermetikusan elzirom!” Ez nagyon biztaté indulds. Parancs
Janossal egylitt elzartak minket egy tavoli szobaba, soha senki nem j6tt oda. Azt
csinaltunk, amit akartunk. Kéziratokat dolgoztunk fel, én a Gellért-hagyatékot, ami
egy oriasi dolog volt, mert megismertem az egész Nyugatot. Egyetlen egyszer jottek
oda, amikor a minisztérium reviziot hirdetett, s be kellett jarniuk az alsé traktust is.
Illés Laszl6 leszolt, hogy a munkaszobank elétt alljunk, s tisztelettel fogadjuk a ven-
dégeket. A vendégek meg is érkeztek, vonultak, majd benyitottak egy ajtén, ami
mogott rejlett a klozet. Mi nem szoltunk, mert azt hittiik, hogy valami dolguk van.
Bevonultak hiarman vagy négyen, s eltiintek. Egy id6 utan visszajottek. Alltunk né-
man, de a kénnyem csorgott az elfojtott r6hégéstdl. 1llés Laszlo is elhaladt. Azt
mondta: ,,Még szamolunk.” Masnap félhivott: ,,Mi volt ez?” , Azt hittem, hogy
pisilni akarnak.” Amikor visszajott a Mizeumbdl az Intézetbe, a Modern Magyar
Irodalmi Osztalyon én voltam a féndke. Igaz ugyan, hogy 8k a szocialista iroda-
lommal foglalkoztak, ami szimomra rejtelem, hogy mit is jelent egyaltalan.

Visgont ag Intézetnek, abovd 197 3-ban keriilt, egészen mas légkore volt.

Persze. S6tér Istvannak, az akkori igazgatonak volt egy alapelve: aki bent van az
Intézetben, az nem dolgozik. Tehat azt mondta, hogy menj haza és dolgozz!
Egyébként elég kevés fogalma volt arrdl, hogy mi van az Intézetben. Mar koriilbelil
két éve dolgoztam ott, amikor egyszer nagy 6rémmel a keblére olelt: ,,Lacim, te
itt?” Apammal nagyon joban voltak. Amikor S6tér megjelent a konyvtarban, én
éppen a létra tetején alltam. Azt mondta: ,,Lacim, szeretnék tbled egy szivességet
kérni.” Lemasztam a létrardl: ,,Pista batyam, mondjad!” ,,Hogy lehet innen kimen-
ni?” Valamikor E6tvos-collegista volt, évekig abban a kényvtarban ilt, s nem talalt
ki belsle. Elete végén nagyon joban voltam vele, tobbszér meghivott magahoz, s 6
irta a Vigilia altal kiadott lnnen és til cimG keresztény koltészetet bemutatd antologi-
ahoz az el6szot. A halala el6tt a feleségem vitte 6t a korhazba. Az utolsé mive az
volt, hogy az én doktori disszertacidémrol megirta az opponensi véleményét, de az
mar ugy készilt el, hogy egy {régépet kellett vinnem, s & diktalta, mert mar nem
tudott rendesen irni.
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Ott volt az intézetben Szabolcsi Miklos is. Kellemetlen jelenség. Az elsG alka-
lommal, mikor becsoppentem egy Gsszintézeti értekezletre, Szabolcsi ram emelte
a tekintetét, s azt kézolte: ,,Nem tudom, hogy kertl ide a Pispoki Kar képviselGje.”
Nekem és a Pispoki Karnak semmi kéziink nem volt egymashoz, de halalosan
megrendiiltem, mert azt gondoltam, itt nem lesz hosszu életem. Elmondtam Ki-
ralynak, s letorkollhatta Szabolcsit, mert behivatott, s azt mondta, nem ram gondolt,
hanem Kilianra. Ez a dolog aztan elillt. Szabolcsinak az volt a legfébb célja, hogy
Sétért kildje. Nem sikertlt. Amikor S6tér nyugdijba ment, Klaniczay kertlt a helyére,
hala a Joistennek! Csak a legjobbakat mondhatom a f6n6kémrol, Bodnar Gyorgyrdl,
aki tineményes ember volt, Gyurikanak hivtuk. Nagyon szigorinak tettette magat,
de voltaképpen vajszivl volt. RettentSen fajlaltam, amikor meghalt, s bicsiztatot
kellett mondanom réla. Béladi Miklés is nagyon kivadlé ember volt. Neki az volt a
baja, hogy kicsit tobbet ivott a kelleténél, s ez volt a kézikbnyvon kivil a végzete.

Az 1945 utani magyar irodalomrdl szo6lo kézikonyv irasa szérnyG volt. Akkor
megtanultam, hogy €16 irodalomrél nem lehet irni, mert a kdvetkezd pillanatban
loholnak be, s orditva kovetelik, hogy 6k is benne legyenek. Ezért aztin az egész
egy rétestésztava nétt. Emlékszem, azt mondtik, hogy irjak Hegedts Gézardl. frt
vagy szaz konyvet. Kialakitottam egy ravasz modszert, elolvastam a fllszévegeket, s
abbdl probaltam kovetkeztetni a mi értékeire. A masik ilyen szép feladat Hatar
Gy6z6 volt. Arra gondoltam, hogy a réla sz016 fejezetet a Golgheldghiara hegyezem
ki. Minden ir6 hid, de Hatar Gy6z6 halalosan hit volt. Mint ahogy Hegedls Géza
is, aki bejott, és vizsgaztatott, hogy olvastam-e a verstanat? Azt véletlentll olvastam.
,»JOl van, tgy latom ismered az életmivemet.” Dehogy ismeretem, csak fiilszévege-
ket olvastam. S szamtalan ir6 volt, aki Aczélig futott el, hogy neki benne kell lennie
a kézikonyvben. Aczél végil bekérte az egész anyagot, s nem adta vissza. Ezért
késtiink éveket, mert csomé mindent djra kellett irni, mivel nem volt masolat. A
végén, amikor mar megvoltunk, kidertlt, hogy a bibliogratia mellett elhaladt az idé.
Akkor azt kellett kiegésziteni. Amikor az elsé valtozatot irtuk, Kiraly magahoz hiva-
tott, s éktelentl letolt mint egyik lektor, hogy miért nem emelem ki Kénya Lajost,
Kuczka Pétert, Tamasit, mert 6k nagyon fontos részei az irodalomnak. Kénytelenek
voltunk kiemelni Sket, de hogyan? Ugy, hogy idéztiink télik. Telt-mult az id6, s
Kiraly ismét elhivatott. Akkor azért tolt le, hogy miért emeljiik ki ezeket. Igy elég
nehéz volt irodalomtorténetet irni. Végil egyik lektor sem volt megelégedve. Az
volt az egyik kifogasuk, hogy sokat idézziitk Roénay Gyorgyot. Erre azt a megoldast
talaltuk ki, hogy benne hagytuk, de a neve helyett azt {rtuk, hogy ,,mint ahogy egyik
méltatdja irja”, vagy ,,ahogy egyik kritikusa” stb. Viszont ha megnézziik, ebben
a kézikonyvben egyszer sem szerepel az, hogy ellenforradalom. Joéllehet Pandi és
Kiraly is igen keményen kévetelték. Ez volt az én f6 munkam ott. Viszont annyi
haszna volt, hogy egy csomé konyvet irhattam abbdl, amit a kézikbnyvhéz olvas-
tam, s nagyon kivalé emberekkel dolgozhattam egyiitt.
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Viszont mégis valtott, s dtment az, egyetemre. Miért adta fel a kutatdi dllist a tandriért?

Mindig tanar akartam lenni. Az egyetemre valé atkertilésemnek az volt a torténete,
hogy Kiraly tizent, szeretne tanart kérni. Bodnar azt javasolta: menjen Pomogats.
Pomogits elment egyszer, de amikor visszajott, akkor azt mondta, az egyetemistak
htlyék, 6 nem fogja tanitani Sket. Viszont muszaj volt valakit kiildeni. Bodnar kér-
dezte, ki menne, s én szivesen vallalkoztam. Boldog vagyok, hogy ott lehettem,
mindig erre vagytam. Az elsé évfolyamomba egészen kitiné didkok jartak. Példaul a
kivalé filozofus Boros Gabor, vagy Ruttkay Helga, Laki Janos, Geréby Gyorgy és
masok. Orém volt tanitani, s minden évfolyamban volt olyan, akit megjegyeztem.
Kiss Szeman Rébert példaul. A mai hallgatok kevesebbet tudnak, ez kétségtelen, de
nem hiszem, hogy ez az egyetem bine, hanem inkibb a k&zépiskolanak lehet
a hibdja. Ha megkérdezem a hallgatéimat, hogy mit tanultak Radnéti Miklosrél,
s azt valaszoljak, hogy odaig nem jutottak el, akkor ott valami hiba lehet. Vagy ki
olvasta az Iskola a hatdront, s erre kett tartja fel a kezét. Ha sikerélményt akarok,
akkor megkérdezem, hogy ki olvasta a Kis herceget. Azt mindenki olvasta. De ha
megkérdezem, hogy ki forditotta, azt mar nem tudjak. Mondom nekik, hogy el kel-
lene olvasni az Fjszakai repiilést vagy Az ember fildjéc. Elolvassik, és beszélgetiink
réla. Igy lehet nekik becsepegtetni az irodalmat. Ezt megcsinalhatom, mert tizenket-
ten vannak, de az egyetemen ez nem megy. Ha egy személytelen teremben az ember
elkezd el6adni, akkor ez nem miikédik. 2007 6ta ingyen tanitok az egyetemen, sze-
retem, ha eljonnek a hallgatéim, s tgy érzem, kicsit én is fiatalodom, ha itt vannak.

Egyetemi tandrként hogyan tudja dssgeegyetetni a tanitdst a kutatdi munkdval?

fjgy tudom Osszeegyeztetni, hogy korabban egy alkalommal jartam be az egyetemre,
akkor tartottam az cléadasokat és a szeminariumokat. Egyébként pedig kutatok,
olvasok és irok. Ebbé6l az olvasas izgalmas, az {ras mar kevésbé, mivel én mindent
kézzel irok, s Rona Judit atirja, ami egy héstett a részérdl, mert ahogy az ember
Oregszik egyre rondabban ir, de 6 el tudja még olvasni. Ezért mérhetetlentil halas
vagyok neki, pedig az 6 munkaja egyébként is minden tiszteletet megérdemel. A
Babits-kronoldgiaja hatalmas munka, nem akarki képes erre. Legalabb annyira fon-
tos, mint a Babits-levelezés. Két kiilonb6z6 dolog, de mindkettd nagyon jo.

Az utdbbi években tibb szintézisigénnyel késiilt irodalomtirténeti ss3efoglald is szdiletett, s ag
Irodalomtudomanyi Intézetben is folyamatban van egy ijabb irodalomtorténeti kézikonyy elkészi-
tése. Hogyan ldtja ma egy nagy dss3efoglald irodalomtirténeti szintézis megirdsanak a lebetdségét?

Nagyon oriilok annak, hogy az intézetben késziil egy 1j irodalomtorténeti kézi-
kényv. 2007-ben jelent meg a Szegedy-Maszakék irodalomtdrténete, amiben a ki-
hagyottak csapata legalabb akkora, mint akik szerepelnek benne. Megirni egy iroda-
lomtérténetet Juhisz Gyula és Téth Arpad nélkiil, nekem nincs inyemre. Kihagytak
Jékelyt, Mandy Ivant... Ez egy csonka irodalomtérténet igy, s ezt sokan széva is
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tették. Masrészt nem szabad gy irni, hogy az ember elfogult. Példaul, ha valaki népi
ir6, akkor kirantjuk a csatabardot, s fejbe csapjuk. Azért Németh Ldszlé vagy Nagy
Laszlé sem volt olyan rossz. Oket is becsiilni kell, mindegyikiik érték. Minden érté-
ket a helyére kell tenni, s meg kell becsiilni. Ebben az irodalomtdrténetben Pilinsz-
kyrSl példaul rettenetesen rossz szoveg van. Allitdlag ezen ugy probaltak segiteni,
hogy Erdédy Edit irta az Ujholdrdl sz616 fejezetet, s abban jot és jol irt. De ha Pi-
linszky kilén fejezet, akkor réla eleve jol kell irni, hogy az minden szempontbdl
stimmeljen. Sok ilyen volt. En nem akartam tgy nekiesni, mint ahogy masok nekies-
tek, de sok igazsag volt abban, amit ezzel a kézikbnyvvel szemben felhoztak. A Gintli-
féle kézikonyvet, amit a Vasy Géza kikészitett a Kortarsban, én jobbnak tartom, de
abbdl is hidnyzik szamtalan fontos iré. Nagyon fajlalom, hogy Sik Sandor vagy Ro-
nay Gyorgy nem szerepel egyikben sem. A Szegedy-Maszak-féle kézikonyvben kis
tulzassal Ronay Gyorgy azért szerepel, mert Kafkat forditott. Eszerint ez volt az
Osszes irodalmi erénye. Nem szeretem a tulzottan elméleties nyelvet sem, az inkabb
eltaszit az irodalomtdl, mint kézel hoz. Beszéljiink modern értekez6i nyelvet, de ne
ugy, hogy haromszor kelljen nekirugaszkodni egy mondatnak ahhoz, hogy megért-
stik. Szegedy-Maszak Mihaly példaul remekil alkalmazza ezt a nyelvet, s nem zavar.

Szdmtalan monogrdfia, kismonogrdfia, tanulmanykitet szerzdje, de fiatalkora dta jelennek meg
$2epprozii és naploi. A Vigilia honapril honapra kil recenzidt, a Népszavdban estenként
politikai targysi publicisztikdit olvashatjuk. Hovd esnek igen sokrétii életmiivének fohangsilyai?
M foglalkoztatia manapsig?

Ugy érzem, hogy fontos a Marai-kényvem, mert én irtam réla elészor Gsszefog-
lalélag. Fontosnak érzem a Kosztolanyi-kényvecskémet, ez szintén az elsé volt
Kosztolanyirdl. Persze Kiss Ferencé sokkal atfogdbb és nagyszabasubb; raadasul az
enyémet Raba nézte at kéziratban. Amit 6 egyszer megnézett, azt javithattam b&sé-
gesen. Olyan megjegyzéseket tett, amire almomban nem gondoltam volna. Kijavi-
tottam, s odaadtam apamnak. Hzzel egy Gjabb tortara kezd6dott, s ezutan lett kész
a kézirat. Abban, azt hiszem, sok minden van, ami ma is érvényes. Nekem az volt
a célom, hogy arrél a nemzedékrdl hiteles képet adjak, amihez apam is tartozott, s
akik koziil szinte mindenkit személyesen is ismertem. Vas Istvantdl kezdve Jékelyig.
Ha eclkezdeném mesélni az élményeimet Jékelyrdl, hosszu ideig tartana. Nemzedé-
kének egyik legnagyobb kélt6je volt. Amikor Halasz Gabor leszirta Gket, Babits tett
egy labjegyzetet hozza, s azt irta, hogy ebbdl a felsorolasbdl kiveszi Wedres Sandort
és Jékelyt. Babits itélete hiteles. Wedres Sandor szenzacids figura volt. Ment a ko-
zértbe, spargan vezette a kutyajat, s odakototte a kozért elé. Bement a boltba,
s Osszeszaladt az 6sszes kiszolgald, mert Karolyi Amy sorrendbe irta fel neki, hogy
mit kell venni. Tették be az elad6k az arut a Sandor bacsinak. A végén megkérdezte:
»Amyka nem irt mar mast?” ,,Nem.” Egyszer rabizta a macskajat a helyi kolt6i haj-
lamu hentesre, amig 6k elutaztak. A macska viszont valahovi elkédorgott. Osszeiilt
a valsagstab: Bata Imre, Kovacs Sandor Ivan, a hentes és masok. Kitalaltak, hogy
kellene egy ugyanolyan macskat szerezni valahonnan. Szereztek is. Hazajottek Weo-
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res Sandorék, s nem sokkal utdna talalkoztam vele. ,, Te, milyen érdekes, hogy két hét
alatt ezek az allatok hogy elidegenednek az embertSl. Hidba szélitom a nevén, oda
se bojszit.” — mondja nekem Wedres Sandor. Egyszer kérdeztem téle, hogyan dol-
gozik. Azt mondta, hogy mindig éjjel. Talan ezért is olyan érdekes a koltészete, mert
valahol benne van az éjszaka. Jékely: allunk a buszmegalléban, egyszer csak megmere-
vedik, néz. ,,Latod?” — kérdezi. Egy csinos né allt mégottem. Jékely elrohant a ko-
zeli viragiizletbe, s visszatért egy szal fehér rozsaval. Odalejtett a holgyhoz, atnyuj-
totta a rozsat, ahogy egy lovagtdl illik. Beszélgetni kezdtek, s a buszra mar egyiitt
szalltak fel. Erdekes személyiség volt Jékely, valahogy benne volt az erdélyiség.

Leveszem a koényvespolcrdl, s megmutatom a gyerckeknek, hogy Szentkuthy
Miklés egy kettSs oltarral dedikalta a konyvét. Az egyik részébe odairta a nevemet, a
masikba a feleségemét, aki Szentkuthy két feleségének (ketté volt neki egy éjszakai
és egy nappali, hogy tudjon dolgozni, amikor akar) az orvosa volt. A nejemnek ho-
norariumot adott, hazahozta, kibontotta, s volt benne egy fél Nutella, a masik felét
mar megették. Gratulaltam a feleségemnek, hisz ez nem akarmilyen honorarium.
Szentkuthynak megjelent a dedikaciéirdl egy konyv, hatalmas, barokkos dedikacio-
kat irt, s 6rémmel lattam, hogy miénk is szerepel benne, nem is egy. Amit itt latnak
a polcokon kényveket a harmadik nemzedéktdl, azok majdnem mind dedikalt pél-
danyok. Ez 6lel koril, a csaladon kivil.

Réj6ttem arra is, hogy a masodik nemzedéket is kezdik elfelejteni, pedig ott is
vannak nagyon értékes emberek. Marai most divatcikk. Apam gondozta a konyveit
a Révai Kiadéndl, s az ott megjelent koteteiben, melyek szintén itt vannak a polcon,
bele van {rva, hogy ,,Rénay Gyorgynek szeretettel”. A mizeum meg akarta venni
télem, de ezeket nem adtam, maradjanak meg emlékil. Apam egyszer mondta ne-
kem, még gyerek voltam, hogy ,,Lemegylink ide a Margit utcaba”. Volt ott egy so-
r6z6 vagy borozo. ,, Talalkozunk egy bacsival, viselkedj rendesen!” Nekem ilyeneket
apam sohasem mondott. Lementiink, majd megérkezett egy igen magas, szamomra
igen ellenszenves ur, s csevegni kezdtek. Velem egyaltalan nem foglalkozott. Egy-
szer csak azt mondja apamnak: ,,Gyurka, én most elmegyek.” Gondoltam magamban:
,,Edes Jézus, kosz6ném neked, hogy elmegy.” Elment, s amikor olvastam késébb
Marai napléjat, rajéttem, hogy mi volt ez az elmenés: az orszagbdl megy el. Amikor
ezt olvastam, raidobbentem, hogy nekem errél az emberrél irnom kell.

Ott van Kodolanyi. Ki foglalkozik ma Kodolanyival? Elhatiroztam, hogy most
réla fogok {rni. Végig kellene olvasni a muveit, ami egy razés feladat, raadasul van-
nak rettentd dilettans konyvei is. Ki beszél ma Illés Endrérél? Senki. Holott a Kréa-
rajzok kivalé kényv, a magyar esszé egyik legnagyobb teljesitménye. Szerb Antalrél
irnak, mert 6 népszerd, de Halasz Gaborrdl senki. Hevesi Andrasrol? Senki. Illyés
Gyulardl irnak pro és kontra, mert van, aki szereti, s van, aki utdlja. Szerintem na-
gyon okos ember volt, s rettentd ravasz, s ez tiszteletre mélté tulajdonsag. Ki ir
Berda J6zsefrél? Arra emlékszem vissza, hogy jén egy koszos alak az Uj Emberhez
pecsétes révidnadragban, s bizlétt a fokhagymatol. Azt mondta: ,,Ronay Gyorgyot
keresem.” ,,Nincs itt” — mondtam. Azonnal letagadtam. ,,Jaj, de kar! Mondja meg
neki, hogy Berda Jézsef kereste.” ,,Megnézem, hatha itt van.” S ott volt. Ki emlék-
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szik mar Berddra, pedig a legkeményebb, leggerincesebb emberek egyike volt. Eze-
ket szeretném még megirni. Oket meg kell Srizni, hogy benne maradjanak az iroda-
lom emlékezetében.

A katolikus irodalomra kérdezett ra. Irtam kényvet Sik Sandorrél, Mécs Laszlé-
rél, az utdinam j6vék majd kiegészitik ezeket. Nekem kevés anyagom volt, egyiket-
masikat rossz korilmények kozott irtam. Amikor irtam a monografiat, még nem
ismertem Mécs Laszlo kiadatlan muveit, de megkértem egy tanitvanyomat, hogy
nézzen utana, és irja meg. Utananézett, de nem irja meg, nem tehetek réla. A maso-
dik nemzedékbdl Thz Tamasrél mindenképpen irni kellene, kivalé kolté volt, s még
Pandi is becsiilte, ami nagyon nagy dolog volt. Csanad Béla szintén megérdemelné,
hogy részletesen foglalkozzanak vele. Puszta Sandorral kapcsolatban vannak kétsé-
geim, hogy olyan j6 kolté volt-e, mint Moricz mondta. Vannak még itt silyos adds-
sagok, amiket én mar nem tudok torleszteni.
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