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Tanulmany

AGARDI PETER

J6zsef Attila és a Marciusi Front™

Szinte visszhangtalanul mult el 2012 tavaszan—nyaran a Marciusi Front megalakula-
sanak 75. évforduldja; ha jol tudom, csak egy tudomanyos emlékkonferencia! és —
legalabbis a szélesebb nyilvanossagban — egy napilap? idézte emlékét. Igaz: meglehe-
tésen sokat tudunk?® a tébb népi ird, fiatal budapesti és debreceni kommunistak,
valamint néhany baloldali egyetemi-f&iskolai diakszervezet 1937—-1938-as Osszefoga-

* A Tudominyos miihelyek — miihelyteremts egyéniségek” cfm@ szekszardi konferencian 2012. majus 5-én
tartott eléadas utdlag megirt és kibGvitett szévege. A tanulmany szévegének véglegesitéséhez szamos
kollegialis és barati tandcsot kaptam Lengyel Andrastdl, N. Horvath Bélatol, Rigé Bélatol, Veres And-
rastol és Tverdota Gyorgytdl, melyeket ezuton is készonok.

U Emlékkonferencia a Marcinsi Front megalakuldsanak 75. évforduldja alkalmdbil a Politikatorténeti Intézetben
2012. marcius 8-an. El6addk: Stpos Péter, AGARDI Péter, HERMANN Rébert, TOTH Pal Péter, SALA-
MON Kontid, PrRiTZ Pil, KONOK Péter, PINTER Istvan, FEITL Istvan.

2 RevESz Sandor, New iinnepelni, vidolni jottink! Hetvenit éves a Madrciusi Front, Népszabadsag, 2012,
marcius 30., Hétvége 1-2. V6. még: AGARDI Péter, 75 évvel ezelitt alakult meg a ,,Mdrcinsi Front”, Tekin-
tet, 2012/2, 9-12. Szab6 Zoltin sziletésének 100. évforduldja alkalmdbol: REVESZ Sandot, Szabd
Zoltan, ag antiteoretifus, Mozgd Vilag, 2012/3, 17-28; ANDRAS Sandot, Szabd Zoltan nemszetrdl és hazardl,
Elet és Trodalom, 2012, junius 8., 13.

3 A legfontosabb korabeli dokumentumok szovegkiadasai: A #népi irdk bibliogrdfidja. Miivek, irodalom,
mozgalom (1920—1960), szetk. VARGA Rézsa, PATYI Sandor, Bp., Akadémiai, 1972; A magyar népfront
tirténete. Dokumentumok 1935—-1976, f6szerk. SZABO Balint, Bp., Kossuth, 1977, I, 100-180; A népi—
urbdnus vita dokumentumai 1932—1947, szerk. NAGY Sz. Péter, Bp., Rakéta, 1990; Vdlasy 1934—1938,
szerk. SZECHENYI Agnes, Bp., Magvetd, 1986; REVAL Jozsef, Marxizmus és népiesség [1938, 1945] = R. J.,
Viilogatott torténelmi irdsok, Bp., Kossuth, 1966, 11, 5-210.

Vilogatas a szekunder irodalombdl: A népi mozgalom és a magyar tirsadalom. Tudomdnyos tandeskozds a
$2drsz0i taldlkozd 50. évforduldja alkalmdibil, szerk. SIPOS Levente, TOTH Pal Péter, Bp., Napvildg, 1997;
BENYETD Miklés, A Madrcinsi Front mivelddéspolitikai torekvései (1989) = B. M., Legyen minden belységben
olvasdintézet. Konyv- és konyvtartorténeti tanulmdnyok, cikkek, Bp., Konyvtari Intézet, 2008, 91-98; BIBO
Istvan, A Madrcinsi Front 153 esztendeje [1947) — Levél Borbdandi Gyulabog [1978] = B. 1., Vilogatott tanulmai-
nyok, val. és szerk. HUSZAR Tibor, VIDA Istvan, Bp., Magvets, 1986, 11, 461-467, III, 295-373;
BORBANDI Gyula, A magyar népi mozgalom. A harmadik reformnemsedék, New York, Piiski,1983; DONATH
Ferenc, A Marcinsi Fronttd] Monorig, val. VALUCH Tibor, el6sz6 Kis Janos, Bp., MTA Ko6zgazdasagtu-
domanyi Intézet — Szazadvég, 1992, 49-56, 255-264; Fé/ évszdzad milltin a Mdrciusi Frontrdl. Az 50.
Evforduld emlékiiléseinek és tndomanyos iilésszakdnak eldaddsai, szerk. PINTER Istvan, Bp., Hazafias Népfront
Orszagos Tanacsa — Reform Rt., 1989; HUSZAR Tibor, Erdei Ferenc. Politikai életrajz, Bp., Corvina, 2012,
139-255; KOvAcs Imre, A Marcinsi Front, New Brunswick, Magyar Oregdidk Szovetség — Bessenyei
Gyotgy Koér, 1980; LACKO Miklés, Az Uj Szellemi Front tirténetéhez [1972) = L. M., Vilsdgok — vilasyti-
sok, Bp., Gondolat, 1975, 52—170; NEMEDI Dénes, A népi szociogrdfia 1930—1938, Bp., Gondolat, 1985;
PINTER Istvan, A Marcinsi Front. Eldzmények és dszlobontds, Bp., Kossuth, 1987; Romsics Ignac, A4
Meareinsi Frontrol — 70 é tavlatabol [2007] = R. L., Torténelem, tirténetivds, hagyomany, Bp., Osiris, 2008, 288—
296; SALAMON Konrad, A Mdrcinsi Front, Bp., Akadémiai, 1980; SZALAT Pal, A népi—urbdnus ellentét
tirténetéhez [1986], Dolog és Szellem, 1989/2, 7-30.



sarél, err6l a Horthy-kormanyzatot élesen biralé, plebejus szellem@ demokratikus
mozgalomrol. Egyrészt azonban ezek az ismeretek is folyamatos, tudomanyos hitelti
frissitésre szorulnak, masrészt mintha a Marciusi Front nemcsak a kommunikativ,
hanem a kulturalis emlékezetb6l* is kiesett volna. Beszédes amnéziak korat éljiik: az
id6sebbek elfeledkeznek, a legfiatalabb nemzedékek pedig szinte semmit sem tudnak
réla. Mindennek a tetejébe: haromnegyed évszazad multan szamos, vele kapcsolatos
korabeli s ,,rank maradt” vita riasztéan idészertnek tinik. A Marciusi Front progresz-
sziv, demokratikus térekvéseivel szemben ma ugyanis inkabb a népi iréi mozgalom
mas, torténetesen jobboldali, szélsGjobboldali csoportosulasainak, személyiségeinek
van divatja, s6t tudatos, allamilag is Osztonzott emlékezetpolitikai konjunktiraja; 4
keleti harsany kultuszok, veszélyes elSjelt hagyomanyébresztések korat éljiik.

A kozelmult — egyébként Orvendetesen gazdag — 4j Jozsef Attila-kutatasaiban
sem foglal el jelentSs teret a kolt ,,szociometridjanak”,; irodalomkézéleti-politikai
kapcsolati haldjanak az elemzése, ami részben e témakorék viszonylag alapos kiku-
tatottsagaval, részben pedig a referenciaellenesség divatjaval fiigg Ossze. Pedig ha
képesek vagyunk (lennénk) vilagosan killénbséget tenni az életmd irodalomesztéti-
kai, poetoldgiai, életrajzi, politikai, eszme- és mentalitastOrténeti, pszichoanalitikai,
kultikus — pontosabban ekként megkézelithetd — ,,oldalai” kézott (anélkil, hogy
szeletekre darabolnank és egymassal is szembedllitanank a személyiséget és a mQ-
vet), akkor minden szempont és adalék fontos lehet. A Marciusi Front a koltS as-
pektusabdl egyszerre kapcsolodik szinte valamennyi — emlitett — dimenzidhoz,
jollehet nem szabad mechanikus ok—okozati kapcsolatot feltételezni a mozgalom-
torténet, az életrajzi események és a lirai ihletek k6z6tt. S azt mar szinte f6losleges is
megemliteni: barmennyire kiemelked6 életmd, modern kanon és kultikus személyi-
ség is Jozsef Attila tegnapi és mai kultarankban, aligha indokolt mindenben feléle
megitélni a térténteket; azaz 6 sem kitiintetett viszonyité pont, ,,nem volt minden-
ben igaza”, gesztusai, {rasai is természetesen értelmezé vitak targyai.

Jozsef Attila és a Marciusi Front viszonya beéptil abba a tagabb témakdrbe, ame-
lyet a ,,Jozsef Attila és a népi iréi mozgalom”, illetve — a kolté griindolta’ és
tarsszerkesztette Szép Sz6 révén — a ,,népi—urbanus vita” targyszéval azonositunk.
A kolt6 és a népi—urbanus viszonyrendszer szakirodalma igen széleskord, legutébb
N. Horvath Béla monografidja foglalta ssze az ezzel foglalkozé kutatisok eredmé-
nyeit, s fogalmazta meg a sajat — évtizedek soran kiérlelt — allaspontjat.® A politika-,
eszme- és szociologiatorténeti szakirodalom is kitér e viszonyra; magam ugyancsak
tobb izben foglalkoztam e kérdésekkel, esetenként médosuld, dnkorrekeids hang-
sulyokkal.” A népi—urbanus vita, egyaltalan a népi irdi mozgalom gondolatrendszerének

4 Jan ASSMAN, A kulturdlis emlékezet. Trds, emlékezés és politikai identitis a korai magaskultiivikban, Bp.,
Atlantisz, 1999, 15-86.

5 Lasd err8l: LENGYEL Andras, A lapgriindold Jozsef Attila. A Szép S30 meginditdsinak eldkészitése = LEN-
GYEL Andras, A modernitds antinomidi, Bp., Tekintet, 1996, 137-161.

¢ N. HORVATH Béla, A /ira logikdja. |ozsef Attila, Bp., Akadémiai, 2008.

7 A késGbbi hivatkozasok mell6zése végett is csak a legfontosabbakra utalok: AGARDI Péter, Ertékrend
és kritika. Fejtd Ferenc irodalomszemlélete a 30-as években, Bp., Gondolat, 1982; UO., A Szép Sz — dtven év



értelmezésére a kozelmultban 6sszefoglaldlag szintén vallalkozott N. Horvath Béla.®
Lényegében egyetértek folyamattorténeti abrazolataval és azzal, hogy a moderniza-
ci6s kihivasra adott sajatos, ideologiailag — f6leg a ,,faji” és a ,,zsidokérdést™ tekintve
— ellentmondasos, de alapvetéen demokratikus tavlatd, a féldkérdést elsédlegesnek
tekinté etnocentrikus valaszként mutatja be a mozgalmat, illetve a vitalancolat népi
polusit.

Mozgalom- és esgmetirténeti meghkozelités

Az alapvet6 tények részletes foltarasara aligha van ehelytitt szikség, inkabb djraolva-
sasukra és ujraértelmezésiikre vallalkozom. A kortarsak és az utdkori értelmezok -
lonbizd torténeti elbeszélésekbe lesztik bele Jozsef Attila és a Marciusi Front, valamint
ellenkezb kotést ,,elézménye”, az Uj Szellemi Front viszonyat. Olykor teleologikus —
tehat sziikségképpen historizals, esetenként torténelemhamisité — abrazolasokra is
volt s van példa, hadd emlékeztessek a Szép Sz6 és kore ,,urbanus”, a népiek ,,plebe-
jus nemzeti” és a kommunista értelmezések ,,antifasiszta-népfrontos” eljeld narrati-
vainak némelyikére. Ezek burkolt—nyilt polémidja elvalaszthatatlan a kolté politikai-
ideologiai nézetrendszere alakulasanak, konfliktusainak, fordulatainak megitélésétdl is,
amelyek olykor kétségtelenill gyorsak, s6t varatlanok voltak. Veres Andris, attekintve
a gondolkod¢6 Joézsef Attila recepcidjat, igy ir: ,,Nézetei folyamatosan valtoztak, szinte
évrdl évre, olykor hénaprél hénapra, s nem mindig egy jol definialhatd, hatarozott
iranyba — még az is el6fordult, hogy visszatért egyik-masik korabbi elképzeléséhez.””10
Tény: Jozsef Attila ideoldgiai és politikai nézetrendszerében 1927 és 1937 kézott je-
lent6s nézet-, megkozelités- és hangsulyvaltasok, revelativ ereji felismerések, eseten-
ként megdébbent6 bolcseleti elérelatiasok, maskor polemikusan talfeszitett, kortarsai-
baratai szemében is olykor rabulisztikusként haté érvelések, 6nkorrekciok és teoreti-
kus innovaciok voltak.!! Ugyanakkor e mozgasok fdgan értett sgocialista elkitelezettsége és
marxi alapii vildgképe talajan, azt is alakitva-termékenyitve muakodtek, ,,Jézsef Attila
Marx-értelmezése folyamatosan valtozott ugyan, de annak fogalmi-gondolati keretei-
bél élete végéig nem tudott és foltehetGen nem is akart kilépni.”12

mitltan. 1985-ben frott utdszo6 a folydirat BOZOKI Andras szerkesztette fakszimile-antolégiajahoz (Kos-
suth—Magvetd, Bp., 1987, 567-582.) = AGARDI Péter, Torldds millt. Jozsef Attila és kortdrsai, Bp., T-
Twins, 1995, 77-100; UO., ,,....A multat be kell vallani”. Nemzeti kultsira — baloldali tradicid, Bp., Argumen-
tum — Lukacs Archivum, 2006; UO., Fejtd Ferenc testamentuma, Bp., Kossuth, 2009; UO., A baloldal ha-
Yomanytudata és inismerete. Metszetek a S3ép S0 baloldali recepeidabil, Multunk, 2012/3, 4-27.

8 N. HORVATH Béla, A népi—urbinus vitirdl = A magyar irodalom tirténetei. 1920-16] napjainkig, szerk.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andras, 111, Bp., Gondolat, 2007, 263—-276.

9 N. HORVATH Béla nem idézSjelekben hasznalja ezt a tematizaciot, én viszont — szamos okbdl — igen.
10 VERES Andrés, Jézsef Attila marxigmusardl, Kritika, 2012/3, 22.

1 Tasd ezekr6l VERES Andris idézett tanulmanyan kivil — egyebek mellett — LENGYEL Andras,
- .-gondja kél a gondolathan”. Az értekezd Jozsef Attildrdl, Szeged, Tiszataj, 2005; AGARDI Péter, Meglert”
kinyw az, ériekezd Jogsef Attilarsl [LENGYEL idézett munkéjarol], Forrds, 2006/11, 119—-126; TVERDOTA
Gyorgy, Jozsef Attila marxista fordulata, kézirat, 2011.

12 VERES Andras, [ozgsef Attila marxizmusdrdl, i. m. 22. V6. még: UO., Egy ismeretlen Jozsef Attila. A Hegel —
Marxc — Frend cimii tanulmanyrél, Literatura, 2008/1, 76-101.



Tul ezeken a nézetvaltozasokon, az mindenesetre a szakirodalom altal régota
foltart és elfogadott tény, hogy Jozsef Attilanak gyermek- és ifjakoratdl kezdve
erbsek voltak a plebejus-paraszti kitidéses, s ezek lirajat is megihlették. Makon egy fiig-
getlenségi—republikianus parasztpolgari élménykorbe kertlt; ,,az ucca és a fold fia
vagyok” dacos identitastudata — ha persze médosulva is — egész életére jellemzs
volt. Egy id6ben erésen hatott ra Szabé Dezsé radikalizmusa (hogy azutan kritiku-
san meghaladja azt), a Bartha Miklos Tarsasagban jatszott szerepe is tisztazott. A
whemeti” kérdéssel és jelleggel kapcesolatos eszmélkedésének iranyai és tévutjai, forma-
l6d6 poétikajanak népies lirai gyokerei és vonulatai is tudottak. Az 1920—1930-as
évtizedforduldn az Ihlet és nemzet cimmel 6sszefoglalt mivészetelméleti kisérleteiben,
illetve kéziratként fennmaradt irasaiban kiilonos intenzitassal foglalkozott az egyén,
a k6z0sség és az emberiség relacidjaban dontd szerepet jatszo nemzet és a nyely (illet-
ve az irodalom) viszonyaval, eredeti sajat nyelvteoriat is teremtve (a nemzet: nyelvi
produktum). Hasonléképp ismertek és értelmezé vitak targyai az ezen a ,,népies”
ideoldgiai korszakon valé ortodox proletirmarxista ,,taljutds”, majd az 1933-as
valsaghelyzetbeli ,,visszaesés” textusai, kozéjik értve A memzeti szocializmus cimi
kézirat sorsat és értelmezése korlli eszmecserét.!> Tverdota Gybrgy ujabban a
tobbszori radikalis kézdsség-, életmdd- és statuszvaltas, a proligyerek, a lelenc-
paraszti, a lazer, az alsépolgari, majd a ,,szabadon lebegd”, allastalan értelmiségi
létforma mobilitasi-identitasi konfliktusai és ezek tudati, nyelvi, poétikai szublima-
lédasa felSl elemzi a kolt6 verseit; ezt a szempontot tervezi készulé palyaképe
tengelyébe allitani.!4

De érkezziink el végre a 30-as évek derekara. Jozsef Attilanak az Uj Szellemi
Fronttal foglalkoz6 két, 1935-6s {rasa'> a korabbiaknal mélyebb és tavlatosabb,
elméleti—térténeti—tarsadalomismereti fedezetl kritikai megkdzelitést tartalmaz a
népi-nemzeti kérdésrdl, s innét mar csak két év a Marciusi Front. A koltS ez
utobbival kapcsolatos véleménye sajatos emberi és publicisztikai leképezédése
egyrészedl az Uj Szellemi Front, illetve a Vilasz, masrészrél a Szép Sz6 tabora
koz6tti viszonynak. Ez utdbbin a radikalis polgari humanista és a demokratikus
szocialista koalicibju antifasiszta vilagkép folyoirat-teremté literatori ,,intézménye-
sitése” értendS. Annal is inkdbb, mivel a Szép Sz6 mint irécsoport és szellemi
mihely — ez annak idején tébbek ltal nyiltan meg is fogalmazédott — az Uj Szel-
lemi Front utani helyzetben, éltala is ,,provokalva”; a névekvé szélsGjobboldali
veszélyben, a vele szembeni intellektudlis fellépés kotelezettségében fogant. (A
kolt6 Marciusi Front iranti érdeklédésének talan plusz személyes aktualitast, sGt
nyomatékot adhatott az is, hogy a mozgalomma szervez&dés ugrépontja a Jozsef

13 Nem szeretném megterhelni az olvasét az ebben a bekezdésben jelzett — mégiscsak — ,,mellékes”
témakorokhoz kapesolhat6 friss kutatasi eredmények terjengés bibliografiai hivatkozasaival.

14 TVERDOTA Gyorgy eléadasa a Petéfi Irodalmi Muzeumban 2012. aprilis 27-én.

15 JOzsEr Attila, Reform-toborzd, Esti Kurir, 1935, méjus 5., 5; UO., ,,Uj Szellemi Front”, Szocializmus,
1935/5, 198-204 = . A. dssges miivei. Cikkek, tanulmdnyok, viglatok, szetk. SZABOLCSI Mikl6s, Bp.,
Akadémiai, 1958, 111, 155-166. — A SZABOLCSI Miklés szerkesztette kotet tartalmazza az U] Szellemi
Front korabeli sajtovitajat is: 1. 7 376—408.



Attilahoz érzelmileg is kozel allé Makdn 1937. februar 28-an tartott Valasz-est
volt. Oktéber 3—4-én volt a Marciusi Front elhiresiilt makéi talalkozéja is — erre a
koltd irasban mar nem reflektalt, de tudhatott réla. Egyébként a k61t haldla utan
szintén Maké ihlette baratja, Fejté Ferenc radikalis publicisztikai irdsat,'o amely
miatt emigralnia kellett;'? s Makén alakult meg 1939. junius 29-én a Nemzeti Pa-
rasztpart is.)

Prézai irasai, hagyatéki iratai kbzott 19bb hiteles dokumentuma van Jozsef Attila és a
Marciusi Front kapcsolatanak. Az elsé egy rovid, 1937. aprilisi szerkeszt6ségli kom-
miiniké a Szép Szoéban, amelynek megtalalt kézirata kétségtelenné teszi Jozsef Attila
szerzbségét. A szoveg egyértelmien timogaté jellegl: ,,Az Egyetemi K6r marcius
15-1 gytlésén elfogadott 12 pont a mi véleményiink szerint is alkalmas arra, hogy a
magyar ifjisagot a haladas szolgalataba allitsa. Azok a bator fiatalemberek, akik e
mozgalomban részt vesznek, meleg rokonszenvet és tamogatast érdemelnek.”!8 Az
1958-as kiadasu kritikai kiadas jegyzetében Szabolcsi Miklés nem tartja kizartnak,
hogy a fenti kétsoros mellett kinyomtatott, ,Balnazijvdres” ciml masik jegyzet is a
kolt6tdl szarmazik. Bar ennek nincs meg az autorizaciot lehetévé tevd kézirata,
mondanivaldja és Jozsef Attilanak a Veres Péter iranti — t6bb dokumentummal is
igazolhat6 — tisztelete és szeretete akar valoszindsitheti is szerzGségét: ,,Az tildozés-
r6l, amely t6bb irétarsunkat az utébbi napokban érte, megddbbenéssel szereztiink
tudomast. A lapzarta miatt e szamunkban mar nem foglalkozhatunk bévebben az
esetekkel. Véleménylnk szerint a magyar irodalom Gsszes szerveinek egyetemlege-
sen kellene megmozdulniok az ilyen jelenségek kikiisz6bolése és az {réi szabadsag
biztositasa végett.”’!

A masodik hiteles dokumentum egy &égiratként fennmaradt {ras ugyanezen na-
pokbdl: , Erre a muzeumi gyilésre én nem mentem el. Nem mentem el, bar talan
szivesen meghallgattam volna Féja Gézanak, ennek a lobogétlzl igehirdetének ()
koényve ennek mutatja), magyaran szolva fanatikus propagandistanak félhevilt sza-
vait és nem tartottam Kovacs Imrétél sem. Fészonoknak azonban Zilahy Lajos
igérkezett — s vajon érdemesnek gondolhattam-e, hogy az 4j szellemi front Fihre-
rének valétlan eszméihez csint és tlizet adjak a lelkemben személyes jelenlétem-
mel?”20 A harmadik dokumentum egy r6vid, a Pet6fi Irodalmi Muzeumban
talalhaté kéziratos folvezet kopf, amelyik a Marciusi Front 12 pontjanak kozlését
vezette volna be. Sz6vege (az eredeti helyesiras szerint): ,,Az »Uj szellemi frontt6l« a

16 FEJTO Ferenc, Makdi beszélgetés, Népszava, 1938, februar 13., 11-12.

17 AGARDI Péter, Ertékrend és kritikea, i. m., 80—88.

18 Mrciusi Front”, Szép Sz6, 1937. aprilis—majus, 296. = JOZSEF Attila dsszes miiver, 1. m., 111, 188, illetve
420. Az utébbi oldalon taldlhaté jegyzet hibasan a Szép Sz6 julius—augusztusi szamara hivatkozik.

191 m., 420.

20 JOzSEF Attila, [Erre a miizenmi gyilésre...] = J. A. dsszes tanulmanya és cikke. Szovegek 1930—1937,
fészerk. HORVATH Ivan, szerk. FUCHS Anna, s. a .r. BOGNAR Péter, BUDA Botbila Sira, DEVESCOVI
Baldzs, GOLDEN Diniel, programozé KIRALY Péter, Bp., ELTE, 2012 = http://textus.
elte.hu//ja/textus-55.html#d1e16367. [2012. 10. 10.] — A SzABOLCSI Miklds szetkesztette 1958-as
JOZSEF ATTILA dssges miivei, 111 cimd kotetben az ,,4) kényve” helyett ,,4j kore” szerepel: 274, illetve
456.



»marciusi frontige. 1937. marcius 15-én a Magyar Nemzeti Muzeum kertjében
egybegyiilt fiatal emberek sokasdga kézott a kovetkezs roplapot osztogattak:” 21

Negyedik dokumentumként szintén egy kéziratos toredéket emlitek. Lengyel
Andras birtokaban van egy, Cserépfalvi Imrétél fénymasolatban kapott, Jézsef Atti-
la autograf kéziratanak tekinthet6 szovegtoredék, ami még nem szerepel az interne-
tes szOvegkiadasban, adatbazisban.?? Bz a dokumentum igy hangzik:

Akkoriban az a gyanu fészkel6dott a szivembe kényelmetleniil, hogy az 1j szellemi frontba
gyengelelk(i térteték alltak dssze s e gyengelelkd tortet6k éppen tarsaink, kolték és irdk,
vagyis olyan férfiak, akik veliink egytlitt majd a mai magyar szellem fontos alakjaiként jelen-
nek »majd« meg [sicl] a j6v6 szeme el6tt. Gyengelelkdeknek gondoltam Sket, mert ugy lat-
szott, hogy multjukbdl emelt talapzatuk a kormanyelnék feketekavéjanak gézében majd-
nem zajtalanul omlik Sssze.

Lengyel szerint ez a — szintén az Uj Szellemi Frontra visszautal6, csipés — mon-
dat a Marciusi Fronthoz kapcsolédd valamelyik (a fentiekben idézett) téredék-
jegyzethez késziilhetett fogalmazvanyként: ,»akkori« allaspontjat a gyansi kérébe
utalja, s nyelvileg-grammatikailag t6bbszor is utal r4 néhany soros szévegében, hogy
korabbi véleménye nem volt foltétleniil megalapozott, helyes: a megbiralt irékat pl.
gyengelelkiinek gondolta, s presztizsiik 6sszeomlasardl is csak mint latszatrol szolt.”23
Igen, teszem hozza: tartalmilag és stilarisan is illeszkedik a masodik szovegtoredék-
hez, valamint az alabbi, 6t6dik dokumentumhoz.

A kolt6 és a Marciusi Front kapcsolatanak legterjedelmesebb, 6t6dik irott bizo-
nyitéka Jozsef Attila kbzismert — el6szor egy csehszlovakiai magyar lapban megje-
lent — irasa, pontosabban nyilatkozata, a 1an-e szocioligiai indokoltsdga az 1j népies
iranynak?, amelyik meglehet6sen kézismert ahhoz, hogy ismertetni s idézni kelljen.?*
Evtizedek 6ta értelmezési eszmecserék targya ez az iras még a Jozsef Attila-hivek
kozott 1s, nem beszélve a ,,népies” polus fel6l érkezé kritikdkrol, amelyek az urba-
nus tabort, a Szép Szé korét eleve a nemzeti sorskérdésekkel, a paraszt- és a f6ld-
kérdéssel szembeni doktriner érdektelenségben marasztaljdk el. Nem mintha
vitacikkeiben eleve s mindig ,,igaza kell legyen” a klasszikus koltének, szamos eset-
ben ,.,fogott mellé”, feszitette a végletekig érveit, esetenként meghdkkenté modon
szubjektivizlta, illetve panszexualizalta a targyias, filozofiai vagy kozgazdasagi té-
makat (de a Marciusi Frontrdl és a népi ideologiardl {rva: nem), mikézben zsenidlis
gondolatai és maradandé absztrakcidi is jocskan sziilettek.

Ki réhatna f6l azonban 75 év multan Jozsef Attilanak, hogy polemikus heviilet-
tel foglalkozik ezekkel az eseményekkel? Zilahy lefiihrerezése kétségteleniil talzé és
banté megfogalmazas, plane, hogy ez a minésités agelstr fogalmazédhatott meg a

21 I m. = http:/ /textus.elte.hu/ /ja/textus-54.heml#d1e16349 [2012. 10. 10.]

22 1 ENGYEL Andras, Adatok Jozsef Attila detrajzihoz, Cikkterv a Marcinsi Fronthoy = L. A., Utkeresések,
Bp., Magvetd, 1990, 182-184. — Kész6ném CSOKAS Maté figyelemfelhivasat erre a dokumentumra,
illetve LENGYEL Andris e publikacidjara.

2 Up.

24 Magyar Nap, 1937. julius 26, és Szép Sz6 1937. szeptember = JOZSEF ATTILA dssges miived, i. m., 111,
192-193, 420-421.



kolté tollan (kéziratban is maradt), hogy ismert lett volna szamara az egyébként
konzervativ polgari ir6 ez alkalommal tisztességes kiallasa, eléadasanak bator, de-
mokratikus érziiletd (bar persze vitathatd) szovege. Alig két évvel a balsikerd Uj
Szellemi Front, a Gémbés-kaland utan jogos volt Jozsef Attila 1937. tavaszi bizal-
matlansaga az akkori kezdeményezés cereméniamesterével szemben, annak idején
maga is vitatkozott Zilahyval s az akkori csapdaba belelépett irokkal. Zilahy ugyan
1935-ben sem volt hitlerista, de az azért meghokkents (ha nem is példa nélkiili),
hogy a magyar szellemi elit elé allitandé pozitiv analdgiaként, kbvetendé mintaként
utalt Hitlernek és Mussolininak a sajat nemzeti értelmiségét taborba szervezd képes-
ségére: ,,a nemzet életének szinvonalban is az a magas rétege, amelyet a kiilfoldi
reformmozgalmak, akar a fasizmust, akar a hitlerizmust nézziik, siettek megszerezni
a maguk szolgalatara” 2>

1935-ben, az Uj Szellemi Front idején Gombosre tett a népi {rok jelentds része,
1938 derekatdl viszont — a Marciusi Front f6lbomlasa utan, illetve éppen e szétesés
egyik okaként — Imrédy Bélara; tehat Jozsef Attila 1935-1937-ben joggal évott a
nép-fogalom tisztazatlansaganak veszélyes kovetkezményeitSl. Persze szamos okkal
fiige Ossze ez a ,,jobbrdl balra”, majd ,,balrdl jobbra” érzékelheté oda-visszavaltas.
A gondolati zavarossag és veszélyesség, a nemzeti narrativa eltorzultsiga ott volt mar
Zilahy 1935-6s irasaban vagy példaul Németh Laszl6, Féja Géza, Veres Péter s
masok ekkori vagy késébbi vilagképében. A magyarsag etnikai, kulturalis és tertileti
védelmét, ,faji” identitasat, az ,idegenekkel” szembeni megerdsitését tekintették
mindennél elébbre valénak 1935 kéril, majd 1938-t6l, s ezt a torekvést elvalasztot-
tak a belsé demokracia, a polgari jogegyenlség és a modernizacié kévetelményeitdl,
valamint a nemzetileg is sorskérdésnek tekintend6 antifasizmustdl; st olykor
szembe is allitottak vele. Igy valt a népi irék egyik irinyzata szamara hangosan vagy
hallgat6lagosan elfogadhatéva a revizié HitlertSl kapott esélye és a ,,zsidokérdés”
kirekeszt6 megoldasanak ,fesziltség-levezetoként”, ,szocialis reformként”, ,anti-
kapitalizmusként” valé manipulalasa. S6t: valhatott mindez jelentSs tOmegek sza-
mara is végzetes Onaltatissa és tragikus orszagvesztéssé. Tény, hogy mindezért
elsGsorban a korszak horthysta uralkodé elitje a felelés. Ugyanakkor a foldmuives
rétegek és a népi-paraszti értelmiség egy része, valamint a megirilt allisokban, a
,»281d6 javakban” reménykedé kispolgari tdmegek mellett ,,sikeriilt” a varosi prole-
taridtus egy részét is manipulalniuk, miként ezt az 1939-es valasztasokon elért latva-
nyos szélsGjobboldali eléretdrés mutatja. Nem urbanus talérzékenység és nem is
elsGsorban irodalom-kozéleti, szociometriai csoportlojalitais motivalta tehat Jozsef
Attila kritikajat és bizalmatlansagat, hanem a jd/ felismert pillanatnyi és torténelmi helyzet,
amely plebejus—demokratikus—antifasiszta nemzeti Gsszefogast s nem a revizids
ideologianak és politikanak alarendelt faji-etnikai Gsszetartast kbvetelt volna.

A nemzet fogalma, a nemzeti egység értelmezése, a ,,tarsadalmi megkozelités” (osz-
talytagoltsagok) és a ,,nemzeti-kulturalis-nyelvi” szempont viszonya, f6lé- és alaren-

25 ZILAHY Lajos, UjS{e//emz' Frontot!, Pesti Naplo, 1935. aprilis 14., 15 = JOZSEF ATTILA dssges mifvei, i. m.,
111, 378-380.
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deltségiik az 1920-as évek vége Ota foglalkoztatta J6zsef Attilat, nem kevéssé éppen
a koltészet szempontjabol. Hangsulyai, olykor szentenciaszer( altalanositasai valtoz-
tak az évek sorin, kommunista id6szakdban a mereven osztalyharcos megkdzelités
is hatott ra. A Nemzetiség és gondolkodds cimt, 1930 végén vagy 1931 elején keletkezett
s kéziratban maradt téredéke mindazonaltal példaul — ahogy ezt Tverdota Gyorgy
elemzi® — a két szempont egyeztetésére tesz rokonszenves kisérletet: ,,nemzetiségi
elv és tarsadalmi eszme nem acsarkodnak egymasra, megoldasuk a valésagos élet-
ben egybeesik. Mert nemzetiség és tarsadalmisag csak mas és mas mozzanata a ko-
z6sségnek. De éppen ezért, aki akar egyikét, akar masikat utasitja vissza, az
megtagadja egyben a kdzdsséget is, éppen a valosagosat. [...] Mégis lépten-nyomon
lathatjuk, hogy e két tarseszmét egymas ellen probaljak kijatszani.””?7

Ez az egyeztetési kisérlet végigkiséri Jozsef Attila egész palyajat, s ez realizald-
dik a népi mozgalommal kapcsolatos 1935-1937 korili allasfoglalasaiban is, ame-
lyek mar — ha van is benntk olykor ,,tulzé” polemikus hangsuly — semmiképpen
sem a nemzeti kérdést, a magyar identitast lebecsiil§, azt doktriner médon az osz-
talyszemlélet és -elkOtelezettség ald rendeld ,,balos” felfogasra vallanak. A 1Van-e
szocioldgiai indokoltsdga ag dj népies irdnynak? cim@ irasaban, valamint szenvedélyes
patriéta koltészetében végképp nem. Jozsef Attila ezekben mar nem kétpdlusian,
dualisztikusan, nem egymas melletti, ,,0sszeegyeztetends” szempontokként (s vég-
képp nem a konzervativ—tekintélyelv(i, hierarchikus és allamcentrikus médon fel-
fogott ,,nemzet” jegyében) értelmezte a nemzetet és a tarsadalmat. az elébbit és fGleg
a hazdt 6 elsGsorban tarsadalmi szerkezetének, belsé emancipaltsaganak, kulturalt-
saganak, életmindségének allapota feldl élte meg és vizsgalta. Tudhatd: a két ko-
z0sségl alakzat viszonya évszazadok ota — mindmaig — toérténelemelméleti,
tudasszocioldgiai és ideoldgiai-politikai vitak targya, a baloldali gondolkodason
belil is. Ezek a meggondolasok és tépel6dések, gyakorlati és teoretikus valaszkisér-
letek kilénds erével — de markansan eltéré valaszokat involvalva — fogalmazddtak
meg és intézményesiiltek a Trianon utdni magyar tarsadalomban és kultiraban. Ott
hatottak a kélt6ben is, annal is inkdbb, mivel az anyanyelv mtvészeként a ,,nemze-
ti” az 6 szamara specialis ihletet és médiumot jelentett. Mindazonaltal J6zsef Atti-
lanak a 30-as évek kozepétdl GjraerSs6dS memszeti élménye — mondhatni — szocidlis és
nem etnikai jellegivé strukturalodott. A nép, a parasztsag sorsa, a népi kultdara
iranti — lattuk: eredendd, de — Gjraer6s6d6 érdeklédését igazolja az is, hogy Jézsef
Attila éppen 1936-1937-ben veszi £l a kapcsolatot Barték Bélaval és Moricz
Zsigmonddal.

Torténelmi tavlatbol azért két kritikai szempontot folvetnék a [an-e sgocioligiai
indokoltsdga ag 4lj népies irdamynak? cim@ tanulmanyaval kapcsolatban. Az egyik: az
eleve polemikus céld iras feltiné — bar Jozsef Attilatdl olykor nem idegen — doktri-
nerséggel kéri szamon az {rék és szociografusok mivein a ,,nép” korszerd szociold-

20 TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila marxista fordulata, i. m.
21 JOzsEF Attila, Nemzetiség és gondolkodds = Jogsef Attila dssges  tannlmdnya és  cikke, 1. m.,
http://textus.elte.hu/ja/ textus-02.html#d1e604 [2012. 10. 10]
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giai fogalmat, s eleve romantikusnak mindsiti a naluk gyakori hasznalatat.?8 Elméleti
merevségre és kicsinyes szOrszalhasogatasra vall, ahogy a kolté nem akarja tudni,
belatni: a fogalomnak tarsadalompolitikailag és ideoldgiailag feltétlentl van relevan-
cidja a 30-as évek félfeudalis tarsadalmaban — méghozza progressziv, sét ezen beliil
baloldali relevancidja; 6 maga is hasznalta korabbi, illetve mas ekkori irasaiban. Ezen a
tényen és tradicion az sem valtoztat, ha a fogalom tdlzottan nyitott, metaforikus
értelmezése ag otfani és akkori kontextusban valdban lehet6vé teszi — s tette is, még-
hozza borzalmas kovetkezményekkel — a ,,nép” rassgista, ,,volkisch” konnotacidjat,
s6t szemantikdjat, amit teljes joggal tett szova Jozsef Attila. A masik utdlagos agga-
lyom egy hianyra vonatkozik: tanulmanyaban ott és akkor nem méltatta atfogdan a
népiek, Kovacs Imréék, Szab6 Zoltanék, Féja Gézaék, Erdei Ferencék {roi és felelSs
szoclografiai teljesitményét, s nem allt ki az Gld6z6tt, a birdsag elé citalt bator iras-
tudok mellett. Igaz: megtette ezt a Szép Sz toébb mas publikicidja.

A két folvetett aggaly ellenére a 1ényeg mégiscsak az, hogy Jozsef Attila tdimo-
gatta a Marciusi Front 1937. marcius 15-i programpontjainak demokratikus lénye-
gét, s6t azonosult velik. Kizdelmitkben — az ideoldgiai fenntartasok mellett is —
expressis verbis a szerepvallal6 {rék fegyverbardtianak tekintette magat, s a francia
népfront mintajara egyittmikodést akart—remélt velik. A tanulmany altal kiélezett
vita elméleti-szocioldgial lényege és torténeti igazsaga pedig (ha nem is feltétleniil
pontosan artikulalt és részletezett médon) az volt, hogy Jozsef Attila nemzet- és nép-
Jfogalmdnak kbzéppontjaban nem elsésorban a teriletileg, ,.kiils6leg” szétszabdalt,
hanem a félfeudalis—t6kés osztalyszerkezet miatt tragikusan megosztott nemzet
belsd, demokratikns integraltsaginak kovetelménye és modernizdcids sziikséglete allt. Nem
bagatellizalta a Trianon-szindrémat, a nemzeti nyelv és tradicié jelentéségét, de
satstrukturalta”, atértelmezte az efnikai—terileti—kulturdlis—histériai karakteri, multba
révedd — paraszti fajmitologiat sem nélkiil6z6 — sérelmi felfogasu nemzetértelme-
zést. S azt is jOl érzékelte a koltd, hogy ez utébbi tipust nemzetfelfogas, ha plebe-
jus, ha olykor egyenesen osztalyharcos felhanggal is, de vildgképi-logikai
szerkezetében bizony t6bb ponton érintkezett a népi irdk altal egyébként élesen
elitélt ari nacionalizmussal, a kurzus ugynevezett hivatalos keresztény-nemzeti
ideoldgiajaval. Emancipatorikus és nem etnikai nemzetfelfogasinak megfelelGen
Jozsef Attila egy olyan #épi arcvonalban reménykedett, ,,mely a népi érzés hagyoma-
nyat a mai tudomanyos észleletek alapjan gyakorlati (szabadsag-védelmi és gazda-
sagi-szocialis) tartalommal teliti”.?

A kolt6 aggalya sajnos igazolodott, optimista szcenaridja viszont alig: a népiek
elasztikus, sokfelé nyitott nép- és nemzetfogalma 1938 nyaratél némelyikitknél egyre
tobb vegyértékkel kezdett kétni a szélsGjobbra sodrédé horthysta uralkodé elit
(tisztelet a kivételeknek) nemzet- és népfogalmahoz, a nemzeti identitas tengelyébe
behudzott antiszemitizmushoz és az irredentizmushoz.? Nem tudom tehat egyetér-
téssel olvasni a Van-e sgocioldgiai indokoltsaga azg 7ij népies irdanynak? legfrissebb értékelé-

28 Lasd err6l NEMEDI Dénes, A #épi sgociogrdfia 1930—1938, Bp., Gondolat, 1985, 93.
29 JOZSEF Attila, Van-e s3ocioldgiai indokoltsdga ag 1y népies iranynak? = . A. dsszes miived, i. m., 111, 192.
30 Lasd err6l SZALAT Pal, A népi—urbdnus ellentét torténetéhez [19806], i. m.
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sét N. Horvath Bélanal: ,,A »logikdjanak« marxista szellemiségét 6ndefinicidszerien
hangsulyozé kolt6 kérlelhetetlen ideoldgiai ellenfélnek tinik egykori »fegyverbarata-
ival« szemben.”?! Féjahoz ott és akkor — idéztem — (ha pici iréniaval is, de) poziti-
van viszonyult; Féjanak azonban, de ezt mar a kolté nem érte meg, hamarosan
gy6keresen megvaltozott a Marciusi Front idején vallott és deklaralt plebejus de-
mokratikus allispontja. Az ,egykori” jelz6 tehat 1938 nyara utan relevansként ép-
pen hogy forditva értendd. ,,Kérlelhetetlen” pedig nem Jézsef Attila volt, hanem az
a vilagtorténelmi és magyar histériai ,logika”, amely valasztasra kényszeritette a
progresszié egyéniségeit. Nem ,,antifasizmus” és ,,nemzeti érdek”, nem ,,polgari” és
»népi kultara” koézott, ahogy a felszin mutatja, hanem egyik oldalrdl a szélsGjobb
felé rohand, a nacizmusban szoévetséget talalo irrendenta, antiszemita nacionalizmus,
masik oldalrél a demokratikus, antifasiszta patriotizmus kéz6tt. A tébbfelé nyitott
etnikai alapt nemzetfelfogas belsé utjai elvaltak.

N. Horvath Béla igy folytatja: Jozsef Attilat ,,a Szép Szvhoz a baloldalisag koti,
Ignotus Pal, Hatvany Bertalan, Gaspar Zoltan liberalizmusatél azonban tavol all
marxizmusa. Azaz Jozsef Attila a S3ép Szoban is csak fegyvertars, illetve a zseni, a
menthetetlen pszichotikus barat.”3? Ellentmondast latok egyetlen mondaton belil:
most akkor csak fegyvertars Jozsef Attila, avagy — tal a (Lengyel Andras szavaval)3?
,»grindoldi” szerepen — éppen a baloldali ideolégia kéti a koltSt a folydirat egészé-
hez? Szerintem a ketté egyiitt, szoros egységben mikodott: nem valamiféle steril
marxizmus tartotta 6t a Szép Szé taboraban, hanem plebejus szellemd demokrati-
kus antifasizmusa, progressziv nemzetfelfogasa, nyitott és modern kulturalis vilag-
képe. Ennek az ideolégiai és gyakorlati torekvésnek elvalaszthatatlan része,
sziikségszerl velejaréja volt a széls6jobb felé nyitott irétarsakkal folytatott vita,
amely vitanak a szovetségesként valé megnyerésiik is a tétje volt. (Hogy milyen
eredménnyel, az mas kérdés.) Ugyanakkor ez a vita szervesen kévetkezett a lirikus
onérzetesen vallalt modern marxizmusabdl is (,,aki tudomanyos szocialista iskola-
zottsaggal szemlélédik irodalmi életiinkben”; ,,én, aki tirsadalmi kérdésekben a
tudomanyos szocializmus logikajat veszem iranyadéul”); e vilagkép szakmai és
humanista érveit felszabaditéan és szuverén médon hasznositotta is.34 Fejt6 Fe-
renc 1947-es visszaemlékezése a pontos: ,, Antifasiszta népfront: ez volt Jozsef Attila
politikai eszméje, ez volt valamennyiiink gondolata, akik kérilétte voltunk utolsé
éveiben.”?

Persze nem voltak teljesen egységesek a Szép Sz6 korének és a tagabb liberalis
tabornak az antifasisztai. Bib6 Istvan — a Borbandi Gyula monografidjahoz fazott
részletes és igen figyelemre mélté (ha nem is minden mondataban pontos) meg-
jegyzéseiben — azt irja:

31IN. HORVATH Béla, A lira logikdja, 1. m., 329.

32 Up.

3 Lasd az 5. jegyzetet.

34 JOZSEF Attila, Van-e szocioldgiai indokoltsiga az, 7ij népies iranynak?,i. m., 193.

35 FEJTO Ferenc, Jogsef Attila, az sitmutatd, Bp., Népszava, 1947 = FEJTO Ferenc, Jozsef Attila, ag iitmuta-
#d, szetk. VALACHI Anna, Bp., Népszava — Papirusz Book, 2005, 25. (Kiemelés az eredetiben.)
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Az urbanusok dltal vallott szigord humanizmus helyesen {télte el a zsidé nagytSke zsido
jellegének kihangsilyozasat, valamint a zsidésaggal mint egésszel szemben alkalmazott
kritikai magatartast, amit a népiek egy bizonyos része magaéva tett. Jozsef Attilat, a Ki a
Jfalnba cimd ropirat szerzGjét’® ez a szigord humanizmus vitte az urbanusok tdboraba,
nem valami proletart, polgart dsszefogd varosi szolidaritas. Urbanusok tdbora alatt értve
ezuttal azt, hogy Ignotus Pallal egytitt szerkesztette a Szép Sz6 cimi folyéiratot. Hozza
kell tenniink, hogy a népiek parasztkultusza mar 6nmagaban irritdlé és gyanus volt az
urbanusok szdmara, akik talnyomé részben német vagy zsid6 eredetd csaladokbdl szar-
maztak, és minden parasztkultusz mégott, sokszor teljesen alaptalanul,’” a nemzetbdl va-
16 kirekesztetésiiket gyanitottdk. Tulajdonképpen ez volt a tartalma és lényege, ennél
tébb nemigen lehetett a nacionalizmus vadjanak, ami annal inkdbb irrealis a népi mozga-
lom tagjaival szemben, mert a két vilaghdbort k6z6tti magyar nacionalizmus centralis je-
lenségétdl, az irredenta agitaciotol teljesen és tudatosan tavol tartottdk magukat.’® Hozza
kell tennem, hogy a népick egészitkben az orszdg és a nemzet életbe vagd problémiit
sokkal realisabban és sokkal behatébban érzékelték, mint az urbianusok, akik kozott vol-
tak politikailag erésen elkotelezett és teljesen érdektelen személyek, de az egész paraszti
vilagtol teljességgel tavol alltak, amit viszont ellenkezé irdnyban a népiekrdl egyaltalin
nem lehet elmondani a varosi vilaggal szemben. Mindez természetesen nem vonatkozik
Jozsef Attilara.®

Sok értelmezével szemben — véleményem szerint — korantsem csak vagy els6-
sorban az ugynevezett ,,zsidokérdéstdl” szolt a népi—urbanus vita, benne a Valasz
és a Szép Sz6 konfliktusa: ennél joval szélesebb volt e polemikus diskurzus eréte-
re® Ez fgy van akkor is, ha a vitalancolatot természetesen erésen atszétte ez a
tematizacié, annal is inkabb, mivel sok szazezernyi magyar allampolgar szamara
ennek az ,,irodalmi”, azaz virtudlis eszmecserének a gyakotlati-politikai, azaz valdsdgos
»margéjan” a jogfosztas, sét az életben maradas volt a tét — az 1920-as numerus
clausustdl kezdve az 1938-t6l hatalyos zsiddellenes térvényeken 4t a holokauszt
miatti magyar allami felelGsségig.!

36 Valdjaban tarsszerz6 volt Fabian Daniel mellett; az utébbitdl eredetileg csak stilizalasra kapott
megbizast a koltS alaposan tulteljesitette [A. P. megjegyzése]: FABIAN Daniel, JOZSEF Attila, K¢ a faluba,
Bp., Bartha Mikl6s Tarsasag, 1930 = JOZSEF Attila, Tanulmdnyok és cikkek 1923—1930. Szivegek, szerk.
HORVATH Ivan és munkatarsai, Bp., Ositis, 1995, I, 301-313; Ua. Magyardzatok, irta TVERDOTA
Gyoérgy, 11, 252-276.

37 Blég gyakran bizony okkal, hiszen ez jellemezte mar a népick szellemi atyjanak tekintheté SZABO
Dezs6 1919 és nagyjabdl 1925 kozotti szépprozai és publicisztikal termését, a hires—hirhedt Az elsodort
Jaln cimt regénnyel az élen. Maga BIBO is masképp, arnyaltabban latta ezt a Zsidékérdés Magyarorszdgon
1944 utin cim@ hires, 1948-ban fogalmazott tanulmanyaban és az 1949-es kiegészitésben (1 dlogatott
tanulmdnyok, val. és szerk. HUSZAR Tibor, VIDA Istvan, Bp., Magvetd, 1986, 11, 621-809, 903-914.) [A.
P. megjegyzése.].

38 Bz az allitas 1938 derekatdl kezdve a népiek egyik, szélsGjobboldali utat valaszt6 szarnyara mar nem
all. [A. P. megjegyzése.]

3 BIBO Istvan, Levé/ Borbdndi Gyuldhoz, [1978] = B. 1., Vilogatott tanulmanyok, i. m., 111, 323-324.

40 Véleményemrdl a 7. sz. labjegyzetben emlitettek mellett ldsd: AGARDI Péter, dlasz a népi—unrbdnus
ellentétrdl 5361 kirkérdésre, Szazadvég, 1990/2, 144-146; UO., Azzal kezdiditt, hogy ok visszaiitittek? A népi—
urbdnus vita dokumentumai, 1932—1947 (1991) = A. P., Torlédd muilt. ]ozsef Attila és kortdrsai, Bp., T-
TWINS, 1995, 131-137.

41 A legfrissebb szakirodalombdl lasd: Jogfosztas — 90 éve. Tanulmanyok a numerns clansusrdl, szerk. MOL-
NAR Judit, Bp., Nonprofit Tarsadalomkutaté Egyesiilet, 2011; Randolph L. BRAHAM, ,,Egy dicsd nemzet-
kép érdekében”, RENYT Pal Daniel interjuja, Magyar Narancs, 2011. november 10., 8-11; KOMOROCZY
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Igaza van a méltatlanul elfeledett Bibo-tanitvanynak, Szalai Palnak: az tgyneve-
zett urbanus irok némelyike, illetve egyes irasaik megitélésekor (Jozsef Attilat nem
sorolja kézéjiik) habitusuk, érvelési taktikajuk, ,,érzéketlenségiik a népi mozgalom
legbaloldalibb 6nkifejezédésével, a Marciusi Fronttal szemben” erésithette (ha nem
igazolta is) a ,,zsid6 érdek- és fajvédelem” mégoly torz vadjat. Viszont ,legkésébb
az 1938-as Kristallnacht utin biinsck voltak mindazok a népiesek, akik — ha nem is
azonosultak a nemzetiszocializmussal — barmilyen formaban »zsidékérdést« emle-
gettek.”’#2 Ha szabad leegyszerGsitéen és torténelmietlentil moralizalni, hozzaten-
ném: mindkét fél ,,hibas” persze, a népiesek és az urbanusok is; de korintsem
egyforma a felel6sség. Nem Joézsef Attilan, nem els6sorban az urbanusokon mulott
tehat, hogy a plebejus nemzeti tartalmi — legalabb kulturalis, szellemi platforma —
antiborthysta és antifasisgta demokratikus szovetség (amelynek a Marciusi Front és a Szép
Sz6 egyiitt lehetett volna a bazisa) csak rovid ideig tartott. Toérténelmileg igazolo-
dott Jozsef Attila 1935-6s, még az Uj Szellemi Front kapcsin megfogalmazott
elSrejelzése: ,,A nép majd Gjbdl raeszmélhet a fasizmus és hitlerizmus tenger tanul-
sagal utan a maga csalddottsagan, becsapottsigan arra, hogy minden erejével a
demokraciaért, dnnon szabadsdgdért és érvényesiiléséért kell kiizdenie, mert a mai polgdri
Crtelmiség nem is ismeri, nem is érti a dolgozd népnek, a termelésnek, egyszdval annak a tirsada-
lomnak problémdit, amelyben é/°.4 Vagyis a kolté szerint ez a korszerd, a hazamentd
nemzetfelfogas sine qua nonja. A fentickben vitatkoztam N. Horvath Béla egy
értelmezd tételsoraval, viszont teljesen egyetértek 2012-es irasanak az idézett 1935-
Os Jozsef Attila-i negativ szcenariét fajdalmasan visszaigazold értékelésével: ,,Saj-
nos Jézsef Attila szavait is igazolta a tOrténelem; a fasizmus és hitlerizmus okozta
tengernyi szenvedésen, pusztitison keresztil.”* Azt mar én teszem hozza: a Mar-
ciusi Front torténetének révidsége, a mozgalom sok belsé és kiilsé okra visszave-
zethetS szétesése tovabbi érvek emellett. 77 év mdltan kilondsen megrazéd
olvasni—ujraolvasni ezeket az 1935-0s Jozsef Attila-i sorokat: mintha a 21. szazad
elején djra ezt a ,,rdeszmélési” kockazatot élnénk meg; mintha ismét csak nem
tanulnank sajat maltunkbol.

Géza, A zsiddk tirténete Magyarorszdgon, Pozsony, Kalligram, 2012, I-IT; KARSAI Laszl6, Ervek a Horthy-
szobor mellett, eléadas a Miiltunk a jovink? Eltint kultuszok nyomdban cim@ konferencian 2012. junius 27-
én, Mozgé Vilag, 2012/8-9, 45-60.

42 SzZALAL Pal, Zsolt Béla publicisztikdja [utdsz6] = ZSOLT Béla, A végzetes toll, val. és szerk. BOZOKI
Andras, Bp., Nyilvanossig Klub — Szazadvég, 1992, 380-394.

43 JOZSEF Attila, ,, U/ Szellemi Front”, Szocializmus, 1935/5, 198-204 = . A. dsszes miivei, 1. m., 111, 155~
166. (Kiemelés az eredetiben.)

# N. HORVATH Béla, [ozsef Attila a népi—urbdnus vitdban. ,, Uj szellemi front” = Egy kozép-enrdpai értelpriségi
napjainkban. Tverdota Gyirgy 65. sziiletésnapydra, szerk., ANGYALOSI Gergely, E. CSORBA Csilla, GINTLI
Tibor, VERES Andris, Bp., ELTE BTK, 2012, 92.
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A nemzeti nyomor sgonettciklusa — lirai szociogrdfia vagy/ és , nemzetkarakteroligia”?

Amit a kolté Van-e szocioldgiai indokoltsaga az 1lj népies iranynak? cimi irasabdl hia-
nyolhatunk, tudniillik a ,,;nép” helyzetének plasztikus, s6t dramai abrazolasat, a
népi irék szociografidinak alapos méltatasat és a Marciusi Front iild6z6tt képvise-
161 melletti szolidaritast, az lirai teljességben ott olvashat6 Jozsef Attila verseiben,
mindenekel6tt a Hagdm cim@ szonettciklusban. A kéltemény 1937. majus 13. és
19. k6z6tt sztletett, a Fejté Ferenc szerkesztette M7 a magyar most? cimi tematikus
Szép Sz6-Osszeallitas élén all.#> Elkésziilésérol szamos visszaemlékezés szol; ér-
telmezésérol, eszmei és poétikai értékeirdl, utalasainak forrasairdl tengernyi elem-
zés olvashatd, chelyiitt még bibliografiai szambavételik sem lehetséges.
Osszefoglald, méasok elemzéseire is korrekten hivatkozé értékelésében Szabolcsi
Miklés igy fogalmaz: ,,A Hagdm Jézsef Attila egyik legtényszertibb, latleletszerd,
szinte szociografiai verse. Mintha ezuttal Illyés Gyula ekkori verseivel és egyuttal a
»falukutatoke, tehat Féja Géza, Szabd Zoltan, Kovacs Imre muveivel is kivant
volna versenyre kelni. Mindenesetre: a kor eseményeli, vitai, tuddsitasai kézvetle-
ntl is megjelennek versében.”# Magam nem elsGsorban versenyt olvasok ki Jo6-
zsef Attila kolteményébdl, hanem rokon és szivetséges vilagképet, illetve tudatos
réjatszast a szociografiakra, azaz egy sajatos intertextualitist. Igaz: talan nem meg-
alapozatlanok azok a korabeli s késébbi feltételezések, hogy a koltemény — mi-
kézben A pusztik népe egyes motivumaira is épit — egyuttal valamiféle burkolt vita
is lenne Illyés Gyulaval, akivel ekkorra tébb vonatkozasban is megromlott Jézsef
Attila viszonya, miként ezt verseik célzasai is bizonyitjdk; de ezt itt alicha van
moédom targyalni, még kevésbé kibontani. (Az kiilén érdekesség, hogy Illyés Gyu-
la nem volt tagja a Marciusi Front sziikebb alapitoéi és vezetdi-szervezoi kérének,
bar t6bb rendezvényen és hattérvitan részt vett.) A Hagdm referencialis vonatko-
zasban lényegileg mégiscsak ugyanazt a szigorian kritikus tarsadalomképet siiriti —
magasrendd poétikai stilizaltsageal — szonetté, ami a Marciusi Front indulasaé
volt.

A Kovacs Imre és a kommunista Donath Ferenc altal szerkesztett, az el6bbi al-
tal felolvasott 72 pont, Féja Géza és Zilahy Lajos muzeumkerti beszédeinek, tovabba
az addig megjelent falukutaté szociografidknak a summaja képezi e tirsadalomkép
nyersanyagat. Persze e valésagismerethez Jozsef Attilanak nem feltétlenil volt sziik-
sége olvasmanyokra; 6 maga nagyon is ismerte a nemszeti nyomort, az els6 szonett
mellbevagd — azéta topossza rogzilt — koltéi képét. Mégis: tudatos a versbeli kap-
csolodas a friss 1936—1937-es eseményekhez és irodalmi élményekhez, tehat nem
talzas azt allitani, hogy a Hagdm képzetkincse, szociofotdja mintegy &dgis nevezd
Jozsef Attila és folyoirata, illetve a népi irék akkor baloldali képvisel6i és a Marciusi

45 Mi a magyar most? Tanulményok a magyar jelen legfontosabb kérdéseirdl, Szép Sz6, 1937, 14-15, IV/II, 4-5.
A vers a 3-10. oldalakon taldlhaté. A gydjtemény jrakiadasa FEJTO Ferenc utészavaval (de sok szer-
kesztési hibaval): Bp., Cserépfalvi-Gondolat—Tevan, 1990.

46 SZABOLCSI Mikl6s, Kész a leltdr. Jozsef Attila élete és palydja 1930-1937, Bp., Akadémiai, 1998, 811-820,
ezen beliil 816.
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Front kézétt. Szamos egyéb bizonyiték mellett ott van példaul a versben az tldo-
z6tt Veres Péterrel valo egyértelmi szolidaritds. A 3. szonett 5-8. soranak els6 val-
tozata megnevezi 6t: ,,De férfit, mint a Veres Pétert, / ki gondra bator és okos / és
nem szorongva fal be ételt, / a kozigazgatds botoz”. EbbdL lett az édltalinosabb,
retorikailag és poétikailag talalobb végleges versszak: ,,S a gondra bator, okos férfit,
/ ki védte menthetetlen honat, / mint allatot terelni értik, / hogy vélasszon bolcs
honatyat”. A 7. szonett 9-11. sora pedig a kéziratban elsz6r igy hangzott: ,,Sz0lj a
csendétre, Veres Pétert, / és mast se verjen”; mig a publikalt valtozat — miként a 3.
szonettben is — megemelve, siritetten, atpoetizaltabban, magasabb absztrakcids
szinten mutatja fOl ezt az elkotelezettséget: ,,Adtdl foldmivest a tengernek, /adj
emberséget az embernek./ Adj magyarsigot a magyarnak,”.4” Mindezen tdil a
szonettciklus képei, metaforai, targyi utaldsai szinte konkrétan céloznak Féja Géza,
Illyés Gyula, Kovacs Imre, Szab6 Zoltan s masok {rasaira, ahogy ezt az alapos kuta-
tasok kideritették. Am korantsem csupan a nemzeti nyomor szociografikus ereji
koltsi felmutatasa a vers, hanem egyuttal dnkritikus , nemzetkarakteroligia” is.

A szonettciklus erikai referencidird/ ez idaig alig esett sz6 az elemzésekben, pedig
csupan ezekkel egylitt ,igaz” a remekm@ szociografikus panoramija, fajdalmas
szépsége, kolt6i jelentése. Mikzben ugyanis débbenetes latképet nyujt a korabeli
magyar valésagrél, a nem romantizalt ,,nép”-r6l, az egyes tarsadalmi rétegekrol,
dramai szituaciokrol és konfliktusokrdl, feltinéen gyakran utal Jozsef Attila a ma-
gyar mentalitds, de legalabb is jelentSs rétegek tipikus alattvaldi beidegzGdéseire.
Felvillan a paranes utani megalazkodasra hajlamos attitdd, a sunyitis, a szorongas és a
csodavaras kettSs lelkiilete, a tett helyetti &dromkodds és minden egyéb péteselekvés.
A szocialis kiszolgaltatottsag, a félfeudalis elnyomas, a nemzet fogyasa, a népegész-
ségligyi bajok, a tragédiak mellett a Je/k: restség, a kolomp utani vak tdntorgds, a frices és
a cukros ételekrdl dlmodozds, a kilesonds rettegés és a kovetelni nem serény habitus, a hol lebet
altiszt, azt kutatja minimalista ambicidja és Oncsald életprogramija is nemzeti tulaj-
donsag, azaz a nemzeti nyomor szindromaja. Bizony hidnyoznak innét a szabad,
ontudatos plebejus cselekvés buszke torténelmi képei és lirai tapasztalatai, még ha
Jozsef Attila itt nem ostorozza is e magatartasért a népét (mint Petdfi, Arany vagy
Ady Endre tette), hiszen évszazadok ota kell elszenvednie az erdszakot és az el-
nyomast. A nép fia, aki ,,ezer éve, / magaval kotve, mint a kéve, / sunyit vagy pa-
rancsot kdvet” a 20. szazadba érkezve immar nyilt szavazasra van ,,szocializalva”.
Az ,6nmagaval megkotott kéve” metaforajanak el6képe — talan tudatos, mar-mar
posztmodern intertextualis rajatszasként — Tompa Mihdly A gdlydhoz cimt (1850)
tragikus nemzeti elégidja (,,Mint oldott kéve, széthull nemzetlink...!”),* de egyittal
utalas lehet a Szép Széval rivalis Valaszt f6szerkeszté és a Marciusi Frontban is aktiv
Sarkdzi Gyorgy 1931-es, Mint oldott kéve ciml regényére is. Eltéréen Jozsef Attila
1935-1937-es t6bb nagyversétdl, példaul az Emberektd], a Levegdt!-tSl, a Mdrcinstol, a
Vilagositsd fok6l, amelyekben az elnyomottak sunyité habitusa szigord moralis meg-

41 JOZSEF Attila dsszes versel. Kritikai kiadds, szetk. STOLL Béla, Bp., Balassi, 20052, 11, 450457, 111, 244-246.
48 K6sz6n6m RIGO Béla erre valé emlékeztetését.
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itélés, mar-mar buinként ostorozas tirgya lesz,* a Hagdmban nem szigord, vadolo6
retorikaji mordlis itélkezés jellemzi Jozsef Attila koltéi beszédmodjara. Még a brin is
sivdr itt, nyomorusigos, aminek paradoxonat az enjambement is kiemeli. A
szonettciklus tehat inkabb — finom iréniaval atsz6tt — gyStrelmes histériai és szoci-
alpszichologiai jellemzés, szeretettelien is kritikus ,,nemzetkarakterolégiai” bizonyit-
vany. Bzt a szociografikus és etikai tlikorképet még ki is élesiti az antiromantikus
histdriai dimenzid: tobbszor is kimondatik az ezer év, a vers felez6pontja pedig torténe-
lemfilozoéfiai szentenciava emelkedik (,,Multunk mind 6ssze van torlédva”). Mind-
ezek utan a koltd csak rezignalt, passziv, transzcendens, mar-mar deus ex machina
tipust megvaltasban tud s mer reménykedni (,,f6l kéne szabadulni mar”), jollehet
racionalisan tudja, hogy milyen tarsadalmi berendezkedésre lenne sziikség. Hiszen
vallott és hirdetett joviképe a ,,hozzaérts, dolgozé / nép okos gyulekezetében /
hanyni-vetni meg szaz bajunk” kdz6sségi utopidja, amely a kézvetlen, a részvételi
demokracia szép — de nem populista, hiszen a nép itt hozzaértdl — képzetkincsét
metaforizalja.

A Haganmak tehat nemcsak a szociologiai-szociografiai referenciai gazdagok,
hanem az etikai-,,nemzetkarakterologiai” tzenetei is. Egy érzelmekkel teli, doktri-
nerségt6l mentes, de Onkritikus nemzettudat képeit szedi fizérbe itt a kolts, egy
olyan szenvedélyteli, emancipacids (s nem etnocentrikus—sérelmi—faji) nemzetfelfogdset,
amelyben a tarsadalmi 1ét és tudat allapota, a latifundiumok megmozditasa, a fold-
osztas és a harom millié6 koldus sorsinak megoldasa, a tdmeges kizsakmanyolas
folszamolasa, az egyenlStlenségek demokratikus csdkkentése az alapvets sorskérdé-
sek. Vagyis Jozsef Attila atveszi a Marciusi Front legtobb kévetelését, olykor még
taktikai engedményeket is tesz egyes tisztazatlan fogalmaknak, jelszavaknak, hogy
azutan ezt az erGs nemzeti élményt — latens lirai polémidban — az etnikai, s6t ,,faji”
konnotacié helyett silyos tarsadalmi tartalommal téltse £6l. Harom példat is emlit-
hetek erre. Az elsG szonett zar6d soranak nemzeti nyomor-képe szokatlan, dacos szé-
kapcsolat, szinte oximoron a kor tipikusan tdlretorizalt Gnnepélyes vagy sérelmi
diskurzusaihoz képest. A Jozsef Attila verseiben s prézajaban a 30-as évek elejétol
mar vitatott fzj szot latszélag elfogadva a 2. szonett végén éppen fajunk pusztitasat
réja 6l a faji-nemzeti demagdgiatol hangos, ,,az erészak bavéletében” él6 ,sok
torvényhoz6-nak. A magyarsdgot, a nemzeti identitast pedig — szemben a hungatiz-
mus fasisztoid, a revizié érdekében Hitlerrel is szOvetkez6 ideolégidjaval — éppen a
német, azaz a naci gyarmatositassal szembeni humanus kiallasként definialja.>0 J6-
zsef Attila szerint az igy értelmezett sorskérdések megoldasatdl fiigg az ezer éves
torténelmi folytonossag megbrzése, a nemzethalal elkeriilése, a magyarsag emelke-
dése is.

Ez a koltéi ihletként felsikolté politikai és intellektudlis meggy6zEdés hivia el6 a
7. szonett mégisét (,,S mégis, magyarnak szamkivetve”), a VOorésmartyra, Pet6fire,

4 Lasd errél legajabban: TVERDOTA Gyorgy, Zord biinds vagyok, azt hiszem. Jozsef Attila kései kiltészete,
Pécs, PTE — Pro Pannonia, 2010, 198—200.
50 Ezekre a lirai—fogalmi polémidkra is RIGO Béla hivta f6l e figyelmemet.
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Adyra is alludal6 szenvedélyes patridta vallomast (,,édes Hazam, fogadj szivedbe”).
Ha a kolté mast nem kotelezhet—mozgosithat is cselekvésre, sokértelmi (tarsadalmi,
politikai, figgetlenségi, szocialpszichologiai) ,,f0lszabaduldst” vizional, ami szintén
koz6s nevezé a népiekkel. S ennek érdekében ,,legalabb” 6nmagat6l mint értelmisé-
git6l, mint {rétél megkdveteli az igazmondast, a szabad tollforgatast, ami maga is
nemzeti érdekd cselekvés. A 7. szonett hetedik sora (,,5z0lj tigyészedre”), majd a
harmadik és negyedik versszak egyes szam masodik személyl megszolitottja a vers-
beszéd retorikdja szerint maga az édes Hazga. Ateista fohdszaban Jozsef Attila tGbb
programpont egymastdl valé elvalaszthatatlansagat hirdeti: a megszemélyesitett
hazatél a sgocidlis (az Gjabb témeges kivandorlast sziikségtelenné tévé tarsadalompo-
litika), a bumanista (,,adj emberséget az embernek™), a nemgeti (,,adj magyarsagot a
magyarnak”), az antifasisgta-fiiggetlenségi (,hogy mi ne legyiink német gyarmat”) és
egyuttal a mivés szabadsdgor garantalo (,,Hadd irjak szépet, j6t — nekem / add meg
boldogabb énekem!”) kiildetés egyszerre-teljesitését varja el. Ami egyuttal a haza
hiiséges fidva fogadasat is garantalna a kolt szamara.

Fulsértének tinhet egy magas fokon poetizalt kéltemény ihleté motivumainak,
el6zetes referenciainak, recepcios olvasatainak és asszociaciés terének efféle kibon-
tasa, parafrazedldsa (amit a fentiekben elkvettem): Shatatlanul ,lehdzza” a lirai
remekmivet és a vulgarizal6 jelentéstulajdonitas, a definitiv eszmei mondanival6
kanonizalasanak veszélyét idézheti f6l. Ugyanakkor — ha arnyaltan tesszitk — a &on-
texctudlis megkozelités alkalmazasa éppen hogy nélkilézhetetlen az elemi szovegértés-
hez, tovabba a minek az érté olvasis, a recepcié révén kiteljesedé megalkotasahoz
is. Nem helyettesitheti a poétikai, versesztétikai elemzést, de nem is allithaté szembe
vele: hozzdjarulhat a mégoly polifonikus jelentés megértéséhez és a relevans értel-
mezési ajanlatokhoz. A mikézpontisig nem érv a kontextualitds, a referenciak
szambavétele és kibontasa ellen; ahogy friss irdsaban Gintli Tibor is hangsilyozza:
»az irodalom kontextualis vizsgalata legalabb olyan mértékben jogosult, mint a
nyelvi megalkotottsagra koncentralé megkdzelités, s tartés elhanyagoldsa irodalom-
értéstink egyoldalusagahoz vezet”.5!

A Hazdm a tarsadalmi, etikai, nemzeti, politikai referencidk poétikailag szuverén
megszlntetve-meglrzésének — tudomanyelméletileg, koltészetesztétikailag is altala-
nosithat6>? — fenséges példaja. Egyuttal a koltS és a Szép Szo, illetve a Marciusi
Front nagyjabdl egy évig eleven £izis programjinak, plebejus és antifasiszta nemzetfelfoga-
sanak is paratlan dokumentuma. Kiegészitdje, sét akar lirai korrekciéja, de minden-
képpen esztétikai hitelesitSje Jozsef Attila idézett publicisztikai megnyilatko-

51 GINTLI Tibor, Tobbet ér egy paradoxon, mint ag igagsag birfoklisa. KENYERES Zoltan, Megtortént szivegek,
Eszék tanulmanyok a 20. sizadi magyar irodalomrél, Tekintet, 2012/3, 154-159.

52 A referencialitds elméleti vitaihoz lasd TVERDOTA Gyorgy, A Jozsef Attila-kutatis dilemmai = Testet
dltott érv. Az értekezd Jozsef Attila, szerk. TVERDOTA Gyorgy, VERES Andris, Bp., Balassi, 2003, 195—
213; UO., Keriild utak, Kortars, 2005/4, 57-68; VERES Andtas, A referencia védelmében = Az irodalomtirté-
net esélye. Irodalomelmiéleti tanulmanyok, szerk. VERES Andras, Bp., Gondolat, 2004, 152-160; UO., A Jozsef
Attila-kutatds dilemmai = ,,Mint gondolatiel, vizszintes a tested”. Tanulmdnyok Jozsef Attilirdl, szerk., PRAGAL
Tamis, Bp., Kortars — Mindentudas Egyeteme, 2005, 59-84, 205-214.
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zasainak, vitainak, k6zéjik szamitva a Van-¢ sgocioldgiai indokoltsdga az, ilj népies irdny-
nak? cimd polemikus tanulmanyat, a ,,nép” fogalmaval kapcsolatos kifogasat is.
Csak egyetlen példa a lirai korrekciéra: mikézben a kélté 1935-ben polemizalt az
egyke-kézpontt nemzetfelfogassal,> a szonettciklus 2. darabjaban az egyke magyar
tragikuma tarsadalmi, s6t szabadsag-problémava szélesedik és nemesiil.

Illyés Gyula, felidézve a kolt6 és Németh Andor korabeli vitajat, Jogsef Attila bor-
tone cimu, kéziratban maradt, 1970 korili szévegében ezt irja a Hagdmrol: ,,a vers
»eszmei vonalardl« nem egy ellenvetése volt Németh Andornak. A »tisztazas« mégis
ugy alakult, hogy 6 hatralt meg, s nem akarmilyen fegyverei letételével erSsitette
meg: ez a vers az akkori szellemi élet minden el6ret6ré iranyzatanak koltéi Gsszefo-
nasa; annak sikertilt tehat, aminek a kolté1 eszkozeit mindvégig tokéllyel kezels elme
tudatosan készitette: orszagos kinyilatkoztatdsnak.”>* De még érdekesebb Illyés sajat
értékitélete, hiszen mégiscsak 6 Jozsef Attila legilletékesebb ,,rivalisa”, ,,vitapartne-
re” és ,,tulélGje” a népi mozgalombodl. A Hazdm és a Marciusi Front demokratikus
vilagképe, nemzetfelfogasa ko6zotti rokonsagot, szetves kapcsolatot a legegyér-
telmtibben Illyés mondta ki, méghozza 1974 nyaran a Népszabadsdg hasabjain, hid-
épit6, békité szandékkal az Ujra kiélez6d6 népi—urbanus vita, ezen belil Aczél
Gyorgy ,,népi” elbjeld megtamadasa idején: ,,A két csatizé szomszédvar, a »népi«
Vdlasz és az »urbanus« Sgép 302 A népiek legelemibb, népgyiléseken hangoztatha-
té pontjait ki foglalta halhatatlan szonettsorozatba? A Szép S3d vezéralakja, Jozsef
Attila.”’5> Minden bébeszédd érvelésnél tébbet mond itt Illyés a szocialista kot és
sajat népi irébardtai, a Marciusi Front egykori kapcsolatarél.

Sziiletésiik utan 75 évvel mind a Hagdm, mind a Marciusi Front szévegei kisérte-
tiesen frissek, jelentésteliek, elegendd utalni a mozgalom 1937. és 1938. marciusi 72
pontiara, az 1937. oktéber 3—4-1 makoéi nyilatkozatra, illetve a Jézsef Attila-vers lirai
toposzokka, szalloigékké, friss referenciakka szétszorddott, folklorizalédott soraira
és képeire. E megfagyott alakzatok olvasatai, konnotacidi, Gjrakontextualizalédasai
mar a szociolingvisztika, a kortars politikai diskurzus, a recepcidesztétika, illetve a
tarsadalom- és kultusztorténet illetékességébe tartoznak.’ Csupan a legsiribben
idézett és profanizaloédott képekre utalok: ,haltak az uccan”, ,,a nemzeti nyomor”,
,»mit banja sok torvényhozoé, / hogy mint pusztul el szép fajunk”, ,,ciciznak a szép
csendértollak”, | kitintorgott Amerikdba / masfél millié embertink”, ,,kuncog a kraj-
car: ennyiért / dolgoztil, nem épp semmiért”, , fortélyos félelem igazgat” és a tobbi.

53 JOZSEF Attila, ,, U/ Szellemi Front”, Szocializmus, 1935/5, 198-204 = J. A. dsszes mivei, i. m., 111, 155~
166.

S LLYES Gynla Jozsef Attildrdl, szerk., utészé6 DOMOKOS Matyas, Bp., Nap, 2000, 49.

55 ILLYES Gyula, Egy vita vége és — eleje, Népszabadsag, 1974. julius 21. = 1. Gy., I# élned kell, Bp., Szép-
irodalmi, 1976, 11, 627. — Jozsef Attila és Illyés Gyula viszonyardl lasd: N. HORVATH Béla, Két kdltiril
= In memoriam Jozsef Attila. Eszmiélet, val., szerk. N. HORVATH Béla, Bp., Nap, 2004, 180-192. — Illyés és
Aczél Gyorgy viszonyarol: AGARDI Péter, Elmaradt hogziaszdlds Tilyés Gynlardl (1992), Tekintet 1993/1-2,
126-144; mas cimen, roviditve: A. P., ,,....A multat be kell vallani”. Nemzeti kultiira — baloldali tradicid, Bp.,
Argumentum — Lukacs Archivum, 2006, 101-123.

56 Tasd err6l AGARDI Péter, Jozsef Attila, a kizis iblet. Egy irodalmi centendrinm tiikre és anatimidja, Bp.,
Napvildg, 2010; UO., Alkalmi irds a Jo3sef Attila-kultusz, dlldsdrdl, Egyenlits, 2012/5, 44-50.
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A Himnusz, a Szdzat, a Nemzeti dal ta és az Egy mondat a gsarnoksagrdl elétt — mindany-
nyian ,,alkalmi versek” — nem volt kéltemény, amelyik ennyire beépiilt volna a magyar
nemzeti identitasba, s ennyire friss, folyamatosan djra- és Gjratlt6dS hivéoszavakkal,
toposzokkal valt szinte profan bibliava és kéznyelvvé. A kolt6 sajat életrajzi énjének
és tarsadalmi tapasztalatainak, valamint a falukutatok progressziv szociografidinak az
»ihlet el6tti nyersanyaga” strasodott intenziv lirai totalitassa a Hazdmban. S tortént
mindez annak a titokzatos alkotas-lélektani és esztétikai mechanizmusnak a jegyében,
amit a kolté-teoretikus igy jellemez: ,,a mivészet nem mas, mint a nem szemléleti
végsé vilagegész helyébe vald teremtése egy végsé szemléleti egésznek™.>

Az ,,édes hazam”-toposz és megszOlitas egyébként klasszikus magyar kolt6i tra-
dici6, ott van mar Balassi Balint eredeti kotetének zaréversében (,,()h, én édes ha-
zam, Te j6 Magyarorszag, / Ki keresztyénségnek viseled paizsit”), atértelmezédve
meghatiroz6 alapmotivuma a protestans prédikatorok és éneckmonddk termésének,
hogy azutan polifonikus jelentéssel boritsa viragba a reformkor nemzeti koltészetét.
Hogy ezek az el6zmények miként hatottak kozvetlenil Jozsef Attilara, itt nem vizs-
galhatom. Ugyanilyen gazdag viszont a Hazdm utdélete: referencialis, poetoldgiai és
kultikus olvasatai mara fantasztikus gazdagsagban montirozédnak egymasra, Gjabb
ihletet kinalva a 21. szazadi kolt6i djrairasok, alluzidk, remake-ek, stilusimitaciok,
pastiche-ek szamara, hogy csak Orban Ottéra (Edes hazdm, 2001), Kemény Istvanra
(Biiesitlevél, 2011), Térey Janosra (Magyar koziny, 2011) vagy — masok mellett — Erd6s
Viragra (Edes Hazim, 2011) utaljak.58 A haltak ag untein, az édes Hazam és a nemzeti
nyomor er6s képeinek mar-mar kéznyelvi archetipussa rogziilésére csak néhany, vé-
letlenszerden elém kertlt példat emlitek: Levendel Julia kézelmultbeli, személyes
megrendiiléstSl ihletett asszociativ versértelmez6 utca-esszéjét’?® és Gyorgy Péter
fajdalmas szocio-publicisztikajat.®0 S emlékeztetek a 2012. elején megrendezett 43,,
ezuttal fapados Magyar Filmsgemle Magyarorszdg 2011 cim@, Tarr Béla szervezte, 11
darabbdl all6 szkeccsfilmjére, amelynek legalaposabb kritikai reflektalasa — az eszté-
ta Radnoti Saindoré — egyenesen Jozsef Attilatol vette a cimét.6!

Nem targya e dolgozatnak a Hazdm liratérténeti elhelyezése Jézsef Attila és a 20.
szazad elsG fele magyar koltészetében. Annyit azonban az eddigiek is bizonyitanak,
hogy ez a gazdag referencialitast, de kikezdhetetlen poétikai épségli koltemény szet-
vesen illeszkedik a kései Jozsef Attila polifonikus verstermésébe. Abba a sokszinG-
ségbe, amely — mindenféle leegyszerGsitéssel szemben — nem csupan a totalis
reményvesztés, nem a kozo6sségi (ezen belil a szocialista) jGvGképbdl vald teljes és

57 JOZSEF Attila, Irodalom és szocializmus (1931) = ]. A. dssges miives, 1. m., 111, 92.

58 Mindharmat Gjrakozli: Edes hazdm. Kortirs kizéleti versek, Ssszeall. BARANY Tibor, Bp., Magvetd,
2012. — Nem kertlt be ebbe a kotetbe JUHASZ Ferenc — szintén Jozsef Attila ihlette — Hazdm. Hazdm
cimd versprozaja (Tekintet 2010/6.) és MEZO Ferenc egészen friss kolteménye, a Rekedt magyar iiviltés
(Elet és Trodalom, 2012. oktSber 12.).

% LEVENDEL Julia, S hdltak ag utein, Liget, 2010/11 = http://www liget.org/ cikk.php?cikk_id=2110
[2012. 10. 12.]

0 GYORGY Péter, Koldulds és zabilds, Elet és Irodalom, 2012. janius 8, 9.

61 RADNOTI Séndot, A nemszeti nyomor [2012. 02. 05] = http://www.tevizoronline.com/hu/cikk/
3852/magyarorszag-2011-43-magyar-filmszemle [2012. 10. 12.]
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végleges kidbrandulas, nem az énazonossag folbomlasa, nem a hegeménna tornyosu-
16 binélmény, nem a halalra késztlés onpusztitdé koltéi metafizikajanak szovegeiként
olvastatja ezeket az 1936—1937-es verseket. Vannak természetesen e palyaszakaszban
ilyen ihletek is, sulyosbodd betegsége és Osszekuszalédd viszonyai — az életrajzi én
szamara — a végzet felé mutatnak, de a koltészet, a lira mintegy ,,korrigalja” ezt, még
a legutolso, a ,,blicstz6” versekben is (/Inse, hit megleltem hazimat. .. ]).5*

A ,halalra itéltetett” életrajzi én és a kzOsségi eszményeket 6126 dtpoetizdlt remény-
ely kozott termékeny fesziltségbe fakin a Marciusi Front felmend szakaszanak
eredményei, az altaluk kivéltott pozitiv érzelmek, a népfrontos esélyek kinalta vara-
kozasok is belejatszhattak. Vannak tovabba olyan — efelé mutaté — torténések a
kolté utolsé két évében, amelyeket még nem pontosan tudunk azonositani. Lengyel
Andras Gjabb kutatasai példaul arra utalnak, hogy 1936 nyaran kapcsolatfelvétel jott
létre a népfrontos iranyba megujulé illegalis KMP és Jozsef Attila k6zott a cseh-
szlovakiai magyar kolt6, Forbath Imre és a kommunista Gral Vilmos tgyvéd ré-
vén.®3 Mindez akar Ossze is fiigghetett (bar nincs ra kdvetlen bizonyiték) a Marciusi
Front kommunistak altal is animalt el6készileteivel, de a Szép Sz6 majdani, 1937.
oktober kézepi csehszlovakiai eldaddkorutjaval mindenképpen. Igaz, erre a jelentds
visszhangot kivaltd, a progressziv kelet-eurépai kapcsolatokat épité népfrontos
irodalmi turnéra a betegeskedd Jozsef Attila mar nem tudott elmenni, de t&bb utol-
s6 irasa csehszlovakiai baloldali lapokban latott napvildgot, kéztitk a Van-e szocioldgi-
ai indokoltsdga az 7ij népies iranynak? is. Talan ezek az események és kapcsolatok is
hozzajarulhattak Jozsef Attila 1936-1937-es liraja k6z6sségi, nemzeti, baloldali ihle-
tethez: a kolt6 utolsé, silyos arnyakkal teli alkot6i periddusaban is jelen van ,,ugyan-
az a cselekvést el6készitd meditacid, a készenlét a kozOsségért valod cselekvésre, a
kiutkereséshez nélkilozhetetlen energia és elszantsag [...|, amellyel a 30-as évek els6
felének remekmiveiben taldlkozhattunk” — elemzi ezt a liratOrténeti folyamatot
Tverdota Gyorgy.®* Tiz évvel kés6bbi konyvében pedig még egyértelmtibben fo-
galmaz: ,J6zsef Attila 1933 tavaszatol mindhalalig szocialista kolté marad, ha van
létjogosultsaga a koltészet vilagnézeti osztilyozasianak. De ez a szocializmus mar
nem a harmincas évek elejének intolerans, szélsGségesen osztalyharcos bolsevizmu-
sa, hanem a polgari kultdra létjogosultsagat elfogadé demokratikus szocializmus.”6>

Sotét pillanatok a koltd és a Mdrciusi Front utoéletébol

Mar életében is volt ra kisérlet, de a Jozsef Attila halala utan kibontakozott kul-
tuszban szomoruaan jellegzetes vonulatot képez a koltS jobboldali, s6t szélsdjobboldali

02 Lasd errdl legutébb TVERDOTA Gyorgy, Zord binds vagyok, azt hiszem. [ozsef Attila kései kiltészete
cimé konyvének birdlata kapcsan: AGARDI Péter, Bgy filzaklatd tudomdnyos kinyv Jozsef Attilirsl, Uj
Forras, 2011/9, 37-46; bovitve: Jozsef Attila egy kizéleti botrany és egy szakkinyv tiikrében, Tekintet,
2012/1, 85-88.

63 LENGYEL Andtas, Az illegdlis KMP filoszlatdsa és Jozsef Attila, Fotras, 2011/10, 57-63.

o+ TVERDOTA Gyorgy, Jozsef Attila, Bp., Korona, 1999, 163.

05 TVERDOTA Gyorgy, Zord biinds vagyok, azt hisgem, i. m., 57.
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kisajdtitisa, ahogy err6l Tverdota Gydrgy® s masok, példaul Nyerges Andras®?
kutatasai és szovegpublikacioi is tandskodnak. Ezzel a folyamattal egyidejd és
parhuzamos volt a Marciusi Front szétbomlasa, amelyben meghataroz6 szerepet
jatszottak a kormanyzat szigorodo presszidi. 1937. aprilis elején Veres Pétert letar-
toztattak, megverték és két napig fogva tartottak; ezt kévette az {roperek megnyi-
tasa (1937 6szén, telén Féja Géza és Kovacs Imre ellen), az 1938. marcius 15-i
muzeumkerti rendezvény betiltisa az utolsé pillanatban, majd a Marciusi Front
szervezOi és a falukutatok (Erdei Ferenc, Féja Géza, lllyés Gyula, Kovacs Imre és
Sarkozi Gyorgy) elleni 1938. dprilisi birdsagi {téletek. Bezarattdk az Egyetemi
Kort, a Valasz megszinése (1938. junius) és a debreceni Tovabb szeptemberi
betiltasa pedig e folyamat tovabbi eszkalalédasanak és a Marciusi Front végének a
bizonyitékai.

Donté fontossagiak természetesen az ezek hatterében zajlod nemszetkizi és hazai
belpolitikai vdltozdsok: példaul Guernica német bombadzasa 1937 aprilisaban, Szalasi
Magyar Nemzetiszocialista Partjanak oktoberi megalakuldsa, az 1938. marciusi
Anschluss, azaz Hitler megjelenése hazank kézvetlen szomszédsagaban, az elsé
zsidotorvény benydjtasa és 1838. aprilisi-majusi elfogadasa, illetve Imrédy Béla
kormanyalakitasa. Mindezt gyorsuld ritmusban kévették a haborts el6késziletek
és a fasizalédas eseményei: az 1938. szeptember 29-30-i mincheni egyezmény,
november 2-an az ehhez kapcsol6do elsé bécsi dontés a Felvidék visszatérésérdl,
november 9-10-én a németorszagi ,,kristalyéjszaka”, 1938 karacsonyan (I) az ugy-
nevezett masodik zsido6t6érvény parlamenti beterjesztése, 1939. februar 16-an Te-
leki Pal kormanyalakitasa és napokkal késébb Magyarorszag csatlakozasa az
ugynevezett Antikomintern Paktumhoz. Marcius 15-én Hitler bevonult Pragaba,
1939. majus 3-an a hazai parlament megszavazta a II. zsid6térvényt, a hénap vé-
gén tartott orszaggyllési valasztasokon pedig a szélséjobboldali partok varatlanul
tobb mint egymillié szavazatot szereztek. R6gzitsiik még egyszer: ez a tendencia
komoly mértékben hatott a Marciusi Front és képvisel6i elleni brutalis allamha-
talmi follépésre.

Nem szabad azonban pusztan a kiilsé okokra, a mozgastér és kényszerpalya
determinacidira haritani a Marciusi Front folbomlasat. JelentSs szerepet jatszott
benne a mozgalom t6bb képvisel6jének jobboldali fordulata, 6naltatéan ,,nemze-
ti” indoklasu 4tallasa a kormanyzat oldalara, csatlakozasuk a revizié euféridjihoz.
A némelyikitkben amugy is meglévé torténelmi—kulturalis antiszemitizmus atpoli-
tizalodott és intézményes igazolast nyert: azonosultak a fajelmélet kirekesztd,
jogfoszto, erbszakos koévetkezményeinek allami félvallalasaval; szélsGjobboldali
lapokban, folyéiratokban, nyilas Ujsagokban publikaltak. ElGjelként mar efelé
mutatott — hogy csak néhany, talan 6nkényesen kivalasztott eseményt emlitsek —
Fejt6 Ferenc és Veres Péter 1937-es vitdja a faji kérdés és a szocializmus viszo-

6 Kortdrsak [ozsef Attilirdl, szerk, BOKOR Laszlo, s. a. 1., jegyzetek TVERDOTA Gyorgy, Bp., Akadémiai,
1987, I-11L; TVERDOTA Gyorgy, A komor foltimadis titka. A Jizsef Attila-kultusz sziiletése, Bp., Pannonica,
1998.

67 NYERGES Andrés, Lappangd adalékok a Jozsef Attila-recepeiobil, Egyenlits, 2005/2, 2-5.
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nyar6ls® Erdélyi Jozset Solymosi Eszgter vére cim@ kélteménye,® Veres Péter 1938.
tavaszi cikke az tgynevezett zsidokérdéstél0 s nem utolsésorban Németh Laszlo
Kisebbséghen cim irasa 1939 nyaran.”! A passzivitas, a hallgatas, a sodrodas, a fenn-
tartdsos azonosulas arnyalatai, a lihegé atallas és a vérszomjas uszitis fokozatai
kozo6tt persze jelentSs kilonbségek vannak, de a folyamat vitathatatlanul
progredialé tendencia.

Az 1937-ben a Marciusi Front tekintélyes vezetGjeként még batran plebejus és a
zsidoellenességet elutasitd Féja Géza,2 aki 1938 tavaszan aldirta a zsidotérvény
elleni peticiot is, 1938 végén, az altala szerkesztett Kelet Népében mar otromban
antiszemita timadast intéz a Szép Sz6 és Fejtd Ferenc ellen, aki éppen a szegénypa-
rasztsaggal vallalt radikalis szolidaritasat, tarsadalomfelfogasat megtorld birdsagi
idézés miatt kényszertlt kiilféldre menekiilni.” Féja hektikus viszonyat Jozsef Atti-
lahoz nincs itt méd részletesen bemutatnom, elegendé csupan emlékeztetni hirhedt
1931-es cikkére, amelyben ,,szélkakas kolt6”-nek bélyegzi 6t.74 Kézben voltak ,,jobb
éveik”; lattuk a kolts ironikus tisztelettel teli mindsitését rola a Marciusi Front zasz-
lébontasa kapcsan. 1939-ben viszont Féja mar igy jellemzi J6zsef Attila és folyodirata
viszonyat: ,,a maganyos kolt6 egy irodalmi kéntés alatt politikai dugarut csempész-
get6 zsidé-intellektuel csoport karmaiba kerilt, [...] ez a kényszerd szellemi frigy
volt egyik oka végsé meghasonlasanak.”> A szintén a jobboldali kormanylapok
szolgalataba allo, egykori baloldali s népi ir6, Kodolanyi Janos lényegében ugyanezt
a narrativat képviseli, az IGE fGtitkaraként és a Valasz egykori munkatarsaként egy
durva hazugsagot is megenged maganak, hogy tudniillik Jézsef Attila allitolag azt
mondta volna neki: ,,szivesen tartoznék én is kozétek, de nem tudok, ... nem le-
het...”7

A legotrombabb, mégis sok tekintetben tipikus kultuszrombolast az egykori ir6-
tars, az ismert, s6t elismert kolt6, Erdélyi Jozsef kovette el. O — antiszemita elééle-
tébdl kovetkezben nem is varatlanul — 1943 januarjaban egyenesen azzal ,,vadolta
meg” (s vélte diszkvalifikalni) J6zsef Attilat, hogy valéjaban félzsid6.”” A cikk han-
gos botranyt kavart, a korabeli szellemi élet kiillonb6z6 vilagnézetet vallé képviseli
kérték ki maguknak Erdélyi — ténybelileg sem igaz — ,,zsid6zasat”. A Jézsef Attila

68 1.4sd AGARDI Péter, Ertékrend és kritika, i. m., 274292, 406.

0 ERDELYI J6zsef, Solymosi Eszter vére, Virradat, 1937. augusztus 2.

"0 VERES Péter, Hdt a parasztsiggal mi lesz?, Népszava, 1938, aprilis 24.

W NEMETH Laszl6, Kisebbségben, Magyar Ut, 1939/5, 5 és Egyedil Vagyunk, 1939/9, 13 = Kecskemét,
Els6 Kecskeméti Hirlapkiad6 és Nyomda; Bp., 19422, Magyar Elet, I-TV.

2 Példaul FEjA Géza, Mdrcinsi Front, Valasz, 1937/6 = Valasy 1934—1938, 1. m., 454-470.

73 L4sd errdl AGARDI Péter, Ertékrend és kritika, i. m., 83—89.

4 FujA Géza, Szélkakas kiltik, Bl66rs, 1931. majus 10. = Kortdrsak Jozsef Attilardl, i. m., 1, 208-211. és
753-754.

5 FEJA Géza, Nagy villalkozdsok kora, Bp., Magyar Elet, 1943 = Kortdrsak Jozgsef Attildrdl, 1. m., 111,
1938-1948.

76 KODOLANYI Janos, Jozsef Attilarsl, Magyar Elet, 1938. szeptember = Kortirsak Jozsef Attilirdl, i. m.,
11, 1177-1182. (A kipontozas az eredetiben is igy van: 1182.)

77 ERDELYT Jézsef, Vildgirodalom, Virradat, 1943. januar 17. — Jogutéda nem jarult hozza kései
utankézléséhez a Kortdrsak Jozsef Attildrdl cimG dokumentumkotetben.
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emléke mellett kiallok és Erdélyi denuncidlasat elutasitok kozt volt Zilahy Lajos
lapja, a Hid is, pedig J6zsef Attila az Uj Szellemi Front idején és a Marciusi Front
induldsakor — idéztem — nem éppen kesztyis kézzel bant Zilahyval. A jézan ténybeli
cafolatok és a kollegialis figyelmeztetések ellenére Erdélyi tovabb folytatta: valasz-
ként a vele polemizaloknak par nappal kés6bbi irasaban™ mar bevallottan ,,a [dzsef
Attila-kultusg felszdmolasdat” tGzte ki célul. Mondvan: e kultusz ,,a szélsébaloldali pro-
paganda tréjai falova”, mikézben ,.kiinn, a keleti fronton hull a magyar vér, a hési
vér azzal az ellenséggel szemben, melynek gyézelmét ahitotta a beteglelkd Jozsef
Attila s elvtarsai csak az 6 vérét [sicl] hirdetik”. A nacikkal val6é rokonszenv, az anti-
szemitizmus és a baloldalnak a nemzetbsl val6é kiiktatasa egyiitt, slritetten
tematizalva: a tehetséges koltGként foltint Erdélyi mélypontja, nincs ra mentség.
Annadl aggasztobb, hogy 70 év multan is van példa e ,,modell” remake-jére.

A népi ir6i mozgalom szélsGjobbra csuszo tagjai (kzéjik tartozik a Marciusi
Frontban ugyan részt nem vevé Sinka Istvan, tovabba az erdélyi szarnybdl Wass
Albert vagy az Gjabban, 2012-ben allami kultusszal &vezett Nyird Jézsef is), illetve a
,»hivatdsos” magyar fasisztak, nyilasok olykor azzal vélték igazolni magukat, hogy a
német nacizmus terjeszkedésével szemben védekezésil taplaltak az dgynevezett
turani—magyar faj- és Gskultuszt. ,,A német orienticiét egy specifikus »eurdpai«
magyar fajelmélettel kivantak ellenstlyozni. Az antiszemitizmus kérdésében nem
tértek el a nyilaskeresztesek és az imrédystak vonalatdl, amely legalabb is a zsid6-
sagnak a nemzetbdl valé teljes kitaszitasat iranyozta elS.”80 A politikai szandéktol
figgetlentl is teljes abszurditds ez a mitoszgyartd konstrukcid, ,,szakmai” el6zmé-
nyeit Szekfl Gyula mar a 30-as évek derekan is vitatta.8! Rasszista 1ényegiik és gyil-
kos kovetkezményik hasonlé — ha a népirtds mértéke, a holokausztért viselt

felel6sség nem is — a naci arjakultuszhoz, felsébbrenddség-tudathoz és az
Endlisunghoz.

Természetesen nem a Marciusi Front egészét, nem a népi iréi kor teljességét jel-
lemezte ez az utvalasztas (mert egyéni valasztasként aligha volt sziikségszert ebbe az
iranyba menni), de j6 néhanyukat sajnos igen. Fajdalmas mozzanat ez a Marciusi
Front és Jozsef Attila viszonyanak ut6életébdl, bizony igazolja a kélté 1935-1937-
es vitainak, fenntartasainak — ha nem is minden egyes mondatat, de — lényegét.
Nem utélagos félhanytorgatas vagy akar csak kompromittilas a célom, csupan a
tények és az Gsszefiiggések tisztazasa, illetve Gjramonddsa a hiteles nemzeti emléke-

78 ZILAHY Lajos, Koppantd, Hid, 1943, februar 1. = Kortdrsak Jozsef Attilardl, i. m., 111, 1828-1829. —
Tverdota Gyorgy szerint — aki felhivta a figyelmemet erre az frasra — valészintleg maga ZILAHY Lajos
az alairas nélkili cikk szerzéje (L ., 2069.).

7 ERDELYI Jézsef, Jozsef Attila mint trdjai fald. Vilasz a baloldalnak, Egyedil Vagyunk, 1943, januar 29.,
7. — Bz a sz6veg sem keriil(hetet)t be a Kortdrsak [ozsef Attildrd! cimi dokumentumkoétetbe, csak adatai
talalhatok meg a kiegészits jegyzetek kozott.

80SZALAL Pal, A népi—urbinus ellentét tirténetéhez [1986], Dolog és Szellem, 1989/2, 10. — A néci és egyéb
fajelméletekrdl legtjabban lasd GYORGY Péter, Gyorsan 6ld gondolatok. Az eugenika és a ndci 1 olkskorper,
Magyar Narancs, 2012, februar 23., 58-59.

81 'T6bb helyttt, példaul SZEKFU Gyula, Hdrom nemzedék és ami utina kovetkezik, Bp., Magyar Szemle,
1934, Otidik kinyv. Trianon dta, IN, Magyarabb magyarsdg folé.
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zet megbrzése és tovabborokitése érdekében — killondsen a 21. szazad elején felta-
madé régi—ij térténelemhamisitasok, jobboldali mitoszteremtések és rasszista kul-
tuszképzések évadjan. Ahogy a kolté mar 1935-ben leirta: ,,Talan kar értiik, talan
nem. Az igazi szellemi arcvonal a régi, az 6rok, tovabbra is a viligos szellem@ hu-
manizmusért folytatja harcat, a nép polgarosodasaért, a nemzet csinosodasaért, a
tarsadalom elszegényedése ellen és azért a reformkorszakért, melyben a dolgozé
emberek szabadon nyilvanithatjak akaratukat és szabadon donthetnek sorsuk fo-
lott.”82
A torténelmi utdkor szamos egyéb riaszté idGszerlséget és pozitiv tanulsigot is

kiolvashat a Marciusi Front sorsabdl, belsé vitaibol. Legyen elegendd — zarasként —
1937 végérol az akkor progressziv allaspontot képviselé Féja Gézat idézni:

Sok izben felmertlt a kérdés: vajon a Valasz {régardaja, tehat a Marcius Front elegyedjék-¢

bele a napi politikdba? Alkosson pértot, vagy olvadjon be valamelyik hozza kozel allé part-

ba? Keressenek a tagjai maguk szamadra gyakorlati politikai szerepet is, vagy pedig egyediil

szellemi tevékenységiik utjan igyekezzenek a politikai életre hatast gyakorolni? [...] Szellemi

mozgalom politikai valésagga csak akkor érik, ha eszméi a k6z6sség életét mar dénté mo-

don athatottak s atalakitottik. Ett6l pedig, valljuk be, hogy ebben a pillanatban még messze

vagyunk. [...] Szétoszolhatunk ugyan kilénbéz6 politikai partokba, ki-ki oda, ahova a leg-

kozelebb all, ez azonban csakis pillanatnyi érvényl szétszorédas lehet, a program, a szellem

s a torténelmi vallalkozas egységének tovabbra is Gssze kell kapcsolnia benniinket. S nem

szabad egy-egy part életébe ilyen esetben sem beleveszniink, hanem minden erénket az

Sszintén demokratikus partok szévetségének, tehat a politikai Marciusi Frontnak kiépitésé-

re kell forditanunk.83

Bibé Istvant idézve: 1848-ban, 1918-ban, a Marciusi Front idején, 1944-1945-
ben (s tegylik hozza: az azota eltelt hét évtized sorsforditéd és vizvalasztd torténelmi
,»pillanataiban” is) arrél volt szo,

hogy a k6z6sség, a nemzet ligye egy tiggyé tudjon valni, egy tiggyé tud-e vélni a haladas, a
szabadsdg, a teljes emberi felszabadulas tigyével. Azok a nemzetek szerencsések és boldo-
gak, amelyeknél ez az Ssszekapcsolddas tartdssa és allanddva tudott valni, és azok a szeren-
csétlenek és meghasonlottak, amelyeknél a torténelem mostohasaga és sajat erdfeszitésik
clégtelensége folytan ez a két tigy egymassal szembefordithaténak mutatkozott.84

82 JOZSEF Attila, Reform-toborzd, Esti Kurir, 1935, méajus 5. = J. A. dssges miivei, 1. m., 111, 55-157.

8 FEJA Géza, A szellem politikdja [vita ERDEI Ferenccel], Vélasz, 1938/1 = Vilasy 1934-1938, i. m.,
584-585, 595. (Kiemelés az eredetiben.)

84 BIBO Istvan, A Mdrcinsi Front 153 esztendeje, Valasz, 1947/4, 303-305 = B. L., Valogatott tanulmdnyok,
val. és szerk. HUSZAR Tibor, VIDA Istvan, Bp., Magvet6,1986, 11, 461-467.
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A Magyar Irodalomtirténeti Tdrsasdg V andorgyiilése

FRATER ZOLTAN
A levélird Brody

Nehezen indokolhaté valasztasnak téinhet, ha Brédy Sandor sok mifaja életmivé-
bdl éppen a levelezést emeljik ki. Bizonyara fontosabb és méltobb a regényird, a
novellista, a szinpadi szerz6 vagy a publicista alkotdsairél beszélni, mint levelek
titkait firkészni, noha egyébként valtozatos szépir6i tevékenysége mellett Brody
nagy levéliré is volt. Kiterjedt levelezést folytatott tébbek kézt Ambrus Zoltannal,
Hatvany Lajossal, Rosenfeld Bellaval (els6 feleségével) és Erdés Renée-vel, élete
nagy szerelmével. A helyenként kissé kusza sorok hasznos adalékokkal jarulhatnak
hozza a biografiai kutatas nyomozémunkéjahoz.

Erdemes azonban tiizetesebben szemiigyre venni olyan levelet is, mely nem év-
tizedek multan, a kézirattarak homalyabol kerilt el valamely szorgos filolégus
munkdjanak eredményeként, hanem mar megirasa idején napvilagot latott, annal is
inkabb, mivel a levélir6 szandéka szerint nyilt levélnek készilt. Brédynak Gardonyi
Gézahoz irott levelérdl van sz6, amely a Lazar Miklos altal szerkesztett, bécsi kiada-
st Uj Konyv cimi folydiratban jelent meg, ott, ahol példaul Krady Gyula egyik
legizgalmasabb regénytoredékének, a Mit litott Vak Béla szerelemben és binatban hét
folytatasa is. Brody nyilt levelét 1921 februarjaban kézolte a lap, keletkezésének
helyét és idejét maga Brody adta meg: Padova, 1921 djesztendd.! A nyilt levél a régi,
bizalmas ismeretség nyilt megszakitaisanak megfogalmazasa, valaszul arra a hirre,
hogy Gardonyi, akit Brédy tobb évtizedes, j6 baratjanak tudott, vallalta a faji alapon
szervez6dd Magyar Irék Szovetsége elndki tisztét, szinte betetézve ezzel azokat a
zaklatasokat és kirekeszt6, megkiilénboztets térekvéseket, amelyek a zsid6 szarma-
zasu irékat érték 1919 6szét6l 1920 végéig, s amelyek el6l Brody elébb Bécsbe,
majd Olaszorszagba menekdilt.

A nyilt levél, mondhatnank, 6nmagaért beszél, sz6 szerint és atvitt értelemben is,
tul sok értelmeznivalé nincs benne. Bar a jelentése vilagos, mégis érdemes talan
mint {rast is megvizsgalni. Mar csak azért is, mert maga a cimzett, Gardonyi, miutan
elolvasta, allitdlag igy kialtott fel: ,,Ez a levél Brédy irodalmi munkassaganak a brili-
ansa. Sohasem gondoltam, hogy Brédy agya ily pompas gydngyo6t is bir termelnil”?
S azon melegében oda is csatolta az irast sajat napléjahoz. A levél, mindamellett,
hogy baratsaguk fajdalmas megszakitasat jelenti be, bizonyos pontokon elhelyezett
apré motivumaival és az emlékezés technikajanak akart-akaratlan felépitésével joval
tobb, mint a csaknem fél évszazados ismeretség befejezésének kinyilvanitisa. A

1 A sz6veg Gjabb kiadasa: BRODY Sandor, Rembrandt és mas elbeszélések, Bp., Unikornis, 1998, 286-294.
— Az idézeteket ebbdl a kiadasbol kézlom.
2 GARDONYT Jézsef, Az éld Gardonyi, Bp., Dante kiadas, 1934, 11, 266.
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szakitds bejelentése, visszatekintve a mult élményeire, életelbeszéléssé valik Brody
megfogalmazasaban. Ha kritikus pontokon, valsigos id&szakokban ratekintiink
életlinkre, nemcsak életre keltjik és valosaggal ujraéljik elmosddott élményeinket,
hanem azok értelmezését, sét aktualizalt djraértelmezését is megalkotjuk. Az
éntinkh6z kapcesolt torténetek felidézésével egész identitasunkat mérlegre tesszik.
Visszatekintve életiinkre, emlékezetiink térben és id6ben vibral, mikézben nemegy-
szer Onkényes oksagi kapcsolatot létesitlink multunk darabkai k6zott. Az a maod,
ahogyan Brédy emlékezteti Gardonyit baratsaguk kézos torténetére, elsGsorban
Brody levélirdi allapotat tiikrozi, azt a felhevilt, izgatott lelkiallapotot, amelyet a
lesujté és felhaboritd, szamara érthetetlen hir valtott ki bel6le. A levél a jelen helyze-
térdl ad hirt: ,,Kedves Géza, friss j6 egészséget kivanok és tudatlak, hogy én diak
lettem, Italiaban, [...] jelentkeztem itt orvostanhallgatonak, j6 nyavalyasan.” Szigot-
latozni persze nem fog mar, de legf6bb célja nem is ez. Abban reménykedik, hatha
talal valami gyogyfiivet, megtalalja a felejtés fivét, mellyel meggyogyithatja magat.
»Valami fuvet, fiivet, felejteni!” Az elsé két bekezdés révid helyzetjelentésében a
mult leleplezését is sziikségesnek véli. Bar a csaknem félszaz éves ir6i munkaban
tonkrement a szive, de sem ezt, sem azt, hogy az utébbi két-harom évben kissé
leszallitottak, nem tartja bajnak: ,,elég ideig voltam fent, tekintve, hogy érettségit se
tettem” — vallja be téredelmesen, am régtén kajanul megfricskazza Gardonyit: ,,(De
te se tettél, ime, foladlak.)” A jelen allapotdhoz tartozik a viszonyitasi alapként ben-
ne él6 sziléi minta meghatarozo erejének hangsilyozasa: a példas édesanya, aki
kékszemd, sz6ke zsidbasszony volt, és keresztényi alazatossagra tanitotta, valamint a
bohém természetl apa, aki biiszke volna ra, hogy fiat egy valédi egyhazfejedelem,
Prohaszka puspok ur kiprédikalja.

Ezt kévetSen kezd élete eseményeinek felidézésébe, mintegy visszamendlegesen
felmutatva, a megsértett személyiség néz6pontjabdl értelmezve azokat. El§szor csak
két-harom év emlékeire utal 1918-t6l 1921-ig, aztan ifjusaga korszakara, amikor
Herczeg Ferenccel egyiitt a Budapesti Hirlapnal dolgozott, s a késébbi iréfejedelem
novellait akkor még 6 és a segédszerkeszté Barna Adorjan nézte at, nehogy valami
magyartalansdg maradjon a szévegben, majd felrémlik egy ,,marcona tét” alakja,
akinek dalids termetében és tehetségtelenségében nem nehéz folismerni Pekar Gyu-
la személyét, végil Szabd Dezsére céloz, a faji alapon szervezett {rdszévetség gya-
kotlati kezdeményezGjére, szintén nevének emlitése nélkil. Brédy az altala
»haldlosan gyotr6dom” allapotnak nevezett lelki helyzetben irja levelét, mindez a
sz6vegben fellelhetd ellentmondasokban is megmutatkozik. Az orvosi tudomanyok
iranti érdekl6dés vezette a paduai egyetem orvosi karara, de vizsgazni persze nem
akar. Hivatkozik Pekar Gyula egyik baratjara, aki a tehetségtelen ir6t ,,minden vaj-
eszli ember k6zott” a legmiiveltebbnek nevezte, de nem arulja el, ki volt az. Hibaz-
tatja Gardonyit szerencsétlen tisztségvallalasaért, de egyfolytaban mentegeti. Azt
allitja, hogy Szab6 Dezs6tdl, akit név nélkil csak ,,nedveskezd kilféldet majmold™-
ként emlit, nem olvasott mast, mint egy széles esszét, par sorral utdna viszont azt
irja, hogy ,,ettdl olvastam régebben egy elbeszéléstélét”. A tébbiekrdl, akik Gardo-
nyival egytitt 6t kik6zositették, elész6r azt mondja: ,,nem is tudom kik”, de r6gton
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ezutan helyesbiti 6nmagat: ,,Egy-kettének a nevére mégis emlékszem”, neviket
viszont megintcsak nem sorolja fel, annyival elintézi Sket, hogy a ,,nyomorisagos
elhelyezkedés utan lesz még beldliik igazi ir6”. Ezek a kévetkezetlenségek természe-
tesen részint a levélird feldultsagara, elkeseredettségére utalnak, ugyanakkor kivalo-
an alkalmasak az irénia érvényesitésére is.

Mindezek utan tér ra elszamolasara Gardonyival, mikézben folytonosan elisme-
16 szavakkal illeti és mentegeti volt baratjat. ,,Eretted kar. Lehet, hogy még mindent
helyreigazitasz. Ma is csak azt tudom cselekedni, hogy mentegesselek. Ha régen
valami tokéletlenségen fogtalak: elhagyatottsagodra, zarkézottsagodra fogtam a
hibét, mert nemcsak nagyon szerettelek, hanem el is olvastam az frasaidat. [...] Am
lehetsz miattam akarki és akarmilyen, nem tudok mast mondani, csak azt, hogy te
irtad a legjobb magyar szindarabot, a legszebb magyar regényt”. Gardonyi elé tarja
azokat az éveket, amikor {rétarsak voltak Brody folyoirataban, a J6vendd hasabjain:
»amikor egy rendes szépirodalmi lapot fundalhattam, a te nevedet irtam az élére és
elkergettem az elSfizetSt, aki egyet is mert mukkanni az irasaid ellen, amely ellen
akkoriban nagyon is sokat mukkantak, éppen azok, akikkel te ma egytitt vagy. |[...]
Es ha rosszat irtal, letagadtam, magamra vallaltam, masra fogtam. Kedves voltal,
amikor korholtal érte.” A koz6s munka és a baratsdg ével, az egylitt t6ltott id6
szambavétele azonban a haborgd lélekben is felkelti és megerésiti a mulandosag
érzetét. Nem is kivan ellenkezni t6bbet, ,.ki tudja, milyen kevés az idénk”. A rég-
mult, a kik6z0sités és szakitas el6tti malt sokkal fontosabba valik, szinte parhuzam-
ban dll a sérelmek felsorolasaval, s mindvégig jelen van a gy6tré kérdések kozepette
is. Bgy baratsag analizise és az orszag irodalmi-politikai, irodalompolitikai viszonya-
inak megkérdGijelezése kdzben sajat, gyerekkori emlékeit, Egerhez fiz6d6 kapcesola-
tat is megvilagitja. Nem lehet véletlen, hogy emlékeiben igen hangsulyos szerepet
jatszik elemi kotédése Egerhez. ,En nem kiilfoldrdl jottem, itthon sziilettem. Itten
bijtam ki a falu f6ldjébél, a hostyak kakukkfives utcaibol.” Tréi munkassaga soran
nem vagyott semmire, egyetlen dicséségre gondolt minddssze: ha valami olyan
nagyszeri dolgot irna, tgymond véletlentil, megemlékeznének réla egri baratai a
varos alatti sz6l6ben, amely valaha az 6vé volt, s most az egrti angolkisasszonyoké.
Az egri volgyl temetébdl, melynek kézonséges flje is kakukkfd, kisdiak koraban
sokat vitt haza, és nem volt azért szegényebb az illata, és nem mondta senki, miért
maszkal keresztény temetSbe? A levél elején emlitett felejtés five helyett az emléke-
zés fivét taldlja meg a kakukkfd illatiban, mely eltéphetetleniil Egerhez koti. Es
folytatja tovabb még régebbi emlékeivel. Hatéves kora 6ta ismeri az egti reneszansz
hint6t, mely végsé nyughelyiikre szallitja az elhunytakat. Sajat sirhelyének megva-
lasztasat kisgyermekkori emléke alapjan hatarozza meg: sohasem ismert batyja mel-
lett kivan fekiidni az egri temetSben, ahova zsid6 biréként is tevékenykedS apja
rendeletére talan még batyja lovat is eltemették titokban. S ezzel maris megérkez-
tink az eredethez. Az apa (és nem sokkal ezutin a sziilGhely mint anya, vagyis az
anyafold) emlitése nemcsak a szarmazas kérdését tisztazza és vallalja egyértelmien,
hanem egri mivoltinak megsziintethetetlenségét is. ,,Mert az én apam legalabbis
volt olyan magyar — irja biiszkén, 6ntudatosan Gardonyinak —, mint a te apad, a ti
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apatok, tudod-e, te! Es én meg odaval6 vagyok, de te meg csak gy6ttél, hé, tudod!”
Abbdl, hogy Brody egykori egri sz6l6birtokos 1éte utan a kisdiak, majd a hatéves
gyerek emlékeit veszi sorra, eljutva a szil6i 6rékséghez, jol lathatd, hogy az emléke-
zés sorrendje id6ben visszafelé halad, a jelenbdl indulva szinte a szilletésig. Amde a
jové elSrevetitése végll egyetlen pontta kristalyosodik, s ez a kézeled$ halal emlité-
se. ,,Fis te, nemzetgazdasagi alapra allott kélté — szdlitjia meg Gardonyit —, tudd
meg, hogy nekiink mar nemsokara csenditenek. A gyerek mar megsziletett és ké-
szil megfogni a haranglab kotelét.” Az elmult torténések felidézése — minden sza-
mon kérs, vadlé kérdés mellett is — egyetlen koz6s szalhoz kapcsolodik, az
emlékez6 elbeszélés fonalahoz, melybdl az élet fonala is 4ll. ,,Isten veled Géza, el-
bucsizom téled, erre a révid életre, nem baratkozunk tobbet. Egy masik életben,
amelyben te hiszel — és nem lehetetlen, hogy van is —, ugy lehet, hogy a két hirtelen
elszakadt fonal megint csak egybefliz6dik. A te fehér és az én szines életem kotele.”

Roéheim Géza szerint életiink fonala, melyet adott id6ben elvagnak a parkak, va-
l6ban megtalalhat6 az emberi életben, csak nem a végén, hanem az elején, hiszen az
emberi élet is egy fonal elmetszésével kezdédik, a kéldokzsinér elvagasaval. Igaz,
hogy Roheim ezt az {rasat Az élet fonala cimmel mar 1916-ban publikalta az
Ethnographia hasabjain, s nem tudhatjuk, az olvasottsagaval sohasem biiszkélked6
Brédy, aki 1921 elején haszndlja ezt a metaforat, valdjaban ismerte-e Roheim ta-
nulmanyat, csak annyi bizonyos, hogy sziiletés és halal egybeér az 6 gondolkodasa-
ban is, a haranglab kétele, a ,,te életednek fehér fonala és az én életem szines
fonala” egy gbrcsben csomoésodik Ossze: a mindannyiunkra vard halal tényében,
annak kozelségében. ,,De az én féldem éppugy atdlel engem és szol: belSlem lettél,
bennem éltél, megeszem a hdsodat, magammal Jsszevegyitem majd a porodat is. A
sziil6 anyad vagyok, a szeretett fiam vagy, akirmit mondjanak is. Fs ha te el is hagy-
tal engem, te jjedt Gézal”

Brédyt a kik6zOsités és baratja arulasa megrenditette, de identitisit nem ingatta
meg, csak még inkdbb megerdsitette. Onéletrajzi emlékein keresztil nem a ,,fajma-
gyar” irékkal all szemben, hanem 6nmagat hatarozza meg. Magyar ironak és zsid6
magyarnak vallja magat, ha lehet, még erésebben, mint azel6tt. ,,Nekem bizony baj,
hogy Osszeallottal egy tarsasaggal, akik kimondtak, hogy én most mar nem vagyok a
baritod, a testvéred, a mi ékes, erGs és gyengéd nyelviinkben, amelyben sziilettem.
Engem kirdgtak és te is segitettél, amikor legfébb disziiket, cim- és cégtablajukat
vallaltad. Ha nem volna olyan keserti, tizletszer(, gyerekes volna az egész, hogy én
veled egytitt ne legyek magyar kolt6...” Herczeg Ferenc svab és Pekar Gyula szlovak
szarmazasanak hangoztatasan til Gardonyit6l mint Ziegler Gézatdl is bucstuzik —
allitasa szerint nemrég tudta meg, hogy baratja idegen névvel sziletett — de 6t sem
szarmazasa miatt vonja kérdére, hanem azért hibaztatja, hogy a szinvallas idején nem
a becstiletes, régi magyar kolt6khéz csatlakozott, akikhez voltaképp tartozik. ,,.De az
igaz magyar nem tiirelmetlen, legalabb eddig nem volt. Azt nézte, ki a becstiletes,
bator, j6 ember. Ezentdl masképp lesz? Ha ezt tudnam, egy pillanatig nem tudnék
tovabb élni. Igy is halalosan gy6tr6dom. Nem azért, mert nem lehetek veled tobbé
egyltt. Hanem azért, mert a magyar, akit letiportak, hogy tipotja le tovabb magat?”
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Gondolkodasanak, érziiletének belsé koherencidja az 6nmaga szamara felépitett
életelbeszélés torténetdarabjainak, féleg egri kdtédésének koherencidjaval azonos,
hiszen Eger az § szamara nemcsak a gyermekkort jelenti, hanem Gardonyi Géza
baratsagat és életmavét is. Lattuk, mint 6tv6z6dik benne szarmazas és életvitel,
magyarsag és zsidosag, és minden emberi élet két végpontja: szlletés és halal kérdé-
se, a rank var6 haldlé, melyben mégiscsak ,,ugyanegy agyagos, tiizes foldben kozel
fekszlink egymashoz”.

Brédy levelét indokoltan foghatjuk fel (legalabbis mozaikszerd) élettrténeti el-
beszélésként, hiszen az emlékezetpszichologiai kutatasokban felderitett, narrativ
koherenciat létrehozo jellegzetes tényezGk nyomban szemiinkbe Gtlenek. A levél
narratfvumat jelen esetben a magyar irék sorabdl valé kik6zosités kulturalis trauma-
ja iranyitja, melyet a levélir6 személyes vereségnek élhetett meg. A baritsig megsza-
kitasahoz vezeté mozzanatok kivalasztasa és felidézésének rendje is ennek jegyében
szervezGdik. Ilyenkor a mult felelevenitésében nem a mindenre kiterjedd, kiegyen-
sulyozott valosagfeltaras a cél, hiszen a kivalté ok meghatirozott palyara allitja a
gondolkodast, annak megfelel6en mertilnek fel érvek, ellenérvek. A céliranyos, kissé
egyoldali hétkéznapi életelbeszélésekhez képest ebben az esetben mivészi médon
megformalt, arnyalt gondolkodas és érvelés figyelheté meg: Brody nemcsak sérel-
meit sorolja, és azok kévetkezményét jelenti be, nemcsak a baratsiag felmondasanak
inditékait igyekszik megértetni, hanem sajat hibainak és gy6trédésének is hangot ad.

Szakit6 levelében ezt szolgaljak a kilonféle kitérdk, emlékezéstéredékek, melyek
szélesebb kontextusba helyezik déntése értelmezését. A levél ugyanis — akar tudato-
san, akar Oszténdsen — hierarchikus viszonylatba allitja az egyes tényeket, am a
mashol gyakori egyenes vonalvezetést idSbeliség helyett néha ide-oda ugral a mult
rétegeiben, raadasul a kirajzol6d6 kronolégiai folyamat alapveten forditott irany-
ban érvényestl: nem a multtdl ér el a jelenig, hanem a jelenbdl hatral vissza a mult-
ba, egyre mélyebbre, érzelmileg talin a kisgyermekkor kakukkfives egri temet6jénél
is messzebb, hiszen jol tudjuk, akircsak egyetlen emberi élet szamara is — mint
Thomas Mann irja — ,,mélységes mély a multnak katja”. Bar a forditott irdnyd, még-
is egyenes vonalu elbeszélést megtori néhany id6beli ugras — hiszen szarmazasara és
a szul6i példara mar a levél masodik bekezdésében utal —, de a szakadasok, kilengé-
sek szama nem nagy, s tendencidjukban ezek is a halal és a sziiletés-szarmazas Osz-
szefonodottsagat  érzékeltetik. Minden ellentmondasossagaval és  kozvetlen
kimondatlansagaval egyiitt is ok-okozati Osszefliggés tapasztalhat6 a felidézett él-
ménytéredékek és a jelen lelkidllapota kozott, mégsem a jelen magyardzza a multat,
hanem a mult térténéseinek emlegetésébdl dertl ki, hogy a jelen torténései érthetet-
lenek, vagyis a baratsagot ellehetetlenits, szamvetést kivalto incidensnek semmiféle
ésszer(i indoklasa nincs.

A levél formai jegyei megfelelnek az élettorténeti visszatekintések hatarkijel6lé-
sének, a kezd6- és a végpont feltiintetésének. Maga az életelbeszélés, melyet politi-
kai vonatkozasok terhelnek, és a barati kapcsolat szétrobbanasa tematizal, a paduai
helyszin aktualitisanak bemutatdsa utin kezddédik, amikor a levélird jelzi, hogy
mintegy vasarnapi pihenéként elgondolkodik régi mesterségérél, iréi mivoltardl az
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otthoni hirek és Gardonyi latvanyos 1épése miatt. ,,Felelek neked kérdezés nélkil és
nem varva valaszt sem.” A lezarast, mint annyi mas esetben, most is atszinezi a
megszo6lalé dnmagat jellemzé helyzetfelmérése és érzelmi pillanatfelvétele, mely itt
az alafrasban strtsodik: ,,Elmult baratod Sandor”. Am fényes bizonyitékaul annak,
hogy a levél szerzGje nemcsak megbantott maganember, hanem szépird is, okfejtése
végére Brody még valami rejtvényféle feladvanyt illeszt. ,,Elmdlt bajtarsam, mondok
valamit” — fordul utoljara Gardonyihoz. — ,,Még csak egy 1épést hizzuk tovabb,
amig tehetlink egy fogadast: aki el6bb hal meg, elmegy a novaji halottlaté asszony-
hoz és megkérdezi: hogyan és miképpen fekszik a koporséjaban a masik? Es akkor
intézkedik, hogy az & sirba tevé egyhazfia hogy fektesse. Szembe-e? En nem mon-
dom meg, mint akarom.”

KettSjik koziill Gardonyi hal meg elébb, mar a levél megjelenése utan egy évvel.
Brédy akkor szanatériumban fekiidt, nem jelenhetett meg a temetésen, de siirgényt
kildott kézos baratjuk, Setét Sandor egri tgyvéd cimére: ,,A becstiletes f6ld fivét,
mezei virdgjanak néhany szalat tedd helyettem és nevemben koporséjara. Nevem
nélkiil. Sz6 nélkiil. En tudom és érzem, hogy mennyi fajdalmas és igaz szeretettel
gondolok ra. Az anyjat és fiait Sleli szeretettel, neked hi baritod, Brody Sandor egri
f6ldi munkas.”?

Brédy Sandor lobbanékony, heves természet volt, de érthetd és indokolt felha-
borodasa id6vel valamelyest csak-csak aldbbhagyott. Gardonyi halala megakadalyoz-
ta, hogy tisztazzak félreértéseiket. Az eset realis értékeléséhez érdemes figyelembe
venni, hogy a hirtelen haraghdl ered6 felmondélevél mint valaszreakcié Brody
problémamegoldé mechanizmusaban ekkorra mar egyaltalan nem volt ismeretlen.
Fia, Hunyady Sandor masfél évtizeddel korabbi, hasonlé esetrdl szamol be a Csalidi
album lapjain. Amikor tizenhat évesen, a sziinidé utin nem tért haza, hogy beirat-
kozzon az iskoldba, hamarosan atvehette apja ,,hideg szakitlevelét”. Oriasi fv papi-
ron, lila tintaval irt, egy soros levelet — 6 is szakitolevelet — kapott: ,,Megszintem
onnel t6rédni. Brody Sandor.” Ez a révid, targyilagos tizenet a Gardonyinak cim-
zett nyilt levél egyik, am minden bizonnyal nem egyetlen el6zménye. Még tanulsa-
gosabb viszont, hogy Hunyady a fajé emlékhez fiz6tt kommentarja szerint* kilsé
hatast, idegen akaratot érzett a levél m6gott, mintha valaki tippet adott volna apja-
nak, mit irjon. ,,Ma sem értem, ki sugalmazhatta ezt a levelet? Mert apamnak igazan
nem volt természete a kegyetlenség. Az a levél pedig irtézatosan kegyetlen volt.”
(Meglehet, a levélbeli szakitis — mint a konfliktuskezelés formaja — parhuzamba
allithaté a hatdsagi és az Uzleti levelezés hatarozatot, végzést tartalmaz6 kildemé-
nyeivel, fizetési meghagyasaival, melyeknek érkezése nem volt teljesen idegen a
bérleti felmondasok, tartozasi arverések, valtokovetelések, az ,,utolsé felszolitisok”,
végrehajtoi értesitések kézhezvételének bevett gyakorlatat rutinosan Gz Brody
szamara.) Kegyetlen a Gardonyihoz intézett vadbeszéd, de az elszamolas-leszamolas
mellett sokkal erésebb benne az emlékekkel, hibidkkal torténd szembenézés, az

3 A tavirat szovegét kozli GARDONYI Jézsef, Az éid Gardonyi , i. m., 11, 282.
4+ HUNYADY Sandor, Téli sport — Csalddi album, Bp., Athenaeum, 1934, 135.
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6nmagat sem kimélé szamvetés, melynek soran a nyilt levél onkéntelentl is életel-
beszéléssé valik.

A megszlintetett baratsiag utdéletéhez tartozik még, ahogyan Hatvany Lajos
megOrokiti> Brody és Gardonyi utédainak végleges kibékiilését:

mid6n Gardonyi Gézanak két fia megjelent Brédy Siandornak néptelen temetésén, hogy
néhai apjuk akarata szerint kezet nydjtsanak a Brody-finknak — ez a kézfogas, ugy érzem,
szimbolikus jelenet volt. Adatik két j6 magyar ember, akik teremtd elméjitk és nagy szivik
javat odaadjdk hazajuknak, azon is tdl, az egész emberiségnek. Ez a £f6. Ez a maradandé. S
ha az életben civakodtak, fiaik a halottak rendeletébdl a két sir f6lott s a megmaradt két
nagy ¢életmd irdnti tiszteletben fognak kezet. Egy-egy nemzet 1étében nem szamit tiz esz-
tend6. S ha Brédy Sandornak mar megtort testi figuraja el is pusztult a viharban, melyben
annyi draga kincsiink pusztult el — hissziik, mert hinniink kell, hogy a magyar géniusz nem
munkalt benne hidba. A Gardonyi- és Brody-fiaknak kiengesztel§ gesztusa bizonnyal az
utokoré lesz, s az utinunk kovetkezé minden nemzedékeké.

Hatvany 1931-ben {rta ezeket a sorokat. Vajon leirhatjuk-e ma az utols6 monda-
tot kérddjelek nélkil? A Gardonyi- és Brody-fiaknak kiengesztelé gesztusa bizony-
nyal (?) az utékoré lesz (?), s az utinunk kévetkez6 minden nemzedékeké?

5> HATVANY Lajos, Harcold betiik, Bp., Gondolat, 1981, 207-208.
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GERGYE LASZLO
A szazadvégi Faust-legenda ,,ajrairasa”

Brédy Sandor: Faust orvos

A 19. szazad masodik fele a természettudomanyok ugrasszerd fejlédését hozta. A
mivészetek fontos impulzusokat kaptak ettdl az attéréstSl, ennek kapcsan talan elég
itt az optikai felfedezéseknek a festészetre gyakorolt hatdsira utalni. Az irodalom
vilagaban is egyre tdgabb teret nyer az analitikus szemlélet, amely feltételezi, hogy
nemcsak a természet feltaruld titkai foglalhatok egzakt médon lefrhatd képletekbe,
hanem az emberi psziché és fizikum térékeny csodaja is. A kor regényeinek megha-
taroz6 hése a mivész mellett értelemszertien az orvos lesz,! aki a maga eszkézeivel
lényegében ugyanugy a tarsadalom bajaira keresi a gyogyirt. A tudomany mindenha-
tosagaba vetett hitet taplalta a hazai kéztudatot uralé pozitivista filozoéfia is, amely
napjainkhoz képest sokkal szorosabb szalakkal kapcsolédott a hétkéznapi gondol-
kozashoz. Az orvosi szakma a korabeli felfogas szerint egyenesen involvalta a spe-
kulativitast, igy az elvarasok szerint nem csak a szigoru értelemben vett szakmai
dolgokkal kellett foglalkoznia, hanem elvartak, hogy ,.érdeklédjon a tarsadalmi, a
tudomanyos, a mivészeti kérdések irant is.”? A szdzad vége felé aztan lelohadni
latszik a lelkesedés, meginog a tudomany mindenhatésagaba vetett hit. A kor dra-
maiban, Csehov vagy Ibsen orvos-rezonér figurai mar sokkal inkabb az éltalanos
életérzést kifejezG szkepszis és rezignacié hangjan szoélnak. A Faust-legenda kétel-
ked$ tudodsa igy Goethe nagyhatiasi mive Ota az eurdpai kultirkér emblematikus
figurdjava valt. Mar a szazad elsé felében gomba médra szaporodtak a téma kiillon-
b62z6 feldolgozasai, Chamissétdl Grillparzeren, Lenaun at, egészen Heinéig. Ezen
feldolgozasok vezérmotivuma nemcsak az IstentSl, hanem egyuttal a szerelemtol
valé elfordulds maganyba taszité aktusa, amelynek horizontjan el6bb-utébb sziik-
ségszerden sejlik fel a teljes meghasonulasbél egyediili kiutat jelentS 6ngyilkossag
lehetSsége. Kevés figyelmet kapott eddig a szakirodalomban, hogy ez a tematika a
mi Brédy Sandorunk egyik korai regényében, az 1888-ban irt Faust orvosban is sza-
mos érdekes értelmezési lehet&séget kinalva vetédik fel.

Soren Kierkegaard 1843-ban irt filoz6fiai mavében, az életstadiumok elemzését
magaban foglalé agy-vagyban hiarom szakaszt kilénbozet meg az ember f6ldi éle-
tében: az esztétikait, az etikait és a valldsit. Az esztétikai életvezetés kapcsan nem-
csak Faust alakjat idézi meg, hanem az annak mitikus ellenpontjat képez6 Don Juan
figurdjat is. Rokonsagukat a démoni jellegben, kilénbségliket pedig e karakte-
risztikum manifesztalodasanak moédjaban véli megragadni. Ebben a megkéozelités-
ben Faust a szellemi értelemben vett démonit, mig Don Juan a démonikussa valt
érzékiséget képviseli. Kiilonb6z6 iranyultsaguk ellenére kézbs sorsuk az izolacio,

VUNGVARI Tamds, A modern irodalom vilasziitian, Bp., Gondolat, 1984, A kor hdse: az orvos és a miivész
cimi fejezet.
2 SzABO Katalin, A nyilvanossdg sgerepe az, orvosi tudomdnyok folesztésében, Valosag, 2003 /4, 94.
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amely abban leli magyarazatat, hogy ,,nem egyesitik eréiket, melyek ezen egyesités
révén lennének igazan az egek ostromléiva, hanem minden erét egyetlen individu-
um gydjt magaba.”? Nietzschének a — tébbek k6zott — éppen a Goethe-mibdl
eredeztethetd, fausti ,,Ubermensch”-figuraja pedig mar nem csak egek ostromloja,
hanem egyenesen az ég és a fold kizardlagos urava valik. Ez a szemléletmdd tag
teret nyer Brody mivében is. Mar a regény elsé lapjain azt olvashatjuk a f6hés,
Lengyel Dénes idegorvostdl, hogy ,,ugy tetszett neki, mintha egymaga lenne a vila-
gon. Egészen egyedil. Mintha egy 6riasi égi test tetején tlne”, s6t, famulusa, Richter
Sandor szamara alakja mar egészen ,,emberfeletti”-nek* tlint. Lengyel Dénes egy-
szerre fausti és Don Juan-i természete ugyancsak kezdettél fogva adottnak latszik.
Mar elsé meditacidiban megmutatkozik a tudomanya korlataival nagyon is tisztaban
1évé fausti tudds fanyar rezignacidja, (,mi mindent kellett megtanulnia, mig arra az
eredményre jutott, hogy tudomanya semmi”) am megvillan az érzéki vonzerejével,
a n6k feletti hatalmaval tékéletesen tisztaban 1évé Don Juan-karakter (,,ilyen meg-
imadott blivésze az asszonyoknak™) arcéle is. E két profil 6sszeolvadasa adja azt az
Otletet Lengyel szamara, hogy éppen a rejtelmes, ellentmondasokkal teli néi termé-
szet titkainak kifirkészését tegye meg nagyszabasu orvosi kisérlete targyava. Elhata-
rozza, hogy tagabb kornyezetében kozelebbi viszonyt kezdeményez egy arra
alkalmas nével. Szandéka szerint ezen a kapcsolaton érzelmileg kivill marad, igy az
objektiv megfigyels statuszaban tanulmanyozhatja majd partnere érzelmi reakciénak
bonyolult természetrajzat. Egy estélyen a véletlen Petrovics Ida személyében elé is
sodotja az idealis céltargyat, igy hamarosan kezd6dhet tehat a tervezett, nagyszabast
kisérlet.

Ez a megkozelitésmdd nem el6zmények nélkili a magyar irodalomban. Asbéth
Janos j6 egy évtizeddel koribban megjelent regényében, az Almok dlmoddjaban
Darvady Zoltan ugyancsak a hidegen mérlegel$ analitikus pozici6jabdl nyit kapcso-
latot a pesti koristalany Irma felé. A férfi kezdetben nem is kivanja a lany iranyaban
megmutatkozo, alig titkolt vonzalmat ,,feldldozni az érzékek egy felhevilésének”,”
magatartasat a tartézkodd nyugalom jellemzi, Irma szemrehanydan panaszolja is,
hogy ,,On egy darab k&, akit6l az ember megfagy”.s ,,Csodas ember — itélni tud-e
csak vagy érezni is.”? Kés6bb valtozik a helyzet, mert Darvady szerelmes lesz. Ettdl
fiiggetleniil folytatni probalja kisérletét, amelytél azt reméli, hogy Irma ,.el fogja
vesziteni démonsagat”,! hogy ettél lesz igazan nd, ,,nem szfinx tébbé.”!! Az Irma
leveleibdl, gesztusaibél aradé megfoghatatlansag azonban csak a belsé elidegenedés

3 S6ren KIERKEGAARD, [Vagy-vagy, ford. DANI Tivadar, Bp., Gondolat, 119.

4 BRODY Sandor, Faust orves, Bp., Athenacum, 1919, 26-27.

5Lom.,21.

6 L m., 21-22.

7 ASBOTH Janos, Almok dlmoddja, s. a. r. SZILAGYI Marton, Bp., Unikornis, 1994, 71.
8L m., 74.

9L m., 75.

101 m., 112,

11 U.
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el6tt nyit végtelen tereket: ,,Onmagamat 1éptették fel dSnmagam ellen.”12 A kegye-
lemd6fést az adja meg szamara, amikor egy kosza pletyka azt juttatja a fiilébe, hogy
Irma voltaképpen régéta egy tabornok titkos szeretSje. Ekkor, hirtelen felindulasa-
ban, 6sszeszedi az Irmatdl kapott leveleket, a kdtegre réairja a feltételezett csabitd
nevét, s visszakiildi azt a hajdani feladéhoz. A féltékenység, a szerelmi birtoklasvagy
tehat felmorzsolja a szenvtelen analitikus vizsgalati poziciéit, s Darvady sorsa az
onmagaval valé6 meghasonlas lesz.

Lengyel Dénes ugyancsak hasonl6 utat jar be. Amikor hazaba fogadja a nét,
szinte azonnal észleli, hogy gyengéd érzelmeket kezd taplalni iranta. Egy par napos
kilfoldi orvoskongresszuson valé részvétele utin atmenetileg még gy érzi, hogy
visszanyerte elveszni latszo, jozan mérlegelési képességét. Teljes hatalmaban érzi a
lanyt, s {gy egy hirtelen szeszélytSl vezérelve atengedi 6t segédjének, a fausti Wag-
nert karikirozé Richternek. Az eskiivét kévetben azonban nem a tudds, hanem a
szerelmes férfi kerekedik felil lelkében. Fellobband féltékenységében szenved és
gy6trédik, amint tudatosul benne, hogy ,,milyen mohoén szaladnak most ezek egy-
mas karjaba [...] latni vélte testiik 6sszefonddasat.”13 A segédorvos elutazasat kéve-
téen, amikor még talalkozni sem tud Idaval, egy kirakat tikoriivegébe pillantva,
Darvadyhoz hasonlé médon kezdi érzékelni 6nnén meghasonlasanak nyilvanvalé
jeleit: ,,Az alak idegennek latszott elGtte, sajait maga egészen ismeretlennek. Meg-
débbent, most vesztette el igazan a laba aldl a szilard talajt, elvesztette magat — az
Ent.”14

A torténetet a goethel mi intertextusaban olvasva nyilvanvald, hogy a Faust cim-
ado figurajanak az els6 és a masodik rész viszonylataban feltaruld karakterkiilénb-
ségei Brody Lengyel Dénesére vetitve is leképezédnek. Koézismert a Goethe-
szakirodalomban, hogy az éy‘amz‘ ,»1azad6, a mindennel egyesiilni vagyo, 6rokké
torekvé-cselekvs” individuuma milyen kevéssé emlékeztet a masodik rész ,,esztéta-
kolté-életélvezs”15 emberére. Lengyel tudosi, az Osfaustot idézé 1énye mogott azon-
ban kezdettSl fogva ott lappang a szépség, az irodalom irant erés fogékonysagot
mutat6 ,,masik”, az alternativ mavész-én. Hasonlé kettGsségrdl van itt sz6, mint
példaul Hans Christian Andersen Az drmyék cimd, elsésorban felnStteknek szant
meséjében. Az elbeszélt torténetben ott is szovegszerden kimutathaté a polaritas az
,»északi” ember racionalis mentalitisa (a tudods felszini énje) és a poézisben, a szere-
lemben, az érzéki 6romokben feloldodo ,,déli” ember (a tudés tudatalatti énje) élet-
vezetése kozotti eltérésekben. Esetiinkben a né, mint vizsgalati objektum,
kilonosen alkalmas arra, hogy egyszerre legyen az anyagi szervezGdés bonyolult
konglomeratumaként egyfajta biologiai-fizikai, illetve, a benne tikr6z6d6 nem
anyagi jellegll szépség visszaverédése folytan, a metafizikai érdekl6dés targya. Len-
gyel Dénes reflexidiban ez a dichotémia a tudomany és a mivészet folyamatos
parbeszédében érheté tetten, mely reldcioban kezdettdl fogva felcserélhetonek tinik

121 ., 113.

13 BRODY Sandor, Faust orves, i. m., 117.

141 m., 122.

15 Johann Wolfgang GOETHE, Faust, ford., el6sz6 MARTON Laszl6, Bp., Ikon, 1994, 13.
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az eredet és a masolat. Brody Sandor orvoshése mar a regény elején azon tindédik,
hogy ugyan a regényekben ,,megirt asszonyok ritkan hasonléak az 6 eleven holgyei-
hez”, mégis — véli — az irék azok ,,eleven nyilatkozasait lattak, érezték nyogték. En
csak az eredményeket latom, csak a masolatokat — a hianyos vagy kiszépitett 6nval-
lomasokat kapom meg.”1¢ Ebbdl a megfigyelésbdl az vilaglik ki, hogy a derridai
szuplementaritas elve a tudomanyos megismerés folyamataban talin még hangsu-
lyosabban érvényesiil, mint a mivészet abrazolasi torekvéseiben. Lengyel Dénes
tehat ugy érzi, hogy a mivészet altal megragadott teljességbdl hozza mar csak az
egész fragmentumai jutnak el, melyek az originalitisnak szekunder lenyomatai csu-
pan. Az ir6 Székely Antal viszont arrdl panaszkodik, hogy az autentikus mualkotas
létrehozasanak elengedhetetlen feltétele a tudomanyos megkézelitést jellemz6 ob-
jektiv megismerés. ,,Az embernek csak olyasvalamirdl lehet irnia, amit alaposan
ismer.”17 Vagyis: mig Lengyel attdl tart, hogy a vizsgalati targy altal ébresztett érzel-
mek eltorzitjak, lehetetlenné teszik az objektiv szemléletet, addig Székely szerint
éppen a mivész és a modell koz6tti bensGséges kapcesolat adja a lényeg megragada-
sanak lehetGségét. ,,A legutols6 egy kis zsidélany volt [...] Szitkségem volt az alakja-
ra egy regényben. [...] Alaposan otthagyott, amikor észrevette, hogy »valami rosszat
akarok«, amint monda. Pedig kezdetben szeretett. Most se szerelem, se regényalak,
csak egy tanulsag: nem birok én mar se szeretni, se regényt irni.”!8 A modell szem-
pontjabdl a mivészet eleve embertelen, ragadozé természetére iranyitja ez a figyel-
met, hiszen ugy tlnik, hogy a mivész az 6t taplalé prédahoz csak valami lényegi
elpusztitasa aran férkézhet. A végeredményt tekintve ez Lengyel kisérletéhez képest
nem jelent lényegi killénbséget, hiszen az orvosban is felvet6dik: ,,Vajon csakugyan
a tudds és a humanizmus-e az 6 célja, midén ezt a szegény lanyt a karhozatba, a
halalba készil hurcolni [...] Feldldozni egy viragzo életet, amikor afel6l sem lehet
biztos, hogy az elpocsékolt élet aran megment egy kisujjat [...] Gjra eszébe jutott
kedves alakja, szazadjanak képvisel6je — Faust.”1?

Az egyetlen fontos killénbség a regényben feltarulé kétfajta szemlélet k6zott ab-
ban rejlik, hogy mig a mavészi latismod megengedheti maganak azt a luxust, hogy
Istenhez vjra kézeledve ,,nevessen egy kissé a pozitivistakon”,20 s kételyeit a transz-
cendenciaban oldja fel, addig az emberi tudast, megismer képességet abszolutizalo
,,Os-Faust” szamara ez nyilvanvaléan nem lehetséges. A minden oldalrél bezarulni
latsz6 korbdl — Goethe miivéhez hasonléan — csak az 6ngyilkossag jelenthet kito-
rést. Az orvos Onpusztité terve megvalositasaban azonban csak egyik kisérleti allata
megmérgezéséig jut el. Amikor elhatirozza, hogy maganak is beadja a halalos doézist
jelent6 sztrichnin-adagot, az utolsé pillanatban megjelenik lakasa kiszobén Ida, s
Lengyel Dénes visszafordul a tdlvilag kapujabol. Radobben arra, hogy egész életé-
ben tévuton jart, ,,annyit évédott elvont dolgokon, hogy emberi természete bosszut

16 BRODY Sandot, Faust orves, i. m., 26.
171 m., 106.

18 Uo.

191 m., 87.

20 [ m.,108.
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allt benne azon, ami nem emberi.”?! Brédy hése tehat, akarcsak Goethe Fausfja, az
ébredd tavasztol, a husvét megtisztulast kinalé igéretétél még egy lehetSséget kap
arra, hogy végre megtaldlja és felépitse igazi 6Gnmagat.

Lengyel Dénes most lemondani latszik a néi szubsztancia megismerésének kor-
szakalkot6 természettudomanyos tervérdl, mindent késznek mutatkozik feldldozni a
megtalalt szerelem oltaran. A csabitas Don Juan-i mvét megvalésitva el akar tinni
a vildg szeme el6l, s mint goethei alteregoia, ,,az erdd aljaba, messze”? igyekszik
eltavolodni korabbi élete szinterérdl. Ujabb fausti arcat mutatja most, mégpedig a
pragmatikus polgari haladas egészségiigyi élharcosaét. A szazadvég kozvéleménye
elsGsorban nem azt varta el az orvostdl, hogy absztrakt sémak mentén kutassa az
¢él6 természetet, hanem inkabb azt, hogy a gyarapodd tudomanyos ismeretek fel-
hasznalasaval egyre fokozza a tirsadalmi jolétet, a lehetéségekhez képest minden
erejével probalja elharitani a testi szenvedést, szlintesse meg a nyomorusagok okait.
A professzor mintha csak ennek a kivanalomnak igyekezne eleget tenni, amikor az
Erdély felé robogd vonaton mar csak arrdl sz6 terveket, hogy ,,itt marad a vidéken,
nem mutatja magat tObbet a févarosban, nem megy feléje se tobbé kudarcai szin-
helyének. Hanem itt csindl egy mintavidéket. Meg fogja mutatni, hogy képzeli 6 a
kézegészségiigy rendezését Magyarorszagon. [...] Es elébe fog allni azoknak a gye-
rekpusztito jarvanyoknak, amelyek évente szaz meg szaz meg szazezer olyan aldoza-
tot szednek, melyek nem is a koz, hanem az ligyefogyott vagy haszontalan
egészségligyi szolgak aldozatai.”?

Nincs azonban elegendé ereje ahhoz, hogy amit eltervezett, azt véghez is vigye.
A kételkedés démonjai rohanjak meg ismét, hogy mi is valéjaban az, amit Ida irant
érez, vajon ,nemcsak illuzio, érzékiség az egész?”’2* Mint oly sokszor a szazadvég
regényeiben, a szerelmi beteljestilés pillanata egyben a kitiresedésé is. A vonatrol
leszallva Lengyel Dénes elmenekil a rea varé szirke és monoton élet kotelességtu-
data el6l, s egy vasttallomas varétermében magara hagyja Idat. Szimbolikusan is
értelmezhetd, hogy a regény XXVI. fejezetében ,,arnyék”-ként kozeliti meg a lelki
fajdalmaban 6nkiviileti allapotba kertlt asszonyt. Ahogy Andersen mar emlitett, Az
drnyék cimi elbeszélésében a tudds felett fokozatosan veszi 4t az uralmat az ,,arnyé-
ka”, Ggy kerekedik feliil ebben a szituicidban Lengyel Dénesen is embertelen és
erkodlestelen, destruktiv énje. Amikor nem sokkal késébb Gjra karjaban tartja eldo-
bott szerelmét, annak sorsa mar megpecsétel6dott. Hidba részérdl a késet felismerés
és megbanas, mert a nét mar semmi sem tartja meg az életnek. Ida ugyan a hivatalos
diagnozis szerint hastifuszban, vagyis egy fert6z6 betegségben hal meg, am a pro-
fesszor joggal érezheti, hogy ténylegesen 6 Petrovics Ida gyilkosa. Az asszony ugy
hervad el az 6t felemészts, reménytelen és beteljesiiletlenségre {télt szenvedélytdl,
mint egy 6szbe hervadé tide vegetacio, egy szl virdg — ebben a tekintetben alakja
kifejezetten a szentimentalis irodalom hésnéit, példaul Karman Jézsef Fannijat

20T ., 123
21 m., 129.
2 1. m., 139-140.
241, m., 135.
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idézik. A hol romantikus médon eufemisztikus, hol pedig nagyon is naturalista
moédon abrazolt agéniaval parhuzamosan zajlik Lengyel Dénes lelki haldltusaja.
Fausti és Don Juan-i énjének impulzusai e kiillénés érzések lobogasaban kdles6no-
sen kioltjak, megsemmisitik egymast. Goethe mtivében Margaréta életében sorsfor-
dit6 s egyben végzetes, a tragikus halalba torkoll6 pillanat a Fausttal valé talalkozas,
mint ahogy Ida szamara sem lesz soha t&bbé visszaut. Faust el6re megirt sorsa vi-
szont az allando tévedés és megcsalattatas, akarcsak szazadvégi leszarmazottjaé, aki
utolsé szavaival betegeit elutasitva (,Mit banom én, ha meg is doglik az egész vi-
lag”?%) a maga tragikomikus kisszerliségében, él6halottként tengédik tovabb.

% 1. m., 160.
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KovAcs GABOR

Egy revolver regénye

Gardonyi Géza: Aggyisten, Biri

Gyingy minden 530, amely sugdrtorésben van elhe-
Dezve. .. Némelyik 530 szinte reflektor-erefiivé vilik.
Az ilyeneket nevezem reflektor-szavaknak. Ebben
van az épithéte rare és @ mot imprévu 7.

Gardonyi Géza!

A Gardonyi {rasmivészetében kialakitott, s a 20. szazad elején prozatdrténeti jelen-
téséggel bird ,kisregényi” formanak a sajatossiga az, hogy ,,novellabol bévil fel
regénnyé”: irastechnikajahoz hozzatartozott, hogy regényeit kicsire méretezve
fejlesztette”.? A Mesterkonyy poétikai jegyzeteiben’ — amely Nagy Sandor szerint
kiemelkedd jelentSsséggel bir — Gardonyi tudatositja is azt az {rasformat, amely mas
regénykonstrukcidhoz vezet, mint amilyen a nagysiker Egri csillagok, A ldthatatian
ember vagy az Isten rabjai ,,nagyregényi” kompozicidja. Bzt a format (a ,,kisregényt”)
az {r6 kovetkezetesen nagynovellinak nevezte, s kiemelte azt, hogy ,,ha azzal tlsz az
iréasztalhoz, hogy regényt irsz, kezdd azon, hogy csak tizedrésznyire roviditett,
egyjelenetes nagynovellanak irod meg”.# A ,kisregény” tehat ebben a felfogasban
»az az elbeszélésmod, amely egy novellai redukaltsagi kulcsjelenetet bont ki nagy-
epikai cselekményvilagga™.

Az Aggyisten, Biri cimG 1914-ben irt mlalkotas is ,,eredetileg novellainak indult”,
azonban a prézanyelvi részletez6készség regénnyé alakitotta. A cim kilonossége ki
is jeloli azt a szemantikailag megterhelt, novellai eljarasokkal kidolgozott jelenetet,
amely a mialkotas poétikai kbzéppontjat alkotja. Azt a jelenetet, amelyben a f&sze-
repl6 el6szor, hangos széval kimondja ezt a kifejezést, a teljes regény kulcshelyének
tekinthetjiik.” Az ,,Aggyisten, Biri...” kifejezés kimondasakor a f&szerepld ,,nehéz
mellébdl remegve, halkan, melegen tor ki a s26”.8 A kényszerhelyzet sziilte sz6 ezen
intondciés specifikuma hatalmas mértékd jelentéssel teliti a szavakat: rengeteg
verbalizalhatatlan, de mégis odaértett jelentést sejtet. Maga a fGszereplS ra is mutat

1 GARDONYT Géza, Mesterkinyy = Titkosnapld, szerk. Z.. SZALAI Sandor, Bp., Szépirodalmi, 1974, 140.

2 GARDONVYI J6zsef, Az éld Gardonyi, Bp., Dante kiadas, é. n., I, 144.

3 V6. ,,A Titkosnaplé Mesterkonyv-fejezetébol kibonthatd mivészetelmiéleti gondolkodas mindenképpen a
Gardonyi-életmd egyik legfontosabb tertlete”. (NAGY Sandor: ildgkép és stilus. Gdardonyi gyakorlati
esztétikdja = Gardonyi kizelében, Eger, Dob6 Istvan Varmuizeum (Studia Agriensis sorozat, 21) 2000, 117.)
4+ GARDONYI Géza, Mesterkinyv, 1. m., 70.

5 KovVAcs Gabor, A szd kényszgerbelyzetben. Bevezetés Gdrdonyi regémypoétikdjdaba, Bp., Gondolat (Universitas
Pannonica, 14) 2011, 20.

¢ GARDONVY1 J6zsef, Az éld Gardonyi, 1. m., 11. 221.

7 GARDONYIT Géza, Aggyisten, Biri = G. G., Aggyisten, Biri. Kisreginyek 1914—1922, szerk. Z. SZALAI
Sandor, TOTH Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1967, 84-88. (A tovabbiakban: .Aggyisten, Biri)

8 L m., 85.
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az intonacioban hordozott értelem kimondhatatlansagara: ,,Nem tehetek réla, Biri,
de én dgy vagyok veled... Olyan kimondhatatlanul...”.? Az egyszerd kdszontés
kimondasanak ezt az érthetetlen bonyolultsagit megmagyarazza a regénynek az a
része, amely a jelenetet megel6zi, s amely a megszolitas hossza el6készitésérol szol;
a regénynek a jelenet utin olvashat6 része pedig a lany megszolitasanak azt a jelen-
téségét tarja fel, amelyet a kimonddsaktus visz véghez a f8szereplé torténetében. Ez
a jelent6ség fordulatértékd. Az ,,Aggyisten, Biri...” kifejezés kimondasanak aktusa
az arisztotelészi értelemben vett fordulat minden jegyét magan hordozza: egyszerre
jelent sorsfordulatot (metabolé), cselekményfordulatot (peripeteia) és szubjektum-
képz6 felismerést (anagnoriszisz) a regényben.

A regény fabuldja meglehetésen egyszert, szervezettségében pedig magan hor-
dozza a Rdmed és Jilia szizsétipusanak jegyeit.!0 A f6szerepls, Kelesse Pal hétéves
amerikai banyamunkabol érkezik haza falujaba. Hazaérkezve megpillantja Birit, apja
régi ellenségének lanyat. Bz a pillantds felkavaréan hat, mert az a kislany, akit gyer-
mekkoraban a két csalad fesziiltsége miatt folyton bantott, id6kézben a falu leg-
szebb hajadonjava nétt fel. Hosszu késziil6dés utan megkisérli megszolitani a lanyt,
s megprobal bocsanatot kérni a régi sértésekért. A lany azonban haragosan elutasit-
ja. Ennek hatasara a f6szereplé sikertelen kisérletet tesz arra, hogy sziven 16je magat
azzal a revolverrel, amelyet a lany batyjaval szembeni védelem miatt hozott haza
Amerikabdl. A sikertelen 6ngyilkossagi kisérlet utin a fit elmegy a vilaghaboriba,
amelyben t6bbszor vakmerSen megmenti a szeretett lany batyjat. Sebestilten haza-
érkezve még a lany apjat, allitdlagos Osellenségét is kimenti egy elszabadult
lovaskocsirél. A menekités soran szerzett Gjabb sebeiben fekszik, amikor meglato-
gatja 6t a lany, és bevallja, hogy minden bantas ellenére valdjaban mar gyermekko-
raban neki szanta magat. Ezzel a jelenettel zarul a regény.

Ez az egyszerl fabula és sematikus sziizsé azonban Gsszetett értelmi sz6veggé
valik a regény kézéppontjat alkotd fordulat-jelenet novellai stirtiségti nyelvi kidolgo-
zasanak készonhetSen. A tokéletes gyilloletbdl az abszolut szeretetbe atvezetS for-
dulat-jelenet gondosan felépitett szemantikai konstrukcidja révén a md maganak a
fordulatnak a regényévé valik. A kulcsjelenetbe siritett metaforikus jelentésvonat-
kozasok a prézanyelvi részletez6munka segitségével a teljes regényre kiterjednek, s
igy a mualkotas a fordulatértékd életesemény vagy hatarhelyzet altalanos érvényt
analizisévé valik. Figyeljuk meg, hogyan megy mindez végbel!

Az Aggyisten, Biri Gardonyinak az egyik — ugynevezett — haboruis regénye. Futo
Jendnek igaza van abban, hogy ,habords vonatkozasa Gardonyinak az Aggyisten,
Biri cim@ regénye, amely azonban szintén nem habords regény, mert nem nyujt

oL m., 86.

10 Egy magyar vonatkozasu Osszehasonlitasi lehetSség: ,, Bz az Aggyisten, Biri érdekes 6sszehasonlitasra
ad alkalmat szituacidinak és alakjainak hasonldsagai révén Moricz Zsigmond Pillangdjaval. Gardonyi
kettejitk k6zott az idillikusabb, — Méricz a telibb, szenvedélyesebb és forrébb. Gardonyi az egyszerd,
egyenes vonalakra igyekszik redukalni a dolgokat. Méricz vonalai izgatottabbak, tobbrétliek, mélyebb
petspektivakbol j6vok.” (SCHOPFLIN Aladar, A posthumns Gardonyi, Nyugat, 1925/12-13 = http://epa.
0szk.hu/00000/00022/00377/11514.htm [2012. 12. 04.])
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teljes képet a nagy vildgrengésrdl, csak egy kis résen pillantunk be a mivon keresztiil
az egész vilagot felforgaté események kohodjaba”.1t A | kisregény” valoban nem ugy
sz6l a hdborardl, mint példaul az Egri esillagok. Azonban Gardonyi megajuld prézapo-
étikdjanak éppen az az egyik sarkkoéve, hogy a torténetet mas torténettel kell mondani:
»ahogy mas szoval mondjuk a szét és hatdsos, mas mondattal a mondat még hataso-
sabb. Leghatdsosabb, ha mas torténettel mondjuk magat a torténetet”.'2 Amennyiben
egy ilyen szemléletmdéd alapjan tajékozédunk, akkor a hattérben zajlé habord térténe-
te jelentGssé valhat a ,kisregény” értelmezése soran. Az Aggyisten, Biri ugyanis négy
torténet egy pontban torténd keresztezésével mond el egy 6todik térténetet. Ahogy
arra mar utaltam, az alaptorténetben megfogalmazodoé kényszerhelyzet nem tdl erede-
tei: egy fiatalember radébben arra, hogy egy, a csaladjaval régéta ellenséges viszony-
ban allé6 masik csalad leanyutédjaba szerelmes, akit gyermekkoraban sokszor bantott.
A Rdmed és Jilia tipusu alapsziizsé azonban legalabb négy eltéré és hattérbe huzodo
torténetbe agyazodik bele, s az igy kialakul6é narrativ paralelizmus eredeti arculatot
kolesondz a , kisregénynek”. A négy eltéré térténet meglehetésen hangsulyos modon
forr Gssze egy pontban. A férfi f6szerepld, Kelesse Pal Amerikabodl érkezik haza, ahol
édesapjaval egylitt hét éven at szénbanyaban kerestek pénzt azért, hogy a csaladot
anyagilag talpra allitsak. A tizenkilenc éves fia Nagypénteken (egy rossz alom utin) jut
arra a dontésre, hogy haza kell utaznia, s ,,Péter és Pal el6tt valdé szombaton érkezett
haza”, amely 1914-ben junius 27-ére esett. Mint azt j6 tudjuk, 1914. junius 28-an,
vasarnap kévetik el Ferenc Ferdinand ellen az elsé vilaghaborit kirobbant6 merényle-
tet — ,,beszélték is a faluban, hogy a korona 6rokdsét meggyilkoltak a szerbek”.!3 Péter
és Pal napjanak éjjelén, az 1914. junius 29-ére esé héttén Kelesse Pal gjra almodik
szerelmével, Birivel. S ,,masnap megkezd6dott az aratas™. !

Amint latjuk, egy eseményekben igencsak gazdag hétvégét szerkeszt Ossze Gar-
donyi a ,kisregény” kozéppontjaban. A szerelmi torténethez igy négy masik narrati-
vat sorakoztat fel a széveg: egy idegenbdl hazaérkez6 (Pd/ nevil) fiatalember
torténetét; a merénylet kapcsan a haboru térténetsémajat; Péter és Pal napja kap-
csan a palfordulas narrativéjat; s végil az aratas archetipikus sziizséjét. A szeretet
ebben a muben tehat az idegenség—otthonossag, a haboru, a palfordulas és az aratas
narratfv nyelvén szolal meg. Vagy forditva megfogalmazva: a szeretet nyelve fertium
comparationisként négy eltéré narrativ diszkurzust két Ossze, nevezetesen az idegen-
ség—otthonossag, a haboru, a palfordulas és az aratas szimbolikus elbeszélésmaodjat.

Azonban, mint azt Gardonyi prézapoétikaja kapcsan jol tudjuk, az eltéré térté-
netek, nyelvezetek kozott 1étestilé metaforikus viszony — amely lehetéséget nyujt
arra, hogy az egyik torténettel egy masikat is elmondjunk — mindig visszavezethets
egy szémetaforara, egy szemantikailag metaforikusan kibontott szora: ,,a gondolat,

NWEFUTO Jend, Gdrdonyi Géza, Hodmez6vasarhely, Erdei Saindor Kényvnyomdaja, 1930, 151-152.

12 GARDONYI Géza, Mesterkionyv, 1. m. 106.

13 Mar csak e miatt a mondat miatt is igencsak valészinttlen Gardonyi Jézsef azon megjegyzése (V0.
GARDONVYTI J6zsef, Az éli Gardonyi, i. m., 11, 218-221), miszerint a kisregény 1914. aprilis 18. és janius
5. kozott irddott, és Gardonyi még a haboru el6tt befejezte.

14 _Aggyisten, Birs, 32, 51, 47.
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ahogy megsziiletik, meztelen. De lefrom agy. S utana mds szavakba dltoztetem. Megka-
pom egyben a hattéri rezgést, a nagy perspektivat is, amelyben egy-egy s3d reflektor-
ként vet sugarakat maga kiril. Igy nyer a mi eleven életet”.!5 A targyalt
,kisregényben” ez a reflektorszo a revolver. Maga a sz6 altal megjel6lt targy mar a mu
legelején megjelenik; majd a torténet elérehaladasa soran gySkeres funkciévaltason
esik at; a revolver funkcidvaltisa pedig végil odaig vezet, hogy a targy hattérbe
szoruldsaval a megnevez$ széban rejlé belsé metafora szovegképz6 ereje keril
el6térbe. Ahhoz, hogy megértsiik az eltéré torténetek és elbeszélsé diszkurzusok
Osszefonddasanak moédjat, illetve hogy megértsiik, hogyan képes a ,,kisregény” szo-
vege egy szemantikai nevezSre hozni és kélcsonos értelem-Osszefiiggésbe kapcesolni
ezeket az eltérd torténeteket és nyelveket, elébb meg kell értentink, milyen térténet-
képz6 jelentSsége van a revolver szénak az Aggyisten, Birben. Hogyan képes a revolver
sz6 megjeleniteni azt a fordulat-jelenetben kidolgozott kényszerhelyzetet, amelyben
két ellenséges csalad gyermekei k6z6tt sz6vEdik lehetetlen szerelmi viszony?

1. A revolver mint kultirtirténeti és mint irodalmi tény

Az antikrisgins egy modern diriember lesz, aki fel
Jfogia taldlni a fiisttelen, néma puskdt.

Az a taldlmdny eldszor is a kirdlyokat semmisiti
meg, aztin a milliomosokat, agtin a tdrsadalmi
rendet. 1 égiil, ahogy a vizozon elpusztitotta egykor
ag emberiséget, a néma puska vérizonnel fogia ag
emberiséget elvesztent.

Es ismiét egy csalid marad fenn. Es abbil a csa-
lddbdl egy dijfajta emberiség sydrmazik, amely nem
Jogia ismerni a gyiiloletet.

Giardonyi Gézal6

Talan kissé tulzasnak tlnik egyetlen targy és sz6 prozanyelvi szemantikai megter-
heltségének vizsgalatira épiteni egy Osszetett regény értelmezését. Azonban kétség
kivil léteznek olyan eminens elemzések, amelyek egy-egy szimbolikus jelentéssel
dasitott tipikus civilizacids targybdl is képesek kibontani egy regény teljesitményé-
nek 1ényegét. Ilyenek példaul azok az értelmezések, amelyek nagyban épitenck Don
Quijote fegyverzetének parodisztikus megjelenitésére. A Don Quijotét az eposz és
lovagregény parddiajaként olvaso interpretaciok gyakran felhivjak a figyelmet annak
a kulturalis valtasnak a jelentGségére, amely a regényiras késztet$ erejeként foghaté
fel, s amely ilyen téméren Ssszefoglalhaté: Don Quijote ,,sisakja [és teljes fegyverze-
te] nem mas, mint a régi eposzok fegyvereinek halala. A parddia pedig mindaddig
tart, amig meg nem jelenik a fegyverek egy 0j osztalya — a tlzfegyver”.!” Ebben az

15 GARDONYI Géza, Mesterkinyv, i. m., 55. (Kiemelések télem: K. G.)

16 U] 1dsk, 1908, I-11. Ujrakézélve: GARDONYI Géza, Aforizmik = G. G., Tiikirképeim, szerk. Z. SZA-
LAI Sandor, TOTH Gyula, Bp., Szépirodalmi, 1965, 406.

17 Viktor SHKLOVSKY, Plot, Reversal and Story — Parody and Reinvention of Plot = N . S., Energy of Delusion —
A Book on Plot (1981), ford. Shushan AVAGYAN, Illinois, Dalkey Archive Press, 2007, 116-118.
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olvasatban mindaz, amit a tlizfegyver szimbolikusan képviselni tud, egy olyan pers-
pektivat alkot, amely fel6l a lovagi kultdra djraértelmezhetévé valik, illetve amely a
lovagi kulturahoz képest gyOkeresen 1 vilagszemléleti paradigmat kinal fel. Azok a
hétkéznapi targyak, amelyek a szimbolizacié nyelvi aktusa soran kiterjedt széveggé
képesek atalakulni, mindig a széppréza értékes irodalmi anyagat alkotjak mind a
megjelenitett vilag, mind a megjelenit nyelv, mind a prézaszoveg szintjén. A pro-
zanyelvben a targyi détail, ,,a kéznapi semmiség a cselekvésmod értelemteljes szim-
bélumava alakul 4t”.'8 Gardonyi regényében is hasonl6 szerephez jut a revolver.

A revolver szimbolikus szemantikdja

A revolver sajatos helyet foglal el a fegyverek és a fegyverkezés kultartérténetében.
Eppen a Don Quijote vagy a Toldi estéjének tragikus példai nyoman talan itt és most
nem szitkséges azt részletezni, hogy a lovagi hidegfegyverek vilagahoz képest a pus-
kaporra épilé tlzfegyverek (el6bb az agyu, majd a puska) technolégidja milyen
jelent6ségti valtozast hozott nemcsak a fegyverkezésben, hanem az etikai vildgszem-
léletben is. Elég, ha annyit allapitunk meg, hogy mig a védekezésre hasznalt pancél-
zat még csak az emberi bor, a hidegfegyverek pedig még csak az emberi kar
kiterjesztéseként szolgaltak, addig a tizfegyverek mar az emberi szervezet sokkal
tagabb kori kiterjesztéseivé valtak. Amennyiben a pancélzat a bér, illetve amennyi-
ben a kard, a darda vagy ,,a nyilvesszé a kéz és kar kiterjesztésének nevezhetd, any-
nyiban joggal mondhatjuk azt, hogy a puska a szem Kkiterjesztése” is.!” A hatokor
kiterjedése azonban azzal is egyiitt jar, hogy a fegyver eltavolodik visel6jétél: mig a
lovagi pancélzat és fegyverzet személyre szabott, s igy kozvetlenil a személyiség
kiterjesztéseként is érthetd, addig a tlzfegyverek mar 6nt6formék alapjan és soro-
zatban késziilnek, igy (a technikai fejlédéssel parhuzamosan) egyre tavolabb kertl-
nek a felhasznalotdl. Az dgyu és a puska (majd a pisztoly) a kar és szem
személytelen kiterjesztéseként egyetlen célt szolgal: a tavolsag és a pontossig parhu-
zamos novelését, vagyis a nagyobb biztonsig és erGsebb hatékonysig egyszerre
torténd elérését.

A 19. szazad kdzepétdl kezdve fokozatosan elterjedd revolver esetében azonban
mar nem a pontossag és a biztonsag, hanem a toltési id6t megsporold forgotar altal
biztositott sebesség és annak fenyegetS ereje valik fontossa. Lényege az, hogy minél
kénnyebben és gyorsabban lehessen alkalmazni. A gyorstiizel6 marokfegyver elsé-
sorban a toltés idejének minimalizalasaval elért nagyobb sebesség hatasat részesiti
elényben, s ennyiben elvesziti azt a koncentraciot és pontossagot, amelyet a puska a
szem kiterjesztéseként képvisel. A muskéta egyetlen pontos tavoli 16vésre ad alkalmat
egy vizualisan alaposan felmért tertileten belll; az 6t- vagy hatlévet( revolver azon-
ban csak egy szik hat6téren beliil biztosit igazabdl pontatlan, de nagy sebességgel és

18 KOVACS Arpad, A cselekvés és a jelképzés alanya a regényben: a Don Quijote elwéleti tannlsaga = Diszknrziv
poétika, Veszprém, Veszprémi Egyetemi Kiado, (Res poetica, 3) 2004, 301.

19 Marshall MCLUHAN, Weapons. War of the Icons = M. M., Understanding Media. The Extensions of Man.
Cambridge—London, MIT Press, 19942, 341.
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hirtelenséggel elérhetd és kitetjeszthetd hatalmat. Igy joggal mondhatjuk azt, hogy a
revolver egy gyors és éppen ezért a test kozvetlen kézelében nagy fenyegeté erével
bir6, azonban mar-mar a vakon tiizelést?’ timogaté fegyver. S ennyiben megel&zi az
emberi kézremikodést mar csak kevéssé igénylS félautomata vagy automata fegyve-
reket. Még képes olyan identitds szimbolikus megjel6lésére, mint amilyet a maga-
nyos és Onérdek-érvényesité amerikai cowboy képvisel, azonban mar el6remutat a
gépiesen mikodo és arctalan tomeget alkotd, amde sokkal hatékonyabb és fenyege-
tébb tlizérség felé.

A revolver (kultar)torténetébdl arra kévetkeztethetiink, hogy a 19. szazad végére
és a 20. szazad elejére tOkéletessé fejlesztett fegyver?! nem pusztin csak egy harca-
szatl targy, hanem egyben egy olyan gazdag szimbolikus szemantikaval bir6 ikon is
lett, amelynek kézéppontjaba mar szinte kizardlag a félelemkeltés retorikaja kertlt.
A gépiesitett gyarakban sorozatgyartasban el6allitott (és komoly kereskedelmi tizlet-
agat létesitS) revolver egy olyan személyes haszndlatra szant fegyver, amely haszna-
lati eszkozként nemcsak kiszolgalja, hanem meg is szabja az ember cselekvését. A
revolver a szubjektum kiterjesztéseként ugyanakkora mértékben jelenti az 6nvéde-
lem megerGsitését, és igy ugyanakkora mértékben szolgilja a személyes identitas
integritasanak fenntartasat, mint amekkora mértékben a személyes hatalom masokra
torténd kiterjesztésének fenyegetését és igy a személyes érdekek tekintet nélkili
érvényesitésének modjat is alkotja. Ennek, a mas személyiséget figyelembe nem
vevs, onérvényesits cselekvésmddnak enged teret a még egy szik tér keretein belil
is kevéssé pontos és a sebes vaktiizelésre alkalmas revolver. Egyfel6l tehat a tobblo-
vetl alkotta az elsé 1épést a teljesen ), gépiesitett tizfegyverekkel dolgozo6 harcaszat
kialakulasaban, és ez vezetett el az els6 vilaghdbord kildnleges l6vészarok-
hadviseléséhez. Masfeldl a revolver olyan ikonnad is valt, amelyet a szinte korlatlanul
szabad és 6nallo, amde az 6nbiraskodasra és a személyes hatalom érvényesitésére
hajlamos, illetve az akadalytalanul és sebesen mozgd, amde vakon és elvakultan
cselekvd ember kiterjesztéseként, s egyben szimbélumaként értelmezhetiink.

A revolver kiltii szemantikdja

A revolver kultartérténetileg kialakult szimbolikus jelentése, ikonikus jellege el6Gke-
rul az Aggyisten, Biri elsé fejezetében. A fegyvernek 6nall6 kis tOrténete van a re-
gényben, s akként kezd6dik, ahogy azt az ikonikus targy szimbolikus jelentése
megkoveteli: az 6nvédelem erejének noveléseként, s a személyes hatalom kiterjesz-
téseként jelenik meg el6szor. Miel6tt a f6szerepld elindulna az amerikai banyatelep-
t6l haza, magyarorszagi falujaba, alaposan felkészil a régi ellenségnek tekintett
csalad nagyfiaval szemben tervezett és ,,az &si erkoles6k™?? altal megkovetelt Ossze-
csapasra. Vesz egy boxert is, de f6ként egy revolverre bizza sorsat:

20 Up.

2L A fejlédés torténetérdl réviden lasd: BALAZS Jozsef, PONGO Janos, Forgdpisztolyok (revolverek) =
Pisztolyok, revolvereke, Bp., Zrinyi Katonai Kiadé, 1977, 35-52.

22 Aggyisten, Biri, 23.
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Hazalé zsid6 jart aznap a telepen, magyarorszagi. Aprosagokat arult: kést, imadsagos
konyvet, féstit, maseffélét. Revolver is volt nila ketts. Egy 4j brauning, s egy bulldog. A
bulldog oly révid cs6vii, hogy a beledugott patronnak az 6lma szinte kikukucsalt bel6le. S
micsoda kénnyen zsebretehets! Micsoda kénnyen el6kaphaté! S nem is lehet draga: a rozs-
da mar kikezdte a bels6 részeken.

— Hogy ez a revol?

— Egy dollar a patronok nélkdl.

— Fél dollar a patronokkal.

— Hiszen az 6t patron maga hisz cent.

— Nekem csak egy patron kell, — valaszolt Pali s6tét pillantassal.

S végre is megvette a revolvert.?3

A revolver elsé feltinése tehat felidézi a targy ikonikus jelentGségét. Azonban mar
ekkor harom olyan sajatossiggal ruhazédik fel, amely rdmutat arra, hogy milyen
gyOkeres funkciévaltason esik majd at a regény tovabbi fejezeteiben. El6szor is: ,,a
bulldog oly r6évid cs6vid, hogy a beledugott patronnak az 6lma szinte kikukucsalt
bel6le” — ebben a mondatban a t6ltény megszemélyesitédik, amennyiben latészerv-
vé valik, hiszen , kukucskalni” képes. Masodszor: a revolvert ,,a rozsda mar kikezdte
a belsé részeken” — ezzel az utalassal a sz6veg azt sugallja, hogy a rozsda miatt nem
biztos, hogy mikédni fog a fegyver, s ezzel elére mutat az 6ngyilkossag-jelenetre.
Azonban a rozsda mas jelentGséggel is bir. A regény elején igy fogalmazza meg az
elbeszéls a bossza és a gyuldlet kitartasat: ,tizenkét évtdl tizenkilencig nagy-nagy
hosszu id6, de a gytldletet nem eszi meg a rozsda”.?* Ebben a mondatban a rozsda
és a gydlolet ugyanigy kapcsolodik Gssze, mint a rozsda és a revolver a masik mon-
datban. Az Osszefliggés arra mutat ra, hogy id6 elvileg nem szamolja fel, s6t, inkdbb
erésiti a gytloletet; a revolver mint a gyGlolet eszkoze pedig, bar belilr6l mar rozsda
jarja at, mégis fenyegetS erével bir. A regény késGbbi fejezeteiben azonban éppen az
dertl majd ki, hogy a gytlélet igenis feloldodik, a bossza fegyvere pedig mkodés-
képtelen. A revolver még egy harmadik sajatossaggal is felruhdzodik a kiemelt idé-
zetben: a fegyver neve atalakul. A f6szerepld szavaban ,,revo!’ lesz a fegyver neve. A
latszolag jelentéktelen atnevezés alapvetd jelentGséggel bir a regényben, amennyiben
a sz0 etimologiai jellegl felbontasaval nem is annyira a targyra, hanem sokkal in-
kabb a targyat megnevez$ szora forditja a figyelmet. Az angol revolver sz6 a latin
revolvere sz6bOl szarmazik, amely a re- nyomatékosito elétagbdl és volvere igéb6l Gsz-
szeallva egy olyan szo6t képez, amelynek jelentése: *fordulat, megforditas, fordulas’.
Ennek a reszemantizal6 eljarasnak dontd szerepe van a regény poétikai felépitésé-
ben és a koltéi szemantikara vonatkozo értelmezésben egyarant. Gardonyi szavait
hasznalva: a revolver sz6 ,,reflektorként vet sugarakat maga koriill”? a regény széve-
gében, s magara a regény tétjére mutat ra.

Akkor szamolddik fel a revolver targyi, s igy egyben ikonikus jelentSségében is,
amikor hasznalhatatlannd valik a regény kulcsjelenetét kévets ongyilkossagi kisérle-

2 Uo.
21 m., 18.
25 GARDONYI Géza, Mesterkonyv, 1. m., 55.
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tet leird szévegrészben.26 Amikor a f6szereplé megérkezik magyarorszagi sziiléfalu-
jaba, a revolvert zsebre teszi, s mindig készenlétben tarja. Bardtainak meg is mutatja
a fegyvert, s figyelmezteti Sket, hogy hasznalni fogja csaladjanak ellenségeivel szem-
ben, s féleg a gytlolt csalad fia utddjaval szemben, ha rakényszeritik. Azonban ez az
Osszecsapas folytonosan elhalasztodik, s minél tébbet latja a f8szerepld az ellensé-
ges csalad lanygyermekét, anndl inkabb keriili a fegyverhasznalatot provokalé hely-
zetet, s anndl inkabb keresi a lany megszolitasanak lehetGségeit. S amikorra végre
sikertl az ,,Aggyisten Biri...” megszolitassal kdszOnteni a lanyt, a revolver funkcidja
teljesen atalakul. A regény novellai striségli kulcsjelenetében a lany elutasitja a £6-
szereplé bocsanatkérését. A fiu pedig ezt kovetGen 6nmaga ellen forditja sajat re-
volverét:

Felvonta a revolver kakasat. Egy rantassal szétnyitotta a lajbit a mellén. Az inget is. A re-
volvert a szivére tette...

Hideg vas... Banta is 6 mar. Egy durranas, és nincs tobbé se hideg, se meleg. Se Ma-
gyarorszag se Amerika. Es f6képpen nincs Biri-bu. ..

Osszeszotitotta a fogat... Bs... [1] &lakk. ..

Csak klakk, és nem durr.

A revol nem siilt el.

Annyira meglep6dott ezen a varatlan életben-maradason, hogy percekig bimult maga elé.

A revolbdl bizonyosan régen nem I6ttek. Talan meg kellett volna olajozni? Vagy az a ha-
zal6 csalta meg? Hogy a szabadsag-szobor diljon ra arra a huncutral

Felvonja ismét a kakast, és maga elé prébalja.

[2] A revolver megint klakk...

Bosszisan pattant megint maga elé. [3] A harmadik 16vés is csak &lakk, [4] a negyedik
16vés is csak klakk.

[5] Az 6t6dik egyszerre langlobbands és durr... — gy hogy a keze is megrandult belé.

S a lobbanastdl kaprazé szemmel, a durranastél megrettenten bamul a blzzel fiistolgd
revolverre.

— Isten nem akarja, hogy meghaljak. ..

Ez volt az egyetlen gondolata.?’

Az idézet jelenet a 19vés aktusanak részletekre bontasa soran a novellai {rasmod
cselekvésanalizald eljarasaival dolgozik, s végeredményben a 16vés eseményét a
revolver sz6 szemantikai realizalasanak és kitetjesztésének jelentéseseményévé alakitja
at. A szovegrész pontosan mutat ra arra, hogyan valtozik meg a fegyver funkciéja.
El6szor az ellenségnek tekintett férfi helyett a legnagyobb ellenségre, vagyis sajat
gyllbletérzésére, szivére fogja a tészereplé a revolvert. Majd, miutan nem sil el a
fegyver, elvesziti targyi funkcidjat. Ekkor mar a revolver nem targyként és kulturalis
szimbolikus jelentésében, hanem széként és metaforikus szemantikajaban valik
jelentSssé: a fegyver a hatalom kiterjesztéseként felszamolddik és cs6d6t mond, s a
revolver sz6 "fordulat’ jelentése keriil kozéppontba, merthogy a sikertelen 6ngyilkos-
sag sorsfordito jelent6séggel bir a fid életében.

26 A hasznalhatatlan pisztoly motivumat Géardonyi talan a Kiilinds hdzassdg (1900) masodik kétetének
tizenegyedik fejezetében elSkerils fehér pantlikaval és elszaradt harasztmaradvanyokkal ellepett, illetve
konnyekkel elaztatott pisztoly példdjabol meritette.

2T Aggyisten, Biri, 90.
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A lany elutasité gesztusa és a sikertelen 6ngyilkossagot elbeszélé két jelenet szo-
rosan Osszefonddik, s egytitt alkotjak a regényben a fordulépont kibontasat. Bar a
fegyver nem pusztit, a bocsanatkérésre elutasitban reagalé lany szavai mégis megol-
nek valamit a f&szereplében. A fordulat-jelenet ilyen szempontbdl (is) nagyon tuda-
tosan van felépitve. A lany szavai ugyanugy 6t vadpontot szornak a f&szerepld
fejére, ahogyan a revolver is 6t golyéval fenyeget. S6t, a lany is ugyanugy ,,forgolo-
dik” mint a revolver tara:

[Pali] csak néz kényorgé szemmel, mint valami oltarképre, amelytél gyégyitd csodat var
a halalos beteg.

— Csak azt mondtam véna Biri... Csak azt, hogy...

— Semmire nem vagyok kivancsi, amit mondanal.

S megfordul. A szoknyajat begyri. Tartja a korsot.

A legény nézi csiiggedt fejjel. Egy fiirt haja a szeme elé 16g. Elrazza.

— Nem tehetek réla Biri, — mondja mély séhajtasbol szakadd széval. — De nekem se éjje-
lem, se nappalom... Miéta megjdttem, se éjjelem, se nappalom. ..

A leany nem mozdul. Tartja a korsot.

A legény tovabb nyog:

— Nem tehetek réla Biri, de én gy vagyok veled... Olyan kimondhatatlanul... Nincs
nekem se éjjelem, se... nappalom...

A leany megint kifordul s néz szigoran:

[1] — Mintha nem is te gy6tortél vona mindig kiskorombal Mintha nem is te csavartad
véna ki a babum nyakat. Mintha. ..

— Igen megbantam, Biri.

[2] — Mintha nem is te féccsentetted vona ram a sarat, a szép sarga szoknyamra.

— Megbantam.

[3] — A hajamat 6sszeborzoltad Urnapkor. Utdlatosnak mondtad a szememet. Ram uszi-
tottad Barczaék kutydjat, mikor az uj piros szoknyat kaptam: lehasitotta rélam.

— Bocsass meg...

[4] — Csufoltal: tolvajnak mondtal.

— Bocsass meg...

— A mi keziinkh6 soha nem ragadt egy hamis fillér se. Az én 6regapam szekerén nem vot
veres dunyha. Se pénz, se kincsek. Csak épp hogy az egyik zsakba talalt kardcson el6tt hat
eziist kanalat. Oda v6t bedugva a korpaba.

— Bocsass meg, Biri, iszen. ..

— Gyalaztal mindig: utcahosszat kidltottad ram a tolvajt.

— Bar némultam véna meg Biri, mikor. ..

[5] — Hat mikor itt ezen a helyen elszakitottad a kalarisomat. ..

S nézett igen haragosan. E/fordult. Beigazitotta a szoknyajat. Tartotta a korsot.

A legény szomorun pillogott. [...]

Es olyat sGhajtott, hogy a melle majd szétszakadt.s

Bar a szivre iranyitott revolver nem pusztitja el a f6szereplSt, a lany szavai meg-
semmisitik a fidban a gyGl6lkédét, akinek szégyenében ,,a melle majd szétszakad” és

»szakadozik a szive”.?? (Ezt a kvazi-halalt jelli meg a fordulat-jelenet hatterében
hallhaté zaj is: ,,a hordo-dongatas Ggy hangzott, mint amikor koporsora hull a gb-

28 _Aggyisten, Biri, 86—87. (Kiemelések t6lem: K. G.)
2 1. m., 87, 88. — V6. ,olyanféle érzés nyilallt 4t a mellén, mintha érzékeny sebe volna beldl, s valami
gonosz kéz szaggatna a sebet”. (I 7., 103.)

48



rongy” %) A lany tehat teljes mértékben magara 6lti a revolver funkcidjat, s bar nem
Ol, mégis a revolver sz6 jelentését realizalja: fordulatot képez a fit életében. Az idézet-
ben kiemelt szavak tantsaga szerint a lany ugyanugy forgolddik, mint a revolver
forgbtara — éppen OtszOr tinik fel a fordul sz6 a dialogust elbeszéld teljes széveg-
részben. Szavai pedig Ugy zaporoznak, mint a gyorstiizel§ pisztoly golydi. A revol-
ver Ot tolténye a lany 6t vadlé szavava alakul at: ,,6t patron: 6t haldl”.3! Elséként
szamon kéri a f6szereplén a kicsavart nyaka babat. Masodjara, szemére veti a sar-
frocskolést. Harmadszor, emlékezteti a csufolasokra. Negyedszer, kiemeli, hogy 6 és
a csaladja sohasem volt tolvaj. Otédszor, felidézi azt a kordbban mar elbeszélt szitu-
aciét, amelyben a f&szereplé elszakitotta a lany nyaklancat a forrasnal. Minden
szemrehanyast bocsanatkérés kisér — minden egyes esetben latszélag hasztalanul. A
gyllolkodés, a bosszuallds és a bantds tetteinek megbdndsa tgy tdnik, hatastalan
marad. A helytelen cselekedetek visszafordithatatlan kévetkezményeinek ezen bela-
tasa hozza létre a felismerést a fGszereplében, illetve a fordulatot a f6szerepld sot-
saban és a regény cselekményében. Emiatt tlnik el a falubdl az 6ngyilkossagi
kisérlet utan. Emiatt vonul be katonanak (bar amerikai allampolgarként nem lenne
kotelessége). S emiatt visz véghez olyan tetteket a vilighaboriban a lany korabban
gyllolt batyjat megvédve, amelyek djjateremtik Gt cselekedeteiben. A regényben
megjelend vilaghabortd pedig ebben a vonatkozasban mar nem mas, mint annak a
bels6 kiizdelemnek a hatalmas mértékd kiterjesztése, amelyet haborus tetteinek
segitségével maga a fGszereplS viv sajat multbéli helytelen cselekedeteivel szemben.

A revolver targyi és kulturdlis szimbolikus jelentSségében tehat végeredmény-
ben teljes mértékben felszamolédik. A regény szovege atalakitja a revolver funkcié-
jat. A sz6 belsé formajara, metaforikus jelentéspotencialjara koncentralva kiemeli a
“fordulat’ jelentést, s azt a teljes prozamdire vetiti ki. Mindezt ugy éri el, hogy a jelen-
tést cselekvésbe forditja at: a lany szemrehanyé szavai fel6ltik a revolver jegyeit, s
igy Osszefonddva érik el a felismerés hatasat és a fordulat bekdvetkezését a fGsze-
replében. Ezért valik fontossa az is, ahogy a regény elején olvashaté fegyvervasarlasi
jelenetben a t6ltények szemekké alakulnak at, s ,,kukucskalni” képesek: a t6ltények a
t6szereplé cselekedeteinek helytelenségét latjak és lattatjdk meg. A f6szerepls a
lannyal és sajat revolverével szembenézve a sajat hibaira d6bben ra. Mind a revolver
»kukucskal6” t6ltényei, mind a liny szavai a fGszereplS helytelen cselekedeteinek
alakmasava, titkorképévé valnak. Az 6t toltény és az azzal egyenértékd 6t szemreha-
ny6 vad tehat végeredményben az igazsagot lattatja meg a f6szereplével, s a felisme-
rést és a fordulatot kényszeriti ki. S ebbdl a szempontbdl vizsgalva talan még az sem
véletlen, hogy a regény egésze is 6t fejezetbdl all... Igy valik a *fordulat’ jelentési
revolver sz6 a regény tétjére ramutatd, s a teljes széveg koltbi szemantikajat alapvets-
en meghataroz6 gyOkérmetaforava vagy reflektorszova, s egyben azza a kapcsolo-
elemmé, amely a revolver tOrténetét és a vildghdborunak a regényben felidézett
epizddjait a f6szereplS torténetének narrativ ekvivalensévé avatja.

301 m., 88.
UL om., 67.
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1I. A gyotrelmes olvasmany felszdmolisa

Nagynovelldban f§ a nagy gizd, csokinyis vagy
egyébképpen rendetlen akarat, hogy valamit teljes ere-
Jével vagy lelke gyikerével, élete drdn is akarva akar.
Olykor maga vestére esgteleniil, mert e kelt extd-
3ist, nagy cselekedetet, nagy bajt.

Giardonyi Géza®

Az Aggyisten, Biri ciml regény elsé felében tehat els6sorban a f6szereplS azon szen-
vedésének fokozodasardl olvashatunk, amely a fordulat-jelenetben és az 6ngyilkos-
sagl kisérletet leird szGvegrészben éri el tetépontjat. Gardonyi szerint azonban egy
ennyivel megelégedd regény meglehetSsen gybtrelmes olvasmany volna:

Ha valaki csak magdban, magaért szenved, inkdbb gy6trelmes olvasmany, de ha masért...
A szeretet mértéke: mennyire képes valaki valakiért szenvedni. Ezek a legerGsebb funda-
mentumok minden regényben. Minden mas szeretet voltaképpen csak kedvtelés. Az olvasé
nem hisz benne.?

A fordulat-jelenetben ez a gy6trelmesség azonban felszamolddik, s a regény végére
hangsulyozott médon j6n létre az a formacid, amit Gardonyi regénypoétikajaban
nagyra értékel, vagyis az a szituacié, amelyben egy ember valaki masért képes szen-
vedni.3* Az az aldozatvallal6 cselekvésmod, amely a regény elején olvashat6 gyonas-
jelenetben elutasitasra kertl, a lany el6tt tartott penitencia hatasara elsajatitotta valik.
A 8szereplé még Amerikaban elmegy egy paphoz, ahol megprobalja elmondani
azokat az igazan még be nem latott helytelen cselekedeteit, amelyeket Biri ellen
kovetett el kisgyermekkoraban. Ekkor még a blnvall6 ,,sz6 a torkan fulladt”.?> A
fordulat-jelenet azonban értelmezhets egyfajta beteljestilé gyonasként, amennyiben
a f6szereplé minden hibajat elismeri, s bocsanatért konyérog a lany el6tt. Ettdl a
pillanattdl kezdve cselekvésmodja megvaltozik: mivel ,,nem talalja helyét a vilag-
ban” 3¢ elrejtézik a vilaghaboruban, ahol gySkeresen atalakul. Etté] kezdve Biri baty-
janak majd (hazaérkezése utdn) apjanak megmentése érdekében szenved el
sérelmeket. A felismerés és fordulat hatisara az 6nérdekd cselekvést (amelynek a
revolver a vadnyugati jelképe) felvaltja egy olyan cselekvésmod, amelynek jelentSsé-
ge a régen gydlolt csalad tagjai irant tanuasitott odaadasban ragadhaté meg. Gardonyi
ebben a fordulatban annak a paradox szemantikaju mondatnak az értelmét bontja ki
cselekménnyé, amelyet a vildgtorténelem egyik legfontosabb kifejezésének tart:
»szeresd ellenségedet”.’” Ennek a paradox szemantikanak a kiemelésére és referen-

32 GARDONYI Géza, Mesterkinyp, 1. m. 78.

33 L. ., 80.

34Vé. ,Ennek az atmenetnek a rajza csaknem tokéletes, az érzés pontrdl pontra formalédik kifogasta-
lan 4rnyalassal, a szerelmes legény egész belsé vilaga foltarul.” (SCHOPFLIN Aladar, A posthumus Gardo-
nyi, 1. m.)

35 Aggyisten, Biri, 27.

36V, Lom., 67,73.

37 GARDONYI Géza, Mesterkiny, 1. m. 80.
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cialis realizalasara Gardonyi természetesen egy keresztény szimbdélumot és egy bibli-
ai intertextust is felhasznal a regényszévegben.

Bar a fordulat-jelenetben Biri szavai teljesen elutasitjak a f&szereplét, a lany alak-
jat és szavait megjelenité prézanyelvi szavak mégsem a haragrol, hanem éppen el-
lenkez6leg: a megbocsatasrdl szolnak. A forrasnal allé lany megjelenitése és e leiras
tobbsz6rds ismétlése ugyanis egy szimbolikus alakzatot rajzol ki. A lany egy lassan
csordogal6 forras el6tt all mezitlab, szoknyajat a laba kozé gylrve, kezében a korsot
tartva. A fordulatjelenetben lezajl6do teljes dialdgus alatt ebben a testtartasban all.
Akar a forras, akar a korso, akar a szliz szakralis szimbolikajat nézzik, arra kovet-
keztethetlink, hogy a részletez6 leiras soran a prézanyelv egyfajta ikonna kédolja at
a lany allapotképét. S ezt a mar-mar szent ikonnd atirt latvanyt bamulja a f6szereplé:
,»csak néz, konyoérgd szemmel, mint valami oltarképre, amelytSl gyogyitod csodat var
a halalos beteg”.3¥ A Biri becenév a prézanyelvi szelekcid és kombinacio részletezd
és szimbolumképz§ leirdmunkaja soran feloldodik, s elSlép az eredeti keresztnév, a
Borbdla;? mindezen keresztil pedig maga a lany Szent Borbalava, a banyaszok védé-
szentjévé alakul at. Hiszen a szimbolikussa valtozott alak éppen ekkor szabaditja
meg a banyasz Kelesse Palt a gytloletérzés ,haldlos betegsége” aldl, s avatja Gt a
»szeresd ellenségedet” torténet alanyava, a (krisztusi) szeretet cselekvé kozvetitsjé-
vé. Biri végeredményben a fiat megvalté védészentté alakul at a szimbolikus jellem-
zés soran. Ezért is fontos az, hogy a f6szerepl6 dlma soran a pocsolyaban meglatott
tikorkép Biri képévé valtozik at, s hogy Biri ebben az alomban azt mondja, hogy ,,a
te képed vagyok” .40

A fordulatnak ezt a jelentésvonatkozasat egy bibliai tOrténet intertextudlis felidé-
zése 1s megerGsiti. A targyalt regényben ugyanis a fordulat jelent6ségének kiemelése
nem 4all meg ott, ahol a revolver torténete és a vilaghabort néhany eseményének
torténete a f6szereplé gyotrelem-torténetétnek narrativ ekvivalensévé valik. A revol-
ver sz6 koltSi reszemantizalasa és cselekménnyé vald kibontasa a Biblidbol j61 ismert
Pdl név reszemantizalasat és cselekményesitését is végrehajtja. Ahogy azt mar a
fentiekben emlitettem, Kelesse Pal |, Péter és Pal elStt valo szombaton érkezett ha-
za”. 41 Amerikab6l. Mar ez az 6sszefliggés is felhivja a figyelmet a keresztnév jelen-
téségére. Azonban az Gsszefiiggés még inkabb kiemeltté valik a késébbiekben. A
f6szereplé a mar sokat idézett kulcsszereppel biré fordulatjelenetben kiilénés mo-
don ismeri be sajat vétkeit:

A legény szomorun pillogott:
— Bar szakadt vona el a kezem, Biri. Nem gondétam, hogy igy eszedbe tartod... kicsi-
nyek vétunk akkor, és én igen ostoba votam. Saul votam én akkor Biri, mint a biblidba ta-

nultuk...
Nyelt és gondolkodott, hogy hogy is volt az a Saul térténeter+?

38 _Aggyisten, Biri, 86.

3 A Biri a Borbdla (Barbara) név becézése, amely pedig a *pogany’ jelentési barbarus sz6bol szarmazik, s
a kereszténny¢ lett szent Borbala szarmazasara utal.

40 _Aggyisten, Biri, 46, 80.

AL om., 32.

21 m., 87.
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A fordulat pontjan felidéz3dik tehat még egy olyan torténet, amely magat a fordula-
tot tematizalja: s ez a palfordulas bibliai példazata. A f6szereplS keresztnevén ke-
resztil a szovegbe integralédik a bibliai Pal térténete, amely sajatos méodon
értelmezi a regényszerepls torténetét és cselekedeteit. A f6szereplS térténete kisér-
tetiesen hasonlit Saul torténetére (vo. ApCsel 9 és 22). Pal ugyanazzal a dihvel vi-
seltetett a masik csalad irdnyaban, ahogy Saul a keresztényekkel szemben, s
ugyanugy ildézte kiskoraban Birit, ahogy Saul a keresztényeket. A fGszereplének
szinte ugyanugy kaprazik a szeme, mint ahogy Saul vakul meg a damaszkuszi tton.
Amikor elészér probalja Kelesse Pal megszolitani Birit, akkor éppen a faluba vezet6
ut mellett all, s a nyari héségben igy pillantja meg a feléje kozeledd lanyt: ,,Palinak
mintha a nap a szemébe stitott volna, s attél kaprazna. Kaprazott, pillogott”.#> Saul
»harom napig nem latott, és nem evett és nem ivott”# vaksigaban. A f&szerepld
napokig ,,nem evett, nem ivott”,*> s a sorsfordulatat elbeszélé jelenet is a ,,harmad-
nap” kifejezéssel kezd6dik.* Biri a regény végére ugyanugy avatja Kelessét, az ellen-
séges csalad gyllolkodS gyermekét Palla, szeretd emberré, ahogy Krisztus nevében
is Palla keresztelik Sault. Végil pedig a f6szerepl6é ugyanolyan onfeldldozéva valik
mind a vilaghaboriban, mind késébb odahaza, mint a bibliai Pal. A részletekbe
menden kidolgozott Osszefuggésrendszer tehat végeredményben egyfajta narrativ
paralelizmust képez a f6szereplé torténete és a bibliai Pal térténete kézott. A pal-
fordulas példazata Kelesse Pal sorsfordulatanak és felismerésaktusanak kolesonoz
elbeszélényelvet. S talan éppen emiatt nem véletlen az sem, hogy minden fontos
esemény a faluhoz tartozo6 vidék Pogdnyforditd elnevezési tertiletén jatszodik le. ..

A regényben tematizalt Péter és Pal nap — az imént feltart narrativ paralelizmu-
son tul — azért is fontos, mert az el6tte valé napon robbant ki az elsé vilaghabora (a
Ferenc Ferdinand elleni merénylettel), masnapjan pedig elkezd6dott az aratas. A Pal
névnaphoz k6t6dé két esemény kulcsfontossagiava valik a szoveg prézanyelvi meta-
foraképzésében. Mint ahogy arra mar a fentiekben ramutattam, a f6szereplénck a
haboraban tanusitott viselkedése ugyanugy kétédik a fordulathoz, mint a palfordu-
las: mind a palfordulas, mind a vilighaborua a f6szereplében bek6vez6 felismerés és
fordulat metaforaja vagy kiterjesztése. A fordulat nyelvének kialakitasa érdekében
létesitett ezen metaforikus Osszefiiggésrendszerhez kotédik az aratas archetipikus
szimbolikaja is — s6t a regény teljes természetszimbolikaja. A f6szerepld az aratastol
(junius 30.) Szent Mihaly napjaig (szeptember 29.), vagyis a gazdasagi év forduléjaig
tartézkodik otthon.#” Elétte Amerikaban tartézkodik, utina a vilaghaboriban har-
col. Bar 6 maga igazab6l semmilyen gazdalkodasi munkat nem végez, mégis kulcs-
fontossagu ez az idGszak cselekvésmoddjanak megvaltozasat tekintve. Amerikaban
még a bosszu hajtja, a nyar utan, a hdboruban azonban mar a szeretet és az Onfelal-
dozas. Bar a fordulat és a felismerés pillanatszerd, mégis a nyar harom hénapjara

S om., T6.

4 ApCsel 9,9

4> _Aggyisten, Biri, 88.
4 I ., 84.

TV, L m., 82.
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terjed ki az a folyamat, amely soran a f6szereplé fokozatosan megérti, mit kell ten-
nie. A falu t6bbi lakéja altal elvégzett szokasos nyari munka tehat értelmezhet6 a
t6szerepl6i cselekvésmod megvaltozasanak metafordjaként. Az arataskor ,,indul a
vilag a miatyank kenyerének learatasara. [...] Mennek az élet nagy munkajara”;* s az
éves termés e betakaritisa — és annak minden archetipikus szimbolikus értelme —
egyenértékivé valik a f6szereplé belatasainak, Uj életének kialakulasaval. A mez6-
gazdasaghoz kot6dS szimbolikus diszkurzus a szubjektumban bekévetkezé nehe-
zen verbalizalhaté fordulatnak kélesénéz nyelvet; az 4j termés korili munka
elbeszélése pedig a f6szereplS cselekvésbeli vjjasziiletésének nehézségeit segit elme-
sélni. Ez az Gjabb metaforaképzés és narrativ paralelizmus kiterjed az egész regény-
re, s az Gsz, a tél és a tavasz archetipikus szimbolikdjat is ravetiti a f&szerepld
torténetére. A fGszereplé 1914 telén még a banya mélyén dolgozik, ,,mintha el lett
volna asva a foldbe”# s fejében a gyildlet és a bosszu terveit forgatja. Tavasszal,
egy hajnali pillanatban kezdi tervezgetni haza vezet§ atjat: ,,az idé hideges még,
pedig mar kiinn a kertek aljan virdgzik a mandulafa. Hajnal felé egy hanyatt fekten
alvé megmozdul”.? Ez a koratavaszi és hajnali ébredés inditja el a valtozas utjan a
t6szereplét. Az 1914-es év Gszét és telét végig a vilaghaboriban kell végigkiizdenie
Kelesse Palnak azért, hogy 1915-ben, az ,,ujév hetében”>' megmenthesse Biri baty-
jat, s realizalja azt a cselekvésmodot, amelyet immar a szeretet és az Onzetlenség
iranyit. A tavaszi idGszakban a két fia mar 4gy kiizd egymas mellett, ,,mintha sohase
haragudtak volna”.52 Az 4j évben a f6szereplS tehat mar mindenki szamara nyilvan-
valéan 4j emberré valik. Azt pedig mindebbdl sejthetjitk, miért 1ényeges, hogy Pal a
nyar végére (szantas idejére>’) érkezik haza a hdboruibdl, s akkor kerill 6ssze Biri-
vel... Az archetipikus természeti szimbolika érvényesiilése egy djabb példa arra,
hogyan keres a regény nyelvet a szubjektumban bekévetkez6 felismerés és fordulat
nyelvi kibontasahoz, elbeszéléséhez.

Gardonyi Jozsef kutatasai és informaciéi szerint Gardonyi Géza Aggyisten, Biri cimt
,kisregényének” otletét az egri otthon szomszédsagaban all6 jobbagyhaz tragikus
eseményei adtak. A haboru elStt a szomszéd haz kertjében Gardonyi két arvahazbol
fogadott gyermeket latott: egy fiut és egy lanyt. A fid allanddan tldSzte a lanyt,
azonban ,,a lany sohase viszonozta a fid Utéseit”.>* A haboru évei alatt Gardonyi
ugyanezt a két gyermeket mar egymas kezét fogva pillantotta meg. A kiilénés ese-
ménysor Gardonyi regényének f6témajava valik. Bz a regény torténetének a téma-
ja... A regény szovegének a témaja azonban mar mas. Az ir6 — a ra jellemz6
regénymivészeti iraismodnak megfeleléen — maganak az érthetetlen fordulatnak

B Lo, 47.

YL, 7.

50 Us.

SUL ., 94.

2L m., 97.

BVo. L m., 100.

54 GARDONYT1 Jozsef, Az éld Gdrdonyi, i. m., 11, 220.

53



mint olyannak az analizisét hajtja végre a torténet nyelvi kidolgozasa soran. A nyelvi
kibontas ugy megy végbe, hogy a gy(lélet, a hatalom és az agresszi6 targyi jelképe, a
revolver helyezédik az irasm motivikus kozéppontjaba. A prézami lassanként
felszamolja a revolver targyi jelentéségét, és helyére allitja a revolver sz6 jelentésének
metaforikus szovegképzé potencialjat. A szétémava avatott revolver sz6 és jelentése,
a ’fordulat’ pedig egy olyan gy6kérmetaforava valik a miben, amely a teljes sz6vegre
kiterjeszti koltéi referenciateremt6 energiajat. Ezt a koltoi referenciat — idézziik Gjra
— Gardonyi {gy tartja elérhetének: ,,ahogy mas széval mondjuk a sz6t és hatasos,
mas mondattal a mondat még hatdsosabb. Leghatiasosabb, ha mas torténettel
mondjuk magat a torténetet”.5 A targyalt regényben a szerzé a sorsfordulat és onfelis-
merés kényszerbelyzete szamara keres mas szavakat, lehetséges elbeszélényelveket és
parhuzamos torténeteket. A fordulatot tematizald revolver sz6 szemantikai kérének
kitdgitasan keresztill 6sszevonddik a vildghdboruhoz kapcsolédé diszkurzus, a bibli-
ai palfordulas parabolikus nyelve, illetve az évszakvaltasokhoz, természeti és mez6-
gazdasagi fordulopontokhoz kapcsolédd archetipikus szimbolikus retorika. Mind-
harom elbeszélényelv a fordulat nyelvévé avatédik a szévegben. Igy valik Gardonyi
»kisregénye” a fordulat egzisztencidlis jelentGségének koltdi analizisévé.

% GARDONYI Géza, Mesterkonyv, i. m. 106.
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SzABO B. ISTVAN
Orkény 100+

Visszanézve az Orkény-centendrium eseményeire és hozadékara, fel kell tenniink a
kérdést: mi lehet a titka, hogy ma, amikor minden értéket megkérddjeleznek, min-
den kanonnal ellen-kianont szegeznek szembe, egyedil itt nem volt disszonans
hang, nincs megosztottsag, szembeallitas, fanyalgas? Bolcsészkari példaval: mi az
oka, hogy nemzedéktarsai koziil évek, s6t évtizedek hosszan senki nem szerepel
szakdolgozatok vagy PhD-disszerticiok téméjaként, egyediil Orkény. Az el6z6
torténelmi korszakot lezard-6sszefoglald nagy, akadémiai kézikonyvben (a ,,Soska-
ban”: A magyar irodalom torténete 1945—1975) A sematizmus és meghaladdsa — A ,,deréke-
had” elsé nemzedéke cim alatt, Orkény mellett killon-kiilén portré-fejezetekben az
alabbiak szerepelnek: Cseres Tibor, Vészi Endre, Mesterhazi Lajos, Dobozy Imre,
Karinthy Ferenc, Sarkadi Imre, Urban Ernd, valamint még 23, a maga koraban
elismert {r6 k6z0s fejezetben. Kozulik senki, de senki nincs jelen manapsag akti-
van az irodalmi és az egyetemi diskurzusban. Viszont nincs olyan félév, hogy Or-
kény valamely mulve vagy mifaja 6t-hat dolgozat valasztott tirgya ne lenne. Mi
lehet ennek az oka?

A kérdésre a valaszt talan a palyakép futdlagos attekintésével kozelithetjiik meg,
figyelve arra, hogy el6kertiltek-e olyan, kordbban ismeretlen mivek, amelyek mas
dimenziéba helyezik Orkény munkassigit, vagy az irodalomkritika és -tudomany
alkalmazott-e olyan 4j moddszereket, amelyek addig nem méltanyolt mindségeket,
vilagirodalmi analégiakat bizonyitanak.

Négy debiitalast szamlalhatunk a palyan.

Az els6 debiit az 1930-as évek palyakezd6 novellditdl (tobbségben a Kereszimet-
szet cimi sajat folyoirataban) a Tengertdane ciml elsé kotete megjelenéséig (1941)
tart. A kotet tizenegy remek, groteszk novelldja — kisebb-nagyobb szévegmddosita-
sokkal — kés6bbi valogatasokba is bekertlt, tehat mentesilt az ir6 halila el6tti,
jelenleg is hatalyos, talan talsagosan is szigoru {télete aldl: ,,Kérem, hogy be nem
fejezett, siliny minéséglik miatt félbehagyott irasaimat ne hozzak nyilvanossagra.”!
— A hagyaték gondos gondozdja, Radnoti Zsuzsa mindeddig szorosan ehhez tat-
totta magat. Csakhogy van néhany kiadatlan vagy Ujrakiadatlan md, amely nem
befejezetlen és nem silainy mindségl. Az els6 palyaszakaszban mindjart itt van két
kész, befejezett, kiadatlan regény. Az Aprilis az els6, a gépirat hazilag bekotve, rajta
az {r6 kézirasaval a (nem ellenérzétt) datum: 1934. Radnéti Zsuzsa most, a cente-
nariumra készilve, véleményt kért réla néhany iré-irodalmar baratjatol: tobbek
szerint nagyon zsenge a regény, az életmunek jobb lesz, ha tovabbra is jotékony
feledés boritja. Masok, koztik én is, azt mondtuk, nem vonatkozik ra az idézett
tilté mondat, Orkény maér klasszikus, akinek minden munkéja kozkincs, ki kell

U ORKENY Istvan, Végakaratom (1979. januar 25.) = O. L, Levelek egyperchen. 1evelek, emlékezések, interjsik
a hagyatékbil, szerk. RADNOTI Zsuzsa, Bp., Szépirodalmi, 1992, 231.
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adni, s a kiadds az irodalmi élet szenzacidja lesz. — Nem lett igazam. Megjelent a
kisregény, Radnoéti Zsuzsa eligazité jegyzetével (Palatinus Kiado, 2012), de szinte
semmi visszhangot nem keltett.

A masik kiadatlan korai regény (Féldlom, 1937) kézirata egy szerkesztSi jegyzet
szerint elveszett a haboruban. Val6szinlibb, hogy lappang valahol, de szerencsére
megvan réla Szerb Antal tipontos lektori jelentése, amelyet a Révai Kiadénak adott
1937. jalius 21-én:

Ez a regény teljes mértékben oda tartozik, amit Supka Géza nemrég igen taldléan Marai-
frontnak nevezett. De nem csak a metédusban hasonlit Maraira, a stilusa is annyira kopi-
rozza Maraiét, hogy az ember néha azt hiszi, hogy Marai egy ismeretlen regényét olvassa.
Kisebb mértékben hatottak ra a tébbiek is, Hevesi Andras, Cs. Szabd, csekélységem
(Pendragon-legenda): ez az Orkény valahogy kézos gyermekiink. (Nem ismerem egyéb-
ként, sose hallottam rola.)

A kényv nagyon mulatsagos, jol olvasédik, helyenként egész kitting. Nivés, magas szel-
lemiségd, kultura van benne, nyugati levegd, gondolkozni tudas, lelki elmélyedés és f6képp
szellemesség, iide, modern, elavulatlan humor.

Hibaja, hogy kissé papirizi, nem érzek életet mégotte, minden csak gondolva van, minden
csak jaték, otlet, szellemesség, az ember egy percig sem érzi, hogy a dolgok csakugyan ilyenek,
mint amilyeneknek a szerzé latja Sket. Azt hiszem, nagyon fiatal ember munkaja lehet. Ez
magyarazza valészintleg nagymértékd 6nallétlansagat is.

A magam 1észérdl kiadasra ajanlom ezt a regényt, de bevallom, hogy elfogult vagyok.
Annyira az én receptem vagy a »mi« varrasmintaink utan készult, hogy mar csaknem meg is
ijeszt. llyen kénnyli ezt megtanulni? J6 volna, ha valaki olyan is elolvasn4, akinek egészen
mas izlésiranya van, mint nekem.?

— Szerb kivansiga nyilvan teljesiilt: a Félilom nem jelent meg. S Orkény sem ment
tovabb az elsé palyaszakasz {zlésiranyan.

A masodik palyaszakasz ideje és meghatarozé élménye: a habord. KezdSnapja
1942 majusaban az a nap, amikor — tartalékos tiszt 1étére sokadszor — be kellett
vonulnia SAS-behivéoval Nagykatara. Nem figyelt fel arra, hogy neve mellSl hiany-
zott a rendfokozat, és tiz perc mulva fehér zsavoly extra-uniformisban, letépett
rangjelzésekkel, megpofozva, kikétve l6gott; majd zsidé munkaszolgalatos szazadba
l6kve, marhavagonban jutott Gomelig, onnan gyalogmenetben Voronyezsig. A
szovjet attorés utan — egy halott 6rmesterrdl lehtzott ruhaban — ,,szabalyos™ alaku-
latot krealt a hdmez6n szanaszét csellengd, menekiilé magyar katonakbdl, igy sike-
rilt végre szovjet hadifogsagba esnie. Hosszu életszakasza kovetkezett, 6t6dfél
esztendd. A fogsaghdl hazakildott irasai (levelek és f6ként a Ldgerek népe) vilaglata-
sanak és stilusanak gyOkeres atalakulasat dokumentaljak. Az elsé palyaszakasz jo-
médua zsurfidjanak, az ,,0ri amatSr” {rénak a jatékos cinizmusat felvaltotta a sulyos
felel6sségvallalas, individualista f6lényét a profetikussag, a muvek jatszi szirrealiz-
musat a konyo6rtelen realizmus. A szemlélet megvaltozasanak inspiral6ja volt az is,
hogy nemcsak 6 maga menekiilt meg élve a vérzivatarbol, hanem egész csaladja is.
Ez a megmenckiilés-élmény a kortarsaknal gyakran valldsi fanatizmust, szektakat,
vakhitet eredményezett. Orkénynek, amikor végre 1946. karicsonyan hazatérhetett,

2 S7ERB Antal, Félilom = Orkény-emlékkinyy, szerk. FRATER Zoltin, RADNOTI Zsuzsa, Bp., Pesti Szalon,
1995, 75.
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szinte elsé utja a kommunista partba, s igy a kommunista irodalomba vezetett. ,,Hit
llazidkkal” — és dertivel, dertivel — jellemezhetjik az 1947 és 1952 kozott irasait,
koztik a Hdgastarsak szocialista realista nagyregényét, (amelyre Jézsef Attila-, sét
majdnem Kossuth-dijat is kapott). Ekkoriban gyakran k6z6lt humoreszkeket, anek-
dotakat — {gy hamarosan nagyon népszerd ir6 lett.

Ez a periédus 1953 tavaszaig tartott. Még Nagy Imre kormanyra kertlése elStt, a
radikalizal6dé irdszovetségben szenvedélyes, nagy beszédben (megjelent: Irodalmi
Ujsag, 1953. 23. sz.) tett fogadalmat az {réi igazmondas parancsolata mellett, hogy
ezutan semmiféle ,,elvi szempont” vagy ,,magasabb érdek” el nem téritheti a valosag
meglatasatol és megmutatasatol. BEzutan ehhez tartotta magat, igy lett a forradalom
ir6ja. Cstcspontja forradalmi publicisztikdjanak a Szabad Kossuth Radié hires be-
kdszontbje. Ezzel mintegy el is intézte maganak a masodik, szellemi hadifogsagot:
1958-t61 1962-ig szilencium sujtotta, gyogyszergyati segédmunkabdl élt.

A harmadik — legjelent&sebb — debiit jelképes datuma: 1967. februar 24., a Torék
bemutat6ja a Thalia szinhazban, Kazimir Karoly rendezésében. Tiz évi kényvkiada-
si sziinet utan megjelent végre a Jeruzgsdlem hercegndje is, de a robbané sikert — itthon
és killfoldon — a To#éktol lehet szamitani. Hamarosan kévette ezt a — szintén film-
gyari fogantatast — masik vildgsikert dramaja, a Macskajiték.

Ekkor az irodalmi kéztudat els6sorban szinmiiréként, valamint egy uj miforma,
az egyperces novellik megteremtdjeként tinnepelte. A korszak dramai kézil a legdra-
matikusabb torténete a Pisti a vérzivatarban cimd, kor-Gsszefoglald igényl groteszk
darabjanak volt (elsé véltozatat mar 1968-ban elfogadtik, de a bemutatéjat csak
1979-ben, az ir6 halalanak évében engedélyezték).

Ebben a palyaszakaszban Orkény Istvan modern, él6 klasszikussa és vilagsikert
irova lett.

A negyedik palyaszakasz kezdete: 1979. junius 24., Orkény Istvan halalinak nap-
ja. B negyedik palyaszakasz f6szereplSje: Radnoéti Zsuzsa, az {r6 6zvegye, az 4j és
Ujabb kiadasok gondos szerkesztje. — Példatlan és példamutatd, amit egy — terje-
delmére tekintve végiilis nem nagy — hagyaték életben tartisaért tesz.

Visszatérve bevezetd kérdésiinkre: Orkény Istvan nemzedékébél kiemelkeds je-
lenléte nem magyarazhaté meggyézGen sem miufaji-esztétikai argumentacioval, de
még kultuszanak oly kivalé szervezésével sem. A valaszhoz kézelebb az ir6 vilag- és
ember-szemléletének ma is aktudlis kévetelményeivel juthatunk. F6 elemei ennek:
feltétlen humanizmus, eurépaisag és Onkritikus hazaszeretet.

A kovetkez6 {r6-nemzedék szine-java ennek jegyében mintegy beiratkozott Or-
kény mesterkurzusara. Az 1995-6s Orkény-emlékkényvben példaul Balassa Péter,
Marton Laszlo, Spiré Gyorgy, Nadas Péter, Esterhazy Péter, Parti Nagy Lajos. Ko6-
zulik az egyik mérvadd szellem {gy fogalmazott: ,Kiemelkedé teljesitménnyé az
avatja ezeket az {rasokat, hogy valami végs6 fokon is megérthetetlent az ész meg-
annyi jatékaval keriilgetnek, szednek szét, hoznak forgalomba [...]. Orkény a ma-
gyar irodalom komolysiagit egészen a »latjatok, feleim« tartasaig vallalja.
Megmutatja nekink, milyenek is vagyunk.”3

3 TANDORI Dezs6, A titdgas dgazatai = Orkény-emlékkinyy, i. m., 236.

57



CSUROS MIKLOS
Kongenialis kolték
Kélnoky Ldszl6 és Raba Gyo6rgy leveleibdl

Nem el6szor cserélink eszmét Kalnoky Laszlérél Egerben. Talan nem kell emlé-
keztetnem arra, hogy majd mindig két név szerepelt hozzaszélasom cimében, pél-
daul Apor Eleméré és Tandori Dezséé is, a Kalnokyé mellett. Ezt most szinte
mentegetézésképpen mondom, mert illetlennek tlnhet £6l, hogy a szaz éve sziile-
tett nagy mester inneplésekor mast is bevonunk a szakralis kérbe. De sz6 sincs
célzatos érdekegyeztetésrdl; hasonld szemléletd, rokon gondolkodasa koéltSk pat-
beszédérdl lesz sz6, réluk vagy altaluk irt leveleket fogok idézni, eredeti dokumen-
tumokkal hitelesitend6 kapcsolatuk egyik-masik mozzanatat. Kalnoky Laszlé
levelei a Pet6fi Irodalmi Mizeumban olvashaték eredetiben, egyet pedig nekem irt
Raba Gyorgy.

El6z6leg tekintsiik at réviden Raba és Kalnoky kapcsolattérténetét, két olyan
koltéét, akiket kivételes ajandékképpen félig-meddig személyes kozelségbdl ismer-
tem. Kapcsolatuk, a korkiilonbség ellenére, a kdles6nds egymasra figyelés, tisztelet
és szeretet jegyében alakult. FeltGnést kelté korai publikaciéik a Nyugatban és a
Magyar Csillagban jelentek meg. Korai koteteik utin felhaboritéan hossza hiatus
kovetkezett: Kalnokynak 1939 utan csak 1957-ben jelent meg 4j verseskotete (Ldzas
esillagon), Raba pedig 1943 és 1961 kozott nem jelentkezett sajat maveivel. A szemé-
lyes kézeledés kisérletei kozben sem hidnyoznak: Raba hivta az Ujholdhoz a rokon
izléstnek tartott Kalnokyt, az 6tvenes években pedig Kalnoky kinal versforditast
(kiad6i szerkesztOként) Rabanak: f6leg Verlaine-re kapacitalja.

Meghatarozé motivuma sorskézosségiiknek a tartés kirekesztédés. Besorolasuk
az Otvenes évek irodalompolitikajaban jéforman azonos volt, a Nyugat harmadik
nemzedékét és az Ujhold koltsit szinte egybemostak, mint a megrekedt polgarok, az
»izolalt én” (Lukdcs Gyorgy) mintapéldanyait. Példak sokasagat idézhetjik a vala-
mivel késébb késziilt akadémiai irodalomtérténetbdl, hogy milyen tartésak és karté-
konyak voltak ezek az el6itéletek. Kalnoky Laszl6 ,kulturalt technikaju, de
groteszken elégikus, az elszigetelt rossz kozérzetét panaszlé versel” — ez a Ldgas
esillagon reziméje. Raba Gyorgy 1961-es kotete is ,,az elégikus maganyérzés hangula-
tilag egynemd vallomasa, befelé forduld koltéi én kulturalt formaval kifejezett faj-
dalmas téprengése |[...]”.Ezek Toth Dezs6 szavai, de a koncepcié mégott fels6bb
iranyitasu testllet egyetértése all.

Kettejiik és sokaig sorolhat6 gerinces tarsaik esetében azonban a negativ értéke-
lésnél fontosabbnak bizonyult egy donté erkdlesi, emberi tényezd, az ellenallds, az
ellentmondas, a megalkuvas-ellenes 6nmegérzés belsé parancsa. Kalnokytél Ham-
let-parafrazisként rizzik magunkban az emlékezetes vallomést: ,,Fin megvetem e
szennyes kacatot, / mellyel rosszra birjitok ra az embert. / Uzletelésetekben semmi
részem. / Szabadon fogok meghalni, s ha mar / ellenfél nem lehettem, el nem allok
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/ cinkosotoknak...”. (Hamlet elkallédott monoldgia) Raba pedig (Plutarkhoszt idézve
az Blisz0 a baldlbog mottdjaban), majdnem sz6 szerint ismételve teszi magaéva a
szOkratészi-shakespeare-i élet- és erkolesboleseletet: ,,En boldogan halok egyetlen
életemben / Csillagomat magasztalom / mert szabad léleknek szilettem nem bar-
barnak / szivemben hellén nap sutott felhGtlen igazsdg / nem oktalan allatként
éltem hanem emberi bolcsességgel / tudtam a nyelven a s6 is megédestil / a keserd
is enyhtl a megszokasban”.

Kalnoky és Raba elmélyiilt, tudds tanulmanyokat irtak egymasrol, de Raba vers-
ben is t6bbszor jelzi empatikus érdekl6dé odafordulasat. Legfontosabb adalék talan
a Madardszok cim vers. Kalnoky Laszlo, Pilinszky Janos, Toldalagi Pal madarként
vizionalt alakjai bukkannak fél benne egymas utan, alomszerd, félig-tudatos 1élekal-
lapot derengésében, a személyes érintettség meghaté koncentraltsagaban. Emeljuk
ki a Kélnoky-litomdst: ,,mintha ma litnam éberen Kalnoky TLaci / kedvére vald
falatat Srhelyén lesi / gubbaszt kopott széke gallyan turelmes 6rvos / légykapo
szellemi étke majd csak elébe t6pdds / utdna kap s maris hizik szemldtomast / nyelt
egy csipet tréfat {zes lidércnyomast”. Nem maradhatnak el a vers utolsé sorai sem:
,»Hogy hidnyoztok hajdani madariszok / firtattitok a teremtett s a természeti vila-
got / a foldvonzastdl elcsapongni Gzott vagyatok / egemen szines tineménnyé
kulcsjellé valtatok”. Az elégikus zarlat némileg elfeledteti, hogy a Kalnoky-portréban
a szatirikus megfigyelS és leleplezé latasmodja, szarkazmusa és groteszk iranti haj-
lama sem marad észrevétlen.

Kalnoky Laszl6 emlékének dedikalt, A szilvdsgombic rejtélye cimi versét (a Liget
kiadta Kigbeszolds kotetben, ahol a Madariszok is megjelent), az dlom és az ébredés
versei veszik koril: Az dlom tirvénye, Almodott valisig, Almomban balesetveszély, Bolondos
dlom, Oregember folébred. Az dlombeli és az éber nappali vilag képei egybeolvadnak, az
alom utat nyit a haldl, de egyuttal a folytatddoé élet képzeteinek is. A Kalnokynak
ajanlott vers szervesen illeszkedik ebbe a vonulatba: ,,az éjszakai tudatkédben halott
baritom arca folderengett”. a kolt6 arrdl almodik (szorongva), hogy egy posztu-
musz Kalnoky-verset kell el6adnia, ,,misztiko-groteszk gubancot” félbontania. Az
alom alkalmas lehet6ség epikus és irodalomtorténeti emlékek folelevenitésére (ko-
z6s radiofelvétel, valészintleg Lator Laszl6 tarsasigaban, Babits jellemzése Poe
novelldirél, s nem utolsésorban Kalnoky emlékezetes csaladi cimerpajzs-leirdsa az
Intermezzo cimi versbol). Raba olyan meghdkkentd Gtlettel fejezi be a kdlteményt,
amely nem idegen Kalnoky Magdnzd- és Homadlynoky-ciklusainak groteszkbe hajlé
epikus humoratol: ,,akkor rdeszméltem a szazad eleji igazgatd / azzal a probavizs-
gaval vette fol még iskolaéretlen kort / nénikémet hiny gombdcot eszik meg egy
ultében / ezutin egyéni panteonom homlokzatira / gondolatban masik cimeril a
kardos t6r6kfSs mellé / odaillesztettem a szilvasgombécot”. Es itt ne csak a hésies
torténelmi képzetekkel kapcsolatos (eleve o6nironikus) Kalnoky-reminiszcenciak
humorosan satirozott arnyalatat vegyik észre, hanem a Madariszok zarlatival valé
rimelést is. Az ,egyéni panteonom homlokzata” alig killénb6zik attdl a szellemi
égbolttdl, ahol a lenylig6z4 kortarsak emléke ,,szines tineménnyé kulcsjellé” fi-
nomodik.
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Végil {géretem szerint harom dokumentum kovetkezik, Rdba Gydrgy nekem
irott levele (Kalnoky Laszlordl szol6 konyvem ad hominem birdlata), és két levél Kal-
noky Laszl6tol Raba Gyorgynek. Az utdbbiakat a Pet6fi Irodalmi Muzeum kézirat-
taraban olvashattam el, a konyvtar segitségét itt is megkdszéném.

Raba Gyirgy levele Csiiris Mikldsnak
Kedves Miklos! 1988. 5. 12.
Ko6sz6n6m szépen Kalnoky-monografiadat.

Palyaképed kényv alakban nyomatékosabb elismerést valt ki bel6lem. Lelkiismere-
tesen, a mifaj klasszikus szabalyai szerint megszerkesztett és f6ldolgozott md, vers-
olvasatai altaldban pontosak, gondosan részletez6k, eléadasmoédod vilagos és
célratord, s6t vonzo, az életut sok mozzanatat pedig igazi kutaté munkaval tartad
fol és illesztetted szervesen a fejlédésrajzhoz. Figyelmed kiterjed a tagabb értelmt
szovegkornyezetre, az irodalmi élet befolyasolé 1égkdrére is.

Mindamellett most is azt érzem, hogy a targy még nem érett meg hasonlé léleg-
zetl foldolgozasra. Arra gondolok, hogy a magyar irodalomtudomanybdl hidanyoz-
nak mind a maval szinkron poétikai tanulmanyok, mind a Kalnokyra vonatkozé
részletkutatdsok, melyek a tiédhez hasonlé igényt szintézis érvényességéhez sziiksé-
gesek. Természetesen monografidd maga is tartalmaz t6bb altalanosithaté ered-
ményt, {gy pl. a Kélnoky-versek struktiriira vonatkozoékat. (L. 154. o., vagy a
felutésekre, ill. a befejezésekre vilagito, parjat ritkitéan finom muihelybemutatasokat:
174.0.)

Jollehet itt is, ott is megfogalmazod a kolté ellentétekbdl épiilt személyiségérdl
alkotott képzeteidet, valamint mindazt, ami lirajaban is érzékelhet6 ebbdl, de ami a
koltéi fejlédés gorbéjére is haté En homogén magjat, ugy, ahogy patosz és groteszk,
szenzualizmus és 6nkinzas, morbiditas és képzelgés valamilyen megfogalmazando,
akar metaforikusan megragadhat6 egységben benne élt, egyszeri arcat megmintazta,
s mindez koéltészettanat folyamatosan formalta, az hianyzik. Végigolvasva azt, amit
eddig irtam én holmi Taine-1 ,,uralkodé jellemvonas”-t hianyolok, ami Kalnokyt, de
mas esetben mast, minden tébbi pélyatarsatol ugy kilénboztesse meg, hogy ez a
fejlédésrajz minden szakaszaban észlelhetS legyen. (Hiszek abban, hogy a human
tudomanyok is kitermelik olyan maradandé térvények folismerését, mint amilyet a
tizikatol szoktunk meg.)

Moédszertani szempontbdl nem szerencsés, hogy a konyv verselemzések flizére,
mert az olvasé a kilénben gy6nydrien lefrt fak kozt bolyong, és nincs ralatasa a
hegyre, az erd6s vonulatokra. Szamos részletmegfigyelésed foltard értékd, pl. az,
hogy K. ,,haszonnal forgatta” az Ujhold kéltéit, — de vajon kiket? Mint ahogy csak
Pilinszkyre és Nemes Nagyra vonatkozik, hogy Rilke iskoldjat kijartak. Képes és K.
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kozt semmi poétikai k6z6sség nincs, ami pedig a konyv elején, tavlatadasként, kifej-
tett iranyzatokat illeti, ezek nem kapcsoloédnak szervesen Kalnokyhoz, emlitésiik
nem is mindig indokolt és nem is egyforman arnyalt.

A helyedben t6bb kritikaval kezeltem volna mind a kéltészetelméleti, mind a
szakirodalmat. Magamon kezdve, pl. nagyon esetleges megallapitasnak érzem mar a
»parnasszien plaszticitds”-t, amit annak idején szegény Laci nyakaba aggattam. Amit
pedig Lengyel Balazs a modern magyar lira alapismérvének mindsit, nevezetesen a
lelki allapot kézpontositd targyi ihletét, Ggyis mint strukturald elvet, ez annyira
sommas altalanositds, hogy ma mar Ggy érzem, nem is igaz. Az illetd ilyen bolcses-
ségeket reggelizés kbzben a fehér asztalnal hallott, s ezt is husz-harminc éve: ez is
olyan kézhely, ami végil egyetlen egyéni mihelyt sem jellemez.

Remélem, ezt a hosszu sz6rézést ugy fogod f6l, ahogy kell és érdemes: a barati
6szinteség megnyilvanulasanak. Bizonyitsa a hosszi-hosszu levél is, hogy gondola-
taim kifejtésére idGt és energiat szantam, ez pedig egy kézvetlen emberi kapcsolat,
valamint az épit6 szandék megnyilvanulasanak jele. Masktlénben valdszininek
tartom, s ennek el6re 6rilok, hogy konyved anyaggazdagsaga, tobbrétlisége kedvezd
kritikai fogadtatasra fog talalni, s az én akadékoskodasom jézan mértékeddel a talan
hasznalhat6 hozzajarulasok kézé fog kertilni.

Ismételt koszonettel és barati szertettel

Raba Gyorgy

Kalnoky Liszio levele Rdaba Gyorgynek
Kedves Gyurkam!

Koszonetem, illetve, amit 4j kdtetedrdl {gy hevenyészve mondani tudok, kevés is,
méltatlan is koétetedhez. Voltaképp hosszabb tanulmanyt kellene irni réla, sajnos,
nem vagyok esszéird, mindketten (Marikaval egytitt) betegek is vagyunk, nincs idém
¢és er6m tanulmanyt {rni.

Koltészeted szerves folytatasa a ,,Rovasok”, nem lep meg latvanyos koltéi atval-
tozas bavészmutatvanyaval. Ehelyett hG maradsz a sajat multadhoz; egyre szoro-
sabban jarva koril a megmagyarazhatatlan csodat, amikor az értelmetlen
mindenségben érthetetlen médon megjelenik az emberi értelem, mely raébred éle-
tink végességére és valodi lehet6ségeinkre, s feszegeti a felnyithatatlan maghéjat,
melyben talin a magyarazat rejtézik.

Koltészeted a magyar koltészeten belll egyedili példa az exisztencialista lira
vegytiszta megvalositasara. A kézponti f6témat, a 1étezés rejtélyét, sokféle médon
vagy képes kortljarni, ha nem is vagy képes Te sem megtalalni a megoldast, melyért
hiaba gy6torték elméjiket a legnagyobb filoz6fusok is.
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Igen! Te megtalaltad a problémat, mely az emberi ész legméltobb prébakove.
Olyan tornat vivsz az ismeretlennel, ahol még a félmegoldas is a legnagyobb dics6-
ség szamba megy. Ehhez az egyszer( lirahoz képest az enyém tul szétigazé, puri-
tansagodhoz képest az én magammutogatasa tal rikitd. Legalabb is igy érzem most,
kotetedet letéve, még annak hatasa alatt allva.

A viszontlatasig sok szeretettel idvozollek, Marika nevében is. Anikonak kéz-
cs6kjaimat kildom.

1980. julius 28.

Laci

Kalnoky Liszio levele Rdaba Gyorgynek
Kedves Gyurkam!

Nagyon megériiltem levelednek, melyet Matrahazara kildtek utanam. Ezért vala-
szolok kissé késedelmesen.

Féltem, hogy ,,Egy maganz6 emlékirataibol” cimd ciklusomat sokan tdl prézainak
tartjak majd, de leveled s masok szébeli véleménye megnyugtatott az ellenkez6jérél. A
ciklus 9 darabbdl all, ugy latszik, a ,Kortars” hajlandé lehozni az egészet. Eszerint
1979 aprilisaban fog megjelenni az utolsé darab. Sajnos, egy-két témat kénytelen vol-
tam elhagyni, hogy ne sértsem a szerepl$ személyek utédainak kegyelet-érzését.

A Domokos Matyassal folytatott interjiban, a rimtelenség kérdésérél szolva, én
csak utdlag szamoltam be verseim elrimtelenedésérdl. Tehat nem programot kézol-
tem, hanem utélag szamoltam be egy spontan folyamatrdl. ,,Farsang utdjan” cimu
kétetem 50 verse kéziil minddssze harom rimes.

Egyébként egész nyaron beteg voltam. Virusos szivizomgyulladast kaptam még
janius vége felé.

Abban reménykedtem, hogy a Matra jot tesz, de tul szeszélyes és valtozékony
volt az idGjaras, s most elészor szenvedtem emiatt, hogy a hegyi levegd oxigénben
szegényebb, mint a budapesti. Holnap, szeptember 20-an utazunk haza.

Most mar van telefonom. Szama: 266-250. Ha oktéberben meg tudsz minket la-
togatni, 6rdmmel varunk.

Uj kotetem anyaga is kész, kb. 1350 verssor. Rénay Gyorgy emlékének ajanlott
»Eltavozok nyomaban” c. versemet elkilldtem Rénay Laszlonak a ,,Vigilia” szamara.

A Babits monografiat nagy érdekl6déssel varom. Igaz, még csak jovére jelenik
meg, ha most fejezed be.

A viszontlatasig szeretettel 6lel

Laci
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A levelekhez szakmai kotelességbdl is labjegyzeteket szokas hozzaflzni. (Bar
Kalnoky emlékezetesen figurazza ki a filologiai nagyképlséget A szellemr kéjelgései
cim@ szonettben.) Ezért csak annyit jegyzek meg, hogy Raba néhdny kifogasa Poko/-
Jards é bobdctréfa. Tanulmdny Kdlnoky Ldsz/érdl cim@ kényvem triigyén a magyar iroda-
lomtSrténet-iras  1980-as évekbeli allapota elleni indulatabdl is fakadhatott;
Matrahdzan Kalnoky és Marika a tiidSbetegség és utdhatasai miatt kezeltette magat.
Kalnoky leveleiben olyan megallapitasok is szerepelnek, amelyeket késébb befeje-
zett mivel ismeretében utdlag inkabb alkotéi szandéknak tekintliink. Az Egy maginzd
emlékirataibél cimt ciklus példaul nem kilenc, hanem tizenegy prézaversbél all, s
késébb megtoldotta Gket egy dvatos személyes magyarazkodassal is (Egy maginzd
Jegyzetfiizetébdl).

Befejezésiil két ars poeticabdl idézek a kolt6tol, hogy 6sszefoglaljak korai és ké-
sei korszakat, bizonyitsak a Ldngok drnyéka elétti és a ,,maganzd”-korszakban meg-
Gjult szerep kontinuitasat. 1953-ban gy fogalmazta meg kolt6i hivatasat: ,,Csak
rajta, tord belé fogad / szikldiba a gondolatnak, / és razd a rozzant racsokat, / mik
mellkasodbol megmaradtak,” (Ars poetica) — de még az 1980-as évek elején sem
hagyta el az az 6nérzet, hogy ,,bennem zeng a vildg, / ki a vildgot visszazengem.
[...] Talin csak az 6nmaga titkait kutatni vagyé / mindenségnek egyik kinyujtott
csapja volt / az életem, vagy egy haldoklé isten / lemondé legyintése, / De ha még
emlékezni tudnék, / biszke volnék ra akkor is, / hogy egy enyészé pillanatra /
visszazengtem a vilag hangjait.” (Hangok szdlitanak/4)

Kalnoky az 6nérzetét a kikertilhetetlen haldl és a majdnem bizonyos metafizikai
vereség tudataban sem f6lad6 ember példaja és maradandé koltéi megszolaltatdia.
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Miihely

KovAcs AGNES

250 6ra az hany mondat?

Tizezer. Kortlbeldl annyi, ahany lelke van Medve Gabornak. Balassa Péter igy hata-
rozza meg az Iskola mondatainak szamat. Egy csaknem 6tszaz oldalas magyar sz6-
vegrdl beszél, amelyet figgdnyszerd képpé irt a kései utéd. Mindnydjan ismerjik
tanulmanyat, amelyben Esterhdzy Péter 1982-ben készilt — idén harminc éves —
masolatarol vall. Az Egy regény mint gobelin cimt irasban a kévetkez6képpen probalja
megnevezni az alkotast: &ddex, Ubrtext, egyetlen inicidlé, sirii dbratimb, dogmatifus
citatoligia, corpus hermeticum, esifiiggony, regémygobelin. Hosszasan és pontosan elemzi azt
az aktust, amellyel Esterhazy keze altal nem egy Iskola-sz6vegvarians jon 1étre, ha-
nem ,,egy linearis textus egyidejivé tett latvanya. Vetitett kédex.”! Esterhazy el-
mondta és megirta a kép torténetét, olvashatunk errél A zakdink legtitkosabb
sgerkezere cima szévegben. A 88-ban kiadott A &itimitt hattyiban pedig mar arra is
tgyelt, hogy Ottlik 75. sziiletésnapjara még egy irassal megtoldja az eredeti széveget.
Esterhazy azzal magyarazza tettét, ha kérdik, hogy Ottlikkal ,,egy csomé dolog job-
ban végiggondolhaté [...] mint nélkile”,? és a csomd dolog kil egyet konkretizdl is,
magat a modernséget. Szerinte a modernségen a gondolkodasmoédnak, vagy még in-
kibb egy létezésnek a radikalizmusat is értentink kell. Es erre hiv fél szerinte az
Ottlik-kényv a sajat radikalizmusaval. A Magyar Narancs egyik aprilisi szamaban
készilt egy interju Esterhazyval, ahol azt mondja: ,,Ottlikon is rajtaragadt egy kis
kultusz, és szoktak is mondani, hogy én ebben saros vagyok. [...] de én semmit nem
gondoltam, amikor lemasoltam egyetlen lapra az Iskola a hatiron-t. Az egyetlen
szempontom, célom az volt, hogy j6 szlletésnapi ajandékot készitsek neki. [...]
Amikor aztin olvastam Balassa Péternek a képemrdl irt fantasztikus elemzését |[...]
meglepve pillantottam meg 6dipalis agressziotdl véres kezeimet.”? Esterhazy talan
pontatlanul emlékszik, mert Balassa emlitett cikkében nem apagyilkossagrol, csupan
gatldstalan gesztuseol beszél, Radnoti Sandor Az ambivalens mibirdlat cimG irasaban
viszont tényleg apagyilkossagot emlit: tudniillik, hogy ezzel a gesztussal Esterhazy
megolte irodalmi apjat.* Igaz, hogy ez a tanulmany meg a Diptychon ciml kétetben
jelent meg, és azt Balassa Péter szerkesztette. Az emlitett cikkben az {r6 arrdl is

1 BALASSA Péter, Egy reginy mint gobelin. (Ottlik és Esterhagy — egyetlen lapon) = Taldlunk szavakat. 1 dlogatott
irdsok Esterhdzy Péter miveirdl (1974—2008), szerk. PALKO Gabor, PECZELY Déra, Bp., Magvet6, 2010, 67.

2 ESTERHAZY Péter, Zakdink legtitkosabb sgerkezete = B. P., A kitimitt hattyi, Bp., Magvet6, 1988, 58.

3, A politika nyelvi kérdés is”, Magyar Narancs, 2012. aprilis 19., 11-12.

4 ,Amikor EP. Egyetlen papitlapra lemasolta OG. Iskola a hatdron cim regényét, olvashatatlan idézetet
alkotott. Az értelmetlen mivészi gesztus aldozatanak meghat6 tiszteletadasaval ritudlisan megolte
irodalmi apjat.” (RADNOTI Sandor, Az ambivalens miibirilat = Diptychon, szerk. BALASSA Péter, Bp.,
Magvetd, 1988, 93.)
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beszél, hogy az ajandékozasnal Ottliknak egy kis felhé megjelent a homlokan, de
talan mégiscsak orilt. Fs természetesen sz6l még az interjiban Ottlik elegins kii-
16nallasardl, és arrdl, hogy miért az Iskolit valasztotta, és nem mondjuk a Prae-t. A
tobbi koz6tt azt hozza fel mentségére, hogy Ottlik ,,jobban olvashaté, jol és hasz-
nosan.” mint a Szentkuthy-sz6veg. Es végil hozzateszi: ,,[...] miért nem maésolta le
valaki a Prae-t is, ha ez ennyire fontos, mindent nem masolhatok én.”>

Esterhazy Péter majus 2-an nyilatkozott err6l masok mellett a Pimmédianako is.
A beszélgetésben azt hangsilyozza a szerzd, hogy azért is masolta az Iskolit, mert
Ottlik sz&vegei csoddlatosan mikddnek. Elmondja, hogy szamara volt az Iskolinak
egy nem legitim olvasasa. Szerinte ideadlokrdl beszélt ez a konyv, méltdsagrol, és
arrél, hogy mit lehet akkor csinalni, ha semmit nem lehet csindlni. Es a Szentkuthy—
Ottlik kérdésre (hogy miért nem a Prae-t masolta) reagalva hozzaflizi, hogy 6t Ottlik
belsé radikalitasa érdekli, amely elsésorban etikai alapozasi. Nem kapcsolédni ki-
vant valamiféle poétikai el6képhez. Az Iskola ugyanis izlésbdl, j6 1z1ésbol dolgozik,
és kevésbé jelenti az Ottlik-féle elbeszélés nehézségel azt, amit ezen a fogalmon
meg Esterhazy Péter ért. Kelevéz kérdésére, hogy vajon Esterhazy gondolt-e atra,
hogy irodalomtirténeti eseményként tekintink majd egyszer a masolasra, ahogy korab-
ban, most is azt valaszolta, nem, hiszen csupan egy szép nagy ajaindékot akart atad-
ni, egy személyes nagy ajandékot a mesternek. Aztan beszél a generaciés gesztusrol,
amelyhez emlékeztet a Balassa-tanulmany tanulsdgaira, végil elmesél egy torténetet,
amely két matematikus Ssszetekintésérdl szol. A 82-es atadas koré ugyanis egy ma-
tematikai parbeszéd is sz6v6dott, bizonyos fuggvényekrdl, amelyek érdekes feladat
elé allitandk a gondolkodot. Ha a fiiggvény értelmezési tartomanyan a regények
halmazat értenénk, és a fliggvény értékkészlete a képek halmaza lenne, hogyan ké-
pez6dne le ebben a kontextusban a 82-es masolat, hiszen ez egy egyértelmi hozza-
rendelés lehetne valéban. A matematikai parddia nemcsak a két irét ihlette meg.
Szigeti Csaba a méjus 11-12-én, K6szegen megrendezett Of#ik 100 konferencian
felhivta a figyelmemet arra, hogy a kép értelmezéséhez egy lehetséges ut egy bizo-
nyos Peano-girbe’ jatékba hivasa. Szigeti szerint elképzelhetd, hogy a két matemati-
kusnak eszébe juthatott a képrél az olasz tudds nevéhez £Gz6d6 #érkitiltd gorbe altal
»kirajzolt kép” is. A Peano-gbrbe egy olyan folytonos gérbe konstrualasa, amely
atmegy egy egységnégyzet minden pontjan, azaz kitolti a négyzetet.® Ez tehat egy
olyan egydimenziés alakzat, amely folyamatosan 6nmagit nem metszve (azaz egy-
egy egyértelmd megfeleltetést biztositva) lefedi az egy egységnyi oldald négyzet
minden pontjat.” Bélcsészként ezt csupan érteni vélem, a szakkonyvek abrait szem-
lélve azonban — amennyire felfogtam — sajatos olvasata lehet ez is a masolatnak.

5 ,,A politika nyelvi kérdés is”, i. m., 12.

6 A Pet6fi Irodalmi Mizeum digitalis (multimedialis) adattdra. — A beszélgetés itt olvashaté: ESTERHA-
72y Péter emlékezése, szerk. KELEVEZ Agncs, 2012. médjus 2. = http://www.pim.hu/object.
160510e6-ad4d-4314-a506-ba7306cf92d.ivy [2012. 10. 31.]

7 Giuseppe Peano, olasz matematikus (1858—-1932)

8 http://www.kfki.hu/physics/histotia/histotia/ egyen.phpPnamenev=peano&nev5=Peano,+Giuseppe
[2012. 10. 31.]

9 Hans RADEMACHER, Otto TOEPLITZ, Szdmokrdl és alakzatokrdl, Bp., Typotex, 2010, 81.
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Esterhazy ebben a beszélgetésben arrdl is szol, hogy mennyire szép volt, amikor a
felesége nevét ezerszer leirta egy papirra. Egymdsra masolva a képnek szép volt a
»frakturaja” mondja, és az Isko/a-masolatndl is ezt emliti, nevezetesen, hogy az iras-
nak igy ,,finom liiktetése” lett. A feliilet fraktiraja kifejezés is a geometria tudoma-
nya felé hajtja a megismerni vagyot, hiszen a fraktdlok ,,matematikai kakukkto-
jasok”.

A madsolds aktusa egyébként megerGsithette a masolot is abbéli elvarasaban, hogy
az értelmezés folyamatanak eme meglassudott médja elvezethesse 6t magat is egy
helyesebb, tisztabb olvasatig, hiszen mint ahogyan azt Szegedy-Maszak Mihaly Ott-
lik-monografiajaban is kiemeli: ,,Ottlik regényében az id&szerkezet és az elbeszélé
helyzet Osszetettsége késlelteti, megtobbszordzi ezt a folyamatot, a kimondott és az
elhallgatott kézotti viszony tisztazasat.”’'9 A monografia szerzbje vallja, hogy igy az
ir6 mintha megvédené az olvasét attdl, hogy tilzottan hamar jusson el az allegori-
kus megfejtésig, hiszen a siet§s magyarazé egyszerlsit. Egybecseng ez az Ottlik
javasolta olvasasi szerz&déssel is, miszerint: ,,J6l van, de azért olvasd el még egy-
szer.”11 A kétszazotven 6ra alatti masold-olvasas talan lehet idealis, heroikus, aszké-
tikus, hodolattal teli, rajongd, de egy biztos, hogy szerzetesi alazattal réva a sorokat,
mindenekelStt a lassu olvasas megvaldsitasa is egyben.

A tanulmany cimében megjelolt ag hany mondat kérdés persze nyilvanvaléan nem
kifejezetten a mésolatra vonatkozik. Hanem azokra a mondatokra, amelyek elsGsor-
ban Ottlikt6l szarmazva kerilltek és szerviiltek az Esterhdzy-prézaba. Es erre
mondhatjuk Balassaval, hogy e mondatok szama nagyjabdl tizezer. A sok el- és
kolesonvett at- vagy djrairt Ottlik-mondat ellenére mégiscsak kiilonos, hogy a Fiig-
giben és az Estiben is Kosztolanyi és/vagy annak hése/maszkja, Esti Kornél éled-
nek djra, és hdsként nem jelenik meg sem Medve, sem Bébé, sem mas Ottlik-
szereplé. Az 1981-ben megjelent Fiiggd érdekessége, hogy Esterhazy késébb az
1993-as Matura-kiadasban hozzaférhet6vé tette annak idézetrendszerét, igy a lap-
széleken talan pontosan olvashatjuk a hivatkozott szerz8ket és a szovegek helyeit.
Kulcsar Szabé Ernd szerint ez a széveg az, amelyik elséként kanonizalédott, és ez
az 1s, amely egész bekezdéseket vesz at az Iskoldbol, mégis egy bizonyos K. az elbe-
sz€l6je, aki ugyan az irodalomtorténet szamos mas regényalkot6 tényezéként fel-
foghat6 szerz6i és regényh@s alakmasként is szerepelhet a Fiiggdben, a szévegen
mégis legnyilvanvalébb lenyomatit Kosztolanyi irdsmoédja hagyja, allapitja meg
szintén Kulcsar Szab6é Erné Esterhazy-monografidjaban.!? Bar Kosztolanyi .4 its-
mitt hattyd irdportréi kozott is tObbszér megelevenedik, izgalmas, ahogyan késébb
megint Az egy kékbarisnya feljegyzéseiben, és ennek csucsa lesz majd a 2010-es Es#-
kotet, melyet nevezziink az egyszeriség kedvéért novella-flizérnek. Az sinnepi beszéd
és rekonstrukcid (Kosgtolanyi) és az A baty cimi {rasok konkrétan beszélnek a mester—
tanitvany-viszonyrol. Irodalmi apak, mesterek és batyak elevenednek meg a lapo-
kon. Frdemes lenne megvizsgilni, hogy milyen kontextusban emlitédik ezekben

10 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Ottlik Géza, Pozsony, Kalligram, 1994, 89.
W OTTILIK Géza, Hosszii beszélgetés Hornyik Mikldssal = O. G., Proza, Bp., Magvet6, 1980, 276.
12 KULCSAR SzZABO Ern6, Esterhdgy Péter, Pozsony, Kalligram, 1996, 129.
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Ottlik és hogyan Kosztolanyi. Esterhdzy Kosztolanyit, mint olvashatjuk, akkor
tartand mesterének, ha pincér volna, és mivel 6 ugye nem az, ebbél mégsem kovet-
kezik, hogy Kosztolanyit nem tartja mesterének, csak az, ha Kosztolanyit nem
tartand mesterének, nem volna pincér. Erteni véljitk tehat ki is Kosztolanyi. A
mester és tanitvany-viszonnyal kapcsolatban egyébként is szkeptikus az elbeszéld,
mert szerinte az id6k megvaltoztak, nem kuporodunk valakinek a labahoz, nincs ra
idénk, se kedviink. A kuporodas helyett javasolja az irodalmi kézlekedés-kozeledés
fogalmanak bevezetését, mely szerinte targyszerd hatirok kézé szoritott. Fs mivel
tovabbszovi a mester-tanitvany fogalmi kérék halojat, tényszerlien meghatirozza,
miért is nem mestere Ottlik, Mészoly, esetleg Vasadi. A hattya-kényvben egyéb-
ként az ir6 masok mellett megidézi Pet6fi alakjat is, aki, mint ismert, ha élne, sem-
mi kétség: 1égtornasz lenne.!® PetSfi ebbéli hivatasaban szerepel a Budaban is
Ottliknal, a (Medve nagyitisa) cim@ bekezdésben. ,,[...] a kérhazban majd megope-
ralja 6t az 6reg sebész: aki ért ahhoz, amit csindl. (Ilyen is van, kevés. A drétostot,
a légtornasz, Pet6fi Sandor, a Zimka pék, meg a villanyszerel6k és Mar6czy Gé-
za.)”1* Bz a kilonos hivatds 6sszekapesolodik Esterhdazynal is tehat Pet6fi figuraja-
val, és mindezek k6zds nevezbje: az értés, a hozzaértés. Ok azok, akik értenek
ahhoz, amit csinalnak. Ez tehat a titok.!> Megjegyzem, az is kérdéses és némi filo-
logiai utanajarast is igényelne, vajon az 1988-as kotetben kijott Esterhdzy-esszébol
vette kdlesOn a Kotorndsz Petdfi képét Ottlik, vagy a posztumusz megjelent Ottlik-
regénybdl jott ez a bizarr képzettarsitas Pet6fi és a 1légtornaszsag kozott. Esterha-
zynak, ugyanis, mint ismert, Ottlik néhanyszor a lakasan felolvasott néhany bekez-
dést az oly sokaig késziilé regénybdl. Akarhogy is volt, a szévegkézi kapesolat mar
Osszekoti ezeket az frasokat.

A mester—tanitvany tematikaju szévegekbdl azt is megtudhatjuk, azt, hogy mi a
mondat, példaul Ottliktdl tanulta. A Zakdink legtitkosabb szerkezete cimt iras igy kez-
dédik: ,,Az Ottlik-mondat nem remeg, nagyon is biztos, hanem mint egy nagy bar-
ka, fekete madar, szinte alig érezhetGen: /ng”'¢ Hz a barka-hasonlat is
visszaolvashat6 az Iskola szOvegébe: ,,EtGs és szilard tartalom ez az emberben, és
nem valamilyen szomoru vagy halott dolog, s6t bizonyos tekintetben éppen ez él
igazan [...] A tobbi és a tovabbi, a fedélzet rengése-ingasa, a kiils6bb rétegek |...]
csak jaték, maradék nyari nagyvakaci6.”!” Esterhazy maga is bevallja, mésolat ide
vagy oda: ,,MészOly utan mas lett az irodalmi nyelv. (Ottlik utan, példaul, nem lett
mas, 6 a Kosztolanyi hozta nyelvet teljesitette ki vagy be.)”18 Esterhazy Péter a
szazéves sziletésnapi beszélgetésben is hangsulyozza, hogy Ottlik nem lépett tdl a
Kosztolanyi-poétikan, csupan a rendbe rakott nyelvet vitte tovabb. Véleménye sze-

13 ESTERHAZY Péter, Petifi, a ligtorndsz = E. P., A kitimitt hattyi, 1. m., 296—297.

14 OTTLIK Géza, Buda, Bp., Eurépa, 1997, 41.

15 ESTERHAZY szOvegében is ebben a kontextusban jelenik meg Pet6fi: ,,nem hirdetné, csak allitana,
létezésének moédjaval allitand [...] nemcsak a szakméjahoz ért, meg a nékhoz [...] hanem: § a LEVE-
GO URA.” (Petifi, a ligtorndsz, i. m. 296-297.)

16 ESTERHAZY Péter, Zakdink legtitkosabb szerkezete = E. P., A kitomitt hattyi, 1. m., 1988, 57.

17 O1r1LIK Géza, Iskola a batdron, Bp., Magveté, é. n.9, 15.

18 ESTERHAZY Péter, Majd = E. P., A szabadsdg nehéz mamora, Bp., Magvets, 2003, 86.
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rint Ottlikot nem érinti mélyen a 20. szazadi nyelvi szkepszis.!” Mindezek ellenére a
Fiiggdben azok a szemléleti, poétikai dilemmak a mérvadok, amelyek implicite az
Ottlik-hagyomany valtozatlan horizontban valé tovabbvihetéségére vonatkoznak —
mondja Kulcsar Szabé Ernd, és elemzéséhez jatékba hivja a masolat értékelését is,
ez a re-writing szerinte a hommage és az elhatirolodas egytittes szandéka, mert a
Htanitvanyi” viszony megsziintetése nem jar egyitt a késé modern hagyomannyal
val6 eltokélt szakitassal .20

De akkor mégis hogyan képzelhet§ el ez a talélésre szamito mester—tanitvdny, baty—
des viszony, amelynek alapja ,,valami egyenrangt testvériség”. Talan az Esterhazy-
féle intertextualitds, a posztmodern szovegkozottiség egyik megvaldsulasi formaja
adhatja meg a valaszt. Esterhazy a szovegek kozotti szabad atjarhatésag, idézés
technikajanak alkalmazasaval olyan koherens széveguniverzumot hoz létre, amely-
ben tokéletes harmoéniaban allnak Goethe és Joyce, Ottlik és Mészoly vagy Godel
mondatai félmondatai az Aradszky LaszI6tol vett slagerszévegek foszlanyaival. Bar,
megjegyzem, hogy az Isten véled, édes Piroskdm cimi slagert — nemrég lattam a tévében
—nem is Aradszky L4sz16, hanem Payer Ocsi irta.

Ha megnézzik példaul A sgabadsdg nehéz mdmora cim@ kotet elGszavat, és felidéz-
ziik, hogy 2003-ban, hogyan vall Esterhazy errdl az egyértelmien Ottliktél kélesén-
z6tt cimrdl, ezt olvashatjuk: ,,Ami a cimet illeti, kezdetben vala Ottlik legendas
kifejezése, a szabadsdg enyhe mamora, ebbdl csindlta a Bevezetés a szépirodalomba a
mamor enyhe szabadsagat, és aztin mert, legendds ide vagy oda, ugy emlékeztem,
hogy nem enyhe, hanem konnyd, lett most a szabadsag nehéz mamora.”?! A kétet
szamos irasaban is felttinik Ottlik neve, és nemcsak azokban az esetekben, azon
irasok esetén, amelyek réla, vagy muiveirdl szolnak.?2 Ottlikot gyakran egy masik
Magyarorszagrol vald beszédhelyzetben hozza jatékba,?? gyakran olyan Gsszefiiggé-
sekben bukkan fel a neve, amelyek arrdl szélnak, hogy az Ottlikot olvasé allegoriza-
16 kritika miért éppen Ottlikban és els6sorban az Iskoliban latta a sguverenitis, a
hatalomtdl vald fiiggetlenség példazatat. Fontos helyeken és szamos mondatban szerepel
tehat Ottlik neve vagy az Iskola, esetleg annak egy-egy sajatos kifejezése. Esterha-
zynal legtobbszor az jirge, a sgabadsig enybe mdmora és ezek alterndnsai, a kicsellogort
veliink a sors, édes dregem kifejezések olvashatok az esszékben is.

Nem azt akarom mondani, hogy 2010-ben jobban Griiltem volna egy Medve vagy
Bébé ciml kotetnek Esterhazy Péter tollabdl, de talan ilyesmit mindig is vartam.
Nem mintha — sokakkal ellentétben — nem kedvelném az Eszi-konyvet. Es nem
mintha nem gondolnam, hogy az irodalmi hagyomannyal — igy az Ottlik-szévegek
hordozta hagyomannyal is — folytatott parbeszédet ez a kényv is erésen tematizalja.
Az Estiben — mint mas helyeken — attételesen Kosztolanyi- és Ottlik-szévegek is
keverednek jocskan. Esti igy szol: ,,Es a szavak nem jonnek maguktol, vagy szavak,

19 ESTERHAZY Péter emlékezése, 1. m.

20 KULCSAR SZABO Exrné, Esterbdzy Peéter, i. m., 131.

2V ESTERHAZY Péter, A szabadsdg nehéz mamora, i. m., 6.

22 Fecsegés a hatdron, 92, Olvasd olvas, 90.

2 Az orszdg képérdl avagy hogyan javitotta fol hazdankat Kovalovszky Mdrta és Kovdes Péter?, 217
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vagy utazis. Ebbél is hogy elege volt, ebbdl a szavaktél valé fiiggésbél. Es hogy egy
sz0, meg egy karéj kenyér az ugyanaz”. Mashol meg: ,,Te 6regem, szolalt meg Esti,
mintha Ottlik-szOvegben volna (draga 6regem, édes Bébé)” De példaul az egyik
szoveg Tesay cimmel szerepel, utalva az Iskola ismert széveghelyére. Kilonds egy-
beesés az is, hogy Esti figurajardl igy vall az elbeszé€l6: ,,Az élete, az élete leirasa, az
elképzelt élete és annak a lefrasa — és mindennek a kézenfekvd egybegabalyodasa az
élete”. Mashol, néhany oldallal kés6bb: ,,Merthogy 6, Esti, mar nem bitja az irodal-
mat meg az életét kilonszalazni [...] mert az életét az épp csindlandé irodalom,
irodalma anyaganak tekinti”.>* Nyilvanval6 az ottliki utalds a Lukacs 1épcséjén jat-
s26d6 jelenetre: ,,Azt remélte t6lem, hogy én messzebbrdl tudom nézni élete Gssze-
gubancolédott zlrzavarat”.2>

Egy szoveg tokéletes sz6 szerinti masolatardl irta Borges a Pierre Ménard, a Don
Quijote szerzdje ciml novelldjat, de ezt a kérdést problematizalja Calvino is a Ha egy
téli éjszakdn egy utazd ciml regényében, a Bin és biinhidésrdl készitendé masolat kap-
csan.?0 Kiemeli, hogy a masol6 két idésikban él egyszerre, az {raséban és az olvasa-
séban, boldog fiiggetlenségben ir a toll el6tt tatongd Grt6l és olvas a
konkretizalodott targy szédilete nélkil. A széveg szerint Pierre Ménard-nak sem
allt szandékaban a Don Quijotét lemasolni, csak olyan lapokat akart alkotni, amelyek
sz610l szbra és sorrodl sorra — egybevagnak a Miguel de Cervanteséivel.?’

A Pierre Ménard-jaték fontos része az Est-kényvnek is: ,,Mondhatom engem az
intertextualitis sohasem érdekelt kiildnosen, — mondja a kétet elbeszélSje, mert ez
nem érdeklédés kérdése, a konyvek mindig kényvek kézt vannak, s ha valamely
koényv nagyon elGreszalad, és ennélfogva a szokasosndl is maganyosabb, mint ahogy
ez a Quijote esetében a helyzet, akkor az megteremti 6nmagabdl az intertextualitast.
Nincs az a posztmodern kélgyo, mely »jobban« 6nnén farkaba harapna, mint a Qui-
jote.”28 Az Esterhazy-sz6veg legizgalmasabb, akar mise-en abyme-ként is olvashat6
fejezete a Masodik, amely Es# Kornél tikéletes élete, avagy Pierre Ménard, a magyar Don
Quijote szerzdje cimet viseli. Eszerint: ,,Pierre Ménard valédi neve Esti Kornél volt
(és Esti Kornélé Pierre Ménard)”.2” A Borges-hésbe olvashaté Kosztolanyi-hés, aki
még néha Esterhazy Péter arcélét is kirajzolja, tokéletes emblémadja annak a problé-
manak, amelyr6l az Est-kényv beszél. A fenti példak azt erdsitik meg, hogy a fo-
lyamatos UGjraolvasasnal tokéletesebb befogadas, ha lemasoljuk az Gsszéveget. Es

24 Az idézetek sorrendben: ESTERHAZY Péter, Est#Z, Bp., Magvetd, 2010, 264, 214, 93, 267, 350.

25 OTTLIK Géza, Iskola a hatdron, i.m., 13.

26 | Abbahagyom, miel6tt urra lesz rajtam a kisértés, hogy az egész Biin és biinhidést lemasoljam. Egy
pillanatra mintha radébbennék, mi lehetett volna egy immaron félfoghatatlan hivatds, a masol6 hivata-
sanak értelme és varazsa. A mdsold két idsikban €lt egyszerre: az olvasaséban és az {raséban, a toll
el6tt tatongd (r szédiilete nélkiil irhatott, s olvashatott a nélkil a szorongé érzés nélkil, hogy cselekvé-
se anyagga, targgya konkretizalodik.” (Italo CALVINO, Ha egy #li giszakdn egy utazd, ford. TELEGDI
POLGAR Istvan, Bp., Eurépa, 1985, 190-191.)

Yorge Luis BORGES, Pierre Ménard, a Don Quijote serzdje, ford. JANOSHAZY Gyorgy = http://hu.
scribd.com/doc/68110651/Valogatott-m%C5%B1vei-Borges [2012. 11. 28.]

28 HSTERHAZY Péter, Es#z, i. m., 151.

2 1 m., 145.
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természetesen mindkettS eset azt is hangstlyozza, hogy az igy létrejott irds Gj terem-
tés. Esterhazy Péter prozajanak érdekes médon eddig utolsé kotetében is témava
avatédik a masold figurdja, pedig az a bigomyos kép mar harom évtizede sziletett.
Pierre Ménard-t valamivel mégis tilszarnyalta Esterhizy Péter: O ugyanis
egyidejisitette az Iskola befogadasat, egyetlen pillanatban befogadhaté a tizezer
mondat egyetlen nézésbal.

Néhany dolgot biztosan tudunk: Esterhazy Péter 1981. december 10. és 1982.
marcius 15. kéz6tt korilbelil kétszazétven 6ra alatt lemasolta egy 57 x 77 centimé-
teres rajzlapra a regény sz6vegét. Ha emlékezetem nem csal, a szOveges matematika
feladatok igy szoktak kezd&dni: Ha egy ir6 egy masik ir6 konyvét kétszazotven éra
alatt masolja le... Lassuk ennek analégiajara: Ha Esterhazy Péter Ottlik Géza Iskola
a hatdron ciml regényét kétszazotven Ora alatt masolta le, ki masolja le a Harmonia
Caelestist Esterhazy Péter 70. sziletésnapjara? Akarhogy is lesz, egy biztos, a
Harmonia 712 oldal, és a masolénak van még ra nagyjabdl tébb mint hetvenezer
6raja, azaz valamivel kevesebb, mint nyolc éve.
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SzUTS Zoltan

Az internetes forrasok hasznalata az irodalomtudomanyban

A vilaghal6 széles horizonton torténé elterjedésének kdvetkezményeként a tudo-
manyos szévegiras alapkérdésévé valt az online forrasok hasznalata. A téma kilo-
nésen hangsilyos az olyan targyak esetében, melyek vizsgalati sikja folyamatosan
szélesedik, ilyenek példaul a kommunikacio- és médiatudomany vagy az infétechno-
logia, de a probléma az irodalmi blogok és elektronikus kényvek megjelenésének
kovetkezményeként jelen van az irodalomtudomanyban is. Ennek kévetkeztében
tehat 1j jelenségek egész sorat kell rovid id6 alatt goresé ala kell vennie a literattra-
6l val6 beszédnek is. Midta az online forrasok hasznalata tényleg téma, azbta ezt a
szamvetést, melyet én is lefrok, nem keriilheti ki egyetlen szerzé sem. A jelenség
megértéséhez referenciapontként kell hasznalnunk a felgyorsult informaciéaramlast,
a megvaltozott olvasasi és ismeretszerzési szokasokat, illetve a kdz6sségi tartalom-
létrehozas formait, a blogokat, és a wikiket, melyek feltletén a felhasznalobdl szerz6
valik.

MegfigyelhetS, hogy a hagyomanyos kényvkiaddi struktira nem mindig képes
valaszt adni a felgyorsult és megndvekedett informaciéaramlasra. Az 4j jelenséggel
foglalkoz6 kotetek a nagysebességll valtozasoknak koszonve mar megjelenésiikkor
gyakran elavult tudast tartalmaznak. A folydiratok valamennyire gyorsabban tudnak
reagalni a kihfvasokra, de természetiiknél fogva az itt megjelent tanulmanyok csu-
pan a jelenségek sziik spektrumat képesek atfogni. A probléma megértéséhez kéz-
zelfoghatobbnak tlnik egy eset, egy térténet rekonstrualasa. A recepcié 2009-ben a
MySpace oldalt tartotta az internetes muivészeti Onreprezentacio legfontosabb felu-
letének, igy a 2010-ben és 2011-ben megjelent tanulmanyok és kotetek a kézdsségi
médiatartalmak el6allasat bemutatd folyamatok soran hivatkoztak ra. Ha ezen cik-
kek a témardl valé beszédet célul kitliz6 egyetemi szeminariumok és el6adasok
kotelez6 irodalmava valnak mar 2012-ben, akkor azt hihetnénk, naprakész biblio-
grafia kerill a hallgatok kezébe. Id6kézben azonban a MySpace elveszitette népsze-
riiségét, és ma mar nem szamit az internetes mdvészi (zenei, képzémuvészet,
irodalmi) reprezentacié trendalakité feliiletének. A témaval foglalkoz6é nyomtatott
szakirodalom tehat mar megjelenése pillanatiaban elavult. A kihivasra a szerkesztett
és hiteles, online publikalt tanulmanyok, illetve online forrasok szakszerd, kritikai
hasznalata adhat valaszt.

Anélkil, hogy e tekintetben a legcsekélyebb mértékben is jogot formalnék az
egyértelmiség latszatat kelt§ javaslatara, fontosnak tartom ramutatni, hogy az
online forrasokrol valé beszéd lehetSségeinek vizsgalata a kortars technoldgia
tapasztalataival a hatunk mogott felveti a sebesség, az olvasasi szokasok véltozasa
és a kozOsségl tartalomlétrehozas kérdéskorét. Ezen kérdések — s az azokbdl ko-
vetkez6 megannyi kifejtésre varé probléma, mint példaul a hitelesség, a copy—
paste, és az Uj kritikai ismeretek elsajatitasa — érzékelhetSek tehat ennek a tanul-
manynak a hatterében.
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Az instant ismeretsgerzés irdnti igény

A tudas megszerzésének modja jelentSs valtozason ment keresztll. A jelenség azzal
magyarazhat6, hogy a vilaghalé6 mindennapi életbe valé beépiilésének kévetkezmé-
nyeként radikdlisan megvaltozott az informacidszerzés, olvasas, valamint a tanulds
mechanizmusa. Ennek kévetkezményeként a felsGoktatasban tanulé hallgatok ré-
szérél ma nagy igény mutatkozik az ismeretek gyors megszerzésére. Az okok kézé
sorolhatjuk az olvasasi szokasok atalakulasat, és azon pragmatikus szempontot,
miszerint a hallgatok nagy része mar nem nyomtatott, hanem online szakirodalmat
hasznal, és nem konyvtirban, hanem a vildghdlén keres. Tanulmanyom részben
ennek az igénynek a felismerése, és a ra adott valasz alapjan szilletett.

Ahhoz, hogy a jelenséget jobban megérthesstik, vissza kell tekinteniink, és széle-
sebb torténeti kontextusba helyezniink a kérdést. A maga koraban a kbnyvnyomta-
tas nem csak, hogy lehet6vé tette az ismeretek, informdiciok széles kérben vald
eltetjesztését, hanem megvaltoztatta a recepcié addig kanonizalt formait is. A tudo-
sok igyekeztek Gsszefliggéseket talalni a jelenségek koézott. Bz az 4j, elemzésen és
Osszefiiggések keresésén alapuld rendszer a nyugati vildgban egészen a modernség
végéig tartotta magat az irodalomtudomanyban is.

Radikalis médon megvaltozott a tudas gyljtésének, megismerésének, és terjesz-
tésének folyamata. A tudas frissitésének, ellenérzésének, djrairasanak Leed szerint a
nyomtatott kdnyv, szemben a kézirasos koényvekkel, olyan ,sztenderd termék”-e
volt, melybdl tobb ezer azonos masolat készilt.! A kiadok szokasa volt kezdetben a
javitasokat és hozzaszélasokat begytjteni az olvasoktol. Bz a visszajelzési rendszer
konzervalta és pontositotta a lejegyzett ismereteket, és tudomanyos forradalomhoz
vezetett. Amig korabban valtozatlan tudas 6r6kl6dott a kévetkezd generaciokra,
addig a nyomtatas megjelenésével az olvasok folyamatosan ,,nyomoztak”.

A képernyirdl vald olvasds paradigmavaltd jellege

A tudastdl vald beszéd soran fontos kiemelniink, hogy az informéciés kor termé-
szetének koszonhet6en mind tigabb horizonton kivanunk ismereteket szerezni.
MielStt azonban ugy gondolnank, hogy Ujra a reneszansz embert tnnepelhetjik, aki
szamara a mivészetek ugyanolyan fontosak voltak, mint a human vagy természet-
tudomanyok, ki kell abrandulnunk. A tudas mélyebb rétegei, illetve az ismeretek
kozti szelektalas, az eddigi tapasztalatainkon alapul6 kritikai gondolkodas ugyanis
hattérbe szorul. Ennek egyik oka lehet, hogy az intézményesitett kultara egyel6re
képtelen felzarkézni az ismeretszerzés felgyorsult tempéjahoz és egyre szélesedd
horizontjahoz.

A masik okot a vilaghalé irasbeliségének tartott hipertext tulajdonsagiaban
kereshetjiik, mivel a linkeket tartalmazé online széveg strukturajanal és asszociacios

U Eric LEED, Elizabeth Eisenstein’s The Printing Press as an Agent of Change and the Structure of Communications
Revolutions, Ametican Journal of Sociology, 1982/2, 413-429.
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jellegénél fogva sokkal alkalmasabb az Otletek, révid szekvencidk asszociativ
kozvetitésére, mint a hosszabb olvasasra, vagyis a tudomanyos publikaciok hatalmas
valtozasokon mennek at2 Hasonloképpen megtfigyelhet6, hogy a vilaghalon
publikalt  tartalom  sokkal kevésbé hasznalhaté  hivatkozasi  alapként
irodalomtudomanyi muvek létrehozasahoz, mint inkabb szertedgazd, de gyakran
felszines vagy pontatlan ismeretek szerzéséhez, és ez az allitds a magyar nyelvd
szovegekre talan még hatvanyozottabban érvényes.

A gyakorlati szempontokat figyelembe véve elmondhatjuk, hogy masképp olva-
sunk. Gyorsabban fogyasztunk tartalmakat, hisz a linkek hatasara pillanatok alatt
tovabb ugorhatunk, tirelmetlenné valunk, végigpasztizzuk a szoveget. Igy
szkennelési folyamat zajlik le az olvasas alatt. Mar nem olvassuk el a széveget sz6rdl
sz6ra, hanem kilénb6z6 6nallé mondatokat és szavakat préobalunk kiemelni. Az
olvasas sebessége a hagyomanyos olvasasi sebesség fele. Az online weboldalak tar-
talmat a felhasznal6k csupan 16%-a olvassa at sz6rdl széra, és 79%-a szkenneli azt.?

Blogok és wikik

Ma mar a vilaghal6 és kultara kapcsolatarol szol6 beszéd elképzelhetetlen az tgyne-
vezett webketté kontextusanak figyelembevétele nélkil. A korabbi gyakorlattal
szemben, amikor az online tartalmat a feltletet birtokl6 fél biztositotta, a korunkra
jellemz8 webkettes szolgaltatasokndl a feliiletet birtokl6 csak a keretrendszert teszi
hozzaférhet6vé, a tartalmat azonban mar maguk a felhasznalok toltik fel, hozzak
létre, osztjak meg, vagy éppen véleményezik. A legfontosabb webkettes szolgaltata-
sok a wikik, a kbzsségi, a vided- és képmegoszté oldalak, valamint a blogok.*

Ha az elemzéskor a blogokkal kezdjik a sort, akkor elmondhatjuk réla, hogy a
blog egy bejegyzésekkel periodikusan bévills és a k6zosség szamara hozzaszolasi
lehetSséget biztosité weboldal. A blogok tartalma széles horizonton mozoghat, a
személyes, egyéni naplok mellett reprezentaltak a csoportos véleménynyilvanitast
biztositd tematikus verziok is, igy rendkivil népszertek példaul az irodalmi blogok.
Blogot egy vagy t6bb szerz§ indithat és irhat, jellemz3 t6rekvés azonban, hogy az egy
weboldalon t&bb szerz6 altal irt szévegek illeszkedjencek a blog egészének stilusahoz.

A wiki a linkelésen alapul6 hipertext-rendszerek fajtaja, illetve szoftvere. A
wikinek igy szamos megvaldsitasa lehetséges, ezek koziil legismertebb a Wikipédia.
Fontos tulajdonsaga, hogy hasznalhaté csoportos munkavégzésre és kozOsségi
tartalomlétrehozasra, hiszen barki indithat 4j oldalt, de ennek kévetkeztében bar-
mely felhasznald szerkesztheti is bejegyzéseinket. Ebb6l dll a wikik énkontrollald

2 SZUTS Zoltan, Ag 7ij internetes kommunikdcids formak mint a siveg feste, Szépirodalmi Figyels, 2009/2,
38-51.

3 TOSZEGI Zsuzsanna, Az olvasds tronfosgtdsa. Adalékok a kinyvbdl, illetve a képernydrd] vald olvasds kérdéséhez,
Konyv és nevelés, 2009/4 = http:/ /olvasas.opkm.hu/index.phpPmenuld=125&action=atticle&id=1023
[2012. 01. 16.]

4 Tim O’REILLY, What Is web 2.0. Design Patterns and Business Models for the Next Generation of Software,
2005. 09. 30. = http://oteilly.com/web2/archive/what-is-web-20.html [2012. 01. 14.]
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mechanizmusa. A Wikipédiat nem szitkséges bemutatni a hallgatéknak, fel kell
azonban hivni a figyelmiiket a mar emlitett szabalyra, hogy forrasként nem hivat-
kozhatnak ra, csupan mindennapi ismeretek szerzésére alkalmas, hiszen tartalma
folyamatosan valtozik, {gy a link azéta mar tGbbszor atirt vagy nem létezs szoveg-
részre mutathat.

Hitelesség

Egy megfigyeléssel kezdeném azt illetéen, hogy miként itéljik meg az vilaghalon
megjelend szévegeket. Az online feliiletek, keresSk és kdzosségl tartalomlétrehozas
recepcidjanak egyik kozismert problémaja, hogy ezen eszk6z6k kutatasok és felsé-
oktatasi irodalomtudomanyi képzésben t6rténé felhasznalasi médja még nem ren-
delkezik mindenki altal elfogadott és egységes felhasznalasi stratégiaval. A valasz az
online forrasok kihfvasara gyakran még reflexszerd, és ezaltal altalanosité vagy el-
utasit. Ezen felfogas azonban nem kikezdhetetlen. Elgondolasom abban gyokere-
zik, hogy az online forrasok hitelességének felismerése egy tanulasi folyamat része.
Mivel a vilaghal6 természetébdl adodik, hogy a szolgaltatasok folyamatosan fejléd-
nek vagy eltinnek, illetve Gjak jelennek meg, komoly hangsulyt kell fektetni arra,
hogy az oktatott anyag mindig a legfrissebb, éppen aktualis allapotot titkrézze.

A copy—paste kisértete

A tovabbiakban a kizardlagos teljeségre valé torekvés szandéka nélkill megvizsgal-
nék néhany olyan gyakotlati jelenséget, mellyel az irodalomoktatas soran mind gyak-
rabban talalkozhatunk. Tudomasul kell venniink, hogy a vilaghalé, a linkelés, a
digitalisan rogzitett szévegben torténd keresés, illetve a szOvegrészek kénnyd ma-
solhatosaga atalakitja az eddigi akadémiai hagyomanyt is. ,,Az egyén és a tudas koz-
vetlen viszonyanak lehetGsége az elvont tudas intézményrendszerének (az
egyetemeknek, akadémidknak, kutatéhelyeknek, konyvtaraknak, kiadoknak) és hiva-
talos szakértéinek (a mindsitett tuddsoknak, tanaroknak, szerkesztéknek) a hatalmat
fokozatosan visszaszoritja.””

A leggyakoribb gyakorlati probléma, mellyel szembesiiliink, a nem megfelel$ hi-
vatkozas, sz€lsGséges esetben pedig a copy—paste (masolas és beillesztés) kisértete a
forras megjelolése nélkil. Ezért komoly figyelmet kell szenteliink a jelenségnek,
melyet a szakirodalom és a mindennapi diskurzus plagiumként ismer. Otlovszky
Géza 2004-ben a Digitdlis barbarsdg cimt konferencian az online forrasok hasznala-
tanak problematikajat egy példaval illusztralta, kitérve a copy—paste, illetve a csekély
szamban ismert hiteles forras kérdéskorére:

Ezt a szoveget [Kohary Istvan grof életrajzat] két évvel ezel6tt egy harmadéves magyar
szakos hallgatém barokk elmélkedd lirardl szold szeminariumi dolgozatibdl idézem. A
szoveg furcsa volt, bar nem teljességgel elképzelhetetlen, hogy valaki a huszonegyedik sza-

> ROPOLYT Laszlo, Az internet természete, Bp., Typotex, 2006, 11.
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zad elején még aktivan hasznalja a félmultat — esetleg olyan tavoli, elzart nyelvszigetrél
szarmazik, ahol még meg6rzédtek az ilyen archaikus nyelvtani sajatossagok, széval nem el-
képzelhetetlen, de azért tettem egy példat, és a »bliz6s borténbe« kifejezést beirtam a
Google keresSjébe. Gyorsan kideriilt, hogy széveg természetesen a mult szazad elején szii-
letett és a hallgat6 a Magyar Elektronikus Konyvtirbol ollizta ki sebtében et ag életrajzi részletet. A
felel6sségre vonas nem maradt el, am a szeminarium tagjait nehéz volt rivezetnem arra,
hogy miért is elfogadhatatlan az egyetemen ez az eljaras. Ok keresnek szakirodalmat —
mondtdk — de nincs bibliografia, kényvtarba nincs idejitk elmenni napkézben, hiszen 6rak-
ra kell jarni, tdjékozodasra, anyaggydjtésre marad tehat éjszaka az internet. Nehéz elmagya-
razni, hogy a vilighalé ugyan nagy segitséget nyujthat a filosznak, azonban a tudomanyos
munka egyik legfontosabb mozzanata éppen az anyag zejjes kiri attekintése és feldolgozasa.

Az tovabbi megvizsgalandé6 kérdés lenne, hogy a képernySolvasas hogyan dssa ala a sz6-
vegértési képességeket, hiszen a copy—paste logika |[...] azt sugallja, hogy keresd meg a 1é-
nyeget és vidd — a tébbivel ne t6rédj. A hallgatéi dolgozatokban az utébbi években
aggasztéan megszaporodtak a jelSletlen idézetek, a dolgozatirds mivelete egyre inkabb arra
korlatozodik, hogy az internetrdl innen-onnan leszedett szévegtormelékeket valamilyen
tobbé-kevéshbé Osszefigeé kompozicidva gyarjak. Egyre kevésbé fontos a forrasszévegek
integritdsa, autoritdsa, megbizhatésiga. Az Osszeszedegetett tormelékek Osszerendezése
pedig tébbnyire mechanikus, mozaikszerd.6

Uj tipusii kritikai ismeretek megszerzése

Spengler A Nyugat alkonya cimG mivében a kévetkezbket irja:

A kritikai tudas azon a hiten alapszik, hogy a ma megértése f6lényben van a tegnap megér-
tésével szemben. Megint csak az élet az, amely erre a hitre kényszerit. Megoldhatja-e a kri-
tika a nagy kérdéseket, vagy csak megoldhatatlansagukat régzitheti? A tudas kezdetén még
az elébbiben hisziink. De minél tobbet tudunk, annal biztosabbak lesziink az utébbiban.
Amig még reménykediink, a titkot problémanak nevezziik.”

Ezen a ponton egy pillanatra fel kell idéznem a mindennapi felhasznalé lehetsé-
ges percepcidjat, aki nem bizonyos, hogy tisztaban van azzal a tudomanytorténeti
valtozassal, mely a vilaghalé mai mértékd felhasznalasaig lezajlott. Ezen felhasznalé a
nyomtatott szOveg olvasasi stratégiait kbvetve nem lesz képes eligazodni a vilaghalon
megjelend sokféle informacié kozott. A kézeg ugyanis a honlapokon és blogokon
gyakran teljesen eltér$ értékek mentén szervezddve végtelen sok egyéni valtozatban
reprezentalja az emberi kultira egészét. A probléma vizsgalatahoz gazdag elméleti
hatteret nydjt Ropolyi Laszlo Tézisek a tudds reformidcidiars! cimd szévege, mely az
Internet természete kotetének egyfajta ,hasznalati utasitasa”. ,,Vajon hogyan tudjuk
eldonteni, hogy egy honlapon talalt tudomanyosnak szant allitas igaz vagy sem?” —
teszi fel a kérdést Ropolyi, majd régtén igyekszik is valaszt adni: ,,Csak magunkra,
sajat korabbi tapasztalatainkra és néhany apré jelre (példaul az URL cim jellegére)
figyelhetiink.”® Csupan sajat korabbi tapasztalata alapjan tudja egy hallgaté megmon-

6 ORLOVSZKY Géza, A digitdlis szivegkiadds helyzetérdl. Vitaindité és javaslatok, 2004. = http://magyat-
irodalom.elte.hu/biop/batbat/ cikkek/og.htm [2012. 01. 16.]

7 Oswald SPENGLER, A Nyugat alkonya. A vildgtorténelem morfoldgidjanak kirvonalaz, 11, ford. SIMON
Ferenc, Bp., Burépa, 1994, 11, 11.

8 ROPOLY1 Laszlo, Az internet természete, 1. m., 13.
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dani, hogy a http://pim.hu/object.4e057d64-7016-4f06-8caa-be30910d3197.ivy a
hiteles forras, a (fiktiv) http://szabolotincversei.blog.hu pedig nem.

Vannevar Bush As we may think cim@ tanulmanyaban® tett megallapitasainak célja
az volt, hogy atlathatova tegye a Gutenberg-galaxis tudasat; gondolatmenetét a re-
cepcié a mai vilaghalé elméleti alapjanak tartja. Mar 1945-ben a felhalmozodott
publikaciék attekinthet6vé tételének, illetve az egymastdl figgetlen dokumentumok
kulcsszavai 6sszelinkelésének kérdéskore foglalkoztatta:

A probléma, ugy tinik, még csak nem is az, hogy rosszul publikdlunk, terjedelemben és
témaban a mindennapi érdekeket szem el6tt tartva, hanem az, hogy a publikaldas messze
meghaladja azt a mértéket, amit képesek lennénk feldolgozni. Hihetetlen sebességgel gya-

rapodnak az ismereteink, de a fondl, mellyel a minket érdeklé informacidkat keressiik az igy
keletkezett labirintusban, a keresztvitorlazatd hajok 6ta nem valtozik.!0

A blogok és kézosségl tartalom létrehozasanak elterjedésével azonban nagyjabol
hasonl6 helyzet alakult ki. Az eddig létrehozott informacié mennyisége atlathatat-
lan, annyi killénbséggel, hogy a masolas technikajanak tékéletesitése még bonyolul-
tabbd teszi a kérdéskort, megvaltoztatva példaul az eredeti és a hamisitvany
fogalmat, ez a problémakdr azonban mar nem jelen tanulmany tirgya. A hatalmas
mennyiségi felhalmozott tudasnak, illetve e tudas kénnyd visszakereshet6ségének
kdszonhetSen pedig csak annyi véaltozas tértént az e-galaxisban, hogy barmely 4lli-
tas, majd annak ellentéte is bizonyithat6.!!

Vdlaszok

Amint az a tanulmanybdl kideril, dsszetett problémaval allunk szemben. Az elméle-
ti sikon t6rténé megoldasokra mar javaslatokat tettem a szévegben. A szerz6 olda-
lara redukalva a problémat nem kevesebbet kell tehat el6irnunk az irodalomoktatas
szamara, mint azt, hogy legyen bel6le kutaté megismerés, melynek soran a hallgatok
maguk sajatitjak el a gyakorlatban a tudomanyos munka soran hasznalhat6 alkalma-
zasokat, illetve a kritikai tudast, mely képessé teszi Gket a hiteles online forrasok
felismerésére és hasznalatara.

9 Vannevar BUsH, Ut az 7j gondolkodas felé = Hypert text + Multi média, szerk. SUGAR Janos, Bp., Artpool
Fizetek, 1996, 3—14.

0L m., 3.

WSzUTS Zoltan, A vildghdld 7y jelenségei. A blog és a kiisségi tartalom-létrehozds Rontextunalizdcidja a gutenbergi
hagyomdnyban, PoLiSz, 2010/8, 22-28.
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Irodalmi muzeoldgia

FEHER ZOLTAN JOZSEF
Egy rejt6zk6dé Rubaijdr-kiadas

Kabdebi 1.drantnak

Omar Khajjam Rubdijifja, amiota 1859-ben Edward Fitzgerald felébresztette sok
szdz éves csipkerdzsikaalmabol, igen gazdag forditas- és kiadastorténetet mondhat
magaénak. Az sem meglepd, hogy a mu életigenlésével, egzotikumaval, bajaval egy
sor jeles festémuvész fantazidjat mozgatta meg, s ihlette Sket mivészi illusztraciok
készitésére. Mindez igaz a magyar nyelv(, ezen belil a Magyarorszagon megjelent
kiadasokra is. A magyar forditasok koézil a legszinvonalasabbak, legszebbek kétség-

telentil Szab6 Lérinc forditasai, ezek mél-
I ' tan a legnépszertibbek is. Az utobbi évti-
zedekben a legnagyobb példanyszamban a
masodik forditasvaltozat jutott el Szasz
5 ¢ Endre kivalé rézkarc-illusztricioival a
(LI széles olvasokozonséghez tébb kiaddsban.

E tanulmany targya a mének egy, a sz6-
vegkiadas szempontjabdl szandékaban sem
teljes, eddig még sosem targyalt, am muivé-
szi szinvonaly, kis példanyszamd, bibliofil
kiadasa. Rdadasul e toredékes szoveg-kiadas
a Szab6 Lérinc-filolégia szamara érdekes
Ujdonsagokkal szolgal, dolgozatomban el-
s6sorban erre fogok koncentralni.

A kényv Sinké Karoly festémuvész al-
kotasa. A mabdl tizenkét rubdiit valasztott
ki, ezekhez készitett linéleum-metszeteket,
a szoveget is lindleumba metszette. A
nyomtatast is maga végezte kézisajton,
szdz szamozott példanyban. Ez volt 19306-
ban az Orszagos Magyar Kiralyi Képzémiivészeti Féiskolan a diplomamunkaja.!

Konyvészeti szempontbodl a kiadvany nem ismeretlen, nem is unikalis ritkasag. A
Magyar Képzémivészeti Egyetem Koényvtaran kivil van példanya az OSZK-nak

A kinyv boritgja

1 Sinké Istvan (festémivész, Sinké Karoly fia) szives kézlése. A mi 5. és 22. szamu példanya a Magyar
Képzémiivészeti Egyetem Konyvtardban talalhat6. E tény, s a katalogusbejegyzés is bizonyitja a mi
diplomamunka voltit. A 22. példany katalégusbejegyzése megtalalhaté: http://cotvina.mke.hu:8080/
WebPac.imagdb/CorvinaWebraction=onelong&showtype=longlong&trecnum=2361&pos=1
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is.2 Tovabba magangy(jt6krdl is tudok, akiknek volt, illetve van példanyuk belble, a
10. szamu példany az én tulajdonom. Konyvészeti lefrasa sem jelent problémat, a
kolofon minden sziikséges informaciét tartalmaz:

Ezt a kényvet
a szerz6 nyomtatta az
O. M. Kir. Képzémivészeti Féiskola
grafikai osztalyan, kézi sajton
szaz szamozott példanyban.
Ebbdl ez a .... szamu példany.
ANNO DOMINI
MCMXXXVI

Ezt a konyvet
a szerzfé nyomtatta az
0. M. Kir. Képzimfivészeti Foiskola
grafikai osztflyin, kézi sajtén
szdz szimozott példinyban.
Ebbsl ez a . 79. szamu példiny.
ANNO DOWVINI
MCMXXXVI

A 10. szdnuii példdny kolofonja

A koényvhoz Lyka Karoly irt elGszét:

Omar Khajjam négysoros versei sok szaz év el6tt sziilettek meg a tavoli Perzsia rézsas
kertjei kozt s mégis olyan eleven a hatéerejiik, hogy testvérnek érezziik a Kelet e nagy kol-
t6jét. Szamtalanszor olvastam el Gjra meg djra ezt a Rubaijat-kStetet abban a mesteri at-
koltésben, amelyet Szabé Lérinenek készoniink s kevés kélts hatott ram olyan elevenen
és kozvetlentl, mint ez a géniusz. Nem csodalom, hogy éppen 4j mivészetiink sorabol
kelt visszhang e versekre. A metszet-sorozat, amely lathaté alakot ad ennek, Sinké Karoly
mive. Nem egyszert illusztraciok, hanem a kélté hatalmas életérzésének tomor visszfé-
nyei. E lapokon a kiilsé formak a Kelet gazdag vilagat idézik fel, a maguk egészében pedig
valoban Omir vilagérzését tarjik fel, amely annyira rokon a mai mdvészettel. Fekete és
fehér foltok, fekete és fehér vonalak egybefesziilésébdl alakitotta a mivész férfias egysze-
rliséggel e nagy és sugallé formakat. Ugy érzem, hogy e lapok mélték a nagy koltGhoz.
Lyka Karoly

A linémetszetek elemzése, mivészi szempontbdl torténd értékelése e dolgozat-
nak nem targya, de folosleges is volna, Lyka Karoly meleg hangt, elismerd elésza-
vahoz nincs mit hozzatenni.

Meglep6 lehet, hogy ez a nivés muvészeti alkotas, ami kényvészetileg bibliofil
csemege, szovegkiadasnak azonban szandékaban is torzo, épp ez utdbbi mivoltaban
kinalja szamunkra a legtébb tjdonsagot, érdekességet.

2 http:/ /nektar2.0szk.hu/LVbin/LibtiVision/lv_view_recotds.html?SESSION_ID=1349500975_12915
54098&lv_action=LV_View_Records&NR_RECORDS_TO_SHOW=1&GOTO_RECORD=6&R
ESULT_SET_NAME=set_1349535518_0&DISPLAY_RECORD_XSLT=htmI&ELEMENT_SET __
NAME=F
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Sinké Karoly 1936. marcius 26-an levelet irt Szabd Lérinenek, melynek betihiv

atirata a kovetkezo:

Tisztelt Szetkeszté Ut!

Megbeszéléstink értelmében tisztelettel kérném a kovetkezd rubaijak kozlését illusztracio-

imhoz:

Taltos kiadds: I, TV, V, XII, XVII, XXX, XLV, XLIX, L, LVIII, LIX, LXV, LXXI, LXXII,
LXXVII, az itt felirt rubaijak kézil 12 lesz csak illusztralva és csak 100 példany fog megje-

lenni, melyek kozil 10 drb. Szetkeszt6 ur rendelkezésére bocsatok.

Szivességét készonve maradok halas tisztelGje
Bp. 936. I11. 26. Sinké Karoly rajztanar
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Sinkd Karoly levele S3abd Lirincnek

A levél megtalalhato
a MTAKK Szabé 1.6-
rinc  kéziratos hagya-
téka gyljteményében,
jelzete: Ms 4686/154.
Mivel a hagyatékban
nem szerepel tobb Sin-
ko-levél, ez az egy ra-
adasul targyalt kony-
vink megjelenése évé-
ben sziletett, sejthetd
volt, hogy rola lesz
benne sz6. Mikor a
levél masolatdhoz hoz-
zajutottam, e sejtés iga-
zolédott? A r6vid le-
vél igen fontos informa-
ciékat tartalmaz. Min-
denekel6tt utal egy ko-
rabbi taldlkozasra, ami-
kor is Sinké Karoly
nyilvan  beszamolt e
konyv  tervérél Szabd
Lérinenek. A fiatal fes-
témivészt a koltének
minden bizonnyal Lyka
Karoly mutatta be* A
tovabbiakban felsorolja
azon tizendt rubdi sot-

szamat, amelyeknek a megbeszélés értelmében kéri a kolt6tdl a szévegét, s amelyek

3 Horanyi Karoly szives segitségét megkdszonom.
4 Sinké Istvan szives kézlése.
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kozil kivalasztja az altala kézolni kivant tizenkettSt. Végtl tényszerlien rogziti, hogy
az elkésziilt példanyokbdl tizet Szabd Lérinc fog kapni a kézlés engedélyezéséért. (A
koényv mai piaci értékét tekintve egyaltalan nem lebecstilend$ honorarium...).

Sinké a kivalasztott tizendt rwbdi sorszamat (levelében is hivatkozva) a Taltos-
kiadas alapjan adja meg.5 De miért kéri a sz6veget, amikor a Taltos-kiadas rendelkezé-
sére all? Nem lehet ennek mas oka, mint Szab6 Lérinc kivansaga, amit a levélben
hivatkozott korabbi megbeszélésen kézolhetett Sinkéd Karollyal. Hiszen 1936-ban mar
készen volt a masodik forditis-valtozat, de oly csekély példanyban nyomtattak ki,
hogy nemcsak a széles, hanem a legsziikebb kézénségnek is teljesen hozzaférhetetlen
volt, igy Sinké Karoly sem ismerhette azt.5 Szab6 Lorinc viszont bizonyara ezt az
ujabb valtozatot szerette volna latni az Gj konyvben. Ez viszont nem egyebet jelent,
mint hogy a kolt6 valaszolt a levélre, készilt tehat egy Szabd Lérinc kézirat (vagy
gépirat), amir6l eddig nem tudtunk, s ami raadasul alapja volt egy szévegkiadasnak.

A konyvben szerepld elsé rubdi és illusztracigia
Ezt a metszet-kbnyvben megjelent szoveg, mint mindjart latni fogjuk, bizonyitja.
Igen Gdvos lenne most magaval a kézirattal (vagy gépirattal) el6allni, a tanulmany-
ir6 dolga is egyszerlibb lenne. Ma azonban csak annyi mondhaté el réla, hogy
ismeretlen helyen lappang, az sem zarhato ki, hogy végleg elveszett.” Marad tehat

5 Omar KHAJJAM, Rubdijjdt, ford. SZABO Lérinc, Bp., Tdltos, é. n. [1920].

¢ A Kner nyomdaban készilt belSle egy gyijté megrendelésére (és koltségére) néhany igényes, bibliofil
példany. A pontos példinyszamot ma mar nem lehet tudni, VEKERDI J6zsef 1979-ben két példanyrol
tudott (Utdszd = Omar KHAJJAM, Rubdijdt, Bp., Magyar Helikon 1979, xv.). Egyik példanya az elmult
évtizedben két alkalommal fordult meg konyvarverésen s cserélt (f6ként az elsén) igen borsos aron
gazdat. Killénds, hogy a masodik forditas-valtozat majd csak bé két évtizeddel a harmadik megjelenése
utan, 1965-ben a Helikon kiadasaban valik a széles kbz6nség szamara is elérhetévé.

7 A kutatas ezen a ponton egyel6re megakadt. E dolgozat megirdsat azonban nem akartam egy hossza-
dalmas és sikerrel sajnos alig kecsegteté nyomozassal tovabb késleltetni. Amennyiben a kézirat késébb
mégis el6kertl, egy kovetkezd r6vid tanulmanyban ismertetni fogom.
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a szbvegelemzés, aminek segitségével bizvast kovetkeztetni tudunk a kézirat tar-
talmara.

Sinké Karoly levelében a kévetkezd tizenot sorszamot adja meg a Taltos-kiadas
alapjan, amelyekbdl tizenkett6t kivan kivalasztani: 1., IV., V., XII., XVIIL., XXX,
XLV, XLIX,, L., LVIIL, LIX., LXV., LXXI., LXXIIL., LXXVII. Ezek kézil aztan
az V., XXX. és LVIIL sorszamuakat hagyta el, a tovabbiakban veliik nem foglalko-
zom. A LXXI. helyett a kész miben a LXXVI. mbdi masodik forditas-valtozata
szerepel, a tovabbiakban ezért ez utébbi sorszamot szerepeltetem. A széveget nyil-
van Szab6 Lérinc adta. Levelében feltehet6en a valtoztatas igényét indokolta is, ez
azonban a kézirat esetleges elGkeriiléséig nem igazolhat6. A kévetkez6 tablazatban
azt foglalom 6ssze, hogy a feldolgozott rubdk Taltos-kiadasbeli sorszamanak a ma-
sodik valtozatban melyik sorszam felel meg, tovabb4, hogy Sinké Karoly mtvében
hanyadik helyen szerepel, végll pedig hogy a kész miben melyik forditas-valtozatot
talaljuk.

A Taltos-kiadas |Az 1979-es kiadas| Elhelyezése Sinkd Forditas-
sorszama sorszama Karoly mivében valtozat
L. 1. 1. masodik
IV. 4. 2. =
XII. 14. 3. 4j szOvegvarians
XVIIL 25. 4. =
XLV. 50. 11. =
XLIX. 54. 7. =
L. - 8. elsé
LIX. 61. 5. masodik*
LXV. - 6. elsé
LXXII. 71. 10. masodik
LXXVL 75. 12. masodik
LXXVIL 76. 9. =

A tablazatbdl tobb fontos informaciét olvashatunk ki. Els6ként azt, hogy a sze-
replé rubdik sorrendjét az addigi két teljes szovegkiadashoz képest Sink6é Karoly ala-
posan megvaltoztatta. Ennek pontos okat Szabé Lérinc kéziratanak ismerete hijan
nem tudjuk megallapitani. Csupan sejtés, hogy itt az dontétt, Sinké Karoly milyen
sorrendben kivanja elhelyezni a metszeteit, s az amugy is torzé szovegkiadasban a
kolt6 szabad kezet adott a mlvésznek. A negyedik oszlopban az ,,=" azt jelenti, hogy
a két forditas-valtozat sz6vege azonos. Az L. és LXV. sorszamu rubdikat Szabé Lérine
a masodik (és harmadik) forditas-valtozatba nem vette fel, ezért a metszet-kényvben
nem szerepelhet mas, mint az els6 valtozat szévege. Frdemes hangsilyozni, hogy a
kolt6 itt beleegyezett altala mar kihagyott négysorosok kozlésébe.

Kilon kell foglalkoznunk a kényvben szereplé harmadik, a tablazatban 4j sz6-
vegvariansként jelolt rubdii szovegével. Bzt a szoveget Szabo Lérine a masodik fordi-
tas-valtozatban az els6hoz képest jelentGsen megvaltoztatta. A metszet-konyv
szbvege egyetlen sz6 eltéréssel a masodik valtozattal egyezik. A masodik valtozat
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elsé soraban az itt lathat6 ,,nevet” helyett még ,,mosolyg” szerepel, mint ahogy az el-
s6 valtozatban volt. A | nevet” majd a harmadik valtozatban jelenik meg, ott azonban

p—d
]

=

=
A kdnyvben szerepld harmadik rubdi és illusztracidja

a tovabbi harom sor ismét jelentés valtozason esik at. Ez az egy sz6 itt tehat uj,
eddig nem ismert szévegvarianst jelent. S nyilvan Szabé Lérinctdl szarmazik, hiszen
ez nem lehet tévesztés, félreolvasds eredménye. Kovessik nyomon e négysoros
valtozasait elsé megjelenésiik éve szerint:

1920:

Nézd, hogy mosolyg a nyilé rézsa rad!
Hull6 illata hinti halk szavat:

—»Dus erszényem hajnalra félhasad

S a kertre 6nti szét eziisthavat.«

1930:

Nézd, hogy mosolyg a nyil6 rézsa rad!
»Vititok — mondja — néhdny napon 4at,
De erszényem egy reggel folhasad

S a kert saraba 6nti aranyat.«

1936:

Nézd hogy nevet a nyilé

Rozsa rad!

Viritok — mondja — néhany napon
At

De erszényem egy reggel
Folhasad

S a kert sardba 6nti

Aranyat
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1943:

Nézd, hogy nevet a nyilé rézsa rad!
»oletek élni — mondja — ,,szép Vilag,
mert selyem erszényem f6lhasad és
a kert Sardba 6nti Aranyat!”

Komoly bizonyitéka ez Szabd Lérinc valaszlevele, kézirata valamikori létezésé-

nek. Meg annak is, hogy evvel a rubdival Szabé Lérincnek igencsak meggytlt a baja,

tObbszor alaposan atdolgozta, Sinké Karoly konyvében épp egy koztes, eddig nem
latott valtozattal jelentkezett.
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A konyvben szerepld dtidik rubdi és illusgtracidia

Szintén 6nalldan, részletesen kell targyalni a kdnyvben szereplé 6todik rubdi sz6-
vegét, amit a tablazatban megcsillagozva jeleztem, mint masodik forditas-valtozatot.
Hiszen az, mindenképp: az elsé valtozat harmadik sordban még ,,A nagy varazslé, ki

éltiink...” szerepel, itt meg ,,A nagy blvész, ki életink...” 4ll, mint a masodik (meg
a harmadik) valtozatban.

A misodik valtozat szévege:

Sinké Karoly sz6vege:
A Bor, a f6-f6 Esz, mely a sivar-

A bor a £6-f6 ész mely
agyu hetvenkét boleesel szembeszall; sivar-
a nagy Buvész, ki életiink kopott agyu hetvenkét bélecsel
6lmabdl szinaranyat kalapal; szembeszall
a nagy buvész ki életiink
kopott
almabdl szinaranyat
kalapl
Talalunk azonban két aprd, de mégsem jelentéktelen eltérést, amit én itt Sinkd
Karoly félreolvasasanak, szévegtévesztésének vélek. PerdontS bizonyitékkal persze
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itt is a kézirat szolgalhatna, komoly érveim azonban vannak. Az els6 sorban a hata-
rozott néveld hianya a ,,sivar” szo6 el6tt szotagszam- és ritmushibat eredményez, ez
aligha szarmazhat a kolt6tél. A midvész azonban a széveget is metszette, igy a sz0-
veg elGallitasa kozben is a teljes kép, a kompozicié lebegett a szeme el6tt, ebbe a
szemléletbe az ilyen tévesztés jobban belefér. A masik eltérés a negyedik sor ,,alma-
bol” szava, amely helyett mindhdrom valtozatban ,,6lmabél” szerepel, s Szab6 L6-
rincnek minden oka megvolt ra, hogy ettdl itt se térjen el. Hiszen a kolté szamara
»eredeti” Fitzgerald szovegben a harmadik és negyedik sor igy hangzik: ,,The sover-
eign Alchemist that in a trice / Life’s leaden metal into Gold transmute”. Itt tehat a
kozépkori, aranyat valoban 6lombél el6allitani szandékozo alkimista szerepel meta-
foraként. Szab6 Lérincnél e metafora gyengtl, az 6lom arannya valtoztatdsa marad,
de az alkimista helyett vardzslo, illetve btivész szerepel. Nem tudom, hogy az angol-
ban a life’s leaden metal” mennyire szokvanyos kifejezés, a magyarban az ,.életlink
kopott 6lma” semmiképp nem az, meglehet, hapax legomenonra leliink benne. S
hianyzik mellSle az alkimista, aki megmagyarazna. Az , életlink kopott alma” viszont
lehet, hogy szentimentalis, lehet, hogy banalis, de nem szokatlan. Az ,,6” és ,,a”
betik kézirasban kénnyen 6sszetéveszthetdk, s aki latott régi, festékpottyds gépira-
tot, bizonyara egyetért velem, hogy ott is. Mindezzel amellett probaltam érvelni,
hogy a sz6veghiba nem Szabé Lérinct6l, hanem Sinké Karoly félreolvasasatdl ered,
s a félreolvasasra igyekeztem magyarazatot talalni. Amennyiben igy van, az viszont
azt jelenti, hogy Sinké nem kaldte el a koltének az elsG levonatokat korrektirara.

A kinyvben szerepld tizenkettedik rubdi és illusztracidia

Osszefoglalva: e torz6 szdvegkiadas rovid terjedelme ellenére igen nagy valtoza-
tossagot mutat. Tartalmaz szveget az elsé forditas-valtozatbol, zomében a masodik
valtozathoz igazodik, egy helyen a harmadik valtozat felé mutat, és sajnos tartalmaz
szovegrontast is.
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Hatra van még annak tisztazasa, hogy e koényv vajon miért kerilte el eddig a
Szab6 Lérinc filologia figyelmét? Nos, elsésorban azért, mert a kdnyv maga nem
maradt fenn a kélté kényvtaraban. Igy nem szerepel a Buda Attila altal készitett
katalégusokban (Szabd Lérinc fiizetek 3. és 6. darabja) sem, és azok névjegyzékében
Sinké Karoly neve sem talalhat6. Masrészt maga Szab6 Lérinc soha sehol nem tett
emlitést a konyvrdl, még olyan helyen sem, ahol ezt nemcsak megtehette volna,
hanem talan meg is kellett volna tennie. Nézzlik, mit ir a harmadik forditas-valtozat
el6szavaban: ,,Az angol kélt6 mive és munkamodszere vezette a magyar forditot,
amikor 1920-ban el6szor adta ki munkdjat”. Majd: ,,[...] késébb, 1930-ban, atdol-
goztam ezeket a négysoros kolteményeket [...] ez a masodik magyar varians azon-
ban csak néhany példanyban mint magainnyomtatvany jelent meg a gyomai Kner-
cégnél”. Megint tovabb: ,Most Gsszel aztan végleg megreformaltam Omar-
forditdsomat [...]”, s a datum alatta: ,,Budapest, 1943. november 16”.8 Itt bizony
megemlithette volna Sinké Karoly remek alkotasat is, annal inkabb, mert az ott
szerepld szévegvarians alapjan, ha csak atmeneti allomasként is, beletartozik a fordi-
tas-torténetbe.

Igaz tovabba az is, hogy ez az egyébként is kis példanyszamu konyv elsésorban
képzémivész-korékben terjedt, nem pedig irodalmar-korokben.? Frdekes volna
tudni, hogy Szab6 Lérinc kiknek ajandékozta oda, vagy adta el az 6 tiz példanyat,
eddig azonban nem bukkant fel bizonyithatéan t6le szarmazo6 darab.

Végezetil j6 hir a gyljtGknek, érdeklédéknek: lehetséges, hogy a nem is tavoli
jovében megjelenik a konyv fakszimile-kiadasa.

8 Omar KHAYYAM, Rubdiydit, Bp., Uj 1d6k Irodalmi Intézet, 1943, 15-16.
9 Sinké Istvan e feltételezésemet megerdsitette.
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KOMAROMI CSABA

Zelk Zoltin hagyatékardl — szubjektiven”

Este j6, este j6

este mégis jo.

Apa mosdik, anya {6z,
egyltt lenni jo.

[.]

Nem félek, de azért
sirni akarok,

szallok én is mint a fust,
mert kénnyd vagyok. ..

Ki emel, ki emel

ringat engemet?
kinyitnam még a szemem,
de mar nem lehet...

Elolvadt a vilag,
de a k6zepén
anya il és ott dlok
az 6lében én.!

Ki ne ismerné ezeket a sorokat, melyekben ez az 6si litktetésd, magasrendd kolté-
szet gyermekhangra hangolva jelenik meg?

Jomagam is ahhoz a nemzedékhez tartozom, amelynek tagjai életiik legkorabbi
szakaszaban mar feltétlentl taldlkoztak Zelk Zoltan miveivel. Zelk gyermekversei a
magyar koltészet azon darabjai k6zé tartoznak, melyek legpraktikusabban érik el
céljukat: megmutatjak a kisgyermeknek, mi az irodalom, mi a mivészet, milyen a
vilag. Megismertetik a ritmus, a szavak varazsat, segitenek elktloniteni a jot a rossz-
tol, a csunyat a széptdl. Segitenek megemészteni az én és a vilag distinkcidjat. Mind-
ezt gyonyord anyanyelviink egyszerd, de poétikusan elrendezett kifejezéseivel.
Lehetetlen nem megemliteni, hogy valészintleg nincs olyan magyar 6vond, aki
legaldbb egyszer ne olvasna fel A hdarom nyil cimi verses mesét” a csoportszobaban,

* Zelk Zoltin Baumgarten-dfjas, kétszeres Kossuth- és Jozsef Attila-dfjas koltd kéziratos hagyatékat
dzvegye, Sinka Erzsébet a kolt6 100. sziletésnapjara, 2006-ban bocsatotta a Pet6fi Irodalmi Muzeum és
ezzel a magyar irodalmat kutatk rendelkezésére. Idén szeptemberben a PIM Digitalis Akadémiajanak
tagjai posztumusz tarsukka valasztottak Zelket, akinek feldolgozott hagyatékat immaron cimleirasokban
is lehet tanulmanyozni a www.pim.hu online katalégusaban. Az alabbi sz6veg a frissen megvalasztott
DIA-tag Zelkre emlékezd esten, 2012. oktdber 12-én elhangzott beszéd szerkesztett valtozata.

1 Igen nagy népszerlséget akkor kapott az FEste jd, este jo cim@ vers, amikor megzenésitett valtozata
megjelent Vitai Ildiké Mesebeli maddr cim@ nagylemezén, 1980-ban.

2 A bdrom nyikak iréja haldla utan is szamos kiadasa sziletett, ezek kozil a legtébb keményfedelt
leporell6alakban.
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vagy ne csendiilne fel az Akombikom dallama’. Nos, talan nem utélagos belemagya-
razas, és kisgyermekkori énemre visszaemlékezve kijelenthetem, igenis szerepe volt
Zelk gyermeklélekre komponalt darabjainak abban, hogy most a Pet6fi Irodalmi
Muzeum Kézirattaranak munkatarsa lehetek.

Mi, akik a Kézirattairban dolgozunk, kivételes és megtisztel6 munkat végziink.
Azokat az objektumokat tarhatjuk fel és rendezhetjiik, amelyekhez egy ir6 embet-
nek a legtdbb személyes kotédése van. A kéziratok hivatottak bizonyitani az ir6
tarsas kapcsolatait, mtveinek (jelen)létét, amelyek miatt az iré embert irénak nevez-
ziikk. Ez nem pusztan levéltari munka. Nem okleveleket, hivatalos (politikai, gazda-
sagl) iratokat, bir6i végzéseket, inventariumokat pakolunk meghatarozott sorrendbe.
Egy miivésy tehetségének, kitiindségének/ kivilisaganak papirba és grafitba, tintiba
agyazott biztositékait Grizzitk és tessziik kutathatéva. A Pet6fi Irodalmi Muzeum
Kézirattara valoban a magyar irék ,hiteles helye” a sz6 irodalmi értelmében, tehat
az iréva valas, a mlvészként valé elismertség legitimaldsainak dokumentumait (is)
O1zi.

Ez a munka alapossagot kévetel a kutatok és a kutatds hasznara, am ami még
ennél is fontosabb: lojalitast az alkoté emlékezetének objektiv megbrzéséhez. Az
elsé eredménye lathat6 a cimleirdsainkban, a masik, a lojalitas, nos, az nem lathato.
Az a feldolgozé muzeologus lelkében valésulhat meg elsGdlegesen: a lelkiinkbe
vettll az {rénak mint embernek az egész élete, legalabbis, amit a hatrahagyott papi-
rok meg tudnak bel6le 6rizni.

Eddig rejtett 6sszefliggések felismerésének lehetéségét kapjuk egy hagyatékkal
egyltt, s a mi munkankon mulik, hogy ezeknek hany szazalékat tudjuk felvillantani.
Kihivas és folytonos kisérlet. Mert hidba van egy negyven éve mikods feldolgozasi
szisztémank, minden egyes ir6i hagyaték nagyfoku rugalmassagot kovetel télunk: a
maga feldolgozasira valé érzékenységet. Valoban nem konnyi palliumokba® ren-
dezni, dobozokba kényszeriteni egy — kezdetben szinte mindig — végtelennek latszé
kézirathalmazt.

Az én els6 kézirattari munkam Zelk Zoltan kéziratos hagyatékanak feldolgozasa
volt.

A hagyaték legjelentésebb része nyilvanvaléan maga a zelki életmd: a mintegy
kétezer f6lionyi, tobb mint félezer darabot szamlalé kéltemény-halmaz és még ko-
zel ezer kéziratoldalnyi prozai alkotas. Nagy része enneck az anyagnak persze a késéi
alkotéi peridédus terméke, hiszen az életit megprobaltatasaibdl fakadban a tobbi
életszakaszbol viszonylag kevés m maradt fenn eredetiben.

Kiemelendé a legkorabbi fennmaradt verskéziratok kézil a még Zelkovits Zoltan
névvel alairt, kassaki ihletettségti Eposg a falakril (1925), valamint a Bergmann Terka-
nak’ frott Teréz cimi, melyet Karinthy Ferenc hozott haza egy amerikai tjarol.

3 Sz6rényi Szaboles zenéjével szintén 1980-ban jelent meg Halasz Judit Mdkosrétes cim@ nagylemezén.

4 pallinm lat. ’kSpeny, palast’. Igy nevezik azokat a dossziékat, amelyekben az egy cimleirasi egységnek
szant kézirathalmazt taroljak.

5 Bergmann Teréz (1904—?) fotomivész; Karinthy Frigyesné Bohm Aranka baratndje.
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Halasak lehetiink, hogy egy ir6 életének legkitiintetettebb pillanatai, vagyis egy-
egy szoveg szilletése egyik-masik kéziraton igen figyelemre mélté plasztikussaggal
kovetheté nyomon ebben a hagyatékban. A szelidség és a finomsag oly hajlékonyan
fonédik Gssze a zsigeri szomorutsaggal, és az id6énként hetykének hat6é 6niréniaval
olyan istenaldotta 6tvzetet képez, mely valéban parjat ritkitja a 20. szazad masodik
felének magyar irodalmaban. Csak feledkezziink bele néhany soraba, és egyszerre
érezziik a teljességet és az Urességet (,,Fd voltam, mostan sar vagyok™), a kicsit és a
nagyot (,,Talan a fény, a fergeteg / s a vadgesztenye-levelek, / mik sirodra keringe-
nek, / 6k tudjak a morze-jelet”), a hideget és a meleget (,,Benn kélyhaszo, kinn hé
szakad.”), az egészt és az Osszetortet (,S a papiron a szétagok, / mint tiszk6s6d6
végtagok™ — Sirdly). Zelk miveit nem az {rasgyakorlat és a rutin teszi nagyszervé
(utalok itt alland6 — kilénb6z6 interjuiban is megemlitett — aggodalmara, amikor
kozvetlen baratainak beolvasta telefonba egy-egy friss alkotasat, s megkérdezte:
»Vers ez?” Déry Tibor egy levelezlapjan erre a kérdésre sziiletett valasza olvashato:
»Zoltdinom, persze, hogy Vers.”(’), hanem a folytonosan ézd lirai én és a gondolkods
ember fijdalmas és olykor talin hidbavalénak tiné mentalis tevékenysége. Mert
legyen akar az Angolparkban dodzsemesfid, akar zsidé6 munkaszolgalatos a habora-
ban, akar A hiség és a hdla éneke tnnepelt, ,,partos” szerzbje, akar a Kisdobos megha-
taroz6 munkatarsakkal egyiitt dolgozé szerkesztGje, akar a forradalomban bet6ltott
szerepéért bebortonzott, majd kiengedett és megtlrt szerz6, akar 6zvegységében
megtort férj, akar betegségeiben megfaradt, am egy djra egyedi hangra talalt termé-
keny kolts, és ugyanakkor anekdotdkat onté iré6 — Zelk mégis folyton 6nazonos,
akibdl barmi szakad is ki, azzal mindig teljesiteni tudja a koltészetet kedvelSk, a
Verset olvasni akarok igényeit.

A hagyaték masik legjelentésebb része a kdzelebbi baratoktdl (tébbek koézott
Vas Istvantdl és Szant6 Piroskatol, Déry Tiboréktdl, Somlyé Gyorgytdl, Janikovsz-
ky Evatol, Karinthy Ferenctdl, Orkény Istvantol, Lazar Ervinéktdl, Nagy Laszl6tol,
Csurka Istvantol, Réz Paltdl, Tandori Dezs6tdl), illetve palyatarsaktdl (t6bbek ko-
z6tt Lengyel Balazstdl, Nemes Nagy AgnestSl, Raba Gyorgytdl, Gergely Agnestél)
kapott tobbnyire egyes kotetekhez vagy mivekhez gratulalé levelek.

Kilénleges darabok is rejteznek a dobozok mélyén. Ilyenek az annak idején Ba-
bitscsal és Kosztolanyival szintén levelez Raffaclli Rafacla névér’ a beteg Zelkért
agg6do levelel, vagy Hervay Gizella segélykérése és szalvétara irt verskézirata (Kérvény).
Vagy egy egészen korai, 1934. augusztus 4-én kelt cséngei, hét oldalas Wedres San-
dor-levél, melyben egészen Gszinte, szinte karikataraszerd leirast készit Gnmagarol.

Viszonylag nagy mennyiségben talalhatok vegyes levelek (t6bb mint négyszaz)
koztik: olvasoi levelek, gratulalé levelek a hatvan-, majd hetvenesztendds, illetve
Jozsef Attila-dfjas koltdnek, vagy éppen: iskolai tanuldk és tanitonéik hivjak felol-
vasni, kérnek kéziratot vagy alairast. Ezek a dokumentumok beszédes lenyomatai

¢ DERY Tibor levele Zelk Zoltannak, [Balaton]fired, 1976. jalius 2., PIM Kézirattar, Gy. n. sz.
2006/39.

7 Raffaelli Rozina Rafaela (1893-1988) irgalmas rendi n6vér, tanitoképzé intézeti tanar; szimos magyar
iréval folytatott kiterjedt levelezést.
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egy mara letlint korszaknak, melynek tarsadalmi vetiletei is lam, akar tanulmanyoz-
hatokka valnak egy-egy irdi hagyaték segitségével.
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Zelk Zoltdn levele feleségének, Bdtori Irénnek a munkaszolgalathil, 1944. janudr 30.

Zelk hagyatékanak elvalaszthatatlan zarvanya elsé feleségétdl, a szintén ir6 Batori
Iréntdl® fennmaradt dokumentumok. Egy korai 6néletiras, két fogalmazéfiizet, harom
verskézirat, tizenhat prézai mivének kézirata, illetve kilénb6z6 személyi dokumen-
tumai a polgari iskolai értesit6ktSl a halotti anyakonyvi kivonatig. Nem beszélve arrol
a néhany neki cimzett levélrdl, melyek jo része Zelk munkaszolgalata alatt keletkezett’
(fréik kozott: Szegi Pal; Trencsényi-Waldapfel Imre és felesége, Petrolay Margit; a
konyvkots Frankl Sandor felesége, Rozsi; Vas Istvan), de akad példaul Orkény Ist-
vantol egy lelkiismeret-furdalast tikr6z6 gépiratos killdemény, melyet 1957-ben, Zelk
borténbintetésének idején adott postira. Fennmaradt egy autograf fogalmazvany,
melyet Irén valészindleg Kadar Janosnak cimzett, ebben kegyelemért konyorog a
fizikailag legyengtilt Zelk szintén beteg felesége. Tudjuk, hogy Irén koran, 1958. junius
24-én halt meg, Zelket négy hénappal késébb engedték ki borténébdl, majd ra két
évre megalkotta azt az elégiat, mely miatt egy id6re ,egyverstivé” valt. A Sirdlyt mélta-
t6 levelek kozil Ruffy Péterét, Bortstieber Gertrudét és férjéét, Lukacs Gyorgyét,
illetve Kormos Istvanét emelném ki. Erdemes id6t szanni egy-egy levél egészének
clolvasasara. Erezheté — és nem csupan e dicséré levelekkel kapcsolatban —, hogy
Zelk személyisége benséséges hangulatt levelek irdsara Osztondzte palyatarsait.

8 Batori Irén (1905-1958) zenetanari oklevéllel rendelkezé ird, Gjsagird. Foleg gyermekeknek szant
kényvei miatt volt népszerd.

9 Koztuk azok is, amelyeket maga Zelk kuldott, részletesen lasd SINKA Erzsébet, Tabori posta 202/ 56,
Holmi, 2000/6.
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Meghatarozé jelentSségl a hagyaték meg6rzdjének, az életmid gondozdjanak, a
hatrahagyott és nem publikilt mavek 6GsszegytjtGiének' (heroikus munkéjanak
lenyomatai azok a gépiratok, melyek az olykor valéban nehezen olvashaté versfo-
galmazvanyokat teszik viligossd), Zelk életrajz-ir6janak'’ és nem mellesleg a kolté
utolsé tarsanak, Sinka Erzsébet irodalomtorténésznek pétolhatatlan munkaja. Mel-
lékelt jegyzeteivel olykor alaposan megvilagitja egy-egy mu keletkezési kérillményeit,
az iré1 életutban betoSltott helyét, vagy egy-egy datalatlan kéziratra vonatkozdan
utélagosan megallapitja a keletkezés idejét. Neki készonhetjiik a kolté publicisztikai
mukodésének alapos felkutatasat, s igy egy igen tekintélyes lapkivagat-gyGjtemény is
a Muzeum birtokaba keriilt, mely tartalmazza Zelk kilénb6z6 meséit — f6ként a
Pesti Hirlap Vasarnapjabol —, a Szabadsag cimd lapban 1945 és 1948 kézétt publi-
kalt, f6ként szinhazi kritikait, illetve az Elet és Irodalom hasibjain megjelent Pénteki
leveleket az 1960—1970-es évekbdl. A Sinka Erzsébethez irt, szintén a hagyatékban
talalhat6 levelek nagyban hozzajarulhatnak ahhoz, hogy Zelk mavészetének recep-
cidja érté6 moédon folytatddhasson. Zelkné nem csupan kéziratokat, hanem a kolté
szamos kitlintetését, 6t abrazold fotot, akvarellt is rendelkezéstinkre bocsatott, illet-
ve a hasznalati targyaibdl néhany darabot szintén.

Az életml megengedd és nem szab feltételeket az olvaséval szemben. Ezért tud
népszert lenni ma is. A zelki széveg kozel enged az irodalomhoz. A zelki hagyaték
kozel enged az irodalmi muzeolégidhoz. Amikor kéziratos hagyatékat feldolgoztam,
egyszerre tanultam t6le és érte. Szerencsésnek tartom magam, hogy megismerhet-
tem ezt a csodalatos munkat, ami a kézirattarossaggal jar, és ezt éppen Zelk Zoltan
hagyatékan keresztiil tehettem.

Ezért toredék minden,
ezért életmd minden
versunk: te talan elborult
emlékezetd utdkot!
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Zelk Zoltdn katonai igazolvdnya

10 ZELK Zoltan, Térdig hamuban. Kiadatlan versek 1925-1981, 6sszegylijt., sz6v. gond. SINKA Erzsébet,
Bp., Szépirodalmi,1988.
11 SINKA Erzsébet, Két hold alatt. Zelk Zoltan megiratlan onéletrajza, Bp., Argumentum, 1999.
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Szermle

Magyar irodalom
Akadémiai Kiad6, Budapest, 2010, 1096 1.

A Gintli Tibor f6észerkesztésével 2010-ben az Akadémiai Kiadonal megjelent Magyar
trodalomrdl jopar recenziod, ismertetés jelent meg az elmalt két évben. Ezek kozott volt
ugyan az irodalmi szempont helyett kizarélag a nemzetit érvényesits, stilustalan és
mocskolédo ,,sugarhanyas” (a recenzens kifejezése) is — ami pontosan mutatja, hogy
egy irodalomtorténettel szembeni elvaras ma is messze talmutathat szakmai kérdése-
ken —, de Sziits Zoltan korai recenzijatol Vasy Géza nemrég megjelent tanulmany-
hossztsagu irasaig a szakszer(i kritikai visszhang azt jelzi, hogy a sorozathoz mélto,
komoly szakmai teljesitmény sziiletett. Az emlitett Vasy-recenziét a magam részérdl
nemcsak azért emelem ki, mert a kétetnek minden részletre kiterjed6en alapos (elis-
mer$ ¢ szamonkérd) kritikdjat adja, hanem azért is, mert Vasy és a szerz8k (A rég
magyar irodalom (a kegdetektd] fb. 1750-ig): Kiss Farkas Gabor, Orlovszky Géza, illetve a
fiiggetlenségl kiizdelmek korat targyal6 részben Orlovszky mellett Laczhazi Gyula; A
klasszikus magyar irodalom (kb. 1750-15] kb. 1900-ig): Szilagy Marton és Vaderna Gabor;
A modern és a kortars magyar irodalom (kb. 1890-16] napjainkig): a 20. szazad elsé felének
magyar irodalmat tekintve Gintli Tibor, a masodik vilaghaboru végétdl a kortars iro-
dalomig Schein Gabor — vagyis az ELTE irodalomtorténész oktatéinak fiatal és ko-
zép nemzedéke) irodalomszemlélete, az irodalomtorténet-irassal kapcsolatos elvarasai,
ugy tlinik, nem hangolhatéak 6ssze egészében, aminek az a kévetkezménye, hogy a
recenzié birdlé részei jobban segitenek megérteni a kdtet szerzéinek és tészerkeszté-
jének koncepciéjat, mint egy ,,semleges” vagy éppen egyetért ismertets. A masik
kévetkezmény pedig, hogy egy kovetkez6 recenzens a recenzié miifajanak talan egé-
szében nem megtelel6 médon jarhat el, megprébalhatja a Magyar irodalom cim@G mun-
kat elhelyezni a magyar irodalomtérténet-iras hagyomanyaban.

Vasy Géza hosszan targyalja a kétet hidnyossagait, pontosabban hidnyait, a nép-
koltészettSl kezdve az esszén és a levélen at a gyermekirodalomig, s azt mondja,
ezek hidnya azért £aj6, mert ,,[m|egcsonkitjuk ezzel nemzeti hagyomanykincstinket”.
Vagyis ezzel az irodalomtorénet-irasnak olyan funkciot tulajdonit, amely az iroda-
lomértést nemzeti érdekkel (is) 6sszehangolandénak gondolja, mig a konyv szerzdi-
6l ezzel egyben azt is feltételezi, hogy ezzel éppen ellentétes allaspontot foglalnak
el. Kétségtelen mindamellett, hogy az irodalmi szévegek kanonizicidja tébbféle
szempont alapjan mehet végbe, beszélhetiink olyan kinonképzésrdl is, amely a
nemzeti identitds megteremtését/erGsitését szolgilja. A magyarorszagi irodalomtot-
ténet-frasban ennek Toldyig visszamenden komoly hagyomanya van. Kénnyen
lehet, hogy a szerz6k elsésorban nem ennek a tipusi irodalomtérténet-irasnak a
hagyomanyahoz szeretnének kapcsolodni. Bizonyosabbat e tekintetben akkor le-
hetne mondani, ha a kétet, azon kiviil, hogy az irodalom fogalma id6ben valtozé
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fogalom, adna valamiféle meghatarozast, és talan igaza van Vasy Gézanak, amikor ezt
hianyolja, ugyanakkor nem az irodalomtudomany az egyetlen diszciplina, amely sajat
targyanak meghatarozasakor komoly nehézségekbe ttkozik. Talan az elsé magyar
irodalomtorténész, aki belatta, hogy az irodalom fogalma véltozo, s a sajat kor iroda-
lomszemléletének visszavetitése szubjektivizmushoz vezet, Horvath Janos volt. O a
kérdést vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az irodalomnak nem adhat6 min-
denkor érvényes meghatarozasa. Az mar mas kérdés, hogy épp a nemzeti (klassziciz-
mus) kiemelése miatt nala végil a torténet(i elv) udvtorténetté valtozott. Vasy ugyan
ugy gondolja, hogy a kérdés ,,megoldhaté lett volna szaz-szazotven oldal terjedelem-
néveléssel”, én azonban gy latom, nem lehetetlen, hogy a szerz6k irodalomfelfogisa
és ezzel Osszefiggésben a ,,vezérelv”’-ll valasztott poétikai alakuldstrténet kizarja a
hianyz6 tertiletek bevonasat. Hogy ezt jonak gondolja-e az olvasé, természetesen
egyéni belatas kérdése. A szemléletbeli kiillonbséget mindenestre pontosan jelzi, hogy
mig a szerz6k kdvetkezetes mufaji széttagoltsagra torekednek, addig Vasy a portréjel-
leget hianyolja. A magam részérdl ugy gondolom, hogy ma egy elsésorban szaktudo-
manyi szempontokat szem el6tt tartd irodalomtoérténetnek inkabb az elébbi, egy, a
mivelt nagyk6zonség elvarasait szem el6tt tartd irodalomtdrténet szempontjainak
inkabb az utébbi felelhet meg jobban. Az elész6 eleve szamol azzal, hogy a killénbé-
z6 szempontok nem feltétlentl hangolhatéak Gssze, és mivel a potencidlis olvasdk
koziil az egyetemi hallgatokat emeli ki, ez talan a szaktudomanyi szempontok prefe-
rencijat jelentl jelen kotet esetében a szerzSk szempontjabdl. Ezt timaszthatja ald az
is, hogy Az irodalom rivid tirtetének — melynek szerz6i Gintli Tibor és Schein Gabor —
filszGvege szerint a kotet ,,.Szerb Antal ma is népszerd, de sok szempontbdl idejét-
mult vallalkozasa 6ta a magyar és a vilagirodalom torténetének elsé népszert, tomor
és kozérthet6 Gsszefoglalasa, amelynek minden mivelt ember kényvespolcan ott kell
lennie.” Bz utébbi, két kdtetes irodalomtorténet valéban nem nélkilézi a portréjelle-
get, s bar kiilon nem foglalkozik példaul a népkoltészettel, kbzérthet6en elmagyarazza,
miben kilénbézik a Petéfi-féle népiesség a népkoltészeti alkotasoktdl. Vasy Géza
elvarasai hatterében ugyanakkor, ha jol értem, az is munkal, hogy a kotet poétikai
alakuldstorténetet vazold elbeszélése feltételezné, hogy egy portrészerd, legalabb atfo-
g6 szakismerettel mar birjon az olvasé, ennek megléte azonban nem feltételezhet
bizonyosan. (,,Csakhogy ehhez mivelt, tdjékozott, mar sokat tapasztalt, »idealis« olva-
s6ra van szitkség. Ehhez a kifejezés tobbféle értelmében éretté kell valni.”’) Mik6zben
nyilvan nem tekinthet$ korszertinek egy példaul életrajzkézpontd irodalomoktatas, és
Vasy érveiben sok megfontolnival6t taldlhatunk, abban nem vagyok bizonyos, hogy a
hianyz6 ismeretek poétlasara épp egy ,,akadémiai” irodalomtorténet volna hivatott
(,;aki nem eléggé tajékozott, nem szakmabeli, nem képes gondolatban kiegésziteni a
konyvet, az nem tudja, hogy a viszonylag sok név kozil kik a legkiemelked6bbek”).
Azt ugyanakkor el kell ismernem, hogy Vasy példai a nevezett hidnyokat tekintve
sokszor meggy6zGek, még ha bizonyos kismesterek irodalomtorténeti jelentésége a
poétikai alakulastorténet szempontjabol mara valoban kevéssé tlinhet fontosnak.

A Magyar irodalom cimi kotet t6bb szerzé mive, mégis azzal az igénnyel 1ép fel,
hogy 6sszefliggb narrativ szerkezet keretein belll kalauzolja végig az olvasét a ma-
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gyar irodalom torténetén. A tobb szerz$ vs. egységes szemlélet régi kérdése a magyar
irodalomtérténet-irasnak, legalabb a 19. szazad utolsé harmadaig megy vissza. Ekkor
jelent meg Bedthy tarsszerzGkkel irt magyar irodalomtorténete. A mintegy negyven-
egy szerz$ (szerkeszt6 és munkatars) szerepeltetése az 1892-es tervezet szerint ala-
possag és megbizhatésag tekintetében nydjtott volna biztositékot. A kritikai
visszhang azonban az elismerés mellett (r&videsen két Gjabb kiadast ért meg a kotet)
éppen az volt, hogy a sok szerz6 az egységes szemlélet ellen hatott. Ugy tiinik, az
egységes szemlélet, vezérelv Horvath Janos-i igénye Szerb Antal munkéjan keresztil
a szintén tobbszerz6s akadémiai irodalomtérténeten és, hogy az eddigiektSl egészen
eltér$ szemléletl irodalomtorténeti munkat emlitsek, Kulcsar Szabé Ernd irodalom-
torténetén at egészen a 2010-ben megjelent Magyar irodalomig meghatarozé vonasa
maradt a magyar irodalomtorténet-irasnak; az egyetlen kivétel ez aldl talan a Szegedy-
Maszak Mihaly {6szerkesztette A magyar irodalom tirténetei cimG harom kotetes munka,
melyben azonban nem annyira a magyar irodalom torténeteit mesélik el a szerzdk,
hanem annak egy-egy fejezetét, oly modon, hogy az egyes fejezeteket nem latszik
Osszekapcsolni a folyamatos torténetmondas igénye, mikozben szerkezetileg az egyes
nagyobb egységeket bevezetd, a kultura killdnb6z6 terileteinek jelentSs eseményei-
vel is szamot vet$ irasok cimei rendszerint valamely jelentés irodalmi eseményt alli-
tanak a kozéppontba, amely, esetleg a szerkeszt6i elvvel (ha mégis volt ilyen)
szemben akar szellemtSrténeti reminiszcencia benyomasat is keltheti az olvaséban.

A Magyar irodalom £6szerkeszt6i elészava szerint az irodalomnak valéban parhu-
zamos tOrténetel feltételezhetSek, ezek a parhuzamos torténetek azonban a kilén-
b6z6 elbeszélGi stratégidk, pontosabban a valasztott irodalomtérténeti koncepcié
figevényében valhatnak egyarant érvényes parhuzamos elbeszélésekké. Ami egyben
azt is jelenti, hogy az irodalom torténetei is csak elbeszéléseikben lehetségesek, az
elbeszélések koncepcidi pedig az adott kor érdeklédésének megfeleléen valtoznak.
Az akadémiai irodalomtOrténet megirasa idején példaul egy kultiratudomanyi hori-
zontu irodalomtérténeti koncepcid lehet6ségként sem fogalmazdédhatott meg. Az
el6sz6 ugyanakkor joggal tart képtelenségnek egy olyan irodalomtorténetet, amely
az éppen érdeklédésre szamot tarthatd szempontokat egyarant érvényre akarja jut-
tatni, ami ugyanakkor — t&bbszerz6s kétetrdl 1évén sz6 — elvben sem jelenti az elbe-
sz€lés polifonidjanak tagadasat. A kotet szerz6i a maguk elbeszélésének vezérfonalaul
a poétikai alakulastorténetet valasztottdk, az egységes elbeszélés igénye tehat a Magyar
irodalom esetében azt jelenti, hogy a valasztott szempont(rendszer)t (elvben) az egész
torténetmondasban érvényesitik.

Mindez persze érdekes és régdta, a magyar irodalomtorténet-irds tekintetében
legalabb Horvath Janos Ota vitatott kérdéseket vet fel. Ha ugyanis egy irodalomt6t-
ténet a maga elbeszélésének alapelvéil egy ma érvényes szempontot valaszt, kérdés,
hogy megfelelhet-e az ugynevezett torténeti hliségnek, vagyis példaul a targyalandé
anyag valogatasakor figyelembe veszi-e azt, hogy az adott kor mit tartott irodalom-
nak egyaltalan. Az ilyen és ehhez hasonl6é kérdésekre az el6széban nem taldlunk
valaszt. Ennek azonban t6bb oka lehet. Egyrészt ma mar nyilvanvald, hogy az agy-
nevezett torténeti hliség nem jelentheti a mindenkor adott valésagnak valé megfele-
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lést, amennyiben maga a tOrténeti is csak elbeszélésekben valik hozzaférhet6vé, lesz
torténefivé. Masrészt, de ezzel Osszefliggésben, a korabbi elbeszélések valogatasai
nagyjabol meghatarozzak, hogy mely szOveget tekintstik egy ilyen elbeszélésben fon-
tosnak, targyalandonak. A kérdés tehat inkabb az lehet, hogy a Magyar irodalom milyen
mértékben veszi figyelembe a korabbi valaszokat, tehat hogy fellép-e (illetve milyen
mértékben) az irodalmi hagyomany, vagyis a kanon (radikalis) megujitasanak igényé-
vel. A kotetben targyalt szerz6k alapjan gy vélem, az utébbi hisz év alakulastorté-
netét figyelembe véve, hogy alapvetSen inkabb a kianont megerdsité, mint atir6
jellegt munka a Magyar irodalom, ami nem jelenti, hogy az olvasé minden egyes eset-
ben feltétleniil egyetért a targyalt szerz6k névsoraval, elképzelhets, hogy azok, akik a
Magyar irodalom torténetedbSl hianyoltak példaul Dsida Jenét, azok a kihagyasat most is
nehezen védhetonek fogjak gondolni, mikzben kétségtelen, hogy a nyilvanval6
terjedelmi korlatozas és példaul a modern résznél hasznalt értelmez6 modszer: mély-
farasok, korlatozhattak a szerz8k lehetéségeit. Valdszint ugyanakkor, hogy a valasz-
tasok mogott a szerz6(k) értékszempontjainak érvényestilését is feltételezhetjiik,
példaul abban, hogy a lirikus Babits teljesitményének mérlegelése kell6képp atgon-
dolt, vagyis az utébbi évtizedek elméleti megfontoldsait nem az életmd jelentGségé-
nek felszamoldsara, hanem torténeti értékelésére haszndlja, arrél viszont az olvasé
nem értesil, hogy Babits prozairoként is szamontarthatd, és ezen kiviil értekezSként,
esszéfroként sem elhanyagolandé a teljesitménye. Kétségtelen, hogy a Magyar irodalom
a kultdra intézményrendszerének és nem szorosan vett szépirodalmi kontextusainak
bemutatasat valoszintleg a vezérelvvil valasztott poétikai alakulastorténettel Gssze-
fiigeésben nem tekinti feladatanak, pontosabban csak kotlatozottan, és az idében
el6rehaladva egyre kevéssé tekinti annak. Aminek a modern részt tekintve példaul az
a kévetkezménye, hogy a bevezetd fejezet szamot vet ugyan a Nyugat valos torténeti
szetepével, a modernség alakulastorténetének kontextusat azonban csak a legalapve-
tébb tények felvazolasira korlatozza, a magyarorszagi modernség Nyugattal parhu-
zamos férumainak bemutatasara pedig a Nyugat demitizalasa ellenére kisérletet sem
tesz, mig egyrészt nem egy, a Nyugattal elvben ellentétes t6rekvést laprél is elmond-
hat6, hogy irodalmi szempontbél a Nyugatéval sszehangolhat6 tdrekvéseknek is
helyet adott, és voltak radikalisabb elképzelések is. A kotet ugyanakkor ebbdl a
szempontbol kévetkezetesnek mondhaté (jollehet mds szempontbdl a nagy korszak-
fejezetek kozott van felépités- és koncepcidbeli kiilonbség, ami részben nyilvan a
»torténelmi hatarozmanyokkal” — Horvath Janos kifejezése — magyarazhato), a va-
lasztott példa tekintetében a megel6z6 alkorszak sajtotorténetét példaul alig valamivel
tobb mint egy oldalon mutatjak be a szerz6k. Nyilvan nem véletleniil: ha elfogadjuk a
poétikai alakulastérténetet mint vezérfonalat, akkor mindez érthetd. Az mar kevésbé,
féleg a bevezetSben is emlitett célk6zonség ismeretében, hogy miért nem ad a kézi-
konyv (ha magat annak tekinti — jelen esetben ugyanakkor ez valdszintleg nem lehet
kérdés, a sorozat, amiben megjelenik, annak hatirozza meg, ezt pedig erdsiti a cim
definitiv jellege) ezen tertileteket tekintve egy legaldbb atfogd képet ad6 bibliografiat.

Finta Gabor

96



Kenyeres Zoltan: Megtirtént sgovegek. Esszék, tanulmdnyok
a 20. szazadi magyar irodalonirol
Akadémiai Kiad6, Budapest 2010, 284 1.

A Kenyeres Zoltan tanulmanykétetének hatlapjan olvashaté idézet szerint a ,,sz6ve-
geket nem egyszeren kitalaljuk és megirjuk, hanem megtorténnek veliink és egytitt
éliink veliik.”, ami nemcsak a kotet cimét értelmezi, hanem az egész kotet szellemi-
ségérdl is sokat elarul. A kotet esszéit, tanulmanyait 6t nagyobb egységre osztotta
Kenyeres Zoltan: Szavak, Kezdettdl, Mélyaram, Pillantas, Két beszélgetés. Az 6t nagyobb
egység tudatos megszerkesztése mozaikszerti mintaztot mutat, a kisebb egységekbdl
egy olyan kép tarul az olvasé elé, mely az Osszefiiggések, a visszatéré motivumok,
fogalmak révén irodalmunk egy jelent6s korszakaba nyujt alapos bepillantast és ad
lehetéséget egy hosszabb elid6zésre. A kétet egésze a huszadik szazad elsé felének
magyar irodalmi életérél, alakjair6l és magardl a Nyugat folyoiratrdl ad, ha nem is
monografikus, de részleteiben mégis Gsszefligeb képet. Olyannyira, hogy a kétet
egészEbdl tisztan kirajzolodni latszik egy remélhetSleg nemsokara konyv formajaban
is elkészils és megjelend Nyugat-monografia. Az frasok miufajilag tobbfélék — van
koztik esszé, tanulmany, montazsesszé, dokumentumesszé, intetju —, a szerzd t6bb
évtizedes irodalomtorténészi, kutatdi szemléletmédja kapesolja Ossze Gket, melyet az
etikai esztétizmus szakkifejezésével lehet koriilirni.

A koétet elsé nagyobb egysége, a Szavak mintegy hangltésként foghaté fel, az
egész kotet kutatdsi modszerét, elméleti alapvetését fogalmazza meg: a muialkotas
létmodja az interpretacid, minden értelmezés mese, az etikai felelésségvallalas és érté-
kek melletti kiallds az értelmezé és az alkotd tészérdl is. A két iras, a Mese és az Irdstu-
dok? kivaldan mutatja az egész kotet arculatat, az egyik személyes hangvétel(i esszé a
narratfvardl, az interpretaciorol és a muialkotas 1étmodjardl, mig a masik tudomanyos
sz6etimologiai vizsgalodas Julien Benda és Babits Mihdly irasainak két szavan elindul-
va: a ,,clerc”-en és az frastudon. Az egyik iras kovetkeztetése: ,,A mualkotas létmodja
nem a targy, hanem az interpretacié. A mese. [...] De barmilyen tavolba tagulnak is
ezek a mesekorok, valahol feltiinik benntk egy tikor, amelyben 6nnén arcunkat pil-
lantjuk meg.” (11.) Mig a masiké: ,,A nyelvhasznalat mindig tbb mint puszta nyelv-
hasznalat. A felelésség és arulas erkélesi kategoéridk. Az erkdles pedig mindig az
egyént szolitja meg. [...] Nem j6 dolog, ha van egy — mondjuk igy — foglalkozasi ag,
amelyrdl a tobbiek és 6k maguk is dgy gondoljak, hogy a felelGsség felelései.” (15.)

A Kezdettdl cimi rész Ady-interpretaciokat tartalmaz, amellett, hogy allasfoglalas
is egyben Ady és koltészete mellett, egy olyan korban, amikor Ady koltészete jobba-
ra csak ironikus méduszban kell, ha kell. Folytatvan a kordbban felvetett, az értelmi-
ség felel6sségének problémajat, az Ady-recepcid egyik érdekes dilemmajat az
értelmiségtorténet felSl is megkozelithetének latja Kenyeres Zoltan, s azt a kérdést
teszi fel — véleményem szerint jogosan —, vajon hogyan alakulhatott ki mara Ady és
az Ady-lira ugyszélvan teljes dekanonizacidja. A tovabbi harom tanulmanyban pe-
dig Ady-verseket értelmez, Gjraértelmez, és a versekhez, Adyhoz kapcsolédd fogal-
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makat tisztaz a szerz6. A Middsz kirdly sarjdt, az Ady els6 nagy ars poeticai verseként
aposztrofalt szoveget a ,kinevetett, megbantott ember példaszerepét” (27.) vallalo
megnyilatkozasként olvassa Kenyeres Zoltan, hozzatéve, hogy a korai Ady ebbdl a
szempontbél ,,a romantika lezaré koltSje”. (28.) Az Operencids tengeren cimi vers
kapcsan a mese fogalmara tér ki az érintett Ady-verseket vizsgalva, mig a Torony ag
¢szakdban befejezé szakaszanak moduszat a rezignacié fogalmaval latja leirhatonak,
igy magat a fogalmat, annak filozéfiai aspektusat, etimolégiajat vizsgalja meg, elki-
16nitve a napjaink irodalomértelmezésében oly népszer ironia fogalmatol.

A Meélydram cimi részbe kertltek a legfajsulyosabb tanulmanyok: elsésorban Ba-
bits, Kosztolanyi és az elmaradhatatlan Nyugat folybirat kapcsan egy-egy részletek-
be mend, az irodalomtudost lathatéan régéta foglalkoztatdé probléma kertl itt
goresé ala. A Nyugat-mozgaikok tobb olyan kérdést vet fel a folydirat torténete kap-
csan — az olvasokozonség szocioldgial Gsszetétele, az etikai esztétizmus és a mo-
dernség kapcsolata, az avantgardhoz valé viszony, az impresszionizmus kritikaja és
a modernség, az Brdélyi-tigy, az asszimilaciokérdés —, melyek, kiegészitik, tovabb
arnyaljak a Nyugatrdl kialakitott tudomanyos képuinket. Ezek az Gjabb adalékok is
egy Nyugat-monografia felé mutatnak. Az Egy kapesolat eseményei Babits Mihaly és
Kosztolanyi Dezsé fiatalkori levelezésén kezdve koveti végig filologiai pontossaggal
a két alkoté emberi, mtvészi viszonyat, kiegésziti a régdta meglévé ,,homo moralis
— homo aestheticus” fogalompart, felhasznalva ehhez Richard Rorty ironikus és
metafizikus fogalomparjat. Az ironikusok e szerint Ggy gondoljak, hogy minden az
1d6 keretében létezik, a metafizikus pedig tgy, hogy léteznek idétlen mindségek,
allando instanciak az id6 £616tt, mint példaul Isten, 6r6k igazsag. Babits metafizikus
volt, Kosztolanyi inkabb ironikus. Kenyeres Zoltin nem elégszik meg egy Gjabb
fogalompar felallitasaval, nem hallgatja el kételyeit, allandéan mogékérdez az allita-
soknak, jelen esetben a metafizikatagadasnak a tragikum felé hajlé Kosztolanyi-
versek kapcesan. Az irdnia, metafizika, irgalom cim@ tanulmanyban folytatédik az el6-
z6ekben megkezdett gondolati v, Babits és Kosztolanyi, a metafizikus és az ironi-
kus, de jabb kérdések is sorakoznak e szavak érvényes jelentését tekintve, éppen a
Kosztolanyi-mtvek irgalom fogalma fel6l, melyet az irénia ellentéteként feltételez.
A Miseracordia, Eleosz, Rabdmin tanulmanyaban a szerz6 az irgalom fogalmat vizsgalja
meg az etimologiai és teoldgiai aspektust is figyelembe véve, majd Kosztolanyi-
novellak, Jozsef Attila Irgalom, MészOly Miklos Jelentés it egérrdl, Bergman-filmek,
Németh Laszlé Irgalom, Mészoly Miklos Filnr és Megboesatas cimt alkotasai irgalom-
fogalmainak értelmezését kapjuk. A kovetkez$ két szoveget nemcsak Kosztolanyi
személye koti 6ssze, hanem a montazsesszé Gjszerd miifaja is. Kenyeres Zoltan ugy
helyez egymas mellé ,,6nkényesen és célzatosan kivalogatott”, de Osszetartozo ele-
meket, ugy elemez és lat el a megfelel6 helyeken megjegyzéseivel, hogy az esszé
végén logikusan teszi fel azt a kérdést, hogy ,,Kosztolanyi nem cinikus, hanem ép-
penséggel kiinikus volt?”. (183.)

A Pillantds cimG részben harom iras kapott helyet, a Parbuzamos torténetek, 1933 az
egyik legnagyobb vl tanulmany a kétetben. Az adott év kértli irodalmi, politikai,
irodalompolitikai, emberi eseményekbe, torténésekbe nyujt bepillantast Jézsef Attila,
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Babits Mihaly, Kosztolanyi Dezs6 és a Nyugat f8szereplésével. Az irodalmi hatteret a
Babits és Kosztolanyi-vita, valamint a Babits és Jozsef Attila kozti nézeteltérés szol-
galtatja. A harom {rénagysag mellett Moéricz személye is jelentGs szerephez jut, egy-
mashoz, mavészetikhéz és a folydirathoz valé viszonyuk, szeretheté és kevésbé
szerethet6 emberi vonasaik is kirajzolédnak mindamellett, hogy kézben olyan Jozsef
Attila-versekrdl tudhat meg az olvasé izgalmas, a versértésben 14j tavlatokat nyit6
momentumokat, mint A sewmi dgin, az Oda, az Eszmélet vagy a [Magad emészii...].
Emellett Kosztolanyi és Babits-mivek olyan lehetséges olvasatai is beagyazédnak az
irasba, amelyek szinesitik, gazdagitjak az érintett muévek értelmezési lehetSségeit, igy
példaul a Barkohba, vagy az Esti Kornél éneke. A cimben is jel6lt 1933-as év, ahogy Ke-
nyeres ifja, ,,nem az irodalom éveként vonult be a térténelembe” (220.), igy olyan
erkolcsi, etikai problémat felvetd témakkal is foglalkozik, mint Jézsef Attila Az egység-
Sfront kdril cim irdsa, illetve azzal, hogyan reagalt a Nyugat a német térténelmi, politi-
kai eseményekre. Rendkivill érdekes a Kosztolanyi és a halal kérdéskorét 4j filologiai,
irodalmi adatokkal, sz6vegekkel b6vit6 kitekintés. A Radndti Miklds és a Nyngat doku-
mentumesszé, amely, ahogy a cim is igéri, a koltd és a folydirat (Babits, Baumgarten-
dfj) kapcsolatat jarja koril dokumentumszerd hitelességgel, zardakkordként személyes
huarokat is megpendit. Mig az ,,Egy &is séti” mintha ezt a személyes vonalat vinné to-
vabb Juhdsz Ferenc és a nyelvteremt6 koltészet ivén.

A kotet zardéakkordjaként két beszélgetés kapott helyet, mindketté alapjan képet
alkothat az is Kenyeres Zoltanrol, aki nem ismeri 6t személyesen. Képet alkothat
rola mint kutatérol, irodalomtorténészrdl és felel6sségvallald értelmiségirdl, {rastu-
dérdl éppugy, mint a magardl Nyugat folyoiratrdl és a sokaig ezzel a névvel fémjel-
zett hosszu és éppen ezért igen heterogén irodalomtorténeti korszakrél. A Keér
beszélgetés cimt kotetzard részben a 2008-ban 100 éves évforduldjat tinneplé Nyugat
folyoirat kapcsan Roénay Liasz16, a nagyrabecsilt barat és kutatétars a folydirat tor-
ténetének jelentSs kérdéseirdl, kultiraformald szerepérdl kérdezi Kenyerest. Igy: a
lap indulasa és Gjdonsagértéke, kritikai tevékenységének értékelése, belsé anomaliak,
a Magyar Csillag szerepe fel6l, melyek mind évtizedek 6ta a kutatasok eléterében
allé és a kutatdkat is megoszto kérdések. Kenyeres Zoltan valaszaibdl a kdtet szem-
léletét is meghatarozé kutatdi védjegye, az etizald esztétizmus is kirajzolodik. A
masik beszélgetés mifajat tekintve klasszikus értelemben vett interju. Az ifjabb
kutaténemzedék két tagja mar a tanitvanyi poziciébdl kérdezik ,Kenyeres Tanar
Urat” életének, munkassaganak irodalmi, tOrténeti, irodalomtorténeti jelentGségl
eseményeirdl, tapasztalatairdl, irodalomtudési hitvallasardl. Kenyeres Zoltin nagy-
formatumu kutaté-tandr, akinek a korszakrdl és a Nyugat folyoiratrdl felbecsiilhe-
tetlen mértékd a tuddsa, most ebbdl a mérhetetlen tudasanyagbol kap az olvasé egy
szeletet. Bz a két beszélgetés is ahhoz jarult hozza, hogy a kotet a ,,megtortént sz6-
vegek” elolvasasaval ne csak egy korszakot, annak muvészeit, alkot6 értelmiségieit,
irodalmi életét érthesse, értelmezhesse az olvasd, hanem magat az embert is, aki ir,
értelmez, és szévegekkel él egyiitt.

Horvdtlh Zsuzsa
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Kolté1 regény — regényi kolté

Szitar Katalin: A regény kiltészete — Németh Ldszlo
Argumentum, Budapest, 2010, 158 L.

Szitar Katalin kismonografidja Németh Laszl6 harom regényérél komoly elméleti,
narratologiai és irodalomtOrténeti téttel bir. A Bin, az Iszony és az Irgalom elemzései
egyrészt a nem strukturalista narratologia megalapitasaba 4dgyazodnak, amely a re-
gényt mint megnyilatkozast a sz6 diszkurziv poétikajanak elméletébe csatornizza.
Masrészt olyan 4j értelmezési horizontot nyitnak, amelyben nem egyszerien realista,
monologikus regényiréi hagyomany fenntartéja Németh Laszl6 irodalomtorténeti
besorolasa. Ez pedig elvezet egy nem a tarsadalmi tipusra épulé realizmushoz.

A monografia aranyos felépitése abbodl fakad, hogy nem az 6sszes regényt dol-
gozza fel, hanem harom regény kapcsan beszél a t6bbirdl, és ebbe van beledolgozva
alapos hattérkutatas eredményéiil Németh Laszl6 kulturolégusi értekezé munkassa-
ga. Bz egy olyan koherens alkotdi-, szellemi portrét eredményez, ami teljességgel
megey6z6 annak ellenére (illetve azzal egyiitt), hogy a kurrens szakirodalommal
szembe mend, mondhatni nem divatos fogalmakkal operdl. A hirom mielemzé
fejezetet két bevezets és egy lezard fejezet fogja kdzre. Az elsé fejezet az irodalom-
elméleti bevezetés, mely nem az elbeszélés szerkezetével, hanem a regény nyelvala-
pitd, kolt6i megnyilatkozasaval foglalkozik. A masodik fejezet az irodalomtorténeti
kontextust teremti meg szemben a kanon ironikus vonulatival. A lezar6 fejezet az
az etikai dimenzi6 felé nyit. Ezen belill a harom regény elemzése hirom fejezetet
alkot, amely megfelel a szokasos diszkurziv poétikai elemzési médszertannak, a
keretfejezetek azonban nagyban meghaladjak ennek az utdbbi tizenot évben szépen
kibontakozott irodalomelméleti iskolanak a kereteit. Nem egyszerten egy szinkron
elemzési moédszerként funkcional a potebnyai, orosz formalista eredetd kiterjesztett
metaforaelmélet, hanem olyan diakrén narratolégiai és irodalomtorténeti alternati-
vat alapoz meg, amely a posztstrukturalista kanonnak alternativajat képezheti.

Az els6 fejezet irodalomelméleti halézatba rendezi Németh Laszl6 egyedi re-
génymodelljét, amely a regényhés cselekvése, mint személyiséggé avatd 1étszerti
esemény felSl értelmezhetS. Barmennyire is idegen a posztmodern nyelvi megeld-
z6ttség és ironikussag kianonjatdl, amely ellentmondast értelmezéen tarja fel a ta-
nulmany. A bahtyini bels6 dialogikussag, hogy minden megértés egyben 6nmegértés
és forditva, Ortega y Gasset Németh altal is elemzett tudatkritikdjahoz koétédik
(11): ,,a személy egzisztencialis cselekvések Osszessége, pontosabban folyamata,
mely alkotds, életalkotas és Onalkotas”. A tett tudati leképezidése és az egzisztencia-
rol valod tudas kézotti eltérés, fesziiltség general nyelvet. Ez logikusan kapcsolodik
Ricoeur ,,narrativ identitds” fogalmihoz, mely kdnnyed természetességgel vezet
Kovics Arpad diszkurziv metaforajahoz, illetve Potebnya elméletéhez, miszerint
minden sz6 eredetileg metafora volt. A metaforaképzés e szerint az ember antropo-
logidja, és ,,Németh Laszl6 regényirdsa, mint a tett személyes szemantikajanak visz-
szadllitasara iranyul6 kisérlet, mely nem a reflexiv tudatba, hanem az elbeszéléi vagy
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a torténetalkoto jelenlétbe helyezi a tevékenységet.” (12.) Tehat nem a langue, ha-
nem a parole szintjén zajlik a regény strukturalista, formalista vizsgalata a hermene-
utika eredményeit szintetizalva: ,,A megnyilatkozas aktusa eseménnyé teszi a sz6
kimondasat, mialtal személykozi viszonyokat létesit s a tudatot mutkodésre
insprialja” (17.) Ami a beszédben az intonacid, a regényben a nem verbalizalt, sze-
mélyes jelentés entimémadja, a ’lélekben maradt’ jelentést a szavak hangsoranak kol-
t61 szemantikai elemzése hivatott feltarni.

A koétet masodik fejezete egy olyan alternativ irodalomtérténeti vonulatot tar fel,
ami Németh 19. szazadi, klasszikus kot6dését mutatja, és ennek a személy- és
tettkbzpontd szemléletnek az irénidval valdé kapcsolatat atértelmezi. Ehhez de
Manbdl indul ki a gondolatmenet, aki szerint Sterne a példaja a megkett6z6dott,
reflektiv tudatnak, 1évén az irdnia az inautentikus tudat retorikai alakzata (20.).
Csakhogy ez nem oldja meg az elidegenedettséget, tavolsagot tartva a szerepl6tol,
ezért Németh Laszlonal a szenvedés és az azzal valé részvét all a kézéppontban,
meghagyva a személyiség integritasat. Masrészt a formaval szemben, az autoném
muvészettel szemben a mesterkéltség vadja mertil fel Németh részér6l. Szerinte
Gide-nél tul sok a technika, a modorossiag. Amit valoban tovabb visz a harmincas
évekbe Németh Laszlé mivészete, az tehat nem a realizmus, hanem az irastudé
felel6sségének vallalasa a szerz8i szintre atvitt irbniaval. Ehhez az Ariosto, Cervan-
tes, Rabelais, Montaigne irodalomtérténeti vonulat ad tamasztékot Szitdr Katalin
érvelésében: ,,az irdnia helyét, funkcidjat a személy (tapasztalat szubjektuma) és az
ész (a kognici6 alanya) szembenallasaként ragadja meg”. Fs ez valoban koherens a
torténetbdl, sz0bdl, személyiségbSl motivalt elbeszélés modelljével. Az elbeszél6i
iréniat a koltéi széveg irja folil, a bolondsag bolcsessége a szerz6 szintjén jelenik
meg, amely ,,a létszertbdl eredeztetett intellektualitas, melynek irénidja a »muvelt«
nyelvezetnek szol”. (31.) ,,Az ironikus beszédmod ugyanis niluk nem vilagkép,
hanem elbeszél6i eljaras, episztemoldgiai kritika is [...], de még inkabb a (sajat)
tudat kritikdjara, mely a »sajat nyelv« rejt6zk6dé idegen sablonjainak kritikajaval
tarsul”. Ezért a nem tudds, a hiany, az elbeszélhetetlenség tapasztalata teremt
diszkurzivat, és az elbeszélés a nyelvvaltast, a tudatkritikat kell kidolgozza. Ez a
léttapasztalatra alapozddo elbeszéléi gondolkodas tehat az irodalom nem-ideologikus
hagyomanyaval all dialégusban — Szitar Katalin meggy6z6 érvelése szerint.

A Biin elemzése Max Scheler etikai filozofidjahoz vezet, ami a blint mint egzisz-
tencialis hianyt értelmezi, és nagyban hozzajarul a Németh Laszlo-1 éthoszhoz, a
tudat belsé dialogikussaga és a nyelv elégtelensége tételével egylitt. A miméziselv és
formaelv dichotémidjanak meghaladasa a jelentésalkotas nyelvi feltételeinek megra-
gadasara iranyul. Nem polifonikus a regény, a héséknek sajat metaforikus korei
vannak. Ezzel szemben az Iszomyban a halilt okozo tett nem mindsiil blinnek. Az
iszony mint a biologikum elutasitasa azaltal szervezi az elbeszélést, hogy a tett (a férj
haldlanak okozasa) érthetetlen, és ez igényli az elbeszélést. A realizmus tehat a belsé
valésagot illetd valoszerlséget jelenti. Az iszony maga az a sz0, aminek a regény a
kifejtése, él6 metaforava tétele. Erre az pierce-i szemiotika index kifejezését hasznal-
ja a tanulmany.
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A harom regény ugy alkot szerves gondolatmenetet, hogy nem mertilhet fel a
kérdés, hogy miért épp ez a harom a téma. A mentalis cselekvés indexeként az 4sas
szerepel mar a Bin elemzésében (606. oldal), de az Iszony kapcsan jutunk el elméleti
dedukcidhoz: ,,Az »iszony« sz6 az elbeszél6i széveg megel6zottségére mutatd in-
dex: a 530 megeldzi az elbeszélést: beldle fejlik ki Nelli és Sanyi térténete — Nelli elbeszé-
lésében” [kiemelés télem: K. E.. Ez természetesen nem altalaban vonatkozik
minden széra, hanem csak arra a bizonyos él6 metaforara, ami a szoveget szervezi,
és a személyiség feltételéll szolgal. Rendkiviil fontos, és csak labjegyzetben szerepel
szerényen, hogy itt nem a sziizsé visszahozasirél van sz6, hanem a torténetnek
adott 14j értelmet Németh Laszlé prézaja (89. oldal, 37-es labjegyzet). Nelli
énelbeszélése belsé dialégushoz vezet, amelynek kapcsan szintén etikai-filozoéfiai
tanulsag kévetkezik: a kartezianus tudatfogalom kritikdja kapcsan Nietzsche, Speng-
ler, Ortega és Freud alapjan. A belsé masik pedig a szeretetteli kiilsé masik viszony-
lataban képezdédik, képezddne (a perszonalfizolofia szerint is), amelynek hianya a
Németh-regények alaphelyzete. Hogy a ,,a szeretet mint szubjektumlétesits ese-
mény, csak mint létviszonyként értelmezhets”, az Irgalom cimt regény elemzésének
alaptézise lesz.

Itt fogalmaznam meg egyetlen kritikimat. A f&szereplé édesanyja varakozik fog-
sagbol hazatér$ férjére, ami alatt himzésbdl, varrasbdl igyekszik fent tartani magat.
A motivum hangsorinak a szévegben valé polimorf megjelenése az értelmet
dekonstrualja: hogy Agnes apjatdl azért loptak volna el az 6rajat, mert nem volt
begombolva a fel6ltéje, és a gomb hangsor megjelenik a feleség replikajaban (go-
romba, gondoltam, megmondom), illetve Agnes szévegében a gubanc is mind a
nem begombolt fel6lté miatt a g-o-m-b hangok kombindciéit sugallja. Gilbert Edit
2004-es kritikaja a Kovacs Arpad-iskola megjelenésekor mar felveti, hogy az ilyen
hangsorok felismerése talin egyéni olvasisi eredmény (Alfold 2004/4.). A hiatus, az
entiméma ilyen megszolaltatisa ingovanyos talajnak tiinik, jellegzetesek a diszkurziv
poétikas talkapasok, a szévegtSl valo tilsagos messzire menetel a befogaddi jelen-
tésadashoz. Erdekes, hogy ami finoman, a szoveg kozelében maradva meggy6z6,
megvilagitd erejl Osszefiiggés feltarasa, ugyanaz tulzasba vive, a szévegen végigve-
zetve — mondjuk néhdny hang megjelenését tetszbleges sorrendben — épp ellenkezé
hatast ér el.

Szitar Katalin Németh-monografidja sokkal kiegyensulyozottabban, koheren-
sebben allitja 6ssze és hozza k6zos nevezére a filozofiai, etikai, irodalomelméleti,
pszichoanalitikus, kultdratudomanyi elméleti halézatot a Németh Laszlé-életmi
vizsgalati keretéiil, amelyben megtalalta azt a filozéfiai kulcspontot, ami valédi 6sz-
szefuggést teremt Potebnya, Lotman, Bahtyin és a kortars elmélet k6zott, és érvé-
nyesiti maig haté fontossagat a formalista, strukturalista alapt narratologianak,
szemiotikanak. Bz pedig nem mas, mint a perszonalfilozofia, amely a késé modern
dialogicitas szerkezeti szintrdl a szubjektum belsejébe helyezésével az epikaértés és -
korszakolas achillesi pontja lehet.

Korda Eszter
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Sztics Gabor: Petdfi haldla. Fehéregyhaza, 1849. jilius 31.
Corvina, Budapest, 2011, 75 1.

Pet6fi Sandor halala 6ta mindegyik generacié felteszi maganak azt a kérdést, hogy
hol és mikor, milyen kérilmények kéz6tt halt meg a 19. szazad egyik legnépszertbb
koltéje, hol van a sirja. Es minthogy a nyugvéhelyét azéta sem lelték meg, a kordbbi
feltevéseket Gjra meg Gjra géresé ala vesszik, és az éppen lendiiletbe j6tt profi vagy
amatSr kutaté egykori eredményeket elvet, masokat pedig valészinlsit. Most is ez
tortént. Dienes Andras Petdfi a sgabadsdgharchban cimi, 1958-ban megjelent konyvét
minden Pet6fi-kutaté alapmunkanak tekinti, amelyet helyszini kutatasok eléztek
meg. Talan csak a ,,szibériai elhalalozas”-partiak nem tekintik annak, de 6k nem is
torekszenek a tudomany megkovetelte érvelésre illetve objektivitasra. Sztics Gabor
is végig koveti Dienes megallapitasait, sok mindenben igazat ad neki, de végs6 ko-
vetkeztetéseit elveti.

A fiatal térténész révid, korrekt jegyzeteléssel ellatott, de mégis ismeretterjeszté
jellegl Osszefoglalast ad Pet6fi halanak helyét, id6pontjat és a sir feltehetd elhelyez-
kedését illetSen. Ebben leirja a korabbi 6sszehasonlitasokra alkalmat ado, a kutaték
szamara ismert kézhelyeket is. Janus Pannonius irta, hogy a csatadalokat iré kolts-
nek nem koételessége csataban vagy ttkozetben bevégeznie életét. Mégis sokan a
kortarsak kozil ezt gondoltak PetSfirdl, erre hivtak fel figyelmét, mondhatjuk ugy
is, Ujsagirdi szlenget haszndlva, erre unszoltak. Ezt tette Vahot Imre is a Budapesti
Divatlap melléklapjaban, a Nemzetérben. Néhany visszaemlékezé dgy irja meg
évtizedekkel késébbi gondolatait, halvany emlékeit, amit tényeknek gondol, hogy
annak idején nem volt ott a csatatéren. Igy volt ezt Lengyel Jézseffel, aki ezredorvos
volt, igy Haller Jozseffel, akinek a birtokan teriilt el az egyik tOmegsir a négybdl, és
éppen {gy August Heydte osztrak tiszttel is, akinek az volt a feladata, hogy a csata
utan szemugyre vegye a halottakat. Kortlbeltl 6tszaz hullat nézett meg és irta le,
hogyan néztek ki. Ezeket a tényeket foglalja Gssze és birdlja az e témaban legtjabb
kényv szerzbje. Megallapitja, hogy az utébbi két személy (Haller Jozsef, August
Heydte) sohasem latta élve a koltét. Tovabba azt is, hogy Pet6fi nevét gyakran irtak
a 19. szazadban y-nal, és hogy a magyar katonak kozott szerepelt még egy Petbty.
Ez alkalmat adhatott a tévedésekre is. Tegylik hozza, hogy a szabadsagharcban rész
vett a koltd 6cese, Petdfi Istvan is, aki azonban tulélte a véres klizdelmeket. Bar
errél Sztics Gabor nem tesz emlitést.

Dienes Andras Pet6fi Sandor kolté, Bem adjutansa elhalalozasi helyét az Ispan-
kutnal jelli meg. Ezt szerzénk hibanak tartja. Maig egy megkopott domborm
jeloli Ispankut helyét, amit a turistak szivesen latogatnak meg. Szlcs szerint Kurka
Mihaly kortars, aki jalius 31-én éppen egy hete, hogy fékancellariai ordenanc volt,
latta elesni Pet6fi Sandort. A muszkak fegyvere altal vesztette életét, de nem dzsida-
val, hanem karddal 6lték meg. Kurka és Pet6fi nem arra menekiltek, mint a tobbi-
ek. Gyaldkay Lajos felajanlotta Pet6fi Sandornak a kocsijat, de 6 nem fogadta el,
futott tovabb a kukoricas iranyaba. Pedig a kolté ekkor mar nagyon faradt lehetett,
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idézi fel az emlékezéseket Szlcs, hiszen el6z6 éjjel nem aludt, mert a Gyarfas-
fogadoban vacsoraztak, és ébren toltotték az éjszakat. Az Utkézetben raadasul
(Kedves Gyula és Hermann Rébert kiizdelme, hogy a Pet6firdl irék Segesvar he-
lyett Héjjastalvat—Fehéregyhazat jel6ljék meg a julius utolsé napjan lezajlé hadmd-
velet szinhelyédl, és helyesen titkézetnek nevezzék) 4-5 km-t kellett gyalogolnia,
hiszen lova ekkor mar nem volt. Bemtdl kapott lovat korabban anyagi helyzete
miatt el kellett adnia. Szlics szerint a koltét a Szoll6hegy labanal szartdk le. Ennek
kozelében a Csonta-kert talalhaté mint tOmegsirhely, de ide csak egyenruhasokat
temettek, a helyet azonban Kévari Laszlo térténész korabbi véleménye szerint nem
tartak fel. Tudjuk, hogy Pet6fi ekkor nem tiszti egyenruhaban, hanem nemzetéri
vaszonzubbonyban volt, mivel az egyenruhajat éppen akkor készitették neki. T6bb-
sz6ti lemondasa, a hadseregbdl val6 kilépése miatt tortént ez igy. Itt és ekkor fegy-
vere sem volt, tehat nem is tudott védekezni.

Sztics Gabor néha elhamarkodott kijelentéseket tesz, és tobb alkalommal nem
utal a hadtorténészektdl szarmazé adatokra. A kévetkez6 megallapitisa kissé sér-
t6: nem irodalmarként kell keresni Petéfi sirjat, hanem tudésként. Hadd emlékez-
tessitk Szlcs Gabort, hogy az irodalomtorténészek is tuddsok, nemcsak a
torténészek és hadtorténészek, levéltarosok, kényvtarosok stb. Eppen igy meg-
spérolja az utalasokat Papp Kalman esetében is, aki tobb évtizedes kutatisait mar
nem tudta kézzé tenni, ezek nagy része kéziratban taldlhaté a PetSfi Irodalmi
Miuzeumban. Szlcs Gabor felmengje Papp Kalman mérndk, aki tobb évtizedet
toltott Pet6fi halala helyének, kortilményeinek és csontjai felkutatasanak lehet&sé-
gével. A kdnyvterv gépiratban maradt a PetSfi Irodalmi Muzeum kényvtaraban.
Két példany is van bel6le, helyesebben harom, a harmadik mar a képanyagot,
térképeket is tartalmazza.

Ezt a Papp Kalman-anyagot is hasznalta Szilics Gabor kényve megirasakor, ezt
itja a Petdfi haldla cimG konyv Kdsgonetnyilvanitas cimG fejezetében: ,,Mindent kdszo-
n6k Papp Kalmannak [...], akivel ugyan soha nem talalkozhattam, mégis, ugy érez-
tem, valahonnan figyel engem, vizsgalé szemmel nézi, amint Az oztfelejtett ember cimt
egykori kbnyvtervét olvasom, azt a megfeszitett kutatbmunkaval létrehozott dolgo-
zatot, amely soha nem kerilt a nyajas és érté Olvaso elé, mert rossz idSben, rossz
helyen keletkezett. Papp Kalman az 1980-as évek derekan, nyugalmazott mérndk
létére, nyugdijanak minden fillérjét raforditva probalta kideriteni a nagy artatlan
igazsagot, és tulajdonképpen sikerrel is jart, még ha a siker altalanos értelemben vett
jelentését sohasem tapasztalhatta meg.” Ezen az udvarias fordulaton tul egyetlen-
egyszer hivatkozik még a gépiratra, amibdl pedig sokat merit, a 39. oldalon 1849.
jalius 31-e meteorolégiai helyzetével kapcsolatban. Noha a kényv szamos adata és
kovetkezése ebbdl szarmazik. Papp Kalman gépirata egy térképen végigkdveti a
korabeli éppen arra menekilé kortarsak, katonak és civilek menekilési utvonalat.
Az anyag azonban régi, azéta megjelentek tanulmanyok, szakkényvek a kérdésben is
(példaul KOVACS Laszlo, Csaldka lidérefény nyomdaban. A szibériai Petdfi-kutatds csidpe,
Bp., Argumentum, 2003; KEDVES Gyula, RATZKY Rita, Csataterek Petdfije, Bp.,
Timp, 2009.), amelyekre Sztics Gabor nem hivatkozik.
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Abban azonban igaza van Szlcsnek, hogy ha engedélyezik, meg kell keresni a
sirt, legaldbbis tjra meg kell probalni feltarni Pet6fi holttestének maradvanyait. Pél-
daja Torok Aurélt idézve, Schilleré lehet, akinek a holttestét megkeresték, és ezt
Goethe is nagyon helyeselte.

Négy témegsir johet széba, ahogy ezt mar Dienes Andrastdl tudjuk. A legna-
gyobbik (T6rék Aurél adata) Segesvar kozelében, tavol az orszaguttdl egy kukorica-
f6ldén van, amit az emlékez8k viragokkal betiltettek. A tobbi hirom Héjjasfalva
tészomszédsagaban tertl el. Az egyik kozilik egy szasz ember mai kbzlése szerint
felismerhetetlen allapotban van, noha Sztics Gabor is azt irja, ott lehet Pet6fi elte-
metve. T6r6k Aurél 36 év multan azt allitotta, hogy nem lehet mar megtalalni a sirt.
A mai technika sok mindenre képes, erre utal Kerényi Ferenc Pet6fi életrajzaban; a
foldradaros megoldast javasolja. Ehhez a foldet sem kell felasni.

Dolgozata e pontjan Sziics kitér arra, hogyan torténhet meg a tetem azonositasa.
Kortars emlékez6k lefrasat figyelembe véve kell majd a csontok maradvanyait meg-
vizsgalni. A kutatok kéziil itt hianyolom Varkonyi Nandor iré és irodalomtorténész
konyvét Pet6fi arcardl — persze az indokolt, hogy kortarsakat, tobbek koézt Jokait
idézi a szerz6. A vizsgalathoz minden kétséget kizaréan DNS-vizsgalat kell, ahogy
ez felmerilt a szibériai néi csontvaz elSkeriilésekor is. De itt még nem tartunk.
Kerényi Ferenc sajnos mar nem él, aki 2004-ben masokkal egyiitt szerette volna
megvaldsitani az Gjabb helyszini kutatdsokat. A munkacsoport vezetSje Kedves
Gyula hadtorténész lett volna. A feltardsokat a roman fél nem ellenezte, de az
anyagiakat teljes egészében Magyarorszagnak kellett volna éllnia. Igy az expedicié
nem johetett létre.

Szlics Gabor kényve tudds és Gjsagirdi ambicidkat egyiitt alkalmazva egy dolog-
ra mindenképpen j6. Felhivja a figyelmet egy Gjabb expedicié szitkségességére. Eh-
hez azonban pénzt teremteni ebben a gazdasagi helyzetben nagyon nehéz lesz. A
konyv egy-két nyelvhelyességi botlastdl eltekintve stilisztikailag helyesen van megirva.

Rartzky Rita
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Polgar Aniké: Rafogdsok Ovidinsra. Fejezetek az antik koltészet
magyar forditds- és hatdstorténetébil
Kalligram, Pozsony, 2011, 292 1.

Bo6 félévtized egy gondolatkbrben mozgd tanulmanyait olvashatja kotetté szerkesztve
az, aki kezébe veszi Polgar Anik6 kényvét. Kbzel sem jelent azonban valamiféle egy-
sikusagot, monoténiat, hogy a tanulmanyok fékuszdban a klasszikus latin szerzék
magyar forditdsai allnak, a szerz$ ugyanis egyetlen tanulmanyaban sem marad meg a
magyar forditasok nagyon sziken is félfoghat6 elemz6 bemutatisanal, hanem f6ltiné
moédon igyekszik mindig szélesebb vizsgalati horizontot nyitni. Ezt mutatja tulajdon-
képpen a kotet tartalomjegyzéke is, amelybdl vilagosan kideriil, hogy Ovidius Hervides
cimi mivének 17-18. szazadi forditasaitdl elindulva az utols6é nagy rész mar a 20.
szazad elejének altalanos forditaselméleti kérdéseivel, illetve azoknak gyakorlati meg-
valosulasaval foglalkozik, mig legvégill, A forditistirténet-irds dilemmadi cim@ fejezetben
(250-263.) mar kétségtelentll a teoretikus szemléletd irodalomtorténész szdlal meg.

Mindez azonban csak a kétet vége felé bontakozik ki igazan, ami annak a kettGs
fogantatasnak a jele, amelyet egyrészt a retrospektivitas, masrészt a lehetséges folytatas
perspektivaja jelent. A bevezetd tanulmanyok kdzéppontjaban Ovidius all, az a rémai
klasszikus, akit a szerelem koltGjeként és tanitomestereként mar a kora-reneszansz
koratdl kezdve egyre névekvé kedvvel olvastak és forditottak. Miivei kozil alighanem
a legkénnyebben fogyaszthaté — bar ennek ellenére latinul altalaban a didkok kezébe
csak ad usum Delphini kiadasban adott — Hervides (magyarul: Hdsndk leveles) volt kiloné-
sen kedvelt, aminek nyilvanvaléan szamos oka volt. Kénny@ olvashatésaguk, mitolo-
giai-szerelmi témdjuk miatt az oktatds és a szérakoztatas kettSs funkcidjat kénnyedén
betdltotték; raadasul, teljes egészet alkotd kélteményekrdl 1évén sz, a forditdé nem
volt arra kényszetitve, hogy erejét meghaladé feladatot vallaljon.

Polgar Aniké filolégusi alapossaggal veti 6ssze a forditasokat az ovidiusi eredeti-
vel, de — és ezt Gjfent hangsulyoznunk kell — az elemzés mindig talmutat a szévegek
Osszehasonlitasan, mert az eltérések beleagyazédnak egyfeldl a fordité életmitvének
szbvegkornyezetébe, masfeldl az eredeti kéltemények késébbi vagy mai értelmezése
sem sikkad el. Igy a forditas elemzése mellett a forditott mé értelmezésébdl is izeli-
t6t kapunk, illetve abbdl, hol és miért tér el a fordité interpretacidja a mid valdszind
tzenetétSl. Szamomra példaul kilonosen érdekes, hogy Polgar Aniké meggy6zéen
mutatja be, hogy Gyéngy6si nem pusztan az ovidiusi szoveget forditja, hanem a
magyar olvas6é kedvéért, a konnyebb megértés érdekében olykor a kommentalt
kiadas magyarazataival egésziti ki a verseket.

A Gyoéngybsi-, Anyos Pél- és Dayka Géabor-forditasok Gsszevetése alkalmat ad
arra is, hogy szembeallitsa és markansan koérilrajzolja a barokk és a klasszicista for-
ditaseszményt. A Hervides-forditasok szlknek tetsz6 keresztmetszete ellenére végsé
soron tehat tigabb Osszefliggések folismerésére nyilik alkalom, igy joggal allapithatja
meg a részt lezaré bekezdésben Polgar Aniko, hogy ,,Az elemzésre valasztott szo-
vegek révén [...] egy forditastrténeti folyamat atjat is végigjarhattuk™. (69.)
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Ez a mondat egyszersmind le is leplezi a szerzét, aki (kimondva-kimondatlanul)
ezt a folyamatot tartja szem el6tt. A kdvetkezS nagyobb szakaszban ez ugyan némileg
hattérbe szorulni latszik, hiszen el6bb egy Metamorphoses-torténet Gyongyosi-féle for-
ditdsa adja az apropdjat a Tereus-torténet elemzésének, majd ugyancsak Gyongyosi
Charicliaia egyik ovidiusi ihletést betétiének elemzése kovetkezik, és ugyanennek a
folyamatnak a végigk6vetése Dugonics Andras Trdja veszedelme cimt eposzaban.

A rémai [II-assal jeldlt tanulmanycsoportba két révidebb irds keriilt, amelyek
szorosan Osszefliggenek egymassal. Az elsé igazi irodalmi csemege, amely egy lo-
sonci reformatus iskoladramaval (Nasonak szdam#kivetése) foglalkozik. E darab kiindu-
lépontja az a mar 6nmagaban is megleps foltevés, hogy Ovidius a felvidéki
varosban élt szamuzetésben, s megfogalmazott tanulsiaga, mint Polgar Aniké idéz,
hogy ,,nem illik hozzatok Gzni szerelmeket”. (148.) Bar e drama esetében forditasrol
nem beszélhetiink, a tanulmany kétetbe valo folvételét indokolja, hogy benne folfe-
dezhet6 a Gyongyosi-féle Ovidius-forditasok hatasa.

A 1V. szakaszba szintén kuriézum keriilt. A nagyobb korben alighanem ismeretlen
Galantai Fekete Janos Amores-forditasait bemutaté tanulmany végén Polgar Aniko
kozli is a forditasnak az MTA Kézirattaraban 6rzott szovegét. Ugyanebbe a szakaszba
kertilt egy masik tanulmany, amely abban kiilonbézik az el6z6ektd], hogy nem egyet-
len forditasra koncentral, hanem egy ovidiusi md forditastérténetét mutatja be. Nem
meglepd, hogy ez az Awmores elsé konyvének 5. elégidja, amely kénnyedségével és
erotikumaval méltan népszer darabja az ovidiusi oeuvrenek. Okkal mondhatja Pol-
gar, hogy ,,a rokokd Ota a magyar forditok egyik kedvence” (190.), hiszen Galantai
Fekete Janoson (az el6z6 tanulmanyban a forditasat is olvashatjuk) kiviil Paléczi Hor-
vath Adéam, Vitkovics Mihaly, Peretsényi Nagy 1asz16, Babits Mihaly, Karinthy Gabor
és Gaal Laszl6 is leforditottak. Ilyen kdlteményre bukkanni valéban szerencsés dolog,
Osszevetni pedig halas feladat, hiszen a kiilénféle atlltetések Osszevetése alkalmat ad a
forditdi elvek és olvasatok diakron valtozasanak foltarasara. Polgar Aniké azonban
nem elégszik meg a magyar szovegek vizsgalataval, érdekl6dése kétségteleniil ugyan-
olyan intenziven fordul az eredeti latin kéltemény felé is.

A kotet nagyobb, a magyar Ovidius-forditasokra koncentralé fele itt ér véget.
Ezutan a szerz6 figyelme, ha nem fordul is el teljesen Ovidiustdl, mar érezhetéen
masra koncentral. Az id6ben is nagyot ugrunk, hiszen a 18-19. szazad fordul6jatdl a
20. szazad els6é évtizedeibe, a Nyugat korszakaba érkeziink meg. Referenciaként
egy-két Ovidius-sor még f6l-félbukkan, de az els6 tanulmany mar a miforditas elvi
kérdéseit allitja kozéppontjaba. Babits miforditéi mihelyébe leshetiink be, amikor
Polgar Aniké bemutatja, hogy hasznalja £6l (az 6 széhasznalataval ,,irja feliil”) Szasz
Karoly korabbi forditasait, legyen sz6 akar Dante Commedidjardl, akar egy Goethe-
verstdl. De sz6 esik e tanulmanyban a Catullus-forditasok kérili elvi kérdésekrdl is,
amelyeket Csengery Janos és Devecseri Gabor forditasai tesznek plasztikussa. Es
tanulsagos az a késhegyre mend vita is, amelyben nem kisebb nagysagok, mint Sza-
bé Lérinc vagy Vas Istvan is véleményt nyilvanitottak. Mig Gyongydsi esetében a
forditéi elvek leszlrésének egyetlen modja az atlltetések és az eredeti szovegek
Osszevetése, addig a 20. szazadban jelentGs azoknak a szévegeknek is a szama, ame-

107



lyek a muforditas elvi kérdéseivel foglalkoznak, raadasul olyanoktdl szarmaznak,
akik maguk is mesterei voltak a forditasnak, mint példaul Kosztolanyi. Ebben az
esetben a vélemények artikuldldsa alkalmat ad arra, és ezt Polgar Aniké sem mu-
lasztja el, hogy az elveket és a gyakorlati megvalésulast szembesitse egymassal.

Ehhez a tanulmanyhoz szorosan kapcsolodik a kévetkezs iras is, amely az 1961-
ben, Borzsak Istvan és Devecseri Gabor szerkesztésében megjelent hires kétnyelvii
Horatius-kotet koril kirobbant vitat elemzi. Taldn nem csalédunk, ha a 20. szazadi
magyar irodalmi forditasok torténetének leghevesebb vitdjaként aposztrofaljuk azo-
kat a cikkeket, amelyek a kotet kapesan megjelentek. Vas Istvan mellett megszoélalt a
vitaban természetesen Devecseri is, aki addigra mar kétségtelentil a klasszikusok
legnagyobbra tartott forditéja lett (Homérosz-forditasainak koszénhetSen), illetve
Ronay Gyorgy, Kardos Laszl6 és Kardos Tibor, a klasszika-filolégusok koztl pedig
Falus Robert, Horvath Istvan Karoly, Szilagyi Janos Gyorgy és Havas Laszlé. Pol-
gar Aniko szakszerien ismerteti a néhol parazs vitat, s végsG kicsengésében meg-
nyugtatd tanulsagként erdsiti meg a filolégusok pozicidjat.

Elvi szempontu a kétet utolsé el6tti tanulmanya is, amelyben Polgar a 20. szazad
jol kortilhatarolhaté korszakaiban vizsgalja azokat a metaforakat, amelyekkel a fordi-
tok vagy teoretikusaik a fordito feladatat és munkajat igyekeztek leirni. Igazan érdekes
olvasmany, milyen képekkel igyekeztek érzékeltetni azt a munkat, amelyet a forditd
végez az idegen nyelvi szovegekkel. A kérdés teljesen jogos, hiszen mar a forditas
magyar megnevezései (,,magyaritas”, ,,tolmdcsolas”, ,,atkoltés””) 6nmagukban is lénye-
ges problémakat vetnek f6l. Nem meglepé tehat, hogy a kétet végére A forditdstorténet-
drds dilemmdi cimmel egy olyan iras kerilt, amely egy efféle munka esélyeit, hasznat és
buktatéit jatja koril. Ahova mégis eljut, azzal a tanulsaggal batran egyetérthetlink,
mivel egy efféle munkanak valéban komoly hozadéka lehet, mert ha nem beszélhe-
tink is fejlédésrol, folyamatrodl igen, amely raadasul — ahogy Polgar Aniké mondja —
,»a tagabb értelemben vett irodalomtorténeti valtozasok szerves részét képezé folya-
mat”, igy tanulsagai az egész magyar irodalom szempontjabdl is jelentGsek lehetnek.

Osszegzésként elmondhatjuk tehét, hogy a kotetet nemesak azok forgathatjak ha-
szonnal, akiket kifejezetten a klasszikus auktorok magyar forditisa érdekel, hanem a
magyar irodalomtérténet kutatéi is fontos informacidkat merithetnek bel6le, és bizony
azok szamara sem haszontalan, akik az eredeti miivek értelmezésével foglalkoznak.

Az elismerés mellett azonban egy kritikusabb megjegyzést is megengedek ma-
gamnak. Polgar Aniké néhol szivesen hasznal olyan kifejezést, amely helyett — ha
lehet egyaltalan ilyet mondani — szebb megfogalmazast is el tudok képzelni, jobban
mondva csak szebbet tudok elképzelni: ilyen példaul a 194. oldalon olvashaté talsa-
gosan sok idegen széval burjanzé mondat, mely szerint ,,ez az elégikus latszatsze-
mérmesség természetesen szexualisan explicit evidenciat leplez”.

A kotetet a tanulmanyok elsé kozlésének adatait tartalmazé bibliografia és a f6l-
hasznalt terjedelmes szakirodalom listija zarja. Csak sajnalhatjuk, hogy a kotethez
nem késziilt a tdjékozddast (vagy csemegézést) megkonnyité névmutato.

Takdes Ldszlo
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Irodalom

— Osszeallitotta: Fodor Tunde —

BERKA ATTILA

Férckedd

Mondjak: fércked. Mutatjak: vonszolja magat.

Szinte nem is lat, nem hall és nem érez.

Se fajdalom, se mas, se Janos, se Tamas, semmi és senki.
Elfogyott a vodka, a PéterPal brandy.

Régi marciusok és 1j oktoberek, ha nem vagytok mindig, ne is legyetek.
Inkabb a semmibé6l kérek még legalabb egy 6riasi merékanallal, olyannal, mint ami
az tizemi konyhdkon hasznalédik el kézmegelégedetlenségre.

Felszakadt a szajsebed. El fog fertéz6dni, ha igy marad.
Zombi leszel, blizgéza, két labon mall6 hulladradat, mert nem marad {gy, hanem
romlik, egyre romlik majd a helyzet, pedig mar most is minden rossz.

Itt varrni kell, talan kotni, szoni. A langyos fércelésbdl ideje kindni.

Kitépni, ami nem oda vald, ahol nemcsak tejet kapni, de minden ott laké tud varrni.
Sehol egy szakadt ing, egy lyukas nadrag.

A tinbk szépek, a fércfiak izmosak, és csak a gépek oldanak kékitét az ég vizében.
A beszélgetések nem vesznek el 6...-ben, bazmegben, izében.

Ha mondanak valamit, az meg van mondva.

Ott minden probléma meg van oldva.

Ez az a varos, amit tavoli bolygénak mondunk, hisz nem értjik a lényeget.

Hat gyere velem tanulni.

Menjiink egytitt, kezdjink ott 4j életet!

Szeretném, hogy akard, hogy kapjunk naponta tejet, legyiink tobbek kéz6tt boldogok.
Te megszépiilsz, én megizmosodok, lesz hazunk és auténk és jon majd a sok gyerek.
Szeressél, ha én megszerettelek!

De tudod, mit, nem leszek erészakos.

Megvarrom, mig déntesz, sét csendben stoppolok.

Igyekszem tiirelemmel birni és kézben még boleset is mondani, hogy lasd a jo
szandékot részemrdl, ami adhatd neked.
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Mert ruhanak, foltnak egy a hangja, amikor férceled.
Mert az vagy nekem, aminek magad képzeled.

Fércmunka

Fércelni j6 dolog, tudjuk rég.

Tuzni, varrni kézel a segitség, csak meg kell fogni azt a tit, és abba, amibe éppen
akarjuk vagy kell, sziikséges, muszaj, mert életbevagd vagy egyszeriien csak meg-
van a belsé késztetés valahonnan mélyrdl, a mélységesen mélységes mélység mé-
lyérél el6jévetelében, tehat abba, azaz ebbe a tat csak jol beleszirni.

Ez van akkor. Ez a szaras.

A mindent elsépré és felszabadito, 1étdsszegz6 és statisztikailag is hitelesen teljes
vanasomat Osszefré aranyszuras, az utolsé varras, vagyis hat varrasnak tiné és
latszo, tiszta munkat, dolgos életet szimbolizald, legalabbis illuzionald fércelés.

En vagyok minden fércelés, ha te benne vagy minden félrecsdszott, be nem fejezett,
soha el nem kezdett varrasban, a mozdulatban, ami nem az, ami lehetett volna.

Mert lehettél volna a cérna, ha a tiit fogom, és fokan atjuttatlak, belefizlek.

Ha kit6ltdm veled a tlrést, a lyukat, vagy éppen forditva, lettél volna te a td és a
lyuka, én meg a cérna, ami soha nem szakad el.

De hiaba, hogy ez igy kevésbé fura, marmint anatémiailag is jobban hasonlit — te
tirés én a lyukba jutd cérna —, az jél lathatd, hogy ez a kép semmire nem hasz-
nalhato.

Azt mondtam, most valami nagy-nagy ruhdt varrunk, mert jon a tél, hogy meleged-
nének az emberek.

Elébb oldjuk meg a magunkét, mondtad, aztin mentél. Vartad, hogy kdvetlek.

Csakhogy én varrni akartam, fércelni, ha kell.

Es kellett, ebben biztos vagyok.

Maisnak itt értelme nincs, a féremunka maga a kincs.

Hagylak, menj csak, szivem!

Nekem komoly dolgom van, és sok, s6t rengeteg.

Ezerszaztizmilli6, ha a barkaacsolas el6tt el akarom kialtani magam, hogy férc van a
nagy td, igen.

Persze azota, hogy leginkabb setovabb moccan a td, fekszik s alszik a cérna a

porcicaalmok mélyén, hogy nincs miért elévenni a sérilt tetejd varrédobozt,
minden mas.
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Nem huzom a gylszdt ujjamra, nem a var a cérnavég nyalamra, nem bandzsitok
bele a trésbe, nem gbrnyedek bele az tlésbe.

Es nem vigyom egy keményen markolhaté baltanyélre, mert nem birja az idegrend-
szerem

a sziitty6go, piszmogd ujjbegyjatékot, hogy homogén hittér kell a befizéshez is, a
beflizhet6séghez is. Igen, minden mas azéta, persze.

Na, de mindegy is, egészen mindegy!

Olvasok, eszem, megnézek egy krimit, egy horrort, £6z6k valami eréset, valami
nagyot!

Lesz benne oregan6 meg csili, csili és kakukktd, szegtliszeg meg csili és csili meg
rozmaring — hadd szakadjon le az ing]

Ugyis nincsen kedvesem, aki megvarr engem!
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NAGY ZSUKA

112

sorold

latom az erdét, jaj, latom

nagy ecsetvonasok rajzoltak

egy fehér lepeddre nagyi kertjében

kifeszitve — latom benne a szivet

meg az elmét ott vizelnek egymassal szemben

és fogdossak egymast — aztan Gsszevesznek —
rugdossak egymast és birk6znak de mar nevetnek
az arra jaré embert megijesztik és megverik és
elfutnak, jaj, istenem, jaj —

latom az alagutat, jaj, laitom a s6tét aulaban

eltort kiségot lesz-e belble vilag, jaj, lesz-e

ott van a rak és a skorpié megeszik az ikreket
vacsorara — megeszik a majat sarga vérrel keverik
a rovart a bogarral az embert az allattal mindent
egy lapra tesznek fel a halalra — latom, a halalt, jaj,
latom —

mindent egy lapra tesz az id6 —

6zike szeme van, puha sz6r a teste, latom, jaj,
a szeme kis kvarcéra, az orra iranytd, latom
az 1d6t, jaj, latom —

kifeszitve az erdd fehér nagy lepedére benne
a sziv és az elme a fanak délve, a rak és a skorpié
szétszedl a majat sirga vérrel — az ember egy allat
a halal kvarcéraszemi 6z — jaj, istenem, jaj, —

mindent egy helyre tesz az id6



hommage

Kigy6 arnyékan il egy lany

alma levendula, kamilla

a varos szélén szedi, fauna labirintusa,
kuszaljon 6ssze mindent artatlansag,
pasiphané keresi minotauruszt,
beszéljink, amirél nem szabad,
tveg torik szét, sirva fakad

a morfium egy adag, az altaté kettS
a papirvagd rést vag a szemérmen,

a nagy mi sosem lesz készen,
mindenkit gy, ahogy senkit sem.

Szikviz az agy mellett
Jézus menyasszonyat festi az acs,

az ablakon dupla racs, alatta il egy indian

és Attila felgynjtja hajat, milyen lehet,
mikor egy gazrézsa az egyetlen virag.
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BENE ZOLTAN

Oszi sanzon

Esik az es6, gondolta Zé, mikor f6lébredt. Szerette hallgatni, ahogy az ablakiivegen
kopog. Folkattintotta a falra szerelt olvasélampat. A vilagossig mintha elnyomta
volna az esé zajat. A padlon szétnyitott, arcra boritott kétet hevert egy csorba bégre
és egy par hasznalt zokni tarsasagaban. Z¢é kikecmergett a paplan aldl, félemelte a
konyvet, belesimitotta a lapok kézé az éjjeliszekrényen arvalkodé konyvijelzét, a
zoknit a fiirdGszobaba, a bogrét a konyhaba vitte. Kavét £6z6tt, s mikézben a ko-
tyogd tancolt a gazon, elmélyilten figyelte az ablakiivegre kesze-kusza vonalakat
rajzolé es6esOppeket, hallgatta a reggeli neszeket. A panelek kézotti place hét faja
kozil hat minden levelét ledobta mar, egy azonban kiizdétt még az Gsszel. Az eu-
répai szabvany szerint f6lgjitott maszokak és hintak alatti ruganyos mianyag-boritas
nedvesen csillogott. Milyen szerencse, hogy nem most gyerekeskedem, jutott eszé-
be, még a térdemet sem verhetném le ugy istenigazabodl, hogy alig maradjon rajta
bér és anyam béven locsolhassa betadinnal, kenegethesse joddal. ..

Elzarta a gazt, kitoltotte a kavé.

— Kicsi cukor, semmi egyéb — dadolt egy ismeretlen sanzont.

Kavargatta a feketét, filelte az esét.

— J6 reggelt — hallott egy érdes, mégis kellemes hangot a hata mogil. Talan Osz-
szerezzent, talan egykedvien vette tudomasul, hogy nincs egyedil. Még miel6tt
megfordult volna, visszakdszont:

— Szép reggelt.

Vadidegen né allt a konyhédjaban. Hianyos 6ltézéke, almos pillantdsa, kdcos haja
arra utaltak, nemrégen térélte ki az almot a szemébdl. Vagyis itt aludt, a lakasban.
Z¢é nem esett panikba, noha nem értette, mi torténik. Nem emlékezett semmiféle
nére, akit az el6z6 napokban a lakasan szallasolt volna el.

— Kavé? — kérdezte. A hangja nyugodtan zengett.

A né (tagadhatatlanul csinos) nyujtézkodott, kurta haléinge f6lcsiszott. Zé még
idejében elforditotta a tekintetét, lazasan matatni kezdett a tlzhely koril. Gyakorlot-
tan 6rzott nyugalmat illanni érezte.

— Az nagyon jot tesz majd — mondta a n6. — Mindkett6nknek.

Z¢ figyelmét nem kerilte el a kijelentés utan vetett hianyos mondat: ,,Mindket-
ténknek.” Mivel az § kezében nem lehetett nem észrevenni a csészét, nyilvanvaldéan
6 nem lehet az a személy, akinek még nagyon jot fog tenni a g6z061g6 fekete 1é. Vég-
tére is neki mar éppen jot tesz, ez szembedtls. Kovetkezésképpen még valaki tar-
tozkodik a lakasban, egy harmadik személy. Aki nem 6 és nem ez a né itt, lenge
Oltozékben. De nem kérdezett semmit, két személyre £f6z5tt.

— Esik az es6 — ko6zolte, csak hogy mondjon valamit.

— Gyllslém az esét — vallotta be a né.

— Az idén nagy szarazsag volt, kell az utanpétlas a f6ldeknek.
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— Az j6, gondolom — a n6 elnyomott egy asitast.

— En szeretem hallgatni és nézni az esét — folytatta Zé. — Allok az ablak mégott,
bamulom, ahogy esik. Szamomra kellemes érzés. ..

— Azni, persze, én sem szeretek — tette hozza kisvartatva.

— Ki szeret? — hallott egy masik néi hangot. Sarkon fordult: mar ketten alltak a
konyhaajtéban. Mindkett6 szép és mindketté né.

— Gyertek beljebb, iljetek le — hebegte Z¢é.

Azok ketten nem kérették magukat. Beljebb jottek, leiltek.

— Tejszined van? — tudakolta a kés6bb kel né.

Z¢ a hGit6hoz lépett, elévett egy doboz tejet.

— Csak ez.

— Nem baj, j6 lesz — atvette, 16ttyintett a kavékba.

Z¢ kanalakat kotort el6 a fiokbol, atnyujtotta. A két né kavargatta az italat, Z¢é
nézte a korkérés mozdulatokat.

— Helyes kis jatszotér — jegyezte meg az a né, aki masodikként jott ki a konyha-
ba. — Ott lenn.

— Tavasszal Gjitottak f6]1 — mondta Zé. — Azéta olyan idegenné valt.

— Miért? — emelte ra csodalkozo tekintetét az a nd, aki elébb ébredt.

— Ha most volnék gyerek, még a térdemet sem verhetném le gy istenigazabdl,
hogy alig maradjon rajta bér, és anyam béven locsolhassa betadinnal, kenegethesse
joddal. Mostanaban gumival boritjdk a talajt, nehogy megiisse magat a gyerek. ..

— Miért baj ez?

— Nem baj. Es nem is helyes. ..

Z¢ legyintett:

— Hosszu.

A két n6 vallat vont.

— Megkinalsz cigivel?

Z¢é megkinalta Sket cigivel. Maga is ragyujtott. Utoljara este, a Szaladi kocsma-
ban poffentett ra, erre hatiarozottan emlékezett. JOl esett mélyre szivni a fistot.
Akkor is, most is.

— Mibta ismerjitk mi egymast? — érdekl6dott.

— Ugy tiz 6rija — vilaszolt az egyik n6. Vagy az, amelyik korabban, vagy az, ame-
lyik késébb kelt, Z¢é nem tudta volna eldonteni, melyik. Osszezavarodott.

— A Szaladi kocsmabol?

— Nem. Effel érkeztink.

— O s itt van?

- Ef

— Akivel érkeztetek.

— Effel érkeztlnk.

— Bs itt van?

— Nincs. Elment.

— Visszajon?

— Azt mondta, gyakran meglatogat.
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Ez igaz, gondolta Zé.

— Ti meddig maradtok? — firtatta.

— Mennél valahova? — kérdezett vissza az egyik né.

— Nem... Vagy igen. Talan igen...

A két n6 elnyomta a cigarettait.

— Mindjart megyiink. El6tte hasznalnank a fiirdészobat, ilyesmit.

— Csak tessék.

Z¢ magara maradt a konyhaban. Elmosogatott. Kézben kopogott az esé. Mire
elkészilt, kedve kerekedett még egy feketéhez. Lef6zte, kidntétte a csorba bogrébe.

— Kicsi cukor, semmi egyéb — ziimmogte.

Kavargatta a feketét, filelte az esGt, bamulta a panelek kozotti placcot, a hat ko-
pasz és az egy kopaszodd fat, a maszékakat és a hintakat. Néha emberek tdntek fol.
Eserny6vel, vagy kapucnival a fejikon, egyik-masik hajadonfétt. A novellara gon-
dolt, a boliviaira, amit ma be kell fejeznie, hogy holnap letisztizhassa a forditast.
Régyujtott megint, lassan, kényelmesen szivta el a cigarettat, itta a kavét. Az esé halk
neszezésén kivil nem hallott semmit. Kifordult a konyhabdl, a fiird6szoba tiresen
allt. A nagyobbik szoba szintén. A kisebbikben sem taldlt senkit. Néknek nyomara
sem bukkant. Lehet, hogy félhivom Efet, gondolta, lehet, hogy kérdez&skédom.
Régtén utana meg azt gondolta: vagy inkdbb nem teszek semmit. Lehet, hogy hal-
lucinalok, lehet, hogy 6sszekeveredtek a dimenzidk kortléttem. Akarhogy is, jobb
ha, nyugton maradok, vonta le a végsé konkliziét Zé, mielStt nekilatott a forditisnak.
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TINKO MATE

Részeid

Az arcod mindig masként
teremti meg a lathatast.
Jobbra mozog, balra mozog

és egy helyben itt: maradhatnal
végl.

Valamit 6szintén kérdezni
akartam, miel6tt

kattintottam fényképezén

a gombot — arnyékot

vetettél, aztdn megvontad csak
egyre keskenyebb vallaid.

Feltapaszkodni, a gravitacié
allhatatos volta ellenére:
hasadig huztad a térdemet.
Nem tudtam letapogatni, mit is
valtoztat rajtad olyanféle akar
én vagyok, egy viccet persze

a cilinderbdl hirtelen kellett

volna: goresoldénak aztan, de inakba

szallt batorsaggal, fajdalommal
mozgasra gondolni sem birtam.

Mennyire féltem, hogy kudarcra
itélhet egyetlen lopva vett
pillantas, levegs, amit agyékodba
fartam: ezt a gyongeséget.

A balesettel magyarazkodhatnék —
amikor infuziéra kétottek,
kimostak, és az agy szélére
ketténk kozé képzeltem
ugyanazon a hangon: most

majd mikdédni fog, mikédni

csak az, amit, egykettSre: hidnyzol —
masok talan végig mondanak.
Szégyen, hogy tivegen at kellett
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nézned, hogy bealltal a sorba
te is, hogy ne késébb kelljen
vallalnod felel&sséget.

Aztan egész éjszaka csak
a szalagfliggOnyt tartotta
tekintetem, hiaba.

Mégis kik lakhattak
el6ttink ezt a vidéket,
hogy elmenében még
ram csuktak ajtot,
ablakot, a hold keskeny
savot vont koré.

En kintr6l hizlaltam f6l
két otthontalan évszakot,
nem tellett tObbre,
nagyobbra, 6lomfelhék
vonultak at az égen, igy
vartam, mintha ravatalon
sokadik virrasztasra: aki
felejtésig meg sem érkezett.
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Terapia-noteszok — Angyalféld még messze van

XXI

Szerettem volna csak annyit

mondani: jobb leszek. Minden

korultekintést korultekintés kdvet, és marad

kavics arra is, hogy toba dobjuk, ha kell, gyGjtsed

a kertvégi kis sirhalomra, tisztelgés gyanant

az ismeretlen bacsinak, kit évekig latogatott
életlinkon tulajdonképpen keresztiil

Ozvegy angyala. (Apré koveket hozott.)

Aztan egy teara is behivtuk, olyan szép volt

a gyasztol, fénylett az arca, de meghdlt

egyszer, és 6 sem jott tobbé, hogy nekiink igy
valamivel konnyebb legyen. (Mégis csaldédnia kellett.)
Most gazzal benétte kiilénés udvar: Verpeléti utca 6.
Itt, aki kalapjat emeli, még elid6zik, szamokat ir egy
kis papirra: méghozza primeket. De mar nem emlékszik —
hogyan is valtoznak évszakok: talan mintha forditva.
Egy cetlit a masik postalddaban hagyott.
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MOROCZ GABOR

A bolyongas is ,,rendszer”

Egzisztencialis problémak Asboth Janos regényében és értekezd prozajaban
Eliljaréban

Az egzisztencia viszonyrendszere a modernitas vilaganak egyik, ha nem a legfonto-
sabb problémakérét alkotja. A ,,modern ember” nem a meglévd, fennallé struktira
egyszeri mozzanata, hanem olyan létez6, aki megkllonbdzteti magat a ,,tobbiek-
té1”, illetve: attdl a kozegtbl, amely korilveszi. Kulesszava a differencialédas; gy
véli, képes kivalni a homogén masszabdl, és hosszu tavon is meglrizni a maga
»egyedillvalésagat”. Mindez persze illizié is lehet, de sok esetben kézzelfoghatd
valésagnak tlinik, ha a hagyomanyos kézosségek és értékek valsagara gondolunk.

A kérdés, a feladat vilagos: hogyan adhat 4j jelentést 1étezésének a , kiviilallé” —
egyfeldl felszabaduld, masfel6l kénnyen elmaganyosodo, ,,otthontalanna” valé —
szubjektum, ha nincs zart rendszer, nincsenek régzitett mintdk a szamara, illetve: ha
6 maga gyanakodva tekint a kiilsé t6rvényadas (heteronémia) minden megnyilvanu-
lasi modjara?

Dolgozatom egy 19. szazadi, egyszerre modern és ,antimodern” ,,Don Quijo-
te”,! Asboth Janos szemivegén keresztil vizsgalja a fentebb emlitett vilagnézeti
tendencia ,,eredetét” a kései romantika koraban.

1. Polémia a sgiikebb kot irodalomelméleti megkizelitéssel

Asb6thrél — pontosabban: egyetlen regényérél, még pontosabban: az Almok dlmods-
Jja (1878) poétikajardl és nyelvérdl — mindezidaig egyetlen kényv méretl tanulmany
jelent meg: Pozsvai Gyorgyl |isszanézd tikirben cimG munkéja, am a szerz6rol szo6l6
szinvonalas modern szakirodalombdl éppen ez a mi a legkevésbé hasznalhaté egy
eszmetOrténeti jellegli megkozelités szamara. Pozsvai kismonografidja vegytisztan
irodalomelméleti karakterd, ami mar 6nmagaban is problematikus, ha arra a magatél
értet6d6 Osszefiiggésre gondolunk, hogy Asb6th nem egyszeriien ird, hanem inkabb
az irodalom vildgaban is otthonosan mozgd mivelt értelmiségi: publicista, politikus
és nem utolsésorban: gondolkods.

Mi t6bb: a Visszanézd tikirben az adott kontextusban ingatagnak tiné alapra épit.
Legfébb célkitdzése, hogy a modern irodalomtudomdny sablonjait rdhtzza a 19.
szazadi regények sorabdl kilogd, extravagans, s igy halas szévegnek tetszd Almok
dlmoddjara. Hogy ez a térekvés mennyire kétes érvényd, arra eklatans példa lehet a
széban forgd konyv egyik, hat oldalas fejezete (cime: Stiuspolifinia?). A szerz6 min-

1 Lasd NEMETH G. Béla elemzését: Asbith Janos = A magyar irodalom tirténete, szetk. SOTER Istvan, Bp.,
Akadémiai, 1965, 1V, 497.

2 PozsvAl Gyorgyi, Visszanézd tikirben. Az Almok almoddja ezredvégi olvasata, Bp., Argumentum, 1998,
122-127.
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den aron bizonyitani akarja: a regény nemcsak tematikusan, hanem stilaris szem-
pontbdl is tébbrétegl md, holott a témagazdagsag nem parosul stilusrétegzédéssel:
a szOveg ugyan kisebb egységekre esik szét (a tematikai sokszinlség miatt), de ezek
a részek nyelvi értelemben nem tinnek heterogénnek. Még tovabb megyek: az As-
béthra olyannyira jellemz6 — kivald tanulmanyaibdl is ismert — patetikus, érzelmes,
ugyanakkor intellektualis zyely a textus legfontosabb Gsszetartd, egységesits eleme.

Erthetetlen az is, hogy Pozsvai miért tartja oly fontosnak a narracié problémakérét
a regény kapcsan. Az Almok dlmodija narratoldgiai szempontbdl nem igazan érdekfe-
szit6 mu; ha szigori értelemben tObb narratora van is,3 kozilik egy nevezhetS érdemben
elbeszélonek; a miiben nem kilénboézik a (f6) narrator és a hés személye; nincs Gssze-
férhetetlenség, torés, csak jelentéktelen eltolédds az egyazon pszichét alkotd eselekvd és
emlékezi-elbeszéld gondolkodasa, mentalitasa kézott.* Nincs ugyan objektiv nézépont,
illetve szerz6i vagy natrratori mindent tudas, am /nyegében tobb latdsz6g sem érvénye-
stl; a szOvegben egyetlen — magatol értetédéen: szubjektiv — perspektiva uralkodik:
Darvadyé, aki riadasul zavarba ejtéen hasonlit magira az irora.

Ugy vélem: az Almok dlmoddjit inkabb 6néletrajzi ihletettségli esszéregényként
kellene értelmezni, s mint ilyet: paradox, szépirodalmi formaban megjelend ,,tanul-
manyként”, mas, tematikai értelemben vele rokonsagot mutaté Asboth-értekezések,
meditaciok mellé allitani.> Ez a ,,defikcionalizalonak™ is nevezhet6 megkdzelités
kevésbé irodalmi, mint példaul Pozsvaié, viszont nem szakitja ki a regényt Asbéth
életmivébdl, hanem annak keretében, Osszefiiggés-rendszerében targyalja, igaz, csak
egy meghatirozott, rogzitett szempont alapjan. A hangsuly tehat nem a belterjes
esztétikumra, hanem az eszmei terrénumra, s nem &/zdrdlag egy alkotasra, hanem az
asbothi gondolkodas fitengelyére kertil.

Az eddig elmondottakbdl nem kovetkezik, hogy az Alwok dlmodija tagabb iroda-
lomtorténeti kontextusat teljesen figyelmen kivil hagyhatjuk. A kévetkez6 néhany
soros vazlat a m@ problémafelvetésének korhog kotottségére is utal.

2. BEgzisztencidlis tendencidgi regények azg 1870-es években
A magyar irodalom ¢és szellemi élet ,,f6sodrat” a 19. szazadban — de még a 20.-ban

is, egészen az 1960-as évekig — a kozdsségelvii gondolkodads szempontrendszere haté-
rozta meg. Mig Nyugat-Eurépaban sok helyen centrifugalis, nalunk inkabb centripetilis

3 Bzek a narratorok a kovetkezdk: 1. maga Darvady (E/1.-ben); 2. a Zoltan fidnak levelet it6 édesanya;
3. a szerelmes héssel hosszan levelez6 ndalak, Irma; 4. a md , kényveinek” (valdjaban: fejezeteinek)
cimet add, Darvadyrdl E/3.-ben, kivilalloként nyilatkoz6 ,,elbeszéls”.

4 A Gintli Tibor — Schein Gébor szerzéparos szerint a md natraciés eljarasa alapvetGen a #irténés és
megirds egyidejliségét sugallja. Csak a II. kényv kapcsan beszélhetiink retrospektiv elbeszélérél, de ott
sincs igazabdl kiilsé nézépont, ami azzal is magyarazhat6, hogy ugyanolyan tipusd valsaghelyzet van
jelen Zoltan gyermekkoraban, kora ifjukoraban, mint a harmincas évei elején jaré hés életében.
(GINTLI Tibor, SCHEIN Gabor, Az irodalom rovid firténete, Jelenkor, Pécs, 2007, 11, 90-91.)

5 Ezzel kapcsolatban lasd SZEGEDY-MASZAK Mihdly iranyad6 véleményét: A szabadelviség értékdrzd
birdlata = A magyar irodalom torténetei, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, VERES Andrés, Bp., Gondolat,
2007, 11, 536.
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erévonalak mentén bontakoztatta ki 6nmagat, tisztazta kbz6sséghez vald viszonyat
a szellem embere. Az individuum , kiviilallisa” szokatlannak szamitott ebben a kot-
szakban; az irastudéval” szemben kimondva-kimondatlanul az volt az elvaris,
hogy tegye magaéva a nemzeti vagy szocialista iranyu kollektivizmus normait; ne
1zolalt egyes legyen, hanem az ditalinos kitejez6jeként tevékenykedjen.

Osszeﬁ'igg ezzel a szemlélettel, hogy a magyar irodalomtorténet sokaig csak hd-
rom 19. szazadi regénytipussal foglalkozott kitiintetetten: 4. a nemzeti mitoszokat
megalapozé, gyakran torténeti targyu romance-szal; B. a ,,realista”, ambar 6hatatlanul
sok romantikus elemet is tartalmazo6 torténelmi regénnyel, C. a pszichologiai jegye-
ket is hordoz, , kritikai realista” tarsadalmi regénnyel. Benniinket #émdnk szempontia-
bil egy negyedik, kevesebb figyelemre méltatott kategéria kell, hogy érdekeljen: az
egzisztencialis tendenciat hordozé esszéisztikus-vallomasos regények vilaga, s ezen a
koron belil: az 1870-es évek ,,termése”.

Toldy Istvan Anatole, Bedthy Kdlozdy Béla és Asboth Janos Almok dlmoddja cimG
regényel, illetve Arany Laszlé verses regénye, A délibdbok hise: a dualizmus elsé éve-
iben feltind ugynevezett ,,eziist nemzedék™s jellemz6 munkai, a Jokai altal képviselt
kozosségelvl romance’ ,,egyeduralmat” megtér6 alkotasok. Ezek a mutvek szamos
vonatkozasban eltérnek egymastol, mégis van néhany, markansnak nevezhet6 kéz6s
jellemz6jik. AlapvetSen a jelen, illetve a kdzelmult konkrét problémaihoz kapcso-
lédnak; sajatos tarsadalomkritikus tendenciat kdvetnek; nem &ilinbizd csoportokhoz
egyértelmiten kothetd személyek antagonisztikus kizdelmét, hanem egy adott zudividunm
és a vele Ohatatlanul szembenallé Aizeg kibékithetetlennek tetszé konfliktus-
sorozatat targyaljak. Ifja, utkeres6, meghatarozott k6zosségi szerepekkel azonosulni
képtelen férfz héseik (Anatole, Kalozdy Béla, Darvady Zoltan, illetve Hibele Baldzs)
egyénitettek, pontosabban: nem csak vagy nem feltétlentl tipikusak: mindenekelStt
o6nmagukat képviselik, mi tobb: egzisztencialis maganyuk olykor feloldhatatlannak
tinik. Ez utébbi mozzanattal szoros Osszefiiggésben: az alkotok fokozott figyelmet
forditanak a lélekabrazolasra, igy a 1élek belsé torténéseinek, a mentalis strukturak-
nak a lefrasa joval hangsulyosabb, mint a kilsé események bemutatisa; vagyis: a
mese, a torténet ezekben a mivekben mar nincs kitlintetett szerepben; helyette: a
nyelvi megformaltsag és a gondolatisdg keril elGtérbe.

Osszefoglaléan: a fiatal irodalom” képviselsi viszonylagossd —teszik:
szubjektivizaljak és intellektualizaljak a proza, illetve az epika megszokott formait és
tartalmait. S ami még — kivaltképp eszmetorténeti szempontbdl — fontos: vildgnézeti
vdlsdgrol tudositanak®. Bz a krizis nyilvanul meg a stilus vagy a szerkesztésmod eltérd
karakterében is.

¢ A nemzedékrdl lasd KICZENKO Judit elemzését: Fgy arcél a ,szdrazra vetett albatroszoR” regényébdl =
ToLDY Istvin vilogatott miivei, szerk. BOGAR Judit, KICZENKO Judit, MACZAK Ibolya, Piliscsaba, PPKE
BTK, 2002, 271-283.

7 A romance-r6l lasd SZILASI Laszlé elemzését: A Jokai-sgovegek utdéletéril és jellegzetességeird] = JOKAL Morx,
Asszonyt kisér— Istent kisért, Bp., Ikon, 1995 (Matira Klasszikusok) 120-123.

8 Lasd NEMETH G. Béla elemzését: Tragikum és torténetfelfogis. A szdazadvégi tragiknm-vita, Bp., Akadémiai,
1971, 47-48.
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3. A kidbrandultsdg fobb dsszetevdi Asbothnal

Az Almok dlmoddja ugyanannak a ,,valsagirodalomnak” a terméke, mint az Anatole, A
délibabok hise vagy Bedthy Kdlozdy Béldja. A mG hangvétele — kiiléndsen az elsé olda-
lakon, de néhany késGbbi szévegrész tandsaga szerint is, egészen a zarlatig — végle-
tesen pesszimista. Ugyanakkor nem ironikus, nem cinikus, ami annak a jele, hogy a
szerz6 és a hés sziintelenil keresi a kiutat a permanensnek tiné valsaghol. Ez
azonban a regénykezdet t&bb forrasbdl is taplalkozé, kelléen megalapozott dezilla-
zi6s tendencidjat visszamendlegesen sem érvénytelentti.

A szerzére komolyan hat az eurdpai bolcseleti hagyomanytdl tobbé-kevésbé ide-
gen, 1848 utan annal befolyasosabb, schopenhaueri gyOkert ,,ontoligiai” pesszinizmus,
amirSl Hamvas Béla gy ir az 1940-es évek elején:

Mintegy szaz évvel ezel6tt néhany kolt6 és gondolkodé elkezdte hirdetni, hogy a lét szen-
vedés. A tanitds régi volt és meglepS. Az elsék, akik errdl beszéltek: Byron, Leconte de
Lisle, Schopenhauer, Poe, Kierkegaard, Baudelaire, azt mondtak, amit az Gskinaiak, a hin-
duk, egyiptomiak, gbérégok, Gskeresztények. A tanitds hamar terjedt, és az életérom-
felfogast rongyokra tépte. Ma mar nagyobbdra mindenki tudja, hogy semmi okunk sincs az
élet igaz, szép, jO, nemes, 6rém és vidam voltaban hinni.?

Ennél pontosabban aligha lehetne dsszegezni a modern eurdpai (kéz)gondolkodas
fordulatat, aminek a hatasa aldl egy olyan széles latokorrel rendelkezé értelmiségi,
mint Asbéth, aligha vonhatta ki magat. Az Almok dlmoddia bizonyos passzusai arra
utalnak: az {r6 szamot vetett azzal a szinte elviselhetetlenil keserd gondolattal, hogy
a vilagban a Semmi és nem a Valami az uralkodé mindség;!? hogy az elmulassal
keresztiil-kasul atjart, térékeny, efemer l1ét 6nmagaban értelmetlen; hogy az egzisz-
tencia a szamara rendeltetett Grt csak illazidteremtd, ,,értelemadd” tevékenységével
képes ideig-6raig betolteni.

A szerz$ emellett a 19. szazad kézepén el6térbe keriils, némi tdlzassal: divatta
valo eurdpai kultirpesszimizmus képviselSje is. Nem osztja a felviligosodas optimista
fejlédéskoncepcidjat, ellendll a nagyivi hegelianus torténetfilozédfia intellektualis
csabitasanak. Az individualista, materialista, versenyelvi, kapitalista Nyugat — 1867
utan Magyarorszagon is meghonosodni latszo — ,,szép 14j vilaga” elfogadhatatlan a
szamara (killonbésen az 4j eurdpaisag vadhajtasat, a multat negligald, erkolesi gatakat
kevéssé tisztels amerikanizmust biralja élesen!!). Ugy latja, a dinamikus gazdasagi-
technikai fejl6dés arnyoldala, hogy a mulvészetek, a kultira, a szakralitds, a moral
jelentGsége vészesen csOkken. Az értékek devalvalodasa a ,transzcendens” alapel-
vekre épiilé hagyomanyos kézosségek felbomldsat jelentheti, s &dzvetve az egyén szd-
midra is rendkiviili hatranyokkal jarhat.

9 HAMVAS Béla, Uﬂnep és kizosség = H. B., A lathatatlan torténet, Bp., Akadémiai, 1988, 156.

10 Tasd ezzel kapcsolatban GERGYE Liszlé elemzését: A sgent és a profin vonzdsiban = G. L., Ag arckép
magidja. A magyar mivésgregény a XIX. és a XX. szdazad forduldian, Bp., Universitas, 2004, 23.

1 ASBOTH Janos, A girgg tannlmdnyok = A. ]., Jellemrajzok és tannlmanyok korunk tirténetéhez, Bp., Athe-
naeum, 1892, 624—625. — LANCzI Andras (Eszmék kora. Asboth Janos és a modernség, Holmi, 1992, 1129—
1130, 1135.) talal6an érvel amellett, hogy a huszonévesen az egyéni szabadsagot kézéppontba helyezé
ir6-ideolégus palyaja derekan mar ambivalens médon viszonyult koranak uralkodé polgari eszméihez.
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Az utébbi mozzanat kilon figyelmet érdemel. Talan nem talzas kimondani: az
ir6 individualista alaprél tamadja az individualizmus konkrét valosagat.!? Bz érthetd,
hiszen eurdpaiként olyan kor gyermeke, amely — nyiltan vagy rejtetten — az individua-
lis elv els6bbségét hirdeti a kbzdsségl principiummal szemben; a kollektivum 1étjo-
gat is az egyén meggy6zidése, szitkségletei alapjan igazolja vagy cafolja. Csakhogy
Asbé6th szerint a talhajtott, szolidaritas-ellenessé fajulé individualizmus azon tdl,
hogy az eddig ismert tarsuldsok érdemi miikédése ellenében hat, az egyén énkitelje-
sedését sem szolgalja. Tanulmanyok sordban beszél arrdl, hogy a 19. szdzadban
megvalosulni latszé 4, lényegében szocidldarwinisztifns modell a maga vegytiszta
forméjaban megfosztja az egyént a tartalmas élet lehet6ségétél!? Igaz ez a tétel
nemcsak a szisztéma vesztesére, hanem arra is, aki a ,létharc” gy6ztesének latszik.
Az elvontan, egyoldalian értelmezett hasgnossdg, a transzcendens és emocionalis
tartalmakat félretold, kisszeri racionalitis, a latvanyos, kézzelfoghats teljesitmeény; a
gattalan dnérdek-érvényesités; a minden aron vald gydzni akards igézetében €16 ember
kénnyen beszikilhet, egydimenziéssa valhat. Elszigetel6dhet, hiszen korabban
meglévé tarsas kapcsolatai erodalédnak, az djabbak pedig hamis alapra épiilnek;
érzelmei elcstkevényesedhetnek; hitetlensége, vallastalansdga pedig azzal fenyeget,
hogy hosszt taivon mar az értelmes cselekvés lehetéségében sem bizik, s 6nsorsron-
t6 vagy kozveszélyes arnyéklétezévé degradalodik.

Ugyanakkor borulatasra ad okot az eurdpai kézésségen belil felettébb ellent-
mondasos helyzetd magyarsdg tirténelmi lejtmenete is: az 1849-es katasztréfa, Vildgos
utan a passziv rezisztencia tizenegynéhany éve, illetve az az ellentmondasos kortl-
mény, hogy az 1867-es kiegyezés viszonylag kedvezé konstrukcidja ellenére a nem-
zet tovabbra sem talalja a kibontakozas atjat; nem képes élni lehetSségeivel.

De vegyiik tlizetesebben is szemiigyre az el6bb emlitett mozzanatokat! Asbo6th
szerint az 1840-es évek végi fegyveres kiizdelem 6vatos, koriltekintS reformpoliti-
kaval, folyamatos konszenzuskereséssel elkeriilhets lett volna. A ,lazas cselekvék”
altal felvallalt szabadsagharc viszont térvényszerden bukdsra volt itélve, s a tragédia-
ért a radikalis politikusoknak kell viselnitik a felelGsség terhét — fejtegeti Kemény
Zsigmond nyoman.!4

Az 1849 utan kovetkez$ esztendSket Asboth a magyar torténelem ,,fekete évei-
nek” lattatja; ez a perspektiva nélkiiliség, dezorientaltsag, beszikiilés korszaka —
némi tdlzassal: egy egész kozb6sség szamara. A feleslegesség-tudat korabban egy

12 VASAS Géza (A konzervativ hagyomdiny élete = ASBOTH Janos, Hdrom nemzedék, Bp., Kortars, 2008, 13.)
is hangsuilyozza a fiatal Asbéth gondolkodasanak liberalis, individualista mozzanatait, ugyanakkor az
iré-politikus 1870-es évekbeli konzervativ fordulata kapcsan nem annyira a folytonossagot, inkdbb a
torést lattatja.

15 Az Almok dlmoddja kbzismert esszébetétjén” (= ASBOTH Janos vdlogatott mivei, szerk. BOGAR Judit,
KiczENKO_Judit, MACZAK Ibolya Piliscsaba, PPKE BTK, 2002, 81. — A tovabbiakban Almok dlmods-
Ja.) kivil emlithet6 még A gorog tanulmdanyok = ASBOTH Janos, Jellemrajzok és tanulmdnyok korunk tirténeté-
hez, 1. m., hangsulyosan: 624.; illetve a Korunk uralkods esgméi = ASBOTH Jdnos vilogatott mifvei, i. m.,
kiemelten: 264.

14 ASBOTH Janos, Hdrom nemzedék = A. J. vdlogatott miivei, i. m., 43—45; KEMENY Zsigmond, Forradalom
utin = K. Zs., Viltozatok a tirténelemre, Bp., Szépirodalmi, 1982, 366.
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szlk csoport mentalitasara volt jellemz6; ebben az idében sok ezres, tizezres tOmeg,
s konkrétan: a valaha szépremény( és cselekvOképes kdzéposztaly életérzésévé valt.

A kiegyezés mivét az {r6-politikus torténelmi tettnek, pozitiv sorsfordulénak
tartja.’s Am a kozéleti szerepet vallalo Asboth (a regényben Darvady) gyorsan
szembesiil az 4j rendszer gyakorlati ellentmondasaival: élesen biralja az 1860-as, 70-
es évek magyar politikai elitjét is — els6sorban korruptsaga, illetve a tarsadalmi reali-
tast figyelmen kivil hagy6 absztrakt ,liberalizmusa” miatt. Felsejlik benne, hogy a
fontos poziciok elosztasanal érvényestlé kontraszelekeio,!¢ a kisszerd politikai jaté-
kok sora, a valos problémak (példaul a szocidlis vagy a nemzetiségi kérdés) egyolda-
It kezelése, valamint az a korvonalaz6dé szocioldgiai jelenség, hogy a felszines,
importalt modernség ,,a komoly munka megszokottsaganak hianyaval”!” parosulhat
(magyaran: a fogyasztasi kedv dinamikusan n6é, mikézben a teljesitmény tovabbra is
alacsony szinten marad) — mindezek a negativ tendencidk a kedvezé lehetSségek
dacara Gjabb koz6sségi tragédiat eredményezhetnek.

Ezen felil: a pesszimizmusnak van még egy negyedik, ,privat” dsszetevéje is,
amit taldn depressziv bedllitottsdgnak, egyéni dekadencianak nevezhetnénk: az Almok dlno-
ddja narratora és f6hése, az Asbothra kisértetiesen emlékezteté Darvady Zoltan
»elhibazottnak” érzi életét. fjgy latja: mind koézszereplSként, mind maganemberként
a bukas jutott osztalyrészéil. Emiatt a szamara mélyen idegen, antthumanus modern
kort — és kozvetlen kornyezetét, a kiegyezés utdni korrupt magyar tirsadalmat — is
feleléssé teszi, de a leglitvanyosabban 6nmagat vadolja. Onjellemzése hihetetleniil
lehangold, tele dehonesztalé fordulatokkal: ,1ét ellen lizongd kebel”, ,,meddé va-
gyak sévar tiizében kiégett sziv”’,!8 | életnek banatos, mereng6 fia”, ,,nyomorult, aki
nem terjeszthet maga koril egyebet tikkasztd elégedetlenségnél”, ,,é16 halott™? és
igy tovabb. Kizdelemre, férfias helytallasra képtelen, tehetségét eltékozld
pszeudoegyéniségként nyilvanul meg az olvasé elétt.

Kulcsértékl vallomas a kovetkez6: ,rosszkor és rossz helyen szilettem”.20
Egyén és kortars kornyezet egymastol tragikusan eltéré mindséget, szellemiséget,
attitddot képvisel. Ez nem azt jelenti, hogy Darvady alsébbrendd lenne, mint ma-
sok, akik — vele szemben — boldogulnak; csak azt, hogy a h6s mentalitasa nem felel
meg a konkrét kor és tarsadalom elvarasainak. Talan a multban, mashol, més rend-
szer keretei kozott megtaldlna a helyét. Am a narrator erre vonatkozé utalisa nem
lehet tobb, mint egyszerd feltételezés. Ami adott: az otthontalansdg érzete a 1ét eddig
ismert szinterein.

Ez a motivum 6tletként, kibontatlanul mar a szerz6 elsé munkajaban, az Egy bo-
hongd tircedjabol cimi, 1866-os memodarban is megjelenik. A mu elbeszél6je az altala

15 ASBOTH Janos, Hdrom nemzedék, i. m., 49.

16 ASBOTH Janos, Andrdssy Gyula = A. J., Irodalmi és politikai arcképek, Bp., Légrady testvérek, 1876, 206—
207.

17 ASBOTH Janos, A girgg tanulmdnyok, i. m., 625.

18 _Amok dlmoddja, 81.

191 m., 87.

20 [ ., 82.
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kilén megszolitott ,,olvasoné” kozhelyes, optimista megallapitasaval (,,mindenhol
jo, de legjobb otthon”) szembeszegezi a maga keserd szentencidjit, az el6z6 tétel
kiforditasat: ,,mindeniitt rossz, de legrosszabb otthon”.2! Az utébbi formula V6-
résmarty Szozatanak kozismert fordulatat (,,itt élned, halnod kell”) is érvényteleniti;
kissé leegyszerisitve: felszolitasként hat a szil6£old elhagyasara.

4. Az utazds illizidja

Ugyanakkor Asbéth alter egoja tartésan nem stillyed letargiaba; illetve nem vonja le —
j6 Werher médjara — kinos premisszdibdl a kénnyen kinalkozé konkluzidt: nem
kovet el 6ngyilkossagot; folyamatosan keresi a kiutat a kétségbeesés allapotabdl.
Azért tavozik Magyarorszagrol, hogy tjrakezdje életét. Kiabrandultsaga a latszattal
ellentétben nem teljes; vannak még illuzioi.

El6szor is: kedveli a bolyongast, a vilagjarast; ,,szereti a vasutat”. — Asboéth itt
egy irodalmi toposzt emel be mivébe. A rendkivil gazdag jelentéstartalma wtazds-
motivumot szamos 19. szazadi romantikus, szimbolista és szecessszios szerzé fel-
hasznalta alkotdsaiban. Gondoljunk csak Baudelaire soraira: ,,de igaz utazok azok
csupan, kik mennek, / hogy menjenek s szivik mint léggémb ring odabb, / kik
bolygé végzetik sodratél nem pihennek, / s ezt hajtjik egyre csak, nem tudva mért:
Tovabb!”22

De Asbéth életmivében sem Gj ez a mozzanat: az Almok dlmodija elétt mar az
Egy bolyongd tarcajabél cimG alkotasban is jelen van. Igaz, az 1860-as évek kozepén
Németorszagban és Svajcban jaré Asboth még az ,,objektiv”” politikai helyzet sziilte
cselekvésképtelenséget elégeli meg; a kelet-kbzép-eurdpai (magyar) idé 1849 utani
megdermedésébdl, a mult tovabbélésébdl, a jelen nélkiliségbdl fakadé unalom
mozditja ki otthonrdl, s a kivancsisag, a lazas ismeretszerzési vagy vezeti a jovot
szimbolizalé kilhonba. Azaz: a fojtd 1égkornek ellenalld fiatalos lendiilet Gzi-hajtja
,»tovabb, tovabb”, nem a dekadencia. S ha a ,,hivé” személye mellett vagy helyett az
1102167 fel6l kozelitink: ag utazds maga mozgds a hazai tespedéssel szemben.

A fiktfv Darvady néhany évvel kés6bbi velencei utjanak egészen masok az el6z-
ményei: éppen a tett szférajaban (illetve cselekvé énmagiban) csalédik, és koravén
ifjaként a talzottan is dinamikus jelen el6l menekil egy ,,statikus”, multhoz két6d6
vilagha (a konkrét jovével latszolag nem is t6r8dik). A bolyongds itt nem a bénultsdggal,
banem a 67 utdni, mokuskerékké torzuld dinamigmussal szembent, akdr passzivitdsként is
brtelmezhetd alternatiy mozgdst jelenti. Ugyanakkor mind a két esetben a létproblémak
atmeneti megoldasi lehet6ségét kindlja az utazas. Az Egy bolyongd tarcdjabil, de az
Almok dlmodija elbeszé16je is: a kimeritett ismerttel szemben a nehezen kimerithet6
ismeretlenhez fellebbez. Aki hosszabban él valahol, éhatatlanul elégedetlenné valik
kornyezetével; a #il kozeli tartbsan nyomaszto lehet. Ehhez képest az utazas ontolo-
giai massaga nyilvanvalé: a ,,bolyongd” a tavolit nem képes egy az egyben leleplezni,

21 ASBOTH Janos, Egy bolyongd tdrcdjabdl, Pest, szerz6 sajat kiadasa, 1866, I, 22.
22 Az ntazds = Charles BAUDELAIRE, A Romlis virdgai, Bp., Magyar Helikon, 1980, 258.
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csupan megkdzeliteni; tobb illuzidja maradhat, ha csak ideiglenesen hatol a felszin-
r6l a mélybe, s aztan tovabball.?> Vagyis: az utazas bevallottan egyfajta 6ncsalas a
boldogsag, a viszonylagos harmoénia kicsikarasa érdekében. Mas kérdés, hogy az éles
szemd, javithatatlanul kritikus Asbéth (Darvady) igen gyorsan lehangold ellentmon-
dasokra lel a lehet6 legfeliiletesebben megismert vidékeken, kultirakban is (elég
csak szarkasztikus hangvételd muncheni ,,élménybeszamoldjara” utalnil).

Kiilon ki kell emelni ezen a problémakéron belil a vasit jelentéségét. A ,,g6zpa-
ripa” modern talalmany, amely valésaggal forradalmasitja a kozlekedést. A techni-
kai-tudomanyos fejlédés egyik leglitvanyosabb szimboélumanak tekinthets. Elsé
pillantasra azt hihetnénk: a konzervativnak tartott Asboth fenntartasokkal fogadja
megjelenését, terjedését. Errdl azonban szé sincs. A szerzd szinte gyermeki médon
rajong az 4j instrumentumért; tavoli kortarsahoz, a par excellence liberalis Walt Whit-
manhez hasonléan dicshimnuszt zeng réla. Természetesen (az amerikai kolt6tol
eltéréen?) nem a tudomanykézpontd modern civilizacié dicsé produktumat latja
benne, hanem egy olyan eszkozt, amely poétikusabba varazsolja az elsziirktlé em-
beri életet (mikdzben praktikus és kényelmes is, szemben a régi kocsikkall?5), illetve:
amely latvanyosan kivezeti 6t, illetve alfer egojat megszokott — és igy vagy ugy: elvi-
selhetetlenné valt — kornyezetébdl; érdemi el6készitSje az Gj élményszerzésnek.

Az Egy bolyongd tircdjabil cimG kényvben a vastt a szabadsag, illetve a szabadulas
jelképe. Pillanatok alatt véget vet a mozdulatlansagnak,? elnyomatasnak, elzartsag-
nak, pangasnak, ami addig a narrator-hés osztalyrésze volt. Uj horizontot nyit meg;
egy tartalmasabb j6v6 megfoghaté igéretét kozvetiti. — Az Almok dlmodgjaban a
szabadsagaval élni képtelen hés identitasvalsaga lekiizdésének hatékony segitGijét
latja a vasutban. Maga a ,,g6zparipa” pozitiv érdekl6dést, lelkesedést képes kivaltani
beldle, aki mar-mar k6z6ny6ssé valt minden szép vagy felemel6 jelenség irant. Esz-
ményének tekinti a megszemélyesitett gépet: hozza hasonldan § is szeretné hidegen
megvetni, maga mogott hagyni a kisstild valésagot. S a vonat viszi el Velencébe is:
egy olyan ,,szigetre”, ahol ugy lehet ,,viligon kivili” személyiség, hogy kdzben tar-
tozik is valahoval?’

5. Velence

Nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy Velence képzete mar az Egy bolyongd tarcdjd-
bl 1. kétetében megjelenik. Asbéth a tavoli” Velencét a kézelrSl megtapasztalt,
alapvetGen provincialis, materialis szemléletd — legjobb esetben is csak kultirsznob
— miuncheni kézeggel szemben értékeli fel. Az Egy bolyongd tarcdjabil elemzéseinek

23 Lasd ASBOTH Janos, Egy bolyongd trcdjabdl, i. m., 1, 24.

24 Gondoljunk arra, hogy Walt WHITMAN explicit médon ,,a modern élet példdjanak™ nevezi a vasutat!
(Téli mozdony = W. W., Fiiszdlak, Bp., Burépa Kényvkiado, 1992, 317.)

25 ASBOTH Janos, FEgy bolyongd tarcdjabdl, i. m., 1, 31.

26 Jelképe a mozgasnak s erének” — idézhetnénk WHITMANt, Friszdlak, i. m., 317.

27 A ,,vasutmotivum” jelentSségére mar a regény elsé komolyabb elemz&je, RONAY Gyorgy (A regény és
ag élet, Bp., Magvetd, 19852, 135.) is ravilagit.
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jelentSs része kritikai jellegi; a bajor ut lefrasanak uralkodé stilusminésége az irénia
(annak ellenére, hogy a széban forgd retorikai alakzatrol dltalinossagban igen lestjté a
palyakezdé alkotd véleménye?s).

Megallapitasom igazolasira csak néhany fordulatot idézek ebbdl a részbdl: ,,[a
Wittelsbachok hazédjaban] a killonlegesen nemzetit, a megtestestlt lelkesité eszmét,
a k6z0s Osszpontositét — a sor képezi”;?? ha felszall a sor ara — kitér a forrada-
lom”;3 | a bolcsészetet képviseli a diogenészi piszok és rongy”;3' ,,Apollon |[...]
beallhatna [...] valami djdondasznak és flzfapoétanak™; ,Venus 6 nagysaganak
gyilne meg egyediil kissé a baja. Nagy a concurrentia.”’>

A vigeposz hagyomanyait kbvet6 prozai széveg azonban nem élvez egyedural-
mat a miiben. Az elsé kotet 11, kényvében szerepel egy olyan mondat, amely rést iit
a malicia pajzsan. Itt mar az iréniatél tart tavolsagot a szerzé: egy 4j patosz és (a
dezilluzionizmus tobz6dasa utan) egy Gj illizié sziletik meg. Erdemes idézni is a
vonatkozé passzust: ,,Velence tudja jol, hogy a tengerek kiralya nem lesz t6bbé soha
se; tudja, hogy sorsa a lemondas, de tudja azt is, hogy nagy volt és nagy maradt bu-
kasaban 1s.”33 MeghtkkentS, milyen mély rokonsagot mutat ez a rendkivil elegansan
megfogalmazott, gondolatgazdag mondat az Almok dlmodija ismert szentencidjaval:
,Elet és 6r6m kihalt, minden csak arnya a multnak, de a multnak ez az arnya is
szebb a jelen val6janal.”’3

Mintha két nem evilagi ,,létez6” talalkozna egymassal: Darvady és Velence egy-
ként roncs, ,haldllal eljegyzett”, mégsem lehet letorlni egyikiikrél sem a kivalosag,
kivalasztottsag bélyegét.

Velence teljesen més, mint a ,,f6sodot”; ezért tinik szerencsésnek a hés dontése,
hogy odautazik. Valaha a nyugati vilag egyik szellemi és gazdasagi kézpontja volt.
Igaz, id6kézben megkopott, a térténelem periféridjara kertlt (Gsszefiiggésben azzal
az ismert ténnyel, hogy a 16. szdzadban az Atlantikum térsége aranytalanul megerd-
s6dott). Ez a sajnalatosnak tind sorsfordulat azonban nem feledtethet egy fontos
korilményt. Az eurdpai varosok tObbsége eleve nem rendelkezett rendkiviili archi-
tektaraval, s nem élt a mivészet igézetében. Illetve: mas helyeken kezdték eltiintetni
vagy ,,¢ésszerd” keretek k6zé szoritani a tradiciondlis formakat. Darvady 4j otthona
viszont az évszazadok soran aranylag keveset valtozott; itt a mult alacsonyabb szin-
vonalon, de tovabb élt; a 19. szazadi allapot sokban emlékeztet az eredetire; egyet-
len varos sem adja vissza Ugy a kései kézépkor és a reneszansz hangulatat, mint
éppen Velence.

Amely természetesen joval tobb 6si évszazadokat idéz6, egyszert ,,mikincs- és
épilethalmaznal”. Ha magasabb absztrakcids szinten értelmezziik a problémat,

28 ASBOTH Janos, Fgy bolyongd tdredjabdl, i. m., 1, 123-125.
21 m., 88.

0L m., 83.

L m., 88.

21 m., 90.

3L ., 104.

34 Almok dlmoddja, 83.
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latnunk kell: a f6hés atipikus, szinte ,,képzeletbeli” térben mozog: ,,a formak vilaga-
nak” polgarava valik. Velencében a létez6k, jelenségek jo része szimbolikus; a konk-
rét, a gyakorlati ezen a helyen kozvetve is alig érvényesil. E kiilonos ,,sziget” lakoi
sajatos, ,,forditott” normarendszer alapjan élnek: az emberi 6nmegvalésitasi formak
kozul a sgemlélidés felszabaditd erejét végletesen eltilozzak; a munka szerepét viszont
leértékelik.>> A polgarinak mondott teleoldgia, rend, jovokép ebben a kézegben
mikédésképtelennek bizonyul.

Voltaképpen csak a mult, pontosabban: a malt vissgfénye ,,az, ami van”, s amely
azonosithat6 egy parttalan, nehezen megfoghat6, kivetiilések nélkiili jelennel. A jivd
idédimenzi6jardl talan kar is szot vesztegetni Velence kapcsan. Itt aligha jelent
problémat meglévé valisdg és mindeddig realizalatlan febetdség dichotémiaja. A velen-
ceicket nem zavarja, hogy a fenndlld 1éthianyos; nem érdekli ket a hiatus-betoltés
izgalmas feladata. Nem gondoljak, hogy a komoly fervezés, majd a célracionalitas
szolgalataba allitott cselekvés barmit is hozzatenne ahhoz, ami mar rendelkezésre all.

Velence a modern, individualista nyugati tarsadalmak mérvadé jelenségeit puszta
létezésével oppondlja. Tgy aztan tdl is mutat énmagan; maga is konnyen szimbo-
lumma tehetd.

6. A mifvészet mint alternatiy valosdg

Amikor arrol beszéliink, hogy Asboth — az utazason kivill — mis ,,illiziét” is szem-
beallit az elfogadhatatlan elsddleges realitissal, 1V elence fogalman nem pusztan a varost,
hanem a mivészet vilagat értjuk. Ez utébbi mar az Fgy bolyongd tarcdjabol lapjain is
kitlintetett szerepet kap, de a fiatal Asboth még az adott tarsadalom, az immanens
helyi szokasrendszer Osszefiiggésében targyalja a festészet, szobraszat és épitészet
problémait. (Igaz, a szakralitds és a mulvészet Osszekapcsolasara vonatkozo igény
utalasok szintjén mar ebben a korai mében is megfogalmazédik.3) Az Almok dlmo-
ddjdban aztan dramai fordulat t6rténik: az esztétikum birodalma a modern hétkoz-
napisaggal szembeszegezett, alfernativ valdsigként jelenik meg, s Velence ennek az
Heltérs” 1étmodnak a szimboluma lesz.

A koncepcié nyilvanvaldéan anakronisztikus, de éppen szélséséges mértékd kot-
szerltlensége miatt tinik ,Jazadoénak”. Amikor a hés dgy véli: életproblémai szama-
ra a vilag atesztétizalasa jelenti az iidvozité megoldast, tudatosan dacol a modernitas
kozegével, ahol a mivészetnek csdkken a jelentSsége.’” S hozzatehetjik: ez a lassu
marginalizal6dasi folyamat t6érvényszerd is, hiszen az esztétikumnak nincs kézzel-
foghaté haszna, marpedig az Gjkor egyik hivoszava éppen a ,,valamire valésag” (ezzel
Osszefiiggésben: az ,,6ncélisag” gyanus, irraciondlis fogalom). A | funkciétlansag”

35 Almok dlmoddja, 83-84.

36 ASBOTH Janos, Egy bolyongd taredjdabil, i. m., 1, 160.

37 ASBOTH mar az Bgy bolyongd tdredjabil cimG mtben is élesen tamadja az 1j, értéktisztelének alig-alig
nevezheté polgarsag ,,mivészetellenes” bedllitottsagat. A szamara végtelentl ellenszenves Ziirichrél
igy ir: [itt] a nevezetességek holt t6kék. A mivészetek szintén. Legalabb is keveset j6vedelmezé
t6kék. Ilyeneket ez iparos varosban keresni sértés.” (L. ., 1, 252.)
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jele, hogy az adott mualkotast kiszakitjak eredeti kontextusabdl, s mizeumban he-
lyezik el sok szdz, ezer mas objektivacioval egyitt (itt is érvényesiil tehat a felhalmo-
zas eszménye és gyakorlata, nemcsak a gazdasagi életben). A muzeumi muélvezet
pedig nem tébb, mint bizonyos csoportelvarasokon alapuld, felszines kiegészitd
tevékenység, mondhatni: szalonképes poteselekvés. A miivészet ilyen koriilmények
kozott konnyen él6halotta valhat.

S itt a jészandék, a kultdra iranti elkOtelezettség sem segit. J6 példa erre a
Wittelsbach-hazbdl szarmazé 1. Lajos munkdssaga, aki — mikézben az elmaradott-
nak tartott Minchent ,,4j Athénna” szerette volna atalakitani — a hagyomany&rzés-
nek egy (rossz értelemben) barkicsol6, nem szilard izlésnorman alapul6 verzidjat
képviselte. A ,,modern” bajor févaros a ,,gyljtégets”, anorganikus, eklektikus mu-
zeumi kultira’® — elvontabban: a teremtéssel szembeallitott éléskodés — jelképe a
fiatal Asbéth szamara.

A, mult” és ,jelen” k6zotti kontraszt szembe6tld: a 16. szazadi Velencében nem
voltak muzeumok; a mualkotasokra nem ,,raktarakban”, hanem él6, koz6sségi he-
lyeken (templomokban) csodalkozhattak rd az emberek; az esztétikum nem az
unalmas, ,,meghaladott” mult emlékeként, hanem a jelen szerves, lényegi Gsszetevé-
jeként tételez6dott. (Igaz, nem lehetett teljesen autondém — izolalt —, hiszen a szent-
séggel, a szintén organikus valldsos hittel szoros Osszefliggésben egzisztalt.) Az 4j és
4j produktumokat egységes keretbe foglald, ,,eredetinek” nevezhetS mivészetet akkor
még nem fokoztak le szabadids programma, s igy az élet majd minden fontos
pillanatara rendkivili hatast gyakorolhatott.

Visszatérve Darvady egzisztencidlis kiutkeresésére: az imént vazolt temporalis,
s6t: ontologiai torés jotékony hatassal lehet a hés életére. Darvady joggal remélhet-
né: ha a hétkéznapi életben cséddét mondott is, még otthonra lelhet egy ,,rivalis”
létterlileten, a mivészet terrénumaban.

Igaz, erre mar becsvagy6 gyermekként, kamaszként is vagyott: a regény masodik
kényvébdl tudjuk: sokaig kil szeretett volna lenni.® Id6vel aztan belatta: nincs
kilonleges tehetsége a lirdhoz, s mivel a kzépszerlségben nem Ohajtott megreked-
ni, inkdbb abbahagyta a versirast.

Darvady realitasérzéke az évek multaval er6sédik: Velencében mar nem , terem-
tének”, csak ,,befogadénak” tartja magat. Viszonylag ,,aktiv”’, tudatos miélvezének
— nem O6nallétlan, primitiv szemlélének. Hiszen nemcsak alkot6i, hanem megért6,
értelmezé ,,zsenialitas” is 1étezik; a szinvonalas recepcid is valosagos mivészetnek
szamit. Talan felesleges is kiillon kiemelni: az esztétikumhoz valé odafordulas tobbet
vagy mast jelent, mint hogy valaki (szeszélybdl) mtialkotdsok btvoletében él. Nem
onkényes valasztasrol, hanem alkati kérdésrél, alapmeghatarozottsagrol van szo.
Darvady, ha nem is mtvész, ofyan, mintha miivész, lenne.

38 Az eklekticizmus, szimultaneizmus kapcsan figyelmet érdemel, hogy nemcsak a korstilusok nivellala-
sat, hanem a mufaj- és minemkeveredést is elitéli az 4j ,klasszicizmus” utin sévargd Asboth. Lasd
LORINCZ Anita elemzését, Asbith Janos: Hirom nemzedék, Irodalomtorténeti Kozlemények, 2007/1—
3,177.

39 Almok dlmoddja, 109.
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Zoltan mindenek elétt — Asboth Kemény Zsigmondtol kélesonzott furcsa mi-
szavaval élve — ,,impresszionabilis” személyiség.

Az ,jimpresszionabilitdis” fogalmat a kovetkezGképpen definidlja 1851-es Szé-
chenyi-esszéjében szerz6nk mestere, Kemény: ,,Magiaban még sem erGs képzelet,
sem nemes sziv, hanem a killbenyomasoknak az imaginacion és a sziven atszlrése
avégett, hogy a gondolatra és a cselekedetekre gerjedelmek és csalképek altal adas-
sanak elhataroz6 lendtletek.”* Majd definicibéjahoz a kdvetkezs, szentencidzus
tomorségt kiegészitést flzi: ,Idealizmus az elmében, tulérzékenység a szivben,
hatasszomj a jellemben és beteges idegrendszer: ez az alap.”*!

A fenti szavak nyoman nehéz lenne pozitiv képet alkotnunk az ,,impresszio-
nabilitas” altal meghatirozott személyekrdl; az olvasé kénnyedén levonhatja a ko-
vetkeztetést: 6k az ,,6nsorsrontok”; a ,kudarcorientaltak”, a ,,vesztesek”. Kemény
Zsigmond a szamara ellenszenves ,,érzés-politikusok”, konkrétan Kossuth Lajos
egyénisége és kozéleti szerepvallaldsa kapcsan alkalmazza ezt a killénds terminust —
utalva arra, hogy a zempléni tgyvédb6l Magyarorszag kormanyzéi poziciéjaba
emelked$ férfit személyes becsvagya és illuzidkergetése hosszabb tavon egy egész
nemzetet is magaval rantott és bukasra itélt. Fiiggetlentl attol, hogy Kemény Kos-
suthrél alkotott képe helytalls vagy talzason, sarkitison alapul, leszogezhetjik: a
gyakorlati politika viligaban valéban nem szerencsés a ,,kiilbenyomasoknak a sziven
atszrése”. A hatékony politizalds a racionalis lelki alkattal mutat &sszefiiggést; a
felel8sségteljes cselekvés hideg mérlegelésen és nem a képzelet jatékain alapul; az
eredményességet szem elStt tarté politikust nem kdthetik guzsba romantikus han-
gulatok. Am ha arra gondolunk, hogy a Kemény-definiciban leirtak a mtvészek
dontS tébbségére jellemzbek; hogy a kiils6 hatdsoknak az ,,imaginaciéhoz” vald
alakitasa nélkiil nincs mivészet: akkor mégsem kellene olyan megvetéen beszélniink
az impresszionabilis” karakterG emberekrdl. (Igaz, aki ,,impresszionabilis”, még
nem feltétlentil mvész... mint ahogy szigoru értelemben Darvady sem az.)

Az Almok dlmoddja szovegébol kiindulva: az ,,impresszionabilitis” fogalma egy-
részt magaban foglalhatja a rendkivili érzékenységet, a ,,szépre”, ,,jora”, igazra és a
tobbi vald ,,fogékonysagot”; masrészt utalhat a befolydsolbatisagra is... gondoljunk
arra, hogy a fiatal hést a kiilvilag kiilonb6z3 ingerei (példaul a szeszélyesen valtozéd
nagypolitika), illetve sajat (nemes) ,,szenvedélyei”, de sikerszomja is: éveken keresz-
til szinte dréton rangatjak!

Emellett Darvady az atlagosnal sebezhetSbb és sebzettebb 1ény. Nyitottsaga el-
lenére, kompromisszumot nem ismerd zgényessége miatt masoknal nehezebben al-
kalmazkodik a hétkéznapi ,,normakhoz” (igy a sokak szamara természetesnek,
,,szociabilisnak” tiné Oszintétlen viselkedés merében idegen tdle); raadasul — a
halandék tobbségétdl eltéréen — a felejteni tudas kegyelmében sem részestl (gon-
dolkodasanak mélységével nem egyeztethets Ossze a szelektiv emlékezés jOl ismert
technikaja). Csoda-e, hogy nem képes integralédni a tucatemberek tarsadalmaba,
hogy sorsa a meg-nem-értettség, az 6rokos kivilallas? Minthogy sem a kilvilag, sem

40 KEMENY Zsigmond, Széchenyi Istvin = K. ZS., Sorsok és vonzdsok, Bp., Szépirodalmi, 1970, 289.
41 Up.
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6 nem vialtozik, torvényszerd a kévetkezmény: ki kell vonulnia a mindennapisag
territoriumabol. ARdr a miivésgek egy jo részénetk.

Ezzel kapcsolatban a m egy kevéssé ismert jelenetére kell utalnunk! A Harma-
dik koényv II. fejezetében Darvady egy Velencében mulatdé magyar tabornokkal
beszélget. Az OregedS, am javithatatlanul hedonista katonatiszt a magat mindig
megfelel6en pozicionald sikerember mintaképe. Habitusahoz illéen arra igyekszik
ravenni a maganyos Zoltant, hogy vegyen részt a varos tarsasigi életében. Mire
Darvady {gy valaszol: ,,Nem jarok a vilagba.” A tdbornok nem késlekedik az éles
replikaval: |, KKépzelhettem volna. Mar magaban elég ok arra, hogy ne vihesse sem-
mire sem, ha csak nem poéta vagy tudds.”#? Vagyis: a hds attitidje a ,,jozan”, ,,rea-
lista” hétkéznapi embert egyértelmen a koltéi mentalitasra emlékezteti. A
k6z0sségtSl valod tavolmaradas abnormalis jelenség, amit a kézzelfoghaté mivészi
teljesitmény (esetleg) igazohat. Darvady azonban nem alkotd; igy (kiilsé) megitélése
még kedvezbtlenebbé vilhat... killénésen az dgynevezett ,életmtvészek” szemé-
ben, akik az aktivitast és a boldogulast minden mas érték f6lébe helyezik.

Am a ,Lkornyezet” visszajelzése sem Zoltan, sem az elemz6 szamara nem tdnik
lényegi mozzanatnak a velencei ,,szinben”. Ennél sokkal fontosabb kérdés vet6dik
fel: megoldja-e vagy ujratermeli, esetleg elmélyiti a hésnek — a sziikebb politikai
szféran, mi t6bb: a tigabb tarsadalomontolégiai Gsszefliiggés-rendszeren is messze
talmutatd — sgemélyes problémdit az imént vazolt exodus? lletve: tud-e bdrki is tartésan
egzisztalni abban a felettébb szokatlan (alternativ) 1étmdédban, amit leegyszerisitve
esgtétikainak nevezhetnénk?

A valasz a kérdésnek megfeleléen csak ellentmonddsos és Gsszetett lehet.

Kezdetben digy vélbetjiik: Darvady gyorsan és sikeresen integralddik az 4j kézeghez.
Mig az Egy bolyongo. .. narratora a bajor 1. Lajos gigantikus pantheonjanak izlésvila-
gatol kévetkezetesen tavolsagot tart, Zoltan hamar megtalalja azt a stilust, azokat a
mualkotasokat, amelyekre egyértelmi tisztelettel tekint, amelyekkel feltétlentl azo-
nosulni képes.

A tiszta” esztétikum legmagasabbrendd megnyilvanulasi forméja az Almok
dlmoddja-ban Bellini mivészete, illetve egy neki zulajdonitott kép: A Madonna gyermeké-
vel. Bz az alkotas radikdlisan ,,antimodern” szellemiséget sugall. A szubjektum és a
vilag egységét hirdeti; a — rossz értelemben vett — differencialtsag, el-kilénb6z6dés
el6tti, idilli allapotot mutatja fel. A betegség kultuszaval szemben az egészséget
allitja a kbzéppontba; az dnsorsrontassal, dekadenciaval ellentétben a viragba borulé
életet. A mindennapi habora itt a békének adja 4t a helyét. Az analitikus megkozeli-
tések ebben a kontextusban cs6dot mondanak; a szintézis elve diadalmaskodik. Az
altalanos és az egyes szétvalasztottsaga sem érvényesil; az érzéki-konkrét magaban
foglalja az idealitast.

De a szemlél6 és a szemlélt is egymadsra vonatkoztatott; Darvady a mualkotas
befogadasakor nem szigoru, distanciazé kritikusként, inkabb szakavatott rajongo-
ként tlnik fel. Mig a biral6 inkabb abban leli 6rémét, hogy hangsilyozza kivtlalla-

2 Almok dlmoddja, 129.
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sat, s ezzel szoros Osszefliggésben: elidegeniti magatdl és mozzanatokra tordeli a
vizsgalt objektivaciot (amelynek eredeti rendjét késébb sem allitja helyre — igaz,
Osszetevoit egy eltérd, teoretikus egységbe szervezi), Darvady az élményt részesiti
elényben a hideg raciéval szemben, vagyis azonosulni akar és nem kiillénbézni.
Amikor a képen jelenlévs, mindenfajta ,,beteges”, ,,keserd” reflektaltsigot megel5z6
,»naiv boldogsagrol” értekezik, valéjaban arrdl beszél, hogy 6 is ezt a gyermeki érzii-
letet szeretné bels6vé tenni.

A tirténetiség mindazonaltal ebben a szévegrészben is fontos szerephez jut. Meg-
jelenik az a Ruskin — illetve a 19. szdzadi festészet elméletében és gyakorlataban
gy6keres szemléletvaltast hozo preraffaelita mozgalom — altal kinyilvanitott gondolat,
hogy a korai reneszansz utan az eurépai mivészetben (és ezzel Gsszefliggésben: a
kézgondolkodasban) hanyatlas kévetkezett be. E folyamat lényege: a transzcenden-
cidbdl valé kihullds; a szakrélistdl, a primordialis szubjektum-objektum egységtdl
val6 végzetes eltavolodds, a partikularitas felértékel6dése az egyetemesség rovasara,
esetenként a kisszerd racionalitas vagy éppen a durva hétkéznapi tudat ,,lazadasa” a
tiszta, sallangmentes zntuicid rendje ellen. Asbéth-Darvady szerint mar Tiziano is ezt
a fordulatot képviseli, amikor nem veti meg a ,,boditéd kaprazatot™? a mivészetben.

Az ,esztétikum” bels6 igazsaga ugyanis csak akkor érvényesiil, ha nem akar fel-
razni, elkabitani, ehelyett olyan mintat ad, amellyel lelki tusakodas, silyos torés nél-
kil is azonosulni lehet. Az egyén ugy emelkedik fel — szép lassan, csendesen — a
transzcendencidhoz, hogy kézben nem ,,sz0kik ki” latvanyosan 6nmagabdl; sem az
dhitatos varakozas, sem a beteljesiilés pillanatdban nem tombol, nem 61jong; ,,jé-
zan” katarzist él at és nem ,,barbar” eksztazist.#

A fenti rekonstrukci6 alapjan ugy tinhet, hogy Asboth a kézépkorkultusz jegyé-
ben timadja a modernitis alapértékeit: a szekularizaciot, az észkézpontisagot, a
hedonizmushoz val6é jogot. Hangsdlyozni kell azonban, hogy mintaképe nem a
,»klasszikus” kézépkor, hanem a 15. szazadi, velencei reneszansz vildga. Miért sze-
rencsés éppen a Bellini altal fémjelzett latasmédra hivatkozni? Mert az a kultdra
atmenetinek bizonyul6 ,kegyelmi allapotat” manifesztalja: a vallasi bigottériaval
szakitva Ggy fordul a kézzelfoghat6 éler szép mozzanatai felé, hogy kézben 61zi a
transzcendenciaval valé bensGséges viszonyt is.

S itt kellene utalni arra, hogy mar az Asbéth altal eszményitett Velence (a régi is)
»megkett6z6dik”: magaban hordozza a modernitas nemkivanatos mozzanatait.
Hiszen — Asbé6th idésebb kortarsa, Ruskin elemzései nyoman tudjuk*> — épp Bellini
koraban zajlik egy atalakulasi folyamat ,,a laginak varosaban”, aminek az eredménye
a vallasi élet atstrukturalodasa, a hit erodalédasa lesz. Asboth tehat a 79. szdzadi
individualizmns kiZépkor végi gyokereit is vizsgdlja; azt a folyamatot, amikor a szentség és

3 Almok dlmoddja, 120.

4 E révid befogadas-esztétikai Osszefoglalaishoz ZOLTAI Dénes zenefilozofiai targyd, de altalanos
mivészetelméleti tanulsdgokkal is szolgald elemzéseit — meglehetds szabadsaggal — hasznaltam fel. (A4
eneeszlétika tirténete. Ethosg és affektns, Bp., Zenemikiado, 19692 [javitott kiadas], T, 68.

4 A kettejiik [Bellini és Tiziano] sziiletése kozott eltelt idészakban mult ki Velence ¢é16 vallasa”. (John
RUSKIN, Velence kivei, Bp., MTA, 1896, 1, 13.) Vagy: ,,A 15. szdzad magaval viszi Velence szivbdl eredt
vallasossagat.” (I. m.,1,15.)
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a szépség egysége megbomlik, a mivészet vilaga az égi szfératdl a foldi felé hajlik
el;* az idealizmus lassanként naturalizmussa transzformalodik. S ezzel parhuzamo-
san: az ember az 6rok értékektdl a materialis javak felé fordul, de az utébbi tertile-
ten nem lelhet megnyugvast, tartds kielégiilést. Kézenfekvé a megallapitas: a modern
individuum boldogtalansaga is innen ered.

De 1épjiink tovabb! A Bellini-Tiziano ellentét vagy a ,,két Velence”-elmélet nem
akcidencialis elem a midben; a szakralis-profan, eszményi-konkrét dichotémia meg-
hataroz6 mozzanat marad a mivészetelméleti és tarsadalomfilozofiai aspektuson tal
is. Ami immar egzisztencialis szempontbdl fontos: a fent ismertetett elényék dacara
a hés muélvezete, ,,bellinista” epokhéja nem tartds — kdzbeszol az ,.élet”. A regény
egyik leglatvanyosabb fordulata kévetkezik: a ,,virtualis” Madonnat szemlélé Darvady
hirtelen raakad a festményen abrazolt modell hus-vér megfeleljére, a magyar szar-
mazasu Irmara. Innentdl kezdve a mivészet hattérbe szorul, és atadja helyét a szere-
lemnek.

7. A mivészet és a szerelem dsszefiiggése

Zoltan azonban tovabbra is az esztétikai 1étmodban egzisztal (amire az utal, hogy a
regény tere valtozatlanul Velence). Hogyan lehetséges ez?

A probléma megértéséhez egy ,,felszinesnek” is nevezhet6 etimoldgiai magyara-
zat adhat kulcsot. Az esgtétikai eredeti jelentése: ,,érzéki”. Gondoljunk csak a kanti
»transzcendentalis esztétikara”, A #isgta ésg kritikdja cimi mi egyik fontos fejezeté-
re, amely nem mivészeti problémakat boncolgat, hanem az emberi megismerd-
képesség ,,legalacsonyabb” szintjének jellemzdit targyalja. Az érzékiség (Sinnlichkeit)
lényegi vonasa, hogy viszonylag passziv: keretei k6zott a szubjektumot az objek-
tumvilag afficilja;*7 jelentGs részben a targy ,hatarozza meg” a réla valé gondolko-
dast (nyilvan ez igy nem teljesen pontos, hiszen a szemlélet a priori formai, az idS és
a tér mar ezen a terileten is azonnal mikédésbe 1épnek, és elrendezik az erds inger-
ként hato érzereket).

S ne felejtstik el: a német gondolkodé tedridja nemcsak a klasszikus idealizmus
mas képviselSire (példaul Hegel!) hatott, hanem a joval késébbi Kierkegaard-ra is. A
dan filozéfus minden kétséget kizaréan Kanthoz kapcsolédik, amikor megalkotja az
esztétikai stadinm fogalmat. A 17agy-17agy hires, Don Juanrdl szo6l6 fejezete az esztéti-
kumot mint kézvetlenséget mindenek el6tt a vagykiélés, a nemiség vonatkozasaban
targyalja, majd ezt a mozzanatot a mivészet (konkrétan a zene) parhuzamos interp-
retacidjaval teszi gazdagabbd, komplexebbé.+

4 Megint szembe6tlé a szinkronitds Ruskin elméletével: az angol szerz6 egy allegorikus (vagyis: a
eldtt térdepld alakja — kapcsan arrdl beszél, hogy a képen érzéki-konkrétan dbrazolt Hit figuraja ,,egész,
kézonséges képmasa Tiziano egyik legkevésbé vonzé néi modelljének: a Hit festies lett” (RUSKIN,
Velence ovei, 1. m., 1. 13. — Kiemelés: t6lem: M. G.).

47 Immanuel KANT, A fiszta és3 kritikdja, Bp., Franklin, 1913, 47—48.

48 Seren KIERKEGAARD, Vagy-vagy, Bp., Osiris, 20013, 64.
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De az Asbothra elementaris hatast gyakorl6 idésebb magyar kortars, Kemény
Zsigmond is szoros Osszefiiggést tételez a két teriilet k6z6tt a maga vadromantikus
Velence-regényében, A sziv drvényeiben, idézem: ,,|ebben a varosban| hol a mtivészet
annyi remekével taldlkozunk, nem csoda, ha egy ifji szeme a holt vaszonrdl az élet
szépségei felé fordul”# A Kemény-mid expozicidja gyakorlatilag megegyezik az
Almok. dlmoddja harmadik konyvének kulesjelenetével: a mivészet vilagaban ¢él5,
kissé elvarazsolt fiatalember, Szeredy Anselm tekintete egy festményrdl vetédik
késébbi szerelme, Agatha alakjara.>

Mindebbdl kénnyedén levonhaté a tanulsag: az eurdpai gondolkodasban és a
hazai literaturaban sem példa nélkiili, hogy a szerelmet (érzékiséget) és a mivészetet
paralel jelenségként targyaljak. Asboth ,logikdja” tehat csak els6 pillantasra tinik
bizarrnak. (Mi tobb: az Almok dlmodija harmadik konyvében bekovetkezd fordulat-
nak azg alkotds keretei kizott 1s van elézménye. Mar a regény legelején szerepel egy
idevagd hasonlat, amely kataforaként is értelmezhetd: ,,és mint a nével a vilagfi, ugy
szeret, ime, végezni veletek is, mivészetnek 6rék remekei, a mai ifjd”.>1) Az esztéti-
kum érmének valéban két oldala van; nem 6nkényes asszociacid, hanem igényes
toposz Asbéth muivében, hogy a tiszta mivészettel valéo bensGséges viszony egy
kilonleges szerelmi élménnyé transzformalddik. S az sem véletlen, hogy mindkét
tapasztalat velencei, hiszen az italiai varos a legkevésbé sem a hlivés reflexivitds, az
értelem fellegvara; sokkal elementarisabb ,,megismerSerét” képvisel, s ezt nyugodt
szivvel nevezhetjik érzékiségne.

Mas kérdés, hogy az ,,idealista” Darvady — szemben példaul Don Juannal — ere-
denddéen nem igényli a ,,csdbos” jelenlétét mindennapjaiban (ennek tanubizonysaga,
hogy mitélvezéként egyértelmd szamara Bellini szellemi félénye Tizianoval szem-
ben.) Ehelyett szublimalja a nemiség prozai valosigat. Az ,,érzéki zsenialitas” nala
nem a gattalan Osztonkiélést jelenti, nem az értelem alattihoz akar visszatérni;> épp
ellenkezéleg: a szupraracionalitas birodalma vonzza. Mindenki tudja, hogy a szere-
lem éppoly ,,ésszerltlen”, mint a mivészet — de ami meglep&bb: az érzékiség ebben
a kontextusban nem ,hétkéznapi” szenvedélyek vitus-tancaként, hanem ,,démoni”
tudattalant és ,,jozan” tudatot egyként transzcendalé ,szent Orilletként” értelme-
zend$ — akarcsak a sztkebb (mai) értelemben vett esztétikum vilaga.

4 KEMENY Zsigmond, A s3iv drvényei, Bp., Szépirodalmi, 1969, 12.

50 Az egymastdl — kis szamu k6z6s motivumaik ellenére — sokban killénb6z6 mivek &sszehasonlitasa-
ra POzsVAIL Gyérgyi tett kisérletet. (Széjegyzetek az irodalomtirténeti folyamatokhoz. Az Almok dlmoddia és
A sziv 6rvényei = P. Gy., Visszanézd tiikirben, i. m., 144-165.

5U_Almok dlmoddja, 85.

52 Egyébként a szubtilisnak latsz6, am kaleidoszkép-szerd érdeklédéssel megaldott-megvert Asbéthot
az .értelem alatti” vilaga is foglalkoztatta; regényében nem, de egy fiatalkori tarcajaban (Jardin Mabille)
behatéan foglalkozott ezzel a problémakérrel. O ugyanis — sok férfitarsaval ellentétben — képes volt
arra, hogy a korban provokativnak, szélséségesen erotikusnak szamito parizsi kdnkdnt ,,alkalmazott
filozofiai” szempontok alapjan értelmezze. (ASBOTH Jdnos vilogatott miivei, i. m., 20-27.)
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8. A szerelem mint létlebetdség

A miuvészet és a ,szentség” k6zotti szoros kapesolat aranylag kénnyen kimutathato;
de nem ellentmondas-e ,,szakralis szerelemrdl” beszélni, amennyiben az utébbi nem
az isteni 1étezés igéz6 erejébdl, hanem egy f6ldi né nem mindennapi kisugarzasabol
szarmazik? A szerelem fogalmat alapvetéen nem a szellemi szféraval, hanem a testi-
séggel szokas Osszekapcsolni;® ezen tul pedig a masik iranti szenvedély a legkevésbé
sem Oncélu és Onzetlen, inkabb a hatalomrdl, az 6nérdek-érvényesitésrdl szol. Az
ellentmondas azonban feloldhat6, ha arra utalunk, hogy Darvady szeme el6tt kez-
detben az eszményi szerelem lebeg, konkrétabban: az ismeretlen nében (Irmaban)
Bellini modelljét, a szent sziizanyat véli felismerni.

S itt egy pillanatra meg kell 4llni, és el kell vonatkoztatni az Aok dlmoddja kéz-
vetlen kontextusatol. Sziikségesnek latszik ugyanis arra utalni, hogy a szerz6t nem-
csak regényében, mas miveiben is izgatta a néprobléma — ahogy azt Mester Béla is
kimutatta egy esszéjében.>* Igaz, az 1860-as évekbdl ismert liberalis nékoncepcidjat
néhany év elteltével, 1870 utan konzervativ irainyban moédositotta, am e fordulat
bemutatasa szétfeszitené dolgozatom kereteit.

Asbéth — a lanyok iskolaztatasat és munkavallalasat igenlé Egy bolyongd tareajabil>
utan, s az asszonyi tisztasagot eszményits, am (okkal, ok nélkdl) ,,néellenesnek” is
minésithets Almok dlmoddja elétt — a Szabadsdg-érickezésben szentel kiilénleges
figyelmet ennek a kérdéskornek. Vazlatos, am annal egyénibb és szuggesztivebb
torténeti attekintést ad a né helyzetérdl a nem tdl kézeli maltban (és hangsulyozot-
tan: a nyugati kultirkérbenl).

Az antik vildgban szerinte a né elnyomott lény volt (Hellaszban a férfi alacsony-
rendd ,,gerjedelmének” targya, illetve a nem fenntartisara iranyuld, szellemtelen
kozdsségl parancs engedelmes végrehajtdja’s), vagy ha nem: ha szabadabb életvitelt
engedélyeztek a szamara, akkor sziikségszertien erkélestelenné valt (itt a dekadenci-
aba zuhan6 Réma példajara utal a szerz6%7). A képzémuvészet kérdései irant mindig
rendkivili érdeklédést tanusité Asboth arrdl is szot ejt, hogy az dkori Nyugaton a
muvészek néi eszményiiknek a természetellenes tulajdonsagaival ,,h6ditd” amazont
valasztottak.>

A kereszténység e tekintetben is paradigmavaltast hozott: a néi mivolt egyszerre
mint pozitfv érték jelent meg az egész tarsadalom szamara. Asboth — nem megleps —
a Maria-kultusz példdjara hivatkozik,” mi t6bb: a katolikus néi szentek — igy ma-

53 Korabban maga ASBOTH sem a ,,szent”, hanem a ,,bibédjos” mtvészettel analdg ,,boditd” szerelem-
16l elmélkedett. (Rouge et noire = A. J., Pdrisbél, Pest, szerz6i kiadas, 1867, 123.)

54 MESTER Béla, Mill magyarorszdgi recepcidja és a 19. sgazad magyar politikai gondolkodisa = Kizelitések a
magyar filozdfia torténetéhez. Magyarorszag és a modernitds, szetk. MESTER Béla, PERECZ LaszI6), Bp., Aron,
2004, 380, 383, 384-385.

55 ASBOTH Janos, Egy bolyongd tarcdjdabil, 1, kilénésen 303, 308.

56 ASBOTH Janos, A szabadsdg, Pest, Rath, 1872, 134.

571 m., 146-151.

38 L ., 413.

N L om., 414.
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gyarorszagi Erzsébet® — megbecsiltségét is ennek a szemléletvaltozasnak tulajdo-
nitja. Eszmefuttatasat a szaktorténészek (és a feministak is) valoszintleg éles kriti-
kaval illetnék, Asbothot azonban nem igazan érdeklik a kisszerd tények; 6
folyamatokban gondolkodik, nagyivi (pre)koncepciéjahoz keres hatisos demonst-
raciés anyagot.

Ha mar nem a torténetiség, hanem a szinkronitas fel6l kozelitiink, Asboth nyo-
man kézenfekvé a sommas megallapitas: a n6k szamara négy kiilonbo6z6 szereplehe-
téség adott. Maradhatnak érdemi valasztas hijan a hdgrartis rabszolgdi, eszkdzszerepre
karhoztatva, tevékenykedhetnek prostitudlfként — az 6nallosag latszataval (valdjaban a
néiséget degradaljak, s instrumentumok maguk is®1), nemi identitasukat feladva
amazonokka, tulajdonképpen férfiakka ,lényegiilhetnek™ at; s végil, de nem utolso-
sorban: megtalalhatjak 6nnon hivatasukat: felléphetnek a #sgtasdg képviseldiként, mint
a Madonna vagy az imént emlegetett Szent Erzsébet. A konzervativ Asb6th szama-
ra a voltaképpeni, idealis néiség valik koézponti értékké, viszonyitasi ponttd. A
transzcendencia szellemiségét kozvetitheti egy foldi né az evilagi létezés keretei
kozott: lehetséges-e ennél kiilonlegesebb misszié?

A gondolatmenet azonban itt nem fejez6dik, nem fejez6dhet be. Lassanként ki-
dertl, hogy nem is az imént felmagasztalt, régi-j nétipus (s az azt képvisel6 egyén)
szamit, hanem a Madonna-arcrdl sugarzé /nyegisés: maga a transzcendens Szépség,
amely éppuigy jelen van a muvészetben, mint a nemiség (illetve a szerelem) terré-
numaban. Milyen ironikus, hogy az Aok dlmodija harmadik kényve éppen arrél
szOl: hogyan degradalédik foldivé, illetve foszlik semmivé ez az idea, amellyel a
modernitds kicsinyes zirzavarabdl kiabrandult Darvady minden aron egyesiilni
akart; pontosabban: hogyan valtja aprépénzre maga a hés a Szép iranti ahitatot
mindencekel6tt a nemi aktus deszakralizdlé mozzanataval (ami utin — killénds, am
véletlennek mégsem mondhat6é — hamarosan vége is szakad boldogsaganak)?

Darvady néhany hét alatt végigjarja ugyanazt az utat, amit Velence az 1400-as
években, illetve az ujkor elsé évszazadaiban: elhomdlyosul minden mas érzék f6lé
emelt, fennkolt fekinfere; konkrétabban: a , mindent a szemnek, semmit a kéznek”
parancs megszegésével a mivészethez kozel all6 eszményi sgerelmet atlagos”, foldi
vonzalomra — , Bellinit” , Tizianora”? — cseréli. Azt hihetnénk: egy nagy el6nye
lehet ennek a fordulatnak: Darvady embertelen maganya, elszigeteltsége j6 idére
feloldodik. Am tévediink, ha igy gondolkodunk,

Az 4j szerelem ugyanis hosszabb tivon nem tekinthetd két ego egyestilésének;
inkabb ,,paros maganyt” jelent. Illetve: be kell litni: a regényben folyamatos
aszinkronitas all fenn a férfi és a n6 k6z6tt.03 Darvady ugy véli: ezért az alapvetd

0 [ ., 413.

01 A probléma megértébb, arnyaltabb irodalmi dbrazolasaval, ,kéltéiesitésével” Asboth magyar kortar-
sal k6ztl REVICZKY Gyulanal talalkozunk, [Verse és miforditisok, Bp., Szépirodalmi, 1989, 55-59; illetve
SzELES Klara, Reviezky Gyula poétikdja és az, j magyar liva, Bp., Akadémiai, 1976, 78-81.

02 Tasd a LAPPINTS Eszter, PALKO Gabor szerzéparos elemzését: ,, Anydm, ag dlmok nem hazudnak”,
Iskolakultura, 1996, 81.

03 Lasd BORI Imre elemzését, A magyar irodalom modern irdnyas, Ujvidék, Forum, 1985, 1, 150.
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kommunikaciés problémaért nem & a felel6s; Irma viselkedését érzi kiszamithatat-
lannak, rapszodikusnak. S valéban meglepé az énekesné gyors ,,szinevaltozasa”, ha
arra gondolunk, hogy a ,,romanc” elején inkabb Irma kezdeményez; a nékkel szem-
ben korabban tartézkodd, e téren — a svajci Gti beszamol6 tanusaga szerint: As-
béthhoz hasonléan!® — tapasztalatlan, aszexualisnak tiné Darvady passzivabb,
majd amikor sikerei hatdsara a férfi (torvényszerden) aktivabba, nyitottabba valik, a
lany minden raciondlis indok nélkil kezd kihatralni a kapcsolatbél. Pontosabban:
amikor Zoltan eszményi szerelmet akar, Irma a testi-lelki kontaktus partjan all
(Darvady inkabb csak enged a csabitasnak), amikor viszont a férfi tovabb kivan
haladni a megkezdett tton, a né mar csak baratsagot vagy anndl is kevesebbet igé-
nyel tle. gy Shatatlanul az a latszat keletkezik, hogy Irma csupan jatszik a férfival.

Persze ebben a térténetben minden ,,fenomén”, puszta ,,latszat”; nem lehet tud-
ni, mi a valésag? Vajon Irma atlagon feliili erkélcsiséggel rendelkezd, tiszta né (en-
nek ellentmond, hogy 19. szazadi mércével mérve igen koran létesitett szexudlis
kapcsolatot Darvadyval) vagy prostitualt?®> A kérdés a narrator-hés és a befogado
szamara egyarant megvalaszolatlan marad. Irma Darvady perspektivajabol nézve:
igazi ,enigma”; a férfi képtelen megfejteni, ki is a masik valéjaban; ugyanakkor azt
se felejtsiik el, hogy a szeretett személyb6l aradé titokzatos eré dnmagdaban is rendki-
vili hatast gyakorol a h6sre. Mar-mar hivatasanak érzi, hogy dekédolja a né létének
»jelrendszerét”, s tudattalanul mégis azt kivanja: bar 6rokké élvezhetné Irma szemé-
lyiségének kétértelmiségen alapuld, ellentmondasos varazsat! — Egyszdval: betegesen
sokat foglalkozik az életébdl lassan kivonul6 lannyal. Mindennek a kévetkezménye:
tudati beszikilés és vészes id6- és energiapazarlas, hiszen a széban forgé, sulyos
pszichés karokat okoz6 ,,eréfeszitések” teljesen eredménytelenek maradnak.

Kilon ki kell emelni: Darvady ,,legizgalmasabb” elfoglaltsaga ebbdl a korszakbol
az, hogy az Irmahoz fiz6d6 kapcsolat irdsos dokumentumait, a birtokaban 1évé,
korabbi keltezést szerelmes leveleket mdsolgatia (s aztan visszakildi a feladonak).
Meglehetésen groteszk, szanalmas ,tevékenység” ez egy talentumos, kvalitasaira oly
blszke ember részérdl, aki alkotdsra sziletett. Ehelyett egy tétova poteselekvésben
taldlja meg — atmenetileg — élete értelmét. S e furcsa epizéd mutatja, hogy a komoly,
felel6sségteljes tettekre hivatott Darvady egyre inkabb egy kiilonés jaték rabjava, s
ebbdl kévetkezben: tehetetlen litszategzisztencidva valik.

Természetesen a ,,mdsolas” jelentSsége, jelentése nem mertl ki ennyiben: az el6-
z6 bekezdésben szerepld, s a mindennapi tudat szamara oly kézenfekvé megkozeli-
tés mellett egy arnyaltabb, filozofikusabb értelmezéste is sziikségiink lehet.

Taldn t6bbrdl van itt sz6 egyszerd péteselekvésnél: Darvady a hdség képviselSie-
ként jelenhet meg el6ttiink, aki nem hajlandé belenyugodni abba, hogy a szerelem
csak a pillanat tineménye volt. S amit a gyakorlatban immar nem realizalhat, azt
gondolatban, virtudlisan éli at, jatssza el Gjra. Vagyis: Irmaval szemben — aki nyilvan

04 ASBOTH Janos, Egy bolyongd tarcdjabdl, i. m., 11, 182.

05 A széban forgd problémat a legalaposabban — tulzdsoktdl, belemagyardzastél sem mentesen —
MILBACHER Rébert vizsgalta, aki utin mar igen nehéz tjat mondani e targykorben, ,,...valamit jelenteni
akartam...”, Alféld, 1998/1 = http://epa.oszk.hu/00000/00002/00025/milbache.html [2012. 08. 01]
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ugy vélekedik, hogy a pillanatot nem lehet tartésabb entitissa tenni — az zsmétlés,
lletve a stabilitds partjan all. (Itt killonés moédon a nére jellemz6 az, ami a par excellen-
ce férfira, Don Juanra Kierkegaard 17agy-vagy cim mavében: hogy az egyediség ka-
rakterét hordozo, eksztatikus pillanator részesiti elényben a megszokassal, a
hosszabb id6beli egyiitt-1éttel szemben.o¢)

Mindez nagyon poétikus, a lényegen azonban nem valtoztat: amikor Darvady nem
hajlandé6 elfogadni, hogy a lany Knyegében szakitott vele, makacsul ragaszkodik egy
régeszméhez, s tartosan fliggésbe kertil Irmatél, pontosabban: a né fenoménjét6l. A
levélmasolas is mutatja, hogy lassanként elvesziti 6nallésagat, s megint érzelmei, indu-
latai fogsagaba kerill, azaz: ismét az impressziondbilitis lesz urra rajta (mint azel6tt, Ma-
gyarorszagon). Holott a velencei kaland elején aranylag ,,nyugodtnak”,
,»kiegyensulyozottnak” tint; a ,,tiszta” muvészettel valé talalkozas pozitiv hatast gya-
korolt ra. S Irmat el6sz6r éppen ez a megfontoltsag (vagy annak latszata) vonzottal A
lany is tele volt (van) szorongassal, kétségekkel; 6 is talérzékeny; vele kapesolatban is
hasznalja az ,,impresszionabilitds” blvds terminusit a narrator®” — hosszabb tivon
mégis Irma bizonyul ,,hidegnek”, Darvady viszont kétségei hal6jaban vergédik.

Summa summarnnr: a ,,csabité” Irma megzavarja a szemlélédést ,,élethivatiasanak”
valaszté Zoltan exodusit; lerantja a foldre a szimbdlumok vilagaban ideig-6raig ott-
honosan mozgé férfit, ,,evilagi” szerelmet ad neki, majd cserbenhagyja (?). Miutan a
transzcendens ,,sz¢épség” atadja helyét a ,,csabosnak”, illetve a ,kétértelminek”,
beteljesedik Darvady végzete: megint a kordbban hatrahagyott van-vilag csalédott,
kétségbeesett polgara lesz. A killénbség csak annyi, hogy most nem a nyilvanossag
terrénumaban, hanem a maganéletben éri kudarc.

Kar lenne tagadni, hogy az esztétikai 1étmoéd zsdkutcanak bizonyul Darvady
szamara. Tartésan nem képes ebben a stadiumban egzisztalni, hiszen a befogadoi
»zsenialitds” mégsem azonos az alkotdi szellemiséggel: a meglévé mivészeti alkota-
sokra val6 reflexié mindenfajta (teoretikus?, intuitiv?) aktivitds dacira megdrzi el-
s6dlegesen passziv karakterét. A Szépség vilaga tdlsagosan elvont ahhoz, hogy
végérvényesen kitbltse életét; s amikor a Szépet a szerelem terrénumaéban talalja
meg, szitkségszeren kizuhan a transzcendenciabdl, megint az immanencia szikos
tartomanyaban probal érvényesiilni, am ott azonnal stlyos vereség éri. Darvady
korabban a kézéletben, most a szerelem kdzegében szenved vereséget; az evilagi 1ét
kiilsS és belsé dimenzidi kozil egyik sem nyilik meg a szamara. Mi lehetne a kiut?
Lattuk, a formak birodalmaban sem tudott megmaradni; a vita contemplativa is tdl
sziknek bizonyult a szdmara. Talan azért, mert hosszabb tavon nem képes lemon-
dani a cselekvés lehet&ségérol.

Ezzel a ,,ténnyel” talan akkor szembestl el6szor, amikor révid id6re az | érintet-
len” természet vilagaba emigral Velencébdl. Ujabb ,,bolyongasa” azt is jelenti, hogy
dermeszt6é maganya még tovabb fokozodik.

0 A lelki szerelem az id6ben létezik, az érzéki viszont elmulas az id6ben” — hangsilyozza KIERKE-
GAARD annak kapcsan, hogy Don Juannak allitélag 1003 szeret6je volt. (Iagy-vagy, i. m., 94.)
67 Almok dlmoddja, 135.
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9. A természet értelmeziése Asbothnal

Kétségtelen, hogy az Almok dlmodija narritora csak érintSlegesen foglalkozik a
Natura problémajaval, am a regény el6zményének nevezhetd Egy bolyongd tircdjabol
cimd irasban, kilonésen a ma II. kétetében rendkiviili jelentésége van a természet-
leirasnak. Most, a kérdéskor eszmetorténeti kontextusanak sietds felvazolasa utin a
két alkotas természetfelfogasanak lényegre tor6 Gsszehasonlitasa kévetkezik.

A természet poétikus értelmezése — a preromantika, majd a romantika korszaka-
ban — az eurdpai gondolkodas egyik legjelent6sebb paradigmavaltasahoz kapcsolhato.
A 18. szazad végétdl a Descartes és Newton nevével fémijelzett, s a felviligosodas
f6bb képviseldi altal elfogadott mechanikus-racionalista természetfelfogast egy 4
tipust megkozelités valtja fel: a természetet nem mechanizmusként, hanem organizmns-
ként fezdik szemlélni a filozdfusok.%8 A szubjektumtol elidegenitett, dologga lefokozott,
gépies természet hirtelen (ismét) életre kel, s6t: az emberi 1étmdddal rokon lényegi-
vé, szabadda, sgellemivé valik. A korszak merészebb gondolkoddi szamara mar az
sem tdnik kivitelezhetetlennek, hogy a szellemet és a természetet egyenesen megfe-
leltessék egymasnak. Széles kérben kezd terjedni az a tedria, hogy a ,,megfoghatat-
lan” szellem a természetben Olt konkrét alakot, vagyis: a maga eredeti formajaban
nem mas, mint ,Jathatatlan természet”. (Ennek megfelel6en: a természet ,lathato
szellemként” interpretalhato).

Ez a — Schelling altal nagyfokt tudatossaggal kidolgozott — elmélet természetesen
elementaris hatast gyakorol az akkori id6k ,,human értelmiségére”, els6sorban az
alkoté miivészekre, festSkre, irdkra, koltSkre. Az & koriikben felszabadité erejd az a
felismerés, hogy a természetnek nemcsak a redlidk, hanem a humaniérdk viligaban is
lehet valédi jelentése; hogy a korabban matematizalt, mérhet6vé tett természet a sza-
mokkal kifejezhetetlen, nem-mérhet6 élez feldl is legitim médon értelmezhetd.

Am a paradigmavaltas nem meriil ki ennyiben. A természetnek a romantika kora-
ban — az djra felfedezett Rousseau hatdsatdl és a vilag megviltoztathatdsagiba vetett
llazidk szétfoszlasatol nem fliggetlentil — valésagos kultusza alakul ki; a Natura érté-
kekkel teli dimenzidként tételezédik, szembeallitva a tarsadalom értékvesztett vilaga-
val. A természetben rejlé ,,alkotd” szellemiséget sok romantikus szerzé mar a kultara
alakzatait 1étrehoz6 emberi tudas mellé, s6t f6lé helyezi. Ezzel Gsszefiiggésben: a ba-
mulatos Zeremtd és rombold erével rendelkezd, az embert mozzanatta degradald, megza-
bolazhatatlan természet valik tiszteletre (vagy rajongasra?) méltéova — az a
wtomantikus” fermészet, amely nemcsak a tarsadalommal, hanem a , fantaziatlan” civili-
zalt #djjal szemben is alternativat, magasabbrendd minéséget képes felmutatni.

Asbéth svajci élménybeszamoléjanak kézéppontjaban az imént emlitett ,,roman-
tikus” természet 4ll, amely hagyomanyos értelemben vett szépsége mellett csabito-
nak (,igéz6nek™) és veszélyesnek (,,gyilkosnak™) is tekinthet6.% Azaz: itt a

8 HORVATH Karoly, A romantika természetszemiélete = H. K., A romantika értékrendszere, Bp., Balassi,
1997, 75.
9 ASBOTH Janos, FEgy bolyongd tdrcdjabdl, i. m., 11, 312.
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fenségesnek a 18. szazad végétSl ismert fogalmaval talalkozhatunk: az emberi léptéket
messze meghalad6 nagysdg, lletve a képzelGerbt gattalanul felcsigazd vadregényesség
mozzanatai némileg ellentmondasossa teszik a t4j ,,békebeli” karakterét.

A romantikus paradigma alapjan magatol értet6d6 az is, hogy az elbeszélé ha-
sonlésagot tételez 1. a halhatatlansdgért versenybe szallo; ,,félistenként” kisszerQ
kornyezete f61é emelkedd, ontérvényl gseni, 2. az altala reprezentalt mivészet, lletve
3. a pusztulas kényszerétdl jorészt érintetlenill egzisztalé — s a maga id6-, ember- és
értelemfeletti 1ényegét killonleges alakzatokban kifejezs — fermiésget kz6tt. Egy hot-
hos-16l (szakadékrol) példaul a kévetkezSket olvashatjuk az utirajz egyik legizgalma-
sabb fejezetében: ,oly vadregényes, zordonan koélt6i, ugyszélvan |[...] eszményi,
mintha nem is volna a holt természet mive, mintha mdvészi langelme alkotta vol-
na.”70 Hegy id6s és terebélyes viharfenyS pedig ,.erdei titinként”, ,,fa-Prométhe-
uszként” jelenik meg el6ttiink™ (tudvalevé, hogy a metaforaban szerepld, kreativita-
sarol és lazado hajlamairdl ismert mitologiai alak a legfébb el6kép egy valamirevald
romantikus géniusz szamara).

Ugy tinik, a palyakezdd Asbéth nem retten vissza attél, hogy a tizianoi ,,b6ditd
kaprazat” elvét testalja az ,,atesztétizalt” természetre.

Ugyanakkor vannak olyan elemei is a minek, amelyek ellentmondanak a fenti ér-
telmezésnek. Csak egy példa: az 1864-es ,,bolyongasok” soran sziikségszerlien érin-
tett osztrak (salzburgl) tij a legkevésbé sem nyeri el a narrator tetszését — éppen
Hféstletlen”, diszharmonikus karaktere miatt.”2 Asboth itt a belsé kiizdelem nélkuli,
méltosagteljes ,,holt” természetet nevezi ,,szépnek” s allitja mércének maga és
masok elé. Vagyis: romantikus beallitottsaga ellenére a Alassgicizmus {zEésnormajahoz
fellebbez, ha csak atmenetileg is.

Az ilyen és ehhez hasonld, ,alternativ’ mozzanatok majd egy 0j Gsszefiiggés-
rendszerben: a szemléletvaltozastdl (is) tandskodd 1878-as regény reldcidjaban nye-
rik el igazi jelentésiiket.

Az Almok dlmodgidban csak egyetlen természetibrazol6 fejezetet talalunk (a ne-
gyedik konyv elején), s azt is vazlatosnak, kidolgozatlannak érezhetjiik. Az elemzés
szempontjabol viszont komoly pozitivum, hogy e szévegrész gondolati értelemben
homogén; mentes a zavarba ¢jt6 ellentmondasoktél.

Itt is az emberfeletti és az drikkévald fogalmai jelennek meg, de a természet — az
Egy bolyongd tdrcdjabol 11. kotetének szemléletétdl eltéréen — alapvetSen nem ,,ro-
mantikus”, hanem ,klasszicista” értéket képvisel; nem igézének, hanem harmoni-
kusnak, békésnek tdnik; s ezzel 6sszefliggésben: ag dnkényesség, az ,,4j térvényadas”
illazidja helyett a sgabdlyossdg képzetét kelti. Nem is a ,tizianoi”, inkabb a Bellini
nevével fémjelezheté mivészettel lehetne parhuzamba allitani (az utébbi, mint
tudjuk, szenvedélymentességre torekszik; latvanyos eszkozok nélkil kivan hatast
elérni).

L3

I, m., 11, 100.

L 11, 272-273.
21 m., 1, 63.

1 m., 1, 64.
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Talan nem belemagyarazas, ha arra utalok: az imént emlitett differenciak megfe-
leltethetéek a két md koncepcionalis killonbségének. Az 1866-o0s alkotas narratora a
hazai monoténia utin szines kalandokra vagyik (ezért tarazik a jégszakadékok ve-
szélyes birodalmaban); az Almok dlmoddja elbeszél6ie viszont ,,f5ldéntali” nyugalmat
ahit, hogy feledje a kisszer( ,,evilagi” csetepatékat.

Ismét hangsulyozom: ez a regényepizdd elsé pillantasra nem tdl informativ,
mégis kulcsfontossagu szerepe van Asboth gondolati konstrukceidjan belil. Az elsé
tanulsag, amivel a Jungfrau Darvady sgdmdra szolgal: hogy az emberi vilag és a termé-
szet torvényei Osszemérhetetlenek. Pontosabban: hogy a természetben jelenlévé
myugalom az ember szamara az életben elérhetetlen. Még pontosabban: hogy a termé-
szet immanens 1étéhez hozzatartozo stabilitds és harmoénia a halandét csak elhunyta
utan illetheti meg, vagyis akkor, amikor az ember mar nem képes reflektalni az altala
olyannyira ahitott ,,békére”. 7+

Am be kell latni: ez az értelmezés még mindig nem teljes. Darvady egy 4j pa-
ranccsal is szembestll, amely hosszabb tavon termékenyitGen hat ra: fanuini a termé-
szettol> Kérdés: hogyan lehetséges a Natura példdjanak kévetése, ha — mint
emlitettem — a természet és az ember terrénuma merGben ellentétes szabalyszer(isé-
geket kévet?

A valasz a sztoikusok Ota kézenfekvé: nyugalomra ugyan nem szamithat az em-
ber makro- és mikrokdrnyezetében; ameddig él és kiizd, léte (kiilsG értelemben)
allando instabilitds; ezen valtoztatni nem tud; viszont egyetlen ponton képes létre-
hozni a harméniat: a sajdt tudatdban.

Darvadynak az esztétikai 1étmoéd csédje és a természet int6 szavanak meghallgata-
sa utan két valasztasi lehetGsége marad: 1. eldrefuthatna a haboritatian békét hozd haldlhoz,
végre raszanhatna magat a sokak altal ,,deviansnak” bélyegzett tettre, az dngyilkossag-
ra, amihez sajat bevallasa szerint kordbban nem volt elég ereje, batorsaga, 2. megvaltoz-
tathatnd —a  sajat  gondolkoddsdt, szert tehetne egyfajta belsé  eltOkéltségre,
rendithetetlenségre, szemben a kilvildg kiszamithatatlansagaval, allhatatlansagaval
(killonGs, hogy — utalasok szintjén — ez utdbbit ajanlja Zoltan szamara a ma két olyan,
egymastdl fényévnyi tavolsagra 1évé mellékszereplGje, mint a ,,holdkéros™ fiatalem-
bert ,lekezel5”, életmivész tabornok’ és a fiaért aggddod, puritin édesanya’).

74 Lasd SZAJBELY Mihaly elemzését, Asbith, az Almok dlmoddja és (most) Wim Wenders, Hid, 1986/11, 19.
= http://epa.oszk.hu/01000/01014/00031/pdf/00031.pdf [2012. 08. 01.]

75 Az eredeti szévegben egy ,,kolt6i” kérdés szerepel: ,,Miért nem tudunk tandlni a természettl?”
(Almok dlmoddja, 169.)

76 A tabornok figyelemre méltd szentencija a kévetkezé: ,,Ajanlom, hogy ne vegye a vilagot olyannak,
a minének [sicl] el6bb képzeli, utébb kivanja, hanem vegye olyannak, a miné.” (Almok dlmoddja, 128.)
A szaklatokord, énsorsrontd idealizmus biralata tanulsagos lehet Darvady szamara. Mas kérdés, hogy a
katonatiszt szerint e belatast a mindig mikodSképes konformizmushoz vald megtérésnek kell kovetnie (s
igy a fenti teéria — Gsszességében — mélyen idegen marad Zoltan személyiségétdl).

77 Az anya intelme a kovetkez§: ,Ertem én, hogy f4j maskép taldlnod a vilagot, mint a minének ifja
nemes almaidban képzeléd. Légy és maradj olyan, mint a mindnek szeretnéd a t6bbieket. De vegyed
ket olyannak, mint a minék.” (Alwok dhmoddja, 182.) — B rovid eszmefuttatds csiraformaban mar a
kotelesség-eszményt is tartalmazza; nem véletlen, hogy revelaciéként hat Darvadyra.
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10. Megoldds: az, etikai létmdd villalisa

Darvady végtl a két opcié koziil az utdbbit valasztja; nem 6ngyilkossdgra, hanem
)7 életre szanja el magat. Szakit a kordbban hasznalhatatlannak bizonyult 1étmo-
dellekkel; tudja, hogy sem a hagyomanyos értelemben vett cselekvés, sem a szemlé-
16dés utjan nem jarhat t6bbé. Kidolgoz egy koztes megoldast: az efikar létmod
képviselSjeként folytatja életét. Ez nem azt jelenti, hogy opportunista modjara,
minden eddigi tapasztalatat, konklaziéjat félretéve ismét a van-vildghoz partol (kér-
dés: odatartozott-e valaha is?). Az etikum szféraja nem a primér van, hanem a vanra
vonatkoztatott &e/lés birodalma. Tébb, mint a puszta létezés, ugyanakkor nem olyan
zart territorium, mint a formak vilaga. Egyszerre k6t6dik az eszmék és a valdsag
terrénumahoz; eszményt szab a konkrét tett szamara.

Ezek a gondolatok természetesen a legkevésbé sem djak a 19. szazad utols6 har-
madaban, még az afilozofikusnak” mondott hazai kézegben sem tinhettek szokat-
lannak. Plane, ha a bdélcselSk 4ltal hasznalt, bonyolultnak haté fogalmi nyelvet is
zarbjelbe tessziik. Tudjuk: maga a narrator-hés is kézhelyes bolesességnek tartja ,,az
élet: kotelességl” parancsat, amit egy egyszerd falusi paptdl hall édesanyja temetése
utan,’ mégis 0j létstratégiajanak alapjava teszi ezt a kissé avittas szentenciat. Raébred
arra, hogy néha egy primitivnek latszé ,,alapigazsag” lehet az értelem szava, szemben a
sok talajtalan spekulacioval, képzelgéssel. Ami a kifinomult értelmiségi szemében
antiintellektualis: az élet vonatkoztatasi rendszerében racionalisnak bizonyulhat.

Ennek ellenére felmeril a kérdés: milyen konkrét filozotiai hatast tikr6z a regény
megoldasar Szajbély Mihaly alapvet6 tanulmanyaban™ ,,nem mindennapi” parhuza-
mossagot fedez fel a legendas schopenhaueri md, A vildg mint akarat és képzet, lletve az
Almok dlmodija szerkezete és eszmeisége kozott. Koncepciéjatdl — amely az Almok
dlmoddja elméleti megalapozasanak tekinthet6 A fiatal irodalombol cimG Asbéth-esszé
szovegével is Osszhangban van — egy ponton mégis szeretnék eltérni.

Asbéthra természetesen jelentés befolyast gyakorol Schopenhauer, am etikdjuk
»felépitménye” — amennyiben 6sszemérheté boélcseleti igényt irodalom és irodalmi
értékd filozétia — homlokegyenest killonbézik egymastdl.

Schopenhauer filozoéfiajardl réviden annyit: nala a mozgd, éntevékeny, ugyanak-
kor 6rokkévald ,,szubjektiv szubsztancia” nem a nagyra névesztett dntudat (szellem;
emberi tudas), mint Hegelnél, hanem az akarat. Ez utébbi pedig maga a kozmikus
méreteket OltS tudattalan; vak, iranytd nélkili 6sztoén, amelynek egyetlen célja az,
hogy akar pusztulds drdn is folyton er6sédjon. Ennek a gélemhez hasonlithaté lat-
hatatlan, metafizikai entitdsnak, ,maganvalénak” a leképez&dése a jelenségilig és
ezen belil az egyes ember is.8

Nem vagyunk tehdat szabadok; valamennyien az akarat mozgatottjaként terve-
zunk, harcolunk, szaporodunk és igy tovabb. A fudat eredendSen nem autoném

71 m., 185.

7 SZAJBELY Mihaly, Asbdth, ag Almok dlmoddja és Schopenhaner = Sz. M., Almok dlmoddi, Bp., Magvetd,
1997, 83-121.

80 Arthur SCHOPENHAUER, A vildg mint akarat és képzet, Bp., Osiris, 2002, 337.
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»létez8”, amely maga ala gyiri az érzékiséget, csak eszkoze, szerszama a tetjeszkedd
akaratnak.8!

Ugyanakkor az értelem (illetve az eggisztencia) killonleges esetben, egy pozitiv
»mutaciés” folyamat soran Onjaréva valhat: képes lehet arra, hogy atvilagitsa az
akarat vilagat, s raébresztheti az egyént a ,,szomjbdl”, vagyakozasbol fakadé ,,cse-
lekvés” determinalt mivoltara, lényegi értelmetlenségére.’? Ez azonban inkabb kivé-
teles, mint szabalyszer( szituicid; csak keveseknek adatik meg.

Az iménti vazlatos attekintés alapjan is lathaté: a schopenhaueri rendszer azt su-
gallja, hogy az eredendéen mozzanat értékli egzisztencia abban az esetben valhat
kitlintetetté, ha szembefordul a benne munkal6 akarattal. Ez még nem mondana
ellent Asb6th koncepcidjanak (lasd Szajbély Mihaly 6sszehasonlité elemzését!ss), az
viszont igen, hogy a frankfurti bolcselé szerint az egyes sajit megsemmisiilését (és
folytathatatlansagat) kivanva szabadulhat fel a primitiv ,,szomj” hatalma al6l. A
magyar szerzé konkliziéja mas: nala az akarat kvietivaja és az emberi autonémia
nem az asgkézisben, az ,,én” lasst leépitésében, hanem a kdtelességteljesitésben valosul
meg a legmagasabb szinten. Igy végsé soron a Schopenhauer el6tti, Kant nevéhez
kotheté moralitas hivéil szegbdik.

Nem véletlen, hogy a kénigsbergi gondolkodét emlitem, hiszen az Gjkori bélese-
let t6rténetében talan senki masnal nem kapcsolodik dssze ennyire szorosan a kéte-
lesség és a szabadsag fogalma. Kantndl egyrészt az érzékiség terrénumahoz tartozo
hajlamok (,,akarat”?) letorése,3* masfeldl a heteronomia (kiilsé térvényadas) minden
megnyilvanulasi formdjanak elutasitisa vezetheti el a térékeny egyest a gondolkodod,
»hagykord” emberhez mélt6 ,,szubjektiv altalanos”, masként fogalmazva: az etikai
értelemben vett ,,maganval6” létrehozasahoz.

Az Almok dlmodiia Ggy is értelmezhetd, mint az efikai és esgtétikai koz6tt zajlo
(belsé) parbeszéd. Az esztétikai 1étmdd menekiilés a kbvetkezményekkel jaré donté-
sek el6l; az etikaiban viszont a valasztas és a felel6sségvallalas all a kézéppontban.
Az esztétikai fogalma a tirsadalmon-kivilliséggel kapcsolédik Gssze; az objektum
helyett a szubjektum, a kiils6 helyett a belsd, illetve a bels6k kozotti (interszubjektiv):
a zart En—Te viszony keriil elétérbe. Az etikai viszont zsikutcanak talalja a kivonu-
last; Darvady szamara a &7 az élethe! parancs azt jelenti, hogy a ,,szigetr6l” vissza kell
térnie a ,,szarazfoldre”, azaz: a boldogsagot csak ideig-6raig ad6 arnyékvilaghdl az
6t korabban boldogtalanna tevé konkrét tarsadalomba.

Ismét a tett mezejére 1ép, de a régi és 4 cselekwd beallitottsaga kézott 1ényeges a kii-
16nbség. Az el6bbi még elcsiiggedt, ha nem latta az eredményt; tilsagosan az ,,evilagi”
siker foglya volt; egyszerre akart diadalmaskodni a van és a ellés birodalmaban, am ez
nem sikertlt, 6 pedig kétségbeesett. Az utébbi nem vér killsé megerdsitést, elismerést,
presztizst; teszi, amit tennie kell; talan abban sem hisz, hogy lesz pozitiv eredménye
kizdelmének, de mégis folytatja az dldozatvallalast. Az eszményt rendithetetlentil kép-

81 [ m., 357.

82 1. m., 459, 465.

83 SZAJBELY Mihaly, Asboth, az; Almok almoddja ds Schopenbauer, i. m., 98.
8 Immanuel KANT, A gyakorlati ész, kritikdja, Bp., Osiris, 20042, 106.
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viseli a val6 vilagban, mert ez mélté hozza. Felvallalja, hogy ,,proféciaja” pusztiaba
kialtott sz, cselekvése homokba 6ntédtt bor, és nem elégedetlen emiatt. Mindenfajta
érzékenykedés nélkil elfogadja azt is, hogy maganyosan kell egzisztalnia (sorolhat-
nank a konkrétumokat: eleve nincs baratja; a szerelem efemer volt az életében; s most
édesanyja is meghalt). Tgy tud tartésan 6nmaga lenni az d@ltalinos vagy inkabb: az egye-
temes képviseletében. (Az eikai itt tehat nem a kézosségben vald szimpla feloldodast, a
,»polgari” mentalitisnak valé megfelelést jelenti, mint Kierkegaard-nal.s5)

Az etikai interpretaciéja mindazonaltal nem mertlhet ki ennyiben. Ha Darvady
személyiségére gondolunk, latnunk kell, hogy az imént bemutatott bélcseleti moz-
zanatok az egyéni pszichikum sajatossagaival is 6sszefliggésbe hozhatok. ,,Szeretnék
emberekkel és vilageal hidegen nem t6r6dni”¢ — vallja a hés a regény elején. Ez az
egyszerl 6hajté mondat kulcsfontossagt, ha Darvady karakterét és késébbi donté-
seit értelmezziik. A férfi egyik legf6bb problémadja az, hogy talérzékeny; hogy rend-
kivili intellektualis képességei ellenére: emociondlis 1ény (ennek jele egyfeldl a tulfejlett
empatia és igazsagérzet, masfeldl a hiusag, a sértédékenység). Asboth — lattuk, Kemény
Zsigmond ,,ihletésére” — t6bb tanulmanyban is®7 elitélSen szOl az impresszionabilitdstl,
mint alkati jellemz&r6l, amely egy nagyformatumu politikus teljesitményét is végle-
tesen leronthatja (gondoljunk csak Kossuth Lajosra,8® akit igy jellemez: ,,valdsagos
vulkan volt [...] tiizet okadé szenvedélyességében”;8 ugyanakkor ,hidnyzott bel6le
az alkoté er6”; elszantsaga ,,tulcsapongé idealizmus™! volt csupan!). Darvady
szandéka, ugy tinik, mar Velencébe érkezésekor az, hogy megszabaduljon e ,,gyen-
geségtSl”. Elvontabban: a ,,naiv”’, széls6ségek kozott hanyodo, romantikus beallitott-
sagu ember tanul kudarcaibol: eltkélt szandéka, hogy a ra leselked6 ujabb
csalédasok elkeriilése érdekében attitidot valtson. Ennek megfelelGen: a klassziciz-
musra jellemz6 — sokak szamara ,ridegnek”, ,élettelennek” tiné — (6n)fegyelem
realizalasat tekinti elsGdleges feladatanak egzisztaldsa soran.

Am: masok problémaival nem t6rédni, ez éppenséggel az ellenkezdje annak,
amit a md végén a pap Darvadynak tanicsol, s amit aztan hésiink élethivatasava
tesz; gyOkeresen ellentmond a kotelesség-eszménynek. A privat vilagba valé bezar-
kozas, illetve a tobbiekért valod felel6sségteljes cselekvés: e kétfajta magatartasmod
tézis-antitézis viszonyban 4ll egymadssal. A kontinuitas mégis jelen van, ha arra gon-
dolunk, hogy mindkét esetben az impresszionabilitis megtorése, a ,,hidegség” disz-
pozicibjanak elérése a £6 cél. Csakhogy a kotelességtudé ember nem masokkal,

85 Lasd a t6rvényszéki tanacsos hitvallasat: KIERKEGAARD, Vagy-vagy, i. m., 732.

86 _Almok dlmoddja, 81.

87 ASBOTH Janos, Hdrom nemzedék, i. m., 40-45; UO., Magyar conservativ politika, Bp., Légrady testvérek,
1875, 41.

88 Asboth Kossuth-képérdl lasd TATTAY Szilard tanulmanyit, illetve annak ide vonatkozé fejezetét: Az
érzelmi-radikalis politikus = A biinbaktdl a realista lényeglitdig. A magyar politikai és tudomdnyos diskurzusok
Kossuth-képei 18492002, szerk. DENES Ivan Zoltan, Bp., Argumentum — Bib6 Istvan Szellemi Mihely,
2004, 21-29.

89 ASBOTH Janos, Hdrom nemzedék, i. m., 43.

NI m., 44.

NI m., 46.
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hanem sajat egojanak tdldimenzionalasaval, 6nnén hidsagaval, kisszerl vagyaival
szemben kozony0s. (Természetesen a kilvilaghoz sem viszonyul a rajongd szeretet
vagy gyulolet kifejezésével; de ha problémat lat, megfontoltan segiteni akar, ez pedig
nem az elzarkézo ridegség jele.)

Sokan — részben joggal — biraltak a regény befejezését.”? Kétségtelen: miivészi és
gondolati szempontbdl elnagyolt, raadasul didaktikus és talretorizalt a széveg zard
része. Kiilonosen feltiné a megoldas, a pozitiv alternativa kidolgozatlansaga. A vazla-
tossag persze erény is lehet, ha mashonnan kézelitiink, mint a korabbi elemz6k tébb-
sége: a szerz6 a sorok kozott azt sugallhatja, hogy nincs elére elkészitett recept az
etikum szférdjaban. Asbéth a kanti formaletikahoz kapcsolodik;” a német gondolko-
d6 rendszerét ismerve nem véletlen, hogy nem ad, nem adhat konkrét, tartalmi
iranymutatast. A kotelesség olyasmi, amit az ember maga parancsol meg 6nmaganak —
sajat léthelyzete, meghatarozottsagai és az adott szituacio 6sszefiiggésében. A jovoben
kivanatos cselekvés matéridjat ezért nem lehet el6irni, csak a formaja, a keretei tisz-
tazhat6ak.% Ugy is fogalmazhatnank: a szerz6 tiszteli alakmasa, a narrator-hés sza-
badsagat, és nem kivan semmilyen régzitett mintat ratestalni. Ha ezt tenné, kézvetve a
befogadét is befolyasolna (aki hajlamos magat a kongenidlis kulcsszereplével részben
azonositani); nem iroként, hanem erkélesprédikatorként 1épne fel. Igaz: igy is oktatd
jellegl a mid zardfejezete (ami persze egy vallomasos esszéregénynél nem kiugrd
anomadlia), de akkor lenne végképp, elviselhetetlentll didaktikus, ha nem utalasok,
hanem pontos instrukciok szintjén jelenitené meg az etikai 1étmod sajatossagait. (Ma-
ga a szerz$ DisraelirSl sz6lé tanulmanyaban nem béleseleti, hanem poétikai, ponto-
sabban: regényelméleti sikon adja rejtett apoldgidjat kilénds eljardsanak: lelkesen
igenli, hogy az éltala olyannyira tisztelt, dllamférfiként is tevékenykedd iré Endynion
cimd alkotasaban ,,egy par szdval nyit végtelen perspektivat egy-egy fejezetnek a vé-
gén, az olvasonak |[...] folébresztett fantazidjara bizva a tébbit.”?> De az Esgmék a
magyar faj hivatdsarol cimi@, kozéleti tairgyd Asboth-esszé egyik szentenciaja is megvilagi-
to erejl ezzel kapcsolatban: ,,a [politikai] problémak megoldasat a részletek elsietett
megallapitisa gyakran inkabb hatraltatja, mint konnyiti. Megadjak ezeket az idSk és
viszonyok.”9)

92 Masok mellett: HALASZ Gabor, Magyar szdzadvég = H. G. vdlogatott irdsai, Bp., Magvetd, 1977, 361;
BAN Zoltan Andras, Erel/emégiin/é iskoldja, Holmi, 1991, 924; TARJANYI Eszter, A sgellem drvényében, Bp.,
Universitas, 2002, 189.

93 Lasd ezzel kapcsolatban SIMON Ferenc Az erkilesi értékesgme tirténete cimi konyvének megvildgito
ereji Kant-fejezetét!: Veszprém, Veszprémi Humdn Tudomdnyokért Alapitvany, 1999, 121-148, ezen
belil kiilénésen a 134.

%4 Nem véletlenil idézi TAKATS Jézsef tanulmanyaban (A &itelességeszme regéinye, Holmi, 1996, 1127.) a
kételességeszményrdl Wellington életttja kapesan oly plasztikusan értekezé Szécsen Antalt: ,,A kote-
lesség nem tartalmilag meghatarozott erkdlesi fogalom, hanem formalis, iires fogalom, melyet minden-
kinek élldsa és hatdskore szerint kell tartalmilag kitoltenie [...] A kotelesség tehat regulativ, de nem
szubsztantiv, azaz formalis etikai fogalom.” Ennél pontosabban aligha lehetne megfogalmazni a
,,strong sense of duty” lényegét.

95 ASBOTH Janos, Disraeli = A. ]., Harom nemzedék, Bp., Kortars, 2008, 253.

9% ASBOTH Janos, Esgmék a magyar faj hivatdsirdl = A. J., Uj Magyarorszdg: magyar jelentdl, magyar jivirdl,
Bp., Athenaeum, 1880, 194.
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Ugyanakkor: van némi fogalmunk arrél, mit is érthetett Asboth etikus magatar-
tas, valodi, hamisitatlan kotelességteljesités alatt a politika vildgaban. Magyar kortarsai
kozil kevés kozéleti szereplSre tekintett olyan respektussal, mint éppen Sennyei Pal-
ra, az azota elfelejtett konzervativ reformerre. A fels6haz volt elnokérdl irott
nagyivi emlékezé tanulmanyaban ,,romantikus aszkétanak™7 nevezi hését, akinek a
cselekvését nem a népszerlség és a pillanatnyi partérdekek, hanem a nemzeti ko-
z6sség valds igényei hatarozzak meg.”® Az ilyen ember nem képes feloldodni az
emberek tirsasiagaban; kivilr6l ridegnek és goresosnek latszik, még ha szigortan
leplezett belsd viliga nemes érzelmekkel telitett is; mindig meg6rzi kiviilallasat, mi-
kézben gondolatai és tettei kizardlag a ,,masok” iidvét szolgaljak.

Oss3eg365”

Az Almok dlmodija f6hdsének (és maganak Asbéthnak is) alapélménye a vilsag, a
diszharmonia, amely jelentSs részben abbdl a felismerésbdl fakad, hogy a vildg ob-
jektumra és szubjektumra hasad szét, és a kett6 a legkevésbé sincs szinkronban
egymassal. Hegeli terminolégiaval élve: az ,,els6” és ,,masodik” magdinvald (a ,Jét” és
a ,,tudat”) bonyolult kbzvetitédési folyamat eredményeképpen sem talalhat egymas-
ra. A cselekvé egyénnek ra kell ébrednie arra, hogy 1. képtelen hasonulni az 6t kér-
bevevé vilaghoz; 2. megvaltoztatni sem tudja azt. Vagyis: szubjektum és objektum
szembenalldsa tartos, feloldhatatlan; és ez a fesziltség el6bb vagy utébb az izolalé-
do6 személyiséget 6tli fel (az ,,elsG” maginvald érintetlentl a helyén marad). Az Almok
dlmoddjanak inditasa 1élegzetelallitéan modern: arrdl beszél, hogy az egyén kézdsségi
kotelékei az tjkorban jovatehetetleniil meglazulnak. Mas kérdés, hogy van, aki ezt
nem veszteségként, hanem rendkivili lehetségként éli meg (s paradox moédon:
éppen igy valik az 4j, rendszertelennek tiné rendszer megbecsilt polgarava).
Darvady azonban szenved az individualizmus konkrét valésagatdl, és térvényszerd-
en befelé fordul (a latszattal ellentétben: e folyamat megnyilvanulasi forméja a bo-
lyongds is, amely csak akcidencialis jegyeiben kilonbézik a remeteléttSl: mindkettd a
fennallé vilag relacidjaban értelmezheté otthontalansag-érzet kifejezéje). A torté-
netnek azonban itt korant sincs vége: azonnal kidertl, hogy van fajdalmasabb, kino-
sabb mozzanat is, mint a kilsé valdésag kaosza, s vele egyitt ,1ét” és ,tudat”
diszkrepanciaja. Nyilvanvalo, hogy a hds belsd vildgiban sines rend.

Ebbdl fakadban: Darvady kovetkezé 1épése az lesz, hogy a pszichikumban rej-
16 ellentmondasokat prébalja feloldani. Igy az imént felvazolt kontextus gydkere-
sen atalakul. Mig a cselekvé a szubjektum és objektum kézotti arkot akarja
betemetni, az ,,emigrans” mar a szubjektumon beliili ellentéteket igyekszik tompi-

97 ASBOTH Janos, Bdrd Sennyei Pdl = A. ]., Hdrom nemzedék, i. m., 256.

8 I m., 257.

9 Az Osszegzéshez felhasznaltam KULIN Ferencnek a romantikus személyiségstruktirardl sz6lé elem-
zését (Kolesey szemiélyiségéneke fejlidése livdja tiikrében = K. F., Kozelitések a reformkorhoz, Bp., Magvets, 1986,
57-60.); dgy véltem, itt is adekvat lehet az altala mas Gsszefiiggésben alkalmazott, bolcseleti alapu
szempontrendszer.
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tani. Gyogyirnak a mavészet igérkezik a szamara: ,,Bellini” Madonnajanak szemlé-
lése kézben kibékill 6nmagaval és — tegyiik hozza — a vilaggal is. S ezt kdvetben az
Irmaval valé megismerkedés és kettejik gyorsan kibontakozé intim kapcsolata is
azzal kecsegtet, hogy a masik szerelme kapcsan el tudja fogadni 6nmagat. A bizta-
t6 kezdetek utin azonban djabb csalédas kdvetkezik: a korabbi 1ét-tudat dicho-
tomia helyébe a szubjektumok kézotti diszharmoénia keriil, ami csak elmélyiti a
Darvady lelkében jelenlévé sulyos valsagot. A megoldast végil a radikalis magany
felvallalasa jelenti a hés szamara — ugy, hogy kézben a ,kilsé” aktivitasrél sem
kell lemondania.

Befejezésil még egy fontos problémat érintenék. A regény legkevésbé ,,modern”
mozzanata, hogy — némi talzassal — hidnyzik belSle az irénia. Darvady abrazolasa
kapcsan malicidnak nyoma sincs: ez tagadhatatlan. Egyfajta patosz, ,,moralis ko-
molysag” uralkodik a miben (szemben az Egy bolyongd tarcdjabél cimi alkotassal,
amely a fennkoltség ellensilyozasira megfelelé szinten adagolja a nyilt és rejtett
gunyt, s az artatlanabbnak nevezheté humort is). Pedig Darvady vergédését kénnyi
volna iréniaval szemlélni; tehetetlensége, esetenként naivitasa éppenséggel nem
emeli a tobbi ember f6lé, s6t: naluk ,,alsébbrendinek” tinhet fel (ha példaul arra
gondolunk, hogy sok, ,,atlagosnak” tekinthet6 polgarral szemben neki nincs jol
berendezett élete). Megkockaztatjuk: az Almok dlmoddjdt ir6 Asbéth nem véletlentl
tartézkodik a maliciatél. Joggal feltételezheti, hogy az dltala ,,fencketlen pesszimiz-
musként”!% interpretalt irénia a mindségi 1éthez nélkilézhetetlen, j6 értelemben
vett idealizmus ellen hathat; cinizmusba torkollhat. Minden elismerése mellett ezért
hatarolodik el A fiatal irodalombél cimi esszé szerzdje A délibabok hise alkot6janak
szemléletétdl és stilusatol.

S itt alljunk meg egy pillanatral Az Almok dlmoddia talcan kinilja a lehetGséget ar-
ra, hogy ne zart maalkotasként, hanem egy dialégus részeként: konkrétan: valaszként
értelmezzik.1" A regény felelet a nagyra becsiilt, am eltéré gondolkodast palyatars,
Arany Laszl6 problémafelvetésére. Asbéth ambicidja az, hogy megcafolja az illazio-
rombolas ,legmegitalkodottabb” képviselGjének alapvetését: ,,sziiletlink fog, haj és
illazidk nélkil; meghalunk fog, haj és illuzidk nélkiil.”102 Az iré-politikus is szembe-
néz a Semmivel — nem akarmilyen batorsaggal; § sem mentes a pesszimizmustol;
regénybeli alter ego-ja — lathattuk — kis hfjan belefullad a keserdségbe. Am Asb6th
tudatosan arra torekszik, hogy felszamolja a rezignaciét, s minden aron el akar jutni
egy pesszimisztikus tendenciat hordozo, Osszetettebb optimizmushoz, akar a kovet-
kezetesség rovasara is!

S ebben az Osszefliggés-rendszerben a narracié kérdése sem szik értelemben
vett irodalomelméleti probléma immar. A délibabok hise cimG ma ,,dialektikus” jelle-
ge vitathatatlan: kezdettSl nyilvanval6 a tavolsag elbeszéld és his kozott. Gondoljunk
bele: mar a cim is szarkasztikus (a narrator azonnal bejelenti, hogy egy antihds

100 ASBOTH Janos, A fiatal irodalombol = A. ]. vdlogatott miives, 1. m., 67.

101 Lasd NEMETH G. Béla elemzését = A magyar irodalom tirténete, szerk. SOTER Istvan, IV, Bp., Aka-
démiai, 1965, 500.

102 ARANY Liaszl6, A délibabok hise, Bp., Osiris, 1999, 73.
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kalandjairél fog beszamolni); a f6szereplé, Hibele Baldzs neve sem vehetd igazan
komolyan (kéznevestlt formaban tréfas — és pejorativ tartalmat hordozé — fordu-
latként: a szalmalang-lelkesedés szimbolumaként a hétkéznapi nyelvhasznalat koze-
gében is talalkozhatunk vele). S az els6 oldalakon még visszatogottabb, am a verses
regény végéhez kozelitve mind élesebbé valo distancidzis ,,vesztese” egyértelmiien
Balazs lesz. A narrator a legkevésbé sem kiméletes vele; a kor- és kultarkritikus
tendencia itt nem azt sugallja, hogy az ¢gyén a rendszer egyszer(i aldozata volna. Sar-
kosan fogalmazva: Aranynal a valisdg és a hds egyarant kisszerd.

Az Almok dlmodgjaban, mint a bevezetd részben emlitettem, nincs igazi distan-
cia az elbeszélé-emlékezs és a ,,cselekvs” Darvady kézott. Vagyis: az objektivebb
nézépont ridegsége nem idegeniti el a f8hést a befogad6tdl. Zoltant is sok kudarc
éri, éppugy, mint Hiabelét, de az & ,,értelemadasi kisérletei” alapvetéen tiszteletre
méltéak és nem szanalmasak. Ennek megfeleléen a regény cimében szerepld
»alom” is fennkoltebb, ,arisztokratikusabb” fogalom, mint a kézénséges optikai
csalodasnak mindsithetS alfoldi természeti jelenség, a ,,plebejus” Petéfinek oly
kedves ,,délibab”. Aki az utébbi igézetében él, a realitasérzék koros hidnyaban
szenved; olyannyira, hogy alapallisa komikusnak tekinthets. A ,,délibab” pusztin
irrealis; az ,,alom” ellenben tObb: irredlis és poétikus egyszerre. Jelentése igen Gssze-
tett: olyan vilag, amelynek hatarait nem a valésag, hanem a tételezhetéség szabja
meg; kedvezé korulmények kézott: minden szorongastél mentes terrénum (,,be-
teljestilt vagy”); illetve: sajatos 1étmdd, amelynek univerzuma az almodé elméjén
beliil talalhat6.103

Ha tehat Darvady a par excellence ,,almok almoddja”, viszontagsagainak sora nem
egy csetl6-botl6 féltehetség epopedja. E magasztos, bar nem eposz-vagy romance-
szer — hiszen a csoda, a nagyivii mese elemeit nélkil6z6 — ,,elégikus” hangvételd
torténet kozéppontjaban egy killonleges élethivatas kevéssé szerencsés képviselGje
all. Tovabbi pozitivumként értékelhetS, hogy az dlmok és a valdsdg dsszebékitéseként'0*
Crtelmezhetd Ritelesség-eszme a regény végn transgcenddlja ag. irrealitds kinos mogganatdt.
(Arany Laszlonal ezzel szemben a hGs megprobaltatasai hidbavalonak bizonyulnak;
Balazs veresége totalis: 1. kihullik az eszmék vilagabol, 2. érett férfiként sem képes
Osszhangba keriilni a realitdssal, 3. jelleme szétfolyova, érdemben meghatirozhatatian-
nd valik.)

Nyilvanvalé, hogy a komor és eufémisztikus csaladi nevet visel6 — ,,vandorma-
dar”, ,,bolyongd” — Darvady minden donquijote-izmusa ellenére érfékes személyiség,
valédi romantikus individuum. Velencéhez hasonléan: romjaiban is folitte dll kisszeri
kirnyezetéinek, s az altala kozvetitett szellemi tobbletet semmisitené meg a végletes

103 Northrop FRYE, A kritika anatimidja, Bp., Helikon, 1998, 103.

104 A SZILAGYI Marton és VADERNA Gabor allitasa, mely szerint ,,[Darvady a kotelességeszme képvi-
seletével] nem az idedl és a valé 6sszhangjat teremti meg, hanem lemond vagyairdl és immar igy, e
veszteség tudatdban és vallalasaval 1ép ki az életbe” (Idedl és vald ellentéte (Toldy Istvin: Anatole; Asbith
Janos: Almok dlmoddja) = Magyar irodalom, £5szerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010, 580.) vélemé-
nyem szerint tarthatobb volna ebben a formaban: ,,Lemond véagyairdl, és valamilyen szinten mégs
megteremti az ideal és a valé Gsszhangjat”.
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kiabrandultsagot palastol6 ,komolytalan” hangnem, nem beszélve arrdl, hogy As-
both azt feltételezi: a hés degradalasa igazolna a jelent, a tucatemberek tarsadalmat
is. Igy aztan irénia helyett atmenetileg meg kell elégedniink a szentimentalizmussal,
ami a ma végén atadja a helyét a paradox médon megfogalmazott reménynek (heroi-
kus pesszimizmusnak?). Bolcseleti és esztétikai szempontbdl is figyelemremélto,
hogy az érzelgésségig mend érzelmesség — elézetes elvarasaink dacara — nem telje-
sedik ki a mtben, hiszen a pozitiv hés nem bukik el; igaz, gy6zelmet sem arat,
,»Csak” egy hatékonynak tané életreceprre talal ra.
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Kitekinti

Az Gjratoltott Petdfi-kultusz

Kudarcokkal, zsakutcakkal teli életat, szerelmi csalédasok, politikai sikertelenség.
Senki sem gondolna, hogy Pet6fi Sandorrdl, a ,,nemzet kolt6jérdl” van sz6. A PIM
4j allandé6 Petéfi-kiallitisa mégis errdl szol. A vivodo, sajat atjat keresé fiatalember
felsl kozelit a kolt6 életmivét eltakard bronz szoborhoz. Nem egyszert vallalkozas
ez, tObb buktatdja van. Mit kezd a mizeum egy olyan szerzével, akinek verseit a
fiatalabb generacié tagjai kevésbé olvassak, személyét mégis mindenki ismerni véli.
Hogyan kezeli a kultusztirgyakat, amikor a ,,szerz6 halott”. Es persze azt sem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni, hogyan helyezi el sajat magat, ha ez a figura a mizeum
markajelzése.

A Peté6fi Irodalmi Mazeum ,,Ki vagyok én? Nem mondom meg...” — Petdfi vdlasztdsai
cimd kiallitasa a kultuszt félretéve, illetve annak tudatdban probalja meg arnyalni a
Pet6fi-képet. Hogyan lehet ismét vonzova tenni egy, az id6k soran eléggé elhasz-
nalt, mert mindenféle ideoldgia 4ltal felhasznalt figurat? Ugy kell bemutatni, aho-
gyan eddig nem ismertiik, és igy elkeriilhetetlen a reflexié az eddigi szerepekre és
magara a Pet6fi-kultuszra. A muzeum a kidllitassal nemcsak a félig-meddig érdekte-
lenségbe siillyedt Pet6fit probalja népszerdsiteni, hanem sajat magat is megprobalja
»felbrandelni”. A mizeum szamadra Pet6fi a markajelzés. Ha a brand unalmas, £é16,
hogy ez az intézményre is atragad.

Amint belépiink a kiallitisra, azonnal iranymutatast kapunk. ,,Pet6fit a sajat
szobra takarja el” — ezzel a Weores Sandor-i allitdssal szembesiliink el6szor, és mar
sejthetjiik, hogy a kiallitason lathat6 targyakra sem ugy kell majd tekintentink, mint
ennek a szobornak a tartozékaira. Nehezen is menne ez egy mai latogatonak, akinek
egy kicsit nevetségesnek tlnik, hogy legyen az a legaprobb ruhatartozék, ha Pet6fié
volt, a vitrinbe kerul.

A kultuszt felvillanté elsé tér utan a termek sora kronolégiai sorrendben mutatja
be a kolt6 életének fébb allomasait, a sziil6haztol kezdve a didkéveken, szerelme-
ken, szinészi probalkozasokon at egészen a kolt6vé valasig, a févarosi irodalmi élet-
ben betdltott szerepéig.

A kis Sandort apja addig tanittatta, ameddig csak lehet6sége volt ra. Az iskola-
évek azonban nem voltak z6kkenémentesek, a jobb és rosszabb eredmények egy-
mast valtogattak, raadasul a fiatal fit mar akkor sokat kédorgott a szinhaz koril. Az
apa tonkrement, Pet6fi elsGsorban megélhetési gondjai miatt katonanak allt. Sem ez,
sem a szinészi palya nem valtja be a reményeit. Palyaja tehat nem megszakitas nélkil
vezetett egyenesen a koltdi, politikai sikerek felé. S6t, egy révidebb ideig tartd, poli-
tikai és kolt6i eredményekben gazdag id6szak utan kozéleti szereplSként is megbu-
kik. A marciusi eseményeket kéveten nem kap fontos poziciét, sét a valasztok
meg is kergetik. Pet6fi ugyanis nem tud kortes médon viselkedni. Ellenfele eteti-
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itatja a valasztokat, 6 ,,csak” szénokol. Raadasul térvénytelen mddon ki is iktatjak a
versenybdl, de hivatalos Gton nem tudja bebizonyitani az igazat. Ezutan katonai
szolgalatot vallal, de feletteseivel gyakran Gsszetlizésbe keriil, kés6bb Bem hadsegé-
deként talalja meg a helyét. Halalat egy kis jelent6ségi csataban leli.

A kudarcokon kivil azonban kideriil, Pet6fi volt az elsé, akinek sikeriilt csak az
irasbol megélnie. Raadasul a kiallitas felkinal egy tjabb szereplehetGséget is, ami
féleg a fiatalok szamara vonzé. Petéfi palydja kezdete Ota tudatosan alakitotta
imazsat: sztar volt. A kiallitason lathatjuk sarga gombokkal diszitett lila frakkjat, és
megtudhatjuk azt is, rendkiviili médon odafigyelt, hogy a réla késziilt rajzok tokéle-
tesek legyenek. Egy ideig Csokonait utanozta, tulajdonképpen egy olyan figura volt,
akit ma ,,celebnek” hivunk. A kiallitas ezzel egy tjabb kultuszt allit el6térbe. A nap-
jainkban mindeniitt jelen 1évé sztar- és celebkultdran keresztil konnyd szélni a
fiatalokhoz. Kiegésziilve az alland6 lazadassal, az ellenzett szinészpalyaval, a soroza-
tos dilemmakkal, szerelmi kalandokkal sokkal vonzoébb ez a Petéfi, mint a ,,nemzet
koltsje”. A muizeum ezzel nemcsak mas médon szél a latogatékhoz, hanem marka-
jelzését is divatosabba teszi. Bz az 1j, lazad6 Petbfi-kép persze éppuigy az utdkor
konstrukcidja, mint a forradalom koltGjéé.

A kiallitas megprobal megfelelni a korszerld muzeumi koézeg elvarasainak is. Au-
diovizualis eszkozoket vonultat fel, okostelefonra letolthets alkalmazast kindl, tehat
alkalmazkodik ahhoz a medialis valtozashoz, amely leggyorsabban a kozépiskolas
korosztalyhoz jut el. Kézel lehet menni a targyakhoz, lapozgatni lehet a korabeli
ujsagokat, be lehet tlni az iskolapadba, egy interaktiv tablan jatékos feladatok soran
lehet tesztelni a marciusi eseményekrdl sz0l6 ismereteket, s6t a YouTube-on is
barangolhatunk Petéfi-feldolgozasok utan kutatva. PetSfi Sandor tehat a zenészek
korében is ,,mend”. Mar a plakat is a digitalis nemzedéknek tizen. (Ezzel kapcsolat-
ban érdemes megemliteni azt a képet, amelyen Pet6fi egy okostelefonnal fényképezi
magat, és a fiatalabb felhasznalok kozott nagyon gyorsan végigfutott a kézdsségi
oldalakon.)

Ha kicsit eltekintiink attél, hogy a kiallitas inkabb kozépiskolasoknak szol, akkor
felvethetlink par, inkabb elméleti kérdést is a muzeum gyakorlataval kapcsolatban.
Ha a Pet6fi-kultusz elavult, akkor mit lehet kezdeni a régi targyakkal? Mi a mizeum
feladata: talain hogy a latogaté hazatérve levegye a polcrdl a Petfi-kétetet? Mit tud
kezdeni egy irodalmi mizeum a szévegekkel, egyaltalan kezdjen-e valamit, ha ott
vannak az ereklyék, amelyek statusza szintén megkérddjelez6dik? Kizardlag a sz6-
vegekre nem lehet alapozni, de ha valaki erre vagyik, a kidllitison hallgathat verse-
ket, olvashat szGvegeket, csak erre tAmaszkodva azonban a befogadas elég nehéz
lenne, hosszadalmas, és, valljuk be, unalmas. (A ,,sz6vegkozeli” kiallitasra is van
azonban példa a muzeumban: az Orkény-kidllitaison alig talalkozunk targyakkal,
raadasul nagy része az Egyperces novelldkra épul. Természetesen hatalmas killénbsé-
gek vannak a két szerz6 kozott. Az Egypercesek szinte adjak magukat a megjelenités-
re, valoban par pillanat alatt befogadhatok, és nyelvileg is kézelebb allnak hozzank,
mint a PetSfi-versek. Masrészt az Gsszegyljtott targyak tekintetében is valészintleg
eltorpiil az Orkényhez kapcsolhaté targyi anyag a Pet6fiéhez képest.)
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A széveg nem elég, sziikség van az ereklyékre, amelyek azonban mégsem szent
targyakként jelennek meg a muzeumi térben. Petéfi személyében nemcsak a koltd,
hanem az 6t koriilvevs kultusznak a kialakulasa is érdekes. Ha figyelembe vessziik
azt, amire a kiallitas mar az elsé ajtonal felhivja a figyelmet — azaz a Pet6fi képével
diszitett szodastivegekre is kiterjed6 kultuszra —, akkor végigkisérhetjiik, hogy bizo-
nyos kulturalis kontextusban hogyan alakul egy személy kultusza, milyen gyakorla-
tok kapcsolédnak a kultuszképzéshez. Ilyen szempontbdl érdekesek példaul a
hajtincsek. Egykor komoly hagyomanya volt a tincsek meg6rzésének, igy nem meg-
lep6, hogy Pet6fi anyjanak a haja is a polcon van. Ennek lehetséges egy ironikus
olvasata is. A sokadik hajtincset inkdbb mar megmosolyogjuk, mintsem hogy erek-
lyeként tekintstink ra, igy a kiallitdsi targy ramutat egyrészt maganak a gyakorlatnak,
masrészt a kultusznak az elavult jellegére.

A kultusztargyak kérdésekor azonban érdemes figyelembe venni egy, az el6z6-
ekkel ellentétes szempontot is. A targyaknak ugyanis még mindig van vonzereje,
talan napjainkban nagyobb, mint barmikor. Kultuszrombolas ide vagy oda, a mai
virtualis vilagban van hatisa annak, ami valéjaban el6ttiink van, aura veszi koril.
Nem megfoghatatlan, hanem valédi. Habar azt meg kell jegyezni, hogy a kidllits
nem minden targya ilyen. A korabeli ruhdk kézil példaul parat vjracsinaltak, kipo-
toltak.

A kiallitas els6sorban a fiataloknak szol. Ezért nem lehet egy az egyben szamon
kérni, hogy a mizeum miért nem reflektalt explicitebben arra, hogy az intézmény is
a kolt6 nevét viseli, s6t, ennek kdszonheti 1étrejottét. Van ugyan erre par utalds a
kiallitison, és volt mar sz6 a marka divatosabba tételérSl. Jobban kifejtve azonban
eljuthatunk egészen addig a kérdésig, hogy mi lehet egyaltalan napjainkban az iro-
dalmi muzeum szerepe.

Ebbdl a szempontbdl a killitas utolsé par allomasa a legérdekesebb. A tarlat vége
felé latunk ugyanis néhany képet arrél, hogy Pet6fi egyes — 19. szazadi és kortars —
képzémuvészeti alkotasokon keresztil, illetve a magyar nemzet emlékezetében
hogyan mitizalédott, valamint kapunk egy kevés informaciét a Pet6fi Tarsasagrol és
a Pet6fi Hazrél. A targyakban igen gazdag kidllitasi anyag alapjat a Pet6fi Tarsasag
19. szazad végén megkezdett gyljtése adja. A gyljtemény szamara alapitottdk a
Pet6fi Hazat (1909-ben volt a megnyitd), amelynek az 1954-ben létrehozott Pet6fi
Irodalmi Mizeum a jogutédja. A Muzeum — amely ugyan a Pet6fi Haz hagyatéka
mellett mindenféle irodalmi anyagot gyajtott — a Petbfi-kultuszra, a magyar irodalmi
muzeologia elsé szamu térzsanyagara épul.

A kiallitas vége felé talalunk par utalast a Pet6fi-kultusz kialakuldsanak kortl-
ményeire a 19. szazad masodik felében, a muzeum létrejéttének kontextusara, és
néhany jelzést arra, hogy az irodalmi muzeum funkciéja megvaltozott az elmult par
évtizedben. Az utobbi elkertilhetetlen: ha a Petéfi-kultusz valtozik, revizidra szo-
rul, akkor a létrejottét a kultusznak készonheté mizeum szerepét is felil kell vizs-
galni. A cél nem egyszer(ien a targyak Grzése, esetleg tovabbiak gytjtése, majd azok
ereklyeként valé bemutatdsa. Mi lehet az 4j feladat, miként djulhat meg az irodalmi
muzeum?
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A Petbfi-kultuszra valé reflexioval a kiallitas ma nemcsak a kolté személyiségéhez
visz kozelebb. Erésen utal az irodalmi mizeum kultuszteremtd, illetve -fenntartd
szerepére, arra a kérdésre is, mit kezd a mizeum sajat névadd koltSjével, amikor
bizonyos ma is hat6 irodalomtudomanyi elméletek szerint a ,,szerzé halott”. Jelen-
tés-e annyira az irodalmi muzeum, hogy tészt vegyen még ma is a kanonalakitas-
ban? A muzeum Uj feladata az lehet, hogy ravilagitson magukra a valtozasokra, a
kanon alakuldsara, a kultuszok mogott 1évs ideologiara, igy egyfajta szentségtorést
hajt végre. Az ereklyék a mai latogat6 szamara —a valddisag varazsa ellenére — mar
kevéssé hordoznak szent jelleget. Firdekesebb az, hogy miért volt fontos a 19. sza-
zad végi, 20. szazad eleji gydjtSknek, hogy mindent felhalmozzanak, még akkor is,
ha semmiféle kézzelfoghaté bizonyiték nem volt arra, hogy az adott targynak koze
lenne Pet6fihez. Es chhez képest mit jelent szamunkra a kultusz, él-e még egyalta-
lan, vagy kitiresedett, és ereklyék helyett csak idejétmault targyakat latunk.

Ezek a kérdések nagyon messzire vezetnek, de benne vannak a kiallitis anyagaban,
ha nem is egészen kifejtetten. A tarlat a korszerd eszk6zokkel, a kortars, popularis
kultara Petéfijével lathatéan els6sorban a fiatalokra koncentral, ez a célk6zonség
pedig nem is tenné lehet6vé a fentebbi kérdések targyaldsat. Nem lehetetlen azon-
ban, hogy erre még esetleg sor kertl, a kiallitas anyaga ugyanis — habar féleg a tar-
gyakat tekintve — a muizeum szerint késGbb részben valtozni fog. A muizeum az
utobbi években folyamatosan dolgozott azon, hogy izgalmasabba tegye az intéz-
ményt és alkalmazkodjon a mizeumi kdrnyezetet érintS valtozasokhoz. Tartottak
koncerteket, még divatbemutatét is, a tarlatok modszertanat a szerz6khéz igazitottak.
A Pet6fi-kiallitds azonban mads, nagyobb kihivas. A mizeum a névadé koltSjének
kultuszat probalja meg egyrészt félremozditani, masrészt egy ujabb, izgalmasabb
Pet6fi-képet krealva egyre divatosabba tenni az intézményt. Hiszen ha a brand nem
mikodik, akkor hidba a j6 kidllitas.

Urban Csilla
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LENART TAMAS

A tiszta szemlélet nyomaban

Nadas Péter fotokiallitisa a Pet6fi Irodalmi Mizeumban

»INappal és éjszaka egyedill egy lakdsban, lazasan és legyongilten” — irja Nadas Pé-
ter a Jelentés a grunewaldi évré] cim@ révid beszamoldjaban: ,,Kozben felfedeztem a
falon a fényeket, néztem, fényképeztem Sket.”!

Az ir6, mint kidertl az esszébdl, egyéves berlini tartézkodasa alatt a
Wissenschaftskolleg vendégeként megfeszitetten dolgozik a Pdrbugamos tirténeteken.
Szinte a megszallottsagig szigord napirend szerint él, ir, kutat és olvas, amikor is,
mintegy a kutaté-alkoté munka holtpontjin, a szervezete feladja, agynak dél. A
betegség, amely a felfokozott idegallapotot kiséri, ismerés lehet a kordbbi nagyre-
gényhez, az Ewmlékiratok kimyvéhez irt esszébll, a Hazatérésbdl; érdekes azonban,
hogy ebben a kiélezett, de legalabbis kiélezettnek abrazolt pillanatban az iré egyszer
csak fényeket fedez fel a falon, amelyeket fényképezni kezd. Vajon mi ragadja meg
Nadas Péter figyelmét ezeken a fényeken? Vajon mit {gérnek, mi felfedeznivalot
nyujtanak ezek a fények a kimerilt szerz$ szamara, aki éppen, amint itja, minden
elérhet forrast attanulmanyozott a soardl, a naci Németorszag torténetérdl, a 20.
szazadi Burépa egyik legsotétebb korszakardl? Vagy, egy dvatosabb kérdést feltéve,
szitkséges-e ismerniink a kértilményeket, az iréi munkassagot ahhoz, hogy kézelebb
keriilhesstink azokhoz a bizonyos fényekhez a falon, amelyekrdl készitett felvételek
a Pet6fi Irodalmi Mizeum kiallitasan is megtekinthetSek?

mittesza fény..."

NADAS |

fotografiai 195¢

(.

A Petifi Irodalmi Miizgeum Nddas-kidllitasa (fotd: Gl Csaba, PIM)

Nadas Péter kapcsolata a fotografiaval nem csupan az életrajz kutatéi szamara
lehet ismert: a korabban fotériporterként dolgozé ir6 képei tobb helyen, kiallitdso-
kon és kotetekben felbukkantak. A gombosszegi haz kertjében egy éven at fényké-
pezett kortefa képei a Mai Mané Hazban voltak lathatéak, majd megjelentek a Sqjit
haldl cimt elbeszélés mellett, egy formatumaban fotéalbumra emlékeztetd kotetben.
A Gombosszegen készitett fekete-fehér tajképek mar az Evkinyw elsé kiadasaban,

I NADAS Péter, Pdrbuzamos olvasékinyv, Pécs, Jelenkor, 2012, 96.
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igen rossz minéségben ugyan, de szerepeltek. Az ezidaig talan legteljesebb gyujte-
ménye Nadas Péter fényképeinek a IV alamennyi fény cimt kétetben jelent meg, 1999-
ben. A Petéfi Irodalmi Muzeum kidllitisan lathaté képek jorészt megtalalhat6ak
ebben az albumban, kiegésziilve azéta készilt fényképekkel, és ami talan még fon-
tosabb, a képek elrendezése is nagyjabol a I alamennyi fényt kéveti.

A Valamennyi fény mar sok tekintetben feszegette a hagyomanyos mivészi foto-
album mifaji kereteit, amennyiben Nadas képekhez fliz6tt kommentarjai, kisesszéi,
gondolatfutamai és vallomasai hol kézelebb, hol tavolabb kertlve a képektSl mar
egy Osszetett, fotografiak és szovegek kolcsonviszonyara épilé kotetet eredménye-
zett, amelynek tobbféle, igencsak eltéré olvasata, mifaji besorolasa és nem utolsé-
sorban értékelése adodhat. Mégis, a kritika els6sorban a Sajdr haldl kapcsan figyelt
fel a képek és a szbveg parhuzamos olvasasanak lehetGségére, vagy inkabb sziiksé-
gességére, amelyet mintegy a kortefat abrazold, egyszerre hallgatag és beszédes,
szinte makacsul monoton képek, valamint a szivinfarktust és a klinikai halal allapo-
tat szenvtelen hangon leir6 elbeszélés killonds egymasmellettisége kényszeritett ki.
Az utobbi idében a Pdrbuzamos torténetek egyre hangosabb hazai és nemzetkdzi re-
cepcidjaban kaptak egyre hatirozottabb kontirokat a Nadas-életm vizudlis, fény-
képészeti és festészeti vonatkozasai. A nagyregény kisérékotete, amely magyarul
Parbuzamos olvasékonyy cimmel jelent meg, és amelybdl a fenti, a grunewaldi szoba
kilonos fényeirdl szolo idézet is szarmazik, legalabb annyi vizualis hattéranyagot
szolgdl a regényhez, mint {rdsos dokumentumot; a regény forrasvidékét, az ,,irdi
mthelyt” nagyon is vizualis, képes-sz&veges univerzumnak mutatja be (példaul
megismerhetjiik Nadas iréasztalan allandéan lathat6 képeket). Ugyanez a kettSsség,
a képek és a szévegek kolesonviszonya valt a zugi (Svajc) Kunsthaus nagyszabasa
kiallitasanak vezérgondolatava, nevezetesen, hogy a fotds és ir6 Nadas életmivét és
ennek kilénbo6z3, mindenekel6tt a magyar modernség fontos festészeti és fotéma-
vészeti kontextusait, forrasait mutassak be. A kidllitas anyaga 2012-ben In der
Dunkelkammer des Schreibens (Azg irds sitétkamrdajiban) cimmel jelent meg kotetben,
amiként egy fényképalbum Schattengeschichte — 1.ichigeschichte (Armyéktirténet — fenytirté-
ned), valamint egy, festGkr6l, fényképészekrdl és szobraszokrol szol6 esszéket egybe-
ytijt6 kotet is, Arbor mundi cimmel. Igy talin nem véletlen, hogy a zugi
eseményekkel — amelyeket a hazai kritikusok is élénk figyelemben részesitettek —
parhuzamosan Budapesten is kiallitjak Nadas Péter fotografidit, méghozza a Pet6fi
Irodalmi Mtzeumban. A helyszin, amely nem csupan kiallitotér, hanem archivum,
nem utolsésorban a Digitalis Irodalmi Akadémia révén Nadas muveinek gondozdja
is, mintha mar 6nmagaban jelezné azt a torekvést (amely torekvésnek mar tobb
sz6sz010ja is akadt, legutébb és talan legvehemensebben Markdja Csilla2), hogy a
fotografiakkal mint a Nadas-életmd fontos, az irasmivekkel szoros kapcsolatban
all6 és ily médon megkeriilhetetlen elemeivel foglalkozhassunk.

2 MARKOJA Csilla, A mérleg nyelve. Kép és regény: Nadas Péter parhuzamosai, Enigma, 2011/[67. sz.], 67-135;
lasd még korabbrol SZAJBELY Mihaly, Intermedidlis randeviik a 19. szazadban, Pécs, Pannonia, 2008; Kiss
Noémi, Fekete-febér. Tanulmdinyok a fotografia és az, irodalom kapesolatardl, Miskolc, Szépmesterségek Alapit-
vany, 2011 (Mauat-koényvek, 4).
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E tekintetben a kiallitds mar
maga is sajatos hatirzénaban, md-
faji eldonthetetlenségben lavirozik,
amiként Nadas emlitett kotetei; a
két terem alapvetSen fotdkiallitast
igér, amelyet azonban at-atszének,
vagy éppenséggel megakasztanak
az ,,irodalmi” vonatkozasok, akar a
Nadas altal felolvasott Sajit haldl
szOovegér6l (amely Forgacs Péter
azonos ciml, a teremben vetitett
filmjében hallhatd), akar a vitrinek-
ben lathaté konyvekrdl és levelek-
6l legyen sz6, amelyek vissza-
kapcsoljak a képkidllitist a PIM
mas kiallitasaibol, arculatabdl is is-
mert ,,irodalmi” kdzegbe.

A kiallitott fényképek képisége
tehat egy kilonféle szévegekbdl
sz6tt kézegben, ehhez a kézeghez
képest formalédik, mintegy allandé
ellenpontként. Ahogy a Sajdt haldl
pontos, részletez6 és szenvtelen elbeszélését ellenpontozza a kortefat abrazold ké-
pek dlland6saga, egyontetlsége, tgy hivalkodnak a Pet6fi Irodalmi Mdzeum — ahol
a hagyomanyos értelemben minden kidllitott targy egy torténetet hivatott elmesélni
— falan az életmi el6rehaladtaval egyre inkabb , targynélkilivé” vald, csupan a fény-
és arnyékhatasokat mutat6é képek, amelyek azonban, mint megtudhattuk, talan ép-
pen az {ras kényszer( sziineteiben keletkeztek.

Niédas tobb alkalommal is irt a fényképezésrdl; a fotomivészekrdl szolo esszék
mellett a legnagyobb terjedelemben a 1Valamennyi féinyben reflektalt a sajat képeire,
tovabba a kézelmultban megjelent Akahito-esszében,? amelybél a PIM-ben megte-
kinthet6 kiallitas feliratai is valogattak. Mindkét sz&veg — a Valamennyi fény esetében
inkabb révidebb, képekhez kapcsolt kommentarok halmaza — valamiféleképpen a
»fény”, a fény- és arnyékhatasok dimenzidjaban kisérli meg kijeldlni a fényképezés
helyét, amely ezéltal a targyak és személyek kozvetlen bemutatasa helyett ezek fény-
és arnyékviszonyok altali kozvetitettségét, attételezettségét tanusitja, és a latast mint
bonyolult kélesdnhatasok és viszonyok allandé alakuldsat leplezi le. A megvilagitas,
a fények ebben a rendszerben tehat egyfajta alapként szolgalnak, amelyek lehet6vé
teszik a latast; ennek az alapnak a széhoz jutasat, az ezzel vald foglalatoskodast, ha

Ferencvarosi ablak (1972)

3 NADAS Péter, Viligls részletek. Egy agg fonyképész, bicsiija az analig fotogrdfidtél, Uj Forras, 2010/9, 3—
25.
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ugy tetszik , mogékérdezést” nevezi Nadas tobb helyen, érezhet6en egyes moder-
nista esztétikik kozvetlen 6rokoseként , tiszta szemléletnek”.

Ugyanakkor, mintegy bemutatva ezt a rétegzettséget, ezeket a szdvegeket rendre
atszovik kilonféle életrajzi, személyes vonatkozasok; a 1 alamennyi fény egy szikszava
életrajzzal, valamint — ha fotéalbumként tekintlink a kétetre, formabonté médon — a
nagysziil6k fotografiajaval indul, de nem kevésbé intim az Akahito-esszé gesztusa
sem, amelyben a szerz6 szinte tlntetve veszi fel az ,,agg japan fényképész” maszkjat,
ezzel kilonGs, ironikus fénybe allitja a sz6veg személyes vonatkozasait. Figyelemre-
méltd, hogy mindkét széveg valdjaban bucsat vesz a fotografiatdl; a Valamennyi fény
bevezetSje mintha azt a pillanatot kivanna régziteni, amikor Nadas irdsra ,,cserélte” a
tényképészetet, mig a 17/dgli részletek az analdg technikatdl készon el — vagyis a fény-
képészet egyfajta utdlagos perspektivabdl, megint csak viszonyulasként, valamihez
képest jelenik meg, sajatosan ismételve, amit Nadas a fényképészetrél szo6l6 irasaiban
a fény és a megvilagitott targy relaciojat illetSen fejteget.

Mikézben tehat a fotdzasrdl szolé esszék a fényviszonyok fotografiai régzithetdsé-
gének elméleti és nem ritkan technikai részletekben is bévelkedd, gyakotlati kérdéseit
elemzik, egyre nehezebben megragadhaté az alkoto, jelen esetben Nadas Péter ,,helye”
a fotografidban, amely egyszerre imperszonalis és végtelentil intim — talan ez az eldént-
hetetlenség titkr6z3dik az Akahito-esszé szerepjatékaban is. Az altalanos értelemben
vett ,,perszonalitas” kérdése, mar amennyiben a targyak is bizonyos fokig a személyes-
ség, de legalabb is az emberi hasznalat nyomat viselik magukon, nem csak a foto-
esszéknek, hanem maguknak a Nadas-fotografiaknak is egy atfogd olvasatat nydjthatja.

A korai felvételek — amelyek valoban a legkordbban késziiltek a kiallitott fotografi-
ak kozil, noha a tovabbiakban a kidllitas, kévetve a IValamennyi fény elrendezését, in-
kabb tematikusnak mondhaté — erésen a magyar szociofoté hagyomanyat folytatjak; a
képeken embereket, embercsoportokat latunk, jellegzetes tarsadalmi kdrnyezetiikben.
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Az emberi kézOsségek, a societas iranti érzékenység itt, ha nem is uralkodé
moédon, de mégis a felvételek nélkiilozhetetlen dimenzidjaként jelenik meg. In-
nen vezet az Ut nagy- és kisvarosi latképekig, valamint baratokat, ir6- és mivész-
tarsakat abrazold portrékig. A ,szakmai” tudatossig mellett, amely ez esetben
szintén megidézi, kéveti és tjrafogalmazza a magyar portréfotdzas 1920—1930-as
években virdgzé hagyomanyat, itt mar maga az ember, a puszta arc kerill a kép
kézéppontjaba.

Mészdros Marta és Janesd Miklos (1962)

Vagyis, tovabb nézegetve ezeket a képeket, a fekete-fehér portrékon mar inkdbb
a fényhatasok jatsszak a fGszerepet; mintha nem is egy személy lenne a képen,
mint inkabb a fény-arnyék viszonyok jatéka az arcon, amely elvehet, kiemel és
homalyban hagyja az arc — és természetesen az abrazolt személy — egyes vonasait.
Ehhez hasonléan vibralnak az emberi jelen- és tavollét hangulatai kozétt a va-
rosképek, épiilet-, szobabelsé- és koztéri fotografidk. E tekintetben (is) az egyik
legemlékezetesebb egy berlini zsidétemetében késziilt képekbdl allé sorozat; a
tények és arnyékok éles vonalai mintha a tavollévé halottak hidnyat rajzolnak
kortl; a Valamennyi fény cimG kotetben ezeket a képeket mar hosszabb szévegek,

elbeszéléstoredékek kisérik, amelyek a berlini tartézkodas élményeit elevenitik
fel.

159



A fényrdl sz0106, kis tdlzassal ,,fotdesztétikainak™ nevezhetS szovegrészeket a ko-
tetben a gombosszegi fekete-fehér felvételek kisérik, amelyek a Petéfi Irodalmi
Muzeum kidllitisan a hatsé teremben lathatoak.

Gombosszegi domboldal alkonyatkor (1992)

Ezeken a képeken mar egyértelmiien a fények és arnyékok fehérjei és sotétjei rajzoljak
meg a tajat, amely kihalt, az ember altal szinte érintetlennek tinik. Ebben a kézegben
szillettek meg a kortefa-fényképek: a gombosszegi kertben all6 terebélyes fat, amelyet
Nadas egyébként A helyszin dvatos meghatirozdsa cimi esszében is megkisérelt ,,korbe-
jarni”, egy éven at fényképezte. A vallalkozassal, amely el6sz6r egy 6nallé kiallitas,
majd a Sajdr haldl ciml széveggel kotet formajaban valt kozkincesé, hosszabban fog-
lalkozik az Akahito-esszé is, nem beszélve a Sajdt haldl-kotet nagyszamu elemz6irdl,
akik ujabb és Gjabb vonatkozasait, kontextusait vetik fel az alapjaban véve akar neo-
avantgard performanszként is értelmezhetd, makacsul monoman fafényképezésnek.
Az eddigiek tiikrében itt csak annyit emelnék ki, sok elemz6 hallgatélagos egyet-
értésében bizva, hogy a kortefa is olvashaté a személyesség egyfajta hatarhelyzeté-
nek, amennyiben szinte tiintetéen helyhez kotott, egyszeri (Nadas kortefdja, vagy
inkabb a kortefa Nadasa, veti fel Esterhazy Péter kiallitismegnyit6jabant), mégis
allandésagot, idStlenséget sugall; 1étezése mintha tdlmutatna az emberi dimenzion, de

4 BESTERHAZY Péter, Sdrga rothads, Elet és Irodalom, 2003. oktéber 31., 15.
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=

A fa (nagy sorozat, 2000-2001)

benn is foglalja annak egészét: a ,,falu halkan énekel” meleg nyari éjszakakon a kor-
tefa alatt, és igy Orzi a térékenyt tudast, olvashatjuk A helyszin dvatos meghatirozdsa
zar6 soraiban.> Nem utolsésorban pedig a kortefa e jelentésrétegei szorosan kap-
csolhatok ahhoz a sajatos léthelyzethez, valamiféle felilemelkedésben strtsédé
hatarhelyzethez, amelyet a Sajir haldl a klinikai halal kapcsan feszeget, és amely talan
a leginkabb beteljesiti, megvaldsitja a ,,tiszta szemlélet” igényét, hogy a megélt pilla-
nat az egyszeriséget az alland6sagban oldja fel.

Nadas legutobbi képein, amelyeken, némileg taldn varatlanul, felfedezte a szine-
ket, mar végérvényesen a fényhatasoké a f&szerep. Ezek a jellegzetesen belsé te-
rekben falakra vetils, vagy targyak arnyékaként megjelens fények azonban mintha
még ridegebb hangulatot arasztananak, mint a sejtelmes gombosszegi tajképek
kontrasztjai. Egy megvilagitott fehér sarokrészlet, butorok kézé szorult napfény
kintrél, egy szemiiveg szaranak szigoru arnyéka az asztalon; kilonallo, mar-mar
maganyos, apré torténései a fény sziintelen jatékanak, amelyeket valoban, vissza-
utalva a bevezetésként emlitett fali fényekre, fel kell fedeznie a sejthetéen nyuga-
lomra vagyo6 szemnek.

A képek tehat ugy lesznek a fény dltali kdzvetitettség testamentumai, hogy ben-
nik a személyek, az emberi dimenzi6 egyre alaktalanabbd, megfoghatatlanabba
valik. Erdekes lenne ezzel parhuzamosan szemiigyre venni Nadas sajit magarol

5 NADAS Péter, A helyszin dvatos meghatirozdsa = N. P., Hdtorszdgi napld, Pécs, Jelenkor, 2006, 29.
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készitett portréit, amelyek a Pet6fi Irodalmi Muzeumban csak kis szamban, kiallitds
termeibe belépve lathatoak.

Ezek ugyanis, legalabbis a 1 alamennyi finyben talalhat6éak, mind 6nmagara, vagyis
a fényképre, a fényképezettségre reflektal6é portrék; sokszoros tikorjatékot rogzite-
nek, a megvilagitds altal kitakarjak az arc nagyrészét, vagy elmossak a tikorben a
kontirokat. Ide sorolhatéak Nadas
kedvelt dolgozoszoba-felvételei is,
amelyek a fény hangsulyos jatékan
tul (Nadas nem csak arra tgyel,
hogy munkaasztalan katonas rend
uralkodjék, hanem arra is, hogy a
lehet6ségekhez mérten vildgos le-
gyen) a személy tavollétét is abra-
zoljak, annak a személynek a hia-
nyat, akinek voltaképpen ott
kellene lennie a dolgozdszobaban,
lét-rehozta a dolgozdszoba méltd-
sagteljes rendjét, amelyben, ahogy a
Valamennyi fény kommentatja irja,
,»Kkaoszt kelt” a betizé napfény.

A ,valamennyi” fény tehat,
amely sziikséges a fotografidhoz,
Nadas Péter felvételein akarva-
akaratlan sdlyos egzisztencialis nyo-
matékot kap. Ez a nyomaték azon-
ban, amely kirajzolja, megalkotja a

] felvétel targyat, csak annyiban
Onarckép Linbof-Technikdval 2. (1959) ,metafizikai”, amennyiben kivilrdl,
odaitrol, az emberin talrél érkezik, hogy azt lathatéva tegye; nem levalaszthatod
azonban az 4brizolas aktusatol, nem vialik a transzcendencia autoném teriletévé,
csakis a képalkotds megragadhatatlan pillanataban, a ,,tiszta szemlélet” minutumai-
ban érhetd tetten.

A képeket nézegetve tehat nem csak egy lehetséges fotoesztétikai alapvonalai
sejlenek fel, hanem kulcsot kaphatunk Nadas szépirodalmi szévegeiben miikédte-
tett fény-, kép- és fényképmotivumok olvasasahoz. Ha ugyanis a mindenkori fény-
kép mar csak valami szertefoszlott, elérhetetlen, de éppen elérhetetlenségében szép
pillanat fgéreteként jelenik meg, akkor régtén olvashatéva valik példaul az Emlék-
iratok konyve nevezetes antik falikép-ekfrazisanak monumentalis fiaskéja vagy a
nagyregény masodik felében a Gyllenborg-fotografia az elbeszélé, Thomas
Thoenissen szamara utolérhetetlen varazsa, vagy akar Kornélia 6riletének forrasa A4
Jfotogrifia s3ép tirténete cim@ filmnovelldban, nem beszélve a neonlampa baratsigtalan
tényérdl, amely bevilagitia a Sqjit haldl elbeszElGjének arcat és tikorképét a Gellért
s6r6z6 mosdojaban, vagy késébb, a klinikai halal atélésének fényszer( jelenségeirdl,
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amelyek atléptetik az elbeszélét a ,.fogalmi viligon”. Természetesen nem csak a
,»valosagos”, vagy legalabb is a fikcié univerzumaban valésiagosnak tiné képek:
festmények és fotografidk figyelemreméltéak e tekintetben, hanem a Nadas-
szovegek retorikdjanak egy dltalanos rétege, amely mindenképpen, mégis eleve ku-
darcra itélve valamilyen ,,képet” kivan rdgziteni, legyen szé — tovabbra is az Emlék-
iratok konyve emlékezetes fejezeteire emlékezve — egy csokrol, amelyet az elbeszélé
valt Kristoffal, vagy, évekkel késébb, egy dolgozdszobai idillr6l Melchiorral. Ezek
az illanékony, lefrassal csupan megkdzelithetd, Bagi Zsolt szavaval ,kortlirhat6”
képek vilnak a szépség torékeny forrsaiva. s talin nem jarunk messze a Parbuza-
mos torténetek sokrétl, gyakran skizofrén figurditdl, akik véletlenszerd talalkozasai
soran, egy-egy pillanatra nyilnak, nyilnanak meg egymas felé, hogy személyiségiik
éppen ebben a talalkozasban véljon lathat6va.

A Pet6fi Irodalmi Muzeum két termében kidllitott valogatas Nadas Péter foto-
grafidibdl inkdbb csak izelité az {r6-fényképész életmivébdl, mégis sok timpontot,
bejaratot kinal a nézel6d6 szamara a Nadas-univerzumba. Eppen annyira képes
felnyitni, feléleszteni a magyar modernség egyes, talan kevésbé kozismert képzému-
vészeti hagyomanyait, mint ahogy az ezirant érdekl6dbknek betekintést nydjt az ir6
Nadas Péter kozvetlen kornyezetébe, az ,,ir6 mihelyébe”, és természetesen renge-
teg, konkrétabb vagy hangulatilag egyez6 érintkezési pontot kindl az regények és
elbeszélések vilagat ismer6 Nadas-olvasok vagy jovGbeli Nadas-olvasok szamara.
Vagy csupan, mint Nadasnak abban a bizonyos grunewaldi dolgozészobaban, segit
észrevenni a falra vetil$ fénypaszmak hétkéznapi méltosagat.

Vildglo részletek (1999-2003)
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Katedra

FENYO D. GYORGY

Kulturalis kianon, tanitasi kinon”

avagy: miért ne tanitsuk az Esgméleret?

A nemzeti alaptantervedl, a kerettantervekrdl, a kételez6 olvasmanyokrol, vagyis a
magyartanitds tartalmi szabalyozasardl szoélé eszmecserék és vitak, vélemények és
véleménykilonbségek rendszerint azon a ponton megrekednek, amikor két markans
vélemény kristalyosodik ki. Az egyik szerint a legf6bb szabalyozé egy nemzeti ka-
non kell legyen — vagyis konkrét mutialkotasok listdja, amely rogziti a tanitandé, elol-
vastatandé mivek sorat. A masik szerint a legfébb szabdlyozé az irodalomtanitas
soran elsajatittatand6 képességek sora kell legyen — vagyis konkrét maveletek és
képességek listaja, amely nem azt r6gziti, mit kell elolvasniuk a didkoknak, hanem
azt, hogy hogyan.

Mivel a képességek/kompetenciak listdja puha szabalyozo, tovabba az el6z6 év-
tizedben valt csak az irodalomtanitas f6 kérdésévé, ezért a vitak kdzéppontjaban
tovabbra is, rendiiletlentil a kanonhoz val6 viszony all. Eppen ezért tartom sziiksé-
gesnek megvizsgalni, mit jelent az irodalomtanitisban a kdnon fogalma, mit értstink
a kanon fogalma alatt.

1. Kulturdlis kdnonok

Els6 fogalmunk a &ulturdlis kdnon, amely azt r6gziti, hogy mely muveket tart egy
kultira fontosnak, megismerendének és atérokitendének. Ezen belil a torténeti
szemléletl és az esztétikai szemléletd irodalomfelfogas vitai soran mar megtortént a
torténeti és az esztétikai elvii kanon kilénvalasztasa.

Tirténeti kdnon alatt azoknak a miiveknek és szerz6knek a sorat érthetjik, amelyek
a magyar irodalomtorténet alakuldsaban meghatirozé szerepet jatszottak. Vagyis e
kanon szemléletmodja alapvetSen torténeti. Egy 6nelvi irodalomtorténeti kanonban
azok az alkotok és alkotasok szerepelnek nagy sullyal, akik az irodalom alakulasara,
fejlédésére nagy hatéassal voltak. Igy példaul fontos ebbdl a szempontbdl Kazinczy és
Babits, mint a magyar irodalom legnagyobb hatasu szervezéi, Arany és Illyés, mint a
magyar irodalom egy-egy korszakanak kikezdhetetlen tekintélyei, PetSfi és Ady, mint
a magyar irodalom nyelvének legf6bb megujitéi, Kisfaludy Karoly és Molnar Ferenc,
mint a magyar szinhdz- és dramatérténet korszakmeghatarozé alkotéi. Bz a térténeti-
ség-koncepcid tehat egy autondém irodalomtorténetet allit a kézéppontba.

A Sebed a vildg” cimG Esgmélet-konferencian szeptember 29-én a Fuzfa Balazs altal szervezett 12
legszebb magyar vers konferenciasorozat keretei k6z6tt elhangzott eléadas szerkesztett véltozata.
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A fenti lista és a fenti elvek egy autoném irodalomtdrténeti fejlédés koncepcio-
jaban talaljak meg igazan helytiket. Az irodalomtérténet persze masképp is felfogha-
t6: beszélhetiink réla gy is, mint nem-autoném kulturdlis folyamatrél, amely mas
elvek ala van rendelve. Elképzelheté egy olyan, szintén torténeti elvii koncepcio,
amely szerint a magyar irodalom torténetének a nemzeti trténelmet kell bemutat-
nia, vagy a nemzeti 6nismeretet kell szolgalnia. Ha {gy fogjuk fel a kanont, akkor
azok a szerz6k keriilnek az elbeszélés kézéppontjaba, akiknek sajatos nemzeti tema-
tikdjuk és a jelentSs torténelmi eseményekben valé részvételiik miatt nagy volt a
hatasa. Igy a kanon kihagyhatatlan alkot6i lesznek a Himnuszt it6 Kolcesey, a Szdzatot
ir6 Vorésmarty, a Rakéczi-szabadsagharcban részt vevé Mikes, a marcius 15-ét
szimbolizalé és a Nemzeti dak ir6 Pet6fi, a reformkort és szabadsagharcot nemzeti
mitossza emel Jokai, vagy az 1956-os forradalomban szerepet vallalé Faludy
Gyorgy.

Természetesen nemcsak egy nemzeti eszme allhat a nem-autoném irodalomtdr-
téneti fejlédést kézéppontba allité kulturalis kanon kézéppontjaban. Rendezbelv
lehet példaul a tarsadalmi haladas elve, gondoljunk csak a Pet6fi — Ady — Jozsef
Attila irodalmi févonal koncepcidjara, tovabba azokra a szerzékre, akiket mint hi-
dakat volt szokas kiemelni, Vajda Janosra, aki hidat jelentett Pet6fi és Ady, valamint
Juhdsz Gyulara, aki hidat jelentett Ady és Jozsef Attila kbzott.

Vagyis ha az irodalom torténetét mint egységes térténeti folyamatot fogjuk £6l,
akkor valasztott rendezéelviinknek megfelel6en azokat a szerzéket és muveket kell
kiemelniink, amelyeknek ebben a torténeti folyamatban nagy jelentSségiik volt. Az
egységes torténeti folyamat lehet irodalmi elv(, de allhat valamiféle tarsadalmi elv is
a hatterében, igy a nemzeti elv, vagy a — foltételezett — tarsadalmi haladas elve.

A kulturalis kanon felépithet6 az esztétikai érvényesség elve szerint is. Ennek je-
gyében az irodalom torténete a legkivalobb, esztétikailag legérvényesebb mivek és a
legjelentésebb alkotok torténete. Az esgtétikai elvii kdnont természetesen a legkilonfé-
lébb esztétikai minéségek és szemléletek szervezhetik, és torténeti abban az érte-
lemben, hogy az esztétikai értékelés valtozasaval a kanon is valtozik. Az esztétikai
kanon a befogaddi szempontot eré6sebben érvényesiti, mint a torténeti kanonok, és
inkabb jelen-elvii. Amig a térténeti kinonok elsésorban alkotokra helyezik a hang-
sulyt, addig az esztétikai elvli kanonképzés konkrét, egyedi mtalkotasokra koncentral.

Ennek fényében értékel6dnek at koronként az egyes alkotok és alkotasok, kertl-
nek bele a kinonba muvek, vagy keriilnek ki bel6le, és kapnak kisebb vagy nagyobb
hangstlyt az egyes alkotok és alkotasok. Tgy értékel6dott le az el6z6 évtizedekben
Vajda Janos, Téth Arpad, Juhdsz Gyula koltészete, és igy értékelsdott £l Szabo
Lérincé és Fist Milané. Lathato, hogy a torténeti elvvel ez a szempont hol egybe-
esik, hol nem: Petéfi, Arany vagy Babits mindkét kanon-elv prébajat kiallva szerepel
a kulturalis kdnonokban. Ugyanakkor a felviligosodas korabdl az esztétikai elvet
kovetve nem Kazinczyt, hanem Berzsenyit, a 20. szazad kézepének irodalmabol
nem Illyést, hanem Pilinszkyt, a magyar drama kialakulasanak korabdl pedig nem
Kisfaludyt, hanem Katona Jézsefet szokas a kanon részének tekinteni. S az atrende-
z6dések és az értékhangsulyok killonb6z6ségei megfigyelhetSek egy-egy kolts élet-
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mivén beldl is. J6zsef Attila életmivébdl példaul az 1950-es években a harmincas
évek els6 felének politikai koltészete volt a kanon része, az 1960-as években a nagy
gondolati versek keriiltek a hivatalos kanon kézéppontjaba, a politikai ellenkultira
pedig a korai verseket allitotta a kézéppontba, az 1970-es évek végén a tragikum és
az irénia esztétikai minéségeinek felértékelédésével a kései 6nelemz6 lira keriilt be a
kanonba. Vagy mas és mds kanon allitotta a kézéppontba Arany életm@vébdl a
balladairét, a nagyepikai alkotasok kolt6jét, illetve a lirikust.

A kulturalis kinonképzés soran alakul ki a memszeti kdnon. Azt, hogy ennek mi a
jelent6sége Eurdpa vagy a vilag mas régidiban, nem tudom. Az azonban bizonyos,
hogy Kelet-Eurdpaban, igy nalunk is nagy a jelent&sége, és a nemzeti identitis meg-
teremtésében kulcsfontossagi a szerepe. A nemzeti kdanon a kulturalis kanonnak
egy valtozatat jelenti, szikebb értelemben mindazt, amit a nemzeti kulturdbdl a
kanon részének tekintiink. A sz6 tagabb értelmében a nemzeti kultaran kivil a vi-
lagirodalomnak azok a szerzéi és mivei is beletartoznak, akik belekertiltek a nemze-
ti emlékezetbe, akik eredetiben vagy miforditisban, de valamiképpen a nemzeti
kultara és tudat részeivé valtak. (Ismeretes az a jelenség, hogy egy-egy nemzet szer-
z61 kézul az atvevd kultarak mdsokat szeretnek vagy tartanak nagyra, mint az atadé
kultara. Mi idénként megdSbbentink, hogy nem Joézset Attilat, Moriczot, Kosztola-
nyit és Ottlikot szeretik a németek, az olaszok vagy a hollandok, masfeldl viszont mi
is valogatunk az atad6 népek kulturajabdl, és a magunk izlése és torténelme szerint
értékeliink egy-egy kulfsldi szerzét.)

A kulturilis és a nemzeti kinonba az alkotok és alkotdsok torténeti vagy/és esz-
tétikai jelentéségiik okan egyarant belekertlhetnek, merthogy e két szempont rész-
ben fedi egymast, és nem hozhat6 létre tisztan torténeti vagy tisztan esztétikai elvd
kanon. A kulturdlis és a nemzeti kanont nem szokas r6gziteni, nincs réla térvény
vagy szabaly, informalisan 1étezik, valamiféle szellemi konszenzus — és a konszenzus
valtozasa — élteti. Intézményesen pedig kényvek és kdnyvsorozatok éltetik (mint
példaul a Hét évszdazad magyar versei, a Nemzeti olvasokinyr, a Magyar Remekirik vagy A
vildgirodalom remefei), tovabba tudomanyos kutatasok, konyvkiadé tervek, szinhazre-
pertoarok, irodalmi tarsasagok programjai, konferenciak, radiomisorok, szakmun-
kak és ismeretterjeszté kotetek.

A nemzeti irodalmi kinonnak Magyarorszagon kitlintetett jelentésége van, mert
ahogy az irodalomra ugy szokas tekinteni, mint a magyar kultira legfébb hordozo-
jara, a nemzeti identitas elsé szamu letéteményesére, ugyanigy annak is nagy a jelen-
tésége, hogy mit tart egy korszak a kulturalis, illetve a nemzeti kanon részének.

2. Oktatdisi kdnon

Az oktatasi kanont elsé megkdzelitésben talan feleslegesnek is latszik megkiilénboz-
tetni a nemzeti kanontdl. Hiszen mi mas lehetne a funkcidja az oktatasnak, mint egy
konszenzusos értékrend és tudas atadasa. Ha jelentSs koltdnek tartjuk Csokonait és
Adyt, akkor indokolt, hogy az iskoldban is 6ket tanitsuk meg a fiataloknak. Miért
kellene mast tanitani, mint amit egy nemzet fontosnak, értékesnek, megérzendének
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tart? Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy az oktatasi kanon elsédleges forrasa a
kulturalis és a nemzeti kinon. Ugyanakkor ha sorravessziik, milyen mas tényezSk
befolyasoljak azt, hogy mit szokas az iskoldban tanitani, azt lathatjuk, hogy a kultu-
ralis / nemzeti kdnon csak kiindulépontja az oktatasi kinonnak, de messze nem
azonos azzal.

Az oktatasi kdnon el8szor is abban kiilénbézik a kulturalis kanontdl, hogy jogi
relevancidji dokumentumok régzitik. Ilyenek a nemzeti alaptanterv, a kerettanter-
vek, régebben a (curriculum-jellegtl) tantervek, az érettségi szabalyzat, a killénféle
vizsgael6irasok. Ezekre a jogi jellegli szabalyozokra raépiilve oktatasi szabéalyozok
kozvetitik és bontjak ki az oktatdsi kanont, igy — elsésorban — a tankdnyvek (és
azoknak egész szabalyoz6i mechanizmusa), tovabba a kézponti vizsgak, felvételik,
mérések, versenyek.

Amidta az 1997-es kétszintl érettségi vizsgaszabalyzat rogzitette, hogy vannak
olyan kolték, akiknek a neve az ., Eletmvek” cim alatt szerepel, masok a ,,Portrék”
vagy a ,,Latasmoédok” kategoriaba keriiltek, azéta az iskolaban kimondva szerepel,
hogy vannak els6, masod- és harmadvonalbeli alkotoink. Egy térvényalkotoi gesz-
tus igy rangsorolta a magyar irodalom iskolaban tanitott szerzéit. Ez a rendszer
nagyon vilagosan mutatja, hogy mi a kiilénbség a kulturalis kinon spontan értékels
mechanizmusai, valamint a térvényileg alatimasztott kanonképzés kozott. Ugyan-
csak erre lehet példa, hogy a ,,mai magyar irodalom” fogalmat az érettségi torvény
1980-as kezd6 id6ponttal definidlta (vagyis az utolsé szlk két évtizedet sorolta oda),
am ez a torvény még ma is hatalyban van, ami azt eredményezi, hogy ma mar, 2012-
ben t6bb mint harom évtizedre terjeszti ki a ,,mai” fogalmat.

Masrészt az iskolai irodalomtanitasnak nem csak a kanon 4atadasa lehet a célja,
hanem még nagyon sok mas is.! Igy — tobbek kézott — a miivészet jelrendszerének
megismerése, a szOvegértés kialakitdsa és fejlesztése, a szovegalkotds megtanitasa, az
Onismeret és a vilagismeret fejlesztése, a nemzeti Onismeret fejlesztése, bizonyos
erkolesi értékek atadasa, a tObbi ember jobb megértésére nevelés, az esztétikai mi-
néségérzék fejlesztése, felel6s allampolgarrd nevelés, tapasztalatok ataddsa, bekap-
csolodas az eurdpai zsido-keresztény kulturdba, a vilagirodalom megismertetése.?
Nincs az a magyartanitasi koncepcio, amely barmelyiket — akar a nemzeti kanon
atadasat is — kizarolagosnak tekintené, és a tobbir6l nem venne tudomast. Az egyes
célkitizésekhez azonban mar kulonbozé muveket kell hozzarendelni, ami ismét a
nemzeti kanontdl val6 eltérést okozza.

1 Errdl részletesebben egy korabbi frasomban széltam: FENYO D. Gyorgy, Mire vald az irodalomtanits?,
Iskolakultara, 1992/16, 29-33; UO., Az én iskolim. Esszék, Bp., Kronika Nova, 1999, 90-99.

2 Sok iskolarendszerben a nemzeti nyelv és irodalom tantirgynak nem része a vilagirodalom, hanem
azt kiloén — kotelez6 vagy fakultativ — tantargyként oktatjdk. A magyar irodalomtanitas fontos ha-
gyomanya, hogy a nemzeti irodalom a vilagirodalom részeként jelenik meg, igy kiilonféle aranyok-
ban, de minden tanitdsi koncepcidéban és dokumentumban szerepel a vilagirodalom. Ez persze
régton felveti azt a kérdést is, hogy mit tekintsiink vilagirodalmi kdnonnak, hiszen — mint mar
utaltam 14 — a mi vilagirodalom-kanonunk egészen mas, mint mas nemzeteké, vagyis ha pontosan
fogalmazunk, akkor nem is vilagirodalmi, hanem a vilagirodalom magyar irodalmi szemponta ka-
nonjarol kell beszélniink.
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Ha nagyon fontosnak és hasznosnak gondoljuk az egyes minemek és mufajok
konvenciéinak megismertetését, mikézben a magyar dramairodalom sokkal szegé-
nyesebb, mint példaul a lira, akkor ez a szempont rajzolja at szlikségszerien a nem-
zeti kdnon aranyait. Ha a mivészi konvenciérendszerek alakuldsat kivanjuk tanitani
az iskolaban, akkor értelmes egy olyan egység vagy szempont felvétele, amely bibliai
témak, alakok és motivumok megjelenését mutatja be az irodalomban, mikézben
ezek nem feltétlentil a nemzeti kanon kézéppontban allé alkotasai. Ha a szévegértés
fejlesztését tizzik ki célul, és a szévegek nehézségi fokozatait is figyelembe kivan-
juk venni, akkor ismét mas mavekre lesz sziikségiink. Vagyis ha abbdl a szempont-
bél valogatunk miveket, hogy melyek szolgiljak a fent megjeldlt célokat a legpon-
legpontosabban, akkor olyan mtivekr6l is sz6 lesz az iskolaban, amelyek nem részei
a nemzeti kanonnak.

Szamolni kell a kilénb6z6 iskolatipusok és fokozatok eltéré céljaival is. Talan
nem is kell magyardzni, miért nem lehet célja a nemzeti — felnétt! — kanon atadasa
az altalanos iskola alsé és felsé tagozatanak sem. A szakiskolabeli irodalomtanitas-
nak szintén egészen mas célt kell maga elé tlzni, hiszen z6mmel gyengén olvasd,
hianyos kulturalis hattérrel rendelkez8, alulmotivalt, gyengén tanul6, korabbi iskolai
palyafutasuk soran kudarcokat elszenvedett, hamar munkaba all6 didkok jarnak
szakiskolaba. Szintén egészen mas célkitdzéseik lehetnek a felnéttoktatast végzé
altalanos- és kozépiskoldknak: egészen mas élettapasztalatokkal, mds aspirdciokkal
és mas célokkal érkeznek oda a didkok. A kiilonféle felzarkoztatd iskolaknak, tano-
daknak is egészen mas célokat kell kitdzniiik maguk elé. Igy sztkiil a kor a nappali
tagozatos kozépiskolakra, amelyekben a didkok életkorat és élethelyzetét tekintve
célja lehet a magyartanitdsnak egy nemzeti kanon koézvetitése. Nem csak ez lehet a
céljuk, de a céljaik kozott indokoltan szerepelhet a kanonkézvetités. Igaz, tovabbi
kérdésként felmeriil, hogy a szakkoézépiskolakban és a gimnaziumokban ugyanazt,
ugyanannyit és ugyanolyan koncepci6 alapjan kell-e tanitani, de a jelenlegi szabalyo-
z6k (kbznevelési torvény, nemzeti alaptanterv, érettségi szabalyzat) ezt képviselik. S
ha a szakkozépiskolai magyartanitas kinonkdzvetité funkcidjat nem is kérdéjelez-
hetjik meg ennek alapjan, de a kanon nagysagaban, a nemzeti kinon szikitésének
koncepcidjaban mar béven lehetnek kilénbségek.

Harmadrészt az irodalomtanitisra meghatarozott idSkeret all rendelkezésiinkre —
nem tagithaté nagyon, de nem is szikithet6 le. A nemzeti kanon viszont nem kété-
dik idGkeretekhez, a bévilésnek vagy szlkilésnek nincsenek praktikus akadalyai.
Ezért kertilhetnek bele a kanonba haromsoros alkotasok éppugy, mint hatkétetesek,
vagy megirhaté a magyar irodalomtérténet koncepcidja néhany oldalban, de egész
kényvsorozatban is. Az iskoldban viszont kiviilr6l adottak az id6keretek, és abba
egyrészt nem fér bele minden, masfel6l azonban nem is szerepelhet kevesebb mu
benne, mint amennyit az id6keret indokoltta tesz.

Példaul a magyar irodalomban konszenzussal mondhatjuk, hogy Kosztolanyinak
legalabb harom, de talan négy regénye is remekmd, és novellaibdl is legalabb két
kotetnyi egyforman a legmagasabb szintet képviseli. Az iskolai irodalomtanitas ko-
tott keretei azonban nem engedik meg, hogy az Edes Anna, az Aranysdrkany, a Pacsir-
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ta, valamint az Esti Kornél és a Tengersgem cim@ kotet egyarant kotelezé olvasmany
legyen, és ha kozilik csak egy regényt és néhany novellat szokds magyarérakon
feldolgozni, akkor ez nem kérdGjelezi meg a tobbi mid esztétikai értékét vagy a
nemzeti kanonban elfoglalt helyét.

A negyedik médosité tényezd az életkor szempontja. Iskolaba kortlbelil 6 és 18
éves kor kozott jarnak a diakok, vagyis olyan muveket kell tanitani, amelyek ebben
az életkorban befogadhatdak. Bzt a szempontot az alsé tagozat esetében (6—10 éves
kor kozétt) természetesnek szokas tekinteni, am a didkok életkoranak elGre-
haladtaval egyre kevésbé. Holott elvileg mindenki belatja, hogy bizonyos miivek
atéléséhez, bizonyos kérdések feltételéhez emberi tapasztalatok, valamiféle érettség
szitkséges. Ehhez jarul az, hogy az olvasasnak, a szévegértésnek, a szévegek befo-
gadasanak is megvannak a maguk szintjei, allomasai, vagyis nemcsak emberi érett-
ség, de az olvasas és olvasasmegértés bizonyos gyakorlottsaga kell az egyes irodalmi
mivek befogadasihoz.

Az alsé tagozaton példaul elfogadott, hogy valamiféle gyermekirodalmi kanont
kovet a tanitasi gyakorlat. Ez részben fedi a felnétt kanon értékrendjét (mondjuk
Weéres Sandor esetében), részben gyermekirodalmasitja a felnStt kdnon egyes da-
rabjait (példaul Szabd Lérinc Loci-verseit), részben pedig kifejezetten olyan széve-
geket dolgoz fel, amelyek kihagyhatatlanul nem részei a nemzeti kdnonnak, csak
megfelelnek az als6 tagozat fejlesztési céljainak (Tamko Siraté Karoly, Gazdag Erzsi
vagy Agai Agnes koltészete).

A f6ls6 tagozaton (kisgimnaziumban) mar 1éteznek olyan oktatasi koncepciok és
tankonyvek, amelyek a nemzeti kanon atadasat az életkori szempont elé helyezik, és
12 éveseknek Janus Pannoniust, 13 éveseknek Ady Endrét, 14 éveseknek pedig
Gelléri Andor Endrét akarjak megtanitani. Ezzel egyiitt viszonylag kénnyi belatni,
hogy ebben az életkorban az olvaséva nevelés szempontjai, a szévegértés fejleszté-
se, a vilag megismertetése a felnévekvé gyerekekkel mennyire elGtérben all6 célok,
mennyivel el6rébb valéak, mint egy nemzeti ismeret- vagy szévegkanon atadasa. De
ezzel a jelenséggel ellentétes tapasztalatokra is hivatkozhatunk. Példaul az irodalom-
torténeti szakma lényegében egységesen vallja, hogy Vorésmarty Mihaly korai epikai
alkotasai, a Tindérvolgy vagy A Délsziget a magyar irodalom legjelentGsebb értékei
kozé tartoznak, mégsem szokas még kozépiskolaban sem tanitani Sket — elfogadva
az életkor, az emberi és szévegértési érettség szintjét mint a kanontdl vald eltérés
legitim szempontjait.

Vannak olyan szerzbink, akiknél a tanitasi hagyomany lényegében fedi az iroda-
lomtSrténeti hagyomanyt. Példaul a Kolcsey-életmtbdl lényegében az Osszes tan-
koényvben ugyanaz a hat-hét vers szerepel, ami az Gsszes antolégiaban, egyetemi
tankonyvben, irodalomtérténeti Osszefoglaldban (Hymnus, 1V anitatum vanitas, Zrinyi
dala, Zrinyi mdsodik éneke, Husgt, Emléklapra, esetleg még az Elfgjtidds). Ebben az
esetben tehat az irodalomtorténeti-nemzeti kanonnak teljesen megfelel az oktatasi
kanon. Ezzel szemben Wedres Sandor életmivébdl az iskola inkabb a gyerekverse-
ket emeli ki, mintsem a nagy gondolati kélteményeket (még akkor is, ha egyes ko-
zépiskolai sz6veggytjteményekben azok is szerepelnek). Vagy a prézairodalomban:
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Ottliktdl az Iskola a hatdron szerepel a tanitasi kainonban, amit a nemzeti kanon is
legfontosabb alkotasanak tart, ezzel szemben Moricztol maig a Légy 7o mindbalilig
tanitasanak hagyomanya a legerésebb, amelyet viszont az irodalomtdrténet nem
tekint a szerz6 legjelent6sebb alkotasanak. Az el6z6 évtizedekben volt mar kotelez
olvasmany a Rokonok, az Uri muri, Az Isten hita migitt, az Arvicska, tettek arra is
kisérletet, hogy a regényiré Moriczot a Tiindérkert reprezentalja az iskolakban, mégis
a nemzeti kanonban jéval hatrébb sorolt Légy jd mindhalilig tanitasi hagyomanya a
legerésebb.

Bizonyos korszakokbdl és irodalmi csoportokbdl sem minden esetben azok a
szerzOk jelennek meg az iskolai oktatdsban hangsulyosan, akiket a nemzeti kinon
akar esztétikai, akar irodalomtorténeti okokbél legjelentésebbeknek tart. A 19-20.
szazad fordul6janak irodalmabdl els6sorban Méra Ferenc és Gardonyi Géza kertl-
nek el az iskolaban, tovabba valamennyire Csath Géza. Az irodalomtorténet-iras
viszont Brédy Sandor, Ambrus Zoltdn, Justh Zsigmond, Petelei Istvan és Gozsdu
Elek jelentéségét hangsulyozza. S hidba tértént a nyolcvanas években komoly kisér-
let arra, hogy ezeket a szerzéket az iskolai kanon részévé tegyék, a magyartanitds
nem fogadta be Sket. Ebben az esetben is azt litjuk, hogy az oktatasi kdnon csak
részben fedi a nemzeti kanont, annal hol sztkebb, hol bévebb, a maga sajatos
szempontjait kbvetve.

Bizonyos szerz6k tanitasi hagyomanya kialakult és erésen konvencionalis, maso-
ké gyorsabban, kénnyebben véltozik. Vérésmartytdl lényegében ugyanazt a tiz ver-
set talaljuk a legkiilonb6zEbb szdveggyljteményekben, Adytdl viszont egészen
kilonbo6z6 verseket kézolnek az egyes kényvek. S hogy ez nemcsak azért van gy,
mert a legnagyobb életmtvek nagysiga nem engedi meg, hogy kialakuljon egy ki-
sebb kanon, azt bizonyitja, hogy példaul a Pet6fi- vagy a Jozsef Attila-kdnon sokkal
stabilabb, mint az Ady-életmdgé.

Példaink és szempontjaink segitségével egyrészt arra jutottunk, hogy az iskolai
kanon részben szikebb, részben tigabb a nemzeti kanonnal. Szikebb, mert sajatos
oktatasi—nevelési—€letkori szempontjai miatt nem dolgozhatja fel a nemzeti kultdara
egészét. Fis ugyanezen oknil fogva tigabb is, hiszen sajatos oktatasi—nevelési—
életkori szempontjai érdekében mas szempontokat kell érvényesitenie a mivek
kivalasztasaban. Egészen sajatos példaul a gyermek- és ifjasagi irodalom helyzete,
amelynek kitlntetett jelent6sége van az iskolaban (és vélhet6en még inkabb annak
kellene lennie), ugyanakkor sokkal kevésbé van konszenzusos gyermek- és ifjusagi
irodalmi kanon, és sokkal kevésbé érzi a tarsadalom egy ilyen kanon létrehozasanak
lehetGségét és atadasanak szikségességét. Szintén sajatsagos helyzete van ebbdl a
szempontbdl a kortars irodalomnak, amely kortarsi jellegénél fogva nem kanoniza-
l6dhat, illetve amelynek kianonja sokkal gyorsabban valtozik, amelyben nehéz meg-
kilonboztetni a mulé divatot a fontos tendenciatdl, az aktualis érdekességet a
maradandé értékt6l — mikézben a kortars irodalom tanitasanak, kortars szovegek
feldolgozasanak szitkségességét mindenki elismeri.

Az el6z6 szempontok figyelembe vétele mind azt indokolja, hogy az irodalom-
tanitas ne a kanon atadasat szolgalja elsésorban. Most vegyiik sorra azonban azt is,
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hogy mi indokolja mégis, hogy ne hagyjuk figyelmen kivil a kulturalis kanont. Els6-
sorban az iskola kultirakézvetité funkcidja indokolhatja ezt. Azt ugyanis kénnyd
elfogadni, hogy a zenetSrténetnek Bachot és Bartokot, a mlvészettérténetnek Mi-
chelangelét és Csontvaryt kell tanitania, és ha ez igaz, akkor az irodalomtorténetnek
természetesen Aranyt és Jozsef Attilat (vagy ha a vilagirodalommal is szamolunk,
akkor Shakespeare-t és Tolsztojt). Masrészt a magyar irodalom tantargyat, valamit a
tantargy tartalmat is a kanon legitimalhatja. Kell6 sullyal mondhatjuk, hogy azért
létezik a Magyar irodalom nevi tantargy, mert van egy nagy és értékes nemzeti kincs
(a nemzeti kanon), és ezt kell atadnunk. Tovabba az egyes oktatasi dontések sem
valhatnak teljesen Onkényessé, az egyéni {zléseknek, értékrendeknek, trendeknek
kiszolgaltatottak, ha azt valamiféle szellemi konszenzusra alapozzuk. Mindezek
alapjan azt allitjuk, hogy az oktatasi kinonnak természetesen figyelembe kell vennie
a kulturalis kanont, tekintettel kell lennie ra, mégsem lehet azonos vele, mert az
irodalomtanitasnak csak egyik, de nem kizarélagos és talin nem is legfébb célja a
nemzeti alapmuveltség ataddsa.

Mindezeket dsszegezve megallapithatjuk, hogy az oktatasi kinon, valamint a kultura-
lis kanon alapvetéen eltérnek egymastol: mas a funkcidjuk, mast helyeznek a ko-
zéppontba, masként mikodnek. Az iskolanak lehet feladata felmutatni egy felnétt
kanon bizonyos elemeit, de nem lehet kizarélagos, s6t nem is elsédleges funkcidja
ennek a kdnonnak az ataddsa. Ugyanakkor érdemes figyelembe venni azt a tudast,
hagyomanyt, szellemi konszenzust, ami egy kulturalis kanon mdgott all. Balgasag
lenne az iskolai oktatison szamon kérni a nemzeti kdnon teljességét, mert ilyen
teljesség nem létezik. A kdnonok valtoznak is: az oktatasi kanonok kézzel foghato
moédon (lasd az Sket r6gzité dokumentumokat), a csak szellemiekben létez6 kano-
nok kevésbé megragadhatdan, de gyorsabban, érzékenyebben. Sem az iskolai okta-
tas célrendszere, sem a gyerekek életkora, sem a magyartanitis idékerete nem
indokolja, s6t nem is engedi meg, hogy a magyartanitast azonosnak tekintstik a
kanonatadassal. Valamiféle érzékenység kell ahhoz, hogy jol hasznaljuk a kanont: ne
tartsuk szentirasnak, de ne is negligaljuk; hasznaljuk fel, de ne rendeljtik ala az isko-
lai magyartanitast; kozvetitse is a kdnont az oktatas, de ne tartsa egyediil iidvozitének.

3. ... és miért ne tanitsuk ag Eszméletet?

Ilyen gondolatmenet utan érkezhetiink el ahhoz, hogy eléadasom provokativ allita-
sat — miért ne tanitsuk az Esgméleret — érdemben targyaljuk. El6szor azonban ve-
gytk sorra azt, hogy milyen érvek szolnak az FEsgmélet tanitasa mellett!

Els6sorban a vers jelent6sége. Az Esgmélet a magyar irodalom egyik legjelents-
sebb alkotasa, korszakos remekmi. Oktatasi szempontbdél mondhatjuk tehat, hogy
vétek lenne nem megismertetni a didkokkal a legnagyobb alkotasokat, a legkiemel-
ked&bb verseket. Aztan fontos szempont lehet az, hogy mennyi elemzés, értelme-
zés, tanulmany, konyv, esszé, kisérlet sziiletett a vers magyarazatara. Ez egyrészt azt
eredményezi, hogy az Esgmélettel ugy lehet foglalkozni, hogy a szakirodalom sokféle
szempontot vetett fol, kiilénféle megkdzelitéseket hozott létre, olyan vizsgalatokat
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végzett el, amelyek nem allnak rendelkezéstinkre mas versek esetén. Igaz, ez egyut-
tal teher is a tanaron: szinte lehetetlen ismerni a verstél sz6l6 szakirodalom egészét
— ugyanakkor kénnyebbség is, mert nagyon nagy hattértudassal allhat neki egy tanar
az Oral elemzésnek. Harmadrészt ha Jozsef Attilardl megkézelitéen pontos képet
kivanunk adni, akkor sem tudjuk az Esgméleret kikeriilni: korszakhatar ez az életében
és a koltészetében, 6 maga is tudta, hogy milyen jelent6ségl a vers, Gsszefoglalasa
fontos motivumoknak és kiindulépontja késébbi szemléletének. Korszakhatar:
ebben a versben 6sszegzi azt, amit a nagy gondolati édakban irt, és kiindulépontja
kései, 1934 és 1937 kozotti koltészetének. Végil pedig a vers olyan lényegi kérdése-
ket érint és elemez, amelyekrdl j6 beszélgetni, gondolkodni didkokkal: szabadsag és
rend, egység és sokféleség, szabadsag és determinacio, én-tOrténet és emberiség-
torténet, torténeti és bioldgiai determinacid, boldogsag és szabadsag, emlékek és
felnGttség, atélés és eszmélkedés — és igy tovabb. Vagyis ha nem irodalomtérténeti a
megkozelitésiink, akkor is ugyanolyan fontos lehet a vers, mert 1ényegi, sét, egzisz-
tencialis kérdésekrol szol. Vagyis irodalomtorténeti, esztétikai, tudomanytdrténeti és
pedagdgiai érvek egyarant szélnak amellett, hogy az Esgméletet ne hagyjuk ki az
iskolai tanitas soran.

Vegyiik azt is szemiigyre, milyen érvek szdlnak, vagy szélhatnak egyéltalan az
Eszmélet tanitasa ellen! Elsésorban az, hogy az Esgmélet nagyon nehéz vers. Nehéz
elsS szinten: a vers szovegének megértését illetGen, és nehéz mélyebb szinteken is:
érzelmileg, gondolatilag, filozéfiailag. Nyelvileg hihetetleniil sdrd, gondolatilag 6sz-
szetett, megértése filozofiai és torténeti miveltséget igényel. Kénnyen mondhatja
azt barmelyik tizennyolc éves, hogy nem ért beléle semmit, vagy amit ért, az nem
érinti meg. Erzelmileg ugyanis nem konnyen éatélheté: igazi gondolati koltemény,
amelyen nehéz fogast talalni: vershelyzetet, epikus elemet, valamilyen benne meg-
sz6lalé személyiséget, konkrét szituaciot, megnevezhetd témat, leirhat6 tartalmat
talalni. Elvont a vers, a problémakat a legaltalanosabb szinten fogalmazza meg.
Hogyan tudna ezekkel azonosulni, vagy csak a felvetett kérdéseket atérezni is egy
éretrségl el6tt all6 diak?

Tegylk f6l, hogy mégis a vers tanitasa mellett dontiink — ebben az esetben leg-
alabb harom 6rat kell ra szanni, de inkabb legalabb hatot. Ahhoz, hogy a vers hely-
szinein, motivumain, a kiléntéle megszolalasi médokon, a felvetett kérdések soran,
a megoldasi lehet6ségeken végigmenijiink, sok id6re van sziikség. Hat 6ra: két hét.
Ennyi jut kértlbeltl Szabé Lérine, Radnoti Miklos koltészetére vagy A Mester és
Margaritara. Hat 6ra alatt sz6 lehetne hat masik Jézsef Attila-versrél, éspedig olya-
nokrol, amelyek érzelmileg, képzeletvilagukban sokkal jobban megragadjak a didko-
kat. Erdemes-e ennyi idSt szanni egyetlenegy versre, méghozza olyanra, amelynél
nehézsége miatt kockazatos, volt-e értelme egyaltaldn tanitani? Vagy ha nem foglal-
kozunk a verssel két all6 hétig, akkor mennyi id6t érdemes raszanni? Ha egy 6raban
beszéliink rola, eljut-e barmi is a didkokhoz? Nem kidobott id6-e annyit szanni erre
a versre, amennyirdl tudjuk, hogy nem elegend6?

A két érvesoportot szembesitve latszélag az Esgmélet tanitasa melletti érvek van-
nak tdlsdlyban. Ugyanakkor a gyakorld tanar tudja: ha egy didk nem érti meg, amit
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olvas, vagy ha minden sz6 idegen marad szamara, akkor azzal nem sokat értlink.
Talan egy muvészeti-befogaddi analdgia segit ennek jelent6ségét megérteni. Bizo-
nyara mindenki latott mar olyan képet, filmet, szinhazi elGadast, operat, szobrot,
épiiletet, hallott mar olyan zenemivet, amit nem értett. Ilyenkor hidba hallgatjuk
meg az érté magyarazatokat arrél, hogy milyen jelentds, korszakos, paradigmatikus
jelent6ségti és igy tovabb murdl van szé: mi csak az értetlenségiinket érezzitk. Ha ez
egyszer fordul el egy amugy mivészet-fogyaszté emberrel, gy ez nem rejt maga-
ban nagy kockazatot. Ha azonban t&bbszor éli at ezt az érzést, tapasztalja meg
ugyanezt egy didk, egy kialakul6félben 1évé ember, akkor az vagy azt a meggy6z6-
dést tltetheti el benne, hogy neki semmi kéze a mivészetekhez, vagy azt, hogy a
mivészeteknek nincs semmi értelme. Marpedig a magyartanitasnak egyik sem lehet
a célja.

Ebbdl az is kévetkezik, hogy természetesen tanithatonak gondolom az Eszméletet
minden olyan tanitasi helyzetben, amikor van arra esély, hogy a diakok valamit meg-
értsenck vagy megérezzenek az Esgméletdl. Ahol képesek kommunikaciéba 1épni a
verssel, ahol fel tudnak tenni kérdéseket a mire, ahol vitatkozni tudnak vele. Ha
ugyanis nem érti valaki teljesen a mivet, de el tud indulni az Esgméler rétegeinek
felfejtésében, akkor érdemes sok id6t is szanni ra. Ha azonban erre nincs esély, csak
clidegeniti a vers téle Jozsef Attilat, az irodalmat, az irodalom altal felvetett kérdé-
seket, akkor inkdbb érdemes nem tanitani. Ha a kulturilis kdnon és a tanitasi viszo-
nyanak kérdésére forditjuk le a problémat: olyan miveket érdemes tanitani,
amelyekbdl a gyerekek, a didkok tanulnak, amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy vers-
olvasé és versszereté emberek legyenek. Vagyis olyan verseket, amelyektdl késGbb,
husz, harminc vagy negyvenévesen elolvassak és megszeretik az Esgméletet is.
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PETRY ANNAMARIA

,»Olvasni vagy nem olvasni: az itt a kérdés”

Diagnozis és jovokép az olvasasrol a 21. szazad elején

A 21. szazad valoban fordul6pont az olvasas és a mindennapi élet teriiletén is. Ma
mar kozhely a felgyorsult vilagra, az internet kovetkeztében a szamitogép egyre
terjedS hasznalatara hivatkozni, vagy a kultura teriilletén a digitalis olvasas mellett is
a Gutenberg-galaxis végérdl beszélni. Adamikné Jaszé Anna cikkében ennek a kér-

désnek az Osszetettségérdl értekezik: McLuhanra hivatkozva a kovetkezbket irja:

a lényeg azonban nem abban van, hogy a kényvnyomtatds lehet6vé tette az ismeretek szé-
les korben valé elterjesztését, hanem abban, hogy megvaltoztatta az ember érzékelését:
visszaszotitotta a hallast-tapintast, s uralkod6va tette a latast. Mindezzel megvaltoztatta az
ember gondolkoddsat is: rdiranyitotta a figyelmet az ok-okozati kapcsolatok kutatdsara, az
analizisre. A kényvnyomtatas a tomegtermelést tette lehetévé, ezaltal az ember természeti
és tarsadalmi kérnyezetében is valtozasokat idézett el6, s ezek a valtozasok is hatottak az
ember gondolkodasara.l

Tehat ha az olvasas visszaszorul, mint ezt tapasztalhatjuk mindennapjainkban, ak-
kor az emberi gondolkodasban is belathatatlan valtozasok mennek majd végbe.

Gyakorlé pedagdgusok nap mint nap szembesiilhetnek a szépirodalmi mivek
elolvastatasanak nehézségeivel, a gyakorlati tudas el6térbe helyezésével parhuzamo-
san a konyv régi, elmélyedést, gondolkodasra id6t adé 1ényegének anakronisztikussa
valasaval.

E folyamat kialakuldsa a 20. szazad masodik felére esik. Ez az id6pont a technika
és a vilag fejlédésének robbanasszerd valtozasaval parhuzamosnak mondhaté.

Mit jelentett az olvasas a 20. szazadban, a 60-as, 70-es évekig Magyarorszagon?
A televizidzas, a szamitégép hidnyaban a beszélgetések, kulturalis programok mel-
lett az egyik legkedveltebb szabadidés tevékenységnek szamitott. Persze ez igaz
azokra a csalddokra, azokra a tarsadalmi rétegekre, ahol ez a napi tevékenységek
altalanosan elfogadott része volt. A tarsalgas is sok esetben az olvasmanyokrol szoélt,
kényv érték volt, tudas akar tudomanyrol, akar szépirodalomrol legyen szo; kézbe
foghatosaga megadta a mobilitas lehet&ségét, lehetévé tette a kdlesondzhetSségét,
az utazas, varakozas kézbeni hasznalhatésagat. A kényv melletti kizékkenés a min-
dennapokbdl biztositotta a stresszmentességet, az érzelmek aradasat, az értelmi,
érzelmi intelligencia teljes kifejlédését. Az olvasas empatikusabbd, igényesebbé tette
az embereket az élet sok teriiletén.

Ezzel szemben mi jellemzi a mat? A szamitogépes jatékok és a televizidban lat-
haté akciofilmek latvanyos pusztitast vittek végbe az ifjusag lelkében. Az igénytelen
sz6hasznalat, az érzelemmentes gyilkolds a szamitégépes jatékokon, az empitia

! ADAMIKNE JASzZO Anna, A Gutenberg-galaxis, Elektronikus Konyv és Nevelés, 2001/4 = http://
olvasas.opkm.hu/index.php?menuld=125&action=article&id=261 [2012. 11. 21.]
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hattérbeszorulasa az eredményességgel szemben, az ingerkiiszob valtozasa, keve-
sebb energia-befektetés az olvasas érdekében jellemzi a mai olvasdkat. Az olvasas
hattérbe szorulasaval egyiitt jar a rossz helyesiras megjelenése, erésédése, sokszor
fonetikusan irjak le a szavakat (példaul haggya, jatszal és a tobbi). A tarsalgas témdja
kortars csoport esetében ritkan az olvasas, inkabb a net, chat, facebook; témaban a

.,

poénossag, felszinesség, viccesség. A fenticket tdmasztja ald Nagy Attila interjdja is:

Az utébbi idékben lényegesen megvaltozott a tanuldk érdeklédési kore. Ez a valtozas az
értékek atrendezédésének a kévetkezménye. A hagyomanyos szakmak hattérbe szorultak,
cl6térbe kerilt a kevés munkéaval sok pénzt keresni nézet... A tanuldk nagy része szérako-
zasbol nem olvas kényvet, csak amit el kell olvasni. Az dltalinos miveltségre nem torek-
szenek. Részben id6hidny, részben az érdekl6dés hianya miatt. Nem sikk konyvet olvasni.
Helyette inkabb magazinok és az internet minden mennyiségben.?

Melyek azok az okok, melyek ezeket a valtozasokat a fentieken kiviil még befo-
lyasoljak? A csalid helyzetének megvaltozasa elsGsorban. A felgyorsult élet minden-
kire hatassal van. A sziil6k esetében ez hatvanyozottabban felel6sségvonzattal jar,
hiszen hogy mit latnak életiikbdl gyerekeik, az meghatarozé, példaado szereppel bir.
Tehat a legfontosabb mikrokérnyezet a csalad: lat-e otthon olvasé felnéttet a gye-
rek, milyen a csaldd értékrendje, Ujsagot olvasnak-e, beszélgetnek-e komolyabb
dolgokrdl gyerekeikkel, vagy csak a szokasos ,,Mi volt az iskolaban?” kérdésig jut-
nak el.

Abraham Monika vizsgalatai révén rendelkeziink hazai adatokkal az olvasés szo-
cialis motivumainak érvényesiilési lehetSségeirdl. A kutaté 12—14 éves hazai tanulok
olvasasi szokasait vizsgalva azt talalta, hogy 1977-t61 2004-ig folyamatosan csokkent
azoknak a gyerekeknek az aranya, akiknek lehetGséglik nyilik olvasasélményeik
megosztasara. A vizsgalt id6szakaszban killéndsen csékkent a kortarsakkal, a szi-
16kkel és pedagogusokkal folytatott beszélgetések szama.?

Kutatasok kimutattak, hogy a csaladban talalhaté konyvek szama is Osszefliggés-
be hozhat6 az olvasasi szokasokkal. Ertél ir Mészarosné Szentiranyi Zita:

A 2005-6s magyarorszagi adatok szerint az egyaltalan olvasé emberek kézel 4-500 kényv-
vel rendelkeznek csaladjukban, a leggyakoribb a 200 db kényv el6forduldsa a haztartasok-
ban. Az olvasasi kedv pedig egyenesen kovetkezik az otthoni kényvtar nagysagabol. Minél
tobb konyv van otthon, annal gyakoribb szabadidSs tevékenység az olvasis. A makro-
statisztikai adatok figyelembe vételével alakitottuk ki a csalad olvasottsagat mutat6 inde-
xtinket. Az index kialakitisakor alacsonynak vettem a max. 300 db, és magasnak a 301 és
annal tébb db kényv eléfordulasat. A legfiatalabb korosztalyban mindkét széls6ség megta-
lalhatd; itt van a legtébb 100-199 db és az 1000 db 616tti kényvszam egyarant.*

A csalad mellett az iskolai kirnyezet, a baratok meghatdrozéak az olvasasi szoka-
sok kialakulasaban. Nagyon fontos, hogy a gyermekek iskoldjanak a kivalasztasaban

2 NAGY Attila, Hdttal a jovinek?, Bp., Gondolat, 2003, 165.

3 SZENCZI Beata, Oktatisi motivacid: definicidk és kutatdsi iranyok, Magyar Pedagogia, 2010/2, 130.

4 MESZAROSNE SZENTIRANYI Zita, Az oktatdsi rendszer feleldssége és lebetdségei a digitalis kultiira fejlesztésében.
Eygy vizsgalat eredményei A 21. szdzad miiveltsége, E-konyv az informaciés miveltségrol, 2008, Pécs, PTE
FEEK = http://mek.oszk.hu/06300/06355/html/05.htm [2012. 12. 14
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ez a szempont is vezérelje a szllSket, hiszen az élettik felét a tanuldk az iskolaban
toltik. Ha ott nem ,,trendi ” az olvasas, nehéz lesz a sziilének olvasé-gyereket ne-
velni, és ahogy nének a fiatalok, a levalassal parthuzamosan a kortars vélemény lesz
a dont6 szamukra,

Mit olvasnak példaul a kézépiskolasok ma a kételez6 olvasmanyokon kivil?

Vampirok és vérfarkasok, alkonyat, manok és a fantazia 1ényei; szinglik; j6lét, stressz men-
tesség, egészség és siker; keleti kulturdk és ezotéria — jellegzetes témak ezek napjaink siker-
konyveinek viligdban. Mi rejtézhet a vilagsikerek hatterében? Miért keressiik a borzongast,
a groteszket? Mennyire el6idéz6je a sikernek az elvagyddas a realitasbol a nem redlis vila-
gokba? Az olvasas az elszakadas eszk6zévé valik, virtualis viligokba repit, kiemel (emel?) a
hétkbznapokbdl, a megszokottbol. Uj »izt« ad, amely mellett a 1égi (@ valdsdges) mar izetlen,
sotlan, szurke.5

Az olvasas mindsége, szerepe megvaltozott tehat napjainkban. Az olvasas az el-
mélyiilés helyett, az érzelmek, a fantazia viszonylag felszines cselekményes vilagaba
valé menekiilés tere lesz. Az olvasék koézott régen is volt egy réteg, mely ilyen
»ponyvaszerlt” olvasmanyokra vagyott, de ezek szama mara tobbszorosére emelke-
dett, s az ilyen tipusu olvas6k mennyisége, tarsadalmi szinten minéségi valtozast
hozott létre. Nagy Attila is a szérakozas fontos szerepére utal olvasas-definiciéjanak
harmadik pontjan. ,,Az olvasis mindennapi feladat, ismeretek forrisa és j6 szérako-
74s.”¢ Tanari tapasztalataim szerint 2003-hoz képest az aranyok mara még inkabb
megvaltoztak. Az olvasas szérakozas-funkcidja lett a dominans.

Miért is van ez? A mai digitalis vilag (szamitégép-hasznalat, tv, multitasking
funkciék) annyi energiat emészthetnek fel, hogy sem igényiik, sem erejiik nincs
,komolyabb”, muveltséget, érzelmi intelligenciat teremt6 konyvek befogadasara.
Ennek a tételnek az igazolasara nézzitk: mit mennyit olvasnak napjainkban a fiata-
lok! Az adatok 6nmagukért beszélnek. 1969-ben a legkedveltebb szabadid6s tevé-
kenység a szépirodalom olvasasa volt, 2001-ben a huszadik helyre kerllt egy
huszonoét tételes rangsorban.

Az iskolai végzettség mértéke valtozatlanul a legfontosabb olvasast befolyasol6 fiiggetlen
valtozénak latszik, de a k6zépiskolai végzettség megszint az olvasasi tevékenységet szinte
garantal6 tényezének lenni: immar az érettségizettek csaknem egyharmada nem szokott
konyveket (el) olvasni. (A diplomasok egy hatoda sem olvas!) Az utébbi masfél évtized
alatt minden iskolazottsigi kategdria veszitett olvasdsi intenzitasabol, de hierarchidjuk
megmaradt: a végzettség szintjének névekedésével né az olvasis el6fordulasa és gyakorisa-
ga egyarant.”

Emé6d Teréz felmérése szerint az altalanos iskolasok korében 89 megkérdezett gye-
rek atlag 4 kényvet olvas évente, kiemelked6 a 20 kényv, és persze tobben vannak,

akik egyet sem jelSltek meg. 27-féle értékes szépirodalom szerepel a listan, a legtob-
ben a kételez6 irodalmi mutveket ismerik, vagy azt, amelyiket a tanar felolvas az

5 KAMAN Veronika, Olvasdsi szokdsok valtozdsa, Irodalmi Internetnaplé, 2010. 4prilis 25. = http://krono.
inaplo.hu/index.php/inter/weblibrary/880-olvasasi-szokasok-valtozasa [2011. 11. 09.]

0 NAGY Attila, Hdttal a jovinek?, 1. m., 17.

7 GEREBEN Ferenc, Olvasdskultirank az ezredfordulon, Tiszatdj, 2002/2, 65.
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oran (Molnar Ferenc: A Pdl utcai fisik, Gardonyi Géza: Egri csillagok, Moéra Ferenc:
Kineskeresd kiskidmon). A népszer( és ismeretterjeszt6 irodalmi mévekbdl szintén 27-
télét irtak le. Konyvtarbol 25-en szerzik be kényveiket.® Mas oldalrdl vilagitja meg a
kérdést a 2005-ben megrendezett Nagy Konyv kampany, mely fontos eseménye
volt angliai sikere utin a magyar kultdranak is. Egyrészt a figyelem az olvasasra
Osszpontosult, s ez dnmagaban is értékes gesztusnak bizonyult, masrészt kidertilt,
melyek a legnépszeribb koényvek, harmadrészt az eredmények arra 6szténdzték a
kozonséget, hogy ha masok szerint vannak j6 konyvek, 6k is el vagy djraolvassak
ezeket a miveket. Ime a top 10-es lista:

— Gardonyi Géza, Egri csillagok

— Molnar Ferenc, A Pal utcai fiik

— Szab6 Magda, Abigé/

— Orwell, 7984

— Jokai Mér, Az arany ember

— Milne, Micimackd

— Exupery, A kis herceg

— Tolkinen, .4 Gyiriik Ura

— Rowling, Harry Potter és a bilesek kive

Bulgakov, .4 Mester és Margarita

Meg akkor is, ha tudjuk, hogy a Nagy kényv kampany volt, és nem elsGsorban
azt mérte, hogy mit olvasnak, hanem azt, hogy mit ismernek az emberek, fontos
informaciét hordoznak a fenti adatok. A sok kotelezé olvasmany el6kelé helyre
keriilése azt bizonyitja, hogy az iskolai szocializdicié6 mennyire meghatirozé napja-
inkban is.

A kedvenc kényvek kivalasztasi modjanak nyilvan vannak bizonytalan pontjai: ki
az példaul, aki vette a faradsagot, hogy szavazzon, miért esnek egybe a valasztott
konyvek a kételez6 olvasmanyokkal? Lehetséges, hogy egy régebbi, hagyomanytisz-
tel6 korosztaly z6me alkotta a szavazokat? Mindenesetre érdekes, hogy a tudatosan
nyilatkozni akardk szamara a hagyomanyos olvasasi értékrend dominalt. A top 10-
ben szerepelnek a mai bestsellerek is, jelezve az 4j olvaséi igények megjelenését (A
Gyiiriik Ura, Harry Potter).

Az olvasas kérdéskoréhez tartozik a szabadidében olvasott kényvek milyensége
és kinalata is. Egy konyvesbolt szépirodalmi kényvkinalatat tekintve megnétt a lek-
tarok, romantikus torténetek, thrillerek, fantasyk szama. Ez tzleti folyamat, a
konyvkiadok olyan kényveket adnak ki, amelyeket a kozénség igényel. Kevesebb
elmélytiilés, tObb szérakozas, kikapcsolédas — ezek az olvasé szempontjai, ennek
prébalnak megfelelni a kényvkiadok is. A kiadok megteremtik az olvasok igényeit
kiszolgalé konyvkiadast, majd erre hivatkozva adjak ki Gjabb kdnyveiket. Magyar
szerz6k kozil Lérinez L. Laszl6 (Leslie L. Lowrence) az egyik legnépszertibb szer-

8 EMOD Tetéz, Gondolatok a kinyvtdrban az olvasdsrdl, Konyv és Nevelés, 2011/4 = http://olvasas.
opkm.hu/portal/felso_menusor/konyv_es_neveles/gondolatok_a_konyvtarban_az_olvasasrol [2012.
03.27]
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26, am a szorakoztatd irodalom démpingje elnyom mindent: Rowling, Stephenie
Meyer, R. Cook, D. Steel, P. Coelho, S. King stb. Tagadhatatlan azonban, hogy
megmarad {gy is maga az olvasds mint szokds, s ez fontos dolog az ember életében.
A koénnyebb mifajt olvasék késébb nehezebb, fajsulyosabb konyveket is valaszt-
hatnak. Fontos az is, hogyha ezek a muvek belekeriilnek a kortars beszélgetési té-
makba, akkor jelenlétiikkel az olvasas is megmarad.

A szépirodalom olvasasanak egyéb vonzatai is vannak. A székincset befolyasolja
az, hogy milyen olvasmanyok keriilnek a fiatalok kezébe. Mint ahogy a filmekben
hallott szokincs is régziil a néz6ben, ugyanez a helyzet az olvasassal is. Az igényesen
megfogalmazott kényvek szinonimahasznalata véltozatos, kulturdlt nyelvhasznalatra
készteti az olvasot is. A sematikus, egyszerGsitett szohasznalat hasonld példak kéve-
tésére Osztondz. Bz megmutatkozik barmilyen beszélgetésben is.

Mi jellemzi az olvasaskultarat az iskolaban?

A tanulék elolvassak a kételez6 olvasmanyokat. Nehéznek, kevésbé értelmezhe-
tének érzik ezeket a muiveket, hiszen a kotelez6kon kiviil kevés hasonld fajsulyt
kényvet olvasnak. Sportpéldaval élve: aki 10 kilés silyzéval edz, az nehezen boldo-
gul egy 60 kilés suly felemelésével, f6ként, ha esetleg életében nem vett kezébe ek-
kora nehézségl edzbeszkozt. Valoszintleg gyakran fel is adja a tdl nehéz feladatot.

Hol térténjen a kételezé olvasmanyok értékrendi megalapozasa?

A legkézenfekvobb valasz, hogy otthon, a csaladban. Az atlag csaladok ilyen ira-
nyu motivacidja az iskolai tapasztalataim szerint csekély, erre timaszkodni veszé-
lyes. Akkor hol? Az éltalanos iskoliban? Igen. Ugy tinik, a kotelezé olvasmanyok
szabad megvalasztasaval lehet6ség nyilik erre, melyet a pedagdgusok nagy része ki is
hasznal. Altalanos iskolaban nemcsak Fekete Istvan Tiiskevdr cimi konyve a kotele-
z6, hanem tanari valasztas szerint Lazar Brvin Négyszogletii kerek erdd vagy Berg Judit
Rumini cimt konyve is adhat6 kotelezé olvasmanyként. Ezek a mai gyerekek érték-
rendje szerint is j6 kényvek, olvasni tanitanak, és névelik a tanuléi motivaciot.

Es mi lesz a kozépiskolaban el6irt kotelezé olvasmanyokkal, példaul a Bink
bannal és Az ember tragédidjaval?

A magyartandrok 73%-a fele-fele aranyban olvastatna hagyomanyos »kételezéket« és
»maiakat«. Csupan 25%-uk utasitja el a klasszikusok részletekkel t6rténé »kivaltasat«. 97%-
uk a régi olvasmanyokat ma is alkalmasnak tartja erkdlcsi-esztétikai kérdések felvetésére.
85%-uk a mai népszerd muveket is alkalmasnak tartja iskolai munkara. Csupan 12%-uk
utasitja el az otthoni olvasisra kotelezést mint médszert. 72%-uk tovabbra is fontosnak
tartja a tobb szaz oldalas mivek hazi olvastatasat. 51-49%-ban megosztott a tanartarsada-
lom a tekintetben, hogy az olvasmanyoknak orszagosan k6z6s kanont kell-e alkotniuk. A
megkérdezettek elsopré tobbsége, 89% varna iranymutatast az olvasmanyok kérdésében.

Hasonl6 arany — 88% — teszi egyértelmvé, hogy ezt az iranyt maga a tanartarsadalom kell,
hogy megfogalmazza.?

Ezt a kérdést Aratd Laszlo egy kerekasztal beszélgetésben, Feny6é D. Gyorgy nekem

adott interjujaban is érintette. Araté szerint ,,harom kihivassal mindenképpen sza-

9 VALACZKA ANDRAS, Kotelezd a kitelezd? Mit gondolunk a hazi olvasmdnyokril ma?, Konyv és Nevelés,
2006/2 = http:/ /www.tanszertar.hu/eken/2006_02/va_0602.htm [2011.dec.14.]
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molni kell, amikor a kényvek és az olvasas helyzetérél beszélink.” Ezek: az iroda-
lom vesztett a presztizsébdl a rendszervaltassal, az elektronikus témegkommu-
nikacié gyors elterjedése fontos tényez6, az irodalmi kanonok megkérdéjelezédtek
napjainkban.!” Fenyé D. Gyorgy a komplex, tantargyi hatarokon ativel irodalom-
oktatas mellett tort landzsat.!!

A konyvtar is fontos szerepet kaphat az olvasis megszerettetésében. Csokken
ugyan a kényvtarba jardk szama (nagyjabol 20 % -kal) a 1314 éves korosztalyban,
am ezek a gyerekek atlagosan tébb kényvet kolesénéznek, mint az el6z6 években.
Ez a feln6tt kolesonzbkre 1s igaz. A konyvtar a kételezé olvasmanyokért bejard
gyerekekre is hatassal lehet, kinalhatnak az ott dolgozék nekik kiilén kényvek kité-
telével ,,csalit”, hogy vigyenek mas kényvet is olvasni.!?

Az iskolaban is meg lehet szerettetni az olvasast. Jol mutatja ezt a budapesti
Obudai Gimnaziumban 2010-ben késziilt felmérés a 9. osztilyosok (b és ¢) koré-
ben. A felmérés kérdései a kévetkez6k voltak:

1. Hanyadik helyre tennéd az irodalmat a most tanult targyak kézott? (1-10-ig)

2. Elolvasod-e a kételez6 olvasmanyokat?

3. Miért?

4. Hogyan értékeled a tanorak szinvonalat?

5. Melyik kényved a kedvenced, mit ajanlandl olvasni barataidnak?

A vizsgalat tobb szempontd volt: vizsgalta a tantargy kedveltségi szintjét, a dia-
kok motivacioit és az olvasaskultarat. A vizsgilt 61 gyerek kozill 32-en kedvelik az
irodalmat (1-2-3-4-es a 10-es skdldn), mig 28-an kevéssé (5-6-7-8-9-es a 10-es ska-
lan). Az elolvasod-e a kételez6 olvasmanyokat kérdésre 28-an az ,jigen”, 25-en a
»gyakran”, 7-en a ,,ritkan”, 3-an a ,,soha” vélaszt karikdztak be.

Elolvasod-e a kotelezd olvasmanyokat?

Migen - 46%
W gyakran - 41%
ritkan - 11%

H soha - 5%

10_Az olvasdva nevelés problémi az exredfordulin — Kerekasztal-beszélgetés, Uj Pedagogiai Szemle, 2000/7-8, =
http://epa.oszk.hu/00000/00035/00040/2000-07-np-Kerber-Olvasova.html [2012. 11. 22.]

W PETRY Annamaria, Az irodalomtanitas elméletei a mai magyartandri gyakorlathan [szakdolgozat], PPKE
BTK, 2003, 26.

12 PETERFI Rita, Mikszath vagy Meg Cabot = Az olvasds védelmében. Olvasaskutatisi tanulmdnyok, szetk.
SzAvAI Ilona, Bp., Pont, 2010, 127-129.
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A miért kérdésre sokan nem valaszoltak, értékelhetéek a kovetkez6k voltak: mert
kotelezd (19), szeretek olvasni (8), j6 szokott lenni (11), szitkségem lesz ra késGbb (5),
képben legyek(1), kevéssé érdekel (1). Az eredmények magukért beszélnek.

Miért olvasod el a kdtelez6t?

W mert kitelezd - 40%

W szeretek olvasni- 17%

W0 szokott lenni - 23%

W szitksegem less ra késohb - 10%
mhogy kepben legyek - 2%

B kevésse érdekel - 6%

A felmérésbdl kidertl, hogy az az osztaly, ahol 7.-ben az & életkoruknak megfelel6
kényveket olvastak (olvasésarokban az 6ra keretében), tobben jel6lték meg, hogy ez
a kedvenc konyvik, vagy ezt ajanlandk barataiknak. A kovetkezSket: Golding: A
Legyek Ura, Rejt6: A tizennégy kardtos antd, Exupery: A kis herceg, Coelho: Az alkinis-
ta, Sienkiewicz: Sivataghan és vadonban, Follett: A katedrdlis, Agatha Christie: 17g ficsi
néger. A masik osztaly meg ennek az osztilynak a nagy része a ma népszerd olvas-
manylistat nevezte meg: Stephenie Meyer (5), Tolkien(2), Rowling (11), ezen kiviil
Dumas, Nicolas Sparks, Montgomery, Ende, Bészérményi Gyula, Dan Brown és
masok kényvei kaptak egy-egy szavazatot. A felmérésb6l még egy dolog nagyon
elgondolkodtaté: a tanuldk kedvenc miveik valasztasaban elmondtak, hogy hasonlé
korosztalyrdl, problémakrol szélnak, mint amiben 6k is benne vannak. Az irodalom
megkedveltetése szempontjabdl tehat ez elsédleges feladat kellene legyen: olyan
kényveket olvastatni az iskolaban a gyerekekkel, melyek sajat problémaikrol szélnak.

A konyvek, az olvasas, az irodalom megszerettetésében nagy szerepe van a ma-
gyartanarnak. A fent emlitett felmérésben a tanuldk a tanar teljesitményét 5-re (14),
4-re (33), 3-ra (9), 2-re (2), 1-re (1) értékelték.

Tanar értékelése

WS-G5 - 24%
W 4-es - 56%
W 3-as- 15%
W 2-es- 3%
mles-15%
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A felmérés adatai szerint a magyartanar a tanulok véleménye szerint 80%-ban jo,
jeles osztalyzatot kapna. Az olvasishoz valé motivaciot tehat els6dlegesen nem ez
befolyasolja.

A 21. szazad elsé6 éveitdl kezdve egy 4j pedagdgiai attitdd gyakorlatanak beveze-
tését szorgalmazzak a kutatok, mely kulcsfontossagt lenne a magyartanitasban is.
Olyan tanarszerep kialakitdsara van sziikség, amelyben nem a pedagégus az infor-
macidk egyedili forrasa, vagyis fontosabba vélik az ismeretek kozott eligazitani tudd
tanité megjelenése. Kerestem kollégakat, akik 4j tanari attitGddel, a mai, digitalis
korhoz alkalmazkodé tartalommal és eszkozokkel kellett volna tanitsanak sajat osz-
talyukban az altalam megirt ératervek szerint. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
40-es, 50-es éveikben jaré kollégak nem vallalkoznak ilyen feladatra — még barati
segitséggel sem. A négy kisérleti osztalyban tanité kollégak atlagéletkora: 32 év.

Térjiink vissza a pedagdgus szerepére! Falus Ivan a tanari munkardl ezt irja
kényvében:

A pedagbgus gyakorlati tudasa folyamatosan valtozo, dinamikus rendszer [...] Az értékelé
rendszer modosul, s emiatt véltozik a viszonya az elméleti tudashoz és a gyakorlathoz is.
[...] (Ugyanaz a tanar ugyanabbdl az elméletbSl mast és masképpen képes értelmezni, sajat

tuddssa konstrualni, ugyanabbdl a gyakorlatbél mast emel ki, arra masképpen hat vissza
akarhdnyszor tanitja az anyagot.!?

Végil térjiink vissza az olvasasi szokasok megvaltozasanak pszichologiai kérdé-
seihez!

A belsé képteremtés, fantazia teriiletén is latvanyos kovetkezményei vannak az
olvasasnak illetve nem olvasasnak. Bagdy Emdke errél igy vélekedik:

Az olvasas introvertald, aktiv pszichikai folyamat, befelé fordulast, a »lelki vilagban«, képze-
letben, gondolatok, emlékek, tudattartalmak kérében valé mozgast feltételez6 és megkivand
mivelet. Nem egyszerd befogadas, hanem belsé »szerkeszté« folyamat. Minél teljesebben ve-
szi birtokba az tizend (r6) a befogadé (olvasé) vildgat, minél inkabb involvalja, annal inkdbb
clér az tzenet »lélektdl 1elekige. A befelé fordulds a benn-lét kettSs kovetelmény. Egyrészt az olva-
s6 figyelmének az tizenet befogadasara kell sszpontosulnia, mastészt bevonédasra, érzelmi
és értelmi odaadasra van sziikség, melynek sajitos moédosult tudatmiikodéssel jard belsé alla-
pota nélkiil6zhetetlen a valédi belsé megértés, azonosulas és befogadas 1étrej6ttéhez. Az olva-
sasprodukcié és a megértés nem azonos, amiképp a felfogas az atélés sem.!4

Ma ezek a belsé finom befogadéi rezdiilések az olvasas hidnyaval kimaradnak, s az
erészakos vagy lektiroket olvasok kérének élményanyaga az élet minden teriletén
is megmutatkozik: horrorral, durvasaggal van tele beszédik, életiik. A didkok el6tt is
ilyen minta van konyveikben, jatékaikban, filmélményeikben. Beszélgetéseikben
ezek szokincsét, leegyszertsitett nyelvhasznalatat alkalmazzak.

Mit hozhat ezek utan a j6v6? Hogyan lehet segiteni az olvasas tigyét?

Nagy hatdsa van a médidnak. A televizidban is megjelent az olvasasra buzditas
igénye. Az ,,Olvass minden este gyermekednek!” reklamként is felfoghatd, elsGsor-

13 FALUS Ivan, A tandri tevékenység és a pedagdgusképzés iy iitjai, Bp., Gondolat, 2006, 61.
14 Az olvasds jovijérdl megkérdeztiik: Horvith Tibor ny. igazgatdt, Bagdy Emdke pszicholigust, tansgékvezetd egyetemi
tandrt, Konyv és Nevelés, 2001/3 = http://epa.oszk.hu/01200/01245/00011/cikk1.html [2012. 03. 27]
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ban a sziil6knek szol. Az iskolai szocializacié a masik fontos tényezé az olvasaskul-
tara kialakitasaban. ElsGsorban a magyardrak milyensége lehet meghatarozé. Fontos
a kotelez$ olvasmanyok megvalasztsa kisiskolds korban, majd a tanuldk életkori
sajatossagait figyelembe vevé konyvvalasztas a kés6bbiekben. Nem szimplan alkal-
mazkodast jelent ez a gyermeki igényhez, hanem egészséges kompromisszumokat
is. A kotelezé jelleggel, am a gyerekek dltal javasolt konyveket is kéne olvasni. A
nyarra adott ,,egy kotelezé olvasmany, mely szabadon valaszthaté harombol” elv is
praktikusnak tanik. Lehet ez mai irodalom, nekik sz6lé téma, kiegészité olvasmany,
melyrdl szeptemberben {rasban beszamolnak. Miutan a gyerekek sajat valasztasan
dél el a kdényv ,,sorsa”, ez érdekeltté teszi Sket a dontésben. Minél t&bb beszélgetést
kell el6hivni a kételezé olvasmanyokkal kapesolatban, hiszen az irodalmi méveknek
az aktualis Uzenete j6 lehet6séget nyujt erre (te hogy viselkednél? mi a véleményed
réla? mit tapasztaltal errdl az életben? és igy tovabb).

Az irodalmi olvasmanyélményekben leképez6détt emberi viszonyok és élethely-
zetek, az irodalmi mit6l eltavolitva, lehetévé teszik a szabad, felel6sség nélkili vé-
leményalkotast, a ,,gondolati kisérletezés” lehetGségét. A tanar személyisége egy
ilyen légkor kialakitasaban meghataroz6. Rugalmassag, vitakészség, érdekl6dés fenn-
tartasa, az interaktiv tablak, power pointos bemutatdk, kisel6adasok biztosithatjak
az olvasas iranti igény novelését. Az internetet pedig sokszorosan be lehet vonni az
orakba: a youtube-on lathaté felvételeket, a google-ban valé keresést, a digitalis
olvasast.
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