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Szurke szonettek fabula témakra
A ratarti Oszvér

rdtarti nagyon a derék

dsgvér mindkét dgon a folmendkre
azg egyiktd] békes természetét

a masiktdl s3ép hangjdt orikolte

és mindkettdjiiktd] a foldet
melyen adatott legelni s halnia

§ amelyet dsi Gs3vér legeldnek
ismer azg, 05L0Ver dsvér historia

csupdn egyvalami nyugtalanitia

¢ fajtatiszta dllatot

hogy kanca sziilte 6t kinek azg apja
a vilagot-meghdgd csédir maga volt

elrendeli 1igy hirlik odafontrdl
§ lesz ag anyja is mint az apja csédor

Kolozsvar, 1983



A csaszar baklovése

a csdszdr ott Rovette el uralkoddsa
legnagyobb baklovését hogy minden lapot
ilgy sz0lvan egy csapdsra

betiltatott

csupan a

hivatalos kozlonyt kegyelte

§ agt is & maga irta korrigdlta
egyediil estelente

bilesebben tette volna
ha minden dljsdgot dllamositvin
elrendeli csak jot s csak rola rola

most dmulbatndnk sgemiinket merestvén
vagy pillogatva pisian
waterloondl vett fényes gydzedelmén

Kolozsvar, 1985



Tanulmany

VIsY BEATRIX
Egy identitas 6narcképei

Babits Mihaly: Az exrdpai irodalom torténetének ,,narrativ’” megkozelitése
és a mi egy lehetséges olvasata

Babits irodalomtorténetének elsé kotete 1934-ben latott napvilagot, s a korabeli
recenzidk tObbsége mar ekkor a md vallomas-, mémoire-jellegét emeli ki. ,,Mémoire
ez: olyan ember mémoire-ja, akinek az irodalom életfunkci6 és az olvasas ép olyan
esemény, mint akarmi mas, amit életében atélt” — irja Schopflin Aladar;! tovabba
Cs. Szab6 Laszl6? és Gyergyai Albert’ is a md vallomasossagat hangsulyozza, mely-
hez minden bizonnyal Ag eurdpai irodalom torténetének bevezetSjében irottak és az
els6 kotet zarlatanak Onreflexiéit is alapot nyujthattak. Az 1935 nyaran megjelend
masodik kétettel kapesolatban a recepcionak ez az irdanya Gjabb lendiletet kapott,’
ebbe a sorba tartozik Halasz Gabor hires-hirhedt pamfletje is, mely a ,kényvek
Casanovajanak” oOnéletrajzaként, egy ,izlésforma Onarcképeként” lattatja Babits
muavét. Ugyanakkor a ml regényszeriségére vonatkozé meglatasok sem ritkdk, ami
nem feltétlendl zarja ki a vallomdsos megszolalasmoédot, ahogy példaul Schopflin
irasaban is mindkét meghatarozas megtalalhatd.” Jozsef Attila egy kéziratban maradt
tanulmanytéredékében ezt irja: ,,Rendkivil érdekes regényt olvastam, Babits Mi-
halytdl az Eurdpai Irodalom torténetét. Sokat tanultam bel6le.””® S maga Babits is t6bb
alkalommal regényként hatarozza meg munkajat.” A recenziok sorat folytathatnank

1 SCHOPFLIN Aladar, Babits Mihaly 7j kinyvének lapszélére, Nyugat, 1934/12-13, 66.

2 V6. Cs. SZABO Laszlo, Babits Eunrdpai irodalomtirténete, Szazadunk, 1934, 293.

3 ,vallomis [...], oly igazan, oly vehemensen és f8képp oly teljességgel, amindhiz foghatot sem napléban,
sem Cletrajzban nem lelbetiink.” (GYERGYAL Albett, Babits irodalomtirténete, Nyugat, 1934/14-15, 154.
(Kiemelés: V. B.) Tovabba vo. KALLOS Ede, Hitwalld irodalomtirténet, Nyugat 1934/21, 433.)

4 Ugy adom itt az eurdpai irodalom torténetét, ahogyan bennem él, kozvetleniil s mintegy hirtelen
vizibban. Vallomas ez, naplé egy élményrdl... Nem engedtem, hogy ezt az élmény barmi is meghami-
sitsa, megvaltoztassa, miel6tt lefrnam.” BABITS Mihdly, Az exrdpai irodalom tirténete, Bp., Szépirodalmi,
1979, 222. (A tovabbiakban: EIT. Itt jegyezziik meg, hogy frasunk Az exrdpai irodalom torténetének teljes,
atdolgozott, a két kétethez képest a Mai vildgirodalom fejezettel kib&vitett szévegvaltozatara épiil, amely
1936-ban jelent meg, s a késébbi kiadasok ezt a végleges széveget kovették.)

5 TUROCZI-TROSTLER Jozsef, Babits ¢s a3 eurdpai  irodalom  tirténete, Nyugat, 1935/10 =
http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm; HEVESI Andrds, Babits irodalomtirténete, Nyugat,
1936/6 = http://epa.oszk.hu/00000/00022/nyugat.htm [2011. 07. 23.].

6 HALASZ Gébot, Egy &lésforma inarcképe, Nyugat, 1935/8 = H. G., Tiltako3d nemzedék, Bp., Magvetd,
1981, 621-622.

7 SCHOPFLIN Aladar, Babits Mihdly 7ij kinyvének lapszélére, i.m.

8 PIM, palliumszam nélkil, feldolgozas alatt.

? Az irodalomtérténet egysége egyelére ugy allt elSttem, mint egy milvészi egység. Mint egy regény
meséjének egysége, melynek hései az irodalomtérténet alakjai, Goethék és Byronok, Hugdk és Tolsz-



Gellért Oszkar merész Gtletektdl hemzsegd tarsitasaival,!l® vagy a masodik kétetet
eposzhoz hasonlité Schopflin Aladar idézésével,!’ am az eddigiekbdl is kitdnik,
hogy mar a korabeli recepcié sem kizarélag irodalomtorténetként, szaktudomanyos
munkaként kozelitette meg Babits mavét, és ez utdbbi lehetSséget a szerz6 maga is
elharitja.'2 Az eurdpai irodalom torténete (és befogadasa) tehat megjelenése pillanatatol
felbontja, szétfesziti a hagyomanyosan értett irodalomtorténet kereteit, s ezt a ,,ta-
pinthatd” tényt a szerzé 6nmeghatarozasai szintén alatamasztjak.

Ugyanakkor a md irodalomtorténetként is fogva tartja a befogadoét, hiszen a cim
kifejezetten ezt az elvarast kelti fel, s annyiban meg is felel ennek az el6zetesen el6-
hivott tartalomnak, hogy valéban irodalmi alakok, muvek, korok, irodalmi jelensé-
gek torténeti elvli folyamatat beszéli el. A recepciotorténet problémafelvetései,
szempontjai a szépirodalmi orientaltsigt mindsitések mellett ezt az értelmezési
iranyt is fenntartjak. Amikor a korabeli és a kés6bbi befogadas Babits vildgiroda-
lom-fogalmanak értelmezését, a mibdl kibontakozé irodalom- és vildgszemléletét,
itéleteinek helyességét, valogatasanak korilrajzolasat, ,,hianyz6” alkotok listazasat, az
elbeszél6 elfogultsagait, kedvelt és nem kedvelt alkotéinak, nemzeteinek, korszakainak
bemutatasat végzi el, irodalomtSrténetként (is) tekint a midre, még abban az esetben
is, ha felismeri a md problematikussagat, irodalomtorténetet felszamol6 vonasait.

Az eurdpai irodalom tirténetinek értelmezésénél tehat szamolni kell azzal a kett6s-
séggel, hogy a ml egyrészt az irodalomtOrténet-iras hagyomanyahoz és
(szak)tudomanyos szempontrendszeréhez kétédik tematikdjat, irodalmi alakokhoz,
mivekhez, jelenségekhez kapcsol6do referencialitasat, fogalomhasznalatat tekintve,
ugyanakkor (mdsrészt) narrato-poétikai, retorikai eljardsai az dtlagosndl szorosabban
kapcsoljak szépirodalmi elbeszélGszerkezetekhez.

A fent vazolt ,kettésség” Osszehangolasanak vagya iranyitotta figyelmiinket a
Hayden White!? nyoman kibontakozé narrativista torténetfilozédfia elméleti kérdése-
ire. White a tOrténetirds szépirodalmi természetét, poétikai vonatkozasait helyezi
elStérbe, s amellett érvel, hogy a torténelmi tények, események 6nmagukban érték-
semleges, fliggetlen csoportjat a torténetird cselekményesitési eljardsai szervezik

tojok, megjelennek és eltnnek, hogy gazdagodva és valtozva ismét folbukkanjanak; hatnak egymadsra,
és véleményeket formalnak egymastdl. Ilyen regényt irtam én az irodalom térténetébdl, legalabb mivé-
szi és hevenyészett képet kivanva adni egységérdl és Osszefiiggésérdl, melyet a tudomany mindeddig a
maga id6érendi valésagiban abrazolni elfelejtett.” (BABITS Mihaly, Komywrol kinyvre. Onkritika = B. M.,
Esszék, tanulmdnyok, szerk. BELIA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1978, II, 88-89. (A tovabbiakban: ET.)
Eredetileg: BABITS Mihaly, Kinywrdl kinyvre, Nyugat, 1935/9.) ,, Kozelebb kell menni, évrdl évre és
kényvrdl konyvre figyelni ezt a kélesénhatast. Itt 4j kompoziciora van szikség, a regénynek 4j kotete
kezdédik.” (EIT, 224. Kiemelések: V. B.)

10 GELLERT Oszkar, Babits Mihaly kinyve. Az eurdpai irodalom tirténete, Nyugat, 1934/10-11.

1 SCHOPFLIN Aladat, Az enrdpai irodalom tirténete (XIX. és XX. sgdzad), Nyugat, 1935/6.

12 [Alhogy mondtam, a tudomanyos munka nem {gy késziil, s én nem is igénylem a magamét annak”.
»Ahogy mondtam, eszem agaban sincs tudomanyos érdemeket igényelni.” (ET, 11, 87, 88.) ,,[M]ég egy
kotetet fgértem laikus irodalomtorténetem mellé”. (BABITS Mihaly, Kanyvrd! kdnyvre, Nyugat, 1934/14—
15, 175.

13 V6. Hayden WHITE, Metabistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Baltimor—
London, The Johns Hopkins University Press, 1973; UO., A forténelem terbe, Bp., Ositis, 1997.



narrativ sorra ,,megfelel6” szerkezetek hozzaillesztésével, s az események, adatok
ok-okozati viszonyainak narrativ irdnya mellett a tOrténeti cselekményszerkezet
szimbolikus jelentésre is szert tesz.!* White elméletének szinte kizardlag retorikai
iranyat szamos ellenérv, ellenvetés kévette.!> Ricoeur White-tal ellentétben a torté-
neti sz6vegek létrehozasaban a retorikus szévegalkotds mindhirom elemét, az
inventidt, a dispositiot és az elocutidt egyarant hangsulyozza.!o Ezzel Ricoeur az anyag-
gyljté fazist és a dokumentumok, tények Osszekapcsoldsat, magyarazatokkal, argu-
mentaciéval val6 ellatasat is bevonja a retorikai eljardsokba, illetve azonositja
azokkal, tovabba torténelem és fikcid keresgrezidésére hivia fel a figyelmet.!” Ricoeur
a fikcids és torténeti proza intencionaltsaganak és a térténeti elbeszélésmaod altal is
megkovetelt narrativ megértés- és értelmezésmod hasonldsagaban latja a két tipus
kozdsségét, s White nyoman elfogadja, hogy ,,a térténelmi irdsok az irodalmi ha-
gyomany cselekménysz6vési (mise en intrigue) tipusait #fdnozgdk (imiter)”’ .18

Torténelem és fikcid ilyen mértékd 6sszefonddasanak, atfedettségének, de azért
kozel sem a kett§ azonosithatdsaganak felismerése nagymértékben feloldhatébba
teszi a Babits irodalomtorténetével kapcsolatban felvetett kettGsséget. A szépiro-
dalmi elemzési szempontok segitségével Ag eurdpai irodalom tirténetinek explicit és
implicit intencidi, narrativ eljarasai, jelentésstruktirai a hagyomanyos irodalomtudo-
manyi kérdésfeltevések mellett kiterjedtebben, de legalabbis mas néz&pontbdl kéze-
lithet6k meg. A fenti elméleti felismerések tovabba lehetGséget adnak arra is, hogy
az interpretacid(k) megalkotasdhoz kinalkozé prézapoétikai szempontok mellett
mindvégig fenntartsuk — mivel ez a térténetiras velejard természete — szépirodalmi
és torténeti jelleg kettGsségét.

A Babits-m0 nemcsak az ,,altalanos” narracios jegyek mukod(tet)ésével irhato le,
és azok segitségével értelmezhetd irodalomtérténetként, ahogy ez barmelyik iroda-
lomtorténeti munka esetében megtehets, hanem kilépve, kiléptetve — ideiglenesen —
ebbdl a kategoriabdl, killontéle grand récit-ként, eposzként, regényként, vallomaskeént is
olvashatok, természetesen viszonyfogalomként kezelve az emlitett mdfajokat. Az
irodalomtorténet efféle harmas olvasata megsokszorozza az utat, amellyel a Babits-
mud komplex értelmezéséhez juthatunk.

Babits irodalomtérténete, bizonyos keretekig, jol ,,engedelmeskedik” kilonféle
narrativ struktarak felSli vizsgalatoknak, amelyek segitségével feltarulhatnak azok a

14 V6. Hayden WHITE, A forténelen terhe, 1. m., 88.

15 A teljesség igénye nélkil: David CARR, A #irténelem realitisa = Narrativik. A kultiira narrativii, szetk.
THOMKA Beata, Bp., Kijarat, III, 1999, 69-84; Chris LORENZ, Lehetnek-¢ igazak a tirténetek?
Narrativigmus, pogitivizmus é a ,metaforikus fordulat” = Narrativik. A torténelem poétikdja, szerk. THOMKA
Beata, Bp., Kijarat, IV, 2000, 121-146; Paul RICOEUR, Torténelem és retorika = Narrativik. A tirténelem
poétikdja, 1. m., IV,11-24; GYANI Gabor, Narrativitas és jelentésgenerdld retorikai elemek a torténetirdi diskur-
zusban = A narratiy identitis kérdései a tarsadalomtudomdanyokban, szerk. RAKAI Orsolya, Z. KOVACS Zol-
tan, Bp.—Szeged, Gondolat Kiadéi Kér—Pompeji, 2003, 78-95.

16 Paul RICOEUR, Torténelen és retorika, 1. m., 12.

17 Paul RICOEUR, A Zirténelem és a fikcid keresztezddése = P. R., Vilogatott irodalomelméleti tanulmanyok, szerk.
SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Osiris, 1999, 354.

18 [ m., 361. (Kiemelés az eredetiben.)




poétikai, retorikai jegyek, amelyek ,,megzavarjak’ a puszta irodalomtérténeti olvasa-
tot, tovabba élesebben megmutathatjak az elbeszélé kimondott és kimondatlan
intenci6inak alakulasat, ezeknek torténet kbzbeni valtozasat, a miegész Osszetettebb
metaforikus-szimbolikus jelentésrétegeit, melyeket mar a vele kapcsolatba hozott
nagyepikai mufajok is eleve implikalnak.

Az egyéni és kollektiv (nemzeti és eurdpai) identitas megérzése céljabdl az 6rék
»értékek” vindikacidjaként bejart ut, az eurdpai irodalom kezdeteihez, alapitéihoz,
legnagyobbjaihoz visszanyulé és mindent ezekhez mérS (t6bbnyire) multrdl sz6lo
monologikus elbeszélés, az emberi 1éptékek és az ahitatos elbeszél6-utdd £6lé emelt
010k értékekkel, halhatatlansaggal rendelkezé h6sok alakjainak kibontdsa sok szem-
pontbdl az eposz mifajahoz kozeliti Az enrdpai irodalom torténetét.’ Az eposz mufaji
jegyeinek, viligképének vizsgalata kiilondsen az elsé kotet bevezets fejezetei és az
egységes Szellemet hangsulyozo, a hanyatlas jeleit6l még mentes korszakok kapcsan
bizonyul termékenynek Babits irodalomtérténetével kapcsolatban. Azonban az elére-
halad6 és folyamatosan hanyatl6, felboml6 folyamat, az elbeszélé altal is konstatalt
kényszerti perspektivavaltas a md masodik felében egyre inkabb hattérbe szoritja az
eposzi jellegzetességeket, és felerGsiti a md elsé felével is érintkez8, de killénGsen a
miegész haladdsi iranyat és végkiteljesedését jellemz6 regénypoétikai jegyeket.20

A megkozelitések koézil — a korabban idézett recepcidk alapjan is — az
(6n)vallomds mufaja tinik a legkézenfekvObbnek az egyes szam elsé személyd elbe-
sz€16 irodalomtorténetekben kevésbé megszokott jelenléte, erételjesen hangsilyozott
szubjektivitasa miatt. Az enrdpai irodalom torténetét tekinthetjik egy sajatos vallomasnak,
melyben az alkoté nem hétkéznapi médon idézi fel identitdsainak meghatirozoit: a
md a mémoire-nak és confessionak kilonds keveréke, mely egyidejlleg tirja fel a mar
onmagit teljes mértékben kialakitott Ent és az En kialakulsat kijel6l6 , utvonalat.”
Ennek a megkozelitésnek részletes kifejtésére kerll sor a tanulmany masodik felében.

Az interpretacidk tehat eltérs lehetSségeket jarnak be, de ki is egészitik egymast,
a kiilénb6z6 mifaji vonasok egylittes megmutatasa, k6z0s interpreticios térbe he-
lyezése?! relativizalja is az értelmezést, ugyanakkor a kiloénféle olvasatok olyan fon-
tos, a md lényegét feltaré csomoépontokra mutatnak rd, melyekhez tobb iranybdl,
tobbszor eljutunk. Az elsé ranézésre talan beszikitének, leegyszertsitének tind
kilonb6zé mufaji kézelitések azonban éppen az egymasra, egymas mellé olvasas
kisérletével, az eltérd olvasatok egyidejd fenntartasaval, ezaltal a folyamatos épités-
rombolas ,,jatékaval” — amelybe ,,raadasként” mindvégig ,,belejatszik” a mi iroda-
lomtorténeti és esszéisztikus természete is — kivanja elkertlni az értelmezés egyira-
nyu lekerekitését.??

19 E megkozelitésnek rovid kifejtése: htep://epika.web.elte.hu/doktor/ VisyBeatrix.pdf

20 V6. VISY Beatrix, Az eurdpai irodalom torténete mint csalddregény = Kozelitések... Babits Mihaly életmiivé-
1dl sziiletéséneke 125. évforduldjan, szerk. NEDLI Baldzs, PIENTAK Attila, SIPOS Lajos, Szombathely, Savaria
University Press, 2008, 220-242.

2 Amelyre itt most nincs lehet8ségtnk.

mas diszkurziv és gondolati alakzatokkal egyiitt — a kédok bonyolult épitményébe agyazédnak.” (Paul
RICOEUR, A firténelen irdsa és a milt megelenitése, Mihely, 2002/1, 59.)



Ag enrdpai irodalom tirténetét elsGsorban narrativ szOvegként kezelve a nagyepikai
konfiguracidk mellett egyéb prézapoétikai szempontoknak is alavetettiik: a térszer-
kezet szorosan Osszefiigg a Babits-kanon kereteivel, a térszerkezetre raépilé
kronosz vizsgalata a mud kett6s idédimenzidjat rajzolja ki, az elbeszél$ (alakja, sze-
repe, nézépontja) és a mi (f6)hdseinek, esetleges mellékszereplSinek 6nallé fejeze-
tekben t6rténd vizsgalata is arnyalja, b6viti a ma jelentésrétegeit.?? A nyugatos kolts
irodalomtorténetének ,,narrativista” megkozelitése tehat a md eddig nemigen érin-
tett Uj tertileteit targyalja, melyek kiegészithetik, mas oldalrdl lattatjak az eddigi re-
cepcié6 eredményeit, s ramutatnak az irodalomtoérténet-fras és e mifaj
interpretacidjanak elméleti stkon mar tételezett iranyaira, hogy irodalomtdrténetet
mds-ként is lebet olvasni, killéndsen, ha olyan rendkiviili, ,,korszerttlen” vallalkozas-
o6l van sz6, mint Babits Mihalyé.

Az eurdpai irodalom torténete mint memodr, dnvallomads

Az eurdpai irodalom tirténete az 6nvallomas, memoar, 6néletrajz, tehat az elbeszé-
16i-szerz61 identitas artikulacidja, Onteremtése feldl is megkdzelithets. Kilondsen,
ha — Lejeune-nel szemben?* — de Man meghatarozasara hagyatkozunk, aki szerint az
Onéletrajz nem 6nallé mifaj és nem is beszédmad, ,,hanem az olvasis vagy megér-
tés figuraja, ami bizonyos mértékig minden szdvegben megjelenik”.?> De Man az
Onéletrajzi olvasas lehet6ségét minden olyan széveggel kapcesolatban fenntartja,
amelyben az ,,0lvasds folyamataban érintett két szubjektum kélesénés reflexiv he-
lyettesités utjan meghatarozza egymast”, és a kiilonbségtevést és hasonlésagot egy-
arant fenntartd tikrds struktira (specular structure) érvényesil. Ezekben a
szovegekben a szerz6 ,,6nmagat avatja megértése targyava”,2¢ ezzel kiterjeszti és
nyilvanvaléva teszi a szerzGség lehetSségeit. Babits irodalomtérténetének énvallo-
masként, mémoire-ként olvasasa tobb megkozelitésbdl is indokoltnak tinik. Egy-
tészt Az eurdpai irodalom torténetének eposzi és csaladregényes korabbi olvasatai?’
soran is a szerz6-elbeszél6 én identitaskonstrual6(do) helyzetének, szerepének jelen-
téségéhez jutott az értelmezés. Az eposz esetében az eurdpai, nemzeti és egyéni
identitas kulturalis-moralis meghatarozottsaga és az egyéni, nemzeti, eurdpai értékek
vindikacidja fel6l, a csaladregény esetében a harmadik generdcidés magatartas valsag-
felismerd, a hanyatl6 folyamatra reflektald, s ezaltal sajat identitdsanak felszamolo-
dasatdl, elvesztésétdl fél6, az eltindSben 1évé értékek visszaallitisara torekvd
elbeszélSi pozicid feldl valt megkeriilhetetlenné az elbeszéls szubjektum vizsgalata.
Masrészt az elbeszéls explicit intencidi, kijelentései és az ezzel kapcesolatos, kézvet-

23 Ezekbdl megjelent: VISY Beatrix, Az eurépai irodalom térténetének elbeszélije = Kiltik és koruk, Babits
Mihaly és Jozsef Attila, szerk. N. HORVATH Béla, Szekszard, PTE IGYFK, 2009, 115-128.

24 Philippe LEJEUNE, Az dnéletirsi paktnm = P. 1., Onéletiris, élettorténet, napls. VVilogatis Philippe 1ejeune
Zrdsaibdl, szetk. Z. VARGA Zoltan, Bp., I’Harmattan, 2003, 17-46.

25 Paul de MAN, Ag dnéletrajz mint arcrongdlds, Pompeji, 1997/2-3, 95.

26 1. ., 95-96.

27V6. 19. és 20. labjegyzet.



lentl a ml megjelenését kbvets recepcio, ,,nemzedéki vita” is az én artikuldlodasa-
nak kérdéseit vetik fel. Tovabba — harmadrészt — Babits irodalomtorténetének esz-
széisztikus jegyel miatt az esszémifaj szubjektumfelfogisa, kilondsen a babitsi
esszéportré (6n)identifikalé vonasai szintén az én megfogalmazddasanak, megfo-
galmazhat6saganak kérdéseihez vezetnek.

Amennyiben a befogad6 Az eurdpai irodalom tirténetének célkitlzéseit, intencioit
probalja nyomon kévetni, ellentmondasokba ttkézik. Az irodalomtorténet beveze-
t6 fejezeteiben, a téma korilhatarolasanal a szerzG-elbeszélé tobb helyen hangsu-
lyozza szubjektivitasat, azt, hogy csakis az altala atélt, benne él6 irodalomrdl kivan
beszélni.28 Ez a célkitlizés nemcsak a mi bevezetd soraiban kerul kimondasra, ha-
nem a torténet elbeszélése kozben id6r6l-idére egy-egy felkialtasban, személyes
megjegyzésben is artikulalodik, tehat a narrator folyamatosan felszinen tartja, tuda-
tositja befogaddjaval az elsé fejezetekben elhangzottakat, mintha a kivalasztott szer-
z6k ,aranytalansaga”, a réluk frottak mennyiségi egyenetlensége, tavoli szazadokat,
alkotokat Gsszehozo tarsitasai, analdgiai, minemeket, mufajokat, stilusokat ,,elmo-
s67, felilird gondolatmenetei és elragadtatott patosza nem érzékeltetnék a befoga-
das minden pillanatdban a lefrtak egyetlen lélekben egyiittalld és ez identitds
szubjektiv kidradasanak, kifakadasanak, latdismédjanak evidencidjat. Az elsé kotet
végének Osszefoglaldsa, Onreferencidlis megnyilatkozdsai szintén az ,,6néletir6i”-
jelleg értelmezési tartomanyaban tartjak a mavet. ,,Ugy adom itt az eurépai iroda-
lom térténetét, ahogyan bennem ¢él, kézvetlenil s mintegy hirtelen viziéban. 1V allo-
mds ez, napld egy élményrol... Nem engedtem, hogy ezt az élményt barmi is
meghamisitsa, megvaltoztassa, miel6tt lefrnam.” ,,Jatszhatom-e az abszolut birot,
amikor naplit és memodrt irok?”?* Mindezek alapjan gy tinik, hogy akar a mébeli exp-
licit megnyilatkozasok is elegend6ek ahhoz, hogy Babits irodalomtorténetét a szubjek-
tiv elbeszéldi formakhoz/mifajokhoz kozelitsuk, és ezek segitségével értelmezzik.

Az ellentmondast és elgondolkodtato fesziltséget azonban Halasz Egy &Zksforma
dnarcképe’® ciml kozismert irdsara a Kimywrdl kinyvre sorozatban Onkritika cimmel
valaszként megjelent Babits-iras adja. A szerz6 ebben visszavonja a md 6nvallomas-
mivoltat, és kiléndsen a masodik kétettel kapesolatban utasitja vissza az ,,egy {zlés-
forma 6narcképének” vadjat! Irodalomtérténetének masodik részérdl ezt vallja:
,»lassanként, amint mindinkdbb modern id6khoz értem, s az irodalmi fejlédés torté-
netét nagyobb kozelségbdl szemlélhettem: mindinkabb maga az a torténet kezdett

28 Nekem csépp kedvem sincs olyasmirdl irni, amit nem ismerek kézvetlen atélésbél, s ami nem
érdekel, vagy legfeljebb valami néprajzi vagy torténeti kivancsisagbdl érdekel”; ,,A vilagirodalom benne
¢él minden olvaséjaban, s én megprobalom itt leirni gy, ahogy énbennem él. Nem csinalok hozza
semmi 4j tanulmanyt. Azt kérdezem magamtol: mi hatott, mi maradt meg bennem?” EIT, 9, 13.

29 EIT, 222. (Kiemelések: V. B)

30 HALASZ Gabor, Egy &lésforma inarcképe, 1. m.

31 Mégis, most, hogy a kész konyv el6ttem 4all, meg kell mondanom, egyaltalin nem tudom azt pusz-
tan lirai vallomdsnak latni. S kivalt a masodik kétetre nézve nem hiszem, hogy semmi egyéb ne volna
ez, mint ,,egy {zlésforma 6narcképe [...] Igaz, eredetileg Az eunrdpai irodalom torténete csakugyan a vallo-
mas 6szténébdl fakadt. Stilusa is hozzdjarulhatott, hogy az olvasé lirat lisson benne.” BABITS, Onkeriti-
ka. Konyvrdl kinyvre = ET, 11. 87.
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érdekelni, ugy, ahogy az valéban megtértént. Maga a szellemi torténés: egysége és
belsé Gsszefuggése. Rajottem, hogy még ezt a térténést senki sem vette szemugyre a
maga valésagaban.”32 Kérdés, hogy ebben a megnyilatkozasban valéban a szerz6i
intencié moédosulasardl van-e sz0, arrdl a kényszerd perspektivavaltasrol, amely a
mi id6kezelésében, az elbeszélés tempodjanak lelassuldsaban is megmutatkozik, a
torténet elbeszélésének azon ,,nehézségeirdl”, amelyekkel az elbeszéls az elsé kotet
vége felé szembesiil, amelyekre reflektdl, s amelyeket a narracié tébb elemének
megvaltoztatiasaval, médositisaval a masodik kotetben végilis ,,sikeresen”, maga
szamara megnyugtatéan old meg,.

Réj6ttem, hogy még ezt a torténést senki sem vette szemiigyre a maga valdsagaban. Az iro-

dalomtorténetek beszélnek egy-egy ir6rdl, azutan sorra veszik a masik irét, és igy tovabb. ..

Ez épp olyan, mintha egy lanc szemeit elészor elvalasztanank egymastol, aztan gy kilon és

szétszedve raknank ismét egymds mellé. Az irék igazabdl nem kovetkeznek ilyen szép

rendben egymads utan, hanem egyszerre éltek, egymasra hatottak. Ahol az irodalomtorténe-

tet kozelebbrél latjuk, s nem csupan ritka cstcsaiban szemléljiik (azaz a hozzank kézelebb

es6 idSkben): lehetségessé és izgatd feladatta valik ezt az Osszefiiggést az id6érend fonalan

nagyjaban kitapogatni.33
Ezek a sorok az irodalomtorténet-iras jfajta, a torténetszeriséget, folytonossagot,
az események ok-okozati Gsszefliggéseit (latszolag) koherensebben feltard, az addigi
irodalomtorténet-irasban kevésbé alkalmazott narraciéra hivjak fel a figyelmet,
azonban mindezek nem zarjak ki, nem érvénytelenitik azt a szubjektiv, 6nvalloma-
sos viszonyulast, amely a masodik kétet kivalasztasaiban — példaul angol koltSk,
francia szimbolizmus —, Babits szubjektiv értékitéleteiben, az egyes alkotok kozotti
parhuzamaiban, a valsagjelenségek kapcsan rendre el6t6ré szélamaiban és hanyat-
last konstatalé rezignacidjaban érhet6 tetten.

Felmertl a kérdés, hogy a szerz§ tiltakozasa, a mi vallomas-jellegének megtaga-
dasa — az Onéletirdi paktum’* visszavonasa — nem csupan Halasz ,,vadjaira” adott
reakcio-e, hiszen Babits Haldsz szavait egy egész nemzedék nevében elhangzo, sze-
mélye ellen iranyuld, a szellemi mestert, ,,apat” megtagadd vadként értelmezte. A
szubjektivitas el6térbe helyezését nem tényként, jellegzetességként, hanem inkabb
elmarasztalasként, minddssze az ifjakori olvasmanyélmények — ,,az olvasas ifjakori
blin” — memoarjaként értékelé Haldsz konzervativnak és azonosulasra ,,alkalmat-
lannak” tartja Babits irodalomtérténetét. Bs éppen a mi szubjektivitdsara, Gnmagé-
ba zarultsagara hivatkozva oldja el magat és nemzedékét Az eurdpai irodalom
torténetétOl és Babitstol: ,,Megszégyenit, mint magatartas, erkolcesé valt {z1és, megvi-
vott kiizdelem, de megnyugtat, hogy az életpéldan kivil semmi sem koévetkezik
bel6le reank; sem dogma, amit vallalnunk kell, megvan a magunké; sem tanitds, amit
atveszink vagy megtagadunk, megkapjuk ezt masokt6l.””?> A nemzedéki ,,dactol”

21 m., 87.

31 m., 87-88.

3 Ezért sem adhat az egész mire érvényes megkozelitési alapot Lejeune hires Onéletirds-
meghatarozasa; vo. Philippe LEJEUNE, Az dnéletirdi paktum, i. m.

35 HALASZ Gabor, Egy &Zlésforma dnarcképe, i. m., 623.
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eltekintve, amelynek megnyilvanulasai roppant érzékenyen érintették az idSsebb
alkotét, Halasz megallapitasai k6zott — nem vadként, hanem tényként értelmezve —
néhany igen figyelemremélto is akad,’ melyekkel egyetértve és sajat szempontjaink-
kal kiegészitve Babits irodalomtdrténetében irottakat tovabbra is egy identitds 6n-
arcképének (6narcképeinek) gondoljuk el.

KRk

Babits irodalomtorténetének autobiografikus olvasdsa/olvasata a  szetzd-
elbeszélére és kett6jiik azonossagara, azonosithatdsagara tereli a figyelmet, a fiktiv
olvasatokkal ellentétben nem a szerzé eltérlésére, hanem éppen szemmel tartasira
késztet, és arra torekszik, hogy minél tébbet tudjunk meg a cimlapon tulajdonnév-
vel jelolt személyrSl. Ebbdl kévetkezik, hogy ez az eljards nem ,,a szerzével vald
szovetségen, hanem éppen ellenkezbleg, a szerz6t6l valé elkilontlésen alapul”? —
ez a fajta elkiilonilés torténik meg Halasz irasdban —; a narracié soran a felel6sség-
vallalas, felel6sségre vonhatdsag?® szubjektuma bontakozhat ki. A befogado ,,kiil-
s67, megfigyel6i pozicioban, analitikusan kdzelit a mdhoz, a cimlapon feltintetett
szerz$ megfigyelése a narracid folyamatos felfiiggesztésére késztet; mindez az elbe-
sz€lés egy adott id6hoz és élethez kotottsége altal egyben az interpretacids tér szi-
kiilésével is egylitt jar. Az Onéletrajzi olvasasméd azt eredményezi, hogy a mu
referencialitisanak kérdései, viszonyai is médosulhatnak, a ,térténetileg igaz vagy
hamis allitasok annyiban fontosak, amennyiben kifejezik a szerz$ identitasat”.?

Ezzel kapcsolatban meriil fel a kérdés, hogy Babits késSi koltészetének az Ent és
a koltoi feladatvallalast artikulaléd alkotasai és 6néletrajzi irasai (Keresgtiil-kasul életemen
(1939)), tehat az én megnyilatkozasanak szamos egyéb formaja mellett miért érezte
szitkségesnek, hogy irodalomtorténetében is, és miért éppen az irodalomtorténet
mufajaban, sajat identitasanak kifejezését helyezze el6térbe, vagy legalabbis az iroda-
lom torténetével egytitt kibonthaténak. — Babits szamara az olvasas létforma, az
irodalom, az eurdépai kultira személyiségének olyan magjat, olyan alapjat képezi,
mely nélkiil lehetetlen elgondolnia 6nmagat, egy tobb ezer éves kultira mozzanatai-
ban, alkotéiban, jelenségeiben, értékrendjében ismeri fel 6nmagat, 6nnén vonasait,
csakis ezek altal képes emlékezni 6nmagara. Babits ,,nem ismer memoadrszeri 6n-
arcképet (s ez 6nmagaban is jelentéssel telt gesztus), hanem csak az eurdpai kultura-
ban mint kollektfv  6narcképben”  képes  meglatni magat.  Ahogy
irodalomtorténetének nagy alkotdira, Ugy magara is ,,érvényesnek” tartja, hogy nem

36 Példaul: ,,J6 arcképet rajzolni idegentdl csak ugy lehet, ha magunkbdl visziink bele vonasokat, az
objektivitas el6feltétele a kézvetlen kapcesolat”; ,,Babits is Proteusként 6lt mas és mas alakot, mégis
mindig sajat magat a felidézett {rékban, visszaadva a kdlcsont, amit felvett t6lik, a maga képére és
hasonlésagara formalva azokat, akik 6t formaltak.” (I 7., 622.)

51 H. Porter ABBOT, Onéletirds, fikcid. Kisérlet a szivegtipusok os3talyozdsira, Helikon, 2002/3, 298.

38 Ami meg is torténik a szerz6vel Halasz frasaban.

39 H. Porter ABBOT, Onéletiris, fikeid, 1. m., 303—304.

40 BALASSA Péter, Az onéletird Babitsrdl, Jelenkor, 1984 /4, 354.
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létezik Gnmagaban all6, figgetlen, autogenetikus identitds és mdalkotas, az én
konstrualédasa, meghatarozasa, dntudatlanul vagy tudatosan, csakis egy kulturalis
kozeg, alkotok, muvek, eszmék Osszefonddasaként, hatasaiként képzelhets el. A
személyes és kollektiv identitds kozti latszélagos ellentmondast Jan Assmann egy
kolecs6nds egymast feltételezésben oldja fel.#! A személyiség 6nazonossaganak ,,fo-
lyamatiba mindig belopézik a massal valé azonosulas, redlis stkon a térténetirason,
irrealis sikon pedig a fiktiv elbeszélésen keresztiil”.#?

Babits irodalomtorténetet elbeszélé pozicidja hangsulyozottan elbeszél6i-
befogaddi pozicid, hiszen egy befogadas- és hatdshalmaz eseményeit rendezi elbe-
sz€léssé, torténetté, egy olyan idérendben elmondott emlékiratot fogalmaz meg,
mely ,.kilonleges” médon nem a megélt, atélt élmények idérendje, a befogadas
rendje, hanem ezeknek az ,,eseményeknek” — az elbeszél6tdl figgetlen — keletkezési
sorrendje alapjan szervezi natrraciéjat. A személyiség altal atélt eseményeknek, azaz
irodalmi élményeknek ez az én felSl nézve kilsé szemponti elrendezése azért nem
okoz fennakadast az identifikacié folyamataban és végeredményében, mert a vilag-
irodalom ,,végeredményként”, egységében, egészében, egyidejlleg él elbeszéléjében,
az én az eurdpai kultura teljes kollektivitasaban tiikr6z6dik,* mdsrészt ennek az
egységnek felidézése, elbeszélhetGsége csakis a narracié nyelvi mikodtetésének
alapvet6 adottsagaval, linearitasaval, igy az egyuttdllé egység felszabdaldsaval, fel-
bontasaval ,,0oldhaté meg”. Ha mindehhez figyelembe vessziik, hogy ,,a nyelvben
képz3dé self tropologikus helyettesitésen alapuld rendszereknek kiszolgaltatott”,* ez
eleve az én lezarhatatlansagahoz, azonosithatatlansagahoz vezet. (Erre még késébb
visszatériink.) A torténet sziizséje tehat mindenképpen ,kivilrél”, a nyelv fel6l
formal6dik, s minden igyekezet ellenére a retrospektiv perspektiva is csak kiilsGdle-
ges eszkdz, a visszatekinté nézépont utdlagos értelemkonstrualé lehetSség élmé-
nyek, megélt tartalmak utélagos, ez esetben az elbeszél6i jelen horizontjabdl
folyamatosan reflektalt elmondasara. Az elbeszélG-szerzGben egységesen €16 iro-
dalmat, értékrendet maga az iras teszi idGbelivé, az ,,el6bb” és az ,,utobb” relacitiva,
amivel szemben az egység, a szinkronicitds érzékeltetésére Babits az ana- és
kataforak, az alkotok sziintelen azonositasanak, Osszehasonlitisanak, analégiak,
parhuzamok, metaforalincok végtelen sorat ,hasznalja”. Az emlékezésnek ez a
torténeti, szerkezeti egységet hattérbe szotitd, vibrald, asszociativ, ,,montirozé egyide-
juséggel” jellemezhet6 formaja Az eurdpai irodalom torténetének elsédleges szervezoelve.

41 1. Az én kintr6l befelé ndvekszik, a sajat csoport interakcids és kommunikaciés mintaiban valé
részvétele és 6nelképzelésében vald részesedése altal épul fel az egyénben. A csoport Mi-azonossaga
tehat els6bbséget ¢lvez az egyén En—azonosszigzival szemben, vagyis az identitds tarsadalmi, illetve
,,szociogén” jelenség. 2. Nem létezik kollektiv identitds vagyis Mi-azonossag a Mi-t alkot6 és hordozo
egyéneken kivill. A kollektiv 6nazonossag az individudlis tudas és tudat tgye.” (Jan ASSMANN, .4
kulturdlis emlékezet, Bp., Atlantisz, 1999, 129-130.)

42 Paul RICOEUR, A narrativ azonossdg = Narrativik. Narrativ psgicholdgia, szerk. LASZLO Janos, THOMKA
Beita, Bp., Kijarat, V, 2001, 23.

$ Az interpretaci6 sajatos hozadéka a személyiség megalkotott jellege lesz, ennek révén a narrativ sikon
értelmezett én (soi) is megalkotott Enként (Je) mutatkozik meg, olyan Enként, aki igy vagy sigy alaknl %i> (Us.)

# DOBOS Istvan, Az én szinrevitele. Onéletiris a XX. s3dzadi magyar irodalomban, Bp., Balassi, 2005, 31.
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Amennyiben Babits mavét memoarként, vallomasként olvassuk, megkeriil-
hetetlennek latszik, hogy (irodalom)torténet-iras és emlékezet viszonyara, elkiiloni-
tésére, esetleges egyuttmikodésére térjiink ki. Torténelem és emlékezet elméleti
megkozelitéseiben a két jelenség — a torténelem mint egyfajta emlékezet — hasonlé-
sagat, atfedettségét igazolo,® illetve a kettS elkllonitésérett vallalkozé okfejtések
egyarant talalhatok. Babits esetében ez a kérdés azért problematikus, mert a szerzd
Az enrdpai irodalom tirténete cimmel irodalomtorténetként jeloli ki sajat mafaji pozici-
6jat, am a muvet pusztan torténetirasként megkozeliteni és akként értelmezni csak
sulyos veszteségek aran lehetséges. De mégis, a cim mifaji behatarolasa és az a tény,
hogy ,,valédi” alkoték, mivek torténeti sorat mondja el a narrator, megkertlhetet-
lenné teszi a torténetiras kontextusat. Tehat, ha egytittesen akarjuk fenntartani a mud
irodalomtorténet-voltat és ezen irds alapfeltevését, amely szerint Az eurdpai irodalom
tirténete a vallomas- és/vagy mémoire-irodalmak soraba (is) tartozik, akkor a két
mufaj ((irodalom)torténet és emlékezet) egymasmellettisége, hasonlé miikodése,
,»OsszeférhetGsége” mellett £e// llast foglalnunk.

Babits mtve csak akkor és annyiban fogadhato el torténetirasként, amennyiben
elfogadjuk a narrativista tOrténetirds megkozelitését, mely szerint a térténelem, tot-
ténetiras bizonyos torténeti eseményeknek, jelenségeknek egy befogadd egyén, ko-
z0sség szemszOgébdl elvégzett interpreticidja, és a toOrténetirds nem mds, mint
ezeknek az eseményeknek, jelenségeknek egyfajta — lehetséges — jelentéskonstruk-
ciéval, cselekményesitéssel valé megkdzelitése. Illetve, szintén ebben a kategdriaban
tarthat6 Ricoeur gondolatanak figyelembe vételével, miszerint a torténetiras — akar a
hédolat, akar az iszonyat kifejezéseképpen — a felejthetetlent szolgélja, s ,,[ljehet6vé
teszi a torténettudomany szamara, hogy egyenl6vé valjon az emlékezettel”.47

Amennyiben azonban a két tevékenység — torténetiras és emlékezés — kiilonva-
lasztasat hangsulyozé elméletek felSl kozelitenénk, ,le kellene mondanunk™ a két
mufaj egyikérdl, amely Babits mive esetében szinte lehetetlennek tdnik. Ugyanis
Pierre Nora szerint*® a térténelemmel szemben az emlékezet mikédésének fontos
eleme, hogy mindig az emlékez6 egyén (k6z0sség) személyes sorsahoz, érzéseihez
kotodik, identitdsformald szerepe, tétje van, a torténelem ezzel szemben ,,minden-
kihez és senkihez” sem tartozik és ,,mivel intellektudlis és vilagi tevékenység, elemzé
és kritikus diskurzust kivan. Az emlékezet szentségbe agyazza az emléket, a torténe-
lem kiszoritja, folytonosan prézaiva teszi azt.”# A mar nem létezével (torténelem)
szemben ,,[a]z emlékezet maga az élet, melyet él6 csoportok hordoznak, s ekképpen

45 Példaul Peter BURKE, A firténelem mint tarsadalmi emlékezet, Regio, 2001/1, 3-18. — A torténetiras
bizonyos, ,,moralizal6” miiveinél RICOEUR is k6z6s alapra helyezi a kettSt, vO. A torténelem és a fikcid
keresztegidése, 1. m.

46 Példaul Pierre NORA, Emlékezet és tirténelem kizirt, Actas, 1999/3, 142-157; N. KOVACS Timea,
Emlékezet, identits, torténelens, Tabula, 2000/1, 115-126; Paul RICOEUR, Emlékezet — felejtés — tirténelens =
Narvativik. A kultira narrativd, i. m., 111, 51-67.

47 Paul RICOEUR, VVdlogatott irodalomelméleti tannlmanyok, 1. m., 360.

48 V6. Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kiozort, 1. m., 143.

49 U.
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folyamatos fejlédésben all, kitéve az emlékezés és felejtés dialektikdjanak, nem t6-
r6édve szlikségszerl deformacidjaval, védtelen minden hasznalat és manipulacié
ellen, hajlamos hosszu rejtézkodésre és hirtelen Uj életre kelésre”.30 Az emlékezet
identitasalakité funkcidja elhanyagolhatatlan, mivel a mult és jelen Osszekapcsolasa-
val 1étrej6vo idébeli kontinuitis megteremti azokat a léthez valé kapcsolédasi pon-
tokat, ,,élményeket”, amelyek konstitualjak és meger6sitik egy egyén vagy csoport
Onazonossagat, valamint megteremtik a masoktdl vald elkilonilés lehetGségét.
(Mindez remekdl illik Babits mtvére is.) Ezért mondhat6, hogy az emlékezet mint
kulturalis konstrukci6 ,,befelé homogenizald, ugyanakkor kifelé elhatirolé funkciot
tolt be”.51 Mindezek miatt nem mellékes, hogy Babits ennyire pontosan, ,,kizardla-
gosan” hatarolja kéril a vilagirodalom fogalmat, hogy éppen a nyugati keresztény-
ség, kultura értékrendjét helyezi mindenek folé és idealizdlja azt, és az sem, hogy
éppen egy irodalmi (esztétikai, moralis) tematikaju visszaemlékezésben formalja
meg sajat 6nazonossagat. Mlve tébb évtized irodalmi recepcidjanak, kulturalis esz-
mélkedésének embékezete, vallomais a keresztény-platoni 6rékérvénytnek tartott alko-
tok, mivek k6zossége mellett, s elhatirolédas mindattdl — nem keresztény, helyi,
nemzeti, tdmeges, divatos stb. —, ami ebbe nem tartozik bele; s egyben félelem és
tiltakozas is mindezen értékek elvesztése miatt/ellen, hiszen ennek a kultirinak
felszamolodasa, devalvalodasa, ,.elfelejtése” nem lenne mas, mint eloldédas attdl a
csoporttdl, amely eddig Babits és a vele ,,értékkozosséget” vallalok szamara referen-
ciapontként szolgalt,>> s mindez egyben az identitas elvesztését, felszamolodasat is
jelentené. ,,Ami fati, a veszélyérzet, amirdl vall, a gondolkod6 aggodalma. [...]
[S]zellemi aszkézissel vallalt humanista 6rség kevesek altal ismert és egyre keveseb-
bek altal vallott értékek felett”.5

Az eurdpai irodalom tirténetében az emlékezet, emlék, mult értékmérévé, norma-
adova, valik, mivel a visszaemlékezés tulajdonsaga, hogy mitikus idébe emeli a mult
eseményeit, amelyek ezaltal olyan archetipusokka ,merevednek”, melyek el6re-
vetitik, legalabbis elSrevetiteni kivanjak a jové (lehetséges) vagyott alternativait; s
ezekhez az emlékképekhez ,,minduntalan vissza lehet és vissza kell térni”.>* Ilyen
értelemben a memoar esetében a mult felidézése ,,nem artatlan mivelet, nem a
tudomanyos megismerés semleges aktusa, mert maga is részt vesz a j6v6 (legalabbis
az elbeszél6 jovojének) alakitasaban, ezaltal pedig részt vesz a malt j6v6 felSli djra-
rekonstrudldsaban”.>> A mult eseményeinek felidézésével az irodalomtdrténet irdja,
a visszaemlékezs ,,felfliggesztette a kdznapi élet folyasat és visszahelyezkedett abba
az id6be, amikor az események valdjaban megtorténtek, de egy percig sem hagyta

50 Uo.

5UN. KoVACs Timea, Emlékezet, identitds, torténelem, i. m., 118.

52Vo. L m.

53 POSZLER Gyorgy, Magyar glibusz vagy eurdpai magyarsig? = P. R., Eszmék — Eszmények — Nosztalgidk,
Bp., Magvet6, 1989, 222-223.

54 MAGYARI Nandor Laszlo, Elettirténeteink dthangoldsa, Mihely, 1992/4, 52-53.

55 2. VARGA Zoltan, Az inéletiras-kutatisok néhany elméleti kérdése, Helikon, 2002/3, 250-251.
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figyelmen kivil a jelen szituaciéit”;> nem tehette, mivel a hanyatld, szétes6 folyamat
miatti aggodalom folyamatosan és a mu vége felé kézeledve egyre inkabb felszinen
tartotta a jelen horizontjat. A jelen allapotat, ,,fajdalmat”, személyes érintettségét a
folyamat iranyaval, végkicsengésével 6sszhangba hozé narracié szintén egy ,,lehet-
séges torténelem” szubjektiv mivoltat érzékelteti: ,,A visszaemlékezés — mely termé-
szetszertleg magat az eseményt, a torténést is a széveg beszélGjének szempontjabol,
vagyis ,.kedvez8” formaban rendezi el — épp az értékitélet, eme id6vel folytonosan
valtoz6, magunk felé (is) iranyulé elvarasrendszer okan érdekes.”>” Azaltal, hogy
Babits elbeszélje a visszaemlékezés referencidlis tényeit egy szubjektiv latismodot
érvényesitd szlizsével ,tarsitja”, egyszerre vallalkozik a bizonyos értelemben tény-
szer( torténet megmutatdsara és a torténet szimbolikus értelmének megjelenitésére,
hasonléan, mint a vallomas-mifaj eurépai alapmintait adé Szent Agoston, Rousseau
és Goethe.>

Az emlékezési gyakorlat egy olyan dinamikus, folyamatos mozgasban, emlékkép-
mult és emlékez6-emlékezbi pozicio-jelen szétvalasaban és Gsszeolvadasaban ,,mi-
kodik”, amely az egyéni azonossagtudatot is allandban ujraszervezi, Gjraépiti. Az
elbeszél6-szerz6 identitasanak jol érzékelhets folyamatos mozgasa, felszamolddasa,
GjrateremtSdése, vibralasa: az elbeszélt téma idGszertisége, aktualizaldsa / aktualita-
sa, az elbeszél6 nézépontja s ennek elmozdulasai, kbzbevetései, felkialtdsai, onel-
lentmondasai, tikorképekben, arcképekben valé fel- majd eltinése és eleve a nyelv
altal artikulalt én tropologikus — s ezért lezarhatatlan, végsé nyugvépont nélkili —
helyettesitéseken alapul6 kiszolgaltatottsaga® bizonyitja, hogy a babitsi narrici6
sokkal inkabb az emlékezet dltalanos mukodésének, az Onéletiras, autobiografia
narratfv hagyomanyait kveti, mint a tudomanyos értelemben vett torténetirasét. A
fent leirtak miatt azonban a mdvet mégsem léptethetjik ki — végérvényesen — a
torténetirds kontextusabol, igy nemcsak az elbeszélé szubjektum vondsai, hanem a
md (mdfaji) megnevezései, meghatarozasai (-hatatlansagai) is nyugvépont nélkili
fesziltségben vibralnak.

Az 6néletrajzi irasokban artikulalédé identitas lezar(hat)atlansaga az imént felso-
roltakon tdl is megmutatkozik. Az Onéletiras 1étmodjabol fakadd befejezetlenség,
befejezhetetlenség nem enged nyugvopontot az 6nmagat elbeszélé énnek. Ameny-
nyiben a szerzé-elbeszél tisztaban van vele, hogy elbeszélése 6nmagardl szol —
aminek bizonyossagat Babits esetében a fejezet elején vitattuk —, a mlnek nem lehet
végsS format ado lezarasa.

A végsé forma hianyaban az 6néletirds f6h&sébdl mindig is hianyozni fog az a nagyon is
kézzelfoghaté identitas, amely a jol-megformalt cselekmények szereplSinek sajatossiga. Az
Onéletirast ebben az értelemben sajat kudarca killénbozteti meg: az identitas, amit kifejezni

56 MAGYARI Nandor Laszl6, Elettirténeteink dthangoldsa, i. m., 52-53.

57 K. HORVATH Zsolt, Naplék és memodrok mint ,,lebetséges tirténelmek”, Alfold, 2000/5, 83.

58 Georg Misch gondolatat idézi DOBOS Istvan, Az én szinrevitele, i. m., 18.

%,,Az én a nyelvben temporalis elkiilonbéz6dés helyszinére kertl 4t, igy sohasem lehet azonos énma-
gaval.” (I m., 31.)

16



probal, mindig elmaszatolt, mivel az elbeszélés csak az iras pillanatanak folyamatos »elmu-
lasahoz« vezetheti a szetz6t.60

” oz

Babits esetében leginkabb a lezaratlan forma, az elbeszél6 altal is kimondott befeje-
zetlen folyamat figyelmeztet az emlékezStevékenység lezaratlansagara, az identitas
végs6é megragadasanak hianyara, kiilonosen, ha figyelembe vessziik, hogy Babits .4z
eurdpai irodalom torténetdben mint egységesen szemlélt egészben lattatja 6nmagat, a
kollektfv tikorkép lezaratlansaga, a térténet explicit befejezetlensége az identitds
ugyanilyen helyzetét eredményezi. A megiras idejében még evidensen befejezetlen
életid6 mindenképpen magaban hordozza az én valtozasanak, alakuldsanak lehetd-
ségét, ugyanigy a még él6 vilagirodalom is, ,,korai volna elparentalni”, erére kaphat,
megsziilethet egy 14j Egyéniség, aki a vilagirodalom szellemét feléleszti, tovabbviszi.
Az 6néletirdi, vallomastevé magatartas egyik legfontosabb vonasa az én feltarul-

kozasa, az énség kimondasa, mely leginkabb az &szinteség gesztusdban, és az
,»Oszinte-beszéd” aktusaiban érhet$ tetten. Ez az Gszinteség Babits mivének nem
titkolt, s6t 6nmagaval szemben kévetelményként felallitott vondsa, mely id6rél-
idére explicit médon is kitor az irodalomtérténet lapjairdl: ,,Ein igazan nem vagyok
hivatva, hogy {téletet mondjak Lope de Vegardl vagy Calderénrél. De benyomaso-
mat elmondom, mert ez Gszinte kdnyv”’; ,.én e szazadrdl kevés vjat tudnék monda-
ni. De igyekszem lelkiismeretes kronikas lenni”; ,,[a] vallomasnak &szintének kell
lenni. S &szinte lenne-e vallomasom az eurdpai irodalom nagy élményérél, ha a
XIX. szazad irodalmardl keveset beszélnékr”0! Az onreflexiv bizalmas megnyilatkoza-
sokon tal az Gszinteség mint irodalmi érték is toprengésre ad lehetSséget, nemcsak
az olyannyira kedvelt Agoston Vallomisai lelkesiti az elbeszél6t, hanem minden
olyan mu, amelyben a szubjektum az elbeszélt tartalom altal, mellett atsejlik, felta-
rulkozik, s az elbeszél6t még a kevéssé kedvelt 18. szazadi francia felvilaigosodas
nagy vallomastevéje is megragadja:

Irodalmi érték-e az Gszinteség? Bizonyos, hogy mai irodalomunk annak tartja, s6t talan

minden irodalmi érték kozil a legfébbnek. [...] De bizonyos az is, hogy az igazi irodalmi

érték nem a sgdndékolt Gszinteségben van. Inkabb a /irai 6szinteségben, ami kitor a lélekbdl,

mert ki kell térnie, amit nem lehet visszafojtanil Ami kitarul akkor is, ha sohse beszél az ird

6nmagardl, kifejezést tall a gondolat arnyalataiban, a kompozicié aranyaiban, a szavak rit-

musaban, a stilusban, [...] Ez a fajta 6szinteség nemcsak hogy irodalmi érték, de maga az

irodalmi érték. Rousseau VVallomdsai-ban a szandékolt Gszinteségen til ez az Gszinteség is
megvan, s ez teszi remekmiivé.o2

Az 6szinteséget és nyelvi megformalasat minden esetben befolyasolja, akar tuda-
tosan, akar nem, a Masik jelenléte, mivel az ér létrejéttének (Iétrehozhatdsaganak)
feltétele a ze jelenléte, a kett6 csak egymas kolcséndsségében (és felcserélhetGségé-
ben) létezhet.> A dialogikussag feltétele a kimondhatdsagnak, s ez még szembetd-

60 H. Porter ABBOTT, Onéletirds, fikcid: kisérlet a s3ovegtipusok osztdlyozdsara, Helikon, 2002/3, 298-299.

61 EIT, 182, 205, 222.

21 m., 217.

63 V6. Emile BENVENISTE, Szubjektivitis a nyelvben = A posztmodern irodalomtudominy kialaknldsa, szerk.
BOKAY Antal, VILCSEK Béla, Bp., Ositis, 2002, 60.
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nébb az onéletrajzi tipust irasoknal. Az onéletirds nem maganyos irds, még legszél-
sGségesebb valfaja, a naploiras sem. Az onéletird mondatai mégil leselkednek nyel-
vi k6z0ssége €16, s6t halott tagjai, minden szavan atlatnak, hiszen tSlik 6r6kolte a
nyelvet, mellyel megfogalmazni véli 6nmagat.”** Babits mdve nagyon is figyelembe
veszi a Masikat, a feltételezett befogadot (kbzosséget); egy, az elbeszéls altal odaér-
tett kbzonség érzékelhetd nemcsak a harom bevezetd fejezet szélamaiban, fogalma-
inak értelmezéseiben, kinyilatkoztatott intencidiban, de mar magaban a ,,be-vezetés”
létrejottében is; az elsG kotet Gsszegzése, a narracid elGkertls problémdinak artiku-
lalasa, a masodik kétet elbeszélésmodjara vonatkozo elképzelések, melyek a kézon-
ség igényeit is szem el6tt tartjak,> az elbeszélés folyaman el6t6ré vallomasok,
mentegetbzések, szubjektiv megjegyzések mind az odaértett befogadé jelenlététérdl
tanuskodnak. Ezért sem elhanyagolhaté korilmény, hogy az elbeszélSi identitas
éppen az irodalomtorténet-mufaj keretein beliil kérvonalazédik, mivel az ,,éz mas és
mas oldalat kénytelen artikulalni, att6l figgben, hogy miféle 7 (mint ideoldgiai, kul-
turalis, erkdlesi, szexualis, irodalmi, pszicholdgiai stb. entitds) kontrollalja {rasat, ad
lehetSséget a viszonylagos Gszinteségre és egyaltalan a megszolalasra”.% Ezért jogo-
san mertl fel a kérdés, hogy az irodalomtérténet mufajan at/keresztil kozvetendl is,
de tobbnyire kbzvetetten, tObbszérds tropologizacidban, attételen, a prozopopeia
tobbsz6rdsen ismételt alakzatdban, a rejtezés és elébujas jatékaban, tehat egy igen
Osszetett konstellicidban (esetleg matrixban), vagy inkdbb konstellaciok sora-
ban /bl kibontakoz6 ént azonosithatjuk-e ,,valtozatlan, dllandé énként, tarthatjuk-e
az én egy bizonyos oldalanak, s taplalhatjuk-e azt a reményt, hogy sikertl rekonstru-
alnunk az individuum teljes mentalis térképét”.o8 Vagy legalabbis esztétikai, filozofiai,
moralis, alkotdi identitas ,,térképét”.

Xk

Mindaz, ami a szubjektum OGnmeghatirozasanak kollektivitasardl, az emlékek,
elmondott multbeli események mitizaltsagardl és az egységes identitas muibeli vibra-
lasardl, megformalasanak lehetetlenségérdl elhangzott, az esszé-miifaj szubjektum-
felfogasa, esszé és Onéletirdas kapcsolata fel6l is megkozelithet.” Babits
irodalomtorténetének esszéisztikus vonasat nem nehéz belatni, egyfelSl beszédes

64 7. VARGA Zoltan, Onéletiris-olvasds, Jelenkor, 2000/1, 90.

65 Vo. EIT, 223.

66 7. VARGA Zoltan, Onéletirds-olvasas, i. m., 90. (Kiemelések az eredetiben.)

7 ,Az identitds, a szubjektivitds [...] nem mads, mint szubjektum-poziciok haléja, matrixa, melyben a
kilonb6z6 poziciok nem feltétlentl dllnak Gsszhangban egymassal, hanem akar ellentmondads is fe-
sztlhet kozottik.” (Cathetine BELSEY, A szubjektum megszdlitasa, Helikon, 1995/1-2, 18.)

68 Up.

0 Hsszé és onéletrajz 6sszefiiggéseirbl: Paul de MAN (Sartre vallomdsai = P. de M., Olvasds és torténelem,
Bp., Osiris, 2002, 38—47.) Montaigne-t a francia irodalom nagy 6néletrajzainak kezdépontjaként jel6li
meg; a két mifaj kozos vonasair6l: Mihail EPSTEIN, A kdtetlen milfa tirvényei, Otpheusz, 1993/2-3,
176-211; MARGITTAI Gabor, Nyugtalan klasszikusok, Mariabesny6—Godolls, Attraktor, 2005; DOBOS
Istvan, Az én sginrevitele, 1. m.
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tény, hogy a szerzG korabbi esszéinek, portréinak, tanulmanyainak részleteit — be-
kezdéseket, oldalakat vesz at sz6 szerint — hasznalja fel Az eurdpai irodalom torténeté-
nek megirdsahoz, a korabbi részletek és nyelvezetiik észrevétlenil simulnak bele az
irodalomtorténet gondolatmenetébe, szerkezetébe és nyelvi egységébe, tehat az
irodalomtérténetnek nincs kiilon, tudomanyos regisztere, Babits esetében az iroda-
lomrél valé beszéd tobbféle mifajanak nyelvi megformalasa egységesnek nevezhe-
t6. E nyelvben érvényesiil az esszé integrativ jellege, ,,szertelensége,” szabadsaga,
mely lehetévé teszi kilénféle szévegtipusok (értekezés, elemzés, leiras, recenzio,
kritika, vallomas stb.) egyiittes jelenlétét,

[h]a valamelyik kéziiliik |...] a t&bbi rovasara varatlanul tdlsulyba keriil, akkor r6gtén meg-
bomlik a miifaji szerkezet, és az esszé atalakul alkotérészeinek egyikévé: szépirodalmi elbe-
sz€léssé vagy filozofial eszmefuttatissa, intim napléva vagy torténelmi attekintéssé. Az esz-
esszé egységét éppen az egymasba valé kdlecsonds dtmenetek energidja biztositja, a hirtelen
valtasok a képszeri megjelenitésrSl a fogalmira, az absztrakt szférabdl a mindennapi
életbe.70

Mindettd] fiiggetlentl elsésorban torténetszerlisége, narrativaja miatt nem kivanjuk
Babits mlivét az esszé mifajaval azonositani, s mivel portré és esszé mifajanak
teljes Osszemosasat sem tartjuk megengedhetének, mindéssze az esszészerd vona-
sok, az esszényelv és az identitds artikulalédasanak muikdédése alapjan vonjuk be a
montaigne-i mufajt értelmezéstinkbe. Ennek az Osszevetésnek jogosultsagat épp a
fent targyalt (alap)gondolat, az identitds nyugvopont nélkili, a szubjektumtdl eltérd
tematikajd, a személyiséget egy masik témaba, személybe vagy targyba transzforma-
16, objektivizal6 megjelenitése igazolja. Az esszében a személyiség gy hatirozza
meg, jeleniti meg 6nmagat, hogy ,,végérvényesen sohasem lesz meghatirozhato:
szubjektumként minden egyes alkalommal tallép 6nmagan mint objektumon és a
kovetkez6 pillanatban vjfent targyiasitja kitagult tartalmat, anélkil, hogy barmikor is
kimeritené azt és megallapodna”.”

Az esszé, és az esszészerien megirt irodalomtorténet egyrészt — targyan keresz-
til — lehet&séget nyujt a meggybzésre, mintakovetésre, nevelésre, masrészt lehet6vé
teszi, hogy az esszé alanya a targyiasitas alarca mogé rejtezzen; éppen ez kilénboz-
teti meg a kozvetlenill — a lejeune-i paktum értelmében — 6nmegismerésre iranyuld
mifajoktdl, amelyekben az elbeszél6 alany nincs elrejtve, ugy tinteti fel magat,
mintha rendelkezne személyisége és élettorténete felett. Az esszében és Babits iro-
dalomtérténetében az én nem vagy kis mértékben képezi kozvetleniil az iras targyat.
Epstejn szerint az identitasrajzolé mufajok mindegyikének (6néletirds, napld, val-
lomas) elemei el6fordulhatnak az esszében, ,,de az utébbi sajatossagat az adja meg,
hogy az ,,én”-nel kapcsolatos tudnivalok nem egységes, allandd, az elbeszélésbe
szervesen illeszked6 témaként funkcionalnak, hanem mint a narrativ szOveg meg-
szakitasai, sziinetei”,”2 vagy — tegyiik hozza — az én egyéb, Osszetett mddon, példaul

70 Mihail EPSTEJN, A Eitetlen miifj tirvényei, i. m., 182.
L om., 178.
72 1. m., 180.
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tropologikusan, a valasztott témaban tiikr6z6dve vagy a prozopopeia alakzatiban
mutatkozhat meg.”> Az esszékben is érvényesiilnek — talin még hangsulyosabban is
— az emlékezet, 6nvallomas ,,mikédése” kapesan mar ismertetett vonasok, melyek
az én végsG azonosithatdsagat, lezaratlansagat eredményezik. A mindig ,,valamirg?’
ir6dé esszé egyszetre, illetve egymas utin, dinamikus mozgasban tereli el és hivja fel
a figyelmet a széveg alanyard// ra. ,,Az esszé retorikaja szuggesztiv korkoros szerke-
zetével, lluzérikusabb szillogizmusaval, az értekezésektSl kélesonzott argumentaci-
0s fordulataival egyfel6l éppen a szubjektum elrejtésére, feloldasara torekszik,
masfeldl viszont fortélyosan fel is hivja ra a figyelmet, hiszen allandban valakinek a
(magan)véleményével kell szembesilniink.”7* Margittai igy végsGsoron az esszét is
konfesszionalis mufajnak tartja, a vallomas attételesebb s ezaltal térrdl és id6rol
jobban leval6é formajanak; az esszéir6 ,,a humanista mitolégian, a mdalkotasok, a
formak élményén keresztill szlri at vallomasait”.” A visszaemlékezéshez hasonléan
az essz¢€ is mitizal(hat)ja témajat, s ezaltal a mitizalt téman at kibontakozé, megmu-
tatkozo én vonasait, interiorizalt értékeit is mitizalja, legitimalja, univerzalis kontex-
tusba emeli. Az ilyesfajta Ontematizalas, 6nmitizalas abbdl a sziikségletbdl eredhet,
hogy az esszében megnyilvanulé ,,mitizalt” beszélé olyan metafizikai alapokat, mo-
delleket, 6rokérvényt értékeket keres, kolesondz, amelyek altal legitimalja sajat
megszolalasanak — és 6nmaganak — érvényességét, eszményiségét, genealdgiajat. De
éppen ebben rejlik az effajta dnmeghatarozasok veszélye is, mivel az (el)beszélé
»metaforikus és motivikus hivatkozasai az eurdpai koltészeti kozkincsre, kéznyelvre
nem masok, mint szemléletes megfelel6i kultdraclméletének, mely szerint a tradiciéba
agyazottsag egyuttal a szuverén, individualis szabadsag kibontakozasanak zaloga™.0

Kk

Babits mtvét az 6nteremtd, az identitast kézvetlenebb médon artikulalé epikus
miformak, a vallomas, 6néletrajz, memoar fel6l megkozelitve, az eposz és csaladre-
gény olvasattal szemben, ahol inkdbb az elmondott torténet szerkezetére, (mifaji)
iranyaira koncentralt az értelmezés,” ebben a részben a szerzé el6térbe keriilésére,
az elbeszElG-szerzé azonosithatésagara, szovegbeli , leleplezésére” terel6dott a fi-
gyelem. A tanulmany arra keresett valaszt, hogy Babits miért és hogyan lattatja ma-
gat, épiti fel személyiségének bizonyos vonasait az irodalomtorténet mifajan
keresztil, Az enrdpai irodalom tirténete a confessionak, mémoire-nak sajatos mifajval-
tozataként (is) olvashat6, kilondsen de Man ,,engedményével” élve. A szerzs-
elbeszél6 a benne €16 egységes eurdpal irodalomrodl tesz vallomast, mikézben ennek

73 az esszényelv altal 1étesiil6 metaforikus én-alakzatok retorikai megkozelitést igényelnek, az én
szoros értelemben vett elbeszélése pedig narratopoétikai vizsgalddast tesz sziikségessé.” (DOBOS
Istvan, Az én sginrevitele, 1. m. 30.)

74 MARGITTAI Gabor, Nyugtalan klasszikusok, i.m., 167. (Kiemelések az eredetiben.)

51 m., 168.

76 BALASSA Péter, Az onéletird Babitsrdl, i. m., 358.

77V6. 19. és 20. 1abjegyzet.
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az irodalomnak kollektiv 6narcképében latja, lattatja magat; az én artikulalasa a
,»mastol”,  valamirél”  beszélés  réseiben, sziineteiben, megszakitasaiban,
tropologikus helyettesitésekben, a prozopopeia alakzataban torténik meg. Az emlé-
kezet altalanos mutkddése és az én kozvetett tematizalasa eleve egy folyamatosan
valtoz6, nyugvépont nélkili szubjektum vonésait rajzolja meg, s ezt a vibralast,
folyamatos mozgast az identitas ,kikerekitését” az Onéletiras 1étmddjabdl fakado
lezar(hat)atlansag, az Onéletrajzisag &szinte-jellegének, az énfeltaras vagyanak lehe-
téséget és értelmet add befogadd Masik nélkilézhetetlensége is fenntartja, mivel az
elképzelt, feltételezett befogadokozosség befolyasolja, alakitja azt, hogy az elbeszélé
sajat énjének mely jegyeit szolaltatja meg. Az identitds szGvegben kibomld, nehezen
konstrualhato, végsé format sosem 6lt6 alakvaltozata az alapja annak, hogy az esszé
szubjektumfelfogasaval is Gsszevetettitk a mifaj jegyeit szintén hordozé irodalom-
torténetet.

Babits mive a torténetiras specifikumait kissé hattérbe szoritva, az emlékez6-
mivek formaival, vondsaival, narracidjaval jellemezhet6. Az emlékezet mikédésére
jellemz6, hogy egyéni sorshoz, érzésekhez kotott, s ezért a multnak tétje van, identi-
tasformal6 funkcidja erds; a felidézett ,,tartalom” 6nazonossagot teremt, de egyben
el is hatarol, el is kilonit; az emlékezet mitikus idébe emeli a mult eseményeit, idea-
lizal, normaadé6va emel, s ezdltal a j6v6 felé kbzvetiti a vagyott értékeket, igy a tény-
szer események referencialitisa az én Onteremtése fel6l 1ényegtelenné,
»elmosodotta” valik, az események részben megsziinnek maguk a dolgok lenni,
masfeldl viszont jelent6vé lesznek, szimbolikus-elvont jelentést kapnak. Ezekhez a
szimbolikusnak mondhato jelentésrétegekhez nemcsak Az enrdpai irodalom torténeté-
ben elmondottak, alkotok, mivek, korszakok, mifajok, vonzddasok, az elbeszélés
iranya, tér-, idészerkezete, hangvétele, hanem a mas alkalommal bemutatott nagy-
epikal szerkezetek altal hordozott jelentésstruktirak is hozzajarulnak. Az elbeszéls-
elbeszélt ént mindharom olvasatban — eposz, csaladregény, vallomas — az identitds
megragadhatdsaganak, megérzésének lehetGségei alapjan vizsgaltuk, s amennyiben
Babits irodalomtorténetének legfontosabb vonasaként az ,identitds 6narcképét”
tételezziik, egyetérthetiink Elizabeth Bruss kijelentésével, aki az 6néletirast a miifaj-
ok kalézanak tekinti, amely mds mifajok fosztogatasival valésitja meg 6nmagat.”®

78 V6. Elizabeth BRUSS, Awtobiographical Acts. The Changing Sitnation of a Literary Genre, Baltimore, Johns
Hopkins University Press, 1977.
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HORVATH ZSUZSA

. , . . 7 1
»ochol annyi szine-illata nincs a szonak™

Egy Kaffka-regénycim nyoméban: Szinek és évek

A tanulmany cimeként valasztott idézet a sz6 kiemelt — metaforikus — szerepére
val6 utalasként is értelmezhetd, mely nem idegen sem a modernség prozapoétikajat
kutatéd elképzelésektSl,? sem a Kaffka Margit elbeszélémiivészetét vizsgald tanul-
manyok egy immar tObbszor visszatéré megkozelitési szempontjatdl sem.? Kaffka
Margit irasmavészetének egyik fontos stilisztikai-poétikai jellemz&jének tartjak a
»szotiszteletet”, a szavakkal valé lattatast, melyet mind a kortarsak, mind a késGbbi
értelmez8k gyakran emlegetnek muveinek elemzésekor, részben éppen modernsé-
gének alatamasztasaképpen.t A regény recepcidjat tekintve elmondhatd, hogy az
els6 megjelenést kévetd kritikaktdl egészen a mai napig szilets értelmezésekig ki-
rajzolédni latszik az a felfogas, hogy a Szinek és évek mint fiktlv Onéletrajzi regény
kétséget kizardan részét képzi egy olyan kanonikus szévegesoportnak, melyben a
modern magyar proza formatjité alkotasai kaphatnak helyet.> Ez a legtbbet és a

I KAFFKA Margit, Szinek és évek, Bp., Osiris, 1999, 23. (A tanulmanyban el6fordulé regényidézetek is
ebbdl a kiadasbdl valéak, a tovabbiakban: Szinek és évek.)

2 Gondoljunk példaként a szénak a metaforikus szévegkohéziéban betoltétt szerepére. ,,[...] a metafo-
rikus eljaras az értelmezés asszociacids formajat igényli. Jelképes események, elszigetelt jelenetek, djra
meg Ujra felbukkané motivumok, hangulatok, gondolati tartalmak, a tapasztalati Gvezeten tdlmutatd
refelxiok sorakoznak egymas mellé ugy, hogy kozottiik okozati uton csak részleges Osszefiiggéseket
allapithatunk meg.” (KULCSAR SZABO Ernd, A zavarbaejti elbeszélés, Bp., Kozmosz Koényvek, 1984, 70.)
3 Ahogy azt Szitar Katalin két gondolatébreszté Kaffka-elemzésében is teszi. SZITAR Katalin, Ag
elbeszéld gondolkodds és a 530 poétikuma. Kaffka Margit: Polixéna tant = S3d — Elbeszélés — Metafora. Mifelemzé-
sek a XX. szdzadi magyar proza kirébdl, szerk. HORVATH Kornélia, SZITAR Katalin, Bp., Kijarat, 2003,
387-409; UO., A 530 szinei. Az emlékezés toposzai Kaffka Margit Szinek és évek cimit regényében =ING, tiikor,
irds. E:#e/me{éfexé a 20. szazad elsd felének ndi irodalmdrdl, szetk. VARGA Virag, ZSAVOLYA Zoltan, Bp.,
Racié, 2009, 136-148.

4 Az elemzdk stilisztikai szempontbdl hiviak fel a figyelmet a regény e jellemzbjére. A teljesség igénye
nélkil alljon itt néhany beszédes példa. SCHOPFLIN Aladar irja: ,,a szénak ez az uralkodasa bélyegzi
Kaffka Margit el6addsa médjat. Innen kifejezésének szébdsége; mindent teljesen, tisztan akar lattatni
[-..], tehat sok szdra, a jelz8k, a mondatok halmozasara van sziikség.” (Kaffka Margit, Nyugat, 1912/24,
943.); ,,A kinalkozé idézetek szaporitasaval sokoldalian demonstralhatnank ennck az epikai szévegal-
kotasnak azt a szembe&tlé altalinos sajatossagat, amit stilromantika — az impresszionizmus mellett itt-
ott a szecesszi6 kozelségére is utalé — székultusznak és szomamornak lehetne nevezni.” (FULOP Lasz-
16, Kaffka Margit, Bp., Gondolat, 1987, 115); BODNAR Gyo6rgy mar 1979-es tanulmanyaban vizsgalta a
,,5z0halmoz6 szenvedély” stilusalakité funkcidjat, késébb Kaffka-monografiajaban igy ir errél: ,, A
felfokozott kifejezésvagy, szotisztelet és szora utaltsig roppant terheket rak a nyelv eszkozeire. [...]
Innen ered mar az a sz6halmozé szenvedély is, amely annyira megkiilonbéztethetévé teszi a Sginek és
évek stilusat.” (Kaffka Margit, Bp., Balassi, 2001, 190.). A ,,526” kiemelt szerepe, a széval, széban torté-
né identitasteremtés nemcsak a Szinek és éveket jellemzi, hanem ugyantgy a Madria éveit és a Hangyabolyt
is. V6. HORVATH Zsuzsa, ,[rott betiikbe hazugul siivitett élet”. Az intertextualitis é az identitis isszefiiggése
Kaffka Maria évei cimii regényében = NG, tiikdr, irds, 1. m., 149—161.

5 A regény, bar nem a Nyugatban jelent meg, de az ott megjelent kritikak alapjan egyértelmiien az
irodalmi modernséghez tartozé remekmiiként kanonizalédott. Az utébbi évek recepcidjanak egyik
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legtobb szempontbdl elemzett Kaftka-regény, de még igy is maradtak fehér foltok e
remekm értékeit vizsgalva. llyen példaul maga a cim, mely ugyan minden irodalmi
mi értelmezésénél, igy vagy ugy, de kiemelt szerepet jatszik, mégis e regény eseté-
ben, mondhatni, mostohan bant vele a kritika.

L. 1. Narrdcid — Emlékezés — Identitis

Miel6tt ratérnék tanulmanyom tulajdonképpeni targyara, Gsszefoglalom, hogy a
regény narracija, mely szorosan Osszefiigg az emlékezéssel, milyen fontosabb,
egymassal is Osszefiiggd problémakat érint. Kaffka Margit prozaja kapcsan a (klasz-
szikus) modernségre jellemz$ elbeszélésmod megujitasat az utdbbi években egyre
tobben vizsgaljak, olyan kérdések kertilnek elétérbe, mint a narracié, az emlékezés
és az identikussag Gsszefiiggései.o

Portelky Magda a regény fészereplSje és narritora, E/1-ben szubjektiv nézs-
pontbdl sajat élettdrténetét retrospektiv médon beszéli el. A narraciét alapvetéen az
emlékezés és az én identitdsanak kérdése szervezi. A viszony az atél6 én és az elbe-
sz¢€16 én kozott aszimmetrikus, amely a reflexidk, dnreflexidk soran is tapasztalhato.
Az emlékez6 elbeszélShelyzet tjra meg Gjra széhoz jut, mindvégig atjarja az emlé-
kezés nyoman kibontakozé torténetet. A regény egész szévegén érezhets az elbe-
sz€l6 visszatekinté és a multat a jelen perspektivdjabol Gjraélé és Gjraértelmezd
magatartasa. Az emlékezés regénybeli szerepét mar tobb elemzgje kiemelte, tébbek
kézott Bodnar Gyorgy, Fulop Laszlé és Benyovszky Krisztian. Abban mindannyian
egyetértenck, hogy kiemelked6en fontos szerepe van, valamilyen formaban magardl
az emlékezésrdl is szol, az emlékezés regénye (is) a Szinek és évek. A regényben az
emlékezésfolyamat elbeszélése is meghatarozo, ebben is az emlékezet modernitasra

vonulata pedig a prézaforma megtjulisit emelte ki a regénnyel kapcsolatban. V6. ,,A Szinek és Fvek a
maga nemében remekmi volt.” (TOTH Arpad, Kaffka Margit 7j regényeirdl, Nyugat, 1917/22, 792-793))
,»A Nyngat-nemzedékkel nemcsak a magyar lira jult meg, hanem a regény is [...] 1910-11 kérdl itt is
valami 4j kezdédik, éspedig mindjart érett, maradandé alkotdsokkal. Méricz és Krady mellett Kaffka
Margit és Torok Gyula regényei, valamint Babits Gdhyakalifdja képviselik ezt a korszakvaltast.” ,,Ez az
elbeszélGhelyzet kilonésen a Szinek és években hat formateremté médon az elbeszélt vilag elbeszélés-
modjara.” ,A Szinek és dvek regénypoétikai teljesitménye igy is figyelemreméltd. A személyiség és az
id6élmény felbomlasat elsének abrazolé modern regényekkel (Proust, Kafka, Rilke) egyidében tesz
kisérletet arra, hogy egy magyar kisvarosi asszony eltint idejének »Gsszemosoédo, nehéz és szivos,
elsotétiilt szind szovetéte én-regényformaban kiteritse.” (GYORFFY Miklos, A modern magyar én-regény
sziiletése. Kaffka Margit: Szinek és évek = GY. M., Magyar elbeszéld szidlamok, Pozsony, Kalligram, 2004, 20,
34); ZSADANYI Edit irja a regény natraciéjat vizsgalva: ,,Ebben a néi sorstorténetben benne foglaltatik
a modern regény kelet-eurdpai, a nemek szerepét is hangsulyozé valtozata.” (,Piros midlyva, papsajt,
Jéguszive, bagsali, rezeda meg kisasszonyeipd”. A felsorolds és a sgemélytelen narrdcid formdi Kaffka Margt, Ritodk
Emma és Foldes Jolin prozdjaban = NG, tikor, irds, 1. m., 94.)

6 Az értelmezés bizonyos fokud nyitottsagot is jelent az interpreticié soran, igy egymastdl eltérd, de
énmagiban véve koherens értelmezések sziilethetnek egyazon miirdl, problémardl. Igy mindenképpen
utalnék ZSADANYI Edit meggy6z6 Szinek és évek értelmezésére, mely a dolgozatban ismertetett gondo-
latmenetemtdl eltéré értelmezést kévet a narracié és a néi 6nmegvaldsitas Osszefliggéseit vizsgalva.
(., Piros malyva, papsajt, jézuszive, bazsali, reeda meg kisasszonycipd™, i. m., 94-95.)
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jellemz6 narrativaja ismerhetd fel, hiszen maganak az emlékezés folyamatanak elbe-
sz€lését teszi hangsulyossa a regény. Ahogy erre Benyovszky Krisztian utalt, ,,a
regény tulajdonképpen a bergsoni »kizékkentett id6« elmesélése”.” Az emlékezés az
emlékezbt is Gjraalkotja, igy kilénbséget tehetiink az identitds statikus, ,,6nazonos”,
illetve dinamikus, az 6nazonossagot létesiiléként elgondold fogalma kozott. Amig a
megértendSt targyként, objektumként szemléljik, nem mehet végbe a megértés
(Gadamerrel szélva, nincs horizontésszeolvadas). Az elémegértés hidnya annyit
jelent, hogy nem ismerem {3l a masikban a sajat lehet6ségét. Bz a multhoz valé
viszonyt illetéen agy is fogalmazhatd, ahogy a Santayana-mondas llitja: ,,Aki nem
képes szembenézni a multjaval, arra van itélve, hogy 6rokké megismételje azt”.

A személyiség multjanak és jelenének viszonyaban megképz6d6 identitas tehat
az emlékezés altal is megalkothato, illetve ezzel Osszefiiggésben a szubjektum 6nér-
telmez6 aktusai révén, melyek tobbnyire az élettorténet elbeszélésében alapozédnak
meg. Elsé személyl és az elbeszélével megtortént eseményeket szinre vivé narrici-
o6val van tehat dolgunk. Pértelky Magda a sajat élettérténet megalkotasanak igényé-
ben artikuldlja tulajdon személyisége létrehivasanak sziikségességét is. Kaffka
Portelky Magdaja esetében a disszonans 6n-narricid egy sajatos esetével talalkozha-
tunk,” hiszen ez esetben az elbeszélé én nem jobban, hanem masként latja egykori
onmagat, az egykor vele torténteket. Ennek egyik okat az onértelmezés retrospektiv
temporalis jellegében lathatjuk, melyre a megértést kbzéppontba helyezé hermeneu-
tikai allaspont adja meg a magyarazatot. A Szinek és évek narracidjanak szubjektumot
érinté egyik jelentésége abban all, hogy az id6ben egymasra kévetkezd onértelme-
zések természetes killonb6z6ségét hangsulyozza, igy az értelmez6 szubjektum maga
nem foghato fel szubsztancialis, valtozatlan lényegti 1étezének, hiszen az értelmezés
az értelmez6 szituacidja altal meghatarozott. Az elsé személyd elbeszélésre épiilé
szovegek megbrzik a keretes elbeszélés konvencidjanak valamely jelzésszerd elemét,
ahogy a Sginek és évek is keretes szerkezet(l, éppen a keretbeli torténetben jelenik
meg explicit médon az identitds megszakadasanak problémaja. Az els6dleges, sét
kizarélagos elbeszél6vé emelt szerepléi hang, Portleky Magda elbeszéléi hangja
kiaknazza a szerepl6i elbeszélés nyujtotta lehetéségeket, hiszen reflektal sajat hely-
zetére, nem viselkedik mindentuddként.

A regényben a perszonalis narracié nyelvi mikoédésének vizsgalata hangsilyossa
teszi az egyes szam elsé személyl nyelvi formakat, melyek az elbeszél§ szévegben
kettSs szerepet toltenek be: egyrészt e személydeixisek a beszédesemény résztvevéi-
re utalnak, masrészt az elbeszélt események résztvevdit jelolik, hiszen az elbeszélé

7 BENYOVSZKY Kirisztian, Emlékezés és narrdcid harom modellje. Kaffka Margit, Ottlik Géza, Talamon Alfonz
= B. K., Racsmustra. Regényes olvasinaplé Kaffka Margitté] Bodor Addmig, Pozsony, Kalligram, 2001, 49.

8 George SANTAYANA amerikai, harvardi pragmatista filozéfus, térténész, ir6, kolté (1863. december
16. — 1952. szeptember 26.)

9 Cohn a disszonans 6n-natracié fogalman olyan harmadik személyd elbeszélést ért, melyet a tapaszta-
16 és az elbeszél6 én tavolsaga jellemez, ahol a ,,tudatlan multbeli ént »felvilagositja a szuverén tudasi
narrator.” (Dorrit COHN, A'z‘letxga” tudatok, tord. CSERESNYES Doéra = Az drodalom elméletei, szerk.
THOMKA Beata, Pécs, Jelenkor, 1996, 11, 109.)
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diszkurzus beszélGje természetesen olyan torténetet is elmondhat, amelyben 6 maga
és vagy cimzettje szerepléként is megjelenik. Az én-nek az elbeszél szévegekben
megjelend kettSs funkcidjara Leo Spitzer hivta fel a figyelmet, amikor bevezette az
elsé személyt elbeszéléssel foglalkozo szévegek vizsgalatakor az elbeszélé én és a
tapasztalé vagy atélé (elbeszélt) én fogalmakat.! Cseresnyés Déra az én-elbeszélés
tipusai kapcsan a Sginek és évek ciml regény narrativ szerkezetében az elbeszél6-én
és az elbeszélt-én kettésségének folyamatos meglétét és alkalmazasat emeli ki. Hi-
szen igy, habar ,,az én névmas denotatuma ugyanaz a személy, a két funkci6 élesen
elkiilonil egymastol”,!! azaz a torténetmondasos tevékenység alanya elktlonithets a
torténet aktiv, cselekvé dgensétSl. A Szinek és években az elbeszélt-én (a f6szerepld,
atéls, tapasztald Portelky Magda) és az elbeszél6-én (az  elbeszél6-emlékezd
Poértelky Magda) ttkoztetése formaalkotd, a natracié fokuszaban a torténet és a
torténetmondds kozott feszilé idébeli, térbeli, érzelmi, moralis és intellektudlis
tavolsag a hangsulyos, és igy az elbeszél6(tevékenység) all a szoveg fokuszaban. Az
elbeszélt torténet és a torténetmondas viszonya az (6n)reflexidés megjegyzésekben is
feltarul, ez az idébeliség allanddan valtozik, megkdzelitve az elbeszéléi jelent, az
elbeszél6-emlékez6 én kiindulé és azt keretesen lezard pozicidjat. Az emlékezd
pozicibnak megfelelGen a jelen helyzetének értékelésére is vannak utalasok, reflexi-
ok. A regény idGkezelése Osszetett, az emlékezb tudat miikddését koveti, az elbeszé-
16-emlékez6 az emlékezés narrativ lehetGségeit a lehetS legteljesebb mértékben
hasznalja ki és alkalmazza, az igeid6k lehetGségeinek kiaknazasaval.!2 A regény tSbb
ponton ¢l azzal a narriciés eljardssal, hogy a felidézett emlék oly mdédon latszik
jelenvaléva valni, mintha teljes egykori mivoltaban térne vissza a felidézett ese-
ménysor. Ezeken a pontokon a mult és jelen kozotti kilonbség az eltérlédéshez
keriil kozel, hiszen gy tnik, pontosan az idéz6dik meg, ami egykor megtortént.
Ilyenkor a narrator jelen id6ben beszéli el az eseményeket.

Az elbeszélés-emlékezés poziciéjabol Poértelky Magda ugy beszél dnmagardl,
mint egy idegenrdl, egy rajta kivil allé személyrél. Pértelky Magda narratorként
nemcsak felidézi, hanem sziintelentll értelmezi is a multat, ami azt is eredményezi,
hogy az emlékez6 én és a multbeli én kozti identikus folytonossag gyakran megsza-
kad, és el6térbe kertil a heterogenitas, a kiilénb6z6ség mozzanata.

[...] ez Gj fejezet, Gj élettdrténet, mert benne masvalaki, elvéltozott, kicserélt lélek allapota,
Ujon kezd6dott élet sora irddik [...] és soha tobbet, semmi er6lkédéssel azt a volt magamat
meg nem talaltam [...]

Csak az metjen itélve és kutatva végigemlékezni a multjan, aki mar ugy teheti, mintha ki-
vilallé masodik személyrél volna sz6.13

10V6. TATRAL Szilard, Az én’ az elbeszélésben. A perszondlis narrdcid szovegtani megkizelitése, Bp., Argumen-
tum, 2002, 61.

11 CSERESNYES Dora, Az én-elbeszélés tipusai a klasszikus modernség magyar prizajaban = A Nyugat-jelenség.
1908-1998, szetk. SzABO B. Istvan, Bp., Anonymus, 1998, 133.

12 Err6l részletesen ir BODNAR Gy6rgy monografidjanak vonatkozé fejezetében. (Kaffka Margit, i. m.,
183-185.

13 Szinek és éveke, 104, 105.
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Az elbesz€l6 az én két temporalis formaja kdzt nem vallalja az ,,identikus folytonos-
sagot”,!* ennek felismert szakadasat az elbeszéls én is megerdsiti.

[...] és én nem felelbetek ma annak a valakinek a tetteirdl, akit hisz esztendével ezel6tt az én
nevemen hivtak. Néha egészen ugy tudok ra gondolni, mint egy zdegenre.!>

Az emlékezés, mivel az elbeszél6i diszkurzus reflektalja az aktiv emlékezé alany és
az emlékezés iranyultsagaként elgondolhaté multbeli én killénbségét, az én két tem-
poralis formaja s igy folytonossaga kozti szakadast demonstralja.

A fenti gondolatmenetbdl levonva a kévetkeztetéseket, megallapithatjuk, hogy a
torténet, a fabula helyett az elbeszélé-emlékez6 f6hés kerill az olvaséi érdeklédés
kézéppontjaba, azaz Portelky Magda emlékezs (tapasztals, elbeszélt-én) szerepe
mellett a masik, elbeszél6 szerepre (elbeszélé-énre) a narrativ szerkezet is rairanyitja
a figyelmet. Az elbeszél6-emlékez6 f6hdés megalkotja sajat torténetét, sét jelenlegi
poziciéjabdl vallalhaté identitasat a hitelesités és az (6n)megértés gesztusaval.!c A
regényben Portelky Magda, az egyes szam elsé személyd elbeszél6 tgy mutatja be,
jellemzi egy helytitt sajat, idSben korabbi (az elbeszélG-emlékez6 pozicidt megelSz6
énjének) ambicidit, akkori 6nmagat, hogy az csak egy masik, csak a férfi, a férje
révén teljestilhet be, bontakozhat ki.

Ugy éreztem, hogy minden almom és ambiciom teljesitve lesz, és egyebet nem is kaphatok
mar azutan. Szerettem volna sitirgetni, tolni, 6sztokélni elére ezt az embert, aki hivatva van
ra, hogy teljesitse és véghezvigye a vilagban, amit az én becsvagyam kivan. Igen, igen, gon-
doltam, egy férfival mindent el lehet érni; Galtaluk el lehet jutni mindenhez, csak biztatni,
akarni, zavarni kell; szivésan és ravaszul, ez az asszonyok dolga.l”

Ugyanakkor az elbeszélt én és az elbeszéls én kettGsségének folyamatos megléte is
az én témajat hangsilyozza. Igy a regényszovegbeli én szerepét és a szubjektivitas
kérdéskorét is érdemes megvizsgalnunk. Emile Benveniste nyoman szubjektivitas-
ként hatarozhatjuk meg a beszélének azt a képességét, hogy szubjektumként tételezi
magat, vagyis a beszédben én-ként hivatkozik magara. A nyelvben 1év6 szubjektivi-
tas felszinre hozasanak kiindulépontjai a személyes névmasok, hiszen az é» névmas
semmilyen lexikalis egységet nem nevez meg, kizarélag nyelvi természetl dologra
utal, amennyiben a megnyilatkozason belill tesz szert referenciara. Mindez azt mu-
tatja — vonja le kévetkeztetését Benveniste —, hogy az ember a nyelvben és a nyelv
altal konstitualodik szubjektumként.!'® Vagyis Portelky Magda az elbeszélt egyes
szam elsé személyl torténete révén, és megnyilatkozasain belll, az elbeszéls-
emlékezd pozicid aktivalasaval, az elbeszélt nyelvben és a nyelve altal, az elbeszélt

14 BENYOVSZKY Krisztian, Emlékezés és narrdcid harom modellje, 1. m., 49.

15 Szinek és évek, 6. (Kiemelések télem: H. Zs.)

16 V6. BENYOVSZKY Krisztian, Emlékezés és narrdcid hdarom modellje, 1. m., 50.

17 Szinek és évek, 83.

18 Emile BENVENISTE, Szubjektivitds a nyelben = A posgtmodern irodalomtndominy kialakulisa, szerk.
BOKAY Antal, VILCSEK Béla, Bp., Osiris, 2002, 59—64; UO., Problen in general linguistics, transl. by Mary
Elizabeth MEEK, Florida, University of Miami Press, 1997, 223-230.
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torténetben, a térténet(e) révén konstitualdédik mint éz. Vagyis a temporalisan felfo-
gott két én kozti kiildnbségnek, a folytonossag megszakadasanak, illetve a torésnek
egyik oka az én-ek médosulasaban, esetiinkben az én az elbeszélt torténet nyelv altali
konstitualédasaban, létesiilésében van.

L. 2. Szinek és évek: a cim szemantikdja és a ndi identitds

A regény cimét az eddigi elemzések szinte kizarolag érintSlegesen targyaltak, mind a
makro-, mind a mikrostrukturaban megjelené impresszionista latasméddal, a lat-
vanyra koncentralé el6adasméddal hoztak Osszefiiggésbe, illetve egyaltalan nem
tulajdonitottak jelentSséget szemantikumanak. Elsésorban stilusbeli kérdésként
targyaltak, a modernség kérdéséhez is igy k6t6dott.1? Pedig, mint azt az aldbbiakban
latni fogjuk, sokkal mélyebb poétikai rétegeket is érint. Ezt bizonyitando, nézzik,
hogy a regénycim egyes szavai: sginek és évek megjelennek-e, feltinnek-e a regény-
szOvegben késébb is.

A regény tObbszor is szévegszertien felidézi, megidézi a cim szavait és kilénbo-
26, a sz6 torténeti szemantikumaval megegyez6, jelentéseket tarsit hozzajuk. Kezd-
juk az egyszeribbnek tiné masodik taggal. Az év tObbszori el6fordulasa a regény
vilagaban az id6 mulasat, valtozasat jelzi.

Boldog és szép volt ez az elillané id6, tide ragyogasu szinek és silytalan, lebbené évek.
Megint évek. .. évek!

Az id6 telését, évek, évszakok multat csak a gyerekek fejlédésén mértem azutan.

Evek, évszakok, egymasban géngy6l6dé napok szamlalatlan serege! Osszemos6dé, nehéz és
szivos, elsotétilt szind szévete az idének, egy hosszu, hanyatl6, tompan nehezils életszakasz.

Meg6roltek, elnyttek engem az évek!20

A cim szemantikai vizsgalata soran figyelembe kell venni, hogy a sz sz6 homoni-
mia kiilénb6z6 alakjaibol és jelentéseibdl t6bb is értelemképz6é funkcidba hozhaté
szOvegszerlen és szemantikailag is Magda alakja és a széveg metaforikus értelmezé-
sekor. A cimbeli sg/# sz6 motivikus értelemképzé funkcidja, a szévegbeli ismétlédé-
seken tdl, a torténet szintjén 1étesiild jelentések révén is kiemelt helyzetbe keril.

S ha itt egyszer sz/nét hagyja minden, és elsziirkiil korilottink a tajék; — csak azokat a na-
pokat vesztettiik el igazan, amelyekre nem emlékszink

Milyen j6 volna mindent visszakeresni; ifjusagunk tarka perceit, szavaink dallamat, ruhank,
hajunk régi szinét

Szép, mamoros, farsangi kavargas; [...] bal, ball... rézsaszin detd

19V6. ,,Olyannyira 1ényeges itt a hangulatélmények s a bel6litk eredd felidézésmaéd jelenléte, hogy erre
gondolva talan még a cimet is atirhatnank, mégpedig igy: »hangulatok és évek«.” (FULOP Laszld, Kaffka
Margit, i. m., 112; v6. még BODNAR Gyorgy, Kaffka Margit, i. m., 172-182; GYORFFY Mikl6s, A modern
magyar én-regény siiletése, i. m., 34.)

20 Szinek és évek, 30, 161, 170, 150, 150.
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igy mérték fel [...] Gj alakok sgznre 1épését; az éEletet

Hogy megforgatjak az embert az évek, mas almok, célok, szznvaltozasok!
Mintha a sz/zpadon jatszanank, félig tan a figyel6 szemek kedvéért

Tan akarattal éppuagy kiszinesitve hittel és képzelettel?!

A cdm sgim szava és a hozzijuk kothetd jelentések a regény szdvegében
tematizalédnak.?? A szin sz6 homonimidjanak szinte valamennyi jelentése
kontextualizalédik, illetve kiemelt szerephez jut Pértelky Magda identitdasanak ki-
éptilésében, jellemzésében. A sgin és a hozza kapcsolddo jelentéskorok szoformaja-
nak ismétlédésén tal a kiemelt sz6 jelentésének aktivizal6dé torténeti szemantikuma
Ot jelentésmezb koré szervezve jelenik meg a regény szévegében. 1. /litdsi érzet:
szin(es) 2. s3ép(ség) 3. felsin, kiilsd megjelenési forma, litszat — szinlel 4. valaminek a tetsetd-
sebb fele (v6. valaminek a szine-java) 5. szinhaz.

A latdsi érgefként megjelend szin, szinesség fontos szerephez jut a latvanyok
plasztikus lefrasakor, a bali ruhdk, az 6ltézékek, a batorok, a szobabelsSk (szalon,
vizitszoba), berendezések, enteriérék megjelenitésében, amelyek jellegzetes néi
attributumként illetve terrénumként értelmezhetSek a regény vilagan belil. Szembe-
tind, hogy az id6 elérehaladasaval, illetve a f6h6s életében bedllt valtozasok soran a
szinek — mind a ruhak, mind a targyak, mind az évszakokhoz kapcsoléddak —, el-
komorulnak, s6tétednek, megkopnak.

fizold lengeség volt eperpiros, piciny rézsak girlandjaval, az enyim a kotelezé fehér. Az
aranyporos, hegyes topanok is ott voltak s a virigos hajékek

A tubardzsas, uszalyos, fehér selyemruha

En habos, sokesipkés kékselyem ruhdban voltam akkor, anyam arannyal himzett sarga bro-
katban. Ereztem, hogy még mindig az elsék kozt vagyunk.

Meggyszin selyemruhdcskam

a szép sarga barsonypongyolamba bujtam, és soka fényesitgettem a kérmeimet

Milyen szép mustraju ez a fal, arany és lila; ez, ez lesz a szalon

Az én szirkilé hajammal, drkos szemeim godreiben a sepris redSkkel

En takaritéruhaban, rongyos vaszonkotd elSttem, poros, sziirke kendébe kotve a fejem

Strd sziirke este hullt le koran, a kis szoba a barna ripszgarnitaraval, az olcsé vazakkal, és
sz&vottes teritékkel mély, vaksi arnyékba esett

Viseletes, egyetlen fekete ruhammal, eldolgozott kezeimmel,?3

21 Sxinek és évek, 20, 19, 30, 20, 91, 24, 24. (Kiemelések t6lem: H. Zs.)

22 szin?: 1. szép alak, szépség, tetszetSsség 2. arc 3. latasi érzet 4. felillet, felszin 5. valaminek a java,
legktilonb 6. megjelenési forma, kilsé 7. kép 8. latszat, urtigy vo. szinlel (tettet is ide kapcsolédik) 9.
festék 10. méd 11. valaminek tetszetSsebb fele; sz 1. szinpad 2. szinhaz 3. szindarab felvonasanak
része. EbbOl a jelentéskorbdl szarmazik a szinészkedik, szinészet jelentéssor is. (V6. A magyar nyely
trténeti—etimoligiai s3dtara, £6szerk. BENKO Lorand, Bp., Akadémiai, 1976, 111, 758-759.)

2 Szinek és évek, 27, 30, 44, 56, 57, 73, 170, 175176, 180, 186.
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A 536p jelentésmez6 aktivizalédik Portelky Magda fiatalkori kiilsejének bemutata-
sakor, arcanak, hajanak, nézésének szépségét, killonlegességként, furcsasagként
aposztrofalva. Magda szamara egész életében kiemelt szerep jut a kiilsé megjelenés-
nek mind sajat kilsejében, mind a kérnyezetében 1évé személyek, targyak esetében.

Evvel szorosan 6sszefiigg a felszin jelentés feler6sédése, hiszen Magdat minden-
ben vonzza, elkapraztatja és kielégiti a felszin csillogasa, amig az megadatik szamara.
Kés6bb, immar a masodik hazassaga soran, ez a még maradék és menthet$ /itszat
fenntartasara tett kisérletekben mertl ki. A latszatnak a fiatal Magda életében is
fontos szerep jut, hiszen a balok, a kotelezé tincrobot, az udvarlas és a férjfogas
mind-mind kiilséségeken alapul, személyiségének ezen a vonasat erdsitik.

Legszebbek — ezen a vilagon nincs parjuk!

Ez volt, ennyi az én viligom, és tan belsémben még most is ennck a szinei és térvényei él-
nek még

Megvolt bennem a kivansag, hogy elsé, kittiné és hires legyek, és hat mi egyébbel érhettem
volna el ezt? Aztan meg a tulzott, nagy tisztasdg valami uri, finom, kivaltsigos szint adott
az életiinknek

Els6 lesz — gondoltam —, amint tehetem, hogy varrok neki Hanival szép kis himzéses fehér
pikéteket. Es egy piros selyemkabdtkat nagy, diényi aranyos gombokkal!

Milyen szép lesz, ha majd kikocsizom a pénikkal

Nemigen talalva magukat az én csinos, tiindokletes tiszta szobaimban a févényes, papircif-
ras képoladakkal

Mutatés, festdi szobadiszekre (isten bocsa’l), viragra, szines paraszthimzésre, mert végsSkig
ragaszkodtam (mindmadi napig) ehhez a szegény, konnyelmd, kedves kis életszépséghez24

A kils6ségekre, a figyelemfelkeltésre épil a regényvilagban megjelend dzsentri
egyik jellegzetes vonasa is, mely Klari mama és Magda kivaltsigos helyzetében
konkretizalodik. Tarsadalmi poziciéjukban kitintetettként, szikebb kozosségik
szine-javaként jelennek meg.

De igy j6 — minékiink szabad! Virulni, pavaskodni, elfogadni a hédolatot, kiélni fiatalon,
kénytiinkre, tincosan, médosan minden szépet. Szépen a szerelmet!

A fajtamat; — az én erds, magat felszinen tartd, tekintélyes, szép familiank minden vonasat,
erejét én biiszkén éreztem frissnek, toretlennek 6nmagamban még

A szép, erbs, lesett és irigyelt — titokban gancsolt szabadossagot. Nekiink lehet! Hires Zi-
man Klara végigikocsikazhat vasarnap, parfimés mise el6tt,

Az utolsé szemantikai kor a sgmhdz, a szerep(jaték), a jatszas és a szin mint fel-
vonas, jelenet jelentéseit aktivizalja.20 A jaték és a szerepjaték jelentGsége, Gsszefig-

24 Szinek és évek, 28, 20, 49, 65, 75, 72, 166.
%5 I om., 23, 22, 22. (Kiemelés t6lem: H. Zs.)
26 V6. BENYOVSZKY Krisztian megfigyelése, hogy a regény szévegében két metafora ismétlédik az
dlom és a szinhdz, melyek a valésag — fikcié kozti oppoziciés viszonyt arnyaljdk tovabb. A szinhaz
fogalomkorébe tartozé kifejezések szinonim jelentéseket aktivizalnak a befogadé tudatdban: jaték,
szinpad, szerep(jatszas), szinész(kedés), megjatszas, dlarc, diszlet, ezek a kifejezések is az élet fikcids
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gésel Portelky Magda alakjaban is kiemelt szerephez jut. Mig a tron6rékos latogata-
sakor jatszott” josné szerepében hitelesnek tekinthetd, addig a pesti kitéré soran
felmeruld szinésznéi szerep mint életlehet6ség csak a szerep kilséségei miatt tetszik
meg neki, s mihelyt kulturdlis identitasanak egyik alapjat jelent6 (dzsentri)k6zOsség
részérdl negativ kritikat kap, hamar felhagy evvel a tervével. A szinek mint jelenetek
sora, az emlékezés soran szinre vitt életeseményekként konkretizalédnak, melyek-
ben a legfontosabb szerepet az én, annak felismert torése, illetve médosulasa és
végiil véllaldsa jatssza. (V6. ,,En mar el nem tudom képzelni 6nmagamat masféle
multtal és jelennel, mint ami igy a részemmé valt, ilyenné formalt.”)

A sokféle emberi hajszaban és valtozasban nagyon sok a jatékos szandék

Ugy jatssza bele magit a felndtt ember is a célra t616, a szorgos, a léha, a szenvedélyes,
vagy gyilolkédé szerepébe

Az ember jol rosszul mégiscsak végigjatssza a maga vallalta szerepeket mind sotjaban

Senki nem vallal mellékes szerepet; — magaért maganak jatszik

Olyan szép megjatszassal, lendiilén, busan, szilajon és paradésan élni a szerelmet

Nekem a lelki egészségemhez kellett a hoditas, Gnneplés, sok szem el6tt szereplés. Ugy kel-
lett, mint a kenyér;?’

1. 3. Jdték — Identitds

A cim szemantikajanak vizsgalatat folytatva, érdemes a fGszereplé Pértelky Magda
alakjanal tovabb elidézni. Személyiségét vizsgalva a legtdbbszoér hangoztatott jel-
lemvonasa a passzivitas és a férfitdl, a férjtdl valod fiiggése. Ezek mellett, részben a
hagyomanyos néképnek valé megfelelésképpen, személyiségétdl nem 4ll tavol a mar
emlitett szerepjatszas, szerepjaték sem.

A jiték szénak Portelky Magda életének tobb szakaszaban mds-més értelmet tu-
lajdonithatunk a sz6 alapjelentéseivel 6sszhangban.?® Egyrészt a kedvtelésbol, sz6-
rakozasbdl folytatott tevékenységet is jeloli: a jdtsgdst. Masrészt ennek atvitt
értelmében a megjatszdst, a szerepjdtékot is mint életstratégiat, mely a szinhéazi darab-
nak, a szinmlnek mint jatéknak az el6adasaval, a sgmészi jatékkal van szemantikai
kapcsolatban. Harmadrészt a jatszasi folyamat eszkdzét: a jatékszert is értelemképzé
funkciéba lehet hozni. Magda egész elbeszélt életét végigkiséri a jaték, a szerepjaték
kiemelt fontossaga. Gondolhatunk Magda és Sandor gyerekkori szerepjatékara,
Rombertaré és Vulpaverga szerepeire, nyelvi sikon val6 atélésére, atlényegtilésre,
illetve Sandor részérdl annak a késGbbi tovabbjatszasara az elmegyogyintézetben.

jellegét konnotaljdk. Az élet, mint fikcié szémajat erdsiti az dlom-motivum kiilénb6z6 kontextusokban
val6 el6forduldsa is, Pértelky Magda élettorténetének azon a pontjain, ahol valamely tragikus, varatlan
eseményre vagy egy idilli-édeni allapotra reflektal. (Emlékezés és narrdcid harom modellje, i. m., 53—56.)

27 Szinek és évek, 5, 5, 5, 5, 23, 125.

28 A jdték sz6 jelentésével kapcsolatban mondottakat v6. A magyar nyely torténeti-etimoldgiai s3dtdra, i. m., 265.
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Vele, ha csak ketten voltunk egyiitt, egészen furcsa és fantasztikus jatékot eszeltiink ki, és
folytattuk — azaz tovabbéltiik minden alkalommal. [...] 6rdk hosszat Vulpaverga—
Rombertaré-nyelven beszéltiink??

Portelky Magda késébbi élete soran is fontos szerep jut a jatékos, évédo, férfi és né
kozti kapcsolatnak, hiszen az udvarlds koriilményességei, a bokok szertartisos fo-
gadasa, a tekintetek jatéka, a ,,szemjaték”, a ,szerelemjaték”, a férjszerzés mind-
mind szinte megkovetelik ezt a kdlcséndsségen alapulé kommunikacids format.

[...] és sebtében konyokoltem ki par mosolygds szora, gyors, jafszis kérdésre.
a tanc 6réme maig szegényes és balga jitszidds volt csak
Két bolondos gyerekember jdzéka.3

En csak az udvarlokkal, szerelmes jatékban tudtam ravaszkodni kicsit, nem a mindennapos
életben.

Most a viragok arnya véd, visszanéztem az elszantsag egy egyszerid és ujjongdn hazardos Stle-
tével — kérd6 és keresd, megértS és elintéz6 pillantasaval —, amilyenhez nem elég az akards, a
jatékkedv néha: ritka felhangoltsag perce kell hozza és az a biztonsag, hogy ennyi minden: és
nem zavarhat meg a folytatas kétsége vagy kockdzata. »A kirdlyfil« — gondoltam |[...]3!

Vagy masik példat emlitve, a pesti kitéré alkalmaval a szinészné mint felvet6d6
életbeli szerep, vagy a jos ciganyasszony-alakitds a trén6rékos latogatisakor, mind-
mind a jatéknak, a jatszasnak egy-egy fontos szemantikai-tematikus kibontisa, meg-
jelenése. Portelky Magda és a kulturdlis identitasat jelentS szikebb kozosség, a
dzsentri egész életét a szerepjatéknak, a szereplésnek, a kils6ségekben valé meg-
nyilvanulasoknak rendeli ala, melynek egyik, a regény elbeszél6-emlékezéje szerint,
kiemelt terepe éppen a szerelem.?

Ertett 6 az ilyenckhez, okos fejében egyre forgatta ag éet e furcsa jatékait, melyek legf6 ér-

telme és magyarazata tin. De foglalkozott itt a szerelmesek dolgaival mindenki. Ok a nap

alatt jartak, szem el6tt, tgyiik kézos gy volt, megbeszélt, nétaba fogott; részvét volt a

megszolaldsban is, tisztelet és szimpatia a részvétben irantuk, mintha szinpadon jitszandnak,
félig tan a figyel6 szemek kedvéért.33

Mert én ismertem azéta sokféle, mas vidékrél valé embert, de gy hiszem, sehol a £61d ke-
rekén nem tudjak olyan szép megidtszissal, lendilén, busan, szilajon és paradésan élni a sze-
relmet, mint erre mifelénk tudtdk hajdanaban.

Nekem a lelki egészségemhez kellett a hoditas, Gnneplés, sok szem elétt szereplés. Ugy kel-
lett, mint a kenyér;3

29 Szinek és évek, 9.

30 Az idézet Tabody Endre és Portelky Magda kézott lejatszédott bimbdzé, szerelmi kapesolat ,,ér-
telmezése” Magda részérdl.

31 Szinek és évek, 27, 44, 98, 50 (kiemelések tSlem: H. Zs.), 95 (kiemelés az eredetiben).

32 a szerelem, ez a legfontosabb dolog, mert errdl beszél mindenki, felélénkiilé arccal, mohoén vagy
kivancsian” (L #., 13.)

3 Ez a részlet Groszi véleményét idézi meg, kbzelebbrél Magda anyjardl, Klarirdl és annak éppen
aktudlis udvarléirdl, Széchyrdl és Telekdyrdl szol.

34 Szinek és évek, 24, 23,125, (Kiemelések télem: H. Zs.)
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A szerepjaték mint életstratégia nemcsak Magda kulturalis identitisa miatt lehet
kiemelt szerepd, hanem személyes identitasanak kiépiilése kapcsan is. Hiszen, mint
azt az alabbi idézetek is jOl szemléltetik, az elbeszélG-emlékez6 életének egy bizo-
nyos szakaszaban az élet olyan, mint a jaték elv alapjan szemléli az életeseményeit,
és az abban betdltétt, idével modosuld szerepeit. A személyiséget allanddan valtozo
szerepek halmazaként is felfoghatjuk, mely soran a személyiség a temporalis identi-
fikaci6 soran folytonosan elkilénb6zédik, de elemeit nem szervezi allandésult for-
maba egy kézponti mag-értelem. Ugyanakkor a szerepeket, melyek Portelky Magda
szamara lehetéségként adodnak, elsGsorban tarsadalmi illetve a kulturalis identitasat
leginkabb meghatarozé dzsentri elvarasok kinaljak fel és hozzak 1étre.3

Az én mostani latdsommal nézve mar vilagos, hogy a sokféle emberi hajszaban és valtozas-
ban nagyon sok a jdtékos szindék. Ahogy a gyerek azt mondja: boltocskat jatszom vagy pa-
pat vagy tengeri vihart — zgy jatssza bele magat a felndtt ember is a célratérd, a szorgos, a 1éha, a
szenvedélyes vagy gyGlolkodd szerepébe.

Az ember j6l-rosszul mégiscsak végigidtssza a maga vallalta szerepeket mind sorjaban. Csakhogy
nem, mint a szinpadi, csinalt térténetekben, egy 6 személy szandéka utan igazodik a t6b-
bieké; a valésdgban mindenki killén f6 személy 6nmaganak, és senki sem véllal mellékes
szerepet; magdért maganak jitsgik. Ebbol tamad a sokféle és véletlen bonyolddas, ami mind-
nydjunkat végtelen érdekel, amig benne vagyunk. Ki kit szeret, kit vesz el, mire neveli a
gyereket, milyen helyért verekszik a viligban, és hogy dél ki. Mikor aztan végigesinalta az
ember, ami téle telt, s amit az életével dltalaban csindlni lehetett, akkor megnyugodhat, ha
van még egy kis raéré par esztendeje.

A komédia kinn Gjra kezdédik — ugyanaz a darab. Csak mas sgereposztdssal, mas kilsé elren-
dezéssel — , beharangoznak, mennek; és mi nem vagyunk ra tébbet kivancsiak. Néha sze-
retnénk odaszolni: «Hagyjatok abbal Mit véltoztat, hogy valami igy fordul vagy amuigy?
Minden egyre megyl Pedig nincs igazunk, csakhogy ez mar az ¢ sginjatékuk. Mi a magnnk
partnereivel nagyjabil ilyenforman jits3tutk.

Példaul az ember liheg és viaskodik a gyerekekért, s azt hiszi, ez mindfogytig igy lesz: és va-
16ban, legtébb 6reg a gyerekein at kapcsolodik, ugy-ahogy, az életbe; csakhogy akkor ez
még egy kis jitszikedy, egy szerepvdllalds. |...] Lehet, mas ezzel masképpen van egy kicsit; én
nagyon is magamra maradtam.3¢

Ugyanakkor felmeril egy masfajta jaték lehetésége is, ennek soran a szénak a jatsza-
si folyamat eszkozére: a jatékszerre torténik utalas, igy azt is értelemképz6 funkcidba

hozhatjuk. Az aldbbi idézetben az (elbeszélt) élettdrténet értelmezhets (alkotodi)
jatékként is.

% Ilyen szereplehetGségek, a teljesség igénye nélkil: a fiatal lany férjhez mend szerepe, a szerelmes
lany szerepe, a férje révén ambiciézus fiatalasszony szerepe, az Ozvegyasszony szerepe, az ismét férj-
hez kell menni asszony szerepe, az anyaszerep, a vallisos 6regasszony szerep, a csak gyermekeiért é16
onfelaldozé anya szerepe stb. Az egyik ilyen szerepet egy rosszul értett, olvasott romantikus regény-
narrativaként is értelmezhetjiik, példaul mint a férjes asszony és a férj legjobb baratja k6zott sz6v6d6
»regényes”, romantikus” viszony. (V6. SZITAR Katalin, Az elbeszéld gondolkodds és a s30 poétiknma, i. m.,
387-409.)

36 Szinek és évek, 5-6. (Kiemelések t6lem: H. Zs.)

32



amit ma az élettérténetemnek gondolok az csak mostani gondolkozasom szerint formalt
kép az életemrdl. De akkor anndl inkdbb az enyém — és érdekesebb, tarkabb, becsesebb ja-
tékszert ennél el sem gondolhatok magamnak.3?

Gadamer értelmezésében ,,a jaték igazi szubjektuma (s ezt még az olyan tapasztala-
tok is nyilvanvaléva teszik, ahol csak egyetlen jatszo6 szerepel) nem a jatékos, hanem
a jaték. A jaték az, ami a jatékost hatalmaban tartja, ami behal6zza a jatékba, ami
jatszatja.”38 Vagyis a jatéknak elsGbbsége van a jatékos tudataval szemben, esetiink-
ben az élettOrténet, az elbeszélt sajat torténet feleltethetd meg a jatéknak, és
Portelky Magda a jatékosnak.®

A kétféle jatékértelmezés az elbeszél6-emlékezés folyamata soran a temporalisan
felfogott én kozti kiillonbségnek megfeleléen valtozik. Egyrészt a (szerep)jaték, mint
az élet metafordja, masrészt az (elbeszélt) élet eseményeinek elbeszélésével vald
alkotdi jatékként jelenik meg. A temporalisan felfogott két én kdzti tavolsagot vé-
leményem szerint a jatékrol vallott nézetek radikalis killonbsége is megerdsiti, sét
okozhatja, hiszen Pértelky Magda elbeszélésében a jaték, mint az élet egy bizonyos
aspektusanak (a mozgalmas, célelvi, fiatalok altal élt élet) metaforaja jelenik meg.
Ennek helyét veszi at a maganyos, csendes élet, a korabbi életfelfogast képvisels
Portelky Magda és a kills6 szemlél6é szamara céltalannak tiné élet, amely viszont
mint kiillonleges, kiemelt léthelyzet az 6nmegértés, dSnmagunk djrateremtése feldl
hatarhelyzetként is értelmezhetS. Az idézetben szereplé jatékszer az (el)jatszasi
folyamat eszkdzét jelenti, vagyis Pértelky Magda 6nnén énjével, életével mintegy
jatékszerrel jatszik. A jatsz6 alany 6nmaga szamara, a jaték soran, azaz az élet(e)
eseményeinek elbeszélése nyoman valik szubjektumma, személyisége a jatékban, az
eljatszott, elbeszélt életben 6lt format. A jaték metafora killénésen alkalmas a ma-
vészi alkotasfolyamat mechanizmusainak bemutatasara. A jaték soran az individu-
umot az alkotasban mint jatékban 6nazonossagat ideiglenesen felad6* és identitasat

37 Szinek és évek, 8. (Kiemelés az eredetiben.) — Erdekes a jitékszer = élet, élettirténet azonositas textudlis
és értelmezésbeli Gsszevetése KOSZTOLANYI Dezs6é A jaték cim@ versében olvashaté szévegrésszel.
wWJatszom ennen-életemmel, | [...] / Jatszom két szines szememmel, /a két kedves, pici kézzel, / jatszom
jatsz6 onmagammal, / a kisgyermek is jatékszer.” (Kiemelések t6lem: H. Zs.) — A témarol lasd bévebben
az alabbi tanulmanyt. ERFALVY Livia, Az dnértelmezés iitjai. Kosztolanyi Dezsé: A jaték... = Vers — Ritmus
— Szubjektnm. Miiértelmezések a XX. szazadi magyar liva korébil, szetk. HORVATH Kornélia, SZITAR Kata-
lin, Bp., Kijarat, 2006, 189-208.

38 Hans Georg GADAMER, lgazsdg és middszer. Egy filozdfiai hermenentika viglata, ford. BONYHAI Gabor,
Bp., Gondolat, 1984, 91. (Kiléndsen a: 88-93.) — , A jaték szubjektumai nem a jatékosok, a jaték a
jatszok révén csupan megmutatkozik.” (I. 7., 89.) ,,...a jitéknak elsibbsége van a jdtékos tudatdival szentben,”
(I m.,90.) (Kiemelések az eredetiben.)

3 Gadamer a mialkotas ontoldgiai szempontjabdl vizsgalja a jatékot, a fogalmat az esztétikai viszony
leirasaval kapcsolatban hasznalja, kérdésfeltevése a jaték 1étmodjara iranyul. A jaték Gadamer szamara
nem az alkot6 és nem is a jatszé szubjektum viselkedését vagy lelkiallapotat jelenti, hanem maganak a
mdualkotasnak a létmédjat. Mivel mds a vizsgalatinak az irdnyultsiga, nem hasznalom fel a gadameri
jatékelméletet, mégis egy fentebb kiemelt ponton gondolatmenetemben kapcsolédnék hozza. Elméle-
tének jelentSs része a jatékrol, annak mikodésérdl, természetérsl szol.

0 v6. ,,[...] és én nem felelbetek ma annak a valakinek a tetteirdl, akit husz esztendével ezelStt az én
nevemen hivtak. Néha egészen tigy tudok r4 gondolni, mint egy idegenre.” (Szinek és évek, 6.) ,Fn mar el
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ismét felépit6 szubjektumként értelmezhetjiik. Az elbeszélé-emlékez6 Portelky
Magda az életeseményeit elbeszélé aktiv, alkotdi jatékban, azaz éppen a jaték fo-
lyamataban, és az alkotéi jaték révén, az elbeszélt szerepjatékokon keresztil épiti fel
jelenlegi poziciéjabol vallalhaté identitdsat, az (On)megértés gesztusaval.4l A
gadameri értelemben vett megértés egyben mindig alkot6 viszonyulds, a megértés
nem jobban értés, hanem elég azt mondani, hogy masképp értiink, amikor egyalta-
lan megértiink. Az id6beli tavolsag hermeneutikai termékenységének a felismerésé-
hez elengedhetetlen az az ontolégiai fordulat, melyet Heidegger a megértésnek,
mint ,,egzisztencidlénak™ adott, s a temporalis interpretacid, melyet a jelenvald 1ét
létmodjanak szentelt. Az a feladatunk, hogy az id8beli tavolsiagban a megértés pozi-
tiv és termékeny lehet6ségét ismerjiik fel. A térténés igazi produktivitasarol lehet
beszélni.

Egy korabbi tanulmanyomban jutottam arra a kdvetkeztetésre, hogy Poértelky
Magda elbeszél6-emlékez6 tevékenységére alkalmazhatok az iseri fikcidképzé aktu-
sok eljarasai.*2 Pértelky Magda mint elbeszél6-emlékezs egyszemélyben 1étrehozdja
(szerzbje) és befogaddja (olvasoja) is sajat elbeszélhets és olvashato jellé valtoztatott
élettorténetének. A szubjektum a fikcidképzé aktusok (szelekci6, kombinacié, 6n-
feltaras) soran hozza létre jelentéssel felruhazott élettérténetét, mely az elbeszélGi-
emlékez6i poziciobdl szemlélve a valamiként értés temporalis tapasztalatabol fakad.*3
Amit Iser ir az én szinrevitelérSl, alkalmazhatjuk Portelky Magda torténetére, s Ossze-
kothetjuk a jaték, szinhazi szerepjaték és az én sginreviteléinek értelmezéseit. Hiszen
Iser szerint ,,a szinrevitel révén faradhatatlanul szembesitjik énmagunkat 6nma-
gunkkal, ami csakis 6nmagunk eljatszasaval lehetséges.”** Vagyis Portelky Magda-
nak, mint elbeszél6-emlékezOnek, az én sginrevitele ad lehetGséget arra, hogy
Onazonossagat megvaltoztatva tjraélje egykori énjét, mely soran az abban feltarulé
lehet6ségekkel szembestilve alakithatja ki identitdsat. Ez a szinrevitel a fent emlitett
szerepjaték(ok)ban jelenik meg. Ez lehetévé teszi, hogy szimulakrumok révén alak-
kal ruhdzza fol a lebegl lehetéségeket, és figyelemmel kisérje 6nmaganak allando,
lehetséges massagga val6 kifejlését. Az ember csak szinrevitel révén kapcsolédhat
o6nmagahoz és lehet jelen 6nmaga szamara, a szinrevitelt olyan alternativava emel,
amely az emberlét minden meghatarozasaval szembeszegil.*> Ugyanakkor Pértelky
Magda temporalisan felfogott dnmegértése az identitas elvesztését és Gjraalkotasat is
lehet6vé teszi a visszaemlékezés folyaman. Az elbeszél-emlékezé én a folidézett én
szinrevitelével alakitja ki identitasat, melynek egyik alapvets feltétele, hogy az én

nem tudom képzelni 6nmagamat masféle mualttal és jelennel, mint ami igy a résgemmé vilt, ilyenné for-
mdlt” (I. m., 184.) (Kiemelés t6lem: H. Zs.)

1 BENYOVSZKY Krisztian, Emlékezés és narrdcid harom modelfje, i. m., 50.

42 Ennek részletes kifejtése: HORVATH Zsuzsa, ,,.A legnagyoblh emberi ajandék, a 530, a s30!” A Szinek és
évek Pirtelky Magddja mint ,elbeszélésalkots” = Summa. Tannlmdnyok Szelestei N. 1aszld tisgteletére, szerk.
MACZAK Ibolya, Piliscsaba, PPKE BT, 2007, 107-112.

B V6. BENYOVSZKY Krisztidn, Emlékezés és narrdcid harom modellje, 1. m., 50.

4 Wolfgang ISER, A fiktiv és ag imagindrins, ford. MOLNAR Gébor Tamas, Bp., Osiris, 2001, 366.

41 m., 367.
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tavolsagba keriilljon 6nmagatél, vagyis az elbeszélt és az elbeszélé én kozott j6jjon
létre id6beli, érzelmi, moralis esetleg intellektudlis tavolsag. Az identitiasképzésnek
feltétele, hogy az ember tavolsagba kerliljon 6nmagatdl, legyen ralatisa maltbeli én-
jére, cselekéseire. Bzt Pértelky Magda is hangsilyozza reflektalt elbeszélése soran és
a kerettérténetben hangsulyos szerepet kap6 emlékez6-elbeszél pozicidban.

én nem felelhetek ma annak a valakinek a tetteirdl, akit hisz esztenddvel ezelStt az én ne-
vemen hivtak. Néha egészen tgy tudok rd gondolni, mint egy idegenre.

Hallottam egyszer, hogyha az ember hegyes vidéken jar — néha csak egypar lépést megy
odébb, és egészen megvaltozik szeme el6tt a tajkép; volgyek és ormok elhelyezkedése egy-
mashoz. Minden pihenéhelyrél nézve egészen mas a panorama. Igy van ez az események-

kel is talan; [...]

Csak az merjen {télve és kutatva végigemlékezni a multjan, aki mar gy teheti, mintha ki-
vilallé masodik személyrél volna sz6. Igen, szembe kell tudnunk nézni a volttal legalabb,
ha mar a jelennel, j6vével nem tudunk mindig.4¢

A jaték és a cim szemantikai értelmezése kapcsan is felmerilt a sz/nbdz mint képzet-
kor, {gy a szinhazi alaphelyzet tobbszorosen is reflektaltta valik a regény szévegé-
ben. Mivel ,,[...] a szinhazi [alaphelyzet] annyiban szimbolizalja az emberi
identitasképzés feltételét, amennyiben 1étrejottének az az alapfeltétele, hogy az em-
ber tavolsagba kertiljon 6nmagatél,”’+ igy a regény identitasképzése kapcsan az iseri
értelemben vett én sginrevitele tobbszorosen, a regénynek textualis, szemantikai szint-
jein is indokoltta valik a bevonasa. Mivel Portelky Magda 6nazonossagaban vallaltan
van jelen a torés, az idegenségérzet a korabbi én-jével kapcsolatban, igy a szerepja-
tékok, az én szinrevitele is egyfajta hatdrdtlépésként értelmezhetd, mely hordozza a
személyiség elvesztésének a lehetGségét is. Magda elbeszélt torténete soran elsé
térjének halalahoz koti életének torését, melyet tehat hatareseményként értelmez.
Az ilyen ugynevezett hatiresemények a hatarérzet és az atmenet szimbolikusan
er6sen terhelt tapasztalatiaval kapcsolédnak 6ssze, melyeknek egyik funkcidjuk,
hogy identitasvaltast vigyenek végbe.*® Tehat az elbeszél6-emlékezs Portelky Magda
az Onazonossag megvaltozasahoz vezetd batdritlépés kovetkezményeként alkotja meg
az elbeszél6-emlékez6 én-t.

46 Szinek és évek, 6, 8, 105.
47Vo. Erika FISCHER-LICHTE, A drdma torténete, ford. Kiss Gabriella, Pécs, Jelenkor, 2001, 15.
48 Ezeket Victor Tutner , hatardtléipésnek” nevezte. (V6. L m., 11.)
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Miihely

Ki1ss JENO

Toprengések nyelvrél és irodalomrol”

Mind a nyelv, mind az irodalom mdgott az ember all. Mégpedig azért, mert mind a
nyelv, mind az irodalom létezésének van egy feltétele, egy kéz0s conditio sine qua
nonja, ez pedig a homo sapiens. A kérdéskoérnek persze — jol tudjuk — szamos aga-
boga van, ezért nemhogy egy valaszmondattal, de t6bb konferenciaval sem intézhe-
t6 el. Amire most vallalkozhatom, az csupan tall6zas a benniinket érint6 és érdekld
bonyolult problémakérben.

Induljunk ki az emberbdl! Az ember tarsadalmi lény: k6z6sségbe szilletik, nélki-
le életképtelen. Az ember szamara a k6z0sség — hasonlattal szolvan — olyan, mint a
leveg6, azaz csak atmenetileg, illetSleg révid ideig nélkilozheti, kiilonosen életének
kezdeti szakaszaban. Ember és nyelv egymast feltételezi. Egyik sincs a masik nélkdl.
Heidegger ezt igy fogalmazza meg: az ember nyelvbe foglalt 1étez6. Ha a nyelv feldl
nézzik az 6sszefligeést, vilagos az is, hogy a tagolt beszéd elsajatitasanak, produka-
lasanak és megértésének a képessége a csak kdzdsségben, tarsadalomban élni képes
homo sapiens kizarélagos sajatossiga, privilégiuma. Ez a szoros Osszefiiggés biol-
giai adottsagunk. Genetikailag belénk van kédolva a szoban forgd képesség, amely-
bdl akkor lesz ,,valosag”, tehat megvalésulas, amikor a kisgyermek emberi — tehat
egyszersmind nyelvi — kérnyezetbe keriil. Ez a nyelvi kérnyezet pedig ott van, ahol
emberi k6zosség van, ahol egymadssal a nyelv segitségével kommunikalé emberek
vannak. Ezért beszéliink a nyelvészetben az ember nyelviségérdl és a nyelv tarsa-
dalmisagarol.

Az ember tarsadalomhoz kotottsége azt is jelenti, hogy k6zosségi lényként kulta-
rateremt$ és -hordozé is egyszersmind. S itt 1ép be az irodalom, mint az emberi
kultara sajatos, kitiintetett fontossagu része, teriilete, amelyet maga a nyelvbe foglalt
létez6, az ember alkot, s amelynek kizarélagos létformaja a nyelviség, s mint ilyen,
az adott k6z6sség minden tagja szamara elvileg 1étrehozhaté, hozzaférhetd, birtok-
ba vehetd, fogyaszthatd kultarjavak kozé tartozik. Ha az ember, a nyelv és az iroda-
lom kapcsolatat nézzik, lathat6, hogy mig az ember és a nyelv egymast feltételezi,
nyelv és irodalom kapcsolataban csak az irodalom szamara kotelezé feltétel a nyelv,
forditva nem. Azt nem tudjuk hozzavetbleges pontossaggal sem, hogyan keletkezett
a nyelv. Azt azonban igen, hogyan j6n létre az irodalom.

A nyelvtudomany a nyelvet és a nyelvhasznalatot a maga teljességében vizsgalja,
s a nyelvtudomany szamdra maga a nyelv, a nyelvhaszndlat a vizsgalat targya. Az
irodalomtudomany az irodalom nyelvét mint a mdvészeti élmény, esztétikum eléré-

A Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag tlésén 2011. majus 4-én Budapesten elhangzott eléadas szer-
kesztett és némileg bévitett valtozata.
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sének eszkdzét vizsgalja, de persze nemcsak azt. A szépirodalomban a gyény6rkod-
tetés és kognici6 esztétikai egysége a nyelvben valésul meg. Ilyet nem tapasztalunk
példaul a tudomanyos terminolégidban, ahol a nyelv kognitiv és jelolé funkcidja
mutatkozik meg. A 7im, a hepatitis, a mdssalbangzd-torlddds nem feltétlenil gy6ényérkod-
tet6 tagjai a magyar szokészletnek. Ezzel szemben a prozai megiregszem kifejezhetd
igy — mindnyéajunkat {gy vagy ugy megérintd, érzelmet kelt6 formaban — is: &osgorim
bimbaja elirit, itt hdgy s3ép tavaszom (Berzsenyi), vagy az élet elmiilik emigyen: elbull a
virdg, eliramlik az élet (Pet6fi). S ehhez vegylik hozza azt is, hogy az emlitett harom
sz6 esetében nem idéz6dik 6l bennink, magyar olvasékban ahhoz foghat6, ami
mondjuk a Pet6fi-sor olvastan vagy hallatan: Pet6fi, Koltd, a nevezetes naszut és a
maramarosi havasok.

Az irodalom a nyelvhasznalat része, egyszersmind sajatos, kivaltsigos tertilete.
Kivaltsagos, mert kitlintetett figyelem Gvezi intellektualizaltsaga révén, hogy szinte
allando reflexi6 targya. S az irodalom a maga mivességét, kidolgozottsagat, kima-
veltségét éppen ennek a kivaltsagossagnak, s ami ezzel szorosan Osszefiigg, tarsa-
dalmi presztizsének koszonheti. Az irottsag ténye, az irodalom irasbeli volta eleve
tekintélyt, rangot ad. (Az iras tekintélyére vO. a bibliai weg van irva fordulatot, amely
hallhaté még napjainkban is.) Nem véletlen, hogy bizonyos kézponti nyelvi katego-
ridk az irdsossag formajaban nyilvanulnak meg: a beszédhangok betikként, a szavak
kilonirva, a mondatok irasjelekkel elkilonitve. Illetéleg, hogy beszélni minden
normalis ember tud mindenféle iskolaztatas nélkul is, irni-olvasni azonban csak az,
akiket — t6bbnyire intézményes keretekben — megtanitanak irni és olvasni, s ezzel
egy tarsadalmilag rendkiviil fontos, a modern tarsadalmakban egyenesen nélkiléz-
hetetlen, ezért tarsadalmilag presztizses ismeret birtokaba juttatnak. A szépirodalmat
a kézvélemény nagy része a nyelvhasznalat legmagasabb rendli, de mindenképpen
legigényesebb, legnagyobb tekintélyd, tehat minden mastél elkilonithetd, felismer-
het6 formajanak tekinti.! Kérdés persze, valoban ilyen-e ma a szépirodalom, illet6-
leg ami kivétel, azzal mit kezd az irodalomtudomany és a k6zvélemény. Van ugyanis
egy olyan nyelvi-vilagképi el6feltevés, amely szerint ,,az irodalom nyelvének nem
létezik elkilonithetd, sajat hasznalati modja™.2

A nyelv- és irodalomtudomany vizsgalati targya részben azonos, a kutatasi célok
azonban masok. Ez a részleges azonossag tette és teszi lehet6vé, hogy a Magyar
Tudomanyos Akadémia I. Osztilya a Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztilya

1 Ezt olvashatjuk A magyar stilisgtika sitia cimt, pontosan fél évszazaddal ezel6tt megjelent kényvben
(s. a. 1., a lexikont irta és a bibliografiat Gsszeallitotta SZATHMARI Istvan, Bp., Gondolat, 515.) a szép-
irodalmi stilusrél: ,,a stilusrétegek kozil a legnagyobb jelentéségre tett szert. Egyrészt azért, mert
érdektertilete oriasi: atfogja az egész (kiilsé és bels6) valosagot, s ennek megfelelSen stiluseszk6zként
felhasznalja a nyelv valamennyi elemét, az Gsszes tobbi stilusréteg eszkozeit is. Masrészt olyan mivészi
hatasra valé torekvés jellemzi, amilyet a t&bbi stilusrétegben hiaba kerestink, jéllehet minden nyelvi
megnyilatkozasban — mar csak a megfelel6 hatas érdekében is — megtalalhatok az esztétikai elemek”.
Az Ertelmezd kéziszdtar masodik, atdolgozott kiadasaban (f6szerk. PUSZTAI Ferenc, Bp., Akadémiai,
2003, 1248.) a szépirodalom révid meghatdrozasa ez: mivészi céld irodalom.

2 KULCSAR SzABO Erné, Szoveg — medialitis — filoligia. Koltészettorténet és kulturalitds a modernségben, Bp.,
Akadémiai, 2004, 80.
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nevet viseli. Ezért voltak és vannak folyoiratok, amelyek cimiikben is jelzik, hogy
mind irodalom-, mind nyelvtudomanyi tanulmanyokat kézolnek. Ilyen példaul a
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények (Kolozsvar) vagy a német Sprache und
Literatur (ez utdbbi 2010-es szamaban ,,a nyelvhasznalat és etika az esszé példajan”,
illetéleg ,,a forditas etikaja” kérdéskore kertlt teritékre). A nyelvtudomanynak az az
aga, amely a nyelvhasznalatot, tehat az irodalom nyelvét is vizsgalja (gondoljunk a
nyelvészeti stilisztikai kutatasokra), nem lehet k6z6mbés az irant, amit az irodalom-
tudomény az irodalmi mévek nyelviségérél megallapit. Es forditva: az irodalomtu-
domany sem tehet ugy, mintha nem lenne kéze ahhoz, mit mond a nyelvtudomany
bizonyos, a nyelv hasznalataval, illetleg ember és nyelv kapcsolataval Gsszefiiggd
kérdésekrol. Természetes tehat, hogy ujra és UGjra talalkozik a két tudomany.

Mindkét tudomany hatalmas tapasztalatot halmozott f6l az elmult id&ben.
Mindegyikben folytonos valtozasok zajlanak a vizsgalati hangsilyokban, a kévetett
moédszerekben. Mindegyik esetében folytonosan médosul az a kézeg, amelyben a
nyelv és az irodalom él. Paradigmavaltisokrdl beszéliink. Hgymas mellett élnek
hagyomanyosnak mondott és modernnek nevezett iranyzatok, megkozelitésmodok.
A kérdés persze az, mennyire alkalmas egyik vagy masik vizsgalati méd arra, hogy
segitségével yjat és érvényeset mondjunk. Az irodalomtudomanyban a mivek hatds-
torténetének vizsgalata keriilt eltérbe, szamos problémaval. Gadamer megfogal-
mazasa jol mutatja a kérdéskor bonyolultsagat: ,,itt sem ugy all a dolog, hogy a mu
»magaban véve« létezne, s csak a hatas lenne mindig kiilénb6z6 — maga a muaalkotas
az, ami a valtozo feltételek mellett mindig masképp mutatkozik meg. A mai szemlé-
16 nemcsak masképp lat, hanem mast is lat”.> A nyelvtudomanyban a lefré nyelvé-
szetben sziilettek nagy, korszakos valtozasok. Az irodalomtudomanyban Kulcsar
Szab6 Ernd szerint ,,a mialkotas és a befogadas kozt — érzék(letesség)i tton beko-
vetkez6 — kozvetités eseménye nem ragadhaté meg puszta filoldgiai eszkézokkel” 4
Ami a k6zelmultat és a jelent illeti:

nyelv- és irodalomértelmezés ujfajta talilkozasat az a kulturalis-antropolégiai korszakkii-
szOb készitette elé, amelyen til torténetileg el6szor valt lehetévé annak belatasa, hogy az
ember elsésorban és mindenckelStt nyelvi 1étez6. Kozvetve alighanem az ember e nyelvi
definidlhatésagara megy vissza Coseriunak az a hires tétele, mely szerint a nyelv funkciétel-
jessége csak az irodalomban képes megnyilatkozni. Ami egyuttal azt is jelenti, hogy minden
nyelv elsésorban — de talan kizardlag is — sajat irodalmaban képes megmutatni azt, miként
sajatitotta el, értelmezi és alkotja Gjra a hozz tartozé kozosség vilagat. Igy vilik belathatova
annak a hermeneutikai térvénynek a jelentSsége is, hogy vilaga csak annak lehet, akinek
nyelve van.>

A nyelvtudomanyban a leiré nyelvészeti kutatdsok, a grammatikai vizsgalatok elsza-
kadtak a filologiatol, az irodalomtudomanyban pedig ,,a filologiai, komparatisztikai,
eszme- ¢és intézménytorténeti irodalomértelmezés, illetve az irodalom nyelviségével,

3 Hans-Georg GADAMER, Igazsdg és midszer, Bp., Gondolat, 1984, 115.

4 KULCSAR SZABO Erné, Szoveg — medialitds — filoldgia, 1. m., 7.

SKULCSAR SZABO Ernd, Nyelvként (meg)értett irodalomr = TOLCSVAI NAGY Gabor, ,,New taldlunk siava-
kat”. Nyelvértelmezések a mai magyar progaban, Pozsony, Kalligram, 1999, 8.
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retorikajaval és poétikajaval foglalkozé szakagazatok hatdstorténeti Utjai” valtak el
egymastol.® Az irodalom nyelviségének kérdéseivel nalunk az irodalomtudomany
fel6l kozelitve — kévetkezetesen s Gjszerlien — elsGsorban Kulesar Szabé Ernd, az
irodalmi muvek nyelvtudomanyi szemponti értelmezésével pedig Tolcsvai Nagy
Gibor foglalkozik. Kulcsar Szabé abbdl indul ki, hogy ,,ha [...] komolyan vessziik a
nyelviségnek azt az Uj tapasztalatat [emlékezzlink az iménti idézetre|, az irodalmar
éppugy nem indulhat ki a kifejezés (forma és tizenet) tartalom dichotémiajabol,
ahogy a nyelvész szemében sem egyszerisédhet mondatra, kijelentésre, illetve az azt
generalé egyetemes grammatikara a nyelv vilaga”.” Tolcsvai Nagy pedig azért tartja
fontosnak az irodalommal valé foglalkozast, mert a ,,nyelvkérdés egyik legnyilvan-
valobb tartomanya természetesen az irodalom, az irodalomértés és az irodalomér-
telmezés” .8

Tegytink f6] egy mindkét széban forgd tudomany szamara bizonyara érdekes és
érvényes kérdést: milyen szerepe van a nyelvnek a vilag nyelvi képe megalkotasa-
ban? Két {6 allaspont ismeretes: a determinista és a nem determinista. Az elsé ab-
szolutizalja a nyelvnek az értelemalkoté szerepét, amennyiben feltételezi, hogy ami a
nyelvben nem létezhet, az nem is gondolat, illetve hogy csak a nyelvben kifejezett
gondolat a valédi gondolat. A nyelv és a gondolat hatarai e szerint egybeesnek, s a
hatarokat a nyelv jeloli ki. A nem determinista felfogas masként értelmezi nyelv és
gondolat viszonyat. Ugy, hogy a valédi gondolat fiiggetlen a nyelvtdl:

A gondolkodas lényegét a nyelv korlatozott lehetéségei miatt soha sem lehet teljesen kife-
jezni, a szavakban kifejezett gondolatbdl viszont még mindig marad olyan, amit nem lehet
kifejezni. A »nem kifejezettség« nem a gondolkodas hibdja, hanem a nyelv hidnyossagainak
az eredménye. A leglényegesebb nem az, ami a szavakban rejlik, hanem az, ami a szavak
mogott van elrejtve. A lényeges gondolat természeténél fogva kifejezhetetlen.?

Tegytink fOl a kérdést: valoban kifejezhetetlenek a lényeges gondolatok? Ha igen,
mit fejez ki példaul a tudomany, amely az igazsag kutatdsat és kimondasat, tehat
fontos gondolatok megfogalmazasat tartja feladatanak? Ha kifejezhetetlenek a 1é-
nyeges gondolatok, akkor mit kbzvetit az irodalom? Fecsegés vagy nagyrészt fecse-
gés mindaz, amit a nyelvhasznalatban tapasztalunk? A lényeges gondolatok nyelvi
kifejezhetetlensége volna a nem is ritka félreértés oka ember és ember kéz6tt? Nem
inkabb arrdl van sz6, hogy nyelvi tudasunk, példaul a fogalmak, a szavak ismerete
dolgaban egyénenként nagy kilonbség is lehet kozottiink? Nem errdl van sz6, ami-
kor az elsGéves egyetemista beiil mondjuk egy irodalomelméleti vagy nyelvelméleti
el6adasra, s elveszettnek érzi magat, mert anyanyelvi légszomja timad? Nem arrdl
van sz6, hogy a bolcsészkarra keriil6k t6bbségének hidnyos olvasottsdga, magyaran
nyelvi felkésziiletlensége a nem értésnek, adott esetben a félreértésnek, sét az aka-

6 KULCSAR SZABO Exnd, Sziveg — medialitis — filolggia, 1. m., 73.

7 KULCSAR SZABO Exnd, Nyelvként (meg)értett irodalom, i. m., 8.

8 TOLCSVAI NAGY Gabor, ,,New taldlunk szavakat”, i. m., 11. Lasd még: UO., Az djabb irodalom nyelviségé-
nek leirhatdsaga nyelvészeti keretben, Bp., ELTE Fonetikai Tanszék, 1995 (Egyetemi Fonetikai Fuzetek,
16), 17-26.

9 BANCZEROWSKI Janusz, A nyelv szerepe az emberi valdsag megalkotasaban, Magyar Nyelv, 2010/2, 136.
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dozé szakmai el6rehaladasnak az oka? Tudom: kérdéseimmel a nyelv védelmére
keltem. Az ellen a lehetséges vélekedés ellen hatarozottan agalnék, amely szerint az
emlitett ,,bajok”-nak mindig a nyelv volna az oka, mi pedig, beszél6k, csupan ki-
szolgaltatott aldozatok volnank. Az ugyanis bizton kijelenthet6, hogy mi mindany-
nyian, akik a magyart valljuk anyanyelviinknek, bizony mi mindannyian csak egy
részét ismerjik annak, ami a magyar nyelv a maga Osszességében. Ha tehat személy
szerint barmelyikiink nem tud valamit anyanyelvén kifejezni, egyaltalan nem biztos,
hogy vannak anyanyelvtarsaink, akik tgyszintén nem képesek erre.

Az emlitett két vélekedés (determinista vs. nem determinista) mellett van egy
harmadik is. Ez hangsulyozza ugyan a gondolat és a nyelv egységét, de a nyelv érte-
lemalkoté szerepét nem determinista médon értelmezi. Hanem dgy, hogy a nyelv-
hasznalatot olyan cselekvésnek tekinti, amellyel az a célunk, hogy megtaldljuk azt a
nyelvi format, amely megfelel a gondolat kifejezésének. Az e folyamat eredménye-
ként megsziileté nyelvi megnyilatkozas nem ritkan elmarad sajat varakozasainktol.

A gondolat megsziiletése az emberi meméridban széles kérben mozgasba hozza az asszo-
ciaciés mezbk egész halojat, amelyekbdl a beszéls igyekszik kivalasztani azokat az eleme-
ket, amelyek egymashoz legjobban illesztheték, legjobban tudnak egységbe témoriilni,
integralédni és a kimeneten létrehozni a végleges nyelvi formaban megtestesiilt, megfelel§
képet. Brdemes hozzatenni, hogy a nyelvi anyagon kiviil nem létezhet semmilyen gondolat
sem, mivel az a nyelvben van kédolva, régziilve [...] Amikor egy szépirodalmi mivet olva-
sunk, a gondolatunk mozgasa fliggetlen attdl, hogy milyen végtelen asszociaciét, reminisz-
cenciat képes el6idézni, amelyek az adott md és szerzdje jellemzésével kapcsolatosak.
Minden, amit utja kézben »fedezett fel«, csak egy szempontbdl érdekel benniinket, neveze-
tesen abbol, hogyan viszonyul az adott sz6veghez. Mindazt, amit a gondolatunk »talalt,
csak akkor éljiik at, amikor ez beolvad abba a nyelvi mibe, amelyet észleliink, és amely ezt
a folyamatot el6hivta.10

Nézzik ezt a jelenségkort nem nyelvész oldalrdl is. Kulesar Szabé Ermnd szerint a
,»szubjektivitas szempontjabdl a nyelv »tokéletlensége« meglepé méd inkabb el6ny-
nek bizonyul, mint hatranynak”.!" S idézi Gadamert, akinek gondolatai itt is idézni
valok.

Minden sz6 a nyelv egészét szolaltatja meg, amelyhez tartozik, s a vilaglatas egészét jeleniti

meg, amelyen alapul. Ezért minden egyes sz6 mint pillanatnyi t6rténés felidézi a ki nem

mondottat is, melyre mint valasz és utalds vonatkozik. Az emberi beszéd okkazionalitasa

nem kozlGerejének esetleges tokéletlensége, hanem a beszéd eleven virtualitasanak logikai

kifejezése, a beszélésé, amely nélkiil, hogy képes volna azt teljesen mondani, értelemegészt

hoz jatékba.!2
Az idézettek ismeretében!3, a nyelv tobbfunkcids voltara gondolva nem lehet meg-
lep6 az a vélemény, amelyet ujabban Baniczerowski fogalmazott meg, hogy tudniillik
a logikai-matematikai apparatus alkalmazasa a nyelv mikédésének a modellalasara

10 BANCZEROWSKI Janusz, A nyely szerepe ag emberi valdsdg megalkotdsiban, i. m., 137.

11 KULCSAR SZABO Exnd, Sziveg — medialitas — filoligia, i. m., 66.

12 Tdézi KULCSAR-SZABO Ernd, uo.

13 A modern pszicholégia megkézelitésére lasd PLEH Csaba, A nyelvi relativigmus dllisa = Nemzeti niive-
1dés — egységesiild vildg, £6szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Napkut, 2010, 85-96.
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csak tavolit benniinket a nyelv valédi természetének megértésétdl és az emberi élet-
ben jatszott t6bb funkciéju szerepkorétol.14)

Tegylink f6l olyan kérdéseket, amelyek az irodalom, s6t az igényes nyelvhaszna-
lat kézvetitésével, illetSleg értelmezésének a nehézségeivel fliggnek Gssze. Inté jel
lehet talan masok szamara is az a szébeli tajékoztatison alapuld értestilésem, hogy
bizonyos szakk&zépiskoldkban gyiilemlik az a tapasztalat, hogy az Gsszefliggs sz6-
vegalkotas képességének kialakitdsahoz, az egész mondatokban valé megnyilatkoza-
soknak, a ,,sz0vegesség”-nek a szintjére juttatishoz nem a szépirodalmi alkotasokat,
hanem elsésorban a meséket célravezet elévenni.!®

Vajon lehet-e a nyelv annak oka, hogy valamit nem tudunk kifejezni?!¢ A kérdés
akkor is félmeril, amikor az idegen szavakrol esik sz6, s gyakran hallani az érvet, ezt
vagy azt a fogalmat magyarul nem lehet kifejezni (és soroljak az angol szavakat). S
amikor Apaczai enciklopédiaja vagy a nyelvijitok emlittetnek, vildgossa valik, hogy a
nyelv (a mindenkori konkrét él6 nyelv) a lehetSséget bizony biztositja 1) szavak,
kifejezések alkotasara — legfdljebb a beszélGk nem élnek vele. Félmeril a forditasok
kapcsan is. A forditasok 6rok gondja: mit lehet tenni, ha olyan, a kultarak kilénbo-
26ségébdl ad6do fogalmakat kell a masik nyelven visszaadni, amely fogalom isme-
retlen a célnyelvi kézdsségben. Azt mondjuk, nem lehet leforditani? Ha masként
nem, korilirassal vilagossa tehetS, mirdl van sz6. Hogyan lehet leforditani a magyar
betydrt vagy a nem engediink 48-bil kifejezést, t6ként, ha még csak hasonlé jelenség
sem talalhat6 a célnyelvi k6z6sség kultarajaban és székészletében? Ha valakik, ak-
kor a forditok pontosan tudjak, hogy a kilénb6z6 nyelvkézosségek kozotti kultura-
lis kuloénbségek, a vilagrél valé tudasuk és nyelvi vilagképtk kozott kilonbségek
jelentik a legtbb gondot. A nyelvi, a fogalomjel6lésben, a megnevezésben jelentke-
26 killonbségek csak kovetkezmények. (Erdemes belelapozgatni a Forditastudo-
many barmely szamaba: okulasul szolgal az olvasénak.) — A legtobb valaszban
megjelent az a gondolat, hogy az egyéni nyelvi tudasbeli kiilonbségek, t6ként pedig
a magaskultiras szo- és kifejezéskészlet ismerete kozotti killonbségek nevezhetSk a
nyelvi kifejezési gondok egyik f6 okanak. A kérdésre adott valaszok masik tipusa
funkciondlis kognitiv megkdzelitést volt (ezt csak kevesen fogalmaztdk meg): e
szetint a nyelv mint struktira Gsszetett fogalmi jelentések leképezése. Es a fogalmi
jelentés a konceptualizacié folyamataban képzddik, s ettél mi nem tudjuk figgetle-
niteni a természetiinkbdl, pillanatnyi tudasunkbdl, vilagismeretliinkbél fakadé nézs-
pontot, minek kdvetkeztében sok mindent csak metaforikusan tudunk kifejezni, s

14 BANCZEROWSKI Janusz, A nyely szerepe az emberi valdsdg megalkotdsdiban, i. m., 142. — V6. még a szocio-
lingvisztika, a funkcionalis kognitiv nyelvészet vonatkoz6 tanitisit és a korabbi Kulcsar Szabo-
idézetet, illetve LADANYI Maria, TOLCSVAI NAGY Gabor, Funkciondlis nyelvészet, Bp., Akadémiai, 2008
(Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok, 22), 17-58.

15 Jtt kiilon lehetne szélnunk BA-s, magyar alapszakos hallgatéink egy részének az elszomorité szo- és
frasbeli anyanyelvi teljesitményérdl is. Bizony sziikség volna arra, hogy a magyar szak oktatéi 6sszedug-
jak fejiket — irodalmdrok és nyelvészek egylitt —, hogy megosztva tapasztalataikat valaszt keressenek a
félmeriils, tanari tevékenységiik hatékonysagat nagyban befolyasold kérdésekre.

16 A kérdést nappalis és doktori hallgatéim egy részének is foltettem.
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ez a pontossag rovasira megy (szemben példaul a tudomanyos terminoldgiak és
némenklatarak egyértelm@ségre, tehat pontossigra torekvé vilagaval), melynek
kovetkeztében a nyelvvel bizonyos érzések, hangulatok, jelenségek megragadasara
nem mindig vagyunk képesek. Nem mai vélekedés ez: Hofmansthal tapasztalata az
volt mar, hogy a nyelvet nem birtokolhatjuk.!” Pet6fi sorai jutnak esziinkbe. O
édesanyjardl irta Istvan Scesének cimezve: ,,Hogy mi 6 nekiink, el nem mondha-
tom, mert nincsen rea szo6 és nincsen fogalom”. Sem fogalom, sem a jel6lésére szol-
gilé 526 nincs, mondja Petéfi. O nem a természeti vilag egy kézzel foghatd,
szemmel lathaté darabjardl beszél, nem valamely redliardl ir, hanem a kézzel meg-
foghatatlan, szemmel lathatatlan, fallel sem hallhaté érzésrél, érzelemrél. Nem le-
het, hogy nem ritkin mi magunk sem vagyunk pontosan tisztaban érzelmeinkkel, s
mivel mi magunk sem tudjuk 6nall6 fogalmi szinten értelmezni pillanatnyi érzéstin-
ket, ezért nem teremtiink, nem alkotunk-képziink kilon szot érzéstink jelélésére?
Hiszen az édesanya elvesztése okozta fajdalmat mindenki csak egyszer élheti at, s ez
az érzés ritkan kozosségl abban az értelemben, hogy nem szokott egyidejileg téme-
gesen el6fordulni a kbézosségekben. (Mas, lehetséges lélektani okokra most nem
térek ki) Nyilvanval6, hogy ez (érzésvilag, finom arnyalatok, sejtet bizonytalansa-
gok, masodlagos jelentések, metaforikus jelentésképzések) az a tertilet, ahol a szép-
irodalom nyijtja a legtobb vizsgalati lehetéséget és példat!

Lehet-e a nyelv oka annak, hogy félreértjiik egymast? Klasszikus példaként szo-
kas emlegetni a homonimadkat, de ez nem lényeges érv, hiszen a nyelvi megnyilatko-
zasok folyamat nem egymastdl fliggetlen szavak alkotjak (igy a szévegosszefiiggésbdl
mindig kideriil, mir6l van sz6, ahogy Arany versében is: ,,hogy bulla a hulla”). Min-
den nyelvhasznalat kett6s beagyazottsaga, mert nemcsak a nyelvbe, hanem a meg-
nyilatkozas 1étrejottének tarsadalmi, szociokulturalis kérnyezetébe is beagyazodik,
ezért a megértés, a dekddolas nemcesak nyelvi, hanem nyelven kiviili tényez&ktdl, az
értelmezének a vilagrél valé tudasatdl is figg. Hogy érthetné meg a diak a maga
teljességében azt a verset, ami olyasmirdl szol (példaul az anya elvesztésérdl vagy a
boldog szerelemrdl), amelyben neki még nem volt része? Megértheti-e, atérezheti-e
a mai fiatalsag Illyésnek a zsarnoksagrol szO16 versét? Vagy a 21. szazad embere azt
a szenvedelmes heviiletet, amellyel nalunk irék zengtek a 18. szazad végén és 19.
szazad elején az anyanyelvrol? Megértheti-e Marait a mai fiatal olvasé dgy, hogy a
mivek megsziiletése utani két nemzedék Magyarorszagon nem ismerkedhetett meg
Marai irasaival? Minden irodalmi alkotds valamely korhoz, tirsadalomhoz és megha-
tarozott életutat bejart, valamilyen szocializacios folyamaton atment szerz6héz ko-
tédik. Ha ugy akarjuk érteni a mdalkotdsokat, ahogy azok irédtak, mindeme
korilményeket ismerniink kellene. Ez pedig lehetetlen. De vajon bele tudnank-e
helyezkedni elmilt korok embereinek a helyzetébe, ha ismernénk tovirSl-hegyire
életutjukat, gondolkodasmoédjukat, nézeteiket? Aligha. Azon egyszerd oknal fogva,
mert az ember minden szempontbdl sajat jelenének a foglya, tehat szamara sajat
szinkron perspektivaja a mérvado, s mindent azon keresztiil lat, illetSleg els6sorban

17 KULCSAR SZABO Exnd, Nyelviség és megértés rijabb irodalmunkban, i. m., 12.
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azon a szemuvegen keresztil lat, ami az 6 — és egyedil az 6 — ,,szemiivege”. Bz
stlyos probléméja a torténésznek és a nyelvtorténésznek is, hiszen célja mindkett6-
nek az egykor volt valésidg minél jobb megkdzelitése. Bz az irodalomtorténészre
alkalmazva azt jelenti, hogy az 6 feladata annak megallapitasa, mi volt az értelme, az
lzenete, a targya az adott mialkotasnak megsziletése idején. (Feladata persze a
befogadastorténetnek, a recepciénak a vizsgalata is.) De nyilvan itt is az ,,egykor
volt valosag megkozelitése” lehet csak a realis cél. — Az irodalomoktatas egyik aka-
dalya az (lehet), hogy minél régebbi az irodalmi alkotds, annal nagyobb az esélye
annak, hogy a (mindenkori) mai olvasénak nyelvi alapti megértési gondjai timadnak.
»Mi a tudvagyat szakhoz nem kotSk, atpillantasat vagyjuk az egésznek” — irta Ma-
dach, s mi ugy értelmezzik tobbnyire, hogy a kdtdk a mi értelmezé jelzbje, pedig
allitmany az, tehat mai magyarul: mi a tudasvagyat nem kotottitk egyes szakokhoz.
Tudjuk, Matyas bss hada egyaltalin nem volt szomord. Hogy a Toldi ama sorat:
»elbusula Bence a beszéden”, févarosi gimnazistak nagy része — fel- és nem elolva-
sas alapjan — gy értelmezte, hogy ,.elbusul a Bence a beszéden”. Igen, mert min-
denki sajat szinkron nyelvi perspektivajabdl indul ki. Gondunk massal is lehet, s6t
van is. Nem ismerjik pontosan elmult korok nyelvi illemtanat, nincs kell§ ismere-
tink, sét: a nagy tobbségnek vajmi kevés ismerete van azokrdl a kérilményekrol,
amelyek korabbi irodalmi alkotasok ihletéi voltak. Tovabb bonyolitja a helyzetet,
hogy egy-egy koltének, irénak, illetéleg alkotasaiknak a megitélését, miértelmezését
bizony nagyban befolyasolhatja, hogy mit tanultunk réluk, mit kézvetitettek nekiink
az iskolaban vagy masutt. Bizonyos, hogy befolyassal van a jambor olvasok tobbsé-
gére, ha egy irordl azt halljak, hogy kora politikai kurzusat kiszolgalta, hogy nemzete
ellen fordult. Hogy indexre tették, hogy elhallgattak, hogy ideolégiai okokbél kiszo-
ritottak az irodalmi k&zéletbdl vagy érdemtelentil ugyan, de az irodalmi élet £6 sod-
raba emelték — és {gy tovabb. Tehat: az irodalmi mi és mindenkori olvaséja
(minden olvasé egyuttal értelmezé is) kozé iktatédnak a miértelmezést befolyasold
vagy akar meghatarozé ismeretek, informaciok — akar egymassal ellentétesek is —, s
a magyartanar nem tudhatja minden esetben, mit kellene helyre tennie tanitvanyai
fejében ahhoz, hogy a md maga allhasson a kézéppontban. (Egy példa a nyelvészet-
bél: a finnugor nyelvrokonsagot sokaknak azért nehéz kézel hozni, mert szamukra a
nyelvrokonsagban nem a nyelv, hanem a rokonsag keril el6térbe.) Kérdés: van-e
id&, alkalom, szandék arra, hogy az irodalom régebbi alkotasainak oktat6i bizonyos
nyelvtérténeti, mavelSdéstorténeti és torténelmi ismereteket is kézvetitsenek? Ille-
téleg hogy az irok, kolt6k utdéletét befolyasold befogadastorténetbdl és a miiveikkel
el6-el6forduld visszaélés-torténetbSl mit ismertetnek meg annak érdekében, hogy a
tanitvanyok is viligosabban lassanak? Nem mellékesen azért is, hogy megtapasztal-
ik, az irodalom mennyire az Eletrl szol.

Mint tudjuk, anyanyelvét az ember spontin médon haszndlja, azaz nem kiséri
nyelvi produkciéjat tudatos figyelemmel. Az irodalom is nyelvi produkcid, tehat
nyelvhasznalat. Félmeril a kérdés, vajon a szépirodalmi alkotas folyamata mennyi-
ben tudatos s mennyiben 6sztonds. Hogy kézelebb férkézzem a vélaszadas lehetd-
ségéhez, megkérdeztem olyanokat, akik maguk is irnak-irtak verseket, s olyanokat is,
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akik ezt nem tették soha. Mi volt az dltalinosnak mondhaté vélemény? Az, hogy az
ir61 alkotds folyamata csak részben tudatos (ez killéndsen a versirasra all). S akik a
nem tudatossagnak nagyobb szerepet tulajdonitottak, azok (egykor vagy mostana-
ban is) gyakorlé koltSk voltak. Van ihlet — allitottdk teljes hatarozottsaggal (ez az a
teriilet, amely az irodalompszicholégia hataskorébe tartozik). Egyetértés van viszont
a tekintetben, hogy mindentéle irodalomértelmezés csak tudatos lehet. Ahogy min-
denféle tudomanyos tevékenység is az. Megjegyzendd, kiderilt az is, hogy vannak,
akik ugy vélekednek, hogy az iskola kiirtja az Oszténds olvasast, mert teoretikus
irodalomolvasasra tanitjak a tanuldkat. S ez véleményiik szerint azért nem j6, mert
az el6bbi, az 6sztonds olvasas az ,,igazibb”. Vajon lehet-e, s ha igen, hogy lehet
6tvozni a kett6t?

Azt hihetnénk, a tudomannyal foglalkozoknak, tehat a tevékenységiiket tudato-
san végzOk prototipusaba tartozéknak nem adatik meg az a belsé 6rém, amit a
kolté érez ihletett pillanataiban. Ennek ellentmondani latszanak azok a kolt6i szar-
nyalasd hitvallasok, amelyekkel tudésok tesznek hitet az altaluk muvelt tudomany
mellett (példak tucatjait idézhetnénk). Gombocz Zoltin mondta egyszer: a tudo-
many iranti szenvedély szerelemmel érhet f6l. De vannak nem verbalis bizonyitékok
is. Vannak, akik idésebb korban is sugarozzak magukbdl a tudomany szeretetét.
Ilyen mai kitintetettiink, Szathmari Istvan tanar dr is. Ami pedig az irodalom egye-
temi kozvetitését illeti: az irodalom mint mivészeti 4g — j6l tudjuk — nemcsak a
leginkabb emberformalé tantargy, hanem lélekalakit6 és szépségre vezets lehetSség
— de hozzateszem: egyszersmind feladat is.

A bevezetében mondottak utan nem csodalkozhatunk azon, hogy ennek a szép
mivészeti agnak, a szépirodalomnak — ahogy mindenféle irodalomnak — a nyelv
nemcsak létformaja, hanem létrejottének, kozvetitésének, megértésének, sét értel-
mezésének is eszkéze. Ha egyszer emberekként nyelvbe vagyunk foglalva, akkor
persze az irodalomnak sem lehet mds, csak nyelvhez k6t6d6 sorsa.
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LANG GUSZTAV

Ujraolvasas

Olvasoénaplé, avagy el6késziletek egy tanulmanyhoz

Talan elhamarkodottan, de nem ok nélkil allitottam nem egyszer, hogy a magyar
Ujklasszikus irany jellegzetes koltemény-tipusa a vildgkép-hordozd nagykompozicis. E
kissé nyakatekert megnevezéssel a koltészet-kritikaban egy ideig meghonosodni
latsz6, manapsag egyre ritkabban haszndlatos hosszsid vers terminust kivantam
helyettesiteni, mert fogalmi tartalmat részben félrevezetének, részben hianyosnak
véltem. (Onmagéban a terminus mindéssze terjedelmet jelél. Tudom persze, hogy
az elnevezés hasznaloi a terjedelemhez egyéb szOvegsajatsagokat is tarsitottak,
mégis szitkségesnek tartottam a hangsulyt a &ompogicidra helyezni, mert a terjedelem
névekedése a szerkezet bonyolultabb voltanak kdvetkezménye.) A hagyomanyos —
értsd:  valamely mifajba t6bbé-kevésbé besorolhaté — lirai kolteménynél
bonyolultabb szerkezetd (és ennek megfeleléen terjedelmesebb) alkotasok iranti
igény mar a szazadel6 magyar lirdjdban megmutatkozik. Ady versciklusaiban az
egyes koltemények egymast értelmezve kiegészitik; Kosztolanyi Sgegény isgyermeke
mar-mar verses regény, Oszi koncerfie pedig cimével is ,,t6bb tételes” miegységet
igér. Babits Mihaly Laodameia cim@, dramanak édlcazott kolteménye, valamint az
elbeszélé Mdsodik ének is ide sorolhatd. (Az utdbbit akar a Jonds kdnyve mufaji
el6zményének is tekinthetjiik, amennyiben #jramondds, egy mar elbeszélt torténet
atértelmezése.) Mégis elmondhatd, hogy e szandékok a ’30-as években, a magyar
Gjklasszikus irany keretein belil érnek eredménnyé. Ugy vélem, hogy az iranyzat
igazan jeles képvisel6i azok, akik ilyen vilagkép-Gsszegez6 alkotassal (alkotasokkal)
»koronaztik meg” munkassagukat. A Dsida Jend el6tti nemzedék ilyen mivei koziil
Babits Mihaly Jdnds konyve cimt kolteménye a legismertebb. Nemzedéktarsai ilyetén
mivei kozil kiemelkednek Jézsef Attila 1étértelmezb-1étSsszegez6 kolteményei, a
Kiilydrosi &, Téli ¢iszaka, Oda, Elégia, A wvdros peremeén, Eszmélet, valamint Radnét
Miklés Eclogai. (Jozsef Attila emlitett kolteményei — az Esgmélet kivételével —
olyannyira azonos tipologiai jegyekkel rendelkeznek, hogy akar egységes ciklusként
is olvashatok, ha kolt6jik nem is szanta annak Gket.)

Dsida Jené oly koran lezarult életmdvében harom ilyen terjedelmes, lirat és
epikat 6tv6zé kolteményt is olvashatunk: Kdborld délutin kedves kutydmmal (1932),
Miért borultak le az angyalok Viola elotr (1933) és Tiikor eljtt (1938). A Viola-ciklussal
aranylag behatéan foglalkoztam mar — bevallom, hogy azért, mert a benne
kimutathaté intertextusok és felilirasaik az értelmezés halas lehet&ségeit rejtik. A
Tiikir elgtt tdjra-olvasisa azonban nem kevésbé volt tanulsigos szamomra; a
mindenki altal (altalam is) verses Onéletrajznak tartott kéltemény a koltéi vilagkép
utolsé allomasanak bizonyult.

Hozzatenném — korantsem értékel6 6sszehasonlitasként —, hogy e harom poéma
jocskan megel6zi mind a Jdnds kinyvét, mind pedig Radndti Eclogdit. Amivel csak
annyit akarok mondani, hogy Dsida Jend e verstipus megformalasa sorain nem
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kovetSje jeles elédeinek és kortarsainak, hanem Ontérvényl alkot6, az
yjklasszicizmus e mifajtérténeti fejezetének egyik alakitéja.

k%K

Leggyakrabban — mondhatni kizarélag — a Tiikor elittbOl azt az ars poetica érvényd
részletet szoktak idézni, mely ,,a kénnyd, halk beszéd” koltészete mellett tesz hitet,
éspedig az Ady-hagyomdny ellenében. ,,[...] Jaj, ha halland Ady! // Az & tusizd,
véres szellemének / hatdsa, hogy a jatszi hangulat / megvetve bujdosik a magyar
énck / berkeiben és tobbé nem mulat. / Kik vigat irtak, szemlesttve félnek, / mint
csempészek, ha zubbonyuk alatt / titkos bankokat rejtenck a rincok / s matatjik
Sket vizslaté findncok. // Kicsit nagyképtliek vagyunk s olyan / jelmondatunk is:
»Szézadokra termelj / s tekintsd magad haldlos komolyanl« / Lantunk nydgesztd,
félmazsas teher, mely / ugy zeng, mint jégzajliskor a folyam / s nem pengi ki a
habzé, furge csermely / eztstkovek kozt surrand neszét. / Pedig be szép a konnyd,
halk beszéd!”! A kolt6k talvilagi (természetesen mennyei) falujanak lefrasaban pedig
az ars poeticahoz ill§ példakép is felbukkan: ,,Az allomason, mely meszelt, paranyi,
/ Kuncz Aladér fogad és Kosztolanyi.”? Dsida Jend koltészetének szoros kotédése
Kosztolanyiéhoz nyilvanvald, olyannyira, hogy annak idején (1957-ben) Foldes
Laszl6 egyenesen azt allitotta: ,,Dsida Jend az erdélyi Ady-revizi6 sziilotte.”3 (Utalva
ezzel Kosztolanyl tamadasira az Ady-kultusz ellen, melynek jelentés erdélyi
visszhangja is volt.) A kdnnyiség poétikdja azonban — mint az Adyétdl eltérd lirai
beszédmod kialakitasa — részletesebb értelmezést kovetel. Az Esti Kornél énekében
igy ir Kosztolanyi: ,,Jaj, mily sekély a mélység / és mily mély a sekélység / és mily
tomor a higsig / és mily komor a vigsig. / Tudjuk mi rég, mily konnyd / mit
mondanak nehéznek, / és mily nehéz a konny(, / mit a medvék lenéznek.”* Nem
kénnyt témak konnyd szavakkal torténé megverselésérél van tehat szo6, hanem a
konnylség latszatardl a nehéz témak kezelésében. Ennek az ars poeticanak a
vonzerejérdl a kortarsak korében Szerb Antal is tanuskodik, amikor A4 vildgirodalom
torténetében szinte rajongassal sz0l Castiglione mavérdl, Ag udvari embertSl, valbjaban
a benne megfogalmazott magatartasrol, ,,amit Castiglione sprezzaturinak nevez: amit
tesz, mellesleg, konnyeden, mintegy félkézzel viszi véghez, még a legnehezebb
dolgokat is. EbbdI all az igazi elGkel6ség” mely ,,kegyelem dolga, nem az akaraté”.>
Ez a ,kegyelem” sugarzik .4 kdltd feltimaddsa cim@ Dsida-kolteménybdl, amikor is a
zord fenySk, a Reményik koltészetébdl ismerds ,,fa-titainok” meghajolnak a koltd
elétt, aki ,,elrohan alkonyi fényben egy langszinG lepke utan”.¢ Emlékezzink: a vers

1 DSIDA Jend, Osszegydjtitt versek és milforditisok, Bp., Magvets, 1983, 270-271.

2L m., 275.

3 FOLDES Laszlo, Dsida Jend koltészete = F. 1., A lebetetlen ostroma, Bukarest, Irodalmi, 1968, 17.
4+ KOSZTOLANYI Dezsé Oﬁ{egwﬁﬂ)ﬂ versei, Bp., Szépirodalmi, 1973, 410.

5> SZERB Antal, A vildgirodalom torténete, Bp., Bibliotheca, 1957, 1, 255.

6 DSIDA Jend, Osszegyiijtitt versek és miiforditdsok, i. m. 129.
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haldlrél és halhatatlansagrol szOl, ezekkel a ,,nehéz” kérdésekkel kell a lirikusnak —
lepke-kergeté konnyedséggel — szembenéznie. Kosztolanyi Enek a semmirdl cimG
kolteménye remekil példazza ezt a hésies konnyedséget: ,,Annal, mi van, a semmi
Gsebb, / még énnekem is ismerdsebb, / rossz sem lehet, mivel erGsebb / és
tartdsabb is, mint az élet, / mely vérrel 4zott és merS seb.”” Mintha erre felelne
Dsida verse, a Buzditds konnyiségre: ,,].égy konnyd — dal — mint selyemkelyhe a kaszé
hajnalkaviragnak [...] // Légy konnyl — dal — ugyan miért volnal nehéz? / az élet
petcei akar hattyuszarnyrol a vizhab elperegnek / tethed hajitsd atfélre — mindent
megnyer ki mindent elveszit[...] // Légy koénnyld — sziv — mint az olvadt
lélekharang / amely az esti haztetSket kék konnyel froceskoli tele / mint lélek amely
kinok ardn cibdlta el magit a testt6l / s mar jeges illatos szél labdaz csillagtdl
csillagig vele.”® E | kénnyG” dalban ott van a &dnny, a lélek Ainok drin éri el
szabadsagat, s a szél, mely ,labdaz” vele, nemcsak illatos, hanem jeges is. A
konnylség, vagy éppenséggel jatékossig a formaban van; nem menekiilés ez a 1ét
alapvet6 ellentmondasa el6l, hanem a vele szamot vetS fegyelern. Ahogy utolso,
haldlos agyan tollba mondott versében fohaszkodott Dsida: ,,Lassuk, vajon itt a
habos verejték / s jajgatisok rettenetes hevében, / véres arcu rémuletek kozott is /
ur-e a szellem?™ (Ldssuk, vajon it..) Az Adyétdl eltér6 poétika nemcsak a
kilonbozés szandékabol fakad — nyilvan abbdl is —, hanem az eltéré vilagképbdl is.
Mint ugyancsak tObbszér megirtam, az djklasszikus kolt6k meghatiroz6 bolceseleti
élménye a sztoicizmus, ami elsGsorban a halal fegyelmezett, félelem nélkiili
szemléletét jelenti. A formateremtés ,,konnyedsége” valik bizonysagga arra, hogy az
En felébe tud emelkedni a félelem, a fenyegetettség érzéseinek. Nem kénnyt feladat
ez. ,A szij fehéren ejti majd a szot: eredj! / S te, lelkem, borzadén leheled vissza:
telek!”10 (A félelem szonettie)Lehet-e erre vigaszt keresni? (Vajon olvasta Jozsef Attila
ezt a verset, miel6tt lefrta, hogy a halalfélelem addig gy6tri az embert, ,,mig el nem
fehériil a szaj is”?)!! (Nagyon fd))

Dsida Jend esetében, vélhetjiik, a vigaszt valldsos hite kindlja. Ugyancsak a Tiikor
eldtiben olvashatjuk: ,,Zarindok lettem és hivé keresztény. / Kedves virigom:
zsenge batrkadg. / Hiszem, hogy Kirisztus és a szent kereszt tény / és rajta kivil
minden hiusdg.”’'2 Ebben ott rejlik a feltimadas és az 6rok élet reménye, ahogy a
keresztény hitvallasban all, de mellette valtozatlan az ismeretlentdl valé félelem. A
hamleti kérdés: ,,Meghalni — elszunnyadni — és alunni! / Talin dlmodni: ez a
bokkend; / Mert hogy mi almok j6nek a haldlban, / Ha majd leraztuk mind e foldi
bajt, / Ez visszadobbent. / [...] / Ki hordana e terheket, / [...] / Ha rettegéstink
egy haldl utini / Valamitl — a nem ismert tattomdny, / Melybdl nem tért meg

7 KOSZTOLANYI Dezsé Osszegyifjtitt versei, i. m., 447.

8 DSIDA Jend, Osszegyiijititt versek és mifforditisok, i. m., 4T4—475.

oL m., 479.

101 m., 148.

11 JOzsEF Attila Ossges versei, h. n. [Budapest], Szépirodalmi, 1954, 442.
12 DSIDA Jend, Osszegyijtitt versek és mifforditisok, i. m., 274.
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utaz6 — le nem / Lohasztja kedvink, inkibb tirni a / Jelen gonoszt, mint
ismeretlenek / Felé sietni?”!3 Ettdl szabadit a sztoicizmus Gsforrdsa, melyre Dsida
kolteménye is hivatkozik: ,,Alvé leszek tan, kinek nincsen dlma, / (ez pompiés
volna, mondta Sokratesz)”14 [ Volna”, séhajt a vers, mert az alomtalansag épp
annyira bizonytalan, mint az dlom milyensége. A Tiikdr eljtt ,alkot” egy almot, a
kolt6k mennybéli falujanak almat, melyben a reneszansz 6ta érvényes (6n)vigasz, a
miben megvalésul6 halhatatlansag helyett maguk a kolt6k valnak halhatatlannd, 4j
mivekre képesen. ,,Ez itt a koltSk esti promenddja, / amott, hol az Urdnus langja
gyal, / Arany Janos lakik s népes csalddja: / az Greg itt is verseket gyalul, / vagy ha
Shakespeate, a leghivebb baritja / toppan be hozza este szétlanul, / borozgatnak, s
a borzasbajszu szittya / a morcos dnglust magyarul tanitja.”’!> Elbajol6 idill, melybe
elbgjolé irdnia vegyil; j6 volna igy, bar nyilvan nem lehet. A fejezetet lezard sorpar
erre utal: ,,...Koltészet és bolesészet kodvarazsa / a sebldzas sziv his borogatisa.”
Ez egyben ravilagit a sztoicizmus Dsida vallalta valtozatanak milyenségére. A 1élek
halhatatlansaganak keresztény tanitasa tokéletes vigaszt és védelmet nydjthatna a
haldltélelem ellen, feltéve, hogyha tudndk, hogy milyen Gj élet var az elkolt6zdre.
Dsida Jend koltészetében udjra meg ujra talalkozunk e (feltételezett) tulvildg
latomasaival (17/ jégmezdkin, 1égy madr legenda, Purgatorium, Februdr, esti hat dra), melyek
amilyen szépek, olyan hidegek is; az élet esendd derdje hidnyzik bel6lik. Talan ez a
hidegség rejti az emlitett szorongast az ,ismeretlen tartomanytél”. Mely azutin a
haldltélelem megrazé vallomasaiban jut teljes kifejezéste (A félelem szonetyje, Eldrul,
mert vildgit, Ldssuk, vajon itt...).

k%%

A halal mellett ott a szerelem, Dsida kereszténységének masik probakéve. A kolto
szerelmes verseiben mindig megjelenik a zermészet is, akar szirrealis latomdsként,
mint a Sgokevények a fik kozt ciklusaban, akar a szerelem idilli szinhelyeként, mint a
Miért bornltak le ag angyalok Viola eljtt ciml kolteményben. A kett§ — természet és
szerelem — Gsszekapcsolasa nem egyszerien a bukolikus hagyomany felelevenitése,
bar kétségtelentil az is. Mint azt masutt kifejtettem,!¢ az ujklasszikus lira masodik
nemzedékének koltészetében éled djra az antik erotika derlje és harmoéniija, a
blntudat nélkili nemiség, a ,,kigy6 nélkili Eden”. De mivel az antikvitis szerelem-
szemléletének alapja a politeista vilagkép, mely a kereszténységben — vagy a
kereszténység utin — nem folytathaté és vallalhat6, ennek az Edennek mis
magyarazatot kellett adni. Dsida Jend koltészetében a természet a zeremtés mive, s
mivel az isteni teremtd tokéletes, miive sem lehet mas. Erre — és nem a tiarsadalom

13 DSIDA Jend, Osszegyiijtitt versek és milforditasok, i. m., 274.

14 William SHAKESPEARE, Hamlet, din kirilyfi = W. S., Shakespeare isszes drimdi. Tragédidk, Bukarest,
Allami Trodalmi és Mivészeti Kiado, 1953, 111, 393.

15 DSIDA Jend, Osszegyijtitt versek és mifforditisok, i. m., 275.

16 LANG Gusztav, Eden kigyd nélkiil, Korunk, 1996/9, 59-65.
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eldl torténd menekilésre — vall a Kdborld délutan kévetkez6 kitétele: ,,Szép a vilag,
gyonyord a vilag, és nincs hiba benne.”'” Vonatkozik ez a természet részeként
felfogott szerelemre is; ha a TeremtS oltotta az emberi szivbe, akkor nem lehet
,bunre vezet alkalom”. A két évvel halala el6tt kezdett — és befejezetlentil maradt
— 17 parancsolatban olvashatjuk: ,Ki szivbsl csékol, nem pardzna.”'® A Kdinai
menyegziben Krisztus azért veszi at a hazigazda szerepét, hogy a fiatal par végre
naszagyra térhessen; a Viola-ciklus hésnéjét pedig — bar a vilag itélete szerint
,bizonyara parazna” — Szlz Maria sajait mennybe menetelének masaval jutalmazza
jOosagaért.

Ezért kilon fejezet a Tiikor eljthben az elsé szerelem emléke. A klasszikus
antikvitds derds erotikdja csak vagyalom a modern kolté (és a modern ember)
szamara; éppen olyan ,kodvarazs”, mint a talvilagi 1étrél sz6tt reménykeds és
ironikus latomasok. ,,A nedvestiigyl elsé vagyban is / ott szunnyad mar a szdrds
férfipalya / termése, érett szerelmtink hamis, / z6ldmérgl magva, dancs tragédiaja”
— so6hajtja a kéltemény. De még csak szunnyad — ahogy a romlatlan természetben
megélhetd a teremtés tokéletessége, tgy a romlatlan gyerekszivben is még édeni
tisztasagu a szerelem. Az elsG vagy — a szerelem teremtése. ,,Az Eden teljes, mint a
gomb, / nem lehet hozzaadni” — itja a szerelmes Dsida.! (Elsiuz) Ennek az
Hédeni” érzésnek az emléke kisért minden késébbi, ,,szurds” vagyban is — a
szerelem idedja, mondana Platén, a mindig tokéletlen, ezért mindig csalédashoz
vezetd megvalosulasban, tenné hozza Schopenhauer. ,,Azéta lelked, e nyéjas
kisértet / és cérnavékony, kissé vontatott / hangocskad oly kitartéan kisérget, /
mint néma pusztin hold a vonatot. / Es néha gyorsan hatranézek, érted / kutatva,
mert érzem, két meghatott, / nagy, csillogd, 6rokké gyermeteg szem / figyel,
amerre élek és Gregszem.”?’ Minden szerelem mulandd, sugallja halott lanypajtasara
emlékezve a kolts, csupan az elsé szerelem 6rok.

kK

Az erdélyi kolté vilagképének meghatirozo eleme a transzszilvanizmus. Az 1930-as
éveket illetSen szokas a transzszilvanizmus valsagarodl értekezni — ennek a valsagnak
a megnyilatkozasa Dsida Jend Psalmus Hungaricus cim@ kolteménye is. De mit kell a
Psalmusban kifejez8d6 wvilsdgon értentink? Nem az erdélyiség-eszme érvénytelenségére
débben ra a vers alanya, hanem megpaldsithatatiansigdra. Ez utdbbinak oka az
egyoldaliisag, a kozos erdélyi lélek tétele nemcsak az erdélyi népek torténelmi
testvériségét vallotta, hanem — bar t6bbnyire kimondatlanul — egyenrangusagukat is.
Ezt azonban csak a kisebbségek ismerték el, a t6bbség ugyszolvan soha. A Psalyus
ennek a magara maradottsagnak a sikolt6 vallomasa.

A Tiikir eldtt utolsé — cimado! — fejezete ennek a valsagnak a feloldasara tesz

17 DSIDA Jend, Osszegyiijtitt versek és milforditasok, i. m., 179.
18 1. m., 259.
191 m., 140.
201 m., 287.
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kisérletet. Nem a transzszilvanizmus kezdeti, eredeti valtozatanak djra-vallalasaval.
A Psalmus utan ez lehetetlen lett volna. Nem azért, mert a kélté — hid makacssaggal
— ragaszkodott a ,,minden-eszme” ott kimondott tagadasahoz. Hanem azért, mert a
kisebbségben €16 erdélyi magyarsag magara hagyottsagat ténynek tekintette, és ugy
kellett djrafogalmaznia vilagkép-épité transzszilvanizmusat, hogy erre a tényre is
érdemleges valaszt keressen. (A koltemény leginkabb szatirikus része az, amely a
Hkultur-kozeledési terveket” szovogetS akarnokokrdl szol; ez vildgosan jelzi a
valtozast, mely Dsida felfogisiban kisebbség és tObbség kapcsolatat illetéen
végbement.) S ez a keresés természetesen nem lehetett indulatmentes.

A poéma hése, a kolté gyermek-énje meglesi apjat, amint az a tikor elétt djra
felolti egyenruhajat, a tiszti uniformist, melyet a vesztett habora utan le kellett
vetnie. A latvany szivszoritéan tragikus a szdmara, de egyben az apék
nemzedékének megaldzottsagat is tudatositja benne. ,,.Szegény! Szegény! Ki eltort
életét / épnek dlmodja, mig tikorbe pillant. Szegény apaink! // [...] // Most
fogtam fel, hogy mit vesztettek 6k [...]"2! A kovetkez6 két versszak azt az érzelmi
allapotot r6gziti, amelyben a Psalmus fogant, és az indulatra kévetkez6 lehiggadast,
az 4j felismerésre jozanodast. (Mesteri, ahogyan a kélt6 egyetlen epikus pillanatba
striti azt a felteheten hosszu folyamatot, melynek soran a veszteségek ¢és a
megalaztatasok a transzszilvanizmus hirdet6jébdl annak tagadasat valtottak ki a
Psalmns szenvedélyes stréfaiban.) ,,Minden izemben luketett a téboly. / Szetettem
volna berohanni és / a tikrét homlokommal zdzni szét oly / dihoédten, hogy
hasadjon szoérnyi rés / fejemen is, hatha velGje szétfoly / s elszdll a rémilt
sorsfelismerés. / Hatha megvaltanék repedt, behorpadt / roncs koponyimmal
minden megtiportat. // Aztan lecsillapult a szenvedély. / His ahitattal sz6lt valami
halk sz6, / mint harmatejt6 esti csondbe mély / morajjal rengé tavoli harangszé: /
Ezentul immir célja van, hogy élj! / Hirdesd testvéreidnek messzehangzé / igével,
hogy csak az marad alul, / ki 5Snmagit elejti és lehull. // Mondjak, apdink bine, ami
tortént. / Mindegy. Mienk a végzet és a sors. / Ok még a multba révednek
tukorként, / mi mar a sodré viz tikrén a gyors / jelenben litjuk arcunkat s a
torvényt: / Tirni — a bolesek ételén a bors, / okulni — sziikség, megbocsatni —
josag, / dolgozni — ez a legnagyobb tanulsig.”?2 Nehéz abbahagyni az idézgetést,
oly megrenditéen szép a négy kovetkezd versszakban kifejtett erkolesi program a
csak sajat erére timaszkod6 6nmegbrzésrél, a megmaradas lehet&ségérol.

Volt-e ennek az ,uj-transzszilvanizmusnak” el6zménye, eszmei példaja?
Kétségtelentll, s bevallom, késén vettem észre. Mint minden nagy kolté — és mint
minden klasszicista —, Dsida is lelkiismeretesen jelezte, ha Stletet, motivumot, témat
kdlesoénzott valahonnan. (Gyerek-szerelmére emlékezve irja: ,,Pet6fi dlma, elsé
szerelem”, elarulva, hogy sorainak szoveg-ihletSje a Tindérdlom lehetett) A Tiikir
elittben is ott az utalds: ,,SOt parolunk és viasznakat szovink / s mig kisebbitnek,

21 [ ., 290-291.
21 ., 291-292.
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lassan megndviink.”? Nem szamoltam, hanyszor olvastam a kolteményt, mire
raébredtem: hiszen ez Gandhi programja! A rokka, a szOvGszék és a séparlas a
tengervizbdl — az 6nellatas jelképei az elnyomottak szamara. Kérdés persze, hogy
mikor és hol talalkozhatott Dsida Jen6 Gandhi eszméivel, mozgalmanak
jellegzetességeivel. Feltételezhetjiik, hogy tjsagirdi munkédja sordn ez a talalkozas
ugyszolvan elkertlhetetlen volt; az 1930-as években a magyar sajté t6bbszor is
beszamolt Gandhi tevékenységérsl. De van ennél konkrétabb fogddzonk is. Az elsé
magyar szerz6, aki Gandhival levelez6, majd személyes kapcsolatba kertilt, Baktay
Ervin volt, aki errSl India cim@ utirajzanak két fejezetében szamolt be.?* A kényvet,
nem sokkal megjelenése utin a Pasztortliz hasabjain Dsida Jend ismertette.?>
Cikkében olvashatjuk: ,,Gandhi nagy mozgalmanak olyan szemlélteté és
demonstralé ereji megmutatiasat még sehol sem olvastam, mint Baktaynal [...]
Mutatvanyul kézoljik a konyv egyik legérdekesebb fejezetét: a Gandhi-val valo els6
talalkozas leirasat.” Ebbdl arra kévetkeztethetlink, hogy Dsida Jend szamara — és
meggy6z&dése szerint a Pasztortdz olvasdi szamara is — Gandhi mozgalmanak s e
mozgalom etikai tartalmanak az ismertetése volt figyelemre mélto.

Ennek fényében tobblet-jelentést kap a kisebbség ,,szelid habordjanak” Dsida
fogalmazta jelszava: ,,Mindig magunkért, soha masok ellen.”? Baktay kényvében
olvashatjuk: ,,Az élet szent, és a kiizdének csak arra lehet joga, hogy a maga életét
aldozza fel a célért. Bzt a tant vallja és ¢/ Ghandi és minden igaz kévetSje.” Masutt:
»[---] ne feledjik, hogy Gandhi programja, melynek mély gySkerei vannak a hindu
néplélekben, azt hirdeti, hogy segitsiink az embereken, de anélkiil, hogy ennek akar
ember, akar mas Isten teremtménye karat valland.” Tovabba: ,Szatjagraha
szanszkrit sz60sszetétel, értelme kortlbelil »az Igazsaghoz vald ragaszkodas« |...]
egyébként Ghandi egész politikai, gazdasagi és nemzetnevel§ programjanak, vagy
jobban mondva hitvallasanak is India-szerte ismert neve. Ennek a programnak
alapelve tudvalevéleg az, hogy hivei minden szavukban és cselekedetiikben az
igazsaghoz ragaszkodnak, amely magaban foglalja az »ahimsza« (nem artas) elvét,
ezt pedig szamunkra az evangélium igéi fejezhetik ki legegyszeriibben: »Szeresd
felebaratodat, mint tenmagadat«, »Szeresd ellenségedet is«, és »A rossznak ne 4ll]
ellen rosszal«. Ezeket az életelveket az »ahimsza« hindu kévetéi még az allatvilagra
is kiterjesztik, testvérteremtményeket latva bennitk.” Baktay arrdl is beszamol, hogy
Gandhit bevallottan az Evangélium is erGsitette az abimszd gyakotlasaban, s hogy
telepén az esti 6sszejoveteleken kultikus hindu énekek mellett keresztény zsoltarok
is felcsendilnek, ,,s ezeket a hinduk éppoly bensSséges hittel éneklik utina, mint a
szent szanszkrit slokakat [...] Itt nem felekezetek, hanem az Egy ElG Isten hivei
emelik szavukat az Orékkévaléhoz [...]” Es Gandhi, ,,amikor egészségi allapota
megengedi, nem egyszer az evangélium igéit magyarazza, és a gyiilekezet ahitattal

23 L m., 292. 1.

24 BAKTAY Ervin, India, Bp., Singer és Wolfner, 1931-1932, I-11.

25 d. j. [DSIDA Jend|, India. Baktay Ervin sitleirdsa, Pasztortiz, 1932/6, 90.
26 DSIDA Jend, Osszegyiijititt versek és milforditasok, i. m., 292.
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hallgatja Jézus 06rok igazsagait.”?” Gandhi tanitdsai ilyenforman nemcsak a
,»kisebbségi humanum” elveivel hangzottak egybe Dsida Jend szamara, hanem
Krisztus-kovets erkolesiségével is. Ahogy politikai felfogasaval is megegyezett a
kovetkezs kitétel: ,,De Gandhi épp oly kérlelhetetlen ellensége az indusztrialis
szocializmusnak és a bolsevizmusnak, mint a kapitalizmusnak.”

Kérdezhetjik persze, hogy miért varatott magara e hatds befogaddsa hat
esztend6t, hiszen ennyi telt el Baktay Ervin kényvének olvasasa és a Trikdr elitt
vonatkoz6 strofainak megirasa kozott. A valasz szerintem egyszer(. Az ilyen
hatasok nem azonnaliak; az olvasmany megragadta a kolté képzeletét, és az élményt
elraktirozta magaban. Akkor keriilt sor versbe foglalasara, amikor annak cselekvd,
vilagkép-épit6 — esetiinkben vélsag-oszlaté — er6t tulajdonithatott. Epp ezért
érdekes feladat lenne utidna keresni, hogy mit és mikor irt az erdélyi sajté6 Gandhi
mozgalmardl, és hogy Dsida Jenén kivil volt-e olyan erdélyi gondolkodd, aki a
Szatjdgraba mozgalmanak és az erdélyiség eszméjének egyeztetésére kisérletet tett.
Mint apré adalékot, megjegyezném, hogy a T7ikdr eldtt utolsé fejezetét 1940-ben djra
kozolte az Erdélyi Helikon egy olyan verscsokor részeként, melynek f6cime az volt:
Az erdélyi kolti politikdja?® Dsida Jenének a Gandhi tanitasait is magaba foglald
transzszilvanizmusat tehat a masodik bécsi dontés utan is vallalhatonak érezte a
,helikoni k6z6sség”. A kolts utdéletének ez sem elhanyagolhaté mozzanata.

27 A BAKTAY-idézetek forrasa az India legtjabb kiadasa: Bp., Szukits, 2000, 273-286.
28 Erdélyi Helikon, 1940/8, 572-576.
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SEREG MARIANN

Az Igy irtok # fikcibs terérdl

Karinthy Frigyes 1912-ben megjelent kotetének kompozicidja eltér a Fidibuszban
korabban k6zolt parddidk kerettorténetétSl. S6t mi t6bb, tgy tdnik, hogy a szerzd
elsS, sajat szerkesztést kotete fikcids terének rétegzettsége szempontjabol (is) at-
menetet jelent az emlitett sajtokozlések és a késébbi kotetkiadasok kézott. A |, kez-
dé ird” folytatasos megjelenésekbdl, az Egy kezdd ird vaglatkinyvébil ciml sorozatbol
kirajzol6dé alakja hattérbe szorul a kotetes kiadasban, a paratextusnak (gondolunk
itt a r&vid életrajzokra, ismertetSszévegekre és karikatarakra) készonhetéen pedig
inkabb fiktiv antolégiaként értelmezhetjuk azt. Ezt a térekvést viszik tovabb a ké-
s6bbi kiadasok is, melyekbdl végleg eltinik a ,,kezdé ir6”, elészeretettel rendszerez-
nek mufajok és minemek szerint, és egyre inkabb az alfabetikus rendet kévetik.

L

Az 1912-es Igy irtok # kotetet keziinkbe véve mér a cimlaprél is szamos informaciét
kapunk: a Gomori Jend altal szerkesztett Modern Koényvtar sorozat! egy darabjat
forgatjuk, melynek szerz6je Karinthy Frigyes, a mi cime Igy rtok #i (csak késGbb
dertl ki, hogy kiket szolit meg, kik azok a ,,ti”), mifaja irodalmi karikatdarak gydjte-
ménye. A nemzetkdzi szécsaladbdl szarmazé karikatira sz6 (ol. caricare — megter-
hel, eltdloz) a tréfas cimlap-illusztraciéval egyiitt eligazitja az olvasét annak
tekintetében, hogy architextualitds szempontjab6l milyen olvasnivalét varhat: a
nalunk torzkép, ginyrajz értelemben meghonosodott karikatira megnevezés a ko-
mikus mufajokhoz kapcsolja a kétetet, miel6tt még kinyitottuk volna. A megneve-
zett szerzG és a referencialis micim kapcsolata implicit médon azt is sugallja, hogy a
kotetbdl megtudhatjuk, hogyan latja a kortars irodalmat Karinthy Frigyes.

Karinthy mint empirikus szerzé azonban csak a kétet elején szereplS
paratextudlis részekben van jelen. A kétetnyité Ibsen-mott6 ketts értelmd, vonat-
kozhat a szerzére magara és a parodizaltakra egyarant: ,,Kolteni annyi, mint itélS-
széket tartani onmagunk f6l6tt.”2 A szerzGre mint biografiai személyre utal a Gabor
Andornak sz616 ajanlds is, aki a Fidibusz cim élclap fészerkesztSjeként elsGként
adott helyet Karinthy parddidinak. Ezt a személyes referenciat erdsiti az ismert
anekdota, mely K. F. alafrdssal szerepel: ,,A kilencedik 16vés még késik. A kaplar
keze még reszket, de szemei egy arnyalattal mar tisztabban latjak a célt.” E vallo-
masszerd mondatok egybecsengnek a Fidibusz hasabjain rendszeresen megjelend

1 Maga a sorozat is tréfa targya lesz a Kosztolanyi-parddia, wA sgegény kis trombitds szimbolista klapee
nydszorgései« cimii ciklusbdl 1abjegyzetében: ,,Harmincnyolcadik kiadasa megjelent a »Mudern Kényvtar«
huszonkétezredik szamdban.” A ,,mudern” gyakran haszndlt, legtobbsz6r pejorativ értelm jelz6 volt a
modernség ellenében.

2 KARINTHY Frigyes, Igy irtok ti. Irodalmi karrikaturik, Bp., Athenaeum, 1912 (Modern Kényvtar, 108—
112), 2.
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»kezdd 1r6” szarnyprébalgatasaival, s azzal az elképzeléssel, hogy alakja jelen van a
kotetbe rendezett karikatarak vilagaban is — a szerz$ alteregdjaként —, csak kissé
eltérd utat jar be, mint az élclapban k6z6lt sorozatban.® Frater Zoltin ramutat, hogy
a kotet cikluszaré darabjai az ir6 személyével allnak kapcsolatban: az Ewil cim
kuplé Haas-palotaja (itt lakott a Karinthy-csalad), a Magyar priza cimi fejezet 1 egyes
rovata (utal Gjsagiréi maltjara és biolégiai-technikai érdeklédésére), a Kilfoldi priza
Kneipp Sebestyént parodizalé darabja (Karinthy apja nagy hive volt gyégymaodja-
nak) és a kotetzaro, onvallomas érték Egyigyi mese mind hordoznak t6bbé-kevésbé
rejtetten Karinthy Frigyes személyére utal6 referencialis jegyeket.

A Fidibusz-beli ,,kezd6 ir6” alakjat a Magyar priza cim@ ciklus parddiai Srizték
meg leginkabb: bevezet6szovegekben is megszolal, amikor Moéricz Zsigmond, Szasz
Zoltan, Erdés Renée, Pdsa Lajos, E6tvos Karoly stilusaban ir, kés6bb a mibiralatot
vilasztja a miirds helyett (A ,kergék” képkidllitisa), végil irodalmi probalkozasai
jutalmaul meglrhat]a a Vegyes rovatot az ,,FEhes Ujsag”-ba. Az élclapi 6rokség nem-
csak a ,,kezd$ {r6” alakjanak atemelésében figyelheté meg a kotetben. A parddiak
elsé kozlésének helye, a Fidibusz is sokat kdszonhetett az 6t megel6z3 népszerl
vicclapoknak, kiiléndsen a legszinvonalasabb és méltan népszerti Borsszem Janko-
nak, melynek — naplébejegyzéseinek tanusaga szerint — Karinthy is olvaséja volt.* A
szazadforduld elStti vicclapok tébbsége mar a lapcimmel karaktert teremtett: Bors-
szem Janko, Bolond Miska vagy Bolond Istok is képileg abrazolt, szoveggel is meg-
jelené figurak, akik a lap tartalmaért , felelések”. Eppen ilyen figura a ,,kezd6 {r6” is
a Fidibuszban: halvanyan megrajzolt karakter ugyan, de léte és alakja keretet biztosit
a parédiairasnak, jotékonyan elvonja a figyelmet a szerz6rol.

»Bar a komponalatlansag vadja nem 4all meg, azt kimondhatjuk: a kezd6 ir6 ugy
szerepel az gy frtok ti elsé kiadasdban, hogy a kétetet lathatéan, lényegesen és egy-
értelmien befolyasolé médon, megfelels terjedelmd és szinvonald széveggel képvi-
selve nem lép szinre” — irja Reményi Jozsef Tamas és Tarjan Tamas bevezetS
tanulmanyaban.> Miért tartja meg Karinthy a ,,kezd6 {r6”-ra vonatkozé bevezetSket,
illetve miért ir mashova humoros ismertets bekezdést 1912-es kotetében? Az Erdds
Renée-t parodizald szoveg el6tt példaul azt olvassuk, hogy ,,most mar tizféleképpen
probalkozott a kezd6 ird”, ami nyilvanvaléan a Fidibusz-beli k6zIésbél maradhatott
meg, hiszen az 1912-es kétetre nézve ez nem igaz, igy azt gondolhatnank, hogy
minden ehhez hasonl6 széveg figyelmetlenségb6l maradt a kétetben. A Karinthy
életében megjelent kés6bbi kiadasok ezeket elhagyjak, és — feltehetéen a szerzé

3 Az élclapi ,,kezd6 iré” minden mifajt kiprébal, modernbdl Petéfi-epigon lesz, s mikor végre kezdik
elismerni, anyagi okok miatt pornograf irénak dll. A kétetbeli ,,kezd6 ir6” palyaja is goréngyds, az
anyagi biztonsagot nyujtd ujsagiras felé ivel, de talan kevésbé kiabrandité. Err6l bévebben Frater
Zoltan ir tanulméanyiban. FRATER Zoltan, Karinthy, a ,kezds ird”. Az gy irtok ti elsi kiaddsa = Birils
dlruthdban. Tanulményok Karinthy Frigyesrdl, val., szerk. ANGYALOSI Gergely, Bp., Maecenas, 1990,
199-210.

4 KARINTHY Frigyes, Naplim, életen, szerk. SZALAY Karoly, Bp., Magvet6, 1964, 29.

5 KARINTHY Frigyes, I:g)/ irtok 1i, szerk. REMENYI J6zsef Tamas, TARJAN Tamas, Bp., Ikon, 1994 (Matura
Klasszikusok, 17), 22.
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tudtaval és akarataval — csak a tréfas életrajzokat tartjdk meg. A ,,miért”-ck taldlgata-
sa helyett érdekesebb, hogy Karinthy Frigyes elsG kotete, mely sikeressé és népsze-
ravé tette az {rét, olyan amilyen: hordozza a Fidibuszbdl 6r6kolt fiktiv beszéEld, a
»kezdo ird” alakjat, és arra torekszik, hogy az évek alatt szlletett karikatarakat szer-
kesztett kbtetben kozolje.

A Fidibuszbdl ismert Karinthy-alteregdt megjelenitd bevezetSszovegek a kolts-
portrék esetében legtdbbszor elmaradnak (a kétet 6tédik alakjanal, Szaboleska Mi-
halynal jelenik meg el6sz6r a ,,kezd6 {r6”, majd legkdzelebb a Magyar Antoldgia cimG
ciklust zaré Magyar Kabaré elétt jelentkezik).0 A Magyar Antoldgia alcimet — mely mar
a Fidibuszban megjelent sorozatcimként’ — csak a koltéket bemutaté részre alkal-
mazza az ird, s egyedil itt latszik az alfabetikus rendre valé térekvés, mégis értelme
és jelentdsége kiterjeszthets az egész kotetre. Amennyiben az antolégia megnevezé-
sen szépirodalmi gydjteményt értlink, akkor a mas milnembe tartozé és a kilfoldi
szerzGket bemutat6 részeket is a szerkesztett kdtetegység szerves részének tekint-
hetjiik. A kilfoldi irékat karikirozé ciklus ismertetGszovegei is erdsitik ezt, hiszen a
beszéls (az antologia szerkesztSje, Karinthy Frigyes avagy a ,,kezd§ {r6”) tdjékoztat-
ja az olvasokat egy-egy bemutatott mirdl és szerz6jérdl (példaul A vasaldgydros —
»Zepészmérndki szakregény, huzagolt és hengerelt érzelmekkel” vagy Halljad Izrael!
— ritualis drama harom felvonasban, tendenciaval” stb.) illetve egy helyiitt — a fik-
ci6 szerint — 6 ismerteti meg a mdvet a magyar kézénséggel:

(Rostand, mint hirlik, kicsit 4tdolgozta Goethe Faustjat. Ot felvonasra osztja, alcimekkel,
megfelel6 diszletezéssel. Néhany jellemzé részletet — az elsé felvonas elejét és az utolsé
felvonas végét — rendelkezésemre bocsatott.)8

Bar lexikoncimszé-szerd t6vid életrajzokat csak a Magyar Antoldgidban talalunk, a
kilfoldi prézat ismerteté ciklus kultaraterjesztS intencidjaval beleillik az antologia-
jelleg koncepcidjaba, mig a korabban emlitett Magyar priza ciklus inkabb hordozza a
»kezd6 ird” szarnyprobalgatasainak kerettdrténetét. A magyar prézairdk stilusanak
bemutatasa azonban nem kizarélag a Karinthy-alteregé 6nképzé palyafutasa lehet,
hiszen az egyes {rok stilusinak megismertetése mint cél latensen itt is megvalésul.
Major Henrik és Dezs6 Alajos karikatirainak allandé jelenléte erdsiti az antologia-
jelleget, mivel képileg egységesitik az emlitett szévegegységeket. A portrékészités és
a képek irodalmi muiben valé szerepeltetése a népszerdsités és Onreprezenticid

6 SZORENYI Laszl6 arra hivja fel a figyelmet, hogy a kétetbeli szerkesztés szerint a kolts és a prézaird
sorsat is meghatarozza a megélhetéskényszer: a kolt6bdl igy lesz végiil kabatészerzs, a prézairébol
pedig Gjsagird. (Az lgy irtok 1 szemléleti és mitfaji tavlatai = Birdld dlrubdban, i. m., 190.)

7 Fidibusz, 1911. marcius 24. Magyar Antolégia I.: Trombolanyi DezsS; 1911. junius 9. Magyar Anto-
légia 11.: Babits Bihaly; 1911. junius 23. Magyar Antolégia I11.: Kémény Chimaune; 1911. janius 30.
Magyar Antolégia 1V.: Kaffkaff Margitsdgossag, Magyar Antologia V.: Fust Milan; 1911. jdlius 14.
Magyar Antolégia VI.: Feleségezett Gallér Oszkar; 1911. julius 21. Magyar Antolégia VIL.: Szépen!
Ernd, Magyar Antolégia VIIL.: Zapor Andor; 1911. augusztus 18. Magyar Antoldgia IX.: Talpramagyar
Sandor; 1911. szeptember 22. X. [szamozas nélkil]: Edam Hanna; 1912. januar 12. Magyar Antologia
XI.: Bomlé Zoltan

8 KARINTHY Frigyes, lgy irfok i, 2. jegyzetben i. m., 138.
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eszkoze (gondolhatunk a Nyugat képeslapsorozatara is), igy egy kiforditott vilagban,
egy ,fiktiv antolégia”-ban, ahol parédidkon keresztil ismerjiik meg a szerzbket, az
arckép ellenparja csakis a karikatara lehet.”

Hogyan illik bele mindebbe — akar az {réva valas fiktiv utjanak koncepcidjaba,
akar az antolégia-szerkesztés lehetSségébe — az Optimistik cim@ szatira-ciklus? E
talanyos szOvegegység gyakran méltatlanul mell6z6tt a kbtet-egész szempontjabdl (a
késébbi kiadasokbdl feltehetben mifaji megfontolasokbdl maradt ki), de néhanyan
mar kisérletet tettek értelmezésére. Szorényi Laszl6 szerint a ciklusban ,,az élet lep-
lez6dik le a szerelemben™: a szerelem, a koltészet kedvelt targya valéjaban halalt,
betegséget, Grilletet hoz — s mindezt ktilénb6z6 irodalmi stilusiranyzatok felél mu-
tatja be a szerz$ (szimbolista, naturalista, népies stb. beszédmoddok karikatdrait ol-
vashatjuk).!0 Frater Zoltan is koézol két lehetséges megfeleltetést, miszerint az
Optimistik a ,,Holnapistak” szemléletét és stilusat mutatja be, vagy a korabbiakbodl
kimaradt szerzéket is tarsithatjuk darabjathoz: Juhasz Gyulat, Csath Gézat, Nagy
Lajost, Tersanszky Jozsi Jenst, Miklos Jutkat.!! Akarhogyan is, az mindenesetre
latszik, hogy bar a ciklus nem egyértelmiien feleltetheté meg egy-egy alkotonak vagy
iranyzatnak, de szerves folytatdsa a korabbi fejezeteknek, s egy tagabb értelmezés —
Frater Zoltan meglatasa — szerint egy egész nemzedék karikattrdja lehet.!?

Hogyan hat a kétet latszolagos heterogenitisa a befogadéra? Atlagolvasoként
ritkan forgatjuk a md 1912-es kiadasat, s még ha keziinkbe is vessziik, nem olvassuk
elejétdl a végéig — tajékozddasképpen, szérakozasképpen belelapozunk, éppugy,
mint egy antologiaba. Tovabba az irodalmi karikaturak koril kialakitott fikcids tér
érzékelésének egyik utja, hogy olvasdként ,,belemegytink a jatékba”, és elhissziik,
hogy egy antologiat tartunk a keziinkben, melybdl kilonb6zs szerz6k révid életraj-
zat, portréjat és legfontosabb muveit ismerhetjik meg. Ugy tesziink, mintha elhin-
nénk, hogy valédi életrajzokat és irodalmi alkotisokat olvasunk. Igy dbrazolhatjuk
mindezt — Eco utin szabadon:13

9 Kiemelt helyzete miatt gyakori értelmezés targya a kétet utolsé karikatdraja, mely az Osvit nevet cimet
viseli. Akar a nemzedék legnagyobb kritikusa el6tti tisztelgés ez, akar fricska a komor szerkesztének,
keretet ad a kétetnek: Gabor Andor inditotta el palydjan az irét (neki szol az ajanlas), és Osvat Erné
»fogadja be” (6t és szamos kezd§ irét) az irodalomba.

10 SZORENYI Laszlo, Az [gy irtok i szemléleti és mitfaji tavlatai, i. m., 190.

11 FRATER Zoltan, Karinthy, a ,,kezdd ird”, 1. m., 205.

121 m., 207.

13 A szerz6 E. A. POE Arthur Gordon Pym-jének beszél6it abrazolta hasonléképpen. (Umberto ECO,
Hat séta a fikcid erdejében, Bp., Eurépa, 2002, 30-34.)
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irodalmi karikatarak

,JOtt értem a fekete
hajé...”

O —

Ady Endre itja

Az antolégia ,lathatatlan” szerkesztSje
és/vagy személytelen hangu szerzdje irja

Karinthy Frigyes
empirikus szerzé

A masik ut, hogy Karinthy Frigyes alteregéjat, a ,kezd6 ir6” alakjat kévetjik
nyomon, aki kiprobalja az irodalmi megszolalds lehetséges modjait — beleértve ebbe
a lexikoncimszé-szerd szévegeket és minden irodalmi torzképet:

irodalmi karikatirak

”»

,,JOtt értem a fekete hajo. ..

Karinthy Frigyes

empitikus szerzé A L, kezd6 ir6” itja Ady Endre

modoriban
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A kétet ily médon kialakult sszetett fikcids tere azonban nem 6ncéla avagy cél-
talan. Bgyrészt tObbszorésen elhomalyositja Karinthy Frigyes szerzGségét, aki
azonban a referencidlis poénoknak és az emlitett paratextusoknak (mottd, ajanlas,
cikluszar6 darabok stb.) kdszonhet6en nagyon is jelen van a kétetben. Tudjuk, hogy
6 az empirikus szerz6, hiszen mar a Fidibusz hasabjain is megjelenik neve, vagy
telismerhet6ek szigndi (Carinti, —inti), a kétetbe rendezett irasok, bevezetészovegek
és illusztraciok azonban egy objektiv mitipus latszatat keltik, és a ,,kezd6 ird” val-
lomasai is elterelik Karinthy Frigyesrd]l mint szerz6r6l a figyelmet. A parédidk pedig,
a maguk referencialitisival megkivanjak az olvasétdl, hogy a szerzéség kérdését
lebegtetett modon érzékelje: egyrészt tudjuk példaul, hogy nem Ady Endre irta a
Moslék-orszagot, hiszen parddiat olvasunk, mégis elképzeljiik, hogy & beszél. Nem
Karinthy Frigyes szajabol hangzik nevetségesen, hogy ,,Hajh, Atok-varos, Redves-
ugar: / Piszok-hazim, mit kapaszkodsz belém?”, hanem Adyébdl. Tudjuk, hogy
nem Szabolcska Mihdly mondja, hogy ,,Fulladjon meg Ady Endre / Lehetdleg ma-
ma még”, de akkor tud mikédni a parddia, ha olvasoként 6t képzeljiik el, mikézben
Karinthy (a ,,kezd§ ité” vagy a szerkeszt6/szerz$ dlarcaban irott) taldlé kritikai
meglatasan nevetiink.

1L

Hogyan viltozik ez az Osszetett fikcios tér a késGbbi kiadasok soran? Az Igy irtok #i
1921-es kiadasarol feltételezzitk (bar biztosat nem tudunk), hogy jellemzSbb valto-
zasai Karinthy tudtival és akarataval tOrténtek. A tovabbi torzképekkel bévitett
kétethez Karinthy mifajelméleti jellegt el6szoét ir, a ,,Célozni tanulnak a katonak”
kezdetl bevezetészéveget pedig E/szd az elsd kiaddshoz cimmel frappansabba dol-
gozza at. Bz a szerz6i gesztus egyrészt megerdsiti, hogy egy sikeres, népszerti mu
masodik, bévitett kiadasat forgatja az olvasé, masrészt formalja Karinthy Frigyes,
mint jobbité szandéku, tudatos szerzé imidzsét.

Karinthy a szerzék tréfasan atalakitott nevét elhagyja e kiadasban (Hady,
Trombolanyi), Babits alliteralé keresztneve az egyetlen kivétel. A kezdé iréra vonat-
kozé bevezetSszévegek is elmaradnak (Szabolcska, Moricz, Pésa), a parodizalt szet-
z6k rovid életrajzai azonban nem. A koétet szerkezete is eltérést mutat az elsé
kiadashoz képest: az eredeti négy rész helyett (ahol a préza besorolas alatt dramai
szovegeket is talalunk) az ujabb kiadds a minemek szerinti besorolast koveti: a Ma-
gar Antoldgiabdl Magyar irik/ Kiltészet lesz, majd a felosztasban préza és drama ko-
vetkezik, a masodik kétetben pedig idegen irék parodizalt prézaja és drama (magyar
és kulfoldi egyarant) szerepel. Ez a valtoztatas meger6siti a korabban vazolt antolo6-
gia-jelleget, mivel a teljességre torekvés, a legjelentésebb hazai és kiilfoldi irodalmi
termés bemutatasanak érzetét kelti. Az 1912-es kiadas negyedik fejezete (az Optimis-
tik cimi ciklus), tovabba t6bb parddiavers is kimarad az 1921-es kétetbdl (példaul a
Lekipim a multat, vagy a Kosztolanyi-ciklus XIII-as szamu darabja). FeltehetSen a
megnbvekedett terjedelem megkivanta, hogy egy-egy koltérél kevesebb parddia
szerepeljen az 0j kotetben, s valoszinileg mindségi szempontd szerzbi valogatas
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eredményeképpen maradhattak meg a legtalalobb darabok.'* Karinthy tudatos val-
toztatasai mellett azonban szembetliné a feltehet6en hibas olvasatbél, figyelmetlen
szedésbdl eredS szovegromlas a masodik kiadasban. Szinte az az érzésiink tamad,
hogy a szerzének csak a kotet elsé darabjait volt ideje atnézni, mert elérehaladva
egyre t6bb olyan valtoztatast talalunk, amit elirdsnak és nem akaratlagos médositas-
nak vélhetiink.!>

Az ultima editio elve alapjan a késébbi kiadasok az 1921-es kiadasra hivatkoz-
nak. Ezekben a szerkeszt6k mifaji szempontd valogatast végeznek, és csak tisztan
irodalmi parédidkat kézolnek (Igy példaul gyakran kimaradnak ez els6 kiadas szatirai
vagy a Még mindig igy irtok # kevert mfajd darabjai), tovabba a késébb keletkezett,
mas kotetben (vagy élclapban) megjelent parddia-szévegeket is e cim ala vonjak —
kévetve Karinthy eljarasat, aki maga is bévitette az [gy irtok #it. Azt mondhatjuk,
hogy a (soha el nem érhetd) teljességre torekvés és antolégia-szerdség jellemzi a
késébbi kiadasokat. Kimaradnak azon kéltemények, amelyeket mar az 1921-es vél-
tozatban sem taldlunk meg, s a szerkeszt6k gyakran valogatnak Karinthy parddia-
termésébdl. Szasz Imre példaul 6nkényesen kihagy egyes szovegeket, melyeket ,,né-
hany jelentéktelen ir6 kevésbé sikertlt karikaturajanak™ tituldl (a Még mindig igy irtok
#b6l Fodor Laszlo Mégis szoknya a szoknya és Szabd Laszlod Mars és vidéke cimt kari-
katardja marad ki).!¢ Ellenben néhany széveget visszahoz az elsé kiadasbol, melye-
ket véleménye szerint ,,az ir6 késébb a maga altal is megszegett mifaji elképzelése
miatt hagyott ki” vagy példaul bekertl a Zdpolya sir vallatisa ciml Ady-parddia
(Ascher Oszkar kozlése nyoman), melyet allitdlag Karinthy Kosztolanyi Dezsével
kozosen irt. A kotet nem 6rzi meg a szbvegek eredeti sorrendjét, hiszen nem re-
konstrual, hanem bdvit és rendszerez, az egyes darabokat szerz6k szerinti betd-
rendben kozli a minemeken belil.

Az 1963-as kiadas esetében a szerkesztés-széveggondozas elvel azonosak az *54-
es és az ’59-es edicidéval, azonban a mifaji hatiresetek (humoreszk/stilusparddia)
tekintetében igyekszik Karinthy besoroldsira hagyatkozni, s egyben rendszerez is:
példaul Miifajok cimszé ala sorolja az Gjsagkarikatarakat és riportokat, a film-
karikatdarakat pedig egybegyUjti az Amirdl a viszon mesél cim alatt. A széveg megfor-
malasaban az utolsé megjelenést és a kényvbeli format tekinti alapnak. Ehhez ké-
pest a ’73-as, szintén Szasz-féle kiadas!? Osszességében megbrzi a fenti elveket,
azonban utészavaban kiemeli, hogy a ,,parédiak f616tti r6vid jellemzések™-et vissza-

14 ElképzelhetS, hogy a Lekdpim a multat cimi parddiat Ady haldla utin banténak taldlta a szerz6, vagy
éppen — Ascher Oszkar gyakran idézett véleménye szerint — nem talalta elég sikertiltnek, s ezért maradt
ki: ,,Bosszantotta, hogy Adyrdl nem tud igazi karikatarat irni” — idézi Aschert t6bb helyutt Ungvari
Tamés. (UNGVARI Tamas, Adaléikok az Igy irtok ti keletkezéstirténetéhez, Tt, 1979/4, 931; UO., Karinthy
Frigyes Ady-parédias, Uj Tikér, 1978. december 31., 14—15.)

15 A Moricz-parédia népies jellegl széalkotasainak véltozdsai a legszembetinébbek: példaul a
»megrisszantotta a derekahajlasat” helyett ,,megriasztotta”, ,,borsédzas, babzis” helyett ,,habzas”,
,»belerugott” helyett ,,beleugrott”, ,,himdagadas™ helyett ,,himdadogas™ 4ll a °21-es sz6vegben.

16 KARINTHY Frigyes, I:g)/ irtok ti, val., jegyz. SzZASz Imre, Bp., Szépirodalmi, 1954, 637.

17 KARINTHY Frigyes, I;gy irtok ti, val., jegyz. SzASz Imre, Bp., Szépirodalmi, 1973, I-1I.
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allitja, mivel az els6 kiadas mar nem kaphat6.1® Minden mas, elsé kiadasra vonatko-
z6 informdcidt, eltérést pedig a kordbbiakhoz képest b6vebb jegyzetapparatusban
ad meg (példaul Adynal ,,Megjelent német és francia forditisban is” vagy a Pésa-
parddia elsé szovegvaltozata: ,,idiétak, trotlik™).

Ezen kisebb-nagyobb véltoztatasok kétségtelenill azt jelzik, hogy fontossa valik
az els6 kiadas, az eddigiekhez képest bekeriilnek egyes versek és {rok — a szerz6k
azonban ismét betGrendben szerepelnek, miinemek szerinti csoportokban. Az ere-
deti Igy irtok ti szovegei igy megbrzGdnek, a kétetszerkezet azonban nem — az els6
kiadas Gsszetett fikcids terét nem tlikrozik a késGbbiek, azonban az antolégia-jelleg
tovabb6roklsdik.

Az Ungvari Tamas szerkesztette 1979-es, a Karinthy Frigyes Osszegydjtitt Mifvei so-
rozat részeként megjelent kiadas egy ujabb kotetszerkezetet vezet be.!” A szerkeszt
visszatér az Igy irtok #i els6 kiadasahoz, ezt egésziti ki a rarétegz6ditt késGbbi szove-
gekkel, ez azonban ismét egy olyan konstrukciét eredményez, amilyen formaban
soha nem létezett a Karinthy altal jévahagyott md. Voltaképpen a kiadastorténetet
is be kivanja mutatni, vagyis a kotetszerkezet szintjén kovetni igyekszik a genetikus
kiadasi elveket, a szOvegvaltozatok szintjén azonban nem. (Az eljaras talan ,,kumu-
latfv kiadasnak” nevezhet8.) A korabbi kiadasoktdl eltéréen megérzi az elsé kiadas
el6szavat, a mottét és az ajanlast, a Magyar Antoldgia koltdinek jelz6s elnevezését és a
tréfas névtorzitasokat. A versek sorrendje is egyezik az elsé kiadasbelivel a Magyar
kabardg, utana szerepel a Somlyé Zoltan-parédia. Még a koltészeten beltl, a romai
kettes szam alatt olvashat6é Karinthy bevezetSje az 1934-ben irott versparddidihoz,
majd alfabetikus rendben a verses irodalmi karikatardk; rémai harmas alatt pedig két
parédiavers all, melyek a Még mindjg igy irtok tiben lattak napvilagot. A Magyar Priza
cimi fejezetben megtartja az elsé kiadasban szerepld elnevezéseket (példaul: Moéricz
Zsigmond, a tésgyokeres), azonban ezek mind elmaradnak az elsé kiadasbol szar-
mazé koltemények esetében. Ennek oka nehezen belathatd, hiszen a szerkesztd
lathatéan teljességre torekszik. A préza-fejezetbdl kimaradnak Herczeg Ferenc és
Molnar Ferenc karikatdrai (mivel feltehet6en ezek a drdma-parédiak az elsé kiadas-
ban tévesen szerepelnek a préza megnevezés alatt) és a kritikat vagy wjsagirast paro-
dizalé darabok (A ,,kergék” képkidllitisa, Magyar sijsigirds). A szerkeszté a minemek
és mifajok szerinti felosztast fontosabbnak tartja az eredeti kiadas(ok) szerkezeté-
nek megtartasanal. A masodik szakaszban kozli az 1921-es kiadas el6szavat, majd az
ott megjelend prozai mivekbdl hozza azokat, melyek az 1912-esben nem szerepel-
tek. A harmadik pontban a Még mindig igy irtok ti elbszava és annak prézai parddiai
szetepelnek, majd a negyedikben djabb préza-parddiak és szinhazi kritikak parddiai
olvashatok. A Drima fejezetbe kerilt az elsé kiadasbdl ,,Herczeg Ferenc, az el6ke-
167, ,,Molnar Ferenc, a gyermekismerd” és ,,a dramairé”. A masodik szamozott
szakaszban pedig a masodik kiadasban megjelent, els6tdl eltéré darabok szerepelnek

18 1 m., 11, 475-477.
19 KARINTHY Frigyes, lgy #rtok ti. Parididk = K. F. Osszegyijtitt Miivei, szerk. UNGVARI Tamas, Bp.,
Szépirodalmi, 1979, I-11.

60



— az eredetivel egyez6 sorrendben. Uj fejezetben olvashatdk a Kacsalibon forgs kastély,
majd a Drdmidik ecetben és olajban darabjai, a harmadik pontban a Még mindig igy irtok ti
dramai szOvegei allnak. A negyedik szakaszban a késébb keletkezett, kdtetben meg
nem jelent drama-parédidk (példaul Moricz Bizaparitis vagy Madach Az emberke
tragédidja) talalhatok, majd a szakaszt a Hacsek és Sajd zatja.

A Karinthy Frigyes Osszegyifjtitt Miivei sorozat hatodik darabjat, a Parddidk I. cimi
kétetet Szalay Karoly szerkeszti.20 A kétet tartalmazza az Igy irfok tit — azaz az 1912-
es kiadas gondozott szévegét —, a Fiiggelékben pedig a Fidibuszbdl, a Borsszem Jan-
kébol, a Pesti Naplobol, a Figarébol, Az Ujsagbol és a Szinhazi Eletbdl kozol az ird
életében kotetbe nem kertlt, 1908 és 1920 kozott sziletett irodalmi parddiakat.
Habar Szalay kétete mar cimében is mifaji valogatasra utal, mégis szerepel benne az
1912-es kotet Optimistik cimd humoreszk-ciklusa, melyet t6bb kiadas elhagyott,
valamilyen okbdl kimarad azonban a zar6 darab, az Egyigyi mese ciml kéltemény.
Meg6rz6dnek azonban a paratextusok és az eredeti keretezé fikci6 is.

A kilencvenes évektdl szamos didkoknak szant vagy népszerG gy irtok 1i kiadas
és valogatas jelent meg. A valogatdsok természetesen nem Orzik meg az eredeti
kotetszerkezetet, mivel az oktatasi célt jobban szolgalja a kronologikus sorba rende-
zés: az Ady-parddiat gyakran megel6zi a Pet6firdl szo6lo, s elmarad az el6szo (példa-
ul ilyen a Populart valogatas?!). Kiemelend$ azonban a Matira Klassgikusok sorozat
lgy irtok tiie2 E didkoknak szant kiadas az 1912-es kotet eddig létez6 leghtbb s26-
vegkiadasa (az 1997-es hasonmids kiadast leszamitva), s az eredeti kotetszerkezetet is
megOrizte. Bzzel szemben a népszerlsitd valogatisok rendezéelve az alfabetikus
sorrend és a minemek szerint felosztis — az antologia-jelleget — amint lattuk — az
1921-es és az azt kévetS kiadasokbol 6r6kolték.

Tekintsiik 4t az elmondottakat egy tablazatos Gsszefoglalas segitségével, melybdl
a kotetbeli parddidk sorrendjérdl, az eredeti paratextusok és a keretez6 fikcid esetle-
ges tovabbhagyomanyozodasardl, illetve a nyelvi allapotrdl is attekintést kapunk.

20 KARINTHY Frigyes, Parddidk. Igy irtok #, lgy littitok 1, 1, szerk. SZALAY Kéroly, Akkord, 2001 (Katin-
thy Ferenc Osszegyiijtott Miivei, 6).

21 KARINTHY Frigyes, I;gy irtok ti. Vilogatis, Bp., Szikra, 1996 (Populart Fiizetek, Diak és Hazikonyvtar,
106). Egyéb vizsgalt népszerti és didk-kiadasok: UO., fgy #rtok 4, vil., szerk. SZALAY Karoly, H. BEN-
CZUR Margit, Bp., Akkord, 2003 (Talentum diakkonyvtar); UO., I;g)/ irfok t, val. Simon Laszlé, Bp.,
Akkord, 2007; UG., Karinthysigok. Tandr iir kérem, lgy irtok #, Capilliria, Utazds Faremiddba, Katéltine,
Utazds a koponydm koriil, val., szetk. MOHAI V. Lajos, Bp., Kényvkucké, 1997; UO., I:g)r irtok i, Bp.,
Anno, 1999; UG., I:g)/ irtok ti, Bp., Unikornis, 1999 (A magyar préza klasszikusai, 71).

22 KARINTHY Frigyes, [gy /710 #, 5. jegyzetben i. m.
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Osszefoglalé tablazat

Fidibusz 1912 1921 1954-1973 1979 2001 népszerd és
(Szasz) (Ungvari) (Szalay) diak-
kiadasok*
sorrend, a megfras ciklusok minemek minemek minemek ciklusok a parodizalt
felosztas sorrendje szerint szerint, a szerint, szerzOk
szerz6k neve | kiaddsonként szerint
szetinti (kronologia
betlrendben vagy
alfabetikus
sorrend)
paratextusok - motto, életrajzok életrajzok mottd, ajanlas, motto, legtébbszor
ajanlas, el6sz6 az elsé ajanlas, elmaradnak
szerz6i kiadashoz szerzoi
bevezetd, el6szok a bevezetd,
életrajzok késébbi életrajzok
kiadasokhoz
keretezd ,kezdd ,kezdd antologia KF KF 0Osszes ,,kezdd ir6” antologia
tikcio ir6” ir6” + Osszegyljtott par6didja + antoldgia-
antologia- ¢és valogatott jelleg
jelleg parodiai
nyelvi esetleges aprébb jelentSs gondozott gondozott, gondozott, gondozott,
allapot helyesiras hibak sz6vegromlas modernizalt modernizalt | modernizalt

* A Matdras kiadas kivételével, mely a fenti harom szempontot tekintve megegyezik az 1912-essel (eredeti és modernizalt

helyesirast), és a hasonmas kiadast nem szamitva egyedil tartalmazza az 1912-es karikatarakat.




Lathattuk, hogy az Igy /r70k # eredeti fikcids tere a késébbi kiadasokban megval-
tozott, a hangsily az antolégia-jelleg felé tolddott, s nem tagadhatjuk, hogy ezt a
tendenciat maga a szerz6 inditotta el az 1921-es bévitett kiadassal. Ugyanakkor a
szerkeszt6k Onkényes véalogatdsa, s az eredeti mi felépitésének szétzilalasa meg-
sziintette azt az izgalmas (elsGsorban a paratextusoknak és illusztracidknak kdszon-
het6) tobbrétegli jelentést, melyet az utdbbi id6k fejleményei (Mattra-kiadas,
hasonmaskiadas) 4jbol megjelenitenek.

A valtoztatast azzal is magyarazhatjuk, hogy a fiatal és kezdé Karinthynak még
szitksége volt élete els6 muvének Osszetett fikcids terére, ami egyszerre sejtette és
leplezte személyét. Karinthy a Fidibusz-beli parédiakézlések idején valdban ,.kezd6
ir6” volt, az {réi alteregd Otlete — akar szerkesztSi, akar sajat Stlet — megfelelt élet-
helyzetének. (A mai értelmezés 4j humorforrast talal abban, hogy a zseni-irét ,,kez-
dé iréként” képzelheti el, de ez nem azonos az eredeti szitudcioval) A parddiak
révén népszerivé és sikeressé valt szerz6hoz egy id6 utan mar nem illett a palya-
kezd6 imidzs, ezért is erésOdhetett meg kotetének antolégia jellege: a mindenkit
utanozni tudoé, f6lényes virtuéz képének ez a miforma és fikcids tér jobban megfe-
lelt. Reményi Jézsef Tamas és Tarjan Tamas gy fogalmaz az 1912-es kétetrol:
»Latnivaloan van szerkezete a kétetnek — annyira van, hogy az 6nmaga ellenszerke-
zete is. Van egy kezd§ irdja — azért, hogy ne legyen, s hogy a hilt helyén egy mar
nem kezd§ {ré: az érett, az azonnal a csucsra jutd Karinthy legyen.”??

Az évtizedek soran az lgy irfok 1i egy korszak lenyomatava lett, fiiggetlenit6dott
az empirikus szerz6tél mint objektivitas latszatat kelté antoldgia-szerd alkotas. A
»forditott antologiava” duzzasztott kétet azonban paradox médon nemcsak a kor-
szak, hanem Karinthy Frigyes kultuszat is épitette, visszamendleg is jelentéssé tette
az 1912-es kiadast és a szerz61 indulast.?

21 m., 23.
24 Halas koszonet Kappanyos Andrasnak e dolgozat formalédasaban valo segité kézremikodéséért.
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SZARVAS MELINDA

,Zsenialis csalasok” — Gion Nandor kotetté irt novellai

Mint a felszabaditik

Gion Nandor Mint a felszabaditék cimG novellaskbtete! éppen tizendt évvel ezel6tt,
1996-ban jelent meg Budapesten, a délszlav haborua idején, harom évvel a szerzé
Vajdasagbol vald atkoltozését kovetSen. A kotet értelmezését és befogadasat szinte
tulzdan is befolyasolé tényez6k kozé kell még sorolni a szintén hatdron tali szerzd,
az erdélyi Bodor Adam altal irt Sinistra kirzetet, mely ugyancsak nem sokkal, négy
évvel el6zte meg Gion konyvét. E kértlmények leginkabb a magyarorszagi recepci-
6ra voltak donté hatassal, s a kritika, Ugy vélem, sokszor bele is esett a kontextus
allitotta csapdakba, figyelmen kivil hagyva a Gion-szévegek szovegiségét, a kdtet szer-
kesztett, s6t, ahogy arrdl majd még lesz sz6: vdlogatott voltat. Tizenot év alatt nemcsak
az (irodalmi) kornyezet valtozott meg, hanem az értelmez8k kore is, felnétt ugyanis
egy Uj olvas6-generaci6. Igy mindenképp tanulsagos lehet Gion Nandornak a Mint a
Sfelszabaditok cimt kotetét Gjra vizsgalat ala vonni.

Az eddigi recepciét nem djabb szempontokkal szeretném béviteni, a tanulma-
nyok e téren kell6en széleskortiek, de a meglévok feliilvizsgalata, mélyitése sziikség-
és idGszerl feladatta valt. Szinte minden kritika és elemzés kiemelte a Mint a felsza-
baditok kapcsan annak mifajkozottiségét — részben emiatt kerlt a kdtet parhuzam-
ba a Sinistra kirzettel —, valamint a Gion-prézatdl addig idegen soknyelviséget,
melyet pedig rendre a habort tematikajaval hoztak Gsszefiiggésbe. E hirom szem-
pontot kivinom én is vizsgalni, de egy olyan aspektusbodl, mely mindharmat megha-
tarozza, ez pedig a forditds. Tovabba nem tévesztem szem elSl, hogy abban, hogy ez
a novellaskotet a kilencvenes évek masodik felében ennyire kiszolgaltatotta valt az
akkori aktualitdsoknak, maganak Gion Nandornak is része van. A Mint a felszabadi-
ik kapcsan a forditds t6bb téren is relevansnak tinik: megjelenik természetesen
nyelvi tevékenységként, etnikai killonbségek, beszélt szoveg leirasa, kiilonb6z6 mu-
vészetek atjarhatdsaga, s6t a novellakban megjelend tzletelések, seftelések kapcsan
is. A forditds minden esetben ,,mavészi munka, kompromisszumok sorozata, sok
kompromisszum legligyesebb megoldasa — ha agy tetszik —, zsenialis csalas.”? Gion is
mintha ezt a zsenialis csalast jelenitené meg kotetében az imént felsorolt teriileteken.

Hogy a kotet kapesan joggal beszélhetlink forditasrdl, az a soknyelviiséggel kap-
csolatban a legvitathatatlanabb, ,,[a] nyelv lesz tehat az elbeszéléskotet egyik legfEbb
témaja”.3 E szempontbdl a legmeghatirozobb novellanak a Kardvivd télen és tavassgal
cimit tartom, ahol a forditds valoban két nyelv kozotti atjarast biztositja, azonban
meglehet6sen érdekes, am irodalmi elézményeket talin nem nélkiléz6 moédon. A
forditott beszélgetés egy szerb rendSr és egy magyar, egykori olimpiai kardvivo

! GION Nandor, Mint a felszabaditik, Bp., Osiris, 1996.
2 KOoSzTOLANYI Dezs6, A Holls. Vdlasz Elek Artirnak, Nyugat, 1913/21, 641.
3 SZIWLAGYI Zsofia, Felgydjtiak a vilagor?, Alfold, 1997/1, 66.
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kozott zajlik, tolmacsként az elbeszéls, Irmai Jozsef szerepel. Kosztolanyi Dezsé
mar idézett {rasabdl kideriil, hogy szamara a sz6 szerinti forditas helyett fontosabb a
hangulat megérzése, még akkor is, ha ezaltal egy 4j sajat sziiletik, mely mintha elke-
rilhetetlen eredménye is lenne minden forditasnak. Gion novelldjaban Irmai J6zsef
sem sz6 szerint forditja a beszélgetést, 6 is hangulatot Griz, bar nem az elmondotta-
két, hanem a beszélgetSk koztit. ,,Nacionalistak ezek valamennyien — mondta a
rendér” az udvaron énekl6 magyar ’56-osokrdl. ,,Azt mondja, hogy szépen énekel-
nek a fidk odabent a tlz koril”* — tolmacsolta Irmai Jozsef. A kovetkez6 monda-
toknal mar a gesztusok tudatos félreforditisa is megjelenik: ,,Mladen a
pisztolytaskajara tette a kezét és azt mondta: - Nekem ez a kardom. Ezzel barmikor
lel6vék minden olimpiai bajnokot.” A magyar kardvivonak forditott valtozat pedig
a kovetkez6: ,,0 céllsvbajnok — mondtam —, de 6 sem jutott ki az olimpiara.”s
Irmai J6zsef csaldsa egyértelmd, s muveletének kockazata is. A novella zarlatabol
azonban kidertl, hogy munkéjat jol végezte el, Mladent Angyalosi Gabor megtani-
totta vivni, igy a kezdeti etnikai ellenszenv, az idegenség a (félre)forditasnak ko-
szonhet6en felszamolodott.

A nem-értésben mint kihfvasban és a lebukas kockazatiaban is rokon Gion no-
vellaja Kosztolanyi Es# Kornéjanak kilencedik torténetével, melyben Esti ,,a bolgar
kalauzzal cseveg bolgarul s a babeli zlrzavar édes rémiiletét élvezi.”’¢ A Kosztolanyi-
minek az idegenség eltlintetését célzé kulesszava az illizid, a szerepvalasztas, illetve
a kiosztott szerepek elfogadasa. ,,Jatszottam, mint a szinész — egy kitliné szinész —,
minden izemmel. Azt kellett elhitetnem, hogy sziiletett bolgar vagyok, és bolgarul
legalabb tgy tudok, mint a szofiai egyetem irodalomtanara.”” Ehhez hasonlé mo-
don Gion szerepléi is sziiletett ,,azok”, akiknek nézik Sket. E szempontbdl a Mint a
[felszabaditok kotetbOl A medizik nem hognak szerencsét cim@ novella kinalkozik koze-
lebbi vizsgalatra. Ebben Wanderer Imre nagyvallalkozé teszi a kovetkezé megjegy-
zést: ,,Legtébben Imernek szélitanak, és meg vannak gy6z3dve réla, hogy alban
vagyok és muzulman hitvallasi. Pedig mar sokszor megmagyaraztam nekik, hogy
magyar katolikus vagyok. Bar talan nem is baj, hogy muzulmannak tartanak egyesek.
A muzulmanok is vasaroljak a lakdsaimat, és 6k is Imernek szolitanak.”® A csalas
tehat itt egyarant vonatkozik a szerepjatszasra, valamint anyagi tizletre is.

A felajanlott szerep — tudniillik, hogy Imre alban lenne — szintén nyelvi alapd, s
télreértésbdl kovetkezhet, az Gj kérnyezet szamara idegen és értelmetlen Imre név
alakul 4t az ott ismerésebb hangzasu Imerre, melynek kdvetkeztében az ,,albansig”
a név viselGjére ragad.” Az ilyen szerepek kialakuldsat a nagyfoku (etnikai) altalanosi-
tas teszi lehet6vé, a (nemzeti) sztereotipiak, el6itéletek megfogalmazasa, melyek

4 GION Nandor, Mint a felszabaditik, i. m., 27.

5L m., 28.

6 KOSZTOLANYI Dezs6, Esti Kornél énekei. 1/ dlogatott versek és novelldk, Bp., Eurdpa, 2005, 160.

7L m., 163.

8 GION Nandot, Mint a felszabaditik, i. m., 144.

9 Ehhez nagyon hasonl6, mar kimondva is hangulati hatas miatt t6rténé atnevezéstdl lehet olvasni az
utols6 torténetben, az Uriemberek a folyon cimiben: ,,Petar az igazi neve, de a Pedré jobban hangzik, és
jobban illik a kidobdlegényhez.” (L. 7., 198.)
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szintén nem hidnyoznak a Gion-kétetbdl. A legutobb idézett novellaban olvashato
Wanderer Imrének az &slaké dalmatokrdl megfogalmazott ,,tapasztalata™ ,,Leg-
tobbjiknek Maté a neve, vagy legfeljebb Iv6. De én mindenkit Maténak szolitok.
Ravasz, kisstild kalmarok, akik utaljak az idegeneket, de a hazaikbdl boltot és kocs-
mat csinaltak, hogy nyaron kifosszak a szarazféldi embereket. Aztan atalusszak a
telet, mint a medvék. Megtehetik, nyaron idehozom nekik a turistakat.”! Ugyaneb-
ben az {rasban lehet olvasni Wanderer Imre szerb feleségének megitélésérél, aki az
el6itéletnek bizonyos értelemben aldozata is, hiszen személyében éppen a negativ
szerb képet cafolna. Az asszony kilféldre jar orvosi kezelésekre, mely utjait a szerb-
ellenes polgarmester alibinek hiszi, melyek a né feltételezett erkdlesi kilengéseit
fednék el. Mikor a novella végén beigazolédik, hogy az asszony valéban négyogy-
aszati kezelésekre jart, s a negativ leletek lattan felkéti magat, a tavolsagtarto itélke-
zés nem latszik enyhilni: ,,A tisztességes asszonyok altalaban altatétablettakkal vagy
masfajta méreggel végeznek magukkal. A férfiak szoktak kételet hurkolni a nyakuk-
ra, ha megunjak az életiiket.”’!!

Hogy a sztereotipiak is félreforditasok, csalisok, az (is) mutatja, hogy Imre felesé-
ge sem életével, sem halalaval nem tudta igazolni a vele szemben tamasztott elvara-
sokat. Ugyanakkor a forditdsok vallaldsa, kihasznalasa, a ¢salds sok esetben el6nynek
tinhet. Szintén A medsizik... ciml novellaban lehet olvasni a hazassagrol egy meg-
lehetSsen hidegfejd elgondolast, az albannak vélt, valdjaban magyar katolikus Imré-
t8l: ,,Az is lehet, hogy én meg horvat leszek, ha sokaig itt maradok. A feleségem
szerb, és ez jo, igy bebiztositjuk magunkat minden oldalrél.”’12 Mindez a ,,bebiztosi-
tas” esetleg a kozelgS (zajlé?) balkani nemzetiségi haborik miatt lehet jelentSs és
fontos.

Kollar Arpad Kosztolanyi forditastdl irt esszéit és szépirodalmi novelldit vizs-
galva a kovetkez6 érdekes megallapitast teszi: ,,A forditas természeténél fogva ro-
kon a tolvajlassal, hidba a tokéletesség illuzidja, az atiltetés soran sziikségszerlien
elvész valami, torzul az eredeti md. A fordité ugyanakkor nem egyszer( tolvaj, tobb
annal, profi szélbdamos,'? aki nem hagyja tiresen az dltala ellopott elemek helyét, hanem

101 m., 145.

L m. 156.

121 m., 144.

13 Kollar Arpad a forditasrél mint tolvajlasrol és a forditérol mint ,,profi szélhdamosrél” tett megjegy-
zéseinek értelmezése — az idézett szoveg egészét tekintve is — érdekes és egyedi médon bukkan fel a
Gion-kétetben, mégpedig az tzletelések, seftelések révén. Mdrcins cim@ novellajaban Szkederovics Pal
médszereirdl a kbvetkezbket lehet olvasni: ,,mindig olcsén vasarolt mindent, és mindig dragan adott el
mindent. Amikor még szakmat tanultunk, és én szép diszes hamutartékat és tolltartokat faragtam
szabad idémben, 6 olcsén megvasarolta télem és dragan eladta ket, tobbet keresett rajtuk mint én
[...].” Lathat6 a csalas: az ,,ellopott” elemeket értékesebbre cserélte. Talan ezek alapjan nem 6nkényes
talzas a hasonl6 ,kereskedelmet” is tudatos (félre)forditasnak, az eddig targyalt értelemben csaldsnak
tekinteni. A Kollar 4ltal is emlitett, forditok meghatarozasara alkalmazott szélbdmossdg Gion kotetében
minden mdvészre vonatkoztatottan hangzik el, akik mind bizonyos értelemben forditoknak tekinthe-
t6k, akar elmesélt torténetet forditanak lefrt szveggé, vagy olvasott szoveget forditanak szinpadi
el6adassa, anyagot-agyagot keramiadruva, fat butorra stb.: ,,Ovakodj a muvészféle emberektdl. Ko-
molytalanok, gyerekesek és valamennyien hajlamosak a tragarkodasra.” (I ., 117.)
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Onkényesen valami midssal, értéktelenebbel vagy éppen értékesebbel helyettesiti
azokat.”1* Izgalmasan rimel erre a gondolatra mindaz, amit Tarjan Tamas fogalma-
zott meg Gion Nandor frasmédjaval kapesolatban, miszerint Gion ,,bizonyos ele-
meket kivesz a torténetbdl, félrerakja Oket, hianyukkal tintet, majd a
torténetmondds nélkilozhetetlen javait visszaszedegetve kikerekiti a fabulat.”1>
Gion {rasmodjat, sajat definicidjat elfogadva ,,dusitott realizmusként” szokas jelle-
mezni, mely val6sagra alapozott fikciot jelent. Igazsag szerint ez az eljaras valoban
értelmezhetd lopasként és csalisként, hiszen Gion a valosagbodl lopja torténeteinek
alapjat, s azt tudatosan ,,félreforditva” kézvetiti olvasdinak. A forditas kiléndsen
érdekes jelentGséget kap, ha arra is felfigyeliink, hogy Gion sok esetben élészéban
hallott torténeteket fordit at {rasban rogzitett miavekké. ,,Azok, amiket én annak
idején hallottam, azok fontos dolgok, s ezekrdl nekem jol kellene irni, hogy aki elol-
vassa, az is érezze, hogy fontos, amit olvas.”’1¢ Ez a mechanika jelenik meg a Mint a
Jfelszabaditék cimd kotetben is, melynek keretnovelldjaban vazolt alapszitudcidja sze-
rint Irmai Jozsef torténeteit M. Holl6 Janos fogalmazza szépirodalomma. ,,Sok
mindent mesélters én mar maganak, azokat is megirbatja.”’

Gion Nandor novellaskotetének szerkezete kezdetektl kézponti témédja az
elemzéseknek, mely kapcsan az elbeszélé meghatarozasa is folyamatos probléma-
ként jelentkezik. Az Gsszesen tizenot darab novellat tartalmazo kotet keretes szer-
kezetl, az elsé és utolsé irasban M. H. J. iréfigurdja és a neki torténeteket meséls,
témat biztosit6 asztalos, Irmai J6zsef jelenik meg, a k6zbiilsé novellakat pedig Irmai
egyes szam els6 személyben el6adott torténeteinek lehet tekinteni. A kotet kapesan
tobben is emlitik a regényt lehetséges mufajként, mely akar sziikségszertien feltételez-
hetné a tizenharom novella kronologikus sorrendjét, melyet a kotet egyik értelmezé-
je meg is fogalmazott: ,,a torténetek kronologikus rendben haladnak az & [Irmai
J6zsef] életpalyajan, s6t az elbeszélG-f6hos idénként vissza is utal életének korabban
mar megismert szakaszaira.”’18 A regény lehetGségét Domokos Matyas személye
vonja leginkabb kétségbe, Elek idézett irasaban egyenesen sajnalja, hogy Domokos
mint szerkeszt8, s6t mint ,,valogatd” van feltintetve, Gion szerz&ségét megkérddie-
lezve igy. Tarjan Tamas pedig leginkabb tarsszerzének tekintené Domokost, mely
elgondolas kozelebb all az én allaspontomhoz is. Hiszen a magyarorszagi recepcio,
bar érzékeli a problémat — amennyiben ez az —, mégis a Domokos dltal elvégzett
munkat mintha reflektalatlanul hagyna, s a Mint a felszabaditék cim@ kétetet (Gion
Nandor altaluk talan feltételezett eredeti szandékanak megfelel6en) megirasanak
idépontjaban is egységes munek tekinti. A vajdasagi recepci6é azonban ennél koril-

14 KOLLAR Arpad, A csalis otthonossdga. Forditis, (flre)értés, idegenség Kosztolinyi Esti Kornéljiban = ,, Alszik
a feny”. Kosztolinyi Dezsi és Csdth Géza mitvészete, szerk. BEDNANICS Gabor, Bp., Fiatal Trék Szévetsége
— Récié, 2010, (Kiemelés télem: Sz. M.)

15 TARJAN Tamas, Egy s ms a bitorgyilkossagrél = 'T. 'T., Tres Faciunt Collegium. Esszék, tanulmdnyok, Bp.,
Orpheusz, 1997, 198.

16 .. .csak nézett rank és hallgatizott”. Gion Nandorral beszélget Elek Tibor, Fotras, 2002/12, 17.

17 GION Nandor, Mint a felszabaditik, 1. m., 14.

18 ELEK Tibot, Gion Ndndor irdi vildga, Bp., Noran, 2009, 194.
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tekint6bb, s felhivja a figyelmet arra, hogy a kotetben szerepls irasok nemhogy
egymastol évekkel elvalasztva irédtak, de meg is jelentek elszértan, killonb6z6 vaj-
dasagi folydiratokban. Vagyis Domokos Matyas vdlogatdsa nem csak jelképes munka
volt.

Gionnak harom novelldskotete jelent meg Budapesten, s ,,[m]indharom ismérve,
hogy benniik az iréi munkassag mindkét, Gjvidéki és pesti korszakaban irt szévegek
talalhatok.”1? Ez alapjan egyre inkabb kétségesnek tdnik a kilencvenes évek masodik
felében alapvet$ referencianak tind, akkor aktudlis balkani haboruik ihletadd szere-
pe, tekintve, hogy t6bb novella is jéval a haborat megel6z&en irdédott. S emellett a
novellaskotet el6tt megjelend regényhez, az Izsakbdirhoz valé szoros kotédés sem
természetes — abban az értelemben legalabbis, hogy a Mint a felszabaditik annak
Jfolytatisa lenne, ahogy azt Elek Tibor vél1.20 A két mdvet alapvetéen M. H. J. szere-
pén keresztil szokds egymas mellett emliteni (a fikcid szerint az Igsakhimak is 6 a
szerzGje, ami a Mint a felszabaditok utolsé novellajabdl is kideril), ami jogos észrevé-
tel, a kotetek kapcsolatanak kérdése azonban bonyolultabb a kiadas sorrendje alap-
jan ad6dé  egymastkovetésnél. Mindkét Gion-mid  kilonallonak (is) tekinthetd
részekbdl, novellakbol all, melyek tehat nem biztos, hogy egy idében irédtak. Sét,
az lzsakhar véglegesitésekor ,,a hagyaték tanisiga szerint Gion tobbféle kotetszer-
kezet kozil dontott a megjelent valtozat mellett, [és] a novellakat késébb probalta
egységes kotetté (regénnyé?) »Osszeflzni«.”?! Az M. H. J. nevl szereplé 1975-ben
kezd6d6 ,,biografiajat” (maga az Igsakbdr ciml regény csak 1994-ben jelenik majd
meg!) Horvath Futé Hargita tarja fel meglehetSsen részletesen, mely munkéja érde-
kes és ezen mivek érvényes vizsgalatahoz fontos el6zményeket emlit.22 Hogy a Mint
a felszabaditok esetében is id6ben és térben egyarant kiilonb6z6 keletkezést novelldit
Gion Nandor egy kétetbe szerkeszti még pedig oly médon, hogy azok akar a regényt
is megidézik mint lehetséges mufajt, ezuttal az 6 részérdl elkvetett Gjabb zsenidlis
ir6i csalas. Egyértelmd, hogy a korabban 6nalléan megjelend novellakat esetenként
szerkezetlkben is at kellett alakitani ahhoz, hogy a Mint a felszabaditik cimi kotetbe
belesimuljanak. E szempontbdl érdekes A hatodik ujj cim@G novellanak az 1977-ben,
a Hidban megjelent és a kotetben szerepld valtozatanak révid Gsszehasonlitasa.

A Mint a felszabaditék kotetbdl ezt, valamint a Halk sgavi tisgtességes lanyok cimi
novellat szoktak kiemelni, mint amik a keretnovellakban felvazolt narratfv alaphely-
zetet, miszerint Irmai J6zsef M. Holl6 Janosnak meséli el a torténeteit, elsé monda-
tukkal megerésitik. A hatodik  uj esetében ez a kezdémondat mindkét
megjelenésben a kovetkezOképpen hangzik: ,Nem meséltem még maganak
Bruzsinszkirdl, a lengyelr6l.”?> Az 1996-ban megjelent kotet kérnyezetében meg-

19 GEROLD Laszl6, Gion Nandor rjvidéki és budapesti novellds, Hid, 2008/10, 61.

20 ELEK Tibort, Gion Ndandor irdi vildga, i. m., 186.

21 GEROLD Liszlo, Istenek és bérgyilkosok kizitt. Gion Nandor, az, elbeszéld, Forras, 2011/5, 76.

22 HORVATH FUTO Hargita, M. Holld Jdnos, a Gion-proza alteregdja = Alteregd: Alakmdsok — hamismdsok —
heteronimik, szerk. CSANYI Erzsébet, Ujvidék, BTK—Vajdasagi Magyar FelsGoktatasi Kollégium, 2010,
123-137.

23 GION Nandot, Mint a felszabaditik, 1. m., 36.
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szolitottnak tehat M. H. J.-t lehet tekinteni, érdemes azonban arra felfigyelni, hogy
mindez magabdl a novellabdl nem deril ki, a kStet tobbi darabja, sét csak az els6, a
Szomoril langaléta négerek cimi kell ehhez az értelmezéshez, s az, hogy a Mint a felsza-
baditokat Ssszetiiggd novellak sorozataként olvassa a befogadd, ahol tehat az els
részben leirtak hatirozzdk meg a negyediknek az értelmezési kontextusat is. Ezzel
szemben a Hidban megjelent véltozat elsé mondata — M. H. J. hidnyaban — az aktu-
alis olvasohoz szolhat. A torténet elmeséléjének és a novella szerz6jének azonossa-
gat az 1977-es valtozatban az alcim is erGsitheti: 1. J. asztalosmester
torténeteibdl” .24 Szembetind, hogy mig a Mint a felszabaditifkban az ir6 M. Hollo
Janos neve szerepel monogramokkal, a folybiratbeliben az asztalosmester neve,
amely monogram az 1996-os kotetet ismerve fejtheté meg, miszerint Irmai Jézsef
asztalosmesterrSl van sz6. Az elmesélé-lejegyzS azonossigat tovabbvizsgalva ugy
tinik, mintha Gion az #rdsbeli torténetek szerz6jének nevét tiintetné el a szévegek-
bél, mindkét valtozatban ez torténik, s a kotetbeli novellaban, ahol Irmai szébeli
kozloként van kontextualizalva, vissza, illetve meg is kapja teljes nevét. Gion Nan-
dor, tgy tlnik, a szébeli torténetek elmonddjat tekinti elsédleges, jogi szerzének, akit
teljes névvel emlit.

Az ir6, M. H. J. szerepének megfogalmazasa, s f6képp az 6ndlléan megjelent
valtozat monogramos alcimének elhagyasa mellett a novella szerkezete is 4talakulas-
ra szorult ahhoz, hogy egy regényként (is) olvashatd kotetbe, ha gy tetszik mint
fejezet illeszkedhessen. Vagyis az 6nallésagan kellett kicsit lazitani. A Hidban valé
megjelenést kovetéen az Uj Symposionban megjelent novellaclemzés?s (tobbek
kozott) épp a mu lezartsagat, kerekségét emeli ki. ,,A rond6 szerkezetd keret lezart
egésszé formalja a vonalas szerkezetd cselekménysort. Egy narrator meséli el a tor-
ténetet: »Nem meséltem még Maganak. ..« (jelen id6) — a térténet (elbeszélé mult) —
»Bevallom Maganak...« — a natrator zarészavai (jelen 1d6).”20 Kotetbe szerkesztve
Gion épp az elemz6 altal a zartsag biztositdjaként feltiintetett idSkeretet oldja, ha
nem is fel, de meg mindenképpen. Az utolsé bekezdés elsé mondata, vagyis az,
amelyikre hivatkozva Hoffman a jelen id6 visszatértét megallapitotta, azonos, vagyis
a Mint a felszabaditikban is visszaérkezik az elbeszél6 és vele az olvasé is a mesélés
jelenébe. ,,Bevallom maganak, sokkal jobban kedveltem Bruzsinszkit, amig hat ujja
volt.”?7 A folytatasbdl azonban kidertl, hogy a kotetbeli varians, igazodva a tobbi
novella emlékez6 multidejéhez, szintén csak egy multbeli jelent idéz meg, ellentét-
ben azzal, amit a Hidban megjelent, 6nallé valtozat érzékeltet. Utébbiban a soron

24 GION Nandor, A hatodik ujy. 1. J. asztalosmester tirténeteibél, Hid, 1977/5, 573.

25 Firdekes, hogy ahogy a kétet befogadasat nagyon meghatarozta a kor és az irodalmi kérnyezet,
amibe megérkezett, az egyedil szereplé novella elemzésében is vitathatatlanul a megjelenésekor diva-
tos elemzési szempontok szerepelnek: a szerzé, HOFFMAN Viktéria Bruzsinszki helyzetérsl konzek-
vensen a ,.kollektivaval” valé szembehelyezkedése feldl értekezik, s szerinte a novellaban ,,felderitett
értékek nagy része a szocializmus épitésének adminisztrativ-centralista szakaszara emlékeztet, s6t még
a sztalinizmus szele is érzékelhet6.” (Egyén és (dl)kizisség. Gion Nindor A hatodik wjj cimii novelldjanak
értékorientdcids elemzése, Uj Symposion, 1980/7-8, 252.)

26 . m., 251.

27 GION Nandor, Mint a felszabaditok, i. m., 43.
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kovetkez6 masodik mondat nyelvtanilag is jelen id6re valt: ,,Mondhatndm ugy is,
hogy most mar egyaltalan nem kedvelen.”?8 Bzzel Bruzsinszki él6bbé valik, s a kézte
és az elbeszél6 kozti viszony, bar az mar nincs elmesélve, de folytatddik, elevennek
hat. Ezzel szemben a kétetben a kdvetkezSképpen hangzik az utolsé bekezdés ma-
sodik mondata: ,,Késébb mar egyaltalan nem kedveltem.”?? A kiloénbség egyértel-
mu: a jelen id6 nem jelenik meg nyelvtani igeragokban, s ezaltal Bruzsinszki alakja is
er6sen multba zart, ahogy a kétet tobbi szerepldje is, kivéve az elmesélé Irmai Jo-
zsefet és az ir6 M. Holl6 Janost. Tgy a Mint a felszabaditik cimG kotetben talalhatd
novellat elkezd6, valamint az utols6 bekezdésben olvashaté megszolitds is egy
multbeli jelen id6ként értelmezhets. Magyar idéfogalmakkal nem kénnyd mindezt
megfogalmazni, tekintve, hogy egy mult id6 van (mar) csak a nyelvben, mégis gy
lehetne a tapasztalatokat Gsszefoglalni, hogy az 1977-es viltozat, ahogy az az Uj
Symposionbeli tanulmanyban is olvashato, jelen és mult id6vel dolgozik, a Mint a
Sfelszabaditokbeli pedig maltbeli jelen és mult idével. Amellett, hogy a recepciénak
tudomasul kell vennie, hogy a Mint a felszabaditik bizonyos darabjai bizonyithatdéan
megjelentek joval a kétet megjelenése el6tt is, azt is be kell latnia, hogy ezeket a
kilon darabokat Gion Nandornak egy kotetbe kellett alakitania, formalnia, csa/nia.
Ezekkel a felderithets és jelentSs(éggel bird) valtoztatasokkal az 6 iréi-szerzi mun-
kaja kétségtelenné valik, igy Tarjan Tamas kérdésére, miszerint ,,Gion talan félrehu-
zédott attél a munkafazistdl, mikor a részekbdl egész lett?”, 3 a valaszom: nem
valészind.

Erdekes réviden megvizsgalni a kotetben Gion Néandor altal kinalt értelmezési
lehet6ségeket arra vonatkozoan, vajon a keret altal kozrefogott elbeszélések a fikcid
szerint mar M. Hollé Janos megfogalmazott novelldinak, vagy ,,még csak” Irmai
Jozsef szobeli elmeséléseinek tekinthet6k? Az elmesélés és megfogalmazas munka-
fazisanak kettévalasztasa nem egyértelmi. Ahogy a fentiekbdl kideriilt, a kézbilsé
novellakat én Irmai J6zsef elmesélésének tekintem, vagyis, ahogy azt A hatodik ujj els6
mondata kapcsan is jeleztem, a megszolitottnak nem a mindenkori olvasét, hanem
M. H. J.-t tartom. Ezzel szemben felmeriilhet egy olyan értelmezés lehetSsége is,
amely szerint a keretben szereplé novellak mar M. H. J. altal megirt torténetek. Erre
jatszik ra Gion Nandor is, mikor az elsé keretnovellaban a kovetkezét irja: ,,- Az
egyik torténetét mar megirtam — hazudta M. Holl6 Janos. — Igazi szép békebeli
torténet. J6 novellat kerekitettem bel6le. [...] — Mi a cime a novellanak? — »]6 1élek
koltozott beléjik.«.”3! A kotetben a kovetkezs novellanak a cime pedig épp: Jd /lek
koltozotr belgiik. A keretnovellaban az olvashat6, hogy M. H. J. hazudja a novella
meglétét, igy a masodik elbeszélést tovabbra is lehetne Irmai Jozsef elmesélésének
tekinteni. Hasonlé szituaciot jelenit meg az utolsé novella, az Uriemberek a folyin
cimd keretzaré. ,,- Most épp egy novellat irok. Egy békebeli térténetet, melyet maga
mesélt nekem valamikor. [...] — Mi a cime? — kérdezte ismét Irmai Jézsef. - »Nem-

28 GION Nandor, A hatodik ujj, i. m., 579. (Kiemelések t6lem: Sz. M.)
29 GION Nandor, Mint a felszabaditék, i. m., 43.

30 TARJAN Tamas, Egy s mds a bitorgyilkoessdagrdl, 1. m., 197.

31 GION Nandor, Mint a felszabaditik, i. m., 14.
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zeti szinek« — mondta M. Holl6 Janos, és mivel alapjaban véve szavatarté ember
volt, elhatdrozta, hogy egyszer tényleg megir egy novellat ezzel a cimmel.”32 A Mint
a felszabaditékban a tizedik novellinak a cime: Nemzeti szinek. Az utolsé irasban
azonban ez is még megnemirtként emlitédik. Gion mindkét értelmezés mellett biz-
tosit pro és kontra érveket egyarant. M. H. J. hazugsagaival, azzal, hogy a novelldkat
még csak tervezi, az elbeszélések valoban Irmai elmeséléseinek tekinthetSk. Ugyanak-
kor azzal, hogy cimet, st a ,tervezett” novelldkéval azonos cimet ad ezeknek a
részeknek, mégis a megfogalmazottsagukat erdsiti. Gion Nandor tehat elbizonytala-
nit, mindkét értelmezés érdekében csal.

Lathat6, hogy Gion Nandor Mint a felszabaditék cimi kotete, bar elsé olvasatra
talan egyértelmi értelmezési lehetéségeket kinal, Gsszetettebb és ezaltal izgalmasabb
mi, készonhetSen az altalam is megmutatni prébalt ,,zsenialis csalasoknak”, melyek
kozil az els6vel mar a kotet kinyitasa el6tt talalkozhat az ekkor még potencialis
olvasé. Az azonban, hogy az Osiris kiadvanyanak boritdja is egy csalas része, az
utolsé elétti novellabol dertl ki, vagyis ehhez szinte mar végig kell olvasni a kotetet.
A midlnaszedd gydgyulisa ciml elbeszélésben lehet olvasni Kovalszky Ferenc festd
képeirdl, aki ,,abban az idében éppen hullaszerd, igen hosszu labu, nagy hasu és kis
fejt fehér figurakat festett, kék, fekete és rézsaszind hattérrel.”’33 A kotet boritéjan
mintha Kovalszky egy, a fikcioban bemutatott képét, vagy annak legalabb ,,repro-
dukciéjat” lehetne latni: kis fejd, nagy hast fehér alakok, rézsaszin, fekete és kékes-
lila hattérben. A kolofon oldalon azonban kiderul a csalds, hiszen a boritén Benes
Jézsef Ureglakik cimi festménye lathaté.

32 I, m., 200.
31 m., 173.
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Irodalmi muzeoldgia

FUZFA BALAZS
Nagy Gaspar csendje

Egy leend§ irodalmi emlékhaz elészobajanak falara

Bo két — két és fél? — évtizede annak, hogy akkor megjelent, Kibiztositott beszéd cimi
kotetét olvasgattam valamely este egy szegedi étteremben. Mint a szombathelyi
féiskola oktatéjat buszkeséggel t6ltott el az érzés, hogy egy ilyen nagy kolté ebbdl
az intézménybdl indult Gtjara, megvivni ,,f6ldi porei”-t.

Aztan a Jelentkeziink cimi folyoirat — melyben korabban az & elsé {rasai is megje-
lentek — f&szerkeszt6jeként ismerhettem meg személyesen egy iré6—olvasé talalko-
z6n. — Ha késébb kéziratot kértem téle a lapba vagy a par év milva BAR cimmel
megsziileté Gjabb folyodiratunkba, soha nem mondott nemet. Most is joles6 érzéssel
nyitom ki elsé szamunkat, s olvasom 1996-os V6résmarty-parafrazisat.

Helyzetjelentés Vorésmartynak

Ha majd elunja magat ez a hatalmas testii
nagy és kitartd Télnek nevezett fehérség
hogy a folottiink még regndld dam folottébb
olvadékony hatalmat végérvényesen folajanlja
a Napnak mely kiméletesen dgyiikat vontat
ama stratégiai pontokra honnan a s3ikrazd
§ mindent beboritd fehér tartomdnyt
tisztességes hadiigenetet kivetden
lassi de dllbatatos 1z ald veszi —

nem vér de hatalmas vizfolyamok tamadnak
ekkor a legelébb elesd hoezredek [ naszddok vakito
ragyogisdbil még az Fg egyesitett erdinek. tiizfelelisei
is vakulnak s okulnak immdr —

mert a bamari diadal egyben nagy veszedelem is
mivelhogy madr emelkedike a fogyd porcukor dra
§ ag dr a folyok partjain s gitjain bigony tilesap
$0t az; eltiint febér paplan aldl reggelre
riltul kitakarva ott ag esettségében dss3egyalazott
kifosztott anyafold: vagy mdisképpen szdlva
Jsi penészt téli panasszal elkeverd
§ nyirokkal dtitatott de sijulni — ha bagyjak! —
ezer meg szaz évesen is kész hazafold
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Méltéképpen indultunk, azt hiszem; ma sem valaszthatnank odaillébb verset egy 4j
folyoirat élére.

Akkor sem mondott nemet, amikor évek mulva — mar-mar baratsiag-formaja
kapcsolatunk okan — el6adast kértem téle ottlikos hallgatéimnak. Az Stlet képtelen-
nek tlint szamara, mert — mondta — & nem ért Ottlikhoz. Kérdeztem, mi lenne, ha
ko6zos kedvencunkrdl, Kormos Istvanrdl beszélne, s mellékesen Ottlikrol is szélna.
Ez az 6tlet felvillanyozta Gazsit. Aztan eléadasa — & csak ,,vazlat”-nak nevezi, de
sokkal t6bb anndl — esszéformaban nemrég jelent meg létszemlézs kotetel egyiké-
ben.! Kormos legendas puldverét és Ottlik mitikus zakéjat valasztotta vezérfonal-
ként a posztmodern magyar irodalom e két apafigurajarol.

Az ezredfordulon készithettem vele egy televizids interjat a 1étOsszegzé Szabad-
rabok-kétet megjelenése alkalmabol, majd par évig csak a kényveinket killdozgettitk
egymasnak. A kétezres évek elején, az Egredviltd...-kotet idején, {rtam rdla egy 6sz-
szehasonlitd értelmezést, melyben Parti Nagy Lajos grafitnesze volt a parhuzamos
elemzés masik targya. Azota sem enyhtlt lelkiismeret-furdaldsom: barmennyire
igyekeztem, hogy a két kolt6t elfogulatlanul értékeljem, Gaspar azonnal megérezte a
hangsulyokbdl — vagy talan a sz6k6z6kbdl —, hogy a magyar kéltészet j6vobeli ira-
nyat én inkdbb a Parti Nagy-féle liraban latom. Anndl nagyvonalibban bélcs levelet
azonban, mint amilyet § irt tanulmanyom olvastin, nemigen tudok emliteni: nem
haragudott vagy sért6détt meg, tudomasul vette a halatlansagot, s bizonyossa tette:
6 természetesen megy tovabb a maga koltdi utjan, a képviseleti lira Nagy Laszl6-i
nyomdokain — rdadasul baratsagunk is téretlen marad.2

Aztan jottek a rossz hirek. S még egy levél, melyben a labadozasrdl s Gjabb tervei-
6l szamolt be. A legutolsé kildeménye is egy kényv volt, de azt mar torokszorito
hallgatas kovette.

Ottlik is, Kormos is képes volt évtizedekig hallgatni — Nagy Gaspar cséndjében
az 6 hallgatasuk strdsédik. Mindharman régtdl tudtdk, csak a csend az, amely a
teljességgel visel6s.

Hogy kedves falvainkat, Kistilajt, Nagytilajt, Bérbaltavart, Zalabért egyszer majd
egyltt is bejarjuk, lassd 1éptekkel s hosszan beszélgetve, immar csak terv marad. Neki
6rokkévalosag, nekem mindennyari hallgatas.

k%%

Fentieket 2007 elején irtam, Nagy Gaspar tragikus haldlakor, a Vasvarmegye cimi
id6szaki lap szamara — lényegében ugyanebben a formaban, de a vers kézlése nélkiil.
A szoveg aztan megjelent Trieszt felé cimi gyGjteményes kotetemben is 2010-ben.
Ujrakézlését és e néhany mondat, illetve levélvaltisunk hozzafizését nemcsak az
indokolja, hogy ismét nyar kozeleg, egy ujabb Nagy Gaspar nélkiili nyar a zalai—vasi
dombokon, hanem Giéspar levelének irodalomtdrténeti jelentésége, tovabbd ama

I NAGY Gaspar, Szavak a rengeteghil, Szeged, Tiszataj, 2004.

2 A levél betthiv atiratat és valaszlevelemet ldsd a 74-75. oldalakon, fakszimiléjét a 76-on.
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tény, hogy idén, év elején felavattuk a kolté emléktablajat szil6hazanak falan. Szép
tnnep volt, a csalad részvételével, méltdé beszédekkel, mésorral, ahogy azt ebben a
mifajban tenni illik. Aztan a koltd sirjanak meglatogatisa kovetkezett a kistilaji teme-
tében, majd diszebéd, végiil a réla elnevezett vasvari Nagy Gaspar Kulturalis Koz-
pontban a délel6tt lezajlott szavaldverseny eredményhirdetése.

Annak a sztil6haznak a falan avattuk a tablat, melyben a csalad tervei és a Vas me-
gyel Kozgytlés véleménye és szandéka szerint ,,Nagy Gaspar-emlékmuizeum” miko-
dik majd a talan nem is oly tavoli j6vében. Ennek jellegét, ,,mfaj’-at az iszkazi Nagy
Laszl6-emlékhazéhoz vagy a csongei Wedres Sandor—Karolyi Amy-emlékhazéhoz
tudndm hasonlitani. Ahogy amott, gy itt is két (tulajdonképpen hirom) kis falu —
Kistilaj—Nagytilaj és Bérbaltavar — minden erejét mozgositva igyekszik apolni a nagy
szulott emlékét. A csongei kiallitas, melyet a PetSfi Irodalmi Mizeum gondozott — s
remélhetbleg ilyen lesz majd a bérbaltavari is — mar szakmailag és technikailag is meg-
felel a modern kor (irodalmi) muzeum(pedagogia)i kévetelményeinek.

Az emlékek megvannak a fejekben, szivekben, olykor még a targyakban is. Ott so-
kasodnak a kékl6 felhkben, az ajtérésekben, a sziirke falakra zuhané fényben, a gye-
rekkori pajtisok szomord egymasnak koszongetésében a falusi portdk elbtt, ott
vannak a magasra nétt fenySk tartasaban, arra hatul, az udvar végében. A szandék is
megvan a déntéshozdékban — talan az anyagi erd is 6sszeadddik egykor.

Ki itt kilépsz... — Nagy Gaspar
bélbaltavari szil6hazanak utcai
ajtaja

(A szerz6 felvétele)
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Nagy Gaspar levele Fazfa Balazsnak

Ftzfa Balazs drnak — Szombathelyre
2004. jan. 18.

Kedves Balazs!

K6sz6n6m, hogy faradtal konyvemmel, s megkiildted az Eletiinket. Igazan szép
gesztus volt.

Nekem most t6bb okbdl is? nehéz szélnom a kiilénds tanulmanyrélt, melyben
sok izgalmas, j6 és tovabbgondolhaté észrevételt lattam. (Persze — lesznek, akik
mast akarnak majd latni benne...)

Amugy P. N. L.-al régebben igen j6 baratsagot apoltam; konyveinket cserélget-
tik — aztan ritkdbban talalkoztunk, s kényveink is elmaradtak. De azt hiszem, be-
csiiljiik egymast. Legutobb — j6 debreceni kezdeményezés! — Koltészet Napjan fél-
félorat olvastunk fel a Vojtina Babszinhazban (Csoéri Sandor, Oravecz Imre, Tol-
nai Ott6, Parti Nagy Lajos, Borbaly Szilard és jomagam). Erdekes kisérlet volt; a
kozonség, féleg egyetemistak, meglepSen jol fogadtik a valéban mds-mas hangu
poétakat. A Te feladatod, érdekes megkdzelitésed nem lehetett konnyd a kényszeres
»egyensulyozas” miatt, bar azért vonzalmad — szimomra — egyértelmd, s én ezt meg
is értem. (Nyilvan, ha kilén szélsz kdnyvemrol, akkor ebben az ,,strG” esztend6ben
is talalhattal volna [még] szalakat, maganéleti [olvashatatlan sz6 — F. B.] avagy szak-
ralis, ontologiai ,,szivhangokat”; de itt mas volt a tét, megérteni, sarkitani kellett, egy
koncepcidt igazolni. Ezért nem volt kénnyd a munkad. Készéném! S tin megérted
ezt alevelet is...

Viltozatlan becstiléssel kbszont 6reg baratod:

N. Gaspar

3 [a bal oldalon, fiiggéleges sorokban olvashaté ldbjegyzet sz6vege| holnap kérhazba kell vonulnom, s
enyhén szélva is zaklatott vagyok emiatt...; aztan meg a Te nyugodt, bélcs, békét is keresé hangod
mellett tudom egyes kritikusok olyan eleve eléitéletes vélekedését, akik mondjuk az ES-ben 1999-6ta
egyik kényvemrdl se frattak kritikt... ellenben érdekes Vilesek Béla (ARGUS, 2003/10.) hosszabb
tanulmdnya.

4 FUZPA Balazs, Létezni részben, egészben NAGY Gaspar: Egredvalto, sirii évek; PARTI Nagy Lajos: grafit-
nes3), Eletiink, 2004/1, 82-87. Atdolgozott széveggel ugyanez megiclent: Irodalomtanitis a harmadik
évezgredben, f6szerk. SIPOS Lajos, Bp., Kronika Nova, 2006, 696-701.
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Fazfa Balazs levele Nagy Gasparnak

Kedves Gazsi,

sajnalom és bocsanat, hogy nem tudok mar kézzel irni — legalabbis olvashatéan. ..
El6szor is nagyon-nagyon elnézést kérek Téled, hogy fontos leveledre (Eletiink
PNL-lel) és lapodra (Tarjan T. kényve) csak most reagalok.

Amikor az Eletinknek félvetettem a témat, mar gondoltam, hogy igen nehéz
lesz megirni (nem is tudtam rendesen), s tudtam azt is, hogy minden mondata banté
lehet szamodra — ezért hat nagyon 6riiltem, amikor levelet irtal ,,valtozatlan becsu-
léssel”, ,,barati szivvel”; latszott, hogy mennyire feltl tudsz emelkedni, ha kell, min-
denen, s nem sértédsz meg indokolatlanul. Mert szimodra a vers a legfontosabb, az
alkotds. Masrészt pedig érzékelted az iras igyekvS egyensilyteremts szandékat is.
Jomagam mindezt e két konyv esetében igy lattam. Kétfajta beszédmaddot talaltam
Bennetek, s épp azt szerettem volna elmondani, hogy mindegyik lehet érvényes és
hiteles. Ha barmilyen hangsulyom bantd, azért nagyon szégyenkezem!

Kilon kész6ndm a verset, amelyet kiildtél — kiléndsen azért, mert dié-motivum
is van benne (vagy tiz éve frtam egy dolgozatot errdl, szintén az Eletinkben Ber-
zsenyi—Csoo6ri-Kanyadi—Farkas Arpad kapesan, s azéta is szoktam tanitani e témat,
tehat most a Te versed is belekerill a tananyagba).

Remélem, egészséged azéta mar djra jol szolgdl, s nincs semmilyen okod semmi-
fajta rosszkedvre.

Derts napokat kivanok!

Szombathely, 2004. junius 14.
Szeretettel idvozollek:
Fiizfa Baldzs
Ui.: Az indok, amiért ennyit késtem: januar masodikatél kezdve koértlbelil 100 na-
pig megfeszitett munkaval irtam a PhD-disszertaciomat (Ottlik), husvét 6ta pedig a

kiegészité munkalatait végzem, hogy a j6v6 héten vagy utana beadhassam. B.

Ui.: Mellékelten kildom egy tragikusan koran meghalt baratom épp most jra ki-
adott verseskonyvét.> B.

5 ZUGO Rébert, Magamra hagy a vasirnap, Szombathely, Savaria University Press, 20042,
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MAGYAR MELINDA

»A harom év példaul egyaltalan nem telt el, hanem van™?

Egy kényvnyi hely — vagy akar tobb 6ranyi hangfelvétel — is kevés lenne akkor, ha
minden odalatogat6 szeretné elmesélni, hogy mit jelent, mit adott neki ez a Vas
megye szivében megbuvé apré telepiilés, amely oly szerényen nyujtézkodik a ke-
menesalji dombok arnyékaban, Ostffyasszonyfa és Kenyeri kézott. Baratsagos lan-
kai, békés utcacskai megannyi természeti és torténelmi emléket Oriznek, szépen
csengd neve olyan, mintha Wedres Sandor taldlta volna ki, hogy igy nevezze el egyik
képzeletbeli orszagat: Csonge.
’ Ezt a mesebeli apré orszagot valasz-
7 tottak részben hazaul t6bb tucatnyian,
frissdiplomasok és ,,nagy Oregek” egy-
v . arant, el6sz6r harom évvel ezel6tt, 2008-
S ban, amikor a reneszansz évének nyaran a
Pl Nyugat-magyarorszagi Egyetem Savaria
. Egyetemi Koézpontjanak akkori magyar
szakos végzbsei tanaruk, Flzfa Balazs
segitségével és vezetésével mertek egy
kicsit nagyobbat almodni. Ebben az év-
S - ben az I. Wedres Sandor Olvasétabor és
Csonge ilyen nekink (2009) Nyari Egyetem a csongei lakosok és a
Pet6fi Irodalmi Muzeum tamogatasaval jott létre Weores Sandor gyermekkoranak
és egész életének egyik legfontosabb szinterén.

A tabor szervezéje elsé alkalommal az akkoriban szintén végzés Pavlicz Adri-
enn? volt, aki azéta is a tabor motorja és lelke: ,,A csOngei tabort szervezni a leg-
nagyszeribb dolgok egyike, hiszen mar el6re tudom, hogy csoda sziiletik. Nehéz
szavakba Onteni, de aki egyszer eljon és kiprébalja, hogy milyen érzés par napot az
irodalommal, a nyugodt és csaladias tajjal valamint az irodalmat szivvel-lélekkel
szeret6 emberekkel tolteni, az garantiltan »megfert6z6dik«. A taborban egyszerre
kel életre mult, jelen és j6v6. Néhany nap csupan, de erét és kitartast ad mindnya-
junknak, lendiiletet az év haromszazhatvanét napjara.”

...Es valéban: ahogy tabornyitaskor a féiskoldsok és tanaraik korbealltik a két-
szaz évesnél is idGsebb, legendds Tessedik-akacfat, érezhették, hogy a mult, a jelen
és a jové egyszerre Oleli Sket koriil. Akkor Flizfa Balazs is igy fogalmazott: reméli,
hogy a tabor zaszlajanak jelképes felvonasaval most valami olyan kezdédik el, amely
évszazadokra meghatirozza az irodalomrol és magardl a létezésrél alkotott gondol-
kodasunkat. Csénge polgarmestere, Baranyai Erné készont6jében beszélt a faluban
él6 Wedres-kultuszrdl, tovabba az abban az évben végleges mikodési engedélyt

| .

VOTTLIK Géza, Iskola a batdron = btip:/ [ mek.oszk.bu/02200/02285/ [2011. jalius 22.]
2 A fotdkat Pavlicz Adrienn készitette.
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kapott, de mar korabban felavatott Wedres Sandor—Karolyi Amy-emlékhazrol,
amely arra hivatott, hogy megdrizze a j6v6 és az utdkor szamara a kolté hagyatéka-
nak értékes és érdekes darabjait. Mindezt, a kdszéntSk minden szavat a hattérben
méltésagteljesen hallgatta az evangélikus templom, amely annak idején Pet6fi bics-
kajatél kapott sebeket, s amelynek padjaiban it a miséket hallgatva a szabadsdgharc
kolt6jének elsé nagy szerelme, Csafordi Toth Roza is.

Altaldban a tananyagbol hidnyz6 témakat dolgoztak fel az eléadasok: meghall-
gathattuk példaul az Erdélyiség és a magyar irodalom cim@ el6adast Lang Gusztav pro-
fesszortdl, pannonhalmai—abdai kirdnduldson vettiink részt, szamos el6adé —
koztik Lang Gusztav, Saghy Miklés, Fzfa Ottd, a zenész és koltd, tovabba iroda-
lomtérténész Beck Zoltan — mellett megannyi finomsag, torta, lekvaros bukta és a
nélkilézhetetlen zserbé tette felejthetetlenné azt az elsé 6t napot azok szamara,
akik agy érezték, szitkségiik van egymasra a tanarképzé féiskola elvégzése utan is, s
arra, hogy még egy kicsit gyerekek, egy kicsit didkok maradhassanak. Ahogy Fizfa
Baldzs mondta: ,,Jmmar bizonyos vagyok benne, hogy Cséngén nemcsak két na-
gyon nagy, Sandor keresztnevii kolté szelleme taldlkozhatott egymassal az id6
végtelenjében 6rokkévaldan, hanem mindazok djra egymasra ismerhetnek e tijon,
akik szamara fontosak a masik ember szemében megcsillané fények, akik szamara
fontos, hogy érvényes mondatokat mondhassanak s hallhassanak a reggeli harmat-
ban, az alkonyi biborban és a csillagos égboltozat 6lelte éjszakaban, akik a helyiek
munkdlkodasanak és aldozatvallalisanak kdszénhetéen minden évben négy—6t napra
ugy vélik, odébbtolni ennek a vilagnak a garaboncids szekerét mégiscsak érdemes.”

Az a bizonyos szekér pedig valoban nem 4llt meg: a masodik évben mar gy tér-
tek vissza a faluba a taborlakok, mintha tényleg hazaérkeztek volna. ,,Csénge fonto-
sabb volt szamara, mint a vilag barmely pont]a — mondta egyszer Karoly1 Amy
férjérsl, Weores Sandorrdl, de ha a kolténd :
még élne, talin megengedné, hogy ezt a §
mondatot sokan mdsok is magukra érthes-
sék. A 2009-es tabort az 6kokritika jegyében
rendeztiik, de a résztvevlk a magyartanitassal
kapcsolatos véleményiiket és tapasztalataikat
is megosztottdk egymadssal, tovabbd — mar
hagyomanyosnak szamit6 — emlékmisort
adtak a cséngei és ostffyasszonyfai iskola-
sokkal k6zosen az Emlékhaznal, tisztelegve a
kolt6 el6tt Wedres Sandor halalinak husza-
dik évforduldja alkalmabol. Egyik este a mar
tanité és a leendd tanirok iranyitasival a
csongel  gyerekek irodalmi foglalkozason, = _ i)
rajzversenyen és sarkanykészitésen vettek  Szilasi Laszl, Wedres Sindor és Sighy
st Miklés (2010)

Saghy Miklés — aki a visszatérd el6adok egyikeként 2009-ben Medzdlis szempontok
ag irodalomban cimmel tartott minikurzust — igy gondolt vissza a békés Vas megyei
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falucskara, és az ott eltdltétt napokra:
»Egyfeldl azért j6 Csongén lenni, mert
6romteli egytitt gondolkodni az irodalom-
ol olyan emberekkel, akik érdekl6déek,
kivancsiak egymas véleményére, és haj-
landéak ezeket a véleményeket vitara
bocsatani. Minden vitinak van ugyanak-
kor egy ko6zds nevezdje: az irodalom
mérhetetlen szeretete. Masfel6l persze
azért j6 Csongén lenni, mert az irodalom
® kitlné iriigy arra, hogy néhiny ember,
néhany napig jol érezze magat egy szép
dunantali kis faluban, ahol torténetesen Wedres Sandor a gyermekkorat toltotte.”

A II. Weéres Sandor Olvasétabor szinvonalat a mar emlitett Saghy Miklos-
kurzus mellett t6bbek kézt Kubinger-Pillman Judit, Vari Gyorgy, Hamza Réka,
Kukorelly Endre, Bokanyi Péter és Lang Gusztav el6adasa emelte. Az eladdk ko-
zil példaul a Kubinger-hazaspar el6szor latogatott el a taborba: ,,Ez volt az elsé
alkalom, hogy Cséngén jartunk. Nemcsak a telepiilés, a taj volt megfogo hanem a
taborozok kedvessége, vidimsaga és iro-
dalomszeretete. Egy olyan kéz6sség alko-
téi lehettiink ropke két napra, amilyenbdl
sajnos nincs sok a mai vilagban. Egy
olyan kézOsség részesei voltunk, ahol
még szamit az emberi sz0, a beszélgeté-
sek, a vidamsdg és mindemellett a szak-
maisag. Oriiltiink annak, hogy az érdekes
el6adasok mellett mindig jutott id6 a
kérdésekre, az észrevételekre, értékes
vitakra. Erték volt Csongén tiborozni,
egy olyan gyongyszem volt az ott elt6ltott N
id6, amely energiaval tolt fel az embert 2 1yrorelly Endre eléadas kézben (2009)
dolgos hétkéznapokra is.”

A Kklasszikusnak mondhaté eléaddsok mellett Lang Gusztav tanar ur bemutatta
az akkor frissen megjelent Dsida CD-ROM-ot, majd a nicki migatnal Fdzfa Balazs,
Mezbst Miklés és Pavlicz Adrienn el6adasait szép napsiitéses id6ben, igazan iro-
dalmi kornyezetben hallgathattdk meg a fiatal magyartanarok (mert, ahogy Mez3si
Miklés emlitette: ,,az irodalom is a tengeren kezd6dik™).

A taborlakdk az alabbi, emlékfiizetbe irt szavakkal bucsuztak CséngétSl 2009-
ben: ,,Kdszonjiik a falu lakdinak, hogy tjabb csodalatos napokat tolthettiink el itt,
élvezve vendégszeretetitket”. S kézben nem felejtették el a tabor jelmondatat sem:
»Alattad a £6ld, f6l6tted az ég, benned a 1étra”.

Egy Marai Sandor-idézettel indult utjara 2010. junius 18-an a III. Weores Sandor
Olvasétabor és Nyari Egyetem: ,,Az élmény 6nmagat irja, az Otletet te irod.” A

A Csdnge-monografia bemutatéja el6tt (2011)
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négynapos programsorozatot ebben az évben is szamtalan el6adas, vetitések, kiran-
dulasok, muizeumlatogatas szinesitette. A résztvevék bekapcsolodtak a Mizeumok
Ejszakaja elnevezésti orszagos rendezvénybe, tovibba egy sajit, egyediilallé mobil-
kiallitast rendeztek Jager Attila dijnyertes grafikdibol, amelyet Orkény Egypercesei
ihlettek. A taborozék ebben az évben ellitogattak Balatonalmadiba, ahol a Pannénia
Kulturalis Kézpontot és Konyvtarat nézték meg Saray Anna igazgaténd vezetésével,
délutan pedig a balatonfiiredi Vaszary-villat, a Jokai-villat és a Varosi Muizeumot
Praznovszky Mihaly segitségével.

2010-ben az eléadok kozt volt Bokanyi Péter, Tallar Ferenc, Boldog Zoltan, Si-
t6 Csaba Andras, Weiner Sennyey Tibor, Kubinger-Pillmann Judit, Radé Péter,
Mez6st Miklés, Hernadi Maria, Vari Gyorgy, Saghy Miklés, Turi Timea, Magyar
Balazs Mark, Fizfa Balazs, Lang Gusztav, Mészaros Tibor és Gaspar Gyorgy. Szila-
si Laszloval a 81. Unnepi Koényvhéten megjelent, Sgentek harfija cim@ kényve apro-
pojan Turi Timea beszélgetett, Csaszar Gabor kézilabdast — a sportot és az
irodalmat Gsszekapcsolva — Pavlicz Adrienn taborvezet6 kérdezte, Joos Tamas, a
szombathelyi MMIK igazgatéja pedig gitarjatékaval és megzenésitett versekkel vara-
zsolta el a hallgatésagot.

Természetesen maga a tabor — se az els6, se a masodik, se a harmadik — nem j6-
hetett volna létre a csongei lakosok timogatasa nélkill. Ezen az alig négyszaz lelkes
telepiilésen mindig szeretettel fogadtak és fogadjak a taborozokat, finom ételekkel,
falunapi vigassagokkal, s a nélkilézhetetlen lekvaros buktaval és turds taskaval ké-
nyeztettek mindenkit, a tiborozok pedig a harmadik évben is innepi musort tartot-
tak, hogy mélté moédon koszonjék meg a sok jot, és megemlékezzenck a
szombathelyi szilletésd Weores Sandorrdl és kilencvenhetedik sziiletésnapjarél. A
falu iranti szeretet sem csékkent:

,Csonge nekem egy olyan hely, ahovd mar-mar ismerésként térhetek (térhe-
tiink) vissza; egy olyan hely, ahol tudom, hogy csak j6 dolgok fognak ram varni; egy
hely feltolt6désre, emlékezésre, mivel mar a masodik olvasétaboron is tdl vagyunk.
Egy olyan hely, amire — én legalabbis — nagyon sokdig emlékezni fogok; és egy olyan
hely, ahol — tudom — sok, vagy épp pont
elég szama emberke jOn 6ssze. Egymast
is j6 hallgatni, legaldbb annyira, mint a
verseket meg az irodalmat! Ahogy pedig
az idén elkészilt pélora nézek, egyre
inkabb bizom (Mezési tandr Ur utin sza-
badon), hogy még j6 par éven keresztil
minden év juniusanak egy része — a mi
életlinkben — egyet fog jelenteni Cséngé-
vel.” (Vagusz Anina)

Természetesen 2011 sem maradhatott
csongel tabor nélkil, hiszen sokan van-
nak, akiknek valéban kell egy olyan hely,
ahova ismerésként térhetnek vissza, s

Szab6 T. Anna el6adds kozben (2011)
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ahol tudjak, hogy csak j6 dolgok fognak
rajuk varni. Mar nem csupan szombathe-
lyi (egykori) didkok és — gyakorld vagy
végzett, de a szakmajukban nem dolgozo
— tanarok, mar nem csak zenészek, spor-
tolok, irodalmirok és/vagy nyelvészek
vesznek részt egyre szivesebben a prog-
ramokon, hanem irodalom- és/vagy kot-
nyezetkedvel6k, rokonok és baratok is,
akiket elblvol az  osztalykirandulas-
hangulatot arasztd, ugyanakkor a tudo-
manyossagot a legkisebb mértékben sem
mell6z6 rendezvénysorozat. 2011-ben az
el6adék kozott volt Boldog Zoltan, Bokanyi Péter, Czirjakné Varga Rita, Magyar
Balazs Mark, Magyar Melinda, Mez6si Miklos, Pavlicz Adrienn, Szabé T. Anna,
Weiner Sennyey Tibor. Dragoman Gyorgy iréval, A febér kirdly ciml kotet kapesan
beszélgetett Fazfa Balazs. Kiléndsen j6 volt, hogy a mostani taborba 4j elemként
keriilt bele egy csaknem kétéras dramapedagdgiai foglalkozds, melyet a résztvevsk
nagyon élveztek és hasznosnak taldltak, hiszen a gyakorl6 tanarok a sajat 6raikba is
csempészhetnek majd a feladatokbol.

Idén — a tdbor programjanak részeként s a falubeliek élénk érdeklédése mellett —
bemutattiak a Hazgatérek Csingére cimi kétetet, Magyar Melinda—Magyar Balazs Mark
szerzéparos alkotasat, amely a falu térténete, f6ldrajza, kdzigazgatisa mellett a he-
lyiek életét ismerteti, s amely az Olvasétabor 1étezése és ihletése nélkiil nem jGhetett
volna létre (megirasanak Gtlete a 2010-es taborban vet6dott fel). Nem hidnyozhatott
a falunapi mulatsag, az Emlékhaznal tartott tinnepi musor sem a 2011-es tabori
programbdl. S bar minden év Gjat hoz a Wedres Sandor Olvasétabor és Nyari
Egyetem lakoi szamara, van, ami sohasem valtozik. Kiss Agnes szavaival zarva:
,»Csonge feltoltédés, Gjjasziletés, emberség, irodalom, mivészet, baratsig. Csonge
débb, dobb és éljen-éljen-éljen. Menekvés egy masik, jobb vilagba, ahol par napra
magad mogott hagyhatod a banatod, a szomorusagod és a problémaid. Szamomra
értékes emberek gydjtShelye, ahol a résztvevok egymasért és az irodalomért vannak.
Onzetlen szeretet és megértés, rajongas az irodalomért. Csonge, kdszonom, készo-
noém, kdszonom.”

Dragoman Gyo6rggyel Flzfa Balazs beszélget
az irodalmarok egyenszandaljaban (2011)
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Versolvasas a szabadban

Egyiitt tinnepel a falu apraja-nagyja és az olvasétaborozok
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Weiner Sennyey Tibor sajat
versét olvassa az Unnepi meg-
emlékezésen
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Szenile

K mint tizenKett6 avagy ,,Kosztolanyizzunk!”

Hajnali részegség
Savaria University Press, Szombathely, 2010, 548 1.

B6 félév tavolabol mar biztonsaggal megallapithat6: 2010-ben tovabb emelkedett a
Kosztolanyi-részvények arfolyama ama nevezetes irodalmi t6zsdén. A koltS szileté-
sének 125. évforduldja alkalmabdl rendezett akadémiai emlékiilés, Szegedy-Maszak
Mihaly nagymonografidja s kiléndsen is a megindulé kritikai kiadasban napvildgot
latott Fdes Anna s Esterhazy Péter Estije mindazonaltal j6l példazza azt is: a Kosz-
tolanyi nevével jegyzett részvénycsomagon beliil mintha tovabbra is inkadbb a préza-
részvények lennének a kelendSbbek. Ezt a piaci egyensulyt billenti némileg helyre .4
tizenkét legszebb magyar vers cimet visel6, 2007 Ssze ota tartd s a tervek szerint 2013
tavaszan zarulé konferenciasorozat, melynek hatodik témdja Kosztolanyi Dezsé
Hajnali részegség cim verse, dllomasa pedig a kolt6 szillévarosa, Szabadka s az Ujvi-
déki Egyetem Magyar Tanszéke volt. A konferenciasorozat elinditéjanak, szetrvezs-
jének s a konferenciakStetek ,,alkotészerkeszt6”-jének, Fazfa Balazsnak eredeti
tervei szerint egy-egy alkalom, mely az éppen teritéken 1év6 koltemény (eddig: Pets-
i Szeptember végénje, Pilinszky Apokrifie, Arany Janos Szondi két apridja, Babits Esti
kérdése és Radnoti Levél a hitveshez cim@ verse) koré szervezédik, nem pusztan tudo-
manyos konferencia keretében dolgozza fel az adott mlalkotast. A vandortlések
helyszinének kivalasztasa mindig két6dik az adott vershez vagy szerzGjéhez. A kon-
ferenciat — ahogy ez a Hajnali részegséorél szol6 kotetbdl is kideril — az ,,irodalom
élménykozpontt megkozelitésének” jegyében a kolt6k emlék- és kultuszhelyeinek
latogatasa, s Jordan Tamas vezetésével s rendre tobb szaz kozépiskolas diak el6ada-
saban a vers (az eseményrdl készilt dokumentumfilmek tantsaga szerint) valéban
monumentalis élményt adé megszolaltatisa szinesiti. Bar a konferenciak s a kétetso-
rozat (melynek egyre vastagod6 gerincén majdan ez a sz lesz kiolvashat6: TI-
ZENKETTO) irodalomtrténeti jelentdségét ma még korai lenne latolgatni, annyit
mégis le kell szogezni: Flzfa Balazs paratlan tudomanyszervez6i feladatot vallalt
magara, s végez egyre nagyobb hatékonysaggal, amikor évente kétszer megszervezi
és levezényli az éppen aktualis konferenciat. Attekintve a kotetetek szerz6i névsorat
egyrészt megallapithatjuk, hogy a kialakult és folyamatosan bévils térzsgarda mel-
lett rendszeresen el6adnak az tléseken az adott szerzé életmivének szakért6i
(Kosztolanyi esetében mindenekelStt Szegedy-Maszak Mihdly és Arany Zsuzsanna
nevét emelhetjik ki). Masrészt viszont vilagosan latszik az is, hogy a vallalkozas tul
azon, hogy szinte valamennyi meghataroz6 hazai irodalomtudomanyi kutathely
szakemberei részt vesznek a programsorozatban, til is nétt az orszaghatarokon. Az
Gjvidéki egyetem professzorai (Faragdé Kornélia, Banyai Janos, Harkai Vass Fva,
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Toldi Eva, valamint Gerold LaszI6) és tuddsjeldltjei nemcsak hazigazdai voltak a
2010 tavaszan rendezett eseménynek, hanem a konferencidk rendszeres el6adéi is,
de Reuven Tsur, Eliisa Pitkdsalo, Antonio Donato Sciacovelli és Adriana Varga
neve is jelzi a vallalkozas nemzetkozi jellegét. T6bb tuddsi generacid, tobbféle iro-
dalomértelmez6i hagyomany 6rékései és elméleti iskola (a diszkurziv poétikatdl a
kognitiv tudomanyok eredményeire alapozott irodalomértésig) képvisel6i talalkoz-
nak és cserélnek eszmét ezeken a konferenciakon.

Es valoban: ha a Hajnali részegrdl rendezett konferencia kétetbe szerkesztett sz6-
vegeinek olvasastapasztalatat egy szoban akarnam Osszefoglalni, akkor az a sokféleség
lenne. Persze nem csak a fentebb jelzett nemzedéki és irodalomelméleti értelemben.

A Hajnali részegség-kdtet ugyanabban a ciklusrendben kozli a szovegeket, amely-
ben a korabbi 6t kotet tanulmanyai is szerepeltek: Uz, Vers, Mdsok, Késibb, Es. Az
utolsé harom nagyfejezet szervezési elve vilagos: a Mdsok cim alatt 6sszegyUjtott
szovegek a Kosztolanyi-vers idegen nyelv( forditasaival, illetve vilagirodalmi kap-
csolataival foglalkoznak. Az itt k6z6lt dolgozatok kiemelkedd értéke nem csak,
hogy fontos forditaselméleti problémakat vetnek fel, melyek targyalasa Kosztolanyi
esetében kilondsen indokolt, hanem prezentaljak is a vers francia, finn és olasz
forditasat. A Késdbb cimd Hay Janos kétsorosaval és MezGsi Miklés versével is il-
lusztralt nagyfejezet tanulmanyai a Hajnali részegség, s altalaban Kosztolanyi koltésze-
tének Kovacs Andras Ferenc, Parti Nagy Lajos, Téth Krisztina, Kollar Arpéd, Jenei
Gyula, Tandori Dezsé és mas kortars szerz6k muveiben tetten érheté hatastorténe-
tét vizsgaliak. A kotetet zaré Es-ciklus vegyes tematikaju szovegeket tartalmaz,
mondhatni: é amir6l még sz6 volt. Az elsé (nevezzik {gy) alciklust
tanitasmodszertani dolgozatok alkotjak, amelyeket Boldog Zoltan minden bizonnyal
humorosnak szant fiktfv didkmonolégja vezet fel. Feny6 D. Gyorgy a Hajnali részeg-
ség tanorai feldolgozasat segité szakmodszertani dolgozata és Fuzfa Balazs Dreff
Janos/T6th Dezsé konyve ihlette irdsa ennck a résznek kulonosen érdekes és szin-
vonalas tanulmanyai. Utdbbi Az wtolsd magyartandr feljegyzései apropdjan igen élesen
vilagit rd a mai magyartanitias nehézségeire, sét — talan nem tulzas — valasagara. ,, Ta-
lalkozas az irodalom alapvet$ feleslegességével, a miérttel, a szkepszissel, hogy Ne-
ki(k), Gyerekeinknek nemhogy soha-soha nem lesz olyan fontos Kosztolanyi verse,
mint nekiink, tanaroknak [...], de legalabb a megértés minimumanak reménysugara
bontakozna ki amott az asztal tuloldalan.” — olvashatjuk Flzfa Balazs {rdsaban. A
sorozat korabbi koteteihez képest Gjdonsagot jelentenek azok a szévegek, melyek a
konferenciarél szamolnak be, s Gj elem Reuven Tsurnak az iléseken elhangzott
vitdkra reagal6 tanulmanya.

Szandékosan hagytam a végére az elsé két fejezet targyalasat. Egyrészt azért,
mert ezek tartalmazzak azokat a tanulmanyokat, melyek szorosabb értelemben ma-
gaval a verssel foglalkoznak, masrészt viszont ennek a két ciklusnak az elrendezése
mogotti szerkesztéi szandékot tudom legnehezebben rekonstrudlni. Ez a két fejezet
ugyanis sem tematikailag, sem modszertanilag nem kiilonil el élesen egymastdl. Ha
mégis értelmezni szeretném a két cikluscimet, akkor az Ut metaforikus jelentése arra
utalhat, hogy az itt szereplé szOvegek a vershez vezets értelmezéi utakat, annak
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sokféleségét mutatjak fel (vagy talan — kis rosszindulattal — némely gyengébben
sikeriilt esszé kapcsan az "ut’ jelentéskéréhez hozzaérthetd ’eltévedés’-re is gondol-
hatunk, a kéteten belil talin ebben a fejezetben taldlhat6 a legtobb ilyen széveg),
mig a konkrétan értheté [ers fejezetcim ala a szerkeszt6 szorosabban a vers elem-
zésével foglalkozé tanulmanyokat gydjtétte egybe. Az elsé fejezet elemzései tehat
(taldn) tagabb kontextusban kozelitenek a vershez, valamely ideoldgiai (példaul
Kosztolanyi vallashoz valé viszonya) vagy filozofiai kérdésre keresik a valaszt, eset-
leg mas életmivekben felmeriild vilagszemléleti, jobb esetben poétikai problematika
tiikrében értelmezik a Hajnali részegséget, vagy — mint Bokay Antal — a kései Koszto-
lanyi koltészetét. Ezzel szemben a masodik fejezet elemzései sokkal inkabb a vers
nyelvi, koltéi megalkotottsagara, néhany rendkiviil érdekes tanulmanyban a kolte-
mény vilaganak térpoétikai struktarajara, vagy a Hajnali részegség Tandoti altal , tarsa-
sagl csevegés”-nek nevezett hangvétele s a vers ritmikai és rimtechnikai bravirjai
kozotti fesziltség elemzésére koncentralnak.

A konferencia, s a kdtet tanulmanyai egy témara, egy mualkotas értelmezésére
Osszpontositanak, igy bizonyos tematikus vagy moédszertani ismétlések kikeriilhetet-
lenek. Az egyik ilyen tobbszor elemzett részlet a versnek és a kdltének, Kosztola-
nyinak a vallashoz, a keresztény hithez valé viszonya. Azok az értelmezések
(z6mében az elsé nagyfejezet tanulmanyainak jelentSs része), melyek ezt a kérdést
allitjak vizsgalédasuk kézéppontjaba a vers zarlatat, s az égi bal latvanyaban feltaru-
16 transzcendens tapasztalatat emelik be az elemzés fokuszaba. Bar nyilvanvaléan
nem mellékes kérdés, hogy példaul Kosztolanyi meggyont-e a haldlos agyan, a vers
transzcendenciatapasztalatanak megértéséhez azonban kézelebb visz, ha a verset —
ahogy erre masok mellett Szegedy-Maszak Mihaly is felhivja a figyelmet — sajat,
kotetben elfoglalt kontextusaban, a Halotti beszéddel és az Enek a semmirdl cimi ké-
tetzard verssel egyiitt olvassuk. Magam is inkabb elfogadhaténak tartom azt az ér-
telmezést, mely nem valamely tételes vallashoz koéti a versben egyébként
kétségtelentil megfogalmazodoé transzcendencia élményét, hanem a heideggeri ,,1ét-
telejtés” felél probalja megérteni azt.

Hasonl6 kétségeket ébreszt bennem az a tébb tanulmanyban is el6fordulé elem-
zési modszer, mely a vers szavainak homofénija alapjan tesz kisérletet valamifajta
anagrammatikus olvasat kidolgozasara. Persze nem szabad elfelejteni, hogy egy
irodalmi mu, kilénésen egy koltemény esetében kilondsen fontos szerepe van a
megszoélaltatott szOveg hangjaibél adédé eutdnianak, az azonban szamomra kétsé-
ges, hogy ennek mennyiben és hogyan lehet jelentéskonstitual6 szerepet adni. Egy-
egy — érzésem szerint — erdltetett ,,sz6fejtés” utan, az olvasé joggal kivanhatja vissza
a szerzével egylitt sirba szallt szerz6i szandékot is. Mindazonaltal azonban azt is ki
kell emelni, hogy esetenként az ugyanarra a problémara reflektilé tanulmanyok
rakjak helyre a korabbi elemzések zsdkutcaba futé gondolatait. Egyetlen példat ki-
emelve: Odorics Ferenc Hamvas Béla felSl probal kozeliteni a Hajnali részegsés ha-
gyomanytapasztalatdhoz. Elemzésének egy pontjan eljut oda, hogy megallapitja:
»Mig a részeg ember a logos-t agyvérszegénységben Logodiként éli meg, addig a
hajnali részegség mamoraban bamul6 és amuld versbeszéEld érzi, tudja és hasznalja a
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logos, a teremtd sz6 Gserejét.” Kovacs Arpad értelmezésének szintén része nemcsak
a vers hangzasbeli harmoéniajaban és a szavak Osszecsengésében megragadhaté ho-
mofoénianak a vizsgalata, hanem az ennek révén visszanyerheté hagyomanytapaszta-
lat is: ,,a héj mégott talan a dolgok 6si lelke, az egymassal ellentétesnek tetsz6
fogalmak is rokonok” — idézi Kovacs magat Kosztolanyit, s ezzel elemzése sza-
momra sokkal meggy6z86bb, még azon a ponton is, ahol Odoricshoz hasonléan a
logos és a Logodi hangzasbeli hasonlésagara hivatkozik. Fn tehat kevésbé vagyok
szigoru az anagrammatikus szojatékok elemz6i potencialjaval kapcsolatban, mint a
konferencia vitapontjaira reagalé Reuven Tsur, bar egy-egy esetben magam sem
értettem, hogy hogyan kertl az a/ba a dalba.

A Hajnali részegség cimi konferenciakdtet tehat sokféle szoveget foglal magaban, s
ez a jelen recenzidban kulcsszoként kiemelt sokféleség sajnos esetenként az {rasok
(tanulmanyok, esszék, szépirodalmi miivek) szinvonalara is vonatkozik. Mert amig a
kotet egyes szerzéinek eredetileg mdvelt tudomanytertletét nézzik, tdvozlendd,
hogy a konferencia szervez§je és a kotet szerkeszt6je felnyitotta az irodalomtudo-
many szuk diszciplinaris kereteit. Masrészrél azonban — és éppen az irodalomtudo-
many mérlegén — ezek a szévegek sok esetben igen kétséges szinvonalat
képviselnek. Talan a kotet ,,alkotdszerkeszt6”-je a tudomanyos nivo jegyében bizo-
nyos konfliktusokat is felvallalhatott volna egy-egy gyengébb iras kozlését mérlegel-
ve. Kevesebb fesziiltséggel jart volna viszont a tanulmanyok jegyzetelési és
hivatkozasi apparatusanak az egységesitése, illetve a szévegben maradt elirasok,
nyomdahibdk kijavitasa. Mint ahogy olvashaté a kétetben olyan tanulmany is, mely
komoly stilisztikai kontrollt igényelt volna a szerz6 részérdl.

S végezetiil: kilon érdekességet ad A tigenkét legszebb magyar vers cim@ sorozaton
beltll Kosztolanyi Hajnali részegségének, hogy 2001-ben a Korunk folyéirat kolt6khoz
és irodalmarokhoz intézett kérdése alapjan ezt a kolteményt valasztottak a legszebb
magyar versnek. S bar magam is jogosnak érzem Szegedy-Maszak Mihaly kétségét
azzal kapcsolatban, hogy a Hajnali részegsés lenne Kosztolanyi legjelentésebb verse,
Gerold Laszl6 {rasanak zarszava mégis kozelebb visz a vers — Tarjan Tamas kifeje-
zésével — ,,delejes szépségének” megértéséhez, megérzéséhez: ,,.Szamomra a Hajnali
részegség immar majd hetven év f6ldi vendégségének értelmére kérdez, s adja meg a
valaszt is ra: azt és gy csinalni, amint tudunk, s ahogy legjobban képesek vagyunk
ra. Tudni, hol élink, kik vagyunk, de almainkrol sem lemondani.”

Mondhatunk-e mast, szebbet, pontosabbat a legeslegszebbrdl?

Séndsi Zoltin
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Szenile

K mint tizenKett6 avagy ,,Kosztolanyizzunk!”

Hajnali részegség
Savaria University Press, Szombathely, 2010, 548 1.

B6 félév tavolabol mar biztonsaggal megallapithat6: 2010-ben tovabb emelkedett a
Kosztolanyi-részvények arfolyama ama nevezetes irodalmi t6zsdén. A koltS szileté-
sének 125. évforduldja alkalmabdl rendezett akadémiai emlékiilés, Szegedy-Maszak
Mihaly nagymonografidja s kiléndsen is a megindulé kritikai kiadasban napvildgot
latott Fdes Anna s Esterhazy Péter Estije mindazonaltal j6l példazza azt is: a Kosz-
tolanyi nevével jegyzett részvénycsomagon beliil mintha tovabbra is inkadbb a préza-
részvények lennének a kelendSbbek. Ezt a piaci egyensulyt billenti némileg helyre .4
tizenkét legszebb magyar vers cimet visel6, 2007 Ssze ota tartd s a tervek szerint 2013
tavaszan zarulé konferenciasorozat, melynek hatodik témdja Kosztolanyi Dezsé
Hajnali részegség cim verse, dllomasa pedig a kolt6 szillévarosa, Szabadka s az Ujvi-
déki Egyetem Magyar Tanszéke volt. A konferenciasorozat elinditéjanak, szetrvezs-
jének s a konferenciakStetek ,,alkotészerkeszt6”-jének, Fazfa Balazsnak eredeti
tervei szerint egy-egy alkalom, mely az éppen teritéken 1év6 koltemény (eddig: Pets-
i Szeptember végénje, Pilinszky Apokrifie, Arany Janos Szondi két apridja, Babits Esti
kérdése és Radnoti Levél a hitveshez cim@ verse) koré szervezédik, nem pusztan tudo-
manyos konferencia keretében dolgozza fel az adott mlalkotast. A vandortlések
helyszinének kivalasztasa mindig két6dik az adott vershez vagy szerzGjéhez. A kon-
ferenciat — ahogy ez a Hajnali részegséorél szol6 kotetbdl is kideril — az ,,irodalom
élménykozpontt megkozelitésének” jegyében a kolt6k emlék- és kultuszhelyeinek
latogatasa, s Jordan Tamas vezetésével s rendre tobb szaz kozépiskolas diak el6ada-
saban a vers (az eseményrdl készilt dokumentumfilmek tantsaga szerint) valéban
monumentalis élményt adé megszolaltatisa szinesiti. Bar a konferenciak s a kétetso-
rozat (melynek egyre vastagod6 gerincén majdan ez a sz lesz kiolvashat6: TI-
ZENKETTO) irodalomtrténeti jelentdségét ma még korai lenne latolgatni, annyit
mégis le kell szogezni: Flzfa Balazs paratlan tudomanyszervez6i feladatot vallalt
magara, s végez egyre nagyobb hatékonysaggal, amikor évente kétszer megszervezi
és levezényli az éppen aktualis konferenciat. Attekintve a kotetetek szerz6i névsorat
egyrészt megallapithatjuk, hogy a kialakult és folyamatosan bévils térzsgarda mel-
lett rendszeresen el6adnak az tléseken az adott szerzé életmivének szakért6i
(Kosztolanyi esetében mindenekelStt Szegedy-Maszak Mihdly és Arany Zsuzsanna
nevét emelhetjik ki). Masrészt viszont vilagosan latszik az is, hogy a vallalkozas tul
azon, hogy szinte valamennyi meghataroz6 hazai irodalomtudomanyi kutathely
szakemberei részt vesznek a programsorozatban, til is nétt az orszaghatarokon. Az
Gjvidéki egyetem professzorai (Faragdé Kornélia, Banyai Janos, Harkai Vass Fva,
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Toldi Eva, valamint Gerold LaszI6) és tuddsjeldltjei nemcsak hazigazdai voltak a
2010 tavaszan rendezett eseménynek, hanem a konferencidk rendszeres el6adéi is,
de Reuven Tsur, Eliisa Pitkdsalo, Antonio Donato Sciacovelli és Adriana Varga
neve is jelzi a vallalkozas nemzetkozi jellegét. T6bb tuddsi generacid, tobbféle iro-
dalomértelmez6i hagyomany 6rékései és elméleti iskola (a diszkurziv poétikatdl a
kognitiv tudomanyok eredményeire alapozott irodalomértésig) képvisel6i talalkoz-
nak és cserélnek eszmét ezeken a konferenciakon.

Es valoban: ha a Hajnali részegrdl rendezett konferencia kétetbe szerkesztett sz6-
vegeinek olvasastapasztalatat egy szoban akarnam Osszefoglalni, akkor az a sokféleség
lenne. Persze nem csak a fentebb jelzett nemzedéki és irodalomelméleti értelemben.

A Hajnali részegség-kdtet ugyanabban a ciklusrendben kozli a szovegeket, amely-
ben a korabbi 6t kotet tanulmanyai is szerepeltek: Uz, Vers, Mdsok, Késibb, Es. Az
utolsé harom nagyfejezet szervezési elve vilagos: a Mdsok cim alatt 6sszegyUjtott
szovegek a Kosztolanyi-vers idegen nyelv( forditasaival, illetve vilagirodalmi kap-
csolataival foglalkoznak. Az itt k6z6lt dolgozatok kiemelkedd értéke nem csak,
hogy fontos forditaselméleti problémakat vetnek fel, melyek targyalasa Kosztolanyi
esetében kilondsen indokolt, hanem prezentaljak is a vers francia, finn és olasz
forditasat. A Késdbb cimd Hay Janos kétsorosaval és MezGsi Miklés versével is il-
lusztralt nagyfejezet tanulmanyai a Hajnali részegség, s altalaban Kosztolanyi koltésze-
tének Kovacs Andras Ferenc, Parti Nagy Lajos, Téth Krisztina, Kollar Arpéd, Jenei
Gyula, Tandori Dezsé és mas kortars szerz6k muveiben tetten érheté hatastorténe-
tét vizsgaliak. A kotetet zaré Es-ciklus vegyes tematikaju szovegeket tartalmaz,
mondhatni: é amir6l még sz6 volt. Az elsé (nevezzik {gy) alciklust
tanitasmodszertani dolgozatok alkotjak, amelyeket Boldog Zoltan minden bizonnyal
humorosnak szant fiktfv didkmonolégja vezet fel. Feny6 D. Gyorgy a Hajnali részeg-
ség tanorai feldolgozasat segité szakmodszertani dolgozata és Fuzfa Balazs Dreff
Janos/T6th Dezsé konyve ihlette irdsa ennck a résznek kulonosen érdekes és szin-
vonalas tanulmanyai. Utdbbi Az wtolsd magyartandr feljegyzései apropdjan igen élesen
vilagit rd a mai magyartanitias nehézségeire, sét — talan nem tulzas — valasagara. ,, Ta-
lalkozas az irodalom alapvet$ feleslegességével, a miérttel, a szkepszissel, hogy Ne-
ki(k), Gyerekeinknek nemhogy soha-soha nem lesz olyan fontos Kosztolanyi verse,
mint nekiink, tanaroknak [...], de legalabb a megértés minimumanak reménysugara
bontakozna ki amott az asztal tuloldalan.” — olvashatjuk Flzfa Balazs {rdsaban. A
sorozat korabbi koteteihez képest Gjdonsagot jelentenek azok a szévegek, melyek a
konferenciarél szamolnak be, s Gj elem Reuven Tsurnak az iléseken elhangzott
vitdkra reagal6 tanulmanya.

Szandékosan hagytam a végére az elsé két fejezet targyalasat. Egyrészt azért,
mert ezek tartalmazzak azokat a tanulmanyokat, melyek szorosabb értelemben ma-
gaval a verssel foglalkoznak, masrészt viszont ennek a két ciklusnak az elrendezése
mogotti szerkesztéi szandékot tudom legnehezebben rekonstrudlni. Ez a két fejezet
ugyanis sem tematikailag, sem modszertanilag nem kiilonil el élesen egymastdl. Ha
mégis értelmezni szeretném a két cikluscimet, akkor az Ut metaforikus jelentése arra
utalhat, hogy az itt szereplé szOvegek a vershez vezets értelmezéi utakat, annak
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sokféleségét mutatjak fel (vagy talan — kis rosszindulattal — némely gyengébben
sikeriilt esszé kapcsan az "ut’ jelentéskéréhez hozzaérthetd ’eltévedés’-re is gondol-
hatunk, a kéteten belil talin ebben a fejezetben taldlhat6 a legtobb ilyen széveg),
mig a konkrétan értheté [ers fejezetcim ala a szerkeszt6 szorosabban a vers elem-
zésével foglalkozé tanulmanyokat gydjtétte egybe. Az elsé fejezet elemzései tehat
(taldn) tagabb kontextusban kozelitenek a vershez, valamely ideoldgiai (példaul
Kosztolanyi vallashoz valé viszonya) vagy filozofiai kérdésre keresik a valaszt, eset-
leg mas életmivekben felmeriild vilagszemléleti, jobb esetben poétikai problematika
tiikrében értelmezik a Hajnali részegséget, vagy — mint Bokay Antal — a kései Koszto-
lanyi koltészetét. Ezzel szemben a masodik fejezet elemzései sokkal inkabb a vers
nyelvi, koltéi megalkotottsagara, néhany rendkiviil érdekes tanulmanyban a kolte-
mény vilaganak térpoétikai struktarajara, vagy a Hajnali részegség Tandoti altal , tarsa-
sagl csevegés”-nek nevezett hangvétele s a vers ritmikai és rimtechnikai bravirjai
kozotti fesziltség elemzésére koncentralnak.

A konferencia, s a kdtet tanulmanyai egy témara, egy mualkotas értelmezésére
Osszpontositanak, igy bizonyos tematikus vagy moédszertani ismétlések kikeriilhetet-
lenek. Az egyik ilyen tobbszor elemzett részlet a versnek és a kdltének, Kosztola-
nyinak a vallashoz, a keresztény hithez valé viszonya. Azok az értelmezések
(z6mében az elsé nagyfejezet tanulmanyainak jelentSs része), melyek ezt a kérdést
allitjak vizsgalédasuk kézéppontjaba a vers zarlatat, s az égi bal latvanyaban feltaru-
16 transzcendens tapasztalatat emelik be az elemzés fokuszaba. Bar nyilvanvaléan
nem mellékes kérdés, hogy példaul Kosztolanyi meggyont-e a haldlos agyan, a vers
transzcendenciatapasztalatanak megértéséhez azonban kézelebb visz, ha a verset —
ahogy erre masok mellett Szegedy-Maszak Mihaly is felhivja a figyelmet — sajat,
kotetben elfoglalt kontextusaban, a Halotti beszéddel és az Enek a semmirdl cimi ké-
tetzard verssel egyiitt olvassuk. Magam is inkabb elfogadhaténak tartom azt az ér-
telmezést, mely nem valamely tételes vallashoz koéti a versben egyébként
kétségtelentil megfogalmazodoé transzcendencia élményét, hanem a heideggeri ,,1ét-
telejtés” felél probalja megérteni azt.

Hasonl6 kétségeket ébreszt bennem az a tébb tanulmanyban is el6fordulé elem-
zési modszer, mely a vers szavainak homofénija alapjan tesz kisérletet valamifajta
anagrammatikus olvasat kidolgozasara. Persze nem szabad elfelejteni, hogy egy
irodalmi mu, kilénésen egy koltemény esetében kilondsen fontos szerepe van a
megszoélaltatott szOveg hangjaibél adédé eutdnianak, az azonban szamomra kétsé-
ges, hogy ennek mennyiben és hogyan lehet jelentéskonstitual6 szerepet adni. Egy-
egy — érzésem szerint — erdltetett ,,sz6fejtés” utan, az olvasé joggal kivanhatja vissza
a szerzével egylitt sirba szallt szerz6i szandékot is. Mindazonaltal azonban azt is ki
kell emelni, hogy esetenként az ugyanarra a problémara reflektilé tanulmanyok
rakjak helyre a korabbi elemzések zsdkutcaba futé gondolatait. Egyetlen példat ki-
emelve: Odorics Ferenc Hamvas Béla felSl probal kozeliteni a Hajnali részegsés ha-
gyomanytapasztalatdhoz. Elemzésének egy pontjan eljut oda, hogy megallapitja:
»Mig a részeg ember a logos-t agyvérszegénységben Logodiként éli meg, addig a
hajnali részegség mamoraban bamul6 és amuld versbeszéEld érzi, tudja és hasznalja a
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logos, a teremtd sz6 Gserejét.” Kovacs Arpad értelmezésének szintén része nemcsak
a vers hangzasbeli harmoéniajaban és a szavak Osszecsengésében megragadhaté ho-
mofoénianak a vizsgalata, hanem az ennek révén visszanyerheté hagyomanytapaszta-
lat is: ,,a héj mégott talan a dolgok 6si lelke, az egymassal ellentétesnek tetsz6
fogalmak is rokonok” — idézi Kovacs magat Kosztolanyit, s ezzel elemzése sza-
momra sokkal meggy6z86bb, még azon a ponton is, ahol Odoricshoz hasonléan a
logos és a Logodi hangzasbeli hasonlésagara hivatkozik. Fn tehat kevésbé vagyok
szigoru az anagrammatikus szojatékok elemz6i potencialjaval kapcsolatban, mint a
konferencia vitapontjaira reagalé Reuven Tsur, bar egy-egy esetben magam sem
értettem, hogy hogyan kertl az a/ba a dalba.

A Hajnali részegség cimi konferenciakdtet tehat sokféle szoveget foglal magaban, s
ez a jelen recenzidban kulcsszoként kiemelt sokféleség sajnos esetenként az {rasok
(tanulmanyok, esszék, szépirodalmi miivek) szinvonalara is vonatkozik. Mert amig a
kotet egyes szerzéinek eredetileg mdvelt tudomanytertletét nézzik, tdvozlendd,
hogy a konferencia szervez§je és a kotet szerkeszt6je felnyitotta az irodalomtudo-
many szuk diszciplinaris kereteit. Masrészrél azonban — és éppen az irodalomtudo-
many mérlegén — ezek a szévegek sok esetben igen kétséges szinvonalat
képviselnek. Talan a kotet ,,alkotdszerkeszt6”-je a tudomanyos nivo jegyében bizo-
nyos konfliktusokat is felvallalhatott volna egy-egy gyengébb iras kozlését mérlegel-
ve. Kevesebb fesziiltséggel jart volna viszont a tanulmanyok jegyzetelési és
hivatkozasi apparatusanak az egységesitése, illetve a szévegben maradt elirasok,
nyomdahibdk kijavitasa. Mint ahogy olvashaté a kétetben olyan tanulmany is, mely
komoly stilisztikai kontrollt igényelt volna a szerz6 részérdl.

S végezetiil: kilon érdekességet ad A tigenkét legszebb magyar vers cim@ sorozaton
beltll Kosztolanyi Hajnali részegségének, hogy 2001-ben a Korunk folyéirat kolt6khoz
és irodalmarokhoz intézett kérdése alapjan ezt a kolteményt valasztottak a legszebb
magyar versnek. S bar magam is jogosnak érzem Szegedy-Maszak Mihaly kétségét
azzal kapcsolatban, hogy a Hajnali részegsés lenne Kosztolanyi legjelentésebb verse,
Gerold Laszl6 {rasanak zarszava mégis kozelebb visz a vers — Tarjan Tamas kifeje-
zésével — ,,delejes szépségének” megértéséhez, megérzéséhez: ,,.Szamomra a Hajnali
részegség immar majd hetven év f6ldi vendégségének értelmére kérdez, s adja meg a
valaszt is ra: azt és gy csinalni, amint tudunk, s ahogy legjobban képesek vagyunk
ra. Tudni, hol élink, kik vagyunk, de almainkrol sem lemondani.”

Mondhatunk-e mast, szebbet, pontosabbat a legeslegszebbrdl?

Séndsi Zoltin
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Kosztolinyi Dezsi Osszes Miives. Edes Anna
szetk. és a jegyzeteket készitette Veres Andras, Kalligram Konyvkiadd, Pozsony,
2010, 918 1.

Nem a véletlen jeldli ki a klasszikusok kanonikus helyét, hanem tébbek k6zott — a
jol megesinalt szivegkiadisok. Kosztolanyi régota tartd reneszanszat most egy igen
lendiiletesen indul6 Osszkiadas-sorozat is taplalja.! Vagy lehet, hogy éppen forditva
van, és a reneszansz segiti végre anyagiakhoz a sorozat mégott hosszu id6 6ta ma-
kodé kutatdi kort. Régzitsik a tényt: elindult egy 30-33 (1) koteteste tervezett Gssz-
kiadas sorozat, a pozsonyi—budapesti Kalligram gondozasaban. A Kosgroliny: Dezsd
Osszes Mifvei Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andras sorozatszerkesztdi vezetése
alatt az MTA-ELTE Halézati Kritikai Sz6vegkiadds Kutatécsoportjanak és az
MTA Irodalomtudomanyi Intézete OTKA palyazta egyluttmikoédésében készil.
Végigvinni, tObb évre elére tervezni, egységes arculatot adni egy sorozatnak, mai
viszonyaink kézott szinte a lehetetlennel hataros. A Kosztolanyi-széria egyes darab-
jain nincsenek sorszamok, szemben a korabbi korszakok kritikai kiadasi gyakorlata-
val. A szerkeszt6k ezzel a negatfv gesztussal azt is az olvaséra bizzak, milyen rendet
alakit ki az egyes kotetek kozott. Az U sszkiadds igy nem allitja szembe a koltét és
a prézairét, nem voksol a lirikusra az epikussal szemben, nem szoritja hattérbe az
Ujsagirét, nem rejti el a miforditét, s ennyiben figyelmeztet is az egy életmdvon
beliili hangsilyok folyamatos hullimzasara.

De az mégsem véletlen, hogy az Edes Anndaval nyitott a kényvfolyam, Veres
Andrds, a kotet szerkesztSje, jegyzetelSje és a befogadastorténeten végigvezetd
kalauz nyiltan allitja, hogy centralis helyet tulajdonit az életmtben az 1926-ban szii-
letett regénynek. Veres nem is el8szor nydlt a szoveghez, neki koszonhetjiik a saj-
nos azoéta elsiillyedt, antikvariumokban is nehezen fellelheté sorozatban, a Matara
klasszikusokban kozreadott, csonkitatlan, tirgyl magyarazatokkal és a regény vildgat
megidézé képekkel ellatott szovegkiadast is 1992-bol.

Az 0" Edes Anna legalabbis érvényesiti az dgynevezett genetikus textologia bi-
zonyos modszertani elveit, kézli mindazon szévegvaltozatokat, amelyek a szerzé
életében keletkeztek. A nyomtatott valtozatot Gsszeveti a kéziratos valtozattal, a
z0ld tintaval irt sz6veget a gépirattal, a grafitceruzaval korrigalt, egységesitett valto-
zattal, szétbontja a ragasztott oldalakat a keletkezés feltételezett sorrendjére. A sz6-
veggondozok szamara izgalmas folyamat a rekonstrukcid, a stilisztak szamara
delikat finomsag a ,,végleges” széveg — a kotet szerkesztGje és sajtd ala rendezdi
elfogadjak, hogy van rangsor a szovegek kozott, van végleges széveg — mogott
megbuj6 szerz6i hezitalas, oda-vissza javitas, szorendcsere, egy-egy hang elvétele a
névmasokbol, aztan visszaallitasa. Lathatéva valik a kbnnyd elegancia mégoétt megbu-

I Megjelent még a ,,most elmondom, mint vesztem el” cim@ kétet, mely Kosztolanyi DezsS betegségének és
halalinak dokumentumait és ,,beszélgetSfiizeteit” adja kézre Arany Zsuzsa szerkesztésében. Jézan
1ldik6 szerkesztette a Spanyol miiforditdsok kotetet. Toth-Czifra Jilia és Veres Andras jegyzik az Esti-
szovegeket 6sszegyijté Esti Kornék.
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jo munka. A szdvegvariansok kdzreadasabdl alighanem annyit lat az avatatlan olvasé,
hogy a kiad6 szokatlan és nagyvonala gesztussal megengedte, tires oldalak is maradja-
nak a kbnyvben, amennyiben a paratlan oldalakon fut a regény f6szévege, az 1926-os
elsé kotetkiadds betdhiv leirasa, s a vele szemben 1évé paros oldalon a fennmaradt
kézirat leirata.2 Ott, ahol a kézirat hidnyos, csak a paratlan oldalon talalunk olvasniva-
16t.3 Bevallom, nekem elsésorban nem a szoveg idSbeli rétegzettsége, készlilésének
folyamata miatt fontos ez a szovegkiadas, hanem azért, mert igen béséges kiadas- és
forditastorténeti adalékokkal szolgal, s bemutatja a befogadds, a kanonizacié szinte
teljes torténetét. S ez egyben kortorténet, a kézepén vaskos kultarpolitika-térténet is,
és az irodalomelemzési médszerek lassu-gyors valtozékonysaganak lenyomata.

Még ,,ires” a pillanat, amikor a semmibdl kilép egy 4j irodalmi md. A kényv
sorsa felol a megjelenés pillanatiban még senki sem tudhat bizonyosat. Az Edes
Apnndt a Nyugat kozélte folytatasokban, kiadasara azonban nem a folydirat sajat
kiadéja, hanem a korszak egyik kisebb muhelye, a Genius vallalkozott.> A sorozat-
kozlés vége felé, a megjelenés koriil az ird is beszélni kezd mivérdl, aztain még uta-
nanyul a kotetnek, interjukérdésekre valaszolva probalja egyengetni Gjszilottje utjat.
Kosztolanyi nyilatkozik, és kijelenti, hogy 6, aki soha életében nem nyilatkozott meg
,»a politika dithéngd, aldaknazott és filledt foruman”, ebben a mtvében ,,hitet tesz
politikai meggy6z6désérdl” (Magyar Hirlap). Nehezen felfejtheté mondat, 6nigazo-
lasnak is érthetd, igy értelmezte Kodolanyi Janos is, aki réviddel a megjelenés utan a
Pandoriban Kosztolanyi tisztazé politikai szandékat is koszontotte az Fdes Annd-
ban. S ez a Kodolanyi-értelmezés a regény recepciéjanak egyik markans iranyat is
el6re vetitette. Egészen a kézelmaltig fut ez a jelentés-szal, értelmezési paradigma:
az ezredfordulén Hima Gabriella a regény példazatos jellegét az ir6 személyes poli-
tikai inditékaival magyarazza. Egy masik helyen pedig azt mondja Kosztolanyi, hogy
»a realizmus az igazi 6rok ugrédeszka marad, amelyrSl az irénak indulnia kell”
(Nemzeti Ujsag). Mit jelent a realizmus ebben az esetben? A referencilis val6sag-
hoz valé viszonyt, a visszacsindl6dd, revansra bedllitott régi rendszer aprélékos
(naturalista?) rajzat? Vagy azt is, hogy a ,tipikus” jelenik meg a miben? Aligha.
Hiszen a két masik cseléd, a cserfes, visszabeszél6, gazdain uralkodni is képes, ur-
hatnam Stefi, a hazisarkany Etele és a gyilkossag utin megjelend, kivancsi Katica

2 A széveggondozok kézil PARADI Andrea nevét kell kiilon kiemelni.

3 A recenzi6 irasa kézben jelent meg BUDA Attila elemzése a kiadas textoldgiai aspektusarél (Holmi,
2011/6, 773-778.) A szovegrétegek rétegeire koncentrald, a kézirat, korrektura, ragasztott varidnsok
sorat végigkovetd irds azt is megkockaztatja, hogy a hidnyzé fejezeteknek (XVI-XX.) nem is volt
kézirata. Erdekes, a sz6veg gondozdit bizonyara meggondolkodtaté észrevétel.

4 Eklatdns példam erre az a levélvalogatas, amelyben Ottlik baratai és ismerGsei valaszolnak az Iskola a
hatdron elsé kiadasakor kapott dedikalt kétetekre. A kanonizacié el6tti, nem befolyasolt olvasas doku-
mentumait ldsd Levelek az ,Iskolardl”, kbzreadja, bevezeti és jegyzetekkel ellatta KELECSENYI Laszlo,
Holmi, 2001/6, 755-769.

5 Szivesen olvastam volna egy tdjékoztato-utald jegyzetet a Genius kiadaspolitikajarol, 1évén hogy Szij
Rezs6 itt a kiad61dl: A Genius-Lantos Kiadd, Magyar Konyvszemle, 1969/4, 392-397.

6 KOSZEG Ferenc kifejezései (Edes Anna, i. m., 854). — A cselédség torténetérél lasd GYANI Gabor,
Csaldd, haztartds és varosi cselédség, Bp., Magvetd, 1983 (Gyorsul6 idS).
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mind mds-mas karakter, egyikitk sem rendelte magat sajat gazdaja, illetve Vizyné ald
oly mértékben, mint a — visszatéré megallapitds a regényt értelmez6k korében —
nem kell6en egyénitett (?) Anna. S Vizyné — bar tipikus is — olyan tSbbszotos
komplexussal megvert egyed: 1élek, akinek veszte éppen az, hogy egy nagyon is jelleg-
zetes egyéniséggel talalkozott. Mégis azt irja Kodolanyi, a népi ird, a tarsadalmi felsza-
baditds képviselSje, a parasztsigban nemzetmegtarté ert laté ir6, hogy az Fdes
Anna ,tomegtragédia”. (Igen, a befogadas tipizalhat6 a kritika, az elemzés szerz6jé-
nek iréi szerepértelmezése és ideoldgiai hitvallasa feldl is. Lasd példaul Féja Géza
értelmezését, aki Annaban ,,a nép” ,,zstfolt, erés és félelmes tudatalattijanak™ kive-
tilését latja. De masok is értelmezik politikai szimbolumként a regényt, Roman J.
Istvan — utdbb utikonyvszerkeszt6 lett — az Edes Anndt az elnyomott proletardikta-
tura szimbolumaként irja le 1958-ban. Minthogy tudjuk, ezt megeléz6en a regény
utoljara 1943-ban jelent meg, s ekként majdnem bizonyos, hogy mastél évtizeddel
késébb Roman a rehabiliticié szandékaval vette el6 a regényt.) Németh Andor
korabeli kritikdja hivta fel a figyelmet ra, hogy a regény vilagat egy kevéssé agyonirt
réteg, a budai hivatalnokvilag hétkéznapjai adjak. S itt tegyiik hozza, hogy részben
ez a réteg volt Marai Sandor kézege is. Ennek a kézegnek és a kézeg életformajanak
az elvesztését siratja a napld jonéhany bejegyzése, és a Fold! Fold!. .. is. Nemcsak 7rdi
arisztokratizmus jellemezte, tarsadalmi is. J6 ismer&sei voltak a varban laké minisz-
terialis tisztviselOk, allamtitkarok is. Marai — mint a cim szerint imént emlitett visz-
szaemlékezésében ir err6l — ismerni véli a regény mintajaul szolgald cselédlanyt is.

De kanyarodjunk csak vissza a kronolégiahoz. A megjelenést kévetSen megszo-
laltak a hivatisos értelmezdk, a kritikusok. ItélGerd, izlés, olvasasi technika és nyi-
tottsag tekintetében nagyon kiilénboznek egymastl. Az Edes Anna egyik elsé
kritikusa — még be sem fejez6dott a részletek kozlése — Ignotus volt. Vilagirodalmi
palyafutast josol a regénynek, és ,,szocial-zooloégus remeknek” mondja.” Ignotus
emlitéséhez kapcsolédva erdsitsiik fel — azt a kiilonosen a kézoktatisba atviendd —
hangsulyos szerkeszt6i kozlést, hogy a ,,nyugatosként” szamon tartott Kosztolanyi
csak meglehetésen késGi id6tSl fogva szamithatd valoban a folyoirat kételékébe
tartozonak.® Ignotus fogékonysaga egyébként inkabb a kivétel volt, mert a konzer-
vativ-nacionalista (és irredenta) Budapesti Hirlap gyors kritikusa mzvészietlen preség-
nek és figikai jelenségek durva rajzanak mondta még a muvet? A kezdetektsl fogva
nyersen ¢és mindvégig elfogultan és ostoban Nyugat-ellenes Magyar Kultura meg-
sz6laloja azt allitja, a folyoirat olvasoinak késziilt a regény, és ,,épp emiatt kerilt bele
egynéhany agyjelenet.”

A korai értelmez6k kozott volt az Ady barati koréhez tartozé Doczy Jend is, az
Ady Muzeum egyik szerkesztGje. Nem sokkal az Fdes Anna megjelenése elétt

TIGNOTUS, A kis kiszolgdls, Magyar Hirlap, 1926. november 14., 5.

8 VERES Andrds, Kosgtolinyi Nyngatja és a Nyngat Koszgtolinyjja = Nyugat népe. Tanulmdnyok a Nyugatril és
kordrdl, szerk. ANGYALOSI Gergely, E. CSORBA Csilla, KULCSAR SZABO Erné, TVERDOTA Gydrgy, Bp.,
Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2008, 88—124.

9 Ami a Budapesti Hirlap kritikajat illeti, a I"érzd Magyarorsgdg antolégia ellenére sem fogadtak jol Kosz-
tolanyi regényét.
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Déczy fontos tanulmanyt szentelt Ignotus kritikai mikoédésének.1 Errdl a tanul-
manyrol irta Schopflin, hogy Déczy kimutatta benne: ,,Ignotus nemcsak folytatdja,
hanem restaural6ja a magyar irodalmi gondolkodds és kritika legnemesebb hagyo-
manyainak, helyreallitéja annak a lancnak, amely Kazinczytdl Kéleseyn, Aranyon és
Gyulain at vezet maig.” Viszont, folytatta a korabeli helyzet furcsasagat feltirva
Schopflin, a Magyarsagban, ahol Déczy cikkei rendszeresen megjelennek, ,,Ignotust
mint a zsid6 szellem egyik legf6bb reprezentinsat és a zsidé veszedelem egyik leg-
veszedelmesebb eszkozét szoktak emlegetni.” Nos, Déczy is értetlennek mutatko-
zott a gyilkossaggal kapcsolatban, mivészietlennek és el6készitetlennek latta Anna
tettét. S masodjara — mert kétszer is irt a regényrdl — csédnek irta le a ,,pszichoana-
lizissel meg freudizmussal” kisérletezé regényt. Aztan Radé Istvan szélt a regényrol,
s az azota is 6rok kérdést, hogy melyik regénykategériaba tartozik az Fdes Anna, Ggy
valaszolta meg — szerintem — helyesen, hogy az egyszerre regény is, korrajz is és
lélektani tanulmany. (Radé tallép a regény naturalista besorolasan is.)

A mar emlitett Németh Andor a ,,gyékeréig racionalis” magyar kritikai hagyo-
manyt okolja, hogy az olvasék értetlentil allnak a regény el6tt, s a motivaciot firtat-
jak. Milyen érdekes volna a magyar kritikai hagyomanyt ennek a tételnek a mentén
végignéznil (Németh Andor kiemeli, hogy Kosztolanyi a lélek nem latott mélységei-
be ereszkedik le olvasoéival.) Németh Laszlé — akit nehezen tekinthetiink népi ir6-
nak, s mégis! — szintén hidnyosnak talalja a gyilkossdg motivacidjat, és szintén
,»kinos, majdnem elfogadhatatlan summanak” tartja a gyilkossagot. (Ez a nézet
hossza idén 4t él, 1957-ben Heller Agnes action gratnite-nek nevezi a tettet.) Karinthy
— a barat! — a ,keményre fagyasztott tejszinhab” képben Gsszegzi a regényrdl gon-
doltakat, s hidnyolja, a ,,szorongat6, mélységes, lestjté és fogva tartd utdizt”. S
mindezt Kosztolanyi 50. sziletésnapjan teszi kézzé a Nyugatban. Barmennyire
vitatkozom a vélekedéssel (mikézben lenyligéz a tejszinhabos kép), ugy olvasom,
mint a Nyugat &szinteségének dokumentumat, mint a belsé kritikai szabadsag bizo-
nyitékat. Miképpen a kovetkez6 év Babits nekrologjat is, amelyben pontosan defini-
alja kettejuk kilonbségét. ,,A prézairétdl azt kivantam, hogy mondjon valamit, 6
pedig szinte kéjelgett a témak jelentéktelenségében, miben én csak szegénységet
lattam” — frja Babits. ,,Ot konnyd vitorla vitte a gancstalan mévészet sima hullimén,
az én hajomban pedig meggyllt a szomord sulyag, amelyr6l Esti Kornél oly
megvetSleg beszél.” Babits a Pacsirtat emelte ki a masfajta irodalomértésb6l fakadd
elmarasztalasabdl, s adta meg érte Kosztolanyinak a magyar proza nagyja rangot, az
FEdes Anndra mind6ssze néhany sort veszteget, s a gyilkossagot is inkabb a regény
iramaval magyarazza, s nem a lélektani mélységgel.

A recepcibtorténeti fejezetet — Osszesen mintegy kétszaz oldalt tesz ki a kritikai
kiadasban — Veres Andras logikus szakaszokra osztotta. (A regény recepcidjanak
preciz bibliografidjat Sarkozi Eva allitotta 6ssze.) Eddig az elsé kritikakat és a Kosz-
tolanyi halalaig tart6 periddust idéztem. A kovetkezd idGegység a regény betiltasig,
1946-ig terjedd idészak. Ekkor sziiletik — mégpedig vidéki megjelenéssel, Zalaeger-

10 DOCzY Lajos, Ignotus irodalomtirténeti szerepe és jelentdsége, Nyugat, 1924/23, 672—695.
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szegen — az elsé Kosztolanyl monografia, a pesti egyetemista, Barath Ferenc diplo-
mamunkéja. Ekkor jelenik meg Kosztolanyiné maig megkertilhetetlen kényve férjé-
t6l. (Itt kiszol a szévegbdl a szerkesztd, amikor megemliti, hogy djabban a koltd
felesége szemére szokas vetni, nem ismeri eléggé férje kései szerelmének torténetét.
Veres Andras nem foglal allast a megemlitett tigyben, a recenzens azonban nem
akar elmenni a kérdés mellett. Nem elégiti ki kivancsisagunkat Kosztolanyiné? Nem.
De miért is lenne kotelezheté az élveboncolasra? Szive joga, hogy arra emlékezzen,
amire akar.) Ennek a befogadastorténeti korszaknak fontos tanulmanya Barta Ja-
nosnak az Esztétikai Szemlében kézzétett irasa. O volt az elsé — bizonyira nem
fiigeetlentll a berlini évek filozofiai olvasmanyait6l —, aki Ernst Mach djpozitivizmu-
saval és Heidegger kategéridjaval, a ,,létbe vetettséggel”, a Geworfenbeittel hozta kap-
csolatba Kosztolanyit. A létezés ,konyortelen pogany természete” kosztolanyis
fordulatat felelteti meg az egzisztencializmus egyik alapkategéridjanak. S aztin
mintha Babits ,,sdlyag” fordulatira, irodalmi feladatértelemzésére rimelne Barta,
amikor azt irja, hogy Kosztolanyinak ,,[n]incs egyetlen alakja, akirél el tudna vagy
akarna hitetni, hogy igazi, magasrendd érzelem mozgatja |[...]”

Az 1940-es években — ez az id6szak kilonben a 30-as évekhez képest nem
mondhaté a magyar irodalom fénykoranak — Kosztolanyi belekertlt a tankényvekbe
(a pozitivista Pintér Jen6nél, 1941), felveszi egyszemélyes irodalomtorténetébe Var-
konyi Nandor (1942), majd Féja Géza (1943) is. De az ekkor megjelené 4j kiadasra
feltamad az elutasitas oldala is: a Magyar Kulttra szerz6je oda konkludal, hogy ,.ez a
munka nem érték.” A habora utin Devecseri Gabor szentel vékony kétetet Koszto-
lanyinak. A regénnyel kapcsolatos két 6tletét csak késébb tudatositotta és épitette
tovabb a szakirodalom, jelzi Veres Andrds. Az elsé gondolat szerint Vizyné 1énye-
gében 6ngyilkossagot kévet el, amennyiben kiprovokalja Anna tettét, s mintegy
bosszubdl belevonja ebbe a jatszmaba férjét is, aki nem vette komolyan az Anna-
tgyet. A tétel moégott Szondi Lipot elméletét fedezi fel Devecseri. A masik Deve-
cseri gondolat — és f6ként az ehhez fazo6tt Veres Andras megjegyzés — sokkal prob-
lematikusabb szamomra. Devecseri azt allitja, hogy a regény f6szerepl6i Druma és
Moviszter. A szerkeszté labjegyzete viszont felnagyitja ezt az észrevételt és feltéte-
lezi, de legalabbis megengedi, hogy a két emlitett szerepls regénybeli pozicidjaban
Naphta és Settembrini analégiat lehetne latni. A talértelmezés példdjanak tartom az
allitast, s az indokolatlan asszocidcidkra és értelmezésre van még példa kényvrdl
ir6knal.u

11 Néhany példa. A tulértelmezés mogott allhat ideoldgial tulfitéttség, mint példaul Kiraly Istvan
példdzatos tilzasaban. Kiraly az Attila utca 238-as szamu hazban afféle kis vardzgshegyet lat bele, s az
emlitett Naphta — Settembrini szembenallast is emliti. Szitar Katalin Gsszeolvasta az ,,édes” szdval
kapcsolatos regénymotivumokat (név, piskéta, cukorbetegség, keserd gybgyszer, édesanya), s megokol-
tan és j6 szemmel narrativ kifejezésként értelmezi azokat. Az & nyomaban Benyovszky Krisztian
hozzéemel Szitér fogalom-sorozatihoz egy elemet, azt, hogy Jancsi Edes Anna utin egy ankrisglanyt
csip fel. Ezt bizonyitatlannak tartom, és annak jeleként értelmezem, hogy a tarsadalmi-szociologiai
értelmezés teljesen kiviill marad az elemzé horizontjan. Az — olvasatomban legalabbis — félreértésnek,
onkényes olvasatnak tartott jelentéstulajdonitias példaja, amikor a pszichoanalitikus (Nemes Livia)
Vizyné keresztnevébdl azt olvassa ki, hogy ,.eltette ldb aldl a gyerekét,” s a regény csucspontjanak a
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Mar 1946 novemberében — a koaliciés korszak javaban tartott még — nekiment a
regénynek a klasszika-filologus Szabé Arpad. (A MADISz folyéiratiban, a Valsag-
ban jelent meg irdsa, s ha kitekintiink az Edes Anna-vonalbol, emlékezhetiink r4,
hogy innen, ebbdl a folydiratbdl Gzték ki Bibo Istvant is A magyar demokricia vilsiga
cimi tanulmanya miatt, sz(ik esztendével kordbban.) Szabé Arpad arra a dicstelen
feladatra vallalkozott, hogy szelektaljon a Nyugat 6rokségén belil, s eldontse, mi
vallalhat6, s mi nem. A szemére veti lllyésnek, a posztumusz Kosztolanyi-kotetek
szerkesztGjének, hogy ,,Petéfi-rajongasa és Kosztolanyi-tisztelete” végsé soron
Osszeférhetetlen, felidézve A vegyes hdzassdg dtka cimt Illyés-vers ars poeticajat. Lu-
kics Gyorgy kidtkozza Babits Mihalyt, Szabé Arpad kiatkozza Kosztolanyit. Pandi
Pal 1959-ben visszahozza Babitsot egy Népszabadsag beli cikkben, Boka Laszlé az
Irodalomtérténeti Tarsasag 1961-es vandorgytlésén rehabilitalja az Fdes Annit, igaz,
Ggy, talan annak aran, hogy nihilistinak mondja az Esti Komék. (Erdekes lesz egy
Osszegz6 tanulmanyt késziteni a Kosztolanyi-sorozat legvégén, egymadsra vetitve az
egyes muvek befogadastorténetét!) Boka jelSlte ki a regény helyét Fist Milan Ad-
venfje és Moricz Rokonok ciml regénye mellett, nem kisebb fokozatot hasznalva,
mint azt, hogy a kényv mérfoldké. Boka jegyzi az 1963-ban megjelent 4j kiadas
elészavat is. Ebben Kosztolanyi és Edes Anna kézt von , flaubert-i” parhuzamot.
Az uri szeszélyt kiszolgalé cselédlany és a lapkiadé utasitdsait teljesité ujsagird igy
egy és ugyanazon személy is lehet.

A kanonba val6 ,,visszavételnek” egy kozbiilsé allomasa az 1958-as Fabri Zoltan
készitette film. Az évszam azt is jOl példazza, hogy a kilonb6z6 muavészeti agak
tilalmi datumai nem fedték egymast. Eppen ugy nem, mint a fordulat éve kortl. Az
irodalom akkor is rosszabbul jart, hamarabb csapott le rd a cenzira (lasd Szabd
Arpad idézett 1946-os frasat, a kézpontbdl létrehozott Csillag induldst, és az iroda-
lom 6nszervez&désébdl létrejott lapok elleni kommunista offenzivat), a képzéma-
vészet viszont — igaz, hogy a Gresham-kor inkabb antimodern sajat esztétikaja is
segitett ebben — majdhogynem 1950-ig szabadabban mozoghatott.

A kovetkezé korszak talan a legizgalmasabb a befogadas tekintetében. A hetve-
nes évek kozepén Németh G. Béla — Kiss Ferenc disszertacidja biralataval parhu-
zamosan — maga is elemzéseket végez. Ez volt az irodalomtudds legfényesebb
korszaka, tanftvanyainak sora — a Kosztolanyi-életmtkiadast szerkeszt6 Szegedy-
Maszak Mihaly és Veres Andras — ekkor allt a sajat tuddsi 1labara.12 Németh G. Béla

magzatelhajtast tekinti. Lengyel Andras értelmezésében egyetlen apré pontot tekintek vitathaténak,
azt, hogy kiilénds jelentést tulajdonitsunk a gyilkossagot megel6z6en megzavarodott Anna fiirddszobin
atvezet utjanak. Bénus Tibor a legmeredekebb nagyotmondé: koncepcidja szerint némely leirds a
»marxi diszkurzus formaihoz folyamodik”. Nem idézi a kritikai kiadas Szegedy-Maszak Mihaly Kosz-
tolanyi-kényvének minden Edes Anna vonatkozasat. A tavalyi kényvben olvashat6, hogy amikor a
regényben Jancsi urfi egy pathefonba vélt jegyet, ott Wagner Bohgd hollandijat hallgatta. Szegedy-
Maszak — igaz, kétszeres feltételes médban, de — a folidézett opera szévegkonyve csufondaros kifordi-
tasanak latja a regény torténését. Nem lehet, hogy a korszak egy népszerd, valodi zenei eseményérél
van csak sz6?

12 Eppen ebben az évben tanitotta a budapesti bolesészkaron a recenzenst Németh G. Béla. Ahelyett,
hogy a 20. szazad els6 fele irodalmaval foglalkoztunk volna az el6zetesen megbeszélt menetrend
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az addigi legteljesebb nemzetkézi szellemi hatteret (Durkheim, Le Bon, James,
Freud, Jaspers, Spengler stb.) rajzolta Kosztolanyi kéré. Aki nem tapasztalta, nem is
tudja talan atélni, mit jelentett Németh G. Béla jelenléte ekkor a budapesti bolesész-
karon, s végs6 soron a szakmaban. Tanitvanyai érték el, hogy az Edes Anna az 1978-
as kozépiskolai tantervben, mint kételez6 hazi olvasmany szerepeljen, s ennek
nyoman keriilt a sok vihart kivalté kézépiskolai tankényvbe Szegedy-Maszak Mihaly
elemzése.

Az elemzések sorabdl kiemelkedik egy utdszo, amit a magam részérdl a legtelje-
sebb koherens tanulmanynak, kiegyensilyozott és szuverén, a szévegre vonatkozo
értelmezési kalauznak tartok. Készeg Ferenc (akkor kiadéi szerkesztd, utébb allasta-
lan ellenzéki, majd jogvéds, és a rendszervaltas utin képvisel6) a szerzdje, irdsa
1973-ban a Szépirodalmi Kiadé sorozata kisérétanulmanyaként jelent meg. Erdekes
— és példakkal j6l alatamasztott — megallapitsa, hogy az Fdes Anna fizioligiai regény.
Els6 pillanatra meglepé észrevétele, hogy Anna ép, harmonikus 1élek. [jjraolvasva a
regényt, elfogadom az allitast. Hasonldan taldlé megfigyelés, hogy Anna tokéletes-
sége viszont csupa negativumbol all Gssze: nines szeretbje, nem lop, nem baratkozik,
nem érintkezik masokkal, nemz megy férjhez. Ami pedig a gyilkossagot illeti, a regé-
nyen beldl nincs alternativaja, mert ,,sem Moviszternek, sem az altala képviselt irga-
lomnak nincs akkora stlya, hogy masfelé terelné az eseményeket” — Osszegzi egy
helyiitt Készeg szavait Veres Andras. Majd atadja a sz6t Készegnek — a szerkeszté
hol hosszt, szedésében is elkiilonitve jelzett idézeteket k6zol, hol maga foglalja
Ossze az atugrott gondolatmeneteket —, aki a kommunikdcid szempontjabodl is vizsgl-
ja Vizyék és Anna kapcsolatat. A falusi cseléd, a f6ldmives Vizyék tudatdban kisgaz-
da, s ez az & lelkiismeretiket megnyugtaté fordulat jelzi, differencialatlan,
altalanosité fogalomkészletik mennyire idegen a rétegzett valoésagtol. Hasonlokép-
pen érthetetlen és felfoghatatlan a haziak szamara a piskoéta-epizod is. E két észre-
vétellel kapcsolatban Wittgenstein ismeretelméleti mondatat idézi Készeg — az
osztrak filozéfust Németh G. Béla még nem szerepeltette a korszak problémait
tudomanyosan atfogd lefré és magyarazok koézott —, aki azt dllitotta: ,,[n]yelvem
hatarai viligom hatarait jelentik.” S végiil fontos megallapitast tett a regény keretes
szerkezetének értelmezését illetGen is. Az ironikus nyitofejezet azt a pillanatot r6gzi-
ti, mondja K&szeg, amikor 1919 histériaja szrorivd oldodik. A zardfejezet — benne az
Onmagat a regénybe beleir6 Kosztolanyival pedig azt, amikor ,,Vizyék és Anna sorsa
tanulsag nélkil valo legenda lett |...]”

A regény befogadastorténetéhez tartozik az olvasdsszocioldgiar értékelés is. Kama-
ras Istvan 2006—2007-es felmérése szerint a 20 és 35 év kozotti egyetemista és fiatal
diplomasok kézott 92%-os volt a regény olvasottsaga és az 6t6s skalan négyes volt
a tetszési indexe. Nem akdrmilyen eredmény. Ahogyan az értelmezések sora is egyre
tovabb gyarapodott a centenariumi évben, 1985-ben is, s aztan is. Az 4j irodalom-

szerint, minden 6ra Kosztolanyi egy lehetséges forrasaval, egy-egy filozofus, szociologus, pszichologus
stb. mtivének felidézésével, elemzésével telt. A kiadott hazi dolgozat témak legalabb fele az eggisgrencia-
ligmus sz6vegszert és szemléletd jeleit, hangulatait kerestette a versekben, préozakban és tjsagcikkekben.
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elméleti iskolak szempontjainak meggyokeresedése szintén djraolvastatta a regényt,
s hozott szamos érdekes eredményt. De a legutdbbi évek terminoldgidjat és tudalé-
kos nyelvezetét latva észrevehetS az élményvesztés folyamata. Ezzel egyiitt is igaz
azonban, amit Veres Andrds a kommentarok, elemzések lezarasaképpen mond:
,»Addig, amig az Edes Anna kihivast jelent az értelmezés szamadra, s Gjra meg Gjra
vitakat képes kivaltani, nem kell félteni a regény jovGjét.” Az értS olvasot pediglen
olyan csemegével kinaljak meg a szerkeszték, amit nem mindennap kinalnak fel
szamara.

Széchenyi Agnes
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Szegedy-Maszak Mihaly: Kosztolinyi Dezsd
Kalligram Kiado, Pozsony, 2010, 592 1.

Nem szakmabeliek szamara is érdekes kérdés, hogy ir6 és irodalomtérténész kap-
csolata mennyire ,,sorsszerd”. Anélkiil, hogy ennck a kérdésnek mélylélektani aspek-
tusait feltarhatnank, elégedjink meg Szegedy-Maszak Mihaly vallomasaval, aki
Kosztolanyi iranti vonzddasanak alkalmasint nemcsak lélektani mozgatdira utal
akkor, amikor azt mondja a kolt6r6l kdnyve elészavaban, hogy ,,alkatilag kozel all
hozzam”.! Nem véletlen, hogy sokszor azt érezziik, hogy bizonyos szerz6krél nem
beszélhet akarki, s az sem lehet véletlen, hogy bizonyos irodalomtorténészek egész
palyajukat szentelik egy-egy iroval vald foglalkozasnak. Ez a jelenség arra a téves
(kényelmes) véleményre csabithat, hogy a nem ,,véletlenszerd” kapcsolat révén az
ilyen esztétdk valamiféle GidvozitS olvasasi modot birtokolhatnak. Ugy latszik azon-
ban, hogy mégis képesek legalabb azt az olvaséi praxist kifejezésre juttatni, abogyan
olvasnak, vagyis egy szemléleti (olvasasi) modot (re)prezentilnak. Az irodalomtor-
ténet-iras mindig valamiképpeni olvasasbol fakad. S ez a méd(szer) gyakran képes egy
csatornaba terelni az olvasatok szertedgazéan vad és kiszamithatatlan lehetSségeit,
vagyis mintegy kanonizalni ,,helyes” olvasatokat. Ugyanakkor Szegedy-Maszak sok-
szor hivja fel az olvasot kézos elemzésre, arra, hogy sajat olvasataval szembesitse a
szerz6 olvasatat. llyen értelemben ,interaktiv’ és ,,nyitott m@” az Gj nagymonografia.
Szegedy-Maszak Mihaly, a Kosztolanyi-életmd kritikai kiaddsanak? egyik fGszer-
keszt6je, a Halézati Kritikai Szévegkiadas Kutatécsoport? vezetdje 2010-ben nagy-
monografiat allitott 6ssze a Kalligram Kiadé szamara, amely Osszegyijti és sorra
kiadja valogatott munkait,* kéztiik az éppen targyalt, Kosztolanyi Dezs6hoz kap-
csolédé tanulmanyok kétetét. Csakhogy a szerz6 keze alatt az Gsszes (P) eddig meg-
jelent Kosztolanyi-tanulmanya egy sajatos célu nagymonografiava allt 6ssze, mely
egyrészt lezarni és Osszegezni hivatott a kritikai kiadasig megjelent szakirodalmat,
masrészt elére jelezni azokat a problémakat, melyekre a kritikai kiadds az elkévetke-
z6 id6szakban adhat alkalmasint ujabb valaszokat. E testes kényv gerincét mar
tobbnyire fiatalon megirt tanulmanyok adjak, de ugy, hogy — megszlntetve-
meglrizve a régl szOvegtestet — egy U szovegigénynek megfeleléen most friss ér-
rendszerrel reinkarnalédjanak. A korabbi nagy tanulmanyok szévegébdl alig néhany

1 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kosztoldnyi Dezsd, Pozsony, Kalligram, 2010, 16.

2 A SZEGEDY-MASZAK Mihaly Vilogatott munkdinak sorozatat 2007-ben inditotta el a Kalligram Kiadé.
ElSbb a Sz, kép, zene. A miivészetek dsszehasonlitd vizsgilata cimi tanulmanykotet és a Kemény Zsigmond
cimd monografia, Egy évvel kés6bb a Megértés, forditds, kdnon cimi koétet latott napvilagot. A Kosgtold-
nyi—monografia a negyedik volt a sorozatban. Ezt kévette a nemrégiben megjelent, Az sjraolvasas
kényszere cimi vilagirodalmi targya kotet.

3 Internetes elérhetGsége: http://irodalom.elte.hu/mta/?q=node/2

+ A Kosgtolinyi Dezsé cim@ monografidval egy iddben indult ttjara a KOSZTOLANYT Dezsé Osszes Miivei
cimi kritikai kiadas r6gton két kotettel: az Edes Anndval és a ,,most elmondom, mint vesgtem el cimi be-
tegségnaploval. Azéta még két megjelent kotetet szamlal a sorozat: a Spanyol miiforditsokat és az Esti
Kornék.
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bekezdést tartott meg a szerzé az eredeti alakjaban, leginkabb az volt a jellemzd,
hogy jelentSs atalakitas, atszabas révén aktualizalta azokat, nem kevésszer jelentSs
elhagyasokkal, nagyobb szdvegrészek hozzairasaval. A sok tekintetben még ma is
friss nézéponta Ujraolasi-sorozat Kosztolanyi-kotetébend megijelentetett 6t irasarad
is igaz ez, jollehet azok is egyebiitt mar kordbban elhangzottak, illetve megjelentek.
A mostani kiadvany esetében az aktualizalast (tirast) az a koérilmény magyarazza,
hogy Szegedy-Maszak Mihaly nem tanulmanykétetet allitott Gssze, hanem egységes,
6nallé kotetet, melyben zémmel olyan fejezetek szerepelnek, melyeknek részletei
mar mas alakban napvilagot lattak. Az E/fsz0 csak szlkszavian és félreérthetéen
sz0l errdl: ,,Mivel harminc évvel ezelStt jelent meg elsé hosszabb tanulmanyom
Kosztolanyirél” [...], talin nem szerénytelenség egyik nagy kolténk kijelentését
vonatkoztatni e munkara: »Nagyon tartok téle, hogy a hosszu id3, mely alatt elké-
szilt, nem erejének, hanem gyéngeségének a bizonyitvanya«® [...].” Itt f6ként nem
az a kérdésiink, amitSl a szerzé ,tart”, sokkal inkabb az, hogy mennyire lehet har-
minc év munkajat, olvaséi-értelmezdi tapasztalatat koz6s nevezbre hozni anélkil,
hogy ne mutasson a nézépontok diakrénidja ellentmondasos képet; vagy maskép-
pen feltéve a kérdést: hogyan lehet aktualizalni olyan irasokat, amelyeknek a kérdés-
iranyai mar régen nem kezeskednek azért az Gsszhangért, amit csak a szinkronitas
(kontinuitas) vallhat magaénak.

A nagymonografia ett6l fliggetlentil mint miifaj megtorpanni latszik. Korszer(t-
lensége talan pozitivista fogantatasaban rejlik, s ezért sziikségképpen befejezhetetlen
vallalkozas. Nem lehetséges ugyanis el6allnunk egy »égsd Kosztolanyival. (Szabolcsi
Miklés Jozsef Attildjat® még egy masik korszak hivta életre.) Ma inkabb a részkutata-
sok, szikebb szempontu, 6sszefoglald jellegli kismonografiak érvényesek. Eppen
ezért van, hogy e gyljtemény hibriditasa cseppet sem zavar6. Tanulmanykotetként
is olvashatd, ekkor az egységesség benyomasat kelti. Vagy egy bizomyos miként is
olvashat6, 4m Ggy a toredezettség utodizét hagyja maga utin.

A kotet tizenhét fejezetre oszlik. Az Eldszd utan A versfiizér folyamatszerdisége cim@
masodik fejezet az els6 harom verskétet formai folyamatszeriségét, egymasra ol-
vashatosagat, allandé valtozasat (Kosztolanyi az tjabb kiadasokban belenyult az
eredeti elrendezésbe) allitja, s megmutatja a késéromantikus klisékbdl kit6ré lirikus
Kosztolanyi beérkezését. Az Fletmiivek kilesinbatisa cimG fejezet az unokatestvér
Csath Gézaval valé egybevetés révén a kisprézaban kisérletezs, beszédmoddokat
valté Kosztolanyiban mar a regényirét sejteti. A kévetkez6 fejezetek (negyediktdl a

5 Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezsirdl, szerk. KULCSAR SZABO Erné, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Ano-
nymus, 1998.

6 Korkdrisség és transgeendencia a Pacsirtdban; Az Esti Kornél jelentésréteges; Kosgtolinyi nyelvsgemlélete; A fkedno-
nok hidbavaldsaga. Kosztoldnyi a vildgirodalomril, Levél és napld Kosztoldnyi életmiivében.

7 ARANY Janos, Toldi szerelme. A Dalids idék elsi és mdsodik dolgozata, Bp., Akadémiai, 1953, 7.

8 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, ,,Esti Kornél” = Valdsag és vardzslat:tanulmanyok szdizadunk prizairodalmarsl
Kridy Gynla és Moricz Zsigmond sziiletésének 100. évforduldjara, szerk. KABDEBO Lérant Bp., Pet6fi irodalmi
Muzeum—Népmivelési Propaganda Iroda, 1979, 159-175.

9 SZABOLCSI Mikl6s, Jdzsef Attila élete és pdlydja, Bp., Kossuth, 2005, I-11.
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hatodikig) t6bbek koz6tt Kosztolanyi ujsagirdi értékrendjét, a nagy torténelmi val-
tozasok idején vallalt politikai(?) Gjsagirdi szerepét tisztazzak meglepé elfogulatlan-
saggal és finom distinkcioval. Ebben a blokkban a k6zépsé, az 6todik fejezet — a
Vérzd Magyarorszdg cimmel (idéz6jel nélkill) — mintegy tlkrozteti az azonos cimd,
Kosztolanyi szerkesztette antologial® értelmezési lehetéségeinek egykoru és az uto-
kor altal implikalt horizontjainak sszeolvadasat. A hetediktdl a tizenegyedik fejeze-
tig tart6 egység a Kosztolanyi-préza kiteljesedését kéveti nyomon a Nero-regénytdl a
Tengerszemig. Ezekben nyomon kévethetd, hogy a mondatok egyszerliségét, tisztasa-
gat preferalé iré hogyan alkotott jelentésszerkezetiikben bonyolult, tébbrétegd, a
mai olvas6 szamara is beszédes prézai miveket. A kovetkezé fejezet (Megreleniil és
Szdmadis) Kosztolanyi utolsé évtizedének lirai termésével foglalkozik. A nagy ver-
sek sorat csak kisebb, mégis megvilagité ereji kommentarokkal latja el a szerzd,
hogy a versek jelentésrétegeinek sokféleségét egymas mellé allitva figyelmeztessen
rejtett, nehezen megnyilé gondolati-képi és ritmusalakzatok 6sszjatékara. Leszamit-
va a Hivatkozdsok utolsé fejezetét, a zard négy fejezet kiemelt, 6sszegz6 értékd sze-
repet kap ebben az elrendezésben. Kosztolanyi irodalomszemléletér8l (A kdnonok
hidbavalisdga?), az elébbihez szorosan kapcsolodva szinhazi kritikairdl (A #ézd érték-
itéletei), forditdi ars poeticajardl (A forditds kockdzatai) és nyelvszemléletérSl (Nyely és
nemzel) szolo szakaszok érvényesen irjak koril Kosztolanyi Dezsé irdi vilaganak
komponenseit: a személyes etikumot megvaldsitéd esztéta, a forditasokat atlényegits-
athasonité egyetemes lirikus, a szinhazban gondolkodé kultdrakritikus és a nyelvben
nemzeti lelket 14t6 purista magatartasat.

kkk

Kosztolanyi Dezsé a Pesti Hirlap 1935. marcius 31-i szamaban kdzolte Képek a
képekrd] cimi irasat,'! melyben elsé helyen nevezi meg Vermeer Ledny gyingy fiilbeva-
loval cimlG mualkotasat, mint amelyik el6szor jut eszébe azon festmények koziil,
amelyek nagy hatast gyakoroltak ra. A kolt6 ezutan szavakba Onti azt, amit 6 latott a
képen/képben: ,,Ez a kép sirga, hittere fekete. De a f6 benyomas mégis a sirga, a
ruha tompa sargaja, a fejkend6 halvanyabb, kopottabb sargaja, s abbodl emelkedik ki
a kék sapka, a nyugodt leanyarc, mely elérefordulé szemmel tekint reank a muiléd
1d6bél, valami végtelen nyugalommal, a nagy fekete szemével, a kissé kinyilt, ketté-
hasadt piros szdjaval, a mosoly hataran, de mégse mosolyogva, tisztan, egyszerien,
egészségesen, egyaltalan nem »kedvesen«, hanem az élet komolysagaval s a valosag
megdonthetetlen szilardsagaval. Varazsa, mely most is itt liktet agyvel6émben és
idegrendszeremben, talan annyi, hogy az egész esetlegesnek rémlik, de mégsem az.”

Szegedy-Maszak Mihaly kényve cimlapjan ékeskedik a reprodukcié. Elsé latasra
is kitetszik, hogy bar a sirga szin a képen szinte csak jelentéktelen mennyiségben
van jelen, mégis uralkodéva valik a szemlélében: kiemeli, ellenpontozza az arcot.

10 Vérzd Magyarorszdg: Magyar irok Magyarorszag teriiletéért, szerk. KOSZTOLANYI Dezsé Bp., Pallas [1920].
11 KOSZTOLANYI Dezs6, Sitét bijicska, Bp., Szépirodalmi, 1974, 367.
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Kosztolanyi kijelentése (,,ez a kép sarga”) gy latszik, nem all meg a mdalkotas, de
megall a szemlél6dés, a befogadas, az esztétika szintjén. A monografia iréja aligha-
nem kifinomult érzékkel vonja metonimikus kapcsolatba kedves szerz6jét éppen
ezzel a képpel. Ebben a gesztusban azonban nem az a lényeg, hogy pontos-e a tarsi-
tas (nagy valdszinlséggel mas kép is allhatna itt), hanem az, hogy mit mond atrél a
konyvrdl, amit az olvasé a kezében tart. E16sz6r talan alig valamit, de késébb annal
tobbet.

A Kosztolanyi-kutatds vezet6je, ahogy egyetlen el6dje, Kiss Ferenc is, olyan
nagymonografiat irt, amely az életrajzisag kovetelményét csak masod- vagy harmad-
lagos tényezének tekinti. Mai tapasztalataink szerint az irodalomtérténet-irds mind
gyakrabban veszi le a napirendrdl a szerzéi életrajz és korrajz targyalasat. (Kiss Fe-
renc mar maga is erre torekedett: ,,[...] az életrajz fejezeteibdl csak azt [kiséri nyo-
mon a szerz$|, ami a muivek jellemzése szempontjabdl elengedhetetlen.”!2 — bar
ebben a strukturalista szemlélet nem kevés szerepet jatszott j6 harminc éve.)
Szegedy-Maszak, noha nem életrajzi szetkezetben gondolkodik, mégis jelentés mét-
tékben tamaszkodik a Kosztolanyi-filolégia biografiai adataira akar (kiragadott pél-
da) Radakovich Maria vallasossagat, akar az emlitett kép és Kosztolanyi kapcsolatat
illetéen, melyre vonatkozdan a szerz$ arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,[...] utazasai
soran [Kosztolanyi] rendszeresen latogatta Eurépa nagy kézgyGjteményeit.” S innen
ugrik egy tipikusan biografikus kérdéshez: ,,Milyen gyakran utazott Kosztolanyir”
De ,,tétova kovetkeztetés”-eil> nem maradnak ezen a szinten: varatlanul visszaka-
paszkodik a fiatal Kosztolanyi publicisztikdjanak a szerz6 festészeti miveltségére
utal6 szinmetaforaihoz.

Ezzel a példaval Szegedy-Maszak értekez6 prozai technikajanak fontos jellegze-
tességét szerettlik volna illusztralni. Integralja a képzémivészeteket — ahogy minden
mas mivészeti agat is — az irodalomértés gyakorlatiba, mindazonaltal ez az
,»Osszmuvészeti”, eredetét tekintve késGromantikus igény egy cseppet sem tdnik
avultnak. Konyve olvasmanyos, majdnem szérakoztatd, mégis enciklopédikus tu-
dasrol ad szamot. A szerz6 ennek sokszor csak a felszinét villantja meg, rautal, 6sz-
szekapcsol, kérdez, kétségbe von, kovetkeztet. [zig-vérig komparatista. Allandéan
kapcsolatokat, megfeleléseket keres a nyugati nyelvek kultaraival, bekapcsolva nem
kevés idegen szoveget az értekezésbe, melyeknél sokszor elid6z, kockaztatva a tem-
poét, a téma kifejtésének menetét. Altaliban csak metonimikus szaggatottsaggal he-
lyezi egymas mellé a mondatokat, melyek igy szabadon keriilnek egymassal logikai
viszonyba. Ez az elliptikus technika talan zavaré lehet, noha kétség sem férhet hoz-
za, hogy kristalytiszta szerkezetet szolgal. Mintha spoérolt volna az épité a kots-
anyaggal... — de a figyelmes olvasé szamara mindjart kidertl, csak arrdél van szo,
hogy a kotet irdja nem silyositja a szerkezetet a sokszor csak felesleges, mesterkélt
atvezetésekkel, hisz az épit6kovek (szovegblokkok, mondattdmbok) — akar a panel-
épitkezésnél a betonpanel — elég tartés egységek ahhoz, hogy a nagy egészben erds

12 Kiss Ferenc, Az érett Kosztolanyi, Bp., Akadémiai, 1979, 6.
13 SZEGEDY-MASZAK, Kosgtolinyi Degsd, 1. m., 131.
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elemek legyencek. (Talan hasonld szandéktdl vezérelt, stilisztikai probléma, hogy a
szerz6 — az izotépia jegyében, engedve az amerikai standardnak, ha jél sejtem, de —
a honi gyakorlat szamara idegeniil haté médon szerkeszti szévegbe azokat a tudo-
manyos szerzéket, akiknek a szovegeire utal. Szép dolog a stilus, de kiléndsen fur-
csa, amikor Deme Laszl6 neve helyett annyi szerepel, hogy ,,egy nyelvész”, Tamas
Ferenc neve helyett csak ,egy tanar”, vagy a kritikai kiaddsban fészerkeszts-
kollégaja, Veres Andras neve helyett szikszavaan: ,,egy elemz6”.) Ugyhogy hiaba is
keresnénk a német acélos szerkesztést, a linearis kohézié, a vaslogika nehézkes és
mindig kiszamithaté Iépteit. Szegedy-Maszak olykor elhagyja a f6sodort, elkalando-
zik. Bl6beszédre emlékeztetéen r6gtondz, szir kézbe valamit. (Alighanem éppen
irasmédjanak e tulajdonsagabdl kifolydlag hagyja el a labjegyzetelést is, megmaradva
a roviditett, zardjeles bibliografiai utalasnal, hiszen a kommentir a f6szévegben
kapott helyett, killonésebb hierarchia nélkiil)) Francids szellem mive ez, Kosztola-
nyival rokon léleké, aki gy beszél targyardl, mintha 6nmagardl beszélne. Ha néha
onreflexiv is, élvezetesen kénnyed marad, az olvasé érzése sokszor olyan, mintha
irodalomtorténeti lektlirt olvasna, pedig egy szigordan jegyzetelt, magas tudoma-
nyos igénnyel megirt mévet tart kezében. Személyes allasfoglalasait a szerzé nagyon
finoman, disztingvéltan vezeti be, hogy aztan dialektikus, (6nmagaval is) vitatkozo
retorikaval engedjen teret vélemények és ellenvélemények osszjatékanak. Ugy va-
gyunk vele, hogy el6ttiink bontakozik ki az, amit mar tudni véltiink, amit sejteni
engedett egy korabbi okfejtés.

Kiilon tanulmanyt igényelne kimutatni, hogy a szerz6 keze alatt a filologiai hat-
térismeret hogyan valik narrativava, s hogyan éri el, hogy az adatok érdekességét ne
csak a ,,bulvarlapokba ill6 sztori” szolgaltassa.

A koényv {réjat cseppet sem érezzitk elkételezettnek, aki valami ,,magasabb” (ha-
talmi, kultarpolitikai) igénynek a jegyében ir, nem szorgoskod6é munkasa egy koltd
nimbuszépitésének; csak irodalomtorténész, aki elbeszéli, amit tud, s tuddsaval a

”

Kosztolanyi Dezsérdl valé tudasunk egy lehetséges kanonjat allitja Ossze.

Papp Zoltin Jdanos
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Kosztolinyi Dezsi Osszes Miives. Edes Anna
szetk. és a jegyzeteket készitette Veres Andras, Kalligram Konyvkiadd, Pozsony,
2010, 918 1.

Nem a véletlen jeldli ki a klasszikusok kanonikus helyét, hanem tébbek k6zott — a
jol megesinalt szivegkiadisok. Kosztolanyi régota tartd reneszanszat most egy igen
lendiiletesen indul6 Osszkiadas-sorozat is taplalja.! Vagy lehet, hogy éppen forditva
van, és a reneszansz segiti végre anyagiakhoz a sorozat mégott hosszu id6 6ta ma-
kodé kutatdi kort. Régzitsik a tényt: elindult egy 30-33 (1) koteteste tervezett Gssz-
kiadas sorozat, a pozsonyi—budapesti Kalligram gondozasaban. A Kosgroliny: Dezsd
Osszes Mifvei Szegedy-Maszak Mihaly és Veres Andras sorozatszerkesztdi vezetése
alatt az MTA-ELTE Halézati Kritikai Sz6vegkiadds Kutatécsoportjanak és az
MTA Irodalomtudomanyi Intézete OTKA palyazta egyluttmikoédésében készil.
Végigvinni, tObb évre elére tervezni, egységes arculatot adni egy sorozatnak, mai
viszonyaink kézott szinte a lehetetlennel hataros. A Kosztolanyi-széria egyes darab-
jain nincsenek sorszamok, szemben a korabbi korszakok kritikai kiadasi gyakorlata-
val. A szerkeszt6k ezzel a negatfv gesztussal azt is az olvaséra bizzak, milyen rendet
alakit ki az egyes kotetek kozott. Az U sszkiadds igy nem allitja szembe a koltét és
a prézairét, nem voksol a lirikusra az epikussal szemben, nem szoritja hattérbe az
Ujsagirét, nem rejti el a miforditét, s ennyiben figyelmeztet is az egy életmdvon
beliili hangsilyok folyamatos hullimzasara.

De az mégsem véletlen, hogy az Edes Anndaval nyitott a kényvfolyam, Veres
Andrds, a kotet szerkesztSje, jegyzetelSje és a befogadastorténeten végigvezetd
kalauz nyiltan allitja, hogy centralis helyet tulajdonit az életmtben az 1926-ban szii-
letett regénynek. Veres nem is el8szor nydlt a szoveghez, neki koszonhetjiik a saj-
nos azoéta elsiillyedt, antikvariumokban is nehezen fellelheté sorozatban, a Matara
klasszikusokban kozreadott, csonkitatlan, tirgyl magyarazatokkal és a regény vildgat
megidézé képekkel ellatott szovegkiadast is 1992-bol.

Az 0" Edes Anna legalabbis érvényesiti az dgynevezett genetikus textologia bi-
zonyos modszertani elveit, kézli mindazon szévegvaltozatokat, amelyek a szerzé
életében keletkeztek. A nyomtatott valtozatot Gsszeveti a kéziratos valtozattal, a
z0ld tintaval irt sz6veget a gépirattal, a grafitceruzaval korrigalt, egységesitett valto-
zattal, szétbontja a ragasztott oldalakat a keletkezés feltételezett sorrendjére. A sz6-
veggondozok szamara izgalmas folyamat a rekonstrukcid, a stilisztak szamara
delikat finomsag a ,,végleges” széveg — a kotet szerkesztGje és sajtd ala rendezdi
elfogadjak, hogy van rangsor a szovegek kozott, van végleges széveg — mogott
megbuj6 szerz6i hezitalas, oda-vissza javitas, szorendcsere, egy-egy hang elvétele a
névmasokbol, aztan visszaallitasa. Lathatéva valik a kbnnyd elegancia mégoétt megbu-

I Megjelent még a ,,most elmondom, mint vesztem el” cim@ kétet, mely Kosztolanyi DezsS betegségének és
halalinak dokumentumait és ,,beszélgetSfiizeteit” adja kézre Arany Zsuzsa szerkesztésében. Jézan
1ldik6 szerkesztette a Spanyol miiforditdsok kotetet. Toth-Czifra Jilia és Veres Andras jegyzik az Esti-
szovegeket 6sszegyijté Esti Kornék.
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jo munka. A szdvegvariansok kdzreadasabdl alighanem annyit lat az avatatlan olvasé,
hogy a kiad6 szokatlan és nagyvonala gesztussal megengedte, tires oldalak is maradja-
nak a kbnyvben, amennyiben a paratlan oldalakon fut a regény f6szévege, az 1926-os
elsé kotetkiadds betdhiv leirasa, s a vele szemben 1évé paros oldalon a fennmaradt
kézirat leirata.2 Ott, ahol a kézirat hidnyos, csak a paratlan oldalon talalunk olvasniva-
16t.3 Bevallom, nekem elsésorban nem a szoveg idSbeli rétegzettsége, készlilésének
folyamata miatt fontos ez a szovegkiadas, hanem azért, mert igen béséges kiadas- és
forditastorténeti adalékokkal szolgal, s bemutatja a befogadds, a kanonizacié szinte
teljes torténetét. S ez egyben kortorténet, a kézepén vaskos kultarpolitika-térténet is,
és az irodalomelemzési médszerek lassu-gyors valtozékonysaganak lenyomata.

Még ,,ires” a pillanat, amikor a semmibdl kilép egy 4j irodalmi md. A kényv
sorsa felol a megjelenés pillanatiban még senki sem tudhat bizonyosat. Az Edes
Apnndt a Nyugat kozélte folytatasokban, kiadasara azonban nem a folydirat sajat
kiadéja, hanem a korszak egyik kisebb muhelye, a Genius vallalkozott.> A sorozat-
kozlés vége felé, a megjelenés koriil az ird is beszélni kezd mivérdl, aztain még uta-
nanyul a kotetnek, interjukérdésekre valaszolva probalja egyengetni Gjszilottje utjat.
Kosztolanyi nyilatkozik, és kijelenti, hogy 6, aki soha életében nem nyilatkozott meg
,»a politika dithéngd, aldaknazott és filledt foruman”, ebben a mtvében ,,hitet tesz
politikai meggy6z6désérdl” (Magyar Hirlap). Nehezen felfejtheté mondat, 6nigazo-
lasnak is érthetd, igy értelmezte Kodolanyi Janos is, aki réviddel a megjelenés utan a
Pandoriban Kosztolanyi tisztazé politikai szandékat is koszontotte az Fdes Annd-
ban. S ez a Kodolanyi-értelmezés a regény recepciéjanak egyik markans iranyat is
el6re vetitette. Egészen a kézelmaltig fut ez a jelentés-szal, értelmezési paradigma:
az ezredfordulén Hima Gabriella a regény példazatos jellegét az ir6 személyes poli-
tikai inditékaival magyarazza. Egy masik helyen pedig azt mondja Kosztolanyi, hogy
»a realizmus az igazi 6rok ugrédeszka marad, amelyrSl az irénak indulnia kell”
(Nemzeti Ujsag). Mit jelent a realizmus ebben az esetben? A referencilis val6sag-
hoz valé viszonyt, a visszacsindl6dd, revansra bedllitott régi rendszer aprélékos
(naturalista?) rajzat? Vagy azt is, hogy a ,tipikus” jelenik meg a miben? Aligha.
Hiszen a két masik cseléd, a cserfes, visszabeszél6, gazdain uralkodni is képes, ur-
hatnam Stefi, a hazisarkany Etele és a gyilkossag utin megjelend, kivancsi Katica

2 A széveggondozok kézil PARADI Andrea nevét kell kiilon kiemelni.

3 A recenzi6 irasa kézben jelent meg BUDA Attila elemzése a kiadas textoldgiai aspektusarél (Holmi,
2011/6, 773-778.) A szovegrétegek rétegeire koncentrald, a kézirat, korrektura, ragasztott varidnsok
sorat végigkovetd irds azt is megkockaztatja, hogy a hidnyzé fejezeteknek (XVI-XX.) nem is volt
kézirata. Erdekes, a sz6veg gondozdit bizonyara meggondolkodtaté észrevétel.

4 Eklatdns példam erre az a levélvalogatas, amelyben Ottlik baratai és ismerGsei valaszolnak az Iskola a
hatdron elsé kiadasakor kapott dedikalt kétetekre. A kanonizacié el6tti, nem befolyasolt olvasas doku-
mentumait ldsd Levelek az ,Iskolardl”, kbzreadja, bevezeti és jegyzetekkel ellatta KELECSENYI Laszlo,
Holmi, 2001/6, 755-769.

5 Szivesen olvastam volna egy tdjékoztato-utald jegyzetet a Genius kiadaspolitikajarol, 1évén hogy Szij
Rezs6 itt a kiad61dl: A Genius-Lantos Kiadd, Magyar Konyvszemle, 1969/4, 392-397.

6 KOSZEG Ferenc kifejezései (Edes Anna, i. m., 854). — A cselédség torténetérél lasd GYANI Gabor,
Csaldd, haztartds és varosi cselédség, Bp., Magvetd, 1983 (Gyorsul6 idS).
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mind mds-mas karakter, egyikitk sem rendelte magat sajat gazdaja, illetve Vizyné ald
oly mértékben, mint a — visszatéré megallapitds a regényt értelmez6k korében —
nem kell6en egyénitett (?) Anna. S Vizyné — bar tipikus is — olyan tSbbszotos
komplexussal megvert egyed: 1élek, akinek veszte éppen az, hogy egy nagyon is jelleg-
zetes egyéniséggel talalkozott. Mégis azt irja Kodolanyi, a népi ird, a tarsadalmi felsza-
baditds képviselSje, a parasztsigban nemzetmegtarté ert laté ir6, hogy az Fdes
Anna ,tomegtragédia”. (Igen, a befogadas tipizalhat6 a kritika, az elemzés szerz6jé-
nek iréi szerepértelmezése és ideoldgiai hitvallasa feldl is. Lasd példaul Féja Géza
értelmezését, aki Annaban ,,a nép” ,,zstfolt, erés és félelmes tudatalattijanak™ kive-
tilését latja. De masok is értelmezik politikai szimbolumként a regényt, Roman J.
Istvan — utdbb utikonyvszerkeszt6 lett — az Edes Anndt az elnyomott proletardikta-
tura szimbolumaként irja le 1958-ban. Minthogy tudjuk, ezt megeléz6en a regény
utoljara 1943-ban jelent meg, s ekként majdnem bizonyos, hogy mastél évtizeddel
késébb Roman a rehabiliticié szandékaval vette el6 a regényt.) Németh Andor
korabeli kritikdja hivta fel a figyelmet ra, hogy a regény vilagat egy kevéssé agyonirt
réteg, a budai hivatalnokvilag hétkéznapjai adjak. S itt tegyiik hozza, hogy részben
ez a réteg volt Marai Sandor kézege is. Ennek a kézegnek és a kézeg életformajanak
az elvesztését siratja a napld jonéhany bejegyzése, és a Fold! Fold!. .. is. Nemcsak 7rdi
arisztokratizmus jellemezte, tarsadalmi is. J6 ismer&sei voltak a varban laké minisz-
terialis tisztviselOk, allamtitkarok is. Marai — mint a cim szerint imént emlitett visz-
szaemlékezésében ir err6l — ismerni véli a regény mintajaul szolgald cselédlanyt is.

De kanyarodjunk csak vissza a kronolégiahoz. A megjelenést kévetSen megszo-
laltak a hivatisos értelmezdk, a kritikusok. ItélGerd, izlés, olvasasi technika és nyi-
tottsag tekintetében nagyon kiilénboznek egymastl. Az Edes Anna egyik elsé
kritikusa — még be sem fejez6dott a részletek kozlése — Ignotus volt. Vilagirodalmi
palyafutast josol a regénynek, és ,,szocial-zooloégus remeknek” mondja.” Ignotus
emlitéséhez kapcsolédva erdsitsiik fel — azt a kiilonosen a kézoktatisba atviendd —
hangsulyos szerkeszt6i kozlést, hogy a ,,nyugatosként” szamon tartott Kosztolanyi
csak meglehetésen késGi id6tSl fogva szamithatd valoban a folyoirat kételékébe
tartozonak.® Ignotus fogékonysaga egyébként inkabb a kivétel volt, mert a konzer-
vativ-nacionalista (és irredenta) Budapesti Hirlap gyors kritikusa mzvészietlen preség-
nek és figikai jelenségek durva rajzanak mondta még a muvet? A kezdetektsl fogva
nyersen ¢és mindvégig elfogultan és ostoban Nyugat-ellenes Magyar Kultura meg-
sz6laloja azt allitja, a folyoirat olvasoinak késziilt a regény, és ,,épp emiatt kerilt bele
egynéhany agyjelenet.”

A korai értelmez6k kozott volt az Ady barati koréhez tartozé Doczy Jend is, az
Ady Muzeum egyik szerkesztGje. Nem sokkal az Fdes Anna megjelenése elétt

TIGNOTUS, A kis kiszolgdls, Magyar Hirlap, 1926. november 14., 5.

8 VERES Andrds, Kosgtolinyi Nyngatja és a Nyngat Koszgtolinyjja = Nyugat népe. Tanulmdnyok a Nyugatril és
kordrdl, szerk. ANGYALOSI Gergely, E. CSORBA Csilla, KULCSAR SZABO Erné, TVERDOTA Gydrgy, Bp.,
Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2008, 88—124.

9 Ami a Budapesti Hirlap kritikajat illeti, a I"érzd Magyarorsgdg antolégia ellenére sem fogadtak jol Kosz-
tolanyi regényét.
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Déczy fontos tanulmanyt szentelt Ignotus kritikai mikoédésének.1 Errdl a tanul-
manyrol irta Schopflin, hogy Déczy kimutatta benne: ,,Ignotus nemcsak folytatdja,
hanem restaural6ja a magyar irodalmi gondolkodds és kritika legnemesebb hagyo-
manyainak, helyreallitéja annak a lancnak, amely Kazinczytdl Kéleseyn, Aranyon és
Gyulain at vezet maig.” Viszont, folytatta a korabeli helyzet furcsasagat feltirva
Schopflin, a Magyarsagban, ahol Déczy cikkei rendszeresen megjelennek, ,,Ignotust
mint a zsid6 szellem egyik legf6bb reprezentinsat és a zsidé veszedelem egyik leg-
veszedelmesebb eszkozét szoktak emlegetni.” Nos, Déczy is értetlennek mutatko-
zott a gyilkossaggal kapcsolatban, mivészietlennek és el6készitetlennek latta Anna
tettét. S masodjara — mert kétszer is irt a regényrdl — csédnek irta le a ,,pszichoana-
lizissel meg freudizmussal” kisérletezé regényt. Aztan Radé Istvan szélt a regényrol,
s az azota is 6rok kérdést, hogy melyik regénykategériaba tartozik az Fdes Anna, Ggy
valaszolta meg — szerintem — helyesen, hogy az egyszerre regény is, korrajz is és
lélektani tanulmany. (Radé tallép a regény naturalista besorolasan is.)

A mar emlitett Németh Andor a ,,gyékeréig racionalis” magyar kritikai hagyo-
manyt okolja, hogy az olvasék értetlentil allnak a regény el6tt, s a motivaciot firtat-
jak. Milyen érdekes volna a magyar kritikai hagyomanyt ennek a tételnek a mentén
végignéznil (Németh Andor kiemeli, hogy Kosztolanyi a lélek nem latott mélységei-
be ereszkedik le olvasoéival.) Németh Laszlé — akit nehezen tekinthetiink népi ir6-
nak, s mégis! — szintén hidnyosnak talalja a gyilkossdg motivacidjat, és szintén
,»kinos, majdnem elfogadhatatlan summanak” tartja a gyilkossagot. (Ez a nézet
hossza idén 4t él, 1957-ben Heller Agnes action gratnite-nek nevezi a tettet.) Karinthy
— a barat! — a ,keményre fagyasztott tejszinhab” képben Gsszegzi a regényrdl gon-
doltakat, s hidnyolja, a ,,szorongat6, mélységes, lestjté és fogva tartd utdizt”. S
mindezt Kosztolanyi 50. sziletésnapjan teszi kézzé a Nyugatban. Barmennyire
vitatkozom a vélekedéssel (mikézben lenyligéz a tejszinhabos kép), ugy olvasom,
mint a Nyugat &szinteségének dokumentumat, mint a belsé kritikai szabadsag bizo-
nyitékat. Miképpen a kovetkez6 év Babits nekrologjat is, amelyben pontosan defini-
alja kettejuk kilonbségét. ,,A prézairétdl azt kivantam, hogy mondjon valamit, 6
pedig szinte kéjelgett a témak jelentéktelenségében, miben én csak szegénységet
lattam” — frja Babits. ,,Ot konnyd vitorla vitte a gancstalan mévészet sima hullimén,
az én hajomban pedig meggyllt a szomord sulyag, amelyr6l Esti Kornél oly
megvetSleg beszél.” Babits a Pacsirtat emelte ki a masfajta irodalomértésb6l fakadd
elmarasztalasabdl, s adta meg érte Kosztolanyinak a magyar proza nagyja rangot, az
FEdes Anndra mind6ssze néhany sort veszteget, s a gyilkossagot is inkabb a regény
iramaval magyarazza, s nem a lélektani mélységgel.

A recepcibtorténeti fejezetet — Osszesen mintegy kétszaz oldalt tesz ki a kritikai
kiadasban — Veres Andras logikus szakaszokra osztotta. (A regény recepcidjanak
preciz bibliografidjat Sarkozi Eva allitotta 6ssze.) Eddig az elsé kritikakat és a Kosz-
tolanyi halalaig tart6 periddust idéztem. A kovetkezd idGegység a regény betiltasig,
1946-ig terjedd idészak. Ekkor sziiletik — mégpedig vidéki megjelenéssel, Zalaeger-

10 DOCzY Lajos, Ignotus irodalomtirténeti szerepe és jelentdsége, Nyugat, 1924/23, 672—695.
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szegen — az elsé Kosztolanyl monografia, a pesti egyetemista, Barath Ferenc diplo-
mamunkéja. Ekkor jelenik meg Kosztolanyiné maig megkertilhetetlen kényve férjé-
t6l. (Itt kiszol a szévegbdl a szerkesztd, amikor megemliti, hogy djabban a koltd
felesége szemére szokas vetni, nem ismeri eléggé férje kései szerelmének torténetét.
Veres Andras nem foglal allast a megemlitett tigyben, a recenzens azonban nem
akar elmenni a kérdés mellett. Nem elégiti ki kivancsisagunkat Kosztolanyiné? Nem.
De miért is lenne kotelezheté az élveboncolasra? Szive joga, hogy arra emlékezzen,
amire akar.) Ennek a befogadastorténeti korszaknak fontos tanulmanya Barta Ja-
nosnak az Esztétikai Szemlében kézzétett irasa. O volt az elsé — bizonyira nem
fiigeetlentll a berlini évek filozofiai olvasmanyait6l —, aki Ernst Mach djpozitivizmu-
saval és Heidegger kategéridjaval, a ,,létbe vetettséggel”, a Geworfenbeittel hozta kap-
csolatba Kosztolanyit. A létezés ,konyortelen pogany természete” kosztolanyis
fordulatat felelteti meg az egzisztencializmus egyik alapkategéridjanak. S aztin
mintha Babits ,,sdlyag” fordulatira, irodalmi feladatértelemzésére rimelne Barta,
amikor azt irja, hogy Kosztolanyinak ,,[n]incs egyetlen alakja, akirél el tudna vagy
akarna hitetni, hogy igazi, magasrendd érzelem mozgatja |[...]”

Az 1940-es években — ez az id6szak kilonben a 30-as évekhez képest nem
mondhaté a magyar irodalom fénykoranak — Kosztolanyi belekertlt a tankényvekbe
(a pozitivista Pintér Jen6nél, 1941), felveszi egyszemélyes irodalomtorténetébe Var-
konyi Nandor (1942), majd Féja Géza (1943) is. De az ekkor megjelené 4j kiadasra
feltamad az elutasitas oldala is: a Magyar Kulttra szerz6je oda konkludal, hogy ,.ez a
munka nem érték.” A habora utin Devecseri Gabor szentel vékony kétetet Koszto-
lanyinak. A regénnyel kapcsolatos két 6tletét csak késébb tudatositotta és épitette
tovabb a szakirodalom, jelzi Veres Andrds. Az elsé gondolat szerint Vizyné 1énye-
gében 6ngyilkossagot kévet el, amennyiben kiprovokalja Anna tettét, s mintegy
bosszubdl belevonja ebbe a jatszmaba férjét is, aki nem vette komolyan az Anna-
tgyet. A tétel moégott Szondi Lipot elméletét fedezi fel Devecseri. A masik Deve-
cseri gondolat — és f6ként az ehhez fazo6tt Veres Andras megjegyzés — sokkal prob-
lematikusabb szamomra. Devecseri azt allitja, hogy a regény f6szerepl6i Druma és
Moviszter. A szerkeszté labjegyzete viszont felnagyitja ezt az észrevételt és feltéte-
lezi, de legalabbis megengedi, hogy a két emlitett szerepls regénybeli pozicidjaban
Naphta és Settembrini analégiat lehetne latni. A talértelmezés példdjanak tartom az
allitast, s az indokolatlan asszocidcidkra és értelmezésre van még példa kényvrdl
ir6knal.u

11 Néhany példa. A tulértelmezés mogott allhat ideoldgial tulfitéttség, mint példaul Kiraly Istvan
példdzatos tilzasaban. Kiraly az Attila utca 238-as szamu hazban afféle kis vardzgshegyet lat bele, s az
emlitett Naphta — Settembrini szembenallast is emliti. Szitar Katalin Gsszeolvasta az ,,édes” szdval
kapcsolatos regénymotivumokat (név, piskéta, cukorbetegség, keserd gybgyszer, édesanya), s megokol-
tan és j6 szemmel narrativ kifejezésként értelmezi azokat. Az & nyomaban Benyovszky Krisztian
hozzéemel Szitér fogalom-sorozatihoz egy elemet, azt, hogy Jancsi Edes Anna utin egy ankrisglanyt
csip fel. Ezt bizonyitatlannak tartom, és annak jeleként értelmezem, hogy a tarsadalmi-szociologiai
értelmezés teljesen kiviill marad az elemzé horizontjan. Az — olvasatomban legalabbis — félreértésnek,
onkényes olvasatnak tartott jelentéstulajdonitias példaja, amikor a pszichoanalitikus (Nemes Livia)
Vizyné keresztnevébdl azt olvassa ki, hogy ,.eltette ldb aldl a gyerekét,” s a regény csucspontjanak a
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Mar 1946 novemberében — a koaliciés korszak javaban tartott még — nekiment a
regénynek a klasszika-filologus Szabé Arpad. (A MADISz folyéiratiban, a Valsag-
ban jelent meg irdsa, s ha kitekintiink az Edes Anna-vonalbol, emlékezhetiink r4,
hogy innen, ebbdl a folydiratbdl Gzték ki Bibo Istvant is A magyar demokricia vilsiga
cimi tanulmanya miatt, sz(ik esztendével kordbban.) Szabé Arpad arra a dicstelen
feladatra vallalkozott, hogy szelektaljon a Nyugat 6rokségén belil, s eldontse, mi
vallalhat6, s mi nem. A szemére veti lllyésnek, a posztumusz Kosztolanyi-kotetek
szerkesztGjének, hogy ,,Petéfi-rajongasa és Kosztolanyi-tisztelete” végsé soron
Osszeférhetetlen, felidézve A vegyes hdzassdg dtka cimt Illyés-vers ars poeticajat. Lu-
kics Gyorgy kidtkozza Babits Mihalyt, Szabé Arpad kiatkozza Kosztolanyit. Pandi
Pal 1959-ben visszahozza Babitsot egy Népszabadsag beli cikkben, Boka Laszlé az
Irodalomtérténeti Tarsasag 1961-es vandorgytlésén rehabilitalja az Fdes Annit, igaz,
Ggy, talan annak aran, hogy nihilistinak mondja az Esti Komék. (Erdekes lesz egy
Osszegz6 tanulmanyt késziteni a Kosztolanyi-sorozat legvégén, egymadsra vetitve az
egyes muvek befogadastorténetét!) Boka jelSlte ki a regény helyét Fist Milan Ad-
venfje és Moricz Rokonok ciml regénye mellett, nem kisebb fokozatot hasznalva,
mint azt, hogy a kényv mérfoldké. Boka jegyzi az 1963-ban megjelent 4j kiadas
elészavat is. Ebben Kosztolanyi és Edes Anna kézt von , flaubert-i” parhuzamot.
Az uri szeszélyt kiszolgalé cselédlany és a lapkiadé utasitdsait teljesité ujsagird igy
egy és ugyanazon személy is lehet.

A kanonba val6 ,,visszavételnek” egy kozbiilsé allomasa az 1958-as Fabri Zoltan
készitette film. Az évszam azt is jOl példazza, hogy a kilonb6z6 muavészeti agak
tilalmi datumai nem fedték egymast. Eppen ugy nem, mint a fordulat éve kortl. Az
irodalom akkor is rosszabbul jart, hamarabb csapott le rd a cenzira (lasd Szabd
Arpad idézett 1946-os frasat, a kézpontbdl létrehozott Csillag induldst, és az iroda-
lom 6nszervez&désébdl létrejott lapok elleni kommunista offenzivat), a képzéma-
vészet viszont — igaz, hogy a Gresham-kor inkabb antimodern sajat esztétikaja is
segitett ebben — majdhogynem 1950-ig szabadabban mozoghatott.

A kovetkezé korszak talan a legizgalmasabb a befogadas tekintetében. A hetve-
nes évek kozepén Németh G. Béla — Kiss Ferenc disszertacidja biralataval parhu-
zamosan — maga is elemzéseket végez. Ez volt az irodalomtudds legfényesebb
korszaka, tanftvanyainak sora — a Kosztolanyi-életmtkiadast szerkeszt6 Szegedy-
Maszak Mihaly és Veres Andras — ekkor allt a sajat tuddsi 1labara.12 Németh G. Béla

magzatelhajtast tekinti. Lengyel Andras értelmezésében egyetlen apré pontot tekintek vitathaténak,
azt, hogy kiilénds jelentést tulajdonitsunk a gyilkossagot megel6z6en megzavarodott Anna fiirddszobin
atvezet utjanak. Bénus Tibor a legmeredekebb nagyotmondé: koncepcidja szerint némely leirds a
»marxi diszkurzus formaihoz folyamodik”. Nem idézi a kritikai kiadas Szegedy-Maszak Mihaly Kosz-
tolanyi-kényvének minden Edes Anna vonatkozasat. A tavalyi kényvben olvashat6, hogy amikor a
regényben Jancsi urfi egy pathefonba vélt jegyet, ott Wagner Bohgd hollandijat hallgatta. Szegedy-
Maszak — igaz, kétszeres feltételes médban, de — a folidézett opera szévegkonyve csufondaros kifordi-
tasanak latja a regény torténését. Nem lehet, hogy a korszak egy népszerd, valodi zenei eseményérél
van csak sz6?

12 Eppen ebben az évben tanitotta a budapesti bolesészkaron a recenzenst Németh G. Béla. Ahelyett,
hogy a 20. szazad els6 fele irodalmaval foglalkoztunk volna az el6zetesen megbeszélt menetrend
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az addigi legteljesebb nemzetkézi szellemi hatteret (Durkheim, Le Bon, James,
Freud, Jaspers, Spengler stb.) rajzolta Kosztolanyi kéré. Aki nem tapasztalta, nem is
tudja talan atélni, mit jelentett Németh G. Béla jelenléte ekkor a budapesti bolesész-
karon, s végs6 soron a szakmaban. Tanitvanyai érték el, hogy az Edes Anna az 1978-
as kozépiskolai tantervben, mint kételez6 hazi olvasmany szerepeljen, s ennek
nyoman keriilt a sok vihart kivalté kézépiskolai tankényvbe Szegedy-Maszak Mihaly
elemzése.

Az elemzések sorabdl kiemelkedik egy utdszo, amit a magam részérdl a legtelje-
sebb koherens tanulmanynak, kiegyensilyozott és szuverén, a szévegre vonatkozo
értelmezési kalauznak tartok. Készeg Ferenc (akkor kiadéi szerkesztd, utébb allasta-
lan ellenzéki, majd jogvéds, és a rendszervaltas utin képvisel6) a szerzdje, irdsa
1973-ban a Szépirodalmi Kiadé sorozata kisérétanulmanyaként jelent meg. Erdekes
— és példakkal j6l alatamasztott — megallapitsa, hogy az Fdes Anna fizioligiai regény.
Els6 pillanatra meglepé észrevétele, hogy Anna ép, harmonikus 1élek. [jjraolvasva a
regényt, elfogadom az allitast. Hasonldan taldlé megfigyelés, hogy Anna tokéletes-
sége viszont csupa negativumbol all Gssze: nines szeretbje, nem lop, nem baratkozik,
nem érintkezik masokkal, nemz megy férjhez. Ami pedig a gyilkossagot illeti, a regé-
nyen beldl nincs alternativaja, mert ,,sem Moviszternek, sem az altala képviselt irga-
lomnak nincs akkora stlya, hogy masfelé terelné az eseményeket” — Osszegzi egy
helyiitt Készeg szavait Veres Andras. Majd atadja a sz6t Készegnek — a szerkeszté
hol hosszt, szedésében is elkiilonitve jelzett idézeteket k6zol, hol maga foglalja
Ossze az atugrott gondolatmeneteket —, aki a kommunikdcid szempontjabodl is vizsgl-
ja Vizyék és Anna kapcsolatat. A falusi cseléd, a f6ldmives Vizyék tudatdban kisgaz-
da, s ez az & lelkiismeretiket megnyugtaté fordulat jelzi, differencialatlan,
altalanosité fogalomkészletik mennyire idegen a rétegzett valoésagtol. Hasonlokép-
pen érthetetlen és felfoghatatlan a haziak szamara a piskoéta-epizod is. E két észre-
vétellel kapcsolatban Wittgenstein ismeretelméleti mondatat idézi Készeg — az
osztrak filozéfust Németh G. Béla még nem szerepeltette a korszak problémait
tudomanyosan atfogd lefré és magyarazok koézott —, aki azt dllitotta: ,,[n]yelvem
hatarai viligom hatarait jelentik.” S végiil fontos megallapitast tett a regény keretes
szerkezetének értelmezését illetGen is. Az ironikus nyitofejezet azt a pillanatot r6gzi-
ti, mondja K&szeg, amikor 1919 histériaja szrorivd oldodik. A zardfejezet — benne az
Onmagat a regénybe beleir6 Kosztolanyival pedig azt, amikor ,,Vizyék és Anna sorsa
tanulsag nélkil valo legenda lett |...]”

A regény befogadastorténetéhez tartozik az olvasdsszocioldgiar értékelés is. Kama-
ras Istvan 2006—2007-es felmérése szerint a 20 és 35 év kozotti egyetemista és fiatal
diplomasok kézott 92%-os volt a regény olvasottsaga és az 6t6s skalan négyes volt
a tetszési indexe. Nem akdrmilyen eredmény. Ahogyan az értelmezések sora is egyre
tovabb gyarapodott a centenariumi évben, 1985-ben is, s aztan is. Az 4j irodalom-

szerint, minden 6ra Kosztolanyi egy lehetséges forrasaval, egy-egy filozofus, szociologus, pszichologus
stb. mtivének felidézésével, elemzésével telt. A kiadott hazi dolgozat témak legalabb fele az eggisgrencia-
ligmus sz6vegszert és szemléletd jeleit, hangulatait kerestette a versekben, préozakban és tjsagcikkekben.
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elméleti iskolak szempontjainak meggyokeresedése szintén djraolvastatta a regényt,
s hozott szamos érdekes eredményt. De a legutdbbi évek terminoldgidjat és tudalé-
kos nyelvezetét latva észrevehetS az élményvesztés folyamata. Ezzel egyiitt is igaz
azonban, amit Veres Andrds a kommentarok, elemzések lezarasaképpen mond:
,»Addig, amig az Edes Anna kihivast jelent az értelmezés szamadra, s Gjra meg Gjra
vitakat képes kivaltani, nem kell félteni a regény jovGjét.” Az értS olvasot pediglen
olyan csemegével kinaljak meg a szerkeszték, amit nem mindennap kinalnak fel
szamara.

Széchenyi Agnes
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Szegedy-Maszak Mihaly: Kosztolinyi Dezsd
Kalligram Kiado, Pozsony, 2010, 592 1.

Nem szakmabeliek szamara is érdekes kérdés, hogy ir6 és irodalomtérténész kap-
csolata mennyire ,,sorsszerd”. Anélkiil, hogy ennck a kérdésnek mélylélektani aspek-
tusait feltarhatnank, elégedjink meg Szegedy-Maszak Mihaly vallomasaval, aki
Kosztolanyi iranti vonzddasanak alkalmasint nemcsak lélektani mozgatdira utal
akkor, amikor azt mondja a kolt6r6l kdnyve elészavaban, hogy ,,alkatilag kozel all
hozzam”.! Nem véletlen, hogy sokszor azt érezziik, hogy bizonyos szerz6krél nem
beszélhet akarki, s az sem lehet véletlen, hogy bizonyos irodalomtorténészek egész
palyajukat szentelik egy-egy iroval vald foglalkozasnak. Ez a jelenség arra a téves
(kényelmes) véleményre csabithat, hogy a nem ,,véletlenszerd” kapcsolat révén az
ilyen esztétdk valamiféle GidvozitS olvasasi modot birtokolhatnak. Ugy latszik azon-
ban, hogy mégis képesek legalabb azt az olvaséi praxist kifejezésre juttatni, abogyan
olvasnak, vagyis egy szemléleti (olvasasi) modot (re)prezentilnak. Az irodalomtor-
ténet-iras mindig valamiképpeni olvasasbol fakad. S ez a méd(szer) gyakran képes egy
csatornaba terelni az olvasatok szertedgazéan vad és kiszamithatatlan lehetSségeit,
vagyis mintegy kanonizalni ,,helyes” olvasatokat. Ugyanakkor Szegedy-Maszak sok-
szor hivja fel az olvasot kézos elemzésre, arra, hogy sajat olvasataval szembesitse a
szerz6 olvasatat. llyen értelemben ,interaktiv’ és ,,nyitott m@” az Gj nagymonografia.
Szegedy-Maszak Mihaly, a Kosztolanyi-életmd kritikai kiaddsanak? egyik fGszer-
keszt6je, a Halézati Kritikai Szévegkiadas Kutatécsoport? vezetdje 2010-ben nagy-
monografiat allitott 6ssze a Kalligram Kiadé szamara, amely Osszegyijti és sorra
kiadja valogatott munkait,* kéztiik az éppen targyalt, Kosztolanyi Dezs6hoz kap-
csolédé tanulmanyok kétetét. Csakhogy a szerz6 keze alatt az Gsszes (P) eddig meg-
jelent Kosztolanyi-tanulmanya egy sajatos célu nagymonografiava allt 6ssze, mely
egyrészt lezarni és Osszegezni hivatott a kritikai kiadasig megjelent szakirodalmat,
masrészt elére jelezni azokat a problémakat, melyekre a kritikai kiadds az elkévetke-
z6 id6szakban adhat alkalmasint ujabb valaszokat. E testes kényv gerincét mar
tobbnyire fiatalon megirt tanulmanyok adjak, de ugy, hogy — megszlntetve-
meglrizve a régl szOvegtestet — egy U szovegigénynek megfeleléen most friss ér-
rendszerrel reinkarnalédjanak. A korabbi nagy tanulmanyok szévegébdl alig néhany

1 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Kosztoldnyi Dezsd, Pozsony, Kalligram, 2010, 16.

2 A SZEGEDY-MASZAK Mihaly Vilogatott munkdinak sorozatat 2007-ben inditotta el a Kalligram Kiadé.
ElSbb a Sz, kép, zene. A miivészetek dsszehasonlitd vizsgilata cimi tanulmanykotet és a Kemény Zsigmond
cimd monografia, Egy évvel kés6bb a Megértés, forditds, kdnon cimi koétet latott napvilagot. A Kosgtold-
nyi—monografia a negyedik volt a sorozatban. Ezt kévette a nemrégiben megjelent, Az sjraolvasas
kényszere cimi vilagirodalmi targya kotet.

3 Internetes elérhetGsége: http://irodalom.elte.hu/mta/?q=node/2

+ A Kosgtolinyi Dezsé cim@ monografidval egy iddben indult ttjara a KOSZTOLANYT Dezsé Osszes Miivei
cimi kritikai kiadas r6gton két kotettel: az Edes Anndval és a ,,most elmondom, mint vesgtem el cimi be-
tegségnaploval. Azéta még két megjelent kotetet szamlal a sorozat: a Spanyol miiforditsokat és az Esti
Kornék.
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bekezdést tartott meg a szerzé az eredeti alakjaban, leginkabb az volt a jellemzd,
hogy jelentSs atalakitas, atszabas révén aktualizalta azokat, nem kevésszer jelentSs
elhagyasokkal, nagyobb szdvegrészek hozzairasaval. A sok tekintetben még ma is
friss nézéponta Ujraolasi-sorozat Kosztolanyi-kotetébend megijelentetett 6t irasarad
is igaz ez, jollehet azok is egyebiitt mar kordbban elhangzottak, illetve megjelentek.
A mostani kiadvany esetében az aktualizalast (tirast) az a koérilmény magyarazza,
hogy Szegedy-Maszak Mihaly nem tanulmanykétetet allitott Gssze, hanem egységes,
6nallé kotetet, melyben zémmel olyan fejezetek szerepelnek, melyeknek részletei
mar mas alakban napvilagot lattak. Az E/fsz0 csak szlkszavian és félreérthetéen
sz0l errdl: ,,Mivel harminc évvel ezelStt jelent meg elsé hosszabb tanulmanyom
Kosztolanyirél” [...], talin nem szerénytelenség egyik nagy kolténk kijelentését
vonatkoztatni e munkara: »Nagyon tartok téle, hogy a hosszu id3, mely alatt elké-
szilt, nem erejének, hanem gyéngeségének a bizonyitvanya«® [...].” Itt f6ként nem
az a kérdésiink, amitSl a szerzé ,tart”, sokkal inkabb az, hogy mennyire lehet har-
minc év munkajat, olvaséi-értelmezdi tapasztalatat koz6s nevezbre hozni anélkil,
hogy ne mutasson a nézépontok diakrénidja ellentmondasos képet; vagy maskép-
pen feltéve a kérdést: hogyan lehet aktualizalni olyan irasokat, amelyeknek a kérdés-
iranyai mar régen nem kezeskednek azért az Gsszhangért, amit csak a szinkronitas
(kontinuitas) vallhat magaénak.

A nagymonografia ett6l fliggetlentil mint miifaj megtorpanni latszik. Korszer(t-
lensége talan pozitivista fogantatasaban rejlik, s ezért sziikségképpen befejezhetetlen
vallalkozas. Nem lehetséges ugyanis el6allnunk egy »égsd Kosztolanyival. (Szabolcsi
Miklés Jozsef Attildjat® még egy masik korszak hivta életre.) Ma inkabb a részkutata-
sok, szikebb szempontu, 6sszefoglald jellegli kismonografiak érvényesek. Eppen
ezért van, hogy e gyljtemény hibriditasa cseppet sem zavar6. Tanulmanykotetként
is olvashatd, ekkor az egységesség benyomasat kelti. Vagy egy bizomyos miként is
olvashat6, 4m Ggy a toredezettség utodizét hagyja maga utin.

A kotet tizenhét fejezetre oszlik. Az Eldszd utan A versfiizér folyamatszerdisége cim@
masodik fejezet az els6 harom verskétet formai folyamatszeriségét, egymasra ol-
vashatosagat, allandé valtozasat (Kosztolanyi az tjabb kiadasokban belenyult az
eredeti elrendezésbe) allitja, s megmutatja a késéromantikus klisékbdl kit6ré lirikus
Kosztolanyi beérkezését. Az Fletmiivek kilesinbatisa cimG fejezet az unokatestvér
Csath Gézaval valé egybevetés révén a kisprézaban kisérletezs, beszédmoddokat
valté Kosztolanyiban mar a regényirét sejteti. A kévetkez6 fejezetek (negyediktdl a

5 Tanulmdnyok Kosztoldnyi Dezsirdl, szerk. KULCSAR SZABO Erné, SZEGEDY-MASZAK Mihaly, Bp., Ano-
nymus, 1998.

6 Korkdrisség és transgeendencia a Pacsirtdban; Az Esti Kornél jelentésréteges; Kosgtolinyi nyelvsgemlélete; A fkedno-
nok hidbavaldsaga. Kosztoldnyi a vildgirodalomril, Levél és napld Kosztoldnyi életmiivében.

7 ARANY Janos, Toldi szerelme. A Dalids idék elsi és mdsodik dolgozata, Bp., Akadémiai, 1953, 7.

8 SZEGEDY-MASZAK Mihaly, ,,Esti Kornél” = Valdsag és vardzslat:tanulmanyok szdizadunk prizairodalmarsl
Kridy Gynla és Moricz Zsigmond sziiletésének 100. évforduldjara, szerk. KABDEBO Lérant Bp., Pet6fi irodalmi
Muzeum—Népmivelési Propaganda Iroda, 1979, 159-175.

9 SZABOLCSI Mikl6s, Jdzsef Attila élete és pdlydja, Bp., Kossuth, 2005, I-11.
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hatodikig) t6bbek koz6tt Kosztolanyi ujsagirdi értékrendjét, a nagy torténelmi val-
tozasok idején vallalt politikai(?) Gjsagirdi szerepét tisztazzak meglepé elfogulatlan-
saggal és finom distinkcioval. Ebben a blokkban a k6zépsé, az 6todik fejezet — a
Vérzd Magyarorszdg cimmel (idéz6jel nélkill) — mintegy tlkrozteti az azonos cimd,
Kosztolanyi szerkesztette antologial® értelmezési lehetéségeinek egykoru és az uto-
kor altal implikalt horizontjainak sszeolvadasat. A hetediktdl a tizenegyedik fejeze-
tig tart6 egység a Kosztolanyi-préza kiteljesedését kéveti nyomon a Nero-regénytdl a
Tengerszemig. Ezekben nyomon kévethetd, hogy a mondatok egyszerliségét, tisztasa-
gat preferalé iré hogyan alkotott jelentésszerkezetiikben bonyolult, tébbrétegd, a
mai olvas6 szamara is beszédes prézai miveket. A kovetkezé fejezet (Megreleniil és
Szdmadis) Kosztolanyi utolsé évtizedének lirai termésével foglalkozik. A nagy ver-
sek sorat csak kisebb, mégis megvilagité ereji kommentarokkal latja el a szerzd,
hogy a versek jelentésrétegeinek sokféleségét egymas mellé allitva figyelmeztessen
rejtett, nehezen megnyilé gondolati-képi és ritmusalakzatok 6sszjatékara. Leszamit-
va a Hivatkozdsok utolsé fejezetét, a zard négy fejezet kiemelt, 6sszegz6 értékd sze-
repet kap ebben az elrendezésben. Kosztolanyi irodalomszemléletér8l (A kdnonok
hidbavalisdga?), az elébbihez szorosan kapcsolodva szinhazi kritikairdl (A #ézd érték-
itéletei), forditdi ars poeticajardl (A forditds kockdzatai) és nyelvszemléletérSl (Nyely és
nemzel) szolo szakaszok érvényesen irjak koril Kosztolanyi Dezsé irdi vilaganak
komponenseit: a személyes etikumot megvaldsitéd esztéta, a forditasokat atlényegits-
athasonité egyetemes lirikus, a szinhazban gondolkodé kultdrakritikus és a nyelvben
nemzeti lelket 14t6 purista magatartasat.

kkk

Kosztolanyi Dezsé a Pesti Hirlap 1935. marcius 31-i szamaban kdzolte Képek a
képekrd] cimi irasat,'! melyben elsé helyen nevezi meg Vermeer Ledny gyingy fiilbeva-
loval cimlG mualkotasat, mint amelyik el6szor jut eszébe azon festmények koziil,
amelyek nagy hatast gyakoroltak ra. A kolt6 ezutan szavakba Onti azt, amit 6 latott a
képen/képben: ,,Ez a kép sirga, hittere fekete. De a f6 benyomas mégis a sirga, a
ruha tompa sargaja, a fejkend6 halvanyabb, kopottabb sargaja, s abbodl emelkedik ki
a kék sapka, a nyugodt leanyarc, mely elérefordulé szemmel tekint reank a muiléd
1d6bél, valami végtelen nyugalommal, a nagy fekete szemével, a kissé kinyilt, ketté-
hasadt piros szdjaval, a mosoly hataran, de mégse mosolyogva, tisztan, egyszerien,
egészségesen, egyaltalan nem »kedvesen«, hanem az élet komolysagaval s a valosag
megdonthetetlen szilardsagaval. Varazsa, mely most is itt liktet agyvel6émben és
idegrendszeremben, talan annyi, hogy az egész esetlegesnek rémlik, de mégsem az.”

Szegedy-Maszak Mihaly kényve cimlapjan ékeskedik a reprodukcié. Elsé latasra
is kitetszik, hogy bar a sirga szin a képen szinte csak jelentéktelen mennyiségben
van jelen, mégis uralkodéva valik a szemlélében: kiemeli, ellenpontozza az arcot.

10 Vérzd Magyarorszdg: Magyar irok Magyarorszag teriiletéért, szerk. KOSZTOLANYI Dezsé Bp., Pallas [1920].
11 KOSZTOLANYI Dezs6, Sitét bijicska, Bp., Szépirodalmi, 1974, 367.
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Kosztolanyi kijelentése (,,ez a kép sarga”) gy latszik, nem all meg a mdalkotas, de
megall a szemlél6dés, a befogadas, az esztétika szintjén. A monografia iréja aligha-
nem kifinomult érzékkel vonja metonimikus kapcsolatba kedves szerz6jét éppen
ezzel a képpel. Ebben a gesztusban azonban nem az a lényeg, hogy pontos-e a tarsi-
tas (nagy valdszinlséggel mas kép is allhatna itt), hanem az, hogy mit mond atrél a
konyvrdl, amit az olvasé a kezében tart. E16sz6r talan alig valamit, de késébb annal
tobbet.

A Kosztolanyi-kutatds vezet6je, ahogy egyetlen el6dje, Kiss Ferenc is, olyan
nagymonografiat irt, amely az életrajzisag kovetelményét csak masod- vagy harmad-
lagos tényezének tekinti. Mai tapasztalataink szerint az irodalomtérténet-irds mind
gyakrabban veszi le a napirendrdl a szerzéi életrajz és korrajz targyalasat. (Kiss Fe-
renc mar maga is erre torekedett: ,,[...] az életrajz fejezeteibdl csak azt [kiséri nyo-
mon a szerz$|, ami a muivek jellemzése szempontjabdl elengedhetetlen.”!2 — bar
ebben a strukturalista szemlélet nem kevés szerepet jatszott j6 harminc éve.)
Szegedy-Maszak, noha nem életrajzi szetkezetben gondolkodik, mégis jelentés mét-
tékben tamaszkodik a Kosztolanyi-filolégia biografiai adataira akar (kiragadott pél-
da) Radakovich Maria vallasossagat, akar az emlitett kép és Kosztolanyi kapcsolatat
illetéen, melyre vonatkozdan a szerz$ arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,[...] utazasai
soran [Kosztolanyi] rendszeresen latogatta Eurépa nagy kézgyGjteményeit.” S innen
ugrik egy tipikusan biografikus kérdéshez: ,,Milyen gyakran utazott Kosztolanyir”
De ,,tétova kovetkeztetés”-eil> nem maradnak ezen a szinten: varatlanul visszaka-
paszkodik a fiatal Kosztolanyi publicisztikdjanak a szerz6 festészeti miveltségére
utal6 szinmetaforaihoz.

Ezzel a példaval Szegedy-Maszak értekez6 prozai technikajanak fontos jellegze-
tességét szerettlik volna illusztralni. Integralja a képzémivészeteket — ahogy minden
mas mivészeti agat is — az irodalomértés gyakorlatiba, mindazonaltal ez az
,»Osszmuvészeti”, eredetét tekintve késGromantikus igény egy cseppet sem tdnik
avultnak. Konyve olvasmanyos, majdnem szérakoztatd, mégis enciklopédikus tu-
dasrol ad szamot. A szerz6 ennek sokszor csak a felszinét villantja meg, rautal, 6sz-
szekapcsol, kérdez, kétségbe von, kovetkeztet. [zig-vérig komparatista. Allandéan
kapcsolatokat, megfeleléseket keres a nyugati nyelvek kultaraival, bekapcsolva nem
kevés idegen szoveget az értekezésbe, melyeknél sokszor elid6z, kockaztatva a tem-
poét, a téma kifejtésének menetét. Altaliban csak metonimikus szaggatottsaggal he-
lyezi egymas mellé a mondatokat, melyek igy szabadon keriilnek egymassal logikai
viszonyba. Ez az elliptikus technika talan zavaré lehet, noha kétség sem férhet hoz-
za, hogy kristalytiszta szerkezetet szolgal. Mintha spoérolt volna az épité a kots-
anyaggal... — de a figyelmes olvasé szamara mindjart kidertl, csak arrdél van szo,
hogy a kotet irdja nem silyositja a szerkezetet a sokszor csak felesleges, mesterkélt
atvezetésekkel, hisz az épit6kovek (szovegblokkok, mondattdmbok) — akar a panel-
épitkezésnél a betonpanel — elég tartés egységek ahhoz, hogy a nagy egészben erds

12 Kiss Ferenc, Az érett Kosztolanyi, Bp., Akadémiai, 1979, 6.
13 SZEGEDY-MASZAK, Kosgtolinyi Degsd, 1. m., 131.
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elemek legyencek. (Talan hasonld szandéktdl vezérelt, stilisztikai probléma, hogy a
szerz6 — az izotépia jegyében, engedve az amerikai standardnak, ha jél sejtem, de —
a honi gyakorlat szamara idegeniil haté médon szerkeszti szévegbe azokat a tudo-
manyos szerzéket, akiknek a szovegeire utal. Szép dolog a stilus, de kiléndsen fur-
csa, amikor Deme Laszl6 neve helyett annyi szerepel, hogy ,,egy nyelvész”, Tamas
Ferenc neve helyett csak ,egy tanar”, vagy a kritikai kiaddsban fészerkeszts-
kollégaja, Veres Andras neve helyett szikszavaan: ,,egy elemz6”.) Ugyhogy hiaba is
keresnénk a német acélos szerkesztést, a linearis kohézié, a vaslogika nehézkes és
mindig kiszamithaté Iépteit. Szegedy-Maszak olykor elhagyja a f6sodort, elkalando-
zik. Bl6beszédre emlékeztetéen r6gtondz, szir kézbe valamit. (Alighanem éppen
irasmédjanak e tulajdonsagabdl kifolydlag hagyja el a labjegyzetelést is, megmaradva
a roviditett, zardjeles bibliografiai utalasnal, hiszen a kommentir a f6szévegben
kapott helyett, killonésebb hierarchia nélkiil)) Francids szellem mive ez, Kosztola-
nyival rokon léleké, aki gy beszél targyardl, mintha 6nmagardl beszélne. Ha néha
onreflexiv is, élvezetesen kénnyed marad, az olvasé érzése sokszor olyan, mintha
irodalomtorténeti lektlirt olvasna, pedig egy szigordan jegyzetelt, magas tudoma-
nyos igénnyel megirt mévet tart kezében. Személyes allasfoglalasait a szerzé nagyon
finoman, disztingvéltan vezeti be, hogy aztan dialektikus, (6nmagaval is) vitatkozo
retorikaval engedjen teret vélemények és ellenvélemények osszjatékanak. Ugy va-
gyunk vele, hogy el6ttiink bontakozik ki az, amit mar tudni véltiink, amit sejteni
engedett egy korabbi okfejtés.

Kiilon tanulmanyt igényelne kimutatni, hogy a szerz6 keze alatt a filologiai hat-
térismeret hogyan valik narrativava, s hogyan éri el, hogy az adatok érdekességét ne
csak a ,,bulvarlapokba ill6 sztori” szolgaltassa.

A koényv {réjat cseppet sem érezzitk elkételezettnek, aki valami ,,magasabb” (ha-
talmi, kultarpolitikai) igénynek a jegyében ir, nem szorgoskod6é munkasa egy koltd
nimbuszépitésének; csak irodalomtorténész, aki elbeszéli, amit tud, s tuddsaval a

”

Kosztolanyi Dezsérdl valé tudasunk egy lehetséges kanonjat allitja Ossze.

Papp Zoltin Jdanos
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Emlékezés

Ultima Thule
Hubay Mikl6s (1918-2011)

A tokaji irétaborban a kétezres évek elején-kzepén a harom doyent 6vezte a legna-
gyobb tisztelet. Mindharman 1918-ban sziilettek. Szamon tartottak, hogy tridjuk
legfiatalabbja — sziiletésének oktéber 1-jei datumaval — Hegyi Imre kozird, aki 1972-
ben, a hajdani tiszaladanyi ir6—paraszt-talalkozok emlékét felelevenitve, az irétabor
egyik alapitéja volt. A mindig derds, faradhatatlan Imre bacsi megérte a kilencvenet;
2008 decemberében tavozott az él6k sorabdl. Lengyel Baldzs, a termékeny eszd és
indulatd ird, mukritikus, szerkeszté augusztus 21-én tlte sziletésnapjat; 2007. feb-
ruar 22-én, nyolcvankilencedik esztendejében érte a halal. A minden élethelyzetet a
dramaturg toprengésével vizsgalé Hubay Miklés volt harmuk kozil a legidésebb, a
»korelnok™: 1918. aprilis 5-én sziiletett Nagyvaradon, és 6 élte a leghosszabb életet.
2011. méjus 7-én hunyt el. (Amikor haldlhire masnap el6szor lett nyilvanossa a hir-
forrasok 4ltal, épp Nagyvarad vasutillomasan varakoztam, még mit sem sejtve, s
mert épp egy Ady-konferenciardl tartottam Budapestre, természetesen sokat jart a
fejemben, amint az Ady-mindentudé Hubay Osszetéveszthetetlen dallamu, mindig
kissé fesziilt hangjan legkedvesebb koltéjének sorait idézi, Osszességében akar ezer-
szamra is.)

Hubay szerette Tokajt — altalaban is szerette az utazast, dinamikat, szerette, ha
tarsasag, mozgas, érdekl6dés, szemindrinm van korilotte —, estéli vorésborat felval-
totta j6 furminttal, aszaval, és fiatalokat megszégyenit6 moddon allta a literatus,
anekdotazo, vitatkozo éjszakazast. Mint vérbeli dramaird, a felmerilé témakban, a
rekonstrualt szituacidkban, a disputalékat szembefeszité kiélez6désekben, de még a
stilaris fordulatokban is azonnal a draimai magot, a szinhdzi vonast kereste és mutat-
ta ki. Szcenirozta a beszédhelyzetet és a beszédhelyzet targyat, lehetséges jeleneteket
r6gtdnzott az elhangzottakbdl, s egy fiist alatt elemezte, amit mondott. Egyfelvona-
sosokka kerekitette a nap — az dltala is galvanizalt tanacskozas, a kornyékjaras, a
pincézés — epizodjait. Tudasan, tapasztalatan, oriasi térténelmi, mavészeti és nyelvi
muveltségén alapulé hipotézisekkel ragadta el hallgatésagat: ha ezt Arisztophanész,
Moliére, Puskin irna meg parbeszédekben, igy irna, ha Illyés, Székely Janos, Bere-
ményi, akkor ugy... Valdsagos személyeket jellemzett utolérhetetlentil elegans é16-
szOban, figurakat teremtett, akiknek a beiktatisa atlathatobba, megokoltabba,
tavlatosabba tette a diskurzust. Id&érzék és koncentralt tirelem hijan is pompas
pedagogiai vénaval rendelkezett: el6addi delejjel.

Emlékezetem tokaji hattérrel hivja el6 Hubay charme-os, érzékeny személyét, a
puha 6ltézékeit lazan hordé férfit, akirdl sugarzott, hogy miivészértelmiségi. Pedig
kutathatnék — egyebek mellett — akar azon hosszi éveknek a mélyén, amikor a La-
tohatar ciml egykori tall6z6 folyoirat szerkesztéségében, havi egy laposszeallitd
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tlésinkén jomagam a szerkesztOtarsakkal egylitt részese lehettem a jobbara vala-
honnan a nagyvilagb6l — leggyakrabban persze akkori tanari katedrajardl, Firenzébdl
— hazaérkez6 Hubay értékel6-attekinté irodalmi mustrainak. ElképesztS olvasott-
saggal rendelkezett (idegen nyelveken is), olvasmanyait nem sziint jegyzetelni, parat-
lan meméridja mellett a nem tdl gondosan Grzbtt cetlijeinek, kutyanyelveinek
tdmegén sem. Amikor latisa romlott, felolvasét hivott maga mellé, s messze til a
nyolcvanon is jobban ismerte irodalmi folydirataink legfrissebb kézleményeit, mint
szamos hivatdsos irodalmar. Hagyatékaban egészen bizonyosan tobb kdtet egybege-
reblyézend6 naplo, publikalhaté széljegyzet lapul.

Ennek a kiterjedt, szétaradt anyagnak a rendszerez$ betakaritasat folyamatosan
tervezte, szerencsés csillagzat alatt egyszer-egyszer meg is valositotta — példaul Az
tan mivégre az egésy, teremtés? cimmel (masik magyar iréidedlja, Madach Imre szelleme
el6tt hodolva) 2010-ben kozreadta Az ember tragédidjaval kapcsolatos rovid irasainak
és frasrészleteinek, futamainak komponalt (s a legvégén a személyes halalsejtelem
szorongatasardl is szamot ado) gyljteményét. Drama- és esszéirdi tervel intenzita-
sabol a legutobbi években sem engedett (elég lehet példanak az Eluémulis cimG
szinm), bar némelyik Stletének kivitelezésében voltaképp maga sem bizott. Baratait
— Réz Palt, masokat — kecsegtette egy-két Gjabb, cizellaltan kérvonalazott kardinalis
m megirasaval. Réz mint a Holmi szerkeszt6je azon volt, hogy a Hubay-oeuvre-6t
pasztazo, végre nagyobb lélegzetd tanulmanyokkal menjink elébe ennek az alkot6i
kedvnek, de a szandék elakadt.

Minden elakad — 6sszegezte Hubay Miklés lakonikusan, midén (nem is egyszer) a
tokaji taborzarast kovetéen Miskolcra autdbuszoztunk, hogy onnan azutin ne is a
vonat, inkdbb az & meditativ maganbeszéde gorditsen haza minket a févarosba.
Masutt is megirta, ezen utak soran tobbféleképp megvilagitdan kifejtette, miként
esett iroként a siltervezés csapdajaba. Erzése szerint nagyobb volumend dramair6i
életmivet hozott 1étre, mint amekkorara hazajaban irodalmi, szinhdzi igény mutat-
kozott. Karhoztatta magat, amiért nem mondott le a valtozatokban térténé megfo-
galmazas luxusarél. Nem csupan egyik legsikertiltebb — s mara sajnos a szinhazak
altal szinte elfeledett — darabjat, a Nerv jatszikot dolgozta ki nyolc etidben A pdva-
10lk6) az Es most mi kivetkezik? tipikusan ra vallé kérdés-draméjaig, hanem nagy
témait is rejtett ciklikussaggal, varidnsokban jarta koriil. A kérjard-korkoérds at nem
arulkodik magarol evidensen, mert Hubay formakulturaja és kezdeményez6 készsé-
ge mindig az djat kereste. Szinkronban a dramairas nemzetkdzi trendjeivel, de in-
kabb magyar el6zményekre hallgatva. Szenvedélyes kincsasé volt, elfeledett dramai
értékek megszallott propagaléja, leporoléija, felroptetie. Eletmisorozatanak VI,
Labnyomok a porban cimt kotete csupa ilyen atiratot tartalmaz. (E sorozattal sem volt
szerencséje. Az Elektra Kiadohaz becstilendd, Oszinte elszanassal vagott neki a
vallalkozasnak 2004-ben. A puritanul szépnek igérkezé kiadvanyok egyre tSbb
nyomdahibaval, egyre esetlegesebben alltak Ossze, a befejezd kotet, ha nem téve-
dink, nem is latott napvilagot. A dramafolyam tervét is egy tokaji hazauton vehet-
tem at Hubaytdl. Szégyen, hogy a terjedelmes paksamétat valahol elkevertem. Igaz,
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menet kézben részint érvényét vesztette, mivel az {ré6 mar a nyolcadik kétet vazlatat
is melengette.)

Az dgymond tiltervezett termést egy hlséges szinhaz rostilhatta, kamrazhatta
volna. Hubay olyan szinhéazi otthonrdl, muhelyrél almodott, ahol hazi szerz&ként
szamitanak rd. Nem tolakoddan lefoglalva a repertoart: ritmust adva a misorrend-
nek. Kalféldi bemutatéi esetében kevésbé bantotta az egyszeriség — itthon arra a
tarsulatra vagyott hiaba, amelynek spiritus rectora lehet. E reményének a sajat alkata
is ellentmondott: szlinet nélkil kereste a friss szinhazi kapcsolatokat, bele tudott
feledkezni egy rivalis dramakoélté vagy fiatal tehetség sikerébe is, és — jatsszanak
Budapesten vagy vidéken, Italidban vagy Erdélyben — rajongott a szinészekért, azaz
a szinészi talentumért (mint azt t6bbek k6zo6tt a Sinkovits Imrének cimzett Te Imre,
itt valami ketyeg egyfelvonasosa tanusitja). Gyakorta ejtette ki a kredlds szot. Szeretett
id&sebb baratja, Illyés szavai nyoman vallotta: ag esgme nem g3 a pusgta ltezésénél
Jfogva, s els6sorban a drama az a védtelen, kéztes mufaj, amelyet krealni kell. Mene-
dzselni, kéz6nséget toborozni, a darabot premier utin nem elfeledni. Kinyomtatas-
sal meg nem Olni az eljatszasat, bemutatasaval nem gatolni kényv alakban térténd
megjelenését, s minél tobb elemzést, kritikat allitani csatasorba érdekében. Vagy
masképp — egy Hubay-dedikacié nyomat kévetve —: szerinte a drama nyajanak kell
leginkabb az irodalom- és szinhazért6k kozil a juhasz.

Hallgatésaga alkalmanként érezhette ugy: e par excellence dramairét, aki Hdsok
nélksil cimd dramajaval mar huszonnégy évesen a Nemzeti Szinhazban debiitalha-
tott, el-elboritottdk a realitast sem nélkiil6z6 almai. Nem lehetett igazan szamitani
arra példaul, hogy — mint igérte — Szant6 Piroska halala utin Gjrafogalmazza az Egy
szerelem harom északdja (az elsé magyar musical) szévegét, mondvan: a Ranki Gyorgy
szamara készitett librettd irasakor sem a kolté Vas Istvan (Szant6 Piroska férje),
sem 6 nem kaptak szabad kezet a cselekmény alakitisaban, a jellemek kibontasaban.
A zenés jaték drimai igaza — kész, befejezett, maradandé volta — szeglilt ellene a
bolygatasnak, a kisebb életrajzi igazsag esetleges applikalasanak.

Hubay visszapillantva rendre kudarcnak latta dramairdi torekvéseit, viszont a
tervezés, elore tekintés olthatatlanul ébren tartotta drdmaalkotdi hevét. Sikerei mel-
lett vélt (vagy néha valds) kudarcaira is buszkén élt és tevékenykedett a korszerl
nemzeti dramaért, a dramai tudattal (és dramadi tndatival) €16, gondolkodo, dialégusra
hangolt olvasé- és nézékdzonségért. A végsd pont izgatta: az utolsd, a finis, a til. Visz-
szanézve észak hidegében, fagyban jeldlte ki e pontot. Egyik dramagytjteményébe
irta mar kissé dulongélé betliket vetve: ,,[...] ezt az Ultima Thulén-tali szigetvila-
got” ajanlja ,,baratsaggal és bizalommal”. Bizonyos, hogy nem véletlenill szokott
tollara a mitikus, titokzatos, tan soha nem létezett Thule sziget neve, ,,a vilag végén”
jelentést szolas. Am Hubay nem a jég, a fagy kiildotte vagy foglya volt. Reményei-
ben napverte, h6tOl izz6 jovd idejsi antik tajat vizionalt, nagyszabasu, méltosagteli,
klasszikus diszharmoniat. Tragédidba kivankozot, csak szindarabban megjelenithe-
t6t. Hegyoldalt, melybe azért vagjak épp most az asot, hogy amfiteatrumot épitsenck.

Tarjdan Tamiis
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MOILNARNE VAMOS KATALIN

Tanitasi segédlet Mikszath Kalman mdveinek tanitasahoz”

Mikszath Kalman életmtvével két alkalommal foglalkozunk a gimnazium 6 évfo-
lyamos képzési rendszerében. A Bejdratok cimG Araté—Pala-tankdnyv segitségével 7.
osztalyban (olykor atkeril a kényv elemzése a 8. osztalyba) a Sgent Péter esernydje
cim@ Mikszath-md a humor témakdérén belil épiil be a tananyagba, illetve 11. osz-
talyban a magyar romantika, illetve realizmus alkotasainak elemzése kapcsan a Jd
paldcok és A 1ot atyafiak néhany novelldja, illetve egy-két kivalasztott regény (példaul
Beszterce ostroma, Ujz rinyidsg).

Dolgozatomban olyan dravigiatokkal szolgalok, melyek segitségével a magyar
anekdotifeus-humoros regény sajdtossdgait kivanom feltarni. A vazlatok felhasznalhaték
mind a 8. osztalyban (6 évfolyamos gimnaziumi rendszer), mind a 11. osztalyban.
Az 5 tanérat felélel6 munkafolyamat éravazlatait alapos mellékletek egészitik ki,
melyek elsésorban a csoport-, illetve kooperativ. munkamodszer lehetSségeit s az
elvart valaszlehetGségeket tarjak fel. A Mikszath-életrajz bemutatasat A nébai bardny
cimid novella egyéras csoportmunkaban t6rténé elemzése kéveti, mely munkafo-
lyamat bevezeti a regény komolyabb feldolgozasat, illetve Mikszath alkotdsi méd-
szereinek, stilusanak, elbeszél6i nézépontjanak szemléltetését. Az életrajz és életmi
bemutatasat ppt. segitségével is megoldhatjuk, mellékelem ezt a munkamat is.

A Szent Péter esernyGje cim Mikszath-regény feldolgozasat filmnézd és -elemzd
drik kovethetik. A diakokkal megtekinthetjiik az 1958-ban késziilt azonos cimd
magyar-csehszlovak filmet (szereplSk: Tér6cesik Mari, Pécsi Sandor, Karol Machata,
Rajz Janos, Egri Istvan, Psota Irén, Mady Szabé Gabor, Fonay Marta; rendezdk:
Ban Frigyes, Vladislav Pavlovic, operat6r: Illés Gyorgy, hossz: 86 perc). A didkok a
film elOtt megfigyelési sgempontokat és filmes szakkifejezéseket kapnak, melyeket szintén
csatolom palyazatomhoz, de ez a munkafolyamat mar meghaladja az 6téras idSkere-
tet. A film megnézése és feldolgozasa harom tanodrat 6lel fel.

PalyamGvem harom részbdl all. Az elsé egységben az 5 tanérat feldlel§ oravaz-
latok talalhaték. A mellékletek tartalmazzak a tényleges anyagfeldolgozast, a varhaté
valaszokat, A néhai bdrany, lletve a Szent Péter esernydje cimG Mikszath-mivek cso-
portmunkdban, kooperativ munkaban t6rténé elemzését. Mindkét md feldolgoza-
sanak esetében a diakokat 4-5 fGs csoportokra bontom képek, szamok segitségével.
Célom, hogy azok a didkok is megtanuljanak egytitt dolgozni, akik éaltaldban nem
keresik egymas tarsasagat, segitségét. A feladat az, hogy az otthoni vazlatkészités
utan a csoportok tagjai beszéljék meg a feldolgozott anyagot, osszak ki a feladato-
kat, szerepeket egymas k6zott. Mindenkinek meg kell szélalnia, és minden csoport-

* Molnirné Vamos Katalin és Csépel6 Cecilia irasai a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag Tanari Tago-
zata és a Kossuth Kiad6é Zrt. Mikszath Kalman életmivének tanitasaban hasznosithaté digitalis vagy
hagyomanyos tanari segédlet készitésére kiirt, altalanos iskolai és kézépiskolai irodalomtanarok szama-
ra meghirdetett k6z6s palyazata keretében késziilt.
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tol elvarom, hogy t6bbszor idézzen a mibdl. Az egyes csoportok 1-10 pontot kap-
hatnak munkajukra. Maximalisan 5 pontot ér a kival6 valasz, és 5 pontot kaphatnak
az egyes csoportok, ha valoban egyiittmtikodve, egymast kiegészitve, 6sztdndzve és
segitve mutatjak be produkcidjukat (Viribus unitis!). Elvirom a minél tébbszori
helytall6 idézést is. Amikor a didkok befejezték feladatmegolddsukat, lehet&séget
adok a kiegészitésekre, mas csoportok ,,pontrabldsara”. fgy tehat komoly verseny
alakulhat ki az egyes csoportok kozott. Minden jo, talald, kiegészité gondolat 1-1
plusz pontot ér. A verseny, feldolgozas végén Gsszesitem a pontokat, melyeket vé-
glg a tablara vezetek. A legjobb (1-2) csoport minden tagja 5-Ost kap. Ezt kivalo
szakmai és kooperativ munkdjukkal érhetik el a tanulok. A 2-3. csoport két, a 3—4.
csoport egy plusz pontot kap. (A differencialast a tandr izlése szerint megvaltoztat-
hatja.) A feladat igazi nyereménye, hogy a k6z6s munka 6rémét, versenyzési kedvet
szerez a didkok szamadra, s megtanuljak értékelni csapattirsaik gondolatait. Szintén
nagy nyeremény, hogy folyamatosan Mikszath-szovegek hangzanak fel a tanulék
tolmdcsolasaban, {gy a novella, regény él6vé, szerethet6bbé valik a szakoérak soran.

A feldolgozast kiegészithetik szorgalmi feladatok: pl. illusztracidk, képregény vagy fotd-
album készitése az egyes muvekhez, gydjtdmunka végeztetése (tajnyelvi kifejezések
magyarazatokkal), illetve a calddfik (pl. a Bélyi és Gregorics csaladé) elkészitése,
Glogova és kirnyékének lerajzoltatisa. Az egyes munkdk bemutatasara mindenképp sort
kell keriteni.

A csoportmunka hatranya, hogy hosszadalmas, olykor id6rablé folyamat. Elénye
a fentebb felsoroltak mellett a mélyebb elemzés, az aktivabb miélvezet, a széveg-
elemzési modszerek készség szintd elsajatitasa.

Palyamunkam madsodik részében a Szent Péter esernydje cim film feldolgozd kér-
déseit, illetve a varhaté valaszokat kézlom, mig a harmadik egység az életrajz ppt.
formaban t6rténd eléaddsat mutatja be.

A novellaelemzéshez kapcsolédé csoportteladat bevezeti, modellezi a nagyobb
formatumd my, a regény csoportmunkaban torténé elemzését. Az elsé két 6ra el is
hagyhat6 a mar rutinos kooperativ modszerrel tanité tanarok esetében, vagy id6
hijan. Viszont elény6s abbdl a szempontbdl is, hogy a didkok megismerhetik Mik-
szath frastechnikajat.

Mindenkinek ajanlom a csoportmunkaban t6rténd anyagfeldolgozast, bar nem
szabad tdl sokszor folyamodni ehhez a médszerhez, hiszen kénnyen elmaradhatunk
a tananyagban, de intenzivebbé, élményszertibbé tehetjik az értelmezést segitségével.

Oravizlat/1.

- téma: a humor, a regény mufaja, Mikszath Kalman életrajza, A néhai bdrdny cimta
Mikszath-novella elemzésének szempontjai

- Ora tipusa: meglévé ismereteket megszilardito, 4j ismereteket bevezetd, torténeti
tipust: életrajzi bevezets és mielemzé
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- 6ra célja: 4j ismeretek kialakitisa, irodalomelméleti ismeretek felelevenitése és
tények, jelenségek sokoldalt elemzése

Idy Menet Tandri tevé- | Tannldi tevé-| Munka- | Didaktikai cél|  Eszkoz,
kenység kenység | forma és szemléltetés
Sgervezési
mod
0-1. | Ko6szonés, Frontalis | Rdhangolo-
jelentés das az 6rara.
Az Gsszesze-
dettség bizto-
sitisa
2-7.| Atvezetd |Azesztétikai| A didkok |Frontalis |Rendszerezés
el6adas: | minbségeket| széban és rogzités
a komédiatol | ismétli a hu- |valaszolnak,
(Moliere) a | mor koré  |felelevenitik
humoros- | gyGjthet6 |a mar k6zo-
anekdotikus | mifajok | sen megta-
regénylg | felelevenité- | nultakat.
sével.
Melleklet 1.
8-20.| A regény A regény | A didkok |Frontélis|Ujismeretek | Tablakép
mifajanak | mifajijel- |valaszolnak kialakitasa, a
bemutatdsa lemz3it gydjti| a mafajjal meglévs
Ossze néhany| kapcsolatos ismeretek
példaval. | kérdésekre, elmélyitése,
Melléklet 2. | a melléklet- rendszerezés
ben felso- és rogzités
roltakat a
fizetiikbe
rogzitik.
21- | Mikszath A tanar is- | A tanulék |Frontalis | Térténelmi, | Tablakép,
40. |Kalman élet-| mertetia | lefrjak az foldrajzi és |kiosztmany:
rajza, palya- |legfontosabb |informacio- irodalmi irodalmi
képe, f6bb | életrajzi ele- | kat a fiize- ismeretek térkép
mavei meket, kitér a| tukbe, és clsajatittatasa,
foldrajzi és |beragasztjak a figyelem
torténelmi | a kapott felkeltése
ismeretekre, | irodalmi
kiosztja az | térképet,
irodalmi amelyen
térképet. kévetik a
Melleklet 34. | tanari el6-
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adasban
szerepl
helyszineket.
40- | Hazi feladat | Kijeldli az | A diakok a | Frontalis | A szOvegér- | Bejaratok
45. | kijelolése: A |egyes csopor-| flizetiikbe tés és a mi- | cimd szo6-
néhai barany| tokat,az | irjak a cso- elemzés  |veggyidjtemé
cimd Mik- | elolvasandé |portszamuk gyakoroltata- | ny: 69—72.
szath-novella| novellit, és at és az sa, a koopera-|oldal, tabla-
megadott felirja az | elvégzendo tiv készség kép
szempontd | elvégzend§ |feladatokat. kialakitdsa
elemzése |feladatokat a
tablara.
Melléklet 5.

Felhasznalt irodalom:

ARATO Laszlé, PALA Karoly, A sziveg vonzdsdban. Bejdratok, Tankinyv és Sziveggyijte-
mény, Bp., Miszaki Kényvkiado, I, 2002.

BARDOS Laszlé, SZABO B. Istvan, VASY Géza, Irodalmi fogalmak kisszdtdra, Bp.,
Korona, 1999.

Irodalomtirténeti atlasz, Bp., Cartographia Kft.

Melléklet 1.

Esztétikai minéségek és mufajok:
az esztétikum konkrét megjelenési formai, abrazolasmodok, a valésag tikrozésének
kilonféle felfogasai

116

tipusai: szép, rut, tragikus, komikus, tragikomikus, fenséges, bajos, szatiri-
kus, groteszk, abszurd, elégikus, idillikus, heroikus, burleszk

humoros: szemlélet, mely elnéz6 deriivel, joakarattal tekint a torz, helytelen
jellemvonasokra, korillményekre, a komikum egyik valfaja

humoros mifajok példakkal: vicc, karcolat (Karinthy: Tandr sir kérems, Nagy
Lajos: Képtelen természetrajz — szatirikus is!), novella (Karinthy: Tanitom a kis-
fiamat, Orkény: egypercesek-groteszk is!), komikus eposz és eposzparédia
(Pet6fi: A helység kalapdesa — szatitikus isl), dal (Petdfi: Orbdn, Megy a jubdsz
szamdron — tragikus isl), komédia (Plautus: A hetvenkedi katona, Molicre: A
Josvény)

Karinthy: ,,A humorban nem ismerek tréfat!” — a legvaltozatosabb skalaja a
humornak irodalmunkban Karinthy mtalkotasaiban talalhaté meg.

Jokai Mér, Krady Gyula és Mikszath Kalman proézastilusa is fogékony a
humorra.
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Melléklet 2.

A regény mifaji jellemz6i:

A regény:

Regény

nyelvyjitas kori sz6, a roman sz6 magyarositisa

a nagyepika egyik f6 mifaja, a XIX-XX-XXI. szazad kedvelt mifaja a no-
vella mellett

formaja rendszerint prozai, de léteznek verses regények is (Puskin: Anyegin)
nagy terjedelmd, rendszerint hosszt idétartamot fel6lelé torténetet abrazol
szertedgaz6 cselekménnyel (hosszabb, tigasabb a novellindl, elbeszélésnél,
kisregénynél)

£6- és mellékszereplSk jelennek meg

gazdag hattér- és korrajz, valamint tarsadalomabrazolas jellemzi

szerepet kap a szereplSk érzés- és gondolatvilaga, jellemfejl6dése
elemzésekor figyelni kell a cimadasi technikara, a tér- és idGhasznalatra, az
elbeszél6i nézépontra, az iré nyelvhasznalatara, a szerkezetre, a jellemzésre,
az utalasok, motivumok rendszerére

tipusok:
lovagregény - Cervantes: Don Quijote
pikareszk regény - Voltaire: Candide
tejlédési, nevel6dési regény — Goethe: Wilhelm Meister tanuloévei
robinzonad — Defoe: Robinson Crusoe, szigetregény — W. Golding: 4 Legyek
Ura
torténelmi regény — Jokai Mor: A kdszivi ember fiai, Gardonyi Géza: Egri esil-
lagok
csaladregény — Thomas Mann: Buddenbrook hdz, Vamos Miklos: Apdk konyve
lélektani és tarsadalmi regény - Kosztolanyi Dezsé: Fdes Anna
dokumentumregény — Karinthy: Utazds a koponydm kiriil
levél- és naploregény — Goethe: Az it Werther sgenvedései
kalandregény — Verne: Kétévi vakdcid
utopikus regények- pozitiv utdpiak: Th. Moore: Utdpia, Jokai Mor: A jivd
szazad regénye, negativ utdpiak: Swift: Gulliver utazdsaz, Orwell: 1984. Babits
Mihaly: Elza pilita
krimi — Agatha Christie: Haldl a Niluson
science-fiction — D. Adams: Galaxis itikalauz; stopposoknak
ifjusagi regény — Molnar Ferenc: A Pdl ntcai fisik, Szabé Magda: Abigé/
gyermekregény — J. K. Rowling: Harry Potter-sorozat
romantikus regény — Stephenie Meyer: Twilight
(tetszblegesen rovidithetd lista)
Megkulonboztetink szépirodalmi és szérakoztatd regényeket, bestsellere-
ket. Csoportosithatjuk a mufajt életkor szerint is.
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- A magyar regényirodalom jellegzetes mufaja a humoros-anekdotikus re-
gény, melynek parja Nyugaton a karrierregény lehet. Ez a sajatos mfaj a
magyar irodalomban leginkabb Jékai Mér, Kridy Gyula és Mikszath Kal-
man nevéhez kothetd.

Melleklet 3. (€letrajz, ppt., kiilon melléklet)
Melléklet 4. (térkép, a dolgozat végén talalhatd)

Melléklet 5.

Megfigyelési szempontok A #néhai bariny cimG Mikszath-novella csoportmunkaban
torténd elemzéséhez:

- 1 csoport: A cim értelmezése és a szerkezeti 6t6s jel6lése révid vazlatpon-
tokkal
- 2. csoport: A falu lakossaga, k6z6ssége, az egyes tarsadalmi rétegek bemutatdsa
- 3. csoport: Természeti elGjelek, negativ anticipacik, melyek a bonyodalmat
el6készitik
- 4. csoport: Mesei elemek, szamok, kifejezések a mutiben, s ezek szerepe
- 5. csoport: Tajnyelvi szavak, kifejezések kigytGjtése s azok értelmezése
- 0. csoport: A f6szereplk révid jellemzése, konfliktusaik jelélése
- 7. csoport: Az elbeszéloi nézépont megnevezése idézetekkel, az irasjelek
szerepe
4-5 £6 alkot egy csoportot, a hazi feladatot irasban kell elkésziteni, s a kévetkez6
6ran egymassal megbeszélni. A csoporttagok egymas mellé iilnek. Ugyesen szét kell
osztaniuk egymas kozott a feladatot, mindenkinek meg kell szolalnia. Az értelme-
zést mindig idézettel kell alitimasztani.

Oravizlat/ 2.

- téma: A nébai bdrdny cimG Mikszath-novella elemzése

- Ora tipusa: meglévs ismereteket megszilardit6, mielemzé

- Ora célja: sz6vegértés és mielemzés gyakoroltatisa, ismeretek elmélyitése, a koopera-
tiv készség kialakitasa

Ido|  Menet  |Tandri tevékeny-| Tanuldi tevé- \Munka-forma| Didaktikai cél | Eszkiz,
ség kenység és szervezési szemlélte-
mdd tés
0-1.| K&szonés, Frontalis |Rahangol6das
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jelentés

az 6rara. Az
Osszeszedett-
ség biztositisa

2-3.|A csoportok| Ismertetiaz | A didkok |Frontalis és| Felkészités a
kialakitasa, alegyes feladato-| megkeresik |csoportmun|csoportmunka
feladatok | kat és a cso- |csoporttarsa- -ka -ra, figyelem
kijelolése | portmunka |ikat, elfoglal- felkeltése
szabalyait. jak 4j
helytiket,
tigyelik a
tanar kéréseit.
4-7.| A hazi fel- | Korbejarva A didkok Csoport- U] ismeretek | Fuzet,
adatok k6- | segiti a cso- |csoportokban| munka kialakitisa, a | hazi
208 portmunka |megbeszélik a meglévé isme-| feladat,
megbeszélé-| gordilékeny |hazi feladato- retek elmélyi- |a novel-
se, a részfel-| megszervezé- |kat, szétoszt- tése, la sz6-
adatok |sét, ellenSrzi a| jak egymas rendszerezés | vege
szétosztasa | hazi feladat kozott a és rogzités
elkészitését. munkat.
8- | Acim ér- |A tablara irja a|Az 1. csoport| Csoport- | A szovegértés | Fiizet,
12. [telmezése és|  didkok j6  |tanuléi meg-| munka | és a mlelem- | hazi
a szerkezeti| megoldasait, | oldjak a fel- z¢s gyakorolta-| feladat,
Ot0s jelolése|  iranyitja a adatot, a tasa, a a novel-
rovid vazlat-| munkat. Erté- | tanuldk lefr- kooperativ | la sz6-
pontokkal | keli az elvég- | jak az infor- készség kiala- | vege
zett feladatot. macio- kitasa
kat a fuze-
tiikbe, kiegé-
szitik tarsaik
mondandojat.
Melléklet 1.
13-| A falula- |A tablara irja a| A 2. csoport | Csoport- | A szévegértés | Fuzet,
17.| kossaga, didkok j6 |tanuldi meg-| munka | ésamdelem-| hazi
kozossége, | megoldasait, | oldjak a fel- z¢s gyakorolta-| feladat,
az egyes iranyitja a adatot, a tasa, a a novel-
tarsadalmi | munkat. Erté-| tanuldk leir- kooperativ | la sz6-
rétegek | keli az elvég- | jak az infor- készség kiala- | vege
bemutatasa | zett feladatot. | macidkat a kitasa
fuzetiikbe,
kiegészitik
tarsaik mon-
dandojat.
Melléklet 2.
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18- | Természeti |A tablara {rja a| A 3. csoport | Csoport- | A szévegértés | Fuzet,
22.| el6jelek, didkok j6 |tanuldi meg-| munka | ésa mdelem- | hazi
negatfv | megoldasait, | oldjak a fel- z¢s gyakorolta-| feladat,
anticipaciok, irdnyitja a adatot, a tasa, a a novel-
melyek a | munkat. Erté- | tanuldk lefr- kooperativ | la sz6-
bonyodal- | keli az elvég- | jak az infor- készség kiala- | vege
mat el6ké- | zett feladatot. | macidkat a kitasa
szitik fuzetiikbe,
kiegészitik
tarsaik mon-
dandéjat.
Melléklet 3.
23-| Mesei ele- |A tablara irja a| A 4. csoport | Csoport- | A szovegértés | Fiizet,
27.| mek, sza- didkok j6 |tanuldi meg-| munka | ésamdelem-| hazi
mok, megoldasait, | oldjak a fel- z¢s gyakorolta-| feladat,
kifejezések a| irdnyitja a adatot, a tasa, a a novel-
miiben és | munkat. Erté-| tanuldk leir- kooperativ | la sz6-
ezek szerepe| keli az elvég- | jak az infor- készség kiala- | vege
zett feladatot. | macidkat a kitasa
fuzetiikbe,
kiegészitik
tarsaik mon-
dandéjat.
Melléklet 4.
28-| Tajnyelvi |A tablara irja a|Az 5. csoport| Csoport- | A szovegértés | Fiizet,
32.| szavak, didkok j6 |tanuldi meg-| munka | ésamdelem-| hazi
kifejezések | megoldasait, | oldjak a fel- z¢s gyakorolta-| feladat,
kigytjtése és| iranyitja a adatot, a tasa, a a novel-
azok értel- | munkat. Erté- | tanul6k leir- kooperativ | la sz6-
mezése | keli az elvég- | jak az infor- készség kiala- | vege
zett feladatot. | macidkat a kitasa
fuzetiikbe,
kiegészitik
tarsaik mon-
dandéjat.
Melléklet 5.
33- | A f6szerep-| A tablara irja a|Az 6. csoport| Csoport- | A szovegértés | Fiizet,
37.| 16k r6vid didkok j6 |tanuldi meg-| munka | ésamdelem- | hazi
jellemzése, | megoldasait, | oldjak a fel- z¢s gyakorolta-| feladat,
konfliktusa-| iranyitja a adatot, a tasa, a a novel-
ik jelolése |munkat. Erté- | tanuldk lefr- kooperativ | la sz6-
keli az elvég- | jak az infor- készség kiala- | vege
zett feladatot. | macidkat a kitdsa
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fuzetiikbe,

tot: felkésziilés
a Szent Péter
esernydje ciml
Mikszath-

regénybdl.

kiegészitik
tarsaik mon-
dandéjat.
Melléklet 6.
38- | Az elbeszé- |A tablara irja a|Az 7. csoport| Csoport- | A szovegértés | Fiizet,
42.| 161 nézé- didkok j6 |tanuldi meg-| munka | ésamdelem-| hazi
pont megoldasait, | oldjak a fel- z¢s gyakorolta-| feladat,
megnevezé-| iranyitja a adatot, a tasa, a a novel-
se idézetek- | munkat. Erté- | tanulok leir- kooperativ | la sz6-
kel,az | keli az elvég- | jak az infor- készség kiala- | vege
irasjelek | zett feladatot. mAacio- kitasa
szerepe kat a fiize-
tiikbe, kiegé-
szitik tarsaik
mondandojat.
Melléklet 7.
43-| Ertékelés, | Ertékelia | Adidkok | Frontilis |Hrtékelés és az| Fiizet
45, |felkészités a|k6z6s munkat,jmeghallgatjak érvelés képes-
kévetkez$ | dicsér, kiemel, | a tanar érté- ségének fej-
orara jobb munkara | kelését, hoz- lesztése,
buzdit, pon- zaftzik figyelem fel-
tot/érdem- |megjegyzése- keltése
jegyet oszt. | iket, és felir-
Kijeldli a ko- |jak fuzetiikbe
vetkez6 orara |a hazi felada-
torténd felada- tot.

Felhasznalt irodalom:
ARATO Laszlé, PALA Karoly, A szoveg vongdsdban, 1. m.

Melléklet 1.

Lehetséges megoldasok A #nébai bdardny cimG Mikszath-novella csoportmunkaban
torténd feldolgozasahoz:

1. csoport: A cim értelmezése és a szerkezeti 6t5s jelSlése révid vazlatpontokkal

A cim:
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(A cim a globalis kohézi6 része — 11. osztaly)
Szokatlan jelz6s szokapcesolat
- A: hatarozott néveld, kiemel6, eléreutal6 szerept (katafora), egy konkrét
baranyrdl lesz sz6
- néhai: elhaldlozott, mar nem ¢él, allat el6tt szokatlan, meglepd, a barannyal
valé bensGséges viszonyra utal, emberivé teszi a kapcsolatot, szomorusagot
sejtet, negatfv anticipacié
- barany: szelidséget, artatlansagot sejtet, asszociaciok a Bibliaval, Jézussal
kapcsolatban, a jelz6je is megerdsiti ezt, aldozati szerep

A novella sz6vegének ismeretében: a barany a keresés, a bonyodalom targya a mu-
ben, halala szomoru, tragikus kisgazdaja szamara.

Szerkezeti felosztas, 5-0s:

1. Expozicié, bevezetés: Aranytalanul hosszu rész, negativ el6jelek, a vihar, az
arviz és a falu leirasa. Riadalom Bodokon, megaradt a Bagy, sok mindent
elsodort.

2. Bonyodalom: A Bal6 csalad vesztesége: a Bagy elsodorta a ladat és a ba-
ranyt.

3. A cselekmény kibontakozasa: A Balé csaldd a lada és a barany keresésére
indul, harom kisérlet: az apa hatalommal, Agnes, az idésebb lany nyomo-
zassal, furfanggal, Borcsa, a kisldny artatlansaggal.

4. Tet6pont: Megkeriil Cukri barany, Bal6 Borcsa sikerrel jar, de Cukri mar
nem él.

5. Megoldas: Igazsagszolgaltatas, elégikus befejezés, az expozicidhoz képest
tal révid lezaras.

Melléklet 2.

2. csoport: A falu lakossaga, kbz6ssége, az egyes tarsadalmi rétegek bemutatasa

A falu erésen rétegzidik, az egyes tarsadalmi rétegek kotott athidalhatatlan az ellentét.
A gazdagok kozé tartozik pl. a bir6 és a tolvaj Sos Pal, a szegények kozé a Bald
csalad és a harangozo6 Csuri Joska.

Vagyoni kiilonbségek szerint laknak a faluban a parasztok. A falu lakossaga feloszt-
hatd felsivégiekre és alsovégiekre. Az egyes rétegek Osszetartanak: ,,Mégis furcsa eset,
hogy mig a fels6végen mindenki tud réla, S6s Palék kertjénél egyszerre nyoma vész,
az alsévégiek kozil mar nem latta senki.”

Nincs atjaras az egyes tarsadalmi rétegek kézott.

Az erkdlesi megitélés azonban fontos, még a bird is helyteleniti S6s Pal gaztettét:
,»De a kelmed fedelén is becsurog, ugy nézem. Alighanem lyukas az valahol, S6s Pal
uram.”
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A falu kbz6ssége a pletykakbdl, szobeszédbdl itélkezik, informalédik. Elitélik a
gazdag tolvajt, moralisan a gyermek emelkedik feliil Sés Palon, de a barany sorsa
mar megpecsétel6dott.

Er6sek az iratlan, erkdlesi szabalyok, a falu ilyen szempontbdl egységes k6zossé-
get alkot.

Ez az dsszetartds érvényes a katasztrdfa, természeti csapds esetében is: ,,Az 6reg Sos
Pal még csaklyat is hozott. A gazdak barazdakban eresztették a folyoba az es6vizet.”

Melléklet 3.

3. csoport: Természeti el6jelek, negativ anticipaciok, melyek a bonyodalmat el6ké-
szitik

- alibak felriadtak éjjeli fekhelyeiken, s felrepiilve gagogtak

- Csokéné kakasa felszallt a tetGre, és onnan kukorékolt

- alovak nyeritettek, riadoztak, csoméba verddtek az udvaron

- afak recsegve hajladoztak

- Csuri J6ska, a harangoz6 ,, a felhSk elé harangozott”, igy probalta ellizni az

es6felhSket
- abuzavetések és kukoricaszarak kisértetiesen hajladoztak

Az allatok hamarabb megérzik a veszélyt, mind az emberek. A természeti, falusi
ember egyiitt ¢él a kilonféle él6lényekkel, jelenségekkel. Ki van téve a veszélyeknek,
természeti katasztréfaknak, nem tud elleniik tenni. A babonak viliga nydjt nekik
egyfajta menedéket.

Melléklet 4.

4. csoport: Mesei elemek, szamok, kifejezések a miben, s ezek szerepe

Mesei szamok:
- 3-man indulnak el a lada és a barany keresésére
- 7 napig tart Bal6 Agnes nyomozasa

Mesei motivumok:
- az elveszett , kincs” kutatisa
- alegkisebb jar szerencsével
- azapa a hatalom erejével, a névér furfanggal, a kisebb lany artatlansaggal, sze-
lidséggel probalkozik, a 3. jar sikerrel

Mesei el6adasmod:
,»Gunya nélkil nem léphet az oltarhoz szégyenszemre.”
»ougtak-bugtak, hogy... ennyi meg annyi témérdek eziisttallér volt a ladaban.”
,»Az naprol kezdem, mikor a felh6k elé harangoztak Bodokon”.
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Melléklet 5.

5. csoport: Tajnyelvi szavak, kifejezések kigytjtése s azok értelmezése

A novella A ji palicok cimlG novellaskotet elsé darabja. Mikszath szil6féldjén, a
pal6cok kozott jatszodik. A mi bévelkedik népi kifejezésekben, tajszavakban, fone-
tikus frasmodokban, melyek az adott taj hangulatat, életmdédjat hivatottak felidézni.

Téjszavak:
- hatar: falu sz€li szant6£6ld, gyimolesos
- zsup: nadtet
- kelengye: hozomany
- petrence: szekérrad
- kédmon: juhb6rbdl késziilt kabatka
- panydka: zsinéros ruha, panyokara vet: félvallra vesz (pl. kabatot)
- patyolat: fehér vaszon
- eszterhaj: eresz

- kend: kegyelme(d)

Fonetikus irasmod:
- Gkigyelme: Skegyelme, 6 maga
’iszen: hiszen
- voén: volt

Melléklet 6.

6. csoport: A f6szereplék rovid jellemzése, konfliktusaik jelSlése
Bal6 csalad:

Apa, Balé Mihily:
- Agnes és Borcsa apja, 6zvegyember
- szegény ember, nem modos
- szereti, félti a gyermekeit, mindent megtesz értitk
- aladat és a baranyt hatalmi uton, a biré segitségével probalja visszaszerezni,
hisz a térvényes eljarasban
- udvarias, tiszteli a feljebbval6it

Balé Agnes, a nagyobbik lany:
- eladdsorba kerilt szép nagylany
- alada elvesztése tragédia szamara, a hozomanya, a j6vGje veszett el
- keservesen sir, zokog, elkeseredett
- mar a hatarban varja apjat, tud uralkodni magan, el6bb a baranyt kérdezi
- Kkitartéan keresi a ladat és a baranyt
- furfangos, ravasz, fiirkész6
- belebetegszik a kudarcba
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szo6kimondo, megkeseredett, megmondja Borisnak, ki vitte el a baranyt

Botis, a kisebbik Bal6 lany:

nyolcéves, félarva, nagyon anyas volt

legkedvesebb pajtasa Cukri barany, szeretetéhes

Borcsaként emlegeti az elbeszéls, familidris viszonyt sejtet

kitart6, bizakodd

artatlansagaval leleplezi a gazdag tolvajt, kék szeme is az artatlansagat jelzi
szeliden, de batran szdlitja meg az urakat

6szintén, megejtéen gyaszolja a baranykat, zokogva borul a baranybérre

Soés Pal, a gazdag tolvaj:

gazdag, modos paraszt

alsovégi

mohé, kapzsi, nem elégszik meg sajat vagyonaval

ellopja a szegény Bal6oék kincseit, konfliktusba keriil a faluval

leleplez6dik a falu el6tt, gonoszsaga miatt szégyenével blinhédik, az erkdl-
csi j6 gy6zedelmeskedik felette

Melléklet 7.

7. csoport: Az elbeszéléi nézépont megnevezése idézetekkel, az irasjelek szerepe

Mikszath modern eljarassal dolgozik, az omnipotens, mindentndd elbeszél6i nézépontot
keveri az dtképzeléses technikdval (s3abad fiiggd beszéd).
A 19. szazad felfedezésével van dolgunk, a romantika koratdl ismert ez a médszer.

Mindentudd, omnipotens elbeszél6i néz&pont:

Az elbeszélé mindent tud a szerepl6krdl, azok gondolatairdl, cselekvésiik
mozgatérugéjardl, mualtukrol, j6véjiikrdl. Ismeri masok réluk alkotott néze-
teit. Tajékoztat a kbrnyezetrdl, a torténelmi, tarsadalmi jelenségekrol.
Példaul: ,,Ambaétor, ha mar széba jétt az a barany, mégis furcsa dolog, hogy
mig a felsévégen mindenki tud réla, Sés Palék kertjénél egyszerre nyoma
vesz, az alsévégiek koziil mar nem latta senkil”

Mikszath gyakran bujik a bébeszédd, falusi el6adasmédia mesélS szerepébe.
Ismerteti a falusiak véleményét, gondolatait:

»,INyomban nekiestek a gyanusitassal S6s Palnak: csak & hizhatta ki, senki mas,
a ladat!”

,»INO, ha most ez egyszer ki nem csap a patak, s ki nem 6nti a bodokiakat,
mint az trgét, akkor mégis j6 dolog keresztény katolikus falunak lenni — lu-
theranus vidéken.”

Emellett a k6zosség egy tagjaként szol hozzank: ,,Nem volt abban a lada-
ban egy veszett garas sem, hanem (ma mar tudjuk) benne volt a szép
majornoki Balé Agnes kelengyéje.” Ekkor a kozbevetést zirgjel hasznalata-
val oldja meg az ir6.
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Atképzeléses technika, szabad fiigg6 beszéd:

Gyakoriak a nézdpontvaltisok is a miben. A narrator el6zetes bejelentés nél-
kil atvalt egyik-masik szerepl6jének nézépontjaba. Ezt a nézépontvaltast
hdrom ponttal jelzi, igy kénnyiti meg az olvasé dolgat. Az el6adasmod az
adott szereplé nézGpontjabdl folyik tovabb, gyakran egyes szam elsé sze-
mélyben.

Borcsa gyermeki nézépontja: ,,J6, hogy a cudar Bagy elontétte a rétet is...
ugy sincs mar, aki selyem fiivét megegye, mert a kedves, az édes Cukri ba-
rany oda lett...”

Balo Agnes nézépontja: ,,Nem segitett sem a hatalom, sem a furfang., A
gonoszok ereje nagyobb ezeknél.”

Bal6 Mihaly néz6pontja: ,,Nyolcéves innen-onnan, s még nem volt soha ki
a falubdl, nagyon anyas...vagy mit is beszélek, hiszen mar anyja sincs sze-
génynek!”

(Ez a feladat kiloéndsen elGsegiti azt, hogy a regény esetében mar készség szintjén
ismerjék fel a didkok Mikszath elbeszél6i technikdjanak sokszintiségét.)

O,mwiz/az‘/ 3.

- téma: a Szent Péter esernyGje cimi Mikszath-regény elemzése

- Ora tipusa: meglévé ismereteket megszilardit6, mielemzé

- Ora célja: szOvegértés és muielemzés gyakoroltatasa, ismeretek elmélyitése, a koopera-
tiv készség kialakitasa

Idi|  Menet  |Tandri tevékeny-| Tanuldi tevé- |Munka-forma| Didaktikai cél | Eszkoz,
ség kenység és s3erveési szemlélte-
mid s
0-1. | Koszonés, Frontalis |Rahangol6das
jelentés az Orara. Az
Osszeszedett-
ség biztositasa
2-7.| Hattér- Elmeséli a A didkok | Frontalis | Figyelem fel- | Tabla-
ismeretek | regény kelet- | figyelnek, keltése, rahan-| kép
kozlése | kezési koril- |jegyzetelnek. golédas az 6ra
ményeit, Melléklet 1. anyagara
vazlatot ir a
tablara.
8- | A csopor- | Ismertetiaz | A didkok |Frontlis és| Felkészités a | Tabla-
12. | tok kialaki- | egyes felada- | megkeresik | csoport- | csoportmun- | kép
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tasa, a fel- | tokatésa |csoporttarsa-| munka |kara, figyelem
adatok kije- |csoportmunka |ikat, elfoglal- felkeltése
16lése szabalyait. jak yj
Melléklet 2. | helytket,
figyelik a
tanar kérése-
it.
13- [Az elemzési| Korbejarva | A didkok | Csoport- | Ujismeretek |Fiizet, a
20. | feladatok | segitia cso- | csoportok- | munka | kialakitdsa, a | regény
koz6s meg-| portmunka | ban megbe- meglévé isme-|szGvege
beszélése, a| gordilékeny szélik a retek elmélyi-
részfeladat- | megszervezé- | feladatokat, tése,
ok szétosz- |sét, ellendrzi a| szétosztjak rendszerezés
tasa feladat elkészi-| egymas ko- és rogzités
tését. zOtt a mun-
kat.
21-| A cim ér- |A tablara irja a|Az 1. csoport| Csoport- |A szOvegértés |Fuzet, a
31. telmezése és| didkok j6 |tanuléi meg-| munka | és a mdelem- | regény
az eserny6 | megoldasait, | oldjak a fel- zés gyakorol- |sz6vege,
el6fordula- | iranyitja a adatot, a tatdsa,a  [tablakép
sainak jel6- |  munkat. tanulok lefr- kooperativ
lése a Ertékeli az | jak az infor- készség kiala-
regényben | elvégzett fel- | macidkat a kitasa
rovid vazlat- adatot. fuzetiikbe,
pontokkal kiegészitik
tarsaik mon-
danddjat.
Melléklet 3.
32- | A kétcse- |A tablara irja a| A 2. csoport | Csoport- |A szOvegértés |Fuzet, a
42. |lekményszal| didkok j6 |tanuléi meg-| munka |és a mlelem- | regény
r6vid ismer-| megoldasait, | oldjak a fel- zés gyakorol- [szGvege,
tetése, a iranyitja a adatot, a tatdsa,a  [tablakép
talalkozasi |munkat. Erté- | tanuldk lefr- kooperativ
pont bemu-| keli az elvég- | jak az infor- készség kiala-
tatasa | zett feladatot. | macidkat a kitasa
fuzetiikbe,
kiegészitik
tarsaik mon-
danddjat.
Melléklet 4.
43-| Azeddig |A tanar dicsér,| A diakok |Frontalis és| Az érvelés
45. | elvégzett | értékel, pon- | figyelnek, | kérdve ki- | képességének
munka | toz, felhivja a | kérdeznek, fejtd fejlesztése,
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értékelése, | figyelmet a maguk is rendszerezés,

feladatkije- | kovetkez6 | értékelnek, régzités
161¢és orakon varha- | megteszik

t6 feladatmeg-| kiegészitd
oldasok  |megjegyzése-
nehézségeire. iket.

Felhasznalt irodalom:
ARATO Laszlé, PALA Karoly, A sziveg vonzdsaban, 1. m.
MIKSZATH Kalman, Szent Péter esernydje — A gavallérok — A sipsirica, Bp., Eurdpa,

2008.

Melléklet 1.

A regény keletkezési kérilményei:

a md Mikszath Kalman legkedvesebb regénye

1894 nyaran irta, pihenés, nyaralas kézben

1895-ben jelent meg az Uj Id6k Konyvkiadénal

a késébbi korok legnépszertbb, legkedveltebb Mikszath-regénye
ezt a Mikszath-muvet forditottak le a legtobb nyelvre

romantikus szerelmi regény: a két szerelmes viszontagsagai, egymasra tald-
lasa, boldog vég

kalandregény, kincskeresé regény: Gregorics Pal 6rokségének felkutatasa,
nyomozas

ifjisagi regény: a célk6zonség megnevezése

nevel6dési, illetve fejlédésregény: Wibra Gyuri jellemfejlédése, dontései
anekdotikus, humoros regény: magyar sajitossag, a francia karrierregény
magyar megfelelGje, a jellemzés £6 modszere egy-egy anekdota, adoma be-
vezetése, f6bb képviselSi: Mikszath Kalman, Jokai Mor, Krady Gyula

Melléklet 2.

A csoportmunka feladatai:

1.

2.
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A mi cimének értelmezése, a cimben szereplé esernyé el6fordulasai a re-
gényben

A két cselekményszal révid bemutatésa, felvazolasa, az 6sszefonddasi pont,
helyszin jel6lése

Torténelmi hattér (mettSl meddig jatszédik a cselekmény, f6bb torténelmi
utalasok), foldrajzi hattér, a helyszinek jelclése

El6reutalasok, anticipaciok, sejtetések a miben

Legendak, népi hiedelmek, babonak a mtben



0.

A kézvélemény, a pletyka, az illem hatdsa az emberekre Mikszath mtve
alapjan

7. Az elbeszél6i nézépontok, sikvaltasok bemutatasa, az elbeszélé személyes
jelenlétének szerepe
8. A véletlenek szerepe a miben, valamint az anekdotdk, adomak szerepe
Melléklet 3.

A ma cime: Szent Péter esernydje

Szent Péter:

esernyé:

bibliai alak (Ujszovetség), Péter apostol a tizenkét apostol egyike, Jézus tanit-
vanya, a katolikus hagyomany szerint Réma elsé puspéke. Eredeti nevén
Simonnak (héberQl: figyelés, hallgatas, figyelems) nevezték. Jézus adta neki a Péter
nevet, amely a gorog Pefrosz, vagyis készikla szobdl ered. Az apostolok ko-
z6tt a legjelentésebb alak, nevét minden iras elész6r emliti a tizenkét tanit-
vany kozil. A hagyomany szerint Jézus Krisztus neki adta a mennyorszag
kapuinak kulesait (attribltuma). Mint Krisztus tanitvanyai kézil a legjelen-
tésebb, nem véletlen, hogy Krisztus halala utin 6 kerilt a keresztény vallas,
az 4j vallas élére. A katolikus egyhaz szerint Péter a papak, a halaszok és
Réma védGszentje.

A muben Miineg Jondssal keverik Ossze a falusiak, a fehér zsidot vele azono-
sitjak, mintha a vindor zsidé Jézus/Isten kivalasztottja, kildotte lenne. A
glogovaiak szerint a csoda téle eredeztethetd.

A torténet kigponti tirgya, a kincskeresés ehhez az eszk6zh6z kapesolodik,
elsédleges célja: es6, csapadék elleni védelern; piros paraplé, eredetileg
Gregorics Pal tulajdona, majd Miincz Jénds veszi meg, s Veronka f6lé he-
lyezi az es6ben, a nyele jireges, alkalmas titkos tizenetek, pénz, valtok elrejté-
sére.

Szent Péter eserny6je: abszurd, bizarr Gtlet, anakronizmus, figyelemfelkeltés, vala-
milyen titkot sejtet, a targy kerll a kézéppontba. Egy szentnek tulajdonit egy mo-
dern hasznalati targyat, id6ben Osszeférhetetlen jelenség.

Tipikus cimfajta: valakinek a valamije, birtokviszony kifejezése, példaul A Legyek

Ura, A

Gyiiritk Ura, Az ember tragédidja, Az inkdk kincse, Karib-tenger kaldzai, Harry

Potter és a Tz Serlege stb.

Az eserny6 el6fordulasai (a mu eléadasanak menetében):

1.

2.
3.

Glogovan valaki (Szent Péter?) az alvé kislany, Veronka fOlé teszi az eser-
ny6t, hogy a kisgyermek ne azzon el a hirtelen megeredd esében

Temetési jelenet, ,,feltiamad” a tetszhalott

A ,csodatévé esernyS” jelenetei, Glogova felviragzasa

Az eserny6 eredeti tulajdonosa Gregorics Pal
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10.

11.

12.
13.

Kémkedés az treges esernyényél segitségével a szabadsagharc alatt
Gregorics Pal mindig maganal hordta

Jelenet a Tiszanal Szegeden, vizbe esik, nagy pénzjutalom a kihalaszasaért
Gregorics torvénytelen fianak gydjti a hagyatékat az eserny6nyélbe, de nem
tudja 4tadni a titkot, meghal, miel6tt felfedné az esernyényél titkat

Az eserny6t az értéktelen targyak kozt elarverezik 2 forintért, Miincz J6-
nashoz keril

Wibra Gyuri felnévekedvén keresi az 6rokségét, eljut Mincz Jonasnéhoz
Babaszékre, de nem lelik a padlason, Minczné fiahoz, Mérichoz iranyitja
Gyurit

Talalkozas Bélyi Veronkaval, az eserny6 tulajdonosaval, az esernyé Veron-
ka hozomanya

Vivédas: Veronka vagy az eserny6? Gyurit az alom vezérli a j6 dontéshez
Kideril, az eredeti nyelet Adameczné elégette, az tisz6kkel Matyké unokajat
gybgyitgatta. A kopott nyél helyébe 1j, eziistnyél keriilt. Az 6rokség gy a
régi nyéllel egyiitt elveszett

Melléklet 4.

A két cselekményszal ismertetése:

1. szal - Bélyi Veronka és Glogova torténete:

Glogova: Bélyi Janos édesanyja Halapon meghal, a pap 6rdksége a kicsi ha-
ga és egy liba

a pap kétségbeesetten imadkozik, Veronka folé keril az eserny6 a szakadd
esében

a falu befogadd, kedves lesz veliik a ,,csoda” lattan, Adameczné elszegbdik
hizvezeténdnek, szakacsnénak

a csodatévé esernyd esetel (temetések), ereklye lesz belSle

Glogova felviragzik, meggazdagszik az esernyének kdszénhetéen

2. szal: Gregorocs Pal torténete:
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Gregorics Pal részletes élettorténete csecsembkoratol felnbttkoraig
el6itéletek a voros haju Gregoricesal szemben, kudarcok, elutasitasok a be-
illeszkedési kisérletek, parvalasztasi tervek soran

gyllolkodés a testvéreivel, irigykedések vagyona miatt

kémkedés a szabadsagharc alatt

térvénytelen kapcsolat Wibra Annédval, valamint gyereke sziiletik: Wibra
Gyorgy

Wibra Gyuri neveltetése, tanittatisa, régeszmés rajongas iranta, szegedi
jelenet

kisérlet az 6rokség megteremtésére, a cseh birtok eladasa, bankutalvanyok
Gregorics Pal haldla, az 6rokség titokban marad, arverezés, az esernyé
Miincz Jénashoz kertl



véd lesz

A két szal taldlkozasa Babaszéken:

lalt filbevald

Wibra Gyuri feln6, gyamja segitségével és a maga szorgalmabdl hires tgy-

véletlen taldlkozas egy régi ismerSssel, Gyuri elindul 6roksége felkutatdsara
sikertelen kutatds Miincz Jonasnénal, utbaigazitas Miincz Mérichoz

Bélyi Veronka és Wibra Gyuri romantikus taldlkozasa Babaszéken, a megta-

Mravucsanék vacsoraja, udvarlds, Gyuri megismeri az eserny torténetét
Veronka vagy az esernyé? Wibra Gyuri lelki vivodasai, alma
ut Glogovara, tengelytorés, véletlenek
Bélyi Janos kimentése a szakadékbol, lanykérés
Sztolarik gyamapa érkezése, Veronka hallgatézik
Veronka megsért6dik, elfut, harangozas, a falu dsszegytlik
félreértések utani kibékiilés, szerelem, gylras lanykérés, boldog vég

Osszegzés: Az anekdotikus regénymifajnak megfeleléen Mikszath két hosszabb
anekdotaszalbol sz6vi Gssze a retardalas segitségével mavét.

O’mm'{/az‘/ 4.

- téma: a Szent Péter eserny6je cimi Mikszath-regény elemzése
- Ora tipusa: meglévé ismereteket megszilardit6, mielemzé
- Ora célja: szévegértés és muelemzés gyakoroltatisa, ismeretek elmélyitése, a ko-
operativ készség kialakitasa

Ido|  Menet |Landri tevékeny-| Tanuldi tevé- \Munka-forma| Didaktikai cél | Esgkiz,
ség kenység és szervezési szemlélte-
mdd s
0-1.| Koszonés, Frontalis |Rahangol6das
jelentés az Orara. Az
Osszeszedett-
ség biztositisa
2-3.|A csoportok] Megismétli az | A didkok |Frontalis és| Felkészités a
kialakitasa, alegyes feladato-| megkeresik | csoport- | csoportmun-
feladatok | kat és a cso- |csoporttarsa-| munka |kara, figyelem
kijelolése | portmunka |ikat, elfoglal- felkeltése
szabalyait. jak 4j
helytiket,
figyelik a

tanar kéréseit.
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Torténelmi |A tablara irja a|Az 3. csoport| Csoport- | A szovegértés |Fuzet és
13.| és f6ldrajzi | didkok j6  |tanuléi meg-| munka | és a mlelem- |a regény
hattér, a | megoldasait, | oldjak a fel- z¢s gyakorolta-|szOvege,
helyszinek | iranyitja a adatot, a tasa, a tabla-
jelolése | munkat. Erté- | tanuldk leir- kooperativ kép,
keli az elvég- | jak az infor- készség kiala- |irodalmi
zett feladatot. | macidkat a kitasa térkép
fuzetiikbe,
kiegészitik
tarsaik mon-
dandéjat.
Melléklet 1.
14- | El6reutala- |A tablara irja a| A 4. csoport | Csoport- | A szévegértés |Fiizet, a
23. | sok, antici- | didkok j6 |tanuldi meg-| munka | ésamdelem- | regény
pacidk, | megoldasait, | oldjak a fel- z¢s gyakorolta-|szOvege,
sejtetések | irdnyitja a adatot, a tasa, a tablakép
amiiben |munkat. Erté- | tanuldk lefr- kooperativ
keli az elvég- | jak az infor- készség kiala-
zett feladatot. | maci6- kitasa
kat a fiize-
tiikbe, kiegé-
szitik tarsaik
mondandoéjat.
Melléklet 2.
24-| Legenddk, |A tablara irja a|Az 5. csoport| Csoport- | A szOvegértés |Flzet, a
33.| népi hie- didkok j6 |tanuldi meg-| munka | és a mlelem- | regény
delmek, | megoldasait, | oldjak a fel- z¢s gyakorolta-|szOvege,
babonak a | iranyitja a adatot, a tasa, a tablakép
miben |munkat. Erté- | tanuldk lefr- kooperativ
keli az elvég- | jak az infor- készség kiala-
zett feladatot. | macidkat a kitasa
fuzetiikbe,
kiegészitik
tarsaik mon-
dandéjat.
Melléklet 3.
34-| A kozvéle- |A tablara irja a|Az 6. csoport| Csoport- | A szOvegértés |Flzet, a
43.| mény, a didkok j6 |tanuléi meg-| munka | és a mlelem- | regény
pletyka, az | megoldasait, | oldjak a fel- z¢s gyakorolta-|szovege,
illem hatdsa| iranyitja a adatot, a tasa, a tablakép
az emberek-| munkat. Erté- | tanul6k leir- kooperativ
re Mikszath| keli az elvég- | jak az infor- készség kiala-
muve alap- | zett feladatot. | maci6- kitdsa
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a kovetkezd
oOrara torténd
feladatot: fel-
készulés a két

utolsé cso-

portmunka
elvégzésére és

buzdit. Kijelsli

zafGzik
megjegyzése-
iket, értékelé-
stiket,
és felirjak
fuzetlikbe a
hazi felada-
tot.

figyelem fel-
keltése

jan kat a fize-
tiikbe, kiegé-
szitik tarsaik
mondandojat.
Melléklet 4.
44-| Brtékelés, | Frtékelia | A didkok | Frontilis |Ertékelés és az| Fiizet
45. |felkészités a|k6z6s munkat,jmeghallgatjak érvelés képes-
kovetkez6 | dicsér, kiemel, | a tanar érté- ségének fej-
orara jobb munkara | kelését, hoz- lesztése, a

a kiegészitésre.

Felhasznalt irodalom:
ARATO Laszlé, PALA Karoly, A szoveg vongdsdban, 1. m.
MIKSZATH Kalman, Szent Péter esernydje — A gavallérok — A sipsirica, i. m.

Melléklet 1.

Torténelmi hattér (mettél meddig jatszodik a cselekmény, f6bb térténelmi utala-
sok), toldrajzi hattér, a helyszinek jel6lése

Torténelmi héttér:

a mui f6 cselekménye az Osztak-Magyar Monarchia idején jatszédik (1867—
1918)

utalds torténik az el6zményekre, Gregorics Pal gyermekkorara, mely min-
denképpen az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc ideje el6tt joval zaj-
lott, hiszen Gregorics a habord idején mar felnSttként kémkedett (kettds
kém volt)

az elbeszélé megemliti még pontos évszamként az 1873-mas esztendét,
amikor & ,,tanuként” figyelhette meg Glogova fejlédését

a mu az 1888-as hazassaggal zarul

Mikszath kilonés figyelmet fordit regényében a magyar torténelem, a fél-
mult megrajzolasara, hangulatanak, tarsadalmi berendezkedésének leirasara,
az egyes tarsadalmi rétegek bemutatasara
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a bizonytalansag oka a regény djszerd idGkezelése, a gyakori el6re- és hatra-
utalasok, valamint a két szalon futé cselekményszal idejének, kronolégiaja-
nak feltérképezése

Foldrajzi hattér

a regény Mikszath szil6foldjén, a Felvidéken, a ,,Gorbeorszdghan”, a mai
Szlovakia tertiletén jatszédik

a Felvidék falvait, varosait ismerjiik meg alaposabban két kivétellel: ezek
Szeged és Bécs, Szegedhez Mikszathot erds életrajzi kot6dés fuizi, hiszen itt
volt harom évig Gjsagiro, szeretett itt élni; emellett fiktfv helynevekkel is
dolgozik a szerz8

Glogova: valészindleg kitalalt, fiktiv falunév, szlav hangzasu. Biztosan nem
a romaniai Glogovara gondol Mikszath. Idézet Mikszath levelébdl, melyet
Nagy Mikl6snak irt 1896 febr. 2-an: (Nagy Miklos elkezdett kutatni a Besz-
terce ostroma cimi regény valdsagtartalma utan, az alkotdi szabadsagot tel-
jesen figyelmen kivil hagyva, erre valaszul irja Mikszath ironikusan) ,,...
Még bizony ramondjatok egyszer példaul a »Szent Péter esernyGjé«-re, hogy
»aljas« koholmany, mert a Wibra Gyorgy Ugyvéd neve egyetlen tgyvédi
kamara lajstromaban sem fordul el6 — Glogova pedig nincs bent a helysé-
gek névtaraban.”

Tovabba Mikszath ebben a miben igyekezett a mese és a valosig hatar-
mezsgyéjén maradni, igy a valds helyszinek mellé (Besztercebanya, Selmec-
banya, Szeged, Pest) nem létezéket is beépitett a torténetébe, gy pl.
Glogova nevét. A torténet elsé szdla itt jatszodik.

Halap: a Tapolcai-medence északi részében fekvé tanthegy, illetve egy te-
leptilés neve Hajdu-Bihar megyében. Mikszath létez6 foldrajzi neveket
hasznal fel regényében, ismételten a kettSs (fikcié és valosdg) hatds elérésé-
nek érdekében. Mindemellett elképzelhets, hogy a Bélyi csalad a Debrecen
kornyéki falubdl szarmazott el a Felvidékre a pap munkaja kapcsan. A re-
gény elején utalas torténik ugyanis a ,,messze Totorszagra”.

Besztercebanya: egyértelmten valds, 1étezé varosnév a Felvidéken (szlova-
kul Banskd Bystrica, csehiil Banskd Bystrice), varos Szlovakidban, 1920-ig Ma-
gyarorszag része, varmegyeszékhely. A Gregorics csalad térténete kotédik
ehhez a varoshoz.

Selmecbanya: ismét 1étezd, hires felvidéki varos, az egykori Magyar Kiraly-
sag egyik legjelentGsebb banyavarosa. Gyakran csak Seswecként emlegetik.
Wibra Gyuri karrierjének kialakulasa kétheté ehhez a varoshoz.
Babaszék:_létez6 kozség a Felvidéken, a mai Szlovakiaban, a Beszterceba-
nyai kertiletben, a Zolyomi jarasban. Itt fonodik Ossze a torténet két szala,
itt talalkozik Bélyi Veronka és Wibra Gydrgy a ,,kiilénds véletlenek™ folytan.

Osszegzés: Mikszath miivei gyakran jatszédnak sziléfoldje vidékén, pl. a To# atyafi-
ak, A jo paldcok, Beszterce ostroma, A fekete viros vagy mas alkotasai. Ezt a vidéket is-
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merte, szerette a legjobban, ezért valasztotta muivei helyszinéil. Emellett végig mes-
terien jatszik a valdsdg és a fikeid keverésével a helyneveket illetSleg is.

Melléklet 2.

El6reutalasok, anticipaciok, sejtetések a miben

maga a cim (a globalis kohézi6 része), az eserny6 fontos pozicioba kertl, a
munek varhatélag csodas elemei is lesznek (Szent Péter)

emellett a cim felkelti a varakozast, egyfajta fesziiltséget is teremt, hiszen az
esernyOrdl el6szor csak a 4. fejezetben esik csak sz6 (hasonld retardacios
elem a cimszerepl6 késéi megjelentetése a Tartuffe cimd Mede -miben,
illetve Kosztolanyi Edes Anna cim regényében)

hasonl6 fontossaguak, jelentGséglick a fejezetcimek, a tartalmat foglaljak
Ossze gyakran (példaul Glogova régen, Viszik a kis Veronkat stb.)

az esernyd kortli titkolozas végég sejteti a titok, kincs meglétét: a nyél tre-
ges, a szabadsagharc idején fontos iratokat lehetett benne szallitani, a sze-
gedi jelenet megerdsiti nagy jelentSségét, értékét, hiszen Gregorics 100
forintot kinal kihalaszéjanak, valamint Gregorics Pal mindig maganal hordja
a kincs 1étét sokan sejtik: birtokeladasi tigyek, a Libanon épitése, az elfala-
zott Ust torténete, a ,,cifra” végrendelet, Gyuri makacsul kutat utdna, az el-
tint vagyon tudata kinozza, a torvénytelen gyerek ezzel az 6rokséggel
szeretné végképp visszaszerezni tarsadalmi elismertségét

Gregorics Pal alakja 6nmagaban titkot, killéncséget sejtet. A vords haju fér-
fi egész életét erre ,,bazirozta”, hogy ,,masoknak tessék”, s dldozatava valt a
gyanakvo, szélkakas kézvéleménynek. Minden tettét kiforgattdk, minden
mozdulatat ellenkezé oldalrél kommentaltak, s végre belefaradt az 6r6kos
sikertelenségbe. Magaba zarkézott, embergytlols lett, ki sem mozdult nagy
kéhazabol. Kiloncsége érdekes, 1élektanilag sokoldalian megkozelithetd
karaktert sejtet.

a két szal hosszadalmas bemutatasa sejteti azok valamikori 6sszefonddasu-
kat, ami végll Babaszéken meg is torténik

a filbeval6 elvesztésekor azonnal sejthetd, hogy ,,Gyuri lovag” fogja azt
megtalalni

a vacsorandl épp egymads mellé kertilnek a késGbbi szerelmesek, sejthets a
kapcsolat gyors kibontakozasa

Gyuri dlma egyértelmten jelzi, eléremutatja a szerelem kibontakozasat és a
lelki vivodas gyotrédéseit. Az alom sirits, 1ényegkiemeld, anticipalé funk-
ciéja kézismert irodalmi fogds (pl. Dosztojevszkij: Bin és biinhidés, Bulga-
kov: A Mester és Margarita, Kosztolanyi: Edes Anna).

Osszegzés: A mi bévelkedik el6reutaldsokban, anticipaciokban, sejtetésekben, mely
a romantika kedvelt eljardsa, a kalandregény, kincskeresé regény, szerelmi romanc
alapveté moédszere. Tirelmes, alapos, odafigyel6 olvasast var el a szerzé az olvaso-
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tol. Emellett ez az eljards Mikszath kedvelt eszkoze, hiszen a b6 mesélSkedv, az
adomazo, anekdotdz6 hajlam gyakorta folyamodik a sejtetések, el6reutalasok mod-
szeréhez. A narrator bevonja az olvasét a titkokba, elhiteti vele, hogy tébbet tud az
eseményekrol, mit az egyes szereplk, ily médon beavatotta teszi olvasojat.

Melléklet 3.

Legendak, népi hiedelmek, babonak a mtiben

- A regény jobbara a felvidéki falvakban jatszodik, s a falusi k6z6sség erd-
sebben kotédik a babondkhoz, hiedelmekhez. A miben el6fordulé babo-
nak, hiedelmek, legendak:

- az esernyd Szent Péteré volt, tobb ,,tant” jelentkezik ennek igazolasara, ezt
a babonas hiedelmet mar a cim is sejteti

- azeserny6nek csodatévé hatasa van, ,,feltimasztja a halottat”

- acsodatévé eserny$ hatasara viragzott fel Glogova

- a veres/vOrés ember 6rdoggel cimboral, satini természetd, Gregorics Pal
mar kinézetével is babonas ellenszenvet valt ki az emberekbdl

- Mravucsanék vacsordjan kidntétt bor keresztel6t jelez el6re

- az akasztott ember, az 6ngyilkossagot elkovetett ember rossz id6t eredmé-
nyez (lasd még Pet6fi Sandor Té/ vildg cimi mivét: ,,Megolte valaki magat,
/Az hozta ezt a rit id6t.”)

- csak akkor viragzik fel egy telepiilés, ha lakik ott zsidé szarmazasu kereske-
dé (Miincz Jonasné Babaszéken)

- azsid6 nép vandorlasa, gyStrelmekkel teli sorsa a magyar népével rokonit-
haté (Miincz J6nas és Jonasné vandorlasai, gyotrelmei)

- az UszOkbdl készitett tea gyogyhatast (Adameczné azzal gyogyitja unoka-
jat), s végil ez a népi hiedelem okozza Wibra Gyuri 6rokségének végleges
elvesztését

- Czobor Maria rézsajanak legendaja

- Gyuri lelkében harom 6rd6g kiizd egymassal

Osszegzés: Mikszath frismvészetében nagy szerephez jut a népi hiedelemvildg, a
babonas, misztikus, romantikus elem (példaul A jd palicok novellai). A babonak,
hiedelmek egyrészt egyfajta tudatlansagrol, elmaradottsagrol tanuskodnak (az akasz-
tott ember és az id6jaras kapcsolata), masrészt a romantika kedveli a misztikat, a
fantaziavilagot, a lélek s6tét oldalat, a feltaratlan lelki folyamatokat bemutaté téma-
kat, motivumokat. Felhivjak a figyelmiinket az értékek viszonylagossagara (Példaul
Katasztrofa vagy szerencse az értékpapirok elégetése az esernyényélben?). Emellett
a népmivészet, a folklor felfedezése, irodalmi beépitése szintén ehhez a korstilus-
hoz kéthetS, mivel a babonds hiedelmek elsGsorban a vidéki kérnyezethez, az egy-
szetbb néprétegekhez kothetdk.
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Melléklet 4.

A kozvélemény, a pletyka, az illem hatdsa az emberekre Mikszath mive alapjan

Mikszath mévében az emberi kéz6sségek életét, viszonyrendszerét erésen befolya-
sol6 hatasoknak is tanui lehettink.
Ko6zvélemény:

Pletyka:

Gregorics Pal mindenképpen meg szeretett volna felelni az embereknek, a
kozvéleménynek. Kisérletei, lanykérései rendre visszautasitast szenvedtek,
igy lett mizantrép. Folytonos kritikakban, negativ megitélésben volt része
az emberek részérdl, még sziletését sem nézték j6 szemmel. Végill a vég-
rendeletében allt bosszut az 6t kikosarazé holgyeken, hiszen jelentSs Ossze-
get hagyott rijuk, mintha kiszolgaltak volna kegyeit. Epp a pletyka eszkozét
forditotta a vele szemben gonoszkodd, pletykalkodé emberekkel emberek
ellen. Ezzel a huszarvagassal egyfajta groteszk, ironikus hatast ért el a szerzd,
s hatarozottan jelezte ellenszenvét a pletykalkodo rosszindulattal szemben.

A falusi kézvélemény kezdetben elfordul a nincstelen paptdl, nem segfti 6t
a beilleszkedésben. A ,,csodatévé eserny$” megjelenése utan viszont teljes
Osszefogassal mellé dllnak, tdmogatjak, segitik abban, hogy kishugat j6
modban felnevelhesse.

Bélyi Janos enged a kézvélekedés hangjanak, amikor a emberek azt kovete-
lik, hogy veréfényes napsiitésben is esernyével temessen. Lassan & is kezdi
elhinni az eserny$ mégikus tulajdonsagat sajat jozan eszével, meggy6z6dé-
sével szemben.

Sztolarik gyamapa arra tanitja Gyurit, hogy figyeljen oda a kozvélemény
szavara, igyekezzen elnyerni az emberek joindulatat, mert akkor kénnyeb-
ben boldogul.

Gyuri szeretne kitrni a térvénytelen gyerek statusabol, szeretné elnyerni az
emberek joindulatat minden téren, vagyik a gazdagsagra, jogos 6rokségére,
de biiszke arra is, hogy sajat tudasaval, szorgalmaval érte el tigyvédi sikereit.
Alapvetd, iratlan szabaly mind a falusi, mind a varosi kdzegben a feljebbva-
16, a tehetGsebb ember tisztelete. A tarsadalmi hierarchia erds, az ala- és f6-
lérendeltségi  viszonyok  meghatirozok, a  tarsadalmi  szakadékok
athaghatatlanok. Ez az ellentét azonban nem fogalmazddik meg olyan erés
tarsadalomkritikaként, mint pl. Méricz esetében. Mikszath mivészetében
még hangsulyos szerephez jut az idill, a romantikus patosz, a meseszeriiség.
Kedvelt alakjai a kiloncik (Gregorics Pal, Pongracz Istvan grof a Beszterce
ostromaban), az anakronisztikus alakok.

Pozitiv (Glogova felviragzasa) és negativ (Gregorics Pal megitélése) hatisa-
ra is latunk példakat.
témdk: az emberi élet kiilénb6z6 tertiletei, szakaszai, kapcsolatrendszere
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- Gregorics Pal apja halala utan kilenc hénappal sziletett, illetlenséget kéve-
tett el mar ezzel is. Vajon ki az igazi apja?

- Gregorics Pdl kapcsolatai, szerelmi tigyei, viszonya szolgaldival és Wibra
Annaval

- Gregorics titkos élete, Uzleti Ugyei, a Libanon korili susmus, mely a félre-
vezetést szolgalta, s egyben Gregorics Pal visszavagasat

- Gyurira vadaszik a kérnyék Osszes eladdsorba kertilt lanya, illetve azok
édesanyja

- Gyuri 6ltozetérdl pletykalnak, ,,a ruha teszi az embert”

- leginkabb az el6kel6bb rétegekre érvényes az illemszabalyok erés betartisa

- Veronka mellé francia nevel6nét fogad a batyja, hogy téle tanulja a j6 mo-
dort, az etikettet, a tarsasagi viselkedés szabalyait

- Veronka nem mer atoltdzni a macska el6tt, szégyenlds, ez nem illik

- Gyurit nem engedik be abba a szobaba, ahol a balesetet szenvedett Ma-
dame Kiriszbay apolasa folyik

- Veronka félénken, illemtuddan viselkedik Gyurival a vacsorandl, illetve a
kocsiuton

Osszegzés: Az emberekben nagy a megfelelési vagy, sokat adnak masok, a kbzvéle-
mény szavara, a pletyka, a szébeszéd pozitiv, de inkabb negativ iranyban is megval-
toztathatja életiiket. Pusztit, romba doénthet emberi sorsokat, életeket (Gregorics
Pal), de fel is emelhet masokat (Bélyi Janos). Ertékelendé Gyuri 6néllsulasi torek-
vése, maga akarja eldonteni, merre haladjon sorsa, nem akar eleget tenni az elvara-
soknak. S 4lma segitségével végiil a szive gy6z.

Oravizlat/ 5.

- téma: a Szent Péter eserny6je ciml Mikszath-regény elemzése, a filmnézés megfi-
gyelési szempontjainak ismertetése

- Ora tipusa: meglévé ismereteket megszilarditd, mielemz6, rendszerezs, Gsszefoglald
ora célja: szovegértés és muelemzés gyakoroltatasa, ismeretek elmélyitése, a koope-
rativ készség kialakitisa, valamint 0j ismeretek kialakitasa, az 6sszehasonlitds képes-
ségének fejlesztése

Ido|  Menet |Landri tevékeny-| Tanuldi tevé- \Munka-forma| Didaktikai cél | Esgkiz,
ség kenység és szervezési szemlélte-
mod tés
0-1.| K&szonés, Frontalis |Rahangol6das
jelentés az 6rara. Az
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Osszeszedett-
ség biztositisa

2-3.|A csoportok| Megismétli az | A didkok |Frontalis és| Felkészités a
kialakitasa, alegyes feladato-| megkeresik | csoport- | csoportmun-
feladatok | kat és a cso- |csoporttarsa-| munka |kara, figyelem
kijelélése | portmunka |ikat, elfoglal- felkeltése
szabalyait. jak G
helytket,
figyelik a
tanar kéréseit.
4- | Az elbeszé- |A tablara irja a|Az 7. csoport| Csoport- | A szévegértés |Fiizet és
13.| 16i néz6- didkok j6  |tanuléi meg-| munka | és a muelem- |a regény
pontok, | megoldasait, | oldjak a fel- z¢s gyakorolta-|szOvege,
sikvaltasok |  iranyitja a adatot, a tasa, a tablakép
bemutatasa, | munkat. Erté- | tanuldk leir- kooperativ
az elbeszéls| keli az elvég- | jak az infor- készség kiala-
személyes | zett feladatot. |  macio- kitasa
jelenlétének kat a fiize-
szerepe tiikbe, kiegé-
szitik tarsaik
mondandoéjat.
Melléklet 1.
14- |A véletlenek|A tablara irja a| A 8. csoport | Csoport- | A szévegértés |Fiizet, a
23.| szerepe a didkok j6  |tanuléi meg-| munka | és a mlelem- | regény
muben, | megoldasait, | oldjak a fel- z¢s gyakorolta-|szOvege,
valamint az | iranyitja a adatot, a tasa, a tablakép
anekdotak, | munkat. Erté- | tanuldk leir- kooperativ
adomdk | keli az elvég- | jak az infor- készség kiala-
szerepe | zett feladatot. | macidkat a kitasa
fuzetiikbe,
kiegészitik
tarsaik mon-
dandéjat.
Melléklet 2.
24-| A csoport- Ertékeli a A tanulok | Frontélis, | A kooperativ | Tabla-
33.| munkak [k6z6s munkat,| értékelika |kérdve kifej-| és értékelS kép
értékelése, |dicsér, kiemel,| kozos mun- té készség kiala-
Osszegzés, a pon- kat, elmond- kitasa, rend-
regényfel- | tot/érdem- jak szerezés és
dolgozas | jegyet oszt. |véleménylket, rogzités
lezarasa | Osszegzia | érzéseiket,
regényrdl hal- | benyomasai-
lottakat. kat, figyelik
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az 0sszegzést.
34- |Az iranyitott A tablara irja a| A didkok | Frontalis, | Az értelmezé | Fizet,
45. | filmnézés filmnézés fizetiikbe [kérdve kifej-|és Osszehason-|tablakép
szempontjai| megfigyelési | r6gzitik a t6 lit6 képesség
filmesztéti- | szempontjait, | szemponto- fejlesztése, 4j
kai alapis- | illetve a leg- |kat és a szak- ismeretek
meretek fontosabb  |kifejezéseket. kialakitasa
bevezetése, | filmesztétikai | Felteszik
Oralezaras |szakkifejezése-| esetleges
ket. kérdéseiket,
Melléklet 3. |valaszolnak a
tanar kérdé-
seire.

Felhasznalt irodalom:

ARATO Laszlé, PALA Karoly, A sziveg vonzdsaban, 1. m.

MIKSZATH Kalman, Szent Péter esernydje — A gavallérok — A sipsirica, i. m.

VAJDA Judit, Szent Péter esernyGje (1958). Ban Frigyes = http:/ /www.magyar.film.hu
/filmtortenet/ filmelemzesek/szent-peter-esernyoje-1958-filmtortenet-elemzes.html
[2011. 08. 10.]

http://hu.wikipedia.org/wiki

Melléklet 1.

Az elbeszél6i nézépontok, sikvaltisok bemutatasa, az elbeszélé személyes jelenlét-
ének szerepe

Mikszath modern eljarassal dolgozik, az ommnipotens, mindentuds elbeszél6i nézépontot
keveri az drképzeléses technikdval (szabad fiiged beszéd). A 19. szazad felfedezésével van
dolgunk, a romantika koratél ismert ez a médszer.

Mindentudd, omnipotens elbeszél6i nézépont:

Az elbeszél6 mindent tud a szereplSkrdl, azok gondolatairdl, cselekvésik
mozgatérugéjardl, mualtukrol, j6véijiikrsl. Ismeri masok réluk alkotott néze-
teit. Tajékoztat a kornyezetrdl, a torténelmi, tarsadalmi jelenségekrdl. Fon-
dorlatosan szévi Ossze a két szal eseményvonalat, sejtetni engedi azok
valamikori 6sszefonédasat. Egy-egy szereplS 1élektanat er6sebben is meg-
festi, pl. sokat foglalkozik Gregorics Pal kiloéncségével és Wibra Gyuri vi-
védasaival. Mindemellett nem érezziik ezeket a jellemrajzokat olyan
mélynek és hitelesnek, mint a realizmus mivei esetében.

A regény tele van anticipaciokkal, sejtetésekkel, melyekrél ,,csak egy min-
dentud6 elbeszéls tudhat”, példaul: ,,De biztositék, hogy egyszer majd
hozzad kertl az esernyd, és jo lesz a felhdk, es6k ellen:” (G. P.). Nagyon
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gazdag informacids rendszerrel van dolgunk: megismerjik a Felvidék egy
tajegységét, az ott él6 emberek élet- és gondolkodasmodjat, utalas térténik
a torténelmi hattérre, a nemzetiségi, vallasi egyiittélés — tot, svab, zsido,
magyar — kérdéseire. A mi apr6 részletekben, anekdotakban gazdag.

Az elbeszél6 gyakran €l idegen nyelvi, tajnyelvi kifejezésekkel, sejtetve evvel
hatalmas tudasanyagat. Az ird jogi végzettségébdl és a kor miveltségébdl
ad6édodan gyakoriak a latin és a német szavak a kérnyezet hangulatat meg-
idézé tot, szlovak nyelvid kifejezései mellett. A besztercei piispok jeleneté-
nél a latin kifejezés megfelels: ,,Deus est omnipotens” (ahogy a mesélé is).
Mravucsanék vacsordjan kertl széba az ,,amabilis confusio”, a kedves keve-
redés, amely a teljes regényszovegre jellemz6. Majd ,,Vitajtye, vitajtye,
mlada pani!” (Legyetek tidvozolve, urak!) tot kdszontéssel teszi él6vé a nar-
rator a kézeg bemutatasat.

A gyakori kommentarok, magyarazatok, pontositasok mind a hatalmas tu-
dasanyag felmutatasat, az arnyalast szolgaljak. Mikszath mesélGkedve oly-
kor fékezhetetlen, mint azt Jokai Mor esetében is tapasztalhatjuk.

Atképzeléses technika:

Emellett Mikszath gyakran biijik a bibeszédd, falusi eldaddasmidii meséld szerepébe.
Ismerteti a falusiak véleményét, gondolatait, a beszterceick pletykait, a koz-
vélemény szavat.

Gyakran valt at az egyes sgdm elsd személyii eldaddsmodbol tobbes szdam elsd személy-
be, jelezve ezzel, hogy egy egész kbz0sség, csoport hangjan szolal meg. Ek-
kor a kdzbevetést zdrdjel, illetve harom pont hasznalataval oldja meg az iré, igy
kénnyitve meg az olvasast, a valtas elképzelését.

Az el6adasmédd olykor egy adott szereplé nézépontjabdl folyik tovabb,
gyakran egyes szam elsé személyben, bejelentés, bevezeté nélkil. Az ir6
példaul sajat magat is megjeleniti a miben, személyessé, hitelessé téve ez al-
tal regényét. Azt allija, hogy 6 is tanuja volt az eseményeknek, pl. a
Glogova régen cimi fejezetben. Ime egy példa erre az erSs, személyes iroi
jelenlétre: ,,Szinte még most is elSttem van a kis t6t falu az 1873-ik év o6ta.”
Olykor tudatlansagot szinlel: ,,hat biz az igaz is lehet — de hogy mit talaltak
az Ustben, azt egész bizonysaggal sosem lehetett megallapitani.”

Gyakran kiszél az olvaséhoz, megszolitja 6t, kapcsolatot teremt vele.

Osszegzés: Mikszath elbeszél6i technikajaban erésen szétvélaszthaté a fabula (a
torténet) és a szlizsé (az el6adasmod). Nagyon erds a narratori jelenlét. Az ir6 keveri
az omnipotens ¢és az atképzeléses eléadasmédot. Gyakran sz6 bele anekdotakat,
adomakat, kitéréket torténetébe, melyek a jellemzést, az arnyalt, szines, izes el6-
adasmoédot gazdagitjak. Mesélokedvére jellemz6 a humor, az irdnia hasznalata is,
melyek segitik az idilli torténet valosagossa, hitelessé tételét; a talsagosan idilli, ro-
mantikus szerelmi szalat ellensilyozza a jatékos humor, az irénia (pl. a hazassig
bizarr képe a Szliminszky hazaspar bemutatdsaval). Az elbeszélé gyakori kommen-
tarokkal, kiegészité magyarazatokkal pontosit, értékel. Stilusara a romantika, a népi
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el6adasméd, a folklor és a lélektani érdekl6dés is ranyomta bélyegét. Egyedi, beazo-
nosithatd, szoérakoztatd, elbivols ez a fajta mesélési modszer. (A didkok szamara
olykor megneheziti az olvasast a hosszadalmas, kériilményes el6adismod, az anek-
dotazé hajlam; a gyors tempdju életritmusbdl elvagyédo felnStt befogadd viszont
o6romét leli benne, élvezi Mikszath humorat, emberismeretét.)

Melléklet 2.

A véletlenek szerepe a miiben, valamint az anekdotak, adomak szerepe

A véletlenek szerepe gyakori, szinte kotelez6 elem egy romantikus miben. Izgal-
massa, meséssé, meseszerivé, idillivé varazsoljak a torténetet. Azonban Mikszath az
irénia eszkézével karikirozza sajat eljarasat, hiszen gyakran a valdszerttlenség valik
komikussa.
Példak:
- A szakad6 esGben az udvaron felejtett Veronka felé eserny$ kertl, hiszen
véletlentll épp arra jar Mincz J6nds, a fehér zsido kereskedé.
- A tetszhalott épp az esernyd alatt ,,éled fel”.
- Gregorics Pal épp kilenc honapra sziletik apja halala utan, ezzel pletykaala-
pot szolgaltatva a varos lakéinak.
- Az eserny6 Szegeden véletlenill beleesik a Tiszaba, hogy jelent6ségér6l még
erésebben megbizonyosodjunk.
- Wibra Anna 4gy gondolja, nem kell értesiteni fidt apja rosszullétérdl, igy
Gyuri épp, véletleniil lekési apja halalat, a titok atadasat.
- A csodalatos eserny6 épp a lomok, az értéktelen holmik kézé kertil, hogy
Miincz J6nas tulajdona lehessen.
- Bélyi Veronka és Wibra Gyuri véletlentl épp egy id6ben tartézkodnak Ba-
baszéken.
- Epp Gyuri talilja meg Veronka fiilbeval6jat.
- Mravucsanék vacsordjan Gyuri és Veronka épp egymas mellé keril, Gyuri
véletlentil megismeri az esernyé térténetét.
- Epp talaltak egy akasztott embert az erd6n, ezért nem lehet este elindulni
Glogova felé.
- A kocsirud véletlenill épp ott torik el, ahol Bélyi Janos a szakadékba zuhant.
- Epp Gyuri menti ki Bélyi Janost a szakadékbél, jévendébeli ségorit.
- Epp olyan szobian beszéli meg Sztolarik gyimapa és Wibra Gyérgy az es-
ernyé és a lanykérés kérdését, amely mellett Veronka hallgatézhat.

Az anekdotak, adomak szerepe

Az anekdota 16vid, prézai alkotas, jellemzben csattandval, illetve erkélesi tanulsaggal
végz6do torténet, amely az adomaval ellentétben 1étezé torténelmi személyekhez
kapcsolodik. A torténet lehet valds vagy kitalalt, de mindenképpen hihets. A nép-
koltészetben is fellelhetS a mese egyik alfajaként, de rokonithaté a szolassal, illetve a
trufaval is.
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Az adoma kisebb epikus elbeszélé mifaj, melynek tirgya egyes személyekhez
vagy tarsadalmi osztalyokhoz fGz6d6, koltott és tobbnyire élces, de mindig jellemz6
torténet, tOmor, kerek szerkezettel és megleps fordulattal, tréfas, humoros, olykor
érzelmes hangulattal, s konnyed, joizli el6adasban. Az adoma a legszaporabb iro-
dalmi mufajok egyike, mely az élet mindenféle alkalmaval kapcsolatban megterem, s
mar az él6szoban kdnnyen megtaldlja a mialakot. Az adomak legnagyobb része
nem is jut feljegyzésre, hanem elréppen a szoéval, mellyel elmondtak. Az adoma az ad
igébdl a nyelvujitas idejében szabalytalanul alkotott sz6, mintegy, adalék, adatka
jelentéssel.

Szinonimaja az anekdotanak, amelytSl abban tér el, hogy az adoma teljes egészé-
ben kitalalt, elvont szereplSket (ravasz kereskedd, furfangos paraszt) szerepeltet, az
anekdotaknak pedig altalaban van némi igazsagalapjuk.

Mikszath Kilman elbeszél6i modszeréhez tartoznak az adomiik, anekdotik. Az
anekdotikus szerkesztés kis, érdekes, humoros torténetek Osszeflizését jelenti. A
mesélS diskuralva, anekdotazva, b6 lére eresztve adja el6 mondandéjat. Az erdteljes
szerzOi jelenlét meghatarozé tényezé ebben az esetben. Az anekdotikus jellemzés
lényege, hogy az elbeszéls egy-egy szereplét a ra jellemz6 torténettel, anekdotaval
mutat be.

A regény két anekdotikus cselekményszal késleltetett 6sszekapcesolasanak otleté-
vel sziiletett meg. Az elsS torténet, mely a regény Ot nagy része kozil az elsének 4ll
a kozéppontjaban (Legenda), s melyet Sztolarik foglal 6ssze anekdotikus formaban,
arrol szol, hogyan kertl az esernyé Glogovara, hogyan menti meg Veronka életét, s
hogyan viragzik fel miatta a falu. Ennek az anekdotaszalnak Bélyi Janos és Veronka
all a kézéppontjaban.

A masik, sok-sok anekdotabdl 6sszesz6tt cselekményszal a veres haju Gregorics
Pal életérol, majd az 6rékségrdl szol (A Gregoricsok). Ennek a szalnak a kozép-
pontjaban Gregorics Pal, majd t6rvénytelen fia, Wibra Gy6rgy all.

A két szal nagyon sokaig csak sejtetések (az esernyS felbukkanasai) segitségével
hozhat6 kapcsolatba, az {r6 a végletekig fesziti a hurt. A lassd, raérés eléadasmaéd a
fesziiltségkeltés eszkoze is egyben az anekdotizalé médszer mellett.

Az események a két szal, a két anekdotaflizér babaszéki 6sszefonddasa utan fel-
gyorsulnak, a minddssze két-harom nap alatt jatszo6do 3-4-5. fejezet (A nyomok, A
babaszéki intelligencia, A harmadik 6rd6g) Wibra Gyuri 6rékségéért folyd kutatasa-
nak sikertelenségét, a kincs végleges eltlinését és az tgyvéd Bélyi Veronkaval valé
szerelmének kibontakozasat mutatja be. A regény idilli, boldog véget ér, ahogyan az
sejthet6 volt.

Kiemelt szerept anekdotak:
- Majzik tanité ur torténete Glogovan
- Az eserny§ ereklyévé tétele
- Gregorics Pal térténetei, pl. a szivarokrdl, a bali belép&krél, apja furfangos
borkereskedelmérdl
- Gregorics Pal tiszai kalandja
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- Akilenc hélgy, majd az 6rokséglik torténete

- A kapzsi Gregorics testvérek harca az 6rokségért

- DBabilon torténete

- Miincz J6nasné, Rozali Babaszékre valo keriilése

- A babaszéki szenatorok vitija

- Mravucsanék vacsordja

- Veronka és a macska jelenete

- Czobor Maria rézsaja (lehet a legendahoz is sorolni)

- A két arva kibontakoz6 szerelme, majd egymasra talalasa (Bélyi Veronka és
Wibra Gyorgy)

Az anekdotikus regény a magyar irodalom sajatos alkotdsa. A kalandregények, ka-
landos torténelmi regények mellett a 19. szazad kiemelked6 nagyepikai mufaja. A
romantika nalunk késébb indult, és hosszabban éreztette a hatdsat. Ennek és a pol-
gari réteg kimutathaté hidnyanak, felemas jellegének is k&szonhette népszertiségét a
hires magyar irék, pl. Mikszath, Jokai és Krady kdrében. Részletez§ leirasai, gazdag
kornyezetrajza és tarsadalomképe kedvezett a realista regény kialakulasanak.
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CSEPELO CECILIA

Oratervezet Mikszath Kalman: A &ét koldusdidk cimG mivének elemzéséhez

A tananyagot ajanlott olvasmany feldolgozasara allitottam Ossze. Arra épitek, amit
mar a gyerckek megtanultak Mikszathrdl, tehat az iré életrajzara itt nem térek ki.
Bevezetésként ismétléssel kezdunk:

Kellék: Digitalis tabla (lsd CD-n)

Digitalis tablara kivetitve atismételjiik a novella, elbeszélés, kisregény, nagyregény
fogalmat. A gyerekek feladata az, hogy a kihagyott helyekre konkrét példakat irjanak
fel a tablara. (Aktualizalhatjuk gy a feladatot, hogy ahova lehet, Mikszath alkotasai-
bél kérjink példat regényre, kisregényre, novellara stb.) Az ismétlés utan térjink at
a m felvezetésére.

1. Eldzmeények a kisregénybez,

A két koldusdidk cimlG mive 1885-ben keletkezett. Mifajilag inkabb tekintheté me-
sének torténelmi keretben, mint torténelmi regénynek. Mikszath szerette a meséket,
mert a mesékben szabadon szarnyalhatott a fantizidja, minden megkotés nélkdal.
Ebben a tekintetben nem nagyon torekedett a torténelmi hitelességre. Szamara nem
az volt a fontos, hogy a konyv korhlien abrazolja az adott korszakot, hanem az,
hogy megmutassa, vajon mi minden térténhetett volna meg abban az id6ben. Jat-
szik a torténelemmel, furcsa eseteket ragad ki, anekdotakat halmoz vagy flz egybe,
humoros helyzeteket teremt, killonds epizoédokkal gazdagitja torténetét.

Feladat:
Itjunk példat az alabbiakra: torténelmi keret; torténelmi személyek, mesés elemek,
epizédok!

Lehetséges megoldas:

- A két koldusdiak térténetén keresztil Mikszath felvillantja az 1700-as évek
torténelmét, a Rakdezi-féle szabadsdgharcot. Bz a torténelmi keret.

- Valés térténelmi személy volt a miben szereplé 1Vak Bottyin, Rikdezi Fe-
renc, Heister Sigbert, Ocskay Ldszld és Bezeréd) Imre.

- Mesés elemek: két didk vandorutja, Dobos nénihez kertlése, az Gregasszony
szerencsét/balszerencsét hozo6 két kutydja, a nemesi cim elnyerése, kincsta-
lalas, Magday vitézsége stb.

- Epizédok: Kruesay megfenyegetése a gyerckek altal, az utkeresztez6désnél
Rogsomadk tr felbukkanasa, haldoklé Gregasszony végrendelete, Nesselroth
Agnessel val6 taldlkozas, nagyerdei verekedés stb.
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2. A cselekmeény helyszine

A cselekmény helyszine lehet allando, jellemz6bb azonban, hogy folyton valtozik. A
szerepl6k utazason vesznek részt, s az ujabb helyszineken Gjabb kalandok varnak
rajuk. Gyakori, hogy a f6hés a mi végén oda tér vissza, ahonnét elindul. Kovessiik
végig kézbsen, hogy a kisregényben milyen helyszinek fordultak eld!

Feladat:

[tjuk fel, hogy kivel és hol taldlkoztunk a regény elején!

Kovessiik végig a két didkutjat a helyszinek megjelslésével. (Irjunk révid kulessza-
vakat a helyszinek mellé!)

A gyerekeket hivjuk a tdblahoz, a tobbicek a flizetbe {rjak a megbeszélteket.

Lehetséges megoldas:
A cselekmény kezdetekor:

Debrecen — Csap6 utca — Dobos csalad
Nyiregyhaza — Krucsay uram; Dobos néni; (talalkozas a gyerekekkel)
Debrecen- Csap6 utca — Dobos csalad és a Veres gyerekek

A cselekmény helyszinei:

Veres Laci Veres Pista
Nyiregyhaza
Debrecen
Debecent elhagyva - Haldoklé 6regasszony és hagyatéka: két kutya
Utkeresztez6dés — Rozsomak tr

erdélyi ut — fehér kutya bécsi ut — Rozsomdk — fekete kutya
Gyulafehérvar: Bécs: - Rozsomak/Bercsényi grof
- talalkozas Apafival bizalmasa
- a nemesi cim - felkelés el6készitése
- a kincs Gyulafehérvar: - a kincs elrejtése
- Aranymedve Bécs: - elfogatas
Pest: Sarospatak: - borton
- Nesselroth Agnes - szabadulds Laci altal

- Rozsomak ur/Betcsényi grof
- Rakécezi szabadulasa
- Az elveszett kincs
- Az elveszett kutya
- Az elvesztett almok(hazassag)
- Az elveszett testvér hire

Sarospatak:
,»Habakuk préféta”/Boncz Marton
- Laci kiszabaditja testvérét
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Kuruc sereg
Szentgotthard:
- Magday/Veres Istvin gyGztes vitéz
- Fekete/VeresLaci hi kozlegény
- Harc Heisterrel
- Talalkozas Rozsomak/Bercsényivel
- Menekilés
- Labanc sereg
- Harc kozben taldlkozas Joska apdval/Dobos bacsi
- Elfogjak Magday/Veres Istvant
- Sarospatak:
- Kegyelem kérése Jéska apo altal
- Kegyelem kérése Laci altal
- A nagy fordulat: - szabadulasa fogsaghol
- alanykérések sikere
- Krucsai ur ajaindéka
- Drava elSkeriilése

3. A regényidi

A regényidé jellemz6en néhany hoénap, esetleg egy-két év. Ritkabb, hogy a f6hés-
ének egész életét végigkévetné a md. Vannak viszont dgynevezett csalddregények,
amelyek még ennél is nagyobb id6t fognak at: egymasra kovetkez6 nemzedékek
sorsat, évszazados folyamatokat.

A k6z6s megbeszélés utan rogzitjiik a digitalis tablara az id6pontokat!

Prébaljuk meg attekinteni, kb. hany év eseményét oleli fel a kisregény!

Nézzitk meg, mi az, amit tudunk! (Ehhez a feladathoz okvetlentl sztkség van a
kisregényre, hogy hasznalni tudja mindenki, illetve, ha csoportra osztjuk a tanuldkat,
minden csoportba legalabb két-két mire lesz sziikség. Az egyes csoportoknak kije-
l6lhetjtik, hogy mely fejezeteket nézzék at a regényidd szempontjabol.)

A megbeszélés menete:
A regényidé meghatarozasa azért lesz nehezebb, mert Mikszath csak helyenként
utal az idére, illetve az idé muldsara.

A torténet kezdete is a homalyba vész: ,,Ezel6tt valami kétszaz vagy haromszaz
esztend6vel — mert ha nagyon messze hagyjuk az id6t magunk mdgott, ide-oda
benne szaz esztendé — a debreceni tornyos kollégiumban éppen olyan zajos volt az
élet, mint most.” (1. fejezet)

Amikor legel6szor talalkozunk a gyerekekkel (a 2. fejezetben) akkor is csak meg-
kozelitéleg tudjuk meg az életkorukat: ,,Dobos néni bent alkudozott a sertésekre
Krucsayval, mikor a huszar jelenteni jott, hogy két parasztfit, amolyan tizenkét-
tizenharom éves forma, kivan bejénni az ar elé minden 4ron.”
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A kovetkez6 fejezetekbdl az idé mulasara csak az utal, hogy Dobos néni tervez-
geti a fitk jovG6jét: a nagyobbikbdl, Pistabdl j6 kantor lenne, a kisebbikre, Lacira
meg ra lehetne hagyni a hentestizletet:

»Az évek jottek-mentek, s a két arva fia ajka {616t pelyhesedni kezdett immar a
bajusz.

— Maholnap emberszamba léptek, gyerekek — hajtotta Dobos néni, kinek nagy
kedve telt a fiaiban.

S a j6 asszony komolyan gondolkozni kezdett sorsukrél, kivalt a Pistaérol.” (V.
fejezet)

A 6. fejezetbdl dertl ki, hogy valéjaban hany évesek is a didkok, amikor Rozso-
mak ur rakérdez az életkorukra:

,— Nem ugy, fiaim, nem ugy! Hany évesek vagytok egyuttvéve?

— A batyam masfél évvel id6sebb nalamnal, én pedig a tizenkilencedikben jarok.”

AL és a VL. fejezet k6z6tt kb. 7-8 év telhetett el.

A kévetkez6kben az idé mulasat csak Pista Sltdzetének leirasabdl sejthetjiik:
,»Az aprodok nemsokara betaszitottak egy vedlett ruhdju fiatalembert az ajtén. Sza-
kadozott diaktoga volt rajta, s a poros saruibdl kilatszott itt-ott a labhus, pedig az
egyik talp madzaggal volt a fejhez kétve. Hidba no, a csizmadidk sem tudnak mara-
dandot alkotni.” (7. fejezet)

A fentiek alapjan csak feltételezhetjilk, hogy Laci vandorlasa j6 néhany hénapig
tartott, mig Gyulafehérvarra ért. Itt aztan felgyorsulnak az események, mert par 6ra
alatt lesz a koldusbol kiralyfi”. Ekkor talalja meg a kincset, ekkor talalkozik Agnessel.

A 10. fejezetbdl azonban kidertl, hogy Laci vandorutja kb. 1 évet foglalt maga-
ba. Ezt igazolja a Rozsomak urral valo talalkozasa:

,»— No, hala istennek! — rikkantott fel Laci. — Csakhogy megtalaltam végre, ked-
ves Rozsomak bacsi! Mit, hat nem dsmer?

— Nem én, uram. Kicsoda 6n?

— Hat én vagyok abbdl a két fiabdl a masik, akikkel az erdében talalkozott ez-
el6tt egy esztendével. .. Tudja, mikor a nyulat megettiik.” (10. fejezet)

A VIL és a X. fejezet kozott 1 év telt el.

A X. és XII. fejezet kozott kb. 3—4 hét telhetett el, mikor Laci a kincskeresés-
sel,az dsatassal volt elfoglalva. Mikor elfogyott az utols6 garasa, akkor indult el Sa-
rospatakra, hogy megkeresse testvérét. Sarospatakon kb. 1,5 hetet t6ltéttek, ennyi
id§ kellett ugyanis ahhoz, hogy ,,Habakukk préféta” behizelegje magat Bercsényi
grofhoz. Ezutan szabaditotta ki Laci Pistat a kezén 1évé gytrinek készonhet6en.

A XII-XIII. fejezet kozott szintén tObb év telhetett el, mert Magday alakjat le-
genda vette koriil, és mar népdalok targyava is valt a hésiessége: ,,De mind e dics6-
ségkoszoruzta kuruc vezéreknél népszertibb volt Magday Istvan: katonaknak
kedvence, népdaloknak targya, Bottyan hadanak szemefénye.” (13. fejezet)

A XI1II. fejezetbdl dertil ki el6szor, hogy hanyban is jarunk, méghozza Vak Boty-
tyan levelébdl, amit Bercsényinek irt:
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»Csodalatos katona« — irta Bottyan 1705-ben Tata mellSl Bercsényinek, ki érdek-
16dni kezdett Magday irant” (13. fejezet)

A XIIIL és a XIV. fejezet kézote £él év telt el: ,,Korilbeldl egy félév malt el.”
(14. fejezet)

Osszegzés: a regényidé kb. 12—15 évet foglal magaba. Bz persze azért lehetséges,
mert sok a miiben a kihagyas az egyes események kozott.

Feladat:
Irjuk 6ssze kozdsen, hogy milyen eseményekrdl nem irt részletesen Mikszath!

Lehetséges megoldasok:
- adiakok édesanyjardl
- miért botozzak meg apjukat
- azelsé 12 évukrdl
- 1219 éves koruk kozott id6rol
- Laci, Pista 1 éves vandoratjarol
- Mikor kerultek a kurucokhoz, mikor a labancokhoz
- Mi tortént az évek alatt Szilagyi Magdaval? stb.

4. A regénycselekmiény fordulatai

A regénycselekmény egyes eseményei, fordulatai lehetnek véletlenszeriiek és motivdltak.
A véletlenszertiségen azt érthetjiik, hogy az eseményekbdél nem kovetkezik a megle-
p6 folytatds. Csodalatos, hihetetlen médon, az elézményektdl fuggetlenil érkezik a
megment6 sereg, vagy kovetkezik be a nem vart esemény. Ezzel szemben a motivalt
cselekményben oka van a torténésnek, vilagosan lathaté médon Gsszefligg az el6z-
ményekkel, sét azokbdl kévetkezik.

Feladat:
Keressunk véletlenszeri és motivdlt fordulatokat, eseményeket a mifben!

Lehetséges megoldas:
Véletlenszer(i Motivalt

A két diak és Dobos néni talalkozasa  [Dobos néni magahoz veszi a gyerekeket

Krucsaynal

Az Oregasszony hagyatéka Pista elmegy Rozsomak drral Bécsbe

Epp Laci lesz az els6 ,,jott-ment”, akigBedllnak a kurucok kézé, késébb a labancok
behivnak Apafi hazéba. kéz¢, mert nincs mas lehetSségiik.

Kardot, ruhat, rangot kap. 6ska ap6 kegyelemkérése.

Kincset talal. Laci kegyelemkérése.

Rakoczi gylrlje miatt tudja kiszabadita-Rakoczi kegyelmet ad Pistanak
ni testvérét.

Rakoczi fejedelem tovabbi ajandékai: 4
lanyok feleségiil kérése a fitlk szamara.
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Krucsay ur megjavuldsa, és birtokanak]
felajanlasa a két fia szamara.
[Drava megkertlése.

5. Az elbeszélés modjai

A torténet elmondasanak legkézenfekvSbb modjat &dgvetlen elbeszélésmidnak nevez-
zuk. Ilyenkor a narrator (meséld) kivil all a torténeten: kozvetit az olvasé és a sze-
repl6k  kozott. Bemutatja nekiink a  héséket, a helyszint, ravilagit az
Osszefiiggésekre. Gyakran meg is szolitja az olvasot: hozzank beszél.

Egészen mas az imitdlt elbeszélésmid. llyenkor az elbeszéEl6 Ugy tesz (azt imitalja),
mintha 6 maga is a torténet részese lenne: egyes szam elsé személyben beszéli el,
hogy mi tortént a tarsaival. Imitalt elbeszélésmddnak nevezzik azt is, ha az ese-
ménysorozat a szerepl6k szavaibol bontakozik ki. Ennek két médja van. Vagy par-
beszédet folytatnak a szereplék, vagy monolégként adja elé valamelyikitk. Az imitalt
monoloég egyik érdekes moddja, amikor egyik szerepl levelet ir a masikhoz.

Feladat (Csoportos munkal):
Osszuk fel a csoportok kézott a feladatokat:
- csoport: Keressetek példakat a kézvetlen elbeszélésrel
- csoport: Keressetek példat imitalt elbeszélésre parbeszéddel!
- csoport: Keressetek példat imitalt elbeszélésre monologgal!
- csoport: Keressetek példat imitalt elbeszélésre levéllel!
A csoportok munkéjat régzithetjiik a digitalis tablan, vagy dolgozhatnak csomago-
l6papiron, és ha végeztek, felolvassak a megoldasaikat.

Lehetséges megoldas:
Koézvetlen elbeszélés:

»Egyszer, éppen abban az idében, mikor Dobosné is nala volt, gy megverte
egyik jobbagyat, hogy masnap belehalt a kegyetlen botiitésekbe.

Nem valami nagy és szokatlan dolog volt az akkor! A varmegye nem hogy sze-
met hunyt ra, de ki sem merte soha nyitni, s Gjsaglapok ki nem kirt6lték vilagea,
mert nem is voltak. Kar is lenne piszkalni, hiszen halistennek, ingyen terem a pa-
raszt Magyarorszagon, épp ugy, mint a mogyoréfapalca. — Egészen rendén van,
hogy egyik a masikat pusztitja, a paraszt lenyesi a mogyordfapalcat, a
mogyordfapalca lenyesi a parasztot.” (1. fejezet)

Imitalt elbeszélésre parbeszéddel:

,»,— Hova loholjunk tovabb? Mar ugysem érjiik utél a szekeret. Forduljunk vissza.

Pista megallott erre gondolkozva, miutan el6bb kiftjta magat:

— Visszaforduljunk? Minek? Menjink inkabb, amerre a két szemiink visz. Vala-
mi titkos érzés azt sugja nekem, hogy megtalaljuk a szerencsét.

— Amit ugy értesz, hogy mint nemesemberek tériink majd egykor vissza Debre-
cenbe?
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— Nem ide, Szegedre kell el6bb menntink — séhajtott fel Pista. — Ha valami lenne
bel6lem, nénit felkeresni volna a legstirgésebb dolgom, hogy az & sorsan segitsek,
azutan Krucsayt venném szamolora, és csak akkor jonnék végre ide.” (6. fejezet)

Imitalt elbeszélésre monologgall
»De akarhogy szérakoztatta is utkézben, a derék asszonysag fejébdl ki nem
ment a két parasztfidcska sorsa. Mi lesz azokbol? Kikergették Sket a rideg vilagba.
Most valahol az orszaguton bolyongnak sirva. Ki bont nekik agyat éjszakarar?
Amerre ment a falvakban, mindentitt fist6logtek a hazak. Az emberek siitnek, £6z-
nek ott bent. De vajon f6znek-e valahol annak a két szegény gyereknek?” (2. fejezet)

Imitalt elbeszélésre levéllel!

»Csodalatos katona« — irta Bottyan 1705-ben Tata mellSl Bercsényinek, ki érdek-
16dni kezdett Magday irant — »multkor egy golyé horzsolta labat az ostromnal, de 6
nem engedte csizmajat lehtizni, mely tele volt aludt vérrel. »Vétek volna« — igy szolt
— »azt a hitet elmdlni hagyni, hogy a golyé engem meg nem vérez, inkabb tovabb
szenvedek egy kicsit a sebben«, s gy is tett, fennjart a sebestlt labaval, rafogta,
azért santit, mert az Gj csizmaja szoritja.« (Igy keverik a szegény csizmadidkat rossz
hirbe!) (13.fejezet)

6. Az elbeszéld szerepe

Ha az elbeszél6 nem tud tSbbet a szereplinél, #drgyilagos elbeszélének nevezzik.
Amikor viszont az események mdégé, az inditékok koézé, a maltba és a jévébe is
belelat, nindentuds elbeszélének hivjuk.

Mikszathra a mindentudé elbeszél$ szerepe jellemz6. Mikszath szivesen magya-
razza az eseményeket, szivesen kommentalja a torténteket, kedveli az anekdotazgatast.

Feladat:

Jeloljunk ki fejezeteket a csoportok kozétt, és a gyerekek keressenek példakat a
»mindentud6” Mikszathral A megosztas torténhet digitalis tablan, vagy csomagolo-
papirokra felirva.

Lehetséges példak:

,De a Pista gyerek sem rest... hopp, nekiugrott Bekének, s kapraztaté gyorsa-
saggal koriltekergézott annak a hossza testén, mint egy kigyo, labaval atfonta labat,
két kezével a nyakat, mig Beke egy rettenetes csapast mért 6klével a mellére, amitdl
az egyszerre szédulni kezdett, s szemének a kék karikaja befelé fordult. De azért
meg se szisszent, csak a karjai eresztették el lankadtan az 6rias nyakat egy percre.”
(4.fejezet)

»Apafi a mostansag szokasos hadiszemlék helyett gyakran tartott a pincében
hordé-szemléket, s az egyes horddkat sajatkezileg ékesitette fel nevekkel és elmés
feliratokkal. Tizenkét egyforma nagy hordd, mely tele volt v6rds borokkal, a tizen-
két apostol nevét viselte: »Judas Iskariotes de Eger«, »Simeon Zélotes de Neszmély«
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stb. Két tokaji aszuval megtoltott horddcska Maceddniai Filop és Julius Caesar
neveivel biiszkélkedett.
Igy tudta 6nagysaga 6sszekétni a hasznos tudnivalét a mulatsagossal.” (6. fejezet)

7. Az epika eldaddsmidja és formdja

Az epika eléadasmoédja szinte kizardlag miilt ideji; a jelen vagy j6v6 id6 nagyon
ritkan fordul elé. Formaja az eposzok, balladak és elbeszélé kolteményekben altala-
ban verses, a tobbi mifajban pedig proza.

8. A szereplik jellemzése

A szereplok jellemzésére szamtalan eszkéze van az {ronak; mi most négy modszert
néziink meg. Az egyik technika nem beszél a szerepl6rdl, hanem eselekedtets, s az
akciébodl az olvasé maga is levonhatja a kévetkeztetést: gonosz,gyava, vagy bator,
hésies stb. A masik megoldas esetében szintén 6nmagat jellemzi a szerepld, de nem
tettek, hanem szavak altal. Megszolal, beszél, s e szavak aruljak el, ki is 6 valéjaban. A
harmadik médszer a szerepldtirsak segitségével fest meg egy alakot: 6k mondjak el, amit
tudnunk kell réla. A legegyszerlbb jellemzési méd az, amikor az #d maga mutatia be
hése kiils6-belsé tulajdonsagait.

Feladat:

Csoportmunka!l A négy csoportnak adjuk ki a 4 jellemzési médot, hogy keressenek
ra példakat a mibol. A megosztas digitalis tablaval vagy csomagolépapirra felirt
jellemzéssel torténik.

Lehetséges megoldasok:
Az ir6 cselekedteti hését:

,»Kihuztak a kardjukat mind a ketten, de Heister szerencsétlentl jart, lova meg-
fjedt valamit8l, és kissé félreugrott, mikdzben Gsszerezzent a vezér, s a legszeren-
csétlenebb pillanatban kiesett a kardpenge a kezébdl.

— Sacrebleu! — karomkodott a vezér, 6nkénteleniil hatrahajolva nagy deres lovan,
hogy legalabb az els6 vagas ne érje.

De Magday, egy perc mive volt, lehajolt lovardl a kardért, oly tgyességgel, mint
egy er6miivész, és atnyujtotta Heisternek.

— Hogyan? On visszaadja kardomat, ahelyett, hogy lekaszaboljon? Hiszen meg-
tehette volnal

— Meg is tettem volna, ha tldézében esik meg ez, de ne feledje, tabornok ur,
hogy kegyelmed 6nként fordult vissza. Ez hat parbaj, s nem verekedhetem fegyver-
telennel.” (13. fejezet)

Az ir6 beszélteti hését:

»— Ejnye, akasztofara val6 kolykei! Atkozott medvebocsok — kialta s megdider-
gett tagjaiban —, még ti fenyegetni mertek, nézze meg az ember! Im lassa kegyelmed,
Dobosné asszonyom, milyenek a parasztnak a palantai is! Hej, Matyas, Matyas —
rivallt ra a huszarra —, kergesse ki ezt a két porontyot innen! Ki a falubdl, a hatarbol,

152



az 6sszes teriiletemrdl, pusztuljon a magja is az ilyennek! Most pedig mondja meg
kegyelmed a legutols6 arat, amit az artainyokért adhat, mert nagyon fel vagyok in-
dulva.” (2. fejezet)

A tarsak jellemzik a f6hést:

— Ugy, gy, generdlis uram, a fické egy kozonséges gonosztevé. Mondhatom,
szép meglepetés volt ram nézve, aki magam vallalkoztam r4, hogy a fejedelmi biztos
helyett elhozom neki az ajandékot, s kortlnézvén a kegyelmed taboraban, egy j6
napot csinalok a katondinak. No, majd nagyot néz a fejedelem, ha megtudja. Még
ma megfrom neki.

— A legvitézebb katonam — séhajtott fel Bottyan. — Mi fog vele torténni?

— Az a fejedelemtodl fiigg.

— En a kegyelmezést fogom kérni. Itt mindig a legszebben, legnemesebben visel-
te magat. Még a kutyaja is tObbet ér egy labancnal. Notabene, nagy fekete kutyaja
van, mely a sereggel jar s az utkozetben kozibe megy az ellenségnek; harap,
marcingol, mint egy dithds tigriskélyok. Ugyan, ugyan, fégeneralis uram, puhitsa
meg a szivét kegyelmed.(13. fejezet)

Az iré6 maga jellemez:

»A két fiu is nagy vonzalmat tanusitott Dobos néni irant. Jok, széfogaddk, nya-
jasak voltak, de valami méla banat mindig ott Glt az arcukon, a szemeikben, amit
nem lehetett eloszlatni semmivel. Kivalt az id&sebbik, a Pista volt szomorua fid. Ha
elvonulhatott valami félreesé szbgletbe, mindjart eltdrt a mécses, sirni kezdett.

Az iskoldban is ilyennek ismerték, azzal a kilonbséggel, hogy Pista legalabb jol
tanult a szomorusaga mellett, de a Laci fejébe a nagy bubdnatnak miatta bele nem
tért a tudomany. Ott kuporgott rendesen az utolsé padban. De bezzeg az elsé volt,
ahol a kampat verték, meg ahol verekedésre keriilt a sor a csizmadialegényekkel.” (3.
fejezet)

9. A kisregény dizenete

Feladat:

Mindenki itja fel egy papirra, hogy szamara milyen tizenetet kbzvetitett a kisregény.
A kiscsoportokban beszéljék meg a didkok a véleményiiket, majd egy-egy didk 6sz-
szegezze a ml mondanival6jat.

Példaul:

A két f6hés viseletes parasztginyaja, majd a debreceni didkok fekete dolmanya alatt

Hkiralyfik” huzédnak meg, akik megvalésitottdk nagy almukat sok szenvedés és
kaland utan, hogy végre nemesemberré valhatnak.
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CSEPELO CECILIA

Olvasénaplo

Mikszath Kilman: A két koldusdiak

1. fejezet

1.

a) Nézz utana, kire utal Mikszath az alabbi idézetben!

,»/A professzor urak is majdnem ezek voltak,csakhogy haromszogletti kalapot s mas-
féle szabasu ruhat és alakot viseltek (a hires Hatvani professzor csak késébb jott.)”

- Hatvani Istvan (Rimaszombat, 1718. november 21. — Debrecen, 1786. november
16.) orvosdoktor, a debreceni Kollégium tanara volt.

b) Milyen tantargyakat tanitott?

- A fizikat még a 18. szazadban sem tanitottdk Magyarorszagon 6nallé tudomany-
ként, csak mint a filozofia egy részét. igy tanitott Hatvani is. 1757-ben kelt 6nélet-
irasabol tudhat6, hogy elSadott filozoéfiatorténetet, kozmolodgiat, altalanos- és
kisérleti fizikat, erkdlestant és teologiat. A kisérleti fizikan belill oktatott kémiat,
névénytant, allattant, orvosi élettant, féldrajzot, a teljes mechanikat és a csillagaszat
elemeit.

¢) Hol talalhat6 a képen lathaté Hatvani Istvan szobor, és kinek az alkotasa?

- Hatvani Istvan szobra a Debreceni Egyetemen talalhaté meg, Varga Imre alkotasa.

2. Az illusztraci6 segitségével mutasd be:

a) Hol és milyen hazban lakott Dobos néni?

- ,,Dobosné asszonyom a Csapd utcan lakott egy alacsony foéldszintes hazban, nem
messze a hires iskolatél. Elil bolt volt szépen festett néhai sertéssel, melynek belsé
részei messzire piroslottak [...], bent az udvarban a Dobos néni lakasa, s tavolabb
diakszobak. Agy hatin agy a szobakban, az dgyaknal kettesével haltak a »nebuléke.”

b) Mi volt Dobos néni férjének foglalkozasa?

- »|-..] polgari foglalkozasra nézve, hentes volt. Nem értett ugyan sokat a mestet-
séghez, de mivelhogy apjatol. aki szintén kosztos didkot tartott, azt a festett sertést
61rokolte, a boltcégér kedvéért meg kellett maradnia hentesnek, pedig Debrecenben
akkoriban is annyi volt a hentes,mint amennyi Bécsben a doktor.”

¢) Mi okozott nagy 6rémet Dobos néninek?

- ,,[...] Dobos néninek nagy 6romet okozott a hizlalas. Minden szenvedélye az volt,
hogy ami a keze ald jut, legyen akar malac,akar didk, az ott szint és hust kapjon.”
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3. Miért hirestilt el a varosban, hogy ,,Dobosné bolond, Dobosné mindig rafizet
diakjaira!”

- ,Mert negyven, 6tven sertést hizlalt, s tiz fizetéses kosztos diakot tartott, azonfelil
kettSt, akiket 6 maga szemelt ki, ingyen. A fizetésesek nyolc pengét fizettek
havonkint, s ezért mindent kaptak téle, még anyai tandcsokat és hatbatitéseket is.”

A szomszédok azt tandcsoltak Dobos néninek,hogy adjon tébb botiitést a diakok-
nak,és kevesebb hust.

4. ,Hanem ha a nap fele részben azzal foglalkozott a nemzetes asszony, hogy min-
denkinek keserliséget okozzon, a nap masik részét meg abban tdltotte, hogy min-
denkit kiengeszteljen!” Az idézet alapjan mutasd be, hogyan viselkedett Dobos néni
az alabbi személyekkel? Toltsd ki a tablazatot!

Dobos néni Férje Szolgak Diakok
Reggel/délelétt  |,,Legelsébb Dobos| Mikor a férjével |Azutdn nagyharagosan
bacsit szidta Gssze,| végzett, a szolga- |berigta labaval a diak-

kivel szornyen | l6kkal kezdett ze- | cellakat, és bestvitett:
rosszul bant, sok- | nebonat csinalni, | »Valéra, gyerekekl«
szor megfogta, és | valamennyit meg-

kiguritotta az aj- |verte, vagy legalabb

ton.” sirasra fakasztotta.
Délutan (Nem ir semmit.) |J6 falatokkal allitot-| Aki jol viselkedett:
ta meg a szolgalok | Megsimogatta a dia-
konnyeit. kok fejét, megbecéz-

gette azokat, akik
aznap jol viselték ma-
gokat.

A gyengébben tanul6
diakokkal:
Kikérdezte leckéjoket
a gyengébbeknek.
[...], s amelyiknek
nagyon nehéz feje volt
a tanulasra, még azt is
meg tudta vigasztalni
josagos szavaival: »Ne
télj, édes fiam, hiszen
a batyad is nalam volt
kosztban, az is nagy
szamar volt, mégis
kiralybiré lett belSle
Erdélyorszagban.«
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2. fejezet

1. Mi volt Dobosék nagy fajdalma?

- Meghalt a két fiagyermekik.

»A néninek maganak is két fia volt valamikor, Pista volt az egyik, s Lacinak
hittak a fiatalabbikat. Az dristen azonban megszerette, magahoz szolitotta egymas-
utan mind a kettét. Pedig iszen eleget szerette azokat Dobosné asszonyom is, s
amint kivitték a masiknak a koporsoéjat is az udvarbédl, a derék asszony maga is be-
teg lett, hagymazba esett, s ha nincs ott kéznél a felcser, tudés Sopronius Gabor
uram, bizony-bizony utainament volna azoknak a szegény fidknak.

De igy is, mikor felgyogyult, szornyen fajt a szive miattok; mikor a sok idegen
didkon végigtekintett, mindig kiestek a kénnytk szarés, hamuszin szemeib6l: »lste-
nem, istenem, egyik sem az enyim.« Annyian valanak, és mégis ires volt az udvar,
hiaba szaportitotta meg a szamukat hétrdl tizre, mégiscsak ki volt halva az udvar, és
megdébbentette a csendje, elszoritotta a szivét, mégiscsak hianyzott mindeniinnen
az a kett6.”

2. Hol talalkozott Dobos néni a két Veres gyermekkel?

- Dobos néni Krucsaytdl szokta vasarolni a portékait. Egyszer épp akkor jart ott,
amikor Ggy megbotoztatott egy jobbagyot, hogy az belehalt. Az 6 két gyermeke
ment el Krucsayhoz, hogy megfenyegessék apjuk halala miatt.

3. Ki volt Krucsay? Miért tartottak téle az emberek?

- Nyirben €16 hatalmas, gazdag ar volt, akinek pallosjoga is volt, s arrdl lett neveze-
tes, hogy a tulajdon feleségét lenyakaztatta, mert kegyetlen szivli, gonosz indulatd
ember volt.

4. Melyik jelenetet abrazolja a kép?
- A két kisfia Krucsay elé jarul és megfenyegetik apjuk haldla miatt.

5. Miért fogadja be a két fiat a Dobos csalad?

- A derék asszonysag pedig, akinek a szive megesett rajtuk, a planumokat szétte
magaban, mialatt a szekér csendesen beérte Debrecen ismerSs hazait, hogy 6 bizony
folneveli ezeket isten nevében. A sajat fiait elvette tdle az isten, s ezeket adta
helyettok. Legyen meg az Urnak az & szent akarata.”

6. Kikr6l kaptak a gyerekek az 4j nevitket?

- Két halott gyermekikrél nevezte el a gyerekeket.
»- Hogy hinak téged, fiacskam? — kérdé a kisebbikt6l.
- Palinak.
- Ate neved ezentul Laszl6, el ne felejtsd. Es a tied?
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- En Feri vagyok — valaszolta a nagyobbik.
- Ezentdl Istvan leszel.”

7. Belsé hangok — dramajaték

»De akarhogy szorakoztatta is utkdzben, a derék asszonysagbol ki nem ment a két
parasztfidcska sorsa. Mi lesz azokbol? Kikergették Sket a rideg vilagba. Most vala-
hol az orszaguton bolyonganak sirva. Ki bont nekik agyat éjszakarar”

Folytasd a belsé monolégot!
a) Ird le E/1 személyben, hogy mit érezhetett, mit gondolt, hogyan tépel6dott ma-
gaban Dobos néni, mikor hazafelé indult a furmanyos szekéren!

- Egyéni megoldas.
b) Amikor felvette maga mellé a gyerekeket a szekérre, és elhatirozta, hogy sajatja-
ként neveli majd fel Sket!

- Egyéni megoldas.

3. fejezet

1. Jellemezd a két fiut, milyen volt Pista és Laci Dobos nénivel szemben, otthon
egymagukban és az iskoldban!

- ,,A két fia is nagy vonzalmat tanusitott Dobos néni irant. Jok, sz6fogaddk, nyaja-
sak voltak, de valami méla banat mindig ott Glt az arcukon, a szemeikben, amit nem
lehetett eloszlatni semmivel. Kivalt az id&sebbik, a Pista volt szomoru fiu. Ha elvo-
nulhatott valami félreesé szogletbe, mindjart eltért a mécses, sirni kezdett.

Az iskolaban is ilyennek ismerték, azzal a kulénbséggel, hogy Pista legalabb jél ta-
nult a szomorusaga mellett, de a Laci fejébe a nagy bubanatnak miatta bele nem fért
a tudomany. Ott kuporgott rendesen az utolsé padban. De bezzeg az elsé volt, ahol
a kampat verték, meg ahol verekedésre keriilt a sor a csizmadialegényekkel.”

2. Miért ért tdbbet a varosi polgar szemében a jol vereked6 ember, mint a j6l tanulé?

- ,,A vereked6 diak nagy tekintélyben allott a civis elStt is. SGt a nagytiszteletd pro-
fesszor uraknal is tekintet volt a j6 izmos 6koélre. Mert a torék ugyan el nem szalad
innen, akarmilyen szépen szavaljak el neki a Horatius 6ddit, de ha j6l hatbatitdgetik
a buzogannyal, tudom, felszedi az irhajat.”

3. Melyek voltak a debreceni Kollégium szinei?

- A szlrke gyepl6s 16 kantarjan fekete, z6ld, fehér szalagok répkédnek. (Ezek a
kollégiumi szinek.)”

4. Az olvasottak alapjan rajzold le, szerinted hogyan nézhetett ki a diakok egyenruhéjal
- Egyéni megoldas.
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,»1624 6ta egy talaros fekete dolmanybdl all, mely fehér ércbdl vert kapcsokkal s egy
széles 6vvel van a testhez szoritva, a z6ld posztd palast és az alacsony prémes féveg
még fantasztikusabba teszi.”

5. A kérdések segitségével elevenitsiik fel, hogy mi tértént a debreceni Nagyerdében!

a) Mikor rendezik meg az engedélyezett verekedést a didkoknak?

- ,»A nagyerdén piinkésd masodnapjan engedélyezett verekedés.”

b) Hogyan zajlik az esemény? Kik harcolnak egymas ellen?

- ,,Maga a viadal akképp torténik, hogy a két legéregebb didk tabort valaszt az Gsz-
szes diakok kozil. Az egyik tabor a »magyar«, a masik a »t6rok«. Folvetnek egy
ércpénzt a levegSbe, s ha a SzGiz-Marias oldala fordul alulra, akkor a t6rok vélaszt
legel6bb egy legényt, s csak azutan a magyar, megint félvetik a pénzt, s a kocka
forduldsa szerinti elsGséggel asszentdljak Ossze a két tabort mindaddig, mig a dia-
kokbdl telik; természetesen a legkapdsabbak az erdsek, a hires verekeddk, és csak
legvégén kertl sor a nyapic, vézna bagoly-diakokra.

Mikor a két tabor mar készen all tirelmetlenil, harci hevillettdl szilajan, a f8bird
uram, aki nagy kedvel6je e nemes dulakodasnak, hiromszor int a csontgombos
palcajaval, s erre — nosza, hajra! — éktelen larmaval és szérnyli csortetéssel egymas-
nak rohan a két tabor (a gerundiumoknak persze békesség adassék, itt csak puszta
6kolre megy a mulatsag).”

¢) Hogyan zajlik az un. vitézi torna? Kik vehetnek részt benne?

- ,,A f6bir6 uram az Gsszesereglett gyéz6knek azt mondta:
— Derék gyerekek vagytok, jol viseltétek magatokat, de most mar lassuk, ki kéz-
tetek a legerGsebb. Lépjen el6!”

d) Ki volt a torténet ideje alatt a ,,fortissimus”, és ki mert vele szembeszallni?

- Beke Mikl6s volt a legjobb, és Veres Istvan allt ki vele szemben.

e) Mi a jutalom, és miért olyan nagy az értéke?

»Egy kis asztalkan, mely a nagytiszteletd urak el6tt all, van a jutalomdij: az Esztike
vagy a Magduska kézimunkaja. T6bbnyire valami csekélység, horgolt selyemerszény
apré acélkarikakkal vagy olvasdjegy szines gyongyokkel, aranyszallal kivarrva, de a
nagy becsét az adja meg, hogy éppen a leghiresebb professzor leanykaja adja. A fink
legragyogébb alomlatasa sem tudott messzebbre nyujtézkodni ennél. Nagyobb
dicséség eleven diakot nem érhet.”

Jelen esetben Magduska altal készitett kardk6tS volt a jutalom.

4. fejezet

1. Mit jelentenek az aldbbi szavak?
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a) sarhencser: vadkan
b) nyakorjan: zsiraf
¢) berki futar: szarvas
d) masznok: béka

e) rana: béka

2. Miért jott kapéra Dobos bacsi biztaté szava a fa tetejérdl Pistinek?

- ,,Beke megrezzent, az a hang megzavarta, azt hitte, az égbdl hangzik ala... s 6n-
kéntelentl foltekintett, s eleresztette ellenfelét.

Ez volt a veszedelme, Pista kereszttlhajitotta magat az 6ridason kénnyedén, s egyet
dofott rajta hatulrdl a két térdkaldcsaval; egyike ez a legraffinirozottabb cselldkések-
nek (debreceni minyelven »kecsketird«), tgyhogy az erés ember elbédiilt, s nagy
zuhanassal tertlt el a porban.”

3. Miért nem tud Oriilni felhStleniil Pista a gy6zelmének? Ki rontotta el a jokedvét?

- Boglanyi Jézsef uram rontotta el a kedvét, mert 6 mondta azt, hogy nem nemes
ember nem hordhat kardkoté.

4. 1rj egy Gjsagcikket A nagyerdei verekedés gyiztese cimmel!
Egyéni megoldas.

5. fejezet

1. Milyen terveket sz6tt Dobos néni fiai j6véjét illetGen?

,»S a j6 asszony komolyan gondolkozni kezdett sorsukrol, kivalt a Pistaérol. Egy év
még, s mind a fejében lesz, amit Debrecenben bele lehet télteni. Hat marmost csi-
nalni kell a fejével valamit. Okos, tanult fid, a professzorok nem gy6zik dicsérettel, s
olyan {rasa van, hogy a szép gombolyti betdit megesodaljak. Mdltkor is vele masol-
tattak le a gratuldlé iratot, amit a palatinus nevenapjara kildott a kollégium.

Sok fejtérés utan abban éallapodott meg az asszonysig, hogy Pista legjobb lenne
valami j6 helységbe kantornak. Egy az, hogy az lgyes betlvetést atplantalnd a falusi
gyerekekbe, akiket tanitana, mas az, hogy a hangja is kellemetes, nemcsak az orgo-
nasz6t emelné, de a halotti bucsuztatok eléneklésében is ritkitand patjat. Igazi gyo-
nyOriség lenne falujaban meghalni.

Ami pedig Lacit illeti, az Ggysem val6 tudésnak; ha az iskolakat kijarja, hadd legyen
bel6le hentes. Legalabb lesz valaki, akire a bolt ramaradhat.”

2. Egyetértett-e Dobos néni elképzelésével Pista? Milyen nagy vagya volt Pistanak?

- ,laci nem is banta, de Pista busan razta a fejét. Tan most is a hires Brunszvik
vitéz jart eszében, aki elindult a viligba, a rettenetes kardjaval 4j cimert keresni:
eddig griffmadar volt, oroszlant akart ezentdl. O tékéletesen értette Brunszvik vi-
tézt.” O legelSszOr is nemes ember akart lennil
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3. Miért jart Krucsay Dobosékhoz?

- Dobosék tartoztak neki. Régi id6ktdl fogva hitelbe szedte a néni a sertéseket. Az
adossag felgytlt nagy Osszegre, ugyhogy tobbé nem birtak vele.

4. ,A fidk egy szot sem voltak képesek kiejteni a nagy szivfajdalomt6l. Néman le-
sijtva hagytak tenni magukkal mindent, amint hol a bacsi, hol a néni kapta ket
kézre,s beszélt hozzajuk majd szomoruan,majd vigasztalén. Nem hallottak 6k abbdl
semmit. Egy nagy kdossza olvadt 6ssze nekik az egész vilag.”

[t fogalmazast E/1 személyben a valamelyik didk nevében, hogy Krucsay elarverez-
tette a Dobos néni hazat, és igy az egész csalad £6ldénfutéva lett. Fogalmazasodnak
adj cimet!

- Egyéni megoldas.

0. fejezet

1. Milyen fgéretet tesznek a fivérek egymasnak, amikor utnak indulnak?

- Arra tesznek igéretet, ha az egyikkel valami torténik, a masik mindenképp megse-
giti a nevel6sziileiket,és bosszut all Krucsayn.

2. Nézz utana, mit jelent a garaboncias diak kifejezés!

- A 526 az olasz gramanca sz6bdl ered, kett jelentése van: bibajossdg, 6rdéngdsség,.
Nos, a garaboncias didk a taltos és kézépkori vandordidk alakjanak Otvozete. A
taltoshoz hasonléan foggal sziiletik, mindenre kaphato, jora s rosszra egyarant. Is-
meri a fekete magiat, vihart tud tdmasztani. A kézépkori diak 13 évi tanulds utan
vandorutra kelt, konyvbdl olvasta a varazsigéket. Rongyos képenyében bekopogott
a hazakba és enni kért. Ha nem kapott, bosszit eszelt ki. Vihart tamasztott, jéges6t
kildott a foldre, sarkany hatan lovagolt. Harangszoval lehetett ellene védekezni.
Ez a csodatévé, de az 6rdoggel is cimboralé vandordiak babonas tekintéllyel birt,
hisz a legmagasabb szint( iskolat is elvégezte és latinul is tudott. Jellemz3i: életkedyv,
temperamentum, csapongo jokedv.

3. Trjatok le, mit hagyott az 6regasszony végrendeletében:

a) a Mennybéli Istennek: lelkét

b) az anyaféldnek: testét

) Kertész Janos unokanak: féldjét

d) Racz Istoknak: labasjoszagokat

e) Mohora Ferencnek: 6sszes készpénzét, ezer tallérjat, azzal a feltétellel, hogy csak
huszonnégy éves koraban vehesse fel

f) Agnes unokahtginak: a haz és a benne levé holmit

@) a két koldusdiaknak: a két kutyat; Bodri lett Pistié, Drava pedig Lacié

»— No, ugye, szép allatok az én kutyaim? Gyere te fekete, te Bodri, ugy-tgy, nyald
meg a csontos kezemet, milyen j6 meleg nyelved van... hagyok neked harom ke-

160



mény tallért, ne mondd, hogy rossz gazdad volt, teneked pedig Drava, elég lesz egy
tallér is, 6smerlek, azért hat neked csak egy tallért hagyok.”

4. Kivel talalkozott a két testvér utjuk kezdetén, és milyen tanacsot kaptak a titokza-
tos idegentdl?

- Rozsomak urral, aki azt tanacsolta, hogy a didkok kiilon-kiilén probaljanak szeren-
csét. Valjanak el a keresztez6désénél. Laci ment Erdély felé, Pista meg Bécs felé
Rozsomak turral.

7. fejezet

1. Hogyan nevezte el Apafi uram a borait? Segitenek a képek!

- Tizenkét egyforma nagy hordd, mely tele volt vérés borokkal, a tizenkét apostol
nevét viselte: »Judas Iskariotes de Eger«, »Simeon Zélotes de Neszmély« stb. Két
tokaji aszdval megtoltétt hordocska Macedoniai Filop és Julius Caesar neveivel

buszkélkedett.

2. Mirdl folyt a vita Apor Istvan és Boér Kristof urak kézott?

- Apor Istvan Boér Kristotfal af6lott, hogy milyen a talvilag. Divatos témdja volt ez
6seinknek. Mindig eldl kezdték, soha be nem végezték.

3. Mivel zarja le Schmidt Istvan a féurak vitdjat?

- ,Meghallgattam az érdemes féurak Skegyelmeiknek opinidjat a tdlvildgrol figyel-
mesen. Egyik is, masik is szépen kiszinezte a sajat hite szerint. En erre csak azt
mondom...azt mondom, hogy az isten a mindenség titkai kozil sokat arult el az
embereknek. A tobbi teremtményei sokkal kevesebbet tudnak, mint mi, meg lehe-
tink tehat elégedve, de az isten, mikor a mindenség titkait kézprédanak bocsatotta,
nem adott oda mindent; némelyeket megtartott maganak.[...] Mert amirdl a két
féur vitazott, az éppen a mindenség ama titkai k&z¢é tartozik, amiket az isten maga-
nal tartott. Dixi.”

4. Milyen parancsot adott Apafi az aprédoknak?

- Ha a tud6s nem birta eldénteni, szaladjatok le a palota elé, s hozzatok fel az elsé
arra mené embert. Amit a tudods el nem dontétt, dontse el az elsé tudatlan.

8. fejezet

1. Laszl6 egy torténetet mondott el a féuraknak, amit még Dobos bacsitdl hallott: a
katolikus a kalvinista pap historidjat. Mi volt Laci anekdotajanak a 1ényege?
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- ,»— Meghaltam — felelte a kalvinista pap tompa, ny6sz6rgé hangon —, és eljdttem
neked megmondani, hogy a mdsvildgon se gy nincs, abogy én mondtam, se #gy nincs, ahogy e
monditad. Amen?’

»— Hat én azt gondolom, folséges fejedelem — végzé a koldusdidk meséjét —,
hogy ha igaz az, amit a masvilagrol j6tt hirnék mondott, a két vitatkozé £f6ir koziil
egyiknek sincsen igaza.”

2. Mi lett Laszl6 jutalma a ,helyes” valaszért?
- Apafi kardjat.

3. Mit kér maganak Veres Lasz16 az ajandék mellé, és miért?

- A kard mellér ruhat,mert rongyokra nem kotheti fel, de mivel nem nemes ember
ugysem viselhet kardot, hacsak nem kap nemesi cimet.

4. Milyen cimer elkészitésére kérik fel a piktort? Miért nem tudja vallalni a feladatot?

- ,,Bgy nagyon faradt utast, egy fickot z6ld mezében.” — ezt kellett volna lefestenie,
de mivel a faradtsagot nem lehet lefesteni, ezt a képet nem vallalta.

5. Mi kertl végiil is Laci cimerébe?

- Fehér kutya z6ld mez6ben.

6. Irj fogalmazast az egyik féur szemszogébdl, hogyan valt Veres Laszl6 Faradi
Veres Laszlovar Fogalmazasodban ird le azt is, milyen ruhdt, kardot és cimert ka-
pott Lacil

- Egyéni megoldas.

9. fejezet

1. Mit talalt Laci kutyaja a leégett varosrészben?

- Egy tst6t, ami telis-tele volt aranypénzekkel, dragasagokkal; csattok, gytrik, nas-
fak, gyémantok, gyongyok és smaragdok csillogtak bent vakité pompaban.

2. ,,A pénzzel egylitt kapja az ember a pénznek betegségeit.” Hogyan értelmezhet-
juk ezt a mondatot az olvasottak alapjan?

- Laci pillanatok alatt mohéva valt. El akarta vinni az dsszes ékszert, de nem tudta,
nehéz szivvel valt meg a felétdl is.

3. Hogyan jeldlte meg Laci a maradék kincs helyét?

- Visszatette helyére ugy, ahogy volt, aztan behanyta félddel, megtaposta, és pernyét
szort ra, melléje pedig kardt szurt, hogy visszajohessen érte.
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4. Kikkel ismerkedett meg az Aranymedve fogadéban?

- Néhany nemes drral (Nalaczi Farkas, Veér Istvan, Petki Gabor, Kovaséczi Mik-
16s) és a kocsmarossal (Gergely gazda).

5. Hogyan végz6dott Laci medvehistoriaja, mellyel Gj cimborakat szerzett maganak?

- Tréfasan. Nem 6 gy6zte le a medvéket, hanem a medvék 6t. Nem ilyen befejezés-
re szamitottak az urak, {gy megkedvelték a fiut.

6. Milyen pletyka terjed el Lacirdl a gyulafehérvariak kozott?

- ,Nem lehetett az kobor didk. Képtelenség! Hol venne a diak annyi kincset? Lopta
tan valahol? De ugyan kitél lopta volna? Hat kinek hidnyzanak tegnap 6ta a kincsei?
Aztan volt is itt annyi valakinek! A fél zsebébdl kifizethette volna a leggazdagabb
erdélyi uratl

Mind jobban-jobban nagyitva szallongott a hir, mig végre abba lyukadtak ki,
hogy az nem lehetett mas, mint egy atoltéztetett kiralyfi.

De akkor mit keresett itt?

Ej, hat mit szoktak keresni az atoltéztetett kiralyfiak?

Feleséget.

S ha mar feleséget keresett, kire vethette volna vajon a szemét masra, ha nem a
hatalmas Teleki Mihaly uram szép hajadon leanyarar”

7. Az alabbi idézetek a pénzzel, hirtelen jott gazdagsaggal kapcsolatosak. Gydjts te is
hasonl6 idézeteket, szélasokat, kézmondasokat vagy hires emberek gondolatait a
pénzzel kapcsolatban!

- ,»A sok kincs a boldogsagot porba dénti.” (Aiszkhiilosz)

,»,Minden nagy vagyon mogott bin rejtézik.”(Balzac)

»Annak, aki a pénzeszsak zsinorjat megkoti és megoldja, semmit sem tagadnak
meg az emberek.” (Balzac)

»Mert minden rossznak gySkere a pénz szerelme: mely utin sévarogvan némelyek
eltévelyedtek a hittSl, és magokat altalszegezték sok fajdalommal.” (1 Timoéteus 1, 10)

Pénz beszél, kutya ugat. A pénznek nincs szaga. A pénz nem boldogit. Jobb a strd
fillér, mint a ritka forint.

Egyéni megoldas.

10. fejezet

1. Hogyan nézett ki a févarosunk Leopold uralkodasanak ideje alatt?

- ,,Leopold uralkodasa idejében az egész akkori varos nem allt egyébbdl, mint a
belvarosbdl. Falak- és bastyakkal 6vezve csak harom kapuja volt: a vaci kapu, a mai
Vici utca végén, a hatvani kapu, a mai Hatvani utca végén, s a kecskeméti kapu, a
mai Kalvin tér tajan.
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Az emeletes haz ritkasag: a piaristak épilete volt a legszebb, legnagyobb haza
Pestnek; a tobbi szamos kolostor alig johetett figyelembe. A mai megyehaznak még
semmi nyoma, a Karoly-kaszarnya helyén tres tér volt, ahol tavaszkor pocsolya
allott, melyben kedviikre kuruttyolhattak a békak. A plébania-templom mar akkor is
megvolt, és a fennhéjazo »Kathedrale« nevet viselte. A jambor nyarspolgarok abban
a hitben éltek, hogy ez a legszebb épiilet a vilagon.”

2. Ki volt Nesselroth Agnes és mi tortént vele?

- ,,Nesselroth Agnes a legkiilonb hajadona volt akkor Pestnek; termetben, arcban és
erkblesokben. Kék szemeiben a szelidség tiikr6z6dott, minden mozdulatan baj és
kellem 6mlétt el. De ha még tizszerte szebb és jobb lett volna, ez a krénika most
hallgatna fel6le, ha a csaszar bejovetele napjan nem véletlenill arra a tribinre Ul a
fényes menetet nézni, amely a nagy tomeg alatt leszakadt, s a rajta Gl6k, ki fejjel, ki
hattal, a hegyes kovezetre zuhantak.

Agnest szintén ez a sors éri, ha nincs ott kapora egy szép fiatal nemes arfi, aki a
végzetes pillanatban, ugyszolvan esés kdzben, derékon kapta a haldlra ijedt leanyt.
Agnes még hallotta a deszkak recsegését, latta ddlni, 6sszeomlani az egész hitvany
alkotmanyt, sikoltott és eszméletét veszté.”

Veres Istvan megmenti 6t.

3. Milyen szerzédést igért Agnes Lacinak?

- ,— En Nesselroth Agnes vagyok, a polgarmester leanya; foljegyeztem kegyelmed-
nek a nevemet erre a fehér lapra. Ha tgy tetszik, irja f6lé azt is, amivel tartozom, és
kildje el hozzank, hogy bevalthassam. Kontraktus lesz az ream nézve!”

4. Milyen tizenetet killdott Agnesnek Laszl6 és milyen vélasz érkezett szamara?

- ,,Ezt irta a »Nesselroth Agnes« név folé:

»En alulirott kotelezem magam, Veres LaszI6t holtomiglan hiven szeretni.«
Vialasz:

»Lattam. — Megtartom.«

5. Laci pesti utjan 6sszefutott Rozsomak urral. Miért okozott meglepetést és csalo-
dast Lacinak ez a talalkozas?

- Nem akarta felismerni. Egyszer Bercsényi gréfnak adta ki magat, egyszer pedig
valéban Rozsomak urnak,de letagadta azt, hogy ismerik egymast.

6. Milyen fontos politikai esemény kavarta fel Pest utcait?

-, Bgy féléora mulva csomagolni kezdett az udvar, a déli 6rakban mar kiszivargott a
hir, hogy az elfogott II. Rdkdczi Ferenc megszokott a bécsujhelyi borténbdl, s Len-
gyelorszagba menekilt.

Mindennap egy futar jOtt a csaszar utin Bécsbdl. Az Sreg csaszar, mintha sejtette
volna a bajt, mindennap tiirelmetleniil, izgatottan varta a futarokat.
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A mai rossz hirt hozott. Az utolsé Rakéczi szabadon van.

Sapadtan jartak-keltek a miniszterek és udvari tisztek. A kocsisok a lovakat szer-
szamoztak, a lakajok a malhakat raktak a tarszekerekre.

A polgarsag kézt mindenféle cicomakkal megnévekedve hdmpélygott a sokat je-
lenté hir.”

7. Ki volt II. Rakdczi Ferenc? Mit tudsz rdla?

II. Rakoczi Ferenc (Borsi, 1676. marcius 27. — Rodostd, 1735. aprilis 8.) a Rakoczi-
szabadsagharc vezetGje, Magyarorszag vezérl6 fejedelme, erdélyi fejedelem.

Neve szorosan Osszeflgg az altala 1703-ban inditott Rakoéczi-szabadsagharceal,
mely révén Magyarorszag teljes fiiggetlenségét kivanta visszaszerezni, hogy a Habs-
burg Birodalomtdl fliggetlen allamma valjék. E célnak megfelelden valasztottdk
Erdély és Magyarorszag fejedelmévé, amelyhez tokéletesen megfelelt, mivel Rakoczi
Zsigmond erdélyi fejedelem leszarmazottja volt, azonkivil dédapja és nagyapja 1.
Rakoécezi Gyorgy és 1. Rakoczi Gyorgy, tovabba apja 1. Rakoczi Ferenc is voltak
erdélyi fejedelmek.

Harca nem érte el a kivant eredményt, de részleges sikere mégis volt: a Habsbur-
gok elismerték Erdélyt 6nall6 fejedelemségként és nem gyarmatositottak. A magyar-
sag korében ma is tisztalelkd és becsiiletes vezetSként €l tovabb emléke, mivel a
felkinalt kézkegyelmet nem volt hajlandé elfogadni, s végig kitartott a magyar fiig-
getlenség tgye mellett.

11. fejezet

1. Nézz utanal
a) Kik voltak a labancok?

- A 17. sz. végétdl nevezték igy a Habsburgok magyarorszagi hiveit. Ebben az érte-
lemben labancok voltak az orszagban tartézkodé idegen zsoldosok, a csaszari tiszt-
visel8k, am féleg a Bécshez hl magyar urak, akiket a k6zvélemény megvetett. A 17.
sz. végi, 18. sz. eleji figgetlenségi harcok elsédlegesen a kurucok és a labancok el-
lentétének formdjaban jelentek meg.

b) Kiket neveziink kurucoknak?

- A 106. sz. masodik és a 17. sz. els6 felében a foldesuri szorongattatasok és az ide-
gen uralom ellen felkel6 parasztokat nevezték kurucoknak. Az elnevezés eredete
valészintleg az 1514. évi paraszthdborura nyulik vissza, hiszen Dézsa parasztseregei
is ,,keresztesek” (latinul cruciatus) voltak. Elészér Thokoly Imre idején hivtak igy a
Habsburgok mo.-i uralma ellen harcolékat: jobbagyokat és nemeseket egyarant, és
ez az értelmezés a I1. Rakoczi Ferenc vezette szabadsagharcban (1703-1711 ) telje-
sedett ki.
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2. Mit jelentenek az alabbi roviditések?

a) S. S.: a kurucok azt tartottak, hogy a két s-sel jelzett napok a labanc fegyvereknek
kedvezdk: , »Superat Soldatd’

b) V. C.:a V. C. jel alatt azt értették, hogy a kurucok gy6znek: ,»Curuty Vincitd”

3. Kinek a partjan allt az 6reg Nesselroth?

- ,Nesselroth uram pedig ravasz ember volt, aki a vilagért sem arulta volna el, mifé-
le parton van; azaz hogy el sem arulhatta, mert nem volt § egy parton sem, gondolta
magaban: ki tudja, mi lesz, hogy lesz, majd a végén tuddédik ki: mi az én meggy6z5-
désem!”

4. Hogyan viselkedett, ha a partallasa fel6l érdeklédtek?

- Es hogy ne kelljen sem a magaviseletével, sem a szavaval elarulni, a csaszariakhoz
szit-e vagy Rakoczihoz, siiketnek tette magat, és a legbregebb szenatort bizta meg,
hogy helyettesitse az tigyek vezetésében. O maga csak himmogott, és a kezeit dér-
zsolte, ha kérdeztek t6le valamit.”

5. Milyen okok miatt megy vissza Laci Gyulatehérvarra?

- Nesselroth ur lanydhoz méltén vagy megfelel6 rangot, vagy megfelel§ vagyont
kivant Lacitol. Azért ment vissza, hogy kiassa a kincset, vagyonra tegyen szert, és
igy feleségiil vehesse Agnest.

6. Ki volt Petky, és milyen fontos informaciét tudhattunk meg téle?

- Az ,,Aranymedve” fogadéban talalkoztak régebben, amikor a kincset talalta. Epp
Bercsényi urtdl hozott levelet a fejedelemnek. Petky eldjsagolja Lacinak, hogy 6
megtalalta elveszett testvérét, Pistat. Sarospatakon van bortonben, és az {téletére
var.

7. Milyen veszteségek érik Lacit révid id6n belil?

- I. Kincskeresés kozben elveszitette Dravat (mérgében a kutyaba ragott,aki elszo-
kott téle.)
II. A nagy kincsbdl nem lett semmi.
IT1. Ha nincs kincs, nincs vagyon, nincs hozomany, igy Agnest sem veheti feleségil.
IV. Testvére bortonben van, halalos itéletre varva.

12. fejezet

1. Mit eszelt ki Laci és Boncz Marton, hogy talalkozhassanak Istvannal?
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- Mivel Laci nem kapott engedélyt kihallgatasra Bercsényi grofnal,a grof ur készvé-
nye miatt, gy Boncz Marton felajanlja — aki nagy szinész volt —, hogy
javasembernek 6lt6zik, és majd igy kertll a grof kézelébe.
,Ott kullogott vagy két napig a Bercsényi cselédjei kozt, biblias joslatokat mondvan
Rakoczi kiralyi székérdl, Bécs falainak leomlasardl. Beresényinek eldjsagoltak szol-
gai, kivancsiva tették, maga elé hivatta, s Marci fanatikus arccal, ég felé forditott
szemekkel josolt rémit6 vérfiirdSket a labancoknak, olyan furfangos jésdabeli nyel-
ven, hogy az a koszvényes grofot (ki félig-meddig hitt is az ilyeneknek) részint
mulattata, részint lelkesitette.

Egy hét alatt Marci, vagy amint Bercsényi nevezte el: »Habakuk proféta« benn-
fentes lett. Bercsényi sokszor hivatta maga elé, hogy mulattassa, s ilyenkor lehetsé-
ges volt el6hozni a szegény rabot.”

2. Milyen dlomroél szamolt be Bercsényinek ,,Habakuk proféta”?

- ,,Egy fehér galamb jelent meg dlmomban, aki azt sigta fillembe: »Ul itt a sdrospa-
taki varban, nehéz vasban egy legény, akinek Veres a neve, s aki, ha kiszabadul, hét
mezOt tesz veressé az ellenség vérétl.«”

3. Milyen vaddal illették meg Istvant?
- Lopott, sikkasztott, elarulta a fejedelmet.

4. Miért szolithattak Lacit fejedelemnek?

- Lattak a »secretum sigillum«-ot, felismerték az ujjan a fejedelem Snagysaga titkos
mandatumat, pecsétes gylrdjét.

5. Foglald 6ssze réviden,mi tértént Istvannal azota, midta a testvérek elvaltak az
utkeresztez6désnél, és elment Rozsomakkal!

0 csakugyan Bécsbe vitt engem, s csakhamar megszeretett. A legbizalmasabb
dolgaiba beavatott. A folkeléshez tett el6készileteket, s erre nézve egyik legfonto-
sabb dologban mentiink akkor Bécsbe, hogy onnan a Rakécziak kincseit elszallitsuk
Magyarorszagra, valamely rejtett helyre, hogy ha esetleg baj tamad, azokat el ne
kobozhassak. Sokaig titkolédzott el6ttem, mignem kiismert, s egyiitt szallitottuk a
kincseket alruhdban. Egy nagy katlanban elastuk. Csak én tudtam a helyet meg 6.
Mas halandé azt meg sem dlmodhatta. S mégis mi tértént?

— Mikor a hadjarat megindult, és sziikség volt az ékszerekre, Bercsényi az eldsott
kincseknek

— Borzaszté dithre lobbant. Engem rogton elfogtak, pedig isten a tanim, olyan
artatlan vagyok benne, mint a ma sziletett gyermek.”

6. Miért nem arulta el Laci testvérének, hogy az 6 élete miképp alakult?

- ,»Ej, mit hasznalna, ha mindent elmondanék? Ugyls csak ott volnank, ahol va-
gyunk, legfeljebb engem érne 6r6kds szemrehanyas.«”
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7. Milyen tervekkel indul djra utnak a két testvér?
Megkeresik a becstlettiket.

13. fejezet

1. Nézz utana mirdl voltak hiresek az aldbbi személyek, és nevezd meg mi a kapcso-
lat a képek és a nevek kozott?

- a) Ocskay Laszl6: 1703 juniusaban Magyarorszagon volt, ahol egy gyorsan Gssze-
szedett lovascsapattal csatlakozott 1I. Rdkéczi Ferenc akkoriban kezd6dé felkelésé-
hez. Csakhamar — batorsagaval és tigyességével — olyan érdemeket szerzett, hogy
ezredes lett. Szépen gyarapod6 huszarjaival gyors egymasutanban meghdditotta
Lévat, Korponat, Selmecet. Mar ekkor elkezdte Ausztriaba és Morvaorszagba pusz-
tit6, hosszu évekig tartd betoréseit, melyek félelmetessé tették nevét (Eurdpa-szerte
mint ,a 73 _fejedelmeér” és ,Rakdezi villamdt” ismerték). 1704-ben mar t6bb mint hat-
ezer ember volt parancsnoksaga alatt. Az év végén a nagyszombati csataban (1704.
december 25.) Rakoczi allitasa szerint ,,csoddkat mivelt”.

Szamos gybzelmének jutalmdul 1I. Rdkéczi Ferenc 1705. augusztus 15-én briga-
dérossa léptette el6, 1707-ben pedig a sztropkdéi Pethé-uradalmat adomanyozta
szamara.

Azonban nem maradt sokaig hii a fejedelemhez. 1710. januar 3-an lefejezték, és
fejét a var bastyajan karora tizték.

A képen Ocskay kivégzésének helyét lathatjuk.

b) Vak Bottyan: Bottyan Janos, kézismert nevén Vak Bottyan (Esztergom, 16432 —
Tarnadrsi tabor, 1709. szeptember 26. vagy 27.) kuruc generalis, a Rakéczi-
szabadsagharc legendas hadvezére.

Személyében a magyar torténelem egyik legkivalobb hadvezérét tisztelhetjiik.
Tehetségét ellenfelei is elismerték. Seregében szigort rendet és fegyelmet tartott, de
igazsagos volt és tor6dott katonaival, akik szerették és lelkesedtek érte. Embereit
eltiltotta a féktelen ivaszattdl is: ,,Hogy az én katonaim részegeskedjenek: szemérem
(szégyen) volna az énnékem, melyet el nem szenvednék.”.

Jellegzetessége volt legf6bb hadi jelvényének tartott aranyozott, vert eziist harci
szekercéje, a ,,Bottyan fejszéje”, mellyel csatiba vezette seregét. Bz a réla készilt
festményen is megjelenik. Habar sulyos sebeket szerzett, az a hir jarta felSle a nép
kdrében, hogy testét nem fogja a golyo.

II. Rakoéczi Ferenc fejedelem irta réla: ,,Nem volt sem j6 szarmazasd, sem mi-
velt ember, ezért igen nyers volt, de jézan, éber, szorgalmas. Szerette a népet, és az
is rendkiviil szerette 6t, mert katonait szigoru fegyelemben tartotta, de mindenkor
igazsagot szolgaltatott nekik, amikor igazuk volt.”

A képen Vak Bottyan lathato.
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©) Bezerédj Imre: Fiatalon hadi palyara lépett, kapitany lett Esterhdzy Gabor grof
huszarezredében. A Rakéczi-szabadsaghare elStt a franciak ellen harcolt a nyugati
hadszintéren. (Lasd: spanyol 6r6kés6dési haboru.)

Hazatérése utan, 1704 nyaran Sibrik Miklés 6szténzésére csatlakozott a kuru-
cokhoz. Vas varmegyében toborzott maginak ezredet, majd a kdvetkezs évben
Hatvani Szabé Maté Pest varmegyében szervezett lovasezredét is megkapta. Hires
portyazé volt, f6ként Készeg és Sopron kérnyékén hadakozott, de gyakori rajtatité-
seket hajtott végre Als6-Ausztriaban is. 1705 telén részt vett a harmadik szentgott-
hardi csataban merész tamadast intézett a Rabandl, s tettét egy ismeretlen kuruc
kolté is megénekelte. I1. Rakdezi Ferenc 1706 jaliusaban brigadérossa léptette eld.

1707 végétdl titokban targyalasokat folytatott a csaszariakkal, t6ként Palffy Janos
torekedett a megnyerésére. A csaszariak még feleségét is elfogtak. Bezerédj ennek
ellenére csak a katasztrofalis trencséni vereség és Ocskay Laszlé arulasa utin hata-
rozta el magat az elpartolasra. Atallsi kisérletét ezredének néhany tisztje Paszt6i
Horvath Istvan f6hadnagy vezetésével leleplezte, és Esterhazy Antal dunantdli £6-
kapitany parancsara 1708. szeptember 5-én Készegen letartoztattak. (A fejedelem
éppen ezen a napon hatarozott tabornoki el6léptetésérdl, amely természetesen igy
mar nem léphetett érvényre.)

Hadbirésag elé dllitottak, és a sarospataki orszaggyGlés zarbakkordjaként, min-
den addigi arulast megtorlandd, ségoraval és alezredesével, Bottka Adimmal egyltt
lefejezték.

A képen: »Sator Arepo tenet Opera Rotas.« felirat lathato.

A miben Bezerédj Imre viselt talizmant az 6vén; ,,egy lapos, kerekded lemezt e
hatulrél-elilrdl egyforma kabalisztikus mondattal: »Sator Arepo tenet Opera
Rotas.«” — a legenda szerint ezért nem fogott rajta a golyo.

d) Mi a k6z6s a harom szereplében? Mindegyik valésagos torténelmi személy volt.

e) Mi volt a k6z6s Ocskay és Bezerédj Imre sorsaban? Mindketten elarultdk Rako-
czit, ezért kivégezték Oket.

f) Nézz utana, mit jelent a fenti kockaba rejtett latin mondas?

- SATOR: bettik képpé formalasanak sokat vitatott példdja. Az eredetére és értel-
mezésére vonatkozé nézetek még mindig nagyon eltéréek. A ~ 25 betdje 5 sz6t ad:
sator, arepo, tenet, opera, rotas. A négyszog bal felsé sarkabdl indulva jobbra és lefelé,
ill. a jobb als6 sarokbdl indulva balra és flfelé olvasva a satort olvassuk. Ugyanigy
4x olvashato az arepo, opera, rotas szavak. A fenet a négyszgbn beltl + alakban ren-
dez6dik el, a ~ végeinél az A ésQ van. A lat inul nem tudé keletick szamara csak a
~nek és az A-Q-nak volt jelentése, a lat-ok szamara azonban a szavaknak is. Ismert
azonban a formula gor. szOveggel is. A négyszog keretét ad6 sator sz6 az evang-ban
'magvetd’ értelemben szerepel (v6. Mt 13,3-9; 18,18-23; Mk 4,3-10; 8,4-15). Kiol-
vashaté némi fantazidval az arator (Cf6ldmuves, szantévetd’) és az aret (szant’) ige is.
Eszerint egyik olvasata: Safor arator aret, ’A magvet6 téldmives szant’. (Katolikus
Lexikon)
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2. Milyen hiedelmek szoltak Magday Istvanrél?

- Magday Istvanrdl az volt a hiedelem, hogy testét a golyobis nem fogja, s kit anya
szult, nem arthat neki, mert meg van kenekezve a Szent-Gyorgy éjszakijan pont
éjfélkor talalt gyik zsirjaval.

3. Mit irt levelében Bottyan Magdayrél?

- »Csodalatos katona« — irta Bottyan 1705-ben Tata mell6l Bercsényinek, ki érdek-
16dni kezdett Magday irant — »multkor egy golyé horzsolta labat az ostromnal, de 6
nem engedte csizmajat lehdzni, mely tele volt aludt vérrel. »Vétek volna« — gy szolt
— »azt a hitet elmdlni hagyni, hogy a goly6é engem meg nem vérez, inkabb tovabb
szenvedek egy kicsit a sebben«, s gy is tett, fennjart a sebestlt labaval, rafogta,
azért santit, mert az Uj csizmaja szotitja.«

4. ,,On igazi nemesember!” Milyen kériillmények kézott hangzott el ez a mondat?
Ki mondta, kinek? Kit dbrazol a kép?

- ,,Kihaztak a kardjukat mind a ketten, de Heister szerencsétleniil jart, lova megijedt
valamitdl, és kissé félreugrott, mikézben Osszerezzent a vezér, s a legszerencsétle-
nebb pillanatban kiesett a kardpenge a kezébdl.

— Sacrebleu! — kiromkodott a vezér, 6nkénteleniil hatrahajolva nagy deres lovan,
hogy legalabb az elsG vagas ne érje.

De Magday, egy perc mive volt, lehajolt lovardl a kardért, oly tgyességgel, mint
egy erémuvész, és atnyujtotta Heisternek.

— Hogyan? On visszaadja kardomat, ahelyett, hogy lekaszaboljon? Hiszen meg-
tehette volnal

— Meg is tettem volna, ha tGldéz6ben esik meg ez, de ne feledje, tabornok ur,
hogy kegyelmed 6nként fordult vissza. Ez hat parbaj, s nem verekedhetem fegyver-
telennel.

— Igaza van, uram. On igazi nemesember.”
A képen Heister Sigbert lathat6. O s valésagos torténelmi személy volt.

5. Milyen kitintetésben részesiilt Magday?

- ,,Mindezen vitéz cselekedetei, de kiilondsen Simontornyanal tanusitott hésies
magatartasa eljutott a fejedelem flléhez is, ki neki a Heisterrel vivott parbaj utan
sajat munkacsi istall6jabol egy gyonyori fekete mént kiildott ajandékba a lel6tt pej
helyett.”

0. Jellemezd a szbveg segitségével Magdayt! Milyen embernek tartottak 6t?

- ,,Magdayt mindenki kedvelte, szerény volt és aldozatkész: barataiért mindent megtett,
de tSlik soha semmit nem kivant. Az alarendeltjeivel szemben nem volt gégos, de
szolgai sem volt a feljebbvalok irant. Ha vitézséget kovetett el, arrdl mélyen hallgatott,
ha mis vitt véghez derekas dolgot, annak ellenben 6 volt a legélénkebb magasztaldja.”
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7. Ki volt Fekete Laszlé kdzlegény?

- Veres Laszlo.

8. Milyen varatlan fordulat kovetkezett be Magday életében, mikor belépett a satorba?

Talalkozott Bercsényi groffal, aki tildézte 6t, ezért el kellett menekdlnie.

9. Miutan Vak Bottyan szamara kidertlt, hogy ki is volt Magday, mit kért Bercsényi
gr6ftol, illetve a fejedelemtdl?

- ,— En a kegyelmezést fogom kérni. Itt mindig a legszebben, legnemesebben visel-
te magat. Még a kutyaja is tobbet ér egy labancnal. Notabene, nagy fekete kutyéja
van, mely a sereggel jar s az utkozetben kozibe megy az ellenségnek; harap,
marcingol, mint egy dithés tigriskélyok. Ugyan, ugyan, fégeneralis uram, puhitsa
meg a szivét kegyelmed.”

10. Hova menekiilt Magday, azaz Veres Istvan és Fekete Laszlo, azaz Veres Laszl6?

- Végs6 elkeseredésében atallt a labancokhoz.

»ozive kesertiséggel volt tele. Erezte artatlansagat, ki akarta bjtolni, megprébal-
ta atvaltoztatni a rettenetes balvégzetet, mely biintetlenil leteperte, de a fatum rata-
lalt, s 4j csapast mért ellene. Mit tehetett volna egyebet: menekiilt, ahova tudott.
Hiszen megmondta neki Heister: »Ha az 6n kardja esik le egyszer, j6jjon hozzam,
én is folemelem.«”

11. Milyen intézkedéseket rendelt el Rikéczi Magdayra vonatkozéan? Ird az idéze-
tek ala a parancsokat!
- ,,A tolvaj nem lehet hés. Magday pedig igazi hés.”

Régton kiadta a parancsot, hogy barhol érjék: kegyelem Magday Istvannak.

A becsuletes ember nem lehet arulé soha.”

Aztan kiadta a parancsot, hogy barhol érjék Magday Istvant: halal a fejére.

14. fejezet

1. Egy djabb kuruc-labanc itkézetben Joska apd foglyul ejti a vezérls tisztet. Mi
deril ki a fogolyrdl és fogvatart6rol?

- Jéska apérél kideriilt, hogy 6 Dobos bacsi, a Veres gyerekek neveléapja. O pedig
labanc foglyaban Veres Pistat ismerte fel.

2. Hogyan prébalj megmenteni Joska ap6 a foglyot?

- KideriiLhogy Veres Pista azonos Magdayval, akire 200 arany vérdijat tdztek ki.
Hogy ne csalja meg a fejedelmet, feladta nevelt fiat, de megigérte, hogy koézbenjar
érte. Hogy mégse essen kisértésbe, a fiat atadja Hajdu Janos uramnak.
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»,Jaj, mit fog a nénétek mondani, hogy altalam pusztultal el? Mert ne hidd azt va-
lahogy, édes fiam, hogy én szabadon eresztelek. Becstiletes ember vagyok, ha meg-
fogtalak, elviszlek, én a fejedelmet meg nem csalom. A sajat fejemet odakinadlom a
tiedért, de a tiedet ki nem hagyom siklani a kezembdl.”

3. Hogyan valtoztatott Laci vallomasa Rakoczi itéletén?

- ,Veres Laszl6 gyorsan, lélegzetet sem véve, mondta el a legsziikségesebbeket,
amibol megértvén a dolgok menetét a fejedelem, élénken felkialtott:
— Hamar, rohanjatok a fehér zaszlévall Ha még nem lesz kés6!”

4. Hogyan teljesedett be az 6regasszony joslata?

- ,Hatha csakugyan igaza volt annak az 6regasszonynak, aki azt mondta a haldlos
agyan: »Mit tudjatok ti azt, nem-e én osztom a szerencsét«, s szegény batyamnak
adta a fekete kutyat, a balszerencsét, nekem pedig a fehér kutya jutott, a j6 szerencse
— de nem tudtam becsiilni...”

5. Mi tortént Krucsayval?

- ,,Valaha én is elbizakodott ember voltam, mig az Isten meg nem latogatott a sd-
lyos balkezével. Mind a harom fiamat elvette. Egyedil allok, s higgye meg folséged,
azbta én is megtértem, és éjjelenkint sokszor hallom annak a holtra vert jobbagynak
a jajgatasait. FOl is tettem magamban, hogy ha valaha megtalalnam az elild6zott
gyermekeit, mindenemet nekik hagynam.”

0. Nesselroth és Szilagyi urak is kéréssel fordultak a fejedelem felé. Mi volt a kérel-
miik, és milyen valaszt adott ra Rakoczi?

Nesselroth ur és Szilagyi professzor nagy szonoklatokban adtak el6 hosszu, kertilé
mondatokkal, hogy nincs pénziik, hogy halasztast kérnek.

Rakoczi egy feltétellel fogadja el a halasztasi kérelmtket , ha ,,a hajadon lanyaikat
odaadjak az én két katondmnak, mert most mar lesz mit apritani a tejbe a Krucsay-
birtokokon.”

Osszefoglald feladatok

1. Melyik szereplSre ismersz ra a leirasokbdl?

a) ,,Mert ha a szive j6 volt is, a nyelve keresztiil-kasul jart minden halandé lelken,
aki a tekintete elé keriilt. Azt lehetett volna hinni felSle, aki feltletesen Gsmerte,
hogy egy kiallhatatlan sarkany.” (Dobos néni — 1. fejezet)

b) ,,Nem értett ugyan sokat a mesterséghez, de mivelhogy apjatdl, aki szintén kosz-
tos didkokat tartott, azt a festett sertést 6r6kolte, a boltcégér kedvéért meg kellett
maradnia hentesnek, pedig mar Debrecenben akkoriban is annyi volt a hentes, mint
amennyi Bécsben most a doktor.” (Dobos bacsi — 1. fejezet)

172



©) ,,Lakott ebben az idében a Nyirben egy |...] nevl hatalmas, gazdag ur, akinek
pallosjoga is volt, s arrdl lett nevezetes, hogy a tulajdon feleségét lenyakaztatta, mert
kegyetlen szivl, gonosz indulatd ember vala.” (Krucsay — 2. fejezet)

d) ,,Nagy, horihorgas tické volt, felgytrt 6klein pipaszarnyi vastagsagban tiind6kol-
tek az erek. Az inge szét volt szakitva a mellén a mai viaskodas folytan, s olyan nya-
kat lattatott, mint a bikaé, olyant, ami még Debrecenben is tulsagig vastag.” (Beke
Miklés — 3. fejezet)

e) ,,Némelykor 4dtadta magat a jatéknak, mulatsagnak, s tudott lenni boldog is. Igaz,
hogy a szive olyan lagy volt, mint a viaszk, menten Osszeszorult, ha a batyjat latta
buslakodni, s ha az megsarkantydzta a sajat fantaziajat, versenyt szalajtotta vele ez a
magaét, mint a lustabb lovat a szilaj csikd mellett.” (Veres Liaszlé — 5. fejezet)

f) ,,Okos, tanult fid, a professzorok nem gy6zik dicsérettel, s olyan irdsa van, hogy a
szép gbmbolyd betdit megesodaljak. Maltkor is vele masoltattak le a gratulalé iratot,
amit a palatinus nevenapjara kildott a kollégium |[...]Egy az, hogy az tigyes betlve-
tést atplantalna a falusi gyerekekbe, akiket tanitana, mds az, hogy a hangja is kelle-
metes, nemcsak az orgonaszot emelné, de a halotti bucstztatdék eléneklésében is
ritkitana parjat. Igazi gyonyoriség lenne falujaban meghalni” (Veres Istvan - 5.
fejezet)

2) ,,Osz volt a haja és szemoldoke, melle kinosan horgétt, mig a kezében megszen-
telt barkat tartott. A rokonok minden felindulas nélkil allottak kortl.” (Haldokld
Oregasszony — 6. fejezet)

h) ,,Az aprédok nemsokara betaszitottak egy vedlett ruhaji fiatalembert az ajton.
Szakadozott diaktdga volt rajta, s a poros saruibdl kilatszott itt-ott a labhus, pedig
az egyik talp madzaggal volt a fejhez kétve.” (Veres Laszl6 — 7. fejezet)

1) ,,Alig lehetett radsmerni, mid6én visszatért ismét; takaros sziirke dolmany, zold
nadrag volt rajta, a laban szattydncsizma, kezében sziirke baranybér kalpag kék
nyelvvel. A hajdani és a mostani csatlésok viseletébdl valogatta Gssze ott kiinn a
varnagy. Igazan jol festett a legényke.” (Veres Laszl6 — 8. fejezet)

i) »[.-.] a legkiilonb hajadona volt akkor Pestnek; termetben, arcban és erkdlesok-
ben. Kék szemeiben a szelidség tikr6z6dott, minden mozdulatin bdj és kellem
6mlott el.” (Nesselroth Agnes — 10. fejezet)

k) ,,Nagy szinészi tehetség volt benne, bamulatosan tudott utanozni masokat s tet-
tetni magat. [...] Ott kullogott vagy két napig a Bercsényi cselédjei kozt, biblias
joslatokat mondvan Rakéczi kiralyi székérdl, Bécs falainak leomlasardl. Bercsényi-
nek elgjsagoltak szolgai, kivancsiva tették, maga elé hivatta, [...] fanatikus arccal, ég
felé forditott szemekkel jésolt rémits vérfirdSket a labancoknak, olyan furfangos
josdabeli nyelven, hogy az a készvényes grofot (ki félig-meddig hitt is az ilyeneknek)
részint mulattata, részint lelkesitette.” ( Boncz Marton — 12. fejezet)
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D) ,,Lopott, sikkasztott, elarulta a fejedelmet.” (Veres Istvan — 12. fejezet)

m) ,,[...] testét a golyobis nem fogja, s kit anya sziilt, nem drthat neki, mert meg van
kenekezve a Szent-Gyorgy ¢jszakajan pont ¢éjfélkor taldlt gyik zsirjaval.”
(Magday/Veres Istvan — 13. fejezet)

2. Kik mondtak az alabbi mondatokat? Nevezd meg az tzenetek cimzettjét is!

a) — No, megallj, asszonyl... mert végre is én vagyok a te urad; kezemben vagy,
megallj! Ezer szerencséd, hogy bennmaradtall (Dobos bacsi a feleségének — 1. feje-
zet)

b) — Ejnye, akasztéfara valé kolykei! Atkozott medvebocsok — kialta s megdidergett
tagjaiban —, még ti fenyegetni mertek, nézze meg az ember! (KKrucsay a Veres gyere-
keknek — 2. fejezet)

¢) »Minden tudomany csak a sirig tart, domini, de a mathézis azon til is, mert ha
van talvildgi élet, akkor a kétszer kett6 ott is négy« (Mikszath idézi fel Piskarkosi
Szilagyi Marton uram, a hires matematikai professzor mondatat — 3. fejezet)

d) — Tisztelet adassék a testi erének, mert az erls lélek is az erds testet keresi lako-
helyéil. Dics6séggel 16gjon a kegyelmed kardja mindig, mindenkor e kétén. Ok
nélkil ki ne rantsa a htvelyébdl, s tisztesség nélkil vissza ne tegye a hiivelyébe.
(Szilagyi Magda Veres Istvannak — 4. fejezet)

e) — Ime, itt van, és nem viselhetem sohasem. Més oda nem adné a vilig minden
kincséért, nekem nem ér semmit. A kényvekhez nyuljak vigasztalasul, azokban bu-
varkodjam? Minek? A tudomany is csak a nemesembernek disz, nekiink csupan
kenyér. (Veres Istvan testvérének és 6nmaganak — 5. fejezet)

f) — No, ugye, szép allatok az én kutyaim? Gyere te fekete, te Bodri, tgy-tgy, nyald
meg a csontos kezemet, milyen j6 meleg nyelved van... hagyok neked hirom ke-
mény tallért, ne mondd, hogy rossz gazdad volt, teneked pedig Drava, elég lesz egy
tallér is, 6smerlek, azért hat neked csak egy tallért hagyok. (Haldokl6 6regasszony a
két didknak — 6. fejezet)

2) — Hja, azt mindenki keresi, de kevesen talaljak meg! A szerencse mindenttt ott
van, tehat sehol sincs allandéan. Az egy gazfickd, gyermekeim, nem érdemes utana
maszkalni, mert helyetekbe is eljén, ha neki tgy tetszik, s ha utina mentek, sem
talaljatok meg, ha neki gy tetszik. (Rozsomak a két didknak — 6. fejezet)

h) — Ha a tudds nem birta eldénteni, szaladjatok le a palota elé, s hozzatok fel az
elsé arra mené embert. Amit a tudés el nem dontétt, dontse el az elsé tudatlan.
(Apafi az aprédoknak — 7. fejezet)

1) — Meghaltam — (...) —, és eljottem neked megmondani, hogy a masvilagon se gy
nincs, ahogy én mondtam, se Ggy nincs, ahogy te mondtad. Amen! (Kalvinista pap a
katolikusnak -8. fejezet)
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j) — Hivsz, kedves kutyacskam? Ugye, oda hivsz? Mit talaltal? Csontot talaltal? No,
majd mindjart odamegyek, hanem még hadd egyem el6bb. Megyek, megyek, no, ne
vonits hat! Majd ketten kerestink aztan itt magunknak éji szallast. (Veres Laci Dra-
vanak — 8. fejezet)

k) — Bocsassa meg, hogy aggodalmaim kozt, melyeket j6 néném bizonytalan sorsa
okoz, feledékeny vagyok. K&sz6ném kegyelmednek, amit értem tett, sohasem fo-
gom elfelejteni, valamint atyam sem, ki halasan lesz lekotelezve ezért. Oh, barcsak a
nénémet is megmentette volna! (Nesselroth Agnes Veres Laszlonak — 10. fejezet)

) — Vagyon! Mit ért kegyelmed az alatt, (....) 6csémuram? Mert a szegény ember a
szaz forintot is gazdagsagnak nézi. S én nem azért gydjtéttem az egyetlen leinyom
szamara, hogy azt akarki félmarkolja. Azért hat j6jjiink tisztaba, mi az a vagyon. (Az
oreg Nesselroth Veres Laszlonak — 11. fejezet)

m) — Lopott, sikkasztott, elarulta a fejedelmet. Ne is emlegesd Habakuk, mert csak
rossz vért csinalsz. Egy fél esztendeje vallatjuk, tortarazzuk, de olyan konok, hogy
nem vall. Majd talan az akaszt6fa alatt magahoz tér. Pedig ugy biztam benne, mint a
sajat flamban. (Bercsényi/Rozsomak ur Boncz Martonnak — 12. fejezet)

n) — En a kegyelmezést fogom kérni. Ttt mindig a legszebben, legnemesebben visel-
te magat. Még a kutyaja is tobbet ér egy labancnal. Notabene, nagy fekete kutyéja
van, mely a sereggel jar s az Utkozetben kozibe megy az ellenségnek; harap,
marcingol, mint egy dithés tigriskélyck. Ugyan, ugyan, fégeneralis uram, puhitsa
meg a szivét kegyelmed. (Vak Bottyan Bercsényi grofnak — 13. fejezet)

0) — Sokat szenvedtetek, s mondhatom, emberiil megalltatok a sarat, te ugyan ha-
boztal egy keveset (...), de helyrehoztad ma, bebizonyitva, hogy emberséges szived
van, az pedig a f6dolog. Igazan tanulsagos torténet. Hanem egy tanacsot adok még-
is, noha nem vagyok babonas. Azt a fekete kutyat tissétek agyon, azt a fehéret pedig
kildjétek ajandékba Bercsényinek, hadd jarjon ott a sereggel, és hozzon ra szeren-
csét. (Rakoczi fejedelem a két didknak -14. fejezet)

3. Allitsd id6rendbe Laci vandorlasanak, kalandjainak atjat!

- Helyes sorrend:
2. Dobos néni felkarolta a két gyermeket.
9. Laci a fejedelem z6ld cimeres gytrdje altal kiszabaditotta Pistat.
7. Pletyka kering réla, hogy 6 az ,,atéltéztetett kiralyfi”.
5. Koldusbdl nemes ember lett Apafi ur vitdjanak helyes eldontése miatt.
3. Dobosék hazanak elarverezése miatt utra kellett kelniiik djra.
13. Laci kegyelmet kér testvérének II. Rakoczi Ferenctol.
6. A leégett varosban megtalalta a kincseket.
1. Krucsay halara botozta apjukat.
11. Atpartolas a labancokhoz Bercsényi grof megjelenése miatt.
4. Talalkozas Rozsomakkal.
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10. A két testvér kurucnak all Magday Istvan és Fekete Laszl6 dlnéven.
14. Kegyelem és jutalom Rakécezitol.

8. Talalkozas Nesselroth Agnessel.

12. Pista ismét fogsagba kertl.

4. Foglald 6ssze roviden Veres Istvan életutjardl a regény kezdetétdl a befejezésig]

- Lehetséges megoldas:

1. Krucsay halara botozta apjukat.

2. Dobos néni felkarolja a két gyermeket.

3. Pista gy6z a nagyerdei verekedésben. Szerelmes lesz Szilagyi Magdaba,akitél a
kardkot6t kapta, de nem hordhatta, mert nem volt nemes ember.

4. Dobosék hazanak elarverezése miatt Gjra ttra kell kelniiik.

5. Talalkozik Rozsomakkal/Bercsényi groffal, testvérétdl elvalik és tutra kel Ro-
zsomakkal, akinek legfébb bizalmasava valik az évek folyaman.

6. Bécsbol Magyarorszagra hoztak Rakoczi kineseit, hogy elrejtsék, hogy nehogy
elkobozzak akkor, ha az el6készitett felkelés miatt valami baj torténne.

7. A hadjarat megindulasakor szitkség volt a pénzre,de Bercsényi csak a felét talal-
ta meg. Mivel a kincs helyét csak Bercsényi és Istvan tudta, ezért Pistat bortonbe
zarjak. Ttéletre, kivégzésére var.

8. Laci varatlanul felbukkan és kiszabaditja Pistat.

9. A kuruc csapatokhoz allnak Magday Istvan és Fekete Laszl alnéven.

10. Bercsényi grof megjelenése miatt atallnak a labancokhoz.

11. Egy labanc-kuruc csataban Istvan ujra fogsagba kertl, és arulasért halalra itélik.

12. Laci kozbenjarasira megkegyelmez neki Rakéczi, és kiilénés ajandékba része-
siti a két fiat.

5. Abrazold Veres Istvan kapcsolatrendszerét az aldbbi abran a kévetkezdk szerint!
Kozépre ird be Veres Istvan nevét. A jobb felsé kérbe Krucsay, a bal felsé kérbe
Rozsomik/Bercsényi nevét, a jobb alsé korbe Vak Bottyan, a bal alsé kérbe pedig
Rékéczi fejedelem nevét.

A korok felett 1évé pontokra ird le kulcsszavakkal, mi jellemezte a két ember kap-
csolatat! Ird le a harag, vagy félreértés okat is!

Konfliktus oka: Konfliktus oka:

Halalra botoztatta apjat. Bizalmaba fogadta, és azt hitte,
Elarvereztette Dobosék hazat. hogy 6 rabolta el a kincseket.
Krucsai Bercsényi/Rozsomak

Veres Istvan

Konfliktus oka: Konfliktus oka:
Legvitézebb katondjanak tartotta, Megbizott benne, meg akarta
és nem akarta elhinni,hogy elarulta ajandékozni kedves katonajat, de
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Rakoczit, és ellopta a kincseit. Mikor kideriilt, hogy atallt
a labancokhoz, csalédott benne.

Vak Bottyan Rakéczi Ferenc

6. Irj egy rovid kényvismertet6t Mikszath mivérsl, melynek célja az érdeklsdés
felkeltése!

- Egyéni megoldas.

7. 1tj egy irodalmi levelet legkedvesebb baratodnak! Ugyelj arra, hogy a levélforma-
nak megfeleléen személyes hangi legyen irasod, melyben irhatsz a kisregény fGsze-
repl6jérdl, a cselekményérdl, vagy a téged legjobban megragadé jelenetrdl, vagy a
benned felmeriil kérdésekrél. Leveledet ldsd el datummal és alairassal is!

- Egyéni megoldas.
Kutatémunkdt kedveléknek

1. Mikszath mévében sok latin kifejezést talalhatsz. Nézz utana, mit jelentenek az
alabbi szavak!

Titulus: cim Univerzitas: egyetem
Civis: varosi polgar, kereskedd Disputa: vita
Praemium: jutalom, djij Dogma: hittétel
Domini: urak Audencia: kihallgatas
Amice: baratom Planum: terv
Fortissimus: legjobb Instancia: kérvény
Palatinus: nador Kontraktus: szerz6dés

2. Nézz utana, mikor jelent meg Mikszath mive az alabbi kiaddsokban!

2) 2003 b) 1999 ¢) 1983 d) 1990 ¢) 2006
f) 1968 0) 1993 h)1940

3. Mibél fakad a Révai Kiadas kilénlegessége?

- Zador Istvan e mih6z készitett rajzaival a Képzémivészeti Tarsulat kiallitasan az
1. allami illusztracio-dijat nyerte el. A kotetet a szamtalan szovegkozti rajz mellett 5
tabla egész oldalas szines rajz disziti.

4. Készitsd el a sajat boritétervedet Mikszath mavéhez!

- Egyéni megoldas.

5. Mikszath miveib6l sokan készitettek filmet! Trd a képek ala a film rendez6iének a
nevét és a film cimét!
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- a) Gertler Viktor, A Noszty fusi esete Toth Marival
b) Miklauzic Bence, Eji sétik és éji alakok
c) Fejér Tamas, A beszéld kintis
d) Zsurzs Bva, A fekete viros
e) Ban Frigyes, Szent Péter esernydje
f) Keleti Marton, Beszterce ostroma
o) Révész Gyorgy, Akl Miklds
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Mesterek és tanitvanyok

Kerekasztal-beszélgetés a 2010. évi tanari Toldy Ferenc-dij atadasakor, 2010. majus 14-én az Illyés
Gyula Archivumban®

FENYO D. GYORGY: Néhany honapja, amikor Sipos Lajos tanar tr folhivott, és ko-
z6lte velem a hirt, hogy az IrodalomtSrténeti Tarsasag nekem itélte a Toldy Ferenc
dfjat, azt mondta, hogy az a hagyomany, hogy mindig az mondhatja meg, milyen
moédon tnnepeljék, aki a dijat kapja. A dfjatadé alkalmaval rendezhetiink konferen-
ciat, beszélgetést, elGadast, és én mondjam meg, hogy mirdl legyen sz6. Az az én
lehet6ségem, jutalmam, hogy ennek alkalmabdl kitalaljam, milyen program kapcso-
l6djon a dij atadasahoz. Nagyon sokat kellett gondolkoznom, hogy mi az a forma és
téma, ami a sajatom, amirdl azt gondolhatom, hogy ennek a dijnak alkalmabdl, amit
kilonleges kitlintetésnek érzek, én javasolnék. Végigfutott bennem természetesen
mindenféle tudomanyos és pedagdgiai Stlet, de végil arra jutottam, hogy arrdl kell-
jen hogy szoljon ez a mai délutan, ahogy én a tanitasrdl gondolkozom. Ennek pedig
talan az a lényege, hogy a tanitast, az irodalomtanitast és az irodalommal valé fog-
lalkozast egy nagy és folyamatos kommunikacioként képzelem el. Kommunikacio-
ként, amelyben részt vesznek azok, akik a muveket irtak, részt veszek én magam,
részt vesznek a tanftvanyaim, részt vesznek a tanaraim és a mestereim. Ha egyetlen
egy dologrol lehet csak sz6 — marpedig egy ilyen alkalommal kénytelen vagyok
egyetlenegy témat kivalasztani, hiaba van t6bb j6 6tletem —, sz6val ha egyetlenegy
dologrol kéne beszélgetni, akkor az a kommunikacié: ahogyan magatartasokat, tu-
dast, irodalmat, hozzaallast kap és atad az ember, ahogy hagyomanyozédnak gondo-
latok, értékek és magatartasok. Ezért rendeziink ez alkalombodl kerekasztal-
beszélgetést, hogy ne monolégok hangozzanak el, amelyek akarmilyen remek els-
adasok lennének is, mégiscsak monolégok, hanem azt gondoltam, legyen ez egy
igazi beszélgetés, mintegy példazva azt, amit a kultira és a tanitds dialogikus kapcso-
latardl gondolok. Akkor gondoltam ki ezt a cimet is: Mesterek és tanitvanyok.

Megkaptam azt a lehet&séget is, hogy én magam hatirozzam meg, kiket hivjunk
meg. Bz azért rettenetesen nehéz déntés, mert amikor az ember néhany embert
folkérhet, egyuattal nagyon sokakat nem kér fol, akik még eszébe jutnak, és ugyan-
olyan okkal lehetnének a felkértek kozott. Akik itt tilnek mellettem, azoknak mar
most nagyon szépen készoném, hogy elfogadtak a meghivasomat. Egy kicsit min-
denkit, akit meghivtam masképp és egészen mas médon, mégis mesternek, meste-
remnek, részben-mesteremnek, palyatarsnak és mesternek, ismerGsnek és mesternek
mondhatok.

Ha id6rendben haladunk — musz4j most az én életem id6érendjét kévetni —, ak-
kor a hetvenes évek legvégéig kell visszamenniink. Akkor ismertem meg Tverdota
Gyo6rgy tanar urat, amikor még egyetemista voltam, masodéves, és egy nagyon jo
baratommal, Gelniczky Gyurival elhataroztuk (masodéves egyetemistaként!), hogy

* A beszélgetés el6tt laudaciét mondott Sipos Lajos, a Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag elncke.
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konyvet irunk Jézsef Attilarél. Ma mar gyonyoriien mulatsagos, kedves, nevetséges
és naiv dolognak latom ezt, de akkor volt benniink annyi elszantsiag, hogy megcsi-
naljuk. Folhivtuk Szabolcsi Miklost, aki a Jozsef Attila-kutatas legnagyobb alakja
volt, hogy segitsen. O ajanlott nekiink a tanulmanykotethez olyan fiatal irodalom-
torténészeket, akik Jozsef Attilaval foglalkoznak. Tverdota Gyuri volt az egyik ajan-
lott. igy ismertem meg Gt, ahogy az egész Jozsef Attila-kutatast is, és mindazokat,
akik Jozsef Attilaval foglalkoztak. Amikor most ezt a beszélgetést Gsszeallitottam,
akkor azt gondoltam, hogy & azt jeleniti meg, ami az egyetemhez k6t6d6, akadémi-
kus, tudomanyos rétege, teriilete eddigi életemnek.

Aztin a nyolcvanas évek elején, amikor elkezdtem tanitani a Berzsenyi Gimnazi-
umban, és ott ismertem meg Hosszu Gyulat. Tébb mint két évtizedet voltam a
Berzsenyiben, tehat nemcsak a palyakezdésem kot hozza, hanem egy nagyon hosszu
id6 az életembdl, a munkaval tel§ évek fele, a leghosszabb id8, amit valahol eddig
toltdttem. Ezt a korszakot jeleniti meg szamomra Gyula, akit6] végtelentl sokat
tanultam tanitasrél, a figyelemrdl, a gyerekekkel valé foglalkozasrdl, a dolgok ko-
molysagarol.

Mar egy évtizede tanar voltam, és mar sokat foglalkoztam a magyartanitas prob-
lémaival, amikor a rendszervaltds tijan — ennek az évét pontosan nem tudom —
valamikor 6sszejottiink, kétszer vagy haromszor, nem is tudom pontosan, hanyszor,
harom szakallas tanarok: Tamas Ferenc baratom, akit meghivtam a beszélgetésre,
Araté Laszlo baratom, a Magyartanarok Egyesiletének elndke, és én. (A szakall
valahogy hozzatartozott ehhez a harmashoz.) Nagyon sokat gondolkoztunk azon,
hogy mit kellene kezdeni a magyartanitassal. Akkorra mindannyiunknak volt mar
clég tapasztalata, de még mindannyiunkban volt sok energia is. Igy harman sokat
beszélgettiink, majd ebbdl nétt ki a Magyartanarok Egyesiilete a kilencvenes évek
kozepén, mint az Irodalomtorténeti Tarsasaggal rokon szervezet, annak partner-
szervezete. A Magyartanarok Egyestlete maig is nagyon fontos terilete lett az éle-
temnek — és Ferit hivtam meg ebbdl a magyartanari életembdl.

Es a negyedik meghivott. Az embernek nagyon sok olyan mestere, olyan fontos
embere van, akit személyesen nem is ismer. Ez egy furcsa dolog: milyen rengeteg
sok embert tisztelek, becstilok és tartok mesteremnek gy, hogy soha nem talalkoz-
tunk, nem lattam, vagy ha lattam is, de csak messzirél. Milyen j6 lenne, ha 6k is
megjelennének ebben a beszélgetésben. Végigeondoltam: nagyon sok embert tud-
nék mondani, akire j6 gondolni, akirdl j6 tudni, hogy létezik. Nem beszélgettink,
nem ismerem személyesen, mégis olyan fontos. Ezek kozé tartozott Jelenits Istvan
tanar ur, akit egy hihetetlen véletlen és szerencse folytan 2005 decemberében még-
iscsak megismertem. Egy elképeszté véletlen-sorozat és furcsa zavarodottsag koze-
pette az a szerencse ért, hogy & adott 6ssze a feleségemmel, Krisztaval. 2006
januarja 6ta Jelenits tanar urra is azt mondhatom, hogy ismerem. Es azzal, hogy 6t
is meghivtam, talan azokat is megidézhetem, akik nem kézvetlen ismeréseim, akik-
kel nem allok napi munkakapcsolatban, de mégiscsak fontosak a szamomra.

A mai estére hoztam mindannyiuktdl egy kényvet is magammal erre a beszélge-
tésre, csak a biztonsag kedvéért, hogy legyen nilam mindenkitél vagy mindenkirdl
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egy kényv, mert akkor érzem, hogy biztosan itt vannak veliink. Azt a cimet adtam a
beszélgetésnek, hogy Mesterck és tanitvinyok. Elére nem beszéltik meg a kérdéseket,
én mind a négy meghivottamat megnyugtattam, hogy majd én kérdezek, nekik csak
az a dolguk, hogy valaszoljanak, és ha szeretnének, egymasra is reagaljanak.

Az az els6 kérdésem, hogy ti személyesen kiket hivnatok magatok mellé. Kik
azok a mestereitek, akiket j6 lenne megidézni? Ha tényleg olyan kommunikaci6 ez,
amiben nemzedékek adnak 4t egymasnak tudasokat meg tapasztalatokat, akkor ti
kiket hivnatok ide mesterként?

TVERDOTA GYORGY: Megkonnyitetted a helyzetemet azzal, hogy engem mesterednek
neveztél. Tavaly 6sszel jelent meg egy konyvem A Zisgtasdg konyve cimmel, amelyet
egyiitt adtunk ki egy volt tanitvanyommal, Cseke Akossal. O most a piliscsabai
egyetem esztétika tanszékén tanit, de 6 abban az értelemben valéban tanitvainyom
volt, hogy az indexébe jegyeket irtam be, és aztan figyelemmel kisértem a fejlédését.
Feny6 Gyurival azonban nekiink kéz6s mesteriink volt, inkabb azt mondhatnam,
hogy én voltam az id6sebb, 6 a fiatalabb. Az a mester Szabolcsi Miklos volt. Bizo-
nyos értelemben azt mondhatnam, hogy mi Jézsef Attila-kutatok mindannyian Sza-
bolcsi Miklés kopenyébdl buijtunk ki, ami csak szlogennek tdnik, de val6jaban
nagyon sokat takar. Abban az id6szakban — ez a kiadarizmus utolsé masfél évtizede
volt — egyaltalan nem volt magatdl értet6ds, hogy az ilyen rangu, ilyen pozicioban
lévé tuddsok, mint amilyen Szabolcsi, lehetéséget biztositsanak a fiatalok szamara
az 6nmegvaldsitasra. Szabolcsi kivétel volt, hagyta, hogy mi azt {rjuk, amit akarunk,
nem bantott benniinket, s6t hagyott kifejlédni. Nem akarom megnevezni a marxista
irodalomtudomany mas alapké&veit, akik abban a korban tevékenykedtek, de allitom:
nem mind ilyenek voltak. Nekink privat szerencsénk volt, Fenyé Gyurinak is meg
nekem is, hogy olyan mesteriink volt, aki hagyta, hogy kibontakozzunk.

Amikor a mester—tanitvany viszonyrdl beszélunk, a pszichoanalizis jar valami-
képpen a fejinkben, kivalt az apa—fia kapcsolat, és egy kicsit eltilozzuk ennek a
jelent6ségét. Holott a tudomanyban legalabb olyan fontos az id6sebb testvér és
fiatalabb testvér, a baty és az Scs viszonya. Mar Babits Mihaly is igy nevezte 1916-0s
vitairataban Kassakékat: nem azt mondja, hogy a fiaink, hanem az Scséink vagytok,
mi pedig a batyaitok vagyunk (Ma, holnap, irodalom — Ars poetica forradalmar kiltik
hasgndlatira). J6zsef Attila, akirél sokszor mondtak, hogy pét-apakat keresett, sokkal
férfiasabban azt mondta Juhasz Gyulanak is, hogy ,,Juhdsz batyam”. Vagy emlékez-
zink Kosztolanyi versére, ahol azt mondja, hogy ,testvériink voltal, és lettél
apank”. Kosztolanyi csak azért lett apafigura, mert meghalt, éltében inkabb testvér
volt. Tehat én inkabb tgy tekintem magamat.

Amikor megkérdezted, hogy én kiket Ultetnék magam mellé, akkor t&bbé-
kevésbé mar elhunyt személyeket kell megnevezni, de igy, ha a baty—6¢s viszonyra is
gondolunk, olyan kollégakat kellene megneveznem, akik még ma is a palyan vannak,
akik id&sebbek nalunk, akiktSl sokat tanultunk, de akik nem mestereink voltak.
Illetve abban az értelemben mesterek voltak, hogy sokat tanultunk télik, de nem
apafigurak voltak, hanem id6sebb testvéreink.
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FENYO D. GYORGY: Azt meg tudnad-e idézni, hogy Szabolcsi tanar art6l mi mindent
tanulhattunk?

TVERDOTA GYORGY: Arrdl beszélek most, hogy az én szamomra mit jelentett Sza-
bolcsi, és ezt egy kiilonsen fontos példaval mutatom be. Ha megnézziik az utolsé
kotetét, amit Jozsef Attilardl irt — de az Osszes tObbi kotetet is, hatalmas, vaskos
konyveket —, lathatjuk, hogy mindannyian benne vagyunk. Tehat 6 nem azt a szere-
pet jatszotta, hogy megmondja nekiink, hogy mi mit gondoljunk, hanem hagyta,
hogy a sajat magunk gondolatait fogalmazzuk meg, gyakorlatilag gatlas nélkdl, ami,
mondom, nagyon kilénleges dolog volt abban az id8ben, és fSleg egy olyan ideolo-
gusi pozicidéban, amilyenben & volt.

Hogy mit tanultunk t6le? Az tudnival6, hogy 6 Jézsef Attilarél mindent tudott.
Amit addig leirtak, mindent elolvasott; ha a koteteit nézziik, azokban minden benne
van, ami addig tortént Jézsef Attila tigyében. Ebben az értelemben mindent tSle
tanultunk.

JELENITS ISTVAN: Valészintleg én vagyok itt a legbregebb, igy a mestereim is Gregek.
1951-ben keriltem az egyetemre, amikor eléggé viharos volt az egyetemi élet és
zavarosak a viszonyok: éppen nagy sajnalattal vettem tudomasul, hogy Horvath
Janos mar nem lesz a mesterem, mert 6 akkor keriilt ki az egyetemrdl. A maganta-
narok kozoétt talaltam olyanokra, akikkel nagyon bensSséges kapcsolatom alakult ki
az évek soran. Keresztury Dezs6t hallgattam masodmagammal, de a masik hallgato-
r6l kideriilt, hogy az unokadccse volt. Tulajdonképpen én voltam az egyetlen olyan
hallgatéja, aki nem a rokonsag okan kertiltem hozzd. Kicsit gyanakodva fogadott,
mert azt gondolta, hogy én viszont az vagyok, aki megfigyelem 6t. Aztan kidertilt,
hogy nem ezért jarok az Oraira, és azutan bar tartézkodd, de benséséges kapcsolat
alakult ki koztink. Kemény Zsigmondrdl tartott el6adasokat, megvallom, emiatt
olvastam el Keményt, mert magamtdl talan csak egy regényét olvastam addig. Na-
gyon érdekes volt ez a harmasban valé és éveken at tartdé beszélgetés Kemény
Zsigmondrdl. Utdna az 6 {rasait is elolvastam, és késSbb is djra és djra talalkozhat-
tunk; sokat jelentett nekem az & személyisége.

A gimnaziumban az utolsd, az érettségi elétti évben, a piarista gimnaziumban
Roénay Gyorgy tanitott franciara. Kicsit kiilénés volt a helyzet, mert a miénk volt az
utolsé olyan osztaly, amelyik még nem tanult oroszt. A tobbiek mar oroszt tanultak,
mi pedig még franciat, gérégdt meg latint. A piarista rendnek akkor nem volt fran-
ciatandra, hirtelen valakit talalni kellett, és megkérték Ronay Gyorgyot, hogy vallalja
el ezt az utolséd osztalyt. O egy kicsit el6kel6 riadtsaggal jott kozénk, tgy beszélt,
mint hogyha akadémiai helyzetben volnank. Nem nagyon varta, hogy barmit reagal-
junk, 6 elmondta a mondokajat, ebbdl allt a tanitas. Az elején még azt se mondta,
hogy 6 ki, nem mutatkozott be, én viszont félismertem, mert hallgattam a szabad-
egyetemen az el6adasait Corneille-r6l és Racine-rol, és az 6rakon is réluk beszélt.
Egy-két hét muilva meghivtuk egy irodalmi szakkorre, és 6 amulva észrevette, hogy
mi egészen megszolithatd, értelmes emberek vagyunk. Attdl kezdve a heti francia-
orak kozil az egyiket atengedte nekiink, valaki felkésziilhetett egy francia {rébdl
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vagy egy muivébdl, és 6 maga is hallgatova valt, és hozzaszolt az el6adashoz. Ké-
s6bb minden masodik héten délutanonként is talalkozunk, és olyankor az él6 ma-
gyar irodalom szerzGit mutatta be nekiink, ndla fiatalabbakat is, 6regebbeket is,
llyés Gyulat és masokat. Beszélt arrél, amig ki nem tették az [részovetségbdl, hogy
mi torténik a kortars magyar irodalomban. Ezek nagyon jelentés események voltak.
Késébb engem megkért arra, illetve biztatott, hogy irjak a Vigiliaba, és igy kezdd-
dott az én irodalmi tevékenységem. Azutan baratok lettiink.

Az egyetemi tanaraim kozil leginkabb Szauder Jézsef alakja maradt meg ben-
nem; érdekes médon &6 is bizonyos tavolsagot tartott, mi meg nagyon sokan és sok-
félék voltunk korilotte. Kialakitott egy, a felvilagosodas irodalmaval foglalkozé
munkacsoportot, és én mar piarista tanar voltam, akikor ebbe meghivott. Nagyon
kedvesen és komolyan segitett abban, hogy a munkacsoport munkajaba a lehet&sé-
geim szerint bekapcsolédjam. A piarista rendnek is vannak kapcsolatai a felvilago-
sodassal, ezért bizonyos értelemben hazai palyan jatszhattam dgy, hogy kozben a
munkacsoportba is beletartoztam. Jélesett az, hogy ott szamon tartottak.

A tanitisban masoktdl is sokat tanultam, akiket viszont hidba emlitenék, mert
nem kozismert figurdk, de én 6rz6m az emlékiiket. Ugy érzem, hogy azokat a dol-
gokat, amelyek az irodalomoktatasban fontosak, nem kényvbdl tanulja az ember, és
nem is a sajat zsenialitdsabol bomlanak ki, hanem killénb6z6 személyeknek a hata-
sara sziiletik meg benniink. Es talan fontos, hogy ezt megprébaljuk tovabb is adni.
Ezért én is nagy 6rommel készontdttem ennek a mai beszélgetésnek az alkalmat, és
halas vagyok érte, hogy meghivtal.

TAMAS FERENC: Sipos Lajos tanar ur harom szamomra nagyon fontos személyt mar
ideidézett. Akik persze mesternek mesterek, de hogy odatolakodni a tanitvany sze-
repébe. .. Ok tehat Arany Janos tanar tr, Babits Mihaly kolléga tr és Horvath Janos.
Ok olyan mesterek, akiktsl minden szempontbdl, szemléletben, az anyaghoz valé
hozzanydlasban, a gondolkodas arnyaltsigban, szerénységben meg mindenfélében
az ember rengeteget tanult. Es tekintettel arra, hogy kollegik, tanarok voltak, Sket
mondanam elséként.

Minthogy gimnaziumi tanar vagyok, én — Jelenits tanar urtdl eltéréen — szeretnék
beszélni azokrdl a taniraimrol, akik nem feltétlentl ismertek sokak szamara. A mi
palyank ilyen, mi kevesek szamara vagyunk ismertek. De ettdl fuggetleniil ezek a
hatasok rettenetesen fontosak. Nagyon szerencsés voltam. Iskolai tanaraim kozott
sokan voltak olyanok, akikre nagyon szivesen emlékszem, és akik nagyon fontosak.
Talan a legeslegels6 helyen kell az én kozépiskolai, gimnaziumi magyartanaromat
emliteni, E6rsiné Hajda Mariannat. Négy éven at tanitott, és aztan utébb nagyon
koézeli baratsagban voltunk évtizedekig, és a kollegaja is lehettem. Nagyon sokat
tanultam t6le a négy év utan is, és nagyon szerencsés voltam abbdl a szempontbél,
hogy ralathattam a tevékenységére mas szemszogbdl is. Ez pedig segitett értelmezni
azt is, amit a gimnaziumi négy év alatt kaptam vagy kaptunk t6le. Nagyon sokat —
de nem feltétlenil értettitk mindig, hogy mit kaptunk.
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Olyan nagy szerencsém volt, hogy abban az iskolaban, ahova jartam, a Rakoczi
Gimnaziumban tanitott abban az id6ben Kovacs Endre, aki egy jelentSs és jellegze-
tes figurdja volt a szakmanknak. Egy 6nképzokort vezetett, ami tulajdonképpen
olvasokor volt. Nem abban az értelemben volt ez 6nképz8kor, amilyenbe mondjuk
Esti Kornél jart. Féként regényeket olvastunk, és valaki tartott mindig egy el6adast
réla, utina pedig beszélgettiink. Mindez a hetvenes évek elsé felében jatszodott egy
gimnaziumban, mégpedig egy meglehetésen kellemetlen, diktatérikus iskolaban.
Ennek az iskolanak ebbdl a szempontbdl sokat kdszonhetek: azt nagyon rendesen
megtanultuk, hogy milyen a vildg, és milyen veszélyek érhetik az embert. Eppen egy
ilyen iskoldban a Kovics Endre-féle 6nképz&kor egy egészen killoénds sziget volt,
ahol nagyon szabadon lehetett gondolkodni és beszélni. S6t, még ennél is fantaszti-
kusabb dolgok torténtek, amiket azota sem tudok értelmezni, legaldbbis van, amit
azota sem. Egy harmadik emeleti teremben voltunk, tehat viszonylag messze az
irodaktol és mas hivatalos helyiségektl — és ott mi dohanyoztunk. A gimnaziumban
— a tanar ur vezetésével. Ez persze ugy értendd, hogy leginkabb a nalunk nagyobbak
dohanyoztak, mert oda sok olyan személy jart, aki a késSbbiek soran ismert lett,
példaul Szkarosi Endre, Réz Andras, Szikora Janos és egyéb nagyon jeles renitens
személyek. Bizony mi azt lattuk, amikor els6ben odamentiink — vagy lehet, hogy
elsé6ben még nem is fogadtak be minket, némileg gyanakodtak a tul kicsikre, a pisi-
sekre —, sz6val amikor minket oda mar beengedtek, akkor azt lattuk, hogy vannak
ezek a furcsa nagyfiuk, és ezek a furcsa nagyfiuk ragydjtanak. Kovacs tanar ur pedig
csak annyit mondott: ,,Gyerekek, csak arra vigyazzatok, hogy ha bejon valaki, akkor
dugjatok a pad alal” Nagyon furcsa hely volt ez.

Es még mondok harom személyt, akit ide kellene idézni, és koziilik elsSként:
Bazsé Juliat, aki amolyan testvér-féle mester. E6rsi Mariannat — nekiink E6rsi Mari-
ann #zénit — helyettesitette fél vagy haromnegyed évig, amikor mi utols6 évesek vol-
tunk. Vele aztin nagyon-nagyon jé baratsagba kertltink. Bazsé Juli késébb nagyon
fiatalon meghalt. Van egy egészen kitiné Kolcsey-elemzése a Miért 5s3ép? sorozat 19.
szazadi kotetében, de nagyon sok mindent nem irt meg, amit fontos lett volna.

Aztan: abban hogy a tanarsaghoz hogyan kell vagy hogyan lehet viszonyulni, ab-
ban hihetetleniil nagy segitséget, mintat adott szimomrta Jobbagy Kati néni, akinél
gyakotl6 tandr voltam a Radnétiban. En elére tudtam, hogy hozza kell menni gya-
korolni, a hirét ismertem, 6t magat nem, de odatolakodtam hozza tanitvanynak. Es
meghatirozé élményt kaptam.

Az utolsé pedig egy nagy név, és egy kicsit dorgolézésnek meg tolakodasnak te-
kintem, hogy beszélek errdl, és tanitvanynak mondom magam, de azért mondom.
Nemes Nagy Agnes libanal tilhettem néhany évig, egy mifordit6i szeminariumra
jartam hozza. Igazabdl azért mentem a miforditéi szemindriumra, mert § engem
oda meghivott. Fis nem azért hivott meg, mert olyan rettentéen kézeli baratsagban
lettiink volna, de azért mégiscsak meghivott. Ez tértént: volt egy nagyon kedves
bardtom, néhany évvel idésebb is, meghalt fiatalon, Egri Csaba. Nagyon tehetséges
novellista volt, sokat irt a Vigiliaba, Ottlikkal volt j6ban és Nemes Nagy Agnessel,
és engem, ilyen szarnyprébalgatéd koltSt elvitt el6bb — dvatossagbdl — Lengyel Ba-
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lazshoz, aztan 1977. marcius 11-én Nemes Nagy Agneshez a Kiralyhagé utcai laké-
siba. Fin pedig attél kezdve jarhattam oda. Egri Csaba ennek az évnek novemberé-
ben halt meg, harminckét esztendds koraban. Agnessel pedig a baritsag — ha szabad
nekem ezt igy nevezni, mindig olyan kinos kimondani, nem is szoktam igy nevezni,
de most nagyon szlk kérben mondom, talan mégiscsak elviselheté — megmaradt:
én jarhattam hozza, 6 meg olvasta, amit irtam. Es amikor elolvasta, mondta a véle-
ményét: ,.ez itt nem j6”, vagy: ,igen, ez jo, ezt lattad!” O tegezett, én meg természe-
tesen nem tegeztem. Azt az egyetemi szeminariumot, ahova elhivott, néhany francia
szakos hallgaté szamara tartotta. Stipek Ott6 hivta meg, és azok a gyerekek mond-
tak neki buzgalombél:  tessék minket tegeznil” Akkor Agnes intett, és megkérdezte:
»€z a szokas?” Erre azt fillentették neki, ,,igen”, és att6l kezdve Agnes minket tege-
zett. Szoval {gy mondta nekem: ezt te lattad!” Hallatlan biztonsaggal kiilonboztette
meg a valédi élménybdl fakado részletet a csak dgy leirtt6l. Ama nyarfapihét vagy
nyarfaszoszt valoban lattam, jol meg is néztem. De a szovegben nem volt leiras,
szinte csak megnevezés, Agnes mégis pontosan tudta, hogy ezt lattam, a szilfat pe-
dig, link médon, csak beirtam a versbe... Evekig, illetve néhany évig tartott ez a
kapcsolat, de amikor elkezdtem tanitani, akkor nagyon csinyan és hitlenil elmarad-
tam t6le. Ez mar nem fért bele az életembe. Nagyon messzi iskolaban kezdtem
tanitani, és a tanitds mindent betSltott és mindent folfalt. Irodalmi tevékenység
nélkdl viszont nem mertem az 6 szeme elé keriilni — igy nem lehet kélté-tanoncnak,
kolté-suvolvénynek lennil Hogy megkérdezze: ,hoztal-e verset”, én meg azt felel-
jem: ,,verset, ja azt nem”, ,,de legk6zelebb hozzal”, ,,jo, j6 igen” — ezt nem lehet. A
vele valé kapcsolat belekeriilt azok kézé a kapesolatok kozé — amilyen mindenkinek
sok van —, hogy azt mondjuk magunknak: majd holnap félhivom. Képeslapokat
szoktam volt {rni néha, de gyakorlatilag a kapcsolat megszint. Még ha véletlentl
talalkoztunk, emlékezett ram, szamon tartott, de lényegében megszint a kapcsolat.

Széval nagyon sok mesterem volt, és nem vagyok teljesen igazsigos, mert még
mindig vannak olyanok, akiket emlithetnék.

FENYO D. GYORGY: K&zben, amig hallgattalak, magam is arra jottem ra, hogy ez a
kérdés attol rettenetesen nehéz, hogy az ember barkinek a nevét kimondja, vagy
elmond hdrom-négy nevet, akkor masik harom-négyet nem mond el. Ez rossz is,
mert ahogy beszélgetiink, nekem is egyre tobb ember jelenik meg, hogy még 6t is
meg kéne idézni, meg St is, meg 6t is. Talan vilagos, hogy amikor megidéziink néhany
embert, akkor az nem egy zart kér. Amig beszéltél, elhataroztam, hogy majd a végén,
egyltt is meg fogom készonni mindenkinek, akitdl tanultam, akibol meritettem.
Akir6l Feri beszélt, Eérsiné Hajdu Marianna egy picit, igen, egy picit nekem is
mesterem volt. Engem nem tanitott, hanem egy nagyon vicces helyzetben talalkoz-
tunk: a szakfeliigyel6m volt. Kezd6 tanar voltam — szeptemberben kezdtem a Ber-
zsenyiben —, és december elsején szolt az igazgatdhelyettes, hogy a kovetkez6 héten
ion a szakfeliigyel6. Fn nem nagyon értettem ezeket a viszonyokat, nem tudtam,
hogy ez milyen stlytd esemény, de azért azt éreztem, hogy a ,,jon a szakfelliigyel6”
valamilyen fontos dolog. Amikor bejott, megnézte egy 6ramat, és utina megkérdez-

185



te: ,johetek-e még?” Ez nagyon jolesett. Fs egymas utan még haromszor jott az
oramra. Bz nagyon megtisztel§ és 6romteli volt. ElStte el sem tudtam képzelni,
hogy mi az, hogy szakfeliigyel6 — ugye mennyire ijesztéen hangzik — de mi akkor
joba lettiink. Aztan kés6bb, amikor — beszéltem réla — harman szakallas magyarta-
narok 6sszealltunk, akkor tobbszor mentiink £l hozza a lakasara. Volt egy olyan
periédus, nem hossza id6, nem is sok alkalom, de fontos, szivet megdobogtat6
alkalom, hogy négyesben beszélgettiink.

TAMAS FERENC: Fantasztikus volt szakfeliigyelGként is. Engem is szakfeltigyelt ké-
s6bb, érdekes volt latnom ebben a pozicidban is. Valami hihetetlen érzékenységgel
fordult ra arra a dologra, amit a megnézett tanar tudott. Nem azt nézte, amit az
ember gondolna, nem ugy gondolkodott, hogy volt egy elképzelése arrdl, hogy mit
jelent valamit j6l csinalni, és akkor megnézi, hogy a tanar ugy csinalja-e, hanem hogy
azt vette észre, arra fordult rd, amit az adott illet6 tényleg tudott. Nagyon kétséges
szinvonald dolgokban megtalalni azt, ami abban mégis érték, ezeket kiemelni, f6l-
mutatni, az illet6t megcirdgatni, és ezzel végil arra késztetni, hogy jobb legyen, mint
amilyen szokott — ezt egészen mesterien csinalta. Mi gyerekként is ezt kaptuk téle.
Ezt a hihetetlen odafigyelést az egyes gyerekre, hogy 6, 6 milyen, és ahhoz képest
megadni azokat az impulzusokat, inspiracidkat, amivel az illet6 jobba tud lenni.
Tanarként az egyik nagyon fontos mondata volt, hogy nem szabad ugy elmiljon
magyaréra, hogy nem nevettink. Mikézben persze: a legfontosabb, legkomolyabb
dolgoktdl volt sz6, tehat nem vihdncolas zajlott az éran, de abszolut tudatosan t6-
rekedett arra, hogy legyen egy olyan elem, ami felszabadulas, ami a k6z6s nevetés
o6romét adja. Amikor még kisebbek voltunk, akkor sokat jatszott. Volt egy olyan
korszaka, amikor ha valaki okosat mondott, akkor az egy szappanbuborék-fajéval
fajhatott egyet. Ott, azonnal. Az id6 tajt ilyen szappanbuborék-fajét itthon nem
lehetett kapni, hozta vagy kapta valahonnan kilféldrél. Edrsi Gyula jogaszprofesz-
szor volt a férje, Gyuszi bacsi, egy csodalatos ember. Persze jartunk £61 hozzajuk, ez
volt aztan az igazi nagy dolog, hogy szabad volt félmenni hozza. Olyankor a Gyuszi
bacsi ott ult az irdasztalnal és pipazott. Kedvesen kdszont: ,,jo6 napot kivanok”, és
kezet fogtunk. Ult ott, mint egy kis mano, és irta a jogi szakkényveit, mi meg bevo-
nultunk a belsé szobdba, és beszélgettink mindenféle fontos életproblémardl meg
irodalomroél. Mariann néni a férje révén tébbet jart kilféldon, mint mas, és gondo-
lom, hogy valahol kilféldon talalkozott ezzel a buborékfijéval, megvette, és behoz-
ta az iskolaba. De hogy el ne billenjen a Mariann nénir6l festett kép, azt is
elmondom, hogy — killénésen els6ben — rettenetesen féltink t6le. Nagyon nehezen
volt érthets az a szenvedélyesség, félfokozottsag, és az is, ahogy és amennyire oda-
figyelt rank. Mi ebbdl semmit sem értettink. Hogy egy tanar azt mondja: ,,figyelj,
gondolkodtam rajta, és amit a mult 6ran mondtdl, az mégis j6.” Hogy mit is mon-
dott egyikiink vagy masikunk mult 6ran, ki tudta mare! Azéta az élet oly fontos
dolgai zajlottak! De megszoktuk, hogy oda kell figyelni sajat magunkra is, mert tétje
van a dolognak. Ahogy a legelsé 6ran betiltiink, ahogy egy iskolaban az elsé 6ran a
gyerekek, azt gondoltuk, hogy az utolsé vagy utolsé el6tti padban mar nem lat-
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szunk. Mi azéta tudjuk, tanarokként, hogy minden latszik, de gyerekként azt gon-
doltuk, hogy nem. Es a tanarng az elsé 6ran odastvoltétt: ,,Perneczky!” Elsé nap
els6 oran. Megfagyott a levegd, mert mi azt gondoltuk, hogy inkognitéban tliink
ott, de nem, szegény Perneczky Jutkara fgy szolt ra. Es attél kezdve tudtuk, hogy itt
valami egészen mas torténik, mint amit megszoktunk és ami mas 6rakon zajlik.
Csodalattal vegyes félelem volt benniink el8szor, és ez eltartott egy teljes évig. Az-
tan oldédott mindez, de 6 az a fajta tanar volt, aki nagyon keményen kezd. Aki
szigoruan tartja a gyeplSt, és nincs baratsag és bratyizas az elején, és ez akkor oldo-
dik szépen, amikor mar munka, komoly munka zajlik, és az egésznek tartalma van.
Emellett hihetetlenil igényelte az emberi visszajelzést és a szeretetet. Nagyon tudott
szeretetet adni, és nagyon igényelte a szeretetet. Fn nagyon sok mindent eltanultam,
ellestem t6le, és persze sok mindenben pedig azt csindlom, amit masoktdl lattam
vagy magam talaltam ki.

FENYO D. GYORGY: Gyula, most mar muszaj neked is szolni.

HosszU GYULA: Amikor azt mondtad, hogy ez lesz a mai beszélgetés témaja, akkor
én nem mondtam nemet, mert azt nem lehetett. De azt is tudtam, hogy én errdl az
egészrdél semmit nem tudok. Mesterek és tanitvinyok — ugyan mit tudok én errél? Va-
lami segitségre lenne szitkségem, gondoltam én. Ilyenkor mindig el6htizom a haszid
torténeteket — berzsenyis kollégaim tudjak —, hat megint elévettem. Az § életiikben
ennek a mester—tanitvany kapcsolatnak hallatlan fontossaga volt. Gondoltam, ho-
zok harom mestert, abbdl kettd tanitvany is, sz6val hozok harom rovid térténetet
arrél, hogy 6k hogyan élték at ezt. Ha mar én magam nem tudom, hogy milyen a
mester és tanitvany kapcsolata. De azért a végén még valami személyeset is mesélek.

Az elsé torténet a haszidizmus alapit6jardl, Baal Sém Tovrdl szl Baal Sém a
haldlos agyan fekszik, ott allnak a tanitvanyai kortlotte, és megkérdezik, hogy ki
legyen a mesteriink. Erre azt mondja: aki itt megmondja, hogy hogyan kell megtorni
a biiszkeséget. Meghal, és az els6 ember, akit megkérdeznek a tarsai errdl a kérdés-
r6l, az az egyik tanitvany, Beer rabbi, aki egyébként a mester kedvenc tanitvanyai
kozé tartozott. Azt mondja Beer rabbi valaszul — ezt most sz6 szerint idézem Mar-
tin Buber szavaival, nehogy elrontsam —: A biiszkeség tulajdonsaga Istené, ahogy az
iras mondja, ,,az Orékkévals, a Kirdly biiszkeségbe 6ltozott”. Bz a vélasz. Ezért
nem lehet megtdérni a biiszkeséget, de azért az élet minden napjan kiizdeni kell vele.
Es akkor tudtak a tanitvanyok, hogy 6 lesz a mesteriik.

A masodik torténet abbdl az id6bdl vald, amikor ez a Beer rabbi mar hires pré-
dikator volt, caddik, szent caddik, ahogy mondtak, akinek tobb szaz tanitvanya volt,
Osszesen négyszaz. O volt a haszidizmus legnagyobb tanitéja, annak a mozgalom-
nak, ami Isten megismerésében a zsid6 hagyomany mellé az 6rémot allitotta, a
mindennapok nehéz pillanataiban is follelhetd 6romot. Beer rabbi egy igazi tanitd
volt, a mestere, Baal Sém még inkabb Gsztondsen mondta, amit tudott. Tehat: a
caddikot, a nagy szent caddikot félkeresi harom tanitvanya, de tudjik, hogy nem
sokaig ér ra, és mondjak is régvest a szekeresnek, aki elhozta Sket a caddik varos-
aba, hogy varjon csak a kapu el6tt, bemennek néhany percre, hogy kérdezzenek
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valamit, vagy legalabb lassak a mesteriik arcat. Bemennek, és abban a pillanatban a
caddik rakezd egy torténetre, ami huszonnégy sz6bdl all mindGssze. Befejezi, a
tanitvanyok megkdszonik, és mennek vissza a szekérhez. Kint pedig azt mondjik a
szekeresnek, hogy indulj csak el, mi majd ballagunk utdnad, egy kicsit beszélgetink.
Egész nap és még éjszaka is gyalogoltak a szekér utan. Amikor kivilagosodott, a sze-
keres megfordult és rajuk mordult: nem elég, hogy megfeledkeztetek a délutani ima-
rol, az esti imardl, most még a reggeli imat is elmulasztjatok! Ez a masodik térténet.

A harmadik térténet ennek a caddiknak a tanitvanyardl szol, egy Zalman nevd
emberrdl, aki fiatal fidként keriilt a rabbihoz, aztin nagyon megszerette a mester.
Amikor meghalt Beer rabbi, a szent caddik, akkor hazament a falujaba, és nem akart
senkivel sem érintkezni. Féként egyaltalan nem akart tanitani. De a kérnyéken lako
haszidok nem hagytak békén, Ujra és Ujra a nyakara jartak, hogy ugyan mar, magya-
rizna nekik a tanitasokat, a Toérit. Am & mindig elharitotta magatél a feladatot.
Aztan egy alkalommal egy nagy csapat haszid kézeledett a hazahoz, 6 meg nézett ki
az ablakon, és azt mondta a feleségének: ,,jaj nézd csak, mit csindljak, j6n egy csapat
haszid. Mi lesz itt velem?” ,,Ne aggodalmaskodjal, ne izgulj”, nyugtatta a felesége,
»hem akarnak semmit, csak azt, hogy mesélj néhany térténetet a szent caddikrdl,
hiszen az 6 arnyékaban id6ztél.” ,Ja, hat az jo, torténeteket azt szivesen mesélek” —
mondta a megnyugvd vagy megnyugvast taldlé Zalman, és amikor elkezdte mesélni
a caddiktdl hallott, atvett torténeteket, akkor mar — igy fejez6dott be a kis anekdota
— volt kedve a Térat is magyarazni.

Ezt a harom torténet. Nem magyaraznam el Sket. De azt a személyességet, amit
itt az elSttem szO6lok megtettek, nem keriilném el teljesen én sem. Bar nem tudom,
hogy ez szomorusagra ad-e okot vagy sem, de nekem nincs olyan tanarom, akire azt
mondhatnam, hogy a mesterem. Sokat tanultam az egyetemen torténelembdl Ranki
Gyorgytol, késébb Pesten Hanak Péter 6rait latogattam, amikor mar tanar voltam
magam is. A tanitvanyaim dicsérték, hat én is bejartam az 6raira. De veliik semmi-
lyen személyes kapcsolatom nem volt.

Ha valakit itt szivesen latnék, az a valldstanarom a debreceni reformatus gimna-
ziumbél, ahova a hatvanas években jartam. A vallastanarom, akivel szinte semmi-
ben nem értettem egyet, Farkas Ignac. De ezt 6 nem tudta, és én sem tudtam, hogy
mennyire nem értiink egyet, csak éreztem. En inkabb littam 6t, azt, hogy mit képvi-
sel, mint 6 engem. Ettdl figgetlentil azonban olyan meghitt kapcsolat alakult ki
kozottink, ami a legemlékezetesebb tanar—didk viszony a szamomra. Azt gondo-
lom, hogy ennek az lehetett az alapja, hogy 6 bennem egy dunantdli parasztfiit
latott, akit a sziilei elkiildtek Debrecenbe tanulni. O a harmincas években volt fiatal,
akkor végezte el a teoldgiat, azutan Parizsban tanult franciat, Sauvageot professzor
ur mellett segédkezett a francia—magyar szétar elkészitésében. Sok mindent latott a
vilaghodl, és nagyon nagy hatassal volt ra a népi irodalom. Ilyen mondatokat mon-
dott nekem mar negyedikben: ,,Gyuszikim, mi lesz a dundntdli magyarsaggal, mit
gondolsz?” En csak néztem, hogy miért, mi lesz a dunantdli magyarsiggal... Sem-
mit nem tudok arrél, hogy a dunantdli magyarsaggal barmi is lenne... Ami az én
falumat illeti, j61 vagyunk... Es csak évek vagy egy évtized mulva értettem meg,

188



hogy a kérdés az 6 fiatalsaganak a kérdése volt, a harmincas évek népi mozgalmanak
az egyik kérdése. Sokdig tehat azt gondoltam, hogy a mi kapcsolatunk ennyi: egy
szeretetteli viszony, ami részben—nagyban azon a helyzeti elényon alapul, hogy én is
a Dunantilrdl jottem. Meg azon, hogy én figyelek a vallasérakon.

Aztan rajottem — de ezen mar gondolkoznom kellett —, hogy volt talan két vagy
harom dolog, amit észrevétleniil, anélkil, hogy errdl akkor is, azéta is tudtam volna,
mégiscsak innen, téle tanultam meg. Az egyik a felel6sség. Harmadik-negyedikben
lehetett reggeli ahitatot tartani. Aki nem jart egyhazi iskolaba, az nem tudhatja, hogy
milyen ez: fél nyolckor mar bent voltunk az iskolaban. Kollégistak voltunk, reggel
hatkor kelés, aztan atvezényeltek minket egytitt az iskolaba, fél nyolcra mar ott kel-
lett lenni. Fél nyolctdl aki akart, ment reggeli ahitatra, aki nem akart, nem, tehat nem
volt kételez6. Egy ennél valamivel nagyobb teremben tartottdk, altaldban meg is
telt. Es Farkas Ignac vallistanarom azt a gyakorlatot vezette be, hogy minden reggel
— talan hetente egy reggel kivételével, amikor 6 vezette az 4hitatot — harmad-
negyedéves didkok tarthattdk. Kiirta egy honappal elSre, melyik nap milyen igék
lesznek, és igy lehetett jelentkezni. Aztin egy kicsit beszélgetett is arrdl, hogy mit
csindlunk, hogyan készilink rd, de alapjaban véve nem volt semmilyen cenzira
vagy kontroll. Ha nagyon tévelyegtiink, vagy ha olyant valasztott az ember, amivel
nem tudott mit kezdeni, akkor segitett, de alapjidban szabadok maradtunk. Az egész
csak utolag tetszett nekem szépnek és jonak — akkor csak az izgalom volt meg ben-
nem. Az elsé alkalomkor alig jott ki hang a torkomon, ott tltek az osztalytarsaim, és
még egy csomoan, akiket latasbol ismertem, de ekkor én magyaraztam nekik. Van
még egy emlékezetes helyzet, amiben ugyanez a magatartds van benne, az hogy
rateszek valamit a didkra. Vallasérakon a népi irékkal is foglalkoztunk — nem z6m-
mel veliik, nem arrdl volt sz6, hogy azok irodalomérak lettek volna, de Gjra és tjra
el6kertltek. Kodolanyit nagyon szerette, mindig nagyon melegen ajanlgatta, de én
nem birtam megszeretni, és akkor, diakként f6ként nem. Szociografidkat is olvas-
tunk, az ember belenézett, kicsit izlelgette. El6adasokat lehetett vagy inkabb kellett
tartani folyo6iratokb6l. Nem meghdkkentS, inkabb nagy kérdésekrdl: példaul az
abortuszrdl — a hatvanas évek elején Magyarorszagon! Az id6sebb nemzedék tagjai
tudjak, hogy ez mekkora probléma volt, amikor szabadda valt 56 utin. Nekiink, a
kis gimnazistaknak ott volt egy folyoirat, valaki irt egy cikket, olvassuk el, beszéljink
réla.

Akkoriban, a hatvanas évek elején kezd6dott a természetjarok kézott a tajéko-
z6dési futas. En nem voltam nagy futd, de szerettem a hegyeket, és néha részt vet-
tem az edzéseken, id6énként a versenyeken is. Evente néhanyszor voltak csak, de az
én Naci bacsimnak, Farkas Ignacnak rendkiviil rosszul esett, hogy vasarnap nem
vagyok ott az istentiszteleten. Azt gondolta, hogy ezzel én az 6rdég karmaba ker-
16k, és anélkil, hogy velem ezt megtargyalta volna, édesanyamnak, aki harom-
négyszaz kilométerre lakott, irt, vagy talan amikor a sziil6i értekezletre jott, elmond-
ta, hogy ez a gyerek silyos helyzetbe keriilt, mert mar két vasarnapot is kihagyott
ebben a félévben, és helyette a Nagyerdében szaladgal. Az édesanyam ett6]l nem
ijedt meg, bar 6 tényleg gyakorlé reformatus volt, de ezt egyszerfien nem tudtuk
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komolyan venni. Am ennek ellenére valahogy nem ez szamitott, hanem amit az
el6bb elmondtam — és az szamit most is.

FENYO D. GYORGY: A Berzsenyir6l nem mesélsz? Volt-e ott, akit6l tanultal?

HosszU GYULA: A Berzsenyi az egy mas torténet, ott kollégaktdl tanultam. De ez
egy mas szintje az életnek, amikor az embernek mar tanarként van kit6l tanulnia.
Nekiink 6riasi szerencsénk volt, vagy nekem 6riasi szerencsém volt: 1980-ban kertl-
tem a Berzsenyibe, el6tted egy paraszthajszallal, és még élt Partos Vera, aki megha-
tarozé volt egy életen keresztil. Mar akkor sokat volt beteg, és én az osztilyaban
osztalyfénok-helyettes lettem. Negyedikes osztaly volt — rogvest belezuhantam az
ismeretlenbe, 4tvettem az osztalyfénokséget is. Ev kozben ugy volt, hogy Vera visz-
szajon, majd ugy, hogy nem is fog mar iskolaba jénni. Hénapokig, amikor atvettem
az osztalyt, vartuk, aztan nem jott, a masodik félévben mégiscsak meggyogyult va-
lamennyire. Folyamatosan beszélgettiink, jartam 6l hozza. Es az fantasztikus, hogy
az ember talal valakit, akirél tudja egy év utan, hogy nem csak tanari tigyekben, a
tanitds dolgaiban, hanem a nagy Ugyekben is ugyanigy gondolkodnak. Abban vala-
hogy egyek. Amikor 1981-ben nagyon nehéz volt beszélni arrdl, hogy a szovjet
csapatok bevonulnak-e Lengyelorszagba, és megint csak az torténik, mint *68-ban,
akkor Veraval ezt pillanatok alatt meg tudtuk beszélni, és azt is eldontottik, hogy
ezt nem hagyjuk szétlanul. Ennél t6bbet nem nagyon kaphat az ember egy 1j helyen
egy ismeretségtdl. Igen, nekem sokaig & jelentette a Berzsenyit.

FENYO D. GYORGY: Kérdezek mast. Nem is az el6z6ekrdl, az atyakrol, a batyokrdl és
névérekr6l. Hanem azt: szamotokra mi a fontos a tanitasban? Nemcsak azt kérde-
zem, hogy miért szeretitek, hanem mi az, ami igazan fontos benne. Mindenki, aki itt
tl, foglalkozik massal is, Gyuri elsésorban irodalomtSrténész, Jelenits tanar r pap,
irodalomtérténész, Feri kolts is, Gyula tanulmanyt, tankényvet és mindenfélét ir,
tehat a tanitas csak egy része minden itt Gl§ életének. Kinek nagyobb része, kinek
kisebb része, de azért csak egy része. Am valamiért ez fontos mindenkinek. Azt
lenne nagyon izgalmas latni, hogy kinek mi fontos benne, és miért fontos. — Latja-
tok: ezeket a kérdéseket nem mondtam el elSre, a beszélgetés el6tt.

TVERDOTA GYORGY: En nagyon szerencsés ember voltam ebbdl a szempontbdl az
életben. Nem sokkal az egyetem befejezése utan egy rovid ideig a Pet6fi Irodalmi
Miuzeumban dolgoztam, de aztin nagyon hamar az MTA Irodalomtudomanyi Inté-
zetébe kertiltem kutatonak. Annal jobb, mint egy kutatéi allas, nincs. Nem kell
semmi mast csindlni azon kiviil, amivel az ember foglalkozni szeretne, kényveket
olvas és id6nként {r valamit ezzel kapcsolatban. Heti két alkalommal kellett formai-
lag bejarni, de inkabb csak egyszer, a szerdai napon, akkor is csak délel6tt. Amikor
bementiink, akkor meg nem csinaltunk semmit, vicceket meséltiink; dolgozni az
ember akkor dolgozott, amikor otthon meg kényvtiarban volt. Nagyon kényelmes
élet ez, az egyetlen, ami miatt nem j6, hogy olyan kicsi a fizetés, hogy nem lehet
bel6le megélni. Tehat valami mast is kell csinalni. SSt, eleinte nem is nagyon kellett
mast dolgozni, meg lehetett élni a kutatdi fizetésbdl. Akkor tehat még nem tanitot-
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tam, csak kutattam, és egyetlenegy problémam volt ezzel a munkaval: az volt az
érzésem, mintha egy gumiszobaban élnék, ahol semmiféle érdes, kemény dologgal
nem Utk6zik az ember. Semmiféle mas dologgal nem talalkozik a kutatd, semmiféle
visszhanggal, se j6, se rossz visszhanggal. from a cikkeimet, 6t év miilva 6 esetben
érkezik valami valasz ra, széval teljesen léglires térben érzi magat az ember. Egy
darabig ez j6, de egy idS utan olyan mértékben megnd az igény arra, hogy legyenek
reakciok: szemben tljek egy k6zonséggel, lassam a szemiikben, hogy érdekli-e Sket,
amit mondok, megértik-e egyaltalan. Egy el6addson ezt r6gton lehet érzékelni: van
egy atmoszféra, amibdl rogtén lehet mindezt érezni. Széval igényeltem, hogy vala-
miféle visszajelzést kapjak, hogy egy k6z0sséggel kapcsolatba keriiljek. Elvileg, a mi
szakmankban erre nincs mas lehet6ség, mint az, hogy egyetemen tanitsak. ElSszor
csak egy mellékalldsom volt, aztain masodallas, majd idével ez lett a f6allasom. Szo6-
val lehetGséget kell kapni arra, hogy az ember tanitson.

El6szor a Képzémivészeti Féiskolan — igy hivtdk még akkor, amit most mar
Képzémuvészeti Egyetemnek neveznek — tanitottam. Magyar és vilagirodalmat
kellett oktatni a kezdetektSl maig. Ilyen egyszerd volt a feladat — de éppen az volt a
jo, hogy ezt ugysem lehet teljesiteni. Az ember tehat azt tanitja, amit akar. Minden
télévben valami mast, ami érdekelt: Goethét, Berzsenyit vagy Racine-t, és akkor
mindig valami érdekessel foglalkozhattam. Ezzel kezd6dott a tanitds. Utana komo-
lyabb4 valt a dolog, és akkor a kutatéi allisom mellékallassa degradalédott. Még
mindig 6rz6m, mert nagyon j6 hely az Irodalomtudomanyi Intézet, masodallasban
ott vagyok, de a féallaisom mar rég az egyetem. Az oktatds mellé dlltam, mert hidny-
zott az emberi kapcsolat. Es az ember allandéan fiatalok kozott van, ezért nem érzi
az id6 telését. Ha mindig ugyanazzal az évjarattal talalkozunk, akkor mintha minden
allando lenne. Amikor érettségi talalkozonk van, nézem az osztilytarsaimat, hat...
hogy megoregedtek! Engem ez az emberi igény vezetett el a tanitashoz. De sokkal
nehezebb kilénben, mert az 6rakra fel kell késziilni, nem tudja az ember azt irni,
amit szeretne, vagy kellene, kevesebbet tud publikalni. Allandéan, hétrdl hétre min-
dig valami olyan dologra kell folkésziilni, ami elmulik, elmegy a levegSbe. Amit
tanitok, az nincs leirva, nem szilairdul meg, nincsenek utélag tanti. De hat nincs
olyan tevékenység, ami minden szempontbdl kielégits lenne, a tanitisnak is meg-
vannak az olyan elemei, amelyekben korlatozott. De hat végil is sokat kaptam a
tanitastol.

JELENITS ISTVAN: Piaristaként kezdtem, és végig tanitottam az életemben a Piarista
Gimnéaziumban. KésGbb keriiltem olyan helyzetbe, hogy kitagult ez a rendszer, és
akkor mas iskolaban is tanitottam, az egyetemen is, ezzel kicsit valtozatosabba valt a
tanitds. A piarista iskolaban régen olyan viszonyok voltak, hogy a mi iskolankbdl
nem nagyon vettek fol bolcsészkarra gyerekeket, és nem nagyon lehetett human
teriileten tovabbmenni. Abban a tudatban tanitottam az irodalmat, hogy azok a
didkok, akiket neveliink, valoszinileg mérndkként, orvosként vagy mastéle, de ter-
mészettudomanyos miveltséglik révén fognak megélhetéshez jutni, életpalyajuk oda
vezet. Azért mégis ugy éreztik, hogy az 6 szamukra is fontos nemcsak az, hogy

191



érettségit tegyenek irodalombodl, hanem hogy megszeressék az irodalmat akkor is, ha
nem ez lesz a szakmajuk. Tehat nem jévend6 irodalmarokkal foglalkoztunk, hanem
olyan emberekkel, akikkel szerettiik volna életre 52616 emlékként az irodalmat meg-
szerettetni.

Kecskeméten kezdtem a tanari palyamat. Amikor el8szor tanitottam harmadikos
gimnazistakat, akkor abban az évben szénsziinetet kellett tartanunk, mert az or-
szagban nem volt elég fitGanyag. A kardcsonyi sziinetet megtoldottak harom héttel,
hogy otthon legyenek a gyerekek, és az iskolakat ne kelljen flteni. Utana megkér-
deztem, hogy ki mit csinalt a sziinetben. Volt egy gyerek, akinek utkaparé volt az
apja, és nem is faluban, hanem valami ttelagazis mentén egy kis hajlékban éltek. O
azt mondta, hogy napokra behavazta Sket az id6, annyira, hogy nem tudtak kijénni
a hazbdl, az dton is megallt a forgalom. T&bb testvére volt, hasaltak az dgyon, és a
Hdbori és békét olvasta £6] nekik. Mert éppen arrdl tanultunk a megel6z6 6rakon, és
6 hazavitte, és nagyon j6 olvasmanynak bizonyult erre a harom hétre.

Ezek nagyon érdekes id6k voltak, az irodalomnak egészen mas volt a szerepe.
Akkor, amikor bementem a negyedikbe, és Jozsef Attilardl kellett tanftani, és Ossze-
néztek a didkok, hogy most nekem is el kell mondanom a hivatalos sz6veget J6zsef
Attilarél. Mondtam nekik, hogy én eddig sem hazudtam nektek, és most sem fogok.
En tényleg szeretem Jozsef Attilat, azért is tanitom, mert azt gondolom, hogy
mindannyiunk szamara nagyon fontos. Nagyon érdekes kézeg volt a piarista iskola:
fokozott kontroll alatt éltiink, és ezért az irodalom koéril valahogy 6szintén, komo-
lyan tudtunk beszélni az élet dolgairdl, és egy nagyon fontos kapcsolatrendszer ala-
kult ki k6zottiink. Az irodalmat is ezért tanitottam és éreztem mar akkor fontosnak.
Hittant is tanftottam egyébként, meg teolégiat. Amikor Pestre keriiltem, hittant
tanitottam, és azért, hogy a vilagnézeti parbeszéd keretét megnyissuk, csinaltunk egy
olvasékort, Mandyt és masokat olvastunk. Esterhazy Péter példaul kiléndsen halas
volt, mert én hivtam fel a figyelmét arra, hogy Mandyt érdemes olvasni, és ez a pa-
lyaja szempontjabdl is fontosnak bizonyult. Azt szerettem volna megmutatni, hogy
az irodalom az emberi személyiséglink fejlédése szempontjabdl is nélkillézhetetlen,
hogy nemcsak azért tanuljuk meg, hogy levizsgazzunk belSle, hanem valamiképpen
azért, hogy az életunk részévé valjék.

Nagyon érdekes volt ez az inasiskolaban is, mert ott — én ezt gondolom maig is
— valahogyan ez lenne a cél. De nem tudom, miért, mintha olyanok csinilnak az
inasiskolak tankonyveit, akik nem nagyon talalkoztak inastanulokkal, és azt gondol-
jak, hogy nagyon primitiv értelmi képességli emberek szamara a gimndziumi tan-
anyagot lehetéleg konnyen kezelhetévé kell tenni, addig egyszertsitik. Fn meg tgy
gondolom, hogy egy jévendé mesterembernek mondjuk nem fontos tudnia azt,
hogy mi a romantika, de az példaul nem 4rt, ha tudja, hogy miért érdekes vers a
Himnusz, és ott errdl beszéljink. Es lehetett is beszélni velik. Meg Kassakrol és
masokrol. Jékat beszélgettiink, és azt valéban azt meg lehet értetni, hogy mi a kolté-
szet, és anélkill, hogy az irodalomtudomany szakkifejezéseit magyaraztuk volna.
Mindig zavart, amikor a koltészet illusztraciéva valik, és a tulajdonképpeni megta-
nulnivalé az irodalomtudomany. Ez forditva van: annak kellene utat mutatnia az
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irodalomhoz, és nem az irodalomnak kellene rossz illusztracidjaul szolgalnia az
irodalomtudomanynak. Hat ezeken faradoztam én.

FENYO D. GYORGY: Volt 6réme is benne?
JELENITS ISTVAN: Persze, igen. Igen.

TAMAS FERENC: Az 6r6m sz6hoz kapcsolédnék. Csak megint az a baj, hogy tdl sok
minden jut eszembe, és nagyon félek, hogy sokat fogok beszélni. Nem érzékelem az
1dé6t, ahogy az 6raimon sem. Ha az 6ra elkezdédik, akkor nekem ez az id6 is meg-
szlnik, nemcsak az az id§, amirdl Tverdota Gydrgy beszélt. Akiket tanitottam, pon-
tosan tudjak, mirdl beszélek, ez egy allandé kiizdelmem, mert kézben meg nagyon
szeretnék comme il faut személyiség lenni, vagy legalabb annak latszani.

Amikor elkezdtem tanitani, 6t6dév masodik félévében, amikor a szakdolgozatot
is meg kellett {rni, akkor az 4ltalanos iskolai tanarom hivott fel, akit szintén nagyon
fontos személyiség szamomra, Nahlik Gyorgynének hivjak — Edit néni —, és meghi-
vott, hogy menjek el 6éraadénak a Diana utcai altalinos iskolaba, a ,,felsé Dianaba”,
mert abban a hosszi utcaban két iskola is van. Rettenetes pup a hatamra, morgo-
lédtam magamban, hamarosan kezdédik a gyakorlotanitas, itt a szakdolgozat, és
menjek el egy altalanos iskolaba? De kdzben izgatott is a dolog, hogy milyen lehet
ott tanitani, meg kinos lett volna nemet mondani a tanarnének. Hat j6. Félmentem
az iskolaba, és ott ért engem az a débbenet, hogy tanitani mennyire j6. Ra egy héttel
kezd6dott a radnétis gyakorlétanitaisom, a két iskola kézétt ingaztam, és valami
hihetetlen boldogsagfelhén csiicsiiltem. Ehhez hozzatartozik, hogy korabban is
tanitottam, sokat foglalkoztam egyénileg gyerekekkel, csak nemigen vettem észre,
hogy ezt miért teszem. Azt nem vettem ugyanis addig észre, hogy én tanarbdl va-
gyok. Ezt rettentGen haritottam, nem akartam én tanar lenni, de hat minél inkabb
abbdl van az ember, annal kevésbé latja sajat magat. Odaalltam a Diana utcai gyere-
kek elé, és egyszer csak megéreztem, hogy ez a vilag legcsodalatosabb dolga, hogy
az valami hihetetlen, ami ott torténik.

A sok-sok mindenbdl mit emeljek ki? Nekem az volt az egyik alapélményem,
hogy ott il az a szerencsétlen gyerek, van neki még az enyémen kivill tiz tantargya,
meg van egy élete — és minden sokkal fontosabb annal, mint amit én viszek. Es
erészakot gyakorlunk ra, nagyon is erGszakot: hogy érdekelje az, amit én mutatok
neki, mert hiszen az nagyon fontos. Es tényleg nagyon fontos! Becselezni abba,
hogy Kosztolanyi Dezsé tényleg nagyon fontos. Hogy tgy menjen ki az 6ramrol,
hogy ezt megélte. Mert azért vagyok ott, hogy Sneki atadjam Kosztolanyi Dezsét
vagy a Himnuszt. Vagy a Haboril és béket. ..

De hogyan tudom azt elérni, hogy érdekelt legyen a dologban, hogy az a szamara
is fontos legyen? Nyilvan nagyon sok mulik azon, hogy én az egész helyzetet, benne
sajat magamat is, meg Kosztolanyi Dezsét meg Kolcsey Ferencet tudjam ugy latni,
ahogyan 6 latja. Hogy érzékeljem azt, ahogyan & latja, és ahhoz képest legyek képes
megmutatni azt, hogy valami miért érdekes vagy fontos. Hogy 6neki széljon a do-
log. Ez improvizaci6. Nekem van valami tudiasom, innen-onnan, vagy egész éjjel

193



késziltem az 6ramra, hogy masnap ki tudjak allni, és gy mentem oda, hogy még-
sem késziiltem el. Bz rettenetes szorongds. Am egyszer csak azt élem meg, hogy
mindaz, amit éjjel én Osszekésziiltem, tokéletesen érdektelen, ha ott helyben meg
nem taldlom azt a mondatot, azt a hangsulyt, azt a szempontot, ami igazan érvé-
nyes. Es hogy ez mi, csak ott fogom megtudni, amikor belépek a terembe, belesza-
golok a levegébe, hogy mi van ma itten. Van, hogy megyek a folyoson, és mar
tudom, hogy dristen, nagy baj van. Hogy ma nem megy. Hogy semmi sem dgy van,
mint ahogy én gondoltam. Hogy nagyon ra kell allnom arra a valamire, ami benne
van a levegében. De hogy mi van benne a levegében, és nekem mit kell csinalni, azt
ott és akkor kell kitaldlnom. Vagyis improvizalok: egy szinész, egy improvizal6 ze-
nész feladata is ez. Hihetetlenil inspiralé — amellett életveszélyes. Barmelyik pilla-
natban lezuhanhatok errél a madzagrél, amin egyensilyozok. Nem beszélve arrol,
hogy olyan ez az egész, mint egy szinhazi el6adas, meg tarsasjaték, amibe a diakokat
be akarom vonni, meg a karmesteri munka. Széval nem a primadonna vagy a Bach-
partitat jatsz6 hegedls sz0l6 el6adasa. Ha a didk nem j6n velem, akkor az egész
meghalt. Ha érdektelenségbdl, akkor azért halt meg, ha befeszit, akkor azért. Bor-
zaszt6 nagy tétje van: mert Ugy, ha rossz, a negyvendt perc hosszu — akkor az ember
érzi az 1d6t. Széval partnernek kell lennie a gyereknek, és ha ez sikeril, akkor az
valami egészen fantasztikus. Utdna Ggy érzem magam, mint aki a banyabdl jott £6l,
kéfejtésrol. Ha nehéz osztaly, gyenge osztaly, akkor azért, ha pedig nagyon okosak,
inspiraléak, ha veszik a lapot, akkor meg azért. Iszonyd sok mindent kivesz az em-
berb8l. Am ha j6 az osztaly, akkor rengeteg mindent vissza is kap az ember. De
hogy még irjak is?! Aznap délutanr!

Es mindez, a tanits arr6l sz6l, hogy embert hogyan formalunk. Az irodalom
nem 6nmagaért fontos, hanem azért fontos, mert énismeretet és vilagismeretet ad.
Sajat magunkat tanuljuk egyfolytaban. Ez megint a szépsége meg a rettenetes nagy
nehézsége. Kicsit tanftottam esti iskoldban. A Boldog, szomordi dak tanitottam, és pro-
baltam megértetni, hogy az a vers arrdl sz6l, hogy minden megvan, minden. Méd-
szeresen végigzongorazik, hogy valéban minden megvan. Nem arrdl sz6l, hogy az
anyagiak megvannak, de a szellemi értékek hidnyoznak, nem, itt minden megvan. Es
mégis hidnyzik valami, hidnyzik a leglényegesebb, amit még csak meg sem lehet
nevezni... Ott er6lkéddm, hogy ezt megértessem. Es akkor azt mondja nekem egy
nagyon kedves, okos, intelligens fia, hogy ,, Tanar ar!” Igy. Néhany évvel voltam
naluk id&sebb, vagy talan egyidGs, de voltak nalam id8sebbek is. Még ez is olyan
jopofa helyzet. En ottan a tanar Gr, 6 meg a kamionsofér. Azért kellett nekik az
érettségi, hogy a besorolasban foljebb keriilhessenek, amugy sem az integralszami-
tas, sem a Kosztolanyi Dezs6 nem kiilonésebben érdekelte Sket. ,, Tanar ar! En itt
glirc6lok, kamionozok, alig vagyok itthon, még ide is muszaj volt beiratkoznom.
Ennek a pasasnak meg mindene megvan, és panaszkodik. Mit kezdjek én ezzel?” Bz
a feln6tt férfi megfogalmazta azt, ami a mi egész munkanknak az alapproblémaja,
csak nem szoktak a gyerekek kimondani. Hogy milyen mesze van t6lik az a prob-
léma, amirdl a versben vagy regényben sz6 van. Hat ez a nagy tanari feladat, hogy
mégse legyen tOlik olyan mesze. Mert ha nem most, akkor majd késébb leszel,

194



lehetsz ilyen helyzetben, vagy ha nem te, akkor a kedvesed, a feleséged, az anyad, a
baritod, és az 6 helyzetét igy fogod jobban megérteni, tehat igenis a te tgyed, és
talald meg azt a valamit az irodalmi midben, ami igazan megszolit. Mindig azt mond-
tam az ilyen gyerekeknek: nem kell az irodalmat szeretni, csak azt ne felejtsd el,
hogy az irodalom nem az irodalomrol sz6l. Hanem rélunk. Mégiscsak legyél nyitott,
mert az, amirdl sz6 van, nem irodalmi tgy. J6, te nem szereted az irodalmat, helyes,
ne szeresd, de az irodalom nem az irodalomrél sz6l. Es hatha... hatha egyszer még-
is megtalalod azt, ami eltalal. Az aztan a nagy élmény a tanarnak is, amikor ez meg-
torténik. Vannak ilyen nagy pillanatok a tanitisban, amikor latszik is, hogy tortént
valami. Mert persze ugy van, ahogyan Sipos tanar dr az elején mondta, hogy nagyon
sok minden nem latszik, és nem kapunk elég visszajelzést, vagy nem tgy kapjuk. Es
néha jon igy egy-egy, véletlenszerien. A tanar ezért hossza tavu jatékos kell legyen,
erre kell magat nevelnie, szoktatnia. Hogy nincs mindig taps, mint a szinhazban.

HosszU GYULA: A torténelemtanarnak sokkal konnyebb... Ott nincs semmi prob-
léma, kiall az ember, a didkok meg hallgatnak... Nem is akarok mast hallani, csak a
sajat hangom... Tokéletes helyzet. Egyébként én is igy voltam hosszu évekig, igy
kezdtem, ezzel a szenvedéllyel. Hogy misszi6. A térténelemtanitis az misszi6. En
annyi mindent megtanultam az egyetemen, hogy lehetetlen, hogy mindez ne kertl-
jon bele az emberek fejébe, hogy ez ne menjen tovabb, és hogy ezen mennyi min-
den mulik. Azt csak ugy titokban tudtam, hogy mi minden mulik. Egyébként is
kiéheztettem magam, mert egy évig a statisztikai hivatalban dolgoztam, az egyetem
utan nem volt allisom, ezért elmentem oda egy évre. Mikor végre kaptam egy vidéki
gimnaziumban tanari allast, akkor azonnal odamentem, és nagyon szerettem. De
harom-négy év utan hirtelen elfogyott az, amit az egyetemen tanultam. Ereztem,
hogy hogyan meriil le az a fene nagy tudomany. Fs hogy lesz minden egyre inkibb
6nismétlés. Minden, amit mondok, 6nismétlés. Egyaltalan: egyre firadtabb lett a
hangom. Valamit ki kellett talalni, hogy ne csak én beszéljek allandéan. Akkor még
nem volt szovegelemzés, sem forraselemzés, semmi mas. Es akkor kezdtem kital4l-
ni, hogy vetiteni kéne. Addig legalabb nem kell beszélni, ott a kép, lekéti a gyereke-
ket, s6tét van, igaz, kockazatos, de ha jok a képek, akkor tetszik. Ezt nagyon
megszerettem. Egy ideig ez volt a 6 menedék, ugy merilt £f6] bennem, mint egy
ment60v. De aztin r4jottem az izére, és arra, hogy ez ennél azért t6bb. Nemcsak
dekoracié meg az én cséndem lehetésége, hanem t6bb. Lassanként atbillent az
egész arra, hogy nem a misszionariusi szerep a megfelel§, hanem a csudalkozé, a
gyerekekkel egytitt valamire racsudalkoz6. Az izgalmasabb. Ebben mar egyiitt va-
gyunk benne, ez a nyolcvanas évek. Ez egy hossza folyamat, egy j6 tizéves folyamat,
a Berzsenyiben ebben ilyen médon talalkoztunk Trencsényi Borival és Gyurival, és
azon kezdtink el tinédni, hogy hogyan lehetne ezt maganiligybdl valahogy kézlgy-
gyé tenni, és bevinni az oktatdsba. Irodalmat és torténelmet egylitt — ezzel eltelt
vagy tiz k6zos éviink.

FENYO D. GYORGY: Haromnegyed hét van. Azért szolok, mert tudom, hogy az em-
ber mint tanar mindig tdbbre késziil, mint amire ideje van, és tud beszélni meg kér-
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dezni sokaig. En rendesen késziiltem, a jegyzeteim itt vannak, egy dossziét készitet-
tem, elhoztam mindenkinek a kdnyveit, de végil Osszesen két kérdést tudtam fol-
tenni, erre volt idd.

Amit még akartam mondani, az par mondat minddssze. Az a készénetmondas.
Egyrészt a dijért, masrészt a beszélgetésért: nagyon szépen koszondém. Harmadrészt
pedig mindazoknak, akikt6l tanultam. Kezdve a Fazekas Gimnaziumtol, ahol harom
csodalatos magyartanarom volt. Es ha még visszamegyek régebbre, akkor az 4ltala-
nos iskoldig, s6t, nem is tudom, meddig kellene visszamenni. K&szénet a csaladom-
nak, mert amit az ember atad, amibdl taplalkozik az ember, az nyilvan mélyrdl ered.
Es koszonet a kollégaknak, merthogy elképeszté, hogy mit és mennyi mindent ta-
nultam t6lik. A Berzsenyirdl volt mar sok sz, és elsGsorban ide kétédnek a nagy
élményeim. De aztin a Radnéti Gimnaziumban, ahol most tanftok, meg az Egyesii-
letben szintén sok remek kollégat ismerhettem meg. Es az a szerencsém volt, hogy
tanithattam olyan iskolakban is, ha csak révid id6t és kicsit, ahol nem vélogatott
gyerekek voltak, és nagyon-nagyon sokat tanultam abbdl, ahogy jozsefvarosi ci-
ganygyerekekkel, ifji roma egyetemistakkal, munka mellett tanul6 felnéttekkel fog-
lalkozhattam. Hihetetlen szerencsém volt abban is, hogy kikkel talalkoztam: még ki
is felejtettem az ELTE-t (sicl), ahova jartam 6t évig, és ahonnan egy gyonyo6r listat
allitottam 6ssze abbodl, hogy ki mindenkihez jarhattam 6rdra, és ki mindenki tartott
valamilyen szeminariumot. Aztan kollégak, akiktdl rettenetesen sokat tanultam meg
tanulok maig is. Meg persze a baratok, akik végig ott voltak-vannak mellettem, nem
is tudom pontosan elkiléniteni, hogy hol kolléga valaki és hol barat. Aztan, mert a
kommunikacié tényleg végigmegy, hat a tanitvanyaimtdl tanultam. Azt nem is, vagy
nem eléggé érintettiik, hogy az ember a palydja kbzben annyi-annyi fontos visszajel-
zést kap, folyamatosan, és nemcsak fiatalnak érezheti magat mindig, de az agyat, a
szellemét, a reagaloképességét, a kérdésfolvetéseit, a kérdések folvetésére vald haj-
landésagat is mennyire inspiralja az, hogy tanitvanyai vannak. Azt gondolom, hogy
ez a kommunikacié valahogy igy folytatodik, hogy nekik, a tanitvanyaimnak is ko-
szonetet kell mondanom. — Ez a zarszé.
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