Petdcz Andras

Irisz istennd keresése

ime a tavasz tarkaséga,
szivarvanyszinben tancol Irisz,
eljétt végre a Tél halala,

s lagy széllel a hajnali pir is:
U] élet sziletik.

Simitom testét szemeimmel

gs kacéran haritva hiv is,
asszonyt jatszik, istennét mimel,
a vagyakkal telitett Irisz:

énye képraztato.

Ha az 1d6t megadna nekem!
Eqgyre dalol, kacag és sir is,
ezernyi n6ben 6t keresem,
azt kutatom, milyen is irisz,
az 0rok létezo.



Tanulmany

TVERDOTA GYORGY

Targyiassag Jozsef Attila koltészetében — a KUIVArosi é]

A Jézsef Attila-i objektiv lira és a Kilvarosi § kozotti szoros fliggést a szakirodalom
kézismert tényként tartja szamon. A KUlVarosi § gazdag szemléleti anyagot szolgaltat
Jozsef Attila targyiassaganak vizsgalatahoz, a vers behatd értelmezése pedig, masfe-
161, nélkilézhetetlenné teszi, hogy elgondolkodjunk a targyias koltészet mibenlétén.
A targyiassag korantsem csupan a modernség korébe tartozo jelenség a koltészet-
ben, s nem annyira 4j téma az irodalomrdl valé gondolkodasban, ahogy ma sokan
hiszik. Horvath Janos a huszas évek elején Pet6firdl szélva alaposan targyalta ezt a
kérdést. Horvath a lirai dalban és mas koltéi megnyilvanulasokban az egyéniség
Oszinte Onkifejezését vélte felfedezni. Hogy barmely lirai koltemény tekinthet6-e
Oszinte Onkifejezésnek, ma ez irint nem kevés kételyt taplalunk, de amit Horvath
ennek ellentéteként hatarozott meg, abban helytall6 felismerésekre bukkanunk. Az
Oszinte Onkifejezéssel atellenes poluson allna az objektiv koltészet, a , targyas lira”,
amely ,,részvéttelen koézénnyel” ,,az életbdl tisztan kimetszett kis egész”. Az ilyen
versekben ,,benne van [...] a kolt6 személyén (az »alany«-on) kiviil esé targyi vilag-
bél valami: alak, emberi jelenet, tajék: egyszéval valami szemlélet”. ,,Ugynevezett
leiré kolteményei kézt — irja Pet6firél — e korban csak egy van, amely igazi leirast,
ey szempontbol késziilt tajképet: vesztegld szemléletet is tartalmaz. A Tisza”.! A
Horvathtdl vett idézetek legfébb fogalmi nyeresége a ,,veszteglé szemlélet” kifeje-
z€s — a targyiassag legjobb szinoniméja.

Szemlélet alatt azt értjiik, hogy nem az ember belsé rajzaval, érzelmeivel, képze-
letével, akarat-megnyilvanulasaival van dolgunk, még csak nem is az ember viszo-
nyaval a dologi vilaghoz, hanem kozvetlentl a latvanyban és altaldban az
érzékelésben feltaruld valdsagrésszel. A ,,veszteglé” jelzé pedig azt jelenti, hogy a
kolté nemcsak egy-két tijelemet idéz £Ol, hanem hosszan elid6zik a targynal, ame-
lyet valésagnak tekint, tagoltan, részletesen és gazdagon elénk tarja a dolgok egyiit-
tesét, amelybdl a tdj vagy a kornyezet felépil. Jozsef Attila targyias versei ennck a
veszteglS, a latottakba, észleltekbe belefeledkezd szemléletnek a termékei. A KUlva-
rosi j a nagyvarosi bérhaz bels6 udvaranak, konyhajanak leirasival indul: ,,A mellék-
udvarbdl a fény / haléjat lassan emeli, / mint godor a viz fenekén, / konyhink mar

Egy korabbi tanulmany jelentésen tovabbfejlesztett, atalakitott valtozata: TVERDOTA Gyorgy, Az
éjszaka Kepei fi a Kiilvarosi & = T. Gy., iszublimalom 8sztoném. Jozsef Adttila-versek elemzései, Bp., Universitas,
2006, 227-241. Jelen tanulmany egy késziilé Jozsef Attila-monografia fejezete.

1 HORVATH Janos, Petdfi Sandor = Horvith Jdnos irodalomtorténeti munkai, IV, Bp., Ositis, 2008, 65, 449, 460.



homallyal teli.”? Vesztegléssé ez a kiindulopont-valasztas azaltal valik, hogy amikor
a szemlél6d6 innen tovabblép, akkor nem lendiil 6l a képzelet birodalmaba, nem
meril el gondolati elvontsigokba, hanem a kiilvaros mds és mas részeit: el6bb a gya-
rakat, majd a kocsmat és a varosrész mas helyszineit veszi szemugyre.

Horvath Pet6fi leird kolteményeirSl” beszél a targyiassiag kapcsan. A leirds
azonban csak egyik véltozata a lirai objektivitasnak. A tajrészletek, az Gsszképet
felépits elemek kozott a leirasban folytonossag, koherencia uralkodik, a kihagyasok,
a folytonossag hianyai legalabbis nem feltlinéek, nem hivjak £6l magukra az olvasé
figyelmét. A koltéi modernség merészebben és olykor egyenesen provokativ médon
kikiisz6boli az atvezet elemeket az egyes részletek kozott. Egymas mellé monti-
rozza az abrazolt vilag kivalasztott téredékeit, amelyek szerepet kapnak a nagy egész
megidézésében. Jozsef Attilanak vannak versei, amelyek nem tdvolodnak el latva-
nyosan a lefrasnak Petéfi és Arany koltészetében megvaldsitott eljarasaitol, a KUlva-
rosi éjben és mas targyias verseiben azonban a részletek 6nallésiga, a kozottik 16vé
hiatus sokkal nagyobb, mint a 19. szazadi magyar irodalom klasszikusainal.

Ha targyias koltészetrdl beszéliink, akkor lenniiik kell targyaknak a versben.
Csakhogy a vers nyelvi kompozicid, abban targyak nem fordulhatnak el6. A versben
lerajzolt ,,szék”-re nem lehet letilni. Giambattista Vico elképzelése szerint a térténe-
lem hajnalan az emberek ugy értették meg magukat egymassal, hogy targynyelven
érintkeztek. Az olasz gondolkodé a hieroglifak nyelvét tekintette targynyelvnek: ,,a
szkitak kiralya, Idanthyrsos, az id6sebb Darius hadizenetére 6t realis széval vala-
szolt: egy békaval, egy egérrel, egy madarral, egy ekevassal és egy fjjal. A béka azt
jelentette, hogy 6 Szkitia foldjének sziilotte, miként a nyari esé utin a f6ldbol a
békak sziiletnek, s igy ama fold fia. Az egér azt jelentette, hogy 6, miként az egér,
ott épitette hazat, ahol szlletett, azaz ott alapitotta népét. A madar azt jelentette,
hogy joga van az auspiciumokra, vagyis azt, [...] hogy egyediil istennek van alavetve.
Az eke azt jelentette, hogy megmivelte ama féldeket s igy erével tette magaéva. Az
ij pedig azt jelentette, hogy Szkitidban az 6vé a legnagyobb fegyveres hatalom, ezért
meg kell védenie és meg is tudja védeni hazajat.” Vico szamos mas példat is hoz a
targyakkal t6rténd beszédre. Tgy példaul Tarquinius Superbus Gabii varosiba fianak
kildott tizenetét idézi £Ol: ,,annak kildottje elStt a kezében tartott palcajaval letittte
a makok fejét.”3 A honfoglalasrol szol6 ismert torténet szintén ilyen hieroglifikus
beszédet tartalmaz, amelyet Arpéd ,,;mondott el” Zalinnak, foldet és vizet kérve a
meghddoltatni kivant uralkodétol.

A szényelv ehhez képest nagy konnyebbséget jelent, mert nem kell targyakat
emelgetni, elegendd a targyak neveit emlegetni. Nekiink is meg kell tehat kiilénboz-
tetnink a targyak neveit a targyaktol. Nevezziik Sket targyiassagoknak. A tirgyias
koltészetben nem targyakkal, hanem targyiassagokkal, illetve ezek egymashoz vald

2 A Jozsef Attila verseib6l idézett részletek a STOLL Béla dltal gondozott JOZSEF Attila, Osszes versei, az
Osiris Kiadonal 1997-ben, az ,,Osiris Klasszikusok” sorozatban megjelent kiadasbol szarmaznak.

3 Giambattista VICO, Ag 7j tudomdny, ford. DIENES Gedeon, SZEMERE Samu, Bp., Akadémiai, 1979,
285-286.



viszonyaval van dolgunk. A viszonyok hozzatartoznak a targyiassigokhoz, hiszen
ezek térben helyezkednek el, egymashoz képest jobbra vagy balra, lent és fént, eldl
és hatul. Az idébeli viszonyokat sem zarhatjuk ki, hiszen az abrazolt targyak helyze-
te egymashoz képest sokféleképpen és kilénb6z6 mértékben megvaltozhat. Ezek a
megallapitasok elsé pillantasra trividlisnak hathatnak, hiszen a targyak nevét semmi-
lyen nyelv, semmilyen koltészet nem kertilheti el. Targyatlan koltészetet ugyan lehet
muvelni, de nem koénnyd és nem is feltétlentil célravezets vallalkozas a szovegbdl
minden targyiassagot kdvetkezetesen kikiszObolni. A targyias koltészet azzal valik
ki a koltészet altalanos targyiassaganak korébdl, hogy a targyak nevei benne kilén-
leges fontossagra tesznek szert, masfajta — mondjuk kedvez3bb — elbanasban része-
stilnek, mint ahogyan ez altaldban a kdltészetben torténik.

De ne essiink bele egy csapdabal Be kell latnunk, hogy az ,,objektiv lira” jelz6s
szerkezet nem magatél értetédé kifejezés, hanem paradoxon! A targyias koltészet a
lirai mnem egy valtozata, tehat a lirai érdek, a szubjektiv Gsszetevé nem iktathato
ki az ilyen tipusu versekbdl. Jozsef Attila maga is egyre inkabb dgy latta — nem
1932-ben vagy 1933-ban, amikor a leginkabb tirgyias verseit: a Kiilvarosi éjt, a Téli
¢jszakat, az Elégiat, a Hatar, a Ritkds erds alatt, a Holt vidék cimG verseket, illetve rész-
ben az Odit irta, hanem évek multan, visszatekintve — hogy az objektiv kdltészetben
felvazolt targyiassagok rendszere voltaképpen az 6 lelkidllapotanak kivetiilése. Nem
mas, mint projekcié. A projekciénak Jozset Attilandl érvényesilé modjat bizvast
nevezhetjiik freudi szakkifejezéssel szublimacionak, egy 6sztontartalom olyan kive-
tilésének, amely eltér eredeti, egoista iranyatol, és a kozosség altal elfogadott, sza-
mara hasznos vagy élvezetes képzetté valik. A kolt6 ugyanis ez id6 tajt maga is az
Osztondk szublimacidjaként fogta £6l az alkotd tevékenységet.

A sokat idézett levélrészletben, amelyet Halasz Géabornak kild6tt 1935-ben, ar-
16l beszél, hogy az ElEgia elhagyott gyirudvara nem a Ferencvirosban talalhatd,
hanem voltaképpen lelki tdj: ,,nagyon slrln visszatér$ érzésem a sivarsagé s kifejezo
szandékom, ront6-bonto, alakitd vagyam szamara csupan »joljon« az elhagyott tel-
keknek az a vidéke, amely korunkban a kapitalizmus fogalmaval teszi értelmessé
énnén sivar allapotat”.* Igy latta ezt Kemény Gabor is, idézve a Halasz Gébor-
levélrészletet: ,,Jozsef Attila »tajleirdsai« valojaban projekciok (lelkiallapotok kivettilé-
sei). Hogy a tdjnak — elsésorban a kiilvarosok sivar, elidegenedett tijainak — lelki,
szellemi 6narcképként valé megfestése tudatos és szandékos volt nala, azt tobbek
koz6tt abbdl a levélbdl tudjuk, melyet Haldsz Gaborhoz intézett”.> Ezek a monda-
tok mutatis mutandis atra is igényt tartanak, hogy a KUlvarosi ¢ elhagyott telkeinek,
gyarainak, utcdinak a versben betoltétt funkcidjat kérvonalazzak. A kilvarosi taj-
részletek gySkerénél itt is a koltd lelki tartalmait kellene kimutatnunk. A szubjektiv
kiindulépont keresésére a versben annal inkabb fel vagyunk jogositva, mert az elsé

4 JOzZSEF Attila — Haldsz Gabornak [Budapest, 1935. 4pr. utin] = Jozsef Adttila levelezése, s. a. r. és a
jegyzeteket irta STOLL Béla, Bp., Osiris, 20006, 422.

5 KEMENY Gabor A »lelki tajemint kézlésforma Jozsef Attilanal = ».4 mindenséggel mérd magadl« Tanulnényok
Jozsef Attilarol, szerk. B. CsAKY Edit, Bp., Akadémiai,1983, 121.



személy kozvetlenebbil mutatkozik meg a Kilvarosi € elején és végén, mint az 6n-
megszolité Elégidban, s még hangstlyosabban, mint a legtirgyiasabb Jozsef Attila-
versben, a Holt vidékben, amely lathatdlag tudatosan keriili az én explicit jelenlétét:
,konyhank mar homallyal teli”, ,,Szegények éjel Légy szenem”, ,, Az éj komoly, az &
nehéz /Alszom hat én is, testvérek”.

Botorsag lenne a hires 1935-6s 6nértelmezés hitelének elvételére térekedni. Lét-
jogosultsdga konnyen belathato a Reménytelenil taja, a ,,homokos, szomoru, vizes
sik” esetében, amely bizonyosan lelki taj, tehat projekciora, illetve szublimaciora
hivatkozni itt nem indokolatlan. De a levélrészletben Jozsef Attila ugy bogozza ki a
problémat, ahogyan Nagy Sandor a gordiuszi csomét: egyszerien kettévagja azaltal,
hogy a targyiassagok targyi oldalat differencidlatlanul leértékeli, hattérbe szoritja, s
nyelvi, azaz lelki aspektusat egyoldalian hangstlyozza. A Kilvarosi éj, a Téli éjszaka
vagy az Elégia esetében azért hiba a projekeiot ilyen egyoldalit médon kiemelni, mert
ami kivetit6dott, az a kilvilagbdl tapasztalatként keriilt be a pszichébe. A ,,homo-
kos, szomord, vizes sik” elvont séma, a ,,merengve szétnézG”, ,,nem remélé” alany
koré felallitott szuggesztiv diszlet, amelynek igézetes voltat nem sokrétli empirikus
tapasztalat, hanem bels6, indulati forras biztositja. Ha viszont a kolté nem rendel-
kezett volna tagolt és pontos képpel a kiilvarosrdl, akkor a Kiilvarosi &, a Téli éjszaka
vagy az Elfgia kornyezetrajzat nem tudta volna kivetiteni magibdl, illetve olyan
sablonos képet nydjtott volna réla, amelyet az olvasé nemigen fogadott volna el
hitelesnek. Az 1935-6s, kései onértelmezés idején Jozsef Attila mar nem irt targyias
verseket, hanem a mélylélektani ihletést 6nelemzés megrendité darabjait alkotta
meg. Bz a kései koltészetére jellemz6 kifejezésesztétika vetill vissza a Halasz Ga-
bornak irt levélben a harmincas évek eleje targyias koltészetének magyarazatara.
Jellegzetes példat nyudjtva arra az esetre, amikor az alkoté 6nértelmezését fenntarta-
sokkal kell fogadnunk.

Egy dolog mindenesetre tagadhatatlan. A targyiassag nem jelentheti a szubjekti-
vitas teljes, maradéktalan eltorlését. Amig lira 1étezik, addig az én kiirthatatlan. Hogy
milyen, a kifejez6 szandéktdl sok iranyban elkiilénb6z6d6 én-funkcidk léphetnek
mikodésbe még a legobjektivebb lirdban is, arra nézve a Holt vidékr6l irott elemzé-
semben kiséreltem meg valaszt adni. Ennek az elemzésnek a tanulsagai alapjan a
lirai én jelenlétét a versben akkor is kimutathatjuk, ha a projekcio, a kivetités kinal-
kozé, sét, tolakodé magyarazé elvét elutasitjuk.c A Jozset Attila-i objektiv lira
paradoxonanak, a targyiassagok hangsulyos jelenlétének és ezek gydkerében a lelki
kiindul6pont kiirthatatlan érvényestilésének megértéséhez a projekciondl sokkal ko-
zelebb visz Jézsef Attila gondolkodastorténete egyik fejezetének, a tylori animista
tedridhoz valé kapcesolodasanak ismerete.

Az 1930 januarjaban megjelent Babits-pamfletben a koltér6l mondja, hogy
»|f]olidézi a targyak lelkét, vagy az egylgyl népekrdl szolé tudomany polynéziai
miszavaval élvén rondjat s ez sikerill is annak, akinek mana-ja, vagyis varazsereje

6 TVERDOTA Gyorgy, Holt vidék = 'T. Gy., Hatarolt végtelenséy. Jozsef Attila-versek elemzései, Bp., Osiris,
2005, 19-30.



van.”7 Azokra a teéridkra tamaszkodik itt a koltS, amelyek az emberiség legSsibb
vallasi, s6t vallas elStti, de mar spiritualis képzeteit kutattak. Az animista tedria sze-
rint a szellemi értelemben vett emberré valas azzal kezd6doétt, hogy az ember a
targyi vilagnak, az allatoknak, a névényeknek, de még az élettelen targyaknak, ter-
mészeti jelenségeknek is lelket tulajdonitott. Olyan mindséget, amelyet magan (az
alom és ébrenlét 6sszehasonlitisa soran) tapasztalt, illetve olyat, amelyre az ember-
tarsain (a test él6 és halott allapotanak Osszehasonlitasa soran) latott példat. Az
ezeken tullépd preanimista tedriak szerint ezt az allapotot megel6zte egy olyan sta-
dium, amikor a mai értelemben vett lélekfogalom még nem alakult ki, a test-1élek
dualizmusa még nem volt jelen, hanem a vilag minden entitdsaban valamiféle kor-
vonalazatlan erSt sejtettek.

Az idézett mondatban emlitett mana ilyen erd. A batakok kérében honos tondi
ellenben mar animista fogalom, a természeti népek kezdetleges lélekfogalmat jeldli.
A tondi forditasaként Jozsef Attila ,,a targyak lelke” kifejezést fogadja el. Az ember-
nek a rajta kivili vilaggal valé eredményes bandsmédjahoz nem elegend6ek a szer-
szamok, az ember fizikai ereje, hanem ezt a tondit kell legy6zni, birtokba venni vagy
eltavolitani ahhoz, hogy a lények és targyak engedelmeskedjenck nekiink. A tondi
legy6zéséhez azonban manara, azaz az emberi lényben koncentralédé varazserére
van szikség. Csak az tudja felidézni, engedelmességre kényszeriteni a tondit, akinek
elegendé manaja van. A mana legf6bb birtokosai pedig a varazslok, a mai koltSk
elédei. Ezért mondja Jozsef Attila, a mivészet eredetének magyarazata soran az
animista (tondi) és a preanimista (mana) elméleteket GsszeStvozve, a mana-tondi
formulat alkalmazva a Babits-pamflet kovetkez6 mondatdban, hogy: ,,A kolt6 tehat
a tudomany allaspontja szerint is vajakos, taltos, biibajos.”s

Azaz, hogy ezt a gondolatmenetet az altalunk vizsgalt problémara alkalmazzuk, a
kolté szamara a targyi vildg nem a dolgok és lények puszta halmaza, rendszere vagy
folyamata, amely — mondjuk — realista dbrazolas targyat képezheti, azaz nem puszta
targyiassag, nem a targyak puszta neveinek leltara. A targyak 1étiiket, érvényestlési-
ket biztosité belsé erével, elevenséggel, tondival rendelkeznek. Manajaval, varazs-
erejével a kolté a valosag titkos belsé erbit idézheti meg. Felszinre hozhatja a
latszolag holt realitas eleven lényegét. Ha realizmust mivel, mint ahogy egy id6ben
feltételezték réla, akkor ez magikus realizmus. Tehat nem arrdl van sz6, amirdl a
Halasz Gabornak irt levél beszél, hogy projekcioval, én-kivetitéssel, az alanynak a
targyba torténd kisugarzasaval allnank szemben, hanem az ellenkez$jérdl: a koltSi
varazseré megjelenésre kényszeriti a targyi viligban rejlé sajat lelket, erét, a dolog
velejét, a tondit. A targyias versekben nem a kolté lelkével vagy annak valamely
rétegével, példaul Gsztdntartalmaival talalkozunk. Lelkik a tirgyaknak van. A vers-
beli én ,,csupan” el6csalogatja ezeket a targylelkeket. S csakugyan, a Kilvarosi éjben a

7 JOZSEF Attila, Az Istenek halnak, az Ember él. Tdrgyi kritikai tanunlmdny Babits Mibdly verseskitetérdl = J. A.,
Tanulményok és cikkek 1923f17930. Szivegek, kdzzéteszi HORVATH Ivan vezetésével BARTA Andrés,
GOLDEN Daniel, HEGEDUS Orsolya, KIS Zsuzsanna, SERENY Zsuzsanna, Bp., Osiris, 1995, 216.

8 Uo.



tény, ez a természeti jelenség személyi kontirokat 6lt, halassza valtozik: ,,A mellék-
udvarbdl a fény / haldjat lassan emeli”. A faldarab gondolkodik: ,,egy kis faldarab /
azon tundédik, hulljon-e”. Az éjszaka is megszemélyesul: ,,megall, séhajt az &j; / letl
a varos sz€linél”. S folytathatnam a példakat.

Ahhoz, hogy ezzel a targylélekkel kdzelebbi ismeretséget kéthesstink, érdemes
kicsit hosszabban id6zniink a Kllvarosi ¢ kévetkezé masfél soranal: ,Jlomhan szinte
labrakap / s maszik a surolé kefe;”. ,,[S]zinte ldbrakap s mészik” — mondja a koltS a
surolokeférdl. Ez az dllitds nem azt jelenti, hogy a siroldkefe tényleg elindult, mint
egy szazlabu. Egy ilyen kép vizi6, a kolté szubjektiv beavatkozasa lenne a targyi
vildg életébe. A vers azt mondja a keférdl, hogy ,,5zinte 1abrakap”. Azaz Jozsef Attila
varazserejével, vagy mondhatjuk gy prozaibban: képzeletével ,,csak” felidézi a holt
targy, a surolokefe belsé elevenségét. Kevés kétségem van afeldl, hogy Kosztolanyi
erre a részletre utalt, amikor egy 1933. oktober 1-én megjelent kis cikkében a kovet-
kezSket irta: ,,Az ostobak prozai és kolti szavakrol beszélnek. Ezeknek a Virdg kol-
t6i, a Kefe prozai. Holott a kefe, ha kolté veszi kezébe, s folemeli a végtelenbe, szinte
bimbodkat hajt.”® ,,Szinte” — mondja Kosztolanyi is, tehat 6 sem gondolja, hogy
tényleg bimbokat hajt ez a haszndlati targy, hanem csak azt, hogy egy koltemény
terében kel életre.

Kosztolanyi és Jozsef Attila tOkéletesen egyetértettek abban, hogy a kélt6, ahogy
Jozset Attilatdl idéztem: ,,vajakos, taltos, blibajos”, hogy ,felidézi a targyak lelkét”.
Vagy ahogy Kosztolanyi itja 1930-ban: ,,Minden kolté elsésorban a szévarazsban
hisz, a szavak csodatékony, ront6 és ald6 hatasaban. Ebben a tekintetben hasonlita-
nak az Gsnépekhez és a gyermekekhez, akik a szavakat még feltétlen valésagnak
tekintik, s nem tudnak kiilonbséget tenni a targyak és azoknak nevei kzott. Amit a
kolték leirnak, az él, pusztan azaltal, hogy leirjak. E magiajuk segitségével kerteket
btvélnek el a papiron, pedig mindéssze néhany virdg nevét emlitik. Ezek a viragok
nének és illatoznak.”10 Ehhez csak azt kell hozzafGzniink, hogy a kéltének a szavak
folotti hatalma nemcsak a viragokat kelti életre a papiron, hanem — ahogy Koszto-
lanyi korabbi idézetében lattuk — az élettelen dolgokat is. Legf6bb ideje tehat, hogy
eltiintessiink egy foloslegessé valt hatarvonast élélények és élettelen dolgok kozott,
hogy elvégezziik a ,targy”, illetve a ,,targyiassag” fogalmanak animista kiterjesztését.
Targy minden, ami nem én vagyok, ami nem az én bensémbdl szarmazik. Tehat
targy a névény, az allat, sét, a masik ember is, nemcsak az élettelen természet dolgai.
Az animizmus nem tesz kiilénbséget él6 és élettelen kozott, szamara mindenben
elevenség van. A mana birtokiban a kolt6, amennyiben nem masik személyként
fordul egy tarshoz, (szubjektumként egy masik szubjektumhoz, akit le akar gyézni
vagy épp ellenkezbleg, meg akar 6vni), az él6lények lelkét is targyak lelkeként érinti meg.

Németh Andor is felfigyelt a kolt6 ,képzeletének” erre a ,,feltiné sajatossagara”.
,»Ami Arany Janosnal hasonlat: »Mintha liba kelne valamennyi rogneke, nala az élet-

9 KOSZTOLANYI Dezs6, Ig¢ = K. D., Nyelv és lélek, val., s. a. r. Rz Pal, Bp.—Ujvidék, Szépirodalmi—
Forum, 1990, 235.
10 KOSZTOLANYI Dezs6: Gyermek és kilts = K. D., Nyelv és [8lek, i. m., 512.



telen targyak természete: mocorognak, nyugtalanok, unjaik a mozdulatlansagot.
V.O.: »A papir, hogy maszna! S indulni erétlen [...]«” — idézi a Kiilvarosi éjbsl, majd
mas versekbdl is: ,»Okornyal utan ugrik a bokor« (Margaréta). »A salatak az esthar-
matban [...] mar-mér rikoltva folrepiilnek« (Piros hold kiriih”. 11 A Kulvarosi ébsl
Németh még idézhette volna ezeket a részleteket is: ,,Nedvesség motoz a homaly-
ban” — azaz egy elvontsig, a nedvesség kap, mint Jézsef Attilanal annyiszor, hallat-
lanul érzékletes igét. ,,Romlott fényt hany a korcsma szija”, / técsat okadik ablaka;
/ benn fuldokolva leng a lampa.” Az ajt6, az ablak, a vilagité test mind életre kel-
nek. ,,Kébor kutyaként jar a sz€l”, ,térképet rajzol a penész” — olvassuk a tovabbi
részletekben.

A kolt6 természetesen €l a targyi vilag versbe idézésének jol bevalt, a kolt6i ha-
gyomany altal szentesitett médozataval, a leirassal. Ennek az a sajatossaga, hogy ,,az
életbdl tisztan kimetszett kis egész”-ek, a szemlélet szamara felkinalkozé valésagré-
szek rekonstruldsira szoritkozik, mint példdul a Hatar cim( versben: ,,Harkaly
kopog, gyilk ragyog. Marha bég.” Ugyanezzel talalkozunk a Ritkds erdd alatt kezde-
tén: ,,Ritkas erdS alatt a langy t6, / lukba buvik piros bogarka, / f6 biccen sziirke
cs6pp varangytol”. Vagy a Holt vidékben: ,Es a s2616. Kozbiil szilva. / A t6kéken
nyirkos szalma.” Az Elfgidban is taldlunk ra példat: ,,A buckikr6l néha gyiisziinyi
homok / pereg ald... s olykor dtcikkan, donog / egy-egy kék, zold, vagy fekete
légy”. (Tévednénk, ha ezekben a részletekben nem feltételeznénk az alkoté szubjek-
tum tevékeny jelenlétét, példaul az apré méretd dolgok iranti hangsulyos érdeklé-
désben, vagy akar a figyelmet magukra felhivé mondattani megoldasokban.)

A felsorolt példak fontos tanulsagokkal jarnak. Mindenek el6tt azzal, hogy itt a
nyelvi megfogalmazas nem hajt végre szamottev$ atalakitist a mindennapi valdsag-
tapasztalat kézlésén. Ezekben a szekvencidkban nem tortént meg a targylélek fel-
idézése. Ilyen majdnem kizardlag targyszerd részletekbdl azonban meglep&en
keveset talalunk Jézsef Attila verseiben. Az esetek donté tobbségében a targyias
felidézéssel megelevenités, lelki dimenzié hozzatétele jar egyiitt, s igy a kétféle tar-
gylassag latvanyos kontrasztba allithaté. A ,,Harkaly kopog, gyik ragyog. Marha
bég” sor masként tirgyias, mint az ,egy kis faldarab / azon tinddik, hulljon-e”
mondat. Az utdbbi targyiassigahoz nem férhet kétség, amennyiben a mallas folya-
matanak egyik stddiumat jelzi, amelyet — spontin animizmussal — a kéznyelv is 4gy
szokott kommentalni, hogy az épitmény levalé darabjat ,,csak az imadsag tartja”.
,»[A] pusztasig fekete sohaja lebben” sor a Téli éjszakdban a helyszint megszemélye-
sité funkciot t6lt be. Helyet kaphatna akar egy szimbolista kompoziciéban is. A sz6
szoros értelmében targyiasnak csak a hozza fGzo6tt magyarazat tekintheto:
»varjucsapat ing-leng a kédben”. A magyarazat vonja be a targyiassag korébe az
el6re vetett megszemélyesitést, minthogy a pusztasig fekete séhajaval a kédben
élelmet keresS varjucsapatot kell azonositanunk.

De vajon nem tres fontoskodas mindez? Vajon nem egy egyszerd stilisztikai el-
jarast magyaraztunk tdl, amely létezik, midta koltészet van a vildgon? A kolté nem a

11 NEMETH Andor, Jozsef Attila, Bp., Cserépfalvi, 1944, 117-118.
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targyak lelkét idézi 6l az idézett részletekben, hanem egyszertien megszemélyesit.
Nem dllitom, hogy Jézsef Attila kilonleges, eddig sohasem tapasztalt médon jart
volna el, hogy alkoté médszere ne lenne leirhaté a stilisztika megszokott eszkézei-
vel. ,,Csupan” arrdl van sz6, hogy a kéltészetrdl szo6lo fejtegetéseiben az animizmus
elméletét az altala alkalmazott stiluseszkéz mogé vetitette. Megszemélyesitésen a
sz6 szigora értelmében azt értjilk, hogy a létezés alacsonyabb fokain allé 1étez6knek
vagy jelenségeknek személyi attribatumokat tulajdonitunk, s ez tigabb értelemben
antropomorfizalast, emberi tulajdonsagokkal térténd felruhazast tesz szitkségessé.
Ha az animizmust ugy hatirozzuk meg, hogy az ember sgjat lelkéhez hasonlé mind-
séget tulajdonit az emberen kivili létez6k egyetemének, akkor megszemélyesités és
animizmus jelentheti ugyanazt is, abban az értelemben, hogy a modern kélt6 csak
azt végzi el tudatosan, modszeresen, amit a természeti ember spontianul hajtott
végre. Irodalmi értelemben stiluseszkéz, mivészi fogas, néprajzi szempontbodl
szemléletmdd. Innen nézve technoldgia, onnan szemlélve vilagértelmezés.

A Kilvarosi &, maga a verscim, sét, a vers egésze eleget tesz ennek a kritérium-
nak. Alig tesz tobbet és mast, mint Petéfi a Falu végén kurta kocsma cimi versének
egyszerd, alig észrevehetd megszemélyesitése: ,,Az éjszaka kozeledik, / A vilag le-
csendesedik”. A kiildnbség ,,csak’ annyi, hogy Jozsef Attila feltinébben személyesi-
ti meg a vers helyszinét és id6pontjat. A killvarosi éj nala megszinik puszta
helyszinrajz lenni egy bizonyos napszakban, — persze az is — hanem egyben egy
monumentalis emberi 1ény kérvonalai bontakoznak ki eléttiink. A koltének gondja
van arra, hogy mint egy istent (vagy istennét?) lassuk kozeledni az éjszakat az égen.
Oltézete olajfoltos és rongyos: ,,S olajos rongyokban az égen / megall, séhajt az éj;
/ letl a varos szélinél. / Megindul ingén at a téren; / egy kevés holdat gyujt, hogy
égjen”. S a koltemény utolsé negyedében a lirai én ezt a szennyes ruhaba 6lt6z6tt
oriasi alakot (néalakot?) szolija meg: ,,Nedves, tapadds szeled mdsa / szennyes
lepedSk lobogésa, / 0§12 Ez az ¢j azonban olajos rongyai ellenére is méltdsagtel-
jes, nem olyan, mint a Munkasokbeli alakmaésa, az ormétlanna felnagyitott prostitu-
alt: ,Mert hasal az & s porsenéses melle, / mint szennyes ingbdl, fust aldl kilog”. A
kiilvarosi éj tiszteletet parancsol6 kozmikus 1ény. Amit ezutan mond neki a versbeli
én, az mar egy korabbi versbdl, a Tiszazug cim@bdl j6 ismerésiink. E korabbi vers
legcsodalatosabb sorat, a ,,Csillagra akasztott homaly!” sort ismétli meg variacidsan:
,Cslingsz az egen, mint kotelen / a foszlé perkal s az életen / a by, 0 ¢! / Szegé-
nyek éjel” Az utolso stréfaban elbucsuzik téle: ,,Az éj komoly, az éj nehéz.”

Mivel ebben a megszemélyesitésben igen erés a konvencionalis elem, joggal te-
kinthetjiik allegérianak, s a mitologiabdl kiindulva a kultira egész torténetében meg-
talalhatjuk a rokonait. A Varazsfuvola Ej kirdlyndje éppugy megszemélyesitése az
éjszaka egyik aspektusanak, mint ahogy Vorosmarty Csongor és Trindde Fj figuraja a
napszakban rejlé filozofiai utalasok egész egyiittesébdl farag szinpadi szerepl6t.
Michelangelo Medici-kapolnajanak monumentalis néalakjaiban, a Hajnalban és az
Ejszakdban marvanyba faragva, szuggesztiv erével elevenednek meg a napszakok-

12 Kiemelés télem: T. Gy.
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hoz fiz6d6 616k értéktartalmak. Mitologiai el6zményekre visszautalva Jozsef Attila
nemcsak az éjszakat, hanem a masik michelangeloi paradigmatikus napszakot, a
hajnalt, ,,az ég leanyat” is megidézi az ESzmélet ciklus elsé versében: ,,Foldtdl eloldja
az eget / a hajnal s tiszta, ligy szavara / a bogarak, a gyerckek kiporognek a napvi-
lagra.”. A Kilvarosi gjben tehit egy nagy multd allegbria megujitasa, egy modern,
proletar E] istennd, a ,,szegények éjé¢”-nek megjelenitése megy végbe.

Tobb, a cimadé megszemélyesitéshez hasonldé emberiesitett jelenség és lény
bukkan f6l a szévegben. llyen a fény, amely ,,hal6jat lassan emeli”, ilyen a faldarab,
amely ,,azon tiinddik, hulljon-e”, ilyen a korcsma szaja, amely ,,romlott fényt hany”,
ilyen ,,a nyomor orszagairdl térképet rajzold” penész. Ezek a részletek nem feltéte-
leznek akadalyt az ember és a fény, a faldarab, a kocsmaajté és a penész kézott. A
lélek szabadon kozlekedhet, atlépheti a 1étezés szintkillonbségeit. Csakhogy, az egy-
beesések ellenére, animizmus és megszemélyesités tavolrél sem fedik egymast. Tylor
animizmus-elméletének kritikusai nem tartottak azonosithatonak a modern érte-
lemben vett pszichét azzal a lélekfogalommal, amely az emberen kivili vilag 1ényei-
re, jelenségeire érvényes. Az Elégia cimi vers bizonyitja, hogy az eltérésekkel Jozsef
Attila is tisztaban volt.

Az Elégia 6sszekapesolja a kolts lelkét a targyak lelkével. Ehhez azonban el6bb
tagoltan, jol kévetheté médon meg kell killénboztetnie egymastdl Sket. A versben
megszolalo ember 6nnén lelkét a taj f616tt lebegs fiisth6z hasonlitja. A fisthéz,
amely a természeti népeknél éterikus-anyagi jellegénél fogva a lehelettel, a paraval
egyltt az emberi lélek analogonja volt. Mint ismeretes, az aldozati fiistben az elége-
tett dolgok esszencidja tomorilt: ,,Mint élmos ég alatt lecsap6dva, telten, / fust szall
a szomoru t4j felett, / ugy leng a lelkem, / alacsonyan. / Leng, nem suhan.” S ha ez
nem lenne elég vilagos, a tovabbiakban a vers explicit médon kimondja, hogy mire
vallalkozik az alacsonyan lengé emberi 1élek: ,,A valésig nehéz nyomait kévetve /
onnonmagadra, eredetedre / tekints ald itt]” A valdsdg nehéz nyomai, amelyekben
az emberi léleknek 6nnénmagara, eredetére kell raismernie, abrazolt targyiassagok-
ként konkretizalédnak és valnak ki a nagy egészbdl. Az emberi lélek szétszérodva,
kall6d6, hasznalatbdl kikopott targyak és a rajtuk él6sk6do satnya vegetacié gyanant
pillantja meg magat. A beszélé sajat lelkének szegezett kérdések makacsul ugyanarra
a pontra iranyulnak: ,Felelj — / innen vagy? [..] Magadra ismersz?” Az abrizolt
targyiassagok minden egyes konkrét részlete egy-egy Osszetevijét képezi a koltSi
kérdésekre adott feleletnek, mint ez is: ,,Kinléd6 gyepiiket / sirba szaradt tvegese-
repek / nézik fénytelen, merev szemmel”. Az a lélek, amely a gyepben kinlédik, és
amely az Gvegcserepek fénytelen, merev szemében titkr6z6dik, nem a beszélé lelke,
hanem a gyepé és a tor6tt Uivegdarabkaké. A vers kezd6 soraiban alacsonyan lengé
emberi lélek ,,csak” rokona ezeknek a targylelkeknek. Hogy visszatalalhasson hozza-
juk, elébb el kellett t8likk szakadnia. Nem véletlen, hogy az Elégia kezdetén megidé-
zett lélek mintegy fentrél kézelit a tajhoz, amelybdl folszallt: ,,tekints ala”! — szélitja
fel 6nmagat. Az ontudat, a modern értelemben vett lélek rivaldafényben all6 cent-
ruma kozelit itt a periféridhoz, a homalyba vesz6, elidegenedett, tirgyakkd mereve-
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dett, elhalé félben 1évé lélekrészekhez. Nincs antagonizmus a két oldal kézott, de
azonossagrol sem lehet beszélni.

Nem csoda hit, hogy a Kiilvarosi éjben az animizmusnak a megszemélyesités ke-
reteit szétfeszit6 valtozatai természetes médon kapnak helyet. A surolé kefe nem
emberi vondsokat vesz magara, hanem valamilyen féreg (szazlabu?) alakjaban eleve-
nedik meg. A dinamok alakja ugyancsak a rovarvilagot idézi £6l: ,,a bogarhatd dina-
moék / hivosen fénylenek”. A | Nedvesség motoz a homilyban” sor esetében
eldénthetetlen, hogy a ,,motoz” emberi cselekvésre vagy dllati mozgasra utal. A szél
allatként elevenedik meg: ,,Kobor kutyaként jar a sz€l, / nagy, 16g6 nyelve vizet ér /
és nyeli a vizet”. A papirhulladék mozgasa szintén inkabb allati természetd: ,,s papit.
Hogy’ masznal Mocorog / s indulni erétlen...” A lényegre véletlenil, paradox moé-
don éppen egy rosszhiszem és korlatolt kritika, Pakozdy Ferencnek a Tarsadalmi
Szemlébe {rott biralata tapint ra. Arra ugyanis, hogy az élettelent az allatvildg szint-
jén megelevenité képekben a lélektulajdonitds nem antropomorfizal6, hanem fordi-
tott, az emberi szintt8l eltavolité iranyban megy végbe. Ebben az iranyban a koltd
szitkségképpen eljut a lefokozé metamorfozisig, ahol az allatmesék logikajaval ellen-
tétes modon nem az allat viselkedik emberként, hanem az ember kap allati attribu-
tumokat: ,,Ropcédulakkal egy-egy elvtirs / iramlik at. / Kutyaként szimatol elére /
és mint a macska, fiilel hatra”. ,, Kedves hasonlatok az allatvilag korébol” — jegyzi
meg maliciézusan a kommunista kritikus.!> Megjegyzése felbosszantotta Nagy La-
jost, aki a kolt6 védelmében igy végott vissza: ,,Ugy kell a koltének, miért nem irta
azt, hogy az elvtars oroszlanbatorsaggal megy elSre és sasszemmel néz koril, — ez
mar nem lenne sért6 a szocialista kritikus szerint sem a proletarra nézve, mert a sas
a madarak, az oroszldn pedig az allatok Kiralya.”14

Doént6 1épés azt megérteni, hogy a szikebb értelemben vett megszemélyesités és
annak animista kiterjesztése a targyalt verscsoportban, Jézsef Attila targyias lirdjaban
nem a kozvetett dnkifejezést szolgalja. A Kilvarosi ¢, a Téli északa, a Hatar, a Holt
vidék taja nem lelki t4j. Nem az a Ritkds erdd alatt taja sem, annak ellenére sem, hogy
a Szabad-btletek jegyzékében a koltd dlombeli tijként és albumban litott néi fejek
gyanant azonositja a vers vilagat. Amikor a kolté az abrazolt targyiassagokhoz ele-
venséget, lelkiséget, személyiségi jegyeket tarsit, akkor nem 6nnén lelkének valami-
lyen rejtett vonasat teszi lathatéva szemérmesen, idegen dolgok formajaba burkolva,
hanem a koltSi varazserd, a mana birtokaban maguknak ezeknek a targyaknak a
lelkét fedezi fOl, igazi természetitket tarja fOl, lényegiikre villant rd. A targyi vildg
ezekben a versekben megdSrzi 6nallosagat, a versben beszéls én lelkétdl vald figget-
lenségét. Csak annyiban van alavetve a rdla beszélé kolté hatalmanak, hogy nem
marad meg pusztan annak, ami, napszaknak, faldarabnak, dinaménak, meteorologiai
jelenségnek. Csak annyiban, hogy a varazserének engedelmeskedve kénytelen val-
lomast tenni magardl. Igaz, a targyak nem 6nnén idedjukat mutatjak fol, hanem

13 PAKOZDY Ferenc, Kiilvrosi ¢ = Kortarsak Jozsef Attilardl, szerk. BOKOR Laszl6, s. a. t. és jegyzetek
TVERDOTA Gyorgy, Bp., Akadémiai, 1987, 295.
14 INAGY Lajos,] A Tarsadalmi Szemle Jozsef Attilard] = Kortarsak Jozsef Attilarol, i. m., 297.
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k6z6s allapotukrél szamolnak be. Ez a vallomas, példaul a surolokeféé vagy a pa-
pirhulladéké, nagyon gyakran enervaltsagrol, mozdulni, valtozni vagyakozasrél és
egyben képtelenségrdl szol. Maskor a gazdatlansag, elidegenedettség Olt testet, mint
a sz¢€l ,lelkiségében”. Olykor a nyomorasag kap format, mint a penész alakzataiban,
vagy a zillés artikulalodik, mint a kiltelki lebujok nyilaszaré szerkezeteiben. De az
itt mozgd emberi alakok is bevalljak lényegliket, mint az agititor a természetévé
szervesilt Ovatossagot, fenyegetettség-érzést.

A lirai én mindezzel egylitt érezhet, atérezheti lényegliket, magaba fogadhatja a
maga konkrét és nagyon is Osszetett voltaban ezt az egész vilagot. Ahhoz, azonban
hogy azt allithassuk, hogy targyias verseiben énmagat fejezi ki, el6bb ennek az 6n-
maganak fel kellett toltédnie a felsorolt tartalmakkal. Azaz e tartalmak, sajat lelkisé-
glikkel elsGdlegesek az ket befogadd emberi 6ntudathoz képest. A versek lirai énje
fiigg azoktol a targyi elemektdl, amelyeknek veszteglé szemlélete megadja magat. A
lirai aktivitas és kreativitas ,,csupan” a felfedezé tevékenysége és nem a kifejezdé.
Abban nyilvanul meg, hogy kiemeli, elszigeteli a valosagnak azokat az elemeit, ame-
lyekkel dolgozni akar: a killvarosi éjszakat, a mellékudvart, a konyhat, a sirold kefét,
a faldarabot, a rongyot, a papirdarabot stb. Ezek lesznek verseinek targyai, illetve
miutan nyelvi formaba 6ltoztette Sket, targyiassagai. Hzeket az elszigetelt és kiemelt
targyiassigokat pontosan, taldléan és nem bébeszédden lerdgziti. A koltéi zseniali-
tas mar a kivalasztasban is szembe6tl lehet, s csak a korabeli kritika tompasagat
leplezi le, hogy nem vette észre példaul, mennyire nem magatol értetédd, milyen
invencié szikségeltetik ahhoz, hogy egy faldarabot 6nall6 figyelem targyava te-
gyunk. Egy faldarab csak attdl valik 6nallé entitassa, hogy a koltS azza teszi, egy
targy konturjait adja neki. Az ily médon a versben polgarjogot nyert targyiassagok
egy kisebb hanyada megbrzi némasagat, tompasagat, a kolté velik szemben nem
veti be széra bird hatalmat. Nagyobb résziik azonban, a manatél megérintve vallo-
mast tesz természetérdl, tondijarél. A mi kompoziciéja nem mas, mint redlis és
egyben poétikailag hatékony Osszefiiggést teremteni az igy megszolaltatott, vallo-
masra kényszeritett targyiassagok kozott, egységes Gsszhangzatba terelni a felhangzé
szolamokat. A kiilvarosi éj lelkévé egyesiteni Gket.

Halott vilig — mondhatnank a tajkép els6, rank gyakorolt benyomasa alapjan.
Halott vildg? — kérdezhetnénk elképedve. Hiszen épp az az érdekes, s a koltemény
szépségének egyik legf6bb zaloga, hogy ez a vildg minden porcikajaban €l, s azért él,
mert a kolté képes volt minden porcikajaban elGcsalogatni a lelkét, az elevenségét.
Faundja is van ennek a sivar kilvarosi vilagnak. Mar a sdrolékefe is szinte mozgasba
lendil, akarha szazlabua lenne, mint ahogy a papiros is mocorog. Egyszer csak egy
macska tanik fol: ,,Egy macska kotor a palankon”. A fényjel lidércként elevenedik
meg. A bogarhatd dinamodk a rovartenyészet képzetét villantjak fol. A vonatfiitty
madarhangot utdnoz. A kutya és a macska az ember metaforaiként bukkannak ol
Gjra. Majd a szél személyesiil meg kébor kutyaként, s végil a jellegzetes Jozsef Atti-
la-i kép a testet csipé féregrol. Targyiassag ide vagy oda, a kolté nem feledkezik meg
az emberrdl sem: az alvo és almodo szévéndk, a babonas éjjeli 6r, a renddr, egy
magaban beszélé munkds, egy ropcédulat terjeszté mozgalmi ember, a korcsmaban
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lerészegeds napszamos, a korcsmaros, a piros kisdedrél almodé vasontd. Zoémiik-
ben ezek azok az emberek, akiket a vers végén a lirai én testvéreiként szolit meg.
Aki csak a dolgokat latja, annak szamara halott ez a vilag. Aki manaval rendelkezik,
az zsibongoan elevennek talalja az éjjeli kiilvarost.

E koltészet targyias mivolta nagyon is kétséges lenne, ha nem vennénk tudoma-
sul, amit a fiatal Babits {gy fogalmazott meg: ,,Van a targyaknak konnyiik”. Azaz:
van a targyaknak lelkik, és Jozsef Attila a targyakat ezekkel a lelkekkel egytitt idézte
verseibe. A Kiilvarosi  nytizsgésében, zsibongasaban mindazonailtal van valami
nyomaszto, visszas és baljoslata. A fény kitiriti a mellékudvart. A strolokefe maszni
kezd, ahogy a papir is mocorog, a nedvesség ,,motoz”, gyanus, ellenérizhetetlen
kimenetelti mozgast végez. A penész rajza jelenik meg a falon, amelynek egy darabja
hullni kezd. A propagandista lopakodik. A napszamos leissza magat. A gépek sej-
telmesen fénylenek. Barhova tekintiink, az elevenség enervaltsaggal, kinnal, agresz-
szivitassal, baljoslatd sejtelemmel tarsul. A kiilvarosi t4j megelevenitése nem a
vitalizalas, hanem a kornyék allapotanak kifejtését szolgalja. A kilvarosi éjszaka
lelke tehat korantsem homogén, egyoldald, nem mentes belsé fesziiltségektSl. A
megdermedt dolgok halmazanak, a merevségnek, lenylig6zottségnek, és a mogotte
rejlé lefokozott, visszafogott, de mégis legytrhetetlen eleven erGknek a kettéssége
vonul végig a szévegen, s a koltdi gesztus mindvégig a megelevenités, mozgisba
hozas iranyaban hat. Az tizemek a komor féltamadas titkat 6rzik. A mozgalmar
ropcédulakkal lopakodik. A részeg a korcsmaban a forradalmat élteti. A vasonto
piros kisdedrél almodik.

Az olvasé mégis otthon érzi magat, kénnyen eligazodik a téredékek, mozzana-
tok els6 pillantasra rendezetlen tdmegében. T4jékozodasa soran raébred arra, hogy
nem helyénval6 a sokszerliségnek a KUlVarosi éjben megvalosult egységét ,,halmaz”-
nak nevezni. Ez a terminus ugyanis a strukturalatlansag, esetlegesség, mellérendelt-
ség képzetét kelti. Mar pedig a kéltemény pontosan felépitett kompozicié, vilaga
rendezett vilag. A struktiraképz6 elvek legfontosabbikardl, a targyiassag és a lélek-
tulajdonitas kettésségérdl mar volt sz6. Ebbdl a kettGsségbdl tovabbi, a vers szbve-
gét szervezs, a részleteket harmonikus egészbe rendez6 binaris oppoziciok
sarjadnak.

Ezek az oppozicidk nemcsak a targy és a lélek ellentétének egységével, de egy-
massal is szoros belsé Osszefiiggést alkotnak. Melyek ezek az oppoziciok? A gondo-
latmenet kezdetén utaltam arra, hogy a Jozsef Attila-i targyiassag egyik gyokere
Pet6fi koltészetébe nyulik vissza. A Falu végén kurta kocsma cimi versnek nemcsak az
idézett ,,az éjszaka kozeledik” sora relevans a mi szempontunkbdl, hanem a ,,benne
hallgat a s6tétség” sor is, ahol Petdfi a némasag és a s6tétség kozott teremt alany —
allitmanyi, azaz lényegszerd kapcsolatot. Ezt ismétli meg modern hangszerelésben
kotetcim-adé versében a kolt6 utod: ,,Mint az omladék, ugy allnak / a gyarak, / de
még / készul bennik a tomorebb s6tét, / a csond talapzata”. A részlet a Jozsef
Attila-i koltészet poétikailag egyik legmerészebb, mondhatni leginkdbb nyakt6ré
vallalkozasa. Az éjjeli s6tét felismerhetetlenné teszi az éptletek funkcionalis formait,
megkiilonboztethetetlenné teszi Sket a romos természeti formatdl, az omladéktdl.
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Els6 merész 1épéstinkkel, ,,a tomdrebb sotét” jelzbs szerkezettel elrugaszkodunk a
s6tét konturoktdl az absztrakeid iranyaban. A ,t6mor sotét” magaban véve is kivé-
teles hatasu kifejezés, mert jelz6 és jelzett szava csak nyelvi kreativitassal létrehozha-
t6, egyforman a targyi szubsztratumtol killénvalasztott elvontsig. A kézépfok:
,tomorebh s6tét”, a nyelvteremtd erd jabb megfeszitését igényli. S amikor ezt a
»tomorebb sotétet” a kolté még tovabbi elvonatkoztatis kiindulépontjava teszi, s
azt allitja rola, hogy ,,a csoénd talapzata”, akkor mar teljesen elszakadtunk a kozvet-
len latvanytol: ,,A tdmorebb s6tét a csond talapzata” allitas az imaginarius birodal-
maba vezet benntinket. Kézben azonban a ,,tdmorebb” és a ,talapzat” a ,,szobor”
képzetét kelti, mialtal egy ellentétes mozdulattal a szemléletes kozegébe vonzza
vissza az olvasot.

Az idézett részletben a KUlVarosi éjt szervezé oppoziciok egyik oldalan tehat a 13-
tas és a hallas nullpontjat, az egymassal belsé rokonsagban 1évé sotétséget és a né-
masagot kapjuk. Ez a polus hivia el6 a masik végleten a latas és hallas redlis
észleleteit, a s6tét hattéren szamos formaban és fokozatban felcsillané fényt, illetve
az éjszakanak a némasig kézegében felhangzo hangjait. Vegytik el6bb sorra a fény
megjelenéseit. A kezdé megszemélyesités: ,,A mellékudvarbdl a fény / hal6jit lassan
emeli” az alkonyodas folyamatat jelzi, amikor a vildgossag elhagyja a teret, amelyet
korabban betoltott. ,,Egy kevés holdat gyujt, hogy égjen” — utal a vers a fény mes-
terséges potlasara, a szegény emberek esti limpagyijtasara, a proletar otthonok gyér
vilagitasara. A kilvarosi éj allegorikus néalakja altal gyujtott holdfény: ,,S a sz6vé-
gyarak ablakan / kdtegbe s3dll | a holdsugdr, / a hold lagy fénye a fonal” az Est cimd
versbél kolesonzott képpel a Petbfi-koltészet és altalaban a romantikus lira egy
Ujabb rekvizitumat idézi f6l: ,,Szell6uzott / FelhSk kozote / Merengve jar | A holdsu-
gar, / Mint rom felett / A képzelet™.!5 A kiilvarosi ¢jszakat titokzatos fényvillandsok
teszik rejtélyessé: ,,s a babonas éjjeli 6r / lidércet lat, gyors fényjelet”. A folytatas-
ban: ,,A bogarhiti dinamék / hivosen fénylenek” — érzékeljik a tirgyakra esd, s
azokrdl visszaver6ds kolesonfényt. ,,Kertls utja minden lampa” — itt a fény a rej-
t6zkodni kivané ember ellenségeként kap helyet a versben. Végiil a kiilvarosi lebuj
rajzaban a lampa a zillés és a kiuttalansag helyzetét vildgitja meg: ,,Romlott fényt
hany a korcsma szdja / [...] / benn fuldokolva leng a limpa”.

Az élet nappali zajlasa zajokkal, z6rejekkel, hangok kibocsatasaval jar. Az éjszaka
ezzel szemben a csond birodalma. Ahogy Petéfi ifja: ,,Az éjszaka kozeledik, / A
vilag lecsendesedik”. Ez aldl a szabaly alol a kiilvaros éjszakéja sem kivétel. ,,Csond —
- olvassuk a vers 6t6édik soraban a vezérmotivumot, amely a széveg tjabb és tjabb
pontjan bukkan fel: ,,a csind talapzata”; ,,Szalmazsikok, mint tutajok, / Usznak né-
MAan az éjjel arjan”.16 A hallgatisnak ebben a kézegében az alig sejthetd nesz is atlépi
észlelési kiszobiinket. Meghalljuk az éjszaka séhajtasat, a macska motoszkalasat, a
munkds motyogasat, a kocsmaros szuszogasat. Az uralkodé némasagot megszakito
varatlan, erds zaj viszont bantéan belehasit a fulinkbe. A legények kocsmai mulata-

15 Kiemelések télem: T. Gy.
16 Kiemelések t6lem: T. Gy.
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sara a pihenni vagy6 falusiak Pet6fi versében ezért reagalnak olyan ingeriilten. A
sitva vigadas disszonans gajdolasa a Kilvarosi gjben is felhangzik: ,,6 nekivicsorit a
falnak, / buja 1épcsékon folbuzog, / sir. Elteti a forradalmat.”

A csond és a varatlan hanghatis hangstlyos kiemelésére a KUIVArosi éjben egy és
ugyanazon nyelvi mivelettel, a mondatsz6-alkotassal taladlkozunk. Ez a megoldas
arra szolgal, hogy a koltS szingularizaljon, pontszerfien rairanyitsa a figyelmet egy-
egy olyan targyra, minéségre, amelynek kiemelését kiilonosen fontosnak tartja. Beéri
azzal, hogy lakonikusan pusztin megnevezze ezt az entitdst. Mondattani eszk6z6k-
kel szigeteli el, mondatsz6va 6nallositja a szoban forgd nyelvi elemet. A Holt vidék-
ben ilyen kiemelt nyelvi elem a taj kozmikus és tarsadalmi centrumat képez8 embeti
lakéhely neve. ,,Tanya.” — mutat ra Jézsef Attila a kér kiemelt kézéppontjara, majd
igy folytatja: ,,koriilotte korbe / fordul e taj”. A Kilvarosi éjben az egyik ilyen kiilo-
ndsen hangsilyos kiemelés a csondnek jar ki, amelyet vesszével és dupla gondolat-
jellel szigetel el a folytatastol: ,,Csind, fi i lomhan szinte labrakap”. A masik pedig a
csondet varatlanul megt6rS erds hanghatast hangsulyozza ugyancsak mondatszoval,
amely egyben 6ndllo sor, sét, 6nallo, egysoros strofa: ,, Vonatfitty.”1” A kolts aligha-
nem ifjukoraban Kassdk avantgard verseibdl tanulta meg ezt a technikai fogast.
Példaul a JUlinsi fildeken cim(ibdl, amely szinte tobzédik a mondatszavakban: ,,Szél.
H&. Foldszag.” — olvassuk példaul a negyedik sorban. Csak hat tul sok a jobdl. J6-
zsef Attila mesterével szemben csak ott és akkor nyidl ehhez az eszk6zhdz, ahol és
amikor kilénés nyomatékot kivan adni a kiemelt helynek, targynak, minéségnek.

A latasi és hallasi érzékletek szoros belsé egységét a koltemény hangzasvilaga is
érvényesiti. Mar Fejté Ferenc észrevette, a Medpetane kotetrdl {rott felfedezé méltata-
saban, hogy a s6tétséget a vers hanghatésai, hangszimbolikdja is aldhuzzak. ,,A Kil-
varosi ¢ legjobb szocialista verseink koziil valé” — itja Fejtd, s értékelését igy
indokolja: ,,Az utébbiban a komor 6 betd uralkodik, — mert az »6« fekete s nem
kék, mint Rimbaud gondolta — homaly, lomhasag, olajos rongyok, hold, séhaj,
omladék, bordas szévSszékek és bogarhatd dinamdk, romlott fény és komor felta-
madas titka, csupa 6 és 6h”.18 Egyszer megkérdeztem Fejt6t, hogy’ jutott eszébe az
,0” szinérél Rimbaud-val vitatkozni. Azt felelte, hogy ezen a ponton Attila vélemé-
nyét vette kélesén. Amint hogy a kolté egyéb vonatkozasokban is mestere volt a
hanghatasoknak. Elegend§, ha az ,,6” és az ,,é” haromszor megismétl6do, egy szo-
tagl szavakban koncentralédé kontrasztjara utalok: ,,6h éj!” S6t, az egyik sorban
négy egy szétagh maganhangzot allit sorba a kolté: ,,a7, 407, ,,67, ,,6”: ,,a bu, 6h ¢
Nem kisebb trouvaille az énmagat cafold figura etimologica az ,,all6 Gll6” jelz6s
szerkezetben, amelyben a jelz6 ellent mond a jelzett sz6 jelentésének, s egyben
hangrendi kontrasztot is alkot vele gy, hogy a két sz6 két kéztes massalhangzoja
azonos.

A Kilvarosi § elemeinek laza, mellérendelt kapcsolata tehat latszolagos csupan. A
kolté a vildg részleteit, vagy az altala haszndlt terminussal: a valdsagelemeket tGbb,

1’

17 Kiemelések t6lem: T. Gy.
18 FEJTO Ferenc, Jozsef Attila koltészete = Kortarsak Jozsef Attilardl, i. m., 361.
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egymasbdl eredd, belsé Osszefiiggésben 1évS szerkesztési elv: a targy és a lélek, az
objektum és az elevenség, a tehetetlenség és a mozgas, a dologisag és az esemény-
szerlség, a sOtétség és a fény, a némasig és a hangok oppozicidja szerint rendezte
el. A dént8 oppozicié azonban a targyi és az alanyi ellentéte maradt. Igy alltak Gssze
a kiilvaros éptletei, targyai, lényei egységes egésszé, kilvarosi éjszakava, s ez a kul-
varosi éj egy mitikus-allegbrikus megszemélyesités révén lélekre tesz szert.

Milyen hat a Kulvarosi éjbe foglalt targyak lelke, milyen ennek a vilignak a tirsa-
dalmi természete? A Kiilvarosi ¢ formai szempontbdl egy sorozat elsé darabja, amely
a Téli éjszakaval, az Elégidval, bizonyos értelemben az Odival, a Tehervonatok tolat-
nakO kezdeti téredékkel folytatédik, s zarokove talan az Alkalmi vers a szocializmus
allasarol. A mintat ezekhez a versekhez a szazadforduld kivalé francia nyelvi fla-
mand koltSje, Emile Verhaeren szolgéltatta. Sz6ke Gyérgy hivta £l a figyelmet arra,
hogy Jézset Attilanak ezt a Verhaerenre valé timaszkodasat a recepcié mar nagyon
koran felismerte.!? Cs. Szab6 Laszl6 a vonatbalesetben meghalt belga kolté sorsat
vetette 6ssze a szarszoi tragédiaval, de szamon tartotta a kolt6 érdeklédését is elédje
irant: ,,Utolsé hénapjaiban ismét foglalkozott Verhaerennel, hozzafogott a »Laza-
das« cimd hatalmas kéltemény forditasahoz.”?0 Kassak Lajos pedig 1938-as emléke-
zésében irta: ,,Volt id6, amikor Verhaeren utait jarta, de akkor sem maradt meg
egyszerd kévetdnek, a »Kilvarosi éj«, a »T¢€li éjszaka« és hasonld versei nem marad-
nak elédje mivei mégott” 2!

Verhaeren expresszionista indulatat, érzelmi Onkiviletét kézépsS korszakaban
lefogja, lefojtja a valésag nehéz silya. A modern ipari tarsadalom a maga monumen-
talitisaban, nagyszer(i lendiiletében jelen van verseiben, de a modern vilag negativ
arcat is nagy erével mutatja fel bennitk. A nyomor, a kizsdkmadnyolds, a fejlédés
torz, negatfv kovetkezményei nem kisebb figyelemben részesiilnek, mint az a fejls-
dés, amely eme tengernyi szenvedés aran végbemegy. Igy hat szimos versében
olyan val6sagelemekkel dolgozik, amelyekkel a vilagnak képes érzékeltetni ezt a
negativ allapotat. Ezaltal viszont szembesiil azzal a kéltéi feladattal, hogy mit kezd-
jen a vildg ratsagaval? Lehet-e, és hogyan lehet kolt6i szépséget kicsiholni abbél,
ami mint valosag esztétikailag visszataszité. Ha a kolté szamol a kizsakmanyolassal,
a nyomortral, a ziilléssel, a pusztulassal, akkor — ha kolt6 akar maradni és nem akar
belefulladni a naturalizmusba — 4j, masfajta szépségeszményt kell kialakitania, mint
amire az antik remekmuvek vagy az egzaltalt romantikus tajkultusz tanitotta.

Lengyel Béla tanulmanyahoz, amelyben J6zsef Attila és Verhaeren koltészetének
parhuzamait vizsgalja, Majakovszkijtol valasztott mottot, aki ugyancsak nagy meg-
becstiléssel nyilatkozott belga koltStarsardl, s ez a nyilatkozat azért is nagyon érde-
kes, mert Verhaeren ujfajta szépségeszményét méltatja: ,,a természetben nincs
szépség. A szépet csak a muivész alkothatja meg. Vajon gondolhatta-e valaki a ré-

19 SZOKE Gyorgy, Az dmyékvilig drkain. Irisok Jizsef Attilirdl és Kosztolinyi Dezsérdl, Bp., Gondolat,
2003, 123.

20 Cs. SzZABO Laszlo, Ultima verba. Jozsef Attila emlékére = Kortarsak Jozsef Attilarol, i. m., 1047—1048.

21 KASSAK Lajos, Emlékezés Jozsef Attilara = Kortarsak Jozsef Attilardl, i. m., 1202.
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szegek lebujainak, az iroddknak, a mocskos utcaknak, a varos zajanak szépségére —
Verhaeren el6tt? Csak a midvész az, aki a valosagos életbdl 1étrehivja a mivészet
abrazolasait”. Maga Lengyel Béla igy fogalmazza meg ezt az 1) szépségeszményt,
amely magat a rutat valtoztatja at szépséggé, s amely a feltétele annak, hogy a mo-
dern nagyvaros koltészete a szépség elvének keretében maradjon: Verhaeren
»|f]elfedezi a nagyvaros koltészetét. Mig a koltok altalaban ellenségesen fordultak
szembe a koltészetellenesnek tartott modern élettel, Verhaeren — mint Stefan Zweig
irja — szétztzta a szépség hagyomanyos fogalmat. Azt a nézetet vallja, hogy a mai
szépségeszménynek nemcsak a multhoz kell alkalmazkodnia, hanem a j6v6hoz is.
Felismeri az Uj szépséget a varos 4j formaiban; larmajaban a ritmust, z{rzavaraban a
rendet, energiajaban a célratérést, dadogasiban a nyelvet. Eppen a sziirkének, csi-
nyanak, félelmesnek tartott nagyvaros vonzza 6t, flistolgé gyarkéményeivel, lazasan
nyiizsgd, zihal6 témegeivel.”??

Ez a verhaereni targyiassag, a rut valosagrészletek leltara jelenti Jozsef Attila
szamara is az egyik mintat objektiv koltészetének kialakitasdhoz, amikor sorra veszi
a mellékudvart, a homadlyba burkoléz6 konyhat, a sarold kefét, a hullni készilé
faldarabot, az olajos rongyokat, a gyarak komor sziluettjeit, a nyirkot, az 0t porat, a
korcsmat, a tocsakat, a szalmazsdkokat és még hosszan lehetne sorolni a verseiben
megidézett kopott, az élet periféridjara kertlt dologi vilag rekvizitumait. S a hulladé-
kok eme panoptikumanak megszépitését szolgalja az a korabban mar érintett eljaras,
amelynek soran koltSi varazserejével megidézi ezeknek a tirgyaknak a lelkét. Meg-
valtja Sket csif és kopott mivoltuktdl, de tgy, hogy meg is 61zi ezeket a rut vondso-
kat. A komor feltimadas csodajaban részesiti Sket. (Ezt az aspektust domboritja ki
Sz8ke Gyorgy a Les Usings cim@ vers és a Kiilvarosi € osszehasonlitasaval. A
verhaereni és a Jozsef Attila-i tirgyiassag szembesitését én magam az Elégia kapcsan,
valamint a KUlvarosi éjr61 egy korabbi, révidebb elemzésemben végeztem el.)24

A merevnek és elevennek, lefojtottnak és zsibongénak, enervaltnak és virulens-
nek az alapvetS ambivalencidjat a verhaereni eredetl prozédia tokéletesen érzékelte-
ti. Hagyomanyosan rapszédianak nevezhetnénk, de célszeriibb félszabad versként
bemutatni. A sorhosszisag teljesen szabalytalan, egy vagy két szoétagtdl a tizenot
szOtagu sorig terjedhet. A sz6veg versszakokra tagolédhat, de a sorok szama ezek-
ben a ,,versszakok”-ban teljesen eltéré lehet, egy sortdl terjedhet elére meghataro-
zatlanul sok sorig. Az ilyen versek nem rimtelenek, de nem is egy el6re megszabott
képlet szerint rimelnek. Jellemz6 rajuk a rimritkdzas, azaz két, egymasra rimel6 sor
kozott tébb rimtelen sor halmozédhat f6l. Néha egészen varatlanul, szokatlan
messzeségbdl felelnek egymasnak a rimel6 sorok. Maskor viszont tgynevezett rim-
bokrok keletkeznek, azaz akar négy-6t egymast kvetd sor is visszacsenghet egymasra.

22 LENGYEL Béla, Jozsef Attila és Verhaeren, Filologiai Kozl6ny, 1967/3-4, 411, 411-412.

23 SZOKE Gyorgy, Az aryékvilag arkain, i. m., 123-127.

24 TVERDOTA Gydrgy, Elégia = T. Gy., Hatarolt végtelenség. Jozsef Attila-versek elemzései, Bp., Ositis, 2005,
68-69; UG., Az éjszaka képei fi a Kiilvarosi ¢, i. m., 233-236.
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Mi az tizenete az ilyen versformanak? Az egyik ilyen sugallat, hogy a vers beszé-
16jét hatalmas indulatok feszitik, s ezek ereje elsodorja a kicovekelt jelz6kardkat,
azokat a kotlatokat, amelyeket a szabalyos forma elfogadasival maguk a koltSk
emelnek maguk elé. Azaz rendhagyé mértékd dinamizmust sejtetnek az ilyen ver-
sek. A masik, ennek ellentmondé, vagy ezzel legalabbis fesziiltségben 1év6 forma-
hangulat a tinédésé, toprengésé. A koltd olyannyira elmélyed a mediticiéban, hogy
szinte szorakozottan figyelmen kiviil hagyja a prozédiai szabalyokat, ahogy Radnoti
mondja a Hefedik eclogaban: ,rabsiginak keretét elereszti a lassu tekintet”. S elsé
latasra furcsa médon a két véglet Gssze is kapcsolodhat. A toprengés, tinédés va-
lamiféle fontos felismeréshez juttatja el a vers beszélGjét, amely indulatait felkorba-
csolja, eltokéltségét megacélozza, és a lassan csordogalé gondolatmenet ugyanabban
a forméaban forr6 vallomassa, fohdssza, akaratnyilvanitissa fokozodik fol. A Kiilvaro-
Si éjben ez a folyamat jatszodik le. A fény lassan emeli hdl6jat, a strold kefe szinte
maszik, a faldarab tinédik, az éj megall, séhajt, leill, ingadozva megy at a téren, a
papiros mocorog, indulni erétlen, majd ez a stlyos, toprengd hangulat a vers végére
paroxizmusba, érzelmi 6nkiviletbe csap at.

A Kilvarosi ét a tirgyias versek kozott sajatos hely illeti meg. A Holt vidék a lehetd
legkvetkezetesebben kikiiszOboli az alany kézvetlen megjelenését a koltemény
sz6vegébdl. Az Elégidban, mint littuk, a kezdd sorokban kozvetleniil is fellépd kész,
kifejlédott 1élek, az 6ntudat tér vissza szarmazasi helyére és ismer ra elidegenedett
onnénmagara az elhagyott gyarudvar kopott, félrevetett targyaiban, romos éptiletei-
ben. A Kiilvarosi ¢ lirai énje ellenben a vers zatlatiban alakul ki, illetve alakul olyan-
n4, amilyenné a szegények éje teheti az embert. A szubjektum a targyak vilagabol
kiemelkedve 6lt testet, valik azza az alannya, aki az éjszaka targyi viliganak alanyi
megfelelSje. A Kiilvarosi & ebben az értelemben a tirgyi vildg leirisaval indul, s ez a
leiras egy esemény, a torténelmi helyzettel adekvat ontudat keletkezésének, a kor-
szerl szubjektum sziiletésének, pontosabban ujjasziletésének elmesélésébe torkol-
lik. A szubjektum Gjjasziletésének nagy zaré metamorfézisait a targyak
felidézésének majdnem minden mozzanataban kicsiben megelSlegezi egy-egy
mikroesemény, a fény haléemelése, a faldarab hullasa, a surol6 kefe meginduldsa, a
papir mocorgasa, tehat az adott targyiassagok megmozdulasa, a benntk rejlé 1élek
megannyi jeladasa.

Szabolcsi Miklos az 6ntudat kiképzddésének folyamata helyett a ,,valsag” széval
foglalja Ossze a kdltemény zarlataban torténteket: ,,igaza van Kiss Ferencnek, a [vers
a] vereség hangulatat, a kidbrandulast régziti mar”, majd maga is leszdgezi: ,,jele
annak a mély valsagnak, amely 1932 6szén kezd érlel6dni a kélt6ben”.2> A kiilvarosi
éjszakaval valé talalkozas hatdsara atformaldédé szubjektum attributumai azonban
nem igazoljak Szabolcsi 4llitasat. A Kilvarosi ¢ cimi vers és a kotet egésze is, a
Dintsd a tokét, ne sirankozz verses fiizet forradalmi lendiilete utin a Munkasok kivéte-
lével a lehiggadast, egyfajta megfontoltabb gondolkodas térnyerését mutatja. A le-
higgadas, a topreng6, a valosag nehéz nyomait kovetd kolté magatartisa azonban

25 S7ZABOLCSI Miklos, Kész a leltar. Jozsef Adttila élete és palydja 1930A1937, Bp., Akadémiai, 1998, 200.
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még korantsem egyenl$ a valsaggal. Ahhoz, hogy hipotézisét fenntarthassa, Szabol-
csinak le kellett értékelnie a vers zarlatat: ,,Magam ezt a részt szervetlennek s kevés-
s¢ meggy6zének érzem — kissé szénokiasnak s onmegmutatonak [...] kételyei
ellenére a kolté még probal bizni a mozgalomban”.20 A zar6 rész azonban, noha
hangvétele és jellege eltér a koltemény el6bbi részétdl, esztétikailag hibatlanul meg-
oldott, hiteles egység. Az éjszaka tapasztalatabdl szervesen kévetkezik az alany at-
alakulasa, a lefrashoz pontosan illeszkedik a lelki atalakulas elbeszélése.

Az atalakulasrol a lélek az éjszakahoz intézett fohaszban szamol be, amely kiil6-
n6s kérést fogalmaz meg: ,,0h éjl / Szegények éje! Légy szenem, / fustologj itt a
szivemen, / olvaszd ki bennem a vasat, / 4ll6 ull6t, mely nem hasad, / kalapicsot,
mely cikkan pengve, / — siklé pengét a gyGzelemre, / 6h éj” Ennek a fohdsznak a
mintajit nem Verhaerennél, hanem egy egészen mas hagyomanyban: a Kalevalaban
kell keresniink. Ugy latszik, hogy a finn eposz XVIL éncke, a Vipunen-epizéd J6-
zsef Attila egyik legkedvesebb Kalevala-részlete lehetett, mert mas versében, az élta-
lam elemzett [S30/ a sgdja sgdlitatlan. . .| kezdetd toredékben mas Osszefiiggésben is
alaposan kiaknazta. Vipunen hires varazstud6, taltos, akinek zsigereiben
Vejneméjnen kovacsmuhelyt rendez be, s ott vasat izzit és kovacsol. Vipunen meg-
débbenve allapitja meg, hogy:

Szén j6d6gél im a szamba,
Nyelvemre tisz6k utédik,
Torkomba vas alja tédul.

Hogy kellemetlen vendégétél megszabaduljon, a jeles javas buavigéket mond,
Fisi Jozsef kifejezésével élve: ,,6s1 varazsszavakkal Gzi betegségét™?7:

Te is nemde onnan tértél,
Bb3j ugy-e onnan értél
Szivembe, az artatlanba,

En hibatalan hasamba,
Harapdalni, rdgicsalni,

Husom falni, folszabdalni?
Kotrédj mar, kopéja Hisznek,
Alvilag csahossa vessz meg,
Pusztulj belsémbiil pimassza,
Miéjambdl, te f6ld gonossza,
Ne fald f6l szivem kozepét,
Lépemet ne tard szanaszét,

Ne hasogasd mar hasamat,

Ne tapodd tovabb tiidémet,
Koldokém ne ragd, ne lyuggasd,
Lagyékim ne tépd, ne szaggasd,
Ne sarabold hatam csontjat,
Oldalam ne bantsad folyvast!

Vejnemdjnen azonban, mivel igy akar hozzajutni fontos titkokhoz, nem kdnyo-
rul dldozatan: ,,Kalapilja nagy kopogva, / Veri, vigja sebbel-lobbal, / Veri éjjel

26 1, m., 201.
21 Fust Jézsef, Jozsef Attila Osszes verse = Kortarsak Jozsef Attilardl, i. m., 1156.
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ernyedetlen, / Nappal sziinos-szinhetetlen / a jeles javas johdban, / Nagy hatal-
munak hasaban.” S6t, pimaszul még dicsekszik is, milyen jol érzi magat ebben a
helyzetben: ,,J6l el vagyok én idelenn, / Elid6zém kellemesen. / Ullémet teszem
alabbra, / Mélyebben szived husaba, / EtrGsben a porolyt szegve / a legfajésabb
helyekre”, stb. Vipunen szivesen szabadulna zsigereit gy6tré vendégétdl. Fohasza,
s6t tilalmai, varazsigéi a betegség kilizését célozzak.

A Kiilvarosi ¢ idézett részletében, az éjhez intézett fohdszban a lirai én ezzel
szemben mintegy ellen-Vipunenként szélal meg, aki heroikusan és aszkétikusan
vallalja, hogy a szegények ezer részletében megidézett éje izz6 szénparazsként flsto-
16gj6n szivében, s hevével vasat olvasszon ki zsigereibdl, amelybdl az elpusztithatat-
lan csodatillén a gy6zelemre vivé fegyver pengéje kovacsolodhat ki. A fohaszban
tehat a k6z6sség tgyéért 6nmagat felaldozni kész, a fajdalmat férfiasan tiré harcos
hangjat halljuk. Aki azonban ezt a fohaszt kimondja, mar ismeri a szenvedést, tudja,
hogy a gy6zelmet nem adjak ingyen, hogy az ut a j6vé felé kinokon keresztiil vezet.
Olyannyira, hogy a vasonté is ,,v6rds Jézuskat” almodik az ércformakba, ahogy a
kotet kommunista kritikusa, Pakozdy Ferenc epésen megjegyezte. Istenembert, aki
majd szenvedéseivel valtja meg a munkassagot. A kiilvarosi éjszakaval valé talalko-
zastol az alany azt varja, hogy annak a kinzasnak vesse 6t ala ez az allegorikus lény,
amelyben a vasont6 és a kovacs részesiti munkaja targyat, az ércet és a vasat, s e
szenvedés révén egész lénye a gyézelem fegyverévé acélozodhassék meg. A szubjek-
tum vart és remélt metamorfézisanak vagyunk tehat tanui, amelynek el6idézéje a
vers testében targyiasan és megelevenitéen megjelenitett kiilvarosi éj virraszté atélése.

A vers zarlata végil még igy is elhalasztja a végitélet pillanatat. Az Sskereszté-
nyek éjjel virrasztottak, nehogy az Utolsé Itélet pillanata almukban érje Sket. A
varva vart pillanat nem kovetkezett be, s az Gjabb genericiok belattak, hiabaval6 az
éberség, Krisztus masodik eljovetelére csak a tavoli jovében szamithatnak. Ezzel
parhuzamos belitas fogalmazédik meg a KUIVArosi ¢ zarlataban is: a virraszté komor
foltamadast igér, de nem azonnal. Nem szolit f6l lazadasra, hanem megfontoltsagra
int, nyugalmat kivan tarsainak: ,,Az éj komoly, az éj nehéz. / Alszom hat én is, testvé-
rek. / Ne ljon lelkunkre szenvedés. / Ne csipje testiinket féreg.”? A metamorfé-
zishoz vezet§ szenvedést vallalja a lirai én, a lélek gy6trédésétSl azonban 6vja magat
és tarsait is éppugy, ahogy a nyomor lealacsonyité kinjaitdl, a féreg csipésétdl is
mentesiilni kivan. A KUlvarosi §f nem az én decentralédasanak, hanem ellenkezdleg,
koncentral6dasanak verse.

28 Kiemelés t6lem: T. Gy.
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SZENASI ZOLTAN

A Protestans Szemle és az irodalmi modernség (1889—-1920)

Protestantizmus és modernség

A protestantizmus viszonya az Ujkor kezdetétdl alapjaiban atalakulé eurdpai tarsa-
dalmi és gazdasagi strukturakhoz, s az ezekkel egyutt (vagy legalabbis egy id6ben)
kibontakozo Uj vilag- és életszemléleti formékhoz lényegesen eltér a katolicizmus
ugyanezekre a fejleményekre adott reakcidjatol. A protestantizmus, s azon beliil is a
kélvini tanokra épul6 reforméatus egyhéz eleve pozitivabban viszonyult a reneszansz
humanizmushoz, valamint a 16. szazadtdl kibontakoz6 kapitalizmus tarsadalmi és
gazdasdgi mozgéasaihoz, mint az ezeken a terileteken egyre inkdbb deffenzivaba
szorul6 katolicizmus. A humanizmushoz mint torténeti el6zményhez valo legfonto-
sabb kapcsolodas a reformacioban a humanista forraskritikdn keresztll tortént,
mely a Biblia eredeti szovegének visszanyerésére, s ennek kdvetkeztében tobb ,,rom-
lott” szdvegre épll6 teoldgiai félreértelmezésnek a korrekcidjara is kiterjedt. Ezek
képezték kés6bb az alapjat a Rdma kozpontu katolikus egyhaz és a killonbz6 pro-
testans felekezetek kozti dogmatikai kilénbségeknek is.

Ehely(tt nincs méd annak részletesebb targyalasara, hogy milyen dsszefiiggés té-
telezhetd fel a reformacio tanai és az Gjkor folyaman atformalédé eurdpai szubjek-
tumszemlélet, valamint a 18. szazad végén kialakulo liberalizmus kozott. Az
0Osszefliggések szemléltetésére érdemes azonban Szabd Dezs6é 1913-ban a Nyugat-
ban publikalt vitacikkébdl idézniink:

A kezdd protestantizmus anarchikus principiumat — a hitbeli megismerés critériuma az
egyén — az élet, mint sok hasonld esetben, nmaga ellentétévé alakitotta 4t. Ez az egyének-
re bomlaszté bomba-elv egy Uj szolidaritas egybehajtd erejévé valt mindazoknal a kiilonben
igen killénb6z6 véleménylieknél, akik Gjja kivantak korrigalni a leszerepelt kozépkort. Ex-
dekes, hogy késébb, a 18. sz&zad végén csirdzo, a 19. szdzad kozepére teljességében kibom-
16 »liberalizmusnak« protestans szinezete van még oly orszagokban is, ahol a
protestantizmus igen csek@ly vegyi elem. Mert a protestantizmus elveinél, érzelmeinél, tra-
dici6inal fogva mér egy kész organizmus, eleven erd volt a liberélis energidk érvényesitésére.!

A Szab0 Dezs6 altal érintett kapcsolat megmutatkozik a protestantizmusnak a pol-
gari allamhoz val0 viszonyaban is.

Talan ennél is bonyolultabb a protestantizmus és a mivészetek kapcsolatanak az
elemzése. A protestéans felekezetekkel szemben tébbszoér hangoztatott vad a miivé-
szetellenesség. Ennek alapjat minden bizonnyal a kultuszképekkel, az Istent abréazo-
|6 festményekkel, szobrokkal, vagy a szentek tiszteletét szolgaldé kegytargyakkal

Szénasi Zoltan, Monostori Imre és Jelenits Istvan tanulmanyai mutatvany a hamarosan megjelend,
2008. november 6-an a 100 éves Nyugat tiszteletére a PPKE BTK-n A Nyugat parbeszédei cimen rende-
zett konferencian elhangzott vagy tervezett elGadasok szerkesztett szovegébdl dsszedllitott kotetbdl.
15zABO Dezs6, A magyar protestantizmus problémaja, Nyugat, 1913/14, 118-119.
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kapcsolatos elitél6 allasfoglalas adja. A kultuszképek megtartasanak vagy megsem-
misitésének kérdésében azonban a protestantizmus korantsem volt egységes. Luther
példaul lényegesen megengeddbb a képtisztelettel kapcsolatban, mint Kalvin, ami-
kor kijelenti, hogy ,,[K]étféle kép van, s Isten kilonbséget tesz koztiik.”2 Szerinte
azokat a képeket és kegytargyakat, melyek csupan jelek, s az emlékezést vagy a tanad-
sagtételt szolgaljak, meg lehet tlrni a templomban is. A balvanyimadas tehat nem a
képekben, hanem az emberi szivben dél el: ,,Ha azonban ezeket hallom és olvasom,
lehetetlen, hogy szivemben képet ne alkossak roluk [...] Ha tehat nem bdin, s6t jo,
ha Krisztus képét szivemben hordozom, gy miért lenne biin az, ha szemem el6tt is
tartom azt? Hiszen a sziv tdbbet jelent a szemnél... ez lévén Isten igazi széke.”3
Kalvin tehat radikalisabban szakit a katolikus képtisztelettel is, mint Luther, Isten
egyetlen titkrének, amelyben 6t szemlélhetjiik, a Szentirasban foglalt 1gét tartja, ezért
szerinte ,,nem é&brazolhatjuk 6t semmiféle figura és simulacrum alakjaban”. S noha a
Biblia is hasznal Istenrdl szblvan képszer( kifejezéseket, ,,[e]zek nem azt mutatjak
meg szamunkra, milyen 6, hanem azt, milyennek mutatkozik meg szamunkra.”+
Mindebbél az is kovetkezik, hogy a megvaltozott mivészetszemlélet a szd pri-
matusat hangsulyozta a képi abrazolassal szemben. Ebben azonban lényegileg nem
tér el egymastdl a reformécid lutheranus és kalvinista &ga, hisz nemcsak arrdl van
sz6, hogy — mint tobb protestans templomban is — az oltarképet irott széveg valtot-
ta fel, hanem a még fennmaradd képi dbrazolasok esetében is, a megjelenitett ese-
mény vagy bibliai torténet a Szentirds szovegének rendel6dik ald. A wittenbergi
vérosi templom oltarkepét elemezve példaul Hans Belting a kovetkez6 konkldziora jut:
A keresztény csakis a kereszten fliggd Megvaltoba vetett hit altal igazulhat meg. A
fesziilet tehat egyszersmind a prédikacio igéjének képi jele is, amely az igehirdetés
tartalmat jeleniti meg. Semmi sem fejezheti ki val6sadgosabban a kép alarendelését a
szénak és az irasnak. A kép egyfajta szOvegként olvashaté didaktikus abrazolas,
amely a sz6tol kolcsonzi tekintélyét.”s A kultuszképek torténetét vizsgald Belting
ennck a vallastorténeti fordulatnak a kbvetkezményeként értelmezi a képek valsagat
az Ujkor kezdetén, s a ,,képek korszakanak” lezérulta utan kovetkezd id6szakban, a
»mivészet korszakaban”, a képek Ujfajta megalapozasanak az igényét allapitja meg.
Belting érvelese ezen a ponton 0sszecseng Fulep Lajos Reformacic és miivészet ci-
m{ tanulmanyanak alapgondolataval. Fllep szerint ugyanis, mivel a protestantiz-
mus, s kilondsen is a kalvinizmus tiszta és abszolut szellemi vallasként lépett fel, ez
sziikségszer(ien maga utan vonta a nem vallasi torekvések differencialodasét a vallasitol:

Ezt az egy differencialodast hajtotta végre a reformacio: a vallasét. De ezt azutan gyokere-
sen. Olyan gyokeresen, hogy a tébbinek dnként kdvetkeznie kellett utna, amint a vallasnak
a téhbi terllettel valé keveredése megsz(int. A tébbi kdzott a mivészetének is. [...] A val-
las a protestantizmusban sem adta fel egy pillanatra sem a miivészethez vald viszonyat.

2 1dézi Hans BELTING, Kép és kultusz: A Kép t8rzénete a miivészet korsgaka eléts, ford. SCHULCZ Katalin,
Bp., Balassi, 2000, 583.

3 1. m., 586.

41.m., 587-588.

51.m., 497.
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Hogy lett volna kdzombds a szellemnek egyik legértékesebb megnyilatkozasa irant az a val-
las, mely az élet 1atszdlag legcsekélyebb megnyilatkozasait is elég fontosnak tartotta ahhoz,
hogy allast foglaljon hozzajuk. De ez a viszony egészen mas volt, mint a kozépkori: szabad,
fiiggetlen, korlatokat nem szaho, tisztan szellemi viszony.6

A protestantizmus esztétika- vagy mlvészetellenességét cafolandd persze elég
Rembrandtra vagy Bachra hivatkozni, ahogy ezt Filep is teszi, vagy a protestans
egyhazzenébdl kialakulo koralra utalni, az azonban mégis tény, hogy a kalvinista
ikonofobia hatasa nemcsak a templomi kultuszképek és kegytargyak elpusztitasaban
mutatkozott meg, hanem atsugarzott mas miveészeti agakra is. ,,A kereszténység
puritan aga, amit a reformécié és az ellenreformécid hivott létre vagy tdmogatott,
ugyanolyan gyanakvéssal tekintett a zenére, mint a haszontalan templomi diszitmé-
nyekre.” — irja Owen Chadwick.” De hivatkozhatunk itt Davidhazi Péter tanulma-
nyara is, aki Arany Janos irodalomszemléletében mutatja ki a reformatus ikonofébia
jelenlétét.s Ezzel egyiitt is a reformacio mivelGdéstorténeti jelentGsége oriasi, gon-
doljunk csak az anyanyelvi irasbeliség és a konyvnyomtatas elterjedés¢ben vagy az
iskolarendszer fejlédéseben jatszott szerepére.

A magyarorszagi protestantizmus a szazadfordulon

A magyarsag és a magyarorszagi protestantizmus tigye a Bocskai-szabadsagharcot
lezérd bécsi béke utani évszazadokban is tébbszor szorosan 6sszekapcsolddott, s az
orszag Habsburg Birodalmon beliili helyzete és a katolikus dinasztidval szembeni
valldsi kilonbsegek meglrzése mint alapvet6 vallasi és nemzeti létérdek védelme
hossz( id6re meg0rizte a protestantizmus eredend6, a vilagi és az egyhazi (katoli-
kus) hatalommal szembeni protestalo alapkarakterét. A reformkor politikai atmo-

szférdja felerGsitette ezt az elvileg kilonallo, egyrészt vallasi, masrészt viszont
torténelmi-politikai killdetéstudatot:

A forradalom és a szabadsagharc felé haladd orszag egyre fesziltebbé vald légkorében a
hazat és a nemzetet felekezeti killonbség nélkiil vallasos tisztelet kezdte dvezni. [...] A pro-
testans azonossagtudatban ekkor teljesedett ki a nemzeti fiiggetlenség és a tarsadalmi hala-
dés torténelmi képviseletének szerepe, amit erdsitett a reformkorban a vallasi egyenl@ségért
kiizd6 szabadelvii ellenzékkel apolt kapcsolat, és az, hogy a hivek etnikai homogenitasa mi-
att a reformatussag mint »magyar vallas« tlint fol.°

A szabadsagharc bukasa utani neoabszolutista id6szakot kdvetGen, melyben kisérlet
tortént a protestans vallasi életbe valé allami beavatkozasra is (1859-es protestans
patens), a kiegyezés Uj szakaszt nyit a magyar protestantizmus torténetében, az al-
lam és a protestins felekezetek viszonyaban. Ekkorra valosult meg a tényleges valla-

6 FULEP Lajos, Reformacid és mivészet = F. L., A miivészet forradalmitdl a nagy forradalomig: Cikkek, tannlna-
nyok, Bp., Magvet6, 1974, 1, 592.

7 Owen CHADWICK, A reformdcio, Bp., Osiris, 1998, 421.

8 DAVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi 6réksége, Bp., Argumentum, 1992, 338-348.

9 KOSA Laszl0, A polgiri tarsadalom kordnak mivelsdése 1. (A XV 111 sgazad végéts] 1920-i): A hétkoznapi élet
kultiraja = Magyar mivelédéstirténet, szerk. KOSA LészI6, Bp., Osiris, 20032, 326.
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si-jogi egyenlBség a protestansok és a katolikusok kdzott, a dualizmus koranak veze-
t6 politikusai kdzll szdmosan voltak protestansok, akik kozll tobben szerepet is
vallaltak protestins egyesiiletek életében, vezetésében. Tisza Istvan példaul a Ma-
gyar Protestans Irodalmi Tarsasagban (MPIT) tobb vezetd tisztséget is betdltott,
1915-t6l a tarsasag elndke volt, de tdbb egyhazkeriletben tanacsbirdi, gondnoki
tisztet is betoltott, 1907-ben pedig a Dunantili Egyhazkertlet valasztotta fégondnokava.

Uj lendiletet kapott ebben az id6szakban a protestans hitélet megujitésara tett
erOfeszites, mely alapvetd célkitlizéseiben és eszkdzeiben is a korabeli katolikus
megujulashoz hasonlithato: elsGsorban az értelmiség vallasi kozonyet igyekeztek
megtorni, egyeslleteket alapitottak, napilapokat, folydiratokat adtak ki. 1871-ben
alakult meg a Magyarorszagi Protestans Egylet, ami azonban a liberélis és ortodox
protestansok kozott folyd hitelvi harc aldozataul esett, s néhany éven belul meg-
szlint. A Protestans Egylet altal megkezdett munkat, vagyis az értelmiség egyhaztol
valo elidegenedésének a magakadalyozasat, és a protestans igehirdetésnek a korsze-
rd miveltséggel vald dsszhangba hozasat az 1889-ben alapult Magyar Protestans
Irodalmi Tarsasag folytatta, melynek havi folydirata volt a Protestans Szemle, tu-
domanyos monografidkat adott ki, s Koszoru cimen ,,népies kiadvanyokat™ jelentetett
meg. Ebben a sorozatban latott példaul napvilagot 1906-ban Méricz Zsigmond Két
biblia cim( irasa is. Noha ezek a véllalkozasok nem mondhatok teljesen sikertelen-
nek, a kdvetkez0 évtizedek kozgydlési beszamoldi rendre a hasonl6 kiilféldi tarsasa-
gokhoz s a katolikus Szent Istvan Tarsulathoz képest lemaradasrol és csekély
érdekl6désrol adnak szamot. Mindezeken til a modern irodalom megjelenésével
egyre fontosabba valo szépirodalmi lappal sem rendelkeztek, mint amilyen a katoli-
kus Magyar Szemle vagy az Elet volt.!o Ez a sikertelenség legalabb részben minden
bizonnyal azzal a ,,belterjes egyhazi szellemiséggel” is magyarazhatd, melyre a folyo6-
irattal foglakozé tanulméanyaban T6kéczky LaszI6 utal.!!

Foellenségnek a hazai protestantizmus szémaéra a kilencvenes években tovabbra
is a katolicizmus szdmitott. Errél tantskodik Szasz Karoly bevezetd irasa is a Pro-
testans Szemle elsé szdmaban. A 16. szazadig visszanyuld torténelmi ellentét mellett
megfigyelhetd az is, hogy még a 19. szzad végén is a magyarorszagi protestantiz-
,»egyedil Gdvozit6 egyhaz” eszményét vallo katolicizmussal szemben hatarozta meg,
amennyiben ,,az egyetemes protestantizmus elvi alapjan szabad vizsgalodast [hirde-
tett'2] a hit dolgaiban, a bibliai tudomanyokban, az erkélcsi és egyhazalkotmanyi s
szervezeti kérdésekben és a torténeti kutatdsokban”.1? Tiszteletben tartva az egyes
felekezetek konfessziojat az igazsag keresésének egyetlen mértékeként a Szentirast

10 Példaul: Sz&Ts Farkas, Irodalmi témériilés az egyhdzban, Protestins Szemle, 1899, 137—-146; Dr. SzZABO
Aladér, Erdteljes protestdns keresztyén irodalmat, Protestins Szemle, 1910, 641-649; Dr. KOVACS Istvan, Az
jrodalom a3, fizdcid szolgdlatdban, Protestins Szemle, 1913, 535-539.

11 TOKECZKY L&szI0, Az elsé Protestins Szemle: 188901919, Protestans Szemle, 199271, 12.

12 Arra vonatkozoan, hogy a kutatas szabadsaga a protestans egyhazon beliil sem mindig érvényesiilt:
SCHOPFLIN Aladar, Protestantizmus és gondolatszabadsag, Nyugat, 1908/17, 79-84.

13 S7Asz Karoly, Olhasdinkhoz, Protestans Szemle, 1889, 4.
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hatarozza meg Szasz, de mivel protestans nézépontbdl nincs végleges és drok ma-
gyarazat, ezért az igazsag keresése a soha el nem érhet§ megkozelitését jelenti. A
Szentirds tanulmanyozésa azonban nem a sajat igazsag iranyzatos (,,tendentiosus™)
igazolasat célozza, épp ezért nem lehet beszélni protestans filozofiardl vagy protes-
tans torténetirasrél, mint ahogy egyébként szokas katolikus filozéfiarol és torténet-
irasrol beszélni. Amikor irasanak vegén Szasz a ,katolikus reakci6” Ujabb
tdmadasarol beszél, akkor minden bizonnyal azoknak a politikai és felekezeti vitak-
nak az elGjatékaira céloz, melyeket az 1890-es ,.elkeresztelési rendelet”!# valtott ki, s
mely majd késébb az 1894-es egyhazligyi tortvények elfogadasa kapcsin lingol fel
djra.

JOl példazza a protestans egyhéazak, valamint a hazai katolicizmus éllamhoz valé
viszonyanak eltérését a torvények fogadtatasa. Mert amig a kialakult politikai helyzet
katolikus részr6l egy politikai part, a Katolikus Néppart megalakitdsahoz s a politi-
kai katolicizmus kibontakozasahoz vezetett, addig a protestansok Iényegesen elfo-
gadébb allaspontra helyezkedtek. Az MPIT 1894. november 10-én tartott
kozgy(lésén Szasz Karoly nehezményezte ugyan, hogy a térvények lazabba teszik az
egyhaz és a hivek viszonyat, mégis a kdvetkezOképpen értékelte azokat: ,,E torvé-
nyek kétség kivil az allami, nemzeti egység és a szabadelv(i haladas érdekében van-
nak. S mi protestansok, kik a vallasi és lelkiismereti szabadsag alapjan allunk, s6t
annak talajabol néttink ki, kiknek azok legszentebb hitelveinket nem érintik, leg-
alabb nem sértik, azokat mint hazafiak és protestansok, elvileg csak helyeselhet-
jik.”15 Epp ez a kotGdés volt az akadalya annak, hogy (példaul holland mintéra)
protestans politikai part alakuljon Magyarorszagon is.!s

Ennek ellenére mégis elmondhatd, hogy a magyar protestansok toleransabban
viszonyultak a katolicizmushoz, mint a hivatalos katolicizmus a protestansokhoz.
Elég itt utalni az 1907-es Ne temere kezdet(i papai enciklikara, ami nagyban nehezi-
tette a vegyes hazassagok megkotését. Protestans részr6l mindez legjobban a kor-
szak nagyhatisi hazai katolikus hitszonokanak, Prohaszkanak az értékelésében
ragadhat6 meg. A késébbi fehérvari puspok konferenciabeszédeinek az ismerteté-
seében dr. Tudds Istvan még szigoru kritikt fogalmaz meg, s eleve kizarja, hogy a
katolikus egyhdz képviselGje reformer lehessen. A keés6bb indexre kerilt Modern
katolicizmusrol és az eredetileg akadémiai székfoglaléként elhangzott Az intellektua-
lizmus talhajtasairol viszont igen pozitiv ismertetések jelentek meg a Protestans
Szemlében. Az el6bbit példaul a recenzens protestans k6zonsége szamara is ,,0lva-
sasra és gondolkodésra ajanlja”,'” mig a székfoglalo ismertetése a kdvetkez6 mon-
dattal zarul: ,Hisz ez a protestantizmus élet- és vildgfelfogisa, ez a tartalmas és

14 Csaky Albin kultuszminisztersége idején meghozott rendelet, melynek értelmében azt a sziil6t, aki
vegyes hazassaghol szilletett gyermekét nem az 1868. évi LIII. torvényben meghatarozott vallasra
keresztelte (vagyis a filit az apa, a lanyt az anya vallasara) pénzbiintetéssel sujtottak.

15 SzAsz Karoly, EINGKi beszéd: Jegyzokinyr a Magyar Protestins irodalmi Tarsasignak 1894. november 10-6n
tartott kizgyiilésén, Protestans Szemle, 1894, 722.

16 KOSA L&szI0, A polgiri tirsadalom kordnak miivelédése, 1. m., 1, 328-329.

17 [név nélkdil], Prohaszka Ottokar: Modern katolicizmus, Protestans Szemle, 1907, 684.
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tanulsagos filozofia minden izében protestans.”18 Hozzatehetjik ehhez azt is, hogy
Prohészka szentszéki elitélésének okai kozott is szerepelt a plspok dkumenikus
szemlélete, s az indexre tételt kezdeményez§ (igyirat azt is vadként hozta fel ellene,
hogy beszédet mondott a protestans Ujsagird, egyébként a Néppartban politizalo
Kaas Ivor temetésén, s a ,,szentek kdzdsségébe™ sorolta az elhunytat.’> Ezért nem
meglep6 az sem, hogy Prohészka indexre tétele utan, amikor a Nyugatban Hatvany
Lajos tollabdl Dicsérjiik a papat! cimen jelent meg ironikus hangvétel(i irés,20 a Pro-
testans Szemle a székesfehérvari plspok esete kapcsan részletesen foglalkozik a
katolikus teoldgiai modernizmus kérdésével, pontosabban Prohaszka indexre tett
frasainak teologiai tartalmaval.2! Mindez tehat magaban hordozta annak a lehet&sé-
gét is, hogy a hasonl6an vallaserkdlcsi alapon itélkezd protestans és katolikus Kkriti-
kusok a tdbbnyire dekadenciaként megélt modern irodalom megjelenésével a f6
ellenséget mar ne egymasban, hanem a(z ultra)modernség képviselGiben 1assak.
Ebbe a torténeti-politikai (s nem irodalmi) kontextusba illeszkedik bele az a pro-

testantizmus-Vita, melyet Szabo Dezs6 1913-as Nyugatban publikalt cikke gerjesz-
tett. Szabd nemcsak a ,,kiilsé gesztusokban” megmutatkozo ,,banto izléstelenséget”
(az 6 peéldaja egy kalvinista plspok fogadasa egy vidéki varosban) teszi széva, ha-
nem a pusztan katolicizmusellenességre redukalt protestantizmus kitiresedését is.
Szabd Dezs6, aki franciaorszagi 0szténdija alatt nemcsak a francia katolikus neona-
cionalizmussal, hanem a radikalis szocializmussal is megismerkedett, s a kiegyezést a
tatarjarasnal és Mohacsnal végzetesebb eseménynek nevezte,?2 a protestantizmus
jovOképét e két iranyzat (katolicizmus és szocializmus) kdzoétt valo fel6ri6désben, a
jelen kérdéseire valo valaszképtelenség miatt pozitiv torténelmi funkcidjanak elvesz-
tésében latta:

Elvesztvén pozitiv torténelmi funkcidjat, nem meri a keletkezési principiumat: a hitbeli

megismerés kritériuma az egyén — Ujra érvényesiteni. [...] Ha tovabb akar élni mint szolida-

ritds, mint torténelmileg kialakult hatalmi tényez6, kénytelen az 6t rég meghaladd iranyok-

kal szemben sajat raison d'étrejét letagadni, és ha ezt letagadja, megéint protestantizmus

lenni. Tgy sziiletett meg a mai orrhang, szemforgatd protestantizmus, mely voltaképpen
nem mas, mint egy avortalt, id6tlendil fogant, kontaroktdl mimelt csempész-katolicizmus.23

A vele sok szempontbdl egyetért§ Ady allaspontja a vita sorén talan csak annyiban
tér el, hogy a magyar protestantizmus problémajat sokkal szorosabban 6sszekap-
csolja a magyarsag probléméjaval: ,,[A] magyar protestantizmus probléméja ma is,

18 S7. M., Prohaszka Ottokar: Az intellektualizmus tdlhajtasai, Protestans Szemle, 1911, 353.

19 SzABO Ferenc S. J., Probdszfea Ottokdr élete és miive: 1858-1927, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2007, 185-187.
20 HATVANY Lajos, Dicsérjik a papat! Nyugat, 1911/13, 73-74.

21 Dr. ZsILINSzKY Mihdly, A modernizmus kérdéséhez: Adalék a romai kath. torelmetlenséghez, Protestans
Szemle, 1912, 129-142.

22 VERES Andrds, Egy 20. szizadi préféita = A magyar irodalom tirténetei: 1920101 napjainkig, szerk.
SZEGEDY-MaszAk Mihaly, VERES Andrés, Bp., Gondolat, 2007, 111, 197.

23 SzABO Dezs6, A magyar protestantizmus problémaja, i. m., 119-120.

28



mint kezdete Ota, voltaképpen a magyarsag problémaja — 1évén a legvérbelibb ma-
gyar katolikussag is alapjaban kriptd-protestantizmus.”2+

Kettejlk, s a protestans (kalvinista) egyhaz belsd reformjat siirgeté Moricz irasa-
ira?s tObb vélasz is sziletett protestans részrél, azonban még a legigényesebb hozza-
sz6las, Sebestyén Jen6 Protestans Szemlében megjelent irdsa (melyben a szerz6
els6sorban Szabo Dezsének a protestantizmus negativitasarol és Kitiresedésérol
sz0l6 vadjait igyekezett cafolni) is eleve a parbeszéd-képtelenséget jelezte azaltal,
hogy cikkének bevezetd soraiban a protestantizmust kritizalok inkompetenciajat
allapitotta meg.26 Val6jaban azonban a vita (ha nem is mindig kimondva, de) a mo-
dernizacidhoz, a tarsadalmi s szellemi haladashoz valé viszonyrdl szolt, mellyel
szemben a hivatalos magyarorszagi protestantizmus ugyanolyan negativ, elitél6
hozzaallast tanusitott, mint a hazai katolikusok. Protestantizmuskritikajat Szabd Az
elsodort faluban irta tovabb, ahol Farcady tiszteletes alakjanak és sorsanak leirasaban a
probléma irodalmi vonatkozasai is jobban kidomborodnak, mint ahogy az sem
véletlen, hogy az Adyrdl mintazott Farkas Mikldst egy helyen a kdvetkezGképpen
jellemzi: ,,Miklos szerette a tobmegeket, hisztérikus, magara é16 szeretettel. A bulcsu-
sok menetében kozépkori mély sodrddassal katolikus volt, a pesti szocialista téme-
gek kozt fellobbant faklyaja volt a forradalomnak.”

A Protestans Szemle és az irodalom

A hazai protestantizmus legjelentdsebb folyoirata kapcsan azért problematikus egy-
séges irodalomszemléletrél beszélni, mivel a lap els6dlegesen teoldgiai és egyhazto:-
téneti targyd dolgozatokat kozolt, s els6sorban a hittani kérdések irant érdeklédé
nagykdzonség figyelmére szamithatott. S noha a kezdetekt6l fogva volt Irodalmi
szemle cimdi rovata, ebben dont6 tobbségében kilfoldon (féként német nyelvteriile-
ten) kiadott, illetve itthon napvilagot latott teoldgiai kdnyvek ismertetését kdzolték.
Emellett azonban rendszeresen jelentek meg irodalomtérténeti témaja irdsok is,
kuléndsen olyan szerz6ktél, akiknek életmiivében jelentGsebb szerepet jatszott a
vallas, a vallasos tematika. Epp ezért a legtébb irds a protestans lelkész, Tompa
Mihaly koltészetével foglalkozik, de olvashatunk tanulmanyt Goethe Faustja és a
kereszténység, Arany Janos és a vallas, valamint Madéach és Luther kapcsolatarol,
1912-ben pedig Longfellow The Devotion Poetry of Spain ciml tanulmanyanak fordita-
sa is megjelenik itt Spanyolorsdg vallisos kiltészete Cimen.

A torténeti és dsszehasonlitd elemzések mellett talalunk olyan tanulmanyokat is
a lapban, melyek elméleti igénnyel igyekeznek meghatarozni mivészet és vallis, vala-
mint a filozdfiai, a vallasos és a kiltéi vilagképek Viszonyat. Dr. Székely Gyorgy meg
Gyulai Pal és Bedthy Zsolt esztétikai elvei alapjan értekezik ezekben a kérdésekben

24 ADY Endre, Egy probléma: ketté, Nyugat, 1913/16, 286.

25 MORICZ Zsigmond, A magyar protestantizmus probléméja, Nyugat, 1913/16, 209-217.

26 A vita részletesebb elemzésérl: KULCSAR-SZABO Zoltan, Protestantizmus értelmezések: S3abd Dezsd,
Ady Endre, Mdricz Zsigmond vitdjanak issefiiggései, Protestans Szemle, 1994/1, 33-41.
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a 20. szazad elején irt dolgozataiban (A mivészet és a vallds egymishog vals viszonya, A
miivészi és erkalesi alkotasrol), de Dr. Kristof Gyorgy példaul mar Diltheyre hivatkozva
fejti ki gondolatait a kilonboz0 vilagképek egymashoz valo viszonyardl 1910-ben
(Bileselets, vallasos és kiltdi vildgképek). Ha a fentebbiek ellenére mégis megprobaljuk
egységesen jellemezni a Protestans Szemle irodalomszemléletét, akkor dontGen a
népnemzeti iskola esztétikajaval rokon szemléletmodrol beszélhetink, melynek
itéletalkotasaban, s ezzel egyiitt a modernséghez valé viszonyaban is meghatarozé
szerepet kap a vallaserkélcsi nézépont.

Székely Gyodrgy 1900-ban publikalt tanulmanyanak kiinduldpontja (ahogy arrdl
mar Filep kapcsan szét ejtettlink) mivészet és vallas flggetlenedése, amit a szerz6
a reneszansz hatasanak tud be. Ennek ellenére Székely ugy latja, hogy — kivéve a
korabeli naturalizmust — a mivészet soha sem szakadt el teljesen a vallastol, a valla-
sos érzések, gondolatok abréazolasatol, s6t a miveszet elsédlegesen az eszményi, az
idealis dpoléasa, amiben két f6 mozgatérugdja van: a nemzet és a vallas. Az eszményi
célok elvesztése, melyet a szerz6 a naturalizmusban felfedezni vél nemcsak a mvé-
szet, de az emberiség hanyatlasat is jelenti: ,,Nézetiink szerint az emberiség leala-
csonyodasahoz fog vezetni az, ha a mlvészet is megsz(inik az eszményit, az idealt
apolni.”27 A tovabbiakban harom kapcsolodasi pontot hatdroz meg a mivészet és a
vallas kozott: a fenséges érzését (pszichologiai motivum); az ember erkolcsiségére
gyakorolt hatést (etikai motivum) és az emberi és tarsadalmi Osszetartozas-érzés
erdsitését (szocialis motivum). Tovabbi rokonsag a két teriilet kdzott a vallas-
erkolcsi géniusz (préféta) és a miivész-zseni kozotti alkati, lelki rokonsag, melynek
részletesebb elemzését az 1902-ben megjelent A mivészi és erkilesi alkotdsrsl cimQ
frasdban fejtette ki a szerz6. Gondolatmenetének kiinduldpontja ekkor az 1860-61-
ben a Szépirodalmi Figyel6ben Gyulai Pal, Szasz Karoly, Salamon Ferenc és Szeme-
re Miklds kozott lezajlott irodalmi vita. A hozzaszélasokat mérlegelve Székely hajla-
na az életrajzi én (,val6én”) és a miben megalkotott fiktiv én (,latszatén”)
szétvalasztasara, végil azonban épp a mlalkotas vallaserkdlcsi alapjanak személyes
hitelessége az (legyen sz6 epikus alkotasrol vagy lirardl), mely sziikségessé teszi
szamara a kett6 szoros Osszetartozasanak a fenntartdsat, s ezzel egy(tt a miivészi
egyeniség szikségszerd vallasos és etikai mozzanatainak megerdsitését. 1902-ben a
f6 célpont még mindig a naturalizmus, de kés6bb hasonlé okokbdl jelent majd
problémat Ady élettorténetének és koltdi jelentGssegének az Osszeegyeztetése is.
»Ady verseinek tobbsége kivaloan nem ifjusagi olvasmany.”2 - jegyzi meg példaul
Ady Lajoshoz irt 1926-0s levelében Ravasz L&szl6 is, akit régi baratsag flizott a
koltd ceséhez, s visszaemlékezései szerint rajongott Ady 17ér és arany kOtetéért, de
ellenszenvvel nézte a kolt6 erkdlcstelen életét. Ugyanebben a levélben fogalmazza
meg annak az igényét is, hogy Ady személyét illetGen kulonbséget kell tenni az esz-
tétikai, erkolcsi és politikai itéletek kozott: ,,En szeretnék foglalkozni Adyval telje-
sen, tudomanyosan, mert azt akarom, hogy végre kilonboztessenek az emberek egy

27 Dr. SZEKELY GYOrQy, A mivészet és a vallas egymashog valé viszonya, Protestans Szemle, 1900, 2.
28 Ravasz Lészld, Emlékezéseim, Bp., Reformatus Zsinati Iroda, 1992, 285.
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kolté mivészete, erkolcse és politikdja kozott s Ady személyiségét, értékét és hatasat
ezeken a hasabokon lassak.”2

Hasonldan tehat, mint a katolikus kritikdban, a protestansban is mar Ady fellé-
pése vagy a Nyugat megjelenése el6tt készen volt az a konzervativ, a mivek erkdlcsi
mondanivaléjara tekint6 kritikai eszkzkészlet, mellyel késébb az 0j irodalmi jelen-
ségeket is fogadtak. Az azonban, hogy a protestansok keriiltek mindenféle irdnyza-
tossagot, dogmatizmust mind vallasi téren, mind a kultdra egyéb teriiletein (nem
volt példaul kifejezetten protestans szépirodalmi lap), azt is maga utin vonta, hogy a
bontakoz6 irodalmi modernségre adott valaszaik is er8tlenebbek voltak, mint a
katolikus oldalon ,,pajzzsal és karddal” kizdd kultdrharcosoknak. A Protestans
Szemlében is alig talalunk olyan irast, mely a Nyugat mélyebb recepcidjat sejtetné.
Az igy kialakulo valsag okat — amir6l az 1913-as protestantizmus-Vita is 520l — Sebes-
tyén Jend is egy 1912-ben megjelent irdsaban a kiegyezés utani helyzetben latja:

S végtelen szerencsétlenség, hogy a nyugati kultira szelleme éppen akkor kezdett el nélunk ro-
hamosan hiditani, amikor a protestantizmus meg erés hanyatlasnak indult. Ertem az 1870-t6l
kezd6d6 id6ket. S miutan a magyar tarsadalom intelligencidja mér akkor jorészben vallasi-
lag kdz6nyos volt, természetes, hogy nem az erésen vallasos német és angol kultira szel-
lemét vette at, hanem a mai magyar szellemnek inkabb megfelel6 franciat.3

Noha 6 is felismeri, hogy a ,,dekadens modernség” elleni kiizdelemben a legfonto-
sabb eszkdz a sajtd, még ekkor is a viragz6 protestans szellemet szolgald lapok
hianyat kénytelen megallapitani.

Emellett a magat haladénak, azaz modernnek gondolé magyar protestantizmus
kénytelen volt szembesilni azzal, hogy a magyarorszagi kultGraban is egyre erdtel-
jesebben jelentkezik a hagyomanyos értékeket kétellyel szemlél6 modern gondolko-
dasmod. Ennek befogadaséra tett értelmezési kisérletek ugyanazzal a szokészlettel
torténtek, mint altaldban a konzervativizmus mas megnyilvanulasaiban, az Uj jelen-
segeket fert6zottnek, betegnek, amoralisnak bélyegezték. A valsag okét pedig, csak-
ugy mint katolikus oldalon, a vallasos erkolcsiségtol valo elhajlasban hataroztak
meg: ,,A fert6zott kultdra a dekrisztianizalodott, az evangélium isteni erGitél, a
Krisztusban valo hitt6l megfosztott Iélek gyimolcse.”3! Ezt az Gjfajta modernséget
a megnevezés szintjén ugy valasztottak el sajat modern(nek veélt) felfogasuktol, hogy
az Ujat ,,hypermodern”-nek nevezték: ,,A modern, jobb érzésli ember mér alig talal
maodot ra, hogy fiait, lanyait meg6rizze a fajtalansag mételyét6l. Benne van mar ez a
ragalyos korsag a hypermodern napi sajtoban és irodalom, a zsdrok és balok, a szin-
hazak és a képkiallitasok leveg6jében, nem is szdlva a kdvéhazak és a kabarék, a
mozik és a tobbi 6rémhelyek blizhodott 1égkdrérdl.””s2

Az egyetlen egyértelmiien Nyugat-ellenes megnyilvanulas 1910-ben jelent meg a
Protestans Szemlében Omega alairassal. A nevét rejt6 szerz6 a nyugatos irodalom-

29 1. m., 288.

30 SEBESTYEN JenG, A keresstény vildgnézet és a magyar sajtd, Protestans Szemle, 1912, 580. (Kiemelés az
eredetiben.)

31 Sz., Fertdzitt modern fenltiira, Protestans Szemle, 1911, 106.

321, m., 107.
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ban a régi erkolcsiségtél valo elszakadast latja, melynek okat az ész tulzott uralomra
jutasaban jel6li meg, a modern mialkotast pedig a m(ivész sajat énjének megtestesti-
léseként értelmezi. Ezzel a fajta élvezetkeresd szubjektivizmussal allitja szembe az
Arany és Petdfi koltészetébdl eredd koltéi hagyoméanyt. Ebben a népnemzeti kolt6i
tradicioban gyokerez0 lira kollektiv szemléletmodja és hagyomanyos erkdlcsi meg-
alapozottsaga révén képes megorizni a nemzeti torténelem és az irodalom szoros
Osszefuiggéseit. A szerz6 a nyugatos lirdban éppen ennek a népnemzeti hagyomany-
nak a megszakadasat latja: ,,[E]z az 0j magyar koltészet nem folyatasa az Arany és
Pet6fi nemzeti irdnyanak, s6t a legujabb magyar lira egyenesen visszahatasként te-
kinthet6 Arany vilagos, kristalytiszta miivészete ellen.”33 Az (j irodalmon belll két
csoportot killonboztet meg. Szerinte az egyik ,,betegsége a gyokérvesztett Iélek”, ide
sorolhat6 a névvel ugyan nem, de idézettel emlitett Ady, mig a masik csoportra a
moralités teljes hidnya a jellemz6. Alig burkolt antiszemitizmuséanak is hangot ad a
szerz@, amikor azt irja:

A masik csoport ama faj irodalmi képvisel6ibdl all, amely mar szamos tehetséget adott az
emberiségnek, de ezek kdzos jellemvonasa az, hogy a nemzeti korlatok kdzt nem tudnak
megmaradni. Gyors eszilkjarasa és nem kdzdnséges értelmi fejlettségiik bagyadt nemzetek
vezet6i kdzé emelik 6ket, ami eléggé veszedelmes cselekedet, mert a moralis érzék hianyzik
bel6liik. Ovakodnak az irott térvény szavaival dsszelitkdzésbe jutni, de nyugodt lelkiisme-
rettel cselekszik mindazt, amit a térvény paragrafusai nem tiltanak. Az érzékiség, énjik sze-
retete a f6-f6jellemvonasuk.3+

A protestans kritikusok a modernség morilis valsagabdl a kiutat a nemzeti és
vallsi érziilet Gjabb felvirdgzasatol varjak. A ,fert6zott modern kultarat” birlo
szerz§ végszava a kovetkez6: ,,Azért aki gyokeresen akarja meggydgyitani a modern
kor erkolcsi bajait, kezdje legeldl: fertGtlenitse elGszor a lelkét, azutin kulturdjat
Krisztus és az evangélium isteni eszméjével, mert ez a lélek egyetlen fert6tlenitd
szere.”35 Mig Omega optimista jovéképe a kovetkezdben realizalodik cikkének zar-
latdban: ,,Az 6hajtva vart nemzeti renaissance ¢ssze fogja kapcsolni irodalmunkban
a hagyomanyok elszakadt fonalat és elsdpri ezeket a gyokértelen nyugati kalandoro-
kat.”36 A hasonlo korszemlélet és problémaérzékelés, valamint a véalsagként megélt
modernségre adott valaszok hasonldsaga végil oda vezetett, hogy — legalabbis pro-
testans részrdl — beismerték, hogy a legnagyobb ellenséget mar nem a katolicizmus-
ban, hanem a modernségben kell latniuk:

Es ily korilmények kozétt, amikor a magyar tarsadalom nemzetiség és felekezeti
szempontbol mar gy is darabokra van szaggatva, azt latjuk, hogy 6j harci zaj kél a vi-
lagnézetek dsszecsapasa nyoman. Az (j ellenfelek azonban most mar nem a protestan-
tizmus és a rdmai katholicizmus, tehat a keresztyén felekezetek maguk kdzott, nem is

33 OMEGA, Nyugatiasodas a magyar irodalomban, Protestans Szemle, 1910, 685.
3 1.m., 686.

35 Sz., Fertdzitt modern fenltiira, i. m., 108.

36 OMEGA, Nyugatiasodas a magyar irodalomban, i. m., 687.
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a kilénboz6 filozofiai rendszerek, hanem az egyetemes keresztyénség egyfel6l és az 0j
poganysag masfeldl.3”

Kérdés azonban, hogy a korabeli magyarorszagi protestantizmus tudott-e - s ha
igen, milyen - irodalmi, mivészeti alternativat allitani a modernséggel szemben. A
protestans modernség-Kritikak mogott meghizodo népnemzeti esztétika eszményeit
legink&bb Szabolcska Mihaly koltészete teljesitette be, aki az MPIT kdzgy(iléseinek
is rendszeres részvevGje, s a lap ritka szépirodalmi kozleményeinek szerzje volt.
1916-ban Szabolcska vallasos koltészetét targyal6 irdsaban Dr. Kristof Gyorgy is a
nyugatos kritikikkal s a modern irodalommal szemben fejti ki a reformétus papkol-
t6 koltészetének ,,jelentBségét”.38 Az azonban a kortars protestansok szadmara is
kétséges volt, hogy Szabolcska koltészetére alapozva lehet-e olyan értelemben pro-
testans lirar6l beszélni, mint ahogy a katolikusoknal ekkora egyre inkabb Harsanyi
Lajos és Sik Sandor mvei jelentették a katolikus irodalmat. Ugyanabban az évben,
amikor Kristof Gyorgy Szabolcska vallasos koltészetérél értekezett, megjelent egy
fras a lapban — a kés6bb Adyrol nevezetes tanulmanyt ir6 — Makkai Sandor tollabol
Magyar protestans szépirodalom cimen, beszédes alcimmel: Komoly 536 valamirdl, ami nines,
de aminek lennie kell. Makkai tanulmanyanak kdzponti kérdése, hogy létezhet-e ma-
gyar protestans szepirodalom, s ha igen, akkor milyen lenne az.3 A problémafelve-
tés korabeli kontextusa ugyanaz, mint amit fentebb részletesebben targyaltunk: az
irodalmi modernség kibontakozésa Magyarorszagon, s a ra adott erételjes katolikus
valasz, illetve ennek hidnya protestans oldalon. A fiatal szerz6 kiindul6pontja az,
amit kordbban a protestantizmus Onértelmezése kapcsan mar emlitettiink, tehat
hogy a miivészet - csakigy mint &ltalaban a protestantizmus — nem lehet irdnyzatos.
Az aktualitasokon, a jelen pillanatnyisagan felulemelkedd, altalanos emberi eszmé-
nyeket megjelenitd mivészetnek és szépirodalomnak azonban, ha a szép, a j0 és az
igaz harmas eszménye jegyében akar allni, akkor irdnyitottnak, sugalmazottnak kell
lennie: ,,Minden irodalmi mQalkotasban, a tiszta liratol kezdve fel a drdma legmaga-
sabb csucsaig valamelyes vilagnézet és életfelfogas jelenik meg emberi szimbolu-
mokba érzékitve, a mialkotas hust, csontot, vert, szoval testet ad valamely
életeszménynek, abrazolja az ideélt, mely a gondolkozas és érziilet vilagaban, a logi-

37 SEBESTYEN Jend, A keresztény vilagnézet és a magyar sajté, 1. m., 578.

38 Dr. KRISTOF GYOrqy, Szaboleska Mihaly vallisos kiltészete, Protestans Szemle, 1916, 347-362.

3 Eredetileg 1917-ben megjelent tanulmanyéaban, ugyan mas egyhaz- és miivészettorténeti kontextus-
ban, FULEP Lajos is foglalkozik ezzel a problémaval. Arra a kérdésre, hogy szemben a katolicizmussal
a protestantizmus miért nem tud nagy stilusok inspirél6ja lenni, a kovetkez6 vélaszt adja Filep: ,,A
vallas differencialisa maga utan vonta a mivészet differencialodasat; ezutan még azt kivanni, hogy a
vallasos principium hozzon létre egyetemes jellegli mvészi stilust — fabol vald vaskarika lenne. A
protestantizmus vildgaban a mUvészet lehet vallasos jellegdi, de nem lehet egyhézi jellegli. A katoliciz-
mus egyetemes miivészi stilusa egyhdzi stilus.” (Reformdcié és miivészet, i. m., 593.) A katolikus egyha-
zi(as) miivészet alatt egyébként a kortars mivészeti iskolék kdzul FULEP a beuroni iskolat értette. Errdl
részletes tanulmanyt kozolt 1913-ban az Eletben. (Mai vallasos mitvészer: Montecassindi filjegyzések = F. L.,
A miivészet forradalmitdl a nagy forradelomig, i. m., 523-547.)
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kai és ethikai sikban mar él.”4 Barmennyire is ,,komolynak™ szanta Makkai irasat,
ekkori konzervativ irodalomeszményének a kifejtésén, a helyzet értékelésén, a mo-
dern irodalom durva lemingsitesén (pl.. ,,Nyugatos sarbanfetrengés”, ,,nyugatos
moslék™) és a protestans szépirodalom megalkotasanak szikségességénél tovabb
nem jutott. A példaképként allithat6, nem kizardlag protestans el6dok (Arany, Pet6-
fi, Tompa, Vordsmarty, Madach, Vajda, Kemény) mellett az utanuk koévetkezd ge-
neraciokbdl Baksay Sandort, Herczeg Ferencet, Gardonyi Gézat és Gyoni Gézat
emliti a szerz6. Nekik, s az 6ket kovetOknek kellene Iétrehozni a protestans szép-
irodalmat, mely bet6lteti azt a feladatot, hogy

hozzon mindezekbe [t. i. a nyugatos irodalomba — Sz. Z.] sz(izies, fenséges, eszményi leve-
g6t, orokkévaldsagot, lelket, emberi méltosagot. Az aesthetikai kdntds, a miivészi forma
szolgasagat kell megtdrnie a protestans vilagnézetnek. Mert a miivészi format a modern
magyar irodalom az értéktelen gondolatok és az erkolcstelen indulatok szajhajava tette; ezt
vissza kell adni 6nmaganak azaltal, hogy aesthetikai format logikai és ethikai becse altal kell
széppé, 6nalléva, emberek és iranyok felett allova tennie!4t

Noha maga Makkai Sandor 1927-ben Adyrol irt tanulmanyaban énkritikusan te-
kint vissza sajat fiatalkoranak konzervativ, a népnemzeti lira esztétikai és etikai
normai szerint formalédé irodalomszemléletére,+ irasa mégis példaérték(i a korabeli
protestantizmus és a modern magyar irodalom kapcsolatara nézve. Mert amig a
Iényegesen nagyobb agitaciot kifejtd, nagyobb intézményi hattérrel, folyoiratokkal,
lapokkal rendelkez6 katolicizmusnak sem siker(lt irodalomtorténeti szempontbol
maradando életm(iveket vagy alkotésokat Iétrehoznia ebben az id6szakban, addig
ugyanez a magyar protestantizmusra fokozottan igaz lehet.

40 Dr. MAKKAI Sandot, Magyar protestins szépirodalom: Komoly 530 valamirdl, ami nincs, de aminek lennie kell,
Protestans Szemle, 1916, 52.

41 m., 54.

42 MAKKAL Sandor, Magyar fa sorsa: Vadlott Ady kiltészete = M. S., Magyar fa sorsa, Kolozsvar, Kriterion,
2003, 38.
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JELENITS ISTVAN
Jegyzetek a Korunk Szavarol

A Korunk Szava els6, beharangozé szama 1931. juniusaban jelent meg. A cim alatt
a lap szellemiségét megjeldlé felirat: ,,Az ifju katolicizmus folyoirata”. Aztan a szel-
kesztésért és kiadasért felelés grof Széchenyi Gyorgy neve kovetkezik, majd a szer-
kesztébizottsag névsora: Aradi Zsolt, Balla Borisz, Katona Jend, Mihelics Vid. A
masodik szam némi késéssel, oktéber 15-én jelent meg. Attdl kezdve grof Széchenyi
Gy6rgy halalaig, illetSleg 1938 karacsonyaig félhavonként kézhez kaphattdk az olva-
s6k az egymast kovet$ szamokat, olykor fi nyaridében fi két szimot Osszevonva.
1931-ben hat szam jelent meg, azutin mindéssze hat teljes évfolyam.

A négyes szerkeszt6bizottsag mar oktdberre megbomlott. SzerkesztGként attodl
fogva egy darabig csak Aradi Zsolt jegyezte a lapot. Katona Jend neve tSbb évre
eltint a cimlaprol, irdsai sem szerepeltek hirom éven 4t. Mihelics Vid egy ideig
fémunkatarsként vett részt a szerkesztéség munkajaban. Balla Borisz viszont mar az
elsé év kardcsonyi szamdban ujra szerkesztéként szerepelt i1 ,,visszaérkezve hosszu
franciaolszagi tartézkodasabol”. Fémunkatarsként késébb tobben is megjelennek,
hosszabb-révidebb idére tekintélytikkel is tamogatva a lapot, f6ként neves papi
személyek vagy orszagosan elismert katolikus tudésok. 1932 marciusatdl ,,az ifja
katolicizmus folydirata” felirat helyébe ez keriil: ,,aktiv katolikus organum”. A vil-
tozds moOgott nem a folydirat eredeti szellemiségének valamiféle moédosulasat kell
keresniink. Ink4bb a Katolicizmus szot érezhették ridegnek, vagy az ifjl jelz6t félreve-
zetének. A lap mindvégig sokat foglalkozott a fiatalok problémaival, de nemcsak a
fiatalokat kivinta megszolitani. Az ifju Katolicizmus székapcsolat nem egy nemzedék-
re, hanem inkabb egy lélekben fiatal, megujulasra kész embercsoportra utalt.

Ez a keresgélés, ezek a személycserék bizonnyal jeleznek valami tapogatdzast,
tisztazatlansagot az egész vallalkozas kortl, amely a késébbi évek soran sem szlnt
meg teljesen. Ha a munkatirsak nevét figyeljik, megallapithatjuk, hogy kevés az
igazan kitartd kozottiik. Valojaban az alapité grof személye tartja Gssze a lap torté-
netét. O nyilvan nagyon elszantan igyekezett érvényre juttatni azt a szellemet, elké-
telezettséget, amely a folydirat meginditdsira 6sztonozte, de tobbszor kényszerilt
arra, hogy megvaljon egy-egy munkatarsatol, és masok utin nézzen. Mindvégig
fontos a folydirat kiilféldi kapcsolatrendszere. Ujra meg tjra kozol francia, német,
angol, olasz szerz6Ktdl cikkeket, megnyilatkozasokat, olykor keretbe foglalva egy-
egy hosszabb idézetet, de sokszor olyan hosszabb irdsokat is, amelyeket egyenest a
Korunk Szava szamara frtak. Allandé kiilfsldi munkatarsak irésaira is épit a lap.

A folyéirat szokatlanul ,,szines” olvasnivaloval fordul kézonségéhez. Esemé-
nyekre is folhivja a figyelmiket, amelyek akar az egyhazi, akar a politikai életben
fontosnak mondhaték. Elemz6 tanulmanyokat k6z0l a tarsadalom, a gazdasagi élet
kérdéseirSl. Abban igyekszik az emberek segitségére sietni, hogy keresztény lelkiiS-
merettel tijékozddjanak a vilagban, mély és tevékeny hittel munkalkodjanak a ki-
sebb kozosségek s az egész emberiség életének megjobbitisain. A modern papak, a
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keresztények tarsadalmi felel6sségét hangsulyozé plispokok és hittudésok szavat
kozvetiti ez a lap, a Quadragesimo anno szellemét. Lelkiéletre és kozélet felelGsségtu-
datra is ,,nevel”. Figyelmeztet a liberalis kapitalizmus és a kommunizmuUs program-
janak veszedelmeire, hét éves térténete soran egyre nagyobb sullyal az elSretrd
nemzeti szocializmus Gjpogany erészakossagira. A Kultira az élet s a kézélet egyik
nagyon fontos alkoté elemeként érdekli a szerkesztSket.

A muvészetek kozil legtobbet az irodalommal foglalkozik a lap, de szépirodalmi
alkotast eleinte egyaltalin nem ko6zol, késébb néhany kolt6tdl verseket igen, de
prozat sose. Harminc6ttdl kezdve Horvath Béla tdnik fel munkatarsai kozt, 6 lirai
kolteményeivel s Claudel, Chesterton verseinek forditéjaként is a kbzénség elé 1ép.
Erdélyi Jézseftdl kézol még tobb kolteményt a folyoirat, mas kolt6ktdl inkabb kivé-
telesen egyet-egyet. Az irodalmi élet aramlatai koziil elsésorban a francia katolikus
megujulds képviselsit mutatja be, olykor egy-egy rovid szemelvényt is hoz némelyik-
t6l, de inkabb gondos méltatasokban, esszékben mutatja be Sket. Az él6, alkotd
magyar regényirokat Possonyi Laszl6 t6bb részes tanulmanysorozatban iSmerteti, és
birdlja, értékeli is. Egy-egy munkatars révid recenzidkban vagy olykor valamivel
hosszabb, alaposabb kritikai cikkekben felhivja az olvasok figyelmét jelentSsebb
muvekre, az irodalmi élet nagyobb eseményeire (példaul a Nyugat megjelenésének
harmincadik évforduldjira). A recenzidk olykor névtelentl jelennek meg, de ezek az
irasok mindig igényesek, s katolikus szemmel az egész irodalmi életrdl igyekeznek,
tudnak tdjékoztatast adni. Némelyikiik megérdemelné, hogy az utékor is szamon
tartsa Sket.

Az irodalom mellett fi Bartok és Kodaly miikodésének idején i a zenei élet ese-
ményeire is figyel az Gj folyoirat. Ir zenepedagbgiardl, kérustalilkozokrol. Lassan-
ként rendszeres szinhazi rovata alakul ki. Foglalkozik a radié s a népszeri 4j
mivészet: a film tarsadalmi {zIést alakitd szerepével, esztétikajaval is. Eredmények-
6l szamol be, esetleges tévutaktdl igyekszik tavol tartani az olvasoit. K6zol cikke-
ket, elemz6 {rasokat a modern egyhazmivészetrdl, épulé templomokrodl,
kiallitasokrél. Egy-egy vitatott alkotas kortl lehetGséget teremt a diszkussziora.
Meghiv néprajzosokat, hogy szaKavatott médon bevezessenek a népi vallasossig
hagyoményaiba. Kapcsolatot teremt a korszer(, fiatal tudomanynak: a szociografia-
nak mavelGivel is.

Mindebbdl kitlnik, hogy a Korunk Szava nemcsak katolikus vilignézeti elkote-
lezettsége miatt, hanem jellegénél fogva is kilénboz6tt a Nyugattol. Annal megle-
pébb s jelentésebb, hogy a Nyugat néhany iréja eléggé hamar felfigyelt erre az
Gjszer( katolikus folyéiratra. Elgszor talan Illyés Gyula. O 1933 tavaszan kozolt
emlékezetes tanulmanyt a Nyugatban a Katolikus koltészetrél. Osszevetette benne a
francia és a magyar katolicizmus helyzetét, tarsadalmi szerepét:

Amilyen szerencsés helyzetben van a francia egyhdz, olyan nehéz a magyar allapota, a szel-
lem szempontjabol. Apostolokat var, és konnyen zsoldosokat kaphat [...] pirulnom kell, ha

egyhazi ajakrdl a lemondast, a szegénységet, a f6ldi javak megvetését, a szellemnek a maté-
tia feletti elsGbbségét hallom magasztalni. [...] Igy olvasom ifja arisztokratdink »aktiv kato-
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likus« folyéiratat, a Korunk Szavat is [...] megzavarodom, s nem tudom, a forradalmisig
vagy a katolicizmus Sszinteségében higgyek-e.!

A francia egyhazat a forradalom mar a 18. szazad végén megfosztotta birtokaitol
és feuddlis multjanak terheitél. A magyar katolikus egyhdzban Illyés elsGsorban a
foldbirtokost latja. A Korunk Szava ,,ifjd” katolicizmusaban pedig csak a friss han-
gossdgot veszi észre, azt nem, hogy ez a lap épp azon igyekszik, hogy az egyhizat
feudalis multjabdl kivezesse. Nem lemondasrdl és a £6ldi javak megvetésérdl papol,
hanem a gazdagok tarsadalmi felelGsségére figyelmeztet.

A pusztak népének fia killéndsen bizalmatlan az arisztokratak irant. A Korunk
Szava haza tajan valdéban t6bb is megfordult, de igazan jelentés, meghatarozo sze-
repe a mar nem egészen ifji gréf Széchenyi Gyorgynek volt. Ot aligha ismerte k-
zelebbrdl Illyés, s tgy latszik, a Széchenyi név sem figyelmeztette arra, hogy itt talan
érdemes volna félretennie elfogultsigit. Pedig ez a grof dédnagybatyjanak gesztusa-
val dldozta nem egy évi jovedelmét, hanem jészerivel éveken at majd minden jéve-
delmét fi épp a szocidlis igazsagossagért kiizdé Korunk Szavara. Az Akadémiit mar
nem kellett megalapitania, s minden bizonnyal kevesebb vagyona volt, mint a ,,leg-
nagyobb magyar”-nak. 1938-ban azonban valdszinileg Illyés is felfigyelt erre a Szé-
chenyire, amikor fi legitimista meggy6z6désétdl is vezettetve A egy héttel az
Anschluss utan az Orszaggyilésben interpellaciéval fordult a miniszterelnékhoz.
Azt inditvanyozta, hogy az orszag tiltakozzék az ellen, amit Hitler Ausztriaval tett.
Az Orszaggytlési Naplo szerint kijelentette: ,,siratjuk Ausztria fiiggetlenségét”. Né-
hany hét malva bekovetkez6 halala annak a dramai helyzetnek kévetkezménye volt,
amelynek ott és akkor f&szerepl6je lett. Azéta azt is szamon tartjuk, hogy fia, Szé-
chenyi Pl honvédzaszlos, 1944 decemberében egy SS-jarérrel vivott fegyveres 6Sz-
szecsapasban halt hési halalt.

A Korunk Szava reagalt Illyés emlitett tanulmanyara. Nem arra a ,,személyes”
suhintasra, amelyet a szerzé kozvetlendl ellene intézett, hanem a tanulmany egészé-
re. Mar az 1933. éprilis 15-i szamban kézolte Just Béla frasat: NKritikaT a Katolikus
Koltészetrdl cimmel. Ez a vélasz fi lassan nyolcvan év tavlatabol fi természetesen elfo-
gultnak latszik, de Illyés gondolatmenetének bizonyos egyoldalisagaira is ramutat. A
Korunk Szavanak finom mozdulata, hogy Just Béla tanulmanya mellett kozli
Possonyi Laszl6 irasat Mécs Laszlo Legyen vilagossag cimi verseskotetérdl. Illyés épp
ennek cimadé versét szedte kegyetlen kézzel {zekre az emlitett tanulmanyban, mint
,legsikeriiltebbet” a kotetben olvashatd versek koziil. Possonyi nem szill vitiba
vele, de megallapitja: ,,Mécs Laszl6 a legszebbet érte el, amit kolté elérhet: tomegek
fogadtak szivikbe, és allanddan elére viszi annak a témegnek a laza, amelynek vi-
gasztaloja kell legyen. Ennek a [...] k6zdsségi munkanak tiizében [...] sok kritikai
kifogas és okvetetlenkedés porra és hamuva perzsel6dik.”? Ez a megallapitis nem
egészen meggy6z6, de mindenesetre meggondolkodtatdé. Tébb puszta debatter-
fogasnal.

VILLYES Gyula, Katolikus kéltészet =1. Gy., Irénytiivel, Bp., Szépirodalmi, 1975, T, 347.
2 JusT Béla, NKritika” akatolikus koltészetrél, Korunk Szava, 1933, 133.
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Az tgynek volt folytatasa is. A Korunk Szava junius elsejei szamaban atveszi az
erdélyi Téwortlizbsl Reményik Sandor cikkét: Kivillrdl (Megjegyzések 1llyés Gyula: Kato-
likus koltészet cimd cikkére a Nyugat prilis 1-jei szamaban). Reményik Sandor , kiviil-
r6l” sz01 a kérdéshez, kétszeresen is, mert egyfelSl erdélyi, masfelSl protestans. A
Korunk Szava szerkeszt6jének itélete szerint mégis (vagy épp ezért?) ez az iras ,,a
legméltébb és leghivatottabb valasz a Nyugatnak”. (Erdekes: itt mar nem Illyésnek,
hanem a Nyugatnak szl ez a valaszl) Reményik Sandornak ezt az allasfoglalasat Ba-
bits Mihaly is jelentGsnek talalta. Egyik értékelé mondatara kilénés szigorral reagal:

Mikor azt olvassuk Reményik tollabdl, hogy »Mécs Laszlonak vannak olyan csicsai, ame-
lyekre nem fog feljutni soha sem Illyés Gyula, sem én« [Reményik itt természetesen nem
Babitsrol, hanem 6nmagardl beszéll]: kilonos érzés fog el benniinket, mintha egy gyényori
terméfa oktatna ki ifjabb tarsat tiszteletre a haztetdn felbutjanzott vadsoska irant.”3

Megérdemelné, hogy az ide tartoz6 irasokat kétetbe gydjtsik. De nemcsak vitatkO-
20 irasok sziilettek valaszul. A Korunk Szava 1933. julius 15-i sziméban is olvasha-
tunk arr6l, hogy Sik Sandor, Mécs Laszl6, Kincs Istvan és Harsanyi Lajos
kezdeményezésére a katolikus irdk julius elsején és masodikan kongresszus rendez-
tek, és Munkakozosséget alapitottak. Megkérték a Szent Istvan Tarsulatot, az Flet
és a Korda vallalatokat modern kilfoldi és magyar katolikus szellemd munkak ki-
adasara. Irodalmi estet is rendeztek, ,,melyen Eckhardt Sindor dr. egyetemi tanir
mondott bevezets beszédet”.

Az is emlitésre méltd, hogy e hiradas utin a lap ,,P(ossonyi) L(aszlé) recenzidjat
kozli Tllyés Gyuldnak frissen megjelent kis kotetérdl”, Az Ifjisagrol. Ebben a mélta-
tasban nyoma sincs valami sértédottségnek vagy épp ellenséges indulatnak:

Habora utani kéltészetiinkben jelentSs 1épés ez a kis 6néletrajz-kéltemény, amely negyven
oldalon at igazi koltészetet, lirat, igazi népiséget sugaroz. Adja Isten, hogy Illyés Gyula tO-
vabb haladhasson ezen az tton, és a koltészetében bujkdld spititualitis ne vesszen el mas
programok utvesztSiben, hanem transzcendentalis tavlatok felé fejlédhessék.

Ez nem az ,,6r6k harag és magazas” kamaszos hangja, hanem valodi keresztény
hang. Illyés Gyula neve, kolt6i és prozai alkotasai késébb is gyakran széba kertilnek
a Korunk Szava hasabjain, mindig tisztelettel és megbecsiiléssel.

Nem sokkal Illyés emlitett kritikai megjegyzése utin Babits Mihdly is tanujelét
adta annak, hogy a Korunk Szavat figyelmére méltatja. 1933 szeptemberében
ugyancsak a Nyugatban reflektalt egy birdlatra, amely az 6 katolikus kélt6 voltat
vitatta, s katolicizmusat ,,esztétikai katolicizmusnak™ mindsitette. Ez a cikk Olah-
Vas Tamis tolldbol a Magyar Kultdriban jelent meg.* Babits nem utasitja el ezt a
mindsitést, de Vas Tamas itéletével vitaba szall:

Szivesen vallalom ezt, s ugy gondolom, még mindig krisztusibb esztétakatolikuSnak lenni,

mint part és politika katolikusanak [...]. Mondjak, a katolicizmus ma modern és id6szerd, s
ifjukatolikus barataim szeretnék azonositani »korunk szavat« az Isten szavaval. [...] Akar-

3 BaBITs Mihaly, Konyvrdl konyvre, Bp., Magyar Helikon, 1973, 151.
4 OLAH-VAS Tamas, A keteg Koltd, Magyar Kultara, 1933, 11, 49i51.

38



hogy is van ez, a kielégiletlen emberi lélek még mindig biztosabban nyujtézhat Isten felé
az elefintcsonttorony bastydirdl, mint a kordramlat omlatag hullimhegyérél.>

A Korunk Szava (amely a maga moédjan elhatdrolodott a konzervativ, vagy leg-
aldbbis masféle meguijulast siirgeté Magyar Kultdratdl) nem vette magara Babitsnak
ezt a megjegyzését, nem reagalt ri. Pedig alig kételkedhettink abban, hogy Babits fi
bizonyos mértékig egy kalap ala véve a két katolikus folyoiratot i, mig a Magyar
Kultaraban megjelent birdlatra reagalt, a Korunk Szavira célzott. A cimét alkotd
szokapesolatot kisbettvel irta ugyan, de az ifjukatolikus szo, a Koraramlat omlatag hul-
[amhegye kifejezés a Korunk Szava atmoszférajat idézi. Babits jobban szerette 6rok-
nek, réginek latni az egyhazat. Féltette minden stirg6l6dé és felszines meguijulastol,
s maga idegeNkedett minden effajta programtol.

Megint csak megallapithatjuk: a Korunk Szava megktlonboztetett figyelemmel
kovette és kommentalta Babits Mihalynak minden jelent6s alkotasat. Possonyi Lasz-
16 a kortars magyar regényir6krol sz6lo sorozatiban érté tisztelettel mutatta be a
regényeit. Nagy megbecsiiléssel, 6rommel tinnepelte az Amor sanctust, a latin nyelvi
himnuszkoéltészet remekeit bemutaté miforditasokat. Késébb kiilén, hasabos iS-
mertetésben méltatta Babitsnak Az eurépai irodalom torténetérol szolo két jeles kotetét.
1934-ben pedig Nemzeti és nemzetkozi Isten cimmel dr. Pongracz Kalman irt cikket a
janudri szamba, amelynek kiindulé pontja ,,Babits és a magyar kritikai irodalom
egyik legszebb tanulménya: Az irastudok arulasa”. Emléksziink, Babits ebben a ta-
nulmanydban Julien Benda gondolatait épitette tovabb. A Korunk Szava tanulmany-
ir6ja egészen egyértelmiien Hitler ellen forditja a nemzetek feletti Isten nagysagat
tnneplS gondolatmenetet.

Babits figyelmét bizonyara nem keriilték el ezek a megnyilatkozasok. Lassanként
raeszmélt arra, hogy a Korunk Szavaban nem ellenfelet kell sejtenie, hanem igazi
baratra talalhat. Mindenesetre 1937-ben a lap karacsonyi szamat megtisztelte azzal,
hogy Karacsonyi énekét kozolte benne. Nem is akirhogyan, hanem igy: ,,Baratsigos
ajanlassal: a Korunk Szavanak, Kardcsonyra: Babits Mihaly.” A folyoirat szerkeszt6i
nagyon megbecstlték ezt a kitiintet§ gesztust. Az Ot négy-négysoros versszakbol
allé kolteményt kilon lapon kézolték Buday Gyorgy metszetével.

Tovabb kutakodva a Korunk Szava elsé évfolyamainak fogadtatisara vonatkozé
emlékek kozott, lllyés és Babits megjegyzései utan érdemes felfigyelniink azokra a
sorokra, amelyekkel egy akkor nemrég érettségizett fiatalember fejezte ki az uj folyO-
irat irdnti elismerését. Szab6 Zoltan a Napkelet hasabjain elemezte 1933-ban A habori
uténi fiatalsag helyzetét. Elgszor a Nyugatrol mondja el kordntsem hizelgd véleményét:

A Nyugat masodik generaciéjiban egyenesen megtagadja a kezdSk forradalmi 6rokségét, és
egy kiilén akadémiava hatral [...]. A Nyugatnak van egy fiatalsaga, amely lathatd, tehetsé-
ges, de legfeljebb szinarnyalatokban produkalja az Gjat, amit a generaciéja hozni tud. Végs6
dekadencidjat mutatja egy muvészeti fejlédésnek, bizonyos dltalanos kultirnivét, ennek
nem siillyed alaja, és ebbdl nincs, aki kiemelked;jék.

A hosszas elemz6 fejtegetés végén pedig ezt irja:

5 BABITS Mihaly, Konyvr6l konyvre, i. m., 175.
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Ma revidealjuk a liberalizmus allaspontjat arrél az dgynevezett sotét kozépkorrol, amely egy
Szent Ferenc-i vilaglatast termelt ki magébol. Uj kézépkor elé harangoznak a szocidlis ir0-
dalmi nézetekben alakult mivészeti szentélyekbdl is, és a spengleri joslatot az Untergang
des Abendlandestdl a liberalizmus és a kapitalizmus alkonyanak hirdetésévé médositjak. A
legfiatalabb generacié megtagadja az el6tte jard fiatalok torténelmi materializmuson alapulé
foldi hitvallasat, és a foldon jard, de égbe tekinté ember hitében jobban hisz, mert ennek a
hite hit marad és nem cél, ami elmulik, ha megszinik cél lenni, és eredménnyé valik |...]
Elég legyen ehhez a fiatal katolicizmusra és a Korunk Szavéra utalnom [...]. Az aktfv katO-
likus organum, ha egész létével és modernségével nem bizonyitana egyebet, mint azt, hogy
nem kell foltétlentl marxizmushoz folyamodni azért, hogy fiatalnak és ujnak higgyék a fia-
talt, eleget tett.b

Nem csoda, hogy a Korunk Szava felfigyelt ezekre az elismerd, méltaté sorokra.
Idézte is 6ket mas, hasonld elismerések kézott. Szabd Zoltant pedig nemsokara
,felfedezte” mint ifju szociografust, A tardi helyzet szerz6jét. Ez a kényv a Cserép-
falvinal jelent meg egy sorozat elsé darabjaként.” Néhany héttel a megjelenése utin
a Korunk Szava 1936-os évfolyamanak jaliusi kettés szamaba Simandy Pal irt réla
egész hasdbos ismertetést. A kovetkezs években aztin a lap munkatarsai kozt taldl-
juk Szabo Zoltant. ’38-ban itt allitott szép emléket Széchenyi Gyorgynek:

Volt életében egy pillanat, ez év tavaszan, amikor 6 volt a magyar. Akik koralétte tltek,
mikor felszélalt, el6bb dermedten hallgattik, aztin lehurrogtdk, holott ha nem érezték
ugyanazt, amit 6 kimondott, aligha tarthattak magukat magyaroknak. Szava, ez a gyonge
hang, durva zajokba fulladt el azokban a napokban, de a jobbak kézr8l kézre adtik tovabb
beszédénck szovegét, melyet a délutini lapok kozoltek. Olvastad? fi kérdezték olyan hang-
stllyal, mintha azt is mondtak volna: egy-két igaz talin mégis talaltatik a varosban, mely oly
gyavan és oly alkudén viselkedett, hogy abban a pillanatban csakugyan megérdemelte volna
az égbdl leszalld tlzvészt, mint egykor Szodoma.8

Ennek a Kortarsak cim irasnak masodik ,,szerepléje” Illyés Gyula: ,,Amit Illyés Gyula
ért Gjabb irasaiban, nevezhetném irdi szerepnek és szellemi hagyomanynak. Mondhat-
nam azt is, hogy a multat érti, és mondhatnam azt, hogy az 6rokkéval6 szabadsaghar-
cot. De mondhatnam egész egyszerlien azt, hogy a magyarsagot érti, és hogy egy a
sziikséges.”” Milyen kiilonds jatéka a véletlennek! Egy fajdalmas év ugyanazon a pa-
pirlapon rajzolja elénk az arisztokrata és a népfi alakjat. Nem fogtak kezet egymassal,
de ugyanannak az tgynek szolgalatdban magasodnak fel mind a ketten.

Ha mar talalkozasokrol esik sz6, érdemes megjegyezniink, hogy a Korunk Szava
1938. szeptemberi szamaban, amely gréf Széchenyi Gyorgy halalhirét kézolte, koz-
readta Pethé Siandornak A magyar tarsadalomhoz intézett felhivasat is, amellyel az
augusztus 25-én megjelent 4j napilapot, a Magyar Nemzetet ajanlotta az orszag
figyelmébe. A szerkesztGség gy vezette be ezt a kdzleményt: ,,A Korunk Szava
6rommel kozli a legnagyobb él6 magyar publicista, Peth6 Sandor 4j lapjanak prog-
ramjat, és hivja f6l olvaséi figyelmét a Magyar Nemzetre”. Ez 6nmagaban is jelen-

6 SZABO Zoltan, A habord uténi fiatalsdy = Sz. Z., Hazugsag nélkil, szerk. ANDRAS Sindor, Bp.,
Héttorony, é. n., 42f54.

7 S2ABO Zoltan, A tardi helyzet, Bp., Cserépfalvi, 1937 (Szolgalat és Tras Munkatarsasaganak konyvei, 1).

8 S7ZABO Zoltan, Kortarsak, Korunk Szava, 1938, 553.

9 Uo.
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tSs, barati gesztus volt, de a szerkesztGség a felhivast kovetSen az olvasok elé adta
Szab6 Zoltannak Levél Pethd Séndorhoz cim@ hossza helyzetelemzé irdsat is. Ennek
tnnepélyes hangtitését érdemes idézniink:
Mikor ezeket a sorokat from, Fészerkeszt6 Ur, a bizonytalansag 6rdit éljiik s az 6sz elkezdd-
dott. Az id6, amelyben éliink, emberfeletti méreteket Sltétt, és valahol megint dontenek a jo-
v6rél, mely ki tudja, j6v6 lesz-e és magyar lesz-e? Most elmondhatjuk mi is, mint a régiek,
hogy a mult kiesett hatalmunkbél, de nem mondhatjuk el veliik, hogy a j6vének urai vagyunk.
A j6vének ma legfeljebb szolgai és készit6i lehetiink, azok is csak akkor, ha szerencséje lesz

ennek a szerencsétlen orszagnak, s magasabb hatalmak igy engedik. Fis mégis szolgilnunk kell
ezt a j6vot. Akkor is, ha kevesen vannak az igazak, és még kevesebben a vélasztottak.

A helyzetelemzést, amely ez utin a bevezetés utan olvashatd, figyelmesen, megren-
diilt egyetértéssel olvashatta a Levél cimzettje, mert nyomban meghivta Szabé Zol-
tant készild lapjihoz. Ennek koszonhetjik az dj lap Szellemi honvédelem rovatat, s
azokat a cikkeket, amelyeket abban a kévetkez6 év soran rendre megirt Szabo Zol-
tan. Bzek a cikkek az 6 életmi-sorozatadban ma vaskos kétetet alkotnak.

A kezdetekrdl, a Korunk Szava programjarol, fogadtatasardl irtam eddig, s egy-
egy felvetddd szal kovetése a laptorténet utolsé szamaiig vezetett. Most szot kell
ejtenem arrdl, hogy a folydirat révid térténetében fordulépontot vagy legalabb je-
lent6s hatarvonalat jelentett az 1935-0s esztendd. Vasarhelyi Miklost idézem, aki a
Korunk Szavérél sz6l6 érdekes tanulmanyaban igy itja le az eseményeket:

A szakitas 1935 tavaszan kovetkezett be. Sajnalatos, latvanyos és botranyos kiilséségek ko-
zepette. Balla Borisz, Aradi Zsolt és Possonyi Laszl6 ultimdtumban kévetelték Széchenyi
Gyorgytdl, hogy adja at nekik teljhatalommal a lap szerkesztését, s mivel a lap tulajdonosa
erre nem volt hajlandd, kiléptek a Korunk Szavatol és U} Kor cimen 1j aktiv katolikus of-
ganumot alapitottak, amelynek elsé szama 1935. aprilis 20-4n jelent meg. Széchenyi grof el-
szigetel6dott, magara maradt, betegen, kézirat, szerkesztSk, szerkesztség és kiaddhivatal
nélkil. Lapjat atmenetileg meg sem tudta jelentetni 1935. marcius 15. utan. Csak aprilis
15.iméjus 1-jei keltezéssel, tehat masfél honap mulva jelent meg a kovetkezd, hevenyészve
Osszeallitott kettSs szam Széchenyi szerkesztésében és kiadasaban, majd majus 15-én jele-
nik meg a fejlécen az 4j szerkesztS, Katona Jend neve.1?

Az gy megitélésében maig is nehéz allast foglalnunk. Az elszakad6 harom fiatal
nemcsak az Uj Kort alapitja meg, hanem a Vigiliat is. Ennek kiadasira mar kordb-
ban késziiltek. A Széchenyi Gyorgy vezetése alatt mikods Korunk Szava dgy hir-
dette szandékukat, hogy egy kifejezetten irodalmi jellegli folydirat kiadasat tervezik,
amely a Korunk Szavanak szinte testvéreként jelenik majd meg, koz6s kiadohivatal-
lal, k6z6s terjesztésben. Vasarhelyinek alighanem igaza lehet abban, hogy a varatlan
szakadasnak politikai héttere lehetett. A hirom ,,fiatal” készebbnek mutatkozott a
Gombos-kormannyal egylittmikodni, mint azt Széchenyi helyeselhette volna. Ily
moédon Katona Jend felbukkanasa a folyoiratnak valamelyes balra tolédéasat jelentet-
te. Nem a kommunizmussal valé baratkozast, hanem inkabb a Hitlerrel valo szovet-
ség elszantabb elutasitasat. A lap régi munkatarsait varatlanul érte ez a szakitas.
Tobben tanacstalanok voltak. Volt, aki csatlakozott az U] Korhoz, volt, aki hiséges

10 VASARHELYI Miklés, A Korunk Szava, Vigilia, 1986/6, 443.
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maradt Széchenyihez. Szab6 Zoltant példaul egy darabig az Uj Kor tiboraban talal-
juk, aztan vjra a Korunk Szavanak ir. Katona Jend, akivel egyébként kevéssel halala el6tt
életinterjut készitett Vasarhelyi Miklos,!! 1905-ben sziiletett. A vaci piatista gimnazium-
ban érettségizett mint papnévendék. Aztan Roémaban, a Collegium Germanico-
Hungaricum névendékeként folytatta tanulmanyait. Majd vilagi palyara tért, Budapesten
talaljuk, az E6tvos-kollégium névendékeként. Végiil Bécsen fejezte be az egyetemet.

Visarhelyi Miklos fi mar emlitett tanulmanydban fi nagy elismeréssel sz6l atrol a
munkarél, amelyet Katona Jend végzett a Korunk Szava haza tjan. A szerkesztGség
koril ,,bator és kovetkezetes munkatarsakbol” megbizhaté gardat alakitott ki, a
folyOirat ,,szellemi iranyitojanak” 1937-t6l megnyerte Szekfd Gyulat. A lap batran
szembefordult azokkal, akik vallaltak a kézelgé haboru szellemi, hangulati elékészi-
tését. Rendre tiltakozott ,,a totalis allameszme elSretorése” ellen. Az elsé és egyeduli
keresztény sajtéorganum volt, amely mar az els6 zsidotérvényt elutasitotta: ,,Katoli-
kus ember ezt a javaslatot j6 lelkiismerettel nem teheti magaéva”. Ezzel a nagyon
hatarOzott mondattal zarta grof Széchenyi Gyorgy azt a cikkét, amely a Korunk
Szava 1938. majus 1-jei szamaban az 4j torvényjavaslattal foglalkozott. Széchenyi
Gyorgy a papa, XI. Pius Mit brennender Sorge kezdet(i enciklikdjara hivatkozik, amely-
r6l a Korunk Szava nyomban megjelenése utan hirt adott, s amellyel aztan tobbszor
foglalkozott. XI. Pius 1937 marciusiban két jelentds enciklikat adott ki: 14-én a Mit
brennender Sorge, 19-én a Divini Redemptoris kezdet(t. Az elsé a nemzetiszocializmus, a
masodik a kommunizmus tévedéseit utasitja el. A Korunk Szava mar aprilis 1-jei
szamaban bemutatta ezeket a papai megnyilatkozasokat ,,A Gondviselés iranti
mélységes halaval és jogos ontudattal” megallapitja, hogy a nemzetiszocializmus
elitéls Mit brennender Sorge igazolja azt a batorsagot, amellyel 6 maga fi egy idében
talan egyedil a magyar katolikus sajtéorganumok kozil i véllalta a kiizdelmet a
német példa hazai ,torz hatasai” ellen. A késSbbiekben tobbszor visszatér a folyO-
irat ennck a papai megnyilatkozasnak elemzésére, kilén cikkben vizsgalja magyar
sajtovisszhangjat.

A német példa ,,torz hatdsai” nemcsak az antiszemitizmus eléretérésében mu-
tatkoztak meg. A Korunk Szava 1938 juliusaban Keresztury Dezs6tél kozolt alap0s
tanulméanyt Hadlr vagy Krisztus fi german turanizmus vagy keresztény magyarsag cimmel. A
szerz$ el6szor a kézelmult néhany eseményére mutat rd. Visegrad mellett ,,Attila,
Arpad és Koppany tiszteletére” tornyot emeltek, amely koriil azéta pogany vallasi
Szertartasokat tartanak. (Err6l egyébként mar hirt adott a Korunk Szava.) Turani
Roham cimmel megjelenik egy sajtétermék, amelynek felirata azt hirdeti: ,El 2 ma-
gyarok Istene! Rajta kiviil idegen Isteneid ne legyenek!” A pangerman és a panszlav
OsszefOgashoz hasonléan némelyek panturanizmusroél almodoznak. A szerzé itéletét
jol kifejezi egy tomor mondata: ,,Német maszlag fi turdni dfium”. Bolcsességét pe-
dig elénk idézheti irasanak néhany mondata: ,,A mi férfimunkank itt folyt le Eurépa
keleti felében, a Dunamedencében, életiink innen taplalkozik, halottaink itt

11 Katolikusok szellemi ellendllgsben: Beszélgetés Katona Jendvel, a beszélgetés résztvevéi: VASARHELYI Miklds,
POMOGATS Béla, TVERDOTA Gyorgy, Literatura, 1980, 112i127.
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nyugosznak, emlékezetink és Ontudatunk az itt t6lttt ezerévet foglalja magaba,
mint 6rok tanitast. Ami azel6tt volt: k6dos, ontudatlan gyermekkor, fakéd sejtelem,
valétlan, tavoli mese. De aki fél a valdsagtol: a mesébe menekil.””12

A Korunk Szava kezdett6l hivatasanak érezte, hogy a Trianon utan részekre sza-
kitott magyarsig nemzettudatat, hazaszeretetét katolikus lélekkel hassa 4t. Apolta a
kapcsolatokat a kisebbségi sorsra jutott magyar kbzésségek lapjaival, egyesileteivel.
Cikkeket k6zolt a hatirokon tilra szakadt varosok, tijak életének alakuldsardl. Sok-
szor kisebbségi sorsra jutott szerz6ktdl is, akik nem zarkédztak el a cseh vagy a rO-
man szellemi élettél, hanem inkabb kapcsolatokat épitettek ki vele. Igyekezett
képviselni azt a reményt, hogy épp a koz6s katolikus vagy keresztény 6rokség segit-
het ezeknek a szomszéd népeknek egymadsra taldldsaban, hogy ne egymas ellen,
hanem egylitt készitsék a jové utjait. Példaként érdemes a lap 1936-0s évfolyamabdl
Borsody Istvan {rdsat emliteniink: Pesttdl Prégdig il és visszaO A szerz6 harom pesti
fiatalembernek mutatta be Pragat, akik Berlinbe utaztak, s kiszalltak a vonatbdl,
hogy ott szétnézzenek. Orémmel szamol be arrél, hogy a hirom litogaté felszines
kivancsisaga mélyebb érdeklédéssé valtozott kozos sétajuk és beszélgetésiik soran.

Egy csehszlovakiai magyar szimara 6t6m volt pesti szajbdl komoly szot és beismeréseket hal-
lani, amikor Budapesten nem egyszer szégyennek hallotta megbélyegezni azt, ha valaki Pragé-
ban jar egyetemre. Magyarorszagon altalaban [...] frazisokbdl all6 informadlatlan, nemtér6dém
kijelentésekkel szoktak meglepni a Szlovenszkordl atutazé kisebbségi magyar embert.
Magyararul6nak szeretik nevezni, ha egy szlovenszkéi mas véleményen van, mint 6k, és nem
tudjak megérteni, hogy lehet valaki magyar masképp és masutt is, mint Magyarorszagon.!

A Korunk Szava hirt adott a hatarokon til megjelené magyar folyoiratokrdl, tar-
sadalmi és az egyhazi élet fontos eseményeirdl. Koran kapcsolatot talalt példaul az
erdélyi papsag kimagasl6 alakjaval, Marton Aronnal, s késébb Grémmel szamolt be
arrél, hogy 42 éves koraban puspokké szentelték.

Ha a folyéirat évfolyamait bektve szemugyre vessziik, feltiinik, hogy a *37-es és
a ’38-as kotet joval vastagabb a megel6z6eknél. Valéban tobb mint kétszaz lappal
nagyobb ezeknek az anyaga. Ezt a terjedelemben valé névekedést még nagyobbnak
latjuk, ha meggondoljuk, hogy 1937-ben egy sajatsagos sorozat kiadasara is vallalko-
zott a folydirat:

A Korunk Szava gy hatarozta el magat, hogy az igaz és ingathatatlan keresztény és magyar
ligy érdekében a magyar nép legszélesebb rétegeihez fordul. Igy sziiletett meg a Korunk
Szava népkonyvtar. [...] Redlis, higgadt, tisztanlaté magyarsdgot szeretnének nevelni ezek a
fiizetek, melyek egyszerre szolgaljak majd a szocialis magyar haladés, a keresztény nemzeti
gondolat s a népies magyar miivel6dés tigyét.14

Akkoriban az iskolazatlan emberek kézt nem volt még hasznalatban a radié. Kony-
vet, folydiratot nem sokan vettek a keziitkbe. Egy olcsé flizetsorozat darabjai vi-

12 KERESZTURY Dezsé, Hadur vagy Krisztus fi german turdnizmus vagy keresztény magyarsag, Korunk Szava,
1938, 421.

13 BORSODY Istvan, Pesttdl Prégéig fi és visszaO, Korunk Szava, 1936, 235.

14 Korunk Szava, 1937, 225.
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szont sok emberhez eljutottak. A lap megszintéig, masfél év alatt 26 ilyen fiizet
jelent meg. Néhanyat emlitek példaként: Bajcsy-Zsilinszky Endre: Német vilg Ma-
gyarorszagon; Kozma Erzsébet: Nemzeti szocidlizmus és keresztény erkélcs; Kerék Mihaly:
Izgatd szavak helyett foldet amagyar népnek. A 8A9. kettSs szam X1. Pius papa kotlevelét
adta kozre Az istentelen kommunizmusrdl; a 10fi11. a masik enciklikat, a katolikus egy-
haz helyzetérél Németorszagban.

A tarsadalom, a nemzet, az egyhaz életének nagy kérdései kozt jutott-e figyelem
a mivészet, a kultdira, az irodalom tigyére? Igen. A folydirat utolsé évfolyamainak
visSza-visszatéré munkatirsa lett a fiatal Balint Sdandor. Népi bucsujarohelyeket
mutat be, de kiilféldi utjairdl is beszamol. rasai hatvan, hetven év tavolsagabél is
elevenen szoélitanak meg. Pilinszky Janos prozai remekei mellé illenek.

Emlitettem mar Keresztury Dezs6 nevét. Az 1938-as évfolyam minden szima-
ban taldlkozunk vele. Nagy hozzaértéssel, friss figyelemmel 6 irta akkor a szinhazi
tudositasokat. 1935-ben Agoston Julian, a tehetséges fiatal ciszterci szerzetes, pap-
kolts irt tanulmanysorozatot a lapba a nagy témarol: A katolikus irodalom problémé-
r6l. Mintha az akkor megjelent elsé Vigilia-szamban megsz6lalé Sik Siandor
gondolatait fizné tovabb: ,,A katolikus irodalom mindenben irodalom [...] el6szor
katolikusnak, masodszor irodalomnak kell lennie [...]. Csakhogy ebbdl még semmit
sem tudunk meg. A problémak ez alapmegallapitas utan jonnek.”!> 1937-ben Roénay
Gyorgy cikke jelenik meg: Irodalomszemléletiink kérdéséhez.16 Talalkozunk a masik fiatal
papkoltd, Puszta Sandor irdsaival, megszdlal Rémabdl Szauder Jozsef, tobb értékes,
lebilincsel6  kényvismertetéssel allandé  szerzéként szerepel Thurzé Gébor,
Kunszery Gyula, Fusi Jézsef, Lovass Gyula. Megrendiilve olvassuk a ’37-es évfo-
lyamban Horvath Béla irdsat Jozsef Attila: Nagyon f§ kotetérSl: ,,A magyar verselés-
nek soha nem sejtett tOkéletességét teriti ki a kolté ebben a kényvben. Ellenallast
hirdet a gonoszsaggal szemben, a szeNtek kérlelhetetlen allaspontjan, ez a kolté a
megalizottaké, a nyomorultaké, a szegényeké, amint Isten megparancsolta.”!” Aztan
Katona Jené mar halalhirének vételekor irja réla emlékez$ sorait: ,,Esengte a szelid
jovét, de ehelyett csak a reménytelenséget kapta osztalyrésziil.”18

A magyar irodalomtorténeti emlékezet gazdagabb lesz, ha szamon tartja a KO-
runk Szavaban megjelent kritikdkat, irodalmi ismertetéseket, emlékezéseket. Hor-
vath Béla, Gogolak Lajos tobbet érdemel, mint hogy csak a sebek miatt tartsuk
szamon Gket, amelyeket Radnoti Miklos szivén ttbttek. Nyilvan vétkesen, de talan
inkabb meggondolatlanul, mint valédi rosszindulatb6l. A harmincas évek fajdalma-
san jellegzetes gytimolesét tehetjik asztalunkra, ha le-levesszik a polcrdl ennek a
fiatalos batorsaggal szerkesztett, révidéletd folydiratnak kincses, beszédes koteteit.

15 AGOSTON Julian, A Katolikus irodalom problémé, Korunk Szava, 1935, 229.
16 RONAY Gydrgy, Irodalomszemléletink kérdéséhez, Korunk Szava, 1937, 429.
17 HORVATH Béla, Jozsef Attila: Nagyon f4j, Korunk Szava, 1937, 396.

18 KATONA Jend, Korunk Szava, 1937, 73111732.
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MONOSTORI IMRE

Németh Laszl6 ,,organizatori” szerepei és a Tanu

Napkelet és Nyngat

A huszas évek masodik felétdl a Nyugat, a Protestins Szemle, a Magyar Szemle, a
Tarsadalomtudomany, a Napkelet, az Erdélyi Helikon egyarant érdekl0dott a palya-
dijnyertes Németh LaszI6 irasai irant. Németh adott is mindegyiknek, latszélag tehat
sinre kerllt az ifjd, rendkivuli tehetségl Gj kritikus. A val6sagban azonban egyik
csalédas a masik utan éri. A Nyugatnak (Osvatnak) nem a tanulmanyiré kell, hanem
a Horvithné meghal ,,parasztnovella” irdja, a tobbi folydirat viszont nem elég salyos,
ezenkivill — gy érzi — SzE&tszortsagot okoznak a miivei kozott, s egy-egy lapszam
szerkesztése, az ott megjelent kritikainak kdrnyezete csokkenti vagy éppen tonkrete-
szi {rasainak hatéerejét.

Foldessy Gyulanak irta 1927. december 24-én: ,Ha volna egy olyan magyar
szerv, amely a magyar demokracia s a népet revelalé irodalom szerve volna, nem
lenne, csak neki, tollam és tiidém. Igy azonban meg kell csinalni, ki kell verekedni!
Talan egész irGenergiamat szétpazarlom ebben a harcban, de mi az egy az egész
érdeke arnyékaban!”t Aprily Lajosnak (1928 marciusaban) hasonloképpen tzen:
»[S]zeretném egyutt tudni mindazokat, akik az 6rok magyarsdg mai papjai [...]”.
Majd lejjebb: ,,most egy esszésorozaton dolgozom, mely az eurdpai irodalom nagy-
jain [...] &t Eurdpa problémait akarja magyar problémava sz(rni, s egyben a magyar
szellem nagy, Eurépat szintetizalo hivatottsagat bizonyitani.”? (Hogyan is irta Babits
1927-ben A kettészakadt irodalon CimU nagy hatasu tanulmanyaban? ,,Ha irodalmunk
nagy szellemeinek igazi hagyomanyait kdvetni akarjuk, magyarsag és eurdpai kultira
sohasem lehetnek szemunkben ellentétek.”3)

Kényszer(ien, de mégsem teljesen kedve ellenére Németh L&szI0 ezt a szintetiza-
16 és szervez0 Kiserleti poziciot a nemzeti konzervativ Napkeletnél probalja meg
érvényesiteni. Ez azért is sikeriilhetett — legalabbis id6legesen —, mivel Tormay
Cecile fBszerkesztének is szilksége volt a modernitas bizonyos elemeire, hogy még
vonzobba tegye az egyébként kifejezetten szinvonalas tanulmany és kritika rovatot.

1929 veégén, a Nyugathoz pirtolisa idején Németh Ldszl6 azt irta Tormay
Cecile-nek, hogy ,.[e]gységes irodalmi kdzvéleményt” akar teremteni, ,,k6z6s ideélo-
kat folallitani, s minél szélesebb olvasoréteget kenyszeriteni a »nagy irodalom tisz-
teletére.”’* Ebbéli torekvésének szélesebb kordi tarsadalmi (és politikai) célja is volt: a
maga altal is sokszor emlitett ,,harmadik Magyarorszag” (mashol: ,harmadik oldal”,

1 Németh Laszli élete levelekben 1914—1948, szerk. NEMETH Agnes, jegyz. GREZSA Ferenc. Bp., Magvet6
és Szépirodalmi, 1993, 57-58.

21 m., 60.

3 BABITS Mihaly, Kettészakadt irodalom: Valasz Berzeviezy Albertnek = B. M., Esszék, tanulmdnyok, kiad.,
jegyz., és utész6 BELIA Gyorgy, Bp., Szépirodalmi,1978, 11, 173.

4 Németh 1 dszlé élete levelekben, i. m., 83.
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amely azonban nem azonos a ,harmadik Gt”-tal) kozelebb hozasa, irodalmi—
szellemi téren vald megel6legezése. Leegyszer(sitve: legalabb a kulturdban félretolni
mind az uralkodo jobboldali, mind pedig a liberalis polgari vilagképet és életeszményt.

A Babits Mihaly tanulmanyai cimi Németh-esszé a Nyugatban jelent meg 1929
decemberében.s Ez év tavaszatol mar javult a viszony Németh és a Nyugat KOz0tt.6
Babits szeptemberben kereste fol, majd fogadta a lakésan. Oktdber végén dngyilkos
lett Osvat. Novemberben irja Németh Foldessynek: ,,[A] Nyugat kritikai rovata, ugy
latszik, lehetOvé teszi szamomra, hogy legmerészebb kritikusi almaimat is megvalo-
sitsam, ugyhogy itt is nagyban készil6dom, viszont a Napkeletben is helyt akarok
allni (gy a kritikdban, mint szépirodalomban, ha 6k ezt Osszeférhetének tartjak
[...]”.7 Azaz, 6 maga nem tartotta Gsszeférhetetlennek. S6t, halas a Napkeletnek,
személy szerint Tormaynak, amiért elsO regényét, az Emberi szinjitékot folytatasok-
ban kdzolte. Helyt is allt a Napkeletben: 1930 folyaman itt kétszer annyi irasa jelent
meg, mint a Nyugatban.

A valddi cezara 1931 tavasza: Németh szakit a Napkelettel, mivel Hartmann Ja-
nos masodszerkesztd nem kozli két zsidd szerz6rél: Feny6 LaszIordl és Gelléri
Andor Endrérdl irt kritikajat; Babits azonnal jelentkezett és tanulmanyciklus lehetd-
ségét igérte a Nyugatban.

A ,nemzedéksorozat” zard irdsa a Nyugathan a Klasszicizmus? cim( értekezes
volt.8 Bevezetésként azokra a ,,személyi viharok”-ra utal Németh Lasz16, melyek
cikksorozatat kisérték fél éven at. Az ,,4j nemzedék” szempontjai ugyanis sem az
altala kiemelt iroknak, sem a nem emlitetteknek nem voltak meggy6z6ek: a kiha-
gyottak haborogtak, a kiemeltek gyanat fogtak: mit akarhat t6liik a kritikus valoja-
ban? O maga sem biztos valamennyi téziskisérletében. Mentsége, hogy nemcsak &
siettetett e cikksorozatban, de 6t is siettette ,,a kor depresszidja”. Melyben ,,az irs-
sors: cselédalkalmazkodas vagy heroizmus”. A heroizmusra 6 maga mutatott példat
ugyanitt: a kor latvanya hatarozott allasfoglalast kivan és 7 esgtétika meghirdetésére
0sztonzi.

Husz év el6tt a nagyra tor6 ird »zseni« akart lenni, ma sremekm(i«-vet akar {rni. A zseni sz6
kiszorult a dics6ség tolvajnyelvébdl, s helyét a m(i foglalta el. Ebben az aprdsagban ott szo-
rong az az 4j iréi szellem, melyre cikkeim timaszkodnak. Ignotus esztétikaja annak idején
»egyéniség-esztétika« volt: a szellem szabad mozgasa szaméra keresett igazolast egész a ra-
koncatlansagig, a mienk: mdesztétika, az alkotas térvényei kdzé zarja az irdt, s elmegy az
ir6i egyéniség megtagaddsdig.?

ime a Németh Laszlo-i allasfoglalas a nagy vitaban, amely meg is pecsételte sor-
sat és helyét a Nyugatnal és Babits korében. Szembefordult ugyanis az egész Nyu-
gat-esztétikaval, nem palistolta ellenérzését az Ignotus-féle izléssel szemben,

5 NEMETH Lasz16, Babits Mibdly tannimanyai, Nyugat, 1929/24, 692-700.

6 Kritikdi jelentek meg lllyésrél, Kassakrdl és masokrol. Osvat tehat értékelte a kritikairé Németh
LaszIot is.

T Németh Liszlé élete levelekben, 1. m., 82.

8 NEMETH Laszl6, Klasszicizmus?, Nyugat, 1931720, 419-424.

9L m., 421
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végrehajtotta sajat ,,konzervativ” fordulatat. ,,Az el6z6 kort — irja ugyanitt — meg-
blvolték a valtozatok, felaldozta érte a szellemi élet egységét, mi ezt az egységet
keressik. [...] Ha az egyéniség-esztétika a fénytdrés igazolasa volt az irodalomban, a
mii-esztétika egy olyan kor irodalmi elmélete, amelyben a szellem nem a tarkasag
luxusa tobbé, hanem témor fény, amelynek nagy éjszakaval szemben kell vilagos-
sagnak lennie.”’10

Ez mar a Tanu bekdszont6jének hangja s programja.

A Tanu felé

Babits mar kordbban megelégelte a sorozat hosszat — valdjaban persze a nyilt szembe-
fordulast —, s bar Németh még jo néhany portrét tervezett, abba kellett hagynia. A soro-
zat — személyes ellentétek is belejatszottak ebbe — megbukott, majd — éppen a
Nyugatban — Hevesi Andras bizonygatta (nem alaptalanul) a nemzedéki csoportosulas
képének 6nellentmondasait.1t

Ez mar a Babitscsal val6 szakitas utan tortént, Németh Laszlé nagy keser(iségé-
re. A csalodasa nagy, am alkotokedve Ujra follangolt.2 Anndl is inkabb, mivel a
juniusi Protestans Szemlében megjelent az a Gulyas Pal altal irt tanulmany Németh-
rél, amely — Iélektani értelemben — az utols6 10kés volt a Tanu felé.!3 Gulyas ,,a
magyar fiatalsag Uj orientaciojat” latta benne, mire Németh a kovetkez6 bejelentés-
sel vélaszolt levelében: ,[O]ktober 1-jével évente nyolcszor megjelené folydiratot
inditok, melyet magam fogok irni és kiadni, s ezentdl a szétszort irasaimat nemcsak
gondolatilag, de megjelenésében is rendezettebben, egyiitt kaphatjadk meg azok,
akiket érdekel.”14

A személyiség-lélektani hatookok mellett persze legalabb ilyen meghatarozoak a
szellemi orientacidk, illetéleg hatasok: a Tanu mar régebb 6ta érlel6dott. A Kritikusi
palyakezdés éveiben is latszodtak mar az dsszefliggéseket feltard, a szintézis igényd
tanulmanyok — olyasfélék, mint az 1931-es Nyugat-sorozat. Mar 1926-ban Gsszefog-
lalé értékelést adott az erdélyi irodalomrélls, ugyancsak ekkor és itt értékelte a Nyu-
gat husz esztendejét,16 1928-ban sorozatban mérte fel a magyar drama, a kritika, a
lira és a regény éves termését.l’ Meghatarozé szerepet kapott a Tanu Németh Lasz-
I6ja szellemi formalddasaban a rendkivili nyelvismeretének is kdszénhet6 vilagiro-
dalmi  tijékozOdas, nemkilénben a szintén rendkivili  befogadd-  és
koncentraldképesség. A Pirandello sginpada cimQ tanulmany példaul 1927-es, az André

101 m., 422.

11 HEVESI Andris, Az [:Tj'Aﬂf/yolﬂ'gz'a, Nyugat, 1932/9-10, 580-582.

12 Egy ir6 lehet reménytelen mint ember, s ugyanakkor Uszhat a munka érémében mint alkot¢” — irta
az Ember és szerepben. (NEMETH Lasz1o, Ember és szerep, Kecskemét, Tanu-kiadas, 156.)

13 GULYAS Pal, Németh L dszlé, Protestans Szemle, 1932, 375-388.

14 Németh 1.aszid élete levelekeben, 1. m., 105.

15 NEMETH Lsz16, Erdély lelke a legrijabb irodalomban, Térsadalomtudomany, 1926, 392-401.

16 NEMETH Lisz16, A Nyugat hisg esgtendeje, Térsadalomtudomany, 1926, 426-430.

17 NEMETH Laszlo, Magyar lira 1928-ban, Erdélyi Helikon, 1928/1, 59-60; UO., Magyar drima, magyar
kritifa 1928-ban, Exdélyi Helikon, 1928/3, 229-231.
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Gide 1928-as szilletésli, az Ortega-tanulmanyt 1930-ban irta, a Napkeletben futo
,Kritikai naplé” viligirodalmi tanulmanyai pedig egyértelmdsitik szellemi felkeészii-
lésének ez iranyu eredményeit. 1928-ban (Parizsban) talalkozott elGszér Marcel
Proust regénykolosszusaval, s mintegy négy esztend6t szant e meghatarozo és meg-
alapozé szellemi, etikai és esztétikai élmény feldolgozasara. 1931-ben kotelezte el
magat végleg a klasszikus gorog kultira mellett. Az eszmények (,,90rogos korszak”,
»mindségeszme”, ,.elit” gondolat stb.) érlelédése és formalddasa megkdvetelte,
kikényszeritette az egyszemélyes folyoiratot. S még valami (ebben az ertelemben
valoban ,valsagtermék” a Tanu): az orszag (és a vildg) mély gazdasagi, politikai és
szellemi valsagba kertil a harmincas évek elején.

Németh Lészlé 1932-ben ugy Iépett ki — miként Babitsnak marcius 31-i levelé-
ben irta — ,,az ir6 céhbdl”, hogy létrehozta sajat egyszemélyes céhét. Sziikségszer(,
kovetkezetes és rendkiviili szellemi eredménnyel jard elhatirozis volt ez.

1932 tavaszan, nyaran valosaggal 14zban égett. Szokatlanul heves érzelmi héfok
volt ez. Még Németh L&szlonal is. Perdénté dokumentum a Gulyas Palhoz irt leve-
le 1932. junius 26-an. Egyfeldl tovabbra is ragaszkodik ahhoz a Nyugat-sorozatbeli
hipotéziséhez, hogy az 4j irdnemzedék megsziletett, a magyar irodalom nemzedéki
valtas el6tt all, a ,,magyar ifjusag” valamiféle kdzos nevez6t talalt. S6t azt az érzését
sem rejti véka ala — er6sen redukalva a problémat —, hogy 6 maga a magyar ifjusag:
»[V]agyis annak, ami bennem lefolyik, le kell folynia még nagyon sok fiatal ember-
ben. Mint kritikus csodalkozva vettem észre, hogy elitd, fiatal irbk mennyire hason-
litottak hozzam [...]. Ma méar meg merem forditani, kdvetelménnyé merem
forditani ezt a csodalatos hasonldsagot: a magyar ifjusagnak, ha becsulettel akar
helytallni, bizonyos fokig hasonlitania kell hozzadm, ha egyébben nem: szellemi ma-
gatartasban, a magatartas etikajaban.”18 Klasszikus Németh Ldszlo-i szituacio: a
Szerep meghdditotta az Embert. Szabadsagvagyat, tisztasagvagyat, egyszersmind —
érzést fedez fel magaban, Ady-lzenetet idéz ebben a Gulyasnak irt levélben: ,,’aki
varni tud’ s '6nénje nem hazug’: nos az én legnagyobb er6m, hogy varni tudtam, in
statu nascendi Griztem meg magam harmincéves koromig, a hazug elemeket ki-
kiiszoboltem, s szinte lebegve virom, hogy az id6 befejezzen.”1® Az egyszemélyes
folyoirat — itja le maga is — ,,a nagy szerepvallalds™.

Ugyanakkor ugyanebben a levélben szamol be nemzedekvizidjanak fajo kudarcai-
rol. Azt irja, hogy az altala felkinalt kereteket, lehetGsegeket, az 6roluk szol6 kritika-
inak ,kincseit” nem hasznaltak fel, meg se lattak, mi a szandéka velik. Masképp
kezdtek ,,mozogni”, mint ahogyan azt csillagpalya-kirajzolé kritikusi fantaziaja el®-
revetitette. A még mélyebb kudarcélményt6l sajat maga elétérbe emelésével és sajat
szerepének abszolutizalasaval menti meg énmagat. Teljes azonosuldsa az eszmével,
az idedval azonban feltiing aranytévesztéshez vezet: ,,Hittem egy ifju ironemzedék-
ben, s be kellett latnom, hogy ez a nemzedék nem nétt a hitemig, szégyenszemre
elkotrodhatok, vagy magam allhatok a vilag elé: ime, az 0j nemzedék. [...] ki kell

18 Németh 1iszld élete levelekben, 1. m., 110.
19 Uo.
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jelentenem, hogy az 0j nemzedék, legalabbis az az Uj nemzedék, amelyrdl irtam, én
vagyok.”? Be kellett latnia — irja —, hogy ez a ,bdjocska masok hata mogott”
(amelyre pedig hossza éveken at késziilt) a szellem gyengesége volt, a késziletlenség
vonakodasa. Az id6 azonban megkdveteli, hogy most el@élljon: sajat maga ir6i vila-
gat mutatva meg,.

Németh Laszl6 maga is utal ebben a levélben a Tanu sziiletésének szinpadias,
érzelmileg talf(itott gesztusaira, illet6leg sarkitott megfogalmazasaira; am a szinpadi-
as gesztusokat lehantva, a szikar lényeget tekintve helyesen itélte meg helyzetét. O
valGban talnétt a korabeli folyGiratok szellemi keretein (s most kiléndsen boldog,
hogy szabadon ropdoshet végre ,,s nem a Napkelet vagy pline a Nyugat ricsai
kozt”). Azt mondhatjuk, hogy rendkiviil termékeny tévedése volt — a Nyugat-sorozatban
— ennek a kétségtelen Uj nemzedéknek a kdzds esztétikai és moralis platform-
szitugcidjat feltételeznie. A szdban forgo irotérsak aligha érthették meg ezt a kivana-
lomnak is folfoghatd feltételezést, mivel irdi 6sztonlk — természetesen — eleve tilta-
kozott mindenféle hasonl6sagi alapon torténé besorolas ellen.2t

Mindazoniltal nem tett le arr6l — legalabbis ezt hangoztatja —, hogy £dziisségben,
egy idedlisnak vélt szellemi mihelyben, egy masoknak is helyet ado folydirat szer-
kesztésében vegyen részt. Persze fGszerepl6ként, meghatarozé szellemi kézpont-
ként. S Ugy, hogy inkdbb csak kapcsolddjanak, de ne domindljanak a fiatal
»tudosjeldltek” (vellk is probalkoznék). Gulyas Palnak és Gal Istvannak — még
augusztus végén is errdl ir. S6t: ,kulturalis 6sszem(kodésre” is gondolt a szomszéd
allamok irdival. Bizonyos ,,sulyos feltételek mellett”, de lehet csatlakozni, be lehet
majd 1épni a Tanu ,,munkakdrébe” (irja lllés Endrének 1932. oktober 14-én — az
elsé megjelent szam utan2?). lllyés Gyulanak arrdl ir december 13-in, hogy egy-egy
ir6 legjobb m(véb6l Tanu-mellékletet lehetne kiadni. Par hénappal késébb (1933.
marciusaban) Szabd Lorincet hivja megbeszélésre. ,,Arrdl van sz0 — irta —, hogy a
Tant az V. szamtdl tarsas folyoiratta alakul at. Illyés, Pap K., Gelléri, Halédsz G. mar
bejelentették csatlakozasukat, Tamasi rég felszolitott egy ilyen alakulasra.”2 A k6z6s
lapalapitési terv azonban ismét kudarcot vallott. Alighanem torvényszeriien igy
kellett torténnie.

Mi mellett tanii a Tanu?

Ez idaig viszont megjelent a Tanu harom szama. Fényes szellemi teljesitmény. A
sokat idézett bekdszont6 helyett figyeljink inkabb az els6 flizetet zaré dsszefogla-
lasra. (A Tanu munkaterve) Bz ugyanis tisztain mutatja a vallalkozas intellektualis mo-
tivumait, illetbleg a Tanut ir6 Németh Laszl6 kritikusi viligképét. A kritika
gyakorlasat, értelmét nem konyvek hosszu soranak ismertetésében latja, 6 ,,vilagné-

201 m., 112-113.

21 Még arra sem hajlottak 1932 februarjdban — Erdélyi, Illyés, Gelléri, Szabd, Pap —, hogy Némethtel
egyltt kdzosen alapitsanak Uj folyoiratot.

22 ] ., 130.

3 [ m., 144,
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zetink alapkérdéseinek” felfrissitését kivanja szolgalni. Célja ,,nem az {télkezés,
hanem a megtjhodas”. A mi ,,az élet legmagasabb faja”, s az irodalom problémai
nem mibe zart kilonlegességek, hanem a tudomany és az élet szdmtalan tertletén
visszatérnek, illetve folfedezhet6k. A Tanu irodalomszemlélete igen tigas kivan
lenni: ,;a nemeSebb alkatd miivek méltatasaval [...] a nemesebb magatartast akarja
tovabbplantalni”.24¢ A mult ésformainak kutatasaban az a felmutatando, ,,ami a ko-
rok folott van. Szazadunk feladata, mint a fizikaban, itt is, a helyi szempontokkal
szamot vet6 s téluk mégis fuggetlen abszoldt koordinatak feléllitdsa. A Iényegesre
kell szoritkoznunk, életiink alapkérdeseit kell kimenteni a helyi fogalmazasbol
[...]". Kils6bb korokre tekintve a tudomanyagak kodzott keresi az 6sszefliggése-
ket, a tarsadalmi parancsokkal szemben védelmezi a minGséget és az emberi mélto-
sagot, a magyarok ,,szerepét” keresi, figyeli azon orszagok életét, ,,amelyekben az (j
vilag érik”. A Tanu-esszék modszertanardl azt hangsulyozza, hogy ezek az irasok
,csomopont”-tanulmanyok, ,,melyekben egyszerre tobb szal fut dssze. Egy-egy kis
esszét harom-négy iranyban is Kicsiszolunk, s ugyanaz a gondolat mint motivum a
dolgozatok egész soran huzédik végig.”6

A Tanu egyes kdzleményei mar a kezdetekkor sem egyazon sulyuak, legjobb da-
rabjai viszont a magyar esszé csucsait jelentik. Az alabbiakban az els6 év hat szama-
ban azokra a legfébb témakra figyelliink, amelyek igazoljak Németh LészI6 Tanu-
korszakéanak f6 szellemi és — lattuk: erételjes — moralis torekvéseit.

Németh Lészl6 nagy idedja, elképzelt orvossaga a 20. szdzadi Eurdpa bajaira —
amit aztan Tanu-korszakaban is oly lazasan kutat az élet sok teriiletén — a mindség
Jforradalma. A vilagirodalom el6tte foltaruld csdcsain ebben az id6ben két nagyszaba-
st megvalosulasat latja a minGség forradalménak: Proustot és a régi gorog irodal-
mat. Szamara — lélekemeld médon — mindkét szellemi horizont az 4ltala idealisnak
tartott magyar kultdramodell felé (is) mutat. Eveket tolt6tt (1928-t6l 1932-ig) Az
eltlint id6 nyomaban blivkdrében. A feladat rendkivili: franciabdl intellektuélisan fel-
dolgozni, majd kozértheten, el6adasszerlien elmagyarazni a Tanu olvaséinak. El-
magyarazni Proust moédszerét, Proust vilagat és — kétségeinek is hangot adva —
Proust jovéjét.

E haromrészes esszének mar az elsé lapjan feltlinik a rokonkeres§ szandék és
vagy: Proust ,,a lélek geolGgiai rétegezddését koveti”.2” Rogtdn esziinkbe juthat a
,»mélymagyarsag” képi, metaforikus megjelenitése Németh Laszl6 esszéiben: mindig
az id6belire forditott geoldgiai szinonimakkal magyarazza meg, teszi szemléletessé a
fogalom tartalmat. Ugyanezen a lapon ezt olvassuk: ,,A remekm( els6sorban mod-
szer kérdése.”’?® Ez a gondolat azonos a ,,nyugati médszer” oly sokszor emlitett
tedrigjaval mint a vilagirodalmi rang egyik szitkséges alapfeltételével. Ez ugyancsak
vandormotivuma a Németh Liszl6-1 esszéirasnak. Leny(igdzi Proust motivumkeze-

24 NEMETH Laszlo, A Tanu munkaterve, Tanu, 1932-1933, 63.
2 U.

26 1. m., 64.

21 NEMETH Lasz16, Proust médszere, Tanu, 1932-1933, 2.

28 U.
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lesének mivészete is. ,,Egy galagonyabokor — irja — mas, mint a fiatal ledny, akit a
galagonyas parkban pillantunk meg, de Proust a fiatal lednyok egész sora irant
ugyanazt a gyongédséget fogja erezni, mint a combray-i oltarra helyezett galagonya-
agak irant.”2% Evtizeddel kés6bb jelképes értékii metaforaként tér majd vissza Né-
meth Laszlonal a galagonyadg és a katedralis motivuma, méghozza Proust és a
mélymagyarsag-gondolat kapcsolatinak és parhuzamdnak az egyik magyarizé ele-
meként. Es ugyancsak visszatér Francoise, az 6reg cseléd, ,,aki a regénynek talan a
legnagyobb alakja: egyszerre a francia nép s a francia torténelem: a »félreértett ha-
gyomany«.” Frangoise — fejtegeti Németh Laszl6 — a francia nép jelképes, ugyanak-
kor esszencialis megtestesitOje, ,,aki karorombdl és hlségbdl, gydldletbdl és
tiszteletbdl, kegyetlenséghdl és gydngédségbdl, onzésbél és dnfelaldozasbdl 6ssze-
tetten olyan, mintha 6 volna az a szikla, melyre Franciaorszag nagysaga épult.”s0
Ugyszintén visszatér majd Németh LészIonal a combray-i vasirnap temploma, a
,Fégi székesegyhaz, melyet évszazadokon at épitettek, s Ugy Orzi a torténelem el-
vesztett idejét, mint Proust regénye egy életét.”31

A Tanu 2. szaméaban (1932. november) egymas mellé kerul a Proust-tanulméany
masodik része és a Koranyi Sandorrol, a nagy belgydgyaszrol irt essze. Proustrol
olvassuk: ,,Ha a realistak kdrboncnokokra emlékeztetnek, akik vesét, tud6t, méjat
ismernek csak s azoknak a betegségeit, Proust a klinikushoz hasonlit, aki bonctani-
lag nem szemlélhetd jelekbdl az egész szervezet életére kovetkeztet.”32 A Koranyi-
esszében ugyanez a metafora bukkan fel, szinte sz6 szerint: ,,A kérboncnoknak az
ember: mgj, vese, tid6, melyet az életmiikddések éppen csak hogy dsszefércelnek.
Koranyinak azonban az élet egyvalami. Szoros belsé milig, mely a szerveket az élet
nagy egységében mossa 0ssze.”33 Ez a miiveszi, illetve tuddsi szemlélet a maga he-
lyén egyarant a gondolkodas mindségének a forradalma. Proust regényében eppugy, mint
Koranyi Sindor szellemi és gyakorlati miikodésében.

Proust konyvének ,utolsé oldalain a kor Ezeregyéjszakajanak és Saint-
Simonjanak nevezi regényét. Mint testében a zsidd és francia vér, Ugy keveredett
mivében keleti mese és nyugati érdekl6des” —, irja Németh Lsz16.3* Mas szavakkal
ugy 1s mondhatnank: keleti lélek és nyugati moédszer. Németh Laszlé summazata:
»Proust ennek a vilagnak a mindség szomjaval esett neki.” Korat pedig ,,a min6ség
¢éhségével” ajandékozta meg.?>

Az Arisztophanész-tanulmany (1. sz.) szépen példazza a ,,csomopont”-esszé jel-
leget, a tobb irAnybdl 6sszefutd gondolatok 6sszecsiszolasanak iroi torekvését, de
ennél joval tdbbre is vallalkozik: a gorog életérzés megragadasanak Ujabb probaja
ez. A gOrog zsenialitas 1ényegét a pillanatnyi képességben ragadja meg, mellyel hirtelen

27 m., 5.

30 NEMETH Lasz16, Proust vildga: Naplopd és beteg, Tanu, 1932-1933, 99.
31 NEMETH Laszl6, Proust mddszere, 1. M., 8.

32 NEMETH Lasz16, Proust vildga, i. m., 95.

33 NEMETH Laszl6, Kordnyi Sdandor, Tanu, 1932-1933, 102.

3 NEMETH Lisz16, Proust viliga, i. m., 96.

35 NEMETH Laszl6, Proust jivéje, Tanu, 1932-1933, 157.
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és nagyot lehet ugrani a kultira meég magasabb szintjére. A gordg szinpad, szinjat-
szas elemzése szakmai KErdés e tanulmanyban is, am egy mélyebb 6sszefliggésrend-
szerben mar ,vilagnézeti” kérdést vet fel: ,,A gorogokt6l nem lehet tanulni, a
gorogoktdl kedvet lehet kapni a jatékra, nem a hagyomanyatvételre, hanem a ha-
gyomanyteremtésre. Joyce, a legnagyobb irodalmi felforgaté Odisszeuszrol nevezte el
fém(vét. Ebben van valami jelképes. A gordg példa nekem is inkabb futurizmust
jelent, mint goethei klasszicizmust.” Majd vissza Arisztophanészhez: egy olyan mifajt
talalt, amely ,,egyszerre 20. szazadi, témegekhez sz616 és nagy koltészet”.36
»A gorogok: a mindség szilletése” —, fogalmazza meg, mondja ki 1934 februar-

jban a Tanuban.3” A primér élmények persze kissé korabbrol valok: a harmincas
évek elejér6l, éppen a Proust£lmény formaba ontésének idejébdl.3® Szophoklészrél naplot
vezet (1930. december — 1933. februdr). A gorogok példaként és rokon mintaként
vonulnak be ideavilagaba. Vallomasokat ir roluk. Esztétikai és filozofiai onértékii-
kon tal messze hato, a magyar sorskérdéseket is befolyasolhatd parbuzamok lehetsé-
gességét, lelkesité példazatait fedezi fol bennlik. A gorogokhoz személyesen van koze,
folyamatosan gy érzi, hogy a legszemélyesebb problémairdl szélnak. Nem esztéti-
kai példatarat keres bennlk, a vdllalkozd kedvet tartja a leginkabb rokon vonasnak.
Rokonokat, pajtisokat Keres a gorogokben. Azt mondja, Szophoklészt akarhol (ti fel,
ugy érzi, réla van szo: ,,[S] a harmadfélezer éves h6sok mintha egymast valto allapo-
tomnak volninak megafonjai”.3 A gorog nép képes volt az életébdl remekmavet csi-
nalni, kis nép létére is valtozatosan bontotta ki egymast valté korszakait. ,,Mi fogott
meg a gorogségben?” — kérdezi és vélaszolja is meg az Ember és szerepben 1934-ben:

Az a rdvid at, mely naluk a kezdetlegest a tokeéletessel koti 6ssze. Két pont kdzott a legro-

videbb Gt az egyenes, mondja a mértan; de a legszokasosabb a csigavonal, ezt tanitja a t6r-

ténelem. A gdrogok nem ismerték azt a csigavonalat. Ok nem »fejlédteks, 6k megtalaltak.

Gyermekszemmel pillantottak a dolgokra, s férfi kézzel fogtdk meg. Az els6 csodalkozés és a
végleges megragadas naluk elvalaszthatatlanok.40

A gorogsegnek ezt a zsenialitast, ennek a szellemnek a mésok éltali megértését
és a megértésen keresztili intellektualis és érzelmi hatasat a magyar értelmiség koré-
ben Németh LéaszI6 lehetségesnek tartja, sét az a célja, hogy mindezt a folyamatot
elinditsa és segitse. A Kerényi Karolynak irt nyilt levele a Valaszban (1935) errdl
sz0l. Azt fejtegeti, hogy a magyarsag, mely ,,vérében keleti, szellemében pedig er6-
sen protestans nép”,*t képes érintkezesbe lepni — éppen rokon vonésai révén — a
gordg hagyomannyal, él6vé, hatni tudova téve azt. A magyar szellem meg tudta
Orizni nyitottsagat (hianyzik al6la a civilizacié szigetel§ hatésa), ,,6pp ezért szaba-

36 NEMETH Laszl6, Aristophanes, Tanu, 1932-1933, 21.

37 NEMETH Lasz16, Girigik vagy a balott hagyomany, Tanu, 1934, 9.

38 Proust és a gorogok az altala tortént szellemi feldolgozés fazisat tekintve teljesen egybeestek Né-
meth Laszl6 tajékozodasaban.

39 NEMETH Laszl6, Sophokies (Tanulmdny és vallomas), Tanu, 1932-1933, 207.

40 NEMETH Laszlo, Ember és szerep, 1. m., 135.

4 NEMETH Lész16 fevele Kerényi Karolyhog, Vélasz, 1935, 13.
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dabban érintkezik benne a mély és a magas”.#2 Ez a néplélek képes ugyanazt a
»kOzvetlen utat” kdvetni, amely a gorogok nagysaganak legmeggydz6bb kifejez6dé-
se. (Mondhatnank: keleti l1élek és 6goroég modszer.) Kerényi Kéroly — vélekedik
Németh — ,,a magyar alaktalansignak — a gorog alakot” kinalja.+> Erre az alakvilto-
zasra Németh Liszl6 itteni metafora példaja; Nagy Karoly szobraszai, akik ,,0Kori
mintdkat néztek (nézték és félreértették), s a german lényeget fejezték ki. A meg-
formalt idegen vazava valt a formalodoé alaktalannak: igy lehet tamasztéka a hunga-
rologidnak az 6kortudomany s az eszmél6édé magyarsagnak a befejezett antikvitas.”++

1932 nyara: Satork6pusztan egyiitt olvassa Arisztophanészt, Proustot (Ujra) és
Ferdinand Fried konyvét, A kapitalizmns vége ciml tanulmanygydjteményt. Megra-
gadhato és hirdethet6 rokonsagot fedez fol: a mindség reinkarnacidjat, a mindség
forradalméanak lehet6ségeit. Fried kbzgazdasagi szocioldgiaja felszabadito erével hat
ra: ez is olyan md, amelyb8l 6nmagat olvashatja ki. Olyan md, amely igazolja egyik
legfébb idedjanak elméleti igazsagait. A 20. szdzad nemcsak tarsadalmi forradalom-
ba menekiilne (a 19. szdzad dogmatikaja szerint); a szellemi forradalom a minGség
erejével szeretne kiszabadulni a szintén a 19. szazadi el8itéletek alol. Németh Laszlo
— Fried e kényve nyoman — reménykedik, hogy létrejohet a kiegyezés a két tipusu
forradalom kodzott. Magaénak érzi Fried egy masik tézisét is: ,,Kapitalizmus és szo-
cializmus: az egymast fojtogatéd ikrek, egymas kiegészit6i és tiikorképei.”ss Es a
summazat: ,,Fried szocializmusa, melyet a minéség forradalma fit, noha a témege-
kért kiizd, a tdmegekben lappangd egyéni valtozatokat, az »emberi min6ség«-et
akarja termelésben és életben felszabaditani.”4¢

Ugyanebben a szamban, az Ortega-tanulmanyban jelenik meg a ,,lappang6 job-
bak”, az ,értékes elit”, az ,,0j nemesség” kivanalma is, amely a kévetkezd Tanu-
fiizet élén, mar mintegy vezércikként fogalmazodik meg. A vallalkozast, a személyes
példat mar mint morélis kotelességet értelmezi: ,,nemes, aki kotelezi magat, [...]
magatartas és akarat Uj lovagrendjébe akar tartozni, s nem ismer privilégiumot, mely
a torténelmi feladat és a személyes példa aldl felmentené”.47 Vezérmotivumként
szerepel a 3. szamban is a minGség forradalma, melynek az emberi munka, a val-
lalkozés és a tarsadalmi hasznossag szempontjai szerinti tartalma is pontosan kor-
vonalazddik.

A kés6bb a ,,harmadik oldal” néven (masfelél a ,,harmadik Gt”, a ,,harmadik-
utassdg” fogalomkeveredés nyoman) a vitak kereszttiizébe keriilt Németh L&szl6-i
koncepcid egyik Gstipusa pedig a Cabier de revendications-ban bukkan fel: ,,Eurépara
[...] 4ldas volna, ha a marxizmussal szemben, mely a jov6tlen fasizmusok folott
oriasi elméleti folényben van, a min6ség forradalma lobogna fel Eur6pa mésik olda-

271 m., 14.

I m., 15.

44 U.

45 NEMETH Lasz16, A kapitalizmuns vége, Tanu, 1932-1933, 28.
4 I m., 34.

41 NEMETH Lész16, Uj nemesség, Tanu, 1932-1933, 65-66.
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lan.”48 Curtius és a Die Tat vitajaval kapcsolatban4® a ,,szellemi tehetetlenség két mai
faji”-nak, a merev tegnap-védés, illetbleg a politikai hullamzas jatékszerévé valas
veszélyeire hivja fol a figyelmet.

A marxi szocializmussal, valamint a fasizmussal A buszadik szazad vezérjelenségei-
ben néz szembe, részletesen taglalva e két szellemi és politikai iranyzat terjedésének
nemkivanatossigat.’® A 6. Tanu-fuzetben talalhato a Németh Laszlo-i ideologia
akkori szintézisének tekinthetd 1 7gnézer cimi sorozat, ahol tizenkét levélben fejti
ki véleményét a marxista elmélet és gyakorlat ellentmondasardl, a vallasos érzés
fontossagarol, mindsegszocializmusa értelmezésérdl s — igen részletesen és tobbszor
is — a fasizmusrol, valamint a bolsevizmusral.st

1933 tavaszatol szamithatdak azok a jelent6s Németh-tanulméanyok, melyekben
a reformelképzelések mar nem elsésorban mint az ideoldgiai, politikai és moralis
szempontok fiiggelékei, ,melléktermékei” jutnak szerephez, hanem a tdrsadalmi
gakorlar T6 Kivanalmaiként. Az Uj politikadan (amely A reform cimi atfogd tanul-
many gondolati el6zménye) az a mogottes folyamat is érzekelhetd, amely arrol ta-
nuskodik, hogy egyre surget6bbnek érzi tarsadalmi reformerként a ,,mozgalon”-ban
cselekvl ,,4j nemes” magatartas kovetkezetes képviseletét. Minthogy sem a marxi
szocializmustdl, sem a fasizmustdl ,,nem varhatunk sok jot” — fejtegeti -, ,,Uj politi-
kdra van szukség, mely éppolyan magas rend( iranyitdja lehet a kornak, mint a 19.
szdzadé volt a demokracia”.52 Olyan tervgazdasagot javasol, amely felszabaditja az
emberi alkotékedvet, olyan tervgazdasagot, amelyben ,,a magantulajdon helyébe a
munkabizomany 1ép”, ahol ,,a 'birtokos’ felel6s a kozosségnek [...], de megbrzi a
nagy kollektiv kereten belul egyéni fiiggetlenségét [...]”. Meg kell fékezni a burokra-
ciat, az ,,alarendelt” tarsadalmak (a korabeli magyar mellett a ,,szocialista” és ,,fasisz-
ta” tarsadalmak) helyett a ,,mellérendelés miivészetét” kell megvalGsitani.

Egy vilagban, ahol gép és emberi lelemény munkaja kdzt egészséges értékviszony alakulna
ki, Ujra felvirradna napja a minéségnek [...]. Az életmdd atalakulna: a kertek felemelnék a
féldmivest; a minéségmunka az iparost. Az emberi életben tobb helye volna az idillnek, s
nagyobb lehet8sége a mivészetnek. A Iélek, melyet az utolso szaz év épitkez6 zavara elkabi-
tott, rdérne végre dnmagaval foglalkozni.>?

ime, a feltételes mddba helyezett mindségszocializmus Németh Laszl6-i modellie!

1933 kdzepére tehat nemcsak a ,,szorongd téjékozatlansag” oldsdik, de kialakul-
nak a némethi ideoldgia, metapolitika és — részben — tirsadalomreform azon lénye-
ges elemei, melyeknek képviseletében és érdekében meginditja a ,,mozgalom”
offenzivajat.

48 NEMETH Laszl6, Eurdpa foldrengéstérképébez, Tanu, 1932-1933, 162.

49 E folyoirat publikécioi minden bizonnyal hatottak Németh LaszI6 ideoldgiai arculatanak formalddasara.
50 NEMETH Laszl6, A buszadik sgdzad vegérjelenséger, Tanu, 1932-1933, 215-225.

51 NEMETH Laszl6, Vilkdgnézet, Tanu, 1932-1933, 339-353.

52 NEMETH Lasz16, Uj politika, Tanu, 1932-1933, 310.

53 1. m., 311-312.
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Tanu és Vilasz

1933 tavaszan a Tanut szamos cikkben értékelte a magyar szellemi élet figyelmesebb
része. A vélemények tobbsége dicsérd (s6t elragadtatott volt); Németh Laszl6 azon-
ban nem ezekre figyelt igazan. Hanem arra, hogy a januari Korunkban ,,az irodalom
fasisztaja”-nak nevezték,>* a Nyugatban Babits elfogult és kegyetlen biralata volt
olvashat6,5 s ami kiilonosen fajdalmas volt szaméara: Pap Karoly, a j6 barét ugyan-
csak a kétkedOk kissé lekezel6 véleményének adott hangot.>¢ Ehhez jarult még a
Szekfli Gyula szerkesztette Magyar Szemle biralata.5” Németh Lszl6 megrendiilt és
felhaborodott: Babitscsal az Ewber és szerepben szamolt le kiméletlenal, Pap Karoly
cikkét a Tanuba helyezett kullon lapon utasitotta el élesen, a Magyar Szemlét Babits-
szolgalattal vadolta meg.

1933 azonban nemcsak a személyes sérelmek, de az eurdpai politikai 1égkor fe-
szultté valasanak, a magyar belpolitika jobbra tol6dasanak, a népi mozgalom szerve-
zOdesének az ideje is volt. Németh Laszlo 6sszel Debrecenben id0zott — itt irta meg
hires politikai katéjat. A szellemi élet legjobbjait 1llyés Nyugat-beli Pusgtulisa hozta
lazba.

A Gulyas Pal-Németh Liszl6-levelezést tanulmanyozva felt(inik, hogy 1933 vé-
gét6l a Tanu-problémak, amelyek 1932 nyaratol a kdzponti helyet foglaltak el a
levéltémak kozott, most a perifériara szorulnak, sét lassanként el is tlinnek. Németh
LaszI6 megérezte, rajott arra, hogy a magyar szellemi kdzélet serkentésére az 6 egy-
személyes hOsiessége nem elegendd, nem célravezet6. Sem sajat szellemi és moralis
onvédelme, sem a tdgabb kozosség tekintetében. Ismét szervezkedik tehat, dj folys-
irat alapitasan gondolkodik. A Gulyds—Németh—Filep szerkeszt6i harmas Otlete az
1933. december 24-i levelében vetddik fel elészér. A debreceni ,filk™” batoritjak, s
1934. januar 6-4n — Gulyasnak irt levelében — bejelenti, hogy 6szig még csinélja a
Tanut, majd 6sszeolvasztja a megsziiletend6 Valasszal, amit addig Gulyasnak kell
(majd) szerkesztenie. Par héttel késObb Fllep Lajost is felkéri szerkesztének. (Feb-
rudr 2.) Ugyanebben a levélben kdrvonalazza a tervezett (j folydirat céljat:
»[L]egfébb feladata épp azoknak a magyar sorskérdéseknek a részletezése s rend-
szeres feldolgozésa”, melyeket az utdbbi id6ben éppen Filep vetett be a kdztudat-
ba. Németh LaszI6 — ismét elGterbe kertilvén veszélyt latd képzelete — gy érzi, ez a
véllalkozés ,,egyike az utolsé kisérleteknek [...], hogy a szétfoszlott magyar dntuda-
tot a timolygd szervezet folott visszadllitsa”.s8 Par nappal kés6bb, februar 8-an irja:

Azt hittem, méar végképp Tanu maradok; volt ebben talan egy csipet durcassag, visszautasi-

tott baratsag is. Az utolsé hdnapokban olyan ijeszt6é romlasat latom a magyar szellemi élet-
nek, hogy ugy érzem, minden szégyenkezést, biiszkeséget félre kell tennem; [...] Most mar

54 [BANYAI Lasz16] SZOKE Pal, Az irodalom fasisztdja, Korunk, 1933/1, 78-80.
55 BABITS Mihaly, Kdnyvrdl kényvre, Nyugat, 1933/3, 186-189.

56 PAP Kéroly, Németh Liszlé és a ., Tann”, Nyugat, 1933/10-11, 646-649.

57 GYORY Janos, Uj magyar folydiratok, Magyar Szemle, 1933/9, 52-54.

58 Németh 1.dszld élete levelekben, 1. M., 161-162.
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nem nemzedéklapra, hanem munkalapra gondolok; a magyar szellemi élet iszony( munka-
hétralékdhoz keresek munkdsokat.>

Ez a dontés és belatas atalakitja a Tanu tematikéjat is: az 1934-es szamokkal, va-
lamint a tavasszal indul6 Valasszal, a radioban véllalt fontos szereppel és nem utol-
s6 sorban az Uj Szellemi Front eseményeivel Németh LéaszI6 a népi irdi mozgalom
6 sodraba kertil.

1934 elején Fulep Lajoshoz ragaszkodik a leginkdbb. Hosszu leveleiben lelkes és
lelkesit. Buzdit és keér, javasol és terveket sz6: az organizatori szerep teljes energiaval
miikodik ismét. Fllepet, a nagy Tanu-baratot amolyan szellemi f&tanacsadonak
képzeli el a Vilasznal, aki els6sorban ,,a magyar sors és magyar mivészet” kérdesei-
ben kapna fontos szerepet. Gulyas Pallal hasonld intenzitasu levelezést folytat; szer-
vez0 ereje teljében van: levelei a szerkesztéi Otletek, tervek valdsagos tarhazai. Filep
eleinte lelkes timogatdja a folydirat-inditasnak. Németh még azt is elnézi neki, hogy
verselr6l megirja: azoknak semmi kozik a koltészethez, s tervhalmoz6 lendilete a
debreceni Ady Tarsasagra is kiterjed: a Tarsasag ,,a Tudomanyos Akadémiat helyet-
tesitené”.60

A Vilasz programado bevezet6jét Nemeth LaszI0 irta. Ugyanazzal a metaforaval
indit, melyet leveleiben (Onéletirdsdban) mar tobbszor emlitett: a nemzeti dntudat
elborulasa, a magyarsadg amentia betegsege a stirgetd ok. A 6 cél pedig, ,,hogy a ma-
gyarsag Onismeretét fejlessze, eurdpai tajekozodasat tokeletesitse, a fiatalokat munkara
sarkallja, a kisebbségi sorban él6 magyarokat magyar hidfokkeé szervezze.”s! O maga —
A magyar élet antinémia; cimQ tanulmanyat leszamitva — kritikakkal vesz részt a Valasz
éltetésében 1934 folyaman. Nagy levelezést folytat a szerzékkel és a leend6, megnye-
rendd szerz6kkel (pl. Szekf( Gyulat is szivesen l4tna a Valasznal), mégis, latszik, hogy
figyelme és ereje erdsen megoszlik. Egyik levelében ki is mondja, hogy az 6 ,.igazi
lakasa” a Tanu (&pr. 16.);62 de nem sokkal el6bb (apr. 3.) el6sz6r kozli a sok mindent
Uj megvilagitasba helyezd hirt, informaciot egy Gulyasnak irt levelében: ,,lllyés most ir
nekem, hogy a radid teret akar adni a »magyarsag megmentése« problémanak, s 6
szeretné, ha az 4j nemzedék fellépését én iranyitanam.”®3 A kommentar némileg iro-
nikus a levélben, dm latszik, hogy Németh Laszl6 organizatori szereptudata és terem-
t0 aktivitésa 0j és hatalmas ingert, kihivast kapott. Sajatos szerkeszt6i allapot
kialakuldsa veszi kezdetét: a Valasz szamara kéziratokat kér6 levelezésben rendszere-
sen megjelennek a radio széméara szént el6adasokra buzditd kérések. Filep Lajosnak
aprilis 12-én jelzi el6szor radios lehetdségét, majd junius 15-én részletesen is szol errdl
— mar az ajanlat elfogadasa utan.*

9 1. m., 162-163.

60 I. ., 178.

61 A Valasz megsziiletésének szellemi torténetét a Tanu juniusi szamaban kozolt rovid irdsaban is kozzétette.
(NEMETH Laszl6, Vilasy = Vilasz 1934—1938, szerk. és ut6sz6 SzicHuNyt Agnes, Bp., Magvet6, 1986, 7.)
62 Németh 1.aszid élete levelekben, 1. M., 183.

63 I m., 178.

64 Kozma Miklos felkérésére véllalta el a lektorsagot, azzal a céllal, hogy ,,nemzetnevel§” programjat
kifejthesse. A nem csekély tiszteletdijat kiadévallalat alapitasara kivanja forditani.
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Ujabb organizitori szerep: a radidban

Németh Laszl6 a Szmobok és parasztok ¢imU, a népi-urbanus vita kirobbanasanak
idején irt (1934. marcius 29-én megjelent) tavlatos, tiszta, és nagy jelentéségl Ujsag-
cikkének koszonhette, hogy Kozma Miklos, a radio vezérigazgatoja folfigyelt ra. E
cikkében Németh modellt formazo érvénnyel mutatott ra arra, hogy ez az ellentét a
legnagyobbakban mindig — tehat mar évszazadokkal kordbban — fel tudott oldédni,
,»S az eurdpai 1atokor( magyar az, akiben hazai sors és hazai jelleg a legnagyobb
lélegzetvételhez jutott”. Kozmanak éppen egy ,.eurOpai latokorl magyar”-ra volt
szliksége a radio nemzetpolitikai jelentGségének novelésére, a magyar kulttra értéke-
inek népszerUsitésére. Németh LaszIot pedig az elsé perctdl kezdve fiitdtte — Gjra és
Ujra — az organizatori szenvedély. Azonnal szervezkedni kezd, levelezésében ez jol
nyomon kovethetd. Filepet is tobbszor kapacitélja —, eredménytelentil. EIGbb (juli-
ustol) lektor, irodalmi tanacsadd, majd november 1-jétdl (egészen 1935. aprilis ko-
zepeéig) a ,prézai lektoratus” vezet6je.ss Mindekdzben éles hirlapi csatékat vallal
(»kUlonitményes” per, ,,6stehetséq”-vita, A magyar élet antindmidi Stb.)

Hamarosan megirja programadoé nagy esszéjét: A Magyar Radid feladatait.6 Or-
szagos és eurOpai Osszefliggéseket tar fel, a magyar jelenkortdrténet és tarsadalmi
kérdések kertilnek Ujra teritékre. FG torekvése a nemzeti dntudat élesztgetése — mint
val6jaban minden fontosabb irasaban ez id6ben. Kizds villalkozdstOl beszél a radio
szerepét értelmezve, mlsorfolyamokban gondolkodik, folyGirat-szerkeszt6i logika-
val kozelit az egyes f6 témakhoz.

Még 1934 nyaran irta a Radi6 és népmdivelés cimi cikkét a Budapesti Hirlapba.6” El-
s@sorban a misorszerkesztés felel6sségét emeli ki, hiszen a falusi, a paraszti kultura
egyik legfébb bomlasztdja éppen maga a radio. Meg kell tehat adnia ennek a beteg-
ségnek az ellenszerét, ellenszérumat. Szamos ideét vet fel ebben az irasaban is, fon-
tosnak tartja a Miveltséy fogalom értelmezését. Tomoren azt mondja, hogy a
mveltség ,,nem tudés, hanem szenvedély”. Méghozz4 a tajékozodas és az dnalaki-
tas szenvedélye. A népmivelés sem mérheti kanallal az ismereteket, a tudomanyt;
azt kell elérnie, hogy a népben folkeltse az Onalakitas szenvedélyét. December 1-jén
interjd jelenik meg vele a Magyar Uthan, melyben ekként foglalja 6ssze radios céljait:

Elgondolasom: nemzetnevel6 terv szerint dsszedllitani a misort. Nagy el6ny, hogy decembertdl
kezdddéleg két mdisor lesz, Budapest I1. komoly m(isort fog adni. Oda szeretnénk szoktatni a
magyar frokat is, akik eddig nem szoktak radioban szerepelni; akarom, hogy a miisorszamokat ne
Otletszer(ien valogassak dssze, hanem a legtdbb el6adas felkérésre torténjék, és egy nagyobb

tervbe illeszkedve szolgélja a magyar dnismeretet, az izlésnevelést és az Eurdpaban valo tajé-
kozddast.68

65 1934. junius 28-an diadalmasan irja Gulyas Palnak: ,,a radiot megvagtam havi 500 P-vel”. (Egy barit-
sdg levelekben: Gulyds Pl és Németh Ldszld levelezése, szetk. és jegyz. GULYAS Klara és G, MERVA Maria,
utész6 GuLYAs Klara, Bp., Petéfi Irodalmi Mazeum, 1990, 103.)

66 NEMETH Lészl6, A Magyar Radid feladatai, Tanu, 1934, 197-222,

67 NEMETH Laszl6, R&di6 és népmdvelés, Budapesti Hirlap, 1934. aug. 29., 5.

68 Sz. VERES Jolan, A magyar irodalom mihelyeizl: Beszélgetés Németh Lészloval, Magyar Ut, 1934. dec. 1., 11.
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A Budapesti Hirlap karacsonyi szamaban mar az (j misorterv konkretumait is-
merteti — s utdlag is azt mondhatjuk: rendkiviili teljesitmény mindez, Németh Lasz-
16 legjobb szervez0i (,,organizatori”) képessegeit mutatja.

Nemzedéktarsaival ugyanakkor — ismét — elégedetlen: ,,Be kell vallanom —
mondja ugyanebben az interjuban —, hogy csalédtam. Ettél a nemzedéktél én nya-
kig tlhetnek itt benn a szégyenben. Biztatnak, hogy tartsak ki az utolsé leheletig, de
az § leheletiik elég messze jar t6lem.”8 Ugyanakkor mar 6nmagaval, 0] vallalkozasa-
inak, szerepeinek a kovetkezményeivel is szamot vetett. Ugy fogja fel Valasz- és
radidbeli szervezd szerepét, mint els§ mozdit6 er6t, amely életre kelti a szellemi
mhelyeket; rovid ideig mikodteti is, majd atadja az arra érdemeseknek.

A ré&dio belsd viszonyai — Kozma Miklost belugyminiszterré nevezte ki GOmbos
—, Németh Lészl6 alkati adottsagaibdl fakadd Uj és Uj szerepvéllalasa, valamint a
hazai politikai mili egyuttesen vezetett oda, hogy 1935 &prilisdban a Valasz utan a
radiot is otthagyija.

Tanu és ,,mozgalom”

Vaérja azonban a Tanu. Am ez a Tanu mar sokban kiilénbozik a kezdeti id6ktél: a
szigetet elontotte a ,,mozgalom”. Németh visszatért ugyan a Tanuhoz (persze eddig
sem szakadt el t6le, csak éppen mas f6szerepeket vallalt), de behozta a folyoiratba —
mar 1933 végétdl — az id6szer( magyar sorskérdések megfogalmazasat.

1934-ben irta meg — példaul — a sztalinizmussal és a bolsevizmussal szembeni
legkiérleltebb leszamolasat. A Marxizpus és szocializrns cimQ vitairataban azt fejtege-
ti, hogy a marxista ideoldgia (6sszetevéi és szelleme révén) ,,polgari” iranyzat; egy
bukott polgar meghasonlésa a polgarsaggal. 19. szdzadi képz6dmény, tarsadalmi
forradalomban gondolkodik, ideoldgidja, filozofiai tézisei nem segitenek az élet nagy
bajain. A szocializmus marxizmus nélkdil viszont életszer(i. ,,A marxizmus blinei a
szocializmus ellen: szellemi nyligévé lett a mozgalomnak; elriasztja téle a kor vezér-
szellemeit, s elzarja a kor vezérszellemeitél a mozgalomba keriilteket; bukott polga-
rokat Ultet a munkassag nyakara [...].”7

A Sztalin-jelenséget megvilagitd esszétanulmany (Szzalin: Les questions du léninisme)
a korszak egyik legfontosabb politikaelméleti irasa, még akkor is, ha Lenin szerepét
— nyilvanval6éan — idealizalja. Lenint nagy politikusnak tartja, aki a marxizmust csak
mint alkalmas eszkozt fogadta el, ,,de esze alatt az orosz valdsag Ult”, a bolsevik
part mogé tudta allitani ,,az orosz nép homalyos koveteléseit”.’t Ezzel szemben
Sztéalin skolasztikus, szamara a f6 igazodasi pont az ,,iras”, dsszekeveri ,,a nyelvet a
vilaggal”. Sztélin neve ,,nem egy ember neve, hanem az emberi természet és ha-
gyomany nagy forrasaitdl elszakadt konoksagé”.”

69 A magyar jov6 Utja: Célok és emberek: Elmondja Németh Lészl6, a Magyar R&di0 srodalmi tandcsaddja, Buda-
pesti Hirlap, 1934. dec. 25., 33. és 36.

0 NEMETH Laszl6, Moggalonz: Marxigmus és s3ocializmus (Vlasg nydlt levélre), Tanu, 1934, 88.

"W NEMETH Laszl6, Harom kortars: S3talin: Les questions du léninisme, Tanu, 1934, 26-27.

2] m., 28-29.
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A juniusi (VIIL) Tanu-szamban Illyés Pusztulas cimi cikkére reagal ismét, majd
fontos Ady-tanulményat adja, aztin egy nyugat-europai attekintési bolcseletelméleti
esszét kovetOen a magyar globusz Helyzetképe kovetkezik.”® Feltiing, hogy az 1934.
évfolyam Tanu-szdmaiban elszaporodnak sajat Ujsagcikkeinek méasodkdzlései, ami
arra utal, hogy — a Vilasz és a radié mellett — fogytan az ereje a korabbi eredeti —
csak a Tanu szamara irédott —, klasszikus esszék megirasara.

,,Vissza a hels§ korre!” — adja ki tehat a jelszot maganak az 1935. évfolyam elsd
szamanak elén. Igen, de maga az els6 szam — teljes egészében! — a magyar élet meg-
reformalasanak nagy iv(i programja. (A reforn). A kbvetkezd szam viszont — szintén
egészében — az egyik legfontosabb korabeli Németh-esszét: a San Remd-i naplit
(1935. febr. 17—mérc. 21.) tartalmazza.

Tanu és Sziget

Visszakapcsolodas ez a mive az 1931-32-es évekhez, a Tanu elsO szakaszahoz: a
nagy eurdpai alapértékek szambavételéhez: a gorogséghez, az antik hagyomanyok
értelmezéséhez. Azzal a nem jelentéktelen tobblettel, hogy erre a kéthetes ttra az
id6kozben folfedezett és megszeretett Kerényi Kéroly latja el konyvekkel. Kerényi a
magyar és a gorog szellem talalkozasanak szinterélil a ,,sziget”-et, azaz a tudés m(-
helyt, mihelyeket ajanlja. 7 Németh a kdzvetlenebb, a valosagkozelibb megnyilva-
nulasok hive; de ugy latja, Kerényi sem zarkézik el ettél. Hiszen & is hangsilyozza,
hogy ,,mai szellemiségiink magyar Knyegtudomdny?’ kivan, ,,a magyar forma megisme-
rését torténelminkben, életlinkben és abban, ami életiinknek megnyilatkozott ér-
telme: mlivészetlinkben”. 7> Németh rogtdn megirja — az 4j inspiraciora reagalva —
A magyarsagtudomany feladatat. TObbek kozott kifejti, hogy a magyar kultdra ,,a nagy
gorog kultdra” leanykultaraja, s aki ,,a magyarsaghoz Eurdpa és Kozép-Eurdpa fel6l
ér el, a maga gorogségében és a maga kdzép-eurdpaisagaban tallja meg a magyarsag
eszményeit s mértékét”.7

Németh L&szI6 ,,megragadottsaga”, amellyel er6sen hiszi, hogy a tudomany Ke-
rényi-féle egzisztencialis €rvényl felfogasa a magyarsagtudomany Kiterjesztését és
elmélyithetGsegét is lehetGvé teszi, Uj tervekre sarkallja. Biztatja baratjat: hozzon
létre ,,sajat” szellemi szigetet, szellemi—barati kort. Igy jott létre, igy jelent meg
(1935-ben) a Sziger ciml antologia (1936-ban a masodik, 1939-ben a harmadik ko-
tet). A Sziger Okortudomanyi tanulmanygydjtemény volt elsésorban, de rokon témak

3 Miként az el6z6 Tanu-szamban is valtogattik egymast a politikai és elméleti téméju tarsadalomkriti-
hagyomanyosnak mondhaté kényvkritikak sorat.

74 Nevezetes nyiltlevél-valtasuk a Valasz 1935/1-es szdméaban jelent meg.

75 Kerényi Karoly levele Németh Lds3lohog, Vlasy 1934—1938, 1. m., 110.

8 NEMETH Lasz16, A magyarsdgtudomay feladatai = N. L., Kiadatlan tannimanyok, Bp., Magvetd, 1968, 1.,
391. Kozvetlen Kerényi-inspiraci6 hatdsara sziiletett a Nyugat és Bizane cim( fontos esszéje is. (Valasz,
1936/1, 19-23))
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is helyet kaptak benne.”” A Szigeoen Németh olyan kozegben szerepel, amelyben
eddig soha: tud0s ,,urbanusok” irasai veszik korbe. (TObbek kdzott Hamvas Béla,
Kerényi Karoly, Szerb Antal, Kévendi Dénes, Dobrovits Aladar, Prohaszka Lajos.)
Az els6 Sziget antolOgidban a Sziger és alkotas cimi irdsaval van jelen. A tudos akkor
megbizhato — fejtegeti —, ha ,,a legkisebb szakkerdest mint |étérdeke szempontjabol
donté kérdést forgatja, s valaszaiért tudomanyos hitelén tal egész Gidvosségért szo-
rongé lényével all helyt”.”® Vagyis: mivelGjének szempontjabol a tudomany is tid-
vOssegugy.™
Németh LaszI6 mihelyeinek szama tehat eggyel ismét bévilt. Egy id6ben, egy-

szerre mikodott a Tanu, a Vilasz, a radi6 és — persze inkabb csak szellemi inspira-
16ként, Németh szdmara jelképesen — a Sziger. O maga is Osszefoglalja — féleg a
fesziiltségeket — a Mi tirtént? cimU cikkében, a Tanu 1935. 11. szdmaban. Végkovet-
keztetése — ekkor és itt — még alapvetGen optimista:

Meggy6z6désem — irja —, hogy tudoménynak és irodalomnak az a kézfogasa, amelynek Le-

vélvaltasunk [...] jelképe és egyben programja is, a magyar szellemiség Uj, boldogabb allapo-

tat vezeti be. [...] A Tann mellett most mér itt van a rokon kiiszkdd6 tars: Sziger, Kerényi

folyoirata [...]. A két testvérlaphoz harmadikkal az Ortutay szerkesztéseben megjelend Ma-

garsdgtndomany All. [...] A harom lap egyltt — ez a szigeti és magyar tandsig — Kis terilet; de

hatérain bell a szellem (j birodalma férhet ell A magyar ifjusag vélaszthat kozte s akdzt,

amiben é|.80

Ujra a Tanu szigetén

A ,,magyar ifjusag” természetesen nem valasztott, nem is valaszthatott. 1935 8szére
Németh Lészl6 hatalmas kdzéleti reformlendilete megtdrt, mivel reformelképzelé-
sei, tervel, tirsadalomjavité programjai teljesen eredménytelennek bizonyultak: sii-
ket fiilekre talaltak, s6t — miként 6 maga fogalmazta — ez az év élete ,,legfeketebb
éve” volt. Kivalasa a Valasz szerkeszt6ségébdl, lemondasa vezetd radios allasarol,
taldlkozdsa — tObb ir6tarsaval egylitt — Gombds Gyula miniszterelnokkel, részvétele
a hirlapi vitikban, korutazasa Romaniaban: mind-mind a kudarc, a vereség érzetét
és tudatat novesztették benne. Szinte szandékosan szigetelte el magat a magyar
szellemi élet valamennyi platformjatdl, csoportjatél. Raadasul nemcsak Filep Lajos
fordult el tdle, de leghlibb barataival: Gulyas Pallal és lllyés Gyulaval is tébb évre
megszakadt a kapcsolata. Az Ember és szerep cimi visszaemlékezése Ujabb ellenséges
hulldmokat keltett. Szab6 Lérinc példaul éppen a Valasz hasabjain birdlta élesen.
Kidbrandultsag és megddbbenés vett er6t rajta, amit majd csak 1938-ban a vajdasagi

7 Kerényi — kivételes jéindulata jeléiil — nem utasitotta el Németh Ldszlé egy-egy versét sem.

8 NEMETH Laszlo, Sziget és alkotds = Sziget, I 1935-1939, szerk. KERENYI Kéroly, Bp., 2000, Ot-
pheusz, 23.

™ Az 1939-es Szigedoen A mitosz emlGin cim( esszéjével szerepelt. (I 7., 195-199.)

80 NEMETH sz, M: tirtént?, Tanu, 1935, 111-112,
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Kalangya (az egyetlen 6t még kozI6 folydirat) lapjain megjelend Tanu-évek cimi
sorozatban prébalt feldolgozni (természetesen Gjabb viharokat kavarva).8t

Ezek utin nem is tehetett mast: folytatnia kellett a Tanut. 1935-ben még két Gsz-
szevont szam jelent meg: a I[II-1V. egyetlen — megraz6 — m(ivét, a klasszikus Utiraj-
zot, a Magyarok Romanidbant tartalmazza, az V-VI. szam — beszédes 6sszefoglald
cime pedig: — Egy év szildnkokban.2

1936-ban folytatédtak az dsszevont szamok (6sszesen harom fiizet) — hullimzé
iréi ihlettel. Alkotderejének javat lassanként szépirodalomra forditja. Kiadja a —
korabban irt — Gydszt, 1j regényt (Bln) hoz tetd ala, s megirja a 1/iimfénynél cim
szinmivet. Jellemz6 a miifajvaltasos visszavonulasra, hogy 1936-ban a harom szo-
netthl alld U hazra cimi keser(i versével nyitja a Tanut, a szindarabot teljes egé-
szében kozli, a Blinbdl pedig részletet ad. Szép és értékes cikkek, szakesszék kdvetik
egymast, de mar hianyzik bel6llk (s ez a tény nem valik hatranyukra) a korabban oly
jellemzd agitativ erd, a megszallott hatni akaras.s3

Az utols6é Tanu-beli politikai esszéjében a jeles belga tarsadalomtudds, Hendrik
de Man konyvét méltatja. (A szocialista eszme). A Tanu szelleme ebben az irasaban
lobban még egy nagyot: Németh LaszI6 korabbi éles Marx-kritikdja most a szellem-
telen utodokra hull vissza. De Man f6 tézise megegyezik a Tanuéval — dertil fel —, 6
is azt mutatta, hogyan lehet a 20. szdzadban 6sszeegyeztetni, egységbe hozni a két-
féle forradalmat: a tarsadalmi igazsagossagot, valamint a 19. szdzadi szelenmek az j
szazadhoz mélté teljes megujitasat, azaz forradalmat. Itteni metaforaja jellegzetesen
»Kert-Magyarorszag” fogantatasu: ,,De Man helyesen ismerte fel a két forradalom
viszonyat: a tarsadalmi forradalom a vad alany, a szellemi: az ojtas. Az ojtdagnak
kell beleforrnia a kész gyokerd, él6 nedvkeringésl faba, kiildnben sosem jarhatjak &t
egymast; a fa: vad marad, s az ojtoag elszarad.”s

A Tanu is megszlinik

Végul két osszefoglald érték( valloméssal bacsuzik olvasoitdl, s készit a maga sza-
miéra métleget a Tanu-Korszakrol, s6t egész addigi esszéir6i gondolkodasarol.® Ez a
két valaszesszé A Kovetkezo |épés (1936. I-11.) és a Messzir6l. (1936. 111-IV.)86

Az el6bbiben évtizedes irdi térekvéseit foglalja 6ssze a bukott szellemi organiza-
tor keser(iségével, amde a monumentumot allit6 szellemi ember éntudataval. Valasz

81 NEMETH Laszl6, Tann-évek, Kalangya, 1938, 289-299.; 337-353.; 433-446.; 484-494. és 529-537.

82 A Kapasok cimi utOpiaelbeszélés mellett. A Tanun kivil megjelentette viszont dsszefoglal6 kényvét:
a Magyarsag és Eurgpdt (NEMETH Laszl6, Kapasok, Tanu, 1935, 185-221; UG., Magyarsdg és Eurdpa, Bp.,
Franklin, 1935.).

83 Két templom kizt, A teoldgns Ady, Utdhang Szekf(i Magyar torténetéhez stb. Talalo kisportrék Hamvas
Bélarol, Szentkuthyrol, Tamasirol, Veresrol, Hlyésrél.

84 NEMETH Ldszl6, Hendrik de Man: A szocialista eszme, Tanu, 1936, 45-46.

85 Az utolsd Osszevont flizetszam mar teljesen irodalom, illetve a tervezett Burépa-torténetének ko-
rabban irt része.

8 NEMETH Laszlo, A kdvetkezd épés, Tanu, 1936, 78-84; UG., Messzirdl (Valasz Szekfli Gyuldnak), Tanu,
1936, 109-131.
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ez az iras Gaal Gabor kihivasara és vallomas 6nmagéanak. A magyar reformeszme —
a kozéposztalyrdl levalasztott jobbak, a munkassag és parasztsdg szovetségeben
1étrejoheté mindségszocializmus — tarsadalmi realitisa megbukott ugyan, de ennek
nem az altala valasztott értékrend az oka: ,,A j6 és igazrdl vald tudasunk és hitlink
[...] nem fordulhat fOl helyzeteken.”8” Buszkén emeli fol fejét: semmit nem von
vissza, semmit nem tagad meg. ,,Vannak emberek — irja —, akiket a pillanatnyi meg-
vilagosodas térit meg; ezek a szilletett partemberek, egy gondolat elkapja 6ket, mint
nyulat a sas. Engem nem ragadhat meQ igy az igazsag, bennem csak riigyezhet,
nyulhat [nyilhat], s ha szép az id6, gyiimoélcsdzhet. llyen a szervezetem.”s8

A MesszirGl Szekfl Gyulanak szdl, aki ,,megbecsul6” cikket irt (a Magyar Szem-
1ében) a Magyarsag és Eurdparol. A tetjedelmes valasz elején Németh Laszl6 vilagosan
megmagyarazza, miért kell abbahagynia a Tanut: ,,Az 4llapot, amelynek e folydiratra
szliksége volt, megsziint. A »szorongo téjékozatlansage, melyet az els§ szam mulzsa-
ul valasztott, elenged, s a tajékozottsag fajdalma 0j mlfajt keres, melynek a régi
Tanihoz egyre kevesebb koze.”8 A hosszu vallomas nagyrészt Németh LaszI0 On-
elemzd magyarazata: fontosnak tartja — mar csak alkatinal, szerepkényszerénél fog-
va is — Ujra és Ujra elmagyarazni gondolkodasanak és cselekedeteinek dnmaga altal
folfedezett okait, hajlamainak és erkolcsi kényszerének gyokérrendszerét. Hite sze-
rint szellemi torekvéseinek legfébb célja ,,nem az ismeretképzés volt, mint sokan
gondoljak, hanem az indulati vilag kiképzése. Igaz, hogy sokat és allanddan tanitot-
tam [...], de az igazi cél az ismeretben sosem az ismeret volt, hanem az erkdlcs. [...]
En a gondolkozéasnak [...] a moralitasat edzettem; az ismeret erkolcsi kényszerét
éreztettem; az élet gocaiba igyekeztem a magam elszanasat beoltani.”® Szellemi
organizatori feladatvallalasainak kettGs célja volt: ,,a Trianon utani, helyzetérzését
vesztett magyar szellemet a kor égtijaihoz igazitani, és siettetni a kivalogatodasat
annak a magyar irogardanak, amely ennek az (j magyar tudatnak a visel6je lehet” .9
Irotarsai mogé sugalld eréként kivant odaallni, — hidba. A Tanu szigetérdl el-
elmozdulva (Valasz, radi6é) nem valamiféle vezérként jelent meg: ,,A vezérnek em-
berekkel van dolga; az én Ugyem az égtajak és az iranyok. S ha néhany hdénapra az

emberek kozé kellett keverednem, nem a vezetés 6rome, hanem az iranytartis vitt
4,92

k%%

Németh Lszl6 ezen ,,irdnytartasa” — barmekkora szellemi teljesitmeny és erkolesi
példa volt is — a magyar értelmiség koreiben nem véltott ki 6nalldan cselekvé moz-
galmat, tarsai alig akadtak, tabora is csak tavolrdl mutatkozott. Kdvethetetlendl

87 NEMETH Laszlo, A kdvetkez6 1épés, i. m., 81.
8 I ., 19.

89 NEMETH Laszlo, Messzirdl, i. m., 109.

90 I ., 118.

91T m., 120.

92 m., 123.
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magas szellemi és erkdlcsi mércét allitott, mikdzben lassan felmorzsolodott a ma-
gyar szellemi élet rendkivili tagoltsdgaban és ellentmondasossagaban. Raadasul tul
sok kivald szellemet sértett meg nyiltsagaval, éles kritikaival; hosszabb tadvon nem-
igen akart és mert vele sorskdzdsséget vallalni senki. r6i munkassaganak els6 tiz
évében tobbszor megprobalkozott — a kezdeti szakaszokban fényes sikerekkel —
viszonylag autonom szellemi mdhelyek létrenozésaval, am — torvényszeriien — ezek
nem vélhattak az altala megkdvetelt szinvonalon stabil, alkotd kdzdsséggé és szel-
lemi tényezévé. O maga sem birt ki hosszabb id6t egy helyen, egy kozosségben.
Kivételes min6ségigénye kivételes érzékenységgel péarosult. Munkatempojat, el-
szantsigat nemigen tudta kvetni senki. Utopia és valosag fajdalmas utkozésében és
a hihetetleniil nagy energiat felhaszndld, aszkétikus — meég magankereseteit is fol-
emésztd — szellemi tindoklései mogul 1935 utan elfogyott az 6nakarat is. Tovabb
nem csinalhatta a Tanut sem.

Varta azonban iroi tehetségének masik, nem kevésbé jelentds szintere: a szépiroi
feladat, forma, szerep. Mindazonaltal joggal mondhatta a Gaadl Gabornak véalaszol6
cikkében: ,,Az a tiz iréév emlékmd lett [...]"9 Olyan szellemi emlékmdi, tehetjik
hozza, amely — funkciojabol eredéen — elsGsorban az utokor szamara hordozott,
hordoz tanulsagokat.

Ha tetszik, moralis tanulsagot is, amelynek lényegét Széchenyi-kOnyvében (1942)
ekként értelmezte: ,,A szellemi ember életének legszebb pillanata, mikor dnmagat
eszményével a jorol 6sszeolvaszthatja.”9

93 NEMETH Laszlo, A kovetkezd Iépés, i. m., 80.
94 NEMETH Laszlo, Széchenyi: VVazlat, [Bp.], Bolyai Akadémia, [1942], 66.
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FOLDES GYORGYI
Kassak megkonstrualt konyve. Vizualitas és nyelvi jelentés a Tisztasag konyvében

Sajnos, arrdl alig tudunk meg Kassaktol valamit, hogy ez a konstruktivizmus fi példaul i a
versben hogyan érvényesiilhet, mikor lesz egy vers rokona a gazdasigosan leegyszertsitett
ruhdknak, az 0j hazak sima, komoly é&brdzatnak és a munkésok tornaegyesuleteinek.
Egyetlen olyan kdvetelmény van, amelyet Kassak ismételten és hatarozottan hangslyoz:
az, hogy a miivésznek - «ma MAar» - nem szabad 4brazolnia. A mdalkotasnak tudniillik reali-
tasnak kell lennie, nem pedig latszatot keresének. De hdt az a puszta negativum, hogy egy
mi nem dbrizol semmi idegen dolgot, mar realitdssa teszi azt? Hiszen akkor realitast a leg-
konnyebb teremteni, mindenesetre kénnyebb, mint litszatkeresé mivet. Azazhogy - egy
mélyebb szemponthdl - mégsem olyan konnyt: csak akkor lehetséges, ha a szavak, szinek,
hangok fellizadnak és a mtvész akaratatol fiiggetlenil, a maguk tetszése szerint verédnek
ssze - minden més esetben a mdalkotis feltétleniil kévet valamit: a mivész képzeletében
réla €16 képzetet. (Komlos Aladér)t

A Nyugat 1926/8. szaméban jelent meg Komlés Aladir meglehetsen szigoru bi-
ralata Kassék Lajos Tisztasdg kényve cim@ miivérdl, amelyben fi mikzben igen degra-
daléan megillapitotta, ,,a konstruktivizmus a sofSrtipus mivészete” i valojaban
nagyon relevans kérdéseket tett fel Kassak ekkori esztétikai-irodalomelméleti elveire
vonatkozolag, csak éppen teljes komplexitisukban megvélaszolni nem tudta azokat.

Ahhoz, hogy mi ezt koriiltekintéen megtehessiik, kezdjik a kotet vizsgalatat ta-
lan mégiscsak az elején. A Tisztasag kényve egy olyan i mondjuk igy most, elsé fokon
fi 6sszmivészeti kisérletnek tekinthetd, amelyben a konyv mibenléte fogalmazodik
meg: a kdnyvé mint szévegkompozicioé (mely mifajisagat, sét a valamilyen médon
a szovegbe bevon6dd mivészi irdnyokat tekintve is igen valtozatos), mint vizualis
mivészeti tirgyé és mint hasznalati eszkdzé. Torténik mindez egyfeldl explicit mO-
don, masfelsl a praxist, a megvalosulast tekintve, s mint ilyen valik emblémajava a
tiszta mivészetnek.

Itt kell azonban hozzatenniink: tdl azon, hogy a konyv Kassak ekkori mtvészet-
és irodalomkoncepcidjanak megtestesiilése, gyakorlati szempontok is inspiraltak
megsziiletését. A Tisztasag konyve ugyanis 1926-ban jelent meg: kinyomasanak idején
Kassak még bécsi emigrans volt, és a kéziratot mintegy Sajat elShirnokeként kiildte
haza Pestre, hogy magankiadasban megjelentesse. Mint azt Sik Csaba megfogalmaz-
ta, ,,a konyv az ir6, képzémivész, irodalomszervezd Kassak hazatérésének elSkészi-
tését jelentette, s egyben igénybejelentés volt a Nyugattal szemben all6 modern
Vezér szerepére” 2 is.

Egy konyvrdl mint fizikai értelemben vett targyrdl is sz6 van tehat: fogjuk kézbe
ezt a targyat, nézegessiink bele, fussuk at a tartalomjegyzéket. Adott tehat ez a ti-
zenhatszor huszonnégy centiméteres konyv, amely voltaképpen egy, a terjedelmét
tekintve az atlagosnal eppen csak egy kicsit b6évebb folydiratszamnak felel meg (a

1 KomLO6s Aladar, Kassak Lajos: Tisztasag konyve, Nyugat, 11, 470472
2 SiK Csaba, Kassak két évtizede, Bp., Helikon, 1987, 3. (A Tisztasag kdnyve reprintjének mellékleteként. A
Tisztasag kényvének idézetei ebbél a kiadasbol, a tovabbiakban: Tisztasag konyve.)
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képmelléklettel egyiitt 127 oldal). A papirminéség és a borité litvanya is ezt az ér-
zést erdsitik, kilonosen, ha arra gondolunk, Kassak ekkori folyoirata, a Ma is
ilyesféle, egy képzémivészeti alkotist bemutatd, mégis azt valamiképpen a
latvanyegészbe csak egyfajta konstitutiv elemként beemels boritoval jelent meg, és
hat a fehér alapon fekete betlk, a fekete és sotétvoros, fiiggbleges €S vizszintes
Iénidk kozé keretezetten is valamiképpen erre mutatnak. (Persze, tegylk hozza
mindjart, mindez éppen forditva is mikodhet. Kétségtelen ugyanis, hogy Kassak
lapjainak megjelenése Ota fi vagy, ennél talin jobban kitagitva a perspektivat, eur0-
pai kontextusba helyezve a kérdést, az avantgard, az expresszionista, aktivista,
konstruktivista folyoiratok megjelenése oOta fi a folyoiratok kiilsejével kapcsolatos
elvaréasok is alapjaikban valtoztak, amennyiben a terjesztés, a tomegekhez valo elju-
tast szorgalmazva a szerkeszt6k a reklam mufajahoz kozelitették ezeket az organu-
mokat, s aztn ez az Uj, sikeresebbnek bizonyult formabdl sok elem olyannyira
meghonosodott, hogy még az avantgard hattérbe szorulasaval is megmaradt.)

A szennycimlapot is hasonl6 betltipussal szedték, s ugyancsak voros és fekete,
egymasra parhuzamos lénidk futnak rajta, csak most kicsit masképp elrendezve, s
lényegesen szellGsebben; s ami még esetleg relevans lehet az el6bb emlegetett
szempontbdl, a szerzé és a cim mellé feltiintetik a megjelenés évét és honapjat is:
1smét, akarcsak egy folydirat boritéjan. Aztan jonnek a szovegek, vegyesen, a lat-
vany és a tartalom szempontjabol egyarant. Bar nagyrészt végig antikvaval, ugyanaz-
zal a talpas, jol olvashaté fekete betltipussal vannak szedve, talalhatunk koztik
csupa nagybetlvel szedett ugynevezett tombverset, vagy éppen vizszintes irinyban
nyomtatott elméleti irast (egyfajta manifesztumot a reklamrol); S minden egyes feje-
zetben (vagy ha kvazi-folyoiratrol beszéliink, mondjuk igy, rovatban vagy blokkban)
masképp néz ki a laptiikor, nem is beszélve a széveg kiegészitéseként szerepeltetett
vizulis elemekrol: a szamozott koltemények inicialépoziciéban elhelyezett szimai-
rol, a mindig fiiggblegesen vagy vizszintesen meghuzott, de minden esetben mas-
hova (le-fol, jobbra-balra) elhelyezett Iéniakrél. Ezek hol dinamikusak, szinte
villognak a szoveg mellett (pl. a cimnélkiili vagy masképp, a tombversek esetében
igy huzodnak ezek a vonalak: balra, majd fent, lent, fent, lent, fent, lent, raadasul a
verskezdetek melletti kis fekete kockak még vibralobba teszik az oldalakat), hol meg
statikusak (A 10 meghalO mellett példaul kovetkezetesen balra talalhatd a lefelé hi-
z6dé vonal, amely egyébként mintegy mutatja is a hosszlvers jelleget). lgen nagy
tehat a valtozatossag, a tervez$ sokat biz a vizualitasra, am a bazisszovegeket még-
sem tekinthetjik képverseknek, s6t még talan a vizualis koltemény kategoridjaba is
igen nehezen sorolhatok be: hiszen amlgy hagyomanyos mddon vannak szedve,
darabonként egységes betltipussal, azonos betlinagysaggal, folytonosan, vagy a
versek esetén egymas alatti verssoronként tordelve. A blokkokat mindig masképp
megtervezett feliité oldalak vélasztjak el, ezek tobbnyire fekete szint (vagy olykor
fekete keretes, fehér belsejl), de mindig kilénb6z6 méretl szamokkal és bettikkel
varidlnak (amelyeknek a lapi elhelyezése végképp valtozatos, iranyuk pedig lehet
fligeSleges vagy vizszintes), tovabba itt is vertikdlis és horizontalis léniakkal, melyek
hol keretbe foglaljik az irottakat, hol belemetszenek a sz6 kOzepébe. A kotet végén
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pedig képmellékletet taldlunk, Kassik festményeivel, szinpadterveivel, tipografiai
kompoziciéival. A hatsé borité ismét fehér alapon fekete és vor0s. S a tartalom is
igen variabilis, akarcsak egy muvészeti folydiratban (poNtositsunk: Gsszmivészeti
folydiratban, mint amilyen a Ma is). Ekképpen fest: Cimnélkiili versek, .4 &dnyvrol, A
16 meghal a madarak Kireplilnek, 25 0j vers (szamozott: 41765), Az Uj szinbdazmiivészetért,
Prozak 1925, A reklam, Forditasok 1915f26-bol (sajat verseinek tobb nyelvre vald
forditasai), A korszerii mivészet él, Ut6sz6, Képek (festmények, szinpadtervek, szobrok,
reklamtervek).

Hogy pontosan lassuk Tisztasag konyvének, mint a fentebb emlitett harmas funk-
ci6ja targynak a mibenlétét, tényleges elemzése elétt olvassuk el megvaldsitasanak
programjat. Meglehet, kicsit didaktikus eljaras ez résziinkr6l, de maga a konyv eléal-
litoja, Kassik sem cselekedett masképp, hiszen szinte legeldl helyezte el azt A konyv-
rdl cim irast, amely az alapelveket rogziti a kotettervezSk szamara, s ezzel mintegy
kommunikalja is az 6t tartalmaz6 konyv létrehozasanak legfontosabb szempontjait.
Idézzlink most ezek kozll parat (nem biztos, hogy az eredeti sorrendben, s néhany
kommentarral):

1. A koényv ,utilitarisan altalanos, olcso, tartds, konnyen kezelhetS”, illetve ,,a j6
konyv targyszer és anyagszert alkotds. Jellemz6je a gazdasigossag, a tartossag, a
konnyen elSallithatdsag, a kozlésre szant részek elétérbehelyezése, s ezaltal az olva-
s6 vagy néz6 munkéjanak a megkonnyitése, széval a belsé tartalom és kiilsé forma
konnyen attekinthetGsége i a tiszta tipus”. Kassdk a konyvet nemcsak targynak
tekinti, hanem hasznélati eszkdznek, amely mar (szerinte) mintha alig-alig lenne
besorolhat6 az esztétikai targy kategéridjaba, 1évén még iparmuvészeti termékként
sem igen értelmezhetS. Mindent a funkcié fi azaz az olvashatosag kovetelmenye fi
vezérel, a dekorativitais még mellékes, kiegészité szempontként sem meriilhet fel.
»A konyv fehér feliileteit nem foghatjuk fel dekorativ feliileteknek”, s ez még a
modern, ,,pszeudo-expresszionista” kényvkészitSkre is igaz, akik a széveg kozotti
részeket ,egyéni trikkjeikkel és diszits kacskaringdikkal szortik tele”, ezaltal a
konyv elvesztette , sajitos karakterét”. Vissza kell térni tehat ,,a szériatermelés meg-
adott anyagahoz, a kozvetlen kifejezéshez és éltaldban az alkotés 6konomikus tor-
vényeihez”, jelenti ki a mar aktivista id6szaka 6ta a kollektiv mivészeteszményben,
a tdmegeket a kultdra és a miveltség eredményei altal felemelni vagyo, s ekképpen
az ,,04j vilag megteremtését” célul kitGzé szerzé. S most tegyunk itt egy kitérét: nem
véletlen, hogy a kényv masik ,mifajelméleti” vagy inkabb ,werktipus-elméleti”
szovege éppen a reklamrol szol, nagyjabol hasonlé hangnemben. Mint Csaplar Fe-
renc is felhivja a figyelmet, annak, hogy a reklam mint olyan Kassak figyelmének
el6terébe keriilt, vannak egyrészt kifejezetten személyes motivacioi, masrészt olyas-
féle okai, amelyek sajit mivészetkoncepcidjahoz kotédnek, harmadrészt pedig fi
mondjuk {gy A avantgardtorténeti indokoltsaga is (vagyis, hogy ezen elképzelései
teljesen parhuzamosak pl. a német és holland konstruktivista torekvésekkel). Egyfe-
161 tehét egzisztencialis adottsagok jatszottak itt kozre, tudniillik az, hogy ,,a Manak
a korabbinal is hatasosabb reklamra, propagandara volt sziiksége ahhoz, hogy a
bécsi kornyezetben és Eurdpa-szerte olvasokat szerezzen”, tovabba hogy ,,Kassak-
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nak a reklamgrafikai megbizasok teljesitésébdl szarmazé jovedelemre folydiratai €S
konyvkiado vallalkozasai megkezdés¢hez és életben tartiasahoz is sziiksége volt”.?
Misfelsl Kassék a (konstruktivista szellemben megtervezett) reklimot (és nem mel-
lesleg az ugyanilyen jellegti kbnyvet) nemcsak aruk, szolgaltatisok népszerGsitésére
alkalmas eszkéznek tartotta, hanem az esztétikai hatisinak folytan {zlésalakito, tu-
datformalé jelenségnek is, amely rdadasul sokfelé és sok mindenkihez képes eljutni,
vagyis széles korben tetjeszti ,,az U tirsadalmi berendezkedés alapjaul szolgal6 idea-
lokat”, azaz ,,az egyensulyt és a harmoniat, a rendet és a szervezettséget, a tarsadal-
mi  igazsdgossigot és a magasabb életnivot”4 Veégezetil pedig az sem
elhanyagoland6, hogy Eurépiaban is az un. szabad muvészetektdl (példaul a tabla-
kép-festészettdl) az iparmivészetek (a reklam- és konyvmivészet, az alkalmazott
grafika) felé fordult az avantgardistak, els6sorban a konstruktivistak altalanos érdek-
16dése (bar ez legaldbbis parhuzamos az elébb vazolt elképzelésekkel, hiszen 6k
szintén a tarsadalom politikai és szocialis megujitasdban akartak részt venni). Ilyes-
féle véltas zajlott le Henryk Betlewi, Walter Dexel, Hans Leistikow, Moholy-Nagy
Laszlo, Oskar Nerlinger, Karl Peter Rohl, Kurt Schwitters palyafutisiban is, sét
Huszar Vilmos és Theo van Doesburg mar az 1910-es években reklamgrafikusként
is tevékenykedtek.

Amikor tehat Kassak .4 £dnywrdl cimi irasban megfogalmazza a fenticket, vagy
ugyanitt kimondja, hogy ,,a kényv tipografidja az, amit els6sorban dominalonak
latunk és & az, ami kozlésre szant tartalmat érzéseinkhez és agyunkhoz elkézvetiti”,
illetve, hogy az a ,,fontos tehat, hogy egy konyv tipografidja a kdzvetitends anyag-
hoz mérten targyilagos, kdnnyen felfoghatd s egész megjelenésében hatasos le-
gyen”, akkor a koényv és a reklam egymashoz valé idomitasaval kisérletezik
annyiban, hogy mindketténél a kollektivitds szempontjat helyezi elétérbe, s egyfajta
tarsadalmi tudatformalassal probalkozik a késébbi tirsadalomatalakitis reményében.
(A konyv legutolsé melléklete amugy éppen egy reklamkompozicio.)

2. Ujabb kijelentés A &inyvril cimi programirasbol: a kényv ,,részletanyagokbol”
all, ezek egyike a szoveg, a tobbi: killonb6z6 anyagokbol dsszeszerkesztett targy fi
ez a megallapitds pedig egyszerre két jelenséghez is utal minket. Az egyik az
Osszmiivészet, vagy masképp, a szintetikus mivészet eszméje, amely mar az aktivista
korszakban is megfogalmazddott, s amelyet a Bauhausszal parhuzamos mikodés
pedig végképp kikristalyositott. Moholy-Nagy példaul az 6sszmd, a Gesamtwerk megte-
remtését fi melyet eleinte az épitészettdl, majd egyre inkdbb attol elrugaszkodva képzelt
el A a mlvészeti 4gak minden elszigeteltségét megszintetd, organikus, az egyén
biolégiai szitkségszerlségébdl kovetkezs, de az egyetemes szlikségszertiségbe tof-
koll6 alkotés létrehozasdban latja.> Ez persze korantsem Uj idea, hiszen mar Wagner
szinhazkoncepcidjaban, és a téle tanulé francia szimbolistiknal is Al pl. a lirdban és Mal-

3 CSAPLAR Ferenc, Kassdk Lajos, a Konyv- és reklimmivésy = KASSAK Lajos, Reklam és modern tipografia,
Bp., Kassak Mazeum, 1999, 65fi81.

4 Uo.

5 SEREGI Tamds, Az dsszmivészet fenykora = AZ irodalom torténetei, 111, szerk SZEGEDY-MAszAK Mihaly,
VERES Andras, Bp., Gondolat, 2007, 84i95.
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larmé Konyv-elképzelésében i kdvetelménykent meril fel, az elméleti részleteket
tekintve azonban sok minden ekkor talal kidolgozésra.

A konyvben fi mint azt mar lathattuk is i tartalmilag ugyancsak képviselteti ma-
gt szamos miivészeti irdnyzat, az irodalom tobb mfaja mellett a szinhdz, a festé-
szet, a reklam (vagyis az alkalmazott grafika is). Emellett pedig egyik alapvetd
fontossagu irasdban, AZ U] Szimbdgmivészetért cimiben A a szinhazzal mint az egyik
par excellence szintetikus természet(i, a drimairodalmat, a diszletet, a zenét, a szinészi
jatékot magaba olvaszté mivészeti 4ggal kapcsolatban fi explicit médon is olyan
»szintetikus formaalkotasként” definidlja a mivészi alkotast, ,,ahol nincsenek meg-
kulonboztetett értékfokozatok, csak feltétleniil sziikséges és szerepiiket betdltd
elemek vannak”, s megalkotdja ,egy Gj embertipus, az érz8, vizudlis és kollektiv
rendet teremteni akard organizator”.6

Mindamellett elgondolkodtaté Kékesi Zoltan és Schuller Gabriella felvetése, mi-
szerint a Tisztasag konyvében (és mellesleg a Dokumentumban is) éppenséggel a
mivészetkozottiségrdl, az intermedialitisrél mint az Gsszmivészettel bizonyos érte-
lemben szembenalld torekvésrdl lenne sz6, azaz arrdl, hogy amellett, hogy Kassikék
az egyetemes muvészet nyelvét kivanjak megalkotni, felfigyelnek az egyes mtvészeti
agak nyelvének sajatszerliségére is, s a megvaldsitas soran éppen arra alapoznak,
hogy toredékes, megszakité jellegli médon kapesoljak Gssze a nem illeszked6 része-
ket. Szerintiik ennek az elképzelésnek koszonhets, hogy kotetiink egyszerre tartal-
maz verset, elbeszélést, tanulmanyt és képzémuvészeti alkotast, hogy targyszert
alakja révén maga is artefaktumijelleget 6lt, tovabba, hogy belehelyezddik Kassak
korai, A plakat és az 0] festészet kapcsolatat érinté elgondolasaiba is.” Ennek az allas-
foglalasnak a mar idézett ambicid, a kdnyvnek mint a killénb6z6 részletekbdl ,,65z-
szeszerkesztett” egésznek a Ilétrehozésara vonatkozOan részlegesen latszik
megfelelni. Egyfeldl altalaban tényleg nem fuzionalja a kilonségeket, hanem additiv
modon hozza §ssze és aztin 0sszeszerkeszti Sket: a litvany ebben az értelemben
val6ban is szét is vélaszt, gondoljunk a hangsllyossa tett, latvanyos fi sét, onallo
vizudlis alkotasként is értelmezhetd A blokkelvalaszté (kovetkezésképpen miifaj-
vagy mivészeti 4g-elvalaszto) oldalakra, a blokkok mas és mas oldaltlikrére, stb.
Erre a fajta intermedialitasra utal .4 &dnyvrd/ cimi irasnak ez a tétele is, amennyiben
kilon aspektusokat sorol fel parallel, de mégiscsak elvalasztott moédon: ,,Egy j6
konyv létrehozasa, a papir tudatos kihaszndldsa, a szveg tartalmat reprezentald
tipografiai elrendezés, a fizés vagy kotés, a belsé tartalomnak és s kiilsé alaknak
karakterisztikus megformalasa fi komoly teremté feladat”.

Mindamellett ezt az intermedialitds-fogalmat meglehetSsen Gvatosan kell kezel-
niink. A fszép és csinyal Kbnyv cim, még 1922-ben a Bécsi Magyar Ujsagba frott, s A
konyrrdl cim( tanulmannyal teljesen Osszecsengd irasaban® Kassak kiilsé és belsd,

6 Tisztasag konyve, 59.

7 KEKES! Zoltan, SCHULLER Gabriella, Mivészetkizittiség és jelszeriség = Az irodalom torténetei, 11, i. m.,
113f114.

8 KASSAK Lajos, A fszép és csinyaT kinyv, Bécsi Magyar Ujsag, 1922. aug. 25., 5f6; Ua.= K. L., Reklam é
modern tipografia, i. m., 7f8.
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szOveghordozo és szbvegtartalom i kdvetkezésképpen: az irodalmat mint nyelvi
Jelenséget képezd jelek és a konyvmivészethez tartozé vizualis (taktilis) természetd
jelek i megbonthatatlan egységérdl beszél:

csak az a dolog érheti el nalunk, Gjsagoktdl 6szténésen idegenkedd embereknél (s ez még
inkabb 4ll a nagy tomegekre) hatasat, amely kilsSleg és bels6leg megbonthatatlan egységet
képez. Egy kényv pedig mint valamiféle irodalmi miinek kézvetité formaja csak akkor ér-
heti el a legteljesebb hatésat, ha az kiilsé megjelenésében, technikailag, esztétikailag is fedi,
el6segiti a belsé tartalom kihangsulyozasat.

Ezzel pedig meg is érkeztlink témank egyik legfontosabb pontjahoz, tudniillik, hogy
a Tisztasag konyvében milyen fokon, és miképpen mikodik egyiitt a vizualitas és a
nyelv. Err8l viszont csak azutan szeretnék beszélni, miutdn némi (pontosabban két
pontbdl all6) elméleti kitérSt tettem az irodalmisag és a képzémuvészet, nyelv és
vizualitas viszonyaval kapcsolatban.

Bar végll az alakzatnal, az irodalmi értelemben vett képnél fogunk kikdtni, hi-
szen az megalapozo jelentSségi eleme Kassak irodalmi szévegeinek, induljunk el a
kalyhatol, vagyis a vizualisan percipialhat6 képtdl, mar csak azért is, hiszen e konyv
esetén errdl is sz6 van, lasd a latvanyelemeket, a tipografiat, az oldalak elrendezését,
a képmellékletet. Marpedig az igencsak specidlis értelemben vehetd jelnek, és a
nyelv fogalmaval is csak sajitosan hozhaté Gssze. A festészet nyersanyaga fi figyel-
meztet Gabriel Liiceanu NYelVESzez szimbilum és miivészeti simbolum cim@ tanulma-
nyaban fi nem alkot egy véges elemekbdl all6 rendszett:

barmely vonal, barmely feltiintetett arany, barmely drnyék vagy drnyalat az egésztl elkil0-
nitve elveszti azt az azonosithatésagit, amellyel az 6sszképben rendelkezett, keéptelen onal-
16, azonosithat6 elemként létezni [O] A festészetben [O] a miivet alkotd sajatos jelek nem
hatarozzak meg 6nkényesen a viszonyt megalkotott kép és annak mondanivaléja kézott;
tautologiardl van sz6, olyan értelemben, hogy az Sk [sicl] sajat jelentéségiik egyidében jon
létre a m jelentésével. A képi megjelenités maga teszi feleslegessé egy ,,képi” SzOtar |étre-
hozasat. A képz&mivészeti jelek Gnmagukat definialjak.9

Csakhogy, tegylik itt hozza, esetiinkben, azaz a geometrikus formak felhasznalasaval
késziilt képek esetében kicsit specialis a helyzet: azok elvileg véges szamu elemmel
operalnak, sét, elvben lefrhatok képletekkel, méretek és koordinatdk megadasaval,
illetve i amennyiben egyaltalin nem alapszinekrdl van sz6 fi a szinskalan val0 elhe-
lyezkedést jelz6 szamokkal, de még {gy is kétségtelen, hogy valamely elem csak ma-
giaban a kompozicidban tesz szert valamire, ami rdadasul nem is jelentés a
hagyomanyos értelemben, referencidja meg végképp nincsen.

Persze a koltSi kép nem igy kép, noha egyesek szerint a képzelderd (a koltsi képzelet)
ténylegesen képeket lattat az alkot6val, mint ahogy emlékezetiink is erésen Vizudlis.

Mindamellett fontos kiemelni egyrészt azt is, hogy a képvilag nem feltétlenil ko-
t6dik a latishoz, lehet szag-, iz-, hé- €s nyomaskép is, mint ahogy lehet statikus és
kinetikus (dinamikus) is. Itt érdemes megemliteni Susanne Langer munkajat, aki fi
mik6zben a képet jelrendszernek, s6t egyfajta nyelvnek, de a saussure-i langue es

9 Gabriel LIICEANU, Nyelvésgeti s3imbélum és miivészeti szimbélum, Pompeji, 1997, 1, 93fi113.
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parole nyelvtdl eltérd strukturaju nyelvnek allitja be fi a képével azonos mechanizmu-
sinak tekint minden érzetet, s ezek barmelyikét szimboélumnak tekinti (Bar 6
cassireri értelemben gondolkodik nyelvi szimbolikédban). Langer felfogasa szerint az
érzések-érzetek nem-folytonos, nem-diszkurziv, szimultin moédon érvényesiils
szimbolizmusa szemben 4ll az egymasutanisagukban megértheté jelentéseken alapu-
16, azaz diszkurziv, linearis nyelvi szimbolikaval. Szerinte ugyanis létezik egy, a be-
sz€lt nyelv hatrain tdlmutaté (a latdshoz és a hallashoz kothetd) szemantika, amely
a mentalis energia szervez&désének egy, a kifejté-kovetkeztets értelemtdl eltérd
modozatanak kell tekinteni.10

Ez azért is érdekes esetlinkben, mert hiszen mi most a koztes sdvban vagyunk.
Esetiinkben ugyanis egyfeldl alapvetSen nem képzémivészeti alkotasokrol van szo
(a Tisztasay konyvében absztrakt, geometrikus festményekkel, kollizsokkal csak a
mellékletében talalkozni): a kotetnek inkabb tipogréafiai megoldésai tartanak szamot
figyelmuinkre, de még igy sem képversként jelennek meg ezek a kdtemények, hiszen
a szoveglatvany sehol nem képzi le mimetikusan a verstargyat. Arrél van inkabb
sz0, hogy a latvany hangsulyoz, megtamogat, némileg manipulalja az interpretacid
iranyat fi interferal vele. Sik Csaba azt irja: Kassak a Tisztasag konyvében

tartalmilag, mifajilag valtozatos anyagot [adott] tehit amit egységesen szigori geometriai
elv szerint rendezett el, anélkiil, hogy az eltérét egynemdisitette volna. A cimlap konstrukti-
vista képek, plakatok sémdjat idézi az emlékezetiinkbe, vizszintes és fliggdleges 1énidk ta-
goljak és ritmizaljak az oldalakat, szikitik a titkrSt, ha sziikséges, a fekete négyzetek célja
sem dekoratfv, elvalasztjak egymastol a folyamatosan szedett cimtelen verseket, a betd tipu-
sa, fokozata is a kézlendé hangstlyozasat szolgalja. A tdbbszélamu, mégis megbonthatat-
lan egységet alkoto tipografiai kép Kassak munkajat a legszebb magyar kdnyvek egyikévé
teszi [O]1t

De ez igy még talan nem elégséges. Mert hiszen az is kérdés, miképpen megy végbe
ez a hangsulyozas, s egyaltalan, miféle szovegeket kellene itt megtdmogatni, ritmi-
zalni, nyomatékositani. Adottak tehat tanulmanyok, elméleti indittatisd, meglehets-
sen el6iro retorikdja szovegek is, melyekrdl egy kivételével esett sz0, s amelyeknek a
lényege f mint lattuk i Kassak ekkori programjanak jelszavaival, ugy mint reklam-
szerdiség, szintetikussay (vagy: olykor valoban elvilaszto jelleggel bir6 intermedialitas),
viszonylag jol leirthaté. (Ezek a szovegek mellesleg teljesen egyszertien vannak szed-
ve, folyékonyan, jol lathatdo médon fi a reklamrol sz6l6 tanulmany keresztben, vagy-
is dupla nagysagu, kicsit nydjtottabb titkorben, ami egy par excellence rekldmmiifajra, a
plakatra emlékeztet.) Nem esett még sz0 A korszerii mivészet ¢l cimi irdstol, amely
pedig roppant fontos a mi szempontunkbdl, hiszen a konstruktivizmus elveit fekteti
le a modern, a kollektiv ember racionalis, 6konomikus és utilitarius vildgnézetére
alapozva. Néhany kulcsmondat belGle:

A kollektiv vilagszemlélet a stabilitast szuggerald a hierarchia nélkiili, a mennél szélesebben
széttertlni akard négyszOgben, és nem kevésbé a tiszta niianszirozatlan szinekben és a

10 Susanne K. LANGER, Philosophy in a New Key. A Study in the Symbolism Reason, Rite and Art, Cambridge,
Hatvard University Press, 1987, 87.
11 S{K Csaba, Kassak két évtizede, i. m., 5.
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feldiszitetlen sikokban taldlta meg mdvészi kifejez6jét. [O] racionalisan és konomikusan
akarjuk megépiteni magunk kériil a vilagot, hogy minél kénnyebben mozoghassunk és mi-
nél nyugodtabban pihenhessiink [O] A szép nem egy elvonatkoztatott abszol(itum, hanem
a tokéletesnek a fiiggvénye. [O] Szép az, ami tokeéletes, és tokéletes az, ami hivatdsanak a
lehetS legjobban megfelel. Ez all gépeinkre, lakéhdzainkra, képeinkre és verseinkre egy-
arént [...] Minden €16 életcélja, hogy a lehets legegyszertibben teljesitse ki magit, ha nem
értjiik, az nem csoda, nem misztikum, hanem felfogoképességiink gyéngesége [O]

Vagyis minden eddigi kévetelmény, szempont voltaképpen a realizaciot tekintve
egy iranyba mutat, az egyszerliség (a megszerkesztett egyszerliség, a tisztasag) kiva-
nalma felé, ami a vizualitas, a képzémivészet teriiletén geometriailag megkonstru-
altsagot, a tiszta szinekkel valé komponalist, s6t, fehér-fekete oppozicidig vald
lecsupaszitast eredményez. S valoban, ezt a tendenciat viszont is litjuk képmellék-
letben és a boriton talalhatd, a képarchitektira elvei szerint 1étrehozott festménye-
ken, diszleteken, s6t még a konyv latvanyként valé megjelenésében is. Mert bar egy
sz€ék szépségét az adja, hogy ,,szerkezeténél és anyaganal fogva alkalmas arra, hogy
az ember rallhessen”, egy targy esztétikuma azonos utilitasaval, az még nem azt
implikalja, hogy egy mutalkotas szépségét tizenetitad6 képességének mind nagyobb
hatisfoka hatirozna meg. A mivészetek, vagyis fi noha Kassak nem szereti ezt a
sz6t i az esztétikai szféra tertiletén nem az Uzenet kodolasa és dekddoléasa a fontos,
S az chhez alapfeltételként kinalkozé referencialitist mint olyat teljes egészében ki
kell iktatni: a képarchitektirinak nem a ,,vilag képét”, hanem a ,,vilag lényegét” kell
adni, egy gyOkeresen 1j, autoném moédon létezé abszolit alkotist megteremtenie,
amely mogott referencialis (vagy transzcendens) értelemben nincs semmi i ezért is
lenne ,,tiszta mavészet”.

Viszont miként lenne ez alkalmazhaté irodalmi ambicioju szévegeken? Mert
nyelvtanilag ugyan lehet témondatig, vagy éppen a puszta szotari alakig, sét, akar a
hangfestd szavakig redukalni, ezek csak jobb hijan lehetnének a geometriai formak
analogonjai (utobbiak korlatozott szamuak, a lexikai alapanyag meg nem, nem is
beszélve az absztrakcié mértékérdl), az elv meg nyilvan a deszemiotizalas lenne, az
talan némileg feloldané ezt a problémat. Kassék szdvegeiben azonban ezt a tenden-
ciat csak itt-ott leljuk fel. Talan leginkabb azokban az elemekben, amely mogott fi
éppen a hangzéasuk egzotikuma vagy éppen komikuma miatt fi éppenséggel dadaista
gesztust szokas sejteni. Olyasmire gondolok most, mint A 16 meghalO-ban az ,,6
dzsiramari / O 1ébli / 6 Bum Bumm”, vagy talan még az ,,én KASSAK LAJOS
vagyok / s fejunk felett elropul a nikkel szamovar” sor énkényes tarsitasa sem ide-
gen ettdl a tendenciatdl: csakhogy a dadaista képek a strukturalatlansag, a konstrud-
latlansag, a rendetlenség érzetét keltik, az viszont a konstruktivista elvekkel éppen
ellentétes. (A vonatkozd teoretikus szévegbdl is éppen azt kellett megtudnunk,
hogy ,,A képarchitektura kiszabadult a »mivészet« karjaibdl és atlépett a Dadan.”)

S ugyanigy: egyes szamozott kdlteményekben (pl. az 51. szamuban is) a szabad
asszociaciok is implikaljak a szokvanyos értelemben vett irreferencialitast, de azért
valami mégiscsak van mogottiik, hiszen a sziirrealista vizi6 a szubjektum tudattalan-
ja felé mutat, raadasul a tudatalattit sem szigoru struktira, hanem (néhany asszocia-
tiv paralelizmustdl eltekintve) nagyfoku strukturalatlansag jellemzi:
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Az asztalt leteritették frissen mosott

kendével a napszag almositja a gyere-

ket érzem a tavalyi gyimolcsok {zét

és a tekintetet ami megvert

levett kalappal a zarandok

mondom: elvezetlek benneteket a forrasok
eredetéhez

mondom: a lany levetkézik a tiikor elétt de
ellobban ha valaki észreveszi

ez a kétfenek lada titka

a madar gondtalanul f6lszall a varazslé tégelyébdl

csak az a baj hogy sokan vagyunk egyiitt s a
csoda szétmalik a fekete titkérlapon

délelStt 11 6ra 37 perc

sarga rotaciés papiron vonaglanak az 6ngyil-
kosok

szémokat mondunk fol

falakbdl kis6hajt a tavaszi nedvesség.

Valami ilyesmit pedzegetett Komlds Aladar is, amikor a tanulmany mottdjaként
feltiintetett kérdést birdlataban felvetette.!2

S igen: a konstruktivista elv énmagaban mintha leginkabb szinte nyelvidegen
leképezésekben valosulna meg az irodalmi szovegekben: egyfell matematikai
képletekben (mint a 2X2=4 mdvelet A 10 meghalban... , amely egy az egyben
megjelenik a Képarchitektdraban is), illetve olyan ekphrasis jellegi részletekben
(ezekbdl egyébként feltlinden sok fordul elé a Tisztasag kényvének szépirodalmi
szOvegeiben), amelyek mintha konstruktivista festmények lefrasai, vagy
konstruktivista festményekbe belelatott animalizalt/antropomorfizalt jelenetek
lennének. Olyasféle irodalmi festményekre kell gondolnunk, amelyekben bizonyos
szcénak vagy érzések vizualisan elképzelhetSként jelennek meg: nem egyszer vona-
lakat ,latunk”, mondjuk vizszintes és fliggbleges 1éniakat, amelyeket hullimosok és
kilonb6z6 egyszeribb dekorativ elemek lazitanak fel. Voltaképpen az ilyesféle sz0-
vegek valositjdk meg a szintetikus, Osszmtvészeti jelleget, s ezzel mintegy tal is
lepnek a KékesiiSchuller szerz8paros meghatirozta, bizonyos értelemben szétva-
laszto jellegt intermedialitas-fogalmon.

A 16 meghal, a madarak Kirepllnek:

A gyarkémények [#. fiiggdleges vonalak] alatt Gltlink
Tudtuk holnap a gérbe vonalak
Ho zsupp ho zsupp

keresztlil szaladt rajtam egy vords sinpar [két parhuzamos vonal] s a tornyok-
ban [fiiggdlegesek] harangoztak

nekem versek és hadzsura erdSk kezdtek néni a fejemben [fiiggdleges]
A fényfolyokon [vizszintesek vagy ferde vonalak] kétszer atdsztak elttiink a patkanyok

12 KoMLOs Aladar, Kassak Lajos: Tisztasag konyve, i. m., 4707472,
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Nagy tutajokon amelyek nadraggombbal és madatojasokkal voltak kimintazva [kis négyszogek
mondjuk ellipszisekkel és kordkkel, ritmizéltan megjelenitve]

igy lesznek a vertikdlisokbOl horizontalisok / és viszont

s a hazak hosszU taktusban a templom felé hajoltak
[erde parbuzamosok sora egy hosszabb fiiggdleges felé nutaf]

de azért mégis itt értek bennem 6ssze a gorbe vonalak

a ferdére meszelt szélben ferdére allt a kontyuk [ti. a parizsi prostituéltaknak]

Mintha a képarchitektira referencia- €s jelentésnélkulisége fogalmazodna meg az
ilyesféle sorokban, mint:

amit folallitunk az 6l van allitva
de amit folallitunk az nem jelent semmit
a folyok hajlandok darabokra térni ha sietni akarnak

43. kéltemény:
egészen kicsi pont vagyok
almaim gabonafdldjén virdgzom egyed(il

hangok és vonalak vannak az életben amiket
soha sem fogunk megfejteni

A 45. kéltemény furcsaméd mintha mar egyfajta kudarccal azonositana ezt a sem-
mire nem utalast:

sok vilagtalan torony van bennem amit igy
kellene mondanom
nincsenek alattam kerekek amik tovabb vin-
nének

A 47. kéltemény a fehér-fekete-voros szineket emliti, s valéban ezek fi méghozza a
fehér-fekete dominancigjaval fi taldlhatdak meg a konyvben: mint lattuk, fekete
betiik fehér papiron, a botiton és a szennycimlapon vordssel kiegészitve. (A Képar-
chitektiraban egészen pontosan arrél olvashatunk, hogy ez a torekvés ,,a szinspekt-
rumot athelyezte a fehérbe és a feketébe”, de tudnunk kell azt is, hogy a fekete-
legtobbszor alkalmazott szinparositasa. Mint Csaplar Ferenc megjegyzi, ennek az az
oka, hogy a vords sajatos adottsagai, minden més szinnél messzebbre vilagit ké-
pessége révén kivaltképp alkalmas a hatés fokozasara, tovabba az is kozrejatszott,
hogy ,,a vérosnek a szocialista forradalmak 6ta volt politikai jelentése is”.13 Mind-
azonaltal érdekes, hogy ebben, azaz a 47. kdlteményben fi s taldn ez a gesztus szol-
gilhat a referencia- €s jelentésfelszamolasra, vagyis a jel hagyomanyos
jelszerliségének a kioltisira i az azonos igékhez kotddd szinek egymiés helyébe
lepése, ide-oda utalasa mintegy kioltja a konkrétan értelmezhetéséget. (Referencia-
hidnynak tekinthet6 ez annyiban, hogy korantsem viligos, melyik szintdl is beszé-

13 CSAPLAR, Kassak Lajos, a Konyv- és reklimmivész, i. m., 71.
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lunk éppen: a valasz egyre csak kicsuszik a keziinkbdl; s mintha a jelentett is jelen-
t6vé vélna ebben a folyamatban):

a fold mésik oldalara késziltem s itt UI6k a nagyanydm tejszagu zsdmolyan
érintsd meg a fehéret

megérintem a feketét

id6k novekedés taplalnak

emeld meg a feketét

megemelem a voroset

véren és dogleszts iszapon ringatdznak a be-
fliggdnyozott hazak

de én odaadom neked az égé lampat

a hideg aluminium kulcsot

és a megjavitott fltyilst

menj

maradj

menj

A tisztasag” motivuma, amely tehat az absztrakcioval, egyszeriséggel, az
irreferencialitassal, az abszolut koncentraciéval azonosithat6, szamos széveghelyen
eléfordul a konyvben: itt, a 47. szamu kolteményben éppen a fehérrrel, mely az
artatlan gyermekkor szimbolikus erejd objektumanak ,,a nagyanya tejszagi zsamoO-
lyanak” a szine , szemben a ,,vérrel” és a dégleszt6 iszappal (ebben az értelemben a
fehér szin oppozicioban all a vorossel és a feketével). A 16 meghalO-ban a tisztasag
vallisos motivumokkal tarsul (lisd: Sz{iz Maria és a gyermek Jézus), S ezek éles
kontrasztban szerepelnek a kosszal, a sarral, a tetvekkel, a patkanyokkal, a polos-
kakkal, a tripperrel.

A konstruktivista ambiciok amugy tézisszeriien is elSkeriilnek a konyvben, ami-
vel viszont nyilvan csak az hibazik, hogy ott, ahol szépirodalmi textusban is explici-
te kimondatik ez az elv, a fentiek értelmében éppen a realizacié hivsul meg. Az
utolsé cimnélkiili versben példaul mintha csak egy manifesztumot olvasnank:

Ahhoz, hogy valaki elbitja az életet, le kell szoknia a jorél és rosszrél. Tudnunk kell, hogy a
vilagkonstrukcié részei vagyunk. Minden csak a maban van, és a mi résziinkre van. Saros
keréknyomoknak, harangzugasnak, emberi tragédiaknak vagyunk a részei.

A ma emberét a konstrukcidk megismerése és az elemek legy&zésére valo torekvés jellemzi.
Fizika és metafizika.

Centralis és decentralis.

Egoizmus és kollektivizmus.

Mind belélem kiindul6 és hozzam visszatéré magam térvényei

A tisztasag kristaly tengerén feksziink, és érezziik, hogy minden a mi belsé, vérbeli roko-
nunk.

Minden a mi rokonunk, tehat szigortaknak és keményoklieknek kell lenniink. A vildg mai
képén rossz, naturalista fest6k dolgoznak.

[O]

Ember! Konstrukt6r!

Elettisztaség!

Ahol felszakadnak a mi dlmatlan éjszakaink.
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Ugyanigy ellenall a konstruktivista elvnek i alapvetSen mimetikus lévén fi a
konyv kolteményeinek realista-autobiografikus-narrativ rétege (erre a legismertebb
példak A 16 meghalO-bol hozhatok a belga-francia uttal kapcsolatosan, de pl. a 8ii9.
oldalon talalhatd tombvers is kvazi-onéletrajzi), tovabbd mér a kévetkezd, az avant-
gardon mar tullépd koltéi korszakra mutatd vallomasszerliség is. Voltaképpen azt
lehetne mondani, hogy csakis azokban a szévegekben, amelyek szigord, zart kom-
poziciokba rendezédnek, s mintegy ott hordjak magukon a konstrualtsag jegyét fi de
kézben mégis efféle, egymasra (s nem egy kilsé referenciara) vonatkoztathato,
egymasnak felelgets, legfeliebb egymiésra tiikorszertien utalé képekkel operalnak fi
valdsulhat meg a konstruktivista elv. Ha egyiltalin megvalésulhat, hiszen ennek
egzakt megitélése Al pl. annak, hogy mi tekinthet$ tudatalatti-asszociativ parhuzam-
nak, mi pedig a konstrualas eredményének fi olykor meglehetsen borotvaélen tan-
col. En példaul ilyesfélének latom az 59. szamU kolteményt, amely fi a fentiek
megvalositisa mellett fi egyébként vizualizalhatd is geometrikus értelemben,
eképpen 6nmagiban is 6sszmivészeti kisérletnek is tekinthetd):

Fiatal lany alszik az éjszaka mélyén
az elsulyedt vankoson alszik gyanta-
mezdket 1élegzik
vérengz6 allataival a moziigazgatd
elvonult a horizonton
ismeritek a kérdést ami a szemek kutjabol
emelkedik fol
kisgyermek a kerekek el6tt kinyitott szarnyak-
kal szerelmlink arnyékat legyezzik kiél-
tasod 4ttori a falakat
igy toroljik le a tAblat amire életlinket rajzol-
tuk nem tudjuk merre visz a hajé amin
tltink egy felhérongyra van feltéve minden
nyugtalansag atvérzett kod
beszélgetek veled az elvonult szinben az éj-
szaka vastraverzeiben és a telefonkagylok
zugasaban
egy voros haju fa né fel a lany ablaka elétt
tenyereimen atsziirdm a viligossageséppeket
labaink alol
naphorgonyok emelik a tavaszi foldet.

Bar a sz6veg itt alapvetSen elképzelhet6 a lany dlmaként is, ez a vonatkozas nem
egyértelmd, masrészt még ha dlomrdl van is sz6, az nem a versalkotd szubjektum
tudatalattijanak feltarasat jelenti. Az 6 részérél inkabb egyfajta komponald-
konstruktiv gesztust érhetiink tetten az vizszintesen elhaladé, att6rd, illetve a lefelé
és felfelé irAnyul6 mozgisok megjelenitésében, és abban a térekvésben, hogy az
ekképp megjelenitett (nem is kép-, hanem filmszerdi) kompoziciéban a megjelend
elemek 6nmagukban ne nagyon birjanak sajat jelentéssel.

Meggondolandd: talan ez a kdltemény egyfajta miniatGraként dnmagaban tartal-
mazza mindazt, ami a Tisztasag kdnyvének alaptorekvése lenne: nevezhetnénk éppen
a Tisztasag versének is.
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M(ihely

LENGYEL ANDRAS
Egy ismeretlen Juhasz Gyula-portré és készitsje

A cim, meg kell vallanom, némileg pontatlan, hiszen a portré, amelyet e cikk most
bemutat, 2009 6ta mar nem teljesen ismeretlen: ott szerepel a Nap Kiadé In memo-
riam sorozatanak Juhasz Gyula-kotetén, a boritofedélen. Az ismeretlenség emlege-
tése, persze, igy sem teljesen alaptalan hiszen a fot6 nincs benne a Macht Ilona és

2 Tasi Jozsef készitette fotdikonogréafia-
ban (NFekete album sziirke erdejébenT Ju-
hasz Gyula Osszes fényképe, Bp., 1998.),
amely pedig kitlzott célja szerint valam-
ennyi Juhadsz Gyularél készilt fotot
szambaveszi, s magam éppen azért tet-
tem az In memoriam-kotet botitofede-
lére éppen ezt a portrét, hogy az
ismeretlenségbdl kiemeljem. Az a , koz-
lesT azonban, jellegebsl adéddan, nem
volt, nem lehetett alkalmas a kép szak-
szer(i, adatolt bemutatisara fi pusztan
illusztraci6 volt. Pedig, tgy vélem, a kép
is, alkotdja is foltétlentil megéri a szem-
revételezést.

Maga a kép, amely ma is magantulaj-
donban van, s a szegedi mizeum csak
reprodukciojat 6rzi, fehér kartonra van
folragasztva. A kép mérete 16,5x22 cm,

Siondy BTy Dok, Gyl : az alija helyezett karton ennél valamiyel

nagyobb, igy a fehér fellilet paszpartuként

funkcional. A portréfoto bal alsé sarkaban szarazbélyegz6, a fotos nevével (Gabor) i

e bélyegza a fotos névalairasat reprodukalja. A kép alatt, a NpaszpartunT Juhédsz Gyu-

la autogréaf tintairasaval ez 4ll: Szeged, 1927 XI1/27 Juhdsz Gyula. A datum alighanem

az ajandékozas idépontjat jeloli, de valOszin(i, hogy maga a kép sem soKkal el6bb
Késziilt. Ez a portré tehat a kolts betegsége (1929) elStti kései fotok egyike.

A kép érdekessége, hogy a jol ismert beallitasokkal ellentétben ez a portré pro-
filbol mutatja a koltst, s il éppen e beallitas révén fi érzékelhetd mér a haj homlok
folottd megritkulasa is. Az 6ltozék itt is a koltd szokdsos, ,konzervativ”’, s6tét 6lt0-
nye, fehér inggel, a zakézsebben fehér diszzsebkendével. A fotd jelentSségét, az
idéponton tdl, jorészt az adja, hogy a koltét olyan beallitisban mutatja meg, amely
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egyediilallé a réla készilt fotok kozott., (Valdszinidleg ez az egyik oka ismeretleniil
maradasanak is: a bedllitas eltért a megszokottdl, az ,,el6ny6stdl”.)

A fotds a szarazbélyegzén Onmagat csak egyetlen névelemmel jeldlte meg. De
kérdés: ki ez a ,,Gabor”? Bar Szeged fotétorténetének 1913 utani szakasza nincs
foldolgozva, a szétszort adatokbol igy is nyilvanvald, hogy Juhdsz Gyula fényképe-
sze ez alkalommal Gabor Endre (1892f11944) volt. A méasodik vilaghaboru szegedi hdsei
és aldozatai cimd kotet (1996) adattirabol tudhato, Csantavéren sziiletett, 1892. janu-
ar 7-én. Edesanyja Landesberg Terézia, apja dr. Gottlich Ede volt (231.). A Géabor
név tehat ez esetben névmagyarositas eredménye. De hogy a névvaltoztatds mikor
kovetkezett be, s egyéltalin: Gdbornak hol s hogyan telt ifjisaga, nem tudjuk. Sem
altalanos tanulmaényai, sem fotds szakismeretei megszerzésének torténete nem is-
mertek. Az els6 adat, amelyet tevékenységérdl ismeriink, viszonylag késéi, ez 1921-
bdl maradt f6nn. T. Knotik Marta, a szegedi fényképészet torténetének legavatot-
tabb kutatdja kérésemre kikereste a szegedi cimtirakbdl és telefonkonyvekbdl a
Gabor Endrére vonatkoz6 adatokat. Eszerint Gabor szegedi mtikédése a kovetke-
z6képpen alakult:

Az 1918-as adattirban még nem szerepel, de a kovetkezdben, az 1921. éviben
mar félbukkan neve és cime: Bocskai u. 10. (Ez a cim, mint latni fogjuk, minden jel
szerint lakdsa cime volt.) Ezt kdvet6en azonban jelenléte mar folyamatosan doku-
mentalhatd. 1922: Kelemen u. 7. (telefonkonyv), 1923: Kelemen u. 7., 1927: Kele-
men u. 7. E két utoébbi c¢im mindkét adattir-tipusban szerepel.) 1930-ban cime
megvaltozik: Vasasszentpéter u. 3. S 1933-ban is 4j cimeken talaljuk: Kalvaria u. 24.
(ez valdszintileg lakascime) és Kossuth Lajos sgt. 27. (ez fi T. Knotik Marta szerint
i méterme cime). 1942-ben a Petdfi sgt. 27. szam alatt bukkan fol neve. Az 1947-es
adattarban pedig, a korabban jelzettek alapjan érthet6en, mar nem szerepel.

Ebbél az adatsorbdl szempontunkbdl két dolog mindjart fontos. Az egyik:
1927-ben, amikor a Juhasz-fot6 késziilt, Gabor a Kelemen utciaban dolgozott, a
folvétel tehat alighanem ebben a miteremben készilt a koltérél. A masik: a cimada-
tok alapjan Gébor Endre palydjanak a huszas évek volt a stabilabb szakasza. Ké-
s6bb (gazdasagi Vilagvalsag s egyebek kovetkeztében) tevékenysége helyszine, dgy
latszik, mar folyamatos valtozasban volt. Jé helyen 1évé mitermét elénytelenebb
fekvéstickre kellett folcserélnie.

Sajat adataim részben megerdsitik, részben kiegészitik T. Knotik Marta adatait.
A Szeged cim lap 1921. julius 8-i Szama Amatbrfénykeépészek figyelmébe! cimmel k6zol-
te Gabor hirdetését:

Mitermem, mely Szegeden a legmodernebben van betendezve, elvallalja amatérfelvételek
eléhivasat, retusalasat, erdsitését, masolasat, albumok sszedllitasat, harctéri felvételek kijavitasat,
a legmivészibb kiviteld felvételek készitését. // Felvilagositast adok minden fényképészeti
munkat illetleg. // Felvételeknél 30 % 4rengedmény. 3 darab 18x24-es kép 750 korona,

13x18-as képbdl 3 darab 400 kor., 6 darab levelez6-lap 300 korona. // GABOR ENDRE
miterme Szegeden, Kelemen-utca 7. sz., 1. emeélet.

E hirdetés megfogalmazisa és jellege valoszintivé teszi, hogy bejelentkez6 hirdetésrdl
van sz06, azaz Gabor szegedi fot6s pélyaja valamikor ekkoriban indult. S azt is tisztaz-

7



za ez az adat, hogy a Bocskai utcai cim csupan lakiscime lehetett: matermét eszerint
kezdettdl, 1921-t6l a Kelemen utcdban tzemeltette.

Az 1920-as években, minden jel szerint, Gdbor Endre a szegedi irodalmi élet fo-
tésa volt: ebbdl az évtizedbsl mitermi portréfelvételek és NriportfotokT egyarant
maradtak tdle.

A Macht llona és Tasi Jozsef Osszedllitotta Juhasz-ikonografia (1998) példaul ki-
lenc fotot regisztral téle: a 25., 36., 45., 46., 49., 58., 59., 60. és 61. felvételt Juhaszrol
Gabor Endre készitette. Az els6, 1922. juniusabdl egy csoportkép, a kolté 20 éves
érettségi talilkozojanak résztvevdirdl, majd a masodik felvétel, 1923-b6l mar egy
Mitermi portréfotd. Ez utébbi kép, ma mar bizonyos, emblematikus fot6 lett, a
kezét az alla alatt tarté koltének ez a portréja sokszor reprodukalt, j6 és jellegzetes
felvétel. Maga a kélté is igy vélhette ezt, hiszen Onarckép cimi versét, mely a Szeged
1924. 4prilis 13-1 szamaban jelent meg, Gabor Endrének ajanlotta:

Ez elfaradt fej mélyen meghajol mar
A sors el6tt, mert mindig j6 a sors,
Ezt vallja Zrinyi és igy zsong a zsoltar,
Szivem, te lazadé vagy s most lakolsz!

De a vilagi urak és hatalmak

Nem lattak soha gérnyedten e f6t,
Mely kénnyes szemmel és dalos ajakkal
Hédol viragok s 6zikék el6tt.

E szemek lassan, lassan kédbe veszve
Sejtik csupan a foldi tajakat,
De fényt ad nékik minden égi eszme.

S amig gyaszt latnak csak a nap alatt,
Az égre néznek és mar gy ragyog
So6tét tiiziik, mint hull6 csillagok!

A 45. és 40. felvétel Gjra csoportkép (1925. marciusabol), a szegedi irék Jokai-
tinnepélyének résztvevairdl, rajta fi Juhasz mellett fi egy sor més szegedi ir6 is jelen
van. A 49. felvétel a kultarpalota [épcséin 6rokiti meg a makdi mivésztelep festd-
mivészeit, akik kozott il aféle diszvendégként Al Juhdsz Gyula is megjelent. Az 58.,
59., 60. és 61. felvétel Juhdsznak az 1927. 4prilis 24-i Tomorkény-tnnepeken valo
szerepléseit dokumentalja: az tnneplék el6tt beszédet mondva, a Toémorkény-
emléktabla avatisakor, majd a sirnal. Ezek a képek tehit egyszerre Juhdsz-fotok és
TOmorkény utééletének dokumentumai.

A most bemutatott Juhasz-portré tehat csak egy hosszabb folyamat resze és za-
rasa. Gabor Endre, nyugodtan allithatjuk, Juhasz Gyula ,fotésa” is volt, a koltét
fényképezdk kozil az egyik legrendszeresebb.

De Gabor Endre nemcsak Juhdsz Gyulat fotézta a szegedi irok kozul. 1923-ban,
amikor az emblematikus Juhasz-portré is késziilt, Méra Ferenc mitermi portréjat is
elkészitette. (BEz ma a szegedi muzeum irodalomtorténeti gydjteményében van.) A
kép, amely tudomasom szerint eddig még soha nem lett publikalva, Mora kevésbé
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ismert arcit mutatja fi megitélésem szerint hitelesebbet és jellemz&bbet, mint a
rendszeresen reprodukalt, s az {rét mar a siker fényében ,,megfiirdetve” bemutato
kozismert portrék. Utobbiak ugyanis mar a sikeres {r6 imazsépitésének eszkozei
voltak, Gabor félvétele viszont még azt az irét mutatja fol, aki erdit koncentralva
dolgozik a sikerért, s mintegy igazolja Karinthy lényeglatd jellemzését. Amennyire
meg tudom {télni, lélektanilag mindenképpen ez az 1923-as portré a Morarol, Mora
igazi énjérol a legtobbet elmondo.

Jellemz6 Gébor és az irodalom viszonyara az is, hogy fi masok mellett fi az ak-
kor még majdnem ,,névtelen”, palyakezdé Jézsef Attila portréjat is 6 készitette el. A
kép torténete viszonylag jol rekonstrualhaté. A budapesti Szinhazi Elet 1924. nov-
ember 5-én levélben kérte fol a fiatal koltSt, hogy karicsonyra tervezett dsszeallita-
sukba kuldjon verset fi s fényképet: ,,a modern magyar koltSk kis antologidjat
akatjuk olvaséinknak bemutatni”.! Verse természetesen volt JOzsef Attilanak, fol-
hasznalhaté fot6ja azonban nem. S itt, ezen a ponton jon a jellemzé fordulat. Port-
réjat Szegeden készittette el. Szegeden, segitséget kérve, folkereste a Szinhaz és
Tarsasag szerkeszt6jét, Ut Gyorgy6t, aki, még 1922-ben, az elsé folfedez6 cikket
(azt a bizonyos ,,dicsériadat”) irta réla. S Ur megoldotta az ifji kolt6 problémajat. A
Szinhazi Elet levelének verzéjan levelet irt Gabor Endrének:2

Gabor Kelemen u. 7.

Kedves Gabor Ur! )

Ezt a fiatal titant vegye le a Szinhazi Elet szdmlajara. Koltd az Istenadta és destruktiv.
Udvézli

Ur Gyorgy

Kapott-e a portréért valaha is pénzt Gabor Endre, nem tudjuk. De tény, a portré
elkésziilt, s tobb példany is fonnmaradt beldle. Kozilik ketté (Macht Ilona fot0-
ikonografiajaban a 14. kép a. s b. példanyai) bizonyosan 1924-es, illetve 1925-6s
nagyitis. Ezek mérete 227x147 mm, s a fotds jelzése a paszpartun olvashaté: Szeged
1924 Gabor, illetve Szeged 1925 Gabor. A két datalas kozott ellentmondas fesziil, de
hogy a masodik példanyt Gabor miért datalta 1925-re, az is kiderithet6. Galamb
Odon 1926. januér 1-i levelébdl tudjuk ugyanis, hogy a kolté az Gjabb nagyitasokat
makoi fi atyai fi baratainak szanta, s a képeket a Szegedre belatogaté Galamb Odén
1925 karacsonya elStt vitte el a fényképésztél: , Ertesitelek kilonben A irta Jozsef
Attilanak Galamb fi, hogy karidcsony el6tt voltam Budapesten, sét Szegeden s el-
hoztam a fényképésztdl a fényképeket. Egyet magamnak s egyet [Tettamanti] Béla-
nak. Kicsiben mar, azt hiszem, littam ezt a képet Nélad”.3) 1925 karicsonyakor
azonban Géabor méar nem emlékezett ra, hogy pontosan mikor készitette a képet, s fi
tévesen fi 1925-re datélta az 1924 novemberében késziilt fotot.

A Jozsef Attila-portré torténetéhez tartozik, hogy utobb, a harmincas években, a Ju-
hasz Gyula mellett annak folfedezettjét is ,,népszerisitd” Kilényi Irma tobb példanyt is

1 JozsEF Attila Levelezése, s. a. r. STOLL Béla, Bp., Osiris, 2006, 64.
21.m, 65.
31.m,92.
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rendelt a képbdl Gabortdl, hogy széjjelkildbzgesse joembereinek. Azaz, talan nem is
véletlendil, a kép a korai Jozsef Attila-kultusz egyik elemekeént is szerepet kapott.

S az eddig mondottak ismeretében aligha véletlen, hogy az ideiglenesen, néhany
hénapra szegedivé valé Szabé Dezsé mitermi portréjat is Gabor készitette el. A
Szegedi muzeum irodalomtorténeti gyjteménye 56.102 jelzet alatt 61zi a fotd egy
Szabo Dezsé alairta példanyat. A lila tintds rajegyzés szovege ez: Szaho Dezso / Sze-
ged / 1923[57] apr. 15. Az évszam negyedik eleme bizonytalanul olvashato, a szam
leginkabb 3-asnak latszik, de Szabd 1925-ben élt Szegeden. Valészini tehét, hogy a
szegedi kép is 1925-0s, csak az ir6 szamformalasa sikerllt tilzottan ,lazira”. A
képrdl magardl elmondhatd, hogy lélektanilag ez a portré is nagyon kifejezs i S
jellemz8. Hosszan lehetne elemezni, mi mindent 6rokitett meg a fotds ennck a
jelentés, de ellentmondasos, ,,nehéz” irénak a személyiségébsl. Maga a kép, ha
egyaltalan publikaltak mar valahol, szintén a kevésé ismertek kozé tartozik, pedig
nagyon is megérdemelné a szamontartast.

Ki mindenkit fotézott még Gabor Endre, egyel6re nem tudjuk. De az ismert fO-
tok, mindenekelStt a Juhaszrol, Morarol, Szabé Dezs6rdl s Jozsef Attilarol késziilt
mesteti portrék érdekessé teszik az irodalomtorténet-irds szamara is életét és mikO-
dését. Sajnos Gabor Endre fotés oeuvréjének legalabb hozzavetdleges foltarasa és
regisztralisa még adossiga a Szeged-kutatasnak. Teljes mijegyzék, persze, aligha
elképzelhetd, hiszen mint hivatdsos fényképész ,,izemszertien” fényképezte a mu-
termébe belatogatokat, egy olyan fototorténeti korszakban, amikor a fényképeszkedés
miér széles rétegek mindennapi gyakotlatahoz tartozott. De a Gabor Endrére ird-
nyuls figyelem valoszintleg igy is még sok miivészi nivéja és muvelddéstorténetileg
is becses portré (s mas fotd) folbukkanasat eredményezheti.

*kk

Gabor Endre a vészkorszak aldozata lett. Neve szerepel a szegedi zsidosag 1941
és 1945 kozotti veszteséglistain. Haldlat mar A szegedi zsidd polgarsag emlékezete cimd
kotet (1990), Zombori Istvan Osszedllitotta veszteséglistaja is regisztralja (175.), az
alapadatokat azonban Dunainé Bognar Julia és Kanyé Ferenc mar hivatkozott
kényvének adattara kézli. Eszerint Gabor Endre utolsé lakhelye Szeged, Huszar u.
1. volt, felesége neve pedig Kertész Terézia. Gabort ,,1944-ben katonai behivoval
katonai szolgalatra besoroztdk, majd katonai beosztas nélkil (mint zsidét) Kistal-
csara internaltak. Azutan életjelt nem adott magarél” (231.). A sorsat tisztdzni
igyekvé vizsgalat utébb 1944. junius 15-1 ddtummal nyilvanitotta halotta.

Felesége, Kertész Terézia talan tdlélte, de negativjai, képei minden jel szerint
szétszorodtak, vagy talin meg is semmistiltek. Az itt-Ott, magan- vagy kozgytijtemé-
nyekben még lappangé fotok csak aprolékos gytjtémunkaval lesznek 6sszeszedhetok.
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Irodalnmi muzeoldgia

PALKO GABOR

Irodalom és/vagy muzeum az internet koraban

Ha azt a problémakdrt szeretnénk korbejarni, milyen 0j szereplehet6ségek kozil
valaszthat (vagy mas megkdzelitésben: milyen szereplehetségek éltal meghatéaro-
zott) a mizeum intézménye a 21. szazadban, az egyik els6é nehézséget talan az
absztrakci6 szintjének megvalasztdsa okozza. Amikor a kortars korszak-, média- és
tarsadalomelméletek a szakmai reflexiéban megjelennek, ideértve a munkahelyi és
az intézménykozi diszkusszidkat egyarant, leggyakrabban az elvonatkoztatds olyan
szintjét valasztjak, amely szinte el6irja a sommas, nemegyszer kdzhelyes fogalma-
zast, az aporidk helyett a tézisek el6szamlalasat, gyakran vazlatok, listik kevéssé
argumentativ forméajaban. Amikor ellenben a muzeum atstruktural6dé praxisat, az
4j médiumok ,,integralédasat” mutatjak be (érdemes mar most élni a gyanuperrel:
integracié és médium Osszeférhet-e egyaltalan), a fenti tézisek ismétlései mellett
sokszor puszta ismertetdket, technikai vagy felhasznélasi leirdsokat kapunk.

Nem véletlen, hogy Dertida Ma/ d’Archive ciml kotetének angol megjelenése
kapcsan az egyik recenzens igy kezdi biralatit az Archivaria cimi folyGiratban: ,,A
legtobb gyljteményezd (archivist)! ma érthet6é mddon agy hiszi, az archivalas in-
tézményei és programjai mindinkabb a stratégiai tervezést6l, az anyagi forrasoktol
és a technologiai tudastol fuggnek. A folyamatosan nyomaszto gyakorlati gondok
mellett aligha tartjak védhet6nek, hogy id6t szanjanak a filozofiai reflexiora.” Pedig
a tedria és a praxis kolcsonviszonya feltehet6leg akkor a leggyimolcséz6bb, ha,
Derrida kifejezésével élve, invagindlis viszonyban allnak, kdlesondsen athatjdk és
destabilizaljak egymast. E paradox, egymast kimozdité kélcsénviszony szinre vitelé-
re teszlink a kovetkez6kben kisérletet.

Irodalom és miizgenm

Két olyan fogalom kerdl itt egymas mellé, amelyek barmelyikének meghatarozasa
szimpdziumok sordnak adhat elegendd vitaanyagot, a konszenzus realis reménye
nélkiil. Eppen azok a kisérletek a legesendébbek a fogalmak meghatérozéasara, ame-
lyek eltekintenek ezen esend@ség reflexidjatol, attdl, hogy akar a mizeumot, akar az
irodalmat tesszlik megfigyelés és leiras targyava, csak — bar elkerllhetetlen, mégis —

1 Az archivist’ nemcsak levéltarost jelent, hanem a memériaintézményekben dolgoz6é munkatarsakat
altaldban, tehat muzeolégust vagy éppen muizeumi informatikust, de ide tartozik a hang- és képarchi-
vumok kollektivaja is. (Brien BROTHMAN, Derrida, Archive Fever. A Freudian Impression, Archivaria,
43(1997), 189; vo. még: UO., Declining Derrida: Integrity, Tensegrity, and the Preservation of Archives from
Deconstruction, Archivaria, 48(1999), 64-88.)
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radikalis leegyszer(sitek aran végezhetjiuk el a kitlizott feladatot.2 Mindez persze
sem azt nem jelenti, hogy az ilyen tipust lefrasok haszontalanok, sem pedig azt,
hogy elkerllhet6ek volnanak. Még bonyolultabb a feladatunk akkor, ha egymas
Osszefuiggésében probaljuk értelmezni a fogalmakat, ugyanis a muzeum mint iro-
dalmi mazeum és az irodalom mint mizeum egyarant ap6ridk sorara vet fényt.

Honnan is nyflhatna legjobb kilatas mizeum és irodalom — egyszerre &sszekap-
csol6 és elvalaszto — feszliltségére? Villalva a bevezetében mondottak 6diumat,
absztrakt kiindulopontot valasztunk, az archivalas derridai és a tarsadalmi funkciok
Niklas Luhmann lefrta modelljét.

Ha a muzeumot olyan intézménynek tekintjiik, amelynek szerepe szembehelyez-
kedni @ kommunikécié mindenkori jelenidejliségével, a felejtéssel, méghozz4 azéltal,
hogy a létrejétt szemantikai mintazatokat megdrzi és atérokiti, nem nehéz belatni,
hogy ezen intézmény voltaképpeni funkcidja a tarsadalom mint (6népit6) rendszer
alland6saganak biztositasa. Eltekintve most az egyébként lényegi kuldnbségtél, hogy
mvészeti vagy mas, nemzeti, technikai stb. mdzeumrol van sz6. Az intézmény
szerepe tehat a mult és a jovo kozotti — persze torékeny — kapcsolat megteremtése.
De mi a helyzet akkor, ha, mint Luhmann és masok allitjak, a £i%s ezen intézménye
olyan diszkurzust valaszt kozegéil, amelynek m(ikodési elve az o/dis? Mivel jar an-
nak az illziénak a kimozditasa, hogy mdalt, jelen és jov6 magatdl értet6d6, ,,szer-
ves” viszonyban éllhatna egyméssal? Azé az illuzi6é, amely dont6 fontossagu a
tarsadalom miikdddképessége szempontjabdl.

Az archivumot mint ,testlleti memoriat” a ,,testen belll” tételezett pszichés
mem@riaval szokéas szembedllitani. Az archivum a testllet kezd6pontja és autorita-
sanak forrasa, ezzel egyUtt hatalomkritikai érvelések célpontja, és nem csak az elmé-
leti reflexioban, de a tarsadalmi diszkusszi6 alapvetd szintjein is. Az archivum nem
csak tarol, de egyben teremt is, igy jon létre az, ami a jelen szamara ,,adottként”
jelentkezik. Az, hogy valami konstrualtat adottnak lassunk, felejtést feltételez, elfe-
lejtjuik, hogy amit az archivum téarol, maga is valami mésra utal vissza, hiszen éppen
ez az utalas az, ami miatt valamikor valaki az archivaltat meg6rzésre méltonak gon-
dolta. A nyomot hagyé nyomok 6nmagukat Ujratermelé folyamataban visszakeres-
hetetlen, hol hdzddik a hatar az anyagi és az anyagtalan, a kils6 és belsd, a
természetes és a mesterséges kozott, mert minden archivalasi folyamat csak a jelet
archivalhatja, a jel6ltet nem.

Az archivumokrOl foly0 diszkusszidban egyre ink&bb arra a kérdésre kerul a
hangsuly, hogyan intézményesil ez a folyamat, a szelekcid, a forditas, a lejegyzés
milyen mdveletein keresztiil, helyesebben mely miveletek altal és mely mveletek
fellgyeletével jon létre ez a gylijtés, amelynek kovetkeztében elénk all, ami ,,adott” .3

2 Niklas LUHMANN elméletében a radikalis leegyszer(sités a megértés eldfeltétele. (V6. UO., Rendszere-
ket megént rencbzerek, ford. KULCSAR SZABO Zoltin = Intémeényesség és kulturdlis kizvetités, szerk. BONUS
Tibor, KELEMEN Pal, MOLNAR Gibor Tamids, Bp., Racié, 2005, 294. skk.)

3 Jacques DERRIDA, Archive Fever. A Freudian Impression, Chicago, University of Chicago Press, 1996, 11,
17; Jacques DERRIDA, Wolfgang ERNST, Az archivum kinzd vdagya — Archivumok morajlisa, ford. BERECZ-
KI Péter, LENART Tamas, szetk. KELEMEN Pal, Bp., Kijarat, 2008 (Figura, 3).
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Az archivum, esetiinkben a mlzeum szerepvalsaga vagy éppen legitimacios kény-
szere* Szorosan 0sszefligg ezzel a kérdésirannyal. Az itt feltehetd kérdés: lehetséges-
e egyaltalan az archivalasnak olyan folyamata vagy intézménye, amely szamitasba
veszi az 6t megalapoz6 miveletek dnkényességét és esetlegességét, ha egyszer ezek
blokkolasa lehetetlen? Feltehet6, hogy e miiveletek elrejtése az el6feltétele a tarsa-
dalmi memoria miikddésének.5 Vagy masképpen: az archivalas modozataira, kizar6
és teremtd gesztusaira vald reflexiénak més tirsadalmi gyakotlatok adnak helyet.
Tobbek kozott és eminens modon: az irodalom. Annal is inkabb, hiszen az archiva-
las ilyen olvasatanak voltaképpeni tétje nem pusztan intézményi vagy intézménykri-
tikai, hanem a lejegyzés minden gyakorlatara kiterjed.

De hogyan viszonyulhat az irds mivészete a fenti paradoxonokhoz? Miel6tt a
kérdést a mizeum intézményének dsszefliggésében fogalmaznank meg, vessink egy
pillantést egy masik 6népit6 tarsadalmi rendszer irodalomhoz valé viszonyara. Két
idézet kovetkezik: ,,Az irodalmi miivekkel folytatott aktiv parbeszéd révén jon létre
a kapcsolat mult, jelen és jovo kozott.” ,,A mult csak paradox madon toltheti be a
funkciojat [a mlalkotasban], mint a hiany jelenléte, mint egy kizards bevonisa, mint
egy nyom, amelyet egy nyom kitorlése hagyott.”

Az elsd idézet a Nemzeti Alaptanterv (NAT) magyar nyelv- és irodalom fejeze-
tének bevezet6jébdl vald, a masodik Niklas Luhmann a modern mvészet tarsa-
dalmi funkciéjit értelmez6 gondolatmenetébdl.c A pedagdgiai folyamatban az
irodalmi szovegek olvasésa olyan céloknak rendelédik ald, amelyek — ha hisziink
Luhmann érveinek — nem feltétlendl parhuzamosak a mlveszet mint autonom
rendszer miikodésével. A képzés ebben az Osszefliggésben egyfajta archivumként
tekint az irodalomra, amely biztositia a képzés soran befolyasolt, megvaltoztatott,
kialakitott személyiség szamara az id6beli stabilitds megteremtését. Hogyan képes
erre az irodalom?

Esterhizy Péter Harmonia Caelestis ciml mive kapcsan gondoljuk végig a valaszt.
E kotet fiktiv és torténeti miifajok sokasaganak megidézésével és egymas mellé
allitasaval komplex viszonyrendszerbe éllitja a malt megalkotésanak kilonféle fo-
lyamatait. De hogyan megy végbe ez a folyamat, a megszévegez6dés folyamata?

Az irodalmi sz6veg a megszilardulés kulonféle fokan allé nyelvi panelek és min-
tazatok, szokapcsolatok, frazémak, kilonféle eredetd, irodalmi és mas idézetek,
mfajok egyméas mellé allitasaval, kombinacitjaval és Ujrarendezésével hozza létre a
mialkotésként elénk all6 nyelvi konstellaciot. A befogadas soran az olvasé — az
alkotasi folyamat egyfajta megismétléseként — Ujrajatssza a sgelekcid és kombindeid
fenti miveletsorat (a szerz6ét6l persze sziikségképpen kiilonbdzd sajat szovegemlé-
kezetének és nyelvi kompetencidjanak médiumaban), mintegy ujraépitve régi és 4j
egymisba jatsz6 architekturajat. Az olvasas, ahogyan a NAT fogalmaz, ,,aktiv par-

4 V0. CSEVE Anna, Az irodalmi miizenmok szerepe ma, Vérad, 2005/6.

5 V8. Brien BROTHMAN, _Archive Fever, Archivaria 43., 190.

6 A Nemzeti alaptanterv kiadasarol, bevezetésér6l és alkalmazasardl sz6l6 243/2003 (X11. 17.) Korm.
rendelet (a 202/2007. (V1. 31.) Korm. rendelettel modositott, egységes szetkezetbe foglalt széveg),
23. és Niklas LUHMANN, Die Kunst der Gesellschaft, Frankfurt aM, Suhrkamp, 1995, 491.
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beszéd”, lehetGséget teremt és stratégidkat nydjt régi és Uj dsszjatékanak megtapasz-
talasara. Bz az Osszjaték, mikézben az olvasé szamara a multhoz valé egyfajta hoz-
zaférést biztosit, a hozzaférés mikéntjét is a befogadas targyava teszi. Vagyis éppen
olyan archivumként mikodik, amely nemhogy elrejtené a miveleteket, amelyeknek
révén maltunkhoz hozzafériink, de éppen ezek egylittjatsz6 miikddtetését teszi meg
a mi olvasasanak sarokpontjava. Mindazonaltal — és ez a Harmonia Caelestis olvasa-
sanak fontos tapasztalata — lehetségesek olyan olvasasi gyakorlatok is, amelyek,
mintegy eltekintve a konstrualtsag jeleitdl, a mindenkori mult megalkotisinak mU-
veleteit helyezik el6térbe, a maltba valé elmeriilés vagy az ahhoz valé kdzvetlen
hozzaférés élményét varjak el, és persze nem egyszer sikerrel. Az olvasismédok
efféle szorddasara még visszatériink. Hogy ez az utdbbi, erésen szelektiv olvasas-
mod vajon mennyire hallgat a széveg igényére, annak érzékeltetésére a Javitott kiadds
egy megjegyzését érdemes felidézni: ,,Van a Harmoniénak egy szoft olvasata, amely
azt hiszem, nagyban hozzijarul sikeréhez. Az olvasé a sajit szenvedését éli Ujra [...],
és ett6l megnyugszik, a konyv mintegy megerdsitette 6ket, hogy barhogy is tortént,
most mégis itt vagyunk. [...] Azt tudtam, hogy sokan egy-az-egyben fogjik olvasni,
fikcio-nem fikcié hatéraival a szdveg folytonosan €s ordenarén jatszik [...]. De an-
nak kovetkezményeit, hogy a kényvben megjelenik a #irténelers, nem lattam ét [...].”7

Ha az irodalmi szOveg egyszerre képes egyfajta archivumként és az archivalas
reflexidjaként miikddni, hogyan boldogulhat vele egy olyan intézmény, amelyet a
muzealizalas és muzealizalédas fogalmaival szoktak karhoztatni (a mumifikacié és a
mauzoleum analdgiaitol sem tavol)?

Az irodalmi muzeum jelenkori helyzetérdl folyo diszkusszio gyakran egy kettds
ellentét szerkezetét rajzolja ki. A muzeumhoz hagyomanyosan tarsitott szerepek
kritikajabol kiindulva elavult ideolégiak és kultuszok fenntartisanak szerepét rende-
lik az intézményhez, szembeallitva a jelenkori kultira elméleti leirasaival és azzal az
el6iro retorikaval, amely ezen elméleti leirasokhoz val6 igazodast teszik meg a ,,kor-
szer(iség” és a legitimacio el6feltételének.

Ha azonban nem — régi vagy nagyon is 1j — ideologiak megtestestiléseként tekin-
tink a mlzeumra, hanem annak tényleges hataspotenciélja fel6l kdzelitjik meg,
talléphetiink ezen az oppozicion. A muzeum ugyanis a killénféle médiumokban,
kuldnféle kdzonségeknek és kozdsségeknek, kuldnféle szemléleti alapon létrehozott
kulturalis produktumok révén fejti ki a hatasat. Igy példaul az irodalmi mizeumot —
esetlinkben a Pet6fi Irodalmi MUzeumot — az ott és altala rendezett konferencidk és
felolvasasok, vitak és beszélgetések, 1étrehozott kiallitasok és kiadott kényvek kap-
csoljak be a tarsadalom vérkeringésébe. A kulturilis termékek medialis és szemléleti
sokfélesége kizitja, hogy modern és/vagy posztmodern ideolégidk fenntartasaval és
kozvetitésével azonositsuk annak tarsadalmi szerepét. A tarsadalmi szerep meghata-
rozasara a fentiek fényében kindlkozik egy olyan analdgia, amely révén Gjragondolhaté
a muzeum értékelését sematizald kett6s ellentét. Arra a kérdésre keressiik a valaszt:
mit nyertink azéltal, ha az irodalmi muzeumot, Walter Benjamin szavat kélcsénozve,

7 BSTERHAZY Péter, Javitott kiadds, BP., Magvet6, 2002, 34.
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reflexiomédiumnak tekintjik.8 (Nyilvdn més, mindenekel6tt miivészeti mizeumok
esetében is feltehet6 ez a kérdés).

A reflexiomédiumot Benjaminnal a mivészetr6l irott kritikak alkotjak. A kriti-
kus, akar a m(vész, produktumokat hoz létre, bar céljuk nem azonos. A kritika a
targyul valasztott mlalkotasok olvasatait nyUijtja, egyfajta kbzvetitd szerepet véllalva.
A létrejott olvasatok nem kotelez6 erejliek (pedig sok kritikus vagyik erre), hanem
bekeriilnek a tovabbi olvasasok és olvasatok egymast generald aramlasaba. Eppen
ez a folyamat az, amely a hatistorténet kézegeként kinonokat emel és rombol, m(-
veket helyez miivészeti és tarsadalmi dsszefiiggésbe, értékel fel vagy le, anélkiil,
hogy a reflexiomédium uralna vagy ellen6rizné e folyamatokat. Amikor a kanonokat
karhoztatjak, azt felejtik el, hogy azok egy ilyen uralhatatlan folyamatban sziiletnek
meg és irodnak felll.

A muUzeumi gy(jtemény, melyet merész leegyszer(isités volna kultikus fignrik
muealizdalodott ereklyéinek halmazakeént leirni, a kritikus altal birtokolt-apolt-épitett
szOvegtérhez hasonlit. Olyan ndvekvé készletként funkciondl, amely lehet6séget
teremt azon Szelektiv, kombinativ és elrendez8 tevékenységek szamara, melyek
révén az Uj kulturalis produktumok létrejonnek — és természetesen nem csak a mu-
zeologusok, hanem a reflexiomédium egésze szamara. Az, hogy mi az irodalom,
éppen a reflexiomédium mezdjeben, a sziletd és Ujraolvasott mdalkotasokkal folyd
parbeszédben kristalyosodik ki, majd lesz Gjabb moddosulasok és funkciévaltasok
alanya. Anélkil persze, hogy barmikor ra lehetne mutatni, ez a kicsapddott vagy
megszilardult konstellacié éppen ,,hol van”: nem a reflexiomédium intézményeinek
falai k6z6tt, hanem a folyton keletkez0 Uj kulturalis termékek teremtette és felllirta
diszkurzusban. Ennek a diszkurzusnak mind nagyobb a jelent6sége, hiszen, mint
arra Gyorgy Péter is rimutat, a tomegmédiumok befolyasolta kibGvitett nyilvanos-
sag keretei kozott az irodalomrol valé nyilvanos beszed lehetGsége beszikil. Mat-
pedig a reflexiomédium a mialkotds megértésének kdzegét alkotja. Nem abban az
értelemben, hogy kijeldlné a ,helyes” megértés kritériumait, ez nyilvan lehetetlen.
Inkabb ugy, amint a megértésfogalom Luhmann-nal: a megértés targyat kérnyezeté-
nek osszefiiggésében tekintjik és értjuk meg, és ami kilondsen fontos itt, ebbe a
kdrnyezetbe magunkat is beleértjik. Masképpen fogalmazva: magunkat mint a m-
alkotés egyik vonatkoztatasi pontjat értjiik meg. Az irodalmi mdzeum kinalta kultu-
ralis termékek éppen ebben jeleskednek: kilonféle dsszefliggésekbe helyezve viszik
szinre a m{ialkotas megértését.

Innen tekintve a mUzeum szamara elGirni mondjuk a radikdlis intertexctnalitds, a szer-
z6 hddavagy a lejegyzorenchzerek valtozésa diktalta logikdnak a képviseletét éppen olyan,
mint egy irodalmi szerkesztdséget arra biztatni, hogy csak adott elmeéleti szempontok
alapjan irasson és kozoljon kritikdkat. Es mindez akkor is igaz, ha, mint gyakran ta-
pasztaljuk, a muzeologusok nemegyszer a reflexios mezé mas igenseinél lassabban
reagalnak irodalom és tarsadalom viszonyanak, a kulturalis praxisok valtozasanak

8 Walter BENJAMIN, Der Begriff der Kunstkritik in der deutschen Romantik, Frankfurt aM, Suhrkamp, 1973;
idézi: Niklas LUHMANN, Die Kunst der Gesellschaft, 1. m., 91, 270.
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finom elmozdulasaira. De még ez sem jelenti azt, hogy a mizeum létrehozta produk-
tumok, a rendezvények és kiallitasok ne integralnanak ilyen elméleti szempontokat.

Kévetkezzék erre néhany példa. Olyan tipusu kiallitasok, mint a Halotti maszk —
8l6maszK, vagy éppen az Alnév és szerep az irodalomban Szinbddtil Jolinig nem pusztan
lehet6vé teszik a szerz6 — mint a széveget uralé kézéppont — elvesztésének tapasz-
talatat, de a szerzGi arc és alarc, maszkkészités és kitorlés folyamatait szovegek és
targyak kozegében viszik szinre. Masféle képzOmdivészeti kidllitdisokon, mint ami-
lyen Lakner LaszI0é vagy Hegedds 2 LaszI0é, a befogadok a szdveg kiilonféle feli-
letekre, kiilonféle médiumokba és mdalkotasokba vald beirddasat mint az irodalmi
irassal parhuzamos és azzal ellentétes folyamatokat élhetik at.

A kozeghatarok ilyen atlépése révén valik egyértelmdivé, hogy a képzém(vészet,
az irodalom és ezek reflexiomédiuma egyarant megvaltozik a kulturdlis kézegek
atalakulasaval. BEgyrészt alkalmazkodik ezekhez, mdsrészt reagal rajuk. Ennek a
valtozasnak ma az egyik, mind nagyobb jelent6ségii tényez6je az internet, amely
nemcsak az archivalas technikait, az irodalom medialis kézegét, de az emberi tevé-
kenységek legtobbjét érinti.

Trodalom és internet

Arra a kérdésre, hogy a médiumok forradalma hogyan érinti az irodalom lehet6sé-
geit vagy szerepeit, tobb nagy hatast elmélet is sziiletett. Friedrich Kittler sommis,
gyakran idézett megallapitasa szerint: ,,1895. december 28. Ota [...] a magas irodalom-
nak tulajdonképpen egy elhibazhatatlan ismérve van: a megfilmesithetetlensége”.”

Kittler amellett érvel, hogy a miivészetek versenyhelyzetben alinak a lejegyzés
nem mivészi technikdival, és hogy épp a technikai lejegyz6rendszerek, a kép és
hangrogzités lehetdsége és elterjedése billentette ki az irodalom évszazados bedgya-
z0dasat. Nem meglep6 a feltételezés: a szelekcio, a térolas és el6hivés egészen Uj
stratégiait lehet6vé teve és el6ird digitlis adattarolas, illetve az arra épulé vilaghald
a legkOzvetlenebbil érinti a nyelvi miivészet produkcidjat és recepciojat egyarant.

Ennek az 6sszefliggésnek egyik emblematikussa lett pontja (vagy ,,ugrépontja’™)
a hipertext fogalma és az annak kapcsan kibontakoz6 vita. A hyperlink (vagyis hogy
egy szoveg vagy kép a képernydn az olvasé dontésére egy adott masik szdveget
vagy képet hiv el6) a kilencvenes évektdl nem pusztan médiaelméleti, de egyenesen
kultarfilozofiai érveléseket indukalt. Ezen érvelések a technoldgiat olyan elméletek-
hez kototték, amelyek a hyperlink gyakorlatatdl teljesen fiiggetlendil, évtizedekkel
korabban jottek létre (Roland Barthes, Michel Foucault vagy Jacqes Derrida nagy
hatast mivei). Egyes szerz6k a hipertextben a posztmodern irodalomelmélet bizo-
nyitékat lattak,'© masok a hagyomanyos regénnyel szembeallitva tinnepelték benne a
plurélis diszkurzust, a szerz6i uralom elvesztését, a széttarté szemantika megtestesi-
t6jét. A kortars elmélet és technoldgia kdzeledesét hirdetd retorika azonban, amint

9 Friedrich A. KITTLER, Aufschreibesysteme 1800—1900, Miinchen, Fink, 1985, 301.
10 Roberto SIMANOWSKI, Hiperfikeid, Helikon, 2004/3, 390.
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Roberto Simanowski, a téma szakért6je fogalmaz, ,,egy sor félreértésen és elsietett
kovetkeztetésen alapul.” A link mint két széveg vagy szovegrész rgzitett kapcsola-
ta dsszefuiggésbe hozhatd ugyan az intertextualitas problémaéjaval, de inkabb negativ
elGjellel. A link korlatozza az olvasé asszociacidinak érvényesilését, hiszen rogziti a
szerz6 (vagy szerkeszt0) tarsitdsait. A hipertext-kapcsolatok leegyszer(sit6,
oppoziciondlis gondolkodast honositanak meg,!! egyes elméletirék szerint annak a
kozismert jelenségnek is ez all a hatterében, hogy a vilaghalé olyan szovegeket ré-
szesit el6nyben, amelyek rovidek, Gnmagukban is érthetéek, szemantikailag egyér-
telm{i nyelvet hasznalnak. (Mas kérdés, hogy ennek a tdmegmédia és kilondsen a
bulvar-jsagiras hagyomanyaban gyckerez0 okai is lehetnek.) Az irodalmi szovegek
szOvegkdzottisége azaltal feltételezi és indukélja az olvaso aktiv kdzrem(kodését, hogy
a szovegek kozotti kapesolatok lezarhatatlan és rogzithetetlen halézatot hoznak 1étre.

Eppen ezért lehetséges, hogy a regény értelemképzd teljesitéképessége és az ol-
vasora gyakorolt hatdsa joval nagyobb a hiperfikcioénal, a digitalis irodaloménal.?
Hogy az irodalmi szdveg intertextualitisa és a szerz6 elvenek posztmodern
problematizalasa milyen provokativ még ma is, arra a Harmonia Caelestis idézetei
kordl kibontakozott heves vita szolgaltat példat.

Erdekes tanulsagokkal szolgalhat halozati irodalom és nyomtatott irodalom kap-
csolatarol Garaczi Laszlo Metaxa cimU kotetének keletkezéstorténete. Az els6 szo-
vegvaltozat olyan interaktiv folyamat soran jott Iétre, amelyben az elkészilt részeket
olvasok beleszolhattak a m(i alakulasaba. A Mezaxa a halézati valtozat utan 6t évvel,
egészében atirva jelent meg. Az interaktiv hal6zati alkotds kudarcat Garaczi egy
interjuban igy foglalta Gssze:

— Fel tudtad hasznélni a hozzészdlasokat?

— A mostani, végsé véltozathoz semmiképpen, de igazabdl akkor se. Az az igazsag,
hogy hamar kiderult, hol a hatéra az ir6i munkéanak és a kdzosségi alkotofolyamatnak. |...]
Ahhoz, hogy valaki érdemben bekapcsolédjon, el kellett olvasnia az addigi részeket, meg
kellett értenie, mir6l van szd stb. Egy id6 utén elbizonytalanodtak az olvasok, egyre keve-
sebben széltak hozzi |...]

A fentl interjurészletet Bodor Béla idézi Garaczi-recenzidjaban.!> Ebben atra a
kovetkeztetésre jut: ill0zid azt varni, hogy el fog tlnni a hatar a hal6zati-mikedvel6
irodalom és irodalom mint nyelvi mivészet koz6tt. Egyetérthetiink ezzel az allapi-
tassal, de bizonyitasa ettdl cseppet sem konnyebb. Annyi azonban nagyobb kocka-
zat nélkil kijelenthet6, hogy az internet médiuma sem a nyelvi, sem a szerkezeti
komplexitdas megjelenitésének nem kedvez. A reflexiomédium kozegét kozelrdl
érinti, hogy Bodor fenti sz6vege maga is a vilighalé6 médiumaban jelenik meg, egy
on-line irodalmi forum, a litera.hu tette kozzé.

11 Us., 393.

12 Ezt hangsulyozza Leslie A. FIEDLER is hires esszéjében: Cross the Border — Close the Gap, New York,
Stein and Day, 1971.

13 BODOR Béla, Tomiszer(i, zimmdgd, dellamos: MetaXa = http://www.litera.hu/hirek/tombszeru-
zummogo-dallamos [2011. 02. 17.]
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Lehet és érdemes azon vitatkozni, betorhetnek-e a hilézati alkotasok a kortirs
szépirodalom kénonjaba, vagy hogy mennyiben hatnak az Uj webes mdifajok (pl. a
férum vagy a blog) a kdnyvirodalomra. Az azonban bizonyosnak latszik, hogy a
reflexiomédiumon belll egyre nagyobb szerep jut a hal6zati sz6vegeknek. Egyrészt
feltehet6en a litera.hu portalt tébben olvassak, mint szinte barmely irodalmi folys-
iratot. Masrészt szinre Iéptek és paratlan népszerdségre tettek szert az irodalomrol
foly6 eszmecsere olyan (tébbnyire anonim) forumai, amelyek, gy tiinik, jobban
megfelelnek az internet mint médium tamasztotta elvarasoknak. A Kényvesbloghoz
hasonl6é honlapok, az olvaséi maganblogok és férumok lassan a koényvformaju
szépirodalom elsédleges reflexios mezéjét képezik.

A kritika szerepér6l nemrég zajlott vita (vagy ahogy Barany Tibor fogalmaz: ,,kis kri-
tikavita”)'4 egyes kijelentései felfoghatok hatalmi igények megnyilvanitasaként, amelyek
a reflexiomédium kozegének valtozasaval parhuzamosan a diszkurzus atrajzolasara
tesznek Kisérletet. A Konyvesblog fOszerkeszt6je a hivatasos kritikusokon nemcsak
beltetjességet és gyavasagot kért szamon, de tdlzott szakmaisagot, vagyis komplexitast.

Hogyan reagalhat minderre a kett&s, medialis és diszkurziv elmozdulasra az iro-
dalmi muzeum? Masképpen: ha az internetes médium, vagy legalabbis az internetes
népszer(iség parancsa a komplexitas csokkentése, milyen lehetéségei vannak egy
komplex sz6vegek megértését elGsegit6 intézménynek a médium birtokba vételére?

A kérdésre adott lehetséges valaszok egyikét a ,,kett6s kddolas” modellje alapjan
adhatjuk meg. A fogalmat Charles Jencks amerikai elméletiré és tajépitész fejtette ki
Posztmodern klasszicizmus cimi esszéjében.'s A kett6s kodolas azt a tapasztalatot irja
le, hogy szdmos mialkotas képes nagyon kilonbodzd felkésziiltségl és tajékozottsa-
gu befogadoknak egyarant relevans élményt nyujtani. A rdzsa neve példaul olvashato
izgalmas krimiként is, de komplex utalasrendszere, intertextualis jatékai és torténelmi
kapcsolddasai révén a kifinomult izIést mGélvezok szlik kore is kedvét lelheti benne.

Az internet — szemben a tdmegmédiumok legtébbjével — képes kettds kodolasu
architektira megjelenitésére. Mig egy bulvarlap a komplexitas redukcidjanak eszko-
zével él minden egyes lapjan, egy portalon belul kilénbdz6 felkésziltséget és elva-
rasokat feltételezd tartalmak egyarant megjelenhetnek. Az irodalom szintén képes a
kettGs kodolasra, amint a Harmonia Caelestis példajan lattuk, az irodalmi széveg k-
I6nb6z8 olvasoi elvarasoknak képes egyszerre megfelelni.

A muzeum, mint az irodalom reflexids kozege csak a kettds kddolas tudatos al-
kalmazésa révén felelnet meg a mizeum felé érkezd, széttartd tarsadalmi igények-
nek, archivalas és reflexio kettGsségének, és ebben a munkéaban az internet nemcsak
alkalmas, de ma mar nélkilzhetetlen kdzege.

14 BARANY Tibor, Kinek? Hovi? Miért?. S3ép kozhelyek és izgalmas tévhitek a mai magyar irodalomkritikdrdl,
Elet és Irodalom, 2007. nov. 9. = http:/ /www.es.hu/2007-11-12_kinek-hova-miert [2011. 02. 17.]

15 Chatles JENKS, A posgimodern klassgicizmus, ford. WAGNER Péter, BALAZS Dénes = Poszt-modern
klasszicizmns, szerk. KEVES Gyorgy, TARNAI Istvan, WAGNER Péter, h. n. [Bp.], Magyar Epit6miivé-
szek Szévetsége, é. n. [1981], 30-56.
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REICHERT GABOR
Szazadforduld(k) i harom kiallitas a Petdfi Irodalmi Muzeumban

NAImok kéntéseT (magyar irok Bécs-éiménye 1873-1936)
Rend)/ ves3t5/ miilt/ ids (Mikszath Kéalman fekete varosai)
Kédlovagok (Irodalom és képzémUivészet talalkozasa a szdzadforduldn 1880-1914)

Héarom, egymassal nagyjabol azonos idétartamot atoleld térlat nyilt 6sszel a Pet6fi
Irodalmi Mdzeumban. Mind az NAImok kéntseT, mind a Rend/ vesz6/ miils/ ids, mind
pedig a Kddlovagok a 19-20. szazad forduldja kdrnyékén végzi a maga Nszakmai mély-
furésat”, s a meghatarozott tematikai pontok alapjan kivanja bemutatni a magyar
irodalmi modernség el6zményeinek-kezdeteinek tarsadalmi, politikai, m(vészeti
viszonyait.

A harom tarlatot kezelhetjik gy is, mint 0sszefliggs, egymasnak itt-ott felelge-
t0, tobbé-kevésbé hasonlo témat koruljaré dokumentum-egyitteseket. Ez az értel-
mezés killondsen az NAImok kontiseT és a Kodlovagok kapcsolodasi pontjait tekintve
lehet gyimdlcs6z6, hisz a 19. szdzad végén induldé magyarorszagi novellistanemze-
dék tagjai (Szini Gyula, Petelei Istvan, a Cholnoky-testvérek, Papp Daniel, Ambrus
Zoltan, Lovik Karoly stb.) er6sen kdtédnek az elsésorban nyugatrél érkezé stilus-
és eszmearamlatokhoz. Prozajukban éppugy kimutathatok a szimbolizmus és a
szecesszi6 hatasanak jegyei, mint a latomasos szdvegépitkezés Freudhoz, de még
erGsebben az Opiat-szarmazékok tudattdgitdé hatdsdhoz kothetd leképez6Gdései. A
nyugat-eurdpai szellemi iranyzatok els6dleges ,.felvev6helye” a korabeli magyar
mvészeti élet szdmara természetesen Bécs volt fi ez a tény magyarazza a két tarlat
kozott el6forduld atfedéseket. Példaul a Bécs-kidllitds harmadik, lila szinben pom-
pazo kisterme akar a Kodlovagok-tarlatba is kerlilhetett volna: a félhomalyos, sejtel-
mes zenei alafestéssel és képi vilaggal diszitett szoba az dlomszer(iség képzetét kelti
a befogaddban, amellyel éppen a Kddlovagok nemzedékéhez kotheté képzémdiivé-
szeti és irodalmi alkotasokat mutat be.

Az esetenként el6forduld tematikai egyezések a tarlatok egylittes értelmezésére
tesznek javaslatot, am a szemléletmodok egymastdl teljesen eltérd jellege arra hivja
fel a figyelmet, hogy a feldolgozott korszak joval bonyolultabb annal, mintsem hogy
harom kiallitassal atfogo, hianytalan képet alkothassunk réla. Mig az NAImok kontdseT
a Budapest és Bécs kdzotti kapesolat minden aspektusat (a Monarchia ,,m(kddése”
magyar és osztrak oldalrdl, a bécsi magyar irodalmi sikerek, az osztrak-magyar sark-
kutatd expedicio, a 19-es forradalmak uténi avantgard emigracié stb.) be kivanja
mutatni, addig a Kddlovagok elsésorban a képzém(ivészetre koncentrél, a Mikszéath-
termek pedig egyetlen regény, A fekete varos keletkezési korilményeit és a korabeli
magyar parlamentaris viszonyokat tarjak fel; a helyenkénti megfelelések ellenére
tehat alapvetden kiildnb6z6 szazadforduld-képek tarulnak elénk.

Sorba haladva el6szor a Bécs-kiallitds Kovacs Edit, Térok Dalma eés Wernitzer
Julia tervezte termeit vehetjiik szemigyre. Az elsé terem kiallitasi targyai, nagymére-
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tl fényképei és egy interaktiv jatéek a Budapest fi Bécs kapcsolatok szélesebb kon-
textusat kivanjak megrajzolni. (A jaték egyébként igazan szellemes: egy telefonkoz-
pontra emlékeztetd szerkezettel a bal oldali oszlopban felsorolt kolt6k neveit
kulonboz6, életiikben fontos szerepet betdltd bécsi helyszinekkel, eseményekkel
parosithatjuk a drétok megfelel6 dsszekapcsolasaval fi az Otlet elsd pillantasra meg-
lehetsen esetlegesnek tlnik, de egy kes6bbi teremben megtudhatjuk, hogy a tele-
fonkdzpont magyar feltalaloja, Puskds Tivadar éppen az 1873-as bécsi
vilagkiallitason ,,futott be” taldlmanyaval). Az ebben a helyiségben bemutatott relik-
viak nem kizarolag irodalomtorténeti jelent6ségliek: a hangulatfestés jegyében meg-
tekinthet6k példaul Ferenc Jozsef godollGi és budai étkészletei, vagy Déry Tibor
édesanyjanak bécsi iskolai bizonyitvanya 1888-b6l. Nagyobb érdekl6désre tarthat-
nak szamot a korszak Bécsben és Budapesten megjelent sajtétermékei, mint példaul
a meglepéen impozans szerz&gardat magaénak tudd Vasarnap cimd bécsi magyar
folyoirat, Kiss Jozsef lapja, A Hét, vagy természetesen a Nyugat egy-egy kiallitott
szama. Tovabbi kuriozum a Jokai Mor 18%4-es irGi jubileumara készitett diszes
kiadvany, a legizgalmasabb mozzanat azonban Habsburg-Lotaringiai Rudolf koro-
naherceg (Ferenc Jozsef fia) irodalmi probalkozésainak bemutatasa. Az elsGsorban a
természettudomanyok irant érdekl6dd trondrokds szémos felfedez6utat tett Eurd-
paban, amelyeket regényeiben (Tizendt nap a Dunan, Utazas a Keleten) orokitett meg.
A kiallitott Rudolf-kdtetek mellett megtalalhatd a koronaherceg és Jokai levelezésé-
nek néhany darabja, amelyek alapjan gy tlinik, klasszikus regényironk igen nagyra
tartotta a fiatal Habsburg irasmveit (persze nem tudhatjuk, hogy Jokai milyen mér-
tékben ragaszkodott a horatiusi elvekhez és mondta meg 6szinte véleményét a mi-
vekr6l). Jokai érdekl6dését a kiildonb6z6 kalandos torténetek, felfedezOutak irant
legjobban a kdvetkez6 terem érzékelteti: az 1872-ben indult osztrak-magyar sarkku-
tatd expedicid, mint tudjuk, nem szolgalt kiléndsebben nagy felfedezésekkel (a
Buda-Pesth-foknak elnevezett szigetnyulvanyrdl késébb kiderllt, hogy soha nem is
létezett, minddssze az Eszaki-sarknal el6forduld délibab tévesztette meg a lelkes
sarkkutatokat), am annyira foglalkoztatta JOkait, hogy alnéven megirta a felfedez6ut
mesés torténetét Egésy az északi polusig cimmel. Az elsd ket terem és az egész Bécs-
kiallitas egyik legnagyobb érdeme, hogy nem kizar6lag a korszak irodalmi termésé-
vel, hanem a szlilet6 mlveket befolyasold tarsadalmi-kozéleti tényez6kkel is foglal-
kozik, igy a szélesebb, az irodalom irant esetleg kevéshé fogékony nézdkozbnség
szamara is képes érdekességekkel szolgalni. Ezt persze valdszinlileg nem mindenki
konyveli el pozitivumként, hiszen el kell ismerniink, hogy az els§ két teremben a
tarsadalomtdrténeti szempont érvényesil az irodalomtorténetivel szemben, a kialli-
tas masodik két helyisége azonban teljes egészében az irodalmi aspektusokat tekinti
elsédlegesnek.

A mar emlitett Nalom-szoba” utan érkeziink a tarlat legnagyobb helyiségéhez,
ahol az egyik oldalon a korabeli szinhazi életrdl és az operett felfutasardl és magyar
vonatkozasairdl tekinthetiink meg kulonboz6 relikvidkat, fényképeket; szemben
pedig egy ehhez a témahoz semmilyen szalon nem k6t6dd, am rendkivil fontos
mozgalom, a Kassék-fele avantgard kor bécsi munkassaganak érdekesebb darabjai



lathatdk. Kassakék emigrans tevékenysége annyiban ,,kilog” a kiallitds koncepcitja-
bol, hogy a Tanacskoztarsasag bukasa utan kényszer(ien kiilhonba szakadt Ma-kor
tagjai Bécs-élményuktdl szinte fuggetlendl alkottdk mdveiket. Bécsi tartézkodasuk fi
dacéra annak, hogy Kassak '19-ben nem volt hajlandé Kun Béla irodalmi elképzelé-
seihez idomulni, igy a kommiin idején avantgard mivészek nem toltottek be vezetd
funkcidkat i kizardlag hazai ellehetetlenilésik kdvetkezményeként valdsult meg,
mivészi célkitlizéseik valtozasait nem annyira a bécsi, mint az altalanos europai
avantgard tendenciak 6szténozték. Ennek ellenére dicséretes, hogy az avantgardnak
is kell§ figyelmet szenteltek a szervezék: a '19-26-ig tart6 idészak dadaista, sziirrea-
lista, konstruktivista torekvéseinek izgalmas képzémivészeti és irodalmi manifesz-
tumai lathatok a nagyteremben. El6bbiek kozé tartoznak Kassék Lajos, Uitz Béla és
masok grafikai, festményei, az irodalmi mlvek kozill pedig olyan ritkasagok is meg-
tekinthet6k, mint példaul a (méltan?) elfeledett kolténd, Ujvari Erzsi (Kassak hlga,
Barta Sandor felesége) kotete, vagy az avantgard palyakezdését kés6bb megtagado
Déry Tibor A kéthangi kialtas cimi Kisregenygydjteményének bécsi kiadasa.

Bar a mar emlitett Kodlovagok kdzelebb allnak a Bécs-kiallitds tematikajahoz,
mint az idén jubilalo, szaz éve elhunyt Mikszath Kalman, az NAImok kontdseT utolso
termét elhagyva mégis A fekete varost alapul vevé térlat kdvetkezik. Ha azonban
szamitasba vesszlk, hogy a mikszathi hagyomany nemhogy a Kdédlovagok, de a
Nyugat nemzedékeinek prézéjaban is tovabbélt (annak ellenére is, hogy az anekdo-
tikus abrazolasmod meghaladasanak szlikségességét egyesek mar a 20. szazad elején
fennen hangoztattak), nem csodalkozhatunk azon, hogy a klasszikus modernséget
sok tekintetben megel6legez6 szerz6vel foglalkozé dokumentum-egyittest a NAI-
mok kontdseT és a Kodlovagok kozé ékelve tekinthetjilk meg. Am annak ellenére, hogy
poétikai tekintetben is megokolhaté a rokonsdg Mikszath és a maésik két kiallitas
kdzéppontjaba allitott szerz6k kozott, az emlékév egyik utolsé rendezvényeként
létrejott tarlat hangsulyosan eltdvolodik az ir6 Mikszath Kalmantol (még akkor is,
ha a térlat anyaga az egyik legismertebb regényét illusztralja), és a koziré Mikszéath
Kalman szemsz0gébdl igyekszik lattatni a valodi témat, vagyis a szazadfordulo kor-
nyéki Magyarorszag zavaros belpolitikai allapotait. Ehhez a célkitlizéshez pedig jé
kiindulépont A fekete varos, hiszen a kuruc fi labanc villongéasok idején L&csén jat-
sz0dd, 1908 és 1910 kozott folytatdsokban megjelend torténet az akkori kortars
kozallapotok kulcsregényeként is olvashatd. A két termet elfoglalé tarlat egyszer(,
de hat&sos koncepcion alapszik: az els6 helyiseg a regény bels6, ,,valds” terét és
idejét jeleniti meg, a masodik a kiilsd kdriilményeket, vagyis a 20. szazad eleji, par-
lamenti csatarozasoktdl hangos Magyarorszagot abrdzolja. Ez a kettés megjelenités
jol érzékelteti A fekete varos azon értelmezési lehet8ségeit, amelyek a regényben egy-
masra olvashatdva teszik a két, egymastol masfél évszazados tavolsagra 1évd id6sza-
kot. A korhi(ien berendezett terek torténelmi hitelessége els6sorban az egyéb
mUzeumoktdl kolcsdnzott kidllitasi targyaknak kdszénhetd, a 18. szazadot megidé-
z6 szobéban példaul a Hadtorténeti MUzeum korabeli relikvidi, a szézadfordul6t
tematizalé teremben pedig az 1904-es ,,zsebkend@szavazast” illusztral6 6sszetort
parlamenti székek szimbolizaljak az adott korszak Magyarorszégat.
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A torténelmi parhuzamok megrajzolasa mellett természetesen Mikszath alkota-
sanak recepciojaba is betekintést nyerhetlink: igen szérakoztatak példaul azok a
felhdborodott, harcias modorban irt levelek, amelyek elmarasztaljak a szerzét regé-
nye nyilvanval6 kortarsi utalasai miatt. A Rend/ veszts/ miilt/ ids torténeti nézépontja a
zsurnaliszta Mikszathra hivja fel a befogadd figyelmét, igy a politikai publicisztika
altala meghonositott mifajaval is joggal foglalkozik a Csasztvay Tiinde vezetésével
megszervezett kiallitas.

A 19-20. szazad forduldjanak prozajat és publicisztikajat meghatarozd Mikszath
utdn az 6 Orokségét bizonyos tekintetben tovabbvivg, szemléletmodjat illetéen
mégis Uj paradigmat el6legezd ironemzedék, a ,,kddlovagok™ keriilnek a harmadik
tarlat fokuszaba. Mivel a novellaforma szazad eleji megUjulésa egyutt jart a képzé-
mvészet modern nyugati irdnyzatainak hazai felfedezésével, termékenynek bizo-
nyul a kiallitdés azon ambicidja, amely a két miivészeti &g egylttes, 6sszehasonlitd
vizsgalatat célozza. A legk6zelebbi rokonsagot a korszak prozajaval Gulacsy Lajos
mivészete mutatja, akinek Naconxypan-képei 0szténz6en hatottak példaul Csath
Géza irasaira. Gulacsy ismert és kevésbé ismert képei mellett Mednyanszky Laszl6,
Nagy Sandor, Tichy Gyula és més, a szdzadfordulon eladdig ismeretlen megolda-
sokkal kisérletez6 alkotdk muivei is lathatok. Ami igazan kilonlegessé teszi a tarla-
tot, az az irodalmi-képz6mivészeti parhuzamok folyamatos szem el6tt tartésa,
hangsulyozésa: ennek jegyében a szervezdk igyekeztek a kidllitott képekhez tobbe-
kevésbé hasonld szemléletmodot magukénak tudd novellakat parositani, s egy-egy
festmény tanulmanyozésa kézben Cholnoky-, Szini-, Ambrus-novellakat hallgatha-
tunk Kalid Artar el6adasaban.

Udvézlendd, hogy nem kizarolag a szazadel6 novellistanemzedékével parhu-
zamba éallithatd festmények, dokumentumok tekinthet6k meg, hisz a
kiallitasrendez&k (Cséve Anna és munkatarsai) szot ejtenek példaul Kiss Jozsef
nevezetes verseskotetérdl is. Az 1897-ben megjelent Kiss-diszkiadas ma kevésbé
jelentBsnek tartott verseit ugyanis a nagybanyai mlvésztelep els§ nemzedékének
tagjai illusztraltak i az a furcsa helyzet allt tehat el6, hogy a szévegek helyett Feren-
czy Karoly, Ivanyi-Griinwald Béla, Holl6sy Simon, Réti Istvan és Thorma Janos
vers-illusztracioi tették maradandéva a gylijteményt. Ezek az alkotadsok azonban
nem jelennek meg hangsulyosan a kiallitotermekben (minddssze egy digitélis képke-
reten futnak a festmények elektronikus kdpiai), talan azért, mert a nagybanyai iskola
tagjai altal mdvelt plein air nehezen egyeztethetd dGssze a térlat arculatat alapvetéen
meghatarozé Gulacsy-féle latomasos festészettel.

A harom Kkillitds harom kilonbdzd iranybol kdzeliti meg a vizsgalt korszakot,
éppen ezért kiléndsen tanulsagos, ha megprobaljuk egyazon kdzds narrativaban
elképzelni az egyméshoz id6ben kozeli, szemléletmddban azonban esetenként ha-
talmas tavolsagban lévd tematikékat: igy valik lathatova, hogy a huszadik szézadi
tarsadalmi és vele jar6 mivészeti modernizal6das szamtalan, nem feltétlendil rokon
forrasbdl taplalkozott.
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Szemle

Cseke Akos — Tverdota Gyorgy: A tisztasag kinyve
Universitas Kiad6, Budapest, 2009, 466 L.

A tisztasdg Konyve — ezzel a cimmel jelent meg 2009-ben Cseke Akos és Tverdota
Gyorgy kozosen irt mive az Universitas Kiadd gondozéasaban. A terjedelmes kote-
tet kézbe vev6 olvasé Ugy érezheti, mintha teoldgiai szakkdnyvet tartana kezében.
Valdban: a boriton a kereszténység szimbolumvilaga elevenedik meg. A fehér szin,
az arnyékolt bet(ik ,,fénye”, vagy épp Boticelli Angyali idvizlete mind ezt idézik. A
mvészetekben jartas olvasd azonban egyéb, értékes tartalomkifejezd informacidk
birtokaba kerilhet. Eszébe juthat mindenek el6tt Kassak 1926-ban megjelent majd
azonos cimi munkaja: Tisztasag konyve. Es persze a fehér alapra irt fehér bet(ik fel-
kelthetnek valami titkos, ekphrasztikus 6sszefliggést Malevics miivével, alkotéstech-
van, ott altaldban arnyék is. A tisztasag képzetei a tisztatalansag fogalmat is idézik: a
betlik arnyékot vetnek. A képen térdel6 angyal alakja a szepl&telen fogantatas Ma-
ridgjanak felmagasztalasat hirdeti, a kitiintetett poziciot mégis Evahoz, az eredendd
bln okozojahoz és megtestesitéjéhez viszonyitjuk. — A taldlé megjelentetés a konyv
tartalméahoz igazodik.

A szerz6k a tisztasag fogalmanak egy-egy problémajat jarjak koriul. A kdnyv elsé
felében Cseke Akos az ,.ember egzisztencidlis tisztasag-vagyd”-t mutatja be, majd
értelmezi Jozsef Attila életm(ivén keresztill. Tverdota Gyorgy tolla nyoman pedig a
Hliszta koltészet” problémajardl alkothatunk hianypétld képet — illusztraciéul Jozsef
Attila Medaliak-ciklusat allitva kozéppontba. Bar ugy tlinhet, a két rész egy kotetben
szetepeltetését mi sem indokolja — mondvan az egyik inkabb filozofiai-esztétikai
perspektivaban lattatja targyat, masikuk ellenben koltészetelméleti-koltészettorténeti
munka — meggy6z8 érvek hozhatdk fel amellett is, hogy az emberi tisztasag-vagy és
a tisztasag koltészetben megvaldsuld elve szorosan egyiivé tartozik.

Amikor Cseke Akos a tisztasagrol mint vagyrol, mint valaszthaté emberi maga-
tartasidedlrdl gondolkozik, érzékelteti azt is: a probléma héttere mogott folsejlik
korunk emberének dilemmaja. Valami, ami legaldbb olyan elementéris tapasztalata a
felvilagosodas uténi, szekularizalt- liberalizalodott vilagképl embernek, mint a ta-
nulmanyban kifejtett tiszta akarasa. Hisz nem kdnnyebb elmeriini a testiség, az
anyag, az érzeki vilagaban? Vajon nem édesebb a tiltott fa gylimolcse az artatlansag
meg6rzésénél? Mi garantalhatja a tisztasag létmodként valo elfogadasat vagy az arra
torekvés ertékét, amennyiben az szigoru aszkézissel, dldozattal, onmegtartdztatassal
jar? — Etikai, metafizikai, episztemoldgiai kérdések sora vetddik fel a tanulmany
kapcsan. A tisztasdg akarasa — irja Cseke Akos — az igaz én és az igaz valdsag felku-
tatdsanak vagy megalkotéséanak igéretét rejti magaban, mely egy szakralis, szimboli-
kus vilagrend létét és elsGdlegességét tételezi. — Vagyis életértelem.
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A szerz6 bepillantést nyujt az okori egyiptomi, gorog, zsido purifikacios ritusok
mindig szakréalis jelent6ségli vilagaba, majd szdmba veszi a hagyomany krisztusi
atértelmezését. A vallasos tisztasdgfogalom mellett és azzal parhuzamban a filozéfia,
a teologia kepviselGinek tisztasagkepe rajzolodik ki. A téma egy-egy aspektusat vil-
lantva fel a gondolkodas torténetének legnagyobb alakjai szdlalnak meg Cseke Akos
interpretacidjaban. Az Okori pithagoreusok, Platon es Arisztotelész mellett helyet
kap PIGtinosz, az egyhazatyak, Bonaventura, Tamas és Agoston. De megismerjik
Descartes, Kant, Schopenhauer, Freud, Battaile, Weil és Husserl elképzeléseit is, utal-
va egyben a tisztasagrél bemutatott hagyoméany modern kori megkérddjelezésére. Ez
utobbi ellenében hitet téve Gsszegzi fejezetét a szerzd: ,,A cél [...] egy probléma latta-
tasa volt, a létezés azon kulcsfontossagl mozzanatdnak bemutatasa, amely a tisztasag
mar-mar embertelen vagya az emberben, és amely nemcsak a multban volt meghaté-
r0z6, de a jov6ben is az emberi egzisztencia egyik felejthetetlen lehetGsége marad”.

A bemutatott vallasi-, filozofiai hagyomany kontextusaban a tisztasag akarasanak
sajatos dokumentuma JOzsef Attila életmiive. Cseke Akos a verseken, leveleken és
tanulmanyokon keresztdil nydjt megkdozelitési modot a kolt6hoz. A szocialis- és egyé-
ni-egzisztencialis tisztasagvagy mellett szdmba veszi a szerelmes-, majd azon keresztiil
a halalban torténd végsé megtisztulds lehetdségének kérdéseit is, Uj megvilagitasba
helyezve egyuttal a kolt6 korabbi ertelmezését. A tisztasag vagyanak pontosabb meg-
ismerése ugyanis lehet&séget nydjt arra a szakirodalomban is kisértd értelmezéi gya-
korlatnak atgondolasara, mely a kolt6i miben valamely pszichés betegség tlineteit véli
felfedezni. Az dnelvesztés, a skizofrénia vagy éppen a tdlzottnak érzett szerelemvagy
jelei ebben a perspektivaban inkabb a tisztasag igéreteként tlinnek fel.

A tematikus-, vagy motivumelemzés mellett a tisztasadg vagya nem pusztan etikai,
vagy vallasos értelmében jelentkezik, hanem ezzel szoros dsszefliggésben egy olyan
nyelv, poétika keresésének igényével, mely alkalmas lehet az etikai parancs, az egye-
temes rend kifejezésére. A fiatalkori mivek népdalszerli hangjan Kassak és a Ma
korének elméleti megfontolasai latszanak tikrézédni, az Oda szerkezete a tiszta
valésaggal kialakitott viszonyban értelmezhet6, mig a kései versekben a hlszas évek
objektivebb kifejezésmaddja helyett a vallomasos hangvétel valik jelent6ssé.

Tverdota Gyorgy kutatasat, bevallasa szerint, a Jozsef Attilardl fellelhetd szakiroda-
lommal valé elégedetlensége ihlette. A kolt§ huszas évek végi versei ugyanis a szlirrea-
lizmussal ellentétben inkdbb kapcsolatba hozhatdk azzal a franciaorszagi kritikatorténeti
vitaval, mely épp Jozsef Attila parizsi tartozkodasa idején bontogatta szarnyait a tiszta
koltészet kapcsan. Paul Valéry megfogalmazasaban a kifejezés arra a Poe, Baudelaire,
Mallarmé femjelezte koltészettOrténeti tendenciara utal, melynek lényege, hogy ,,a Poé-
zist végképp elvélassza minden téle idegen anyagtdl”. Hasonld bejegyzést tartalmaz,
csaknem egy id6ben, Eduard napldja Gide Pénzhamisitokjaban: ,,Lemezteleniteni a re-
gényt minden olyan elemtdl, mely nem tartozik sajatlagosan hozza”. — A koltészet, a
proza (vagy akar a festészet) specifikus sajatossaganak és kapcsolatanak kérdése — Valéry
nyoman — élénk vitara serkentette a korabeli francia kritikat.

A vitdban megszolal6 irodalomtuddsok, kritikusok, kolték a poésie pure, vagyis
a tiszta koltészet mibenlétének meghatarozasa kapcsan olyan kérdéseket feszegettek,
melyek tobbé-kevesbé a formalista iskola, vagy éppen az amerikai Uj kritika kérdés-
iranyaival rokonithatok. Mi a kolt6i beszéd lényege? Honnan a varazs, ami a kolte-
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ményb6l arad? Mi a szerepe a tartalomnak? Szabad-e, és ha igen, hogyan, gondolati,
eszmei, politikai elemeket a vers targyaul tenni? Van-e létjogosultsaga a mivon
kivili valosag megjelenitésének? Az irodalmi mi megkdzelitésében jatszhat-e egyal-
talan szerepet az iroi életrajz, az eszmetorténet vagy a lélektan vizsgélata?

Tverdota Gyorgy az alkotéstechnikai-, befogadas-torténeti jellegli kérdésekre
adott valaszokat harom tipusba rendezi. Azok, akik a tisztasagot erkolcsi, lelki vagy
teoldgiai Gton vélték megragadhatonak, a kolté tisztasagat allitottdk kdvetelményil,
a verset pedig egy nem hétkoznapi szubjektum misztikus allitmanyaként fogtak fel.
Ok Henri Bremondra hivatkozhattak. Méasok ugy Vélték, a tisztasdg maodszertani,
technikai kérdés, mely a prozaiség, a nyelvi ,,faragatlansagok” kisz(irésével, elimina-
ciojaval érhetd el. E torekvés elsésorban Valéry, Mallarmé és kovetSik nevéhez
kothetd. Azok ellenben, akik kételyeket fogalmaztak meg a purizmus tulzott szigo-
rusagaval szemben, esetleg annak tullépését kovetelték, egy harmadik modellhez,
Baudelaire életm(ivéhez nyulhattak vissza, aki a szublimécié miveletében nem szém-
(izte, inkabb atlényegitette a kolteménybe emelt valdsagot, a gondolati tartalmakat.

Jozsef Attila tanulmanyai, az 1927-1929 kozott irott versei arrdl taniskodnak,
hogy a kolté nem csak ismerte, de szamot is vetett a tiszta koltészet elmeéleti és gya-
korlati kérdéseivel. Azok a versek, amelyekben az egyszer(, zart forma, ugyanakkor a
nyelv — szUrrealista brazolasmaodra emlékezteté — szabad, merész képhasznalatanak
kontaminacioja figyelhetd meg, a tiszta koltészet jegyeit viselik magukon. Mintapélda-
nak tekinthet6 a Medaliak ciklus, melynek jelent6ségére és a poésie pure torekvéseivel
valo6 rokonithatosagara korabban mar Németh Andor is felhivta a figyelmet.

A Medaliakbdl hianyzik minden olyan elem, melyeknek a tiszta koltészet szaba-
lyai szerint nincs helye a mialkotasban: vallomasossag, tanito jelleg, meggydzés,
politizalas, vagy valamely jol kiemelhet6 téma. A mi ehelyett a J6zsef Attila gondol-
kodasaban fontos szerepet bet6lt6 vilagegész megtestesitdje, tiszta érzékelés, ellipti-
kus szerkesztésli magikus-mitoszi hatasu, a koOzvetlen jelentésképzés szamara
nehezen megragadhaté kdltemény. Tverdota Gyorgy elemzése azt bizonyitja, hogy a
ciklus a poésie pure Valéry—Mallarmé-féle, gondolati tartalmakat eliminalé agahoz
kothetd. A politikai-kozosségi megszolalas igénye azonban a tiszta koltészetnek
ettdl a modelljétdl eltavolitotta a kolt6t. A harmincas évek elején a cselekvd kolté-
szetet — a baudelaire-i modell felé kozelitve — a poésie pure kdvetelményével ugy
egyeztette Gssze, hogy alkototechnikajaban nem feledte annak korabbi tapasztalata-
it. Ebben a megkozeliteshen az életmi tagolhato Ugy is, mint ami a tiszta koltészet
harom modelljét valositia meg. A Cseke Akos feltarta alanyi tisztasag-vagyat meg-
szOlaltatd versek, a Tverdota Gyorgy altal elemzett Medalidk, vagy a késébbi Eszmé-
let a poésie pure egy-egy variansanak feleltethetok meg.

Valéry azt irja: ,,A tiszta poézis [...] csak kivételes csodakkal tarthatd fenn; az igy
létrehozott mlivek, az irodalmak meg nem érthet6 kincsei kozt, a legritkdbbakat s
legvalOszinGtlenebbeket alkotjak.” — Az érdekl6d6 olvaso a két szerz6 kutatasanak
eredményeképpen — Ugy hiszem — kozelebb kertlhet a tisztasag, a tiszta koltészet
fogalmahoz, Jozsef Attila koltészetének varazsahoz.

Kurucz Istvan
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Kovats Daniel: ,,Fény s nagyvildg énnékem Széphalom”. A Kazinczy Ferenc emlékhely
tirténete és hatdsa
Kazinczy Ferenc Tarsasag, Satoraljadjhely, 2009, 2721.

2009-ben Kazinczy Ferenc sziletésének 250. évforduldjat szdmos eseménnyel és
kiadvannyal (innepelte mind a sz(ikebb irodalomtorténészi szakma, mind az érdek-
16d6, mivelt nagyk6zonség. Kovats Danielnek az évforduléra megjelent konyve
egyszerre szOl a Kazinczyrél megemlékezdk teljes koréhez, hiszen épplgy talalhat
benne értékes informéaciokat az egyetemi oktatd, mint egy kdzépiskolai diak. Kazin-
czy nevét egyébként ma mar sokkal inkdbb nyelvmivel6 és irodalomszervezd tevé-
kenységérdl ismerik az olvasok, mintsem fi egyébként sok esetben kivald i irodalmi
mivei alapjan. Nyelvm(vel tevékenységének pedig a leginkdbb ma is él6 hagyo-
manya a nevét visel§ szépkiejtési verseny, valamint az egykori lakhelyén létesilt
emlékhely és az ahhoz kapcsolddd rendezvények, tarsasagok mikddése, az anya-
nyelvi mozgalom kultuszhelye.

Kovats Daniel, a kivald féiskolai tanar és helytorténész, igen magas szakmai
szinvonalon allitotta 6ssze a széphalmi emlékhely torténetérdl sz6l6, Gjabb kutatasi
eredményeit is kdzI6 konyvét. Nincs is erre a feladatra érdemesebb szerz6, mint a
Kazinczy Tarsasag egykori elndke, aki ért6 és érzékeny ismerdje Kazinczy életmd-
vének, valamint a tajnak, a vidéknek, ahol Kazinczy élete nagy része is telt.

A kotet harom 6 részre tagolodik, és mindharom rész tovabbi 6t alfejezetbdl
all. Az els6 nagy egység kdzéppontjaban a Kazinczy-csalad és maga Kazinczy Fe-
renc all. Mindenekel6tt alapos attekintést kapunk a Kazinczy-csalad torténetérdl,
valamint magarol Kazinczy Ferencrdl is sziiletését6l kezdve Széphalmon vald lete-
lepedéséig. Ez még a fogsaga el6tti id6szak: hazanak alapkdvét 1791 majusaban
helyezik el. Részletes leirast olvashatunk a birtok elnevezésérél, majd magardl a
hazrél. Kovats Daniel kotetének egyik legfontosabb erénye, hogy minden allitast,
témat képekkel illusztral. Ebben az esetben is a haz alaprajzatol kezdve, térképészeti
fotékon at a szobak beosztasaig, minden szemléletesen tarul az olvasé elé. A héz
belsd terei utan kovetkezik a szépséges taj, Kazinczy szlikebb élettere. El6szor a
kert, az udvar, majd a kdrnyez6 dombok, falvak. A széphalmi kdria nevezetes fairél
is torténik emlités, hiszen Kazinczy szenvedélyes failtet6 és gydijtd volt, aki a kor
divatos angolkertjeinek hatasara alakitotta az 6t korlilveve tajat, természeti kornye-
zetet. A kert jelenleg természetvédelmi teriilet, ahol igyekeznek a Kazinczy-korabeli
allapotot rekonstrualni.

A konyv kovetkez6 nagyobb egysége a birtok gazdasagaval foglalkozik. Gazdal-
kodni tulajdonképpen csak a bortonbdl kiszabadulva, 1801 utdn kezdhetett Kazin-
czy. A gazdalkodas mindennapi kiizdelmei nem kimélték, a természeti csapasok
szuntelendl nehezitették életét. Megtudhatjuk ebbdl a részbdl, hogyan termesztett
gabonét, sz616t, milyen éllatokat tartott, s hogy megprobalt méhészkedni is. Mind-
ezt ismét gazdag képanyag kiséretében. Majd Kazinczy hétkdznapi életének joval
kellemesebb oldalardl is olvashatunk, nevezetesen feleségérél, Torok Sophie-rél és
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gyermekeirdl. Kazinczy i kiilondsen a kor szokasaihoz képest fi kes6n alapit csala-
dot: majdnem 43 éves, amikor megndsiil, elsé gyermeke sziiletésekor 45, az utolsé-
nal pedig 61 éves. Osszesen nyolc gyermekiik sziiletett, az elsG kislany azonban alig
egyéves koraban meghalt, amir6l Kazinczy mélységes fajdalommal beszélt még évek
multaval is. Harom lanyat és négy fiat azonban sikeresen és gondosan félnevelte.
Meg kell jegyezni, a korszakban igen ritka, hogy nyolc gyermekbdl hét életben ma-
radt és megérte a feln6ttkort. A gyermekhalandésag joval magasabb volt, mindez
nagyfoku szerencsére és féként gondos szllékre vallott.

A konyv Kazinczy irodalmi mhelyének bemutatasaval folytatodik, amelyben
Osszefoglalasat olvashatjuk szerzénk szertedgaz6 irodalmi tevékenységének. Kovats
Déniel bemutatja Kazinczy eredeti mivei mellett irodalomszervez6 tevékenységét
is. Kilonosen azt a heroikus vallalkozast, amelynek soran egy vidéki birtokrél f
pusztan levelezés Utjan fi megteremtette a rendszeres magyar irodalmat. Ebben a
részben természetesen nem lehet emlités nélkil hagyni a nyelv(jitds folyamatat,
allomasait, tovabba Kazinczynak a legalabb ennyire lényeges irodalmi-nyelvészeti
,,pOrok”-ben val6 szerepét sem, hiszen mindennel foglalkozott, aminek kéze volt az
irodalomhoz. A kotet els6 részének zérlataként a kortars kolték véleményét olvas-
hatjuk Széphalomrdl s a mesterrél. Tiz kildnbdz6 szerz6 verse van itt csokorba
szedve szemléltetésul.

A maésodik nagy fejezet a széphalmi emlékhely kiépitésének torténetét mutatja
be. Szintén 6t révidebb fejezetben kronologikusan haladunk el6re el6sz6ér a birtok
és a haz Kazinczy haléla utani torténetérél olvasva. 1831-ben a csaladfd halalaval
nehéz helyzetbe keriilt a csalad, nagy adossdg maradt a nyakukon, s a gyermekek
kozll a legkisebb még tizenegy éves se volt. Az dzvegy nemsokara kénytelen volt
elhagyni otthonét a gyerekekkel. A 38 évvel Kazinczy halala utan készilt népszamla-
las adataib6l az derll ki, hogy ekkor mar az Akadémia gazdalkodott a Kazinczy-
birtokon, bérbe adta éves foldbérléknek.

A kotet ezutan szamba veszi a széphalmi sirokat, emlékmdiveket, valamint a csa-
ladtagok jelenleg is ott talalhato szobrait. Mindezt gazdag képanyaggal illusztralva.
Itt kaptak helyet az utddok megemlékezései, a 19. szdzad masodik felének irdi-
kolt6i altal készalt leirasok, versek, amelyek f6 apropdjat Kazinczy sziiletésének
szazéves jubileuma szolgaltatta. Ezt az emlékcsarnok torténete koveti, amelynek
épitését szintén a jubileum kapcsan hatarozték el. Az Akadémia felhivasara gy(ijtés-
be kezdtek, s 1863-ban mar készen is voltak Ybl Miklds tervei. A munkalatok csak
nagy nehézségek aran indultak meg, majd folytak 1868 és 1873 kozott. A csarnok a
vendégkonyv bejegyzései szerint 1876-t6l fogadott latogatokat. Ujabb tiz év telt el,
mire a berendezés elkészilt. Ek6zben a birtok melletti falucska hivatalosan is folvet-
te a Széphalom nevet, s ettdl kezdve (1886) hivatalosan is megtalalhaté lett minden
térképen.

Ahogy a koényvb6l megtudjuk, az emlékcsarnok hasznositasaval kapcsolatban
tobb elképzelés sziletett, kezdetben nem volt ugyanis egyértelm(, hogy az a Kazin-
czy-ereklyék muzeuma lesz. ElsO 1épésben dsszedllitottak a lehetbleg teljes Kazin-
czy-relikviak jegyzékét, majd 1897-t6l helyeztek el itt emléktargyakat az Akadémia
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és a csalad jovoltabol. A relikvidk kozott egyébként taldlunk haj- és vérmintat, sze-
mélyes targyakat, valamint kéziratokat, konyveket, de képeket és szobrokat is. Ko-
vats Daniel fotdval illusztralt, részletes katalogusat és leirdsat adja a jelenleg itt
talalhat6 valamennyi emléktéargynak.

Végll a legUjabb épulet, a magyar nyelv mizeumanak torténetével zarul ez a
rész. Az alapotletet a Kazinczy Ferenc Tarsasag fogalmazta meg 1994-ben, neveze-
tesen hogy a Kazinczy-emlékkertben létesiiljon magyar nyelvtorténeti mdzeum. A
megvalositas tobb nehézsegbe is tkdzott, de a kitartd munka végil eredményt
hozott: 2008 4prilisa 6ta fogadja latogat6it ez az egyedulallé intézmény. Az épllet
tobb egységbdl all: az allandd kiallitas részére harom szint all rendelkezésre, amelyek
jol oszthatdk, szepardlhatok. Van itt el6addterem hangversenyek, irodalmi estek
rendezésére, de tudomanyos konferencidknak is otthont adhat az intézmény. A
foldszinten latvanyos éllandé kiallitas varja a latogatokat: a magyar nyelv szokészlet-
ének izgalmas vilaga, de természetesen a nyelvujitasrél is nyilt kiallitas, valamint a
magyar beszédm(vel6 mozgalom torténetérdl is. Részletes leirasat olvashatjuk a
kiilénboz6, érdekesebbnél érdekesebb kiallitasoknak, a nyelvm(velés fontossagat, a
nyelvtérténetet bemutatd Gtletes megoldasoknak.

A kotet utolsé nagy egysége a Kazinczy-kultusz helyi hatasait mutatja be. Ez a
rész féként Zemplén megyével foglalkozik, az iskolakkal és a Kazinczy-kultusz
megyei vonatkozésaival. Széphalmon kivil ez elsGsorban Sétoraljadjhelyt érinti: itt
mikodik a Kazinczy Kor, amely a kornyék kulturdlis életének egyik legfontosabb
szervezBje és mar tobb mint szdzéves mdltra tekinthet vissza. Szintén a varoshoz
kapcsolodik a zempléni levéltar, amelyben Kazinczy is dolgozott, de Satoraljadj-
helynek sajat Kazinczy-muzeuma is van. Ezen kivill a varosban szdmos Kazinczy-
emlék és emlékhely van, a nagy mester emlékét hiven é&polja a helyi k6zdsség, a
varos. Az utolsé két fejezetben a Kazinczy Ferenc Tarsasag megalakulasarol és
szerepér6l olvashatunk, valamint az anyanyelvi versenymozgalom torténetérél. A
Tarsasag 1985-ben alakult, jelen kotet szerz6jének elndkletével. F6 feladataul a Ka-
zinczy-kultusz apolasat, emlékhelyeinek gondozasat, Kazinczy életmdvének feltara-
sat és ismertetését tlizte ki.

A kotetet Kovats Daniel rovid kitekintéssel zarja, amelynek a Szépbalom fénye és a
nagyvildg cimet adta. Az irodalmi Kkultuszhelyekrél szdl, innét kanyarodik vissza
Széphalom szerepéhez és jelentéségéhez. A konyv végén névmutato talalhato. Osz-
szességeben az egész kotetr6l elmondhatd, hogy kivalé segédanyag mind a Kazin-
czy-kutatoknak, mind az érdeklédéknek, amely tudomanyos igénnyel, komoly
jegyzetapparatussal irodott, megis olvasmanyos, érdekes munka. Kulon ki kell
emelni a kotet érdemeként a rendkiviil gazdag illusztralé képanyagot, amely eleve-
nen és szinesen tarja az olvaso elé a korabeli dokumentumokat és a mai allapotokat.
A kotet mind kilsejében, mind tartalmaban igényes, szép munka, amelyet 6rommel
forgathat minden érdekl&dé.

Ajkay Alinka



Alakszatlexikon. A retorikai és stilisgtikai alakzatok kézikinyve
szetk. Szathmari Istvan, Budapest, Tinta Kiad6, 2008. 594 |.

A stilisztika nyelvink tanulmdnyozasanak egyik mostohagyermeke i S nem az
elismerés hianya miatt vagy margindlis helyzeténél fogva az: éppen multidiszciplinaris
jellegébdl (jelentSségébdl) kovetkezhet, hogy a kommunikicidelmélet, pragmatika,
szociolingvisztika, szemiotika, hermeneutika, sz6veg- €s beszédtett-elmélet babai
kozott el-elvész fi egyetemi oktatasunkban legalabbis csupan jelképes szerepet kap.
Tudomanyos publikacidk, tanulmanykotetek sora jelzi kozponti  szerepét,
ugyanakkor eredményei a legritkabb esetben jutnak el a nagy-, vagy akar csak a
szlikebb, nem egészen avatatlan kozonséghez, igy a tanartirsadalomhoz fi amelynek
problémiit és igényeit magam is kdzvetlenil tapasztalom. Orémmel vettem tehét
hirtil, hogy a Tinta Kiad6é gondozisiban olyan Alakzatlexikon jelent meg, amely
magat alcimében kézikonyvként aposztrofalja.

A szocikkek felépitését didaktikusan példazé boritébelsé finom humorral oldja
az akadémikus kiilsé komolysagat fi nem lehet véletlen, hogy az obszekricid €iMSz0
reprezentalja a szécikkek szakaszolasat: ,,a kézonséghez fordulds olyan alakzata,
amellyel a megnyilatkozé oly médon ad hangsilyt kérésének, hogy valamely
istenségre vagy megszentelt, de legalabbis szamara nagy értéket képvisel§ dologra
hivatkozik, mert annak segitségére szamit” A szol a kotet els6 mondata. Az
allegorikus olvasat lehetéségével élve a példa-szocikk egyes szakaszai a lexikonra
vonatkoztatva mintegy elsé el6szoként is értelmezhetdk: ,,Jaz obszekraciok] olyan
nyelvi lehetéségekhez [...] kapcsolédnak, melyek rdiranyitjdk a figyelmet a
résztvevOk kozott létrejovs és folyd interakcid személyes jellegére”, illetve ,,[a]
kérés, konyorgés célja az is, hogy ravegye a befogadot, viselkedését a propozicids
tartalomnak megfelelGen alakitsa.”

Ez a tartalom (nyelvi lehetSség), az alakzat, ,,a klasszikus retorika egyik
legaltalanosabb és legvitatottabb alapfogalma. Az alakzatok az elokicionak, vagyis a
gondolatok nyelvi megformalasanak lehetséges modozatai, az ornatus eszkozel. |...]
a retorikdban ma is diszitGelemként értelmezGdnek, a beszéd vagy irasmd stilusanak
kifejez6bbé, ékesebbé, hatasosabba tételét szolgaljak.” Erthetd tehat az alcimben is
jelolt multidiszciplinaris  kozelités: a retorika alapfogalmaként szamontartott
alakzatokat nem lehet a stilisztika néz&pontjat mell6zve targyalni. ,,Az alakzatok
atfogjak szinte a teljes kommunikaciot, a koltéi stilustél a hagyomanyos és
médianyelven 4t a mindennapos beszédig”, igy err6l az oldalrdl szemlélve
teljességgel motivalt egy ilyen jellegl szaklexikon Gsszeallitisa. Kérdés, milyen céllal
és milyen reményekkel sziiletett a terjedelmes munka. A fillként funkcionalé hatlap
tanusaga szerint a kiad6 elsésorban tanaroknak, egyetemi, f6iskolai és kézépiskolas
didkoknak s minden irodalombaratnak ajanlja a kotetet. Ehhez a f&szerkesztd
el@szava hozzateszi, hogy céljuk az volt, ,hogy a manak megfelel§ tudomanyos
megalapozottsagt, ugyanakkor gyakorlati igényeket is kielégité, rendszeres
alakzatlexikont” adjanak az olvasé kezébe.
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A tudomanyos igény a hatlap és az el6sz6 informacioi alapjan messzemenden
kielégitettnek tlnik: az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszéke mellett mdkods,
harmincnal tobb tagu Stiluskutaté csoport 6f7 éves munkdjanak gyimolcse az a
,viszonylagos teljességre” torekvs 196 alakzat-cimszo (s hozza 129 utal6-Cimszd),
melyek egybeszerkesztését havi tanicskozasok, két konferencia s a kutatdsok
eredményeit folyamatukban bemutaté kiadvanyok sora elézte meg. A tudomanyos
hitelt a szerz6k impozans névsora mellett a lektorok (Bencze Loérant és Gaspari
Lisz16), a szakma elismert mesterei garantaljak Al a szocikkek nivoja pedig igazolja.
A szerz6k munkdjuk sordan nem az okori retorika 6rékségét hordozé hagyomanyos,
taxonomikus, statikus-mechanikus attitidot kovették, hanem a modern retorika
funkciondlis nézépontjat vették alapul. Ez a szemléletmdéd egybecseng azzal a
didaktikus szandékkal, mely egy ,felhasznilébarat” kézikényv megalkotasara
torekszik, s bar egyes esetekben megenged olyan tisztazatlansagokat, mint példaul
az ismétlés €S Az epanalépszis figgbben maradt viszonya (mindkettd kiilon szocikket
kap, s utobbit az el6bbi egy fajtdjaként emlitik, ugyanakkor az zweérlés kulonftéle
valtozatainak felsorolasakor nem esik réla sz6, s a szocikk végi utalasok kozil is
hidnyzik), melyet tovabb bonyolit az epanalépszissel szinonimként emlitett, de kilon
cimszoban megjelentetett gemindcid szerepeltetése. Mindezek a kérdések a funkci6
hangsulyozasa mellett 1ényegiiket vesztik, legfoljebb reflektalatlansagukat kérheti
szamon az olvasé (s nem f sejthetGen kivitelezhetetlen A megoldasukat). A
fészerkesztd a terminologiat tekintve 6vatosan fogalmaz, utal ra, hogy csak hosszas
toprengés utin dontottek agy, hogy Fonagy Ivan 1ildgirodalmi lexikonbeli eljarasat
kévetik a gyakoribb magyar, illetve magyarosra atirt latin elnevezések hasznalataban
fi mindemellett az _A/akzatlexikon varhatéan végre viszonylagos rendet teremt a
terminus technikusok babeli zlrzavaraban, s hozzajarul egy egységes magyar
terminolégia megszilardulasahoz. A kotet, gy tinik, tudomanyos célkitlizéseinek
tokéletesen megfelel.

A szetkesztéi EIGZ0 ugyanakkor hangstlyozza a didaktikus, ,,felhaszndlobarat”
jelleget is, s6t mint mar idéztem, a kiemelt célk6zonségnek része a gimnazista
korosztaly is (arrél nem is beszélve, hogy a boritdbelsé ,,allegorikus el6szava”
egyenesen az interakcié személyes jellegére” hivatkozik). Kérdés, mennyiben tud
megfelelni ennek egy szaktudomanyos lexikon. A didaktikus funkcié legfontosabb
és legeredetibb eszkbze a szakszocikkek kibévitése az alakzatok elméleti hatterét
megvilagito szocikkekkel (pl. alakzat és retorika, alakzat és norma, . adjekcis,
gondolatalakzat stb.), valamint az A eltérd miveletek sordn, de azonos funkcié
érdekében hasznalatos A trOpusok (pl. metafora, metonimia stb.) felvétele. Ezek a
szocikkek sok esetben eltérnek a lexikon-jellegtdl, inkabb a tanulmany miifajihoz
valnak hasonlatossa, s igy valoban kézikonyv-jelleget kélesondznek a lexikonnak.
Az elméleti szocikkek vezérfonalat kévetve az utalasok matrixa igazi kalandozast
nyujt az alakzatok (s a lexikon) vilagaban, mikézben nemcsak a mechanikus
informacidszerzésnek, de a moédszeres 6nképzésnek is taplalé talajat adhatjak.
Ugyanakkor néhany helyen csorbat szenved az utalasok precizitasa, helyenként
teljesen elmarad annak jelzése, hogy egy-egy fogalom szé6cikként is szerepel, mashol
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csak a miésodik, harmadik el6forduldsnal jelolik fi holott az elsé volna a
legfontosabb, a révid meghatarozasban. (Példaul: ,,Szzmizézis |...]: p]detrakcios
[]hangalakzat, [—]metaplazmus.”; »Hiperbaton [...]:[—]adjekcids és
[—]transzmutaciés  [—]szdalakzat, [—]kozbevetés. A neoretorika - szerint
[—]permutaciés [—|metataxis.”’) Ez nem is volna kilénésebben baj, ha révid
magyarazat kisérné az ismeretlen fogalmakat, ahogy ezt egy-egy szerzé bizonyos
esetekben meg is teszi (pl. ,,Hiperbola. Olyan retorikai-stilisztikai alakzat, amely a
helyettesitésen, azaz—immutacion alapul”) i ugyanakkor a didaxis stilusbeli
alkalmazasa lathatéan nem volt célja a lexikon szerkesztéinek (az olyan tipust
meghatarozasok értelmezhetetlenek egy gimnazista szamara, mint példaul az, hogy a
kdlomban a ,szemantikai viszonyok szintaktikai formaja wvalik [...] jel6lé
osszetevové”) fi az ElGzdban errdl minddssze annyi all, hogy a ko716, leird jellegh
stilust prébaltak kévetni.

Talin nem is lehetséges a tudomdnyos igényli munka és a kozépiskolas igények
kompromisszuma. Hogy a szerz6k mégis hittek ennek potencidjaban, az minden
valoszinlség szerint széles példaanyagukba vetett bizalmukkal magyarizhaté fi S
kétségtelentil igen gazdag ugynevezett prototipikus gyljteménnyel bir a kotet. A
szépirodalom valamennyi ménemétsl kezdve a médidn keresztil az internetes
naploig és a kozbeszédig, a szlengig mindenhonnan szarmaznak idézetek, Bash -
haikutél a Vitézi rend eskijén at Magyar Narancs-cikkig mindenféle szdveggel
talalkozhat az olvas6. Az impozans sokszinliség messze feledteti a szerkesztés egy-
egy pontatlansagat (igy pl. a biblikus idézetek esetében a kilénb6z6 forditisok
hasznalatat (227., 280., 307.) vagy éppen a forditds megnevezésének hianyat (202.),
esetleg a pontos szoveghely megjelélésének elmaradasat (226.)). Ha ahhoz talan
nem is elég a példaanyag, hogy egy kozépiskolds szamara 6nallé szovegfeldolgozas
soran megvilagitsa a fogalmak jelentését, arra mindenképpen alkalmas, hogy a tanart
segitse pedagdgiai munkdja soran. Didkjaimnak tovabbra is a ,,j6 6reg” Alféldyt
fogom ajanlani segédkonyv gyanant i de az Alakzatlexikon minden magyartanarnak
nagy hasznara valik majd az o6rakra valé felkészilés soran, ahogy az egyetemi
tanulmanyoknak és a tudomanyos munkanak is elengedhetetlen segédlete lesz.

Benyhe Berndt
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Tettielek, avagy a test filozdfidja

P. Miller Péter: Test és teatralitas
Balassi Kiado, Budapest, 2009, 280 .

A Lélek és test, Kertészt6l Mapplethorne-iz cimd kidllitas az elsd fotokiallitas volt a Szépmd-
vészeti Muzeumban (2008 nyaran), mely egyértelm(ien hivta fel a figyelmet az 1990-es
évek testi fordulatara. Ken es Barbie meztelentl milyen kiabrandito fotodarabja volt az
Adém és Evak Dirertdl kezd6d6 sorozatanak. A kidllitas mellett a dokumentumfotok
valami homlokegyenest ellenkezd val6sagot mutattak, mint Maplethorn idealizlt feke-
te-fehér bord, fekete-fehér, fej nélkuli testképei. Ugyanekkor jelent meg Hans Belting
konyve, a Képantropolggia: Tolytatasa, melyet tovabbgondolva tanulmanyban a testrél valo
gondolatokkal egészitett ki Belting, miszerint a test a mentalis képek él6 médiuma. Az 6
tollabdl szarmazott a kép torténeti kialakulasardl szolé konyv,2 melynek 1ényege, hogy
valamit csindlt a testtel a fotogréfia és nyomaban a mozgokép, pontosabban a video, a
mindenki altal hasznalt mozgdképmédium. Problematikussa valt a test, nem egyszer(
targy tobbé, a val6sag eleme, és nem is tartozik reflektalatlanul az emberhez tobbé.

A Test és teatralitas Cim megadja a modszert és a célt. A test a szempont, a téma. A te-
atralitas a cél, a tét, a kérdés, ahova mindig kilyukad a gondolatmenet. A két fogalom
haromszogének cstcsaba mindig masik kertl harmadikként: ilyen (nem sorrendben) a
tekintet, a szubjektum, a vizualitas, a performativitas, gender — avagy tarsadalmi nem, a
tér, a varos a zarlatban. A konyv felépitése, gondolatmenete nagyon tiszta, amit a beve-
zetd igér, annak meg is felel. Talan az 6sszegz6, atvezetd zarlatokat is lehetett volna
kilon jeldIni nyomdai jellel, mint ahogyan a V. 11. fejezet gondolatmenete tagolodik a
koponya-talnulmany eltéré elemzési témainal. Az 6t fejezet gy épul fol, hogy az elsé
filozofiai szempontbdl vizsgélja a test torténetileg alakulé fogalmat, a masodik rész a
tarsadalomtudomanyi vetiiletét vizsgalja, a harmadik a szinész testi jelenlétén alapuld
szinhazelméletekkel foglalkozik, eljutva a performanszelméletig, a negyedik a halott,
illetve a meztelen test specidlis statuszat tanulmanyozza, az 6todik rész pedig olyan
kortars drAmaszovegeket elemez, amelyek a test sajatos helyzetére reflektalnak. A prolo-
gusok és az epilogusok kijelolik a témakoroket: dramatorténet, fenomenologia,
intermedialitas, modernség, illetve a testtel és a teatralitassal kapcsolatos tézissor, mely
egymastol el-elcstisz6 megallapitasok inkoherensek a bevezet6 szerint. ,,A test a maga
komplexitasaban ellendll a szisztematikus, atfogd leirasnak, a szimbolikus megragadha-
tosagnak.” (13.) Ezért ,,a testre vonatkozé kilonféle tudomanyéagak, megkozelitésmo-
dok nem szintetizalhatok, nem épithetk dssze egy nagy rendszerbe.” (17.) Mivel a test
véltozdban 16v0, keletkezd, ahogy a teatralités is torténd, egy performativ cselekvésben a
test megnyilvanulasa, avagy — olvasatunkban — funkcionalasi modija.

1 Hans BELTING, Kép-antropoldgia: képtudomanyi vizlatok, ford. KELEMEN Pal, Bp., Kijarat, 2003.

2 Hans BELTING, Kép, médinm, test: az ikonolgia iij megkizelitéshen, ford. MATUSKA Agnes, Apertura =
http://apertura.hu/2008/0sz/belting [2011. 01. 31.]; UG., Kép és kultusz: a kép torténete a mivészet ko
szaka eldtt, Bp., Balassi, 2000.
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Osszefliggd tézis-sor valdban nem alakult ki. Par nagyon fontos éllitast jar Gjra és Gj-
ra kordl a konyv, olyan modszerességgel, tudatossaggal, hogy teljességgel meggy6z
helytallé voltardl. Nevezetesen az az egyszer(iségében egyértelm(i alaptézis, hogy a teat-
ralitdsnak, Ggyis mint szinhazi, de dgyis mint hétkdznapi életbeli performativ aktusnak, a
test a médiuma, anyagi kzege. Szinhazi el6adas lehetséges diszlet, akar szdveg nélkill,
de nélkllozhetetlen a szinész testi jelenléte,> ahogyan azt a drdmaelemzések is bizonyit-
jék az utolso fejezetben. A posztmodern, drama utani drama, mely az irodalmon tallép-
ve Ujra visszanyeri performativitasat, visszatérve keletkezésének gyokereihez, val6ban
erre a problémara reflektal, amelyrél meggy6zéek Miller Péter elemzései.

Masrészt a drama- és szinhaztorténet emelkedik ki fontos, visszatérd tematikus szal-
ként, melybdl az is nyilvanvalova valt, legalabbis e sorok irdja szaméra, hogy miért szo-
rult hattérbe a drdmaoktatds a modern oktatasban, illetve mi a jelent6sége a
posztmodern kdzépszintl oktatasban a drama érettséginek. Az a kulturalis tendencia all
a héattérben, hogy eredetileg a szinhdzmdiivészet magéaban foglalta a széveget, ebbdl vo-
nodott ki a dramairodalom a polgari szinhaz kialakulasaval, mintegy gyarmatositva azt.
A drama irodalomként a magas elitm(ivészet részévé valva mintegy nem vesz tudomast
a szinhazi miifajok gazdagsagarol. Ez all vissza a posztmodern, drama utani szinhazm-
vészetben. Mar a drama is szinte elsikkadt a kdzépiskolai irodalomoktatasban, a szin-
hazmivészetrdl plane csak moveltségi hattéranyagként volt szé a nyolcvanas,
kilencvenes évek oktatdsdban. E mogott a dramanak és a sziniel6adasoknak az
epizalodas tendencidja miatti valsaga allhatott, melyet az6ta a neoavantgardot szintetiza-
16 posztmodern el6adé mivészet Iépett tal. Ezt ellenstlyozza véleményiink szerint ma
mar a dramapedagdgia, visszaadva az irodalom ritualis, performativ aktusanak kozOs-
ségteremtd szerepét az iskolaban, illetve a dramaérettségi. Ennek belatasa érdekében
ajanlott olvasmany ez a szakirodalmi &sszefoglal6 minden tanar, dramaval, filmmel,
testtel, képpel, médiaval foglalkozo értelmiségi szamara.

A teatralitast a modernség lényegi sajatossagaként értelmezi P. Miiller Péter testmo-
nografidja. A gesztusértékl performativ tett jelként utal 6Gnmagan kivil valami mas je-
lentésre, igy értve a tett(jel)ek a testek egyik fajta miikddése, megnyilvanulasa a tébbi
kommunikécids funkcio kdzott. A test pedig médiuma ezeknek a tetteknek.

A filozofiai-antropoldgia pozitiv és tudomanyos hozzallast prezental az Gjmédia-
hoz, melyet Nyiri Krist6f elidegenedés-visszavételi diskurzusnak nevez.# Ezt ajanlom
kontextusul P. Mdiller kdnyvének olvasasahoz, illetve a tovabbi testkutatasokhoz: ,,Csak
a digitalis fényképezés és a szamitdgépes grafika eszkozeivel valik mindenki szamara
lehetévé vizualis alkotasok létrenozésa, s kezd6dik meg a képek vilaganak
rehumanizalasa.” Funkcionalizmus, médiaoptimizmus a kulcsszavai ennek a posztmo-
dern tudomanyos paradigmanak. A funkcionalizmus adott P. Mller kényvének szemlé-
letmodjaban, vagyis maga a performativitas a kommunikacio, az élet minden teriiletén.

3 Ez Bécsy Tamas otlete. Kiss Attila Atilla, Test és szinhaz hizassiga = http://apertura.hu/2010/nyar/
kiss [2010. 09.] Ami Bécsy Tamas kritikdjat illeti, minden bizonnyal helytéllé a logikai ellentmondas
felfejtése az életm(iben, de azt se felejtsiik el, hogy Bécsy Tamas egy nemzetkdzi szinten is jelentds
strukturalista drama/szinhaz-koncepciét dolgozott ki, amely szilkségszer(ien el6tte volt a
posztstrukturalista test-fogalmak, problémak megjelenésének.

4 NYIRI Kristof, Szavak és képek, Vilagossag, 2007/9, 3-4.
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Modszertanilag posztmodern jellegzetesség, hogy szerzénk nem kisérli meg a ho-
mogenizalast, meghagyva a test és teatralitds fogalmat meghatérozatlansagaban 300
oldalon keresztiil, ami batorsagra és kdvetkezetességre vall. Ugyanakkor a hatérétlépés,
hatarsértés altala is targyalt eljarasa szintén posztmodern szabadséagra vall: 6sszehasonli-
t6 elemzése nemhogy festményt dramaval, de kirakati berendezéssel vet 9ssze a kopo-
nyatanulményban — teliesen meggy6z6en. Hogy az interdiszciplinaris apparatus
mértektartd és pontos kezelését ne is emlitsiik, melynek szubjektiv hatérat szintén nyil-
tan véllalja a szerz8, ami a szelfpszicholdgia mell6zését illeti. Az a Iényege az ilyen inter-
kulturdlis nézépontnak, hogy a mai jelenségeket torténeti kontextusba helyezve
értelmezhessiik. Ha tudjuk, értjik, elfogadjuk a 17. szézadi anatomiaszinhaz jelenségét,
akkor ért6en, nem pedig elitéléen tudjuk interpretalni a Von Hagens féle preparatum-
kiallitast emberi testekb6l. A késémodern ertelmiségi attitlid ressentiment-ja a tomeg-
kultaraval szemben nem koherens a tudoméanyos médszertan posztmodern voltaval.

Modernség és teatralitds osszefiiggése megvilagosito erejii felfedezése a munkanak.
Amit alatamaszt Kovacs Andras Balint, A wodern film irinyzatai Az enrdpai niivészffilm
1950-1980, Bp., Palatinus, 2008, 216: ,,A hangstlyozott stilisztikai m(viség [Reshais,
Fellini, Fasshinder], mely egy magas szinpadi hagyomanyra hivatkozik, sajatosan mo-
dern jelenség” Nem deriil ki P. Miiller konyvébdl konkrétan, a filmmivészetben milyen
teatralis jelenségekrél van sz0, vagy az irodalomban, illetve méas mivészeti agakban, de
ez nem réhato fel hidnyossagaul, hiszen a konkrét elemzések nyilvan nem dlelhetik fel a
kultira egész teriletét, viszont az egyes szaktudomanyi teriiletek ellendrizhetik, igazol-
hatjak allitasai helytallé voltat. Az utolso fejezet dramaelemzései pedig a teatralitas Uj,
posztmodern formait teszik szovegelemzés targyava, vallaltan és jogosan megmaradva
irodalom és szinhaz célteriletén.

A dramaelemzések harom szerz8 neve koré rendez&dnek: Beckett, Stoppard és Mac
Dounagh. Beckett alkot6i gondolatmenetét a szinész testi jelenléterdl sok szévegen
kdveti végig a szerz6. Stoppard dramait a halott test szinrevitele kapcsan a posztmodern
szerepld statusza felél elemzi. A harmadik téma pedig a diktatdrak testpolitikaja: Mac
Dounagh a Pamaenber cim( dramaja mellett szerepel Mrozek Renddrséy és Edrsi Istvan
A kiballgatds cim( drdméaja mintegy ellentételezve a korabeli tArsadalom reprezentacioja-
val a posztmodern abréazolast. Ha P. Milller Péter munkassagat egy gondolatfolyamatba
akarjuk illeszteni, akkor azt mondhatjuk, hogy alapvetéen dramairodalommal és szin-
haztorténettel foglalkozott eddig, méghozza a magyar fel6l inditva a vilagirodalom felé,
a hetvenes-nyolcvanas évekt6l a kortars jelenségek felé mozdulva el. Elemzései elméleti
hatterét Bécsy szituaciofogalma és Peter Szondi jelenidejd interperszonélis torténéses
képezi. A szinhazi el6adast meghatarozé politikai, tarsadalmi nyilvanossag szerkezeté-
nek hatasvizsgalata az irott drama poétikéjara vonatkozoan olyan bator, elfogulatlan
tudomanyossagu, ami példaérték(. Ezt az antropoldgiai irdnyultsagot tagitotta ki most
Test é5 teatralitds cimU konyvével, mintegy tovabbmenve az addig lezartnak tételezett
aton.

Korda Eszter

5 P. MULLER Péter, Drimaforma és nyilvinossig. A magyar drima alakulisa Orkény Istvints] Nedas Péterig,
Bp., Argumentum, 1997, 15.
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Emlékezés

Raba Gyorgy (1924i2011)

Héaboras nemzedék és vesztes nemzet tagjanak sziletett, de helyzetét becslletesen
tudatositotta, és sikeriilt elkeriilnie a generacidés 6nsajnalat mindkét veszélyét, a
szenvedésiikkel dicsekvik gégjét és az elkaszaboltak sirankozasat. Csodalta, de nem
irigyelte Pet6fi és Jokai (a maguk koraban hiteles) romantikajat, Arany moralis és
kolt6i helytallasat a kiegyezés utan, a Nyugat nagy nemzedéke sziporkazasat a 20.
szazad elején. O azonban félresikeriilt forradalmak utin, f4j6 nemzeti kudarcok
korszakaban szilletett, s mar a harmincas években éberen figyelte a baljésan alakuld
hazai és vilagpolitikat (példaul még a kedvelt olasz nyelv tanulmanyozasat is elha-
lasztotta a fasiszta hatalmak szovetségétdl megesomorilve). Hadifogolyként vette ki
részét a 11. vilaghabort megprébaltatasaibol; a magyar kortarsak kozil Jozsef Attila
és Radnéti Miklos sorsat érezhette a legkozelebb a magaéhoz, a vilagirodalombal is
olyan rokonokat fedezett fol (G. Apollinaire, R. Desnos), akik életiikben-halalukban
a vilaghaboruk évszazadanak tragikus aldozatai lettek.

A Nyugatban Babits, a Magyar Csillagban Illyés kozli korai verseit. Nemzedéké-
ben kevesen dicsekedhetnek ilyen sokat igéré indulassal. 1946-ban alapit6 szerkesz-
t6je lesz az Ujholdnak, de révidesen a kommunista miivelédéspolitika nyomja viz
ald a ,,fiatal” irodalomnak a Babits-6rokséget vallal szarnyat. A kolté Raba hosszu,
kockézatos hallgatasba vonul. Déntése nem példa nélkiili: Weores, Pilinszky, Kal-
noky és Lator is sokaig némasagot fogad (legfSljebb miforditast, gyermekverset
tesznek kozz¢). Raba kozépiskolaban tanit, majd az Irodalomtorténeti Intézet mun-
katarsa lesz. S6tér Istvan 1948-ban a Négy nemzedékben szép jellemzést irt rola, jel-
legzetes vonasként emelve ki ,,az értelem keserveit és felvillandsait”. A Nyilttenger
(1961) megjelenéséig azonban ez az utolsé méltatas, és a hallgatis hosszu éveiben
Rabanak nehéz tanulméanyokat kellett végeznie tobbek kozott az dnismeret és az
emberismeret, az olvaso6i varakozas és a szakmai terepszemle dolgiban.

Kritikai és irodalomtorténeti munkassaga ebbdl az egzisztencidlisan fontos el6-
tanulmanybdl is taplalkozik. A Nyugat nagy mifordité nemzedékérél sz616 konyve
(A szép hlitlenek, 1969) torténeti jelentSségét alig lehet tdlbecsiilni. A miforditast
mint a nemzeti irodalom eredeti s egyik legjelentGsebb mufajat méltatja; stilisztikajat
és poétikajat nagy koltSk sajat formanyelvével, 6nallé kolt6i megnyilatkozasaival
veti 6ssze. A szép hiitlenség kilengéseiben eészreveszi a sajat nyelv gazdagitasanak
értelmes egoizmusat, a termékeny hoditas szépségét. Ronay Gyorgy ennek a monoO-
grafianak a méltatasaban tér ki Raba értekez$ nyelvének jellemzésére. Véget nem
ér6 vita folyik az esszé és a tudomanyos préza killonbségérdl, hegemonidjarol. RO-
nay a muforditiselemz6 Raba nyelvezetét tartja sikeres kézéputnak a kétféle nyelvi
eszmény kozott: tdmor, érthetd, egyarant kertli a szépelgést és az idegenszerlséget.

105



Késébbi irodalomtorténeti munkai sem csupan a ,,megértd targyszertiség” (Né-
meth G. Béla) erénye révén tlnnek ki, hanem tirgyanak ujszeri megkozelitése jel-
lemzi Gket, szivosan koncentrdl a megoldatlan vagy nem megnyugtatéan tisztazott
kérdésekre. Az esztétikai értékelésben szigoruan elfogulatlan, ha kell, balvanyrom-
boléan merész. A Szabd Lérincrdl sz6l6 kismonografia (1972) az Akadémiai Kiad6
Kortarsaink cimd sorozatanak egyik korai darabja volt. Szabé Lérinc még nem
foglalta el a 20. szazadi magyar irodalomtérténet kanonaban azt a vezetS helyet,
amelyre az azota eltelt évtizedek szemlélet- és izlésvaltozasa nyoman kertilt. Raba
abban latta feladatat, hogy azokat a hatalmas értékeket, amelyeket ez a zsenialis
tehetség teremtett, elvalassza a divatok vonzasaban sziiletett, a politikai alkalmazko-
das vagy az ellendrizetlen érzelmek csabitasanak engedé kevésbé értékes mivektdl.
Méltan és alaposan indokolva keriilt az életmd csticsara a Te meg a vilag és a Tucsok-
zene, és megérdemelt kritikiban részesilt a negyvenes évek héaboruUs lirdja vagy A
huszonhatodik év érzelmesebb, a kellé esztétikai és gondolati énkontroll nélkal kibo-
csatott rétege. i Tudomanyos teljesitményként minden bizonnyal a Babits Mihaly
Koltészete (1981) cim nagy tanulmany keltette a legszélesebb kori figyelmet Réba
irodalomtorténeti értekezései kozil. A korabban megjelent BabitsfiJuhaszfiKosztolanyi
levelezése cim gyGjtemény (1959, Belia Gyorgy kiaddsa) gyckeresen megviltoztatta a
korai Babits poetikajardl kialakult addigi képet. Az atfestés halaszthatatlansagat
Ronay Gyorgy jelentette be nagy hatasd tanulményban (1970), de mar neki kezére
jatszott egy 1912 koril keletkezett, de csak 1967-ben, posztumusz publikaciéban
megjelent Horvath Janos-tanulmany. Ezeken a nyomokon indulva Raba részletesen
foltarja Babits elmélkedésen alapulé szerves koltsi modelljét, amely ,,egész Kolté-
szettananak filozofiai feltételeit meghatarozza, s ezt a koltSi gyakorlat alakvaltozata-
iban” kéveti végig. Olyan perdéntd elméleti kérdésekben kell allast foglalnia, mint a
koltészet és a filozofia kapcesolatrendszere, a lira targyi és alanyi létmodjanak tipol0-
gidja és atmenetei, a tudatlira meghatarozasa és helye az objektlv kolt6 muvészi
gyakotlataban. Ez a konyv i bar a kozérthetGség magara szabott kovetelményét a
szerz6 itt is szem eldtt tartja i, inkabb a szakmai céh nyelvhasznalatahoz igazodik,
mint a tObbi. Maig vitatkoznak vele, szempontjainak figyelembe vétele nélkiil azon-
ban még sokaig nemigen képzelhetd el (hozza képest akar polemikus vagy alterna-
tiv) Babits-koncepcid, tehat betdltdtte a tudomdnyos fokozat megszerzésénél
magasabb rendd céljit: €l6vé tett egy Ugyet, vitdkat timasztott egy nagy életmd kO-
ril a klasszikussa dermesztés vagy a Lukdcs Gyorgytdl (is) sugallt nyersebb vagy
finomabb kirekesztés alternativaja helyett.

Raba esszémifajanak allandé tartozéka a rejtett vita vagy/és a felfedezé kedv, a
sajat Oszton, izlés és muveltség érvényesitése. Az djholdasok tdboraban az els6k
kozott fedezi £6l elézményként az avantgard és Kassak szemléleti és stilisztikai viv-
manyait, figyel az 6vék elStt jard un. ,,harmadik nemzedék” szerepére a Nyugat
torténetében (Wedres Sandor, Takats Gyula, Kalnoky Laszl6, Csorba Gy6z4). A
monogrifilkhoz mérten kisebb tanulminyok rendre meglepnek egy-egy Vvaratlan
felfedezéssel, eredeti leleményen és tudds kutatason alapulé ujdonsaggal, a szaktu-
domanyon tdl is figyelmet gerjesztS szellemi csemegével.
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Osszetett életmive értékelésének legfontosabb és legbonyolultabb része mind-
azonaltal koltészetével kapcsolatos. Ismerte és elfogadta azt a felosztast, amelyet
drasztikus egyszer(sitéssel a litomasos és a gondolati lira ellentétére szoktak vissza-
vezetni. ,,A modern koltészet egyik utja, a Kalandé a dus és mindeniittvald élet
strljébe vagy a képzelet, a képi latas birodalmaba vezet, ahogy Apollinaire, illetve
Dylan Thomas példija mutatja. A mésik uton a kolté 6nmagaban eszmél egy vilag-
ra, és a tudasvagy bonckésével szinte a nagy kutatok modijara vizsgélja az emberi
sors feltételeit személyes sorsaban: e szdzadi klasszikusaink koézil igy fogta 6l a
koltészetet Szabdé Lorinc is.” Maganak Réabanak a koltészetét nehéz lenne e két
polus valamelyikén elhelyezni, hiszen folytonos alakvéltoztatas jellemzi, tematikai,
id&beli és szemléleti ficankolas; tagadja a megallapodottsagot és a kiismerhetd egy-
nemiséget. A szlrrealistak szabadsigara vagyik, de a koncentricié szigorara is.
Vonzza Nemes Nagy Agnes targyiassiga, de nem mond le az énkifejezésrél, az akar
csapongd személyes 1ét valtozatainak bemutatasardl sem. Alkotéi modszere is bizO-
nyitja ezt a kettGsséget: almokrdl, latomdsokrdl, diffiz érzésekrél szOl6 verseit is
megszerkeszti, egyszersmind olyan szérendi, mondattani licencidkat, szemantikai
ugrasokat hagy benne a sz6vegben, amelyek jocskan megnehezitik a befogadé dol-
gat. A tobbféleképpen értelmezhetdség torekvését ugy magyarazza, hogy lénye és
szandéka dnmaganak is talanyos, ennek a bizonytalansagnak az érzékeltetéséhez
keres megfelel6 kifejezési format. Egy idé utan elhagyja az irasjeleket, még olyan
versek Ujrakozlésekor is, amelyekbdl eredetileg nem hianyoztak a pontok és a veSz-
sz6k. Emlékezetes ars poeticiinak kézos vondsa, hogy lehetéségeiben korlatozott,
kijelolt palyara kényszerilt, de vagyaiban szabad, nagy lehetGségeket beteljesitd
ember Onarcképei. Ennek a megszenvedett Onismeretnek az elégikus valtozata sem
nélkiil6zi a 'nem tehettem t6bbet’ fajdalmas méltosagat:

Egy sziik mezsgyén haladtam az egyetlen
ige felé elnémuléban
Ha meglattad foltot a szemhatiron
stillyedni emelkedni testemet
az Ut irt engem nem mehettem
masfelé s most az a mezsgye vagyok
mar soha semmi tobb
és soha kevesebb

(Visszanézve)

De van ennek a sorsszerliségbe beleegyezs bolesességnek biiszkébb, dntudato-
sabb valtozata is. A beszoritott életd embernek innepi tapasztalatai voltak. Elvezte
a természet szépségét, talalkozott az emberi bolcsességgel, valaszthatott 6ntudatos
lelkiismerettel j6 és rossz kozott. Jol érezte magat kedves asszonyok kozott és bi-
zalmas férfitdrsasigban. J6 el6re megirta életfilozofidja summazatit, az El6sz0 a
halalhoz cim( verset. A mott6t Plutarkhosz beszamoljabol kélesonzi Platén minta-
szer( halalarol:

En boldogan halok egyetlen életemben
csillagomat magasztalom
mert szabad léleknek szllettem nem barbarnak
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szivemben hellén nap siitétt felhStlen igazsag

nem oktalan allatként éltem hanem emberi bolcsességgel
tudtam a nyelven a s6 is megédesiil

a keserd is enyhil a megszokasban

Tobb mint harminc évvel a halala el6tt irta Rdba ezeket a sorokat, mintegy beve-
zetésil szabadon aradé idés kort lirajahoz. Munkas, tevékeny 6regkor jutott osztaly-
részéul: gyarapitotta irodalomtdrténeti munkassagat (itt csak Komjathy Jend
Osszegyljtott miveinek példaszert kiadasit emlitem: Vers és proza, 1989), kiadott
egy elbeszéléskotetet (Remény és csalodasok, 2000) és pompas szinekkel gazdagodott
koltészete. Poétikaja, részben Arany Janos nagyon alapos tanulmanyozasa nyoman
atszinez6dott; engedékenyebb lett a kdznapi torténések és benyomasok, a csetl§-
botlé hétkéznapi ember aprd kalandjainak abrazolasa dolgaban, szabadjara engedte
Oniréniajat és anekdotazé hajlamat. Mindig szerette az értelmes beszélgetést, a joizl
beszamoldt, a tartalmas dialogust. Utolsé megjelent verskotetének cime: Disputa
onmagammal. Az ,egyszemélyes belsé vita” is tobbet ér, mint a tétlen magany. A
folfiggesztett parbeszéd a vég kozeledtét jelzi, A természet alkonyat:

A kerti lomb levetkézik
mutatja valodi arcait

az a sok riicskds varas &g
meztelen(il a sokasag

ha eljon az &sz el a tél
pérén a lét maga beszél

s létet mert 6regedd
igazmondasra bitja az id6

Kivalo koltét, nagy tuddst és boles baratot bucstuztatunk Riba Gyorgy szemé-
lyében. Amit 6rokségll hagyott rank (halala el6tti megrazé honapjai szivés onfe-
gyelmével is): ,,tanusagtétel az emberrdl és szinpadarol, az életrdl”.

Cs(irds Miklds
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Olasz Sandor (194912011)

Hlrodalomtorténész, szerkeszts, tanar” fi igy jellemezte 6nmagit egy, a halala elStt
nem sokkal késziilt interjiban Olasz Sandor, akinek tavozasa trt hagyott maga utan
nemcsak az egyetemi katedran és a Tiszatdj folyoirat fGszerkeszt6i székében, de
egész kulturalis életiinkben is.

Hédmezévasarhely sziiltte, alma matere a hires ,,Bethlen” volt. A gimnazium
szdmos kivald tanara kozil a legnagyobb hatassal Grezsa Ferenc volt rd, aki tehet-
séges tanitvanyanak késébbi palyajat is egyengette, rairdnyitotta figyelmét Ilia Mi-
halynak, a Tiszataj legendas f6szerkesztéjének, aki 197211974 kotott allt a lap élén.
Miutan Olasz Sandor 1973-ban a szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetemen meg-
szerezte a magyarfifrancia szakos tanari oklevelet, Ilia a folydirathoz vitte, ahol
munkatirsként dolgozott 1986-ig. Ez a lehetd legjobb iskola volt szamara, kitanulta
a szerkesztés minden fazisit, nemcsak a lapcsinalas technikajit, hanem ,,diplomacia-
jat” is, azt, hogyan kell megnyerni rangos koltSket, irdkat a lapnak, meg azt is, hogy
lehet a mindenkori hatalom megjelenést biztositd jéindulatat elnyerni. 1975-t61 mar
Voéros Laszlo volt a lap iranyitéja, s amikor az aczé€li kultarpolitika az omindzus
Nagy Gaspar-vers miatt menesztette az egész szerkesztGséget, Olasz Sandor a Ju-
hasz Gyula Tanarképz6 Féiskolara keriilt, majd 1988-ban a JATE-re, a mar Grezsa
Ferenc vezette modern magyar irodalom tanszékre. A tudds-tanari palyira vald
alkalmassagat 1978-ban megvédett egyetemi doktori disszertacidjaval alapozta meg,.
Tudomanyos kartietje szépen ivelt folfelé, 1992-ban megszerezte az irodalomtudo-
mianyok kandidatusa fokozatot, 2000-ben habilitalt az egyetemen, 2005-ben pedig
az MTA doktora lett az irodalom- és kulturatudomanyok tertiletén. 2000 és 2003
kozétt Széchenyi Professzori Osztondijban részesiilt.

Tudomanyos érdekl6dése egyarant rendelkezik torténeti és elméleti aspektussal.
Irodalomtorténészként elsésorban a két vildghdboru kézti magyar irodalom targy-
kore irant érdeklédott, kritikusként a kortars hazai és a hatarainkon tdli magyar
irodalommal foglalkozott. Elméleti szakemberként a prézapoétika, kézelebbrdl a
regenymifaj kérdései foglalkoztattak. Hirom 6ndllé konyvet is szentelt Németh
Laszl6 munkassaganak, az él6 irodalom jelentSs alakjai kézil Jokai Annardl és San-
dor Ivanrol irt alapos monografit, s mifaji monografianak is beillik A regény meta-
morfézisa a 20. sz&zad elsé felének magyar iroddmaben, valamint a Regénymdlt, regényjelen
cimd munkaja. Gytjteményes kotetei koziil érdemes kiemelni a 2009-ben megjelent,
valogatott tanulmanyait, kritikait tartalmazo Magany és tarsasag kozott cimda konyvét.

Tudomanyos és tanari munkajinak eredményességét jelzi, hogy el6bb docens-
ként, majd 2007-t8] egyetemi tanarként vezette a Szegedi Tudomanyegyetem MO-
dern Magyar Irodalom Tanszékét. Amint lehetett, visszatért a Tiszatajhoz is, 1989-
ben helyettes fGszerkesztSje, 1996-t0l halalaig f&szerkesztdje volt a lapnak. Tobb
tudomanyos-kulturélis szervezetnek volt a tagja, igy a Magyar Irodalomtorténeti
Tarsasagnak, a Németh Laszl6 Tarsasagnak pedig 2002-t6l az elndke is volt.
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Sokirdnyt munkéssagat szamos kitlintetéssel ismerték el: Magyar Mvészeti-dij
(1990), Németh Laszl6-dij (1998) Arany Janos-dij (1999), Magyar Orokség-dij
(1999), Pro Literatura-dij (2003), Jozsef Attila-dij (2004), Pro Arte Hungarica-di]
(2005). Szilévarosa, Hédmezbvasarhely Megyei Jogu Varos diszkézgyilése Pro
Urbe kitlintetésben részesitette 2010-ben, s ugyanebben az évben elnyerte e Szege-
dért Alapitviany mivészeti dfjat. A megyei 6nkorméanyzat 2011-ben a Csongrad
Megye Kozmuvel6déséért dijat {télte oda neki.

Baranyai Zsolt
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Botka Ferenc (192912011)

Egy tanitvany gondolatai

Botka Ferenccel egyetemi tanulmanyaim utolsé évében, 2006-ban talalkoztam.
Szilasi Vilmosrél tervezett doktori disszertaciom elGkésziiletei kapcesan olvastam
nevét, és irasai megismerése utin azonnal talalkozét kértem téle. Akik ismerték,
azoknak nem kell elmondanom, hogy természetesen a PetSfi Irodalmi Muzeum
konyvtaranak olvasétermében talalkoztunk, ahol mindennapjait toltétte. Szilasi neve
hallatin ontotta magabdl a torténeteket, talalkozénk utin néhany nappal pedig ko-
rabban ismeretlen filologiai adatokat nyujtott at nekem. Adatokat, amelyeket rajta
kivil senki nem ismert, és amelyek segitségével négy évvel késGbb sikertlt Szilasi
Vilmos t6bb mint tizezer lapbdl all6 hagyatékat Kanadabol Magyarorszagra szallitani.

De mi lesz ezutan a hasonld nélkiilézhetetlen filolégiai adatokkal? Mi lesz a ha-
sonld hagyatékokkal és a mult irant érdekl6do fiatal diakokkal? Mert 6 a fiatal kuta-
tot az elsé naptol kezdve feltétel nélkill timogatta, segitette. A nagy emberek
szerénységével és nyitottsagaval fogadta bizonytalan kozeledésemet. Ereztem, csak
az érdekli, hogy témamat minél szinvonalasabban kidolgozzam, és lehet6ségem
legyen terveim megvalositasara. Egyenrangt partnerként kezelt, soha nem éreztette
hihetetlen szellemi f6lényét. A tudomany tisztasaga aradt gondolataibdl. Botka Fe-
renc olyan hatalmas tudéssal és valtozatos filolégiai eszkdztarral rendelkezett, ami
korunk legkivalobb irodalomtérténészei kdzé emelte 6t. A sz6 szoros értelmében
Hkultartorténész” volt. A multat kutatta, és egy-egy apré megjegyzésért, adatert,
idézetért képes volt napokat archivumokban, kdnyvtarakban eltSlteni. Egyetlen
célja volt, hogy a valésagot, az irodalomtorténész altal feltarhato részleteket eljuttas-
sa olvasoihoz. Ezt az aldzatot figyeltem meg néla, azt az aldzatot, amellyel kutatasa-
nak targyat fi elsésorban Déry Tibor életmivét fi feltarta és feldolgozta.

Botka Ferenc szévegekkel dolgozott, archivumok mélyérdl tart fel olyan kincse-
ket, amelyeken keresztiil lehet6ségiink nyilik jobban megérteni jelentinket, multun-
kat és jovénket. Bz a fajta nyomozdi precizitds hatalmas tudast és a ,,munka”
szeretetét, vagyis a tudomany szeretetét igényli, hogy azt ne hétkéznapi elfoglaltsag-
ként fogjuk fel. Minden beszélgetésiink és taldlkozasunk arra 6sztonzott, hogy tob-
bet dolgozzak, t6bbet foglalkozzak témammal, és ne féljek a feltart informacioktol,
a hatalmas anyagmennyiségt6l, amely még tobb munkat koévetel majd, mert ez a
mult pontos feltardsinak egyetlen, néha kimetit§, am hihetetlen eredményeket pro-
dukilé eszkoze. Bz a munkamodszer, amelyet az évszazadok megmérettek és meg-
felelének talaltak, ez az ut, amelyen haladva Botka Ferenc nyomdokaiban jarhatunk.

Tudosi nagysagat mutatja élete utolsé nagy mivének formabonté konstrukcidja.
Déry Tibor t6bb ezer levelét Osszekoté szovegekkel kiegészitve életrajzi mavé, hite-
les korrajzza, szociologiai, kultartérténeti ritkasagga alakitotta. Olyan 4j mufajt alko-
tott, amely {r6i képesség, filoszi véna és hatalmas tudas nélkil soha nem johetett
volna létre. Lehet persze fanyalogni a miifaj egyediségén, tudomanyos elvarasoktol
és iratlan szabalyoktdl t6rténé elhajlasan. De kérdezem a kritikusokat: nem ez a
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valédi nagysag igazi jele? Nem abban rejlik egy tudés eredetisége, hogy képes atlép-
ni a kereteket, amelyek a val6sdg megismerése és a megvaldsithatosag, az alkotas
kozott feszilnek?

Ezzel kapcsolatban egy dolgot soha nem felejtett el Botka Ferenc, és erre min-
den szovegem elkésziilte elStt figyelmeztetett: ez pedig az olvaso. Igen, a tudoma-
nyos mivek is azért sziletnek, hogy valaki elolvassa Gket, hogy valaki okuljon
bel6liik, hogy Gjabb gondolatokat generaljanak. Egy tudomanyos miinek is meg kell
felelnie annak a kovetelménynek, hogy az olvasé azt mondja, igen, ez valéban érde-
kes volt, megérte az olvasdsra szant id6t. Botka Ferenc minden irdsa ilyen, kil6n0-
sen igaz ez az utolsé hatkétetes levelezéskiaddsra, ahol a mester a2 mult korok filoszi
energidjabol meritve és azt egy jovébe mutatd egyedi Stlettel flszerezve Uj utat
nyitott mindannyiunknak.

Mint mester és tanitvany, tapasztalt nagy tudés és fiatal kezdé doktorandusz,
természetesen sok kérdésben nem értettiink egyet, sok problémat masképp {téltink
meg, de visszatekintve mindezek aprosigok és lényegtelen gondolatfoszlanyok vol-
tak. Botka Ferenc immaron nincsen koztiink, de munkassiga, egyedi 6tletei, kitarta-
sa, tudasa s alizata tudomanyos munkim minden mozzanatiban elkisér majd.

Ko6szonjik, Tanar ur, amit elértél, megértettik az tizeneted, folytatjuk, amit el-
kezdtél.

Nyugodj békében!

Szalai Zoltan
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Trodalom

— Osszeallitotta: Pet6cz Andras —

MIRTSE ZSUZSA

Netrolog

— egy valaha élt kolt6 sirtalan tablajara

Szerettem volna a réged lenni,
erdéket bijva, gombat keresve
avar kozt matatni, széllel bélelt
kabatban jarni, éjjel szeretve.

Szerettem volna, ha a kezedbdl
a tollat barmikor kikaphatnam,
mert most itt, a fejemben egy verssor
nem hagy nyugodni, hozd be a team,

most csak a véged vagyok, ez maradt,
a talalt targyak osztalya bezart,

egy néni kopogtat az ablakon,
menjek mar, errefelé rég nem jart

az, akit keresek. Elveszitett
éveket. Milyen szinGek voltak,
kérdezi, hatha mégis... Soroljam.
A naptaramban az évek — holtak.

Volt kalandozds szin(, koldus év,
szorosan fogod a kezem, viszel
messzi tajakra, ahol otthon vagy,
¢éhes vagyok, etetsz, nem kérdezel.

Aztan hazajonni, csavarogva,
stoppal, zseblnk aljan némi homok,
a tengerpartrol hoztuk, emlékszel,

szemiinkben templomok, régi romok.
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Aztan keresek egy szik évet is,
szinte a semmibdl éliink megint,
kit érdekel, nevetiink, maradt még
kiflivég, éliink torvénytlink szerint.

Hol 6rzik azt az évet, amikor

szinesben dlmodunk? Te j6l vagy mar,
én még meg sem szllettem. Milyen volt
akkor lenni, nélkilem? Itt nincs nyar

régota. Hideg a szivem, kezem,
valahogy élek, jobb, ha nem latod.
Ejszaka gyakran azt képzelem, hogy
nappal van. Lehetett volna mashogy.

Soroljam? Hagyja, legyint. Nem jart itt.
Egy ilyen évet sem hoztak ide.

Sehol nem talaltak meg. Valahol
szétszortak? Mindegy. Mar raz a hideg.

Egy htivés kévon nyugtatom kezem,
rajta idegen név, nem ismerem.

J6 lenne, j6 lenne réged lenni.
Lekéstelek. Elhinni sem metrem.

Most csak a lehunyt, tres szemeddel —
egy sotét szobaval beszélgetek.



Papiralapt sms

Latom mar megint elgy6tort arcod,
a to felszinén folyékony karcok,
elcstszik minden, ha belenézek,
egyedill mit nézzek, mit remélek,

tanyérod kezem volt, rosszul ettél,

jaj, de faj, nagyon faj, hogy nagy lettél,
tal gyorsan lett szarnyad, itt maradtam,
a sebesség sok volt, fold alattam,

kicsi cip6d a jeges utakon

nem csuszkal mar rég, selyemarcodon

mas ujj simit végig, darabokba

torik az éj, megyek araszolva,

szinte csuszva, ki tudja, mennyi van,
gyertya koppan, nem tudom, mennyid van,
tudsz-e kenyeret és tejet venni,

nehéz a varos, elestél, ennyi,

itt egy tal leves, méz, ma nem ettem,
elégett langom, hideged lettem.

Nekem a tenger...

R. A.-nak

Nem tudom, mi tortént mostanidban vele.
Szememben il a metron, hattal maganak,
hogy mi van a lehunyt szemek mégétt, talan
nem tudja. Sorsa, mint egy bérlet, lejarhat. ..

Latott-e barki a lehunyt szemek mogé,
szamolt-e itt valaki egyszer rancokat.

Vagy csak befelé lat mar megint, odabent,
amikor meghasadt az alagut alatt

valami, réges-rég megkopott filmszalag —
bezarva egy asszonyba. Valami csoda

volt talan egyszer, holnemvolt egy gaztizhely.
Vasarnapi ebéd, leves. Hogy micsoda
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életek ilnek velem szemben egy metrén
decemberben. Most nem érdekel a korom,
csak a b6rom alatt gytir6dé emlékek.
Atézott csizmdmat Gnmagamban mosom
szarazra. Mert 6 még van, él. En — ki tudja.
A koénny a szememben még méz és afonya.
A tenger nekem — Balaton. Es mégis az

a sok szépség... Mehetnék pedig barhova.

Az a szép gyerekkezem, az a szép, kicsi
gyerekkezem — hol vagy? Kis térképek vannak.
Foltok, sériilések, forradasok. Ha még
megsimitom rajta a bért, talan hallgat —

mint én. Mint a tenger. Zadarnal. De mondok
mast is. Ugy jobban érzem. Vagy csak szeretem.
Megértem majd, hogy ez a sok szépség tényleg
mire volt j6. Most még sokaig keresem.

Tavolhajé

Ha el tudod engedni — még épen tud érkezni.

A visszafogott perc csak a mutatét tolja el,

az 1d6 lejart, hidd el most a csendet. Meg fogod
talalni. Valaki még hatranéz, jegyet kezel,

és visszanéz megint, hatha utanaintegetsz.

Hideg van, gy érzed. A cipzart ezért j6l huzd fel.
Meg fog majd érkezni. Ringé kikétébe, mashol,
és akkor 6riilni fogsz, hiszen téled indult el.

Szeretted, de nem jobban, mint magadat, hirtelen
mégis észreveszed, amit talan eddig soha,

hogy most magadrdl kell lemondanod. Talan érted.
Vagy érte. A kis padot is bendtte a moha.

A hézfalaid romosak, éppen még arra jok,

hogy ne azz be, ha beliill tgy érzed, nagyon esik.

Kabat nem kell, ahogy ablak sem ezen a szoban.
Két harmatcsepp szemed alatt. Az asztalod verik
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kézben, hogy mar megint mit csinalsz, és miért éppen
most nem érsz rd. Csérog a telefon, nem veszed fel,
hiszen most nem elérhetd az, akit keresnek,

te sem talalod, bocsanat, hat hova veszett el,

miért nagyobb mar megint a farmer, a puléver,
fakul mosasban, a lepedd hiaba tiszta,

az agyad piszkosnak érzed, ahogy magadat is,
minden addssagod egyszerre fizeted vissza.

Indulni készil, kivanj neki j6 szelet, kérlek,
feszul6 vitorlat, csendes megnyugvast. Elesett.
Segitsd fel, k6tozd be, és engedd, hogy ujra jarjon
az, aki maganal soha jobban nem szeretett.
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VAss TIBOR

Fejszem

Két-ha nappal azel6tt akad két-haszor fél percem a kézkdtnal kabé,

engedek a fejszemnek bamulni csak ugy kifelé a kutfejbdl, rosszul teszem,

problémak joénnek fejszembe, példaul hova tettem az elektromos
sovénynyirot,

az elektromos sévénynyiré mindenhonnan hianyzé képe jon szembe,

amibdl annak latolgatasa kévetkezik, hogy nevére épp helyesen gondoltam-e,

mert olléval nyirunk, késsel vagunk, a sévénymicsodanak kései vannak,

tehat vago, de nem is ez a latolgatas a baj,

nem a helyesgondolassal megy el az id§, hanem az azt kdvet kereséssel,

mert keresem, hogy hova is tettem, és az egész nem lenne latolgatott baj,

ha nem lenne éppen hideg évszak,

nem kutya- meg tyiakvizért tologattam volna el magam a kézkuthoz,

kerti viznyeréhelyem nem mikddik a hideg miatt,

milyen valasztékos benti kut helyett kerti viznyerGhelyet mondani,

tehat a kert sem muikodik a hideg miatt,

miért gondolok akkor a sévénymicsodara,

illetve a mindenhonnan hianyz6 képére, most itatas utan kereshetem,

hova tettem, addig nem nyugszom, amig ra nem talalok,

ha ratalalok, két-ha percig csak ugy latolgatok kifele majd a katfejembdl,

biztosan j6l megkénnyebbiilve, hogy mégiscsak j6 helyre tettem,

eszembe jut majd réla a meleg évszak, allatnevu kertcuccok,

agvagni rokafirész, szedni kutyagumi, tekézni kecskelab, irni egértalp,

de amig ratalalok, ideges leszek, hogy hol van, hova tettem a hideg el6l,

biztos helyre tettem biztos, de mar most biztos fesziilt vagyok,

tologatom magam nézni biztos helyeket, miel6bb megtalaljam, bamuljam,

legyen miel6bb itt a kikelet,

milyen valasztékos meleg évszak helyett kikeletet mondani,

ekkor még nem tudom, hogy masnap a foldkorili palyardl vagédnak ki

(milyen valaszték a kinyirddas helyett)

azok, akik szorgalmaztak a sévénynyiré meglétét, mert lattak fejszembél,

a fejszemkozti hazbol, hogy amivel dolgozom, az nem elektromos,

és a csattogtatasban igen nagyon el tudok vallfaradni,

szorgalmaztak, vegyem meg, nyirok, vagok, lemegy vallamrol két-ha gond,

jonnek gondtalan Gjak, napokrél beszélek, keltiikrol, fektiikrol,

koztik fejszembe jovEkrél, két-ha jelenetrdl, multkoriakrol.
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HORVATH ORSOLYA

Elenged

Angyalok kara:
Minden, mit teszek, azt nem én teszem,
nem €n a szivem, nem €n az eszem,
mindenem, mim van, minden csak: enyém,
ha birtokom az én is, ha az is: enyém,
kié hat akkor, hol van hat az én

Az En:
Egy hajszal végének tizezred része,
csupan energiad kiterjedése,
ime, ennyi vagyok, ,,magad képére”,
én, aki azZ énnek rengetegébe
legmesszibbre merte, még azon is tul,
ép ész hataraig, még azon is tul,
s a poklokat, mikre végtil raakadt,
sorra megnézte, ha szazszor szétszakadt
a sziv, az ész, és ha mas ut is lett volna,
akkor is csak erre, akkor is Gjra,
s lam, mindezt semmiért — kiért: mindenem,
minden haldlommal Gjra levetem.

Angyalok Kara:

Nincs szebb reptilés: pokoltdl égig,
mélyek mélyérdl legtetejéig,
angyal kell legyen, az, aki nem mer,
angyalfeletti {gy lesz az ember.

Az En:

Kezedben van a vezetSpalca,
marionettem szazféle tinca,
mi mindig ott volt, kezedbe tettem,
tancoltass, Uram, tancoltass engem.
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MOLNAR ILMA:

Ajanlolevél
(regényrészlet)

Egyik este aztdn megjelent az ajtdmban Damien.

— Bocsanat, amiért nem széltam el6re, hogy jovok. Zavarom? — kérdezte az
ajtofélfanak tamaszkodva.

— Nem, dehogy, csak ma mar nem szamitottam vendégre. Epp vacsorat f6zok —
beengedtem.

Izzadt tenyeremet a kotényembe toréltem, nem akartam, hogy lassa, mennyire
izgulok.

Beleszimatolt a leveg6be és elismerden pillantott rdm. Két személynek
teritettem, mig 6 kinyitotta a bort. Azt mondta, ez a férfi feladata.

Rettent feszélyezve éreztem magam egész vacsora alatt, Damien azonban
lathatdan joOl szdrakozott. Probaltam semleges arcot véagni, mikdzben csak az
evBeszkdzok halk koccanasat, a parolt zoldségek ropogasanak hangjat hallottam,
ahogy ragtam vagy épp a bort nyeltem. Mintha léglres térben lettink volna és
minden neszt kétszeres hangerdvel érzékelnék. Kinosan éreztem magam, 6 pedig
egyre csak engem nézett, mintha varta volna, hogy mikor térém meg a kinos
csondet, de akarhogy tortem a fejem, hirtelen semmi értelmes nem jutott eszembe.
A vacsora végeztével megkonyoriilt rajtam és 6 szolalt meg elészor.

— Diéna, maga istenien f6z! Most pedig lassuk azokat a vazlatokat! — csapta
Ossze a tenyerét.

Bevezettem a mitermembe, elé raktam a kupacba gyljtott ceruza és
szénrajzokat. Magara hagytam, hadd nézze at &ket, addig én elmosogattam, de
kisvartatva utdnam jott a konyhaba, kezében lobogtatva egy csomo rajzomat és azt
mondta:

— Ezeket most azonnal meg kell mutassam par ismerdsémnek! Hagyja az
edényeket, vegye a kabatjat! — intett.

— De mégis, hova megytink ilyenkor? — kérdeztem hitetlenkedve.

— Az meglepetés. Bizzon bennem!

Ram adta a kabatom, és méar mentink is.

Périzs déli részébe, a 14. keriletbe utaztunk, nem messze a Montparnasse
temet6t6l. Hidba faggattam Damient, csak titokzatos, komoly arccal nézett rdm és
kozolte, hogy nem arul el semmit, mig oda nem értink.

A Parizs alatt h(z6d6 katakombak egyik bejaratahoz mentiink. Aznap
megvaltozott az életem.

Iszonyu ereje és vardzsa volt a helynek. Azonnal beleszerettem. A févaros alatt
tobb kilométeren keresztll titkos alagutak, csarnokok hlzdédnak, az egész szinte
kidltott azért, hogy felfedezzék. Damien kicsinynek épp nem mondhat6 tarsasaga
idelent tanyazott. Egy korulbelil harmincfés tarsasag, szigorGan mind kortars
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mivészek, festOk, irok, fenyképészek, szobraszok, kritikusok, Ujsagirok és még
sorolhatndm. Azt hinné az ember, hogy ez a réteg parizsi Pilvaxokban vagy az
Ovaroshan gydlnek 6ssze, de nem.

— llyen hangulatos helyen még életemben nem jartam — mondtam tandromnak
elismerden.

— Ugye, jobb, hogy nem 16ttem le a poént idejekoran? — kerdezte nevetve.

— Miéta jar ide?

— Mér az idejét sem tudom. Ez a hely a katafilok Mennyorszaga — mondta nagy
komolyan.

— Katafilok?

— Mi, mindannyian, akik imadjuk ezt a helyet. Veszélyes, félelmetes, de gyonyord,
és maganyos. Itt igazan lehet alkotni. De nem csak mi vagyunk itt. Tobb ,kaszt”
van. Lejarnak ide az egyetemistak, régeszek, csaladok, sét, szinte mindenki, habér a
felszinen sokan azt se tudjak, hogy ez az egész létezik, és nem csak egy monda —
magyarazta. — Bemutatom a tobbieknek, aztan korbevezetem.

Mindenkit megismertem, aki csak szamitott. Amikor csak tehették, lejottek ide,
és egy csaladot alkottak. Hallottam, volt, aki itt taldlta meg élete pérjat, és itt is
hazasodtak Ossze. Kozéjuk akartam tartozni. Csupa kedves, mlvelt ember, akiket
nem a pénz, a statusz érdekelt, hanem a m(vészet. Egymas kozt kdrbeadogattak a
vazlataim, cserébe elismerd pillantasokat kaptam. Sorban mind odajéttek hozzam
bemutatkozni, itallal kinaltak. Halk, lagy zene sz4lt, gyertya és faklyafény vilagitotta
be a termet, a mészkébe Ul6helyeket faragtak. Tudtam, amint csak tehetem,
visszatérek kozéjuk.

Damien kézen fogott, hogy korbevezessen egy darabon, kozben mesélt a
katakombakrol.

— A temet8kben betelt a hely, ezért ide hozték le a csontokat. A legUjabbak a
francia forradalom korabdl, a legrégebbiek a Merovingok idejébdl valdk.

Eqgy 6riasi csarnokba értlink, ahol faltél falig csontok voltak szépen szortirozva.
Koponyék, labszéarak, sip- és combcsontok. Allitolag tobb ilyen terem is van, teli
maradvanyokkal.

— Félsz? — kérdezte és kdzelebb Iépett. Furcsalltam, hogy nem magazodik.

— Egyaéltalan nem — vélaszoltam biszkén, és igazat mondtam. Ahogy a
temetdben is, Ugy itt is inkabb valamiféle foldontali borzongatéan mély nyugalom
jarta at a testem és a lelkem. — Tetszik — jelentettem ki. Mosolyogtam.

El6sz6r megrokonybdve nézett ram. Taldn meglepddott, mert nem sok né
mondhatja el magardl, hogy ennyire otthonosan mozogna ennyi halott mellett,
aztan lassan felengedett és elmosolyodott.

— Te aztan nem semmi n6 vagy! — mondta elismerden.

— Ennél azért kicsit tobbre lesz szilkség, hogy megijedjek — mutattam korbe.
Elveztem, hogy egy kicsit kizokkent a szerepébdl. Mindig is szerettem a morbid
dolgokat, viszont ugy gondoltam ezt a plusz informaciét nem fogom megosztani
vele. Nem jo rogton kitarulkozni.
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— Es attdl sem félsz, hogy ez az egész barmelyik percben rank omolhat? —
kérdezte, ahogy a szemoldoke kihivoan homlokaba szaladt. Szinte suttogva beszélt,
hangja igy is visszhangzott a csontokon. Lassan, ahogy a ragadozé cserkészi be a
prédajat, egyre kdzelebb j6tt hozzam, végll két nagy lépéssel hirtelen el6tte termett.

— A jaratok t6bbszor beomlottak mar. Parizs egyszer teljesen eltinik — jésolta,
majd hirtelen lecsapott a szamra.

Karjai derekam koré fonddtak, talan érezte a remegésem. Hevessége
alabbhagyott, mintha csak izlelgette volna az ajkaim, a szdjam. Olyan lagy volt,
nedves, meleg, olyan érzéki, hogy belénytgtem a szajaba. Egy csontrakasnak
dontdtt, testével hozzam présel6dott, olyba tlint, nem tud betelni velem. A hely, a
sok halott egyaltalan nem frusztralt, s6t, valamilyen misztikusan romantikus toltetet
adott. Hatravetetettem a fejem, felkinaltam neki a nyakam. Csokolta, szivta, harapta,
emlékszem, ezt killénosen érzékinek talaltam. Kicsit olyan volt, mint egy tobb szaz
éves vampir, aki épp az aldozata torkara csap le egy kriptaban. Ettél a gondolattdl
aztdn még jobban izgalomban j6éttem. Valahol hullagyaldzas volt, amit tettiink.
Tiloshan jartunk, tébb szempontbdl is. O a tanarom volt, egy olyan helyen voltunk,
ahova amugy nem lett volna szabad lemennunk, és a gratisz, ha még nem lett volna
elég ennyi erkolcsi stop tabla, a rengeteg porhiively kdzt a mi kéjes séhajaink és
nydgéseink toltotték be a termet. De nem érdekelt, és nem szégyelltem magam.
Akartam 6t, a parkbéli esténk Ota vagytam ra.

Hirtelen eltavolodott télem, majd azt mondta kifulladva:

— Vissza kéne menjlink a tébbiekhez. Talan mégsem itt lenne a legjobb...

Bdlintottam. Igaza volt, bar nehezemre esett kovetni, a labaim mintha
elkocsonyasodtak volna.

Ahogy kozeledtiink, a muzsika egyre hangosabban szolt. Mintha valamilyen
torzsi zene lett volna és mégsem.

— Elkezd6dott a buli — sz4lt hatra Damien.

Vératlan latvany tarult a szemink elé. A falak kozo6tt diborgott a basszus,
stroboszkop fénye villogott, a hangulat a tet6fokara hagott. Nem volt kérdeses,
bedlltunk a tancold tdmegbe. Szorosan dsszesimulva ringtunk a ritmusra, és csak
ritkan alltunk meg inni valamit. Varazslatos volt. Még életemben nem tudtam
ennyire elengedni magam. Ugy éreztem, megtalaltam a torzshelyem.

Hajnalban értiink vissza a lakdsomba. Magahoz huzott, megcsékolt. Azt hittem a
cél a halészoba, neki azonban mas tervei voltak.

— Gyere, furédjlnk le. Csupa por a hajad.

Lassi mozdulatokkal vetkdztetett, kozben ujjbegyeivel épp csak meg-
megsimitott. A zuhanyflilkében egész kényelmesen elfértiink ketten. Nedves
hajamra sampont kent, ujjaival a firtjeimbe tart és lassi, de hatarozott
mozdulatokkal dolgozott. A fejem utdn attért a testemre. L&gyan beszappanozott,
simogatasaval habositott...
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KAMARAS NORA
A felszinesség dramaéja

esszé JD.Salinger: Ficinka bicsi Connecticntban cim( novellaja alapjan

»Fecseg a felszin, hallgat a mély...”f irja Jozsef Attila a Dunanél cim( versében.
Szinte latjuk magunk el6tt, ahogy a hullamzo folyd mélyén megil a csend, eloszlik
minden vadsag és er6, s maris egy nyugodt térben fi mondhatni fi biztonsagban
érezzilk magunkat. Tévedés. Mekkora tévedés! Hiszen amig a felszinen vagyunk,
addig leveg6hdz jutunk, addig megmaradunk. A mélyben viszont kiizdenink kell,
harcolni az életiinkért. Jobb hat a fecsegd vilag? Jobb a felszin sikja és megszokasa?
Jobb felszinesen Iétezniink, hogy e vilagban életben maradhassunk?

Bemutatnam Eloise-t. A Merritt Parkwayen lakik, egy atlagos, amerikai kis
utcanak atlagos, amerikai hazaban kislanyaval Ramonéval és férjével, Lew-val. A
felszinen szép csalad, normalis élet, békés, boldog hétkéznapok. Azonban hallgat a
mély... Nem mesél egy lelkileg megviselt, tonkrement n6rdl, egy képzelt baratoktol
szeretetet reméld kislanyrdl és egy férjrdl, akit senki nem var haza. Ez Eloise
torténete fi vagy barmelyikiinké.

Salinger Ficanka bécsija tan nem véletlen, hogy az egyetlen md, amit az ir6
engedett megfilmesiteni még az 50-es évek elején. Cslfos bukésa azonban oly’
mértékig elkeseritette a szerz6t, hogy hidba ostromolték ettdl kezdve nap, mint nap
filmes jogokért (f6ként a Zabhegyez6 izgatta a fiatal rendezdket, producereket),
nem sikerdlt megnyerniik a lehetGséget, hogy vaszonra vigyék az emberi
kapcsolatok sokat monddan megirt poklat. Erdekes, hogy mig filmre nem kerdiltek,
a vilag szdmos szinhaza elGszeretettel jatssza a mai napig is Salinger megannyi
darabjat. Vajon a vilagot jelentd deszkakon Eloise, a gyermekével nem toréd6,
felszines hazassagot, baratsagot, életet él6 né kozelebb tud kerlilni a kézénséghez,
hozzank, emberekhez? Ha valaki testi valdjaban all el6ttiink, megszemélyesitve ezzel
a f6éhdst, esetleg jobban megérteti az tizenetét? Tudunk azonosulni vele, és ezaltal
tlkrot tartva magunk fi vagy kdrnyezetlink f elé, életszer(ibbnek és veszélyesebbnek
latjuk majd kivilrél sajat nyomorunkat is?

A szinhazak erre talan a legjobb példak. A felszinesség melegagya ez fi sokszor a
sz0 legszorosabb értelmében. Fals vildg, melynek célja az alcazas, vagyis hogy
mindenki megfelelGen takargassa azt, aki, mert igy, igazi val6jat elnyomva tud
szamos szerepld lelkének belsd szemlélSje lenni. Mikor kimegy a szinész a
szinpadra, azonnal hézas lesz, gyerekek és rokonok hada veszi koril, akik ugyan
idegen emberek (hatso traktusbeli, szinészbiifés ismer6sok), de mégis adott
helyzetben a szinész életének legfontosabb féhdsei.

A hatérok elmosodnak. Ezt a meghasonlottsdgot nagyon nehéz kezelni az
életben, és ennek tompitasara alakul ki a szinpad mdogotti folyosok felszines,
mondhatni irracionalis vilaga, melyben az , iméntvolt” hdzasparok ebbéli mivoltukban
Kisérik egymast az 0OltozOkbe, férj-feleségként hivjdk meg egymast kavezni
szinhazon belil és legkedvesebb szerepjatékuk gyanant, még a valGsagos hazaspar
hogyléte feldl is érdekl6dnek i 1am, 1am, prébalnak a felszinen maradni.
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Egy nagyon kedves szinészn6 ismer6sOm ugy fogalmazta meg a tedtrumok
rejtélyes zartsagat, mint ami leginkdbb egy biztonsagi burokhoz hasonlit, ahova
belépve maris megsz(inik a kilvilagtol szarmazo fenyegetettség és sajat ,,fajtarsaik”
kozott feloldddva, a mivészek kiszabadulhatnak boriikbdl, s legalisan, bolondnak
bélyegzés nélkil, s6t a k6zonség részérdl hatalmas ovacidval valhatnak egy masik
emberré i amiért még penzt is kapnak. Kicsit emlékeztet ez engem az irdk vilagara,
akik a szavak mogé bujnak el, ott érzik a meghitt biztonsagot, és mas irdk
gondolataiba belesve 6k értik meg a legjobban, mit is szeretett volna elrejteni egy-
egy mondat arnyékaban a kedves kolléga. Ady irta Kaffka Margitnak a VVagyni, hogy
szeretnék cimii versének ajanlasaban, hogy , Margt, egyfajta a fajunk | Be nagyon nem
itthon vagyunk | S be nagyon itt kell nekiink lenniink | S be kdr ex a sok furcsasag: | Csak
tépik lelkiink, a lazdt | Kit dseink feledtek benniink.” LelKi bizonytalansag megjelenése, a
félelem és a hasonl6hoz valo menekvés tokéletes példaja is lehetne ez a par sor.

Persze a szinészek kozott a kdzvetlenség, a nyiltsag a vilag legtermészetesebb
dolga, és ha kivilrdl ez végteleniil felszinesnek is tlinik fi hiszen hol 6lelgetjuk meg
mi, civilek az utcai zoldségest, ha szép almat nyom a keziinkbe, vagy hol vagyunk
képesek egyhuzamban tobb 6ran keresztil egy szamunkra nem szimpatikus,
érdektelen emberrel felszines semmiségekrél beszélgetni Ggy, hogy az alany még
élvezze is...?! fi, a meleg burokbdl kikerulteknek ez nem okoz gondot. Mas kérdés,
hogy ez a felszinesség sok esetben megdvja Bket, kicsit olyan, mintha ezzel védenék
magukat az emberi kapcsolatok borzalmaitdl. Nem engednek kézel magukhoz
senkit, a kdzonséggel nem apolnak szoros kapcsolatot, hiszen mindenfajta érzelmi
igényt kiélnek a szinpadon, s6t, arra tartalékolnak, nem adjak eme értékes érzéseiket
holmi burkon kivillieknek. Nem. A szinész csak annyit ad, amennyi még nem megy
a sajat valosaga rovasara. A valosaga pedig a szinpad. A szinhaz.

Ezzel nem azt akarom mondani, hogy egy szinész nem megy férjhez, nem szl
gyerekeket vagy nem 4&pol egy-két baratsdgot. Taldn megteszi, bar tébb az
ellenpélda...

Az emberi felszinesség azonban igazabdl az életlink szdvevényes pokhaldjanak
egyik legerésebb széla, melyet a legbiztosabban sz§ a nagy, mindent maganak akar6
pok; az ember. Rousseau gondolata illik leginkabb ide, miszerint; ,,Ember, ne kutasd a
rossg, okdt, te magad vagy az.”

A személyes kapcsolatok sekélyessége ma mar mindennapjaink részévé valt. A
hogy vagy? kérdést még feltessziik ugyan Uton-utfélen, de valaszt nem varunk, vagy
sok esetben mi magunk se fogjuk fel, hogy erre nekiink a masik akar valaszolhatna
is. A hogylét nem érdekel mar, elég nekiink a sajat Iétlink hogyan?-ja (napjainkban
hogyan tovabb?-ja), de a koOzhelyes sablonok a még aprékat szikrdzé emberi
lelkiismeretiink megnyugtatasara kivaléan raszolgalnak. Hasonléan kezeljik a
hétkoznapi téarsalgasainkat, hiszen azon kivil, hogy megkérdezzilk a szomszéd Juli
nénit, hogy macskaja elGkertilt-e az éjszaka folyaman (ugyan mar, érdekel is minket
az a nyavog6 kis korcs?! fi tan a valasz pillanatdban mar lakasunkon beldl
tartdzkodunk), vagy reggeli kdvénk mellett megkérdezziik a kollégankat, hogy
milyen volt az el6z8 napi hosszl miiszak (kardrvend& mosolyunk mdgé rejtve, hogy
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gy kell neki, mult héten mi maradtunk bent késo éjjelig...), mast nemigen varunk a
tobbiekkel vald6 kommunikéciotol, csupéan ellitjuk a kényelmetlen talalkozésokat
valami felszines témaval, ami a pillanat hevében jon, s mar tova is szall.

Semmi maradand6t nem okoz egyik félben sem.

Visszautalva Salinger novellajara i melyben a csaladon beldili felszinesség példaja
volt nyersen elénk dobva fi, a f6szerepl6, Eloise példas hatterét megbolygatva az
olvasé ijeszt6 dolgokat talal. Lenyulni a csendes mélybe veszélyes, mint a novella is
bizonyitja fi s itt érdemes megalini egy kicsit. A csaladban benne foglaltatik szerelem,
gyermek, szil6, l1ényegében ez a legszorosabb emberi kapcsok gydjtShelye. Mégis, a
legtdbb pszicholdgiai és lelki probléma e maghdl ered. Hibaztatunk bajainkért
anyat, apat, testvért, sokszor még a sajat gyerekinkrél is kider(l, hogy miatta van
gyomorfekélylink, vagy miatta szenvediink insomniaban, ki tudja?’ Ekkor a tobb
Orés terdpia utan, a nagy Osszegeket t6link mosolyogva ,Nyugodjon meg, nem lesz
semmi baj!” — Kijelentéssel felvev® pszichologusunk egyetlen kovetkeztetésre jut:
kommunikéacios hianyossagok. En gy mondanam: védekezés. Nem vesziink
tudomast lathaté gondjainkrdl. Mas se. Ha nem beszélink roéla, akkor nincs. Ha
nem megyunk bele, akkor nincs. Megylnk tovabb. Felszinesen. Ahogy a
pszichologust is otthagyjuk e megéllapitasa utan, mert gy érezziik, ezzel veszélyes
vizekre hizott benniinket.... Nem 6hajtunk ezek utan szembenézni a mélységgel és
belefulladni...

Keveseket szeretiink, és kevesen érdekelnek. Nem véletlen, hogy ha megnézziik,
legjobb baratnak példaul olyan embert valasztunk, akivel semmifajta kommunikacios
kudarcunk nincs, sét, akinek a kezét fogva, vigan, Gnszantunkbdl asunk le a mélybe
és a beszélgetés végén egymast hlzzuk ki felfrissiilve, megtisztulva a viz felszinére.
Ertékes orakat toltiink azzal, hogy érzéseket hozzunk fel a folyo aljardl. Vele a
levegdn nincs is mirél fecsegniink tovabb...

Inkdbb elmegyunk szinhazba, ahol megnézziik, hogy Eloise is hasonlo
gondolatokkal kiizd, s még ha el is gondolkozunk rajta, masnap Juli néni macskaja
akkor sem vélik fontosabba szamunkra. Ahogy Eloise sem. Emlékszik vajon barki
arra, hogy milyen utcaban is lakik a f6h&stink?
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TARCSAY ZOLTAN

A szendvics, a kanapé és a vasorra baba

Bal kezében egy uborkas-sajtkrémes szendvicset szorongatott, jobb kezével pedig a
kényvek gerincén szankazott. Végig az abécén. Kicsit vissza.

Régas. Egy uborkaszelet halalugrasa. Siri csend. Nyelés. Harapas.

Igen, ez j6 lesz, gondolta teli szajjal.

Kihuzta a kisregényt vagy nagynovellat vagy kitudjamit, valamilyen ismeretlen
remekmivet egy ismeretlen szerzGt6l, szajabol morzsakat potyogtatva vizsgalgatta.
A kanapé mar készen allt az ostromra. Egyrészt a kdnyv ostromara, masrészt arra a
haborus ttkozetre, amely 6t magat (ezt a békés és sosem terjeszkedd butordarabot)
fenyegette pillanatokon beliil. Szegény kanapé. De hat csak egy szerencsétlen
kanapé, még j6, hogy nem kezdem sajnalni, ez van, ha az ember egy rohadt
kanapéval él egytitt.

Séhajtott, és szertartasosan elhelyezte magit a megfelel6 kezdeti pozitaraban.
Megizlelgette az elsG betlket; a cim kissé fanyar volt, kellemesen terebélyes
savakkal, konnyed és aramvonalas testtel, bodza és jacint emlékezeti aromakkal, kis
616lt borssal. Orrcimpai megfesziiltek, pupilldja kitagult, minden vilagosabb lett,
derengett, mint amikor a novellakban lazas a kisfia és fénykarikakat lat. Az ingerek
szétcsusznak, a jelentések megolvadnak. Az id6 kizokken. A regényidé bezokken.

Belépett az els6 mondatbdl kikalapalt kapun. Kicsit nyikorgott. Labaval
kotoraszott egy ideig az ismeretlen vilag talajin, hogy le merjen-e 1épni, aztin
felbatorodva nekiindult az erdének. Egyenesen a kdzepének tartott, a mézeskalacs
hazikéba. Lépten-nyomon beleakadt valamilyen agbogba, mondjuk egy kétértelmu
mondatba vagy eldénthetetlen névmasba, egyszer pedig majdnem elvagodott egy
stilaris térésben. Nem sokkal kés6bb, ahogy éppen egy hosszan elnytlé, hagymazos
tézisben cuppogott, kilonds rikoltasra lett figyelmes. Nem tudta mire vélni a
dolgot. Vajon egy metafora lehetett az? Miféle killonés madar jarhat erre, ahol a
madar se jar. Kezdett meredeken felfelé vezetni az svény, érezte, hogy hamarosan
nagy szakadékhoz fog érkezni (kbzben egyszer véletlenill lecsuszott, kiromkodva
visszalapozott par oldallal). Ment, mendegélt, mind beljebb és beljebb a regény
strdjébe. Mar majdnem kezdte megszokni, mar ismerte a névényzetet, a bukkandkat
és bokkendket, a fortélyokat és fertéket, hogy mennyire reménytelenil sémaszer( a
torténet, egy népmese, amelyben valaki megy-mendegél a vasorra baba haza felé,
egyszer csak belesétil a kemencébe és ropogodsra siilne éppen, de a vardzslat és a
csalafintasag kimenti a bajbdl, aztan feleségtl veszi a lanyt és boldogan amig meg
nem, ¢és mindez mar a harmadik oldalon egyértelmten latszik. No nem azért
olvasott, mert a tOrténetszOvés és az elbeszélésmod bravurjaival akarta
gyonyorkodtetni abrandos lelkét, hanem mert kabitoszerfiiggs volt, fikcidfiggd, és
ha nem olvasott ilyen kiszamithaté és lapos torténeteket (valaki szerint mindig
ugyanazt a torténetet, hiszen egyiket a masik utdn pazarolta, szamolatlanul, amit ugy
is mondanak az irék néha, hogy olvasatlanul, de ez itt ellentmondasos lenne), ha
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nem sziircsélte volna magaba remegve mindig az aznapi dézist, akkor nem is tudta
elképzelni, mi térténne vele, vagy torténnék, ikes ige, micsoda sznobizmus.

Nem azért olvasta halomra a regényeket, hogy megdicséiilve felakaszthassa Sket
a trofedl kozé, és nem is azért, hogy beilleszthesse valami vilagrengeté vagy épp
jelentéktelen elméletbe. Hanem hogy vilagot lasson. Hogy utazzon (zék). Hogy
bejarjék (ja nem) bejarjon hetedhét hatart. Igen, ez €ltette, az utazis. Imadott utazni.
Csak utazni szeretett. Csak utazni tudott. Es mdstél sem undorodott jobban, mint
hogy kimozduljon otthonrél. Elmorzsolt egy konnycseppet erre a szép
Onellentmondasra. Masok, akik szindékosan és készakarva, sét, direkt elmennek
otthonrdl, masképp utaznak, azok lakomakat rendeznek, tincolnak, borokat
késtolnak, orgiakban orgizalnak, Mahlert hallgatnak, tet6t szerelnek, tévét néznek
vagy esetleg kutyat sétaltatnak és ismerkednek (brtr). De héstink a fikcidban t6lt6tte
a szabadsigat. Bs joforman az egész életét. Amikor nem valamilyen képzett
vilagban 6déngétt, akkor is azt képzelte, hogy de.

Ott tartott épp, hogy a regény f6hdse a végsé fordulat felé kdzeleg, valamilyen
gonosz vasorri babanak megfelel6 madamot kellene eltennie 1ab aldl, hogy végre
6vé lehessen hén ahitott szdzies kedvese a bordélyhaz idilliében, csakhogy.
Csakhogy megtortént, amire senki nem szamitott. A matréna elcsabitotta az ifju
hercegnek megfelel$ ifjat, szerelme, galambja, getlicéje pedig hoppon maradt, két
nap varakozas utan feladta, még csak nem is vart az idSk végezetéig, ez is megérte a
pénzét (bar lehetett volna olcsobb), a madam és az ifja pedig révidesen kimultak
szifiliszben.

Durr. Orral neki a boszorkanykunyhé ajtajanak. Bele a kemencébe. A bogracsba.
A tepsibe. A mindenségit, mérgel6dott, mikézben koruldtte egyre forrobban
bugyborékolt az esztétikai tapasztalat, most kell cselekedni, mint a héscknek a
mesékben, a legkisebb kiralyfiknak, akik végil megmeneckiilnek, most kellene
valahogyan feliilkerekedni, hogy a boszorka £6j6n meg huislevesnek, de mit lehetne
tenni. Mar vége volt a regénynek, szifiliszben, ez volt az utolsé sz, legalabbis ahogy
magaban 6sszefoglalta, nem jott utana semmi, ez volt a vilagvége. De még
rotyogott. Hova rotyog, ha egyszer vége. Kétségbeesve markolta a kényvet az
utolsé mondatra meredve, rovidesen kimultak szifiliszben.

Most.

Osszeszedte minden erejét, és hirtelen elérelapozott az elsé oldalra. Kint volt a
bogracsbol, bérén még sercegtek a répak meg amik beleféttek, az idegen darabkak,
és 6, nem is tudta, hogyan, varazsiitésre mar szaladt is vissza az erd6be, messzire
elhagyta a kunyhoét, ismerds tijakon rohant at, sajat labnyomain taposott, intett
baritainak, a vesszOhibaknak, azok pedig vidaman visszazimmogtek, itt lesziink
legkbzelebb is, mondtak, dégdljetek meg, valaszolta héstink, és kozben arra lett
figyelmes, hogy milyen gyanusak ezek a szereplék, hogy minden 1épéssel egyre
biztosabban lehet rd szamitani, minden mondat azt késziti el6, hogy egytdl egyig
meglakoljanak és lehetSleg k6 kévon ne maradjon, az egész kuplerajos cukormaz
(elég savanyu cukorbdl) arra volt j6, hogy elolvadjon és lefolyjon a vécén. A
fészerepld volt a legszerencsétlenebb. Jellemtelen ididta. Illetve az a jelleme, hogy
nincs neki. Hat mire j6 az olyan.
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De az 6 allegorikus kiralyfi-énje egyre mélyebbre és mélyebbre bolydult az
erd6be, nem latta mar a boszorkiny kedvesen mézeskalacsolld hazikéjat sem, és
hogy mi micsoda ¢és honnan hova, az végképp kifejezhetetlenné és
elgondolhatatlanna vilt.

Ez mar nem a befizetett ibusznyaralds volt, ez mar munkadt, hivatalos
kiktldetés. Ez mar nem 6nfeledt és boldog olvasas, nem szeretkezés a széveggel, ez
nemi erészak. Ezt a perverziét még nem sikeriilt kelléen elsajatitania, vallotta be
maganak némi sajnilkozassal, mikdézben egy jegyzetpapirra felirt néhany
gondolatfoszlanyt a regényrdl, hiszen ha mar, akkor ne menjen karba, a gondolatok
kilonosen romlanddak voltak az 6 fejében, féleg a j6 gondolatok. Bar éppen
ezektdl a romlandé gondolatok el6l menekiilt a konyvbe.

Koézben kiderilt, hogy mar péntek van.
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NYERGES GABOR ADAM

Feljegyzések késziilnek I.

égett mlianyagszag villamoszaj
és madarcsicser elnyomok

egy pokot a kabaton

minden egyes masodperccel
kevesebbet élek

és nincs kit felhivni ezzel

akadnak még tlhet6 padok
néhany fréces ugy fel éran belil
ismeretlen nékre gondolok csak
egyre

feljegyzések késziilnek isten
tudja kinek

még j6 hogy hoztam tollat

Ujabb értelmeket nyer a csend
megszolithatnék valakit

hogy tudja-e mire valo

egy ember

egyszer be kéne szerezni egy olyat

négy kamaszsrac meg egy lany
lila télikabatban

6 viszi a gitart

kezdek kiegyezni a hittel

hogy ez igy mind mind
rendben van

mennyit olvastam réla

megsem tudom

hogy kotddés-e egy kdsza kéz a farkon
vagy 0l az 6lben télen vizparton
prébalok jé szivvel

lenni magam irant

nem az a kérdés
hogy lesz-e masképp
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hanem hogy az majd masképp lesz-¢
meg hogy meddig kell még

itt Ulni és honnan jon egyszerre ez a sok
babakocsi meg hogy kit kéne hivni

Zsakutca Bedekker

A koltészetnek épp csak az orméan botlo
Orok turista (én)
feltdpaszkodik s szertenéz
dohos hevével ciccent
S nem tenyész
tovabb mig a takaroja ér
*

a vendégsorok amugy koszonik, jol vannak
épp prébalnak egy szobaval arrébb

par szemhunyast pihenni

és izenik a leendd kritikusoknak, hogy
kéne ide valami idézet mert magamtol

nem jut eszembe semmi.



Muzeum

H. BAGO ILONA

Ez a varos szllletésem helye — A felhével a lélek rokon
Két Pet6fi emlékhely megutjuldsa 2010-ben

Bevezet

Magyarorszagon 64 irodalmi emlékhdz talalhatd, de Osszesen 147 olyan helyet taf-
tunk szamon itthon és a hataron tdl, ahol az irodalmi hagyomény 6rzése a teleptilé-
sek szamara nagyon fontos. Az emlékhazak tobbségét a hatvanas-hetvenes években
nyitottdk meg, szinte gomba médra szaporodtak egy-egy klasszikus alkotéhoz kap-
csol6dé emlékek bemutatasa. Mindez annak a bizonyitéka, hogy a fenntartd, a meg-
tarté helyl kozosségek biiszkék irdikra. Tagabb értelemben azt is jelzik, hogy a
magyarok elkételezettsége az frott nemzeti értékek mellett rendkiviil erés. Erre a
hagyomanyra timaszkodva dolgozta ki a PetSfi Irodalmi Mizeum 2007-ben a Ma-
gyar Irodalmi Emlékhazak meguajulasanak hétéves fejlesztési programjat. Meggy6-
z6déstink, hogy az emlékhazak akkor valnak az emlékezet €16 szintereivé, ha a helyi
koz6sség a magaénak érzi, ha egy idegenvezets éppen olyan szivesen viszi el ezekre
a helyekre a legkiilonfélébb korosztalyd csoportjait, mint ahogy egy tanar a diakjait.
Az emlékhdzban G6rzbtt szellemi és targyi kultiura tObbnyire az adott tij és régié
fontos mivel6déstorténeti emléke, egyben kulturalis és turisztikai érdekessége is. A
,hazak” varosok mellett kozségekben (Horpacs, Szalkszentmarton) kisfalvakban
(Iszkaz) és forgalmas utakt6l tavolabbi teleptiléseken (Ostffyasszonyfa, Borjad,
Kelemér, Bakonszeg, Csesztve), folyok partjan (Tiszacsécse), tavak mellett (Kapol-
nasnyék, Agard, Balatonszarsz6, Balatonfiired) gyony6rl természeti kérnyezetben
talalhatok. Az emlékhazak kezdetben nagyon népszertek voltak, vezet6ik, fenntal-
t6ik nem panaszkodhattak a nézészamra. Am az érdeklsdék a nyolevanas években
megfogyatkoztak, a rendszervaltds utin pedig tragikussa valt a helyzet, az emlékha-
zak latogatottsaga radikalisan csokkent. Az tigy tovabbra is fontos maradt, de gaz-
dasagilag szinte valamennyi haz ellehetetlentilt. Az épiiletek allapota fokozatosan
romlott, néhol életveszélyessé valt, a kiallitasi installiciok elfaradtak, vagy éppen a
kutatds Gjabb eredményei miatt a tartalom valt elavultta. A hdzak mar nem tudtak
betolteni azt a szerepet, melyet az alapitok nekik szantak Az utébbi évtizedben
jelentésen megvaltozott a mizeumok tarsadalmi szerepe és a befogaddi magatartas is.

A megujitasi folyamatban a Pet6fi Irodalmi Muzeum tSbb teriileten (épiilet-
felajitas, 4j kiallitdsok, infrastruktura- és muizeumpedagogiai fejlesztés, szakmai
tovabbképzések, olvasotaborok és rendezvények szervezése, kiadvanyok megjelen-
tetése, 6nallé portal mikodtetése: www.emlekhazak.hu) kezdte el parthuzamosan az
emlékhdzak fejlesztését, mindig a helyi lehetéségek kiaknazasaval, mikSzben az
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emlékhdzak kozil egyre tobbet kapcsol be a megijulasi folyamatba és tesz orszago-
san ismertté.

A program kezdetén, az igények felmérésénél és a prioritasok felallitisanal érez-
het6 volt az emlékhazak fenntartéinak, illetve munkatarsainak rezignalt magatartasa,
amely néhiny esetben a pélyazatuk beadasat is megakadalyozta. A beérkezett palya-
zatokat t6bbszOr is Gjra kellett targyalnunk, hogy egyértelmiien meghatarozhassuk,
adott esetben bévithessiik a fejlesztési tervet, vagy fokuszalhassunk a realisan meg-
val6sithat6 feladatokra. Ebben a munkaban érzékeltiik, hogy a Pet6fi Irodalmi Mu-
zeum segité partnerként valé fellépése és szakmai kompetencidja mennyire sokat
jelent az izolaltsagukban elbizonytalanodott kollégaknak.

A program nagyszabasa valtozasokat inditott el. 12 emlékhaz éptilete Gjult meg,
koztik olyanok is, amelyeknél az elmult 20130 évben allagmegdvisra is alig keriilt
sor. Az 4j és megujulé kiallitasok épitésével sikertlt az emlékhazas kiallitasok atlag-
életkorat 22 évrdl 8 évre leszoritani. A szamszerGsitheté eredmények mellett kieme-
lésre érdemesek a mindségi valtozasok és tendenciak, amelyek a megvalositis soran
létrejottek. A program sikeres megvaldsitasanak sziikséges feltétele volt a human
er6forras fejlesztése. A Mihelymunka-sorozatra meghivtuk az emlékhézak fejleszté-
se irant elkotelezett munkatarsakat, az emlékhazban betSltott beosztasatdl fiiggetle-
nul. Az igy létrejott 40-45 £6bdl allé szakmai halézat tagjai kozott megtalalhaté volt
az igazgaté és a gondnok is. Ez a valtozatos felkészilltség az egyiittmkodés kialaki-
tasanak legnehezebb momentuma volt. A tréning kézéppontjaban olyan résztvevék
alltak, akik sajat fejlédésiikért felel6sséget vallaltak. A szakmai tovabbképzés folya-
matosan biztositotta a konstruktiv kritika és az egymast segité parbeszéd lehetdsé-
gét, pozitiv energiakat mozgatott meg, élményszert és kéz6sségépitd volt.

A legfontosabb eredmények kézott tartjuk szamon, hogy fordulat tortént az ir0-
dalmi kiallitisokrdl valé gondolkodasban: a korabban irodalomtorténeti vagy kul-
tusztorténeti megkozelitést felvaltotta az irodalmat mivészetként is értelmezd
felfogas, amely a kultuszkutatds eredményeit ugy tudta beépiteni a koncepciéba,
hogy az az értelmezés és a befogadas komplexitasat eredményezte. A kiallitasi kon-
cepcidk valtozatosak, a 21. szazadi muzeoldgiai kihivasokra ugy valaszoltak, hogy
kézben az irodalomtudomany eredményeit is integraltik a maguk rendszerébe. Ugy
»popularisak”, hogy mindegyik mégétt komoly tudomanyos megalapozottsag van,
mégis élményszertiek. Az informacidkat az érzelmekre is hatva, érdekesen mutatjak
be, befogadasuk ez altal kénnyebb. Az 4j kiallitisok mindegyikére jellemz6 a kialli-
tas- és muzeumpedagdgiai modszertani tudatossig mér a tervezési idszakban is. E
kutatasoknak és tapasztalatoknak az eredményeit felhasznalva fogalmaztik meg a
tartalmat, alakitottak ki a tereket.

A megvaldsulasok sikerességét jOl kifejezi a hazak litogatészamanak novekedése
és a szakmai dijak is. A szekszardi Babits-kiallitisért 2009-ben Lovas Csilla Nivé
dijat, az esztergomi Babits-nyaralé feltjitasat iranyité Téth Franciska Babits Emlék-
érmet kapott. A kiskGrosi Pet6fi Sziléhaz 2011-ben a Pulszky Tarsasag Ev Muze-
uma, a balatonfiredi Jokai-villa a Muzeum Café Ev  Mizeuma dfjat, a
szalkszentmartoni Pet6fi Sandor Emlékmuzeum az ICOM magyar tagozatinak
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kilondijat nyerte el. Az egri Gardonyi Géza Emlékhazhoz készilt foglalkoztatd
fiizetért Sz. Kirdly Julia mizeumpedagdgiai nivodijban, Téth Franciska olvas6tabo-
ra muzeumpedagogiai killondijban részesiilt. Nemcsak megallitani sikertilt a prog-
ram kezdete el6tt jellemzd radikalis litogatdszam-csokkenést, hanem a fejleSztés
utan az éves latogatészam-mutaték Esztergomban, SarszentlSrincen, Borjadon és
Kecskeméten ugrasszertien névekedtek. Balatonfiireden harom hénap alatt latogat-
tik annyian a villat, mint maskor egész évben. Iszkdz, Agird és Priigy litogatottsa-
ganak kisebb foku emelkedése mellett az emlékhaz tarsadalmi bedgyazottsaga nétt
meg jelentésen. Mindharom helyen civil szetvezet vesz részt a programok szervez€-
sében, illetve palyazatok beadasaban, ezzel jelentésen hozzajarulva a fenntarthato-
saghoz is. Tiszacséese, Szalkszentmarton és Kiskérds a  leglatogatottabb
emlékhelyek kézé tartoztak korabban is, ezeken a helyeken elsésorban a litogaté-
szam megtartasa a £6 célkittzés. A fejlesztés utin a latogaték komfortérzete min-
deniitt jelentSsen nétt a vendégkonyvi bejegyzések tantsaga szerint.

A sikeres kommunikaci6é hatdsira szamos 4j telepiilés képviselGje kért a Petdfi
Irodalmi Mizeumtdl szakmai segitséget terveik megvaldsitasahoz. Papan Pet6finek,
Palkévén Bajesy-Zsilinszky Endrének, Budakeszin Mezey Marianak, Telkiben Ko-
dolanyi Janosnak, Bérbaltavaron Nagy Gasparnak, Mosonmagyarévaron Gyurko-
vics Tibornak, Sarszentl6rincen Lazar Ervinnek szeretnének emléket allitani.
Mélyktton a varosi konyvtirban megnyilt a Voros Laszl6 Emlékszoba, segitsé-
giinkkel nyilvantartasba vették, katalogizaltak és ezaltal kutathatova tették a hagya-
tékot. Vecsésen Bélint Agnes munkassigihoz kapcsolédé mesemuzeum valésult
meg.

Ez a varos szilletésem helye

A 2010-es esztend$ kiemelked6 eseménye volt a balatonfiiredi Jékai villa rekonst-
rukcidja és két reprezentativ Pet6fi emlékhely megujulasa. A sarszentlérinci és
borjadi PetSfi-hazak utin Szalkszentmarton és Kisk6rds varja djdonsaggal a latoga-
tokat.

Pet6fi Sandor sziil6haza az elsé irodalmi emlékhazunk, ahogy valaki, egy beszél-
getés alkalmaval nemrégiben megjegyezte: az emlékhazak emlékhaza. 1880. oktober
17-e 6ta hatalmas kisugarzasa van. Ekkor nyitotta meg Jokai a nagykézonség szama-
ra az akkor még lres hazat, nemzeti zarandokhelynek szanva. Ez a kitintetett figye-
lem azutan meghatarozta a késébb alapitott emlékhazak statusat is. Kilondsen
azokét, amelyekhez olyan nevek kapcsolodnak, akik egy-egy emblematikus alkotas-
sal ajandékoztak meg a magyarsagot a 19. szazadban. Igy lett a tiszteletadas és f6haj-
tas helyszine Almosd és Szatmarcske a Himnusz szerzéje elstt. A Sz0zat tiszteli
Kipolnasnyékre, a Bank bané Kecskemétre, Az aranyember rajongéi Balatonfiiredre
zarandokoltak, hogy atélhessék azt a magasztos érzést, amelyet az emlitett muvek
jelentenek. Fontos ezt kiemelni, mert az irodalom a nemzeti 6ntudatra ébredés
folyamataban jatszotta talan térténete soran a legtisztabban Ossztarsadalmi szerepét.
Ez azonban mara megvaltozott.
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Egy éptlet, egy kiallitis megujitasa el6tt szamtalan kérdés merdl fel az 4j kon-
cepci6 kialakitasakor. A sziil6haz esetében, hogy hol talilhatja meg helyét a mai
élménykozpontd, gyorsan mozgo vildgban a szil6haz? Hogyan szolgalhatja egyszel-
re a k6zOsségl és az egyéni befogadast, az iskolan kiviili tanulas 6romének felfedez-
tetésével a kozoktatast, a szinvonalas programokkal a szabadidé tartalmas eltSltését.
Mi lehet az az elrugaszkodasi pont, amely esélyt ad a tartalmi megujulasra, eszkozta-
ra bévitésére a mai széles kulturalis kinalatban?

Kilénosen fontos feltenni a fenti kérdéseket a sztil6hazzal kapcsolatban, mely
nemzeti zarindokhelyként vésédott be a kéztudatba. Pet6fi a marciusi ifjak vezére-
ként és marcius 15-¢ egyik héseként, majd az 184811849-es szabadsagharc martitja-
ként a nemzeti legendarium egyik kozponti alakja lett; a mult szazad Otvenes-
hatvanas éveitdl 6 jelentette a magyarsag szamara a nagybetlis Kolté fogalmat. Ro-
vid életet kapott a sorstdl, minddssze 26 éves volt, amikor maig rejtélyes moédon
eltlnt a segesvari csatatéren. Alakja még életében i koltészetének kozosségi karak-
tere, valamint elvhisége miatt fi politikai, emberi legendava valt. Elete és koltészete
a kultusz targya lett. Vagyis a koltészetre vald folyamatos reflexié elmaradt, az id6
haladtaval a Pet6fi alakjahoz kapcsolodé személyes élmények elmultak, a réla sz6l6
diskurzusok kitiresedtek és klisészertivé lettek. Kiilonosen érvényes ez a 20. szazad-
ra, amikor a politika a zdszlajara tlzte, és sajat legitimitdsanak megerésitésére hasz-
nalta koltészetét.

A Pet6fi sziil6haz remek allapotban volt. A kiallitas forgatékényvét a kivalo Pe-
téfi-kutaté Kerényi Ferenc irta, a latvany sem valt vallalhatatlanna az évek soran. A
megujitasi szandék mégis érthetd, hiszen az utdbbi évtizedben jelentGsen megvalto-
zott a muzeumok, igy a szil6haz tirsadalmi funkciéja, a befogadék magatartasa.
Maisként gondolkodunk ma az irodalomtdl, az emlékhazakrol, az irodalmi kiallita-
sokrél, a mizeumpedagdgia és a kézmivel6dés fontossagardl, mint korabban. A
nemzeti kincseket bemutaté cséndes termek helyett az érzékek minden lehetGségét
kihasznalé kiallitaisok csabitjak ma a litogatékat a muizeumokba. Mar nem csak a
nemzeti 6nmegértés torténeti gyOkereinek jelentGségét, kozosségl érzésének meg-
élését biztositjak a letlint korok mtargyait, emlékeit bemutaté tarlatok, hanem ah-
hoz szorosan kapcsoléddan a jelenvald, a sajatos, az egyedi, a killonleges életérzések
is szohoz jutnak.

Az el6z6 kiallitas koncepcidja a kultusz nemesebb, 19. szazadi hagyomanyara
épit6, irodalomtdrténeti nézépontd volt. A tisztaszobaban elhelyezett csaladi relik-
viabutorok, koztik az az agy, melyben a koltd sziletett, jol kifejezték a Petrovics
csalad akkori helyzetét. A relikvidk mellé helyezett batorok hiteles kulturtérténeti
adalékot szolgaltattak egy kor kénnyebb megértéséhez. Az udvari szobaban kialli-
tott relikvidk A részben a kereszteléshez kotddnek, részben személyes tirgyak fi
inkabb a csaladrdl meséltek, mint a koltérdl. Igaz, a kiallitishoz kapesolodé szil-
veszteri megemlékezések tradicidjanak megteremtésével kapcsoltiak a mahoz a kolté
alakjat. A szoborpark létesitésével és folyamatos bovitésével pedig egyetemessé
tagitottak Pet6fi jelentSségét.
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A most megvalésuld, a legjobb hagyomanyra épilé koncepcionak két jelentSs
ujdonsaga van. Az egyik a haz ftésének Gjragondolasa. A temperalast padléfatéssel,
kornyezetkimél6 médon oldjak meg. Ez a megoldas erés hagyomanytiszteletre,
ugyanakkor korszerd, kornyezettudatos viselkedésre vall. A térbdl eltintek a kor-
idegen futétestek, az épiilet kdzelebb kerilt eredeti allapotdhoz.

A szemléletvaltdas még szembetlinébb Pet6fi személyéhez, a koltészetéhez vald
viszony ujraértelmezése szempontjabol. A szilShaz kidllitisa egy, az olvasis élmeé-
nyéhez hasonld igényt képes kielégiteni: az ismerdsség, a valahova tartozis, a szel-
lemi és érzelmi kotédések kiépitésének és folyamatos megélésének lehetSségét
kinalja. A kolt6 szilShelyét bejarni killonleges élmény, a latogatd egyszerre lehet
részese a koz6sség hagyomanyoknak és a benséséges egyéni torténetnek. A koltd
kétéves volt, mikor elkoltoztek a varosbol. Emlékek nem kototték a sziilGhazhoz,
koltészete attételesen, az Alfoldon keresztiil kapcsolédik ide. Az a biztonsagérzet
azonban, melyet sziileit] kapott az itt tartézkodds alatt, beéptilt személyiségébe. A
szul6k iranti nagy szeretet, feltétlen tisztelet ide gySkerezik, s végig kiséri egész éle-
ten at. A kidllitas Gjszerségét a poézis és ezzel parhuzamosan egy személyes torté-
net bevonasa jelenti a térbe, amelynek témaja a sziletés profan és szakralis
vonatkozasa. Egy indulé élet mindennapjaihoz tartozé és a keresztség szentségét
megjelenits tirgyak a versek nélkiil csupan egy atlagos torténetrdl tanuskodnanak. A
megkiilénboztets figyelem éppen a miatt jar e torténetnek és a relikvidknak, mert a
jelen nemzedéke tudja, hogy a magyar irodalom legismertebb, zsenialis kdltGjéhez
kapcsolodnak. Es a kiallitas erénye éppen az, hogy a versek felidézésével emlékeztet
e tudésra; ezaltal tarul f6l Pet6fi viszonyuldsa a szil6£f6ldhéz, a csaladhoz, a targyak
is a verscken keresztiill mutatkoznak meg. Igy a litogaté egyszerre élheti 4t a koltd
Kisk6rosrél induld sorsanak és koltészetének nagyszerségét, ennek fényében érti
meg a szil6haznak, a hozza szorosan kapcsolodé targyaknak a nemzeti 6nértéke-
lésben betoltott killonleges jelentéségét. Tehat az Gj elképzelés éppen forditva teszi
lehet6vé a befogadast és a megértést, mint azt korabban megszoktuk.

Hogy miképpen fog alakulni annak a csdppnyi életnek a sorsa, amelynek sziileté-
sét jelzi a kiallitds, arra nézve a helyszike miatt nem kapunk a sziil6hazban valaszt,
de a mizeumban szakszerl vezetéssel tovabb folytatodik az idSutazas.

A forgatékonyvet Kispalné Luczsa Ilona, az Emlékhaz igazgatdja {rta, aki nem-
csak az irodalomtorténeti kutatdsok eredményeit hasznositotta, de épitett a kiallitasi
kommunikacié moédszertani Gtmutatdsaira is a szévegek megfogalmazasakor. A
legjabb muizeumpedagégiai kutatasokra tamaszkodva, a kiillénb6z6 befogadasi és
tanulasi stilusok figyelembe vételével osztotta el az ismeretanyagot a kiallitasi terek-
ben. A meghallgathaté verseket jeles szinmtvészek tolmacsoljak. A szil6hazhoz
kapcsol6do tudod-e tablak az ismeretek bévitésére szolgalnak jatékos formaban. A
szil6hazban dolgozo szakemberek Kispalné Lucza Ilona vezetésével mindig hiresek
voltak j6 Gtleteikrdl, az ismeretataddsra most is izgalmas format talaltak.
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A felhdvel a lélek rokon

2010.  marcius 14-én nyilt meg a
szalkszentmartoni Pet6fi Sandor Emlékmuzeum-
ban A felhdvel a Iélek rokon cimd kiallitis. A Magyar
Irodalmi Emlékhazak Megujulasa Program kere-
tében jelentSs infrastrukturalis fejlesztés tortént a
fogadd kiallitasi tereiben. Az éptlet elektromos
halézatanak teljes cseréje utan megtortént a helyi-
Ségek festése és a padlo csiszolasa, valamint viaszolasa.

A szalkszentmartoni nagyfogadé killénleges adottsagi. Azok kozé a Pet6fi em-
lékhazak kozé tartozik, ahol a targyi emlék, az életrajz és a koltészet szorosan Ossze-
kapcsolodik. Petrovics Istvan 1845. aprilis 24-t6l 1846. aprilis 24-ig bérelte
Szalkszentmarton nagy vendégfogadojat. Ez id6 alatt a kolté kisebb nagyobb meg-
szakitasokkal 6t honapot t6ltott az épiilet falai k6zott. Kudarcok és csalédasok utan
érkezett Pestr6l, sziileinél keresett gyogyirt sebeire. A sziil6k is nehéz helyzetben
voltak. Az 1838-as 4rviz 6ta anyagi gondokkal kiizdottek. A szalkszentmartoni val-
lalkozastol remélték sorsuk jobbra forduldsat. A
szul6k és a fii egymasra taldldsanak idGszaka ez,
amely a kolté szamara lelki felt6lt6dést hozott, és
felszabaditotta alkOtokedvét. A ,j6 6reg kocsma-
ros” szamara kudarccal végz6dott a torténet, a
szalkszentmartoni bérlet nem valtotta be a hozza
fazott reményeket. A csalad ingdsagait Démsodre
koltozésiik elStt el kellett arverezni, hogy tartoza-
sukat ki tudjak egyenliteni. A butorokat és targya-
kat a helybéliek megébrizték, majd Majsai Karoly 6sszegytjtotte az utékor szamara.
A vendégfogadd kiallitasanak targyi anyaga ezekbdl a relikvidkbol és korabeli tar-
gyakbol 4ll. PetSfi szalkszentmartoni tartézkoddsanak hiteles leirasirol Kardos Ist-
van segédtanité gondoskodott. Erre a kozdsségi hagyomanyra épitett Kispalné
Lucza Ilona, a forgatékdnyv irdja, amikor megalmodta az Gj kiallitast. Két, parhu-
zamosan futd személyes torténetet mesél el. A sziil6k megmaradasért vivott kiiz-
delmét a targyakon, levéltari anyagon keresztil idézi fel, a fiatal koltd
valsaghelyzetét kolteményeivel, verses koteteivel eleveniti meg. A parhuzamosan
futo torténetek 5 honapra sszekapesolodnak. A felhGvel a lélek rokon cimd kiallitas a
kolté poétikai teljesitményére fokuszal. Ezzel a gesztussal Ggy emeli ki a lokalitasbol
a haz torténetét, hogy tiszteletben tartja és felértékeli a helyi hagyOmanyt. Pet6fi
szamara az itt toltott id6 koltészetének egyik legtermékenyebb idészaka volt. Szalk-
szentmartonban allitotta 6ssze a Versek masodik kiadasat, itt késziilt el a Szerelem
gybngyei cim@ kotetet, irt 112 verset, valamint két dramat, a Z6ld Marcit és a Tigris és
hiénat. A hohér kétele cimd, egyetlen regénye is itt sziiletett. A Felhbk ciklus 66 versét
ma ugy tartjuk szamon, mint Pet6fi valsagkorszakanak legjellemz8bb és legjelents-
sebb teljesitményét, Uj utakat keres6 szandékanak megnyilvanulasat. A kiallitas tehat
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egyszerte olvassa Ujra a koltének erre az idGszakra es6 kolteményeit és a haz torté-
netét ugy, hogy egyuttal jelzi, a haznak és a targyaknak szo6l6 megkiilonboztetett
figyelem a koltS ide vonatkozé teljesitményének szol. Ez olyan jelentSs valtozas,
hogy a kiallitas megtekintésének sorrendjét is meghatirozza. Korabban az épiilet
konyhajabdl volt a bejarat a kiallitéterekbe. A hangsily a hdznak a szil6khoz és a
szalkszentmartoniakhoz kapcsol6d6 mivel6déstorténeti anyagara esett, most az Gn.
»felhészobaval” és a koltészettel kezd6dik a bemutatis. Tovabbi két teremben fi-
gyelemmel kisérheti a latogaté Pet6fi életutjat és koltészetének alakulasat 1846-ig,
valamint a szilék kizdelmét egy stabil, kiszamithaté élet megteremtéséért. A
szalkszentmartoniak példamutaté értékmeglrz6 magatartasanak is emléket allit a
kiallitds. Latvanytervét Juhasz Tibor a megvaltozott szemlélethez igazitotta. Gaal
Réka A helyséy kalapacsa 1. kiadasat vette alapul a szévegek tipografidjanak kialakita-
sakor. A kidllitas alkotdi gondoltak a legkisebbekre is. Amig a felnéttek szamara a
koltd vandorolja a ,,vilagot végtelen ttakon”, addig a kicsik Janos vitéz kalandjait
kovethetik nyomon a szamukra kialakitott savban. A szalkszentmiértoniak részvé-
telét a szabadsigharcban 6lomkatonakkal jelenitették meg, felidézve a korabeli civil
¢és katonai viseletet.

A bérlk szobdjaban és a konyhaban Bereczki Ibolya profiltisztitast végzett. A
szil6khoz és a koltéhoz kapesolodo relikviak elkiilontlten jelennek meg a kiallitas-
ban, s abban a helyiségben, ahova valok. A néprajzos muzeolégus alkalmazkodott
az irodalmi kiallitas koncepcidjahoz, és a terek berendezésével jelezte a sziil6k at-
meneti helyzetét. Az ivé ma is jelentés k6zosségi tér a helyi civil szervezetek szima-
ra. A Patkdés Gabor dltal készitett, mozgathat6 jatékok A helység kalapacsa figurait
idézik az iskolasok és a felnSttek szamara, a jatékon keresztill inspiralva az olvasas-
ra. A tér rendkivil alkalmas rendhagy6 irodalom 6rak tartdsara. A kiallitasban elhe-
lyezett tudod-e tablak a konyha és az ivo jellegzetességeirdl kozvetitenek
kultirtorténeti tudast. A jatékokra épitve tobbszintl feladatsor készilt iskolak sza-
mara. Az élethosszig tart6d tanulas feltételei is adottak kulturalis turizmusban részt
vevs felnSttek szamara. A kidllitds nem csak szemléletében 4j, hanem a kivitelezés-
ben felhasznalt anyagok tekintetében is. Az installacié teljes mértékben koérnyezet-
barat, s ezzel attételesen a kornyezettudatos magatartasra is nevel.
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Szalkszentmarton:
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TOTH FRANCISKA

Egy lehetséges olvasétabor margdjara

Muzsik kertje a Babits Mihaly Emlékhazban
Eldljardban

A 2008-ban megalakult Magyar Irodalmi Emlékhazak Egyesilete (MIRE) sikerrel
palyazott a Norvég Civil Tamogatasi Alapnal (,,Olvasas — kreativ cselekvés”). Bz a
palyazat 12 olvasotabor tdmogatasét tette lehetévé 2010 nyaran. gy valosulhatott
meg a Babits Mihaly Emlékhazban el6szor olvasotabor ,,Muzsak kertje” cimmel. A
program lebonyolitdséhoz komoly szakmai segitséget kaptunk a MIRE trénereit6l
egy felkészit§ és egy zar6 mihelymunka keretében. Mindkét képzés rendkivil
eredményesen fogta 6ssze a lelkes muzeumi szakembereket és mizeumpedago-
gusokat.

A 2008-2009-ben kiviil-belil feldjitott Babits Mihaly Emlékhazhoz mintegy 900
négyszogol kert tartozik, amelynek rendbe tétele az (itemezés soran a hosszl tav
tervek koze kerilt. Ezen koncepcio kidolgozasa nem kezd6dott még el, azonban a
kert-projekt nevet kapott: ,,Muzsak kertje”,! amely eddig a Babits korabeli kert re-
konstrukcidjat jelentette. Mivel ez a megnevezés beszédes és sokrétli szellemi-lelki
tartalmak el6hivoja, kolcsonvettlk, hisz taldlonak érezzik olvasétaborunk nevéiil
hasznalni.

Elozetes ismereteink

Nemcsak egy-egy Kiallitas kapcsan bizonyul hatékonynak a forgatokdnyv és a kii-
I6nb6z6 tervek készitése, hanem egy olvasotabort szervezve is j0 modszer a pro-
jektterv, amely a Babits-olvasotabor kapcsan is bevalt.

Az olvasétabort kisérleti jelleggel rendeztiik meg, ezért els6 évben az éjszakai ott
alvast nem lattuk megoldhat6nak a hazon belil, ezért be kell jarniuk a résztvevlk-
nek. Jov6re érdemes mar a tervezésnél jobban atgondolni az elszallasolast, hiszen a
kert elég nagy ahhoz, hogy a fiatalok satorban aludhassanak. A felkésziilés soran
viszonylag kevés volt a sajat, el6zetes tapasztalat az olvasétabor m(ifajat tekintve.
Sikerrel lehetett viszont felhasznalni korabbi mds taborok soran szerzett benyoma-
sokat.2 Mivel a tdborvezetd és egymas szamaéra ismeretlen fiatalok érkeznek a ti-
borba, a vezetd legyen felkészilve arra, hogy bizonyos programok és feladattipusok
idegenek lehetnek a csoport tagjai szdmara. Ebben az esetben sziikséges a vezetd
azonnali helyzetfelismerése €s a programokon, feladatokon valo valtoztatas készsé-
ge. Ez nem kudarc! Megoldéasa dinamikussagot igényel, éppen ezért elengedhetetlen
a serdil§ korosztaly életkori sajatossagainak és olvasasi szokésainak ismerete. Ex-

1 Névadd: volt kollégank, Szikla Gyula.
2 Hasznos el&hivni a személyes tabori élményeket résztvevoként, vezet6ként egyarant.
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demes el6re atgondolni a varhatd végeredményt is, hiszen a vezetében megfogal-
mazodo remények és belsd félelmek befolyasolhatjak a tdbor kimenetelét. Remény-
kedtiink abban, hogy a résztvevék a tabor utan kdzelebb keriilnek az irodalomhoz,
megértik majd, hogy az olvasoi élmény szavakba Onthetd, és megoszthaté masok-
kal, a mlvek értelmezésén &t magunkhoz is kozelebb keriilhetlink. Mlzeumi szem-
pontbdl nem elhanyagolhatd az a remény sem, hogy a Babits Mihaly Emlékhazhoz
tartozni fog egy fiatalokbdl all6, lelkes csapat, akiknek jelenléte egyfajta zaloga lehet
a hagyomany tovabborokitésének, illetve a fiatalok tudatosan vagy tudattalanul is
,multiplikatorként” miikddnek: csaladjaik, k6zOsségeik, osztalytarsaik felé kdzvetitik
az olvasashoz és a mizeumhoz két6d6 pozitiv élményeiket. Bels6 félelmek, korla-
tok is adodhatnak a szervezés és lebonyolitas sorén: a tervezett koltségvetést sike-
riil-e betartani, hiszen a megfelel6 gyakorlat ilyen téren hianyzik, illetve sikeril-e
megfelelni a timogato esetleges ellendrzésének.

Mindségi kivanalmatk

A tamogaté projekt-végrehajtasi utasitasanak megfelelGen folyamatosan dokumen-
talni kellett a projektet fényképekkel, videokkal, jelenléti ivek készitésével. Mindez a
beszdmolas folyaman a teljesitések aldtamasztasara bekérhet6. Amennyiben nyilva-
nossagra szant anyagok (plakatok, TV és radié interjuk, stb.) sziiletnek a projektben,
fel kellett tlintetni a Norvég Civil TAmogatasi Alap, valamint a lebonyolitd alapitva-
nyok logéit. Mindezt a tibor-€s projektvezetd ellendrizheti.

A tabori étkeztetést az ANTSZ felé be kellett jelenteni. A résztvevikkel egyiitt
alakitottuk ki a higiénére vald figyelem rendszerét, a rend folyamatos biztositasat
naposok kijeldlésével oldottuk meg.

A mindségi kivanalmak kapcsan rendkiviil fontos szempont volt a visszacsatolas
kérésének igénye. Ezt egy tébb lépcs6b6l allo kérdéscsoport segitette, melyet a fel-
készité mlhelymunka soran kdzosen allitottunk 6ssze a taborvezetdkkel.

Az olvasétabor céljairdl

Az irodalom élni segit!
Clande Roy

A szervezés kezdeteit6l fogva szerettiik volna, hogy ez egy kildnleges, emlékezetes
tabor legyen, ahol az egymasnak ismeretlen fiatalok kdzdsséget, szigetet alkotva
ismerik fel a kultdra, az irodalmi miiveltség 6rémot és szellemi-lelki harmoniat ado,
személyiséget formald erejét. A felkésziilés soran sok szép és nemes cél fogalmazo-
dott meg az olvasétaborok vezetditdl, amelyeket érdemes felsorolni: 6nmegerdsités,
olvasdva nevelés, irodalom és mas mivészeti agak Osszekapcsolasa, olvasméanyél-
mény feldolgozésa és kommunikalasa a kilvilag felé, érzelmi nevelés, természetsze-
retet, Onismeret fejlesztése az irodalom segitségével, irodalom és sport
Osszekapcsolasa, élményszerzés, élményszer(iség, konyvmivészet és kdnyvtarhasz-
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nalat megismertetese, a digitalizlt vildg hasznalatanak kérdései az irodalom szem-
pontjabdl stb.

Osszegezve: az olvasotaborok célja, hogy a résztvevékben igényt teremtsen az
olvasasra élményszer(, aktiv, kdzosségi cselekvés altal mas mlveltségi teriletek
bevonésaval és a helyi jellegzetességek, adottsagok kihasznalasaval3

Résztvevik

A Babits Mihaly Emlékhaz olvasétaborat kifejezetten a kdzépiskolasoknak hirdet-
tik meg. A 16 résztvevd életkora 16 és 19 év kdzott mozgott. A fiatalok a helyi és
kornyékbeli kozépiskolakbol érkeztek, egy f6 Egerbdl. A tdbor sorén egy f6 bol-
csész egyetemista csatlakozott, aki nemcsak mint résztvevd, hanem mint megfigyeld
is volt jelen. O maga el6nydsnek itélte meg azt, hogy az olvasotiborban szakmadd-
szertani tapasztalatokat gy(jthet, amely nyari pedagdgiai gyakorlatnak is beillett
volna.

A tébor szines programmal varta a mlvészeti és irodalmi érdekl8dés(, nyitott,
kdzosségben alkotni, egydttgondolkodni tudo és szeretd fiatalokat. A felhivasra
jelentkez6k megkeresték magyartanarukat, a human munkakdzdsség vezetdjét vagy
az osztalyfénokiket, aki egyeztetett a tAborvezet6vel a jelentkezéssel kapcsolatban,
és megadta a didk személyes adatait, elérhet6ségeit, illetve szil6i elengedd nyilatko-
zatot* adott neki, amelyet kitoltve a taborba magukkal hoztak. Ugy gondoljuk, hogy
jO a tanartdl szdébeli vagy irasbeli ajanlast kérni a jelentkez6r6l, mert ezeket hasznos
figyelembe venni a tabor programjainak, személyiségfejleszté feladatainak kialakita-
sanal. Fontos, hogy nem volt feltétel a jeles érdemjegy magyar irodalom és nyelvtan
targyakbol. Pont az volt a nagy kihivas, hogy nem kitling tanulokkal dolgoztunk

3 Az NCTA-projekt felkészit6 miihelymunkéja soran fogalmazodott meg mindez.
+SZULOI TAJEKOZTATO, ELENGEDO NYILATKOZAT

Alulirott, mint szUl6, gyermekemet ... . ..o
(gyermek neve), sajat felelésségemre engedem el a MUZSAK KERTIE c¢im(i olvasétiborba az eszter-
gomi Babits Mihaly Emlékhézba. A részletes programot megtalaltam a MUZSAK KONYVEBEN.
Gyermekemmel TAJ kartyajat elkildom fénymasolas céljabol. Gyogyszerszedésrdl, egyebekrdl a ta-
borvezet6t tajékoztatom. A tabor egész heti dija: ...... Ft, amelyr6l kérésem esetén nyugtat vagy kp-
szamlat kapok.

A tabor dija azért ilyen kedvezményes, mert jelentds tdmogatast kaptunk a Norvég Civil Tamoga-
tas Alaptol. Ezért nekik elszdmolasul minden nap jelenléti ivet kell vezetniink. Kérem, ha vallaljak,
hogy gyermekik részt vesz a tdborban, j6jjon el minden nap!

El&rhetSségem:......cov e (mobilszdm vagy vonalas)
Ermail cimem: ..o
A tADOr VEZELGJE: «onvvie e e , elerhetBsége:......ovvvee v,

SzULO alairasa
[Tamgatok]
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egydtt, hanem tobb esetben olyanokkal, akiknek nem voltak személyes és élmény-
szer(i olvasoi tapasztalataik.

Iddkeretek

Eredetileg 6 naposra terveztik a tabort, de a miutan dsszeéllt a program, egyértel-
mvé valt, hogy egy plusz napot is be kell iktatni, amely az ,,el6-nap” nevet kapta,
mintegy rahangolasképp a taborra. Akkor még senki nem gondolta volna, hogy
utotébor is lesz még a nyar soran, de mivel olyan jol érezték magukat a taborozok,
hogy ennek kezdeményezése t6lik szinte spontan moédon érkezett, igy a jalius 5-
10-ig tart6 tabor utan augusztus 26-an is egyltt voltunk az olvasas és a hely szerete-
tének jegyében. Mivel a tabor ,,napkozis”, bejards jellegl volt, ezért tébbnyire 9-17
Ora kozott zajlottak a programok. Az ett6l valo eltérést elGzetesen jeleztiik a fiata-
loknak.

Programok és szervezésiik

A napi program 06sszeéllitdsaban rendkivil fontos szempont volt az, hogy legyenek
ritualészerdien 1ISMELIGAG programelemek, amelyek rendet teremtenek, és keretet ad-
nak a napnak. Oriasi segitség egy tiborvezetdnek az, ha eldre tudja, hogyan ossza be
a maga és a csoportja energiait, igy mindig el6re tudja érzékeltetni vagy jelezni a
kovetkezG Iépest, tehat at- vagy ra tudja hangolni a tovabbi programokra a csapatot.
Ha van biztos ive egy napnak, akkor kdnnyebben lehet megtervezni és arinyaiban
kezelni a szellemi és lelki programok, Uzenetek dinamikajat. Mindezt Ggy kellett
6sszehangolni, hogy tgyeljink az életkori jellemzdkre, illetve az emberi figyelem és
dsszpontositas, a természetes elfaradas sajatossagaira.

A 9-es Oras megérkezés utin a rahangolddast segitette a ,,K0z0s reggeli” ritualé-
ja, amely az irodalomra éhez6k k6z0s szellemi Osszejovetele volt. Hatterében az a
tapasztalat all, amely egy-egy emlékhaz kapcsan mindig atélhetd. Egy koltd, alkoto
személyiség hazaba belépni meghat6 és szimbolikus pillanat. A profan vilagbdl a
szakralisba valo atmenetet minden nap megéltiik a tabor soran, és ezt irodalmi szo-
vegekkel érzékeltettiik. A reggeli megérkezést kovetben elcsondesiiltiink, befelé
figyeltlink, felolvastuk, befogadtuk a napi verseket, majd megosztottuk egymassal
gondolatainkat, érzéseinket. Szellemi reggelik a taborban:3 hétfén Babits Mihaly:
Adiz kutyim,¢ kedden Babits Mihaly: Zsoltdr férfibangra, szerdan Kosztolanyi Dezs6:
Hajnali részegség,” cSUtOrtokon Babits Mihaly: Hrsvét el pénteken Ady Endre: A
Hadak Utja, szombaton Radnéti Miklos: Tétova dda.”

5 Sudar Annamadria és Mann Jolan inspiracioit kszonve.

6 Horvath Krisztina taborlaké (Helikon-dijas 2010-ben) el6adasaban.
7 Latinovits Zoltan el6adasaban, felvételrdl.

8 Latinovits Zoltan el6adasaban, felvételrél.

9 Horvath Krisztina taborlaké elGadasaban.
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DélelGttonként a ,,Vendégvars” keretén belul irodalmi eléadas hangzott el neves
irodalomtorténészek, kutatok, kolték, szakemberek tolmacsoldsaban.® Fontos
szempontunk volt az el6adok meghivasanal, hogy kdzvetlen modon, a fiatalokat
megszolitva, veluk parbeszédet kezdeményezve essék sz6 az irodalomrol. Az el6-
adas és beszélgetés végén értékelésre keriilt sor a hallgatok részér6l. Itt két modszer
valt be: egyfelOl onkéntes alapon, széban jeleztek vissza a didkok arrol, hogy szamukra mi
volt emlékezetes, mely gondolat ragadta meg ket a hallottakb6l. A masik lehet&ség
az volt, amikor a diakok egy zibori levélkén nébdny sorban iizente az eléadonak az elo-
adasrol vagy az el6add pozitiv személyiségjegyeir6l. A szakemberek meghivéasa
nemcsak az értékes irodalmi gondolatok miatt t(int eredményesnek, hanem azért is,
mert a serdild fiatal szamara fontos a példaképallitas, és féleg az, hogy ne véletlen-
szer(ien, hanem tudatosan és értékorientaltan valasszon példaképet. ,,Ebéd utin”
pihendre, szabad programra kerult sor, illetve javasolt versek és mlivek olvaséséra is
ekkor hivtuk fel a figyelmet. A délutanok tobbnyire interaktiv programokkal és
jatékokkal teltek. Kés6 délutan pedig a napi értékelést kdvetéen mehettek haza a
résztvevok.

Az NCTA-projekt felkészitdé mihelymunkéja soran megfogalmazott gondolatok
szerint a hbdrom legfontosabb, mindennap ismétlodi tevékenység: ismeretatadas, csoportos
olvasis, megbeszélés. A tibor elsé napjan feltétleniil sziikséges: KOz0Ss€gepitd jatékok,
hazirend ismertetése, szerz6déskotés, tabornyitd ceremonia. A tibor ideje alatt egyszer
biztosan lesz: tabortlz, kirandulss, iro, koltd vagy el6adomlivész meghivasa, vetélke-
do, kézmlives foglalkozas. A zibor ideje alatt bigtosan nem lesz: tévézés, internet, pihe-
nénap.

Egy lebetséges mddszertani tuddstar

A tébor sordn hasznalt feladatokat, jatékokat, modszertani fogasokat értékelni kell
hasznélhatdsaguk, eredményességik szerint, illetve hasznos azt is feljegyezni, mik
voltak vagy lehetnek a buktatok, tehat a jov6re nézve milyen tanulsagokat tudunk
megfogalmazni egy feladattipus, interaktiv jaték kapcsan. A tdbor lezérésa utan el-
kezdtiik ezeket mddszertani szempontbdl rendszerbe foglalni és értékelni.

Egy kis izelit6:

- Olvasoi 6néletrajz
- ledrasa; (rlapja a MUzsak Konyvében talalhatd, amelyet ki lehet télteni cim-
szavakkal, és azokrol beszélgetést kezdeményezni

10 A tabor sorén meghivottak voltak: Kaldos Janos (Orszagos Széchenyi Kényvtar), Kelevéz Agnes
(Pet6fi Irodalmi Mazeum), Szabd T. Anna, Szilagyi Judit (PIM), Bujtor Anna (PIM), Antal Gébor,
Sudar Annamaria (OSzK), Mann Jolan (OSzK)

11Az olvaséi dnéletrajz Otletét és (irlapjat az NCTA-projekt felkészitd miihelymunkaja soran kaptam a
trénerektdl, Gulyas Gabriellatol és Bujtor Annatdl.
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- ¢ja. tudatositani és leirni mindazt, hogy milyen benyomasok érik az embert
gyermekkoratol kezdve, amelyek kedvet adhatnak (vagy elvehetik a kedvet?)
az olvasashoz

- eredményessége. @ tabor elején nagyon praktikus feladat, mert beinditja a be-
szélgetést, segiti a feloldodast, hiszen bar egymast még nem ismerjik, de
van egy olyan terilet, amelyhez mindannyian, tébbnyire pozitiv vagy nega-
tiv élményekkel, kétédink

- tanulsag. €lS6 napon érdemes elvegezni ezt a gyakorlatot. Mi csak a masodik
napon jutottunk el hozza.

- Az én ,Verses naplom”

- lefrasa. el6zetes beszélgetés a napld mfajarol, a naploiras szilkségességérdl,
Iélektani vonasairdl, majd a 13 napszakokhoz kapcsolddd versbdl all6 vers-
ciklust részeire bontjuk, szétosztjuk egymas kozott, felolvassuk és elGadjuk.
Az adott napszakokhoz eseményeket, torténéseket parositunk a kdvetkez6
korben.

- céja. egyrészt egy monumentalis terjedelmdi alkotést személyes kozelségbe
hozunk, és igy megismerjlk azt a verset, amely a legtobb esztergomi él-
ményt és gondolatot dsszegzi. Masrészt pedig ezéltal felkészillink Jelenczki
Istvan Holt priféta a hegyen cimU filmversére, amely a I7erses napléra épiil.

- eredményessége. K020s olvasas nagy 6rom volt.

- tanulsag. erre tobb id6t kell szanni, mert a néhany elolvaséason tul sziikseges
a magyarazat, illetve mivel sok apré mozzanatot rogzit a vers, érdemes el-
id6zni egy-egy szokép értelmezésénél.

- Babits-pillanatképek, -dramajatékok!?
- mottd:
T6led fiigg, ki erre jarsz,
Kinestir leszek vagy temetd,
Beszéleke-e vagy hallgatok,
Senki mason, csak rajtad dll,
Ne lépy be vdgy nélkiil, bardtom.
Paul Valéry!3

- egyéni feladat: ,,Keresd a helyed!”

- feladat leirdsa (taborlakdéknak): Keresd meg a hazban azt a helyet, amely sza-
modra a legkedvesebb. Helyezkedj el ott és tgy, ahogy akarsz. Ertesd meg a
szemlélGvel, hogy miért ott vagy, és miért teszed, amit teszel! (Némajaték!)

- célok: Teloldas, rahangolddas, onismeret, egyéniség felvallalasa

1

- csoportos feladat: ,,Legyél Babits

12 Kdsz6ndm Bujtor Anna, Sandor Zsuzsanna dramapedagogusok inspiracioit.
13 SANDOR ZSUzsanna, Drimapedagigia a mivészeti nevelésben = S3drakoztatva tanulni, tanulva s3drakoztaini!
Projektmédszer a mizeumpedagdgidban, Szentendre, SZNM MOKK, 2009, 54-56. alapjan
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feladat leirdsa (tibotlakoknak): HUzz egy kartyat, majd menj a csoportoddal
abba a térbe, amit kaptél. Jelenits meg egy olyan élethelyzetet, amely ott
megtortént vagy megtorténhetett. A szerepldket, jelenetet egyitt véalassza-
tok ki, alkossatok meg!

- Azok a csoportok, akik nem szerepelnek éppen, szemléléként is kapnak
feladatot a jelenettel kapcsolatban:
1. Szinkronizéld a szerepl6ket!
2. Kérdezz a szerepl6ktdl!
3. Adj cimet a jelenetnek!
4. 'Te mit tennél ebben a térben?
5. Te mit tennél a megjelenitett élethelyzetben
- célok: szerepbe hozas, kdzosségben vald cselekvés, egyittmiikodés, szituacid
atélése, konfliktus feloldasa

Gyakorlati teenddk a tibor szervezése sordin

Az alabbi lajstromot kellett atgondolni a tabor sikeres lebonyolitasa érdekében.
Plakatok megtervezése, kihelyezese, fotok készitése a kihelyezésrél, 16 példany
,»Muzséak konyve”, amely egy olyan hazilag elkészitett, spirdlozott fiizet, amelybe az
egész heti program leirasan kiviil Babits esztergomi versei, prézai irasai, interaktiv
jatékok és egyeb irodalmi érdekességeket helyeztink el; a vetélkedd feladatainak és
jatékainak elékészitése nyomda bevonasaval; a vetélked6 résztvevdinek (1., I1., 111.
csapat minden tagjanak) ajandékok vasarlasa, gydijtése; a haz eddig teljesen Uresen
allo tereinek atalakitasa a tdborozék fogadasara; otthonossa tenni a kornyezetet; a
muizeum konyvtarabdl Babits-kotetek és PIM-es kényvek, kiadvanyok felszallitasa
és kihelyezése a konyvszekrénybe; az esztergomi és a budapesti étteremmel egyez-
tetni létszam, men, uzsonnaigény, fizetés madja, szdmlacim megadasa igyében; az
esztergomi nap megszervezése kapcsan: helyi muazeumok vezet6it felhivni, e-
mailben bejelentkezni (nap, idépont, Iétszam, igényeink), varosjaré Kdsa-kisvonattal
egyeztetni; a budapesti nap megszervezése: autdbusz, vonat utazas esetén tébb
indulasi és érkezési id6pont keriljén feljegyzesre a budapesti tomegkozlekedes
biztos ismerete, csoportos utazas bejelentése soran az AFA-s szamlalgenyt elére
jelezni, budapesti vonaljegyek vasarlasa, egyeztetés mizeumigazgatdkkal, mizeum-
pedagdgusokkal, uzsonna elkészitése a hazafelé val6 Gtra, Planetariumba vald beje-
lentkezés, csillagasszal levelezni az élészavas el6adas Ugyében, a taborvezet
(lehetdleg) nézze meg elére a Planetariumos mudisort, de legalabb a tartalmat tudja,
mert ez a felkészités-felkészllés szempontjabdl fontos.

Visszacsatolds, értékelés, dokumentilas
Az olvasotabor megvalosulasat kovetden szUkséges a visszacsatolds, értékelés, dokumen-
tdlas. Mindez tobb Iépcs6ben valdsulhat meg. Egyrészt a résztvevo fiatalok és meg-

hivottak értékelik a tabort, majd a taborvezet§ értékeli a tabort, feljegyzi az
eredményeket és a fejlesztend® terlleteket, levonja a kdvetkeztetéseket, 6sszegzi a
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dokumentéciot, pénzlgyi és szakmai beszamoldt készit sajat muzeuma és a tdmoga-
toja felé.
Egy taborlako értekeld levele a taborzarasakor:

A hét folyaman tényleg egy kozdsséggé formalddtunk, amit els6sorban Franciskanak ko-
szOnhetlink. Nagyon j6 érzés volt igy mozogni a Babits-hazban, mintha otthon lennék. Ha
letltem egy székre, hozzaértem valamely targyhoz, rogtdn eszembe jutott, hogy ,,Te jO €g!
Ez a konyv Babits Mihaly kezében is volt!”, vagy valami hasonld. Remek érzés volt. Az
el6adasok kozill Kelevéz Agnes, Bujtor Anna, Sudér Annamaria és Szabo T. Anna elGadésa
tetszett a legjobban. Kdsz6ndm, hogy lehet@séget kaptam arra, hogy részt vegyek ebben a
csodas programban. Egész életre sz616 emlékeket viszek magammal.

Egyiittmiikidd partnerek és személyek N tamogatik

A tabor sikeres miikodésének sikeréhez sziikséges volt intézmények és magansze-
mélyek tamogatasara, melyért itt is szeretnénk kdszonetet mondani.

Folytathatisag

A taborban résztvevék kilon kérése volt, hogy a nyar folyaman Ujra visszatérhesse-
nek ,,utétaborozni”. Ezt a lelkesedést latvan fogalmazddott meg benniink, hogy az
olvasotaborozdk kozdsségét érdemes klubszerlien vagy irodalmi dnképz6korként
tovabbm(ikddtetni. Az elmalt id6szakban azt is tapasztaltuk, hogy a Haz programja-
inak kivitelezésében segit6ként, szerepléként is szivesen vesznek részt a fiatalok.
Eppen ezért a tdborozok egyedileg tervezett, személyes belépbkartyat kapnak a
jovében, amelyet felmutatva ingyenes belépésre, kdnyvek helybeli hasznalatara, a
nem kidllito térként Gizemel6 helyiségek (Babits 1ldikd szobdja, cselédszobak) hasz-
nalatara lesznek jogosultak.

A folytathatésagot jelzi az is, hogy az olvasotabor tervezése, gondolatisaga,
szemléletmddja, programelemei, jatékai, modszertana, tehat egész projektje, egyéb
tematika alapjan masik Emlékhazban m(ik6dd olvasétaborban jol hasznalhatdk. 14

14 Felhasznélt irodalom: CSERHALMI ZSUZSa, Awit minden magyartandrmak tudni kellene..., Bp., Korona,
2000; VASARHELY!| Tamés, A projektmidszer alkalmazdsa migeumban = Szdrakoztatva tanulni, tanunlva
szorakozni! Projektmidszer a mizenmpedagdgiaban, Szentendre, SZNM MOKK, 2009, 24-27; VASARHELYI
Tamas, BERECZKI 1bolya, Egy projekt tervezése a gyakorlatban = S3érakoztatva tanuini, tanulva sgdrakozni!
Projektmidszer a mizeumpedagdgiaban, i. m., 28-31.
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Képek az olvasétaborrol:

Dramajaték: Pillanatképek Babitsék eletebdl — aliirok

Dramajaték: Pillanatképek Babitsék
életébdl — Babits TOrok Sophie,
Adaz
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K6z0s olvasas
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PIM — Bujtor Annaval

Vendégvard: Szabd T. Anna
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GERA CSILLA

Nagy Laszl6 koltészetének tanitasi lehetéségei — avagy ,,Mi van a
tejtolospoharban?”

Nagy Laszlo koltészetének tanitdsa nem egyszerd feladat a mai kozépiskolai tanarok
szamara. Felmeril az a kérdés, hogy tanitjuk-e egyaltalan a szerz6 életmivét? Az ige-
neknek és a nemeknek is racionalis okai vannak.

Igen, mert van lehetGség, van elég id6 a tdlzsufolt k6zépiskolas tananyagon belil a
képviseleti, latomasos- szimbolikus-mitoszi kéltészet képvisel6jének tanitisara. Igen,
mert a sajatos hangon megszolalé kolté életmivének ismerete elengedhetetlen a 21.
szazadi didkok szamara. Igen, mert a k6lt6é mélt6 kovetdje, folytatdja Vordsmarty, Petd-
fi, Ady latasmédjanak. Igen, mert a ,,Latasmodok™ témakor keretében Zrinyi Miklos,
Jékai Mér, Krady Gyula, Karinthy Frigyes, Kassak Lajos, Illyés Gyula, Németh Laszl6,
Orkény Tstvan, Nemes Nagy Agnes, Szilagyi Domokos mellett bekeriilhet az érettségi
tételek kozé. Es igy tovabb.

Nem, mert 6riil a magyartanar, ha Radnéti, Orkény mivei beleférnek a tanmenetbe.
(Ennek oka lehet a csoport, osztdly Osszetétele, képességei, a kevés oraszam.) Nem,
mert 6ril annak, ha a kortars irodalom tételt is meg tudja tanitani, és az nem az irasbeli
utani konzultaciés idépontokra marad. Nem, mert nehéz tanitani, a didkoknak nehéz
értelmezni a koltd verseit. Nem, mert esetleg az adott pedagdgus sem tud azonosulni a
szerz6 koltészetének mondanivaldjaval, példaul mert demagognak tartja az alkoto vilag-
nézetét.

A szerz6 muveinek tanfthatbsaga a kézépiskola tipusatdl is fiigg. Mig egy j6 gimna-
ziumban tanité pedagdgus természetesnek veszi, hogy az el6irt tananyagnak megfelel6-
en oktatja Nagy Laszl6 koltészetét, addig egy szakkoézépiskolaban oktaté magyartanar
mar igencsak fontolora veszi.

Felmeril az a kérdés is a ,,nem tanitissal” kapcsolatban, hogy van-e joga az adott
pedagdgusnak barmilyen médon szelektalni az irodalomtdrténetbdl. Van. Hiszen fo-
lyamatosan azt tesszik, a csékkend 6raszam, a mai fiatalok befogaddképessége, sét,
képessége miatt.

A jelenlegi, forgalomban 1évé irodalom tankényveket megvizsgalva azt tapasztalhat-
juk, hogy mindegyikben szerepel a szerz6 néhany versének feldolgozasa. A kdltemények
kozul a Tiz, a Himnusz minden idében, a Jozsef Attila! és a Ki viszi dt a Szerelmet cimGek
vannak a kézéppontban, mig a hossziénekek kozill a Menyegzd. Joggal keriilt tehat be a
2008-as emelt szintd érettségi ,,Lataismodok”™ témakorébe ,,A hosszavers vagy hosszu-
ének Nagy Laszl6 koltészetében (Gyingyszoknya, Menyegzd, Zild Angyal)” cimmel.

Az aldbbiakban néhany 6tletet kivanok adni ahhoz, hogyan lehet rahangolni a 18
éves didkokat a Nagy Laszlo-téle hangulatra, latismodra.

A 12 legszebb vers, NAGY Laszlo: Ki viszi dt a Szerelmet cimi konferencia keretében elhangzott el6-
adis bévitett, szerkesztett valtozata.
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Hogyan hozhatiuk kizelebb a didkokhoz a Nagy Lds3lo életmiivér?

Bar nem a kételez6 életmivek kozé tartozé alkotordl van sz, mindenképp érdemes
bemutatni a didkoknak a szerzGt mint embert. Erre rendkivil alkalmas Agh Istvan Uzak
batyamboz cimi alkotdsa, amibdl részleteket felolvasva a testvér szemiivegén keresztil
fedezhetik fel Nagy személyiségét.

Nagy Laszloval tobb interja is késziilt, ezek koziil meghallgathatjuk a Kormos Istvan
altal szerkesztett parbeszédet. A tanuldk élvezni szoktak, ha a kolté hangjat ,,eredeti-
ben” hallhatjak.

A szerz életrajzat feldolgozhatjuk szévegértési feladat formajaban is. Nagy Laszlé
Eleten cimii 6néletrajzi alkotasanak részletéhez késziilt feladatlap alapjan is. !

Természetesen nem feledkezhetiink meg Szécsi Margitrdl, a feleségrdl, ,,a vilig n6i
vaganyarol” sem, hiszen A kivirdgzott #éz cim@ alkotas hden tikrozi kettejiik hazastarsi
kapcsolatat, a férfi-né viszonyat.

A kortars kolték, Orban Ott6 Nagy Ldszld, illetve Parti Nagy Lajos Gydszvers-proba
Nagy Ldszlo haldla napjan cimi alkotasait is segitségtil hivhatjuk, immar a Nagy Laszl6-i
hang megismeréséhez.

Megismertethetjiik a tanulokat az alkot6 képverseivel,? s6t sarkallhatjuk ket hazi
feladat gyanant hasonlé mivek létrehozasara. Ez a feladat el6késziti a T7#% cim@ vers
elemzési orajat. A képverseken kiviil a szerz6 illusztracioit, grafikait is felvonultathatjuk
power pointos eléadds forméjaban. (Vagy akar az elézéek alapjan ez is lehet otthoni
munka, ha id6 hijan vagyunk.)

Kedvcsinaloként érdemes még megvizsgalni — tudatosan épitkezve — a fiatalok altal
kézkedvelt videomegoszt6 portalon talalhaté Nagy Laszlé-feldolgozasokat is.

Varidciok egy (?) témira

A fenti két bevezeté 6ra utin mar batran nekifoghatunk Nagy Laszl6 litomasos-
szimbolikus-mitoszi koltészetének megismertetéséhez. Furcsanak tiné gondolat lehet
egy ilyen komoly verset, mint a K7 visz7 dt a Szerelmet egy parafrazissal / palimpszeszttel
felvezetni. Ilyen eszkozokkel tanithatok a ,,N/nagy” kolt6(k) manapsiag. Nem csak
Nagy Laszlé esetében mikodik, mikodott mar Adyndl (Magyar Szilard: [addval a bal-
ban), Babitsnal (Bodor Béla: Babits-palimpszeszd), Jozsef Attilanal (Bagi Péter: »Metroval
Joittel. . ).

Mezei Péter? és Nagy Laszl6 versének parhuzamos vizsgalata j6 alap lehet az {rasbeli
érettségl Gsszehasonlitd elemzéséhez. A didkok megadott elemzési szempontok, vala-
mint iranyitott tanari kérdések alapjan dolgozzak fel a két vers tartalmi, formai hasonlé-
sagait, majd ravilagithatunk az eltérésekre is.

1 'TURCSANYI Marta, Szivegértés, szovegalkotds, szovegelemzés. Kogépiskolai eldkészitd, Bp., Nemzeti Tan-
konyvkiadé, 2009, 42-47.

2 NAGY Laszlo, Seb a cédruson. Képversek és betiiképek, Bp., Magvetd, 1995, 478—488.

3 BAGI Péter, MAGYAR Szilard, MEZEI Péter, I;gy irtunk mi, Bp., DFT-Hungaria, 2005, 15.

159



Nagy Laszlo: Ki visgi dt a Szerelmet

Létem ha végleg lemertlt,

ki imad tiicsok-hegedtt?
Langot ki lehel deres 4gra?
Ki feszul 6] a szivarvanyra?
Lagy hanti mez6vé a szikla-

Mezei Péter: Ki viszi le a sgemetet?

Az elem, ha végleg lemeriilt,
Biztos, hogy a kukaba kertilt?
Mi van a tejf6l6spoharban?
A galacsint idedobdljam?

A kezem nem lesz tlle tiszta,

csipSket ki oleli sirva?

Ki becéz falban megeredt
hajakat, veréereket?

S dult hiteknek kicsoda allit
karomkodasbdl katedralist?
Létem ha végleg lemertilt,
ki rettenti a keselyt!

S ki viszi 4t fogaban tartva
a Szerelmet a tilsé partra?

Vigyem le csak a harmadikra?
S ha talalok benne egeret,
Nézzem at az egész szemetet?
,,Budos szemét” — Ilona 4sit.
Kidobtatok tan a fetat is?

Az elem, ha végleg kimeriilt,
Szelektiv gytjtébe kertilt?

S ki viszi le ujja kozt tartva

A szemetet a hats6 udvarra?

Tartalon—forma

Els6ként a két koltemény szerkezeti felépitését vizsgalhatjuk meg, mivel a didkok
el6zetes tanulmanyaik alapjan mar kilonbséget tudnak tenni muéforma és miifaj
kozott. Mindkét alkotas a szonett miforma formai kévetelményeinek felelevenitését
szolgalja. Ennek kapcsin mindenképp meg kell beszélntink, hogy a nagyfoku ko-
tottsége miatt a szonett alkalmas leginkabb az ambivalens érzelmek kifejezésére,
valamint azt is, hogy a modern korban minden olyan vers, amely 14 soros, szonett-
nek tekinthetd, tehat ne hianyoljdk az utolsé két sor — Shakespeare-t6l megszokott
— beljebb kezdését. Atismételhetjiik a klasszikusnak szamité Petrarca-szonett
quartina-terzina felépitését, a Shakespeare-szonett astrofikus szerkezetét, illetve
rimképletét. Felhivhatjuk a figyelmet az eredeti rimek, illetve a vizsgalt mdvek rim-
képletének killonbségére. (Erettségi el6tt természetesen nem okozhat gondot a
kilonféle rimfajtak megallapitdsa.) Feladatként azt is elvarhatjuk a tanuloktdl, hogy
6nallé6 munka keretében fejtsék ki a versek mliformai sajatossagait.

A szerkezet és a tartalom Osszekapcsolasanak legfontosabb vizsgalati szempontja le-
het a versek cimeinek tanulmanyozasa. Ezek megfigyelésénél az Adytdl atvett szimboli-
kus irasmodot fedezik fel elsGként a tanulok. Kérdésként az meril f6l benntik, hogy
minek a jelképe lehet a Szerelem, illetve Mezei miért irta kis bettvel a ,,szemetet” kifeje-
zést. Milyen aktualis tarsadalmi problémaval kiizdhet a két alkoté? Legjobb, ha ennek
kifejtését egy/két tanuldra bizzuk, 6k prezentaljik Nagy Laszl6 koranak és koltdi hitval-
lasanak problematikajat, valamint Mezei Péter parafrazisanak indittatasat.
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\Létkérdések”

Osszehasonlité elemzés soran fontos hangstlyoznunk, hogy nem kiilén-kiilén vizs-
galjuk a verseket, hanem parhuzamosan elemezzik, szakaszos szévegfeldolgozast
végzink. Hasznos tehat valamilyen tematikat adni a didkoknak, hogy mi alapjan
dolgozzanak. Jelenleg a kdltemények ,,létkérdéseit” vehetjik végig, valamint a tar-
talmi jegyeket vethetjik 6ssze.

Célszerd megvizsgalni a koltemények feliitését, beszédhelyzetét. A ,,Létem ha végleg
lemertlt,” valamint ,,Az elem, ha végleg lemerilt,” mondatok értelmezése soran
ravilagithatunk a létem-elem széparok nyelvtani felépitésére (az elems lexémaval a
létem birtokos személyjelére jatszik ra Mezei). A formai jegyek mellett a tartalmi
mondanivaléra is érdemes felhivni a figyelmet. Mig Nagy Laszlé6 E/1-ben 6nmaga-
r6l vall, ezaltal a lirai én az utols6, mindent mozgatd elemmé valik (Ady-féle messia-
nizmus), addig Mezei az elem kifejezéssel — ami a modern korban mindent
mikodtethet — banalizalt 1étkérdést vet fel.

A létem végleg (P) lemeriilt és az elem-lemeriilt kifejezések értelmezésével a személyes
létélmény, illetve a személytelen vilag ellentétét allapithatjuk meg. Ezeknek az Gssze-
fiigaéseknek a feltarasa segitheti hozza a didkokat a késébbi sikeres elemzéshez.

Nagy Laszl6ndl a ,,L.étem ha végleg lemerdlt / ki imad ticsok-hegedit?” kérdés
tobb motivumot is implikalhat. A viz motivuma a kezd6 és a zaré képben is megje-
lenik, keretet alkotva. Az els6 kérdésben a lemeriilt, a folyoban aldbuké, tudatmi-
koédésében megsziné lirai én jelenik meg, a , tiicsdk-hegedd” pedig a mivészet
jelképeként értelmezhets. (GyGjthetnek is olyan irodalmi alkotisokat a tanulok,
amelyekben a tlicsOk vagy a tiics6khegedi jelképként jelenik meg.) Tehat nemcsak
fizikailag, hanem szellemi szférajaban is megsemmistl/-het a lirai beszéls. Ugyan-
akkor a ,Létem ha végleg lemerGlt” helyettesithetd az amikor lemeriilt, akkor majd
kifejezésekkel, ezaltal egy j6vébeni bizonyossagot fejez ki Nagy Laszlé versmondata.

,»Létem ha végleg lemertilt, / ki rettenti a kesely(t!” Ezek a versmondatok mar nem
is kérdésként, hanem felszolitasként értelmezhetSek. A nehezen felépitett viligban meg-
jelenik a pusztité motivuma is: a keselyd képe. A Prométheusz-mitosz torténetét hivhat-
ja el6 a didkokban, bar ez a torténet kiforditdsa is egyben. Mivel a mitoszban
Prométheusz a szenved6 hés, a d6gevé pusztitja 6t, mig Nagy Laszlo versében a lirai én
a hés, aki elrettenti a keselytt, tehat inkabb Héraklésszel, Prométheusz szabaditéjaval
azonosithato, akinek ez volt a tizenkettedik és egyben utolsé feladata a mitolégia szerint.

A keret masik részében a folyon immar atkels, 6v6, védd, értékeket foga-
ban/foga kozt (?) tart6 koltd képe jelenik meg. ,,S ki viszi 4t fogiban tartva / a Sze-
relmet a tulsé partra?” Vitat valthat ki ennél a mondatnal a ,,tilsé part” szokapcesolat
értelmezése. Mi az a tulsé part? Mi az innensé? Mi van ott? Miért kell oda menni? Mi
van itt?

Mezei Péter ,,Az elem, ha végleg lemeriilt, / Biztos, hogy a kukaba keriilt?” vers-
sorai viszont bizonytalansagot fejeznek ki, és a modern kor problémajat vetik fel:
biztos végérvényesen megsemmisitjiik azt, amire mar nincs sziikségiink? Felmertl-
het az a kérdés, ha nem a kukaba, akkor hova? Erre Mezei a zar6 képben tér vissza,
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szintén kérdés — bar ez eldontendd — forméjaban. ,,Az elem, ha végleg kimerlt, /
Szelektiv gydjtébe kerilt?” Eltérésként felfedezhetjiik, hogy a kortars alkot6 igeko-
t6t cserél, ezaltal tobbletjelentést adva a ,,meriil” igének. Nem mindegy, hogy leme-
ril (Gjra feltdltjiik) vagy kimerdl (szelektiv gytjtébe tesszik) valami.

A keretet alkotd gondolatok parhuzamba is vonhatdk, hiszen:
- ,,S ki viszi le ujja kozt tartva / A szemetet a hats6é udvarra?” Nagy Laszl6 alkota-
sanal az értékmentd kolté feladatvallalasa jelenik meg, Mezeinél viszont az ,,ujja
kozt tartva” éppen ennek ellenpdlusa. Undort, utdlatot kelté érzéssel teszi meg a
vers lirai énje ezt a mindennapi, kételezé feladatot. (Az undor meg fog jelenni a
vers egyéb részében is, ezért erre j6, ha felhivjuk a tanuldk figyelmét.) Ezekben a
sorokban viszont nincs nagy munkavallalé magatartas, mivel csak fentrdl lefelé,
majd a hatsé udvarra (el)tavolité mozdulatsort kell végrehajtani, nem ugy, mint
Nagy LaszI6 lirai énjének.
- ,Langot ki lehel deres agra?” A lang és a deres ag ellentéte kapcsolhaté az elsé
kérdéshez, ugyanis a ling motivum Nagy Laszlénal az ihlet, a teremtés jelképe, mig
a deres ag élettelenséget, ridegséget sugall. A tanuldk a kérdést atformalva egy Gjabb
kérdést fogalmazhatnak meg. (Példaul: Ki lesz képes tjjaformalni az élettelen vildgot?)
- ,,Mi van a tejtéléspoharban?” Bz a kérdés automatikusan helyesirasi bizonytalan-
sagot vethet fel. (Egyben azonnal atismételhetjiik a minéségjelzés alarendeld szo6-
Osszetételek helyesirasat is.) Mivel az elemz&nek tudnia kell, hogy ily médon irva a
526 a tejfilnek vald pobarat jelenti, nem pedig a #gjfiillel Gsszekentet. Es valoban! Mi van
benne? Mi lehet benne? Taplald, romlott? (Esetleg j élet sarjad benne.4) Ez a kér-
dés el6remutat a vers kévetkezd kérdésére. ..
- ,,Ki feszil {6l a szivarvanyra?” Ennél a versmondatnal a szivarvany biblikus motivum,
amely dvot hozo, Noé torténetét el6hivo koltéi képként jelenik meg. A folfeszil ige
pedig a krisztusi aldozatvallalast jelképezi a messiastudattal rendelkezé szerz6 esetében.
Ennél a pontndl értik meg a didkok a szimbolikus-mitikus kifejezés Nagy Laszl6-i el-
gondolasat.
- ,,A galacsint idedobaljam?” Hovar Az attdl fiigg, milyen anyagbdl van. Tehit a
versben megjelend lirai én nem tekintheté tudatos szelektiv gyidjtének, a szerzo
tovabbra sem lépteti ki a bizonytalan létallapotbdl. Azt is megallapithatjuk, hogy a
galacsin tobbnyire papirbdl van (esetleg foliabol), tehat a kérdés feleslegesnek tnik.
- ,,Lagy hanti mez6vé a szikla- / csipSket ki oleli sirva?” A megidézett dltalanos
alany (létezése bizonytalan) cselekv6vé valik ebben a képsorban, mivel a vad, durva
természetet laggya teszi. Laggya, de még mindig terméketlenné, mivel a hantok
(r6g6k) megakadalyozzak a névény, az 4j élet fakadasat. A tanulok ennél a komplex
képnél a nbiesség, az anyadl szimbolumat, a termékenységet, a teremtést is bekap-
csolhatjak.
- ,,A kezem nem lesz téle tiszta, / Vigyem le csak a harmadikra?” MitSl nem lesz
tiszta? — Otlik fel a didkokban a kérdés. Az eddigi elembdl (ami nem is biztos, hogy

4 TARJAN Tamas vetette fel ezt a kérdést a konferencia soran: ,,Lehet, hogy a nagymama percelt mus-
katlija kel 4j életre benne.”
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ebben a csomagban van), tejtéléspoharbdl, galacsinbél allé szemeteszsak tartalma-
tol? A Mezei Péter altal haszndlt ,,nem tiszta” kifejezés tiszta rimmel jatszik rd a
»szikla” széra. Az eddigi verssorokban csak szelektalt a kortars alkotd (konkrét)
alanya, innentdl kezdve viszont mar a szemét eltavolitdsanak elsS, bizonytalan foko-
zata jelenik meg.

- ,,Ki becéz falban megeredt / hajakat, verGereket?” Ezzel a gondolattal az él6-
élettelen (nem halott) ellentétére hivhatjuk fel a figyelmet. A | szikla-csip6” kép
tovabbvitt gondolataként jelentkeznek ezekben a sorokban a ,hajak” és a ,,vers-
erek” kifejezések. A mitikus vilaghdl pedig az épild vilagért hozott aldozatvallalas
jelképe, Kémives Kelemenné népballadaja mertilhet fel a tanulok képzetében.

- ,,S ha talalok benne egeret, / Nézzem it az egész szemetet?” A Nagy Laszlo-
vershez hasonléan az ellentétezés Mezei versében is jelen van, hiszen a hasznalha-
tatlan kacatok kozott felbukkanhat az él6 (?), a nekiink mar lényegtelen dolgokat
jelent6 szemétbdl taplalkozo egér képe. Kissé groteszk tarsitds ez a Nagy Laszlo-
féle életaldozatot idéz6 sorok mellett.

- ,,S dult hitekbdl kicsoda allit / kairomkodasbol katedrélist?”” A kor Nagy Laszl6-i
tarsadalomrajzat adja a ,,ddlt hitek” oximoron, ezt a tanulok énmaguktdl is felfe-
dezhetik, hiszen képet kaptak mar az 1950-es évek tarsadalmanak jellemvonasairél a
meghallgatott kisel6adasokbdl. Az ellentétezés versszervezs erejét ezekben a képso-
rokban is érzékelik a tanuldk, mivel a dult hit, illetve a kairomkodasboél katedralis
kifejezések egymasutinja ambivalens érzelmeket kelt benniik. Ugyanakkor nem
latjak oly tragikusnak a helyzetet (Igy, a jelenbdl visszatekintve), mint ahogy azt az
alkoté latta. A kemény -7 és -£ hangok, valamint azok alliteracioit kialtasként fogjak
fel. Az épulé 4j vilag képének milyensége azonban egyre inkabb kézelebb hozza a
mai kor tarsadalomrajzat, amir6l Mezei Péter versében is olvashatnak.

- ,»Budos szemét« — Ilona asit. / Kidobtatok tin a fetat is?” Nagy Laszlé versével
ellentétben, ebben a kélteményben a lirai énen kivil egy kiilsé szemlélé — Ilona — is
megjelenik. Ez a személy egy tényt kozol, majd 1étallapotardl kapunk képet. Az
eldontendd kérdésére azonban nem kapunk valaszt. Erdekes megallapitisokat tehe-
tiink a feta sajtrél, hiszen az kiilonleges, csak gérég juhtejbdl készithetd sajtkiilonle-
gesség, ami igen draga, értékes dolog, s ez lehet, hogy szintén a szemétben landolt.
Az értelmezés soran ezt kdvetSen visszatér — a mar megtargyalt — lezard keretrész,
Osszekapcesolhatjuk a két kéltemény gondolatvilagat a kdvetkezményekkel. Ahogyan
Nagy Laszl6 alanya elrettenti a keselyit, ezaltal megovia az értékeket, tgy Mezei
Péter lirai énje is Gjat teremt a haszontalannak vélt dolgokbdl a szelektiv hulladék-
gyUjtéssel. A szelektalasi folyamat irodalomra vonatkoztatott képei elGhivhatjak a
kanonizacios folyamat képzetét.

Szerkesztoely — miffaji kérdések — lezdrds

A k2 kérdbszoval bevezetett Nagy Laszlo-i altalanos kérdések induktiv szerkesz-
tésmoddal, tehat egy egyedi, specidlis 1étallapotbdl kiindulva egy altalinos torvény-
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szerlséget, a viligpusztulast idézik meg. Mezei Péter létkérdései az E/1 személy
hasznalataval a deduktiv szerkesztésmoédot implikaljak.

Az elemzés fontos részét képezi az igék hasznalatinak vizsgalata is, mivel az
eredeti vers szakralis elemzését készithetjiik el vele, amihez szervesen hozzatarto-
zik a koltd1 képek részletes vizsgalata.

A versek ismerete utan a mafaji kérdésekkel is foglalkozhatunk. Az ars poetica,
parafrizis / palimpszeszt miifajanak felismerése és definidlasa is elvarhaté a 18 éves
didkoktol.

Konklizioként megfogalmazhatjuk — egy befejezé beszélgetés soran —, hogy
Mezei versében a lirai én ugyan kidob, pusztit, de ment is, hasznosit is, épit is. Nagy
Laszl6 pedig azon aggddik, hogy ki teremt 4j vildgot, ha mar 6, a kolt6 nem lesz. A
valaszt megtalalhatjuk Mezei Péter versében, hisz a j6v6 nemzedéke teremthet 4j
vilagot, mivel tudatosan nem hagyja pusztulni az értéktelennek tiné értékeket.
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BACSA LIILA
Koltéparok, mivészpéarok a magyar irodalomban

Polcz Alaine és Mészoly Miklds; Szécsi Margit és Nagy Laszlé

Dolgozatom cime Kiltépdrok, miivésgparok a magyar irodalomban. EIS6 olvasatra azt is
hihetnénk, hogy olyan kolt6krdl lesz sz6, kik kortarsak voltak, esetleg egytt alkot-
tak, vagy életmdviik nagy hatéassal volt a masikéra. Mindez igaz az altalam valasztott
kolt6-, illetve mlivészparokra is, de Gket még valami Gsszekoti, mindezek mellett
ugyanis ¢ egyutt éltek, végigkisérték egymas életét, jelen voltak a masik felemeld és
kevésbé felemel§ életszakaszaiban, segitették, vigyaztak, inspiraltdk a maésikat,
egyengették utjat. Hazastéarsak voltak.

Nagy Laszlé koltészetével foglalkozva merdilt fel bennem a kérdés, vajon hogyan
élhet egyltt egy kolt6hazaspar? Milyenek lehetnek a hétkdznapjaik? Mir6l beszél-
getnek? Tudnak-e masrdl beszélgetni, mint az irodalom? Vajon mennyire befolya-
soljak egymas munkajat, eldmenetelét, sikereit? Vajon sok mivész, kolt6 valaszt
maganak azonos hivatasi tarsat?

Koltéparok utan kutatva egy Uj, szines mivészvilagba csdppentem. Kidertilt,
hogy sokkal tobb miivészpar élt/él a mai napig, mint amennyire gondoltam. Van,
hogy a férj, van, hogy a feleség a ,,nagyobb” mivész, van, hogy mindketten egyfor-
man elismertek, de ez a fajta 0j latésmadd, miszerint hazasparként tekintunk életikre,
életmdviikre, egy rendkivill izgalmas, sokszor meghat6, maskor igazan mulattaté, de
nagyon friss és Uj képet ad az adott kolt6(k)rél.

Sok irodalomtanar kéri diakjaitdl, hogy kolt6i életrajzokat tanuljanak. Magam is
jol emlékszem, ahogy magoltuk: ,,Babits Mihaly, sziiletett 1883-ban Szekszardon,
meghalt 1941-ben, Budapesten, felesége Tanner llona, mlivésznevén ToOrok
Sophie...” A témaval foglalkozva most rakérdeztem csoporttarsaimnal, emlékez-
nek-e arra, ki volt Babits felesége. ,,Valamilyen T bet(s, valami llona, nem?” — volt
a vélasz. De ha Babits Mihaly életét, munkassagat tanulmanyozva felesége nem csak
emlités szintjén jelenne meg az 6ran, hanem el6keriilne néhany verse, kdzos fény-
képek a kolt6vel, esetleg Babits szerelmes versei, melyek nem tal ismertek a didkok
korében, bizonyara jobban emlékeznénk ra, s nem utolsé sorban Babitsrdl is egy Uj
és meglep6 képet kaphatnanak diékjaink. Ha szerelmi koltészetrdl van sz, Babits
az utolsok kozt van, kinek neve esziinkbe jut, pedig szerelmi lirdja barmely mas
szerelmi kolteményirdl hires kolté munkaja mellett is megallja a helyét.

Azt gondolom, didkjaink sokkal kénnyebben magukéva teszik az épp targyalt
életmdivet, ha az adott ir6/kolté nem csak holmi elérhetetlen mivészként lebeg a
szemilk el6tt, hanem latjak azt, hogy & maga is ember volt, valddi emberi problé-
makkal, valos szerelmi, szUl6i 6romokkel és csalédasokkal. A fényképek, a hang-
anyagok is segitenek abban, hogy az éppen targyalt kolteményt tudjak kihez kétni. A
szerelem, a parkapcsolat, (kés6bb a hazassag) didkjaink korosztalyanak egyik legfon-
tosabb, legmeghatarozébb élményei kozé tartozik. Az adott koltd parjahoz irt verse

165



vagy a hazaspar egy levélvaltasa betekintést nyujt didkjainknak maganéletikbe, s
mindezzel kézzelfoghatdbba valhat a targyalt kolté képe, életmive. Mindezt segit-
heti, ha didkjainkkal osztalykirdndulas vagy délutani program keretében meglatogat-
juk a targyalt koltd akar sziil6hazat, lak&sat vagy esetleg siremlékét. Példaul Ady
Endre és Csinszka lakasat a Veres Palné utcaban, vagy Mészoly Miklds siremlékét a
Farkasréti temet6ben, de ha modunkban all, miért ne olvashatnank Szendrey Julia
verseit, napléjat, mikor Pet&fi szerelmi lirajardl van sz6 (s ha lehet8ség adédik, nagy
élmény osztéalykirandulas keretében meglatogatni a maramarosi Koltot és a Teleki-
kastélyt, ahol a par a mézesheteket t6ltotte.) S vajon a didkok tudjak Csokonai Lilla-
jardl, hogy maga is verselgetett? Tudjak-e, hogy Wedres Sandor a Magyar etidiket
feleségének irta, annyiféle szines tintaval, ahanyat a boltban venni tudott?

Héarom o&ratervet készitettem a témaval kapcsolatban, az els6 Nagy Léaszlo Ki vi-
530 dt a Szerelmet im0 versének elemzése, feldolgozéasa; a masodik ennek az oranak
folytatasa, kiegészitése: Nagy LaszI6 és Szécsi Margit szerelmi lirajat dolgozza fel. A
harmadik Mészély Miklés harom novelldjan keresztiil ad betekintést az irdpar, Polcz
Alaine és Mészoly életébe.

E/s¢ dratery

Nagy Lasz/é: Ki viszi at a Szerelmet
(12. évfolyam, 90 perc)

- tanitando anyag: Nagy LaszI0: Ki viszi dt a Szerelmet

- tematikus egység: Nagy LaszI6 életm(ive

- az Ora tipusa: rendhagy6 ismeretbdvitd ora

- az Ora célja: a Ki viszi dt a Szerelmet cimU vers megismerese, élményszerd feldolgozasa

- el6zetes tudas: Az el6z6, bevezet6 dran sz6 volt Nagy Laszlé életérdl, a torténelmi
héattérrdl, koltészetérdl altalaban; az ars poetica fogalma is vilagos a tanulok szama-
ra, elézetes tanulmanyok alapjan.

- munkaforma: frontalis osztalymunka

- madszerek: beszélgetés tanari iranyitassal, szemléltetés

- eszkdzok: magno, hanganyagok, képek, kiosztmanyok (versek, idézetek)

- a terem berendezése: hatratolt padok, el6ttiik a székek félkdrben, a tablaval szem-
ben, a tabla kdzepére ki van ragasztva Nagy L&szl6 kinagyitott portréja (1. sz. mel-
[éklet)

- felhasznélt irodalom:

KOCZKAS Sandor, Nagy Ldszl kiildetése = Figi s foldi virdgzds tiikre. Kortdrsak Nagy
Ladszlérdl, szerk. VARGA Beéla, Veszprém, Magyar Konyvkiado, 1985.

DOBONE BERENCSI Margit, Nagy Laszld tizenkét versének elemzése, Bp., Tankonyvki-
ado, 1989.

GOROMBEI Andras, Nagy Ldszls kiltészete, Bp., Magveto, 1992.

VASY Géza, Nagy Ldiszlé, Bp., Balassi, 1995.
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Havon deleld szivirvany. In memoriam Nagy Laszld, szerk. GOROMBEI Andras, Bp., Nap,

2000.

GOROMBEI Andras, Ki viszi dt a szerelmet = Irodalomtanitis a harmadik évezredben, Szerk.
S1ros Lajos, Bp., Krdnika Nova, 2006.

1d6

Az 6ra menete

Maodszerek,
munkaformak,
eszkozok

0-10.
perc

Jelentés, elhelyezkedés. A didkok félkdrben Ulnek a tablaval
szemben, hogy mindenki jol lathassa a masikat és a tablat
is. Sem fiizet, sem tankdnyv nincs naluk. A tanar vellk
szemben, a tabla el6tt all.

I. Rdhangolddas:

A tanar felolvassa a cimet: Ki viszi at a Szerelmet
Kérdés:

- Mit gondoltok, mirdl szél a vers a cim alapjan?
Lehetséges valaszok:

- a szerelemrdl, az élet fontos dolgairol...

Egy-két vélemény meghallgatésa, ezeket az adott diék felir-
ja a tablara a portré mellé, s utdna a tanar megkéri a diako-
kat, hallgassak meg a verset.

Frontalis
munka, be-
szélgetés

10-20.
perc

1I. Uj anyagrész —Tanari felolvasas:

Nagy LaszI0: Ki viszi dt a Szerelmet im0 versét.
Megfigyelési szempont:

- Az el6zetes tippeket figyelembe véve mirdl szol a vers?
Mi a témaja?

Lehetséges valaszok:

- a szerelem fontossaga, a kolt6i hivatas feladatai, a koltd
ars poeticaja, az elmulas (ihleté, halal...) stb.

Konklzié: Nagy LaszI6 ars poeticdja, illetve esetleg
szerelmes vers

beszélgetés

20-35.
perc

I1. A vers elemzése Nagy LaszI6 ars poeticajaként
Olvassatok el a verset Ujra, magatokban!
Megfigyelési szempont:

- Milyen a vers hangulata? Minden véalaszodat sz6veggel
igazold!

Lehetséges valasz:

- szomord, elkeseredett, kétségbeesett, reményvesztett,

Beszélgetés

Szoéveggydij-
temény
(fuzet nem
sziikséges,
Ora végén
mindenki
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35-55.
perc

55-75.
perc

elszant, szenvedélyes, bator

A tanar itt emliti meg a vers szlletésének id6pontjat, ill.
hogy e beszédes datum az Otvenes évek altal okozott
keserves csalddasokat idézi fel.

- Milyen szerkezeti egységekre tagolhat6 a vers?
Konkluzié:

3 egységre tagolhatd, az egysoros kérdd, kétsoros kérdd
majd felkialté mondatok alapjan, a kezdd sor megismét-
Iése alapjan

1.

Létem ha végleg lemertilt

ki iméd tlicsok-hegedit?

Langot ki lehel deres 4gra?

Ki feszul fol a szivarvanyra?

2.

Lagy hantu mezévé a szikla-
csipOket ki oleli sirva?

Ki becéz falban megeredt
hajakat, verGereket?

S dalt hiteknek kicsoda allit
karomkodasbol katedralist?

3.

Létem ha végleg lemertilt,
ki rettenti a kesely(it!

S ki viszi at fogaban tartva
a Szerelmet a talsé partra!

A) Onall6 csoport/paros munka: az egységek elemzése
kiilénbdz6 idézetek alapjan

A didkokat beosztjuk csoportokba, s mindegyik csoport
kap a maga részéhez kilénboz6 segité idézeteket és
kérdéseket, melyeket a tanar papiron a keziikbe ad. Ne-
gyed o6ra all rendelkezésikre, hogy megbeszéljék a fel-
adatot (1., 2., 3. handout). A terem berendezése: kis
csoportokban (lnek a didkok, székeiket egymashoz ko-
zel huzva.

B) Megbeszélés:

1. rész

Idézet: ,, A kolté hiszi, hogy hatalma van. Ez eredendd
vonas. Torténelmink elején a varazsld koltd is volt.

Hatalma volt a kozOsségen, s6t hitte, erét vesz a terme-
szeten. Egy-egy vallalkozas sikerét biztositotta, mert

megkapja a

tanar el6re
elkészitett
véazlatat)

Péros vagy
kiscsopor-
tos munka
(tobb cso-
port is dol-
gozhat egy-
szerre
ugyanazon
a téman, ha
sok kis cso-
port alakul)

Szbveggy(j-
temény és a
kiosztott
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edzette, el6készitette a kozosséget.” (Nagy Laszlo) handoutok
a) ,,Létem ha végleg lemer(ilt...” Vajon miféle lemeri- | (mindenki

lésre gondol a koltG? kap, és erre
Vélasz: jegyzetelhet,
Nem csak a fizikai halélra gondol, hanem a kolt6 lét | 1asd mellék-
megsz(inésére. let!)

b) Vajon mit csodal az, aki ,,tlicsok-heged(it imad™?
Vélasz:

A tlicsok imadata nem csak a természet és az élet ap-
ro orémeit jelenti, hanem maga a koltészet &hitatos
iméadatat is.

c) A fenti idézet vajon hogyan kapcsolodik a részlethez?
(Segitség: Gondoljatok a dér, tiiz, lehel szavak jelen-
téseire.) Milyen feladatot fogalmaz meg mindezzel?
Vélasz:

A lang lehelése deres agra szinte lehetetlen, ehhez va-
razslénak kell sziiletni. A koltd erre is képesnek tartja
magat. Hisz abban, hogy az élet nem fagyott meg
végképp, dermedtségébél visszavezethetd a teljes ér-
ték( létezésbe.

(Itt még a tanar elmondhatja, hogy ,,a dér, dériitott
rét, dérverés Nagy Lészl6 lirgjanak 1963 és 1965 ko-
z06tt allandd jelképei, a megcsalatottsag, tékozlas kol-
t6i szimbolumai.” Gérdmbei Andras)

d) Vajon mit jelent a kolt6i hivatasban a ,,szivarvanyra
fesziilés™? (Segitség: Gondolkodjatok el a szivarvany
szimbolikajan, ill. azon, milyen képeket, eseményeket
idéz fel bennetek a ,,feszil” ige!)

Vélasz:

A szivarvanyra vald folfeszilés a krisztusi szenvedést
idézi, ezt kell djraélnie annak, aki a koltével osztozni
akar, véllalva a szigorusagot, erkolcsi torvényeket, a
teljes élettel jar6 kiizdelmet. Ez az az aldozat, melyet
a kot vallal az élteté reményeért, amit a szivarvany
szimbolizal. (A viz6z6n utadn a Biblidban az Ur szi-
varvannyal igérte meg népének, hogy nem lesz tobbé
viz0zon).

2.rész:

Idézet: ,,E vers az a modell, amelyet bartokinak szokas

nevezni, s amelyben a titani indulat, a korszer( eszme és

a gazdag hagyomany hatalmas dsszefogasa a teljesitmény

titka.”1

! DOBONE BERENCSI Margit, Nagy Laszlé tizenkeét versének elemzése, i. m., 1186,
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a) Vajon mit jelent a fenti idézet ,,bartdki” jelz6je? Miért
jellemezhet6 bartokinak a vers?(Segitség: Gondolja-
tok arra, Bartok Béla mivel foglalkozott, mirél volt
hires, mi volt egyik legnagyobb érdeme!)

Vélasz:

Nagy LaszI0 versében a sziirrealista képek mellett a
paraszti élet elemei is megjelennek. A népkoltészetet
atéli és szervesen illeszti bele mivébe.

b) Hogyan jelenik meg a termékenység, az élet szeretete

ezekben a verssorokban?

Vélasz:

A lagy hanti mez6k sirva olelése” a koIt gorcsos
elszantsaggal, akarassal (ezt jelzi a siras) probalja a ter-
méketlen, sivar foldet élGve, termékennyé teremteni.
(Mindez ugyanakkor a férfi és n6 dsszeolvado egyiitt-
létet is dbrazolja.)

A becézés, simogatas pedig az élet szeretetét, gyen-
geédséget sugall.

c) Vajon milyen ellentétet fogalmaz meg a koltd a ko-
vetkez6 sorokban: ,,S dult hiteknek kicsoda allit /
Karomkodasbol katedralist?”

Vélasz:

A KkoIt6 a természeti létezés és a tarsadalmi cselekvés
kozotti Utkoz6ponton all. A tarsadalom szétdiini
prébélja az ember hitét, de sikertelentl, mivel a kolté
ennek a hitnek allit, ha kdromkodasbol is, katedralist.
(Vasy Géza) Egy masik értelmezés szerint a koltének
a rettenetet is meg kell énekelnie, felelésséggel, éber
lelkiismerettel, maradanddan. Ezért épit karomko-
dasbol katedralist. Ezért idézi a kdzépkor temploméa-
nak képét. Azt hirdeti, hogy az ember, amig él, a joért
val6 kuzdelmet nem adhatja fel. (Dobdéné Berencsi
Margit)

3.rész

Idézet: ,,Minden igazi versbdl sugarzik, vibral a kildetés.

Izgat, vagy lazit a j6ért, porlekedik a rosszal és elfogult

mindig. Nyugtalanul elégedetlen masokkal és 6nma-

gunkkal. Akar komor, akar pajkos, emberit fejez ki foly-
ton. S mert ramutat az embertelenre elkésziti helyét az
emberinek” (Koczkés Sandor)
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3)

Mi mindent jelképez vajon a kesely(i? Milyen felada-
tot fogalmaz meg itt a kolt6?

Vélasz:

A keselyl a novekvd veszedelemre figyelmeztet. A
ragadoz6 madar a romlas, a pusztulas jelképe, a halal
hirndke. Mélyebbre nézve, a ragadozok, vagyis a sajat
hasznukat néz6k jelképe is. Megidézi a Prométheusz-
torténetet is a mitoldgiabdl, (Prométheuszt a tliz ello-
pasaért Zeusz azzal blintette, hogy kikétozte egy szik-
lahoz, s egy keselyd minden nap szétmarcangolta a
majat, ami masnapra Ujran6tt), s az 6 halhatatlan kin-
jat.

A Kkolté szembeszegiil az 6Gnmagukért élokkel, készen
all a cselekvésre, a humanum 6rzésére.

b) Mit szimbolizal a Szerelem? S vajon miért van nagy-

betlvel irva? Tudtok-e régebbi korok koltészetébol
szerz6t, aki szintén élt ilyen kiemeléssel?

Vélasz:

A szerelem itt mindazt jelenti, ami érték: a szépség, a
jOsag, a tisztasag és tisztesség. A nagybet(s iras mo-
numentalissa emeli eme értékeket, s erkdlcsi parancs-
csé teszi.

Mas példa erre Csokonai: A Reménybez, Stb.

Milyen koltdi feladatot fogalmaz meg az utolsé két
sor? (Segitség lehet a megadott idézet.)

Vélasz:

Itt a kolt6i képzelet a legbsibb allati dsztonre hivat-
kozik. A kutydra, aki szajaban viszi a kolykét, hogy
megmentse, a legreménytelenebb helyzetben is. A
kolté nem csupéan létével, hanem munkajaval, miivé-
szetével rettenti a kesely(t, s menti a4t mindazt, amit a
szerelem szimbolizél, a tulsé partra.

Konkluzio:

Szedjuk pontokba, Nagy LaszI6 mi mindent tart kdl-
t6i feladatanak!

Megoldas:

az élet apro 6romeinek megbecsulése, a koltészet sze-
retete

a holtta valtat feléleszteni, s az ebben valo reményért
aldozatot hozni

az élet szeretete

az emberi hitének megtartasaért, a jéért valo kiizdelem
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- ahuméanum, az értékek megdrzése, megmentése
A kolt6 kell a tarsadalomnak. Kell, mert a természet
humanizéalasa s az emberben rejt6z6 humanum Kki-
bontasa az 6 feladata.[...] Olelni, katedralist allitani, a
Szerelmet atvinni a talso partra, a megtermékenyitést
(a teremtést), az épitést (az alkotast) és az emberi ér-
tékek megOrzését-dtmentését a jovének jelenti.”
(Vasy Géza)

- Ha most Ujra megnézzik a verset, latjuk, hogy noha
részekre lehet tagolni, mégis nagyon szoros egységet
alkot. Melyek azok a tényezdk, amik ezt er@sitik a
versben?

Vélasz:

1) A ,Létem ha végleg lemer(lt” id6hatarozoi mellék-
mondat, melyhez a kérdések, felkialtasok grammati-
kailag kapcsolédnak. Ez a mondat ismétl6désével
keretet is ad a kélteménynek.

2) A bels6 szilardsagot a versben megjelend kolt6i képek
adjak, amik latsz6lag 6nélldak, de valdjaban tartalmi-
lag és grammatikailag is szorosan kapcsolddnak egy-
mashoz.

3) A kolt6 nem csak 6Gnmagahoz, mindenkihez szolt.

4) Az ellentétek

- Felfedeztek-e valamiféle ivet, mozgéast, perspektiva-
valtast?

- Vélasz:

Folyamatos lentrél felfelé vald6 mozgéast érzékelhetiink.

Kezdve a lemer(ilt igével, mely a halal metaforaja, s igy

tekintetiinket a fold ala viszi, majd kdvetkezik a tlicsok

valamivel a fold felszine folott. Tekintetlinket tovabb

emeljiik a fak agaihoz, s végll a szivarvanyos égig tagul a

kép.

Majd ismét a féldon jarunk, a lagy hantd mez6kon, majd

tekintetlink djra feljebb és feljebb vandorol a falat k-

vetve egészen a katedralis csucsaig.

Végul még felkapjuk tekintetiinket a felettlink kor6z6

kesely(ire, de a vers vége a féldon ér véget.

Szintén ide lehet sorolni a fesziltség novelését, a révid

majd egyre hosszabba valo kérdéseket, amelyek a vers

végeére felkialtasokka valnak.

- Mi a hatasa ennek a gyakori térsikvaltasnak?
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- Lehetséges valaszok:

1) Ezzel ad lenddiletet a versnek!

2) Hozzasegit a mondandd nyomatékositasahoz, jobb
megértéséhez.

- Mit gondoltok, miért az utolsé sor valt a vers cimévé?

- Lehetséges valaszok:

1) A kolt6 a szerelmet tartja mindennél fontosabbnak.

2) A kolt6 a koltdi hivatasban a legfontosabbnak a hu-
manum, az értékek megdrzését tartja.

75-85.
perc

85-90.
perc

IV. Levezetés

A Republik altal feldolgozott zenei véaltozat meghallgatasa

Kérdés:

- Vajon mennyire illik a zene a vershez?

- Mit gondoltok, megértették Nagy LaszI6 mondaniva-
|6jat az el6adok?

Hazi feladat: (Az els6 két kérdés kozil vélasztani lehet,

mindezt irasban, beadhat6 forméaban készitsék el. )

1) A vers otthoni Ujraolvasasa, kolt6i eszkozeinek ki-
gyUjtése, nyelvének elemzése, (mgh-k, msh-k, szé-
hasznalat stb.) Mindezt irasban, beadhat6 forméaban
készitsék el.

2) Vajon értelmezhet6-e a vers szerelmes versként?
(Segitség: tanartdl kapott illusztraci6: Nagy Laszlo
tollrajza)

3) A tandr megmutatja Nagy Lé&szI6 egy rajzat. Megkéri
a gyerekeket, hogy mindannyian keressenek egy ké-
pet, fotot, verset, dalt, barmit, ami esziikbe jut, mikor
ezt a verset olvassak, s a kdvetkez6 rat egy montazs-
falidjsag Osszerakasaval kezdjuk, melynek cime: Ki vi-
szi &t a Szerelmet

Magnd,
hanganyag,
érzelmi
lezaras

Kotetlen
beszélgetés

Frontélis
munka
Tanuléi
flizet,
Nagy Lasz-
16 tollrajza
(megkapjak
kiosztva)
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1.sz. melléklet

2. sz. mellélket
1. handout — a Ki visz7 dt a Szerelmet €1S6 egységének elemzéséhez

Idézet: ,, A koIt hiszi, hogy hatalma van. Ez eredendd vonas. Torténelmink elején
a varazslo koltd is volt. Hatalma volt a k6z6sségen, s6t hitte, erét vesz a természe-
ten. Egy-egy vallalkozas sikerét biztositotta, mert edzette, el6készitette a kozOssé-
get.” (Nagy Lé&szl6)

a) ,,Létem ha végleg lemerdilt” Vajon miféle lemeriilésre gondol a kolt6?

b) Vajon mit csodél az, aki ,,tlicsok-heged(it imad”? (Gondoljatok Arany Csalidi
karére, Szab0 LOrinC Tiicsokendere)

c) A fenti idézet vajon hogyan kapcsolodik a részlethez? (Gondoljatok a dér, tiz,
lehel szavak jelentéseire.) Milyen feladatot fogalmaz meg mindezzel?

d) Vajon mit jelent a kolt6i hivatasban a ,,szivarvanyra fesziilés”? (Gondolkodjatok
el a szivarvany szimbolikajan, illetve azon, milyen képeket, eseményeket idéz fel
bennetek a ,,feszll” ige!)

2. handout — a Ki viszi dt a Szerelmer masodik egységének elemzeséhez
Idézet: ,,E vers az a modell, amelyet bartdkinak szokés nevezni, s amelyben a titani

indulat, a korszer(i eszme és a gazdag hagyomany hatalmas dsszefogéasa a teljesit-
mény titka.”2

2 Us.
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a) Vajon mit jelent a fenti idézet ,,bartoki” jelz6je? Miért jellemezhet6 bartokinak a
vers?
(Segitség: Gondoljatok arra, Bartok Béla mivel foglalkozott, mirdl volt hires, mi
volt egyik legnagyobb érdeme!)
b) Hogyan jelenik meg a termékenység, az élet szeretete ezekben a verssorokban?
c) Vajon milyen ellentétet fogalmaz meg a koltd a kovetkezé sorokban:
,»S dult hiteknek kicsoda allit / Karomkodasbol katedralist?”

3. handout — a Ki viszi dt a Szerelmet harmadik egységének elemzéséhez

Idézet: ,,Minden igazi versbdl sugarzik, vibral a kiildetés. 1zgat, vagy lazit a joért,
porlekedik a rosszal és elfogult mindig. Nyugtalanul elégedetlen masokkal és 6nma-
gunkkal. Akar komor, akar pajkos, emberit fejez ki folyton. S mert ramutat az em-
bertelenre elkésziti helyét az emberinek”3

a) Mi mindent jelképez vajon a £esey? S mi vele kapcsolatban a kolté feladata?

b) Mit szimbolizél a Szerelen? S vajon miért van nagy betdvel irva?

c) Milyen kolt6i feladatot fogalmaz meg az utolso két sor? (Segitség lehet a meg-
adott idézet.)

3. sz. melléklet
Az Ora vazlata

Nagy Laszl0: Ki viszi at a Szerelmet (1964)
Témaéja: Nagy LaszI6 ars poéticaja

,Létem ha végleg lemerdlt / ki imad tlicsok-heged(it?” — az élet apré 6romeinek
megbecsiilése, a koltészet szeretete

wLangot ki lehel deres agra?” — a holtta valtat feléleszteni, s az ebben val6 reményért
aldozatot hozni

,Ki feszlil ol a szivarvanyra?” — az aldozatvallalas értelme

,Lagy hantu mez6vé a szikla- / csipket ki dleli sirva? / Ki becéz falban megeredt /
hajakat, verGereket?” — teremtés, az élet szeretete

.S dult hiteknek kicsoda allit / karomkodasbdél katedralist?”” — az ember hitének
megtartasaért, a joért vald kiizdelem

,Létem ha végleg lemertilt, / ki rettenti a kesely(it! / S ki viszi 4t fogaban tartva / a
Szerelmet a tulso partra?” — a humanum, az értékek meg6rzés, megmentése

A vers egységét biztosito elemek:

- a keretet ado ,,Létem ha végleg lemer(lt” id6hataroz6i mellékmondat

3 KoczkAs Sandor, Nagy Ldszlé kiildetése, 1. m., 102.
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- a vershen megjelend, grammatikailag és tartalmilag is szorosan 6sszekapcsolodo
képek
- a kolté mindenkihez szol
- az ellentétes képek: létem — lemerf(ilt, IAng — deres é&gra, lagy hanti mez6 — szikla
csipd, dult hitek — allit, kAromkodas-katedralis, rettenti a kesely(it — atviszi a szerel-
met a tulso partra
- ezt er@siti a kolt6i perspektivakezelés:

- fold alatt (lemerfilt) — fold felett (tlicsok) — fak agai (deres ag) — magas ég (szi-

varvany)
- fold (mez6k) — fal — ég (katedralis csucsa)
- fenn az égben (kesely() — lenn a féldon (folyd tals6 partja)

4. sz. melléklet

Nagy Lészlo: Il
lusztraciovazlatok
Miguel  Hernan-
dez Na-szi haldl Ci-
m{ verséhez
Tollrajz. 1966
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Modsodik draterv

Nagy Ldszlo és Széesi Margit
(12. évfolyam, 90 perc)

, Vértezz, hittel, biiséggel dllig, s akkor én a haldlos dgyig beléd fogddzom”
Nagy Liszié: Jartam én koromban, héban

- az 6ra anyaga: Nagy L&szI6 és Szécsi Margit vélogatott, egyméashoz vagy egymasrol
irt versei

- tematikus egység: Nagy LészI6 életm(ive

- az Ora tipusa: ismeretb&vitd ora

- az Ora célja; Kozelebb kertilni Nagy Laszléhoz, a koltéhoz és férjhez, feleségéhez,
feleségérdl irt versein, felesége hozza vagy rdla irt versein keresztill. Olyan versek
kertlnek targyalasra, melyek hol egyszer(ibben, hol fennkdltebben beszélnek a sze-
relemrdl, a parkapcsolatrél, ennek éromeirél, nehézségeirdl. Az a cél, hogy a didkok,
megismerve Nagy Laszlé maganéletét, megismerve Szécsi Margitot, a tarsat, versei-
ket olvasva azokat sajat életlikre, érzéseikre, tapasztalataikra vonatkoztassak, s ezal-
tal egy személyesebb kapcsolat alakulhasson ki Nagy Laszlé és akar Szécsi Margit
koltészetevel, szerelmi lirgjukon keresztil.

- elGzetes tudas, ismeret: Nagy Lasz|0 Ki viszi dt a Szerelmer Cimi verse

- munkaforma: frontalis osztalymunka, csoportmunka

- madszerek: szemléltetés, tanar altal iranyitott beszélgetés, (tanulmanyi kirandulas)4
- eszk6zOk: hanganyag, képek, versek

- a terem berendezése: padok hétra tolva, didkok korben ulve (ha van ré lehet6ség)

- felhasznalt irodalom:

Havon deleld szivarviny. In memoriam Nagy 1dszlé, szerk. GOROMBEI Andras, Bp., Nap,
2000.

ARDAY Géza, Egymisra batva. Nagy Lds3lé és Széesi Margit, Lyukasora, 2004, 24-25.
NAGY Gaspar, Enmlékezés Nagy Ldszld és Széesi Margit emléktiblajanal, Hitel, 2004, 39-40.
SZECSI Margit, IV adak jegyében. Osszegyifjtitt versek, Bp., Holnap, 2003.

NAGY L&szl0, A seb cédruson. Om{e(gy@z‘o'ﬂ versek, Bp., Magvetd, 1995.

DOBONE BERENCSI Margit, Nagy Ldszlé tizenkét versének elemzése, Bp., Tankonyvki-
ado, 1989.

KEMENY Géza: ,, A kivirdgzott kéz” Unnepek és szertartisok, s3erepek és gestusok S3éesi
Marygit kiltészetében, Bp., Plski, 1998.

Az Ora az els6 (Nagy Laszl0: Ki viszi dt a Szerelmet) Ora folytatasa, de onalloan is
megtarthato.

4 Latogatas Iszkazon, Nagy Laszl6 szlil6hazanal, az 6rat akar ott is meg lehet tartani.
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Az id6

Az Ora menete

Modszerek,
munkaformak,
eszROZ0R

0-15.
perc

15-35.
perc

I. Rdhangol6das:

Az el6z6 oran kapott hazi feladat alapjan elkészil a mon-
tazs a tablan, melynek cime: K viszi dt a Szerelmet.5 (A mon-
tazsban Nagy L&szl6 tollrajza is szerepel, melyet a tanar a
mult 6réan segitségul adott a didkoknak (1. sz. melléklet).)
A képeken, fotokon kivil a montazsra keriilnek a hozott]
versek, ill. a zenék, dalok is meghallgatasra kertilhetnek.

a) A tanar kezdi a beszélgetést, par szdban elmondja, miért
valasztotta az adott képet. (Ezt a képet én vélasztottam a
vershez. Nagy LaszI0 tehetséges grafikusmivesz volt, ezt &
foglalkozast akarta eredetileg Gzni. Ugyan a kép egy|
Hernandez-vershez késziilt, de a targyalt kolteményhez is
tokéletesen tarsithat6. Vizualizalja azt az erotikat, fitottsé-
get, szenvedélyt, amit Nagy Laszlé e versében megfogal-
maz. De természetesen vélaszthatd mas kép, hang, vers is).

b) Miutan elmondta, kivalaszt egy képet, verset vagy zenét,
s megkéri azt, aki a montazsra tette, hogy mondja el miért
valasztotta. A didk elmondja, s ugyanigy felszélit egy ko-
vetkezO didkot. (Az osztaly létszamatdl fiiggéen végig lehet]
menni mindenkin, id6 sz(ikében csak par ember valasztasat
hallgatjuk meg, példaul: jelentkezzen az, aki szeretné el-
mondani...)

Ha a tanar gy gondolja, fel lehet olvasni a verset Gjra az
Ora elején.

I1. Az el6z6 6rai tananyag felidézése: Ismétlés

(Az el6z6 oOran Nagy L&szlO: Ki viszi at a Szerelmet cimi

versét elemeztik, értelmeztilk mint ars poeticat, de:)

- Vajon értelmezhet6-e a Ki viszi dt a Sserelmet cim( vers
szerelmes versként?

- Haigen, miért?

- Mik azok az elemek a versben, melyek arra utalnak, hogy
ez egy szerelmes vers? (Gondoljatok a képekre, ellenté-
tekre!)

Irényitott
beszélgetés

Képek, hang-
anyag, versek

Frontalis
munka, iranyi-
tott beszélge-

tés az el6z6
Orai anyagra
épitve

- Mit gondoltok a vers erotikus toltetérél?

5 Ha 0nélldan tartjuk az orét, a tablara Nagy L&szl6 és Szécsi Margit kdzds képe keriljon fel (2. sz.

melléklet)
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Lehetséges valaszok:
-lgen, értelmezhetd szerelmes versként is:

1.
Létem ha végleg lemerdilt

ki imad tlicsok-hegedit?
L.angot ki lehel deres agra?
Ki feszul fol a szivarvanyra?

- a lang jelentheti a szerelmet, a szerelem tiizét, a lang és
deres 4g ellentét azt a pillanatot, mikor a hideg, elkesere-
dett (n6i) sziv szerelemre lobban

- a szivarvanyra vald felfeszilés jelentheti azt az ,,édes
kint” amit a szerelem okozhat, vagy akér azt a fajdalmat
amit a szerelem elvesztése okoz

2.
&gy hantu mezévé a szikla-
csipbket ki 6leli sirva?

Ki becéz falban megeredt
Hajakat, ver&ereket?

S dult hiteknek kicsoda allit
kédromkodésbol katedralist?

- a lagy hantl mez6 — szikla csipd ellentét egyértelmien a
Nnoi testet idézi, azt a pillanatot, amikor a testi szerelemben
eggyé olvad férfi és n6, a n6 befogadja, elfogadja a férfit

- a sirva Olelés szintén a szerelem olykor fajdalmas voltara
utalhat, a fajdalmat okozo, sirasra fakasztd szenvedélyre
- a falban megeredt hajak, ver6erek becézése ugyancsak a
nGi testet idézi fel, mar gyengédebb, kevésbé szenvedélyes,
inkdbb meghittebb pillanatokat, mikor a férfi cirdgatja,
babusgatja a n6t

- akar agy is értelmezhetjlk, hogy a fenti négy sor egy férfi
és egy no testi szerelmének eseményét irja le

- el6kerulhet itt az dra elején mar latott tollrajz, mely a férfi
és a nd testi szerelmét abrazolja

3.
Létem ha végleg lemerilt

ki rettenti a kesely(it?

s Ki viszi at fogaban tartva
a Szerelmet a tulso partra?

- a kesely( rettentése vonatkozhat akar arra, mikor a férfi
kiizd a szerelemet megronté démonokkal, s el(izi 6ket,

hogy megvédije azt

179



- a nagybet(s Szerelem hangsulyozza sajat fontossagat, s a
thlsd partra atvitel, a megmentés eleme akér dsszekapcso-
|6dhat az el6z6 sorral, miszerint a férfi kiizd, s sikerrel jar,
megmenti a szerelmet, a boldogséagot, amely az élet legfon-
tosabb eleme

(Masféle értelmezések is szilethetnek.)

35-45. |- Mit gondoltok, kihez sz6l a vers? (Itt kiderdl, tudnak-e
perc | valamit Nagy LaszI6 maganéletérél.)
- Volt-e Nagy Léaszlénak muzsaja?

Tanari kozlés: Nagy L&szlordl és Szécsi Margit életérdl,
egymas koltészetére gyakorolt hatasardl, de elsé sorban a
ferfi és n6 kozotti kapcsolaton legyen a hangsuly. Ekkor
felkerlil a tabla kdzepére Nagy Laszlé és Szécsi Margit
kozos képe (2. sz. melléklet)e

Nagy Laszl6 igy ir eskiiv6jlikrol:

1952 augusztus 20-an ,,feleségil vettem Szécsi Margitot.

45-55. R6zsés bluzban és ingben eskidtiink. A menyegz6 egy
perc {tanyér fehér meggy volt és vorés bor.”

Tanari felolvasas: Nagy L&szlé 1967-ben irt, feleségéhez
52016 levele. (3. sz. melléklet) Ha van ra lehet6ség, a didkok
is kapjanak a levélbdl egy-egy példanyt.

Megfigyelési szempont: Milyen a levél hangvétele?

Kérdések:
- Milyennek talaljatok a levelet?
- Mit gondoltok, a levél alapjan milyen volt a viszony a

koltéhazaspar kozott? A Ievé:I a’HiteI
- Hozzatok példakat a levélbdl, amelyekre véleményeteket| 7- Szamaban
alapozzatok. jelent meg

- Mennyire alnd meg a helyét a levél a mai vilagban? (sz6- 1995-ben.
hasznélat, kifejezések stb.)

- Milyennek talaljatok a megszolitast, a bevezetést, befeje-
zést?

Lehetséges valasz:

A levél alapjan a héazastarsak kozott kedves, szeretetteljes
viszony volt. Nagy Lészl6 a lehetd legfolszabadultabban ir,
csapong a témak kozott, becézgetd, kedveskedd szavakkal

6 1tt emlithet6 meg, hogy a kolt6parnak emléktablat is allitottak egykori lakdsuknél, hozza pér széban
Nagy Gaspar megemlékezésébdl is lehet idézni (4. sz. melléklet).
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55— 85.
perc

van tele a levél, illetve ironikus humorral is. Az elkdszonés
s megszolitas kifejezetten kedves.

- Figyeljétek meg a megszolitd, udvozld és az elkdszond
szavakat!

- Ha kedvesetekhez levelet irnatok, hogyan szélitanatok
meg? Hasonlé médon, vagy maskepp?

(Hazi feladat lehet a levél Ujrairasa, vagy a levélre valo fele-

let ,,mai nyelven”.)

I11. Nagy L&szl6 és Szécsi Margit verseivel vald ismerkedés

a) Rahangolddas
- Mit gondoltok, milyen lehet egy koltéhazaspar élete?
- Nehezit vagy kdnnyit az azonos hivatas?

Lehetséges valasz:

Bizonyara hatottak egymasra, fejlédtek a masik koltészete
altal.

Kapcsolatuk, hazassaguk, boldogsaguk, gyotrelmik termé-
szetesen mindkettdjiiket megihlette. Szamos vers sziletett]
mindkét koltd tollabdl a masikhoz, a masikrol. Ezek kozil
ismerkediink meg néhany kivald verssel.

b) Verslanc:
Nagy Laszld verseit egy-egy fil, Szécsi Margit munkait
egy-egy lany olvassa, egymast felvéltva, mintegy vélaszol-
gatva. (Az idedlis az lenne, ha mindegyiket mas olvasna, de
ha nincs annyi vallalkozo, egy-egy fid s lany felolvaso is
lehet.) Fontos a hangos, tagolt, kifejezd olvasas, hogy 4
tobbiek is minél kozelebb kerulhessenek a vershez.

Egy-egy vers felolvasasa utan a megfigyelési szempontok
megbeszélésére kerll a sor:

- Ugy hallgassatok a verseket, mint szerelmes férfi vagy|
né. Amennyire lehet, probaljatok meg beleélni magato-
kat a versszituacioba, elképzelni azt a helyzetet, lelkialla-
potot, amelyben szillethetett.

- Miutan elhangzott a vers gondolkodjatok el az (izenetén.
Mit zen a masik félnek?

- Mit Gzen szamotokra?

Az egy versre vonatkozo kérdéseket beszéljik meg.

(A cél nem a versek teljes elemzése, csupan a fontosabb)

A verseket a
diakok
handouton
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pontok, képek megragadasa, illetve a versekben elrejtett, a
versekbdl el6tord szerelem atélésének kisérlete.)

A kovetkezd versek Kkeriilnek felolvasasra (id6 fliggvénye-
ben kiegészithet6 vagy szlikithetd a lista):

Nagy LaszI0: Jartam én koromban, hoban

Jartam én koromban, hdban, htzott az alom.
Mast kerestem s mellém te alltal,

kardél mellett feln6tt viragszal,

sebzett viraggom.

Huszévem elveszett, s érzem, te ész a vigasz.
Mord kiltelken, hol a fiist szarnyal,

5zadrdl sz6l6 harmonikaddal

fol-folviditasz.

Engem a szépség, a vigsag csodasan éltet.
Erte égek, hogy megmaradjak,

bar Ugy kelljen szivnom, mint rabnak

kocbol a mézet.

Korottem kasza az élet, kiisza a sorsom.
\Vértezz hittel, hliséggel allig,

akkor én a halalosagyig

belédfogodzom.

Kérdések:

- Milyen metafora jel6li a kbIté kedvesét? Vajon miért?
kardél mellett feln6tt virdg”, ,,sebzett virag”: az élet ne-
hézségeivel mar fiatalon megkiizdott asszonyt jeldli
a viragszal megszolitasbdl érzédik a kolté gyengéd szere-
tete, hiszen példaul a népdalokban is virdgnak szolitjak a
kedvest

- Mire vonatkozhat a ,,szdjrdl 3616 harmiénika™?
Szécsi Margit koltészetére, szép vagy a ferjéhez sz6l6
verseire vonatkozhat, de akar csak a hétkdznapi kedves
szavakat is jelentheti, melyekkel a feleség férjébe lelket
ont

- Milyen ellentéteket fedeztek fel a versben?
korom-ho, kardél/seb-virdg, elveszett-te lész a vigasz,
mord kiltelek-harmonikaddal felviditasz, rab-méz stb.

- Milyen hatasuk van ezeknek?

erds érzelmi hatasuk van, érezzik, hogy a szerelmes férfi
szélsBségek kozt, ellentétek kdzt csapong, s hogy kedve-

megkapjak,
ha van lehet6-
ség irdsvetitd-
vel, vagy
interaktiv
tablan is ki
lehet az épp
olvasottat
vetiteni.

A ,,szerelem
képekben”
cim( halmaz-
abrat (5. sz.
melléklet)
folyamatosan
készitjlik tab-
lan-fiizetben a
versek atélé-
sekor.

se jelenti neki mind az egyik, mind a masik végletet
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Szécsi Margit: A szegény liny dlma
J6 vagy, te vagy a
szegény lany alma:
csokolsz, haragszol.
Nem vagyok arva.
\Vasércbe, ragyogoba
fagyjon melletted labom.
Akit én szeretek:
életem, s haldlom.
Nincs masom kiviled,
te gyermek s dajka,
s nincs mas, ki jésagod
sirva is vallja.

Kérdés:
- Mi az 6sszefliggés a cim és a vers kozott?

a kolténd versében megfogalmazza az ideélis, a megalmo-
dott férfi képét, s azt, hogy beteljeslilt ez az dlom, megta-
lalta parjaban azt, akirdl lanykoraban almodott

Nagy Laszl0: Az én syivem
Az én szivem jatszik,
ingemen étlatszik,

masik szivvel tindérkedik
hajnalhasadasig.

Szulettem, felnGttem
durva gaz-erd6ben,
virag vagyok, attol félek:
csalan lesz bel6lem.

Szaporodik évem
fényben, égdorgésben,
ecetért kell elcserélni
minden édességem.

Kérdések:

- Mit jelent, ha egy sziv a masikkal ,,tlindérkedik™?
a viszonzott szerelmet jelenti, ill. utalhat csupén a férfi és
nd kozotti édes évOdésre

- Vajon mit jelent a kép: ,,virdg vagyok, attol félek:

csalan lesz bel6lem™?
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a koltd fiatal, szép, boldog (ami a viragra jellemz6) s fél,
az id6 muldsaval a keserd, csip6s, masok altal kevésbé
kedvelt csalanra fog hasonlitani (s ettdl talan kedvese
kozelléte az, ami megmentheti...)

Szécsi Margit: Felelmetes szerelem

Félelmetes szerelem,

0t évig, krumplin kenyéren!
TUndOkI6 marvany-fehéren
ultiink, s néztuk a mozit.
Mamor vallal, magany vall
magéaénak gy mint régen.
Kdre-karcolt balvanyképem,
keémlelj rendletlentl.

irjal engem az égre,

irjal korhadt kapuk folé,
hogy magamat el ne vétsem:
j6 volna hazaérni.

Te vagy a nappali hold,

te vagy minden lehetetlen.
\Vaskos, mérleges kezedben
meg-megsllyed banatom.

Kérdések:

- Miért félelmetes ez a szerelem?
félelmetesen szép, teljes szerelem

- Mit jelent a marvany-fehérség?
tisztasagot, artatlansagot

- Miért fontos a kolténd szamara, miért kell az égre, kor-
hadt kapu f6lé irni?
hogy mindig visszatalaljon &nmagahoz, 6nmagahoz a
parja mellett

Nagy LaszIO: Szerelem emiéke

Szerelem emléke, virdglampa
tabani tulipanfa

vilagits belsd éjszakankba
mert sziviink megvakult
beborult, elvadult

kitorve édes vonzalmabél

atkozott csillagként csak rombol
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tordeli parjat

szeret6jére halalt gondol
viraglampa

tabéani tulipanfa

ragyogd be sziviink éjszakajat!

Kérdés:
- Milyen metaforéakat talaltok a versben?
szerelem emléke: viraglampa, tabani tulipanfa

- Mi az oka annak, hogy a kolt6 a szerelem emlékét hivja
segitségul?
Ugy érzi, a nehéz pillanatokban csak azoknak az édes,
tiszta emlékeknek a felidézése segithet

Szécsi Margit: Levé/ Nagy Laszlénak
Mind ami volt: a b6sz macska-hadak,
szerelmiink 4gya meg a bogancs-divany,
orcank a kutban, s a pecsételt jarvany,
kedveslink sorénye a kés alatt:

mind ami Iét volt, lenni megmarad,

a csipkefak szerelmi hajzata,
fogalmaink: az ember és haza,

a sarga 10 s a pegazus-fiak -

mind ami Iét volt: lenni megmarad,
csak kiterjed, kikel mint a halikra,

a csillogast fajova szaporitja:
vadallat-fejjé nének a kovek,
ruhaszaritok: leng6 égovek

osztjak vilagga ifjusagodat -

mind ami Iét volt: lenni megmarad,
csak elburjanzik, dolgait lerévan.
Fehér inged ativel Eurdpan.

Kérdések:

- Gylijtsétek ki az apré életképeket a versbol.
- Milyen érzéssel gondol ezekre a kdlténd?

pozitiv emlékként jénnek el6
- Mit hangsulyoz a k6It6n6 a refrénnel?

minden ami fontos volt a léthez, az megmaradt, jelen
van, nem tlint el
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- Vajon mit jelent az utolsé sor?

a mindenséget, a halhatatlansagot, a fehér szin itt is a
tisztasag jelképe

Nagy Lé&szI0: Fagyok jinnek
Fagyok jonnek sorban,
Fehér hidd géarda

Mint a perec roppan,

Az esenddk valla.

Nélkuled hol laknék?
megborzong a lélek —
Hajnaltuizes hajlék

a te kozelséged.

Szemem el6l vedd el
A tél-hideg tanyért,
Etess szerelemmel,
Hogy ne legyek arnyék.
SzerelmUnk tiztornyat
Engedd betet6zném —
Kapcsold ki a szoknyat
Az aranycsip6don.

Kérdés:

- ,,Nélkiled hol laknék?” — kérdezi a koltd. Vajon mire
vonatkozik a ,.lakhely”? Fizikai térre vagy valami mé-
lyebb, elvontabb dologra is utalhat?

vonatkozhat a konkrét lakhelyre, de arra is, hogy parja
nélkil hontalan, egyeddil lebegd, anyatlan volna

- Milyen szinek, érzetek hatjak at a verset?
hideg, fehér, sziirke all szemben a t(iz, a hajnal vorossé-
gevel

- Mit fejeznek ki?
a hideg maganyba, melegséget, szint, szenvedélyt, bol-
dogsagot visz a kedves

Szécsi Margit: 7onzis
Nagy Léaszlonak
Kellesz a karhozathoz,
az Udvosséghez,
kellesz hangnak a némak
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kdrmenetéhez.

Rozzant kocsmai székek,

livegek, képek,

részeg seregek - minden

megindul érted.

\Vonzod az éhes létet,

lényed a pbraz.

Udvésségre ki gondol:

szavadra palyaz.

Minden égbeli érckd

melleden villan,

fordul, énekre-lobban

félelmes kinban.

O majd kitliz az orszag,

kénytelen vallal,

bajban elhenceg véled:

sajgo viraggal.

Kérdések:

- A vers cime: Vonzds. Vajon miért?
a koltemény egészebdl érezhet6 a kolténd erds ragasz-
kodasa, vonzodasa Nagy Lészléhoz, az, hogy a férfi je-
lenti a mindent szamara

- Milyen képekkel fejezi ki a kolt6n6 azt, mennyire fontos,
szlikséges életében a koltd jelenléte?

»kellesz a karhozathoz, az Udvdsséghez, hangnak a né-
mak kdrmenetéhez” ,,rozzant kocsmai székek [...] meg-
indul érted”, ,,minden égbeli ércké melleden villan”

Nagy Lasz|0: Mdjusi rézsa
Elvette t6lem a langot,
szivénél gyermek érik.

Jarja a banya-vilagot,
kormos a laba térdig.
Furgén csak két szeme gy6z a
sikon, meredek dombon.
Nehézkességével & a
foldon Iépked6 slyom.
Ejjelek és nappalok jonnek,
jajgat s mosolyog, mintha

0lében lenne a foldnek
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minden 6réme, kinja.
Sapadt az asszonyka, mar a
gyermekért csataz nyiltan,
megveti azt, aki szanja,
szbljatok hozza vigan.
Kinjai tornyat sikitva
donti, ha eljon az ora,

s akkor vilagra virit a
legszebb majusi rozsa.

Kérdések:
- Kinek a metafordja a ,,majusi rizsa™?
a kolt6 gyermekének a metaforaja
- Hogy érti a koIto, hogy ,,elvette tdlen a lingo?™?

a kolt6 felesége gyermeket var, s ra koncentrél, a gyer-
mek van a n6 szamara a kdzéppontban

Szécsi Margit: Szerelen

Hadd nézzem édes arcodat,

a szigorut, a régi-dragat,

az elviharzott ifjusag:

a nagystil( angyal tanyajat,

a cigany-élett6l gyotort,

a marakodasoktol arvat,

hadd nézzem jbol arcodat,

a szigorut, a régi-dragat.
Eladsz-e, elfogyasztol-e?

Nem leszlink kevesebbek téle.
Elefant-csordara elég

sziviink volt - marad még beldle.
Szent kezedtdl se rettegek,

de folséges légy mint az oltér,
mert megitélem arcodat,

mert ifjlsagom tarsa voltal.
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85-90.
perc

IV. Osszegzés, levezetés:

Az Gravazlatot a didkok kézhez kapjak.
- Ha egy jelz6vel kellene jellemeznetek e koltépart, a kdz-
tik l1évé kapcsolatot, mi lenne az?

(Az osztaly meghallgatja Nagy Laszlo egyik versét —Az ¢
szivem, Ki visgi at a Szerelmet — @ Seb0 egyUttes el6adasaban.)

Hazi feladat:

Egy oldalas irasbeli 6sszehasonlitd verselemzés: Nagy
LaszI0: Himnusz minden idében, Szécsi Margit: Ballada

Elemzési szempontok:
- Milyennek abrazoljak kapcsolatukat?

- Ady Endre: Héandszy az avaron cimi versét olvasva felfe-
deztek valamilyen hasonlésagot az érzésekben?

1. sz. melléklet

Nagy Lé&szlo: llluszt-
racidvazlatok Miguel
Hernandez Ndszi ha-
lal c. verséhez. Toll-
rajz. 1966
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2. sz. melléklet

Zugl6, 1966

3. sz. melléklet
Nagy Laszl6 levele Szécsi Margithoz

Kedves kis Margitka!
Bp., 1967. 1. 17.

Nem irtél, gondolom, még féaradt lehetsz. Szeretném, ha jol éreznéd magad ott Ma-
gadat — sokat kell aludni, enni, meg a szép eziist leveg6ben sétalgatni. Mi csendesen
és szorgalmasan toltjik napjainkat. Még eddig, héla istenkének, nem esett semmi
bajunk. Persze a mult héten kétszer kiruccantunk, vagyis én. Udvari doktornal
(K.T.) volt pénteken dsszejovetel, Feriék, Nagy Attilaék (szinész) és még néhanyan
voltak. Szombaton pedig a Fészek volt, amint tudod. Rengeteg kozOnség. Kati
megint csak Kit(in6 volt. Utana bar, de én nagyon keveset ittam. 2 narancs-dzsuszt —
mégis 4 Orakor jottink haza. Egyébként szegényke voltam a malt héten. Bundit
szombaton hazavitték, jé is volt neki, mert fizikat tanultak a Gyurival. Ma volt (hét-
f6) dolgozatirasunk f.-bol. Ma kaptam pénzt postan, az Almanach-verseidért csak
360-at fizettek az atkozottak. Pisti ma este jOtt és hozott hurkat, kolbaszt, hist.
Annuska megint megsutott. Annuskaval vacsoraztunk és még elvinni is adtam neki.
— Holnap megyek a Miiller Grhoz, és killdok konyveket Neked. Pénzt is killdok. Es
irjal levelet, hogy tudjam, mire van sziikséged. A mult héten leforditottam két bolgar
verset a nemzetkdzi kolt6-antoldgidba. Hernandezhez 4 rajzot csindlok. Mar sok
vazlatot készitettem a napokban, ezzel is kész leszek, és from a verset nyakra-fére.
Lakasligyben még senki nem szdlt, pedig mar nagyon szeretnék nekik fizetni. Kon-
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dorrél annyit tudok, hogy a mamajanal van. B. Katival nem sokat tarsalogtunk, mert
egy fekete utan elmentek. Bodnérikékkal és Huszarikékkal voltam. Huszérik egy
kival sz6rés gubat hoz nekem Nogradbdl. Holnap pedig lila és fekete vasfat kapok
Cs. Kovécs szobrasztdl, aki Amerikabdl hozta. Es van egy kedves kis ékszerész-
Ullém. A Dési Huberé volt eziistm(ives koraban. A Szép versekhez megcsinaltam a
korrektiraidat. Es holnap vesziink szenet is. Apuék jol vannak. Tébb Ujség nincs.
Ha Te ennyit irnal, Aranyosom, az nagyon j6 volna. Mondd meg a kis denevérnek,
hogy UdvdzIdm, és a patakunk is. Kivéaltképpen orvendenék, ha a mesebeli nyullal
talalkoznél — 6t pedig pusziltatom. A hirek szerint Illyés kirAmolta az egész tarsaséa-
got. Még a macskat is kitagadta. Ha tudta volna, nem cselekszik a sajat zsenialitasa
ellen. A versek bizonyara megsinylik. Hat most nagyon kivancsi vagyok. Most majd
az egerek raknak pontokat a kéziratara, tobbet, mint kéne. Mar nagyon almos va-
gyok, lefekszem. Azt mondta a radio, hogy jon a hideg bacsi megint, holnap 15 fok
lesz. — Ma délel6tt voltam a pénzjegynyomdaban, a probanyomat elég jo (Kotéltan-
cos). Marc. 10-re nyomjak ki a rézkarcokat. Korrektirad nemsokara lesz. Majd ne-
kem kildd vissza. Most megyek a Miller urhoz. Hideg van. Az Uj arany kis
bundéadban sétalgass. En szeretném, ha hamarosan irnal. Es gondolj ream szeretet-
tel, mint ahogy én is Rad. Nagyon sok puszit kiild Bundi is. A héten 6 is ir neked.
Csokollak: L.

4. sz. melléklet
Inkarnacio bronzban

»Tegnap este az Ujholdat
lattam a budai hegyek
folott, ragyogd és karcsu
bolcsd, tdn megsziletik
benne a tél.” lllik ez az
adventi, karacsonyi ter-
meészeti kép a két szuve-
rén, sajat vilagat keé-
nyesen 6rzé és folytono-
san megujulé poétahoz,
akik egymas lélegzetében
emberi, szinte népmesei
szép csodajaban batran
és méltosaggal éltek.”
(Nagy Gaspar)”

7 Hitel, 2004/1, 40.
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5. sz. melléklet
Oravazlat
Szécsi Margit és Nagy LéaszI0

,Csoda, hogy elfér ide, albérleti pici szobaba,
fogaid villama, tancol6 savos hajad,
fullaszto gyonydrom! Forrd vagy, akéar a szél!”

(Nagy Laszl0: A forrd szél imddata)

A szerelem képekben

Magy Laszla

"etess s7erslemmel”

Szécsi Margit . .
"legszebb majusi rozsa"

"ifjdsagom tarsa voltal"
"kezedben
meqgsillyed
bénatom”

"csdk, harag”

"kellesz a nemak kormenetéhez"

"szerelem, tiztoromy"

"kochdl a méz"

"sa|gd virag"

"szivern ingemen atlatszik"

"oyermak 5 dajka” "sebzett virag"

"nélkiled hol laknek?"

"kedvesink sorénye a kés alatt"
“irjal engem az égre"

"szajrol szolo harmonika"

"édes arcod, a szigo-"te vagy
i, régi-draga” minden lehe-
tetlen"

"hit, hiiseg"

életem s haldlom “viraglampa"

"hajnaltizes hajlek”
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Harmadik draterv

Vendégségben Mészoly Mikldsndl és Polez; Alaine-nél
(12. évfolyam, 90 perc)

- az Ora anyaga: Mészoly MiKIOS: Tragédia, Teréz kronikdja, Szdrnyas lovak

- tematikus egység: Mészoly Miklds életm(ive

- az Ora tipusa: ismeretbévitd ora

- az Ora célja: Kozelebb keriilni Mészély irdi vilagahoz, az ird ES férj vilagahoz,
olyan novellainak elemzésén keresztill, melyeket életrajzi események, felesége, Polcz
Alaine ihletett, ill. melyek a szerelemmel foglalkoznak. Cél, hogy a didkok az iréban
ne csupan a mivészt lassak meg, hanem azt is, hogy amellett, & ember, férfi, szeret6
is, ugyanolyan 6romokkel és banatokkal, mint 6k maguk (ti. a didkok), csak egy
olyan plusz talentummal rendelkezik, hogy ha 6 6rémét, banatat kdzvetlendl vagy
kdzvetetten papirra vetette, azt szépirodalomnak hivhatjuk. Ennek az irodalomnak
a megismerése a cél.8

- el6zetes tudas: Mészoly Miklosrol altalanossagban, irodalomtorténeti jelentéségé-
rél volt sz6 az el6z6 oran, az osztaly a targyalandd novellakat (Tragédia, Teréz krini-
kdja) elolvasta az Orara.

- munkaforma: frontélis osztadlymunka, csoportmunka

- madszerek: tanulmanyi kirdndulas, szemléltetés, iranyitott beszélgetés

- eszkdzok: kepek, szovegek

- helyszin: Szekszard, Mészoly Mikl6s Emlékmuizeum (Ha nincs ra lehet8ség, osz-
talyterem, tablan Kovécs 1ldiké festménye a hazasparrol /1.sz. melléklet/)

- felhasznélt irodalom:

FOGARASSY MIiKIOS, Mészily Mikids és Polez Alaine. Trodalmi kettésportré, Uj Dunatdj,
200871 = http:.//www.polczalaine.hu/index_elemei/Page3357.htm [2011. janius 5.]
Magasiskola. In memoriam Mészily Miklds, szerk. FOGARASSY Miklds, Bp., Nap, 2004.
Hang A Kép i Tras. Mészily Mikids, szerk. AMBRUS Lajos, PRAGAT Tamas, Bp., Nap-
kut, 2006.

Alaine, Szerk. BARANY| L&szl0, Pécs, Jelenkor, 2007.

8 Az Oraterv témajanak valasztott harom novella (Teréy &rdnikdja, Tragédia, Szarnyas lovak) mellett vagy
helyett mas m( is valaszthatd, ha Mészoly Miklds és Polcz Alaine munkassagat, egymasra tett hatasat
szeretnénk megismertetni a didkokkal, vagy csupan kozos életiikbe szeretnénk kis bepillantast nyerni.
A kovetkez8 Mészoly novelldk — A mulasztis, Az drmyék, Jelentés it egérrdl — Szintén tartalmaznak életrajzi
elemeket, de mas m(faja mlvek kdzt is szamos akad, melyeket témaul lehet vélasztani, példaul Mé-
szOly draméi kozll Az ablakmoss, A bunker, @ Finom kis tragédia, vagy az @ltala irt csodélatos mesék
KOzUl A viragok beszélgetése, @ Het torony kedvence, & Kikény kisasszony. MEsz0ly Az atléta halila vagy a Pontos
tirténetek ditkazben CimU regénye is jO valasztés lehet. S ezek mell§l nem hidnyozhat Polcz Alaine Fgésy
lényeddel, Kit szerettem? Mit s3erettem? vagy akar az Asszony a fronton cimii regénye sem. Kilon érdekesség
még Meészoly két verse, melyeket feleségének irt, ezeket is érdemes lehet megmutatni diékjaink-
nak.(4. sz. melléklet)
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A képek megszilitasa. Mészily Miklés 0 Polez Alaine gydjtemény, szerk. MESZAROS Zsolt,
Bp., Kovacs Gabor Mivészeti Alapitvany, 2007.

URBANIK Timea, Mitoldgia és néphagyomdiny Mészily Miklds: Szarnyas lovak cimii novella-
Jjdban, internet = http://www.forrasfolyoirat.nu/0512/urbanik.html [2009. 10. 18.]
Porcz Alaine, Fgésy lényeddel, Pécs, Jelenkor, 2006.

MOSER Zoltan, Mészily Miklés arcai, targyas, tajai, Szekszard, Babits, 2003.

1d6 Az O0ra menete Modszerek,
munkaformak,
eszROZ0R
0-30. |I. Bevezetés, rdhangolodas: Frontalis
perc munka, be-

Az el6z6 6ran mar sz volt Mészoly Miklosrol, személye  szélgetés

nem ismeretlen a didkok szdmara.

Az Ora fészerepl6je ugyancsak Mészdly, de nem egyedil|  Képek

Mészoly Miklds, a mivész ¢ férj, illetve Polcz Alaine, a férj

halala utan miivésszé valo, hazassaguk alatt hii és tAmogatd

feleség.

A tanar roviden bemutatja a két személyt, mint férjet és

feleséget. (Ha van ra lehet6ség) az 6ra maga Mészoly szi-

I6hazaban zajlik Szekszardon. A tanar fényképeket mutat,

ad korbe? (2. sz. melléklet), mikdzben Mészoly Miklos és

Polcz Alaine életérdl beszél. (Roviden: hogy ismerkedtek

meg, hany évig voltak hazasok, ki is volt Polcz Alaine,

merre laktak, kortarsak, baratok — Nadas, Esterhazy, Balas-

sa, Nemes Nagy Agnes sth.) A diakok a képeket nézve

kérdéseket tehetnek fel. Némely képhez Polcz Alaine par|

sora is olvashato.

Kérdések:

- Mit gondoltok, hogyan élhet egyitt egy miivészhazas-
par?

- Konnyebb lehet nekik, vagy nehezebb? Miért?

- Vajon irigyelhetéek-e valamiért?

- Mit gondoltok, mi lehetett koztiik az dsszetartd erd?

- Ti hasonl6 vagy inkébb kilonb6z6 hivatasd part vélasz-
tanatok magatoknak?

\Vagy:
Mikozben a didkok a képeket nézegetik a tanar idézeteket
olvas a hazasparrél, hazassagukrél olyan emberektdl, akik

9 Kiemelendd Moser Zoltan munkdja, a kdnyv csodélatos képeket 6riz a koltd targyairdl, tjairol, s
szamos nagyon kozeli felvételt az ir6rol, s feleségérdl is.
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ismerték Oket. (Nem sziikséges az 0sszeset felolvasni, csak
amennyi belefér az id6be)
(3. sz. melléklet)

30-60.
perc

I1. Uj anyagrész: Novellak elemzése

Most, hogy valamennyire megismertik a Mészoly-
hazaspart, térjlink at a mara elolvasott két novellara.

El6z6 oOrai hazi feladat:

Fiuk (vagy az osztély 1. fele): Teréz krinikdja
Lanyok (vagy az osztaly 2. fele): Tragédia
(esetleg mindenki mindkett&t)

Megfigyelési szempont:
Miel6tt elolvasnatok:

- Vajon mir6l szélhat a m{ a cim alapjan? Mit tartalmaz a
cim? (id6pont, helyszin, szerepl, kulcsfogalom...)

Miutan elolvastatok:

- Mit gondoltok, van a cimnek jelképes értelmezése?

- Vdltozik-e a jelentése a md soran?

- Milyen a két fGszerepl6 kapcsolata? Irjatok 3 jelzé6t!

- (Gondolkodjatok el azon, ha egy rovid ajanlast kellene
irnotok az adott novellardl egy irodalmi magazinba, mit
irnatok? (Maximum 10 mondatban.)

a) Az Oran:

A tandr megkér egy-egy didkot, (esetleg mar el6re is meg-
kérheti Oket), hogy meséljék el 10 kulcsmondattal a masik
csoport szamara ismeretlen novellat a filknak/lanyoknak.
(Ha mindenki elolvasta mindkett6t, ez a feladat kihagyha-
to)

A kérdéseket a tanar a két csoportnak egyszerre teszi fel, s
Ok felvaltva felelnek. (Ha mindenki elolvasta mindkét no-
vellat, akkor egymas utan elemezzék azokat.)

- Mit gondoltok az olvasott szovegekrd6l? Tetszettek-e?
- Milyennek taldltdtok a cselekményt? /vontatott, perg6,
részletez6bb, tomor, stb./

- Milyen a narrator kapcsolata a széveggel? Mindentud6?

Frontélis osz-
talymunka,
iranyitott be-
szélgetés

Novellak
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- Megszélitia az olvasokat? Azonosul-e valamelyik sze-
replével? Alkot véleményt?

- Figyeljétek meg a szerepl6ket! Milyen kapcsolatban
vannak egymassal? Mennyire ismerjiik meg Oket? (ar-
nyalt jellemzés, pontos lélekabrazolas)

- Vajon az ir6 sajat magarol, baratair6l, ismerdseir6l min-
tazta Oket?

- Szerintetek vannak olyan jelenetei a novellanak, melye-
ket az ir6 sajat életébdl meritett? Melyek lehetnek azok
jelenetek?

b) Lanyok: Tragédia

\Véalasz:

Tragédia négy szerepl6jének alapkaraktere: Alaine (Marika)
és Miklos (Sanyi), illetve Nemes Nagy Agnes (Judit) és
Lengyel Balazs (Andris).

Fogarassy Miklés: ,,Az 1957-ben irott Tragédidban két
hazaspar szerepel. lhletd mintajukra — az ir6i transzpozi-
cio, a fiktivitas atformalasanak dacara — elég jol vissza lehet
kovetkeztetni. Tobb interjubdl, emlékezéshdl tudjuk, hogy
épp a legnehezebb években a két hazaspar Lengyel Balazs
és Nemes Nagy Agnes, illetéleg a Mészoly-par kozt meleg
baratsag sz6vOdott, amihez hozzajarult: otthonaik néhany
szaz méterre estek egymastdl. Egytt élték at a forradalom
napjait, és a bukas utani kemény idéket. Mészoly Tragédia-
ja, tehat a prézai elbeszélés az 1944-es német megszallas
idejére teszi és studebaker markaju autéhoz kapcsolja
torténet kulminaciojat, amiben elviszik és letartoztatjak a
férfit (végil kiszabadul). Eletiik, baratsaguk valodi drama-
jat idézik ezek az események: Lengyel Balazst valéban
letartoztattak

az 1956-o0s forradalmat kdvetden. (...)

Judit, kicsit rekedtes, mazochista gorcsés (Agnes), Andris
behizelg6en link, de tartassal (Balazs), Marika kislanyosan
vibralo, elmélyilé (Alaine), Sanyi medvenyugalommal
férfias, érzelmes. (Mészoly Miklos). [...]

A novella [...] az egykori »négyes fogat« alakjait karakteri-
zélja — természetesen elcslsztatassal, transzponalva. Mari-
ka-Alaine-r6l, a fiatal feleségrél is hallatlanul érzékeny,
meleg jellemképet kapunk itt.”

Differencialt
feladat: a la-
nyok feldolgo-
zasa
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C) FilOk: Teréz kronikdja

Valasz:
Megismerkedésik torténete

Fogarassy Miklos: ,, Aki ismeri a novellat és Polcz Alaine
Eletrajzat, tudja a kettd kozotti szoros dsszefliggeseket is.
A megismerkedésiik torténetébdl, fiatalsaguk életanyagabdl
szGtt kronikat érzelmi melegség, sajatos szellemi melankd-
lia hatja at.”

Ugyanigy életrajzi elem Teréz tlid6betegsége, Polcz Alaine
is ebben szenvedett fiatal koraban.

Polcz Alaine: Egésy iényeddel (részletek)

L, Amikor kikeriiltem Budapestre, én lettem a kerilet gyén-
gye: egy fiatal nd, aki mar az illegalitdsban is kommunista|
volt.

\VValéban belevetettem magamat a partmunkaba. Mér Er-
délyben azt hittlik, hogy akkor majd nem 6lik egymast al
romanok és a magyarok, nem lesz gyGlolkddés. Nem lesz
kizsakmanyolas. Egyenl6ség és szeretet lesz. Erdély népei
- hangzott egy diszbeszédben — romanok, magyarok, zsi-
dok, szaszok.

Miklés kommunizmusom torténetét megirja a Teréz kro-
nikajaban.

Aztan, kezdtem r&jonni, hogy mi van. Kiderilt, hogy
egyenlBseg nincs, és nem fajgydlélet van, hanem osztaly-
gyGl6let...”

L, Miklds megirta a Teréz krénikajat, ami a megismerkedé-
slink és a betegségem torténete.”

Kérdések:

- Most, hogy tudjatok az életrajzi 6sszefiiggeseket, s hogy
a szerepl6k kiket testesitettek meg a vald életbdl, az is
kideril, kik testesitik meg Polcz Alaine-t. Milyen képet
fest az iré novelldiban feleségérdl, kapcsolatukrol?

- A novellak alapjan vajon mit jelenhet az ir6 szamara a
szerelem, a térs, a feleség?
- Mit gondoltok, miért ti fiuk/ti lanyok kaptatok ezt al
novellat? (Segitség: Gondoljatok a parra, akikr6l szd

van, a velik torténtekre, kapcsolatukra!)

Differencialt
feladat; a filk
feldolgozasa
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60-85.
perc

\Valasz:

A Teréz kronikaaban a fil vesziti el a lanyt, az 6 érzelmei
vannak a kozpontban, mig a Tragédidban a lanyt éri erds
érzelmi hatas, mikor férjét letartéztatjak.

- Képzeljétek bele magatokat Péter / Judit helyébe.
Mindketten szérny(i dolgokon mentek keresztiil. Kap-
nak vigasztal6 szavakat.

Teréz ,, vonasai kitisztultak, s még 6 vigasztalta a félig
tébolyult fiat.

- Majd az id6... - sugta sz&rado szjjal, s szemét raszegezte
Péterre. Igy aludt el.”

,,Marika odakucorodott melléje.

- Nem lesz baj... semmi baj se lesz. Erzem.

Juditon nem latszott, hogy hallja, érti, amit Marika mond;
pillantasa hatarozatlan, de éles volt...”

- Mit gondoltok, megnyugtatd valaszok ezek? Segitenek
az adott helyzetben?
- Nektek segitenének? Ti milyen vigasztalast varnatok?

d) Osszefoglalas

Mészoly Miklosnak két olyan novellgjat olvastuk, melyek-
ben sajat életébdl vett eseményeket, mozzanatokat dolgoz
fel. FO témank a szerelem, a péarkapcsolat volt, haladjunk
tovabb ezen a vonalon s lassunk most egy olyan novellat,
melyben egy fiktiv torténetet mond el, de talan mégsem
teljesen fuiggetlendil sajat magatdl...

I11. Uj anyagrész: Kozos novellaolvasas

A didkok és a tanar kozosen, hangosan felolvassak Mé-
sz0ly MiKIOS: Szdrmyas lovak cimi novellajat

a) Megfigyelési szempont:
- Minek a metaforaja a ,,szarnyas 16™?
a hajnal metaforaja
- Vajon miért ezt a cimet kapta a novella?

a torténetben fontos szerepe van ennek a napszaknak,
(hajnalra végzik el a szereplék a ,,feladatot”, s ez a kép
keretet is ad a novellanak, a nap-szak emlitésével indul

» Likos Rakhel mondta egyszerre a bajnalra, hogy megjottek a
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85-90.
perc

Miutan elolvastak:

(Ha van id8, akkor az 6ra keretében még megbeszélhet6ek
a kérdések, ha nincs, lehet hazi feladat)

V. Hazi feladat:

szdarmyas lovak...”, illetve a végen szerepl6ink hajnalban
érnek vissza lakhely(ikre)

a fenti idézetbdl kideril, hogy az asszony nevezte igy a
hajnalt, tehét a cim ré is utalhat

Mi a novella konkrét cselekménye?

Teleszkai és az elbeszél§ leviszik a Dunéahoz
Teleszkainé és szeret6je dsszeforrt holttestét.

Lehet-e szimbolikusan értelmezni az eseménysort?

valamiféle bucsuszertartas ez, ahogy a megcsalt férj
prébal elszakadni, elkdszdnni asszonyatdl, megbocsata-
ni és egyben bosszut allni, megszégyeniteni. Hasonléan
miikddhet ez a lélekben is.

A novella alapjan mit gondoltok milyen lehetett Rakhel
és Teleszkai kapcsolata?

a férfi szerette az asszonyt, a maga modijan, a nd talan
kevéshé, mivel szeret6je volt, de nem tudhatjuk mik
voltak az el6zmények, miért jutottak idaig

Szerintetek miért tette Teleszkai amit tett? Mit akar
elérni?

egyszerre akart valahogy bosszut llni s egyben a sajat
lelkében is amennyire ilyenkor képes az ember, feldol-
gozni az esetet, a felesége haldlat s azt, hogy szeret6je
karjdban halt meg.

Olvassatok el ujra a novellat magatokban és figyeljetek.

Milyen érzések ébrednek bennetek mikdzben olvassa-
tok? (jo, rossz, szomord, keser(, stb)

Szerelmes torténet-e a Szdrmyas lovak?

Furcsa szerelmi torténet, hiszen keveset tudunk meg 4
konkrét szerepl6krél, mégis érezzlk a szerelmi harom-
sz0g szenvedélyét (a férj az asszony iranti, az asszony
szeretdje iranti szenvedélyét)

A novella a hlség-h(tlenség kérdését boncolgatja. Va-

jon a novellabdl az ir6 véleményére is kdvetkeztethe-

A Kiosztmany
kérdései alap-

jan
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Mészoly MiKIOs a Pdrbeszédkisérler ciml életinterjuban a
kovetkez6ket mondta a szerelemrdl:

,,[...] @ szerelem mint idea létezik csak, ami az olvasmany-
élményeink nyoman kialakult utépian alapul, hogy létezik
egy ilyen tokeletes érzelmi egyittlét-allapot... az emberiség
nagy része altal megélt férfi-né kapcsolatban nem is léte-
zett soha [...]"(Egész lényeddel, i. m., 52.)

tink? Ha igen, szerintetek mit gondol a hiiség kérdésé-
rél?

A megcsalt férfi szemsz0gébdl olvassuk a torténetet.
Erezziik, hogy valahol mélyen nagyon meg van bantva.
Nem tudjuk, mit tett volna, ha a felesége nem hal meg.
Talan maga o6lte volna meg indulatdban. De elvesztette
Ot és igy keveredik a bosszl és fajdalom érzése.

Ti mit tettetek volna Teleszkai helyében?
Szerintetek Rékhel ilyen sorsot érdemelt?

Egyetértetek az ird fenti allitasaval?

Ha a fenti megéllapitas fényében olvassatok a novellat,
valtozik-e valamit az értelme, a mondanivaldja szamo-
tokra?

Gondolataitokat jegyezzétek fel flizetetekbe!

A hézi feladat
kérdéseit szin-
tén
kiosztméanyon
kapjak meg a
didkok.
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1. sz. melléklet

»,1958-ban  Borszéken egy Kkis
temperaképecskét festettem Kkett6-
jukrél, melyen csak homlokuk, sze-
mik latszik. Miklés figyeld, kuta-
kod6 kék szeme, és mellette-
mdogotte Ali meleg, barna tekintete.
A Ezt a kis vazlatot Ali néha kitette a
2 £ konyvespolcra. llyen is volt a viszo-
AR o nyuk: Alaine, mint 6rz6, segit6 tars:
AMIEBLGE - o S | asszony, szerets, anya-az alkoto,
. ol Csak a munkajara koncentralé nagy-
forméatumu ir6 mellett. Miklds, autondm, zart Iénye, kissé szOgletes, szikar tartasa,
Alaine hajlékony, harmonikus, nies mozdulatai, jarasa, empatias mosolya, viszo-
nyulasa, odaado figyelme” Kovacs Ildiko.10

2. sz. melléklet

»Mikléssal hazassagunk els6é éveiben. Elka-
pott pillanat Badacsonyban. Szorosan kor-
bedlelve tart... a jov6 elé néz kutatdn? Mit
mond a szeme? Milyen lagyan, biztosan
helyezkedik fejem oda a véllara. Mit fogad-
tunk el egymashal?
A Rékosi-diktatdra kovetkezik: elhallgatas,
szegénység, nekem kiizdelem a halalos be-
tegséggel.
i Lassan megismertem. Biztonsagban éreztem
RN magam mellette. Ez mindenki 6rok vagya.
Istent6l is ezt varjuk. Persze mast is ad. Az Isten, az élet, és 6 is mast adott. Ami
nem harom kiilén dolog, hanem egy és ugyanaz, csak ezt nehéz felismerni.”

10 _4/aine, i. m., 25.
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Mészoly Miklds

202



Polcz Alaine

Egyatt, 1953

Polcz Alaine.: ,,Ugy latszott, hogy én az élet arnyé-
kos oldalan jarok, a hullamzo6 front utan elmebete-
gek, zart-osztaly, gyermek-ideggondoz6, majd hal-
doklék. De & ment mélyebbre. Szamara minden
veszély kihivast jelentett. Az igazsagot kereste, ami-
rél tudta, hogy nincs. A logikat, a gondolkodast, a
filozofiat szerette. Az élet érthetetlen jelenségeit
pontosan, vilagosan abrazolni.

En az életet szerettem, és jatszani szerettem. O meg-
érteni az érthetetlent, keresni (j utakat, 0j format. A
megoldhatatlannal kisérletezett.”
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Tarsasagban
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»Mind a ketten megodregedtiink. Halala
évében: gyonyord, das fehér a haja. A
szeme elszurkilt, de néha kéken, tisztan
felragyogott. A haldlos &gyan is. KOma-
ban fekudt, egyszer csak kinyitotta a
szemét, nagyra, ragyogo kéken, leheletnyi
kdnnyfatyollal. Egy széken dltem mellet-
te, vele szemben a fejem, de 6 elére ne-
zett. Ha csak egy kicsit oldalt hajolok, a
latoterébe kerulok — nem tettem.

Nem szélt — tdbbet nem nyitotta ki a
szemét.

A halalos agyan is 6 volt: napraforgokkal
vettem koril. Vele voltam, amikor a
hamvasztasnal a tliztérbe kerlt.

X

Otvenkét évig éltem vele. Elkisértem
halalaig, haldlaban. Mellette lehettem.
Most, hogy nélkille vagyok a minden-
napokban, a szellemi, targyi hagyatéka-
ban, intenziven vele — nem a veszteség
potlasa, nem a gyasz miatt. A legkevésbé sem, hanem igy hozta az élet. En, a ze nél-
ki, mivel megsz(int a »; — bogozom a szavakat, kapcsolatokat, baratokat, a szerel-
meit, hogy megértsem az életiinket, az dsszefliggéseit a 7z-nek.” 11

Kisoroszi, 2001

11 Polcz Alaine kommentarjait Mdser Zoltan kdnyvébél idéztem
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Kisorosziban

3. sz. melléklet
irasok Polcz Alaine-ré112 (Alaine, szerk. BARANYAI LészI0, Pécs, Jelenkor, 2007.)

,» TOkéletes parja és tarsa volt az ir6 Mészoly Miklosnak. Aki kilénds keveréke volt
a mindenre nyitott és szigortan becsukdd6 embereknek. Egy vilagfi és egy szerzetes
volt 6sszezarva benne. Feszesre kalapalt prézajanak tisztel6i gyakran elfelejtik, hogy
a modern magyar irodalom legszebben lebegd gyerekmeséit 6 irta. Pedig ez is hoz-
zatartozott kilonos, tébbarcu lényéhez. Melynek észrevétlen apoldja, kiséréje, idill-
ben és pokolban is tarsa volt Polcz Alaine.” Gérgey Gabor (8.)

»Mindig érdekelt, hogyan hat a m(ivész-partnerek mdiveire tobb évtizedes egyuttélé-
stik. Szuverén személyiségekr6l 1évén szo, a hatas csak mikroszkopikus mértékkel
mérhet6, de ez a konyv (regény) (ti. Pontos tirténeteke sitkizben) Szerencsés Kivétel,
talan egy szerencsés pillanat mve...az a hipotézisem, hogy Miklést megfoghatta
Alaine szuggesztiv mesélése, talan észre sem vette, és megsziletett benne ennek a
hangoskdnyvnek a véltozata [...] Mészoly kiméletlen targyilagossagéval és Alaine
megbocsaté humorral elmesélt figuraival és helyzeteivel , egyik sem oltotta ki a
mésikat.” Kovacs Andrés (12.)

12 A/aine, i. m.
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»All Miklost néha (mindig?) Micimackonak szolitotta, ugyanakkor Ali Miklos sza-
méra Malacka volt. (Tudvalevé, 6 Micimacko legjobb barétja.)” Kovécs Ildiké (21.)

»Valamiféle szellemi fuggetlenséget megtartottam” — mondja P. A. [...] Fuggetlen-
nek maradni persze csak valamitél, valami ellenében lehet. Ez a valaki Mészoly
Miklds, akivel Polcz Alaine tébb mint fél évszazadon &t egytt élet, a ,,valami” pe-
dig az 6nfelaldoz6 feleség szerepe. Nem holmi egoista szabadsagharcrél van szo,:
Polcz Alaine a hitves szerepét dntudatosan felvallalta, a velejaro feladatokat peldamu-
taté modon elvégezte, a bel6le fakadd 6romok boldogga tették.” Marton LaszI6 (59.)

»Polcz Alaine mint iré sokat tanult Mészoly Miklostol, irastechnikéjaban tobbszs-
rosen kimutathatd6 Mészoly hatdsa. Biztosra vehetd azonban, hogy nem annyira az
elkésziilt, befejezett miivek, mint inkabb az él6 személyiség vonasai gyakoroltak ra —
iroként is! — er6s hatast. [...] Mészoly Miklds — nem csak mint férj, hanem mint ir6
is! — nagyon sokat készénhet Polcz Alaine-nek. Azt az €let- (plusz halal-) ismeretet,
mely eredetileg az asszony sajatja volt az ir6 férj folyamatosan felhasznalta, beépitet-
te sajat munkaiba [...] megrendit6 az, ahogyan egy masik ember (egy n6, konkrétan
ben, és ott van teljes elevenséggel akkor is, amikor maga Mészoly mar nincs kdzot-
tlink.” Méarton L&szI06 (61.)

»Mindig ugy éltem, hogy Miklds és az 6 munkéja volt fontos. A f6zés, a haztartas, a
tarsadalmi élet, betegek, kutatomunka [...] szabadiddm sosem volt. (106.) Nem
éreztem magam irénak, nem csak mellette, hanem a tobbiek kozott sem. [...] Tehat
kozottlk mit éreztem? Azt, hogy amit én irok, az semmi. Amikor én tudomanyos
vagy népszer(sitd irodalmat irtam, Miklds mindig kiborult. Te, mondta, egy magyar
ir6 felesége nem ir le ilyen mondatot. Nem érzed a mondat ritmusat? (110.) Ir6fele-
ségnek éreztem magam és pszicholdgusnak. (112.) Alig nyult hozza a szévegemhez,
mégis hogy megvaltoztatta! Mas fénytorést kaptak a dolgok. [...] Az a kicsi valtozas
amit 6 belevitt a torténetekbe olyan fénytdrést hozott, hogy azontul nem ugy éltem
meg, ahogy volt, hanem ahogy 0 lattatta. Na ez, ez az irdsag.” Polcz Alaine beszél-
get K&rossy P. Jozseffel (114-5.)

4. sz. melléklet

1985. oktdber 27. ,,Szliletésnapodra — mint mindig — késve. M.”
1.

Hogyan talalhatnék valami semmit —

bamulva reggelt6l hosszan

a szorgos okoskodast,
ahogy a vilag teszi magaét,
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teszi a rendet a rendetlenségbe,
ama masik, masképp lehetetlen
engesztelhetetlen rendbe.

2.

Megtortél kemény ész, bevallom.
Szél ha zug, suketen is hallom.
Fészkeli magat a torésbe,
forrasztva a részt az egészbe.

3.

Im lehajtod fejed a keresztre,
a hordalék szigetre.

4,
Vagy mégis valami elevenre?
5.

Micsoda madar!

,»Micsoda madarl« Gyermekkorom 6ta kedvenc énekem ez a pentaton Gsi dallam —
megvaltovard ének. Sokan szerelmi éneknek tarjak. Joggal. MindkettG szerelem —
lehet. A szerelemtdl is mindig megvaltast varunk. Ot stacio. Mint a pentaton ének.
Amit hajnalkdszontének is szoktak értelmezni. Erthet6 mindenik értelmezés. A
Micsoda madar! Utalas, személyes nyom — nekem.”

,Ezt a par sorat az egyik sziiletésnapomra adta at”

Egy tdjba lépjek ki

Egy tajba lépek ki, ahova a mésik nem kdvethet.

De azért még valtozatlanul itt vagyok koztetek.

S6t, még csak most kezdddik minden.

»Innen a felirat: a sirkdvére Farkasréten az utolso sor kertilt.” (Egész /nyeddel, 173-174.)

5. sz. melléklet

Rendhagy6 Oravazlat

Polcz Alaine és Mészdly Miklos

,»E0gész lényeddel hasonlitani és emlékezni — talan szliletik valami Gj. Csak igy.”

Mészoly MikIGs: Erintések
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I ram .. — mondta meséls hangon. — Te ismerted Rakhelt. Ez az :
A mber Ot évig nem €rez mast, csak ugy
zed odaszoklk eIaIszoI benr

N\
.IJi
agolt v ugrott
olcsUisztatt ) nézte.

s kicsit ig
4 o

lan s3erelmes vé
l. Alkotindk és alkotort

25 217. W
CSANYI L&szI6, Kettés arckép, Kortars, 1980/11, 1806,
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GAL Istvan, Babits Mihaly: Tanulmdnyok, s3ivegkizlések, széljegyzetek, Bp., Argumen-
tum, 2003.

KADAR Judit, Egy fénfi szerelmében és aryékaban: Tirik Sophie, Beszeld, 2004/9. 116-117.

ONAGY Zoltan, Tavasyi iramlds dsszel. Babits-szexregény : Babitsrol, Tirik Sophie-rd),
Esztergomrdl § egyebekril, Bp., Pont, 2006.

05t én vagyok hang helyetted...” Tirik Sophie Babits Mibdlyrol, Szerk. TEGLAS Janos,
Bp., Palatinus,1983.

Kosztolanyi és Harmos llona

KOSzTOLANYI Dezs6 OH{M verses, Bp., Osiris, 2005.

KOSZTOLANYI DEZSONE HARMOS llona, Burokban sziilettens. Memodr, novellik, port-
rék, Bp., Noran, 2003.

SZILAGY! ZS0fia, Kosztolinyi Dezsoné Harmos Tondrsl = A féllabii dlomkatona. Irodalmi
mii-hibak, Pozsony, Kalligram, 2005, 58—71.

Ady és Csinszka

ADY Endre OH{M versei, Bp., Osiris, 2004.

VITALYOS Laszl0, Ady At Léda f Csinszka. Visszaemlékezések és levelek a kiltd életrajzi-
hoz, Bp., MTA, 1977.

Csinszfka versei, Szerk. Kiss Bori, Bp., Noran, 2000.

ARDAY Geza, Miizsasorsok = Hdditd szellemek. Tizenhdrom irodalmi esszé, Bp., Mikes
International, 2009.

FRATER Zoltan, ,,Nincsenek itt mar farsangi hajnalok”. Ady és Csinszka pesti lakdsa, BP.,
PIM, 2001.

PETER L. Zoltan, Ady és Csinszka. Fgy masik szerelem tirténete, Bp., Noran, 2008.
ROBOTOS Imre, Az jgazi Csinsgka. Szembesités : Ady-Csinszka szerelmének, hazassdganak
legendakaire és valdsaga, Bp., Ferenczy, 1995.

Pet6fi és Szendrey Jalia

PETOFI Sandor Om{e& kdlteménye, Bp., TOth, 2008.

Szendrey Jilia ismeretlen napldja, levelei és halilosagyan tett vallomdsa, Bp., Genius, 1930.
DESAKNAI Maria, Pezifiné Szendrey Jiilia. Eletregény, Bp.,[magankiadas], 1991.
ILLYES Gyula, Petdfi Sandor, Bp., MOra, 1977.

LOCSEI Gabriella, A ,, kitolpennazott” asszony, Magyar Nemzet, 2000. 03. 11., 24.
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Wedres Sandor és Karolyi Amy

Wedres Sandor titkai. Karolyi Amy és Wedres Sandor kéziratos verseskinyve 1947011948, Bp.,
Cserépfalvi, 1993.

WEORES Sandor, Magyar etiidik, Bp., Tercium, 2006.
Wedres Sdndor és Karolyi Amy élete képekben, Bp., Magvetd, 1984.
Wedres Sandor és Karolyi Amy emlékhdz, Csingén, Vasi Szemle, 2006/4, 509-510.

Weires Sandor és Karolyi Amy = Sorsfordits pillanatok, Szerk. KABDEBO Lorand, Bp.,
Fels6émagyarorszag, 1993, 49-57.
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BUKOVENSZKI EMOKE
Jozsef Attila; Mediliik

- & tematikus egység: Jozsef Attila életmive

- az ora cime: Jozsef Attila: Mediliik

- osztaly: 12.

- az Ora feladata: A Mediliik elsé részében szerepld elefint motivum ltal felhivni a
diakok figyelmét a motivumok, szimbolumok, jelképek (képes beszéd) tobbjelenté-
st sikjara, a koltéi nyelv erejére.

- az 6ra célja: E példan at mintat adni arra, hogyan lehetséges egy-egy motivumot a
régi irodalmi lefrasok alapjan kibontani. Célom megmutatni, hogy miként és meny-

nyiben segiti ez a sz6veg értelmezését.
- az Ora didaktikai feladata: ismeretb6vités, készségtejlesztés

Az 6ra menete.

1d6  [Tevékenység IDidaktikai  feladat,
munkaformak,
tanitasi modszerek,
eszkozok
1fi2.  [Szervezési feladatok, az ora célkitlizésének megneve-A tandra céljanak, tan-
zése anyagianak ismerte-
tése, frontalis munka
206. |A vers bemutatasa Frontalis munka,
Jozsef Attila Medilidk cimi ciklusinak CD-rél valdCD-lejatszo, CD.
meghallgatdsa, majd az elsé ciklus értelmezéséneklA gyerekek el6zetes
elokészitése. (A tanari bemutato olvasastol 12. osztaly-hazi  feladata volg
ban néha mar eltekinthetiink.) elolvasni a ciklus da-
rabjait, az Ora ezen
részében ismétlés és
rahangolddas folyik.
61i15. |Az 6ra menete A vers kapcsoldsa 2
A vers elhelyezése a Medilidk ciklusban: tananyag;hpz, a hfiZi
- Mit jelolhet a cim? Ez hogyan kapcsolédik a cikluS—fela,d atce fjaa temara
hoz? (Sdritett emlékképek, versmedaliak; csupan kéZ-ValO 2 r,ahangOk,)daS'
, . , S . |Az elefant motivum
vetve utal a lélek szinpadara: mindig tdlmutatnak a lirail °, .
¢én kozvetlentl megjelend kézérzet-beszamoldjan.) eloz.?.tes. ismeretek
. Inélkiili kibontdsa: Sze-
- Tudtok-e motivumokat emliteni? (pl. totyogd PiOCa-mlyes élmény kere-
halasz, ,,meztélab” s6pré lany) sése, a kivancsisdg
felkeltése.
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[A gyerekek elézetes hazi feladata annak atgondolésa,
taldlkoztak-e mar allatmotivummal tanulmanyaik sO-
ran? Ha igen, hol? Esetleg tudnanak épitészeti, szobra-
szati példdkat emliteni, ahol az éllat valaminek 2
mélyebb tartalmat jelolte? (Remélt valaszok: Odiissze-
ia, Margit hid pillérei, Balassinal a pelikan vagy a fénix,
Lehel kiirtje, Gjudvari timpanon, cimerek stb.)]

- Vajon a targyalt ciklusban 1évé elefant milyen moti-
vum lehet? A vers ismerete nélkil mit tudtok az ele-
tantrol? Milyen allat? Hazédik-e mogottes jelentés
versben valé emlegetéskor? Mit gondoltok errél?

Munkaforma:  kér-
dés-feleleten alapuld
Mmeg-beszélés. FEsz-
kozok:  fuzet, szo-
veggyijtemény. Lasd
Tablakép 1.

15fi30.

IAz 6rai munka menete:

Az osztalyt 6 csoportra osztja a tanar. Mindegyik csO-
port kap egy leirast az elefantrél. Megkiséreljiik a régi
irodalom XX. szazadi recepcidjat. A leirasokbdl csO-
portonként kigydjtuk, és a tiblira ragasztjuk A/4-€S
papirokon az elefant jellemz6it és a motivumhoz kap-
csolodd vonasait (Remélt valasz: az elefant, mint 2
vallasos hivének a képe).

- Hogyan segiti ez az értelmezést? Milyen tobblethez
jutunk a motivumok ismerete dltal? (Képileg hasonl0-
sagot fedezlink fel, jelentéstanilag tGbbletet.)

- A koltének vajon voltak régi magyar irodalmi ismer€-
tei vagy attételesen kertlt kapcsolatba a vers motivu-
maival? (Valoszintsithetjtk.)

- Milyen két létallapotot jelolhet az idGszembesitd
cllentét? (Elefant-lét, elefint-ember-1ét egybemosddasa.)

Cél: a motivum ki-
bontasa Barczi |l
diko altal Gsszegyij-
tott leirasokkal az
elefantrél.  Tovabbi
cél: ravezetni a did-
kokat, hogy a kolt§
nemcsak attételesen
jutott az elefant mo-
tivumhoz, hanem le-
hettek régi irodalmi
ismeretei és a szim-
bélumvilasztisa i
tudatos volt.

Az 6rai munka soran
kb. G6x4-es csopol-
tokban dolgoznak 4
tanulok. Csoport-
munka utin tanar
iranyitassal k6265
versértelmezés.

Hszk6zok:  szoveg-
részletek;  minden|
csoport kap A/4-eS
papirokat és raga-
csokat, hogy csopol-
tonként ragaszthassak
fel a jellemzdket és
vonasokat. Lasd

Tablakép 2.
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301i37.

A vers jelentésének megvitatisa, a vers szerkezeti,
ertelmi felosztasa:

- Az els6 hat sor a mult idilljét jeleniti meg, az utolsd
kett6 pedig a keserves jelent (elefant, majd elefant és
emberlét egybemosisa).

- Melyek ezen 1étallapotok jellemzbi az elefiant-motivn
alapjan?

- A lirai én multjat a mitikus, jambor, bélcs oriasele-
fant jelképezi, aki kozvetitett ég és fold kozott i mintH
ha a vers masodik jelentéssikjan a vallasos hivé nyulna
fol a kettGs isten felé-, mig ra nem ébred, hogy ember-
ként, emberi lélekként paranyiva zsugorodik a tér
(,,mennyem odavan”), s régi vagyai, méretei otromba-
nak hatnak ebbdl a perspektivabol.

A kibontott moti-
vum alapjan kisérle-
tet teszink a vers
értelmezésére. Keér-
dés-feleleten alapuld
megbeszElés és egytitt

gondolkodas.  Esz-
koz:  szoveggyijte

mény. Lasd Tabla-
kép 3.

371143.

Kreativ irs: a gyerekek elefiint motivamokat tartalmaz0
képeket kapnak (Lasd Melléklet/2.). Feladat: irjanak|

Egyéni munka fO-
lyik, minden diak

kis terjedelm(i esszét az Oran megszerzett tudasukkap egy-egy fotot. A

alapjan a képzémivészetben, torténelemben, minden-
napokban megjelend elefantokrol. Kézos kérdés:

- Mit gondoltok, mit jelképezhetnek az adott képen
megjelend elefantok?

diak tigyelmének
kiterjesztése masfele
abrazolasok-ertelme-
zések felé, azért
hogy lassa, az embe-
rek kultdrdjaban mi-
lyen sok helyen ¢és
milyen tudatosan je-
lennek meg a kialon-
téle (jelen esetben

elefant)  allatmoti-
vumok, és mind
milyen sokféle ér-

telmezéssel bir.

430145.

Hazi feladat kijelolése: a diakok gydjtsenek a ciklus
tovabbi tészeibél példakat az alabbi motivumokra:
reménytelenség, az élet térékenysége, utkeresés, biza-
kodas, szolidaritas, forradalom, szamvetés, halal.

A tananyag kiterjesz-
tése, otthoni ,,moti-
vumokban valé gon-
dolkodas”. Cél, hogy|
a didkok tovabb-
gondoljak Jozsef]
Attila Mediliik cimdl
ciklusat. A kovetke-

z6 oOran  a  ciklus
tovabbi darabjaival
foglalkozunk.
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Melléklet/ 1.
(sz0vegrészletek)

Klaudios Ailianos két széveghelye Az allatok temézeédl cim mivében:

1.

,Ugy értesiiltem, hogy az jhold feltéinésekor az elefantok valamiféle termé-
szettdl valo és kimondhatatlan bolcsesség jegyében az erd6bdl, ahol legelni
szoktak, Gjonnan letort agakat hoznak ki, s azutan az égiek £61é folnyujtjak, és
foltekintenek a holdistennéhoz, és szeliden mozgatjak az agakat, mintegy ol-
talomkeérés céljabol tartva a magasba az istennd felé, hogy kegyelmes és jO-
akar6 legyen iranyukban.” (IV, 10.)

A felkelé napot imadjak az elefantok, ormanyukat, mint kezet a napsugarak
iranyaban félemelik. [...] Az elefantok tehat imadjak az isteneket, az emberek
pedig kételkednek, vajon vannak-e istenek, és ha vannak, vajon torédnek-€ az
ember dolgaival.” (V1I, 44.)

Joachimus Camerarius emblémaskonyve:

3.

A vizben all6 elefant tekintetével intenziv kontaktust tart a napot és a holdat
egyszerre megjelenits égitest-iStenséggel. Alatta a disztichon: ,,Az otromba
allatoknak ez a torédése esziinkbe juttatja a tompasigunkat, hogy tudniillik
lomha értelemmel kezdink neki Isten keresésének.”

Apacai Csere Janos: Magyar encyclopaedia.

4.

,Csudalkoznak az égen, és két viligosit6 allatot ugyan tisztelni lattatnak. Mi-
vel az ujholdkor folyévizbe szallnak, holott magokot nagy pompason vizzel
meghintik. Ismét amely erd6ben legeltetnek, abbdl agakat térdelnek, kiket
fenn hordoznak, és a holdra nézvén gyengén mozgatdogaljak. A feljové na-
pot tisztelik, betegség mié elfaradvan, flivet hanynak az ég felé, mintha ko-
nySrgéseket bocsatananak oda fel.”

Physiologus:

5.

,»Az elefantnak természettdl fogva kevés Gszténe van az tizekedésre. Ha eljon
ennek az ideje, elmegy a néstényével a Paradicsom kézelébe, ahol egy mand-
ragora nevi fa létezik, itt a nGstény el6bb eszik a fa gylimolesébdl és a himet
is raveszi; azutin egyesilnek és fogan. Ha azutan elérkezik az ellés ideje, a
néstény egy té (mocsar) kozelébe megy és ott elli kélykét; a him gondosan
6rkbdik ezalatt, nehogy az ellenséges sarkany odaj6jjon.”

A Nagy Brehm:

6.

,» Taplalék utan nemigen jar, mert hiszen az erdd, a dzsungel azt majdnem
mindig b6éven nyujtja, hanem nagy kedvel6je a nyugalomnak, a csendnek.
[...] Tanyazik barhol, ahol csend van és viz van; a viz az éltet6 eleme.”
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Melléklet/ 2.
(Tiblaképek)

Tablakép 1.

- stritett emlékkép, versmedalidk

- tilmutatnak a lirai én kézvetlentl megjelend kézérzet-beszamolojan
- motivumok: pl. totyogd piocahalasz

- allatmotivumok: pl. Odiisszeidban

"Tablakép 2.

- vallasos hivé

- képileg hasonlésag, jelentéstanilag tobblet

- régi irodalmi ismeretek

- két 1étallapot: elefant-1ét, majd elefant-ember-lét egybemosasa

Tablakép 3.

A vers felosztasa:

1i6. sor: hajdan volt idill (mitikus, jimbor, bolcs, kettds istenség: ég és fold)
6Mi8. sor: pardnyiva zsugorodo tér (,,mennyem odavan”), régi vagyai, méretei ot-
rombanak hatnak ebbdl a perspektivabol

Melléklet/ 3.
(elefintot dbrazold képek)

Elefant, 5000 kwacha, 1 uncia szinezlist, Zambia,
2003
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Koppenhaga fi Carlsberg sérgyar bejarata az
elefint oldalan

Az elefant filmadapticioja: Horton, az elefant azon faradozik, hogy megvédije a
mikroszkopikus Whoville népét, am baratai nem hiszik el neki, hogy a Who-k
léteznének
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122. A leggyakrabban el6fordulé kéztartdsok. 1. abhaja-mudra: megnyugtatd, félelmet
eloszlatd tartas; 2. dhjana-mudrd: elmélkedd, elmélyedd tartas,; 3. bhiamiszparsa-mud-
ré: foldet énintd tartds, amikor Buddha a Foldet hivja tanGsagtételre. 4. dharmacsakra
mudrd: .a Tan kereke” tartds : tanitd, oktatd tartds. 5. varanda-mudra vagy varada- haszta:
adomanyozo, kegyosztd tartds (megjegyzendd, hogy a mudra kifejezés helyett a hinduk
ahaszta (kéz) szt hasznaljak az ikonogréfidban) : 6. kataka-haszta: virdgot stb. fogé tar-
tas; 7. andzsali-haszia: felajanld vagy hodold tartas, a buddhista ikonografiaban namasz-
kara-mudra-nak nevezik . 8 kartari-mudra vagy kartan-haszta: .ollo” tartds, némely is-
tendbrazolas igy taryja jelvényér. 9. szucsi-haszta: 1" tartas, int6. fenyegetd tartds, a
buddhista ikonogratidban hasonlt a vitarka-mudrd: az érveld, fenyegetd tartas: 10. gad

z5a-haszta: .elefant” tartas, az elefant ormanyéara emlékezietd kartartas, a tdncold Siva
abrazolataiban fordul elé. 11, kayavalambita-haszta: derékhoz tett kéz (ritka); 12 léla-
haszta: lecsuggd kéz, nem énnti a testet
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30 ELEFANT

Mind kiilinbizi bélyeg

Elefantcsont szfinx
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MOROSITS ESZTER

A tokéletes tikor

Mi legyen a mérce? Els6sorban talan az Gszinteség. Olyan kdnyveket, amelyek, hazug, ha-
mis, giccses képet festenek a vilagral, ne olvassunk! Es olyat se, amely a stiluséval, mester-
kélt, modoros beszédmadjaval hazudik, s képtelen ilyen egyszer(ien fogalmazni: ,,kérek egy
pohar vizet”.

Ha azutan otthon érezziik magunkat a szorakoztaté mivek vilagaban, megprébalhatjuk
magasabbra tenni a mércét. Johetnek az igazi szépirodalmi miivek, az igazan tokéletes tik-
rok. Mert minél csiszoltabb gyémaéntot vesziink — kdnyv forméjaban — a keziinkbe, annél
tébbet fogunk megtudni altala sajat magunkrol.!

Az utdbbi években napvilagot latott tankdnyvek soha nem tapasztalt gazdag kindla-
ta, sokszinlsége Uj korszak nyitanyat jelentette a magyartanarok szamara. Az ,,egy
utakat nyithatott egyéni madszereinek, tanitasi stratégiainak megvalositasara, s foly-
tathatnank tovabb a sort: mennyi Gjjal kecsegtet(ett) ez a sokszinliseg. A tankdnyvek
kavalkadjaban azonban nem kénnyd kivalasztani a megfelel6t.

Egy tanarnak felfrissitett tudasanak vagy tanitasi tapasztalatanak kell lenni, hogy
batran hasznalhassa a konyvet. Ezaltal prébalja meg kimenteni a gyerekeket a gyor-
sul6 vilag és a tulzo iskolai kovetelmények terhei alél. A tantervi anyag mellett — ami
mindenkinek ugyanaz a sorozatban — megprobél a tankonyv a személyes érdekl6-
dést is figyelembe vevé kedvébresztd olvasmanyokat beépiteni a kozos tevékeny-
ségbe. Ennek a személyes érdekl6désnek részben megfelelnek a klasszikus
olvasmanyok is, amennyiben a tanarok segitenek észrevenni benniik a mai gyereke-
ket érint részletet.

A didkok szempontjabdl fontos, hogy egy kényv megmutassa nekik, létezik
szépirodalom, amely gyerekeknek vagy gyerekekrdl szol ugyan, de mégis teljes érté-
ki irodalom. ,,Az 1900-as évek elejének irodalma tele van gyerekhaléllal, hiszen
abban az id6ben ez — sajnos — nagyon is gyakori tragédia volt. Ma viszont szeren-
csére nem jellemz6. Ezzel szemben abszurdum, hogy egyes irodalomkényvekben a
négy kotetet végigolvasva sem talalunk egyetlen elvalt sziil6kre utald torténetet,
holott ma pedig ez a gyerekek nagy részének egyik alapélménye.”2 Amennyiben az
irodalom valaszt ad(hat), megoldasi mintat nydjt(hat) a kiilénb6z6 élethelyzetekben
felmerGld probléméakra, ha masképp nem, akkor megvigasztal azzal, hogy mas is
atél(t) hasonlat, ugy valdban id6szerd, hogy olyan mUveket is beemeljink az olvas-
manyok kozé, amelyekben a gyerekek sajat problémaikra, érzéseikre ismernek ra.
Emellett pedig épiteni kell a gyerekek kivancsisdgara mas, fiktiv vilagok, virtudlis
valGsagok irdnt. Ezt a nyitottsagot kellene fenntartani.

Az irodalmi ikertankonyv csalad tobb részletkérdésre kiterjedd alkotoi elképzelés
alapjan készilt, amely a KID-program (Kezdeményez6 Irodalomtanitas Differenci-

1 TOTH Kriszting, VALACZKA ANdr8s, Trodalmi ikerkinyvek 8., Bp., Nemzeti Tankdnyvkiado, 2006, 171.
2 Valaczka Andrist kérdeztiik, Csodaceruza, 2004/14, 9.
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alt programja) elnevezést kapta. A KID mozaikszo — egyben angol sz0 is, jelentése
pedig kolyok, utal arra, hogy a gyermek van kdzéppontban — harom metodikai
iranyt is jelez: a késyretést, ag integralist €S az Ugynevezett domindelvet. A Késztetés
olyan tovabbi 6 tényez6t foglal magaban, amelyek maguk is -k betlvel kezd&dnek:
tobb lehetdség kozil valo (&i)vilaszras; a kilonbdz6 nehézsegi fokozatu feladatok
kibivisa; az ismeretek kontrollildsa; kooperdcid az interakciok és az egyuttmikodést,
csoportmunkat igénylé feladatok altal; a megtanulandd anyag értelmének, haszna-
nak keresése; kivetkeztetések levonasa a befektetett munka és eredménye kozott. Az
integralas metodikai elve az Uj tudas bekapcsolasat jelenti a mar el6z6leg megszerzett
tudas egészébe (amit tudok, amit tudni szeretnék, amit most megtanultam). A donzi-
ndely az olvasasi €s irasbeli tevékenység domindsorait foglalja magaban: az Orai
munkaban megfeleld modszert, gyakorlatot kialakitva olyan domindsort alkotunk,
amely éltal ezek a tevékenységek automatikusan ismétlédnek, s igy fejtik ki fejlesztd
hatésukat.
A program 10 alapelve:

- Kilasszikus ,,gyermekkdzeli” olvasmanyok

- Koncentrikusan bévulé kor az ismeretekben

- Kezdeményezés

- Tagolt olvasmanyajanlatok (differencialas nemek, érdekl6dés, képesség
szerint)

- IsmeretkdzI6 (non-fiction) szévegek

- A mediator funkciok 6nismereti vonatkozasai

- Korlatolt mennyiségi szilard ismeretanyag

- Eqgyéni, eltérd ertelmezések partolasa

- Irodalmon kivili sz6vegértés és szovegalkotas

- A képi kultara szolgalatba allitasa

Valaczka Andras és Toth Krisztina szerz6paros filozofiajat ennek a programnak
az anyagaban talalhatjuk. Valaczka Andras a Nemzeti Tankényvkiadd szerkesztGje,
gyakorlé pedagogus, a tarsszerz6 — Toth Krisztina — pedig az él6 irodalom alkotoja.
Ez a tény is tekinthet6 lzenetnek. A szerz6paros ezzel is jelezheti, hogy szerzok és
olvasok éppugy, mint a konyv hasznaldi: férfiak és nék (fiuk és lanyok), azaz ilyenek
és olyanok egymashoz képest. A tankonyvhoz Kialakitott Olkasminyok  fiik-
nak/ lanyoknak cimi kotet is tukrozi, hogy kiegészitjiik egymast az életben érdekld-
déslinknek, érzékenységiinknek, adottsagainknak megfelelGen.

A tankényv a hagyomanyos és modern miveket egyarant kinalja. A kettdt egyditt
kivanja megtartani a tananyagban: példaul Adyhoz, Jozsef Attilahoz, Moricz Zsig-
mondhoz kapcsolva mai szerz6ket: Hay Janost, Parti Nagy Lajost, Edward Leart. A
klasszikus mivekb6l olyan részleteket emel ki a szerzd, melyek mai dilemmakat
vetnek fel (igy valosul meg az felismerés, hogy a ,,régi sz6vegek” is vélaszt adhatnak
a mai létkérdésekre, problémakra), majd asszociativ moédon mai szérakoztatdé m-
veket kapcsol hozza. A Kklasszikus mivek mellé — és nem helyettik — hozza a kor-
tars irodalmat. igy azonban kevesebb id6 jut a klasszikus miivek feldolgozéasara. Ezt
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figyelembe véve kevesebb irodalmi szemelvénnyel is dolgozik mas tankdnyvekhez
képest, ami nem baj, mert igy talan nem készteti rohanéasra a magyartanart, tébb id6
jut a képességfejlesztésre, ezéltal pedig a tankényv a mai kompetenciaalapu oktatéas
kivanalmainak is megfelel. A klasszikus kdnon mennyisége ugyan csokken, de az
olvasova nevelés szempontjat tekintve abbol a gondolatbdl indul ki, hogy a gyere-
kek megvaltozott életritmusa, nyelvhasznalata miatt nem szerencsés, hogy évtizede-
ken 4t ugyanazokon a Kklasszikusokon Kkell bevezetniink Oket az olvasas
mivészetébe. A csokkentett klasszikus kdnon mellett igy helyet kap a kedvébreszt6é
olvastatas, olvasas pedagGgiai feladata, ami most elsébbséget élvez ebben az élet-
korban.

A tankonyvek a kovetkez&képpen épulnek fel. Az egyes fejezeteket kildnbdz6
szinek vélasztjak el egymastdl. Minden olvasmany, irodalmi m( utan miismertet6,
értékfeltard Osszefoglald taldlhato, ezt kdveti a soha el nem marad6 fogalomértel-
mezés. (A fogalmak meghatarozasaban a mindennapi életb6l vesz példakat, igy
kénnyitve meg annak megértéset, de egyben motivacio is a gyerekek érdeklédesének
felkeltésére.) Mindkett6hoz kapcsolddnak kérdések és feladatok. Majd e két rész
utan kovetkeznek az adott fejezet jellemz6 szinével (hattérszinként) kiemelt, elkils-
nitett (gynevezett medidtor- és ismeretterjessts szivegek (non-fiction asszociaciok). A
kotelez6 tananyaghoz asszociativ médon kapcsolt mediatorszévegek a tanuldk 6n-
ismereti érdeklddéset is felkelthetik, ezek adnak lehet6séget a mii tovabbgondolasa-
ra, megmutatva, hogy réluk szélnak: az & problémaikat helyezik Uj megvilagitasba.
Ehhez azonban a pedagogus kreativitasa szlikséges, ami a mediatorfunkcié kozveti-
t6 tevékenységében nyilvanul meg: nyitott-e az 6nreflexiv beszélgetések lefolytatasa-
ra, vagy szivesebben marad meg a sz(ikebb értelemben vett irodalom keretei kdzott.
Az ugyancsak asszociativ modon kapcsolodo ismeretterjesztd szovegek pedig azt
illusztraljak, hogy az irodalomban az egész élet benne van, annak teljes gazdagsagat
feldleli. Ezen tulmenden pedig az ilyen non-fiction szévegek (autdkrol, telefonok-
rél, divatrol, életmédrol, hobbirdl, amelyek sokszor torténelmi, tudomanyos jelleg(i
kitekintések) a keveset olvasd gyerek érdekl6dését is felkelthetik, amelyeknek gya-
korlati tudasértékét el6bb felismeri, mint a fikcidban rejlé hasznot. E részek utan is
megjelennek kérdések és feladatok, amelyek sokszor szélitjak fel a didkot érvelésre.
Majd végul a fejezetek végén bekeretezett forméaban a ,,Ne felejtsd el!” felszdlitéas
nem direkt tanulasra hivja a didkot, hanem &nkéntes tanulasra buzditja. Ebben is
kuldnbozik mas tankdnyvek ,, Tanuld meg!” kotelezd utasitasatol.

Az egyes részek nyelvezete, még a bonyolult gondolatoké, az elméleti megfo-
galmazasoké is egyszer(i, a magyar nyelv kbznyelvi valtozatdhoz all inkabb kozel.

Azon kivil, hogy az alapszoveg és a kiegészité vagy megtanuland6 informéciok
tipogréfiai elkiilonitése jol lathatd, a tankonyv szines képekkel hivja fel magara a
figyelmet, amelyek kozott kevés a festmény, inkabb a fotdk kaptak elsébbséget.
Ebbél a szempontbdl az ir6i életrajzoknal tébb képanyaggal dolgozhatott volna. A
fotok tulsulya mellett igy érvel a szerz@: ,,Nem tehettink ugy, mintha a diékjaink fél
életiiket a Louvre-ban toltenék, vagy legh6bb vagyuk a Nemzeti Galéria latogatasa
lenne. Le kell hajolnunk a gyerekhez, ha fel akarjuk emelni, s alazattal be kell he-
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lyezkedniink a latoszogébe, ha aztan tagitani
akarjuk. A gyerekek reklamfotokon, videoklipeken
nének fel, s ezek kozt az ordendré hamissagok
épplgy megtaldlhatdk, mint a szintén mlvészi
érzékkel megalkotott képkompoziciok. A szelle-
mes, jo fotoktdl kell indulnunk, s akkor- bizom
benne — kovetni fognak minket akkor is, ha a
Louvre felé vessziik az iranyt, legalabbis virtuali-
san.”3

A szines képek alkalmat adnak — a mediator-
szOvegekhez hasonloan — a kdzds beszélgetésekre.
A tankonyv a képek altal a mediat is segit-ségiil
hivja: kivancsi a diakok otthoni médiaélményeire és
az arra valo értékeld reflexidira is.

A tankonyvekhez Szmolyan Gabriellanak
Alféldy Jen6 tankonyveihez irt munkafiizeteit
adaptaltak — némi valtoztatassal — amelyck algo-
ritmikus kovetkezetességgel fejlesztenek egy-egy

kompetenciat. Abban igyekeznek segi-
teni a tanaroknak és didkoknak egyarant,
hogy az elsajatitott ismeretekhez jol
begyakorolt képességeket, készségeket is
tarsithassanak az iskolai munka folya-
man. Ezért a kérdések, feladatok itt nem
kapcsolddnak olyan szorosan a mivek-
hez, mint a tankdnyvben.

Az ismeretek bovitéséhez, és kiils-
ndsen az olvasméany-feldolgozasokhoz
készitett feladatsorok jol kiegészitik a

minimalizalt tankdnyvi tudasanyagot, sét tovabbviszik példaul a szovegértés, a
kommunikacid és a dramajaték iranyaba. (A modszertani gazdagsagot természetesen
nem konny( fenntartani: idénként egy-egy feladat tal sok legyet akar tni egy cSa-
pasra. Az 6sszehasonlito verstani feladat példaul elég nehéz még nyolcadik osztaly-
ban is, csak a legjobbaknak ajanlhat6.) Dicséretére valjék, hogy a munkafiizet
szorgalmi feladatként bekapcsolja a szamitdégép-hasznalatot is a tanulési eszkoztar-
ba. Fontos és érdekes héttéradatokat (évszam, torténelmi referencia, adalékok) ke-
reshet ki a gyerek az interneten. A hely és id6hiany miatt szlikebb tankdnyvi
ismeretanyag mellé azonban a munkafiizet visszacsempész bel6le hianyzé elemeket.
A 8. osztélyos tankdnyv nyolc fejezetbdl all, ezek sorrendben a kdvetkezok:

3L, 11
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A szézadfordulotdl az ezredforduloig
Versek

Regények

Novellak

Dramak

Eletrajzok, fogalmak

Hogyan irjam?

Repeta

ONoO O~ WNE

A szdzadforduldtil az exredforduldig cimQ fejezet 3 szerz6 (Ady Endre, Jozsef Attila,
Esterhdzy Péter) m(veit tartalmazza, amihez egy képregényt, egy elbeszélést, két
képverset, egy regényrészletet kapcsol. Elméleti ismeretek a fejezetben: modernség,
Nyugat és nemzedékei, szabad versek, ir6nia, 6nirénia, mdvészeti irdnyzatok (Sze-
cesszio, posztmodern, futurizmus).

A mediatorszovegek témai:

- Adiktatira fél szazada
- Csak a szépre emlékezel?
- Nemzetek, karakterek

A non-fiction szovegek témai:
- Dévény vagy Verecke?
- Budapest a szazadfordulén
- Ongyogyito természet
- Parlagfoldon parlagfii
- Masként tapad a haj
- Alondoni 6:3

A Versek cimi fejezet Ady Endrét6l, Jozsef Attilatol harom, Babitstol, Koszto-
lanyitol kett6, Juhdsz Gyulatol , Szabd Lérinctdl, lllyés Gyulatol, Radnétitol, Wes-
res Sandortol, Marton LaszI6tol egy-egy verset hoz.

A Novellak cimU rész is hét magyar és kulfoldi irotol hoz példat, a Drimdik harom
eurdpai dramaird tollabdl merit részletet.

Felfedezhet6k kisebb-nagyobb elcsiszasok a tankényv szerkezetében. Az indo-
koltnal nagyobb terjedelemben szerepelnek a regényrészletek és novellak, kevesebb
teret ad a verseknek. Ady és Jozsef Attila lirajanak valtozatai nincsenek eléggé meg-
jelolve. (Persze nem kénnyd megfelelni egyszerre a kerettanterv kdvetelményeinek
és kozben a hétkdznapi, Ujszer( témaknak, melyben az énmegértésre sarkallo szo-
vegekkel akarja megérinteni a 8. osztalyos gyerekeket.) Osszességében a tanitas —
tanulas folyamata fel6l nézve az elGirt versek, a lirai blokk valogatasa a legkifogéasol-
hatébb szerkezeti egysége a 8. osztalyos kdnyvnek.

A program elemei a Regények cimi fejezetben:
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Mediator szévegek Non-fiction szévegek Olvasmanyok

Egyedil a tomegben \VVasarnap: labmosas Nadasdy Adam: Iz/sek é
,,unja mar ezt a hosszu gye- szabalyok

rekeskedést”

Magunkban sem maganyo-Mi is az a kalendarium?  |Rideg Sandor: Indu/ a bak-
san terhaz

Igazi jokedv vagy kénysze Edward Lear: A Labujja
redett mosoly vesztett Keknidc

Edward Lear: Ez a lear i
lyen elragadd!

Kibavo a felel6sség aldol  Jad Vasem Pilinszky  Janos:  Francid

Ha szabadsag van, akkor Ifogoly

nincs SOr'S Baka Istvan: I ezeklés

Tenni a jot Debrecen, a civis varos  |Patricia Schroder: Juli és a

Egykék, els6szilottek, ma- nagybetiis serelem

sodikak

A rend veszélyei Terepjard, Gszdmedence  [Kosztolanyi Dezsé: Est

Beteges és egészséges tér- \Kornél

igény

Uj és Gj célok felé Latin-Amerika Piers Paul Read: FElerbe

A felfedezOk uttalan Utjain maradtak

Lazak és jol neveltek Dominans személyiségek [Charlotte Bronte: Jane Eyre

A szépirodalom hatdrdn  (Csempészek Anthony Horovitz: Keze.
szdmii kogellenség

A konyv végén a Hogyan ijam? az egyes témakorok szovegalkotasi feladatait tag-
lalja, melyet érdemes az egyes részekhez, témakhoz kapcsolni, nem pedig kilon
fejezetben kezelni. (példaul 1ersek — Hogyan irjunk egy versrdl?)

Befejezésll néhany didkom véleményét ismertetem a konyvrdl:

»Minden téma végén hasznosak az dsszefoglalé kérdések, feladatok.”

»Nagyon jo, hogy értem és élvezem az irodalmi miiveket, mert az 6ra nem fo-
galmak bemagolasarol, hanem értelmezésrdl, értésrél sz41.”

»Imadjuk a csoportmunkat (tanarunk is)! A kdnyv nagyon sokat segit, hogy va-
lamennyi témat ilyen médszerrel dolgozzuk fel.”

,»Nagyon szimpatikusak a modern gondolatok. Minden ,,mediatorszéveg” hatas-
sal van rdm. Ezeket olvasni olyan, mint egy jot beszélgetni.”

,Nincs olyan, hogy lemaradok, itt minden egész és mégis minden rész. Minden
0Osszefligg és mégsem fligg Ossze.”

»Konnyen hasznalhatd, minden résznek és témanak kdszonhetéen tudom, hogy
mit hol keressek.”

,»Az olvasmanykotet szenzacids, szivem szerint minden éran ezt forgatnam mi-
elemzés helyett.”
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,Volt jo par regény vagy novella, amit a konyv és tanarom ajanlasa miatt olvas-
tam el. (Eddig pont ezért nem.)”

,»,Passzolo képek, ez a 21. szazad! (Jelenet a Csupasz pisztoly cimi filmbol, jelenet
egy Mr. Bean filmbdl.)”

»Lehet, hogy az irodalom nem egy vadidegen tantargy, hanem rélunk és hoz-
zank sz6l? Mar masképp latom!”
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