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A mnzeum épiiletének ujjdalakitdsa az egész esztendén keresztiil tovabb
folyt, ezért az egyes gyiijtemények dtrendezése és belsé munkdlatok kéovetkez-
tében kozben-kozben el voltak zdrva a kozonség eléit. Az iij épiiletrész kiilsé
és bels6 kialakitisa befejezést nyert, ugyanakkor azonban sziikségessé vilt a
régi épiiletnek Gsszhangba hozdsa az 1jjal, ami vdrosunk kulturilis kérdések-
ben mindig megért6 polgarmesterének Dr Csitdry G. Emil-nek timogatdsaval
hamarosan valGsdggd is lett, csupdn az udvar nivellilisa maradt el a beil-
lott téli id6re valé tekintettel. Nagy munka volt ez eddig, és hogy ennyire
eljuthatott, azt elsésorban Székesfehérvar és Fejér megye torvényhatGsdgainak
volt kdszonhets ; Dr. Csitdry G. Emil polgirmesternek, Dr. Havranek [dzsef
alispinnak és mellettik Dr. FHidman Bdlint vall. és kézokt. ii. miniszter tirnak,
akik anyagi segitségen kiviil mindenkor jéindulatii szellemi timogatdsban ré-
szesitették az egyesiiletet az épités gondterhes munkdjiban. Pénzbeli tdmo-
gatdsukat megkoszonve el nem mulaszthatjuk azonban, hogy ki ne fejeznék
koszonetiinket a varos mérndki hivatalanak Schmidl Ferenc miiszaki tanicsos-
nak és Molndr Tibor épitészmérndknek az 1ij épiilet terveinek elkészitése és
az ellendrzés munkdjanak lelkiismeretes elvégzése miatt. Ugyanakkor mélysé-
ges hdldval tartozik a Muzeumegyesiilet Dr. Kofsis [vdn miegy. ny. r. tanir-
nak, aki a régi épiiletnek modern kontdst adott, és nemcsak az iij résszel
hozta dsszhangba, hanem harmonikusan beleillesztette az Orszdgzaszlé teré-
nek ,sachlich® épiilet stilusinak egységébe, mindezt pedig a kultura lelkes
tamogatidsaképpen minden anyagi ellenérték nélkiil. A belsé dtrendezés
lassii munkdja most indult meg €s reméljiik, hogy tavasszal megiijhodva is-
mét folytathatja kulturdlis ismeretterjeszt6 munkajat, talin még nagyobb len-
diilettel mint eddig tette

A Muzeumegyesiilet tagjainak sordba_mindenki felvehets, akit az
egyesiilet titkirsiga a vdlasztmany elé terjeszt. Tagsigi dij €vi 4 Peng6, in-
tézményeknek, kozségeknek 12 Pengé. A tagok tagsigi igazolvanyt kapnak,
mellyel mindenkor dijtalanul megtekinthetik a muzeum g_gﬁjtemén eit.
Evi ‘2 Pengé hozzijaruldssal az Egyesiilet kiadvanyit a , Székesfehérvari
Szemlé“-t kapjak, mely a vdros és megye multjirél, a muzeum kiilsé s belsé
életér6l €s az egyesillet miikddésérdl nyiijt bé felviligositast.
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Erdekességek varosunk multjabél.
Dr. Csitiry G. Emil eléaddsa a Muzeumegyesiilet szabadtanitdsdn.

TéBB MINT KET EVSZAZADOS varoshdzank atépiil, kiilsGben,
bels6ben megtijil, ami nemcsak moddot ad, de szinte koteles-
ségiinkké teszi, hogy az emlékezés reflektoraival ravildgitsunk
arra a régi kozigazgatdsi életre, amely egykoron az dédon falak
kozott folyt. — Ez az emlékezés mindnydjunk el6tt igazolni
fogja azt, hogy az élet kis- és nagy problémdi, kicsinyes és
stilyosan jelentés kérdései vidltozatlan hiiséggel kisérik az év-
szdzadok folyamdn egymdst felvdltd, egymds nyomdokdba lép6
nemzedékeket, csak az egyes korok és szellemi dramlatok szerint
kiilonboz6 formdban, siillyal és jelentGséggel 1épnek fel s ennek
folytdn mds és mds hatéerével rendelkeznek.

E vdros, illetve a kozigazgatdsa torténete is teljes mérték-
ben megerGsiti azt, hogy a mult és jelen ko6zott nincs, mert
soha nem is lehet szakadék, azok szorosan Osszekapcsolédnak,
szerves egésszé vdlnak és magukban hordjik a jovét.

Az eddig teljesen szétszért, sajnos nem megfelelGen el-
helyezett levéltdri anyagunknak dr. Juhdsz Viktor varosi f6-
levéltarnok dltal végzett rendezése soran érdekes, elfakult irdsok
keriiltek el6, amikbdl visszatiikrozGdni ldtjuk a régi varosi életet.

Székesfehérvdr — amint mindnydjan tudjuk — az elsé nagy
kirdlyunktdl nyerte vdrosi jogdt, amire vonatkozélag dr. Homan
Bélint, a nagy torténettudds igy nyilatkozott: ,Székesfehérvar
jogdnak szerepe a magyar torténelemben nagyon hasonlit a
rémai jog vildgtorténelmi szerepéhez. Nekiink magyaroknak
Székesfehérvar a varosok vdrosa, mert ez az els6 kodzség, amely
varos jogot kapott s amelynek joga alapjog lett. — A szé-
kesfehérvdri jog tehit nagy rangemelés, hatalmas kitiintetés volt,
aminek adomdnyozdsdval a régi kirdlyok kozségeket és vdro-
sokat jutalmaztak. Méltin mondhatjuk tehdt, hogy Székesfehér-
vdr polgdrjoga tobb, mint barmely més viros polgarjoga ebben
az orszdgban.“

Ezek szerint Székesfehérvar a magyar vdrosok kivaltsdgos
jogainak forrdsa volt.

A tobb mint mdsfél évszdzados torokhédoltsdg alatt a
vdros Osi joga természetszeriileg elveszett és igy az 1688-ban
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bekovetkezett felszabaduldsa utdn Székesfehérvar részben a
katonai parancsnokok oOnkényét és erészakoskoddsdt, részben a
Budan levé kamarai adminisfracié gyamkoddsdt volt kénytelen
szenvedni. De hosszas fdradozds és még tobb dldozat utdn,
sikeriilt kirdlyi adomanylevél kieszkozlésével ismét visszanyernie
Gsi kivdltsagait.

Ett6l kezdve a vdros 1jb6l élhette Onkormdnyzati életét
és szervei: a belsé tandcs, a kiils6 tandcs és a vidlasztott pol-
garsdg (tjan gyakorolhatta kivdltsdgos jogkorét.

A bels6 tandcsnak, tehdt a varosi torvényszéknek is, feje
a jébqirg_volt, akit az 1689-ben Székesfehérvdaron jart ,kormadny-
széki bizottsdg“ rednk maradt utasitdisa szerint a legnagyobb
tisztelettel kellett koriilvenni, — az fiilések alkalmaval magasabb
helyre kellett iiltetni, és legteljesebb csendben kellett meghallgat-
ni, engedélye nélkiil az iilésr6l senkinek sem lehetett tdavolma-
radnia, a késénjovéknek tilos volt az iilésre bemenni és ezzel
zavart okozni, a jelenlevéknek pedig nem volt szabad addig
eltdivozniok, amig a f6biré fel nem dllott és az (ilés bezdrdsat
kalapjdnak feltevésével nem jelezte. Tdvozdsakor az &sszes jelenlevék-
nek az ajtéig sorfalat kellett dllaniok el6tte és csak a {6biré utan,
akkor is életkor szerint, — tehat a legfiatalabb legutoljara, —
léphetett ki az ajton. — A tekintélytisztelet fenntartasinak ezt a
szigori maddjdt a fGbirék erésen betartottdk, ami kitfinik Traexler
Andrds bels6tandcsbéli esetébdl is, aki amint az 1693. mdjus
15-ki jegyzG6konyvbdl kitlinik, a rend betartds nélkiil kelvén fel
a biroi asztaltél, a biréi tekintély ellen vétett, tehat széksértést
kovetett el. Veres Pdl f6biré csak azért nem jdrt el ellene, mert
a harmincados kozbenjdrdsdra, a f6bir6t6l nyert engedély alap-
jan aldzatosan bocsdnatot kért. — Mivel két év mulva Traexler
Andrds lett a f6bir6, Veres Pdl pedig belsGtandcsbéli, elgondol-
hatjuk, hogy a fébir6i tekintély ezutdn is tOkéletesen meg lett
védve.

A f6birénak természetszerlileg mindenrél kellett tudnia.
Nemcsak a vdrosba jovokrél és eltdvozdkrdl, a céhekben és
gyfléseiken torténtekrdl, hanem az egyes csalddokndl elGfordult
fontosabb eseményekrél és nagyobb vendégeskedésekrdl is.
Kiilonosen szigordan tartotta a f6biré a korcsmarosokat, akik-
nek reggelente kimeritG jelentést kellett tenniok az éjtszakai
kimaradokrél és mulatozokrél. — Olyan volt a f6biré, mint a
jo csalddapa. A vdros gondjain feliil osztozott az egyes csalddok
oromében és szomoriisigaban is, és keményen vigyazott a
redbizottak békés, szolid, harmonikus életére. —

A fébirénak jdratosnak kellett lennie a hazai torvényekben,
nemkiilonben a latin, magyar és német nyelvben. — Mandituma
a XVII. szdzad végétsl a XVIII. szazad kozepéig egy évig, majd
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ettdl az id6tsl kezdve két évig tartott. — II. Jozsef csdszér
reformja szerint madr 4 évre vilasztottdk és manddtuma lejdrta
utan ujra lehetett vdlasztani. — Eleinte az egész polgdrsdg

egyiittesen valasztotta €s j6 ideig a budai administrdcié, késébb
pedig a kirdlyi helytartétandcs erésitette meg dllasaban. Meg-
védlasztdsa utan hivatali eskijét a templomban kellett letennie,
de a XVIII. szdzad kozepét6l az eskiitétel mar a vdroshdzan, —
harangziigds kozben — zajlott le. Valdszinfileg innen maradt
fenn az a szép szokds, hogy a polgdrmestervdlasztds alkalmdval
az eredmény, tehdt az Uj polgarmester nevének kihirdetésekor
ma is meghtizzdk a székesegyhdz harangjat.

A vidros fébirdja  1787-ig, Il. Jézsef csdszdr reformjdig
egyediil dllott a vdrosigazgatas élén. Ebben az évben Kiss
Gyorgy személyében megkapja a vdros az elsé polgarmesterét
s ezzel megkezd6dott az onkormdnyzati tevékenység két fG-
dgdnak, a kozigazgatdsnak és igazsdgszolgdltatdsnak szétvalasz-
tdsa. — A polgdrmester keriilt a kozigazgatds élére, a f6biré
hatdskére pedig korldtozédott a vérosi torvényszék vezetésére.

A belsé tandcsot a f6biré 12 tandcsbélivel egyiitt alkotta,
amint az az 1746. évi adatokbdl kétségtelentil megdllapithatd.
Gyakran szendtusnak is emlitik és méltdn, hiszen dltaldban
oregek voltak a tagjai. A fehérvdariak ugyanis csak tapasztalt,
vagyonos és tekintélyes férfiakat valasztottak be tagjai kozé, —
lehetGleg olyanokat, akik mdr dtestek a vdlasztott polgdrsdgi és
kiils6 tandcstagsdgi, esetleg a céhmesteri kémpréban. A fennma-
radt adatokbd6l megdllapithaté, hogy a belsé tandcsbéliek leg-
tobbje tekintélyére féltékeny, ratarti és zdrkézott volt, akik in-
kdbb hivatalos embereknek, mint egyszer(i polgdroknak akartak
ldtszani, holott foglalkozdsukra tilnyomdrészt iparosok és ke-
resked6k voltak.

A torokhodoltsig megsziintét koveté években a belsé
tandcs szobdjinak kevés volt a biitorzata, ezen azonban nem
szabad csodalkozni, mert amint olvashaté, a budai tandcsbéliek
is széket vittek magukkal, hogy leiilhessenek tandcskozni. —
J6 alkalom kindlkozott 1690-ben a biitorzat hidnyainak pétlasara,
amikor is Stottinger Péter asztalost kellett valami szabdlytalansag
miatt elitélni. — Az itélet tigy szdlott, hogy az asztalos koteles
a bels6 tandcs részére egy asztalt, két bdrszéket és két gyer-
tyatartét ingyenesen késziteni. — Ne méltéztassék csoddlkozni,
ha most akaratlanul is séhajtok. De teljes erGvel megrohannak
az 1j vdroshdza bebiitorozasi gondjai!

A bels6 tandcs tagjai rokonok nem lehettek. Ez Osszefér-
hetetlenséget jelentett és szigortian tigyeltek betartdsara.

Az ové volt dltaldban a doént6 szé, a rendelkezési jog
minden kérdésben és bdr a kiils6 tandcs és a vdlasztott polgdr-
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sdg sokszor megkisérelte, ezen a helyzeten a XIX. szdzad els6
évtizedéig nem sikeriilt valtoztatnia. — Olykor valldsi ligyekben
is intézkedett, pl. kotelez6vé tette a vasar- és iinnepnapokon a
templombajardst, kozimdkat rendelt el az elemi csapdsok és
jirvanyos betegségek elhdritdsara.

Székesfehérvar testiileti nemességgel birt s igy képvisel-
tethette magdt Fejér varmegye rendeinek gyiilésein. — A képvi-
seltetésr6l ugyancsak a belsé tandcs gondoskodott és rend-
szerint két tagjat kiildotte ki a megyei kis és kdzgyfilésekre. —

allitotta Ossze az orszdggyiilési kovetek szdmdra a gravami-
ndlis pontokat és latta el a kovetekel utasitdssal is.

Igyekezett a legtobb iligyben azonnal intézkedni, ezért ha
valamely iigyben helyszini szemle tartisa vilt sziikségessé, azt
azonnali hatéllyal rendelte el s a kikiildottek visszaérkezéséig
egyiitt maradt. Minden iilése két részbél dllott: nyilvdnos és
zart iilésb6l. Amig az {ilés nyilvdnos volt, azon barki részt ve-
hetett, st a fontosabb iigyek tdrgyaldsira meghivtak a kiilsé
tandcsot, esetleg a vdlasztott polgarsdgot is. Az is el6fordult,
hogy az olyan tekintélyesebb és teljesen fiiggetlen polgarok
véleményét is meghallgattdk, akik egyik szervnek sem voltak
tagjai. — Nyilvdnos (ilést koveté zart (ilésen azonban csak a
belsé tandcsbéliek vehettek részt, és arrél semminek sem volt
szabad kiszivdrognia. — A hivatalos titkot tehat szigoriian meg-
orizték, s annak megszegGjét példdsan megbiintették. — Igy
tortént ez 1690-ben is, aprilis 7-én, amikor Ujvari Péter szendtor
azért, mert a zdrt iilésen torténtekrél valamit elbeszélt, nyilva-
nosan megfosztottdk tisztségétél. — A belsé tandcs széleskorii
hatalmanak teljes tudatdban gyakran igen erélyesen intézkedett.
Igy pl. 1732-ben felhivta Gréf Czirakyt, hogy a Fehérvdron
levé diiledez6 hdzat vagy adja el, vagy épittesse fel. Mivel a
gréf nem adott vdlaszt, a belsG tandcs elrendelte a haz hatésagi
lebontdsat s e hatdrozatinak meglep6 gyorsasaggal érvényt is
szerzett.

A kiils6 tandcs tagjainak szdma az iigyrend értelmében
megegyezett a belsG tanacs tagjainak szdmadval és tagjait assessor
(sz€kiil6, iilnok) névvel is emlegetik az egykori irdsok.

A kiilsé és bels6 tandcs — legtobb esetben — iizenetvil-
tds formdjdban érintkezett egymadssal. Az iizenetet a kiilsé tandcs
vezetGje, a sz0sz6l6 vagy ,Vormunder® adta dt, aki tehat
mintegy Osszekodté tisztséget viselt a két tandcs kozott. A szé-
sz616t a kiilsé tandcs hosszii id6n 4t a maga kebelébdl, egyediil
vdlasztotta, de 1733-ban a vdlasztott polgdrsdg protestélt ez ellen
s ett6l kezdve ezt a szervet is bevontdk a vdlasztdsba. A
sz6szo6lonak kiilon instrukciéja volt, amelyben miikodési kore
meg volt szabva, E szerint, — legf6bb kotelességeként — ha
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a kiils6 tandcs valamely ligyben a belsé tandcshoz akart fordul-
ni, a kérelmet vagy javaslatot két kiilsGtandcsbéli kiséretében
neki kellett dtadnia.

Mivel a belsé tandcs, — amint mondottam — minden
korldtozds nélkiil, a legjobb beldtdsa szerint hatdrozott, a sz6-
sz616 érthetdleg igyekezett a kiilsé tandcs alldspontjat a leg-
ékesszolébban kifejteni és a meggy6zés minden eszkozét igénybe
venni, hogy a belsé tandcsot megfelelé hatdrozathozatalra tudja
birni. Mert ez esetben tekintélye és poziciéja a kiils6 tandcs
és a vialasztott polgdarok korében természetszerfileg ndtt.
Ez!fri hivtdk a sz6sz6l6t egyes helyeken hivatalos szénok“-
nak is.

A német eredetli és rendkiviil érdekes feladatkorrel biré
$z6sz616i dllds csak 1848-ban sziint meg, tehdt amint ldthatjuk,
jo ideig a polgdrmesteri dllds mellett is fenndllott. Abban az
id6ben tehat kozigazgatdsi szervezetiink kozeledett azon kiil-
foldi dllamok hasonlé szervezetéhez, ahol a polgdrmesteri dllds
teenddit két részre osztottan, részben a hivatdsos tisztvisel§:
mint kozigazgatdsi vezetd, részben a polgdrsdg sordbdl vilasztott,
inkdbb csak reprezentdciés feladatokat ellit6 polgarmester
latja el.

A vilasztott polgdrsdg a mai torvényhatésagi bizottsdgnak
felelt meg. Létszdma az id6k folyamdn vaéltozast mutat, de a
XVIII. szdzad kozepe tdjan a 60-as létszdam dllandosult, ezért
»hatvanosok®“ néven is szerepeltek. — Manddtumuk leteltekor
az Uj vilasztds elGtt a fGbirg, a belsG és kiilsé tandcs kozosen
vdlogattdk ki a hatvanasok kozé bevilasztani gondolt polgarokat.
Egészen természetes, hogy az akkori id6k rendelkezésre 4llo
eszkozeivel igyekeztek is azutdn a kivdlasztottak megvdlasztdsat
iranyitani és minden erdvel biztositani. Altaliban elmondhatd,
hogy a vdlasztoit polgdrsdg gyiilésein csak javasolt, a belsé
tandcs pedig végérvényesen dontott. A rendelkezésre dll6 adatok
kétségteleniil igazoljdk, hogy a vilasztott polgarsag csak egy-
szer(i eszkdze volt a mindenkori belsé tandcsnak. Abban a
rendelkez6t és parancsoléjdt litta, tehdt eléje aldzatos formdban,
esedez6 stilusban jdrult, holott a szdmdban s tekintélyében rejlé
erejénél fogva tulajdonképen irdnyitania és ellendriznie kellett
volna annak miikodését. Csoddlhaté-e tehdt, hogy a vdlasztott
polgdrok idékozonkint elGterjesztett sérelmei nem igen nyertek
orvosldst. Ennek igazoldsdra kivonatosan bemutatom a vidlasz-
tott polgdrsdgnak azt a kérelmét, amelyet 1745-ben nyujtott be
a belsé tandcshoz, tobb iigy elintézését és sérelmek megsziin-
tetését kérve. Az egyes kérelmek utdn ismertetem a bels§ tandcs
vdlaszdt, természetszer(ileg — ahol sziikséges — a mai nyelvre
dtiiltetve,
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ElGszor kivdnja a kozség, hogy a vilasztott 60 purgerség
teljesszamii legyen, mert némelyek elhaltak. — Vailasz: Ez a
pont megdll, (Arranézve azonban mar nem adtak valaszt, hogy
mikor és milyen mddon kivdnnak intézkedni.)

Misodszor: Minthogy a purgerség mdr azel6tt is ismerni
dhajtotta a privilégiumot és a nemes magisztraitus (vagyis a
belsG tandcs) néhanyszor kijelentette, hogy azt ismertetni fogja,
azonban ez mindezideig nem tortént meg, ezért tudni 6hajtand a
purgerség, hogy mit is foglal magdban a privilégium. — Vilasz:
A magisztratus kivonatosan kivanja kozOIni csupdn a privilé-
giumnak a purgerségre vonatkozé részét.

Harmadszor: Minthogy kozOs szavazattal megvdlasztottuk
a bir6 uramat, azért azt kivdnjuk, hogy az drvak kasszdjdnak
kezelésér6l szamaddst adva, — mondjon le. — Vilasz: A biré
ir maga is azon van, hogy attél miel6bb megvdlhasson.

Negyedszer: Vdsdrhelyi Pdl nétdrius tandcsossd vdlasztatott,
azért Ohajtja a purgerség, hogy a nétdriusi hivatalt tegye le.
Vilasz: Nincs ok arra, hogy letegye a nétdriussdgot, mivel tébb
kirdlyi_vdrosndl is bevett szokds azt megtartani.

Otodszor: Dalmata J6zsef (ligyész volt) uramtdl is, mivel
a varmegyénél is van hivatala, kivdnja a purgerség, hogy vala-
melyik hivataldrél mondjon le. Vdlasz: Mds varosoknal is taldl-
tatnak varmegyebeli szubjektumok és mivel a felséges komissio
is aprobdlta, ratifikdltatik.

Aprébb sérelmek élGterjesztése utdn, kilencedszer: A pa-
tikabeli medicindknak tapasztaljuk folottébbvalé dridgasdgdt, azért
a tekintetes, nemes magisztratus ne terheltessék avvégett hasz-
nos diszpoziciét tenni. Vdlasz: A patika dolgat vizsgdlni fogjuk
s ha valakit ez alatt sérelem ér, tegyen panaszt.

Tizedszer: Miként mds vdrosokban szokdsos, itt is sziik-
ségesnek tartja a purgerség, hogy mind a malmokhoz, mind a
téglakemencékhez gazda rendeltessék, aki gondot viseljen mind
a vételre, mind az eladdsra és szamot adjon mindenrél a ka-
mardsnak. — Vilasz: Mivel kamards uram kevés fizetésért ed-
dig is dicséretesen végbevitte ezeket, nem sziikséges a haszontalan
koltségeket szaporitani, ezért megmarad az eddig val6 gyakorlat.

Kétségtelen tehat, hogy a vdlasztott polgdrsdg teljesen te-
hetetlen volt a minden rendelkezési jogot maganak megszerzé
, belsé tandccsal szemben.

A régi kozigazgatdsi szervezet vdzlatos megrajzoldsa sordn
hangstilyozottan ki kell emelnem, hogy Székesfehérvar lakossa-
ganak csak igen csekély része birt polgdrjoggal. 1828-ban pl.
6176 férfi lakost irtak Ossze a vdrosban s ezek koziil c¢sak 930,
tehdat kb. 159, volt polgdr, mig a tobbi adéfizets, zsellér és
szolga néven tartatott nyilvan.

we G
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A vdros polgdrjoga a mohdcsi vész el6tt az adoéfizetési és
vdrosvédelmezési kotelezettségen kiviil alig tartalmazott mds
terhet, ellenben széleskor(i mentességet foglalt magdban, mint
pl. mentesség a harmincad alél, a helypénz, a hid- és révvdm
alél, stb.

A torokhédoltsdg utdni stlyos gazdasdgi viszonyok ko-
vetkeztében madr tobb terhet kellett a polgdrnak is viselnie, de
még mindig nagy kiilénbség maradt a polgdr és a vdros mds
lakéjdnak jogdllasa kozott. — Csak neki volt aktiv és passziv
vdlasztéjoga, 6 viselhetett tisztséget, 6 tizhetett ipart és kereske-
dést, az 6 ingatlanait tekintették polgari javaknak, stb. stb.
Ahhoz, hogy valaki polgirjogot szerezhessen, rémai katolikus
valldstinak kellett lennie, feddhetlen elGélettel kellett birnia, a
24-ik életévét be kellett toltenie, polgdri birtokkal. hdzzal, f6ldek-
kel kellett rendelkeznie, a leginkdbb 4 forintot kitevé taksdt meg
kellett fizetnie és eskiit tenni tartozott, amelyben a kirdlynak
hédolatot, a hazdnak hiiséget, a f6birénak engedelmességet kel-
lett fogadnia, egyttal koteleznie kellett magdt a vdrosi terhek
viselésére is és csak azutidn dllitottdk ki részére a diszes pol-
girlevelet. — Csak az nyerhetett polgarjogot, akit mind a belsé
mind a kiils6é tandcs koOzos akarattal arra mélténak talalt. —
Megtortént, hogy a folyamodénak nem adtak polgdrjogot annak
dacdra, hogy el6kel6 protektorokat mozgatott meg iigyében.
Igy pl. 1746-ban elutasitottdk Aposztolovics budai sziicsmester
polgédrjog elnyerése irdnti kérelmét is, akit maga Grassalkovich
herceg, kirdlyi személynok tamogatott. —— Ha utéd nélkiil halt
el a polgdr, ing6 és ‘ingatlan javai a vdrosra, mint nemesjogti
testiiletre szdllottak 4t.

Ezek utdn néhdny, feledésbe meriilt érdekességet Ghajtok
ismertetni.

A vidros bels6é tandcsa 1693-ban, tehdt nem sokkal a torok-
hédoltsdg aldli felszabadulds utdn kérelmet intézett XII. Ince
papdhoz, aminek rovid kivonata a kovetkez6: »A Lipot csdszdr
diadalmas fegyverei dltal visszafoglalt varosnak régi Szent kird-
lyaink koronazé és temetkez6 helyének hatésdga és lakossdga
alazattal borulnak Szentséged ldbai elé és kérik, hogy Barnabeisz
Janos Bodogot fehérvari préposti méltésdgaban megergsiteni ke-
gyeskedjék, aki a Szent Istvan dltal Sziiz Mdria tiszteletére emelt
korondzé és most romjaiban heverd, valaha fényes bazilikdt ujja-
épiteni szdndékozik, hogy ezdltal Isten dicsGsége novekedjék és
a vdros boldogemlékii el6deinkhez méitéan, ujra felvirdgozzék.«
A kérelem, aminek elGterjesztésében tobbek kozott Vords Pl
fébir6, Bende Jdnos, Paragh Angrds, Mészeli Andrds, Albert
Benedek, Hég Janos és Erdéli Gydrgy bels6tandcsbéliek, tehdt
magyarok vettek részt, ugy ldtszik, kedvez6 eredménnyel jart,
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mert 7 év mulva Barnabeisz mdr mint fehérvari prépost fordul-
hatott a régi birtokjogot igazolé bizottsdghoz, kérve a fehérvari
prépostokat régi jogon megillet6 tized atengedését. Kérelmében
bejelentette azt, hogy amennyiben megkapja a tizedet, kotelezi
magidt a bazilika felépitésére, s6t a kirdlyi kamardnak is pénzt
juttat a fegyvertdr épitésére. Sajnos — azonban — kérelmének
nem lett eredménye, holott, ha annakidején felépitették volna a
romokban levG bazilikdt, legaldbb anyagdnak széthorddsa és
megsemmisiilése akaddlyoztatott volna meg. Sélyei Nagy Ignic
fehérvdri piispok is megkisérelte a kirdlyi helytartétandcshoz
1777-ben beadott kérvénye utjdin Madria Terézia kirdlynGt arra
kérni, hogy a bazilika pusztuldssal és Osszediiléssel fenyegetd
megmaradt részét, mint »a nemzet szentséges kincséte« Griztesse
meg, azonban a vdros mérhetetlen kdrdra ez a kérelem is ered-
ménytelen maradt.

Azt is elmondhatom, hogy csekélységen milott, hogy a
Szent Jobbot nem Székesfehérvar kapta meg Madria Terézia ki-
rilynétél. Stiftel Jdnos a vdros bécsi dgense — az dgensekrdl
késébb beszélni fogok — 1771. augusztus 9-én értesitette a bel-
s6 tandcsot, hogy Bajzdth piispok Szent Istvdn Jobbjaval jdlius
15-én indult el Buddra, a bels6 tandcs levelét pedig jilius 20-dn,
tehdt mar késén kapta mep, mégis Ofelségének selGterjesztetett
és tetszett is neki urasdgtoknak Szent Istvan irdnti tisztelete és
buzgésdga, de mar nem akarja megvaltoztatni a Felség azokat
az innepélyes intézkedéseket, amelyeket a Szent Jobbra vonatko-
z6lag mdr ezideig tett stb.,, stb.c A levél tobbi része pedig azt
bizonyitja, hogy a fehérviri bazilika romjai k6zott mar 1771-ben
kutatott a belsG tandcs Szent Imre herceg holtteste utdn. Stiftel
Jdnos ugyanis a kovetkezGket irja: »Ami Szent Imre herceg tes-
tét illeti, nem kételkedek abban, hog éfelsége azt urasdgtoknak
atengedi, ha szerencséjitkk lesz a szent testnek megtaldldsdban,
mert mélté és igazsdgos, hogy aki érzi a terhet, érezze az elGnyt
is és aki nappal és éjjeli faradozdsaikkal és koltségeikkel mun-
kdlkodtak egyiitt a szent herceg testének ujrafelkutatdsdban,
ugyanazok annak vigasztaldsit is érezzék«. — Sajnos azonban
sem az akkori, sem a késGbbi kutatisok nem jirtak az annyira
6hajtott eredménnyel.

Amint az el6adottakbdl kitlinik, a vdros a felsébb hatdsé-
gokndl elintézésre var6 iigyeit dgensekkel siirgettette, vagy koz-
benjardsdval intéztette el. Erre a mddszerre mar a XVII. szdzad-
ban nagy sziiksége volt, amikor a bécsi kancelldridndl ki kellett
harcolnia a kivdltsdgos jogait biztositd, illetve megerésité ki-
viltsdglevelét. — Ett6l az id6t6l kezdve dllandéan van a va-
rosnak dgense, aki évente 100—150 forint tiszteletdijat élvezett,
s6t azonfeliil diskréti6 cimén minden esztend6ben ajandékokat is

vt A
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kapott. — De voltak olyan nehéz iigyei is a vdrosnak, amiknek
Bécsben leendé kedvez$ elintézésében az agens sem bizott és
err6l Gszintén beszdmolt a belsé tandcshoz intézett értesitésében.
llyen esetekben a belsé tandcs — koltséget nem kimélve —
felhatalmazdst adott az dgensének, hogy a ,nervus rerum ge-
rendarum* segitségével kérjen fel a vdros nevében egy befolyd-
sos foéurat, aki azutdn rendszerint ismét meg tudta inditani a
kdtyuba akadt szekér kerekét.

Kiilonés éberséggel Grkodtek a vdrosban az erkédlesok fe-
lett és mdr a gyanu is elégséges volt az idegenbdl varosunkba
érkezett Orizetbevételére. — Az orszdgos vdsdrok alkalmaval
killon figyeltette a bels6é tandcs a gyantisnak ldtsz6 néket és
még azokat is drestomba tetette, akiket ilyenekkel lattak, vagy
akik hazukban azoknak szdlldst adtak. Az erkolcstelenség miatt
kiszabott szabadsdgvesztés biintetésen és a megkorbdcsoldson
kiviil az elitélt n6knek még az utcdk és utak tisztitdsa, seprése
és a sdrnak elhdnydsa is kotelességévé volt téve, s6t hajuk
lenyirdsdt sem ker(ilhették el. — Gyakran taldlhaté adat arra is,
hogy az erkolcstelenség miatt nemcsak a nére, hanem a férfira
is biintetést szabtak, badr utébbi rendszerint 6—12 forintnyi
pénzbiintetés drin megszabadult a szigori megtorldstdl. Ismételt
elitéltetés esetén a biinds nét szégyenruhdba 6ltozotten dllitottak
ki vasdr- és iinnepnapokon a templom ajtajdba, jobb kezébe
égé gyertyat, bal kezébe pedig virgacsot adva, vagy pellengér-
hez kotve nyilvdnosan megszégyenitették Oket, végiil pedig az
L2Urféda“ néven ismeretes eskiinek letétele utdn kikorbacsoltdk
6ket a varos kapujan. (Az Urféda szovege szerint a bilings
megfogadja, hogy megjavul, bosszut nem 4ll és sohasem tér
vissza tobbé a vdrosba.)) Ugyanigy hajtottdk ki a vdarosbdol —
orokidére kitiltva — a részegeskeddket, csavargdkat, dologkerii-
I6ket és a hazaldkat is. _

A diskrétiordl, amit manapsdg enyhén szélva borraval6nak
mondanank, mar kordbban emlitést tettem. Sok kirdlyi és kor-
maényszéki rendelet tiltotta ennek addsdt és elfogaddsdt, mégis
megtaldljuk nyomat a kirdlyi udvari kamara dltal feliilvizsgalt
1746. évi kamardsi szdmaddsban is. — E szerint Panitz Pal
belsé tandcsbéli, akit a Pesten laké féhadbiztoshoz kiild6tt hi-
vatalosan a magistratus, a varosunkban akkor dllomdsozott ka-
tonasdg élelmezési {igyének megtdrgyaldsdra, a f6hadbiztosnak
a vdros nevében egy forint 60 dendr értékii vadat ajandékozott.
Néhdny évtizeddel késobb pedig az orszdggyfilési kovetek le-
vélileg sfirgésen kérik a belsé tandcsot, kogy kiildjén Pozsonyba
egy szekér dinnyét, mert egyik fontos vdrosi ligyet illetGleg
azzal eredményt lehetne elérni.

A vidrosnak sajdt borai voltak borpincéiben. Ez a borkész-
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let jobbdra a minden szdlétulajdonostdl jaré bordézsmadbdl gyfilt
Ossze, de sokszor felhatalmazdst adtak a kamardsnak is, hogy
vdsdroljon Ossze olcsé borokat a vdros részére. Minden évne-
gyedben 15 napon 4t csak maga a vdros mérhetett bort Szé-
kesfehérvdron, tehdt ezalatt az idé alatt minden mds bormérést

zdrva tartattak. — Hogy mit jelentett ez a varosnak, megvildgitja
az 1746. évi kamardsi szamaddsnak az a két adata, hogy 2403
forint 67 déndr volt a bormérés évi bevétele, — 2298 forint

85 déndr pedig a varos évi személyzeti kiaddsa. Tehadt egyediil
a bormérés jovedelme fedezte az illetmények Osszegét. Fel kell
emlitenem azt is, hogy az egyik esztendGben a varosi hivatalok-
ban a délutini 6rdk alatt 16 font viaszgyertya fogyott el, mig
ugyanazon idé alatt a vdros borpincéiben éppen a kétszeresét,
tehat 32 font viaszgyertydt égettek el.

Schossleihner Antal szinigazgaté 1779-ben néhdny elGadds
tartdsdra kért engedélyt. Miel6tt a belsG tandcs kiadta volna
azt, beszerezte Pestrél a kérelmezé erkolesi bizonyitvanyat, azutdn
6vadékot tétetett le vele annak biztositisdra, hogy szinészei
varosunkban hitelt nem vesznek igénybe, hanem mind a lakd-
sukért, mind pedig az élelmezésiikért készpénzzel fizetnek.

A bakterek éjjel az 6rdt tartoznak kikidltani, Aki azonban
elaludt, vagy mds okbdl hanyagul teljesitette kotelességét, azt
az 1775, évi belsGtandcsi utasitds értelmében 32 pdlcaiitéssel
biintették.

A molndrok a pékek részére csak akkor Grolhettek, ha
ezek Grlési céduldt hoztak a vdrosi kamardstél. — Ekként akar-
tdk ugyanis nyilvantartani azt, hogy ki mennyit 6roltet és mennyi
a molndrok vamjovodelme. — A rendelkezést megsért6 molnart
. a belsé tandcs elrettenté példdul nyilvdnosan megusztatta az
egyik csatornaban.

A levélporté a XVIII. szdzad kozepén a vidékre irdanyitott
egyszer(i levél utdn 4 krajcdr volt. Sok megmaradt levélboriték
hatin olvashat6 a postamesterhez intézett ilyforma kérelem:
»ajdnltatik a postamester urnak, hogy lehetSleg gyorsan kézbe-
sitse.“ Az akkori postdban egyébként nem igen biztak. Ezt
bizonyitja, hogy maga a vdros is tartott egy alkalmazottat, ira-
saink szerint: az ,Expressus embert, aki a vidékre szdlé bi-
zalmas, hivatalos leveleket kézbesitette, azokra mindjdrt vdlaszt
is hozott és pénzt is szillitott.

A viros alkalmazottai — nem egy esetben — maguk he-
lyett helyettest is 4llithattak. Kolozsvari Mihdly vérosi jegyzének
pl. 1695-ben engedélyt adott a belsé tandcs arra, hogy mds
elfoglaltsdga miatt maga helyett helyettest dllithasson és évi
100 imperialist, (egy imperidlist két rajnai forintban szdmitottak)
kitevé fizetésébdl 50 imperidlist ennek atengedjen. —



Erdekességek vdrosunk multjdbol.

A fakult irdsok ko6z6tt nyoma van a protekcidnak is.
1749-ben a hires veszprémi piispok: Paddnyi Bir6 Marton
Chorherr Kristéfot varosi jegyzéi dlldsra ajdnlja a belsé tandcs
jéindulatdba. A belsé tandcs azzal vdlaszol, hogy a nyomoru-
sdgos idGkre valo tekintettel csak ingyenesen veszi fel a piispok
partfogoltjat. Az 1764. évben pedig herceg Grassalkovich kirdlyi
személynok Molndr Ferenc nevii partfogoltjit ajanlja az ligyészi
dlldsra. — Nincs azonban nyoma, hogy ennek a protekciénak mi
-lett az eredménye.

Az 1766. évi belsGtandcsbéli jegyzGkonyv szerint a zsemlye
stilyat és drat régi jogszabdly alapjan, hatésagilag szabtik meg
s annak drusité helyét a Palotai-kapu melletti piacon, egy
vizesdrok kozelében jelolték ki. — Ha a pékek zsemlyéit ellen-
6rz6 piaci biré azt dllapitotta meg, hogy azok nem érik el a
belsé tandcs 4dltal el6Girt silyt, azokat elkobozta és nyomban
belehdnyta a vizesdrokba. — Csak néhdny évig divott azonban
az elkobzdsnak ez a mddja, mert a ferencrendi baritok a po-
csolydba szdnt zsemlyéket alamizsna cimén elkérték a belsé
tandcstol.

Folytathatndm tovabb, de az id6m sajnos madr nagyon is lejart.

Azok a mozaik szemek, amiket bemutatni bator voltam,
mindenkit meggyé6zhettek arrél, hogy az dllishalmozds és az
ingyenes szellemi munka, — a diskréci6, enyhén szélva: borra-
valo adds — és a kozéleti tisztasdg, — a részrehajlds és az 6sz-
szeférhetetlenség, — a drdgasdg és a hatdésdgi drmegdllapitds, —
a tekintélytisztelet, — a protekcid, — a vdlasztdsok tisztasdga, —
az erkolcstelenség, stb,, stb. sok esetben tomegeket mozgatd
jelszéva vdlt problémdja nemcsak a mi szomorii korunk veleja-
réja, nemcsak erre nyomja rd bélyegét, megvolt az a sokszor
emlegetett és irigyelt régi id6kben is. Csak az olajmécs, a viasz-
gyertya, a petréleum, a delizsansz és az »expressus emberc ko-
raban nem nghetett, nem terebélyesedhetett olyan nagyra, mint
ma.

Az emberiség 6rok tragikumaként vannak problémdk, amik
sohasem oldhaték meg. Mint az elpusztithatatlan hétfejii sarka-
nyok, Gjbél és 1jbol ratornek az egyes korokra. De hdl’ Istennek
ennek ellentéteként vannak olyan eredmények is, amiket az év-
szdzadok kiizdelmes élete és csaléddsa sem olthat ki.

Es ezek az erények, els6sorban mélységes hit és ehhez a
minden porszemében megszentelt f6ldhéz valé hiiséges ragasz-
kodds képezik zdlogat annak, hogy Székesfehérvar polgarsdga
minden problémdja és gondja dacdra évszdzadok egybefonddd,
megszakitatlan munkdssdgdval épiti a jovét.

dr. Csitiry Q. Emil.
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Adatok a Velencei-tévidék madartani viszonyainak
ismeretéhez. (Madarkataszter).

EZT A DOLGOZATOMAT tdrgyi okokbdl két részre osztom:
az I. részben az a célom, hogy a régiekre timaszkodva, tj alta-
lanos megldtdsokat keressek a ténak és madarainak életében. A
II. részben ennek az elsé magyar maddrtani kataszternek tulaj-
donképeni részét targyalom.

Azok a j6hiszemiileg végrehajtott 6ridsi ardnyi darmente-
sitések, amelyek a mult szdzad magyar kultirmunkadssdgdnak
egyik féiranydt adtdk, — most utéhatasaikban lemérve, sok te-
kintetben nem felelnek meg a hozzdjuk fliz6tt vdrakozdsoknak.
Még a ma divatos és mindenben uralkodé gazdasidgi szempont
sem taldlhat hidnytalan kielégiilést a lecsapolasok eredményeiben.
Lehetnek ezek a munkdlatok mérnokileg nagyon szépek, -- a
lényeg az, hogy az Alféld talajvizrendszerének megviltoztatasa
kovetkeztében hatalmas teriiletek vdltak még haszndlhatatlanabbd.
Amig ugyanis a koribbi dllapot hal- és vadbdsége szamtalan
embernek adott megélhetést, — most ezek a teriiletek hallgata-
gok és némdk a szik fehér izzdsaban.

De ahogyan a gazdasdgi érdekek nem nyertek el mindent, —
tigy a tudomanyos torekvések csaknem mindent elvesztettek az
dstermészetnek és a kulturdnak ebben a haldlos birkézdsdban.
Amennyire az idejében végzett népéleti, természettudomanyi és
egyéb kutatdsokbdl kivildglik, itt egy merében @si vilag siillyedt
el visszavonhatatlanul, ma mdr romantikusnak ldatsz6 6sfoglalko-
zdsii és Osi veretli haldszé magyarsaggal s egy felmérhetetlen
becsii vizimadarvildggal egyiitt.

Mivel ezeket a tényeket megmadsitani nem lehet, a kiilon-
b6z6 irdnyli tudomdnyos kutatdsok olyan teriileteket vettek célba,
amelyek valamely okndl fogva, tobbé-kevésbbé megdrizték ere-
deti dllapotukat. Itt els6sorban a megmaradt fdvidékek és a veliik
kapcsolatos maddrtani irdnyid vizsgdléddsok fognak érdekelni
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benniinket. E tovidékek koziil jelentGségében egyre emelkedik a
magyar ornitolégiai kutatdsok klasszikus teriilete: a Velencei-
tovidék.

De tévedés volna azt hinni, hogy a Velencei-tévidék je-
lent6sége kizdrélag ilyen relativ értelemben tudott megnéni. A
tovidék foldrajzi helyzeténél fogva mindig is 6ndllé életet élt és
torténetileg is végigkisérhet6 szerves tarsadalmdnak és nagysa-
gdnak vdltakozdsa. Ennek részletezése most nem célom. Ami
azonban a mai magyar tésigoknak (Kisbalaton, Fert6, Han-
sdg, Velencei-t6 stb.) kozds jelentdséget ad, az mar a lecsa-
poldsok kovetkezménye.

Mert az élGlények és a viz 6si soron rokonok. Ahol az
ember és dllat a vizet elvesztette, ott egyfittal az &si életforma
is veszendébe ment. Ahol azonban ma még nagyobb egységben
van meg a viz, oft észrevehetS, hogy a viz jelenléte valahogy
megGrzi az Gsi dllapotokat. Tudjuk hogy a t6 hdtdn él6
magyarsdg életmegnyilvanuldsainak Gsi szabasanal fogva nép-
rajzilag ma is legérdekesebb rétege népilinknek. A madarak-
nal sem vagyunk mdsképen! A madarak tdrsadalmdban is a
viziszdrnvasok képviselik az dsibb testalkatot és életformdt.
A vizi madarakndl nincs meg az alkalmazkodasnak az
a képessége, amellyel mds fajok — a kultdrfajok — lassan-
lassan dtvaltjdk magukat a vdltozott viszonyokhoz. Ha nincs viz,
elttinik a madar. Hogy hovd? Egyenl6ére dtcsoportosul mds
vidékre. Ilyenkor Iép ki egy-egy orszag madarfaundjdbol. Hazank-
ban ez az eset sokszorosan megtortént. A kiilonféle hatiyuk,
godeények, darvak tobb mds tdrsukkal egyiitt még nem is olyan
régen, fészkeltek Magyarorszdagon, de a lecsapolt 6smocsarakkal
egylitt 6rokre eltiintek.

A mai magyar t6vidékeknek tehdt madartani szempontbdl
az a jelentGségiik, hogy a lecsapoldsok révén hontalannd lett
hajdani gazdag maddrvildigunk romjainak menedéket nyujtanak.
Es ebbél a szempontbél a Velencei-tévidék valésdggal ma-
gasabbrendd kultirmisszié teljesitésére hivatotf. Mert ma mar
nemcsak az drmentesitett teriiletek nagysaga, hanem a természeti
emléknek kihasitott Gsterilletek — rezervdfumok — szdma is
fémjelzi az egyes orszdgok kultdrdjat.

A Velencei-tovidék ma még nem védett teriilet, bar voltak
és vannak e téren pdrtfogéi. A multban még kevésbbé volt az.
Van azonban a Velencei-tésdgnak egy hatalmas véddje: maga a
t6. Halban és vizi vadban val6 bdésége, valamint tekintélyes és
jominéségli nddtermése mindig leszerelte a teljes lecsapoldsdra
irdnyulé torekvéseket. A Velencei-t6 létezése tehat a mindennél
er6sebb gazdasdgi érdekeken nyugszik, amelyeket hathat6san
egészitenek ki a balneologiai {0rekvések és a magasabb Kkultiira
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ismérvét hordozé régészeti, néprajzi, vizrajzi és madartani kuta-
tdsok szitkségessége.

Nem mintha példdul az ornitolégiai buvadrkoddsokban
eddig is hidny lett volna. De a viszonyok élnek és igy viltoza-
soknak vannak aldvetve, amelyeket idénkint rogziteni kell. Ezért
valt idészerlivé a Velencei-tovidék 1j maddrtani felvétele (ka-
~taszter), amely parhuzamosan halad a Székesfehérvari Miizeumnak

a to kornyékére vonatkozé régészeti, néprajzi vizsgdlataival, vala-
mint mds intézetek és egyesiiletek balneologiai, hydrografiai,
geologiai stb. kutatdsaival.

* : *

Midr el6l emlitettem, hogy a Velencei-tévidék a magyar
maddartani vizsgaléddsok klasszikus teriilete. Tovabbi fejtegeté-
seim most mdr ezen a sikon fognak mozogni. Vizlatosan a
historidt is célszerlinek latszik egybedllitanom a rendelkezésemre
dlle irodalmi adatok alapjan. — Taldn az els6, aki a Velencei-
tavat ornitoléogus szemmel nézte, Grossinger B. J. volt, az elsé
magyar Osszefoglal6 madartan szerzéje. O igy ir: ,,Midén
1754-ben koriiljartam a pdkozdi, mdsok dltal velenceinek, vagy
Kis-Balatonnak nevezett tavat, nem csekély csoddlkozdssal néztem
a madarfajokat, amelyek szeptemberben ott éltek. Volf off
100.000 maddr is! Kiilonféle récék, ludak, hattyidk, biivédrok,
kanalas gémek, godények, sirdlyok, buvdrrécék, szarcsak, a parton
pedig gémek, darvak, székicsérek, szalonkdk, bibicek.”

Grossinger utdn hosszid (ir kovetkezett, amely alatt csak
térképez6k és késébb néhdny maddrprepardtor (az osztrak
id. Hodek és Natterer, a székesfehérvdri Szikla Gdbor) jart itt.

Ezutdn kovetkezett Chernel Istvin korszakalkoté fellépése
a XIX. szdzad utols6 két évtizedében. A nagy magyar ornito-
l6gus-tridsz (Herman—Chernel —Madardsz) tagja volt s élete f6-
mivének: ,,Magyarorszdg Madarai‘‘ c. munkdjanak kiilondsen a
vizi és nddi madarakra vonatkozo adatait és ismereteit jelentds
mértékben a Velencei-tévidéken szerezte meg. Eveket toltott
Velencén bdkezii rokonaindl, a Meszleny-csaladndl és szakadat-
lanul a tavat jarva, gyfijtotte megfigyeléseit. O és Herman Oftts
hoztdk le 1891. mdjusdban a budapesti mdsodik nemzetkozi
ornitoldgiai kongresszus egy diszes csoportjat (Homeyer, lovag
- Tschusi, Othmar Reiser stb.), akik a tavat bevezették a vildgiro-
dalomba. Az egyik résztvevs, a bécsi Josef Talsky, késébb meg-
emlékezett errél a velencei kirdnduldsrél. Révid leirdsa azonban
miikedvelé jelleg(i; inkdbb érzelmi és hangulati benyomdsok ve-
zérlik.

Abbdl az iskoldbél, amelyet Chernel Istvdn teremtett velencei-
tavi miikodésével, a XX. szdzad elején kitiiné aj er6k ndéttek ki.
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Az egyik a fejérmegyei kenessei Kenessey Ldszlo, aki Kdroly
Jadnos : ,,Fehérvdrmegye torténete’ cimil hatalmas munkdjinak a
Velencei-téra vonatkozé maddrtani leirdsat dllitotta 6ssze. Mivel
adataindl nem mindig alkalmazott kritikat, leirdsa szakszempont-
b6l veszit értékébdl. Igy példaul szerinte a ,gojzer fészkel a to
kornyékén, mert juniusban ,vezetgeti fiait.“ Ez a kozvetett bi-
zonyiték azonban nem dllja ki a tudomdnyos kritikdt. A nagy
poling (Numenius arquatus. L.) hazdnkban valo fészkelésének elsé
tudomdnyos bebizonyitdsa a mdsik fejérmegyei kutatdnak, Ra-
detzky Dezsdnek sikeriilt a fejermegyei Sdrréten 1928-ban. Szintén
sokat foglalkozott a Velencei-tovidékkel. Az a 30 esztendd,
amelyet a ténak dldozott, annak jelenlegi legjobb ismerGjévé
tette. Az 6 érdeme, hogy a Magyar Ornithologusok Szivetsége
madartani megfigyel6dllomast Iétesitett Dinnyésen, a t6 ma-
ddréletének gyujtépontjdban. Innen végezte ujabb megfigyelé-
seit, amelyek a maddrdllomdnyban bedllé viltozdsokra és az
oologiai viszonyokra vonatkoznak. Az ¢ gondolata volt, hogy a
jelenlegi magyar maddrdllomanyt madarkataszterekben kell fel-
dolgozni, amelyet a Velencei-tévidék esetében iitmutatisai alap-
jan, kutatdsaiban 15 év 6ta tdrsa — szerény személyemr — ko-
z0l ennek a dolgozatnak alakjdban.

A t6 ornitol6giai irdnyd torténetéhez tartoznak még a
Magyar Kirdlyi Maddrtani Intézet és a Magyar Ornithologusok
Szévetsége munkatarsainak, valamint a kiilonféle nemzetek tudos
képviselGinek kiszalldsai és gyiijtései. Mindezen kutatdsok alapjan
a multban néhdny fontos faunisztikai, fenologiai és oologiai
probléma is eld6lt a Velencei-tévidéken. Hogy néhdny esetet
kiragadjak: a kdspi csér (Sterna caspia. Pall) egyetlen magyar-
orszdgi példdnyat itt 16tték 1880 dpr. 28-dn. Itt taldltdk meg a
a kékesord réce (Erismatura leucocephala. Scop.) és a csikosfeji
nddiposzdta (Acrocephalus aquaticus. Gm.) elsé magyar fé-
szekaljait is.

Attérve a t6 jelenlegi maddrtani viszonyainak ismertetésére,
el6zéleg bemutatom azt az 4ltalinos felosztast, amely meg-
felel a természeti viszonyoknak és a téra vonatkozé tovdbbi
ornitolégiai kutatdsok mddszeres egységeiiil szolgdlhat.

Eszerint a Velencei-tévidék fogalma ald a kovetkezé hdrmas
élettér-egység tartozik: 1) maga a fulajdonképeni to, 2) a Nd-
dastd, vagy ,,alsd forté*‘, amellyel a Velencei-t6 1861 el6tt még
Osszefiiggésben volt, 3) a tavat az északkeleti oldal kivételével
koriilolelé rétségek.

Ez a hdrmas tagolds 6nként adédik a térszin, a ndvényzet
és a faundk jellegének kiilonb6zG6ségébdl. A térszin szempont-
jabdl ugyanis harom nivét lehet megkiilonboztetni: a t6 koriili
rétségek szintjét, amely délen kapcsolédik a Naddas-t6 medre
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altal képviselt alacsonyabb szinthez, végiil a legalsébb nivé
magdnak a Velencei-tonak fenékszine, mint a pannén-
fold pliocén tdblasdginak egyik sftillyedésteriilete, Ez a hdrmas
szint a vizeloszlds kiilonbozGségénél fogva egymadstol tGbbé-
kevésbbé eltéré novény és dllatvildg kialakuldsdra vezetett s igy
a Velencei-tovidék e hdrmas életteriiletét fdjképi értelemben is
jol jellemzi. Mindamellett a hdrmas teriilet bioszocioldgiailag
egymast kiegésziti s egy magasabbrend(i egységet alkot, amely-
nek Gsi tdjtipus-jellege élesen domborodik ki a Velencei-hegység
és a Mezofold iltal alkotott tdgabb kornyezetbdl.

Taldn nem is kell emlitenem, hogy egyetemes jelentGségé-
nél fogva a Velencei-tovidék legfontosabb egysége maga a
tulajdonképeni to. Ez a remek madadrtani teriilet minden szak-
embernek teljes elismerését vivta ki, nem szélva az amat6rok
szent tilzdsairol.

Madartani szempontbél a t6 két részre oszlik: délnyugati
és északkeleti részre, melyek a tovdbbiakban helyi elnevezéssel
pdkozdi sarok (D. Ny.), illetve velencei sarok (E. K.) néven fog-
nak szerepelni. Ennek a felosztdsnak alapjit a két pdlus viz-
Osszetételének kémiailag eltéré volta adja, amely a vegetdcié
mértékében tdjképileg is szembetlinik. A viz Osszetételére nézve
pontos kimutatdsok jelentek meg, amelyeknek csak végsé ered-
ménye érdekel jelenleg benniinket, ez pedig az, hogy a velencei
sarok inkdbb kénes és oxigénben szegény, a pakozdi sarok meg
inkdbb vasas és oxigéndus. Elsé sorban ez az adottsag szabja
meg az ornitolégiailag is oly fontos nddnak és a hozza asszo-
cidlodott novénytdrsasdgoknak kiterjedését s innen van, hogy a
két sarok egymastdl teljesen kiillonbozo két életferet nyujt a ma-
darak szdmara.

A pdkozdi sarokban, amely az irodalomban a nem mindig
helyes ,,Dinnyés‘‘ helymegijelolés alatt szerepel, a nddas kb. a
16 1/,-ét elfoglalo 0sszefiiggd egészet alkot és a legvadabb ,csuhis*
ingé ldp hazdja. Itt vannak a legalkalmasabb fészkel6 helyek és
a legjobb buvéhelyek. Itt fészkelnek a kiiloniéle gémek, a ludak,
szdrcsdk, no és az énekesek népes csalddjai. Ugyhogy az egyedek
és fajok szdmat tekintve, a pdkozdi sarok feliilmulja a velenceit,
ahol kevés faj nagy individuum-szamban él. (Sirdalyok, vocskok.)
Ennek az egyenlétlen helyzetnek okait vizsgdlva, az a megdllapitds
sziir6dhetik le, hogy — legaldbb is a Velencei-t6 esetében —
valamely maddrfajnak egy bizonyos teriileten vald megtelepedésében
nem a tdpldlék kozelléte, vagy a vizdllds magas volta, hanem a
fészkelésre technikailag és kornyezetileg alkalmas hely a donto.
A taplalé teriiletek mindkét saroktdl egyformdan messzebb vannak,
mégis a pakozdi sarok gazdagabb életli, mert fejlettebb a no-
vényvildg s igy jobbak a fészekalkalmatossdgok. Mert a madar
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élethelye (biotop) nem egyesitheti az Osszes életfeltételeket —
sziikebb helyen. Ez tiljé volna. Azonban a maddrnak a maga
nagy mozgékonysdgdval médjdban all biofopjdt addig kiterjeszteni,
hogy egyéni és fajfenntarto torekvései kart ne szenvedjenek.
Ha tehdt a fészkelési hely megfelel az illet6 madarfajnak, sét
az esetleg specidlisan kialakult ,,fészkelési gyakorlat‘‘-nak, akkor
mindegy, hogy a tipldléteriilet milyen messze van.

Ezt a megdllapitist legjobban a sirdlyok és gémek élete
igazolja a Velencei-tavon. Ha példdul a sirdlyok, — amelyek
évtizedek Ota csak a velencei sarokban élnek — pusztdn arra
az élelemre szdmithatndnak, amelyet a sirdlytelep kozel-kornye-
zete nyujthat, mar kipusztultak volna itt. Ezzel szemben tény, hogy
szerte az egész fosdg teriiletén koborolnak, keresgéinek és még
a székesfehérvari Sostdra is eljutnak (kb. i1 km. D. Ny.). A
gémek is nagy utat tesznek meg azaltal, hogy a pdkozdi sarok-
ban levé kolonidjuktol délre (5—6 km.) elteriilé Nddas téra
jarnak taplalkozni. Mindezek ellenére mindkét csoport erésen
ragaszkodik fészkelési helyéhez annak jeléiil, hogy életberende-
zésiiket megoldottnak tekintik ilyen formdban is. Ami viszont
nem volna lehetséges a mdr hangoztatott bioszociologiai egy-
ség nélkl.

Bdr az el6bbiekben mdr érintettem a velencei sarkot, most
kiilon is foglalkozom vele, felosztdsom szerint a t6 mdsodik
életterével. Tudjuk mdr, hogy a viz itt a nddra kedvezétlen: kén-
tartalmi s igy ennek a résznek tajképe és benépesiilése mds
jellegli. A pusztuld nddas vildga ez. Nad itt is nagy teriileten él,
de zartsdga felbomlott, kisebb-nagyobb foltokat alkot, amelyek
sajatsdgosan kerekded formdjuak. Ez a pusztulé nddvildg év-
tizedek 6ta klasszikus fészkel6 telepe a t6 nevezetességeinek: a
a sirdlyoknak. A sirdlytelep, mint mdgnes vonzza a maga
koérébe a vocskoket, barna rétihéjdkat. A vocskok biznak a
hangos sirdlynép védelmezé erejében, azért vegyiilnek ittel sajat
telepeket alkotva a telepben. A ragadoz6 barna réti héja pedig
felsGbb- és alsébbrend(i gerinces tdrsaival mindkét csoport to-
jasaibdl, fiokdibél o6ridsi sdpot hiiz. Mivel a vocskok és héjak
fészkelési igénye nem kiilonleges, itt tanydzdsuk a védelem hi-
tében, illetve a ragadozd é€letmédban kielégité magyardzatot lel,
Mids a helyzet a sirdlyokndl, ez ,,elsddleges‘* csoportndl. Réjuk
nézve a vocskok kozombosek, de a héjak kdrosak. Mégis évti-
zedek 6ta a velencei sarokban van kolonidjuk. Vajjon miért?!
Megprébalom megokolni.

Az ok Osszefiigg a pusztulé ndd megielenési formdjdval és a rajta
kialakult fészkelési ftechnikdval. A nad pusztuldsdban ugyanis
tobb fokozatot lehet megkiilonboztetni. Mar az utolsé fokozat egyi-
ke, amikor a nad olyan csenevész, hogy a vizszin f6lé mind-
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6ssze néhdny deciméternyire ndé. Ezt télen nem érdemes
levagni. A tavaszi szelek a nadvagasb6l maradt tormeléket a viz
feliiletén magukkal sodorlak add:g, mig a fésiimddra kidll6 cse-
nevész nad, mint egy sziir6 fel nem fog]a a hordalékot. igy
ezek nagy teriilleteken felhalmozédnak. A régi ndd levagva, —
az (ij nad még sehol! — amikor a sirdlyok aprilis kozepe felé
mdr fészkelni kezdenek. Egy kis védelem is kell, biztos alap is
kell. Ezt jelenleg az egész tavon csak itt, a tormelékes pusztulé
nad adhatja meg. Tehdt itt fészkelnek.

Fészkelési gyakorlatuk is ezekkel az adottsigokkal szdmol
s igy eltér az irodalomban széltében elterjedt dltaldnosito lei-
rastol, amely szerint ,a nddat egyes helyeken letordeli, a viz
folé hajtogatja s erre szdraz nddszalakbdl kipalaki fészket épit.”
A Velencei-tora vonatkozdlag ez nem dll. 1tt a helyzet az, hogy
a csenevész nad drnyékdban meghuzddva, a nadtormeléket fészek-
ké képezi ki, kor és képesség szerint kiilonbozd tetszetGséggel.
Természetesen ez csak korai, fipusos fészkeknél van igy, a ké-
sébbiek egyénileg és a sziikséghez képest kevert technikdval
késziilnek.

Amire a sirdlyok fészkelésével kapcsolatban még rd kell
mutatnom, az a vizdllds kérdése. Egy maddrtani iré taldléan vi-
lagit rd, hogy a magas vizdllds — ellentétben a kozfelfogassal —
nem kedvez6 a madarvildgra. A vizdllds novekedése ugyanis el-
tiinteti a vizb6l kidllo fészkeldfeliiletek nagy részét s ezdltal a
fészkelést azon a helyen és abban az évben lehetetlenné teszi.
A Velencei-tavon is tobbszor elddll ez a helyzet s ez egyik
oka a sirdlytelep feltagoldddsdnak, valamint a fészkelés helyében
mutatkozé évenkinti ingadozdsnak.

A Velencei-tonak ez a két, részletesebben jellemzett élet-
tere — a pdkozdi és velencei sarok — kozott teriil el a 16 leg-
nagyobb része, amely azonban madartani szempontbdl kiilon
jellegzetességet nem mutat. A nagy tisztdsoknak ez a vidéke a
buké-, iszé6 madarak, valamint a mindig nagy szamban jelenlévé
idegen szdrnyasok nappali tartézkoddé helye és vadaszteriilete. A
két sarokkal hosszi nddsdvok kapcsoljdk Ossze, ezek inkdbb a
Velencei-hegyséo felGli tévonalat kisérik. Tdjképileg tij és friss ez
a sajatos szépségii tokép. Ezzel a megdllapitassal egyiittal el is
hagyjuk a Velencei-tovidék hdrmas életteriiletének leggazdagabbiat,
a tulajdonképeni tavat.

Mdr a gémek tdpldlkozdsi viszonyaindl emlitettem a Nddas
tavat, herl néven ,,alsd forté*‘-t, amely a Velencei-tovidék mdso-
dik egysége. Ennek jelentoseget abban litom, hogy még mindig
tekintélyes kiterjedésével és buja novényzetével a Velencei-to
elgszdlldsdnak tekinthet6, masrészt kiillonosen a mar emlitett gé-
mek, azonkiviil a kacsdk €s ritka fajii vizimadarak tdpldlé teriilete.
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A vadiszatok idején pedig a nagy térél sikeresen elmenekiilt
szdrnyasok szdzai taldlnak itt j6 buvéhelyre. Azzal kapcsolatban
pedig, hogy a Budapest—balatoni 1j miiut a téhoz tartozé déli
és délnyugati rétségeket atszeli, az 0j és zavaré helyzet elé 4l-
litott rétségi lakék — kiilonosen cankdk, bibicek, siarga billege-
ték — avédettebb Nddas-t6 kornyékére telepiiltek dt. Kdr viszont,
hogy a fészkek itt a disznécsorddk tirdsaitél, a madarak pedig
kis kaliberd vadaszok l6gyakorlataitol sokat szenvednek. Jelen-
t6sége azonban maddrtani szempontbd6l emelkedik, mert tilélve
egy kevésbbé sikeriilt lecsapolds (1892.) fehertételér — mocsara-
sodni kezd s igy tjra Osztonzést ad eléggé tigysem ismert ma-
darvildganak kutatdsara.

A Niddas-t6, amely 1861 el6tt még Gsszefiiggott a Velencei
téval, még ma is er6s kapcsolatot tart fenn a Velencei-téval. A
két rokon téfeliilet e bioszociologiai kapcsolataiban rejlé ener-
gidira nagy sziiksége van a Velencei-tévidék harmadik nagy
életszinterének, a tavat oOlel6 réfi vildonak. A kasziléknak, pos-
vanyoknak, szadntéfoldeknek, legel6knek, — drkoknak, hidaknak,
tanydknak, parcelldknak, — vasutaknak, miiutaknak és kozségek-
nek szines és sokrétli vildiga ez. Természetes hogy jelenleg ez a
teriilet képviseli a leger6sebb surldddsi feliilefer a kultura és az
eredeti dllapot kozott. Itt latjuk a legnagyobb ellentéteket:
rohané autotél meg nem ijedé pajzsos cankok, gdlydk, bibicek,
sirdlyok, ludak, récék békés nydri legelését. De ez csak ldtszat!
Fészkelésre egyre kevesebb faj marad vissza ezen a teriileten.
Szerencsére, a j6 Oreg ,alsé fort6“ és a Velencei-t6 még otthont
nyujthat a menekiil6knek. Helyiiket a kulfirfajok (hantmadar,
barazdabillegetd, biibos pacsirta stb.) veszik at.

#* * *
A Velencei-tvidékr6l eddig elmondottak dltalanos keretét
alkottdk a fulajdonképeni maddrkataszternek, amelynek érteime
az ezutdn kovetkez6kbdl még jobban kivilaglik,

L.

A Velencei-tovidék hdrmas életteriiletének gdécpontjiban
ll 6rt a Magyar Ornithologusok Szdvetsége ,,grdf Klebelsberg
Kuno* maddrvértdja. Az innen kiindulé megfigyelésekbdl és
vizsgilatokbGl  kitlint, hogy a Velencei-tévidék madarilloma-
nydban olyan elfoldddsok kovetkeztek be, amelyek a Velencei-
tovidék régebbi irodalmdban lefektetett helyzetet ma mdr nem
fedik. Igy pl. jelenleg nmem honos itt a székicsér (Glareola
pratincola. L.), kékesdrli réce (Erismatura leucocephala. Scop.),
vorosnyakti vocsok (Podiceps griseigena. Bodd.), — viszont a
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nagy kocsag (Egretta alba. L.) megtelepedett 1036-ban. Ezeket
a faunisztikai mozgol6ddsokat kisérik az dllomdnyban bedllo
nagy vdltozdsok. Nincs itt mar 10.000 sirdly, megszamldlhatatlan
szdarcsa és kiilonosen vocskok szdama ijesztGen fogy, — viszont
a kisebb nadi énekesek hatalmasan eldretortek.

Ezek a tapasztalatok tették sziikségessé a Velencei-t6-
vidéken fészkelok maddrtani felvételét, amely egytittal kisériet
és minta az egész orszdg mai madartani viszonyainak lerog-
zitésére. A munkarend a kivetkezdé': adva van egy jellegzetes tdj-
egység, mondjuk a Bakony, Vértes, Mezdfold, Hanysdg, a pest-
megyei homok €s szikvildg stb. Kutatni ezeken a helyeken a biz-
tos fészkelok megkozelité szdmdt és pontosabb helyét, egybevetve
a megfeleld irodalommal, a fellelhetd vagy vonatkozo maddr- és
tojasgyitijteményekkel. Megrajzolni az illeté vidék ornitologiai vo-
natkozdsii  torténetét és az egészet dltaldnos dsszefoglalo
helyi képbe illeszteni. 1d6vel, ha ezek a maddrkataszterek elké-
sziilnének, el6ttiink lenne az egész orszdg mai maddrtani al-
kata a tdjakban. Az Osszehasonlité vizsgdlatok folyamin esetleg
nagyon fontos és eddig fel nem ismert torvényszeriliségek vil-
ndnak nyilvanvalévd, amelyek egyes koriilményekre idejében fel-
hivnik figyelmiinket. A jové kutatéi pedig nem allandnak sokszor
olyan tanacstalanul, mint az a hési nemzedék, amely a XIX.
szdzad utolsé évtizedeitél kezdve, oly faradsiggal tudta csak a
hidnyos adatokbdl felépiteni a tudomdnyos magyar ornitolégiat.

Ez volna tehdt dltaldban a maddrkataszter értelme és célja.
Most pedig kovetkezzék a tulajdonképeni kataszter, amelyet
ezuton vezetek be a magyar maddrtani irodalomba. Radetzky
Dezs6 — édesapam — 30 éves ornitolégiai tapasztalatai és
hatalmas tojdsgy(ijteményének tarhdza volt ttmutatém és forra-
som, amelyhez a magam részér6l a lehetGségszabta irodalmi
kutatdsokkal és 15 ornitolégiai esztendé igyekezetével jarulok.

A neveknél a kettés nomenklatiirit haszndlom, zdréjelben
a magyar névvel. Igy megértetem magam a szakemberekkel is,
de még fokozottabban koOzonségiink madéarkedvel6 autodidakta
rétegével.

Az ufolso ot év (1931—1936) dtlagdt véve alapul, a jelen
idokben a Velencei-tovidék hdrmas életteriiletén megkozelits' szdm-
becslés szerint a kiilonbozo helyeken a kiovetkezo fajok fészkelnek :

1. Podiceps cristatus. L Szérvanyosan az egész tavon fész-
(Biibos vocsék.) kel, de kiilonGsen a mdar emlitett
koriilmények kozott a velencei sarokban levé sirdlytelep kozelé-
ben. Atvonuldskor szimuk megkétszerezGdik. Az itt maradt fész-
kel6k szdama 50—60 par.
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2. Podiceps nigricollis. Brehm. A tavon régebben elég gya-
(Feketenyakii vocsok.) kori volt, szamuk mostandban
évrél-évre fogy. Chernel Istvan, aki a tavat a vdcskok locus clas-
sicusdnak nevezte az akkori dllapotok szerint, most ugyancsak
csoddlkozhatna. Az ittmaradt koltéparok szdma dtlagosan 15
pdrra tehets, amelyek szintén a velencei sarok sirdlyfészkei ko-
zOtt helyez6dnek el. Vonuldskor 100—150 darabot is megfigyel-
hetiink. :
3. Podiceps nigricans. Scop. Vonulds alkalmaval elég gyakori.
(Kis vocsok.) Mindeniitt el6bukkan ez a,gom-
boc bujdr“. Fészkelésre a sekélyebb vizii térészeket keresi fel,
igy a sukordi zsombékos részeket mintegy 10—12 pdrban.
4. Larus ridibundus. L. A legnagyobb témegben el6fordulé
(Dankasiraly.) fészkel6 a Velencei-tavon. A fész-
kel6 parok szdma 400—500 koriil van. Az I részben mar el-
mondottakhoz itt annyit teszek hozza, hogy jelenleg 5—6 kolo-
nidban csoportosulnak és csak a velencei sarokban fészkelnek,
mig mds években Gdrdony kbzség magassdgaban is volt telepiik,
s6t volt rd eset, hogy a Nadas-tavonis volt 1—2 kisebb koloni-
djuk. Szdmuk ingadozé. Néha ijeszt6en sok, maskor megdobben-
téen kevés. Ezt mindenesetre a vonuldst kiséré idGjdrds is sza-
bdlyozhatja.
5. Hydrochelidon nigra. L. Elég kozonséges és minden év-
(Kormos szerkd) ben fészkel6 faj a Velencei-tavon.
Ott, ahol a vihar a kdkat gyokerestiil forgatja fel és hajtja a nagy
tisztdsok szélére, ezeken a helyeken megtalalhatjuk fészkét. Sok-
szor a ,hajo“ csapdsok veszélyeztetett utaira is rakja fészkét. A
fészkel6k szdama 80—100 par lehet.
6. Nyroca ferina. L. Szamuk fogydban van. Fészkelésre alig

(Baratréce.) 1—2 par marad vissza a t6 melléki

kaszdlokban.
1. Nyroca ferruginea. Gm. Ez a legelterjedtebb récefaj a vi-
(Ciganyréce) déken. Szérvanyosan mindeniitt

fészkel a tavon. Hozzdvetélegesen 50—60 parban.
8. Anas boschas. L. Ez a faj évrél-évre fogy. A fészkelés
(Tokésréce.) alkalmadval alig taldlkozunk vele. Az itt
fészkel6k szdmat 8 —10 pdrra becsiilhetjiik. :
9. Anas strepera. L. Elég ritka jelenség a tavon, de 8—10
(Kendermagos réce.) pdrban bizonydra fészkel, a t6 melletti
kaszdlékban is.
10. Anas querquedula. L. A vonuldsban igen gyakori, de
(Bojti réce.) _ iészkelésre alig néhdny pdr marad
vissza a témelléki kaszdlokban.
11. Anser ferus. Bechst. Magyarorszdgon mdr kevés helyen
(Nyari lud)) Jfészkel s igy a t6 nevezetessége.
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Itt a fészkel6k szdma (40—50 pdr) gyarapodik annak ellenére,
hogy fészkeiket fosztogatjdk €s a kis libdkat Osszefogdossdk.
Azok sordba tartozik, amelyekért érdemes a pakozdi és velencei
sarkot védett teriiletté nyilvanitani, amint ezt Radefzky Dezsé a
t6 térképén megrajzolta. Fészkelé helyiik a pdkozdi sarok.
12. Vanellus capella. Schaeff. Vonulds alkalmdval nagy to-
(Bibic) megben mutatkozik, de sajnos
a legiijabban tortént csatornamélyitések annyira leszippantjak a
mocsaras réteket, hogy szdmuk ennek kovetkezlében is ijesziGen
fogy. Az 1ij miiut az utolsé pédrokat is elzavarja arrél a sdvrdl,
amely a t6 déli vonala és a ,Déli Vasit* pdlyateste kozott teriil
el. Ujabban megtaldltuk Gket a Pdkozd felé vezeté 1t rétségein,
a leégett nddgyar kornyékén. Szamuk dltaldnosan 15 fészkelo
pér lehet.
13. Totanus calidris. L. Ennek sorsa hasonlé az elGbbiéhez,
(Vordslabi cankd.) de még kényesebb madar 1évén, alig
5—6 parban fészkel a rétségeken.
14. Gallinago gallinaria. O. F. Miill. Vonuldskor a tobbi
(Koz€ps6 sarszalonka ) sarszalonka fajokkal
nagy szamban jelennek meg az ,alsdé forf6“-n; néhany par fész-
kelésre is itt marad, mert egész tavaszon lehet hallani ,,bégefésiiket.
15. Rallus aquaticus. L. Nem kozonségesen megfigyelhet
(Guvat.) ~ madar a tavon, de szorgos kutatds-
sal a ,csuhis* sdsos-zsombékos mocsarakban 8—10 pdrban fész-
kelve taldlhatjuk,
16. Cerex pratensis. Bechst. Az elGbbi fajtandl sokkal ritkdbb.
(Haris. Szavit alig hallani. Ez a mocsar-
jelleg mintha nem neki valé volna, ahugy az emlitett kozépsé
sdrszalonkdnak sem felel meg egészen. Néhdny pdrban alapit
csak csalddot.
17. Ortygometra porzana. L. Vonuldsban elég gyakori és
(Pettyes vizicsibe ) egész évadban a té sekélyebb
részeiben tanydzik. Sajatsdgos, hogy ujabb idében (1934.) alig
bukkanhatunk fészkére, (7—8 pdr.)
18. Ortygometra parva. Scop. Ez a csibefaj egyik biiszkesé-
(Kis vizicsibe.) ge a tonak. Elég tekintélyes
szamban fészkel (80—100 pdr) a to elhagyott részein, ahol ,avas
ndd“ béven van. Szamuk allandé jellegii.
19. Ortygometra pusilla. Pall. A béar ritkdn, de megtaldlhat6
(Torpe vizicsibe.) fészekaljarol lehet megkiilon-
?oztetm az el6bbi fajtél. Fészkelési koriilményei is hasonldk.
7—8 pir.)
20. Gallinula chloropus. L. Nem kizénséges a tavon! A
(Vizityuk.) mocsaras részekben csak imitt-
amott taldlhatjuk fészkelve. Szamuk fogyéban van. (Kb. 10 pdr.)
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21. Fulica afra. L. Régente a t6 nevezetessége volt, a tava-
(Szédrcsa.) szi vonulds alkalmdval feketéllett tGliik
a viz. Nem csoda, hogy vaddszatok idején szdrcsa esett a leg-
tobb. lgy példdul az 1804-i 8 tavaszi vaddszaton 3587 drb. szar-
csat I6ttek. Ma is jelentékeny szdmban fordul elé vonuldskor,
de a fészkel6k szdmdt mdr megolvashatjuk. (100—120 padr.)
22. Platalea leucorodia. L. Hazdnkban ma madr szintén nem
(Kanalasgém.) sok helyen fészkel s igy a té
egyik biiszkesége. A pdkozdi sarok hozzédférhetetlen részeiben
kolt 40-—50 parban a gémek tdrsasagdaban, de mindig dndllo te-
lepet alkotva.
23. Ciconia alba. L. Bar a tavon alkalmatossdg hijan nem
(Fehér golya)  kolt, a kornyez6 pusztdkon €és tanya-
kon megtaldlhatjuk cca. 10 parban.
24. Botaurus stellaris. L. Kiillonosen az ,als6 fort6“ és a
(BI6mbika.) pdkozdi sarok visszhangozza mély
hangjit. Kb. 5—6 pdr fészkel.
25. Ardetta minuta. L. Sajitsigos, hogy ez a térpe gémfaj
(Pocgém.) nem érzi j61 magdt a Velencei tavon.
Anndl gyakrabban fordul el a székesfehérvdri téglagydrak elha-
gyott és benddosodott vizes godreiben. A Velencei tavon a fész-
kel6k szdma mintegy 20—30 par.
26. Ardeola ralloides. Scop. Az utébbi idGben feltiint imitt-
(Ustokos gém.) amott 4—5 pdrban. S6t az el-
mult év nyardn (1935.) fiatalokat is taldltunk, fészkiikbél kikelve.
27, Ardea cinerea. L. A t6 legendds biiszkesége, a vaddsz
(Sziirke gém.) gyakorlotargya, er6sen fogyéban. Pe-
dig van ,érzéke” a kultura irdnt. Az 4j miuttél 30 m-re levo t6-
szélen is szokott vaddszgatni. Az auték nem zavarjdk! De szd-
muk apad a haldszok folytonos iildozése miatt, akik a fészkeket
kifosztjdk, a fiakat agyonverik, mert a megdatalkodott halpusztit6t
vélik benne. Innen a gyiildlet! Fészkeld felepiiket hacsak lehet fel-
égetik. Ezért vindorolnak a tavon és hol a pdkozdi sarokban,
hol Gdrdony kézség dtellenében dllapodnak meg, néha meg
8 —10 kolonidt alkotva, védekeznek iildoz6ik ellen. Ma mdr nem
veszedelmes ellensége a haldszatnak s ez az oka, hogy a hala-
szatilag kevésbbé kényes Nadas-tavon juthat legnagyobb résziik
élelemhez. A fészkel6k szdma hozzdvetSleg 30—40 pdr.
28. Ardea purpurea. L. Az el6bbi fajnil nagyobb szdmban
(Voros gém,) szokott el6fordulni. Azei6tt a legné-
pesebb gémfaj volt itt. Ma mar alig mulja feliil a kanalas géme-
két, amelyet 40—50 péarra becsiilhettiink. Eptigy iildozott faj,
mint a szilirkegém.
20. Egretta alba. L. Ennek a fejedelmi gémnek a megmen-
(Nagy kécsag.) tésére olyan eréfeszitések torténnek,
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hogy azok mdr a fdrsadalomban is visszhangra taldlnak. Egyesii-
letek, nevérGl elnevezett folydiratok keletkeznek, hogy karoltve
mds tudomadnyos tényezékkel, jobbra forditsdk sorsdt, amely az
emlitett nagy lecsapoldsok kovetkeztében valt tragikussd. Proble-
mdjdrol kitind tanulmdnyunk is van. Fontos tehat minden meg-
mozduldsa. A Velencei-tavon a koltés idészakaban évek hosszi
soran at fel-feltiint, méltosagos repiilésével, kinyujtott nyakkal,
héfehéren s igy mar a laikus is hatdrozottan megkiilonboztette
a kanalasgémtél. A tavon val6 fészkelésére vonatkozdlag Chernel
Istvdn csak sejtést kockdztat meg. Schenk Jakab a kdécsagrol
sz0l6 tanulmdnyaban Lakatos és Lindner idevagd adatait nem ve-
heti figyelembe. Ugyancsak 6 fenntartissal fogadja azt a hirt,
amely szerint 1015-ben a Velencei-tavon 1 par nagy kécsag
fészkelt volna. Mindebbdl kitiinik, hogy a nagy kdécsag itteni
fészkelése dlland6an kisérti az ornitologusokat. Az 6t éves cik-
lus (1031—1036.) alatt is tobbszor el6fordult. 1036-ban 45 da-
rab dllanddan lithaté volt a té folott. Naponta lejartak az ,alsé
fort6“-re tdpldlkozds végett. Meglehetésen alacsonyan szélltak,
tigyhogy a dinnyési vasitillomds lakéinak kezdettél fog-
va feltlintek. De csak egyetlen par fészkelt az allomanybdl a
pdkozdi sarokban. Harom fikdt sikeriilt felnevelnidk, amelyek a
nydr derekdn, a t6 szélén, az Oregek vezetése alatt, nap-nap utdn
konnyen megfigyelheték voltak. Végleges meghonosoddsa mellett
csak akkor foglalhatunk dlldst, ha az elkivetkezi évek tapaszta-
lata rendelkezésiinkre fog dllani.
30. Phasianus colchicus. L. A koltési idGszakban alig taldl-
(Facan.) kozunk vele, mert a kornyezé
kis erd6kben fészkel. Csak kivételesen telepedett meg néhany
par az ,avas csuhi“-ban. Osszel azonban behuzédik a nddasba
és egy kis kutyacsaholds konnyen folzavarja.
31. Perdix cinerea. Lath. A tavat kornyezé rétségeken min-
(Fogoly.) deniitt roppenthet6. Fészkel6é he-
lye a lefoly6é csatorndk buja gaznovényzete, ahol megkozelitleg
40—50 parban fészkel.
32. Coturnix communis. Bonn. Helyzetiik hasonlé az el6bbi-
(Firj.) éhez, mégis inkdbb a szdnté-
foldekrél halljuk szavat. Fészkére szénakaszdlaskor bukkannak.
Kiilonosen az ,alsé fort6“ tdjékdn. (20—30 par.)
33. Turtur communis. Selb. A tomelléki falvakban nagyon ko-
(Gerle.) zOnséges fészkel6. Csak Dinnyés
kornyékén kb. 10 par fészkel.
34. Circus aeruginosus. L. A sirdlyteleppel kapcsolatos dlta-
(Barna rétihéja.) lanos fejtegetések soran volt mar
rola sz6. Most még hozzafiizom, hogy a pdkozdi sarokban, a ra-
gadozék madsik teritett asztalan, ugyancsak honos. Noha szak-
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szerli irtdsa évrél-évre folyik, létszdimcesOkkenést alig lehet tapasz-
talni. Mérgezett tojasokkal, csapddkkal, fészkének elpusztitdsaval,
16dij kifizetéssel iparkodik a vaddsz, az ornitolégus apasztani
szamat. Valami elpusztithatatlan életer6 van benne. Rettenetes
kart okoz a sirdlytelepen. Bdr a sirdlyok szdzszdmra iildozik,
addig nem tdvozik, amig gyomrét tojdssal, vagy fiékdval meg
nem toltotte. Egy-egy lel6tt példany gyomribdl csakiigy oOmlik
a hig ftojds. Szamuk meglehet6ssen nagy a gyengiil6 madarallo-
manyhoz képest, tillépve azt a hatdrt, amely a biologiai egyen-
siilyhoz sziikséges. (30—40 par.)
35. Cerchneis tinnunculus. L. Az utak fasoraiban, vagy egyes
(Voros vérese.) fak szarka-, varjifészkeiben itt
ott megtaldlhatjuk fészekaljat. Dinnyésen cca 4—5 par fészkel.
30. Athene noctua. Scop. Hellyel-kbzzel odvas fliz- és nyir-
(Kuvik.) fakban iiti fel tanydjat. Mig a ve-
lencei malom allt, ez volt a f6tanya. (3—4 pdr.)
37. Cuculus canorus. L. A t6 kornyékén a parkokban, to-
(Kakuk.) ~ vabbd a Csala-patak flizfdin tartoz-
kodva, figyeli az aprébb énekeseket, amelyeknek fészkét szeren-
csélteti kiilonboz6 tipusi tojdsaival. (Kb. 6 drb. tojo.)
38. Jynx torquilla. L. A tavat szegélyez6 uradalmi parkok-
(Nyaktekercs.) ban és csalitokban hallatja jellegzetes
szavit; itt-ott fészkel is, kiilonosen amely park mesterséges fé-
szekoduval van felszerelve. (6 par.)
39. Dendrocopos major pinetorum. Brehm. Szintén az elGbbi
(Nagy fakopancs.) kornyezetben for-
dul el6 néhdny parban.
40. Picus viridis pinetorum. Brehm. Jellegzetes madara a to
(Zoldharkaly.) — kornyékén itt-ott 1évé
fiizeknek, nydrfaknak, amelyek térzsébe, dgaiba elGszeretettel vdjja
lakdsdat. Néhdny pdr fészkel.
41. Alcedo ispida. L. A tavon minden haldsz ldtta mar a
(Jégmadar.) pazar tollazati jégmadarat. A csator-
napartok 16sz0s oldaldba vdjt {iregekben fészkel, specidlisan a
Csala patak mentén 1 pér.
42. Upupa epops. L. A parti fiiz- és nydrfak tagult odvai-
(Biibos banka.) ban, valamint mez6gazdasagi épiiletek
padldsan fészkel 2—3 pdrban.
43. Hirundo rustica. L. A témelléki falvakban mindeniitt

(Fiisti fecske.) nagy szamban fészkel. (Koriilbeliil

250 par.)
44. Delichon urbica. L. Mar csak fél ardnyban fészkel6 faj,
(Molnarfecske.) de egyes istdllok ereszeit néha tigy

ellepi, hogy egy csoméban 3—4 feszek is van. llyen helyen oly-
kor 30—40 pdr is fészkel. Altaldban 130 pdrat becsiilhetiink.
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45. Clivicola riparia. L. Szintén a té éléstdra tapldlja; elég
(Parti fecske.) kozonséges is. Parti szakadékok
tiregeiben, lyukaiban kb. 50 parban taldlhaté fészkelve.
46. Muscicapa grisola. L. Tobb parban (8—10) nem ritka
(Sziirke Tégykapé.) fészkelGje a tokornyéki parkok-
nak és ligeteknek.
417. Lanius minor. L. Az utszéli fasorok kozonséges lakdja.
(Kis orgébics ) (15 pdr koriil.)
48. Lanius collurio. L. Ahol apro énekes van, ott & is meg-
(Tovisszuré gébics.)  jelenik. Kilénosen parkokban és csa-
litokban. (15 pdr.)
49, Corvus cornix. L. Szamuk fogyéban van a fészkel6 al-
" (Dolmanyos varju.) kalmatossagok hianya miatt. A to
partjai altaliban fdflanok s igy a sziikség arra készteti, hogy a
nyesett fiizfdkon is fészkeljen. Mintegy 20 par él a tdjon,
50. Corvus frugilegus. L. A birgondi részen lévo kis akd-

(Vetési varji.) cosban van 30—40 parbél 4llé kis

telepe.
51. Coloeus monedula spermologus. Vieill. Amely parkban
(Cséka.) odvas topolyafa

van, néhdny parban tanyét ver.
52. Pica rustica. Scop. A téban egyetlen kis fiizfa van az
(Szarka.) egyik ldpszigeten. Itt dllapodott meg
néhdny évvel ezelGtt egy pdr szarka. Ezt a fészket ledobtuk. Nem
sokat tor6dott e beavatkozdssal, nem messze ugyanazon a szi-
geten a nddba fészkelt, egészen kozel a foldhoz. Itt is péruljart.
Lathatjuk, mennyire nélkiil6zi az alkalmas helyeket s igy szamuk
taldn 6—8 padr.
53. Oriolus galbula. L. A parkokban meglehetés szamban

(Aranymalinké.) fészkel (kb. 10 pdr.)
54. Passer domesticus. L. A Velencei tévidéken sem vagyunk
(Hazi veréb.) masképen ezzel a kozmopolitival.

Nagy ,gyakorlati érzéke* van a civilizacié irant. (Kb. 170 par.)
55. Passer montanus. L. Mdr inkabb odulakdé ; szivesen fog-
(Mezei veréb.) _ lalja el a miiodukat is, miiltal el-
lensége lesz a hasznos cinegefajoknak. Elég gyakori fészkeld.
(100 par.)
56. Fringilla coelebs. L. A parkok bdjos énekese, mindeniitt

(Erdei pinty.) fészkel. (Kb. 20 par.)
57. Ligurinus chloris. L. Ugyancsak gyakori fészkel6 az ut-
(Zéldike.) ~ vonalak szegélyez6 fdin és a par-

kokban. (Kb. 20 par.)
59. Acanthis cannabina. L. A diszparkokat szegélyzG élG-
(Kenderike ) sovények ritkdbb fészkeldje.
(Kb. 6—8 par.)
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60. Emberiza calandra. L. Az utakat szegélyzé eperfik ko-

(Sordély.) rondjdban gyakran halljuk egy-

hangt szavat. Innen figyel 3—4 tojéjara ez a fobbszords bigd-

midban é16 maddr. Tojoi a lucernatdbldkban iilik fészkiiket. (Kb.
25 fészek.)

61. Emberiza citrinella. L. 3—4 pdr éldegél a diszkertek

(Citromsdrmany.) elvadult helyein.
62. Emberiza schoeniclus. L. Az egész tavon taldlkozunk ez-
(N4adi siarmdny.) zel az igénytelen ének( madar-

ral. Csalddi életét jol elrejtve éli a cca, 30 pdr nadisdrmany.
63. Motacilla alba. L. Szerencsétlen maddr. Fészkét rende-
(Barazdabilleget6.( sen a tél folyamdn kitermelt nadké-
vék kozé rakja, ahol a tavaszi elhordds alkalmdval fészkiik meg-
semmisiil. Annyira szenved a fészkelési hely hidnyaban, hogy a
maddrvarta egyik ztigaban is megtelepedett — nagy 6romiinkre —
és szerencsésen ki is koltott. A szerte fészkel6k szama 20—25
par.

64. Motacilla flava, L. Mindeniitt ott bukdicsol a kaszdlé-
(Sarga billegeté.) kon és a t6 hulldmterében, de jol

elrejtett fészkét nehéz megtaldlni. Ha dllandéan zavarjdk, dttelepiil
nyugodtabb helyekre. MeglehetGsen nagy a fészkelGk szdama, ugy

40—50 padr.
65. Alauda arvensis. L. A témelléki legel6k és miivelt teriile-
(Mezei pacsirta.) tek kozonséges lakdja. Hozzdvets-

leg 150 pdrban.
60. Galerida cristata. L. Inkdbb a falvak, gémes kutak és
(Biibos pityer.) _ libalegel6k tdjékdnak mintegy 60
parban el6fordulé fészkel6 madara.
67. Certhia familiaris. L. Ahol a cinege megtelepszik, ott a
(Fakiisz.) fakiisz is el6fordul. Elsdsorban
tehat az uradalmi parkokban 1—2 pir.
68. Sitta europaea caesia. Mayer—Wolff. Néhany péar fész-

(Cstiszka.) kel, szintén a

parkokban.
09. Parus major. L. Amely kertben sok miiodit helyeztek
(Széncinege.) el, béven fészkel is. De felkeresi a

természetes odiikat, faiiregeket. Nagyjdb6l 20 pdrra tehetjiik
szamukat,

70. Parus coeruleus. L. Hasonlé koriilmények kozott, de rit-

(Kék cinege.) kabban fordul el6 (8—10 pdr.)

71. Panurus biarmicus russicus. Brehm. Végre egy jellemzo
maddr!  Ertékes
madara a ténak nemcsak gazdasigilag (a nddat pusztité férgek-
kel tapldlkozik), hanem ,,idegenforgalmilag‘* is. Mivel orszagrésze-
ket kell megjarni, hogy szem elé keriiljenek, a kiilfoldi szak-
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emberek kedvelt szemléleti tdrgya. Fészkelése egyszerii, tojdsa
jellegzetes, semmi mds tojdssal Gssze nem téveszthetd. Fészkét
a legsfir(ibb ,,avas nddba rakja, a nddszdlakra tamaszkodva,
sokszor a talajt is érintve. Belseje csupa nddbojtbél 4dll. Nagy
veszte, hogy az alzathoz ily kozel fészkel, mert fészekalja sokszor
a vizipatkdnyok (Hypudaeus amphibius.) martaléka lesz. De kar-
potolja magat, mert évente két- hdrom generdciét nevel, sokszor
8—10—12 tojdsbol all6 fészekaljjal. lgy a szdmuk novekszik, de
dllandéan ingadozé aszerint, hogy az el6z6 év koltése jol, vagy
kevésbbé sikeriilt. Mindeniitt elGfordulnak a tavon, de kedvelt
tartozkoddsi helyiik a pdkozdi sarok, ahol a ,,hajo*‘ csapdsok
szélein is megtaldlhatjuk. A fészkel6k szama koriilbeliil 200 par.
T2. Anthoscopus pendulinus. L. A kis Csala-patakot kisérd
(Fiiggd cinege) flizfasorban nem minden
évben, de elvétve 1—2 pdrban fészkel aszerint, hogy a flizek
nyesve vannak-e, vagy sem.
73. Sylvia nisoria. Bechst. A parkok bokraiban néhdny

(Karvaly poszita.) pdrban fészkel6 madar,
74. Sylvia atricapilla. L. Mindegyik parkban kolt tgy 30
(Baritka poszata) _ pdrban.

75. Sylvia borin. Bodd. Elvétve 1—2 par fészkel.
(Kerti poszata.)
76. Sylvia communis Lath. Utak s drkok gazosaiban mintegy

(Mezei poszita.) 30 pdrban, kozonséges fészkeld.
71. Phylloscopus collybita. Vieill. A parkok sfiriibb, zavarta-
(Csilcsal fiizike.) lanabb részen 1—2 pdr

otthont taldl.
78. Hyppolais icterina. Vieill. A velencei vastitdllomason lé-
(Geze.) v6 egyik gombakdcban Schenk
Jakab taldlta fészkelve. A Meszleny parkban egész tavasszal hal-
lani egyéni énekét.
79. Acrocephalus arundiuaceus. L. Ahol mélyviz eléfordul, a
(Nadiriga.) tavon kozonséges madar,
de kézel sem fészkel olyan szdmban, mint ezt az ember a Velencei-
torol elképzelné. A pdkozdi sarokban példaul alig él 20 pdr, mig
a velencei sarokban taldn 200 pdr is fészkel. Ugyldtszik, a kolo-
nidlis hajlami madaraknak nem felel meg mindenben az egységes
ndderd6. Egyetemlegesen, az 0Osszek6t6 nddsdvokat beleértve
300-—350 part becsiilhetiink.
80. Acrocephalus streperus. Vieill. Az elébbinél kisebb szam-
(Cserregé nadiposzata.) ban él. Igénytelen kis ma-
dér, bar ép oly miivészi fészket épit, mint rokona. A pakozdi
sarokban kozonséges. (Kb. 80 par.)
81. Acrocephalus schoenobaenus. L. A nagy tulajdonképeni
(Foltos nadiposzata.) tavon ritkasdg. Ugyszdl-
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van nem is fordul el6. De az ,als6 fort6n“ kozonséges fészkeld
cca 40 pdrban.
82. Acrocephalus aquaticus. Gm. Ahol sok a schoenobaenus,
(Csikosfejii nadiposzata.) tirsasdgukban el6fordul az
aquaticus is. Ha jol megfigyeljiik csikos fejét, akkor bizonyos,
hogy 1—2 pdrban ldthatjuk is. Madr emlitettem, hogy az elsd
magyar fészekalj Dinnyésrol valé és a Magyar Nemzeti Muze-
umban taldlhato.
83. Locustella luscinioides. Savi. Nem lehet eléggé mélta-
(N4di tiicsékmadar.) nyolni azt a helyzetet,
amelyben a Velencei-t6 van azdltal, hogy szinte fomegesen fész-
kel ez a régebben nagy ritkasdgnak tartott madir. Szem elé
ugyan ritkdn keriil, de ha tiics6k-szer(i hangjit ismerjiik, igazdn
nagy szdmra kovetkeztethetiink. Az embert rendesen mindig
el6bb veszi észre, és tokéletesen eltiinik. Egyes helyeken valo
gyér el6forduldsa miatt messze foldrél folkeresik, kiilondsen
angol gyfjtok. Fészkét megtaldini nem konnyii feladat, mert fész-
ke tisztdn sdslevelekbél vald, a kornyezetben teljesen elsimuld.
A toj6t sohasem kapjuk szemre, csak hangja drulja el jelenlétét.
Egy 6reg madardsz élt a tavon (Sarvejcz Péter), aki az angolo-
kat szokta kalauzolni a nddasban. O kozolte az egyik angollal:
y,uUram, ha egy tiit a nddasba dobok s On azt megtalal}a csak
akkor jojjon velem ,,!uscz“-feszket keresni“ Ma mar ellesték
szegény maddr titkdt és minden haldsz meg tudja keresni a
Jluscit. Az egész tavon fészkel, féleg a pdkozdi sarokban. Sza-
muk kb. 150—200 pdr.
84. Lusciniola melanapogon. Temm. A t6 egyik legk6zonsé-
(Fiilemile sitke.) gesebb madara, mégis
legnagyobb biiszkesége. Magyarorszdgon nagyon kevés helyen
Jfordul eld (legutébb dr. Greschik Jeni észlelte Csepelen) tigyhogy
tanulmanyozds szempontjdbol feltétleniil csak a velencei-tavi
tipikus. Ugylétszik, hogy a t6 élettényezGinek Osszessége és e
madar biologidja annyira kiegészitik egymadst, hogy ez a koriil-
mény a legnagyobbfoki affinitdst viltja ki a madarban a t6
kornyezetéhez. Nem a nagy vizet szereti, hanem a sekély, elha-
gyott részeket és kiilonosen — ezt minden szerz6 emliti — a
,,varsababdt,”* Ebbe épiti miivészi fészkét, amely a nddirigééhez
hasonl6an, nddszdlakra van er@sitve, A ,varsababa“ felsé cso-
méja adja a védelmet az esG és vihar ellen. Sokszor egy ilyen
helyen 2—3 fészket is taldlunk, amelynek aljdn esetleg szakdllas
cinege is megtelepedett. Ez a kozkedveltség adta az otletet, hogy
ilyen varsababdkat (400—500-at) kottettiink a pdkozdi sarokban.
De késébb be kellett ldtnunk eljarasunk helytelenségét, mert
fészkeik kozprédava lettek és piromanikus emberek egy izben
fészkelés idején gytjtottdk fel fiilemile-sitke falunkat. Ez nagyon
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felhdborité volt féleg azért, mert nincs hafdlyos torvényiink ilyen
esetek ellen. De szerencsére a fészkel6k szdma egyre gyarapodik,
oromére a jobb érzésiiek koziil f6leg a haldszoknak és horga-
szoknak. Koriilbeliil 300 pdr szamolhaté6 meg.
85. Turdus merula. L. A parkokban néhdny pdr fészkel.
(Fekete rigo.)
86. Saxicola oenanthe. L. Az orszdgutak kérakdsaiban és el-
(Hantmadar.) hagyott épiiletromokndl gyakran
fészkel6 madar. (Kb. 20 par.)
87. Pratincola rubetra. L. Ritkdbban bdr, de a réteken elS-
(Rozsdastorka csalancsics.) fordul 5—6 fészkel§ par,
88. Pratincola rubicola. L. Kultdrmaddr. A vasuti toltést
(Cigany csalancstics.) kiséri végig, Velencétél Diny-
nyésig 5—6 pdrban.
89. Erithacus phoenicurus. L. A parkok miioddiban fészkel
(Kerti rozsdafarkd.) néhdny pdr.
90. Erithacus rubecula. L. Elhagyatottabb parkrészietek la-
(Vérosbegy.) kéja 1—-2 pérban.
91. Erithacus svecica cyanecula. Meyer— Wolff. Azok az an-
(Fehércsillagos kékbegy.) golok, akik
eddig csupdn a szakdllas cinege, fiilemile sitke, nddi tiicsokmadér
kedvéért keresték fel a tavat, ma nagy igyekezettel gyfijtik a
kékbegy tojdsait is. Fészkét nagyon elrejti, nehéz megtaldini, de
a kitart6 angol mindennek a mddjit megtaldlja, amelyel magyar-
jaink is megtanulnak. Egy utébbi ldtogatdsuk alkalmdval 5 fé-
szekaljat taldltak egy délelGtt az 6 sajitos keresé szisztémdjukkal.
Azért a fészkel6k szdma mégis gyarapodik. Mdr nemcsak az drok
partok lakdja, hanem bent a tavon a haldszutak mentén is meg-
telepiilt, Hogy milyen foldrajzi vdltozatok vannak koztik, j6 és
id6szer(i tanulmdny lenne, azonban a vizsgélati anyagot lelovés
itjan beszerezni — ezt nem tudndm megtenni! A fészkelGk
szdma mintegy 45 par.
92. Erithacus luscinia. L. A parkok kedves dalosa, mindeniitt
(Fiilemile.) szeretettel fogadjdk. Koriilbeliil 15
par viditja a kornyéket. '

*

Végére értem a maddrkataszternek. Osszegezem az eredményt
Megkozelité becslés szerint tehdt az egész Velencei-tévidéken, a
nagy vaddszatokat koveté nyugalmi periédusban 92 helyt fészkeld
maddrfaj él, 8500 darabban, 4250 parban. Ebb6l magdn a tulaj-
donképeni tavon (26 km?) a fajoknak csak egyharmada (29 faj)
fészkel, a £0bbi faj nagy részben a téval kapcsolatos rétségeken
és kultdrtdjakon honos és csak kevéds faj jut a Nddas-téra.
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Viszont az egyedek szamdban a tulajdonképeni t6 a Velencei-
tévidék mai maddrdllomdnydnak felét is tulhaladja: 4628 darab,
2314 parban. Ezekbdl a megkozelité szdamadatokbdl az a fontos
megidllapitds kovetkezik, hogy a velenceihez hasonlé tipusii
tavak és dltaldban a viz, mint maddréletter — a maga kor-
latolt vegetdciébeli véltozatossdganal fogva fajban kevés madar
biotopjit tudja megteremteni. Az egyedszdmban azonban messze
meghaladja mds, valtozatosabb s igy fajokban gazdagabb élet-
szovetkezetek (erdd, rét) teherbiré képességét. Ezt mutatja az a
koriilmény is, hogy a felepekben fészkelé madarak legnagyobb
része a viziszdrnyasok sordbol keriil ki. Ez az oka annak is,
hogy az olyan tdévidék, amely nagyobbmértékii erGszakos be-
hatastol nem szenvedett, madaréletének erGs megnyilvanuldsaiban
a laikus el6tt is a ,,gazdagabb‘* benyomdsat teszi. De azért —
visszatérve a Velencei-tovidékre — nem szabad engedniink a
helytfészkel6k becslésénél annak a ldtszatnak, hogy juinius--
Jiliustol kezdve megsokszorozodik a madarak szdama. Ha ugyanis
feltessziik, hogy a tészekaljaknak !/;-ad része elpusztul (ember,
ragadozok, természeti koriilmények), az emlitett 4250 fészekaljbdl
marad 3720 fészekalj. Atlagban 55-es fészekaljakat véve alapul,
a kikelt fi6kdk szdma egy évadban mintegy 20.460 Ebbél Gsz
elejére marad kb. °/;-od rész, azaz 17.050 darab. Ugyhogy egy
szép szeptemberi napon az Oregekkel egyiitt 25550 darab sajdt
madara van a Velencei-tovidéknek. A vendégek ilyenkor mdr
megszamlalhatatlanok. ,

Ezek a szdmok biztatnak, de figyelmeztetnek is benniinket.
Biztatnak, hogy még van mit megmenteni, — de a régebbi
helyzet tiikrében egyittal figyelmeztetnek a cselekvés Ordjdra.
A magam részérGl a mai helyzet feltdrdsdval, a szétszértan meg-
jelent ornitolégiai vonatkozdst ismertetések és adatok kritikai
Osszegezésével igyekeztem hozzdjdrulni ahhoz a kultirmunkdhoz,
amely a Velencei-tévidékkel kapcsolatban a kiilonb6z6 irdnyok-
ban megindult. Egyittal a tovidék szerves életét feldolgozo
nagyobb monografia eszméiét is kivinom szolgilni és ennek
megalapozdsdban ily médon is résztvenni.

Kisérletem nem tarthat igényt a tokéletességre; ez termé-
szeténél fogva lehetetlen. Anndl inkdbb tdrgyilagos szakbirdlatra,
amely — méltanyolva igyekezetemet — igazitson el esetleg hely-
telen utaimrél. Lelkiismeretem bensé szava szerint érdemes ha-
sonlé médon prébdlkozni, de még tébb és sohasem elegendd
tapasztalati tuddssal és irodalmi tdjékozottsdggal. Mégis azzal az
-illiiziéval nyugtatom meg magam, hogy kisérletem 1j 6sztonzé-
sek forrdsa lesz mindazokndl, akik most mdr az egész mai
magyar madarallomanyt felkutatni és megmenteni hivatottak.

*
— O =
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miiz, gyakornok.

A muzeumegyesiilet elGterjesztése a Székesfehér-
varon tartott orszaggyiilések és koronazasok
megorokitésérol.

A MUZEUMEGYESULET alapszabdlyszer(i hivatdsdnak meg-

felel6en arra torekedve, hogy Székesfehérvar magyar multja kiil-
séleg, emlékmiivek utjan is kifejezésre jusson, felvetette az esz-
mét, miként lehetne a Székesfehérvarott tartott orszdggyiilések
emlékét és az itt lefolyt korondzasok lefolyasat megijelolni. Az
ehhez sziikséges adatok tudomdnyos Osszegyfijtésére és irdsba
foglalasdra felkérte Juhdsz |6zsef okl. kozépiskolai tandrt, a vdros
torténetének szorgos kutatojdt, ki azt el is készitette és az egye-
siilet kozgyiilése elé terjesztette. Ennek alapjan a kozgyiilés ugy
hatdrozott, hogy Juhdsz J6zsef dolgozatat megkiildi a varosnak
azzal a kérelemmel, hogy Szent Istvan centenariumdra a Székes-
fehérvdron tartott orszdggyiilések emléke az uj varoshdzan, a
korondzdsi szertartds egyes tényei pedig a dolgozatban emlitett
helyeken emlékmiivel megorokitessenek. Juhdsz J6zsefnek a véros-
hoz megkiildott dolgozatait a kovetkezGkben kozoljiik :

A Székesfehérvari kirdlykoronazasok helyrajza. Szé-
kesfehérvar vdrosa az egész magyar kozepkor folyaman kiilono-
sen két dologrél volt nevezetes: itt korondztdk meg és temették
el kirdlyainkat. Régi irék, akiknél varosunk neve barminé vonat-
kozdsban el6fordul, ezt a két koriilményt mindig megemlitik.
Sajnos a XVIII szdzadi ujjdépités alkalmdval ezeknek minden
lathaté emléke megsemmisiilt. Ma sem hivatkozik redjuk semmi-
féle momentum, pedig nem lehet szdmunkra koézonbdés, hogy
a régi nagy Magyarorszdg annyi kirdlydnak felavatdsa tortént
az 6si Alba falai kozott. Az Gsszes magyar varosok koziil
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egyediil Fehérvar dicsekedhetik azzal, hogy az 1001—1918-ig
uralkodott 54 kirdlyunk koziil 37-nek latta {innepélyes felavatdsat,
s éppen a legkivdlébbakénak, hogy csak Szt. Laszléra, III. Béldra,
Nagy Lajosra és Hunyadi Matyasra hivatkozzunk.

A fehérvdri korondzdsok szertartdsai négy helyen, a vdros
négy kiilonbdz6 pontjan folytak le.

1) A tulajdonképpeni korondzds, amely a Szt. Istvan dltal
épitett nagyszer(i bazilikdban ment végbe. Ennek szentélyében
dllott a kirdlyi trén, ahonnan a kirdly a szerfartds elején a G-
oltdr elé lépett és a ceremonidrius fépap 4ltal iinnepélyes szent
mise keretében felkenetett és a szent korondval megkorondztatott.
A Szt. Istvdn-féle templom helye eléggé ismeretes.

2) A bazilikib6l a megkorondzott kirdly teljes diszben,
kiséretével egyiitt Gsrégi szokds szerint a nem messze északra
lévé Szt. Péter és Pairdl elnevezett templomba ment. A két templom
kozotti utat vorés posztéval szoktdk bevonni. Bent a templomban
volt egy régi trénusszerli emelvény, amelyrél a XVI. szdzadban
azt tartottdk, hogy eredetileg Szt. Istvané volt. Errél szokott az
uj kirdly — ugyancsak régi szokds szerint — bizonyos peres
iigyeket elintézni és egyeseket lovaggd iitni. Ennek a templom-
nak pontos helyét ma még nem ismerjiik. Ott dllott azon a te-
riileten, melyet a Nador-, Nagy Sdndor- és Ybl Miklés utcdk és
a Szt. Janos koz hatdrolnak. Tisztdizand6é volna az a kérdés,
hogy vajjon a jezsuitdk a XVIII. szdzadban nem ennek a temp-
lomnak a maradvényait romboltdk-e le, amikor (j templomuk és
rendhazuk épitését megkezdették? E feltevésben nagy a val6-
szinliség, bar ma még kézzelfoghaté bizonyitékaink nincsenek.
Az az A4ltaldinosan elfogadott 4dllitds ugyanis, amely azt
vallja, hogy a jezsuitdk 1688-ban a pélosok kozépkori kolos-
tordt és mecsetté atalakitott templomat kaptdk volna, a forrdsok
téves értelmezésén alapulé misztifikdciéndl egyébnek nem tekint-
het6. A pdlosok kozépkori fehérviri kolostorar6l és templomardl
semmiféle egykorii adat sincsen.

3) A Szt. Péter templombdl tdvozva, a kirdly I6ra iilt és
kiséretével egyiitt a Budai-kapun keresztiil a ,nagy kiilvirosba“,
a mai Fels6-vdrosba ment a Szt. Marton-kdpolnahoz, amely a
Buddra vezet6 (it mentén, egészen a kiilviros szélén dllott. Itt
letette azt az eskiit, amelyet alkotmdnytorténetiinkben ,korondzasi
eskii“ néven ismeriink. Sajnos ennek a nevezetes kdpolnanak
a helyét ma még pontosabban nem lehet megaliapitani.

4) A Szt. Mdrton kdpolndtél az egész korondzdsi menet
visszatért a vdrba, onnan pedig tovdbb folytatta ttjat egy madsik
kiilvdrosba. Itt kiemelked6 dombon egy templom dllott, amelyet
eddig tévesen mondottak Szt. Marton kdpolndjinak. A kirdly
lovdn a domb tetejére lovagolt és megtette a hagyomdnyos kard-
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vagdsokat a vildg négy tdja felé annak jeléiil, hogy az orszdgot
barhonnan jové timadds ellen megvédelmezi. Ezzel a koronazds
befejezést nyert. Ez a hely mdr teljes bizonysdggal megdllapithaté
az egykorti korondzasi leirdsokbdl és az tjabb adatokbdl. Vi-
rosunkban ugyanis a belvdaroson kiviil, — amely szamitdsba nem
johet, hiszen minden forrds hatdrozottan kiilvarost mond, —
csak a mai Széchenyi-utcdban taldlunk szdmottevé emelkedést
és pedig ott, ahol a Horvadth Istvdn-utca az emlitett utcaba torkol.
Ugyanitt faragott k6 és szamtalan csontvdz keriiltek el6 bizony-
sagdul annak, hogy itt hajdan templom és a templom koriil
temeté volt. Tovdbbd a Brodarics Istvdn vdci piispoktél rdnk
maradt 1508. évi korondzasi leirdsban megadott tdvolsdg is meg-
felel ennek a pontnak. Ugy hogy a fenti adatok alapjdn bebizo-
nyitottnak vehetjiik, hogy a fehérvdri korondzé-domb, régi ki-
ralyaink hagyomadnyos kardvdgdsanak a helye az a kiemelkedd
hely volt, amely a Széchenyi- és a Horvath Istvan-utcdk taldlko-
zdsandl ma is megvan.

A Székesfehérvarott tartott orszaggyiilések. Kezdetiik
visszanytlik a kiralysdg legelejére és a jogtorténet szerint az Gsi
dllamszervezet nemzetgyf(ilésének egyenes folytatdsai voltak. Hogy
eredetiik az els6 magyar kirdly rendeletében gyokerezik, ez
kitiinik a rendek 1387. évi ama kijelentésébdl, mely szerint Szt.
Istvin és utddai dltal biztositott szabadsdguk alapjan szoktak
Fehérvdrott Osszegyiilni és hatdrozni. Eleinte nem voltak a mai
értelemben vett orszdggyiilések, mert hianyzott térvényhozd,
jogszabdly-alkoté jellegiik. Csupan mint torvénykezé gyiilések
szerepelnek és csak a XIIl. sz. folyamdn vdlnak a nemzeti akarat
megnyilvanuldsdnak és a kir. kormdnyzat ellen6rzésének fontos
tényezGivé. IV. Ldszlo alatt atalakulnak tulajdonképpeni orszig-
gyiiiésekké, amit az 0j elnevezések: ,parlamentum publicum,
parlamentum generale, congregatio generalis“ is kifejeznek.
Szinhelyiik a Fehérvar koriil elteriil6 mezék valamelyike. Egyéb
ként a kovetkezd itt tartott orszaggyiilésekrél van tudomdsunk:

1) 1057. Végzései ismeretlenek, csak annyit tudunk réla, hogy
megerdsitették a nddornak a szerémi Szt. Demeter ko-
lostort illet6 alapitvanydt és Salamon megkoronazdsat.

2) 1061. I. Béla kir. felhivdasdra kozségenkint 2—2 kikiiidott
jelent meg. Ezen tortént az utolsé pogdny ldzadas le-
verése és a kirdlysag egyhdzi és dllami megerésitése.

3) 1064. Az orszdg katonai szervezetének megalakitdsa.

4) 1074, Géza herceg kirdllyd vdlasztdsa.

5) 1174. lll. Béla korondzé6-orszaggyiilése.

6) 1222. Az ,aranybulla®, a magyar nemzet elsé alaptorvényének
kiaddsa.

7) 1231. Az aranybulla megerGsitése az ellendlldsi zdradék nél-
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8)
9

10)
11)

12)
13)

14)
15)
16)

17)
18)
19)
20)

21)

22)

23)

24)

1245.
1267.

1272,

1277.

1289.
1201,

1209,
1305.
1310.

1320.
1342.
1382.
1385.

1387.

kill, melynek helyébe a kirdly és fiainak egyhdzi
eskiije 1ép.

V. Istvan kirdly megkorondzasa.

Az aranybulla f6bb cikkelyeinek 1jbéli megerdsitése
és a nemesség jogainak tijabb biztositdsa. (Ennek az
orszaggyiilésnek a végzéseit tartalmazza a legrégibb
eredetiben fennmaradt torvényiink.)

IV. Ldszl6 megkorondzasa.

A Szt. Istvdn napi torvényldté gyfilések ettél kezdve
alakulnak at torvényhozé gyiilekezetté, valésigos or-
szdggyfilésekké.

(Fovény.) A kirdly eskiivel igéri, hogy kormanyéban
gyoOkeres rendszervidltozdst vezet be.

Az orszdg feldult kozdllapotainak rendezése céljabdl
tartottdk. A kirdly az egyhdzi, f6uri és a nemesi ren-
det kiilon-kiilon biztositotta alkotmdnyos jogaikrél.
Elrendelték tovdbbd, hogy a rendek kotelesek évente
egyszer Fehérvdrott Gsszegyiilni.

Végzései ismeretlenek,

Otté bajor herceg kirdllyd vdlasztdsa és megkorondzasa.
Karoly Rébert harmadszori megkorondzasa most mar
jogérvényesen Szt. Istvdn korondjdval.

Hatdrozatait nem ismerjiik.

Nagy Lajos korondzé-orszdggyfilése.

Mdria kirdlyné megkorondzdsa.

A Pesten megkezdett orszaggyfilés folytatdsa, amelyen
Il. v. Kis Karolyt kirdllyd valasztottdk és koronaztik.
Végzései koziil nevezetesebbek: A kirdly az orszdg
torvényes rendjén az orszdgbiré megkérdezése nélkiil
nem valtoztat semmit; két méltésagot egy ember
egyszerre nem viselhet; a kirdly érdeke meliet az or-
szdgét is megvédelmezik.

1438—1439. jan. 1. A Habsburg-csalddbél szarmazé elsé

magyar uralkodd, Albert osztrdk herceg kirdllyd va-
lasztdsdnak megerGsitése és megkoronazdsa, mely al-
kalommal dllitélag hiszezer ember gyfilt Ossze va-
rosunkban,

I. Uldszl6 korondzé6-orszdggyfilése. A korondzds napjin a

1445.

rendek érvénytelennek jelentették ki a csecsemé Liszl6
megkorondzdsat, hangsiilyozvan, hogy ,a kirdlyok ko-
rondzdsa mindig az orszaglakék akaratitol fiigg és a
korona hatdsossdgdanak az ereje az ¢ helyeslésiikben
all.“ Végiil a kirdly iinnepélyesen megerdsitette a
nemzet régebbi szabadsdgait.

Gondoskodtak a varnai csatdban elesett I. Uldszlé

A v
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haldla kovetkeztében bedllott interregnum idejére az
orszdg kormdnyzdsdrdl és dpr. 4-re orszdggyiilést hir-
dettek Pestre.

25) 1464. Matyds kirdly korondz6-orszaggytilése, melyen mege-
résitette az aranybulldt Nagy Lajos és Zsigmond tor-
vényeivel egyiitt. Rendezték tovdbbd a Frigyes csd-
szdrtdl visszavaltott korona Grzését.

26) 1506. Elhataroztdk az I. Miksa csdszdr elleni héboriit, mert
a csaszdr az el6z6 évi rdkosi orszdggyfilésnek red
nézve hdtrdnyos végzése miatt seregével betort az
orszdg nyugati hatdran.

27) 1510. Végzései ismeretlenek.

28) 1526. Kirdlyvalaszté-orszdggyiilés. amelyen Zipolyai Jdnost
Magyarorszdg kirdlydvad viélasztottdk.

29) 1527. I. Ferdindnd és feleségének megkorondzdsa, mely utdn
a rendek még néhany napig tandcskoztak és az or-
szdg nyugalmdnak biztositdsat célz6 végzéseket hoztak.

Juhdsz Jozsef.

Jekelfalussy piispok Osszeiitkozése
Ferenc Jé6zseffel.

AZ EGYHAZI ALLAM megsziintetésével megsziint a pdpa

vildgi hatalma. Uj egyhdzpolitikinak kellett bekdvetkeznie, hogy
a megviltozott viszonyok szerint mégis csak gyakorolni tudja
a Szentszék csorbitatlan befolydsdt a vildg katolikusaira. Ez
az uj egyhdzpolitika az 1870. évi romai vatikdni zsinaton
adott programmot.

E programm Ferenc ]Jézsef kirdly 1870. augusztus 09-én
kelt elhatdrozdsdval kirdlyi tetszvényjogainak érvényesitésével
helyezkedett szembe. Ennek foganatositdsdval a magyar kormanyt
bizta meg, mely a kovetkez6 nap értesitette is err6l a magyar
piispoki kart.

A magyar piispoki kar vegyes érzelmekkel fogadta a kirdlyi
elhatdrozdst s a vallds és kozoktatdsiigyi miniszternél magyara-
zatot is kért. Erre EOtvos kultuszminiszter kénytelen volt ma-
gyardzatkép kijelenteni szeptember 20-én kelt potértesitésében,
hogy a legfelsGbb rendszabaly ald nem tartozhat a rémai poeni-
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tentiarid-ndl szorgalmazandé biinfeloldozdsok, s felmentések,
melyek csak lelkiismeretben — in foro interno -— alkalmaztatnak,
tovdbbd azon esetek, melyek halasztdst nem tiirnek, vagy vala-
kinek j6 hirnevét veszélyeztetik.

Az ide vonatkozé miniszteri rendelet igy sz6l: 1056. eln. sz.

Méltésdgos piispok Ur!

O felsége, mint kath. fejedelem e kett6s minGségben fel
van jogositva valamint az egyhdz fendlldsdt biztositani, ugy
egyszersmind az dllam jogait s torvényeit az egyhdz netaldntdni
tulkapdsai s tulterjeszkedései ellenében is védeni s sértetleniil
fentartani. — Ezen jognak alapjdn, midén O Felsége az iilésez6
rémai zsinat magatartasdval szemben foly6 évi augusztus hé 9-én
kelt legmagasabb elhatdrozdsa dltal a kirdlyi fetszvényjognak
érvényesitését elrendelni, s annak foganatositdsdval a kormanyt
megbizni méltéztatott, miként errél Méltésdgod a kormdny ré-
szér6l ugyanazon hé 10-én értesittetett is, ez dltal csak azt -
szdndékozott elérni, nehogy oly zsinati hatdrozatok, vagy pdpai
leiratok keriiljenek a polgdrok kezeibe, melyek tartalmuknal fogva
a fejedelmi jogokkal s az dllam torvényeivel s nyugalmaval meg
nem férnek. Nehogy tehat a legf. hatdrozvdnynak hibdsan oly
értelem kolcsondztessék, melyet az épen nem tartalmaz minden
- habozds s féireértések elkeriilése tekintetébdl sziikségesnek ta-
ldlom kijelenteni, miszerint e legf. rendszabaly ald nem tartoznak
a rémai poenitentidrid-nal szorgalmazand6 biinfeloldozasok, s
felmentések, melyek csak lelkiismeretben — in foro interno —
alkalmaztatnak; tovidbbd azon esetek, melyek halasztdst nem
tiirnek, vagy valakinek j6 hirnevét veszélyeztetik. — Fogadja
Méitésdgod kivdl6 tiszteletem &szinte nyilvdnitdsdt. Buddn.
1870 évi szeptember hé 29-én. B. Edtvos Jozsef s. k.

A kiegyezés utdn mindenki az udvarral valé bardtkoz6
hangulatban volt. Taldn azért nem tértént kiilonosebb oppozicié
a kirdlyi tetszvényjog ujbdli érvényesitésével. Egyediil a kuruc
Jekelfalussy Vince, ki a szabadsdagharc bukdsdval elvesztette
szepesi megyéspiispoki székét s csak a kiegyezés utdn nyerte
el a székesfehérvari megyéspilispokséget, nem vett tudomdst a
kirdlyi tetszvényjogrél. Az emlitett vatikdni zsinat dprilis 24-i és
julius 18-i dogmatikus hatdrozatait felsébb engedély nélkiil,
1871 janudr 18-dan megkiildotte piispoki helyettesének kihirdetés
végett Székesfehérvirra.

Jekelfalussy rendelete folytdn a zsinati hatdrozatokat ki is
hirdették a fehérvari egyhdzmegyében. Nagy felindulds tdmadt
erre a kormdny- és az udvari korokben. Ferenc J6zsef kirdly, ki
amugy is nehezen ment bele a szabadsdgharc szepesi pilispoké-
nek ujbdli egyhdzfejedelemségébe, maga kovetelte az iigy ki-
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vizsgdldsat, melynek lefolytatisdval a magyar vallds és kozok-
tatdstigyi minisztert bizta meg.

A kultuszminiszter 1871 dprilis 10-én hivatalosan felszé-
litotta Jekelfalussyt eljardsanak igazoldsdra. A nagy piispok erre
mély valldsossdgabdl és gavallér magyar tri lényébd6l fakadé
oly gerincességgel, rettenthetetlenséggel és felkésziiltséggel va-
laszolt, amely méltin egyhdztorténelmiink legszebb példdi kozé
sorolhaté. A miniszterhez intézett nyilatkozata mélté a meg-
orokitésre. (Eredeti sajat kezii fogalmazvdnya a szerzé birtokdban.)

Nagyméltésigi Miniszter Ur!

Méltéztatott Excellenczidd mult hé 10-r61 535 eln. szdm
alatt hozzdm hivatalosan intézett, — ’s altalam tisztelettel fo-
gadott felhivdsdban megrendelni, miszerint adndm be nyilatko-
zatomat e’ két kérdésre nézve:

1) vajjon én a’ legutébbi romai zsinat hatdrozatait csak-
ugyan kihirdettem-e Székesfehérvarott?

2) és ha ez csakugyan megtortént, miképen fartom én
ezen tettemet igazolhaténak szemben O felségének torvényes
gyakorlaton gyokeredz6 legfelsébb elhatdrozdsdval és paran-
csdval, melyrdl én annak idejében értesittettem, sét arra kiilon
és hatdrozottan figyelmeztetve is lettem. ;

E' két kérdésre anndl Gszintébb lesz nyilatkozatom, minél
sziikségesebb, hogy egy piispok és egy fejedelmiink kormadnya
kozott drnyéka se maradjon ama félreértésnek, vagy kétkedésnek,
mely a’ koziigy haszndra soha, de kdrdra igen is nagyon lehetne.

Tiszteletteljes vdlaszom tehdt az elsé’ kérdésre nézve ké-
vetkezendd :

Igen is; én az utolsé vaticani zsinatban miult évi April
24-én és Julius 18-dn iinnepélyesen kihirdetett dogmaticus hata-
rozatokat, melyek a' catholika egyhdz hiveit minden kivétel nélkiil
kotelezik, 's épen azért miel6bb azoknak, a’ kiket illet nem
melleslegesen, hanem rendes uton koéztudomadsdra is adanddk,
folyo évi Janudr ho 18-dn megkoldottem Székesfehérvdrra plispoki
helyettesemnek, azon meghagydssal, hogy azokat nyomtatandé
példdanyokban minden plébdnia szdmdra kiildje meg, melyek is
ott, mint a' sziikségelt hitoktatisnak mell6zhetetlen forrdsai, az
illeté archivumokban hivatalosan ériztessenek.

Ez volt rendeletem, — melynek folytin azok székesfehér-
vdrott folyé évi Mdrczius ho 3-dn kihirdetettek, valamint egyhdzi
megyém tobbi plébdnidin is.

A’ mdsodik kérdésre nézve azonban mar annak tartalmanal
fogva is, bévebben kelletik nyilatkoznom; ugyanis:

a) A’ kirdlyi ftetszvenyt, mely a’ jelen koriilményekben ér-



Baresay Amant Zoltdn.

zékenyebben sujtja egyhdzunkat, mint valaha, soha sem &Gsmér-
hettem el fdrvényesnek, mert nincs egy torvényczikk is, mely
annak életbeléptetését megrendelné; — de annak egykori hasz-
nalatait sem Osmérhetem el forvényes gyakorlatnak, mert épen
e’ gyakorlat dllott ellentétben ama fenndll6 torvényeinkkel, —
melyek rendelik, hogy a’ piispokdk kormanyozzdk egyhdzi me-
gyeiket a’ szent Canonok rendelete szerint, mar pedig egyhazi
canonjaink semmi placetumot sem Osmérhetnek el az egyhdz
korén kiviil, annal kevésbbé tiirhetik azt; ennél fogva egyhazunk
tigy tekintette mindég, és ugy tekinti a' kirdlyi tetszvényt ma is,
mint az egyhdzat Iebilincselé6 idegen beavatkozdst, melynek
hasznalata akadalyul 's nyomasztélag hat mindenkor egyhdzunk-
ra, melynek hivatdsa szabadon tanitani minden népeket 's Gket
megkeresztelni az atydnak, filinak és szentléleknek nevében.

Legkevésbbé taldlom pedig helyét eme placetumi gyakor-
latnak épen @’ magyar orszdg apostoli kirdlya kezében, ki mint
apostoli kirdly a’ romai szent széknek sziiletett tdmasza, 's vé-
déje inkdbb, hogy sem ellenérje! — Mennyire fér meg ezen
kirdlyi tetszvény eszméje a’ most divatozé szabadsdg eszméjével
dtaljaban, azt mell6z6m, — csak annyit mondok, hogy valamint
a’ catholikus Trén, tigy a' hozzd hiiségesen ragaszkodé tobb-
nyire katholicus népek érdekében van, tdmogatni inkdbb a’ romai
szent széket, hogy sem némi féltékenységgel lépni fel annak
ellenében! — Szabad legyen a’ tobbit Excellenczidd sajat bol-
csességére utalnom; megérintve még is azt, hogy egyhdzunk és
apostoli szent székiink érdekében volf, van, s’ lesz is mindég,
a’ magyar korondt védni, timogatni, 's bdr 6rok idGkre fenn-
tartani! — de, hogy ugyan ez viszonti érdeke a’ magyar koro-
nanak is, — ki tagadhatja??

b) Jéllehet a’ hifdgazatok mar természetiiknél fogva soha
se voltak, de nem is lehettek az emlitett placetumnak tdrgyai,
mert a’ mire in foro interno koteleztetiink, az sem a' mi, sem
mads valaki tetszésétél nem fiighet! — katholicusok legyenek
e'? vagy nem, hiveink? az irdnt jelenleg maguk a’' hivek sza-
badon rendelkezhetnek, igaz; de ha, és a’ meddig 6k katholicusok,
hogy az alatt, és addig egyhdzunk hitdgazataiban épen nem va-
logathatnak, az is igaz; mert azoknak mindegyike isteni tekin-
télyen alapszik, miutdn a’ tanité6 egyhdz dltal, hitiink alapelve
szerint, maga a’ szent lélek isten szoll a’ hivekhez. —

Tekintve még is azt, hogy a’ miilt évi Awugustus ho 10-én
(: 1411 sz. alatt kelt:) miniszterelnoki rendelet altal, a’ széban
forgé kirdlyi hatdrozatrél mar értesitve valék, ha bar ezen
tobbszor emlitett kirdlyi tetszvénynek vdratlan szinte, mint sé-
relmes ujabbi felébresztése nekem szinte fdjt, — eddigi szokott
jobbdgyi hddolatom ujabb bizonysagdul még is, f6pasztori le-
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velemet ugyan az nap (:Janudr 18-dn:) Excellenczidd Istenben
boldogiilt eld6djének szinte megkiildottem.

c) Excellenczidd eldédjének miilt évi Sepfember 29-én 1056
sz. alatt kelt potértesitése folytdn értesiilnom lehetett arrdl is,
hogy az Augustus 10-ki rendszabdly ald nem tartoznak azok,
mik csak lelkiisméretben (:in foro interno:) alkalmaztatnak, va-
lamint azok sem, mik fhalaszitdst nem tirnek; mar pedig a’ most
kérdésben lévé zsinati hatdrozatok is, csak in foro interno, ’s
csak lelki isméretben alkalmaztatnak, mert csak is a’ hit
targyai, — de halasztdst sem tiirnek, €pen azért, mivel hit-
dgazatok! — A’ miniszter haldla, vagy akaddlyozdsa esetére
is folyton miikédik a' miniszterium; és igy,ha a ministerium
kezébe jutott, f6pdsztori levelemre nézve, ama hosszabb
id6 alatt, mig az Székesfehérvarott nyomtattatott, 's végre
Midrczius 3-dn, ’s azon til, ki is hirdettetett, semmi ellen-
mond4s, vagy letiltds nem jott kodzbe, (:miutdn Nagyméltosa-
godnak 353 eln. szam alatti Madrczius hoé 6-dn kelt, és piispoki
helyettesem dltal Mdrczius 8-dn vett értesitése pdr nappal késébb
tortént:) jollehet az, ily t6szomszédsdgban par dra alatt meg-
torténhetett volna, mit gondolhattam egyebet:
mint azt, hogy az dltalam kihirdetendé hitagazatokat maga a’
kormany is olyanoknak tekintette, — melyek a’ hiveket csak
lelkiesméretben (:in foro interno:) kotelezik, és épen azért
halasztast sem tiirnek;
mint azt, hogy azok a’ magas kormdny dltal is ugy tekintettek,
mint ollyanok, melyek az dllamnak se jogait, se torvényeit nem
sértik ;
mint azt, hogy azok az Isten anyaszentegyhdzdnak tilkapdsai ’s
tilterjeszkedései gyandnt veheték nem lévén, azok ellenében po-
litikailag védeimi intézkedésnek helye nincsen;
mint azt végre, hogy azok sajdt tartalmukndl fogva, valamint a’
fejedelmi jogokkal, ugy az dllam torvényeivel, ’s annak nyugal-
mdval igen is megférnek.

Hogy pedig csak ezeket lehetett gondolnom, kitetszik onnan
is, mivel ellenkezd esetben, tudta, de birta volna is a’ fenséges
kormdny sajit rendeletét kellleg nehdany perczek alatt érvé-
nyesiteni.

d) Ezen hitdgazatok kihirdetésére pedig annal inkdbb ko-
teleztettem, nem csak sajat lelkiismeretem megnyugtatdsdra, de
hiveim érdekében is, minél hangosabbakki 's veszélyesebbekké
lettek az azok elleni nyilatkozatok, és igy azon dlldspont elleni
mozgalmak is, melyet én ezen dogmak tdrgyaldsandl, lelkem
teljes meggy6z6dése szerint elfoglaltam! —

Végre ki kell mondanom dJszintén: mivel hitiink A4gazatai
benniinket katholikusokat, minden személyvdlogatds nélkiil egy-
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ardnt koteleznek, engem hazdnk torvényei értelmében, akkor
lehetett volna kérdére vonni inkdbb, ha én a vaticani zsiratban
kihirdetett hitigazatoknak miel6bbi kihirdetésével késedelmes-
kedem, — vagy azt épen elmulasztom vala!

Ime Nagyméitésagli Miniszter tr! ezek azon indokok, a’
melyek alapjan én, ezen dogmaticai mar meghozott, és a’ jelen
koriilményekben tovdbbra nem is halaszthat6 hatdrozatok ki-
hirdetése dltal elutasithatlan piispoki kotelességemet teljesitettem,
és ezen kihirdetést egyszersmind teljesen igazoltnak tartom, —
még pedig mindazon rendeletekkel szemben, melyek a’ kirdlyi
tetszvény irant hozattak, illetleg velem kozoltettek.

Egyébként fogadja Nagyméltésdgod kivdlé nagyra becsii-
lésem Gszinte kifejezését, mellyel maradok

Nagyméltésagodnak

Székesfehérvarott 1871 M4jus 2-4n.
~ aldzatos szolgdja

Jekelfalussy Vince

székesfehérvdri megyéspiispik.

Jekelfalussynak ezen iigybdl kifolyélag sok kellemetlenség-
ben volt még része. Elkedvetlenedve Rémaba ment legjobb ba-
ratjdhoz IX. Pius pdpdhoz s ott toltotte a szabadsdgharc utdni
szenvedésektSl és a kirdllyal valé Osszetiizés kovetkezményeitGl
alaposan megroviditett hatralévé életét.”)

Barcsay Amant Zoltdn.

Tanulsag a fehérvari székesegyhdz megujitasabol.

A 15. szAzap mdsodik felében épiilt Sz. Jakab templom

a torok utdn, vagyis 1702-t61 fokozatosan alakul 4t Sz. Istvdn
plebdnia egyhdzza, kupola templombél téglalap alakiivd és pedig

*) Jekel- és margitfalvi Jekelfalussy Vince régi torzsokos szepesi csa-
lddbdl szarmazott Papi tanulmanyait Rémdban fejezte be. Hamar elnyerte az
esztergomi kanonoki stallumot. A 48-as t6rvények szentesitése utidn rovidesen
szepesi piispok lett. A nagy események alatt hazdjahoz hii maradt és expo-
nalta magat érte. A szabadsdgharc leveretése utin elészér az Ujépiiletbe
hurcoltdk, majd egy ausztriai kolostorba szdmiizték. A reakcié enyhillésekor
megengedték, hogy Bécsben lakjon.
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az akkori barok stilusban. 1768-ban kész, 1772-ben félszentelik,
1777-t61 piispoki székesegyhdz. 1868-ban van az elsé nagy
javitdsa.

1935 szeptemberében kezdddik a masodik megujitasa kiviil
is, beliil is az egyhdzkozség adakozdsdbdl. Ennek a tatarozdsnak
tanulsdgairél szeretnénk itt beszdmolni.

1. A két torony vakolatdnak leverésekor mindnydjunkat
meglepett, hogy alatta csticsives ablakok rejlenek. Kétségtelen
tehat, hogy Sz. Jakab templom két tornyd voit és csicsives
rendszerli. Ez a csiicsives ablak a kifelé néz6 oldalakat diszitette:
az északi torony északi mezejét, a déli torony déli lapjat és
mindkét toronynak nyugati oldaldt. A g6t izlésli ablakoknak
csak felsé része maradt meg, ez is kopott, hibds dilapotban; de
igy is nagy érték! A csiicsives borddk legépebbek a déli torony
nyugati oldaldn, a kdptalani levéltar vasablaka f6lott.

2. Megolddst nyert az a kérdés: igaz-e, hogy a székesegy-
hdz burkolata alatt a nyugati rész kriptija mind embercsonttal
van teletbmve? 19035 november 19-én ezt is megvizsgdltik.
El6szor az altemplom belsé koporséfiilkéi felett északon is,
délen is megbontottdk a boltozat fels6 részét. A fal vastagsdga
utdn csak toltésfoldet taldltak és nem boltozatot a templom bur-
kolata alatt. Mdsodik hely volt kiviil, az északi oldal ldbazatanal,
ahol a korives boltozat aldl kiszedték a foldet, de lefelé haladva
sem ldtszott a sokat emlegetett nagy kripta boltozata, vagy
emberi csonttomege. Harmadik kisérlet: a templom belsejében,
a nyugati félnek a kozepén folszedvén a voérés marvany burko-
latot, ledstak a kemény to6ltott foldben 76x76 cm. alapon 120 cm.
mélyre, a toltésben csak 3 kis darab csont keriilt el6, vasriiddal
még 100 cm-re leszirtak, de boitozat sehol! A negyedik préba
a kérus alatt november 20-dn kezd6dott, a f6bejaratra meréleges
levdgdsban; mindjdrt a burkolat alatt nagyobb méretli régi fa-
ragott kovek és egy gondos falazdsd, téglalap alaki iireg, 220
cm. hosszd, 80 cm. széles, 120 cm. mély, fekszik a nyugati széle
a féajtétél 450 cm-re. Oldalait 4 cm. vastag torok tégldval fa-
laztdk, benne 5 emberi csontviz fejjel a f6ajté felé, libbal a
féoltar irdnydban. A csontok kozt egy kis darab selyemszovetet
talditak. Lejebb dsva se akadtak boltozatra, se rendszeres sirra,
csak a foldbe bedobdlt emberi csontokra.

Tehidt a székesegyhdz nyugati része alatt nincs boltozat,
kripta vagy emberi csonthalmaz.

3. A munkalat kezdetén, kiviil az északnyugati sarkon, a
foldben vékony falak keriiltek el6, amelyek hosszan kifutnak
nyugat felé a tér alatt, Ezek taldn a Sz. Jakab templom sekres-
tyéjéhez vagy keritéséhez tartoztak.

4. Az utcdn az északi torony aljdndl 1936 dprilis 7-én fel-
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bontottdk a foldet, hogy a fal tovét szigetel6 kdtranyréteggel
vonjak be. A sarkon is, t6le keletre is 2 méterre timfalnak a
ldbazata tiint el6, de nem Ontott falban. A ldbazat 200x120 cm.
alapon allt és 45 fok hajldssal ment folfelé. A tamfalakat jol
meg lehetett figyelni: az északi oldalndl kett6, a sarkon egy, a
nyugati oldalon szintén egy. Bizonydra hasonlé a déli torony
alja is, azt azonban mdr nem szigetelték, csak az esGnek jobban
kitett arnyékos északi oldalt. Ekkor a f6ajt6tél északra 148 cm.
széles téglaboltozatii {iregre bukkantak, mindjart a kdvezet alatt.
A 2 méternél magasabb sirkamriban nem volt emberi csont,
csupdn fold és kdédarab. Epen olyan torok tégldval boltoztak,
mint a t6le 5 méterre a kérus alatt feltdrt siriireget. Mellette a
jarda alatt minkét oldalon 2—2 keskeny sir gondosan falazva,
az emberi csontok koriil a koporsénak csak nagyon gyér fekete
- foszldnya. Ezek még a Sz. Jakab templom koriil elteriil6 temetd
nyomai. Az 5. szdmu hdzzal szemko6zt fekvé nagy sirkamra
nyugatra nem folytatédik, elejét valamikor lebontottdk.

5. A késziilé altemplomban a keleti részb6l a nyugatiba
lépcsékon kell folmenni, itt a rovid folyosé oly sziik volt, hogy
a bal (déli) oldalrél 4 fiilkét lebontottak, a 4 koporsét hivatalos
kozegek jelenlétében exhumditdk, beszentelték és a belsé jobb
oldali ablaknyilds el6tt embermagassdgban csindltak nekik uj
fillkéket a meglevék folé 1936 dprilis 2-dn. A keményfakoporsék
j6 karban voltak. A felirat a koporsékon gombdélyfi feji szegek
sorozatdb6l dllott vordsréz vagy megzoldiilt szinben. Igy ké-
szitettek sirfeliratot azok, akik azt akartdk, hogy a szdveg
hosszabb ideig olvashaté legyen.

Kés6bb ugyanezen a helyen két fenyddeszkdt taldltak,
egyiken a 188 cm. hosszii oldallapra lila selyem volt rdszegezve
nagyfejii, de rovid szegekkel, a keresztalakot rajta 21 cm. széles
fehér selyem adta, amelyet odavartak a lildhoz. Kdr, hogy a
mdsik ilyen ferde helyzet(i oldallap nem keriilt el6, pedig ezen
kezd6dott a felirat, amelynek igy csak mdsodik felét ismerjiik.
A roviditéses latin szoveg azt mondja: Fejérmegye elsd iilno-
kének hatrahagyott 6zvegye elhunyt életének 84. évében dprilis
4-én 1877-ben.

6. A Sz. lakab templom &si fala is lithaté volt egy helyen:
az északi torony északnyugati sarkdtél keletnek, a korusfeljdrat
el6tt 20 cm-mel kiugrik a mostani templom sikjabél,  feltiinGen
behajlé ivet mutatva. Most szigetel6 aszfaltréteggel Ontotték be
2 méter mélyen.

Dr. Polgdr Ivadn.
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Muzeumi értesito.

Fejérmegyei 6skeresztény emlékek és a muzeum
Krisztus monogrammkove.

A székesfehérvari muzeum Gskeresztény emlékeinek tekint-
het6k a fdc-fovenypusztai asatasok leleteib6l: a vas diatretum-nak
nevezett hdlézatos diszitésti ilivegtoredékek, egy iivegtalp nyelén
a mai kelyheken ldthaté gombszer(i kiszélesedéssel (nodus), az
a toredékekben fennmaradt sdrgamdzas edény, melynek diszit-
ményei halhoz hasonlé mintdk, keresztalakot visel§ galancsinhajté
bogar (scarabeus), fiilén pedig kigyéalakok. A hal kézismert
Krisztus-jelkép, a scarabeus a hdtan levé kereszt alapjan Gs-
keresztény (Ujabb megallapitds szerint e diszitmény nem scarabeus,
hanem benyomott levél keresztekkel. Dr. Paulovits Istvdn kozlése.)

A kigy6 és sarkany mdr a poganysdgban is ugy szerepel,
mint a gonoszsdg képvisel6je. Az érmeken is alkalmaztik, hol a
csdszdr red taposva vagy lovon iilve 6li meg a kigyotest(i sar-
kdnyt, ezzel jelezve ellenségei legyGzését. A keresztények ezt a
jelenetet Krisztussal kapcsoltdk Ossze, kovetve a zsoltaros sza-
vait: super aspidem et basiliscum ambulabis et conculcabis
leonem et draconem. Késébb a sarkdnyolést atvitték a szentekre
is, igy alakult ki a sarkdnyolé Szent-Mihdly és Szent-Gyorgy
alakja.’)

Fejérmegyének madsik nevezetes Oskeresztény lelGhelye
Dunapentele, Intercisa. E téren val6 jelentGségét mutatja nagy
kiterjedésti kés6 rémai temetGje. Hogy ebben keresztények is
pihentek, igazoljak egykori temeté kdpolndjanak fennmaradt alap-
falai.?) Ennek tovdbbi bizonysdgai a sirleletek, kiilonosen az
ékszerek Orzésére haszndlt faldadikdk (scriniumok) bronzveretei,
-amelyek diszitményei a legtdbbszér ugyan pogany motivumok-
bél dllanak, néha azonban a keresztény felfogds is megjelenik
rajtuk. Jellemzé kifejezGi annak a kevert gondolatvildgnak, amely-
be mdr behatolt akrisztusi eszme, de még a pogdny mitologikus
elemeket nem tudta kiszoritani. Példdul a tiszta pogdny orgia-
szerli dionysosi menetek csoportjdba tartozik a M. N. Muzeum
egyik dunapentelei bronzverete Minerva-. Sol-, Herakles- stb.
abrizoldsokkal, legnagyobb lemezén parducfogaton 4llé6 Dionysos
lithat6.?) Mdsik e fajta fejérmegyei lelet a felcsuthi ékszerszek-
rényke diszitése, melyet 1880-ban IV. szdzadi, kélapokkal bélelt
sirban taldltak.#) De mdr pogdny és keresztény jeleneteket dbrazol
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a berlini Museum fiir Vélkerkunde dunapentelei lddaverete. Ezen
a csdszar dicsGitése mellett, bar nagyon hidnyos dllapotban, a
J6pasztor alakja is ldthaté pdlmafa arnyékaban 4dll6 juh tdrsasd-
gdban.b) :
Nagy Lajosnak a Pannonid-ban megjelent értekezése szerint
(Keresztény-romai lddaveretek Szentendrérél, Pannénia, 1936. évf.
1—3. szdm, 3—21, 1) dunapentelei keresztény lddaveretet Griz
még a mainzi Central-Museum Szent Péter és Pal egymdssal
szemkozt néz6 fejével, az oroszldnok kozott dll6 Ddnielt és a
kdnnai mennyegzG6t dbrdzol6 dombormfiivekkel. A dombormii-
veket koriilvevé mez6k egyes sarkain Krisztus monogrammok
is kivehet6k. Az apostolok portréi mellett neviik maradvinyai:
... VLV. és . ETR... olvashaték. Szent Péter és Pdl alakja a
lddavereteken, akik a pécsi cubiculum Nagy Constantin-féle
Krisztus-monogrammjanak két oldaldn szintén lathaték, annak
bizonysdgai, hogy a pannéniai keresztény édbrdzoldsok a Réma-
védrosi keresztény miivészet hatdsa alatt keletkeztek, mert a két
apostol Réma patronusa. (Nagy L.: 1. m. g k, 17. 1) A M. N.
Muzeum egyik dunapentelei ladaveretén a keresztény jelenetek
mellett Orpheus is jelen van egy lemezkén, melynek sarkaiban
Nagy-Constantin-féle Krisztus-monogramm és galamb jonnek el6,
de ott taldljuk még Jupitert kétszer, Minervat, Merciuriust kétszer,
Marst hdromszor. (Nagy L.: I. m. 9. k. 17—18. 1) A keresztény
jeleneteknek e vegyitése a pogdny mitolégidval Pannénia északi
részén a nyugati keresztény hitéletnek bizonysdga, a mitolégikus
dbrdzoldsok vizsgdlata pedig a hellenisztikus keleti m{ivészetnek
nagy térfoglaldisat mutatja és egyik tiinete Kelet és Nyugat
dunamenti titkozésének (Nagy L.: [. m. 18. L.).

A székesfehérvari muzeumban Dunapentelérél szirmazé
targyai k6zo6tt minden kétségek kizdrélag Gskeresztény hagyaték
egy kis aranyszalagbdl késziilt Krisztus-monogramm koralakd
keretben. Keretének fiilecskéje alapjdn nyakcsiingG lehetett. Er-
dekessége, hogy a monogramm ,r“ betlije nem a szokdsos P
alak, hanem a gorég kis ,rnek megfelelé betiialak (Lt sz.
2433). Ugyanide sorozhaté az az agyagbdl késziilt fliiggémécses
is, mely az irodalomban mint fenyétoboz szerepel, tiizetesebb
megfigyelés utdn azonban, kiilonGsen jellegzetesen kiképzett
szdja és pikkelytelen faroknyulvdanya alapjdn kétségteleniil
halnak felel meg. A hal mint keresztény szimbolum nagyon
elterjedt, gyakori a mécseseken is és igy a mi meécsesiink is
valészintileg keresztény emlék. (Lt. sz. 4029.) Dunapentelérdl 1évén
sz0, ahol az Gskeresztény emlékek aranylag elég gyakoriak, taldn
kozéjiik tartozik az a faragvdnyos k6 is, mely 1033-ban dr.
Schwanner Jené ajdndékdbol keriilt a muzeumba. Nagyobb
mészk6tombnek toredéke. Kerettel koriilvett faragvanya két
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szG6i6fiirtot csipegeté maddralak, mely dbrdzolds szintén belevdg
a keresztény szimbolikdba: a galamb mint az 6rok béke, a sz616-
fiirt mint az Oltdriszentség jelképe. (Lt. sz. 8695). Zdmolyrol
egy szivalakid levéllel és szol6fiirttel diszitett bronzmécses sza-
mithaté az Gskeresztény emlékek kozé.") (Lt. sz. 2524).

E szerény emlékek sorabol messze kiemelkedik a Székes-
fehérvdron taldlt Krisztus-monogrammos kJ, mely 1935 Gszén
az egykor beszdllo vendéglé, majd katonai laktanya, azutin pol-
giari iskolinak haszndlt Mirth-féle hdz faldbdl keriilt el5, mikor
azt lebontottdk, hogy helyén a Nemzeti Bank épiiletét felépitsék.
Amidén a falvakolat leverése utan a k6 egyik faragvdnyos ol-
dala el6tiint, meglepetésiinkre annak diszitése semmikép sem
illett a vdros kozépkori koveinek gazdag vidltozatdba, A ké
teljes kibontdsa utdn mdsik lapja is diszitettnek bizonyult és
ennek hatalmas Krisztus-monogrammot dbrdzolé dombormfive
azonnal eldontotték, hogy a ké Gskeresztény emiék.

A ké anyaga a friss torési feliileten csillogé, szabad feliiletén
mallds folytin fénytelen kristdlyos mészks. Alakja téglalapalakii
oszlop. Magassdga 98 cm., két hosszanti, diszitett lapjanak
szélessége 38 cm., keskeny oldalainak szélessége 24 cm. Az egyik lap-
jat a rémai mozaiklapokon szokdsos hatagt rézsdk diszitik, a md-
sikon a Krisztus-monogramm alatt levelekkel és gyiimdlcsokkel
megrakott fa, felette dllatalakok ldthatok. Kozépen két egymast ke-
resztezé delfin fekszik. Ezek felett palmalevélszerl faragvany,a bal
sarokban hal van. A delfinek alatt a baloldalt ollés skorpid és csavaru-
latos csiga, a jobb oldalt nyolckart polip és e felett egy rak tolti ki.

A Krisztus-monogramm (crux monogrammatika) legegy-
szer(ibb formdja a gorog kereszt (-}-) fiiggélyes szdaranak a gorog
L% betlivé (P) valo dtalakitdsdbol szdrmazott. Madsik alakja a
Megvilté gorég nevének kezd6 betiiib6l tevédott ossze: XP
(Christos) vagy IX (Jesus Christos). E két betli 6sszekapcsold-
sdbol alakult ki a harmadik szdzad elején a hat dgu csillagalak
(% ), majd a harmadik szdzad végén az az alak (#), mely Nagy
Constantin gy6zelme utdn rdkeriilt a rémai hadijelvény (labarum)
lobogdijdra és ezzel egyiitt az érmekre is, minek folytan az eddig
tilos és titkos jel nyilvdnossdgi jogot nyert. Hazai Krisztus
monogrammijainak mind ebbdl a tipusbél valok. Egyediil a szé-
kesfehérvari k6 monogrammja a régebbi, egyenlGszdarua goérog-
keresztes forma, tehdt uj tipus a magyarorszdgi Gskeresztény
emlékek sordban.

Ennél is meglepébb és becsesebb szimbolumokban valé
gazdagsdga. A levelekkel és gyiimolcsokkel megrakott fa, melyen
a kisebb és szivalaki levelek ldthatéan kiilonboznek a nagyobb
és gombolyded almatermésektdl, a paradicsomi bilinbeesés fdja.
Az dllatok koziill a hal, mint Krisztusnak, az Isten fidnak és
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Marosi Arnold.

Megvilténak jelképe, kozismert dolog. A delfin a pogdny sir-
emlékeken a meghalt lelkét jelképezte. Ugyanaz az érteime meg van
kereszténységnél is. Mdskor a Krisztusban valé reménynek vagy
a halat helyettesitve magdnak Krisztusnak jelképe. Mit jelentenek
a ké egyéb dllatai: a skorpid, a rdk, a csiga, a nyolckaru polip,
a keresztény szimbolikdban oly szokatlanok, hogy erre feleletet
adni egyeniére nem tudunk.

Mi volt az oszlopocska rendeltetése? Erre vilaszt ad két
hosszanti keskeny oldaldnak vdlyuszerli mélyedése. Két diszitett
lapja ugyanis arra utal, hogy olyan helyen dllott, ahol mindakét
diszités latszott, miként példdul a kdékorldtok oszlopaindl. Ez
esetben a vdlydszerli mélyedések az oszlopok kozét kitolté ké-
lapok beeresztésére szolgdltak. A Krisztus-monogramm és jel-
képes diszitményei alapjin tehdt a k& valamely Gskeresztény
templom kancellusa, a szentélyt elzaré korlitjanak oszlopa le-
hetett. Ez a templom pedig nem lehetett Székesfehérvarott, ahol
nem létezett rémai telep. csak a kozelfekvG tdc-févenypusztai
rémai teleppel hozhaté kapcsolatba, ahol, akdrcsak Dunapentelén,
a IV. szdzadban mdr élénk keresztény élet lehetett és ahonnan,
mint épitéanyag keriilt Fehérvarra.

1. A tac-fovenypusztai bazilikir6l megjelent ismertetések: Marrosi
Arnold: A tic-fovenypusztai dsatds, Székesfehérvari-Szemle, 1934, 53 —71.1. —
Dr. Horvith T.--Marosi A.: Jelentés az 1934. Gszi tdc-fovenypusztai dsatdsrél.
U. o., 1935, 35—-38. I. — Marosi Arnold : Gskeresztény emlékeink és a foveny-
pusztai bazilika. Katolikus szenmle 1935, 78—84. 1. — U. az: Volt-e Székes-
fehérvarott rémai telep ? Szdzadok 1935, 266 —269. I,

2. A dunapentelei temetékdpolndt emlitik Oroszldn Zoltdn: Arch. Ert.
XXXIX (1920—-1922), 95. oldal ; Paulovics Istvdn: A dunapentelei rémai telep
(Intentio) (Archeologia Hungarica I1)) 20. oldal.

3. Paulovits Istvdn: Dionysosi menet (thiasas) magyarorszdgi rémai
emlékeken 1 Arch. Ert. XLVIIL (1955) 83. oldal, 65. kép.

4. U. ott 77. oldal 62 és 63. kép.

5. Dr. Nagy Lajos: Az 6budai Oskeresztény cella trichora a Raktir-ut-
cdban. Budapest, 1931, 31. oldal 21. kép.

I:P. Marosi Arnold: A székesfehérvari muzeum dunapentelei réiiSéEé;i'
Arch Ert. XXXVII (1917) 5. . — Ivdnyi Déra: A panuoniai mécsesek. :
oldal Nr. 3692, LIV. t. 5. sz. dbra.

7. Marosi Arnold: Oskori és rémai adatok Fejér virmegyébél. Muz.
és7l(6nyvt|.) Ert, 1913, 196. I. — lIvdnyi Déra: I. m. 299, oldal. Nr. 2484, LIX.
t. 7. sz. dbra. t

Marosi Arnold.
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KISEBB KOZLEMENYEK.

Soskut régészeti adatai.

Séskut Gskori régészetét a szé-
kesfehérvari muzeumban egy agyag-
bogre és bronztli (Lt sz. 2635 -36.)
képviseli, melyek 1932-ben Téth JGzsef
intézé ajandékabdl keriiltek ide. Mint
réomai lelghelyr6l az Arch. Ert. (rf.
I11. 1870, 30, és rf XIV. 1881, 65. 1),
tovibba Karoly Janos (Fejérm. Tort.
V. 288. 1) emlékezik meg. Ivinyi
Déra egy rémai mécsesrl tesz em-
litést (A pannoniai mécsesek, Bpest,
1935 24. 1., 3289. sz.). 1936 majus 3-dn
Marosi Arnold és Dormuth Arpad
tartottak itt régészeti szemlét. A
kiutazdsra okot az a jelentés szolgil-
tatott, mely szerint a kébanya teriile-
tén feltart barlangban kiilonféle leletek:
ember- és dllatcsontok, edénytoredé-
kek keriiltek el6. A barlang a Kdlva-
ria-hegynek nevezett magaslat kelet
felé nezé lejtéjén fekszik szemben a
Benda-patak és  mellékfolyéeskija
Osszefolyasdval. Magardl a barlangrol,
volt-e emberi lakéhely, nem lehetett
megéllapitani. Azok a kérnyékén ta-
ldlt leletek ugyanis, melyek erre en-
gedtek kovetkeztetni, nem a barlang-
ban, de a kériil6tte fekvé hegyoldalon
keriiltek el6, melyeket a hegytetérol
a viz hordhatott oda. E feltevést iga-
zolta a tetre valé felmdszas, amikor
egy kisebb szabasi, de nagyon sza-
b%]yos foldvdrkorvonalaitarultak elénk.
A koralaku sdanc €s azt kisérG terrasz
tisztin kivehetS, az drokszerfi feltard-
sokban pedig garmadaval gyiijthet6k
az Gskori cserepek. A muzeum szd-
mdra gy(ijtétt néhany diszitéses edény-
téredékek mellett kolonosen érdekes
két megmunkdlt allatcsont. Az egyik
atfurt, csiingének basznidlt medvefog,
a masik valdszini barlangi medve
megko6vesedett ldbkozépcsontja (?),
melynek két oldalt gerincszerlien ki-
emelkedé része atfurt. A két lyukat
egyik oldalon kopdstdl szarmazé arok-
szerli mélyedés koti Ossze, amit lyu-
kakon athuzott fondl idézhetett eld.
Bemondas szerint a Kdlvaria heggyel
szemkozti magaslat északi tdveben,
az iparvasut forduléjinak, tovdbba a
biai ut keleti oldalan elteriilé sz616kben
bronzkori urndkat dstak ki. M. A.

Romai korii kelta sirlelet Inotdn.

Szemlénk hasabjaiban Marosi
Arnold és Dormuth Arpiad érdekes,
minden apré kis részletre Kkiterjedd,
rendkiviil becses kézleményeikben be-
szamoltak mar mindama leletekrél,
melyek a Budapest—Graz-miiut 1935
évben végzett épitési munkailataival
kapcsolatban napfényre keriiltek —
amennyiben azokrdl sikeriilt tudomast
szerezniok. Az 6 érdemiik, hogy az
uj uttal kapcsolatban varmegyénk
archeolégiija ujabb értékes kulturtor-
téneti adatokkal bdviilt s oly érdekes
leletekkel gazdagodott, mint aminék
a csori Gskori putri lakasok, a szi-
razréti kozépkori temetd s a Velencei
té-menti eddig ismeretlen emberi te-
lephelyek. (L. részletesen Székesfehér-
vari Szemle 1935. év 111 —-1V. két. p.
7984, tovabbd 1936. év I—-II. kot.
p. 48 - 50 és 52.)

Pompds munkdjukat kivinom
részben folytatni, illetve kiegésziteni,
amikor alantiakban a nevezett miiut
Inota kozség hatardban féltart lelete-
irél szélok, melyekrdl sajnos az erél-
tetett s nagy iramban végzett fold-
munka kovetkeztében csak kozvetve
sikeriilt tudomast szereznem s a nap-
fényre keriilt leletek egy részét mu-
zeumunk részére begyiijtenem.

A mar mondott miiut ugyanis,
amint elhagyja Csér kézség hatdrat
az Inotihoz tartozé kis Réti-erdén at
a régi nyomon halad tovabb nyugat-
nak egész anddasladanyi uteligazasig,
ahol elhagyva a régi vonalat egy 3
méter mély bevagassal Inota kozség
déli, eddig beépitetlen teriiletére ke-
riil, majd varmegyénk hatdrin ujbél
bekot a régi nyomvonalba s azon fut
tovabb Varpalotinak. Az uj ut e sza-
kaszdban a Faluhelynek nevezett par-
celldk teriiletén, kozvetlen a kozség
alatt rengetek cserépedény tGredéket
tart 161 s miutdn e helyt6l kissé észak
nyugatra, Szabé Kdlman f6ldjén mar
elézdleg is egy allitdlagos rémai telep-
hely nyomait. ismertem (l. Székesfe-
hérvari Szemle 1935 év I II. kot p.
47.), az ut cca. 1 méter mély beviga-
gasi munkalatait e réscen hatvinyozott
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éberséggel figyeltem. Sajnos, a maér
emlitett s megdlldst nem engedé ku-
bikus munka megakaddlyozott benne,
hogy magam elsédlegesen barmit is
talgﬁiattam volna s igy hosszi ideig
csak azokkal a vastagperemii edény-
toredékekkel kellett megelégednem,
melyeket az innen kikeriilt, meglehe-
tésen agyagos foldben gyfijthettem
nagy mennyiségben. Az ott dolgozé
munkdsok — mint mondtik — allan-
déan nagy méretii cserépedényeket
leltek, melyeket azonban magam so-
hasem tudtam teljes egésziikben litni,
mig aztin egy hatalmas rémai sir-
tégla s annak kozelébél rengeteg em-
beri csont keriilt el6. A munka me-
nete sajnos nem engedte, hogy a
sirtégla s az emberi csontok kozt
bdarmi &sszefiiggést is kereshessek,
isméielt kérésemre azonban végre a
munkdsok mégis beszolgiltattik egy
sir hidnyos mellékleteit, majd e
meglehetésen ép, finommiivii cserép-
tdlat s egy rémai pénzdarabot. E le-
letek alapjan Inota, illetve tdgabb
értelemben vArmegyénk Gstorténete
ujabb érdekes adattal béviilt, annak
igazoldsdul, hogy az emberi kultura
megszakitds nélkiil folytatédik mar
évezredek Gta varmegyénk teriiletén.
Kiilénés érdekessége az inotai lelet-
nek még, hogy annak mellékletei,
mint a kovetkez6kben ldtni fogjuk
teljesen me%egyeznek a dr. Brunner
Istvan dltal Szemlénk hasdbjaiban is-
mertetett  (Székesfehérvari Szemle
1936 év I—II p. 36—39.) lovasberé-
nyi rémai korii sirlelet mellékleteivel,
nigyhogy az inotai leletet a lovasbe-
rényivel egyidGsnek, vagyis kézelebb-
r6l a Kr. u-i. 1Il. szdzad els6 felébdl
szarmazénak kell vennem.

Az inotai sirb6l ugyanis két tel-
jesen ugyanolyan szarnyfibula keriilt
el6, (Lt. sz. 10167.) mint amin6t dr.
Brunner ir le és mutat be a lovasbe-
rényi kelta temet6bdl, azzal a kiilonb-
séggel, hogy az inotai szdrnyfibula
lemeze finoman Attért s nem sima
mint amazé, egyébként annyira meg-
egyezik a lovasberényivel, hogy bitran
merem dllitani miszerint egy miihely-
b6l keriilt ki mindkett. Erdekes még
az is hogy itt is, mint Lovasberény-
ben ugyancsak két teljesen egyforma
fibula volt a sirban, melyek koziil az

:fylk csaknem teljesen épen maradt
nk, mig a masiknak csak a szdrnya
keriilt el6 a rugés zdrészerkezettel,
tlije azonban hidnyzik. A bronz fibu-
lik egyébként 130 mm. hosszuak, leg-
nagyobb szélességiik 35 mm. s le-
mezvastagsdguk f€l mm. Bemondds
szerint egyébként alig 80 cm. mélyen
fekiidtek nehdny emberi csont k6z6tt,
melyekt6l kissé tivolabb volt a ko-

nya, melyrél a kovetkezdket jegyez-

etem meg. A finom csontrendszerfi,
gracilis koponya 10 éven aluli, min-
den valdszinfiség szerint nyolcéves
linyé. Homloka alacsony, fejtetd
domborulata kevéssé ivelt, felsé ll-
kapcsdban 3 még kinem buit foggal.
A fogak egyébként [6ltiinen épek s
a metsz6fogak csipkézettek. A kopo-
nya varratok a kernak megfelelGen
elcsontosodottak, de Gssze nem néttek.
Méretei: Az dliszoglet és fejteté kozt
15 cm., az orrgyokk €s nyakszirt dudor
kozt 16 és fél cm., az Greglik (foramen
magnum) és fejtetd kdzt 11 és fél
cm. s a két arccsont kozti tavolsig
9 cm. (dr. Deutsch Gvérgy virpalo-
tai orvos mérései alapjdn.)

A koponyitél valamivel tivolabb
egyébként egy 21 cm. kiils6 4tméréiji,
9'5 cm. magas finom csiszoldsii grafit-
tal kevert agyagbdl késziilt, gondosan
korongozott és égetett, vonaldiszitésii,
vastag peremti, rogmai izlésii tal fekiidt,
melynek egyik fele sajnos csaknem
kétharmadrészig elpusztult.

Az inotai sirlelet kordt illetSleg
el6z6kben azt mondtam, hogy azt a
Kr. u.-i I1l-ik szdzad els6 felébdl valé-
nak gondolom. Féltevésemet elsgsor-
ban a sirtél nem messze lelt IMP
(ERATOR) GORDIANUS PIUS
FEL(1X) AUG(USTUS) f6liratii rémai
éremre alapitom, mely szerint a sir
minden valésziniiség szerint a Kr. u.
238—244-ig uralkodé Gordidnusok
idejéb6l val6. Megerdsit ebben a
lovasberényi lelet analogidja is, mely-
nek korat dr. Brunner ugyancsak a
Kr. w.-i II—IIl. szdzadbél valénak s
kelta eredetiinek mondja. Véleményem
szerint az inotai s véle a lovasberényi
lelet is a rémai hatdst6l erfsen sza-
turdlt kései kelta id6b6l és pedig a
Kr. u.-i 11l. szdzadbél valé s igy biz-
tos timpontul szolgil ahhoz, miszerint
Inotdn is egy kelta telep létezett, mely
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a Kr. u-i 11l. szdzadban valdszinfileg
elvesztette régi jellegét s fogadta be
a foltartéztathatatlanul elgretoré rémai
izlést és kuliurat.

Faller Jend.

Fejér megye avar sirleletei.

Az Archeologia Hungarica XVIII.
kotete, mely a székesfehérvari muze-
um fenndllasinak 25 éves jubileumadra
késziilt és ,,Dunapentelei avar sirle-
letek” cimen jelent meg, nemcsak
Dunapentelérél szél, hanem Fejérme-
gye tobbi eddig feltart leleteit is ma-
gaban foglalja. A dolgozat szbvege
magyar €s francia, szerzGi Marosi
Arnold és Fettich Ndndor. Az el§szét
gr6f Széchenyi Viktor, a Székesfehér-
vari Muzeumegyesiilet elnéke irta je-
lezve, hogy a mii kiaddsdnak célja
egyrészt az avarkori kultura ismere-
tének 1j adatokkal valé gazdagitasa,
madsrészt a mdr kozolt adatoknak
jelent6ségiiknek megfelelé méltatasa.
Kiadvany egyben kezdete a 25 éves
székesfehérvari muzeum anyaga tu-
domdnyos feldolgozasinak és bizony-
saga annak, hogy egy megyei, il-
letleg varosi muzenm 25 éves
intenziv munkdjdval mit nyujthat a
nemzeti és nemzetkézi tudomanynak,
valamint annak is, hogy egyes koz-
gylijtemények mikép kapcsolddhatnak
be az orszdg koézponti muzeumdnak,
a Magyar Nemzeti Muzeumnak mun-
kdssdgaba.

A dolgozat f6 targya, miként
cime mutatja, a Magyar Torténeti
Muzeum dunapentelei avar leleteinek
ismertetése. Ugyanitt vannak az ado-
nyi, a felsGsismandi és cecei leletek
is. A székesfehérvdari muzeum anya-
gdbol az igari, az eldszillds-oreghegyi,
az elgszallis-bajesihegyi, a sukoréi, a
vajtai sirleletek szerepelnek, mig Szé-
kesfehérvart egy kard és kengyel,
Seregélyest és Dunapentelét egy-egy
edény képviseli. Marosi Arnold a
lelkoriilményeket ismerteti a miiben,
Fettich Ndndor elsGsorban a duna-

pentelei és vele kapesolatban a tobbi-

eknek is kulturtorténeti helyzetét
igyekszik tisztdzni. Bartucz Lajos a
csontvazanyagot dolgozta f6l.

A székesfehérvari muzeum anya-
gabdl Fettich Nandor ide vonatkozé

megillapitisaia kovetkez6k. Az igari
kard, melynek legkozelebbi rokonai
a dunapentelei és pusztatéti arany-
veretes szablyék, belsédzsiai minta
utin késziilt a VII. szdzad kozepe
tdjin (48 és 98. 1). Ugyanide utal
El6szallas-Oreghegy 44. sirjanak csont-
csatja. Pdrjit a tolnamegyei Bolcs-
kérdl ismerjitk és az Altaj vidékén ott-
honos. Az iijabb orosz asatisok Ku-
dyrge mellett egy népvandorlaskori
temet6b6l tobb darabot hoztak nap-
viligra. Az északmongoliai Tola folyé
volgyében pedig (Nainte Sume nevii
helyen) egy lovas sirban, melynek
kengyelei €s zablaja teljesen azonosak
a mi avar sirleleteinkben eléfordulék-
kal, szarvas agancsbél faragott ilyen
csatot taldltak. (47—48.1) A 33-ik sir
szdrnyas vésGje,vas fejszéje pontos ana-
l6gidi a minusinszki lovasnomad kultu-
rabgl ismeretesek. (48 1.) A 28. sir IGher-
levél alaku 16szerszam diszei szintén
belsédzsiai formdk (97. 1)

E bels6azsiai formdk megjelenése
a magyarorszdgi avarsdg korében a
VI—VII. szdzadra esik, de ugyanekkor
nyugat fel6l mir er6s german hatds
is jelentkezik. Ez latszik az ElGszéllas-
Oreghegy 38. sirjdnak szakillas nyil-
hegyén es négy szeggel diszitett négy-
szogletes bronzveretén (98.1.) Ugyan-
ezt igazolja a 36. sir stilusa, mely
kiilonosen gepida sirokban talalhato.
German tipusok a keramikdban az
ElGszallis-Oreghegy és Dunapentele
kionté cséves, hullimvonalas fiiles
korséja. (98. 1.)

A VII. szazad utolsé évtizedeiben
hellenisztikus hatdsként megjelennek
avar sirleleteink kozott a  griffes-
indds szijvégek. Az enemii legkorabbi
tipusok kozé tartozik Eldszillas-Bajcsi-
hegy attért griffes szijvége szegekkel,
karikdkkal diszitett germdn jelle
négyzetalakii bronzlemezekkel (98.1.).
A griffes-indds bronzéntvények virig-
zasanak ideje a VIII. szdzad. E kor-
bél szirmaznak Eldszallis-Bajcsihegy
indds Ovgarniturdja, Sukoré griffes
kis bronzai, csatja és nagy szijjvége
egyik oldaion dllatviadalos, a masikon
indds diszitménnyel, Vajtinak indds
Svgarniturdja és ElGszallis-Oreghegy
18. sirjdnak szalagfonatos eziist le-
mezkéje. E kor keramikdjinak tipikus
darabja a seregélyesi filles pohar és
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El6szillis-Oreghegy, Bajcsi-hegynek
hasonlé szabasii sgrga edényei, me-
lyek Horvath Tibor kimutatdsa szerint

a nagyszentmikiGsi lelet arany edé-
nyeivel vannak kozelebbi &sszefiig-
gésben (04. és 98, L.). M.

FELJEGYZESEK.

Oskori keszkdzok Székesfehér-
varrdl. A szerencsés véletlen két Gs-
kori kéeszkdzzel gyarapitotta a mu-
zeum székesfehérvari dstdrténeti anya-
git. Az egyik Poté Istvin foldmun-
kas szolgdltatta be. Taldita a kanalis
parton ott, ahol a Varga-csatorna
kidgazik a Malom-csatornabél. Valé-
szinii a csatorndbdl kihdnyt iszappal
keriilhetett a partra, de az sincs ki-
zarva, hogy eredeti helyén volt, mert
e tdjon, valamint a réttel szomszédos
Szeder-utcai kertekben madr tébb &s-
kori lelet keriilt el6. A zoldes fekete
kézetb6l késziiit nyéllyukas kdébalta
hossza 23-5 cm. E merettel a muzeum
legnagyobb e fajta kdeszkoze. A
masik kéeszk6zt Mahler Karoly, az
Ybl Miklés dll. gimndzium tanuléja
hozta. Ez az Eppinger-féle téglagyar
feletti diilGben keriiit el6. Az alakjuk
utin gyalukének nevezett k&szersza-
mok kozé tartozik. Sajnos, egyik vége
letorott és elkalédott. Hossza 8 cm.
(Lt. sz. 10094 és 10095.)

Bronzkori urnatemeté Kailoz-Bel-
major teriiletén. A székesfehérvari
muzeumnak Kiloz Belmajor teriileté-
r6l eddig csak romai leletei volak
és pedig agyagbogre és tdlka. (Lt. sz.
4425 26) Ug‘abban Jofejli szdmtarté
adomanya folytan mar bronzkori
adatokat is szereztiink, melyek a
Csiripi puszta és Sarkeresztur kozti
u. n. hetvenes-tablin gazdasigi mun-

kalatok kdzben keriiltek fel-
szinre . A leirds szerint a leletek
bronzkori urnatemet6 mellékletei,

melyek koziil 2 alacsony filles csésze,
apro lilld talka fenékrészlet, csoves-
edénytalp és nagy fedéfiil keriilt be
a muzeumba (Lt. sz. 10154 58.)
A Csiripi homokbdnyaban csontvdza-
kat taldltak

Nilus-parti jelenet egy székesfe-
hérvari  kéemléken. Nagy Lajos:
Aquincumi mumia-temetkezések c.
értekezésében (Dissertationes Panno-

nicae Ser. I. Fasc. 4. Bpest. 1935)
Pannonia e%yiplomi vonatkozdsi em-
1€keivel fobg alkozva a székesfehérvari
piispoki kétdr egyik rémai kovérdl is
megemlékszik Itéﬁ: bemutatdsival. A
ké abrdzoldsa a Nilus partjara visz el
benniinket,mely krokodilusokat,ampho-
rékkal terhelt szamarat, fira me-
nekiil6 grillust és odavalé névény-
zetet tar elénk. A faragvdny idegenbél
vett mintakényv utdn aquincumi ké-
%mﬁd miihelyben késziilt. (I. m. 28. I.
. k.)

Kozépkori oklevelek Székesfehér-
virrél. A muzeum okiratgyiijteménye
tijabb gyarapoddsdban en%tgsre mél-
té két %zépkori székesfehérvari ok-
irat. Az egyiknek datuma 1478 aug.
21, tartalma : Székesfehérvdr tandcsa-
nak bizonysdglevele arrél, hogy Margit
asszony, néhai Fekete Mihily 6zvegye,
a fehérvari Szt. Bertalan utciban Fevﬁ
hazit a csatkai pdlos kolostornak
adomdnyozta. A misik III. Béla
kirdly oklevele 1193-bél, amellyel a
székesfehérvari keresztes lovagokat
birtokaikban megerdsiti. A helytorté-
net és magyar nyelvészet szempont-
jabdl értékes oklevélnek eredetijét,
valamint az elGbbiét is a M. Orsz.
Levélidr 6rzi és azokrdl készittetett a
muzeum fényképeket.

Adatok Székesfehérvir temploma-
irél. Vdrosunk torténelmi adattdranak
értékes gyarapoddsa azok a cikkek,
melyeket Dr. Polgédr Ivin a Fejérme-
gyei Naplé-ban kozélt. E kozlemények
targyai a kovetkez6k: Szent Peter
apostol temploma (F. N. okt 12 és 13),
A fehérvari székesegyhiz keletkezése.
(F. N. okt. 27), Kiilondsen idGszerii
a Szent Jakab templomrél szélé koz-
lemény, amely folyamatban levé res-
taurdcional elGkeriilt gotikus pillérek
és ablakkeretek alapjan ismerteti, mi-
ként tortént a mai székesegyhaznak
az egykor helyén 4llt kozépkori temp-
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lombdl valé atépitése és kapta meg
jelenlegi barokk kiilsejét.
Legujabban ugyancsak Dr. Polgir
Ivin munkdja hagyta el a sajtot. , A szé-
kesfehérvari bazilika multja* cimen.(Szf.
1936.) Mindazt,amit tudés szorgalom az
egykori fényes arpadhazi templomunk-
ra vonatkozdélag megallapitott, amit
tobbszori dsatdsok feltartak, e munka-
ban Gsszegyiijtotte, irodalmi vonatko-
zissal ellatta. Miive a késébbi munkak
szempontjdbél elsérangii fontossagii,
mert itt egy helyt taldlhatni mindent,
amit e templomrdl valaha is irtak.

Fejér megye az Archeologiai Er-
tesitoben. Az Arch. Ert. 1935-ki év-
folyamdban fejérmegyei vonatkozasii
kozlemények Marosi Arnoldtél: A
székesfehérvari muzeum rémai kocsi-
lelete Kdlozrdl és ezzel egyiitt Alfoldi
Andrds a nagyldki, dunapentelei, sar-
szentmiklési €s egy régebbi kiloz-
kocsi-leletr6l emlékezik meg ismertet-
ve azoknak dllatfejes kerékvetdit
Paulovits Istvan a ,,Dionysosi menet
(thiasos) c. tanulményaban a duna-
pentelei, felcsuti rémai lddaveretek
ide tartozé bronz lddavereteit ismer-
teti és a székesfehérvari muzeum
Adonybél szdrmazé bronz tiikortok-
janak Dionysos, Herakles és egy pan
alakjit abrazolé dombormiivét. A ta-
nulmainy folytatdsa az Arch. Ert. 1936-0s

kotetében Dunapentele és Kajasz6- |

szentpéter szerepelnek dionysosi ké-
emlékekkel. Ugyanitt Marosi Arnold
a székesfehérvari muzeum G&skékori
csontszigonyarél kozol cikket, Hollrigl
Ferenc pedig I11. Béla kirdly székesfe-

| hérvari sirjabdl valé csipkének képét

mutatja be.

Fejérmegyei keresztény iddave..
tek. Nagy Lajos a Pannonia-ban ko-
z6lt tanulmanyaban (Keresztény-rémai
ladaveretek Szentendrérdl, 1936 1—3.
fiiz. 1—21. 1.) négy fejérmegyei lelet-
r6l is megemlékezik. Harom Duna-
pentelérél, egy Lovasberénybdl szdr-
mazik. A dunapentelei példanyok
egyikét a mainzi Central-Muzeum
6rzi Danielnek az oroszlanok és két fa
kozoit all6 meztelen alakjaval és a
kanai csoddval. A rajta lathaté arc-
képek kozil a két széls6 meduzafejet
abrazol, a két kozépsé egyike Péter
és Pail apostol, masika ndéi arckép.
(Hampel : Arch. Ert. 1902,39. L. 11. k.
— Supka: Frithchristliche Kistchen-
beschlige aus Ungarn. Rom. Quartal-
schrift 1913, S. 162, Fig. 1. — Pan-
nénia, 1936 1—3. szdm. 8. k.)
A madsik dunapentelei lelet a ber-
lini Voélkerkunde-Museum tulajdona,
mely a jo Pasztor alakja mellett a
Constantinus-dinastidra vonatkozé je-
leneteket is Abrazol (Pannonia 1936. 13.
1.46. 1egy.3) A harmadik darabon, mely
a Nemz. Muzeumban van, a keresztény
jelenetek mellett Orpheus is jelen van
egy lemezkén, melynek sarkaiban
Nagy Constantinus-fele Krisztus mo-
nogramm és galamb lithaték, de
ott taldljuk még Jupitert kétszer,
Minervat, Mercuriust kétszer, Marst
hiromszor. — (Supka: I. m. Fig.
2. —— Pannonia 1936, 1 -3. sz. 9. k.)
— A lovasberényi ladaveret Bellero-
phon abrazolasat emliti Nagy Lajos
(Pannonia 1936, 1—3. szam 19.1.16.k.)

Hivatalos tudoésitasok.

A muzeum kozgydijteménnyé nyil-
vinitdsa. A vallds- €s kdzoktatdsiigyi
miniszter® 1936 évi jilius hé 17-én
10058 1936. 1II. sz. alatt kelt rende-
letével a muzeum-, konyvtar- és levél-
tariigy némely kérdésének rendezésérdl
sz616 1929 : XI. t.-c. 2. §-dban foglalt
rendelkezés értelmében a Fejérvarme-
gyei és Székesfehérvari Muzeumot
kozgyiijteménnyé nyilvanitotta.

Elismerés a muzeumnak. A koz-
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gyiijtemények Orzz. Féfeliigyelésége
1936 julius 5-én 60/1930. sz. alatt
kelt a székesfehérvari muzeumhoz
intézett atirata:
Tekintetes Igazgatésig !

A vezetése alatt all6 muzeum
teljes elismeréssel vettem tudomdsul.

A muzeum épiiletének kibovité-
sével folyé épitkezési munkalatok, a
muzeum anyagi helyzetének kedvezd



volta, a kitiinG bels6 munkakozosségi
szervezet, kidllitisok szép eredményii
rendezése, a céltudatos bels6 munkas-
sdg, a muzeum anyagdval és tevé-
kenységével kapcsolatos el6addsok, a
lel6helyek éber szemmeltartisa és
eredményes foltarasa, a székesfehér-
vari bazilika maradvdnyainak folkuta-
tdsiban val6é részvétel, egyes tudo-
manyos értékli eredmények publika-
ldsa, kiilsé kutaték tdimogatdsa, a nagy-
kozonség érdekeinek szolgdlata: mind
olyan koriilmény és teljesitmény, amel
a legteljesebb iigyszeretetrsl, sokol-
dalii szaktuddsrdl, lelkes odaaddsrél,
a muzeum céljainak viligos isme-
retér6l és buzgé szolgdlatirél ta-
nuskodik.

Kérem a tekintetes Igazgatésigot,
tolmdcsolja elismerésemet és kdszo-
netemet onzetlen munkatdrsainak is,
akik annyi iigyszeretettel és szaktu-
ddsuk javdval szolgiljdk Fejér var-
megye és Székesfehérvar sz. kir. vé-
rosnak az & munkéssﬁguk fitjdn is
egyre gyarapodd, fejl6dé miizenmat,
hogy az elmult negyedszdzad verejté-
kes, de gazdag eredményei utin qj
virdgzas felé vezessék intézetiiket ja-
vira a két dldozatkész torvényhatGsig
kbzoénségének és az egyetemes magyar
miivel6désnek.

Budapest, 1936 julius 5.
Tisztelettel

Dr. Pasteiner Ivdn

a kozgyijtemények orszdgos
gfelﬂgyewje.

A Muzeumegyesiilet szabadelfa-
dasai. A jelen évvel indull meg a
Muzeumegyesiilet szabadtanitisanak
26. évfolyama. E negyedszdzad alatt
a vdros kulturdlis felviligositdsa terén
ezeké az el6addsoké volt az oroszlin-
rész. K6zonséget szereztek maguknak
€s e kozonség hiiségesen kitartott a
mai napig is, s6t tovdbb fejlédatt,
ujabb bardtokat hiveket szerzett az
egyesiiletnek. Az ezévi elGadisok
szama hat volt. Az el6addsok sorrend-
jea kdvetkezd volt :

1. November 10. A szahadtanitas-
sorozatok Il. negyedszdzaddnak meg-
nyit6 eldaddsa. 1. Grdf Széchenyi Viktor
egyesiileti elnék bevezetSje; 2. Jaimbor:

Szerenad-bél két tétel. 2 Andante, b)
Allegro. 3. Dr. Csitdry G, Emil egye-
siileti alelnék elGaddsa: Erdekességek
virosunk multjabél. 4. A) Grieg:
BolcsGdal. B) Szemlér: Kis magyar
szvitt vondszenekarra (Itt el6szor). 5.
Marosi Arnold muzeumigazgaté zéré-
szava. A zeneszamokat el6adta a Zene-
kedvel6k Egyesiiletének vonészene-
kara Szemlér Istvdn zeneisk. igazgaté
vezényletével

2. November 17. Dr. Mohai Addm,
ciszt. r. gimnaziumi tandr: A légvé.
delem. Vetitett képekkel.

3. November 24. Marosi Arnold
muzeumigazgaté: A székesfehérvari
dsatdsok tanulsdgai. Vetitett képekkel.

4. December 1. Dr. Kotsis Ivdn,
miiegyetemi ny. r. tandr: A mai kor
épitomiivészetérdl. Vetitett képekkel.

5. December 8. Kiss Dezsd, épit6-
mérmok: Az esztergomi feltirasok.
Vetitett képekkel.

6. December 15. Dr. Say Géza,
taniigyi tandcsos: Mit kell tudni a
miivasdrlénak.

Kozgyiilés. A lefolyt 1935 évi koz-
gyiilést az egyesiilet 1936 majus hé
28-dn tartotta. Dr. Kepes Jdnos iigy-
vezeté alelndk elndklete mellett. A
targysorozat el6tt az elndk inditva-
nyara az egyesiilet tdviratilag fejezte
ki j6kivanatait eln6kének gr. Széchenyi
Viktornak a csaladjiban végbemend
oéromiinnep alkalmaval. Ezutin Dor-
muth Arpid terjesztette be titkdri
jelentését, melyben az egyesiilet hu-
szondtéves fennalldsarol és a disztagok
vilasztdsarél emlékezett meg. Az
egyesiilet els6 lustrumiat a latin
l«g)ftﬁ szavaival jellemezte : ,Emléket
dllitottam, ércnél szilirdabbat, melyet
sem id6, sem viszontagsig nem fog
elpusztitani.* Vizolta az egyesiilet
miikodését a Szt. IstvAn bazilika fel-
tirdsa és a nagy kirdly emlékének
megorokitése tdrgydban. A tagok vil-
tozasdval kapcsolatban néhai Matrai
Rudolf, Philipp Istvan, Pfinn Istvdn
és Pék Janos emlékének hddolt. Majd
Marosi Arnold, muzeumigazgaté mu-
tatta be jelentését. Jelentésében kitér-
a muzeum kiils6 és belsé munkilatat
ira, a munkatdrsak irodalmi miikédé-
sére és az egyes gyfijtemények gya-
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rapodédsdra, nemkiilonben megemlé-
kezett a muzeum anyagi jétevoirdl.

A zir6szamadas a kovetkezé volt:

A Fejérvarmegyei és Székesfehérvari
Muzeumegyesiilet Zarészdmadasa az
1935. évrdl.

A) Torzsvagyon.

Hadikdlcsonkoétvényekben: n. é.
K. 18.000, Kényszerkélesonkotvény :
n. é. 250.000, Székesfehérvari és Fejeér-
megyei takarékpénztari részvény 3 db.
E térzsvagyonhoz hozzijarultak :
Fiath Istvan 1915-ben: P. 1.000,
Wertheim P4l 1018-ban: 1.233'48,
Egyesiileti pénztir 1918-ban: 2.756'52,
Dr Polgar Ivin 1924-ben; 3000,
Magdics Istvan 1925-ben: 250.000,
Muzeumegyesiilet fenn-
tartdsi alapja: 10.000
Wertheim Pil 1926-ban 6t darab
Székesfehérvari takarékpénztari rész-
vénnyel. A részvények 1927-ben 50
P. feliilfizetéssel kicseréltettek két
darab Székesfehérvari Takarékpénzta-
ri és Kereskedelmi Bank 25 pengd
névértékli uj részvénnyel. 1928-ban
55 peng6 feliilfizetéssel a részvények
szdma %éromra emelkedett.

Bevétel: Maradv. multévi zirszimadas:
886:03 P, Mult évi maradviny taka-
rékpénzt betét 772040, Allamsegély:
(rendes 800, rendkiviili 4000), 480005,
Varosi segély (rendes 1200, rendkivii-
li 5000) 620000, Varmegyei segély
(rendes 3000, rendkiviili 5000), 8000-00,
Tagaijak: 1470:00, Adomanyok: 17000,
Belépédijak, kiadvanyok: 78:38, Szé-
kesfehérvari Szemlére : 508-14, Szabad-
tanitds : 5880, Kamatok: 44588 P.
Osszesen 3033843 P.

Az egyesiilet vagyoni dlldsa
268 000 K. névértéki kolesonkdtvény,
hirom darab Székesfehérviri és Fe-
jérmegyei Takarékpénztari részvénye,
egy darab 10 koronds arany 238260
P-Gs betétkonyv, pénztari maradvany
1012:43 P.

Kiadds: Igazgat6i tiszteletdij:
800 P, Titkdri tiszteletdij: 300 P,
Szolgafizetés: 950 P, Tarsadalmi Biz-
tosito  83-27 P, Orkddés: 44:00 P,
Biztositis: 146:88 P, Gyiijtemények

gyarapitdsa : 730:32 P, Gyfijtemények
fenutartdsa: 31578 P, Berendezés:
11947 P, Epiilet fenntartis: 50.94
P, Epitkezés: 20704:00 P, Fiités
(282:08), viligitds (87:29), vizdij
22860): 59797 P, Iroda (8694),
posta (7961): 16654 P, Kiutazasok
(254-12) és szdllitdsok (19-11): 273-23
P, Székesfehérvdri Szemle (313:12 P,
az 1934-r6l) 993.99 P, Hozzajarulds
az Arch. Hungarica fejérmegyei sza-
mihoz 549-80 P, Kiilonfélék (Fénykép
pily. 50 P, épitémunkdsoknak 25 P,)
10720 P, Egyenleg a folyészamlan :
56500 P, Egyenleg az allamsegély
szamldn: 410000 P, Takarékpénztiri
betét 1935 dec. 31.: 238260 P,
Kézi pénztir maradvany; 3743 P,
Osszesen : 30338'43 P.

Az egyesiilet tisztikara és 1936. évi
valasztmanya.

Ezutdn az egyesiilet tisztikardnak
hdrom évre valé megijitdsdra keriilt
a sor. —

Elnok : gréf3zéchenyi Viktor, fGispan.

Alelnék : Dr. Csitégy G. Emil polgar-
mester és Dr. Havranek

) J6zsef alispdn.

Ugyv. alelnik: Dr. Kepes Jdnos, korm.
f6tandcsos, kir. kozjegyzd.

Muz.igazgaté: Marosi Arnold, korm.
f6tan., ciszt. r. gimn. tandr.

Tithdrok: Dormuth Arpad, &ll. gimn,
tandr és Dr. Korniss Elemér,
arvaszéki iilnok.

Ugyész: Dr. Sziits Gedeon véarme-
gyei t. féiigyész.

Ellenér: Ruff Béla bankigazgatd.

A vilasztminy az 1936. évre a
kovetkezéleg alakult: Dr. Balassa
Bruné tanker. kir. féigazgaté; Dr.
Barth Rezsé keresk. isk. igazgatd;
Dr. Berzsenyi Zoltin egészségii. korm.
f6tan., korhdz igazgaté f6orvos; Dr.
Brunner Istvdn (Lovasberény) kéror-
vos; Csikés Andor korm. f6tandcsos,
pénzint. vezérigazgat6 ; Gdlos Bernat
ciszt. gimn. igazgat6; Dr. Goschi
Péter 4ll. gimn. igazgaté; Jancso
Sandor Hadiarva int. igazgatd; Dr.
Jurcsek Béla (Rétszilas) orszdggyiil.
képvisel6; Dr. Kaltenecker Viktor
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felsShazi tag, iigyvéd; Klockner J6zsef
konyvker. ; Karl Emé gydros; Mag-
dics Istvdn pdpai protonot, kanonok;
Marschall Rafael ciszt. r. gimn. tandr;
Dr Mészoly Jozsef egészségiigyi
korm. fétandcsos, az orvoskamara
elndke ; Dr. Polgar lvan ciszt. r. gimn.
tanar; Rauscher Béla ny. MAV felii-
gyeld ; Schmidl Ferenc virosi miiszaki
tandcsos; Streit Ferenc papai preldtus;
Dr. Tarjdn Pdl a Nemz. Bank helyi
igazgat6ja; vit. dr. Szarka Géza le-
anygimn. tandr; Wertheim Pil ma-
ginzé ; A szamvizsgdlé bizotisdg tag-—
jai: Almdsy Jdnos bankigazgato ;
Manger Emil 4ll. gimn. tanar és
Polczer Gyula bankigazgaté,

Munkatdrsak soriba megvilasz-
fotta az egyesiilet Dr. Say Géza tan-
figyi tandcsost tb. muzeumi igazgaté-
6rré és a képtir vezetését red ruhazta ;
Radetzky Jend okl. kozépiskolai tanart
pedig muzeumi akornoki cimmel
ruhdzta fel. Tovabbi munkatarsak :
Radetzky Dezsé ornithologus; Maj-
laty Lipdt, igazgaté-tauito, korzeti
iskola feliigyelo, lepkegyiijt; Joachim
J6zsef tanité, tb. muzeumér.

Az inditvinyok sorin Marosi Ar-
nold bemutatta Juhdsz Jézsef okl. ké-
zépiskolai tandr, elaboratumait, mely-
ben a Székesfehérvirott tartott or-
szaggyfilések sorrendjét, azok hatdro-
zatait, valamint a kirdlykorondzds
egyes helyeinek topografidjat dllapitja
meg. Mindakét eseménynek mélté
médon valé megdrdkitésérdl 6hajtvan
gondoskodni, felterjesztéssel fordult
az egyesiilet a viros polgirmesteréhez.

Vilasztményi iilés. Oszi vilaszt-
ményi lilésiinket 1936 okt. 14-én tar-

tottuk, melyentgréf Széchenyi Viktor
elnokolt, Jelen voltak Dr. Csitiri G.
Emil alelnék, Dr. Kepes Janos iigyv.
alelnok, Gdlos Berndt, Dr. Goschi
Péter, Marschall Rafael, Marton Jakab,
Dr. Polgir Ivdan és Streit Ferenc vil.
tagok, valamint Joachim ] 6zsef, Majlaty
Lip6t eés Radetzky Dezsé tb muze-
umdérok.

Uj tagokul felvétettek : | Bolgar
Gyorgy, Dr. Huzella Lajos var, és
megyei t. féorvos és vit. Pillfy Andor
pénziigyi igazg. Meghalt: Bolgédr Pil;
elkoltozétt Dr. Nagy Zsigmond.

Marosi Arnold igazgat6i jelenté-
sében, a bazilikai kévek és Szt. Istvan
szarkofigjandk leszillitisar6l, a kor-
ményzé ur Oféméltésiga legfelsébb
hatirozatardl : fa Fehérvarott tartandé
orszaggyiilésrél, a jubileumi év el6-
késziileteir6l, a Muzeum munkdinak
legfels6bb elismerésérdl, kozgyfijte-
ménnyé valé nyilvanitdsardl, az egye-
siilet anyagi iigyeir6l valamint a nyari
kiilsG6 és belsé munkalatokrél referalt:
Bemutatta az épitkezés eddigi munka-
latait és azok kiaddsait, nemkiilonben
a még hitralévé munkat és ismertette
annak anyagi alapjait.

A szabadtanitds masodik 25. évi
munkdjit kezdi az egyesiilet ezzel
kapcsolatban ismertette ennek terve-
zetét. Polgdrmester inditvinydra az
egyesiilet begyzﬁkényvi koszonetét fe-
jezte ki Dr. Kotsis Ivin miiegye-
temi tandr, miiépitésznek a muzeum
épiiletének modern homlokzati ter-
véért. Végiil €lénk eszmecsere kovet-
te a polgarmester szavait, melyekben
a Szt. Istvdn centendrium iinnepsége-
inek terveit, elgondoldsait hozta széba.



Né6i-, férfi szovetek
Selymek
Mosé aruk
Vdszon- és asztalnemiiek
""Harisnydk '
Néi- és leanykabdtok
Szényegek, fiiggdnydk

DEAK TESTVEREK

druhdzaban
SZEKESFEHERVAR. KAROLYKIRALYTER2.
Alapitasi év 1843-ban.

Adam Kiroly budapesti kézimunka nagykereskedés
lerakata.

Legolcsobb
Legjobb

fiiszer és

csemegeartkban

Héjj Testvérek

Véaroshaztér.




Kelengye
Vaszon

férfi és noi
fehérnemiiek a
legjobb mindség-
ben olcsén

|FROSCHL

-NEL

Baratok épiilete.

VEVI
CIPOARUHAZ
SZEKESFEHERVAR

Nagy Sandor ufca.

Elsérendii mindség
—modern forma—
- Qlcso arak.

Tel. 179.

TOTH KAROLY

SZEKESFEHERVAR, BAZILIKA-TER 3.
TELEFON : 431.

Miivészi
munkak.
I Nagyitasok.
Pasztell,
Aquarell stb.

Amat6r munkak
kidolgozasa.
Szolid arak.
Aranyérmekkel
stb. kitiintetve.




Férfi NOi divatcikkek
Gyermek és bébé aruk
Cipdk, utazasi, sport felszerelések

legolcsobban

KNAZOVITIRY

divataruhazaban.

Turistaknak kiranduldknak és
cserkészeknek

HUSKONZERV
SZARDINIA
SZALAMI
SAJT

legelé6nyésebben

SZIGETHY TESTVEREK™

SZEKESFEHERVAR KOSSUTH-UTCA.
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ALAPITASI EV 1855.

SZEKESFEHERVARI
ES FEJERMEGYEI
TAKAREKPENZTAR

KUOZPONT :
NADOR-U. 17. TELEFON 43.

FIOKOK :
ADONY, SARBOGARD.

i
SAFE — DEFOSIT. %

FOGLALKOZIK A BANKUZLET MIN-

DEN AGAVAL.

i%%%%ﬁ%*%%ﬁ**%%w%%*%%*%

DEBRECZENY! 1. KONYVNYOMDAJA, SZ.-FEHERVAR.





