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HERCZEG ZSOLT

NEM LESZ HOSI HALOTT A MUSZAJ HERKULESBOL
BESZELGETES BALAZS GEZAVAL, A MAGYAR NYELVOR
FELELOS SZERKESZTOJEVEL

A Nyelvér 0j szerkesztobizottsaga 10 egyetemrdl, illetve egyetemi karrol
allt 6ssze, ez onmagaban jelzés: Gssznyelvészeti lap kivan lenni — ez a leg-
fébb cél, amit Balazs Géza el akar érni. Van néhany masik, amiket viszont
nem. Errél — és nyelvrél, nyelvmiivelésrol, kozosségrol — beszélgettem az 4j
felelds szerkesztovel. Hogy miért éppen én? Miért Herczeg Zsolt, aki jsag-
ir6, tanar és miivelédésszervezé ugyan vagyok, de nyelvész nem, raadasul
soha nem voltam a tanitvanya és az alkalmazottja, ellenben negyed évsza-
zada szervezek vele egy masik kozosséget. Hat éppen ezért! Hogy az igazat
mondjuk, ne csak a valddit.

Balézs Géza. Forras: Magyar Kultira/Kurucz Arpad

Magyar Nyelvér 147. 2023: 1-9. DOI: 10.38143/Nyr.2023.1.1



2 Herczeg Zsolt

Nemhogy nyelvmiivels, de még nyelvész sem akartal lenni. Mi volt az ,,A”
terv? Mi tortént vele, hogy most a ,,B” terv megvalosulasanak ujabb alloma-
san osszefutva beszélgetiink?

Tudatosan nem képzeltem el az életemet, ahogy most sincsenek szakméhoz
vagy pozicidhoz kapcsol6do konkrét terveim. Jonnek a feladatok, és azokat
elvégzem. A kezdetektdl olvasok €s irok, jdrom az orszagot. Emlékszem,
mar tizenkét-tizenharom éves koromban téli estéken a cserépkalyha mellé
htizédva lapozgattam A magyarsag néprajzat; megtanultam vakon, tiz ujjal
gépelni, megalapitottam els6 lapomat, a Keresztari Uti Hiradot, és azota
nincs megallas. Mindig irni akartam. A vilag legboldogabb embere voltam,
amikor elsére folvettek az ELTE bolcsészkarara magyar—népmivelés szakra.
Akkoriban nem besétaltak az emberek az egyetemre... A bolcsészet diva-
tos volt, helyhidny miatt olykor még a maximumpontot elérd felvételizot is
elutasitottak. Annyira megszerettem az egyetemet, hogy az els6 év végén
folvettem harmadik szakként a néprajzot. Leginkdbb néprajzkutatd szeret-
tem volna lenni. Mivel magyarbol és népmiivelésbdl egy évvel hamarabb
végeztem, allassal kinaltak meg az ELTE Mai Magyar Nyelvi Tanszékén.
A néprajz mellett a nyelvészetet is megszerettem. De nyelvmiiveld tényleg
nem akartam lenni. Csakhogy elkezdtek hivogatni a radidba, televizidba,
azutan Ujra meg ujra, és mivel a nyelvészek tobbsége 6dzkodott ettdl, igy ez
1s ram maradt. Tobb ezer radios és televizios musor utan, 38 év ELTE-tanari
szolgalat utdn pedig most tjabb fordulatot vett az életem: egy muvészeti
egyetem, a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem hivott meg fontos feladatra.
Masfél évig huizdédoztam, amikor egyszer beugrott: hiszen én egyetemista
koromban a harmadik szak kapcsan ingadoztam a néprajz és az esztétika
kozott. Talan mégsem véletlen ez az egész.

En pontosan tudom, hogy melyik tandrom, miért és hogyan forditott a szin-
Jjatszas iranyabol az ujsagiras felé. Te tudod, hogy melyik tandarod mutatta
meg a nyelvészet felé vezet6 utat?

Valamennyi tandromra név szerint emlékszem. Ez a mai didkokra és hallga-
tokra egyaltalan nem jellemzd. Bar nagy volt az ellenerd a néprajz iranyaba,
anyelvészet felé Racz Endre, Fabian Pal, Benké Lorand, Hajdu Mihaly, Fodor
Katalin, Gallasy Magdolna, Nagy Ferenc, Kiss Jend, G. Varga Gyorgyi, Huszar
Agnes hiizott. De ne feledjiik, hogy néprajzos tanaraimnak, Balassa Ivannak,
Barabas Jenének, Voigt Vilmosnak is nagyon sok koze van a nyelvészethez!
Tanitott és hatdssal volt ram Domotor Tekla, Kirdly Istvan, Czine Mihaly, Ki-
raly Jend, Németh Lajos, Csepeli Gyorgy... és még napestig sorolhatnam.
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Sokfele tanitasz, szakmai szervezetekben dolgozol, konyveket, cikkeket,
blogot irsz, utazol, tandacsot adsz, miisorokban szerepelsz... Kiviilrél nézve ez
sok. Neked mennyi? Kevés? Elég? Sok?

Grétsy Laszlo6 tandr ar, aki nem volt a tandrom, de nyelvész édesapam €s sok
felnottkori kozos munkank kapcsan kivalo kollégam lett, kedvesen azt irta az
50. sziiletésnapomra: Balazs Gézabol ketté van. Masok nem kevés irigység-
gel pedig azt mondjak a hatam mogott: azokat a kdnyveket nem is Balazs
Géza irja. Szerencsés alkat vagyok, jol tudom beosztani az idot, nem hagyok
iiresjaratokat, vannak gondolataim, masoknak is adok beldle, és teherbird,
szorgalmas is vagyok. Talan Esterhazy Péter irta valahol, hogy magat mindig
irdasztalnal, papirok folé gornyedve latja. Rengeteget dolgozom, sokat iiltem
az Erika irogép, de mar tobb mint harminc éve a szamitogép eldtt. Olvasok,
jegyzetelek, viszont sok szerepben, sok helyszinen latom magam eldadas,
utazas, turazas €s evezés kozben is. Munkamat nem érzem robotnak, hatamat
gornyedtnek, tehat a helyemen vagyok. Ez nem jelenti azt, hogy 60 folott ne
kellene lassitani. Szerencsére segitenek ebben, harom éve megsziint a 28 évet
¢élt radiomiisorom, a Tetten ért szavak, két éve pedig eltanacsoltak a Magyarora
és az Edes Anyanyelviink szerkeszt6ségébol. Utobbiban pontosan a 30. évfo-
lyamot szerkesztettem. Ugyhogy elkezdtem érezni és élvezni a lassulast.

A blogodnak az a mottoja, hogy az ,,élet éppen elég hosszu”. Mindenre?
Erre az uj feladatra is?

Most olvastam ujra Carl Gustav Jung emlékezéseit, aki alapvetden megha-
tarozta gondolkodasomat, tudomanyos latdsmodomat. Hadd vélaszoljak az
0 szavaival: ,,Nem tudom, mi okbo6l jott 1étre a vilagmindenség, €s soha nem is
fogom megtudni. gy hét el kell ejtenem ezt a kérdést mint tudomanyos vagy
intellektudlis problémat.” Ebbdl az is kdvetkezik, hogy tudomésul veszem,
a lehet6ségeimnek nem én szabok hatart. Szorgalmasan végzem a munkam,
vannak gondolataim, Gtleteim, de nincs kotelezOen elérendd célom, meg-
elégszem azzal, amit a sors nyujt. Fontos dolog a tudomany, miivelem is, de
tudom, hogy vannak hatérai, és igazabol nem lett altala boldogabb az embe-
riség. Nem hiszek a puszta racionalitdsban, példaul az 6nmagaért valo nyel-
vészkedésben. Olyan szépen megfogalmazza ezt Kosztoldnyi Dezso: ,,Azok,
akik a nyelvet pusztan gyakorlati eszkéznek tekintik, melynek célja az, hogy
kornyezetiinkkel megértessiik magunkat, végzetes tévedésben leledzenek...
A nyelv az ember vallomasa. Ez kiilonbozteti meg az allatoktol. Leheletével
beszél, a 1¢legzésével, melyet az dsnépek 1€leknek hivtak. Kétségtelen, hogy
sok esetben szolgélja 6t a nyelv, de sok esetben 6 maga szolgalja a nyelvet,
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ezt a titokzatos valosagot, melyben legmélyebb ember volta tarul ki.” Ilyen
benyomasok alapjan jutottam el a miivészet €s a nyelv kozos sziiletésének,
értelmének gondolataig, tovabbléptem a nyelvtudomanyboél. Ez azért sem
nehéz szdmomra, mert a hatarait eddig is igencsak feszegettem. Példaul azt
sem értik sokan, hogyan voltam képes megirni a magyar palinka miivel6dés-
torténetét. Pedig megirtam, és ennek koszonhetd a mai magyar palinkakulta-
ra felfutdsa. Nem csekély siker ez egy tarsadalomkutato életében. Talan még
a magyar nyelvkozosség szamara is jelenthetek valamit.

Szerinted van a nyelvmiivelés iranti érdeklodésnek életkori determindltsaga?
Elni kell néhany évtizedet ahhoz, hogy az ember ugy érezze, ,,bezzeg az én
idémben, régen minden jobb volt”, de most silanyul, pusztul, tehat meg kell
menteni? Vannak huszonéves nyelvmiivelok?

Probléma lehet annak a személyiségével, aki ifjuként nyelvmiivelének ké-
sziil. Nem tudok elképzelni sem Oszinte, sem jo nyelvmiivel6t harminc év
alatt. Legfoljebb olyat, akinek nincs 6nallo egyénisége, és ezért masokat
masol. En fiatal koromban nem hallgattam Lérincze Lajos és Grétsy Laszlo
misorait. Felndttként ismertem meg Oket, €s természetesen ma mar nagyra
értekelem a munkdssagukat. Amikor a harmincadik életévemhez kozeledve
mégis belefogtam a nyelvmiivelésbe, ellenkezésbdl és nem megfelelésbol
tettem, €s 0sztonosen mas stilust, a magamét vettem fol. Ebben sokat segitett
aradiés multam (14 éves koromtdl iskolarddiéztam); irodalmi-néprajzi beal-
litottsdgom és az ironikus, humorra hajlamos stilusom. Tébben megjegyez-
ték, hogy a nyelvmiivel6t szigora, merev, szabalykoveto embernek képzelték
el, én meg egészen mas vagyok. Még valami 16kott a nyelvmiivelés felé. Es-
pedig az, hogy a rendszervaltas utan a nyelvtudomany részérdl oriasi ellen-
tamadas indult a nyelvmiiveléssel szemben, altudomanynak, sarlatinsagnak
bélyegezve, sot olyan felkialtassal, hogy a nyelvmiuveldket ki kell sepriizni
az Akadémiarol. Es senki nem volt a fiatal generacioban, aki ellenallt volna.
Nem all télem tavol a ,,muszaj Herkules”-szerep, nekem kellett vallalnom
a feladatot. Viszont az emberélet utjanak felén til az ember valoban sok dol-
got masként 1at, 6rokségét, sziil6foldjét, sziileit, még a nyelvészetet is, és ez
természetes. Akkor kezdtem el tudatosan megismerni a vilag 6sszeomlott
kultarait a khmerekt6l a majakon at a Husvét-szigetig, valamint a teljesen is-
meretlenek altal épitett és ott hagyott 6ceaniai kévarosokig. Szeretném meg-
érteni az embert, és szeretném megovni az én kornyezetemet, a magyarsagot
az 0sszeomlastol. Ennek fontos tényezdje a nyelv.

Nem tolem és nem most tudod meg, hogy sokak — és nem csak laikusok — szerint
a nyelvnek semmiféle védelemre, orkodésre, plane miivelésre nincs sziiksége,
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mert nincs semmi baja, csak valtozik. Alkalmazkodik, korrigalja magat. Te ezt
nyilvan nem igy gondolod. De akkor hogy gondolod? Latod, egy mondat, ami
a de kotoszoval kezdddik... Miert kell 6rkodni a nyelv folott, miert kell ,, bele-
nyulni”, és miért kell beleszolni az emberek nyelvhasznalataba?

Nem akarok 6rkodni, védeni, gyomlalni, miivelni. .. Beszélni szeretnék a nyelv-
r6]. Erdekessé tenni a nyelvi kérdéseket, problémékat. Szerethetévé tenni az
anyanyelvet, a nyelvi kultarat. Nem akarok beleszolni senkinek a nyelvi pro-
dukcigjaba, de szivesen megvilagitom a nyelvi jelenségek hatterét, és ha kér-
deznek, tanacsot adok. Elméleti alapon kivantam rendbe tenni a nyelvmiivelés
iigyét a magyar nyelvstratégia megalkotasaval. Ez volt az els6 trilégiam 2000
koriil, ebben megvannak a valaszaim egy korszeri nyelvmiivelés szamara.
Sajnalatos, hogy az erre 1étrehozott intézmény, a Magyar Nyelvstratégiai In-
tézet belefulladt a dilettantizmusba, s rovidesen meg is sziint. Viszont 2006-
tol folyamatosan miikddik az altalam alapitott Magyar Nyelvi Szolgaltato
Iroda online, nonstop, ingyenes nyelvi tanacsadasa. 2010-ben létrehoztam
a szdmagyarito honlapot, és a kozonségre biztam, hogy — mindenki alkosson,
Lhyelvijitson”, kutasson, véleményezzen — gondolkodjon. Azutan mindenki
maga dont a nyelvhasznalata feldl.

En a kilencvenes évek kizepén végeztem el a népmiivelés szakot, amit ak-
kor mar miivelddésszervezonek hivtak. Tetszett is, hogy dtkeresztelték, mert
a népmiivelo szoban gogos leereszkedést éreztem. Egyetértesz azzal, hogy
a népet nem feliilrol kell miivelni, hanem valodi kézosségeket kell szervezni,
hogy miivelhesse magat?

Teljességgel. En még népmiivelés néven végeztem a szakot az ELTE-n, de
a diplomamba mar az keriilt, hogy kézmiivelddési eléadd. Nagyszerii szak
volt, tavol mindenféle kioktatd, gbgods szemlélettdl. Miivelddéselmélet, mii-
vészettorténet, esztétika, miivelédés- és szocialpszichologia, szocioldgia,
filmelmélet — és persze kdzosségszervezés. Arra is volt példa, hogy egyszerre
mentoraltam egy szabolcsi cigany fiut és egy belvarosi kislanyt. Gondolko-
dasomat nagymértékben formalta a Mardti Andor tanar ur vezette tanszék.

A diakujsagiro egyesiiletbol ismerjiik egymast. Megjegyzem biiszkén, hogy
ott, az évtizedek ota kivaloan miikodd kozosségben hallottam toled egy eld-
adast a kozosségek valsagarol. Diohéjban: miért vannak valsagban a kozos-
segek, és mit lehet tenni, hogy megmaradjanak?

Diodhéjban: a gondolat Hankiss Elemértél szarmazik még az 1980-as évekbdl,
¢és akkor nagyon felrdzta a hazai értelmiséget. Mélyén a sok huszadik szaza-
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di hektikus fordulat, a bizonytalansag és persze a k6zosségi kezdeményezések
szocializmusbeli akadalyozasa volt. Reméltiik, hogy a rendszervaltas elhozza
a kozosségek jraszervez6dését. Vannak valtozasok. De példaul az egyesiileti
torvény 1989-es létrejottekor alapitott ifjusagi egyesiiletek koziil ma mar talan
csak a miénk, a didkujsagirok egyesiilete maradt meg. Az okok tovabbi kifejté-
sére itt nincs lehetdségem, de azért megemlitem, hogy a politikai-torténelmi-
gazdasagi valtasra jott egy mindent felforgatd informatikai fordulat.
Egyébként ez is a kutatasaim targya lett, s nemsokara jon az 0sszefoglalom
Az internet népe cimmel.

., Civil ", amator, autodidakta nyelvmiivelével Facebookot lehet rekeszteni.
Ez lehetne orvendetes jelenség, csakhogy a legtobb ilyen megszolalo térdl
metszett nyelvtanndci. Hibazik valaki — akar még csak nem is kozszereplé —
szoban vagy irasban, és maris kiszerkesztik és kirekesztik: online pellengérre
allitiak, gunyoljak, zaklatjak, sértegetik; miiveletlen, iskoldazatlan, bunko pa-
rasztnak tituldaljak. Ezzel pedig a véleményét is megsemmisitik. A kozésségi
médiaban kiilon csoportok, erészakos szabadcsapatok vannak arra, hogy
a helyesirast és a nyelvhelyességet ugy forgassaik fegyverként — leginkdabb
bunkosbotkent —, mint a rasszistak a szarmazast. Ez ellen, a rossz szandéku
nyelvmiivelés ellen is fel lehet és fel kell lépni?

A nyelvmiivel6k sokszor megkaptak az akadémiai nyelvészektdl, hogy ne-
kik, marmint a nyelvmiivel6k ostoba, tudomanytalan ,,tanacsainak”, 6rokos
javitgatési szandékanak az a kvetkezménye, hogy az emberek folyamatosan
egymast javitgatjak, piszkaljak. Nem hiszem. A legnagyobb hatast nyelvmii-
veldink az elmult tobb mint fél évszazadban Lérincze Lajos és Grétsy Laszlo
voltak — 6k nem voltak ilyenek, toliik ilyet senki nem tanulhatott. En sem
vagyok ilyen. Az emberek 0sztonosen figyelik egymast, versenyeznek, és
ennek jo terepe a masik viselkedése, nyelvhasznalata. A falu-varos beteges
ellentéte mar tobb évszazados. Ebbdl fakad a nyelvjardsok megbélyegzése,
lenézése. Mindehhez jarul még a szokasos tiirelmetlenség. Az én alapelvem:
Minden nyelvi megnyilatkozas — helyes. Valahol. Erre a ,,valaholra” kell na-
gyon odafigyelniink! A ,,valahol”-r6l sz6l a modern nyelvmiivelés.

Amikor azt hallom, hogy ,,a magyar a vilag legszebb nyelve”, egyszerre fog
el rossz és jo érzés. Sejted, hogy miért?

Hogyne. A magyar nép identitasat jol 6sszezavartak az elmult évszazadban.
Ezért nem csoda, ha néha tulcsordul a pohar. Ha valakit lenacionalistaznak,
abban konnyen tulteng a hazafisdg. Azutan pedig jon az elhallgatas: jobb
ezekrol a gyanus dolgokrol nem beszélni! Természetesen érvényes az, ha va-
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laki magyarként azt mondja, hogy szamara a magyar vilag legszebb nyelve.
Oriilni kell ennek. Es itt meg kell allni.

,»Nyelvében él a nemzet” — neked mit jelent ez a Széchenyi Istvannak tulaj-
donitott mondat?

Nem Széchenyi mondta egyediil, hanem az egész reformkor visszhangzott
ett6l, raadasul szinte az Gsszes kdzép-eurdpai népnél is megvan a mondas.
En is Széchenyit tartom a legnagyobb magyarnak, mert mar ifji koraban tl
tudott Iépni az adott tarsadalmi kereteken, felelosségteljes, odaado, tiirelmes,
»osszmagyarsagban” gondolkod6 személyiség volt, akire minden magyar
feltekinthet, nem osztja meg a kozvéleményt. A szalloige igaz: addig va-
gyunk magyarok, ameddig magyarul beszéliink. En pedig nem latok jobbat,
biztosabbat annal, mint azt, hogy valaki ragaszkodik a kulturalis és a nyelvi
hagyomanyaihoz. Egy olyan korban, amikor altalanossa valik a rossz kozér-
zet, a neur6zis, kell lennie biztos pontoknak. A kultirank, nyelviink egészen
biztosan az.

Terjiink ra a Nyelvorre! Tele volt a bulvarsajto azzal, hogy kirugtik Greétsy
Laszlot. Ez igaz?

Ez a bulvarsajt6 forgatokonyve. 2021-ben a Nyelvor szerkesztobizottsaga nyil-
vanosan a laptulajdonos ellen fordult, azt kérte, hogy mondjon le a laprol. Ezek
utan a tulajdonos valt meg a szerkesztobizottsagtol. A tulajdonos, a Magyar
Nyelv és Kultara Nemzetkozi Tarsasaga nem valamilyen befektetdcég, hanem
a Nyelvor legendas felelds szerkesztdje, Lorincze Lajos altal alapitott, 50 éves,
tekintélyes tarsasag. Teljesen érthetd, hogy nem kivant lemondani az altala
mar két éve kiadott laprol. 2022 elején a Magyar Nyelvor atalakult, 0 szer-
kesztobizottsag, Uj szerkesztoség allt fel. A Nyelvor szerkesztését nem vallalta
el a felkért akadémikus nyelvész, igy a tulajdonos engem mint a korabbi szer-
kesztobizottsag legrégebbi tagjat kért fel. Nem késziiltem erre a szerepre sem.
Egyébként Grétsy tanar ur egy nekem kiildott maganlevélben megerdsitette,
hogy szerinte jo kezekbe keriil a Nyelvor, talan visszakanyarodik a nyelvmi-
veléshez. [gyekszem megfelelni az elvarasainak.

Hova poziciondlod a lapot? Mit jelent a Nyelvér ma a magyar nyelvtudo-
many életében?

A Magyar Nyelvor 150 éves folyoirat. 150 év alatt hat szerkesztéje volt,
valamennyi nagyszerli nyelvész. Voltak id6szakok, amikor a Nyelvér a hazai
nyelvtudomany vezeto folydiratanak szamitott. A rendszervaltas 6ta azonban
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egy szlik nyelvészeti kor, gyakorlatilag egyetlen egyetem egyetlen tanszéké-
nek lapja lett, s bar tudomanyosan jol jegyezték, a tudomanymetrianak, vagy-
is egy sziik kor egymast idézgetésének kivaléan megfelelt, példanyszama
visszaesett, kiildetése, vagyis a magyar nyelv ligyének képviselete gyakor-
latilag megsziint. Az 1j szerkeszt6bizottsag 10 egyetemrdl, illetve egyetemi
karrol allt 6ssze, ez onmagaban jelzés: 6ssznyelvészeti lap kivan lenni.

Milyen tervekkel iiltél bele a szerkesztoi székbe?

Az olvasok kedvéért: a szerkeszt6i szék az otthoni székem az iréasztalnal.
A tréfat félretéve: az alapvetd programom a visszatérés a Magyar Nyelvor
legjobb hagyomanyaihoz: a Szarvas Gabor-i tobb tudomanyszakot atfogé ko-
z0sségi szellemhez, a Simonyi Zsigmond-i nyelvtudomanyi elmélyiiléshez,
a Lorincze Lajos-i, a nyelvtudomany szinességét, élvezetességét és a széles
kozvéleményt befogd szemlélethez, valamint Balassa Jozsef és Beke Odén
akaratahoz, hogy a kemény tamadasok ellenére a Nyelvort fenn kell tartani
(ha masként nem, sajat pénzbol), és csapatot kell épiteni. A Magyar Nyelvor
sz¢lesebbre tarja ajtajat a nyelvtudoméany minden irdnyzata, aga felé, hivja
a nyelvi kérdésekkel is foglalkoz6é rokon tudomanyokat, a kulturalis antro-
pologiat (néprajzot), a szemiotikat, a pszichologiat, a jogtudomanyt, a neve-
léstudomanyt, de akar az orvostudomanyt is, persze mindig nyelvi-kulturalis
(ha ugy tetszik: nyelvmiivel6i vagy még inkabb nyelvmiivelodési) alapal-
lasbol. Az altalam szerkesztett 2022. évi évfolyam erre mar példat is mutat.
Néhany kiragadott téma: a magyar dallamhangsily, az Omagyar Méria-sira-
lom verselése, Gardonyi Egri csillagok cimi regényének szovegvaltozatai,
a nemzet fogalma, a moldvai csang6 helynevek, igehirdetés a szorvanyban,
a félreértés nyelvtana, a tudomanymetria tudomanyt korlatozo kérdései. Visz-
szahozzuk a Lorincze alapitotta, de kés6bb megsziintetett, A Nyelvor postéja
cimi, nagykozonségnek szol6 rovatot. Dokumentaljuk a mai magyar nyel-
vet. Szeretnénk folrazni a magyar etimologiai kutatast — erre palyazatot is
kiirunk. Nem mondunk le a nemzetk$ziesitésrol sem, minden évben kiadunk
egy angol nyelvii kiilonszamot. 2022-ben a ,,normavilagossag” témajat dol-
goztak fel magyar és osztrak vezetd jogaszok, alkotmanybirok. Ok pontosan
tudjak, hogy sz6 szerint mennyire életbevagoan fontos a vilagos, kozérthe-
t0 nyelvhasznalat. Nemcsak néhany nyelvész vagy egy nyelvészeti irany-
zat érdekeit kell néznem, hanem ugy érzem, hogy velem van 150 év 3350
elédmunkatarsa. Felkértem a magyar kozélet négy jeles képvisel6jét, vallal-
jon védndkséget a lap felett. A Magyar Nyelvort 1905-ben magara hagyta
a Magyar Tudomanyos Akadémia, a fél nyelvésztarsadalom, szerkeszt6jét,
Simonyi Zsigmondot pedig addig vegzaltak, mig belehalt. Terveimben nem
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szerepel a Nyelvor hdsi halottja statusz. Viszont biztos, ami biztos: megirtam
¢és kiadtam A Magyar Nyelvor viharos torténete cimli konyvet. A folytatast
természetesen masra hagyom.

A nyelvmiivel6 nyilvan azt szeretné, hogy az iizenete az osszes nyelvhasznd-
[ohoz elérjen. Biztosan eretnekség a gondolat, és nem tagadom, kicsit pro-
vokativ szandékkal kérdezem, hogy 2023-ban mar inkabb TikTok-videokat
kellene gyartani, nem? Vagy azokat is, nem csak folyoiratot.

Ez nekem is eszembe jutott, s6t javasoltak is, hogy ilyen forumon is folytas-
sam. De ehhez mas tipusti ember kell. Nyelvi véleményformalo talan vagyok
egy kicsit, de influenszer vagy tiktoker soha. A Pet6fi Kulturalis Ugynokség
Kazinczy Mihelyében — amely a magyar nyelvstratégia bazisa, s melynek
spiritus rectora lehetek, s amelyet a tanitvanyaim vezetnek — vannak ilyen
kezdeményezések, példaul az E16 magyarora videdfolyoirat. Megujitottuk
a Kossuth-szonokversenyt, és mellénk allt egy nem az én vilagombol valo,
nevesnek tartott tiktoker. Hiszek abban, hogy emellett azért marad egy kis
hely a tudomanyos és médiatérben a Magyar Nyelvérnek is.

Cseh Tamdas Sziilettem Magyarorszagon cimii dalaban egy oregember top-
reng igy: ,, Fiambol idegbeteg lett, nem birta a valtisokat, / és elnézem az
unokamat, latom, hogy gydnge alak, / hogy lesznek ezek tulélok, valami itt
korcsosul, / kérdezném, hogy szdz év mulva ki tud majd itt magyarul?” Sze-
rinted szaz év mulva ki tud majd itt magyarul?

Nem tudom. Ha a vilag egyaltalan megmarad olyannak, amilyennek mi is-
merjiik, akkor szerintem tovabbra is lesznek népek, nyelvek és kultarak. De
azeért kozbeszolhat az a bizonyos dsszeomlas. Visszautalva Jung mar idézett
gondolatara, mivel bizonyos dolgokat nem tudhatok, ezzel nem is foglal-
kozom, nekem itt és most vannak feladataim, és ezeket végzem, ameddig
végezhetem.

Herczeg Zsolt
ujsagiro, szerkeszto,
magyar nyelv és irodalom szakos tanar,
miivelddésszervezd
E-mail: herczegzs7@gmail.com



PATROVICS PETER

SLAVICA SUNT, NON LEGUNTUR, AVAGY MIERT LEHET FONTOS A HUNGARO-
LOGUS SZAMARA A SZLAV NYELVEK ISMERETE?

Kivonat

A dolgozat a szlavokkal k6z6s kulturalis és nyelvi 6rokségiinkon keresztiil kivanja
felhivni a magyar kutatok figyelmét a szlav nyelvek és kulturak ismeretének fontos-
sagara. A magyarorszagi szlavisztika komoly mértékben jarult/jarul hozza a magyar-
orszagi hungarologia eredményeihez. A szlavisztika elengedhetetlen a magyar nyelv
tanulmanyozasahoz, de segithet bizonyos magyar nyelvi kategoriak (pl. az igeaspek-
tus) és tendenciak (pl. az igekotok kialakuldsa, hasznalatuk nagyaranyu elterjedése
és folytonos valtozasa) tagabb nyelvészeti kontextusba helyezésében és jobb meg-
értésében is. A veliink évszazadok ota egyiitt €16 szlav népek nyelveinek és kulti-
rainak ismerete nélkiil nem értheté meg Kelet-Kozép-Eurdpa vilaga és az a sajatos
kultirakdziség sem, amely areankra annyira jellemzd. A kovetkeztetések 0sszegzése
utan a tanulmany a szlav nyelvek megismerésére iranyulo felhivassal zarul.

Kulesszavak: szlav nyelvek, szlavisztika, hungarologia, Kelet-K6zép-Eurdopa

1. A cim elsO része némi magyardzatot kivan, hiszen a Slavica sunt, non
leguntur *Szlavul vannak, nem olvassék’ valdjaban egy ismert latin mondas,
a Graeca sunt, non leguntur *Gorogiil vannak, nem olvassak’ parafrazisa. Ez
volt az altalanos vélekedés a kolostori konyvtarak félreesd sarkaiban poro-
sodo gorog konyvekrol a kozépkorban, amikor a nyugati egyhazi miiveltség
kizarolag a latinon alapult, és a gérdg nyelven irt szovegeket szinte senki
sem olvasta (tudta elolvasni). Ilyen értelemben adodik a parhuzam a szlav
nyelvekkel, hiszen ezeket nalunk szintén viszonylag kevesen ismerik: csak
kevesen értenek, tudnak ,,szlavul”.

A leend6 hungarologusok figyelmét — valamely finnugor nyelv (pl. finn,
észt) mellett — elsdsorban a német és a latin ismeretének fontossagara szok-
tak felhivni, amit féként nyelvtorténeti és torténelmi, illetve arealis okok ma-
gyaraznak. Itt jegyezziik meg, hogy a finnugrisztika kutat6i szamara viszont
az orosz nyelv fontossaga vitathatatlan, tobbek kozott az e nyelven hozza-
férhetd, kisebb finnugor nyelvekrdl szolo szakirodalom miatt. Tehat mar
itt jelentkezik az egyik (a legtobb anyanyelvi beszélovel rendelkezd) szlav
nyelv fontossaga, megkeriilhetetlensége. De vajon érdemes-e — kiillondsen
a magyar nyelvvel hivatasként foglalkozoknak — valamely szlav nyelvet és
kultarat dltaldban is tanulmanyozni, valamely szlav nyelven tudni? Tobb érv

Magyar Nyelvor 147. 2023: 10-26. DOI: 10.38143/Nyr.2023.1.10
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hozhato 161 e mellett, hiszen a nagyobbrészt szlav nyelvek koz¢é ékelt magyar
nyelv helyzete, a Magyarorszagon €16 szlav nemzetiségek jelenléte, illetve
az ebbdl ad6do, meglehetdsen komplex kdlcsonviszony egyenként és egyiit-
tesen is a szlav nyelvek és kultarak ismeretének fontossaga mellett szolnak.
Tovabbi szempontként meriilhet fel, hogy a korunkban mindent eluralni lat-
sz6 vildgangol hatasait ellensulyozando, talan hasznos lehet mas nyelv(ek)
gondolkodasmodjanak és vilagképének megismerése (is), de err6l talan majd
mas alkalommal... E szabad asszociaciokra épiil0 iras keretében most legin-
kabb azoknak a kapcsolodasi pontoknak a felmutatasara vallalkozunk, ame-
lyek a szlav nyelvek fontossagat tamasztjak ald a hungarologiaban, kitérve
egyben néhany, a szélesebb olvasokdzonség szamara talan kevésbé ismert
informacioéra is. Az irodalmi és a torténelmi-kulturtorténeti érdekességek
emlitése mellett foként a nyelvi-nyelvészeti tényekre fokuszalunk. Jollehet
ohatatlan, hogy az alabbiakban olykor talan trivialisnak tiind ismereteket is
kozoljiink, meggy6z6désiink, hogy ezeket is érdemes ujra felidézni, eviden-
ciaban tartani. [rasunkban kiemelt figyelmet szenteliink a budapesti szlavisz-
tikai iskola képviseldinek és eddig elért eredményeiknek.

2. A kozelmultban elhunyt szlavista nyelvtudés, Nyomarkay Istvan akadé-
mikus irja Szldv szomszédaink cimii propedeutikus miivében (Nyomarkay
2013: 8), hogy csak keveset tudunk a szlavokrol, hozzatéve, hogy bizony 6k
se tudnak tobbet rolunk. S valdban, sokan nagyobb érdeklddéssel fordulnak
messzi vidékek egzotikus kulturai felé¢, mint sajat kozvetlen kornyezetiink
vagy a szomszédos szlav népek felé, akikkel pedig szamos dolog fiiz 0sz-
sze benniinket. Idézziink most fol ezek kdziil néhanyat! Gondolhatunk k6zos
Karpat-medencei zenei 6rokségiinkre, dallamkincsiinkre: az Erik a sz6l16,
hajlik a vesszé... kezdetii népdal példaul ismerdsen cseng a szlovak fiilnek
is, csak 6k mas szoveggel: Ej duby, duby... *Hej, tolgyek, tolgyek...’ éneklik.
Meég a lengyelorszagi Tatraaljan €16 hegylakok, a guralok dallamai ko6zott is
megtalaljuk tobb, idehaza jol ismert népdal megfelel6jét.

Szamos egyéb kozods szal is akad azonban, egyesek egészen koraiak.
Az példaul, hogy a keleti szlavok talan valamikor a VIII-IX. szdzad t4jan
valahol a végtelen délorosz sztyeppéken talalkozhattak az akkoriban még az
onogur torzsek szovetségéhez tartozo dseinkkel. Az ungur népnév, amely ké-
sObb tobb eurdpai nyelvben is altalanossa valt a magyarok megnevezésére (vo.
angol Hungarian, német Ungar, francia hongrois, olasz ungherese), a keleti
szlavoktdl ered, tolik vette at a lengyel is Wegier formaban. Ez keriilt vissza
késObb az oroszba vengr (senecp) alakban. Nota bene, ¢ sz6 nénemi alakja,
a vengerka (seneepra) tkp. 'magyarka’ jelenthet az oroszban zsinoros diszi-
tésti kék huszardolmanyt (amely igen népszeriivé valt a XIX. szazadi orosz
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falusi foldesurak korében), 2/4-es litemti, a csardasra emlékeztetd magyar
tancot, de a XIX—XX. szdzad forduldjan az oroszorszagi mulatékban fellépo
tancosndt is, amely tulajdonképpen a prostitualt egyik eufemisztikus megne-
vezésére szolgalt akkoriban.

Egy masik lengyel szl szintén a régmilt idokbe vezet. frasos forrasok
¢s a térségben végzett kutatasok leletanyaga azt igazolja, hogy egy magyar
torzs vagy annak katonaskodo része nem kelt at a Karpatok északkeleti szo-
rosain, hanem a hagok védelme vagy a Kijev—Praga kereskedelmi ttvonal
ellenérzése végett tartosabban megtelepedett Przemysl, Halics és Ladomér
térségében, iitkozozonat kialakitva a teriileten. Ennek képlékeny hataraitol
északra €s nyugatra helyezkedett el a ledzian nevil nyugati szlav néptorzs
szallasteriilete. Valahol itt lehet az ereddje annak, hogy Lech fejedelem uto-
dait, a lechitakat vagy ,,lendzsiceket” mi, magyarok — sok Nyugat-Europa-
ban beszélt nyelvtdl eltéréen — lengyeleknek nevezziik, hiszen a magyarok
egykor a Karpatoktol északra él6 szlav népek mindegyikét lengyelnek hiv-
tak. Ezt a nevet a magyarban régebben 6orosz eredetiinek vélték, s ez az
elképzelés maig jelen van a torténészi gondolkodasban (Szabados 2021: 5).
Okunk van azonban feltételezni, hogy a magyar nyelv a szot kozvetleniil
a lengyelbdl vette at (Tapolcai 2010: 130-1). Akarhogyan is tortént, len-
gyel népneviink végso forrasa az ’irtvanyfold’ jelentésii szlav *ledo alak.
Megemlitheté még, hogy egy Vas megyei falu, Sorokpolany mellett feltart
Arpad-kori temet6 leletei szintén arra mutatnak, hogy akkoriban magyar és
szlav — valosziniisithetéen lengyel — népesség élt egyiitt a telepiilésen. Az ide
a X—XI. szazadban betelepitett, talan lengyel f61drol érkezett, katonaskodo
népességre egy fontos pont, az egykori romai kori borostyanat Sorok-pa-
taknal 1év6 atkel6jének védelmét biztak a magyar gyeptin. A lengyel kap-
csolatot a helység nevének Polany eleme is aldtdmasztani latszik. Késobbi,
de szintén a lengyel-magyar kapcsolatok korébe tartozo szal, hogy Bathory
Istvan erdélyi fejedelem és lengyel kiraly uralkodasanak idején tartozkodott
Lengyelorszagban a magyar reneszansz legnagyobb koltéje, Balassi Balint.
Krakké ekkoriban nemcsak lengyel, de magyar kulturalis kdzpont is volt, az
1530-as évektdl kezdve Krakkdban nyomtattak a magyar nyelvii konyveket.
A magyar nyelv és miivelddéstorténet szamara kiemelkedden fontos vizsolyi
biblia nyomtatasahoz Krakkobol hozték a betliket, ezért az eredeti (és a rep-
rint) kiadasban tobb lengyel betli (pl. L1, ¢, ) is talalhato. E korszak lengyel
¢és magyar irodalmanak, az ekkoriban viragzo lengyel és magyar torténelmi-
kulturalis kapcsolatoknak részletes attekintését és elemzését adja a polonista
irodalmar, Varnai Dorota gazdag tényanyagot kinald kotete (Varnai 2019),
amely megkeriilhetetlen a kérdéssel komolyabban foglalkozni kivano6 kuta-
tok szamara. Folytatva a torténelmi-kultartdrténeti barangolast villantsuk itt
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most fel néhany olyan személyiség arcképét, akiknek egyike-masika joggal
lenne tekinthetd akar kozosnek is; annyi mindenesetre bizvast kijelenthetd
roluk, hogy szorosan kétddnek a magyar nyelvhez és kultirdhoz.

A nyugati szlavsag korébe tartozo szlovakokkal szamos k6zos szal akad,
ezek koziil most csak egyet emlitiink. A fentieknél évszdzadokkal késob-
bi torténet, hogy a szlovakok egyik nagy, maig népszerii nemzeti koltojét,
a Fels6kubinban sziiletett Orszagh Palt, aki késobb a Hviezdoslav koltdi nevet
vette fel (szlovak alakban: Pavol Orszagh Hviezdoslav), sziilei Miskolcra ad-
tak gimnaziumba, hogy jol megtanuljon magyarul. Orszagh Pal kdzépiskolai
tanulmanyait aztan mar a késmarki magyar gimnaziumban fejezte be, Eperje-
sen jogi tanulmanyokba kezdett, és Budapesten tett igyvédi vizsgat. Irodalmi
palyéaja kezdetén a fiatal Orszagh magyar nyelven irt kolteményeket, hiszen
Pet6fi Sandor és Arany Janos koltészetének hatasara kezdett verselni, késébb —
mas vilagirodalmi nagysagok miivei mellett — mar az 6 verseiket forditot-
ta szlovakra. Szintén Orszagh Pal volt az, aki Madach Imre vilagdramajat,
java vélasztotta.

A déli szlav nyelvek, jelesiil a szerb felé fordulva érdemes sz6Ini a ma-
gyarorszagi szerb kolt6 és miiforditd Vitkovics Mihalyrol (1778-1829), aki
gimnaziumi tanulmanyait Egerben és Pesten, majd jogi tanulmanyait mar
teljes egészében Pesten végezte, ahol késobb Virag Benedekkel, Horvat
Istvannal, Szemere Pallal és Révai Miklossal keriilt kapcsolatba. Vitkovics
a verselésen kiviil még a szinmiivészet és a szinmiiiras irant érdekl6dott ko-
molyabban. Maga is irt magyar torténelmi targyu szinmiveket, és forditott
is magyarrél szerbre. Fontos mozzanat Vitkovicsnak a Kazinczy Ferenc-
cel kotott ismeretsége és részvétele a magyar nyelvijitasi mozgalomban.
Kazinczy hozza irta 1811-es hires episztolajat, amely a magyarorszagi
nyelvijitasi harc meginditasanak egyik dont6 momentuma. (Kazinczyrol
maskiilonben meg kell jegyezni, hogy nemcsak nyelvijitoként, de fordito-
ként is maradandot alkotott. Tobbek kozott Shakespeare, Moliére, Goethe
¢és Lessing miveit forditotta magyarra, de a délszlav irodalom fontos népi
balladajanak — Hasanaginica — is 6 a forditoja.) Erdemes még emlitést tenni
Vitkovicsnak a magyar konyvkiadas terén €s a Magyar Tudomanyos Aka-
démia szervezése koriil végzett értékes munkéjarol: aldozatosan tdmogatta
a magyar nyelvii konyvek kiadasat és azok minél szélesebb kdrben toérténd
terjesztését, valamint halalaig aktiv tagja volt a Magyar Tudomanyos Aka-
démia szervezObizottsaganak. A Pest belvarosaban allo, Szerb utcai haza
a kor iréinak szellemi kézpontja volt, ahol a komoly irodalmi vitakat és meg-
beszéléseket rendszerint vidam hangulati, boséges lakomak zartak. A szerb
koltot kellemes modora és elméssége a pesti szellemi élet egyik legkedvel-



14 Patrovics Péter

tebb alakjava tette. Vitkovics egyébirant koranak pesti ,,sztarligyvédje” volt,
nala juratuskodott Dedk Ferenc. Nem 6 volt azonban az egyetlen jeles szerb
személyiség, akit szoros szalak fiiznek Magyarorszaghoz. A szerbség nagy
koltsje, az Ujvidéken sziiletd Jovan Jovanovi¢ Zmaj (1833-1904) kozépis-
kolai tanulmanyait tobbek kozott Halason, Pozsonyban és Pesten végezte,
Pesten kezdett jogi tanulmanyokba is, amelyeket aztan Pragédban és Bécsben
folytatott. Magyarorszagnak a szerbség kulturalis életében betdltott szerepé-
6l sokat elmond, hogy az elsd szerb irodalmi tarsasag is Budapesten alakult
meg (a témara vonatkozoéan 1. még Hadrovics 1994: 99-106).

Tovabbra is a déli szlavoknal id6zve: a XX. szazadi horvat irodalom egyik
legnagyobb alakja, Miroslav Krleza — bar Zagrabban sziiletett — Pécsett vé-
gezte el a katonaiskolat, s a budapesti Ludovikéan avattak az osztrak—magyar
hadsereg tisztjévé. A horvat ir6 jol tudott magyarul, és behatéan ismerte kora
magyar irodalmat és szellemi életét, kiilondsen Ady és a Nyugat cimii folyo-
irat, valamint a Galilei-kor és Jaszi Oszkar gyakoroltak meghatdrozé hatast
irodalmi és politikai szemléletére. Krleza ifjukoraban gyakran idozott Bu-
dapesten (a Belvarosi kavéhaz volt a torzshelye), eleven kapcsolatot tartott
fenn magyar irokkal, koltokkel, és a szellemi élet mas képviseldivel. Késébb
odahaza gyakran hivta fel a horvat irodalmarok figyelmét a magyar nyelv és
kultara ismeretének fontossagara.

A mintegy bevezetonek szant torténelmi-kulturalis szalak ¢és a kozosnek
tartott vagy magyar vonatkozasokkal is bir6 személyiségek mellett termé-
szetesen a szlav nyelvek magyarra gyakorolt, alapvetden szubsztratum jelle-
gli hatasa is kiemelt figyelmet érdemel.

A magyar nyelv jelenkori areélis helyzetével kapcsolatos, fentebb mar
emlitett, a szlav nyelvek tanulmanyozasa mellett sz616 egyik érv torténel-
mi elézményekre vezethetd vissza: a Karpat-medencébe érkezd honfoglalo
eleink jorészt olyan népességet talaltak itt, amely a mar felbomloban 1évo
Osszlav dialektusait beszélte. Elséként a dalmaciai tudos plispok, Verancsics
Faustus 1595-ben (Vig 2011), majd a Bécsi Egyetem szlovén szarmaza-
su professzora, Franz Miklosich 1870-ben hivta fel a figyelmet arra, hogy
a magyar nyelvben nagyszamu szlav kolcsonszoé talalhato. Ezek mennyisé-
ge joval meghaladja a més nyelvbdl atvett szavaink szamat, aranyuk pedig
megkozeliti 0si, finnugor szavainkét. Ezeknek a magyar nyelvbe a IX—X.
szazad tajan bekeriilt szavaknak a tobbsége az alapszokincshez tartozik, és
igen kiterjedt szobokorral rendelkezik, példaként alljanak itt csupan az alab-
biak: ablak, asztal, bardt, beszéd, csaldad, cseléd, ebéd, kaldcs, kiraly, ko-
rong, malna, mostoha, munka, nadrag, széna, szilva, tészta, tiszt, uzsonna,
vacsora. Jollehet sokan talan nem is gondolnak, de szlav eredetii az utca sza-
vunk is, amelynek mai forméja egy régebbi ulcza (vo. ulcza < ulica) alakbol
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az ut szavunk segitségével tortént értelmesités révén alakult ki. Egyes szlav
szavakat a magyar két formaban, két eltéré jelentéssel is atvett. Ezek kozé
tartozik az 6bolgar hangtani jegyeket magan viseld mezsgye, valamint a nyel-
viinkbe kés6bb bekeriilt, 6horvat hangtani jegyeket mutatd megye, de hasonlo
a torténete a rozsda €s ragya szavainknak is (v0. Zoltan 2012: 279). A korai
szlav—magyar egylittélés meglehetésen szoros voltara mutat, hogy a szavakon
kiviil még egy kicsinyitd képzd, a maig produktiv -ka atvételére is sor keriilt.
Szlav eredetli a magyarban a hét néhany napjanak a neve (pl. szerda, cstitér-
tok, péntek), a foldmiiveléssel kapcsolatos lexika (asztag, bardzda, csoroszlya,
zab, bab, széna, répa) és a keresztény terminoldgia (errdl 1. Vig 2017: 305-14)
egy része (maga a keresztyén/keresztény szavunk), de szamos foldrajzi hely-
neviink is. Ez utobbiak koz¢ tartozik példaul a Beszterce *gyors folyasu patak
(partjara épiilt telepiilés)’, a Balaton *mocsaras, saros (t0)’, a Csongrad ’fekete
(azaz foldbol valo) var’, az Esztergom ’6rzétt (var)’, a Keszthely templom(os
hely)’, a Kesztolc *templomocska’, a Nograd *0j var’, Paloznak ’a sz616s mel-
lett (épiilt telepiilés)’, a Pécs ’kemence’, a Pest *barlang’, Tapolca *meleg vizii
foly6 (partjan épiilt telepiilés)’, vagy a Zemplén *f61dbol valo (var)’. Sok csa-
ladneviink is szlav atvétel. llyenek példaul a Bodnar, a Kaddr, a Korcsmaros,
a Kovdcs, a Mészaros — ennek 6sibb valtozata egykori kivald szinésziink csa-
ladneve, a Mensdros — a Molnar és a Takacs. A fentieken kiviill még szamos
olyan szlav eredeti magyarorszagi csaladnév van, amelyeknek jelentését
inkabb csak az etimologusok értik, de olyan régdta vannak mar jelen nyel-
viinkben, hogy nem érezziik 6ket idegennek. Ezek tobbsége foglalkozasnév,
de akad kozottiikk népnév is (pl. a Hornydk *banyasz’, a Hudak *sovany em-
ber’, a Gerencsér *fazekas’ (ennek 1étezik Gelencsér és Gancar vagy Ganesar
valtozata is), a Kollar ’kerékgyartd, kerekes’ (ennek egy régebbi valtozata
a Koleszar), a Polydk ’lengyel’, a Ruszin, ’ruszin’ vagy 'rutén’, a Slezak (illetve
Szlezdk vagy Lezsak) ’sziléziai’ vagy a Tokar ’esztergalyos’. Kevésbé ismert,
hogy egyes vélemények szerint a szlav atvételek kozé tartozik még a népszeri
Bodri kutyanév is, amely Arany Tengeri hantas cimii balladajaban a népies
Bodré alakban fordul el6, s amelynek eredeti jelentése *flirge’. A szlav atvéte-
leknek szentelt dont6 figyelem mellett sokszor hattérbe szorul az a tény, hogy
a magyarban nemcsak szlav jovevényszavak, de szlav tiikkorszok is vannak.
Szlav mintara képzddtek példaul szamneveink tiztdl felfelé (vo. pl. dva + na
+ deseto = dvanast’ — tkp. kettd + (a) tizen = tizenkett), és igen valosziniinek
tlinik, hogy a magyar fog valamit tenni tipust, jovo 1dot kifejezé szerkezet
is a *fog, vesz’ jelentésu szlav jeti + infinitivusz szerkezetet masolja. Szlav —
pontosabban sz6lva horvat mintara — tortént két borfajtank: a ,,harsleveli” és
a ,,juhfark” elnevezése. EIObbi a lipanji list, utdbbi az ovdji repak kifejezés
tiikorforditasa. Mindkeét szol6fajtat a torokok el6l menekiil6 horvatok hoztak
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magukkal, s nekik koszonhetden terjedtek el aztan Magyarorszagon. Szlav
mintara tortént tiikorforditas eredménye a vizkereszt innepneviink is.

Magyar nyelvészeink, példaul Szarvas Gabor azt hangsulyozva igyekez-
tek csokkenteni a nyelviinkbe bekertilt szlav szavak jelentdségét, hogy azok
nem egy, hanem t6bb kiilonb6z6 szlav nyelvbol szarmaznak. Zoltdn Andras
szlavista nyelvész azonban egy nemrégiben megjelent tanulmanyaban (Zol-
tan 2017: 1-9) arra hivta fel a figyelmet, hogy magénak a lexikai anyagnak
a természete olyan, hogy nem lehet megallapitani, hogy ezek a korai kol-
csonszavak pontosan melyik szlav nyelvbdl keriiltek a magyarba, hiszen
bekeriilésiik idején a szlav nyelvek még nem léteztek mai, kikristalyosodott
formajukban. Ezek az 6si szlav nyelvjarastombok ugyanis a hangtani jegyek
olyan kombinacioit mutatjak, amelyek mar egyetlen mai szlav nyelvben sem
lelhetdk fel ilyen formaban. A fenti megallapitast némiképp arnyalja, hogy mi-
vel a magyarsag a legkorabbi szellemi és kulturalis kapcsolatait a horvatok felé
épitette ki, az allamigazgatas (pl. ispdn, kenéz, kirdaly, megye, perel, poroszio,
tomléc, zdlog), az egyhazi terminologia (bérmadal, kereszt, szent, vecsernye) €s
a katonai élettel kapcsolatos szavaink egy része (pl. betydr, pribék, rab, stra-
zsa, vitéz) tudhatéban 6horvat vagy oszlovén eredetii. A kérdéssel Hadrovics
Laszl6 és Nyomarkay Istvan szlavistaink foglalkoztak részletesen (Hadrovics
1994: 245-301; Nyomarkay 2004a). Itt kell emlitést tenni tovabba arrol, hogy
a tokaji borospalackok némelyikének cimkéjén olvashato szamorodni szavunk
szintén azon kevés szlav jovevényszo kozé tartozik, amelyrdl pontosan tud-
hato, hogy a lengyel nyelv volt az ataddja, hiszen ez a fentebb felsoroltaktol
eltéréen évszazadokkal késobb keriilt be nyelviinkbe. Maga a sz6 (samorodny)
a lengyelben eredetileg *ontermot’ jelent, de a magyar boraszati szaknyelv ’az
aszuszemek kivalogatasa nélkiili, egybesziiretelt’ borra alkalmazza. Ez volt
a tokaji fobor elnevezése, amely borféleség mar a XVI. szdzad masodik felétdl
ismert volt Tokajban, amikor még Lengyelorszag volt a magyar bor legna-
gyobb felvevlpiaca, az elnevezés azonban csak a XIX. szdzad masodik felé-
ben honosodott meg a magyarban (Csoma 2011: 57).

A szlav jovevényszavaink kérdésével mar korai szlavistaink, Asboth Osz-
kar és Melich Janos is igen behatdan foglalkoztak, szamos addig tisztazatlan
kellett azonban varni arra, hogy Kniezsa Istvan monumentalis, 4 magyar
nyelv szlav jovevényszavai cimii, kétkotetes, nagy filologiai pontossaggal
megirt munkaban (Kniezsa 1955) dolgozza fel a kérdést, a magyar szlavisz-
tika régi adossagat torlesztve ezzel. Kniezsanak a témahoz kapcsolodo ku-
tatasait olyan miivekben foglalta 6ssze, mint a Magyarorszag népei a XI.
szazadban; Helynév- és csaladneév vizsgalatok, Kelet-Magyarorszag helyne-
vei (Kniezsa 2000, 2003). A nyelvtudés munkajanak tovabbviteleként fog-



Slavica sunt, non leguntur 17

hatok fel Hadrovics Laszlo és Zoltan Andras késébbi etimologiai kutatasai,
amelyeknek eredményeit utdbbi szerz6 kiilon tanulmanyokban kozolte, ap-
rolékos figyelmet forditva egy-egy addig tisztazatlan szo6 (pl. dardzs, émely,
karacsony, szemérem, szégyen, szid) vagy kifejezés (pl. azon van ’arra torek-
szik’, halat ad) eredetére. Ezen etimologiai €s szovegkutatasok eredményeit
tobb, a témahoz kapcsolodo nyelvi-kulturalis tanulméannyal egyiitt Zoltan
Andras Szavak, szolasok, szévegek ciml kotete tartalmazza (Zoltan 2005).

A magyarba bekertiilt szlav lexikai elemek mellett valamiért sokkal ke-
vesebb sz6 esik arrol, igy kevésbé €l a kdztudatban, hogy forditott iranyt
atvétel is tortént: a szlav nyelvekbe is bekertiilt tobb magyar szo, €s itt ter-
mészetesen nem vagy nem csak az olyan kultur- vagy vandorszavakra gon-
dolunk, mint a csdrdas, a gulyds, a kocsi vagy a paprikas, amelyek a vilag
szamos mas (nem szlav) nyelvében megtalalhatok. A szlovakba bekeriilt pél-
daul az oldomas *aldomas’, az arok ’arok’, a berar ’betyar’ (az eredetileg
a déli szlavbol a magyarba bekertilt szot toliink vette at aztan a szlovak nyelv),
a chotar ’hatar, a chyba *hiba’, a chyr ’hir’, a kantar *kantar’, a korhel *kor-
hely’ (forrasa a német Chorherr kozvetleniil a magyarbdl), az osoh *haszon’,
a perkelt *porkolt’, a vankus *vankos’, a vidiek *vidék’, a pohdr *pohar’ (for-
rasa eredetileg a gérog bikos *boroshordd’, ebbdl a népi latinon at a németbol
[Becher] keriilt a magyarba, s téliink aztan a szlovakba), a Siator ’sator’ vagy
a salas ’(pasztor)szallas’. A kérdést részletekbe menden vizsgalja az alta-
lanos szlavista, — ,,sziikebb patriajat” tekintve szlovakista — Gregor Ferenc
nyelvészprofesszor két munkajaban (Gregor 1993, 1999).

A lengyelben — foként a gazdag torténelmi kapcsolatoknak, elsGsorban
a mar emlitett Bathory Istvan uralkodasanak koszénhetéen — nem elhanya-
golhat6é a magyar eredetli szavak aranya. Ezeket Robert Wotosz (1989a: 215—
317, 1989b: 3-27), hazankban €16 polonista nyelvész tekintette at, majd az
altala k6zolt terjedelmes anyagot a krakkoi etimologus, Marek Stachowski
(2002: 45-52) vonta kritikai vizsgalat ala, s a kérdéshez kés6bb egy szerény
eldadas keretében magam is hozzaszoltam (Patrovics 2020). E szavak koziil
tobb (pl. bekiesza *bekecs’, dobosz *dobos’, giermek *aprod, fegyverhordo-
z0’ [vO. gyermek], hajduk *hajda’, harcerz ’cserkész’, harcowaé *hadako-
zik’, hejnaf “kiirtsz6 a krakkoéi Maria-templom tornyabol’, husarz *huszar’,
az argOban ismert ment *zsaru’ és szarmazékszava a mentownia ‘rendorség’,
melyeknek forrasa a magyar mente sz0, orszak *menet’ [ez utdbbinak nem az
orszag, hanem az drség szavunk az ereddje], szalas *pasztorszallas’, szereg
’sereg, sokasag’, szyszak ’sisak’) ma is a nyelvhasznalat része. Az oroszba
bekeriilt magyar lexikai elemekrdl a szlav, ezen beliil is féként az orosz nyelv
torténetével foglalkozé Hollos Attila nyelvtorténész irt atfogd monografiat
Az orosz szokincs magyar elemei cimen (Hollos 1996).
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A horvat nyelvujitas magyar mintai cimi értekezésével 1987-ben akadé-
miai doktori cimet szerzett, fentebb mar emlitett Nyomarkay Istvan nyelvész-
professzor kutatasai mutattak ra arra, hogy a XIX. szazadi horvat nyelvujitok
anémet vagy a cseh mintadk mellett magyar mintara is tobb horvat kifejezést
alkottak (err6l. 1. még Nyomarkay 2004b: 85-99, 2009: 211-7, 2011: 11—
113), s hogy nemcsak a mai horvat irodalmi nyelv (v0. asov ’aso6’, bitanga
"bitang’, dilkos ’szélhamos’ tkp. gyilkos, gumb ’gomb’, hajduk ’hajdu’,
lopov *tolvaj’ tkp. ,,lop6”, salas *tanya’, soba ’szoba’, Sargarepa ’sargarépa’,
varos ’varos’), de egy mikrosztenderd szlav nyelv, a burgenlandi horvat is
tobb magyar lexikai elemet tartalmaz (Nyomarkay 1996). A magyar nyelv-
ujitas kérdéséhez — azt a kdrnyez6 kulturak kontextusaba helyezve — magam
is hozzaszoltam egy eléadas formajaban, amely a pomazi Teleki—Wattay-
kastélyban tartott, Verstan — poétika — nyelvujitds cimli emlékiilésen hang-
zott el (Patrovics 2009: 33—40).

Amint az mar a fentiek alapjan is lathato, a hungarologia a szlavista,
vagy szlavistaként indult nyelvészeknek és irodalomtorténészeknek tobb
felfedezést, illetve jelentés miivet kszonhet. Vannak ezek kdzott eminenter
a magyar nyelvet, illetve kulturat érint6k, de olyanok is, amelyek inkabb
csak kiegészitésképpen tartalmaznak magyar vonatkozasokat. Az alabbiak-
ban ezekr6l szolunk vazlatosan.

3. A régebbi generacioknak Hadrovics Laszl6 neve leginkabb az Akadémiai
Kiadé gondozasaban szamos kiadast megért Magyar—orosz / Orosz—magyar
szotar tarsszerzOjeként lehet ismerds (Hadrovics—Galdi 1989). Kevésbé él
azonban a koztudatban, hogy a magyar irodalom Hadrovics Laszl6 mun-
kalkodasanak eredményeképpen fedezett fel két elveszettnek hitt kozépkori
magyar regényt, a Nagy Sandor regényt és a Troja regényt. Ezek a korban
népszerl témakat feldolgozo, irodalomtorténeti szempontbol jelentds alkota-
sok a torténelem viharaiban elvesztek ugyan, de délszlav forditasaik megma-
radtak. Annak minden kétséget kizard igazolasa, hogy a délszlav regények
magyar eredeti forditasai kizardlag Hadrovics Laszl6 aprolékos filologiai
kutatasainak kdszonhetok. Ugyancsak 6 a szerzdje a szakmai korokben maig
mérvadonak tekintett Magyar torténeti jelentéstannak (1992). A jelent6s
miivek kozé tartozik Kiss Lajos Foldrajzi nevek etimologiai szotara (1978)
is, amely Hadrovics fentebb hivatkozott nagyszotara mellett ugyancsak szin-
vonalas szétaraink sorat gazdagitja.

Zoltan Andras alabb ismertetett monografiaja (Zoltan 2004) azonban nem
szOtar, hanem nagy minuciozitassal készitett munka, amely a hun kiralyrdl,
Attilarol sz6l6 miivek hosszl soraba illeszkedik, igaz, csak attételesen, hiszen
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ebben a szerz6 nem magarol Attilarol, hanem egy Attilarol sz616 miirdl, Olah
Miklés Athilajardl irt filologiai tanulmanyt. Udvari Istvan a kotet elészavaban
tomoren igy tajékoztat a darab el6torténetérdl: ,,Ez a mii a magyar humanista
irodalom sikerdarabja volt Kelet-Europaban. 1568-ban jelent meg eldszor
Bazelben, torténelmi 1éptékkel mérve szinte azonnal leforditottak lengyelre
(1574), lengyelrdl fehéroroszra (1580 k.), 1582-ben egy igazi kelet-eurdpai
bestseller, Maciej Stryjkowski kronikaja vesz at beldle szovegrészeket, ame-
lyeket aztan a XVIII. szazadban e kronikaval egyiitt forditanak le ismétel-
ten fehéroroszra, majd nagyorosz egyhazi szlavra.” Az Athila szerzbje, Olah
Miklés (latinosan Nicolaus Olahus 1493-1568) a neves magyar humanista,
II. Lajos, majd a mohéacsi csatavesztés utan Maria 6zvegy kiralyné titkara,
késobb esztergomi érsek. Athila cimi miivét Németalfoldon irta meg latin
nyelven 1536-ban vagy 1537-ben. A miivet, amely el6szor Antonio Bonfini
Rerum Ungaricarum Decades cimii torténeti munkajaval egybefiizve jelent
meg, a magyar Zsamboky Janos (humanista nevén Johannes Sambucus)
adta ki els6ként a szerz6 halalanak évében. Ezutan Olah Miklos miive latin
eredetiben még tobb kiadast is megért (a legutobbi 1938-bol vald), magyar
nyelven azonban csak 1977-t61 olvashaté Kulcsar Péter forditasaban. Bizo-
nyos szempontbol tehat furcsa sors jutott Olah miivének. Nemcsak azért,
mert — jollehet magyar szerz6 tollabol valo — lengyel nyelven mégis mintegy
négyszaz évvel eldbb volt olvashaté, mint magyarul, hanem azért is, mert
a miivet sokaig nem is Olah Miklosnak tulajdonitottak. A lengyel irodalom-
torténészek és bibliografusok jo ideig ugy hitték, hogy Cyprian Bazylik, az
Athila forditdja nem Olah Mikloés munkajat, hanem egy olasz humanista,
bizonyos Callimachus Experiens Attila cimii, 1489-ben kiadott latin nyelvii
mivét liltette at lengyelre, ami azonban nem felel meg a valésagnak. Zoltan
Andras a filologia oldala feldl megkdzelitve a problémat Olah Miklos szer-
z6sége mellett érvel, amit szerinte a lengyel és a latin nyelvll szovegek mar
pusztan futdlagos Osszevetése is minden kétséget kizardan igazol. A mivel
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy sajnéalatos modon kimaradt 4 krakkoi
nyomdaszat szerepe a magyar miivelodesben cimet viseld illusztris kotetbol.
Pedig a mell6zést semmi sem indokolja. Olah Miklos Athildja ugyanis a leg-
korabbi prézai mi, amelyet magyar szerz6tdl lengyelre forditottak, s mely-
nek témajaul raadasul egy, a magyar nemzeti mult szempontjabol igen fontos
torténet szolgal: Attila, a hun kiraly torténete. Ennek humanista szellemben
valo feldolgozasat talaljuk a miiben, amely névteleniil terjedt a korabeli ke-
let- és kozép-eurdpai térségben. Ez a névtelenség persze tobb, meglehetésen
szovevényes filologiai probléma forrasa is. Ezeknek a szalaknak a felfejtésé-
re-kibogozasara €s megnyugtato tisztazasara vallalkozott Zoltan Andras.
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A kovetkezd — a magyar Ostorténet és honalapitas szempontjabol 1énye-
ges — munkanak Kiraly Péter nyelvészprofesszor a szerzdje (Kiraly 2006).
A tobb mint két és félszaz oldalas, A honalapitas vitas eseményei. A kalan-
dozasok és a honfoglalas éve cimi kotet szakmai korokben élénk konster-
naciot keltett (Zoltan 2010). Kiraly Péter a mtiben arra a két kérdésre keresi
avalaszt, hogy: 1) vajon a kalandozasok honalapit6 eleink kiilfoldi harcainak
a legmegfelelébb/legméltobb elnevezése-e; valamint, hogy: 2) a honalapi-
tas éve — a hivatalos allasponttal megegyezden — valdban 895/896 volt-e?
Az elsé kérdéssel kapcsolatban Kiraly megallapitja, hogy a latin calendae
fénévbdl eredé magyar kalandozasok sz6 elészor a XIX. szazad masodik
felében jelent meg, és lassanként kiszoritotta a régi had, hadakozas, hadja-
rat szavakat — szinte kizarélagosnak nevezhet6 elterjedtsége ellenére —, nem
fogadta el minden torténész. De nyelvészeink koziil a fentebb mar emlitett
Kiss Lajosnak a véleménye szerint is téves a sz6 hasznalata. A kalandoza-
sok idegen nyelvekre tulajdonképpen lefordithatatlan, ezért aztan jobb hijan
“betorések, zsakmanyolasok, zsakmanyszerzo akciok, portyazasok’ kifejezé-
sekkel probaljak azt visszaadni. Mivel ebben s magaban a kalandozdsok sz6-
ban Kiraly a honalapitok nemzetment6 harcainak a lebecsiilését latja, s ezért
a ,,honalapitas kori hadjaratok” kifejezés hasznalatat javasolja. A mii masodik
része a honfoglalas idépontjanak meghatarozasaval foglalkozik. A honfogla-
las éveként 895/896-nak a torvénybe iktatasaval (1896. évi VII. torvénycikk)
Kiraly adatai szerint az a f6 probléma, hogy ebben az évben magyar eleink
bizonyithatoan nem foglaltak el a Karpat-medencét — a nyugati forrasokban
ugyanis ilyen eseményrdl nem tudositanak. A szerz6 altal idézett forrasok
viszont egytdl egyig arrol tanuskodnak, hogy magyar eleink mar 561-562-
ben megjelentek a Karpat-medencében.

A szerz érvelésének egyik f6 alapjat a nyugati kolostorok névjegyzé-
keiben felfedezett Ungarus, Hungarius személynevek képezik, mint a ma-
gyarsag kiils6 elnevezésének korai dokumentumai. A legrégibb fellelhetd
ilyen adat egy 731-ben keletkezett testamentumbdl szarmazik Svajcbol,
a Boden-t6to6l délre fekvo Sankt Gallen Benedek-rendi apatsagbol. E név leg-
régibb, 731. évi eléfordulasabol a szerz6 arra kdvetkeztet — szamitasba véve
a beilleszkedéshez sziikséges két emberdltonyi idot —, hogy 6seink mar 650
tajan megtelepedhettek a Karpat-medencében. Ez természetesen egyéb korai
adatokkal is alatimaszthato; fellelhetd példaul egy Eszak-Italidbol szarmazo
(Friaul 760/770) eléfordulas is. A szerz6 allaspontja szerint magyar ¢seink
egyszerre telepedtek meg a Karpat-medencében az avarokkal egyiitt, s ez
a teriilet alland6 tamaszpontjukka valt, bar szallashelyeik mashol (pl. 811-
ben az Al-Dunénal) is voltak. Kiraly Péter ugy véli, hogy az 590. évi adat
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ismeretében nem fogadhat6 el, hogy szakembereink hianyos forrasismerete
kovetkeztében (pl. a cirill betiis szlav forrasok figyelmen kiviil hagyasa) Kar-
pat-medencei multunk 415 évvel megrovidiilt. Kiraly Péter professzor kony-
ve szenzacids konyv, de nem konnyl olvasmany. Komoly forrastorténeti
munka, amelyben rengeteg adat és hivatkozas van gorog, latin, szlav, német
nyelven. A szerz6 az egyes forrasokat (€s ezek magyar forditasat) részlete-
sen, a tagabb szovegkornyezetbe agyazva adja kozre, értelmezi és értékeli.
Ervelése meggy6z0, szakértelme és szerteagazo nyelvi, miiveldéstorténeti
tajékozottsaga pedig bamulatos.

Folytatandé a magyar vonatkozast torténelmi-irodalomtorténeti miivek
sorat ide kivankozik még a déli szlav nyelveket és irodalmakat, kivaltképp
a horvat és a szlovén nyelvet behatdan ismerd, kiilfoldon, és idehaza is ismert
és elismert kivalo irodalomtudos, Lukacs Istvan Dramatizirani Kajkavski
Marijin Plac iz Erdeja 1620 — Dramatizalt kaj-horvat Maria-siralom Er-
délybol cimi, kétnyelvii (horvat—-magyar) munkaja, amely igazi — leginkabb
irodalomtorténészeknek szant — ,,csemege” (Lukacs 2000). Ebben a szerzo
egy Csiksomlyoban fellelt Maria-siralom nagy filologiai miigonddal elvég-
zett (és nem kis meglepetésre is okot ado) elemzését nyujtja. Szintén Lukacs
Istvannak koszonhetdk azok az értékes kutatasok is, amelyek Matyas kiraly
alakjanak tovabbélésére iranyulnak a szlovénoknal. A témat a kutatd 4 meg-
valto Matyas kiraly szinevaltozasa a szlovén néphagyomanyban és szépiro-
dalomban cimii kotetében (Lukacs 2001) dolgozta fel részletesen.

A magyarorszagi szlovakisztika nemzetkozi hird, jeles képvisel6jének,
Kiss Szeman Robertnek Szlav pokol Pesten. Jan Kollar munkassaga 1819
és 1849 kozott cimli miive (Kiss Szeman 2010) szintén szamos magyar vo-
natkozast tartalmaz. A szerz0 széles torténelmi-kultartorténeti kontextusban
mutatja be a pesti szlovak evangélikus lelkész és koltd, Jan Kollar palya-
janak 1819 és 1849 kozotti szakaszat, a szlovak lelkipasztor mitkodésének
szintereit és sajatos pesti milidjét. A mitben olvashatunk arrél a sokrétii kap-
csolatrol, amely Kollar munkassagat a reformkor magyarorszagi tudoma-
nyossagaval 0sszekoti. A szlovak lelkipasztor munkassaganak reformkori
magyar vonatkozasait targyalo részben szo esik arrol, hogy 4 Szldv nemzet
Jjo tulajdonsagai cimi, kollari prédikaciokra milyen termékenyitdleg hatott
Horvath Janos veszprémi kanonoknak a korban publikalt, a régi magyarok
vallasarol és erkolceseir6l sz616, nagy ivii tanulmanya. Kollar ugyanis szamos
gondolatot vett at Horvathtol, s tobb helyen is a kor szelleméhez hiven ,,lite-
ratus-etimologus régiségi vitaba szallt” a magyar szerzovel.

Fontos megemliteni azt is, hogy a szlavisztika az etimoldgiaiakon kiviil
ihlet6 forrasa volt mas, kimondottan magyar nyelvészeti vonatkozasu kutata-
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soknak is. Aligha tagadhat6 példaul, hogy Wacha Balazs 1976-0s, Az igeas-
pektusrol cimet viseld tanulmanyahoz (amelyet tovabbiak kdvettek) komoly
Osztonzést adtak azok a problémak, amelyekkel idehaza az orosztanarok €s
a tanulok szembesiiltek az akkoriban még kdtelezd orosz nyelv aspektuska-
16 Toth Laszloval tarsszerzéségben irt, Az orosz igeaspektusrol — magyar
szemmel cimii kdnyve (Jaszay—Toth 1987) aztan részletes vizsgalat ala vonta
a kérdést szamos fogodzot kinalva, nemcsak az orosszal torténd dsszevetés-
re, de egyben a tudatosabb magyar nyelvhasznalatra is sarkallva az olvasét.
Jaszay az 1990-es évek elején orosz nyelven publikalt egy, az igeaspektusrol
sz0l6 egyetemi tankonyvet is, amely kiilon fejezetekben targyalja az orosz
aspektusjelentések kifejezési lehetdségeit a magyarban (Jaszay 1993: 5460,
70-9). Ezen miivek soraba illeszthetdk az altalam irt, immar a lengyel (ese-
tenként a német) és a magyar nyelvet az aspektus- és az id6kategoria szem-
pontjabol dsszeveté munkak is (Patrovics 2004, 2018), amelyek egy magyar
nyelvész szamara is haszonnal forgathatok/forgatandok. Wacha Balazs
fentebb hivatkozott, Gttord jelentdségli cikkének megjelenése ota — éppen
a szlav nyelvekkel tortént 0sszehasonlitas eredményeként — egyre nyilvan-
valobba valt, hogy a magyar nyelvben is 1étez6 kategoria az igeaspektus, am
az alapvetden mas természetil, mint a szlavban.

Az eldbbiekhez hasonldéan, Banczerowski Janusz nyelvészeti kutatasa-
ihoz is egy szlav nyelvnek, a lengyelnek a magyarral torténd Osszevetése
adott 0sztonzést. A professzor életmiivének meghatarozo darabjai a magyar
és a lengyel nyelv hangtanarol, pragmatikajarol vagy az egyes fogalmak el-
tér6 nyelvi vilagképérol szolo, gazdag példaanyaggal illusztralt, szinvonalas
munkak (Banczerowski 2000: 384—8, 2001a, 2001b: 21-30, 2007: 76-87,
2008), amelyek a polonistak és a magyar nyelvészek szamara egyarant sza-
mos tanulsaggal szolgalnak.

A fenti — a hungarologia szamara olykor ,,csak” érdekes, sokszor azonban
kiemelten fontos, s6t egyenesen korszakos — miivek létrejottében jelentds,
mondhatni meghatarozo szerepet jatszott szerzéik szlav nyelvismerete, szla-
visztikai miiveltsége.

4. Az mar e vazlatos attekintés alapjan nyilvanvalonak tiinik, hogy a ma-
gyarorszagi szlavisztika komoly mértékben jarult/jarul hozza a magyaror-
szagi hungarologia eredményeihez. Tegyiik tehat fel a kérdést, hogy miért
lehet fontos a hungarologus szamara a fentebb mar emlitett német és latin
mellett valamely szlav nyelv ismerete, a szlav nyelvek és kultarak vilagaban
valod tajékozottsag is. Szigoruan nyelvészeti szempontbol tekintve a dolgot
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els6sorban azért, mert elengedhetetlen a magyar nyelv — kivaltképpen an-
nak szokincse, a magyarorszagi hely- és csaladnevek, valamint a magyar
hangtorténet — tanulmanyozasahoz, de segithet bizonyos magyar nyelvi
kategoriak (pl. az igeaspektus) és tendencidk (pl. az igekotok kialakulasa,
hasznalatuk nagyaranyu elterjedése és folytonos valtozasa) tagabb nyelvé-
szeti kontextusba helyezésében és jobb megértésében is. Tagabb értelemben
pedig azért, mert a veliink évszazadok ota egyiitt €16 szlav népek nyelveinek
és kultirainak ismerete nélkiil nem értheté meg Kelet-Ko6zép-Eurdpa vilaga,
¢s az a sajatos kulturakdziség sem, amely areankra annyira jellemz6 (Fried
2014: 53-65). (Itt jegyezziik meg, hogy szlav nyelveken szamos, szinvonalas
nyelvészeti €s irodalomtorténeti vagy folklorisztikai munka olvashato, tobb
koziiliik — a nyilvanvalo foldrajzi kozelség, illetve érintettség okan — magyar
vonatkozasokat is tartalmaz.)

Azoknak tehat, akik elmélyiiltebben szeretnék tanulmanyozni nyelviink,
a magyar nyelv torténeti hangtananak és szokincsének fejlodését, vagy mas
okbol érdeklddnek térségiink ,,k6z0s dolgai” irant, a szlav nyelvekrodl szolo,
a szlav nyelven irott miivekre vonatkozoan egy szintén latinul hangzo, Szent
Agoston élettorténetébdl ismert szentenciara hivjuk fel a figyelmét, ami fel-
foghat6 akar tanacsként is: Tolle, lege! *Vedd és olvasd!’
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Abstract
PATROVICS, PETER

SLAVICA NON LEGUNTUR OR WHY IS THE KNOWLEDGE OF SLAVIC
LANGUAGES IMPORTANT FOR HUNGAROLOGISTS?

Through our shared cultural and linguistic heritage with the Slavs, the paper aims
to draw the attention of Hungarian researchers to the importance of knowledge of
Slavic languages and cultures. Slavic studies in Hungary have contributed to the
results of Hungarian studies to a considerable extent. Slavic studies are essential for
the study of the Hungarian language, but it can also help to place certain Hungar-
ian language categories (e.g., the verb aspect) and tendencies (e.g., the formation of
verbs, the large-scale spread of their use and continuous changes) in a broader lin-
guistic context and to understand them better. Without knowledge of the languages
and cultures of the Slavic peoples who have lived with us for centuries, the world of
Central and Eastern Europe cannot be understood, nor can the specific intercultural-
ity that is so characteristic of our area. After summarising the conclusions, the study
ends with a call to learn about Slavic languages.

Keywords: Slavic languages, Slavic studies, Hungarology, East-Central Europe



BUky LAszLO

VIRTUALIS SZIMBOLUMOK

Kivonat

A biliard-, a kartya-, a sakkjaték stb. szabalyrendszereinek alkalmazasa az iro-
dalmi miivek abrazolt targyiassagaban bizonyos élethelyzetekhez virtualis kiilsd
szimbolumként viszonyul, amelyben vagy a hely vagy az impulzus ismerhet6 meg
pontossaggal; ez a részecskefizikaban a hatarozatlansagi relacio. Vagyis a biliard-,
a kartya-, a sakkjaték a hely, az ezekhez kapcsolddo szabalyrendszer az impulzus,
vagyis a szimbolum, amely jel. A szimbolumok ismerdinek érthetd csak a szabaly-
rendszer alkalmazasa, masok szamara a nyelvi abrazoltsag vagy értelmetlen vagy
komikus képtelenség. Gardonyi, Karinthy, Weores, Tandori és masok miivei adjak
a jelen tanulmany példait.

Kulesszavak: irodalmi mi és biliard, kartyajaték, sakkjaték, hatarozatlansagi rela-
cio, szimbolum, szabalyrendszer, Gardonyi Géza, Karinthy Frigyes, Wedres Sandor,
Tandori Dezs6

1. A megallapodasokon alapul6 jelek érzékszerveinkkel észlelhetok, ilye-
ténképpen alkalmasak az emberek kozotti kapcsolatok (gondolatkdzlés,
-10gzités) eszkozei lenni. Jel gyanant folfogva a szimbolumok is ilyenek.
Valamiképpen mindegyikiiknek nyelvi alapja van: aki a tarsadalomban
hasznalt nyelvet érti, megérti az ugyanebben a tarsadalomban hasznalatos
szimbolumok (couPolov) jelentéseit is. Ezektdl a kiilsé szimbolumoktol
kiilonboznek az tn. belsd szimbolumok, példaul az almok képeit maga az
almodo sem tudja értelmezni, a kiviilallo(k) pedig voltaképpen tetszoleges
magyarazattal allhat(nak) el6. Az effélékre nagy hatassal adott bd szaz éve
példakat Sigmund Freud (€. n.). (Az almok nyelvi vonatkozasainak attekin-
tésére 1d. Balazs 2017.)

Freud tanaival André Breton, aki orvosi palyara késziilt (végzettség nélkiil
dolgozott katonai idegkorhazakban), nem csupan megismerkedett, hanem
a maganpraxist folytato bécsi orvossal kapcsolatba kertilt az els6 vilaghabora
idejében. A francia kolto altal elinditott avantgard irodalmi (és képzémiivé-
szeti) iranyzat, a sziirrealizmus — kiilondsen els6 szakaszaban — az alomban
latta a legfobb realitast, amint példaul André Breton (1984: 89-98) Ot dlom
cimi (proza)verse mutatja (Bajomi 1968). Ugyan a magyar koltészetben ke-
vés nyoma van a szlirrealizmusnak, az almok bizonyos hasonlé vonatkoza-
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sai meg-megjelennek. Az almok nagyon sokszor a valosagos vilag rendjével
gyokeresen ellenkez6 dolgokat tartalmaznak, hasonléképpen gy, amint az
angol koltészetben az un. nonszensz versek. A kiilonféle elemzések révén
az alomképekbdl foltart szimbolumoknak nincsen (k6z)megallapodason ala-
pulo jelentésiik, ezek a szitkebb értelemben vett bensdséges (intrinsic) fajtak,
szemben a tagabb értelemben vett kiilsédleges (extrinsic) szimbolumokkal,
amelyek nélkiilozhetetlen eszkdzei az emberi kapcsolatok emlitett miikodte-
tésének (vo. Fonagy é. n. 320). Nem csupan a koltészet, hanem a prozairo-
dalom is folhasznalja az almokat az olvasokra tett legkiilonfélébb hatasok
céljara. Az dlom az alvasi folyamat része, értelmi moédon nem hozzaférhetd
latasi és hallasi érzékcesalodasok, logikai kovetkezetlenségek halmaza.

2. Az almok képtelensége nem ritkan olyan természeti, mint a komikus
képtelenség, amelyet jol példaz Karinthy Frigyes Otorai zarora cimii irésa-
nak zarasa: ,,Tovabba azt almodtam, hogy két macska voltam, €s jatszottam
egymassal” (Karinthy 1958: 519). Ez a szinte szalloigévé lett kijelentés jol
mutatja az alom groteszk vilaganak hatast kelté folhasznalasat, amelynek
természetesen szamos mas és masféle megjelenése ismeretes, csupan két re-
génypélda: Orlando (Virgina Woolf) és A golyakalifa (Babits Mihaly) (Biiky
2020: 97-100).

Két, vonaton utazo beszélget Gardonyi Géza (URL1) egyik novellajaban.
Tarsalgasukban elészor az alom komikus képtelensége jelenik meg.

»— Egész mostanig aludtam — felelte [az utitarsam] jol megsziva a szivarjat —,
azonban hogy folytassam, mi torténik velem: azt almodom, hogy fehér bastya
vagyok, és egyszer csak azt veszem észre, hogy a fekete 10 iithet.

— Talan raghat?

— Nem, kérem, ez miiszo. Azt jelenti, hogy a fekete 16 a helyemre ugorhatik.
Igen am, de koriil vagyok zarva. Nem mehetek egy 1épést sem. Végem van!
— Miért nem tetszett szintén ugrani? [...]

Szives tlirelemmel magyarazta meg, hogy a bastya nem ugorhatik, mert az
nem fér dssze a természetével.”

Megfigyelhetd, hogy ebben a szovegrészben az almodo a sakkjaték szaba-
lyainak megfeleléen almodik, s6t most, amikor elbeszéli az alomtorténést,
szintén a szabalyt emliti (,,a bastya nem ugorhatik™). Egyébként a veszélyes
helyzet megoldodik: ,,A rettentd gydtrelemben szerencsémre folébredtem.”
A, két macska voltam, €s jatszottam egymassal” megnyilatkozas alom gya-
nant foként groteszkségével hat, a Gardonyi-hds azonban az adlomban is €s az
abrazolt valosagu életben is koveti a valosagos vilagban a sakkra érvényes sza-
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balyrendszert, ami pedig nem felel meg a valosagos vilagban szokasos visel-
kedésnek a gondolkodas szempontjabol. Voltaképpen pszichiatriai értelemben
vehetd képzettarsitasi zavarrdl van szo ,,[...] a tarsitas Osszefiiggése bomlik
fel, ha a képzetek nem az ismeretes gyakoribb kapcsolasi modon tarsulnak
egymassal” (Nyiré 1967: 122). A sakkjaték szabalyainak tarsitasa torténik
az ,én"-nel (,fehér bastya vagyok™). Emiatt a helyzet komikus is, hiszen
,»|a] komikus képtelenség ugyanolyan természetii, mint az almok képtelensé-
ge” (Bergson 1968: 151) éppen a sziirrealizmus alakulasanak idejében.
Hasonlé megoldas van a kartyazassal és mas jatékokkal kapcsolatosan
Karinthy (1922: 48) egy masik irasaban. (Az idézetekben az egyes jatékokra
vonatkoz6 — alkalmasint attételes — kifejezések vannak kiemelve.)

»~Egyszer egész délutan kartyaztam: utana kimentem az utcara. Percek mulva
vettem csak észre, hogy ontudatlanul folytatom a jatékot: egy voros kalapu
néismerdsomnek nem kdszontem, mert az én kalapom zéld volt, véroset pe-
dig csak vordssel tithetek, villant at rajtam, ha az én kalapom nem adu. Nem
szalltam fel a hetes villamosra, mert utana kilences jott, slager.”

Ebben Karinthy a valdsagos életben folytathatd kartyajaték szabalyrendjét
a valdsagos élet mas eseményeivel tarsitja (koszonés, kozlekedés), ami leg-
alabbis komikus. Ugyanebben a karcolatban a sakkjaték hasonldo modon je-
lenik meg:

»Maskor sakkoztam néhany orat: mikor végre felkeltem az asztal melldl,
idegesen tettem félre egy szemben levo széket, amelyik lougrasnyira allt
a szekrénytol, nehogy a szekrény leiisse — mohon és vadul, ugrasra készen
pillantottam legjobb baratomra, egy finom lirikusra, aki mogott mdas valaki
ilt: nekimegyek, gondoltam, leiiték és sakkot adok az ajtonak.”

Karinthy ugyanitt a biliardjatékot is attételezi e modon:

,Faradtan jottem le egyszer a Dunapartra, néhany éves billiard-parti utan:
az ihlet teremtd eksztazisaban rogtdn észrevettem, ami eddig elkeriilte fi-
gyelmem, hogy a Bazilikaval, ha vékonyan el tudom taldlni a budai varat,
keresztduplaval megcsinalom a karambolt, ugy, hogy éppen telibe taldlja
a parlamentet; —hogy azt a kovér képviseldt, ha gyengén fogom, alul, siberre
hozzaiitom a mogotte allo keresked6hoz, onnan elpattan és taldlja a Petdfi-
szobrot; hogy a Goncdl szekerének harom eliilsé csillagat tisztara is meg
lehet csinalni, ha egy kicsit meghuzom &s igy tovabb.”

(NB. A karambol, a keresztdupla, a siber "tovabbguritas, Schiber’ biliardozas
kifejezései.)
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Az efféle jelenségekre Charles William Morris (1975: 89) is utal: ,,Egyes
elmebetegségekben a deszignatum és a denotatumok kiilonbsége teljesen
eltiinik: a létez6k problematikus vilaga félresoprodik, és a kudarcot vallott
értékek a jelek irodalmaban keresik a kielégiilést, kiilonb6z6 fokban megfe-
ledkezve a szintaktikai és szemantikai dimenziok kirétta verifikalhatosagi
¢és ellentmondastalansagi korlatozasoktol. A pszichopatologia teriilete nagy
lehetdségeket kinal a szemiotika alkalmazasara és kiegészitésére.” Azt még
Charles Sanders Peirce (1975: 29) allapitotta meg, hogy a szimbdlum az alta-
la jelolt targyra ,,[...] olyan torvény segitségével utal, amely rendszerint alta-
lanos eszméket tarsit egymassal[,] és miikodésével azt a kovetelményt vonja
maga utan, hogy a szimbolumot gy értelmezziik, mint ami a targyra utal.”
Ugyanakkor ,,[az] irodalomban, miivészetben, 1¢lektanban, teologiaban a szo6
rendszerint tagabb értelemben hasznalatos, és az igy folfogott szimbolum
a sziikebb értelemben vett rogzott, zart jellel szemben, nem kevésbé nyitott,
bar masképpen, mint a metafora” (Fonagy é. n. 309). Ha egy dolog, targy
nem felel meg semmilyen szokasosnak, akkor a hozzarendelt, felvezetett
(avaywyn *felvezetés’) szimbdlum is ilyen vagy hasonlo lesz. (A szimbolum
e hozzarendeltségére 1d. Voigt 1977: 62; Szivos 2013: 463.) Minthogy a jelek
vilagaban éliink, az irodalomban is ijra meg (ijra megjelenik az dAAnyopeiv-
jelenség (vo. Bokay 1997: 414 skk.). Fonagy (é. n. 289) szerint nem ritkan
el akarjuk rejteni a valosagot az avatatlanok szeme eldl. Ez jol lathato a sak-
kozas folyaman a (nem hivatasos) jatékosok beszédében, Karinthy (1957:
395) karcolataban a sakkozok egymas figyelmét is el kivanjak vonni sajat
versenylazukat is levezetve a kiilonféle kicsavart szavakkal (részletesen ld.
Biiky 2021), amelyek hangoztatasa a fatikus funkcid (@dric “hir(esztelés),
szobeszéd’) megnyilvanulasanak is tarthato:

»— Plem, plem.

— Plem, plem? Hogy mondta: plem, plem?!

— Voltam bator. Voltam batorsagos.

— Na, ha maga volt egy bator Sagos, ha 6n egy Sdgos, az a batrabbik fajtabol
vald, hat akkor én adok maganak egy sakkot, kedves Sdgos.

— Maga ad nekem egy sakkot, egy sakkantyut.”

Karinthy (1958b: 286) egy masik karcolatanak hése nem tud elaludni,

»la] napkdzben tortént eseményekre gondol tehat, de semmi érdekes sem
tudja megallitani, legfeljebb este az a két parti sakk, az hatarozottan érde-
kes volt. O varatlanul sakkot adott, oldalt 4llt a huszar, a vezért sem lehe-
tett {itni, mert fedte a kiralyt, egy futoval leiitott egymas utan két parasztot.
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[Amint forgolodik az agyban] és a szoba sotét belsejébe mered. Két szék
all szemben az asztallal, az egyik oldalt fordul. Ejnye, ejnye, de kellemet-
leniil all ez a szék! Miért olyan borzasztd ez a szék, el kellene vinni on-
nan. Hja, persze, vilagos, a sz€k huszarugrasnyira all a szekrénytdl, szoval
a szekrénnyel le lehet {itni a széket, amivel sakkot adunk a kalyhanak. Csak-
hogy eldl van a kdpbesésze, az védi a széket, mégse lehet leiitni. De minden-
esetre jo lesz onnan elvinni, mert addig semmi se lesz az alvasbol.”

A komikus hatast a zaromondat azzal er6siti, hogy az ideges ur ,,[k]iugrik
az agybol és elteszi onnan a széket.” Mindez — eltekintve az abrazolt targyi-
assag ténye(i)t6l — nem alombeli torténés, hanem ébrenléti, vagyis a szaba-
lyok gyanant alkalmazott sakklépések alkalmazddnak a szoba butorzatara.

Tandori Dezs6 (2005: 90) egyik konyvében ez a sakkra, a sakktablara utalo
rész olvashato: ,,Késobb igen kevés sakk-munkam akadt. Nem egészen tiszta-
zott mii igy a Vilagos sotét egyszerre 1ép. En csinaltam, de nem egészen az én
izlésem. Ujabban viszont, ahogy 63. évemet (a megsziint 63-as villamos éve!)
»A Sakk Evé«-nek neveztem el [...].” Hasonloképp: egy masik miivében *635.
mezo metafora, a hatvannégy mez0 van azonositva az eddigi hatvannégy
életévvel: ,,Az évek teltek. / En csak / leléptem a tablardl, / 64 mezejérdl, /
a 65./ — rontom a sort! — mezd ez, / fogy idénk, / vészesen [...]” (URL2).
Olyan szdvegmiivei is vannak Tandori DezsOnek, amelyikben a sakk babjai-
nak lépésleirasat alkalmazza (e leirashoz 1d. Fiizi 2017: 83, 9. jegyzet). Nem
a tényleges 1épéslehetdséget — amint azt Gardonyi teszi —, hanem a szimbo-
likus-metaforikus stiritményt adja: ,,A betlehemi istallobol egy kis joszag
kinéz | He3” (Tandori 1973a: 74). Itt még csupan egyetlen 1épés (Hc3), ma-
sutt a teljes mii a sakklépések sorozata, minddssze a cim —T4j két figuraval
(Tandori 1973b) — az ugynevezett tartalmas széveg:

Hho6

Hg4

Hf6

Hh7
c5 Hgs
c6 He6
c7 Hd8
c8H

Az efféle Tandori-versek értelmezésének bo az irodalma (v6. Odorics 2007,
Fiizi 2017). Az is tudhatd, hogy a sakkban tobbszoros jelentésrendszer van:
a szabalyok szerinti jaték, kulturalis invencio, a haboru jelzése (Voigt 1977:
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195). A magat dlomban is, ébrenlétben is fehér bastyanak tarté6 Gardonyi-hds
¢és a Karinthy leirta esetek gondolkodasmodjaban a sakkjaték (vagy a bili-
ard-, illetdleg a kartyajaték) teljes jelrendszere mint olyan szimbo6lumként
hasznalatos. Olyan hozzarendeltséget mutat, amely egyéni talalékonysagon,
leleményességen alapul, viszont e jatékoknak a (kdz)miiveltségi ismeretes-
sége folytan a szimbolum gyanant valo hasznalata képletesen szo6l (maradva
a mar emlitett attételnél: dAinyopéw) valamir6l, ami tobbé-kevésbé rejtve
marad. Ennek kovetkezménye, hogy az efféle jelenség mint nonszensz, mint
komikum, mint pszichés zavar értékelédhet.

A matematika, amely szintén a tarsadalmak kulturdlis talalmanya,
episztémé, amely csupan az emberi gondolkodasban létezik, tobbek kozott
arra vald, hogy szamos jelenségben — amelyet esetleg mas tudomanyag vizs-
gal — bizonyos kozos jegyeket le lehessen vele irni. A matematika absztrakt
gondolkodasi rendszere vagy ennek egyes részei ugyancsak szimbolumként
tarsithatok.

Karinthy matematika—fizika szakon egy szemesztert végig is hallgatott,
¢s mindig megorizte a tudoményok iranti érdeklodését. Nem egy tekintet-
ben egyediilalld gondolkodasmoédja volt, mar 1929-ben olyan karcolatot
irt, amelyben megvan az évtizedek multan, 1967-ben Stanley Milgram altal
,Kicsi vilag”-nak emlegetett jelenség (Braun 2003). Karinthy a matematikai
miuveleteket — a sakkszabalyokhoz hasonloan — alkalmazta az irodalomban.
dia — Karinthy a Dana Idéknak a ,,Matematikai koltemény” alcimet adta — le-
zarasa igy mutatja ezt a négyzetgyok, a logaritmus €s a zarojelek *Vfogjanak
révén:

»Szazkilenczven biinds asszony, oriasi amphoraba Wamphoréba, raba,
raba, majd mekegve, (log) majd makogva, mindorokre, mindhiaba, (mert
hiaba [mind hiaba] t6ltdgetve, 6blogetve) dbldgetve ablakokba, ablakogva,
¢és makogva, 6blogekbe? és mekegve és mekegve és makogva, meg, fogjanak
meg...” (URL3).

A matematikaban hasznalatos jelekkel és képletekkel (\/ , 00, X, +, —,
2 X 2 stb.) irott miveletek szamos kolto lirajaban megtalalhatok (Biiky
2019a). Ezek hasznalati médja kiilonbozik a Karinthyétol, jobbara tipogra-
fiai trouvaille-ok, effélék: ,,Nincsen lira v nélkil” (Marno 1999); Nyité o és
Zaro oo cimil szonettekkel kezdi, illet6leg fejezi be egyik konyvét (Tandori
1976: 218); akad metafora is, amelyiknek azonositottja szamtani (alap)mii-
velet: a 2 X 2 jozansaga (Radnéti 1959: 263); ,,[egyik szelid és vad allat]
nem tudta, mennyi a 2 X 2” (Kassak 1964: 92).

Wedres Sandor lirdjaban a hasonlok mellett olyan koltéi szovegmiivek
is vannak, amilyenek részben vagy egészben bizonyos matematikai formula
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alkalmazasan alapulnak, ilyenek a Téma ¢€s variaciok és a [Tenger felhd...]
cimiiek (Weores 2013: 437 — részletesen 1d. Biiky 2019b: 86—105; 120-7).

Tenger felho csillag szantas
csilger fellag szanhd tentas
lagten hoger szanfel csiltas
felcsil szanger hoten lagtas
hdszan tencsil lagger feltas
szanlag felcsil gerten hotas
csilfel laghd tenfel gertas

E koltéi szovegmi elsd sora (vagy szovegmondata?) értelmes szavak egy-
masutanja, amely voltaképpen nominalis szofajunak tarthatd szavakbol ki-
alakitott (szovegmondatnyi?) tajleirasnak tarthatd. Ezek szotagokra bontva
a kovetkezd matrixot adjak:

Ten  ger  fel hé  csil lag  szan  tds
csil  ger  fel lag  szan hé  ten tas
lag ten hdé ger szan  fel  csil tas
fel csil  szan  ger hd ten lag tas
hdé szan  ten csil  lag ger  fel tas
szan  lag  fel csil  ger ten  ho tds

csil  fel lag hé  ten fel  ger tds

A permutacio (mint matematikai eljaras) egy véges halmaz elemeinek bizo-
nyos sorrendben valoé felsorolasa, n elemii halmaznak n!/ (= ’n faktorialis’)
folsorolasa lehetséges (ismétlés nélkiil). Wedres Sandor egy-egy szo elsd tag-
jéhoz kapcsolja egy masik sz6 elsé vagy masodik szotagjat, és eljar forditva
is. Az els6 sor TEN szdtagjaval elkezdve a sor tobbi szotagjaval a kdvetkezo
(a jelen tanulmanyban egyszeriisitve bemutatott) matrix adodik.

TENger || *TENlag
TENtas @ *TENho
TENcsil || *TENszdn
TENfel || O

O *felTEN
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lagTEN || *csilTEN
h6TEN || *szanTEN
gerTEN || *tdasTEN

Jelmagyarazat. — A lehetséges kapcsolas jele *, a biiectios par hianya @,
a parhuzamossag jele ||, a kapcsolasi rend fordulasa O. (A biiectio két hal-
maz elemeiben minden A-nak pontosan egy B-beli megfelelését jelenti [és
forditva]). Egyébként 40 320 lenne a Wedres-nyelv(i)anyag lehetséges val-
tozatszdma, nyilvan emiatt a kolt6 elhagyta a verset.

3. A biliard-, a kartya-, a sakkjaték szabalyrendszereinek alkalmazésa a fon-
tebb latott élethelyzetekhez (az irodalmi miivek abrazolt targyiassagaban)
ugy viszonyul, mint virtualis kiilsé szimbolum, amelyben vagy a hely vagy
az impulzus ismerheté meg pontossaggal; ez a részecskefizikaban a hataro-
zatlansagi relaci6. Vagyis a biliard-, a kartya-, a sakkjaték a hely, az ezekhez
kapcsolodo szabalyrendszer az impulzus, vagyis a szimbolum, amely jel.

Akovetkezo tablazatban az egyes jeloltek és a hozzajuk kapcsolt virtualis
kiils6 szimbolumok rendjének példai tekinthetdk at.

Az 6sszekapcsolas modja

szabaly nélkiil szabaly (sakk, biliard, kartya, matematika) alapjan

alomban abrazolt targyiassagu életben |valds életben

azt almodtam, hogy
két macska voltam, |fehér bastya |a bastya nem ugorhatik —

és jatszottam vagyok sakkot adok az ajtonak — Hc3
egymdssal

keresztdupldaval megcsindlom
a karambolt, ugy, hogy éppen
telibe taldlja a parlamentet
nem koszontem, mert az én
kalapom zold volt, voroset
pedig csak vordssel iithetek

Tenger felhd
csillag szantas

[n!]

fogjanak meg

2X2
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A szabalyrendszer tehat az emlitett, az irodalomban megjelend élethelyze-
tekben atvive szerepel jelként. A valo életben efféle jelenség a kisgyerme-
kek szimbolumjatékaban (Balazs 2011: 192, 284 skk.), illetdleg a pszichés
zavarokban tapasztalhato, amelyek, ha nem 1épnek at bizonyos hatarokat,
komikum gyanant (is) értékelhetok.
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Abstract
BUKY, LAszLO
VIRTUAL SYMBOLS

The application of the rule systems of billiards, cards and chess in the depicted ob-
jectivity of literary works relates to certain life situations as a virtual external sym-
bol in which either the place or the impulse can get to be known with precision.
This is the indeterminacy relation in particle physics. In other words, billiards, card,
chess and the system of rules related to these is the impulse, i.e., the symbol, which
is a sign. Only those familiar with symbols understand the application of a sys-
tem of rules, for other persons the linguistic representation is either meaningless or
a comical impossibility. The works of Gardonyi, Karinthy, Wedres, Tandori and
other authors provide examples of this study.

Keywords: literary work and billiards, card, chess, indeterminacy relation, symbol,
rule system, Géza Gardonyi, Frigyes Karinthy, Sandor Weores, Dezsé Tandori
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A SOKOLDALU JOKAI: KET KULONBOZO NOVELLA AZ 1860-AS EVEKBOL —
RETORIKAI-STILISZTIKAI ELEMZES

Kivonat

Jokai Mornak az 1850-es években irt két novellaja (A Kardvas és a Villam és a Még-
sem lesz bel6le tekintetes asszony) az ird sokoldalisagat bizonyitja. A Kardvas és
a Villam torténelmi és torok témaji novella, uralkodokrol szol, a Mégsem lesz beldle
tekintetes asszony Jokai koraban, a szabadsagharc alatt jatszodik, szerepl6i debrece-
ni iparoscsaladok, f6hdse egy debreceni henteslegény. A torténelmi novella bonyo-
lult szerkezetii: sok elagazas jellemzi; a magyar jelenkori témaju novella egyenes,
linearis menetii, belsé mesével. A torténelmi novella helyenként fennkolt, a deb-
receni témaju végig egyszerl stilusi. Mindkett6 szol a jelenhez, kapcsolatban van
kozonségével, buzditja, lelkesiti olvasoit. A retorikai-stilisztikai elemzés kiemelt
szempontjai: szituacid, szerkezet, érvelés, tétel, stilus.

Kulesszavak: Jokai Mor, novella, retorikai-stilisztikai elemzés, A Kardvas és a Vil-
lam, Mégsem lesz bel6le tekintetes asszony, szituacid, szerkezet, érvelés, stilus

A Bach-korszak tiz éve alatt Jokai nagyon sok novellat irt, a monografidkban
az olvashato, hogy ekkoriban a novellairas jelentésebb volt a regényirasnal.
Ez a sorrend a kovetkezd évtizedekben megfordult, a novellak szama 1¢-
nyegesen kevesebb lett. Ennek a csokkenésnek az a tény is oka lehet, hogy
ebben az évtizedben fellendiilt a politikai élet, az 1849 utani hosszu sziinet
utan, 1861-ben végre Osszehivtak az orszaggyiilést, s Jokai lelkesen csatla-
kozott a politikai mozgalmakhoz: sok ujsagcikket irt, sok beszédet mondott.

Regényeinek szama nem sok az 1860-as években, de ezek a torténetek
annal jelentésebbek: Szegény gazdagok, regény négy kotetben, 1860; Az uj
foldesur, regény harom kotetben, 1862; Mire megvéniiliink, regény négy ko-
tetben, 1865; Szerelem bolondjai, regény négy kotetben, 1868. (1945 elott
Az uj foldesur volt az iskolai kotelez6 olvasmany.)

Novellainak csoportositasa valtozatlan, ugyanaz, mint az 6tvenes évek-
ben: a kiilfoldi és a hazai targyu novellak két nagy csoportjat kiillonboztetjiik
meg. A kiilfoldi targyu novellak is két csoportra bonthatok: eurdpai és egzo-
tikus novellakra, ezeken beliil szerepelnek a torok €s az orosz targyt novel-
lak. A magyar targy novellak torténelmiek, benniik 6storténetiek és magyar
torténelmiek; valamint jelenkori novellak.

Magyar Nyelvér 147. 2023: 38-51. DOI: 10.38143/Nyr.2023.1.38
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Jokai novellai nemcsak tematikajukban, hanem stilusukban is igen val-
tozatosak. Ezt az allitast az alabbiakban egy egzotikus, térténelmi, mégpe-
dig torok targyu és egy jelenkori, magyar targyu novelldjaval bizonyitom
(a jelenkoron természetesen Jokai idejét, a 19. szazadot kell érteniink).
A két kiilonbozo targyu és stilusti novella tehat Jokai sokoldalusagat bizo-
nyitja, ugyanakkor mindkettének van mondanivaldja a jelenkor szamara:
Jokai minden alkalmat megragadott arra, hogy emlékeztessen, vigasztaljon,
buzditson. (A Jokai-miivek retorikai-stilisztikai elemzéséhez mintaként lasd
korabbi irasaimat: Adamikné Jaszo 2021a, b, ¢, d; az értelmezéshez pedig:
Balazs és mtsai 1994, Balazs 2018, illetve: Balazsi—Kiss 2020).

A Kardvas és a Villam

,»A novella cime két torténelmi személyre, Timur Lenkre (1336—1405) és
1. Bajazidra (1360-1402) utal, targya pedig a kettejiik kozott 1402-ben le-
zajlott ankarai csata, illetve az azt megel6z0 tobb mint egy évtized. Jokai ta-
laloan és képszertien fogalmazta meg a kettejiik kozotti konfliktus Iényegét:
»A két hoditd birodalmanak sarkai 0sszeértek«” — tudosit a kritikai kiadas,
s alaposan tajékoztat Jokai forrasair6l (Jokai 2014: 352).

A retorikai szituacié tehat a két hoditdo és a két hatalmas birodalom
szembenallasa, egy hatalmas ellentét.

Az 1863-ban publikalt novella idealis hosszsagl, 32 oldalas, rémai
szamokkal ellatott tizenhat fejezetre van osztva. Szerkezete meglehetésen
bonyolult, igaz ra az az allitas, hogy Jokainak vannak regényszer(i novel-
lai. Bonyolult eseményeket tar fel, ezért szerkezete is bonyolult, fraktalos
(elagazasos), ugyanakkor elérehalado. A XI. fejezet a seregszemle, a XII.
fejezet a cstcspont: a csata leirdsa. A csucspont kb. a kétharmadanal van
a novellanak, elhelyezése emlékeztet az aranymetszés szabalyara: ez gya-
kori ardnyelosztas Jokai miiveiben. Az utols6, XVI. fejezet a rovid lezaras:
Bajazidnak, a Villamnak temetése.

Bonyolitja a szerkezetet a retrospektiv jelleg: a kovetkezménnyel, az el-
lentét megsziinésével, azaz a pusztulassal kezdddik, majd visszatekintiink
a megel6z6 eseményekre:

I. Az els6 rész a bevezetés: a jelen allapot leirasa. Utols6 mondatai a té-
telek: ,,Amit 14t, amit hall, az lelkének gyonyor! / A puszta sir! A fold siratja
onmagat!” Az els6 mondat a gy6ztes Timur elégedettségére utal, a masodik
a szOrnyi helyzetre. A novella maga ennek a kettds — mondhatjuk: szubjektiv
¢és objektiv — tételnek a kifejtése, bizonyitasa.

A bevezetés komor hangulat. Sziikito leirassal kezdddik: el6szor a tajat
latjuk, majd a feérfit: ,,Kords-koriil, amennyire szem lat, egy bokor, egy koro,
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egy palma, egy fiiszal nem lepi a mez0t; a lathatar egyik sz¢létol a masikig
nem vet semmi arnyat a keld nap el6tt, csupan egy domb a puszta kozepén, s
egy férfi, aki a domb oldalan fekszik, konyokét azon négyszogl kére nyug-
tatva, mely a domb elejére van asva.” A férfirol nehéz eldonteni, hogy ,,va-
lami kegyes zarandok, valami bolcs, valami nyomorék koldus?” Egyik sem,
hanem Timur — a Kardvas, ,,kinek 1abai alatt az Industdl a Volgaig huszonhét
orszag népei nydgnek, a rettenetes Tamerlan!”

Az a puszta Iran boldog folde; még tegnapeldtt Azsia negyedik paradi-
csoma: ma sivatag.”

»Az a domb Abu Mozlim (irdni hadvezér, 750 tajan) sirja, ki félmillio
embert dletett meg hosszu harcaiban.”

,»Az a bolcs, az a vandor, az a koldus, aki a siron pihent, Timur — a Kard-
vas.”

»Az a veres gula ott a keleti lathataron, az koponyapyramid, melyet ki-
lencvenezer hadifogoly levagott fejeibol rakatott (ez is torténelmi tény), — az
a mozdulatlan felhd a nyugati latkoron, az Szivasz fiistje, mely két nap eldtt
még szazezer lakos varosa volt, €s ma ugyanannyinak sirja.”

,»Ez a félelmetes dongés, siras itt a fold kebelében pedig, ez pedig négy-
ezer ormény harcos jajszava, kiket a gyoztes hodité élve behantoltatott, desz-
kakkal falaztatva ki sirjaikat, hogy halalkinjaik sokaig tartsanak. Azok sirnak
fel a f61d alol.”

Jokai anaforakkal (az) nyomatékositja a felsorolast, ami félelmetes foko-
zas egyben, a csucsponton megvaltoztatja a névelot, kdzelre mutato lesz (ez),
a rémség csucspontjan van: itt, eléttiink, a kdzeliinkben.

A bevezetés tehat sziikito leirassal kezdédik, majd részletezése egy nagy
fokozas, a lezaras pedig a kettds ellentétes tétel: Timur elégedettsége — a fold,
az emberek fajdalma.

Mi vezetett ide?

Erre kapunk valaszt a kovetkez6 fejezetben.

IL. ,,Ahol két kard éle Osszeér, ott verekedés van. Két vilagfoglaldé hogy
férhetett meg egymas mellett?” Az egyik a mar bemutatott Timur, a masik
,»a nikapolyi diadalmaskod6 Bajazid”. (Az Olt Dunaba folyo torkolatanal fek-
v6 Nikapolynal 1396. szeptember 28-an 1. Bajazid szultan legydzte Luxembur-
gi Zsigmond magyar kiraly kilencvenezer fonyi seregét.) Bajzid elfogta Aidin
kant, Timur kegyencét, s nem adja ki Timur kdveteinek kérésére. Ezzel a kérés-
megtagadassal kezdddik a két vezér nyilt konfliktusa. De kozben egy biivész
kér Timurtol bebocsatast, akirél — miutan lemossa magarol a festéket — kidertil,
hogy Aidin kan. Megszokatt, €s mint kotéltancos bohoc jutott el Timurhoz.

A kovetkezd harom fejezet Timurrol szol.
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II. Timur a torténészével, Shacheddinnel (Iétez6 személy, 1435-ben
fejezte be Timur életrajzat) levelet irat a szultannak, felszolitja, hogy adja
vissza az elfoglalt varosokat, s bocsassa szabadon Aidin kan fogva tartott
csaladjat. A valasz provokativ: jojjon értiik, ha szabadon akarja latni dket.

IV. Timur elhatarozza Szivasz varanak ostromat (varos Kis-Azsiaban).

V. Szivasznak szazezer lakosa volt, koztiik hiiszezer harcos, parancsno-
kuk a szultan egyik fia, Ertogrul. Az ostrom leirasa kovetkezik: el@szor in-
diai falmaszokat kiildott Timur a var falaira, de ezeket elfogtak. Agyukkal
16vik az ostromldkat, az agyugolydk a falmaszo indusok fejei. Timur utana
alagutat asatott, s ként égetett benniik, fojto fiistot okozva. Elfoglalta a va-
rat, mindenkit legyilkoltak. Ekkor temetteti a fold ald a négyezer 6rmény
harcost. Itt kapcsolodik a torténet a bevezetéshez. A torténetird az uralkodo
kegyelmérdl ir, a valosag ellentéte keriil a ,torténelembe”. Ez a hazugsag
zarja le az els6 részt.

Ezutan valt a torténet: Bajazidot és kornyezetét latjuk.

VI. (Elagazas, azaz fraktal) Maria, Eleazar bolgar kiraly lanya a szultan
neje lett, szultana. Imadja Bajazidot, imadkozik érte, amikor a szultan a go-
rog csaszar, Konstantinapoly ellen indul. A szalak 6sszeérnek: ,,Mikor az
ostromzar mar be volt fejezve, jon Nikomédia feldl a rémhir, hogy a bosz-
szuallé Timur kihivasat meg is pecsételé mar. A donthetetlen Szivasz elesett,
s a szultan legjobb, legvitézebb fiat ledlte a gydztes ellen. Bajazid rogton
felhagyott Bizanc ostromaval.”

VII. Kitérés: Bajazidnak mindenki azt tanacsolta, hogy hagyjon fel Bi-
zanc ostromaval, s mentse meg Szivaszt. Nem hallgatott a tanacsra, s mi-
utan Szivasz elesett, magat hibaztatta. Abbahagyta Bizanc ostromat, atkelt
a Pontuszon, s felkésziilt a bossz(alld harcra.

VIII. (Elagazas: fraktal) Visszatér a torténet Timur Lenkhez. Végigpusz-
titja Egyiptomot, Sziriat, lerombolja Damaszkuszt, ,,a hedsret nyolcszaz-
negyedik évének derék nyaran atlépte az Araxes folyamat”. (Az Araxes
Orményorszag legnagyobb folyéja, Térokorszagban ered.)

IX. (Elagazas: fraktal) Visszatériink Bajazidhoz. Maria el akar vele menni
a harcba, latni akarja a dzsinneket (azt képzeli, hogy a férjén kiviil nincsenek
mas férfiak, csak dzsinnek). Haromszor, harom napon at kéri (meseszerti
ismétlést olvasunk). A szultan végiil beleegyezik kérésébe.

X. (Elagazas: fraktal) Egy iistokos jelent meg az égen. A két hatalmas
sereg felkésziilt, a két vezér mindegyike sajat javara magyarazza az iistokdost.
Elindultak.

XI. A seregszemle. Csibuk-abadnal talalkozik a két sereg (Ankara melletti
fennsik, itt volt 1402. julius 20-an az ankarai csata). Bajazid vadaszatot ren-



42 Adamikné Jaszo Anna

dezett felesége oromére, de a forrasba beledlte magat egy megiitott dervis,
nincs viziik, tdmadni kell. (A dervisnek haromszor ad pénzt, de az mindig
visszaadja: a pénzen Timur Lenk képe van, e miatt a varazslasa miatt {iti meg
a dervist. Meseszerll a haromszoros ismétlés és a rejtélyes varazslat.)

XII. Hosszu fejezet a csatarol, az események csticspontja. Az iistokos vé-
gig az égen van. A tatarok elpartoltak Bajazidtol, a szovetséges szerb vajda,
Lazarevics megfutamodott, a csata elveszett. Timur végiil beveti lovasait és
harci elefantjait. Maria és a n6k megrémiilnek, menekiilnek, Bajazid menteni
akarja oket, elfogjak.

XIII. (Elagazas: fraktal) Timur Lenk sakkozik kedves fidval. Kegyesen
viselkedik Bajaziddal. A szultan megigéri, hogy nem fog megszokni.

XIV. Bajazid egy hamis levelet kap, szokési tervvel. Hisz a levélnek, szo-
kik, s Timur all elétte az alaght végén. Tulajdonképpen alnok, hamis modon
megszervezte a szultan elfogasat, majd halalat.

XV. Vasketrecbe zarja Bajazidot, gy hordozzak a taborban. ,,A fegyveres
csOcselék kacagott.” Bajzid atkot mond, fejét a vasracsba veri, ongyilkos lesz.

XVI. A torténetiro hazug szovege Bajazid pompas, méltd temetésérol.
A torténetird, Shacheddin felolvasta Timurnak:

,.Es midén Timur Dsihangir ellenségét legy6zte és elfoga: tigy bant vele,
mint testvérrel; asztalahoz iilteté, baratjanak nevezte, fejedelmileg kitiinteté,
s midén az idok rendi szerint Bajazid szultan megtért az ¢ atyaihoz, mint
kiralyt temetteté el, s fejedelmi sirboltot emeltetett hamvai folé. DicsOség
annak, aki mindent lat!”

Timur kedvelte a tudosokat, csillagjosokat, koltoket, maga koré gytijtotte,
de megvetette oket. Lelke mélyén tudta az igazsagot, de sziiksége volt a kifelé
mutatott képre, az ,,imazsra”. Az igazsag a bevezetésben van megfogalmazva.
A bevezetés ¢és a befejezés ellentétben all egymassal, ez egyedi megoldas Jokai
novellainak szerkezetében. Altalaban visszakanyarodik a bevezetéshez — a ro-
mokhoz, a tajhoz —, igy van a Shirinben, a Kelet kirdalynéjaban. Itt a kegyetlen
valdsag és a népnek beadott hazugsag all ellentétben, a felszin hazugsaga
hamisitasara emlékeztet.

A novellat egy csillaggal elvalasztott mondat zarja le: ,,Az tistokos pedig
visszatért és nem torte 0ssze a foldet.” Igaz, nagy csatak voltak hajdanan,
de az élet mindig ment tovabb. Vigasztalas a manak, a jelenkornak? 1863-at
irunk!

Latjuk, hogy a novella két részre bomlik. Az els6 6t fejezet alkotja az els6
részt, a tobbi tizenegy a masodikat. Mindkettdt a térténetird megszépitd és
hazug szovege zarja le. Emlékezniink kell tehat az igazsagra?
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A novella érvelése és stilusa érdekfeszito.

Tudjuk, hogy az 0sszecsapas oka a két nagy birodalom ellentéte. Az 6sz-
szecsapas kozvetlen oka a levélvaltas: Timur koveteli, hogy Bajazid adja ki
Aidin kan csaladjat, de Bajazid a kérést elutasitja. Ez a levélvaltas az tiriigy,
a kozvetlen ok. Mindig valamiféle iiriigy robbantja ki a harcot. A mérgezett
forras is iiriigy a harc elkezdésére. Bajazid elfogasanak oka a szultdna f616s-
leges jelenléte a csatatéren, s felesége megmentésének szandéka. A valosag
mindig az, hogy van egy mély, feloldhatatlan ellentét, az igazi ok; a felszinen
pedig triigyek, gyakran kredlt vagy véletlen okok. Kredlt ok Bajazid meg-
szervezett szokési kisérlete. Ongyilkossaganak kozvetlen oka a megalaztata-
sa, az igazi ok a reménytelen rabsaga.

Mi koziink Bajazidhoz?

,»A hedzsef nyolcszazharmincadik évében tortént az, hogy két hoditd bi-
rodalmanak sarkai 0sszeértek; az egyik volt Timur, a masik Bajazid, kinek
mellékneve volt Dsildirim — Villam.

Ugyanazon Bajazid, kinek neve egy masik boldogtalan nemzet évkonyvé-
ben is vérbetlikkel van beirva; amely nemzetet, akik nagyon kegyelmesek
nevére emlékezni, még ma is magyarnak neveznek, — a nikapolyi diadalmas-
kodé Bajazid.” (Emlékezziink: a nikapolyi csata 1396-ban volt.)

Minden bizonnyal érezhetiink valamiféle igazsagszolgaltatast: nikapolyi
legy6zOnket elérte a végzete. (Vajon miikddik-e mindig ez az igazsagszolgalta-
tas? Levert szabadsagharcunk nyoman is? Az ir6 jelenkoraban is? Az 1860-as
¢évek adtak némi reményt, kiilondsen az osztrakok vesztes csatai.)

A retorika harom stilusnemet kiilonboztet meg: egyszeriit, kozEpsot és
fennkoltet. Ezt a novellat nem jellemzi egészében a fennkolt stilus, végiil
is torténelmi események elbeszélésérdl van szo; de helyenként eluralkodik
a szovegen. Az 6tddik fejezet csticspontjat érdemes idézni:

,»Csak négyezer ormény harcosnak hagyta meg Timur az életét.

Elég kegyetlen volt Ertogrulnak megigérni, hogy élve hagyja dket, s a szultanfit
sem Oleti meg, amig 6 maga nem fogja kivanni.

Es szavat tarta.

A négyezer 6rmény vitézt eltemetette élve, kifalazott sirokba; Ertogrult pedig
atadta rabszolgéinak, hogy fején koronaval, nyakan aranyo6rvvel hordozzak
kortil

a taborban, s mutogassak a bamész sokasagnak, mint egy ritka vadallatot, mint
egy csodaszornyet. Harmadnap maga kérte a szultanfi, hogy 6ljék meg. Timur
megadta, amit kért.

Es amely napon ez tortént, 6 maga tabordtdl tavol, || azon pusztasagon, melyet
tabora letarolt, abban a temetdben, ahonnan ellenségeinek atka, kétségbeesé-
se még
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folzengett; azon a siron, melyben Abu Mozlim, a kegyetlen, szamol a sir fér-
geivel, ||

aludta at az éjt, | és amidén megyvirradt, taboranak vezérei kijottek hozza
a szivaszi

satrak koziil, hogy az elfoglalt var pompas rézkapujat labaihoz tegyék.”

Az els6 négy bekezdés az egyszerl stilusii — am ironikus — torténetmesélés.
Az utols6 az alakzatos fokozas, a fennkolt stilust. A beékelés harom, nagy-

jabol egyforma hosszlisagu Gsszetett mondat (iszokolon), eldismétlésekkel

(anafordakkal) bevezetve; fennkolt stilusu ritmikus proza. A tordelt kdzlés azt
is megmutatja, hogy az anaforas tagmondatok egyre hosszabbak:

Es amely napon ez tortént,
6 maga taboratol tavol, ||

azon pusztasagon, melye tabora letarolt,

abban a temetdben, ahonnan ellenségeinek atka, kétségbeesése még
folzengett;

azon a siron, melyben Abu Mozlim, a kegyetlen, szamol a sir férgeivel, ||
aludta at az éjt, |
és amid6n megvirradt, tdboranak vezérei kijottek hozza a szivaszi
satrak koziil, hogy az elfoglalt var pompas rézkapujat 1abaihoz tegyék.

Erdemes a két vilaghodito levelezését idézni. Timur levele tele van alak-
zatokkal: koltéi kérdésekkel, anaforakkal, ellentéttel s végiil egy retorikai
példaval — parabolaval — zarul:

,Nem tudod-e, hogy Azsia legnagyobb része fegyvereimnek s torvényeimnek
hddol? nem tudod-e, hogy hadseregem az egyik tengert6l a masikig ér, s a fold
fejedelmei sort allnak kapum el6tt? S mi a te biiszkeséged? Az anatoli ke-
resztyének

folotti szegény diadalok? Azok felett gy6ztél, mert a proféta kardja volt ke-
zedben, s azt

megalda Allah. De ki véd meg énellenem? Egyediili védelmed a Koran,
melynek

parancsait teljesited, mint én. Légy bolcs, és ne vesd meg ellenségedet azért,
mert valaha

kicsiny volt. Mikor a saska megnd, hogy szarnyai megveresednek, akkor
szembeall a

verébbel, mely 6t meg akarja enni, és megverekszik vele.”
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Bajazid valasza sem volt kiilonb: ,,Nem olvasa a hizelgd neveket Timur,
nem nevezték 6t Gurgannak, Dsihangirnak, hanem nevezték orszagok rab-
16janak, pusztai tolvajnak, féregnek, nyomoréknak, félembernek: ki egyik
labara santa. Es olvasa hire dcsarlasat; fegyverei ginyjat; kérelme kicsufo-
lasat, fenyegetései megvetését.” A valasz anaforakkal kombinalt harmas is-
métléssel zarul (a harmas ismétlések gyakoriak ebben a novellaban, de Jokai
egyeb miveiben is):

»Amit elfoglaltam, az az én orszagom; akit elfogtam, az az én rabszolgam.
Ha el akarod venni, j6jj érte.

J6jj, és hozd magaddal millionyi hadadat, a nyomorult nyillovoket, kik edzett
vitézeim

el6tt mint polyva fognak szétszoratni.

J6jj, és szemkozt fogsz talalni.

J6jj, és haromszor 1égy nédtdl elvalasztva, ha meg nem jelennél elottem.”

A novella lezarasa kiilondsen kegyetlen. A XV. rész igy kezdoédik: ,, Timur
nem volt kdzonséges kegyetlen ember, ki beéri azzal, ha vérben forddhet,
s ellensége tagjait tordelheti 6ssze. Timur koltéje, miivésze volt a kegyetlen-
ségnek. Neki mérges nyil kellett, mely ellensége lelkébe sziir. O nem halotta,
ortltté akarta tenni Bajazidot. / A szokési kisérlet utan vastag ércrudakbol
kalitkat kovacsoltatott a fogoly szultan szamara, abba zaratta be.” Bajazid
tiiri a megalaztatast, haromszor ismétlédik ,,a szultan arca nem valtozott”
megallapitas, azaz a fokozas részletei ezzel zarulnak. De amikor eléje veze-
tik az ittas, megalazott Mariat, rettenetes atkot mond, s 6ngyilkos lesz. Ha-
romszoros ismétlés anaforakkal, egy nagy fokozas a rettenetes atok. ,, Timur
Lenk maga is ittas volt; bor, gydzelem és bosszii harmas mamorral t6lték el
minden idegét.” Végiil: ,,Tamerlannak tobb 6rome nem volt ellensége diihé-
ben.” — A végso lezaras a torténetird hazug, megszEépitd szovege.

Mit iizenhetett Jokai sajat koranak ezzel a tragikus novellaval? A szul-
tan legy6zott ugyan benniinket, de elérte végzete. Ez fog torténni a jelenkor
gy0zteseivel is, mert ez a sorsa a zsarnoknak.

S ezek utan mit iizen az ir6 a jelenkornak?

Mégsem lesz beléle tekintetes asszony

Mikszath ezt irja: ,,Ugyhogy Jokai, aki mindig rossz gazda volt, kedvetleniil
latta csinos tokéjének megcsappandsat, s hogy azt visszahozhassa, kitervel-
te, hogy még egy harmadik lapot alapit a ketté mellé, egy a nép szaja izére
szant hetilapot, mely 1865-ben meg is kezdte palyafutasat. Az Igazmondo
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név alatt, s »Osszelitését« Bakesira bizta. Itt jelent meg mindjart kezdetben
a »Mégsem lesz beldle tekintetes asszony« cimil elbeszélés, egy valdsagos
zsuzsu, » Adatok a szabadsagharc torténetébdl«, »Egy magyar honvéd« s mas
aprosagok. A lap hamar elterjedt, mert eleinte, amig megalapitasakor Jokai is
tobbet foglalkozott vele, s nem bizta teljesen masokra, jol volt szerkesztve,
nem ama egyligyl recept szerint, mellyel iroink a nép szamara dolgoznak
még ma is zsirtol csopogo porias nyelven, mely a nép durvabb és kormon-
fontabb sz6lamaibdl van dsszehordva. Az irok csak képzelik azt, hogy az
megfogja a nép fiat, ha 6t ily sujtasos nyelven szolitjak meg, pedig ellen-
kezdleg van; nem szereti azt olvasni, lenézésnek veszi, hogy nem finomab-
ban beszélnek hozza, mikor pedig megértené amiigy is — sot az igynevezett
»toriilmetszett« nyelv nem is az 6 nyelve, nem besz¢l ugy senki a nép kozott
[...] A tartalomnak kell vilagosnak lenni, tisztanak, a nép eszéhez, folfogasi
erejéhez igazitottnak™ (Mikszath 1910: 66—7). Mikszath soraibdl két fontos
tényt tudunk meg: 1. a ,,Mégsem lesz bel6le tekintetes asszony” cimii novel-
la a népnek irodott; 2. ,,valosagos zsuzsu”, vagyis csecsebecse, kis ékszer.
A népnek irodott, szép, tiszta stilusban, nincsenek benne a fennkolt stilusra
jellemzo alakzatok; de nem jellemz6 ra az izléstelen népieskedés sem. A re-
torikai aranyszabaly: ,,a tartalomnak kell vilagosnak lenni”!

Valoban a néphez szol a novella tartalma? (A szoveg forrasa: Jokai 1896;
Jokai 1992.)

Tételezziik fel, hogy egy, a népnek irt novellanak olyan eseményeket kell
kozvetitenie, amelyek eléfordulnak a mindennapokban.

Debrecenben jarunk, a szabadsagharc eldtti idokben. A novella a szerep-
16k — a két szomszédos hentes és csaladjuk — bemutatasaval kezdddik: az
egyik Kondor Janos, a masik 6zvegy Daczosné. Kondor uramnak lanya van,
Sarika; Daczosnénak fia, Lajoska. A fiatalok természetesen szeretik egymast.
Lajoska jo tanuld, prokatornak késziil, de ez nem tetszik Kondor uramnak.
»Hat csak azt értem, hogy nem szeretném, ha abban a varosban, ahol én la-
kom, a leanyomat »tekintetes asszonynak« hivnak” — mondja Daczosnéval
vitazva. Biiszke ember, nem venné szivesen, ha a lanya magasabb rangra
tenne szert. Lajos azonban szorgalmasan tanult, letette az ligyvédi vizsgat,
,.tekintetes Ur volt mar a neve”.

Bz tortént 48 kozepe tajan.” A torténelem beleszol a mindennapokba.
Nemcsak beleszol, hanem valasztasra is készteti az embereket. Lajos beall
a seregbe, tiizér lesz, eldszor a délvidéki, majd a felvidéki harcokban vesz
részt. ,,Kondor uram aztan hordta haza a varoshazanal elfogott hireket az ag-
g06do anyanak, hogyan vonult Lajoska Szélaknanal fold alatti uton keresztiil
az ellenség laba alatt, agyustol, seregestdl? hogyan vagtatott fel torony ira-
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nyaban a branyiszkoi hegyen? hogyan 16tte le — egy hajszal hijan — Schlick
tabornok fejérdl a tollas kalapot a tarcali kapolna mellett? hogyan szerezte
vissza Kapolnanal az agyuit, miket mar majd elvettek téle? hogyan 16tt bele
Isaszegnél az ellenség 16poros szekerébe?” Szélakna, Branyiszko, Tarcal,
Kapolna, Isaszeg — Lajoska minden fontos iitk6zetben részt vett. Ez a sorozat
szinte jelképes: batran allithatjuk, hogy az egyszerli emberek, a nép fiai min-
deniitt ott voltak, mindeniitt 6k harcoltak. (A felsorolt csatak a szabadsagharc
fontos eseményei, melyekrdl Jokai kiilon-kiilon is irt novellakat.)

,»Csodalatos id6k voltak azok! Békés, munkahoz szokott jambor polga-
rok fogtak a puskat, a mangalétat, odahagytak miihelyeiket, bucsut vettek
csaladaiktol. S elmentek messze foldre — embert 6Ini.”

Lajoska emelkedett a ranglétran, végiil tizér fohadnagy lett. Szerették
volna hozzatartozoi latni, de nem lehetett. ,,Végre aztan az a nap is elkovet-
kezett, melyen Ujra meglattak egymast. / Csakhogy az a nap mar nem tarto-
zott az 6rvendetes napok koze.”

A szabadsagharc vége felé jarunk, a honvédek visszafele vonulnak
a muszkak eldl, a felvidéki sereg vonul Arad felé (Gorgei seregérél van szo).
Debrecenhez kdzelednek. Lajos (elmarad a név becézé formaja) tehat tiizér:
»Mindennap 6 fiit a muszkanak agytval; 6neki meg a muszka.” Egy orara
hazalatogat, de agyudorgés hallatszik, mennie kell a csataba. Elkiséri Kon-
dor uram, s Lajos tanacsokat osztogat neki: ,,Ha az ellenség beront utanunk,
adni kell neki enni és inni, s majd odabb megy. A csatatéren van, aki megfe-
leljen neki. Csak nem kell az embernek eszét elveszteni. Legyen apamuram
nyugodt.”

»Augusztus masodika volt” (kozel vagyunk a fegyverletétel napjahoz);
a novella ezutan a debreceni csata leirasa, novella a novellaban (belsé
mese): tiizérségi litkozet. A honvédek a tilerével nem birnak, visszavonu-
lasi parancsot hoz a futar. Lajos még végiil lelovi a ra tamado orosz lovat.
Hazamenekiil, Kondor uram tanacsara beall hozza segédnek, bedltdzik hen-
teslegénynek. Kondor uram behiv egy orosz tisztet ebédre; ugy okoskodik,
hogy ha ott van a tiszt, a legénység nem mer garazdalkodni. Az ebédnél az
orosz koveteli, hogy a legény is iiljon az asztalhoz. Azt mondjak az orosz-
nak, hogy a legény nem ért németiil (ti. németiil folyt a tarsalgas). Kideriil,
hogy Kondor uram azt a tisztet hivta be, aki Lajossal harcolt, akinek leldtte
a sz€p lovat. A tiszt felismeri Lajost, s addig provokalja, mig Lajos elveszti
tiirelmét: azt mondja az orosz, hogy francidkkal harcolt, mert a magyarok
nem tudnak jol 16ni. ,,Elhallgattam, kozak, hogy jegyesemet nyajas szava-
iddal beszennyezted; elhallgattam, hogy gyavanak neveztél; de nemzetemet
ne gyalazd, mert azt nem tirdm el!” Végiil a vendég bevallja, hogy 6 nem
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orosz, hanem lengyel: Lajos szomoru lehet, mert vesztettek, 6 is szomor,
mert gyoztek. (A lengyelek akkoriban orosz fennhatosag alatt voltak, ezért
a tiszt nem Oriil az orosz gydzelemnek.)

Lajos tigyvédbol, majd vitézbdl lett hentes, s az is maradt. Nem lett pro-
kator. Igy gondolkodott: ,,Akit a két keze el bir még tartani, az nem térdepel
le a hatalmasok labaihoz kegyelmi morzsakért. Idegen torvények, bélyeg,
alazatos konyorgés, gylildlt birakkal valo komazas nem egészséges gyomor-
nak vald. Leszek iparos, ami apam volt.” Végiil Lajos ott maradt hentesnek,
atvészelte a nehéz idoket, s boldog ember lett. Megteremtett maganak ,,egy
kis fiiggetlen nyugalmat”. ,,Es igy Kondor uram csakugyan elérte, hogy lea-
nya mégsem lett tekintetes asszony, amitdl gy borzadt teljes életében.”

A retorikai szituacio, vagyis a megoldand6 probléma a tulélés, az élet-
ben maradas, de ugy, hogy megmaradjon a becsiilet. Ez a nagy kérdés. Erre
a kérdésre az események, vagyis a kritikus helyzetek elmesélésével valaszol az
ir6. A szerkezet az események egymasutanja, tehat linearis (belsd mesével).
Az érvelés az egyes helyzetekben valo helytallas, a mindennapi események
kozlése (viszonylag hosszil novella, 6tvenharom oldal). Ezt a mindennapisa-
got koveti a novella egyszerii stilusa, azaz a t¢émahoz és a tartalomhoz i116
vilagos stilus.

Valoban a néphez szl a tartalom? Igen. Az lizenet: 4t lehet vészelni a ne-
héz idéket, erre ad a novella megoldast, tanacsot. (Hasonloképpen vészeltiik
at a negyvenéves szovjet rendszert, a kommunizmust.) A novella a kiegyezés
évében jelent meg: mintha azt tanacsolnd, hogy a mindennapi életben, a hét-
kdznapokban is ki kell a sorssal egyezni.

A magyaroknak torténelmiik folyaman sokszor kellett berendezkedniiik
a talélésre. Az emberek praktikusak, okosak, csondesen iranyitjak sorsukat.
Ez a praktikussag a tulélés zaloga. llyenek a mindennapok. A harc is ilyen:
Lajos tiizel az agytval, megsebesiil, lelovik a lovat, megkeresi az elvesztett
kitiintetését, parancsra visszavonul. Debrecen utcain kozakokba botlik, 6sz-
szecsapnak, megmenekiil, hazatér. Nincsenek latvanyos, hangos rohamok,
csak praktikus 1épések.

A részletek a kornyezetet adjak vissza:

»Lajosnak elég ideje volt {itegéhez kiballagni, mely egy domb alatt fog-
lalt helyet a balszarnyon; [...] A tlizérek a f6ldon szerteszét letelepedtek,
a lovakat beallitottak egy magas sz6l0garad arkolataba.” Kénytelenek visz-
szavonulni. Lajost 1ildozi egy orosz 6rnagy, de sikeriil kiléni alola a lovat.
Bemenekiil Debrecenbe. ,,A varos foutcai mar ekkor meg voltak torlasztva
minden fegyvernemii menekvdk Osszezavart tomegétdl. E tomegeken ke-
resztiil nem volt reménye Lajosnak agyuihoz juthatni, miknek mar azéta jo
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elére kellett jarniok; azért egy mellékutcat valasztott, hogy mint aki igen
jartas szlilotte varosaban, majd eléjiik keriil, mire a fotérre fognak érkezni.”

,»Az volt a terve, hogy anyja hazanal addig el fog rejtézni, amig az orosz
sereg tovabb vonul, s akkor majd folkeresi a magyar tabort ismét.”

,»Csak Kondor uramnak volt helyén az esze. Hiszen megmondta azt eldre
Lajos. Az orosz sereg nagyon erds volt. Ennek nem lehetett masképp lenni.
Marmost csakugyan el kell 6ket fogadni; eléjiik kell adni mindent, ami en-
nival6, hadd egyenek meg elsé nap mindent; masnap aztan, ha nem lesz mit
enni, majd odabb mennek.”

Az emberek valoban igy élhették at az eseményeket. A maguk életét ol-
vashattak ebben a nagyszer(, sajatos tartalmu és stilusi novellaban.

Nagy Miklés ,,Jokai egy elbeszélésének parhuzama a népkoltészetben”
cimi irasaban idéz egy anekdotat Dégh Linda A szabadsdagharc népkoltésze-
te cimii miivébol (Nagy 1958: 64): A debreceni henteslegény €s az orosz tiszt
c. torténetet. Ebben is kideriil, hogy az orosz tiszt valojaban lengyel. Nagy
Miklés szerintamonda ,,inkabb miiko1tdi eredetii lehet”, vagyis Jokaitol kertilt
be a folklérba. Allitasat a befejezésre alapozza. — Kell-e a folklorizalodasnal
erdsebb bizonyiték arra, hogy ez a novella valoban a mindennapi emberek-
hez sz61t?

Két nagyon kiilonb6z6 novellat emeltem ki Jokai hatalmas és sokszin{i no-
vellatermésébol. Kiilonboznek tematikajukban: A Kardvas és a Villam tor-
ténelmi és torok témaju novella, uralkodokrol szol, a Mégsem lesz beldle
tekintetes asszony a jelenkorban, a szabadsagharc alatt jatszodik, szereploi
debreceni iparoscsaladok, fohdse egy debreceni henteslegény. A torténelmi
novella bonyolult szerkezetli: sok elagazas jellemzi; a magyar jelenkori té-
maju novella egyenes, linearis menetl, de belsé mesével. Kiilonbdznek stilu-
sukban: a torténelmi novella helyenként fennkolt stilust, a debreceni témaja
végig egyszeru stilusu. K6zds benniik az a Jokaira jellemz6 magatartas: min-
dig szol a jelenhez, kapcsolatban van a kdzonségével, mindig vigasztalja,
buzditja, lelkesiti olvasoit.
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Abstract
ADAMIKNE, JASZO ANNA

THE MULTIFACETED JOKAI: TWO DIFFERENT SHORT STORIES
FROM THE 1860s
A RHETORICAL-STYLISTIC ANALYSIS

Jokai Mor’s two short stories written in the 1850s (4 Kardvas és a Villam and Meg-
sem lesz beldle tekintetes asszony) prove the writer’s versatility. A Kardvas és Villam
is a short story with a historical and Turkish theme about rulers. Mégsem lesz beldle
tekintetes asszony takes place in Jokai’s time during the war of independence. Its
characters are industrial families from Debrecen and its main character is a young
butcher from Debrecen. The historical short story has a complicated structure: it is
characterised by many branches; the short story with a contemporary Hungarian
theme has a straight, linear course with an internal story. The historical short story
is lofty in some places, the Debrecen-themed one has a simple style throughout the
storyline. Both speak to the present, relate to their audience, encourage and inspire
their readers. Key aspects of the rhetorical-stylistic analysis: situation, structure, ar-
gument, proposition, style.

Keywords: Jokai Moér, short story, rhetorical-stylistic analysis, 4 Kardvas és a Vil-
lam, Mégsem lesz beldle tekintetes asszony, situation, structure, argumentation,
style
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PETOFI 200

DEMETER SZILARD

SZULETESNAPODRA*

Pet6fi Sandor — mint minden mitikus hds — nem sziiletett és nem halt meg. Vagyis
ezerszazalékos bizonyossaggal nem tudjuk allitani, hogy pontosan mikor és hol
sziiletett, és azt sem tudjuk, mikor és hol halt meg. Valahonnan j6tt, valahova ment,
szerintem a magyarok Istene baljara, mert az kozelebb van a szivhez. A koztes bd 26
évben bevezette a magyarokat a magyar irodalomba. Irodalmi honfoglalasa id6tallonak
bizonyult: azota nem sziiletett olyan magyar ir6 és kolt6, aki ne viszonyulna valahogyan
hozza. Ha az eurdpai filozofia Platonhoz irt 1abjegyzet, akkor a modern magyar irodalom
Petéfi koponyegébdl bujt eld. De ami ennél is fontosabb: a magyar olvasok szamara is
6 a Kolt. Es hat szerencsés nemzet vagyunk: a mi Kolténk érthets. Elhetd. Erzelmileg
megérint. Nem kell akadémiai nagydoktori hozza. Verseinek egy része eldadhato (tgy
is irta azokat), masik része dalolhatd (ez sem véletlen). Elettdrténetében stirlisodik
a kozép-eurdpaisag 1ényege: szlovak szarmazasuként a vildgszabadsag legnagyobb
magyar koltdjévé irta magat nagyjabol hét év alatt, hogy a magyar szabadsagért adja
¢életét a ma mar Romanidhoz tartozo fehéregyhazi csatatéren. Legylink biiszkék erre:
kétszaz évvel ezelott sziiletett az a magyar koltd, akitdl a vilag megtanulta: a szabadsag
parfogalma nem a rabsag, hanem a szerelem. Olvassunk Petéfit, szavaljunk Petéfit,
énekeljiink Petofit!

* A Magyar Nyelvor szerkesztésége ezzel az 6sszeallitassal koszonti a Pet6fi 200 emlékévet, amelynek

soran tovabbi, a koltd életmiivéhez kapcsolodo irast terveziink kozreadni, valamint a nyar folyaman
Petdfi-szotar cimmel 6nallo rendezvényt is tartunk. A szerk.

Magyar Nyelvér 147. 2023: 52. DOI: 10.38143/Nyr.2023.1.52



LORINCZ JULIANNA — LORINCZ GABOR — ISTOK BELA

A MOTIVUMISMETLESEK HALOZATOS OSSZEFUGGESEI
PETOFI VERS- ES PROZASZOVEGEIBEN '~

Kivonat

A halézatkutatas viszonylag Uj tudomanyag, a nyelvészeti alkalmazasa pedig még
Ujabb keletii. A dolgozat els6 része a haldzatkutatas és nyelvészet rovid bemutatasat
tartalmazza. A masodik rész az ismétlések funkciojat mutatja be a Petdfi-¢letmiiben.
A harmadik rész az dcedn és a tenger motivumokat vizsgalja Petofi vers- és proza-
szovegeiben. Pet6fi szovegeiben a gyakran ismétlddé motivumok formailag — val-
tozatlan vagy variacios ismétlésként — és szemantikailag is kapcsolatba hozhatok
egymassal, igy az egész életmiiben halozatot alkotnak. A szerzok a centrum-periféria
elvét is figyelembe véve vizsgaljak az ismétlddé motivumokat, amelyek a kiilonb6z6
szovegekben tobbnyire adjekcios alakzatokat alkotnak. Az alakzatokban az ismétl6-
dd dominans elem a kdzponti motivum, amely a vele kontextualis viszonyban 1évo
tobbi nyelvi elemmel erdsebb-gyengébb grammatikai, valamint lexikai-szemanti-
kai kapcsolatban all. A tanulmany ujszerliségét a variativitas figyelembevétele, a
centrum-periféria elvének alkalmazasa (v6. Lorincz G. — Lorincz J. 2020), valamint
a motivumok halozatszerli kapcsolodasanak vizsgalata adja.

Kulcsszavak: halozatkutatas, motivumok, ismétlés, adjekcios alakzat, variativitas,
centrum-periféria elv, halozatszeri kapcsolodas

Bevezetés

Napjainkban ismét idoszertivé valt Petéfi Sandor szovegeinek 0j szem-
ponti vizsgalata. A szerzok tanulmanyukat Petéfi Sandor sziiletésének
bicentenariumara készitették. Az egyik szerzé korabbi munkaiban mar fog-
lalkozott néhany Petdfi-vers és prozai szoveg motivumainak, ismétléses
alakzatainak elemzésével, ezeknek kiilonb6z6 alakzattipusokkal valo kap-
csolddasaval (Lérincz J. 2003, 2007). Jelen tanulmany a Petdfi-motivumok
ismétléseinek szemantikai és képalkotd funkciodjat elemzi a tenger és az
ocean motivum pé¢ldaival Petofi Gsszes vers- €s prozaszovegében. A ta-
nulmany elméleti részének megirasahoz Barabasi Albert-Laszlo (2008),

' Atanulmany az Innovacios és Technologiai Minisztérium, illetve a Tempus Kozalapitvany

2021/2022. évi Fiatal hataron tuli oktatoi osztondijpalydzatanak tdmogatasaval irodott.
A munka az 1/0208/22 szamu Elmélethalozatok a humadn tudomanyokban elnevezést
VEGA-projekt keretében késziilt.
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Kovacs Laszlo (2010) és Balazs Géza (2016) a halozatkutatas és nyelvészet
Osszefiiggéseit vizsgaldo munkai adtak 6sztonzést.

Halozatkutatas és stilusvizsgalat

Kovacs Laszlo (2010) a nyelvben tobbféle halozat jelenlétét mutatja ki, ezek
koziil elemzéseinkhez a legfontosabbak a nyelvtani és a szemantikai halozatok.

A nyelvtani halozatok Gsszefliggd szovegekben, illetve gyakran az ezek
elemeit alkotd szovegmondatokban mutathatok ki és elemezhetdk, ahol
a kapcsolatok az egymast kovetd szavak kdzott jonnek 1étre. Ezek a haldza-
tok skalafiiggetlenek.

A szemantikai halozatok a mentalis lexikon elemei, illetve a szovegek
kulcsszavai kozott jonnek 1étre. A szemantikai halozatokra is a skalafiigget-
lenség, valamint a kisvilag-karakter a jellemz6 (Kovacs 2010: 15).

A gondolkodasban és beszédben ugyancsak a kisvilagsag, a skalaflig-
getlenség, az egymasbadgyazottsag és a gyengekapcsoltsag a leggyakoribb,
halozatokat jellemzd fogalmak. ,,A nyelvben a jelentéskapcsolatok koziil
a szinonimia, az antonimia, a mez00sszefiiggés tartozik ide. Ezek tobbnyire
adjekcios alakzatok. Az egymasbaagyazottsag a modulszeri kapcsoltsagot
mutatja” (Balazs 2016: 85).

Az ismétlések funkcidja Petofi koltészetében

A klasszikus retorikai miveletekkel (adjekcio, detrakcid, immutacio,
transzmutacio) létrehozott alakzattipusok koziil Pet6fi életmiivében a leg-
gyakoribbak az adjekcios ismétlésalakzatok, beleértve az ellentétet is.

Petdfi sok motivuménak véltozatlan vagy variacios ismétlédésével — szo,
szintagma, mondat, szovegrészletek formajaban — talalkozunk prozai és kol-
toi szovegeiben, valamint ezeknek a motivumoknak kiilonb6z6 alakzatok-
ban valo dsszekapcsolodasaval, sokszor mas alakzatokkal szemantikailag
Osszefonddva, Un. alakzattarsulasokat alkotva (v6. R. Molnar 2002).

A valtozatlan formai ismétlés mellett a variacids ismétlés is sokszor meg-
jelenik Petdfi egyazon szovegében, valamint kiilonb6z6 tipust szovegeiben
is. ,,A variacio differencialt formaja a motivum-technika” (Fonagy 1999:
340). Pet6fi gyakran hasznal mind vers-, mind pedig prozai szovegeiben
ismétlédé motivumokat, amelyeket a korabbi szakirodalom konvencionalis
szimbolumoknak nevez (v0. J. Soltész 1964; Wacha 1973). ,,|A] koltd ezeket
a szimbolumokat, ezeket a motivumokat egész életmtivében altalaban tobbé-
kevésbé azonos jelentésben vagy hasonld fogalomkorbe tartozo jelentésben
hasznalja” (Wacha 1973: 72).
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Az ismétlést a pragmatikus alakzatok kdzé soroljuk (v6. Gaspari 2003),
mivel az aktualis koltoi szituacio hatdsara a megismételt elem mindig na-
gyobb kontextusra kihat6 tobblettartalommal telitédik. Az alakzattarsulasok
¢és a formailag valtozatlan, valamint variacids ismétlésszerkezetek a kiilon-
b6z6 tipust szovegekben halozatosodast eredményeznek.

A tenger motivum ismétlodése Petéfi vers- és prozai szovegeiben

A dolgozat kovetkezd részében a kiemelt motivumot eldszor vers-, majd
prozai szovegekben vizsgaljuk. Az anyag feldolgozasahoz az alapot a Petdfi
Osszes verseit tartalmazo kotet (1976), Petofi prozai miiveinek és levelezésé-
nek anyagai (1967), a szocikkek értelmezéséhez pedig a Petofi-szotar (1987)
adta. A Petdfi-szotar a teljes Pet6fi-életmil, a legtagabb kontextus alapjan
mutatja be az egyes alakzatokat alkotd szavak jelentéseinek valtozasat, gaz-
dagodasat, stilisztikai mindsitéseit.

A tenger motivum Petofi versszovegeiben

A tenger sz referencialis jelentései: fn. 1. *Nagy kiterjedésii sos alloviz | tuil-
z0 Nagy viztdmeg’. A magyar ~ : a Balaton. 2. vdl.: Vminek a ~e: igen nagy
sokasaga. 4 baj ~e. (jelzOként) val Végtelen nagy v. sok. ~ stksag, ~ pénz.
[tor] (EKsz. 1978: 1356).

Wacha Imre: ,,Az esetek tObbségében azonban a tenger a fenség, mélység,
titokzatossag, a kifiirkészhetetlenség, a nagysag, végtelenség, a magaban
kincseket rejtegetd zseni, a koltd — illetdleg a koltd érzelmeinek — jelképe”
(Wacha 1973: 75). Wacha idézett cikkében labjegyzetben megjegyzi, hogy
a tenger &s az ocean szdvegszavait vette csak szamba, a kiillonb6z6 koriil-
irasokat nem, igy pl. a viz tenger jelentését vagy az Osszetételeket, igy pl.
a folyoviz szt sem.

A Petofi-szotar (3. kotet 1987: 300-1) a tenger szocikkben 164 szoelofor-
duldst mutat: a legtobb, 159 fénévi, 5 pedig mennyiséget jelentd melléknévi
szo6faji funkcidban. Az altalunk hasznalt Pet6fi 6sszes verseit tartalmazo ko-
tetben (1976) 32 esetben referencidlis jelentésében leird képi elemként, azaz
jelentésatvitel nélkiil, mintegy illusztracioként szerepel a tenger motivum, 69
alkalommal valamilyen adjekcios vagy detrakcios alakzat, tobbnyire egyszer(i
vagy kiterjesztett fogalmi metafora elemeként vagy hasonlatban szerepel.

A szakirodalom tanusaga szerint Pet6fi képeinek nyelvi elemei kozott a sze-
mantikai tavolsag olyan kozeli, nem rejtvényszerii, hogy a nem avatott olvaso
is megfejtheti jelentésiiket: ,,Minden sz6t annyira motivalnak az 6t megel6zo
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szavak, hogy az olvasonak az a benyomasa, mintha a koltd eltdrolte volna a je-
lentett dolog és a jelentd sz kdzotti kapesolatnak azt az onkényességét, melyet
a nyelv alapvetd jellemzdjeként tartunk szdmon. A leiras vazat alkoto jelzds
kapcsolatok altalaban elére varhatdak: a jelzett szo a versszoveg egészéhez
képest nem ellentétes (oximoron jellegill), hanem kapcsolatos jelzokkel tar-
sul” (Szegedy-Maszak 1976: 621).

A dolgozatban a tenger motivumot a szemantikai tavolsag mértékétol
fliggben vizsgaltuk meg néhany versben. Ahogyan a palyakezdé versektol
haladunk eldre idérendben, tigy valtozik, ha nem is nagymértékben, a sz6
egyes jelentéseinek szemantikai tdvolsaga a vele kozvetlen kontextualis kap-
csolatban 1év6 tobbi nyelvi elemhez képest. A tenger sz6 a leggyakrabban
referencialis jelentésében, a leird kép elemeként, mintegy az egész mondani-

cy ey

(1) All a szent sir, a zold
Tenger sarga partjan (Szent sir, 1847)

Térbeli, idobeli hasonlosagot érzékelteté hasonlat elemeként funkcional
a motivum sok versben:

(2) Mikor a nap folkelt, s a holdat elkiildte,
A puszta, mint tenger, fekiidt koriilotte (Janos vitéz, 1844)

Avégtelenség kifejezdje a kovetkezé fogalmi metafora forrastartomanyaban,
ebben a jelentésben kozel all a hatarozatlansagot kifejez6 metonimiahoz, pl.
tenger orom, tenger csillag stb.:

(3) Biivolon hangzik dalod, oh baratom
Petrics, és e szii orom-érzeteknek
Tengerében leng, s feledem keservem,
Hogyha te zengesz. (Petrics Somahoz, 1839)

A tenger és az ég kék szine a szemantikai kapocs a kovetkezd metafora két
polusa kozott:

(4) Ti, font a menny kék tengerében
Mosolygva fiirdé csillagok! (Tiinédés, 1841)

A tenger motivumot negativ értékjeloloként is megtalaljuk Pet6fi koltészeté-
ben, pl. a kdvetkez6 szovegben a bum tengerét genitivuszi metaforaban:
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(5) De nem panaszlok, bar keblem teli,
S az elfojtas még inkabb neveli
Bum tengereét,
Ugyis ki tudja? (Végszo ***hoz, 1844)

A kovetkez6 versrészletben a tengert tartalmazo metaforahoz kapcsolodo
masik metafora kdzponti eleme a gyéngy, amely tobb Petéfi-versben pozitiv
értékjeloloként szerepel, kiterjesztett fogalmi metaforakat hozva 1étre:

(6) Nekem a boros pohdarnak
Oble tengerem,
S gyongy ha van tan dalaimban,
Az csak ott terem. (Viz és bor, 1843)

A (7) példaban a tenger az egyik metafora forrastartomanyanak kozponti
eleme, amely itt is szoros szemantikai kapcsolatba 1ép a gyéngy motivum-
mal, amely a szovegben a hiiség gyongye metaforikus szerkezetben szintén
pozitiv értékjelolo:

(7) Elmondanam, hogy: ,,Szivem tenger,
Uralkodjal e tengeren!
Jol jarsz vele, mert a legszebb gydngy,
A hiiség gyongye itt terem.” (Elmondanam..., 1844)

A tenger motivum Petéfi prozai szovegeiben

A Martink6 Andras (1967) gondozasaban megjelent Petéfi prozai szovegeit
¢s levelezését tartalmazo kotetben a tenger motivum mindossze 6 szovegben
fordul el6, a sz6 3 eléfordulasa konkrét referencialis jelentésében, 3 pedig
adjekcios alakzat elemeként. A (8) és (9) példaban a fogalmi metafora forras-
tartomanyanak centralis eleme, a (10) példaban pedig hasonlatalkotd elem
a tenger motivum:

(8) De lelkem fol-foliil az emlékezet csonakara, és datevez az esztendok
széles folyamdan ezen estéhez, ezen elvesztett paradicsomba! s a lomb,
melyet régi boldogsagom zold fajarol hoz, eltakarja kopasz homlo-
komat, ezt a szélvészes tenger habjaitol ostromolt puszta koszikldt...
(A hohér kotele, 27)

(9) Minden ésszehuzott személdoknél, minden szikrazo szemnél, minden
fogcsikorgatasnal borzasztobb e jokedv, e vidamsdg, e humor, a ten-
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ger mosolya ez, mely halkan ringatozva jatszik a napsugarakkal, mig
rajta osszetort hajok romjai tévedeznek. (111. Richard kiraly szinbira-
lat, 219)

(10) A4 hajnal foltamadt; piros a menny keleten, mintha tenger égne. (Tig-
ris és hiéna, 146)

Az 6cedn motivum a Petofi-szovegekben

Az ocean és a tenger 'nagy Kkiterjedésli viz’ jelentésben egymas szinoni-
mai. Ocean: fn. *Vilagrészeket elvalaszto tenger Az Atlanti-~" (EKsz. 1978:
1027). Az dcedn ugyanakkor Iényegesen kisebb szamban fordul el6 Petdfi
szovegeiben, mint a fenger.

Az ocedn motivum Petdfi versszovegeiben

Az ocean motivum a Petdfi-szotar szerint 14 szoel6forduldsban talalhato
meg Petofi koltészetében, mind referencialis ’vilagrészeket elvalasztd nagy
tenger’, mind pedig atvitt *valaminek mérhetetlen nagysaga, sokasaga’ jelen-
tésben (3. kot. 1987: 158), mint azt a kdvetkezd szovegrészletben is latjuk:

(11) Oh, de mi lesz éltem, ha fejemrol
Porba hull e draga korona?
Mi lesz akkor éltem?... fajdalomnak
Oceanjan a Szentilona. (Messze estem ..., 1846)

A kovetkezo versben a bdnat = ocedn fogalmi metafora szemantikai és képi
Osszekapcsolasa az orém = az ocean gyongye metaforaval az egész vers
egyetlen kiterjesztett fogalmi metaforgja.

(12) A bdnat? egy nagy ocedn.
S az orom?
Az ocedn kis gyongye. Talan,
Mire folhozom, éssze is torom. (A banat? Egy nagy ocean, 1847)

A gyongy motivumot a fenger motivummal is 6sszekapcsolta Petéfi néhany
versében (Viz és a bor, 1843; Elmondanam..., 1844):

A Kkiterjesztett fogalmi metafora egyik eleme az dcedan a kovetkezd szo-
vegben. A forrastartomanyként szolgald dcedn motivum a szerelem nagysa-
ganak végtelenségét fejezi ki:
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(13) Oh szerelem, te végtelen dcedn,
Melynek hatarat meg nem latta senki,
S melynek le nem szallt fenekére senki. (Salgo, 1846)

Ahogyan az Pet6fi motivumair6l altalaban is elmondhato, az dcedn mo-
tivum jelentése is rendkiviil szik tematikai €s szemantikai skalan mozog.
A motivumok szemantikai értéke alapjan harom nagy témakort kiilonithe-
tink el: 1. a fajdalom és a banat nagysaga (11., 12. példa), 2. a szerelem
nagysaga (13. példa), 3. az elnyomott népek lazadasanak nagysaga. Ez utob-
bira példa a (14) szdveg:

(14) Meddig bitorlod még a
Rablott hatalmat, rablott jogokat?
Lazadjanak fol, mint az écedn,
Alattvaloid, (Az apostol, 1848)

Az dcedn motivum a Petofi-prozaban és -levelezésben

Az ocean motivum el6fordulasara a Pet6fi-szovegekben, illetve a Petofinek
sz016 prozai szovegekben Osszesen két példat talaltunk a forrasul felhasz-
nalt kotetben. Az els Pet6fi egyik szinibiralataban szerepel, amelyben a sz6
referencialis jelentésében foldrajzi név eleme:

(15) Shakspeare! valtozzék e név heggyé s magasabb lesz a Himaldjandl,
valtozzék e név tengerré, s mélyebb és szélesebb lesz az Atlanti-dce-
annal; (I11. Richard kiraly szinbiralat, 218)

A masodik példa (16) nem a kolté szovegében, hanem egy Petdfinek irt, hu-
moros hangvételii levélben talalhato, amelyben a Kajan Marcinak nevezett,
nem tul nagyra becsiilt nagyivé irodalmar alkoholfogyasztasinak mértékére
torténik utalas. Itt az ocedn totum pro parte metonimia:

(16) Irodalmilag szantovetd atyankfiai kozél még mindig hianyzik Kajan
Marci; se hire se hamva, nem tudni, ha vajon folytonosan Ocednt
nyakal-é, vagy pedig, mint magyar iro sorsatol varhato: Prisnicz
kocsissahoz szegodott ostoros-adjutansnak. (Bernat Gaspar levele
Pet6fi Sandorhoz, 383)
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Osszegzés

Petofi koltészetében és prozajaban a gyakran ismétlodé motivumok formai-
lag és szemantikailag is kapcsolatba hozhatok egymassal, fontos alakzatkép-
z6 funkciodt toltenek be, az egész életmiiben halozatot alkotnak az internetes
mémekhez hasonlo sémakat kdvetve (vo. Lorincz G. — Istok 2022).

A motivumismétlések dsszekapcsoltsaganak mértékét a szovegek témaja,
struktaraja, a szovegalkotd szdndéka, a szovegek retorizaltsaiganak mérté-
ke, valamint a miifaj is meghatarozza. Az elemzett tenger és ocedn motivu-
mok tobb kontextusban is egymas szinonimikus ismétlései. Ha a variativitas
szemsz0gebol nézziik az ismétlések haldozatokba rendezddését, megfigyelhe-
t6, hogy a dominans, az alakzat szemantikailag legmeghatarozébb motivu-
ma koré szervezddik a tobbi szovegalkotd elem. Az igy 1étrejott alakzatban
a dominans, centralis elem a vizsgalt f6 motivum és a vele kontextualis vi-
szonyban 1év6 tobbi elem kozott erdsebb-gyengébb szemantikai kapcsolat
van. A kiilonb6z6 kontextusok az ismétlddé motivumokat tijabb kontextualis
jelentésekkel gazdagitjak. A halozaton belill a szovegelemek kapcsolodasi
modjaiban felismerhetjiik a funkcionalis grammatikaban is alkalmazott cent-
rum-periféria viszonyrendszert (LOrincz G. — Lérincz J. 2020: 237). Annak
meghatarozasahoz azonban, hogy mas ismétlddé motivumok milyen kapcso-
latot mutatnak a teljes Petofi-életmiiben, tovabbi kutatasokra van sziikség.
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Abstract
LORINCZ, JULIANNA — LORINCZ, GABOR — ISTOK, BELA

NETWORK-LIKE CONNECTIONS OF REPETITIONAL MOTIFS IN PETOFI’S
POETRY AND PROSE

Network research is a relatively new discipline and its application in linguistics is
more recent. The first part of this study is a brief introduction of the relation of
network research and linguistics. The second part describes the function of repeti-
tion in Petdfi’s oeuvre. The third part examines the motifs of the ocean and the sea
in Petdfi’s poetry and prose. The frequently repeated motives in Petdfi’s texts can
be related to each other both formally — as unchanging or variational repetition —
and semantically, thus forming a network throughout the oeuvre. The authors also
consider the principle of centrum-periphery in their analysis of the recurring mo-
tives, which in the various texts mostly form figures of expansion. In the figures
the recurring dominant element is the central motive, and its contextual relation has
a stronger or weaker grammatical and lexico-semantical relationship with other lin-
guistic elements. The novelty of the study lies in the consideration of variativity, the
application of the centre-periphery principle and the examination of the network-like
connectivity of motives.

Keywords: network research, motif, repetition, figures of expansion, variativity,
network-like connectivity, centre-periphery principle



DEAK-SAROSI LASZLO

ANAPESZTUS VAGY DAKTILUS?
PETOFI SANDOR SZEPTEMBER VEGEN ES APRILY LAJOS MARCIUS
CIMU VERSENEK RITMUSAROL*

Kivonat

A magyar verstani szakirodalom két legvitatottabb verse Petofi Sandor Szeptember
végén és Aprily Lajos Mdrcius cimii kolteménye. Mindkettd daktilikus alkmani
tetrameterbdl, ilyen sorokbol/kélonokbdl all, mégis egyes szerz6k anapesztikusként
értelmezik. Tanulmanyomban a daktilikus olvasatot igazolom, és azt, hogy milyen
modon szodlaltathatdo meg a dallamhangsulyrendszer harom f6 nyomatékaval, a hang-
erovel, az emelkedével, az ereszkeddvel és ezek lehetséges kombinaciodival.

Kulesszavak: verstan, dallamhangsulyrendszer, hangerd, daktilus, anapesztus, Pe-
t6fi Sandor: Szeptember végén, Aprily Lajos: Marcius

Lirai daktilus — Pet6fi Sandor: Szeptember végén

A lirai daktilusok Kr. e. a 7. szdzadban jelennek meg Alkman kardalaiban
(Szepessy 2013: 104). A lirai daktilus legjellemzdbb sorfajtaja a daktilikus
tetrameter, az ugynevezett alkmani sor, amelynek fobb jellemz6i, hogy kap-
hat litemel6z6t (egy kozos vagy két rovid hangstlytalan szotag formajaban),
a daktilust csak nagyon ritkan helyettesitheti spondeus, és maga a sor gyak-
ran katalektikus, vagyis az utolso iiteme csonka (uo.). Az alkmani sor el6for-
dul 6nmagéban is, de gyakran kétsoros versszakot alkot egy hexameterrel, €s
ezt alkmani stréfanak nevezik.

A Szeptember végen végig alkmani sorokbdl all, és csak néhany kisebb ele-
me kiilonbozik klasszikus gorog mintajatol. Egyik kiillonbség, hogy a metszet
Pet6fi soraiban nem a harmadik iitem kdzepén, hanem annak az elején van.
A labmetsz6 penthemimerész, a cezura helyett litemhataros dierézis van,
ami érthetd, mert a magyar verselés az itemhatarra esé metszeteket kedveli,
nem csupan a magyarosan hangsulyos, de az ereszkedd idomértékes lejté-
st formakban is. A magyar hexameterben is gyakoribbak a dierézisek, mint
* A tanulmanyban elemzett egyik daktilikus (Szeptember végén) és egyik anapesztikus (For-

radalom) vers recitalva, dallamhangstlyokkal itt hallgathaté meg:
https://soundcloud.com/deak-sarosi-laszlo/2 1 -petofi-sandor-forradalom-simon-peter

https://soundcloud.com/deak-sarosi-laszlo/041-petofi-sandor-szeptember-vegen-
dallamhangsulyokkal

Magyar Nyelvér 147. 2023: 63-77. DOI: 10.38143/Nyr.2023.1.63
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a gorogben és a latinban, és a magyarban ezek nem szamitanak, nem érzékel-
het6k hibanak. Az alkmani sor a gérogben is eléfordul énalléan, és csonka,
katalektikus valtozata is ismert. A Szeptember végénben minden masodik sor
csonka. Pet6finél a sorok vége 0sszecseng keresztrimesen (12a 11b 12a 11b
stb.), tehat a vers alkmani leoninusokbol all.

A kiilonboz6 verstani iskolak szakértéi nagyon eltéré modon értelmezik
a képletét, a liiktetését. Horvath Janos (2004: 644, 833), Fonagy Ivan (1989:
117) és Szuromi Lajos (1990: 268) anapesztikusként fogjak fel, Laszlo Zsig-
mond viszont a daktilikus tagolas mellett érvel, bar magat a daktilus szot
nem irja le (1985: 54). Szepes—Szerdahelyi lehetségesnek tartja az litem-
eloz6 1étjogosultsagat, tehat a daktilikus tagolast, Kardos Laszlo érvelésére
hivatkozva (1981: 165). Jomagam a Szeptember végént daktilikusként értel-
mezem, és ezt atfogd ritmikai vizsgalattal igazolom.

A vers egyik kulcskérdése, hogy a magyar verselésben, akar hangsulyos
tipusuban, akar idémértékesben létezik-e litemel6z0, vagy nem. Ha egy adott
nyelvben léteznek hangsutlytalan, egy, két vagy akar tobb szdtagos szavak,
akkor lehetséges az iitemel6z0 is. A magyarban hangsulytalan sorkezdetet,
titemel6zot képezhetnek az olyan szavak, mint a néveldk (a, az, egy), a ko-
t0szOk (és, de), egyes névmasok (ki, aki, ami stb.), partikulak (vajon), nem
hangstlyos jelentéssel hasznalt mondatszok (igen, talan, oh stb.). A gorog
alkmani sorban is ilyen €s hasonl6 hangsulytalan egy és két szotagos szavak
jelenhetnek meg az elsd daktilus el6tt. Ha a gérogben lehetséges az litemelo-
70, a magyarban miért nem?

A probléma az, hogy a verstanok Laszlo Zsigmondé (1961) kivételével
hangsulyként csak a hangerényomatékot ismerik. A hanger6é egymagaban
nem képes differencialni a kiilonb6z6 értelmi és csak metrikai hangstlyokat,
még akkor sem, ha annak kiilonb6z6 fokozatait, az 50 és a 25%-os erdsségét
is hasznaljuk. Lehet hasznalni, de az nem elég. A sor, ha elkezdddik a sem-
mibdl, a csend utan, akkor az elsé sz6 eleje hangsulyosként hat, és értelmi
hangstlynak tiinik. Ez azonban nem teljesen igaz, mert a hangsulytalannak
nevezett, nem 6nallo jelentéssel bird szavak is birnak hangsullyal, csak ki-
sebbel, mint az autoszemantikus jelentéstick. A hangsuly viszonylagos, €s
csak a masodik szobdl, szotagbdl deriil ki, hogy az elsé mi volt. Példaul az
,»a kar” és az ,,akar” ugyanaz a hangsor, de az egyik névelds fénév, a masik
ige. Az elsdben az elsd szotag hangsulytalan, a méasodikban hangsulyos ér-
telmileg is: ,,a kar” vagy ,,a kar” és ,,akar” vagy ,,akar”. A hanger6hangsulyt
alahuzassal jeloltem, az emelked6t pedig félkovérrel. A hangerdhangsuly
nem mindig érvényesithetd jol, kiilonosen annak dinamikus valtozata, mert
a hanger6hoz eldkésziilet kell, és sziinetet képezhet, illetve megroviditheti,
megnyUujthatja az el6tte és az utana kovetkezo szotagot. A magassagvaltozas,
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példaul az emelked6 (de az ereszkedd is) lehetdvé tesz hangeré-novekedést,
hajlékonyan a leveg6 kirobbano elengedése nélkiil is. Az emelked6 azonban
hanger6tobblet nélkiil is értelmi hangsulyt képez.

Tehat ha a verstanok nem ismernek tobb hangsulyt, a hangerdn kiviil leg-
alabb az emelked6t, akkor nem tudjak igazan karakteresen megkiilonboztet-
ni a hangsulyokat. gy a sorkezdetet automatikusan hangsulyosnak veszik,
¢és nem akarjak levalasztani az iitemel6z6t. Ha nem valasztjak le az litemel6-
z6t, akkor Pet6fi sorai anapesztikusnak tlinnek, legalabbis papiron. Szuromi
anapeszikusan tagolja az 6sszes sort, koztiik az elsot is:

Még nyil- nak a volgy- ben a ker-  ti vira- gok
- = | v u-— | vull - | vu-I U

Ez prozodiailag teljesen kdvetkezetlen, hiszen igy az els6 szotag kivételével
nem esik egybe az értelmi €s a metrikai hangsuly, és ilyen mértékii, meny-
nyiségli disszonancia bantja a nyelv- ¢s ritmusérzéket. Elvben az idémér-
tékes versben a szdtaghosszisag és a hangstly fliggetlenek egymastol, de
a gyakorlatban sziikségesek az egybeesések bizonyos helyzetekben és arany-
ban az {itemezés miatt. Ennyire nem mehet szembe egy vers tagolasa a termé-
szetes hanglejtéssel. A hangsulyok el is nyomjak bizonyos fokig az idémértékes
likktetést, ami gyenge nyomaték. Létezik természetes, spontan ritmizalas, ezt
Foénagy Ivan igazolta egy kisérlettel (1989: 94—6). Tiz, verstanilag nem képzett
személlyel olvastatta fel Petofi versét, és az Osszesitett, tipikus eredményt leje-
gyeztette Ranki Gyorgy Kossuth-dijas zeneszerzovel. Az 6sztonds nyelvérzék
titemel6zoket és daktilikus liiktetést érzékelt. Idézem a kottat, ami az els6 négy
lejegyzett sor ritmusat és dallammenetét tartalmazza:
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Jol lathato, hogy a kisérletben részt vevok eldadasmodjanak egyesitett
képletében mind a négy sor iitemel6zovel kezdddik, az elsé szot/szotagot
mélyebben ejtik, a tényleges ritmus- ¢€s sorkezdetet pedig dallamemelked6-
vel inditjak. Az litemvonalak nincsenek kihelyezve, de a kottafejek gerenda-
zata utal az iitemes tagolasra. A soroknak, amelyek jellemzéen megfelelnek
egy-egy mondatnak, az emelked6 adja a f6 értelmi hangstlyt. A sorok to-
vabbi részében végig ereszkedo a lejtés, tehat a kisérleti személyek ujabb
emelkedd hangsulyokat nem alkalmaznak, de ez nem is rossz megoldas
prozodiailag, mert a metrikai hangsulyokat jelzi az ereszkedd, és az értelmi
hangsulyokat pluszban ki tudja emelni a nem fizikai értelmi hangsuly is. Sor
kézben mindossze egy helyen van emelkedd, a ,,vilagos” szoban. Itt a ,,1a”
szotag emelkedik, a ,,gof” mar szintén ereszkedik. Valamilyen 0sztonds he-
lyesbitésre torekedhettek a felolvasok, mert a nyomatékkapcsolod daktilusok
utan az esetek tobbségében megtartottak a pusztan metrikai daktilust: ,,ab-
lak e-”, ,latod a-”, ,mottan a” ,,téli vi-”, ,ho taka-", ,ra el a”; illetve , kerti
vi-”, ,,bérei te-”. Csak két helyen igazodtak az értelmi tagolashoz, de hat
helyen a ritmikai tagolast kovették, az értelmi tagolas ellenében! Van tehat
jogosultsaga a pusztan metrikai tagolasnak, csak nem elég hozza a korabban
kizarolagosnak tartott dinamikus hangeréhangsuly. A pontosan elhelyezett
dallamemelkeddkkel és a dallamereszkedokkel megoldhatd a tobbrétegl
tagolas és az athidalas.

Az 6sztonds daktilikus tagolasnak az az oka, hogy a teljes iitemekben, az
litemelGz6t €s a sor végi, csonka litemeket nem szamolva a 72-b6l 41-ben
van nyomatékkapcsolas, ami 59,72%; az elso, teljes litemekben pedig 24-
b6l 19, ami 79,16%. Az 59,72% kozel all a mindsitett tobbséghez, a 79,16%
13%-kal meg is haladja azt. Ha a sorok tobbsége nyomatékkapcsolé daktilus
(az elsd, hosszl szotag hangsulyos), akkor ez a hangzas fog dominalni a sz6-
veg Osszhatasaként, nem pedig az anapesztikus.

Az els6 sor mintasornak tekinthetd (bar a tokéletesen nyomatékkapcsolo
csak a 17.), de a vizsgalt harom is mintasor és még tobb masik is. Ez azt jelenti,
hogy alkalmazni lehet a minimum 70%-os (mindsitett tobbségi) €s a 100%-os
szabalyt (Deak-Sarosi: A hdromszolamu vers, kézirat). Ha a legkevesebb 70%
megmutat egy ritmikai tagolasi megkozelitést, akkor azt a megszolaltato alkal-
mazza az adott sor és a vers maradék részére. Ha a mintasorokat, igy az els6t
titemel6zoével és daktilikusan tagoljuk, akkor két f6 hangstly és egy masodla-
gos, de fontos hangsuly (,,nyilnak a”, kerti vi-”, illetve ,,volgyben a”) erdsiti
meg a daktilust, és csak egy esetén kell athidalo dallamhangsuly, a zar6 spon-
deusban (itt trocheusban): ,,-ragok”. Ezért logikus a mindsitett tobbségi, mini-
mum 70%-o0s szabdly, mert a tobbséghez igazitjuk a kisebb részt, nem pedig
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forditva, vagyis nem a gombhoz varrjuk a kabatot. Ha a mintasorban/sorokban
¢és a vers egészében a nyomatékkapcsolas alapjan a daktilus a meghatarozo,
akkor azt fogadjuk el természetes lejtésnek, és a kivételeket ahhoz igazitjuk
a dallamhangsulyokkal. Erdekes, hogy Fonagy idézi a zeneszerzd altal lejegy-
zett természetes tagolast és dallamlejtést, de a verset mégis anapesztikusnak
tartja (1989: 117).

Szurominak alapvetdéen az iitemel6zével és azok szdmaranyaval kap-
csolatban van kifogasa. Megallapitja, hogy a vers 24 sora koziil minddssze
6, tehat 25%-nyi (a 9., 12., 14., 15., 18., 21.) kivétel, amelyek nem egy szo-
tagu szoval kezdddnek, tehat szerinte ezek nem foghatok fel litemel6z6ként
(Szuromi 1990: 270). A 75% azonban tekintélyes arany, tobb mint a mind-
sitett tobbség, tehat azokhoz kell igazodni. Csakhogy Szuromi nem tud mit
kezdeni azzal a 6 sorral, amelyek nem egy szotagu szoval kezdddnek. Miért?
Mert pusztan dinamikus hangeréhangsullyal nem tud hangsulyt képezni az
titemel6zének tekintett szotagon és kozvetleniil utana az els6 daktilus els6
szotagjan is, az ictusnak vagy arsisnak megfeleld ,.litem egy”-en. Két egy-
mas melletti szotagot nem lehet egyarant hangsulyosan ejteni, legalabbis di-
namikus hangeréhangsullyal; a masik probléma pedig az, ha ez sikertilne is,
akkor mindketté értelmi hangstlyként szolna. Ezért van az emelkedd ¢és az
ereszkedd hangsuly (mindkettd hajlékony, nem kell nekiszaladni a képzésiik-
nek), hogy az egyik az értelmi, a masik a pusztan metrikai hangsulyt jeldlje,
¢és ezeket mind ejtésben, mind hallds alapjan hatarozottan meg lehessen kii-
16nboztetni. A kérdéses sorok elejének dallamhangsulyos ritmizalasa tehat
a kovetkezd: ,elhull”, ,holnap”, ,konnyezve”, s rabirhat-¢”, ,fejfamra”,
letorleni”.

Nézziik a teljes verset, s annak tovabbi ritmikai elemzését:

Még | nyilnak a | volgyben a | kerti vi- | ragok,-- 1= v ul=vul=uvul-- v
Még | zoldel a | nyarfa az | ablak e- | [5tt, ~l=vul=vul=uul--

De | 1atod a- | mottan a | téli vi- | lagot? Ul=uvul--uvul=vul-uv
Mar | hé taka- | rd el a | bérci te- | 16t —~l=vul-vul=uvul--
Meég | ifju szi- | vemben a | langsuga- | runyér --|= vul-- vul=vul--—
S még | benne vi- | rit az e- | gész kike- | let, --1=cvul--v |--uulu
De | ime so- | tét hajam | 6szbe ve- | gyiil mar, vl=cvuUl--uul=vuUl--—
A | tél dere | mar megii- | té feje- | met. vl=vul--uul--uulu
El- | hull a vi- | rag, eli- | ramlik az | élet... =l--uul--Uul--vul=u
Ulj, | hitvesem, | Gilj az 6- | lembe i- | de! =l-vul=uvul--uvulu

Ki | most feje- | det kebe- | lemre te- | védle, uvl=vul--uul--uvuUl--uU
Hol- | nap nem o- | molsz-e si- | rom foli- 1 be? =1 -- U vl= v Ul--U Ul U
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Oh | mondd: ha e-1I6bb halok | el, tete- | mimre =1-- vul=0u Ul--UUl--U
Kony- | nyezve bo- | ritasz-e | szemfode- | let? =l--vul=vul=uvuluv

S ra- | birhat-e | majdan egy | ifju sze- | relme, =l--vul=vul=uvul-u
Hogy | elhagyod | érte az | én neve- | met? Ul=vul=uvul=uvulu
Ha | eldobod | egykor az | 6zvegyi | fatyolt, Ul=vul=uvul=uvul=--
Fej- | famra so6- | tét lobo- | goul a- | kaszd, =l--uvul=uul-uvul--
En | feljovok | érte a | siri vi- | ldghdl ~l=vul=vul=uvul---
Az | éj kbze- | pén, s oda | leviszem | azt, vl=vul--uuvluovul-
Le- | torleni | véle ko- | nytiimet | érted, ul--vul=uvul--vul=u
Ki | konnyeden | elfele- | déd hive- | det, Ul=vul=uvul--uulu

S e | sziv sebe- | it beko- | tozni, ki | téged Ul=vul--uul-—-uvul=u
Még | akkor is, | ott is, 6- | rékre sze- | ret! ~l=vul=uvul-uvulu

Kolto, 1847. szeptember (Pet6fi, MEK)

Jol latszik a sorok utan mellékelt képletbdl, hogy hibatlan az idomérték,
tehat minden szotag maradéktalanul megfelel a daktilikus tetrameter szo-
taghosszainak. Mindossze egy kivétel van, a 20. sorban a ,,leviszem”, ami
tribrachis (U U L), igy tiltott helyettesités a daktilikus liiktetésben. Mar az
alapelvek miatt is tilos, hiszen a daktilikus lab/sor moraszamlalo is egyben,
igy ha hianyos, csak harommoras, akkor tilsagosan begyorsul a ritmus, és tel-
jesen ki lehet esni az iitemezésb6l. Erre a régi megoldas az volt, hogy a ro-
vid, de hangsulyos szdtagot ejtésben megnyujtottak, hogy hosszu, kétmoras
legyen. Egyes maganhangzok valdoban megnyulnak, példaul az ,,i” és az ,,i”,
de masok, mint az ,,&” és az ,,4” megrovidiilnek (Gosy 2004: 110). Az ,.e”
is megrovidiilhet, ki lehet probalni a gyakorlatban. Erre a ritmikai helyzetre
azonban a megoldas, hogy kell engedni beleszaladni a ,,leviszem” szot a hang-
sulyeltolodasba, a szinkdpaba, és utana Gigyis jon a sor utolsé szotagja, egy
hosszu szotag, amelynek idGtartama alatt van id6 bevarnia egymast a zenei és
a prozodiai hangstlynak. Magyaran, fegyelmezett megszolaltatassal a recitald
nem esik ki itt a ritmusbol, és a versben sehol sem.

Mar csak az a kérdés, hogy ez hiba vagy szandékos eltérés. Majtényi
Zoltan szdbeli észrevétele alapjan ez szandékos dramaturgiai eltérés, egy
kis gyorsitas a fesziiltség fokozasa érdekében. Pet6fi biztosan talalt volna
mas, odaill6 igek6t6t, ha meg akarta volna tartani a hibatlan idémértéket eb-
ben az egy kivételes szotagban: ,elviszem, atviszem, tulviszem stb.” Azért
is szandékos, dramaturgiai az eltérés a képlett6l, mert csak egy van beld-
le, minden mas helyzetben hibatlan az idémérték. Petdfi annyira vigyazott
a mértékre, hogy néhany helyen inkabb a helyesiras rovasara drizte meg a
hibatlan szotaghosszisagot. Az 6todik sorban ezért egy soron beliil alkalmaz
rovid és hosszl ,,u”-hangot szovégen: ,,ifju”, ,langsugara”. A kéznyelvben
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a szovégi ,,0” €s ,,i”, néhany ritka kivételtdl eltekintve (az ,,ifju” ,,u”-ja nem
tartozik kozéjiik) mindig hosszl, egyes nyelvjarasokban rovid, de versen és
még inkdbb verssoron beliill nem szokés nyelvjarast valtani. A 12. sorban is
rovid i-vel irja a ,,sirom” szot, ,,sirom”-nak, hogy tokéletes legyen a daktilus.
Ugyanigy a 21. sorban egy archaikus szovaltozatot hasznal a hibatlan dakti-
lus kedvéért: a , konnyeimet” helyett a ,,konyiiimet”.

Azt talan hangsulyoznom se kellene, hogy vannak kozds szotagok, a sor
els6 és utolso szotagjai, amelyek mindenféle ritmikai bizonytalansag nélkiil
lehetnek rovidek és hossztiak is. Hogy a feliités hosszua (,,még, ,,mar”, ,ra”
stb) vagy rovid (,,de”, ,,a”, ,,ki”, ,,hogy”, ,,ha” stb.), nem befolyasolja az iite-
mez0 liiktetést. Hasonldan az utolsé szotagok sem.

Tehat hibatlan idomértékes verssel van dolgunk, hibatlan képlettel és an-
nak gyakorlati megvaldosulasaval. Az eredmény mégsem ,,kocka” vagy gépi-
es, mert a hangsulyok eloszlasai biztositjak a ritmus valtozatossagat. Az elsé
iitemekben 24-bodl 16 esetben egybeesik az értelmi hangsuly és a metrikai
hangsuly (az iitem egy, ictus, arsis), ami 67%, kozel a 70-hez, de 1ényegében
mar ez is a mindsitett tobbség, a kétharmad. Ez az ardnyt egybeesés meg-
hatarozza, hogy a liiktetés ereszkedd és daktilikus legyen. A tobbi iitemben,
a tobbi ictusnal kisebb ez az arany, de Iehet, hogy az idémértékes versben ke-
vesebb is elég, mint a 70%-nyi mintasor vagy mintaiitem. Féleg ha maga az
idémérték hibatlan, 100%-o0s, vagy ez esetben az egyetlen, dramaturgiailag
indokolt szotag kivétele miatt 99,17%-os. Ha az iddmértékben sok szabalyos
¢s szabalytalan helyettesités jelenik meg, és a nyomatékkapcsolas lecsokken
50% ala, mint a hamis jambusban (pszeudojambusban), akkor a vers teljesen
el is veszitheti ritmikus jellegét. A Szeptember végén azonban nagyon karak-
teresen ritmikus és hibatlan ritmikaval megszolaltathatd daktilikus vers.

Végiil még egy érvet emlitenék a daktilikus tagolas és megszolaltatas mel-
lett. Mivel a daktilus (idémértékesen) ereszkedd verslab, nyomatékkapcsolas
esetén itt hangsulyosan is, 0sszhangban van a magyar nyelv ereszked6 lejté-
sével. A magyar szavak ugyanis kivétel nélkiil ereszkeddk, és a szdszerkezet,
illetve a mondat szintjén is ereszkedd az alapszdérend. Ha erével, a hangsuly-
eloszlasok ellenében mégis anapesztikusként szolaltatnank a verset, akkor az
nagyon kemény, folyton felfelé t6ré hangzasu lenne a sok éles ritmus miatt.
A Szeptember végén viszont lagy, elégikus szoveg, amihez nem illene a har-
cias, dobpergésszerli hangzas.

Még egy vitatott lirai daktilus — Aprily Lajos: Mdrcius

A szakértok egy maésik hires, daktilikus liiktetésii verset is anapesztikusként
értelmeztek: Aprily Lajos Mdarcius cimi kolteményét. Bar a képlete kozel
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azonos a Szeptember végénnel, a Mdarcius konkrét megvaldsulasa kiilonbozik
annyiban, hogy érdemes elvégezni a ritmikai elemzését. A vers kozismert-
sége is indokolja, hogy napvilagot lasson egy valdban jo tagolast metrikai
olvasat. Barmely érdekl6dd, legyen tanar vagy didk, ezt a daktilus kontra
anapesztus dilemmat egy ilyen rovid, egyszerti, kimunkalt, szép és fiilbema-
sz0 versen keresztil értheti meg.

A Marcius szakértok altali ritmikai félreértése vagy inkabb félremagyara-
zésa azért is rendkiviil szembetiind, mert a kdltd magaba a versbe is beleirta
a metrum képletét, a vers masodik versszaka a ,,daktilusok™ széval végzo-
dik. Szuromi Lajos tehat annak ellenére tartja a Mdrciust anapesztikus és
jambikus, tehat mindenképp emelkedé lejtésiinek, hogy szamol Aprilynak
a versbe is megerdsitett allasfoglalasaval, a daktilussal (Szuromi 1990: 267).
Ehhez a megalapozatlan tagolashoz csatlakozik Kecskés Andras is (1998:
488-9). Nem azért védem meg Aprily versét, mert jeles kolténk is ugyanab-
ban a faluban, Parajdon tanulta az izes székely magyar nyelvet, mint joma-
gam, hanem a metrikai és a prozddiai tények alapjan.

A | nap tiize, | latod, vl=uvul=u

a | fiirge di- | dkot Ul=uvul--uv

a | hegyre ki- | csalta: a | csucsra ki- | dllt. Ul=uvul--vul=uvul--
Csengve, ne- | vetve =uuUl--uv

ki- | buggyan a | kedve Ul--uvul=u

s egy | 6s evo- | ét A a | fénybe ki- | alt. vi=vul--nul=uvul--

Régi, ki- | szdradt = Ul - -

to vize | arad, =uul=u

néma Ku- | takban a | viz kibu- | zog. =uJl--uvul=uvuluv
Zeng a pi- | cinyke =uuJl--u

szénfejii | cinke =uul=u

vig dithy- | rambusa: | dactilu- | sok. =uuUl-uvul=vulu
Selymit a | barka =uuUl=uv

mar Kita- | karta, U ul--u

sarga vi- | ragjat | bontja a | som. =ulUl--—-I=vulu
Fut, fut az | aram =uul=u

a | déli su- | garban

s hokken a | hé a hi- | deg hava- | son.

Barna pa- | takja
napra ka- | cagva

a | lomha Ma- | ros- A ba | csengve si- | et.

Zeng a csa- | torna,
zeng a hegy | orma,

s zeng — ugye | zeng, ugye | zeng a szi- | ved?

vl=uul--uv
=uul=uvul--uulu

=uuJl--u
=uuUl--u
Ul=uul-Aul=uvulu
=uuul--u
=uuul--u

=uvul=vul=uulu
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El6szor nézziik meg, hogy a vers milyen sortipushoz kapcsolodik! A kol-
té utal a szovegben a miifajra, a daktilusokban zengé ,,dithyrambus”-ra is.
A dithiirambosz az okori gorog koltészet miifaja, Dioniiszosz istenség tiszte-
letére eldadott kardal. Tehat nem alaptalan, ha itt is meglatjuk a rokonsagot
az egyik kardaltipussal, a daktilikus tetrameter formaji alkmani sorral. Ha
Aprily versszakjainak rovid sorait egybeirjuk, az elsét és a masodikat, illet-
ve a negyediket és az 6todiket, akkor harom daktilikus tetrametert kapunk,
pontosan a csonka végi, katalektikus alkmani sort. A hosszl sorok eleve
alkmani kolonok. A sorok koze a két szomszédos rdvid esetén ekkor szii-
netértékll metszetnek, cezuranak tekintenddé. Nyilvan a metszet helye nem
egyezik a gordg alkmani soréval, elsésorban a gérdg €s a magyar prozodia
kiilonbsége miatt, de néhany szabalyos helyettesitéstol és enyhébb licencia-
tol eltekintve ugyanarrol a sortipusrol van szo. A rimelés, a leoninus is kissé
elemeli ett6l a kozegtol ezt a verset, de az erds ritmikai rokonsag, kdzel azo-
nossag nyilvanvalo.

Az elso két sor, illetve a negyedik €s az 6todik egybeirva:
»A | map tiize, | latod, a | fiirge di- | dkot”, U= v ul=vul=uvuUl- U
»Csengve, ne- | vetve Ki- | buggyan a | kedve”,= o Ul - U Ul -- vuUl= U

Szuromi e vers esetén is az litemel6z6 miatt akad fenn, és értelmezi a soro-
kat anapesztikusként és jambikusként, az elso versszakot az 6 tagolasaval és
jelolésével idézem (Szuromi 1990: 271-4):

A nap | tiize | 1a- | tod v-luull-Tu

A fiir- | ge Il di- | &- | kot v-lullul-lu

Ahegy- | re kicsal- Il ta | a | cstics- | ra kialt v-lvu-llulu-lTuu-
Csengve, |l nevet- | ve “ullu -lu

Kibugy- | gyan a Il ked- | ve U-luull-lu

s egy Os | evoét Il a fény- | be ki alt, v-lvu-llu-lTuu-

Ez a tagolas az értelmi hangsulyozast igyekszik kdvetni, de mégis eltér attol.
Mindez harom tény miatt nem logikus, és nem sikeriil. Egyrészt azért, mert
egyes szavak hosszabbak, mint az iitemek, ¢s ez mindenképpen feldarabol-
ja a sort. A masik, hogy igy folyton valtozik a metrum, és nem érvényestil
egy alapliiktetés, a folyton valtozo iitembeosztas szétztizza a zenei metrikat.
A harmadik pedig az, hogy dinamikus hangerdhangsullyal lehetetlen hang-
sulyozni az egy-, de akar kétmoras szotag utan egy masikat, hogy az szintén
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dinamikus nyomatékot kapjon. Probalja ki az olvasé az ,,a nap” szokap-
csolatot (szervetlen szokapcsolatot) ugy kiejteni, hogy a ,,nap” dinamikus
hangeréhangsulyt kapjon. Az, hogy a szerzé a hangsulyokat jeldlte, de az
titembeosztas ezt nem koveti, egy kdztes, nem létez6 ritmikat feltételez.

Ez a vers azonban daktilikus, és mintaja az alkmani sor, az alkmani kar-
dal. Az alkmani daktilusban is el6fordulhat az {itemel6z0, és itt egyes sorok-
nak van iitemel6z6jiik, masoknak nincs, de ez nem okoz a megszolaltatasban
gondot, mert messzir6l latszik, hallatszik, hol van iitemel6z06, és hol nincs.
A sz6 szoros értelmében azonban csak az elso versszak els6 soraban van iitem-
el6z6, mert a tobbi litemeldz6, az 6todik sor elején szerepld ,ki” igekotd ki-
vételével néveld, és mindegyik (még a ,,ki” is) beleolvad az el6z6 sor végén
csonkan hagyott daktilusba. Az els6 versszakban a negyedik sor kivételével
valamennyi tartalmaz iitemel6z6t, de azok mindegyike folytatja az el6z6 sor
daktilusat. A masodik versszakban egyaltalan nincs iitemel6z6, de a révid so-
rok igy is egybeolvashatok, csak a talalkozasnal spondeus vagy a metszettel
egyiitt a spondeust tokéletesen helyettesitd trocheus van. A harmadik versszak
6todik és a negyedik versszak harmadik sorarél ugyanez mondhato el. Mind-
két sorban van egy-egy iitemel6z0, és ezek beletagozodnak az el6z6 sor végi
daktilusba. A révid sorok vagy problématlanul osszeillenek (,,Csengve, ne- |
vetve Ki- | buggyan a | kedve”, = U ul - v U | - U Ul = U); vagy kozé-
pen egy spondeussal tartjak az litemet. A lirai daktilusban soronként egy-egy
spondeus elfogadott volt mar a gorogoknél is (,,Régi, ki- | szdaradt | té vize |
arad,= v | -- --I= U Ul = ); vagy hianyos els6 rovid sor esetén cezlra
alkalmazandd, és ebben a tagolasban a rim is segit (,,Selymit a | barka mar
kita- | karta”, = o U1 = UA | mar Kita- | karta).

Minddssze egyetlen hosszil, egész sorban fordul el6 kozbiilsd iitemben spon-
deus, de a ritmikus megszolaltatast ez sem nem gatolja: ,,sarga vi- | ragjat |
bontja a | som”, = vul----1=Cv Ul U

Csupan két helyen van kzbiils6 itemben a négymoras helyett harommoras
verslab, nevezetesen daktilus helyett trocheus. Ezeknek a megszolaltatasa
fokozottabb odafigyelést kivan, de a trocheus hosszll szétagja kinytjthato
annyira, hogy a két szotag kitoltse az iitemet:

»S egy | 0s evo- | ét A al fénybe ki- | alt”, vl= v Ul -—-AN ul= Ul -
»a | lomha Ma- | rosba | esengve si- | ef”, Ul -V U I-UI-LVUIU

Itt, a megkiilonboztethetdség kedvéért, kivételesen jeldltem kiskapitalissal is
azt a két szdtagot, amelyeket litemez6 megszolaltatas esetén meg kell nyuj-
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tani, hogy kit6ltsék az iitemet. Vagy sziinet alkalmazando, amelyet a hiany-
jellel (A) jeleztem.

Mas ritmikai kihivast nem latok a versben, csak figyelni kell a sortérde-
1ésre és a dallamhangsulyokra. Aprily Lajos Mdrciusa ritmikailag egy csi-
szolt gyémant, kissé modosult alkmani, de daktilikus.

Osszességében megéllapithato, hogy a fent idézett verstanszakértdk téve-
sen tagoltak anapesztikusnak ezt a két remek, idémértékes verset, amelyek
kétséget kizaréan alkmani daktilikus tetrameterek, a sorok vagy egyes sorok
elején litemel6zovel. A Szeptember végén dallamhangsulyos, haromszolamu
megszolaltatasa elérhetd a tanulmany végén megadott hiperhivatkozason ke-
resztll e sorok irdjanak recitalasaban.

Pet6fi Sandor: Forradalom * — anapesztikus

Halova- | nyul a gya- | va szavam- | ra... dalom v v--lvu=lvu--| vu U
Viharod- | nak elé- | jele, for- | radalom! uU-luvu-—-luvu=lvuovu

Szomoruk | az idok, | a napok | feketék, uU-—-luvu-luvu-luu--
Odahagy- | tak atya-1id, o nem- | zet, o nép! v v--lvuUu--lUvU=lUU-—

Csak azért | szakitad | le bilin- | cseidet, uuU-—-luu-—-lvu-—-luvovu
Hogy ujabb | nehezebb | vas emész- | sze kezed. vu--1u U-luUu--lUvuUU

Fodi még | beteg ar- | cod az egy- | koripor, v U--lu u=lvu=Ilvuu
S ime sor- | sod wjon- | nan a por- | ba tipor. v v=lvu--lvu=luvuu

Nem a sors, | nem a sors, | de sajat | fiaid vu-luu-luu-—-luuvu
Akarat- 1 ja, mi Gj- | ra leala- | csonyit. vu-—-lvu=slvuwuvulvu
Ez a vé- | tek amily | cudar és | iszonyu, vuslovu-—-luu-—-luu--
Iszonyubb | legyen ér- | te az é- | gi boszu! uu-luu-—-luvu=luvu--
Leald- | zod-e, oh | haza, szent | fejedet? vu-luvu=slvu=lvouu
Piszok il- | je a hir | koszoru- | ja helyett? vu=slvu=lvu-luu--
Mielétt | az eré- | szak iga- | ba fogat, uuU-—-lvu-—-luu--lvu v

Kaszabold | le, hazam, | nyakadat | te magad. o -1 Cvu-lu U--lu v U

Tegye lanc- | ra a zsar- | nok a holt- | tetemet, v vU=lvu=lvu=lvuvuv
Diadal- | ma legyen | temeto- | i menet. uu-—-lvu-luu-—-lvuu

Hol elds- | nak, a domb | neki tron- | ja legyen vu--lvu=lvu=lvuu
S gyakorol- | jon erdt | siri fér- | geiden! uu-—-luvu-luu=luvuy
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De te, oh | haza, nem | hagyod el | magadat, v o=lvu=lvu-luuvu

Haragod | tiize ar- | caidon | Kigyuladt, vuU-l usluu-—-luu--
v

Kezed ott | van a kar- | don, a mar- | kolaton... v U=l v u=lvu=lvuu

Ki fog €l- | ni, ha nem | te, dicsén | szabadon? v o=lvuou=lvu-luuvu

Szaporadn | ide, ked- | vesem, aj- | kaidat, vu-—-luu=luu=lvuu
S te fiu, | szaporan | ide N a | poharat! vu--luu-—-luuaulu vy

Mire el- | fogy a bor, | mire esat- | tan a csék, v uv=lvu=lvu=Iluvu-—
Jeladds- | ra emel- | hetik N a | lobogot. uuU-luu-—-luvuauvlu u--

Halovd- | nyul a gya- | va szavam- | ra... dalom 0 v--1 vu=luvu--1vu v
Viharod- | nak elé- | jele, for- | radalom! Vu-—-luvu-—-luvu=lvuvyu

1848 (Petéfi MEK)

Az 0sszehasonlitas kedvéért idézek egy valoban anapesztikus verset is, Petd-
fi Sdndor Forradalom cim alkotéasat. Ez a vers nyiltan és nyomatékkapcsolo
modon anapesztikus, nincsenek benne sor- és verstagkezdd kiegyenlitések
¢s lagyitasok, mint példaul Arany Janos Szondi két aprodjaban vagy Kosz-
tolanyi Dezs6 Boldog szomoru dalaban. Mindegyik sor négy, idomértékesen
tiszta anapesztusbol all, csonka iitem, és helyettesités se vesz vissza az éles
ritmusabol. Licencia csak kett6 keriilt bele az idémérték rovasara, de azok is
kiegyenlithetok. A tizedik sorban a ,,ra leala- | csonyit” felfoghat6 szinkopa-
nak, hangsulyeltolodasnak, és nyomban ott van a sorvég, ahol a prozodiai és
a metrikai liiktetés beérhetik egymast. Pet6finél a hatarozott néveld hossza
és nyomatéka vegyes megitélés alatt szokott szerepelni, akar egy versen be-
lil is. Az els6 12 versszakkan a hatarozott néveld a képletnek is megfeleléen
rovid és hangsulytalan. A 13. és a 14. soraban azonban ugy tlinik, hogy hang-
sulyosnak, de legalabb hosszinak kellene lennie, hogy ne essen ki a meg-
szodlaltatd az anapesztikus liiktetésbol. Itt két lehetdség van. Vagy valdban
hosszan és hangsulyosan ejteni abban a két versszakban az ,,a” néveldket,
vagy hogy egységesebb legyen a versen beliil a prozodia, be kell iktatni eléje
egy-egy moranyi sziinetet (A), ahogy az elemzésben is javasoltam.

A helyes irds vagy ejtés rovasara tobb licencia kertilt e versbe, ami azt bizo-
nyitja, hogy Petdfi mennyire fontosnak tartotta a hibatlan képletet, a ritmikus
megszolaltatast. A kdvetkezd szavakban modositott a magan- vagy massal-
hangzok, tehat a szétagok hosszain: ,,0 nép, szakitad, ujabb, ime, ujonnan,
lealacsonyit, boszu, siri, kigyuladt”. Lathato, hogy Pet6fi tobbnyire révid ejtést
javasol a hosszu helyett. Ez egy altalanos nehézségre vilagit ra, hogy a magyar
nyelvben van ugyan sok rovid szotag, de ahhoz nem elegendd, hogy egy hosz-
szabb verset egy elsdvonalbeli kolt6 is meg tudjon kénnyedén iri. Mindezzel
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egyiitt az ilyen licencia/szabadossag mara mar nem elfogadott — bar €lnek vele
a mai koltok is —, hiszen a magyar nyelvnek azért van olyan gazdag lexikai
és ritmikai alapkészlete, hogy egy ilyen, nem tl hossza, 30 soros verset meg
lehessen irni akar tiszta idomértékes anapesztusban. Az irodalomtorténet és a
verstan torténete épp Petdfinél huzza meg a hatart, ameddig elfogadhatok a
helyesirasi és a metrikai licencidk/szabadossagok. A Forradalom cimii vers
helyesirasi licenciai/szabadossagai nem éppen a legkellemesebbek, de talan
az elviselhetdség hataran beliil vannak. A 30 anapesztikus sor ezen érdessé-
gekkel egyiitt is lenyligoz6 metrikai teljesitmény. Raadasul a hangstlyos lejtés
ereszkedo, igy a megosztott, kiegyenlitett nyomatékolas nagyon feszes, pergd
liiktetést eredményez, igazan illét a forradalmi dobok pergéséhez.

Mint kideriil az elemzési képletbdl, tiszta anapesztikus sorok jonnek egy-
mas utan, kdzel az 6sszes éles ritmussal (rovid szotaggal indito anapesztussal
¢és egyben élhangsullyal) kezd6dik, de lathato, hogy a sorok tovabbi részei-
ben is sok ilyen éles ritmus van, és érzékelhetd, hogy mennyire 6sszhangban
van a szdveg tartalmaval az éles, felfelé torekvd liiktetés. Harcias, kemény,
dobpergésszerii, amilyennek eleve elképzeliink egy forradalmi jelenetet vagy
beszédet. Az elsd labak/iitemek kozott csak egyetlen igazan hangsulytalan
kezdet van, a hatodik sorban a ,,hogy” kotészo, de a tobbiben (és még itt is)
a metrikai hangsuly hozzajarul az éles ritmus megszolaltatasahoz. A t6bbi,
nem autoszemantikus széval kezd6do sor elején a szavak csak relative kissé
hangstlytalanabbak, de metrikailag kiemelhetok és kiemelenddk ereszkedo-
vel és egyben hangerével: ,Hol”, ,,Ste”, ,, Mire”.

Am hogy az emelkedd idémértékes és részben nyomatékkapcsolo lejtés,
ilyen mennyiségben, mint ebben a versben hallhat6, mennyire nem illeszke-
dik konnyen a magyar nyelv ereszkedé lejtéséhez, azt az is igazolja, hogy
a sorok jelentds hanyadaban a lejtés a nyomatékkapcsolds megvaltozasa miatt
atvalt daktilikusba vagy spondaikusba. A Forradalomban 30, az idomértékes
képlet szerint anapesztikus sorbol 21-ben (70%-ban!) hangsuly kertil az utol-
so elotti vagy a hatulrél a negyedik szotagra: ,,dalom”, ,,kezed”, ,helyett”,
»fogat”, ,magad”, ,,menet”, ,,dalom”, ,,forradalom”, ,,nemzet, o nép”, ,,egy-
kori por”, ,,porba tipor”, ,,égi boszu”, ,holttetemet”, ,,tronja legyen”, ,,fér-
geiden”, ,.el magadat”, ,,markolaton”, ,ajkaidat”, ,,a poharat”, ,,a lobog6t”
(hosszunak és hangstlyosnak irt névelével), ,,forradalom”. Kiemelten tehat
a vers masodik és utolso soranak a végén a cimado ,,forradalom” szoéra is!
Akét szotagos zarlatok spondaikusak és ereszkeddk, a négy szotagosak pedig
daktilusbol allnak, utana egy hosszu szdtaggal, mint csonka litemmel olyan,
mint a pentameter zarlata. A tapasztalat azt mutatja, hogy ha egy emelkedo
lejtésti verssor két {itemnél hosszabb, akkor az esetek tobbségében visszaall
a nyelv természetes, ereszkedo lejtése. Még Petdfinél is, aki kiemelkedden
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tehetséges és tudatos kolto (poeta doctus) volt, aki a Forradalom cimi versé-
ben minden jel szerint végig a dobpergésszerd, ¢les, feltorekvo anapesztikus
hangzast akarta megvaldsitani. Kdzvetve ez is igazolja a Szeptember végen
daktilikus hangzasat, tagolasat, ahol a nyomatékkapcsolasok a labak/iitemek
tobbségében és még az iitemeldz6 utani, elso teljes litemek mindsitett tobb-
ségében is a daktilust erdsitik.
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Abstract
DEAK-SAROSI, LASZLO

ANAPEST OR DACTYLUS? — ABOUT THE RHYTHM OF PETOFI SANDOR’S
POEM SZEPTEMBER VEGEN AND APRILY LAJOS’ MARCIUS

The two most controversial poems in Hungarian poetry are Pet6fi Sandor’s Szeptem-
ber végén and Aprily Lajos’ Mdrcius. Both consist of dactylic Alcmanian tetram-
eter, such lines/colons, yet some authors interpret them as anapestic. In my study,
I emphasize the dactylic reading and how it can be sounded with the three main mo-
ments of the melodic stress system, namely volume, rising, falling and their feasible
combinations.

Keywords: composition, melodic stress system, volume, dactyl, anapestus, Szeptem-
ber végén by Pet6fi Sandor, Mdrcius by Aprily Lajos



Jogi nyelv

ARATO BALAZS

A VEGRENDELETEK ERTELMEZESENEK EGYES KERDESEI!

,, Faradsagom adom az esti arnynatk,
szineimet vissza a szivarvanynak.
Megnyugvasom a tiszta, csondes égnek,
Mosolygasom az 6szi verdfénynek.
Sok sétét titkom rabizom a szélre,
Semmit se varva és semmit se kérve.
Kik iildoztek at tiiskén, vad bozoton:
Kétségeim az érvényekbe szorom.

A holtom utan ne keressetek,

Leszek sehol — és mindeniitt leszek.”
(Reményik Sandor: Végrendelet)

Kivonat

Az okirat végrendeleti jellegének megallapitasahoz legalabb annyi sziikséges, hogy
kiilsdleg az 6rokhagyotol szarmazoként jelentkezzek, és halalesetre sz616 olyan nyi-
latkozatot tartalmazzon, amelybdl a végrendeleti mindség kitlinik. A végakarat kinyil-
vanitasa mindig alapos koriiltekintést, pontos, félreérthetetlen fogalmazast igényel
az Orokhagyo részérdl. A végrendeletek értelmezése soran az akarati elv érvényesiil,
szemben az egy¢b jognyilatkozatokkal, amelyeknél a nyilatkozati elv hangsulyosabb.
A hagyatéki eljarast lefolytato kozjegyzo kizardlag a (koznapi) nyelvtani értelem meg-
allapitasara szoritkozhat, és az 6rokhagyoi akarat feltarasa korében sziikséges tovabbi
teendoket az 6roklési jogi perben eljard birosag végezheti el.

Az itélkezési gyakorlatban kikristalyosodott elv szerint a végrendeletet ugy kell
értelmezni, hogy az 6rokhagyo akarata a lehet6ség hatarai kozott a legmesszebb-
menden érvényre jusson, a végrendelet érvényes legyen, és hatalyban maradjon.
Eléfordulhat, hogy e modszer alkalmazasaval sem lehet minden kétséget kizardan
feltarni a végrendelkez6 tényleges szandékat. A végrendelet ilyenkor sem d6l meg
(feltétleniil), hanem tovabbi erdfeszitéseket kell tenni az 6rokhagydi akarat kideri-
tése érdekében. Jelen tanulmany ilyen eseteket tekint at az elmult évtizedek birdi
gyakorlatabol.

Kulcsszavak: végrendelet, értelmezés, akarati elv, mens testatoris, szohasznalat,
Orokosnevezés, becenév

' Ajoginyelvrél szo6l6 irasokkal folytatjuk a Magyar Nyelvér 2022. évi angol nyelvii kiilon-
szamaban (Norm clarity —,,normaviladgossag”) folvetett kérdések targyaldsat. A kiilonszam
ingyenesen elérhetd és letdlthetd itt: https://nyelvor.mnyknt.hu/kulonszamok/.

Magyar Nyelvér 147. 2023: 78-92. DOI: 10.38143/Nyr.2023.1.78
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A végrendelet egy kozkeletli definicio szerint ,,meghatarozott jogi formak-
hoz kotott szobeli vagy irasbeli rendelkezés, amelyben valaki halala esetére
személyes, illetve csaladi iigyeir6l, foleg vagyona oroklésének modjarol vég-
akaratat kinyilvanitja” (Magyar értelmez6 kéziszotar). Kulcsfogalom tehat
a végakarat (németiil letzter Wille, angolul last will), amely az ember utolso,
végs0, vagyoni viszonyokat alakité rendelkezésében jut kifejezésre. A végren-
delethez képest a jogi szaknyelvben tagabb fogalom a végintézkedés, mely
tobbféle oroklési jogi jognyilatkozat Gsszefoglald elnevezése. A végrendelet
mellett végintézkedésnek mindsiil az 6roklési szerz6dés és a halal esetére szo-
16 ajandékozas is.

Jogi természetét tekintve a végrendelet egyoldalu jognyilatkozat, amely
csak személyesen tehetd meg, vagyis kizart példaul a képviseld utjan térténd
végrendelkezés.

Végrendelet tobbféle formaban tehetd. Bizonyos feltételek teljesiilése
esetén szoban is lehet végrendelkezni, de tipikusabbnak mondhaté az irasba
foglalt végakarat. Ez utobbinak két fajtajat kiilonboztetjik meg: az irasbeli
maganvégrendeletet €s a kozvégrendelet. Az irasbeli maganvégrendeleten be-
Il kiilonbség tehetd az 6rokhagyo altal sajat keziileg irt (holograf) és a mas
altal irt (allograf) végrendelet kozott. Kozvégrendeletet kozjegyzo elétt lehet
tenni. A Ptk. a végrendelet valamennyi tipusara nézve szigoru alakszeriiségi és
tartalmi érvényességi kellékeket ir eld, amelyeknek hianyaban a végrendelet
érvénytelen.

Ebbdl a szempontbol emlitést érdemel a Legfelsobb Birdsag Polgari Kol-
légiumanak 85. szamu (részben az 01j Ptk.-ba beépiilt, részben a Kuria altal
is megerositett) allasfoglalasa is, amely szerint ,,az okirat végrendeleti jelle-
gének megallapitasahoz legalabb annyi sziikséges, hogy kiilséleg az 6rokha-
gyotol szarmazoként jelentkezzek, és halalesetre sz6l6 olyan nyilatkozatot
tartalmazzon, amelybdl a végrendeleti minéség kitiinik. E két feltétel bar-
melyikének hidnyaban végrendeletrdl nem lehet sz6. Valamely alaki kellék
hianya vagy esetleges akarathiba a végrendeletet jogi 1étezését6] nem fosztja
meg, hanem csupan érvénytelenné teszi. Az érvénytelenség hivatalbol nem,
hanem csak akkor vehet6 figyelembe, ha arra az érdekelt hivatkozik.”

A végrendelettel szemben tamasztott szigori alakszeriiségi kdvetelmé-
nyek és tartalmi eldirasok miatt a végakarat kinyilvanitasa mindig alapos
koriiltekintést, pontos, félreérthetetlen fogalmazast igényel az 6rokhagyo
részerdl. Az alabbiakban azt tekintjiik at, hogy milyen szempontok érvénye-
stilnek az alakszer(iségi el6irasoknak megfeleld, tehat alakilag aggalytalan,
de félreérthetéen megfogalmazott végrendeletek értelmezése soran, és arra
a kérdésre keressiik a valaszt, hogy az itélkezési gyakorlatban kikristalyoso-
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dott-e olyan zsinérmérték, amelynek segitségével az egyértelmiiség kovetel-
ményét nem teljesitd szohasznalat vagy mondatfiizés esetén is érvényt lehet
szerezni az orokhagyo végakaratanak. Megallapithato ugyanis, hogy a laiku-
sok altal alkotott végrendeletek viszonylag jelentds hanyada mutat eltérést
szohasznalataban nem csupan a jogi szaknyelvt6l (Balazs 2007: 100-14),
hanem a nyelvtudomanyban ismert mintanormatol vagy eszményi normatol
is, hiszen alkotojuk egyéni szokincse, gondolkodasmodja tiikkrozddik benne
(Balazs—Arato 2022: 92).

Vajon van-e Iétjogosultsaga végrendelet esetében valamiféle normavilagos-
sagi kovetelményrol beszElni (Toth J. 2022: 9-15), illetve milyen, a konkrét
megfogalmazason tuli (esetleg értelmezési segédelvekben rejlo) garanciak ré-
vén érhetd el, hogy a végrendelet ,,iizenete” — legalabbis az esetek tobbségében
— az Orokhagyo tényleges akaratanak megfelel6en jusson el a cimzettekhez,
még sajatos vagy szokatlan fogalmazasmadd esetén is?

A jelen tanulmanyban elemzett birdsagi dontések ma is iranyadok, annak
ellenére, hogy a 2014 6ta hatalyos 0j Ptk. az 6roklési jog teriiletén is szamos
valtozast 1éptetett életbe (Booc 2020: 104).

A végrendelet jogi természete, értelmezésének jogszabalyi hattere

Fentebb mar emlitettiik, hogy a végrendelet egyoldala jognyilatkozat. A ha-
talyos Ptk. szerint a jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan
azt a cimzettnek a nyilatkozo feltehet6 akaratara és az eset koriilményeire
tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.
A végrendelet azonban nem olyan természetii jognyilatkozat, amelyet vala-
kihez intéziink, hanem amelyet papirra vetiink azért, hogy halalunk esetén
hatalyosuljon, vagyis a hagyaték atadasanak alapdokumentuma, jogok és ko-
telezettségek forrasa lehessen. Leszogezhetjiik tehat, hogy a végrendelet az
orokhagyo egyoldala, nem cimzett jognyilatkozata.

A Ptk. szerint a nem cimzett jognyilatkozatot vita esetén ugy kell értelmezni,
ahogyan azt a nyilatkozo feltehetd akaratara és az eset koriilményeire tekintettel
a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint érteni kell. Ez a gyakorlatban
anyilatkozati és az akarati elv 6tvozését jelenti azzal, hogy a hangstly a hagyo-
manyoknak megfeleléen a nyilatkozati elven nyugszik. Vagyis a nem cimzett
jognyilatkozat értelmezése soran f0szabaly szerint els6dlegesen a nyilatkozat
tartalmat sziikséges vizsgalni, és csupan masodlagosan mertil fel a kérdés,
hogy az megfelel-e a nyilatkozo tényleges akaratanak. Ez a fajta értelmezési
mod azonban sulyosan sérelmes lenne egy olyan jognyilatkozat esetében,
amely valakinek a végakarata. Eppen ezért a Ptk. specialis szabalyokat al-



A végrendeletek értelmezésének egyes kérdései 81

lapit meg az alakilag aggalytalan végrendelet mint egyoldalu, nem cimzett
jognyilatkozat értelmezésére nézve. Eszerint a végrendeletet kétség esetén
az 0rokhagyo felteheto akaratanak megfeleléen és ugy kell értelmezni, hogy
az Orokhagyd akarata (mens testatoris) lehetdség szerint érvényre jusson.
Vagyis els6dlegesen az akaratnak, mintsem a szavaknak kell jelentdséget
tulajdonitani. A jogirodalom ezt az értelmezési modszert a favor testamenti
elveként ismeri, amely azonban nem szolgalhat alapul a végrendelet alaki
hibajanak orvoslasahoz, vagyis az 6rokhagyo akaratanak — akar jelentds
erdfeszitések aran valo — feltarasa egyediil alakilag aggalytalan végrendelet
esetén johet szoba (Booc 2020: 105). Egyes nézetek szerint — és a fentiekbdl
is levezethetden — a favor testamenti elve az 6rokhagyo sajat vagyona feletti
rendelkezési joganak messzemend elismerése, és ekként a magantulajdon
szentségének kiteljesedése. A jogtudomanyban és az itélkezési gyakorlatban
kikristalyosodott favor testamenti elv gydkereit megtalaljuk az 1928. évi ma-
ganjogi torvényjavaslat (Mtj.) 1882. §-aban is, amely szerint ,,a végrendeleti
intézkedést kétség esetében ugy kell értelmezni, hogy az intézkedésnek fo-
ganatja legyen”, és ,,az értelmezés céljabol minden olyan adatot figyelembe
lehet venni, amely a végrendelkez6 akaratara vilagossagot derit”.

A végrendelet értelmezése a gyakorlatban

Lathato, hogy a végrendeletek értelmezése soran a jogszabaly alapjan is
az akarati elv érvényesiil, szemben az egyéb jognyilatkozatokkal, amelyek
esetében a nyilatkozati elv hangstlyosabb. Az elmult évtizedek itélkezé-
si gyakorlata is azt tamasztja ald, hogy ,,a végrendeletet a végrendelkezo
szemsz0gebol kell értelmezni” (Peschka 1965: 3-53). Ez azt is jelenti, hogy
a konkrét megfogalmazasoknak a végrendelkez6 helyzetébdl kiindulva kell
jelentést tulajdonitani (Balazs 2008: 222-34). A Legfelsobb Birosag allas-
foglalasa, illet6leg elvi hatarozata szerint ,,a végrendelet értelmezésénél az
orokhagyd szandékanak helyes megallapitasihoz nemcsak a végrendelet
egyes rendelkezéseit €s nemcsak a végrendeletben hasznalt egyes kifejezé-
seket magukban véve kell elemezni, hanem a végrendelet egész tartalmanak
Osszefiiggéseiben torténd feltarasa alapjan kell a végrendelkez6 valodi aka-
ratat felderiteni” (LB PK 82). A birdsag tehat egyfajta komplex szovegvizs-
galatot végez el a végrendelet értelmezése soran (a komplex szovegvizsgalat
gyakorlati megkozelitéséhez 1asd Balazs 1994: 233—6., tobb helyen megjelent
rovid 0sszefoglalojat). Bar a legfobb birdi forum iranymutatasa egyértelmii,
mégis el6fordulhat, hogy e modszer alkalmazasaval sem lehet minden két-
séget kizaroan feltarni a végrendelkezd tényleges szandékat. A végrendelet
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ilyenkor sem ddl meg (feltétleniil), hanem tovabbi eréfeszitéseket kell tenni
az 0rokhagyoi akarat kideritése érdekében. Elsddlegesen a végrendelkezés
koriilményei vizsgalandok, és ha ezek sem nyujtanak kell6 tampontot, akkor
az orokhagyonak a végintézkedésen kiviili, elétte vagy utana barmilyen for-
maban megtett nyilatkozatai és kijelentései birhatnak jelent6séggel. Ebbol
az is kovetkezik, hogy akar az 6rokhagyo rautalo magatartasa is segitséget
nyujthat a végrendelet értelmezéséhez, pontosabban annak elsé 1épéseként
a valddi végrendelkez6i akarat feltarasdhoz. Az itélkezési gyakorlatban
kikristalyosodott elv szerint a végrendeletet gy kell értelmezni, hogy az
orokhagyo akarata a lehetdség hatarai kozott a legmesszebbmenden ér-
vényre jusson, a végrendelet érvényes legyen, és hatalyban maradjon (EBH
2011.2317). A végrendelet értelmezésének sziikségessége azonban nem csu-
pan birosag elétti jogvitaban mertilhet fel, amikor valaki az 6rokhagyo végin-
tézkedését megkérddjelezi, és a végrendelet megtamadasara iranyulo keresetet
terjeszt eld, hanem mar a hagyatéki eljarasban is, amelyet kozjegyzo folytat le.
Azt mar lattuk, hogy a birdsagok a favor testamenti elv segitségével tarjak fel
az O0rokhagyo akaratat, de vajon jogosult-e a hagyaték atadasanak kérdésében
dont6 kozjegyzo ugyanerre? Ezt a kérdést is az itélkezési gyakorlatnak kellett
megvalaszolnia. Egy néhany évtizeddel ezel6tti, de ma is iranyado6 eseti dontés
szerint, amennyiben a végrendelet értelmezésre szorul, Ggy a kozjegyzoé csak
anyelvtani értelem megallapitasara szoritkozhat. Kotelezettsége azonban a fe-
leket arrdl tajékoztatni, hogy az 6roklési jogi vita eldontése a birosag hatasko-
rébe tartozik. A vitas hagyaték ilyen esetben csak ideiglenes hatallyal adhato
at (IBH 1986.11. 465). A szdban forgd perben a végrendeletben szerepld
»egymas kozotti egyenld aranyban” megfogalmazas vetett fel értelmezési bi-
zonytalansagot a szovegkornyezetre figyelemmel. Az eseti dontés tanulsaga,
hogy amennyiben a hagyatéki eljaras soran a végrendelet valamely rendel-
kezése nem teljesen egyértelmi, ugy a kozjegyz6 a grammatikai értelmezés
eredménye (chhez lasd pl. a mondattani elemzést, Balazs 2018; Polcz 2022:
177-85) alapjan adja at a hagyatékot, mégpedig ideiglenes hatallyal azért,
hogy az 6rokhagyoi akarat feltarasa korében sziikséges tovabbi teenddket
az Oroklési jogi perben eljard birdsag végezze el. Részletesebben foglal-
kozik ezzel a kérdéskorrel a BH 1991.12.479. szamu eseti dontés, amely-
nek kapcsan a birésag még vilagosabban meghatarozza a kozjegyzo altali
végrendelet-értelmezés kereteit. Elvaras, hogy a kdzjegyz6 a nem pontosan
megfogalmazott végrendeletet értelmezze, és a feleket ellassa a sziikséges
tajékoztatassal. Kiillonosen nem jogasz altal készitett végrendeletek esetében
lehet erre sziikség. A Legfelsébb Birosag iranymutatasa szerint a kozjegy-
70 csak az egyes kifejezések altalanosan hasznalt jelentésébdl indulhat ki,
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és értelmezése csak a kérdéses rendelkezés valoszinli nyelvtani értelmének
megallapitasaig terjedhet. A konkrét {igyben olyan végrendelet keriilt a koz-
jegyz6 elé, amelyben az 6rokhagyo ,,egyetlen 6rokosiil” nevezett egy bizonyos
személyt, arra hivatkozva, nincs mas, aki az értékeire ,,érdemes lenne”. Ennek
tiikrében kellett értelmezni a végrendeletnek azt a kitételét, hogy az 6rokhagyo
a szovetkezeti lakasat a ,,benne levd dolgokkal, értékekkel” hagyja a megneve-
zett 6rokosére. Ehhez képest az 6rokhagyonak pénzintézetnél elhelyezett pén-
ze is volt, amelyet rendelkezési jogot biztositod értékpapir (takarékbetétkonyv,
takarékcsekk) testesitett meg. Az eldontendé kérdés tehat az volt, hogy ez
a vagyonelem is az 6rokhagy6 lakasaban 1évo értéknek mindsiil-e a végren-
delet szempontjabol. A birdsag allaspontja szerint a kozjegyz6 akkor jart vol-
na el helyesen, ha a végrendelet szovegének grammatikai értelmezése utjan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 6rokhagyo minden vagyonarol rendelke-
zett, €s ez alol a lakasban, tehat az 6rokhagyo birtokaban talalhato értékpapir
sem képez kivételt. A birdsag gy fogalmaz, hogy a kdzjegyzonek a végren-
delet fentiek szerinti kdznapi nyelvtani értelmét kellett volna feltarnia, €s
amennyiben az érdekeltek ezt vitatjak, ugy a végrendelet alapjan, de ideig-
lenes hatallyal kellett volna atadnia a hagyatékot. Amennyiben ugyanakkor
a fentiek szerint eljard kozjegyzo a végrendelet értelmezése soran nyilvan-
valo tartalmi aggallyal (példaul az 6rokos személyének nem egyértelmii vol-
taval) szembesiil, ugy a hagyatéknak a torvényes 6rokosok részére torténd
ideiglenes hataly(i atadasa mutatkozik helyénvalonak, ahogyan a Legfels6bb
Birosag is megallapitja a BH 1987.12.445. szamu eseti dontésében.

Fentebb mar emlitettiik, hogy a favor testamenti elve nem szolgalhat ala-
pul a végrendelet alaki hibajanak orvoslasahoz, vagyis kizardlag az alaksze-
riségi kovetelményeket maradéktalanul teljesité végrendelet esetében van
helye az akarati elv alkalmazasanak (BH 2010.247). A biréi gyakorlatban
ez azt jelenti, hogy az okirat valodisaganak ellendrzése korében sem lehet
a szoban forgd elvre tamaszkodni, vagyis ha példaul kétség meriil fel az
orokhagyo alairasanak kézeredetét illetden, akkor ez nem oszlathato el azzal,
hogy az 6rokhagyo tobb alkalommal is kinyilvanitotta: vagyonat a végrende-
let kedvezményezettjére kivanja hagyni.

Igen gyakori, hogy az 6rokhagyo maga veti papirra végrendeletét, és nem
vesz igénybe jogi segitséget. A félreérthetd, pontatlan, szakszeriitlen megfo-
galmazas nemritkan ennek kdvetkezménye (ennek elméleti megkdzelitésé-
hez lasd: Vesszos 2022: 458). Stulyosan méltanytalan volna, ha a végrendelet
ilyen ok miatt d6Ine meg, ezért az itélkezési gyakorlatban erre nézve is szi-
lard elvek kristalyosodtak ki. Egy nem annyira régi kuriai dontés szerint
a végrendeletben az 6rokhagyo altal hasznalt helytelen jogi kifejezéseket
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az O0rokhagyo akaratanak megfelel6en kell értelmezni. Ez azt jelenti, hogy
nem az OrOkhagyd szohasznalatabol kell kiindulni, hanem a végrendelet
tartalmat egészében, a megitélésénél szerepet jatszo valamennyi koriilmény
feltarasaval, az 6rokhagyonak a végintézkedését kdvetden, az alakszeriiségi
kovetelmények nélkiil megtett nyilatkozatanak figyelembevételével kell ér-
telmezni (BH 2013.67). Az eseti dontéssel érintett perben az 6rokhagyo egy
,Fuggelék” elnevezésii okiratot csatolt a végrendeletéhez, amelybe ugyan-
csak a végintézkedés korébe tartozo rendelkezéseket foglalt. A kozjegyzo
ugy itélte meg, hogy ez a csatolmany nem felel meg az irasbeli maganvég-
rendelettel szemben tamasztott alakszertiségi kovetelményeknek, igy a ben-
ne szerepld lakossagifolyoszamla-kovetelést a torvényes 6rokosoknek adta
at. Az ennek nyoman kibontakoz6 6roklési jogi perben a birdsag eltéré meg-
allapitasra jutott. Mivel az 6rokhagyo ugy rendelkezett a végrendeletében,
hogy ingosagait egy bizonyos személyre hagyja, ezért az volt az eldonten-
do6 jogkérdés, hogy a fiiggelékben szerepld lakossagifolyoszamla-kdvetelés
(bankszamlan kezelt pénzosszeg) ingdsagnak mindsiil-e. Mert ha igen, ak-
kor az alakszeriiségi kovetelményeket teljesité végrendelet erre is kiterjed,
¢és a fliggelék szerepe csupan annyi, hogy a végrendeletben 6sszefoglaléan
megjelolt ingdsagok koziil egyet kiilon is nevesit. A Kuria végiil ugy foglalt
allast, hogy a lakossagifolydszamla-kovetelés ingdsagnak mindsiil, vagyis
kiterjed ra az alakilag aggalytalan végrendelet, igy nincs jelentdsége annak,
hogy az orokhagyo fiiggeléket is készitett, és az nem felel meg az irasbeli
maganvégrendelettel szemben tamasztott alakszerliségi kovetelményeknek.
A fiiggeléknek egyediil a végrendelet értelmezése (a valodi 6rokhagyodi szan-
dék felderitése) korében lehet jelentdséget tulajdonitani, éspedig annyiban,
hogy az 6rokhagyd nyilvanvaléan nem kivanta a torvényes Oroklés érvé-
nyesiilését. A dontés tovabbi érdekessége, hogy indokolasaban a Kuria egy
éppen szaz esztenddvel korabbi hatarozatra is hivatkozik, amikor a Magyar
Kiralyi Kuria Dt.X1.216. szamu itéletét kiemelve ugy fogalmaz, hogy az ér-
telmezés céljabol minden olyan adatot figyelembe lehet venni, amely a vég-
rendelkez0 akaratara vilagossagot derit.

Ehelyiitt emlitendé még a BH 1985.7.266. szam1 eseti dontés is, amelyben
a Legfelsdbb Birosag altalanos érvénnyel szdgezi le, hogy a végrendelet tartal-
manak megallapitasa korében — ellenkez6 rendelkezés hianyaban — a pénzt és
a takarékbetétkdnyvet ing6d dolognak kell tekinteni. Ugyanez a dontés irany-
ado arra a gyakorta eléforduld esetre nézve is, amikor az drokhagyo altalanos
Orokost nevez ugyan, de a végrendeletben csupan bizonyos vagyontargyakat
sorol fel, illetdleg a végrendelkezés €s az elhalalozas kozotti idészakban to-
vabbi vagyontargyakat szerez, végrendeletét azonban nem Ujitja meg. Az itél-
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kezési gyakorlatban kikristalyosodott elv szerint, ha az 6rokhagy¢ altalanos
orokost nevezett, a torvényes 6rokdsok a torvényes 6roklés jogcimén a vég-
rendeletben fel nem sorolt vagyontargyakra nem tarthatnak igényt.

Egy masik, ma mar etalonnak szamito tigyben az igen magas koru, jogban
jératlan, irni és fogalmazni alig tudé 6rokhagyo végrendeletét kellett a bird-
sagoknak értelmezniiik. A legfobb problémat az jelentette, hogy a végren-
delkez6 ajandékozasnak nevezte a végrendeleti juttatast, tovabba bizonyos
szavakat (igy példaul az ingatlan kifejezést) csak félig irt ki, mondatfiizé-
se zavaros volt. Az okirat egyébként a végrendelettel szemben tamasztott
alakszerliségi kovetelményeknek megfelelt. A birésag ebben az esetben is
a favor testamenti elvét hivta segitségiil annak eldontése soran, hogy vajon az
orokhagyo a teljes vagyonardl kivant-e rendelkezni, és az okiratban szerepld
»in”” betlikapcsolat az ingatlanvagyont jeldli-e, avagy éppenséggel az allapit-
haté meg, hogy a végrendelkezd csupan az ingosagait kivanta a végrendelet
kedvezményezettjének juttatni, az ingatlanokat azonban nem. Nem volt tehat
elegend6 az alaktani értelmezés, amelybdl azt a kovetkeztetést lehetett volna
levonni, hogy az ingosag szo6 utan szerepld ,,in” betiikapcsolat nyilvanvaléan
az ingatlanvagyont jeloli. A birosag a kdvetkezokképpen jart el. ,,Az 6rokha-
gyo altal hasznalt megnevezések koziil az »ingd«, a »pénz« s a »betétkdnyv«
egyértelmiien a vagyontargyak meghatarozott korére utal. Ezek mellett azon-
ban az 6rokhagyo egy altalanos kifejezést is hasznalt, amely a végrendelet szo-
vegében »minden... értékemet« formaban jelentkezik. Ez a kifejezés pedig
értelemszeriien az 6rokhagyd vagyonanak Gsszességét jelenti, abbol arra lehet
kovetkeztetni, hogy minden értékét a felperesre kivanta hagyni”. Hiaba hasz-
nalta iromanyaban az 6rokhagyo6 ,,a haldlom utan ajandékozom” fordulatot,
az okirat ennek ellenére végrendeletnek mindsiil, hiszen halal esetére szol6
egyoldalu juttatast tartalmaz. A helyes értelemre tehat a szoveg tobbiranyu
megkdzelitése derithet fényt (Balazs 2007: 116-7).

Ez az eset kivaloan szemlélteti a favor testamenti elvének gyakorlati alkal-
mazasat, a végrendelkez6 valodi akaratanak feltarasahoz segitséget ny;to,
tamogato adatok birdsag altali kdvetkezetes szambavételét (BH 1988.99).

Tobb érdekes €s tanulsagos eseti dontés is foglalkozik az 6rokdsnevezéssel,
amely — els0 hallasra talan meglep6 modon — nem érvényességi feltétele a vég-
rendeletnek. A BH 1986.7.277. szam eseti dontésében mutatott ra a Legfelsobb
Bir6sag, hogy a végrendelet érvényes akkor is, ha 6rokdsnevezést egyaltalan
hagyomanyrendelést vagy egyéb intézkedést tesz. Egy masik esetben az 6rok-
hagyo ugy végrendelkezett, hogy halala esetén 6rokosét sorsolas Gitjan valasszak
ki egy gyermekotthon j6 magaviseletli lakoi koziil. A birésag ezt a rendelke-



86 Arato Balazs

z€st, és igy magat a végrendeletet is érvénytelennek nyilvanitotta azon az
alapon, hogy az 6rokos személyét az 6rokhagyonak maganak kell kijeldlnie,
azt sem mas személyre nem bizhatja, sem sorsolas eredményétél nem teheti
fiiggdve (BH 1996.425).

Sokkal inkabb a végrendeletek értelmezésével fligg 6ssze az az eset, ami-
kor is az 0rokhagyo a csaladi és utoneve helyett a becenevét (Mami) irta
a végintézkedést tartalmazo okiratra, sot még az 6rokosét is a becenevén (La-
cikank) szolitotta kissé zavaros megfogalmazasok kozepette. Az 6rokos neve
csak a végrendelet hatlapjan keriilt feltiintetésre. A birosag megallapitotta,
hogy az okirat végrendelet, mivel halal esetére tartalmaz rendelkezést, a jog-
szabaly pedig nem kivanja meg, hogy a végrendeletet az 6rokhagyo a csaladi
¢és utoneve teljes feltiintetésével irja ala, igy megfelel alairasnak tekintendd
a ,Mami” alairas is, kiilonos tekintettel arra, hogy a kedvezményezett €s
az orokhagyd kapcsolattartasaban az 6rokhagyo rendszeresen ,,Mami”-ként
szerepel, és nem is vitas, hogy az okiratot 6 maga irta. Mindezt a jog nyelvé-
re leforditva megallapithato, hogy a becenév hasznalata az alaki érvényesség
szempontjabol akkor elfogadhato, ha olyan nevet ir ala az 6rokhagyo, amely
a végrendeletben érintett személyek korében ismert elnevezése volt.

A birésag a szoban forgd esetben az 6rokds megnevezését is szabalyos-
nak itélte. A végrendelet sz6 hidnya sem jelentett problémat, ugyanis ma-
gabol az okiratbol egyértelmiien kitlint, hogy az 6rokhagy6 a halala esetére
kivant rendelkezni (BH 1973.3.124).

Ezzel analég, de bizonyos specialis koriillmények miatt mas eredmény-
re vezetd jogeset, amikor az Orokhagyo sajat keziileg irt és alairt végren-
deletében minden vagyonat ,,legjobb baratjara” hagyta. Az eljart kozjegyzo
a végrendeletet 6rokdsnevezEés hianyaban érvénytelennek tekintette, és a ha-
gyatékot az 6roklési jogi vitara figyelemmel ideiglenes hatallyal a Magyar
Allamnak adta at. Az els6foka birdsag a bizonyitékok mérlegelésével azt
latta megallapithatonak, hogy a végrendeletben megjeldlt legjobb barat egy-
értelmiien azonosithatd személy, igy a végrendelet érvényes. A masodfoku
birdsag ugyanerre a kovetkeztetésre jutott, altalanos érvényi megallapitaso-
kat azonban a Legfelsébb Birosag tett a jogerds hatarozatot hatalyon kiviil
helyez6, tehat a ,,legjobb barat” szamara kedvezétlen itéletében. Eszerint az
orokos személyének egyértelmiien és kétséget kizaréan azonosithatonak kell
lennie a végrendelet és a per adatai alapjan. A jogvita targyat képezo esetben
a ,,legjobb barat” megjelolés ilyennek nem mindsiil, mert relativ fogalom,
igy abbol az 6rokods személye, illetdleg személyazonossaga egyértelmiien
¢és kétséget kizaréan nem ismerhetd fel. Az ligy altalanos tanulsaga tehat,
hogy az 6rokosnevezés a végrendeletben nemcsak név szerinti megjeloléssel
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torténhet, de annak kétséget kizaroan kell utalnia az 6rokos személyére (BH
2005.6.214).

A fentiekben sok szd esett a végrendelet birosag altali értelmezésérol,
ennek korlatait azonban csupan annyiban érintettiik, hogy a favor testamenti
elve nem szolgalhat alapul a végrendelet érvénytelenségét eredményez6 hiba
orvoslasara. A Kuria egyik kozelmultbeli dontése azonban egy tovabbi kor-
latra is ravilagitott. Eszerint ,,a végrendelet értelmezése csupan az 6rokhagyo
akaratanak feltarasara, de nem az o6rokhagyd végintézkedési rendelkezésé-
nek potlasara szolgal. A birdi gyakorlat szerinti értelmezési eszk6zok nem
hasznalhatok fel olyan jog érvényesitésére, amelyet a végrendelet nem tartal-
maz, amelyet a végrendeletbdl nem lehet kiolvasni” (BH 2015.3.66). Ebben
az lUgyben az 6rokhagyo ugy fogalmazott a végrendeletében, hogy halala
utan vagyonaval egy bizonyos alapitvany mindenkori vezetdje sajat belatasa
szerint és teljes mértékben rendelkezhet. A birdsag(ok)nak abban a kérdés-
ben kellett allast foglalniuk, hogy ez a rendelkezés érvényes végrendeletnek
tekinthet6-e. Az els6foku birosag allaspontja szerint a favor testamenti elv
alkalmazasaval arra lehet kovetkeztetni, hogy az 6rokhagyd jotékonysa-
gi célra rendelte forditani vagyonat, az alapitvany mindenkori vezet6jének
szant tulajdonosi jog pedig Iényegében az alapitvany 6rokosi mindségét fejez
ki. Ezzel ellentétes kdvetkeztetésre jutott mind a masodfoku birésag, mind
a Kuria. Jogfelfogasuk szerint ugyanis az elsdfoku birdsag messze tulterjesz-
kedett a favor testamenti elvének alkalmazasi keretein. Van ugyanis egy pont,
ahol az itélkezésnek meg kell torpannia, amelyen az akarati elv segitségével
sem 1éphet til, ez pedig az, amikor a végrendeletben nem szereplé rendel-
kezést kellene potolni. A per targyat képezo esetben a birésagnak azt kellett
megitélnie, hogy tartalmaz-e a végrendelet a felperesként fellépd alapitvany
javara szolo orokosnevezést. A felsObirosagok allaspontja szerint a végren-
delet szovegébol, megfogalmazasaibol csupan az volt megallapithatd, hogy
hagyatékat az 6rokhagyo jotékonysagi célra kivanta forditani, és csupan a ki-
valasztas lebonyolitasaval bizta meg a felperesi alapitvanyt vezetd atyat. Nem
lett volna ugyanis akadalya annak, hogy a végrendelkezd egyértelmiien az
alapitvanyt nevezze 6rokdssé, valamilyen oknal fogva azonban nem igy tett,
hanem sokkal inkabb végrendeleti végrehajtot, megbizottat jeldlt ki, igy az
allagorokléssel kapcsolatos szandéka rejtve maradt, az az akarati elv segitsé-
gével nem is potolhato.

Ehhez némiképp hasonld eset, amikor a jogban ugyancsak jaratlan 6rok-
hagyo egy jogi személy jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezeti egy-
ségét nevezi meg Orokoséiil. Jo példa erre a Kuaria EH 2011.2317. szamu
hatarozataban targyalt {igy, amelynek 1ényege, hogy az 6rokhagyo akként
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rendelkezett végrendeletében, hogy hazas ingatlana vagy annak ellenértéke
egy bizonyos gyermekkorhazé legyen. Az elséfoku birdsag érvényesnek is-
merte el a végrendeletet, és a hagyatékot a jogképességgel rendelkezd egész-
ségiigyi erny0szervezetnek adta at. A masodfokil birbsag megallapitotta, hogy
a végrendeletben megjelolt egészségiigyi intézmény jogképességgel nem ren-
delkezik, igy nem 6rokolhet, 6rokdssé nem is nevezhetd, azt a jogi személyt
pedig, amelynek szervezeti egysége a szoban forgd koérhaz, az 6rokhagyo nem
nevezte 0rokossé, igy a végrendelet érvénytelen. A Kuria a végrendelet értel-
mezéséhez ismét a favor testamenti elvét hivta segitségiil, ramutatva, hogy ,.az
orokosnevezést a Ptk. nem koti meghatarozott forméhoz, igy azt sem kivanja
meg, hogy az 6rokhagyo azt, akinek a hagyatékat juttatni kivanja, drokdseként
jelolje meg. Ebben a vonatkozasban sem a végrendeletben hasznalt kifejezés
az iranyado, hanem az 6rokhagyo akarata”. A per targyat képezo esetben az
volt vizsgalando, hogy az drokhagyot milyen cél vezette. A végrendelet sz
hasznalata alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy az 6rokhagyo elkotelezett
volt vagyona gyermekgyogyaszati célu felhasznalasa mellett. A végintézke-
désben emlitett, 6nallo jogképességgel nem rendelkez6 intézmény ez iranyu
tevékenysége egészségiigyi ernydszervezet keretében valosul meg, igy az
0rokos egyes-egyediil ez utobbi lehet. A Kuria iranymutatasa szerint az ilyen
modon megallapitott 6rokos feleldssége, hogy a végrendeleti juttatas betolti-e
a rendeltetését, vagyis az 6rokhagyo célja szerint eljut-e a gyermekgyogyasza-
ti tevékenységet végz0 szervezeti egységhez. A dontés altalanos tanulsaga,
hogy a jogi személy mindsiil végrendeleti 6rokdsnek akkor, ha az 6rokhagyo
a végrendeletben a jogi személy jogi személyiséggel nem rendelkezd szerve-
zeti egységét nevezte meg 6rokosként.

Kiilonésen a jogban jaratlan személyek esetében gyakori, hogy vég-
rendeletiikben felsorolnak konkrét vagyontargyakat, annak ellenére, hogy
szandékuk latszolag a teljes vagyonukrol valdo végrendelkezésre iranyul.
A probléma jellemzdéen abbol szarmazik, hogy a végrendeletben nevesitett
vagyontargyak vagy nem allnak mar rendelkezésiikre a halal pillanataban,
mert a helyiikbe id6kdzben mas értékek léptek, vagy a vagyon a végren-
delkezés Ota szamottevéen gyarapodott. Ilyenkor ugyancsak a végrendelet
értelmezése valik sziikségessé, hiszen az is elképzelhetd, hogy valaki tény-
leg csupan bizonyos vagyontargyakat érintéen végrendelkezik, egyebekben
pedig a torvényes Oroklésnek enged teret. Elorebocsatando, hogy a kovet-
kezetes itélkezési gyakorlat szerint egyaltalan nem is kell a végrendeletnek
a hagyaték targyat tartalmaznia. Amennyiben az 6rokhagyé csupan annyit ir,
hogy meghatarozott személy 6rokdljon utana, abbol kell kiindulni, hogy tel-
jes vagyonat kivanta az 6rokdssé nevezett személyre hagyni, és a torvényes
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oroklést kizarta. Mindezt jol szemlélteti egy konkrét jogeset is, amelynek
targyat egy részben félreérthetd, de legalabbis nehezen értelmezheté meg-
fogalmazasokat tartalmazo, kézzel irott végrendelet képezte. Az 6rokhagyo
igy fogalmazott: ,,Végrendeletem! 1989. junius 10-én 11 6ra 25 perc! Tar.
Haszonélvezet 1. 1.-nére szall! Az 6rokos az édes fiam, Ferenc! Segitsék ta-
mogatni A.-t és M.-et! Sajat keziileg T. F.” El6szor is kérdésként mertilt fel
a perben, hogy az 6rokhagyo teljes vagyonara kiterjed-e az idézett végrende-
let. A birdsagok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy igen, mivel ,,a vagyonra
vagy a vagyon egy részére vonatkozo rendelkezéshez [...] nem sziikséges,
hogy az 6rokhagyo a vagyontargyait kifejezetten megjelolje: a hagyatékban
val6 részesedés mértékét és modjat ugyanis az 6rokhagyo az 6rokdsi mindség
meghatarozasaval is kifejezésre juttathatja. Az adott esetben a végrendelet-
nek az a kitétele, hogy ,,a haszonélvezet 1. I.-nére szall”, tovabba ,,az 6rokos
az édes fiam, Ferenc”, valojaban a hagyatékban valo részesedést, illetdleg
annak modjat is jeloli, fiiggetleniil attol, hogy a ,,hagyaték” vagy a ,,vagyon”
kifejezést a végrendelet nem tartalmazza. Az A. és M. tamogatasara vonat-
kozo felhivas tovabbi problémakat vetett fel. A végrendelet megddlésében
érdekelt felek ugyanis allitottak, hogy ez érthetetlen, nem konkretizalhato
feltételnek mindsiil, amely a Ptk. alapjan érvénytelen. Az érvénytelen feltétel
a végrendelet egészének érvénytelenségét eredményezi, ha megallapithato,
hogy az orokhagyo a rendelkezést az érvénytelen feltétel nélkiil nem tet-
te volna meg. A birosag ebben a kérdésben is eltéré megallapitasra jutott.
A per soran egyértelmiien sikeriilt azonositani a szoéban forgd személyeket,
¢és kidertilt, hogy azok az 6rokhagyo korabbi hazassagbol szarmazo gyer-
mekei. Ezek utan eldontend6 kérdés volt, hogy vajon az 6rokhagyé ezeket
a személyeket is részesiteni kivanta-e hagyatékabol, avagy errdl nincs szo,
€s csupan arra kérte végrendeleti 6rokoseit (Ferencet €s 1. I.-nét, a haszonél-
vezeti jog megszerz6jét), hogy tamogassak korabbi hazassagabol szarmazo
gyermekeit, ne feledkezzenek meg roluk. A végrendelet szovegének értel-
mezése alapjan a birdsag ez utobbit latta megalapozottnak, vagyis azt, hogy
az egész vagyonar6l rendelkezé orokhagyo kizarta a korabbi hazassagabol
szarmazo gyermekeit az 6roklésbol, és csupan egyfajta meghagyast tett a ja-
vukra, amely a Ptk. rendelkezési alapjan nem érvénytelen (BH 1995.1.34).
Igen gyakori eset, hogy az 6rokhagyo azt kivanja végrendeleti juttatasban
részesiteni, aki betegsége, id6s kora esetére gondozasi kotelezettséget vallal,
¢s azt ténylegesen teljesiti is. [lyenkor jellemzden olyan megfogalmazasok-
kal talalkozunk, hogy ,,6rokosom X. Y., ha raszorultsagom esetén apol és
gondoskodik rolam, ha viszont nem szorulok apolasra, vagy X. Y. nem gon-
doskodik rolam, akkor X. Z. 6rokoljon utanam”. Egy konkrét perben a bi-
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rosagnak azt kellett eldontenie, hogy az ilyen rendelkezés nem {itkdzik-e az
utéorokosnevezeés jogszabalyi tilalmaba. A jogerds itélet szerint ez vagylagos
Oorokosnevezés, amely nem jogellenes. Az 6rokhagy6 a hagyatékban val ré-
szesitést feltételhez kototte, és a végrendelet hatdlyanak beélltat bizonytalan
jovobeli eseménytdl tette fiiggéve. A birdsag ugy itélte meg, hogy a gond-
viselésre valo raszorultsag a felek magatartasatol fiiggetlen, objektiv koriil-
ménynek, a jogszabaly szohasznalataban bizonytalan jovébeli eseménynek
mindsiil, vagyis a végintézkedés hatalyanak beallta ahhoz jogszeriien kothe-
t6. A birdsag szerint azt, hogy egy feltétel mikor tekintheté semmisnek, az
orokhagyo feltehetd akaratara is tekintettel, a szavak altaldnosan elfogadott
jelentése szerint kell megitélni (BH 2012.8.197).

Végiil érdemes roviden kitérni azokra az esetekre, amikor olyan személy
végrendelkezik, akinek olvasasi vagy iraskészsége valamilyen mértéki fo-
gyatkozasban szenved. A térvény szerint, aki vak, irastudatlan vagy olva-
sasra, vagy nevének alairasara képtelen allapotban van, irdsban érvényesen
kizarolag kozvégrendeletet tehet. A nem teljesen egyértelmii helyzetekben
alkalmazhat6 zsinérmértéket az itélkezési gyakorlat munkalta ki. Eszerint
az a személy, aki csak a nevének leirasara képes, de egyébként irni nem tud,
elolvasni pedig csak a nyomtatott betiiket képes, irastudatlan személynek
mindsiil, és érvényesen csak kdzvégrendeleti formaban rendelkezhet a va-
gyonarol (BH 200.2.144.).

Osszegzés

A fentiek alapjan megallapithat6, hogy mig a jogalkotasban a jogi szove-
gekkel szemben egyértelmiien érvényesiil a normavilagossag kovetelménye
(Czine 2022: 65), addig ehhez a vagyoni viszonyokat szabalyozd, alaki-
to végrendeletek nyelvezetét illetden legfeljebb elsérendli érdek flizodik.
A nem kell6en vilagos megfogalmazasu végintézkedés ugyanis 6roklési jogi
vitat sziilhet, amelynek keretében a birésag maga kénytelen az 6rokhagyo
félreérthetéen papirra vetett végakaratat utolag feltarni. Természetesen nem
elvaras, hogy az 6rokhagyo jogi szakkifejezéseket hasznaljon, vagy jogilag
precizen fogalmazzon, hiszen a jogi szaknyelv keretein kiviil is lehet egy-
értelmilen végrendelkezni (Minya—Vinnai 2018: 13-9., illetve Antal é. n.).
Jollehet, az ebbdl a szempontbol toretlennek mondhatd, immaron évszaza-
dos itélkezési gyakorlatban mara egyértelmii zsinormértékek kristalyosodtak
ki a végrendeletek szovegének értelmezésére, mégis célszerii — kiilondsen
az igen jelent6s vagyonokat érinté végintézkedéskor — jogi szakértelemre
tamaszkodni annak érdekében, hogy ne férhessen kétség az 6rokhagyd vég-
akaratahoz, és az mindenképpen érvényre jusson.
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Abstract
ARATO, BALAZS
SOME QUESTIONS ON THE INTERPRETATION OF TESTAMENTS

To establish the testamentary nature of the document, it must at least appear to be
from the testator and contain a declaration for the case of death which shows that
it is testamentary. The declaration of the testator’s will always requires careful con-
sideration and precise, unambiguous wording on the part of the testator. The will
is interpreted in accordance with the principle of intent, as opposed to other legal
declarations where the declaratory principle is more important. The notary who con-
ducts the probate proceedings may confine himself to ascertaining the (ordinary)
grammatical meaning and the further work necessary to ascertain the testator’s will
may be carried out by the court hearing the succession proceedings.

According to the principle established in case-law, a will must be interpreted in
such a way as to give the widest possible effect to the testator’s wishes and to ensure
that the will is valid and remains in force. It may not be possible to establish beyond
doubt the testator’s real intention by applying this method. In such cases, the will
will not (necessarily) be overturned, but further efforts will have to be made to ascer-
tain the testator’s intention. The present paper reviews such cases from the judicial
practice of the last decades.

Keywords: testament, interpretation, testamentary principle, mens testatoris, vo-
cabulary, hereditary name, nickname



SZOLLOSI-BARATH SZABOLCS

A NORMAVILAGOSSAG KOVETELMENYENEK VIZSGALATA
A KOZBESZERZESI JOGSZABALYOK ESETEN

Kivonat

A normavilagossag a jogbiztonsag elvén keresztiil a jogallamisagbol levezetett al-
kotmanyos kovetelmény, amely mindenkor és minden jogszabaly esetében kotelezi
a jogalkotot az értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatarta-
lom megalkotasara. A jelen dolgozat a kdzbeszerzési jogszabalyokhoz kapcsolodoan
vizsgalja a normavilagossag kovetelményének teljestilését két eltérd esetkorben.

Kulcsszavak: normavilagossag, jogértelmezés, kozbeszerzés, tartalékkeret, pot-
munka

Problémafelvetés

Savigny eredeti elképzelései szerint az értelmezési folyamat (nyelvtani, logi-
kai, rendszertani stb.) a ,,j6 allapotban 1év0 jogszovegek” esetében mitkodik
megfelelén. Ugyanakkor a megfogalmazas nyelvtani, stilaris helyességé-
nek megitélése — a 682/B/1993. AB-hatarozat szerint — nem alkotményos-
sagi kérdés, ahogyan a nem kielégitd jogszabaly-szerkesztési megoldasok
sem feltétleniil okoznak alaptérvény-ellenes helyzetet (1asd: 24/2014. [VIL.
22.] AB-hatarozat). Azokban az esetekben, amikor a jogszéveg nyelvtani
okokbol, esetleg a jogalkotds szakmai kovetelményeinek nem mindenben
felel meg, ezért nincs ,,j0 allapotban”, a normavilagossdg nem feltétleniil
biztositott. Igaz lehet-¢ ez az allitas? A jogalkalmazot melyik modszer veze-
ti ilyenkor eredményre? A Szaszy-Scwarz-féle pragmatikai hozzaallas, ami
valdjaban a nyelvtani-logikai stb. értelmezést egy folyamatként fogja fel,
vagy (Blutman Laszl6 utan) a MacCormick—Summers—Pokol-rendszer, ami
nem a modszerek, hanem az értelmezési alapok szerint kiilonboztet. Esetleg
a kétféle megkozelités valojaban ugyanaz, és mindkettd célt érhet. Ponto-
sabban fogalmazva mindkét megkdozelités alapjan el lehet jutni addig, hogy
az értelmezés eredményt hozzon, de a kérdés valojaban az, hogy ugyanazt
az eredményt hozza-e.

Minden jogszabaly esetén eléfordul, hogy a benne foglalt egyes rendelke-
zések nem mindenben elégitik ki azt a kdvetelményt, amelyet a normavila-
gossag kovetelménye eldir szamukra. Ez a megéllapitas igaz a kozbeszerzési
jogszabalyok egyes tételeire is.

Magyar Nyelvér 147. 2023: 93—107. DOI: 10.38143/Nyr.2023.1.93
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A jelen tanulmany arra kisérel meg valaszt adni, hogy az épitési beruhazas
targyu kozbeszerzési eljarasokban a tartalékkeret felhasznalasara vonatkozo
szabalyozas, illetve a Kozbeszerzési Dontobizottsag hatarkorének megallapi-
tasara vonatkozd, 2018. évi jogszabaly-modositas mennyiben teljesiti a norma-
vilagossag kovetelményét. Masrészrol arra keresi a valaszt, hogy a fentiekben
emlitett két értelmezési paradigma alkalmazasaval a jogalkalmazok milyen
kovetkeztetésre juthatnak.

1. Bevezetés. Roviden a normavilagossag fogalmarol

A jogalkotas legalapvet6bb tartalmi kdvetelményeit a jogtudomany mar ko-
rabban rogzitette, amelyet késébb az Alkotmanybirdsag értelmezése alap-
jan — az Alaptorvénybdl eredd kovetelményként — a jogalkotasi torvény is
megismételt. Szladits kifejezetten felhivta a figyelmet, hogy ,,a jogbiztonsag
szempontja mindenekeldtt a térvényhozoval szemben tamaszt kiilonb6zo
kivanalmakat. Els6sorban olyan jogrendszer kiépitését kivanja t6le, amely
a jogintézményeket lehetd részletességgel és szabatossaggal irja koril”
(Szladits 1941: 40—4). Mindez a jelenleg hatalyos jogalkotasrol sz6l6 torvény
szerint abban a rendelkezésében testesiil meg, amely szerint a jogszabalynak
a cimzettek szamara egyértelmiien értelmezhetd szabalyozasi tartalommal
kell rendelkeznie a jogalkotasrol szold 2010. évi CXXX. torvény 2. § (1)
bekezdése szerint. Az egyértelmiien értelmezhetd tétel a normavilagossag
alapelvi kovetelménye, amely egyben a jogbiztonsag és atlathatosag veleja-
roja is, ahogyan erre Aratoé Balazs is utal: ,,The requirement of norm clarity
is often combined with the principles of legal certainty and transparency”
(Arat6 2022: 87; illetve hasonloan: Balazs 2007).

A normavilagossag fogalmat és kdvetelményét sem az Alaptorvény, sem
a jogszabalyok nem tartalmazzak, és nem volt megtalalhaté a Magyar Koz-
tarsasag Alkotmanyarol szolo, 1949. évi XX. térvényben sem. A fogalom
a jogallamisag elvébdl, a jogbiztonsagon mint szarmaztatott alapelven ke-
resztlll vezethetd le, ahogy ezt az Alkotmanybirosag (tovabbiakban: AB) egy
korai dontésében rogzitette: ,,Az Alkotmanybirosag elvi éllel mutat ra arra,
hogy a vilagos, érthetd és megfeleléen értelmezhetd normatartalom a nor-
maszoveggel szemben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag — amely
az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag fontos eleme —
megkdveteli, hogy a jogszabaly szdvege értelmes és vilagos, a jogalkal-
mazas soran felismerhetdé normatartalmat hordozzon” (26/1992. [IV. 30.]
AB-hatarozat Indokolas IV. 1). Két fontos megallapitasra kell itt felhivni
a figyelmet. Az egyik a normavilagossag fogalmi elemeinek rogzitése, amely
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alapjan a tételes jogi rendelkezéseknek vilagosnak, érthetének és megfele-
16en értelmezhetonek kell lennilik. A masik megallapitas a relacio, ami azt
jelenti, hogy az ilyen mddon tételezett normatartalomnak elsdsorban a jogal-
kalmazok szamara kell felismerhetének lennie (Szatmari 2016: 18-50).

Ezt kdvetden az AB tobb alkalommal foglalkozott a normavilagossag ko-
vetelményével, amelyek alapjan az alapelv 1ényegi elemei megragadhatok.
A norma abban az esetben felel meg ezen kdvetelménynek, ha nem homa-
lyos, nem tobbértelmii és nem ellentmondasos (tehat vilagos), és igy alkal-
mas arra, hogy a jogalkalmazok a jogszabaly tartalmat meg tudjak allapitani.
Az ilyen rendelkezések altalanossagban fogalmaznak és keretjellegii szaba-
lyokat tartalmaznak, nem elvaras a minden ¢€lethelyzetre kiterjedd, részletes
szabalyalkotas.

Ezen értelmezés alapjan a cimzettek a jogalkalmazokra vannak utalva,
tekintettel arra, hogy nem alkotmanyos kdvetelmény a cimzettek altali ér-
telmezhetdség. Elegendé annyi, hogy a vilagosan megfogalmazott jogsza-
balyok kovetkezetes alkalmazasa altal a cimzettek (azok, akikre a norma
rendelkezéseket tartalmaz) szamara az adott norma hatasa kiszamithato és
elore lathato lesz (42/1997. [VIL.1.] AB-hatarozat).

Ami a normavilagossag nyelvi, nyelvtani vonatkozasat illeti, a 1160/
B/1992 AB-hatarozat szerint a ,,jogszabalyok rogzitett nyelvi forméaban jelen-
nek meg. A nyelvi megfogalmazas fogalmai, kifejezései mindig altalanosak.
Igy adott esetben mindig kérdéses lehet, hogy a konkrét torténeti tényallas
a jogi normaban szerepld fogalom korébe tartozik-e”. El6fordulhat azonban,
hogy a norma nyelvi, nyelvtani szempontbol helytelen, ami megneheziti az
értelmezést. Ezzel kapcsolatban az AB kifejezetten tigy fogalmazott, hogy
,»-a fogalommeghatarozas tartalmi megalapozottsaganak és a megfogalmazas
nyelvtani €s stilaris helyességének megitélése pedig nem tartozik az alkot-
manyossagi vizsgalat korébe” (682/B/1993. AB-hatarozat).

A hatalyos kozbeszerzési torvény (tovabbiakban: Kbt.) tekintetében
anormavilagossag kdvetelményét a tartalékkeret felhasznalasanak szabalyo-
zasa, illetve — ellenpéldaként — a 2018. januar 1-t6l hatalyba lépett torvény-
modositas alapjan kialakult helyzet vonatkozasaban is vizsgalhato.

2. A jogértelmezés és a normavilagossag osszefiiggései

A kodifikalt jog a Savigny altal felallitott rendszer alapjan tételezi a mod-
szerek felosztasat, az ismert nyelvtani-logikai-tdrténeti-rendszertani négyes
mentén azzal, hogy a gyakorlatban valojaban ezek egyiittes alkalmazasa
torténik. Ugyanakkor az értelmezési modszerek kategorizalasa itt nem ér
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véget. Ismert a jogirodalomban ennél sziikebb felosztas is, amely kizaro-
lag a nyelvtani-logikai értelmezési tengely mentén azonositja az értelme-
z¢&s folyamatat (Blutman 2008: 3). Illetve létezik a Blutman Laszl6 altal
MacCormick—Summers—Pokol-rendszerként vagy felosztasként hivatkozott
modszer, amely az értelmezés tizenkettd alapjat kiilonbozteti meg (Blutman,
id. mii, Pokol 2005: 217-40). Mar ebbdl lathato, hogy nem konnyl tiszta
fogalmakat, éles kategoriakat rogziteni a jogszabalyok értelmezéséhez sziik-
séges modszerek vonatkozasaban.

A jogértelmezés olyan tevékenység, amelynek soran a jogalkalmazo kii-
lonféle eszkozoket és modszereket hasznal annak érdekében, hogy a tételes
normak jelentéstartalmat feltarja a normaknak megfeleld cselekvés érdekeé-
ben. Savigny definicidi szerint a jogértelmezéshez hasznalt egyik eszkoz
és egyben moddszer is, a nyelv, vagyis a nyelvtani értelmezés (interpretatio
grammatica) modszere, amely nem mas, mint a jogi norma nyelvi megfogal-
mazasa és a konkrét tényallas kozotti kapcsolat vizsgalata (Savigny 1840:
222). Mindez a tételes szabalyokban szerepl6 szavak, kifejezések, fogalmak,
illetve mondatrészek elemzését jelenti nyelvtani szabalyok alapjan, és 0sz-
szevetésiiket az elbiralni kivant tényallassal. Visszautalva a fentiekre ez nem
magatol értet6do folyamat.

Szaszy-Scwarz Gusztav utal arra, hogy a grammatikai értelmezés — annak
sz6 szerinti értelmében — nem alkalmas feltétleniil a szovegréteg értelmének
feltarasara. Ennek okat abban kell keresni, hogy az adott szo, szokapcsolat
onmagaban nem, kizarélag 0sszefliggéseiben vezethet el az értelmezésnek arra
a fokara, amely feltarhatja a normak jelentését (Szaszy-Scwarz 1912: 84-5).
Mindez nem jelent mast, mint a kapcsolatot, mi tobb szerves Osszefiiggést
a nyelvtani és a tagabb értelemben vett logikai értelmezés kozott, ugyanis
a két modszer valojaban az értelmezés folyamataban Gsszekapcsolodo egész.
Tagabb értelemben vett logikai értelmezés alatt lehet érteni a rendszertani, tor-
téneti €s célvezérelt értelmezés elemeinek megjelenését az értelmezés soran,
ugyanis — formalis értelemben — sok esetben ezek 0sszessége vezet el a meg-
felel6 tartalmi kovetkeztetéshez, attol fiiggden, hogy az adott torvényszo-
veg milyen kapcsolatait sziikséges feltarni. Ez — a korabban emlitett szerzék
alapjan — egy kibovitett logikai értelmezés, amelynek els6 allomasa a nyelvi
értelmezés.

Szaszy-Scwarz pragmatikai értelmezései nyoman Blutman Laszl6 az idé-
zett mitvében kifejti, hogy a nyelvtani értelmezés mint kifejezés miért nem
kielégité annak leirasara, hogy a jogalkalmazok milyen modon jutnak el a
szOvegréteg jelentéstartalméanak feltarasahoz (Blutman id. mii). Erdemes az
erre vonatkozo részek szo6 szerinti idézése.
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»A »nyelvtani értelmezés« (interpretatio grammatica) fogalma legjobb eset-
ben is XIX. szazadi felfogast tiikroz, de mar akkor is meglehetdsen elavult-
nak volt tekinthetd. [...] E felosztasban, a nyelvre alkalmazva és némileg
leegyszerlisitve, a szemantika a nyelv és a nyelv altal jeldlt jelenség kdzot-
ti viszonyra (jelentéstan), a pragmatika a nyelv és a nyelvhasznald kozotti
viszonyra (a nyelvhasznalat koriilményei), mig a szintaktika (az altalanos
nyelvészetben: szintaxis) a nyelv egységeinek egymas kozotti formalis szer-
vezOdési szabalyaira és viszonyara (nyelvtan) utal. Egy jogszdveg nyelvi je-
lentését e harom vonatkozas keresztpontjaban talalhatjuk meg.”

Mindez azt jelenti, hogy mar 6nmagéaban a nyelvi értelmezés is dsszetettebb
gondolati tevékenységet feltételez, mint a szavak egyszer( jelentése alapjan
megitélni az adott tényallast.

Ehhez képest a MacCormick—Summers—Pokol-rendszer a logikai értel-
mezést kizarolag a maximak szintjén rendeli alkalmazni, és a szovegréteg,
a dogmatika, a bir6i kazuisztika, illetve az alkotmanyos réteg vizsgalataval
jut el az értelmezésig.

Az értelmezés modszerének megvalasztasa mindig az adott tényallastol
¢és alkalmazni kivant jogszabalyi tételtdl fiigg. Ezen a ponton érdemes elkii-
16niteni az Alkotmanybirdsag altal is hivatkozott bir6i jogalkalmazast attol
a tevékenységtol, amelyet a jogalanyok egyébként végeznek, amikor a jog-
szabalyok rendelkezéseit alkalmazzak. Ez utobbi jogalkalmazasban felmerii-
16 ellentmondasok egészen addig rejtve maradnak, ameddig valamely okbol
a bir6sagi jogalkalmazas sziikségessége fel nem mertil.

3. A tartalékkeret szabalyozasanak ellentmondasai

Az épitési beruhazas targyu kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott, kivite-
lezési szerzddések tekintetében a tartalékkeret szabalyait a 322/2015. (X.30.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: kormanyrendelet) 20. §-a szabalyozza. A tar-
talékkeret jogintézményének a lényege, hogy az ellenértéken feliil a megren-
delé meghatarozott dsszegben pénziigyi tartalékot biztosit, amely — bizonyos
keretek kozott — felhasznalhato a teljesitésre anélkiil, hogy a felek a Kbt. 141.
§-aban foglalt szigoru szabalyokat figyelembe véve a szerzodésiiket modosi-
tanak. Roviden elegendd itt utalni arra, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan
megkdtott szerzodést a felek csak megfeleld feltételek fennallasa esetén mo-
dosithatjak, azaz a szerzddéses szabadsagukkal csak korlatozottan élhetnek,
amikor a szerz6dés tartalmat megvaltoztatjak (Smaraglay 2022: 1118). A szi-
goru szerzOdésmodositasi eljarasrend aldl a Kbt. tobb kivételt enged, ilyen
példaul a teljesités soran a tartalékkeret felhasznalasa.
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3.1. A tartalékkeret mint tobbletmunkak fedezete

A kormanyrendelet szerint a tartalékkeret két esetben hasznalhato fel. Egy-
részt az épitési beruhazas teljesitéshez, a rendeltetésszerii és biztonsagos
hasznalathoz sziikséges munkak ellenértékének elszamolasara, masrészt
a szerzO0dés teljesitése soran sziikségessé vald, a Ptk. 6:244. § (2) bekezdése
szerinti pétmunka elvégzésére is felhasznalhato, feltéve hogy a (3) bekez-
désben foglaltaknak megfelel.

A rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalathoz sziikséges munkak ellen-
értékét nem lehet masként azonositani, mint a Ptk. 6:244. § (1) bekezdésének
masodik fordulata szerinti tobbletmunka ellenértékét (Fenyohazi—Rajkai 2019:
11-3; Fuglinszky 2018: 10). A részletesebb bemutatast mell6zve elegend? itt
azt rdgziteni, hogy a tartalékkeret a miiszaki sziikségességbdl felmeriil tobb-
letmunkak ellenértékének finanszirozasara hasznalhat6 fel, amennyiben azok
a tételek a szerz6dés megkotésekor nem voltak elére lathatok.

A probléma és az ellentmondas szembet(ing, amelyet a jogalkoto az utala-
sos szerkesztési technikaval idézett el6 olyan fogalmak esetében (potmunka-
tobbletmunka), amelyek 1ényegiikben kiilonbéznek egymastol.

Kérdés, hogy a jogalkalmazas soran a kormanyrendelet 20. § (3) bekezdé-
sében foglaltak megfeleltethetdk-e a Ptk. miiszaki sziikségességbdl felmeriild
tobbletmunka fogalmanak, mivel a kormanyrendelet nem utal vissza a Ptk.
tobbletmunkaszabalyara, ameddig ezt a pétmunka vonatkozasaban megteszi.
A ,,mi rendeltetésszeri hasznalatra alkalmas megvalositasa” és az ,,épitési
beruhazas teljesitéshez, a rendeltetésszerii és biztonsagos hasznalathoz sziik-
séges” meghatarozasok latszolag azonosnak tiinnek, ugyanakkor a nyelvtani
értelmezés onmagaban nem feltétleniil hoz eredményt. Ennek oka nem kiza-
rolag a szavak jelentésében keresendd, bar az mindenképpen feltiinik, hogy
a Ptk. fogalmahoz képest a kormanyrendelet egy tovabbi kitételt is rogzit, amely
a ,,biztonsagos hasznalathoz sziikséges” fogalmi elem (abban az esetben, ha
a ,,mi” és az ,,épitési beruhazas teljesitése” fogalmak egymassal azonositha-
tok). Mivel maga a jogszoveg nem ad magyarazatot arra, hogy miért kell a biz-
tonsagos hasznalathoz sziikségességet eldirni a tartalékkeret felhasznalasahoz,
ezért tovabbi jogértelmezési modszereket sziikséges igénybe venni.

A logikai értelmezés soran szovegértelmezési maximak és logikai el-
vek segitségével lehet feltarni a nem egyértelmii norma jelentését (Toth J.
2015: 7). Nyugvopontra viheti az értelmezést az argumentum a simili, amely
a hasonlobol torténd kovetkeztetés alapjan segit az értelmezésben. Nem vi-
tas, hogy a Ptk. és a kormanyrendelet fogalmai hasonlo jelentéssel birnak,
ahogyan erre mar az interpertatio grammatica vonatkozasaban utalt az el6z6
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fejezet. Ennek ellenére tovabbra is kérdés lehet a ,,biztonsagos hasznalat”
kitétel, amely leginkabb a rendeltetésszerli jelzé megerdsitése lehet, valo-
di tobblettartalom nélkiil. Ugyanis, a rendeltetésszeri hasznalat fogalmilag
magaban foglalja azt, hogy az — a hasznalora nézve —biztonsagos is egyben,
azzal, hogy ezt a jogszabaly nem mondja ki. Mindez azt jelenti, hogy a vart
nyugvopontot a logikai értelmezés sem hozta el.

Talan a dogmatikai értelmezés — 6sszhangban a rendszertani és a teleologi-
kus értelmezéssel — lehet, ami végiil valaszt adhat a kérdésre? (Részletesebben
a de lege lata vizsgalatrdl lasd Toth J. idézett miivét.) Ennek rovid levezeté-
se szerint a kormanyrendeletben a tartalékkeret felhasznalasanak indokat ado
tételek és a Ptk. szerinti miiszaki sziikségességb6l felmeriild tobbletmunka
azért azonos fogalmak, mivel ez van dsszhangban a Ptk.-nak a vallalkozoi
dijra vonatkoz06, valamint a Kbt. kdzpénzekkel valo felel6s gazdalkodas elvé-
nek szabalyaival. A megrendeld ugyanis koteles megtériteni a tobbletmunkak
elvégzése soran felmeriilt koltségeket, amelyek nem voltak elére lathatok
a szerz6dés megkotésekor. Ezek a munkak a rendeltetésszerti hasznalathoz
szlikséges munkak, azaz az érvelés elérkezett a kormanyrendelet fogalmi
rendszeréhez, amikor is az ilyen munkak ellenértékének kifizetését engedé-
lyezi a jogszabaly szerz6désmodositas nélkdil.

Alezaras eldtt érdemes kitérni az az épitdipari kivitelezési tevékenységrol
52616 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (Epkiv.) 2010. méjus 15-i modosi-
tasara, amelynek értelmében a , kivitelezé erre vonatkozé kiilon megallapo-
dasban foglaltak szerint — a miiszaki sziikségesség vagy a rendeltetésszerii €s
biztonsagos hasznalat miatt sziilkséges potmunkat koteles elvégezni”. Amint
ez lathato, itt jelenik meg egymas mellett a rendeltetésszerli és biztonsagos
hasznalat mint fogalmi elem. A jogalkot6 ezzel a modositassal a régi Ptk.-
ban a miiszakilag sziikséges munkaként emlitett munkatételek elszamolasat
igyekezte rendezni. Ez nem feltétleniil sikeriilt maradéktalanul, ahogyan erre
a kovetkezo alfejezet is utal.

Ezen a ponton vissza kell térni ahhoz a normaszéveggel szemben tamasz-
tott alkotmanyos kdvetelményhez, amely a vilagos, érthetd és megfeleléen
értelmezhetd normatartalom megalkotasat teszi a jogalkoto feladatava. An-
nak alapjan, hogy végiil a jogdogmatikai értelmezés a jogalkalmazo segit-
ségére lehet a tartalékkeret alapeseti felhasznalasa tartalmanak feltarasaban,
azt lehet rogziteni, hogy a normavilagossag kdvetelményének a hivatkozott
jogszabalyi szakasz megfelelhet. Nagyobb problémat okoz ugyanakkor a tar-
talékkeret szabalyainak alkalmazasa a Ptk. szerinti potmunka ellenértékének
megtéritése tekintetében.
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3.2. A tartalékkeret és a potmunkak viszonya

A fentiekben foglalt értelmezés szerint tehat a tartalékkeret felhasznalasanak
alapesete a miiszaki sziikségességbdl felmeriilé tobbletmunkak ellenértéké-
nek elszamolasa, és mindezeken tul lehetévé teszi a felhasznalast a potmun-
kak vonatkozasaban a korabbiakban kifejtettek szerint.

A potmunka és a tobbletmunka kdzotti megkiilonboztetés alapja részben
a megtérités, részben a felelésség. A tobbletmunkak olyan tételek, amelyek
a szerz6déses tartalom részei, de azokat a vallalkozoi dij megallapitasanal
nem vették figyelembe, ezért atalanydijas szerz6dés esetén a vallalkozo meg-
téritést nem kovetelhet, azaz a vallalkozo kockazata lesz az ajanlattétel soran
nem megfeleld modon torténd kalkulaciobol eredé munkatdbblet (Kemenes
2008: 24). Amennyiben olyan okbol nem lehetett figyelembe venni a munka-
tobblet alapjat képezo tételeket, amely koriilményekért egyik fél sem felelds
(pl. eltakart részek), a kockazat a felek kozott megoszlik. A vallalkozo a kolt-
ségei megtéritése mellett koteles elvégezni a munkakat.

A potmunkak ettdl eltéréen olyan tételek, amelyek nem részei az erede-
ti tartalomnak, a megrendeld ezt 0j igényként rendeli meg a vallalkoz6tol,
és ezért kiilon dijazas jar. Amint az a Ptk. 6:244. § (2) bekezdése és a Ptk.
6:245. § (1) bekezdése is rogziti. Ennek okan a potmunkara nem lesz igaz
az allitas, hogy a rendeltetésszer(i hasznalathoz kapcsolodjon, ugyanis ezek
nélkiil a tételek nélkiil az eredeti szerzodéses tartalommal is alkalmas lenne
a mii arra, amire rendelték. Iranyadé e korben a Szegedi tél6tabla kollégiu-
mi ajanlasa II. pontjanak indokolasa. ,,A pétmunka a megrendeld altal a szer-
z0dés megkotése utan potlolag elrendelt (megrendelt) munkakat, az Gjfajta
megrendel6i igényeket jelenti...”

Amint a rovid bemutatasbdl is lathato, a két fogalmi halmaznak nincs k6zos
metszete. A megértést tovabb neheziti, hogy a kormanyrendelet olyan potmun-
kak ellenértékének kifizetésére engedi felhasznalni a tartalékkeretet, amelyek
a szerz6dés teljesitése soran sziikségessé valnak, holott ez — a ,,sziikségesség”
— a pétmunka tekintetében nem értelmezheté fogalmi elem a korabbiakban
kifejtettek szerint. Ezen tdl a jogszabaly nem ad eligazitast abban a tekintetben,
hogy milyen indokbdl kell, vagy lehet megallapitani a sziikségességet. Arra
tekintettel, hogy a jogirodalom szerint is nehézkes az értelmezés, mivel a kor-
manyrendelet 20. § (3) bekezdése szerinti feltételek szerinti tobbletmunka és
nem a pétmunka fogalmaval azonosithatok, ezért két lehetséges koriilményt
kell figyelembe venni (Smaraglay 2022: 1132).

Az egyik, hogy a jogalkoto feleslegesen tobbletelemekkel boviti a fogal-
makat, és igy kerll a ,,biztonsagos” jelzé a rendeltetésszeri hasznalathoz
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sziikséges kapcsolat mellé, illetve a potmunkak esetében a ,,szerzodés telje-
sitése sordn sziikségessé valo” kitétel. Onmagukban ezek a tényéllasi elemek
nem adnak okot distinkciora. A ,,biztonsagos” jelzére a korabbi fejezet utalt.
A ,,szerz6dés teljesitése soran sziikségessé valo” kitétel azért is értelmezhetd
nehezen, mivel a kotelemnek csak a teljesitési szakaszaban mertilhet fel 1j
igénye a megrendeldnek. Amennyiben az el6készités soran, azaz a szerz6-
déskateés elott keletkezik az uj igény, az része lesz annak a dokumentacionak,
amely alapjan a vallalkozo kés6bb ajanlatot tesz, igy az ,,iij igény” valojaban
a szerz6déses tartalom része. A teljesitést kdvetden az 01j igény csak 11j szer-
z0dés keretében lesz értelmezhetd.

A masik korlilmény, hogy felmeriil itt az Gn. mszaki sziikségességbol fel-
meriilé potmunkak jogintézményének egyfajta utoélete. Ez azt jelenti, hogy
a jogalkot6 a kormanyrendelet megalkotasakor (2015) az abban az idoben ha-
talyos Epkiv. 3. § (9) bekezdésének megfogalmazasat alkalmazta. Az atvétel
nem az utalasos technikaval tortént, hanem sz szerinti ismétléssel.

Amennyiben ez az allitas igaz, akkor vissza kell téri a fenti megallapita-
sokhoz, amely szerint a tartalékkeret kizarolag olyan munkatételek elszamola-
sara hasznalhato fel, amelyek ugyan a szerz6dés részei (mert a rendeltetésszerii
hasznalathoz sziikségesek), de azok felmertilését a feleken kiviili okbol nem
lehetett eldre latni, vagyis a miiszaki sziikségességbol bekovetkezd tobblet-
munkak koltségeinek megtéritésére. Ennek értelmében a kormanyrendelet két
bekezdése (a 20 § [3] és [5] bekezdései) egymassal azonos fogalmakra utal,
amely allitas viszont igy nem mondhato ki, mivel az (5) bekezdés kifejezet-
ten nevesiti a Ptk.-ban rogzitett potmunkak jogintézményét.

A kollizi6 feloldasara tett kisérletek barmely értelmezési modszer segitsé-
gével is ugyanerre az eredményre vezethetnek. Megallapithatd, hogy a kor-
manyrendelet olyan fogalmakat igyekszik egymasnak megfeleltetni, amelyek
lényegiikben teljesen eltéréek. Ennek okan akar azt is ki lehet jelenteni, hogy
a normavilagossag kdvetelménye ezen okbol nem teljesiilhet maradéktalanul
a tartalékkeret felhasznalasa vonatkozasaban, ugyanis — a gyakorlati tapasz-
talatok alapjan is lesziirhetd — a jogalkalmazas soran a felek a tartalékkeretet
leginkabb a potmunkak elszamolasara hasznaljak fel, amely viszont igy nem
kovetkezik egyértelmiien a jogszabalybol.

4. A normavilagossag kovetelményének megjelenése a kozbeszerzési
targyu itéletekben

A tanulmany szempontjabol szerencsésebb esetkor a Kozbeszerzési Donto-
bizottsag hataskorének vizsgalatara iranyulo jogesetekkel kapcsolatos elem-
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z€s, ugyanis a probléma vonatkozasaban az Alkotmanybirdsag érdemben
foglalkozott a normavilagossag sérelmével.

A kiindulopont a 2018. januar 1-jét6l hatalyos, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.), valamint a kozigazgata-
si blirokraciacsokkentéssel és az egyes hatosagi eljarasok egyszeriisitésével
Osszefiiggd torvények modositasarol szold 2017. évi CLXXXVI. térvény
(a tovabbiakban: Méd2.tv.) altal modositott Kbt. Az Akr. 9. §-a szerint a ha-
tosag hataskorét torvény vagy kormanyrendelet allapitja meg, amely el nem
vonhatd. A hatosag a hataskorébe tartozo tigyben koteles eljarni (Akr. 15. §).
A Mobd2.tv. 68. § (4) bekezdése alapjan egésziilt ki a Kbt. a 145. § (3a) bekez-
déssel, amely a Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskorébe utalta a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértés esetén a szerzodés semmisségének vagy
annak megallapitasat, hogy a szerz6dés nem semmis. A Mod2.tv. 73. § (4)
bekezdése a Kbt. atmeneti rendelkezéseket megallapitdo 197. §-at a (8)—(9)
bekezdéssel egészitette ki. A Kbt. 197. § (8) bekezdése szerint a Kbt.-nek
a Mod2.tv.-vel megallapitott rendelkezései a 2018. januar 1-jén és az azt ko-
vetden megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasokra, kozbeszerzési
eljaras alapjan megkdotott szerzodésekre alkalmazandok.

A Foévarosi Torvényszék elott, a 103.K.701.099/2020 szamon folyt el-
jaras targya a Kozbeszerzési DontObizottsagnak a kdzbeszerzési eljaras
alapjan megkotott szerzédés semmisségét kimondd dontése mint kozigaz-
gatasi hatarozat megtamadasa volt. Ugyanigy a Févarosi Torvényszék elott,
a 103.K.703.497/2021 szamon folyt eljaras targya a Kozbeszerzési Dontobi-
zottsagnak a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésmodositas sem-
misségét kimondo dontése mint kdzigazgatasi hatarozat megtamadasa volt.

Mindkét tigyben — erre iranyuld kérelem nélkiil — hivatalbol vizsgalta
a bir6sag, hogy a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarkorében jart-e el, ami-
kor a jogvitat elbiralta. A Févarosi Torvényszék azt allapitotta meg, hogy az
alperes a semmisség megallapitasat és annak jogkovetkezményei alkalmaza-
sat hataskore hianyaban tette meg.

A Kbt.-nek azon rendelkezéseit — amelyekre alapitottan Kodzbeszerzési
Dontébizottsag a fentiekben hivatkozott perekben tdmadott hatarozataval
a szerz6désmodositasok semmisségérdl rendelkezett — a Mod2 tv. iktat-
ta be. A birdsag figyelemmel volt a 3191/2019. (VIIL.16.) AB-hatarozatban
(a tovabbiakban: AB-hatarozat) rogzitettekre. Az Alkotmanybirdsag a biroi
kezdeményezést ugyan elutasitotta, de hatarozatanak indokolasaban a kovet-
kezoket fejtette ki. Alabb az AB-hatarozat indokolasa egyes részeinek szo
szerinti idézése:
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»[36] A M6d2. tv. 76. §-a 2018. januar 1-jei hatallyal hatalyon kiviil helyezte
[...] az Gn. egyesitett pereket el6iro rendelkezést arra tekintettel, hogy a Kbt.
144. § (2) bekezdése, 145. § (3a) bekezdése, 165. § (2) bekezdés g) pontja és
a 165. § (7b) bekezdése beiktatasaval az érvénytelenség jogkdvetkezményei-
nek (érvénytelenség megallapitasa, az eredeti allapot helyreallitasa targyaban
torténd dontéshozatal, illetve ennek hianyaban tovabbi birsag kiszabasa) alkal-
mazasat a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hataskorébe utalta a fenti idépont-
tol. [37] A Mdéd2. tv.-vel beiktatott G1j jogorvoslati rendet (a 2015. évi) Kbt.
197. § (8) bekezdése 1éptette hatalyba, melynek szdvege szerint a ,,M6d2. tv.
megallapitott rendelkezései a 2018. januar 1-jén és az azt kovetden megkezdett
beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasokra, kozbeszerzési eljaras alapjan meg-
kotott szerzodésekre alkalmazandok. [40] Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy
a kozbeszerzési jogsértéssel érintett szerzodés érvénytelenségének megallapi-
tasa, az érvénytelenség jogkovetkezményeinek — beleértve a birsagkiszabast
— alkalmazésa is anyagi jogi szabalyok, igy a Mod2. tv. rendelkezései, igy az
érvénytelenség megallapitasaval és jogkovetkezményeinek alkalmazéaséval
kapcsolatos 1j jogorvoslati rendet tartalmazod szabalyozas anyagi jogi, ezért
a (2015. évi) Kbt. 197. § (8) bekezdése erre figyelemmel rendelte el Ggy e sza-
balyok hatalyba Iéptetését, hogy a 2018. januar 1-jén és az azt kdvetéen meg-
kezdett beszerzésekre, kdzbeszerzési eljarasokra, kdzbeszerzési eljaras alapjan
megkotott szerzédésekre alkalmazandok.”

Fontos megéallapitas kovetkezik az Alkotmanybirdsag részérdl a normavila-
gossag sérelme vonatkozasaban. Az AB-hatarozat [51] pontja — a kérelem
elutasitasa indokaként — azt rogzitette, hogy a Kbt. 197. § (8) bekezdésének
azon jogalkotdi megoldasa, miszerint nem differencial az anyagi jogi és az
eljarasjogi rendelkezések kozott, hanem egységesen az anyagi jog alkalmazasi
korét kijelolo beszerzések, kozbeszerzési eljarasok, kdzbeszerzési eljaras alap-
jan megkotott szerzodések idopontjahoz igazitja a Mod2.tv. inditvannyal érin-
tett rendelkezéseinek hatalyba 1épését, kelléen egzakt, a jogalanyok szamara
kiszamithat6 és eldrelathato. Tekintettel arra, hogy a jogalkotd a kdzbeszerzé-
si eljarasra irdnyado6 jogorvoslati rend szabéalyozasanak eddigi valtozésait is
a beszerzések, kozbeszerzési eljarasok, kozbeszerzési eljaras alapjan megko-
tott szerzodések idépontjahoz igazitotta, ekként minden esetben a hatalyba
1épés napjat kovetéen kotott szerzodések esetén rendelte alkalmazni az 1j
anyagi jogi szabalyozast, még az sem mertil fel, hogy a Mod2.tv. 4j hatalyba
1éptetd rendelkezése a kdzbeszerzési jogban az anyagi jogi szabalyok tekin-
tetében eddig nem szokasos dtmeneti rendelkezéssel €l.

Mindezek alapjan a Févarosi Torvényszék megallapitotta, hogy egyértel-
miien csak a 2018. januar 1-jén és az azt kovetden megkezdett beszerzésekre,
kozbeszerzési eljarasokra, kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodé-
sekre vonatkoztatja a Mod2 tv.-vel beiktatott j rendelkezéseket a Kbt.
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Fontos itt kiemelni, hogy a Févarosi Torvényszék 103.K.703.497/2021/5
szamu itéletének [47] pontja kifejezetten hivatkozta a nyelvtani, valamint
a de lege lata értelmezést, amikor az allaspontjat kialakitotta.

5. Osszefoglalas

Az el6z6 fejezetekben bemutatott két esetkor kozott éles hatarvonal képez-
heté a normavilagossag tekintetében. A jogorvoslati szabalyozas tekinteté-
ben tulajdonképpen az alapvetd nyelv(tan)i értelmezés is eredményt hozhat,
ugyanis a hivatkozott szakasz, amely szerint ,,E torvénynek a kozigazgatasi
biirokraciacsokkentéssel és az egyes hatosagi eljarasok egyszeriisitésével
Osszefiiggd torvények modositasarol szolo 2017. évi CLXXXVI. torvény-
nyel (a tovabbiakban: Mad2. tv.) megallapitott rendelkezései a 2018. januar
1-jén és az azt kovetden megkezdett beszerzésekre, kdzbeszerzési eljarasok-
ra, kOzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzoédésekre alkalmazandok”,
a cimzettek szamara is egyértelmiien kijel6li az alkalmazas idébeli hatalyat.
Kérdés lehet ebben a tekintetben, hogy az egyébként cimzetti mindségében
is érintett jogalkalmazo, azaz a Kozbeszerzési Dontobizottsag, mely rendel-
kezésekre alapitottan allapitotta meg az ligyben a hataskorét.

Ugyanakkor az értelmezés a nyelvtani €s a jogdogmatikai modszerek se-
gitségével megtortént, kiilonos tekintettel az Alkotmanybirdésag azon megal-
lapitasara, amely elhelyezte a kozbeszerzési jogsértéssel érintett szerzodés
érvénytelenségének megallapitasat, az érvénytelenség jogkovetkezményei-
nek alkalmazasara vonatkozo szabalyokat az anyagi jogi szabalyok kozott.
A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a szerz6dés és/vagy annak modositasa
érvénytelenségének megallapitasara vonatkozd normak a kdzigazgatasi szer-
vek (itt: Dontébizottsag) beavatkozasi lehetdségeit és feltételeit, valamint
a dontési opciokat rogzitik azokba a tarsadalmi viszonyokba, amelyeket
a kozbeszerzési szerz0dés megtestesit.

Mas jellegii ugyanakkor a tartalékkeret szabalyozasanak esetkore. Az ér-
telmezést nehezitette, hogy nem allnak rendelkezésre a joggyakorlat adta
megoldasok, mivel ebben a targyban nem talalhatok birdsagi itéletek. Ennek
oka kettds. Az egyik ok, hogy a kozbeszerzési szerz6dések modositasa szigo-
ra szabalyokhoz kotott, és a felek minden olyan lehetdséggel élnek, amelyek
kivételek a szigoru szabalyok alol. Vagyis az ellenérték kiegészitése a felme-
riil6 tobbletkoltségek elszamolasa érdekében kézenfekvé megoldas. A masik
ok magabdl a kormanyrendelet megfogalmazasabol adodik, amely latszolag
egyarant engedi a pot- és tobbletmunkak ellenértékének elszamolasara fel-
hasznalni a tartalékkeretet. Mindez egyébként praktikus — amde dnellentmon-
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do — értelmezés a gyakorlat szamara, figyelemmel a harmadik fejezetben
irottakra, amely a potmunkak tekintetében a jelentés ellentmondasra és az
értelmezési nehézségekre ravilagitott.

Igy lathato, hogy jelenleg sem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy a jog-
alkot6 a kormanyrendelet 20. § (3) bekezdésében 1j fogalmat alkotott, vagy
egy mar nem létez0 jogintézmény alapjan alakitott ki szabalyozast. De lege
ferenda lehet itt rogziteni, hogy vélhetéen egyszeriibb megoldas lehetett vol-
na, ha a jogszabaly a miiszaki sziikségességbdl felmeriil6 tobbletmunkakat
a Ptk. 6:245. § (1) bekezdés masodik mondatara vald utalassal hatarozza
meg, ahogyan megtette ezt a potmunkak tekintetében. A norma egyértelmii-
ségét (normavilagossag, clarity) a pontos fogalomalkotas biztositja, ahogyan
Téth J. fogalmaz, ha sziikséges, akar mas kovetelmények rovasara is. ,,It can
be achieved through precise, exact wording (even at the cost of simplicity)
with the aim of avoiding vagueness and ambiguity” (Toth J. 2022: 5).

A fentiek alapjan — a tartalékkeret témakorében — nem sikertilt kdvet-
kezetes allaspontot rogziteni sem az értelmezes, sem az értelmezési technika
tekintetében. Felmeriil a kérdés, hogy milyen lehetéségek maradnak abban
az esetben, ha a jogszoveg — visszautalva a problémafelvetésre — ,,nincs jo
allapotban”. A valasz filozofiai megkozelitése nem ujdonsag, a ,,szavaktol
vissza kell fordulni a »dolgokhoz«, azaz a nyelv altal jelolt komplex jelensé-
gekhez” (Blutman 2008: 5).
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Abstract
SZOLLOSI-BARATH, SZABOLCS

EXAMINING THE REQUIREMENT OF NORM CLARITY
IN PUBLIC PROCUREMENT LEGISLATION

The clarity of norms is a constitutional requirement derived from the rule of law
through the principle of legal certainty, which obliges the legislator to create a mean-
ingful and clear normative content that can be always recognised in the course of
law application and for all legislation. This essay examines the fulfilment of the
requirement of clarity of norms in two different cases related to public procurement
legislation.

Keywords: norm clarity, interpretation of the law, public procurement, reserve mar-
gin, additional work
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¢és nem is akarom tulszarnyalni az ed-
digi tudodsitdsokat. Hatalmas életmii-
vében nemcsak 0nallo kotetek, cikkek,
de aktiv k6z0sségi munka is van béven:
nyelvmiivel6 kézikonyvek, szotarak stb.
Eletrajzaval és miiveivel kapcsolatban
minden informécié rendelkezésre 4ll
a recenzié végén feltiintetett szakiroda-
lomban.

Kemény Gébor professzor urnak
sok konyve koziil a Tinta Konyvkiado-
nal megjelent egyik valogataskotetét
szeretném bemutatni és népszerUsite-
ni, bar ugy tlinik, ebben is megeldztek
néhanyan. A szerzé nem ,.egyszertien”
tudos volt, hanem részese a nyelvvel
foglalkoz6 tarsasagoknak, eldadéasokat
tartott az altalanos iskoldk rendkiviili
oraitol kezdve nyelvészkongresszuso-
kig itthon és a hataron tili magyar fel-
kéréseken egyarant, miivei megjelentek
az orszagos szaklapokban, de vidéki kis
ujsédgokban is.

A Tinta Konyvkiadé munkatarsa-
nak, Daniss Gy6ézének adott interjuja-
bol értesiilhettiink arr6l, hogy Kemény
Gabor az egyetem (ELTE) elvégzése
utan rogton elkezdett nyelvmiivelés-

sel foglalkozni, nyelvmiiveldé hajlamu
nyelvésznek vallja magat. Mély tiszte-
lettel emliti tandrait, példaképeit, pél-
daul Grétsy Laszlot. Az 1979-ben indult
Edes Anyanyelviink cimii folyoiratnak
szinte minden szamdban megjelent Ke-
mény Gébornak valamilyen irasa. Al-
taldban nyelvhasznalatunk szembetiin
furcsasagait tette szovd, tanitott irasa-
ival nemcsak nyelvmiivelést, hanem
stilisztikat is, de talalkozhatunk a foly6-
iratokban konyvismertetéseivel, elhunyt
nyelvész kortarsak bucsuztatoival is,
és beszamol egy-egy nyelvészrendez-
vényrol is. Két sorozat is észrevehetd az
Edes Anyanyelviink lapjain: 1980—1982
kozott fgy frunk mi cimmel a tudoméany
nyelvét veszi gorcso ald, majd 1993-ban
Nyelvi mozaik cimmel indit 0j rovatot,
és 2004-ig minden lapszamban megje-
lentet egy-egy cikket. Ezekbdl az ira-
sokbodl szerkesztette 2007-ben a Tinta
Konyvkiaddnal megjelent, azonos cimti,
terjedelmes  kotetet (Segédkonyvek
a nyelvészet tanulmanyozasihoz 65.
szam, a Magyar Nyelvorben Adamikné
Jasz6 Anna ismertette: http://nyelvor.
c3.hu/period/1322/132210.pdf).

Kissé szabadabban fogalmazva, de
alapos, preciz, tényekre épiild6 modon

I Utols6 konyvének ismertetésével emlékeziink a két éve, 2020. marcius 7-én elhunyt Ke-
mény Gaborra, a Magyar Nyelvér korabbi szerkesztébizottsagi tagjara, az Edes Anyanyel-
viink cimi folyoirat 30 éven at szerkesztéségi tagjara, kedves, szeretett munkatarsunkra,
akitol itt bucstuztunk: Balazs Géza: Kemény Gabor (1948—2021). F4j6 szivvel, egy elma-
radt jubileum kapcsan... Magyar Nyelvér 2021: 129—133. Magyar Nyelvor 145. 2021:

129-133. DOI: 10.38143/Nyr.2021.2.129

Magyar Nyelvor 147. 2023: 108—112. DOI: 10.38143/Nyr.2023.1.108
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tajékoztat a szavak eredetérdl, jelentésé-
r6l, sokféle forrast hasznal fel, és meg
is nevezi 6ket. Sokoldalu érdeklddésérol
arulkodik, hogy nemcsak nyelvmiivelés-
sel foglalkozik, hanem leir6 nyelvtani,
sOt helyenként nyelvtorténeti és nyelv-
jarastani ismereteket is felhasznal. Er-
dekli az idegen szavak helyes kiejtése,
a helyesiras, a szdalkotasi modok stb.
Emberkozelivé teszi mondanivalojat
azzal is, hogy mar a bevezet6ben elarul-
ja unokai nevét, s6t azt is, hogy angol
nyelvteriileten élnek, és csak remélni
tudja, hogy majd egykor magyarul is
szépen fognak beszélni, olvasni és irni.

A kivalasztott cikkekbol kideriil az is,
hogy szakmaéja mellett elsésorban a sport
¢s a zene érdekli, de lépést tart a digitalis
eszkozok hasznalataval is, ugyanakkor
latinos miveltséggel rendelkezik, sét a
kandidatusi fokozat megszerzése kapcsan
az orosz nyelvet is alaposan megismerte.
A hibas nyelvhasznalat kiilonféle érzel-
meket valtki bel6le: diihos (,,miért réhdg-
tetjiik ki magunkat az erre jaro kiilfoldiek
[...] el6tt?”), megértd (,ha egy kifejezés
[...] hajaz valamire, ennyire felkapotta
valik, keriilni szoktam a hasznalatat™),
elégedetlen (,Még mindig mundial?”),
javito szandékkal javasol (,.kelld ok nél-
kil ne szaporitsuk az ilyenek szamat”),
hatarozott (nemcsak angolul kellene tud-
ni), ironikus (,ismeretterjesztés helyett
tudatlansag terjesztése”; ,nyelvészek is
hasznaljak’), ugyanakkor sohasem tdma-
do hangon abrazol jelenségeket és nyelv-
hasznaldkat, és nem all tavol téle a humor
(,,visszassagok”, azaz helyteleniil hasznalt
vissza- igekotos kifejezések) sem. Termé-
szetesen nem feladatom megmagyarazni
a kiemelt példakat, hiszem valamennyi
szerepel Kemény Gabor konyvében, te-
hat most csak a népszeriisité szandéko-
mat igyekszem valora valtani.

Kemény Gabor a nyelvmiiveléknek
ahhoz a csoportjahoz sorolhato, akiknek
nem céljuk a nyelv életébe vald erdsza-
kos beavatkozas, az altala is hibasnak
tartott kifejezések {ildozése. Rabizza
az idére azt is, amivel nem ért egyet,
megvarja, hogy helyrebillenjen a ,ki-
zokkent” nyelvhasznalat, a ,,csikorgd
nyelvtan” vagy a ,.koccano stilus”. Sajat
stilusara, nyelvhasznalatara viszont gon-
dosan iigyel, fogalmazasmodja kdzért-
hetd, megnyerd, szabalykdvetd, mert
mint vallja: ,,masoknak a nyelvhaszna-
latat amtigy sem tudnam befolyasolni.”

Erdekes megfigyelni a kotetben,
hogy a szerz6 mit tesz sz6va, mi nem
tetszik neki: az anglomania, az igényte-
lenség elsésorban a médidban zavarja,
hiszen a szakmajukat az ott dolgozdok
Htanultak”, elvarhatd lenne toliik, hogy
utananézzenek annak, amit nem tudnak
kapasbdl. Hianyolja a nyelvi tovabbkép-
z¢€st az 0jsagirok és politikusok esetében,
a latin nyelv ismeretét, a klasszikus mi-
veltséget, de belatja, hogy mindez nem
hozhato vissza az atlagember esetében.

Akotetben talalhaté irasokban nevel,
felkelti az érdeklddést, meghatarozza
a feladatokat, otleteket ad, biztat, hogy
mas is vegye észre a hibakat. Leginkabb
a forrasokban talalhato adatokat Gsszeg-
zi, atvallalja az olvasoitol a faradsagos
kutatdbmunkat, és ez rendkiviil hasznos,
mert legtobben nem keresgélnek szo-
tarakban, folyoiratokban, igy viszont
érdekes formaban mégis eljut az infor-
macio a széles kozonséghez.

Felvetddhet a kérdés, hogy Kemény
Gabor miért gyljtotte kotetbe 2009 és
2019 kozotti irdsait, ha mar korabban
megjelentek nyomtatisban? Es miért
éppen ezt a tiz évet valasztotta? A beve-
zetd szerint lezarasnak szanta, nyilvan
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a legjobbaknak tartott cikkeket valasztot-
ta ki, rdaadasul olyan témakorok szerint,
amelyek leginkabb problémat jelentenek
a nyelvhelyesség szempontjabol. Ezt
jelzik rogton a kotet elején talalhatd
tartalomjegyzék vastagon kiemelt fe-
jezetcimei: Hogyan (ne) mondjuk?; Uj
szavakat tanulok; Koccan a stilus, csi-
korog a nyelvtan; Sz&ép magyar versek.
Az eligazodast nagyban segiti a konyv
végén talalhaté mutatd. Azt is elarulja,
hogy bar sok nyelvmiivel§ irasa sziiletett
a mostani kotet el6tt is, de mar 2019-ben
abba akarta hagyni ezt a témat: ,,Az em-
ber idénként Ggy érzi, hogy lezart egy
fejezetet az életében, aztan mégis vissza-
tér és folytatja” — irja. A bevezet cime
meghdkkents: Mégsem lett VEGE. Utol-
s6 mondata pedig: ,,Bizom benne, hogy
a Sors ad még lehetdséget a folytatasra.
Ezért most nem irom ide, hogy VEGE.”
A keretes szerkesztés és a filmek befeje-
zésére emlékeztetd nagybetiis VEGE ré-
iranyitja a figyelmet a szerz6 szandékara:
folytatni szeretné a nyelvmiivel6 munkat,
ameddig a sors engedi.

A cimadas modszere is gondolatéb-
resztd: Megnevezi a témat (Bolcselke-
dés a bolcseletrdl), a célkeresztbe keriilt
szavakat kiemeli dolt betiivel, vagy ha
tulsagosan ,eredetick”, vagy nem ért
egyet a hasznalatukkal, akkor idézdjelbe
teszi 6ket (Tobb szaz kiiliigyeér?; ,, Gally-
ra megy” a kapcsolat). Némi éllel céloz
arra is, hogy a sok ismétlé gy6zkodés
ellenére sem valtozott a kifogasolhatd
helyzet (Még egyszer!)

A Hogyan (ne) mondjuk? cimen 6sz-
szegyljtott cikkek elsdsorban idegen
nyelvekbdl atvett szavak, tulajdonnevek
kiejtését vagy helyesirasat teszik szo-
va. A biralt jelenségek okaként a szerzo
megemliti, hogy atalakult az oktata-

sunk, ma mar nem (vagy alig valahol)
tanitanak latint, oroszt sem, s6t a média-
ban szereplék szamara sincs mar nyelvi
tovabbképzés (,,lassacskan elszivarog
minden tudas”). A mivelt embertdl
azonban elvarja, hogy hianyzo6 ismerete-
it szotarakbol, de legalabb az internetrol
potolja. Sajnos tartalmi (nem nyelvi) hi-
bak is béven vannak a médiaban (nem
mindegy, hogy Aeneis vagy Aeneas), ha
kidertiil, hogy a fiatal jsagiré nem ol-
vasta a nagy klasszikusokat, vagy nem
ismeri a magyar toldalékolas szabalyait
(*festtette). Osszegzésképpen megalla-
pitja, hogy ,,a helyesiras nem fokmérdje
az intelligencianak”, de azért igényes
ir6k nem mondanak le réla. Mindenre
van megoldas, bar sajnos semmi sem
poétolja az értékes tudast: ha valaki nem
tudja mondani (pl. latinul vagy francia-
ul), akkor inkabb ne mondja!”
Kiilondsen tetszett a kotet Uj szava-
kat tanulok cimii egysége. Megprobal-
tam megfejteni a szerz6 modszerét, és
Osszehasonlitottam azzal a helyzettel,
amikor az ember 0j olvasnivaldt valaszt
a konyvtarban vagy a konyvesboltban.
Milyen alapon teszi ezt? Borito, szerz
neve, korabbi tapasztalatai stb. Ha mar
elolvastuk a konyvet, akkor véleményt
mondhatunk kizarolag a szoveg alap-
jan is, de engem az is érdekel, aki irta.
Hasonlo6 gondolatokat véltem felfedezni
Kemény Gabornal is, amikor a szamara
Uj széval vald talalkozasat leirta: elsé
benyomasok (tetszik vagy nem tetszik),
aztan meg akarja ismerni a sz6 eredetét,
a hasznalatat, szotaroz, példakat keres,
majd miutdn minden lehetséges dolgot
kideritett rola a forrasokbol, levonja
a kovetkeztetést: elfogadja vagy eluta-
sitja, amit felfedezett. Ha vallalhatonak
tartja a ,,leletet”, tanit, magyaraz... és re-
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ménykedik az ,,id6ben”: ,szdtaréretté”
valik, érdemes megtanulni, vagy majd
csak elfelejtodik.

Milyen ,,uj szavakrol” esik szo a feje-
zetben? Rendet tesz az Osszetéveszthetd
szavak kozott (dregit-oregbit, adoptal-
adaptal, hipokrata-hipokrita stb.), nyo-
mozza a digitalis vilagbol szarmazo
szokészlet eredetét (blog, viog, viogger,
sitcom), régi szavak bukkannak fel cik-
keiben wjként a mai nyelvhasznalatbol
(debiit, vizital, priordl), jelentésvaltoza-
son esnek at szavak elsdsorban az altala
kedvelt teriiletrdl vett példakban (fakk,
tjdondsz, kiiliigyér) stb. ,,[télkezésébs1”
nem hianyzik a humor sem. Végiil még
egy humoros (vagy annak szant) példa.
Meggylilt a baja a napjainkban meg-
valtozott igekotokkel is (kieldz, bestiil,
belenget, visszaépit, visszatanit), ame-
lyeknek nagy része nem talalhaté meg
a szotarakban.

Az egyes cikkek terjedelme nagyon
kiilonbozik aszerint, hogy mennyire
szlr szemet a nyelvi hiba, mennyire bo-
csanatos az elkovetett bilin, vagy éppen
mennyi forrasanyag all rendelkezésre a
probléma megoldasahoz. Az alanyi (al-
taldnos) és a targyas ragozassal két hosz-
szabb iras is foglalkozik érthet6 modon,
hiszen a magyar nyelv egyik jellemz6
eszk6zér6l van sz0, az ,,4j szavak” koziil
haromoldalnyi magyaréazat jut a ,hajaz
valamire” kifejezésnek, de egy napilap-
ban megjelent kishirben szerepl6 hibara
Kemény Gabor is csak néhany sorral
reflektal (Allat- és nyelvkinzds).

Akdovetkezo fejezet a Koccan a stilus,
csikorog a myelvtan. A cimben szerep-
16 szavak sorrendje elarulja a szerzorol,
hogy a stilus kozelebb all szivéhez, mint
a grammatika, de lelkiismeretesen szova
teszi a szorendi és toldalékolasi hibakat
éppugy, mint az egyeztetést vagy a koto-

szOk hasznalatat (amely, ami) és a helyte-
len névelbhasznalatot, az elvald és nem
elvalo igekotoket, a birtokos jelzo és a ré-
szeshataroz6 ragjanak (-nak/-nek) zavar-
ba ejt6 tobbszorozését vagy elhagyasat és
az ebbol adodo félreértéseket. Tobbféle
indokbol keveredhetnek a beszédiink-
ben a téle ¢s a ndla, a miatt és a végett,
Kemény Gabor tudomanyos alapon
igyekszik helyretenni dket. Mar ebben
a fejezetben el6tiinik a stiluseszk6zok
jelent6sége, valamint a miiforditasokbol
keletkez6 ,, lejterjakab” jelenség, meg-
itélésiiket a ,tisztelt szerzore és a nya-
jas olvasora” bizza. Néhany szembe6tld
keveredés: Nem lehet egy napon (vagy
lapon?) emliteni vele; Lerantjia rola
a vizes lepedot helyett, kirantja aldla a vi-
zes lepedot; Hajszal hijan vagy hajszalon
mult stb. Vannak esetek, amikor az atlag
nyelvhasznald talzott buzgalmaban téved
el a szabalyok utvesztdjében, ¢s errdl is
beszamol Kemény Gabor (Nyelvészke-
dik a polgarmester). Es végezetiil a ki-
irthatatlanul visszatéré hibak humoros
formaban: Még egyszer!; Orokzoldségek
a palya sz¢lérdl.

Az ad acta képzavarok utdn mi is
kovetkezhetne, mint ennek éppen az el-
lentéte: Szép magyar versek. Ha a cim-
bdl indulunk ki, akkor a miielemzés jut
eszilinkbe, de elolvasva a kétet utolso ira-
sait, rajohetiink, hogy itt tobbrol van szo,
mint ,tetszésnyilvanitasrol”. Szoba kertil
a miuforditas problematikaja, a metafo-
rak és metonimidk kozotti hatarteriilet,
a szinekdoché szerepe. A konkrét mii-
elemzések sem nélkiilozik a tanitd szan-
dékot: képvers, statisztikai modszerek
a stiluselemzésben, versritmus stb. Mai
magyar koltk verseinek elemzésével lep
meg benntinket a szerz6é (Tandori Dezsd,
Utassy Jozsef, Kiss Benedek, Szakacs
Eszter).
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Elgondolkodtatott, hogyan keriiltek
verselemzések egy nyelvmiiveld cik-
keket tartalmazd gylijteményes kotet-
be. Ennek tobb okat véltem felfedezni:
el6fordul, hogy egy versben szerepld
kifejezés az1d6k folyaman valik ,,nyelvi-
stilisztikai hibava” (Horatius-forditas), a
kétértelmiiség a hétkoznapi szohaszna-
lattol eltéréen gazdagitja a nyelviinket
(Aprily Lajos vagy Nagy Zoltan versé-
ben) stb. Stilisztikaval foglalkozé tudos-
ként sok érdekes megallapitast kozol a
szerz6 a versekkel kapcsolatban. Az volt
az érzésem, hogy nem verselemzéseket
irt, hanem a masok altal mar elmondot-
takhoz hozzaflizi sajat nézeteit, gondo-
latait. Es ha mar nem talalunk nyelvileg
javitandot egy versben vagy a réla szolo

irasban, akkor egyszeriien fogadjuk el,
hogy szép, tetszik, tanitani akar a szer-
70... és ennyi. Az eligazodast pedig segiti
a Mutato. A kotet utolso lapja felsorolja
a szerz6 Tinta Konyvkiadonal megjelent
korabbi miiveit. Es még mennyi irasa je-
lent meg mashol!? , A szerz6 ezt a kony-
vét azoknak ajanlja, akiket érdekelnek
a mai magyar nyelvhasznalat és stilus
kérdéseli, és szeretnék szoban és irasban
valasztékosan, helyesen kifejezni magu-
kat” (hatso borito).

Gadal Edit
magyar nyelv és irodalom szakos tanar,
tankonyvszerzo
https://orcid.org/ 0000-0001-7288-6216
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TuBA MARTA: ,,CEGERE EGY TUNDER” — SZOVEGTIPUSOK AZ OKTATASBAN
ES A KUTATASBAN

IKU Kft., Budapest, 2022. 168 lap (IKU-monografidk, 9.)

Az irodalmi jubileumok, évfordulok
fokuszba emelnek egy-egy szerzot, élet-
mivet, miifajt, stilust s a nyelvi meg-
formalas, a kompozici6 sajatos elemeit.
Ilyen volt 2022-ben Gardonyi Géza ha-
lalanak 100. évforduldja, s 2023-ban a
Pet6fi 200 eseménysorozata a kolto szii-
letésének 200 éves jubileuma kapcsan.
S ha mar Tuba Marta tanulmanykdtetét
kézben tartva a nyelvi szovegszerke-
zet elemzésérdl gondolkozunk, szintén
2023-ban lesz tiz éve, hogy elment kdzii-
liink a szovegek konstruktiv szemiotikai
elemzésében 1j gondolatokat bevezetd,
nagy kisugarzasii nyelvészegyéniség,
Pet6fi S. Janos.

Tuba Marta tanulmanykétete az okta-
tasban és a kutatasban ismert és feldol-
gozott szovegtipusokrol szol. A szerzd
a munkdjanak — az etnografia érintettsége
okan — Gazdag Erzsi gyermekversének
egy sorat idézve a ,, Cégére egy tiindér”
cimet adta. A kotet altalanos és kozép-
iskolai, valamint felsdoktatasi tapaszta-
latokra épit, s a folyamatosan megtijulo
magyartanar mélyfurasos szakmai fel-
késziiltségével tarja elénk az elemzések
gyakorlatban is j6l hasznosithato eredmé-
nyeit. A tizenharom tanulmanyt feldlel6
masfél szaz oldalnyi munka mindegyike
»fejlécként” bevezetd, osszefoglald gon-
dolatokkal iranyitja a figyelmet az elem-
z¢€s céljara, kdzponti gondolati magjara,
a téma vagy annak megkdzelitése mod-
szertani ujszeriségére. Kivaloan eligazit

mar a Bevezetés is (7-12), amely sorra
veszi a targyalas ala vont szovegtipusok,
mesestrukturak és stiluseszkdzok altala-
nos jellemzoéit. Mindez moédszertanilag
az iskolai magyartanitds munkajahoz,
a tandrai felismertetd és kreativ-produk-
tiv alkalmazasahoz igazodik.

A kotet szaktudomanyi forrasai fel-
olelik a magyar nyelvészeti, szemio-
tikai, etnografiai, irodalomtudomanyi
tudomanyossag jelentds allomasait az
1980-1990-es évektdl napjainkig. E tu-
domanytorténeti hattérre érdemes egy kis
kitérdt tenni. Emlékezetiinkben felidéz-
hetjiik, hogy a szdvegtan, a narratologia
¢és a befogadasesztétika eldretorése soran
a tudomanyag els6 konferencidjan, Ka-
posvaron Szathmari Istvan mar a 20. sza-
zad utols6 harmadaban megfogalmazta,
hogy a szovegtanban ér &ssze a nyelvé-
szet €és az irodalomtudomany. Késébb
Kulcsar Szab6 Emé is ,,nyelvben meg-
¢lt irodalomrol” beszElt. A szoveg szer-
kezeti koreferencialis mélységeire egy
matematikusnak indult nyelvész, Petdfi
S. Janos mutatott példat, s teremtett Sze-
geden és Debrecenben textologiai isko-
lat a 90-es években s az ezredfordulon.
A koreferencialis strukturalis elemzések
tovabbi inspiraciot adtak a felszini szer-
kezetektdl a szemantikai, szemiotikai
funkcionalis elemzések felé. (Megjegy-
zendd, hogy Szathmari Istvan az EL-
TE-n mikodo stiluskutatd csoportjanak
e kotet szerzdje is tagja volt.) A csoport

Magyar Nyelvor 147. 2023: 113-119. DOI: 10.38143/Nyr.2023.1.113
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eredményeinek csticsaként a 2008-ban
megjelent Alakzatlexikont vehette kezébe
a szakmai k6zonség (Szathmari 2008).
Ebb6l a mihelybdl fejlodott tovabb
a kognitiv nyelvészet kereteibe agya-
zottan a jeles eredményeket felmutato
fiatal kutatokat felleld, pragmatikai,
stilisztikai, grammatikai kutatogarda,
amely szamos monografiaval, angol és
magyar nyelvii kotettel tette le név-
jegyét. Kiilon kell emliteni az inspirald
erejii szemiotikai kutatasokat, amelyek
a magyar Voigt Vilmos munkai mellett az
etnografus Vlagyimir Proppnak a mese
morfologiajardl irt nagymonografidjara
(1928) épitve szamos mesetipus €és arra
hasonlitd irodalmi mi szovegfajtajat
vették tiizetes elemzés ala. A magyarul
1975-ben megjelent munka az etnogra-
fusok és szemiotikusok, a mesekutatok
gondolkozasara nagy hatassal volt. Ha
szamba vessziik, hogy 2023-ban lesz
95 éve, hogy Proppnak ez az etnografiai
alapmiive megjelent, Gjabb évforduléhoz
érkeziink, amely a néprajzkutatok, irodal-
marok és nyelvészek szamara adhat tovab-
bi inspiraciot. A jelen kotetben publikalt
munkék dokumentaljak azt a magyarta-
nari gyakorlatba atiiltetett produktivitast,
amely az utobbi, kozel fél évszazadot
felolel6 kutatasi eredményeknek az alkal-
mazhatdsagat bizonyitja. E dolgozatokat
gylijtdtte csokorba a szerz6 mintegy ké-
zikdnyvet adva a mai fiatal, dnképzésre
kész magyartanarok kezébe.

A szovegtipusokat bemutatd tanul-
manycsokor (7-40) az elbeszéld, leiro
és meggy6z06 szovegtipusokat vizsgalja,
kiemelten az iskolai felhasznalhatosagot
allitva a kozéppontba. A 90-es években
egy matematikai nyelvész, Petdfi S. Ja-
nos, mint utaltunk ra, iskolat teremtett
maga koriil. Az 6 elméletére épiilve

a szoveg predikativ Osszefliggéseit szim-
bolumokkal jelolve allitja fel a szerz6 a
szovegmondatok agrajzat. Jelzi a makro-
kompozicionalis egységek sorszami in-
dexét, mindsité mondattani statuszat és
egyéb kiegészitbit. Szinte matematikai
halézatot képez az a mondatszerkezeti
halo, amely a szoveg mélyebb szeman-
tikai jelentéseit is megvilagitja. Nem
konnyti egy ilyen elemzés jeldlési rend-
szerének elkészitése, kommentalasa,
amely, nem annyira a tandrai gyakor-
lathoz, inkabb a magyartanar elmélyiilt
szovegtanulmanyozasahoz,  onképzés-
¢hez jarulhat hozza. Pet6fi S. Janos Sze-
geden, majd Debrecenben szerkesztett
szemiotikai textologia témajt periodikai
Officina textologica cimen jelentek meg,
és szamos nyelvész, stiliszta szamara je-
lentettek az 0jdonsag erejével hatd ins-
piréciot.

A tanulok szovegfajtak felismerésére
iranyulo elemzése (13—6) és mesealko-
to kreativ-produktiv feladatmegoldasa
ramutat az iskolai gyakorlatban talan az
id6igényesség miatt kissé elhanyagolt, de
rendkiviil hasznos szdvegfeldolgozo te-
vékenységre, amely a mese miifaja altal
még eredményesebb lehet a magyartanar
kezében. A reklamnyelv nyelvi kliséinek
felhasznalasaval is jatékos szdvegalko-
tast lehet bevinni a magyarorara (17-21),
s a reklamhoz kozelallo tiindérmese ki-
talalasaval lehet aktivizalni a tanuldkat.
Hasonld6 moédon a kreativ-produktiv
moddszer bemutatasat szolgalja az uti-
kalauz jellegli, rovid nevezetessége-
ket leird szovegek tanodrai bemutatasa,
amelyeknek a mintajat az angoloktatas
hasonlo tipust 120-200 szo terjedelmi
feladatai inspiraltak (22-30). Az érdek-
feszitd elemzés, a kérdGives, tablazatos
feldolgozas nem engedte meg terje-
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delmi okokbol a terjengdsséget, mégis
6rommel olvastunk volna 2-3 elkésziilt
szovegalkotast a tanulok munkaibol.
Annal is inkabb, mert ezt a feladattipust
a szerz6 érettségi feladatként is meg-
gy6z0déssel ajanlja.

A szépirodalmi miivek intertextualis
kolcsonhatasat és szemiotikai, sz0-
vegszemantikai jelenlétét hozza elénk
harom Gardonyi-regény, az Egri csillagok,
az Istenrabjai és az Ida regénye ismétloédo,
egymasra utald szovegelemeinek tiizetes
vizsgalata (31-40). A kivaldéan hasznosit-
hat6 Osszevetés a szemiotikai halozatok
tovabbfejlesztésére inspiralja az olvasot.
Hasonlo6 koncepciobdl egy egész életmi-
re kiterjedd szovegszemiotikai elemzésre
mas szakir6 is vallalkozik. Ennek gondo-
latébreszt6 példajat talaljuk példaul Krod
Katalin Lermontov-monografidjaban is,
amely Tuba Marta elemzésének folyta-
tasahoz adhat tovabbi szakmai forrasokat
(Krod6 2020). A Gardonyi-regények ujra-
olvasasa ravilagithat az életmiivon beliil
képz6do jelképekre is. A rautald jegyek,
a szereplok jellegzetesen ismétlodd sze-
mélyiségjegyei, a kiilsé szemiotikai érté-
ki jellegzetességek, a ruhazat, a szinek,
akoriilvevo targyak egyik miirl a masik-
ra viszik at a parhuzamos szovegelemek
szemiotikai tartalmat. Gardonyi halala-
nak 100 éves jubileuma a megfilmesitett
milvek interpretacios jellegzetességeire
is rairanyitotta a figyelmet. Az iskolai ko-
telez6 olvasmanyok kdzott szamontartott
Egri csillagok mar sokszor csak ilyen
feldolgozasban kelti fel az iskolasok ér-
deklédését. A szaktanar elmélyiilt onkép-
z6 munkaja azonban mas dimenziokban
tekint a szépirodalomra, s ezen beliil
a Gardonyi-¢letmli még sok részletében
feltarasra vard rendszerére, Gardonyi
Géza munkassagara. (A témaval foglal-

kozott a Magyar Nyelvor 2022/3. szama-
nak Gardonyi-melléklete is, Keller—Nagy
2022 és Mester 2022.)

Jelentds fejezetet szentel a kotet
a mese szovegtipusanak értékes, etnog-
rafiai adalékok feltarasaval (41-133).
Kiemelt helyet kapnak a tiindérmese
kellékei, de a meséken beliil a kevert
miifajusag nyelvi mutatéi is. Meghata-
roz6 alapmi a szerz6 kezében Vlagyimir
Propp mar emlitett, 4 mese morfologia-
Jja cimli monografidja, amely az 1928-as
orosz megjelenése utdn magyar nyelven
1975-ben, majd javitott kiadasban 1995-
ben valt hozzaférhetové. Propp nemcsak
etnografus, hanem szemiotikus is volt.
A meseelemek sorrendiségérél, a kom-
pozicié sajatossagairol hasonld szerke-
zeti halot rajzolt fel, mint amilyen elv
szerint Pet6fi S. Janos a szintaktikai sz6-
vegszerkezeti sajatossagokrol beszélt.

A javorfa cimii népmese szoveg-
mondatszinti feldolgozasat Petofi S.
Janos jelolési rendszerében mutatja be
a nagy pontossaggal elkészitett elemzés
(41-83). Ramutat a balladai jellemzdkre,
a lirai és dramai elemek strofaismétlodé-
sére, a mesére jellemz6 fantasztikum ér-
vényesiilésére. A dolgozat értéke, hogy
a vizsgalt szoveg teljes terjedelmében
is olvashato, s a koreferencialis elemek,
a jelrendszerhez fliz6tt magyarazatok
kozérthetben oldjak fel a szimbolumok
sokasagat.

A tiindérmese szovegtipusa az elmé-
letben és a gyakorlatban (84—103) cimi
rész az el6z0, inkabb elméleti dolgozat
utan az ezredfordulé meghatarozé sti-
lisztikai és oktatasmodszertani forrasaira
hivatkozva vezeti tovabb a figyelmiin-
ket a funkcionalis stilisztika iskolai
alkalmazhatdsaga felé, amikor a tiindér-
mese felismerésén tul a szdvegalkotas
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kreativ-produktiv tapasztalatait mutatja
be. B. Fejes Katalin, Kocsany Piros-
ka, Szathmari Istvan, Szikszainé Nagy
Irma, Tolcsvai Nagy Gabor és masok
munkai beépiilnek a tanulok dolgozata-
inak elemzésébe. Ez a tanulmany még
nem hivatkozhatott a Szathmari Istvan
vezette stiluskutatd csoport f6 munka-
jéra (Szathmari 2008), de a szellemisé-
gén nyomot hagyott a mithelymunkaban
aktiv szerepet vallalo Tuba Martanak az
elméletet gyakorlati alkalmazasra valto
felkésziiltsége.

Az érettségizé didkok miielemzo
munkajat segitette Tamasi Aron Szeren-
cseés Gyurka cimii elbeszélésének elemzé-
se. A szerz6 a szovegtipus felismerésétol
kezdve az értelmezésen, mesekellékeken
at a Tamasi-életmi e darabjanak funk-
cionalis szemantikai halojaban betoltott
szerepéig vezeti az olvasot (104-11).
Itt is hasznos kiegészités lett volna egy
teljes szovegminta mellékelése a tiizetes
elemzéshez, s az idGbeli utalas a felmérés
elvégzésére. Sajnos a szovegalkoto kész-
ségek az id6 mulasaval csak romlottak
az iskolai tapasztalatok tanusaga szerint,
ezért minden olyan gyakorlati megvalo-
sitas, mint amilyen a Tamasi-elbeszélés
szovegszemantikai leirasa, nagy haszon-
nal jar napjainkban is.

A tiindérmese titkait taglalo kdovet-
kezd dolgozat kilép a magyar kulturalis
areabol, s a finnugor tiindérmesék sze-
mantika elemzésén keresztiil mutat ra
a strukturalis elemek ismétlédésének
funkciojara, kompozicionalis szerepé-
re (112-22). Voigt Vilmosra hivatkoz-
va fontos megallapitast tesz, amikor
azt hangsulyozza, hogy a strukturalis
elemzés tigy valik szemiotikaiva, ahogy
a mesei elemek sokfélesége, az eszko-
70k, a hostettek, a csalas, a megjelolés-

felismerés-leleplezés 1épései  ugyanazt
a strukturalis funkciot toltik be mas-mas
nép kultiirajaban. A vizsgalat ala vont ma-
gyar, votjak, finn, osztjak, mordvin mesék
jeltargyai, a sarkanynyelv, az aranykas-
tély, a gylird, a kék nefelejcs, a vaskanal
stb. a mesehdsok felismerését szolgaljak.
Torténhet a megjeldlés targy nélkiil, gon-
dolati miivelettel vagy torténeteken, név-
adason keresztiil. A tiindérmese olvashato
krimiszertien, ha a karokozas, gyilkossag
a hos leleplez6 magatartasaval oldodik
meg. Ezért vihet6 kozel az iskolai gyakor-
latban a kdzépiskolas korosztalyhoz is.

A mesék vilagaba visz tovabb Szabo
T. Anna 4 fiiszermadar cimii meseregé-
nyének vilagképi feldolgozasa is (123—
32). A keleti vilag nyelvi szimbolumai
jelennek meg az egzotikus novények,
viragok megismertetése kore szott torté-
netben. A meseregény kozvetlen kival-
toja az ujdelhi fliszerpiac volt. A szerzd
a ,,vilagzene” mintajara ,,vilagszoveget”
akart irni a nyugati kultarkérdn kiviil
esO kultarkér hagyomanyos és megkii-
16nboztetd elemeinek felhasznalasaval.
Az urali-hindu-arab mitologia hagyo-
manyait a szinkretizmus modszerével
0tvozi. A zeneiség, a metrumvaltas,
a liraisag kiilonleges hangulatot ad a me-
seregénynek. A kiilonbo6z6, eltérd kulta-
rak meseszovése egy kozos tanulsaggal
jarul hozza az ismereteinkhez: a mitolo-
gia a jelek, nevek, targyak szemiozisan
keresztiil a tiszta kiizdelmet mutatja fel
egyetemes értékként.

A stiluseszk6zok vizsgalata kiilon
csoportot képez a gyakorlatorientalt
elemzések ko6zott (133—-65). A tanodrai
szovegértelemzésen tal egy szonokver-
senyre, szovegmondo versenyre késziil-
ve is kiemelt helyet foglal el a prozodiai
felkésziiltségen til a szdveg szeman-
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tikai, expressziv és emotiv rétegeinek
feltarasa. Ilyen Esterhazy Péter Egyé’,
apa, egyé’ csak... cimii szovege, amely-
nek értd eléadasa egy Kazinczy-verseny
feladata volt. Az elemzés ramutat, hogy
a versenyz6 szociokulturalis hatterétol
is fiigg, hogy mit ért meg, hogyan ér-
telmezi az ir6i szandékot, s emellett az
irasmod ujszertiségét, a kiilonb6zo be-
szédmodok egymasmellettiségének él-
vezetet nyujto, interpretald lehetdséget
(133-7). A kevésbé strukturalt beszélt
nyelvi szintaxis kibontdsa egyénre sza-
bott felkésziilést igényel a tanar részérdl
is. A stilusértékek valtakozasa a tréfas,
pejorativ, valasztékos, régies, népies, bi-
zalmas, sajtonyelvi, mas irodalmi mi{ib6l
vett vendégszovegbeli elemek értése és
érzékeltetése tanari vezetéssel kdnnyen
felfejthetd. A mai olvaso érdeklédését
e témaban tovabb bdvitheti a kognitiv
funkcionalis stilisztika kutatocsoport-
janak tanulmanykétete, ahol a szerzék
a beszélt nyelvbdl, szlengbdl, konnyi-
zenei szovegekbol, klasszikus poétikai
miivekbdl emelik ki a jelentésképzo,
stilusteremtdé  szdvegszegmentumokat
a nyelv, a poétika, a kognicidé kérdése-
it allitva a kozéppontba (Domonkosi—
Simon 2018). A szovegelemzést segiti,
hogy a mellékletben a teljes Esterhazy-
szoveget olvashatjuk.

Idében visszafel¢ haladva 1jabb
két irodalmi nagysag szovegértelme-
76 kapcsolodasara iranyitja a figyelmet
a szerz0, amikor arrol értekezik, hogyan
olvasta Mikszath Arany Janost (138—
44). Azokat az elbeszéléseket, amelyek
balladai elemekkel a palocok életét dol-
gozta fel, jelentds részben Arany bal-
ladai ihlették. A Bede Anna tartozdsa
felveti a motivikusnal nagyobb mértéki
szovegkozti hatast, a rairas (pastiche) le-

hetdségét. Bede Anna atvallalja a ndvé-
re biinét. Arany balladajaban, az Agnes
asszonyban ugyanigy blinhédést vallal
az elborult elméjii Agnes. A két szoveg
kozott  hypertextualis kapcsolat van,
anovella a ballada cselekményvezetését
mas miifajban adja eld. A szovegkozi
kapcsolat mas Mikszath-miiben is nyo-
mon kovethetd.

Ujabb fél évszazadot visszalépve,
szamunkra a 2023-ban esedékes Pet6fi
200 jubileumhoz aktualisan kapcsolo-
ddan, a kdvetkez0 stiluselemzés a szere-
lem kognitiv metaforainak parhuzamos
megjelenését taglalja a népdalokban és
Pet6fi verseiben (145-55). A tiizetesen
végigvitt okfejtés a kognitiv nyelvésze-
ti keretben végzett modern pragmatikai
elemzések sorat gazdagitja. A jelentés-
tulajdonitas a metaforizacio forrasnyelvi
és célnyelvi tartomanyaibol a szemio-
tikai jelképzés felé vezeti a népdalok
és a Pet6fi-versek olvasoit, hallgatoit,
befogadodit. A szerelem jelentése no-
vény, fa, viz, halalos betegség, vaksag,
méz, méreg, alom, haboru, rabsag mind
a népdalokban, mind a Pet6fi-versekben.
Ezek a metaforak a népdalokban s Pet6fi
lirdjanak metaforavilagaban is fellelhe-
tok. A romantika stilusjegyei kedvelik
az ecllentéteket, a tulzasokat, az érzel-
mileg telitett képi megfogalmazasokat.
Az intenzitds és monumentalitas a ,,1atas”
forrastartomanyaban kitagitja az érzéke-
Iést. Pet6finél a szabadsag és szerelem
programjanak felvallalasa és hirdetése
a langlelki és a szerelemben is langszi-
vl koIt meghatarozé életélménye és
ihletéje volt.

A szerelem nélkiilli szexualitds, az
erotika tiltojeleit veszi sorra egy regény
szovegszovetében az utolso dolgozat sa-
jatostorténetmesélése. Ez A szolgalolany
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meséje, Margaret Atwood-regényvilaga
(156-65). Az el6z6 dolgozathoz a sz6-
vegszemantika kapcsan kothet6 az elem-
z¢és, ahol a szenvedéllyel szemben az
erotika tiltasa tarsadalomkritikai vetiiletet
is kap. Jelentds szerephez jut a szemioti-
ka, a jelek tudomanya is. Az utdpia miifa-
ja lehet6vé teszi egy elképzelt, kegyetlen
vilagban a szemiotikai elemzést, vallja
a szerz6. A 21. szazad jelenségei a re-
gényben eldre vetitenek egy lehetséges
jovobeli tarsadalmat, ahol a ndk a sze-
relmi vagy atélése helyett a mechanikus
fajfenntartas targyi eszkozeivé valva
élik napjaikat. Felfedezhetok a cselek-
ményszovésben intertextualis jegyek
a Biblia Jakob gyermekeinek torténetével
vagy Arthur Miller 4 salemi boszorka-
nyok cimii dramajaval. Textualis jegyként
a szovegben a szemiotika ikon-index-
szimb6lum harmasabol a vords szin
szemiozisaval szembesiiliink. A szerelem
kertszimbolikdja, a targyakkal megjeleni-
tett erotika a ndk lazadasanak eszkozeivé
valik. A szovegjelentés, a jelentésképzés
tarsadalomszemiotikai kiterjesztése, s az
angol nyelvii regényrészletek bemutatasa
Tuba Marta masik tanitott targyanak, az
angol nyelvnek a komoly ismeretére en-
ged kovetkeztetni.

Semper reformanda — mondja az
egyhazra hasznalt latin mondas, amely
a tanari palyara is vonatkoztathato: foly-
vast megujulni. Tuba Marta a ’90-es
évektél napjainkig tanarként, kutato-
ként ennek szellemében folytatja oktatoi
munkajat. (Ezt bizonyitja a tizenharom
dolgozat els6 megjelenésének listaja,
amely a kotet végén olvashato [166—7]).
A tobb mint harom évtized tapasztalata-
it, a gyakorld tanar, a stiluskutatd nyel-
vész, a szemiotikaban jartas etnografus,
az angol irodalmat is figyel6 nyelvtanar

folyvast megujuld modszertani felké-
sziiltséggel talal 0j és 0j lehetdségeket
a sikeres tanorai munkahoz, a versenyek-
re felkészitd mentori tevékenységhez.
E dolgozatokat olvasva vilagos képet ka-
punk az elmélet és gyakorlat értékszintii
szembeallitasanak tarthatatlansagarol.

A tudomanyossagban kétféle szak-
mai jelenlét figyelhetd meg. Az egyik
az elméletalkotok teoretikusok ered-
ményeivel szamol, a masik az elmé-
letkovetd, am nem kevésbé értékes
gyakorlati szakemberek tapasztalataira,
az alkalmazott tudomanyossag eredmé-
nyeire fokuszal. Tuba Marta ez utobbiak
taborat gazdagitja. Kiilonosen fontos
erényként mutatjak fel dolgozatai azt
a tanari magatartast, amely az oktatas-
ligy folyamatos terhei, gondjai ellenére
tud er6t meriteni a folyamatos onkép-
zésre, a semper reformanda szellemisé-
gének megvalositasara. Az onképzésen
tal az aktiv, tapasztalatokat kodzreadni
tud6, mindig kreativ-produktiv modon
a szaktudomanyban is jelen 1évé ma-
gyar- ¢és angoltanar kdvetend6 példajat
testesiti meg, aki évtizedeken keresztiil
toretlen energiaval kdveti a nyelvészet,
az irodalomszemiotika, az etnografia
innovaciodit, s az 0j ismereteket képes
beépiteni az iskolai, a felsdoktatas napi
oktatoi munkajaba.

Az IKU-monografidk 9. sorozatsza-
maként megjelent tanulmanykétetet jo
szivvel ajanlhatjuk az 6nképzésre kész
magyartanaroknak, a nyelvben megélt
irodalom kutatéinak, akik a nyelvtu-
domany kozelmultjanak és jelenének
eredményeit a hasznosithatésag szem-
pontjabol szeretnék megismerni az
iskolai tananyagok egy csokranak elem-
zésein keresztiil. A magunk mogott ha-
gyott Gardonyi-jubileum utéogondozasa,
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az el6ttiink allo Pet6fi 200 emlékév is-
kolai munkalatai szintén merithetnek
inspiraciot Tuba Marta sokoldala lehe-

toségeket kinald tanulmanyaibol.
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BaLAzs GEza

TAMAS ILDIKO: ,,ADJ NETET!” NYELVI, KEPI KIFEJEZESMOD ES KREATIVITAS
A GYERMEK- ES DIAKFOLKLORBAN

Balassi Kiado, Budapest, 2022. 192 lap

A kreativitas és a nyelvi-képi kifejezés-
mod kapcsolata legjobban a gyermeknél
és akolténél ragadhaté meg. Ennek szem-
beotld jelenségeit leginkabb a korunk 1j
informatikai lehetdségei altal kinalt meg-
lepetésekben, ,,szabalytalansagokban”
figyelhetjiik meg. Tamas Ildiko figyelme
elsdsorban a gyermek- és ifjusagi folk-
l6rvilagra terjedt ki, de példaként olykor
verseket is hoz. A konyv cime pedig azért
»Adj netet!”, mert a szerzd tapasztalata
szerint ez a mobilnetmegosztasra vonat-
kozo, leggyakrabban hallhatd kérés az
iskolakban kicsengetés utan. Korabban
ugyanezen helyzetben valdszinilileg azt
mondtak: ,,Adj egy harit!”, azaz hara-
past, kostolot az ennivalodbol. Amikor
az internetfliggdségtdl tartd sziilok kor-
latozzak gyermekiik halohasznalatat, és
»elfogy a net”, a gyerekek ugyancsak ez-
zel a felszolitassal kérnek id6tobbletet.
Tamas I1diko kutatésa és konyve a ko-
vetkezd kérdéseket jarja koriil: a gyermek-
és diakfolklor nyelvi jelenségei (miifajai),
az alkotascsoportok (régi és ij miifajok, a
szObeliség—irasbeliség atmenetei, offline—
online regisztervaltas, ,,mémkultura”) jel-
lemz6i, valamint az alkotasi folyamat két
kiemelt teriilete: népetimoldgia, halan-
dzsa. Mddszere: antropoldgiai-folklorisz-
tikai. A gyermekfolklor és a diakfolklor
kozott vannak hasonlésagok, de kiilonb-
ségek is, hiszen a gyermek még tobbnyi-
re a sajat maga alakitotta, illetve sziilei
alkotta nyelvi vilagban él, a didksagra
viszont mar mas kozosségi (iskolai, kollé-

giumi, csoportkohézios), kulturalis (tanu-
las) és technologiai hatasok is hatnak. De
azért a két korosztaly 6sszekapcsolodik.
A gyermekkor kulturdjanak és nyelvé-
nek tanulmanyozasa régi és halas feladat,
mert koran felismerték, hogy a gyermek
vilaga, kultiraja sajatos, nem foltétleniil
a feln6tt vilaga egyszeriisitve és kicsinyit-
ve, hanem sajatos szabalyokkal és jelen-
ségekkel bird. A gyermek nyelvi vilaga
nem pusztan leképezi a felndttek altal
beszélt nyelvet, hanem van benne egyedi-
ség, beliilrél (az evoliciobol és a torténe-
lembdl) épitkez6 jellemzd. Ez vonatkozik
a gyermekek folklorvilagara is. Az ifja-
sag nyelvével kapcsolatban eddig kiilo-
nosen a csoportnyelvi (szubkulturalis),
mas megkdzelitésben szlengjelenségek
kutatasa volt érdekes (v6. Kovalovszky
1959; Bachat 1980; Hoffmann 1996,
1997). Viszont mindkét korosztaly ese-
tében eddig kevés figyelem vetiilt a mo-
dern, f6leg technikai jelenségek hatasara
kialakult uj nyelvi folklorra. Egy ideje
a gyerekek mar belesziiletnek az 1ij tech-
noldgiai eszkozok vilagaba. Manapsag
mar irni-olvasni nem tudd gyerekek is
hasznaljak az okostelefont, sot kialakita-
nak egy olyan technoldgiai, kommunika-
cids modot, szokast, amelyet a sziileikt6l
nem is tanulhattak.

A modern vagy mai, s6t technoldgi-
ai folklor kutatdsanak nagy 6szténzoje
Voigt Vilmos néprajzkutato, aki koran
felismerte a hagyomanyos folklorjelen-
ségek tovabbélésének, atalakulasanak
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problematikajat — témank szempontja-
bol példaul figyelemre méltd az 1983-as
tanulmanya az Ethnographiaban a buda-
pesti gyermekfolklor kutatasarol (Voigt
1983). A folklorista és a nyelvész sza-
mara példaul f6ltiing, hogy 1étezik egy
olyan jelentds szdvegrepertodr, szamos
nyelvi jelenség, amely a hagyomanyos,
rogzilt, akaratlanul is megtanult mi-
faj-tipologiakba nem sorolhato be. Erre
szemléletes példakat hoz Tamas Ildikd
a konyvében. A kulturalis hagyomanyo-
z6das sajatos modja a parafrazis vagy
utanérzés, esetleg atirds (imaszoveg-
atiras) vagy a kevert médiumu, képes-
szoveges humor (abratext, karikatura,
montazs; mai — téves — Osszefoglald
fogalommal: internetes mém), esetleg a
Chuck Norris (karate-vilagbajnok és szi-
nész) koré szervez6dod, a hazugmesékre
emlékeztetd (abszurd) ,,nagyotmonda-
sok”; tovabbi abszurdok (,,A korona-
virus a fiatalokra nem veszélyes, csak
arra, aki elkapja”). Régota (az internet
el6tti korszakbol) ismert folyamat az
idegen szavak, tulajdonnevek jatékos
értelmesitése, a tréfas felsorolasok (pl.
képtelen foglalkozasok, magyar nyelvi
jellemzdk), makaronizmusok (nyelvke-
verések), halandzsa (pl. Big in Japan >
bikicsundj), az allatin (Ton a lud atus >
tonaludatusz), az alangol (This no all
~ diszn6ol) szovegek, az idegennyelv-
utanzok és -értelmesitdk (Hogy hivjak
agazdagholland férfit? Stex van Boeven).
Tobbeknek folkeltették az érdeklddését
az antiproverbiumok (ferditett kozmon-
dasok), terjednek az alszentencidk, va-
16di nyelvi bravirok a kiazmusok (pl.
egyontetii, hogy on egy tetll), minden-
kit elvarazsolnak a gyerekszajszovegek
(valdjaban a gyermeki anyanyelvtanulas
sajatos narrativ nyelvi példai, pl. ,,Nem

tudom, hany éves vagyok, mert ez al-
landoan valtozik™), a (divinacios, azaz
joslasi szokasokra emlékeztetd) kihiva-
sok, szegmentalasos nyelvi jatékok...
(a nyelvi humorhoz lasd: Balazs 2022:
7689, 275-8).

Tamas Ildiké felfigyel egy sajatos
miifajcsoportra, amelynek jellemzdje,
hogy 5-7-9 stb. (vazlatos) allitast tar-
talmaz valamir6l. Egyfajta gyfltelék
(gytjtemény), talan legkozelebb all
hozza a sorolo, felsoroldé megjeldlés.
Példaul: konyv- és filmcimes humor (pl.
Sziiloi értekezlet: Végsd visszaszamla-
las), a sikertelen randik egysoros indok-
lasai (pl. Az ligyvéd: nem az esetem).
Manapsag elsésorban az interneten, az
online ujsagirasban terjed, de korabban
a diakujsagok kedvelt miifaja is volt.
Motivacidja talan a helykimélés, illet-
ve az, hogy az emberek nem szeretnek
tomor és hosszi szovegeket olvasni,
ez a vazlatos Osszeallitas viszont kony-
nyen attekinthetd. Tamas Ildiko6 igen jo
elézményként hozza a cento miifajat.
A cento: irodalmi miiveket feldolgoz6 iro-
dalmi forma (idézés, felsorolas, tovabb-
gondolas). Annyira nincs Uj a nap alatt,
hogy a ma interneten terjedd ,,halalokok
és mesterségek” cimii sorold (cento) szo6
szerint megtalalhatd6 a Magyar Nyelvor
1912-es évfolyamaban Hogyan halnak
meg az emberek cimmel a 238-9. olda-
lon (Alkotmany 1912), jelen kdnyvben
pedig Halalokok és mesterségek cimmel
a 69. oldalon). Készitettem egy dsszeve-
tést a két gyiijteményrol:
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Magyar Nyelvér, 1912.

Tamas I1diko, 2022.

Az utkapard leveti a porhiivelyét.

Az aratdt lekaszalja a halal.

Ua.

A kulcsar beadja a kulcsot.

A hazmester beadja a kulcsot.

A vincellérre rakapaljak a foldet.

A molnar leérli az életét.

A molnért felérli az élete.

A szabénak elszakad az élete fonala.

A sz6vének elszakad a fonala.

A pék leeszi kenyere javat.

A pék megeszi kenyere javat.

A fuvarost a Szent Mihaly lovara teszik.

A toronydr a sir mélyére all.

A foldmivest elfoldelik.

A kertész a paradicsomba jut. Ua.
A harangozonak beharangoznak. Ua.
A portasnak megnyilik a mennyorszag kapuja. | Ua.
Az orasnak iit az utolsé oraja. Ua.

A kalauz eléri a végs6 allomast.

A kalauz eléri a végallomast.

A révész kikot az orokkévalosag révpadjan.

A lampagytjtogatonak  6rok  vilagossag
fényeskedik.

A tarokkosnak bemondjak az ultimot.

A fogorvos itthagyja a fogat.

A szinész letlinik az élet szinpadardl.

A szinésznek legordiil a fliggdny.

Az ir6 kezébdl kihull a toll.

A rikkancsra raiil a siri csend.

A muzsikusnak elszakad élete hurja.

A muzsikusnak elszakad a hurja.

A hajos boldogabb hazaba evez.

A hajos boldogabb hazaba vitorlazik el.

A pénztaros leszamol az élettel.

A pénztaros elszamol az élettel.

A nyelvész 6rokre elnémul.

A buvar 6rok alomba meriil.

Ua. (buvar)

Az erémiivész végsot vonaglik.

A trombitasbol végképp kifogy a szusz.

Ua.

A ciganynak behegediil a Szent David.

Az iivegesnek szemei livegesednek meg.

A palyafeliigyel6 bevégzi palyajat.

A fiskalis megkapja az appelalhatatlan végzést.

A koldus jobblétre szendertil.

Ua.

A dijbirk6zot legy®zi a halal.

A dijbirk6z6t maga ala gytri a halal.
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A hadbiré megnyugszik békében.

Az any06s az 6rok hallgatas honaba koltozik.

A kistajgerolt laké 6rokos otthonra lel.

A laké 6rokos otthonra lel.

A festomiivész el6tt uj vilag panoramaja tarul
fel.

A boldogtalan megboldogul.

Ua.

A siketnek megszolal az utols6 harsona.

A gydzelmes hadvezéren diadalt arat a halal.

A szerelmes utolsot sohajt.

A borzianer eljatszotta kisded jatékait.

A léghajosnak elszall a lelke.

A vegetarianus a fiibe harap.

A szemlész 6rokre behunyja szemét.

A teherhordonak konnyi lesz a fold.

A darvinista megtér dseihez.

A programozo6 kijavitja az utolso6 hibat.

A vadasz az 0Or6k vadaszmezOkon
folytatja.

A kertész alulrol szagolja az ibolyat.

A rendszergazda virusos lesz.

A magasugro feldobja a talpat.

A kovécs elpatkol.

A papnak harangoznak.

A vadasznak 16ttek.

Az atléta élete ugrott.

A filmrendezonek ,,vége”.

A zenésznek elhuzzak a notajat.

A késes gyilkost hazavagjak.

A szabét kinyirjak.

A kisembereket elteszik lab alol.

A meteorologusnak befellegzik.

Mint 1athato, mindennek van elézménye,
mert az ember alapvetéen mindig ugyan-
az. Csak a szakmak, esetleg a kifejezések,
igekotok cserélddnek. A Hoppal Mihaly
(1984) altal leirt 1anclevél megeldlegezi a
tovabbkiildend6 (sokszorositand6, meg-
osztandd) szovegeket; az emlékkonyv,

kéziratos flizet a kozosségi média id6vo-
nalat; a falvédo, a képregény az internetes
mémet; az olvaséi levél a kommentet. ..
Az antiproverbiumok kapcsan megjegy-
zi a szerzO, hogy a kozmondas-keve-
redésbe belejatszik a mogottes jelentés
(a hasonlo kdzmondas), és ettél valik
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humorossa. Ez az allaspontja a témat ku-
taté Hrisztova-Gotthard Hrisztalina — T.
Litovkina Anna — Barta Péter — Vargha
Katalin (2018) szerz6i munkatarsak-
nak is. Ez lehetséges egyes esctekben.
De pl. a ,lehuzza réla a vizes lepedot”
szerintem csak annak humoros, aki is-
meri a forrast (rahtizza a vizes lepedét),
és ez tobbnyire nincs igy, mert a mé-
didban naponta hallunk véletleniil sem
humorosnak szant hasonlo keverése-
ket — amelyeket azutan élvezettel figu-
raz ki a sajto. (Pl. A kardinalis kérdés
Magyarorszag feje felett 16g.) Emlito-
dik a ,,fejezd abba” kiszolas is (a fejezd
be és a hagyd abba) Gsszevonasaként,
amely egészen biztosan egyszeri tévesz-
tésbol valt humoros szélassa (én mar az
1980-as évektdl ismerem). Emlitek egy
sajat gyijtést is egy nyelvtani osszefér-
hetetlenségre: Pista, sz¢étiiltetlek!
Foltiing az 0j (hibrid) mifajok hu-
moros jellege. Ha humor, akkor persze
szinte biztos, hogy didkhumor, mert a
humor a gyermekfolklorra nem jellem-
70. A testi, akcids humorbdl a 10. életév
utan fejlodik ki a kamaszhumor (sajat hu-
mor, elvont humor) — mar ha kifejlédik,
mert ismeriink humortalan (,,besavanyo-
dott”) embereket is. Lehet humor nélkiil
is €lni, viszont korunk valamiért nagyon
kedvez a humorformak terjedésének. De
miért van ennyi humor? — teszi fel a kér-
dést Tamas I1diko. J6 kérdés. Humor va-
16sziniileg mindig 1étezett, gondoljunk
akozépkor nevetéskultirajara (Bahtyin),
vagy a magyar hagyomanyos folklor
humorformaira a pajzan torténetektol
az anckdotan at a viccig (a témahoz jo
adalék a Litovkina Anna altal szervezett
humorkonferencia és kiadvanysorozat).
Tudjuk, hogy a humor terapias jellemzd:
gyogyitja a félelmet, amellett életmod-

segitd, konfliktuskezel6 mod. A nevetés
¢letkori (korosztalyi) jellemz6; egyfajta
ellenallas a felndttek dominans és kor-
latoz6 kulturajaval szemben (a 1azadas,
ellenkultura, vernacular authority egyik
jelensége). De tovabbra is fontos, és
részben megvalaszolatlan kérdés: miért
,.,humorosodik el” a folklor? Illetve mi-
ért humorosodik el az euroatlanti vilag
(ahogy az a tdmegmédiabdl is nyilvan-
valo)? Es itt kovetkezhet a még furcsabb
kérdés: és miért nem humorosodik el
a Kelet (mondjuk éppen Azsia)? Nem
lehet, hogy a humor valamiféle valsag-
jelenség?

A diakfolklor kedvenc kutatasi te-
riilete a becenevek vizsgalata (diakoké,
tanaroké — Klotyd, Csirke, Gorilla, csak
a sajat emlékeimbdl), valamint a saja-
tos iskolai névadas (tantermek, tantar-
gyak) vagy éppen maganak az iskolanak
aneve (Csorosi Koma, mondjak a Korosi
Csoma-iskolara). Emlitddik a pletyka,
mely ugyancsak koztudottan folklorhor-
doz6 kozeg. De pl. az osztalysziilinap
jelensége szamomra teljesen Uj volt.
A divat mint kultirabefolyasold tényezd
a kamaszkorban jelentkezd ,rajongas”
csoportos ritusaiként jelenik meg: jel-
vények, 6ltozkodési, kiilonosen ,.kiegé-
szitéviselési” szokasok képében. Erdekes
és nem kelléen reflektalt megfigyelés
a Kelet vilaganak beszliremkedése:
anime, kiizdésportok, koreai (K-) pop.

A folklorista és a nyelvész kozos
érdeklddése a szovegrepertoar gramma-
tikai és szemantikai vizsgalata. Ez segi-
tette Tamas Ildikot annak meglatasaban,
hogy a gyermekfolklorban ,,a szoveg je-
lentésénél sokkal fontosabbnak bizonyul
a ritmus és a hangzas”, ezt mutatjak pl.
a halandzsaszdvegek. Milyen pontosan
visszautal ez a jelenség a bevezet6 gon-
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dolatomra, hiszen egyértelmii, hogy kik
szeretnek ,halandzsazni”: a gyerekek
és kolték. A masik fontos észrevétel a
gyermeknyelvi szovegek eredetének,
rabbi korszakok, kulturalis-nyelvi, eset-
leg a szakralis hatasok vilagaba enged
betekintést. Es a valtozasokra is. Téth
Piroska Anna (2016) varosi (budapesti)
gyermekfolklor-gylijtésére  hivatkozva
feltlinik, hogy kiszorulnak a vidéki élet-
re, allat- és ndvényvilagra utald képek,
ezzel is jelét adva a természettdl valo
elidegenedésnek.

A gyermek- és didkfolklor kutatasa
eddig is sok nyelvi kincset hozott fel-
szinre; az 0j technologidk pedig még
ujabb megfigyelési lehetéséget kinal-
nak. Mi ez az 0j kdzeg? Elmosddnak
a valdsaghatarok. Egybefolyik offline és
online, a hibrid viselkedés, kommunika-
ci6 (nyelv?) van kialakuloban. A folklor-
jelenségek tekintélyes része atkoltozott
az online térbe, képek, irott-hangzo
tartalmak olvadnak Ossze, felbukkant
a folklor (folklorizmus) Uj formaja,
az internet- vagy e-folklor, de 1étezik
a newslore (a kiilonb6z6 csatornakon
terjedd, kiilonféle miifaju folkloralkota-
sok gyljtéfogalma) kifejezés is. Kozos
jellemzojiik: a terjesztés (e-mail, sms,
Facebook, Messenger, Viber). A szerz6
felfigyel bizonyos narrativumokra: En,
amikor..., Tudod, amikor... De hozza-
teszem, igen gyakori példaul ez az el-
liptikus kezdés: Az érzés, amikor..., s6t
névelé nélkiil is: Erzés, amikor... (igy
lenne teljes értékii: Ugye te is ismered
azt az érzést, amikor...).

A szerzé altal kiemelt teriiletek:
a halandzsa és a népetimoldgia alkoto-
folyamata. Megallapitja, hogy a vilag-
szerte (értsd, minden nyelvi kultiiraban)

elterjedt halandzsa mélyrehato folk-
lorisztikai-nyelvi vizsgalata hianyzik.
A halandzsa konkrét jelentés nélkiili,
ha miivészi indittatasa, akkor abszurd
(nonszensz) szoveg. Lam ebben is
érintkezik gyermek és koltd! De olyba
tiinik, hogy a halandzsa sem egészen
halandzsa. Folfedezhet6k benne bizo-
nyos torvényszeriségek. Példaul hang-
utanz6 fonémasorok, olyasmi, hogy
a mély maganhangzok megterheltsé-
ge nagy, Bend Attilat (2004) idézve az
onomatopoetikus szdvegek esetében
a velaris hangok gyakorisaga csokkend
sorrendben igy néz ki: a, u, o, 4. Meg-
lep6 és szamomra is elgondolkodtato,
hogy az alombeli kialtozasok esetében is
szamos alkalommal ez a maganhangzok
gyakorisagi rendje. Vagyis van valami-
lyen rendszere a halandzsanak, a szavak
hangalakilag motivaltabb, expressziv
hangsorokbol épitkeznek. A halandzsa-
szovegek fonetikai felépitése és esetleg
onomatopoetikus keletkezése elsd 1a-
tasra feliilirja az iskolas modon kezelt
saussure-i hagyomanyt — vagyis a nyelvi
jel kotelez6en dnkényes voltardl vallot-
takat. Pedig vitathatatlan, hogy a nyel-
vi jel szinkron szempontbol dnkényes.
Csak nem hangstlyozzuk eléggé, hogy
pusztan szinkron szempontbol! Mert
torténeti szempontbdl vitathatlanul nem
az. A nyelvi jel torténeti szempontbol
egészen biztosan motivalt, akkor is, ha
erre rajoviink, és akkor is, ha nem. De az
emberben latensen, tudat alatt ott van a
hit és a vagy, hogy a dolgok motivaltak,
valami valamiért az, ami, tehat ha nem
tudjuk az okot, akkor kitalalunk okot.
Ezt leginkabb a népi etimoldgia (nép-
etimologia) eszkozével tessziik meg,
magasabb szinten persze segitségiinkre
lehet a nyelvtorténet, a folklorisztika,
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ehhez szolgaltat adalékot a szemiotika
indexikalitdas és ikonicitds fogalma, a
pszichoanalitikus nyelvészet, valamint
legtijabban a kognitiv nyelvészet (visz-
szahozva a kutatisban mar Fonagy
Ivanék altal az 1950-es években folve-
tett, hangmetaforatesztekkel bizonyitott
hatasokat, vagy példaul a stilisztak altal
sokszor leirt hangszimbolika jelenségét).

A népetimologia 6sztonds szoalko-
tasi mod, pl. kiejtéskonnyités céljabal,
de ennél tobb is lehet. Pszichoanalitikus
magyarazatként az ember 6rok vagya az
értelmesitésre, s ez valodi antropologi-
ai nyelvészeti téma! Humorként jelenik
meg, hogy ,gladiatorral” fiit (radiator
helyett), adja magat (és nemcsak a gyer-
mekfolklorban) a ,,molyirté” (a mojito
névre), de a jelenség mélyén joval tobb

van. Leirni is alig merem, de én par év-
tizede minden reggel Kofi Annant, az
ENSZ (volt, azéta mar meg is halt) f6-
titkarat emlegetem. (Ha esetleg nem
vilagos, akkor a Kofi név a coffee szo
hangtani egybeesése miatt.) Miért ez a
szojaték?

A halandzsa és a népetimologia ko-
z6tti kapcsolatot Tamas I1diko alaposan
arnyalja (a 148. oldalon), én egy ki-
csit mas megkozelitést is megengedek.
Szinkron szempontbol vizsgalhatjuk
magat az alkotast (halandzsa, népetimo-
logia). Egy dinamikus vizsgalat az al-
kotasfolyamatban nyelvalkotd 0sztont,
jatékot, tudatossagot, tudatositast (értel-
mesitést) stb. 1at. Egy diakronikus felfo-
gas a szovegvaltozast (romlast) kutatja.

szinkron felfogas):

maga az alkotas (statikus,|halandzsaalkotas

nép(i)etimolodgias alkotas

irodalom)

alkotasfolyamat: motivacid, | nyelvalkot6 6szton, jaték,
forras (dinamikus felfogas): | tudatossag (folklor és

naiv értelmesités
(esetleg a mélyén konkrét
motivacio)

alkotasélet (diakronikus
felfogas):

szovegvaltozas (romlas)

Kapcsolat lehet a nyelvkeletkezés és a
hangutanz6 fonémasorok kozott, hogy
a halandzsa két mozzanatot foglal ma-
gaban (tudatalatti szinten a nyelvalko-
to jatékos Osztont és magasabb szinten
a tudatossagot); a halandzsaban pedig
igenis megOrzédhettek reliktumok (zar-
vanyok), ezért ezek nyomozasa nem hi-
abavalo, de az is lehet, hogy nem vezet
sehova, megfejtetlen marad, mert egy
6si, mai logikankkal nem megkozelit-
heté nyelvalkotasi mddot tartalmaznak.
Hamvas Béla irja, hogy a ma embere
elvesztette a szimbolikus latdasmod és
nyelv iranti érzékenységét, masként:
nem érti a korabbi korok nyelvét. De
megmaradt benniink — minden em-

berben — egyfajta folytonos motivacio
(torekvés, igény, siirgetés) az értelmesi-
tésre (népetimologia), valamint minden
emberben Ontudatlanul mikodik, hat a
sémak, zenei mintak, szerkesztési elvek
(gondolatalakzatok)  szabalyrendsze-
re. Itt jelenik meg a (szervi) félrehallas
is, de amellett van tudatos, humoros
félrehallds is. A nonszensz, abszurd
szovegek magasabb fokon, miivészeti
torekvésként, kiilondsen az avantgard-
ban (futurizmus, dadaizmus, lettrizmus,
Weores Sandornal: ,,vakszoveg”) is
felbukkannak, ennek nyilvanvalé oka
valamiféle tudatos visszatérés a nyelv-
keletkezéshez (a témahoz lasd: Balazs
2013,2021a, b).
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Elsére ugy tiinik, hogy a gyermek
a kultarat és a nyelvet a felndtteket uta-
nozva, télikk tanulva sajatitja-e el. Sza-
momra—éppena folklor- és nyelvi példak
nyoman — egyértelmii a gyermek ma-
gaval hozott kultara- és nyelvelsajatito
programja (vagyis a veliinksziiletettség),
amely az adott, konkrét kulturalis ko-
zeghez képest tagabb lehetdségeket,
kontextust kinal, s éppen ezeket tiik-
rozik egyes, az adott kulturabol nem
megmagyarazhatd jelenségek. A gyer-
mekfolklor és vele egyiitt a gyermek-
nyelv a jungi értelemben vett (rejtett)
kollektiv tudatalatti, a gyermeket ko-
riilvevé aktualis ingerek, kontextusok
€s a magaval hozott végteleniil szabad
kreativitas vilaga. A gyermekfolklor
és gyermeknyelv Osszemberi mivol-
tunk bizonyitéka. Tamas Ildiko az ilyen
szemléletmdodu (a magyar kultaraban
sem gyokértelen) kutatas folytatasara is
utal, és én ebben nagy lehetdséget latok,
kiiléndsen akkor, ha tudomanyszakjaink
nem vonulnak elefantcsonttoronyba, 6n-
magukba zart szakmai kereteik kozé.
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Egyebek

BaLAzs GEza

SZAZOTVEN EVES A MAGYAR NYELVOR

2022-ben lett 150 éves a Magyar Nyelvor cimi folyoirat, a magyar nyelvi kultara
nagy hatasu tudomanyos folyodirata. Igaz, még csak a 146. évfolyamot zarta, mert
a masodik vilaghaboru alatt, 1941-1945. koz6tt nem jelent meg. Egy 0jsagird kis
tulzassal igy ir rola: ,,A vilag egyik legrégebbi eleven folyoirata a vilag egyik leg-
régebbi eleven nyelvét — mint neve is mutatja — érzi.” Es 2022-ben zarta masodik
évét a Petéfi Kulturalis Ugynokség Kazinczy Miihelye, melynek tobb szalon futd
nyelvstratégiai programjaban kiemelt szerepet kap a 150 éves, 2022-ben teljesen
megujult, nemzetkozileg is jegyzett folyoirat.

MAGYAR

NYELVOR

150 éves a Magyar Nyelvér. Forras: Kultura.hu/Bach Maté/PKU

A 2022 elején kinevezett szerkesztéség (Balazs Géza felelds szerkeszt6, Minya Ka-
roly és Polcz Adam szerkeszték, a négy védnok, az 6tfés nemzetkozi, a 13 f6s hazai
szerkesztObizottsag) 4 szammal, angol nyelvii kiilonszammal, valamint a Nyelvor 150
éves torténetét bemutato kotettel mutatkozott be 2022. december 8-an a Févarosi Sza-
b6 Ervin Kényvtar Otpacsirta szalonjaban tartott rendezvényen. Baldzs Géza — akit
édesapja révén csaknem 50 éves kapcsolat fliz a laphoz — kiemelte, hogy a megujult
lap a nyelvtudomany és a rokon tudomanyok teljességét képviseli, a megkdzelités-
modok, témak sokféleségét, mindig tekintettel a tudomanyos elvarasokra, egyszer-
smind az érdeklédd olvasokdzonségre. A 2022. évi évfolyamban hangsulyosabba
valt a teljes magyar kultirara vald kitekintés: vagyis az irodalmi, torténelmi, mive-
16déstorténeti, pszichologiai, szocialpszichologiai, antropologiai nyelvészet, stilisz-

Magyar Nyelvor 147. 2023: 128-133. DOI: 10.38143/Nyr.2023.1.128
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tikai stb. témak megjelenitése. Néhany jellemzd6 téma: a magyar dallamhangstly,
az Omagyar Maria-siralom verselése, Gardonyi Egri csillagok cimii regényének
szovegvaltozatai, a nemzet fogalma, moldvai csang6 helynevek, ir6i nyelvmiive-
1¢és, igehirdetés szorvanyban, a félreértés nyelvtana, a tudomanymetria tudomanyt
korlatozo kérdései. A 150. év kiilonlegessége, hogy a ,,normavilagossag” témajat
feldolgozo angol nyelvii kiillonszammal is jelentkeztek, amelyben osztrak és magyar
vezetd jogaszok, alkotmanybirok mondjak el véleményiiket a jogi nyelvhasznalattal
kapcsolatos elvarasokrol.

A Magyar Nyelvor torténetének voltak fénykorai (Szarvas Gabor, Simonyi Zsig-
mond, Lorincze Lajos szerkesztésében), volt aldozata (Simonyi Zsigmond), és vol-
tak bator nyelvészek, akik, amikor példaul az MTA lemondott a laprél, vallaltak
a folytatast (Balassa Jozsef, Beke Odon). Tisztelet nekik, illetve annak a 3350 szer-
z0Onek, aki a lap ,,dolgozdtarsa” volt (listajukat Gabor Adrienn gytijtdtte dssze a 146
évfolyambol).

skeskosk

Amikor 1872-ben megindult, mar a cime sem tetszett az ellenzéinek. Volf Gyorgy
kifogasolta, és a szerkesztére, Szarvas Gaborral utalva személyeskedé modon ,,szar-
vas nyelvhibanak™ nevezte, szerinte ugyanis germanizmus a Nyelvor, a helyes cim
ez lenne: A Magyar Nyelv Ore. De a Magyar Nyelvér megmaradt masfél évszazadon
at, holott ért¢k akadémiai és politikai timadasok, az egyikbe belehalt a szerkeszto,
Simonyi Zsigmond, Gjabban pedig még a bulvarsajté is nekiugrott.

A Magyar Nyelvér 1872-ben egy szép kozosségi gondolatot valasztott jelmon-
dataul: ,,Egyiittesen miikddve tanitani s tanitva tanulni”. Az alapit6é Szarvas Gabort
Simonyi Zsigmond kovette. Kétségteleniil az 6 szerkesztéi tevékenysége idején
(1895-1919) érte el a lap az els6 fénykorat. Simonyi is kdzdsségi személyiség volt:
»vetett, vetett, vetett, nem azért, hogy 6, hanem, hogy a tudomany és maga a magyar
nyelv arasson” — irta réla Barczi Géza. Rubinyi Mozes pedig igy jellemezte: Nihil
detestari, neminem laedere, sed intelligere (Semmit se itélj, semmit se sérts, hanem
érts meg mindenkit!)

Mégis Simonyi Zsigmond idejében tortént az elsé nagy tamadas. 1905-ben
a Magyar Tudomanyos Akadémia megvonta a laptol a timogatast, 1919-ben pedig
magat Simonyit is kikezdték: ,,Magyarsagat, nemzethiiségét vontak kétségbe annak,
aki egész gazdag aratasu életét szentelte a magyar nyelvnek, és a magyar tudomany
torténetében halhatatlan nevet biztositott maganak. Haldla mélyen megddbbentette
a kortarsakat, nagyrészt azokat is, akiknek — talan akarva, nem akarva — résziik lehe-
tett benne...” — irta Barczi Géza.

Akét vilaghabort kozott Balassa Jozsef tartotta fenn a lapot addig, amig 1940-ben
papirhianyra hivatkozva be nem tiltottak. Lérincze Lajos igy értékelte: ,,Balassanak
a Nyelvor megdrzése, a kevéssel valo hiiséges safarkodas volt tehat a legfobb szer-
keszt6i tiszte...” 1946-ban Beke Odon inditotta ijra a Nyelvért. Kniezsa Istvan
szerint: ,,Az a néhany esztend6é (1946—1953), amikor szerkeszté volt, a Nyelvér
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ujjasziiletésének és felviragzasanak a korszaka, és kitinden tanusitja, hogy Beke
Odon nemesak kivalo tudés, élvezetes cikkek és tanulméanyok szerzéje, a magyar és
a finnugor nyelvtudomany elsérendii buvara és nem utolsésorban a magyar népnyelv
roppant gazdag kincsestaranak tokéletes ismerdje és birtokosa, hanem rendkiviil te-
vékeny ¢és faradhatatlan szerkeszto is, aki a folyoirat érdekében — szerkesztdi appara-
tus nélkiil, egyediil — a kutatok egész tdborat mozgositotta a folydirat koré”. 1954-t61
Lérincze Lajos idejében a lap a magyar nyelvi kultira, nyelvmiivelés teljes teriile-
tét atfogd, kozonséget is megszolitd organumma valt. Lorincze Lajos halala utan a
Nyelvor 1994-2021 kozotti iddszakara a nyelvmiveléssel, a nagykdzonséggel valo
szakitas és a szigoru, akadémiai tudomanyos normaknak vald szolgai megfelelés a
jellemzo. igy a Nyelvér a tobbi tudomanyos és csak nagyon kevesekhez sz610, bel-
terjes nyelvészeti lappa valt.

Illyés Gyula 1976-ban igy kdszontotte a 100. évfolyamot: ,,Biiszkeségiink lehet,
hogy a mi legszivosabb nyelv- — azaz ezek szerint eszmevédo, tisztitd és tovabb-
fejleszté — és igy néptudat-erdsitd — lizemiink, a Magyar Nyelvor, 1étének masodik
évszazadaba 1ép. Nagy pillanat ez nemzetiink ¢letében — ahogy tudnunk illenék —;
érzek igy magam is valami torokkdszoriilé iinnepiességet, hogy hangot valtsak,
emelkeddre. De alazatosnak kell lennem, kéznapian értéktudonak, ha azokra a férfi-
akra gondolok, akik ezt a kiizdelmet meginditottak és szivosan vivtak, gancsoskodas
kozepette, st valosagos elgancsolas utan folallva a foldrél; ha nem a sarbodl. Hisz
voltak évek, amikor a mozgalomnak ténylegesen is — nyelvét vették; ezt példazza,
hogy noha a folyodirat 1872-ben sziiletett meg, a szdzadik évfolyamanak megjelené-
sét csak 1976-ban érte meg. Otévi sirba tétel utdn hozta 1étre hési feladatvéllalas.
Eredményeink rdadasaképp olyan el6dokkel hivalkodhatunk, mint Szarvas Gabor,
Simonyi Zsigmond, Balassa Jozsef, Beke Odon. Ok voltak a szerkeszték, egyarant
viva csatat a maradi akadémizmussal, és a nyegle szertelenséggel. De legf6képpen
a felel6tlen kdzonnyel. Szerencsére mindenkor eurdpai latokori és tudasu kiizddtar-
sakat nevelve, szervezve maguk mellé. Részleges Ondicséret arnyékolna be szava-
mat, ha a mai garda munkajat méltatnam: a szerkesztd bizottsdgnak magam is tagja
vagyok. Fejezhessem hat ki szellemi €s irodalmi életiink elismerését és jokivansaga-
it egy kicsit tavolabbrdol — mint az Anyanyelvi Bizottsag halas elndke!”

kokok

A Magyar Nyelvér- és Kazinczy Miihely-est vendége volt Czopf Aron eszmetor-
ténész, a Kommentar allandé munkatarsa, aki a nyelv filozofiai megkdzelitéseirdl,
a szavakbol épiilt varosrol (poliszrol), a nyelv formalta tarsadalomrol vazolta felfo-
gésat. Polcz Adam, a kétéves Kazinczy Miihely programigazgatoja immar masod-
izben szamolt be a nyelvstratégiai intézmény munkéjarol. 2022-ben az anyanyelvek
napjan szinte valamennyi foldrészrél megszolaltattak magyarokat. A magyar nyelv
hetén a Nemzeti Szinhdzban a szinhaz nyelvérdl értekeztek. Satoraljatijhelyen meg-
szervezték az E16 magyardra tabort magyartanaroknak, szeptemberben a negyedik
korrektorversenyt, amelyre a mai magyar sajtd minden szegletébdl jelentkeztek
elkotelezett korrektorok. Oktoberben Gardonyi-konferenciaval kapcsolodtak a ha-
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talmas, MVM Dome-beli Egri csillagok el6adashoz. Novemberben a Nemzeti Szin-
hazban Pet6fi kontra Kossuth cimmel, ,tiktokerekkel” felfrissitve megrendezték
a 23. Kossuth-szénokversenyt. Az E16 magyarora videdfolyoirat szamait Terdikné
Takacs Szilvia mutatta be: ezekben sz6 van a verselemzésrol, a téves érvelésrol,
a hungaropesszimizmusrol, Gardonyi Gézardl, valamint a nyelvjarasok mai helyze-
térol (utobbi hozta eddig a letdltési rekordot).

A Kazinczy Mithely és a Magyar Nyelvor estjét szinesitette Vas Istvan Hata-
rozok és kotészavak, valamint Bencze Imre Edes, ¢kes apanyelviink cimii verse
Marosvolgyi Gergely Radnoti- és Latinovits-dijas versmond6 eléaddséban, valamint
Pélcz Adam zongorajatéka.

A reformkor tényleg nyomot hagy

Szonokok vették birtokba november 12-én a Nemzeti Szinhaz Kaszas Attila termét.
A 23. Kossuth-szonokverseny dontéjében 23 kdzépiskolas és egyetemista fiatal mér-
hette Ossze szonoki képességét, a legjobbak pedig vitatkozasban is kiprobalhattak
magukat.

Kowruth. anin skrermmy hemmtntp

PETOXE!

Kossuth-szénokverseny. Forras: Kultura.hu/Bach Maté/PKU

A szervezdk a kozosségi média kovetelményeiben is jartas, , korunk Petéfijeinek”
megmozgatasat tlizték ki az idei, megujult verseny egyik céljaul, mig a retorika el-
méletében jartasabb ,,Kossuthok” kezét sem szerették volna elengedni.

A Kossuth-szonokverseny célja a tapasztalatszerzésen til az élményszerzés is.
Ahogyan Ratéti Zoltan szinmiivész, a biralobizottsag elndke személyes hangu ko-
szontdjében ki is emelte: egy ilyen rendezvény hatassal lehet a fiatalok életében a ké-
sObbi szakmai palyajukra is, és felidézte, hogy sajat elkotelezddése a szinészi palya
mellett szintén egy szonokversenynek volt koszonhets. A kdszontészavak utan az
elore elkészitett kotelezd beszédek el6adasa kovetkezett. A versenyzok online eld-
donto utan vehettek részt a jelenléti dontdben, ahol reformkori témakat kellett harom
percben ujragondolniuk: belebujhattak akar Széchenyi Istvan mint podcastszerepld
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vagy Pet6fi Sandor mint napjaink kampanyold képviseléjeldltje, de akar egy mo-
dern kori, az Orszaggyiilésben szonokldé Kossuth Lajos bérébe is, és sajat képiikre
formalhattak a reformkor jeles karaktereit. A legjobb hat versenyz0 részt vehetett a
mindent eldont6 vitaforduldban is, ahol a szervezok provokativ témakkal igyekeztek
a fiatalok gondolatait el6hivni: mit gondolnak vajon arro6l (proé és kontra), hogy a ma-
gyar mindig szerencsétlen nép volt; legyen-e megengedett a néknek ugyanaz, ami
a férfiaknak; vagy kegyes-e a kegyes hazugsag. Az emberprobaléd feladatot a vita-
partnerek jol, egymasra és a kapott kérdésekre is figyelve, példamutatéoan oldottak
meg. A versenyzok felkésziilésére szant idoben a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egye-
tem masodéves hallgatoi egy interaktiv egyetemi orajukra kalauzoltak el a k6zonsé-
get: az el6dontd témaira improvizaltak hétkdznapi és humoros jeleneteket.

A verseny végén nemcsak a végso vitaban részt vevok, hanem a dontébe jutottak
koziil tobben is oOriilhettek a zstiri és a tamogatod szervezetek értékes kiilondijainak.
A szonokverseny eredménye a kdvetkezéképpen alakult: 1. helyezett: Buzas Balazs,
2. helyezett: Nagy Bence, 3. helyezett: Nania Hanna. A zsiiri kiilondijasai Farkas
Andrés, Forgé Levente és Horhi Mérta Doéra lettek. A Petdfi Kulturalis Ugynokség
influenszer-kiilondijat Farsang Maté kapta. Kiilondijat ajanlott fel tovabba a leg-
jobb ndi szoénoknak a Magyar Asszonyok Erdekszovetsége, melyet Molnar Panna
vihetett haza. A Tinta Konyvkiadé jovoltabdl a leggazdagabb szokinesii szonokot is
jutalmazta a zstiri — Vojth Laura személyében. Es hosszil évek 6ta az is hagyoméany
a Kossuth-szonokversenyen, hogy a legszebb kiejtéssel beszEéld versenyzot is jutal-
mazza a bizottsag. A dijat idén a Magyar Nyelv és Kultura Nemzetkozi Tarsasaga
ajanlotta fel, a zsiiri dontése alapjan pedig Rédler Zalan kapta meg.

A versenyzok teljesitményét rangos szakmai zstiri értékelte, amely a dijkioszton
kiemelte a fiatalok batorsagat ¢s kreativitasat, és biztatta 6ket arra, hogy a humor és
az onkifejezés egyéb eszkozeivel is batran merjenek élni. A bizottsag elndke Ratoti
Zoltan Kossuth- és Jaszai Mari-dijas szinmiivész, a Szinhaz- és Filmmiivészeti
Egyetem (SZFE) rektora volt. A zsiiri tagjai Aczél Petra nyelvész, egyetemi tanar
(Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem); Balazs Géza nyelvész, néprajzkutato, egye-
temi tanar (SZFE, Partiumi Keresztény Egyetem); Kiss Robert Richard nyelvész,
Prima Primissima dijas jsagird; Merényi Hajnalka irodalmar, egyetemi adjunktus
(ELTE Tanito- és Ovoképzd Kar), valamint Torok Adam tiktoker, a Dumaszinhaz
standupos fellépdje voltak. A zsliri munkéjat Lozsi Tamas és Toth M. Zsombor, az
ELTE TOK egyetemi adjunktusai segitették. Az online videok értékelésében Koltoi
Adam féiskolai docens (ELTE), Dudas Robert Gyula egykori versenyzd is részt vett.
A miisort és a vitit a PKU részérél Juhdsz Anna és a verseny szervezdije, Polcz Adam
vezették. Az esemény fovédnoke Vidnyanszky Attila, a Nemzeti Szinhaz foigazga-

toja volt.
skskok

A Kossuth-szonokversenyt 1999-ben alapitotta Adamikné Jaszé Anna, az ELTE Ta-
narképz6 Foiskolai Karanak akkori tanszékvezetd fOiskolai tanara, aki jelenleg az
ELTE professor emeritusa. A verseny célja kezdetektdl fogva az anyanyelvi kultura,
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az anyanyelvhasznalat szinvonalanak emelése, a klasszikus és a modern retorika
hagyomanyanak terjesztése, a jovendo értelmiségi generaciok szamara torténd meg-
ismertetése volt. Ehhez ujonnan kapcsoltak hozza a szervezok a vitakultarat, amely
napjainkban égetébben kialt timogatasért, mint barmikor. A szonokverseny megren-
dezéséért koszonet a tamogatd intézményeknek: Petdfi Kulturalis Ugynokség, Nem-
zeti Szinhaz, Pet6fi 200 emlékév, ELTE Tanito- és Ovoképzoé Kar Magyar Nyelvi és
Irodalmi Tanszék. A 23. Kossuth-szonokverseny is jol bizonyitja: a reformkor a mai
generaciokban is ,,nyomot hagy”. A szervezok szandéka szerint a verseny 2023-ban,
a Pet6fi-emlékévben is folytatodik.

Palyazat sz6- és szolasmagyarazatokra

A magyar nyelvtudomanyban korabban kedvelt teriilet volt az etimologia, de az
utobbi évtizedekben szinte teljesen megsziint ez a miifaj a nyelvészeti lapokban.
Ezért a Magyar Nyelvor szerkesztsége palyazatot ir ki szo- és szolasmagyaraza-
tokra (szofejtésekre). Lapunk varja elsdsorban a magyar, de a magyar kultaraval
és nyelvvel kapcsolatba hozhato idegen szavak, frazeologiai kapcsolatok (beleért-
ve: nevek, névtipusok) lehetséges nyelvtorténeti, jelentéstorténeti magyarazatait;
értelemszertien — ahol lehet — a mar meglévo etimologiakra tamaszkodva, azokat
tovabbfejlesztve, de a szerkeszt6ség nyitott az Gij elképzelésekre is. A sz0- és $z0-
lasmagyarazatok elkészitésében az etimologiai modszertanbol kell kiindulni (pl.
Benkd Lorand — K. Sal Eva szerk.: Az etimolégia elmélete és modszere. Az 1974.
augusztus 22. és 24. kozott rendezett nemzetkdzi konferencia eléadasai. Nyelv-
tudoményi Ertekezések 89. Budapest, 1976), de a realitasbol kiindulva egyéni
otletek is folvethetok.

A 3000-10.000 karakternyi irasok kovessék a Nyelvor formai kovetelményeit
(amennyiben az etimoldgia jellege igényli, abra, fénykép csatolhat6 az irashoz).

A palyazatok beadasa folyamatos. A szerkesztdség altal felkért lektorok altal
javasolt etimologiakat a Magyar Nyelvor folyamatosan kozli, a megjelenésért ho-
norariumot fizet, és minden év végén tinnepélyes keretek kozott pénzjutalomban

crer




TERDIKNE TAKACS SZILVIA

DEAK-SAROSI LASZLO UJ VERSTANAROL

A Magyar Nyelvérben jelent meg Deak-Sarosi Laszlo (2022) tanulmanya Dallam-
hangsuly a magyar versben cimmel. Az iras a szerzé hamarosan megjelend verstani
monografiajanak lényegi dsszefoglalasat adja.

A verstan témakorében az elmult évtizedekben nemigen sziilettek doktori értekezé-
sek, akadémiai székfoglalok, nagyobb 1élegzetvétell publikaciok. A téma viszonylagos
népszeritlenségét magyarazhatjuk az oktatasban betoltott csekély szerepével: a verse-
1és méara egyetlen (akar elhagyhatd) miielemzési szempontta mindsiilt (a magyarorakon
is, az érettségi vizsgan is). Magyarazhatjuk azzal, hogy a kortars liranak csupan egy
(s talan a kisebb) szelete a ritmikus vers. Ami évszazadokon keresztiil evidencia volt
(a vers attol vers, hogy valamilyen periodikusan valtoz6 formara épiil), nagyjabol
szaz éve mar nem kézenfekvd. Talalunk persze jo néhany koltét, koztik egészen
fiatalokat is, akik bravirosan alkalmazzak a szonett formajat, vagy hibatlan hexame-
tereket irnak (egyesek csupan ujjgyakorlatként, masok parafrazalnak), mindenesetre
tobbségében ,,formatlanitott” versben nyilatkoznak meg. De akar alkotdi oldalrél
a tekhné elsajatitasahoz, akar elemz6i oldalrdl a verselés felismeréséhez keres valaki
irodalmat, arra a kdvetkeztetésre juthat, hogy a nagy verstani rendszerek mar meg
vannak irva.

Tehat miért is kell, mi értelme ma 11j verstant irni? ,,A magyar verselés és vers-
tan kdzponti, mindmaig megoldatlan kérdése a versszoveg ritmikus megszolaltatasa,
méghozza anélkiil, hogy az az értelmi tagolas rovasara menne. Masképp mondva
a tét az értelmi és a pusztan metrikai hangsulyok érvényre juttatasa rossz prozodiai
tagolas nélkiil” — irja a szerz6 (Deak-Sarosi 2022: 333). Ennyire célzottan a versek
megszolaltatoinak, eldadoinak nem késziilt eddig verstani 6sszefoglalé (mondhatni,
az eldadot kicsit kifelejtették a célkdzonségbdl). Deak-Sarosi verstananak tovabbi
ujdonsaga az imponaldan terjedelmes hangzé példatar, amely érthetévé, kézzelfog-
hatova teszi az elméletet. A szerz6 altal definialt haromszélamu vers ,,harmadik”
aspektusa néma olvasassal ugyanis nehezen érzékelhetd. (E sorok irdja, aki eddig
— ha a versritmusbdl adodott — 6nkénteleniil még néman is skandalva olvasott, és
igy is azonnal felismerte, példanak okaért, a mégoly rejtett daktilusos vagy jambikus
liiktetést. Ezuttal viszont rakényszeriilt, hogy a dallamhangsulyrol leirtakat a példak
hallgatasaval és hangos olvasassal értse meg).

A szerz6 mind az irodalomtorténet, mind a hozza kapcsolodo verstani diskur-
zusok tekintetében is hatarvonalnak tekinti a XVIII-XIX. szazadot, amikortdl mar
nem dallamra irtadk a verseket. Itt kezd6dott a szovegvers korszaka, és itt kezdi el
a kozonség elvesziteni a kapcsolatat a (tag értelemben vett) ritmussal, noha a szer-
z0k szamara még egyértelmi a vers €s a zene szoros Osszefliggése. Mi tobb, Wedres
Sandor (1939: 299) 4 vers sziiletésében a zenei aspektust emeli elsddlegessé: ,,Ke-
vés szamu lyrai darabjaim koziil most is azokat tartom sikeriiltebbeknek, a melyek
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dallamat hordtam mar, miel6tt kifejlett eszmém lett volna — gy hogy a dallambol
fejlodott mintegy a gondolat.” Tehat els6 1épésként a vers mdogiil eltiint a ,,kottazha-
t6” dallam, a zenei format azonban még tovabb Orizte a hangsuly ¢s az idomértek.
Ujabb stadiumnak tekinthetd, amikor a szerz6 maga mond le a ritmusrol. Hogy
kellene-e legyen A VERSnek metrikai minimuma, itt nem térek ki ra (noha sokat-
mondo, hogy a szerzd kizarolag metrikus verseket kozol a hangzod példatarban).
Csupan tényként allapitom meg, hogy elsé hullamban a szovegvers megjelenése,
késébb pedig az avantgard, majd az azt kdvetd kiilonboz6 koltéi iranyok hoztak 1étre
a zeneiségtol végleg elszakadt, éldbeszédre emlékeztetd, prozahoz kozelitd verset,
¢és mindez eléadoi oldalrél az értelmi eldadasmod tendenciajat ersitette (az ugyne-
vezett ,,szavalast™).

A szerz6 koncepcidjanak 1ényege, hogy az el6adasban, megszodlaltatasban a vers
haromszolamuként hangozzon fel, amelynek meghatarozoi 1) hangsuly/hangerésség,
2) id6tartam/idémérték, 3) hanglejtés/hangmagassag. A szerz6 ez utdbbinak szentel
kiemelt figyelmet, amellyel a hagyoméanyos verstanok alig, vagy egyaltalan nem fog-
lalkoznak. Pedigahangmagassaghatarozhatjamegaziitemhangstlyok egymashozké-
pest értelmezett hierarchiajat (de a hangsulytalan szotagok egymashoz valo viszonyat
is), vagyis a hangmagassagot ugyanolyan rangu versalkotd tényezoként kezeli, mint
a hangsulyt és az id6tartamot. Ezzel — ha stilszer(ien koltéien akarok fogalmazni —
visszaadja a versnek az elvesztett zenét, de tigy, hogy nem vesziti el az értelmi hang-
sulyozas lehetdségét — s6t: éppen ezt biztositja.

A szovegverssel és a formatlanitott verssel nem csupan a vers zeneisége szorult
hattérbe, hanem ezzel egyiitt valami a jelentésbdl is eltlint, hiszen tagadhatatlan, hogy
a forma is jelentéshordozo. Pedig versélményeink tilnyomo részét ma néma olvasas-
sal fogadjuk be. ,»A vers az, amit mondani kell« — idézem a Kanyadi Sandor altal
szintén idézett meglatast. A verset, a ritmikus verset valdban mondani vagy inkabb
eléadni, recitalni kell, mert Gigy jut érvényre a legjobban” — irja a szerz6 (2022: 335).
En pedig magyartanarként aggédva teszem fel a kérdést, hogy vajon a tanitas soran
minden verset felolvasnak-felolvastatnak-e. Milyen szerepet jatszik a tanitasban a vers
zeneisége? Egy iskolas elemzési szempontta szegényiil (jo esetben), vagy akar szoba
se keriil?

Abban a tekintetben, hogy a metrummal keletkezett szovegversek esetében
jogunk van-e megfosztani a verset a ritmusatol az értelmi ,,hangsulyozas” javara,
a szerz0 kérlelhetetlen. De abban is, hogy a vers értelmét a ritmusnak rendeljiik ala.
Mondjuk tgy, hogy az eléadasmodban sem korlatlan az interpretacios szabadsag,
mint ahogy a mielemzésben-miiértelmezésben sem. A tanulmany sajatos perspek-
tivaja onnan is magyarazhato, hogy Deak-Sarosi Laszl6 koltd, s igy nem pusztan
elemzéként, hanem alkotoként is érintett a témaban.

Az embernek lehet olyan érzése, hogy az eléaddknak kinalt recept tulsagosan
definiativ, kiilondsen akkor, ha a dinamikus hangeréhangstily és hangmagassag 6sz-
szefliggéseit abrazold tablazatot tanulmanyozza, &m ez korant sincs igy. Az el6ado
ugyanis szabad kezet kap a prozodiai dallammenet meghatarozasaban, természetesen
a magyar nyelv sajatos logikajan beliil. A hangzo példatar egyik szovege, a Szeptem-
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ber végen a recitald eléadasmod egyik olyan példaja, amelyen keresztiil a legtelje-
sebben megérthetd a szerz6 szandéka: az iddmértékes liktetés tokéletes érzékeltetése
mellett a magyar nyelv logikajanak megfeleld értelmi hangsulyozas.

E verstani diskurzus folytatasa, a tovabbi reflexiok a versek megszolaltatoira
varnak.
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N. CsaszI ILDIKO

Poscay ILpIKO (1947-2022)

2022. julius 6-an életének 76. évében elhunyt dr. Posgay I1diko, a Nyelvtudomanyi
Intézet (jelenleg ELKH Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont) nyugalmazott tudomanyos
fomunkatarsa, osztalyvezetdje, a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem nyugalmazott
egyetemi docense. Posgay I1diko 6 kutatasi teriiletei az onomasztika, a dialektolo-
gia és nyelvfoldrajz, valamint a szociolingvisztika (kontaktusnyelvészet, nyelviat-
titlid-kutatas) voltak. Tagja volt a Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak, a Magyar
Alkalmazott Nyelvészek és Nyelvtanarok Egyesiiletének és az International Society
of Dialectology and Geolinguisticsis nemzetkozi szervezetnek, valamint az MTA
koztestiiletének.

Az ELTE magyar—orosz szakan
végzett, utana kozvetleniil, 1970-ben
lett a Nyelvtudomanyi Intézet mun-
katérsa, ahol 38 éven at, egészen a
nyugdijba vonulasaig dolgozott. Az
MTA Nyelvtudomanyi Intézeté-
ben féallasu kutatoként lehetdsége
volt a tudomany mélyebb miivelé-
sére. Kezd6 kutatoként Kiss Lajos
mellett részt vett a Foldrajzi nevek
etimologiai szotaranak (FNESz.)
munkalataiban.  Kutatasvezetdje
szorgalmazasara tobb helynév-eti-
mologiai magyarazatot is elkészi-
tett (Kékes, frott-ké, Dobogd-ké,
Trianon), amelyek a megjelend
szotar szocikkeibe is beépiiltek.
1978 és 1985 kozott az Imre Samu
vezette Regionalis kdznyelvi kuta-
tasok munkacsoport kutatojaként
végzett vizsgalatokat a Rabakdzben, az archaikus sajatossagok fokozatosan redu-
kalodasa, a fiatal generacio koznyelvhez kozelitd nyelvhasznalata keriilt el6térbe.
A dialektologia irant érdeklodo kutatoként Papan végzett élényelvi gylijtést, melynek
eredményeit tobb tanulmanyban is kdzreadta. Doktori értekezését is sziilei sziikebb
patriaja, a szamara is oly kedves Rabacsanak személyneveirdl irta. 1990-t61 a nem-
zetkozi egylittmiikodés keretében késziilé Karpat nyelvatlasz (Obscsekarpatszkij
dialektologicseszkij atlasz, OKDA) magyar munkafolyamatait Balogh Lajossal
koordinalta. A nemzetkozi Osszefogassal késziilt hétkotetes, interlingvalis arealis
atlaszhoz adatokat gyiijtott tobb magyarorszagi kutatoponton, részt vett az adattar
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anyaganak Osszeallitasaban. A Karpat nyelvatlasz magyar lexikai elemei cimii ta-
nulmanyaban adott hirt a munkalatokrol és a késziilg atlaszkotetrdl, emellett érdekes
példakkal illusztralta a magyar atado nyelvi szerepét néhany kontaktusnyelv (f6-
ként szlovak, ruszin, roman) iranyaba. A 2001-ben megjelent orosz nyelviit OKDA
6. kotetének szerkesztési munkait is végezte Balogh Lajos, valamint Banczerowski
Janusz mellett, mely lengyel, szlovak, ukran, magyar, roméan, szerb, macedon, alban
¢és horvat nyelvjarasi adatokat tartalmazott.

A terepmunka tapasztalatai rairanyithattak a figyelmét a magyarorszagi vagy ha-
taron tali nyelvjarassal kapcsolatos nyelvhasznalati kérdésekre. Csaladi kapcsolatai
is erdsitették férje, Szabo T. Adam és aposa, Erdély nagy nyelvtudésa, Szabo T.
Attila révén a kisebbségi (foként erdélyi) magyar nyelvhasznalat iranti érzékeny-
ségét. Vizsgalta az erdélyi értelmiségiek szokincsét (Posgay 1996. ,.Engedjétek
hozzam jonni a szavakat”. Szokincsvizsgalat az erdélyi értelmiségick korében. Ma-
gyar Nyelv 206-9), az erdélyi névhasznalatot (Posgay 1993. Névhasznalati sajatos-
sagok Erdélyben. Hungarologia 3. Nemzetkozi Hungarologiai Kézpont, Budapest.
216-20), illetdleg a kisebbségi magyarok nyelvi purizmusat (Posgay 2007. In: Bend
Attila — Fazakas Emese — Szilagyi N. Sandor szerk. Nyelvek és nyelvvaltozatok.
Kdszontd konyv Péntek Janos tiszteletére 2. A Szabo T. Attila Nyelvi Intézet Kiad-
vanyai 4. Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, Kolozsvar. 194-9). A magyaror-
szagi koznyelvben is egyre inkabb terjedd el kell menjek valtozo erdélyi regionalis
eredete mellett hozott fel érveket tobb tanulmanyaban (Posgay €. n., Kell tanitsuk?
In: Balazs Géza — A. Jasz6 Anna — Koltéi Adam szerk. Eltetd anyanyelviink. Tinta
Konyvkiadd, 2000. Budapest. 392-5).

1995-t61 az Elényelvi Osztaly fémunkatérsa, 2003-t6l a Nyelvmiiveld és Nyelvi
Tanacsado Osztaly vezetdje volt.

A nyelvmiiveléshez kapcsolodo kozel egy tucat publikacioja mindegyikére jel-
lemz0 a targyilagossag és az objektivitas, ezen alapelvek keretén beliil maradva fejti
ki a véleményét a sokszor heves érzelmeket kivalto kérdésekrol is. A tarsszerkeszto-
ként (Domonkosi—Lanstyak—Posgay 2007) Miihelytanulmanyok a nyelvmiivelésrol
cimii, 2007-ben megjelent kotet (mely alkalmazott nyelvészeti miihelytalalkozok
anyagat foglalja magaban) a nyelvmiivelésrél tobb évtizede folyd vitakhoz kivant
szempontokkal kapcsolodni, megprobalva kozvetiteni a kiilonb6z6 nézetek képvise-
161 kdzott. A kotet irasai a beszéloknek a nyelvhasznalat dolgaiban valo segitését és
a nyelvi ismeretterjesztés fontossagat hangsulyozzak.

Eveken keresztiil vezette ¢és iranyitotta az Utonévbizottsagot, amely az (ijonnan
kérvényezett egyéni nevek véleményezését végezte. Napjaink névvalasztasi divatja-
ol igy hiteles tajékoztatast tudott adni az érdekl6dék szamara (Posgay 2008. Név-
valasztasi tendenciak a mai magyar utonévadasban. In: Bolcskei Andrea — N. Csaszi
1diké szerk.: Nev és valosag. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Magyar Nyelv-
tudomanyi Tanszéke, Budapest. 430-5). Részt vett a Helyesirasi Bizottsag mun-
kajaban, valamint A magyar helyesirds szabalyainak 2015-re elkésziilt, legijabb
kiadasanak munkalataiban is.
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1996-161, szinte az egyetem megalakulasatol a Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének docense. Kollégakként 2003-t61 nyug-
dijazasaig tanitottunk egyiitt az egyetemen. Az egyetemi 6rakon a hallgatoi neki
is koszonhetden keriiltek a nyelvészet vonzaskorébe. Ebben alapvetd szerepe volt
a személyiségének és az orakon targyalt nyelvészeti témak iranti lelkesedésének.
Ez igaz volt nemcsak dialektologiai, névtani, szociolingvisztikai (hataron tli ma-
gyar nyelvhasznalattal foglalkozd) oraira, hanem a leird nyelvészeti kurzusokra is.
»Diakjai felé nyitott, segitOkész, kdzvetlen, a tanari hivatast valoban hivatasként
megeld lelkiismeretes tanarként gondolhat ra tanitvanyai hosszi sora” — irja rola
hajdani hallgatoja, N. Fodor Janos, az ELTE egyetemi adjunktusa. Egykori karolis
tanitvanyai koziil S6lyom Réka is nyelvész lett, ma mar a Karoli Gaspar Reformatus
Egyetem docense.

Posgay Ildikot 2022. julius 22-én a Budadrsi Gjtemetdben szeretett férje, Szabo
T. Adam, erdélyi nyelvész, miivelddéstorténész mellé helyezték 6rok nyugalomra.

N. Csaszi Ildiko
nyelvész, egyetemi docens
Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest
Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvarad
E-mail: ncsasziildiko@gmail.com
https://orcid.org/ 0000-0002-3159-533X



A Nyelvor postdja

A NYELVOR POSTAJA

Hogyan irjuk helyesen a sejtetted sz6t, ha milt idében hasznaljuk ’sugall-
tad’ értelemben? Hasonloképpen a festettem vagy a festtettem irasméd a he-
lyes, ha a festést massal végeztetem el?

Az AkH. 40. szabalypontja a kovetkez0: ,,Ha ¢ végli igehez -at, -et vagy -tat, -tet kép-
z0 jarul, és ha a sz6 végi -t massalhangzo elézi meg (pl. bont), akkor -at, -et, ha
maganhangzo (pl. arat), akkor -tat, -tet a képz06. Tehat példaul: () iveget) bontat,
(szobat) festet, (vasat) gyijtet, (erdot) irtat, sejteti (vele); de: (buzat) arattat, (kony-
vet) kottet, (ablakot) nyittat, (kenyeret) siittet, tanittatja (a lanyat).”

A szabaly szerint tehat a kérdezett sz6 miiveltetd képzds alakja jelen idoben: fes-
tet. Mult id6ben egybeesik a kijelentd modu cselekvd és a miiveltetd igealak minden
szamban és személyben: festettem, festetted, festette, festettiik, festettétek, festették.
Példaul: ,,Te festetted ki a szobat, én nem akartam.” Jelentheti azt, hogy az E/2. sze-
mélyli alany végezte a cselekvést, valamint azt is, hogy massal végeztette. Ameny-
nyiben az ugynevezett eszk6zI0 hatarozo a miiveltetd ige fakultativ vonzataként
szerepel a mondatban, akkor egyértelmiivé valik. PL.: ,,Megsejtette vele a miifaj
szépségeit.” A jelentése: ’sugallta neki’.

A magyar nyelv szovégmutatod szotara alapjan a kovetkez0 igék tartoznak ide:
beleejt, elejt, elfelejt, ellejt, ereszt, fejleszt, fejt, hegeszt, kiejt, kifejt, kifelejt, koriil-
lejt, leejt, lejt (tancot) megejt, megért, megfejt, megsejt, meneszt, metsz, (el)rejt, sejt,
szamfejt, szétfejt, végiglejt. Csak tranzitiv ige esetében jelentkezik a kétértelmiiség,
intranzitiv esetében ez nem torténhet, mivel annak miiveltetd igealakja nincs, pl.
lejt (a palya). Volt olyan probalkozas (s6t egyik ironk programot is hirdetett), hogy
ezekben az esetekben legyen a miiveltetd képzds alak megkiilonboztetendo a cselek-
VOtol: *festtettem — festettem, *festtetted — festetted, *festtette — festette stb. Azon-
ban ezek a formak igen bonyolultak, a szovegkornyezettel félreértés aligha adodik,
a helyesiras szabalyozoi nem akartak neheziteni a helyesirok dolgat. Az ,,azt a képet
tavaly festettem” mondat kétértelmii, a szovegkdrnyezet azonban egyértelmiisitheti,
hogy én magam festettem, vagy festovel készittettem.

A kovetkez6 Osszetett mondatokban a tagmondatok adjak az egyértelmisitést:
,,Hosszu kotélen eresztette le magat, gyertyat vitt magaval, és egy cseng6t szerelt fel,
amit ha meghtizna, azonnal hiizzak fel a tarsai.” ,,Villa a kdvetkez6 hetekben valo-
ban a hegyekbe huzdodott, néhany szaz emberét kisebb csoportokra osztotta, szamos
kovetdjét pedig hazakiildte, fegyvereiket elrejtette vagy elésatta, és azokkal a sza-
vakkal bucsuzott télilk, hogy amint a helyzet tigy hozza, szamit rajuk.” (Ez utdbbi
mondatban az eldsatta miiveltetd ige is segit az értelmezésben.)

Az alabbi esetekben a szovegkornyezet hijan teljes a kétértelmiiség: ,,A modszert
a magyar hatosag fejlesztette ki.” ,,A munkavallalé kedden az lizemben azt allitotta,
hogy az igazgatd més iizleti érdekei miatt menesztette a kollégajat.” (Erdekességként
megemlitem, hogy a példamondatokat tigy taldltam meg az internetes keresGben,
hogy hibasan irtam be a szot: *fejleszttette, *meneszttette stb.)
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Az értelmezésben az eszk6z16 hatarozo segit: ,,Miutan Higgins anyja megértette
vele, hogy az urilannya faragott Elizat nem lehet visszadobni régi kornyezetébe, nagy
pénzoésszeggel segitette a lanyt és férjét, hogy viragiizletet nyithassanak.” ,,Nem sej-
tette velem megsértddésének az okat, én meg magamtol ugyan ra nem jéttem.”

Az alabbi esetekben, a -val, -vel ragos fénév lehet eszkz16 hatarozo és tarshataro-
70 is: ,,A szomszéddal hegesztette meg a keritést.” ,,A baratjaval metszette le a sz616t.”
Ertelmezhetd tigy is, hogy a szomszéd és az igei személyraggal kifejezett harmadik
személyli alany egyiittesen végezte el a munkat massal: a szomszéddal, a baratjaval.
O és a szomszéd, 6 és a baratja.

Sokak allasfoglalasa szerint helyesirasunkkal ellenkezik a *festtette, *rejttette,
egyértelmiien kivilaglik a hagyomanyosan irt forma miveltetd jelentése. Ezért a f6-
16sleges valtoztatas bonyolitdan, zavardan hatna. Lényeges az is, hogy a kérdéses
eset kevésszer, ritkan fordul elé. Olyankor gondos, figyelmes fogalmazassal elkertil-
het6 a kétértelmiiség.

A cselekvé és a miveltetd ige alaki egybeesése csak a magas hangrendii igék
mult idejii alakjaira korlatozodik. Azon beliil a magas hangrendiiek koziil csak az
e maganhangzodt tartalmazok sorolhatok a kétértelmiiek korébe, az 6-t tartalmazo
mar nem az el6hangzd kiilonbozésége miatt: dntdtte, dntette. A mély hangrendii
cselekvd és miiveltetd igék esetében nincs nehézség, bizonytalansag (pl. tartotta —
tartatta, hajtotta — hajtatta).

(Zarojelben jegyezhetjiik meg, hogy a Nyelvmiivel6 kézikonyv a kodvetkezo-
képpen vélekedik: ,,A helyesirasi szabaly ellenére a félreértés elkeriilésének érdeke
megokolhatja néha, hogy — kivételesen — magas hangi, massalhangzo + ¢ végii igék
miiveltetd alakjat is -tet képzdvel irjuk. Pl.: a szinész nemcsak megertette, hanem
meg is érttette a darab mondanivalojat; megfestette az ird az arcképét, de: a miivész-
szel megfesttette; sejtette a veszélyt, de: sejttette veliink. A hatarozé ugyanis mar jel-
zi az ige miiveltetd jellegét. Altaldban inkabb igyekezziink a mondat fogalmazasaval
elkeriilni a kétértelmiiséget, hogy ne legyen sziikségiink a szabalytalan irasmodra!”
(Grétsy—Kovalovszky 1985: 229).

Horvath Péter Ivan szerint a jelenség a homografia vagy heterofonia korébe tar-
tozik, az ugyanugy leirt, de masként kiejtett szavak viszonyahoz. ,,Az angol duskal
az ilyenekben, pl. lead [lid] *vezet’ ~ [led] *6lom’; sow [szou] ’vet’ ~ [szau] ’koca’;
wind [vind] ’szél’ ~ [vajnd] ’teker’. S a magyar? Nos, ahogy vessziik. Elvben csupan
az egyek [egyek] *taplalkozzak’ ~ [eggyek] *egységesek’ tartozik ide. De gyakorlati-
lag az is, hogy (6k/ti) néztek, vagy sejtette ’sugallta’ és *gyanakodott’, illetve szemét
“hulladék’ és ’latoszervét’, meg tobb szaz hasonld paros, mert ezeknek a masodik
tagja nemcsak a tajnyelvekben, hanem sokszor még a kdznyelvben is az Gn. zart
[€]-vel szolal meg. A helyesiras jeldlhetné a kiilonbséget (pl. sejtette ~ sejtétte), de
bizonyos — most mellékes — okokbdl nem teszi” (Horvath 2015: 132). Ez utdbbi
megoldast H. Varga Marta is megemliti: ,,Az & hang valdsziniileg valtozatosabba,
a flilnek kellemesebbé tenné a magyar nyelv hangzasat, am a kdznyelvbe vald be-
emelésére tett kisérletek eddig nem jartak sikerrel, az eréfeszitések nem hoztak ered-
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ményt. Az érdekesség kedvéért kozzéteszek egy listat, amelyen szerepld szavakban
az e ~ & hasznalata jelentésbeli kiilonbségeket juttat kifejezésre.” Ezek kozott szere-
pel a kdvetkezd példa: 1. sejtettem = homalyosan utaltam ra nekik (miiveltetd ige)
2. sejtéttem = gondoltam, de nem voltam bizonyos benne. Sejtettem veliik, hogy nem
is sejtéttem (H. Varga 2020: 131, 133).

A Magyar Nyelvor 49. évfolyamaban (1920-ban) Varo Istvan irt a problémarol:
»Sejttet. Egyik masik napilapunk felesleges pontoskodassal két t-vel irja massal-
hangzo utan is a t végli igék miiveltetd képz0os alakjat: sejttette, elrejttette, kiirttatta,
végrehajttatta, meggyujttatta stb. Bizonyosan az a szandék vezeti az irokat, hogy el-
keriiljék az egyforman irt, de nem egyforman ejtett alakok Osszetévesztését: sejtette
és sejttette, elrejtette és elrejttette. Csakhogy a magyarban gyakoriak az ilyen egy-
forman irt alakok (mentem, mentem stb.); masrészt meg a mélyhangt igék mellett
nincs is sziikség erre a kiilonbségtételre: végrehajtatta €s végrehajtotta, meggyujtatta
és meggyujtotta. Az a gondolat is vezetheti a kettds tt hasznaloit, hogy a miivel-
tetd ige képzdje -tat -tet, tehat a t végli igék mellett két t betiit kell irni. Csakhogy
a miiveltetd képzo igen gyakran -at et, s6t két massalhangzon végz6do igék mellett
rendesen igy hangzik: fiirdet, mondat, kiildet stb. Tehat a kettds t irasa egészen fe-
lesleges” (Var6 1920: 82).

Végezetiil még egy gondolat. A kiejtés soran jelezhetjiik a kiilonbséget a miivel-
tetd és a cselekvd ige kozott, példaul: ,,Nem sejttette velem megsértddésének az okat,
én meg magamtol ugyan ra nem jottem.” Tehat a sejtette szoban az elso t-t ejthetjiik
hosszabban, azonban figyelembe kell venni azt, hogy a ¢ zarhang, és a hosszlisaga
irrealis, tehat a zar id6tartama a kétszer hosszabb, és nem a hangoztatasa.
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buszsavozik ige, szoképzés, kizlekedés

Szabalytalanul a buszsavban kozlekedik.

Ha valaki ott buszsavozik, nagyon figyeljen oda! Ha busz jon, inkabb érdemes kiall-
ni a jardara és elengedni.

meguszos mn, szoképzés

Konnyt, egyszerti, konfliktusmentes.

A kérdeés hallatan szorongani kezdtem. Muszaj volt gyorsan valaszolnom valamit, de
nem akartam pont erre a kérdésre feliiletes, meguszos valaszt adni.

meztelenruha (naked dress) ang, tiikorforditds, divat

Azok a ruhdk, amelyek takarnak is meg nem is, és keveset hagynak a képzeletre.
A megnevezés tobbféle ruhat jelent: vagy a bérszinnel azonos, teljesen testhez fe-
szlil6s ruha, vagy egy attetsz6 anyag, amelyen csak bizonyos testtajak vannak taka-
rasban, vagy bizonyos feliiletekre helyezett anyagdarabok, amelyek takarjak, amit
a viseldjiik nem akar kozszemlére tenni, de jelentheti a harom kombinaciojat is.

Az énekesné nem sokat bizott a képzeletre, pucérruhdja szinte semmit sem takart
a testebol. Ez talan az eddigi legmerészebb meztelenruha, amelyet az énekesné va-
laha viselt.

monitornyak fn, jelentéssiirité 6sszetétel, egészségiigy

Az elbre helyezett fejtartasbol fakado, a tilzott szamitogép- és telefonhasznalat mi-
att kialakult testtartas.

A huszonévesek tipusbetegsége lett a monitornyak és a kéztéalagut-szindroma.

napelempark fi, jelentéssiirité dsszetétel

A Napbodl érkezé energiat ipari mennyiségben villamos energiava atalakito
fotovoltaikus rendszer.

A felépiilé napelempark jelentéségeét jol mutatia, hogy megvalosulasa utan annyi
villamos energiat lesz képes termelni, amellyel a megye teljes lakossagi aramfo-
gyasztasanak csaknem fele fedezheto.

okosmaszK fn, jelentéssiirité osszetétel, egészségiigy, informatika

Olyan maszk, amelybe egy 6tforintos méretl érzékeldt rogzitenek egy magnes segit-
ségével. Ez nyomon koveti, hogy hanyszor 1élegziink egy perc alatt, hanyat dobban
a sziviink, és azt is, midta van rajtunk a maszk. Ezenkiviil az eszkdoz még arra is
jO, hogy a kinyert adatokbdl megallapitsa, milyen a maszkot hordé egyén érzelmi
allapota, vagy hogy éppen mennyire faradt. Az érzékeld ugyanis egy applikacioba
tovabbitja az adatokat, igy a felhasznalok az okostelefonjuk segitségével azonnal
tudjak ellendrizni egészségi allapotukat.

Az okosmaszk a tiszta kommunikacio érdekében egy beépitett mikrofont is tartalmaz,
valamint egy erdsitot a viseloje beszédeének hangositasahoz.

Magyar Nyelvor 147. 2023: 143—144. DOI: 10.38143/Nyr.2023.1.143



144 Uj szavak, kifejezések

online-ositas fin, angol, szoképzés, informatika

Digitalizacié; valaminek az internet, az infokommunikacié segitségével az online
térben torténd lebonyolitasa.

A 520 eredete, az ,,online-ositas ” a pénztargépekhez kapcsolodik, amikor a teljesen
offline pénztargépeket az egész orszagban le kellett cserélni az adohatosaghoz beko-
tott online pénztargépekre.

rezsidémon fi, jelentéssiirito osszetétel, pénziigyi

A rezsikoltség emelkedése, valamint az ezzel kapcsolatos ijedség, félelemkeltés.
Nehéz helyzetbe hozta a fiirdéket a rezsidémon, sorozatos bezardsok jéhetnek. Tobb
letesitmeny is lehuzhatja a rolot — legalabbis atmenetileg —, koztiik még a nagyob-
bak is.

rollerkaosz fn, jelentéssiirité dsszetétel, kozlekedés

Az elektromos rollerek szabalyozatlan, ellendrizetlen és veszélyes hasznalata.
Borzaszto fejfajast okozott nem keveseknek a terjedo rollerkdosz, ami a jo tulajdon-
sagai mellett az dsszevissza borogatott, ut kozepén felejtett eszkézoket is magaval
hozta.

szkippel ige, ang, szoképzés, bizalmas

Kihagy, melldz.

Vannak olyan szavak, amelyeket egy felnétt né mar ,,szkippel” az irodai levelekbdl.
Nyilvanvalo, hogy szmdjlit sem tesziink a munkahelyi e-mailekbe.

verspatika fn, jelentéssiirito osszetétel

Olyan ,,gyogyszertar”, ahol pirulak helyett verseket adnak a ,,pacienseknek”.

A verspatika étletét Deborah Alma brit kélto talalta ki, aki maga tevékenykedik
., gyogyszereszkent” az altala megalmodott letesitményben. A kélté vallja, hogy az
dltala felirt versek segitenek a pacienseknek a stressz és a faradtsag lekiizdésében,
de a ,,megtort sziveket” is ,,gyogyitiak”. A megfelelo gyogymod megtalalasahoz
konzultal is a pdciensekkel, hogy a megfeleld, személyre szabott , kezelést” tudja
szamukra felirni egy gondosan megvalasztott kélteménnyel.

vizlabnyom fn, jelentéssiiritd osszetétel

Megmutatja az adott termék eldallitasahoz kozvetleniil és kozvetetten elfogyasz-
tott (vagy beszennyezett) viz mennyiségét. A vizlabnyom mint mutat6 alkalmazhatd
emellett egyénekre, kozosségekre, lizleti szervezetekre, s6t nemzetekre stb. is. Ez
esetben azt tiikr6zi, hogy az adott egyén, kozosség, iizleti szervezet, nemzet stb.
altal elfogyasztott termékek €s szolgaltatasok eldallitasahoz mennyi vizet kellett fel-
hasznalni.

Konnyen kiszamolhato, hogy egy egyszerii sajtos szendvicsnek 211 liter a rejtett viz-
labnyoma. Egy kis adag siilt krumplinak 250 liter! Ha eszel hozza még egy kis siilt
csirket is, maris 600 literre ugrik a vizlabnyom értéke.

Balazs Géza — Minya Karoly



