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A MERLEGRENDSZER AKTUALIS KERDESEI AZ
ENSZ STATISZTIKAI BIZOTTSAGANAK ULESEN

DR. MOD ALADARNE

Az ENSZ keretében miikods Statisztikai Bizottsig kétévenkénti Ossze-
jovetelei sordban ez év februar 26 és marcius 8 kozott New Yorkban tartotta
15. iilését. Az ENSZ tagorszigok szdméanak novekedésével a Statisztikai Bizott-
sag tagjainak szdma is novekedett; ez alkalommal 20 orszdg képvisel6i vettek
részt az iilésen.! Rajtuk kiviil szdmos nemzetkozi szerv, koztik az 1LO, FAQ,
UNESCO, WHO, tovdbbd a KGST, OECD stb. kiildottei voltak jelen.

. Az iilésen 15 napirendi pont szerepelt?, ezek koziil azonban a Bizottsig
egyeseket csak futdlag térgyalt, mig néhdny igen behaté vita targydt képezte.
Az elébbiekliez nemcsak a kisebb jelent&ségli vagy még meg nem érett kérdések
tartoztak, hanem azok is, amelyek kordabbi vitdk eredményeképpen mar telje-
gen kiforrtak, és inkdbb informdciét, mint tényleges targyaldst igényeltek. A
szakmai kérdések mellett egy szervezeti kérdés is nagy érdeklédést keltett, ez
pedig a kiilonb6z8 nemzetkozi szervezetek kiterjedt statisztikai tevékeny-
gégének koordindldsa volt. Ez lényegében kozelrdl érinti mind az egyes orszadgok
statisztikusait, mind az egyes nemzetkozi szervezeteket. Az orszigok statiszti-
kusait annyiban, hogy gyakran kell hasonl6 és mégis kiillonb6z8 adatokat szol-
galtatniok a kiilonb6z8 nemzetkozi szervezeteknek (ILO, FAO, Ko6zos Piac
stb.), ezért érdekiik a koordindcié javitdsa, a f6losleges parhuzamossigok. ki-
kiiszobolése. A nemzetkozi szervezetek ezzel szemben minden koordinicids
kisérletben sajatos feladataik ellatdsdnak korldtozdsat latjak. Kivételt képez
az ENSZ Statisztikai Hivatala és az Eurépai Statisztikusok Ertekezlete, ame-
lyek egyfel6l az orszdgok statisztikai tevékenységének védelmében lépnek fel,
mésfel6l mert feladatuknal, dltaldnos helyzetiiknél fogva a jobb koordinécié az
3 szdmukra eleve sokkal inkdbb a tobbiek hozzajuk valé alkalmazkodasat,
mint az egyes részteriileteket képvisel6 nemzetkozi szervezetekhez valo sajat
idomuldsukat jelenti. Ilyen koriilmények kozt értheté a kérdésben kialakult
vita hevessége, de érthets az is, hogy mivel az ENSZ kozponti statisztikai szer-
vezetei nincsenek a specidlis feladatokat elldité ENSZ szervezetek folé helyezve,
az ellentétes érdekek egyeztetése terén csak igen lass( az elSrehaladas. A Bizott-
sag végiil is megbizta sajit elnokét és két tagjat, hogy az érintett szervezetek
apparitusaival tanicskozzanak, és tegyenek javaslatot a részleges atfedések,
és a programok koordindlatlansigdnak csokkentésére, felolddsara.

T A részt vevs orszégok felsoroldsit a ,,Melléklets tartalmazza. Magyar rszag részérdl dr. Mdd Aladdmé,.gl
Kizpont! Statisztikal Hivatal csoportfdnike vett részt a tanacskozidsokon. (Szerk.) .
2 A mapirendet lisd ugyancsak a ,,Melléklet*-ben. '
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A Bizottsag altal tdrgyalt szakmai kérdések koziil az aldbbiak a legétfo-
gobb és ugyanakkor legsokrétiibb témacsoporttal, a nemzetkozi szdmlarend-
szerrel, illetve hazai terminolégidnkkal élve, a mérlegrendszerrel foglalkoznak.
Ez a beszdmolé elSszor attekintést nyujt a mérlegrendszerek terén eddig vég-
zett és ezutdn elvégzendS munkékrél, majd bemutatja az alkalmazott kétféle
mérlegrendszer szdmszer(i hatdsdt és annak legnagyobb érdeklédésre szémot -
tart6 eredményeit, végiil foglalkozik a jovedelemeloszlds kérdéseivel.

1. ELVEGZETT ES ELVEGZENDGO FELADATOK AZ SNA 1S AZ MPS KAPCSAN

E témdin beliil a szocialista orszdgokon kiviil tobbé-kevésbé egységesen
hasznalt nemzeti szdmlarendszer (System of National Accounts, réviden SNA)
allt a targyalas kozéppontjaban. Ennek a statisztikai rendszernek a tébb év 6ta
folyé revizidja és kibévitése az érdekeltek — statisztikai hivatalok, regionélis
szervek és specidlis szakért6k — szervezett, nagy munkét jelent§ aktiv kizre-
miik6désével befejezést nyert. A Statisztikai Bizottsag megtirgyalta és kisebb,
még keresztiilvezetendd valtoztatdsokkal jévihagyta az impozdnsnak mondhaté
rendszert, mely egy nemzetgazdasdg Osszes fontos folyamatainak, illetve 4lla-
potanak konzisztens, ugyanakkor megfelel6en artikulalt képét adja egyfelsl a
kiilonboz8 célokra szolgdlé csoportositdsok értelemszer(i osszehangolédsa, més-
feldl a szamlék és tablazatok meghatdrozott rendjének segitségével. A rendszer
alapjat egy (n. koncepciondlis matrix alkotja, mely megkonnyitette a rendszer
megfelel Gsszefiiggéseinek — ,,egy nyelven beszélésének” — s egyben a rend-
szer kivant teljességének biztositasdt. Mindez egyiittvéve lehetéséget nytjt arra,
hogy egy orszag gazdasigérél szinte tetszés szerint lehessen viszonylag nagy-
mélységii részletezettségtll kezdve fel a legosszefoglalébb végeredményekig
megfelel§ informaciét kapni.? Elismerésre mélt6, hogy e rendszer kiilén vélto-
zatot tartalmaz a fejl6d6 orszdgok szdmdra. Az onmagdban dicséretes eljaras
gyakorlati haszna azonban viszonylag kisebb, a Statisztikai Bizottsigban
részt vevd fejl6dé orszédgok képviseldi kétségiiket fejezték ki a tekintetben,
hogy a szdmukra kidolgozott egyszer(isitett rendszer adott korillményeik kozt
egyhamar bevezethets legyen. A Bizottsdg nem utolsésorban ezért is szemina-
riumok tartdsdt, szakértdi segitség nytjtédsit hatdrozta el a helyzet javitdsira,

A Bizottsag elhatdrozta az elfogadott nemzeti szdmlarendszer kinyomta -
tdsat és az orszdgok belsG hasznilata, valamint a nemzetkozi adatszolgiltatés
céljaira torténd rendelkezésre bocsatasat. Meg kell jegyezni, hogy az 0j rend-
szernél nem minden részlet tekintetében volt elérhetd a szakértSknek legaldbb
a lényeget illet§ egyetértése. Ilyen koriilmények kozt csak a gyakorlat fogja
megmutatni, hogy az ellenkez6 felfogdsok koziil melyik bizonyul helyesnek.
A Bizottsag ezért hangstlyozta, hogy az 0j rendszer gyakorlati alkalmazisénél
mutatkozé tapasztalatokat mindjart kezdettsl fogva kiilonos gonddal kell
tanulméanyozni és értékelni. | |

Egyidejlileg benytjtisra kerilt a szocialista orszdgok 4ltal hasznilt mér-
legrendszer (Material Product System, réviden MPS) javitott valtozatinak le-
frasa is. Ez nemcsak az ENSZ-hez val6 benyjtds szempontjabél jelentss, hanem

Az érdekl6désre szamot tartd rendszer ismertetése természetesen messze tilmegy e beszdmold keretein, de itt
azért sem sziikséges kitérni ra, mert viszonylag részletes ismertetése megtaldlhaté dr. Drechsler Ldszlé: Az ENSZ nem-
zetgardasigi szsdmlarendszere (Budapest, 1968.) c¢., a Marx Xaroly Kozgazdasdgtudoményi Egyetermn Statisz-
tikai Tanszgke altal kiadott Jegyzetben: Az e téren végzett kordbbi munkaval foglalkozik Arvay Jdnos: A népgazdasagi
mérlegek keretrendszere (Statisatikai Szemle, 1966, évi 8—9. sz. 856 —875. old.) ¢. cikke, :
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azért is, mert elsd izben keriil nyilvanos kozlésre annak a rendszernek az ismer-
tetése, amelyet az eurépai szocialista orszdgok eddig tobbé-kevésbé egyforman
hasznéltak. Ez az anyag egyfel6l sszefoglalja a népgazdasigi mérlegszamitasok
f6bb elveit, meghatérozza a rendszerben hasznilt legfontosabb fogalmakat,
bemutatja a koztiik levd osszefiiggéseket, és végiil a tdblarész képet ad arrdl,
hogy milyen kategdridk, milyen részletezésben keriilnek kidolgozdsra. A most
benytijtott rendszer némileg tilmutat a szocialista orszigok eddigi tényleges
gyakorlatdn, amennyiben olyan teriileteket is felslel, amelyekre a népgazdasigi:
mérlegszamitdsok eddig egyaltaldn nem, vagy nem minden szocialista orszag-
ban terjedtek ki. Ilyen példdul a szolgdltatisokat is felolel6 lakossdgi fo-
gyasztés.

Az tjonnan leirt rendszernek az ENSZ Statisztikai Bizottsdghoz valé be- -
nyajtédsa olyan idSpontban toértént, hogy érdemi bizottsidgi tdrgyaldsra ez
alkalommal nem volt kell§ el6késziileti id8. Igy a Bizottsag csak arra szoritko-
zott, hogy elvben megismételje azt a kordbbi hatdrozatot, miszerint az MPS-t
a Sta,tisztika,i Bizottsag legkozelebbi iilésén tortént megvitatisa utdn az ENSZ
kozreadja azok szdméra, akik az anyagi termelés koncepciéjan felépiils szamla-
rendszert kivinnak alkalmazni. Ezzel az ENSZ illetékes szervei a jov6ben harom,
elvileg egyenrang, t6bbé-kevésbé kiilonb6z8 szdmlarendszert fognak az orsza-
gok szabad vdlasztdsa szdméra ajanlani, szemben az eddigi helyzettel, amikor
lényegében csak a fejlett orszagok korulményemek megfelel6 SNA szerepelt
egységes ,,ENSZ-rendszerként”.

A nemzeti szamlarendszerrel kapcsolatos munka a fentiekkel tdvolrdl
sem ért véget. A Statisztikai Bizottsig e témaéval igen kiterjesztett médon fog-
lalkozott, és tovabbi munkék tervét fogadta el. Igy tervbe van véve magara az.
SNA-re, ezt kévetfen az input-output tabldk készitésére és végiil, ha a munkik
megfelelGen elérehaladtak, az 4lldalapokra és a nemzetivagyon-szdmitasokra.
vonatkozé kézikonyvek készitése és kiaddsa, melyek segitséget vannak hi-
vatva nyujtani a teriilet gyakorlati dolgozéi szdmadra, ugyanakkor biztositjak.
az orszagonkénti eljirds lehets legnagyobb egységességét. :

Ezenkiviil tovdbbfejlesztenddnek tartotta a Statisztikai Bizottsig az SNA},
valtozatlan 4ras szdmitésaival kapesolatos munkdat. Féleg a korabbi, de jorészt
még az 0] revidealt és kibdvitett viltozat is a ]ovedelemaspektusok tulsdlya
kovetkeztében tiulnyomoérészt a folyé dras viltozat kérdéseivel foglalkozik
Minthogy azonban névekvs érdeklfdés mutatkozik a mérleg révén nyerhets
volumenadatok irdnt is, elhatdrozist nyert, hogy az illetékes nemzeti statisz-
tikai és nemzetkozi spemahzélt mtézmények bevonisival nemzetkozi irany-
vonalakat kell kidolgozni az 4r- és mennylseg1 statisztikak indexszamainak
olyan integrélt fogalmakat, definicikat és csoportositisokat fel6lel6 rend-
szerére vonatkozdlag, mely megfeleléen illeszkedik a nemzeti szdmlarendszer
keretébe. Emellett tovabb folytatédik a munka a nemzeti szdmlarendszer kiegé-
szitésében a nemzeti vagyon szambavételére, lényegében az alapok értékelésé-
nek, értékvaltozdsanak mikénti kezelésére vonatkozdlag.

A két rendszer egyes kérdéseit kovetSen réviden foglalkozott a Statisztikai
Bizottsdg a nemzeti jovedelem termelésének és felhasznilasdnak nemzetkozi
volumendssszehasonlitdsdval. Mialatt ugyanis az utolsé évtizedekben magukban
a mérlegszdmitdsokban nemzeti keretek kozt nagy el8rehaladds tortént, vi-
szonylag megoldatlan még a f6bb aggregdtumok orszdgok kozti dsszehason.-
litdsa, a nemzeti valutdkban kiszdmitott értékek azonos vasirléerSben valéd
kifejezése. Hasonlé munkédk mdr eddig is folytak. Ilyen példdula KGST-orszdgok
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1959-re, majd madsodizben 1966-ra vonatkozé nagyaranyu ssszehasonlitésa,
valamint az OECD keretében végzett Osszehasonlitdis néhany nyugat-eurépai
orszig és az Egyesiilt Allamok 1950. és 1955. évi nemzeti termékérsl.t

A Statisztikai Bizottsig elé terjesztett terv szerint az eddigieken tﬁlme_n5
kigérleti munka folyna. Az eddigi 6sszehasonlitdsok ugyanis hasonlé fejlettségti
orszagokat oleltek fel, mig a most széban forgé — éppen a vildgméretl Ossze-
hasonlitdsok lehet&ségeinek, illetve kereteinek feltarasa érdekében — a gazda-
sagi fejlettség és tarsadalmi rendszer rendkiviil kiilonb6z6 fokan 4llé orszagok
f6 nemzeti termelési és felhasznaldsi aggregdtumainak azonos vasarléerejii valu-
taban torténd vsszehasonlitdsit iranyozza ell. A koriilbeliil harom évre tervezett
kisérleti munkat az ENSZ illetékes osztdlyai és a pennsylvaniai egyetem munka- -
tarsai kozosen fogjdk irdnyitani. Kijelolt vezets az egyetem részérél Irving B.
Kravis professzor, az ENSZ Statisztikai Hivatala részérdl pedig dr: Kenessey
Zolidn a megbizott felelds. Terv szerint egyelre Anglia vagy a Német Szovetségi
Koztérsasig, Kolumbia vagy Mexiké, az Egyesiilt Allamok, India, Japdn,
Kenya, Lengyelorszdg és Magyarorszdg vennének részt a kisérleti Gsszehason-
litdsban, amely amellett, hogy kétségteleniil nagy munkat fog jelenteni, remél-
het6leg sok médszertani tapasztalatot, nemzetkom jelentd segt’i tuddmé;n’yas
eredményt fog hozni. .

Nagyon kiilonb6z6 orszazok eseteben a legfontosabb termelési és felha.sz-
nalasi aggregatumok nemzetkozi dsszehasonlitisérol egyebként két, egymas-
nak homlokegyenest ellenkez§ felfogas uralkodik. Az exyik szerint az erre
vonatkozé adatok gya,korla.tlla,a semmit sem mondanak, a mésik szerint ezek —
ha mér egyszer megvannak — éppen olyan természetiick, mint barmilyen mé4s
statisztikai adat. Mindkettd kozhelynek tekinthetS, mely sok tekintetben
megtévesztGen hasonlit az igazsidghoz, de lényegét tekintve mszis més. A nem-
zetkozi osszehasonlitédsok eredményei ugyanis szémszerfsitik még a nagyon
eltérs fejlettségi, strukturdji orszagok kozotti kitlonbsézeket is. A kicsi é3 a
nagy kiilonbség azonban ez esstben nemesak mértékében m#43, hanem abban is,
hogy az utébbi sokféle fajta és méreti kiilonbsézy kivetkeztében miy akkor
gem egyszer(i tobbszorose az elSbbinek, ha a ka,pott indexek t5rténetesen ezt
mutatjidk. Ilyen értelemben a nemzetkozi Gsszehasonlitdsok feladata kettds
kiilonbségek szimszerlisitése mellett meg kell adniok az eredmenyek sa,pitos
értelmezését is.

A Bizottsag elvben jévahagyta, hogy'a fentieknek megfeleld kisérleti mun-
kék induljanak, de maguknak a munkdknak a kozelebbi terve csak ezutin ke-
riil kialak{tdsra. Az elvi-médszertani kérdések megoldésara az ENSZ Statiszti-
kai Hivatala igazgatdjanak vezetésével a kérdéssel foglalkozo szakért8kbdl
alakitandé tandcsadé testiilet fog miikodni.

2. A KET MERLEGRENDSZER HATASA A SZAMSZERU EREDMENYEKRE

Nagy figyelmet szentelt a Statisztikai Bizottsdg a két mérlegrendszer 6ssze-
hasonlitdsdnak is. Megelégedéssel 4llapitotta meg, hogy mind az SNA, mind az
MPS oldalardl klelecato eredmenyt értek el nemcsa,k a két rendszer kozotti
véletlen kulonbsegek kikiiszobolésében, ha,nem a csoportositdsok jobb kozeh-

. 4 Miiton Qilbert— Irving B. Kravis: An International Comparison of National Products and the Purchasing Power
%" Currencies. (A Study of the United States, the Umted thdom France, Germany and Italy. Published by OEEC,
aris, 1954.) '
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tésében is. Megkonnyitette a kiilonbségek dttekintését egy e célra készitott,
lényegében didaktikai rendeltetésli matrix, mely az SNA és az MPS matrix.
forméban tortént felirdsa alapjan kiemeli mindazokat a folyamatokat, melyeket
a két rendszerben kiillonbdz8képpen kezelnek, akar ugy, hogy egyik vagy mésik
rendszerbél teljesen hidnyoznak, akir Gigy, hogy a rendszerekben mas-méas rész-
letezettségben, mds forméban stb. szerepelnek. _

Jelent6s 1épésnek tekinthetd egyébként, hogy maguknak a rendszereknek
az Osszehasonlitdsa utdn sor keriilt a kiilonbozd rendszerek hatdsinak szam-
szerli Osszevetésére is. Ezen a téren Magyarorszdgnak kezdettsl fogva uttord
szerepe volt. A kétféle rendszer hatdsdnak felmérésében ugyanis a legelsd kisér-
leti munkét az angol és a magyar statisztikai hivatal munkatirsai végezték el
1962-ben. Az akkori munka azonban még nem a nemzeti jovedelem egészére,
hanem annak csak egyik, bar kétségteleniil legnagyobb elemére, a lakossag
fogyasztasira terjedt ki. Médszertanilag ez ugyan kozel annyit jelentett, mint
az ogész nemzeti jovedelem felolelése, mert a lakossag fogyasztisa teriiletén
jelentkeznek ttlnyomérészt a két rendszerben kiilonbozképpen kezelt szolgal-
tatasok.? | | | R

E legelsd kisérlethez képest a most széban forgé munka kétségtelen to-
vébbfejlédést jelent. Egyrészt szaporodott a kisérleti munkaban résztvevok
széma is, amennyiben egyik oldalrél ismét Magyarorszdg, masik oldalrél pedig
most mar két orszdg, mégpedig az Egyesiilt Allamok és a Német Szovetségi
Koztarsasig kapesolédott be. Ez a hdrom orszdg az ENSZ Statisztikai Hivata-
lénak szervezésével oly médon rendezte sajit adatait, hogy azokbdl mind az
SNA, mind az MPS rendszernek megfelels eredmények kitiinjenek. Egyébként
nemesak az orszdgok szdma nétt meg, hanem halad4s tortént mind tartalmi,
mind médszerbeli szempontbél is. Ami a tartalmat illeti, most mar nemesak a
lakossdg fogyasztésa, hanem az MPS oldaldrdl a nemzeti jovedelem, az SNA
oldalardl pedig az tn. brutt6 nemzeti termék (Gross Domestic Product), tehat
a koribbinil szélesebb fogalom tekintetében alkalmaztik az osszehason -
litésban résztvevk a sajatjuk mellett a mésik rendszert is. Ami a mdédszert
illeti, az dtrendezés ez alkalommal nem kozvetleniil a nemzetgazdasigi mérle-
gek tulsigosan aggregalt adatai alapjdn, hanem az dgazati kapcsolatok mérlegé-
nek alkalmazdsival tértént, mely az dgazati részletezés kell6 megvilasztésival
kedvezébb feltételeket teremt a két elszamolési rendszer eltéréseinek, illetve kap-
csoléddsdnak tanulményozdssdhoz. A munka a kordbban készitett input-output
mérlegek alapjan folyt. Bar ezek a mérlegek nazyon részletesek, és igy a legtobb
sziikséges informéciét tartalmazzak, mégsem voltak eredeti form4jukban tel-
jesen alkalmasak, hanem mindkét rendszer céljaira bizonyos specidlis tovabbi
bontdsok, illetve kiegészitések voltak szitkségesek. gy példaul az Egyesiilt
‘Allamok 1958. évi mérlegén az Osszehasonlithatésdg érdekében utélag néhany
szolghltatést elkillonitettek a mezSgazdasigi termeléstdl (6ntozés, allatorvosi
szolgaltatés); kiilon-kiilén dgazatba soroltdk a személyszallitdst és a nem ter-
meld szféra szdméra végzett hirkozlést, valamint a termeld szférat kiszolgald
szallitasokat és hirkozlést; néhdny személyi szolgaltatést, melyeket az MPS az
anyagi termelés szférdjaba sorol, 6néllé dgazattd emeltek (mosoddk, ruhafes-
tés stb.); és végiil a konyv-, hanglemez- stb. kiaddkat, melyek az SNA szerint a

. 5 Ennek a munkinak az eredményei megjelentek a ,,Statistics of Consumers’ Expenditare in Different Systems
of National Accounts and Balances” (Conference of European Statisticians. Statistical Standuards and Studies’ No. 1.

SUN. Geneva, 1963.).E tanulmanyrdl ismertetést adott Ling Qyirgy ,, A lakossag fogyasztdsa Magyarorszigon 63 Anglid-
han” cimmel a Statisztikai Szemle 1964, évi 10. szémiban (1018 —1031. old.). ' . ‘
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,;820rakozds és egyéb kulturalis szolgdltatdsok” 4gazatdba tartoznak, mivel az
MPS az ,,anyagi termelés egyéb dgai” kozott szerepelteti Gket, kiilon dgazat-
ként vették be az dgazati kapcsolatok mérlegébe. Lényegében hasonléan jartak
el a Német Szovetségi Koztarsasdgban is az 1960. évi 4gazati kapcsolatok
mérlegével, mégis azzal a kiilonbséggel, hogy megfelels alapadatok hidnyaban
a bontésok és kiemelések kevésbé kivetkezetesen voltak keresztiillvezethetSk.

. Nagyobb érdeklddésre tarthat szdmot a Magyarorszdgon végzett munka.

Erre a célra az 1959. évi, 16 4gazatra osszevont dgazati kaposolatok mérlegé-

bdl indultunk ki, amelyet ki kellett egésziteni a szolgdltatdsok dgazatainak ki-.
bocsatésait és raforditésait tartalmazé adatokkal. Ezeket harom osszevont
csoportban adtuk meg: _ L
. a) a személyi szolgdliatdsok Sgazata, mely magdban foglalja a lakdsszolgél-
tatasokat, a mozi, szinhéz, fodrészat, fényképészet és hasonlé szolgsltatdsokat,
tovabbé idevettiik a kozséggazdilkodas (koztisztasdg, temetkezés stb.) szolgsl-
tatésait; \ _ E

b) a gazdasdgi szolgdltatdsok sgazata, mely feloleli az iigyvitelszervezéssel,
gépi adatfeldolgozéssal, forditdssal, hitelesitéssel, hirdetéssel, térképészettel
kapesolatos tevékenységeket, a mérésiigyi, szabvanyiigyi, foldmérési és nyil-
vantartdsi szolgilatot, az éllategészségiigyi szolgaltatist, a ndvényvéds szolgila-
tot, a mindségellendrzést stb. Ebben az dgazatban szerepelnek tovdbbé a ban-
kok, takarékpénztirak, takarékszovetkezetek és a biztositéintézetek, va-
lamint a széllodai szolgdltatdsok. | | -

¢) a kormdnyzati szolgdliatdsok dgazata tartalmazza az egészségiigyi, szoci-
4lis és kulturilis elldtdst (kérhizak, klinikdk, rendeléintézetek, mentdszolga-
lat, szocidlis otthonok, iidiiltetés, als6-, kzép- és felséfokti oktatés, népmfive-
lés, népmiivészet, ridid, televizi6, sportszivetségek és egyesiiletek stb.), az
igazgatési tevékenységet, a védelmet, valamint a rend- és jogbiztonsigot.

- A szolgiltatdsok el6bbiek szerinti kezelése kovetkeztében egy kovetkezd
1épés is sziikségessé vilt. Az anyagi dgazatokban igénybe vett szolgiltatdsokat
ugyanis most mér nem mint a netté termelési érték részét, hanem mint az
igénybe vevl dgazatok termel6 felhaszndldsat kellett kezelniink, tovdbbé az
anyagi termelés 4gaibdl a nem anyagi szféranak nyGjtott termékeket nem mint
végsb fogyasztast, hanem mint a nem anyagi 4gazatok termel8 felhasznaldsat
kellett kimutatni. A nem anyagi dgazatok termelS felhasznildsit kiegészitve
ezen agazatok 4lléeszkozeinek értékcsokkenésével és netté termelési értékével,
eljutottunk a nem anyagi szféra brutté kibocsitdsihoz, és azt a felhaszndlés
irdnya szerint dgazatonként felosztottuk. .

A nem anyagi szféra nettd termelési értékét kétféle elv szerint hatdroztuk
meg. Az 4rujellegil szolgdltatisoknal a netté termelési értéket az drbevétel és a
-termel8 felhasznélas kiillonbozeteként értelmeztiik, mig a nem 4rujellegii szolgal-
tatdsokndl a nettd termelési ériéket egyenldnek vettiik az itt foglalkoztatottak
él6munkakoltségével (bérek és kozterhek osszege).

- A fentiek szerint atalakitott dgazati kapcsolatok mérlegét az 1. tébla
tartalmazza. (Lasd az 1. t4blit a mellékleten.)

A szé6ban forgé orszagok 4ltal az el6bbiek szerint 4talakitott input-output
tablak alapjan az ENSZ Statisztikai Hivatala orszdgonként az aldbb kovetkezs
két-két tablat szerkesztette, melyek a létrehozés, illetve felhasznélds oldaldrél
Gsszegezik a két rendszer kozti f6 kiillonbségeket alkots levonandé és hozzé-
-adandé tételeket, majd a sajat rendszer kateg6ridibél kiindulva, 16pésrél 1épésre
megfelelden illesztve azokat, eljutnak a mésik rendszer kategéridihoz. Ezek a
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»,vranszformaciés” tablak a hdrom orszdgra vonatkozdlag a kovetkezdk. (Ldsd a

2 —7. thbldkat.)

2. t4bla
Magyarorszdg hazai termékének levezetése, 1959
: (milii6 forint)
Netté
anyagi
termék : Az anyagi
(bérek ¢s Nettd szféra Netto Bruttd
fizetések, | hozzfadott | Agazatal bazai Az ali6- hazat
hasonlé 6rték a Altal fel- termék eszkbz0k termék
£ jovedelmek,| nem anyagi| hasznalt piaci erték- plaei
gazat akkumulé- | szolgaltata- | nem anyagil 4rakon csbkkenési arakon
cié, nem sokban szolgilta- | ¢(1+2—3) leirasa (4+5)
anyagi szol- ‘ t4sok értéke
galtatasok |
vasarlisa)
1 2 3 4 b 6
Mezbgazdasig, erddgazdilkodas és .

halgazdalkodas ,......vveeveee. 85 753,9 Do . 600,4 35 153,5 2 230,2 85 383,7
BADYASZAL ....ueuiiiaiiaan ceras 5 951,6 - 59,1 5 892,5 1 894,0 7 286,56
Elelmiszer, dohany és ftal ........ - 8447,3 |- 184,2 8 263,1 610,8 | 88739
Textil, ruhfzat és béripar ........ 18 b73,9 o 176,3 16 397,06 761,1 17 158,7
Fafeldolgozas és faipari termékek 2 467,2 .- - 85,8 2431,4 158,56 2 084,9
Gumi-, vegyi- és olajipar ........ 4 862,5 e 74,9 4 787,86 625,1 b 412,7 -
Nem fémes asvinyok feldolgozasa 2Y77,4 — 33,1 2 744,3 457,0 3 201,83
Fém alapiparok ................ 5 879,8 - 124.5 5 765,3 1 368,6 71239 ¢
Fémfeldolgozas, gépek és berendezé-

Bek gVArtAs8 .......ccve0nnaen 15 008,4 e 216,7 14 791,7 1461,9 16 263,86
Egyéb feldoigoz6 iparoi: ...... ‘e 3377,9 P 86,0 33419 108,8 3 450,7
Villany, giz, g0z és vizi energia ... 1 5568,3 Lo 39,0 1519,3 14318 2 951,1
EDItOIDAT .. ovvvrrnnnannenaanran 12 803,0 t - 221,2 12 381,8 718,1 13 099,9

‘ smmtas és hirkdzlés ............ 6 216,3 P 63,2 6 153,1 4 550,8 10 703,9
Nagy- és kiskereskedelem, vendégia— ; :

téipar ........ . . et 12 855,2 - - 1205,6 11 059,6 671,7 11 781,38

1. Any fezféra............ e 133 832,7 Lo— - 3160,0 130 672,7 16 543,4 147 216,1
Bzemélyl szolgaltatisok .......... - 1 478,2 ' - 1478,2 200,0 1678,2
Gazdasagl szolghhtatsok ........ — 3 439,1 — 3439,1 2 4820 5 021,1
Korményzati szolgiltatdsck ...... — 9 890,7. - 9 990,7 2130,0 12 120,7

I1. Nem anyagiszféra ......... —_ 14 908,0 - 14 908,0 4 812,0 19 720,0

III. Gsszesen 133 832,7 14 908,0 3 160,0 145 580,7 21 355,4 1648 936,1
8. tibla

Magyarorszdg brutté hazai termékének levezetése, végsé felhaszndlas szerint, 1959

- (millio forint)

: ; A6~
- Nem : | A nem | eszk6z-
anyagi | Az [Amem | anoagi| amor-
szolgal- impor- | anyagl | g;01ga)- | tizaci6
' tatdsok jtalt nem|ezolgdl- | ta1450k |  az Brutt6 hagai termék
Nett6 anyagi termék értéke | anyagi | tatdsok | “gy14. anyagi (1+2—~3—4—5+6)
; a végsd | szolgAl- | anyagl | ookt | és nem
felhasz-| tatgsok | Tafor- | nrmorti. | anyagl
Dalis- | értéke | ditasal | pieisija | szfé-
ban : rdban
1 2 3 4 5 6 7 |
Végad fogyasatasi : ' : ; :
kiadés ............ 94 912,824 164,2 ! 7 700,0 — — 111 377,0 0818{;235 fogyaazrtisi
‘ ' adés
Nett6 4ll6eszkbz- N ! 1.
novekedés ......... 27 983,6 — - - 4 812,0121 855,4f 44 527,0 Bruéttd allétbke-

_ képzés
Készletvaltozds ..,... 4 817,0 - - - - — 4 817,0] Készletvaltozis
Kivitel tébblet ...... 6 119,3 b77,7 481,9 — e — 6 215,11 Kiviteli tbbblet

Netts anyagi termék 133 832,7124 741,9 481,81 7 700,0y £ 812,0121 355,4] 166 938,1\ Brulld hazai termék .
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- 4. tabla
Az Egyesilt Allamok netté anyagi termékének levezetése, 1958 o
(millié dolldr)

Nett | ghltashel | etéen
‘ o : ett giltatas szféra L
Brutté Alls- hozzé- |suférsban| 4lta) |A% anyagi
hozzi- | eszk0z8K | “aqott | keletke- | igénybe | termelds
adott | érték- | grgk |zett netté|  vett netto
Agazat érték cadkke- (NNP) hozza- szolghl- brtéke®
(GNP) | nése (1-2) | adott | tatasok |(B—4+8)
_ . érték értéke :
| 1 2 3 4 5 6
MezOgazdasbg, halaszat .......oiiovvinnnnn 4 21212 8872 17 340 - 3541 20 881
Banyaszat .....ovaiennn e eiseseesareneen 10 809 1180 0129 -~ 2 203 11 332 -
Feldolgozé ipar .......coriiiininanenaen 131 215 11,372 | 119 843 — 18 584 | 133 427
Villany, g4z, hfenergia ..............00vvnss 11 146 2088 9 0568 e 871 g 929
EBDIS .. ..vvvveruerenurrerarransnraennnes 128 987 2040 | 286 897 - 3437 | 30334
Szallit4s és hirkdzlés (anyagi szférdnak) ...... 18 407 2 0568 16 351 — 2275 18 626
Nagy- €8 kiskereskedelem ................ e .69 268 4 257 65 011 - 11 949 76 960
Személyi szolgiltatds (anyagi szférdban} ...... 2 500 206 1594 — 404 | 1998
FilmgyArtd8 .. ..o ivinan i ionaraas - 482 7 475 — 142 817
1. Anyagi szféraegylitt .................. | 208476 27778 | 265698 | 0 — 38406 | 304 104
MezGgazdassgi szolgdltatds ............. e 2% T 27 27 — D
8z4allitas és hirkozlés (nem anyagi szférinak). ... 11 191 556 | 10635 10 635 L —_
Bzalloda ...ttt et 1766 D - 1766 1766 - -
Bzemélyi szolgaltatds (nem anyagiy ....... cos 5437 712 4 725 4 725 - -
Bank, biztositis, ingatlankezelés ............ 71193 9 062 62 131 62 1381 — .
Kommunalis szolgaltatds ... cvviiieaines 96 — 96 96 - —
Koézigazgatds ..... DU SR *39 029 F 80020 | 39020 — -
Szocialis, kulturdlis szolgéltatas ............. .19 266 i 293 18 973 18973 - -—
KAalfold. . ..v.... S N - 2030 - 2030 | 2030 — -
Atértékelés ............ e e ieieseeaaueen L —311 - —311 - 311 — —
Fel nem osztott tételek .........cc0veinann B4 § e 521 521 - -
Masodlagos termékek (példsul bérleti dijak) nem | | . : _ ‘
anyagi termelésben . ............ . 0000, - 3613 . 531 | 3082 3082 - —
IT. Nem anyagiezféra .................... 153 8568 11154 | 142704 | 142 704 — =
III. Ogszesen | 447 334 38932 | 408 402 | 142704 38 406 | 304 164

* Ha az lzleti utazasokkal kapesolatos kiadasokat (5266) az anyagi szférdban vessziik szamitdsba, & nettd

anyagi termék 309 870-nel lesz egyenld. A kiilénbség ezen adat ésazb. t4bla megfelelé adata k6z6tt a kerekités miatt
van. o

5. tabla

Az Egyestilt Allamok nettd anyagi termékéhéic levezetése a végss felhaszndlds szerint, 1958
{miilié dollar)

o A szol-
All6- Nettd | A szol- | galta-
Szolgal- k6 faktor. | gilta- | thsok -
Bruttd ti ¢k tatasok esgk i jivedels| tésok ailo- Netté anyagi termék
rutto nemzeti term vés4r- | ® mek | anyag- | eszkb- (1—2-3—4+4+5+86)

' lisa ag“;‘éﬁ" kiilf6ld-] kolt- | zeinek
z&cibja | pg) sége | amor-
; tizacidia

1| 2 8 | 4 | 5 | 6 7

Viégso fogyasztasi kiadas . | 384 227| 143 482 o - 33 500/ 11 154] 985 408 | Végsh fogyasztis
Brutto allotéke-képzddés,. | 62 392] 1 209; 38932 — — — 22 251 | Nettd 4ll6eszkiz-

' névekedés
Kéazletvaitozas ......... j-— 14081 — — -_ S e — —1491 | Anyagi forgGeszkd-

kiz6k valtozdsa
Export, nettd (a kilfoldrol

gzarmaz6 faktorjove- ' :
delmekkel egylitt) ..... 2206) — - 1 20380 - — 176 | Kiviteli tdbblet

Osszesen (GNP) | 447 334| 144 691| 38932| 2 030| 33 509| 11154| 306 344%| Osszesen (NMP)

* Fa az Ozleti utazasokkal kapesolatos anyagkdltségeket (2022) figyelembe vessziik, akkor az NMP 300 286.
‘ Megjegyzés: £ tabla végeredménye (306 344) nem egyezik meg a 4. tablaban kouzOlt ,,Anyagi termelés nettd
értékével”. A kilonbseég 2240 millic dollar, amely a termelési oldalon a nem anyagi szféraban , Kiifsld”, ,, Atériékelds”
és ,,Fel nem osztott tétalek” cimen felsorolt dsszegekbol tevodik Ossze.
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8. tabla
A Német Szovetségi Koztdrsasdg netté anyagi termékének levezetése, 1960
(mailli6é marka}
| Hozza: Le*
’ az anyagi| 3 nem
Brutté ' | All6- Netto szféra | anyagi Netté
"hozz4- | eszkOz0k hozzé- Altal eyperaban| anyagi
adott amorti- | adott igénybe | yojetke- | termék
Agazat érték | zacidja | 6°ték | vett mem | geit hoz- | (3+4—5)
- : (1-2) | anyagl | sgadott
szolgal- :
tatisok | CTTK
-1 2 3 4 b ]
Mezégazdaség, erdégazdaség, halaszat vireees ). 17752 1 850 15902 | 525 — 1 18427
BANYARZAL . . . v i i it - 7 636 879 8 757 359 - - T116
Feldolgozd Ipar .........c.iiinniiiernnenns 117 528 9956 | 107 572 6 166 - 113 738 .
Kézmivek (ghz, villany, 1153 1 8420 1 854 6 566 344 s 6910
Epitkezés .o........iuisen Corisrenane see.. | 208121 1025 | 19787 430 - 20 217 .
Kereskedelem, szﬁlloda, Ceramarsreenes ceeeana 37T 2 358 35 419 3 839 — 30 258
Kozlekedds, hirkdzlés. /... ... ... 0 iieininnn . 19 880 : 2825 17 055 - 915 —_ 17 970
T Anyagi ‘szféfa egyiltt ... ... i 220 805 20 747 | 209 058 12 578 - 991,636 -
Barikok, biztositéintézetek ................. 9408 310! 9098 - 9 008 —
Egyéb szolghltatas ........ ... iiineiainnn 21 611 903 20 708 — . 20708 -
Ingatlan . .......oiiinnseinsnannsssnnsanan 7 987 3180 4 807 - 4 807 -
KOzigazgatd . ... ... it innctnosiinses 22 040 1 100 20 940 — 20 940 —
Nem anyagl saféra egyltt .............. .. | 61046 5493 | 55553 - | 55553 -
S Osszesen | 290851 | 26240 | 264 611°) 12578 | 55553 | 221636
7. tabla
A N émet Szovetseg@ sztarsasdg netté anyagi termékének levezetése a végsd felhaszndlds szerint,
* - 1960
(millié marksa)
Le: : Hozzd:
S a nem
| 1| ang. |2 mem | anyasi 6 ok
T : s szolgal- - | anyagi | szféra Nettd anyagi termé]
- Brutt6 hazai termelés tatssok | ©92K0- | szf¢ra | ali6- (1-2-8+4+5)
L VAT~ 20k ahyag- | eszko- '
lasa | BMOTH- | “pijt | zeinek
zacioja | gége | amorti-
zicidia
i 2 8 4 5 6
Oaszes fogyaaztasi kiadds ....... 210 788| 75280 — 26 506| 5 493| 167 498! Végss fogyasztasi
, ‘ S - kiadas
Brutté ﬁlldtéke képzédés craesae 70 620 430F 262401 — - 43 950] Netto §lldeszkiz-
' ndvekedés '
Készletvaltozds . heenenany 8 590] 15f — — — 8 575| “Kéazletviltozbs
Nettéexport .......c.c.ovennn. B33, —760 — — — 1 613] Kiviteli tébblet
Bg_'utté hazai termelés | 290 851| 74 974] 26 240| 26 506] 5 493] 221 636 Nelté anyags termék

Mmt atéblék blzonyxt]ék a mésxk rendszemek megfelel§ atrendezés tdvol-
rél sem csupin moédszertani tapasztalatszerzés céljabdl volt jelentds, hanem
igen érdekes bepillantdsra adott lehet8séget az orszdgok tényleges viszonyaiba,
is, amennyiben megmutatta, hogy egyfeldl a szolgaltatdsok, mésfelSl az amor-
tzzé,clo milyen kulonbozo stlyt képvisel az dtrendezésben részt vevd orszagok-

ban.

Az, hogy a szolgaltata,sok stlya lényegesen nagyobb a fejlett kapitalista
orszdgokban, mint nalunk, atrendezés nélkiil is koztudott volt. A kiilonbség
mértéke azonban csak a széban forgd szdmitdsok révén volt megkozelithet, és
a mérték maga is figyelemre mélté. Talan mindennél feltiinébb, és szinte alig
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hihet8, hogy az Egyesiilt Allamokban (az &lléeszkozdk értékcsﬁkkenésénﬁk;'_

levonéasa utan) az anyagi termelésben keletkezett ,netté hozzdadott érték’
csupan nem is egész kétszeresét teszi ki a szolgiltatisi szféraban létrehozottnak,
és ily médon az 6sszes netté hozziadott értékbsl 34 szazalékot tesz ki a szolghl-
tatzisok stlya. Ugyanez az ardény a Német Szovetségi Koztdrsasdgban mér lénye-
gesen alacsonyabb, amennyiben a szolgdltatési szférdban létrehozott netté
hozzdadott érték csak kereken negyedrészét teszi ki az anyagi termelésben
keletkezettnek, s igy a szolgéltatédsok stlya az osszes netté teljesitményértékbsl
az Egyesiilt Allamok 34 sz4zalék4val szembeh méir csak kerek 20 szézalék. Ma-
gyarorszidgon ezzel szemben a szolgélta,tém szféra csak valamivel tobb mint -

egytizede az anyagi szférdnak, és a szolgaltatdsok az Osszes nemzeti tel]emb- i

ményértéknek kereken 10 szhzalékit teszik ki. Az adatok egyben arra is ramu-
tatnak, hogy milyen kiilonbséget jelent az egyes orszdgok végsd nett6 eredmé-
nyében az, hogy a ,netté hozzédadott értéket” csak az anyagi vagy az anyagi
és nem anyagi tevékenység egészére értelmezik. Mint az eldbbi t4blakbol kith-
nik, a kétféle koncepci6 kvetkeztében a szolgiltatdsok részben névels, részben
csokkent6 irdnyban hatnak az eredmenyekre A 8. tdblaban ennek végerad- |

menyelt foglaltuk Ossze.

" 8. tabla

Az anyagi termelés »»mettd hozzdadott értékénel” aré.nya az anyagi és nem anyagi termelés ,ettd
hozzdadott értékéhez” a vizagdlt hdrom orszdgban

Az ag;yagi
termelés nettd
Az Geszes te%e?gsy‘:gité' hozzéadott,

Orszig Mértékegység hozzdadott hozzaadott értéke az
érték értéke bsszes nettd
hozzdadott érték
szdzalékdban
Egyesiilt Allamok ................ millié dollar | 408 402 304 104 74,5
Német Szévetségi Koztarsasag ..... | millié marka 264 611 221 636 - . 83,8

MAZYAIOTSZAZ « oo oo viiennrnnnnn. millié forint 145 581 133 833 ' 91,9

Hasonl6an nagyok a kiilonbségek a szolgéltatédsok azon részét illetGen is,
amelyeket az anyagi termelés folyamatdban hasznilnak fel. Ezek sulya is igen
magas az Egyesiilt Allamokban: az anyagi termelésben keletkezett netté
hozzéadott értéknek kereken 15 szdzalékat teszik ki, a Német Szovetségi Koz-
tarsasdgban méar csak 6 szdzalékot, Magyarorszégon pedig még 3 szdzalékot
sem.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a valésigban nem olyan nagyok a kiilénb-
ségek a hirom orszdg kozott, mint amit a fenti adatok mutatnak. A kiilénb-
ségekbe ugyanis belejatszik az is, hogy a nédlunk fejlettebb gazdasiggal ren-
delkez6 kapitalista orszdgokban bizonyos tevékenységet feltehetSen - 6ndllé
szervezeti keretek kozott fejtenek ki, igy ezek eredménye a szolgdltatdsi dga-
zatokban jelenik meg (ilyenek lehetnek példdul az iizemszervezés, a rekldm, a
piackutatés, a konyvelés sth.). Nalunk ezeket — legaldbbis részben — esetleg
szintén kifejtik, de szervezetileg el nem kiiloniilt keretek kozt, igy bar a valé-
sagban megvannak, 0nallé szolgiltatisi tevékenységként nem  jelennek meg.
Még inkabb torzithatja az 6sszehasonlitdst az, hogy az egészségiigyi éskulturdlis
szolgéltaté,sok tulnyomsé tébbsége, amelyek Magyarorszagon az osszes szolgal-
tatdsok nagy részét teszik ki, tdrsadalmi juttatdasként keriilnek a lakossdghoz,
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ezzel szemben az Hgyesiilt Allamokban példdul a szolgaltatésok nagy részét
személyes jovedelmébdl vasirolja a lakossig. Az els§ esetben a szolgaltatasok
csupan raforditésaik értékén (tehat nyereség nélkiil) szerepelnek, a misodik
esetben pedig tartalmaznak nyereséget is. Az emiatt magasabb 4rszinvonal is
hozzajarul ahhoz, hogy a kapitalista orszdgokban nagyobb a szolgiltatésok
sulya. Mindez azonban nem valtoztatja meg azt az alapvetd tényt, hogy Ma-
gyarorszagon joval alacsonyabb a szolgdltatdsok sulya, mint a két kapitalista
orszagban. Ez részben sajnédlatos, de részben remélhet6leg j6 is. Sajnédlatos any-
nyiban, hogy jelzi gazdasigifejlettségiink viszonylag alacsonyabb fokat — koz-
ismert a magasabb fejlettség és a szolgiltatdsok nagyobb ardnya kozti szoros
Osszefiiggés — és minden val6szin{iség szerint adott szinvonalunkhoz képest is
nem kiilonsen kedvezs fogyasztési szerkezetiinket. A negativ vondsokat azon-
ban ellenstlyozhatja, hogy adott tdrsadalmi rendszeriinkben bizonyos szolgal-
tatasoknak — hogy csak egyet emlitsiink, példdul a rekldmnak — olyan mér-
tékii kifejtésére, mint a kapitalista orszdgokban, ndlunk nincs is sziikség. Erre
enged kovetkeztetni az, hogy az Egyesiilt Allamokban az Gsszes szolgdltatésok
netté hozzdadott értékébsl kereken 45 szhzalék a ,,bank, biztositds és ingatlan-
forgalom” é4gazatban keletkezett. (A Német Szovetségi Koztdrsasdg adatai
sokkal dsszevontabban 4llnak csak rendelkezésre, igy azokat illetéen ez irdny-
ban kévetkeztetni nem lehet.) - ‘
| Ha a szolgéltatdsok ardnyit csak a fogyasztds aggregdtumédn beliil vizs-
galjuk (amely a lakossigi és a kormédnyzati fogyasztist egyarint feloleli) az
Egyesiilt Allamokban mér nem mutatkozik olyan magas ardny a masik két
orszighoz képest, mint az egész nett6 hozzdadott értékben. A szolgiltatdsoknak
csak a fogyasztdsi kiaddson beliil elfoglalt ardnya ugyanis az Egyesiilt Allamok-

ban 37 szazalék, mig a Német Szovetségi Koztdrsasdgban kereken 36 szdzalék,
nilunk pedig 22 szazalék. g

@

9. tabla
A szolgdltatasok fébb jellemz6i a vizegdlt hdrom orszdgban
(millisfrd nemzeti egységhben)
Egyesiilt - 8 1§é"§"2g. M 74g
zovetsegi arors
Megnevezés Allamok Kontarsasag | (1959)
(1958) (1960)
Anyagkoltség (amortizéciéval egyiitt) ............ 67 45 14
Nett6 hozzdadott érték (bér és jovedelem) ........ 137* 56 15
Egyiitt mint brutté kibocsatés ..........ovuun... 204 101 29
Ebbél: C
- termeld felhasznaldsra forditott ................ 59 25 4
fogyasztasra forditott .............. ... .. ..... 143 75 24
egyéb célra forditott ......................... 2 1 1
A nem anyagi szolgaltatésok netté hozzdadott értéke
az Osszes netts hozzdadott érték szdzalékaban . ... 33,6 21,1 10,3
A fogyasztasra forditott nem anyagi szolgiltatésok
az Osszes fogyasztés szdzalékdban ............. 37,2 35,5 21,6

*A technikai jellegii tételek (4tértékelés, fol nem osztott rész, kilf5ld) nélkiil,

A szolgdltatisok 9. tdblaban kozolt ardnya a fogyasztasban tobb oknél
fogva tér el a netté hozzdadott érték alapjdn vizsgilt ardnyoktél. Az
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egyik ok az, hogy a fogyasztdsban a szolgiltatisok mint végtermékek,
tehdt az anyagkoltségeket is felolel6 teljes értéken jelennek meg, mig a
netté6 hozzdadott értékben csak a bér- és jovedelemrész erejéig vannak
képviselve. A masik ok az, hogy a fogyasztisba nem szdmithaték bele
azok a szolgiltatdsok, amelyeket az anyagi szféra termelS felhasznéldsra
igénybe vett, mig a nem anyagi szféra netté hozzdadott értékében
ezek is benne szerepelnek. Végiil fontos szerepet jatszik az, hogy a fogyasz-
t4s Gsszege mint viszonyitdsi alap kisebb az egész netté hozzdadott értéknél. Az
itt felsorolt tényezdk szerepe orszigonként lényegesen més. MindenekelStt ki
kell emelni, hogy az Egyesiilt Allamokban és a Német Szovetségi Koztdrsasig-
ban viszonylag nagy a szolgdltatdsok termelési célu felhasznaldsa, mig ez na-
lunk minima4lis, de hasonl6képpen nagy kiilonbség mutatkozik a szolgiltatdsok
koltségstrukturajaban, pontosabban a bér- és jovedelemrésznek az anyagkolt-
ségekhez viszonyitott ardnyaban is. Az Egyesiilt Allamokban példdul az egy-
ségnyi anyagkoltségnek kozel hdromszorosa a netté hozzdadott érték, mig na-
lunk e két értékosszetevs azonos nagysigrendii. Mindezek miatt a szolgiltaté-
soknak a fogyasztiashoz viszonyitott ardnydban a hirom orszig kozott jéval
kisebbek a kiilonbségek, mint az 6sszes netté hozziadott érték alapjan. o

Bizonyos mértékig mds a helyzet az 4lléeszkdzok értékesskkenésének a
hirom orszédgban elfoglalt viszonylagos stlyéat illet8en. Az osszes 4lléeszkozok
értékesokkenésének az Osszes brutté hozzdadott értékhez viszonyitott arinya
éppen Magyarorszdgon mutatkozik a legmagasabbnak — kbzel 13 szdzalék —
mikozben ugyanez az ardny az Egyesiilt Allamokban és a Német Szovetségi
Koztarsasdgban egyarant kereken 9 szdzalék. Ezekbdl az ardnyokbdl azonban
nem lehet érdemi kovetkeztetést levonni arra vonatkozéan, hogy melyik or-
szdgban mennyivel magasabb vagy alacsonyabb az él6 munka technikai fel-
szereltsége, elsGsorban azért, mert az értékcsékkenés fogalma nem azonos. Na-
lunk az 1959-es adatokban az értékcsokkenés magaban foglalja az tn. ,,felGji-
tési hanyadot” is (vagyis az elvégzett feltijitdsok leirdsit), mig a mésik két
orszdgban a felujitdsok tlnyomé részét foly6 termelési raforditdsként szamol-
jék el. Ha a fel(jitdsok leirdsat ndlunk figyelmen kiviil hagyjuk, az értékesok-
kenés ardnya kb. a felére, tehat 6 — 7 szdzalékra csokken. Ezenkiviil az is za-
varja az Osszehasonlitdst, hogy orszdgonként mas a kiilonbozé 4lldeszkoz-
igényességli dgazatok ardnya és ugyanakkor ezen d4gazatok viszonylagos
arszinvonala ellentétes irdnyban eltérd (példdul a lakédsgazdalkodési 4gazatban,
amelynek &ll6eszkizei ndlunk az 6sszes dlléeszkdzokon belill nagy salyt kép-
vigselnek, a rendkiviil alacsony lakbérek miatt minimdlis netté hozzdadott
értéket mutatunk ki). Végiil az dlldeszkozikkel vals eltérs ellatottsig egyuttal
a munkatermelékenységben is nagy kiilonbségeket eredményez, igy az érték-
csokkenésnek az 6sszes termeléshez viszonyitott ardnydban mar nem feltétleniil
nagyok a kiilonbségek.: -

3. JOVEDELEMELOSZLAS, A LAKOSSAG JOVEDELMEI

Végiil a nemzeti szdmlarendszer téméja keretében foglalkozott a Bizottsag
a jovedelemeloszlas statisztikai rendszerével is. A lakossigi jovedelmek szinvo-
nala és eloszldsa, valamint az ezekre haté tényezs8k feltdrasira alkalmas statisz-
tika sokrétiisége ¢és sajitos jellege kovetkeztében 6néllé rendszer kialakitdsira
volna predesztindlt. Egy kordbban elhangzott magyar javaslatnak megfelelGen
azonban a Statisztikai Bizottsig kezdettSl fogva azt a kovetelményt tdmasz-
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totta, hogy a lakossig jovedelmének statisztikai vizsgélata legyen értelemszerii
kapcesolatban az egész nemzet jovedelmével foglalkozé mérlegrendszerrel, bizto-
sitva ily médon e téma makro- és mikro-kozelitésének olyannyira kivanatos
egységét.

A Statisztikai Bizottsdg elé terjesztett beszdmolé képet adott a jovedelem-
eloszlas statisztikai rendszerének kialakitdsiban eddig legnagyobbrészt az
Eurépai Statisztikusok Ertekezletének egy munkacsoportja keretében végzett
munkéar6l. Ennek sorin egyik alapelv az volt, hogy a kialakitand6 rendszer
legyen kiegészit6 mindkét mérlegrendszerhez, azaz értelemszerit médon illesz-
kedjék mind az SNA-hez, mind az MPS-hez. Ez teszi lehet6vé egyfel6l, hogy a
lakossdg jovedelmi helyzete az orszdg egész jovedelmi helyzetével — a nemzeti
jovedelemmel — 6sszefiiggésben legyen vizsgélhaté, mésfel6l hogy a jovedelem-
statisztika eredményei barmilyen rendszert haszndlé orszégok kozt Osszeha-
sonlithaték legyenek. Ezen az alapon megtértént a jovedelemstatisztika cél-
jaira legalkalmasabb jovedelemfogalmak kivélasztésa, és azok el6bbi kovetel-
ményeknek megfelel§ definidlasa. Ugyszintén megallapodds tortént a jovede-
lemstatisztika tédbldzatainak jellege tekintetében is. Eszerint hdrom tipust
tabla fog szerepelni a rendszerben, mégpedig o

1. ssszefoglalé tdblazatok a jovedelemeloszlds killonboéz6 aspektusairdl,

2. a jovedelemeloszlas egyes fazisait kiilon-kiilén részletesebben megvilagité tablazatok (pél-
déul elsédleges jovedelmek, felhasznélhaté jovedelmek stb.) a kiilonbézé fajta jévedelemtulajdo-
nosok szerint, : .

3. legnagyobb részletességi kombinativ tdblik, melyek két vagy t6bb jellemzd felhaszné-
laséval o jovedelemeloszlés egyes fazisai és a jovedelemtulajdonosok kiildnféle fajtai szerint ké-
sziilhetnek. '

E tabldk kozil az elsé két fajta elsSsorban a makro-koézelitést szolgélja,
ttlnyomérészt elsé kézbsl magukbél a mérlegrendszerekbél képezhets. Az ily
médon nyert kép is igen sok fontos és Uj elemet tartalmaz, amennyiben meg-
mutatja a kiilonbozé fajta jovedelmek keletkezését és azoknak a {6bb jovede-
lemtulajdonosok kozotti mozgédsdt. Mindez azonban még nagymértékben meg-
marad a gazdasigi folyamatok korében és kevéssé ad felvilagositést a jovede-
lemeloszlds azon aspektusardl, mely mar tilmutat a gazdasigi folyamatokon,
bizonyos vonatkozdsokban Osszekéti azokat a térsadalmi folyamatokkal. Ez
pedig a lakossdgon beliili jovedelemkiilénbségek alakuldsa. A lakossdgon beliili
jovedelmi kiilonbségek feltdrdsdhoz azonban mér nem lehet makrojellegii
statisztikdval eljutni, igy a tdbldk el6bb emlitett harmadik csoportja, mely a
lakossédgon beliili jovedelemkiilsnbségek sokoldalt és nagy részletességii bemu-
tatdsat szolgilja, més kozelitést igényel. A munka soran megallapitast nyert,
hogy erre legalkalmasabbak a makrostatisztikdval osszhangban levé fogalma-
kat haszndld, de specidlisan e célra szolgdlé héztartédsonkénti reprezentativ
jovedelemfelvételek, amelyekhez hasonlékat Magyarorszigon most mér né-
hiny éve rendszeresen szerveziink. Ez a kozelités lehetOséget ad arra,
hogy a lakossdg jovedelmei egyfelsl a hiztartdsok és keresSk f6bb jellemzdi
(példdul térsadalmi-gazdaségi stétus, a jovedelem nagysiga stb.), mésfeldl a
jovedelem fajtéi és a jovedelem feletti rendelkezés kiilonboz8 médjai szerint
vizsgdlhaték legyenek. o -

' Fentiek alapjén megéallapithaté, hogy a jovedelemstatisztika kialakitisa-
ban méar eddig is jelentds elérehaladds tortént, a rendszer teljessé tételéhez
azonban még sok munka van hétra. ,,Rendszerr§l” ugyanis valéjiban csak ak-
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kor beszélhetiink, ha a fogalmak és definiciok, valamint a kozelités médja mel-
lett rogzitést nyertek a sziikséges csoportosita%sok is, 86t a tabldk jellegének
meghatdrozdsin tal maguk a tablak is kialakultak — ha nem is valamennyi,
de legaldbb az alapvet6k —, mert végiil is ezekben 6lt konkrét forméat az az
eredmeny, amely a széban forgé statisztikai rendszer révén nyerhetd. Mindez
pedig még nem tortént meg. Tal azon, hogy a munka még nem kész, korlatozza
hasznélhatésagat az is, hogy az eddlg végzett munka bizonyos mértékig egy-
oldald — egyik Kozelitése lényegesen kidolgozottabb, mint a mdsik. A makro-
kozelités ugyanis (pontosabban az SNA-vel val6 kapesol&ta.) a fogalmak szar-
maztatisa, a kiillonbségek és azonossdgok rendkiviil pontos és aprélékos regiszt- -
raldsa tokéletesen megoldottnak tekmtheto, ugyanakkor a mikrokozelités és
mindaz ami ehhez kapcsolédik egyelére még csak nagy altalanossigokban van
vazolva. A keszultseg1 foknak ez az egyenetlensege pedig bizonyos esetekben
késleltetheti a mar elvegzett munkéanak is a gyakorlati felhasznalhatdésdgit. A
fejléd6 orszagokban ugyanis viszonylag fe}letlenebb a nagy kovetelményeket
tdmaszté makrostatisztika, ugyanakkor éppen a sajdtos koriilmények kovet-
keztében altaldnosan hasznilatos a reprezentativ megfigyelés és igy a hdztar-
tasonkénti jovedelmi felvétel is viszonylag kénnyebben megvalésithat6. Annél
jelent&sebb ez, mert a fejléds orszdgokban sok esetben nagy tomegek rendki-
viil alacsony jovedelmi szinvonala péarosul sziik rétegek nagyon magas jove-
delmi szinvonaldval és egyre nyilvanval6bb, hogy az ilyenfajta jovedelemelosz-
148 nemesak sulyos tdrsadalmi problémék forrésa, hanem nagymértékben kor-
litja a gazdasigi haladdsnak is.

A rendszer egyébként, ha teljesen elkésziil is, mivel az orszdgok tobbségé-
ben ez id6 szerint még kevés a tapasztalat, els§ 1épésben nem egységes beveze-
tésre szolgdlé ajdnlasként, hanem egyelSre csupén ,,nemzetkozi irdnyvonalként”
fog megjelenni, melynek 6 célja az, hogy Osztondzze és megkinnyitse az egyes
orszdgok jovedelemstatisztikdjanak fejlesztését. Noha ilyen koriilmények kozt
a nemzetkozi iranyelvek teljes alkalmazdsidval az orszagok tobbségében csak
hosszabb t4dvon lehet szdmolni, a rendszer egeszenek kidolgozisa mégsem
korai. Ha ugyanis helyenként az adott lehetOségek és szuksegletek alapjan a
rendszernek egyelSre csak egyik vagy mésik része keriil is gyakorlati megvald-
sitésra, ezek nem egymastél fiiggetlen, hanem egymdssal szerves kapesolatban
levé elemek lesznek. Igy a megvalésitds b&vitésével fokozatosan osszefiiggs
egészhez lehet eljutni, amit a jovedelemstatisztika egyik vagy mésik aspektusa-
nak kiilon-kiilén torténé kialakitdsdval spontdn médon sohasem lehet elérni.

Mér az eddig végzett munka is sok alapot nyGjt nemzetkozi dsszehasonli-
tasra. Lehet, hogy ez a megillapitds tilzottan optimistinak tiinik. A lakossig
jovedelmi szinvonaldnak nemzetkozi Osszehasonlitdsa egyike a legnehezebb
feladatoknak. A jovedelmek szérédasdnak, a relativ jovedelmi kiilonbségeknek
a nemzetkozi sszehasonlitdsa azonban viszonylag egyszeriibb, mert nem igényli
a jovedelmi vizsgilatok legnehezebben megoldhaté részét: a kiilonbozd valuté-
ban kifejezett jovedelmek kozis nevezdre hozasat. Ugyanakkor nagy érdekls-
désre tarthat szdmot, hogy a kiilonboz6 fejlettségli és kiilonboz8 rendszerii
orszdgokban milyen nagyok és mzlyen tipusuak a jovedelmi kiilonbségek és
milyen forrdsokra vezethetlk ezek vissza. Ilyenfajta nemzetkozi osszehasonli-
tasok eléfeltétele, hogy dsszehasonlithaté népességesoportok tekintetében azo-
nos jévedelemkategéridk alapjdn — amihez a jovedelemstatisztika eddigi mun-
kai jo lehetGséget adnak — Osszehangolt reprezentativ jovedelemfelvételeket
szervezzenek, amelyhez hasonlékat egyébként tobb orszdgban végrehajtanak.
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Kivdna'os volna, hogy — jéllehet a mérlegrendszerekkel kapcsolatban
még igen sok tovabbi médszertani feladat var megoldésra — legaldbb a mér

eddig elért eredmények miel6bb és minél szélesebb kérben gyakorlati felhasz-

nalasra keriiljenek. A gyakorlati felhasznéldsnak egyik fontos teriilete a fent
vizolt nemzetkozi 6gszehasonlitds is. ’ '

MELLEKLET
A RESZT VEVO ORSZAGOK:

Ausziralia, Belgium, Csehszlovikia, Egyesiilt Arab Koztirsasig, Egyesiilt Allamok, E_gyésﬁlt
Kirdlysag, Franciaorszag, Ghana, India, Indonézia, Japan, Kanada, Kuba, Magyarorszig, Ma-

rokkd, Norvégia, Pakisztdn, Panama, Szovjet Szocialista Koztdrsasagok Szévetsége, Ukran
Szovjet Szocialista Koztarsasag.

(Ecuador, Mali,
seléket.)
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2. A napirend'elfogadissa. ,
J. Nemzeti szdmla- és mérlegrendszerek : |
a) AzSNA revizidja, .
b) Beszimolé a kapesolédd statisztikak sllasarol.
4. Fizetési mérleg statisztika, -

5. Gazdasigi tevékenységek (4gazatok) oszthlyozésas
a) Az ISIC (nemzetkdzi dgazati osztélyozés) revizidja,
b) Ma4s osztalyozdsok. |
6. Iparstatisztika:

a) Nemzetkozi ajinlis iparstatisztikai rendszerre,

b) Nemzetkozi ajanlas alapvets ipari termékek listdjara,

¢) Nemzetkozi ajénlas épitési statisztiksra, ‘ | '

d) Beszamold az ipari és eloszté kereskedelmi statisztikik helyzetérdl.
7. 'Nemzetkézi munkaterv és koordindcié:

a) A statisztikai tevékenység koordinalésira kikiildstt bizottsag besziamoldja,
' b) Az integralt 6téves nemzetkozi statisztikai program,
¢) A vilag standardok koordinécidja,
d) A statisztikai kérdsivek koordin4cidja,
- e) A nem ENBZ nemzetkozi szervezetokkel valé kapesolat.
8. Demogrifia és lakasstatisztika: o
: a) Beszimolé a népessigi statisztika fejlsdésérsl,
b) Beszamolé az 1970-es vilignépszamlslas és lakéstsszeirss programjarél,
¢) Javaslat a népmozgalmi statisztika elveinek revizijara, :
d) Beszimol6 a lak4sstatisztika fejlddéssrsl, :
" e) Beszdmold a népessigi statisztika komputerizacidjarél.
9. Kiilkereskedelmi statisztika: ,
e} Beszdmolé a nemzetkozi kilkereskedelmi statisztikai eentramrd
adatkérések kikiisz&bolésérol, ' , " .
b) Széles gazdasigi kategbridk szerinti osztalyozas, _ o o
c¢) Ajanlasok a termékek fékategéridinak definicidjéra és statisztikai kezeldsére a kiilkeres-
kedelemben,

d) Az OECD javaslata a SITC {nemzetkdz kiilkereskedelmi osztalyozis) reviziéjira,
10. Nemzetkodzi utazési statisztika.

11. Népesedés. C Ay
12, Kutatési és fejlesztési statisztika.

13. A bizottsagi iilések gyakorissga 8s hossza, a dokﬁrﬁe’nﬁéeié terjedelme.
14. Egyéb. .

15. A Bizottsig beszémol6ja a Qazdasigi és Szocialis Tanbes részére.
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Tunézia és Uruguay szintén tagjai a Bizottsdgnak, de nem kildtek képvi-

és a parhuzamos
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PE3IOME

ABTop craThy AaeT 0030p 0 pabouyel MporpaMme COCTOSIBINErOCsl B Heiwo-Hopre ¢ 26 des-
pansi no 8 mapra 1968 roja sacesanusi CTaTHCTHUECKOH Komuccueit OUH, B cBoeM ordere
aBTop cpeau obcy>jaeHHblx Komucedel saHuMmaercsi Haubosee YHUBepCcanbHOM W Haubostee
MHOTOTPaHHOM TEeMaTHUKOH, a UMEHHO CHCTeMON HallMOHANbHBIX CUeTOB, WJH, UCTIOAL3VA OTE-
YeCTBEHHYIO TEPMUHOJIOTHIO, CHCTEMOK OalaHCOB.

Komuceusi obeyauaa v mocie He0obWMX u3MeHenuil ogobpuna paGoty, NPOoBeJeHHYIO
B HANPABJEHUH PEBH3HM M PaCLUMPEHHMsI CUCTEMBI HALMOHATBHBIX cueToB (SNA). ONHOBPEMEHHO
6bLJl NPEACTABJICH TAKIKE M YJIVUILEHHBIH BapHaHT NPUMEHsIeMOll B COUMANUCTHYECKHX CTPaHaX:
chcTeMbl Ganancoe (MPS), kotopblil 6vaeT o06Ccy)KieH MO CVLIeCTBY Ha GmKalilieM 3acelanuu
Komuccuu., B kauvectse janbHeftmedl sagaud KomuccHs nocraBuia noJAroToBKY TpeX CitpaBod-
HUKOB, CONePKalMX noapoGuble 0GbsiCHEHUST B CBASH Pa3yIMYHBIMM 001aCTAMH CHCTEMBI Ha-
UMGHANBHBLIX CYETOB, JaJjiee, AajibHelillee pa3sBHTHe Pab0T OTHOCHTEJNLHO PACYeTOB B HEM3MEH-
HBIX LleHaX B PaMKaxX CHUCTeMBl HAUMOHAJBHBIX CYETOB M BBIPDAGOTKH CHCTeMbl MCUHCIIEHUA Ha-
MHOHANbHOrO GOraTcTBa. Hapsily ¢ METOlOJIOrHYECKHM YCOBePLIEHCTBOBaHHEM CUCTeM OanaH-
COB B KaueCTBe 3a/aui BOSHUKIO TAK)Ke W ofecredeHHe MeXXIYHaPO/JHOTO CPaBHEHUST 00beMOB
BakueHIMX arperaToB 6anancos. st aroit uenu Komuccusi B npukumne ofobpuna sanaanu-
POBaHHHEI MPHMEPHO Ha TPU TOJa IUiaH SKCNEePUMAHTAJIbHBLIX PaboT, KOTOPHIH Npeanojaraer
CpaBHeHHe B OMHAKOBOH N0 NOKVNaTeJIbHOH CUIle BAJIIOTE Ba)KHEHILINX HAUMOHANBHBIX arpera-
TOB NPOM3BOACTBA M NMOTpeb/ieHHs] MeXXAY CTpaHaMi, HaAXOMAIMMUCA Ha PasJMiHOM VDOBHE
3KOHOMMUYECKOr0 Pa3BHTHS M UMEIOLMMI Pa3jHuKble 06IIeCTBEHHbIE CHCTEMEI (TTOKa B OTHOLUe-
HHMM BOCeMb CTPaH, B TOM uuciie U BeHrpuu). ' _ :

CratuctHyeckasl Komuccus vienuna 60oabiioe BHUMaHMe CPaBHEHUIO 0aNaHCOBLIX CHCTEM
SNA u MPS. ITomumo aToro oxa ofCyIKaa aKCIepHUMEHTANLHYIO paoTy, tesbio KoTopol 6bino
Npon3BecTH LMPPOBOE CPABHEHHE PA3IMUHBIX CHCTEM W B KOTOPOH NPUHsANM vyactue Benrpus,
Coenuuennsie Llltatel 1 PefepaTiBHas PecnyOnuka Fepmanus. B xone ykasaHHOH paboTH
cTpaHBl MpeoGpasoBany Tabaulibl CBOMX MeXXOTpacjeBbiX 6alaHCOB TaKUM 00pa3oM, uyTo0OB OHU
M3Jaraid He TONbKO Pe3yabTaThl, MOJVYeHHBie U3 cBoell GanaHcOBOH cHCTEMBI, HO TaKKe H
cornacHo apvroil cucreme. PaszpaboraHHbie Ha OCHOBE 3TOr0 B OTHOUIEHHH KaX>Xno# M3 Tpex
CTPaH Hapsl ,,rpaHCPOPMALHOHHBIX Tabnuil” — MOKa3biBAIMX CTOPOHBI MPOM3BOACTBA WM
noTpebieHust GaJIAaHCOB — MCXOJS M3 COOCTBEHHON CHCTeMbl TIPUBOJSAT K KaTeropHsAM Apyroif
CHCTEMBI U MPEOCTABJSAIOT KapPTHHY OTHOCUTEJILHO PasnHuuii B VIENTbHOM Bece VCAVr BO Beel
yucToil Ro0aBlIeHHON CTOMMOCTH, a TaK)Xe B forpelGieHHH, 3aTPOHVTHIX CPaBHEHHEM CTpaH
M, nanee, OTHOCUTENILHO TOrO, KaKoe pasnuuve O3HayaerT B OTHOIIEHHU OTAENBHBIX CTPaH TO
0GCTOATENLCTBO, YTO YHCTVIO A0GABIEHHYIO CTOMMOCTb TPAKTVETCS Kak BeJWuMHa, Cojeprka-
Was TONbKO MaTepHaJIbHVIO AeSITeJIbHOCTb, M TaKoKe M HeMaTepUasIbHYIO JesITeNIbHOCTb. B
CTaTbe B 3T0H CBSA3H TAKYKe M B HECKOJBKUX APYTHX aclexTax [PUBOASATCA JaHHbIE O CTPYKTYP-
HBIX PasaHuUsIX MeXKIY TPEMS CTpaHaMH. , '

KoMuccHst B 3aKkil04eHHe 3aHMMalach CTATHCTHUECKOH cHCTeMol pacripeiesieHHsT NOXON0B,
ABTOp OTYMTHIBAETCS O Pe3VAbTaTaX MPOBEJeHHON A0 cuX nop paboThi, B X0Ae KOTOpOi Hawen
NPHMEHEHHE OCHOBHON NMPHMHLMI, COTJIACHO KOTOPOMY CTAaTHCTHYECKOe HCCefoBaHHe NIOXO0N0B
HACeJIEHUsT IOJDKHO HaXOMUTLCS B JOTHUecKol ¢BAsu ¢ 6anancoBoll cucremoii foxona Bcel Ha-
1My, B cooTBeTCTBUM € 3TUM GbUI MPOU3BeeH 0T6OD BarkHeHIIMX MOHATUH B 06J1aCTH 0X0N0B,
yro ofecrneudBaeT KeJlaeMoe efJMHCTBO B MakKpo- U MHKPOCTATUCTHYCCKOM TOAXO0AE K HaCToA-
meil TeMe. ABTOD HaPSIAY C BbICOKOH OlLleHKOH NOCTHIHYTBIX 10 CHX MOP Pe3VvabTaTOB VKa3bl-
BaeT MU Ha HEKOTOPYIO OJHOCTOPOHHOCTB NMpoBefeHHOH paboThl. Tak, HapsANY € BHICOKUM YDOB-
HeM MaKpo-niofxofia (cBsiab ¢ SNA) B OTHOCHTEILHO OTCTaNoR CTaflii HAXOAHUTCSH MHUKPO-TIOAXO0N,
CAY>KAWMH 17151 PACKPBITHS Pa3NUunil B 10X04e BHYTPH HaCeSIeHUs, MUK DOITIOXO0/, XOTS1 HMEHHO
nocne AU sIBNISieTCst 0COOEHHO 3HAUNTENHLHBIM, B IIEPBYIO OUepe/lb 1Uisl Pa3BHUBAIOLIUXCA CTPaH,
OTYaCTH BBHIY CPABHUTENBLHO JNerkoi opraHusalll M O0TYACTH ¢ TOUKHU 3PEHHUs MOJVIAEMbIX
pe3yabTaToB. B 3aKJl0uMTeNbHOH YacTH CBOeH CTaThd aBrop OCTAaHABNWBAETCS Ha BO3MOYKHOC-

TSAX CPaBHEHHs! MeXKY CTPaHaMH OTHOCUTE/IBHBIX Pa3/Muuil B 10X0Aax.

SUMMARY

The article gives a survey on the working program of the session of the Statistical Commiss-
jon of UN taken place in New York from February 26 to March 8, 1968. The report deals with the
most comprehensive and complex subject discussed by the Commission, namely with the national
account system, resp. in Hungarian terminology, with the system of balances. :

The Commission discussed and with some modifications consented to the work accomplished
for revising and enlarging of the System of National Accounts (SNA). Meanwhile it came to the
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presenting of the improved version of the Material Product System (MPS) used in the socialist,
countries. This latter will be fully discussed at the occasion of the next session of the Statistical
Commission. Three additional tasks have been assigned by the Statistical Commission: that of
the elaboration of a manual, conatining detailed explanations related to the different fields of
national account system; that of the further development of works done on the computations
at constant prices of SNA, and finally that of the elaboration of a system of calculating national
wealth, Besides the development from the methodological point of view of balance-systems, it
came as a further task to the problem of international comparison of the main aggregates of these
balances. For this purpose a plan of a three year’s experimental work has been agreed upon in
principle by the Commission, which aims at & comparison in currencies of equal purchasing power
of the main aggregates of production and consumption in countries with different levels of deve-
lopment and with different social systems {(so far eight countries, among them Hungary have
been included.) : S ‘
The Statistical Commission has devoted great attention to the comparison of the two
systems, SNA and MPS. Above these there was discussed an experimental work carried out by
Hungary, the US and the German Federal Republic, for & numerical comparison of effects due to
the differences in systems. In the course of this work the countries participating in it pearranged
their own input-output tables in such a way, by the method described in the article, that these
should provide them not only with the results got from their own system of balances but with
that of other systems too. On the basis of that there has been elaborated for each of the three
countries two “transformational tables” showing the production and consumption sides of the
balances. Starting from the individual system the table leads to the categories of the other one,
‘This way it gives an insight to that what are the differences in the share of services in the total
of net value added and in the consumption of the countries under question. Further it shows the
differences with respect of the countries, arising from the divergencies in defining value added,
namely whether it exclusively covers the material (real) activities or allowes for non-material
ones too. In connection with these the article presents data on some other aspects of structural
differences of the three countries, ' |
Finally, part of the work of the Commission was devoted to the problem of statistical systems
of income-distribution. The article gives an account on the results of the work, the principle of
- which was to answer the requirement that the statistical examination of personal income should
get in a coberent connection with the accounting system of the income of the nation as a whole.
The selection of the most important income categories has been done in accordance with the
above, assuring this way the required concord of the macro- and micro-type ‘approach of the
subject. Besides the appreciation of the results the article also makes hints at a certain one-
sidedness of the work accomplished hitherto. Namely above the high level of macro-approach
(the connection with the SNA), the micro-approach, serving for the revealing of the income dis-
proportions of the population, has been left on a relatively lower level. And this has happened
when mainly for the developing countries the latter has become of & special importance partly
becaude of the facilities in technical implementation and partly because of the results to be got
by them. Finally the author shows the possibilities of an international comparison of the relative
differences of income,

A
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IDOSOROK SEGITSEGEVEL |
DR. KGSZEGI LASZLONE — DR. SZILAGY! GYORGY

A kiilonboz8 gazdasigstatisztikai mutaték orszdgok kozotti dsszehasonli-

 tdsa az utolsé masfél-két évtized folyamdn a statisztika ondllé dgavéd valt. A

nemzetkozi 6sszehasonlitésok sordn a hagyoményos gazdasagstatisztikai méd-
szerek — nemegyszer jelentsen médosult — felhasznilésa mellett egyre tobb
specialis eljards kidolgozdsival taldlkozunk.

Az osszehasonlitdsok koézott kiilonleges helyet foglalnak el a szmtetxkus
értékmutatdkra (nemzeti jovedelem, nemzeti termék stb.) vonatkozé vizsgé-
latok, mivel ezek tobbnyire a gazdasigi' fejlettség orszdgok kozotti mértékét
érzekeltet;k Ezek az osszehasonlitdsok kiemelked§ érdekl6désre tarthatnak
szdmot azért is, mert mds vizsgélatoknél fel sem meriil6 médszertani kérdések
megoldasat teszik sziitkségessé.

1. NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASOK KULONBOZO TRANYAIL

. Az eddig végzett nemzetkozi Gsszehasonlitdsok 1ényegében két iranybodl
kisérelték meg a feladat megkozelitését.

I. Az osszehasonhtandé aggregétum (példéul a nemzeti jovedelem) részle-
tekbe mend tételes felbontédsa és az értékben kifejezett tételek 4tszamitdsa va-
Jamilyen kozos valutéra. Ilyen médon tértént a KGST-orszdgok legfontosabb
értékmutatéinak 1959. évre vonatkozo vsszehasonlitdsa és M. Gilbert vizsgilata.
a nyugat-eurépai orszigok és az Egyesult Allamok o6sszehasonlitdsira.l Mivel
az ilyen tipust Osszehasonlitdsok igen széles adatbéizison alapuinak, ezek ad-
jik a feladat jellegének keretei kozt egyéltalin elérhets legpontosabb eredményt,
és emellett lehetdvé teszik az Gsszehasonlitds térgyat képezd f6 aggregatum
fontosabb elemeire vonatkozé (orszagok kozotti) vizsgalatot is.? Ezek az Ossze-
hasonlit4sok azonban igen nagy munkit igényelnek és ezért csak viszonylag
ritkdn keriilhet rajuk a sor.

I1. Az Ggynevezett ,egyszerii” Osszehasonlitdsok, melyeknek igen valto-
zatos formdit kulonboztethet]uk meg:

a) Az egyszerli médszerek egy része mindossze abban kiilonbozik az emli-
tett részletes tsszehasonlitdstol, hogy szlikebb adatbazison, kisebb részletessé-
gen (tehdt heterogénebb csoportokon) és kevesebb szdmu épitdelemen (példdul

Y Mfsiton Gilbert és szeradtarsai: Comparative National Products and Price Leve's. A Study of Western Eumpe
and the United States. Paris, 1958.
2 & modszernek igen részletes leirdsit és elemzését adja: dr. Drechsler Liszl6: ,.Ertékbeni mutatészimok nem-

zetkdzl Osszehasonlitasinak mdédszertana”. (Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiaddé, Budapest, 1966. 367 oid.) . kdnyvé-
“ben.
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reprezentins termék) alapszik. Médszerében tehét ez az eljards nem kiilonbozik a
részletes dtszdmitdstol, csak munkavolumen és ugyanakkor pontossig tekin-
tetében kovetel, illetve nytjt kevesebbet.

b) Az egyszerli médszerek legtobbje az értéki Ssszehasonlitdsokat naturalis
mutatok alkalmazdsival helyettesiti. E helyettesités koncepcidja és ebbdl ko-
vetkezben mddszere azonban igen kiilonbz3 lehet. A legegyszer(ibb eset, ami-
kor a gazdasdgiszinvonalat egyetlen naturilis mutatéval (példdul villamosener-
gia-termelés vagy -felhaszndlas) fejezziik ki. Ennek az eljdrdsnak az egyszer(isége
pillanatig sem vitathat6, megbizhatdésdga azonban annal inkdbb, amennyiben a
mutatészammal mdst is ki akarunk fejezni, mint a villamos energia orszagok k-
zOttl ardnyét. ,

¢) Bizonyos finomitast jelent nem egy, hanem t6bb naturilis mutaté or-
szdgok kozotti ardnyénak meghatarozésa. (Ilyen volt példdul a Szovjetunié —
Egyesiilt Allamok &sszehasonlitds.?) Nem vitds, hogy ez arnyaltabb képet ad a
vizsgdlt orszigokrél, mint ha egyetlen mutaté segitségével kozelitik meg a kér-
dést. A sok mutaté azonban kiilonb6z8 ardnyokat ad meg az orszidgok kozott
(hiszen éppen ezért haszndlnak egynél tobb mutatét) és ezért nem nyhjthat
végeredményként mérbszdmotl a gazdasigi fejlettség kilonbségeirsl. Ez az elja-
rés igen értékes informdcidkkal szolgdlhat az eredményiil kapott vektor (vagy
kettdnél tobb orszdg esetében vektorok) révén, de a gazdasigi fejlettséget nem
méri, . - , L
d) Természetesen felmeriil annak igénye, hogy a vektorok mellett skalé-
rokkal is lehessen a kiilsnb6z6 mutaték atjan kapott eredményeket ssszefogla-
l6an jellemezni, azaz, hogy a mutatéknak kozos mértékegysége legyen., Ebb&l
az igénybsl szdrmaztak azok az eljirdsok is, amelyek a mutatéknak pontszé-
mokat tulajdonitanak.t Az eredmények ily médon szintetizalhaték, ismeretes
azonban az ellenvetés, hogy a pontrendszer a legnagyobb koriiltekintés mellett
sem lehet fiiggetlen bizonyos szubjektivitdsoktol. .

¢) A naturdlis mutatok szintetizdldsdnak tovdbbi lépése tehdat valamilyen
objeltiv mércét kovetel. Ez a 1épés a naturdlis mutaték felhaszndlasa az értéki
Gsszehasonlitds céljara, mdas széval az értékmutaték és a naturilis mutatdk
kapcsolatdnak szdmszerdisitésén és e kapesolat felhasznélésdn alapulé dsszehason-
litds. Ezen irdnyzat jellegzetes képvisel8i W. Beckermann® és Jdnossy Ferenc.®

Az Osszehasonlitdsi modell, amelyet e cikkben bemutatunk, szintén ez
utébbi kategdridba tartozik. Felhasznédlja az emlitett kutatdisok tébb elemét,
ugyanakkor azonban néhdny fontos és alapvets tényezd tekintetében 4j utakon jdr.
Ezek koziil itt kettét emlitiink meg.

1. Mig aze¢) pontban emlitett 6sszehasonlitisoknal kiinduldsul sziikséges valamilyen valuta-
koeficiens (Janossynil hivatalos wvalutakules, Beckermannal Gilbert és térsaik atszamitéasi
eredménvyeinek) alkalmazisa, az 4j eljaras ezt nélkiildzni tudja.

2. Az orszdgok kozotti szinvonal-Gsszehasonlitasok (térbeli 6sszehasonlitisok) sltalaban egy

évre vonatkoznak. Jelen madell alkalmas t6bb év adatainak egyideji Gsszehasonlitiséra is,
konkrét szdmitasaink az 1955 — 1964. vek kozotti iddszakra terjednek ki.

Az alkalmazott mdédszer szoros kapesolatban van az 6sszehasonlitds tér-
gyaval: célunk néhédny eurdpai szocialista orszdg egy lakosra juté nemzeti jove-

3y, Satarovszkej: A Szovietuni és az Amerikai Egyesiilt {llamok gazdasigl mutatdinak Osszehasonlitisa.
Voproszit Ekonomilki. 1960, évi 4. sz. 103117, oid. :
4 M. K. Bennett: International Disparities in Consnamption Levels. The American Economiz Review. 1951, évi
4. 8z. 632649, old.
- b Wilfred Beckermann: International Comparisons of Real Incomes. Paris 1988, 62 old.
8 Jdnnssy Perenc: A gazdasigi fejlettség mérhet63ége és 4] mérést maodszere. Khzgardasagi és Jogl Kdnyvkiadd.
Budapest. 1963, 323 old. : s




702 . " DR. KOSZEGI LASZLONE - DR. SZILAGYI GYURGY!

delmének Gsszehasonlitdsa. A vizsgélatba bevont orszdgok Bulgdria, Csehszlo~ =

vékia, Lengyelorszég, Magyarorszig, a Német Demokratikus Koztarsasig:és
Roménia.? E sajatos médszer alkalmazésit jelentés mértékben az a koriilmény
tette sziilkségessé, hogy a szocialista orszdgok esetében el6zetes koefficiensre nem
volt célszeri tamaszkodni, a KGST osszehasonlitdsok eredményeit pedig azért
nem volt kivanatos felhasznélni, mert a kérdés éppen abban rejlik, hogy az
egyszeriisitett mdédszerek milyen eredményt adnak a részletes atszamitas fel-
hasznalasa nélkiil. S e

- M4r bevezet&ben is hangstilyozni kell, hogy a nemzetkozi Gsszehasonlités
feladatdnak természetébdl, kiilonosen pedig az alkalmazott egyszeriisitett méd=
szerekbdl, s az ezekkel egyiittjaré feltételezésekbdl kifolydlag a szdmitdsok:
eredményei kozelits jellegiiek, viszonylag széles pontosségh intervallumban
mozgbknak tekintenddk. Sziikséges tovabbs hangstlyozni az egész munka
kisérleti jellegét. e S

5. A NATURALIS £S ERTEKMUTATOK KAPCSOLATAN ALAPULO " .
| o ' OSSZEHASONLfTAS MODSZERE IR

A tovabbiakban ismertetjiik a naturdlis és értékmutaték kapcsolatén ala-
pulé dsszehasonlitdsok feladaténak.és médszerének egységes forméban: valé
megfogalmazisét. (E leirds formdja éppen az egységesség érdekében némileg
eltér attél a médtél, ahogyan a szerzdk: a hivatkozott miivekben mdidszeériiket
jsmertetik és természetesen nem tér ki azok valamennyi specidlis’' vondsira;-
csupén azokra, melyek sajit modelliink szempontjdbél lényegeseknek: litsza-

Az-é’sszehaéonlitds feladatdnak megfogalmuzdsa S
Az 0sszehasonlitds célja legaltaldnosabb fogalmazdsban a,k"veﬁkéi(’;»’: vala-
mely ¢ idGszakra két (i és k) orszdg kozott meghatdrozniegy =~ 1

Ygl) : . T = .

(k)
Yo ' T Tx R ) ¥
P -

indexet, ahol:

Y, illetve Y — azi,illetve k orsié.g egy lakosra esd nemzeti jévedelme ¢ évbei; v'a.l‘a;‘_
t t . ¢ OT 8 3¢ R vala-
' milyen $sszehasonlithaté formaban. T

E feladat megolddsinak egyik kiindulé feltételezése minden ilyen tipusa
vsszehasonlitdsnél, hogy egyes naturalis mutaték szinvonala a nemzeti jove--
delem szinvonal4val tobbé-kevésbé szoros kapesolatban van. Ha sikeriil ilyen -
mutatészamokat taldlni és sikeriil megallapitani fiiggvénykapcsolatukat a nem-
zeti jovedelemmel, akkor ossze lehet hasonlitani az orszagok nemzeti jovedel-
mét anélkiil, hogy kozvetlen Atszdmitdst végeznénk a kiilonboz8 valutidban
kifejezett mutatok kozott. A kapesolat természetesen mindig csak sztochasz-
tikus jellegii, csupan tendencidjdban allapithaté meg. | Dy ro e ety

Ha tehat van egy
‘ ' ' Y = f(X;, Xgy «00s Xp) ' . . .‘ 12/

7 Az 8sszehasonlitas eredményeit és médszereit a-,,Hat eurdpai szocialista orszig nemzeti jovedelmének Ossze-
hasonlitdsa 1955 ~ 1964”7 ¢. kiadvany mutatja be. (Budapest. 1968. 36 oid.) Jelen tanulmanyban a kiadvinyndl részle-

tesebben targyaljuk a modszer elvi és gyakorlati kérdéseit, és Osszefoglaléan bemutatjuk a szém&tés.gredméﬁyéiﬁt_ is,
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n-viltozés fiiggvénykapcesolat, ahol:

Y ~ az egy lakosra esd nemzeti jovedelem valamilyen egységes valutdban
‘ kifejezve,
Xy, X5 .00y X, — & vizsgélatba bevont naturdlis mutatészdmok,

- n — a vizsgalatba bevont naturilis mutaték szdma,

akkor az [1] képletben foglalt index meghatérozhaté. ;

"~ De meg tudjuk-e hatdrozni a [2{ figgvényt? Hiszen ehhez a nemzeti jove-.
delmot valamllyen egységes valutdban kellene — legalabb knnduléskeppen -,
a regressziés fiiggvény ponthalmazdnak céljaira megadni, ami Janossynak és
Beckermannak minden nehézség nélkiil rendelkezésére 4llt, ez esetben viszont,,
mint léttuk, a sa.]atos médszer kldolgozasét épp ennek elkeriilése tette indo-
koltté : :

E probléma megoldéisinal mindenekelstt fxgyelembe kell venni, hogy a fel-
adab végeredményben nem a nemzeti jovedelem valamilyén abszolit nagysigs-
nak; hanem térbeli indexeinek megéllapitisa. Az osszefiiggéseket, az ezekben
szerepl§ paramétereket tehat indexek kozott kell megédllapitani. Megkeriiljik
- téhat a /2/ fiiggvényt és kozvetleniil az /1/ index céljéra a kivetkezs kapcesolatob
irjuk fel. (Az egyszer{ibb jelolés erdekében az idgt jelzd ¢ mdexet elhagy]uk )

yUk) = g(wg""), wgm, m}"‘), e 280) /3/
shol:

(i)

(ik) _ fl_

ot M

X

()

o) = T2

: ‘ k

x{

0]

20K _ ff',._
n - ?

X(k),

azaz a vizsgilatba bevont naturdlis mutatészdmok nagysiga ¢ orszégban, kb
orsz4g megfelel mutatdihoz viszonyitva. Ezaz a pont, ahol a moidszer 3elent53
mértékben eltér mds hasonlo céli eljardsoktol, megkeriilve ily médon az egységes
valutdra valé dtszamitds problémajit. Ezek utdn két. kérdés var eldontésre:

a) az f, illetve g fliggvény tipusa,
v, b)g fiiggvény paramétereinek meghatérozéisa.

A fuggve?zytzpus p?‘oblemaz |
A f ﬂcgvenytlpus megvéiasztaséhoz a kovetkezd kérdesekeb kell eldontﬁm

a ) tobbvaltozés regresszidt alkalmazzunk-e, vagy egyvaltozds regressszuggvények §OTO-
zatat ?

i b) a fiiggvénytipus matematzkallag spec;kaalt és mmde.n muta,tora egységes 1egyen e, va.gy
‘midtatonként differencislt? .

¢) milyen legyen a tugg'vény konkrét formija ? o n S,
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a) EBgy vagy tobbvdliozds regresszié? A tobbvaltozés regresszio alkalmazdesa
kétségteleniil kedvezdbb. Elénye, hogy minteégy ,,természetes stlyrendszert”
biztosit az egyes mutatok szamara, kiszlirve az egyméssal esetleg Gsszefliggésben .
lev6 mutatok egymast er8sits hatésds. (Teljesen fiiggetlen naturdlis mutatékat -
gyakorlatilag nem lehet kivélasztani, a fiiggetlenség kovetelménye csak tenden-
cidban valdsithaté meg.) A méar emlitett munkék koziil Beckermann tsbbvdl-
tozos regressziéfiiggvényeket szdmit, J4nossy viszont nem. Ha ennek okait
keressiik, mindjirt szembetiinik a tobbvaltozés fiiggvény haszndlatinak egy
lényeges hétrinya: a tobbvaltozés regressziészémités a viltozdk szdmdnak -~
novelésével egyre bonyolultabbé vilik, és egyre nagyobb tomegf(i alapadatot
‘igényel. Beckermann mindéssze 7 naturdlis mutatét hasznél, s6t ezek koziil
egy-egy fiiggvényben végiil is nem alkalmaz hiromnél tobbet. Jénossy szémf-
- tésai viszont 16 mutatén alapulnak, ilyen sokvéltozés regresszidfiiggvény gya-
korlatilag kezelhetetlen, |

Modelliinkben a naturdlis mutaték szdma 13. Nem csoda, ha e szém nagy-
siga kovetkeztében a tobbvaltozés regressziészémitasra vonatkozé kisérleteink
nem jértak sikerrel. Ezért e megolddsrél lemondva, mutaténként kiilén-kiilon
szémitottunk egyviltozos regressziét e mutatok és a nemzeti jovedelem kozott,
-8 ¢ fiiggvényként ezek geometriai 4tlaght vettiik. o

j=1

no1 ? g
y = (II yj]" 14}
ahol: |
yj = 9j(=;)

b) Egységes vagy differencidlt fiiggvénytipus? A kérdés ideslis megolddsa egy .
matematikailag leirhaté, minden egyes mutatéra kiilon-killon megéllapitott
fiiggvénytipus lenne. A mutaténként differencislt fiiggvényfajta jobban meg-
felel az 4brézolni kivint tényleges kapesolatnak, mint az egységes, hiszen egyet-

~len olyan fiiggvénytipus sincs, mely minden mutaté tekintetében optimélis
~ volna a kapcsolat jellemzésére. Ez esetben

Yy = “(X'z)
Yy = B(X,) /54

abol «, B, . . . killonboz6 tipust figgvények és

n 1 1
Y = [H yj)" = [(X,) - f (Xp) ... )7 : 18/
i=1

Janossy tulajdonképpen ezt a médszert kéveti, de ugyanakkor lemond a
fiiggvények matematikai specifikdldsdrél. Beckermann viszont ragaszkodik a
matematikai leirdshoz, és a kiilénbo6z6 tipust fiiggvények rendkiviil nehézkes
matematikai kezelése miatt minden mutatéra egységes, csak a paraméterek
nagysiga tekintetében eltérd kapcsolatot ir fel. -
~ Modelliinkben az ut6bbi megoldést kévettiik; a g, fiiggvények valamennyi
y;re nézve egységes tipusiak.
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¢) A fiiggvények formdja. A fuggvények formajanak megvalasztésénal egy--
részt arra célszerti tekintettel lenni, hogy melyik forma segitségével érhetd el a
‘legjobb kozelités, méasrészt szem elStt kell tartani néhany szdmitastechnikai

szempontot is. Ami az els§ kérdést illeti, Beckermann 6tféle fuﬂgvenytlpussal
kisérletezett:

Y =ay+ D 0;X; [14]
A
n _ ” . .
log ¥ = by+ D blog X, {18}
: =1
aZazZ
n
Y = b, [T X}i
j=1 |
1 n ) \
— = ¢+ > cjlog X; 110}
n | f
Y =d +Zdjlong | |1D}
jm]_ ) !
: n ;
e =,
Y = €4+ Z "“!“ E"-.‘; I7Ef
- A x;

Szémfitésai szerint a |78/, teh4t a kétszer logaritmikus lmeérls, illetve hat- .
vanyfiiggvény bizonyult a legalkalmasabbnak. Béar néila tébbviltozés fiiggvé-
nyek szerepelnek, mégis célszerlinek ldtszott ezt a fiiggvénytipust haszndlni,
noha modelliink egyvéltozds kapesolatok 4tlaga. Ebben a déntésben a hatviny-
fiiggvény néhény jél felhaszndlhatd, gyakorlati-technikai elénye is szerepet
jatszott, melyekre a kés@bbiek sordn még visszatériink.

Modelliink teht a kovetkezd fugg_v{énye_n alapszik:

n AR | |
oy = (IT “f”jbj)" | 181
“ =1 _

Az a, paraméterek dltaldban 1-hez egész kozelalls értékeket mutattak, igy
- azokat elhanyagoltuk. A /8/ képlet loga,mtmlkus formédban (a, elhagyssival) a ko-
vetkezb:

1 o
logy= — > b;-logx; 19/
it

A pamméterelc szerepe

A b; paraméterek azt jelentik, hogy a j-edik naturilis mutaté 1 szé,za,lékoa i
véltozésa, a nemzeti jovedelem hany szézilékos viltozdsival jir egyiitt. ~

A paraméterek szerepét méas oldalrdl is megvxlégxthat]uk a naturilis mu-
tatok két orszdg kozotti indexei a tapasztalatok szerint igen széles sdvban 8z6-
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rédnak. Kozonséges atlagolasuk semmiféle kovetkeztetas levonisara nem lmna .
alkalmas. A paraméterek felhasznilisdval az indexek lényegesen kizelebb ke--
riilnek egyméshoz, s a nemzeti jovedelem indexe mar egy sokkal sziikebb inter- -
vallumban, j6val nagyobb biztonséggal hatdrozhaté meg. Ennek a folyamatnak.

az illusztréliséra szolgsl az 1. 4bra, melyhez az osszehasonlitds szamitési anya-
gibél egyetlen év (1962) és egyetlen orszagpar (Lengyelorszag és Bulgéria)ada-
tait ragadtuk ki. Az 1. dbra a) grafikonjin az erGsen szétnyilt , legyez6” anatu- .

rélis mutaték indexeinek (Bulgdria = 100) fekvését mutatjabe, ab) grafikonbél

pedig lathaté, hogy az egyik lehetseges b paramétersorozat felhasznélé.sé.v&lez” |

a legyezd hogyan ,,csukédik ossze

é

1. cibm A b paﬁaméterak azerepe
(Lengyelorszdg/Buigiria; Bulgdria=100)
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. INDEXEINER STORIDASH L IHDEXER SZORGDASA

3 A PARAMETEREK MEGHATAROZASA

' Az Gsszehasonlitésok egyik sarkalatos probléma;a. tehdt a g. fuggvényhez
sziikséges paraméterek meghatérozdsa. Jénossyndl — bar nincsenek explicite
kifejezett fiiggvények — az f fiiggvény meghatérozisihoz a hivatalos valuta-
‘kulcesal szdmitott dolldradatok, Beckermanndl részben ezek, részben a Gil-
bert-féle szdmitdsok eredményei szolgéltak a fuggvény megallap;tasénak alap-
jdul. Modelliinkhoz e médszereket nem alkalmazhattuk 1gy mas megoldé,st
kellett keresni. '

..  Ennek alap]ét a kovetkezo feltetslezés szolgalta;t]a teruletl vgszonylatbam -
teh4t kiilonbozd fejlettségli orszagok kozott hasonlé kapesolat van a.nemzeti
jovedelem és a naturélis mutaték kozott, mint ami az egyes orszigok dinamikai
alakulésaban fennéll. Nem kétséges, hogy ez a feltételezés meglehetdsen merész
és tulzott 4ltaldnositdsa bizonyara wtathato kovetkeztetésekhez vezetne. Az
adott feladat megolddasinil ez a feltételezés azért latszik mégis megengedhets-
nek, mert olyan orszigok Osszehasonlitdsarél van sz6, ahol a gazdasigi fejlesztés
gck fontos vondsa hogszii ideig lényegében azonos ga,zda,sagpohtlkm alapelvekre
épiilve alakult ki, mé4s széval olyan orszdgoké, melyek bir kiilonbozg fejlettségi
szinten vannak, a‘fejlédés menetében sok hasonlé vonist mutatnak. Epp e fel-
tételezéssel kapesolatban ismételten szitkséges hangsitlyozni, hogy — mint mér
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a bevezetSben emlitettitk — az Gsszehasonlitds célja nem lehet abszolut pontos
indexek meghatérozasa, ha,nem csupén nagyvonali, a legfontosabb aranyokra
1ranyulo becslés.

E feltételezés ertelmeben — mely nélkiil kitliz6tt feladatunkat az ado’ct
keretek kozt nem lehetne elvégezni — azokat az 6eszefiiggéseket, kapesolato-
kat, amelyek az egyes orszdgok:id8beli fejlédésére vonatkozbéan megallapltha,~
tok, alkalmazzuk az orszagok egymas kozotti 6sszehasonlitdsdra.

A3 / kepletben foglalt g faoovenyhez meghatdrozzuk

(fl) g[mgl)’ A0, .., zf»ff’] I LT
tm1,2,~;...,z; i=1,2,...,m;
fiiggvényt, ahol: T
Vi (t)
@t _ Yy o az egy lakosra juté nemzeti jovedelem dinamikai indexe (-ik idészak viszo.-
Yi y()  nyitvaazelss 1dészakhoz) az ¢-ik orszégban,
l'
z — azon iddszakok szidma, melyek adatai a szamitds alapjaul szolgaltald {ez,
esetben z = 8),
m - az Osszehasonlitdsba bevont orszdgok szima (ez esetben m = 6).
Tovabba: f :\ -
Vo ‘ » (f)
e (1'1)
{ 4 !I.'. B ' i !1 1 (s
X 51’
¥ ; ! - (t)
i (;2}) _ i2 ‘
(1) ' -
X i
y i\ - -
Vi ; L ()
T T X"“,

azaz a naturdlis mutaték dinamikus viszonyszdma (¢-ik iddszak viszonyitva az
elsé iddszakhoz) az ¢-ik orszdgban. A fiiggvény tipusa természetesen azonos
a /8/ fiiggvényével.

' Mint 14thatd, a dinamikai indexek 4llandé- bézist indexek, valamennyi
i‘d szak adatait az 1955. év adataihoz viszonyitottuk. Az el;a,ra,s tehit nagy
]elentosege’b ad a bazisidgszaknak. A bizis nem eléggé szerencsés megvilasztisa
az egész Gsszehasonlitis -eredményét nagymértékben torzithatja. Mivel gya-
korla.tﬂa,g egyetlen olyan esztendd sem képzelhets el, amely minden mutaté és'a
nemzeti jovedelem kapesolata SZempOnt]ébél idedlis bazisnak volna tekinthetd,
felmeriilhet az a gondolat, hogy egyetlen év kiemelése helyett inkdbb ldncinde-
xeket haszndljunk. Léncindexek esetében azonban a kapcsolatot csupa egyéves
intervallumban érvényesiilS rélici6 alapjan dllapitandnk meg, és ezek a kapeso-
latok semmiképp sem lennének alkalmasak a fejlettségi szmtben ewymasbél
tavolies6orszdgok még kozelitd osszeha,sonhta,sara. sem.8 | :

8 Az azonos bazis hasznslata azt is megmagyarazza miért mutattak aza; paraméterek Altaliban 1-hez igen ko-
zelall6 éridkeket. . _
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A g fiiggvény paramétereinek meghatirozésihoz a vizszilatba bevont
6 orszig kozéptdvu iddsorait, az 1955 és 1962 kozotti nyol: év adatait hasz-

néltuk fel. Sem az intervallum hosszét, sem id8beli ,,fekvését” nem tartjuk
optimélisnak, a szdmitasok elvégzése 1de]en azonban ez a mezoldas latszott a

legmegfelel6bbnek, tekintve, hogy az 1962. év uténi nemzetkozx adatok a&ak
részben élltak rendelkezésre, az 1955 el8ttiek pedig nem voltak teljesek vagy DER

nem volt biztosithaté az adatok orszdgok kozotti egységes tartalma.

A paramséterek meghatdrozdsdhoz va.lamennyx orszagra nézve meg k&!l&tt _,
oldani az egyvaltozés linedris regresszié n = 13 normalevyenlet rendszerét, az az .-

t-edik orszdgra és a j-edik mutatéra:

‘ z
by 2 ¥y +a;; Z'. dip = 2 dijhy IR
=1 t=1 t=1 S
33 TR
bij 2 dij¢+aijz = Z ’lu
t=1
ahol:

= log y( 1)

d;jy = log a:g )

Az dsszehasonlitdshoz 7 - m egyenletrendszer megold4sira van sziikség, ahol
m az Osszehasonlitdsba bevont orszdgok szdma, » a naturilis mutatdk szdma.
(szémfitdsunkban n.-m = 78).

A szidmitds eredményeként minden orszdgra nyeriink egy = elemfi para-
méter-vektort; ¢ orszagra:

by = [b11s bjes vy byjs v o5 byl j12{
Ezek a vektorok egy |
B = [by, By vy By orey By 13/

matrixot alkotnak. Az orszdgok kozotti Osszehasonlitds elvégezhetf ezen
matrix elemei és a naturdlis mutaték orszdgok kozotti térbeli indexeivel.

4. A NATURALIS MUTATOK

Az elmondottak értelmében ki kell vilasztani néhdny olyan naturilis
mutatét, melyeknek véltozdsa szoros kapcsolatban 4ll az egyes orszdgok egy
lakosra juté nemzeti jovedelmének valtozésaval. Minél inkdbb megfelel a kér-
déses mutatdészdm e kovetelményeknek, annal inkabb alkalmas a nemzeti jove-
delem alakuldsdnak jellemzésére.

A kivalasztéshoz ki kell szdmitani a sz6ba johet6 naturilis mutaték dina-
mikai indexeit orszdgonként, majd idgsorok alapjidn minden egyes orszégra meg
kell hatdrozni, hogy milyen szoros korreldcié van valamely mutaté és a nemzeti-
jovedelem dinamikai mutatéi kozott. Mindenekel6tt azok a mutatdk alkalma-
sak a kivdlasztasra, melyeknek indexei a vizsgdlatba vont valamennyi orszdgban
vagy legalabbis azok tébbségében szoros kapcsolatban vannak a nemzeti jove-
delem indexével. A korrelaciés egyiitthaték

rij = rllog g, logafi) 14y
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Az ilyen kivilasztési munka, barmilyen koriiltekintéssel késziiljon is, soha
sem lehet mentes bizonyos szubjektiv tényez6k hatdsitdl és nem olelheti fel
mindazokat az elemeket, amelyekben valamely gazdasig fejlédése kifejezésre
jut. Az a veszély is fennill, hogy olyan mutatét, melynek alakuldsa egy-egy
orszag szempontjabol nagy szerepet jatszik, figyelmen kiviil kell hagyni, mert a
vizsgélatba bevont orszigok tobbségében nincs akkora jelentdsége.

A kivélasztas sordn t6bb mint 30 mutaté kapesolatdnak vizsgilata utdn a
kovetkezo 13 naturalis mutats bizonyult alkalmasnak az 6sszehasonlités céljira.?

Naturslis mutatok Mértékegysog
1. Egy lakosra juté energiahordoz6-felhasznélas dsszesen .......... kg
‘2. Egy lakosra juté villamosenergia-ielhaszndlés. ...oovuvvnnnn..s. kWo
3. Egy lakosra jut6é cementielhasznélas ................... feeean kg
4. Egy lakosra juté acéltermelés ....... reeeseea ceeeenas ceessres kg
5. Egy lakosra jut6 kénsaviermelés .............iveiiinnn.. veer kg
6. Egy lakosra jutd Gjsagpapir-felhasznalis ........ certeaaa cere kg
7. Egy hektar szdntéra juté mitrigva-felhasznalds ........ paeeess kg
8. 1000 hektér széntéra jutd traktorok szédma .........c0v0vnn... db
9. 1000 lakosra jutd telefonkésziilékek szdma ..........c...... .. db
10. 1000 lakosra jutd radidkésziilékek szama ............. crrnenns . db
11. 1000 lakosra juté televizidkészilékek szama ....ovveneinennnn.. db
12. 1000 lakosra jutd lakésépitésszama ......c0vvvunnn... veeveess db
13. Csecsemdbhalandésagi egyiitthaté ........ Peerresaae e %6

Meg kell jegyezni, hogy a mutaték e listdjit — annak ellenére, hogy a nép-
gazdasag tobb {5 terilletét dtfogjik és dltaliban alkalmasak a gazdasigi szin-
vonal bemutatdsira — nem tekintjiikk minden vonatkozdsban kielégitének
(f6ként a fogyasztds oldaldrdl tartjuk a mutaték osszetételét hidnyosnak).
Tekintettel azonban arra, hogy egyes orszdgok statisztikai t4jékoztatéi, vkony-
vei — kiilonosen abban az id6ben, amikor az 6sszehasonlitds késziilt — még
nem tették lehet6vé mé4s mutatk felvételét, sok olyan mutatérsl le kellett
- mondani, melyeket egyébként célszerii lett volna a vizsgélatha bevonni. Meg-

jegyzenddé még: nem elhanyagolhaté szempont, hogy a mutaték nyilvinos
forrasokban hozzéférhetSk legyenek.

5. AZ OSSZEHASONLITAS VEGREHAJTASA

Az sszehasonlitds végrehajtdsdhoz, azaz y(% kiszdmitdsdhoz sziikségiink

van a B paraméter-matrixra és a naturilis mutaték orszdgok kozotti indexeinek
xU¥) vektorara. | .
- Attél fiiggben, hogy a [3] képletbe mely id&szak 2% indexeit helyettesit-
jiik be, kiilsnbozs évekre kaphatjuk meg y“® becslését. Ily médon az ossze-
hasonlitis ugyanazzal a paraméter-vektorral az egész idésor (esetiinkben
1955 —1962) barmely évére elvégezhets, s6t megengedhetének latszik olyan
id8szak 2(%)indexeinek a behelyettesitése is, amely bar az adott intervallumon
kiviil, de attél nem nagyon tévol esik. Szdmitésainkban 1964-ig extrapolsltuk
az adatokat. A szdmitdsok eredményei, az ¥ indexek — mint az indexek
4ltaliban — diemenzié nélkiili értékek; tovabbi sajitossdguk, hogy nem értel-
mezhetdk ilyen vagy olyan 4dron szdmitott indexként.

_ P E13mutaté kozill az 1., 2., 3., 6. 9. &8 10. szam alatti mutatkat Janossy Ferenc is hasznélja emiiiett monka-
Jaban. A 4., 7: és 8. mutatét Janoseytol eltéré moédon alkalmazzuk (példaul a miitragya-felhasznalést nem egy mez-
gozdusigi dolgozdra, hanem egy hektar szadntéra vetitjitk). az 5., 11., 12. és 13. mutatok pedig Janossynil nem szere-
pelnek. Beckermann idézett mivében a 3., 9. és — némileg eltér6 médon — a 4. mutat6 szerepel.
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Mivel azonban a pa,ra,meterek vektora orszdgonként eltérd, az omzégbk

kozotti bsszehasonlitdsnak t6bb viltozata képzelhetS el. E véltozatok két fd-
kategérla]&t kiillonboztethetjiilk meg: -

a) a B matrix egyik vektordnak iuvé.lasztﬁsa,,

b) a vektorok valamilyen kombinacidja. "

"Ha két orszdgot (¢ és k) hasonlitunk bssze, akkor az i és a k orszégra, kapett -
paraméterek egyardnt felhasznélhaték. A két eredmény a ¢-ik évre =

ik i)y _, . J(ik
v = g (x{™) =n“m‘°g(;‘“bi & )) 15/

ygz&:) = gic(x_gik)) = num log (-;; b; d(tik))’

ahol:

ik) ﬂletve y(ik) ~ ¢ orszég nemzeti ﬁsvedelme k orszég nemzetl 3&%-
delméhez viszonyitva a t-ik évben ¢; illetve k or-
- szag paramétereit felhasznalva;

x{) = [w(""] — a naturélis mutatdk térbeli indexeinok vektora a

t-ik évben (¢ orszag viszonyitva & orsziaghoz),

a{™® = [log #{{"]

Az elsd orszag egyiitthatéi az elsd, a mésodik orszég eo‘yuttha.tél pedlg a
masodik orszagon beliili fe]lodés menetére, strukturdlis alakuldséira jellemz6k.
Igy az eredményt azon orszag fe]lodésének sajatossigai, kialakult ardnyai
befoly4soljak, melynek paramétereit éppen haszndljuk. A két index tehat
altaldban annil na.gyobb mértékben tér el egymastdl, minél tdvolabb 4ll egy-
mdstél a két orszdg gazdasigi fejlettsége és — részben — ezzel dsszefiiggésben
strukttrija.o

A két index eltérése tehat nem a szamitds valamilyen ,,hibahatdrat”, ha-
nem egyrészt az Osszemérhetd Oség hatérat, m'é,srészt az orszagok kozotti struk-
turilis kiilonbséget jelzi.

A két osszehasonlitandé orszdg paramétereivel kapott kétféle eredmény
vizegélata azt mutatta, hogy a legnagyobb eltérések sltaldban a Német Demok-
ratikus Koztérsaség v1szonyla,té,ba.n taldlhatok. Ijgy tlinik — és ezt més irdnyu
vizsgélatok is aldtdmasztjdk —, hogy a Német Demokratikus Koztérsa.sag
fejlédésének néhany jellemz8 V0nésa jobban eltér a mésik ot orszdgétél, mint
ezen ot orszag fejl6dési sajitossdgai egym4stél. Emiatt a Német Demokratikus
Koztérsasigra vonatkozé eredmények bizonytalanabbak az osszehasonlitds
gordn nyert mis eredményeknél. Egyéb irdnyt vizsgilatokbdl arra lehet kovets
keztetni, hogy modelliink a fent emlitett orszdg nemszeti jovedelmét mmtsegy
5~ 10 szézalékkal aldbecsiili. Ennek oka valdszin{ileg abban rejlik, hogy a
mutaték kivilasztisa a v1zsuéla.tba bevont Osszes orszégban tapasztalt korre-

10 A probléma hasonlit ahhoz, ami a klildnh6z6 sﬁlyoz&sﬁ 1ndexek eltérésének klasszikus eseteként kézismert _
Meg kell azonban jegyezni, hogy a modelliink szerint nyert indexek e}térése aimlﬁban kisebb, mint a kﬁiﬁnbﬁzé érak
alapjan sdlyozott indexeké. _ ‘ o ) .
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lacié figyelembevételével tortént, a Német Demokratikus Koztarsasigban
viszont, mely a gazdasagi fejlédés viszonylag magasabb szinvonaldn 4ll, mint a
vizsgalt orszdgok tobbsége, mir més mutaték és mas relicidk érvényesek. a,
fejlettség és a struktira oOsszefiiggésében, Ezért az alkalmazott mutatészidm-
rendszer dltaliban, kiilondsen pedig azok a fiiggvények, melyek az alacsonyabb
fejlettségi szinten 4ll6 orszagokban fennill6 kapcselat alapjan épiiltek fel, a
Német Demokratikus Koztdrsasig gazdasiginak éppen azon vonatkozésaira
érzéketlenek, vagy kevéssé erzekenyek amelyekben ez a magasabb fe]lettsegl
szint megnyllvanul

1. tabla

Az egy lakosra juté nemzeti jovedelem volumenindexei az osszehasonlitott orszdgpdrok dtlagolt
egyiitthatér alapjan '

. Bzamlalo Német | o T
: : - - T~ 31} - I e}
Drﬁi?ﬁgs szicoggakia lg:%z Lﬁrs“z’;;’ ‘| Bulgaria | Roménia
Neverd Kﬁztarsasag
1955-ben
Német Demokratikus Kéz- - . o
LATSBSAZ « v vvvrvvnenns ... | 100 92 51 54 -3 | 27,
Csehszlovakia .v.ovvnnn.. . 109 100 61 66 43 40 '
Moagyarorszdg ...ecveeon. - 197 165 100 99 63 61
Lengyelorszég ......... veas S187 | 1582 101 100 .- 69 65 -
Bulgéria ....cc000veeenaa.o | 323 233 159 145 100 96
Roménia ......e00cve0eaen. 367 252 165 163 | 104 100
: ' 1959- ben i b
Német Demokratikug Koz- , _ . o : .
TArsasfg ..ocoveeananaass 100 92 55. | 55" ! 44 32
Csehszlovakia ... tesaaenans 109 100 63 I ¥ 4 55 45
Magyarorszdg .....ovvutn.. - 181 158 100 96 76 64
Lengyelorszag ............. 183 150 104 100 85 72
Bulgaria ..... seveseeanaan . 225 - 180 131 118 | 100 86
Roménia ............. ..., . 314 224 156 - 140 117 100
1962-ben
Német Demokratikus Koz- : : ‘

: TArSBSAZ . sneececeasnsns 100 97 68 Y 51 39
Csehszlovékia ............. 103 100 63 66 60 - 60 -,
Magyarorszdg . TRTeY ceenee | 174 159 100 97 85 73
Lengyelorszé.g Ceeeieaaeen 175 153 104 | 100 90 80
Bulgdria .....voeveeenenian 198 - 167 - 118 111 100 88
Romaénia ..... Cereeneeaas . 255 201 136 |- 125 | 113 100

1964-ben

Német Demokratikus Koz- ' -

tArSasig ..eeeecencen cuns 100 99 60 56 55 43
Csehszlovakia ....... eeanan 101 100 65 65 - 64 53
Magyarorszdg ... .oveenvns 167 155 | 100 94 | 88 76
Longyelorszég «..eueeeennss 177 154 106 100 95 84
‘Bulgéria .......cc.... vees 181 167 - 114 105 100 88
Roménia .....ic00necveess - 2356 -190 131 118 114 100

A két eredmény mellett a,zonban szukseg van olyan mdexre, amely a két
orszig arényét egyetlen szdémmal jellemzi. A két index geomeirias dtlaga azzal
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az elényés tulajdonsiggal rendelkezik, hogy egyenld a megfelel§ p&ra‘mét@r&k"’:'.”:

aritmetikai atlagival szamitott indexszel (ez a hatvanyfuggveny alka.lmamaa» -

b6l szdrmazé technikai elényok egyike):

1

. Y P \ " D
y 5""“[ 9. yﬁf"] [{H 2% )"55? ( I mg"ﬂ’kj)'z]"-z - [ I m§;“>“§(”y+bm>]7§ pe

E képlet alapjin szdmitott indexek nehény kiemelt évre vonatkozc’) amd-_
mény-matrixai az 1. tabldban taldlhatdk. |

6. AZ EREDMENYEK KONZISZTENCIAJA

Az eredmények konzisztencidjin azt értjiikk, hogy az eredmény-matrix
barmely hirom (¢, k, p, = 1, 2, ..., m) elemére teljesiiljon a kivetkezb Ossze-
fiiggés:

y(lk):—_y'(ip), y(Pk) . ,17[

Eddigi erediményeink ezt a kivetelményt nem elégitik ki. 1964-ben példdul a
Német Demokratikus Koztarsasag és Csehszlovakia kozvetlen Gsszehasonlitdsa-
nél nem mutatkozott lényeges szinvonalbeli eltérés, ha azonban a Csehszlo-
vékia — Bulgéria, illetve a Német Demokratikus Koztarsaség — Bulgdria inde-
xeket vizsgaljuk, kitlinik, hogy a Német Demokratikus Koztdrsasdg nemzeti
jovedelme 181:157 = 115 szdzaléka a csehszloviknak. Ennek a magyardzata
alban rejlik, hogya.kozvet]en Német Demokratikus Koztdrsasig — Csehszlovéhla
index kiszdmitdsindl mas paramétereket hasznilunk, mint a Csehszlovikia —
— Bulgéria vagy & Német Demokratikus Koztém&sag Bulgéria viszonylatban.

A konzisztencia kovetelményének eleget téttiink, ha minden orszégpar
Osszehasonlitisira azonos paraméter vektort hasznalunk. Melyik legyen azon-
ban ez a vektor? Ahogyan két orszag esetében nem volt indokolt a két orszigra
kapott két vektor kozill az egyiket a mésikkal szemben elényben részesiteni,
még kevéshbé indokolt egyetlen orszdg paramétereit az Ssszes t0bbi orszig egy-
més kozotti Osszehasonlitasara felhasznélni. Ugyanezt mondhatjuk az orszag-
parok dtlagindexeire: egyetlen orszdgpar paraméter-adtlaginak sincs okunk olyan
kiemelt szerepet juttatni, hogy minden orszdgpart ennek segitségével hasonlit-
sunk ossze. Ha viszont minden paraméter-vektornak azonos szerepet szdnunk,
akkor célszerii az m = 6 paraméter-vektor dtlagat venni. Ez azt jelenti, hagya,
B paraméter-matrixbdl szdmitott :

1 -
— *B = b J18/
m

vektorral képezziik az

. 1 - .
ygik) = num log (-7: b*tigik)) . -[19]

indexeket.

Ebben a formaban teljesen mindegy, hogy kéb orszdgot kozvetleniil hason-
litunk-e ©ssze, vagy barmely més orszdgon vagy orszagokon keresztiil ,lan-
colva”,
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Ugyanis | -
" n % |
v = | [T w}""ba‘] O (20{
j=1 o
ahol:
1 m
és .
rn 11
y{(P) = [ II m}‘P)E?' e
o bj=1 |
| n 11
5 =[ 1T 4pV% |
j=1 .
Mivel pedig

1P 2P — 10,

a | 17{ a,la.ttl egyenl Gség teljesiil.1? (Ez 1smet a ha,tvényforma. alkalmazéaé.bél
szarmazé elény.):

Az étlagos paraméterek alkalmazéséval bzzonyos szempontbol a szamlté.s
adatbézisit is automatikusan szélesitettiik. Ha nem is mondhatjuk egyszerfien,
hogy ezen dtlagparamétereket mar nem 8, hanem 6 X8 = 48 adatparbdl szdmi-
tottuk ki, mindenesetre noveltik az egy brszégpér Osszehasonlitdsdhoz fel-
hasznélt, adatok szdmét.

Ezeket az indexeket a 2. tébla tartalinazza. A kétféle eredmény-matmx
osszehasonlitdsa azt mutatja, hogy legtobb esetben nem térnek el egyméstdl
jelent6s ‘' mértékben, legaldbbis az Osszehasonlitds ]ellegébdl eleve szdrmazé
pontossigi hataron tilmenden. Szémottevé eltérés csak a Német Demokratikus
Koztérsasdg indexeinél tapasztalhats, ami osszefuggésben van az indexek elté-
réseivel kapcsolatban emlitettekkel.

- Az Osszehasonlitds eredményeit — ez utébbi szé,mités adatai alapjén — a 2.
és a 3. 4bra szemlélteti. A 2. dbrén az orszdgokat szimboliz416 téglalapok magas-
sdga az egy lakosra juté nemzeti ]ovedelem azélességuk alakossigszam aré,nyal-
nak felel meg. _ . |

2. dbra. Az egy lakosra jutd nemzets jovedelem orszdgok kb‘zb‘tta‘ indexei 1962-ben

el

Buichvg mfmm'im LENGYELORSZRE mmwfsafs WEWET ROMARIA
DEMOKFATINUS
KOIZIARSASAE

11 Tlgyanakkor azonban ezek az ﬁtlagoll: indexek az emlitett el&nyﬁk mellett biz.onyos visszaiépést jelentenek
a paronkénti atlagolashoz képest: bar a vizsgilt orszigesoportra egyérielmd eredményt adnak, két orszag paronkénti
.Oeszehasonlitisat némileg torzitjik, amennyiben sz Osszehasonlité.sba idegen elem — négy masik orszégra érvényesd
_paraméterek — hatfsat viszik be. ‘ i

3 Stat_is:.tikai Szemle
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A 3. dbra kombinaltan abrazolja a térbeli és idGbeli 6sszehasonlitds ered--
ményeit. A négy kiemelt évnek megfeleld oszlopon logaritmikus lépték segit-
ségével szemléltetjiik az orszdgok ardnyait. Az dltaldnos nivekedés tendencidji-
nak legaldbb kozelité érzékeltetésére azonban a négy évben hasznilt skala-
rendszert egyméashoz képest eltoltuk a bézisul vett — és tobbé-kevésbé ,,medidn
orszégnak” tekinthet6 — Magyarorszag dinamikai indexeinek ardnydban.'?

2. t4bla
Az egy lakosra juté nemzeti jivedelem indexes '
(8 orszég Atlagos egyiitthatdl alapjan)
Szamiilo g émﬁl‘é .
emmQK- A~ - -
Nevez ratik(:xs szl(?ggkia ngsggézr L::;’gzl Bulgéria Roménia
Koztarsasig :
1955-ben
Német Demokratikus Koztar-

BESAZ « o cvinrnieerannas 100 97 60 61 36 35
Csehszlovakia ............. 103 100 62 62 37 36
Magyarorszdg .............. | 166 161 100 160 59 58
Lengyelorszag ............. 165 160 100 | 100 59 58
Bulgéria ......... e 279 271 169 169 100 97
Roménia ...........c00u.ns 287 279 173 174 103 100

' | 1959-ben
Német Demokratikus Koztar- ‘ _

J:T:V::Y e 100 86 64 62 49 39
Csehszlovékia ............. 104 100 67 64 51 41
Magyarorszdg . .....ocovuuen 156 150 100 - 96 76 61
Lengyelorszdg ..........<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>