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Carl Lutz svajci diplomata (irdsunk a 23. oldalon) szenvedélyes amat6r fotds volt. Csaladja a
mult szazad harmincas esztendeiben, Palesztindban készitett felvételeinek egy részét a jeru-
zsalemi Jad Vasem intézetnek adomanyozta. Budapesti fotdinak tobbségét elsd felesége, Gertrud
Lutz-Fankhauser a zilrichi ETH Archiv flir Zeitgeschichte gyljteményében helyezte el. A Carl
Lutz Alapitvany és a Budapesti Torténeti Mizeum majus 13-ig lathat6 kidllitdsan, a Varmuazeum-
ban a magyar févaros 1940-es éveir6l sz6l6 képeit allitotta ki. Képiinkon: Szent Jobb-kérme-
net a budai varnegyedben, 1942—-1944 kozott. Carl Lutz felvétele a svajci lobogds rezidencia
(a brit kdvetség épiilete, a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal jelenlegi székhaza) emeleti
ablakabol késziilt. Julie Steiner gyljteménye




A belvarosi reformatus templom
Miskolcon
Fot6: Hack Robert

T

Az ICOMOS-dijas Biré—Giczey-haz
Veszprémben
Foto: Hack Rébert

,Bizalomra van sziikség. Olyan kolcs6nos biza-
lomra, amely tiszteletben tartja a kompetencia-
kat, és amelyben az allam helyesen hasznalja
sajat szakértd kozegét. A j6 allam ugyanis tob-
bek kozott arrdl ismerszik meg, hogy tamaszko-
dik sajat szakapparatusara, s példaul nem végez
orokségalapu fejlesztést az orokségvédelmi intéz-
mények biztositotta szakértelem nélkil” — mondta
dr. Tamasi Judit beszédében a Parlamentben,
az intézményes magyar miemlékvédelem 140.
évforduldjat koszontve (4. oldal).

A Miemléki Vilagnapon a nemzeti erdforras
miniszter adta 4t a miemlékvédelemért Forster
Gyula- és a régészeti 6rokségért Schonvisner
Istvan-dijat, valamint emlékérmeket. Majd a
kitlintettek atvehették az ICOMOS elismeréseit
és a Citrom-dijat (8. oldal).

A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Fototara

Petrik Albert fotomivész ezerkilencszazot ma-
gyarorszagi és épitészeti livegnegativjat oOrzi

(10. oldal).

Miskolcon jartunk. MGemléki jelentOségl terllet,
lakdépiiletek és kozintézmények, templomok
és zenepalota mutatja a varosképi helyreallitas
példait (12. oldal).

Nem is tudom, hol van a miiemlékvédelem helye
— morfondirozik Nagy Gabor. S hozzateszi: ter-
mészetesen ott, ahol a miemlék van. Ott a
helyszinen, mert ott lehet igazan védeni, ami
van, ami mdalik... (17. oldal)

A Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal Nyilvantar-
tasanak adatreviziojarol, térinformatikai feldolgo-
zasarol sz6l6 sorozatunkban az 1965 utani kor-
szak miilemlékké nyilvanitasi gyakorlatanak
elemzése kovetkezik, az egyedi rendelkezések
és a korabeli jogszabalyi hattér bemutatasaval,
valamint a korabeli szakmai fogalmak jelentésé-
nek és tartalmanak szoveghl felidézésével
(18. oldal).

Két, Gjonnan avatott emléktabla szol a miemlék-
védelemrdl és a masodik vilaghaboru, utolsd
vészterhes hénapjairél. Az ,,Uveghdz” és a Kul-
turalis Ordkségvédelmi Hivatal falan olvashato
sorok Carl Lutz svajci diplomatara emlékeznek
(23. oldal).
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REFLEKTOR

UNNEPEK
ES TANULSAGOK

Elbangzott a Mdemléki Vildgnap és az intézményes magyar mitemlékvédelem 140. évforduldja tisz-
teletére rendezett Orokségvédelmi konferencidn, a Parlament Felséhdzi Termében, 2012. dprilis 20-dn.

DR. TaMAsI JupIT

Aprilis a miiemlékvédelemben hagyo-
manyosan az nnep ideje. 1983-ban
fogadta el az ICOMOS, a Miemlékek
és Torténeti Egylittesek Nemzet-
kozi Tanacsa azt a javaslatot, hogy
legyen egy nap, amely az épitett
Orokségrol szol, ily madon is felhiv-
va a figyelmet megdrzésének, védel-
mének fontossagara. Igy lett aprilis
tizennyolcadika a Mdemléki Vilagnap.
Am idén, ebben a hénapban, nem-
csak a vilagnapra emlékeziink. 140
esztendeje annak, hogy 1872. aprilis
4-én a vallas- és kozoktatasigyi
miniszter alairta a Magyarorszagi
Mlemlékek Ideiglenes Bizottsaga
tagjainak kinevezését. Ezzel az aktus-
sal, amelynek eredményeként a mai
Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal

el6dszervezete megkezdhette munka-
jat, egylttal kezdetét vette az intéz-
ményes allami orokségvédelem 140
éves torténete is.

A Pauler Tivadar kézjegyével ellatott
kilenc kinevezési okmany koziil ket-
tén egyhazi személy neve szerepelt:
Romer Fléris bencés szerzetesé és
Ipolyi Arnold besztercebanyai plspo-
ké. A késObbiekben pedig emigyen
boviilt a névsor: Balogh Gyo6rgy bacsi
plébanos, Dank6 Jozsef pozsonyi
prépost, Ebenhdch Ferenc gyori ka-
nonok, koroncdi esperes, Dr. Haynald
Lajos bibornok, kalocsai érsek, Kandra
Kabos egri fokaptalani levéltarnok,
Szaszinek Ferenc nagyszakolczai lel-
kész, Teutsch Gyorgy nagyszebeni
evangélikus szuperintendens.

Nem folytatom a sort, inkabb meg-
ismétlem: nem valamiféle egyhaz-
megyei névtarat olvastam fel, hanem
az Orokségvédelem els6 magyar alla-
mi intézménye, a Milemlékek Ideig-

lenes Bizottsaga tagnévsoranak kivo-
natat. Az, hogy e névsor csaknem
kétharmadat egyhazi személyek teszik
ki, a kozos gyokerekrdl tantskodik.
Arrdl, hogyha 1872-ben nem lettek

volna tudds papok, szerzetesek, akkor
ma Magyarorszagon talan nem létez-
ne intézményesiilt 6rokségvédelem

sem, és én — a névsorban szerepl6k
kései és méltatlan utdéda — sem all-
hatnék Onok eldtt, hogy roviden

attekintsem az eltelt 140 esztendd
torténetét, és levonjam tanulsagait.
Az 6rokségvédelem Uligye a kezde-
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tekt6l mindig szorosan Osszefliggott
a nemzet sorsaval; a torténeti malt
feltarasaval, emlékeinek megodvasa-
val szolgalta a nemzet kulturalis
Onigazolasat, segitette felemelkedé-
sét, a polgari fejlodés Gtjara lépését.
A gondolat a reformkorban a nem-
zettudat formalddasa idején kezdett
kibontakozni, a forradalom elGesté-
jén format olteni, majd az abszolu-
tizmus éveinek kényszer( cezlraja
utan az allami fliggetlenségért vivott
kiizdelemmel parhuzamosan jutott el
1872-ben az els6 intézményi forma-
ig. Idovel azonban az is kitlint, hogy
a nemzeti érzés 6nmagaban nem
elégséges a mliemlékek apolasara.
A kezdetekben meghataroz6 histori-
zalas nemcsak megengedte, hanem
kifejezetten sajatjanak vallotta az utd-
lagos beavatkozast az iddobe, a for-
rasanyag atszerkesztését, a valoga-
tast. Innen jutott el napjainkra az
orokségvédelem a nemzeti torténeti
hagyaték egészének feltarasahoz,
befogadasahoz és anyagi valdsagban
torténé megorzéséhez, védelméhez.
Ime, a 140 év elsd tanulsiga...

A kulturalis 6rokségvédelem targya
ugyanis torténeti forras, a kulturalis
Orokségi érték a kozhiedelemmel
ellentétben elsGsorban nem esztéti-
kai, hanem torténeti természetd.
A torténeti érték hordozédja pedig
az eredeti anyag, igy a védelemnek
elsddlegesen az emlékek anyagi valo-
sagban torténé megdrzésére kell
iranyulnia. A 140 esztend6 veszte-
ségei mara mar megtanitottak min-
ket arra, hogy az orokségi teriilet
nem viseli el a korrekciot, ott min-
den megalapozatlan, szakszeritlen
vagy voluntarista beavatkozas irrever-
zibilis mdédon semmisiti meg a tor-
téneti anyagot, a torténeti forrast.
Az orokségvédelem ezért tlrelmet
és kulturaltsagot feltételez, és tole-
ranciara, a jovo nemzedékek érdekei-
nek szem eldtt tartasara tanit. Hid,
amely o6sszekapcsolja a multat a
jovdvel. Tudja, hogy az értékek inter-
pretacidja korhoz kotott, és a jovo-
ben is biztositani kivanja az interpre-

tacid lehet6ségét a tudomany, az
onértelmezés lehet6ségét a nemzet
szamara. Kulturalis orokség, illetve
orokségvédelem és nemzet viszo-
nyanak formalodo (j értelmezését
a legszemléletesebben egy olyan pél-
daval tudom megvilagitani, amely
talan sokunk szamara személyes
emlék is. Eszerint egy miemlék
olyan a nemzet t6rténetében, mint
a régi csaladi biblia, amelyben évti-
zedek, s6t évszazadok soran szapo-
rodtak a bejegyzések, az Gjonnan
sziiletett csaladtagok nevei, de min-
dig csak a nyomtatott szoveg margé-
jan és az ires lapokon, mikdzben a
Szent fras maga sértetlen maradt. ..
Aprilis honapban siriisddnek az
évfordulok. 1882-ben e hénap 9-én
jelent meg a nemzetkozi tervpalya-
zat annak az épiletnek a megépité-
sére, amelyben most tanacskozunk.
Ez mar onmagaban elég indok lett
volna arra, hogy tUnnepségiink hely-
szinélll az Orszag Hazat valasszuk,
mégis inkabb egy masik aktusra valo
emlékezés motivalt minket: az elsd
magyar miemlékvédelmi torvény el-
fogadasara 1881. majus 28-an érte-
lemszerlien a Parlamentben — igaz,
nem ebben, hanem még a Brody
Sandor utcai épiiletben — keriilt sor.
Az 1881. évi XXXIX. torvénycikk az
intézménytorténetben is (j fejeze-
tet nyitott azaltal, hogy az akkor
mar 9 éve mikodd Magyarorszagi
Mlemlékek Ideiglenes Bizottsagat
Méemlékek Orszagos Bizottsagaként
véglegesitette.

Az el6bbiekben lathattuk, hogy a md-
emlékeknek a nemzeti 6nazonossag-
tudatban betoltott szerepét soha
nem vitattdk. Annak a hosszas vajl-
dasnak, amely a miemléki torvény
megszlletéséhez vezetett, egészen
mas oka volt. Ekkorra érett be
ugyanis a felismerés, hogy a kultura-
lis orokséggel kapcsolatban érvényesi-
tendé nemzeti érdek (ma igy mon-
dandk: kozérdek) biztositasa allami
szerepvallalas nélkil lehetetlen.
Lehetetlen volt a multban is, mint
ahogy ma is az — ez a 140 év maso-

dik nagy tanulsaga. A politikai fenn-
tartasok a kezdetek kezdetén is
azon néhany pont korll kristalyosod-
tak ki, mint ma. Az egyik ilyen volt

a magantulajdon sérelmének kérdé-
se, amelynek kapcsan — Henszlmann
Imre szavai szerint — a ,jogtudorok
bizonyos szent borzadalmat éreztek”;
a masik a mindig sz(kos allami
blidzsé. Mar az 1881-es térvény sem
oldotta meg egyiket sem, a miemlé-
kek védelmének sziikséges volta, mint
kozérdek, mégis elismert ténnyé
valt. A 140 éves torténet harmadik
tanulsaga, hogy a megoldatlan jogi
és financialis hattérbdl adodd prob-
Iémak buavopatakként kisérték az
Orokségvédelmet, de nem irtak felil,
Iétjogosultsagat nem kérddjelezték
meg. Kivételt csak az 1952-vel kez-
d6dd évek jelentettek, s pillanatnyi-
lag csupan remélni tudom, hogy
2012-ben nem egy Ujabb kivételes
iddszak kezdddik. A célok és lehe-
t6ségek kozotti orokkévalonak tlind
konfliktust egyébirant a mai fiilnek
is ismerGsen mutatja be, egyszers-
mind az anyagi valésagban torténd
meg0rzés parancsat is érvényesiteni
probalja egy, még az 6nall6 felelds
intézmény életre hivasa el6tti idok-
bol szarmazd atirat. A miemlékvé-
delem Uigyében akkor illetékes Hely-
tartotanacshoz fordult 1865-ben
ezekkel a szavakkal az Akadémia
titoknoka, bizonyos Arany Janos:
....az Akadémia, kifejezve mély saj-
nalatat hazai, (gyis kevés, miemlé-
keink elpusztitasan, egyszersmind
megUjitja par év el6tti alazatos
esdeklését a hazai miemlékekre
tigyelé Orszagos Kozponti Bizottsag
és felligyeld hivatal |étesitése irant.
Az Akad. tekintélye nem elég, pénz-
tara tobb feldl igénybe vett, hogy-
sem az emlékek szandékos vagy
hanyagsag sziilte pusztitasait megga-
tolhassa és fennmaradasukat eszko-
z6lhesse. ... mindazaltal kimondja
meggyo6zodését, hogy ... alig lehet
oly halaszthatatlan intézkedés, mint
multunk emlékeinek megdvasa az
enyészettol. Mert ... ha ... a tiszte-
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letes régiség maradvanyai egyszer
elenyésztek, azokat tobbé semmi
emberi igyekezet ki nem pdtolhatja.”
Lathat6é tehat, hogy sem a sulyos
torténelmi helyzetek, sem a folya-
matosnak mondhaté hianyos feltétel-
rendszer nem volt ok arra, hogy a
kulturalis 6rokségért felelés allami
szervezet szem eldl tévessze az el-
végzend6 feladatot. SGt mindennek
ellenére olyan maradand6 értékek
atmentése révén volt képes gyarapi-
tani a magyarorszagi kulturalis kina-
latot, amelyek mara a nemzeti 6na-
Z0onossag és az orszagimazs részévé
valtak, és turisztikai célpontként a
nemzetgazdasag szamara folyamatos
bevételi forrasként jelentkeznek.
Ennek az eredménynek a hatteré-
ben a megfeleld intézményi struk-
tarat kell keresni. Ez a struktira a
valtoz6 kozigazgatasi-politikai kdrnye-
zetnek megfeleléen az id6k soran
tobbszor maodosult ugyan, de azokat
az alapfeltételeket, amelyek a tevé-
kenység lényegét érintették, és ame-
lyek a sikeres mikodés feltételét
voltak hivatva biztositani, a meguju-
16 szervezeti keretek kozott is egé-
szen a legutdbbi évekig rendre sike-
riilt megtartani.

Ezzel érkeztiink el 140 éves torténe-
tiink negyedik tanulsagahoz: az 6rok-
ségvédelem és a kozigazgatas viszo-
nyanak bolcs kialakitasa, a szakfel-
adatnak az igazgatasi rendszerben
torténd helyes elhelyezése a sikeres
mikodés egyik kulcskérdése. Az orok-
ségvédelem ugyanis par excellence
kulturalis tevékenység, amely kezdet-
ben tisztan ebben a mindségében
jelent meg az eurdpai kultdraban.
Minden eszkoze — koztlik elsésorban
a napjainkban (tdl)hangsulyossa valt
hatdsagi munka is — csak utdlag,
fokozatosan tarsult az eredendden
kulturalis alaptevékenységhez, és
valt jogallami viszonyok kozt nélki-
|6zhetetlen, megtartand6 eszk6zzé.
Ez azonban nem indokolja, és nem
eredményezheti azt, hogy az alap-
feladat barmikor, barmilyen kortl-
mények kozott elhomalyosuljon, és

6

valamelyik eszkoz valjon vezérelvvé.
Fenti elvek gyakorlati megvaldsula-
saként egyfeldl az intézményesiilt
allami orokségvédelem 140 éves
torténetének 100 évében a kultu-
ralis dgazat része volt, és éppen
abban a 40 éves idGszakban élve-
zett — finoman szdlva — korlatozott
szuverenitast, amikor az orszag moz-
gastere sem terjedt ennél tovabb.

»-EQY, a Magyar Millen-
nium idoszakahoz ha-
sonlo politikai tAmoga-
tas és a bizalom lég-
korében kibontakozd
kozos munka ma is
elégséges feltételt biz-
tositana ahhoz, hogy
a szakpolitikai straté-
giaban kitlzott cél ira-
nyaba elindulhassunk.”

Kiszabadulasat az épitésiigyi igazga-
tas kotelékeib6l a magyar kozigaz-
gatas rendszervaltast kovet6 Gjja-
szervezésének egyik komoly ered-
ményeként konyveltik el.

Masfel6l a bizottsagi forma az ere-
dendden kulturalis jelleg(i alapfeladat
ellatdsahoz az akkori tarsadalmi-jogi
kornyezetben a megalakitast kove-
téen hosszu évtizedekig megfeleld-
nek bizonyult, s bar 1934-gyel meg-
kezdddott a szakhivatalla alakulas,
az egyre szaporodd kozigazgatasi
tevékenység soha nem ment az
alapfeladat rovasara. Az alapfeladat-
ellatas prioritdsa csak masfél éve
kérdodjelezddott meg, amikor az 6rok-
ségvédelmi igazgatas jelenlegi struk-
taraja tisztan igazgatasszervezési
megfontolasok alapjan kerllt kiala-
kitasra. A 140 éves torténet Otodik
tanulsaga, hogy az allamszervezési
folyamat kovetkez6 (itemében az
altalanos igazgatasszervezési szem-
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pontok helyett a szakfeladat-ellatas
oldalardl jelentkez6 integracios igé-
nyeknek kell elsdbbséget élveznilik.
Kulonos tekintettel arra, hogy ez
a szakmai igény ebben az esetben
teljes mértékben egybeesik a jo
allammal szembeni allampolgari elva-
rasokkal, a rovidebb és attekinthe-
tobb eljarasok, a szakszeriibb és az
eroforrasokkal megfeleléen gazdal-
kodo kozigazgatas kovetelményével.
Hatodik tanulsag, hogy kulturalis
orokségvédelem és kozigazgatas kap-
csolataban a masik kulcskérdés a
Bizottsag és a miniszter kozotti vi-
szony jellege. Ezt a viszonyt mindvé-
gig az az alapelv hatarozta meg, hogy
— idézem — ,a vallas- és kozokta-
tasligyi miniszter ... a méemlékek
bizottsdganak meghallgatasa és szak-
szer(l véleményének atvétele utan in-
tézkedik”. Ha pedig olykor mégsem
igy tett, akkor utobb helyt adott a
MOB intervencidjanak. Ez tortént
1913-ban, a l6csei késb reneszansz
Spillenberger-haz kapcsan, amikor
a MOB feliratban kozolte felettes
szervével, megdobbenve értesiilt
arrol, hogy a kassai mlizeum a haz
tulajdonosatdl megvasarolta az eme-
leti folyosot diszité vasracsokat, s
erre engedélyt is kapott a VKM-tol.
A miniszter dontése visszavonasat
igy indokolta: ... a miemléki tor-
vény rendelkezéseinek is megfelel6-
en sulyt fektetek arra, hogy a folyo-
s6 eredeti helyén tartassék fenn,
annak balustrade-ja kényszer( ok
nélkil le ne bontassék...”

A 140 év sikereinek masik titka a
megfelel6 személyek kivalasztasaban
keresendd. A Bizottsag elndkének
posztjat gyakorta t6lt6tték be olyan
magas tarsadalmi statust élvezd,
anyagilag fliggetlen kozéleti vagy
tudomanyos személyiségek, mint
Forster Gyula, a Vallasalap jogasza,
a Magyar Foldhitelintézet igazgatdja,
az Orszagos Magyar KépzOmivészeti
Tarsulat alelnoke, akadémikus, baro
és orokos forend, akirél méltan kap-
ta nevét a miemlékvédelem hama-
rosan atadando legrangosabb kitlin-
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tetése. Maga a Bizottsag pedig kiva-
16 szakembereket tomoritett.
Hetedik tanulsdg: magas a mérce,
de egyuttal van is hova visszanyul-
nia egy mai hivatalvezetének, aki
egy szakszeriien, jogszeriien és gyor-
san dolgoz6 szakhivatalt szeretne
muikodtetni, benne kotelességtudo,
becsiiletes és mivelt kozszolgakkal.
Az intézményes allami orokségvéde-
lem alapfeladata ma sem mas, mint
140 éves torténete soran barmikor:
az emlékanyag fizikai valésagaban
torténé meglrzése. Mégis a meg-
valtozott gazdasagi-tarsadalmi kor-
nyezetben jelent6sen megvaltozott
a megitélése: kivonult mogiile az a
politikai tamogatas, amely nélkdl,
mint lattuk, megalakulni sem tudott
volna. Egyre gyakrabban kell meg-
kiizdenie azzal a vaddal, hogy a fej-
lesztések gatja. Ezzel a felfogassal
sajnos allami, 6nkormanyzati és
egyhazi szereplok részérdl is gyakran
talalkozni. Hogy miért ez a vad?
Mert az orokségvédelem nem engedi
elbontani a Bécsi utca varosszerke-
zeti szempontbdl jelentds torténeti
éplileteit, nem hagyja, hogy lakdpark
épiiljon a torténeti kert helyén és
szalmatuizelésl erémi a vilagoroksé-
gi teriileten. A kulturalis orokségvé-
delem alapfeladata nem valtozott
1872 6ta — nem az alapfeladata val-
tozott, hanem a kornyezete. A meg-
valtozott kornyezethez azonban alkal-
mazkodnia kell — épp azért, hogy
az alapfeladatat el tudja latni. Nem
zarkdzhatunk hat sértodotten ma-
gunkba abban reménykedve, hogy
a jovo majd minket igazol, hiszen
a gondjainkra bizott emlékanyag
pusztulasa visszafordithatatlan. Hang-
stlyozom: nem onmagunkat féltjik!
Ha az ember 140 éves, mar amugy
is csak a rancait veszitheti.

A 140 éves orokségvédelem legfébb
kihivasa 6nmaga Ujrapozicionalasa
olyan médon, hogy ne csak elszenve-
ddje, de alakitoja is lehessen annak
a kozegnek, amelyben létezik. Hogy
ramutasson azokra a pontokra, ame-
lyeken céljai egybeesnek a jo allam

céljaival, és felkinalja azokat az esz-
kozoket, amelyek segithetik a kor-
manyzatot gazdasag-, tarsadalom- és
nemzetpolitikai céljainak elérésében.
Hogy bebizonyitsa, nem feneketlen
pénznyeld zsak, hanem olyan part-
ner, amely felszinre hozza és kama-
toztatja az értékeket — a kozos oOrok-
séget — a kozjo érdekében. A minap
azt a tanacsot kaptam, hogy az
olyan valsagjelenségekkel terhes
idokben, mint amilyeneket most
éliink, j6 mélyen el kell rejteniink
az értékeinket. Azt valaszoltam: nem,
épp ellenkezoleg! Ilyenkor kell Oket
felmutatni.

Fentiek tudatdban a Kulturélis Orok-
ségvédelmi Hivatal 2010-ben az Uj
Széchenyi Terv vitairatahoz flizott
véleményt, és Széchényi Ferenc
Program néven osszefoglalta Orokség-
alapu fejlesztési javaslatait, 2011-ben
pedig elkészitette azt a szakpoliti-
kai stratégiat, amelynek kozigazga-
tasi egyeztetése épp a napokban
indul. A kulturalis 6rokségvédelmi
stratégia az orokségi értékeket (j
erdforrasként kinélja fel a nemzet-
gazdasag szamara, de egyuttal tgyel
arra is, hogy ekozben immanens
értékeik ne sériiljenek.

A szakpolitikai stratégia megvaldsi-
tasahoz azonban az Orokségvédelem-
nek is partnerekre van sziiksége.
Mindenekel6tt olyan politikai elkote-
lezettségre és felelés gondolkodasra,
amely a miniszterségre készil6
EoOtvos tollat vezette 1866-ban, ami-
kor ezt irta Charles de Montalembert
grofnak, az MTA kiiltagjanak: ,Mindig
az volt és most is a szilard meg-
gy6zodésem, hogy nemzeti j6vonk
kérdése kulturalis kérdés...”
Masrészrdl bizalomra van sziikség.
Olyan kolcsonos bizalomra, amely
tiszteletben tartja a kompetenciakat,
és amelyben az allam helyesen hasz-
nalja sajat szakérté kozegét. A jo
allam ugyanis tobbek kozott arrdl
ismerszik meg, hogy tamaszkodik
sajat szakapparatusara, s példaul
nem végez 6rokségalapl fejlesztést
az 6rokségvédelmi intézmények biz-

tositotta szakértelem nélkil. A 140
éves torténet nyolcadik tanulsaga-
ként hadd emlékeztessem a Tisztelt
Hazat 6nnon torténetének arra a
momentumara, amikor az intézmé-
nyes miemlékvédelem megsziile-
tése koril hatalmas energiakkal ba-
baskodo, a mlemléki térvényért
tigyes parlamenti taktikaval érvelo
Henszlmann Imre nem egészen fair
eljarasat a kultuszminisztérium kolt-
ségvetési tervének vitajaban képvi-
sel6tarsa, Iranyi Daniel a kovetkezd
felszdlalassal tette helyre: ,Azt gon-
dolom, hogy a helyes eljaras e kér-
désnél nem abban all, hogy egyes
miemlékek fonntartasara szavazzunk
meg koltségeket, anélkil, hogy tud-
nok, mily karban vannak azon mi-
emlékek; hanem hogy altalaban a
miemlékek fonntartasara szavazzunk
meg oly Osszeget, amely e célra
szlikséges. Mi nem vagyunk illeté-
kes birai annak, hogy e vagy ama
templom kivan-e elébb fonntartasara
sziikséges kiadast vagy nem?”

Most azonban nem elsdsorban a
koltségvetés, hanem a bizalom meg-
szavazasardl van sz0. Az a politikai
akarat és az a bizalom, amelyre az
allami 6rokségvédelemnek ma elsé
helyen sziiksége van, nem terheli
meg az allamhaztartast, épp ellen-
kezbleg. A 140 éves torténetiinkbdl
itt és most levonni kivant utolso
tanulsagként idézzik fel, milyen or-
szagépité energiak szabadultak fel
akkor, amikor az els6é polgari kor-
many a kulturélis orokséget, illetve
orokségvédelmet hivta segitséglil
ezeréves allamisagunk mélté meg-
tnnepléséhez. Egy, a Magyar Millen-
nium iddszakahoz hasonld politikai
tamogatas és a bizalom légkorében
kibontakozo k6z6s munka ma is
elégséges feltételt biztositana ahhoz,
hogy a szakpolitikai stratégiaban ki-
tzo6tt cél iranyaba elindulhassunk.
Tisztelt Hazelnok Ur, tisztelt Miniszter
Urak, tisztelt Bizottsagi EIndk Ur,
tisztelt Képviselé Holgyek és Urak!
Ezt kérjiik szliletésnapi ajandékként
a 140. évfordulon. m
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REFLEKTOR

D1ijaAK ES ELISMERESEK
A MOGEMLEKI VILAGNAPON

A MUEMLEKVEDELEMERT
FORSTER GYULA-DfJ

A MUEMLEKVEDELEMERT
FORSTER GYULA-EMLEKEREM

GYULAVARINE LOVASSY KLARA koz-
lekedésmérndknek, a Magyar Epité-
szeti MGzeum nyugalmazott igazga-
tdjanak orokségvédelmi szakmai és
tarsadalmi szervezGtevékenységéért.
PAZAR BELA Ybl-dijas épitésznek,
elismerve tobb évtizedes kimagasld
szakmai szinvonal(i munkajat, vala-
mint elkdtelezettségét az épitészeti
értékek meg6rzése irant, amely a
miemléki helyreallitadsoknal jutott
kifejezésre.

IVICSICS PETER okleveles épitész-
mérndknek, mdemléki szakmérndk-
nek harom évtizedes kivalo teriileti
felligyel6i munkajaért, az orokség
megmentése érdekében kifejtett
magas szinvonall, felelGsségteljes
szakmai és tudomanyos munkassa-
gaért.

A REGESZETI OROKSEGERT
SCHONVISNER ISTVAN-DiJ

DR. MIKLOS ZSUZSA régésznek,

a torténelem kandidatusanak tobb
mint harom évtizedes palyafutasa
soran elért kiemelked6 tudomanyos
eredményeiért, a régészeti orokség-
védelmet alakitd, a magyar kozép-
kori régészetet feldolgoz6 kutatasi
munkajaért.

SZOKE BELA MIKLOSNAK, az MTA
Régészeti Intézete kandidatusanak
a Dunantdl Karoling-kori torténeté-
nek és régészetének terliletén vég-
zett (ttord jelentoségil tudomanyos
munkajaért. A zalavari IX. szazadi
hatalmi kozpont régészeti feltarasa-
ért, a feltart leletanyag szakszer(
nyilvantartasaért, és folyamatos md-
emléki bemutatasaért.
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CSILLERY BELANAK, a MAV Zrt.
szombathelyi Palyavasiti Terdiileti
Kozpont vezet6jének a vasiti miiem-
lékek fenntartasaban, mikodtetésé-
ben és eredeti jellegiik meg6rzésé-
ben betoltott jelent6s szerepéért.
HORVATH AKOS reformétus lelki-
pasztornak, orvos-mérnoknek, az
Agoston Sandor Alapitvany képvise-
I6jének, a hataron tdli, elsGsorban
erdélyi vonatkozasi mlemlékek allag-
megovasaért, fenntartasaért tett
lelkiismeretes, onfelaldozd, helyi ko-
z0sségek identitasat erdsitd6 munka-
jaért.

DR. KOVACS ERZSEBET okleveles
épitészmérnoknek, miemlékvédelmi
szakmérnoknek a miemlékvédelem
hazai és nemzetkozi népszerisitésé-
ben kifejtett tobb évtizedes, magas
szinvonall szakmai és tarsadalmi
munkassagaért.

LAKI LUKACS LASZLO konyvtaros-
népmivel6nek, nyugalmazott konyv-
tar- és mazeumigazgaténak, Eszak-
Borsod, a Bodva-mente, illetve a
Galyasag épitett-, targyi- és szellemi
orokségvédelme kiemelkedd alakja-
nak, a honismereti mozgalom emb-
lematikus személyiségének.
MESZAROS ZSUZSANNA miivészet-
torténet tanarnak, mizeumpedagé-
gusnak évtizedek Ota tarto elkote-
lezett munkajaért, a Munkacsy Mihaly
Emlékhaz mikodtetéséért és a tér-
ség épitett 6rokségének megismer-
tetését célzd6 rendezvények meg-
szervezéséért.

VERASZTO LAJOS ES HENCSEI
KALMAN miiemlék-tulajdonosoknak,
az Orokség védelme érdekében kifej-
tett magas szinvonall és dnzetlen

OROKSEG

aldozatvallalasukért, az 6rokség vé-
delme érdekében kifejtett tarsadal-
mi mozgalmat szervezd tevékenysé-
glikért.

A REGESZETI OROKSEGERT
SCHONVISNER ISTVAN-EMLEKEREM

Dr. KACSO KAROLY régész-muzeolt-
gusnak, a Karpat-medence bronzkori
kutatdsainak meghatarozé személyi-
ségének tudomanyos munkassagaért
és jelentés tudomanyszervezd tevé-
kenységéért.

HAJDU JANOSNAK, Paks véros pol-
garmesterének a varos és kornyéke
helytorténetének kutatasahoz, régé-
szeti lel6helyeinek feltarasahoz és
ismertté tételéhez nyljtott sokrétl
és jelentds tamogatasaért.

TOTH ZOLTAN véllalkozénak, Kelet-
Magyarorszag régészeti 6roksége
feltarasanal megnyilvanuld, példaér-
tékl hozzaallasaért.

T. BRUDER KATALIN Ferenczy Noémi-
dijas restauratornak kiemelked6 és
példamutaté munkassagaért, amelyet
a magyar malt emlékeinek megmen-
téséért, meg6rzéséért, valamint az
utanpotlas nevelésében fejtett ki.

1COMOS-DiJ

Kiskastély, Alsdbogat

(Somogy megye)

A kiemelked6 és példamutaté hely-
reallitasaért, az épiletkutatas soran
feltart diszit6festés restauralasaért,
az értékek megObrzéséért és bemu-
tatasaért, a kastély j funkcidjanak
megteremtéséért.

Kirdlyi var6, Godollo

A tudomanyos kutatason, hiteles mi-
emléki tervezésen alapuld, a képzo-
mivészeti restauralas és a kivitele-
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zés terén egyarant magas szinvonald,
példaértékd helyreallitasaért.
Bir6—Giczey-haz, Veszprém

A példaszeri miemléki helyreallita-
sért, a torténeti értékek megorzé-
séért, a mai igényeket is kielégitd,
életteli fejlesztés méltd, fenntartha-
t6 és fenntartd hasznositas megva-
|ositasaért.

CITROM-DIJ

Hajnai Rudolf-laktanya, Kecskemét
A torténeti éplilet szakszerttlenl,
atgondolatlanul megvalasztott Gj funk-
ci6ja nyoman kialakult allapotaért.

Szatmari pispok palotaja,

Tettye tér, Pécs

A veszélyes helyzetbe keriilt rom
megerdsitésének kedvezbtlen varos-
képi megjelenéséért. B

1COMOS-dij a gidollo Kirdlyi vdrd belyredllitdsiért Forster-emlékérem
Foték: Bélavdri Krisztina Verasztd Lajosnak és Hencsei Kalmdnnak
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1919. februar 26-an Eber Laszl0,

a Miemlékek Orszagos Bizottsaga-
nak el6addja jelentette, hogy létre-
jott a megallapodas az Iparmivészeti
Tarsulattal, a bizottsag atveszi Petrik
Albert ,0sszes magyarorszagi épité-
szet és mivészeti” fényképfelvételeit.
Igaz, a gyarapodasra még néhany
évet varni kellett, de a kollekcio sza-
mos budapesti felvétellel is kiegé-
sziilt, amire eredetileg a Fdvarosi
Muazeum tartott igényt. A Kulturalis
Orokségvédelmi Hivatal Fotétara ma
1905 (ivegnegativjat 6rzi.

Petrik Albert 1876-ban sziiletett a
Zemplén megyei Kistarkanyban. Isko-
lait Satoraljadjhelyen és a Budapesti
M{egyetemen végezte. Epitésznek
tanult, de nem szerzett diplomat.
Az Iparmivészeti Tarsulat 1897-ben
vette fel tagjai soraba. 1916. augusz-
tus 27-én a galiciai Telejawban halt
meg, s ott nyugszik a katonai teme-
toben. Tényszerlen ennyit ismeriink
életérdl. Hogy mibdl élt? Arrdl sem-
mit nem tudunk! De hogy mit (is)
csinalt, arrdl az 1904 és 1915 kozott
megjelent, tobbnyire sajat felvételei-
vel illusztralt tobb mint Gtven irasa
tanaskodik. A Magyar Iparmivészet
névtelenség mogé rejt6zd szerzbje
irta réla az alabbi tanulsagos soro-
kat, felvillantva elhivatottsaganak egy
olyan motivumat, ami képein is nyo-
mot hagyott. ,Petrik, bejarva hazank
varosait és sok elrejtett zugat, han-
gyaszorgalommal tervszerlien készi-
tett és gydjtott, jo részben kedvte-

1ésb6l, a maga gyonyoriségére.
Kétségtelen, hogy sok emlékminek,
kilonosen pedig a budapesti régisé-
geknek fényképezésénél az a gondo-
lat is Osztonozte 6t, hogy legalabb
fényképben orokitse meg a pusztu-
lasnak szant s még csak ideig-oraig
meglevé régi emlékeket, melyekrdl

Petrik képei nyoman majd az uta-
nunk kovetkezé kor is szerezhet
tudomast.

A f6érdemét azonban abban latjuk,
hogy megbizas és anyagi segitség
nélkil, a maga emberségébdl val-
lalkozott ily feladatra.” ®

Laszloné Laar Erika — Bardoly Istvan
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CIMLAPON

MISKOLCI EMLEKEK

MELTAN vOLT AZ OROKSEGVEDELMI FONTOS ESEMENYE MISKOLC TORTENETI VAROSMAGJANAK, AZ EGYKOR
KULONALLO MINDSZENT TELEPULESNEK ES AZ AVASI PINCESORNAK, UTCARENDSZERENEK MUEMLEKI JELEN-
TOSEGU TERULETTE NYILVANITASA. HISZEN NE FELEDJUK, A VAROS HIRET NEM ELSOSORBAN TORTENETI
EPULETEI, EPITESZETI EMLEKEI ADTAK. MEGIS MINDAZOK, AKIK ISMERTEK MULTJAT ES JELENET S FONTOS-
NAK TARTOTTAK ERTEKEINEK MEGORZESET, JOL LATTAK, VAN MIRE FIGYELNI, VAN MIT MEGOVNI MAGUNK
ES A JOVO NEMZEDEKEK SZAMARA.

RoONA KATALIN

nerek mikéntjében, jelenlétében
érzem. Ugy fogalmaznam, Miskolcon
az emberi intenzitas volt nagyobb.
Az ugyfelek oldalardl nézve személye-
sebb volt a kapcsolat, persze mond-
hatjuk, hogy ez személyiségtol is
fligg, hogy tudok kapcsolatot terem-
teni, s velem hogyan teremtenek
kapcsolatot, hogyan tudok segiteni
a partnernek, az tgyfélnek.
Mondjam azt, hogy a févarosban
.személyeskedd” a stilus? Nem aka-
rok Ggy tenni, mintha nem itt ndt-

akarom, hogy most Ugy nézzen Ki,
mintha ez a beszélgetés egy féva-
roson kivili miemléki feliigyeld fel-
jegyzései kategoriaba sorolhatd
,vallomas” lenne. De mégis érde-
mes errdl beszélni. Mar csak azért
is, mert szamvetésre sem volt idg,
egyik nap még ott voltam, a vonat
indulasara varva lltem a kavézo-
ban, még egyszer végigpillantottam
a Széchenyi utcan, s akkor az mar
a mult volt, masnap Budapesten
dolgoztam. Nincs idd, hogy megér-

(Miskolci kalandozasunk vezetdje
Okrutay Miklos, aki miskolci munka-
janak allomasairél beszél. S ne hall-
gassuk el, épp kollégaja, korabbi iro-
davezetGje hivta fel a figyelmet arra,
ime egy felligyeld, aki csupa befe-
jezett munkat hagyott maga mogott
tavoztakor. Nézziik tehat, hogy is
indult a miskolci palyafutés, s ho-
gyan latja visszanézve a munkat.)
Harmadévvel azutan, hogy eljottem
Miskolcrdl, tavlatosan latom a kiilonb-
ségeket — kezdi Okrutay Miklds. —

Azokat, amelyek feltételezhetbek s
varhatoak voltak, s azokat is, amelyek
Ujdonsagként érintettek. Persze nem

jenek, helyiikre keriiljenek a dolgok.
A kiilonbséget nem elsdsorban a fel-
adatban, hanem a szereplok, a part-

tem volna fel, nem itt éltem volna.
De van ennek egy nyelvi, szeman-
tikai tiikre is, a ,szlengesed6” hang,
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amely megdobbent, mintha az 6rias-
varos megprobalna laza, konnyed
lenni... De visszatérve, megszeret-
tem az ottaniak joiz{i, személyes
beszédmadjat, hangulatat, kénnyen
megtalaltuk azt a k6zos hangot, ami
a legélesebb problémakon is atsegi-
tett. Nem hiszem, hogy egyetlen,
elmérgesedett ligyem lett volna.
Talan sztereotipia, de valamiféle, jo
értelemben vett elfogadottsag vett
kordl, vette koril a munkat. Persze
tudom, ez az el6dok munkajan is
mult. Ott alkototarsi szerepben érez-
hettem magam. Itt felkésziiltebbek
a partnerek, a tulajdonosok, az épi-
tészek, tehat nem biztos, hogy arra
a kreativitasra sziikség lesz, ami ott
fontos volt az tigyfélnek is, nekem
is. Amit Ggy fogalmazhatnék meg,
hogy a felliigyeld ne csak a papir
mogll nézze az ligyeket, hanem
aktiv szereplGje lehessen a munka-
nak. Akinek szamit a gondolata,
szamit, amit mond, szinte tervez6i
Otlettel segithet a részfinomsagokban,
vagy éppen az alapvetésekben.
Aggddom is egy kicsit, vajon sziikség
lesz-e az ilyenfajta gondolkodasomra.
Nem titkolom, amikor a korabbi fel-
adat utan kiderilt, Miskolcon kel-
lene folytatodjék a szakmai utam,
nem Orlltem, s6t nem is akartam
vallalni. Nem t(nt értelmes folyta-
tasnak. S, hogy min mulott? Még
miel6tt dontottem volna, Paszternak
Istvan, akkor irodavezetdként folhi-
vott, folajanlotta, ha vallalom, Ggy
szervezi meg a munkat, hogy csak
miskolci feladataim legyenek. Igent
mondtam, s amikor odaérkeztem,
gyorsan kiderilt, milyen j6 csapat
fogad, értelmes, fontos munkakkal.
Tisztaban voltam vele, Miskolc nem
all féhelyen a hazai mliemlékvarosok
soraban, de aztan rajottem az avasi
reformatus templomba lépve, hogy

A A Wabhl-hiz, abogy a helyiek emlege-
tik, a Sajo-cipdbolt

P A Weidlich-udvar
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A Zenepalota Bartok-terme

a gotikus épitészet remekmivét
latom, a Széchenyi utca a hazai his-
torizmus nagylépték( egysége, és ott
az alvo didsgyori var, amely eurdpai
mércével mérve is kiemelkedd érték.
Mindez biztato volt. Aztan varatla-
nul érkezett a var rekonstrukcios
tovabbgondolasanak lehetdsége, olyan
problémakor, amely kiilonleges kihi-
vast jelent. Valahogy azt éreztem,
mint annak idején, Pest megyei fel-
ligyeloként a zsambéki templomnal,
hogy megall korottem a levegd, s
mindannak, amit latok, sokkal na-
gyobb ereje van, mint gondoltuk,
hogy megszdlit, mert a tartalma
mas, tobb annal, amit egyaltalan
sejthettiink...
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(A dibsgyori var problematikaja
messze vezet, tillépi, szétfesziti
mostani kereteinket, hiszen nemcsak
épitészeti, miemléki, de szemlélet-
beli kérdéseket is felvet. Ezittal
térjink vissza a varoshoz, amely-
nek egyik érdekessége a foutca atja-
rohazas rendszere, a maga sajatos
épliletformaival, majd a romantika
és a historizmus, foként a kiilsé
homlokzaton megjelend stilusjegyei-
vel, foként a fGutcan és a keresztezd
utcdkban. S a XX. szazad elején,
esetleg korabbi telkek 6sszevona-
saval épilt nagy bérhazak, amilye-
neket killéndsen a Széchenyi utcan
emeltek. Koziiliik is kiemelkedd,
ahogy sétam soran is lattam, a
szecesszios vas kapuszarnyas, 6lom-
liveg-betétes portald, zarterkélyes,
négyemeletes Weidlich-udvar, amely
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1911-ben épiilt Hajos Alfréd és
Villanyi Janos tervei szerint.)
Nagyon fontos elmondani, hogy a
varos sajat forrasbol nekilatott a va-
roskép megujitasanak. Kezd6dott
a Széchenyi utcaval, s a Varoshaz-
térrel ért véget. Egymas utan keriil-
tek sorra az épiiletek, de azért azt
nem szabad titkolni, mindez a varos-
képrol szolt. A homlokzatok meg-
Gjultak, de a teljes épiilethez nem
nyultak, tdlnyomo tobbségben belil
épp olyan allapotban vannak a hazak,
mint voltak. A Weidlich Udvar a
Széchenyi utca legnagyobb témegl
bérhaza. Karacsony el6tt talan két
nappal arra érkeztem Miskolcra, hogy
potyognak a homlokzatrdl a kovek,
a szobordiszek. Hogy nincs id6 a
tétovazasra, az elsd, elodazhatatlan
1épés a veszélyelharitas.

Aztan vart ram az Ady Endre utca
két éplilete is. Az 6tds szamu haz
akkortajt a varos egyik legromosabb
éplilete. Hozzalattunk a munkahoz,
s a munkametodus épp forditott
volt, mint a normalis. ElGirtuk,
hogy miel6tt hozzakezdenek a feldji-
tashoz, falkutatasra van sziikség.
Idealis esetben ezt a tervezés eldtt
kell megcsinalni, hat itt utdbb tor-
tént. De meglett. S az atlényegiilés
kiilénleges volt. Mintha Csipkerdzsika-
almabdl ébredt volna fel a klasszi-
cista homlokzat.

(A Széchenyi utcaban all az orom-
zatos Wahl-haz, ahogy a helyiek
emlegetik a Sajo-cipdbolt. A diszes
homlokzatl, gazdagon faragott fa
kapuszarnyas, foldszintes, 1899-ben
Korach Miksa helyi miiépitész tervei
alapjan késziilt el. Eredetileg bitor-
lizletnek szantak, aztan a masodik
vilaghaboriig Stamberger Bernat
zsido vallasi konyveket és nyomtat-
vanyokat eldallitdé nyomdajanak és
konyvesboltjanak adott helyet.)
Személyes sikerként éltem meg
ennek a haznak a helyreallitasat.
Mas értéke nem volt, mint a neo-
reneszansz faportal, ami viszont egé-
szen kilonleges. Amikor Miskolcra
érkeztem, sodrddott a vég felé, olyan
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fokd leromlottsagban vegetalt. Idés
tulajdonosa nyilvanvaléan nem tudta
finanszirozni a helyreallitast. Ilyenkor
Ohatatlanul felvetddik a kérdés, mit
lehet tenni. Kotelezni? Es azutan
mi torténik? Akkor egy pillanatra
felcsillant a remény, talan segitsé-
giinkre lehet a balsorsi miemlékek
javara rendezett bal. 2010-ben a
versengOk kozOtt ugyan nem szerez-
te meg a bali bevételbdl szarmazd
tamogatast, de valahogy mégiscsak
bekeriilt a koztudatba. Es abban az
évben a Nemzeti Kulturalis Alap pa-
lyazatai kozt volt egy, amely kifejezet-
ten veszélyelharitasra szolt, raada-
sul kilencvenszazalékos tamogatast
adott. Kotelezést adtam ki Ggy, hogy
kozben meg kellett értetnem a tulaj-
donos hazasparral, hogy miért te-
szem, s ra kellett beszélnem ket
a palyazasra is. A csalad valahogy

el6teremtette az Onrészt, és sikerllt.
Mives farestauratori munkaval lehetett
helyredllitani a homlokzatot, a fapor-
talt, a kaput. Majdnem menthetetlen
allapotbdl hoztuk vissza ezt a hazat.
(Ha a varosképi szempontokat
figyelembe vevd helyreallitasoknal
nem is, viszont a Zenepalota ese-
tében teljes kori miemléki helyre-
allitasrol beszélhetiink. Nemcsak a
homlokzat, de a belsd tér is meg-
Ujult. S tudjuk, nem akarmilyen épii-
letrdl beszéliink. Az 1926—1927-ben
Walder Gyula tervei nyoman emelt,
szabadon all6 neobarokk épiilet
egyben zeneiskola és négyszaz féro-
helyes, Angster-orgonas koncert-
terem.)

Ilyen nagysagu és rangl Zenepalota,
ahol egy épiiletben folyik az oktatas
és a koncertezés, azt hiszem, Buda-
pesten kiviil nem is nagyon volt.
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Az épiilet kiilonlegessége a neoroko-
ko Bartok-terem, amely most a fel-
Gjitds utan a balterem szerepét is
betdltheti, azaz kiemelhet6 székso-
rokkal tervezték. fgy lesz egyébként
a Zeneakadémian is.

(S beszélniink kell a Varoshaza épii-
letegylttesérol is.)

Kiilonds tudomasul venni, hogy sem-
mikor nem gondoltak ebben a varos-
ban, hogy ideje lenne mélté éplile-
tet emelni, amely kifejezi a koz-
lgyek intézésének szimbolikus helyét
és szerepét. Valdjaban harom épiilet
egybendvesztése adta a Varoshazat.
Volt, amelyik bérhaznak épiilt, igy
aztan irodak maig fligg6folyosorol
nyilnak. Amikor nekilattak megint

A Viroshdza, balra a hozzdépiilt 4j
szdrnnyal
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csak a bOvitésnek, egy negyedik,
tires telken (j éplletet hoztak létre.
Uj, tornyos, nyitott csarnokl tomeget
csatlakoztattak a régihez, amelynek
illeszkedd gesztusai kétségteleniil
erGsek, a Varoshaza mintegy agora-
ként varja a polgarokat. A polgar-
mesteri hivatal (ivegfala mogott a
varoskép tarul ki... Kérdés, hogy
Miskolc lakoi vajon hogyan fogad-
jak be.

(Egyhazi milemlékeknek sincs hijan
a varos. Munkaja soran nem eggyel
szembesiilhetett.)

A gorombolyi gorog katolikus temp-
lom sekrestyével bévitése soran
egymasnak fesziilt a konzervativ, az
ortodox tradicionalis formak iranti
vagyat kifejez6 és a progressziv
gondolkodas. Felszinre keriilt egymas
meg nem értése, végll, azt hiszem,
megfelel6 megoldas sziiletett. Szépen
megujult a mindszenti romai kato-
likus templom barokk homlokzata.

S komoly kihivas volt a belvarosi
reformatus templom miemléki fel-
Ujitasa. Eldszor csak a homlokzatrdl
volt sz0. S ez maris felvetett egy
nagy kérdést, Simon Zoltan kutatasai
nyoman fogalmazddott meg, vajon
at lehet-e értelmezni a sarga, meg-
szokott latvanyat. TUlsagosan merész
lenne a szinvaltas? Tortfehér mel-
lett dontottiink, s (innepi pillanat
volt, amikor lekeriiltek az allvanyok,
s kitarult a templom (j arca. Kozben
lezajlott a hatalmas fémkapuzat resta-
uralasa, s Ujraaranyoztak a magas,

A A belvdrosi reformdtus templom
A A mindszenti rémai katolikus templom
Fotok: Hack Robert

karcsu torony csicsan all6 kakast.
Aztan jott a jO hir, nem all meg a
munka, kovetkezhetnek a bels6 helyi-
ségek is, az eredeti tér helyreallita-
sa, az orgona restauralasa. A futta-
tott livegek reformatus templomban
talan kilonos, transzcendentalis fény-
nyel telitik a méltosagteljes, fehér
fal( teret. m



NEM IS TUDOM

Hol van

A MUEMLEKVEDELEM HELYE?

TERMESZETESEN OTT, AHOL A MUEMLEK VAN. OTT A HELYSZINEN, MERT OTT LEHET IGAZAN VEDENI, AMI
VAN, AMI MULIK. DE VALAHOGY KIALAKULT EGY OLYAN KEPZET, HOGY A MUEMLEKVEDELEM IGAZI HELYE,
MISZTIKUS KOZPONTJA VALAHOL A BUDAI VARBAN VAN, AHONNAN TITOKZATOS EROK SEGITIK AZ ERTEKMENTES
MEGSZENTELT MISSZIOJAT. Az EMLEKEZET A Disz TERI ELSO BAZISRA NYULIK VISSZA, MAJD A TANCSICS
MIHALY UTCAI, PELDAKENT IS SZOLGALO, BOVITESSEL HELYREALLITOTT MUEMLEK EPULET LETT A KOZPONT.

NAGY GABOR

Aztan, ahogy teltek az évek, a Koz-
pont egyre szlikebb lett. EIGszor el-
mentek a tervezOk, majd rank keriilt
a sor, a miemlék-feliigyelet atker(ilt
a szomszédos Szentharomsag térre,
a Fellner Sandor altal tervezett és
1906-ban megépiilt egykori Pénziigy-
minisztérium épliletébe. Nem igazan
oriiltem ennek akkor, de a hely pom-
pazatossagat és pazarld tagassagat
konnyi volt megszokni. Raadasul az
akkori évek bGkez( nagyvonalisaga,
amit akkor egyszeriien csak termé-
szetesnek gondoltunk, lehetdvé tette,
hogy egy teljesen feldjitott, egyedi
tervezési () batorokkal és forma-
tervezett, Uj csillarokkal gazdagitott
terekben folytassuk a miemlékvé-
delem szent kiildetését. Az id6 azon-
ban itt sem allt meg, neki nem az
a sajatja, jottek az atszervezések.
ElGszor régiosok lettiink, majd mdlt
év elejétdl atkeriiltiink a Kormany-
hivatalokhoz. Ekkortol a régi Kozpont
nimbusza egyre szakadozottabb lett.
Ugyanarra a helyre mentiink be, de
mar nem ugyanoda. Ereztiik, a na-
gyon magas havi bérleti dij nehezen
allja ki az ésszerii takarékossag
probajat. Nem is allta ki.

JOtt az lizenet a Kormanyhivatalbol,
mennék-e be, fél Graval a Nagy Erte-
kezlet el6tt. Mentemben arra gon-
doltam, azt éreztem, két oka lehet
az invitalasnak. Az egyik lett.

— Sajnos koltoznotok kell, ezt az irre-
alis bérleti dijat nem tudjuk megfi-

zetni. Tudom, nem fogsz oriilni neki,
mert ez nem a Var, de igyekeztiink
megfelelé helyet talalni — mondta a
Féigazgatd Ur, és megmutatta az (j
rezidenciat, ami kicsinek, sotétnek,
lepusztultnak tlint a Szenthdromsag
téri éplilet utan. Nem is nagyon tud-
tam mit mondani. Volt még egy

probalkozas, de aztan csak a barat-

»A gondolkodok sze-
rint, akiknek van ide-
juk az élettel foglal-
kozni, az élet és az
id6 majdnem ugyanaz.”

kozas maradt. Baratkozas az Uj hely-
lyel. Amiben segitett az élet és az
id6. A gondolkoddk szerint, akiknek
van idejik az élettel foglalkozni,
az élet és az id6 majdnem ugyan-
az. Es belegondolva, eljott az idd,
mikor az élet kitessékelte a miem-
|ék-felligyeletet a budai Varbol.
Ezt nagyon nehéz tudomasul venni,
de nekiink mar az (j helyzettel kel-
lett baratkozni. Az elszakadas rémii-
lete utan kider(lt, hogy kicsit Gssze-
hdzva magunkat, éppen elfériink.
Nem lesz grandidzus targyalotermiink,
de mindenkinek lesz normalis mun-
katere, és az irattar is elfér. Nagyvi-
lagi helyett csaladias kornyezet, ahol
még jobban is tudunk muikodni.

Szoval, koltozink. Korllnézek az iro-
damban, ez volt a malt, vagy diszk-
rétebben az elmdalt idGszak, de mit
vigyek at a kovetkezdbe? Mert a kol-
t6zés nemcsak holmik atrakasa
egyik helyrél a masikra, hanem
szamvetés is. Mi az, amire semmi
szilkség nem volt az elmdlt években,
és mi az, ami fontos lehet a jovo6-
ben. Gondolom, elsdsorban a tudas
és a tapasztalat, de az egyszerd,
mert ha van, akkor azt fejben is at
lehet vinni az Gj helyre. Aztan a nyil-
vantartas és a jogszabalyok. Azok
meg jonnek szamitdgépen. Akkor
a Stratégia. De az csak azt mondja
meg, hogy mit tegylnk, a dolgok
meg legtébbszor azon dbinek el,
hogyan tessziik. En a dicsdséges ve-
reségek helyett a csondes gydzel-
meket szeretem.

Bibo Istvan irja: ,A pesti Varmegye-
haza févarosunknak, s6t az egész
orszagnak egyik legszebb klasszicis-
ta mlemléke. Kiilonleges értékéhez
azonban nemcsak szépsége, hanem
torténeti multja is hozzajarul.” Ezen
a helyen kell most nekiink a misz-
szi6t folytatni.

Nem is tudom, hol van most a mi-
emlékvédelem helye. Az Iras azt
mondja, ha becsukddik egy ajto, nyi-
lik helyette egy masik. A mi ajtonk,
a Pest Megyei Kormanyhivatal Kultu-
ralis Orokségvédelmi Irodajanak
ajtaja, a pesti Varmegyehaza kozépso
udvarabdl nyilik. B
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JELENTESEK
£s TARTALMAK (2)

A MUEMLEK-NYILVANTARTAS ATFOGO ADATREVIZIOJAT BEMUTATO TANULMANYSOROZAT AZ 1965 UTANI KORSZAK
MUEMLEKKE NYILVANITASI GYAKORLATAT ELEMZI JOGTORTENETI, ILLETVE A VEDESI JOGI AKTUSOK ERTELME-
ZESENEK ASPEKTUSABOL, AZ EGYEDI RENDELKEZESEK ES A KORABELI JOGSZABALYI HATTER BEMUTATASAVAL,
VALAMINT AZ AKKOR HASZNALT SZAKMAI FOGALMAK JELENTESE ES TARTALMA SZOVEGHU FELIDEZESEVEL.

FEKETE J. CsaBA

1965—-1997: épitmények és tarto-
zékaik nevesités nélkili védetté
nyilvanitasanak korszaka a védettség
foldrészletre torténd torvényi kiter-
jedésével. Az 1967 januar 31-én
hatalyba lépett, a miemlékvéde-
lemrdl sz616 1/1967 (1. 31.) EM
rendelet (tovabbiakban: EM-rendelet),
amely — a megel6z6 korszakhoz ké-
pest — tobb valtozast hozott. A ko-
rabban mar hasznalt vagy 0j érté-
kelési kategoriak bevezetésén tal

a legszembeti{inGbb valtozas a mi-
emlék fogalom meghatarozasaban
tortént, miszerint a miemlék épit-
mény ingatlan jellegének deklara-
lasa elhalvanyult,' a védetté nyilvani-
tas aktusanak — a nevesitésnek —
szlikségessége pedig kikeriilt a defini-
Ciobol? A 2. § (1) bekezdése szerint:
Miemlék a hazank torténeti malt-
janak jellegzetes, pétolhatatlan olyan
emléke (épitmény és egyéb alkotas,
annak tartozékai, tovabba a vele
kapcsolatos képzo- és iparmivésze-
ti alkotasok), amely az orszag gaz-
dasagi-tarsadalmi és kulturalis fej-
I6désének targyi bizonyitékaul szol-
gal, s épitészeti, torténeti, régészeti,
képzomiivészeti, iparmivészeti vagy
néprajzi szempontbol kiemelkedé
jelentéségil.”

Uj és alapvetd fontossagl fogalom-
ként jelent meg a rendeletben a
miemléki ,védettség kiterjedése”,

8

amely az ingatlan tartozékokra vonat-
koz6 korabbi értelmezési problémat
a védetté valas tekintetében és a
nevesités vonatkozasaban jorészt
megoldotta. A 6. § (1) szerint:

A miemlékké, a miemliék jellegiivé
és a varosképi jelentéségiivé nyil-
vanitott épitmény (a tovabbiakban
egylitt: védett épitmény) védettsé-
ge kiterjed az épitményhez tartozo
foldrészletre (park, udvar), keritésre,
tamfalra és melléképitményekre is.”
A korszak védetté nyilvanitasai so-
ran — egyedi nevesitéssel — tovabbra
is épitmények (leggyakrabban épiile-

tek) valtak miiemlékké a veliik kap-
csolatos — de altaldban nem neve-
sitett — képz6- és iparmivészeti
alkotasokként meghatarozhaté ingd
tartozékokkal egyiitt. A védelem
ingatlanhoz k6t6d6 jellege azonban
tovabbra is fennmaradt azzal, hogy
a védelem kiterjedt a védett épit-
ményhez tartozo akkori foldrészletre,
s annak tovabbi ingatlan alkot6ré-
szeire, a parkra, az udvarra, a keri-
tésre, a tamfalra és a melléképit-
ményekre is.

Az 1965 és 1992 kozotti idészakbdl
3911 egyedi hatdsagi és 36 minisz-

Az elsd védési korszakban védett, Miskolc hatdrdban fekvd templom és rendhdz rom-
egydittesének védéskori foldrészlete és ennek mai utédingatlanai
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teri jogi aktus maradt fenn, s még
tovabbi 47 létezése ismert. Ezek
viszonylag hamar, mar 1970-t6l hata-
rozatformat kaptak és formalizaltta
valtak, amelyek rendelkez6 részében
az egyedi adatok begépelésével kel-
lett kitolteni a védetté nyilvanitott
objektum (épitmény) meghataroza-
sat és alapvetd kozigazgatasi adatait.
Tipikus hiba az adatok teljes kori
megadasanak hianya vagy pontat-
lansaga. Az 1972. junius 23-an kelt
6820/1972. OMF szamu hatérozat®
azt példazza, hogy a rendelkez6
részbol a védetté nyilvanitott érték
meghatarozasa (megnevezése) marad
ki: objektumot ... épitménnyé nyil-
vanitom. A jogban nem definialt
objektum vagy az épitmény tulzot-
tan tag fogalmanak’ hasznalataval
ezekbdl a hatarozatokbol nem dertiil
ki egyértelmien, hogy a miemléki
védelem mire iranyul. Arra is van
példa, hogy a hatarozat targyaban
megnevezett épitmény, vagy épit-
mények és a rendelkezd részben
meghatarozott érték, illetve értékek
(épitmény) kozott jelentds szambeli
eltérés van.

A fentiek alapjan megallapithato,
hogy a korszakban a szakmai foga-
lom meghatarozasoknak tovabbra is
nagy jelent6ségiik van. Az egyes vé-
dési jogi aktusok értelmezését nehe-
ziti, hogy tobb épitészeti fogalom
alapvetd jelentésbeli tartalmi valtoza-
son ment keresztlil e korszakban. Jol
példazza ezt a ,kastély” fogalmi at-
alakulasa, illetve fogalmanak kiilon-
b6z06, szinte parhuzamosan él6 meg-
hatarozasai. A 19. szazad végétél a
20. szazad kozepéig a kastély ,lako-
hely” jelentésd, késobb ,épllet”, illet-
ve parhuzamosan ,éplletegylttes”.’
A Pallas és a Révai nagy lexikonai
szerint, tehat: ,Kastély (a lat. cas-
tellum-bal), valamely elékelébb sze-
mélynek teljesen szabadon allo pa-
lotaszerii székhelye, mely ... meg
is volt erésitve; ezen erddités remi-
niszcenciai ... a Kastély architektu-
rajaban mai napig is fennmaradtak.”
Ezzel 6sszhangban az Uj magyar

lexikon szerint , kastély <lat. Castel-
lum ’kis tabor’ szobol>: eredetileg
féurak, elbkelé foldesurak fényiizo,
mdvészi igénnyel épitett lakohelye
... Szabadon all, kert évezi.”
Késdbb, az 1980-as évek mar par-
huzamos fogalomhasznalatat tiikrozi
Major Maté — 6nmaganak is ellent-
mondé — definicidja, miszerint:
kastély eredetileg a varakhoz ha-
sonlo, megerdsitett, falakkal kortil-
zart éplilet vagy épliletegylittes. ...
kastélyon ma szabadon allo, altala-
ban kerttel dvezett, reprezentativ
alakitasu lakoépiiletet értink.”
Zador Anna, illetve Ger6 Laszlo sze-
rint azonban a kastély ,csak” egy
épllet: ,Kastély: az uralkodo v. fol-
desur reprezentativ lakoépiilete bir-
tokainak kézpontjaban v. mas ki-
valasztott helyen. ... Védémivek
nélkiil, kerttel, parkkal kiegészitve
épil.” illetve: ,Kastély. Szabadon
allo, gazdagabb kiképzési és ren-
deltetésii —lakohaz, ... — kerttol
koriilvetten all.”* A ,kolostor” és
~monostor” korabeli fogalmanak meg-
hatarozasa — példaul — hasonldéan
ellentmondasos. A Pallas nagy lexi-
kona szerint a , Kolostor v. zarda
(lat. Claustrum), oly épiilet, mely-
ben szerzetesek vagy apacak bizo-
nyos szabalyok szerint élnek.”

Az Uj magyar lexikon, illetve kés6bb
Major Maté is éplletként és éplilet-
egylittesként egyszerre hatarozza

A negyedik korszakban véderté nyilvd-
nitott aszodi épiiletegyiittes épitményei-
nek pont- & feliiletszerd dbrdzoldsa a
védert foldrészletekkel

meg: , kolostor, klastrom <lat.-bol>,
monostor <gor.lat.-bol> : a —szer-
zetesek lakohelyéiil zart épiilet v.
épliletcsoport ...” illetve , kolostor
szabalyzat szerint egyiitt él6 szer-
zetes kbzosség befogadasara szol-
galo épiilet, épiiletegyiittes.” Végiil
Zador Anna és Ger0 Laszlo a kolos-
tort épiiletegylittesként hatarozta
meg: , kolostor, klastrom (lat.
claustrum) szerzetesrendi elbirasok
szerinti egylittélésre épiilt, a vila-
giak el6l tébbnyire elzart épiilet-
egylittes.” ,Kolostor (lat. claust-
rum=bezart). A szerzetesrendek
életmodja szerint kialakitott épi-
tészeti egyiittes. ... A kolostor-
egylittese templombdl és rendhaz-
bal allt...”. Annak ellenére, hogy a
fenti lexikonok mindegyike egyetért
abban, hogy a , Monostor (a gor.),
azonos értelmii a kolostor kifeje-
zéssel”, Pallas nagy lexikona szerint
Monostor (a gor. monasthion szo6-
tél), oly éplilet vagy épiiletcsoport,
amelyben szerzetesek, apacak sza-
balyszerlen &jtatos és erényes éle-
tet folytatnak. ... Az éplilet alkoto
részei a templom, a keresztfolyoso,
refektorium, haloterem, gyliléste-
rem, tarsalgo, udvar és kert.”
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Major Maté szerint pedig ,, monos-
tor (gér.-lat.) apati iranyitassal md-
kodo szerzetesi rendhaz...”. E fogal-
mi ellentmondasok parttalannak
tind elemzésébdl annak felismerése
mutathat kiutat, hogy olyan specia-
lis épitményfajtakrol van szo, ame-
lyek az oOsszetett funkcionalitasuk-
bdl ered6 — reprezentativ, kdzosségi,
lakd, eltartd, gazdasagi stb. — rendel-
tetése 6nallo épliletben is, mas
esetben pedig tobb épliletbdl allo
épliletegylttesben is targyiasulhatott.
Az egyes miemlékek védetté nyil-
vanitasarol sz616 3/1993. (II. 12.)
KTM-MKM egyiittes rendelet kihir-
detésétdl, illetve 1993. februar 20-i
hatalybalépésétdl a védetté nyilvani-
tds mar miniszteri rendelettel tor-
tént. Az 1993-t6! kezddd6 iddszak-
bol 76 db miniszteri rendelet hiany-
talanul rendelkezésre all. A védetté
nyilvanitott érték ezekben tovabbra
is a védettséget kimondo rendelke-
zéshen megnevezett épitmény vagy
épiilet, amelyet pontos kozigazgata-
si adatokkal hataroztak meg. A korab-
bi — hatdsagi, majd miniszteri hata-
rozati — védéshez képest azonban
szembet(nd véaltozés, hogy a védet-
té nyilvanitott épitmény (épiilet)
mellett t6bb tartozék s a védelem
kiterjedésének ténye is nevesiilt,’
tehat fontosnak tartottdk az egyedi
rendelkezést arrdl is, hogy a ,védett-
Ség kiterjed az ingatlan teljes terii-
letére.” Mindezek révén a korszak
védeni kivant értékek (fo- és mel-
Iékdolgok) tételes nevesitésével,
magukban hordozva ugyan a kiha-
gyas, kimaradas veszélyét is, de
eddig nem latott mértékben valtak
egyértelmivé, a miemlékek haté6-
sagi adatai pedig pontosan nyilvan-
tarthat6va.

Az elsd védési korszakban védett godolloi
kastély védéskori foldrészlete, a kastély
mai telke, az utddingatlanok é az épii-
let pont- illetve feliiletszerd dbrdzoldsd-
val a 2008. évi — azdta megvdltozort —
telekdllapot jelolésével

1998-2001: nevesitett épitmények
és tartozékok, berendezések védel-
mének korszaka, az ingatlant neve-
sit6 védés kezdetei. Az 1998. januar
elsején hatalyba lépett, a mlemlék-
védelemrdl sz616 1997 évi LIV. tor-
vény (tovabbiakban: Torvény) 3. §
a) pontja szerint, a Torvény alkalma-
zasaban ,Miemlék: minden olyan
éplilet, épitmény, létesitmény vagy
egyéb ingatlan jellegl alkotas, vala-
mint azok rendeltetésszeriien Ossze-
tartozo egylittese (rendszere), vagy
annak része, illetoleg romja vagy
téredéke, amely hazank mualtjianak
térténelmi, tudomanyos, varosepi-
tészeti, képzo- és iparmivészeti,
kertépitészeti, régészeti, néprajzi
vagy miszaki (technikatérténeti)
emléke, annak rendeltetésszeriien
szerves torténeti alkotorészeivel,
tartozékaival, berendezéseivel, vala-
mint a hozza tartozo vagy valaha
hozza tartozott, részben vagy egész-
ben még létez6 melléképiiletekkel
és ingatlanteriilettel (terliletrésszel)
egylitt, amely ezen értékei miatt
védelemre és megtartasra érdemes,
és amelyet ilyenként védetté nyil-
vanitottak.” A Torvény a korabbi vé-
delem folytonossagarol is rendelke-
zett. Az 57 § (1) bekezdés szerint:
Az e térvényben meghatarozott
védettség kiterjed mindazon mi-

emléki értékekre, illetéleg a miem-
lékvédelem mindazon targyaira,
amelyek e torvény hatalybalépése
elétt — barmely kategériaban —
miemléki védettség alatt alltak.”
Ebben a rovid korszakban — els6
alkalommal az egyes miemlékek
védetté nyilvanitasarol, illetbleg mi-
emléki védettség megsziintetésérol
sz616 10/2000. (V. 26.) NKOM rende-
let hatalybalépésével — a védetté
nyilvanitas Gjabb jogtechnikai valtoz-
tatasa figyelheté meg. A Torvény
altal el6irt nevesitési kotelezettség
— alkotas... amelyet ilyenként vé-
detté nyilvanitottak — ebben a jog-
szabalyban vonatkozik elGszor a fold-
nyilvantartasi adatokkal (telepilésnéy,
helyrajzi szam, cim) azonositott ingat-
lanra. Kés6bb, 2002 utan — az egyes
ingatlanok miemlékké nyilvanitasa-
rél sz6l6 8/2002. (III. 8.) NKOM
rendelettel — e gyakorlat kevés ki-
vétellel szinte kizardlagossa valt.

A védetté nyilvanitas targya tehat
— szemben a Torvényben definialt
.emlékkel” — az ,ingatlan” lett, s
a védeni kivant emlék — épitmény
(épiilet), tartozékaival, berendezé-
sével, egyiittesével vagy toredéké-
vel — a védetté nyilvanitas céljaként
nevesiilt.

2001 — az ingatlanvédés korszaka.
A miemlék fogalmanak e feltinden
széleskord, de rovid életl jogi meg-

s U

2 OROKSEG



Férum

hatarozasa 2001. oktéber 8-an a
kulturalis 6rokség védelmérdl sz6lo
2001. évi LXIV. torvény (tovabbiak-
ban: Kotv.) hatalybalépésével ismét
modosult. A 7 § 8. szerint:

. Miemlék: olyan miemléki érték,
amelyet e torvény alapjan jogsza-
ballyal védetté nyilvanitottak.”

10. Miemléki érték: minden olyan
épitmény, kert, temet6 vagy temet-
kezési hely, terlilet (illetve ezek
maradvanya), valamint azok rendel-
tetésszeriien Osszetartozo egyiitte-
se, rendszere, amely hazank mdultja
és a kozbsségi hovatartozas-tudat
szempontjabol kiemelkedé jelenté-
ségl torténeti, mivészeti, tudoma-
nyos és miszaki emlék, alkotoré-
szeivel, tartozékaival és berendezési
targyaival egyiitt. A Torvényhez
hasonléan a Kotv. is gondoskodott
a korabbi méemléki védelem jog-
folytonossagarol. A 91. § szerint:
LE torvény nem érinti a kulturalis
orékség elemeinek a korabbi jog-
szabalyok alapjan megallapitott
védettségét.”

Az ezredforduldn megjelené és maig
alkalmazott védéstechnikai megol-
dasban, amelyben a védetté nyilvani-
tas targya az ingatlan, alapvetd prob-
[éma lehet ismét annak jelentés-
tartalmi kettGssége. Ha ugyanis a
polgari jog rendelkezéseiben — jelen-
leg is — ingatlannak mindsil a féld-
terlilet (fodolog) — amely az ingatlan-
nyilvantartas hatalya ala tartozik —
és mindaz, ami a folddel tartésan
egyesitve, azaz szilard Osszekotte-
tésben van (alkotérész mellékdolog),
felmeriil a kérdés, hogy a miem-
Iékké nyilvanitaskor nem nevesitett,
a foldteriileten all6 tovabbi torténeti
épitmények, mint az adott ingatlan
tovabbi alkotorészei védetté valnak-e,
osztjak-e a fdolog jogi sorsat.
Ehhez képest mar csak részletkér-
dés, hogy amennyiben a védettsé-
get kimondd rendelkezésben t6bb
ingatlan felsorolassal nevesiil, ugyan-
akkor a védetté vald épitmény(ek)
megnevezése ettdl elkiloniilve a
védettséget indokolo bekezdésbe

kerlil 4t — tehat nyelvtanilag kozvet-
lentil nem kapcsolhat6(k) — nem
hatarozhaté meg egyértelmien, hogy
mely védett ingatlan alkotorésze,
mely védeni kivant épitmény (épi-
let) lehet.

A napjainkban alkalmazott ,ingatlan-
védés” kétségkivil még egyedi véde-
lem esetén is a védett (fold)teriilet
meghatarozasanak legegyszeriibb és
kézenfekvé modja, noha a Kotv.
32. §-a csak arrdl rendelkezik, hogy
,...A rendeletnek tartalmaznia kell
... ) a midemlék ingatlan (ingatlan-
rész) és a miemléki teriilet meg-
hatarozasat, az azonositasahoz sziik-
séges helyrajzi adatokkal.”

A vonatkoz6 jogszabalyok és az egye-
di védetté nyilvanitd jogi aktusok
elemzésével attekintett tobb mint
fél évszazad miemlékké nyilvanitasi
gyakorlataban az egyedi miemléki
védelem alatt all6 épitmény védett
(fold)terliletének meghatarozasa

a korszakokban egyre nagyobb jelen-
téséget kapott. Az 1949—-1965 kozotti
korszakban az épitmény védetté
nyilvanitasaval az ingatlan védetté
valt, 1967 —1997 kozott az épitmény
miemléki védelme a foldrészletre
kiterjedt, 2000 utan pedig a védetté
nyilvanitas targya maga az ingatlan
lett. A telekalakitasok szabalyozasa
— e védett terlletek esetében —
azonban egyik korszakban sem kel-
I6en szabalyozott. Csak 1997-ben

— a miemlékvédelem targykorétol
teljesen fliggetleniil — jelent meg
az ingatlanadatok valtozasanak és
az arra feljegyzett jogokra gyakorolt
hatasanak korszer(i szabalyozasa.

Az ingatlan-nyilvantartasrol szolo
1997 évi CXLI. torvény végrehajta-
sarol szolé 109/1999. (XII. 29) FVM
rendelet 119. § (4) bekezdése sze-
rint: , Az ingatlanok helyrajzi szama-
nak, teriiletének és egyéb adatainak
megvaltozasa az ingatlan-nyilvan-
tartasba bejegyzett jogokat és té-
nyeket nem érintheti.”® A telekalaki-
tas és a megsziiné telekre feljegy-
zett jogok utddingatlanokkal val6
kapcsolatanak kérdése csak évekkel

Az elsd védési korszakban védett csik-
vdri kastély védéskori foldrészlete a
mai utddtelkekkel és az épiilet pontsze-
rd dbrdzoldsdval

késbbb, a Kulturdlis Orokségvédelmi
Hivatal eljarasaira vonatkoz6 szaba-
lyokrél sz616 10/2006. (V. 9) NKOM
rendelet hatalyba |épésével rende-
z6dott ezen a terlileten. A 7 § (4)
bekezdés kimondja: ,A telekalakita-
si eljaras a védettség hatalyat nem
érinti, valamennyi létrejévé ingat-
lanra, amelyre az eljaras megindita-
sakor miemléki védelem vonatko-
zott, a védelem tovabbra is fennall.”
Az 1950 és 2006 kozotti tobb mint
fél évszazad — batran kimondhato —
folyamatos telekalakitasainak kove-
tésére és a védettség utddingatla-
nokra torténd levezetésére nem volt
direkt jogi szabalyozas.’ Erre az id6-
szakra esik a telekkonyvi és katasz-
teri nyilvantartasok egységes ingat-
lan-nyilvantartassa torténd alakita-
sanak az 1972. évi 31. torvényerejii
rendelettel bevezetett, de val6jaban
1964 és 1976 kozott elh(z6dd hosz-
szl folyamata is, amelynek soran

a foldrészletek elhelyezkedése és
kiterjedése szinte kivétel nélkil, or-
szagosan valtozott meg.”

Az ing6- és ingatlantartozékok vé-
dettségének kérdéskore valamennyi
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korszakban problémas, mert a hat-
térjogszabalyok és az egyedi aktusok
rendelkezései sokszor egymasnak,
sOt esetenként onmagukon beliil is
ellentmondodak, nehezen értelmez-
hetdek. Alapkérdés, hogy a védetté
nyilvanitasban sziikséges-e ezek ne-
vesitése vagy egyfajta, a hattérjog-
szabalybol kovetkezd, szarmaztatott
védelemmel ex-lege védetté valtak.
Lathato, hogy 1993 el6tt, az egyedi
védetté nyilvanito jogi aktusokban
sem az ingd, sem az ingatlan tarto-
zékok soha nem nevesiiltek. 1993
utan a nevesitésiik pedig éppen
abban az 1967-1997 kozotti kor-
szakban mutathato ki, amikor védel-
miiket — ha a védéskori foldrészle-
ten alltak — az EM-rendelet a ,vé-
dettség kiterjedésének” fogalmaval
eredendden biztositotta volna. Az

ing6- és az ingatlantartozékok koziil
az ingatlan tartozékok (melléképit-
mények) jogi sorsa — az 1967 —1997
kozotti korszaktdl eltekintve — a leg-
kevésbé szabalyozott, mert a védet-
té nyilvanitott épitményhez tartozo,
de annak korabeli foldrészletén
kiviil es6 melléképitmények, mint
tovabbi 6nalld ingatlanok a hattér-
jogszabalyok értelmezésében — elvi-
leg — védetté valhattak, de az egyedi
védetté nyilvanité jogi aktusok ren-
delkezései tlikrében viszont Ggy
tlnik, nem.

A miemlékek hatosagi nyilvantar-
tasanak — jogszabalyokon és kora-
beli jogi aktusokon alapuld — kozel
haroméves adatrevizidja és a topog-
rafiai, kozigazgatasi adatok térinfor-
matikai feldolgozasa e jogszabalyi
értelmezéshdl eredé problémakat

csak részben oldotta meg, sok eset-
ben informatikai eszkozokkel a visz-
szassagokat lathatova téve a felszinre
hozta. A téves adatok javitasa, a
hianyzok pétlasa, a hianyzé adatfor-
rasok felkutatasa és megjelolése, a
téves hivatkozasok korrekcidja ugyan-
is csak a nyilvantartott adatok koz-
hitelét tudta helyreallitani, de az
adatrevizié a hibas, vagy értelmez-
hetetlen védetté nyilvanitas kijavita-
sara nem volt alkalmas. Az évekkel
ezelott kitlzott cél szerint a korrek-
ciora, az eddig jogfolytonosnak te-
kintett memléki védelem mai 6rok-
ségvédelmi elveinknek megfeleld,
a korszer( informatikai modszerek-
kel segitett, preciz és pontos adato-
kat felhasznalo ismételt kimondasa,
az (jboli védetté nyilvanitas lehet
a legjobb megoldas. B

1 Ezt erdsiti meg a méiemléknek a kor-
szakban megtalalhat6 4ltaldnos értelme-
zése is. Major Mdté szerint a ,mtemlék
minden olyan mivészeti, mivel§dési,
torténeti vagy egyéb okok miatt értékes,
egészében vagy részben megmaradt
targy (szobor, festmény, bitor, eszkoz
sth.), épiilet, mely eredetiségében megdr-
zésre, Egrbantartésra érdemes...” (Major
Maité: Epitészettorténeti és épitészetel-
méleti értelmez szotar. Budapest, Aka-
démiai Kiado, 1983)) Zador Anna szerint a
,miemlék: mivészi v. torténelmi értékd
épiilet, épitmény, épiiletmaradvany v.
ezekhez tartozé berendezési tirgy, amely
koribbi torténelmi korszakok formai és
szerkezeti megoldasait 6rzi.” (Zador
Anna: Epitészeti szakszotar. [Budapest],
Corvina Kiadé, 1984.)

2 Az EM-rendelet 5. § (1) bekezdése sze-
rint: ,A méemlékké és a memléki jelen-
t6ségi teriiletté nyilvinitdsrol, illetSleg
annak megsziintetésérdl az épitésiigyi
miniszter és a mivel6désiigyi miniszter
egyiittesen hatdroz.” (2) ,A memlék jel-
legii és a virosképi jelentGségt épitmény-
nyé nyilvdnitdsrol, tovibbd a mdemléki
kornyezet meghatdrozisarol, illetGleg
annak mcgszﬁmctésérél az épitéstigyt
miniszter felhatalmazdsa alapjan az Or-
szagos Midemléki FeliigyelGség hatroz.”
3 Ugyirat KOH-azonosit6: 222418

4 Objektumként definidlhaté barmi, ami-
nek pontos hatdrai meghtzhatok, egy
valds vagy absztrakt, azonosithato, egyec%i
(informatikai) entitds. A miemlékvéde-
lemben a foldmivek (tereptirgyak), az
épitmények és a (kijelslt) teriiletek
osszessége lehet. Major Maté szerint az
»épitmény éltalanosan: mindenféle kis és
nagy ,tirgy” — bitor, épiilet, hid, viros
stb. — mely épitési mivelet eredménye,
akdr esztétikai értéket képvisel, akir nem,
akér idéleges célt szolgil, akdr tartosat”.
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5 A kastély” korszakonként viltoz6, korabeli,
torténeti és mai jelentéstartalménak tisztazasira
nemcsak 6nallé tanulmanyok (Koppény Tibor:
Castellum-kastély: a magyarorszigi kastélyépi-
tés korai szdzadai. In: Magyar épitéipar.
XXXVI. (1987) 9-10. 458-462.), hanem doktori
értekezések is sziilettek. (L. Petravich Andris: A
magyar  kastélyok, kiaridk helyredllitasa.
Budapest, 1984. (BME-OMIKK K4600);
Petravich Andrds: Szempontok miemlékeink
helyreillitisihoz, hasznositidsahoz és fenntarta-
sihoz. Budapest, 1997 (BME-OMIKK K-7522);
Sisa Jozsef: Kastélyépitészet és kastél[ykultﬁra
Magyarorszdgon a  historizmus  kordban.
Budapest, 2004. (MTA Kézirattir D/19581);
Fekete J. Csaba: Funkcidszervezés és téralakitds a
f6ari reprezentativ magénépitészetben az 1720 és
1920 kozotti Magyarorszigon. Budapest, 2007
(BME-OMIKK K-83%7/1-2)

6 Ger6 Laszl6: Magyar mtemléki ABC. Mszaki
Konyvkiad6, Budapest, 1994.

7 A fent idézett jogszabily 1. § (1) bekezdése sze-
rint: ,Mdemlékké nyilvanitjuk a ... temetét. (2)
A védelem kiterjed ... a temet egész teriiletére,
.. siremlékekre, sirkdvekre, ravatalozé épiiletre
és a kdkeritésre.” (egyedi nyilvéntartdsi azonosi-
tok: 10807-6519, 10807-16598, 10807-16599, 10807-
16600)

8 Az 1990-es évek végérdl nagy szdmban talilunk
utédingatlanok tulajdoni lapjra tett pétlélagos
jogi jelleg feljegyzést. (Pl Marianosztra 7103-
7121, Nemesvamos 10806-10093)

9 Az ingatlan-nyilvintartds el6tti iddszak telek-
alakitdsaikor keletkezé utédingatlanok védettsé-
ge tekintetében és a viltozdsok kovetésekor (tn.
telekrekonstrukeid) a kivételes telekkonyvi elja-
risok egységes szabdlyozdsa tirgydban rendelke-
26 1938, ¢évi XI. torvénycikk a Telekkonyvi dtala-
kitdssal kapcsolatban hozott rendelkezései lehet-
nek irdnyadéak: 12. § ,, Telekkonyvi dtalakitdsnak
van helye: 1. birtokrendezés (tagositds, arnyosi-
tds, legeléfelosztds vagy mds birtokszabalyozis)
folytdn létesitett j birtokallapotnak a telek-
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konyvbe dtvétele céljabol; 2. ha a telekkonyvi
betétek és az 4j kataszteri felmérés adatai kozott
lényeges eltérés mutatkozik.” 14. § ,Ha birtok-
rendezés sordn az egyes tulajdonostarsak részére
tulajdoni hdnyadrészeik helyett kizdrélagos
tulajdonul meghatirozott ingatlanokat osztottak
ki: ezeket kiilon-kilon telekkonyvi betétbe
(telekjegyzokonyvbe) kell felvenni s az egyes
tulajdonostérs illetéségének kiilon terhét a ter-
helt illetGség helyébe 1ép6 ingatlanra kell — az
érdekeltek meghallgatdsa nélkil — hivatalbol
atvinni.” 15, § ,Ha kilonboz6 tulajdoni- vagy
teherilldsa ingatlanok helyett a tagositiskor egy
tagot adtak ki vagy ilyen ingatlanokat a foldmeé-
rési munkélatokban egy kataszteri részletté egye-
sitettek, a telekkonyvi dtalakitidskor — amennyi-
ben a tulajdoni- vagy a teheréllds kiillonbozésége
egyébként szabdlyszertien meg nem sziintethetd
- a kiilonboz6 jogallast minden egyes telekkony-
vi részletnek megfeleld teriiletet a tagbol, illetd-
leg a kataszteri részletbdl hivatalbél elkészitendd
vazrajz szerint el kell kiiloniteni.”

10 Az 1976. évi miiemlékjegyzék még kizarélago-
san, az 1990. évi, pedig zavaréan nagy szimban
kozolt telekjegyzOkonyvi, vagy kataszteri hely-
rajzi szimokat a korabeli 4j, ingatlan-helyrajzi
szdmok helyett. (Tilinger Istvan. (Szerk.)
Magyarorszag mtemlékjegyzéke. Budapest,
ETK., 1976,; Ikafalvi Diénes Virag. (Szerk.) Ma-
gyarorszag miemlékjegyzéke. I-II. Budapest,
OME, 1990.)

11 Ezt erdsitik a kastély tartozék épitményeinek
a fGépiilet védését kovetd, sokszor évtizedekkel
késébbi miemlékké nyilvanitasanak korabeli
példdi is: a fertddi kastélyhoz (1950) tartozd
[Grindtos hazak, tiszttart6i hdz, narancshiz,
babszinhdz, lovarda, Muzsikahdz, kutyahdz
(1960)], a keszthelyi kastélyhoz (1950) tartozé
[palmahdz, tiveghdzak, magtir (1983)], a nagy-
cenki kastélyhoz (1958) tartoz6 (virdghaz, ménte-
lep (1972)] vagy a dégi kastélyhoz (1950) tartoz6
(narancshdz, dézsmapincék (1983), Hollandi haz
(1990), Kiskastély, kocsiszin (2005)] stb. épiiletek.
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KET HAZ,
ket tabla

Volt egyszer egy haz, Ggy mondtak, ,Uveghdz”, mert
egykor Uvegmanufaktira mikodott benne, a Weiss csa-
lad 1896-ban alapitott lizeme, hogy utobb termékeinek
é16 bemutatdtere legyen. A homlokzatot fehér marvany-
lveg takarta, Uvegtéglas volt a labazata, drot-, katedral-
és ornamentiivegek diszitették, a |épcs6haz falait iveg-
lapok boritottak, tveghdl késziiltek a lépcsdfokok is.
Ami megmaradt bel6le, ma mar csak emlékében 6rzi
azt az éplletet, amit 1934-ben Kozma Lajos tervezett.
De nemcsak épitészettorténeti, masfajta, silyos szellemi
hagyatéka is van a Vadasz utcai haznak: 1944-ben Weiss
Arthur a svajci konzulatusnak ajanlotta fel, s az ,Uveg-
hazban” m{kodott 1944 jaliusatél a budapesti Svajci
Kovetség Idegen Erdekek Képviselete Kivandorlasi Oszta-
lya. Az ,Uveghdz” — a ,teriiletenkiviiliség” elve alapjan —
menedékiil szolgalt az lld6zotteknek, 1944 végére harom-
ezer zsido gydlt itt 6ssze s vészelte at a haborl utolso,
tragikus honapjait. Az épliletet 2011 6szén nyilvanitotta
miemlékké a nemzeti er6forras miniszter. Ez év aprilis
12-én dr. Tamasi Judit, a Kulturdlis Orokségvédelmi Hiva-
tal eln6ke és Vamos Gyorgy, a Carl Lutz Alapitvany elno-
ke leplezte le a miemléki védettséget jelz4 lvegtablat.
Volt egyszer egy haz, a XVIIL. szazad derekan emelték
két, kozépkori haz maradvanyain. A mult szazad els6
felében, az akkori WerbGczy (ma Tancsics Mihaly) utca-
ban a brit kdvetség épiilete volt, hogy 1942-t6l a svajci
diplomata, Carl Lutz (1895—-1975) rezidenciaja legyen.

A svajci diplomataé, akinek feladata tobb, Magyarorszag-
gal hadban allg, igy a kozvetlen diplomaciai kapcsolatot
megszakité allam és polgarai jogi, gazdasagi képviselete,
védelme lett. S Lutz ekdézben a nacik altal megszallt
Eurdpa egyik legnagyobb zsidomentd akcidjat hajtotta
végre Budapesten, a nyilas terror idején a Palesztinaba
kivandorlasra jelentkezdknek csoportos Utlevelet, s erre
hivatkozva védlevelek ezreit allitottak ki. Carl Lutz tevé-
kenységének kdszonhetben Osszesen 72 budapesti hazra
terjesztették ki a diplomaciai védettséget, 62 ezer buda-
pesti zsid6 menekiilt meg a deportalastol és a gazkam-
raktol.

Carl Lutzra emlékezve ér ossze a két haz torténete.
Az egyiké, amely a menekités szintere volt, s a masiké,
amely nemcsak a diplomata rezidencidja, de tovabbi
lildozottek menedékhelye is lett. Hiszen, ahogy Carl Lutz
nevelt lednya, a ma Svajcban é16 Agnes Hirschi emléke-
zik, negyvenen — koztlik 6 és édesanyja is — ebben az épl-
letben hlzhattdk meg magukat Budapest ostroma idején.
A svajci diplomata tiszteletére Budavar polgarmestere,
dr. Nagy Gabor Tamas avatott emléktablat aprilis 12-én
a hazon, amely ma a Kulturalis Orokségvédelmi Székhaza.
Ahogy beszédében mondta, ,fejet hajtva mindenki el6tt,
akik szembe mertek és mernek szegiilni a kor nagy
aramlataival, akik nem alltak és allnak be a sorba, akik
hosiesen kiigazitottak és kiigazitjak a torténelmet. Akik
az életlik kockaztatasaval is képesek voltak, mert volt
hozza batorsaguk, valasztani jO és rossz kozott, akik
ezzel példat adnak a jovonek”. R.K. H

A Agnes Hirschi emlékezik, a hattérben Tamdsi Judit és Nagy
Gdbor Tamds

4Az Uvegbu’z " elott, a mikrofonndl Vimos Gyorgy
Foték: Nagy Krisztina
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