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Aprilis a mliemlékvédelemben hagyomanyosan az {innepek hava. Lassan harom évtizede az
ICOMOS, a Miemlékek és Torténeti Egylittesek Nemzetkdzi Tanacsa elfogadta a javaslatot,
hogy hasonloképpen az egyes mivészetekhez, a jelentds tarsadalmi kérdésekhez, legyen
vilagnapja az épitett 6rokségnek is, mégpedig aprilis 18-an. Idén ebben a hdénapban azon-
ban nemcsak a vilagnapot tinnepeljiik. 140 esztendeje annak, hogy hossz( el6készités utan,
1872. aprilis 4-én megalakult a Magyarorszagi Miemlékek Ideiglenes Bizottsaga azzal az elsd
feladattal, hogy lajstromba vegye a hazai miemlékeket, kezdetben a kozépkorig bezardlag
tekintette miemléknek az épitett 6rokséget. Ugy mondjuk, a Bizottsag létrejottével megte-
remtodott az intézményes miemlékvédelem alapja. Hogy azutan Henszlmann Imre mivészet-
torténész, egyetemi tanar, a Bizottsag eldadodja, Pulszky Ferenc régész, az MTA tagja és
Hegediis Candid Lajos miniszteri tandcsos kozremikodésével hat évvel késdbb megfogalmazza
azt a torvénytervezetet, amely alapjaul szolgalt a magyar miemlékvédelmet szabalyozd elsé
onallo torvénynek, a mlemlékek fenntartasarol szolo XXXIX. torvénycikknek.

Amikor aprilis 20-an, az Orszaghaz fels6hazi termében, a miemlékek vilagnapjat koszontjlik,
a szaznegyven esztenddre, s mindazokra a mivészettorténészekre, régészekre, épitészekre,
az elsé mlemléki nyilvantartashoz készitett felvételi ivek kitltésére vallalkozd vidéki levele-
z0kre, civil értékvéddkre is emlékeziink, akik fontosnak tartottak, hogy felkutassak, megériz-
zék, s az utddokra hagyomanyozzak nemzetiink kozos kincsét.

A budavari Nagyboldogasszony-templom Fotd: Hack Rdbert
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A cimlapon: A pécsi Zsolnay-haz,
a partazat alatt és az oszlopfé
kozétt a Fiinfkirchen-cimerrel
Fot6: Hack Robert

A hatsé boriton:

A Zsolnay-haz sarga keramiala-
pos ,mintatornya”

Fotd: Hack Rébert

Az Orokség aprilis szamaban olvashaté Bardoly
Istvan elGadasa Ipolyi Arnoldrdl és az intézmé-
nyes miiemlékvédelem kezdeteir6l, amely az

Orszagos Széchényi Konyvtar Ipolyi-konferencia-
jan hangzott el. A torténelmi maltrdl beszélve

az iras nemcsak a korabeli idokrdl szol, de ta-
nulsagokat hordoz a jelen szamara is (4. oldal).

Pécsett, a Zsolnay-negyedben jartunk, amely
jocskan megkésve ugyan, de megujulasanak
befejezéséhez kozeledik, s csak kevés a piron-
kodasra, fanyalgasra okot ad6 szinhely. Mar
nemcsak a Sikorski-haz fogadja a Gyugy-gy(jte-
ménnyel az érkez6t. Az egykorvolt gyarépiile-
tekbe bekoltoztek az egyetem miivészeti tan-
székei, a Mattyasovszky-hazban otthonra lelt

a Bobita, s a lakohazban bemutatotermek, kial-
litisok lathatok. Az éledezd kertben Gjra allnak
a szobrok, a hatalmas diszvazak (9. oldal).

Es még egyszer Pécs: régészeti emlékhely
mutatja be a Szent Agoston-rend kdzépkori
templomanak és kolostoranak romegyiittesét,
amelynek helyén val4szinlsithetéen mar az
1130-as években templom allt (14. oldal).

A Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal nyilvantar-
tasanak adatrevizidjarol, térinformatikai feldolgo-
zasarol sz6l6 sorozatunkban az 1949 és 1965
kozotti idoszak miemlékké nyilvanitasi gyakor-
latanak elemzése kovetkezik, az egyedi rendel-
kezések és a korabeli jogszabalyi hattér bemu-
tatasaval, valamint a korabeli szakmai fogalmak
jelentésének és tartalméanak szoveghi felidézé-
sével (15. oldal).

Paszternak Istvan egy aprocska faluban volt,
ha nem is a vildg végén, s nem is ott, ahol
méar a madar sem jar, de valahol, orszagunk
hatarszélén, egy kicsi kozségben, ahol, ha nem
is csodak csodaja, de egy kozépkori eredetill
reformatus templomot talalt. Vajon hol jart?
(20. oldal).

A Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal elndkének
meghivasara Budapestre latogatott az Osztrak
Szovetségi Miimlékvédelmi Hivatal elndke,
dr. Barbara Neubauer. Hazaja miemlékvédelmé-
nek helyzetér6l és a kihivasokrodl tartott elo-
adast (22. oldal).

A civil miemlékvéddk fontos szerepet jatszanak
abban, hogy az elkdvetkezendé nemzedékek sza-
mara megdrizziik maltunk emlékeit. A Szadvari
Barati Kor a tevékenyek koziil valé (22. oldal).
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A KEZDET VEGE”

Az Ipolyi Arnoldrol & az intézményes mdemlékvédelem kezdeteirdl cimii eldadds
az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Ipolyi-konferencidjdn bangzott el, 2012. februdr 29-én.

1872. APRILIS 4-EN PAULER TIVADAR VALLAS- ES KOZOKTATASUGYI MINISZTER RENDELETI UTON — TOR-
VENYI MEGEROSITES NELKUL, KORLATOZOTT FELHATALMAZASSAL — LETREHOZTA A MAGYARORSZAGI MUEMLE-
KEK IDEIGLENES BIZOTTSAGAT A ,MAGYARORSZAGI TORTENELMI MUEMLEKEK FELKUTATASA, OSZTALYOZASA ES
LAJSTROMOZASUK ESZKOZLESERE”. ,KELLO SZEMELYZETTEL ES NEMI HATALOMMAL”, AHOGY ROMER FLORIS
EVEKKEL KORABBAN JOSOLTA. A MUEMLEKVEDELEM HIVATALOS SZERVEZETENEK TORTENETE AZONBAN NEM ITT
KEZDODIK, EZ CSAK A KEZDET VEGE VOLT.

BARDOLY ISTVAN

A miemlékek védelmét részben
torvényes garanciakkal — Henszlmann
Imre és Pulszky Ferenc kozremd-
kodésével — a Magyar Orvosok és
Természetvizsgalok kassai vandor-
gyllése javasolta 1846-ban, s ennek
nyoman 1847 februar 22-én a Magyar
Tudomanyos Akadémia felhivast tett
kozzé Schedel (Toldy) Ferenc titok-
nok aldirasaval els6sorban a miem-
lékek Osszeirasa érdekében.
Foganatja mar nem lehetett, mint
ahogy Henszlmann masik javaslata-
nak sem, aki EOtvos Jozsef vallas-
és kozoktatasi minisztertdl 1848-ban
egy, ,a miemlékek védelmével fog-
lalkozd régészeti bizottsag” felallita-
sat kérte. A Bach-korszakban a min-
den terlletre kiterjedd kozpontosi-
tas jegyében 1850-ben bécsi szék-
hellyel, Magyarorszag teriiletére is
kiterjed6 jogkorrel, |étrehoztak a
Central-Commissiont (avagy kozponti
bizottmanyt), s ennek az egyébként
igen hasznos szervezetnek egyik leve-
lez6je lett Ipolyi Arnold is. Az 1860-
ban kibocsatott Oktoberi Diploma
nyoman, bar az orszag kozjogi statu-
sa megvaltozott, a kozponti bizott-
many egy osztrak miniszteri utasi-
tassal azonban valtozatlanul fenn
akarta tartani teljes jogkorét. Ezzel
alakult ki az erdtér, melyben a mi-
emlékvédelem azota is tevékenyke-
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dik: intézmények a politikatdl vez-
ve. Az elGbbiek valtoznak, a politika
befolyasa viszont, hol gyengébb, hol
erosebb kisugarzassal, valtozatlan.
A Helytartotanacs azonban Papay

,Ipolyit Ugy utotte
egy tudomany felkent
papjava Toldy — «Ma-
gyarorszag mutorténe-
te munkad altal alap-
vonasaiban orokre és
valtozatlanul meg van
alapitva» — ahogy
egykor ot fogadta ird-
va Kazinczy Ferenc és
Virag Benedek.”

Istvan javaslatara kikérte az Akadé-
mia véleményét is, kivanatosnak tart-
va ,hogy hasonld bizottmany itt az
orszag kebelében alakuljon”. A va-
laszt az Akadémian 1858-ban létre-
hozott Archaeologiai Bizottsag el6a-
ddja, Ipolyi Arnold készitette, java-
solva a Helytartdtanacson belil l1ét-
rehozandd miemléki osztaly felalli-
tasat, melyet az Akadémia szakér-
telmével tdmogatna. E terjedelmes
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dokumentum az utdbb felallitott
muiemléki szervezet elsd, részletei-
ben is kidolgozott tervezete. Mint
Ipolyi Toldy Ferencnek irta: , Csaklgy
tumultuaria manu irtam biz én azt
hamarjaban osszve; de hiszen a te
mester kezed majd elrendezi [...}
Hizelgek azonban magamnak, hogy
sokkal, nem csak egyszeriibb, vila-
gosabb, de praktikusabb is.” A Hely-
tartotanacs 1861. oktober 11-én
elfogadta az Akadémia allaspontjat,
még Schmerling allamminiszter is;
azonban a Magyar Kancellaria, tal-
zasnak tartva ezt, utasitotta a Hely-
tartotanacsot, hogy az Akadémiaval
olyan értelemben egyeztessen, hogy
kilon intézmény felallitasa nélkiil,
az Archaeologiai Bizottsag lassa el
a feladatokat. Az autonomiajara akkor
kilonosen kényes Akadémia 1862.
december 22-én a beavatkozast elha-
ritotta, kozolve, hogy ,sem kozvetle-
nil, sem kozvetve a kebelében mi-
kodé bizottsag altal sem most, sem
barminé mas viszonyok kozott kor-
manyi organumma nem lehet.”
1863. julius 7-én Ipolyi, egri kano-
nokka tortént kinevezésekor lemon-
dott az Archaeologiai Bizottsag titkari
funkciojarol, feladatait Romer Floris
vette at. A kotélhizas az Akadémia,
a Kancellaria, illetve a Helytarto-
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tanacs kozott még évekig, lassu
el6rearaszolassal folytatodott, ezért
Henszlmann 1865. augusztus 29-én
a Magyar Orvosok és Természetvizs-
galok pozsonyi gylilésén keresztiil
folyamodvanyt nyUjtott be az orszag-
gylléshez. Néhany hoénappal a kie-
gyezés el6tt jutott csak nyugvopont-
ra az Ugy, mert az 1866. november
8-an kiadott legfelsébb elhatarozas
az Archaeologiai Bizottsagra ruhazta
a kozponti bizottmanyi teenddket
Ugy, hogy szabalyzatat a tervezett
orszagos miemléki bizottmanyéval
kiegészitik, konzervatorait a Magyar
Kancellaria nevezi ki, mindezt azzal
a feltétellel, hogy a bécsi bizottmanyt

nem gatoljak magyarorszagi tudo-
manyos tevékenységében, megtart-
hatja magyarorszagi levelezdit, és a
Helytartotanacs valtozatlanul kikérheti
véleményliket. Henszlmann 1865-ben
beterjesztett folyamodvanya csak a
kiegyezés utan, 1867 marcius 11-én
keriilt a Képviselohaz elé, de rog-
vest félre is toltak, pontosabban:
,mélto figyelembe vétel végett”
attették ,a kozintézetek ligyében
kiktildott bizottsdghoz.” 1867 oktd-
ber 28-an E6tvos Jozsef miniszter-
ként, s nem az akadémia elndke-
ként — egy szabalyzatot kért az Aka-
démiatdl ,az alapitvanyi joszagokon
talalhatd miiemlékek” Osszeirasarol

Ipolyi Arnold (1823-1886)

és idGleges fenntartasardl. Az Akadé-
mia a kérést teljesitette, de abbdl
az is nyilvanvaléva valt, hogy Eotvos
egyeldre nem gondolt még atfogd
torvény megalkotasara. Egyébként
Ipolyi is tamogatta a torvényt a
Magyar Orvosok és Természetvizs-
galok 1868-ban Egerben rendezett
gyllésén. Henszlmannak azonban ez
kevés volt: 1869. december 16-an,
mint Mohacs orszaggyllési képvise-
I6je kész torvénytervezetet nydjtott
be az orszaggyllésnek, de az tobb-
szori interpellacio ellenére sem
kerllt napirendre. Az ok hamaro-
san kiderilt, amikor a képvisel6haz
1870. marcius 3-an tartott iilésén
Eotvos Jozsef miniszter bejelentet-
te, hogy 6 kivan ,kimerit térvény-
javaslatot benydjtani”. fay taldn nem
meglepd, hogy 1870. augusztus 11-én
Rémer felroppentette a hirt, ,hogy
Ipolyi Arnold 6 nagysaga a szerve-
zendd orszagos régészeti bizott-
many elnokéil” van kijeldlve. EGtvos
Ipolyitdl és Romertdl kért és kapott
torvényjavaslatot, amit az Akadémia
tdmogatd véleményével szemben
Henszlmann és Pulszky, tllsagosan
blrokratikusnak tartva, elvetett.

De e ponton most kissé tavolodjunk
el a szaraz tények ismertetésétol.
Az Ipolyi-kutatasra — legalabbis az
életrajzot illetden — mindmaig ra-
nyomja bélyegét Por Antal konyve,
amely a kotetben ko6zolt s Ipolyitdl
szarmaz6 dokumentumok bizonysaga
szerint is Ipolyi jovahagyasaval ké-
sziilt; nem véletlen valtotta ki Gyulai
Pal éles kritikajat, s utobb — igaz
mérsékeltebben — még Hekler Anta-
Iét is. POr életrajzabdl egy, a felada-
toknak él6, egyenes palyat befutd,
az egyhazi ranglétran érdemei
miatt egyre magasabbra emelt fér-
fiG szepl6telenll sematikus arcképe
bontakozik ki. Pedig, aki 1854-ben
mitoldgiakonyve kapcsan azt irta egy
levelében: ,.€s mégis latom [...]
aligha szabadulhatok mar, mig a
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megkezdettet fel nem épitem; szan-
dékom azonban, sajatlag az elvnél
fogva, melytdl vezéreltetve e térre
Iéptem, a nemzeti archaeologia tel-
jes megalapitasa |évén” — abban a
tehetség és elhivatottsag tudatabdl
taplalkozd érvényesiilési és szerep-
vagy is munkalt. Ezt a benyoma-
sunkat csak erdsiti, hogy életmiivé-
ben a nagy programadd beszédek
milyen hangsllyos szerepet kaptak;
de a vallalt szerep kiegyenlitéseként
,f6 torekvése a szép élet volt”, s
igazan a barsszentkereszti, migydj-
teményével berendezett s olaszor-
szagi kertek mintdjara készilt park-
kal ovezett plispoki nyaraldjaban
érezte j6l magat. Por konyvében az
all, hogy Rudolf von Eitelbergernek,
a bécsi kozponti bizottmany vezeto-
jének pesti Gtja soran Toldy ajan-
lotta figyelmébe Ipolyit, s Ipolyi is
csak arrdl irt 1859-ben, hogy megbiz-
tak a Pozsony kornyéki miemlékei-
nek vizsgalataval. De a torténetnek
van egy masik oldala is, illetve
szerepl6je, mert 1855. aprilis 10-én
arrol irt Ipolyi egy levelében, hogy:
~Magyarorszag volt kormanyzoja b.
Geringer [...] mivem elolvasta utan
a legélénkebb érdekkel viseltetett
irantam s mint most utdlagosan
tudom, hosszas kutatas utan tuda
meg kilétemet hivatalos parancsra;
erre azonnal meghagya a subventio-
nalt bécsi irodalmi lapnak, hogy is-
mertesse meg; parancsolatot adott a
pozsonyi helytartotanacsnak s a cent-
ralis commissionak, hogy' a pozso-
nyi kerliletben épitészeti emlékek
conservatorava elsé helyre candi-
daljanak, minek nyoman ki is nevez-
tetett.” Tény, hogy a renddrség is
csak 1855-ben vizsgalta s igazolta
megbizhatosagat. Ipolyi életrajzaiban
mindig el6keriil Toldy Ferenc neve,
de nem avval a sdllyal, amelyet
Ipolyi életében betoltott, pedig egy
levelében azt irta rola: ,el6menete-
lem egyik legfobb tengelyének tarta-
lak”. Mit és kit lathatott meg Toldy
Ipolyiban? Toldy — nem minden ok
nélkil — magat tekintette a magyar
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irodalomtorténetirds megalapit6ja-
nak, aki szamara a nemzeti iro-
dalomtorténet megalkotasa — egy
megroppant tudat(d nemzet kultu-
ralis onigazoldsa — hazafias céld,
becsiletbeli feladat volt. A Magyar
Mythologia és a mUtorténeti irasok
szerzbje épp olyan teriiletet tart fel,
ami a nemzeti eposz iranti vagy-
gyal eltoltott szazadkozép szamara
a revelacid erejével hatott. Ipolyi
~nhemzeti archaeologiaja”, melyben
az utdbb szétvalé néprajz, torténe-
lem, régészet, mivészettorténet
még egyenrangl, egybetartozo s egy-
mast feltételezd stidiumok voltak,
a kulturalis 6nigazolas mas teriile-
tén igérte e feladat elvégzését.

Es Toldy jol vélasztott, igaz, mas
jelolt nem volt, hiszen Romer kuf-
steini fogsaga utan visszavonultan
élt, a hazajabdl kivandorolt és aka-
démiai tagsagatol is jogtalanul meg-
fosztott Henszlmann pedig erre
alkalmatlan lett volna, mind habi-
tusat, mind felfogasat illetéen. Ipolyit
Ggy (totte egy tudomany felkent pap-
java Toldy — ,Magyarorszag m{tor-
ténete munkad altal alapvonasaiban
orokre és valtozatlanul meg van
alapitva” —, ahogy egykor 6t fogad-
ta irova Kazinczy Ferenc és Virag
Benedek. Osszekotd kapocs volt poli-
tikai felfogasuk is, melyben a haza-
fisag és birodalmi tudat nem zarta
ki egymast; mindketten a hazai
valosag koriilményei kozott keresték
az értelmes tevékenység lehetbsé-
gét, ahogy majd Romer s az 1860-
ban végleg hazatéré Henszlmann is.
Az utak 1865 utan valtak el végle-
gesen, amikor a szintén elhivatott
Henszimann céltudatos aktivitasa
szabadon kibontakozott. Romer és
Ipolyi, illetve Henszlmann kozott

a formak minden késobbi betartasa
mellett ekkor valt véglegessé az elta-
volodés. Nemcsak Henszlmann, de
Ipolyi is erdsen ambicionalta az in-
tézményes miiemlékvédelem iranyi-
tasat. Toldynak irta Ipolyi 1867 mar-
cius 7-én: ,Ha Henszlmann rosszkor
le nem foglalja maganak az orsza-
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gos conservatorsagot jo fizetéssel
és sok bajjal — mert tudom, hogy
meggyll a baja majd egyhaziaink
iranti bizalmatlansaga és gyongéd-
telen modora altal — gy magam
Ohajtottam volna, akar fizetés nélkdl
is viselni.”; de ir majd a ,cinikus
Henszimannrol” is. EGtvos azonban
1870-ben mar elkésett javaslataval.
A katolikus egyhaz és az allam ko-
zOtti feszilt helyzet nem tette kony-
nylvé Ipolyi kinevezését egy allami
hivatal élére, de emiatt nem volt
talan Ipolyi sem abban a helyzetben,
hogy elfogadja azt. Vagy mar akkor
mas szerepet szantak Ipolyinak?
Azonban Henszlmannt sem lehetett
olyan egyszer(ien kinevezni, mert az
ellenzék padsoraiban (lt, a szélba-
lon, de figyelmen kiviil sem lehetett
hagyni. A megoldast az E6tvost
kovetd Pauler Tivadar miniszter és
Hegediis Candid Lajos, Eotvos, majd
utébb Trefort Agostonnak is bizalmi
embere taldlta meg — Ipolyi nyo-
man — az elndki és eldaddi funkcid
kettGsségével, a vezetést egy tiszte-
letbeli megbizast teljesitd elnok,

a gyakorlati iranyitast pedig az alla-
mi hivatalnok eléadd kezébe téve,

a dontéseket a bizottsagi tagok be-
vonasaval hozva. A torvényt pedig
elnapoltak jobb idékre. Ne felejtsiik:
a miniszter amugy a korszak egyik
legfelkésziiltebb jogasza volt. A ve-
zetés szétvalasztasa persze sem
Henszlmannak, sem Pulszkynak, sem
Aranyi Lajosnak nem tetszett, de ez
volt az ar. Elfogadtak! Es 1872. feb-
ruar 8-an Hegediis Candid Balvany
utcai lakasan el6adta ,a kozte és
HeszImann kozt tortént megallapo-
dasokat”. Ipolyi nem volt jelen.
Henszlmann lemondott a képviseld-
ségrol s 1872. aprilis 4-én a minisz-
ter kinevezte a miemléki bizottsag
elnokét Szalay Agostont, eldadéjat
Henszlmann Imrét s tagjait, koztiik
Ipolyit, a nemrég kinevezett besz-
tercebanyai plispokot is.

Hogy mit csinalt a bizottsag tagja-
ként Ipolyi? Erre a valasz egyszerd:
tulajdonképpen semmit. Elkeriilte a
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bizottsagot, pedig szamtalan kote-
lezettsége miatt a Fels6haztol a kii-
I16nb0z6 tarsulati (igyekig gyakorta
tartozkodott a fovarosban. 1875. feb-
ruar 18-an részt vett azon az ilésen,
ahol megtargyaltak ,Schulek Frigyes
bizottsagi épitész a budavari paro-
chialis templom resauratidja tigyé-
ben” beterjesztett tervét, és 1880-
ban ,Haynald Lajos bibornokérsek”
tarsasagaban megtekintette a Bizott-
sag rajzaibdl rendezett kiallitast.
Illetve van itt még valami. 1876.
januar 29-én a Férendihaz ugy ren-
delkezett, hogy Dedk Ferencnek,
az Akadémia épiletének auldjaban
felallitott ravatalnal a beszentelést
Simor Janos hercegprimas mellett
tobbek kdzott Ipolyi Arnold végez-
ze, s 6 segédkezett a gyaszisten-
tiszteletnél is. Hamarosan meg-
sziiletett az 1876. évi III. torvény
Dedk emlékének megorokitésérdl.

Ez kimondta, hogy ,orszagos ada-
kozas Gtjan az orszag févarosaban,
az elhunythoz mélté6 emlék allittas-
sék.” 1876. jalius 19-én Trefort
miniszter kérte a Bizottsag elnokét,
hogy ,a gyljtést hathatds befolyasa-
val tdmogatva sajat hataskorében”
inditsa meg. Az iv december 9-én
zarult. ,Szalay Agoston, Hegediis
Lajos, Pulszky Ferenc, Steindl Imre
10 forintot, Aranyi Lajos, Henszlmann
Imre, Geduly Ferenc, Schulek Frigyes,
Zsigmondy Gusztav, Rémer Floris
5 forintot, Szumrak Pal 2 forintot
fizetett. Az irat végén: ,Ipolyi azon
feltétel alatt, hogy neve ki ne irassék
5 fl fizetett.” Egy dolgot kizarhatunk:
az Osszeférhetetlenséget. Ugyanis
Ipolyit csak 1879. januar 30-an va-
lasztottak meg a Deak ,siremléke
ligyének tovabbi ellatasara kiklldott
orszagos bizottsag tagjaiva”. Elha-
markodott kovetkeztetés helyett

Ipolyi Arnold dolgozdszobdja Zoborban

egyel6re tegyiink ide is egy kérdé-
jelet. A Bizottsagon kiviil azonban
még hallatta szavat a miemlékek
tigyében. 1881-ben, a Férendihazban
a miemlékekrdl szolo torvényjavas-
lat vitajaban méltatva a nagyfon-
tossagl dokumentumot, hianyolta,
hogy a torvény nem foglalkozik sem
a mdtargykivitel, sem az ingé md-
emlékek kérdésével. Trefort miniszter
ezek 0nallo szabalyozasat igérte.
1885-ben a Magyar Torténelmi Tar-
sulat kozgy(lésén Ipolyi szt emelt
a ,miemlékek ismeretének tanitasa”
mellett. A torvények évtizedeket kés-
tek, az utdbbi azoéta is késik.

Es Ipolyi utéélete? O sem keriilhette
el sorsat, hogy olyan kettds tiikorbe
keriiljon életmive, amely gyakorta
erosebb kontdrokat rajzol a meg-

7

OROKSEG



MOLTIDEZG

emlékezdrol, mint valasztott tar-
gyarol. Pulszky Ferenc 1887 aprilisa-
ban, a Kisfaludy Tarsasagban elmon-
dott nagyvonall emlékbeszéde
Ipolyi kapcsan a katolikus klérus
~nemzetiink kozmivel6désének fej-
I6désében” betdltott szerepérdl és
feladatairdl szoélt, példanak allitva
Ipolyit, aki nemcsak mélto volt sza-
mos nagynevi elddjéhez, de kortar-
sai kozil magasan kiemelkedett.
Es evvel a hanglitéssel kezdetét vet-
te az életmiivét mindig valamilyen
aktualis cél érdekében felhasznalg,
kultarpolitikai indittatdsi megemléke-
zések sora. Valdjaban persze Ipolyi
nem csinalt 6nallo kultdrpolitikat,
elképzelései, programjai, intézmény,
alapitasai mindig 06sszhangban voltak
a kormany kultarpolitikajaval, amit
EOtvOshoz és Treforthoz fliz6do ben-
s6séges kapcsolata is garantalt
(,.eszméink és torekvéseink a képzo-
mivészet terén azonosak” irta neki
Trefort 1881-ben); ha nem is ala-
rendelt, de mellérendelt szerepet tol-
tott be mellettiik. Azért fontos ezt
megemliteni, mert a két, 1923-ban
tartott emlékbeszéd, Hekler Antalé
és Gerevich Tiboré olyan helyszine-
ken hangzott el, melyekhez Ipolyi is
kotodott: a Magyar Torténelmi
Tarsulatban, melynek egykor elndke
volt, illetve a Szent Istvan Akadémi-
an, mely a Szent Istvan Tarsulat,
Ipolyi kezdeményezte Tudomanyos
és Irodalmi Osztalyanak utoda volt.
Mindketten a torténelmi malt, a Tria-
non utan megcsonkult targyi orok-
ség feltarasanak és megOrzésének
siirgetd feladatat allitottak el6térbe.
A hangsulyok azonban eltéréek, nem
csak azért, mert az egymassal rivali-
zalo emlékezOk karaktere is igencsak
eltért, hanem azért is, mert azon
tal, hogy mindketten Klebelsberg
Kuno alakuld kultarpolitikajanak
kivantak torténelmi igazolast és tav-
latot adni Ipolyi kapcsan, személyes
céljaikat és vélt szerepliket is korvo-
nalaztak, még ha szerényen, ala-
vetd gesztusok kiséretében tették is
ezt. Hekler javaslatara, de Klebelsberg
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el6terjesztésére 1921-ben a mivé-
szettorténet visszakeriilt a Torténelmi
Tarsulat ,mikodési korébe”, s ennek
nyoman a kezd6dé forraskiadasi
program keretében Hekler megindi-
totta a mlemléki topografia munka-
latait Egerben és egyetemi tanszé-
kén, mint a magyarorszagi barokk
mivészet atfogd kutatasanak inicia-
tora, kivalé képességl tanitvanyait
és munkatarsait is bevonta e munka-
ba. Ezért is kapott emlékbeszédében
kiemelt hangsulyt az oktatas és a
mivészeti emlékek megismerése
és megoOvasa. Hekler szarazabb,
tavolsagtartobb méltatasanak mar
stilusaban is ellentéte az Ipolyit
el6djének tekintd Gerevich nagy ivd,
gordilékeny, Ipolyi egész palyajat
sokrétliségében és mozgalmassa-
gaban bemutaté emlékbeszéde.
Gerevich gondosan elosztotta a hang-
stlyokat, mint az egyhazmuvészet
megujitasa, a mipartolas, a képz6-
mivészet szellemi iranyitasa, a mi-
emlékvédelem; bliszkén felsorolta,
hogy Ipolyi hany mivészettorténeti
tényt ismert fel nagynevi eurdpai
kollégainal elébb, és persze szam-
ba vette a mindezeket m{kodtetd,
Ipolyihoz kozel allé intézmények szé-
les haldzatat. Csupa olyasmi, amit
Gerevich is ambicionalt (volna).
Klebelsberg minisztersége idején
Hekler allt el6térben, utobb Homan
Balint idején Gerevich, aki nemcsak
folytatta, de életet is lehelt a meg-
rekedt miemlékvédelembe és topog-
rafidba 1934-t61 a Mlemlékek
Orszagos Bizottsaganak elndkeként,
sok mas funkcidja mellett; mindig
Homannal egyetértésben, de azért
kell autonémiaval. Erdemes felidézni
emlékbeszédének egy részletét, azt,
ahol Ipolyinak a Képzomuvészeti
Tarsulat élérdl tortént tavozasarol
beszélt: ,Packazni nem engedett ma-
gaval. [...] Lelépd beszédében, uta-
lassal tavozasanak kozvetlen okara,
keményen és nem minden szarkaz-
mus nélkiil mondta oda: »Ha vala-
hol megtakaritas kivanatos, (gy azt
nem a mostohan dotalt mivészeten,
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hanem az adminisztracionak éven-
kint emelkedd kiadasaban kell ke-
resni és tenni«”. Az intézményes
muiemlékvédelem szamara Ipolyi

a masodik vilaghabor( utan is
hivatkozasi alap maradt. 1974-ben
Dercsényi Dezsd, a magyar miem-
lékvédelem ha nem is de jure, de
de facto vezetdje, 6sszevetve Ipolyi
elveit és programjait napjai miem-
Iéki gyakorlataval, tobbnyire az olva-
sora bizta, hogy szembesitse a ket-
tot; egy ponton azonban hatarozott
iranyt adott a netan elkalandozo
figyelemnek: ,Jogosan nevezziik
Ipolyi Arnoldot a magyar miemlék-
védelem egyik nagy Uttor6jének

és jogosan valljuk, hogy elképzelé-
seib6l a mi korunk és a mi tarsadal-
munk valdsitotta meg a legtobbet.”
S mieldtt elhamarkodva anakroniz-
mussal vadolnank, hiszen mindez
valdjaban nem osszemérhet6 dol-
gok megfeleltetése, békiiljink meg
avval a ténnyel, hogy Dercsényi jogo-
san lehetett bliszke az altala veze-
tett hivatal eredményeire; mintha

a Gerevich Tibor egykori székében
l6 hiiséges tanitvany szamot adna
az Ipolyit oly nagyra becsilé mes-
terének Gerevich Tibornak s rajta
keresztiil Ipolyinak is, hogy & meg-
valositotta céljaikat, kimondatlanul
is magat téve egy hosszu folyamat
csticspontjara. Sejthette vajon, hogy
ez egy korszak végpontja is?

Supka Géza, Hampel Jozsefrdl sz6lo
megemlékezésében emliti Hampel
kedves szavajarasat: ,Ha az ember
valamirdl valamit nem tud, el6adast
tart rola, ha semmit sem tud rdla,
akkor cikket ir, s ha éppen fogalma
sincs arrdl, akkor konyvet ir rdla:
igy egészen biztosan meg fogja ta-
nulni, amit nem tud.”

Soha nem késd tanulnunk Ipolyitdl
— hiszen j6 miemlékvédelem nem
lehet meg szakszer(i miivészettor-
ténet nélkiil —, és a ,hazai mitorté-
nelemnek nincsen szakasza, mely
az 6 avatott tollabdl alapvetd feje-
zetet ne nyert volna.” A



CiIMLAPON

KAPUTOL KAPUIG A
/.SOLNAY-NEGYEDBEN

MaAJD’ KETESZTENDEI KESESSEL, DE UGY TUNIK, BEFEJEZESEHEZ KOZELEDIK PECSETT A ZSOLNAY-NEGYED
MEGUJULASA. TALAN NAGY IDO, HA ARRA GONDOLUNK, MILYEN VILAGSIKERT ARATHATOTT VOLNA EUROPA
KULTURALIS FOVAROSANAK EVEBEN, DE CSAK EGY ROPKE PILLANAT, HA AZT NEZZUK, MEKKORA ADOSSAGOT
IGYEKSZIK TORLESZTENI A VAROS, A NEMZET ANNAK A CSALADNAK, AMELYNEK NEVE NAGGYA TETTE AZ

EPITESZETBEN, S AZ ELHETO KORNYEZETBEN A DIiSZIiTOMUVESZETET.

RonA KATALIN

(Amikor 2010 kora Gszén Pécsett
jartunk, a helyreallitas utolsé simi-
tasait végezték a mauzdleumon a
gyartelep mogotti dombon, a felve-
zetd sétanyt diszitd, negyvenkét,
leszegett fejii, pirogranit oroszlan
még nem kerilt helyére. De mar
fogadta a latogatokat, akik hajlan-
dok voltak az épitési teriileten at-
bukdécsolva érkezni a szépen meg-
Ujult, s a Zsolnay aranykorat idézo
Gyugyi-gyljteménnyel tokéletes
funkciét kapott Sikorski-hdz. Akkor
arr6l beszéltlink, ha befejezddnek
a munkak, megnézziik, mi tortént.
Eljott az id6.)

— Induljunk a Zsolnay Vilmos Utnak
a gyarral atelleni oldalarél, ahon-
nan immar az Gt folott ativelé gya-
logoshid vezet a negyedbe — fogad
Szigetvari Krisztian miemléki fel-
ligyeld, aki érté szemmel, komoly,
avatott munkaval végigkisérte, végig-
kiséri a helyredllitast. — Az itt &ll6
gyaréplileteknek csak egy része,
illetve részletei élveznek miemléki
védettséget, mégis sikeriilt mélton
megujulniuk. Ezekbe az épiiletekbe
koltozott az egyetem mivészeti

karanak képzdmivészeti intézete, =

a festészeti és a szobraszati tanszék,
a Janus Egyetemi Szinhaz, a média
és alkalmazott muvészeti kar terve-
zOgrafikai tanszéke és a konyvtar.
Erdemes a részletekre figyelni, a
meg6rzott nyerstégla falakra, a fa-
lat boritd csempékre, amelyek kozt
keleti elemekkel gazdagok is vannak,
a barna, keramia babos, emeleti
korlatot (ivegfal és livegkorlat védi,
ez volt a megdrzés madja, részben
magassaga, részben az épllet sily-
lyedése miatt.
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A Mattyasovszky-hiz a Bobita hajléka lett

Belépve a konyvtarba, kiilonleges kép
fogad: olvasotermek az egykorvolt
égetdokemencék belsejében, a kiilsd
falakon kirajzolodnak a befalazott
kemenceajtok. A funkcidvaltas dia-
dala — mondhatjuk elismerden, s
kétségtelendl arrdl van szo, itt Ggy
Oriztek meg és keltettek életre tere-
ket, hogy kozben valdban (j érték
sziiletett. S folpillantva j6! lathat6

a valaha kiolvadt, fényes, fekete
somaz réteg, amely mintha lefolyt
volna, a falakat boritja. Egy pilla-
natra se tévedjlink, tényleg az egy-
kori kemencékben vagyunk.

(A gyalogoshidon athaladva lépiink
be a Zsolnay-gyartelepre, amely tud-
juk jol, nem valt el sohasem a csa-
1ad lakdhelyétdl, egyiitt éltek itt a
vorosesbarna téglabol emelt izem-
épiiletek, a majolikadiszes, tornyok-
kal, vazakkal, szobrokkal hangsdlyo-
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zott lakohézakkal, koztiik volt olyan
is, amelynek a foldszintjén a gyar
dolgozott. Az egykor szépséges kert
Ujjaéledni latszik, a nem feltétle-
niil tokéletes, régebbi és 0j keletl
beépitések ellenére. De haladjunk
kiséronk vezetése szerint, 1épésrol
Iépésre.)

A hid az egyetemi épiiletekhez vezet.
Itt kaptak helyet a mdvészeti karok:
a zenemuvészeti intézet, a Liszt-
teremmel, a média és alkalmazott
mivészeti intézet keramia stadidi
s a doktori iskola. Van itt, amelyik

»A keramiadiszes,
fedett, egykori tenisz-
lelatordl, amelyet az
liveghaz folé emeltek,
most a kertre, a jat-
szoterekre néziink.”

szépen meg0rizte az eredeti tégla-
boritast, van, amelyik a kortars épi-
tészetet mutatd, a régi gyarépiilete-
ket egyszerre ellenpontozd és stilu-
sahoz ugyanakkor igazodd, rozsdas
fémboritast kapott, de sajnos akad
olyan is, amelyrdl a tervez6k aka-
rata szerinti vakolas mar most, csu-
nyan pereg le. Kar volt ragaszkodni
hozza.

Tovabbindulunk, Szigetvari Krisztian
a XIX. szazad utols6 évtizedében
emelt pyrogranit felirati haz felé
visz. A pyrogranit lizem épllet-
egylittesében a gipszmunkaktol az
égetésig folyt a munka. Itt, a helyre-
allitott gyarépuletek soraban jocskan
van még, amelynek nem akadt gaz-
daja, a déli oldalon nem egy épiilet
var funkcidra ott, ahol Ozoray Istvan
épitdmester szépen megdrzott cifra
tornya is magasodik.

(Az orokségvédelmi szakemberek
érdeme, hogy az értelmetlen kivi-
telez6i szandék ellenére nem vet-
tek le a tornyok szintjébol. Ez két-
ségtelen eredmény. Viszont nem



> Konyvtdr kemenceajtokkal

V A, szivarszoba” a fekete eozin kdlyhd-
val, a falon Nikelszky Géza Vaddszjelenete

nevezhetd annak, hogy megépiilt
az E78 névre hallgato kulturdlis
kozpont, amely sem a mai épité-
szet, sem az elhelyezés szempont-
jabol nem nevezhetd sikeresnek.
Ennek jelei latszottak tavalyel6tti
ottjartunkkor is. S, ha arra gondo-
lunk, hogy vannak kihasznalatlan
terek a gyarépiiletben, kiilon6sen
értelmetlennek latszik a beépités,
amely barmely pontrdl is nézziik

a teriiletet, betakar a Iatvanyba,
foloslegesen vesz el a kertbdl.)

— Itt latszik, hogy minden kis helyet
ki akartak hasznalni — magyarazza
Szigetvari Krisztian —, s ennek az
éplletnek a megépitését nem tud-
tuk megakadalyozni. Valdjaban a kert
beépitése nem most kezdddott, mar
a Zsolnayak koraban (j és (j épiile-
tek sziilettek, ahogy nétt a csalad,
aztan a malt szazad Otvenes-hatva-
nas éveiben bekeriiltek hazak, ezzel
csokkentve a kertet, s ez a folya-
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mat most, sajnos, folytatodott. Sok-
kal szerencsésebb a Pécsi Galéria
leslllyesztett kiallitotere, amely
eredeti Zsolnay-csempés mellvédd,
kerttetés megoldasaval szépen si-
mul a kornyezetbe.

A kertet jarva elGttiink az eredeti
helyére visszakerllt a perzsa stilusu,
keramia diszoszlop, amelyet minaret-
nek neveznek, alatta a jégveremmel.
A keramiadiszes, fedett, egykori
teniszlelatorodl, amelyet az liveghaz
folé emeltek, most a kertre, a jat-
szoterekre néziink, s a szinesen
csempézett babahazra, amelyet ugyan
mar az utokor adott a terlletnek,
de akarha a korabeli iddket idézné.
A most Mattyasovszky-haz — Zsolnay
Teréz férje, Mattyasovszky Jakab geo-
l6gus is a gyarban dolgozott, s uto-
daik mind tovabbvitték, amit a csa-
lad megkezdett — nevet visel6 épii-
let, amelyet Sikorski Tadé és Pilch
Antal épitett, a kronikak szerint nyari
laknak a csalad fiataljai kedvéért,
s a pécsiek ,z0ld haznak” is neve-
zik a tet6t diszit6 mazas cseréprol,

most a Bbbita Babszinhaz otthona
lett. A babosok, de lathatéan mar
kozonségiik is belakta a rendben
megUjult hazat.

S ahogy tovabbindulunk, Szigetvari
Krisztian a szfinxekre hivja fel a
figyelmet, kett6-ketté Orzi a 1épcs6-
ket, az egyik parost a helyén, a ma-
sikat mihelyben restauraltak, ez
utdbbiak keriiltek most (j ,6rposzt-
ra” — magyarazza.

(Sétank utolsd, s egyben leglatva-
nyosabb alloméasa kovetkezik, bar
elotte még egy pillantast vessiink
arra az épiiletre, ahova ,visszahi-
z6dott” a Zsolnay-gyar. Anélkiil,
hogy iinneprontok lennénk, nem
lehet nem megjegyezni, helyrealli-
tasara el6bb-utobb sor kell, hogy
keriiljon! Tehat a kozponti épiilet,
a Zsolnay-lak6haz, amely homlokza-
tan, kapuja koriil, ablakszegélyezé-
sén, teraszdiszitésén s mindeniitt,
falon, padozaton magéan hordja az
épitészeti ,keramiadltozék”, a ke-
ramiamivészet tan minden elemét.
Mintha csak maga is, mai szoval
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élve, ,referencia” lenne, mintha itt
mutatta volna be a csalad, mit is
tudnak alkotomivészei, mihelyei.
Miként a kertben all6 szobrokrol,
diszvazakrol is azt mondja a helyi
legendarium — akar igy van, akar
nem, mindenesetre tetszetos —, vala-
mennyi egy-egy mashova késziilt
masolata vagy éppen eredetije.
Abban az értelemben, hogy igy pro6-
baltak ki, milyen is lesz a végso da-
rab, hogy megmaradjon a terv, a
forma, az anyag, a szinezés, a min-
tazat, ha valami baj térténne az
igazival, hiszen torékeny, kényes
darabokrél beszéliink, meglegyen
legalabb a masolat, amelynek alap-
jan, ha kell, javitani lehet.)

A Zsolnay-hazhoz éplilt aruraktart,
a ,mintatornyot” is azért burkoltak
kiilénleges mintazat(, a sarga arnya-

A FestOmiiterem az egyetem képzimai-
vészeti intézetéhen

W Sérkdnyos diszviza a kertben
Fotok: Hack Robert
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lataibdl kialakitott keramialapokkal,
azért kapta a parkany alatt végig-
hlzbdd, szinpompas, dds motivu-
mu, frizszer( szegélyt, mert Zsolnay
igy mutatta be, mit is tudnak a ke-
ramia csempelapok, milyenek a hasz-
nalatban.

A lakéhaz — melynek bejaratat a két
griff 6rzi —, foldszintjén jo ideig az
lzem mikodott, késobb kerlltek
ide a formadntok, a festdok helyére
az irodak, a bemutato helyiségek.
Most az Ujjaépités soran, a kortars
épitészet nyelvén, lakotereket alaki-
tanak ki, vendég apartmanokat, kavé-
hazat, amelyre a Zsolnay-csalad
kedves helyére, a hatalmas teraszra
is nyilik.

S a féldszinten, a régi mihelyek
helyén, az érdekl6d6k megnézhetik,
hogyan is késziiltek, késziilnek a
disztargyak. Ugyanitt kiallitasok fo-
gadnak: az ,apostolok és angyalok”
termében az arcok, a vonasok, a
tekintetek a Zsolnay-mivészet ter-
rakotta vas- és mangan-oxid festés-
sel készllt megkapd remekei. A ,né-
met” szobdban a kék-fehér szin a
meghataroz6. Hat mezdben kiilon-
b6z6 csempeegylittesek az 1900-as
évek elejérdl, hibas, maradék lapok,
kék csempés keretezésben, folil
perzsa szegélydisz.

A lakéhaz kiallitasai kozil kiemel-
kedik Winkler Barnabas rdzsaszin-
gyujteményének tarlata, amely a
,legnagyobb magyar fazekast”, ahogy
Zsolnay Vilmost kortarsai nevezték,
idézi. Kezdetben vala a rdzsaszin
a Zsolnay-kisérletek kozott.

— De egy boroskancsdval kezdddott
a gyljtemény is, az épitészre maradt
a csaladi 6rokségbdl egy rdzsaszin
targy — meséli kalauzunk —, s ez kel-
tette fel érdekldédését Zsolnay kilo-
nGs szinl targyai irant. Mindennapi
Ltermékek” voltak ezek mind, ame-
lyeket inkabb hasznaltak, mintsem
féltén ovtak tulajdonosaik, ezért
igen keveset Orzott meg az utodkor.
Nos, Winkler Barnabas gyijteménye
tébb mint ezerre tehetd: kancsok,
korsok, csuprok, bogrék, teaskész-

let, flird6szobai hasznalati eszkozok,
mosdotal, konyhai alkalmatossagok,
talak, talkak, kuglofsitd, kinald, ro-
zsaszin viraggal diszitett csempe, sot
rézsaszin cserépkalyha, disztargyak,
koztik még asztali 1dmpa véaza is.
— Nézziink meg még egy kis, de
annal értékesebb helyiséget — vezet
tovabb Szigetvari Krisztian —, s belé-
piink a ,szivarszobaba”. Ugy mond-
ja, itt fogadtak gyarlatogatd vendé-
geiket, ugyfeleiket a Zsolnayak, a leg-
kiilonboz6bb szind, arnyalatd, fényd,
anyagl csempekompoziciok a pado-
zaton, a falon, koztlik Nikelszky Géza
vadaszjelenetével, a két szarvassal,
a sarokban pedig a fekete eozin
cserépkalyha, amely mostani pom-
pajaban Racz Krisztina restauratort
dicséri.

(A kert lassan-lassan életre kel, ott-
jartunkkor bontottak a téli boritast

a szobrokrol. Kiilénleges hangulat-
tal telik meg az udvar. Szépséges
formak, emberek, allatok, varazsla-
tos arcok, allatok emberi tekintet-
tel és forditva, groteszk fintorok,
a motivumkincs gazdagsaga min-
deniitt. A megdrzott emlékek.)
Szigetvari Krisztian Alpar Ignac Her-
kules katjat mutatja, Sikorski Zsolnay
Miklos Vilagalmajat, a feljaratot 6rzd,
cimerpajzsot tarto griffeket. A mes-
terségek szobrait, s a tamfalbdl el6-
bukkant noi alakot és portrét.

Klein Armin Newtont, Leonardo da
Vincit, Stephensont és Wattot min-
tazo reliefjeinek képével blcsizunk
a Zsolnay-negyedtdl. Valaha a tanonc-
iskola falat diszitették, eredetijiik

a MAV Nyugdijpénztarban volt, most
a zenei intézet falarol néznek le, te-
kintetiikkel a tudasrol, a hagyoma-
nyokrél beszélnek. m
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MESELNEK A KOVEK

Pécsett, masfél évtized eldkészitd
és régészeti feltard munkaja nyoman
immar l4thatd a Szent Agoston-rend
kozépkori templomanak és kolosto-
ranak romegylttese, amely a kozép-
kori varos nagysagat és kulturajat
mutatja érzékletesen.

A XIII. szazadban épitett templom
és kolostor helyét el6szor Karpati
Gabor lokalizalta és kutatta 1999-ben.
2003-ban kapott a teriilet régészeti
lelohelyként védettséget. A Pécs
2010 Eurdpa kulturalis fovarosa prog-
ram keretében a kozteriilet-megujita-
sok részeként, 2009 nyaran a KOSz
végzett itt feltarast. A kutatds a
templomhajo teljes és a kolostor déli
részére (az apszis és a kolostor tobbi
része az (t és a hazak alatt talal-
hat6) terjedt ki. Ennek kdszonhet6-
en az egyhajos, gotikus, sokszogza-
rodasu szentéllyel ellatott templom
és az északrol hozza kapcsolodo
kolostor épitéstorténete sok (j ered-
ménnyel gazdagodott. Az épiilet-
egylttes tobb épitési periddus soran
nyerte el végleges, kozépkori forma-
jat, ezeket sikeriilt meghatarozni
és pontositani. Ekkor lett feltehetd,
hogy az Agoston-rendi templom és
kolostor megalapitasat megeldzden
a kora Arpad-korban mar létezett
itt templom s korotte temetd.

A régészeti lelGhely feltarasa soran
felallitott kronoldgia nem lehetett
teljes, tekintettel arra, hogy a fdleg
XX. szazadi beavatkozasok miatt

a teriilet mar jelentésen bolygatott.
A kutatasok szerint — ahogy az is-
mertetd szovegben olvashaté — az
1130-as években épiilt templomot
kaptédk meg a Szent Agoston-rendi
szerzetesek, mikor a XIII. szazad-
ban a vérosba telepiiltek. Az Arpad-
kori kis templom helyén a XIV. sza-
zadban (j templomot emeltek, az
Agoston-rendiek épitési eldirasait

kovetden sikmennyezetes hajoval,
boltozott kdrussal és szentéllyel, goti-
kus stilusban, a templomhajo 30 lab
(1140 méter) magas lehetett. A kol-
dulérendi szerzetesi templomokra
jellemzben a hajoban elhelyezkedd
laikusokat és a szerzetesek kiemelt
szentélyét kobdl épitett szentélyre-
kesztd valasztotta el. A templomban
sirokat és tobb oltarasztal maradva-
nyat tartak fol.

A templomtdl északra, tobb fazisban,
zart udvarral és kerengdvel, az ud-

varban kuttal épitették meg a kolos-
tort, ahol a torok hddoltsag kezde-
téig viragzo élet folyt. Itt lehetett
a rendtartomany féiskolaja, amelyet
a pécsi agostonosok mikodtettek.
Az egyiittes orszagos jelent6ségi
volt, amely jol illeszkedett a pécsi
gotikus épitészeti korbe. A varos
eleste utan a torokok eleinte me-
csetnek hasznaltak, majd 1620 utan
lebontottak, és koveibdl épitették
fol a ,tobidkok” mecsetét, amely
a mai Agoston-templom elddje. m
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JELENTESEK
s TARTALMAK

A MUEMLEK-NYILVANTARTAS ATFOGO ADATREVIZIOJANAK BEMUTATASABAN A MASODIK RESZHEZ ERTUNK.
TEMANK A HAZAI MUEMLEKVEDESEK JOGTORTENETI OSSZEFOGLALASA ES A VEDESI JOGI AKTUSOK ERTEL-
MEZESENEK LEHETOSEGEI. Az 1949 Es 1965 k6zOTTI IDOSZAK MUEMLEKKE NYILVANITASI GYAKORLATA-
NAK ELEMZESE KOVETKEZIK, AZ EGYEDI RENDELKEZESEK ES A KORABELI JOGSZABALYI HATTER BEMUTATASA-
VAL, VALAMINT A KORABELI SZAKMAI FOGALMAK JELENTESENEK ES TARTALMANAK SZOVEGH(U FELIDEZESEVEL.
Az EPITMENYEK, MINT INGATLANOK NEVESITESEVEL TORTENT VEDETTE NYILVANITAS KORSZAKAROL SZOLUNK.

FEKETE ]. CsaBa

A magyarorszagi miemlékvédelem-
nek a mazeumokrol és miemlékek-
r6l sz6l6 1949. évi 13. szamu tor-
vényerej rendelet (tovabbiakban:
13. sz. tvr.) hatalyba Iépésével kez-
d6d6 és maig tarté idészaka a mi-
emléki védelmet, a védelem kelet-
kezését (védetté nyilvanitast, a vé-
dettség kiterjedését) szabalyozo jog-
szabalyi hattér tobbszoros valtozasa
miatt semmiképpen sem tekinthetd
homogén korszaknak. Igy minden
egyedi védési aktus rendelkezései
csak a védés évében hatalyos hat-
térjogszabaly rendelkezéseivel ossze-
fliggésben értelmezhetdk, illetve
csak ebben az Osszefliggésben tehetd
kisérlet a korabeli jogi és szakmai
meghatarozasok rekonstrukciodjara.*

Az 1949. november 16-an hatalyba
Iépett 13. sz. tvr. hatarozta meg a
~miemlék’ jogi fogalmat2 A 17 § (1)
bekezdése szerint mijemliék a fold-
ben vagy a fold felszinén lévé min-
den olyan épitmény (éplilet, épii-
letrész, foldmi) és tartozéka, ame-
lyet kiemelkedd térténeti, régésze-
ti, képzémiivészeti, iparmivészeti
vagy néprajzi jelentéségére tekin-
tettel a mivelédéstigyi miniszter
miemlékké nyilvanit. A miemlék-
ké nyilvanitassal az ingatlan a jelen
térvény értelmében védetté valik.
A miemlék jogi fogalmanak e meg-
hatarozasa t6bb értelmezésbeli kér-
dést vet fel.

Mit jelent az ,ingatlan” korabeli fo-
galma, tehdt, mi az, ami az épit-

mény mlemlékké nyilvanitasaval
védetté valik?
Az .ingatlan” és a ,miemlék” alta-
lanos fogalmanak 6sszefonodasa mar
a XIX. szazad végén és a XX. sza-
zad elején is kimutathat6. Az 1893—
1897 kozott kiadott Pallas nagy lexi-
kona® az ,Ingatlan miemlékek” fo-
galmat 6nallé szocikkben, a kovet-
kezdk szerint hatarozta meg:
Henszelmann Imre ... az ingatlan
. miemlékek kozé sorozza: a ...
minden néven nevezendd, megha-
tarozott helyhez kétott épitménye-
ket.” Az 1911-1935 kozott kiadott
Révai nagy lexikonanak’ atdolgozasa,
a ,Miemlékek fenntartasa” szocikk-
ben is a mlemlékek ingatlan jelle-
gét erdsitette meg, amikor ,A mi-
vészeti v. torténeti szempontbol
értékes épitészeti (ingatlan) emlé-
keknek...” ismertetésénél megalla-
pitotta, hogy az 1881. XXXIX. t.-c.
az ingatlan midemléket szabalyozta.
Az 1960-as évek elejére a ,miiem-
Iék” fogalma annyiban valtozni lat-
szik, hogy a miemlék épitmény ,in-
gatlan” jelzGje elmaradt. Az 1961-62-
ben kiadott Uj magyar lexikon®
~miemlék” szocikke szerint:

A kormendi kastély osszevetitett védés-
kori és mai foldrészlete az épiilet pont-
szerif jelolésével
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.miemlék: a féldben vagy a fold
felszinén Iévo ... épitmény, éplilet-
rész, rom, ...".

Az ,ingatlan” fogalma az 1893 és
1962 kozotti korszakban is — ahogyan
ma is — kettds meghatarozast mutat.
Feltind azonban, hogy 6nall6 ,ingat-
lan” szocikk sem a Pallas, sem a
Révai nagy lexikonaban nem talal-
hatd: ezek az ingatlan fogalmat, kiza-
rélag jogi értelemben, mint ,Ingatlan
dolgok”, a ,Dolog” szécikkben tar-
gyaltak: ,Dolog (res) jogi értelem-
ben altalaban jogtargy ... A Dolog-
nak fontosabb jogérdekd mindsé-
gei szempontjabol a szorosabb érte-
lemben vett Dolgok kovetkezo fel-
osztasait kell kiemelni: 1. ingatlan
és ingé Dolgok. Ingatlan a féld, ill.
ennek egyes hatarvonalazott részei,
a telkek és ami azokkal szervileg
v. gépiesen oOsszefligg (solum et res
soli). Mas fogalommeghatarozas
szerint ingatlan Dolgok azok, melyek
egy helyrél a masikra egyaltalan
nem, v. allaguk sérelme nélkiil at
nem teheték.” Az Uj magyar lexikon
~ingatlan” szocikke szerint: ,ingat-
lan: a fold és mindaz, ami a folddel
tartés kapcsolatban van (pl. alapo-
zott éplilet, fak stb.)”.

A tartos kapcsolatban léviség, a
szerves 0sszefliggés vagy az elva-
laszthatatlansag fogalmanak korabeli
jelentése szintén a dologi jog foga-
lomrendszeréhez kotédik. A Pallas
és a Révai nagy lexikona fenti szo-

6

cikkei szerint: , Fédolgok és mellék-
dolgok, fodolog (res principalis)
két vagy tébb egymashoz viszonylo
Dolog koziil az, mely valamely jog-
viszonynak 6nallo és sajatképeni
targyat képezi, mig a mellékdolog
(accessorium) annak a jogviszony-
nak csak azért targya, mert a fodo-
loghoz bizonyos viszonyban all.
Ennek a viszonynak minésége sze-
rint a mellékdolog vagy a) névedék
(accessio) vagyis a fédologgal oly
anyagi 6sszekéttetésbe hozott Dolog,
— a fédolognak — alkatrészét képezi
s amely természeti vagy mestersé-
ges novedék aszerint, amint az
Osszekottetést a természet ereje
vagy emberi tevékenység hozta lét-
re. Az altalanos szabaly itt az:
accessio sequitur suum principalem,
a névedék a fodolog jogi sorsat
osztja...” Révai nagy lexikona az
JAlkotorész” fogalmat ezen tilme-
nden onallo szocikkben is ismertet-
te: ,Alkotorész, alkatrész, valami
egésznek oly része, mely nélkiil
az egész nem volna az, a mi. Van
fizikai Alkotorész, mely csak mecha-
nikailag fiigg dssze a tobbi részek-
kel. Alkotorész a maganjogban az
egységes dolog részeit jelenti.
Kiilénds jogi jelentdséguik az d.n.
lényeges vagy elvalaszthatatlan
Alkotorészeknek van, melyeket nem
lehet a dologtél elvalasztani anél-
kil, hogy vagy a dolog el ne pusz-
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A lovasberényi kastély védéskori és mai
foldrészlete egy utddingatlannal

tuljon, vagy lényegében megvaltoz-
zék. Az ingatlan lényeges Alkoto-
részei kiilonésen: az épliletek és
ezek részei, valamint a fold termé-
nyei (fak, névények). A lényeges
Alkotorész, amig a dologtol elva-
lasztva nincs, nem lehet kiilon dolo-
gi jogok targya. A névedék jelenti
az oly Alkotorészt, amely bizonyos
idé folyaman jarult a dologhoz...”.
Mivel az ingatlan a foldet és a fold-
del tartos (alkotdrészi) kapcsolat-
ban all6 épitményt — az Uj Magyar
Lexikon meghatarozasa szerint:
LEpitmény: szilard épitéanyagokbol
allo létesitmény. A magasépitmé-
nyek (pl. éplilet) és a mélyépitmé-
nyek (pl. hid, csatorna, alagut, vasut,
kézat) gydjténeve.” — egyszerre je-
lenti, a miiemlékké nyilvanitassal
a fold(részlet) és — természetesen —
a vele alkotdrészi viszonyban allé
épitmény valt védetté.

Az ingatlan jogi meghatarozasaban
feltdnd ,fold” és ennek ,egyes hatar-
vonalazott részei, a telkek” fogal-
makat, tehat a foldrészlet korabeli
meghatarozasat pontositani sziiksé-
ges. Ebben kisebb nehézséget okoz,
hogy ,foldrészlet” szocikk a fentebb
hivatkozott lexikonok egyikében sem
talalhato. Mindharom lexikonban fel-
lelhet6 viszont a ,Parcella” és a
,Telek” — nem kevéssé ellentmonda-
sos, esetenként pontatlan — fogalom-
magyarazata. A Pallas nagy lexikona
szerint a , Telek: altalaban bizonyos,
akar beépitésre (haz-Telek), akar
gazdalkodasra alkalmas tertilet,
melynek nyilvantartasara s tulajdon-
jogi allapotanak feltiintetésére a
Telekkényv szolgal.” A ,Parcella:
(lat.), altalaban féldrészlet. A telek-
kényvben az egy birtokhoz tartozo
telkek neveztetnek Parcellaknak.”
Révai nagy lexikona mindkét jelentést
pontositja: , Telek, a foldteriiletnek
meghatarozott része. Ebben az érte-
lemben tulajdonképpen egyenlé fo-
galom a féldrészlettel.” A ,Parcella,
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a telekkényvi szabalyokban birtok-
részlet, a kataszteri szabalyokban
foldrészlet elnevezés alatt, jelenti
a fold feliiletének egy elhatarolt
darabjat, amely a telekkényvbe v.
a foldadokataszterbe kiilon részlet-
szam alatt van felvéve. A telekkény-
vi helyszinelési szabalyok értelmé-
ben kiilon Parcellanak kellett tekin-
teni minden egyes 6sszefliggé
egészet alkoto félddarabot, amely
ugyanannak a személynek v. ugyan-
azoknak a személyeknek tényleges
birtokaban volt.” Az Uj magyar lexi-
kon szerint a ,telek: kézségi, varosi
belteriileten, v. létesitendd telepii-
Iés helyén levd, lakohazépitésre
szant, kisebb, kériilhatarolt ingatlan
teriilet...”. A ,parcella: telekrész,
hazhely, mezégazdasagilag értéke-
sithetd kis folddarab”.

A miemlékké nyilvanitassal védetté
val6 foldrészlet kiterjedése tehat
az ett6l fliggetlenil lehatarolt, a
korszakban a telekkonyvezéssel és
a foldkataszterrel meghatarozott,
szabalyozott teriilet volt.

Mi az ,épitmény” és ,tartozéka”
korabeli meghatarozasa és milyen
a jogviszonya, tehat mi kell, hogy
legyen a milemlékké nyilvanitd neve-
sités targya?

A 13. sz. tvr. ,mlemlék” jogi defini-
cidjanak kiilondsen problematikus
eleme a ,tartozék” korabeli fogalma-

nak rekonstrualasa, amelyet az ingd
dolog, mint ingatlantartozék ingat-
lanna valasanak sajatos jogi 6ssze-
fliggése szinesit.

A Révai nagy lexikona ,alkotorész”
és ,tartozék” kozott, az Alkotorész
szocikkében tesz kiilonbséget asze-
rint, hogy: ,a tartozék nem Alkoto-
rész, hanem a fédolog szolgalatara
rendelt 6nallé mellékdolog”. A Pallas
nagy lexikona ,Dolog” szdcikkében
a ,tartozék”, mint sajatos jogi hely-
zet( ,mellékdolog” kifejtése olvas-
haté: ,tartozék (pertinentia) azaz
oly Dolog, mely anélkiil, hogy dénal-
losagat teljesen elveszitené, mas
Dologgal oly viszonyban all, hogy
jogilag ahhoz tartozonak tekintetik,
s azért nem mindenben, de rende-
sen annak jogi sorsat osztja. A tar-
tozéki minéség mindig tényleges
viszonynak eredménye, mely abban
all, hogy a tartozék a fédolognak
allando hasznalatara szolgal.” E sz6-
cikk targyalja a tartozék, illetve az
ingd dolgok tartozéki viszonyanak
kilonleges eseteit: ,,...az ily — ter-
mészeti — értelemben vett ingé
Dolgok jogilag ingatlanokka val-
hatnak, ha a torvény szerint vagy
a tulajdonos altal adott rendeltetés-
nél fogva valamely ingatlan Dolog
tartozékat teszik, s mindaddig, mig
ez a rendeltetésiik tart, pl. a haz
ajtai és ablakai, ... az u. n. fundus
instructus. Az oszt. polg. tvk. hata-

rozott rendelkezéséhez képest ...
Epiileteknél pedig ingatlanok nem-
csak a foldbe vagy falhoz erésitett
v. szegezett Dolgok — was niet und
nagelfest ist — ugymint serf6zé
listok, palinkakazanok s beékelt
szekrények, hanem az ingatlan allan-
do haszonvételére szant Dolgok is,
pl. katvedrek, kotelek, lancok, olto
eszk6zék s effélék.”

A miemlékké nyilvanitassal, a lehe-
16 legszélesebb fogalmi értelmezés-
ben, tehat nemcsak a foldrészlet
és a vele alkotdrészi viszonyban
all6 épitmény, hanem annak ingat-
lann3 valo, ingd tartozékai is (mint
onallé6 mellékdolgok) védetté valtak.
Utobbiak a fodolog — ingatlan — jogi
sorsanak osztasa révén a miemlé-
ki védelem egyfajta ,szarmaztatasat”
mutatjak, elégségesen a fodolog
(épitmény) nevesitése mellett.

Az (n. szarmaztatott miemléki vé-
delem sajatos esetének lehet értel-
mezni a védetté valo foldrészlet,
illetve az azon allé épitmény tovabbi,
eredendden ingatlan-tartozékai (alta-
laban a melléképitmények, mint
mellékdolgok) védettségének kelet-
kezését is.6

Megallapithato tehat, hogy a 13. sz.
tvr. jogi miemlék fogalma és a mi-
emlékké nyilvanitassal védetté valo
ingatlan korabeli fogalma igen szé-
les értelmezési lehetGséget biztosit
arra vonatkozoan, hogy a védetté
nyilvanitott, nevesitett épitményen
tal valdjaban mi is valt védetté.

E széles értelmezési lehetdségnek
a miemlék fenti jogi meghataroza-
sanak nyelvtani értelmezése — olyan
épitmény (éplilet, épiiletrész, fold-
md) és tartozéka, amelyet... a mi-
vel6désiigyi miniszter miemlékké
nyilvanit — azonban némileg ellent-
mond, s a széles értelmezési lehe-
téséget a korabeli egyedi védetté
nyilvanito jogi aktusok nevesitési
gyakorlata — mar amennyire ez re-
konstrualhatd, a kis szamban fenn-

A keszthelyi kastély védéskori és mai
foldrészlete utodingatlanokkal
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maradt eredeti forrasbol — sem erg-
siti meg igazan. Nyelvtani szempont-
b6l az ,amely” vonatkozd névmas
elhelyezkedése és a mondatban
bet6ltott szerepe lehet kérdéses:
nevezetesen mind az épitményt,
mind a tartozékat sziikséges volt-e
a védetté nyilvanitashoz nevesiteni,
vagy elegend6 volt csak az épit-
ményt, mint fédolgot s annak vala-
mennyi tartozéka (mellékdolog)
szarmaztatassal, nevesités nélkil is
védetté valt. A kérdés tovabb arnya-
lasahoz, esetleges eldontéséhez nél-
kilozhetetlen a korabeli egyes vé-
detté nyilvanito jogi aktusok tanul-
manyozasa, konkrét védési szituaciok
rekonstrualasa.

A korszak, de az 1993 elGtti évtize-
dek jogi aktusainak is kozos jellem-
z0je, hogy — a mai értelemben vett —
kihirdetéslik, nyilvanossagra hozata-
luk tébbnyire elmaradt. Igy csak
részben, hianyosan maradtak fenn,
illetve lelhet6k fel, vagy allnak ren-
delkezésre akar a KOH Nyilvantartasi
Trodajan, akar az Orszagos Miemléki
Felligyeldség (OMF), mint jogel6d
intézmény irattaraban, vagy a Ma-
gyar Orszagos Levéltar XIX. fond-
fécsoportjaban (az allamigazgatas
fels6 szervei 1944-2006).

A rendelkezésre allo aktusok nem
mutatnak jogszabalyi format, és tobb-
ségiik an. ,listas védés”, amely egy-
szerre tobb épitmény védettségét
keletkezteti (vagy késébb megsziin-
teti). Az 1949. november 16. és 1964.
december 31. (illetve 1967 januar
31.) kozotti korszakbdl 8 db (17 db)
jogi aktus all jelenleg rendelkezésre
és tovabbi 23 db (39 db) ligyszama
ismert. Mar az els6, az 1620-58-19/
1950. VKM szamU védetté nyilvani-
t6 miniszteri aktus® is szamos tanul-
saggal szolgal. Rendelkezése sze-
rint — a felterjesztett jegyzéken
szereplo Gsszes épitményeket az
1940 (sic!) :13. tvr. 17. §. 1. bek.
alapjan miemlékké nyilvanitom —
védetté nyilvanitott épitményeknek
két listaja késziilt. A felterjesztés
listaja nyoman elkésziilt A magyar-
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orszagi miemlékek elsé jegyzéke,’
amelyben felsorolt épitményeket,
cimfelirata szerint, a Vallas- és Koz-
oktatasiigyi Minisztérium rendeleté-
vel (sic!) nyilvanitottak védetté. A két
listat dsszehasonlitva belsd ellent-
mondasok és pontatlansagok mutat-
hatok ki.

A felterjesztésben az éplletek meg-
hatarozasa és azonositasa elsdsor-
ban szakmai rovid és tomor leird
jellemzéssel torténik a tartozékok
emlitése nélkil.® A listak az azono-
sitasra alkalmas kozigazgatasi adatok
koziil azonban csak a megye, tele-
pllés, cim adatokat mutatjak, s az
épitmények, mint ingatlanok egyér-
telm( azonositasat lehetdvé tevo,
a védelem kiterjedésével védetté
vald foldrészletének korabeli, érvé-
nyes Un. telekjegyzdkonyvi helyrajzi
szam felsorolasa teljesen elmaradt.
A felterjesztésben még szerepld
gyori Piispokvar a jegyzéklistabol
egyszerlien kimaradt;" az esztergo-
mi volt kiralyi palota, var és kapol-
na megnevezéssel a felterjesztési
listan meghatarozott kozépkori épit-
ményegylttes a jegyzéklistan mar
csak régi kiralyi palota meghataro-
zassal szerepelt. A két meghataro-
zas kozott jelentds tartalmi kiilénb-
ség van.? A felterjesztés szandéka
ugyanis a kOzépkori var egészének
miemléki védelme lehetett, amely
kozépkori varnak alkotorésze az ak-
tusban nevesitett kiralyi palota és
ennek alkotorésze a kapolna, vagy
a nem nevesitett varfalak gydrije,
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A papai kastély védéskori é mai fold-
részlete utddingatlanokkal

s ezek révén a védettség gyakorlati-
lag a varhegy teljes ingatlan-teriile-
tét érinthette volna. Ezzel szemben,
illetve ettdl eltéréen a védetté nyil-
vanitott mlemlékek jegyzékében
szerepl6 kiralyi palota alkotorésze-
ként csak a kdpolna értelmezhetd,
mig a var az aktus nevesitése nélkil
nem valhatott védetté. Az esztergo-
mi kiralyi var védési jogi aktusban
valé meghatarozasa és jegyzékbe
keriilése kozotti eltérés egy olyan
altalanos hibajelenségre hivja fel a
figyelmet, amely a késdbbi mlemlék-
nyilvantartas (a Torzskonyv vezeté-
sének és a miiemlékjegyzékek soro-
zatanak) legfébb és alapveté pontat-
lansagaként réohato fel.

A miemlék épitmény (ingatlan) egy-
értelm{ azonositasat a foldrészletek
an. telekjegyzokonyvi helyrajzi sza-
manak felsorolasaval, a korszakban,
csak az 1960. évi, az épitésigyi
miniszter 22509/58. szfam} a[latt}
és a mivel6désiigyi miniszter
120344/58. sz[am} a[latt} jovaha-
gyott, hivatalos Miemlékjegyzék®
alkalmazta szisztematikusan eldszor.
A fenti példaknal maradva a jegyzék
Gyor esetében a Plispokvar mint
a miemléki érték meghatarozasa
el6tt, zarojelezve, egyértelmi tipog-
rafiai megkiilonboztetéssel szerepel
a 797; Esztergomnal a Kiralyi palo-
ta és kapolna (sic!) megnevezés*
el6tt az 1716 telekjegyz6konyvi hely-
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rajzi szam. Tobb példanal azonban
bebizonyosodott, hogy az archiv fold-
nyilvantartasi forrasokbdl (forgalombdl
kivont kataszteri térképek, telekjegy-
z0konyvek és azonositasi jegyzé-
kek) a védés idépontjaban érvényes
helyrajzi szam meghatarozasakor
(Gn. telekrekonstrukcié) megismert
helyrajzi szam nem egyezik meg a
Mlemlékjegyzékben kozolttel. Elo-
fordul az egyszer(i szameliras, de
jellemzdbb téves adat, hogy sem a
védés évében, sem 1960-ban nem
érvényes telekjegyz6konyvi helyrajzi
szam, esetleg még korabbi kataszteri
helyrajzi szam kerll kdzreadasra.
Az 1949. november 16. és az 1965.
januar 1. kozotti idoszakban, tehat
a maig hatalyos miemlékké nyilva-
nitasok elsd korszaka védési gya-
korlatdban az épitmények nevesi-
tésével védetté valo ingatlanok a
tartozékok emlitése nélkil, tovabba
a védett foldrészletek telekkonyvi
azonositasa és kataszteri kiterjedé-
sik dokumentalasanak hianyaval
lathatéak. AlapvetGen ezek a hia-
nyossagok generaltak azt, hogy a ha-
zank legjelentésebb miiemlékeinek
hatésagi és kozigazgatasi adatai
korében elvégzett, atfogd nyilvan-
tartasi adatreviziéra ne csak a kora-
beli hattérjogszabalyok és az egyedi
védetté nyilvanitasi jogi aktusok ér-
telmezése alapjan, hanem arra a vé-
dési szituaciok, a forgalombdl kivont,
archiv foldnyilvantartasi forrasfeldol-
gozason alapuld rekonstrukcio figye-
lembevételével keriiljon sor.

Ebbdl a korszakbdl szarmazé védet-
té nyilvanitasok konkrét eseteinél
a korabeli védetté valo foldrészle-
tek és ezek mai jogszer( utodin-
gatlanai csak az (n. telekrekonst-
rukci6 modszerével,® az archiv fold-
nyilvantartasi adatokbdl levezetve ha-
tarozhatok meg. Felt(ind, hogy a
védéskori telekallapot mara alapve-
téen megvaltozott, a védett teri-
let jellemzben kiterjedt, boviilt az
értéket ,hordoz6” foldrészleten tali
utédingatlanok korével is. m

FORRAS

1 Ezen a helyen is kdszonetet mondok dr.
Lopussny Zsuzsanndnak, a Jogi Féosztily
vezet$jének részére, aki munkimat koriilte-
kint és preciz jogértelmezéssel folyamato-
san segiti.

2 A ,miemlék” jogi fogalma ennél koribbrél
is ismert. Az 1881. majus 28. és 1949, novem-
ber 16. kozott hatilyos, a memlékek fenn-
tartdsarol sz616 1881. évi XXXIX. torvény-
cikk 1. §-a szerint: MGemlék elnevezés alatt
értetik a foldben vagy a foldszinén 1évé min-
den olyan épitmény és tartozéka, mely tor-
téneti- vagy mivészeti emlék becsével bir.
A torvénycikk 3. §-a szerint: A vallds- és koz-
oktatdsiigyi miniszter esetrél-esetre hatdroz-
za meg, hogy mely épitmények tartandék
fenn, mint memlékek; ... tovdbbd az 1. §-ban
azt is kimondja, hogy: A mtemlékek jelen
torvény védelme s a vallds- és kozoktatdstigyi
miniszter feliigyelete ald helyeztetnek.

3 Pallas nagy lexikona. Budapest, Pallas
Irodalmi és Nyomdai Rt., 1893-1897

4 Révai nagy lexikona. Budapest, Révai
Testvérek Irodalmi Intézet Részvény-
tarsasag, 1911-193.

5 Uj magyar lexikon. Budapest, Akadémiai
Kiadé, 1961-1962.

6 Ezt a problémakort példdzza a keszthelyi,
volt Festetics-kastélyhoz tartozo, azzal akkor
cegy foldrészleten 4ll6, hajdani parddés kocsi-
szin épiiletének helyzete, amelyet a kastély —
tobbszoros, 1951. és 1952. évi — védetté nyil-
vénitdsa utdn is csak ,mtemlék jelleglinek”
tekintettek. (L. A Magyar Orszagos Soripari
Villalat Jogi és Igazgatdsi Fosztilya, Jogi
Osztilyanak 1961. szeptember 2-dn kelt leve-
lét. Zala Megyei Levéltair XXIII. jelzet
alatt.) A ,mdemlék jellegd” kifejezést a 13.
sz. tvr. 18. § (4) bekezdésében — meghatéro-
zds nélkiil — hasznilta, majd a kifejezés mér
az elsG védetté nyilvinitssal kapcsolatos,
minisztériumi felterjesztésben, 1950-ben is
el6fordult: A Mizeumok és Miemlékek
Orszagos Kozpontja dltala az orszig teriile-
tén lévé miemlékjellegi épilletekrélgvezetett
nyilvintartds alapjan osszeillitotta a mdem-
Iékké nyilvanitand6 épiiletek elsG jegyzé-
két.” (L. A MMOK 13817/1950. sz. alatt, 1950.
november 21-én kelt el6terjesztését. MOL-
XIX-]J-1-4.) Hivatalosnak tekinthetd elsé
meghatdrozdsa, az Orszdgos Miemléki
Felﬁgrel(”)ség iltal kiadott, az éFitési‘lgyi ésa
miivelddésiigyi miniszter dltal jévihagyote
Miemlékjegyzék (Miszaki Konyvkiado,
Budapest, 1960.) kotetének ,, Memlékek jogi
védelme” ciml fejezetében olvashato:
»Miemlékjelleg épﬁ{et (épitmény) minden
olyan létesitmény és tartozéka, amely nem
mdemlék ugyan, de amelyet épitészeti, tor-
téneti, régészeti, képzémivészeti, iparmivé-
szeti vagy néprajzi jelentGségre tekintettel az
épitésiigyi miniszter a mtemlékekhez
hasonl6 védelemnydjtds céljabol miemlék-
jellegti épiiletté nyilvanit és a mdemlékjelle-
gt épiiletek jegyzékébe felvesz.”

7 Az 1945 uténi korszak mivelddésiigyének
(oktatds, kultdra, tudomdny, mizeum-,
konyvtir-, levéltirigy) megismeréséhez
tobb irategyiittes 4ll rendelkezésre. A Vallds-
és Kozoktatdstigyi Minisztérium (XIX-1-1)
1945-1951 kozott keletkezett fondja 446,80 m
terjedelmd. Az 1951 és 1953 kozott mikodote
Kozoktatastigyi Minisztérium (XIX-I-5) ira-
taibol 34,25 m, a rovid ideig, 1953 elsé felében
mikodott FelsGoktatdsi Minisztérium anya-
ga — XIX-I-6 - 0,84 m terjedelmd. Az erede-
ti irattdri segédkonyvek és a levéltirban
késziilt raktari jegyzckek alapjan kutathat6-
ak a Mivel6déstigyi Minisztérium (XIX-1-4;
1957-1974; 73162 m), a Kulturilis Minisz-
térium (XIX-1-7; 1974-1980; 16848 m) és az
Oktatasi Minisztérium (XIX-1-8; 1974-1980;

24998 m) iratai. E két utébbi minisztérium
osszevondsival keletkezett a Mdvel6dési
Minisztérium (XIX-I-9), amely 1980-t61
miikodott, s irataibol jelenleg 323,39 m-t Griz-
nek. Az Epitésiigyi Minisztérium (XIX-
D-3; 1949-1967; 398,51 m) 1967-ig mikodott.
Levéltirba keriiltek a miniszteri, és a minisz-
terhelyettesi iratok is. Az Epitésigyi és
Virosfejlesztési Minisztérium (XIX-D-6;
1967-1988; 263,38 m) az EM jogut6djaként
annak tigykorén tdl dtvett szamos mds fel-
adatot 1s. 1989-t6l pedig Kozlekedési
Hirkozlési és Viziigyi Minisztérium lett rész-
ben a jogalkotd, s az 1990-es Gjbdli dtalakita-
sdig (XIX-H-9); az 1989 évi iratok keriiltek
levéltéri beszallitdsra.

8 MOL-XIX-J-1-4.

9 MOL-XIX-J-1-h.

10 Példaul a MMOK' Vezets Kollégiuma
1950. évi augusztus hé 7-én tartott tlésének
jegyz6konyvéhez csatolt ,mtemlékké nyil-
vanitando épiiletek elsG jegyzékét” (MOL-
XIX-J-1-4.) érdekes Gsszehasonlitani Genthon
Istvan: Magyarorszdg Mitemlékei. (Buda-
pest, Akadémiai Kiadé, 1951.) késGbbi kote-
tének tételeivel. Szembetting kilonbség
abban mutatkozik, hogy amig utébbi kétet —
szandéka szerint Magyarorszag méemlékei-
16l s az azokhoz tartozé ingatlan (beépitett)
és ing6 targyakrol lehetSség szerint részletes
és pontos szambavétel késziiljon — a mem-
lékek ingd tartozékait (fGoltarkép, oltirke-
resztek, szoszék, padok, ereklyetartdk,
mécsesek, kelyhek, talcak, ruhdk, stb. illetve
stukkok, falképek, burkolatok, kilyhdk stb.)
nagy szimban és rendszeresen felsorolta, a
védetté nyilvanitishoz benyjtott eléterjesz-
tés ezeket egyidltalin nem emlitette. Vio.: a
kotetben: (209) ,Arpas R.k. plébdniatemp-
lom”, és a felterjesztésben (1) ,Arpds. Rk.
templom”, illetve (439-440.) ,Biik, Szapiry-
kastély”, és (2) ,Biik, egykori Szapary kas-
tély” vonatkoz6 tételeit.

11 A miemlékké nyilvinitott épitmények
jegyzékében a ,Puspokvir” kézirdssal, pot-
l6lag beszirva szerepel. Ez a kézirds azonos-
nak vélhet6 a jogi aktuson is megjelend, kor-
rektarazo kézirassal.

12 A korszakban a ,,var” fogalma az eréddel,
eréditménnyel azonos: a Pallas és a Révai
nagy lexikonai szerint: ,vir: az dllandéan
erdditett helyek altalinos neve; a kisebb ter-
jedelm yiraké er6d.” Hasonléan hatdrozza
meg az Uj magyar lexikon is: ,var: védelem
céljabél emelt eréditmény” A ,palota” a
Pallas és a Révai nagy lexikonai szerint:
,Palota (lat. palatinum; franc. palais). Ere-
detileg a vdrakban a virdr lakta épiilet-
szarny...”

13 Midemlékjegyzék. Miszaki Konyvkiado,
Budapest, 1960.

14 A viér kiilon szerepel, mint vér és varfalak
meghatdrozissal. A helymeghatdrozé és azo-
nosit6 szerepl kozigazgatdsi adatok (cim,
helyrajzi szdm) figyelembe vételével kideriil
azonban, hogy ez a meghatdrozds nem a vir-
hegyen 1év4 virfalakra, hanem a kozépkori
telepiilés vérosfalaira vonatkozik.

15 A foldrészletek azonositisit és korabeli
kiterjedésének meghatirozdsit, majd az
abbdl levezetett mai védett utédingatlanok
teljes korének meghatirozdsit célz6 tevé-
kenység és tudomédnyos médszer a ,telekre-
konstrukei6” nevet kapta. Ezen a helyen
mondok koszonetet Csikvari Rita, térinfor-
matikai szakmérnoknek a modszertani
kidolgozasban és nagyszamu esettanulmdny
feldolgozasaban nyujtott firadhatatlan tevé-
kenységéért.
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HoL jARUNK?

"TEMPLOMSORS

EMLEKSZEM, EVEKKEL EZELOTT, A HIRES TEVES ,KVIZMESTER” EGYIK NEPSZER( VETELKEDOJEBEN VOLT

EGY OLYAN FELADAT, AMELYBEN DEFINICIOK ALAPJAN FOLDRAJZI HELYEKET KELLETT KITALALNI, RAADASUL
A KOZONSEG IS BEKULDHETETT KERDESEKET. HAT EN MOST, NEHANY NAPPAL EZELOTTI ELMENYEIM ALAP-
JAN, A ,HOL JARUNK?” KATEGORIABAN Az ALABBI LEIRAST KULDENEM BE.

PAszZTERNAK ISTVAN

A megyeszékhelytdl bb egy orai
autbzas utan jutunk el a magyar
hatar kozelében fekvo faluba. Az or-
szagos foutrdl letérve hihetetlen,

a Ceausescu-éra legsotétebb idejét
felidéz6 Gtviszonyok k6zé jutunk.
Az utolso, néhany tiz kilométer kész
kinszenvedés a kocsinak, utasnak
egyarant: tengelytords, nyelvelhara-
pés. Az atszelt Gsi, Arpad-kori ma-
gyar falvak képe legalabbis sz6nyeg-
bombazas utani allapotokat mutat.
Rengeteg a rom, a foghijas utca,
az elhagyott, szétrabolt, félig-meddig
Osszeddlt haz. A falusi utcak, bar
dologidd — hétkdznapi fényes nap-
pal — van, tele vannak csoportok-
ban alldogald, 6gyelgd, rosszul ol-

t0z06tt emberekkel, tébbséglik roma.

Az aut6 sof6rjiének dolgat rendszer-
teleniil szaladgalo gyermekrajok
teszik izgalmassa...

Egy kisebb erddbdl kibukkanva
ériink a kérdéses faluig. Az Gt mel-
letti bokros részen szabalytalanul ki-
flrészelt fatorzsek csonkjai mutatjak:
a mindent elemésztd, szemérmetlen
falopas nem ismer mértéket. A cson-
kok a patak partjan, belteriileten
is folytatodnak... de ezt tudjuk be
a vizligyi rendezésnek, amelyre az
sziikség van itt.

A szomszédaihoz képest konszolidal-
tabb képet mutatd kozségben mar
messzir6l latszik a tornyos gorog
templom, de mi mégsem ide tar-
tunk, hanem egy mellékutcaba, a
kozépkori eredetli reformatus temp-
lomhoz. A teljesen kihaltnak tiné
utca — nomen es omen — Kopasz

névre hallgat. A templom mellett,
egy lakatlan haz el6tt parkolok.
Erkeztemre a szomszéd hazbél idds
bacsi csoszog el6, a kerités mellett
tesz-vesz, latni vald, nagyon szeret-
né, ha megszélitanam... Hibas don-
tést hozok, inkabb eldszor a templo-
mot nézném meg...

Lakatlan pardkiaval és végig betort
ablakd, néhai iskolaval koz6s portan
all az Arpad-kori eredet(i Istenhaza.
A lezart telket dr6thalo ovezi — mel-
lette a gazban jol kitaposott Gsvény
vezet arra a pontra, ahol még a ke-
ritésen kivilrdl is elfogadhatd fotot
készithet a templomrdl a turista.
Masutt, a lelakatolt kapu mellett
ugyan ,kiszakadt” a kerités, de hat
tan mégse kéne bemaszni. A paro-
kiara ugyan név szerint ki van irva,
kinél van a kulcs, de hogy hol lakik,
az nem. Nosza, vissza az oreghez!



A papa, aki szanalmas bejutasi erdl-
kodésem alatt rutinosan az udvaron
marad, készséggel tajékoztat: ot-hat
reformatus, ha jar ide. Legjobb, ha
a polgarmesterhez megyek, nala is
van kulcs, hiszen & szokott haran-
gozni. Nem, ne is a hivatalba men-
jek, hiszen elmult mar dél, 6 meg
Ugyis csak 12 6raig polgarmester,
amott lakik abban a tavolabbi, nagy,
fehér, fiistold kéményes hazban.
(Most nézek csak szét, milyen kevés
haznak flistol a kéménye!)

,Halas vagyok, hogy
itt jarhattam, és ké-
rem az Istent, tartsa
meg ezt a templomot,
falujat és népét is.”

Rendben, irany a polgarmester. Szinte
hihetetlen, de a falu féutcajat, ahol
lakik, R6zsadomb utcanak nevezik,
amir6l a magyar szellemtorténet
egyaltalan nem az itt feltarulo képek-
re asszocial... Aldast, békességet ko-
szonok. A polgarmester — hollofe-

kete hajud, kozépkora holgy, rézsaszin
kinai papucsban — szivélyesen fogad.
Percek alatt megvan a bizalom, még
kozos ismerost is leliink. Ideadja
a kulcsot, 6 inkabb nem maszna
fel velem Gjra a templomig.
Elmondja, tényleg nagyon kevesen
vannak reformatusok. Amikor 6 hu-
szonkét éve ide koltozott, mar rég
nem volt lelkésziik, a parékian meg
a volt lelkész Ozvegye lakott. Ma mar
tires minden. A harmadik falubdl jar
at a tiszteletes Gr idénként. Hideg
is van, igy az istentiszteleteket nyar
kivételével a parokian tartjak, ott
lehet fiiteni is.

Vissza a templomba! Az amugy rend-
ben Iév6 udvaron Iab nem tapodta
szlizhd, a megbomlott teteji paplak,
az iskola és a gazdasagi épiilet min-
den ajtajan lakat. Egykor kerek lehe-
tett itt a vilag, hisz kozvetlendil a
templom mellett asott pince nyilik.
Nyilik, mert mar bezarni se lehet az
ajtot. Folotte terebélyes didfa, melyen
a rajtam kivdl itt mozgd egyetlen,
lathato él6lény, egy szajkd flityorész.
A templom, mint minden itt jar-
tamkor, most is rabul ejt. A zsin-
delyfedési ,kett6s templom” XII.
szazadban kezd6dott, kilonleges épi-

A szerzd fordi

téstorténete, kozépkori freskoja,
XVII. szazadi, évszamos famennye-
zete, festett butora és k4 szoszéke
szép, érdekes, szo szerint és képle-
tesen is felette all az éplletet koril-
vevd mai vilagnak, akarcsak bravi-
ros helyredllitasa, amely az 1970-es
évekbdl valb. Csak épp a fenntartod
kozosség erdtlenedett el az eltelt
negyven évben... Na, nem is sok
minden tortént itt az épiilettel mos-
tandban! A meszelés megkopott, a
vakolat feltaskult. A templom finom
penésszel bevont boritji vendég-
konyvében az enyém lesz az idei
legels6 bejegyzés. Tiszta szivbdl,
Oszintén kivantam és irtam: Halas
vagyok, hogy itt jarhattam, és kérem
az Istent, tartsa meg ezt a templo-
mot, falujat és népét is.

Eddig a feladvany. Hol jarunk? Nem,
nem, Nyajas Olvasom! Nem Erdély
vagy Karpatalja valamely, az utdd-
allami erdszaktol konyortelenll lero-
hasztott vidékén, az utolsd magya-
rok beolvadasa el6tti pillanatban.
Bizony, itthon vagyunk. A helyes meg-
fejtés: Rakacaszend, Magyarorszag,
2012. februar. m
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A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal elnokének, dr. Tamasi
Juditnak a meghivasara szakmai latogatast tett Buda-
pesten az Osztrak Szovetségi Mlemlékvédelmi Hivatal
elndke, dr. Barbara Neubauer. Hazaja miemlékvédelmé-
nek helyzetér6l és a kihivasokrdl tartott eldadast, targyalt
a Hivatal vezetGivel s szakembereivel, végiil megtekintette
a Zeneakadémia helyreallitasat.

Barbara Neubauer elmondta, az eurdpai gazdasagi valsag
nem kimélte az osztrak miiemlékvédelmet sem, 2016-ig
a munkatarsak 25—-30 szazalékatol kell megvalnia a teri-
letnek, amely jelenleg kétszaz f6t foglalkoztat. Ami a nagy-
sagrendeket illeti, Ausztriaban 37 ezer mlemlék szerepel
az orszagos nyilvantartasban, s korilbeliil még 40 ezer

,, ITED A VAR!”

Nem elég, ha azt mondjuk, az enyém, azt kell mondanunk
mindenkinek, a tiéd! Igy sziiletett meg egyesiiletiink
mottdja: Tiéd a var! A Szadvarért Barati Kor tevékeny-
sége kevés ahhoz, hogy akar egyetlen varat is megment-
sen, mindenkinek a sajatjanak kell éreznie, nemcsak
egy, de valamennyi miemléket, hogy az elkovetkezendd
nemzedékek szamara megdrizziink valamit maltunk
toredékeibdl.

Szadvar, hazank északkeleti csiicskében, 1688 ota elha-
gyatottan all, falait s(rd bozot és erdd nétte be. 2006-ban
kis csapatunk a fak és bokrok takarasaban csak sejthet-
te azt a csodat, ami végll életlink részévé valt. Az or-
szag kiilonboz6 részeirdl érkeztiink, nem voltunk mind
varbaratok”, sokakban a kivancsisag, a vagy, hogy on-
zetlenlil tegylink valamit egy célért, nagyobb volt, mint
a miemlékek iranti rajongas. Hogyan kezdtiik? A lelke-
sedés az els6 perctdl vitt elére benniinket. Néhany ho-
nap alatt egy internetes forumon, egymast nem ismerve,
megterveztiink mindent, ki mit csinal, szallas, étkezés,
munka, engedélyek, hivatalok, egyeztetd targyalasok...
A csillagok egylttallasa is segithetett, mert mindenki,
akit felkerestiink, nyitott és segitdkész volt. Az elmilt
években ez a tamogatas, akarat és hit végigkisérte egye-
siletink életét. A hivatalok és a civilek példamutato
egyiittm{ikodése. Evente két alkalommal, kora tavasszal
és késo Osszel levagjuk az aljnovényzetet a var teriile-
tén, illetve a sarjakat ritkitjuk. 2007-ben a falak tetejé-
r6l tobb — azok stabilitasat veszélyeztetd — fat tavolitot-
tak el, csonkoltak az Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsag
munkatarsai a Varment6 Napok alatt. Az elso két évben
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az, amiben gondolkodni kell. Evente 300-400 (] védésre
kerll sor. Valdjaban az elkovetkezendd évtizedben otezer
Uj mlemléki védésre kellene sort keriteni, am az évi

négy varmenté hétvége és tobb szaz ember munkaja
eredményeként a var terlilete ligetes és atlathato lett.
Ez azonban itt nem allhatott meg, a folyamatos munka-
ra sziikség van, nehogy Gjra erdd boritsa a mdltat.

A szdgligeti Ménes-Volgyi Tudasveté Alapitvanyi Iskola
tanul6i és a helyi ovodasok rajzait kiallitottuk, a varhoz
vezet6 turistalt mellett tobbnyelv(, tajékoztatd tablat
allitottunk, mely Szadvar rovid torténetét és XVI. szaza-
di, rekonstrukcios elképzeléseken alapulo képét mutatja.
Megkezdtiik a felkésziilést Szadvar romfalainak megvé-
désére, az allagvédelmi munkak el6készitésére. Aktivan,
a szakembereket segitve vettiink részt 2007—2008 telén
a var geodéziai felmérésében, melynek célja a falak
allapotanak, illetve a terep domborzati viszonyainak meg-
hatarozasa, rogzitése volt.
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Otszaz tétel valdszinlileg meghaladja a munkatarsak te-
herbird képességét.

Az idén csokkentett osszeg, 13 millio eurd all a miemlék-
védelem rendelkezésére, amelyb6l épiiletkutatasokat, diag-
nosztikai vizsgalatokat, régészeti feltarasokat, restaurala-
sokat finansziroznak. Hangsulyozta munkajukban a szak-
mai kompetencia fontossagat, ugyanakkor éreztette, milyen
fontos, hogy meg tudjak mutatni a segiteni akarast is.
Kiemelte, lényeges, hogy érezze a tulajdonos, az épitész,
aki a miiemlékkel foglalkozik, a tdmogat6 joszandékot.

Barbara Neubauer beszélt arrol, nekilattak iranyelvek ki-
dolgozasanak. A cél az, hogy az orszag minden pontjan
érvényes keretek kozt mikodjék a mlemlékvédelem.
Mar elkésziilt, s ezt at is adta most a magyar kollégak-
nak, az energiahatékonysaggal kapcsolatos munka. Ugyan-
csak megjelentek a régészeti iranyelvek. S terveik szerint
az év végére kidolgozzak a miiemlékekrdl, a restauralas-
rél szolo iratot is.

Végiil elmondta, mikodik s hozzaférhetd interneten a
XXI. szazadi igényeknek megfeleld nyilvantartasi rendszer. m

PRAKFALVI ENDRE KITUNTETESE

A nemzeti er6forras minisztere — kiemelkedé muvészettorténészi munkaja elismeréseként -Németh Lajos-dijjal
tlintette ki Prakfalvi Endre mivészettorténészt a marcius tizenotodikei Nemzeti tinnep alkalmabol. Az elismerést
dr. Réthelyi Miklos miniszter és Sz6cs Géza allamtitkar adta at. Kolléganknak eziton is gratulalunk.

Simon Zoltan régész ve-
zetésével tanulmanyitra
mentlnk a kornyezé va-
rakba, Fiizérre és Regéc-
re. A Fels6-Magyarorszagi
Varak Egyestletének tagja
lett Szadvar a Barati Kor
kezdeményezésére. Civil
csapatokkal is felvettiik
a kapcsolatot, Csobanc,
valamint a szlovakiai
Saros és Torna varat
felkarol6 egyesiiletekkel
kolcsonosen segitjlk
egymast.

A Castrum Bene Egyesii-
let tagjaként a varkutatas
tudomanyos vonalat ko-
vethetjik nyomon.
2008-ban kezdddott a var ideiglenes allagvédelme.
El6szor a romfalak fellileteit zartuk le trasszhabarcscsal,
majd a var nagy kerek rondelldjanak, a Lisztes-bastya-
nak az allagvédelmét készitettiik eld.

A kovetkezd nyaron a kiilsd var tobb mint negyven mé-
ter hosszu varfalanak allagvédelmét tlztiik ki célul.
Tagjaink végezték — megfeleld szakmai iranyitassal —
a romfalak megtisztitasat, a fold alatt megbujo falsikok
kiemelését, a falazashoz szlikséges kéanyag 6sszehorda-
sat, valogatasat.

A majd tiz méter magas Porkolab-fal megdovasa mar
tobb volt, mint allagvédelmi munka.

Ezutan kovetkezett a kiilsé var északi falanak allagvédel-
me. Kozos erbvel, kitartassal értiik el, hogy a var keleti
része mara egységes latvany.

Kétszer rendeztiik meg a Szadvari Nemzetkdzi Gyermek-
tabort, ahol két tucat fiatal tolthetett el majd egy hetet,
s bekapcsolodhattak a varvédok munkajaba is.
2010-ben megkezdédtek a régészeti kutatasok, s mi
izgatottan, kivancsisaggal telve vartuk, hogy el6kerilje-
nek a leirasokban, torténeti forrasokban emlitett éplle-
tek, gazdasagi helyiségek maradvanyai, a varban élt egy-
kori emberek életéhez kapcsolodé személyes targyak.
Az eldbukkant cserépkalyha-maradvany, a kalyhacsempék,
a sok apro fémtargy és keramialelet, és egy teljesen ép,
kis, mazas kancso tovabb lelkesitette csapatunkat.
Tavaly kozel félszaz onkéntes igyekezett segiteni a Her-
mann Ott6 Mizeum munkatarsait a régészeti feltaras
munkalataiban. Es, hogy mit talaltunk a hat nap alatt
a hét kutatdarokban? Ujabb kalyhacsempéket, kdzépkori
pénzérméket, varkapuk elpusztult falait, téglabol emelt
siitbkemence maradvanyait, bronzgylrit, mikodbéképes
vaskolompot, a var életének kezdeteire utald Arpad-kori
és oskori keramiakat, illetve tobb zsaknyi, kisebb-nagyobb
keramia- és fémleletet.

A Szadvar megmentéséért folytatott munkankat civil
és szakmai szervezetek 2009-ben Podmaniczky-dijjal,
2010-ben Kos Karoly-dijjal ismerték el.

S kik is vagyunk? Mas vallas, mas politikai nézet, mas
iskolazottsag, mas hivatas, mas egzisztencia, mas érdek-
I16dés. Mégis egylitt, azokon a napokon, amikor tenni kell,
azért, hogy néha masok legyiink, tallépjlik sajat korlata-
inkat, legy(rjlik gyarlosagunkat, és tegylink valamit egy
olyan tgyért, amely csak a lelkiinket viszi el6bbre. Talan
fel a csillagokhoz, melyek egyiittallasa oly szerencsés
a mi szadvari egiink felett.

Tomatas Timea — Gal-Mlakar Viktor
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