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Még egy éve sincs, hogy tavaly szeptemberben a latogatdi szavazatok alapjan A Honap Képe
elismerést kapta Toth LaszI6 Gotikaja a mUemlékem.hu fotoversenyén. A felvétel a maga tel-
jes szépségében, a hosszanti és a keresztvonalak, a formak tokéletes, leny(ig6zd szabalyossa-
gaban, a fények és a kontrasztok egységében mutatja a katedralist. S az ahitatot és a szelle-
met, amelyet sugaroz. , Az én miemlékem” kategdridban bocsatotta Utjara a fotos a meiseni
dom bels6 képét, imigyen tisztelegve a gotika eldtt.

A miemlékem.hu fotopalyazatardl irasunk a 46. oldalon.
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A cimlapon: A zart erkélyt
Merkir-fejes gipsz relief disziti
(Obuda, Bécsi (it 31.)

Foté: Hack Robert

A hatsé boriton:
GG6dallé, a kiralyi varo
Foto: Hack Robert

Az Ordkség mostani szdmaban a Bécsi Corner
projektet mutatjuk be, amely tavasszal megkapta
a FIABCI nagydijat. A sikerhez vezetd hosszu és
gorongyos, de komoly miemlékes eredményeket
mutatd atrél szélunk a miiemléki feliigyel6, a m@-
vészettorténész és a restaurator szemszogébol.
Beszéliink a régi és az (j 6sszehangolasanak ké-
nyes feladatardl, egy barokk lakéhaz épitéstorténe-
térdl (4., 7., 10. oldal).

A Vildgorokség Bizottsdg 35. Ulésszakan Parizsban
attekintette, értékelte s elfogadta a megdrzési
allapotjelentéseket Tokaj kult(rtajrol és a Budapest
vilagorokségi helyszinrdl (13. oldal).

A Parlament janiusban megszavazta a vilagor6k-

ségrodl sz6l6 torvényt, ily médon méltd, jogi kere-
tet teremtve a helyszinek megdrzésének, védel-

mének, fejlesztésének (15. oldal).

A romai kori dunai hatarvédelmi rendszer, a dunai
limes vilagorokségi jeloléséhez kapcsolodd palya-
zati munkardl szélunk (17. oldal).

A MGemléki Kutaté és Dokumentaciés Kozpont

revizios és miemlékjegyzék készitési munkajat

hénaprdl hénapra kdvetve ezuittal Borsod-Abauj-
Zemplén megyébe érkeztiink (20. oldal).

GO6dolIGn immar a kiralyi vard is eredeti szépségé-
ben fogadja a m{emlékek irdnt fogékony latogato-
kat. S a megujult allomaséplilet a Magyar Allam-
vasutak elkotelezettségét is példazza (25. oldal).

Nem is tudom... mondja a lirdt sem tagadva Nagy
Gabor, s folidéz néhany napot, orat a Balaton-fel-
vidéken (28. oldal).

Az egykor szabad kirdlyi varos, Szabadka épitett
oroksége veszélyben... a mondat az utdbbi idGben
nem egyszer elhangzott. Ez a kérdés és persze a
tenni akaras allt a Teleplilésfejlesztés és orokség-
védelem cim{ nemzetkozi szeminarium kozép-
pontjaban (30., 36. oldal).

Ausztriai almainak Gjabb allomasan Paszternak
Istvan egy masik Mauthausenben jart (42. oldal).

Az elmult évek miiemléki kutatasai jelentdsen gaz-
dagitottak az ismereteket a sikldsi var birtoklas-
és épitéstorténetérdl (44. oldal).

A miemlékem. hu tavalyi fotopalyazatanak leg-
szebb alkotasaibol lathato kiallitds a Pincegaléria-
ban (46. oldal).

Mindig voltak és lesznek is ellenvélemények, fel-
vetodo kérdések, gondolatok az irdsok nyoman.
Az Orokség természetesen helyt ad ezeknek.

A Laffert-kiria festd-restauralasat kifogasolja az
egyik irds, a miiemlékek revizidjarol szol a masik
(48., 52. oldal).
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CIMLAPON

A SIKER OT LEPESE

A BEcst CorRNER (BEcsi UT—KoLOSY TER—LAJOS UTCA—SAJKA UTCA ALTAL HATAROLT TOMB REHABILI-
TACIOJA) PROJEKT TAVASSZAL MEGKAPTA AZ INGATLANFEJLESZTES , OSCAR-DIJANAK” TEKINTETT FIABCI
NAGYDIJAT (FIABCI PRIX D’EXCELLENCE), PONTOSABBAN MUEMLEKI KATEGORIABAN 2011-BEN NEMZETKOZI
MEZONYBEN ELSO LETT. A DIJAT AZ INGATLANFEJLESZTO, A BIGGEORGE'S-NV ZRT. KEPVISELETEBEN
DrR. HauNAL IsTvAN VETTE AT, A NEMzETKOZI INGATLAN SzOVETSEG (FIABCI) VILAGKONGRESSZU-
SAN, 2011. mAJus 19-EN, A CIPRUSI PAPHOSBAN. ENNYI ROVIDEN Az OROMTELI HIR A DIJROL,
MELYET A BERUHAZO A ,MULTRA EPITETT JOVO” MOTTOJU FEJLESZTESEVEL, ILLETVE PALYAZATAVAL NYERT EL.
A TOMBREHABILITACIO MEGKEZDESEIG AZONBAN HOSSzZU UT VEZETETT, ES A MUNKA SAJNOS MEG MINDIG

NEM ERT VEGET...

LAMPERT ROzsA

A Bécsi Corner Irodahaz altal elfog-
lalt telektémb Obuda—Ujlak koz-
pontjaban, a Sarlos Boldogasszony-
plébaniatemplom t6szomszédsaga-
ban helyezkedik el.

A kozépkorban Szentjakabfalva volt
e helyen, kdzpontja, temploma és
minden bizonnyal iskolaja is ugyan-
ebben a korzetben allt. A torok
uralom utani idékben a templom
és az iskola egymas mellett élése,
két nagyszerl barokk épiilet meg-
épitésével tovabb folytatddott, majd
a XIX. szazad masodik felében, az
0j oktatasi kovetelményeknek meg-
feleléen joval nagyobb méretben
feléplilt (j elemi népiskola révén,
napjainkig tartott. Tobb évszazados
hagyomany szakadt meg tiz-tizenkét
évvel ezel6tt, amikor az iskolat be-
zartak. Indokként a gyerekszam
csokkenését és a hatalmas forgalom
miatti balesetveszélyes kornyezetet
jelolték meg.

A fentebb emlitett telektombben ez
volt az utols6 épiilet, amely gazdat-
lanna, iiressé valt. Elet hossz{ ideig
csak az iskola el6kertjében, egy ide-
iglenesen felallitott bodéban miiko-
d6 viragboltban és egy kb. negyven
négyzetméteres cipoboltban volt.
Akkor teljesen reménytelennek lat-
szott, hogy a historizal6 stilusban,
Feszl LaszI6 tervei szerint két (item-
ben (1874-ben, majd 1875—-1876-ban)

4

felépitett Lajos utcai Kozségi Elemi
Népiskola megUszhatja a lebontast.
A tulajdonos onkormanyzat szaba-
dulni szeretett volna a tdmbépiile-
teitdl, igy egy ujabb miemléki vé-
delemben nem voltak érdekeltek,

»A Bécsi Uti utcakép
szinte nem valtozott
(a kutatasi eredmények
ismeretében a hom-
lokzatok megujultak),
a Lajos utcai oldalon
pedig a miemlék is-
kola és az (j iroda-
szarny egymashoz valo
viszonya (magassag-
ban, anyaghasznalat-
ban), a régi és az (j
osszehangolasa jelen-
tette a legfontosabb
dontést.”

abban csak az elidegenités gatjat

lattak. Egyéb ellendrukkerek, poten-
cialis befektetok is, hol nyiltan, hol
titokban felbukkantak, akik probal-
tak mindent megtenni, hogy a mu-
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emléki védelmet megakadalyozzak.
A Kulturalis Ordkségvédelmi Hivatal
munkatarsainak kitartd kiizdelme
végiil is meghozta a mar nem is
vart eredményt, az éplilet, joval
az iskolafunkcié megsziinése utan,
miemlék lett. Elsé Iépés a mostani
sikerhez.

Az iskola melletti emeletes barokk
lakoépiilet, az 1950-es évektdl tartd
folyamatos miemléki védettsége
ellenére ugyanerre a sorsra jutott.
A Bécsi Gt 31. szam alatti, Ujlak
épiiletallomanyaban kiemelkedd je-
lentdségli miemlék épiilet allaga is
folyamatosan pusztult, ami egyalta-
Ian nem volt véletlen, hiszen az
Arpad hid felépitésével kapcsolatos
hossz(i huzavona mar 1937-t6l kezd-
ve folyamatos épitési tilalmat jelen-
tett ezen a terlleten is, amely min-
den fejlesztést megakadalyozott,
sot a legsziikségesebb karbantartasi
munkak elvégzésétdl is elvette az
itt él6k kedvét. A rendszervaltozas
utan hiaba készliltek megtartd, meg-
0rz6 szellem( szabalyozasi tervek
a teriiletre, és hiaba terel6dott a
figyelem a tabani és az 6budai va-
rosrészek épiileteinek lebontasa
utan a kevésbé kvalitasos Ujlakiakra,
mar késé volt. A barokk lakéhazbol
is kikoltoztették a lakokat, és az
éplilet hosszu évekig, bedeszkazott
ablakokkal (resen allt, ahol csak
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egy-egy csotorés és az abbol adddo
éplletsiillyedés jelentett eseményt.
Hat6sagi eldirasokkal szerencsére
sikerlilt megakadalyozni minden, a
miemléki rekonstrukcié6 szempont-
jabol visszafordithatatlannak szami-
10, statikai szempontokkal indokolt
kényszer(i beavatkozast (pl. a kiilsé
jardaszint ala nyalé barokk pince
betdmését).

Remény a miemlékek megmarada-
sara és megujulasara akkor szile-
tett, amikor a Biggeorge’s-NV Zrt.
megvette a II. keriileti Onkormany-
zattdl az akkor még tobb 6nalld
helyrajzi szamu telekbdl allé tombot,
annak ismeretében, hogy az iroda-
héaz-fejlesztést két értékes miemlék
éplilet megdrzése és miemléki
szempontd feldjitasa mellett kell
elvégeznilik. Masodik lépés a mos-
tani sikerhez.

Kompromisszumra mindkét oldalon
sziikség volt. Harmadik lépés a mos-
tani sikerhez. A lepusztult allagu
miemlékek kutatasa, restauralasa,
feldjitasa a fejlesztbnek mindenkép-
pen anyagi tobbletterhet jelentett.
Ennek fejében, mivel a gazdasagos
fejlesztés szempontjabdl a mélyga-
razs létesitése elengedhetetlennek
szamitott, a Kulturalis Orokségvé-
delmi Hivatal a Bécsi Gt 31. szam
alatti emeletes miemlék éplilet
foldszintes udvari és Lajos utcai
szarnyarol (vele egylitt sajnos a fa-
lakban rejt6zkod6 informaciokrol),
valamint az iskola tornatermérdl és
a vizes helyiségcsoportokat tartal-
mazo, miemléki értékkel nem bird
kétemeletes épiiletblokkrdl lemon-
dott, azok a fejlesztésnek aldozatul
estek. Hasonloképpen, a miemléki
védelmet nem élvez6, de az utca-
kép szempontjabdl fontos Bécs Gt
27-29. szam alatti, XIX. szazadi
foldszintes lakoépiiletek is, az ere-
deti nyilaszard szerkezetek és épité-
szeti részletek megtartasaval illetve
Gjragyartasaval, atépitésre keriiltek.
Az épliletek eredeti tdmegének meg-
Orzése a befektetének igy is profit-
veszteséget okozott.

0

Az engedmények fejében a beruhazd
cég allta a szavat. Negyedik lépés
a mostani sikerhez. Elvégeztette az
egyesitett telken az el6irt régészeti
feltarast, valamint a barokk éplilet
teljes és az iskola homlokzatainak,
nyilaszard szerkezeteinek, |épcs6ha-
zainak a kutatasat és a restaurala-
sat. A helyszini feltarasok eredmé-
nyei tovabbi épitészettorténeti és
levéltari kutatasokat tettek sziiksé-

Régi és 4ij taldlkozdsa. A bels udvar
Foto: Bujnovszky Tumds

gessé, melyek meglepd eredmények-
kel gazdagitottak eddigi ismeretein-
ket. A Kivitelezés teljes idGtartama
alatt a beruhdz6 megbizast adott a
Szent Lukacs Bt.-nek a restauratori
munkak (k8, falkép, fa) koordinala-
sara, ellendrzésére és elvégzésére.
Az épitészeti koncepcid szerint a

5
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Bécsi Uti utcakép szinte nem valto-
zott (a kutatasi eredmények ismere-
tében a homlokzatok megdjultak), a
Lajos utcai oldalon pedig a miem-
Iék iskola és az (j irodaszarny egy-
mashoz val6 viszonya (magassagban,
anyaghasznalatban), a régi és az (j
Osszehangolasa jelentette a legfon-
tosabb ddntést. A megvaldsult
egylttes bizonyitja, hogy ebben az
esetben az illeszkedés (kozel azonos
parkanymagassag, kozel azonos szi-
nd téglaburkolat) j6 megoldasnak
bizonyult. A Lajos utcai oldalon iga-
zan nem is lehetett mast tenni,
hiszen a foldszintes épiiletek 3-4
emeletesre valtasa, a Duna-parti
tombokkel egyiitt, mar az 1940-es
években megkezdddott. A Bécsi és
a Lajos utcai eltérd épitészeti visel-
kedés a bels6 udvari 6bolben, tomb-
bels6ben zavarokat is okozhatott
volna, de az atmenetet sikeresen
oldottak meg a tervez6k egy fold-
szint + két emeletes, elliptikus,
fémlemezzel burkolt, el6addkat, tar-
gyalokat magaba foglald toronnyal.
A Bécsi Corner projekt példaja bi-
zonyitja, hogy megfelel6 csapatmun-
kaval — otodik lépés a mostani si-
kerhez —, j0 épitészekkel, kutatok-
kal, restauratorokkal, kivitelez6vel
és szakérto felligyelettel tdmbrehabi-
litaciot értékvédd szemlélettel is si-
keresen lehet végrehajtani. A FIABCI
nagydij erre ékes bizonyiték. A pa-
lyazatokat ugyanis az épitészeti ér-
tékek és a kival6 miszaki megolda-

6

sok mellett tobbek kozott a beruha-
zas gazdasagossaga és eredményes-
sége miatt dijazzak. A jelenlegi in-
gatlanpiaci viszonyok kozO6tt a Bécsi
Corner kiemelkedden sikeres projekt-
nek szamit, magas bérbeadasi rataval.
A masik fontos biralati szempont

a kornyezet, illetve a kornyezetben
él6k életkoriilményeinek javulasa is
egyértelm(, mivel a megvaldsult
projektnek, a magas szinvonali mu-
emlék-helyreallitasnak kdszonhetden
Uj élet kolt6zott a korabban elha-
gyott, igen leromlott allapotban lévé
épiletekbe, melyek Gjra eredeti
pompajukban tiindokolnek. Az épii-
letek foldszinti terei a latogatok sza
mara nyitottak, a régi hangulatot
idéz6 bels6 udvar, a vendéglato
egységek, megvaltozott funkcioval
ugyan, de ismét Obuda-Ujlak sdly-
ponti elemévé, kozpontjava tették
a teriiletet.

Sajnos éppen a tomb legértékesebb
elemét, a barokk méemlék lakoha-
zat nem sikerlilt még a Biggeorge’s-
NV Zrt.-nek bérbe adni, annak elle-
nére, hogy az emeleti szobakban

a klasszicista diszitdfestés, valamint
a lépcsbhaz restauralasa is befeje-
z6do6tt. Nagyon fontos lenne, ha ez
az épiilet is miel6bb gazdara lelne,
s a foldszint restauralasanak befe-
jezése utan ez is latogathatd lenne,
hogy ne a rosszindulatd ,karogok-

nak” legyen igazuk, akik szerint hiaba
adtak a kulféldi ingatlanfejlesztok
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A Bécsi Corner
Fotd: Hack Rébert

dijat egy remekil felGjitott méem-

Iék épliletre, tobb év hatalmas szel-
lemi és anyagi raforditasara itt iga-
zan nincs is sziikség. ®

Tulajdonos: Biggeorge’s-NV Zrt.,
Nagygyorgy Tibor, Nyiri Viktor

Epittetd: Lajos Projekt Kft.,
Dr. Hajnal Istvan Ugyvezetd

Lebonyolité: Biggeorge’s-NV Zrt.,
Moskovits Laszlo projektvezetd

Miiszaki ellendr: Biggeorge’s-NV Zrt.,
Vagoé Laszlo, Kmett Balazs

Tervezé: Obuda Epitész Stddid,
Plajer Janos, Geiszter Robert épité-
szek

Kivitelezd: Porr Kft.,
Bellaagh Marton épitésvezetd

Régészeti feltaras: BTM

Restaurator: Szent Lukacs Bt., Langi
Jozsef és Juhasz Gyorgyi festo-,
Kovacs Attila kdszobrasz-, Kobor
Zsolt és Zagoni Péter farestauratorok

Mivészettérténeti kutatas:
Balazsik Tamas, KOH
Védetté nyilvanitas:

Gyor Attila, KOH

Mdemlék feliigyelé:
Lampert Rozsa, BFKH-KOI
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A BAROKK LAKOHAZ
EPITESTORTENETE

A BEcst CORNER PROJECT KERETEBEN FELUJITOTT BEcsi UT 31. SzAMU BAROKK LAKOHAZBAN
2009—2010-BEN KIVITELEZES KOZBENI EPITESTORTENETI MEGFIGYELEST ES EHHEZ KAPCSOLODVA
LEVELTARI KUTATAST VEGEZTUNK. ENNEK TAPASZTALATAIT AZ ALABBIAKBAN FOGLALHATJUK OSSZE.

BALAZSIK TAMAS

A Bécsi Gt mar a kozépkorban is
fontos — Ujlak el8djén, Szentjakab-
falvan atvezetd — dtvonal volt, s ezt
a szerepét Buda torok kor utani ajja-
éledésének id6szakaban is Orizte.
Bizonytalan, hogy Buda visszavétele
utén mikor épiiltek Ujlakon az els6
hazak, a teriilet osszeirasai 1702-t6l
ismertek. Igy csak hozzavetdlegesen
tudjuk meghatarozni, hogy mikor
épilt a Bécsi Ut 31. szam( héz he-
lyén az a kovel kevert valyoghdl fa-
lazott éplilet, amelyb6l minddssze
egy rovid szakasz maradt meg a
késbbbi alapfalba foglalva.
Hamarosan azonban egy igényesebb,
immar emeletes, habarcsos kofald
épiilet emelésére kerlilt sor, amely
jelentds részt megmaradt a mai
épllet északi traktusanak falaiban.
Ez az épiilet legalabb részben ala-
pincézett volt, kéboltozatl pincével.
Egy ablakkal az utcara nézé fold-
szinti elsd szobajanak falaiba fiilkék
mélyedtek. A helyiség hosszfalaiban
kialakitott boltvallak alapjan a szo-
bat boltozat fedte. A konyhabdl nyi-
16 ajtd mellett kalyha allt, amelyet
a konyhabdl fltottek. A konyhaba
az udvarrdl, a déli homlokzatrdl nyi-
lott az ajt6. Mind a szoba, mind a
konyha falai fehér meszelést hord-
tak, labazatként sotétsziirke savval.
Harom helyiségre osztott emeletén,

Bécsi dit 31.
Foto: Lampert Rizsa

a foldszinti konyha felett szintén
tlizeldberendezést épitettek. A fold-
szinti és az emeleti tiizel6berende-
zések feletti kiirtok egy kéménybe
vezették a flstot. Az emeleti elsé
szoba tiizeldberendezése szintén
a szobaba vezetd ajtd mellett kapott
helyet. Az emeleti masodik helyiség-

b6l 1épcsb vezetett a tetbtérbe.

Az emeleti szoba utcai homlokzatan
két, a mainal kisebb kotokos ablak
nyilott, déli falaban szintén fllkét
alakitottak ki. A haz épittetdje a tu-
lajdonosi adojegyzékekbdl és a tér-
képekbdl kinyerheté adatok egybe-
vetése alapjan, az 1702-ben az itteni
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telektombre lokalizalhato telkek tu-
lajdonosai kozott keresendd, de leg-
késobb a telek 1712-t61 kimutathatd
tulajdonosa, Wentzel Szipp (1678—
1728) lehetett, aki 1723-ban szerez-
te meg a budai polgéarjogot, és aki
az adbjegyzékek alapjan, Ujlak ne-
gyedik legvagyonosabb polgaranak
szamitott az 1720-as években.

A Buda és Pest arculatat a levéltari
forrasokbdl rekonstruald Pasztor
Mihaly szerint 1720-ban Ujlak vala-
mennyi haza viskd. Viszont a Bécsi
at 31. jelzi, az Gjlaki polgarsagnak
mar a XVIII. szazad elsG évtizedei-
ben igénye és lehetdsége volt arra,
hogy emeletes hazat épitsen.

A Bécsi Ut 31. vizsgalatabol egy al-
talanosabb, épitészettorténeti kovet-
keztetés is levonhato: a topografiai
kutatds szerint a fidkos dongabolto-
zatokat a XVIII. szazad kozepétdl
kezdték felvaltani a cseh-, illetve a
csehsliveg-boltozatok. E haz épités-
torténete azonban azt bizonyitja,
hogy ez a valtas mar az 1730-as
évek el6tt megkezdddott.

A pincéjének boltozatabdl el6kerlilt
LKIH” domborjeles, a pesti Invalidus
palota (Kaiserliches Invaliden Haus)
épitéséhez is gyartott téglak alap-
jan, 1716 utani évekre keltezhetGen,
a telek déli szélén szintén emeltek
egy lakohazat. Ez az épiilet felmend
falait tekintve valyogtéglabdl épiil-
hetett, ezért a kovetkezd, kovet és
a megemelt jardszint ala keriild,

az els6 szoba és a konyha kozotti,
Gtban nem lévd valyogtéglas valasz-
fal, valamint kalyhaalapozas maradt
meg beldle. A kalyha mellett nyilott
az elsd szoba ajtaja. A telek déli
szélén all6 valyogtégla falazat( haz
alatti pincébe az északi, udvari hom-
lokzaton, a vélhetden konyhat befo-
gadé masodik helyiség alatt veze-
tett le a Iépcs6. Mar ebben az idé-
szakban kimutathatd, hogy polgarjog
nélkiili, amolyan albérlék, Ggyneve-
zett Inwohnerek is laktak az épu-
letben, talan éppen e valyogtéglabdl
épiilt részben.
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Az épiilet jelenlegi méretét a CI
domborjeles téglakkal jegyzett,
1730-as évekbeli kiépités soran
kapta. A kiépités a valoszinlleg
bajor (berchtesgadeni) szarmazasu
Martin Haas (+1737) molnarmester-
hez és sz6l6sgazdahoz kothetd, aki
1730-ban kapta meg a budai pol-
garjogot, és aki Wentzel Szipp 6zve-
gyének, Theresia Wirtlinnek (1707—
1761) a kezével jutott az ingatlan
birtokaba. A Martin haldla utani ha-
gyatéki leltar adata szerint az épit-
kezés koltsége 600 forintra rdgott.

,A topografiai kutatas
szerint a fiokos donga-
boltozatokat a XVIII.
szazad kozepét6l kezd-
ték felvaltani a cseh-,
illetve a csehsiiveg-
boltozatok. E haz épi-
téstorténete azonban
azt bizonyitja, hogy
ez a valtas mar az
1730-as évek elott
megkezd6dott.”

Az épitkezés soran lebontottdk a te-
lek déli szélén allo valyogtégla fala-
zatl hazat, és pincéje folé megépi-
tették a megnovelt magassagu, eme-
letes északi traktus megfelel6jét,
kapualjjal és felette zart erkélyes
szobaval, valamint Iépcsdn megko-
zelithetd elGtérrel az északi és a
déli traktus kozott. A foldszinti he-
lyiségekben, a megemelt jardszinthez
igazodva, ismét csehstiiveg-boltozatok,
az emeleten csaposgerenda-fodémek
késziiltek. Ugyanekkor egy tovabbi,
az utcai homlokzat alapfalanak kiils6
oldalahoz kapcsolddo, épiileten kiviili
pinceszakaszt épitettek, dsszekotve
az északi és a déli traktus alatti
pincét. Az udvar feldli homlokzatot,
az atjaro felett, Szent Florian kBszob-
raval diszitették.

OROKSEG

A haznak az 1730-as években kiala-
kult megjelenése a gazdagabb meg-
rendel6k szamara épitett tekintélye-
sebb, nagyobb hazakat (pl. a viziva-
rosi Pala utca 8.), azok reprezenta-
tiv motivumait masolta, elsésorban
kapuzattal kombinalt homlokzati
zarterkélyével. A haz épitbmesterérol
nem maradt fenn adat, csak felté-
telezhetjiik, hogy esetleg Christoph
Hamon (1693 koriil-1748) lehetett
az, aki néhany hazzal odébb, szintén
Ujlakon élt. A személyére vonatkozd
feltevést egyel6re mindossze a haz
gyakorlott kézre valld, praktikus,
igényes szerkezeti kialakitdsa tamo-
gatja. Noha vannak az épiiletnek
sajatos szerkezeti megoldasai, mivel
Hamon vilagi épiileteit nem ismer-
juk, kérdés, e sajatossagok tekinthe-
t6k-e az 6 kéznyomanak.

A Bécsi Ut 31. késbbbi tulajdonosai
is kozvetlenll a leggazdagabb Gjlaki
polgarok alatti réteghez tartoztak.
A hazat az ismét megozvegylilt
Theresia Wirtlin kezével megszerz6
kovetkez6 tulajdonosrdl, Johann
Hubertrdl (1704-1768) tudjuk, hogy
Hofbingenbdl ,vagy” Hoffheimbbdl
(Eszak-Bajororszag) szarmazott,
1741-ben kapott budai polgarjogot,
eredeti szakmaja feketepék volt,

itt azonban szdldmdiveléssel foglal-
kozott, akarcsak Ujlak haztulajdono-
sainak nagyobb része. Vagyoni hely-
zetét jol tlikrozi, hogy a Bécsi Ut 31.
szammal délrdl szomszédos hazat is
sikeriilt megvasarolnia az 1760-as
években. Johann Hubert végrendele-
téb6l tudjuk, hogy birtoklasuk ide-
jén kisebb munkakat végeztek az
épiileten, az erkély feletti tetGzetet
javitottak, kutat létesitettek sth.

A haz Inwohnerei ebben az idében
tobbnyire szélomuvesek voltak.

A Bécsi Ut 31. 1761-1765-ben Johann
lanyanak, Magdalena Hubertinnek
(1744-1811) a kezével a helyi szar-
mazasl Franz Renner (1729-1789)
birtokaba keriilt, aki asztalosmester
volt, de emellett sz6l6miiveléssel
és bérkocsitartassal is foglalkozott.
1783-ban bérléként tinik fel, ezen-



kivil jovedelmének egy része kvar-
télytartasbol szarmazott.
Megbecstiltségére utal, hogy a temp-
lomatyai tisztet is betoltotte. Az 6
és felesége nevéhez flzodik a déli
telekbGvitmény megszerzése, ame-
lyet Franz Xaveri Hormann chirur-
gustol vasaroltak meg 1773-ban.

A hézat 1797-ben az alsé-ausztriai
Weitrabol szarmazo Ulrich Korb
(1755-1831) mészarosmester vette
meg, aki szintén tehetds személyi-
sége volt Ujlak polgarsaganak.
Megbecsliltségét mutatja birdsagi
Ulnoki és egyhazgondnoki tisztsége.
Ulrich hazbirtoklasa idején késziilt
a déli udvari szarny atépitésére vo-
natkozo tervanyag, amelynek egyik
lapjan a ,sorhaz” felirat olvashato,
s amely alapjan maig él a koztu-
datban ez a t6rténeti adatokbol
nem igazolhaté hasznalat. Korb ha-
za ezzel szemben tlizérségi tiszti
szallasként rendszeresen feltlinik

a forrasokban. A haznak ebben az
idében is hosszabb-rovidebb ideig
voltak Inwohnerei: egy-egy chirur-
gus, cipészlegény, kovacsmester,
kelmefestd.

Ulrich mindharom fia (Joseph, Jakob,
Ferdinand) apjuk mesterségét foly-
tatta, kozilik Josephrdl adat iga-
zolja, hogy a hazban mészarszéket
lizemeltetett. A hazban mikodtetett
mészarszék lehetett az oka a hom-
lokzaton, a kaputdl északra |évo,
egykori, utdlagos ajté nyitasanak.
Ebben az id6ben, a XIX. szazad els6
felében kapott az éplletbels6 egy
része klasszicista kifestést. A Waltz
csaladba hazasodas révén kerlilt a
Bécsi u. 31. birtokaba az innsbrucki
szarmazasu Georg Wenczeisz (1783—

1853) molnarmester, minthogy fele-
séglil vette Jakob Korb Ozvegyének
testvérét, Catharinat. Georg Wenc-
zeisz szintén jomoda molnarmester
volt, aki a Dunan Uzemeltetett hajo-
malmot. A Bécsi Uti épliletet a XIX.
szazad végén bérhazként mikod-
tették. A szazadforduld tajan lezaj-
lott fel(jitdas dokumentuma a zart-
erkélyt diszit, Merkur-fejes gipszre-
lief. 1908-ban a kaput befalaztak, és
akkor alakitottak ki a kapualjban bol-
tot és raktart. 1913-ban a hatso, a
Lajos utcai épliletrész atalakitasara
keriilt sor. 1955-ben szerepel eldszor
miemlékként a budapesti miemlék-
jegyzékben. A kozelmultban lezajlott
ingatlanfejlesztés az épiiletrészek
kozotti értékdifferencialas folyoma-
nyaként az udvari szarnyak lebontas
el6tti kutatasat nem tette lehetové.

Az északi traktus foldszintjén elokeriilt
Jelenségek

Fotd: Baldzsik Tamds

Az utcakép Ford: Hack Robert

A Bécsi Gti szarny jelenleg kiilsejét
és belsejének nagyobb részét tekint-
ve felljitva, lresen all, als6 szint-
jén — a majdani felhasznal6 igényei
szerint — az elBkeriilt korabbi marad-
vanyok bemutatasanak lehetdségével.
A haz torténetével, épitéstorténeté-
vel Ujlak XVIII-XIX. szazadi mult-
janak, sot gazdasag- és tarsadalom-
torténetének is beszédes tanuja.
Legnagyobb értékét mindazonaltal

a falakban, a szerkezetekben hordo-
zott immanens, megismételhetetlen
egyediség jelenti, amely a rehabili-
tacio keretében is jelentds részt
meg6rz6dott. W
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CIMLAPON

A RESTAURATOR
SZEMEVEL

A HELYTORTENETI IRODALOMBAN ,SERFOZOHAZ”-KENT ISMERT EMELETES, ZART ERKELYES BAROKK EPULET
FESTORESTAURATORI KUTATASARA A BIGGEORGE’S-NV ZRT. INGATLANFEJLESZTO CEG MEGBizASABOL 2007
KESG OSZEN KERULT SOR. AZ EVTIZEDES LEPUSZTULTSAG, KIFOSZTOTTSAG ELLENERE MAR AZ ELSO SZON-
DAK ALAPJAN IS MEGALLAPITHATTUK, HOGY AZ EPULET SOKKAL TOBB ERTEKET REJT, MINT AMIRE ELSO

RANEZESRE SZAMITANI LEHETETT.

[LANGI JOZSEF

Kider(ilt, hogy a falfestések mellett
az épiilet barokk nyilaszaroinak tobb-
sége, eredeti szinezésével egyiitt
megmaradt, és kdszerkezetei is res-
tauralasra szorulnak, barokk kony-
hajanak szinte minden eleme a he-
lyén maradt, és homlokzatanak
XVIII. szézadi allapota is rekonstru-
alhato. Annak ellenére, hogy végle-
gesitett asztalos konszignaci6 (tel-
jes nyilaszarocsere) és szinezési
terv allt rendelkezésre, a megbizdt
sikeriilt meggydzni, hogy komplex
modon kezelve restauratori gondol-
kodassal, mddszerekkel az épiilet
legtobb értéke megtarthatd, bemu-
tathat6. Mvészettorténész bevona-
saval az éplilet torténete tovabb
vizsgalando, és a szakrestauratori
feladatok is tovabbi szakemberek
bekapcsolddasat igénylik.
Szerencsére a jelentGs tObbletkolt-
séggel jar6 feladatokat a megbizd
magara vallalta, igy a XIX. szazad
végén eklektikus stilusban, kvaderes
vakolatarchitektirajira alakitott hom-
lokzatok, melyeket a XX. szdzadban
teljesen lecsupaszitottak, visszanyer-
hették eredeti, fehér festett, simitott
allapotukat. A statikai okok miatt
elmozdult, és lebontani tervezett
zart erkély is a helyén maradhatott,
akarcsak az ugyancsak bontasra
itélt emeleti csapos gerendafodé-
mek. Szamunkra ennek azért volt

kiil6nos jelent6sége, mivel a XIX.

szazad kozepére keltezhetd diszit6-
festés harom helyiség mennyezetén
is fennmaradt. A homlokzatok ese-
tében visszaallithatova valt az Gsszes
barokk nyilaskeret, illetve az elbon-
tott melléképiiletek lenyomata is

,A falakat lezaro, va-
kolatbol hazott parka-
nyok alatt arasznyi
széles friz futott kor-
be, alatta a nagyte-
remben lilas tonusi
homogén falfestés
készult.”

megjelenithetdvé valt. Kisebb barokk
vakolattoredékek alapjan az eredeti
tortfehér szinezés keriilt a besimi-
tott felliletre, mig az ablakok kiils6
szarnyainak mélyzold mazolasa a
vasalatokon és a kékereteken fenn-
maradt nyomok alapjan ker(ilt re-
konstrukciora, mivel ezeket az asz-
talosszerkezeteket a XIX—XX. sza-
zadban maradéktalanul kicserélték.
A barokk allapot hiteles helyreallita-
sa volt a célunk, de meg6riztik az
eklektikus utcai homlokzat egyetlen
fennmaradt elemét, a zart erkély
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mellvédjén toredékesen talalt, Her-
mész-fejekkel diszitett stukkotablat is.
Az épiilet udvari homlokzatardl eltu-
lajdonitott barokk Szent Flérian-szob-
rot j0 mindségl archiv fotok alapjan
sikeriilt djramintazni, és eredeti he-
lyére visszaallitani. Itt jegyezziik
meg, hogy a korai kisebb épiilet
homlokzatképzésébdl is felszinre ke-
rilltek kisebb toredékek, melyek
alapjan megallapithattuk, hogy a
parkany alatt, illetve a sarkoknal

a még nedves vakolatba karcolt
architektdra elemeket besimitottak,
és fehérre meszelték, mig a faltiik-
roket finom hoborcsos vakolattal
fedték. Hatalmas kéményének korai
vakolatai is megmaradtak a jelenlegi
padlastérben, ahol negyedkérivvel
lesarkitott négyszogletes mezdk
bekarcolasait talaltuk. A belsé terek
kifestésében négy jelentds korszak
emlékeit figyeltilk meg. Legkorabbi
periodusban, amikor a haz alapterii-
lete még csak harmada volt a je-
lenleginek, minden helyiséget fehér-
re meszeltek, csak a labazatokat
festették atlagosan harminc centi-
méter magassagig feketére, illetve
az emeletre vezetd 1épcsot is hason-
16 festés kisérte. A haz jelenlegi
tomegére torténd kiépitésekor is
mindeniitt fehér meszelések késziil-
tek, de a korabbinal magasabbra
festett sotétsziirke labazatfestéssel.



Ezt a szinezést a XIX. szazad ko-
zepéig legalabb harom alkalommal
ismételték, majd akkor késziilt az

a klasszicista motivumokat is maga-
ban foglalé biedermeier diszit6festés,
amely harom helyiségben is nagy
fellileten fennmaradt. E kazeines
technikaban festett dekoracié ere-
detileg a harom, Bécsi Gtra nézd
szobaban késziilt, de az északiban
— a XX. szazadi vakolatcsere miatt —
csak annyit allapithattunk meg, hogy
az alapszine erGteljes terrakotta szi-
nezésl volt, de sem a mennyezet
motivumai, sem friz mustraja, sem
a labazat szine, magassaga nem volt
méar meghatarozhatd. A masik két
szoba rendkiviil rossz allapotd meny-
nyezetvakolatainak ugyan csak fele
maradt fenn, de mivel a szimmetri-
kusan ismétlédé mustrak minden
eleme pontosan ismertté valt, hite-
les helyreallitasat tlztik ki célként.
Sajnos a kivitelezés kozbeni beaza-
sok miatt Gjabb gombafertdzés érte

a fodémet és a stukatdrnadazast,
igy a faanyagvédelmi szakemberek
nem vallaltdk az eredeti vakolat
megorzésében rejld ,idbzitett bom-
bak” kovetkezményeit. gy pontos
felmérés és az eredeti elemek leva-
lasztasat kovetden, a faanyag elvég-
zett fertdtlenitése utan hagyomanyos
készitéstechnikaju, Uj vakolatra fes-
tettiik meg a kozponti rozettat és
a falakkal parhuzamosan futd kere-
tezésbe sablonnal festett klasszici-
zalo palmettas mustrakat. Falainak
dekoracidja jellegzetes biedermeier
szinvilagu és kiosztasrendszerd.

A falakat lezaro, vakolatbdl hizott
parkanyok alatt arasznyi széles friz
futott korbe, alatta a nagyteremben
lilds tonusi homogén falfestés ké-
szilt, mivel itt valdszinileg sok kép,
tiikor és egyéb disz keriilhetett a fa-
lakra. Mig a déli z6ld szobaban a
friz alatt sablonalt fehér mustrakkal
diszitették a feliiletet. Kvaderosz-
tasl labazatat pedig sotétsziirkére

Szent Floridn
Foto: Lampert Rozsa

szinezték. Sajnos a szlik koltségve-
tési keretek és a rendelkezésre allo
rovid id0 miatt ezek a felliletek sem
restauratori modszerrel retusalva
késziiltek, hanem a teljes feltarast,
tisztitast kovetben az eredeti feliile-
tek konzervalasra, elfedésre kerll-
tek, és a frizeket kivéve, rekonst-
rukcios festéssel jelenitettiik meg
a falak diszitését. Az északi udvari
szoba — melyben késdbb padlasfel-
jarot és egy konyhai kiirtot valasz-
tottak le — falain a XIX. szazad ele-
jére keltezhetd rdzsaszin alapszind
kvaderes kifestést talaltunk. Ezt re-
konstrukcidoban mutattuk be, mig
a mennyezeten feltart j6 szinvonalu
szecesszios rozettat levalasztottuk
és visszaliltetését terveztik.
Sajnalatos modon e levalasztott va-
kolatdarabok a fovallalkozd cég iro-
daibdl eltlintek, igy csak rekonst-
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rukcids festésiikre maradt lehetdség.
A bemutatott biedermeier kifestések
felett a reprezentativ terekben még
két enyves technikajl, tapétat imi-
talo, dekorativ diszit6festést talaltunk,
de ezek a késObbi szobafestések
miatt csak toredékesen maradtak
fenn. Dokumentalasuk, illetve a
mennyezetek eredeti részleteinek
levalasztasa utan ezek mar nem
keriiltek bemutatasra. Ugyanebben
az idészakban a foldszinti lzlethe-
lyiséggé alakitott boltozott szobak
is igényes, sablonnal késziilt kifes-
tést kaptak, de ezek sajnalatos mo-
don nyomtalanul megsemmistiltek
a kivitelezés elso fazisaban, amikor
a megrogyott boltozatok megerdsi-
tése tortént.

Az iskolaéplilet restauratori kutata-
sara nem volt igény, de a kivitele-
zés kozben vizsgalhattuk a két lép-
csOhazat és a homlokzatokat. Itt is
izgalmas megfigyelésekre nyilt lehe-
tdséglink. Ugyan a mennyezetek
vakolatat két alkalommal is cserél-

ték, de dor és jon oszlopainak vizs-
galatakor kiderilt, hogy feliiletiikdn
az épités korabdl szarmazd élénk
szinezések talalhatok. Mivel enyves
technikaja festésrdl volt szd, csak
erdsen lekapart, toredékes formaban
maradtak fenn, de a nyomok alap-
jan az okkersarga és ultramarinkék
szinezés hiteles rekonstrukcidja el-
késziilhetett. Oszloptorzsei téglabdl
épliltek és vakoltak a felliletiiket,
szinezésiik pedig a falak tortfehér-
jével egyezett meg, viszont labaza-
taikrol kiderllt, hogy azok puha sos-
kati k6bdl késziiltek. Ezeket Terzith-
es kiegészitést kovetden nyers kofe-
liletként mutattuk be.

Osszegezve tehat: a restauratori fel-
adatok komplex kezelésének koszon-
hetben, a mivészettorténész kutatd-
val és az épitésszel egyltt gondol-
kodva, a miemlék feliigyel6 haté-
kony egyittm{kddésével Ujlak egyik
legjelent6sebb polgarhazanak torté-
nete és a benne rejlé értékek ki-
bontasra keriilhettek. Mivel a meg-

2
1 OROKSEG

Szobabelsd
Fotd: Lingi Jozsef

bizé vallalta a jelent6s tobbletkolt-
séget a lehet6ségekhez mérten jo
eredményt sikerilt elérniink.
Amennyiben t6bb idd allt volna ren-
delkezésre, a szinvonal jelentdsen
novelhet6 lett volna, és most mar
csak abban kell reménykedniink, hogy
sikeriil mélto funkciot talalni az
épiletnek, és a belsd térkialakitas
véglegesitésével egyiitt az aprobb
hibak is korrigalhatok lesznek. m

Kérestauratori munkak: Kovacs
Attila

Farestauratori munkak: Kébor
Zsolt, Zagoni Péter

Falfestések helyredllitasa: B. Juhasz
Gyorgyi, Langi Jozsef

Stukkok rekonstrukcioja: Jakab
Magdolna, Jakab Matild
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Az UNESCO VILAGOROKSEG Bizottsdga 2011. uonius 19, Es 29. k0zOTT TARTOTTA 35. ULESSZAKAT

PAR1ZSBAN. Az ULES SORAN EGYEBEK KOZOTT FELULVIZSGALTA A VESZELYEZTETETT VILAGOROKSEGI HELY-

SZINEK LISTAJAN SZEREPLO HELYSZINEK MEGORZESI ALLAPOTAT, ATTEKINTETTE A RESZES ALLAMOK ALTAL
MEGKOLDOTT MEGORZESI ALLAPOTJELENTESEKET, VALAMINT DONTOTT OJ HELYSZINEK FELVETELEROL A VILAG-

OROKSEGI LISTARA.

A Vilagorokség Bizottsag elé ebben
az évben tiz természeti, huszonnégy
kulturélis és harom vegyes kategori-
aja helyszint terjesztettek el6 felvé-
telre. A Bizottsag emellett foglalko-
zott stratégiai jellegl kérdésekkel is,
tobbek k6zott a jovre negyvenéves
jubileumat koszontd Vilagorokség
Egyezmény tovabbi alkalmazasanak
stratégiajaval.

A mostani Ulésszakon 135 — koztiik
két magyarorszagi — helyszin meg-
Orzési allapotjelentését értékelve ho-

zott dontést a Bizottsag. A Budapest
— a Duna-partok, a Budai Varnegyed
és az Andrassy (t, illetve a Tokaji
torténelmi borvidék kultartaj vilag-
orokségi helyszinrdl ez év januar 31-i
hatarid6vel kellett Magyarorszagnak
meg6rzési allapotjelentést benyujta-
nia a Vilagorokség Kozponthoz.

A Vilagorokség Bizottsag megvizs-
galta és elfogadta a dokumentumok-
ban foglaltakat, s ennek alapjan
hozta meg dontéseit.

A Vilagorokség Bizottsag mindkét

dontésében Uidvozolte a vilagorok-
ségr6l szol6 térvény megalkotasat,
hiszen a torvény fokozottabb védel-
met és hatékonyabb kezelést tesz
lehet6vé a magyarorszagi vilagorok-
ségi helyszinek szamara, valamint
megallapitja, hogy az 0j torvény
a Tokaj-hegyaljai kultdrtaj Gigyében

Budapest Belvdrosa a mai Bécsi utcdval
foliilnézetbol

Légifelvételt a Civertan Stidid (www.
civertan.bhu) bocsdtotta rendelkezésiinkre




Tokaj kultiirtdy
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hazankban jart tanacsadd misszio
szamos ajanlasara is tartalmazza
a megoldas lehetségét.

A Vilag6rokség Bizottsag a Tokaj tor-
ténelmi borvidék kultdrtajjal kapcso-
latban elfogadta az allapotjelentést,
tudomasul vette, hogy a vilagorok-
ségi védbzonaban, Szerencs varos
hataraban a nagy kapacitasi szalma-
ledllitottak. S dontésében kéri, hogy
minden, rendelkezésére allo eszkozt
ragadjon meg a Részes Allam annak
érdekében, hogy megakadalyozza

a munkalatok Ujraindulasat.

A Vilagorokség Bizottsag hatarozata
megallapitja, hogy a helyszinnek
Vilagorokségi Listara felvétele ide-
jén elfogadott térképei nem jeloltek
banyak vagy kdfejték miatt kivett
részeket a felterjesztett teriileten,
és ezért Ggy tekinti, hogy minden,
a Tokaji torténelmi borvidék kultdr-
taj teriiletére tervezett vagy mar
meglévd banya és kofejtd a vilago-
rokségi helyszin lehatarolasan bellil
helyezkedik el. Igy felhivja a figyel-
met a Vilagorokség Bizottsag egy-
értelmd allaspontjara, mely szerint
asvanyi nyersanyag kutatasa és ki-

termelése nem egyeztethetd Ossze
a vilagorokségi statussal — 6ssz-
hangban a Nemzetkozi Banyaszati
és Fémipari Tanacs (ICMM) straté-
giai vallalasaval, amely szerint vilag-
orokségi helyszinen ilyen (banyasza-
ti) tevékenységet nem végeznek.

A Bizottsag sulyos aggodalmat fejezi
ki a Szegi teleplilés kozelében, a vi-
lagorokségi helyszinen beliil Iétesi-
teni tervezett andezitbanyaval kap-
csolatban, és arra biztatja a Részes
Allamot, Magyarorszagot, hogy ne
adjon engedélyt a tervezett banya
|étesitéséhez. Ezzel kapcsolatban
kéri a Részes Allamot, hogy készit-
sen felmérést a vilagorokségi hely-
szinen mikodo kiilénb6zd hagyoma-
nyos és kereskedelmi kofejtok és
banyak a helyszin kiemelked6 egye-
temes értékére gyakorolt hatasarol,
és azt 2013. februar elsejéig kildje
meg a Vilagorokség Koézpontnak.
Felhivja végiil a figyelmet a védo-
Ovezet pontos hatarainak atgondola-
sara, valamint folyamatos tajékozta-
tast kér a helyszint és annak védo-
Ovezetét érint6 tervezett (tépitések-
rél, illetve Gtszélesitésekrol.

A VOB tudomasul vette, hogy a Bu-
dapest — a Duna-partok, a Budai
Varnegyed és az Andrassy ut vilag-
Orokségi helyszin védézénajaban,
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az ugynevezett ,Régi pesti zsidone-
gyedben” csokkent a bontasi enge-
délyek szama; megkdszonte a Ré-
szes Allam tajékoztatasat a ,Kultira
Utcaja” elnevezésii projekt alakula-
sarol, amely a kornyék fenntarthatd
fejlesztésének modellérték( példaja
kivan lenni.

Ugyanakkor sulyos aggodalmat fejez-
te ki a vilagorokségi helyszin védo-
z6najaban tervezett Bécsi utcai fej-
lesztéssel kapcsolatban, amelyrdl az
allapotjelentéshdl tajékozddott, és
arra biztatja a Részes Allamot, hogy
minden sziikséges eszkozt alkalmaz-
zon ennek a bontasnak a megaka-
dalyozasara. Egyben folyamatos ta-
jékoztatast kér a Bécsi utcdval és
a Ho6sok terével kapcsolatos terve-
zett fejlesztések alakuldsardl. Udvozli,
hogy megsziiletett az elvi nemzeti
dontés arrdl, hogy a Margitsziget
tartozzék a vilagorokségi védozona-
ba. S felkéri Magyarorszagot, hogy
2013-ban, a 37. Ulésszakot megeld-
z6en hivjon meg egy UNESCO-ICO-
MOS szakért6i missziot annak felmé-
résére, milyen el6rehaladast siker(ilt
elérni a Vilagorokség Bizottsag altal
hozott dontések végrehajtasaban.
Magyarorszagnak, a Bizottsag donté-
sének megfeleléen, mindkét helyszin-
r6l 2013. februar elsejéig djabb, nap-
rakész jelentést kell benydjtania a
Vilagorokség Kozpontnak a helyszi-
nek megdrzési allapotardl — egyben
tajékoztatast adva e két mostani
dontés végrehajtasardl is —, hogy
azokat a Vilagorokség Bizottsag

37 llésszakan, 2013-ban megvizs-
galhassa.

Az a tény, hogy a Vilagorokség Bi-
zottsag elfogadta a két magyar jelen-
tést azonban nem jelenti azt, hogy
a teriletek tulajdonosai, kezeldi, fej-
leszt0i, lakoi, 6rokségvédok — szak-
emberek és a civil tarsadalom — egy
pillanatra is megnyugodhatna, abba-
hagyhatnd a megkezdett munkat.
Tudjuk j6l, az egyetemes értékek
megdrzésében a feladat és a felelds-
ség nagy, s csakis k6zos munkaval
érhetiink el valédi eredményeket. |
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VILAGOROKSEG
A TORVENY SZELLEMEBEN

Ez Ev JONIUS 14-EN Az ORSZAGGYULES 280 IGEN SZAVAZATTAL, 22 TARTOZKODAS MELLETT MEGSZAVAZ-
TA A VILAGOROKSEGI TORVENYT, ILY MODON MELTO JOGI KERETET TEREMTVE A VILAGOROKSEGI HELYSZi-
NEK MEGORZESENEK, VEDELMENEK, FEJLESZTESENEK.

Magyarorszagon a vilagon negyedik-
ként sziiletett torvény a vilagorok-
ségi értékek megovasa érdekében.
A toérvény megalkotasa kifejezi, hogy
a Részes Allam mindent megtesz
vilagorokségi helyszinei megdrzésé-
ért, beleértve azt is, hogy egyértel-
mi jogi-szabalyozasi eszkozokkel
garantalja a védelmet. Elismeréssel
lidvozolte megsziletését a Vilagorok-
ség Bizottsag is Parizsban megtar-
tott 35-ik Ulésszakan, amikor a ma-
gyarorszagi vilagorokségi allapotje-
lentésekkel foglalkozott — s nem-
csak azért, mert Magyarorszag ezzel
vallalt kotelezettségének tett eleget,
hanem azért is, mert hasonld, cél-
zott vilagorokségi szabalyozas csak-
nem az egész kdzép-eurdpai régio-
ban varat még magara. Tehat a ma-
gyar torvény, mondhatjuk nyugodtan,
mintaként is szolgalhat mas orsza-
gok hasonld jogalkotasahoz.

A jovo esztendd januar elsejével ha-
talyba 1ép6, 2011. évi LXXVII. tor-

vény a vilagorokségrél a korabbinal
hatékonyabb eszk6zOket teremt az

egyetemes értékek megdrzése, illet-
ve fejlesztése kozotti 6sszhang lét-
rehozasara, hogy ily modon az érték-
védelem szempontjai hossz( tavon,

»A torvény vilagos
izenet, a kormanyzat
a vilagorokségi hely-
szineket kiemelt fon-
tossagunak tartja, és
a magas szintl jog-
szaballyal gondosko-
dik roluk.”

az eddigieknél hatékonyabban és
hatarozottabban érvényesiilhessenek.
A torvény, amely rendelkezik a vila-
gorokségi helyszinekrdl, véd6zonai-
rél, valamint a varomanyosi listan
szerepl6 tételekrdl az értékmegor-

zést szolgald kezelés szempontjabol
nyujt jelentés, massal nem helyet-
tesithet6 garanciat. Ennek értelmé-
ben valamennyi vilagorokségi hely-
szinen, egy éven bellll kezel6 szer-
vezetet, vilagorokségi gondnoksago-
kat kell életre hivni, illetve a meg-
lévoket Ujra szervezni. A hét évre
megbizott kezel6-szervezetek ,ma-
kodtetik” majd az adott helyszint,
természetesen nem egyedil, hanem
az Osszes érdekelttel és érintettel
egyuttmikodve, azok tevékenységét
osszehangolva.

Szigor( szabalyok hatarozzak meg a
helyszinek megdrzésére, védelmére
vonatkozo kezelési terveket és azok
betartasat. A vilagorokségi helyszi-
nekrél jovo év végéig kezelési ter-
vet kell késziteni, amelyet 2014. jui-
nius 30-ig osszhangba kell hozni

a helyi teleplilésrendezési tervekkel.
A torvény mindezzel nem Gjabb kor-
latozasokat vagy tobblet elGirasokat
keletkeztet, hanem tobblet garancia-
kat ad. Vilagossa teszi, hogy a vilag-




Fotok: Bélavdri Krisztina

orokségi helyszinek megorzésében
mindenkinek ki kell vennie a részét,
de azok épségének garantalasa
allami feladat, ezért — egyebek ko-
z0tt — az allamnak pénzligyi forra-
sokat is kell biztositania a vilago-
rokségi terlletek értékmegGrzésére
és értékalapu fejlesztésére.
Ugyanakkor az is természetes, hogy
az adott keretek kozt mas-mas meg-
Orzési, fejlesztési feladat var az
egyes helyszinekre. S azt sem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni, hogy

a torvény a jogi kereteket adja meg,
de a munka jelentds része még hat-
ravan, hiszen ezutan kell megszilet-
nitik azoknak a kormany-, illetve
miniszteri rendeleteknek, amelyek
majd a napi munkat meghatarozzak.
Koztik a kezelési tervvel, a vilag-
orokségi gondnoksaggal, a hatasvizs-
galattal, a varomanyosi helyszinek-
kel kapcsolatos rendeleteket sziiksé-
ges még ez év végéig megalkotni.
Eddig a torvényr6l, didhéjban, s hogy
mit jelent ez az egyes helyszinek
szamara? Néhany vélemény az érin-
tettektdl.

A pécsi Zsolnay Orokségkezeld
Nonprofit Kft. munkatarsa, Kaloczi
Lola ugy véli, a hatalyba 1ép0 tor-
vény jelentésen megerdsiti a vilag-
orokségi helyszinek meg6rzéséhez
sziikséges jogi kornyezetet.
Reményeik szerint az allami koltség-
vetéshdl érkezd tamogatasok segit-

6

ségével lehetGség nyilik a mar ese-
dékes restauralasi, fejlesztési mun-
kak elinditasara, oktatasi programok
muikodtetésére, valamint a pécsi
Okeresztény temetd bemutatasi szin-
vonalanak emelésére iranyuld beru-
hazasokra.

Taschner Tamas, Fert6taj Vilagorok-
ség Magyar Tanacs Egyesiilet titkara
szerint kiszamithat6sagot, tervezhe-
toséget jelent a torvény, s egyen-
sulyt, hiszen ezentdl nemcsak a he-
lyiek vallan nyugszik majd Fert6-taj
megmaradasa, hanem a nemzet is
kozvetlenll részt vallal a feladatbol.
Az egyeslilet sulyanak és szerepének
novekedését is latja benne, vala-
mint azt, hogy a mozgastér rogzi-
tett, ezt elismert és garantalt jogi
keretek biztositjak. Ahogy mondja:
,Multunk emlékeit Ggy adhatjuk at
a jovének, ha hosszd tavd, realis,
megvalosithatd feladatokat tlzhe-
tink ki. A torvény vilagos lizenet,
a kormanyzat a vilagorokségi hely-
szineket kiemelt fontossaglnak
tartja, és a magas szintl jogszabaly-
lyal gondoskodik roluk.”

A Pannonhalmi Fbapatsag turisztikai
és marketing igazgatdja, Hansaghy
Péter igy fogalmaz: ,Azért tartom
jonak a torvényt, mert a vilagorok-
ség lgyét magasabb szintre emeli,
nagyobb kormanyzati odafigyelést
indukal, konkrét anyagi tamogatast
iranyoz el a koltségvetéshdl, s a
kezel§ szervezetek teljes jogu tagjai
lettek a Vilagorokség Magyar Nem-
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zeti Bizottsagnak. Varom a végrehaj-
tasi rendeletet, amely sok részlet-
kérdésben hozhat pozitiv valtozast,
illetve konkrét feladat meghataro-
zast, amihez eszkdzoket is rendel.
Bizom benne, hogy a Magyar Turiz-
mus Zrt. is reagal a kormanyzat
attitidvaltasara, és az eddigieknél
kiemeltebb szerepet szan a vilagorok-
ségi helyszinek promotélasanak hazai
és nemzetkozi szinten egyarant.”
Dr. Takacs Andras, a Tokaj-Hegyalja
Vilagorokségi Térségfejlesztési Prog-
ramiroda programvezetdje Ggy Véli,
,a Tokaj-hegyaljai vilagorokségi bor-
vidék szamara a torvény rendkiviil
nagy jelentdségl. Ennek nyoman
megnyilik az Gt arra, hogy az Ujra
készitendd vilagorokségi kezelési
tery, amely kormanyrendelettel ker(l
majd kihirdetésre, egyértelmien
rogzitse a vilagorokségi értékeket,
azok kezelésének szakmai modjat
és kereteit, valamint meghatarozza
azokat a fejlesztéspolitikai iranyokat,
amelyek érték6rz6 maddon javithat-
jak a térség jovedelemtermeld ké-
pességét és lakossagmegtartod ere-
jét, elsdsorban a turisztikai marke-
ting és intézményrendszer erdsitése
altal. A jovedelemtermeld képesség
novelés azért is rendkiviil fontos,
mert a borvidéki, kultartaji kornye-
zet, a szblészeti tajhasznalat és az
ahhoz kapcsolodd boraszat csak
akkor maradhat produktiv modon,
fejlod6képesen életben, ha Tokaj-
Hegyalja gazdasagilag is hatékony
modon mukodik. A torvény lehetd-
séget ad arra is, hogy erdsodjon
az egylUttm{kodés a helyi szereplék
kozt, hiszen a hatalyba 1épésétdl
hat honapon belil a kultiraért fele-
16s miniszternek hét évre egy vilag-
orokségi gondnoksagot kell megbiz-
nia a vilagorokségi kezelési terv
megvalositasaval, a vilagorokségi
helyszin — kezelési tervben rogzitett —
mukodtetésével, azaz végre kialakul-
hat a 27 telepiiléses borvidék tér-
ségi gondolkodésa, egységesebb
menedzsmentje.” W
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A LIMES NYOMABAN

A KutturiLts OROKSEGVEDELMI HIvataL 2011. MAJUS 30-AN TAJEKOZTATO MEGBESZELEST SZERVEZETT
A ROMAI KORI DUNAI HATARVEDELMI RENDSZER, A DUNAI LIMES, MAS NEVEN RIPA PANNONICA VILAG-
OROKSEGI JELOLESHEZ KAPCSOLODO PALYAZAT EREDMENYEIROL. CELUL TOZTUK KI AZ ERINTETT PARTNEREK

VELEMENYENEK FELMERESET 1IS.

T6rH JANOS ATTILA

A ,Central Europe” program kereté-
ben megval6sulé ,Danube Limes
Projekt” nemzetkodzi palyazat veze-
t6je a Kulturélis Orokségvédelmi Hi-
vatal, kilfoldi partnereink Ausztria,
Lengyelorszag és Szlovakia. A 2008.
oktober 1. — 2011. szeptember 30.
kozotti idoszakra tervezett tevékeny-
ségek koltségvetése mintegy 2 mil-
lio eurd, ezzel az orokségvédelem
egyik legnagyobb hazai programja,
egyuttal Magyarorszag egyik legfon-
tosabb tervezett kulturalis hozzaja-
rulasa az eurdpai Duna Makro-régio
Stratégiahoz (DMRS).

A projekt zarasahoz kozeledve atte-
kintettiik a magyarorszagi romai kori
dunai hatarszakasz tervezett vilago-
rokségi helyszineit, az elvégzett tu-
domanyos és hatésagi munkat, a
kezelési terv és a nevezési doku-
mentacio jelenlegi allapotat.

A vilagorokségi jelolés mellett a pro-
jektnek szamos szakmai eredménye
is van, amelyek tdlmutatnak a régé-
szeti orokségvédelem szlkebb korein.
A tobb éven at a levegdbdl, szara-
zon és vizen végzett terepi kutatas-
nak hala, pontositottuk a limes-lel6-
helyekre vonatkozd szakmai és ha-
tosagi adatokat, Uj felfedezéseket
tettiink, javitottuk a hatosagi nyil-
vantartas allapotat. 264 lelGhelyet
vizsgaltunk meg, és 162-t jel6lheto-
nek talaltunk. A 2011. januari atte-
kintés 6ta (Id. Orokség 2011/1.)
Esztergom, Neszmély, Tokod, Tokod-
altard, Nyergesujfalu, Mogyordsbanya,
Tat, Naszaly, Acs, Mocsa, Nagyszent-
janos, Gony{, Kunsziget, Abda, Otte-

vény, Lébény, Mosonszentmiklos,
Mosonmagyarévar, Mariakalnok, Be-
zenye, Paks, Komarom, Almasfizitd
és Gyor jelolésre kivalasztott lelohe-
lyeivel kapcsolatban végeztiink hely-
szini egyezteté forumot. Néhany
kivételtdl eltekintve a vilagorokség
ligye osztatlan tdmogatast kapott:

,A folyok azonban
nemcsak adtak, ha-
nem idonként el is
vettek: a katasztrofalis
arvizek, medervaltoza-
sok révén akar el is
lehetetlenitették a
partokon élo kozossé-
geket. Eurdpa torté-
nelme ennek koszon-
hetoen az ember és

a folyovizek kolcsonha-
tasanak torténete is.”

a tulajdonosok, dnkormanyzatok és
helyi civilek meglattak a vilagorok-
ségi status altal megnyil6 lehetdsé-
geket. Sajnos Gy6r polgarmesteri
hivatala nem képviseltette magat
a forumon, igy egyel6re nincs visz-
szajelzésiink a megyei jogl varos
allaspontjardl. Hasonld a helyzet
Naszaly, Mocsa és Bezenye eseté-
ben. A megjelent tulajdonosok és
civilek azonban tamogattak a kezde-
ményezést.

A nyar folyaman tovabbi egyezteté-
seket végziink a vizligyi és kornye-
zetvédelmi terlilet regionalis szervei-
vel, illetve a Kozlekedésfejlesztési
Koordinacids Kozponttal. Az eddigi
sikerek felhasznalasaval megprobal-
juk meggy6zni a korabbi egyezteté-
sen tartozkoddan reagald telepllési
vezetoket (kilonds tekintettel arra,
hogy a valasztasok soran esetleg
vezet6valtas is tortént).
Természetesen nem véletlen a civi-
lek és a helyi vallalkozok lelkesedé-
se, mivel mara széles korben felis-
merték, hogy a Ripa Pannonica nem
asatag romok listaja, hanem kiak-
nazhato erdforras.

Az ipari forradalom eldtt, amikor
még nem épliltek meg a vasutvo-
nalak és a modern Gthalézat, a szal-
litds legbiztonsagosabb és legolcsobb
modja a hajozas volt. Az eurdpai
torténelmi nagyvarosok tobbsége
folyok partjan, illetve a folyd és a
tenger taldlkozasanal talalhato.

A folyok megadtak a gazdasag és
torténelem foldrajzi kereteit is. Ivo-
vizet, ipari vizet, élelmet és energi-
at is biztositottak. Emellett a folyd
menti siksagon kilonféle mezdgaz-
dasagi tevékenységek zajlottak.

A folyok azonban nemcsak adtak,
hanem id6nként el is vettek: a
katasztrofalis arvizek, medervaltoza-
sok révén akar el is lehetetlenitet-
ték a partokon él6 kozosségeket.
Eurdpa torténelme ennek kdszonhe-
téen az ember és a folyovizek kol-
csOnhatasanak torténete is. Napja-
inkban a folyami kornyezet hasonld

1 OROKSEG
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kihivasok elé allitja tarsadalmunkat,
ideje tanulnunk maltunk példaibol!
A romai kor az elsd olyan iddszak,
amikor a Duna teljes hossza egyet-
len hatalom ellen6rzése ala kerdilt.
A ripa nem egyszeriien egy erddi-
tett vizesarok volt, hanem a foly6t,
mint infrastruktirat hasznaltak.
Kereskedelmi és hadihajok kozle-
kedtek rajta, amellyel biztositottak
a csapatok és aruk mozgasat, illet-
ve az ellenséges népek folybhaszna-
latat korlatoztak. A rémaiakhoz kot-
het6 tehat az els6 ismert Duna
Stratégia — ahogyan azt a tanacsko-
zas elején koszontbjében Tamdsi
Judit, a KOH elndke megfogalmaz-
ta. Az altalanossagokon tdlmenden
azonban meglepben kevés részletes
informacio all rendelkezésiinkre.
Gyakran azt az egyszer(i kérdést
sem lehet megvalaszolni, hogy az
adott teriileten hol folyt pontosan

a Duna, illetve a sok ag koziil me-
lyik volt a legfontosabb. Ennek kovet-
keztében arra sincs valasz, miért

és miként valtozott a meder, milyen
szerepe volt ebben az emberi hatas-
nak. Pontosan ezek a részletek len-
nének sziikségesek napjaink hidro-
l6giai folyamatainak tavlati értelme-
zéséhez.

A majusi konferencian a projekt
tudomanyos hatterét, az elvégzett
kutatasokat Visy Zsolt professzor
adta el (a KOH mellett a Pécsi
Tudomanyegyetem, illetve a Paks
— az Okori Lussonium — énkormany-
zata részesei a palyazatnak).
El6adasaban a Ripa Pannonica je-
lent6ségét és a nevezendd helyszi-
neket mutatta be, egyuttal tajékoz-
tatott a kutatasrol, az elkésziilt lis-
tardl, a lehatarolasokrdl és a hato-
sagi egyeztetésrol is. Maté Zsolt
bemutatta a vilagorokségi jelolési
dokumentacio vazlatat, melynek el-
készitésekor mar figyelembe vették
az UNESCO kovetelményeit, illetve
a hazai helyszineken szerzett tapasz-
talatokat. Franké Akos elGadasaban
a mintegy 120 részelembdl allé

Jhelyszin” (vilagorokségi) kezelési
tervet ismertette. Ehhez kapcsolo-
dbéan bemutatta a javasolt hierar-
chikus felépitési kezeld szervezetet
is, amely szerint egy kozponti, alla-
mi ,gondnoksag” koordinélja a vila-
gorokségi felvételre jelolt helyszin
kezel6 szervezetét, amely a mintegy
450 km hosszban elnyil6 sorozat-
helyszin kezelését tovabbi harom al-
kozponton keresztiil valdsitja meg
— ez utdbbiakhoz kapcsolodnak a
tényleges helyszinkezel6k (gondno-
kok), valamint az egyes helyszineken
kilon-kilon egyeztetd forumok is
mukodnének a helyiek bevonasara.
A lel6helyeket jelentdséglik, bemu-
tathatésaguk, allapotuk szerint ha-
rom kategériaba soroltak, a késdbbi
munkalatok (itemezése és jellege
ettdl a besorolastdl valna fliggbvé.
A hozzaszolo partnerek (Mihalyfi
Laszlo foosztalyvezetd, NEFMI,

Dunaszekcs6, a dunafalvai romai kiko-
tderdd romyjai feldl




Fersch Attila, Ferto-Hansag Nemzeti
Park) elsdsorban a kezelési tervhez
javasoltak Gj szempontokat, valtoz-
tatasi Otleteket. Javasoltak, hogy a
kozponti szervezet helyett a kezelés
jobban épiiljon az ,alulrdl érkezd”
kezdeményezésekre. Elhangzott
ugyanakkor, hogy amennyiben allami
(rész) finanszirozassal szamolunk
a fenntartasban, ennek elosztasara,
illetve a helyszinek lancolatanak
egységes mindségének és arculata-
nak garantalasahoz is sziikséges va-
lamiféle kozponti koordinaci6. A Vi-
lagorokség hasznositasakor a Dunara
merdlegesen felf(iz6dd természeti
és kulturalis értékek integralasat is
fontosnak tartottak (Argay Zoltan,
Vidékfejlesztési Minisztérium pl. az
Okoturisztikai lehet6ségek kiaknaza-
sa szempontjait hangsulyozta). A le-
I6helyek felvazolt harmas osztalyozas
tartalmanak tovabbi finomitasara vo-
natkozo javaslat is elfogadast nyert.
2011. janius 9-11. kozott Pakson
zajlott egy masik — szintén a Danu-
be Limes Projekt keretében szerve-
zett — konferencia, amely a régé-
szeti parkok eurdpai helyzetét vizs-
galta. A rendezvény fo célja az volt,
hogy segitse a Paks—Dunakomlod te-
riletén elhelyezked6 rémai Lussoni-
um terliletére tervezett régészeti
park megszervezését. Ez a romai
lel6hely évszazados miltra visszate-
kintd kutatdsa soran szamos eurd-
pai jelent6ségi leletet adott a tudo-
manynak. (Nemrégiben egy bronz-
b6l készlilt romai csaszarszobor je-
lentds, nagyméretl toredéke kerdilt
itt eld.) A palyazat kapcsan évente
folytak Gjabb feltarasok a Pécsi Tu-

domanyegyetem szervezésében,
ennek soran az okori tabor fontos
részleteit sikerllt azonositani.

A mintaprojekt jo példaja annak,
hogy a mar miikod6 nyugat-eurdpai
példakhoz hasonléan a tudomanyo-
san alatamasztott bemutatas, a pro-
fesszionalisan el6készitett progra-
mok, a nivds bemutatas sikeresen
kovethetd magyarorszagi lel6helyek
esetében is. Remélhetden a vilag-
orokségi nevezéshez kapcsol6doan
mas helyszineken is elindulhatnak
hasonld projektek.

Jelenleg a jel6lési dokumentacio
elozetes valtozatanak elkészitése
folyik. Ennek része a helyszinek be-
mutatasa, a jelolés indoklasa, és
ehhez kapcsolddik a kezelési terv
elkészitése is. Terveink szerint szep-
temberre elkésziil az anyag angol
forditasa, amelyet elkiildiink nem-
zetkozi szakértéknek is. Szeptember
6-an egy Gjabb konferenciat terve-
ziink Budapesten, amelynek kereté-
ben bemutatasra keriil a szlovak és
a magyar vilagorokségi jelolési do-
kumentacio tartalmaban mar teljes,
véglegesitésre vard verzidja. A részt
vevd nemzetkozi csapat az el6zete-
sen megkiildott dokumentumok alap-
jan megvitathatja és véleményezheti
az anyagot. A jelolési dokumentacio
véglegesitése a szakért6i vélemények
figyelembevételével torténik.

A Duna Stratégia kidolgozasa soran
a Danube Limes Projekt a magyar
stratégia egyik kiemelt, ,zaszl6shajo”
programja is lett. Ha az el6zetes
varakozasoknak megfeleléen a kez-
deményezés tamogatast kap, leheto-
vé valik a limes tobb hazai rész-

Attekinté térkép a helyszinekrdl

helyszinének allapotfelmérése, felta-
rasa, konzervalasa. Egyuttal meg
kell valdsulnia a kezelGszervezet fel-
allitasanak, mikodésének is, miutan
ez elbfeltétele a vilagorokségi cim
elnyerésének. A Vilagorokség meg-
tisztelé6 cime komoly kihivast is je-
lent, mivel a jelolés sikere esetén
kotelezettséget is r6 Magyarorszagra.
A vilagorokségi helyszinek allapotat,
az emlékek épségét fokozottan vé-
deni és ellendrizni kell. Az egyes
helyszinek késébbi fejlesztéseinél
a vilagorokségi szempontok elsébb-
séggel birnak. Ugyanakkor az o6rok-
ségtudatos gazdalkodas vallaldsaval
a limesben rejld hatarokon atnyulo
lancolat a helyszinek sériilése nél-
kil, sét azok allapotanak javitasa
mellett, gazdasagilag is hasznositha-
10 lehetdségeket rejt magaban.

A dunai limes turisztikai vonzerejé-
nek kiaknazasa az altalunk elvégzett
el6készitd munka biztos alapjain
kezdodhet majd el. Hangsulyoznunk
kell, hogy a dunai limes nem a tu-
risztikai vonzereje miatt, hanem
egyedilallo torténelmi és kulturélis
értéke jogan nyerheti el a Vilagorok-
ség megtiszteld cimet. Ugyanakkor
az orokségalapl, értékcentrikus,
reményeink szerint fenntarthato,
kornyezetbarat fejlédés hosszu tava
lehet6séget nydjthat a Duna menti
telepiilések lakbinak, kilonosen
akkor, ha a romai kori elddeik min-
tajat kovetve Gsszefognak, és hely-
szinek egységes lancolataként gon-
dolnak er6forrasaikra. W
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Telkibdanya, reformdtus templom- (tsz )114)

LASAVAL. E FOLOTT ERZETT FAJDALMUNKAT NEMIKEPPEN ENYHITHETIK AZ UJ VEDESEK,

B()RSOD—ABAUJ—

- 7ZEMPLEN MEGYE
MUEMLEKI REVIZIOJA

A REVizIOS BEJARASOK SORAN OHATATLANUL SZEMBESULNUNK KELL A MUEMLEKEK NEMELYIKENEK PUSZTU-

ILLETVE AZ IDG-

KOZBEN ELVEGZETT KUTATASOK SORAN ELOKERULO UJ ERTEKEK. NEM EGY ESETBEN MAGA A REVIZIO GYA-
RAPITOTTA EZEKNEK A TUDOMANYOS EREDMENYEKNEK A SORAT.

Borsod-Abauj-Zemplén megyében
jelenleg 725 darab, torzsszammal
rendelkezd6 miemléki tétel van.
Ebb4l harom Miemléki jelentéségll
terlilet (Ozd, Josvafé, Sarospatak),
tizennyolc hatarozattal kijelolt Ma-
emléki kornyezet és egy Miemlék
torténeti kert (Edelény).

2007—-2009 soran a megye 0sszes
muiemlékét felkerestiik. Sajnos, né-
hany esetben az elérhetetlen tulaj-
donos és a gyakran évek, évtizedek
oOta rozsdasodé lakatok, zarak alltak
utunkat, de a kiils6 dokumentalast
ez esetekben is elvégeztiik.
Megyénkrél sajnos miemléki topog-
rafia nem jelent meg, de munkank

igy sem volt minden el6zmény nél-
kil, hiszen a megye miemlékeirdl,
egyedi vagy Osszefoglald jelleggel,
szamos publikacio jelent meg. Kozi-
lik a legjelentosebb az 1992-ben
Miskolcon Szabadfalvi Jozsef és Cseri
Miklds szerkesztésében megjelent
Borsod-AbaUj-Zemplén megye képes
miemlékjegyzéke cimii sorozat hét
flizete, amelyben kilenc szerz6 nagy-
jabél a megyei miemlékjegyzékek-
hez hasonld terjedelemben, egy-egy
fotot is mellékelve targyalja az em-
lékeket. A részteriiletekkel foglalkozo
muvekbdl Sarkozy Sebestyén: A tor-
téneti Torna megye telepiiléstopog-
rafiaja cimd munkajat emlitenénk.
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Hasonldan torténeti tajegységet dol-
gozott fel a varak szempontjabdl
Novaki Gyula és Sandorfi Gyorgy
A torténeti Borsod megye varai cimd,
1992-ben megjelent mive. Szeren-
csénkre, azota elkésziilt a megye
teljes emlékanyaganak feldolgozasa
is Novaki Gyula, Sarkzy Sebestyén
és Feld Istvan munkajaként Borsod-
Abadj-Zemplén megye varai az 6s-
kort6l a kuruc korig cimmel.

Miutan a megye miemlék templo-
mainak tdlnyomo része reformatus
hasznalatban van, munkankhoz nagy
segitséget nyujtott Varady Jozsef:
Tiszaninnen reformatus templomai
cimi konyve. A gazdag képanyaggal
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rendelkez6 mi féként a torténeti
adatok tekintetében bizonyult hasz-
nosnak.

Természetesen Borsod-AbaUlj-Zemp-
lénre is jellemzoek mindazon prob-
1émak és jelenségek, amelyek a mar
korabban ismertetett megyékben is
eléfordultak. Mi most els6sorban
mégsem ezekkel szeretnénk foglal-
kozni, hanem a munka ,,naposabb”
oldalat, a revizio soran jelentkez6
tudomanyos eredményeket bemutatni.
Nyilvanvald, hogy egy-egy megye
ennyire részletes és egységes szem-
pontd miemléki bejarasa mar on-
magaban is jelentés tudomanyos
eredménynek szamit. Ebbdl a szem-
pontbdl kozhelyszerlien emlithetjlik,
hogy az Ujabb bejarasok technikai
hattere, mint pl. a digitalis fényké-
pezdgépekkel készithetd szinte kor-
latlan képmennyiség vagy a miem-
lékek megtalalasahoz, illetve azok
helyének pontos rogzitéséhez hasz-
nalhatd GPS mennyivel tagabb teret
jelent a helyszini munka soran. Még
korabban az emlékek fotddokumen-
taciéjanal figyelemmel kellett lenni
az el6hivas koltségeire, a jelenlegi
adathordozokkal ez nem jelent prob-
Iémat. Csak példaképpen: a sajo-
szentpéteri 1214 torzsszamu (kovacs-
mihely/lakéhaz) emlékrdl a régebbi
revizid soran csupan egyetlen fotd
késziilt, most nyolcvannégy. A nagy
képmennyiség viszont a kezelhet6-
ség és a tarolas jelenleg nem telje-
sen megoldott helyzete miatt okoz
problémat.

A helyszinelés soran tett felfedezé-
sek kozlil legel6szor Telkibanyat
emlitjik. Itt a reformatus templom-
rol mar az elsd feliiletes vizsgalat
soran is latszik, hogy egy hajdani,
nagyobb épliletnek csak kiilonb6zd
lefalazasokkal Iétrehozott kisebb
méret( utddja a jelenlegi templom.
A revizié soran a templom falain
lathatd jelenségeknek a kornyezd
terep egyenetlenségeivel vald Gssze-

Szalonna, Gedeon-kastély,
kerti épitmény (tsz 10811)
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vetése alapjan sikeriilt val6szinUsi-
teni az egykori templom vélhet6en
sokszogzarddasu szentélyének helyét.
Sajnos, a szentély terliletén 2008-ban
temetkeztek, s ez igencsak meg
fogja neheziteni egy majdani régé-
szeti feltaras dolgat. Azért a min-
den rosszban van valami jo elvén
az emlitett sirasasnak is volt valami
tudomanyos eredménye. A kihanyt
sirféldben ugyanis helyszinelésiink-
kor talaltunk olyan k&faragvanyt,
amely ékesen bizonyitja, hogy felté-
telezhetéen még in situ faragott
mirészletekkel rendelkezd falmarad-
vanyok rejtozkodhetnek a foldben.
Telkibanya esete azonban csupan
egy azok kozll a tudomanyos ered-
mények koziil, amelyek a helyszini
bejarasok soran adodtak. Természe-
tesen a revizi6 nem vallalhatja a
helyszinelt épliletek napokig tartd
vizsgalatat, és azok monografikus
szintl feldolgozasat, de arra min-
denképpen alkalmas, hogy ilyen

mélységli munkak sziikségességére
adott esetekben felhivja a figyelmet,
és azoknak biztos alapjat képezze.
Kollégainkkal egyltt gyakran értiink
haza egy-egy helyszinelésrdl azzal
a gondolattal, hogy ide, még nyugal-
masabb idékben mindenképpen
vissza kell térniink, és legalabb egy
alapos rajzi felméréssel dokumen-
talnunk a latottakat. Ebbdl a szem-
pontbdl az egyik legkedvesebb em-
lékiink a gonci romai katolikus
templom, amelyrdl mar a revizid
el6tt is tudni lehetett, hogy szenté-
lye jelentds kozépkori maradvanyo-
kat rejt. A helyszineléskor a padlas-
térben ennek tovabbi bizonyitékait
is megtalaltuk. Az elsdé szembetiind
Llelet” a diadaliv eredeti csucsives
zaradéka volt. A legnagyobb megle-
petést azonban az okozta, hogy a
csehsiiveg boltozat vallai folott meg-
talaltuk a gotikus haldboltozat bol-
tozatinditasait. Eddig ,ismeretlen”
gotikus boltozatot azonban nem
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csak padlason talalhatunk. Néhany
esetben elég ehhez, ha egy-egy,

a szakirodalomban egyaltalan nem
vagy csak nagyon sziikszavian sze-
repl6 emléket megtekintiink. Hazank
egyik legépebb haldboltozatardl, a
hejceirdl példaul hidba keresnénk
képet a tudomanyos munkakban,
pedig ott, az ismertebb bodrogke-
reszt(rihoz hasonldan, a hajo és a
szentély boltozata is teljesen épen
maradt rank.

A helyszinelésekkel természetesen
nem meril ki a kutatds. Szamos
fontos informacié bukkant eld a terv-
tari és fototari adatgyljtés soran is.
Erre most csak egyetlen példat
emlitenénk. A tornanadaskai volt
Hadick-kastély esetében a tervtari
dokumentaciok atnézése soran si-
keriilt azonositani a kastély vélhetd
elddjének alaprajzat. A foldszint
alaprajzi felmérésén eltérd, széle-
sebb falvastagsagai alapjan jol kiraj-
zolodott egy téglalap alaprajzd szarny,
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A Hejee, romai katolikus templom,
a szentély kozépkori haloboltozata
(tsz 1071)

V Sdrospatak, a vdrosfal sarokbdstydja
(tsz 1338)

Foték: KOH

amelynek mindkét végén merdleges
iranyban kissé elcslsztatva egy-egy
szintén téglalap alaprajzi kisebb
toldalék (torony?) csatlakozott. Erre
az eredményre a helyszini bejaras-
kor aligha lehetett volna eljutni.
Itt kell megemliteni a reviziés mun-
ka egyik legnagyobb hianyossagat.
Kapacitas hijan értelemszer(en fel
sem merilhet egy adott épllet pon-
tos felmérése, pedig a fent emlitett
jelenségek a helyszini szemrevétele-
zések alapjan csak legritkabb eset-
ben ,szirhatok ki”. Szerencsés eset-
ben — mint az el6bbi — rendelkeziink
korabbi felmérésekkel, tervekkel.
El6fordult olyan is, hogy a helyrajzi
szamos térkép elemzése adott alap-
vetden Uj informéaciét a tokaji var
esetében, ahol a teriileti iroda mun-
katarsa, Sarkozy Sebestyén a hely-

rajzi szamos térképnek a XVII-
XVIII. szazadi felmérésekkel valo
Osszevetése alapjan, mar a revizios
bejarast megeldzben valdszindsitet-
te a var elhelyezkedését (jelenleg

a var cimszo alatt az egykori varnak
csak az egyik bastyaja: a Meritd-
bastya védett). Ottlétiinkkor a fel-
tételezés alapjan sikerllt is néhany
gyanus falmaradvanyt észlelniink,
amelyet az egykori var maradvanya-
iként értékeltiink. Azdta a feltétele-
zés helyességét asatasok bizonyitot-
tak. Var, illetve varosfalakkal kapcso-
latban mindenképpen emlitésre
méltd a megye egyik ,legzlirésebb”
miemléke: a sarospataki varosfal.
Az egyes falszakaszok sok esetben
telekhataron allnak, ebbdl kovetke-
z6en részben mindkét telek feldl,
részben csak egyik oldalrdl, részben
pedig egyaltalan nem védettek.
Akadt olyan eset is, amikor a revi-
zio soran felfigyeltiink egy-egy ma-
radvanyra, amelyet akkor még nem,
csak kés6bb az adott maradvanyhoz
kapcsolddd tigy soran sikeriilt értel-
mezniink. Mar 2007-es ottjartunkkor
felfigyeltiink a szalonnai Gedeon-

kastély telkének végén allé6 romma-
radvanyra. Késébb, 2009-ben djra
felkerestiik az emléket, és akkor
mar tlizetesebben is szemiigyre vet-
tlik. Eredeti funkcidjat azonban még
ekkor sem sikeriilt megallapitani.

A kastély, jelenlegi allapotaban, a XIX.
szazad végérdl szarmazik. Ekkor ke-
riilt fel a homlokzatokra a kastély
képét jellegzetesen meghatarozo,
historizalo stiluselemekkel vegyitett,
neoklasszicista architektdra. A sza-
badon all6, mindkét homlokzatan
oszlopos portikusszal tagolt, kéttrak-
tusos, téglalap alaprajza éplilet belsd
tereinek teknéboltozatos lefedése
arra enged kovetkeztetni, hogy az
épilet felmend falai a XVIII. sza-
zadban, barokk stilusban épliltek.

A kastély eredetileg feltehet6en U
alaprajzd volt, két oldalan mellék-
épiiletekkel. Mindenesetre az 1819—
1869 kozott késziilt II. katonai fel-
mérésen (XXXIX. 41.) mar téglalap
alaprajzd épiilet latszik, melléképii-
letekkel.

A kastély mogott talan némi angol-
kerti elemeket is tartalmazo, viszony-
lag szabalyos kastélypark lathato.
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A park egyik jellegzetessége, hogy
kozéptengelye a kastélyegyiittes o
tengelyétdl délre tolodott el, északra
nagyobb kiterjedésd gylimolcsos-
kertek vannak. A kastélypark koz-
ponti eleme egy, a térképen voros-
sel szinezett, tehat falazott kerti
épitmény, helye megkozelitben azo-
nos a jelenleg 250-es helyrajzi sza-
mon all6 rommal. Maga a jelenleg
is lathatd rom tort k6bol, habarcs-
csal falazott, kétszintes, jelenleg to-
ronyszerd, kupolakkal fedett épit-
mény. A falszerkezetére jellemzd,
hogy nincsenek kiegyenlitd sorok,
a falazatot strukturalatlanul, némileg
»ad hoc” emelték, valtakozo oOssze-
tételben nagyobb és egészen aprobb
kovekbdl. Kvaderfal, illetve szabalyo-
sabb falszerkezet ott sincs, ahol mar
kiils6 falsik latszik. Az emeleti és
foldszinti, nagyméret(, félkorives le-
zarasu nyilasok laposabb kovekbol
atboltozottak, miként a korkordsen
falazott kupola is (némi Atreusz-
kincseshaz reminiszcenciakkal).

A falszdvet struktdrajabdl és a bol-
tozasi technikabol adédoan kizarhat-
juk, hogy a rom valamilyen kozép-
kori épitmény maradvanya lehet.
Véleményiink szerint ez az épitmény
egy romantikus mlrom maradvanya,
amely a II. katonai térképen &bra-
zolt kastélypark kozponti eleme le-
hetett a XIX. szazad elsd évtizedei-
bdl, esetleg kdzepérdl.

Sajnos, a miemlékek pusztulasa
Borsod-Abauj-Zemplén megyében
is aktualis probléma.

A kastélyallomany pusztulasar6l most
csak a Mezdcsat—Kesely(ihalmon
alld Dobozy-kastély példajat emlit-
juk, ahol a kiilonboz6 id6szakokban
késziilt dokumentaciok mutatjak az
épiilet romlasanak allomasait. A te-
lepiiléstdl kissé tavolabbi, korabban
termelGszovetkezeti hasznalatban
allo épllet a rendszervaltas utan
funkcidjat vesztve indult rohamos
pusztulasnak. 1991-ben az épiilet
egy rajzi felmérés szerint még tel-
jesen épen allt. 1992-ben, a képes
miemlékjegyzékben mar romos

allapotinak irjak, bar a teljes tet6
még mindig lathatd a mellékelt fo-
ton. 2009-ben mar csak a saroktor-
nyokon és a toldaléképitményen ta-
laltunk tetdmaradvanyokat. Az épli-
let 6 tomegei lefedés nélkil, jocs-
kan lepusztult falakkal, aljnovényzet-
tel és fakkal s{rlin bendve lathatok.
Megkozelitése a részben beomlott
pincék miatt életveszélyes. Ha nem
lesz siirgds beavatkozas, akkor a j6-
vében Mezdcsat—Keselylihalmon,
nomen est omen, mar valéban csak
a kesely(k korézhetnek majd a rom-
halom felett.

Ez azonban nem az egyetlen példa
a miemlékallomany pusztulasra, hi-
szen annak egyik legsérilékenyebb
részei esetiinkben is a népi miiem-
Iékek. Erre is elég csak egyetlen
példaval utalni. Em6don, ahol ere-
detileg négy népi lakéhaz volt vé-
dett (ez a szam torlés kovetkezté-
ben azota haromra csokkent), a
pusztulas folyamatanak Osszes fazi-
sat végigkovethetjlik. A Szilfa utca
8-as szamu éplilet viszonylag épen
all, bar némi javitas erre is raférne.
A kovetkezd fazist az azdta torolt
Rakoczi utca 16. képviseli, ahol be-
rogyva, de még a tetdszerkezetbdl
is volt némi maradvany. A Szilfa
utca 16-os haz mar csak oldalfalai-
val képviseli egykori onmagat, és
hajdanvolt tiizel6berendezésére csak
egy kbkupac utal. Végll a teljes
pusztulast a Szilfa utca 3. képviseli.
Mar csak néhany tégla vagy beton-
darab emlékeztet a haz helyére.
Hasonldan elpusztult, de még min-
dig védelem alatt allo népi lakohaz-
ra Szaszfan vagy Zadorfalvan is ta-
lalunk példakat.

Erdekes problémat vet fel a Miskolc
tetemvari reformatus templom, koz-
ismertebb nevén a deszkatemplom
esete. A mar korabban is tobbszor
erGsen atalakitott épllet 1997-ben
teljesen leégett. Az Uj éplilet a ré-
ginek tokéletes masa, de ennek
ellenére csak masolat. Miemléknek
tekinthet6-e egy ilyen emlék, amely
anyagi valésagaban mar semmit
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sem tartalmaz a régib61? Ugyanez
a helyzet egy masik miskolci m-
emlék esetében is. A Lillafired,
Erzsébet sétany 3. szam alatt talal-
haté Hermann Otto lakdhaza, amely
szintén csak masolata a hajdanvolt-
nak. Hasonlé problémaként emlit-
hetlink egy tovabbi emléket is, amely
egyben a védett koztéri szobrok
legGjabb kori torténetére is kitind
példa. A miskolci ,Korsés Maria”
Immaculata-szobor 1738-ban készlilt,
a varost elker(l6 pestis emlékére.
Talapzatat eredetileg Nepomuki Szent
Janos, Szent L6rinc és Szent Sebes-
tyén szobrai diszitették. A szobro-
kat az 1878-as arviz utan tavolitot-
tak el, majd 1961-ben a térnek az
alsovarosi (Mindszenti) romai ka-
tolikus templom és a plébaniahaz
kozotti szélére helyezték at. 2009-
ben az eredeti szobrot lebontottak,
elemei a templomkertben vannak.
A térre masolatot helyeztek el, igy
jelenleg a szobor masolata védett (?).
Végezetll még egy ,vandor” szob-
rot emlitiink. Szendrén a romai ka-
tolikus (volt ferences) templom kert-
jében szamon tartott Nepomuki
Szent Janos-szobor ,ijesztett rank”.
A helyszineléskor a templomkertben
ugyanis hiaba kerestiik. Szerencsére
nem koborolt messzire, hiszen kissé
késobb, a templom sekrestyéjében
ratalaltunk.

A bejarasokat részben kiils6 munka-
erG: Pete Nora és Révai Balazs be-
vonasaval végeztiik. A hivatal dolgo-
z0i kozll Bodo Balézs, Bozoki Lajos,
Dobosyné Antal Anna, Fehér Mariann,
GO6mory Judit, Gyor Attila, Sarkadi
Marton és Somorjay Sélysette vett
részt a revizioban. A teriileti iroda
részérdl: Sarkézy Sebestyén, Pasz-
ternak Istvan, Kosdi Attila, Jenei
Anita, Janos Agnes és Szatmari
Klara segitette munkankat. S alkal-
milag szamos érdekl6d6 kolléga is
bekapcsolddott, kozilik Giber Mihaly
és Orosz Krisztina nydjtott nagy
segitséget. W
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A KIRALY
ES A VASUT EMLEKE

HA A VIRIBUS UNITIS SZAVAI NEM IS DISZELEGNEK A GODOLLOI KIRALYI VARO EPULETENEK KAPUJA
FOLOTT, MINT A NYUGATI PALYAUDVAR KOPOTTSAGABAN IS MULTIDEZO AJTAJANAL, A MEGUJULT EPULET
MEGISCSAK ARROL TANUSKODIK, A MAGYAR ALLAMVASUTAK KOMOLYAN VESZI, HOGY TENNIE KELL AZ EPi-
TETT OROKSEG MEGORZESEERT. KULONOSEN IGY VAN EZ, HA PARTNERRE IS TALAL FELADATABAN. IGY TOR-
TENT EZ AKKOR, AMIKOR GODOLLO VAROSAVAL EGYUTT, A NORVEG FINANSZIROZASI MECHANIZMUS TA-
MOGATASAVAL ELKEZDODOTT A KIRALYI VARO MAJD’ SZAZHARMINC EVES EPULETENEK REKONSTRUKCIOUJA.

RONA KATALIN

1867-ben, a kiegyezés esztendejé-
nek tavaszan indult meg a kozleke-
dés a Pest—Hatvan kozotti vasutvo-
nalon. Akkortajt foldszintes alloma-

son fogadtak GOdollon az érkezbket.

Csakhogy ugyanebben az esztendd-
ben, bar Ferenc Jozsef valtozatlanul
Bécshdl iranyitotta a birodalmat,

egyre slrget6bbé valt, hogy az ural-
kod6 és csaladja szorosabban kotod-
jék Magyarorszaghoz. S ne csak Bu-
da legyen kiralyi kozpont, de legyen
olyan uralkodéi rezidencia is, amely

egyben pihend- és vadaszkastély.

A vélasztas Godollo lett, ahol a kro-
nikak szerint Erzsébet mar korabban
is jart egy sétalovaglas alkalmaval.
S 1967-et irtak, amikor a magyar
allam megvasarolta a kastélyt s
parkjat, amely ily modon 1868-ban
az V. torvénycikk értelmében, a ko-
ronajavak allomanyaba kerilt. Nép-
szerlien Ggy sz6l a historia, Ferenc
Jozsef és Erzsébet koronazasi ajan-
dékul kapta.

Barhogy is mondjuk, a kiralyi par

attdl az idotol fogva gyakorta meg-
fordult Godollén, s szivesen utazott
vas(ton. Hogy mindezt a legkényel-
mesebben, egyenesen Bécshdl tehes-
se, Kébanya allomasa kozelében két
vas(ti vonal kozott 0sszekotd sza-
kaszt alakitottak ki, melyet mind

a mai napig kiralyvaganynak nevez-
nek. S ha megvolt a kiralyvagany,
el kellett jonni annak az iddonek is,
amikor mar nyilvanvalova valt, az
uralkodé nem érkezhet meg a fold-
szintes, majd egy id6 utan emele-




Ferenc _Jozsef vdrdszobdja

tessé novelt allomasra, de még csak
az utdbb, fabol acsolt, tiroli stilusq,
ideiglenes pavilonba sem.

Ha volt elegans, gazdagon diszitett
kiralyi varé a févarosban a Keleti
és a Nyugati palyaudvar épliletében,
kellett, hogy legyen Godollon is.
Nem kevéshé pompézatos, s6t a Ma-
gvar Allamvasutak életében azéta

is egyediilallé modon, teljesen fiig-
getlendil a vasitallomas éplletétdl,
onall6 éplilet, amit nem kisebb épi-
tész, mint Ybl Miklds tervezett 1882-
ben. (Egyes feltételezések azt tar-
tottak, az éplilet tervezbje Rochlitz
Gyula, a Magyar Kiralyi Allamvasutak
f6épitésze volt, akinek a nevéhez
fizodik a Keleti palyaudvar kozponti
épliletének s a MAV Andréssy ati
palotadjanak a tervezése.)

A foldszintes varo tereinek belma-
gassaga s a tet6felépitmény olyan
nagy, hogy az épiilet tmege meg-
egyezett a kétemeletes vasutallo-
mas magassagaval.

6

Az éplilet tengelye a vasuti peron,
illetve a varos felé nyilé két beja-
rat. A vasut feldli oldalon ontottvas
pilléreken nyugvd perontetd hizoé-

,Nem kevésbé pompa-
zatos, sot, a Magyar
Allamvasutak életében
azota is egyediilallo
modon, teljesen fiig-
getleniil a vasuatallo-
mas éplletétol, onallo
épilet.”

dott, amely a jobb és bal oldali ol-
dalhomlokzaton haladt el6re. A két
oldalhomlokzaton egy-egy mellékbe-
jarati ajto nyilt. A varosra néz6, por-
tikuszos oldalon négy, i6n oszlopon
nyugszik az elotetd, amely ala, te-
kintettel arra, hogy a terepszinthez
képest az alahajto alig megemelt,
konnyedén felhajthatott a hinto.

A kiralyi varo padldszintje azonos
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a peronéval, igy 1épcsdre nem volt
sziikség. A vonatrol egykoron voros
szonyegen haladhatott az uralkodd
az épllet kozépsé helyiségébe, a
hercegi vardba érkeziink, amelynek
a berendezése Ripka Ferenc leirasa
szerint ,bordd karpitd selyem zsoly-
lye és pamlag” volt. Jobbra Erzsébet
kiralyné varodszobaja, balra pedig
Ferenc Jozsef szobdja nyilt. A kiraly
szobajaban irdasztal és velencei tik-
ros toalettasztal, olivzold karpitos
ulégarnitdra allt, s hasonld arnyala-
td, préselt selyemtapéta boritotta a
falat. A kiralyné vardszobajat
ugyanigy, de halvanysargaban tartva
rendezték be.

A kiralyi varéban volt a miniszterek
vardszobaja is, kilon kijarattal. S6t
a vasutasok részére is létrehoztak
egy szobat, legyen hol aludniuk, ha
Ofelsége reggel koran kivanna indulni.
A Monarchia széthullasa s vele az
allamformavaltas nem jelentette

a kiralyi varé sorsanak végét. Bar
bizonytalan esztenddk kovetkeztek,
amelyeknek a Grassalkovich-kastély
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sulyos karat latta, a godoll6i egyit-
tes 1920 utan ismét kiemelt szere-
pet kapott az allami reprezentacio-
ban. S att6l fogva a kiralyi varot kor-
manyz6i varéként nevezték. A maso-
dik vilaghabord sem hagyta érintet-
lendl, a kivonuld német katonak lang-
ra lobbantottdk a pincében felhal-
mozott szenet, s az épiilet tetdig
kiégett, csak a falak maradtak meg.
Amikor a habor( utan nekilattak a
helyreéllitasnak, a domborudan ivelt
manzardteté helyett laposabb haj-
lasszogl, csonkolt tetd keriilt az
épliletre, amely ettdl kezdve jegyki-
ado és varoterem lett a mindennapi
forgalomban.

Ybl kiralyi vardja 1958 ota élvez mi-
emléki védettséget, igy amikor az
elmalt esztenddkben szbba jott
helyredllitasa, nyilvanvald volt, az
csakis az eredeti terek helyreallita-
saval, teljes miemléki rekonstrukci-
oval lehetséges. S bar a korabeli
épitészeti terveknek nem lehetett
nyomara bukkanni, az egykori képes-
lapok, felvételek, rajzok segitségével
pontosan rekonstrualhaté volt az
épiilet. Az alapvetd szempontok kozé
tartozott az eredeti tomeg visszaal-
litisa a koronaszer(i manzardtetd
kialakitasaval, a kovacsoltvas oszlo-
pokon allé perontetd visszaépitése,
valamint a kocsifelhajto felljitasa,
az eredeti belsd térrendszer vissza-
allitdsa. Az épitészeti terveket Hajos
Tibor vezetésével a Hajos Epitész
Iroda Kft. készitette el, a kivitelezd
a Reneszansz Kofaragd Zrt. volt.
Minddssze féléves, am ennek meg-
feleléen megfeszitett munka utan
a kiralyi var6 ma egykorvolt kiilsé
és bels6 teljességében, reprezenta-
tiv tereiben immar a csaszari-kiralyi
kort idézo hely- és kozlekedéstorté-
neti kiallitassal fogadja az érkezdket.
Az éplilet — az elgondolasok szerint —
a kozeljovoben turisztikai irodanak
és kavézonak is ad otthont. W

Az egykori hercegi vdrd, a kirdlyné
szobdja felé tekintve
Fotok: Hack Robert
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NEM IS TUDOM

E@TY@S KAROI;Y
LABA NYOMABAN

KEzDJUK OTT, AHONNAN ERDEMES. NE BIBELODJUNK BEVEZETESEKKEL, MINDENT UGYSEM TUDUNK ELMON-
DANI, KULONOSEN, HA NAGYON AKARJUK. LEGYEN ELEG, HOGY ADODOTT PAR NAP A SZEPSEGES BALATON-
FELVIDEKEN, AHOL ANNYI MINDENT LEHET CSINALNI: JONNI, MENNI, MEG CSAK UGY LENNI.

NAGY GABOR

El6sz0r is, gondoltuk, legyen valami
tavlatunk, félmegyiink az E6tvos-
kilatohoz, egy kicsit kérbenézni. R6-
vidke kaptatd, mar ott is voltunk a
nagy gonddal megépitett faszerke-
zet( kilaton, és csak néztik a gyo-
nyor( tajat. EIGttink a leny(igozo
tavlat, melyet a Szent Gyorgy-hegy,
a kacér, hegyes Gulacs, és a Balaton
kis kivillané tiirkize szegélyezett.

A tiszta égboltl késd délutant olyan
fenségesen llte meg a csend, hogy
agy éreztiik, mintha az id6 elillant
volna. fgy aztén igencsak konvenialt
a helyzethez E6tvos Karoly: Utazas
a Balaton koriil cimi konyve, amit
természetesen el6re megfontolt szan-
dékkal hoztunk magunkkal, és abba
talalomra egyikénk bele-bele kapott,
és hangosan olvasni kezdte:

,Ebéd utan Csobanc varat kellett
megtekinteniink... Térdemic felé
hajtottunk, keresztil Gyulakeszin,
fél a varhegy oldalanak, viragzo
sz0lok kozt sziik és mély satodton.
A sz6l6hegy kézepén kis tisztason
leszalltunk a kocsikrol, s gyalog
indultunk félfelé.

Gyulai Pal dr itt csak megallott egy
ponton, s nyakat hatraszegve, eser-
nyéjét két kezével maga elott a fold-
be szirva, harsany hangon kijelenté:
— Nem megyek tovabb!

Mutattam neki fejiink félott a var-
romokat. Nem messze vannak. Fél-
ora alatt font lesziink. Milyen szép
lesz onnan a latas!

— Nem megyek! En itt is eleget
latok.

8

Salamon Ferenc is megszolalt:

— En is maradok Gyulaival.

Most mar nem volt helye okosko-
dasnak. Szétvaltunk. Mi harman,
Nagy Miklos, Szilagyi Sandor és én
mentiink fol a varba, 6k ketten pe-
dig ott maradtak a sz6l6k kozt a
varhegy aljan.

S jol tették, hogy ott maradtak.
Valami olyat tapasztalt Gyulai Pal
ar, amirél eddig semmit sem tu-
dott... Amint ott ballagnak: jon
szemkozt vellik egy joképd, szalas
termetl parasztember, valamelyik
gyulakeszi szélésgazda. De nem a
mélyuton jétt, hanem fénn az ur-
parton, a gyepes pazsiton, a sz6l6-
utak végén... Amint jén: meglatja
lent az at fenekén azt a ket urfor-
ma embert. Megall, nézi dket.
Egyszer aztan lekialt hozzajuk.

— Adjon isten jo napot!

Gyulai Pal ur és Salamon Ferenc a
nagy beszélgetés kézben nem hal-
lottak a készontést. Andalogtak és
vitatkoztak tovabb ott a satout fe-
nekén. A gazda azonban onnan a
tdlpartrol még egyszer hangosan
lekialtott.

— Mondtam mar: adjon az isten jo
napot!

Ezt mar meghallottak. Gyulai Pal
ar felnézett a magasba, megallt,
s nagy fennen viszakialtott:

— Adjon isten!

A gazdaember is megallt.

— Ha nem vétek szommal, azt kér-
dezem, hova igyekeznek az urak?
— Miért kérdezi ezt kelmed?
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— Mert hat a pincém itt van am az
ut mellett.

— Nem torodink mi azzal a pincével.
— De van am a pincében bor is...
Az aldojat, a pincém elbtt mar
akkor el nem mennek az urak nél-
kil, hogy egy pohar boromat meg
ne igyak!

Kéboltos pince, nadfedeles eléépii-
lettel. Gyulai Pal 4r még ott is td-
nédétt, Salamon Ferencnek kellett
Ot biztatnia, hogy a pincébe betér-
Jjenek.

— De hat voltaképpen miért is hi-
vott be ide kegyelmed benniinket?
— Nehéz feje van az urnak! Nem
mondtam mar, hogy a pincém az
ut szinén van, s hogy az urak a
pincém elétt mentek volna el?

— Hat ha mégsem jottink volna be?
— Nem tanacsoltam volna az urak-
nak. Nagy kegyetlenség lett volna.
Csuffa tenni nem szabad a szegény
embert. A sajtogerendardl levett
az ember egy lvegpoharat. Biz az
nem volt kimosva sziiret 6ta. A lo-
potokbadl kibblitette kissé, s aztan
sziniiltig eresztve, féltartott jobb
kezébe fogta a poharat.

— Isten hozta az urakat az én kis
hajlékomba. Tartsa meg az isten az
urakat erében, egészségben, jokedv-
ben, békességben. Kik légyenek az
urak, és mi jaratban vannak, nem
tudom, nem is keresem. Jarjanak
szerencsével és isten aldasaval. Ha
pedig hazatérnek: bat, bajt, szomo-
rusagot otthon ne érjenek, s otthon-
valéikat jo egészségben talaljak...
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Ilyen volt hajdan Tul-a-Dunan a
vendéglatas. Ebbe keveredett bele
Gyulai Pal dr és Salamon Ferenc is
Csobanc hegylabanal a gyulakeszi
paraszt sz0l6sgazdanal.

Mi azonban megmasztuk a hegyet,
s megnéztiik a varat. Romvar, ko-
halmaz, roskado falak, biiszke muit-
nak szomoru emlékei, annyi dicsé-
ségnek temetéje, annyi nemzeti
bunak hirdetéje!”

Eddig tartott a felolvasas, és bizony
erésen belefeledkeztiink ezekbe a
régi mondatokba kiilénosen is azért,
mert mi mar korabban elhataroztuk,
hogy masnap Csobanc varat fogjuk
megnézni.

El is indultunk, Gyulakeszi fel6l, fol
a varhegy oldalanak, viragzé és el-
hagyott sz6l6k kozt a mély satodton.
Mentiink a 16erds kocsinkkal, az
egyre rosszabb és egyre sziikosebb
Gton, mikor is egy joember, mintha
minket varna, integetett, hogy itten
jobbra be lehet fordulni, és meg
lehet allni. Bizony erdsen megoriil-
tiink neki, mert a sato(t nem tré-
fadolog, ott arra kell menni, amerre
megindult az ember. Ahogy fordu-
lunk, latunk egy tablat:
~Borkimérés. Csoka Ferenc’ No lam,
akkor ez nem csak egy véletlen
megallohely.

— Ide alljanak, és ha visszafelé men-
nek, mert gondolom, a varba igye-
keznek, itt hatul meg lehet fordulni.
Kiszalltunk, egy pillanatig vartam,
hogy torténjen valami, ahogy régen
az invitalas, manapsag meg a kita-
lalt késztetés, de semmi. Ugy Iat-
szik, Csoka uram igencsak fondorla-
tos, vagy csak egyszerlien nem
er6lkodik. Nem maradt mas hatra,
meg kellett kérdezni:

— Jo iras van-e ezen a tablan, szoval
egy pohar bort kérhetnénk-e, ha mar
Ggy adodott, hogy itt alltunk meg.
— Mér hogyne kérhetnének. Oromest
hozom. Uljenek le ide, a pince elé.
Azt kérdezem, férfi vagy néi bort
hozzak, mert nekem csak ez a ket-
16 van.

A meglepd kérdésrol hirtelen nem
tudtam eldonteni, hogy Oszinte, vagy

beugratd, mert napjaink férfias n6
és a ndies férfi koraban ez nem
egyértelmi kérdés. De nem biztos,
hogy mindig okoskodni kell, ha be-
szélgetni is lehet.

— Mi a kiilonbség a férfi és a noi
bor kozott?

— A férfibor tiszta olaszrizling, a noi-
ben meg van egy kicsi muskotaly.
Igy aztan nyilvan a férfibort valasz-
tottuk, ami igen jonak mutatkozott,
mert az elsd poharat meg kellett
haromszorozni. Eszembe is jutott
Gyulai Pal uram karakansaga, de
aztan kicsit elszégyelltem magam,
mert, hogy is jovok én az ilyen
hasonlitgatashoz, raadasul a tarsa-
sag mar induldban volt folfelé. Kis
idére blcsat vettiink Csoka uram-
t6l, mert a visszatérés diszkréten
biztositva volt a kocsi miatt.
Lélekben megerdsodve igyekeztiink
folfelé, és amikor a varhegy alatti
erdds részen taljutva megpillantot-
tuk a var nyugati, totemoszlopként
magasodd maradvanyait, meg kel-
lett allni egy percre. Biiszke mal-
tunk szomor( emlékei. Aztan folér-
ve a var masik oldalan, mar ossze-
fliggd falak, a kétszintes épiilet-
szarny nyomai. Néztiik és csodaltuk.
Es akkor a mellettem all6 bardtom
hirtelen kifakadt:

— Na, latod, ezt kellene helyreallitani,
azaz megépiteni. De a hivatalosok
ett6l annyira be vannak rezelve.
Aztan Didsgyort mégiscsak folépitik,
Siimegrél ne is beszéljiink, Siklost
meg mintha rostellnék, mert nem
rom, és még tetd is van rajta.
Megalltam kicsit, nem gondoltam
volna, hogy a férfias bor ilyen hang-
zatos, de nem teljesen alaptalan
megnyilatkozast eredményez, és tgy
gondoltam, a kategorikus valasznak
semmi értelme, a tudomanyos érte-
kezésnek meg momentan semmi
ideje. Visszaindultunk hat, Csoka
Ferenc uram kissé pirosabb arcszin-
nel még megmutatta a pincéjét, koz-
ben folyamatosan beszélt, de becsii-
letére legyen mondva, a poharak
toltogetésérdl sem felejtkezett meg.
Vettiink egy mosolygds, érzékeny

blcsat, és aztan ahelyett, hogy
E6tvos Karoly tarsasagat kovettiik
volna Siimegre, Mojzer uram vendég-
I6jébe, ahogy az meg van irva, mi
Révfllop felé vettlik utunkat. Tettlk
ezt azért, mert ott éppen egy nagy
porkoltf6zo verseny volt meghirdet-
ve, ami 6nmagaban is igen hivogatd
esemény, de kilondsen azért, mert
Kerner Gabor uram, régi baratom,

a régi éplletek gyamolitdja is neki-
duralta magat, hogy hirneves f6z0-
tudomanyat ilyen versengésben is
megmeéresse. Na, szoval, megnéztiik
ezt a nemes vetélkeddt, éppen a vé-
ge felé érkeztlink, a bogracsok szé-
pen sorjaztak egymas mellett, lajts-
romozva, Ugy, ahogy kell, Kerner
uram a 3-as szamot kapta, amit a
szammisztikaban nem nagyon hivok
szamara is nyilvanvaléan a teljessé-
get jelenti. Ezt a bizonyossagot lat-
tam én azokban a rutinos mozdula-
tokban, ahogy a bogracsot idonként
kétszer megforgatta. Nem tobbszor,
nem kevesebbszer. A koveskali voros-
bornal mar csak a fele érvényesiilt
ennek a filozéfianak, a tobbszor.
Majd az a megtiszteltetés ért, hogy
els6ként kostolhattuk meg a ver-
senymdivet, Kerner uram kitételével,
hogy a hGsnak még fél ora kell.

A koéstold fenomendlis volt. En ilyen
srl csodas szaftot korabban sose
izleltem, a hdshoz meg hozzaképzel-
tlik a kovetkez6 fél orat. Baratunk
elarulta, a fodij egy gorogorszagi ut.
Probaltam a fesziiltséget enyhiteni,
hogy arrafelé nyaron nagyon nagy

a hdség, és a pénzik se koser.

De lattam, mindez falra hanyt bor-
s0, ami egy porkoltf6zo versenyen,
belatom, elég idétlen. Nem tudtuk
megvarni az eredményhirdetést,
de biztunk baratunk magabiztossa-
gaban és foztjében.

Mar Pest felé jartunk, mikor jott az
lizenet: Aranyérem. Ersen orlltiink
neki, és a gybzelem érzése valahogy
természetes volt. Mert bizony nagyon
el kell rontani valamit, hogy a Bala-
tontdl tavoloddban ne érezziik nyer-
tesnek magunkat. W
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SZABADKA

VESZELYEZTETETT )
OROKSEGE

Az 1779-BEN SZABAD KIRALYI VAROS RANGJAT ELNYERT SZABADKA GAZDASAGI FEJLODESE A XIX. szAzap
ELEJI VIzSZABALYOZAST, ILLETVE A VASUTVONAL 1869. Evi MEGEPITESET KOVETOEN VETT NAGY LENDULETET.
A FEJLODES SORAN MEGNOVEKEDETT AZ EPITKEZESI KEDV IS, MELY EREDMENYEKENT AZ ADDIG FALUSIAS
JELLEGET MUTATO, HAROM TEMPLOMOT LESZAMITVA, ZOMEBEN FOLDSZINTES KIS HAZIKOKBOL ALLO TELEPU-
LES ARCULATA JELENTOSEN MEGVALTOZOTT.

VIKTORIJA ALADZIC — DEAK [LDIKO

A XIX. szazad forduldjara Szabadka
mar igazi varosias képet mutatott,
hiszen reprezentativ kozéplletek,
palotdk, bérhazak és lakoéplletek
ékesitették a varos belsd magjat.
A szazad kozepén emelt épiiletek
foként klasszicista stilusjegyeket
mutattak, ennek volt kiemelkedd
emléke a szinhaz épiilete, impozans
korinthoszi oszlopokkal kialakitott
portikuszaval.

Az 1870-es években megindult bér-
palota-épitkezés Oriasi iramban foly-
tatodott a kovetkez6 évtizedekben
is, eredményeként gombaméd sza-
porodtak varosszerte az emeletes
épiiletek. Az egymassal rivalizalo
épittet6k az Eurdpa-szerte éppen
divatos épitészeti stilusok és azok
legmerészebb torekvéseinek megho-
nositasaval kivantak kit(nni. A kia-
lakult versenyszellemnek koszonhe-
t6en Szabadkan egyarant épiiltek
klasszicizal, romantikus, eklektikus,
neoreneszansz, neobarokk stilusi
magan- és bérpalotak vagy bizanci
stilust éplletek.

De Szabadka els6ként adott teret
a szecesszio sajatosan magyar épi-
tészeti stilusa kibontakozasanak is.

Hamarosan a szecesszi6 a varos
épitészeti arculatanak meghatarozé-
java, Szabadka pedig a legjelentd-
sebb szecesszids magyar varosok

~Ennek esett aldozatul
az elmult évek soran
a szinhaz éplilete, a
Heisler-fiirdo kétszintes
épiilete, a varos legré-
gibb, 1730-bdl szarma-
20, részben Ujjaépitett
éplilete, a volt Vamhaz,
amelyet lebontas utan
eredeti formajaban
ajjaépitettek, s 2010
aprilisaban Raichle
Ferenc két, korai sze-
cesszids épiilete is.”

egyikévé valt. Ebben Oriasi szerepe
volt a Szabadkat6l nem messze,

Apatinben szliletett Raichle J. Ferenc-
nek, akinek a nevéhez szamos épii-
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let fiz6dik a varosban. Szecesszids
stilusban alkotott Titus Mackovic is,
és ebben a modorban emelte a
Komor Marcell és Jakab Dezs6 épi-
tészparos koranak egyik legimpozan-
sabb varoshazajat, valamint a varos
zsinagdgajat is. A szazadforduld épl-
letei Szabadkat méltan tették nem-
csak Magyarorszag, hanem Europa
egyik épitészetileg nevezetes varosava.
Az elmUlt otven év panelhaz-épité-
szete ugyan sulyos sebeket ejtett

a varos egységes épitészeti szove-
tén, de Szabadka még napjainkban
is Orzi a szazadfordulon kialakult
arculatat. Tovabbra is eklektikus és
szecesszios épliletek, palotak szegé-
lyezik a szazadfordulon kialakitott
tereit, utcait, a Korzot.

Sajnalatos modon az épitészeti Ossz-
kép napjainkban szenvedi el legsu-
lyosabb veszteségeit, egységes arcu-
latara a legnagyobb veszélyt a nagy-
ivd, a mlemlékvédelem és varos-
fejlesztés korszeri elveit és a varos
torzslakossaganak tiltakozasat figyel-
men kivil hagyo fejlesztések jelen-
tik. Ennek esett aldozatul az elmult
évek soran a szinhaz épiilete, a
Heisler-flirdd kétszintes éplilete,



a varos legrégibb, 1730-b6l szarmazo,
részben Ujjaépitett éplilete, a volt
Vamhaz, amelyet lebontas utan
eredeti formajaban Gjjaépitettek,
s 2010 aprilisaban Raichle Ferenc
két, korai szecesszids épiilete is.
A budapesti miegyetemen tanult
Raichle Ferenc tevékenységét az
Alfoldon, elsésorban Szabadkan,
majd Szegeden fejtette ki. O tekint-
hetd Szabadka legmeghatarozobb
épitészének. Korai, még az uralkodo
eklektikus stilus jegyében fogant
éplileteit kdvetden, a mai Vase
StajiCa utcaba tervezett és 1899-ben
megépitett, két foldszintes éplilete
mar az (j stilus, a szecesszié fran-
cia, illetve osztrak valtozatanak sti-
lusjegyeit mutatta, mintegy elétanul-
manyként szolgalva a hamarosan

a sajat lakohazan kiteljesedd, pazar
viragornamentikat és hullamzoé feli-
leteket alkalmazo diszes stilusanak.
Ez az épiilet, valamint Titus Macko-
vi¢ haza, amelyet Fazekas Lajos sza-
mara épitett a jelenlegi Ago Mamu-
zi¢ utca 13. szam alatt, mutatta a
szecesszid6 megjelenését Szerbiaban.
A varos (j rendezési terve 2007-ben
keriilt el6szor a nyilvanossag elé.

A terv olyan mértékl beavatkozast
tett lehet6vé a varos torténelmileg
kialakult szovetébe, hogy az heves
tiltakozasokat valtott ki. A Protego
Kornyezet- és Epitészeti Orokségvé-

delmi és Fejlesztési Egyesiilet nyilt
levélben fordult a szerbiai miveld-
désiigyi minisztériumhoz, a koztar-
sasagi és a tartomanyi miemlékvé-
delmi intézetekhez a tervek feliil-
vizsgalatat kérve, a lebontasra itélt
épitészeti emlékek megmentése
érdekében.

Az egyesiilet meglatasa szerint a

A A szinhdz még dllt

V A szinbdz portikuszdnak megorzitt
oszlopsora

2007-es rendezési terv kizardlag
a beruhazd lobbik érdekeit szolgal-
ja, lehet6vé téve, hogy tBbbszintes
lakoparkok és hatalmas parkolok

1
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épiilhessenek a torténelmi varos-
részben, ezaltal irredlisan megno-
velve a varosrész lakossaganak ara-
nyat, illetve jelentésen megvaltoz-
tatva Szabadka mezdvarosias jelle-
gét. A rendezési terv a jelentGs sza-
zadfordulds éplletallomannyal ren-
delkez6 (példaul a jelenleg védelem
alatt all6 Corvin Matyas utca), és

a varos kozel ezeréves torténete
szempontjabdl kiemelkedéen fontos
régészeti értékkel bird terlileteken
teszi lehetdvé tdmbhazak épitését.
Ez tobb tucat, kozel szazéves épiilet
eltlintetésével jar, s egyben szabad
teret ad a régészeti terliletek elpusz-
titasanak, hiszen kotelez6 megel6z6
régészeti feltarasokat nem ir eld,
csak lelet-bejelentési ajanlast tesz

a befektetéknek.

Bar a belvaros egyes szamu Gveze-
tére kidolgozott rendezési terv 2010
marciusaban elfogadott valtozata
néhany, a Protego altal megfogalma-
zott javaslatot figyelembe vett, igy
eltekintettek az L blokkban a korab-
ban még lebonthatoként megjelolt
épiiletnek vagy Samko Manojlovic M
blokkban talalhato raktarépiletének
és masik harom épiiletnek a lebon-
tasatol, illetve a Szabadsag tér alat-
ti parkolohaz megépitésétdl. Ezek
a modositasok azonban a tervek lé-
nyegén nem valtoztatnak. Tovabbra
is jelentds szamu torténeti épiilet,
a varos szazadfordulon kialakult
arculata, és az U] épitkezések altal
érintett jelentds régészeti értékkel
bird teriilet van veszélyben.

Az elképzelések napvilagra kerlilését
és a tervek marciusi elfogadasat ko-
vetben, a kibontakozo tiltakozasok
ellenére rendkiviil gyorsan, mar ap-
rilisban sor keriilt Raichle Ferenc
fent emlitett két épiiletének a lebon-
tasara. Bar a varos képviseld-testii-
lete korabban a két épiilet miemléki
védelem ald helyezése mellett don-

A Vase Stajica utca 11., Raichle J.
Ferenc épiilete

A Vase Stajica utca 13, Raichle J.
Ferenc épiilete
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tott, erre azonban mégsem kerdilt
sor, igy védettség hianyaban még
kevesebb hivatkozasi alap volt a bon-
tas ellen. A varos miemlékvédelmi
intézete az anyagi eszkozok hianya-
val és az intézetre nehezedd befek-
tetdi és politikai nyomassal, illetve
a varos fejlédésének eldsegitése
érdekében hozott kompromisszumos
megfontolassal indokolta hozzajaru-
lasat a bontasokhoz. Az a tény,
hogy az utolsé tiz évben megbon-
tott utcaképbe és az Gjonnan épiilt
hatemeletes épiiletek kozé mar nem
illeszked6 két épiilet Raichle Ferenc
s egyben Szerbia legkorabbi szecesz-
szios épiiletének szamitott, sajna-
latos mdodon nem jelentett elég
nyomos érvet sem a varos, sem
pedig a hivatdsos miemlékvédelmi
szakemberek szamara ahhoz, hogy
ne a megsemmisitésik mellett
dontsenek.

A varos mlzeumanak kérése elle-

nére a buldézerek nem kimélték az
épiiletek gazdag épitészeti részleteit
sem, azok mind elpusztultak a bon-
tas soran.

A Ferences-templomtdl északra el-
teriilé varosrészben, illetve a Corvin
Matyas és Vuk Karadzi¢ utcak men-
tén jelenleg tobb, szazadfordulds
éplilet is veszélyben van. Az, hogy
pontosan melyik épiiletet fenyegeti
a legkdzvetlenebb veszély, nehéz
idoben megtudni, hiszen a befekte-
tdkkel folytatott targyalasok nem
publikusak, és a lakossag csak a
buldézerek megjelenésekor szerez
tudomast a végleges itéletrol.
Mindenesetre annyi tudhatd, hogy
az 1879-ben éplilt kozflirdd, kozis-
mert nevén a Fekete-flirdd, mely-
nek épitésze, a fiatal Titus Mackovic
elGszor hasznalt vasbetont medence
épitéséhez Szabadkan, a lebonthatd
vagy mas funkcid céljaira teljesen
atalakithatd épliletek kozott szerepel.

A tébb évtizedes elhanyagoltsag
utan jelenleg rendkivil rossz allapot-
ban levé flirdd az egyetlen épiilet
ma Szabadkan, amelyben még all-
nak az eredeti, XIX. szazadi ontott-
vas oszlopok.

De veszélyben vannak a belvaros
szivében a befekteték altal kedvelt
terlileteken taldlhat6 foldszintes,
szazadfordulds épiiletek is, amelyek
nem illenek bele a megaloman el-
képzelésekbe, a kialakitandd nagy-
varosias varosképbe.

Ugyancsak sulyos veszteség var

a kozponttol délre elteriild, elsd-
sorban foldszintes épliletekbdl allo
varosrészre is. A terliletre kidolgo-
zott rendezési terv szerint nagy
kiterjedés, jelenleg még beépitett
teriileteket jeldltek ki az j épitke-
zésekre, ahol otemeletes és annal

V Raichle J. Ferenc két épiiletének
bontdsa a Vase Stajica utcdban
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magasabb tombhazak éplilhetnek, szazadi és szazadfordulds épliletet,
teljesen letarolva a jellegzetes, fold- s ezaltal megsziintetve a varosrész
szintes éplletallomanyt, koztiik sza- szazadfordulon kialakult kisvarosias
mos igen értékes és izgalmas, XIX. arculatat. A teriileten az épitkezé-

sek mar el is kezdodtek.

A varos nyugati részére vonatkozo
varosrendezési terv (Kdzpont 2. dve-
zet) még nem késziilt el de a va-

i
L
K Viroshéiza

il
!

A A 2007 évi vdrosrendezési terv
VY A 2010. évi vdrosrendezési terv
A déli vdrosrész rendezési terve W
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W A Fekete-fiirds nagy medencéje

V Gdli Adolf tervei alapjin Voli Mdtyds
szdmdra 1887-ben épiilt jellegzetes,
szdzadfordulds polgdri épiilet

Fotok: Viktorija AladZic

rosvezetésnek a jelenlegi hozzaalla-
sat ismerve, varhatd, hogy az is
teljes mértékben kiszolgalja a nagy-
befektetdk kivansagait, szabad teret
biztosit a torténeti éplletek lebon-
tasanak és az Uj, gazdasagilag gyor-
san megtériild tombhazak épitésé-
nek. Ezzel Szabadka, a szazadfordu-
16s magyar varosok gyongyszeme,
elvesziti egységes varosképét, a Mo-
narchia koraban kialakult arculatat.
Szabadka XIX. és XX. szazad fordu-
16jan kialakult egységes épitészeti
arculatanak ilyen mértékl veszélyez-
tetése tobb tényez6 egyiittes hata-
sanak, de els6sorban a kevésbé lat-
vanyos vagy leromlott allapotd épi-
tészeti értékek iranti fogékonysag
nagyfokd hianyanak, a kronikus
pénztelenségnek, a varosfejlesztés
elhibazott iranyanak, illetve a befek-
teték mohodsaganak tudhaté be.

A fenyeget6 veszélyek elharitasa ér-
dekében egy olyan kezdeményezés

tnt a leginkabb célravezet6nek,

amely nemzetkdzi, szerbiai és magyar-
orszagi szakemberek, illetve a helyi
intézmények, civil szervezetek és ko-

z0sségek bevonasaval vitatja meg
a jelenlegi helyzetet és tesz ajanla-
sokat az érintetteknek a tovabbi
teendGkre. W
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TELEPULES/FEJLESZTES
Es OROKSEGVEDELEM

A TeLekt LAszLO ALAPITVANY ES SzABADKA VAROSA RENDEZESEBEN A SZABADKAI SZEKHELY( AUTHENTIC
VoJvobINA Es Az NGO URrBIS KOZREMUKODESEVEL, Az NKA, A KULTURALIS OROKSEGVEDELMI HIVATAL,
VALAMINT A KIM NEMZETPOLITIKAERT FELELOS ALLAMTITKARSAGA TAMOGATASAVAL 2011. mAJus 27—28-AN
TELEPULESFEJLESZTES ES OROKSEGVEDELEM CIMMEL NEMZETKOZI SZEMINARIUMRA KERULT SOR SZABADKAN,
A VAROSHAZAN, ILLETVE A LIFKE SANDOR MOZzI UJONNAN FELUJITOTT EPULETEBEN.

DEAK ILDIKO

A szeminarium megrendezésének
apropojat Szabadka nagy visszhangot
kivaltott Gj, 2020-ig sz6l6 varosren-
dezési tervének elfogadasa adta.
Szabadka rendkivil jelentds, a XIX.
szazad masodik felébdl és a XX.
szazad els6 évtizedeibdl szarmazd
épitészeti értékekkel rendelkezik.

A vasutvonal megépitését (1869)
kovetben Szabadka gazdasagi fejlo-
dése oriasi lendiiletet vett, amelyet
hamarosan a kultra és az épité-
szet fellendiilése is kdvetett. Sorra
éplltek az impozans kozéplletek,
palotak, bérhazak, polgari hazak,
villak, valdjaban ekkor alakult ki

a varos jelenlegi elrendezése, eklek-
tikus és szecesszios varosképe.

,Bar a szecesszio ra-
dikalisan szakitott az
elozo korok épitésze-
tével, a korabeli alko-
tok mindig tekintettel
voltak az épitett kor-
nyezetre.”

A varos hagyomanyos térszerkezetén
és megjelenésen, leszamitva a 6
kozlekedési Gt atvezetését a varos
kozpontjan keresztll, a szocializmus

6

épitkezései nem ejtettek jovatehetet-
len sebeket, hiszen a panelhazak fo-
leg a varos kiilsd teriiletein épliltek.
Az 1990-es évektdl kezd6dden azon-
ban a fejlesztések elérték a varos
belsé teriileteit is, nem kimélve

a varos torténelmi magjat sem.
Egyre-masra éplilnek a varos torté-
neti arculatatol idegen, tobbemele-
tes tombhazak.

Az (], ambicidzus varosfejlesztési
elképzeléseknek esett aldozatul a

3 OROKSEG

Szemindrium a szabadkai Viroshdzdn

varos szinhaza is, amelyet az évekig
tartd erGteljes tiltakozas ellenére
2007-ben lebontottak, csak egy kis
részét és az oszlopos portikuszt ki-
mélve meg. Az épiilet helyére egy
hatalmas betonkolosszust almodtak,
amelyet nagy lendiilettel szerkezet-
kész allapotba fel is emeltek. Mara
azonban az épitkezéshez sziikséges
pénzligyi forrasok elapadtak, és a
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félbemaradt betontorzd, varhatdan
még hosszl ideig fog a féktelen
nagyravagyas mementojaként ékte-
lenkedni kozvetleniil a szépen feldji-
tott varoshaza tovében.

2010 marciusaban a Varosvezetés
elfogadta az Uj varosrendezési tervet,
amely szamos éplilet, akar egész
hazsorok lebontasat és a varos még
meg6rzott mezdvarosias jellegét
ado6 foldszintes épliletek megtizede-
|ését is lehetdvé teszi. A tervek el-
fogadasat kovetéen hamarosan sor
kerlilt a Raichle Ferenc altal terve-
zett és Szerbia terlletén talalhatd
két, legrégebbi, szecesszids épiilet
lebontasara.

A Teleki Laszl6 Alapitvany felismerve
a helyzet sulyossagat, csatlakozott
ahhoz a kezdeményezéshez, amely
egy kulfoldi eléaddk részvételével
megtartott kozos magyar—szerb ren-
dezvénnyel kivanta felhivni a helyi-

ek figyelmét a varos nemzetkozileg
is szamottevd épitészeti értékeire,
hogy elejét vegye a tovabbi rombo-
lasnak. Hosszas el6készité munka
utdn a szeminarium megrendezését
az NKA és a KIM Nemzetpolitikaért
Felels Allamtitkarsaga altal nydjtott
pénzligyi tamogatas tette lehetdvé.
A szeminarium gyakorlatilag az elsd
allomasa volt annak a rendezvény-
sorozatnak, amelyet a Teleki Laszlo
Alapitvany azzal a céllal kezdemé-
nyezett, hogy forumot teremtsen az
orokség megovasat érintd, regiona-
lis vagy akar eurdpai szinten felme-
rild problémak megvitatasanak.

Az Alapitvany kiilonos fontossagot
tulajdonit annak, hogy a sorozat
rendezvényeire az egyes kérdésekben
érintett Osszes fél, a helyi lakosok,
a civil szervezetek bevonasaval ke-
riiljén sor. Minden rendezvény ha-
rom elem koré szervezodik. Az els6

A Prof. Borislav Stojkov
A Prof. Winkler Gabor

a szakmai rész, amely soran neves
szakemberek tartanak el6adast az
érintett kérdéskorben, azt egy pa-
nelbeszélgetés koveti, amely lehet6-
séget biztosit arra, hogy a résztve-
vok kozosen vitathassak meg a fel-
merilé kérdéseket, kifejthessék
allaspontjaikat. Végll pedig a be-
szélgetések soran megfogalmazott
ajanlasokat Nyilatkozat rogziti, ame-
lyet a szeminarium 0sszes részvevo-
je alairasaval erdsithet meg, és
amelyet, azt kovetGen, a szervezok
eljuttatnak az érintett helyi, orsza-
gos, illetve magyarorszagi és nem-
zetkozi szervezetekhez.

Szabadka polgarmestere, Sasa Vuci-
nic¢ és a Teleki Laszlo Alapitvany
elnoke, Didszegi LaszIo, valamint a
szeminarium szervez6i rovid meg-
nyitd beszédét kovetéen blokkokban
hangzottak el az eldadasok, amelye-
ket a felkért négy kilfoldi — edin-
burghi, barcelonai, bécsi —, négy ma-
gyarorszagi és négy szerbiai szak-
ember tartott.
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ONAZONOSSAG-TUDAT

Az elsd blokk eldadasainak kozponti
témaja az épitett 6rokség identitas-
formald ereje volt. Els6ként a sko-
ciai St. Andrews Egyetem muvé-
szettorténész professzora, Jeremy
Howard, a szecesszios épitészet,
igy Szabadka épitészeti értékeinek
kivalé ismerdje tartott eldadast.

A Monarchia és Eurdpa tobb orsza-
gabol hozott példakkal osszevetve,
nemzetkozi kitekintésben értékelte
a varos szecesszios épitészetét, ki-
Ionos figyelmet szentelve azon szere-
pére, amelyet a helyi, nemzeti, illet-
ve tagabb eurdpai identitastudat ki-
alakitasaban és megOrzésében betolt.
A kovetkezo elGadasban Gerle Janos
épitész azt mutatta be, hogy a XX.
szazad forduldjanak épitészete még
napjainkban is milyen meghatarozd

Virosnézd sétdin
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a varosok arculataban, és milyen
fontos szerepet tolt be a helyi ko-
z0sségek varosi és nemzeti 6nazo-
nossag-tudatanak a kialakitasaban.
Fontosnak tartotta kiemelni, hogy
bar a szecesszi6 radikalisan szaki-
tott az el6z6 korok épitészetével,

a korabeli alkot6k mindig tekintet-
tel voltak az épitett kornyezetre.

A Périzsban, Briisszelben vagy Bécs-
ben az adott id6szakban emelt, ma
kiemelkedd jelent6ségli emlékként
tisztelt épliletek is illeszkedtek a
hagyomanyos varosképhez. Otto
Wagner az épitészet megujitasan
faradozva, szigorGian és kovetkeze-
tesen figyelembe vette az utcak,

a terek szerkezetét, a korabbi épi-
letek stilusat.

Borislav Stojkov professzor, a szer-
biai teriiletfejlesztési ligynokség ve-
zet6je el6adasaban a varosi identi-
tastudatot, mint a varosfejlesztés
értelmét és motorjat jelolte meg,

kiemelve azt, hogy ehhez azonban
meg kell teremteni az identitas
Osszetevoinek, a természeti, a kul-
turélis és a gazdasagi elemeknek
az Osszhangjat. Ebben a legnagyobb
felel6sség a kormanyzatra harul, hi-
szen csak egységes, integralt straté-
gia képes az identitastudatot a fej-
I6dés szolgalataba allitani. A még
mindig atmeneti korszakukat él6
volt szocialista orszagokban nagy
nyomas nehezedik a kormanyzatra,
illetve a varosvezetésre a kibonta-
kozb szabadpiac és a maganbefek-
tet6k részérdl. A maganfejlesztések
kiilonos veszélyt jelentenek a kultu-
ralis és természeti orokség elemeire,
s ezeken keresztll a varosi identitas
meg6rzésére. A nagyvarosok hosszu
tavd, fenntarthato fejlesztése csakis
a tarsadalmi, kulturalis, kornyezeti
és gazdasagi tényez6k 6sszhangba
hozasat célzo intézkedésekkel bizto-
sithatd. Az eléadd Szabadka példa-
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jan keresztiil mutatta be az identi-
tas érzékelésének modjat, dinami-
kajat és folyamatos valtozasait,
amelyek az értékek megitélésének
atalakulasabdl adodnak.

Nadja Kurtovi¢ Foli¢, az Gjvidéki
Miszaki Egyetem Epitészeti és Ur-
banisztikai Tanszékének tanara el6-
adasaban a XIX. és XX. szazadi épi-
tészeti emlékek felértékelddésének
szlikségességét hangsulyozta. Meg-
latasa szerint ennek az emlékcso-
portnak a sokszinlisége, kiemelkedd
jelentdsége és az egyes emlékek
védelmének technikai nehézségei
bonyolultta teszik megdrzésiiket.

A megobrzés biztositékat nem az
egyes éplletek védelem alad helye-
zésében, hanem védett teriiletek
kijel6lésében latja.

BARCELONA PELDAJA

A masodik blokk el6adasai sikeres
spanyolorszagi, ausztriai és magyar-
orszagi varosrendezési és fejlesztési
példakat mutattak be, amelyek sza-
mos tanulsaggal szolgalhatnak a
szabadkai Orokségértékek meg6rzé-
séhez is. Winkler Gabor, a gy6ri
Széchenyi Istvan Egyetem profesz-
szora Sopron, Gyor és Papa példa-
jan keresztil arra hivta fel a figyel-
met, egy varosfejlesztési koncepcid
kialakitasanal elengedhetetlen, hogy
azt egy részletes értékfelmérés, ér-
tékleltar és tudomanyos kutatason
alapulé dokumentacio Osszeallitasa
elézze meg, hiszen csak igy kapha-
to pontos kép azokrdl az értékekrol,
amelyekkel a tervezési folyamat so-
ran szamolni kell. Hangsulyozta, egy
varosrendezési terv csak akkor lehet
sikeres, ha annak kialakitasa az érin-
tett felek bevonasaval torténik.

A szeminarium egyik legsikeresebb
eldadasat Barcelona Varosi Taj In-
tézetének két vezeté munkatarsa,
Ricard Barrera és Lluis Bosch Pas-
cual tartotta. El6adasukban azt az
atfogd értékmegdrzési programot
mutattdk be, amely az 1992. évi
olimpiai jatékokra valo felkésziilés

jegyében, még 1985-ben a Barcelona
pasa’t guapa cimmel inditott kam-
pannyal kezd6dott, és amelyet a
helyi civil szervezetek és lakosok
nyomasara a sporteseményeket ko-
vetden sem adtak fel, azota is nagy
sikerrel folytatnak. A varoskép javi-
tasat célz6 program lényegét a ma-
gantulajdonosokat az épileteik fel-
Ujitdsara 6szt6nz6 tamogatasi rend-
szerek képezik. A program eredmé-
nyeként az elmilt negyedszazadban
sikeriilt felGjitani a varos t6bb mint
tizezer épliletének kozel negyven
szazalékat. Elmondasuk szerint a
varosban mindig is nagyon sikeres
volt a helyi lakosok osszefogasa,
gyakorlatilag a hatvanas években
egy ilyen dsszefogassal sikerilt a
szakma ellenében megakadalyozni
a manapsag a varos buszkeségének
szamité Palau de la Musica diszes
szecesszios éplletének lebontasat
is. A bemutatott program szamos
olyan elemet tartalmaz, amely nem-
csak Szabadka, hanem akar Buda-
pest esetében is tanulsagként szol-
galhat a kulturalis értékek megorzé-
sében. Ezért megfontoland6 itthoni
bemutatasa is.

Sajnalatos modon a Mackintosh
orokségének a megbrzését bemuta-
16 el6adas elmaradt, ugyanis az
izlandi vulkan kitorése miatt a
glasgow-i el6add nem merte vallal-
ni az utazast, és harom nappal a
szeminarium el6tt lemondta részvé-
telét. Helyette Werner Kvarda, a
bécsi Természeti Erdforrasok és
Elettudomanyok Egyeteme
(Universitat fiir Bodenkultur) pro-
fesszora tartott a taji identitassal
kapcsolatos el6adast. Arrdl beszélt,
hogy globalizaldéd6 vilagunkban
paradox modon felértékelddnek az
olyan nem globalis értékek, mint a
kozOsség és a régio, s ezzel egyiitt
egyre inkabb elGtérbe keriil az
identitas fogalma. Az EU korabbi
tizenot tagallama lakossaganak
nyolcvan szazaléka nagyvarosokban
vagy azok vonzaskorzetében él, s
nekik tajékozddasi pontokra van

sziikséglik. Ebben az identitas és a
régio fogalma jelenti a legbiztosabb
kapaszkodot.

Szévényi Anna, a Corvinus Egyetem
Tajvédelmi Karanak adjunktusa el6-
adasaban Készeg példajan keresztil
vizsgalta a fenntarthatosag eszmé-
jének és a torténeti varosok meg-
Orzésének Osszeegyeztethetdségét.
Meglatasa szerint a fenntarthatd
jové megalapozasanak egyik igen
hatékony eszkdzét a torténeti varo-
sok revitalizacidja, illetve a kultura-
lis 6rokség elemeinek megdrzése
jelentheti.

CAPA ES ZEPPELIN

A harmadik blokkban Ertsey Attila,
a Magyar Epitész Kamara alelndke
azokat az elrettentd épitészeti
szornysziilotteket mutatta be, ame-
lyek Eurdpa legnevesebb torténeti
varosaiban is taptalajra leltek, és
amelyek hivalkodva kivannak ural-
kodni a varos és annak torténeti
értékei felett. A felhozott példak kozt
szerepelt a barcelonai Agbar torony,
de természetesen nem maradhatott
ki a budapesti kdzraktar éplleteire
mintegy ratelepedd, azokat agyon-
nyomé ,.capa” vagy a Belvaros szi-
vébe tervezett Zeppelin-projekt sem.
A fejlesztok Eurépa nagyvarosaiban
minden(tt ugyanazt a mar jol be-
valt receptet kovetik, kiszemelnek
egy vonzd terlletet a varosban, fel-
kérnek egy ,sztarépitészt” a tervek
elkészitésére, majd megnyerik a
médiat és a politikusokat, és azt
kovetden nincs, ami megalljt paran-
csoljon a varos épitészeti szoveté-
tdl idegen elképzelések megvaldsi-
tasanak. Ugy tlinik, hogy az elké-
peszté és meghokkentd otletekkel
egymast felilmalni akar6 épitészek
partnerekre lelnek még a nagy ha-
gyomannyal rendelkezd torténeti
varosokban is.

Kornelia Evetovi¢ Cvijanovic, a sza-
badkai varostervezési intézet mun-
katarsa el6adasaban torténeti atte-
kintést nyljtott a varos masodik
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Prof. Werner Kvarda
Fotok: Laboda Arpid

vilaghabor(t kovetd varosrendezési
és fejlesztési terveirdl, hangsulyoz-
va, hogy a jelenlegi tervekben a
kulturalis 6rokség és az identitas
meglrzése kiemelt szerepet kap.
Azt is elmondta, a tervek osszealli-
tasa soran az eurdpai és nemzet-
kozi iranyelvekben foglaltak, illetve
a hazai orokségvédelmi intézmények
vonatkozé eldirasainak messzemend
figyelembevételével jarnak el, és
mindenkor az egyensily megterem-
tésére torekednek. Ennek érdekében
lehetéséget adnak az ,oda nem ill§
épitészeti szerkezetek” pétlasara is.
A varosrendezési tervekre vonatkozd
jogi szabalyzas eszkozeit Szabadka
példajan keresztll ismertette.
Gordana Prci¢ Vujnovié, a szabadkai
miemlékvédelmi hivatal munkatarsa
arrol beszélt, hogy a varos miem-

lékvédelmi szervezete kiemelten

kezeli a XIX. szazadban, illetve a XX.

szazad forduldjat kovetden kialakult
varosszovetet, megdrzése érdekében
a torténelmi varosrész teljes mag-
jat védelem ald helyezték. A részle-
tes értékfelmérésen, torténelmi,
urbanisztikai és épitészeti kutata-
son alapulé meg6rzési tanulma-
nyok — amelyekbdl tobb is késziilt
az utobbi — id6ben, szolgalnak a
védett terliletek fejlesztésére vonat-
kozo tervek alapjaul. Ugyanakkor

a vonatkoz6 jogi szabalyok nem
mindig egyértelmiek, ez pedig le-
hetdséget biztosit megkeriilésiikre.
A védett teriilet mérete, valamint
a lebonthatoként megjeldlt éplile-
tek magas szama szamos problé-
ma forrasat képezi.

A fejlesztések azonban szorosan
Osszefliggnek, és nem valaszthatok
el a tarsadalmi, gazdasagi nehézsé-
gektdl. Szolt arrdl is, hogy az Gjon-
nan felépilé épliletek nem mindig
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illeszkednek a varos torténelmi kor-
nyezetébe, és nem felelnek meg az
esztétikai kovetelményeknek sem.
fgy stlyosan karositjak a varos meg-
jelenését. Kijelentette, a miemlék-
védelem szamara csak Szabadka
hagyomanyos megjelenését horizon-
talisan és vertikalisan is tiszteletben
tarto fejlesztések fogadhatok el.
Kés6 délutan a varos épitészeti tor-
ténetét kivaldan ismerd és azt fel-
dolgoz6 helyi épitész, Viktorija Alad-
Zi¢, az Ujvidéki egyetem szabadkai
karanak adjunktusa egy rovid séta
soran mutatta be a részt vevoknek
a varos kiemelkedd és veszélyezte-
tett emlékeit.

A NYILATKOZAT

A szeminarium masodik napjanak
délelottjén zajlott a helyi lakosok
bevonasaval tartott panelbeszélge-
tés. Sajnalatos modon a helyi szer-
vezOk minden eréfeszitése ellenére
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nem sikerilt kelloképpen mozgosi-
tani a lakossagot. Ez természetesen
egyaltalan nem meglepd, hiszen az
évtizedekig tartd sikertelen probal-
kozasok, amelyeket a szinhaz éplile-
tének megmentésére inditott moz-
galom latvanyos kudarca csak to-
vabb er0sitett, azt tudatositotta a
helyiekben, hogy kar minden prdbal-
kozasért. A megjelentek azonban
aktivan részt vettek a parbeszédben,
kifejtették véleményliket, és hangos
nemtetszésiiket nyilvanitottak a va-
rosban jelenleg zajlo folyamatokkal
kapcsolatban. Egyértelmivé valt,
hogy pontosan latjak és meg is fo-
galmazzak, milyen iranyt kellene
szabni a fejlesztéseknek.

A beszélgetések soran elhangzd ja-
vaslatok figyelembevételével elké-
sziilt a Szabadkai Nyilatkozat nevet
visel6 dokumentum, amely a részt-
vevok ajanlasait fogalmazza meg el-
sésorban a varos vezetése, de mas
szervezetek és a varos civil lakossa-

ga szamara is, annak érdekében,
hogy Szabadka megdrizze torténel-
mi, épitészeti arculatat. A szemina-
rium befejezéseként a beszélgetés
moderatora, Stojkov professzor is-
mertette a Nyilatkozatban megfogal-
mazott ajanlasokat, majd azt kove-
tden lehetbség nyilt arra, hogy a
jelenlévdk kozil barki alairasaval
erdsitse azt meg.

Valamennyi résztvevd egyetértett
azzal, hogy a szeminariummal egy
folyamat vette kezdetét, amely to-
vabbi aktiv kozrem(kodésliket igény-
li. Megallapodtak abban, hogy a mi-
emlékek meglrzésére szervez6dott
civil szervezetek osszefogasaval, a
helyi lakosok bevonasaval Iétrejovo
érdekcsoport a hatdsagok megker(l-
hetetlen partnereként 1ép fel a jo-
vében a varost érintd kérdésekben,
illetve figyelemmel kiséri a Nyilatko-
zatban rogzitett ajanlasok végrehaj-
tasat. Egyben meghatarozott idoko-
zOnként jelentést allit 6ssze, ame-

lyet eljuttat minden, az értékmegor-
zésben érintett szerbiai szervezet-
hez, koztik az ICOMOS-hoz és az
Europa Nostra szervezeteihez. A kiil-
foldi résztvevok vallaltak, hogy
olyan tamogatd testiiletet alkotnak,
amelyhez a civil testiilet barmikor
fordulhat tanacsért, illetve amely
figyelemmel kiséri a szabadkai ese-
ményeket, és gondoskodik arrol,
hogy a jelenlegi Nyilatkozat szovege,
az idGszakos jelentések és minden
tovabbi lényeges informacio eljusson
az orokségvédelem magyarorszagi,
valamint nemzetkozi szervezeteihez
és a nemzetkozi sajtdhoz. A Nyilat-
kozat szovege a Kulturalis Orokségvé-
delmi Hivatal honlapjan (www.koh.hu
/sajtoszoba), valamint a Teleki
Laszlo Alapitvany honlapjan (www.
telekialapitvany.hu) olvashat6. W

A szinhdz helyén épiild iy kozpont
Foto: Dedk 1ldiko
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Mdsif

Mauthausen

PaszZTERNAK ISTVAN

Van a vilagnak néhany helységne-
ve, amelyrdl mindenkinek egy és
csakis egy dolog, példaul egy ott
zajlott (torténelmi) esemény jut
az eszébe. Waterloo vagy Cserno-
bil, Hirosima vagy Szrebrenica
nevét hallva az 6ssznépi emléke-
zet azonnal ,kapcsol” a jol beja-
ratott témara. Arra mar sokkal
kevesebben kivancsiak, milyen is
ma ez vagy az a telepiilés, hogyan
élnek ott az emberek, plane, hogy
mit is gondolnak ,nevezetessé-
giikr6l”, akaratlan jelképpé vala-
sukrol.

Ilyen ,hires” — vagy talan helye-
sebben: hirhedt — varos az auszt-
riai Mauthausen is.

Az egykori Konzentrationslager,
ahol ma igen latogatott emlékhely
mukodik, a hetven éve foldi po-

kolla valtoztatott kdbanya mellett,
kilterlleten talalhatd, tobb kilo-
méterre a varostol. A ,szerencsés
— vagy GPS-t hasznalé — turista
Ggy jut ki ide, és megy innen
tovabb klimatizalt buszaval, hogy
még véletlenlil sem méltatja egy
pillantasra az ezeréves varost.
Pedig sokat veszit vele!

A X—XI. szazadban l|étrejott Maut-
hausen varoska a Duna folyam
bal partjahoz simul, de felkaszik
az itt egészen a vizig nyujtozo,
északi dombok oldalan is. A Duna
menti, Gsi Gt és egy E-D-i keres-
kedelmi Gt talalkozasa kijelolte az
itt épilt varos torténelmi szere-
pét: még a neve is kb. annyit
jelent: ,vamnal |1évo teleplilés”.
Az utak és a Duna ellendrzése
céljabol éplilt ,vara” — tulajdon-

»

képpen egyetlen nagy torony — is
1491-ben: Schlo Pragstein, labat
szinte mar a vizbe logatva. (Ere-
detileg egy dunai szigeten allt,

az északi part felél védo folydagat
csak a XIX. szazadban toltotték
fel. Ezért néz ki Ggy, mint egy
nagy hajo! A var felvizi oldalat ék
alakdra épitették, hogy dacolhas-
son a dunai jégzajlassal is...)
Mauthausen masik nevezetessé-
ge a varos fol6tti dombon all6
St. Nikolaus-templom. Roman kori
elédjét a nyolcvanas évek asatasai
fedezték fel. Ma egy remek, ho-
mokkdbdl éplilt, kéthajos, késd
gotikus csarnoktemplomot talal itt
a latogat6. Az 1700-as évek leg-
elején lezajlott ,barokkizalas” leg-
maradandobb emlékei az oltarok.
Egyiket Nepomuki Szt. Janosnak




emelték, akinek szobra is all a va-
rosban — hidba, kellett a segitsé-
ge egy arvizektdl gyakran fenyege-
tett helységben! A legijabb temp-
lomi orgonat az idehaza ismerdsen
csengl nevl Rieger gyar készitet-
te 2000-ben. Mi, igazsag szerint,

a szomszédos, hires Barbaraka-
pelle kedvéért masztunk fel erre
a dombra. A templomot 6vezd
temetbben all6 XIII. szazadi kar-
nerben 1260 koril keletkezett, re-
mek freskokat, a padld alatt meg
csonthazat igért osztrak Gtikony-
viink, gondosan kozolve, hogy a
kulcsot a plébanian lelhetjik fel.

(A templom — mint mindegyik
Ausztridban — természetesen éjjel-
nappal taré-varé nyitva van, ezt
ki sem szikséges irni errefelé...)
Odaérkeztiinkkor épp két ember
Iépett ki a kapolnabdl, akik gya-
ndsan méregettek minket, de
aztan sz6 — és ajtézaras! — nél-
kil leléptek. Eljott a mi id6nk! —
gondoltuk, beléptiink, és mindent
megértettiink. (Az Olvas6 mar
nyilvan ki is talalta: NEM csak

a padl6 alatt volt halott az apro,
Ures kapolnaban, hanem folotte,
egy ravatalon is, az amugy tény-
leg gyonyorl freskok alatt.)

Még nem tudom, milyen lehet
Waterloo, Hirosima vagy Szrebreni-
ca. De abban biztos vagyok, hogy
ott is érdemes benézni a turistak
szamara talcan kinalt toposzok
mogé, és szandékosan letérni

a kitablazott Gtvonalakrol. Nekiink

‘-r'- - ~ ~—— | legalabbis mindig ez valt be
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A SIKLOSI IMAFULKE

A SIKLOSI VAR EREDETE A KORABBI KUTATASOK SZERINT A XIII. SzAzAD MASODIK FELERE TEHETO.
Az ELMULT EVEK MUEMLEKI KUTATASAI ISMERETEINKET A VAR BIRTOKLAS- ES EPITESTORTENETEROL

JELENTOSEN GAZDAGITOTTAK.

BARTOS GYORGY — FAZEKAS GYONGYI

A Kan nemzetségbeli Siklosiakat
1395-t61 Garai Miklos nador kovette.
Az 6 nevéhez kothetd a var gotikus
kiépitése. Fia, Garai LaszI6 nador,
majd az 6 fia, JOb birtoklasa idején
1480-ig tobb atalakitast végeztek
a var egyes részein. Ilyenek a var-
kapolna kialakitasa, a gétikus udva-
ri loggia és a korabban rekonstrualt
zarterkély. 1480-t6l 1508-ig eldbb
Corvin Janos hercegé, majd zalog-
birtokosként Bajnai Both Andras hor-
vat-szlavon bané lett Siklos vara.
1508-ban Perényi Imre nador ost-
rommal foglalta el a hitlen bantol
a kirdly nevében, de a maga sza-
mara, s azonnal nagyaranyd épitke-
zéshe kezdett. Kés6 gotikus szen-
téllyel bovitette a kapolnat, a keleti
és északi palotaszarnyat megmaga-
sitva, emeletiikon reneszansz terem-
sort alakittatott ki, az udvari hom-
lokzatok elé reneszansz loggiat épit-
tetett, s valoszinileg az 6 épitkezé-
sei eredményeként épiilt fel a belsd
var kapujat védd barbakan is. Fia,
Perényi Péter folytatta a var olasz-
bastyakkal valé erdditését, de 1543-
ban az mégis torok kézre keriilt.

A var 1686. oktoberi sikeres keresz-
tény ostromat abrazoljak a legkorab-
bi metszetek, de ezeket nem tart-
juk hitelesnek, nem a helyszinen ké-
sziiltek. Ezeken fontos elemként
szerepel a belsé varban egy mina-
ret, de ez nem lathatdé Michael
Wening 1687-ben mar bizonyosan

a helyszinen késziilt és részleteiben
is pontos metszetén. Annal érdeke-
sebb, hogy egy hasonld torony feltl-
nik egy XVIII. szazadi céhlevélen és
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egy XIX. szazadi varabrazolason is.
A var igen pontos hadmérnoki fel-
mérését ismerjiik Joseph de Hatiy-
16l 1688-bol és a déli szarny eme-
leti atalakitasi tervét az 1810-es
évekbdl. Ezeken a kapolnatol délre
léve emeleti helyiség sarkaban olyan
lerekesztés lathatd, amely miatt itt
kerestlk az esetleges t6rok eredeti
torony nyomait. A helyiség vastag

~Eredetileg egy goti-
kus, llopadkas ablak
volt. A zold festés a
laborvizsgalatok sze-
rint eredetileg kék szi-
nd lehetett, azuritbol
késziilt, s az egész he-
lyiséget ezzel festhet-
ték. A kifestéshez tar-
tozo gotikus terrazzo-
padlot is feltartuk.”

homlokzati falaban — a kapolna dia-
dalivéhez dél feldl csatlakoz6 fal-
tombben — egy tomoren befalazott
kamrat talaltunk, és bontottunk ki,
amelynek falain figuralis festés nyo-
maira lettiink figyelmesek.

A sikldsi var a kozépkori festészet
kutatoi és a festGrestauratorok ko-
rében eddig is ismert volt a kapolna
hajdjanak északi és déli falaban
1955-1956-ban feltart freskdodiszes
falflilkéinek el6bb Kakay Szabd

OROKSEG

Gyorgy, majd 1961-1963-ban Illés
Janos és Szentesi Roza altal végzett
braviros restauralasa, s az altaluk
akkor a déli fiilkében levalasztott
festésrétegnek az utdbbi években
Gyopos Viktoria altal — Menrath Pé-
ter és Bona Istvan iranyitasaval —
végzett (jrarestauralasa miatt, amely-
rol Fehér Ildik6 tanulmanya is be-
szamolt. Kozismert a Szakal Ern6
altal rekonstrualt gotikus zarterkély
is a déli homlokzaton, de az mar
kevésbé, hogy ennek kornyezetét

a homlokzaton, valamint belsé teré-
ben a figurélis konzolokat szines
festés fedte, s itt egy késdbbi rene-
szansz kifestés maradvanyait is kon-
zervaltak. Mindezek a korabbrol mar
ismert kifestések és a mostani ku-
tatasok soran altalunk feltart belsd
festésmaradvanyok a déli és a kele-
ti palotaszarnyak helyiségeiben az
imafiilke festésének keltezéséhez
nyUjthatnak tampontot, és 6sszeha-
sonlité anyagot az elvégzend6 termé-
szettudomanyos anyagvizsgalathoz.
A déli szarny els6 emeletén 1évo,
a kapolnaval dél feldl szomszédos
helyiség az utdbbi kétszaz évben
konyhaként szolgalt, az 1960-as
évek oOta pedig a muzeumnak egy
panoptikumszerl kiallitasa kapott
helyet a ,Tenkes kapitanya” cimi
film szerepldivel. Emiatt itt a korabbi
években nem kutathattunk. Mostani
munkank is csak a mizeumrekonst-
rukcio kivitelezési munkainak megfi-
gyelésére szoritkozhatott. Ennek so-
ran talaltunk a konyha keleti fala-
ban egy kisméretl, befalazott ajtot.
Ez méretét és elhelyezését tekintve
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megegyezett a var mas pontjain is-
mert kozépkori arnyékszékekkel, de
kezdetben a torok minaret bejara-
tara is gondoltunk. Az ajté korl

és a konyhahelyiség tobbi falanak
labazati szintjén is egy zold szinl
festés maradvanyait talaltuk, s ez

a z0ld festés megjelent a helyiség-
nek a varudvar felé néz6 nyilasanak
kavajaban is. Ez utobbi eredetileg
egy gotikus, tlépadkas ablak volt.

A z6ld festés a laborvizsgalatok sze-
rint eredetileg kék szin( lehetett,
azurithol késziilt, s az egész helyi-
séget ezzel festhették. A kifestés-
hez tartozo gétikus terrazzopadlot
is feltartuk.

Az ajto befalazasat, majd mogotte
a kis kamra nagyon er6s mészha-
barcsba rakott, tomor tortkd-befala-
zasat kibontva nem arnyékszéket ta-
laltunk. A kamra csupan két négy-
zetméternyi teriiletd, lapos donga-
boltozat fedi, északi felét egy utdlag
beleépitett oltarmensa foglalja el,
kelet felé eredetileg egy kis ablaka
nyilt. Az ablak mellett,.a mensa f6-
16tt fedeztlik fol el6szor a figuralis
festés maradvanyait: itt élénkkék,
voros és sarga szinekkel Sz(iz Mariat
és a gyermek Jézust abrazoltak.

Az ablak masik oldalan nagyobb mé-
retl emberalakok fejének rajza kive-
hetd. A mensa folotti északi végfa-

lon egy kereszt vonalai lathatok.

A kamra nyugati falanak felsd ré-
szét az ajtotol az északi falig egy-
mas alatti harom sorba rendezve,
hat-hat képmezdbdl all6 jelenetsor
foglalja el. Az abrazolasok igen t6-
redékesek, ezért ikonografiai megha-
tarozasuk és datalasuk is bizonyta-
lan. A jelenetek koziil a felsé sor
elsé két képe, a kozépsd sorbdl ha-
rom kép, a legals6 sorbdl az elso
kett6 és a negyedik abrazolas rész-
letei ismerhetok fel.-Ezeken vala-
mennyi jelenetben Jézust latjuk, mar
a torténet kezdetén is felndttként,
keresztes gloriaval. Emiatt valami-
lyen passiociklusra gondolhatunk.

A falfestések konzervalasa és tiszti-
tdsa még folyamatban van.
Remélhetd, hogy ezt kdvetden felis-
merhetdvé valnak a kompoziciok,
maga a téma is, esetleges metsze-
teloképek pedig a datalast is lehe-
tévé tehetik.

Egyel6re a kés6 gotikan beliil nem
mernénk datalasra vallalkozni:

a kifestés éppen Ggy késziilhetett
a Garaiak utolso idOszakaban, tehat
1480 el6tt, mint a Perényiek idején,
tehat 1508 utan. Hasonld kisméretd,
freskoval diszitett, a magan ahitat
céljat szolgalo kamrak analdgija-
ként a csehorszagi Karlstein kiralyi
kapolnaja és a barcelonai Pedralbes

A belsd festésmaradvdnyok a déli és a
keleti palotaszdrnyak helyiségeiben, az
imafiilke festésének keltezéséhez nyiijt-
batnak tampontot

kolostor cellaihoz kapcsolt kis ima-
flilkék emlithetdk.

Fontos lehet az a megfigyelésiink,
hogy valamennyi képmez0 alatt egy-
egy kicsiny vakolatjavitas lathato,
valamilyen vilagitéeszkéz nyomaként.
Feltevésiinket a laborvizsgalatok is
megerdsitették, a képek feliletének
kozépso részén korom- és viasznyo-
mokat azonositva. Az abrazolasok
lehetséges témajaként a rozsafiizér-
imadsag vetddott fel (Farbakyné
Deklava Lilla), de ez még bizonyitas-
ra szorul. Ebben-az esetben a fels6
sor képein az ,orvendetes rozsafii-
zér”, a kozépso6 sorban a ,fajdal-
mas rozsafiizér”, az alséban a ,di-
csOséges rozsaflizér” titkait fest-
hették meg.

A Sz{iz Maridhoz intézett imadsag-
flizért latinul rosariumnak nevezték,
ami rozsakertet is jelent. Talan
ebben kereshetjiik annak a helyi
hagyomanynak a gyokerét, amely
Kanizsai Dorottyanak, Perényi Imre
nador feleségének, Siklos reneszansz
nagyasszonyanak ,hires rozsakert”-
jét emlegeti a varban. ®
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MEGALLITOTT

PILLANATOK

A PINCEGALERIABAN HUSZONNEGY FOTO LATHATO. A MUEMLEKEM.HU 2010. Evi FOTOPALYAZATANAK DIJA-
ZOTTJAI. MINDEN HONAP KET-KET NYERTESE, AHOGY A LATOGATOK ES AHOGY A ZSURI MEGITELTE.
S PERSZE OTT A KIVALASZTOTT KETTO IS, Az Ev DIJAZOTTJAL

A miemlékem.hu immar a negyedik
évnél tart a fotdpalyazatok soraban.
A kiallitottak a harmadik esztendére
tekintenek vissza. Arra a szezonra,
amikor a fotopalyazat elinditoi Ggy
vélték, ideje megUjulni. S a valtoz-
tatas jegyében tematikus palyazatot
hirdettek. Minden honapra mast.
Januarban a ,Jég veled!” jegyében
olyan felvételeket vartak, amelyeken
a hideg, a fagy, a tél kompozicios
elem. Februar ,Tukrom, tikrom”
cimmel reflexiokat, tlikrozodéseket
kért. Marcius az ,Itt az id6” cimet
kapta, s 6rakra, nap6rakra, idomérd
szerkezetekre volt kivancsi, olyanok-
ra, amelyek az id6t érzékeltetik bar-
milyen értelemben. Aprilis a ,Rugyek”

hénapja volt. A megujulas, akar
allegorikus képeit varta a honlap.
Majusban a ,Fejlink fol6tt az ég”
cimet viselte a verseny, s olyan fel-
vételeket kért, amelyeken az id6ja-
ras, a napszak a meghatarozo elem.
Junius témaja az ,Angyal a részle-
tekben” cimet kapta. Ablakok, ajtok,
kilincsek, korlatok szerepeltek a té-
mak kozott. Jilius a kolt6t idézte:
,Bus diledékeiden”, s var-, temp-
lom- és hazromok képeit kérte.
Augusztus ,A gazda” cimet viselve
életképeket, portrékat kért, amelyek
az épiiletrdl és lakojardl vagy akar
a gazda hianyardl tanuskodik.
Szeptemberben , Az én miemlékem”
volt a hivd sz6, szabad kezet és sze-

met adott a versenyzoknek, mond-
van, ebben a honapban johetnek a
kedvenc fotok. Oktober a ,Sziiret”
ideje. A téma az 6rom képeit kérte.
Szoljanak a fotok megujulasokrol,
felGjitott mdemlékekrdl, s mindarrdl,
ami ezeket kiséri. Novemberben egy
masik kolté szavara utalva a felhi-
vas: , Az 6sz hirja”. Olyan fényképe-
ket kértek, amelyeken az 6sz hangu-
lati és/vagy kompozicids szerepet
oIt be. Hozzatéve, atvitt értelemben
is értelmezhetd az Osz. Jelentheti
az elmalast, vagyis Mindenszentek
és Halottak Napja kapcsan temetdk
megorokitése is lehetett a téma.
Természetesen nem kevésbé az év-
szak sokszinliségének a bemutatasa
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is, persze az épitett orokséget meg-
jelenitve. December havaban az
,Uton” volt a megnevezés. Olyan
fotokra gondolva, amelyeken az at,
az utca fontos szerepet kap.

A palyazat kiirdi és értékeldi kreativ,
a képzettarsitasnak sem hijan 1évo
képekre vartak, s természetesen
olyanokra, amelyek az épitett orok-

A Kontdr Csaba Attila:
Utcaszinhdz

A T6th-Piusz Istvin:
TélKé

séget mutatjak, legyen az védett mi-
emlék vagy akar olyan, amely nem

élvez ugyan egyedi védettséget, de
multunkat, meg6rzend6 értékeinket
idézi. A kiallitast, amely a legjobb

palyam{vekbdl sziiletett, Entz Géza
muivészettorténész, a kultaraért fe-
lelés allamtitkar tanacsadodja nyitotta
meg, hangsulyozva, ,lehet, hogy a

fotosok, akik palyaztak és palyaznak
a miemlékem.hu versenyén, amat6-
rok, azonban a munkaik kétségkiviil
professzionalis, magas szintd alkota-
sok”. Szolt arrdl is, hogy milyen fon-
tos a civilek aktivitdsa a miemlékvé-

delemben, hiszen a miemlékes szak-
emberek csakis a tarsadalommal

szovetségben érhetnek el sikereket.
Az Ev Képe 2010-ben a zsiiri itélete
szerint Kontar Csaba Attila Utca-

szinhaza, a latogatdi szavazatok alap-
jan Toth-Piusz Istvan TélKépe lett.

Szakmai kérdésekben Plank Ibolya,
Hack Robert és Galacanu Efstatia

segitette a palyazatot, a kiallitas

a Nemzeti Kulturalis Alap tamoga-
tasaval, Ghyczy Gabriella kézremi-
kodésével jott létre. m
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»- .02k Gl sokat lebetne beszélni.”
— Akkor beszéljiink réluk!

GAYLHOFFER-KovAcs GABOR

Ha a Hivatal sajat folydirataban cim-
lapra keriil egy miemlék restaurala-
sa, az komoly tizenetet hordoz a
szlikebb szakmai és a tagabb (val6-
szinlileg szintén szakmabeli) olvaso-
kozonség felé. Amikor két cikk is
méltat egy falképrestauralast, mint
ez a majusi szamban tortént, nem
art elgondolkodnunk azon, milyen
példakat allitunk a ,kirakatba”.

A miemlék helyreallitasanak kiilon-
leges része a falképrestauralas, ami
nem egyszerien egy ,tartozék”, egy
ornamens fel(jitasat jelenti, hanem
ugyanolyan komoly szakmai kérdé-
seket felvet6 miemléki probléma,
mint egy fodémcsere vagy bovités.
Egészen mas megkozelitést, kérdés-
feltevést és gyakorlatot igényel, mint
a helyreallitdsok nagy részét jelentd
miszaki problémak megoldasa.

A kiindulopont, a szemlélet és a cél
azonban ugyanaz kell, hogy legyen,
ez ugyanis altalanos a miemlékvé-
delem minden részterliletén: az ere-
deti megdrzése és a hiteles atoroki-
tés biztositasa. Amikor egy miem-
Iékhelyreallitast Unnepeliink, agy
gondolom, akkor tessziik jogosan, ha
mindez példamutaté modon teljestilt.
Dunaharasztin nincs okunk az un-
neplésre. Legalabbis, ami a Herling
Zsuzsanna altal restauralt falképeket
illeti. Az épitészeti és egyéb mun-
kakra nem térek ki, Rona Katalin
és a restauralast engedélyezd Nagy
Gabor cikkei ugyanis a falképek
helyreallitasat emelték ki attrakcio-
ként.* Valoban, a freskok voltak a
legértékesebbek a kastélyban — ha
egyaltalan lehet ilyet mondani. Nagy
és Unnepelendd dolog, hogy pénz
keriilt a restauralasra, és pusztula-
suk most megallt. Ezzel azonban
kozel sem elégedhet meg a miem-
Iékvédelem. A pénz megszerzése
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csak a minimum, innentdl kovetkez-
nek a szakmai kérdések, problémak,
amik ugyanugy hordoznak magukban
kockazatot, mint az épitészeti bea-
vatkozasok. A restauralas soran ki-
alakul6 latvany ugyanis hosszl ideig
befolyasolja majd a kiria barokk
allapotardl alkotott képlinket. Szak-
szerlien, mlemléki engedéllyel vég-
zett restauralasa alapjan elvarhatjuk,

Festett szobortalapzat restaurdlt dlla-
potban, rajta zavaros ,rekonstrukcio”
eredeti toredékekkel?

hogy hitelesen reprezentalja a 18.

szazadi magyar freskofestészetet is.
A restauralas igy aztan nem egysze-
rd kivitelez6i munka, hanem tudatos
tervezést igényel, restauralni ugyanis
sokféleképpen lehet. Dunaharasztin
is lezajlott egy restauralas, egy szem-
lélet szerint, ami most leolvashatd

a végeredményrdl. A kovetkez6kben
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ezt a szemléletet, koncepciot, hoz-
zaallast és az ebbdl kovetkezd gya-
korlati megoldasokat szeretném ele-
mezni, hogy aztan djra feltehessem
a kérdést: mit is Unnepelhetiink
Dunaharasztin?

A nagyrészt architektonikus tagolast
imitald, kevés figuralis részt tartal-
maz6 falkép toredékes allapotban
maradt meg, nagy hianyokkal.
Minderr6l azonban alig van informa-
cionk, a restauralasrél ugyanis sem-
milyen dokumentacié nincs a Laffert-
kiria helyreallitasardl szold, tetemes
mennyiségu iratanyagban. Csupan
a restauralas elott készilt fényké-
pek alapjan feltételezhetjiik, hogy
a megmaradt fellletek viszonylag
épek voltak.

A latogatd ma ebbdl aligha érzékel
valamit, a lathato felliletek ugyanis
szinte teljes egészében Gjak. Ez ott,
ahol a festésréteg elpusztult, rekon-
strukciot jelent, a tobbi részeken
pedig az eredetit, de atfestve. Ahhoz,
hogy mindezt megérthessiik, kozel
kell menniink a falhoz, és meg kell
probalnunk megérteni, mit is latunk.
Vegyiink egy példat! A képen egy
térben abrazolt, Osszetett alaprajzi
szobortalapzatot 1atunk, amit fesz-
tonok diszitenek. Mindez kdszinnel,
en grisaille, megfestve.

A talapzaton egykor szobor lehetett
(ahogyan a tobbi oldalon is), itt
azonban kevesebb maradt meg.
Azt gondolnank, hogy a talapzatot
retusaltak, helyenként, ahol lehetett
tudni, hogyan folytatodtak a formak,
kiegészitették. Ez helyenként konk-
rétabb, mint példaul a kozépsé fii-
zérnél, ahol a leveleket is lehet latni,
helyenként elmosddottabb, mint a
bal oldalon. Ertelemszer(ien a rész-
letgazdagabb részekrdl azt hissziik,
hogy eredetiek. Kozelebbrdl vizsgal-
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Festert gyermekszobor ldba retusszeriien
djrafestve

va ezeket csalddnunk kell. Az ere-
detinek latszd, ,szemcsésebb” ré-
szek nem retusalva vannak, hanem
atfestették Oket! A festéstechnika
valtozik, mintha a nem folytonos,
,zavaros” szakaszokon toredékesebb,
retusalt eredetit Iatnank, mig a
,sima” részek rekonstrukciok. Valo-
jaban minden felliletet a restaura-
tor ecsetje hatdroz meg, ami aldl
csak elvétve bukkan eld eredeti szin.
A talapzat folott egykor a tobbihez
hasonld szobor allhatott, de mi ma-
radt ebb6l? A szoborfiilke felsd ré-
szén okkersarga szin{i, homogén
festés nyilvanvaldan teljes egészé-
ben (valdsziniileg 4j vakolatra fes-
tett) rekonstrukcio. A bal szélen
1évo foltok az eredeti réteg szigetei.
A szobor alsé részének toredékei

a jobb oldalon lathatok. Ezekhez
képest hogyan értsiik az 6rvényld
ecsetvonasokkal |étrehozott, nagy
kiterjedés( rbzsaszin foltot? Talan
azért nem készilt ide homogén
festés, mert maradtak toredékek

a szoborbdl? Erre utal netan az,
hogy kézépen mintha két lab szilu-
ettje rajzoldodna ki? De hol vannak
azok eredeti toredékei? Mert ebben
a ,felhében” minden szin és ecset-
vonas teljesen Gjnak tdinik.

fay van ez a kovetkezd képen lat-
haté labak esetében is.

A formak egészen konkrétak, gon-
dolhatnank, azért, mert igy megma-
radtak. Ha jol megnézzik, félreért-
hetetlen azonban, hogy a labujjak,
a kormok teljesen (j ecsetvonasok-
kal vannak megfestve, és nyoma se
latszik az eredetinek. A bal bokan
tekeredd drapérian a ,retusalas”
pontozd és vonalkazo tipusat is
megtalaljuk, csak éppen az eredeti
feliiletet nem. Az valahol a masza-
tolas alatt rejtozik...

Mindezzel a baj az, hogy a nézé tel-
jesen Osszezavarodik, mi eredeti és
mi szarmazik a restauratortdl. Ba-
rokk freskod latvanyaval csalogattak
ide, de nem tudja, hol keresse azt.
A hitelesség igénye, a miemléki
helyreallitasok alapvetd kovetelmé-
nye, itt tehat teljesen elsikkadt.
Vagy talan azok a zavard, sotét,
piszkos foltok lennének az eredeti
festés megmaradt szigetei? Akkor

igencsak kevés maradt bel6liik a ko-
z0It, beavatkozas el6tti fényképen
lathatékhoz képest!

Alapvetden hibasnak érzem azt a
koncepciot, ami tisztanak, szépnek,
Ujnak mutat mindent, ami rekonst-
rukcio, és ehhez képest ami erede-
ti, az ,piszkos és homalyos”, mar-
mar zavard hatasu részlet a homo-
gén egységben.

A latvany, azaltal, hogy helyenként
toredékes allapotaban mutatja, az
eredetit a rekonstrukcid hitelesité-
sére hasznalja fel. Kozelebbrél nézve
a részleteket azonban azt vessziik
észre, hogy a toredékesen megma-
radt eredeti feliileteket belehizott
ecsetvonasok értelmezik, teszik konk-
rétta. A rekonstrukcié atveszi a ha-
talmat az eredeti folott, kiterjed
arra is, hogy egységbe hozza a tel-
jes latvanyt. Az itt-ott feltind ere-
deti szigeteknek annyi szerep ma-
radt, hogy hitelesnek tiintessék fel
a végeredményt. Ezeken a pontokon
el6fordul, hogy még a retusalas is
elmaradt, és teljesen toredékes alla-
potban mutatkoznak a barokk rész-
letek — talan, hogy még ,eredetibb-
nek” tlinjenek, erGsitve ezzel is a
rekonstrukciot.

A restauralas tehat a hitelesség igé-
nyével |ép fel, mégis elfedi az ere-
detit. Es hogyan? Az étfestés (szak-
szer(l retus alig van) dilettans, pri-
mitiv. A zavaros, homalyos, Ossze-
vissza ecsetvonasok, rosszul kikevert,

Konzolsor részlete. A restaurdlt dllapor hidnyos eredeti feliiletet mutat retus nélkiil, de részben dtfestve. A rekonstrukcid vizszintes
vonalai dtfutnak az eredeti feliileten is, abogyan a konzol plasztikdjdt is egyszerdien rdfestették az eredetire. A feltdrds utdni fényké-
pen ldtszik, mennyivel gazdagabb é& szinvonalasabb volt az eredeti.
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egymasra festett szinfoltok esztéti-
kai Osszhatasa kritikan aluli. Az archi-
tektonikus részeknél a festés Gssze-
szedettebb, itt viszont az érthetet-
len formak tiikrozik a restaurator
er6lkodését. Szemmel lathato azon-
ban, hogy maga sem értette a par-
kany alatti konzolok térbeli viszo-
nyait és bels6 formait. Az architek-
tdra mégis hatarozott és konkrét,
megjelenésében pedig olyan, mint-
ha 4j lenne.

Van a dunaharaszti restauralasnak
még egy kiilonlegessége, ami rész-
ben a fentiekbdl kovetkezik.
Autoném esztétikai rendszere van.
A restauralas sajat stilussal bir, ami
teljesen idegen a barokktoll Nézzik
meg a kezeket vagy a labakat! Hogy
az ugyetlen rovidiilésben abrazolt,
tompe ujjak a jellegzetes kormokkel
nem barokk festd ecsetjétdl szar-
maznak, azt minden 20. szazadi
grafikdhoz szokott szem meglathat-
ja. Talan a rekonstrukcio szandékolt
megkiilonboztetése ez az eredeti-
t61? De mennyi eredeti van ezeken
a kezeken? Mennyivel tobb részlet
maradt itt meg, mint ott, ahol za-
varos, rozsaszin ,felhvel” potoltak
a talapzatrdl hianyz6 szobrokat?

A restaurator szerint ,a megmaradt
festett feliiletek beilleszkedd ponto-
zasos retusalasa” tortént?. Hol van
itt a pontozasos retus? A sz6 tavol
van a valosagtol, sokkal inkabb Ggy
tdnik, hogy a beilleszkedés Ggy va-

16sult meg, hogy az eredeti feliile-
tek lettek a rekonstrukciohoz iga-
zitva, nem pedig forditva!

Ez az eredeti felliletek atdolgozasat
jelenti, ami mar 6nmagaban Ossze-
egyeztethetetlen a restauralas fogal-
maval. Minden restauratori beavat-
kozas interpretacionak tekinthetd.
A tétje sokkal nagyobb azonban,
mint a mivészettorténész vagy

a latogatd szubjektiv értelmezése.
A mualkotas megértését, minden
egyes nézore gyakorolt hatasat (te-
hat a md befogadasat) ugyanis ha
nem is végérvényesen, de legalabb-
is évtizedekre meghatarozza. Hogy
mindez milyen mértékben és hogyan
torténik, az attdl fiigg, mennyire
tudta a restaurator megismerni,
megérteni a targyat. Az elméleti
felkészliltség legalabb annyira fon-
tos tényez6 tehat, mint a beavatko-
zasok technikai jellemz6i. Dunaha-
raszti sajnos széls6séges példakkal
illusztralja ezt a problémat: egy
munkakozi fénykép® az egyik szobor-
csoport részletét mutatja a két gyer-
mek arcaval és az egyikiik kezével,
meg egy fadggal. A sériilések elle-
nére is érzékelhet6k a formai rész-
letek és a finom kidolgozas. A mai
allapotban viszont alig ismerhetjiik
fel mindezt: nemcsak a tekintetek,
az arcok, a karakterek valtoztak
meg, torzultak el teljesen, de még
a kéztartas is: eredetileg a csukld
lefelé hajlott, és a gyermek Ugy fog-

ta a nOvény szarat, mint ahogyan a
tollat szoktuk. A toredékes részletek
félreértése tehat szakszeriitlen bea-
vatkozassal parosulva (retus helyett
atfestés) teljesen eltorzitotta képet:
érthetetlen, értékelhetetlen és élvez-
hetetlen — mégis restauralasnak,
Jigaznak” tlinteti fel magat, ezért
hamis.

Kérdés, hogy beteljesitheti-e kiilde-
tését igy egy ,restauralas”? Kelthe-
ti-e ,korabeli” enteriér hangulatat
agy, hogy az eredeti formai tévedé-
sek mogé sikkadt, a részletek kor-
és stilusidegenek, a kidolgozas pedig
az eredeti nagyvonal(sag helyett
hanyag és igénytelen? Az idézett
cikkek tan(saga szerint sajnos igen!
A nézdket valdsziniileg megtéveszti
a ,csillogas”, a latszdlagos tisztasag
és rend. Csak kozelebb ne menjiink
a falakhoz! Azért, hogy megprobal-
juk megismerni a miiemléket és
megértsiik, mit latunk. Ez a maga-
tartas idegen a mai szemlélgtol.

A latogatok nem megérteni akarjak
a miemlékeket, hanem ,élvezni”.
Az élményszeriiség a fontos, a pil-
lanatnyi impresszi6. Ez a ,mi élve-
zet” nem intellektudlis tevékenység,
amely az eldttlink 1évé targy érzéke-
lését és megértését célozza a maga
torténetiségében, hanem felliletes,
nosztalgikus flird6zés abban a tév-
hitben, hogy ,most egy barokk te-
remben vagyunk”. Itt azonban nem
lenne helyes a k6zonség befogaddi

Stilusban tartva.” Vajon Dunabarasztin milyen kép alakul ki a ldtogatékban a 18. szdzadi festészetrol?
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attitddjét kritizalnom. A kereslet és
kinalat viszonya, mint tudjuk, sok-
kal Osszetettebb ennél.

Amig ugyanis egy restauralas vallalt
kiildetése az, hogy az ,eredeti han-
gulatot” visszavarazsolja, és amig
egy restauralds nem akar kiilonbsé-
get tenni az anyagaban fennmaradt
és ezért kiilonlegesen értékes ere-
deti malkotas toredékei és a sajat
utanérzése kozott, addig nemhogy
nincs mit Gnnepelni rajta, de még
restauralasnak sem nevezhetd. Du-
naharasztin ugyanis a modern res-
tauralas legfontosabb alapelvei szen-
vedtek totalis vereséget. Cesare
Brandi, a restauralas teoretikusa, ezt
a hozzaallast egyértelmden elitél:
,az <<Ugy, ahogy volt és ott, ahol
volt>> nosztalgikus adagioja a res-
tauralas Oseredeti principiumanak
tagadasa. A térténelem megsérté-
se, és tamadas az esztétika ellen,
mivel abbdl indul ki, hogy az ido
visszafordithato és a mialkotas
tetszés szerint reprodukalhato™.
Dunaharasztin — Brandi fogalmai
szerint — a mdalkotasnak a restau-
ralas szempontjabol alapvetd saja-
tossagai szenvedtek csorbat: torté-
netisége és esztétikai értéke. A tor-
ténetiség azaltal, hogy az eredeti
részletek elsikkadnak, és a maalko-
tast alapvet6en a rekonstrukcid ha-
tarozza meg. Az esztétikai érték
pedig azaltal, hogy a barokk festés
mindsége, stilusa alig érzékelhetd,
helyette a dominans szerepet a szo-
katlanul karakteres és ugyanakkor
alacsony szinvonal(, (j festés jatssza.
A restauralasnak e fogalmak szerint
nem nevezhet6 beavatkozas tehat
csupan felszines igényeknek felelhet
meg, miemléki kovetelményeknek
semmiképp.

Mindaddig, amig a méemlékeinket
mi magunk igy ,talaljuk”, és ennek
orilink, nem varhatunk tobbet a
kozonségtdl sem. A miemlékhely-
reallitdsnak kultiraformald szerepe
kellene, hogy legyen. Magasabb érték-
rendet, kifinomultabb izlést kellene
mutatnia a k6zonségnek, nem ki-
szolgalni az igényeit. Arra kellene
példat mutatni, hogy értékelje és
tisztelje azt, ami toredékes és sériilt
ugyan, de valéban régebbi korok do-

Meguvdltozott tekintetck, arcok és kéztartds.

kumentuma, mert ezen keresztiil
ismerheti meg a multat. Nem pe-
dig zavaros nosztalgiaba ringatni,
mikodzben sajat igénytelenségiink
miatt azt a latszatot keltjik, hogy
a 18. szazadi fest6 nem értett a
perspektivahoz, nem ismerte sem
az épitészeti tagozatokat, sem az
anatomiat, de még annyi szépérzé-
ke sem volt, hogy jatszadozd gyere-
kek helyett hajas, vasmarki gnémo-
kat festett. Még ha igy is volt (hogy
valbéban igy volt, az csak a doku-
mentaciébol deriilhetne ki...) miért
nem olvashaté le ma mindez hite-
lesen? Az igy ,elGadott” restaura-
last nevezhetnénk mai szoval hitel-
rontasnak, a sajnos (vagy szeren-
cséjére?) név szerint nem ismert
festd, de az egykori megrendeld
karara is.

Végiil Turner. Az, hogy egy toredé-
kes falképegylttesben egy lehata-
rolt, teljesen hianyzd feliiletre mi-
lyen semleges, illeszkedd kitoltés
kerlil, a problémak koziil a leglé-
nyegtelenebb. Erthetd az igény, hogy
ide homogén helyett az egykori figu-
ralis abrazolas valtozatossagat csak
sejtetd, de semleges és a legkevés-
bé sem konkrét festés keriiljon.
Turner nem is a legrosszabb inspira-
cio, ha anakronisztikus is. Elhiba-
zottnak azonban inkabb azt érzem,
hogy egy szakmai(nak t(ind) folyo-
iratban egy falképrestauralas jaték-
ként tlnik fel, amiben szubjektiv
impressziok vezetnek megoldashoz.
Nem Turnerrel van a baj, hanem
azzal, hogy a hangsuly Turnerre ke-

rilt. A Laffert-karia disztermében
ez lett volna a restauralas legfébb
problémaja? Ennyit volt érdemes
megosztani a szakmai kézonséggel?
Inkabb csak ennyit volt, amit vallal-
ni lehetett beldle...

Mit tehetlink hat, ha nincs mit
tinnepelniink? Utdlag persze konnyl
okosakat irni, de legalabb tanuljunk
a hibakboll Ismerjlik fel a restaura-
lasok tudatos tervezésének fontos-
sagat, melyben elsd a cél helyes
meghatarozasa, ami nem a mualko-
tasnak szant funkciébdl indul ki,
hanem maganak a mualkotasnak
a lehetd legteljesebb megdrzésébdl.
Ehhez a célhoz kell igazitani eszko-
zOket. Ha ez megvalo6sult volna, ta-
lan a retus nem az eredeti atfestése
lenne, a rekonstrukcié pedig nem
utanérzés, hanem amennyire csak
lehet, hiteles és megkUlonboztethe-
t6. Ezen kiviil ne hagyjuk becsapni
magunkat és esztétikai érzékinket.
A legfontosabb viszont, hogy paras
szemi sbhajtozas helyett mérlegeljiik
jozanul, milyen példaképeket allitunk
a kollégak és a kozonség elé! m

1 Réna Katalin: Kiria-bistéria, In: Ort‘)kség
XV5 (2011), 12-16.; Nagy Gabor: Turner
Dunaharasztin, Uo., 17

2 Rona Katalin, 1. m,, 16.

3 Az itt kozolt munkakozi fényképeket
Schrett Liszl6 restauritor készitette a res-
tauralds eldtti kutatas sordn.

4 Cesare Brandi: Theorie der Restaurierung,
Kiad., ford.: Ursula Schidler-Saub,
Dorthe  Jakobs, (ICOMOS Hefte der
Deutschen Nationalkomitees XLI), Miinchen,
2006, 83.
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A MUEMLEKEK PEST MEGYEI
REVIZIOJAROL (ES KUTATASAROL)

Az Orokség cimi folydirat 2011. ju-
meg a Pest megyei revizid tanulsa-
gairol Velladics Marta tollabdl (M-
emléki revizio Pest megyében).

A szerzd frappans példakkal illuszt-
ralta az inventarizacios munka nehéz-
ségeit, a helyrajzi szamokkal, a hely-
szinrajzokkal és nem utolsésorban
a KOH-azonositokkal folytatott heroi-
kus kiizdelmet. Jogos a megallapi-
tasa, hogy egy ilyen revizid kereté-
ben esetenként még az adott épi-
let funkci6ja — ebbdl fakaddan az
elnevezése — is bajosan adhatd meg
anélkil, hogy el6zetes kutatasokat
végeztek volna az épileten.
Cikkében ugyanakkor a szerz6 érinti
azt a mindnyajunk altal ismert tényt,
miszerint a mlemlékek tulajdonosai-
nak anyagi ereje gyakran nem ele-
gendo arra, hogy a fel(jitasokhoz
kapcsolodd épiletkutatdas megtor-
ténjen. Ilyenkor — egyéb anyagi 0sz-
tonz6 hijan — lehet6ségként mertiil
fel, hogy a KOH sajat munkajaval
tud nekik segiteni. Segit is, sokszor
a ,kivitelezés kozbeni megfigyelés”
(jogszabalyokban sajnos ismeretlen)
formajaban, mint pl. most a nagy-
korosi reformatus templomnal.

A probléma azonban ennél altala-
nosabb. Ha az épittetdnek nincs
pénze a szlikséges épliletkutatasra,
akkor feltehetGen az épitészeti ter-
vezésre, kivitelezésre sincs, tehat
ebben is segitségre szorulna. A szak-
teriiletet érintd, atfogd javaslatok-
nak ezzel a ténnyel mindenképpen
szamolniuk kell.

Maradva a kutatasnal, mas
gond is akad, hiszen bar-
mely helyszini kutatas-
nak koltségei is van-
nak: Gtikoltség, szal-
las, a kotelezd doku-
mentacié koltségei,
nem beszélve a
munkat végzd ku-
tatd munkabéré-
r6l. Amikor te-
hat barmely
allami intéz-
mény ,mun-
kaval” segi-
ti a tulaj-
donost,
valo-
jaban
anyagi
ta-
mo-
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gatast
nyudjt. Nem
tudjuk azonban, hogy

a KOH milyen szempontok
alapjan szelektal, és ugyanez szlirhe-
16 le a mdemlék-tulajdonosok visz-
szajelzéseibdl is: nem értik, miért
részesil egyikik ,hivatali” kutatas-
bél, mig a masik nem. Az utdbbi
ligyfél ezt az eljarast azért is nehez-
ményezheti, mert ha pl. meg akar
gydz6dni a tulajdondban levé épiilet
miemléki védettségérdl, a Hivatal
mar az adatkérésért is dijat szamol
fel, mig a kutatasban tdmogatott
épittetd ezeket a dokumentacioba
beépitve automatikusan megkapja.
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Ugy véljiik tehét, hogy ideje len-
ne a kutatasi feltételeket
végre egységesi-

vagy
éppen
mar-
kansan
szétva-
lasztani a
nem enge-
délykoteles
kutatasi for-
makat (pl. to-
pografia, allo-
manyrevizid) az
engedélykotele-
sektdl (pl. falkuta-
tas) —, hiszen ez

a kivilrél atlathatat-
lan helyzet idével a miemlékvéde-
lemben dolgoz6é szakemberekbe, in-
tézményekbe vetett bizalmat kezd-
heti ki. Azt a bizalmat, amit tobbek
kozott a KOH altal végzett, magas
szakmai szinvonall inventarizacios
munkanak is koszonhetiink.

Fildp Andras
Magyar Nemzeti Mlzeum
Nemzeti Orokségvédelmi Kozpont
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NEMZETPOLITIKA
£ES OROKSEGVEDELEM

Tiz esztendeje, 2011. janius 19-én, ugyanazon a napon
fogadta el a Parlament a kulturalis 6rokség védelmérol
sz016 (2001. évi LXIV.) és a szomszédos allamokban élo
magyarokrol sz616 (2001. évi LXIL.) torvényt. Az évfor-
dulét folelevenitve a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal

il ‘ = F >
Sebestyén Jozsef, Tamdsi Judit, Tokés Ldszlo, Németh Zsolt
Foto: Bélavdri Krisztina

vendége volt T6kés Laszl6 plspok és Németh Zsolt
allamtitkar. Dr. Tamas Judittal eln6k-asszonnyal attekin-
tették az Orszaggylléshez benyUljtandd, a karpat-meden-
cei magyar kulturalis 6rokség stratégiai jelent6ségérol
sz016 orszaggylilési hatarozat szovegtervezetét, amelynek
kezdeményez6je a Karpat-medencei Magyar Autondmiai
Tanacs volt. A hatarozat, amely a tervek szerint Gsszel
keriil a Parlament elé, (gy fogalmaz, hogy a magyar kul-

A Koz0s TER — KOzOS OROKSEG KIALLITAS AUGUSZTUS 21-EDIKEIG
EszrercomBAN A MAGYAR NEMZETI MUzEuM VARMUZEUMABAN

LATHATO Fotd: Sebestyén Jozsef

turalis 6rokség meg6rzése és fenntarthat6 fejlesztése
nemzeti érdek, ily modon az 6rokségvédelem a nemzet-
politika egyik eszkoze. Javasolja egy — kozelebbr6l még
nem definidlt — magyar nemzeti értéktar elkészitését,
és tamogatja a magyar-magyar 6rokségi turizmust.

A vendégeket Sebestyén Jozsef kalauzolta végig a Kozos
tér — kozOs orokség kiallitason, amely nemcsak az érdek-
|6dést keltette fel a hataron tdli mlemlékek tamogatasa-
nak 1998-2006 kozotti gyakorlata és sikere irant, hanem
felmerlilt a lehetdsége a kiallitas briisszeli, illetve nagy-
varadi bemutatasanak, s nem utolsésorban a hataron
tali magyar méemlékvédelmi program Gjrainditasanak is.

ELOZETES

A MUOEMLEKVEDELEM
2011. EVI 3. ES 4. SZAMABOL

A 3. szamban annak az 2011 februarjaban rendezett,
nagy érdekl6dést kivaltd konferencianak az anyaga olvas-
hat6, amely Ercsi kdzépkori monostoranak, a szigetuj-
falusi templom felljitasa soran elGkerllt kdfaragvanya-
ival foglalkozott (Bodo Balazs, Biro Laszlo, Frabakyné
Deklava Lilla, Lovei Pal, Marosi Erné és Nagy Gabor).
A lap Uj rovatot indit Monumenta deperdita cimmel,

amelyben a mlemléki helyreallitasok kritikajanak szeret-
ne teret adni. Az els6 iras Haris Andrea kritikaja a sop-
roni bencés templom helyreallitasardl. Feld Istvan a
szaz éve sziiletett Gerevich Laszlo régészre emlékezik.
A 4. szamban Zentai Tiinde az egykori hidasi reforma-
tus templomrdl, Greschik Gyula egy minuszkulas vésetii
I6csei kapuoszloprol, Gaylhoffer-Kovacs Gabor a nagysze-
beni evangélikus templom Kalvaria-falképérdl és maso-
latairdl, Németh Péter Torma Istvan régészrdl és az
Eri-6voda’-rol ir. Somorjay Selysette a Denkmal 2011./1.
szama kapcsan a miemléki érték fogalmanak valtozasa-
val, az evvel kapcsolatos Gjabb vitakkal foglalkozik.

; OROKSEG
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EGESZ ELETEN AT TARTO TANULAS

Az ,Egész életen at tartd tanuldas” program Leonardo da
Vinci mobilitasi alprogramjaban a Tempus Kozalapitvany
— kuratériumanak szakmai birdlata alapjan — a Kulturélis
Orokségvédelmi Hivatal idei palyazatat is tamogatasban ré-
szesitette. Ez immar a masodik nyertes palyazat.

A 2005-2007 kozotti iddszakban lezajlott elsd palyazat
az ,Orokségvédelmi szakemberek szakmai tovabbképzése”
cimet kapta; a projekt legfébb mozgatdja Harangi Anna
volt. A Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal — partneri egyitt-
mikodés keretében a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudo-
manyi Egyetem Epitészmérnoki Karanak Epitészettorténeti
és Milemléki Tanszékével, valamint a négy fogadd kiilfoldi
tarsintézmény (szlovén, szlovak, valamint az Egyesiilt Kiraly-
sag részérdl két fél) aktiv kozremikodésével valdsitotta
meg a tizenegy napos szakmai tovabbképzés programjat
huszonegy 6rokségvédelmi szakember részvételével.

A projekt elsddlegesen azoknak az Uj modszereknek a meg-
ismerését és elsajatitasat tette lehetévé a szakmai tapasz-
talatcserén keresztiil, amelyek kiindulépontjaul szolgalhat-
nak a hianyzd oktatasi programok kidolgozasahoz, és egy
egységes nemzetkozi szintl orokségvédelmi-oktatasi prog-
ram elOkészitéséhez és megvaldsitasahoz. A megszerzett
tapasztalatokrol a résztvevok szamos forumon beszamoltak
és elGadast tartottak. }

Az idei évben a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal Miemléki
Kutaté és Dokumentacios KOzpontjanak javaslatara sziikebb
szakmai teriiletre, a restauralasra koncentraltunk; a palya-
zatnak a , Szakmai tapasztalatcsere a restauralasi gyakorlat
terén és restauralasi szakmai iranyelvek megfogalmazasa
a magyarorszagi gyakorlat szamara, valamint a megszer-
zett tapasztalatok szakoktatasban valo felhasznalasanak
elbkészitése” cimet adtuk. A program nemzeti prioritassal
rendelkezik, a széles szakmai konszenzus érdekében a meg-
valdsitashoz tovabbi hazai partnereket nyertiink meg. A KOH
hatdsagként és foszervezoként vesz részt a munkaban, tars-
intézményeink: a Magyar Képzomiivészeti Egyetem Restau-
rator Tanszéke (felséfokl restaurdtorképzés), a Magyar Nem-
zeti Mizeum Nemzeti Orokségvédelmi Kozpontja (6rokség-
és miemlékvédelmi kutatds és restauralas), a Memlékek
Nemzeti Gondnoksaga (az allami tulajdonban 1évé, kiemel-
ked6 érték(i miemlékek allagmegdvasara, helyreallitasara
és értékelv( hasznositasara |étrehozott vagyonkezel6 szerve-
zet, egyben megrendel8) és a Magyar Restauratorok Egye-
silete (a restauratorok szakmai érdekeinek képviselGje).

A projekt célja a restauratori tevékenység folyamatanak,
valamint annak hatdsagi oldalrdl valo engedélyezésének
és felligyeletének megismerése Kozép-Eurdpa egyes orsza-
gaiban. Mostani kiilfoldi partnereink: Ausztria, Csehorszag,
Horvatorszag, Romania és Szlovénia miemlékvédelmi és
restauralasi intézetei. A kozOs torténeti és kulturalis 6rok-
ség azonos szempontok szerinti kezelésének, valamint a
hetdségének lehetoségét, tovabba a megszerzett szakmai
tapasztalatoknak a szakoktatasban val6 alkalmazésanak el6-
készitését is szem eldtt tartjuk majd. Ujabb ismeretek szer-
zését, szakmai kompetenciak, jartassagok tovabbfejleszté-
korlat szamara és a magyar restauratorképzés gazdagitasat
thztik ki célul.
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A fenti program megvaldsitasara ez év juniusa és 2013 ma-
jusa kozott keriilt sor. A felsorolt magyar intézményekbdl
egy-egy szakember, a Kulturalis Orokségvédelmi Hivatalbol
két szakember vesz részt az Ot kiilfoldi helyszinen tervezett
egy-egy hetes tanulmanyiton, az ottani kollégak szakmai
vezetésével. Terveink szerint kb. félévenként keril sor egy
tanulmanydtra, a 2012-es tavaszi idészakban két szakmai
utat szerveziink. A fogadd orszdgokban a magyar szakem-
berek megismerik az ottani szakigazgatasi folyamatot, a
részt vevo személyek szakiranyl elkotelezettségét, a munka
engedélyezése, illetve megkezdése el6tt és utan benydjtan-
d6 dokumentacioés anyag tartalmat, technikai min6ségét
és a helyszini vagy mitermi munka folyamatanak szakmai
alapelveit és annak lehetséges ellenGrzését. A projektben
részt vevOk a tanulmanyutakon szerzett tapasztalatok és az
Uti jelentések alapjan dolgozzak ki a restauralasi szakmai
iranyelveket és a szakoktatasban hasznositandd tovabbi re-
levans elemeket, melyeket nyomtatott formaban is terveziink
megjelentetni.

Es most néhany sz6 a palyazat technikai hatterérdl. A Tem-
pus Kozalapitvanynal osszesen 4332262 eur6 allt rendelke-
zésre a palyazatok tdmogatasara, ez t6bb, mint ami a ko-
rabbi években volt, mégis kevesebb nyertes palyazat sziile-
tett, mert magasabb volt a mindségi ponthatar.

A pélyazatokat szinte kizardlag kozép- és felsGoktatasi intéz-
mények nydjtottak be. 261 palyazatbol 259 felelt meg for-
mailag, minden 71,74 szazalékos mindsitést elért palyazat
nyert. Igy Osszesen 138 palyazatot tamogattak, amelybdl
csak 21 volt a szakképzési szakért6k célcsoportra (altalunk
is) beadott anyag. Minden palyazatnak az igényeltnél kisebb
Osszeget itéltek meg, ami a mi esetiinkben azt jelentette,
hogy a tervezett 8 f0 helyett 6 fore csokken a Iétszam
utanként.

A nyertes palyazat egyik igen fontos feltétele az alland6
tajékoztatas, amely a KOH és a partnerintézmények honlap-
jain keresztiil folyamatos lesz. Az Gti beszamolokbél szer-
kesztett cikkek rendszeres publikdlasara is sor kerdil.

Horvath Edina — Papp Timea
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KurturALis OROKSEGVEDELMI HIVATAL

UNIOS TAMOGATASBOL KESZUL A KULTURALIS OROKSEGVEDELMI HIVATAL (KOH)
ELEKTRONIKUS KOZSZOLGALTATASOK BEVEZETESET CELZO FEJLESZTESI PROJEKTIE

Az EKOP-1.A.1-08/B-2009-0009 sz., ,A Kulturdlis Orékségvédelmi Hivatal
koézszolgaltatasainak elektronizaldasa, informatikai rendszerének fejlesztése” c.
projekt idén augusztus végén zarul.

A projekttel a Hivatal 19 db, nyilvantartassal, m(itargyakkal és lapnyilvantartassal 6sszefliggé
ligytipusa kapcsan valosul meg az e-ligyintézés és az elektronikus szolgaltatasok bevezetése.

Célunk az eljarasok elektronikus, részben automatizalt Iefolytatasa ugyfel -hivatal kdzotti
kétiranyu adatkapcsolattal, elektronlkus kapcsolattartas révén. A kilso és a belsé Ugyfelekre
iranyulo Ugyintézesi hatékonysag novekszik, az tigykezeldi idoraforditas csokken.

A palyazatban a nyilvantartasi rendszer racionalizalasa, terinformatika alapu nyilvan-
tartasi szakrendszer bevezetése, az iratkezel6 rendszer és a hivatali szakrendszerek
kormanyzatl mteroperabllltas kévetelményeinek eleget tevé integraciéja valosul meg. Az
e-lgyintézés a KOH napi munkajat, azaz adatszolgaltatasokat, nyilvantartasokat, kilénb6z6
hivatalos eljarasokat teszi egyszer(ibbé és atlathatébba. Az integralt rendszerrel megsz(inik
az eddigi rendszerek sajatossagabol adodo tobbes adatbevitel, javul a tarolt adatok
konzisztenciaja, lehet6ség nyilik tobb rendszer érintd lekérdezések, modositasok automatizalt
elvégzésére.

Az mtegracm eredmenyekent a hivatali munkdban a kozhiteles hatosag; nyllvantartas adatait
hasznaljak fel valds idejli lekérdezéssel, egyedi KOH-azonosité alapjan egyértelm( kapcsola-
tot teremtve az érintett 6rokségi ertekkel Ennek érdekében a nyilvantartas alapadatai meg-
jelennek a kdzponti intranet portal keresdjében, valamint az Gigyiratkezel6 és folyamatkezeld
rendszerekben.

Kozvetlen kétiranyu informatikai kapcsolat alakul ki a Nyilvantartasi iroda és a Mdemléki
Kutato és Dokumentacios Kézpont (MKDK) kozott. A nyilvantartas kozponti objektum-tarat
hoz létre, amelyhez az MKDK a projekt keretében megvaldsuld orokségi értékek szakrend-
szerében fliz tudomanyos adatokat. A rendszeres, strukturalt és kolcsonos adatatadas segit
egyitt 1atni a hatdsagi nyilvantartas és a tudomanyos kutatasok eredmeényét.

A fejlesztés eredményeként az ingd kulturdlis javakkal, mitargyakkal kapcsolatos utgyek
intézése is egyszerlibbé valik. Egyrészt az ligyfelek szamara csaknem valamennyi eljaras
(védési javaslat, torlés kezdeményezése, adatvaltozas vagy mitargylopds bejelentése, stb.)
lesz elektronikusan intézhetd, azaz otthonrdl a szamitdégép el6tt tlve megoldhatd. Masrészt
a hivatali munkat is egyszerusiti, és 0sszehangolttd, pontosabba teszi, hiszen az eddig kilon
rendszerként mikodo iktatasi, igykezelési és nyilvantartasi munkat informatikai eszk6zokkel
kapcsolja 6ssze, elkerililve azt, hogy a hivatal kilon feladatai és rendszerei egymastdl eltérd
adatokkal dolgozzanak.

A Hivatal jelenlegi iratkezel6 rendszere nem tamogatja az elektronikus tgyintézést.

A projekt keretében beszerzésre kerilé kibOvitett tanusitdssal rendelkezé iratkezel6
program fogadja és az illetékes szakrendszernek tovabbitja a hivatali kapun keresztil
érkez6 beadvanyokat, igy lehetévé valik a Hivatal egyes (igyeinek elektronikus
lgyintézése. A szoftver a szakrendszerekkel integralédva képes lesz adatokat fogadni és atadni,
igy elkerilhetove valik a tobbszoros adatrogzites.

A rendszer fejlesztése jelenleg is zajlik, ezt kovetéen keril sor az oktatasra és a tesztelésre.

A projektzaras augusztus végére varhato.

Bévebb informacio:

Kulturalis Orokségvédelmi Hivatal, . . :
1014 Budapest, Tancsics M. u. 1. — MAGYARORSZAG MEGUJUL
Telefon/fax: 225-4800/225-4900

e-mail: koh@koh.hu - A projukst &z Eurbpai Uréd timegatisival, az Eurtpal

Reglondlis Fellessidsi Alap tirsfinanszirorisival valdsisl meg.







