WYyZS '3 / WVAI04A3 “AX
SNINOF "LL0Z




-
-

Rozetta egy elhagyott, monoszl6i (Veszprém megye) haz (hrsz. 612/1) ajtolapjan, a XIX. sza-
zad masodik felébdl. A rombuszos szerkezetl mez6k kozepének diszitése kiilonleges sajatos-
sag a Balaton-felvidék, hasonld kor( ajtolapjainak korében. A rozettadisz raadas, az ajté ter-
mészetes modon killgozddott felliletének szépsége 6nmagaban is vizualis élmény.

Kép és szoveg: Balazsik Tamas




A cimlapon: Példak és ellentétek:
Kazinczy utca 47., 49.
Foto: Hack Robert

A hatso boriton:

A Dob és Kazinczy utcai saroképlilet
a megujulok kézil valo

Foto: Hack Robert

Az Orokség jlniusi szamaban Brenner Janos
cimzetes egyetemi tanarral, a Német Szovetségi
Kozlekedésiigyi, Epitésiigyi és Varosfejlesztési
Minisztérium épitésiigyi igazgatojaval beszélge-
tiink. Csaladrdl, o6rokségrél, hagyomanyokral,
indittatasrol, sorsrdl és palyarol, telepiilésterve-
zésrol, varosépitésrdl (4. oldal).

Ausztriai almainak Gjabb allomasan olyan 6rok-
ségrdl beszél Paszternak Istvan, ami nincs is a
képen. S valdjaban ott van valahol? (9. oldal).

Szépen helyredllitott szecesszios épiilet, pusztu-
I6ban 1évo klasszicista lakohaz, romkocsma és
elegans mulatd. Restauralt ortodox zsinagdga,
a mult szazad masodik felének beépitési stilu-
sat mutatd, elhagyott épitmény, ma éplilt utca-
rész. Példak és ellentétek. A Bels6-Erzsébetvaros
szivében, a Kazinczy utcaban jarunk (10. oldal).

A Miemléki Kutaté és Dokumentacios kozpont
revizios és muiemlékjegyzék-készitési munkajat
honaprdl honapra kovetve ezdital Pest megyébe
érkeztiink (14. oldal).

A Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal mitargyfel-
ligyelete szamara az elmdlt esztendd is munkas
és eredményes volt. Az irodavezetd a feladatok-
rél, a védetté nyilvanitasrol és megsziintetés-
rél, a kiviteli vagy restauralasi engedélyezésrol,
a felligyeletrdl, a szemlékrél, a nyilvantartasi
feladatokrdl, a kulturdlis javakkal kapcsolatos
blinlgyi egylttmikodésrol és restitlciorol, vala-
mint a Kulturalis Javak Bizottsaganak tevékeny-
ségérdl szdl. (20. oldal).

Szamvetésre vallalkozott Pataky Emoke, s ezit-
tal nem arr6l az elhivatott munkarél beszél,
ahogy a népi éplletekkel, emlékekkel foglalkozik,
hanem harmincot esztendei oktatdi palyajarol,
amelynek most végére ért (23. oldal).

A mozaikok kozt beszamolunk a Pest Megyei
Kormanyhivatal kormanymegbizottjanak latogata-
sarol a sziget(jfalui templomban és a dunaha-
raszti Laffert-kdriaban. Szélunk az Epitészek
Hazaban rendezett kiallitasrol (26. oldal).

Egy, két vagy talan valamennyi Citrom-dij tanul-
sagairdl ir Kiss Gabor Ivan, aki az idén egyet
at is vett (27. oldal).
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REFLEKTOR

A BRENNEREK

MINDIG MINOSEGI
FEJLODEST AKARTAK

LOENKI NEM VALASZTHATJA MEG, HOGY MILYEN CSALADBAN, HOL ES MIKOR, MIFELE TARSADALOMBAN ES
MINEMU KULTURABAN INDUL ELETE. Ez A SORSSZERUSEG A MEGVALTOZTATHATATLANSAGAVAL ALTALABAN
SPONTAN ELFOGADASRA KESZTET, DE TUDATOS AZONOSULAST, VALOS IDENTITAST IS KIVALTHAT. TARTOZTAM
EZZEL A BEVEZETO MONDATTAL, HOGY LEIRHASSAM: MAGAMAT MINDIG SZOMBATHELYI POLGARCSALADUNK
TAGJANAK TUDTAM, AMELYIK MEGALLAPITASBAN EGYARANT KIFEJEZODIK KOTODESEM CSALADOMHOZ, POLGARI

VILAGUNKHOZ ES SZULOVAROSOMHOZ.”

EGYETEMI TANAR E MONDATAL

NEMET SzOVETSEGI KOzZLEKEDESUGYI,

1988-AT IRTUNK, AMIKOR MEGJELENTEK BRENNER JANOS EPITESZ,
S MIKOZBEN FIAT, BRENNER JANOS CIMZETES EGYETEMI TANART, A
EPITESUGYI ES VAROSFEJLESZTESI MINISZTERIUM EPITESUGYI

IGAZGATOJAT HALLGATOM, UGY ERZEM, AKAR O IS MONDHATNA EZEKET A SZAVAKAT.

Rona KATALIN

Azt meséli, kilencedik a sorban, ha
a csalad Brenner Janosairdl beszé-
link. S oten kotodtek az épitésiigyi
szakmahoz.

Az elsét az épitési szakmaban és
harmadikat az idérendben, akinek
elddei foldmivesek voltak, még
Johannként emlegeti a csaladi kro-
nika. O, kémivesmester eldom,
mint nyomara bukkantak a Batthyany-
levéltarban, a XIX. szézad elején
munkat kérve, alazatos hangvétell
beadvannyal fordult a herceg 6mél-
tosagahoz. Céljat elérte, megkapta
az udvari kbmivesmester allasat
Giissingben, azaz NémetUjvarott.

O volt a szépapam. Ukapém Szent-
gotthardrol koltozott az akkori me-
gyeszékhelyre, Szombathelyre, ahol
jobb Uzleti esélyei voltak. Az 1850-es
években jarunk. Arrafelé volt meg-
hatarozo az épitészcsalad ténykedé-
se. Ha ma végigsétalunk Szombat-
helyen, a f6tér nyugati oldalan két-
emeletes neoreneszansz bérhaz, az
egykori Spitzer-haz éppugy az egy-
mas utan kovetkezé Brennereket
idézi, mint az egykori Takarékpénz-
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tar szecesszios épiilete, az evangéli-
kus templom, a valahai laktanya,
vagy Grosspetersdorfban, azaz Nagy-
szentmihalyon a katolikus plébania-
templom. Ukapam volt a negyedik
a Brenner Janosok soraban. 6 még
németiil vezette az Uzleti konyveit,
és torte a magyar nyelvet. Az 6t6-
dik, tehat dédapam testvére, a csa-
ladi kronikak szerint mar kétnyelvii
volt, s nagyapam idején atcsuszott
a magyar nyelvre a csalad.

Akar tarsadalmi, szociologiai képet
is tiikrdz ez a nyelvi allapot. Vajon
mi volt a magyarazat?

A magyarosodd kornyezet. Abban az
idében az Uzleti partnerek kozt is
egyre tobb volt a magyar nyelvii val-
lalkoz0, épittetd. Itt érkeziink déd-
apamhoz. Mindenki épitész volt a
csaladban, de azért akadt a Brenne-
rek kozt mas is. A kronikak méltan
tartjak szamon Brenner Tobiast,
Szombathely egykori polgarmesterét,
akinek nevéhez flzddik a korabeli
varosrendezés is. Dédapam, mond-
hatni, a csalad ,fekete baranya” volt,
persze nem rossz értelemben, csak
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annyiban, hogy 6 nem lett épitész.
Jogvégzett ember volt.

De azt tudjuk, nem tagadta meg

a familia szellemiségét. Azéta is
,varosépitoként” emlegetik.

Komoly varosépitd, varosszervezd
elgondolassal rendelkezett. Nem
volt kicsi a feladata.

Ehen Gyulatdl, a nagystild, koncep-
cidzus polgarmestertdl vette at a
stafétabotot, aki viszont hatalmas
addssagot halmozott fol a varosnak,
s utodjaé lett a konszolidacio fel-
adata, de a Brennerek hiresek vol-
tak arrdl, hogy mindig mindGségi fej-
I6dést akartak, s ennek egyik leté-
teménye volt az iskolaalapitas. Bren-
ner Tobias sikerrel jart. Az 6 test-
vére volt az 6tédik Brenner Janos.
A Takarékpénztar, az Eredits-haz,

a Batthyany-haz, az Emberbarat
Egylet korhaza Orzi munkassagat.
Az 1880-as évek végén megvasarol-
ta a stajerorszagi Puntigamer sor-
gyartol a szombathelyi Prater teri-
letét, s atépitette azt a késd klasz-
szicista kariat, amelynek kertjében
nottek fel a csalad gyerekei, 6 maga
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notlen maradt, am occseinek, hagai-
nak a gyermekei mind ott hancu-
roztak. Most Brenner-parknak neve-
zik ezt a teriiletet. Nagyapam, a ha-
todik Brenner Janos klasszikus ter-
vez6-épitész volt. O épitette a szom-
bathelyi Szalézi-templomot, a volt
Faludi-gimnaziumot, amely, ha jol
tudom, most a nyugat-magyarorsza-
gi egyetem szombathelyi campusa.
Ebben a gimnaziumban érettségizett
édesapam és az ikertestvére, Vilmos.
Nagyapam épliletei mérsékelten mo-
dern iranyzatot képviselnek. A temp-
lom egyes elemei, Okeresztény moti-
vumai Ravenna-rajongasat idézik.

A San Vitale, a Sant’ Apollinare
Nuovo emlékét. De sok csaladi haz,
gyarépllet is kotdik az 6 munkas-
sagahoz.

Edesapja, s ez mar a koézelmilt,
hiien kovette a csaladi hagyomanyt,
épitész lett.

1949-ben diplomazott a Budapesti
Mdszaki Egyetemen. Mar az egyete-
mi évek soran izgatta a varosépi-
tés, dr. Korompay Gyorgy tanarse-
gédje volt. Epitészi mikodése a f6-
varossal fonddott 6ssze, 1950-tdl

a Budapesti Varosépitési Tervezd
Intézetnél dolgozott, részt vett a
habor( utani Gjjaépités tervezésben.
Huszonnyolc évesen lett a Budapest
altalanos rendezési tervének kidol-
gozasaval foglalkozd osztaly vezetdje,
majd a keriileti altalanos rendezési
terveken dolgozott. A Lakatos utcai
lakotelep tervezéséért 1964-ben Ybl-
dijat kapott. Ez volt az a munka,
ahol, ha Ggy tetszik, egylitt dolgo-
zott a csalad, hiszen az iskolat édes-
anyam, Brenner Janosné Becker Zsu-
zsanna okleveles épitészmérnok ter-
vezte. A varosrehabilitacio érdekelte.
A Jobzsefvaros rehabilitaciojanak els6
gondolatai Mester Arpadtdl és apam-
t0l szarmaztak. Dont6 allomast je-
lentett életiinkben, hogy 1967 és
1975 kozott a Drezdai Miszaki Egye-
tem vendégprofesszora, utobb tan-
székvezet6 egyetemi tanara lett.
Nemcsak az oktatasban, de a terve-
zéshen is részt vett. Tobbek kozott

Gotha, Pirna, Schwerin varoskozpont
rehabilitaciojaban.

Ilyen csalddi hattérrel aligha lehe-
tett kétséges, hogy ifji Brenner
Janos a miiszaki tudomanyok, azon
beliil is az épitészet felé fordult.
Fol sem vet6dott mas?
Valdszinlileg nem, ne vegye nyegle-
ségnek, amit most mondok, tulaj-
donképpen ,fantaziatlan” voltam, ez
volt a legkézenfekvGbb, hiszen szin-
te nem is ismertem mast a kérnye-

,Lassan rajottem arra,
hogy a varosfejlesztés,
a varosrendezés onal-
|6 szakma, s bar oOsz-
szefliigg az épitészet-
tel, onall6 minGség.

S aki épitészeti hattér-
rel foglalkozik ezzel,
az tudja a lényeget,
érti a varos logikajat.
Azt, amit manapsag
értéknek tartunk, amit
az europai varos fo-
galma alatt szoktak
emlegetni.”

zetemben, csak épitészt. De valdja-
ban azt gondolom, ez a csaladi in-
dittatas tényleg kotelezett. Volt ben-
nem komoly human érdeklédés, a
mivészettorténet iranti vonzalom,
de ott volt a statika is, s a misza-
ki realitasok mindig visszahoztak

a foldre. Es az épitészeti tanulmé-
nyok igazan sokszinliek. Drezdaban
szereztem épitészmérnoki diplomat
1976-ban. S amit nagyon fontos, hogy
elmondjak, palyamra, életem alaku-
lasara meghatarozo volt az Eurdpa
Tanacs altal kihirdetett 1975-6s m-
emlékvédelmi év, amely szolt az
egyes miemlékekrol, de felhivta a
figyelmet a torténeti varosokat, fal-
vakat alkoté épitészeti egylttesekre,
s az épitészeti orokség potolhatat-

lan eszmei, kulturalis, gazdasagi és
tarsadalmi értékeire. Ezt Magyaror-
szagon, akarcsak a keleti tomb tObbi
orszagaban, hivatalosan még nem
voltak hajlandék tudomasul venni,
de szakmai korokben nagyon is for-
gott ez a gondolat.

Az egyetemen, a miemlékes fakul-
tativ oktatason a drezdai miemlék-
védelmi intézet vezetdje, Hans Nadler
volt a professzorom. 6 volt az, aki
miemlékes szemléletre nevelt. Meg-
tanitotta, hogy a torténeti varos a
természetes kiindulopont. Nem meg-
semmisitése a cél, hanem megdr-
zése. Tanitvanyait bevonta varosképi-
miemléki vizsgalatokba, nekem
Dippoldiswalde jutott, a Drezda ko-
zeli, akkor 5-6 ezer lakosu teleplilés,
reneszansz kastéllyal, gotikus pléba-
niatemplommal, XVI-XVII. szazadi
zart varosszerkezettel. A feladat:
kutatas, allapotrogzités és teleplilés-
fejlesztési koncepci6. Nagyon izgal-
mas volt, s biztos, hogy alapvetden
hatarozta meg utamat, gondolkoda-
somat. S amire maig biiszkén gon-
dolok, valamilyen kis mértékben,
de részem lehetett abban, hogy el-
keriil6 attal sikeriilt megmenteni

a varosszerkezetet, hogy végiil nem
ment at rajta az akkor arkon-bok-
ron at épiteni szandékozott Drezda—
Praga ut.

Epitész diplomaval a tarsolyaban
tért haza Drezdabdl. Merre vezetett
az Gtja?

1976-ban a VATI-ban helyezkedtem
el. A kozépmagas és magas lako-
épiiletek a varosépitésben proble-
matikajaval foglalkoztunk Horcher
Nora vezetésével. Valdjaban ez a
munka megkérddjelezése volt a pa-
nelprogram egyes elemeinek. A kér-
dés ugy vet6dott fel, muszaj-e tiz-
emeletes hazakkal telerakni Buda-
pestet, nem lenne-e elegendd he-
lyenként a négy-ot emeletes beépi-
tési szint, mert ily modon hasonld
sirliséget lehet elérni jobb varos-
épitési-téralakitasi minGség mellett.
Empirikusan remekil bizonyitottuk,
de senki nem hitt nekink.
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Foté: Bélavdri Krisztina

REFLEKTOR — ,,A BRENNEREK MINDIG MINGSEGI FEJLODEST AKARTAK”

A Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal-
ban maig emlegetik, a fiatal Bren-
ner Janos a ,,nagy idokben” a jog-
elod Orszagos Milemléki Felligyeld-
ség munkatarsa volt. Hogy folyt
ott a munka?

Akkor tanultam meg a felligyeleten,
mit jelent a kozigazgatas, dr. Barcza
Géza, a f6nokom jogasz volt, poro-
szos adminisztracios fegyelmet, ren-
det tartott, szigor(, szervezett ligy-
menettel, behat6, komoly ismerettel.
Hajd(-Bihar és Szabolcs-Szatmar
megye volt a teriiletem.

Masfajta vilaggal talalkozott, mint
ahonnan érkezett. A csaladilag
hozott dunantili épitészet alapve-
téen kiilonbdzott az Alfold keleti
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felének varos- és faluszerkezetétdl,
épitészeti stilusatol.

Igen, én voltam az elsd, aki a csa-
ladbol tilmerészkedett a Tiszan.

Az Alfold egyes részeinek épitésze-
te kozelebb allt Erdély épitészeté-
hez. Példaul itt talalkoztam eldszor
szabadon allo harangtoronnyal. Ha-
talmas volt Debrecen miiemlékes
kihivasa. Gyakori volt a ,kiszallas”,
ahogy akkor nevezték, a teriiletre.
Nemcsak szakmai, de emberi szem-
pontbdl is sokat adott. Kilonleges
talalkozasaim voltak, amelyeket maig
nem feledtem. Emlékszem, amikor
a vancsodi reformatus lelkésznek
egy beszélgetés soran elmondtam,
hogy Drezdaban tanultam, félsohaj-
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tott, mennyire szeretett volna kiil-
foldon teoldgiat tanulni... Szabolcs-
Szatmarban egy romai katolikus
papnal tObbszor jartam, a késé
barokk plébaniatemplom restaurala-
sardl volt sz6. Ahanyszor felkeres-
tem, meghivott ebédre, csirkét va-
gott a hazvezeténlje, s azzal kinal-
tak. Hatalmas ovalis asztalnal dl-
tiink, s az asszony futkosott koztiink,
hogy kiszolgaljon. Most is eldttem
van a kedves, de kissé groteszk jele-
net, olyan volt, mint Don Giovanni
lakoméja...

Azutan a terv- és koordinacids osz-
talyra keriiltem, ahol remek intellek-
tualis tarsasag verddott Ossze:
Roman Andras, Fejérdy Tamas,
Gaal Péter, Mezey Alice, Nagy Klara,
Merker Viktor... Segithettem Roman
Andrasnak az egri nyari egyetem
el6készitésében, s az én feladatom
volt a nemzetkozi kapcsolatok apo-
lasa. Akkor merilt fel komoly for-
maban a pécsi Okeresztény sirkam-
rak restauralasa. A miszaki megol-
dasok érdekében nemzetkozi szim-
p6ziumot hivtunk dssze, ahol az
allékonysag, a nedvességvédelem,
a mikrobak okozta kdrok megoldésa
ker(ilt teritékre.

Ahogy hallgatom, ezek szakmailag
izgalmas évek voltak. Mi vitte
mégis tovabb?

Ismertem egy magyar kollégat, aki
osztondijasként a hamburgi épités-
ligyi hatdosagnal dolgozott, valdjaban
én is szivesen mentem volna, de
fogalmam sem volt rola, hogy kell
hozzakezdeni. A véletlen sietett se-
gitségemre. Akkoriban az Epitém-
vész Szovetség meghivasara egy
nyugatnémet épitészcsoport érke-
zett Budapestre, a szakmai kiséretre
kértek fel. Utols6 este harom tar-
tozkod6, hamburgi Urral keriiltem
0ssze a vacsoran. Azon gondolkoz-
tam, kivel is kellene beszélni, ami-
kor bucsuzoul atadtak a névjegyl-
ket. S egyikiikén az allt: dr. Ebert,
a hamburgi épitésiigyi hatésag va-

tel er6t vettem magamon, és meg-
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kérdeztem, van-e lehet6ségem 0sz-
tondijra. 6 csak annyit mondott

a kés6bb megismert hamburgi tar-
tézkodassal, majd meglétja... Ugy
gondoltam, no, ezt el is lehet felej-
teni. En csodélkoztam a legjobban,
amikor néhany hét malva az OMF
igazgatodja levelet kapott, amelyben
az allt, dr. Ebert egy fiatal magyar
kollégat, Brenner Janost kikéri egy-
éves tovabbképzési 6sztondijra.

Am m{ikodésbe lépett a partallami
mechanizmus, az igazgaté kozolte,
atadja a meghivast az 6sztondij
tanacsnak, s Brenner is palyazhat.
S akkor, amit maig is csodalok, és
mindvégig halas leszek érte, Ham-
burgbdl azt a vélaszt kapta, vagy
Brenner, vagy senki...

Tehat irany Hamburg...

Hat persze még elhangzott jo né-
hany kérdés, honnan a kapcsolat,
miért is a meghivas, ne felejtsiik
el: a hetvenes években jartunk, de
aztan 1979 végén mégis csak ott
alltam Ebert hamburgi irodajaban.
A varosképvédelmi lgyosztalyra ke-
riiltem, azt mondtak, ha van ked-
vem valamit csinalni, tegyem, ha
nem, menjek sétalni, korlilnézni.
Hat persze, hogy dolgozni akartam.
A miemlékvédelem éve utan akkori-
ban kezdddott Hamburgban is a
paradigmavaltas, akkor fordult az
érdekl6dés a megorzo jellegl fej-
lesztés felé. Hamburg ebben az id6-
ben ragyogban Otvozte a hagyoma-
nyos északnémet tégla-architektirat
az innovativ épitészeti megoldasok-
kal és a megdrz6, szocialisan is ér-
zékeny varosrehabilitacioval. Varos-
képi és miemléki vizsgalatokkal fog-
lalkoztam, s amikor letelt az év, el-
felejtettem visszajonni... Allampol-
garsagért folyamodtam, amit id6vel
megkaptam, s elkezdtem végigjarni
a koOzigazgatasi szamarlétrat, elvé-
geztem a felsofokl kozigazgatasi
tanfolyamot is 1982-84 kozott.
Miért volt nyilvanvald, hogy a koz-
igazgatas felé fordul, s nem a ter-
vezg-épitészettel foglalkozik?

Azt régton tudtam, hogy nem én

vagyok a nagy tervezGépitész, s va-
I6ban a dolognak a kozigazgatasi
oldala izgatott. Megéreztem, hogy
errdl az oldalrdl, ha valaki ért az
épitészethez is, remekiil helyzetbe
lehet hozni az igazi kreativokat.
Lassan rajottem arra, hogy a varos-
fejlesztés, a varosrendezés onalld
szakma, s bar 0Osszefligg az épité-
szettel, 6nallo mindség. S aki épité-
szeti hattérrel foglalkozik ezzel, az
tudja a lényeget, érti a varos logi-
kajat. Azt, amit manapsag értéknek
tartunk, amit az eurdpai varos fo-
galma alatt szoktak emlegetni.
Soha nem akart tervezni?

Idénként belekontarkodtam, hatdsag-
koromban el6fordult, hogy tanacs-
adas kozben elkapott a héy, el6ran-
tottam a skiccpauszt, nekialltam
rajzolni. Idénként elsé kozelitési
beépitési koncepciokat készitettem,
beépitési konfiguraciokat ellen6rzés-
ként, a feltevések tisztazasara, jole-
sett megmutatni, hogy valamelyest
ehhez is konyitok.

Hogyan alakult palyaja?

1986-ban épitésiigyi tanacsos, 1989-
ben fotanacsos lettem, ez nagyon
komolyan hangzott, majdnem ma-
gazni kezdtem magam. F6 felada-
tom volt a varosépitési tervek véle-
ményezése épitéshatdsagi szempont-
bol, a cél az volt, gy késziiljenek
a tervek, hogy utdlag végrehajtha-
tok legyenek. Konkrét esetekben
kapcsolatot tartottam a mdemléki
hatosagokkal, az épitéshatosagi ér-
dekeket képviseltem, ,kisegérként”
ott lehettem a zslrikben, figyelhet-
tem a nagyok munkajat. Altaldnos
munkam keretén belil az allami
épiiletek engedélyezésénél csak a
varosrendezési, varosképi aspektu-
sokat vizsgaltuk, akkortajt folyt a
posta maganositasi hullama, s én
észrevettem, hogy sok torténeti
homlokzatot elcsufitanak, bekapcsol-
tam a miemléki hatésagot, s ezzel
siker(ilt meg6rizni sok épliletet ere-
deti mivoltaban.

1989-et irtunk, egy délutan mar a
hétvégét terveztem az ir6asztalom-

nal, amikor megcsorrent a telefon.
A hivatalvezetém volt, aki kozolte,
azonnal jojjek, most kapta a tajé-
koztatast a SzOvetségi Belligyminisz-
tériumtol, hogy Magyarorszag meg-
nyitotta a hatarait a keletnémetek
elott, s kétezer menekiilt érkezik
hozzank, akiket ideiglenesen el kell
helyezni, bérelt hajokon, szallodak-
ban, felallitott lakokonténer-falvak-
ban. De a politikai szandék az volt,
hogy ezeket a falvakat ne a mar
megallapitott épitési terliletekre he-
lyezziik, mert ez majd gatolna a
végleges lakoterileti beépitést, ha-
nem ideiglenes jelleggel zold teri-
letre, ahol viszont le kellett jatszani
a teljes engedélyeztetést, termé-
szetesen a szomszédok bevonasaval
egyutt. Nem volt kis feladat, de én
biiszke vagyok ra, hogy hozzajarul-
tunk — Magyarorszag is, és egy
egész kicsit én személyesen is —
a német egységhez.

Mikor érezte gy, hogy ideje lenne
valtoztatni, esetleg tovabblépni
szakmailag?

A hesseni torténelmi varos, Fulda
épitésligyi igazgatodi allast hirdetett,
megpalyaztam, megkaptam. 1992-ben
jarunk. Ez a varos a német biroda-
lomban évszazadokon keresztiil egy-
hazi fejedelemség, az apat, illetve a
XVIII. szazad kozepétdl a plispok
birodalmi fejedelem volt. Fulda maig
puspoki székhely, gyonyord barokk
varoskozponttal. A domot Johann
Dientzenhofer épitette. Akkoriban
nagy kihivas el6tt allt a varos,
hogyan lehet megdrizni az épitett
orokséget, a torténelmi homlokza-
tokat, mennyire lehet engedni az
atépitések igényének, hogyan lehet
elhelyezni a boltokat, a kirakatokat.
A kemény napi gyakorlat nagyon jo
iskola volt. Sikerlilt éplileteket, a
varosképet megmenteni, de sok
esetben sajnos az épittetdi akarat
bizonyult er6sebbnek. Sokszor nem
kaptam kelld tamogatast a fopolgar-
mestert6l, s gy gondoltam, nem
vallalom tovabb.

Az europai épitésiigyi miszaki har-
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REFLEKTOR

monizacios lgyek ellatasara |éptem
1993-ban a Szdvetségi Teriiletrende-
zési, Epitésiigyi és Varosépitési Mi-
nisztérium szolgalataba. Ennek ke-
vés kapcsolata volt az épitett 6rok-
séghez. Kozvetve legaldbb megpro-
baltunk valamit tenni, amikor kivet-
tlik ebbdl a korbdl a torténeti épii-
letek helyredllitdsahoz sziikséges
helyi termékeket, cserepet, téglat.
Aztan 2000-ben keriiltem a varos-
rehabilitacioval foglalkozd fGosztalyra.
Ez mar az a teriilet, a varosatépi-
tés, a torténeti varosmagok revita-
lizacidja, amelyrdl a Miemléki Vi-
lagnap podiumbeszélgetésén szolt.
Komoly kihivast jelentett az egyesi-
Iéskori lakashianyt kovetd hirtelen
lakastobblet, strukturalis folosleg a
volt keletnémet varosokban, amit
részben az elvandorlas, részben a
szuburbanizacidé okozott. S mindez
veszélyeztette a belsd, torténetileg
értékes varosmagokat, a varosszer-
kezet szétesésével fenyegetett. Létre
kellett hozni azt az integralt varos-
fejlesztési koncepciot, amelynek 1é-
nyege, a belsd varosrészek felérté-
kelésével a mindségi fejlodés, egy-
szerre a mennyiségi zsugorodassal.
Ugy mondtuk, ez a tervszer( visz-
szavonulas, kivilrdl befelé.
Eléfordulhatott, hogy miiemlék
épiilet is aldozataul esett a gyors
fejlesztési hullamnak?

Nem szabad eltitkolni, bizony meg-
esett, hogy miemléket is eltiintet-
tek, s amikor a monitoring soran
rajottiink, megértettiik, még inkabb
résen kell lenni, a szGvetségi tamo-
gatasi program nem engedi torté-
neti éplilet megsemmisitését, torté-
neti varosszerkezet megbontasat,

s most j6 iranyban haladunk.
Persze az orszag nyugati régioit is
elérte a demografiai atalakulas, ott
a megeldzés all a kozéppontban,
az Otvenes-hatvanas években épiilt
lakasok rehabilitaciéja van soron,
flird6szobak, vizesblokkok felljitasa,
a kis lakasok Osszenyitasa, kiegészi-
tésiik balkonokkal gy, hogy az épii-
let szerkezetéhez ne kelljen hozza-
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nyulni. Ugyanakkor napirenden van
a gazdasagi atstrukturalodas kovet-
keztében kiiiriilt barnamezdk, ipari
terliletek, vasuti teherpalyaudvarok,
elhagyott laktanyak funkciovaltasa,
hasznositasa. Ennek egyik példaja

a Ruhr-vidék, az Essen Zollverein
szénbanya, amelyet kulturélis koz-
pontta alakitottak.

Mi az, amivel most foglalkozik,
amit pillanatnyilag igazan fontos-
nak tart?

A varosfejlesztés egyik megatrendje,
a demografiai atalakulas mellett
nem szabad figyelmen kiviil hagyni
a masik megatrendet, a klimavalto-
zast. Rendkiviil fontos az energiata-
karékossag. Kompakt varosszerke-
zetre van sziikség, hogy csak rovid
utakat kelljen megtenni a primer
energiafelhasznalas csokkentésére.
Mert mit ér egy passzivhaz otven
kilométerre a varoskoézponttol?
Gondolkoznunk kell az épiiletek ener-
getikai rehabilitaci6jardl, de lehetd-
leg Ggy, hogy a ,bebugyolalas” ne
vezessen az épitészeti értékek pusz-
tuldsahoz. Olyan, testreszabott ener-
getikai megoldasokra van szlikség,
hogy ne kényszerlljink minden hom-
lokzatra hdszigetel6 burkot tenni.

A klimakihivas masik része az,
hogy nagy valdszinlséggel a két
Celsius-fokos felmelegedést nem
tudjuk elkerilni, kovetkezményei

a vilagon nem mindenitt lesznek
egyformak, Kozép-Eurépaban iddja-
rasi széls6ségekkel, szarazsaggal,
jégesobkkel, viharokkal jar egyiitt.
Erre fel kell késziteni a telepiilése-
ket, a sebezhetdség lehetdségét
muszaj csokkenteni azzal példaul,
hogy nem épitlink érzékeny infrast-
ruktrat aradasveszélyes teriiletekre.
Figyelniink kell a varosok atszell6-
zésére. Bar kompakt teleplilésszer-
kezetben gondolkozunk, de igyekez-
ni kell szabadon tartani hideglevegd-
folyosokat, amelyeken at a dombok-
rol a varoskézpontba jut a friss
levegd, meg kell vizsgalni, hogy a
barnamez6s teriiletek tovabbi be-
épités targyat képezik-e, s parkokat
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kell létesiteni a varos hétani kom-
fortja kedvéért.

Ahogy errdl beszél, azt gondolom,
talan a dédapa szellemisége tér
vissza, a varosépité Brenner gon-
dolkodéasa. Most néhany héonapig
Budapesten dolgozott, ahogy
mondja az EU elnokség idején a
Belligyminisztérium tanacsadojaként
telepiiléstervezési és épitésiigyi
jogi kérdésekben. Hogy latja az
épitett 6rokség helyzetét?

Nagy megtiszteltetésnek tekintem,
hogy az épitésiigyért felelés magyar
minisztérium most is — mint mar
tobb izben az épitésiigyi torvény
el6készitésénél és maddositasainal —
kikérte véleményemet, és a német
minisztérium vezetése jovoltabol
erre lehet6ség nyilt. Magyarorszag
épitett 6rokségénél a kihivas, a ve-
szély nagyobb, mint Németorszag-
ban, s ennek els6sorban gazdasagi
okai vannak. Elengedhetetlennek
tartom az integralt varosfejlesztési
programot, amely magaban hordja
az orokségvédelmet is. Olyan szi-
lard alapokon nyugvé programokra
van szlikség, amelyek partnernek
tekintik a fejlesztot, az épitdt, az
orokségvédot, amelyek szamitanak
a kulturdlt befektetdkre, akik viszont
kiszamithatsaggal, jogbiztonsaggal
talalkoznak.

S persze gondot kellene forditani a
kozvélemény formalasra, az ember-
ekkel meg kellene értetni, hogy éle-
tlik része az épitett orokség, ame-
lyet meg kell Grizni, s tovabb kell
adni az utédoknak. Akar a fejlett,
mai kommunikaciot is be lehetne
ebbe vonni, épp a fiatalok megnye-
rése érdekében. Azt hiszem, ezt
mar elmondtam a Vildgnapon is,
érdemes lenne egy maganjogi ala-
pitvanyt életre hivni, amelynek célja
konkrétan az orokségi értékek meg-
tartasa, helyreallitasa. Ahogy ilyen
alapitvany Németorszagban is léte-
zik, s ott a mindenkori szOvetségi
allamelnok az alapitvany févédnoke.
Személye garantalja az ligy hiteles-
ségét, hatarozott szandékat. m



ALMAIMBAN AUSZTRIA VISSZAINTEGET

Orokség,

ami nincs a képens

PaszZTERNAK ISTVAN

Osztrak barataink még azt is
megbecsiilik, ami volt, de mar
nincs. Es nem mellesleg, pénzt is
csinalnak bel6le. Amit a baloldali
képen (nem) latunk, az annak
a tavolsagi Iovasutvonalnak a
hilt helye, ami az Alpok északi
labanal épllt Gmundent kototte
ossze a csehorszagi Budweis
(Ceske Budejovice) varosaval.
Az épitésekor kisebb szenzacio-
nak szamito, a kontinentalis
Eurdpaban els6ként |étesitett
[6vasttvonalat a Salzkammergut-
b6l a Cseh-medence felé ira-
nyuld, Osi eredetll sdexport ki-
szolgalasara kezdték épiteni

1827-t6l. A mérnoki teljesitmény
kivételes volt. Néhany év alatt

a Traunsee-parti Gmundentdl
Linzig 68 kilométer, majd a
Duna folott hidon (!) atkelve,
onnan Budweisbe Gjabb 129 (I!)
kilométernyi I6vasutpalya épiilt.
De hiszen most nincs is ott
semmi! — vethetné kozbe a felii-
letes szemléld, de oOriasit téved-
ne. A majd' 140 éve, 1872-ben
megsziint ldvasat palyajanak
egykori nyomvonalat, rajta sza-
mos hidat, toltést, rampat és
egyéb épitett mérnoki matar-
gyat az elmult évtizedekben
gondosan helyrehoztak, orzik,
és egy 76 kilométeres szakaszat,
mint tematikus kulturdlis utat
mutogatjak. Ahol lehet, jelzett
gyalogos és kerékparos tiradt-
vonalat (Wanderweg) vezetnek
rajta (a képek a Linz fol6tti he-
gyekben kialakitott sétanyon,

a Pferdebahnpromenade-on ké-
szlltek), de a jellegzetes sarga
emléktablak és egyéb emlékhe-
lyek még ott is mutatjak az egy-
kori l6vasttvonalat, ahol ma
mar beépitették a helyét.
Persze, |étrejott egy l6vasitmu-
zeum is Kerschbaum faluban,
ahol kedviinkre kaphatunk I6vas-
Utmérgezést. Ugyanott viszont
helyi ,|0vasutas” kisvendégldk-
ben ehetiink, ihatunk és — jo
pénzért — valdodi kosztimos
nosztalgiat(ran is részt vehetiink
az egykori I., II. és III. oszta-
lyG l6vasutkocsik hi masain.
Még egyszer: a labancok ezt az

-

@ifﬁ'r-‘drijli'uhnlm

tvhant
durd)deg Jngens

egész ipart olyasvalamire épitet-
ték ki, ami kozel 150 éve nem
létezik mar, de ma mégis tisztes
bevételt meg munkahelyet csinal
beldle tucatnyi telepiilésen vagy
félszaz helyi kisvallalkozas, a
vendég pedig magas szinvonald
szolgaltatast kap.

Igen. Igy kell a kultdrat a sajat
labara allitani. m
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CIMLAPON

KETARCU
KAZINCZY UTCA

SZEPEN HELYREALLITOTT SZECESSZIOS EPULET, KOZVETLEN TOSZOMSZEDSAGABAN PUSZTULOBAN LEVO KLASZ-
SZICISTA LAKOHAZ. NEPSZER(, IMMAR VILAGHIRG ROMKOCSMA ES ELEGANS, MEG BEVEZETESRE VARO
MULATO. RESTAURALT ORTODOX ZSINAGOGA, MIKVE, S A MULT SZAZAD MASODIK FELENEK BEEPITESI STi-
LUSAT MUTATO, ELHAGYOTT BALETTINTEZETI EPITMENY, AZTAN NAPJAINK VALOSAGA, A SZUK HAZSOROKRA
NYILO, VITATHATO EPITESZETI MINOSEGU UTCARESZ. PELDAK ES ELLENTETEK. A BELSG-ERZSEBETVAROS
SZIVEBEN, A KAZINCZY UTCABAN JARUNK.

RONA KATALIN

A Bels6-Erzsébetvarosban, historiaja
szerint, nem csak boltok sorakoztak
egymas mellett, akadt itt gyarral,
tizemmel, mihellyel egybeépiilt lako-
haz. Nem csak pékség, mosoda vagy
b6rosok raktara. Volt itt mas.

A Kazinczy utcaban tobb is. A mara
romkocsmaként elhiresiilt 14-es

szam egykor liveggel lefedett udva-
ran Héber Sandor kalyhagyara mi-
kodott a kilencszazas évek elsé év-
tizedétdl, Mika Tivadar kétemeletes,

tetotéri mitermes, szecesszios lakod-
hazahoz egyemeletes rézarugyar
csatlakozott. S ebbdl semmit sem
titkolva, a kaputdl a kapualjon és
a keramitkoves udvaron at sinpar
futott a gyarépiilethez, amelyben
akkortajt fémcsiszolok és fémesz-
tergalyosok dolgoztak. Ha a Madach-
sétany sokszor felmeriilt s végiil
épp annyiszor elvetett elgondolasa
megvaldsul, ma a Mika-hazat sem
lathatnank. Epp ott haladt volna,
ahol a most részben mar megujult
s még megujuldban 1évé haz ma-
gasodik. Az egyszer mar bontasra
itélt épllet megmenekiilt, utolsd
pillanatban mdemléki védettséget
kapott, s (] tulajdonosa is gy don-
tott, nem hagyja pusztulni.
Sikertorténet.

Egy, a sajnos rendkivil kevés, jo
példa kozll. Kapuja — lapzartakor —
ugyan még nem keriilt helyére, s
homlokzatan is az utols6 simitaso-
kat végzik, de mar jol olvashatd az
egykori Uzletbejarat f6l6tt a Mika
Tivadar név. S a mulatd, amelynek
helyt ad most az egykorvolt rézaru-
bolt, j6 szinvonalon a negyed igé-
nyeit és hangulatat torekszik kifejez-
ni, szolgalni. Mert ne feledjiik, az
onkormanyzat a kerlilet kulturalis ut-
cajat igyekszik kialakitani, legalabbis,



ami a Dob utca és a Wesselényi
utca kozti szakaszt illeti. Két, dnkor-
manyzati tulajdond, miemléképlilet
Gjul meg. Restauraltak az ortodox
zsinagdga homlokzatat, az ELTE Pe-
dagégiai és Pszicholdgiai Kara altal

,ugyanolyan értelmet-
len egy igen értékes
orokséget lebontani
hagyni, mint egy
olyan restriktiv tervet
elfogadni, amely elle-
hetetlenitene minden,
a régi zsidonegyed
jobbitasat célzo kez-
deményezést”

hasznalt épiilet homlokzatat és aula-
jat, amely a tervek szerint ,nyitott
universitasként” makodik majd, s
meg kell emliteni a Magyar Elektro-
technikai Mizeum s a trafohaz kiil-
s6-belsd rekonstrukcidjat is. A kul-
tra utcajanak Dob utca és Wesse-
lényi utca kozotti szakaszan egy-
szintl, bazalt és granit kiskockako-
ves burkolat lesz.

Persze, sajnos szép szammal akad-
nak kevésbé szivet melengetd, mas-
fajta példak is errefelé. A Mika
Tivadar-haz és a kettGvel utana ko-
vetkezd, elsd pillantasra latszolag
jobb allapotban Iévd, kiildnlegesen
értékes, ugyancsak szecesszios lako-
haz a XIX. szazad harmincas évei-
bol datalt, klasszicista, egyemeletes
hazat fog kozre. Omladozé falak,
haml6 vakolat, pusztuld 6rokség.

A haz kapubejaratanak egyik oldalan
bliszkén viseli a ,Mdemlék” tablat,
masikon viszont szerényen egy kis
felirat kozli, kezelGje a kerileti va-

A Klasszicista lakohdz a XIX. szdzad
harmincas éveibdl, Kazinczy utca 49,

> A helyredllitott ablakok egykorvolt és
mai utcdra néznek

¥
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gyongazdalkodasi iroda. S ehhez
még hozza kell tenniink, akkor szallt
vissza a kertiletre, amikor tulajdono-
sa, aki — legylink teljesen hiek az
igazsaghoz — még bontasra itélt
hazként vette meg, eldontotte, hogy
a miemlékké lett Mika Tivadar-hazat
hajlando felGjitani, ha mar nem j6-
het a rombolas, de a kettd mar sok
lenne neki... Az egyedi mdemléki
védés kétségteleniil a jogi oltalom

biztonsagat adja a haznak, de, hogy
ki és mikor kezd a restauralasahoz,
arra egyeldre nincs valasz. Miként
arra sincs, hogy milyen sors var a
masik szecesszios épliletre, amely
falan viseli Fodor Gyula nevét, s
amelyet kiviilrdl ugyan j6l-rosszul,
atfestettek, majd értéket nem is-
merd, nem tiszteld, artd kezek graffi-
tivel elcsufitottak, mikor reményked-
het abban, hogy bellilrél is restau-
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raljak. Pedig bizony lenne mit. Csak
egy pillantas a kovacsoltvas kapun
at, s még igy is latszik az egykor
szebb napokat latott épiilet belsd
tere, értékes diszitése, a szines uveg-
ablak, amely Roth Miksa munkaja.

S e harom éplilettel szemkozt nyilik
a 48-as szam egyemeletnyi meg-
maradt darabkaja, egyik oldalan

az utcarészlettel, amely ], kétséges
szinvonal( hazak kozott a Gozsdu-
udvar felé vezet, masik oldalan a
kornyék elszaporodott romkocsmai-
nak egyikével.

Példak, részeredmények, némi igye-
kezet. Amelybdl még biztosan sok-
kal tobb kell. De az is biztos, mind-
ezt senki nem oldja meg helyettiink,
épitett 6rokségiinket magunknak
kell a maga anyagi valésagaban meg-
oOrizni. Csak itthon teremthetjiik
meg azt a tarsadalmi, gazdasagi és
jogi kdrnyezetet, amelyben termé-
szetes az értékalapl szemlélet. Mert
tudvalévd, a sokat emlegetett Polge-
jelentés négy éve ,csupan” ajanla-
sokat fogalmazhatott meg, de koz-

ben nagyon hatarozottan leszdgezte:
,a zsidonegyedben folyd bontasok/(j
épitkezések altal okozott problémak
gyokere elsGsorban nem az orok-
ségvédelemmel kapcsolatos, hanem
mindenekeldtt gazdasagi jellegl.”
Am tudjuk jol, azéta sem sziiletett
olyan tamogatasi-kedvezményezési
rendszer, amely a bontas-Uj épités
helyett a mdemlék helyreallitasban
tette volna érdekeltté a befektetd-
ket. S a Kulturélis Orokségvédelmi
Hivatal csakis a jogszabalyok értel-
mében léphetett és donthetett, hoz-
hatott hatarozatokat. Azokhoz a tar-
gyalasokhoz a befektetSkkel, tulaj-
donosokkal, amelyeket a civil szer-
vezetek koveteltek s hianyoltak,
allami felhatalmazasra lett volna
sziikség, az esetlegesen bekdvetkezd
kartéritési tételek finanszirozasahoz
pedig allami szerepvallalasra. Mas
kérdés, hogy a valsadg ez esetben
,jOl jott”, hiszen épp a roml6 gaz-
dasagi korlilmények kovetkeztében
alltak le fejlesztések a Bels6-Erzsébet-
varosban is.
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Persze azt se hagyjuk figyelmen ki-
viil, van a Polge-jelentésnek egy ma-
sik, ritkabban idézett kitétele:
Lugyanolyan értelmetlen egy igen
értékes Orokséget lebontani hagyni,
mint egy olyan restriktiv tervet el-
fogadni, amely ellehetetlenitene min-
den, a régi zsidénegyed jobbitasat
célzo kezdeményezést.” Ezt az allas-
pontot sem szabad elfeledni, s a po-
zitiv gondolkodasmodbdl kiiktatni.
Az el6relépés (] lehetoségét terem-
ti meg a most a parlament elé ter-

A Az egykori rézdriibolt helyén mulato
nyilt

W Lebiizott reddnyok a foldszinten,

de a bdzban laknak, Kazinczy utca 49

Foték: Hack Rébert
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jesztett, rég vart Vilagorokségi Tor-
vény tervezet, amelyet széleskor(
konszenzus Ovez, és amelynek meg-
alkotasa hamarosan varhat. E tor-
vény értelmében a vilagorokségi
és a vilagorokségi varomanyos teri-
letekre Gjra el kell késziteni, és jog-
szabalyban kiadni a vilagorokségi ke-
zelési terveket, a vilagorokségi terii-
leteken Gjra kell szervezni a vilag-
Orokségi kezeld szervezeteket (vilag-
o6rokségi gondnoksagokat), valamint
az allamnak pénziigyi forrasokat kell
biztositania a vilagorokségi teriile-
tek értékmegGrzésére és értékalapu
fejlesztésére.

S témankhoz kapcsolodva: az a tény,
hogy a BelsG-Erzsébetvarosnak, az
Ggynevezett régi pesti zsidonegyed-
nek a szbban forgd része ,csak” a
vilagorokségi helyszin véd6zénajaba
(puffer zbna) tartozik, az értékek
megorzése és méltd hasznositasa
tekintetében természetesen sem a
felelésséget, sem a feladatokat nem
teszi kisebbé. Eppen ezeknek a fel-
adatoknak a hatékony végrehajtasa-
ban van kiemelked6 szerepe a vilag-
Orokségi torvény mieldbbi elfogada-
sanak — és mindenekfolott kovetke-
zetes alkalmazasanak.

Ami pedig a budapesti vilagorokségi
helyszinrél a Vilagorokség Kozpont-
nak magyar részr6l benydjtott, s
egyes civil szervezetek altal ,sdlyta-
lannak” titulalt vilagorokségi meg-
Orzési el6rehaladasi allapotjelentést
(Orokség, 2011. januar-februar —

A szerk.) illeti, arrdl a kozeljovében
majd a Vilagorokségi Bizottsag 35.
lilése mondja el véleményét. Egészen
pontosan szblva, a Vilagorokségi
Bizottsag juniusi (ilésén — a Vilag-
orokségi Egyezményben meghata-
rozott Tanacsado Szervezet (ez eset-
ben az ICOMOS) és az UNESCO
parizsi Vilagorokség Kozpontja altal
kozosen elBkészitett tervezet alap-
jan — olyan hatarozatokat, dontése-
ket hoz, amelyeket az adott helyszin
kiemelked6 egyetemes értékének
a meg6rzése érdekében indokoltnak
és sziikségesnek lat. m

= FErvraain
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Pest megyében a miemléki revizid
a kilencvenes évek végén kezd6dott,
majd 2002-ben a munka Gjabb len-
diiletet véve 2005-ben folytatodott
és zarult le kisebb hianyokkal. A fe-
lilvizsgalat elh(z6dasa miatt a mar
kész adatlapok is szinte folyamatos
reviziora szorultak, illetve a kitol-
tés mindsége, a csatolt mellékletek
mennyisége (tulajdoni lap, kataszteri
térkép, védési joganyag, miemlék-
jegyzékek vonatkozo részlete stb.)
a végletek ko6zott mozgott.
Jomagam 2007 februarjaban vettem
at a szoban forgd miemlék- és
adatallomany gondozasat, rendezé-
sét. Sajnos, még mindig nem irha-
tom le, hogy a Pest megyei miemlé-
kek — a Nyilvantartasi Irodaval vald
egylttmikodés értelmében elsdsor-
ban a hatdsagi adatok — tobb szem-
pontl ellendrzése befejezodott.

A 2010-ben immar sokadik nekibuz-
dulds reményt adott a teljes Gjboli
ellenbrzésre és a befejezésre, azon-
ban a tulajdoni lapok, illetve a ka-
taszteri térképek beszerzésének el-

lehetetleniilése miatt reményeinkben
csalatkozni kellett.?

A rendszervaltozast kovetben, a ko-
rabban egyhazi tulajdonban évé ér-
tékek mellett, nagyrészt allami kéz-
ben 1évé emlékek tulajdonosi kore
kib6viilt, 6nkormanyzati, illetve ma-
gantulajdonba keriiltek. Tulajdoni
lap hianyaban gyakorlatilag lehetet-
len a bejutds a magantulajdond
miemlékekbe, ma mar a tulajdono-
sok nem elégednek meg az igazol-
vany felmutatasaval, igy — a terlleti
felligyel6k segitsége mellett is —
eldzetes értesitésre van sziikség.
Bejutas nélkil a revizid értelmét
veszti, célja elvész.’

A tulajdoni lapok hianyabdl kifolyo-
lag nem, vagy csak korlatozottan
volt ellendrizheté pl. Szentendre
miemlékeinek 58 szazaléka. Csak
a reviziot végzo helyismeretén, sze-
mélyes ismeretségén, az értesitések
személyes kézbesitésén mult az épii-
letbels6k fellilvizsgalata. A tulajdoni
lapok lekérése — a jelenleg érvény-
ben Iévé 1000 forintos illetékkel —
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ingatlanonként egy tulajdonost és
egy helyrajzi szamot szamitva, vala-
mint figyelmen kiviil hagyva a val-
tozasbol, elirasbol adodo tévedése-
ket csak Szentendrén minimum
50000 forint kiadast jelentett volna
a hivatal szamara. A teljes megyére
vetitve minimum 830 000-850 000
forint, a valésagban — még O6vatos
becsléssel is — kb. 1000000 forint.
Kataszteri térkép hianyaban nem
ellendrizheté a védéskori szandék,
mit és mekkora terlileten akartak
meg0rizni eleink, nem azonosithat
a jelenlegi allapot, nem rogzitheto a
torténeti egység. Optimalisan tobb,
az elmilt hatvan-szaz év kataszteri
térképeinek o6sszehasonlito elemzé-
sével (telekrekonstrukci6?) lenne
érdemes Utnak indulni. Ha ez nem
lehetséges, legalabb a jelen allapot
ismerete és egybevetése a helyszin-
nel a kiindulasi alap.

Ami a kataszteri térképet illeti, a
Nyilvantartasi Iroda adatbazisaban
(RMI) taldlhat6 foldrészletek, illetve
topografiai térkép egymasra vetité-
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sével létrehozhatd egy kiindulasi
allapot. Hatranya, hogy a topografiai
térkép épiiletjelolése megkérddje-
lezhetd, és a két réteg esetleges
elcstszasaval pontatlan. A foldrész-
letek térképén a helyrajzi szamok
kikereshet6k, a telkek azonosithatok,
de a kiilonboz6 rétegek — az éplilet-
allomany — ismerete nélkiil az ano-
maliak nem korrigalhatok, a rosszul
értelmezett telekhatarok, egy téve-
sen felvett poligon nem segiti, ha-
nem megtéveszti a hasznalot. Példa
erre Albertirsa, az immar torlésre
javasolt, nagyrészt elbontott Nagy-
kdria (térzsszam: 9831). Az épiilet
1958-ban lett védett, akkori telke
joval nagyobb volt, kb. a mai 311/1,
311/2 hrsz.-ot foglalta magaban.
1966-ban, a Tavlati Tervben a leirdk
javasoltak a védelem torlését. 1971-
ben torolték az éplletet a miemléki
listarol. Az 1985-ben lakatlanna valt
karia ismét miemléki védelmet
kapott, telke a mai 311/2 hrsz.-mal
egyezett meg. A védést elméletileg
erre a helyrajzi szamra jegyezték
be. Idokozben azonban a foldhiva-
tali térképen az épliletet — egyel6re

nem tudni, hogy a csaladon beliili
egyezkedés, vagy foldhivatali hiba
folytan — atkototték a 311/5 hely-
rajzi szamu, korabban beépitetlen
telekként nyilvantartott ingatlanra.
Jelenleg a 311/2 hrsz.-0 védett te-
lek beépitetlen ingatlanként szere-
pel. A csak a telekhatarokat mutato
foldrészletek térképen, a rosszul ki-
helyezett jeloléssel, az éplilet és te-
lek viszonya gyakorlatilag a helyszin
és a telektorténet nélkil nem értel-
mezhetd.

Tisztaban vagyok a kataszteri térké-
pek beszerzésének lehetGségeivel és
anyagi vonzataval. Ugyanakkor felme-
ril a kérdés, hogy barmely, a teljes
orszagot lefedd kataszteri térképpel
rendelkezd allamigazgatasi intéz-
ményt6l nem lehetne-e beszerezni
térités nélkil ezeknek a térképek-
nek egy korabbi (2000—-2005) valto-
zatat? Igaz, hogy nem a legutolsd
allapotot mutatna, de jobban segite-
né munkankat, mint a sajat nyilvan-
tartasunkbol letdlthetd, , megcson-
kitott” véltozat. Es a ,frissességet”
illetben még egy felvetés: vajon

a KOH nyilvantartasa mennyiben

koveti, mennyiben kell kovetnie a
jelenlegi térképmellékletben a telkek-
ben bekovetkez6 véltozasokat?

Az albertirsai Nagy-kirianak, illetve
az ugyanitt talalhato, alabb ismer-
tetend6 Szeleczky—Szapary-kastély
keritésének és vasracsanak (torzs-
szam: 6897) védelme, pontosabban
a védés folyamata két gondolat le-
irasara késztet. A kastélyt a telepi-
Iésen birtokos Szeleczky csalad épit-
tette 1820 koriil. Kés6bb az Almasy
csalad lett a birtokos, t6liik vasarolta
meg Szapary Istvan foispan, a ma-
gyar férendi haz haznagya. 1945-ben
a tulajdonosok mellé a kibombazott
pestszenterzsébeti korhaz koltozott
az épiiletbe. A haborl utan lressé
valt kastélyt épitéanyagként haszno-
sitottak, majd a helyi tsz tetdt ra-
kott a megmaradt falakra és hasz-
nalatba vette. Az 1959-es Tavlati
Tervben szerepel a romos kastély,
mint torlendd mlemlék.* Az 1960-as
jegyzékbdl mar kimaradt, majd
1963-ban lett ismét védett, de mar
csak az egykori diszudvart lezard

Albertirsa, Nagy-kiiria (tsz.: 9831)
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kerités és nem az egész épitmény.
Az erG6sen megrongalodott épiilet
még 1966-ban a tsz tejbegyljtéhe-
lyeként mikodott, ma mar csak a
széthordott, megcsonkitott, vasra-
csatdl nagyrészt megfosztott kapu
all mementdként. A kastélykert he-
lyén lakdpark épiil, melynek talan
bejarata lesz a szebb id6ket megélt
kapuzat.

Es amiért érdemesnek véltem mind-
ezt ismertetni: Ggy érzem, mintha az
1960-as évek masodik felében, 1971-
ben zajlott torlési hullamot kovetd-
en, az akkor torlésre itélt emléke-
ket probalnank azota is visszahozni

6

a védett értékek soraba, beismerve
korabbi tévedéstinket, korrigalva

a szamunkra nem minden részleté-
ben ismert korabeli akaratot. Ugyan-
akkor mintha bizonytalansag érz6d-
ne ezekben a dontésekben.
Ugyanezt a bizonytalansagot élem
meg tobb, az 1960-as években t6-
rolt barokk plébania Gjravédésének
javaslatakor. Pl. Pomaz 1770-ben
lett 6nalld plébania. A topografia
el6z6 épiilet nem ismert.> Az 1785-
ben, II. Jozsef utasitasara végre-
hajtott plébaniarendezés anyagaban
szerepl6, Anton Joseph Oelsner al-
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tal készitett terven haromosztati
haz és gazdasagi épliletek felmérési
rajza szerepel, ezekhez képest he-
lvezi el az Uj épiiletet.
Feltételezésem szerint Pomaz o6nallo
egyhazza valasaval a kegyur vagy a
plUsp6k Ggy gondoskodott plébania-
rol, hogy a templom kozelében meg-
vasarolt egy meglévo lakohazat erre
a célra. Ez a haromosztatd, elbon-
tasra itélt lakohaz lathatd Oelsner
tervén. Koltségtakarékossagi okok-
bol a kozosség nem épitett Gj plé-
baniat, hanem a korabbi haromosz-
tatat bovitette két iranyban, létre-
hozva ezzel a mai L alaprajzi épu-
letet. A plébaniat 1971-ben torol-
ték a mlemlékjegyzékbdl. A ma is
allé épiilet teljesen atalakitott, az
1970-es években athelyezték valasz-
falait, kidobtak régi nyilaszaroit.
Ebben az allapotban vajon védendd-e
a talan a XVIII. szazad kozepérdl
szarmazo lakdéplletet is magaban
rejté épilet?

Miel6tt még egy gondolat erejéig
visszakanyarodnék a belsé nyilvan-
tartds (RMI) és a benne szerepl
adatok, illetve dokumentumok értel-
mezésének kérdéséhez, szeretném
elismerésemet kifejezni az 4j nyil-
vantartasi rendszer és a Nyilvantar-
tasi Iroda munkaja irant. Hatalmas
munkaval létrehoztak egy jol hasz-
nalhatd, jol mikodé elektronikus
nyilvantartast. Ugyanakkor a napi
hasznélat 6hatatlanul kérdéseket vet
fel. Gyomron a Teleki-kastély (tOrzs-
szam: 7049), az egyiittes foépllete
1958-ban lett védett. Az 1954-ig tel-
jesen elhanyagolt és kifosztott kas-
tély feljitdsa 1961-ben kezd6dott
meg az OMF sajat koltségén. Mar
ekkor felmeriilt a tsz-gépallomas-
ként mkodé melléképlletekben a
meglévd funkcié megsziintetése és
az éplletek miemléki védelme a
torténeti egység helyreallitasa érde-
kében.® Végiil a kertet a melléképii-
letekkel, a bejarattal 1968-ban mu-
emléki kornyezetté nyilvanitottak.”
A rendszervaltast kovetéen a tsz
megsziinésével a melléképlletek
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veszélybe kerliltek, majd 1992-ben
egyedi védelmet kaptak (torzsszam:
10716). A védési hatarozat értelmé-
ben védelmet nyert a ,v. Teleki kis-
kastély, gazd. épiilet, istallo és egy-
kori park”. Az RMI-ben, az épitmé-
nyekre vald bontas értelmében

a torzsszdmhoz ot KOH azonositd
tarsul Teleki-kastély parkja (KOH
azonositd: 15441), Teleki-kiskastély
(KOH azonositd: 15438), Teleki-kis-
kastély gazdasagi épiiletei (KOH
azonositd: 15442), Teleki-kiskastély
istalloja (KOH azonositd: 15443),
Teleki-kiskastély, gazdasagi épiilete,
istalldja és egykori parkja (KOH
azonosito: 7071) megnevezéssel.

A probléma gyokere, hogy az épu-
letegylittes semmilyen szintd kuta-
tasa nem tortént meg az elmult
Otven évben, igy a melléképiletek
korabbi funkcidja és ebbdl kovetke-
z6en megnevezése is bizonytalan.

A kiskastélynak tituldlt épllet a sza-
zadfordulén Ozv. grof Teleki Sandor-
né otthonaul szolgalt, innen ered-
het a kiskastély megjeldlés.® De
nem ebben a funkcidban érte meg
a felszabadulast. A vele szemben
allé gazdasagi éplletet és istallot
ma intéz6hazként szokas emlegetni.
Tehat a joganyag rosszul értelme-
zett, a felbontas helytelen. A Nyil-
vantartasi Iroda ugyanabba a hiba-
ba esik, melyet el akart keriilni:

a védési joganyag helytelen értel-
mezése. Ohatatlanul felmeriil a kér-
dés, hogy a helyszin, az épitéstorté-
net ismerete nélkil a miemlék meg-
hatarozasahoz elegend6-e az ir6asz-
tal mogott végzett filoldgiai munka?
Es ha elég lenne a filolégiai munka,
mint a jelen példanal is, elég-e egy
embernek az értelmezési gyakorlata?
Bekeriilhet-e a kozhiteles nyilvantar-
tasba minden kontrol nélkiili fel-
bontas?

Az értelmezésbeli kérdéseket tovabb
feszegetve, megdobbenve tapasztal-

A Pomaz, romai katolikus plébania (nem
védett)
P Rid, Muslay-kripta (tsz.: 723%)

tam — habar a mivészettorténeti
adatok egyelore nem kerlilnek a
nyilvantartasban feldolgozasra —,
hogy az 1997-ben kezdddé revizio-
hoz szamos kolléga részvételével ki-
dolgozott és az évek alatt finomitott
tipizalds elt{int a KOH nyilvantarta-
sabol,’ helyette egy szamomra ide-
gen és — még, ha hatalyos jogsza-
balyokon alapul is — ésszerdtlen, Uj
tipizalas jelent meg, melyrdl nem
tudni, hogy kik és kinek a jovaha-
gyasaval hoztak létre.® Gyomrénél
maradva a reformatus és katolikus
templom (t6rzsszam 7051 és 7048)
kozott a nyilvantartas szerint nincs
kiilénbség, vagyis ,épitmény/épi-
let/kozosségi épllet/szakralis épu-
let/keresztény templom”. Ez az
1997-ben kidolgozott rendszer sze-
rint: szakralis épulet/templom/romai
katolikus, illetve reformatus temp-
lom. Oszintén szeretném tudni, hogy
mit nyertiink ezzel az Uj — vélemé-
nyem szerint tGlbonyolitott — rend-
szerrel? Kinek és melyik verzidhoz
kell alkalmazkodnia? Jo-e ha t6bb-
féle variaciot hasznalunk egyazon
hivatalon belil?

Es ha mar eddig is Gydomrd volt

a példa a problémak egy részének

bemutatasara, maradjunk tovabbra
is Gyomronél. Az 1992-ben védetté
nyilvanitott kiskastély és gazdasagi
épiilet allapota,™ valamint a tulajdo-
nosi rendszerbdl, a hasznalatbol ere-
d6é anomalidk kovetkeztében — a te-
rileti feltigyelGvel egyetértve — egyet-
len megoldast latok az épiiletek
megmentésére: az allami kisajati-
tast.? Az utolsd utani pillanatban
vagyunk, hogy még megdrizhessiik
az egykori Teleki birtokkozpont tor-
téneti egységét, és ebben a XVIII.
szazad utolsd harmadaban épiilt
barokk egyiittes maradvanyait is.
Ha ez a lépés elmarad, ebben az
esetben is a kétely allapotaba keri-
link, az épiiletek olyan mértéki
romlason, illetve atépitésen esnek
at, mely utan megkérddjelezhetdvé
valik védelmik.

Masrészrol az allami tulajdon sem
jelent garanciat a méemlék épliletek
megmentésére, felljitdsara és hasz-
nositasara. A megyében tobb allami
tulajdonl — koztik allami kézbdl ki
nem adhaté — kastély (acsai Pronay-
kastély, asz6di Podmaniczky-kastély)
sorsa megoldatlan, az allagmegovo
munkak elvégzése hosszu ideje va-
rat magara. Az MNV Zrt.-vel meg-

1 OROKSEG



Férum

Ujuld targyalasok reményre adhatnak
okot, hacsak nem egy Gjabb, immar
sokadik szalmalang lobbant fel.
Pest megye 6393 négyzetkilométer
teriiletén 830 emlék talalhatd, me-
lyeknek helyzete — ez nem jelent
Ujdonsagot — barmilyen szempont-
bol (jogi, torténeti, tulajdonosi, alla-
pot, feldolgozottsag stb.) nézzik is,
ahany, annyiféle képet mutat. A me-
gye legészakibb telepiilése Bernece-
barati, legdélibb Kocsér. Mar csak
kiterjedésébdl, kiilonboz6 tajegysé-
geibdl adddodan is az egyes térsé-
gekre, telepllésekre, emlékekre
vetiilé figyelem, érdeklddés, anyagi
lehetdség is valtoz6. A mindenki
szamara ismert, szinte Pest megye
egészével azonositott helyek, mint
Szentendre, Vac, Godollo vagy Vi-
segrad elvonjak a figyelmet a me-
gye olyan, mondhatni felfedezetlen
teriileteirdl, mint a Borzsonyben
fekvG északi rész, vagy az alfoldi
régio, a Tapid vidéke, melyek ma-
emléki szempontbdl kiaknazatlan
teriletek.

Visszafelé haladva a zardjelben fel-
sorolt szempontokban, talan éppen
a korabbi ,feldolgozottsag” okan,
mintha kevesebb lenne a feltaras,

a mélyrehatd kutatomunkat kovetd
atfogd publikacid. Az okok nyilvan
sokrétliek, ezzel csak jelezni szeret-
ném, hogy van még teendo.

Az 1958-ban megjelent hatalmas
forrasanyagra és irodalmi ismeretre
épiilé miemléki topografia,® illetve
a régészeti topografia bizonyos ko-
tetei* vagy a Tavlati Tervek,” Badal
Ede vagy Tari Edit,” a KOH tervtari
anyagara alapozo atfogd munkai a
teljes feldolgozottsag képzetét kel-
tik. Ugyanakkor — érzésem szerint —
az emlékek jelentGs része a levél-
tari munkat és a helyszini kutatast
tekintve egyarant megrekedt az 1958-
as allapotban. A szigetujfalui romai
katolikus templom 2010-es feltarasa
és fel(jitasa,”® vagy a Magyarorszag
EU-s elnoksége alatt kozponti sze-
repet betoltd godoll6i kastély immar
tobb évtizedes rekonstrukcidja talan
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a két legreprezentativabb példa.”

Az emlékek allapota tekintetében
ismét a végletek a jellemzbek.

Az albertirsai Szeleczky—Szapary-kas-
tély kapujaval ellentétben a vaci,
egykori Zoldfa-malom kapui (torzs-
szam: 7438) betoltik korabbi felada-
tukat, bebizonyitva, hogy lehetséges
a jol megvalasztott Gj funkcid. Hogy
ne legyen minden tokéletes, jogi
anomalia itt is el6fordul. Az 1753-ban
emelt, és azota elpusztult Zo6ldfa-
malom kapuit Chmelik Matyas kdfa-
ragd tervezte és faragta, vasracsait
Wehrle Andras, az ajtokat Regele
Jozsef készitette. Egyik kapujat
1954-ben allitottak fel a Kaptalan
utcaban, Horler Miklds tervei alapjan.
Masik kapujanak késbbbi, a Koztarsa-
sag uton, de ugyanazon a helyrajzi
szamon vald felallitasarél nincs
adat, ez nem is védett.

Ha mar a jogi szempontot emlitet-
tem, szamos vetllete koziil nézziink
egy masikat! Vacott a plispoki palo-
ta el6tt allo, ikonografiailag nem
meghatarozhaté Szent Laszl6/Szent
Istvan-szobor (torzsszam: 7422),

a Szent Sebestyén-szobor (torzs-
szam: 7458) vagy a legutobbi FG tér
rekonstrukcié soran a domonkos
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Gyomrd, az dn. kiskastély (tsz.: 10716)

templom melldl a bejarat elé helye-
zett Maria-oszlop (torzsszam: 7440)
és a Szent Jozsef-szobor (t6rzsszam:
7439) az athelyezéssel elvesztette
miemléki védelmét, mivel helyrajzi
szamuk megvaltozott. A védett koz-
téri szobrok helyének megvaltozta-
tasaval a miemléki védettség nem
torlédik automatikusan a korabbi
helyrajzi szamrol, és keriil bejegy-
zésre az U] helyrajzi szamon. Mind-
nyajan tisztaban vagyunk vele, hogy
a védés és torlés miniszteri rende-
lettel 6sszefliggd, hosszadalmas fo-
lyamat. Vajon ezekben az esetekben
végig kell-e csinalni e jogi procedu-
rat, vagy létezik-e, esetleg kidol-
gozhatd, egyszeriibb megoldas?
Tovabblépve a felsorolt szempontok-
ban, tulajdonosi és egyben etikai,
engem hosszabb ideje foglalkoztatd
kérdés a templomon beliili kegyuri
temetkezohelyek kérdése. Radon,

a kozépkori templom helyén, a tele-
pllésen birtokos, egyben kegylr
Muslay csalad épittetett (j temp-
lomot 1767-1777 kozott a katoli-
kus kozOsség szamara (tOrzsszam:
7234).2 A templom hajéjanak egy
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része alatt a Muslay csalad sajat te-
metkez6helyet hozott létre. A tobb-
szor felforgatott kripta mennyezeté-
ig tele van a XVIII. szazad utolsd
évtizedeiben, illetve a XIX. szazad-
ban elhunyt csalddtagok zomében
mumifikalodott foldi maradvanyaival,
illetve az azokat 6rzd koporsdkkal.
A telepiilésen felmeriilt a sirhely ki-
lritése és helyén urnatemetd léte-
sitése. Tudomanyos, miemléki szem-
pontbdl is jelentds érték a Muslay
csalad nyughelye, de ami sokkal
inkabb foglalkoztat, az a kegyeleti
szempont, az elddok, az épitdk
iranti tisztelet, a telepiilés multja-
nak megbecsiilése, védelme, a gyo-
kerekhez vald ragaszkodas. Szabad-e,
illik-e megtenni mindezt? Es mit
tehet a miiemlékvédelmi hivatal?
Csak tilthat vagy képes alternativat
nyGjtani a kozosség szamara?

Es ismét etika, csak mas szempont-
bél. Perdcsény 350 lelket szamlald
telepiilés a Borzsonyben. Nincs se
ovodaja, se iskolaja, se orvosi ren-
delGje, se postaja. Van viszont egy
fiatal és agilis lelkésze, aki szeretné
osszetartani a gyakorlatilag hetven
év felettiekbdl all6 kis kozosséget,
és szeretné felGjitani templomuk
kozépkori részét, a templomtornyot
(térzsszam: 7178). A restauralas
oner6bdl nem megoldhatd. Palyazni
fognak. Amire futja sajat erejlikbdl,
az valamennyi 6nrész. A kdzépkori
részek feltarasa, éplletkutatas so-
sem volt, most készek ennek valla-
lasara. Mi, a KOH a jelenlegi gazda-
sagi, politikai, jogi helyzetben mivel
tudjuk, mivel tudja segiteni ezt a
kis kozosséget? Mert segiteni kel
Ha anyagi tdmogatas nincs, akkor
munkaval. Ezekre a helyzetekre nincs
irasba fektetett rendszer, pedig kel-
lenének lehetdségek, és kellenének
hatarok. Az allamigazgatas felé
pedig atfogd javaslatok az elfogyd
anyagi tdmogatasok helyébe.

Es még egy utolsé felvetés, talan
torténelmi szempontbdl. Nyarsapat
(tdrzsszam: 7155) falu az Arpad-kor-
ban kiralyi birtok lehetett. A XIV.

szazadra Nyarsapat teriiletén tobb
birtokos osztozott. A falu neve 1376-
ban bukkant fel eldszor Nagy Lajos
egyik oklevelében, 1459-ben forras
emliti a falu plébanosat. 1504-ben
Verbdczire szallt az egyik birtokrész
a telepllésen allo udvarhazzal
egyltt. 1514-ben Verbdczi innen kel-
tezte levelét. 1551-ben az udvarha-
zat mar romosként emlitik. A XVI-
XVII. szazadban hol lakott, hol el-
néptelened6 teriilet. A templomrol
1632-bdl van irott adat, ekkor pro-
testans templom. 1696-ban Nagy-
k6ros jutott Nyarsapat-pusztahoz,
mely 1818-ban lett véglegesen a
telepiilés birtoka. Nagykdros mezd-
varos 1954-ig, Nyarsapat onallosula-
saig birtokolta Nyarsapat-pusztat.
Balint Alajos és Balanyi Béla vég-
zett tervasatast a helyszinen, és
tarta fel a templomot, a korilotte
elhelyezked6 temet6t, a kdzelben
fekvG udvarhézat, valamint az Arpad-
kori telepiilésrészt az 1950-es évek-
ben? Ma a hatalmas szant6fold
kozepén egy fakereszt jelzi az egy-
kori telepiilés helyét. Aratas eldtt
gyakorlatilag elvész a kereszt a ten-
geri-tengerben. Miért miemlék és
miért nem régészeti teriilet? Nem
kellene a hasonld eseteket feliilvizs-
galni, védelmiiket atgondolni?

Sok a kérdés, altalanosak és nem
Gjak. Csak Gjra és Ujra felvetddnek.
Szivesen venném, ha sorozatunk vé-
gén masok is irnanak arrdl, hogyan
lattak a mlemléki reviziot, hogyan
latjak a miemlékek helyzetét sajat
szempontjukbdl. Hatha vannak vala-
szok is az ismétl6dd kérdésekre.
Vagy ha valasz nincs is, legalabb
iranymutatas, melyet k6zosen elfo-
gadhatunk.

A Pest megyei revizioban részt vett:
Balazsik Tamas, Bodo Balazs, Bozoki
Lajos, Doczi Erika, Fehér Marianna,
Gyér Attila, Kovacs Gabor, Kovacs
Klara, Réti Maria, Velladics Marta
és a tertileti feliigyelok, Fehér Judit,
Klaniczay Péter, Szatmariné Mihucz
Ildiko, Szedmer Szilvia, Zsanda Zsolt.

Ajanlom ezt az irast Doczi Erika-
nak. Koszonom, hogy Veled dolgoz-
hattam, remélem, nem utoljara. ®

1 A legkorabbi adatlapok 1997-1998-ban
késziiltek.

2 3/2010. sz. Elnoki utasitds a 41/2008. sz.
Elnoki utasitds médositasardl.

3 ,A munkink sorin a nyilvintartott
emlékeknek, ingatlanoknak, ezek alkot6-
részeinek, tartozékainak, valamint mi-
emléki teriileteknek a vizsgalatit végez-
ziik el. Megtorténik a méemlékhez torté-
netileg hozzdtartoz6 épitmények szimba-
vétele, az egyiittesck részenkénti adatfel-
vétele, a miemlékek telkén 4ll6, de ahhoz
szorosan nem kotods midemléki értékek
inventarizildsa, tovdbba a bels6 értékek
(berendezés, falképek stb.) leirdsa, és
mindezek fényképezése. A méemléki
értékek torténetileg 6sszetartozé épitmé-
nyekbdl, elemekbdl 4ll6 hierarchikus
rendszerként kertilnek felvételre.” Bognar
Gédbor: A miemléki revizié. Orokség
2010. szeptember-oktéber 45,

4 A fényképek alapjén az épiilet nem volt
visszafordithatatlan allapotban. A fenti-
ckben szereplé gyomréi Teleki-kastély
helyzete azonos lehetett a Szeleczky—
Szapéry-kastélyéval.

5 Pest megye mtiemlékei 1. Bp. 1958. 669
6 KOH Tervtir No 3303.

7 KOH Tervtir No 14344.

8 Borovszky 1. Bp. 1990. 83. 2. kép.

9 Utmutaté a mitiemlékek helyszini felvé-
teléhez. Kézirat. (Osszedllitotta: Somorjay
Sélysette). Budapest, 1996.

10 Fekete J. Csaba: Szimbélumok és a
geometriai absztrakcidk lehetGségei az
ingatlan kulturélis 6rokségi értékek térin-
formatikai nyilvintartisiban. Mdemlék-
védelem 5. (2011) 1. szam 21-23.

11 PL a két, feltehetéleg a barokk kastélyt
maiéban foglalé épiilet szomszédsagdban,
azok telkén nyilt csatorndban folyik és
nyitott deritében tirol6dik a telekre épi-
tett tizemi csarnokok minden szennyvize.

12 12/201. sz. Elnoki Utasitas.

13 Pest megye miiemlékei 1-2. Budapest,
1958.

14 Magyarorszig Régészeti Topogrifidja
7. és 9 Budapest, 1986. és 1993.

15 Tavlati Terv 1959, 1966.

16 Badil Ede: Kastélyok, kiridk Pest,
Heves és Négrad megyében. Budapest,
1987

17 Tari Edit: Pest megye kozépkori temp-
lomai. Szentendre, 2000.

18 Orékség 14. (2010) 12. szdm 10-12.
19 Orokség 15. (201) 1-2. szdm 4-15.

20 A kozépkori templom koveit felhasz-
niltdk az Gj templom épitéséhez. Az
1966/67-ben  végzett feldjitdsi munkdk
sordn a kiilsé homlokzatokrdl leverték a
vakolatot, és lithatéva véltak a kozépkori
faragott kovek. Dokumentéldsuk akkor
F nem tortént meg, és a 2007-es feldjitds
[x] sordn is elmaradt.
N 21 Benké Elek: A kozépkori Nydrsapit.
>~ Stud. Com. 9 Szentendre, 1980. 322323,
(O 340; Nydrsapat torténete. (szerk.: Ko-
&8 vicsné Csonki Katalin — Bicskei Krisz-
. tina). Nydrsapit, 2004.
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MUOTARGYAK
ES FELADATOK

A KORABBI EVEKHEZ HASONLOAN TAVALY IS MUNKAS, EREDMENYES IDOSZAKOT ZARHATOTT A KULTURALIS
OROKSEGVEDELMI HIvatAL MOTARGYFELUGYELETE: A 2004 OTA KIALAKULT ES BEJARATOTT — DE 2010-BEN
RESZBEN MEGUJITOTT — GYAKORLATNAK MEGFELELOEN RENDEZETT KORULMENYEK KOZOTT DOLGOZHATOTT.

Dr. Buzinkay PETER

A folyamatos napi hatdsagi és hiva-
tali Ggyeink — védetté nyilvanitas,
megsziintetés, kiviteli vagy restaura-
lasi engedélyezés, felligyelet-szemlék,
nyilvantartasi munka — 2010-ben
az el6z6 évekhez nagyrészt hasonld
szamokat és munkat mutattak:

az iktatasunk oOsszesen t6bb mint
8000 iratot regisztralt. Ez a szam

a korabbi évekhez képest 40-50 sza-
zalékos novekedést (!) mutat, ami
dontéen a megvaltozott kiviteli en-
gedélyezési rendszerre vezethetd
vissza. Ezt a részben mar bejaratott
régi és részben (a kiviteli engedé-

lyezésnél) megUjult munkat igye-
keztlink a korabbi sajat és kiilsé
(pl. mizeumi) tapasztalatok felhasz-
nalasaval is magas(abb) szinvonalon,
szak- és jogszer((bb)en végezni.

A napi munkaban az Ugyintézési
hatarid6kre figyelemmel a legfonto-
sabb eredménynek a védett targyak-
nal folyamatosan végzett mdtargy-
felligyeleti tevékenységet tarthatjuk.
2010-ben a mdtargyfeliigyeldk a
felligyelet és a védettségek feliil-
vizsgalata érdekében, a napi munka-
ban eldkeriilé ligyeken tdl, dsszesen
216 helyszini ellen6rzést tartottak,
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ahol tobb mint 1300 targyat tekin-
tettek meg. Emellett a folyamatban
levd ligyeikben (védések, védettség
megsziintetések, szemlék stb.) is
sziikség volt helyszini szemlék szer-
vezésére. A mitargyak védetté nyil-
vanitasa és védettség megsziinteté-
se kapcsan az el6z0 évekhez hason-
16 aranyokat tapasztalhattunk: 2010-
ben 55 (j védést mondtunk ki (ben-
ne 6t, két-harom darabos targy-
egylttessel), mig 483 darab mi-
targynal és 18 (javarészt tobb szaz,
vagy ezer tételes konyvtari vagy le-
véltari) gydjteménynél, illetve targy-
egyiittesnél szlintettlink meg korab-
bi védettséget. Ez utdbbi magas
szam jorészt a korabbi évtizedek-
ben keletkezett — a mai szakmai
szempontoknak mar meg nem felelg
— védettségek rendszeres fellilvizs-
galatanak eredményét takarja.

A védéseknél két jelentGs, de eddig
elhanyagolt terlletet sikeriilt bevon-
nunk: megkezdve az értékfeltarast
és a védetté nyilvanitasokat. EIGbb
a 29 darabbdl allo, allami tulajdond
és nemzetkozileg is jegyzett magyar
mivészek hasznalataba adott vonods
hangszer (hegedl, bracsa) szakérté-
sét, dokumentalasat és védését vé-
geztettiik, illetve végeztiik el, majd

Pergamenre nyomtatott, fémmetszetekkel
gazdagon diszitett hordskonyv, diszesen
aranyozott borkitésben

(1501, Pdrizs)
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a nyar folyaman régi toronyo6ra-szer-
kezetek felmérését is megkezdtiik
Nyugat-Magyarorszagon: 95 torony-
ban 25 draszerkezet dokumentala-
saval, megjel6lésével. Ehhez is kap-
csolodott a hivatalunk tarsszervezé-
sében az oktoberben megrendezett
nyolcadik harangtorténeti ankét,
ahol az el6adasok, vitadk fele része
a toronyoOrak védelmérdl, kezelésé-
rél szolt. Sikertorténetként ugyan-
akkor bizonyosan nem konyvelhetd
el az Uzleti érdek kiméletlen érvé-
nyesitéseként a sajto altal is figye-
lemmel kisért, két ismert, pesti
belvarosi, védett lzletberendezés
(az Andrassy Uti Opera-patika, és

a Kossuth Lajos utcai egykori Min-
chengraetzi cipdbolt) engedély nél-
kili atalakitasa, ,alapos” megronga-
ldsa. (Az orokségvédelmi birsag ki-
szabasa mindkét esetben megtor-
tént, de a fellebbezések nyoman
az eljaras még egyik helyen sem
zarult le.)

A mtargyak kiviteli engedélyezése
is fontos munkateriletiink, a szamok
itt is a kordbbi évekhez hasonl6 fo-
lyamatokat mutatnak: 0sszesen 793
~engedélyt” adtunk ki, ebbdl 506
(64 szazalék) végleges, 237 (30 sza-
zalék) ideiglenes engedély, mig 46
(6 szazalék) nem kiviteli engedély-
koteles mitargyhoz kiadott igazolas
volt. A kimutatasban kilonosen
szembeotld a jellemzéen kortars
mualkotashoz kiadott igazolasok
szamanak és aranyanak visszaesése.
Ez az elmdlt két-harom évben
ugyan folyamatosan novekedett, de
utobb — nyilvan az igazgatasi szol-
galtatasi dij bevezetésével — jelen-
tésen visszaesett. A mutargykiviteli
engedélyezés teriiletén jelentds val-
tozas volt az is, hogy a kiviteli szem-
Ié&t mar nem a mizeumok, kozgydj-
temények végezték, hanem a hiva-
talunk, igy ez Gj, komoly iddt és
energiakat lekotd feladatta lett.
Ugyancsak szamszerisithet6 és lat-
vanyos valtozas a korabbiakhoz ké-
pest, hogy a végleges kiviteli enge-
dély-, valamint nem engedélykote-

les mUtargyakhoz kiadott igazola-
sokmanyok mutargyanként tartal-
maztak egy-egy mutargykisér6 iga-
zolast, amelyeknek szama megha-
ladta a kétezret. Szintén (jitasként
bevezettiik az EU kozOsségi jogban
mar alkalmazott, de nalunk még
nem hasznalt ,egyedi nyilt kiviteli

»A nagyrészt a XIX.
szazad végén és a XX.
szazad elsd felében
készilt — és , megfele-
16 fémjelzéssel nem
rendelkez0” — eziist
gyertyatartokat, talca-
kat, gyumolcstalakat
ugyanis a nemesfém-
targyak forgalmat
ellendrz6 hatdsagok
az elmdlt honapokban
tartott ellendrzések
soran rendszeresen
lefoglaltak, majd
,o0sszetorték”, forgal-
mazasra alkalmatlanna
téve azokat.”

engedélyek” kiadasat. Ezekkel olyan
mtargyakat lehet a haroméves ér-
vényességi idon belll t6bbszor is
kivinni, amelyek rendszeresen utaz-
nak: négy, allami tulajdond, mivé-
szeknél hasznalatban levd régi he-
ged( kulfoldi ,szereplését” tettiik
ilyen modon szabalyossa.

A védett mitargyak adasvétele
esetén érvényesithet6 allami eldva-
sarlasi joggal sajnos a 2010. évben
sem tudtunk éIni, mivel az éves kolt-
ségvetésben erre nem volt keret,
és forrast mashonnan sem sikeriilt
szerezni.

Komoly eredménynek kell elkonyvel-
niink a 2006 tavaszan megalakult

héttagu, kiilsé tanacsado testiile-
tlnknek, a Kulturalis Javak Bizottsa-
ganak (KJB) folyamatos és magas
szinvonald munkajat. A KJB ezuittal
is minden egyes (j védés ulgyét
megtargyalta, s a 75 tigyb6l — a ko-
rabbiaknal kissé magasabb, 75 sza-
zalékos aranyban — talalta az tgye-
ket kell6en elGkészitettnek, és fog-
lalt allast a védetté nyilvanitas vagy
megsziintetés mellett. (Az Ugyek
negyedében tehat a KJB a kiilsd,
azaz kozgyljteményi szakértést
nem talalta kelléen megalapozott-
nak, és vagy a szakért6i vélemény-
nyel ellentétesen, vagy azt kiegészi-
tendd foglalt allast.) Az allasfogla-
lasok kialakitasanal a megel6z6 évi-
hez hasonléan ,csak” 87 szazalék-
ban sziiletett allasfoglalas egyhangu
szavazas mellett, mig ugyanez az
elsé harom évben csaknem teljesen
egyontetl (98-99 szazalékos) aranyt
mutatott.

A mitargyfelligyeleti munkank legfi-
atalabb teriiletén, a kulturalis javak-
kal kapcsolatos binlgyi egyuttm-
kodés és restiticio terén, ugyancsak
jelentds eredményeket konyvelhetiink
el. A vam- és rend6ri szervekkel a
napi egylttmukodésen, rendszeres
(tobb mint 50 alkalom) szakmai se-
gitségnyljtason tdl ebben az évben
is a lopott mUtargyak nyilvantartas-
ba vétele és restiticidjanak, vissza-
szerzésének elémozditasa adta a
legtobb munkat. Ennek eredménye-
ként a lopott m{targyak adatait és
fényképeit internetes honlapunkon
(www.koh.hu) megjelenité adatbazis-
ban a lopott mtargyak szama mar
megkozelitette a 3000-et is. Ehhez
kapcsolddva tovabbra is rendszere-
sen kildtlnk tajékoztatast (elektro-
nikus hirlevél formaban) most mar
tobb mint 150 cimzettnek (aukcids
hazaknak, galéridaknak, régiségkeres-
ked6knek, magangyjt6knek stb.).
Az adatbazis és a hirlevél nyoman
nekiink, illetve az érintetteknek tobb
értékes festményt és egyéb matar-
gyat is sikeriilt azonositani, és ere-
deti tulajdonosanak (koztiik miem-
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Iék templomot kezeld felekezetnek)
visszajuttatni. E feladatkoriinkben
hivtuk fel az allami jogalkalmazdk
(Magyar Kereskedelmi Engedélyezési
Hivatal, Vam- és Pénzligyorség) fi-
gyelmét a mikereskedelemben el6-
forduld, és nem a szokasos nemes-
fémtargyak forgalmanak megfelel6-
en jelzett targyakkal kapcsolatban
észlelt, az Orokséget karositd hiva-
tali eljarasokra. A nagyrészt a XIX.
szazad végén és a XX. szazad els6
felében késziilt — és ,megfelel
fémjelzéssel nem rendelkez6” —
ezlist gyertyatartokat, talcakat, gyu-
molcstalakat ugyanis a nemesfém-
targyak forgalmat ellen6rzd hatosa-
gok az elmalt hénapokban tartott
ellenbrzések soran rendszeresen
lefoglaltak, majd ,0sszetorték”, for-
galmazasra alkalmatlanna téve azo-
kat. A régiséglik, kulturalis értékiik-
nél fogva a kulturalis javak és orok-
ség korébe tartozd targyak meg-
semmisitése, megrongalasa ilyen
modon 6rokségiinket is karositotta,
ezért kezdeményeztiik az egyezte-
tést és a jogszabalyok modositasat
is. (E véleménylinket a késziilé jog-
szabalytervezetekbe be is épitették.)
E feladatkorhoz kapcsolddva vettiink
részt majusban, Briisszelben az EU
tanacsadd bizottsagan (Mdtargyak
Kivitele és Visszaszolgaltatasa Bizott-
sag — Committee on the Export and
Return of Cultural Goods) belll lét-
rehozott munkacsoport egynapos
tlésén is. A kozosségen beliili m{-
targyrestitlciot szabélyozé 93/7/EGK
iranyelv modositasat célz6 munka-
csoport munkajaba sajnos — ligyvi-
teli, szervezési — nehézségek miatt
csak a masodik Uléstdl tudtunk be-
kapcsolodni, megjelenitve a magyar
orokségvédelem szempontjait.
Ugyancsak e teriilethez tagabban
kapcsolodva kaptunk meghivast jini-
usban az INTERPOL kulturalis javak-
kal kapcsolatos kozép- és kelet-
eurdpai blindzéssel foglalkozd bécsi
nemzetkozi konferenciajara, ahol el6-
adasunkban az elért eredményeinket
is bemutathattuk, és képet kaphat-

tunk mas orszagok és a nemzetkozi
mtargyforgalom Gj folyamatairdl is.
Még 2007 Oszén megkezdett, de

a 2010. évre is atnyuld folyamatos
feladatunk volt a Pénziigyminisztéri-
um Informatikai Szolgaltaté Kozpont
(PMISZK) és a Vam- és Pénzligyor-
ség iranyitasaval, valamint tovabbi
nyolc kozigazgatasi szerv részvételé-
vel folyd, az egyablakos vamigyinté-
zés kialakitasara iranyuld projektben
valo részvétel. Ez a hivatalunk sza-
mara szazmillid forint feletti dssze-
gl informatikai fejlesztést jelentett,
megcélozva a mitargyak nyilvantar-
tasara, illetve kiviteli engedélyezé-
sére szolgalo kiilonallo rendszerek
Osszekapcsolasat, korszer(sitését és
kiilsd elérését is. (Ennek keretében
keriil sor a francia mikincsrendor-
ség lopott m{targy nyilvantartd és
keres6 szamitdgépes rendszerének,
a TREIMA 2-nek az atvételére is.)
Az elkésziilt nyilvantartasi és Ugy-
kezelést tamogatd rendszereket

— folyamatos hibajavitasok mellett —
hasznalatba is vettiik, de a kiilsé
elérést csak részben tudtuk biztosi-
tani, mivel a nyilvantartasi adatok-
nak az (j rendszerbe vald feltoltése
oOriasi adatjavitasi, kiegészitési mun-
kaval jar egyitt, amely folyamato-
san jelentds belsd, hivatali er6forra-
sokat kot le.

Helyszini ellendrzéseinken tal igye-
keztiink — munkankat tamogatand6
— a sajtdo minden aganak és mas
rendezvényeknek a nyilvanossagat is
kihasznalni. Az internetes honlapunk
folyamatos frissitése mellett a kie-
melt gyfélkorhoz, a mikereskedok-
hoz, és migyijtékhoz kozvetleniil is
igyekeztiink szolni. Fontos volt rész-
vétellink a nyolcadik és kilencedik
Falk Art Férumon, az Antik és Mo-
dern Mivészeti Fesztivalon: 2010
aprilisaban a mitargykiviteli enge-
délyezésrol, szeptemberben pedig
az egyhazi kulturalis 6rokségiink
ing6 targyairdl tartottunk vetitett
képes tajékoztatot. November végén
pedig a Budapest Art Fair, majd egy
héttel késébb az Antik Enteriér né-
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ven megrendezett mivészeti és ré-
giség kiallitasokrol és vasarokrol
ezlttal sem maradhattunk tavol,
hiszen itt is minden alkalommal
tigyfélkoriink jelentds része megfor-
dul. Ezattal is az el6z6 években be-
valt format valasztottuk: a kiallitasi
elotérben, jol lathatd helyen tajé-
koztatd pontot létesitettlink, ahol
kivetiton djonnan védetté nyilvani-
tott mitargyak fényképeivel valta-
kozva, figyelemfelkeltd kérdéseket
tettlink fel, alattuk kihelyezve a

— valaszt megadd és — szabadon
elvehetd szdrbanyagainkkal.
Mindezek mellett 2010-ben is folyta-
todott az egyetemi hallgatok képzé-
se: pesti és vidéki mivészettorté-
nész-, muzeoldgus- és joghallgatok
kaphattak betekintést a m{targyak
védelmébe. A kiemelt Ugyfélkoriink-
be tartozd, a torténelmi felekeze-
tek lelkészei szamara mar évek ota
— kozremikodésiinkkel — szervezett
képzések sora sajnalatosan 2010-ben
nem folytatodott. Némiképp viszont
,karpotlast” jelentett, hogy az egy-
hazi gyljteményeket kezeld szakem-
berek szamara, az Egyhazi Muzeol6-
gusok Egyeslilete altal szervezett
konferenciaba is bekapcsolddhattunk
el6adasainkkal.

A 2010. év eredményének elsbsor-
ban a folyamatos, rendezett és — az
adott keretekhez képest — hatékony
munkavégzés mellett a 2009 végén
Uj alapokra helyezett mdtargykiviteli
engedélyezés rendszerének ,lizembe
helyezését” és az Egyablakos vam-
tigyintézés projektben kifejlesztett
informatikai rendszerek hasznalatba-
vételét és folyamatos javitasat kell
tekinteni. Megjegyezziik azt is, hogy
az egyes kilonalldo munkateriletek
(védés — kivitel — biniigyi egytt-
mikodés és restitlcid) 6sszehango-
lasat, integracidjat az informatikai
fejlesztések is jelentés mértékben
tamogattak, evvel a hivatali mun-
kank tovabbi fejlesztési iranyait is
meghatarozva.
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"TANTTASOK,
TANITVANYOK

CsokoLom, TANARNG! — kOSzONT RAM 2008 NYARAN, VAJAN Az ERKEZO MUSZAKI ELLENOR, MIKOZBEN
A TAJHAZ HOMALYOS SARKABAN A BALJOS REPEDESEKET NEZEGETTUK A POLGARMESTERREL ES A TERVEZOVEL.
A LELKES HANG TULAJDONOSA CSODALKOZASOMRA BIZONYGATNI KEZDTE, HOGY MAR VAGY HUSZ EVE TANI-
ToTTAM 6T Az YBL MUszaki FOISKOLAN, SOT A FELMERG TABOROK EGYIKEBEN RAJZOLT IS NEKEM. AzOTA
IS KOZEL ALL HOZZA A NEPI EPITESZET, A TAJHAZAT IS EZERT VALLALTA. BESZELGETTUNK, EMLEKEZTUNK.
KEsGBB szEp CD-ANYAGOT KULDOTT A HELYREALLITASROL, EzZ EGY KEDVES GESZTUS IS VOLT RESZEROL...

PaTAKY EMOKE

2000-ben, az Orszagos Miemlékvé-
delmi Hivatal rendezte kis méemléki
konferencian, ahol eldadast tartot-
tam Hajdb6szérményrdl, és meg-
emlitettem a fGiskolai tanitast, meg
az épitészhallgatokkal végzett felmé-
réseinket, volt egy felszolald, aki
meglepetését jelezte, hogy Debrecen-
ben is tanitanak miemlékvédelmet,
raadasul a tanar egy kollégand...
Mar akkor is érlelodott bennem,
hogy egyszer szamot kellene adnom
a miemlékes szakmanak a Debre-
ceni Egyetem Muszaki Foiskolajan
— a volt Ybl Mikl6s Miszaki FGisko-
lan — évtizedekig tartd tanari mun-
kassagomrol. De a munkatorlodasok
miatt mindig elmaradt az irds. Csak
most jott el a beszamold ideje,
amikor 2010-ben, harmincot eszten-
d6 utan befejeztem a tanitast...
...6s az Ordkség folydiratunk lehe-
tové tette ennek az oktatdéi munka-
nak a bemutatasat.

Iy KEZDODOTT. ..

El6zményként annyit le kell irnom,
hogy a BME épitészkaran, egyetemi
hallgatéként, nagyszer(i tanarok
sokasagaval talalkoztam, akik felnyi-
togattak szememet az épitészet
csodaira. Csak néhanyukat emlitem,
akikhez — talan nem tdlzok — bara-

tias szalak is flztek. Szlics Margit,
Hajndczy Gyula az épitészettorté-
net, Vargha Laszl6 a népi épitészet,
Ger6 Laszlo a miemlékvédelem és
Csete Gyorgy a tervezés tanaraként
példakép lett szamomra. Epitészet-
torténeti rajzos tanulmanyaim, az
aquincumi asatasi tabor, a napolyi
miemléki-régészeti tanulmanyt,
majd az épitészettorténeti tanszé-
ken készitett diplomatervem (var-
centrum a Matyas-templom mel-
lett), mind-mind a miemlékvéde-
lem felé tereltek. Akkori konzulen-
sem, SedImayr Janos hivott az
OMVH-hoz tervezonek. Nagyon von-

zonak tlnt, de az ,élet kozbeszalt”,
a budapesti KOZTI-b8l a debreceni
Kelettervhez kerliltem tervezbnek.
Majd atmentem az Ybl Miklos Fois-
kolara, mert lehetdség nyilt olyan
tantargyak tanitasara, amelyeket
nagyon szerettem, és mar régota
bujkalt bennem a tanitas vagya.

"TANTARGYAK

Lakoépiilet-tervezés: 1975-1995 ko-
z0tt gyakorlatvezet6ként tanitottam
a lakberendezés alapjaitdl a tarsas-
haztervezésig tobbféle csoportosi-
tasban. Sok esetben probalkoztam
a torténelmi magyar falvak és kis-
varosok épitészeti vilagaba illeszke-
d6 korszer( hazak tervezési felada-
tat adni a komplex és a diploma-
tervekhez.

Epitészettorténet: 1980-1986 kozott
folyamatos kapcsolddas a tanszék-
vezetd, dr. Toth Zoltan el6adasaihoz.
Az 1987-2005-6s években mar sajat
tematika szerint, a k6kortol a XX.
szazadig dolgoztam ki a tanitasi
rendszert az egyetemes épitészet-
torténetre 15x2 oraban. 1990-tdl
végre sikerllt levalasztanom a ma-
gyar épitészettorténetet dr. Sarvari
Géza igazgatosaga alatt, 12x2 ora-
ban. 2005-t6l, a bolognai rendszer
bevezetésével, (j kollégakkal egylitt
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»A skanzenekben

— SOsto, Szentendre —
kezdtuk az ismerke-
dést, jartuk a falvakat,
kutattunk, kitekintet-
tiink a vilagba az épi-
tész nélkiili épitészet-
re, anyagokat, szerke-
zeteket, alaprajzokat,
tiizeloket nézegettiink,
forma- és szinvilagot,
berendezéseket, gaz-
dasagi épiileteket
gydjtottiink, tanultuk
a felmérések miként-
jét, végiil a hagyoma-
nyos épitészet tulélési
lehet6ségeit vizsgaltuk.”

(Gerle Janos és Kantor Anita) meg-
osztva tanitottuk a nappali és leve-
lezd, valamint az Gn. atmeneti év-
folyamokon az egyetemes és a ma-
gyar épitészettorténetet a Gerle Ja-
nos altal kialakitott, komplex szem-
léletli tematika szerint. A modern
épitészettorténetet mindig az Ybl
és Széchenyi-dijas Mikolas Tibor
tanitotta.

Az el6adasokat a kulfoldi Gtjaimon
készitett és vasarolt diafelvételek so-
kasagaval gazdagitottam, a magyar
épitészettorténethez pedig kisfilm-
részleteket vetitettem. Fontosnak
tartottam a képanyag latvanyértékét
is, mert igyekeztem a hallgatok ér-
deklddését felkelteni, nemcsak az
igen hianyos ismereteiket és latas-
modjukat fejleszteni. Készitettem
,10000 év” cimmel az épitészet-
torténeti stilusokra egy grafikai so-
rozatot — mintegy segédletként —,
de neves épitészeink inkabb a kép-
z6miivészeti alkotasokhoz soroltak
.mivemet”, ezért elmaradt a fois-
kolai kiadasa.

Egy iddben tobb épitészettorténeti
kirandulast is szerveztem a hallga-
toknak Rackevétdl Velencéig. Ezek
élvezetesek voltak, hasznosak is,

a diakok filmeket készitettek rdluk.
Néhany évig fakultativ targyként
.Bevezetés az épitészettorténetbe”
cimmel kurzust szerveztem azok
szamara, akik semmiféle mivészet-
torténetet nem tanultak el6zetesen,
és tul toménynek talaltak elsore az
épitészettorténetet.

Szintén csak fakultativ targyként
lehetett folvenni néhany alkalommal
az ,AAA”-t, azaz Afrika, Amerika,
Azsia, tehat a vildg nagyobb felé-
nek épitészetét bemutatd kurzust,
mely igen nagy felkésziiltséget igé-
nyelt az el6adotol.
Mlemlékvédelem: 1980-1983 ko-
z0tt lettem miemlékvédelmi szak-
mérnok, a BME posztgradualis kép-
zésén, ahol az akkori magyar mu-
emlékvédelem legnevesebb miem-
Iéki szakemberei tanitottak, akik
mar — szinte mind — orokre elta-
voztak. A diplomatervem Debrecen
miemlékvédelmének kiterjesztése
volt. Ez szinte minden lehetdséget
felolelt a civisvaros gazdag torté-
nelmi maltjanak bemutatasara.

A fbiskolai miiemlékvédelmi okta-
tast dr. Toth Zoltan vezette be, ven-
dég elb6adadink foleg a BME miiem-
lékes tanarai kozil keriiltek ki. Szi-
vesen jott Mendele Ferenc, Lévardy
Ferenc, Entz Géza, Roman Andras,
Zador Mihaly, Dercsényi Balazs,
Koppény Tibor és Agosthazy Lészl6.
Igy mi mindig hallottuk a miiem-
lékvédelem friss hireit is.
1990-2010-ig a telepiilésmérndk
szakon rendes, az épitész szakon
fakultativ targyként mar én tanitot-
tam a miemlékvédelmet, sajat te-
matikam szerint 12x vagy 14x2 ora-
ban. Atfogé és sajatos tematikat
kellett bevezetnem a képzéshez al-
kalmazkodéan. Vendég eldadd hiva-
sara lehetéségem mar nem volt.
Rengeteg filmet vetitettem, hogy
szép és érzékletes legyen a miem-
lékek és védelmiik bemutatasa.
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A hallgatok — nyugodtan leirhatom
— nagyon szerették a tantargyat.
Egyre tobb volt a hallgatd, s az 6ri-
asi létszamot a miemlékvédelem
el6adasai is megsinylették. Egy ide-
ig vizsgaval zarult, majd attértiink
az 6nall6 miemléki tanulmanyra

a félév elismeréseként. Utolso fél-
évben régészeti eldadassal is gaz-
dagodott a tematika.

S6t a nyiregyhazi Tanarképzd Fois-
kolan is elindult, az idegenvezetGi
kurzushoz kapcsoléddan, specialis
miemlékvédelem oktatas. Probal-
tam egy turizmushoz jobban kap-
csolodo és nem kifejezetten épité-
szeti képzettséghez kotodé temati-
kat is oOsszeallitani a torténelem
szakosok szamara.

Népi épitészet: 1990-2010 kozott
fakultativ targyként indithattam
,Orokségiink a népi épitészet” cim-
mel az oktatast. Akkor ez a targy
belekerllhetett a ,hagyomanydrzés
a felsGoktatasban” kategdriaba, és
jelentds szemléletvaltast jelentett,
amit tanitasaban is megprobaltam
élményszer(ivé tenni. Kiscsoportos
rendszerben, 6nallo tematikaval, ki
kellett taldlnom, hogyan is lehet a
népi épitészetet befogadhatéva ten-
ni. Akkor még csak a nevezetes
alapm, a ,Vezérfonal...” allt a ren-
delkezésiinkre, ami viszont tdl
elméleti volt, ezért kicsit masként
alakult a rendszeriink. A skanzenek-
ben — So6std, Szentendre — kezdtiik
az ismerkedést, jartuk a falvakat,
kutattunk, kitekintettiink a vilagba
az épitész nélklli épitészetre, anya-
gokat, szerkezeteket, alaprajzokat,
tlizel6ket nézegettiink, forma- és
szinvilagot, berendezéseket, gazda-
sagi épiileteket gyQjtottink, tanul-
tuk a felmérések mikéntjét, végiil
a hagyomanyos épitészet tulélési
lehetdségeit vizsgaltuk. Ehhez kap-
csoldodtak a nyari felméré taborok,
amelyeket a Hajd(-Bihar megyei és
a fogadod tizenhat telepiilés 6nkor-
manyzata finanszirozott. Altaldban
tiz-tizen6t hallgatoval, segitd kollé-
gakkal, szakmai iranyitdsommal dol-
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goztunk a helyszinen két héten at,
a fotokat minden(tt én csinaltam,
majd a dokumentaciot elsoként
mar tobbnyire magam allitottam
0ssze, irtam meg hozza a szOvege-
ket. A hazakat részletesen megis-
mertilik, ezért tudtam a képekkel
megtalalni a rejtett szépségeket,
és nott ki ebbdl a képanyaghdl
késobb a fotokiallitasaim alapanya-
ga. A hallgatok tobbsége azel6tt
kevés paraszthazat latott, a racso-
dalkozasbél szeretet lett a munka
soran, végil mar szivvel-lélekkel
késziltek a felmérések. Tamogatéas
hidnyaban a felmérések 1999-ben
abbamaradtak.

Epitészetesztétika: 1990-1998 kozott
a tervezéshez kapcsolédoan, ,Az épi-
tészet szépsége” cimmel, fakultativ
épitészetesztétikai kurzust vezet-
tem. Epitémivészeti értékei alap-
jan elemeztiik az épitészetet, sze-
repelt benne a miemlék sajatos
szépsége is.

Kornyezet és esztétika: ezzel a
cimmel a tervez6i posztgradualis
képzésen, egyetértve a BME és az
Epitémivészek Szdvetsége ajanlata-
val, az épitett kornyezet komplex
formalasa és esztétikaja kérdést
jartam koril épitészettorténeti ko-
ronként — sajat tematikaban a népi
épitészettol a torténelmi enteriéro-
kig. Ez szamomra is izgalmas 0sz-
szegzése volt el6zd tanitdsaimnak.
Lényegében megprobaltuk az épi-
tett kornyezet minden elemére ki-

terjesztve, komplex szemlélettel
tanulmanyozni a malt és jelen alko-
tasait a kreativitas felkeltéséhez,

a tér-forma-szin és stilusérzék fej-
lesztéséhez, mindezeket természete-
sen a tervezéshez kapcsolva. A vizs-
gak mellett 6nalldan készitett, elem-
20, képes-rajzos tanulmany kellett.
A ,raérz6” tervezdk szebbnél szebb,
értékes tanulmanyokat adtak be,
sokszor 6rakig nézegettem ezeket —
amulattal. Sajnos a kurzusok vége
felé ellaposodtak a ,mivek”.
BelsGépitészet: 2008—2010-et irtunk.
A diplomamunkahoz belsdépitészeti
feladat is tarsult annak a 12x1 6ras
kisérleti eléadasnak a tematikajara
alapozva, amelyet még a tervezGi
képzésben alakitottam ki, és meg-
probaltunk tovabbvinni. A belsdépi-
tészet elemeinek megismerése utan
a pompas torténelmi és modern
belsé terek példain keresztll igye-
keztiink a térformalas eszkozeit fel-
ismerni. Valaszthato, hires belsd
terek elemzése volt a vizsgafeladat.
Bar a tanitas heti 14-18 oras leter-
helésével hatalmas energiat kove-
telt, 1995 utan, amikor az OMVH
(KOH) népi miemléki feliigyelSje
lettem, és a munkam fo iranyultsa-
ga mas lett, csokkentett draszam-
ban megtartottam a foiskolai tani-
tast. 2010-re az atszervezett, atala-
kult foiskolai oktatas és tanszékve-
zetés mar nem tartotta érdemesnek
sem megkoszonni, sem méltatni
harom és fél évtizedes foiskolai ta-
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nitasomat. Viszont mindkét allami-
szakmai kitlintetésem — Kos Karoly-
dij és Forster Gyula Magyar Miem-
Iékvédelemért-dij — laudacidja kie-
melte a tanitast és a falukutatast
munkassagomban.

Es A TANTTVANYOK?

Szép lenne befejezésként a tanitas
erejét a tanitvanyokon keresztiil ér-
zékeltetni, de a rohand id6 manap-
sag mindenkinek az életét megha-
tarozza, és ritkan enged visszate-
kintd értékelést. De talan nekem
megmarad a kolté soranak igazsa-
ga, hogy .ifju szivekben élek”, mert
szinte naponta kapom a jeleit. Tobb
ezer diakot tanitottam és tobb sza-
zat nevezhetek tanitvanynak errefelé
a Tiszantulon sdrln, az egész or-
szagban meg ritkabban eléfordulé-
an. Felligyel6i munkam soran szinte
Iépten-nyomon taldlkozom vellk az
onkormanyzatoknal, a tervezdk, a
kivitelezok, az ellen6rok, a vallalko-
z0k, az ligynokok kozt, és barmily
furcsa, a bank, a biztosito és a be-
csus szakmaban is. Jonnek, felhiv-
nak, elmesélik életiiket, megbeszél-
jik a szakmai lgyeket és a tanar-
diak régi kapcsolat konnyebbé teszi
a kommunikaciot, egymas megérté-
sét, partnerek tudnak lenni. Sokszor
egy jo tett, egy segitség, egy meg-
oldas, egy j6 hir mogott egy régi
tanitvany rejtézik. Es ez meghato...
Kemény lecke volt a tanitas is,
mégis szerencsésnek mondhatom
magam, mert azt tanithattam, amit
magam is miveltem, szerettem, és
amiben napra készen kellett magam-
nak is tanulnom.

Tudom, hogy t6bb olyan kolléga dol-
gozik a Kulturélis Ordkségvédelmi
Hivatalban, aki tanit vagy szeretne
tanitani, és ez nagyon jo. Az én
példam talan segithet az & kibon-
takozasukban, tovabbadom a stafé-
tabotot... m

Az egyik tanitvdny, Szolldsi Andrea
rajza egy létavértesi hazrol
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MozAIk

KOVEK
ES KURIA

Dr. Tarnai Richard, a Pest Megyei
Kormanyhivatal kormanymegbizottja
(a képen jobbra) majus 5-én a Kul-
turalis Orokségvédelmi Hivatal elno-
kének, dr. Tamasi Juditnak (a képen
balra) és a Pest Megyei Kulturalis
Orokségvédelmi Iroda vezetdjének,
Nagy Gabornak (a hattérben) a tar-
sasagaban Sziget(jfalun, a romai ka-
tolikus templomban megtekintette
a templom restauralasa soran el6-
kerlilt, s az elpusztult ercsi monos-
torb6l szarmazd, k6 leletanyagbdl
rendezett bemutatot. A templom-
ban Brezina Karoly esperes-plébanos (k6zépen) fogadta
a vendégeket.

A szakirodalom régota Ugy tartotta szamon a szigetdj-
falui templomot, mint amely a korabbi, elpusztult ercsi
monostor masodlagosan felhasznalt koveibdl épllt
1770-ben. A topografiaban Entz Géza publikalta ezt el6-
szor. Tavaly a sziget(jfalui katolikus templom kiilsé hom-
lokzatanak helyreallitdsa soran mod nyilt a levert vako-

Fotd: Nagy Krisztina

latd templom vizsgalatara. A dokumentalast Farbakyné
Deklava Lilla és Bodd Balazs mivészettorténész végezte
(Orokség, 2010. december, 2011. marcius).

A szigetGjfalui program utan Dunaharasztiban, a meg-
Gjult Laffert-kdriat latogattak meg. A XVIII. szazadi s
mar-mar pusztulas el6tt all6 éplilet disztermének resta-
uralasa Herling Zsuzsa falfest6-restaurator mivész ava-
tott munkajat dicséri (Orokség, 2011. méjus).

ERTEKMENTES-FELMERESSEL

A Magyar Epitész Kamara Miiemlékvédelmi és Restaura-
tori Tagozatanak muemlék-felmérési, illetve szakoktatasi
anyagainak legjobb tervei, amelyeket a tavalyi denkmal
kiallitason bemutattak, lathato volt az Epitészek Haza
Kos Karoly Termében is.

A Porta Speciosa Egyesiilet diakok, egyetemi hallgatok
szamara hirdet palyazatot évek Ota az épitészeti 6rok-
ség megmentése érdekében, egyes épliletrészletek fel-
mérési tervének elkészitésére. Lépcso-, erkély-, kapu-,
homlokzatrészlet felmérésével nemcsak a torténeti épii-
letelemek szerkesztése, épitési modja ismerheté meg,
de anyagtanbol is tapasztalatot ad.

A Budapesti Corvinus Egyetem Tajépitész Karanak hall-
gatdi nagyobb lépték( feladatokon mutathattak meg ra-
termettségiiket, érzékenységliket a régi éplletek irant.
A budapesti neoreneszansz bérhazak szebbnél szebb ud-
varokat rejtenek. Az allapotfelmérés, a terek aranyainak
és jellegzetességeinek vizsgalata utan az Otlettervek alap-
jan a lakokozosség altal is megvaldsithatd eszkozokkel
kaphatnak az udvarok Gj megjelenést. A valtozas az ott
élok szamara vonzo kozosségi térré emelheti az addig
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csak egy poroldval rendelkezd és tobbféle burkol6anyag-
gal, lélektelenlil helyredllitott teret. A meglevd elemek
— egy falikat, figuralis diszités — szép 6sszhangban lehet-
nek a novényzettel, a joI megvalasztott burkolat, akar
csak ideiglenesen is, képes a meglevd jarofeliilet egye-
netlenségét eltakarni, élhetd keretet adni a mindennapok-
nak. Mindez a lakokozosség altal is konnyen kivitelezheto,
s a hallgatoknak tovabbi inspiraciot ad. Ha a terv mégis
csak papiron marad, az értékmentés — legalabb az ud-
var felmérésével — részben megvalosult.
A Méanyi Istvan Epitész Stddié kezdeményezése volt
Erdélyben, Magyarvistan a reformatus templom és ha-
ranglab felmérése 2006-ban. A XIII. szazadi templom
végleges formaja a XV. szazadra alakult ki, a haranglab
a XVIII. szazadbdl valo faszerkezet. A kutatas, a hely-
szini vizsgalat és a felmérés gazdag épulettorténetrdl
tandskodik. Az 1990-es évek végén késziilt javaslat
a falkép és a faszerkezetek restauralasara. A Manyi
Stadié a templom és a haranglab teljes felmérésével
a templom restauralasanak kivant lendiiletet adni.
Horvath Edina



VELEMENY

(GONDOLATOK, TANULSAGOK
EGY (SOT KET) CITROM-DIJ KAPCSAN

Idén is nagy nyilvanossagot kapott a Miemléki Vilagna-
pon a Forster-, és Schonwisner-dijak és emlékérmek,
az ICOMOS elismerések atadasa, amit azutan — szokas
szerint — a Citrom-dijas ingatlanok nevesitése kovetett.
Ez utobbi tobb és meglehetdsen ellentmondasos gondo-
latsort inditott el bennem, amit most szeretnék kozzé
tenni. Feljogositva érzem magam erre mar csak azért is,
mert az egyik ilyen dijat én vettem at, de akar a masi-
kért is kimehettem volna. (Itt jegyzem meg: a Citrom-
dijas ingatlanok tulajdonosait, kezeldit nem értesitik
mészetesen nem is lehetnek jelen, hogy atvegyék azt.)
Nézziik el6szor a kozismert, sokak szemében az igazi
elrettent6 példat, a budavari Csikds udvari mélygarazs
ligyét. A dij indoklasaban a koriilmények leirasa tobbé-
kevésbé megfelel a tényeknek, ugyanakkor a végkovet-
keztetés levonasa, a tanulsagok altalanossag szintjére
emelése egyértelmilien téves. Mi is tortént valdjaban:
volt egy projekt, amit a mlemlékes szakma, az allami
vagyonkezeld, a piac, a vari lakokozosség egyértelmien
pozitivan értékelt. A kivalasztott szakmai befektet6

— Bécs véros garazsizemeltet6 vallalata, a WIPARK
GmbH — a mindenki szamara megnyugtatd jov6 lehetd-
ségét prognosztizalta. Azutan jott egy vilaggazdasagi val-
sag, mely kovetkezményeként kozismert, hogy nemcsak
bankok, iparvallalatok borultak be, hanem t6bb unids
orszag is ment6ovért kialtott. Elakadt a mélygarazs épi-
tése is, a lehet6 legrosszabb pillanatban, a foldmunkat
kovetden. A godor szerencsére érdemi karosodas nélkiil
thlélte a nehéz éveket, és 2010 végén — a befektetd Uj
tulajdonosi struktirajanak kialakulasat kovet6en, immar
a WIPARK GmbH nélkiil — elindult az épitési munka.

A terepszint-korrekciot kovetben elkésziilt a szereldbe-
ton, és majusban kész lesz az — egyébként bonyolult
geometriaju, félszinteltoldsos — alaplemez is.

Mi is ebbdl a rovid torténetbdl a levonhatd tanulsag?
Néha a legjobb szandék, a legnagyobb korlltekintés
mellett is el6fordulhatnak olyan eldre nem tervezhetd
korilmények, melyek alapvetéen befolyasolhatjak egy
lizleti alapl épitkezés lefolyasat. Ez a klasszikus vis
maior esete.

A tanulsagot azonban — éppen emiatt — altalanos érvé-
nylvé tenni lehetetlen. A baj tehat nem ott van, ahol
az, az indoklasbdl kitlinik, a megoldas tehat nem ,jogi
Utvesztok kodébe veszni latszik”. ,Az 6rokségvédelmi
hatdsag sorozatos kotelezései ellenére egyelére nem
ismert, hogy mikorra varhato a veszélyhelyzet megsziin-
tetése, de még az sem, hogy mi lehet garancia a meg-
kezdett beruhazasok gyors és biztos befejezésére.” Nos,
ez utdbbi mondat lgyében pedig nem artott volna tajé-

kozddni, mondjuk a terlilet vagyonkezel6jénél, a Var-
gondnoksag Nonprofit Kft.-nél. (Ugyanis nem az MNV
Zrt. a vagyonkezel6, mint azt az indoklas allitja!) Akkor
ugyanis vilagossa valt volna, hogy a hosszas csendet
kovetben a terlileten jelenleg tobbé-kevésbé folyamatos
a munkavégzés, és esélyes, hogy 6szre a mélygarazs
elérje a szerkezetkész allapotot, ezzel megsziintetve

a katasztrofahelyzetet. Mindezt el6zetesen feltarva és
kiértékelve talan szegényebbek lennénk egy Citrom-dijjal,
de gazdagabbak egy tapasztalattal: el6bb tajékozodj,
azutan itélj! (Szerencsére az Uj épitteté nem vette szi-
vére a rossz id6zitésl verdiktet, és nem ment el a ked-
ve a folytatastol.)

A masik Citrom-dij odaitélése sajnos egyértelmien jo-
gos, bar a szakalyi Kaposmenti Tajhaz tulajdonosa és
hasznaldja — mint azt az indoklas teszi — nem vonhato
egy kalap ala. Szakaly Kézség Onkormanyzata ugyanis
szerzddésben biztositott ingyenes hasznalati joggal bir
az ingatlan felett, igy joga és kotelessége (lett volna) a
hasznalataban levé tajhaz karbantartasa, lizemeltetése,
feldjitdsa. Erds tllzas tehat, hogy az allam vagyonkezeld
szerve, az MNV Zrt. az 6nkormanyzattal ,versengve” kiiz-
dott volna a haz pusztulasaért, bar kétség sem fér hoz-
za, hogy annal tobbet tehettiink volna, mint amennyit
tettlink.
E szerencsétlen sorsu épiilet kapcsan a tanulsag azon-
ban vilagos, miként azt a Mlemléki Vilagnapon tartott
beszélgetésben tobb hozzaszdld is mas példakat citalva
felemlitette: addig reménytelen a kisebb, helyi jelentd-
ségll mlemlékek — és mas, nem védett torténeti épit-
mények, emlékmuivek, romok — sorsa, mig a befogadd
kozeg érzéketlen iranta, a helyi kozosség nem érzi ma-
gaénak sajat multja targyiasult lenyomatat. IllGzio azt
hinni, hogy Budapestrdl vagy barmely megyeszékhelyrdl
lehetséges a j6 gazda gondossagaval figyelni az egész
orszag minden egyes zugara, a helyben lakok kozonyé-
ol kisérve. (Szakalyon is feltehetden egy, a pajtaba be-
telepiilt hajléktalan kozremikodésével égett le a tetd.)
Az ligy utdélete: az éplilet lebontasat a telekszomszéd
kezdeményezte, életveszélyre hivatkozva. Ezt kdvetden
a KOH az MNV Zrt.-t kdtelezte a tajhaz eredeti helyén
torténd Gjjaépitésére. A tervek elkésziiltek, de az elsd
foka épitési hatésag altal kiadott épitési engedélyt az
emlitett szomszéd megfellebbezte, a ma érvényes tlzta-
volsagok be nem tartdsa miatt, igy most a masodfokon
a sor.
U.i: kiillonben a citrom friss és 1édds volt, kivaldan tol-
totte be valodi tisztét. m

Kiss Gabor Ivan
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