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2 ÖRÖKSÉG Mûemlék Régészet Mûtárgy

Bátorkodtam én már korábban a nagy Geothe szállóigés Mehr licht mondatának árnyékában
néhány véleményt megfogalmazni bizonyos budapesti épületek esti megvilágításáról, a Mátyás
templomról, a lasvegasos Greshamrõl, a Lánchídról, és hogy miért jó a meleg sárga a Várban
és a hideg fehér a Hõsök terén. Akkor úgy gondoltam, errõl ennyi elég. De az idõ fölülírta 
a befejezettség langymeleg nyugalmát. A budapesti nagyberuházások közül a Szabadság híd
felújítása nemcsak elkezdõdött, de meg is valósult.
A kezdet a legszebb. Ilyenkor még mindenki a legjobbat szeretné, természetesen az eredeti
állapotot, és még él a remény, hogy ez bele is fog férni a költségvetési keretbe, azaz európaiul
fogalmazva, a pályázati kritériumokba. Az eredeti állapot persze mindig nehéz kérdés, jelen
esetben a budai oldal közlekedési helyzete teljesen megváltozott, és villamos sem volt az elsõ
idõkben. Az egyeztetéseket különös barátságosság hatotta át. A szakmaiság barátságossága.
Mindenki tiszteletben tartotta a másik kompetenciáját és mindenki a jó végsõ eredményre
törekedett. A közös teremtés különös esete, amit most csak azért nem részleteznék, mert kies-
nénk a történések epikus sodrásából.
Úgy történt, hogy egy kemény hideg februári napon, talán Petõfi Sándor is ilyen cudar hideg-
ben jött fel akkoron Pestre, napnyugtát követõen, egyeztetésre voltunk hivatalosak a helyszínen.
Kicsit gyanús volt, mintha túl sokan lennének az építkezés zárt területén, de mi csak mentünk,
hisz hivatalosak voltunk, mentünk az emeletes barakk fölsõ szintjére és ott mindent megértet-
tünk. A hosszú asztal végén a Fõpolgármester Úr ült, mellette legelsõ helyettese. Jókor érkez-
tünk, éppen a Fõpolgármester Úr emelkedett szólásra, de ezt csak képletesen mondom, mert
egyébként ülve maradt, és arról beszélt, hogy itt most egy olyan nagy munka fog megvalósul-
ni amibe még az állandóan rosszindulatú média sem tud majd belekötni, felújítjuk ezt 
a szép hidat, sõt a korábban tervezett fénycsöves díszvilágítást korszerû, modern ledes világítás-
ra változtatjuk. Na itt aztán kicsit belém szorult a levegõ, hogy mivégre is hát az a sok szakmai
erõlködés, mikor is a kutatás-tervezés-egyeztetés szentháromságát egy mondattal túllépi az egy
a döntés kategóriája, de gondoltam, ez olyan helyzet, hogy van aki beszél és van aki hallgat.
Csakhogy egy szervezõ hölgy, aki fölismert, nekem szegezte a kérdést, hogy akkor mi is 
a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal hivatalos véleménye. Nem volt mit tenni, meg kellett
fogalmazni, hogy ez így nem. Valahogy eképpen:
– Nagyon örülünk, hogy a Szabadság híd rekonstrukciója elkezdõdött. A tervek egyeztetése
során, a közösen kialakított végsõ megoldás az eredeti állapot lehetõ legteljesebb visszaállítá-
sával kecsegtet. A díszvilágítás kapcsán azonban azt kell mondani, hogy a ledek még nem olda-
nak meg mindent. (Kis csönd.) De biztos vagyok benne, hogy amint a nappali Szabadság híd
esetében megtaláltuk a megoldást, így lesz az esti megvilágítással is.
Na túl voltunk a protokollon, következett az elsõ próbavilágítás. Újra és újra csak abból kiindul-
va, hogy az esti megvilágításnak is az építmény lényegét kell megmutatni, javasoltam, hogy a híd
hevedertartós szerkezetét belülrõl világítsuk meg. Nagyon nehezen sikerült elfogadtatni, talán
azért, mert korábban ilyen még nem volt. Megállapodtunk a részletekben is, gondoltam, ez akkor
rendezve, talán még jó is lesz. De nem lett jó, mert a híd közepe sötét maradt. Jött is a hír,
nézném már meg miket is írnak az Indexen. Például ilyeneket:
„ez történik, amikor kontrollálatlan és tehetségtelen bürokraták hatalmat kapnak / a tervezõ
helyében benzint öntenék magamra, a Hivatallal pedig elolvasatnám Lukács György Esztétiká-
ját latinul / de megb.......nám Overdose-val azt az idiótát, aki ezt így ki tudta találni“
Akkor éreztem, hogy én ezt a színvonalat még megközelíteni sem tudom. A magam módján,
ebben a szövegkörnyezetben egyszerûen nevetséges lennék. Csöndben meghúzódtam, már
csak azért is, mert mehettem a nagy válságegyeztetésre. Az Erzsébet híd közepén volt a talál-
kozó, mindenki ott volt, a Fõpolgármester Úr, is és a kérdés:
– Na, hogy tetszik? – mindez talán szolmizálva érzékelhetõbb: dó-szó-dó-mi.
– Szörnyû – mondtam, tudván, ilyet mondani ilyen társaságban elég nagy bátorság.
– A híd megvilágításának négy eleme van: a pilonok, a szerkezet és az ívek világítása, valamint
a közvilágítás. Ezekbõl jelenleg csak a pilonok megvilágítása megfelelõ. A szerkezetet természe-
tesen a középsõ szakaszokon is meg kell világítani, ahogy az íveket is, de csak a külsõ oldalakon,
és fele olyan fényerõvel. A közvilágítást pedig az agresszív hideg fehérrõl, melegebb, sárgásra
kell változtatni, hogy jobban beleilljen Budapest általános esti megvilágításába. – Miután
elmondtam, volt egy kis csönd, majd a Fõpolgármester Úr megszólalt:
– Akkor ezt így kell csinálni. – Így történt az utóbbi idõk talán legrövidebb egyeztetése, majd 
az illetékeseknek már csak azt kellett megbeszélniük, mennyivel kerül többe a kevesebb világítás.
Nem is tudom, mennyit érnek a Fõpolgármester Úr szavai, mert mind a mai napig a megál-
lapodást nem követte a megvalósulás. Nagy Gábor

Nem is tudom, kell-e több fény? 
avagy a Szabadság híd megvilágosodása
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FEKETE GYÖRGY

A
magyar hagyni szavunk annyit jelent,
mint engedni. Az elhagyni annyit, mint
elveszteni, lemondani róla. A meghagyni
jelentése: nem pusztítani el. A kihagyni

azt, hogy feleslegesnek tekinteni. A további létre
nem méltatott az, amivel felhagynak. Ha valakire
ráhagynak valamit, az vagy örökölt, vagy úgy sem
fontos. A hagyományozás a megõrzésre való átadá-
sának a gesztusa. Mivel e különbözõ alakváltozatok
egymásnak ellentmondó tartalmakat is hordoznak,
egyáltalán nem lehet véletlen, hogy a hagyomány
kifejezése értelmezése sokféleképpen alakult. Egy
dolog biztos a mi szempontunkból, hogy ezúttal
nem az etimológiai megközelítés a fontos, hanem 
a történelmi, tárgytörténeti, mûvészettörténeti
jelentés, az pedig nem egyéb, mint a régi értékek
õrzésére és „újrafelhasználására“ való buzdítás. 
Ez már egyenes beszéd.
A hagyomány ezért a szellemi, tárgyi örökségek,
törvények és szokások, egyének és közösségek tel-
jesítményének összessége. Így vannak népi és pol-
gári hagyományok, építészeti, technikai, gazdálko-
dási, mûvészeti „hozományok“, oktatási, nevelési,
vallási és katonai hagyományok, irodalmi, zenei,
tánchagyományok, melyeket az elõzõ generációk
örökül hagytak ránk abban a hitben, hogy ami lesz,
az az egyszer voltnak a szerves folytatását fogja je-
lenteni. Aki ebben nem hisz, az saját jövõjét is
már elõre eltörölte. Nagyon alapos vizsgálatok 
bizonyítéka szerint nincs a világon olyan jelenség
– így tárgy és mû sem –, aminek csírájában ne le-
hetne elõzményeket találni. Ez még a legnap-
rakészebb csúcstechnológiákra is vonatkozik. 
A kérdés az, vállaljuk-e õket? Aki felhasználja, 
az tagadhatatlanul vállalja. 
A kommunista ideológia az említett ellentmondást
a haladó hagyomány terminológiájának beveze-
tésével kívánta elintézni. Ez adott módot ugyanis 
a hagyományok politikai szempontú szelektálására,
kiiktatva közülük mindazt, ami kényelmetlenséget
okozhat. Az ötlet idejét múlta. Ma a hagyományok
jelentõsége azért nõtt meg ismét, mert útjába képes
állni a globális terjeszkedéseknek, az újragyarma-
tosításnak, az eltorzított nemzetköziségnek azzal,
hogy a hagyománytiszteletben olyan lokális ér-
tékeket éltet tovább, amelye a változások robbanását
akadályozzák és az újdonsághajsza, a mértéktelen
fogyasztás ellenében hatnak. A hagyományok
õrzése tehát értékakkumuláció. Állandó töltése van.
Törvény is, mert ami tegnap volt, az ma már ha-
gyomány lehet és ami ma van az holnap válik azzá.
A sor visszafelé és elõre vég nélkül folytatható.
A hagyomány karakterforrás is. Ezért beszélhetünk
görögös szoborról, olaszos dizájnról, németes pre-
cizitásról, amerikaias öltözködésrõl, móros-spa-

[ Fórum
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A hagyomány
avagy fogalomértelmezés a tárgykultúrában

Szeptemberi és – készülõ – októberi számaink cikkeinek egy része a hagyomány kérdéskörét
kívánja továbbgondolni. Reméljük, hogy véleményeiket – a kulturális örökség szemszögébõl
vizsgálva a témát – mások is kifejtik a lap hasábjain. Fekete György belsõépítész álláspont-
ját már A Tárgyak Természetrajza címmel megjelent könyvében is megfogalmazta.*
*A Tárgyak Természetrajza (Tapasztalásaim könyve), Holnap, 2008

Göbölyös Márta: 
Török köpeny I.
2004

Fotó:
Göbölyös Luca
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nyolos csempérõl, skandináv jellegû edényekrõl 
és evõeszközökrõl…
A hagyományoknak nem a léte, értékbesorolása,
hanem a felhasználása, integrálása az igazi kérdés,
ami nem lehet stiláris utánzás. Ha egy kor elmúlt,
akkor rekonstrukciója értelmetlen. Ám tanulságai

annál inkább fontosak. Nem lehet az elhalt funk-
ciókat úja éleszteni, így a meghaladott életformákat
szolgáló tárgyakat sem lehet gépiesen tovább gyár-
tani. A szellemrõl van itt szó, inspirációkról, ge-
nerációk tudásának, tapasztalásainak, kudarcainak
és sikereinek olyan õrzésérõl, melynek trezorjából
bármikor kivehetõk a mai megoldások aranypénzei.
Ha egy igazán korszerû mai tárgynak, eszköznek,
mûnek a vonásai között a nagyszülõk karaktere 
is felfedezhetõ, abban semmilyen anakronizmus
nincsen. Az a minõség a döntõ, amilyen szinten 
az újdonság megvalósul. Gondoljunk például arra
az ismert jelenségre, ami a nõi divat terén tapasztal-
ható. Tíz – húsz – harmincévenként a legkaraktere-
sebb ötletek is néha olyan mértékig ismétlõdnek,
hogy a keletkezési évek dolgában alaposan elbi-
zonytalanodhatunk. Mégsem dõl össze a világ. Arra
már úgysem adódik mód soha többé, hogy bár-
miféle nagyobb szabású eklektikának a reális veszé-
lye fenn álljon. Szerencsére.
A hagyománytisztelet és pozitív értelmezése a gyûj-
tésben is megnyilvánul, mert gesztusában az érték-
szempontúság az elsõdleges, s a mûveknek, tárgyak-
nak történelmi sora az igazán érdekes: az egymásból
kibomló fázisok és jellegzetességeik. Magam például
azokban a lakásokban, enteriõrökben érzem jól ma-
gam, amelyek háromdimenziós rendszerébe a ne-
gyedik dimenziót, az idõ is belekalkulálták és a be-
rendezési tárgyak nem egy pillanat tervezési, kiviteli
sajátságaival rendelkeznek, hanem utalnak a lakás-
nak, mint kulturális helyszínnek a hosszabb idejû
érvényességére. Ezek a terek nincsenek kiszol-
gáltatva a heveny avulásnak, idõ elõtti korszerû-

[ Fórum
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Papp Tamás
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2006
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Oltvai Andrea
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ségvesztésnek. Még elgondolni is rémséges, hogy
lehetséges volna egy olyan világ, benne olyan kör-
nyezetek, melyek elõdeink teljesítményeinek a meg-
semmisítésével akarnak egyre inkább korszerûek
lenni, tudva, hogy ebben a stratégiában saját meg-
semmisülésük is kódolva van. A feltételezés képte-
lenségét csak erõsíti, hogy mi emberek, gondolkodó
voltunk mellett emlékezõ lények is vagyunk saját
idõbeli történetekkel, melyekhez környezetek, tár-
gyak, eszközök, mûvek tapadnak felejthetetlenül.
Ebben az értelemben például a fénykép maga a meg-
testesült hagyomány: õseink, barátaink, szerelmeink,
gyermekeink, halottaink megidézése akár holnap is.
Mindezek értésével és tudatában azt kell monda-
nunk, hogy minden tárgy, eszköz mesterséges
módon való továbbéltetése – aminek szerepe úgy
múlt el, hogy már nem segíti életvitelünket – értel-
metlen. Sõt, az igazi hagyományok éltetésének 
a hitelét is rontja. Ezeknek a tárgyaknak gyûjte-
ményekben van a helye, mert bár korábbi hasz-
nálati és esztétikai képességük múlhatatlan, de szer-
ves illeszkedésüket a mai életmódokhoz már nem
lehet biztosítani. 
Vannak õshagyományok, melyekrõl jó tudni. Isme-
retük hozzá tartozik kultúrember voltunkhoz. Ilye-
nek a nagykultúrkörök: az ázsiai, az arab, a görög, 
a latin vagy a dél- amerikaiak, ezeknek hagyomá-
nyai mind a mai napig szinte folyamatosan szö-
võdnek be életünkbe anélkül, hogy általuk korsze-
rûségünk csorbát szenvedne. Ellenkezõleg, mai
tárgyvilágunkat is színesíteni képesek a bennük
rejlõ használati és esztétikai tapasztalások által.
Érdemes tehát tudni róluk.
Késõbb voltak a nagy stíluskorok: a román, a gót, 
a reneszánsz, a barokk, a rokokó, a klasszicizmus, 
a romantika majd a szecesszió ideje, végül a kon-
struktívizmus, egységes külsõ megjelenéssel és a
tárgykínálatot meghatározó formajegyekkel. Ezek-
rõl már nem elég csak tudni ismerni is illik õket.
Ennek a tartalmas felsorolásnak az a specifikuma 
is megvan, hogy a tárgykultúra bennük háromféle
síkon, párhuzamosan, de egységben és harmoniku-
san alakult, a parasztság népi síkján, a polgárság
világában és a fõúri környezetekben. Ez a jelenség
ma már csak a föld legeldugottabb pontjain fordul-
hat elõ, mint múló gyakorlat s ott sem pontosan
ugyanígy. Az említett több mint egy évezred hi-
hetetlen funkciógazdagsággal ajándékozta meg a vi-
lágot és felmérhetetlen hagyományvagyont halmo-
zott fel a különbözõ mûfajokban: kõfaragásban,

kerámiában és porcelánban, üvegmûvességben, 
az ötvösségben és fémmûvességben, bútorkészítés-
ben, bõrtárgyakban, textil mûvészetben, könyv-
kötésben, alkalmazott grafikában, fegyverzetben
és a szakrális tárgyak csodálatos világában, hogy
csak a legismertebbeket említsük. 
Külön kell említeni a nemzeti hagyományokat,
mint létünkhöz, értelmünkhöz és szívünkhöz
legközelebb állókat. Ennek másokétól eltérõ színeit
egy nemzet közös múltja indokolja, amit tárgyi
eredményei tételesen is bizonyítanak. Ebben 
az értelemben beszélünk magyar nemzeti hagyo-
mányokról, ahogy azt a franciák, a németek vagy
éppen a spanyolok is teszik. Mert az eltérõ sors,
észjárás, életmód, lokális élményanyag, a törvények
keretei, az ünnepek rendje, a kultusz, a föld, a táj, 
az éghajlat sajátságai mások. Nem jobbak, szebbek,
értékesebbek, csak mások. Tudni kell, hogy nem-
zeti hagyományokat más nemzetek egymásnak
soha sem ápolnak. Ha magunk nem tesszük,
értékeink eltûnnek, felszívódnak a globális kultúra
katlanában. Elõször elvegyülnek s késõbb akár meg
is semmisülhetnek. A világ pedig szegényebb lesz.
Sokkal szegényebb. 

[ Fórum
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Dragonits Márta:
Budapesti
Mátyás-templom
altemploma,
tabernákulum 
a kereszttel
2000-2004

Fotó: Dragonits
Márta

Kubinyi Anna:
Székely kapu II.
(elölnézet)
2006-2007

Fotó: Fényes
Gábor
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DÉRY ATTILA

N
épi és nemzeti mûvészet két különbözõ
dolog. Valaha a törzsekké szervezõdõ
stabil csoportokat a túlélés kényszerei
népekké egyesítettek. A nép összetar-

tásának alapja a közös kultúra; nyelv, vallás, szoká-
sok, hagyományok összessége. A túlélés harcaiban
azok a népek lettek sikeresek, amelyek megkeresték
létük nagy formáit, amely a politikában a nemzet,
politikai alakja szerint az állam, építészetben a város.
Nép nemzetté nem válhat anélkül, hogy várost 
ne építene; a város építése a nemzetté válás jele. 
A város a térbeli megkapaszkodás egyetlen lehetõ-
sége a nemzetté váló nép számára; ha nem épít,
eltûnik. A nemzetté válás a történelem titokzatos
aktusa, olyan kényszer, amelyet valamely közösség,
hangyaboly-lélekkel együtt érez meg. Nép addig lé-
tezik, ameddig kultúrája – nyelv, vallás, hagyomá-
nyok, szokások, jelek és díszek rendszere – létezik,
ha elveszíti kultúrája bármely elemét, elvész, mert
önazonossága szûnik meg. Nemzet tudatosan, ér-
dekbõl választja és cserélheti önkifejezése eszköze-
it; nyelvét, vallását, szokásait. Nemzetet alapító
népe eltûnte után politikai és építészeti keretei –
nagy formái – fönntarthatnak.1 A nagy forma túlél-
heti a tartalmat és új tartalom hordozójává válhat.
Kihaló nemzetek formáit más nemzetek átvehetik,
és akár évszázadokkal késõbb újjáéleszthetik más
szervezetû csoportok is. Népi építészetünk formá-
jában eszerint öröklött és stabil, nemzeti építésze-
tünk választott és idõleges. 
Nemzeti építészetünk iránt a Reformkorban támadt
fel a társadalmi igény. Eltekintve a délibábos pró-
bálkozásoktól,2 elsõ társadalmilag elfogadott kife-
jezési formáját a félköríves romantikában találta
meg. Feszl Frigyes Vigadója lehetett építészetileg kifo-
gásolható alkotás, a kortársak ismerhették müncheni,
gellnhauseni és bécsi elõképeit, mégis, közpénzbõl
emelt középületként, az elbukott szabadságharcunk
után újjáéledõ nemzet jelképévé nõtt, stílusa „nem-
zeti stílussá“ érett kora, utókora szemében. 
Építészettörténetünk elfeledett epizódja, hogy a ki-
egyezés után a magyar társadalom a reneszánsz
ihletésû eklektikával azonosult, mint nemzeti újjá-
születésünk építészeti formáival.
Nemzeti építészetünk következõ hullámát az 1890-es
évek nemzeti büszkesége ihlette. Nemzetközileg is

kiemelkedõ alkotója Lechner Ödön. Önmaga által ki-
talált formákból sajátos építészetet alkotott, amely
kb.1890-1910 között nemzetivé nõtt a magyar tár-
sadalom szemében. Az általa választott formákat
õstörténetünk, vélt perzsa rokonságunk és kis mér-
tékben e származásunkat „igazoló“, olykor félre-
értett népi építészeti párhuzamok ihlették. Való-
jában az öntudatos hazai középosztály történelmi
dicsõség utáni vágyához igazodott. E törekvõ pol-
gári réteg egyszerre akart azonosulni a magyar
„történelmi“ középosztállyal – azaz a köznemes-
séggel – és akarta igazolni dél és kelet felé irányuló
gazdasági expanzióját. Ez utóbbit a „halszagú“
finnugor rokonság nem igazolhatta3 – a hódító
(szasszanida) perzsa4 vagy hun származás igen.
Lechner építészete a 20. század elején beleütközött
abba a vitába, amelyet a kor többszörös – nem-
zetiségi, nyelvi, vallási, társadalmi – asszimilációja
keltett életre. 20. századi kulturális fejlõdésünk nem
érthetõ, ha nem tudjuk, hogy az a városi zsidó pol-
gári réteg, amely tanítványai, követõi, megbízói
jelentõs részét alkotta, nem csupán hû volt válasz-
tott – magyar – nemzetéhez, hanem átélve helyze-
tét, a magyar sovinizmus képviselõje lett és épí-
tészetében a magyar stílus „fölényérõl“ beszélt.5

E vita keresztezte a nemzeti és népi mûvészetrõl
kirobbant 20 század eleji vitát. Ekkor már létezett
olyan hazai mûvész-értelmiségi csoport, amely 
a magyar nép kulturális öröksége õrzõjének a pa-
rasztság tartotta. E társadalmi osztályt konzerva-

[ Fórum
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Népi és nemzeti az építészetben

1) Gondoljunk a Római kései századaira, a perzsák vallásaira és kultúráira, az arab kelet egy nemzedéknyi idõ alatti mohamedánná válására, stb.
2) Például: Johann Nepomuk Schauff: Theorie des Säulenordnungen sammt einer ungarischen Nationalsäulenordung... (Pozsony 1790.)
3) Gyakran használt korabeli jelzõ, valószínûleg a Lechner-tanítvány Komor Marcell írta le elõször.
4) E téren Huszka József kutatásai és szerepe nem kerülhetõ meg – és a régész Hampel József sem, aki nem zárta ki a szasszanída hatást a ma-

gyar népmûvészet fejlõdési folyamatából, ám kiemelte, hogy a magyarság a szasszanída kultúrával, közvetve is legfeljebb annak hanyatló pe-
riódusában érintkezhetett Hampel József: A régi hazai ornamentikáról (VL 1899. VI. 7., VI. 14., VI. 21.), A magyar nemzeti dísz keletkezése 
(ArchÉrt 1907. 1-3.), A régi magyar ornamentikáról (MIp 1899. 95-105.)

5) A "fölényrõl" konkrétan: Ezrey (Komor Marcell): Fiatalok   Zrumetzky Dezsô halálához (VL 1917. II. 7.), A Szabadkai Városháza (Nagyvárad
1912., benne; Tervezõk a városházáról. Jakab Dezsô.19.   közli a VL is /B. D.: A Szabadkai Városháza, 1912. IX. 25./), Jakab Dezsô: A Magyar 
Mérnök és Építész Egylet felolvasásai (VL 1913. VI. 4.), Dór: Építõmûvészetünk a téli tárlaton (ÉpIp 1914. 13-14.), stb. 

Nemzeti építésze-
tünk következõ
hullámát 
az 1890-es évek
nemzeti
büszkesége ihlette.
Nemzetközileg 
is kiemelkedõ
alkotója 
Lechner Ödön.
Önmaga által ki-
talált formákból
sajátos építészetet
alkotott.

A Földtani
Intézet 
homlokzatának
egy részlete
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tivizmusa és jelleme miatt idealizálták. Jókai, 
Gárdonyi, Fadrusz… tüzes paraszt-szeretetében
a nemzeti büszkeség nosztalgikus egzotikum-kere-
sésben oldódott fel. A parasztságról keveset tudtak
– annál többet képzeltek. Ám a nép – a parasztság –
kevés rokonszenvet keltett a 19. század eleje óta.
Reformkori nagyjainkban – Petõfit és talán Ber-
zsenyit kivéve – az ellenszenv és az utálat érzései
váltakoztak velük szemben. Kölcsey és Arany sem
volt kivétel. Osztálygyûlölet és deklasszálódástól
való félelem keveredett ebben. A 20. század elején
néhány mûvész – az építészetben Kós Károly –
kezdett a magyar parasztságra, mint forrásra, össze-
tartó erõre hivatkozni. A korabeli elutasítás tár-
sadalmi léptékû volt; a nép mûvészetét a nemzeti
mûvészet ihletõjeként sem fogadták el. Így nyilat-
kozott a korabeli építészeti elit, Hauszmann Alajos-
sal az élén, így vélekedett neves képzõmûvészeink
többsége.6 Az figyelem nem terjedt tovább annál,
hogy miképp lehet kalotaszegi motívumokat 
a klöpli csipkébe behozni. 
Kós Károly építészete nem Lechner mûvének foly-
tatása. Alkotásainak mintái Lars Sonck és társai
finn épületei voltak. Õk angol rurális épületek
példái nyomán tudatosan alakították finn nemzeti
formává építészetüket. Kós ezt a fa- és kõanyagokra
és egyszerû formákra támaszkodó rokonszenves
puritán építészetet emelte át erdélyi környezetbe –
felismerve a párhuzamokat és az erdélyi népi for-
mák használhatóságát.7 Õ – Lechnerrel és követõi-
vel ellentétben – már nem a legtöbbet akarta meg-
szerezni, hanem a legkevesebbet megtartani; nem
hódító, hanem megõrzõ és ellenálló volt ez az építé-
szet – azaz népi, és nem nemzeti. Kós nagy hatású
alkotó volt – de sikertelen. Saját és társai életmûve
összesen pár tucat ház – szemben a Lechner tanít-
ványok sok száz középületével, ezernyi magánházá-
val. Az a társadalmi réteg utasította el, amelyhez
fordult – mert építészete nem biztosított számukra
elég reprezentációt –, a többiek a politikai ellenfél
formáit látták mûvészetében. A kor az építészet for-
máiban az építtetõ társadalmi rétegének önkifejezõ
szándékát látta. 1910 táján a nemzeti mûvészet kér-
dését olyan mértékben árnyékolták be társadalmi 
és politikai (közjogi) viták, hogy aki paraszti formát
látott, függetlenségi törekvést és agrárius szándékot
értett alatta. 
A 20. század eleje olyan magányos építészeket is ne-
velt, akik nemzeti formákkal igyekeztek megszó-
lalni. A kortárs finnek8 városi középületi formáit 
a magyar népi és magyarországi zsidó folklór elemi-
vel övezõ Lajta Béla, és a modern vasbeton-építészet
lehetõségeit népi formákkal ötvözõ Medgyaszay
István kiemelkedõ alkotók voltak, de a sebesen iram-
ló fejlõdés miatt, és mert személyiségük alkalmat-
lan volt rá, iskolát nem teremthettek. 
A trianoni sokk után stabilizálódó magyar társa-
dalom a bukáshoz vezetõ út elõtti példát keresett. 
Az idealizált magyar barokkal azonban már csak 
a politika azonosult – kb. 10 évig.9 A harmincas évek
immár tudatos kutatásai nyomán életre kelõ népi
alapú nemzeti építészetet jobboldali radikalizmusa
tette kilátástalanná '45 után;10 az olasz modern átvett

formáit alkotóik tagadták meg ugyanekkor. A dik-
tált neoklasszicista nemzeti forma az '50-es évek ele-
jén egyszerre volt félelmetes és nevetséges. Azóta
keressük formáinkat…
A múlt egyik tanulsága, hogy nincs egy – Feszl-
Lechner Kós és/vagy -Lajta – „nemzeti“ fejlõdési
vonal építészettörténetünkben,11 hanem az említet-
tek egymástól függetlenül egy-egy társadalmi osz-
tályt vagy réteget szolgáltak ki. A másik tanulság,
hogy globálissá váló világunkban a jövõ már nem 
az állam formájában megjelenõ nemzeté, hanem 
az állam feletti arctalan, formátlan politikai alakula-
toké, amelyek alatt azonos kultúrájú régiók önazo-
nosságukat keresve alkotják újra sajátos formáikat,
de nem nosztalgikus álformákkal, nem didaktikus
történeti-politikai reklámként, hanem maguknak,
korunk mûszaki lehetõségei alapján. Csak a sze-
rénység lehet ezen új építészet alapja – Kós Károly
módjára! – és persze annak tudata is, hogy az épí-
tészet mindig elsõrendû presztízs-hordozó, kifejezõ
eszköze a forma, de az építészetnek nem lényege,
hanem egy eleme a forma. 

[ Fórum
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6) A magyar motívumok és a 'magyar' mûvészet közt igen nagy különbség van - írta Rippl-Rónai József. (Modern Mûvészet 1905-1906. 5. sz. 306.)
7) Megjegyzendõ, hogy nem csak Kós utánozta a finneket, hanem fordítva is. Kós- a kolozsvári ref temp-lomban, L. Sonck és W. Jung helsinki-i

bankja (1904) nyomán dolgozott. L. Sonck Mariehamn-i temp-lomában (1928) Kós és Jánszky zebegényi templomának belsõ tér-megoldásá-
val találkozhatunk (1908). 

8) Eliel Saarinen, Armas Eliel Lindtgren, Herman Gesellius, Walter Thome, H?kan Lindahl…
9) Érdekes, hogy ez a barokk nem a magyar építészeti hagyományokra, hanem a tõlünk idegen délnémet formákra támaszkodott.
10) Padányi Gulyás Jenõ nevét évtizedekig ki sem volt szabad ejteni.
11) Errõl magam részletesen írtam: Nemzeti kísérletek építészetünk történetében (Budakeszi 1995)

Állatkert Fotók: Hack Róbert

Kós Károly
építészete nem
Lechner mûvének
folytatása.
Alkotásainak
mintái Lars
Sonck és társai
finn épületei
voltak. 
Kós ezt a fa- 
és kõanyagokra 
és egyszerû 
formákra
támaszkodó
rokonszenves
puritán
építészetet emelte
át erdélyi
környezetbe.
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NAGY ZOLTÁN

Ahagyomány fogalmát sokan és sokféleképpen
értelmezték. Önnek mi errõl a véleménye?       d
– Az elõzetes beszélgetés alapján azt hi-
szem, hogy mi nemigen értjük meg egy-

mást, mert én csillagászattal foglalkozó építészként
a hagyományt sokkal korábbra vezetem vissza, mint
azt a közgondolkodás tartja. Olyan mélyre ahonnan
már csak sejtéseink lehetnek, ahol az idõ már csak
évmilliárdokban mérhetõ. Az emberiség hagyo-
mány-tudata persze csak az írott vagy a leletekben
datálható alap-idõszámításig követhetõ. Azt a fo-
lyamatot, ahogy ez az emberi agyban végbement,
azt orvosoknak kellene kutatniuk.
– Építészetben is ilyen mélyre nyúlik a történelem
emlékezete? 
– Az embert megelõzõ lények is már felfedezték 
a barlangot, mint lakóhelyet, s léteztek oszlopok is,
a széltõl kidöntött, kiszáradt fák is, mint áthidalók.
A boltozat õse természet adta minta volt, mondjuk
az a Bulgáriában, egy patakmederben látott kõra-
kás, amelybõl a folyó barlangot vájt ki. Ezt a bol-
tozatot az ember felfedezte, majd a maga anyagaival
továbbfejlesztette. A szerves építészet kétségtelenül

ehhez a gondolathoz áll legközelebb. Õk úgy látják,
hogy ebbõl fejlõdött ki az az építészet, amely vázat
épített elõször, amit hol ággal, hol bõrrel fedett le,
hol pedig a követ vagy az agyagot használta fel,
hogy házat építsen. Így jött létre a hajlék. Minden-
nek alapja egy ilyen természeti ajánlat volt. Késõbb
ebbõl a kõrakásból született az álboltozat, majd
boltozat, amibõl süvegboltozat, aztán kupola… 
s az emberi elme egyik legragyogóbb építészeti pro-
duktuma, amikor kitalálta a kupolához a csegelyt, 
s így már négyzetalapra is építhetett kõkupolát.
Ahogy az idõ és a történelem adta tovább – kézrõl-
kézre – ezeket az ismereteket, a tudást, végül is az
építészet eljutott a legmagasabb szintig, a kilen-
cosztású térhez.
– Mikortól beszélhetünk magyar építészetrõl? 
– Szent István korától. Tudnunk kell azonban,
hogy mindig, de különösen az újkorban rengeteg
erõ mûködött a hagyományokkal szemben és nem-
csak az építészetben – minden területen. A háborúk
és az azokat követõ változások mind a hagyomány
érvényesülése ellen hatottak. A Szent István-kori
idõk kör alaprajzú templomai már akkor is hagyo-
mányt idézték. Ezeknek az építészeknek keze
nyomát ott érezhetjük a ravennai elõképeket õrzõ
korai egyhajós templomainkon, ahol az oszlopfõk
mintáiban a magyar népi kultúra formakincsét is-
merhetjük föl. E minták Mátyásig követhetõk nyo-
mon, amikor az olasz hatás meglehetõs éles cezúrát
vont a magyar kultúrában. Ami ott és akkor Vitéz
János körül keletkezett, az már olasz kultúra hagyo-
mánya – a festészetben és az építészetben is. Éppen
ezért hajlok arra, hogy semmi különleges nincs
abban, hogy ha a kor egyik legnagyobb európai
uralkodójának udvarában esetleg felbukkan egy
olyan festõ, mint Botticelli. A vándorlás Európában
nem volt ritka. 
Az igazán nagy törés a török-kor alatt volt. A hagyo-
mány fõ vonala akkor teljesen kiüresedett. A hagyo-
mány ezután még élhetett volna tovább – akár
Közép-Magyarországon, akár a Felvidéken, ahová 
a török nem ért el, s ahol megmaradt a magyar
szellemiség és kultúra –, de a 18. század elsõ har-
madáig lezajló nagy betelepítések annyi idegen
szellemiséget s gondolatot hoztak, amennyivel
durván megszakították a magyar kultúra természe-
tes fejlõdését. Mégis az építészet stílusirányait te-
kintve a késõ barokkon, a klasszicizmuson, a roman-
tikán a historizmuson át a szecesszión keresztül 
az elsõ világháborúig kontinuitásról beszélhetünk 
a zenében éppúgy, mint az irodalomban. A hagyo-
mány a kultúrával öröklõdött. Az építészetet ille-
tõen a dolog megértéséhez tartozik az is, hogy 
az újabb építõanyagok megjelenése is változtatott 
az épületek külsõ képén. A struktúrák is újak lettek.
A szerves fejlõdés igazából az elsõ világháború után
szakadt meg, amikor a világégést követõ kataklizma

Hagyomány – arányok – szakralitás

A hagyomány mellett, de vele összefüggésben az identitás problematikája is
visszatérõ témája volt az építészek és mûemlékvédõk nyári konferenciáinak.
Terveink szerint a témáról több szakember, mûvész, gondolkodó véleményét
kérjük ki: ki mit tart hagyományainkról általában, múltunkról, ki honnan
eredezteti identitását. 
Ezúttal Zalaváry Lajos építész véleményére voltunk kíváncsiak. 

„A 19. század
gondolkodásában
még érvényesült 
a tiszta ész
filozófiája...“
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új helyzetet teremtett gondolkodásmódban, szem-
léletben egyaránt.
Az igazi kérdés az, hogy mi ment végbe a lelkekben.
Az, hogy mi volt a kultúrában az utolsó másfél
évszázadban, mondjuk Kazinczy – Kölcsey –
Vörösmarty – Arany vonulattól kezdve, õk hogyan
formálták a közgondolkodást, s hogyan hatottak
még a mi szakmánkra is. Na és hát a vallás, amely
ebben az idõben határozottan befolyásoló tényezõ
volt! A barokk után a meghatározó erejû vallás
olyan mozgásokat indított el, amelyek pontosan
jelezték a változásokat, de a változások minden eset-
ben a hagyományokból indultak, s az elõdök mun-
kájának tiszteletén alapultak. A 19. sz. gondolkodá-
sában még érvényesült a tiszta ész filozófiája, bár
ekkor már megjelent mindent befolyásoló erõként 
a profit, a tõke, ami aztán már teljesen meghatáro-
zóvá vált az elsõ világháború után. Amikor az épí-
tészet rájött arra, hogy a hajléktalanná vált embe-
reknek nagy mennyiségben kell lakást építeni,
akkor elkezdõdött a verseny, s ehhez felhasználtak
mindent, ami az õ elõnyüket segítette. Ekkor már
minden gazemberségre készen állt az ipar.
– Ezek után feltehetõ-e a kérdés, hogy van-e s ha igen,
milyen a szellemisége a ma építészetének?
– Akkor nyúljunk vissza a múlt század elejére, a há-
ború utáni évekre, amikor Trianon után lassan ma-
gára talált a nemzet. Amikor az art decová egyszerû-
södött jugendstilt egyszer csak felváltotta a Bauhaus.
A Bauhausnak fontos volt a tömegtermelés, de akkor
még a mûvészek – mûvészek voltak, és az építészet-
ben azok, akik itt maradtak, jelentõs mûveket alkot-
tak. Az arányokat tiszteletben tartva, szép és mûvé-
szileg is elfogadható épületeket terveztek. A ma
építészetének – és mûemlékvédelmének – kart-karba
öltve kell (kellene) együtt járnia, hogy együtt repre-
zentálják minden korszak hagyományos értékeit.
A kérdésben egyébként az emlékmû – mûemlék
problematikája rejlik. Legértékesebb hagyománya-
ink közé tartozik a helyes arányok megtartása. Elõ-
deink ezt szépen mûvelték, a régmúlt idõkbõl itt
maradt épületek mind, kivétel nélkül igen arányo-
sak. Még a mi mestereink a Rimanóczy, Janáky, Dávid
Károly bármit lerajzoltak, az arányos volt, a mi ge-

nerációnk pedig bármit rajzol le: aránytalan. Mi ezt 
a fogalmat, hogy arány – nem mûveljük. A Bauhaus-
nál azt látjuk, hogy szépen ki van találva és szer-
kesztve az arány. Egy mûemléképületnél különösen
kell vigyázni, hogy az arányok, forma-részletek
megmaradjanak.
Egyik épületemet se szeretem. A korszellem mind-
egyikre rátelepedett. Munkáim közül kollégáim
többnyire a jászberényi fürdõt emelik ki. Leg-
inkább még Csete és Makovecz voltak azok, akik
rájöttek arra, hogy valamiképpen simulni kellene 
a népi építészet formavilágához, de a népi építészet
a sátortetõs épületeivel sajnos a hagyományokkal
szemben fejlõdött tovább. 
Ha a hagyományról beszélünk, abba az is benne
van, hogy régen voltak hétköznapok és vasárnapok
is, ami ünnep volt, nem csak munkaszüneti nap.
Amikor a család a templom után összegyûlhetett az
ünnepi ebédnél beszélgetni is. Ma ez megszûnõben
van. A ma építészetének szellemiségét csak széle-
sebb körû felkészültséggel érthetjük meg. Mi
építészek egymagunkban nem vagyunk eléggé
felkészültek arra, hogy ezt a témát végigjárjuk. Egy
kicsit egysíkúak vagyunk. Az egyéb diszciplínák
mûvelõivel beszélgetve újabb szempontokat kapha-
tunk – még a hagyományokat új köntösben, új for-
manyelven folytató új építészet szellemiségének
kialakításához is. 

„Egyik épülete-
met se szeretem. 
A korszellem
mindegyikre
rátelepedett...“

A jászberényi
fürdõ fényképe

Fotók: Bélavári
Krisztina
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BUZINKAY PÉTER

M
ég a nyári szünet elõtt fogadta el az Or-
szággyûlés az Igazságügyi és Rendé-
szeti Minisztérium kezdeményezésére
és elõkészítése nyomán a közigazgatási

hatósági eljárás és szolgáltatás általános szabályairól
szóló 2004. évi CXL. törvény módosításáról szóló 2008.
évi CXI. törvény hatálybalépésével és a belsõ piaci szol-
gáltatásokról szóló 2006/123/EK irányelv átültetésével
összefüggõ törvénymódosításokról szóló 2009. évi LVI.
törvényt. A törvény a közigazgatási eljárás, vala-
mint az EU szolgáltatási irányelv új szabályozá-
saival hozta összhangba a csaknem teljes magyar
közigazgatásra vonatkozó törvényi szabályozást,
így három paragrafusában, számos rendelkezéssel 
az örökségvédelmi törvényt (2001. évi LXIV. tör-
vény) is módosította. Így a 257.§ rendelkezései ér-
telmében a mûtárgykiviteli engedélyezésre vonat-
kozó törvényi szabályozás – a rendelkezés 2009.
október 1-i hatályba lépése nyomán – már nem írja
elõ a kötelezõ elõzetes közgyûjteményi szakvéle-
ményezést, hanem a közigazgatási eljárás általános
szabályai szerint a hatósághoz (KÖH-höz) benyúj-
tott mûtárgykiviteli engedélykérelem elbírálása so-
rán „szakértõt kell meghallgatni vagy szakértõi vé-
leményt kell kérni, ha az eljáró hatóságnak nincs
megfelelõ szakértelemmel rendelkezõ dolgozója“.
Ez tehát lényeges változás mind az ügyfelek, mind
a szakértõként korábban (is) közremûködõ köz-
gyûjtemények, mind pedig a KÖH számára. 2009.
október 1-tõl ugyanis már nem a közgyûjteményeknél kell
a kivinni szándékozott mûtárgyakat bemutatni, hanem 
a KÖH-nél, mint engedélyezõ hatóságnál. Ez az új hely-
zet számos megoldandó gondot vet fel (ügyfélfor-
galom megszervezése, ügyfélfogadási idõpontok
meghatározása, mûtárgyak fényképezése, esetleges
átvétele, tárolása, kiadása, szakértés megszervezése
stb.), amire a KÖH-nek legkésõbb szeptember
végéig fel kell készülnie.

Októbertõl változik a mûtárgykiviteli
engedélyezés eljárása

Sajnos a kulturális ágazati jogalkotás a fenti, 
az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium által
végigvitt törvénymódosítással nem tartott lépést,
így a mûtárgykiviteli engedélyezésre vonatkozó új
részletszabályozás megalkotása sem történt még
meg. Ennek elõkészítését már kezdeményeztük, 
de a fenti törvénymódosítással egyidejû hatályba
léptetését nem vehetjük biztosra. Az új részletes,
mûtárgykiviteli szabályozás hatályba lépéséig, 
és a KÖH javaslata szerint azután is a beérkezett
kérelmek közül csak abban az esetben fogunk szak-
véleményért a közgyûjteményekhez fordulni, ha 
az adott tárgy esetében felmerülhet a védetté nyil-
vánítás kérdése. Ebben az esetben a védési eljárásra
vonatkozó (3/2002. (II.15.) NKÖM rendelet) szabá-
lyozás alapján keressük meg a kijelölt közgyûjte-
ményeket. Ilyen esetekben – a korábbi közgyûj-
teményi gyakorlatot követve – az adott mûtárgyakat
szakértés céljából átvesszük. Egyéb esetekben 
a mûtárgykiviteli engedélyezés eljárása lényegesen
lerövidülhet, optimális esetben az engedély kiadása
akár helyben is megvárható lesz.
Az elmúlt évek mûtárgykiviteli számadatai és ta-
pasztalatai alapján azt látjuk, hogy a mûtárgykivi-
teli engedélykérelmek esetén az 1%-ot sem éri el
azon ügyek aránya, ahol a kiviteli kérelmet védetté
nyilvánítás következtében utasítjuk el (kb. 500 ügy-
bõl egy esetén). Ennél nyilvánvalóan több esetben
(tapasztalatunk szerint 10-15 %-ban) fordul elõ,
hogy az adott kulturális tárgy örökségvédelmi szem-
pontból jelentõsebb, és a védetté nyilvánítása is szó-
ba kerülhet. 2009. október 1-je után csupán ez utóbbi
esetekben, tehát a korábbi mûtárgykiviteli forgalom
töredékénél keressük meg majd a közgyûjteménye-
ket szakértõként. Ez esetekben – tekintettel az ügy
jellegére – csupán egy gyors, rövidebb, lényegre
törõ szakvéleményt fogunk kérni.
A mûtárgykiviteli engedélyezéssel kapcsolatos,
ügyfeleket is érintõ további változásokról, amint
azok már megismerhetõk, szintén tájékoztatást
adunk a megfelelõ csatornákon (levélben, interne-
ten stb.). Már most elõre jelezzük, hogy a KÖH
konzorciumi partnerként részt vesz az Új Magyar-
ország Fejlesztési Terv Elektronikus Közigazgatás
Operatív Program keretében az Egyablakos vámügy-
intézés megvalósítása címû kiemelt projektben,
melynek eredményeként 2009. november 1-jétõl 
a mûtárgykiviteli engedélyezés terén is bevezetjük
az elektronikus ügyintézés lehetõségét. 

Fotó: 
Orosz László
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KÕSZEGHY-PUSKA ILDIKÓ

A
könyves árverések száma az utóbbi évek-
ben lényegesen csökkent, ennek oka elsõ-
sorban a vásárlóképes kereslet nagyarányú
visszaesése. Sok antikvárium árverések

rendezése helyett inkább ajánlójegyzéket tesz közzé
(Alexandra Antikvárium), mások közös árveréseket
szerveznek (Pastinszky, Laskai Osvát Antikvárium).
Ezek a megoldások kereskedõi szempontból költ-
ségkímélõbbek. 
Statisztikát készítettem az utóbbi évek árverésein
ideiglenesen védetté nyilvánított könyvtári és levél-
tári dokumentumok számáról. 2005-ben 73, 2006-
ban 64, 2007-ben 38, 2008-ban 31, végül 2009-ben
idáig csupán 6 tételre vonatkozólag indítottunk vé-
dési eljárást. 
A védett tételek számának csökkenése mögött
egyéb okok is rejlenek. A mai védési szempontok
jelentõsen különböznek a korábbi közgyûjteményi
gyakorlattól. A döntõ különbség nem a védendõ
dokumentumok körével kapcsolatos, bár a kör lé-
nyegesen szûkült, hanem a példányszámmal. Hány
példány képes a fennmaradást biztosítani? Amíg
korábban egy-egy újabb védésnél nem volt akadály

Védések az utóbbi öt év könyvárverésein

Europa Nostra díj 
az Orczy-kastélynak

Ü
nnepélyes külsõségek között leplezték le
augusztusban Gyöngyösön, az Orczy-
kastély példaszerû mûemléki helyreál-
lításáért kapott Európa Nostra Nagydíj

emléktábláját a Múzeum falán. A laudációt dr. Andrea
H. Schuler,  az Europa Nostra tiszteletbeli elnöke tar-

totta, aki  elismerõen szólt a kastély épületegyütte-
sének felújítási projektjét készítõ gyöngyösi Grafit
37 Építész Iroda Kft. munkatársairól, a beruházást
lehetõvé tevõ helyi és megyei önkormányzatról,
majd ismertette azokat a szempontokat, amelyek
alapján a Mátra Múzeum épülete egyéb létesít-
ményeivel együtt kiérdemelte a Európai Unió
Kulturális Örökségvédelmi Díjat. 
Ez az elismerés nem más, mint az Unió építészeti 
és kulturális Oscar-díja – fogalmazott Hiesz György
polgármester az Európai Unió Kulturális Örök-
ségvédelmi Díj plakettjének avatóján.             – yz –

a közgyûjteményi (esetleg többszöri) elõfordulás,
ma ez a legfontosabb szempont. Ha egy (fõleg 
a nemzet számára) kiemelkedõ jelentõségû és pótol-
hatatlan kulturális értéket képviselõ dokumentum
nem lelhetõ fel magyarországi közgyûjteményben,
akkor azt feltétlenül védeni kell, nyomon kell követ-
ni, hiszen ez biztosítja, hogy a jövõ nemzedékek
számára megõrizzük azokat az értékeket, melyeket
elõdeink ránk hagytak. A levéltári védéseknél fon-
tos szempont az irat provenienciája, vagyis az, hogy
egy meghatározott közgyûjteményben lenne a he-
lye, esetleg a kapcsolódó iratok ott is vannak. Min-
den védés egyedi elbírálás után születik meg, minden
ismert körülmény figyelembevételével. A döntést
alapos elõkészítés és kutatás elõzi meg, ennek része 
a dokumentálás és szakvéleményezés; végsõ szûrõ-
ként az ügyet a 2006 óta mûködõ Kulturális Javak
Bizottsága tanácsadó testület is megtárgyalja. A tes-
tületben a különbözõ közgyûjteményekbõl érkezett
szakemberek mellett a mûkereskedelmi szakma 
is érvényesítheti saját szempontjait. 
A közgyûjtemények egyre inkább a fenti szempon-
tok figyelembe vételével teszik meg védési javasla-
taikat az árverések elõtt, emiatt lényegesen kevesebb
védési javaslatot kapunk az utóbbi idõben. Termé-
szetesen a nyilvántartásunkban lévõ régi, a közgyûj-
teményektõl örökölt védett tárgyak felügyelete
továbbra is jelentõs terheket ró ránk, számos védett-
séget kell megszüntetnünk. Remélhetõleg akkora ál-
lománnyal dolgozhatunk a folyamat végén is, amek-
korának rendszeres felügyeletére képesek leszünk. 

A képen balról
jobbra: Andrea
H. Schuler, 
Sós Tamás, 
a Heves megyei
közgyûlés elnöke,
Winkler Gábor,
az EU Nostra
tanácstagja,
Hiesz György
polgármester 
és Fejérdy Tamás, 
a KÖH elnök-
helyettese

Fotók: 
Nagy Zoltán
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NÉMETH GÁBOR

A
bibliotéka Magyarország legjelentõsebb
régi könyves gyûjteményei közé tartozik.
65 ezer kötetes állományát a 18. század ele-
jén, a Zircen újra megtelepedõ ciszterci

szerzetesek gyûjtötték egybe 1950-ig, mikor is a mû-
ködésüket betiltotta a kommunista politikai rend
szer. A könyvtárat államosították, kezelésével 
az Országos Széchényi Könyvtárat bízták meg.
1993-ban került vissza a szerzetesrend tulajdonába,
akik gondozásával továbbra is a Nemzeti Könyv-
tárat bízták meg, így továbbra is szakkönyvtárként
a kutatók, míg múzeumként a látogatók ren-
delkezésére áll.
A könyvtár értékei közül kiemelkedik a nagyterem
intarziás bútorzata. Ezt helyi mesterek, Wilde
Mihály és Wilde József tervezték és építették, hozzá
többségében a bakonyi erdõsségek faanyagát hasz-
nálva. Az 1846 és 1856 között kivitelezett munka
eredménye tökéletesen illeszkedik a Magyarorszá-
gon egyedülálló kazettás dongaboltozatú terembe.
Az általuk készített asztalból kinyíló létra könyv-
tártörténeti kuriózumnak számít.
Az állomány túlnyomó többsége teológiai munka,
de valamennyi tudományág megtalálható, köszön-
hetõen annak, hogy a ciszterciek a 18. század vége
óta tanítással is foglalkoznak, így a könyvtáruknak
az ehhez kapcsolódó igényeket is ki kellett elégíte-

nie. Ez a sokszínûség teszi lehetõvé, hogy az állandó
tárlat mellet, mely a ciszterci rend történetét és a
könyvtár különlegességeit mutatja be, hagyományt
teremtve idõszaki szakkiállításokat rendezzenek.
2007-ben az exlibrisek, 2008-ban a kartográfia és a
Biblia szerepelt a kínálatukban, míg idén a mûvé-
szet és a könyv kapcsolatát vették nagyító alá.
A kiállítás koncepcióját hármas tematika jellemzi:

Mûvészkönyvek
Az anyagot a Magyar Mûvészkönyvalkotók Társa-
sága alkotói és a zirci III: Béla Gimnázium, Mû-
vészeti Szakközépiskola és Alapfokú Mûvészetok-
tatási Intézmény mûvésztanárai, diákjai munkáiból
válogatták. A mûvészkönyvek mellé a mûemlék-
könyvtár anyagából társítottak témában vagy alak-
ban megfelelõ régi könyveket. A kiállító mûvészek:
Butak András, Kiss Ilona, Kovács Péter Balázs, László
Bandy, Lengyel András, Pataki Tibor, Stroe Krisztián,
Szabadvári Attila, Szyksznian Wanda. 

Könyv témájú mûtárgyak 
A III. Béla Gimnázium, Mûvészeti Szakközép-
iskola és Alapfokú Mûvészetoktatási Intézmény
mûvésztanárainak alkotásai, a mai modern mûvé-
szet reagálása a könyvre festményeken, kollázsokon
és montázsokon. Az alkotók Hegedûs B. Piros, 
Lengyel András, Sudár Péter, Szabadvári Attila,
Szeifert György.

A mûvészi könyv
Kiállítás az Országos Széchényi Könyvtár Reguly Antal

Mûemlékkönyvtárban

Kovács Péter
Balázs:
Downtown.
2009.
(mûvészkönyv)
15. századi kap-
csos bõrkötésû
könyv
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Mûvészeti témájú régi könyvek
A mûemlékkönyvtár viszonylag gazdag anyaggal
rendelkezik, melynek a törzsét a 19-20. századi né-
met könyvmûvészet jeles darabjai képviselik, de
több 15-18. századi metszetekkel illusztrált könyvet
is bemutatunk. Különlegességnek számít Etienne
du Pérac Ivestigi I vestigi dell' antichita di Roma
címû, 1575-ben kiadott munkája, melyben a párizsi
építész az ókori Róma 16. században látható mûvé-
szeti és építészeti emlékeit mutatja be metszeteken.
Joachim von Sandrartnak a hírnevet a Teutsche
Acadenie der edlen Bau-, Bild- und Mahlerey-
Künste címû munkája hozta meg, mely a német
mûvészettörténet egyik legfontosabb elméleti és
forrásmûvévé vált. A kiállításon a munka második,
nyolc kötetes kiadásából mutatnak be kettõt.
A kiállítás szeptember 27-ig tekinthetõ meg Zircen. 

RÁCZ MIKLÓS

H
a az idézetet magára a középkori erede-
tû, megfogyatkozott gyülekezetû, kis
templomra vonatkoztatjuk, az utóbbi
években valóban megpróbáltatásoknak

és jelentõs, régen nem látott mértékû beavatkozá-
soknak volt kitéve: tetõcsere, padlócsere, a támpil-
lérek elbontása, falkutatás, régészeti feltárás. A zak-
latott idõszak ugyanakkor sok olyan megfigyeléssel
gyarapította tudásunkat, melyek által a templom
talán láthatóbban õrzi múltját.
A Séd völgyében, Veszprémtõl keletre fekvõ fa-
luban a veszprémi püspökség 1009-ben I. István
király által kibocsátott alapítólevele Szent István
vértanúnak szentelt kápolnát említ, mely az egyik
legkorábbi, írott forrásban szereplõ magyarországi
templom. A késõbbiekben a sólyi templom alig for-
dul elõ az ismert forrásainkban a 17. századig, ami-
kor a reformáció elérte az akkor a hódoltság szélén
fekvõ kis falut. A 18. században, a béke bekö-
szöntével felújított és kidíszített templom karzatára
– talán a közelmúltra visszatekintve – többek között
a fentebb idézett feliratot íratta fel a gyülekezet.
A festett faberendezést a 19. század végén egysze-
rûbbre cserélték, az eredeti faberendezés az Ipar-
mûvészeti Múzeumba került, a templomhoz torony
épült, és díszítõ festéseit lemeszelték, teteje mûpala
fedést kapott.
A Séd völgyének síkján álló kisméretû, keletelt,
kisméretû templom szentélye egyenes záródású,
egykor dongaboltozatos volt. A falakon, amelyeket 
a 18. században, majd a 20. század elején megma-
gasítottak, a 18. századból eredõ szegmensíves nyíl-
nak, az északi oldalfalakat négy nagy támpillér
támasztotta meg. A templom homlokzatait 1965-ban

felújították, feltárva és bemutatva az egyszerû for-
májú szemöldökgyámos déli kaput és közelében
egy résablakot. A templom belseje, padlója és falai
azonban ezután is vizesedtek, amit a templom elhe-
lyezkedése, a körülötte levõ feltöltés és a nagy tám-
pillérek okoztak.
A templom rendbehozatalára 1985-ben az OMF
Káldi Gyula vezetésével készített tervet.
1999-ben Szabó József restaurátor diplomamunka-
ként restaurálta a szószékkoronát, a 18. századi be-
rendezés egyetlen helyben maradt darabját.
1999-tõl az ÁMRK restaurátorai, Varbai Ilona
és Novák Judit a szentély veszélyes állapotú, repedt 
és felvált vakolatán, s a hajó kis felületén 18. századi
virágmintás kifestés részleteit tárták fel.
2004-ben a helyreállítás fõ problémáihoz kapcso-
lódó szondázó régészeti feltárást és falkutatást vé-
geztek. A szentélyben vékony rétegsor tárult fel 
az építést megelõzõ Árpád-kori rétegekkel és az épí-

A sólyi református templom régészeti
kutatása

Mergitur interdum sed non submergitur unquam / Christi salvificum servans ecclesia ver-
bum – olvasható a disztichon a sólyi református templom 1724-ben készült karzatán, mely
1897 óta a budapesti Iparmûvészeti Múzeumban az állandó kiállításnak, majd utóbb
idõszaki kiállításoknak helyet adó teremben áll. Nyers magyar fordításban: Újra és újra
lemerül, de sosem süllyed el a Krisztus megváltó igéjét szolgáló egyház.

Etienne du Pérac Ivestigi I vestigi dell' antichita di Roma. Roma, 1575.

Az újkori elsõ
karzatot datáló 
I. Lipót-érem

Fotó:
Kenéz Pál
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tési rétegekbõl késõ Árpád-kori kerámiával, oltár-
alapozás nem volt. A szentélytõl keletre az újkort
megelõzõen a templom alapozási szintje alatt kimé-
lyített felszín volt, melyet az újkorban vastagon
feltöltöttek. Körítõfal és temetkezések nyomai nem
kerültek elõ. A falkutatás megállapította, hogy 
a hajó és a szentély egyszerre épült, a déli homlok-
zaton két további ablak részletét találtuk meg.
2006-ban Máté Zsuzsanna és Vándor András (ÁMRK
/KÖSZ) tervei szerint a tetõszerkezet cseréjére, 
az újkori támpillérek bontására és a szentélyben 
a falakat összekötõ födémszerkezet készítésére ke-
rült sor. A szentély egyik tölgy födémgerendájának
dendrokronológiai vizsgálatát Grynaeus András
végezte el és 1730 elõtti datálást állapított meg.
2006-ban a templombelsõ talajradaros szelvénye-
zését végezte el Puszta Sándor (Fractal Bt). A mé-
rések korábbi falmaradványt nem mutattak kis 
és megerõsítették, hogy a szentélyhez hasonlóan kis
mélységû régészeti rétegsorral számolhatunk a ha-
jóban. A radaros vizsgálat során jól azonosítható
volt számos, késõbb teljesen feltárt jelenség.
2008-ban a Veszprém megye által kiírt pályázat
lehetõvé tette a templombelsõ teljes feltárását a ter-
vezett padlócsere által érintett mélységig. Ugyan-
csak Veszprém megye rendkívüli támogatásával si-
került a feltárást az elõkerült objektumok teljes
feltárásáig végig vinni – 2009 elején.
A hajóban a 18. századi felújítást megelõzõ két épít-
mény mészhabarcsba rakott alapozása (a habarcs-
ban használt adalékanyagukban jelentõsen eltértek)
és egy 17. század végi karzat cölöphelyei, az É-i fal-
lal párhuzamosan egy kõfal néhány nagyobb köve 
– mely a ma álló templomnál korábban állhatott – 
s ennek folytatásában a hajófal által elvágott alap-
árkok kerültek elõ.
A templom délkeleti részén egy, a mai templom
építését megelõzõ mesterséges kõréteget találtunk,
mely a Séd medrébõl hordtak ide, s szintén egy
korábbi épületre utal.
A templomban két gyermeksír-csoport került elõ,
egyik a 13. századra datált ma álló templom építé-
sénél késõbbi, a másik megelõzi azt. A sírok között
csecsemõsírok is voltak, egy északnak tájolt sír ki-
vételével mind a templommal párhuzamosan, arc-
cal keletre fekszenek. Velük ellentétes irányban

tájolva temették el azt a két felnõttet, akiknek közös
sírja a templomhajó északi részén került elõ. A két
idõsödõ férfi halálát vágófegyverrel ejtett sérülések
okozták, s a keresztény rítustól elütõen arccal nyu-
gatnak temették el õket, egyiküket oldalára fektetve.
Embertani jegyeik arra utalnak, hogy balkáni ere-
detû népességhez tartozhattak.
A gyermektemetkezések kis száma és egyelõre nem
teljesen értelmezhetõ kettõs sír (összesen 20 sír 
a két sírcsoportból) arra enged következtetni, hogy
a templomot a középkori gyakorlattól eltérõen 
e helyre jellemzõ, sajátos szempontok szerint, alkal-
manként használták temetkezésre, míg a templom
körül egyáltalán nem mutatható ki temetkezés.
A régészeti és falkutatás alapján pontosabb isme-
retekhez jutottunk az Iparmûvészeti Múzeumban
álló karzatra vonatkozóan is. A déli falon 2006-ban
azonosíthattuk a karzat aljának és mellvédjének
befalazott gerendafészkeit, mely a templom K-i le-
záródását jelzi, és kiadja azt a magasságot, mely 
az azonosítható eredeti oszlopméretnek felel meg.
A terrazzopadlóban a feltárás során megtaláltuk 
a két karzatoszlop betömött helyét, és ezekbõl re-
konstruálható a karzat eredeti, kétszer tört vonalú
alaprajza, amely igen pontosan megfelel az eredeti
elemek szakaszméreteinek.
2009 májusában Zala, Fejér, Veszprém és Pest me-
gye közgyûlései együtt emlékeztek meg Sólyon az
1009-ben a veszprémi püspökség sólyi Szt. István
vértanú kápolnájánál kiadott alapítólevelérõl, amely
a négy megyét, illetve elõdeiket elõször említi írás-
ban. A kutatások alapján sejthetõ, hogy a korai ká-
polna a 13. századi templom helyén állhatott, ezt
még további kutatások dönthetik el.
Az ünnepélyes alkalomra már elkészült a templom
új padlója, a festõrestaurátori feltárás és konzer-
válás, belsõ felújítás és homlokzat-helyreállítás még
a jövõbeli forrásoktól függ.
A feltárás anyagi hátterét Bikádi László lelkész 
és Veszprém megye önkormányzata biztosította, 
a feltárásban technikusként János Judit, Bakonyi
Regina, Csajka Ferenc vettek részt. A habarcsminták
laborvizsgálatát Szilágyi Gáborné, az állatcsont-
anyag feldolgozását Tugya Beáta, a kõanyagok vizs-
gálatát Oláh István végezte. Az antropológiai feldol-
gozás László Orsolya munkája. 

Az elbontott 
terrazzopadlóban
megtalált 
18. századi
oszlophely

Fotó:
Kenéz Pál
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DR. BAGDÁNY JUDIT

T
öbb mint ötszáz év is eltelt azóta, hogy
utoljára imádkoztak pálos szerzetesek 
a martonyi Háromhegyi kolostorban,
hazánk egyik legimpozánsabb középkori

romjai között.  Ha néhány órára is, de augusztus 
1-jén, a Gömör-Tornai Fesztivál programjainak
részeként, újból benépesült az Aggteleki Nemzeti
Park területén található épület-együttes, ahol 
P. Bátor Botond, a Magyar Pálos Rend tartomány-
fõnöke celebrálta a misét.
A források alapján a kolostort 1341-ben alapították
martonyi nemesek (Szalonnai család), de csak 1411-
ben szentelték fel Szûz Mária tiszteletére. Pusz-
tulása vélhetõen a 16. század közepén következett
be. A romfalak évszázadokon át csendesen pihentek
az erdõ rejtekében, és bár a helyi emberek jól is-
merik, mégis elhagyatott hellyé vált az elmúlt idõk
folyamán.
Az erdõtõl benõtt, romos épületet 1997-ben kezdte
el megtisztítani a Nemzeti Park, majd hamarosan
megkezdõdött a régészeti kutatás is az akkori
ÁMRK és KÖH szakemberek bevonásával. Mind-
ezek eredményeként a szentély, a sekrestye és a ke-
rengõ mellett a hajdani kolostor több része is lát-
hatóvá vált, ezt követõen pedig a templomhajó fölé
2003/4 fordulóján példás ácsmunkával elkészített
tetõszerkezet került. 
Az elmúlt évben megtörtént az elõkerült falak
falkoronájának ideiglenes állagvédelme is, így a ko-
lostort az idén már biztonságos körülmények között
közelíthette meg a népes látogatóközönség. A misét
a Jósva Kvintett elõadása színesítette, és Kosdi Attila
mûemlék-felügyelõtõl hallhattunk az épület múlt-
járól, jelenérõl és a gondos tulajdonos, a Nemzeti
Parkkal együtt szövögetett további tervekrõl, elkép-
zelésekrõl.
Mindannyian, akik ott voltunk, részesei lehettünk
egy olyan leírhatatlan érzésnek, amit talán Remete
Szent Antal fogalmazott meg a legtalálóbban a szer-
zetesekrõl: „Amint a halak elpusztulnak a szárazföldön,
úgy válnak gyengévé a szerzetesek is, ha sokat idõznek 
a világiakkal, és sokat forognak közöttük. Amint a halak-

nak a tengerhez kell visszatérniük, úgy kell nekünk 
a hegyekbe sietnünk, nehogy késlekedve megfeledkezzünk
azokról, amik belül vannak.“

A martonyi „természet templomának“
újjászületése

„Az elmúlt évben megtörtént az elõkerült falak falkoronájának ideiglenes állag-
védelme is, így a kolostort az idén már biztonságos körülmények között közelíthet-
te meg a népes látogatóközönség.“ Fotó: a szerzõ

A
ugusztus 26-án, életének 71. évében váratlanul elhunyt Mihalik Tamás, az OMF/OMvH/KÖH
fotómûtermének volt vezetõje. Néhány nappal korábban még azzal hívott fel, hogy Beremenden,
a Mendele Ferencrõl elnevezett emlékházban a mûemlékvédelem egykori igazgatójának emlékét,
nevét még csak egy fénykép vagy néhány soros megemlékezés sem õrzi. Egyúttal szóvá tette,

hogy mennyire szemetes és elhanyagolt a margitszigeti kolostor-rom környéke. Nyugdíjban volt? Jogilag
persze igen. De soha nem szûnt meg figyelni mûemlékeinkre, értékeinkre. Családja és barátai szeptember
18-án a pesterzsébeti temetõben kísérték utolsó útjára.
Tamás, emlékedet tisztelettel megõrizzük. Nagy Zoltán

Meghalt Mihalik Tamás fotómûvész
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BALIGA KORNÉL

A
z Egyetem doktoranduszi iskolájában
igazi mûhely hangulatban a DLA hall-
gatók mestereik vezetésével valódi, élõ
feladatokon dolgoznak, így nem akkor

találkoznak elõször az élet buktatóival, amikor ki-
kerülnek az iskola falai közül. A képzést a raciona-
litás jellemzi, legyen az a jövõ építészetének meg-
álmodása, vagy a múlt örökségének megóvása. 
Ez utóbbi kiemelt szerepet kap a pécsi Egyetemen.
A kiállítás gerince is az örökségvédelem. Akad 
a kiállított mûvek között a klasszikus mûemlék-
védelmi elvek alapján helyreállított épület is szép
számmal, hogy csak egyet említsek: a Zsolnay
Múzeum középkori eredetû, és a barokk kor épí-
tészeti elemeit is felvonultató épülete (Kistelegdi
István DLA és ifj. Kistelegdi István DLA).

De a berliniek számára, ahol az épített örökség
feltámasztása kapcsán komoly csaták dúlnak nap-
jainkban, mégsem ezek a legfigyelemreméltóbbak.
Örök kérdés a mûemlék-helyreállítások során, 
mi fontosabb: a széles társadalmi elfogadás, vagy 
a szûk szakmai presztízs? A teljes rekonstrukció,
avagy a Velencei Charta szellemében fogant korrekt
állagmegóvás és modern kiegészítés? Most Ber-
linben a Neues Museum újjáépítése körül forrnak
az indulatok. David Chipperfield tervei alapján, a II.
Világháborúban súlyosan megsérült épületet nem
állították helyre eredeti formájában, hanem csak 
a legszükségesebb kiegészítésekkel látták el, hogy
múzeumi funkciójának eleget tegyen. Belsejében
leginkább egy antik romra emlékeztet, amelyben

csak azt restaurálták, ami megmaradt belõle. Leg-
fájdalmasabb a díszlépcsõház brutális, nemesbeton-
ból való újjáépítése. A berliniek körében leginkább
ez verte ki a biztosítékot. Az építészeti gõg minta-
példájának tartják, hogy az általános tiltakozás
ellenére keresztülvitték az eredeti koncepciót. 
Éppen ezért nézegetik irigykedve a kiállításon a pé-
csi Cella Septichora megóvásának terveit, és videón
az elkészült mûvet. Nyilván más az igény egy ezer-
ötszáz éve betemetett rom feltárásával és bemuta-
tásával szemben, mint egy olyan épülettel, amelyre
még emlékeznek a túlélõk. A döntõ különbség még-
sem ez. Hanem az építészeti alázat. 
Bachman Zoltán és munkatársai nem terveztek a pé-
csi városképet átformáló és megzavaró védõépüle-
tet. Valami olyasmi történt itt, ami régészeti lelõhe-
lyek bemutatásánál még soha. Szó sincs a szokásos
romkonzerválásról, felmagasításról, nincsenek pi-
ros csíkok, amelyek elválasztják az eredetit a rekon-
struálttól. Nincsenek leválasztott, és múzeumba
szállított freskók, hanem minden „in situ“ ott van 
a helyszínen, ahol és ahogy a régész ásója  napvilág-
ra hozta. A látogató úgy érezheti magát, mint aki
éppen belecsöppent a feltárás folyamatába. Nem
akarta betemetni újra, hanem hagyta, hogy a fény-
ben fürödjék. A mai térszinten nem jelenik meg
más, csak egy teljesen átlátszó, járható üvegfödém,
ezen árad be a napfény, és ettõl a Cella Septichora
falai szinte izzani látszanak. A bejárati építmény 
a sétatéren szerény. Csak annyira feltûnõ, hogy aki
keresi, megtalálja. Áttetszõ beton kapuja olyan,
mint a sírok bejáratát elzáró kõtömb. Az enyhén
lejtõ nyersbeton falu dromoszt – hiszen mégis csak
a sírvilágba lépünk be –, sejtelmesen világítja meg
egy üvegfödém sáv. De szimbolikus gesztusokból
elég is ennyi, bent a „múzeumban“ minden magá-
tól érthetõen funkcionális. A Cella Septichora több
méter magas falai fölött a széles fesztávú, ragasztott
üveggerendák tartotta üvegfödém alulról még le-
nyûgözõbb. Általános az egész mûegyüttesben,
hogy a talpunk nem érinti – nem érintheti – a talajt,
hiszen ott is régészeti értékek vannak, ezért egy acél
szalagokból hegesztett rácson járva, láthatjuk 
az eredeti felszínt. Ez az acélrács – mint az Óz bi-
rodalmában a sárga út –, vezet el minden további
látnivalóhoz, többnyire talaj közelben, de gyakran
hídként lebegve több méteres magasságban. 
És ennyi! Ennyi, amit a modern építészet hozzátesz
ókeresztény sírokat rejtõ téren és idõn áthaladó
labirintushoz. És ezzel iskolát teremt. (Dr. Bachman
Zoltán  DLA, Bachmann Bálint DLA, Kovács-Andor
Krisztián DLA, Stocker György DLA)
Nem állhatom meg, hogy ne játszadozzak el ezzel 
a szóval: Örökségvédelem. A kiállításon bemutatott

Pécs-Berlin idõtengely
A berlini nyár egyik jelentõs közönségsikert kiváltó eseménye a Pécsi
Tudományegyetem Pollack Mihály Mûszaki Karán folyó építészképzést
bemutató kiállítás ZeitZug/TimeTrain címmel a Collegium
Hungaricumban. Köszönhetõ ez annak is, hogy a Magyar Kultúra megis-
mertetésében kulcsszerepet játszó intézmény remek helyen áll Berlinben. 
Az Unter den Lindenrõl is jól látható Bauhaus stílusú vadonatúj palota
egyben a Múzeumsziget, ezen belül a most átadott Neues Museum tõszom-
szédságában található.

Cella Septichora,
üvegfödém
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többi épület is csupán e célt szolgálja, hogy meg-
védje az „örökséget“. Tudatosan törekednek arra,
hogy az új épület minél kevésbé legyen látható,
vagy csak akkor mutassa meg magát, amikor már
nem zavarja meg az évezredes harmóniát. Ilyen 
a Dóm Múzeum is. 
Kevesen tudják, akik megcsodálják a Pécsi Székes-
egyház monumentális épületét, hogy amit látnak,
az a bécsi Schmidt Frigyes purifikáló átépítésének
eredménye. Azt, hogy az eredeti sem maradt el a 19.
századi rekonstrukció mögött, arra csak a Dóm Mú-
zeumban döbben rá a látogató. A kõtárba szám-
ûzött, és évszázadig összefüggéseitõl megfosztott
faragott elemek itt ismét egymásra találhattak. Mi-
vel régi helyükre nem kerülhettek vissza, új épü-
letet kellett emelni számukra. Az építész alázata itt
úgy nyilvánult meg, hogy az egyébként hatalmas,
többszintes épületet elrejtette a Székesegyház
apszisa mögé, a Püspökvár árkába úgy, hogy mind
a várfalak, mind a Kanonokházak takarásában egy-
általán nem jelenik meg a városképben. Mégis hoz-
zátesz valamit, de nem önmagát, hanem a Dóm
eddig nem ismert, lenyûgözõ, szentély felõli lát-
ványát. Ezt részben a mennyezet felsliccelésén át,
részben a tetõteraszról láthatjuk meg. Technikailag
is bravúros a szerkezete: dermesztett beton. 
(Dr. Bachman Zoltán DLA, Bachmann Bálint DLA,
Vicencz Ottó, Al Hllal Safaa)
A hallgatók rendszeresen vesznek részt nemzet-
közi pályázatokon is …és gyakran hozzák el az elsõ
díjat. Ilyen pályázatra készült a római Ponte
Leporello terve, mely a Tevere közepén megma-
radt, de ma még megközelíthetetlen régi római
hídmaradványt köti össze a parttal, bekapcsolva 
az Örök Város látogatható nevezetességei közé. 
A hídromon egy zárt kocka formájú pavilont he-
lyez el, mikor azonban a kioszk kinyit, a kocka
egyik oldalán egy addig összecsukott helyzetben
lévõ „kar“ leporelló-szerûen kinyílik, míg el nem

ér egészen a partig, s így válik megközelíthetõvé 
az antik híd-torzó. (László Zsolt) 
Egyetlen szegmense hiányzik az örökségvédelem-
nek errõl a kiállításról: az autentikus és teljes rekon-
strukció. Pécs szerencséjének tudható be, hogy 
a II. Világháború megkímélte, így értékes épületál-
lománya nem pusztult el. Európa számos vidékén
éktelenkednek még háborús sebhelyek. Ezek be-
gyógyításának egyik lehetséges módja az eredeti
épület visszaépítése, mint a Hohenzollnerek városi
palotájáé a lebontott berlini Köztársasági Palota he-
lyén. A Berliner Stadtschloss rekonstrukciója hi-
bátlan stílustörténeti ismereteket igényel. Hasonló
feladatok bárhol adódhatnak Európa szerte, és erre
a jövõ építészeit fel kell készíteni. 

Cella Septichora,
makett

Cella Septichora,
üvegfödém –
alulnézetbõl

A fotókat 
a szerzõ készítette
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OROSZ LÁSZLÓ

A
globalizáció sulykolásai még fokozottab-
ban tágítják identitásunkkal szemben
tanúsított felelõsségünket. Évtizedeken 
át hangoztattuk a kétezer éves pécsi múlt

nagyszerûségét és mondhatjuk, hogy a földrajzi-
geomorfológiai adottságok, történelmi-antropogén
kreálmányaink, és minden, amit a keltáktól, római-
aktól örököltünk, feljogosítanak erre!
Ma a sors agyonpolitizált kanyargóin egyszer csak
azt tapasztaljuk, hogy eltûntek a gyáraink, nyoma
veszett csaknem mindannak, ami ipari-gazdasági
létünket meghatározta, és helyi sajátosságaink kön-
tösébõl kibújva egy idegen multik által diktált álar-
cosbál szolgalelkû részeseivé váltunk. Szép lehet 

az a gondolat – ami persze korántsem mentes 
az unionizálás diktátumaitól – ami az EKF (Európa
Kulturális Fõvárosa) címmel járó lehetõségeket 
és tovább épülésünket gyarapítaná, de ehhez nem
rendelkeztünk megfelelõ erkölcsi empátiával, befo-
gadó készséggel! Hogy a lehetõség hajdani pol-
gármesterünk harcos önzõségén, vagy lokálpatrió-
táink sûrûn elrebegett imáin múlott, az most már
mellékes, de a végeredmény nem. Ez a program
úgy járt, mint a kifutó manökenje az otthonról elbi-
tangolt fegyelmezetlen, korhely férfinép között;
mire a végére ért, lemeztelenedett...
A közelmúltbéli és mai csodálatos építészeink el-
tökélt és elkötelezett munkája révén messzire viszi
jó hírünket, még akkor is, ha ezzel együtt nap mint
nap szembe kell néznünk visszafordíthatatlan
elkövetéseinkkel is! A város középkori városszer-
kezete (utcahálózta) némi túlzással, szinte épen
maradt meg, s ebbõl gyûrûzött tovább a környezeti
adottságoktól meghatározottan – különbözõ inten-
zitással. Másfelõl itt is tetten érhetõ a közel került
kis települések asszimilálódása (Pécs-Vasas, Hird,
Kozármisleny, Málom, maholnap Keszü stb.). 
A régi iparterületeket kiszolgálóikkal együtt integ-
rálta a város, lassan átnõtt a középkori szövet 
az épített védelmi vonalon, a 19. századi iparosodás
történelmünk emblematikussá vált szlömjeit mára
pedig már részben eltakarítottuk, amit meg nem, 
az a lakott felületek közötti rendezetlen gócok.
Nos, a mentális igény lassan de biztosan kullog 
a nálunk fejlettebbek után, napjainkra mi is úgy
gondoljuk, hogy a múlt tisztelete és megbecsülése
közepette helytelen a különbözõ épületeket lebe-
csülõ, diszkrimináló magatartás. Amikor „trendi“
módon „értékválságról“ beszélünk, rossz a szóhasz-
nálat, hiszen a bennünk ébredt szemléleti válságról van
szó. Az értékekkel, köztük az építészeti értékekkel
talán nincs is különösebb baj. Magunkban kell ren-
det teremteni!
Az, hogy ez mennyire nem egyszerû, mi sem
bizonyítja jobban, mint az a tévedés, amely az EKF
pécsi programját körüllengi: Megalkotói két alappil-
lérrõl feledkeztek meg. Az elsõ, hogy nem elsõsor-
ban azokra a rendkívüli adottságainkra építenek,
mint a világörökségi helyszín, a sok török emlék, 
a város gyönyörû fekvése, egyetemeink, templo-
maink, költõink, íróink szellemi hagyatéka és így
tovább, hiszen a megkülönböztetést, a kitüntetett
figyelmet elsõsorban ezeknek köszönhetjük. Ha
csak a „hozott anyagból“ dicsõüléseket glóriáznánk
tovább megfelelõ kommunikációval, úthálózattal,
reklámmal, állagmegóvással, rendszeres karban-
tartással stb. már ezért is kiérdemeltük volna, hogy
Pécsre esett a választás! 
Meggyõzõdésem, hogy a második az abszolút po-
liszban gondolkodás hiánya! Városi kontextus
ban és nem néhány utca problémakörével izolált

Egy remény anatómiája
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presztízs-beruházásban kell látni a megüdvözülést,
mely általában túlméretezett, és nem oldja meg azt
a sok, bõ félévszázados problémát sem (uszodák,
fürdõhelyek, szállások, sportlétesítmények, tömeg-
közlekedés, vasúti és közúti megközelítés, közte-
rületi illemhelyek, emberhez méltó idõsek otthonai
stb.), amelyek nélkül csak „félkarú óriás“ a kultu-
rális fõváros! 
Azon kívül, hogy ide születtem, semmi nem jogosít
fel a kritikára, mégis hadd hiányoljam azt a nagy
ívû szemléletet, amely nem a gyors sikerben té-
telezõdik, hanem a kreatív, hosszú távon élhetõnek
formálódott városban a hozzánk látogató minden-
kori turista szemében is érték, amely tükrözi 
a hely szellemét, s amelyet érdemes a nagyvilág felé
kiáltani! (Ez persze nem azt jelenti, hogy az urán-
város tereitõl a Kórháztéren át a Tettye parkig min-
denhol ugyanazt a galambszürke „térkõ“ – nek ti-
tulált igénytelen gyári terméket látjuk, amelynek
kistestvérével a Sétateret már megszórták!) A Tettye
és környezete is joggal tarthatna számot világörök-
ségi megkülönböztetésre, ha a hellyel-közzel pél-
daértékû helyi építési szabályozások mellet kitöröl-
nénk belõle mindazt, ami érdemtelenül rombolja 
le látványát, bárhonnan nézzük! (Történetesen 
ez a kamara épülete.)
A mûemlékes szakma a maga nemében egyedülálló-
nak minõsítette a Zsolnay mauzóleumot, rehabilitá-
ciós tervei elkészültek, a gyár legyártotta a szükséges
hiányzó épület- és díszítõ kerámiákat, de képtelenek
vagyunk likvidálni a telekre a szocializmus idején
odarondított kockaházat! Ha valaki az itt felhánytor-
gatott két példa esetében csak hiányzó pénzekre hi-
vatkozik, az nem a város érdekeit képviseli!
Tehát úgy gondolom, hogy az igazi presztízsbe-
ruházás az, ha meglévõ értékeinket óvjuk és gyara-
pítjuk. Szerencsés összemetszõdése a program
szándékainak és sok itt élõ reményének a Zsolnay
manufaktúra revitalizációja, új funkciókkal történõ
felruházása és a felbõvült belvárosba történõ beve-
zetés szerves kohéziója! (Védett épületeinek mûem-
lékvédelmi kutatását tavaly fejeztük be kollégáim-

mal, sok fotóval szolgálhatnék, de túlnõné e cikk
kereteit!)
„Nem szépen épült, széptetejû lakok, nem jólrakott
nagy kõfalak és utak adják a várost, nem hajógyár,
ámde olyan lakosok, akik avval mi megvan, élni
tudnak.“ (Alkaiosz)
Az 1853-ban alapított manufaktúra; az alapító gyer-
meke, Zsolnay Vilmos iparos alkotó és családjával
együtt folyton kísérletezõ, kutató, kreatív keresz-
tény szellemiségû, mondhatni nagy formátumú
ember volt. Az õ munkássága révén vált városunk
jellegzetességévé a gyár. Elvitte a hírünket Kana-
dától Ausztráliáig, s fontos építõköve ama pannon
identitástudatunknak, amelyet most a büszke utó-
kor felkarol. A gyárat Trianontól, az államosításon
át a szocializmus diadalittas pöffeszkedéseinek kö-
vetkezményeit is ide értve annyi csapás érte, hogy
csoda, hogy fennmaradt. Ennek legfõbb oka 
az, hogy gyönyörû termékei ma is ott fénylenek 
a porcelángyártás fogyasztóinak épületein és asz-
talán, itthon és külhonban egyaránt. Felkínálkozott

„Szerencsés össze-
metszõdése 
a program
szándékainak 
és sok itt élõ
reményének 
a Zsolnay manu-
faktúra revita-
lizációja...“

Pécs keleti kapuja
a Zsolnay-gyár.
Itt fogadja 
a látogatókat
jövõre a Zsolnay
Kulturális
Negyed.

A projekt 
az Európai Unió
társfinanszírozá-
sában, az Euró-
pai Regionális
Fejlesztési Alap 
támogatásával
valósul meg.
A projekt teljes
költsége: 
11 064 770 000 Ft
Uniós támogatás:
9 244 200 463 Ft
Saját forrás: 
1 655 724 537 Ft
Ebbõl PMJVÖ
önereje: 
1 631 263 385 Ft
Pécs2010 önereje:
24 461 152 Ft

orokseg_0909.qxp  2009.12.11.  8:18  Page 19



[ Mérleg

20 ÖRÖKSÉG Mûemlék Régészet Mûtárgy

hát a lehetõség, hogy a család emlékének újrafé-
nyezésével és a gyártó terület mellõzött arcának
átépítésével egy ragyogó kulturális negyedet fej-
lesszenek épületeiben és védett parkjában. Ez az
akarat úgy teljesül tervezõi szándékok nyomán,
hogy a gyár újra birtokba veszi az 1950-70-es évek-
beli, a család szemszögébõl kevésbé értékes épü-
leteit. A korabeli lakó és termelõ – ma már mûem-
léki védelem alatt álló – kubatúrák a parkkal együtt
a város szövetébe szervesen beültetett, immáron
nyilvánossá váló közösségi hellyé, egyfajta agorává
alakulnak, míves kis üzleteivel, bábszínházzal, ká-
vézóval egyetemi és kiállítóterekkel!
Ha sikerül a belvárossal élõ kapcsolatba hozni, 
ha elfelejthetjük, a Budapest felöl érkezõket fogadó
sok évtizedes rettenetes utcaképet, ha vizuális 

és egyéb kulturális képzések révén élõvé és orga-
nikussá válik Pécsnek ez a bevezetõ szakasza s még
a gyár termelése is korszerûbb kereteket kap, 
az valóban elégedettségre adhat majd okot! Amint
ez létrejön, úgy már érdemes kulturális átalakulás-
ról beszélni. Az ipari forradalommal és a századfor-
dulós eseményekkel (p1. szecesszió) lendületet vett
Pécs, a közelmúltban elvesztette bányáit és ipará-
nak húzó ágazatait, ezzel érdemtelen hátrányba
került. A nagy EKF álmok közül, ha ez az egy meg-
valósul – az EKF-tõl függetlenül is – e grandiózus
újrahasznosításnak biztosan akadnak majd követõi!
(Széchenyi akna, Szénmosó, Állomási remízek...)
Nem kell most már más csak egy harcos polgár-
mester és sok-sok imádság. 

Letették a Pécsi Konferencia- és Koncertközpont alapkövét

APécsi Konferencia- és Koncertközpont alapkövét Csák Ferenc, az Oktatási és Kulturális Minisztérium nemzetközi szakállam-
titkára, Páva Zsolt Pécs város polgármestere, Suchman Tamás kiemelt fejlesztésekért felelõs kormánybiztos, Márton György, 
a Dél-dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynökség ügyvezetõ igazgatója, Tolnay Tibor, a Magyar Építõ Zrt. elnök-vezérigaz-
gatója és Sokorai István, az Arcadom Zrt. vezérigazgatója tette le augusztus 25-én. Az Európai Unió támogatásával, 

az Európai Regionális Fejlesztési Alap társfinanszírozásával megvalósuló épület 2010 õszén nyitja meg kapuit.
A létesítmény megépítése azt jelenti, hogy Pécs akar és képes Európa egyik kulturális központjává válni, ehhez pedig nem-
csak adottságokkal, hanem eszközökkel is rendelkezik.
A Pécsi Konferencia- és Koncertközpont a Dél-dunántúli Régió legnagyobb befogadóképességû, multifunkcionális hang-
versenytermeként, rendezvényhelyszínként és konferenciaközpontként mûködõ középülete lesz. Ez utóbbi célra az emeleti
nagyterem mellett az épületben található konferenciatermek és szekciótermek is szolgálhatnak, amelyek befogadó kapacitása
50-368 fõig változik, az igényeknek megfelelõen.
A földszinten található 368 fõ befogadására alkalmas konferenciaterem az igényeknek megfelelõen szekciókra osztható, 
az elsõ emeleti 287 fõs konferenciatermet pedig balett próbateremmé alakíthatják át. Maga az épület táncszínházi produk-
ciók befogadására is alkalmas. A nagyzenekari próbák számára különálló, állandó termet biztosítanak.
A 7,242 milliárd forint összköltségvetésû projektben a kivitelezési munkák szerzõdéses összege 6,374 milliárd forint. 
A megépülõ intézmény – túl azon, hogy világszínvonalú technikával felszerelt létesítmény lesz – otthont ad a Pécsi
Kulturális Központnak, valamint a Pécs2010 EKF program nagykövetének, a Pannon Filharmonikusok Zenekarának. 
Az elfogadott tervek szerint a 11 144 m2 nettó alapterületû épület akusztikai tervezésû nagyterme 999 fõ befogadására alkal-
mas, s a rendezvény típusától függõen a változtatható színpadállásnak megfelelõen 928, illetve 880 fõre csökkenthetõ 
a zenekari igényeknek megfelelõen. Az impozáns épület nemcsak a Pannon Filharmonikusok és a Pécsi Kulturális Központ
irodáit, valamint a zenekar mûködéséhez szükséges termeket, hanem a közönség számára fenntartott tereket (kávézó,
könyvesbolt, fogadótér), valamint mindezek kiszolgáló helyiségeit is magában foglalja.
A központ építését rögzítõ vállalkozási szerzõdést június 18-án ünnepélyes keretek között a pécsi Városházán írta alá a pro-
jektgazda Pécs Megyei Jogú Város képviseletében dr. Páva Zsolt polgármester, a közremûködõ szervezetként eljáró Dél-
dunántúli Regionális Fejlesztési Ügynökség nevében Márton György ügyvezetõ igazgató és a kivitelezõ Magyar Építõ Zrt.
– Arcadom Zrt. konzorcium képviselõje, Tolnay Tibor.

A mûemlékes
szakma a maga
nemében
egyedülállónak
minõsítette 
a Zsolnay
mauzóleumot,
rehabilitációs 
tervei elkészültek, 
a gyár legyártot-
ta a szükséges
hiányzó épület- 
és díszítõ
kerámiákat, 
de képtelenek
vagyunk likvi-
dálni a telekre 
a szocializmus
idején odarondí-
tott kockaházat! 

Fotók: a szerzõ
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A borosjenõi „reneszánsz“ várkastély egyike a legveszélyeztetettebb erdélyi mûemlékeknek.
2005-ben még csupán a 66 címet tartalmazó lista negyvennegyedik helyét foglalta el, ám
azóta tovább romlott az állapota. Mivel távol esik a fõútvonalaktól, és az épített örökség
megmentésének a finanszírozása is akadozik mostanság, úgy tûnik, egyelõre be kell érnünk
annyival, hogy falainak zöme még áll, udvarán néha koncertet ad egy-két régizene-együttes,
a helyi önkormányzat pedig célul tûzte ki a vár „revitalizálását“. És mivel a történelmi épü-
let jobb kihasználását szorgalmazó kulturális-fejlesztési projekt már napirendre került, érde-
mes áttanulmányozni az iratcsomót, és kibogozni, mit ért a testület az erõdítmény rendbetéteén.

GURZÓ K. ENIKÕ

A
rad megyében kevés helység rendelkezik
annyira gazdag és dicsõ múlttal, mint
Borosjenõ, amelyet északon és nyugaton
az Alföld, keleten a Nyugati Szigethegy-

ség, délen pedig az Erdélyi Érchegység határol. 
A rómaiak idejében a Körös-völgy kulcsának tekin-
tették, Valens császár erõdítményt, Marcus Aurelius
várat építtetett ide, Hadrianus uralkodása alatt für-
dõket létesítettek a területén, Probus korában pedig
szõlõvel ültették be vulkanikus dombját. Kr.u. 
270-ben azonban a gótok kiszorították innen a ró-
maiakat, majd a hunok, az avarok és a szlávok hatal-
maskodtak a régió felett, innen ellenõrizve a Körös
melléki vidéket.
A településre vonatkozó legrégibb ismert írott
„magyar“ adat 1191-ból való, s Imre király egyik ok-
levelében õrzõdött meg, a következõ utalást pedig
1214-ben keltezték. Az elsõ vár vagy vármag megje-
lenését mégis a „késõi“ 1293-as évszámmal hozzák
összefüggésbe a kutatók, mert szerintük egy ennél
korábbi erõd létét semmi sem igazolja. Losonczy
István horvát-szlavón bán azonban már elég sokat
idõzött Jenõn, hisz 1387-ben okmányt (levelet biz-
tosan) adott itt ki: ebben a periódusban építették fel
a várkastélyt is, amely közel kétszáz évig volt 
a Losonczy családé, s szintén a 14. században kezd-
tek feltûnni a dokumentumokban a Jenõ elnevezés
változatai (a Nadinew, Ienopolis, Ienopoea, Jamen
és Jenew), felváltva a Brod kifejezést, amely révet
jelentett (a boros jelzõ csak ezt követõen, az ezeröt-
százas években vált használatossá).
A törökök 1566-ban vették be a védmûvet, de csak
1595-ig uralkodtak felette: ekkor az erdélyi fejedel-
mek (Báthory Zsigmond, Bethlen Gábor, I. Rákóczi
György, II. Rákóczi György) birtokába jutott, akik
hatvanhárom évig mondhatták a magukénak. 1658-
1693 között ismét török kézbe került, majd osztrák
császári tulajdonná vált. Katonai jellege 1746-ban
szûnt meg, amikor Mária Terézia parancsára a jenõi
helyõrséget az aradi várba rendelték. Az utoljára
1870-ben „restaurált“, igazából átszabott erõdít-
mény 1901-ig honvéd laktanyaként mûködött, hogy
aztán apátlan-anyátlan gyermekek és ifjak kény-
szerlakhelyévé, szellemi-fizikai börtönévé tegyék 
a hatóságiak. Üresen, elhagyatottan, tönkre téve 1996
óra vár felelõsségteljes felnõtt gondnokra, ápolóra 
s jobb sorsra. 
Borosjenõ viharos históriájából annyit még min-
denképp érdemes kiragadni, hogy 1626-ban a gyu-
lafehérvári országgyûlés Zaránd megye székhelyé-
vé avatta a várost. Ezt követõen – a törökök újbóli

betöréséig – a jenõi református közösség annyira
megerõsödött, hogy Zábrági Mihály prédikátorsá-
ga alatt még egy nyomdát is mûködtetett. Miután 
a félhold felkerült a templom tornyára, a magyar aj-
kú lakosság szétfutott, többsége Nagyszalontára me-
nekült, másik része délkelet felé húzódott. Az utol-
só területi, „kistérségi ülést“ 1732. április 30-án tar-
tották Jenõn, de 1741-ben végleg Aradhoz csatolták. 
A fentebb leírtaknak azonban kevés nyoma van 
a ma használatos és forgatott romániai okiratokban.
A borosjenõi várkastély megmentését, felújítását

„Revitalizálnák“ a borosjenõi Losonczy-várat
Bontásokat is feltételez az ördögi terv

„A romokra,
mert a romanti-
ka, majd a vadro-
mantika fellángo-
lásainak behódolt
reneszánsz vár-
kastély, amelybe
egy nyikorgó,
rozsdaette hátsó
fémajtón
juthatunk be, ma
már csupán egy
antik színfal.“
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célzó pályázati anyagban például ettõl teljesen
eltérõ adatok szerepelnek, tételeit érezhetõen áthat-
ja szerzõjük igyekezete, hogy kiemelje, megsok-
szorozza a térség képzeletbeli román vonatkozásait,
és a helység históriáját a meg nem nevezett 13.
századi román kenézségtõl az önálló erdélyi román
fejedelemség megalapításán, valamint a havasalföl-
di Mihai Viteazul transzszilvániai bujdosásán át 
az ortodox egyház patrónusaként bemutatott Matei
Corvinig (azaz Corvin Mátyásig), illetve a „beto-
lakodó“ Habsburgokig vezesse, egyetlen szót sem
ejtve a térség Magyarországhoz való kötõdései-
rõl. Mindenesetre a várkastélyba fitness-termet,
fodrász-szalont, éttermet, szállót, külsõ felvonót,
business-centert, múzeumot, nyári színházat, kon-
ferencia-csarnokot és még sok minden egyebet ter-
vezõ mérnöki elképzelések gyakorlatba ültetéséért
az önkormányzatnak elég mélyen zsebébe kellene
nyúlnia, jóváhagyva olyan építészeti módosításo-
kat, amelyek bontásokat is követelnek (errõl beha-
tóbban: http://cetatea.ineu.ro). Feltéve, ha az óhajok
beleférnek az ingatlan még épségben lévõ szárnyai-
ba s a négy toronyba. Ha nem, akkor hozzá kell
illeszteni még egy üvegpiramist, meg egy óriási
acélkockát, esetleg a szintek, emeletek számát is
szabad lesz megnövelni... Esetleg ledönteni, a föld-
del egyenlõvé tenni a teljes örökséget, és új, a ha-
gyományokkal abszolút szakító kacsalábon forgó
palotát építeni a romok helyére...
A romokra, mert a romantika, majd a vadromanti-
ka fellángolásainak behódolt reneszánsz várkastély,
amelybe egy nyikorgó, rozsdaette hátsó fémajtón
juthatunk be, ma már csupán egy antik színfal.
Mögötte tonnányi hordalék, üvegszilánk-halmaz,
elektromos huzalfoszlány-gyûjtemény, tûzesetbõl
visszamaradt hamu-, s zuhanásra készen álló cse-
rép-, tégla- és vakolattömeg nehezíti a terepszemlét,
így örülnie kell annak, aki épen, sérülések nélkül
ússza meg a látogatást. Háborús filmek forga-
tásához megfelelõ teret szolgáltatna a jenõi erõdít-
mény, arra viszont már kevésbé alkalmas, hogy
falkutatásnak vessék alá, esetleg ásatásokat végez-
zenek a közelében vagy a pincében. (Noha elõfor-
dulhat, hogy ritkaságok, valóságos meglepetések
kerülnének elõ a föld alól.)
A szabályos alaprajzú, négy sarokbástyás kasté-
lyokat ugyanis a 16. század végén a reneszánsz
jegyében kezdték el építeni. A mesterek jobbára
itáliai modelleket, építészeti programokat és olasz
traktátusokban feljegyzett hadmérnöki utasításokat
követtek, munkáikat mégis inkább a helyi kívánal-
mak, igények szerint formálták meg, anélkül azon-
ban, hogy kimerítették volna a stílus tartalékait. 
A jenõi erõdítmény például egy szabályos alaprajzú
tömör épületmagból állott, amelyet a ma is meglevõ
két négyszögû udvart zárt körül. Sarkain lõrésekkel
ellátott henger formájú bástyák magasodtak – ezek
is megõrzõdtek. Donzsonjai a külsõ várnak, vagy
inkább kõfalgyûrûnek voltak, ezeknek egyik pa-
rányi maradványa látható a Körös-parton, a folyón
átívelõ hídról. Ami a tetõszerkezetet illeti: ez nem
éppen változatos, mai képét sokszori átépítéssel
alakították ki. Mozgalmassá, kellemessé az enyhén
magasra kontyolt, elõreugró tornyok teszik a várat.
A szimmetrikusan elhelyezett tengelyek és a víz-
szintes tagolások viszont a homlokzatnak biztosí-
tanak kiegyensúlyozott tartást. (Sajnos a kastély ré-
gi rajza, inventáriuma nem került a kezembe, ezért
nem tudom megállapítani, mennyire sérült eredeti
reneszánsz arculata: voltak-e rusztikus épületsarkai,
színesre festett falfelületei, faragványai, kõbõl

faragott ablakkeretei, s díszítettek voltak-e valaha 
a tornyai, kapui?) Amíg e tényezõket homály fedi,
addig azt sem tudjuk meghatározni, pontosan
milyen stílusváltozásokon ment keresztül, és mi-
lyen mûhelyekhez köthetõ a megalkotása. Egyedül
Haller Gábor fõkapitány és zarándi fõispán ismert,
mint építtetõ, illetve Czigler Gyõzõ s édesapja, 
ám õk már csak „átépítõk“, korszerûsítõk. Emiatt,
ha egyszer tényleg megkezdõdik a várpalota res-
taurálása, a munkálatot vállalók kizárólag a létezõ
párhuzamokra, analógiákra hagyatkozhatnak. Re-
mélhetõen azonban ragaszkodnak majd a tudomá-
nyossághoz, a tradíciókhoz, a hitelességhez, és elfo-
gadják irányadónak, hogy a Zarándi- s a Béli-
hegység által közrezárt hepehupás mezõn felhúzott
épület „kinézete“ mindig a tulajdonos ízlésétõl,
igényeitõl, vagyonától függött. 
Egyes források szerint az elsõ jenõi védmûvet, 
a Castri Jeneu-t a rá vonatkozó legrégebbi oklevél-
bejegyzések egyenesen királyi várként említik. 
A 14. és 15. században javarészt a Losonczyak bir-
tokolták, a 16. században pedig egyaránt megfordult
német, magyar és török kézen: ez idõ tájt sövény-
falak által közrefogott, sáncokkal és árokkal védett
erõd volt, külsõ s belsõ várból állott. Az 1595. évi
õszi ostrom idején már hétszáz igazhitû védte 
a végül diadalt aratott Báthori Zsigmond fejedelem
katonáitól, Lippa 1616. évi török kézre kerülését
követõen pedig kulcsfontosságú végvárrá vált. 
1620-ban Gálffy György kapitány hozzálátott 
a helyreállításához, de valószínûleg nem fejezte be
a munkálatokat, mert 1645-ben I. Rákóczi György
erdélyi fejedelem parancsára Haller Gábor, az új
fõkapitány is elrendelte a védelemben alapvetõ bás-
tyák felújítását. 1658-ban a törökök pár nap alatt
bevették a várat. Evlia Cselebi néhány évvel késõbb
látogatott Borosjenõre, amelynek castrumát a Kö-
rös vizével feltöltött árokkal övezett, donzsonokkal
védett, délre nézõ bejárati kapuval felszerelt négy-
szögû építménynek írta le. Szerinte a külsõ vár
ölelésében egy szintén négyszögû, sarkain tor-
nyokkal ellátott belsõ épület emelkedett, amelyet
szintén vizesárok kerített. Jenõ városát tehát ekkor
még palánk és nyolc bástya õrizte, a területére pe-
dig három kapun át lehetett bejutni: a keletre nézõ
váradin, a déli temesvárin és a nyugat felé tekintõ
gyulain. „Aliékat“ 1693-ban Veterani tábornok ûzte
ki az erõsségbõl, amely így a császáriaké lett. 
Az 1848-49-es szabadságharcban a magyar csapatok
ugyan bevették, de gyõzelmi örömük nem tartott
sokáig, mivel a vár újból az osztrákok birtokába ke-
rült. 1849. augusztus 21-én ugyanis Vécsey Károly
gróf serege itt tette le a fegyvert, és adta meg magát
Rüdiger orosz tábornoknak. Ugyancsak itt, Jenõn, 
a helyi római katolikus templom sírboltjában
temették el Leiningen Westerburg Károly táborno-
kot (erre a két eseményre a református istenhá-
zában elhelyezett emléktáblák is utalnak), akinek
földi maradványait 1974-ben az aradi vesztõhely
obeliszkje alá helyezték.
Több nyomós okunk is van tehát, hogy ne legyünk
közömbösek a várkastély sorsa iránt. Persze az erõ-
döt akkor is meg kellene óvnunk a pusztulástól, ha
a számba vett fontos események nem Borosjenõn
következtek volna be, s ha a jenõi védmû is „csu-
pán“ egy jól sikerült mestermunka lenne. Jó kezû
mester(ek) munkája, ránk hagyományozott örök-
sége. Célnak pedig elegendõ lenne „csak“ annyi,
hogy a történelmi ingatlan szalonjai ismét élettel,
szépséggel, harmóniával teljenek meg. 
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BENCZÉDI SÁNDOR

I
ly módon értesíti a néhai újságíró a Székely
Nemzet X. évfolyamának 1892. május 3-i, 69.
számában Háromszék vármegye, de fõleg
„Sepsi-Szent-György rendezett tanácsú város“

olvasóközönségét a kor monarchiájára jellemzõ
lendületes fejlõdés egy újabb eredményérõl.
A cikkben említett polgári iskola tanmûhelye 1887-
ben épült (a mai Mikes Kelemen Fõgimnázium új
helyén állt), és a környék itt tanuló diákjainak meg-
élhetését biztosító szakmai oktatást szolgálta. A le-
írómértant is oktató, iparmûvész szaktanár Téglás
József irányításával az alig ötéves múltra visszate-
kintõ tanintézmény máig jelentõs értéket képviselõ
kovácsoltvas mûtárgyakat készített a székházhoz ve-
zetõ díszlépcsõ kivilágítására. (A megyei könyvtár-
hoz vezetõ, 1889-ben Gyárfás Gyõzõ királyi mér-
nök tervei alapján, Zuliani Péter és Pezzano János
kõfaragómester által készített lépcsõrõl van szó.)
A tanmûhely vezetõtanárának kiskunsági szár-
mazású családja fontos szerepet töltött be nemcsak
Sepsiszentgyörgy, de az egész magyarság életében.
Apja, id. Téglás Gábor (1818-1890) honvéd, ágyú-
kovács, Gábor Áron ágyúinak készítésénél bábásko-
dik, így kerül a család Brassóból városunkba, és vá-
lasztják meg 1853-ban a sepsiszentgyörgyi Egyesült
Asztalos és Lakatos Céh mesterének. Nagyobbik
testvérbátyja, Téglás Gábor (1848-1916) volt mikós
diák, archeológus, a dévai felsõ reáliskola és mú-
zeum igazgatója, az MTA levelezõ tagja. Ma a dévai
magyar tannyelvû középiskola viseli nevét. Kiseb-
bik testvérbátyja, Téglás István (1853-1915) Nagy-
és Kisküküllõ, majd Torda-Aranyos vármegye
fõtanfelügyelõje, az archeológiával is foglalkozó
szakembert a Mûemlékek Országos Bizottsága
(MOB) levelezõ tagjának fogadja. Testvéröccse,
Téglás Károly (1864-?) állami fõerdõtanácsos, 
a Selmecbányai Akadémia asszisztense. A harma-
dik Téglás generáció is öregbítette a család hír-
nevét, íme néhányuk neve: legifjabb Téglás Gábor
hírlapíró, Téglás Géza jogász és a Gyorsírászati
Lapok szerkesztõje, Téglás Béla jogász, pénzügyõr
és újságíró, Téglás Dezsõ hírlapíró, az Írás folyóirat
felelõsszerkesztõje.
A kandeláberek megteremtõje, Téglás József 1863.
március 18-án született Sepsiszentgyörgyön, az al-
gimnáziumot a Mikó-tanodában végezte, majd kö-
zépiskolai tanulmányait a budapesti állami közép-
ipariskolában folytatta. A mûlakatos-mesterség
alapjait kisgyermek korától apja jó nevû mûhe-
lyében sajátította el, ismereteit késõbb a bécsi ipar-
iskolában és a trieszti Mûszaki Intézetben gyarapít-
ja. 1881-tõl 1895-ig tanít és ad mûlakatosszakmát
tizenöt évfolyam polgári iskolát végzõ diákja ke-
zébe. 1895-ben a kereskedelemügyi miniszter a kas-
sai gépipariskolához rendeli, és onnan Ausztria,

Morvaország, Csehország, Galícia, Szászország,
Poroszország, Bajorország ipariskoláit és fémipar-
telepeit utazza be tanulmányi céllal. Így szerzett
ismereteit a szegedi fémipari iskola, végül pedig 
a kolozsvári Állami Ipariskola tanáraként és a fémi-
pari mûhely igazgatójaként kamatoztatja. Szak-
dolgozatait hírlapokban és ipari szakfolyóiratokban
közli. Halála dátumáról és helyérõl nincs adatunk.
Idén tavasszal kért fel Czimbalmos Csaba városgaz-
da az idõközben megrongálódott és nagymértékben
átalakított kandeláberek restaurálására, valamint
két új kandeláber elkészítésének irányítására. A park
rehabilitálásának részfeladataként a helyenként re-
konstrukciót is igénylõ restaurátori tervet az egyet-
len ránk maradt korabeli képeslap alapján sikerült
elkészíteni.
Az igazán nagy kihívás a park lépcsõinek kovácsolt-
vas korlátait is kivitelezõ vállalkozóra hárult. A zaláni
telephelyû Proiex Trans fémipari mûhely szakem-
berei Tikosi Ernõ mérnök-tulajdonos vezetésével
Téglás József emlékéhez méltó munkát végeztek. 
A különösen jól sikerült együttmûködésért és a res-
taurálási munkában részt vevõ szakemberek önzet-
len és áldozatkész hozzáállásáért ezúton mondok
mindannyiuknak köszönetet. 

Restaurálták a Szabadság tér díszlépcsõjének
kandelábereit

„A városi piacon a felsõ sétány teraszokra vezetõ kõlépcsõje ritka díszítést kapott: 
két kandeláberoszlopot vasból, amelyeket a helybeli polgári iskolával kapcsolatos mûlakatos-
tanmûhely növendékei kovácsoltak Téglás József tanmûhelyvezetõ felügyelése alatt. 
A lépcsõkõzet kõoszlopába vésett vasállvány munkája szépen sikerült mûipartermék, s díszére
válik a lépcsõzetnek. A kandelábereket Pótsa József Fõispán úr rendelte meg, kinek áldozat-
készsége már annyi alkotást hozott létre Háromszék vármegyében…“

A helyreállított
kandeláberek

Archív felvétel 
a felsõ sétatérrõl
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VÁRALLYAY RÉKA

A
z én falum szinte félve húzódik meg
Barót-patak jobb és bal partján, igen szûk
völgyecskében. Nemcsak a falu kicsiny,
de a neve is: Kisbacon. Nem csuda, ha

szûk völgyecskében húzódott meg, ugyebár? Olyan
emelkedõ, lankás hegyoldalra tolta-tologatta idõk
során a szaporodás. Észak, kelet s dél felõl szelíden,
csendesen emelkedõ hegyek karimázzák, s ha nyu-
gati oldalára is vet még egy kis hegyet a Világte-
remtõ, tökéletes volna a kép rámája, legteljesebb 
a nép nyugodalma: nem háborítaná a nyugati szél,
mely a civilizációval fagyos szeleket is röpít szár-
nyain. Ennek a szélnek német szél a neve. Nyilván
sûrû oka volt õseinknek, hogy ennek nevezzék...“
(Benedek Elek: Édes Anyaföldem! Egy nép s egy ember
története, 1-2. Budapest 1920.)

A legutóbbi Székelyföldi Napló súlyos gondolatai
után tegyünk egy könnyed sétát Kisbaconban, ahol
150 esztendõvel ezelõtt, 1859. szeptember 30-án szü-
letett Benedek Elek. Az író és publicista szülõfaluja
ma is élõ örökség. Nemcsak a Benedek Elek em-
lékház, hanem a településen mûködõ Bodvaj Egye-
sület szervezte események is számtalan látogatót
vonzanak Erdõvidék legkisebb falujába. Sõt, ami
ennél is fontosabb, a helyiek is aktív résztvevõi a szí-
nes programoknak. Augusztus közepén, az õszi-
esedõ késõ nyárban látogattunk el Kisbaconba, ahol
a Bodvaj Egyesület elnöke, Benedek Márta kalauzolt
végig a körülbelül 500 lélekszámú településen, és me-
sélt a szervezet kifogyhatatlan ötleteirõl és egyedül-
álló programjairól.
Kisbacon a Dél-Hargita lábainál, a Barót patak völ-

gyében, Nagybacon, Magyarhermány és Bibarcfalva
szomszédságában helyezkedik el. Régen Udvarhely-
szék Bardoc fiúszékhez tartozott, ma a történelmi
Háromszéket magában foglaló Kovászna megye ré-
sze. Sepsiszentgyörgytõl 45 km-re, Székelyudvar-
helytõl pedig 53 km-re fekszik. 
Különösen hangzó nevét, Benkõ József (a szintén

Kisbaconban született) erdõvidéki tudós 1770-ben
írt „Filius Posthumus“ címû kézirata szerint, Szent
István király Sarolta nevû húgának egyik unoká-
járól, Batzon-ról kapta. Batzon testvérei: Bontz,
Bentze, Tsák és Bethlen voltak, mindegyikük elõ-
fordul erdélyi településnevekben.
Kisbacon fõutcáján nagy kapus, gazdag porták áll-
nak. A zártsoros beépítésben, csonkakontyolt tetõv-
el, díszes oromfalakkal épült házak a 19. század
második felének gazdagságát tükrözik. Az utcára
merõleges lakóépületek által megszabott telkeket
hátul tekintélyes keresztcsûrök zárják le. A gaz-
dálkodó kisbaconiak ugyanis a háznál jóval nagyobb
méretben, gyakran idõtállóbb anyagokból építették
e gazdasági épületeket, melyekbõl még ma is na-
gyon sok áll a településen. A szabályos és méltó-
ságteljes fõutcával párhuzamosan folyik a széles
Barót patak, melynek bõ vizében mossák a rongy-
szõnyegeket. A patakon általmenve találjuk a tele-
pülés régebbi, zegzugosabb részét. A hídon túl 
a kovács 18. századi háza fogad, falai követik az utca
görbületét. Itt patkolják a táltos paripákat a mese-
barangolások alkalmával. A beépített fedeles nagy-
kapu gerendás mennyezete alatt prüszkölnek a lo-
vak, miközben az izzó patkót a lábukra verik…
A molnárné – Etelka néni – konyhácskájában asz-
talkendõket szõ, amikor Erdõvidék egyetlen mû-
ködõ vízimalmához érkezünk. Az aprócska malom-
épület körül színes virágokkal tarkálló kert áll,
hátrább a vetemény és a tyúkpajta. A több évszázad-
ra visszatekintõ malomépületet Isten segedelmébõl
1835-ben építették át. A hagyományos szerkezettel
mûködõ malomban még ma is õröltetnek a falube-
liek, bár egyre kevesebben. A mesebarangolásban
résztvevõ gyerekek és a közeli Miklósvár Kálnoky-
házainak angol vendégei azonban annál gyakrabban
látogatják. Idén májusban Károly herceg és kísérete
csodálta meg Etelka néni önellátó gazdaságát 
és a csobogó árok felett õrködõ malmot. 
A megõrölt lisztet a mesebeli legény is hazaviszi,
hogy pityókás kenyeret süssön belõle. A kisbaconi
vándorok pedig a nyugdíjas tanító néni, Németh
Erzsébet által megmentett boronaházhoz, a tájház-
hoz vihetik, hogy az udvaron álló kemencében illa-
tozó kenyereket és lángosokat süthessenek belõle.
A mesebarangolás szereplõi középkori lovagi
játékokon is részt vehetnek. A kisbaconi lovagi csa-
pat a vargyasi kastélyban megrendezett reneszánsz
napokon és a sepsiszentgyörgyi Székely Nemzeti
Múzeum Szent Iván éji programjain is szerepelt.
Említésre méltó az idén 8. alkalommal megszer-

Kisbacon, a mesefalu

Székelyföldi napló

„

Benedek Elek
emlékháza
Grafika: 
Alpár Péter

Kisbaconi képeslap 1914-bõl
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vezett Paprika Jancsi báb- és színjátszó tábor, mely 
a Benedek Elek emlékév tiszteletére apó egyik me-
séjét dolgozza fel a faluból, a környezõ települé-
sekrõl és Heves megyébõl érkezõ fiatalokkal.
No, de ne feledkezzünk meg Benedek Elek klasszi-
cista kúriájáról sem, mely felesége –  Fischer Mária
– után a Mari nevet viseli. Az 1969-ben alapított
emlékházat Elek apó ükunokája, Szabó Réka és fér-
je, Szabó István gondozzák. 
Az épületet 1896-ban, a millennium évében kezdte
el építeni az akkor még Budapesten élõ író, elõ-
készítve ezzel végleges letelepedését szülõfalujába.
1920-ban megrendítõen emlékezik minderrõl.
„A honfoglalás ezredik évfordulóján ásták a ház
fundamentumát, 1898 tavaszán nagyapó s nagyanyó
ott álldogáltak a verandán, várták a pesti fiút, a pesti
menyasszonyt, az unokákat. (...) Mai bankóban az
én házamat félmillióra értékelik, de hordanák össze
a világnak minden kincsét: nesze, ez mind a tied,
add ide a házadat, nem adnám. Ebbe a házba be van
falazva a lelkem, a téglákat, amelyeknek minden
darabja egy-egy könyv, az én véremmel kevert mész
ragasztja össze. Nem, nem, ezt a házat csak elvenni
lehet, megvenni nem. (…)
A ház elõtt egy kis park: fenyõfacsoportok szer-
teszét mindenféle erdei fák, bokrok, itt-ott virág-
ágyak. A fákat én ültettem, a virágokat Mária. Két-
két fácska egymás mellett, széltében-hosszában
arasznyi távolság, majd ha derékig nõnek élõ sö-
vény lesz belõlük. Aztán négy-öt lépésnyire egy-
mástól megengedjük, hogy nagyra nõjön, nagyot.
Micsoda szép, micsoda sétaút lesz majd valamikor
ez az út. (...) Nyár folyamán kétszer-háromszor
kapáljuk, gyomláljuk s folyton öntözgetjük a gyer-

mekfenyõket – kétezren vannak két sorban –, és bíz-
tatjuk: nõjetek, nõjetek.“ 
A fák megnõttek, a mesék tovább élnek. A Kovász-
na Megyei Tanács mesefalu felépítését tervezi a te-
lepülésen, Benedek Elek meséinek megeleveníté-
sére, szálláshelyek és közösségi terek létrehozására.
Addig is idén, a Benedek Elek emlékév alkalmából
különleges programok várják a látogatókat szep-
tember utolsó hetén Kisbaconban. 
Bõvebb információ: 
www.kisbacon.mlap.hu és www.benedelek.ro 

A tájház részlete
Fotó:
Várallyay Réka

Etelka néni, 
a kisbaconi 
molnárné
Fotó: 
Soós Mónika
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BOZÓKI-ERNYEY KATALIN

A
z Európa Tanács elsõ ízben, 1996-ban ké-
szített 27 ország kulturális örökségvédel-
mi (alapvetõen építészeti örökségvédelmi)
politikáját bemutató átfogó jelentést. 

Az európai viszonylatban is újdonságnak számító
munka megteremtette annak az alapját, hogy
ugyanebben az évben az Örökségvédelemért Fe-
lelõs Miniszterek Negyedik Európai Konferenciája
elfogadja és támogassa egy állandó információs
rendszer kiépítését a fenti témában.  Az Európai
Közösségek pályázati úton elnyert támogatásával
1999-ben készült el a ma is ugyanezen a címen
elérhetõ rendszer: http://european-heritage.net 
A HEREIN – European Heritage Network (Európai
Örökségvédelmi Együttmûködési Hálózat) az Eu-
rópa Tanács kiemelt, kormányközi programja 
a kulturális örökségvédelem területén. Hat ország 
részvételével 1999-ben jött létre, ma 42 tagja van1

az Európa Tanács 47 tagországából. A HEREIN jel-
legzetessége, hogy alapvetõen államigazgatási szer-
vek delegálásával mûködik. Magyarország a Kultu-
rális Örökségvédelmi Hivatal képviseletében a kez-
detektõl fogva részt vesz az együttmûködésben. 
Az internet alapú együttmûködés középpontjában
az eredeti terven túlmenõen, ma már nemcsak 
az építészeti és régészeti örökség, de az örökség
fogalomkörének bõvülésével a tájörökség is áll. 
A http://european-heritage.net helyt ad a nemzeti
örökségvédelmi-politikai beszámolóknak, aktuáli-
san 23-nak,2 a 12 nyelvû (illetve további 3 nyelven
részben elkészült) örökségvédelmi tezaurusznak,3

az örökségvédelmi gyûjtõportálnak, valamint szak-
mai fórumoknak, virtuális kiállításoknak. Legutóbb
pedig, kiemelten, a három kulturális egyezmény:
Egyezmény az európai építészeti örökség védelmérõl
(1954), Európai egyezmény a régészeti örökség védelmérõl
(1992), Keretegyezmény a kulturális örökség társadalmi
értékérõl (2005, még nem hatályos) és az Európai Táj
Egyezmény (2000) rendszeres felülvizsgálatának,
monitoringjának.
A HEREIN program a Daniel Therond által ve-
zetett Kulturális Örökség, Tájügyi és Területfejlesztési
Fõosztály alá tartozik, amely egység a Kulturális, 
és Kulturális és Természeti Örökség Igazgatóság része,
vezetõje Robert Palmer. A HEREIN nemcsak in-
formatikai, hanem egyúttal humán kapcsolatrend-
szer is. Az egy évben egyszer a plenáris ülésen ta-
lálkozó national correspondentek felelõsek a nemzeti
szakanyagok elkészítéséért és javasolhatják új prog-
ramok elindítását. A HEREIN döntést hozó szerve
a 2008-ban létrehozott, más programokért is felelõs
Örökségi és Tájügyi (Végrehajtó) Bizottság, röviden
CDPATEP. A CDPATEP-et a tagországok illetékes

minisztériumainak egy-egy képviselõje alkotja, je-
lenlegi vezetõje a francia M. Bruno Favel. Magyar-
országot a Bizottságban B. Kiss Zsuzsanna (Ok-
tatási és Kulturális Minisztérium) képviseli.  
A HEREIN programon kívül, a kultúrpolitika
szempontjából, az 1998-ban indult, az Európai kul-
turális egyezmény (1954) keretén belül együttmûködõ
országok kultúrpolitikájának monitoringjára és in-
formációcserére specializálódott Compendium of
Cultural Policies and Trends in Europe internet alapú
projekt a legfontosabb Európa tanácsi kezdeménye-
zés. A Compendium fõ jellegzetessége a HEREIN-
nel párhuzamba állítva, hogy alapvetõen, független
szakértõk munkájára épít. Tematikájában azonban
a kultúra egészére fókuszál a fent említett Európai
kulturális egyezmény (1954) mellett, A regionális vagy 
a kisebbségi nyelvek európai kartája (1992); Az audio-
vizuális örökség védelmérõl szóló Európai Egyezmény
(2001); és az Egyezmény a kulturális kifejezések sok-
színûségének védelmérõl és elõmozdításáról (UNESCO,
2005) szellemében. A többek között 41 ország nem-
zeti kultúrpolitikai profilját tartalmazó, tizedik, leg-
frissebb kiadása, az alábbi internet címen érhetõ el:
www.culturalpolicies.net. A magyar anyag szerzõje
Inkei Péter, The Budapest Observatory igazgatója. 
Az Európa Tanács 2009 tavaszán hívta életre azt 
a CultureWatchEurope „ernyõ programot“ amellyel 
a HEREIN-t, a Compendiumot és az eddigiek-
ben még nem említett Audiovisual Observatory-t
(www.obs.coe.int) kapcsolta össze a nemzetközi
kultúra, örökség- és média politika kutatása, moni-
toringja vonatkozásában, ezzel is hangsúlyozva 
a téma kiemelt jelentõségét. Elsõ, 2009. június 4-6.
között Krakkóban megrendezett konferenciájának
anyaga az alábbi oldalon érhetõ el.4

Az Európa Tanács a fentieken kívül az alábbi prog-
ramokat indította még útjára a kultúrpolitika moni-
toringjának területén:
– Nemzeti kultúrpolitikát felülvizsgáló program:
1986 óta 28 ország kultúrpolitikájáról készült átfogó
tanulmány, amelyek az alábbi címen érhetõek el,5

megjegyzendõ, hogy Magyarországról nem készült
ilyen anyag.
– Nemzeti filmtámogatási politikákat felülvizsgáló
program, az Egyezmény a kulturális kifejezések sok-
színûségének védelmérõl és elõmozdításáról (UNESCO,
2005) szellemében.
Az Európa Tanács a fentieken kívül az alábbi prog-
ramokat vezeti az örökségpolitika fejlesztése terén:
Interkulturális Városok Program; az Európa Ta-
nács Tagállamainak Regionális Fejlesztésért Felelõs
Miniszterek Európai Konferenciája (CEMAT); Pán-
Európai Biológiai és Táji Sokszínûség Stratégia. 
(folyt. a nemzeti örökségvédelmi-politikai tanulmá-
nyokról és a kulturális egyezmények monitoringjáról)

Az Európa Tanács feladata és a HEREIN
network Kulturális örökségvédelmi politika I.

1 http://www.coe.int/T/DG4/CultureHeritage/Default_en.asp
2 HEREIN News No. 1, 19 May 2009.
3 Steering Committee for Cultural Heritage and Landscape (CDPATEP), 2nd Plenary Session, Strasbourg, 12-13 May 2009,
Development and Management of HEREIN Network. Progress report on Herein - from Herein 2 to Herein 3 - and on the
Thesaurus. CDPATEP (2009) 4, Strasbourg, 20 April 2009.
4 http://www.coe.int/T/DG4/CultureHeritage/Default_en.asp. 
5 http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/Policies/Reviews/list_en.asp#TopOfPage 
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A
z egyik útikönyv a Haydn év miatt egyéb-
ként is aktuális Eszterházától Eisen-
stadton át Fraknóig vezet, a másik – Dél-
Burgenland érintésével – Õrségtõl Göcsej-

ig mutatja be a vidéket, a harmadik Észak-Magyar-
országgal, Hollókõvel és környékével ismerteti meg
az örökségvédelem és turizmus iránt érdeklõdõket.
A Vendégváró kötetektõl megszokott módon a szak-
szerû és olvasmányos ismertetõket többszáz kép 
és tucatnyi térkép színesíti. Külön fejezet ismerteti
a régió múltját, nevezetes személyiségeit, évente
ismétlõdõ programjait, praktikus tudnivalóit, 
és ad tippeket a gyermekekkel kiránduló családok-
nak, a túrázni, kerékpározni, lovagolni, horgászni
szeretõ utazóknak a tartalmas, aktív pihenéshez.
www.vendegvaroutikonyvek.hu

Kulturális Vendégvárók

Kitüntetések

Sólyom László a Magyar Köztársaság Elnöke az államalapító Szent István király ünnepe alkalmából 
a Magyar Köztársasági Érdemrend Tisztikeresztjével tûntette ki dr. Cseri Miklóst, a Szentendrei
Szabadtéri Néprajzi Múzeum fõigazgatóját és dr. Winkler Gábor, Ybl Miklós-díjas építészt, egyete-
mi tanárt, az ICOMOS MNB tiszteletbeli elnökét.

Magyar Köztársasági Érdemrend Lovagkeresztje kitüntetést kapott dr. Valter Ilona régész, a KÖH nyugál-
lományú munkatársa, a Mûemlékvédelem fõszerkesztõje. Káldi Gyulát, a Kulturális Örökségvédelmi
Hivatal szakreferensét pedig a Magyar Köztársasági Arany Érdemkeresztjével tûntették ki.
A kitûntetéseket Hiller István oktatási és kulturális miniszter adta át.
A kitûnteteteknek tisztelettel gratulálunk!

Máramarosszigetrõl
szólva

E
gy gondosan szerkesztett, írt, rajzolt könyvet hozott a posta. Szerzõje
– bármi legyen is a foglalkozása – elsõsorban szülõföldjét szeretõ
ember. Lokálpatrióta. Olyan értõ szeretettel, szecessziós stílusban
rajzolta meg szeretett városát, Máramarosszigetet, hogy elvarázsolja 

az olvasót. Ízelítõül és egy máramarosszigeti utazáshoz kedvcsinálóúl
közöljük ezt a képet, remélve, hogy Zolupcsák Pál Róbert hangulatos könyve
egyszer itthon is kapható lesz.

Uniós forrásból újult meg a máriapócsi
kegyhely elõtti tér

M
integy 55 millió forintból újították fel a máriapócsi görög templom elõtti teret, melyet a közel-
múltban adtak át ünnepélyesen a Szabolcs-Szatmár-Bereg megyei kisvárosban.                m
A beruházás uniós támogatással, valamint a Regionális Fejlesztési Alap tárfinanszírozásában
valósulhatott meg. Díszburkolattal látták el a kegytemplom elõtti mintegy 1700 négyzetméter-

nyi felületet, valamint parkolókat alakítottak ki, és kandelábereket, információs táblákat állítottak fel 
a templom körül. Palóczy Lajosné, Máriapócs polgármestere az MTI-nek elmondta: a viszonylag kis mérvû be-
ruházással nagy lépést tett a város az Európa-hírû búcsújáró kegyhely, nemzeti zarándokhely teljes megújulása
felé. Az önkormányzat közel 6 millió forint saját erõt biztosított az átépítéshez, az uniós támogatás mértéke
pedig meghaladta a 49 millió forintot. Az eseményen részt vett Gazda László, az Észak-alföldi Regionális Fej-
lesztési Tanács elnöke és Kovács Miklós, az Önkormányzati Minisztérium turisztikai szakállamtitkára is.

(MTI)

A kulturális turizmus éve alkalmából egyszerre három új Vendégváró útikönyv is megjelent
a közelmúltban. Mindhárom könyv az ország mûemlékekben gazdag vidékére kalauzolja el
az olvasót, helyenként az országhatáron is átnyúlva.
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Romantikus stílusban 1854 és 1859 között épült Feszl Frigyes közremûködésével Ludwig Förster tervei szerint Európa legnagyobb zsinagógája a Dohány utcában. 

Különleges élmény a keleties elemeket felhasználó, sokszínû nyerstégla alkalmazásával épült háromhajós csarnoktemplom.                             Fotó: Hack Róbert 


