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A látogatók száma az elõzetes becslések alapján is több mint az elmúlt évben, tehát meghaladta a 200 ezret. A kulturális sétaútvo-
nalak ebben az évben is nagy sikert arattak, a helyi értékek õrzõi, tanárok, helytörténészek, építészek, mûvészettörténészek vezették
végig a csoportokat. 
Az országos megnyitó színhelyeként Sárospatak nagyszerû vendéglátónak bizonyult emlékezetes napot szerezve a résztvevõknek Jó

hírek érkeztek Pécsrõl, Sárospatakról,
Dabasról, a kúriák városából, Sümeg-
rõl, Fertõdrõl – sok érdeklõdõ lépett
be a megnyílt kapukon. A Nagycsa-
ládosok Országos Egyesülete Keszt-
helyen rendezte éves találkozóját, 
és éltek az ingyenes épületlátogatás
adta lehetõségekkel. Sikeres volt
országszerte a Kultúrházak éjjel-nap-

pal program is. A fõvárosi helyszínek is a látogatók számának növekedését jelezték, a Festetics Palotában közel kétezren, 
az Országos Levéltárban háromezren, a Sándor Palotában több mint ötezren jártak. Az idõbeli egybeesés a Városmisszió programjá-
val mindkét rendezvény ismertségének jót tett. Az elsõ alkalommal megrendezett "Nyitott Templomok Éjszakája" tömegeket vonzott
a fõvárosban. 
Köszönet illeti az írott és az elektronikus sajtót, amely nagy szerepet vállalt az eseménysorozat népszerûsítésében, ezen belül 
is a Magyar Televíziót a társadalmi célú klip sugárzásaiért, valamint azokért a riportokért, amelyekkel követték az eseményeket.
Hasonló támogatást nyújtott a Duna Televízió és a Magyar Rádió is.
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TÛNÕDÉS A KULTURÁLIS ÖRÖKSÉG NAPJAI ELÕTT ÉS
– UTÁN

KERTÉSZ MARGIT

Közeledvén szeptember harmadik hétvégéje, a szervezõ önkéntelenül is visszatekint arra a több hónapig tartó folyamatra, ami 
az egész ünnepet megelõzi.
Merthogy ez azért ünnep! 

Az épített örökség ünnepe! 
Számbavétele mindannak, ami még megvan, s annak is, ami már nincs meg. Ezt idézik fel 
a történelemtanárok, a helytörténészek, a városvédõk, az építészek, a mûvészettörténészek 
és mindazok, akik sétákat szerveznek, várak csupasz falainál állnak meg, helyreállított
kastélyszobákat mutatnak be, történeteket mesélnek.
A gépezet az év elején indul be a felhívások szétküldésével. Az elsõdleges címzettek azok, akik
valaha, valamikor, egyszer már részt vettek a programban. A következõ kör a város- és falu-
védõké, a civileké, és a polgármestereké.
Felvetõdhet a kérdés, vajon milyen mennyiségben kell szétküldeni a felhívást ahhoz, hogy
például az idei 650 épület, helyszín jelentkezzen. A válasz: közel tízszeresét! Ez nem panasz,
sokkal inkább dicsekvés! Hiszen a jelentkezõ helyszínek többsége (a mûemléki listán szereplõk
vagy mûemléki környezetben lévõk) sok esetben tiltó-engedélyezõ hatóságként (is) találkoznak
a Kulturális Örökségvédelmi Hivatallal, az általa elõírt megszorításokkal. Fenntartóként,
használóként vállalniuk kell az épület szépségének, egyediségének terheit stb.
Az egyébként is látogatható intézményeknek pedig a szokásos belépõdíjról le kell mondaniuk,

ha vállalják, hogy ezen a két napon (is) fogadják az érdeklõdõket, látogatókat. És csak remélni tudjuk, hogy hosszú távon megtérül
önzetlenségük és lelkesedésük!
Az országos koordinációt végzõ Hivatal munkatársai adják hozzá azokat az eszközöket, amelyek megkönnyítik a tájékoztatást, a zász-
lót, a plakátot, a kitûzõt és a nagypéldányszámú programfüzetet. És a jó szót, a buzdítást, a lelkesítést a legkisebb településnek,
intézménynek, szervezetnek is, hogy elhiggyék, náluk is akad bemutatni való csoda, és arra biztatjuk õket, hogy ha a csoda
bekövetkezett, akkor adjanak róla hírt és képet az Örökségnek is, elbeszélve a két nap történetét, bemutatva a látogatók örömét,
véleményét az épített örökség ünnepén.

Utószó

EBBEN AZ ESZTENDÕBEN MINDEN EDDIGINÉL TÖBB, 
700 ÉPÜLET ÉS 200 SÉTAÚTVONAL KÖZÖTT VÁLASZTHAT-
TAK AZ ÉRDEKLÕDÕK.

A köztársasági elnök a nemzeti ünnep alkalmából a Magyar Köztársasági Érdemrend Lovagkeresztjét
adományozta – többek között – Wollák Katalinnak, hivatalunk régészeti és mûtárgy fõfelügyelõjének, "a
régészeti mûemlékek megõrzése érdekében végzett hivatali, oktatói és szervezõ munkája elismeréseként".

Gratulálunk!
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A Kulturális Örökség Napjait idén az ezernyi emléket idézõ, történelmi levegõjû Sárospatakon, a Református Kollégium
imatermében, a hagyományos tógát viselõ diákok között nyitotta meg a város nevében Hörcsik Richárd polgármester 

és dr. Mezõs Tamás elnök. Az ünnepnapra még a hideg is engedett szorításából, s a ragyogó napsütésben sokan vettek
részt a kollégiumi megnyitón, a Szent Erzsébet Ház kiállításán és az utána szervezett városnézésen. A megnyitó után

Hörcsik Richárd polgármestert az ünneprõl és a város dolgairól kérdeztem.

NAGY ZOLTÁN

MIÉRT ÉPPEN SÁROSPATAK?
– Hogyan kamatoztatja történelmi hagyományait a város?
– Ez jövõnk egyik, és szilárd történelmi pilléreken nyugvó alap-
ja. Az, amelyik a 800 éves város ökumenikus arcát rajzolja ki: 
I. Andrást és feleségét Anasztáziát az ortodox világ tartja számon;
városunk szülöttét, Árpádházi Szent Erzsébetet, a katolikus világ
avatta szentté; a protestantizmus gyökerei
pedig a 477 éves Református Kollégiumhoz
nyúlnak vissza. Végül, de nem utolsó sor-
ban Patakot meghatározza a vár és a Rákó-
cziak története. Ezeket az alapokat
örököltük az elmúlt 800 évtõl.
– A Szent Erzsébet év mennyire érzõdik 
a város idegenforgalmán?
– Ha összehasonlítom Eisenach program-
jaival, látom, hogy a thüringiai Erzsébet kul-
tusz központja mennyivel "többet hozott ki"
a jubileumi esztendõbõl. Hozzánk nem
érkezett annyi vendég, amennyire számítot-
tunk. Ennek egyik oka, hogy az igazán
aktív felkészülésre csak az elmúlt õsztõl
nyílt lehetõségünk. Ugyanakkor bizakodás-
ra ad okot, hogy például csak a zarándokok
közül tavaly novembertõl mintegy tizen-
háromezren látogattak Patakra. A májusban
(részlegesen) átadott Szent Erzsébet Ház
újabb idegenforgalmi attrakcióval bõvítette
városunk vonzerejét, ezért is szeretnénk, ha
mi adhatnánk helyet a Szent Erzsébet Euró-
pai Kulturális Útvonal programirodájának. 
– Mit hoz a konyhára például a reneszánsz konferencia vagy 
a Kulturális Örökség Napjainak megnyitása – akár szellemiek-
ben, akár forintban?
– Megtiszteltetés számunkra, hogy a Kulturális Örökség Napjait
idén Sárospatakon nyithattuk meg. Ez ismét egy kicsit Patakra
irányította a figyelmet. Egyúttal jó lehetõség arra, hogy minden-
ki meggyõzõdjék: Patak milyen fejlõdésen ment át és milyen
példát mutat az örökségvédelem területén. A történelmi levegõt
kedvelõ turisták pedig reméljük, kedvet kapnak, hogy újra eljöj-
jenek. Sárospatak páratlan idegenforgalmi lehetõségeit a sok-

színûség, a komplex turisztikai kínálat adja. Azt már felismertük,
hogy a történelem önmagában kevés. Kell a fürdõfejlesztés, 
a wellness- és gyógyturizmus, szükség van a természet nyújtotta
lehetõségek jobb kiaknázására a hegyvidéki túrák, a vadászatok
propagálására, és ne feledkezzünk meg a borkultúráról sem.

Jövõ tavasszal az önkormányzat a tervek
szerint elkezdi a mintegy négymilliárdos
fürdõfejlesztési programját is. 
– A "civilek", a városvédõk, a lokálpatrióták
hogyan, mennyire és milyen ötletekkel
kapcsolódnak az önkormányzat terveihez?
– Megmozdult valami. Kezdetben sokan
meglepõdtek azon, hogy a véleményüket
meghallgatják, sõt figyelembe is veszik.
Jószándékú javaslat és ötlet, tanács és kriti-
ka van bõséggel, ezeket okosan kell
megszívlelni vagy értékelni. Hadd említsek
egy példát. Az élményfürdõ fejlesztésével
kapcsolatban a Sárospataki Lokálpatrióták
Egyesületével a közelmúltban közösen
szerveztünk egy egész estét betöltõ
lakossági fórumot, ahol csak úgy záporoz-
tak az ötletek és vélemények, amelyek
nagy részét beépítettük a készülõ anyagba. 
– Milyen regionális lehetõségei vannak 
a városnak, s melyek a regionális fejlesztés
irányai? Van-e ereje, mozgástere a város-
nak arra, hogy mobilizálja a tágabb
környék mûemlékei nyújtotta lehetõségeket? 

– Középtávon el kell érnünk, hogy a Zemplén olyan kiemelt
idegenforgalmi övezete legyen az országnak, mint a Balaton
vagy a Tisza- tó környéke. A célkitûzés újszerû, hiszen nem nagy
tavak adják az övezet turisztikai alapját, hanem a történelemi
emlékhelyek sûrûsége, a természet kivételes adottságai, illetve 
a Tokaj-hegyaljai bor világhírneve. Sárospataknak a Zemplén
középpontjában, tájegységek találkozásánál, a természet 
által kijelölt helyzetében kell betöltenie a térség humán közpon-
ti szerepét. 

KÉTMILLIÁRD FORINT ÉRTÉKBEN BOCSÁT KI KÖTVÉNYT SÁROSPATAK

Kétmilliárd forint értékû kötvény kibocsátásáról döntött Sárospatak önkormányzata. A kötvénykibocsátásból
befolyt pénzt teljes egészében fejlesztésre fordítja az önkormányzat. Az összeg háromnegyedét a város tulaj-
donában lévõ végardói strand fejlesztésére szánják. Ehhez pályázatból elnyerendõ forrásokra is számítanak. 
A fürdõfejlesztés elsõ szakaszában egy wellness-részleg épül. Ennek látványtervét már a képviselõ-testület is elfo-
gadta. A második szakaszban egy úgynevezett parkfürdõt alakítanak ki, és épül egy szálloda is, amelynek
beruházásához a magántõkét vonnának be. (Az MTI nyomán)
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ÚJRA OMK
A komáromi erõdrendszer közelmúltban helyreállított Klapka
György terme adott otthont a XXIV. Országos Mûemléki
Konferencia tanácskozásának. A résztvevõket a házigazda,
Zatykó János, Komárom polgármestere üdvözölte. Köszön-

tõjében Schneider Márta az OKM szakállamtitkára kiemelte,
hogy az aktív örökségvédelem túllépett a hagyományos for-
mákon, s ma már nem csak egy mûemlék, hanem az örökségele-
mek közösségi térben való helyreállítását tûzte ki célul. 

A minisztérium feladata –
mondta – az intézményi
rendszer korszerûsítése
mellett a párhuzamosságok
kiküszöbölése. A KÖH
feladatairól szólva hangsú-
lyozta a hatósági munka
fontosságát.

Tima Zoltán (Ybl-díjas,
Tima Stúdió, KÖZTI Zrt.) 
a Riverloft-projektet, mint
egy új, a hazai építészet-
ben eddig még szokatlan
ingatlanfejlesztés jó pél-
dáját ismertette. Dr. Mezõs
Tamás elnök (KÖH)
hangsúlyozta, hogy a mû-
emlékvédelem érdeke az
emlék használhatóságának
fenntartása és/vagy meg-
teremtése. Az épületeknek
közösségi igényeket kell

kielégíteniük. Kiindulópont az értékek meghatározása. "Ha
tudjuk, mit tekintsünk értéknek, akkor tudjuk, hol a határ". Érték
a történeti fejlõdés során kialakult településszerkezet, 
az utcakép, a beépítés módja, az egyedi téri sajátosságok, 
a közösségi terek, kapubejárók, lépcsõházak, az architektonikus
és képzõmûvészeti értékek. A harmonikus egység megbomlott,
vigyázni kell a 19. századi városképre, utcaképre. Ráday Mihály
(MTV) vitatta azt az egyes beruházók között kialakult szem-
léletet, hogy csak az utcai homlokzat megõrzése a fontos, hiszen
pl. a régi, kétudvaros házakban is lehetnek olyan értékek (csi-
gavonalú lépcsõház, kút stb.), amelyeket meg kell õrizni. A loft,

mondta, álca, amely sok érték elbontására nyújthat módot.
Küzdeni kell a befektetõvel, s ha jól érvelünk, rávehetjük 
az értékek megõrzésére. Példának hozta fel a valamikori Liget
szanatórium szecessziós vasajtajának megmentését. Szóba hozta
az ösztönzés kérdését is. Ha már pénzt nem tudunk adni –
mondta –, ösztönzõ lehet a pénz-el-nem-vonása is, az adóked-
vezmény. 

Fegyverneki Sándor (ÖTM) úgy vélte, hogy az értékfeltárást 
a településrendezési tervek készítésekor kell elvégezni. Hozzá-
szólásában dr. Mezõs Tamás az inventarizáció fontosságát
hangsúlyozta. – Tudnunk kell, hogy mirõl kell véleményt mon-
dani, s az ennek alapján készített programmal a vállalkozó 
is tudja, hogy mibe fog bele. – Alföldi György DLA (Rév8 Rt.)
nagy vitát kiváltó elõadásában hangsúlyozta, hogy Budapest
belsõ városrészének megújítása az összes szereplõ: a magánem-
berek, társaságok, önkormányzat, kormány stb. összefogását
igényli. A bontás mellett tette le a voksát, s feltette a kérdést:
tudjuk-e, hogy mi az ingatlanfejlesztés? Tudnunk kell, hogy
melyek a mûemlékek, s melyek az értékes, régi épületek? 
A megújítás során megõrzendõ épületek kiválasztása közös ügy,
de a jelenlegi szabályozás nem ezt szolgálja. Megkérdõjelezte 
a mûemlékvédelem kiszámíthatóságát. Jó lenne, mondta, ha 
a belvárosban lezárulna a védések sora, és ismertté válna, hogy
melyek azok az épületek, amelyekhez nem szabad hozzányúlni.
Ez a javaslat – szerinte – egy év alatt elkészíthetõ. (Dr. Fejérdy
Tamás (KÖH) az ingatlanfejlesztés és mûemlékvédelem össze-
függéseit taglaló elõadásának szerkesztett változatát lásd
következõ számunkban.) Baross Pál (ING Real Estate) az ING-
székház mûemléki helyreállítását mutatta be.

A konferencia többek által is szóba hozott egyik fontos
kérdése volt a mûemléki helyreállítások támogatásának
kérdésköre. Erõ Zoltán (elnök, NKA mûemléki szakkollégium)
és Varga István igazgató (Monostori Erõd Kht.) közös tanul-
mányát – Erõ Zoltán távollétében – Varga István olvasta fel. 
A szerkesztett változatot következõ számunkban közöljük.)

Az ingatlanfejlesztés és a régészet összefüggésérõl szólva
Virágos Gábor (K.Ö.Sz.) a régészet komplex adatkezelési
tevékenységére hívta fel a figyelmet. Megállapította, hogy a meg-
elõzéshez és kármentéshez is megfelelõ jogszabályi környezet
szükséges. Az esettanulmányok sorában Vincze Miklós a Király
u 26 szám alatti, a valamikori Magyar Királyi Borházban létesült
Design Központ építészeti megoldásait ismertette. Piros László

Ferencz Zoltán – Korda Péter – Schömer Norbert

Fegyverneki Sándor – Dippong Magdolna – Ágostházi László
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a hõgyészi Apponyi kastélyszálló átépítésének tapasztalatairól
számolt be, hangsúlyozva, hogy már az ötlet fölmerülésekor
eldöntötték, hogy egy ilyen kastélyban nem szabad szegényes
programot megvalósítani. "A mûemlék színvonala meghatározza
a megvalósítás programját is" – mondta. E gondolatmenet foly-
tatásaként, a Gresham-rekonstrukcióról szólva Kruppa Gábor
elmondta, hogy maximális igénnyel fogtak hozzá a helyreál-
lításhoz, hiszen mind az épület, mind a környezet kiemelten
értékes. Saját tervezõ csapatot szerveztek, s munkájukat a pénz-
szûke sem befolyásolta, s ezért a ház a lehetõségekhez mérten
gyorsan készült el. Nem úgy, mint a soproni zeneiskola, amely-
nek négy éven át tartó felújításáról Farkas Mária számolt be,

hangsúlyozva, hogy
az önkormányzati
tulajdon megszab-
ta keretek, a pályá-
zat és a kutatás
hiánya egyaránt
lassította a kivite-
lezést. Ezt követõ-
en Dippong Mag-
dolna "dobta be" 
a vitába azt a kér-
dést, hogy érték-
növelõ, vagy ép-
pen -csökkentõ té-
nyezõ-e, ha egy
ház mûemléki vé-
dettség alatt áll.
Erre a kérdésre 
a nap folyamán
többen visszatértek.
(Ágostházi László
is, akinek hozzá-
szólását alább kö-
zöljük.)

Mindenki gon-
dolatára egyaránt szükség van – hangsúlyozta Z. Halmágyi Judit
– a településnek idõrétegei vannak, s ezeket az idõsíkokat meg
kell mutatni. A mûemlékvédelem megszabta kötöttség még több
kreativitást igényel, elképzelései pedig nem lehetnek fejlesztés-
ellenesek. Ezzel összefüggésben – fejlesztõi oldalról – többször
elhangzott, hogy az önkormányzatoknak piackutatást kellene
végezniük, hiszen – amint erre Schömer
Norbert utalt – a piacnak megvan a maga
önszabályozó mechanizmusa. "Ha mi
szabályozási szinten látnánk elõre, hogy
hol, mit véd a mûemlékvédelem, akkor
elkerülhetõk lennének a nem tervezett
többlet beruházások", s ezzel összefüg-
gésben a kiszámíthatóság jelentõségét
hangsúlyozta. A partnerségben minden-
kinek a saját szerepét kell játszania – tette
hozzá. Ferencz Zoltán (KÖH) kifejtette,
hogy az elõre szabályozott helyzet a vevõ
jó döntésének alapja. Egy ingatlan mûem-
lékké nyilvánításáról a társadalom 80%-
ának ma az a véleménye, hogy a védett-
ség csökkenti az ingatlan értékét. A tele-
pülés élõ organizmus, nem a telkeket kell
védeni, hanem területi egységeket. Hoz-
zátette: szabályozási programokat kell
kidolgozni – gazdasági megvalósíthatósá-
gi számításokkal.

Korda Péter az OTP-nek a hazai
lakáspiacon betöltött különleges helyzetét
ismertette. A partnerség kérdésére is-
mételten többen is visszatértek – Ágost-
házi László mindkét oldal részérõl a tü-
relemre hívta fel a figyelmet. A KÖH
részérõl megnyilvánuló új szemléletmó-
dot a befektetõi oldalról többen is üd-
vözölték. Z. Halmágyi Judit szerint

érzékenyen kell vigyázni a telekméretekre is. Az eklektikus
városkép egységének megõrzését a mûemlékesek, s az ingat-
lanfejlesztõk közül többen is hangsúlyozták. Ráday Mihály
példák sorát idéz-
te, nyomatékosan
kiemelve, hogy az
elmúlt évtizedben
is több, városképi-
leg értékes ingat-
lant vesztettünk el
– beruházói mo-
hóság miatt. (A ló-
versenypálya, a bel-
városi "villámgyors"
bontások stb.) 

A gyerekkori
nevelés fontossá-
gát emelte ki Kacs-
kovics Fruzsina
h a n g s ú l y o z v a ,
hogy a helyi érté-
kekre meg kell
tanítani a gyere-
keket. A konferen-
cia elsõ napjának
végén Dippong
Magda revitalizá-
ció fontosságáról
beszélt, utalva arra,
hogy az értékesítési bomba ketyeg. Jó politikai döntésekre van
szükség. A rehabilitáció is kapjon támogatást.

Az elõadások, illetve esettanulmányok és a vitát követõen
másnap szakmai kiránduláson vettek részt a résztvevõk, majd 
a konferencia zárónapján további esettanulmányokat hallgattak
meg. (Kremnicsán Ilona a Fortuna utcai fogadó, Hatvani Szabó
János egy kõszegi polgárház helyreállítását ismertette, Bartha
Sándor beszámolt a hédervári kastélyszálló felújításáról, Nagy
Gergely a segesdi malom átalakításának történetét mondta el,
Zágorhidi Czigány Balázs pedig a vasvári Domokos kolostor
hasznosításáról számolt be. Elõadásaikra következõ számainkba
visszatérünk.) – nagyz –
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NAGY GERGELY

HOZZÁSZÓLÁS
Alföldi György javaslatát támogatom. Egy apró baját érzem gondolatának, hogy 
azt most és Magyarországon kívánja bevezetni. Lehet kötött szabályozást megállapítani,
de az összes partner segítõ együttmûködése nélkül nem beszélhetünk eredményes
értékvédelemrõl és értékmentésrõl. Minden közremûködõ mûemlékvédelem iránti
fogékonysága és érzékenysége szükséges ahhoz, hogy Alföldi György javaslatának
meglegyen a társadalmi háttere.
Egyetértek azzal, hogy a kiszámíthatóság valóban fontos fejlesztõi szempont, sõt az 
a mûemlékvédelemnek is különös érdeke – lenne. De sajnos jellemzõi miatt pontosan
nem kiszámítható. Emellett lehetnek olyan látszatra védelemre nem érdemes épületek,
amelyek megbontásakor bukkan elõ valami eddig ismeretlen érték. Hallott már valaki
arról, hogy egy ingatlanfejlesztõ döngette volna a KÖH ajtaját, hogy építés közben mi-
csoda ismeretlen mûemléki értékre lelt – és sürgõs szakvéleményt kér, vagy a fellelt
érték védelmében sürgõsen kezdeményezi az eredeti elképzelésének módosítását?
Csak olyan környezetben lehet Alföldi György gondolatának alapja, ahol az elfogadott
általános értékrend fontos része a mûemlékvédelem. Ma azonban a western kocsmai
cowboy helyzetéhez hasonló helyzetben van a mûfaj – egy feldöntött asztal
védelmében a sarokba beszorítva mindenkire lõ, aki a kocsmában van, a kocsma 
minden más vendége pedig vaktában lövöldöz a sarok felé, és az új belépõk látva 
a helyzetet, ugyancsak a sarok felé lövöldözõkhöz csatlakoznak. 
Mit várhatunk akkor, amikor még az építészeten belül sincs megbecsült helye a mûem-
lékvédelemnek? A Nemzeti Építészeti Tanács örvendetes megalakulásakor a mûem-
lékvédelmet teljesen kihagyták az alapítók közül. A rutinosabb nyilatkozók szerint 
a Tanács táguló köreiben lesz fontos szerepe a mûfajnak, az õszintébbek viszont úgy
nyilatkoztak, hogy egyszerûen csak kifelejtették. A DLA képzésre mûemléki tervezéssel
igazán jelentkezni sem lehet, mert azt egyszerûen tatarozásnak tartják. Az építész hall-
gatók körében az építészettörténet nem tartozik a legnépszerûbb tárgyak közé. Akkor
mit várjunk az ingatlanfejlesztõktõl, vagy a társadalomtól, ha szûkebb szakmai körben
is ilyen a megítélésünk? Tisztelet annak a néhány ingatlanfejlesztõnek, akiknek valóban
fontos, és akik értik is a mûemlékek világát, de azok vagy õrültek vagy megszállottak
– közülük néhányan most bizonyosan itt ülnek köztünk a teremben.
Hol van ma a mûemlékvédelem helye a társadalomban, ha a legmagasabb szinten, álla-
mi garanciával felvállalt világörökségi terület összes problémája a 327 lelkes Hollókõ
magánproblémájává válik? És milyen szabályozás adta biztonságról beszélhetünk, ha 
a tokaji világörökségi területet körbe fogva három erõmûvet is akarnak építeni, mit sem

ÁGOSTHÁZI LÁSZLÓ DLA

NÉHÁNY GONDOLAT 
A KOMÁROMI XXIV. OMK 
KAPCSÁN
Igen hasznos részt venni olyan szakmai összejöveteleken, ahol valamely szakterület
"hivatásosai" és a témával valamilyen kapcsolatba került "laikusok" kínálnak alkalmat 
az eszmecserére, illetve mondják el tapasztalataikat, élményeiket. Így történt 
ez Komáromban is. Számomra sokat hoztak az esettanulmányok, az ott elhangzottak.
Volt köztük olyan, amit fontos volt figyelemmel végig kísérni, volt, ami kevés újat mon-
dott s volt olyan is, ami sok mindenre  rávilágított. Ez utóbbiak közül most a kõszegi
Rajnis-utca 3. sz. mûemlék épület átalakításának, helyreállításának eseményeirõl Virág
Lászlóné program-menedzser beszámolóját emelném ki, mert – bevallom õszintén – egy
sor problémát nem tudtam megérteni-feldolgozni az elhangzottakból. Remélem, hogy
nem értettem félre az elhangzottakat.
Nem értem, hogy egy mûemlék épület esetében hogyan kerülhet sor olyan helyreál-
lítási, átalakítási folyamatra, amely több részre van bontva, s azokat külön-külön
engedélyezik, illetve bonyolítják le. Az elõadottak szerint külön került sor a tetõ
helyreállítására, az egyes épületrészek átépítésére, a homlokzatok is több szakaszban
készültek, majd hasonlóan az udvar is. Összesen vagy öt ilyen munkaszakaszt említett
a beszámoló. Nem értem, hogyan lehet egy mûemlék épület – még ha egyes részei nem

is azonos idõben épültek meg – teljes körû helyreállítását megelõzõ kutatásokat, az ezeket követõ koncepció kialakítását, majd 
az összehangolt és mûemléki szempontból elvárhatóan igényes tervezést szakaszokra bontottan megvalósítani és engedélyezni.
Érhetetlen számomra, hogy egy ilyen nagyon költséges, és az elhangzottak szerint igényes helyreállítási folyamat elõtt a tulajdonos,
illetve a program-menedzser miért nem tájékozódik kellõ mértékben az épület védettségébõl származó kötöttségekrõl, elõírásokról.

törõdve a következményekkel és az ér-
vényben lévõ szabályozással! A mai
jogszabályi körülmények között jó szabá-
lyozás nem is készülhet. Ráadásul azon-
nal át is alakítható, ha azt valami különös
pillanatnyi érdek megkívánja. Milyen biz-
tonságot jelent, ha a világörökségi terület
védõzónájában a megengedett kilenc
méteres építménymagasság egy borzal-
mas erõmû kedvéért akár 30 méteresre
változtatható?
Amíg ezek és az ehhez hasonló gondok
megnyugtatóan nem rendezõdnek, 
és a mûemlékvédelem nem kaphatja meg
az õt megilletõ helyet és elismerést a tár-
sadalomban, addig Alföldi György gon-
dolata szép, de veszélyes idea marad.
Kívánom, hogy elhangzott javaslatát
minél hamarabb támogathassuk. 
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Nyilvánvalóan ennek lehet következménye, hogy a helyreál-
lítási folyamat során több mûemléki elõadó is kapcsolatba
került a folyamattal, amely ilyen formán sok ellentmondással
terhelt és a szokásosnál is komplikáltabb lett. 
Azt sem értem, hogy – pórias hasonlattal szólva – az idegse-
bészeti mûtétet miért nem megfelelõ gyakorlattal és szak-
képesítéssel rendelkezõ szakemberre bízták, miért ortopédse-
bésszel végeztették el! Így sem a szakszerûséget, sem a költ-
séghatékonyságot utólag nem lehet firtatni.
Számomra a beszámolóban elhangzottak – s bizonyára szub-
jektív vagyok ezzel – valahogy az sokszor emlegetett
"anatómiai beteg ló" képét idézi fel: a tulajdonos nem
tájékozódik az elvárható mértékben, a hatóság és az építtetõ
között nem elég részletes az információk cseréje s a meg-
valósítás folyamata sem ideális. Még jó, hogy az épület – 
a levetített képek szerint – szépre sikerült. S mindez az egyik
legszebb mûemléki-történeti városunk közepén! Fontos volna
az eset tanulságait alaposan megfontolni! 

NAGY ZOLTÁN

FOGJUK FEL ORIGÓNAK…

– Az esettanulmányok általánosítható tapasztalatai mellett a vitában néhány kifejezés
ismétlõdött. Megítélése szerint melyek voltak a leghangsúlyosabbak, s ezek mennyire
jellemezték a tanácskozást?
– Az egymástól markáns módon eltérõ álláspontok kifejtése mellett a vitázók legtöbb-
ször a partnerség gondolatát fogalmazták meg. Úgy érzem, ma erre van a legnagyobb
igény. A bemutatott sikeres mûemlék-felújítási programok, amelyeket láttunk, hallhat-
tunk, mind a partnerségre épülõ jó együttmûködést hangsúlyozták. De a mûveltség, 
az átlag ember vizuális kultúrájának emelése nélkül lakossági elfogadás nem jöhet létre.
Ez túlmutat az újat teremtõ építész és/vagy beruházó, illetve az épített örökségünk
védelmével hivatásszerûen foglalkozók vitáin. Partnerségre, és a szemlélet megváltoz-
tatására tehát szükség van.    
– Gyakran esett szó a kiszámíthatóságról is.
– Volt azért ebben némi félreértés is. Az egyik hozzászólásban elhangzott, hogy min-
dent lehetetlen elõre kiszámítani, hiszen feltárás közben bármikor elõbukkanhat egy
olyan építészeti vagy régészeti érték, ami a további munka egész menetét megváltoz-
tathatja. Természetes, hogy ilyenkor le lehet, sõt kell állítani a munkát. Többen szóvá
tették azt is, hogy a tervezési megbízás kiadása elõtt elengedhetetlen a kutatás. Ha 
a kutatást alaposan és lelkiismeretesen végzik, akkor nem történhet meg, hogy 
a beruházónak vagy a kivitelezõnek le kelljen állítania az építkezést, mert találtak,
mondjuk egy középkori freskót.
– Úgy tûnt, hogy a vita során ezt az álláspontot, ha nem is azonos mértékben, de mind-
két fél magáévá tette. A mûemlékvédõk így vagy úgy okultak is az elhangzottakból, 
de vajon a vita lényegérõl tudomást szereznek-e az ingatlanfejlesztõk?
– Minden bizonnyal, hiszen az Országos Mûemléki Konferenciára az egész szakma
odafigyel, s a kialakult álláspontokat megismerik az érdekeltek, már csak azért is, mert
az ingatlan-kerekasztal nevû szervezõdés támogatta a konferenciát, részben közvetlen
részvételével, részben a példák bemutatásával, no meg anyagilag is. Mindez persze nem
megy egyik napról a másikra, de az elhangzottak elegendõek arra, hogy áthidalják 
a ténylegesen meglevõ távolságot. A mai napot fogjuk fel origónak, kezdeti pontnak,
bár annál több volt. Abban mindenki egyetértett, hogy a partnerség: követelmény. 
– Tehát közeledtek az álláspontok?

Emlékezetes, hogy az elmúlt hónapokban – néhány konkrét eset kapcsán – különösen élesen vetõdött fel újra és újra az
ingatlanfejlesztõk (beruházók) és a mûemlékvédõk közötti vita. Bár a napvilágra került nézetek korántsem egyszerûsíthetõk
fekete-fehérre, illetve vagy-vagyra, az Országos Mûemléki Konferencia nagy érdeme, hogy sikerült leültetnie egymás mellé

az egymástól sarkalatosan eltérõ nézeteket valló feleket. A vita tapasztalatairól Fegyverneki Sándort, az Önkormányzati 
és Területfejlesztési Minisztérium fõosztályvezetõjét kérdeztem.

– BESZÉLGETÉS FEGYVERNEKI SÁNDORRAL AZ EGYÜTTMÛKÖDÉS-
RÕL, A KÖZÖS GONDOLKODÁSRÓL, A VIZUÁLIS MÛVELTSÉG

ÁLLAPOTÁRÓL ÉS A PARTNERSÉGRÕL

7

– A ma délutáni vita vezetõjeként azt
látom, hogy a közeledés még nem jött
létre, de a felismerés már igen. Mától
számíthatunk arra, hogy az egymás szem-
pontjait jobban figyelembe veszik az érin-
tettek, mint eddig.
– Támogatja-e a társadalom épített örök-
ségünk megmentését, védelmét? Mit kel-
lene tenni? Hivatalos vagy civil szer-
vezetnek kellene végeznie ezt a munkát?
– A társadalom a mûemlékekhez való vi-
szonyában több szívû. A városvédõket
nem kell meggyõzni, azok teszik a dol-
gukat. A mûemlék épületben lakók –
többnyire tulajdonosok –, tarthatnak
attól, hogy az esetleges védettség gondo-
kkal és többlet kiadásokkal jár, és nem
ismerik föl a mûemlékben rejlõ lehe-
tõségeket. A környezetüket, a városképet
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HATALMAS KERESKEDELMI FEJLESZTÉS A CORVIN SÉTÁNYON

A VIII. kerület gigantikus városrehabilitációs projektje, a Corvin Sétány újabb mérföldkõhöz érkezett: a Futureal Development
Zrt. három évnyi elõkészítõ munka után elindítja a belváros legnagyobb kereskedelmi fejlesztését. Ez két részbõl áll, egyrészt
a Corvin Atrium fedett sétáló és bevásárló utcából (34 600 négyzetméternyi bérbe adható terület, amelyben étterem,
szórakozóhely és 1200 férõhelyes mélygarázs is helyet kap), valamint egy több ütemben megépülõ nyitott részbõl, amely 
a Corvin Sétány két oldalán húzódik végig. A Corvin Atriumot is magába foglaló tömb építése augusztus végén kezdõdött. 
A Corvin Atriumot, illetve a további kereskedelmi és szórakoztató létesítményeket az Európa-szerte 240 bevásárlóközpontot
üzemeltetõ francia Klépierre cég vásárolta meg. 
A Corvin Sétány projekt Közép-Európa legnagyobb városrehabilitációs programja, amelynek keretében 22 hektáron 2800 új
lakás, 150 000 négyzetméternyi iroda és egy egyedülálló K+F központot is magában foglal. 
Szálloda viszont ebben az ütemben még biztosan nem készül – mondta el kérdésünkre Tatár Tibor, a Futureal Development
vezérigazgatója. Bár korábban terveztek hotelt, ám a lakóingatlanok iránt mutatkozó hatalmas igény miatt "beáldozták" 
a helyszínt, pedig több szállodalánccal is tárgyaltak. Tatár Tibor úgy véli, a fejlesztés utolsó ütemében, 2012 körül várható szál-
lodafejlesztés, amikor a hotel a már befejezett projektre települ be, várhatóan a Klinikák közelében. 

(Erõs – Turizmus Bulletin nyomán)

KISZÁLL AZ V. KERÜLETI ÖNKORMÁNYZAT A GRESHAMBÕL

Névérték felett 10%-kal, 332 millió forintért eladja Belváros-Lipótváros önkormányzata a Gresham-palotából a Four Seasons
luxusszállodát építõ Gresco Befektetõ és Vagyonkezelõ Rt.-ben (GBV) lévõ 4,64 %-nyi részvényét. A vevõ a ciprusi bejegyzésû
Patine Holdings Ltd. Az eladás mellett az után döntött az önkormányzat, miután kiderült, hogy a GBV 2006-os 4,6 millió eurós
üzemi nyeresége nem elegendõ az adósságok törlesztéséhez. A GBV által tervbe vett 42 millió eurós tõkepótlás mintegy 2 mil-
lió eurós (félmilliárd forintot meghaladó) elõre nem tervezett kiadást jelentett volna az önkormányzatnak, amit az nem akart
vállalni, a tõkeemelésbõl kimaradva pedig 1,87 %-ra csökkent volna a részesedésük a társaságban. – HVG –

BUDAÖRSÖN A HILTON TERJESZKEDIK

A Hilton Hotels Corporation menedzsment szerzõdést írt alá a Reax-csoporthoz tartozó Rupphegyi Ingatlanfejelsztõ Kft-vel a Hilton
Residence Buda Hills Budapest 2010-es megnyitásáról. A 120 egységes apartmanház Budaörs kereskedelmi negyedében nyílik, egy
nagyszabású, éttermet, üzleti parkot és lakóházakat is magában foglaló ingatlanfejlesztés részeként. 
A lépés a lánc európai terjeszkedésének része, és a két meglévõ, valamint a Visegrádon készülõ, 2009 januárjában megnyíló 216
szobás ház után a lánc negyedik tagját jelenti Magyarországon.

szeretõ polgárok szempontjából pedig – 
és ez elhangzott a konferencián is – úgy
merül föl a kérdés, hogy költhet-e még
többet közpénzekbõl az ország a mûem-
lékállomány felújítására, forrásokat vonva
el ezzel az egészségügybõl vagy 
az oktatásból? – Ezt, az egyéb, a már
megszokott támogatások terhére nem
akarja tudomásul venni.
A társadalomnak általános fejlettségi
szintjét tükrözi az építés, az építészet
ügyéhez való viszony. Jó lenne, ha ez az
átlagos fölé emelkedne, s nõne a vizuális
kultúra iránti igény s az abban való jár-
tasság, de ez nem igaz. Az építész szak-
ma is magán hordja a társadalmi fejlettség
általános színvonalát, amit más és más
megvilágításban látunk, attól függõen,

hogy Csap vagy Hegyeshalom felõl érkezünk-e haza. Éppen ezért azt mondom, hogy
nem az elégedetlenség, hanem a törekvés visz elõre. Ma sok hozzászóló, mondta el 
az együttmûködés szükségességét. Voltak konfrontáló kijelentések, álláspontok is. 
A szakmai médiumoknak jelentõs szerepe lehet azoknak a szellemi hidaknak
felépítésében, amelyek megteremtik a tervezõk, a hatóság, a fejlesztõk, a beruházók 
és a kivitelezõk együttmûködését. A ma bemutatott kedvezõ példák is arról tanúskod-
tak, hogy kiváló személyes, szakmai együttmûködés áll minden itt bemutatott sikeres
projekt mögött. 
Azért ül itt sok kolléga az ÖTM-tól és azért volt sok kolléga a közelmúltban Pápán tar-
tott fõépítészi konferencián, mert megvan a természetes igény az összefogásra az álla-
migazgatás építésügyi szervezetei között is. Az országosan kiemelt, egyedi mûemlékek
védelme a KÖH feladata, de a helyi értékvédelem az önkormányzati minisztérium
koordinálásában a mi dolgunk. Az értékvédelem akkor lesz teljes, ha az országosan
kiemelt mûemlékek és a helyi értékek védelme egyfajta kollegialitásban, szemléletben
és partnerségben történik. Ha ennek a konferenciának egyik vezérgondolata a partner-
ség volt, akkor az országos és a helyi védelmen dolgozó hivatalok munkája is itt kap-
csolódik össze. Egy újfajta partnerségre mi is készen állunk, és ezt a nyíltságot látom 
a KÖH új vezetõségének magatartásában is. 
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HÚSZ ÉVES A BUDAPESTI VILÁGÖRÖKSÉG
KOROMPAY KATALIN

HÚSZ ÉVES A BUDAPESTI VILÁGÖRÖKSÉG – A B.V.A. RENDEZVÉNYSOROZATA

A közelmúltban – szeptember 1-jén bezárt – A rakodópart kövei
címû kiállítás volt az elsõ idei évfordulós rendezvény, amellyel
a Budapest Világörökségéért Alapítvány (BVA) és támogató tár-
sadalmi szervezete, a PRO BUDAPEST világörökségi összefogás
megnyitotta a budapesti dunai panoráma és a Várhegy UNESCO
világörökséggé nyilvánításának huszadik évfordulója, valamint 
a világörökségi területnek az Andrássy úttal való kibõvítése
ötödik évfordulója alkalmából indított események sorát. 
A közhasznú alapítvány az évfordulós évadban szabadtéri kon-
certtel, utcai kiállításokkal, esti kivilágításos összmûvészeti sé-
tákkal, világörökségi sétahajózással, a pesti történeti városképet
alkotó házak rehabilitációra váró udvari oldalát bemutató kiál-
lítással kívánja elõsegíteni a városkép értékeinek jobb

megértését. Egyben szeretné felhívni a figyelmet a pótolhatat-
lanul értékes építészetû városmag fennmaradását egyedül biz-
tosító rehabilitációs városfejlesztés ma már reális, nagyszerû per-
spektívájára. Az évforduló napján, december 11-én az MTA
dísztermében városrehabilitációs konferencia zárja majd az ün-
nepi évadot –  és nyitja az új perspektívát.
A Budapest dunai rakpartjai elmúlt 150 évének fejlõdéstörténetét
bemutató kiállítás felvonultatta a világörökségi panoráma
nagyvonalú alapvonalát jelentõ, eredetileg árvízvédelem, kikötõ
és kirakodóvásár céljaira épült partmûvet. A Világörökség-
városkép drámai változásait korabeli fotókon, festményeken,
metszeteken, rajzokon és terveken dokumentáló anyagot
Kolundzsija Gábor urbanista szerkesztette. 

SZÜKSÉG VAN A RAKPARTOK MÛEMLÉKI VÉDELMÉRE

A Budapest Világörökségéért Alapítvány a 19. század utolsó
negyedében megépített hatalmas mérnöki alkotás – lépcsõ-
sorokkal váltakozó függõleges és ferde támfalak, súlyos tömb-
kövek, nemes öntöttvas korlátok csaknem nyolc kilométeren
keresztül – mûemlékké nyilvánítását kezdeményezte. Elejét
kívánta venni ezzel az olyan, a Világörökséget és a városlakók
érdekét veszélyeztetõ esetek megismétlõdésének, mint amilyen
a Fõvárosi Önkormányzat 2003-as terve volt a budai alsó rakpart
a Duna medrében való kiszélesítésére és a vízparti út forgalmá-
nak nagy kapacitású közúttá való felbõvítésére. A védetté nyil-
vánítás javaslata dr. Román Andrástól, a mûemlékügy másfél
éve elhunyt apostolától származott, aki a civil küzdelem kezde-
tén a szakma nagy adósságának nevezte a budapesti történeti
partmûvek mûemléki védelmének hiányát. Mint emlékezetes,
akkor a Budapest Világörökségéért Alapítvány az UNESCO-t hívta

segítségül, amelynek az  ICOMOS-szal közös, a civilekkel egyet-
értõ véleménye végül is eltérítette a Fõvárosi Polgármesteri
Hivatalt a város és a folyam gyalogos kapcsolatának ellehe-
tetlenítésétõl. Bár a mûemléki elõterjesztést a szakmai bizottság
egyhangúlag elfogadta és indoklásában szükségesnek tartotta, 
a védetté nyilvánítás mégis elakadt a kulturális minisztériumban,
és az irat már egy éve vár a miniszteri pecsétre. A civilek remé-
lik, hogy a kiállítás felhívja a figyelmet a nemzetközi visszhangú
ügyre, és a húszéves évfordulón megerõsítést nyer a Világ-
örökség iránti állami elkötelezettség. 
(A kiállítást a Budapest Világörökségéért Alapítvány és a Kul-
turális Örökségvédelmi Hivatal szervezte. (Tervezés/kivitel: GPG
Stúdió, Ágh András.) A Világörökség Magyar Nemzeti Bizottsága
elnöke és a kulturális miniszter az évfordulót s a kiállítást szóbe-
li üzenetben köszöntötte.) 

A rakpart az 1930-as években... Fotó: Balogh Rudolf (Magyar Nemzeti Múzeum)

... és korunkban Fotó: Ötvös Béla
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DR. VARGA KÁLMÁN

EGY FEJLÕDÕ NEMZETI INTÉZMÉNY: A MÛEMLÉKEK
NEMZETI GONDNOKSÁGA

A közelmúltban az örökségvédelmi intézmények körében 
a fenntartó Oktatási és Kulturális Minisztérium újragondolta 
a feladatok rendszerét, s ez természetesen a Mûemlékek
Nemzeti Gondnokságát is érintette. A Kulturális Örökségvédelmi
Hivatal úgynevezett "középirányító szerv" hatásköre megszûnt 
az intézmény felett, így az MNG közvetlenül a kulturális szakál-
lamtitkársághoz tartozik. A Gondnokság minõségi "újrapozi-
cionálására" nyílt tehát mód a kulturális, illetve a közgyûjteményi
intézményrendszerben, s az eddig is meglehetõsen dilettáns kép,
miszerint az intézmény egyszerû "ingatlankezelõ", "csõdgond-
nok" vagy valamiféle "dajka" szervezet lenne, végképp a múlté:

a Gondnokság a történeti és mûvelõdéstörténeti szempontból
kiemelt építészeti örökséget szakszerûen gondozó és azt
közcélokkal hasznosító sajátos, közgyûjteményi funkciókat is ter-
mészetszerûleg ellátó intézmény. A névváltoztatással ("állami"
helyett "nemzeti") is kifejezett fejlesztési szándék, illetõleg 
a történeti terek és kertek rehabilitációjában megjelenõ EU-s for-
rások révén az intézményt az országos jelentõségû kulturális
intézmények körébe sorolták, ezáltal lehetõségei kitágultak 
a szakmai együttmûködések vonatkozásában is.
Ma a Nemzeti Gondnokság 42 különösen nagy történeti 
és mûtörténeti értékû mûemlékegyüttesért felelõs az ország
egész területén. Beruházási és gondnoksági feladatait két régiós
osztálya, rendezvényszervezéseit programirodája végzi, valamint
hasznosítási, szakértõi és tudományos osztálya a szakkérdések-
ben (tudományos mûhelymunka, koncepcionális tervek,
pályázatok stb.) biztosítja a szakmai hátteret. Az intézmény fela-
datai az elmúlt évek fejlesztései révén fokozatosan növekedtek
(2002 óta 24 mûemlék átvétele a kincstártól), miközben azonban
a financiális háttér és a személyi feltételek nem változtak.
Megkerülhetetlenné vált az anyagi és szervezeti háttér bõvítése,
s ezt a fenntartó ma már érzékeli és méltányolja is. Részben 
az örökségvédelmi intézmények új munkamegosztása, részben
pedig az EU-s fejlesztések teszik a közeljövõben lehetõvé, hogy
a Gondnokság szervezeti és anyagi kapacitása növekedjék.
Az intézmény küldetésének talán legfontosabb programja: létre-
hozni a minõségi országbemutatás összmûvészeti karakterû
értékláncolatát, amely – s amelynek elemei – méltón reprezen-
tálják Magyarország európai színvonalú mûveltségét. Ennek
sarokpontja nem önmagában a "mûemléki védettség", hanem 
a védettségre épülõ történeti jelentõség, tradicionalitás és a kö-

zösségi-kulturális célok dominanciája, amely az értékeket egyfaj-
ta mûkincsekként és történeti fontosságukban kezeli. (Ilyen
típusú mûemléki-kulturális intézmények a mûvelt Európa min-
den országában megtalálhatók, különbözõ szervezeti formák-
ban. Angliában a National Trust és a National Heritage, Né-
metországban a Verwaltung-rendszer, Olaszországban a L'Istituto
Italiano dei Castelli, Franciaországban a Centre des Monuments
Nationaux, Lengyelországban a Towarzystwo Opieki nad
Zabytkami –, hogy csak néhány példát említsünk.) A Nemzeti
Gondnokság szakmai célja a rábízott komplex értékeket minél
nagyobb közönség számára elérhetõvé és élvezhetõvé tenni, 
de nem csak az épületek bemutatásával és kulturális ese-
ményekkel, hanem partnerek bevonása révén a turisztikai szol-
gáltatások körének megteremtésével is.
Az intézmény mûemlékei – pontosabban a különös értékû
történeti terek és kertek – többnyire rossz fizikai állapotban van-
nak, mivel az elõzõ rendszer évtizedei alatt jellemzõen nem
költöttek ezekre az épületekre és oda nem illõ módon
használták (kórház, gyermeknevelõ intézet, katonai célok stb.)
azokat, berendezéseik pedig jórészt szétszóródtak. Ebbõl
adódóan az egyik legégetõbb feladata az épületek mûszaki
állagvédelme és a kortörténeti gyûjtõmunka, ezen túlmenõen
pedig a mûvelõdéstörténeti értékeken alapuló jövõbeli
használatuk kidolgozása és menedzselése. Mindezzel párhu-
zamosan alapcél, hogy már a helyreállítási idõszakban is nyitva
álljanak az épületek a nagyközönség elõtt és kulturális prog-
ramok (kiállítások, zenei események, múzeumpedagógiai
foglalkozások, helyi- és civil rendezvények fogadása stb.) töltsék
meg élettel a mûemlékeket. (Az intézmény állományából jelen-
leg 27 mûemlékegyüttes és azok parkjai látogathatók és adnak
helyet különféle kulturális eseményeknek.)
Az épületek, történeti kertek gondozása során az intézmény
együttmûködéseket (önkormányzatok, civil szervezetek, vál-
lalkozások és magántõke) alakít ki, a hasznosítás során idegen-
forgalmat generál, munkahelyeket teremt és számos esetben –
például az EU-s projektek esetében – térségfejlesztõ és gaz-
daságélénkítõ potenciált képvisel. Ez utóbbi képesség az, ami
ismét bizonyíthatja: mûemlékeink nem önmagukért való, halott
kulisszák, hanem mai, korszerû életünk környezetének nél-
külözhetetlen és tartalmas elemei. 

A nádasdladányi kastély programjait a tudományos és mûvészvilág is
figyelemmel kíséri
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EGY MEGOLD(HAT)ATLAN (?) PROBLÉMA 
– FÉMLOPÁSOK A TEMETÕKBEN

PAPP GÁBOR

A nagy médiavisszhangot kiváltó Hofi Géza-síremlék meg-
rongálása mellett, az azt megelõzõ héten Borsos Miklós szob-
rászmûvész alkotását, a bronzból készült Hajnal címû dombor-
mûvet lopták el saját, családi síremlékérõl, szintén a Farkasréti
temetõbõl. Ezek a lopások, túl az anyagi károkon, pótolhatatlan
eszmei károkozást is jelentenek, és a súlyos kegyeletsértõ bûn-
cselekményei ráirányítják figyelmünket a temetõk rendjének,
nyugalmának, biztonsági helyzetének mélyebb áttekintésére. 
Tóth Vilmos történész, temetõkutató véleménye szerint a fém-

lopások elszaporodása megfelel az utóbbi egy-két évtized
általános tendenciájának; Budapest valamennyi temetõjét, továb-
bá parkjait és köztereit is érinti. Mivel szinte kizárólag fémbõl
készült alkotások tûnnek el, okkal feltételezhetõ, hogy színes-
fém-gyûjtõk és illegális olvasztók állnak az esetek mögött. 
A gyûjtõhelyekre már nem az eredeti alkotások kerülnek, hanem
a beolvasztott fém. A temetõkben nem egyedi esetekrõl, hanem
szervezett fosztogatásról van szó. Nyilvánvaló, hogy egy vagy
több banda haszonszerzési szándékkal temetõi fémtárgyak
gyûjtésére szakosodott: eltûnt már sok mellszobor és kisebb
számban egész alakos szobrok is, emellett számos dombormû,
plakett, címer, fémdísz, váza, gyertyatartó, kerítés, sírboltkarika.
A lopássorozat csak a Kerepesi úti temetõben több száz sírt érint
kisebb-nagyobb mértékben: nemcsak a hátsó, bozótos
temetõrészt, hanem a parkosított parcellákat és a falsírboltokat
is. A lopások zöme éjszaka történik, ami arra utal, hogy a temetõ
õrzése nem kielégítõ (ugyanerre világított rá a Kádár-ügy is). 
A Kerepesi úti temetõbe több irányból is szabad bejárási

lehetõség van. Gépkocsival bárki ingyen behajthat, és senki sem
ellenõrzi, hogy – esetleg – mit tartalmaz a kifelé jövõ jármûvek
csomagtere. A temetõ hátsó falánál szintén van egy autóval 
is járható, ugyanakkor teljességgel õrizetlen kijárat. A temetõfal
mellett nincs kielégítõ közvilágítás, több helyen könnyen 
be lehet mászni.
Tóth Vilmos konkrét eseteket is említett a Kerepesi úti
temetõbõl: Egész alakos szobor tûnt el például Kerner István
karmester és Breuer Szilárd József fõvárosi tûzoltóparancsnok

sírjáról. Ellopták Horváth Mihály püspök, történész mellszobrát,
ami az egész temetõ egyik legrégebbi plasztikai alkotása volt
(1881-bõl). Szintén mellszobrot vittek el Klösz György
fényképész, Ney Béla építész, Peterdi Andor költõ és Kiss János
teológus sírjáról. Zala György szobrász, Korizmics László
mezõgazdász, Beöthy Zsolt irodalomtörténész és Falk Miksa
újságíró sírjáról dombormûvek tûntek el. A Haggenmacher
család egyik sírjáról elvitték az oroszlánszobrot. Ellopták a Major
Tamás sírján állt nonfiguratív szobrot is. Vetter Antal tábornok
síremlékének alsó részérõl a fémtábla hiányzik. Több nemrég
felújított mûemléket is megcsonkítottak egyes fémdíszek
ellopásával, például a Deák-mauzóleumot (itt pótolták!) 
és a Vécsey-sírboltot. Nagyon sok sírról elvitték a nemesi címert
vagy olyan foglalkozásjelzõ fémdíszeket, mint például Mészöly
Géza festõmûvész sírkövérõl a palettát. Ellopták Beöthy Ákos
politikus sírjának díszét: a nagyszentmiklósi ivócsanak mását. 
A Farkasréti temetõ vonatkozásában példaként említhetõ a '90-
es évektõl napjainkig a Kósa György zeneszerzõ sírjáról a mûveit

A dombormû, ami ma már nem látható
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ábrázoló bronz plakettsorozatnak, Beöthy László színigazgató
mellszobrának, Simor Erzsi színésznõ szobrának, Móricz Virág 
és férje sírjáról a bronz dombormûnek, Reich Károly grafikus
kétalakos szobrának és a MOM-alapító Süss Nándor dombor-
mûvének eltûnése.
Radnainé dr. Fogarasi Katalin a Nemzeti Emlékhely 
és Kegyeleti Bizottság (NEKB) titkára a jogszabályi háttérrõl
adott tájékoztatást. A temetõk mûködésének sarkalatos részeit 
a temetõkrõl és a temetkezésrõl szóló 1999. évi XLIII. törvény
tartalmazza. A törvény végrehajtásáról szóló 145/1999. (X. 1.)
Korm. rendelet 41/A §-a vonatkozik az úgynevezett temetõ-
szabályzatra. Fenti § c. pontja elõírja, hogy a temetõszabályzat
tartalmazza "a temetõüzemeltetési (temetõgondnoki) feladatokat
és kötelezettségeket, a létesítmények igénybevételének feltéte-
leit". A budapesti temetõknek azonban nincs ilyen szabályzatuk.
Sarkalatos, hosszú évek óta húzódó kérdés a Kerepesi úti temetõ
rendezetlen tulajdonjogi helyzete. Hiszen amíg a Farkasréti
temetõ vonatkozásában a tulajdonosi jogok szabályozottak 
(itt a tulajdonos a fõváros), addig az egész Kerepesi úti temetõ
az állam kizárólagos tulajdonában tartandó mûemlékek egyike,
ugyanakkor a mai napig nem született meg az aláírt va-
gyonátruházási szerzõdés a Kincstári Vagyoni Igazgatóság 
és a Fõvárosi Önkormányzat között.
A Kerepesi úti temetõnek kiemelt jelentõsége van abban a vonat-
kozásában is, hogy (a Farkasréti mellett) a legtöbb a Nemzeti

Sírkertbe tartozó védett síremlék ebben a temetõben van. Fontos,
hogy hatályos, jogszabályilag rendezett háttérrel mûködjenek 
a temetõk. Emellett szükséges lenne a fémgyûjtésre vonatkozó
szabályozás megszigorítása. Megoldást jelenthetne a bronzból
készült mûalkotások lopása elleni védekezésben, ha a fémgyûjtõ-
helyek mûködését hatékonyabban ellenõriznék, nyilvántartanák.
Dr. Cseri Ferenc biztonsági elemzõ szerint fokozott felelõsség
terheli  a fenntartót és a vagyonvédelemért felelõs civil biztonsá-
gi szolgálatot egyaránt. Megnehezíti a helyzetet, hogy a védelmi
feladatot a temetõk csendjének és nyugalmának tiszteletben
tartása mellett kell végrehajtani. Az ismertté vált esetek azonban
azt mutatják, hogy a bûncselekmények színhelyei, különösen 
a kiemelt területek nincsenek kellõ szigorral ellenõrizve, vagy
hiányosak a helyszín beláthatóságát biztosító feltételek. Azaz
nincs biztosítva a közterület megfelelõ megvilágítása az esti,
éjszakai órákban. Ezért szükséges lenne a megfelelõ terepren-
dezés, hogy nagyobb távolságból is jól áttekinthetõ legyen 
a védendõ terület. Ugyanakkor nélkülözhetetlen a rendszeres
járõrözés kutyával és megbízható gyors összeköttetést biztosító
technikai eszközzel, valamint ennek a tevékenységnek rendsze-
res, visszakereshetõ dokumentálása. Mindezek mellett azonban
a legfontosabb a megbízható személyi állomány alkalmazása. 
A felsorolt feltételek egységes és magas színvonalú alkalmazása
jelentõs mértékben lecsökkenti a morálisan is mélyen elítélendõ
bûncselekmények lehetõségét. 
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A KULTURÁLIS ÖRÖKSÉGVÉDELMI HIVATAL ÉS AZ ICOMOS MAGYAR NEMZETI BIZOTTSÁG EGYESÜLET

ÖRÖKSÉGI ÉRTÉKVIZSGÁLAT, ÉRTÉKLELTÁR ÉS HATÁSTANULMÁNY A MÛEMLÉKVÉDELEMBEN

címmel egynapos szakmagyakorlási jogosultsághoz kapcsolódó ismeretanyag bõvítését szolgáló szemináriumot szervez, amely a Magyar Építész
Kamara szakmai továbbképzési  programja keretében 2 pontot ér.

A képzés célja, hogy segítse a tervezõ építészeket, várostervezõket, a mûemlékvédelem területén, az önkormányzatoknál, településtervezõ irodákban
dolgozó építészeket, települési fõépítészeket, mûvészettörténészeket, régészeket és más a téma iránt érdeklõdõ szakembereket abban, hogy pontos
képet kaphassanak az örökségi értékvizsgálat, értékleltár, hatástanulmány készítése céljáról, módszereirõl, valamint a jogszabályi elõírásokon alapuló
elvárásokról.

A szeminárium programja: 

08.30-09.30 Regisztráció
09.30-09.40 Megnyitó
09.40-10.25 Bevezetés és fogalomtisztázás az örökségi értékvizsgálat és hatástanulmányok témájához. Elõadó: Dr. Fejérdy Tamás
10.25-11.10 Helyszíni építéstörténeti és értékfeltáró kutatás Elõadó: Debreczeniné Mezey Alice
11.10-11.30 Kávészünet
11.30-12.15 Mûemléki értékleltár. Elõadó: Dr. Bozóki Lajos
12.15-13.00   Az értékvédelmi koncepció. Elõadó: Rácz Jolán

13.00-14.00 Ebédszünet

14.00-14.45 Települési értékvizsgálat, inventarizáció. Elõadó Bognár Gábor
14.45-15.30 Az örökségvédelmi hatástanulmány szerepe a településfejlesztést megalapozó településrendezési eljárásban. 

Elõadó Albert Ágnes
15.30-15.45 Kávészünet
15.45-16.30  Az InterSAVE. Nemzetközi vizsgálati módszer a környezet építészeti értékeinek számbavételére. Elõadó: Rácz Jolán
16.30-17.15 Település-inventarizáció a Kárpát-medence magyarlakta vidékein. Elõadó Sebestyén József

Az elõadások 45 perces idõtartama magában foglalja kérdések feltevésének és eszmecsere kialakulásának a lehetõségét is, várjuk a résztvevõk aktív
közremûködését!

A szeminárium helye és ideje: 2007. november 15., Magyar Kultúra Alapítvány, Budavár-terem (Budapest, I. ker. Szentháromság tér 6.)
Részvételi díj nincs.

Étkezésrõl a résztvevõknek maguknak kell gondoskodniuk.. (A Magyar Kultúra Alapítvány épületében erre van lehetõség.) 

Jelentkezni a teljes név, végzettség, munkahely, cím és pontos elérhetõség megjelölésével 2007. október 31-ig lehet az alábbi címen:

ildiko.deak@koh.hu (Deák Ildikó) és erzsebet.kovacs@icomos.hu (Kovács Erzsébet)

Kulturális Örökségvédelmi Hivatal, 1014 Budapest Táncsics M. u. 1. 
Tel: 22 45 272 Fax: 22 45 581
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Nagymaros és Zebegény között, a Dömös átkelés – elnevezésû
vasúti megállóhelytõl és a dömösi révtõl mintegy 60 m-re, 
a Remete-völgyben lehet felgyalogolni a Szt. Mihály-hegyi reme-
tebarlangokhoz.  A vasúti megállóhelytõl a 12-es úton
Nagymaros felé indulunk el, a 17. km-jelzés elõtt egy vasúti sze-
mafornál vaslépcsõ vezet fel a vasúti sínekhez, a Remete-völgyi
ösvény a sínek túloldalán indul. A hegyre vezetõ meredek
ösvény egy régi kõbányánál az S  jelzéssel találkozik, amely
kelet felé kanyarodva vezet fel a sziklakolostor barlangjaihoz.
A 484,5 m magas Szt. Mihály-hegy délnyugati lejtõjén, a Duna
felett körülbelül száz m-es magasságban, az Ördög-sziklák tete-
jén egy 71 m hosszú, 5-15 m széles mesterséges terasz talál-
ható. Az itt megtelepedõ remeték két szinten tíz barlangot váj-
tak a terasz felett magasodó andezit sziklafalba (négyet a felsõ
szinten, hatot az alsón). A legnagyobb, három fülkébõl álló
barlang alaprajza egy háromhajós templomra emlékeztet,
valószínûleg a szerzetesközösség templomaként szolgálhatott.
A "fõhajó" a 3 m, a "mellékhajók" a 2-2,4 méteres magasságot
is elérik. A Miklós Zsuzsa vezetésével 1984-85-ben folytatott
ásatások alkalmával elõkerült a templom döngölt agyagpadló-
ja, amelyet eredetileg díszítetlen padlótéglákkal fedtek be. 
A barlangtemplom bejárata elõtt az ásatások három sírt és egy,
azóta elpusztult kõépület tártak fel, amelyek pontos alaprajzát
és funkcióját már nem lehetett megállapítani.   
A barlangok elõtt kialakított terasz szakadék felõli oldalát egy
lépcsõzetesen felépített kõ támfal védte, ennek azonban csak 
a terasz nyugati szélénél maradt meg egy mintegy 12 m
hosszúságú szakasza. Ehhez a támfalszakaszhoz két négyszög-
letes alaprajzú helyiséget építettek, amelyeknek ma már csak
egyetlen falcsonkja látható a földfelszínen. A megtalált 11-15.
századi kerámiatöredékekbõl és vastárgyakból (sarkantyúk,
vaskulcsok, patkótöredék) kiderül, hogy a 11. században kivájt
barlangokat végig, az egész középkorban használták az itt élõ
szerzetesek, de a kõbõl készült támfalat és a hozzá tartozó helyi-
ségeket csak a 14-15. század fordulóján építették. 
1420-ból származik az egyetlen olyan okleveles adat, amely fel-
tehetõen erre a barlangkolostorra vonatkozik. Az oklevélben
Balázs János, egy Baranya megyei bencés szerzetes a váci egy-
házmegyéhez tartozó, Zebegénynek nevezett Szent Mihály egy-
ház apátságának jövedelméért folyamodott. Lehetséges, hogy 
a sziklába vájt "háromhajós templom" a Nagymaros és Zebegény
között felépült bencés barlangkolostor Szt. Mihálynak szentelt
temploma volt, és az egész Szt. Mihály-hegy a kolostorról kapta
a nevét. A régebbi kutatás Csemegi József nyomán még úgy gon-
dolta, hogy a Szt. Mihály-hegyi barlangkolostort – csakúgy, mint

a tihanyi Barátlakásoknak nevezett remetebarlangokat – bazilita
remeték alapították a 11. században, erre azonban sem írásos,
sem régészeti bizonyíték nincs.          
A mintegy fél évezreden keresztül használt barlangok állapota 
a hegyoldal eróziója miatt fokozatosan romlik, az andezit szik-
lák repedeznek, a sziklafalat több helyütt turisták által emlékül
itt hagyott falfirkák éktelenítik. A barlangok elõtti teraszról
megkapó kilátás nyílik a Duna-kanyar dömösi szakaszára 
és a Visegrádi-hegység hegyeire. Minden kiránduló meggyõzõd-
het róla, hogy akár bencések, akár baziliták voltak az itt elõször
megtelepedõ szerzetesek, csodálatosan szép helyet választottak
maguknak. A nehezen megközelíthetõ, nagy erõfeszítéssel
kialakított sziklaüregeket látva nem kétséges, hogy a ma már
"lerobbant" állapotú barlangkolostor nemcsak egy fél évezreden
keresztül virágzó szerzetesi kultúra, hanem a globalizált, rohanó
világunkban szinte teljesen visszaszoruló, aszkétizmusra törekvõ
vallásos életérzés lenyûgözõ emlékmûve is. 

�

P A N O R Á M A

Az Örökség júniusi számában a Védési Osztály új rovatot indított, amely húsz elõre megtervezett útvonalon különleges
kirándulásra hívja az olvasót. Mindegyik útvonalon egy nemrégiben védetté nyilvánított, vagy védésre javasolt mûemléki
értéket, illetve egy különleges tudományos jelentõségû régészeti lelõhelyet mutatunk be. Elsõ utunk júniusban a balaton-
földvári kelta erõdített településhez és a fonyódi historizáló villasorhoz vezetett, a júliusi-augusztusi számban megjelenõ

második, soproni és fertõrákosi kirándulás során pedig Mithras római kori misztériumainak és a Storno-család siker-
történetének titkaiba nyertünk beavatást. A szeptemberi, harmadik kirándulásunk pedig a Duna-kanyar egyik legrejtélye-

sebb régészeti lelõhelyéhez, a nagymarosi remetebarlangokhoz, valamint a szépen helyreállított visegrádi Zsitvay-kilátóhoz
invitálja az olvasót. 

NAGYMAROS – SZT. MIHÁLY-HEGY, KÖZÉPKORI 
REMETEBARLANGOK 

A nagymarosi barlangkolostor feltételezett temploma

13
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VISEGRÁD, NAGY-VILLÁM TETÕ, ZSITVAY KILÁTÓ
A Szt. Mihály hegyrõl a dömösi átkelõhelyhez újra leereszkedve,
és a (csak gyalogosan használható) dömösi réven, vagy a nagy-
marosi réven átkelve folytatjuk utunkat Visegrádra, egyenesen 
a 378 m magas Nagy-villám tetõre, a 2005-ben mûemlékké nyil-
vánított Zsitvay-
kilátóhoz. A Várhegy és a
Nagy-villám tetõ közti
nyeregbe autóval és me-
netrend szerinti autó-
buszjárattal is eljuthatunk
a Visegrádról felfelé ka-
nyargó Panoráma autó-
úton. A gyalogosan
túrázók a Salamon-
toronytól a K+ jelzésen
mintegy háromnegyed
órás gyaloglás után
érkeznek meg a nyereg-
ben kialakított parkoló-
hoz. A nyári bobpálya 
és a Silvanus-étterem
közötti parkolótól a K
háromszög jelzésû kis
úton néhány perces séta
után már feltûnik a his-
torizáló stílusú kilátó
várszerû épülete.          
Zsitvay Tibor (1884-
1969) ügyvéd az 1913-
ban megalakult Magyar
Turista Szövetség elnöke
volt 1924-26 és 1933-38
között (1926 után, ami-
kor igazságügyi minisz-
ter lett, a szövetség
tiszteletbeli elnökeként
támogatta a turizmus
ügyét). Õ hívta fel a ter-
mészetjárók figyelmét 
a Nagy-villám tetõre,
ahonnan csodálatos pa-
noráma nyílik a Dunára,
a visegrádi Fellegvárra 
és a környezõ hegyekre.
A kilátó építését a 20
éves fennállását ünneplõ
szövetség 1933 áprilisá-
ban tartott nagygyûlése
határozta el. A meghirdetett tervpályázat nyertese, Kessler Hubert
egy olyan 12 x 12 m alapterületû, öt méter magas, sarkain kis
kiülésû rézsüs falszakaszokkal megerõsített kõfalazású, bástyasz-
erû építményt álmodott a hegytetõre, amely kialakításában
követi a közeli Fellegvár és Salamon-torony formaképzését. A
kivitelezõk (Hanning Miklós és Uzvölgyi József) az alsó két szin-

tet lezáró, pártázatos mellvéddel körülvett nyitott teraszból
kiemelkedõ központi tornyot 1934-ben megmagasították, 
a négyszintessé váló épületet Zsitvay Tiborról nevezték el 
(a késõbb Nagy-villámi kilátónak elkeresztelt épület 1998 óta

viseli újból Zsitvay nevét). 
A két alsó szintet apró
résablakok és félköríves
záródású nyílások törik
át: az északi és déli fal-
szakaszon egy-egy bejá-
rati ajtó található, az elsõ
emeleten kialakított hár-
mas ikerablakokat és 
az épület négy sarkán
kialakított rézsüs falsza-
kaszokon nyitott abla-
kokat az 1970-es években
beüvegezték. A legszebb
kilátás a résablakokkal
tagolt középtorony tete-
jén kialakított, pártázatos
mellvéddel körülvett te-
raszról nyílik, de érde-
mes egy pillantást vetni
a kilátó belsejében kiala-
kított körfolyosókra és 
a felsõ szintre vezetõ
vaskorlátos kétkarú or-
sós csigalépcsõre is. 
Az épület földszintjén
büfé mûködik, az eme-
leten a kezelõ Pilisi
Parkerdõ Kft. természet-
védelmi kiállítást ren-
dezett be.

A kilátó nemcsak az
1930-as évek historizáló
építészetének fontos
emléke, hanem az 1898-
ban épült dobogókõi
menedékház után a ma-
gyar természetjárás tör-
ténetének második leg-
jelentõsebb kultúrtör-
téneti értéke is. Hûen
õrzi a munkásságnak is
példát adó polgári ter-
mészetjárás, és egy le-

tûnt világ, a 20. század elsõ harmadában virágzó társasági-pol-
gári kultúra emlékét. 
A régészetileg védett nagymarosi remetebarlangok revíziója
Miklós Zsuzsa, a Zsitvay-kilátó védési dokumentációja Peták
István és Herczeg Renáta kutatásai alapján készült. 

LÁTOGATHATÓ A SZEGEDI VÁRTEMPLOM ÁSATÁSA
Augusztus 1-jétõl az érdeklõdõk szakavatott vezetõ segítségével közvetlen közelrõl figyelhetik meg a középkori szegedi vár-
templom feltárási munkálatait – jelentette be Horváth Ferenc, az ásatás vezetõje a Tisza-parti városban. Az eddig helyreállított
romokat megnyitják a nagyközönség elõtt, s egyúttal lehetõséget teremtenek arra, hogy az érdeklõdõk az éppen folyó régészeti
feltárást is látogathassák A régészek eddig félezer sírt és több száz gótikus faragványt, falmaradványt találtak, s immáron
tisztában vannak azzal, hogy milyen lehetett a 14. század elején épített, a középkori vár udvarán álló templom, amelynek –
reményeik szerint – hamarosan megtalálják a nyugati bejáratát is. Az augusztus 1-jétõl kezdõdõ ásatási látogatások idegen-
vezetéssel történnek a múzeum nyitvatartási idejében. (A Délmagyarország nyomán)
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Az évek óta hagyományosan augusztus végén tartandó Bonchidai Napok elõtt nemzetközi sajtótájékoztatón számolt be 

a Transylvania Trust Alapítvány, a Restauro Projekt és az ESUA Project a bonchidai Bánffy kastélyban az Európai regionális
építészet - Három kastély (a törcsvári, az erzsébetvárosi Apaffy és a bonchidai Bánffy kastély) helyreállítása témakörében

végzett munkáról.

NAGY ZOLTÁN

Az Európai Unió által finanszírozott  ESUA program a Leonardo
program elveinek gyakorlati megvalósítása érdekében –
együttmûködve az erzsébetvárosi polgármesteri hivatal által
kezdeményezett Restauro programmal és a Transylvania Trust
Alapítvánnyal –, norvég, brit, olasz, német, belga, amerikai 
és hazai szakemberek részvételével, augusztus 4-e és 13-a között
Törcsváron (Bran), Erzsébetvároson, Szászfehéregyházán
(Viskri), Nagybaromlakon (Voroumloc) és Medgyesen (Medias)
esettanulmányokat elemzett s mûhelygyakorlatokat és munkalá-
togatásokat szervezett. Augusztus 15-én a szakértõkbõl álló
csapat a bonchidai (Bontida) Bánffy kastélyban mûködõ
helyreállítási mûhelyek munkájában vett részt. Amint ezt
Hegedûs Csilla, a Transylvánia Trust bonchidai programért is
felelõs igazgatója hangsúlyozta, az EU Leonardo programja által
finanszírozott jelenlegi szakaszban hét országot képviselõ 13
partnerintézmény két éves határidõn belül kívánja a majdani
intézmény tantervét és oktatási módszertanát kidolgozni. 
A Leonardo alapból finanszírozott ESUA-program (Európai
Építészeti és Városrendezési Iskola) célja olyan páneurópai
építészeti iskola létrehozása, amely már létezõ oktatási

intézmények, szakértõk és civil szervezetek
hálózataként mûködhetne, úgy vette fel példa-
iskolaként Bonchidát is ebbe a programba, hogy
ott a hagyományos építõmesterségeket nemcsak
szakmunkásoknak, hanem építész, építõmérnök,
mûvészettörténész diákoknak is tanítják. A részt-
vevõk jelenleg májustól októberig részesülnek
gyakorlati képzésben, de ha a norvég segítséggel
épülõ oktatási központot sikerül befejezni, létre-
hozva a szükséges infrastruktúrát, akkor meg-
valósulhat az egész éven át tartó oktatás is.
A Segesvár (Sigisoara) közeli Erzsébetváros pol-
gármesteri hivatala által kezdeményezett és 
az AFCN által finanszírozott  Restauro Projekt, 
a Medgyes környéki helyi épített örökség
helyreállítása és a román kulturális örökség meg-
mentése érdekében a helyi mesterségek be-
azonosítását és felélesztését kívánja életre hívni.
Ugyanott, mármint Erzsébetvárosban, a 17. száza-
di Apaffy-kastélynak, mint a vidék reprezentatív
mûemlékének helyreállítását – több más, fontos
történeti épület mellett – egy civil szervezet, 
a Serban antacuzino Londonban élõ román
herceg által létrehozott Pro Patrimonio Alapítvány
közremûködésével akarják megvalósítani. 

A bonchidai Bánffy kastély már több éve ad otthont az Õfelsége Margit Hercegnõ által patronált
Nemzetközi Épített Örökség Helyreállító és Szakképzõ Központnak. A 13 európai országból,

valamint Ausztráliából és Brazíliából érkezõ, több mint 800 hallgatója révén a legfontosabb Kelet-
közép-európai ilyen jellegû intézmény. A központot a kolozsvári Transylvania Trust Alapítvány

(TTA) és a brit Institute of Historic Building Conservation (IHBC) szervezetek mûködtetik. 
Ez utóbbit a program egyik meghatározó szakmai vezetõjeként David Baxter képviseli. 

A nemzetközi jelentõségû kastély (az "Erdélyi Verszália") helyreállítása  – nagymértékben és igen
kreatív módon  – oktatást-képzést szolgáló projektek révén, EU-s támogatás (Phare és Kultúra

2000), a román kulturális minisztérium, a World Munuments Fund, valamint más brit, magyar 
és amerikai szervezetek anyagi hozzájárulásával történik. 

NEMZETKÖZI ÖSSZEFOGÁSSAL

A kép jobbszélén Hegedûs Csilla

A Kastély részben már helyreállított egyik szárnya
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A MOB SZEREPE A VÁRNEGYED HELYREÁLLÍTÁSA
KEZDETI ÉVEIBEN (1945-48)

ÉRI ISTVÁN ROVATA

A Mûemlékek Országos Bizottságában 1945. már-
cius elején indult meg az élet, az elsõ aktát 16-án
iktatták. A háború elõtt még kilencen voltak,
ekkor azonban mindössze hatan láthattak
munkához. Pálinkás László és Csabai István
mûemléki segédõrök katonaként – sejthetõen már
hadifogságban – voltak távol, Genthon István
mûemléki elõadó pedig a Szépmûvészeti Múzeum
vezetõje lett. A megfogyatkozott létszámú
intézményhez azonban sorra befutottak az elsõ,
mûemlékkel kapcsolatos ügyiratok. A budai
Várpalotára vonatkozó elsõ ügyirat június 6-án kelt
(az iktatókönyvben az 53-as sorszámot kapta).
Aláírójaként csupán "Ambrózy" olvasható, ám titu-
lusa ennél hosszabb: "a buda várpalota és a hoz-
zátartozó javak felügyeletét ellátó hivatal ezidõszerinti vezetõje"
volt, s alighanem sédeni Ambrózy Gyulát (1884-1954) tisztel-
hetjük benne. Tudjuk róla, hogy 1921-tõl a kormányzói kabine-
tirodában tevékenykedett,  44-ben már kabinetfõnökként. Részt
vett az október 15-i kiugrási kísérletben, állítólag a németek
Mauthausenbe deportálták. Ennek ellenére áprilisban már 
az újjáépítési kormánybiztossal tárgyal a "budai várpalotának 
a további romlástól való megmentése és részbeni restaurálása
tárgyában". A MOB a kormánybiztoshoz intézett beadvány
másolatát kapta meg. Nem tudni, hogy "ezidõszerinti" megbíza-
tása meddig tartott (állítólag Recsket is megjárta), de három
oldalas elõterjesztése a várpalota megmentése és újra-
hasznosítása érdekében máig figyelemreméltó.
Ambrózy utal arra, hogy bármilyen lesz is az államforma, 
az államfõi reprezentációra szükség lesz. Szerinte a viszonylag
épen maradt krisztinavárosi szárny "aránylag a legkevésbé ment
tönkre és viszonylagosan …restaurálható." "A másik jelentõsége
a várpalotának mûemlék jellege…az idegenforgalmi érdek…
A várpalota bizonyos fokú restaurálása esetében az a jövõben 
is a budapesti látványosságok egyik legérdekesebbje lenne."
Beadványának további sorsáról nem tudunk. Tény azonban,
hogy nem sokkal ezt követõen, 1945. október 23-i ülésén 
a Fõvárosi Közmunkák Tanácsa is foglalkozott a várpalotával, 
s Ambrózy javaslatával egyezõen állapították meg, hogy egyrészt
"legalkalmasabb székhelye (lehetne) a mindenkori államfõnek,
illetve a legfõbb kormányzati szervnek." Emellett kulturális
intézmények, "esetleg hivatalok elhelyezésére szolgálhatnak" 
a krisztinavárosi, illetve az északi palotaszárnyak. "A Várkápolna
aránylag csekélyebb sérülései következtében templom céljára
továbbra is megfelel" – szól a határozat.
A döntést megelõzõen, 1945. szeptember 4-én a Közmunkák
Tanácsa mûvészettörténeti és mûemléki albizottságot hozott
létre, Péczely Béla (1898-1971) fõjegyzõ irányításával. Az albi-
zottság a Várnegyed egészének helyreállítási tervével foglalko-
zott szeptember 27-i ülésén. Igen valószínû, hogy minderre
vonatkozóan Péczely, aki 1949 végétõl a MOB jogutódjaként
megalakult Múzeumok és Mûemlékek Országos Központjához
került, már korábban egyeztetett az elnökkel. Másként nehezen
volna elképzelhetõ, hogy a 27-i ülés után öt nappal Gerevich
Tibor már egy részletes javaslattal egészítette ki a várbeli mûem-
lékek sorsára vonatkozó tervezetet.
A továbblépés érdekében Gerevich 1946. január 4-én köz-
vetlenül az újjáépítési kormánybiztoshoz juttatta el memoran-
dumát. Ebben a várbeli barokk lakóépületek romeltakarítása
során folyamatosan elõkerülõ építészeti maradványokra hívta fel

a figyelmet, sürgetve azok megkutatását, illetve
megóvását. E tekintetben unokaöccse, Gerevich
László útján szerezhette közvetlen információit,
hiszen õ a Fõvárosi Történeti Múzeum Középkori
Ásatási Osztályát, illetve Középkori Kõemléktárát
irányította. Ebbéli minõségében fõleg a várnegyed
megrongálódott templomainak, köz- és lakó-
épületeinek bontására, helyreállítására felügyelt.
Ugyanebben az évben már kézhez vette a MOB
megbízását a királyi palota középkori marad-
ványainak feltárására. (13/1949.sz. tvr. megje-
lenéséig a középkori régészeti emlékek
kutatásához a MOB engedélye, esetenként anyagi
támogatása volt szükséges.)
Idõsebb Antall József (1896-1974) ekkor 

az Újjáépítési Minisztériumot vezette. 1946. január 17-én kelt le-
velében megbízta a MOB-ot, hogy a Várhegy mûemlékké nyil-
vánított romépületeit állítsa helyre. A megbízással valójában 
az egy nappal korábban megtartott minisztériumi értekezleten
benyújtott, Gerevichtõl származó javaslatok szentesítése történt
meg. Gerevich szerint kb. 30 mûemlékjellegû épülettel kell 
a várban számolni. Antal felkérte, hogy készíttesse el ezek
jegyzékét. Az értekezleten elhatározták, hogy kilenc épület
sorsával sürgõsen foglalkozni kell. A miniszter ehhez is a MOB
listáját kérte, azzal az ígérettel, hogy az épületek tulajdonosai
kölcsönt kaphatnak a kormányzattól a helyreállításhoz. Végül –
követségi negyed kialakításra gondolva – öt-hat olyan épület
kiválasztását kérte, amelyek külföldi követségeknek adhatók el.
Szóba került még egy épület kulturház-elõadóterem-könyvtár
céljára történõ átalakítása is.
A további intézkedésekrõl nem maradt fenn dokumentum 
a MOB irattárában. Mindössze egy terjedelmes, 1946. október 
9-i keltezésû elõterjesztés és melléklete olvasható a helyreállított
mûemlékek házadó mentessége tárgyában. Ezt a VKM akkori
minisztere Keresztury Dezsõ kapta meg. Az elõterjesztés
érdekessége, hogy nemcsak megfogalmazója volt Dercsényi
Dezsõ, hanem "az elnök helyett" jelzéssel alá is írhatta! Erre 
az irattárban más példa nemigen található!
A MOB sürgõs módosítását kérte a 10.750/1946. számú mi-
niszterelnöki rendeletnek. Az eredeti szövegezés szerint 
"a háború által megrongált mûemlék helyreállítása esetén 
az építkezõ csupán az elfogadott költségek 75%-át vonhatja le 
a házadó 60%-áig, legfeljebb 15 évre. Ha viszont a mûemléket
lebontja és helyén új épület készül, megkapható a legmagasabb
adókedvezmény is. A MOB módosítási javaslata ellene mondana
ennek a kifejezetten mûemlékellenes intézkedésnek. Ha tehát 
a MOB által ellenõrzött, jóváhagyott és elkészülése után igazolt
tervek alapján készül a helyreállítás, a házadó 70%-a erejéig 
a teljes mûemléki költség levonható, legfeljebb harminc éven
keresztül. Viszont mûemlék csak a MOB engedélyével bontható
le. "Ha az épület tulajdonosa az épület mûemlék jellegû fenn-
tartását megszünteti", vissza kell tõle vonni a már megadott
házadó mentességet.
Nincs tudomásom az elõterjesztés további sorsáról. De figyelem-
reméltó, hogy a mûemlékvédelem retorzióval is járó jogér-
vényesítésének szándéka –, amelyet a 13/1949.sz. tvr. már tartal-
mazott – ebben a tervezetben is megjelent. A MOB ik-
tatókönyvének tanúsága szerint ebben az ügyben, ezekben 
az években szépszámú kérelem érkezett, fõleg a várbéli
kispaloták tulajdonosaitól.
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Napjainkban válik aktuálissá az USA tulajdonában lévõ, Táncsics
utca 9.szám alatti épület visszakerülése magyar tulajdonba. 
Az egykor Kossuth Lajos, illetve Táncsics Mihály börtönéül 
is szolgáló mûemlék annak idején bizonyára a követségeknek
eladható kincstári tulajdonban lévõ épületek listáján szerepelt. 
A MOB 1948. május 14-i keltezésû, építési engedélyhez fûzött
kikötéseket tartalmazó iratából kitûnik, hogy az Államkincstár
adásvételi szerzõdéssel adta el az épületet, nem jóvátétellel
került az Egyesült Államok birtokába, amint azt mostanában
olvashatjuk. Az elõzetes tárgyalásokban a Vallás- és Közok-
tatásügyi Minisztérium is résztvett – kikötve, hogy a restaurálást
a MOB ellenõrzi.
A MOB elõírta, hogy "Az épület külsõ megjelenésének
érdekében kikötendõ azonban, hogy a kémények bádogszegé-
lyezését eltüntessék, a kéményeket simára vakolják és az eresz-
csatorna megközelítésére szolgáló bádog kibúvót teljesen mel-

lõzzék…Rendkívül fontos a Várban a külsõ homlokzat kezelése
és színezése, aminek eszközlése elõtt kikérendõ a MOB
véleménye és jóváhagyása. E feltételeknél azonban fontosabb
volt a következõ: "A csatlakozó melléképületek bontásával kap-
csolatban újabb mûemléki értékû leletek, esetleg középkori
részletek kerülhetnek elõ. Ebben az esetben a Mûemlékek
Országos Bizottságát haladéktalanul értesíteni kell." 
Amint az közismert, ezen a telken – hosszas huza-vona után –
1961-62-ben Zolnay László folytathatott ásatást. Többek között
azért is, hogy igazolhassa az 1951-ben már publikált
feltételezését arról, hogy a XIII. századi elsõ budavári királyi
szálláshely a Vár északi és nem a déli részén volt. A kérdés azon-
ban máig vitatott. Vajon felülvizsgálja-e valaki Zolnay 
és Gerevich László egymástól eltérõ véleményét, ha a Táncsics
utcai épület ismét magyar tulajdonba kerül? 

JOBB KÉSÕN…
Adósságunk van. A lapnak is, de fõleg a szerkesztõnek és a szerkesztõbizottság elnökének. 
Kollégánk, barátunk, állandó (vagy legalábbis gyakori) szerzõnk, egyben a szerkesztõbizottság tagja, Nagy Gábor írásainak újabb
kötete jelent meg az idei Ünnepi Könyvhétre a Hungarovox Kiadónál Nem is tudom… másodszor. Válogatott és új írások mûem-
lékvédelemrõl és másról címmel. Még nagy sikerû könyvbemutatót is szerveztek kollégáink június 1-jén a Magyar Kultúra Alapítvány
székházában. Sõt, a Magyar Hírlap ismertetésben ajánlotta olvasóinak augusztus 24-én. Mi pedig bizony elfelejtettünk hírt adni mind-
errõl. Noha sok mindennel indokolhatnánk ezt, csak magyarázatunk lenne, mentségünk nincs. Annál is inkább sajnáljuk ezt, hiszen
az említett írások jelentõs része éppen a Mûemléklap-Örökségvédelem-Örökség hasábjain jelent meg elõször. 
Ha megkésve is, gratulálunk a szerzõnek. Reméljük, hogy a történtek ellenére a jövõben is megtiszteli az Örökséget mindig élvezetes,
izgalmas, érdekes írásaival. – Deme –

KASTÉLYFEJLESZTÉS ÉRT VÉGET DORMÁNDON
A Tisza-tavat célzó kerékpártúrák kiindulópontjának szánja a Heves megyei Dormánd
önkormányzata a községben álló, EU-támogatással felújított Latinovits-kastélyt. A 70
millió forint értékû beruházás megvalósításához 60 milliónyi támogatást nyert az 1040
lakosú falu a Nemzeti fejlesztési terv Agrár- és vidékfejlesztési operatív programja
keretében. A kormányzati önerõalapból hatmillió forint támogatást kaptak. A jövõben
kerékpárút köti össze az M3-as autópálya Tisza-tavi lehajtójánál található Dormándot 
és a poroszlói ökocentrumot. Ezenkívül kempinget akarnak kialakítani a kerékpárosok
számára a kastélyt körülvevõ 11 000 négyzetméteres õsparkban.

KASTÉLYSZÁLLÓ NYÍLIK BONYHÁD KÖZELÉBEN

SZÁLLODÁT AKARNAK A PÓSTELEKI KASTÉLY ÚJJÁÉPÍTÉSE UTÁN
Árverésre bocsátják a pósteleki kastélyromot. A békéscsabai önkormányzat, áfa nélkül hétmillió forintért hirdette meg az ingatlant,
amelyrõl korábban már többen érdeklõdtek. Volt, aki kempinget és erdészházat szeretett volna, más a kastélyt nagyjából az eredeti
állapotában építené újra, hogy szállodát alakítson ki benne – fitnesz-, wellness-szolgáltatásokkal és termálfürdõvel. A vevõnek három
év alatt kellene az eredeti állapotot visszaállítania. Ha meg is valósul az elképzelés, a parkot nem lehet majd elzárni a nagyközön-
ség elõl, azt a vevõ csak bérelheti a várostól. – Békés Megyei Hírlap –

TISZADOB
Új gyermekotthonba költöznek
szeptember végéig a Tiszadobi
Gyermekváros fiataljai, s a régi
épületben, a megüresedõ Andrássy
kastélyban megkezdõdhet egy tur-
isztikai központ kialakítása –
közölte Fülöp István, a Szabolcs-
Szatmár-Bereg Megyei Önkor-
mányzati Közgyûlés elnöke az MTI-
vel. Az Andrássy kastélyban épülõ,
az Új Magyarország Fejlesztési Terv
által támogatott turisztikai központ
elsõ tervdokumentációi még átdol-
gozásra várnak. A kastély épü-
letének, parkjának és szabadtéri
színpadának rekonstrukcióját is
magában foglaló idegenforgalmi
centrum építési terveit õsszel dol-
gozzák át, hogy a beruházás vég-
legesen ott maradhasson az ország
271 kiemelt projektje között –
jelezte a politikus.            – MTI –

KASTÉLYFEJLESZTÉSEK

Öthektáros területen, Bonyhádtól három kilométerre, festõi környezetben nyílt meg
szeptember 1-jén a Club Weber Kastélyszálló. A csendes, nyugodt környezetre vágyók
számára ideális kúria négycsillagos besorolással várja majd a vendégeket. A kastély-
épületben 3 lakosztályt és 8 szobát alakítottak ki, valamennyi provance-i stílusú és más-
más színû. Ezenfelül három különálló apartmanépületben további tíz szoba található. 
A különálló konferenciaépület 70 fõs, a ház alsó szintjén húsz fõs VIP terem is van. 
A szálloda 40 méter hosszú pincéjében bormúzeumot rendeztek be, itt a tájegység borai
kóstolhatók meg. A szálláshelyhez kapcsolódó lovasudvarban pedig terep- és túralo-
vaglás, lovaskocsi-túra is elérhetõ. Az új szálláshely nem titkoltan számít a konferen-
ciák, céges rendezvények, csapatépítõ tréningek résztvevõire, a helyszín ezekhez

ideális, csakúgy, mint romantikus esküvõkhöz. Információ: www.clubweber.hu.
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1945 januárjának közepén a városmajori Bíró Dániel Ortodox
Zsidó Kórházban szörnyû vérengzést hajtottak végre fegyveres
nyilas csapatok. A kórház zsidó személyzetét és a betegeket
lemészárolták, majd az épületet felgyújtották, és porig égették.
Az egykori kórház területén ma lakóházak állnak és csak
kevesen tudnak az elkövetett borzalmakról.
Szeptember 10. óta fekete gránittábla emlékeztet a Városmajor
utca 64. sz. ház falán a több mint száz áldozatra. Ahogy 
az avatóünnepség szónokai, Pokorni Zoltán, a Hegyvidék pol-
gármestere, Zoltai Gusztáv, a Budapesti Zsidó Hitközség
ügyvezetõ igazgatója és Boross Péter, a Nemzeti Emlékhely 
és Kegyeleti Bizottság elnöke is kiemelték: a Nemzeti
Emlékhely és Kegyeleti Bizottság régi adósságot törlesztett 
az emléktábla állításával.
Az avatási ünnepség végén mécsesek és köveket helyezett el 
a tábla alatt a több mint száz résztvevõ, köztük Lomnici Zoltán,
a Legfelsõbb Bíróság elnöke, Sólyom László köztársasági elnök
képviseletében Makk László dandártábornok, Gyurcsány Ferenc
miniszterelnök nevében Dénes Andrásné fõtanácsos, Kovács
Árpád ÁSZ-elnök, Deutsch Zsuzsa, a zsidó kórház igazgatója, 
a pártok, egyházak és társadalmi szervezetek képviselõi.

A Somogy megyei Som községben 140 éve született Iványi
Grünwald Béla halálának évfordulójára a Nemzeti Emlékhely 
és Kegyeleti Bizottság új síremléket állíttatott.
A festõmûvész új síremlékének koszorúzással egybekötött
avatási ünnepségét szeptember 24-én 14.30-kor tartották 
a Fiumei úti temetõben (41/1-1-73). Köszöntõt mondott Gedai
István, a Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottság elnökhe-
lyettese, emlékbeszédet Lenkey Tibor, Som község pol-
gármestere mondott.

�

Huszonhét, a Nemzeti Sírkertbe tartozó sírt újított fel, állított
helyre, vagy korábbi jeltelen sírokra emelt síremléket a Nemzeti
Emlékhely és Kegyeleti Bizottság (NEKB) a nyár folyamán 
a Magyar Köztársaság Nemzeti Emlékezet Programja keretében
(1127/2003. (XII.17.) Kormányhatározat). A felújított sírok között
van – az emlékévre való tekintettel is – Kodály Zoltán síremléke,
emellett például Dálnoki Miklós Béla, Ballagi Mór, Szerb Antal,
Szkalnitzky Antal, Zrumeczky Dezsõ és Beregi Oszkár sírja is. 

EMLÉKTÁBLA AZ EMBERTELENSÉG ÁLDOZATAINAK

1. Iványi Grünwald Béla (festõmûvész, grafikus, mûvészpedagógus, a nagybányai,
majd a kecskeméti mûvésztelep alapító tagja  1867-1940  sírhely: 41/1-1-73)
2. Beregi Oszkár (színész, rendezõ, a Nemzeti Színház örökös tagja 1876-1965 sírhely:
34/1-1-36)
3. Pataky Kálmán (opera- és oratóriuménekes, a XX. század elsõ felének világhírû
tenorja, emigrációban halt meg, 1973-ban temették haza 1896-1964 sírhely: 34/1-1-37)
4. Zrumeczky Dezsõ (építész, grafikus, építészeti író, Kós Károly mellett a "Fiatalok"
építészcsoport vezetõ alakja, az Áldás utcai iskola tervezõje, részt vett az állatkerti
épületek, a Wekerle-telep és az óbudai ref. parókia tervezésében, hadmérnök, az elsõ
világháborúban szerzett betegségbe halt bele 1883-1917 sírhely: 20/2-2-13)
5. Mátrai Lajos György (szobrász, mûvészpedagógus; a gyõri Kisfaludy-, a soproni
Széchenyi-, a gönci Károli-, a szegedi Vásárhelyi-, a mátyásföldi Mátyás király-emlék-
mû, valamint a budapesti Izsó-síremlék alkotója.1850-1906 sírhely: 29/3-3-47)
6. Aigner Sándor (építész, restaurátor, mûemlékvédelmi szakember; az Üllõi úti
Örökimádás-templom tervezõje, a gyõri és a veszprémi székesegyház helyreállítója
1854-1912 sírhely: 18-3-23)
7. Dunaiszky Lõrinc 1784-1833 és Dunaiszky László 1822-1904 (szobrászok; számos
fõvárosi templomi és épületszobor, díszkút, síremlék alkotói. Dunaiszky László
készítette a budavári Lendvay Márton-emlékmûvet sírhely: Jobb-188. sírbolt)
8. Fogarasi János alsóviszti (jogász, országos törvényszéki alelnök, hétszemélynök,
kúriai bíró; nyelvész, író, folklorista, zeneszerzõ, az MTA tagja; a Czuczor-Fogarasi-féle
nagyszótár társszerkesztõje 1801-1878 sírhely: Jobb-216. sírbolt)
9. Szerb Antal (író, irodalomtörténész, mûfordító, egyetemi magántanár, a Magyar
Irodalomtudományi Társaság elnöke; munkaszolgálatosként halt meg 1901-1945 sír-
hely: 24-1-77)
10. Döbrentei Gábor, hõgyészi (író, jogász, nyelvész, publicista, lapszerkesztõ,
mûfordító, az MTA tagja és titkára; budai kerületi fõbiztos, a budai színtársulat egyik
vezetõje 1785-1851 sírhely: 17/1-1-43)
11. Szacsvay Imre, szacsvai és esztelneki (színész, író, akadémiai tanár; a Nemzeti
Színház örökös tagja 1854-1939 sírhely: 41/1-1-4)
12. Szkalnitzky Antal (építész, mûegyetemi tanár, az MTA tagja; az Egyetemi Könyvtár,
a Fõposta, több budapesti egyetemi épület és vidéki színházépület tervezõje 1836-1878
sírhely: 17/1-1-46)
13. Berzeviczy Béla, berzeviczei és kakaslomniczi (altábornagy, vezérkari fõnök 1870-
1922 sírhely: 37/1-1-33)
14. Jakubovich Emil (történész, nyelvész, paleográfus, levéltáros, könyvtáros, az MTA
tagja; számos régi magyar nyelvemlék felfedezõje 1883-1935 sírhely: 46-2-48)
15. Katona Mór dercsikai (jogtudós, akadémiai és egyetemi tanár, dékán 1845-1927
sírhely: 39-1-112) 

16. Törzs Jenõ (színmûvész, író, mûfordító, a Belvárosi színház igazgatója 1887-1946
sírhely: 34-2-121)
17. Petheõ Attila, gyöngyösi (színész, a Nemzeti Színház örökös tagja 1891-1942 sírhely:
49-1-47) 
18. Tompa Ferenc (régész, õstörténész, muzeológus, egyetemi tanár, az MTA tagja; 
a tudományos õsrégészet hazai megalapítója. Légitámadás áldozata lett 1893-1945
sírhely: 34-2-13) 
19. Schmall Lajos (történész, fõvárosi allevéltárnok, Budapest-kutató 1842-1920 sírhely:
9/1-2-16)
20. Dorner József (botanikus, gyógyszerész, az MTA tagja; a mikroszkóphasználat 
és a növényszövettani kutatás hazai úttörõje 1808-1873 sírhely: 9-4-70) 
21. Szabó József szentmiklósi (geológus, mineralógus, bányamérnök, egyetemi tanár,
rektor, az MTA tagja 1822-1894 sírhely: 48/1-3-35)
22. Kodály Zoltán (zeneszerzõ, zenepedagógus, folklorista, karnagy, népdalgyûjtõ,
zenetörténész, író, a zenetörténet egyik legnagyobb kórusszerzõje, az összehasonlító
népzenetudomány és a hazai népzeneoktatás egyik megalapítója, zenekritikus,
akadémiai és fõiskolai tanár, a Zeneakadémia aligazgatója, az MTA Néptudományi,
Zenetudományi, illetve Nyelvmûvelõ Bizottságának elnöke, valamint Népzenei
Kutatócsoportjának igazgatója, a Nemzetközi Népzenei Tanács elnöke, a Nemzetközi
Zenepedagógiai Társulat díszelnöke, a Kisfaludy Társaság és több külföldi tudományos
akadémia tagja, az MTA tagja és elnöke 1882-1967) (Farkasréti temetõ, Akadémiai
körönd-1-17/18)
23. Felsõkubini Koroda Pál (költõ, író, publicista, történész 1858-1933) és Felsõkubini
Koroda Miklós (író, publicista, a Köztársaság segédszerkesztõje, antológiaszerkesztõ
1909-1978) (Fiumei úti temetõ 47/1-1-22 sírhelyen).
24. Gobbi Alajos (itáliai származású hegedûmûvész, karnagy, zeneszerzõ, zenepedagó-
gus, a Nemzeti Zenede tanára, karnagya és igazgatója, a Nemzeti Színház zenekarának
elsõ hegedûse 1844-1932) (Fiumei úti temetõ 47-1-105).
25. Ballagi Mór (Bloch Móricz, nyelvész, író, akadémiai tanár, protestáns teológus,
szótáríró, publicista, közmondásgyûjtõ, matematikus, 1848-as honvéd százados, 1849-
ben a hadügyminisztérium elnöki osztályának titkára, az MTA tagja 1815-1891) (Fiumei
úti temetõ 34/1-1-10).
26. Dálnoki Miklós Béla (vezérkari tiszt, katonai attasé, dandár-, majd hadtestparanc-
snok, a kormányzó fõhadsegédje és katonai irodájának vezetõje, hadseregparancsnok,
vezérezredes, az Ideiglenes Nemzeti Kormány vezetõjeként a felszabadult
Magyarország elsõ miniszterelnöke 1890-1948) (Fiumei úti temetõ 24/1-1-72).
27. Patkó Károly (festõmûvész, grafikus 1893-1941) (Farkasréti temetõ 6/6-1-20).
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Ágostházi László DLA, építész
ICOMOS MNB alelnök

Éri István régész

Hadnagy Zoltán újságíró

Kertész Margit tanár – KÖH, TKI

E SZÁMUNK SZERZÕI:

Korompai Katalin építész
Budapest Világörökségért Alapítvány

Nagy Gergely építész
ICOMOS MNB elnök

Nagy Levente régész
KÖH, Dokumentációs Igazgatóság

Nagy Zoltán újságíró
ÖRÖKSÉG

Papp Gábor tanár
Nemzeti Emlékhely és Kegyeleti Bizottság

Dr. Varga Kálmán történész, igazgató
Mûemlékek Nemzeti Gondnoksága

P R O  M E M O R I A

Keretes gyászjelentés, egyszerû szavak arról, amirõl nem is szabad csak egyszerûen beszélni: Ismét meghalt egy
kollégánk. Életének 69. évében…
Tóth Csaba 1964-ben, a Mûemlékek Nemzeti Bizottságánál, a kivitelezési osztályon, majd a mûszaki ellenõrzési
csoportnál került kapcsolatba a mûemlékvédelemmel. Megszerette. Ezt mi sem bizonyítja jobban, mint az, hogy
2001. évi nyugdíjazása után is aktív maradt, visszajárt, segített a régi tervtári anyagok selejtezésében és rendsze-
rezésében. Hihetetlen mennyiségû fekete-fehér fotódokumentációt készített, amelynek feldolgozása most már 
az Építészeti Múzeumra marad. Mint a Hivatal tûzrendészetért felelõs munkatársa kezdte gyûjteni a Flórián-szob-
rok fényképeit is. Ez a fotó gyûjteménye ugyancsak párját ritkítóan gazdag. Halálával szorgalmas, nagy szakmai
tudással rendelkezõ építészt és jó barátot veszítettünk el.
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BÚCSÚZUNK

KATA

Újabb kollégától kell fájó szívvel búcsút vennünk. Varga Katalin hosszú évekig személyzeti és munkaügyi vona-
lon dolgozott Hivatalunkban illetve jogelõdeiben. Pályafutását a Társadalmi Kapcsolatok Igazgatósága titkárnõ-
jeként fejezte be. Akkor már nagyon beteg volt, de elszántan küzdött a szervezetét felõrlõ kórral. Sokáig úgy tûnt:
sikerrel. Most jött a hír, hogy szeptember 18-án csöndben elaludt.

Kata – megõrizzük emlékedet és emberségedet.

ELNÉZÉST! – Nyári, összevont számunk több cikkébe számos, figyelmetlenségbõl adódó apróbb hiba csúszott. Ezekért elnézést kérek.
A Borhy-interjúban szereplõ fotót a brigetioi freskóról Török Csaba készítette, a fertõrákosi Mithras-szentély fotóját Papp Tímea, a Storno-
mûterem színes mennyezetképét pedig Galacanu Efstatia. A fekete-fehér kép a mûterem belsejérõl a KÖH fotótárából származik.

– A Szerk. –

PÁPAI ÉVEIM – WINKLER GÁBOR KÖNYVE

Szerény kivitelû, de annál tartalmasabb könyvet jelentetett meg Pápa város önkormányzata, volt fõépítészének,
Winkler Gábornak doktori disszertációját. Az építész-szerzõ szerencsés ember: születésétõl szívhatta magába 
a történeti városok levegõjét. Sopron – Gyõr – Pápa háromszögében élve nemcsak megismerte, hanem a napi
munka tapasztalatai alapján szintetizálhatta is hazai mûemlékvédelmünk problémáit. Ez a megállapítás noha
igaz, mégis egyoldalú, hiszen a szerzõ, az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottság elnökségének tagjaként, késõbb
elnökeként nemzetközi érvényû általánosításban foglalta össze tapasztalatait. A Történeti városok helyreállításá-
nak elvei és módszerei – Pápa mûemléki belváros rekonstrukciójának tudományos kérdései – címû doktori dol-
gozat sokkal több, mint egy szakma elméleti alapvetése. Mûemlékeink sorsán keresztül benne van közelmúl-
tunk jónéhány izgalmas évtizede is: csak olvasni kell tudni. (Pápa Városi Könyvtár, 2007.) – Nagy Zoltán –

SZÉP KERTEK
Annyit panaszkodunk, hogy milyen szürke, érdektelen a környezetünk, a közterek, utcák, a házak elõkertjei,
hogy már akkor is mondjuk, ha mindez így, általánosítva nem is biztos, hogy igaz. Legalább annyira nem, mint
az, hogy "az ember" szemetel és rendetlen. Szatmári vagy sárközi falvak, palóc és õrségi házak szívet
gyönyörködtetõ elõkertjei igazolják, hogy "az ember" ahol teheti, óvja és szépíti a környezetét. A Szép kertek új
száma ezúttal a villák kertjeit mutatja be, útikalauza egy szlovákiai falunak és környékének gazdag természeti
értékeivel ismerteti meg az olvasót, köszönti Örsi Károlyt, akinek évtizedes munkásságát kastélyaink és más
mûemlékeink megújult környezete dicséri. Tanácsokat ad a kertmûveléshez és segíti az érdeklõk elméleti
képzését is. Nem csak a mûemlékek tulajdonosainak, gondozóinak ajánljuk.
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A bonchidai Bánffy kastély – ma Fotó: Nagy Zoltán

A Falk Miksa...

...és a Kósa György síremlékek rongálás elõtt
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Az õsök csarnoka a nádasdladányi kastélyban


