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Petõfi házai
Hány otthona volt, Úristen! És hány otthontalansága. Az út szélére vetett
vándor biztos bizonytalansága kísérte, és mégis: otthon volt a Hazában. 
Az egészben. Ha olvasod – mert ez a legfontosabb – egyszercsak feltûnik,

hogy milyen kevés tárgya van. Mikrokörnyezete is alig. Még a családi
"vagyont" összeíró Mukits-féle leltár is alig néhány soros, pedig abban

Szendrey Júlia tárgyai is szerepelnek.  A családi ház, a dunavecsei kocsma
és mészárszék, a borjádi méhes, a pesti hónapos szobák, a pápai katona-

sors környezete, a koltói völgy virágai, a Dohány utcai "társbérlet" Jókaival,
az mind mind a nagy egész része. A magyar kozmoszé. 

Emléktáblák jelzik szerte az országban, hogy hány helyen fordult meg, 
de többnyire csak arról tudósítanak, hogy milyen rövid ideig élt ott, 

vagy éppen csak arról szólnak, hogy ott aludt egy éjszaka. 
Mégis azt az idõt, azt az éjszakát 

az utódok fontosnak tartják. A házak, ahol hosszabb-rövidebb ideig lakott,
többnyire egyszerû, jellegtelen épületek voltak. Porták, vagy szegényes
városi tömeglakások, amelyeket késõbb lebontottak vagy átalakítottak.
Hatvany Lajos még járt a Dohány utcai egykori Marczibányi-házban,

amelyet a harmincas években bontottak le, s még láthatta Petõfiék lakását.
Mostohán bánt a sors a költõ tárgyi emlékeinek világával. 

Halálának helye is vitatott. Hozzá nem lehet kivonulni március idusán,
hogy megkoszorúzzuk a mûvészi módon megkomponált szobrokkal

díszített kriptát, mert nincs kripta. A teste sincs meg, azt sem tudjuk biz-
tosan, hogy hol nyugszik. Ma már csak a táblák õrzik a Költõ emlékét.

Õrzik?

Ötven
Vannak pillanatok, amikor meg kell állni. Emlékezõ pillanatok ezek, olykor
számvetés, máskor csak visszatekintés valamire vagy valakikre, többnyire

az elmúlt, igen, mondjuk ki: az ifjúságra is. 
Amikor akkor voltunk fiatalok. Amiként ezt Pámer Nóra idézte fel érzék-
letesen a MÛEMLÉKVÉDELEM fennállásának ötvenedik évfordulója alkal-

mából rendezett kis ünnepségen az Óbudai Társaskörben. 
A "csirkefarm" a Dísz téri De la Motte palotában, ahol összejött és felállt 

az OMF késõbbi nagy csapatának magja, s közöttük ott ült, mint egy
csapatát irányító hadvezér Gerõ Laci bácsi, aki 38 évig (!) szerkesztette 

a Mûemlékvédelmet. Harmincnyolc év! Több mint egy emberöltõ! 
És mi minden történt és épült ezalatt!  Újjászervezõdött a háború után

megszüntetett MOB s maga a mûemlékvédelem, legendák, legendás
helyreállítások, legendás mûemlékesek születtek, s közben persze volt 

egyszer egy forradalom, egy Kádár-korszak, belefért még egy rendszerváltás
is, és a Mûemlékvédelem (a folyóirat) és a mûemlékvédelem, (a szervezet)
kinõtte a Disz téri palotát – az utóbbi még a nevét is –, a lap azonban,

szerencsére tovább él. És milyen fiatal! (Nem fiatalos!) 
Maradjon meg ilyennek. Erre (is) utalt laudációjában Marosi Ernõ
akadémikus, amikor azt mondta, hogy egyszerre szól a szakmához 

és a laikus olvasókhoz. 
Szeretettel köszöntjük az ötvenedik életévét betöltött 

MÛEMLÉKVÉDELEM folyóiratot!
Nagy Zoltán
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– Annyiban más, hogy az államháztartás központi bevételei némileg kedvezõbben alakultak, ez viszont ebben az évben intézményi
szinten nem érvényesül. Az 5-6 %-os béremeléssel járó tavalyi illetményalap emelésnek központilag nem biztosították a fedezetét. 
Ez a Hivatalnál éves szinten 50-60 millió forintot jelent. A fizetésemelésre a belsõ tartalékból, a jelenlegi költségvetésbõl kell 
a fedezetet biztosítani, s ez nehéz feladat. Ráadásul, míg 2006-ban csak április 1-jétõl év végéig, tehát kilenc hónapra kellett biztosí-

tani a fedezetet, addig 2007. évben a teljes évre kell.  
Negatívan hatott a költségvetésre, a tavalyi létszámcsökkentés, ame-
lyet 2006 év végén hajtottunk végre, 2007. január 1-jei hatállyal. 
A Hivatal, amely a kormányrendelet alapján, az év végén hajtotta
végre a létszámleépítést, mindenképpen hátrányt szenved, hiszen 
a létszámleépítés által érintett 21 fõ bérét levonták. Ezzel az összeg-
gel idén már nem számolhatunk, ugyanakkor jelentkezik még 
a felmentési idõ, a szabadság megváltás költsége, a végkielégítés, 
a jubileumi jutalom költsége, amelyeknek csak egy része igényelhetõ
meg a céltartalékból. 
Az intézményt illetõen 2007-ben is tovább folytatjuk a régiós irodák
felújítását. Jelenleg a miskolci régiós iroda teljes felújítására kerül sor,
ez mintegy. 80 millió forintba kerül. Ott már folyik a kivitelezés,
elõreláthatóan augusztus végére készülnek el. Teljesen felújítják 
a homlokzatot, a tetõt, a gépészetet. A költségeket növelte, hogy 
az iroda vizesedését új szigeteléstechnikával, falátvágásos módszerrel
kellett megállítani. Már csak azért is, nehogy kárt szenvedjenek 
az egykori, s most mûemlék görög kereskedõház szép freskós irodái.
Más régiós irodák, amelyek többnyire ugyancsak mûemléképületben
vannak, hamarosan sorra kerülnek, így a szegedi és a szombathelyi
régió irodái is.
A szegedi régió kecskeméti irodája bérelt helyiség, az épület állagára
homlokzatra, tetõre vonatkozó felújítás a tulajdonos kötelessége, 
de egy alapos tisztasági festés és a bútorok felújítása nem tûr
halasztást. Szegeden a belvárosban, az Oroszlán utcai régiós irodánk
egy részét bérlik, de a vendégház és a néhány szobácska szintén
felújításra szorul.
Alapfeladataink ellátása is egyre nehezebb, hiszen nõttek a külön-
bözõ közüzemi díjak, a fûtés, világítás is. Nem új, hogy a költség-
vetési helyzet ilyen, már jó pár éve azon dolgozunk, hogy hol,
hogyan, mivel takarékoskodhatunk. Ennek eredményeként az iroda
központi telefonszámláján havi 1-1,5 milliós megtakarításokat értünk
el azzal, hogy központosítottuk a rendszert, a mobil hívásokat mobil
központon engedjük ki, s a mobil cégekkel kedvezõbb percdíjakat
értünk el.  A villamos energiát pedig Szegeden, ahol bérlõ is van,
külön mérõórával mérjük, s természetesen csak a hivatali fogyasztást
fizetjük. Belsõ tartalékokat azonban már nem nagyon tudunk feltárni.

Igen fontos az informatikai beruházások folytatása. 2002-ben volt egy jelentõs áttörés, amikor kiépítettük a Hivatalban a teljes infor-
matikai hálózatot, és sok egyedi számítógépet szereztünk be. De mert a számítástechnikai eszközök gyorsan elavulnak, ezek után-
pótlása meglehetõsen nagy gond, ebben az évben csaknem száz számítógépet kell kicserélnünk. Erre a megfelelõ fedezet 
rendelkezésünkre áll. A vidéki irodákkal a mikrohullámú rendszer segítségével ugyanúgy kommunikálhatunk egymással, mint 
a Szentháromság téri s a Táncsics utcai irodák. 
Ami a veszélyelhárítási keretet illeti, idén is rendelkezésünkre áll a 10 millió forint, részben a mûemlékvédelem, részben a régészet
veszélyelhárítási feladataira. Ehhez még 10 milliót tesz hozzá a Hivatal a saját költségvetésébõl.  
A Hivatalnak, mint költségvetési szervnek, elég szûkösek a lehetõségei, hogy olyan forrásokhoz jusson, amelyekkel sikerrel
pályázhatna örökségvédelemmel kapcsolatos egyedi kiadványok megjelentetésére. Mintegy 20 millió forintot fordítunk ren-
dezvényeink, folyóirataink, szakmai könyveink kiadására. Ez utóbbiak egy részét központi források is támogatják. 
Korábban még tetemes pénzek álltak rendelkezésre a fejlesztési célú támogatások és a mûködési támogatások soron, de ezek az utób-
bi három évben folyamatosan elapadtak. Az évekkel ezelõtt még néhány kis templom helyreállítására nyújtott pár százezer forint már
egyáltalán nincs meg. Ugyancsak nem tudunk hozzájárulni a tájház programhoz, illetve a népi mûemlékek tulajdonosainak 
az állagmegóvásra korábban nyújtott költségekhez. Van ugyan egy központi beruházási keret, amelyre javaslattevõ a Hivatal elnöke.
Ennek egy kisebb kerete a tájházakra van elkülönítve. Egyébként ez a központi beruházási keret négy-öt évvel ezelõtt még évi
egymilliárd forint volt, ez azonban folyamatosan csökkent, jelenleg évi 400 millió. 
Úgy ítélem meg, hogy a mûködés az elsõdleges. Ilyenkor nyilvánvalóan az a gond, hogy kevesebb forrás jut beruházásra. Az infor-
matikai beszerzésekre is jóval nagyobb igény jelentkezik, de abban az ütemben tudunk haladni, amit a források megengednek.

Lejegyezte: Nagy Zoltán

Gondokkal és átszervezésekkel teli nehéz év után (és közben) csökkenõ forráslehetõségek mellett készült el és lépett, 
illetve lép életbe a Hivatal idei költségvetése. A tavalyi évhez képest mennyiben változott a költségvetés, mennyiben más,

mint az elõzõ évi?

NAPI GONDOK
- ELMONDJA KISS BANDER MARIANN GAZDASÁGI IGAZGATÓ
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TUROK MARGIT

TEVAN MARGIT, A MAGYAR ÖTVÖSSÉG MEGÚJÍTÓJA 

JÖVÕKERESÕ

Január 18.-án lett volna 104 éves, 27 éve távozott közülünk és 50 évvel ezelõtt kapta meg a rangos mûvészeti elismerést, a
Munkácsy díjat. Utóbbi apropóján nyílt kamaratárlat Békéscsabán a Munkácsy Emlékházban január 20.-án. Az ünneplésre a

Magyar Kultúra Napja keretében került sor.

Tevan Margit szívet melengetõ, szemet
gyönyörködtetõ alkotásai nemcsak õt,
jelenlétükkel a város történeti múltját,
életét is megidézték. A Lepage nyomdát
és könyvesboltot, az apát, Adolfot és a
kiváló tehetségû könyvmûvészt, Andort,
aki felvirágoztatta (1903-tól) a csabai
nyomdát és könyvkiadást, meghatározva
ezzel a város kultúrájának alakulását.
Akkor, amikor nemcsak a hazai képzõ-
mûvészetben, de az iparmûvészetben 
is nagy változások kora jött el. A nagymû-
vészet mozgalmai (Nyolcak, Aktivisták,
Kassák-köre), az építészet megújulása 
és a gyáripar térhódítása együtt kénysze-
ríttette ki az iparmûvészet megújulását is.
Az iparmûvészet megújulási mozgalmá-
nak három meghatározó jellemezõje volt:
az angol hatásra kialakuló mûhely-
szellem, a kézmûvesség megbecsülése, 
és a "tiszta forrásból", azaz a népmû-
vészetbõl származó díszítõ elemek felku-
tatása és újszerû alkalmazása. 
Tevan Margitot az alkotói szándék vezé-
relte, amikor 1920-ban az Országos
Magyar Királyi Iparmûvészeti Iskolába –
amely a korábban említett megújítási
mozgalom fõ színhelye volt – beiratko-
zott. A szobrászat vonzotta, de törékeny
alkata miatt le kellett mondania róla, 
és az ötvös-zománcozó szakon kezdte 
el tanulmányait. Sõt, egy év után az Is-
kolát is elhagyta, és magántanítványként
folytatta mûvészeti felkészülését a kor-
szak két jelentõs mesterénél Zutt Richárd
Adolfnál (Basel, 1887-Szuez, 1938) 
és Kiss Ferencnél. Zutt 1912 õszén ér-
kezett Budapestre. Az õ nevéhez fûzõdik
az új szellem meghonosítása és a Magyar
Mûvészeti Mûhely életre hívása az Ipar-
mûvészeti Iskolában. A Zutt-féle "újjá-

szervezett tanítási mód" középpontjában 
a gyakorlatiasság állt. A növendékek
maguk tervezték és készítették szerszá-
maikat, de igénybe vették a gépi munkát
is. A mesterfogásokat, a korstílusok jel-
lemzõit régi tárgyak restaurálása közben
tanulták meg az Iparmûvészeti Múze-
umban. Ezek mellett üzleti ismeretekkel
is kiegészíthették gyakorlati tudásukat. 
Tevan Margit mûvészete ebben a szellemi
légkörben érlelõdött és az elsajátított vál-
lalkozási ismeretek kellõ biztonságot
adtak ahhoz is, hogy nagyon hamar, már

1928-tól önállóan dolgozhasson (1927-28-
ban Vértes Árpád "Stúdió" néven mûködõ
ötvösmûhelyében dolgozott). Amikor
elõször a nyilvánosság elé lépett, már
kiforrott mûvész volt. 1931-ben úgy
értékelték, mint a magyar ötvösség
megújítóját (Országos Magyar Iparmû-
vészeti Társulat kiállítása). Csaknem
felfoghatatlan, hogy a fizikailag és lelki-
leg érzékeny-törékeny nõ milyen töké-
letes biztonsággal bánt a kemény férfierõt
kívánó fémekkel. Miközben hûséggel
ragaszkodott a mesterétõl tanult fogá-
sokhoz is (egyszerû formák, anyag-
szerûség, kevés díszítõelem), inkább 
az újabb törekvések átvételével, töké-
letesítésével kísérletezik sikerrel (Borsos
Miklós, Vilt Tibor). A plasztikai formák
felé fordult. Fokozatosan helyezte át
hangsúlyt a síkokra és a plasztikára.
Tárgyait szinte szobrászi erõvel formálta
meg, elutasítva a korszak fémmûves-
ségének sokszor öncélú ornamentikáját.
Az anyag iránti tiszteletet, amit a mes-
tertõl átvett, a nõi lélek érzékenységével
gazdagította, ennek eredményeként
anyagalakítási technikája könnyeddé vált,
munkái elvesztik fizikai valójukat, a lélek
belsõ rezdüléseinek megnyilvánulásaivá
alakulnak. A tárgyak szellemmel telítõd-
nek, felmagasztosulnak. Ennek a teremtõ
folyamatnak összegzõ és legszebb példá-
jaként állhat elõttünk az 1935-ben készült
Nõalak (sárgaréz lemez, 30 cm).
Sokszorosítással készülõ munkáiban is
újat hozott. Öntéshez készített alapfor-
máit kézzel munkálta meg, a részletezõ
kidolgozást elhagyta, mert messze-
menõen figyelembe vette az öntési folya-
mattal járó változásokat. 
Ötven éves pályafutásának munkái

Egyre-másra kerülnek a mûtárgyfelügyelet látókörébe olyan tárgyak, mûvészi hagyatékok, mûszaki emlékek, melyek
kora még nem lépte át a törvényben meghatározott ötven évet. Védetté nyilvánításuk kezdeményezésére, a kulturális
javakra vonatkozó törvény nem teremt lehetõséget. Pedig sok esetben lezárt mûvészi életmûrõl, esetleg az életmûvet,

vagy annak egy korszakát reprezentáló mûtárgyról van szó, vagy a mûszaki terület olyan eszközeirõl, berendezéseirõl,
gépekrõl, amelyeket a gazdaság és az ipar gyors átalakulása miatt a megsemmisülés veszélye fenyeget. Hasonló 

a helyzet a közintézményeken, azok belsõ tereiben, a középületeken, köztereken elhelyezett 20. századi mûvészeti
alkotásokkal is. Sõt, a köztereken elhelyezett olyan emlékekkel is, melyeket a népi vallásosság emlékeiként tartunk 

számon. A mûtárgyvédelemnek a közelmúlt kulturális folyamataira is figyelnie kell – valljuk.  Mivel törvényes lehetõség
arra sem kínálkozik, hogy az ilyen mûtárgyakat, mûszaki- és kultúrtörténeti emlékeket számba vegyük, és legalább

regisztrálva megõrizzük a jövõ számára, a figyelmet kívánjuk felhívni ezekre. Ilyen reménnyel kezdeményeztük e rovat
megindítását is. 
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három nagyobb csoportba kívánkoznak: a pályakezdés termései, a plasztikai formák
alkalmazásának útját egyengetõ alkotások, és a kiérlelt munkák – miközben ezek egy
egységes alkotói folyamat részei. 
A munkák második csoportjából kiemelésre kívánkozik a Váza II. (1965. ezüstözött
bronz, 17,5x11 cm),  egyik igen jellemzõ, újító munkája. A görög vázák és plasztikák
archaikus nyugalma sugárzik e munkából. A test korongszerûen kiöblösödõ felületén 
a cizellõrkalapács vízszintes nyomai forgásérzetet keltenek. Miközben hagyják
érvényesülni a réz anyagszerûségét. A szájperem gömbölyûen kifelé hajlik, körülötte kis
tarpán lovakon ülõ figurák vonulnak. Az áttört plasztika elmélyíti a mögötte lévõ teret
és felerõsíti a forgásérzetet, mindezzel a falusi vásárok és búcsúk körhintáit idézve. 
A hangsúly a teljes harmónián van.
A tárgyak harmadik csoportjából két darabot emelnék ki. A Tálka I. (1970, vörösréz,
öntvénnyel, 19x7,5 cm) domborítással, és öntéssel készült. Rokonságban áll a Nagy-
szentmiklósi kincs ivócsanakjával - az õsi magyar fémmûvesség elemeit átírta saját korá-
nak nyelvére. Az idõbeli és felfogásbeli távolságot elegáns megoldással oldotta meg: 
az ivócsanak füle egy fejét visszafordító madár (sólyom), a tálkán viszont ez a beállítás
megfordul, a stilizált madárfej kifelé fordul. A körbefutó relief díszítõmotívumai (ember-
alakok, életfa, világ-virág) nemes egyszerûséggel hirdetik az alkotó teremtés nagy-
szerûségét és életszeretetét. A kézi megmunkálás és a sokszorosításhoz való alka-
lmazkodás szép példája a Doboz III. (1975. ezüstözött réz, 12,5x12,5x9 cm). 
Az oldalakra került dombormûves applikáció olyan, mintha öntéssel készült volna. 
Szó sincs errõl. 
Tevan Margit mûvészetében összegezte és újrafogalmazta az ötvösség és a mûvészet
történetének minden eredményét. Különösen a két világháború között játszott
meghatározó szerepet, amit külföldön és itthon is elismertek. 1933-ban a Székesfõváros
elismerõ oklevelét, 1937-ben a párizsi világkiállítás nagy nemzetközi egyházmûvészeti
seregszemléjén Diplôme d'Honneurt, 1939-ben az Elsõ Magyar Országos Iparmûvészeti

Társulat kitüntetését kapta, 1940-ben a
milánói Triennálén ezüstéremmel tüntet-
ték ki. Az életmû fontos darabjai közül
néhányat az Iparmûvészeti Múzeum
gyûjteménye õriz. Hagyatékát, ami
munkásságát reprezentálja, fia özvegye
gondozza, aki mindent megtesz azért,
hogy a mûtárgy kereskedelemben fel-
bukkanó darabok megvásárlásával tel-
jessé tegye a gyûjteményt. Tevan Margit
életmûve feldolgozásra és a közeljövõben
mindenképpen védelemre vár.

INDÍTANÁK A BUDAPEST
SZÍVE FEJLESZTÉSI

PROGRAMOT

A közelmúltban tárgyalta meg a Fõvárosi
Közgyûlés a Budapest Szíve Fejlesztési
Programot, melyet a Városházán a Pod-
maniczky Program elsõ lépcsõjeként tar-
tanak számon. A tervek szerint a Program
a fõváros élhetõbbé s egyúttal vendég-
barátabbá tételét szolgálja. Az elképzelés
nem csak a közelmúltban lezajlott
várostervezési és építészeti ötletpályáza-
tok eredményeit építette be a belváros
átalakítását célzó tervbe, de teljes össz-
hangban készült a Podmaniczky Prog-
rammal, illetve a II. Nemzeti Fejlesztési
Terv prioritásaival. 
A négy szakaszban megvalósuló terv – 
a 4-es metró építésével összhangban – 
a Kiskörúton belüli területek megújítását
célozza az átmenõ autóforgalom csil-
lapításával, kiszorításával. Az infrastruk-
turális beruházások a felszín alatti
parkolás megoldásaival a gyalogos-,
illetve kerékpáros közlekedésnek adná-
nak prioritást. A négy szakaszban ter-
vezett beruházások hozadéka lesz többek
között a Belgrád rakparti Nemzetközi
Hajóállomás körüli áldatlan állapotok
rendezése és megújul s autómentes lesz 
a Március 15. tér, ahol mélygarázs épülne.
A turistabusz terminál felszín alatti
kialakítását is itt, az Erzsébet híd pesti
hídfõje alatti területen vették tervbe. 
A programhoz akcióterv készül, amelyet
a kerületekkel történõ egyeztetést
követõen a közép-magyarországi ROP
ún. egyedi projektjei közé kívánnak fel-
vetetni, ennek függvényében az elsõ
pályázatokat már nyáron el lehetne indí-
tani. A kapcsolódó beruházások összesen
mintegy százmilliárd forintra rúgnak, 
a kapcsolódó fõvárosi, állami, kerületi 
és vállalkozói források további több
tízmilliárdos nagyságrendûek lehetnek. 
A szükséges, mintegy 5,5 milliárdos
fõvárosi önrész a fõpolgármester szerint
rendelkezésre áll e ciklusban, a prog-
ramot az elnyert uniós pályázati támo-
gatások ütemében kívánják megvaló-
sítani. A Budapest Szíve Fejlesztési
Program teljes anyaga hozzáférhetõ 
a www.budapest.hu portálon. 

– A Panoráma Bulletin nyomán –
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A KLASSZICIZMUSTÓL A ROMANTIKÁIG
KONFERENCIA HILD JÓZSEF EMLÉKÉRE

Hild József halálának 140. évfordulója alkalmából kiállítást 
és szakmai konferenciát rendezett Budapest Fõváros
Levéltára, Budapesti Történeti Múzeum, Magyar Építészeti
Múzeum és a Hild-Ybl Alapítvány. A konferencia elsõ napján
a Fõvárosi Levéltárban tartották az elõadásokat, s itt nyitot-
ták meg a Hild terveibõl készült kiállítást is. Az elõadások
másnap az esztergomi Nagyszeminárium nemrégiben
helyreállított épületében folytatódtak, s a Bazilika ritkán
látható kupolaterének megtekintésével értek véget.

A Hild konferencia résztvevõi célul tûzték ki a nagy
építész emlékének felidézése mellett munkásságának
történeti-építészettörténeti szempontból való újraértékelését.
A téma aktualitását a mûemlékvédelem és a városfejlõdés
értékeinek, érdekeinek ma újra kiélesedõ/ érzékelhetõ
összeütközése adja. Az elmúlt 140 év alatt a mûem-
lékvédelem határozott tiltakozása ellenére a város átalakulási
folyamatának Hild sok épülete esett áldozatul.
A 19. század magyar és fõleg budapesti építészetének egyik
legnagyobb alakja több mint 40 éven át mûködött, s a sajá-
tos pesti klasszicizmus megformálása mellett az 1840-es
évektõl fogva már a romantika fomavilágában is alkotott.

Bár mûködése széles körben ismert, ma már azonban –
jelentõs alkotásainak, például az egykor gyönyörûen

egységes Kirakodó (ma Roosevelt) tér palotáinak elpusz-
tulása miatt – sem a köztudatban, sem a szakmában nem
kapja meg a rendkívül izgalmas és sokrétû tevékenységének
megfelelõ rangot. Különösen az építészettörténeti szakmá-
nak vannak nagy adósságai, hiszen Rados Jenõ 1958-ban
megjelent terjedelmes és teljességre törekvõ monográfiája,
valamint egy, a Mûszaki Egyetem Építészettörténeti Tanszéke
által Horváth Alice szervezésében 1989-ben lezajlott konfe-
rencia kivételével kevés mû és az is csak töredékesen
foglalkozott Hild mûvészetével. 

E hiány pótlása annál sürgetõbb, mivel e hosszú történel-
mi idõszak alatt a szakma elméleti, szemléleti gyökerei jelen-
tõsen megváltoztak, a 19. századi építészet fejlõdési tenden-
ciáinak értelmezése megnyitotta az utat Hild életmûvének
újraértékelése elõtt. 
Fájdalmas aktualitást ad ugyanakkor az emlékülésnek, hogy
Hild épületei nemcsak a 20. század folyamán tûntek el 
a városkép jelentõs helyeirõl, hanem napjainkban is pusztul-
nak, felismerhetetlenségig megváltoznak az építészeti
környezet lendületes, de kíméletlen átalakulása során. 

A konferencián elhangzott elõadásokra következõ szá-
mainkban is visszatérünk.

HILD JÓZSEF TERVEI PEST VÁROS ÉPÍTÕ
BIZOTTMÁNYA ANYAGÁBAN

HIDVÉGI VIOLETTA

Hild József  a Lipótvárosban, a mai Szabadság tér helyén álló monumentális  Újépület-
ben született, hol édesapja építésvezetõként dolgozott. Ez a gyorsan fejlõdõ városrész
vált a késõbbiekben tevékenysége fõ színterévé. Az egykori Kirakodó, ma Roosevelt tér
épületeinek majd mindegyike tervei nyomán épült fel, melyet a kortársak Pest leg-
gyönyörûbb részeként emlegettek. Sajnos napjainkra ez a reprezentatív Duna-partot
díszítõ épületsor elpusztult. Nem láthatjuk már a Lloyd-palotát, a Diana-fürdõt 
és a Nákó-házat sem, pedig ez az épület hosszú ideig az Akadémiának adott otthont 
és az 1870-es években még országházzá alakításának gondolata is felmerült. Ami fenn-
maradt már nem a Dunára néz, hiszen az 1863-ban felépült Akadémia palotája kitakar-

ja elõtte a folyót. Ez a ma is álló épület 
az egykori Kirakodó teret lezáró két-
emeletes palota-bérház; a Tänzer-ház
az Akadémia utca és az Arany János utca
keresztezõdésében. 

Hild József elsõ ismert pesti terve 1813-as
datálású, ezt követõen 47 év alatt 856
szignált terv-együttes köthetõ nevéhez
Pest város Szépítõ Bizottmánya anyagá-
ban. Épített számtalan jelentõs palotát,
bérházat, fürdõt, vendéglõt, szállodát, 
de a kisebb feladatok sem riasztották.
Tervezett üvegházat, nyaralót, apró-cseprõ
épület-átalakításokat, melléképületeket,
mûhelyeket is. Munkássága a 19. század
elsõ felében meghatározta Pest sajátosan
egységes klasszicista arculatát. Tevékeny-
sége elismeréseként 1854-tõl 1860-ig 
a városi építész tisztségét töltötte be. 

1861-ben a korabeli sajtó a "nagy öreg-
nek" kijáró tisztelettel már nyugalomba
vonulásáról írt, a hetvenes éveiben járó
mester azonban még több mint negyven
tervet nyújtott be engedélyezésre Pest
város Építõ Bizottmányához (ÉB),
miközben még vidéken is dolgozott. Pesti
tervei Budapest Fõváros Levéltára (BFL)
tervtári gyûjteményében találhatók,
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hasonlóan a korábban említett Pest város
Szépítõ Bizottmánya dokumentumaihoz.
Sajnos vannak olyan tervek – jelentõs
épületeket dokumentálók is –, amelyek
az eltelt másfél/két évszázad alatt
elvesztek, vagy lappangnak valahol. 
De a megmaradt mennyiség is óriási, 
és az életmû a maga teljességében kibont-
ható belõle, mint azt Rados Jenõ mono-
grafikus feldolgozásában meg is tette.

A hatvanas években az erõt próbáló
lipótvárosi Bazilika építkezésének irányí-
tása mellett egy másik pesti városrész
templomának rekonstrukciós munkálata-
ival bízták meg. 1863-ban a józsefvárosi
plébániatemplom tetõszerkezetének hely-
reállításához készített 11 darabból álló
terv-együttese fennmaradt az Építõ
Bizottmány anyagában. Hild munkája
nyomán nem változott meg a templom
eredeti szerkezete, és megtartotta annak
barokk homlokzati képét is.

Õ is, mint kortársainak nagy része, egy-
szerre volt tervezõ építész, kivitelezõ
építõmester és építési vállalkozó. 
Az említett középület mellett még több
kisebb építkezést is felvállalt a hatvanas
évek elsõ felében: hét földszintes
toldalék, két földszintes lakóház áta-
lakítása, két kerti lak, egy kerti toldalék,
három mûhely, két istálló és kocsislakás,
két-két terasz, kerítés és fészer, valamint
egy portál tervét szignálta élete utolsó
idõszakában. Ezeket az építkezéseket 
a teljesség kedvéért közöljük, nem mûvé-
szi értékükért, építészeti jelentõségükért. 

Ezen az életmû egésze szempontjából
csekély jelentõségû építkezések mellett
nagyobb léptékû munkákra is futotta
energiájából. Tervezett nyolc új földszin-
tes épületet, átalakított két egyemeletes
lakóházat, de három új egyemeletes
bérház tervét is elkészítette, melyekbõl 
az egyikre már az építkezés alatt még egy
újabb szintet emelt. Kaltenstein Pál
lakatosmesternek a mai: Garibaldi utca 5.
szám alá, két évvel halála elõtt 1865-ben
szignálta a két terv-együttest. (BFL
XV.17.b 312 ÉB 503/1865/c, valamint 
a kétemeletes változat az ÉB 665/1865/b
jelzet alatt található) Az épület homlokza-
ti képe alig változott meg az új két-

emeletes kialakításban a korábbi egyemeleteshez képest. Mintha csak egy kalap került
volna a korábbi épület tetejére. Az épület alatt pince húzódik, az ablakok egyenes
záródásúak, a kapu íves kialakítása is megmaradt a háromszintes változatban. A laka-
tosmesternek már 1847-ben tervezett egy egyemeletes lakóházat, és feltételezhetjük
talán azt is, hogy a két rokonszakmában dolgozó ember egyéb munkakapcsolatban 
is állt egymással.

Élete alkonyán még megajándékozta megrendelõit, és az utókort is két nagyszabású
háromemeletes bérház épülettel, melyekben ma is gyönyörködhetünk. A lipótvárosi
Schoszberger-ház (V. Arany János utca 13 – Nádor utca 19.) 1861-bõl származik, míg 
a belvárosi Deutsch-ház (V. Károly körút 8.) tervét 1863-ban szignálta. Ez a két bérház
méltó a mester nagy ívû pályájához, kiemelkedõ jelentõségû életmûvéhez. Bizonyítja 
a hetvenes éveiben járó építész formagazdagságát, hiszen a lipótvárosi ház homlokza-
ti megoldása romantikus, míg a Deutsch-ház már historikus jegyeket mutat. 

Legkésõbbi pesti tervérõl az utolsónak kijáró kuriozitás miatt teszünk említést: Posner
Károly Lajos papírnemû-gyáros egykori Bálvány utcai (ma: V. Október 6. utca 13.) egy-
emeletes lakóházát alakította át és egészítette ki egy verandával. (BFL ÉB 381/1866) A ter-
vet egy évvel halála elõtt, 1866-ban szignálta Hild, aki ezután már valóban visszavonult.

Az Építõ Bizottmányi anyagban megmaradt épülettervei alaprajzi megoldásaikban 
a korábbi klasszicista mintákat követték, míg homlokzatkialakítása egyrészt õrzi 
a klasszicista hagyományokat, de felhasználja az e korban élõ romantika formakincsét
is, sõt a historizmus is megjelenik Hild József életmûvében.

Természetesen nem mérhetõ az 1861-1866 között készített terveinek sem mennyisége,
sem minõsége a Szépítõ Bizottmány idõszakából megmaradt majd fél évszázados
munkásságához. Elenyészõ ez a szám a hatvanas évek építészeti termésének egészéhez
viszonyítva is, hiszen évente 450-600 közötti az engedélyezésre benyújtott tervcso-
magok száma. Mégis tiszteletet érdemel az idõs mester energiája, fáradhatatlan
alkotókedve, megújulási készsége.

HELYESBÍTÉS
Elõzõ, február havi számunkban a Könyvek védése tegnap és ma címû cikk szerzõ-
jeként Turok Margitot tüntettük fel, a valódi szerzõ, Puska Ildikó helyett. Az érin-
tettektõl elnézést kérek.

orokseg03_0310.qxp  2009.02.23.  21:46  Page 7



H O Z Z Á S Z Ó L Á S

8

GOLDFINGER ZITA, HAJDÚ ÁDÁM

JELENTÉS A FRONTVONALBÓL

Az utóbbi évek egyik legnagyobb mûemléki helyreállítása fejezõdött be Pécsen a Cella Septichora és a körülötte lévõ
ókeresztény síremlékek feltárásával, illetve helyreállításával. A munkálatokat a KÖH pécsi irodája részérõl – Weiler Árpád
irányítása mellett – Goldfinger Zita és Hajdú Ádám felügyelõk ellenõrizték és segítették. Õk álltak a frontvonalban. Nekik

kellett az újabb és újabb problémák közül megtalálni a hatóság számára elfogadható lehetséges legjobb megoldást.
Munkájuk összefoglalása lehetne akár

2004. júniusában KÖH pécsi irodája – számos kikötési korlátot emelve – engedélyezte
a Cella Septichora és környezetében található régészeti leletek feltárását,
védõépületének megépítését, annak reményében, hogy a pécsi Dóm téren évek óta
befejezetlenül álló sírépítmények bemutatása a tervezett munkálatokkal egyidejûleg –
az elõzetes várakozások szerint – szintén elkészülhet. Természetesen mind a tervezõ,
mind az ásató régész, mind a beruházó tisztában voltak azzal, hogy az építési területen
számos régészeti lelet elõkerülése várható, annak ellenére, hogy dr. Gosztonyi Gyula
1938-ban már részben feltárta azt. A feltételezések már a kivitelezés elsõ napjaiban, 
a közmûvek kiváltása során beigazolódtak, amikor elõször Árpád-kori sírra, majd
középkori falra bukkantak az ásató régészek. (Ez a kényszerhelyzet folyamatos nyomást
jelentett a Hivatal számára is.) De a beruházással érintett terület régészeti feltárásával
párhuzamosan folyamatos teret kellett biztosítani a védõépület kivitelezésének 
is, hiszen az Európai Uniós pályázatok szigorú kötöttsége révén, 2004. októberétõl
kezdõdõen, mindössze két év alatt kellett feltárni és kitermelni a 12 000 m3 földmennyi-
séget és megépíteni a bruttó 1700 m2-es védõépületet.
A területen végzett régészeti feltárás számos olyan értékes régészeti lelettel szolgált,
melyek a kezdeti építészeti koncepciót sok esetben nemcsak megingatták, hanem
annak módosítását tették szükségessé. Hivatalunk elõször, 2005. júniusában tartott
helyszíni bejárással egybekötött tervkonzultációt a fenti problémák megoldására. 
Az egyeztetés tárgyát képezték például a Dóm tér alatt újonnan feltárt XIX. és XX. sz.
sírkamrák programba történõ bekapcsolása, a közmûfeltárások során megtalált középkori

falazatok megtartása, esetleges elbontása.
És persze, mint minden alkalommal fel-
vetõdtek a kötött pályázati finanszírozás
korlátai is. Felmerült tehát a kérdés,
hogyan választhatna egy szakmailag
felkészült tanácsadó testület a megtar-
tandó, bemutatandó objektumok közt? Ki
dönthet afelõl, hogy a feltárt régészeti
objektumok közül melyeket kell/lehet
megtartani, bemutatni vagy melyeket
lehet dokumentálás után elbontani?
Hogyan kezdõdhet meg egy ilyen hatal-
mas épületegyüttes kivitelezése, mikor 
az újonnan elõkerült emlékek alapján 
a terveket folyamatosan aktualizálni kell?
Meddig lehet megoldást keresni egy
emlék megtartására – persze teljes kon-
cepciómódosítással – mikor egy esetlege-
sen félbehagyott 1,5 milliárdos projekt
akár az egész együttes állapotát veszé-
lyezteti? A kezdeti lelkesedés mindenkit
magával sodort, de a résztvevõk számára
megnyugtató döntés sajnos nem született,
nem születhetett, csupán irányelvek…

Az irányelvek kapcsán érdemes azért
hazai és külföldi példákat is keresni. 
A magyarországi hasonló korú bemu-
tatóhelyek többsége az un. szabadtéri
típusba (Gorsium, Aquincum, Tokod,
Nagytétény stb.) sorolható. Az ausztriai
Carnuntum mellett is egy un. szabadtéri
bemutatóhely, régészeti park van, ahol
rekonstrukciókkal is kísérleteznek. Ezt 
a koncepciót követi a németországi

Xanten mellett található régészeti park is. Mindezekbõl következik, hogy a Cella
Septichorához hasonló koncepciójú bemutatóhelyek, a szomszédos országokban sem
nagyon léteznek. Ez építészeti szempontból gond, hiszen egy ilyen munka kivitelezése
teljesen egyedi megoldásokat igényelt. 

1938-ban készült felvétel a Cella Septichora
feltárásáról. (A Pécsi Egyházmegye engedélyével)

Ezért tehát minden szempontból egyedi
megoldást kellett alkalmazni a kivitelezés
során, hiszen aktualizált tervek hiá-
nyában és a sürgetõ határidõ okán
csupán egyetlen, mindenki számára elfo-
gadható megoldás létezett, ha a projekt
megvalósításában résztvevõ felek komp-
romisszumokra készen, nap, mint nap 
a helyszínen egyeztetve koordinálják 
a kivitelezés minden részletét. Hivatalunk
ezért az elõzetes iránymutatásokat figye-
lembe véve – az Ásatási Bizottságával 
és Hivatalunk elnökhelyettesével, dr.
Fejérdy Tamással folyamatosan egyez-
tetve – szintén részese lett ennek 
a kompromisszum-keresésnek.

Az együttmûködés eredményeképpen,
2006. év elejére már körvonalazódni lát-
szott a régészeti feltárás eredménye, mely
ismételten szükségessé tette egy széles
körû szakmai tervkonzultáció össze-
hívását. Az egyeztetés központi kérdése
volt az újonnan feltárt sírok, sírkamrák,
falazatok, illetve a védõépület szigetelése,
azaz a bemutatótér épületfizikai kiala-
kítása. Kérdésessé vált ugyanis, hogy 
a már évtizedes tapasztalatokkal ren-
delkezõ és bizonyíthatóan jól bevált –
aláalapozást és teljes klimatikus lezárást
használó – módszerrel  kell-e szigetelni
az újonnan megtalált sírépítményeket, 
a védõépületet? Vagy az eredeti koncep-
ciót elvetve, az épület terében bent
tartható-e a szerves anyagot is tartalmazó
föld, amely a régészeti szempontból
kiemelkedõ fontossággal bíró sírokat,
illetve a sírkamra földlépcsõit foglalja

XIX. számú sírkamra
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magában? Szükséges-e az újonnan feltárt
vakolt vagy vakolat nélküli sírkamrák
számára, a festett sírkamrához hasonló,
szigorú elõírásokhoz kötött klimatizálást
biztosítani? 

A résztvevõk irányelvként fogalmazták
meg, a feltárt és értékes régészeti leletek
megtartásának, in situ bemutatásának
igényét, a problémák tényleges meg-
oldása azonban csak a kivitelezés során
született meg. A kompromisszum érte-
lmében eltávolították a védõépület keleti
oldalán található föld nagy részét, 
ez a fertõzések és a nedvesség szempont-
jából elengedhetetlen volt, viszont –
mivel a nyugati oldalon, a Dóm tér alatt,
található földet eredeti helyszínén meg-
tartották és a sírkamrák és a Cella
Septichora épületének aláfalazásos tech-
nikával történõ szigetelését sem készítet-
ték el – az értékes régészeti leleteket tar-
talmazó részleteket, mint például a XIX.
számú sírkamra földlépcsõjét, in situ be
tudták mutatni.  

A kivitelezési munkálatok kapcsán meg
kell említeni, hogy az országos mûemléki
védelem alatt álló, dóm téri Püspöki
Levéltár és Plébánia épülete a feltárással
érintett terület felett helyezkedett,
helyezkedik el. Emiatt az épületet – 
a feltárással párhuzamosan – mintegy 
7 méter mélységig alá kellett alapozni. 
A munkák során az épület keleti, déli 
és nyugati oldalán eltávolították a megtá-
masztó földpartot, emellett az épületen
belül, annak két helyiségében feltárási 
és aláalapozási munkákat végeztek. 
Ez volt az oka, hogy a mûemlék épületen

nagymértékû károsodás keletkezett. 
A további romlást, csupán a védõépület
oldalfalainak mielõbbi megépítésével
lehetett ellensúlyozni.
A védõépület tervei azonban – mindenki
számára elfogadható koncepció hiányá-
ban – ekkor még mindig nem álltak
rendelkezésre, ezért Hivatalunk tavaly
márciusban Ásatási Bizottsági ülés
összehívását tartotta célszerûnek.
Témája ezúttal a védõépület közlekedési
útvonalainak vonalvezetése volt, hiszen 
a védõépület vasbeton oldalfalának nyílá-
sait csak ennek pontosítása alapján
lehetett megépíteni. Felmerült, hogy 
a Cella Septichora falazata mindig 
a föld alatt helyezkedett el, így annak
körüljárhatósága, külsõ oldalának bemu-
tatása a látogatók számára azt a téves
illúziót keltené, hogy az eredeti római
térszinten járva, így láthatták volna 
az épületet. Másrészt, a védõépület nyu-
gati részében – a Dóm tér alatt – számos
újonnan feltárt régészeti objektum került
elõ, melyek egyértelmûen kizárták azt 
az eredeti koncepciót, miszerint a láto-
gatók ezen a szinten sétálhatnának.
Mindemellett az eredeti koncepció szerin-
ti útvonalakon számos helyen olyan
középkori falazatok kerültek elõ, melyek
elbontásához Hivatalunk szakmai szem-
pontok miatt nem járulhatott hozzá.
Kérdésessé vált, hogy megoldható-e egy
ilyen komplex probléma? Az Ásatási Bi-
zottság ülése döntött az eredeti római járószintek bemutatásáról, rekonstruálásáról, 
de sem ezek módját, sem formáját nem határozta meg. Véleményében figyelembe vette
az épület állékonyságát is, eszerint a védõépület körítõ falát mielõbb meg kellett építeni
és az azon hagyott közlekedõ nyílások szemöldökét olyan magasságban kellett kialakí-
tani, hogy azt a késõbbiekben bármelyik közlekedési koncepció szerint lehessen fel-
használni.
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A védõépület körítõ fala, így 2006. áprilisában, mindössze hat
hónappal a pályázat befejezési határideje elõtt végre elkészül-
hetett, bár a végleges koncepció ekkor még csak nem is körvo-
nalazódott. A legnagyobb gondot a feltárási munkák egyik
legértékesebb lelete, a Cella Septichora terének dél-keleti
sarkában újonnan megtalált árok-sír-középkori fal együttes
okozta, mely egyenesen kettészelte az építészeti koncepció

központi közlekedési útvonalát. Az évszázadok folytonosságát
méltóképp szimbolizáló leletcsoportot pedig a látogatók
számára mindenképp bemutathatóvá kellett tenni.    

2006. májusa fordulópontot hozott az építészeti koncepció
kialakításában; öt hónappal a befejezési határidõ elõtt, a széles
szakmai körben tartott egyeztetésen végre megállapodás

született. A jelenlevõk elvetették a Cella Septichora körül-
járhatóságát, így a dél-keleti sarokban található leletcsoport
bemutatásáról döntöttek.
Elfogadták a tervezõ által javasolt és a nagy forgalmi igénynek
is megfelelõ kétszintû közlekedést a Cella Septichora bejárati
folyosójában. Ez megoldotta a Cella Septichora bejáratánál
feltárt középkori falazatok átvágását, s eredeti formájában való
megtartását. (Itt jegyeznénk meg, hogy a Püspöki Levéltár 
és Plébánia épületének pincéjében a kétszintû közlekedésnek
köszönhetõen nem volt szükség a középkori falazatok részleges
elbontására sem. (Lásd az Örökség 2007. januári számát.) 

A védõépület vizesblokkját az épület bejárati folyosójából nyíló,
már feltárt térbe helyezték át, ezért az ott talált, elbontásra ítélt
középkori falazatokat kirekesztették a védõépületbõl, így
megõrizve azokat az utókor számára. (fenti kép bal oldalán)

Az épület nyugati terében – a Dóm tér alatt – feltárt régészeti
leletek fölé, látogatók számára rácsos rámpát terveztek, mely
érintetlenül hagyta a sírok, sírkamrák bemutatási szintjét és teret
engedett az egykori római járószint jelzésértékû bemutatásának. 
Ez az újítás elvetette annak lehetõségét, hogy csupán forga-
lomtechnikai szempontok figyelembevétele alapján a XIX.
számú sírkamra földlépcsõjét, illetve részben falazatát elbontsák. 

Tavaly szeptemberében, a régészeti feltárások befejeztével,

végre elérkezett az idõ az újonnan megtalált leletek, objektumok,
így a Cella Septichora falazatának restaurálására. Szintén 
a restaurálási terv részét képezte a számos rekonstrukciós bemu-
tatási feladat, mint például a Cella Septichora falazatának külsõ
oldalán, agyagos földimitációval történõ tapasztása, az újonnan
feltárt szarkofág restaurálása, vagy a nyugati tér római járószint-
jének jelzésértékû rekonstruálása. (Itt jegyeznénk meg, nem
készül el a Cella Septichora falát övezõ külsõ védõfal, melyre
Örökség 2007. januári számában történt utalás.)

A kivitelezés befejezése kapcsán Hivatalunk 31 pontból álló listát
készített a hiányzó munkákról, melynek a kivitelezõ Reneszánsz
Zrt. eleget tett. Itt jegyeznénk meg, hogy az Örökség 2007.
januári számától eltérõen a védõépület, illetve a feltárt régészeti
emlékek kapcsán szükségessé vált statikus tervek, munkák
Hivatalunk jóváhagyása mellett a kivitelezés befejezésére
elkészültek, a galéria szintre tervezett római sírt sajnálatos
módon statikai okokból visszahelyezni nem lehetett, az Apáca
utcai tömegsírt pedig restaurátor javaslatára visszatölteni nem
szükséges. 
Az Európai Uniós pályázatok szigorú kötöttsége miatt a már
említett, újonnan feltárt régészeti objektumok bemutatására,
restaurálására az eredeti pályázatban nem szerepelhetett költ-
ségvonzat. 

Kompromisszumos megoldásként Hivatalunk bevonásával a be-
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ruházó egy hosszú távú, átfogó restaurálási, illetve bemutatási
koncepciótervet készíttetett. Ebben éves lebontásban részletesen
meghatározták a feltárt régészeti leletek restaurálási, kiállítási,
bemutatási munkálatait. Így például az elkövetkezendõ évek
feladata lesz a Cella Septichora elfalazott bejárati földlépcsõjének
restaurálása, bemutatása, az elhelyezett kiállítási terv a régészeti
feltárás dokumentációja alapján történõ kiegészítése, illetve 
a legfontosabb épületfizikai mérések elvégzése, ezek idõsza-
konkénti megismétlése. De nem feledkezhetünk meg az orszá-
gosan védett dóm téri Püspöki Levéltár és Plébánia épületérõl
sem, amely a Cella Septichorához hasonlóan szintén nagy
mûemléki jelentõséggel bír. Az épület felújítása ügyében már
megkezdõdtek a tárgyalások, hiszen a munkálatokat a Pécsi
Püspökség alapításának 1000. évi ünnepére, azaz 2009-re el kell
végezni, hogy a Dóm tér felújított burkolatával együtt méltóképp
tisztelegjen a neves évfordulóra. 

Nagy munkán vagyunk túl. Nagy munkán, mert tapasztalatlansá-
gunk az Európai Uniós projektek engedélyezése, felügyelete
terén fokozott erõfeszítésre kényszerített bennünket.
Tapasztalhattuk a kötött határidõt, a kötött anyagi fedezeteket,
melyek egy részleteiben kidolgozott kiviteli terv mellett is nagy
erõfeszítéseket igényeltek volna. De vajon megoldásként mit
javasolhatnánk a jövõre nézve? Mindenképp több lépcsõs
pályázatokat, így régészeti, illetve egyéb kutatások, dokumentá-
ciók alapján lehet kidolgozni igényes építészeti programokat. 
A kivitelezés megkezdése elõtt több elõzetes konzultáció meg-
tartását, hiszen a kötött határidõk révén a választható
lehetõségek jelentõsen leszûkülnek, így akár kényszerpályára is
kerülhet egy amúgy remek építészeti program. Végül
együttmûködést a munkák során, hiszen az említett kötöttségek
ellenére mindannyiunk célja, a minden szempontból sikeresen
megvalósított Európai Uniós projekt megálmodása.

orokseg03_0310.qxp  2009.02.23.  21:46  Page 11



H O Z Z Á S Z Ó L Á S

12
ARNÓTH ÁDÁM

AMIT ÉRDEMES MEGVITATNI, ÉS AMIT NEM
Bár Buzás Gergely Nyírbátorral kapcsolatban megfogalmazott
kérdéseimnek már a címével sem ért egyet, cikkének pusztán 
a létrejötte is igazolja, hogy érdemes volt kissé karikatúraszerûen
fogalmaznom. Korábbi, hasonló témájú cikkeimre ugyanis válas-
zok nem érkeztek. Nem is ezért fogtam most tollat, hanem azért,
mert cikke túl sokat foglalkozik az általam 14 éven át vezetett
Mûemléki Tervtanáccsal és személyemmel, és írása sok tévedés-
rõl és tájékozatlanságról árulkodik, ami félrevezetheti az olvasót.
Jelen írásommal ezeket szeretném tisztázni, egyúttal szeretném
különválasztani, hogy témánk kapcsán mirõl érdemes vitatkozni
és mirõl nem, azaz szeretném mederbe terelni a reményeim
szerint még készülõ további hozzászólásokat.

Természetesen tisztában vagyok a nyírbátori kastély történeti
értékeivel; ezt értelmetlen vitatni. Az azonban vitára érdemes,
hogy egy helyreállítás befolyásolja-e, és hogyan egy mûemlék
történeti értékét. Én például úgy gondolom – nyilván vitathatóan
–, hogy ha több évszázados falakat lebont a helyreállítás, 
az éppen a történeti értéknek nem tesz jót, és igencsak kérdés-
es, hogy ezen javít-e az, ha az új falazat történeti formákat
használ. Megvitatható, hogy szabad-e elvi rekonstrukciót föl-
építeni és hogyan, valamint hogy a történeti építészetünk iránt
érdeklõdõt vigyük-e el Zsámbékra, vagy elég-e megmutatni neki
a Lehel téri templomot. Az viszont egyáltalában nem vitatható,
hogy az ilyen viták helye többek közt a tervtanács. 
A vonatkozó elnöki utasítás teljes helyreállítások esetében ugya-
nis kötelezõvé teszi a tervtanácsot, így ennek elmaradása
hivatalunk mûködésének szabálytalansága, azaz kivizsgálandó
ügy, nem pedig személyes sértettség oka, mint azt BG állítja.

A cikk további részében is keverednek a megvitatható és a vi-
tathatatlan kérdések, valamint a tények és a feltételezések.

A cikk szerint a tervtanács akadályozta meg a sárospataki
Vörös-torony 17. századi tetejének a rekonstrukcióját. Érdemes
vitatkozni arról, hogy szabad-e az egykori tetõt egy korabeli
látkép alapján visszaépíteni. Érdemes azt is megvitatni, hogy 
a döntést mennyire befolyásolhatja az a tény, hogy a torony
fennállásának csak kb. egy tizedében volt az ábrázolt tetõvel
lefedve, és a tetõ nélküli torony az elmúlt közel két évszázadban
egy ma is meglévõ tájképi kert festõi elemeként éli életét. 
Az már kevésbé vitatható, hogy a beázás megszüntetésének
korántsem a bemutatott hatalmas tetõ megépítése és fenntartása
a kellõképpen gazdaságos megoldása. Az pedig vitathatatlan,
hogy a tetõ alatt elhelyezni kívánt elõadóterem – kellõ
megközelítés híján – megvalósíthatatlan, és az is, hogy az egyko-
ri tetõ pontos rekonstrukciója és a jelenlegi múzeumi funkció
által megkívánt kilátóterasz egyszerûen kizárja egymást, így más-
fajta megoldás keresendõ. A keresés amúgy folyik. (Nem tar-
tozik egészen a tárgyhoz, de megjegyzem, hogy a végsõ döntést
hozó tervtanácson, 2005. szept. 20-án nem voltam jelen.)

Esztergom esetében BG-nek igaza van, az általa említett,
2000-re elkészült munkák nem oldották meg az épület gondjait,
tovább ázott a négy erény. Szóvá is tette ezt a tervtanácsunk
2000. jún. 13-ai ülésén. Az esztergomi vár azonban korábban
nem szerepelt a mûemléki tervtanács elõtt, így a kifogásolt
munkák sem. Hogy miért? Mert, mint tudjuk, elvben tervtanácsi
bemutatás szempontjából minden nagy helyreállítás egyenlõ, 
de vannak még egyenlõbbek. Ez természetesen igen hálás
vitatéma lehet, de jelen vitánkban mellékszál. 

Fertõd ügyének felhánytorgatása BG cikkében személyemet
érintõen a nevezetes kabátlopási ügy minõsített esete. (A fiata-
labbak kedvéért: a kastély utóbb megvalósult színezési tervét 
a tervtanácsunk teljesen elhibázottnak tartotta, az illetékes
irodánk pedig elutasította, de fellebbezés után a másodfok zöld
utat adott. Mindez a vonatkozó szabályok alapján nem kifogá-
solható, de jelen vitánkat érintõen szintén mellékszál.)

A szombathelyi Iseum esetében az elvi rekonstrukció tu-
dományos alaposságát és valószínûségét a tervtanács nem vitat-
ta, már csak azért sem, mert nem ez a feladata. Vitatta viszont 
a terv építészeti minõségét, különösképp, mivel a korábbi 
beavatkozást építészetileg lényegesen nagyvonalúbbnak 
és szellemesebbnek tartotta, amely a korszak jellegzetes és okkal
ünnepelt épülete és mûemléki bemutatása volt, amely egyúttal
absztrakt formáival érzékeltetni tudta az egykori Iseumról akkor
meglévõ tudásunk határait is. Teljesen fölösleges azonban a terv-
tanácsok döntési mechanizmusát vitatni. A Tudományos
Akadémia, az Építészkamara valamint egyetemek által delegált
tervtanácsi tagok megbízatása és a tervtanács mûködése ugyanis
gondosan szabályozott rendben történik miniszteri rendelet 
és elnöki utasítás szerint. Szavazati joguk csak a tervtanács tag-
jainak van. A tervtanács ülésein természetesen mások is részt
vehetnek. Mindig meghívást kap pl. a tervezõ és a kutató, 
de jelen lehetnek szakértõk, fõépítészek, építtetõk stb. Az õ fela-
datuk, hogy véleményükkel befolyásolják, meggyõzzék a terv-
tanács szavazati jogú tagjait. Szavazásra csak akkor kerül sor, 
ha a tagok véleménye egymásnak ellentmond, de ha a terv-
tanács tagjainak véleménye szerint a terv megítélése egyértelmû,
akkor fölösleges szavazásra bocsátani. A tervtanácsi állásfoglalás
a tagok véleményének figyelembe vételével és az elhangzott
elnöki összefoglaló alapján készül. Ha a tervtanács elnöke
tévesen foglalja össze a tagok véleményét, akkor õk azon
nyomban tiltakoznak. Nemcsak a mi tervtanácsunk, hanem más
hasonló testületek is ilyen elv szerint mûködnek.

Szászvár esetében is konszenzus alakult ki. 2006. március 
21-ei ülésén a tervet a tervtanács elfogadta, bár korántsem
lelkesedett építészeti megoldásaiért. Ez után a tervtanács nyaká-
ba varrni a helyreállítás "újabb évtizedekre való megakadá-
lyozását", mint teszi ezt cikkében BG, meglehetõsen érthetetlen.
Az, persze tény, hogy az elképzelt gótikus tetõ rekonstrukcióját
nem fogadta el a tervtanács, mivel a meglévõ barokk tetõt min-
denképpen hitelesebbnek tartotta, mint a feltételezett középko-
rit, még akkor is, ha állaga miatt kevés tud eredeti anyagában
megmaradni. (Ebben az esetben is legalább teljesen hiteles hír-
mondója marad a barokk tetõnek. Belátom, a "hírmondó" szó
nem volt teljesen egyértelmû múltkori cikkemben, Virágos
Gábor nem is volt rest félreérteni.)

Cikke szerint úgy tûnik, hogy Buzás Gergely valamiféle
kötelezõ érvényt tulajdonít a tervtanácsi állásfoglalásnak.
(Különös módon ennek ellenkezõjét is hallottam már: volt olyan
vélemény, amely szinte a tervtanács létjogosultságát is vitatta,
mondván, hogy a felügyeletnek nem is kell feltétlenül betarta-
nia.) Valójában ami kötelezõ, az természetesen a felügyelet, mint
hatóság határozatának betartása. A tervtanács egyik fõ funkció-
ja, hogy ehhez a hatósági döntéshez mûemléki, azaz mûvé-
szettörténészi és építészeti érveket szolgáltasson. Nyilvánvaló,
hogy a felügyelet és a tervtanács így, természetesen azonos
oldalon, a szakmai oldalon áll. Igen különös, aggasztó, de rend-
kívül ritka eset, ha a felügyelet figyelmen kívül hagyja a terv-
tanács szakmai megfontolásait. Az valóban kérdés, hogy
ilyenkor milyen szempontokat követ a mûemléki hatóság, 
és miért, de az ilyen esetekért aligha a tervtanács hibáztatható. 

Mindezek fényében örömmel olvasnék további cikkeket
arról, hogy mit is tegyen a szakma, ha erõs nyomást érez rekon-
strukciók építése érdekében. A mûemléki tervtanáccsal azonban
mostanság éppenséggel már nem érdemes foglalkozni, hiszen 
a tervtanácsok rendszerének átszervezésérõl már megjelent 
az új kormányrendelet.
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BUZINKAY PÉTER

A BÛNÜGYI EGYÜTTMÛKÖDÉS ELSÕ ÉVE
AZ ORFK-VPOP-KÖH EGYÜTTMÛKÖDÉSI MEGÁLLAPODÁS 2006. ÉVI VÉGREHAJTÁSÁRÓL

MÛTÁRGYAK VÉDETTSÉGÉNEK FELÜLVIZSGÁLATA
A KULTURÁLIS ÖRÖKSÉGVÉDELMI HIVATAL TÁJÉKOZTATÓJA

A kulturális javak védelmében sajnos egyre többször kerül sor
szankciók alkalmazására, ami a bûnüldözõ hatóságokkal, 
a rendõrséggel és a vám- és pénzügyõrséggel való hatékonyabb
együttmûködés kialakítását (is) igényelte. Az elmúlt három-négy
évben a KÖH mûtárgyfelügyelete szorosabb, napi kapcsolatot alakí-
tott ki mind a rendõri, mind a vámszervek illetékes egységeivel 
és munkatársaival. Ezt a kapcsolatot és a közös továbblépés irányait
is rögzítette a tavaly márciusban ünnepélyes keretek között aláírt
ORFK-VPOP-KÖH háromoldalú együttmûködési megállapodás. 
Az alábbiakban a megállapodás végrehajtásának elsõ évérõl és a mi
oldalunkon elért eredményekrõl számolunk be.
A 2006. év, együttmûködésünk szempontjából legfontosabb ered-
ményének a hivatkozott megállapodás (majd féléves elõkészület után
történt) aláírását kell tartanunk. Emellett ugyancsak kiemelkedõ
esemény volt az (Al)világot járt mûkincseink – válogatás 15 év
felderített bûneseteibõl címû két és fél hónapon keresztül állt közös
kiállításunk, melyet maradandó módon, azonos címû kiadvány 
is kísért. A kiállításon és a kiadványon túl, mely elsõsorban bûn-
megelõzési, illetve tájékoztató szerepet töltött be, az év szintén fontos
eseménye volt a november 29-én a Kriminálexpo keretében megren-
dezett nemzetközi "mûkincsvédelmi" konferencianapunk. A konfe-
rencia francia elõadóinak idõszerûségét a még 2006. elején
megkezdett egyeztetések nyomán a rendvédelmi szervekkel közösen
kialakított álláspont adta, miszerint a francia mûkincsrendõri hivatal
(Office Central de lutte contre le trafic des Biens Culturels) által
használt Treima 2 lopott mûtárgy nyilvántartó számítógépes rendszer
átvételét céloztuk meg. Ez utóbbi feladattal kapcsolatban megtartott 
és még továbbra is folyamatban levõ belsõ és külsõ egyeztetéseink
alapján – reményeink szerint – a hazai környezethez igazított Treima 
2 magyar változata még az idén üzembe helyezhetõ.
A megállapodás alapján ez utóbbi feladatban vállalt egyeztetõ 
és kapcsolattartó szerepünkön túl folyamatosan gyûjtöttük 

és közöltük az Internetes honlapunkon (http://www.koh.hu/) 
a lopott mûtárgyak adatait, így jelenleg az adatbázisban az elmúlt 
11 évbõl több mint 800 lopott mûtárgy adata szerepel. Az adatbázis-
ba kerülõ új adatokról idén is rendszeresen küldtünk tájékoztatást 
(e-mailben) több mint száz címzettnek (aukciós házaknak, galériák-
nak, régiségkereskedõknek, magángyûjtõknek stb.). E két összekap-
csolódó tevékenységet igen pozitívan fogadták, s nem egy esetrõl
szereztünk tudomást, amikor az adatbázis alapján sikerült ellopott tár-
gyat azonosítani. (Sõt a visszajelzések alapján tudjuk, hogy a rendõri
munkában is több ízben eredményesen használták az adatbázist.)
Közvetlen megkeresések nyomán többször is telefonos és személyes
megbeszélésben nyújtottunk segítséget mind a rendõri, mind a vám-
szervek munkatársai számára. Mindezek mellett az év során a vám-
szervektõl – munkaidõben vagy azon túl – 51 esetben érkezett meg-
keresés ellenõrzés alá vont tárgyak besorolásával kapcsolatban (kul-
turális javak körébe tartoznak-e, kivitelük engedélyköteles-e stb.).
A bûnüldözõ szervek munkatársainak (tovább)képzésébe is be kellett
kapcsolódnunk: két képzési alkalmat tartottunk a Vám- és Pénz-
ügyõrség mélységi ellenõrzõ csoportjai számára, valamint egy alka-
lommal a megyei rendõr-fõkapitányságok bûnügyi osztályain kijelölt
munkatársaknak tartottunk oktatást. Ezen túl anyagokat biztosítottunk
a Vám- és Pénzügyõri Iskolán az alapképzéshez is.
A megállapodásban foglaltak szerint igyekeztünk a külsõ tájékoztatás-
ban a bûnmegelõzésre és a nyomozati munkát segítõ lakossági, illetve
tulajdonosi teendõkre is felhívni a figyelmet: Internetes honlapunkon,
nyomtatott tájékoztató anyagainkban és rendezvényeinken 
(pl. Múzeumok Majálisa, Antik Enteriõr XIII. Magyarországi Régiség
Kiállítás és Vásár stb.) erre külön is hangsúlyt helyeztünk.
Mindezeket figyelembe véve elmondható, hogy a 2006. évet 
az alapvetéssel és az építkezéssel párhuzamosan már elért ered-
mények is jellemezték.

Kulturális javakkal, mûtárgyakkal, mûkincsekkel kapcsolatos védettséget Magyarországon 1929 óta mondanak ki. A jelenleg hatályos törvény alapján
az adott tárgyakat a védettséget felügyelõ hatóság (Kulturális Örökségvédelmi Hivatal – KÖH, Mûtárgyfelügyeleti Iroda) nyilvántartásba veszi, felü-
gyeli. Ezek a védett tárgyak az országból nem vihetõk ki; adásvételük bejelentési kötelezettség alá esik, s velük kapcsolatban a magyar állam
elõvásárlási joggal bír. Az elmúlt másfél évtizedben a kulturális örökségvédelemben, akárcsak a mûtárgyforgalomban, a mûkereskedelemben 
és a teljes gazdasági és társadalmi környezetben, gyökeres változások mentek végbe. Európai Uniós keretek között ma alapvetõen más védettségi
stratégiával kell kulturális örökségünket kezelni, és a jövõ számára megõrizni, mint korábban.
A múzeumokon, közgyûjteményeken kívül esõ védett mûtárgyállomány esetében indokolt a nagyszabású felülvizsgálat. A megfelelõ szakin-
tézményekben elvégzett válogatási munkálatok eredményeképpen csak a valóban "kiemelkedõ jelentõségû és pótolhatatlan" kulturális értékkel bíró
tárgyakat, mûalkotásokat és gyûjteményeket kívánjuk jogi védelemben részesíteni. A felülvizsgálattól egy kisebb darabszámú, de minõségibb, 
a hazai örökséget jobban tükrözõ, és egyúttal áttekinthetõbb, kezelhetõbb tárgyi emlékanyag összeállítását reméljük. E válogatási folyamatnak már
több lezárt szakasza (pl. néprajzi tárgyak, vendéglátóipari berendezések stb.) után egy kiemelkedõ pontjához érkeztünk: a nagyobb közérdek-
lõdésre számot tartó magyar képzõmûvészeti anyag esetében egy mindössze 1100 tételt számláló törzsanyag képezné – a közgyûjteményi anyag
mellett – az Európai Unió hasonló értékeihez csatlakoztatható kiemelt magyar festészeti és szobrászati állományt. 2007-ben e területen a már
elvégzett szakmai-tudományos felülvizsgálat nyomán a hatósági döntések rendszerezett végrehajtása a KÖH kiemelt feladata lesz. A védettség
megszüntetését – a tulajdonosokkal történõ egyeztetés után – helyszíni szemle elõzi meg. A tárgyakkal kapcsolatos döntésrõl a KÖH határozatot
küld. Amennyiben a mûtárgy, illetve a tulajdonosa nem érhetõ el, úgy a megfelelõ hivatalos nyilvántartások alapján kíséreljük meg a kapcsolat-
teremtést. Ha ez is eredménytelen, döntéseinket hirdetményben tesszük közzé. A folyamat értékelhetõ szakaszairól (pl. egy-egy mûvész élet-
mûvének védettségi szempontú lezárása) a sajtóban és internetes honlapunkon (http://www.koh.hu/) keresztül rendszeresen tájékoztatjuk 
a közvéleményt is.
A folyamat tehát nem érinti a közgyûjteményekben levõ állományt, és a határozatok kézbesítéséig a korábbi állomány is védettnek tekintendõ. 
A felülvizsgálat eredményeként a védetté nyilvánított teljes mûtárgyállomány (a magyar és külföldi mûalkotásoktól a mûszaki emlékeken át 
a könyvekig és a néprajzi tárgyakig) egy több ezer helyszínen (azaz tulajdonosnál) õrzött anyag lesz: ide számítva az egyedi tárgyakat és az akár
többszázezres darabszámú nagy gyûjteményeket is.
A fentiekbõl is látható, hogy több éves elõzményre visszanyúló, és talán még több hónapig vagy évig is eltartó folyamatról van szó, de a védettség
éppen hatályos állományáról mindenkor készséggel adunk felvilágosítást. (Hatósági mûködésünk elmúlt hét évében a magyar képzõmûvészeti vagy
más jellegû védett állományból a felülvizsgálat eredményeként csaknem 1000 tárgy és 19 nagyobb gyûjtemény védettségét már megszüntettük.)
A hazai védett kulturális örökség e szigorúbb szempontok szerinti alakítását és fenntartását hivatott szolgálni a 2006 tavaszán létrehozott Kulturális
Javak Bizottsága is, amely külsõ tanácsadó testületként (soraiban a tudomány, a közgyûjtemények és a mûkereskedelmi szakma képviselõivel) min-
den egyes új védési ügyet megtárgyal és véleményez.
Amennyiben a fentiekkel kapcsolatban kérdése van, vagy mûtárgytulajdonosként munkánkat segíteni kívánja, kérjük, keressen meg minket:
Kulturális Örökségvédelmi Hivatal – Mûtárgyfelügyeleti Iroda
1014 Budapest, Szentháromság tér 6. (Postacím: 1535 Budapest, Pf. 721.) Tel.: 06 1 224 5515; Fax: 06 1 225 4985; e-mail: mutargy@koh.hu
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A törvényben elõírt feladatunknak megfelelõen ebben az évben megkezdõdik a mûemlékek táblával való megjelölése.
A tábla a "klasszikus", '60-as, '70-es években alkalmazott kialakítást követi, egyes indokolt esetekben ettõl eltérõ megoldást keresünk.
Elsõsorban a 2001 óta "új" védésnek minõsülõ mûemlékeket jelöljük meg, de megkezdõdik az ezt megelõzõ idõszakból felhalmozó-
dott adósság törlesztése is.

Idén az alábbi területeken kerülnek ki a táblák:
Budapest, I. kerület 7 új és mintegy 30-40 korábbi
Budapest, VII. kerület 60 új
Sárvár 20 korábbi
Dél-magyarországi Régió 44 új
Mûvészetek Völgye, Kapolcs 2 új és 22 korábbi

Ezek mellett megjelöljük a Hivatal, illetve a MÁG által fenntartott mûemlékeket is.
A fenti program értelmében erre az évre tervezett körülbelül 200 tábla kihelyezése várható, összesen csaknem nyolc millió forint értékben.
Az elsõ táblákkal már a Mûemléki Világnap alkalmával találkozhat a közönség.

ÚJ MÛEMLÉK TÁBLÁK

HÁZUNK TÁJA

Az új év feszítettebb pénzügyi körülményei s az EU-s projektekre való felkészülés több és nehezebb körülmények között
végzett munkát ró a Hivatalra. Varga Kálmán elnök tájékozódni és tájékoztatni kívánva a regionális irodák munkatársait, 

az elkövetkezõ hetekben sorra látogatja az irodákat.

Elsõként – Halmi Nándor igazgató és Gergely Zsolt, a MÁG országbemutató programjáért felelõs munkatársa kíséretében – a dél-ma-
gyarországi régiót kereste fel. Elõtte Kecskeméten, a régió Bács-Kiskun megyei irodájában Széphegyi László, Hajdú István és Völgyesi
Krisztina tájékoztatták az elnököt és az igazgatót az ott folyó munkáról s a helyiség állapotáról. A város központjában, az egykori görögkeleti
templomhoz tartozó Sárkány-féle házban elhelyezett örökségvédelmi iroda kívül-belül felújításra szorul. (Az országosan védett épületrõl
hiányzik a mûemlék tábla.) Hajdú István úgy látja, hogy szerény összegbõl is szépen felújítható az iroda, s az ortodox egyháztól kedvezõ
áron bérelt helyiséget mindenképpen érdemes megtartani, hiszen jól elérhetõen a város központjában van. Megvitatták a mûködéssel, 
a hatósági felügyeleti munkával együtt járó feladatokat. 

Szegeden is fõleg ezekrõl a kérdésekrõl esett szó az iroda jól karbantartott mûemlék épületében. Az elnök elmondta, hogy noha idén
kevesebb jut mûködésre, mint tavaly, várhatóan lesz pénz Szegeden is, Kecskeméten is a legszükségesebb felújításokra. Az EU-s projektek
miatt tetemesen nõhet az ügyszám, a felügyeletekre, a régiókra több munka hárul. Ezért elsõsorban létszámot, de az infrastruktúrát illetõen
is várható fejlesztés. Halmi Nándor hangsúlyozta, hogy a régió éveken át kimaradt a létszámfejlesztésbõl. Szóba került a mûemléktáblák elhe-
lyezése is. Gergely Zsolt a MÁG Országbemutató Programjának a Dél-alföldi régiót érintõ elõkészítésérõl adott tájékoztatót. 

Szóba került, hogy a Hivatal átáll a statisztikai régiók rendszerére, ez azonban sem a szegedi, sem a pécsi irodát nem érinti. Az elnök
kiemelte a regionális fejlesztési ügynökségekkel való kapcsolat fontosságát. Az ügynökségek – tette hozzá – egyébként bejelentették, hogy
szívesen vennének részt örökségvédelmi képzésen.

A beszélgetésen mind Széphegyi László, mind Béres Mária felvetették, hogy a három nagy megyét átölelõ régióban nemcsak a nemcsak
az elintézésre váró ügyek száma nõtt, hanem a nagy távolságok miatt csaknem évi 120 ezer kilométert kell utazniuk.

Az utazásról Keszthelyen is szó esett, de Lázár Gabriella irodavezetõ szerint a kocsihasználattal nincs gond. Informatikai fejlesztést vi-
szont szükségesnek tartanának. A beszélgetés során többen is hangsúlyozták az örökségvédelmi hatástanulmányok jelentõségét. Martinné
Staszny Éva bemutatta a Balatonfüredi Fejlesztési Tervhez kapcsolódó környezeti hatástanulmányt. A kibontakozó vitában felvetõdött, hogy
"ki fizesse a révészt", azaz ki állja a hatástanulmány(ok) költségeit. A beruházó? A kivitelezõ? 

Mind Varga Kálmán elnök, mind a régió munkatársai úgy látják, hogy a régészeti lelõhelyekben és mûemlékekben rendkívül gazdag
területet erõsíteni kell. Mind õ, mind a munkatársak fontosnak tartották az ügyintézés és az engedélyezés egységes szemléletét. Lázár
Gabriella kiemelte a MvTI-vel való "legendásan jó" kapcsolatukat. Belényesiné Sárosi Edit a régészeti területek és a lakóhelyfejlesztés gond-
jairól számolt be. Hosszas eszmecsere folyt az irodához tartozó területekrõl. Ha a statisztikai régióhoz kívánunk tartozni, mondta az elnök –
márpedig az élet és az Európai Unió gyakorlata ebbe az irányba húzza a Hivatalt is –, akkor elõbb utóbb számot kell vetni a terület
újrafelosztásával. Erre két hónapot kaptak az irodák.  – yz –

ICOMOS NYILATKOZAT
A Tokaj-Hegyalja Kultúrtájként jegyzett világörökségi terület kapujában Szerencsen, a legfontosabb fõközlekedési út melletti területen
szalmatüzelésû erõmû építését tervezik.
A tervezett erõmû szöges ellentétben áll Szerencs város jelenlegi rendezési tervével, amely ezen a területen csak 9 méteres magassá-
got engedélyez. Az erõmû zavaró helyre települ, a több tömbszerû épületbõl álló együttes tájidegen. A tervezett sematikus együttes
egyes részeinek 34 m-t megközelítõ 10 emeletnyi magassága durva látványelem a világörökségi védettségû területen. Megjelenése
súlyosan veszélyezteti a tájra jellemzõ értékek megõrzését, a világörökségi terület védelmét. 
Az ICOMOS a Világörökség Bizottság állandó mûemlékvédelmi szakértõ testülete. Az ICOMOS Magyar Nemzeti Bizottságának köte-
lessége felhívni a figyelmet a tervezett beruházás veszélyére, ezért tiltakozik a szerencsi szalmatüzelésû erõmû tervezett megépítése ellen.
Megvalósítása sérti a Tokaj-Hegyalja Kultúrtáj, a tokaji borvidék világörökségi területet, látványa tönkre teszi a tájat. Tüzelõanyag
ellátása csak külsõ területekrõl történhet, ami a környezetre jelent különös veszélyt.. Az ICOMOS MNB felhívja az építtetõk és a város
vezetõinek a figyelmét, hogy a helyszín körültekintõ kijelölésével, kihasználatlan ipari együttesek hasznosításával olyan helyszínen
és olyan technológia megválasztásával valósítsák meg elképzelésüket, ami megjelenésével nem veszélyezteti a világörökségi terület
kulturtáji értékeinek védelmét.
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"SZABADSÁGKORI JEL" ÉS "DÍSZ-MAGYAR ÖLTÖZET"

TOMPOS LILLA

NÉHÁNY SZÓ A MAGYAR DÍSZÖLTÖZET TÖRTÉNETÉRÕL

A díszmagyar sokak véleménye szerint
csupán  agyondíszített, a történelmi múl-
tat historizáló, fölösleges cifrasággal
felidézõ, nevetséges öltözet. Lépjünk
azonban közelebb hozzájuk, és beszé-
dessé válnak. Nem csak a szabás- 
és díszítésmódról, cégjelzésük révén 
a készítésükrõl, átalakításukról, továb-
bélésükrõl szerezhetünk tudomást, de
írott és képi forrásokkal egybevetve az
egész 19. századi magyar történelem vál-
tozásai, rezdülései tükrözõdnek bennük. 
Az 1825. évi országgyûlés, amelytõl 
a hazai polgári átalakulás reformkornak
nevezett idõszakát számítja a történetírás,
a viselettörténet szempontjából is for-
dulópont jelentett, -soha annyian nem
öltöztek korábban magyar ruhába, mint
ezen alkalomra. Ekkortájt nevezték el 
az öltözet egyik fontos részét, a derékban
szabott dolmányt – a rendõrminiszteri
jelentés szerint holmi "gonosz célzattal" –
Attila hun fejedelem után atillának.
Divatja gyorsan terjedt, az 1832-36. évi
országgyûlésen a tárgyalási terembe
kizárólag ebben léphettek be a részt vevõk,
az ülést levezetõ elnök ezekkel a szavakkal
utasította ki a szabály ellen vétõket:"Kik
magyar ruhában nincsenek, takarodjanak
ki, vagy menjenek a galériára!"
A francia forradalom hatására fekete-
vörös színbe öltözetek a hazafiak, de így
örökítették meg portréján Liszt Ferencet,
Erkel Ferencet, Petõfi Sándort, és halála
után Batthyányi Lajost is vörös gombos
fekete dolmányba öltöztette a festõ,
Barabás Miklós. Nem volt véletlen tehát,
hogy a szabadságharc leverése után 
a zsinóros dolmány és a veres szegélyû
fekete szalag, vagy bárminémû "szabad-
ságkori jel" viselését büntették. Ezekben
a nehéz esztendõkben összefonódott 
az egyéni gyász és a forradalom bukásán
érzett fájdalom, gyülekezési szabadság
híján a temetések adtak a közös megem-
lékezésre alkalmat. Fekete posztóba
öltöztek a férfiak, fekete szõr, azaz
gyapjúból kötött gombokkal zsinórral 
és hasonló módon "magyar gyászba" öl-
töztek az asszonyok is. Az 1860-as évek-
ben a magyar ruha polgári változata általá-
nosan elterjedt, hétköznap és ünnepeken
is ezt hordta a társadalom minden rétege.
Az 1867. esztendõ nagy eseményei, 
a kiegyezés, és I. Ferenc József koro-
názása a magyar díszviselet történetében
is fordulatot eredményezett. Levetették
gyászruhájukat a polgárok, a fekete
öltözeteket ezüsttel és arannyal, éksze-
rekkel elegáns, alkalmi ruhává varázsol-
ták. Ekkorra kristályosodtak ki azok a for-
mák, amelyek a férfiöltözetre a huszadik
század derekáig jellemzõek voltak: 
a könyékig érõ, hasított ujjú mente, ame-
lyet többnyire vállra vetve viseltek az el-

térõ színû atillán, és a selyemfonalból géppel hurkolt magyar nadrág. Lábukat
hosszúszárú, sarkantyús csizmába bújtatták, fejükre tollforgós süveget tettek. Az éksze-
rek, a nagy és kis gombok, az öv, a dísz szablya a mentekötõ, a süvegforgó, 
és a sarkantyúk tették a díszruhát igazán pompássá. Ettõl az idõtõl kezdve készítették
azokat készletben, árulták egy dobozban, ahogyan a század végétõl fogva a dísz- 
és gyászruhákat – egy úr ruhatárához mindkettõre szükség volt – nagy utazóbõrönddel
együtt kapta meg a megrendelõ. 
A tisztséget nem viselõ nõk számára kevesebb öltözet készült, kevesebb is maradt ránk. 
A ruhák sziluettjét a  nyugat-európai divat határozta meg: mell alatti szabásvonal a 19. szá-
zad elején, majd az 1867-es koronázásra az abroncsos, egyébként is hatalmas méretû szok-
nyákat 3-3,5 méteres uszállyal varrták. A halcsontos karcsú ruhaderékhoz buggyos ujjak
illettek, csipkekötény borult a szoknya elejére, pártájukhoz, fõkötõjükhöz fátylat tûztek.
A díszruhák egyre inkább különböztek a nappal hordott divatos ruhadaraboktól olyan-
nyira, hogy az 1870-es, 80-as évek türnûrös (farpárna) pikáns párizsi hóbortot nem 
is tudták összeegyeztetni a magyar tradíciókkal. Ekkortájt született meg a máig
használatos terminológia is, talán éppen a bécsi világkiállításon remekül szerepelt Alter
és Kiss szabómesterek "aranyos- zsinóros  dísz- magyar öltözete" nyomán.
A millenniumi ünnepekre az egész ország készülõdött, a budai vár történelmi fel-
vonulására igyekeztek feleleveníteni a középkori sajátosságokat. Apródok és mellükön
uruk címerpajzsát viselõ heroldok kísérték a fõurak barokk-kori, bársonyba  öltözött
arisztokratákat, akik még lovaikat is 17. századi takarókkal borították le. A múlt
felidézése közben jöttek létre a viselettörténeti szempontból nézve szervetlen, jelmez-
szerû megoldások. 
IV. Károly koronázása 1916-ban volt az utolsó nagy alkalom, amikor az arisztokrácia

képviselõi díszruhát öltöttek. Jellemzõen a korábbi századok ruhadarabjaiból   kom-
ponálták meg azokat, a háború okozta ínség rányomta  bélyegét a ruhákra és az ünnep-
ségre is. A trianoni békekötés után ismét feléledt a törekvés, hogy megtalálják a közép-
osztály számára is a célszerû magyaros díszruhákat. Ferenczy Ferenc belügyminiszteri
titkár írt ki pályázatot, amelynek hatására megalkották a reformkor által ihletett
zsinóros, fekete bocskait. A "fekete magyar" elfogadottá vált az estélyeken, és az eskü-
võkön is, de ezzel protestált Ferenczy Ferenc Hitler hatalomra jutása ellen, és Bajcsy-
Zsilinszky Endre is ebben ment a Parlamentbe.  A nõk számára a magyaros ruhadivat
legismertebb személyisége Tüdõs Klára tervezett ízléses, kvalitásos együtteseket, ame-
lyeket Pántlika Szalonjában árusított. 
A II. világháború véget vetett a díszmagyar történetének. Bár a törekvés, hogy
öltözetünkkel nemzeti identitásunkat kifejezzük tovább él, és keresik a tervezõk ennek
célszerû, tetszetõs formáját.
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ÁSZÁR, AVAGY A KÖZHIVATALNOK ÖRÖME
IGAZ TÖRTÉNET EGY BAKONYALJAI TELEPÜLÉS KULTURÁLIS ÖRÖKSÉGÉRÕL

DR. PAPP ERZSÉBET

Ez a történet nem véletlenül lát napvilágot az Örökség hasábjain, mint ahogy 
nem véletlen az sem, hogy ennek a közel 19 km2 területû, megközelítõleg 
1800 lakosú, nyolc mûemlékkel és 17 általánosan védett, nyilvántartott 
régészeti lelõhellyel büszkélkedõ Komárom-Esztergom megyei településnek 
honlapján olyan mondatokat olvashatunk, mint: "A község Árpád-kori
település… Területén közép-avarkori leleteket is találtak." Azt is írják, hogy 
a község már a római korban jelentõs település, a hadi úthálózat egyik kiemelkedõ
jelentõségû csomópontja volt. Az itt elõkerült, Kr.u. 148-ból származó római 
katonai diploma jelenleg a British Museum tulajdona, a helyi iskola alapításakor
felszínre kerülõ ászári ezüst kincs pedig a Magyar Nemzeti Múzeumban található. 
A múlt emlékeinek kutatásakor a régészek, az örökségvédelem területén
munkálkodó közhivatalnokok sajnos gyakran találkozhatnak olyan ügyfelekkel,
vagy olyan építési vállalkozókkal, beruházókkal, akik gazdasági érdekeik, 
vélt vagy valós jogaik védelmében vitatják a lelõhely létezésének tényét 
és a védelembe vétel indokoltságát, s akik minden eszközzel akadályozzák 

a régészeti lelõhelyeket védeni szándékozó hatóság képviselõit. Az ügyfeleik
képviseletében eljáró jogi képviselõk ilyen jellegû megkeresése is kellemetlenül
érinti a munkájukat végzõ szakembereket.
Ez év elején viszont kellemes élményben volt részem, amikor is egy rokonszenves
nyugdíjas, budapesti házaspár azzal keresett meg telefonon, hogy elmondják,
milyen öröm, micsoda boldogság volt értesülniük, hogy ászári telkükön régészeti
lelõhely található. Megvallom, elsõ pillanatban, kissé kételkedve hallgattam 
a házaspár egymás közlendõjét megerõsítõ, lelkes, kedves szavait. Ám meg-
gyõzõdve õszinte lelkesedésükrõl, felajánlottam: fáradnának be a Hivatalba, 
s nézzük meg együtt a lelõhelyre vonatkozó iratokat, dokumentumokat. Örömmel
éltek lehetõséggel. A személyes találkozás, ha lehet, még kellemesebb élményt
nyújtott. Egy pillanatra sem rejtették véka alá örömüket, amelyet a telkükön talál-
ható leletek szereztek nekik, és amelyekre, állításuk szerint, az egész család 
oly büszke. Tanulmányozva a helyszíni szemlérõl készült jelentést, a lelõhely elhe-
lyezkedését jelölõ térképet, elmondták, miért fontos egy ember s egy család
számára a történelmi múlt ismerete. "Akinek nincsenek gyökerei, nem tudja, 
honnan jött, nehezen tudhatja, merre, hová tartson. Ugyanez áll a nemzetre 
is, amely ha nem kutatja múltját, és nem õrzi annak emlékeit, kulturális örökségét,

akkor nehéz lesz utat találnia a jövõ-
be." Szép gondolat. 
A történetünk kezdetén említett,
Ászáron elõkerült nagyjelentõségû
ászári ezüst kincs mellett természete-
sen nem hanyagolható el azoknak 
a leleteknek a története sem, amelyek
jelenleg a tatai Kuny Domokos Me-
gyei Múzeumban találhatók.
Amikor a KÖH Dokumentációs Igaz-
gatósága 2006. februárjában újdonsült
hatósági jogkörével élve megkezdte 
az ún "ex lege" általánosan védett
régészeti lelõhelyek egyedi határozattal
történõ nyilvántartásba vételét, az Ászá-
ron található lelõhelyek az elsõk között
szerepeltek. A nyilvántartásba vétel
Takács Károly terepbejárásról készített
jelentése alapján történt. A terepbejárás
indoka településrendezési tervhez
örökségvédelmi hatástanulmány készí-
tése volt. Közigazgatási hatósági hatá-
rozattal vettük nyilvántartásba többek
között a Külsõ-legelõ dûlõ lelõhelyet,
amely a Concó patak és a tõle 1,5 km-
re lévõ ér között található és ahol
középkori, népvándorláskori telepny-
omok jelzik a múlt emlékeit. A Homok-
dûlõ lelõhelyen, amely részben 
e cikkbõl megismert házaspár ingat-
lanán helyezkedik el, és amely az elõ-
zõ lelõhelytõl D-re lelhetõ fel, õskori,
Árpád-kori, középkori leletanyagot
találtak. Az 1890 és 1992 között
mûködõ, egykori gyártelep területén
fennmaradt Keményítõgyár-telep lelõ-
helyen késõbronzkori, Árpád-kori,
középkori településnyomok, a Diófa
utcától délre lelõhelyen nagy kiter-
jedésû õskori és Árpád-kori telep-
nyomok azonosíthatók. Az Ászár köz-
ponti részén lévõ dombon a Katolikus
templom és környéke lelõhelyrõl közép-
kori kerámiák kerültek elõ.  Maga a 18.
századi, barokk katolikus templom
pedig Magyarország mûemlék-
jegyzékében (1990.) és 2002. óta 
a KÖH központi hatósági nyilván-
tartásában is ismert mûemlékként
szerepel. E történetet olvasva, való-
színûleg már senkit sem lephet meg,
hogy a település 2007-2013-i fej-
lesztési elképzelései között megtalál-
ható a római katolikus templom
körüli mûemléki környezet kialakí-
tása is.
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KORONÁS CÍMER EGY MÛEMLÉK CSÚCSÁN - 1949-BEN?

ÉRI ISTVÁN

A Mûemlékek Országos Bizottsága azidõtájt amúgy sem gondta-
lan életét a fordulat évében még a címerkérdés is nehezítette. 
A Népgazdasági Tanács 120/1949. számú határozata 5. pontjában
ugyanis meghagyta a MOB-nak: "vegye vizsgálat alá, hogy egyes
reprezentatív mûemlékek a régi címerek meghagyása mellett
miként láttassanak el a népköztársasági címerrel is." Erre a ren-
delkezésre a Közlekedési- és Postaügyi Minisztérium még rátett
egy lapáttal. Elõírta, hogy "a régi címer mellett azonos nagyság-
ban és kivitelben" kell az új címert elhelyezni.

A MOB elszabotálta ezt az agyament utasítást. Nem adott 
ki irányelveket arra vonatkozóan: hogyan lehet megoldani 
a gordiuszi csomót? Nem térhetett ki azonban jó néhány konkrét
esetben a döntés vagy a vélemény kinyilvánítása elõl. Így
például, amikor a VIII. kerületi pártbizottság és a Magyar
Nemzeti Múzeum MDP szervezete (!) együttesen kifogásolta 
a múzeumépület fõhomlokzatának timpanonjában látható
koronás címert. Mihalik Sándor fõigazgatóhelyettes udvariasan
megkérte a MOB állásfoglalását. Egyúttal megemlítette, hogy 
a fõlépcsõházban viszont az 1848-as emlékkiállítás megren-
dezésekor a Kossuth-címert helyezték el. A válasz a timpanon
címerére vonatkozóan egyértelmûen elutasító volt. A Kossuth-
címer esetében a múzeum döntésére bízta annak jövendõ sorsát.
(Megmaradt.)

Elképzelhetõ tehát, hogy a kaposvári vármegyeház, a kecs-
keméti városháza és a színház, a tatai volt Eszterházy kastélyban
mûködõ kórház tanácstalan, mûemlékügyekben járatlan
vezetõinek megkereséseire milyen meggondoltan, szakszerûen,
de támadhatatlan érveléssel kellett válaszolni. Többnyire pozitív,
a kifogásolt címerek megmaradását támogató döntés született.
Egy esetben azonban nem volt könnyû dönteni. Ez a veszprémi
Tûztorony csúcsán ékeskedõ, kétméteres, aranyozott kovácsolt-
vasból készült címer volt.

Fontos tudni, hogy 1946. február elseje, a Magyar Köztársaság
kikiáltása utáni idõszakban, rendszeressé vált a magyar címer
fölötti korona eltávolítása. Számos esetben ez vandál beavat-
kozással történt. Fõleg patinás középületek homlokzatáról, 
az esetenként mûalkotásnak tekinthetõ szobor vagy kerámia
kompozíciók elcsúfításával, letakarás, kivésés, lefestés útján.
Veszprémben a Tûztorony címere ellen 1949 júniusáig nem
merült fel kifogás.

1949. június 27-én azonban Harmath Jenõ, Veszprém várme-
gye alispánja (ne feledjük, még a tanácsrendszer bevezetése elõtt
vagyunk!) szigorú határozatot hozott. "Több oldalról merült fel
kifogás – így a határozat – amiatt, hogy a veszprémi Tûztorony
tetején levõ címeren a jelenlegi demokratikus köztársasági állam-
rendünkkel össze nem egyeztethetõ módon a királyság
intézményére emlékeztetõ korona látható…miután a korona
eltávolítása iránt folyamatba tett intézkedések eddig eredményte-
lenek maradtak…Utasítom Veszprém m. város polgármesterét,
hogy a korona eltávolítása…lebonyolításához szükséges
elõkészületeket két héten belül tegye meg."

A polgármester rögvest a MOB-hoz fordult, engedélyt 
és szakértõt kérve a munkához. (A feladat, a vascímer "lefe-
jezése" kivihetetlennek tûnt.) A MOB szerette volna elhárítani 
a mindenképpen értelmetlen döntést. Ezért a minisztérium állás-
foglalását kérte.

Oka volt rá. Az 1949 folyamán a már addig bekövetkezett 
és még várható személyzeti és ügyintézési változtatások árnyé-
kában, a mindent ellenõrizni és irányítani akaró felügyelet meg-
szigorodását észlelve, a MOB elnöke igyekezett kényes ügyek-
ben a felelõsséget legalább is megosztani. A közgyûjteményi
ügyosztály frissen kinevezett vezetõje, Kardos László volt, aki 
a NÉKOSZ feloszlatása után büntetésbõl került a VKM-be. Mun-
katársaival 49 nyarán már javában dolgoztak az új múzeumi 
és mûemléki törvényen, amely nemsokára a MOB-nak is betette
a kaput.

Kardos két hét múlva közölte határozatát: "Felhívom, hogy 

a veszprémi tûzjelzõ(sic) torony tetején lévõ magyar címerrõl 
a korona eltávolítása érdekében tegye meg a szükséges
intézkedést. A torony szépségét feltétlenül emelné az egész
címer levétele."

Július 21-én Szentiványi Gyula fõtitkár már fogalmazta 
is a városnak küldendõ leiratot. Gerevich Tibor – mint mindig –
ebbe is belejavított. Szó szerint belevétette a Kardos-levél
szövegét és hozzátette: "célszerû volna a toronygomb eltávolítása
is." Arra is figyelmeztetett, hogy a villámhárítóról azért ne feled-
kezzenek meg.

Figyelemre méltó, hogy sem a VKM, sem a MOB vezetõ
tisztviselõi júliusban még nem tudták, hogy augusztus 20-án 
új alkotmányt és ennek megfelelõen új címert kap az ország!
Most már nem a korona, az egész címer eltávolítása vált aktuális-
sá. A karcsú és magas  tornyot tehát felállványozták,  a ková-
csoltvas címer és vaskos tartórúdját kiemelték, és a Bakonyi
Múzeum pincéjébe számûzték. Helyén rövidesen az ötágú csillag
díszelgett, egészen 1956. október 25. délutánjáig.

Ekkor Nagy László ácsmester "pénzért felraktuk, de levesszük
ingyen" felkiáltással egy óra leforgása alatt elfûrészelte a csillagot
tartó vasrudat, és az lehullott. A mestert a forradalom leverése
után elõkeresték és neki kellett újra visszaszerelni a csillagot 
a toronyra.

A viszonylag épen megõrzött, 1814-ben készült impozáns
címert a 60-as években a Hõsi kapu/Vármúzeum állandó kiál-
lításán már bemutattuk. A rendszerváltás után, restauráltan 
és újraaranyozva visszakerült a Tûztoronyra.
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A WAGNER-HÁZ 
AVAGY ÚJ HELYRE KÖLTÖZÖTT A VÁROSVÉDÕ EGYESÜLET

Tevékenységének 5o éves jubileuma alkalmából építette
Wagner János építõmester és építész a belvárosi egykori
Hatvani utcában díszes bérpalotáját a Kossuth Lajos utca 
14-16. szám alatti kettõs ingatlanon, ahol korábban, részben 
a jelenlegi közterületre is kinyúlva, leányiskola állott. 
Az épület építészeti kialakítása az életmû értékeinek össze-
foglaló jelképe. A neoreneszánsz homlokzat, középrizalittal,
oszlopokkal és eklektikus erkélyekkel, díszes tetõfelépít-
ménnyel méltán hangsúlyos városképi eleme a Belvárosnak,
közvetlenül a Puskin mozi szomszédságában. A tetõfelépít-
mény kuriózuma volt a velencei oroszlánokkal díszes
névembléma: WJ.
A bejárati kapuépítmény két oldalán puttók tartják az épí-

tészet szimbólumait az építõmester és tervezõ építész attribú-
tumait. A gyermekek kezében a vakolókanál és a kalapács,
valamint a vonalzó és a rajzón látható. A Budapesti
Városvédõ Egyesület a kapubejárattól jobbra esõ három-
szintes egykori üzletet kapta meg. Korabeli dokumentumok
bizonyítják, hogy ezen a helyen Dreher Ignácz és Fia, késõbb
egy örmény szõnyegkereskedõ üzlete volt. (Az 1847-ben
alapított üzlet nem a közismert sörgyáros Dreher-család
nevéhez fûzõdik, Dreher Ignácz ugyanis a Pesti Polgári
Sebészeti Mûszerkészítõ és Kézmûves Céh jeles tagja volt.)
Az elmúlt évszázad alatt a ház sokat veszített régi fényébõl,
értékei pusztultak, díszei megfogyatkoztak, noha Budapest
ostromakor jelentõsebb kár nem érte. Mégis hiába keressük
egykori díszes mahagónis liftjét, háromszintes üzleteit, nemes
arányú öntöttvas lizénás üzletportáljait.  Wagner János építész
jelképei is eltûntek a fõhomlokzatról és a tetõfelépítményrõl
a Velencei oroszlán és a WJ embléma és a korabeli
tetõablakok 1993-ban.
Wagner János építész egész családja az építészetnek szentelte

életét. A ma is élõ leszármazottak számon tartják Wagner
János és a család életmûvét. 
A fiatal Wagner Jánost a pesti építész céh számára készített
sikeres mestervizsgája eredményeként 1844-ben felvették 
a pesti építõmesterek közé. Korai munkái közül – Winkler
Mihály lakóháza – a Világörökséghez tartozó Duna-parti
háromemeletes épülete ma is áll, ez az egykori Alsó Dunasor
12. számú, most Belgrád rakpart 23. számú épület.
Tevékenységének legjelentõsebb része a fõváros jeles
épületeinek kivitelezése volt. Feszl Frigyes és Ybl Miklós ter-
vei szerint számos épületet épített, mint például a Pesti
Vigadót és a Múzeum körúti Unger-házat. Nevéhez fûzõdik 
a pesti evangélikus gimnázium Sütõ utcai épülete, amelyet
Frey és Gerster építészek terve szerint épített. Saját tervezése
volt a Kecskeméti utca 7. számú mûemlék épület 
és a sajnálatosan lebontott rózsadombi, a Gülbaba türbét
körülvevõ zárt udvaros romantikus és moreszk elemeket tar-
talmazó építmény, a Wagner-villa – amely a Rózsadomb
városképét Pest felé koszorúzta. Közelében jelenleg 
az egykori SZOT szálló irdatlan tömege hivalkodik. 
A jeles mester munkásságának 5o éves jubileuma alkalmából
emelt belvárosi palota immár nemcsak Wagner János építész
és családjának hírnevét öregbíti, de a régi háromszintes
üzlethelyiséggel otthona lett a Budapesti Városvédõ
Egyesületnek is.

Wagner János emlékezete címmel a Belvárosi Helytörténeti
Klub március 29-én 17 órai kezdettel tart megemlékezést 
az Aranytíz Budapest V. ker. Arany János utca l0. sz. mûve-
lõdési központban. Ugyanitt március 10-én nyílt meg 
a Kulturális Örökségvédelmi Hivatal budapesti munkáinak
bemutatója MUSTRA 2006. címmel.

ROP – KÕSZEGRE
Huber László polgármester vezetésével programelõkészítõ tárgyalásra került sor február 28-án Kõszegen, a Városháza díszter-
mében. A KVI 2005. évi sikertelen pályázati kezdeményezése után a város elsõrendû turisztikai vonzerejét adó kõszegi Jurisics
vár felújítására és turisztikai fejlesztésére Kõszeg Város Önkormányzata újabb pályázatot kíván benyújtani a Regionális
Operatív Program állami támogatásának elnyerése érdekében. A mintegy 1,2 milliárd forint összegû program – önfenntartó
módon, a közmûvelõdés mellett – a turisztikai szolgáltatások magasabb minõségû biztosítását tûzte ki célul. Ehhez, part-
nerként, a Kincstári Vagyoni Igazgatóság s a Vas Megyei Önkormányzat Vas megyei Múzeumok Igazgatósága is csatlakozik.

Történészek, régészek, építészek és idegenforgalmi szakemberek aktív részvételével megfogalmazott, a kõszegi vár egyedi-
ségét, sajátosságait és történetébõl fakadó programelemeket összegyûjtõ koncepció részletes kidolgozásához a soron
következõ tárgyalására segítségül hívják a vár korábbi tervezõit és kutatóit. – ivicsics –

A KULTURÁLIS FÕVÁROS ÚJ KÖNTÖSBE ÖLTÖZIK
Magyarországon egyedülálló kulturális infrastruktúrával és nemzetközi szinten is versenyképes idegenforgalmi látványossá-
gokkal készül Pécs 2010-re, amikor viselheti az Európa kulturális fõvárosa címet. Öt részprojektbõl áll a nagyprojekt, a négy
év alatt soha nem látott fejlõdés elõtt áll a város. A 35 milliárd forintból régi városrészeket rehabilitálnak, új épületeket emel-
nek, közterületek kelnek életre. Barnamezõs beruházás keretében létrehozzák a Zsolnay kulturális turisztikai negyedet 
a porcelángyár területén, ahol a termelõrészlegeket egy helyre telepítik, és a fennmaradó rész lesz a kultúráé. Felépítik 
az ország legkorszerûbb vidéki zenei és konferencia-központját. A megyei és városi könyvtár bázisán alakítják ki a Dél-dunán-
túli Regionális Könyvtár és Tudásközpontot. Elkészül egy olyan nagy kiállítótér, amely alkalmas lesz monumentális mûvészeti
alkotások korszerû idõszaki bemutatására. A belvárosi utcákat, utakat, tereket – a lehetõségekhez mérten – az autósok helyett
inkább a gyalogosok foglalhatják el, a parkok megszépülnek, alkalmasak lesznek kikapcsolódásra. Új köntöst kap Tettye,
valamint a Széchenyi, a Búza, az Indóház, a Kossuth, továbbá a 48-as tér, illetve a környezõ utcák.

A pécsi kulturális ipari klaszter nagyprojektjén kívül azonban számos egyéb kiegészítõ programok is megvalósulnak. Ezek
közé tartozik a Kreatív Kutatási és Kísérleti Központ, a Digitális Média Kutatóintézet, a Pécsi Digitális Animációs Tudásközpont,
valamint a Greenhill Filmstúdió. – VG nyomán –
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ALFÖLDI VÁROSOK BELVÁROSAINAK REHABILITÁCIÓJA
Hajdúsámson – A város Önkormányzata a városközpontot érintõ, több éve zajló rehabilitáció legutóbbi szakaszának munkálataira 146,6 mil-
lió forintot nyert ROP-2.2.1 pályázaton, melybõl 2005. decemberétõl egy évig tartó projekt során nagy jelentõségû építészeti rekonstrukciót
végeztek. (KultúrPont)
Bõvebb információ: http://www.kulturpont.hu/content.php?hle_id=10533

Mohács történelmi belvárosa rehabilitációjának második üteme – Mohács Város Önkormányzata a belváros rekonstrukciójára 443,8 millió
forintot nyert ROP-2.2.1 pályázaton. A 2006 júniusától csaknem két évig tartó beruházás során több belvárosi utca is megújul, kicserélik a
burkolatokat, az utcabútorokat, a lámpákat, helyreállítják a szobrokat és megszépítik a zöld területeket is.
Bõvebb információ: http://www.kulturpont.hu/content.php?hle_id=10530

Kalocsai városközpont-rehabilitáció – Kalocsa Város Önkormányzata a városközpont felújítására 539,1 millió forintot nyert ROP-2.2.1 pályáza-
ton. A 2005 júniusától 2006 novemberéig tartó munkálatok során átalakították a városi filmszínházat, a sétálóutca környékét parkosították,
kicserélték a Búzapiac tér, valamint a környezõ parkolók burkolatát és az utcabútorokat, valamint helyreállították és akadálymentesítették a
belvárosi utcákat és új parkolókat alakítottak ki.

ERZSÉBET KIRÁLYNÉ EMLÉKÉV GÖDÖLLÕN
A közelmúltban sajtótájékoztatón jelentette be Révész T. Mihály, a Gödöllõi Királyi Kastély igazgatója, hogy idén gazdag, változatos pro-
gramokkal várják a vendégeket a kastélyban. Az Erzsébet királyné emlékév három évfordulóhoz kapcsolódik: 170 évvel ezelõtt született
Erzsébet bajor hercegnõ, 150 éve járt elõször férjével hazánkban és 140 éve, 1867-ben koronázták Magyarország királynéjává. A megem-
lékezéshez csatlakozik a Gödöllõi Városi Múzeum, amelyben március 10-tõl A királyi család kultusza címmel nyílik kiállítás. A Gödöllõi Városi
Könyvtár és a Budapesti Történeti Múzeum, ahol egykor Erzsébet budai lakosztálya volt, ugyancsak kiállítással emlékezik a királynõre.
A Gödöllõi Királyi Kastély állandó kiállítási termeit – másfél hónapig tartó felújítási munkák után – február 13-án nyitották meg újra, Erzsébet
királyné egykori, a fényképek alapján hûen rekonstruált lakosztályával és személyes tárgyaival. Újdonság, hogy egy ruhaszalon elkészítette
Erzsébet koronázáskor viselt ruháját, amelyet a kastély dísztermében kiállítottak.  
Az év során számos eseményre kerül sor a kastélyban: Lesz gyermekrajz-pályázat, Erzsébet hasonmásverseny, koronázási hétvége, könyv-
napi sokadalom, elõadások, koncertek, lovasverseny, családi nap, szavalóverseny és még számos érdekes program. 
Információk: www.kiralyikastely.hu

AZ ICOMOS MAGYAR NEMZETI BIZOTTSÁG EGYESÜLET FELHÍVÁSA

Mivel lehet kiérdemelni a CITROM-ot?
(Csak magyarországi jelöléseket fogad el a kiíró ICOMOS MNB!)
1.) A legsikertelenebb új beépítésért, átalakításért történeti környezetben. 2.) A legtökéletesebben félresikerült mûemléki helyreállításért, 
a méltatlan hasznosításért. 3.) A legjobban kidolgozott, példaértékû épülethibáért (épületszerkezet, pótlás, kiegészítés, stb.) 4.) A legmegra-
gadóbban félresikerült épületszínezésért. 5.) A élõ mûemlék (növényzet, kert, táj, tó stb.) leginkább maradandóra sikerült károsításáért. 
6.) A leginkább mûemlék-szerû rekonstrukcióért: mûemlék (citrom) pótlásért. 7.) A leghosszabb ideje húzódó mûemlék-helyreállításért. 
8.) A legmeggyõzõbb álmûemlék építéséért.

Jelölés:
Bárki jogosult jelölés benyújtására e-mailben (secretariat@icomos.hu ), vagy levélben 
(ICOMOS MNB Egyesület, 1535 Bp., Pf. 721). Határidõ: 2007. március 31. 

A Mûemléki Világnapon válik nyilvánossá, hogy mely mû érdemelte ki a 2007. évi CITROM-ot.

MÛEMLÉKVÉDELMI CITROMDÍJ 2007. ODAÍTÉLÉSÉRE
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A légifelvételeket a Civertan Bt.-nek köszönjük. 
Hild József két épülete: felül a bajnai Sándor-Metternich kastély, alul az egri Székesegyház madártávlatból


