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Kiss Andras

Kolozsvar varos dnkormanyzati fejlodése az 1458-as
,,unioig” és kiteljesedése az 1568-as kiralyi itélettel’

1. A cimben feltiintetett két idopont maga is arra utal, hogy Kolozsvar torténetének két
meghatdroz6 eseményéhez vezetd folyamat kovetésérol van szé. Arrdl, hogy miként jutott el a
varos onkormanyzati fejlodése az 1458-as tgynevezett ,,uniéig”,‘ vagyis a két ,,nacionak”: a
magyarnak és a szdsznak a vdros igazgatasaban egyenld aranyl kdzos megegyezéssel megvalo-
sitott szabalyozasaig, majd azt kivetden az 1568-as kiralyi itéletig.” Ez utobbi ugyanis vallasi
téren teljesitette ki a folyamatot azzal, hogy kimondta: a f6téri ,,varos templomat” egyenlékép-
pen hasznaljadk a magyarok és a szaszok, illetve a vilagi tisztségek betoltéséhez hasonloan a
,,varos plébanosa” is felvéltva egyszer magyar, azt kévetden pedig szasz pap legyen.

A kezdetet illetden: a tatarjards pusztitasai soran megtizedelt kolozsvari, eredetileg kiralyi
varnépek mellé telepitett hospesek V. Istvantol szerzett kivaltsaglevelének szovegét nem is-
merjiik, erre csupan Karoly Robert 1316. augusztus 19-én kibocsatott kivaltsaglevele utal.’ Ez
utdbbit azutan adta ki a kiraly a Kuluswar-i Benedek plébanos és Tark biré kérésére, miutan
Kolozsvar piispoki falubdl ismét kiralyi birtok lett. A ,,hospitum et Saxonum nostrorum” részé-
re biztositott, kolozsvari ,,alapkivaltsaglevélként” is emlegetett oklevél szabadsagokat és kote-
lezettségeket felsorold pontjai kozott két sarkalatos szabadség is szerepel: a biré és a plébanos
szabad valasztasa. Ez ugyan nem sajitos kolozsvari kivaltsdg, hiszen mar az 1224-beli
Andreanum is tartalmazza, és mas telepiilések kivaltsagaiként is ismert. Kolozsvar esetében ezt
azért hangsilyozzuk, mert az dnkorményzati fejlédés sordn a valasztidsok és valaszhat6sdgok
rendjét ugy oldjak meg, hogy ezzel a szabadsaggal a varosban €16 mindkét nacié egyenlékép-
pen éljen.

Ismeretes, hogy varosaink fejlodésének a multban két vonulata volt: a kiralyi birtok telepii-
léseinek utja — egyéb, a kivéltsagleveleken kiviil foleg gazdaséagi tényezok kozrejatszasaval — a
kiralyi varosok felé, a foldesuri joghatdsag alatti telepiilések fejlodése viszont — kedvezd ko-
rillmények esetén — a mezdvarosi status felé vezetett. Kolozsvar 1tja az els6ként emlitett vonu-
laton haladt. Ezt kvetve vessiink egy pillantast elobb a vilagi eldljarok valasztasanak és ezzel
osszefiiggben a varosigazgatas szerkezetének fejlodésére.

A ,hospites et Saxones” javara 1316-ban kibocsétott kivaltsaglevél utan megindult a varosi
fejlodés folyamata, amit elsdsorban a kivaltsaglevélben biztositott szabadsagok segitettek eld.
A fejloédésnek ezt a szakaszat és az azt kovetd kozépkori allapotokat a Kolozsvar torténetével
foglalkozé szakirodalom mar tisztazta.” fgy tobbek kozott a varosok éltalanos fejlédési vonala-

" Az 1997. szeptember 2-6. kozott Kolozsvaron rendezett Enyedi Gydrgy és a kelet-kézép-eurdpai unitarizmus a
XVI-XVII. szazadban cimili nemzetkodzi konferencian elhangzott Istituzioni ecclesiastiche e quelle civili di
Claudiopolis nel secolo 16° cimii elbadas alapszovege.

! Jakab Elek: Oklevéltar Kolozsvdr térténete elsé/mdsodik és harmadik kijtetéhez. 1-11. Buda-Bp. 1870-1888. I.
192-193; 1I. 82-83. (A tovabbiakban: JakabOkl.); Zimmermann, Franz—Wemer, Carl-Miiller, Georg—Giindisch,
Gustav: Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. I-VII. Hermannstadt-Bukarest 1892-1991.
VI. 2-3. (A tovabbiakban: Ub.)

? JakabOkI. 1. 80-88.

* Im. 1. 31-33; Ub.L 319-320; Documente privind istoria Romdniei. C Transilvania. Veacul XI-XIII. vol. I-II;
veacul XIV. vol. [-IV. Bucuresti 1951-1955. Veacul XIV/. 251-253, 413-415. (A tovabbiakban: DIR.C.)

* JakabOKkl. I. 9-10; Ub. I. 32-35; DIR.C. Veacul XI-XIII/L. 208-210, 383-384; V0. a 14. és 15. jegyzettel, vala-
mmt Bonis Gyorgy: Hiibériség és rendfsega kéizépkori magyar joghan. Kolozsvar é.n. 146,

® Makkai Lészlo: Tdrsadalom és nemzetiség a kézépkori. Kolozsvaron. Kolozsvari Szemle 11 (1943). 87-111,
190-215. (A tovabbiakban: Makkai 1943.); Sziics Jend: Vafosol;zzg ke“n(uves_vega XV. szdzadi Magyarorszdagon. Bp.
1955. 322-333. (A tovabbiakban: Sziics.) £ ‘)\
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nak ismeretében vilagossa vilt, hogy a ,,hospes” kifejezés nem vonatkozik kizardlag egy bizo-
nyos népcsoportra, és az is, hogy a régi vamép az idék folyaman dsszeolvadt a ,,vendégekkel”,
ami a varosi polgarsag alaprétegének kialakulisahoz vezetett.® Kolozsvar viszonylataban azok,
akik az els6 fejlodési szakaszban a kivaltsaglevelekben biztositott szabadsigjogokat teljes
mértékben élvezték, a ,comesek” voltak. A telepiilést hosszi ideig jellemzd mezogazdasagi
jellegek megfeleléen ezek a comesek katonai életformdju, fegyveres, harcos foldbirtokosok
voltak, és bel8liik alakul ki az elsé kolozsvari patriciusréteg.” Ezeknek a csaladjaibol szarmazo
comesek viselték aztan orokletesen a birdi tisztséget, és az ¢ kezilkben volt a varos igazgatasa
is. Ennek megfeleloen kell értékelniink a fejlédésnek ebben a szakaszaban a ,,szabad biréva-
lasztast™ is.

Az is kimutathat6, hogy 1316-t6] a birdi tisztet viseld comesek egyarant lehettek eldkeld
német, illetve magyar csaladok tagjai, 1336-t6] pedig ugyanezt figyelhetjitk meg az eskiidtek
esetében is.® A teljes polgarjogi patriciusrétegnek e comescsaladokbél valé kialakulasi folya-
matat jelzi szerintiink az is, hogy mig az 1316-o0s kivaltsaglevél ,hospites et Saxones™ megje-
loléssel illeti azokat, akiknek javara a kivéltsaglevél szol, az emlitett kivaltsaglevelet 1331-ben
és 1336-ban meger6sitd kivaltsaglevelek’ viszont mar a | fidelium hospites nostrorum”-nak
szolnak, hogy aztan I. Lajos 1349-ben a Kuluswar-i ,,civium et hospitum nostrorum” szdmara
erGsitse meg apja 1331-beli kivaltsaglevelét.'” Ezzel szerintiink megjelenik a kolozsvériakra
vonatkozoan az a civis mindsités, amely csirdja lehet a teljes jogu kolozsvari polgér, a ,kolozs-
vari 6rokos” fogalménak kialakulésahoz. "'

Az emlitett katona-¢letformdju foldbirtokos patriciusréteget a 14—15. szdzad fordul6jan ij
vezetdréteg viltja fel, a mar erésen polgarosult, pénzemberekbdl, kereskeddkbél és szdlotulaj-
donosokbél kialakult uj polgarsag."> Elézményei a 14. szdzad masodik felében fejlédésnek
indult céhrendszer és az ezzel dsszefonddott kalmarkodds, ami hathatésan hozzajarult az uj,
tehet6s réteg kialakuldsahoz. Ezen az 1ij teljes jogu vérosi polgéarsagon beliil azonban a varos
igazgatasa a szasz polgarsag javara valtozik meg. A fordulat 1404-ben kivetkezik be, amikor a
régi patriciusok koziil szdrmaz6 birét az 0j polgarsdg képviseldje, Nikolaus Miin (Muen,
Mwen) véltja fel tisztében.”® Ennek az 0j vezetorétegnek a képviseléit joval nagyobb lendiilet
jellemzi a varos kivaltsagainak bovitésében ¢€s igazgatasanak szabalyozasaban, mint a régi pat-
riciusokat. A kolozsvariak jelenléte a kiralyi udvarban birdjukkal az élen — kiilonbozé kivansa-
gokkal — gyakoribba valik. Részben érdekeikért kifejtett torekvéseik eredményeként, de élve
Zsigmond kiraly varosfejlesztési politikdjanak lehetdségeivel is, mar 1404-t6] a varos tovabbi
fejlodését €s szervezését illeté szamos kivaltsaglevelet szereznek. Christian plébdnos és
Nikolaus Mwen mar 1404-ben két alkalommal (janius 16-4an és jalius 30-an) harom j kivalt-
sdglevelet szerez a varosnak. Az elsd kettdben a kiraly tulajdonképpen elobbi szabadsagaikat

¢ Makkai 1943. 89.

7 I m. 104; Sziics 329.

¥ Makkai 1943. 108-110.

? JakabOkl. 1. 31-34; Ub. I. 444—445; DIR.C. Veacul XIV/II. 25. 381-382.

¥ JakabOKI. L. 42; Ub. I1. 64; DIR. C. Veacul XIV/IV. 507-508.

" Az id6k folyaman az volt , kolozsvari orokos”, vagyis teljes jogh polgar, aki a varosban ingatlannal rendelke-
zett, és az utan adot fizetett; az ilyen személy egyéb kivaltsagai mellett valaszthatott és valaszthato volt. Azt a kolozs-
vari polgart pedig, aki a varosban dijanak megfeleld orokséggel rendelkezett (a kolozsvari ember dija 200 forint volt),
nem foghatték el, és nem zarhattdk be a Toronyba itélet nélkil, kivéve a fébenjaro bilincselekmények elkovetdit. (Vo.
JakabOkl. L. 380. és II. 134.) A vallalkozod Biasini Kajetannak ahhoz, hogy polgarjogot nyerjen, még a 19. szazad
folyaman is hazat kellett vasarolnia a varosban. (V0. Kiss Andras: Forrdsok és értelmezések. Bukarest 1994, 129,
361, 10.)

12 Sziics 329.

' Makkai 1943. 209; Sziics 325-326.
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erdsiti meg, a harmadik viszont — éppen az 1j polgéarsag érdekeinek megfeleléen — a kolozsvari-
aknak nemcsak az orszdgon beliil, hanem azon kiviil is, Velence, Bécs, Csehorszdg, Lengyelor-
szhg és Morvaorszag felé biztositja szabad kereskedelmiiket,' egy augusztus 6-an kibocsatott
kivaltsaglevéllel pedig megerdsittetik 1. Lajos 1366-beli vimmentességi kivaltsiglevele."” En-
nél joval gazdagabb az 1405. esztendd termése: a kolozsvariak julius 2. és 28. kozott 14 14j ki-
valtsaglevelet szereztek a kiralytol,'® és szamos jogot biztositott szamukra a kiralynak ugyan-
csak 1405. november 23-an kibocsatott altalanos jellegii, a magyarorszagi varosok beliigyeit
illetd szabalyozasa (Sigismundi decretum secundus seu minus).

Az 1458. évi unidhoz vezetd folyamat szempontjabol az emlitett kivaltsdglevelek koziil a
szabad kiralyi varossa fejlodés és az dnkormanyzati igazgatas tékéletesedése szempontjabol két
kivaltsaglevél érdemel kiilonos figyelmet. Mindketté 1405. julius 2-an kelt,' és egyetlen ren-
delkezés kivételével azonosnak tekinthetd. A kivaltsaglevelekben biztositott szabadsagjogok
koziil vizsgélataink szempontjabol ki kell emelniink azt, hogy a kiraly Kolozsvart a szabad
kiralyi varosok soraba emeli azoknak minden kivaltsagaval — tobbek kozott a varost fallal
Ovezhetik —, valamint a biro- és tandcsvalasztast szabalyozza. Az egyik kiilon kitér a szabad
plébanosvalasztas jogara, azzal, hogy ez a szabad kiralyi varosokban bevett szokas. "’

Az emlitett kivaltsaglevelek olyképpen szabédlyozzak a bir¢ és az eskiidtek (tanacs) valaszta-
sat, hogy minden esztenddben az Ujév napjat kévetd vasarnapon a varosi kozdsség tizenkét
eskiidtet valaszt a maga korébol, ezek pedig a varos oregjeivel és birtokosaival egyiitt megva-
lasztjak a birét, aki teljes joghatosaggal itélkezik a varosiak, illetve a varosban elkdvetett biin-
cselekmények iigyében.” A régi patriciusok véarosigazgatisahoz viszonyitva az eléljarok meg-
valasztasa joval szélesebb valasztéi kor joga lett, mint eddig, ugyanakkor szervezetten tortént.
A folyamat azonban nem allt meg itt, mert az @ij patriciatus nem elégedett meg azzal, hogy
eloljaroit maga valassza meg, hanem ki akarta kiiszobéIni, hogy a régi patriciusi varosigazgatas
modjara ezuttal ismét egy sziikebb kor — valtakozd személyekkel ugyan — gyakorolja a hatal-
mat. Ezért — az eur6pai varosfejlédésben ismert gyakorlathoz hasonléan® — létrehoz egy fel-
s6bb, nagyobb létszamu tandcsot, amely lényegében feliigyeletet gyakorol a biré és a tanacs
tevékenysége folott, és a fejlodés soran a statitumalkotas is hataskorébe keriil. Errdl a fels6bb
tanacsrél mint a bird és eskiidtek mellett emlitett hatvan tanacstagrél eldszér a kolozsmonostori
konventnek egy 1441. aprilis 8-i oklevelébél értesiiliink (aliorumque sexaginta consulum).*
Ebbdl fejlédik ki aztan az 1458-as unié hatarozatai értelmében a kolozsvari ,,szazférfiak” in-
tézménye, a varosi dnkormanyzat legfelsébb szintii, jogszabalyalkoto és korményzati testiilete.

" JakabOkl. 1. 117-118; Ub. III. 323-325. V6. Sziics 326.

S Ub. 111 325-326.

11 m. 1. 346-350; JakabOKl. I. 123—126; Ub. III. 350-353; JakabOkl. I. 118-121; Ub. III. 353-356; JakabOKkI.
I. 121-123; Ub. 1II. 356-357; Lm. lIl. 357-359; JakabOKI. 1. 134-139; Ub. III. 359-360; JakabOkl. I. 129-130; Ub.
IIl. 360-361; /. m. IlI. 362; JakabOkl. I. 130-131; Ub. Ill. 362-363; /. m. IIl. 363—-364; Romania Orszagos Levéltara
Kolozs megyei Igazgatésaga, Kolozsvar (Ezutan: ROLKmI), Kolozsvar varos levéltara (a tovabbiakban: KvLt ) I
Privilegia-Diversa 1. 8. sz; JakabOkl. I. 131-132; Ub. Ill. 366-367; JakabOkl. 1. 132-133; Ub. IIl. 367-368;
JakabOkl. I. 133-134; Ub. I11. 368; Vo. Makkai 1943. 209-210; Sziics 326.

'7 JakabOKkl. 1. 134—146; Ub. III. 371-382. V6. Makkai 1943, 209.

¥ JakabOKI. I. 123-126; Ub. IIL. 346-350, 350-353.

'% JakabOKkl. I. 125; Ub. III. 349.

20 V. Makkai 1943, 206, 209-210; Sziics 328-329.

2! Bécsben mar 1356-ban feltiinik a bird és a patriciusokbol 4llo belsd tanacs mellett a véros iranyitasaban a céh-
tagoknak is lehetdséget biztositd negyventagu kiilsé tanacs (vo. Makkai 1943. 208-210), de a tulajdonképpeni varos-
kormanyzo testillet mitkddésének feliigyeletére Firenzében mar a 13. szazadban a szdzak tanacsa mellett a céhek
képviseldibdl alakult nagyobb létszamu tanacs 1s létezett. (Vo. Dino Compagni Kronikdja kordnak eseményeirdl.
Ford’.,1 a bevezeltot és a jegyzeteket irta Kiss Andras. Bukarest 1989. 29-30.

= Ub. V. 81.
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A szabad kiralyi rangra emelt és szervezett varosigazgatdssal €16 Kolozsvaron azonban — a
régi patricius kormanyzattél eltéréen — a varos kormanyzasa jéforman teljesen a német polgar-
sag kezébe keriilt; nyilvanvaléan nagyobb gazdasagi ereje kovetkeztében, de feltételezhetéen a
kivaltsagoknak a maga javara torténé értelmezésével is. Ezt véljiik felismerni Zsigmond kiraly-
nak abban az 1436. szeptember 5-én Pragaban kiadott, Lévai Cseh Péter és Csaky Laszlo vaj-
ddkhoz intézett parancsolatabdl a kolozsvariak javainak, jogainak, szabadsagainak és szokasai-
nak oltalmazasa érdekében, amelyben az addig szokdsos ,,hospes” megfogalmazas helyett elso-
ként csupan a , Saxones” szerepel.”

A kolozsviri varosi igazgatas elnémetesedése az Uj patriciatus feltiinésével a 15. szazad fo-
lyaman komoly surlédasokhoz vezetett a német és a magyar polgarsag kozott.™ Mert igaz
ugyan, hogy a 14. szdzad kozepétél, a céhes élet fellendiilésétdl szimos német telepedett még le
a varosban, de az addigi magyar lakossdg szama is jelentdsen megnovekedett, hiszen mar 1.
Lajos 1370. aprilis 26-i kivaltsaglevele szabad bekdltdzést engedélyezett a varosba, beleértve
azokat a jobbagyokat is, akik foldbériiket és adéssagukat foldesuruknak megfizették.” Ennek a
betelepedett 0j lakossdgnak a zéme azokrdl a varos kornyeki telepiilésekrél szarmazott, ahon-
nan a késébbi szdzadokban is gyarapszik a magyar lakossag. Noha ugyan ennek a lakossagnak
egy része zsellérként telepszik le a majorokban, vagy béres, kocsis szolgaként szegddik a varosi
polgarokhoz, sokan koziilikk sajat gazdasagukban, kézmiivesként folytatjak életiiket, kolozsvari
,,orokosok”, tehat polgéarok lesznek. Ide kell sorolnunk azokat is, akik elsésorban kézmiivesként
az orszag tavolabbi részeibol koltoznek be a vérosba, valamint azokat a nemeseket, akik ingat-
lant vésarolnak azzal a kotelezettségvallalassal, hogy nem élnek nemesi adomentességiikkel,
hanem részt vesznek a vérosi kdzteherviselésben.

A fokozodo surlodasok™ kikiiszobtlése érdekében mind a magyarok, mind a németek 1452-
ben ahhoz a Hunyadi Janos kormanyzéhoz fordultak, akinek kozbenjardsara mar 1444-ben is 1.
Ulaszlé megbocsatotta a kolozsvariaknak, hogy részt vettek az 1437-es paraszifelkelésben, és
visszahelyezte Sket egykori jogaikba és szabadsagaikba.”’ A kormanyzé a megjelent feleknek
meghagyta, hogy addig, mig a kiraly dont iigyiikben, a véros vezetésében valé részesedést ille-
téen tartsdk fenn az addigi allapotot (quamlibet partemque in eadem portione honoris sui, in
qua hactenus permanere).”® Az akkori tisztségviselok sora azt bizonyitja, hogy a fennéll6 alla-
pot a németeknek kedvezett,” s ez szilkségessé tette, hogy a magyar polgérok felkésziiljenek a
kiralyi dontésre. Véleményiink szerint ezzel hozhato osszefliggésbe az, hogy Hunyadi Janos

21 m.IV. 615; V0. Sziics 329.

¥ Makkai 1943. 214; Sziics 329-330.

25 JakabOkl. . 66-67; Ub. II. 347. — Ez a kedvezmény annyira él6 joga volt a varosnak, hogy 1648. december 18-
4n a kolozsmonostori hiteleshellyel az id6k folyaman az oklevél szdvegébdl kikopott szavakkal jra kiegészittették
azt. Az emlitett folyamatot ergsitik azok az 1465-ben, 1478-ban, 1485-ben kibocsatott oklevelek is, amelyek kozil az
elsé engedélyezi a bekoltozést a kolozsmonostori apatsag teriiletérél, a masodik és harmadik pedig megerdsiti és
oltalomban részesiti az emlitett altalanos kedvezmény szerint a varosban letelepiiloket. Ez utobbi oklevelek egyuttal
jelzik a 15. szazad végi foldesuri ellendllas fokozodasat jobbagyaik szabad koltozésével szemben. JakabOkl. 1. 211-
212. 260; Ub. VL. 223, VIL. 176-177, 293-294. Matyas kiralynak egy 1464. aprilis 23-i altalanos jellegii parancsle-
vele pedig arrol intézkedik, hogy a kolozsvari szokott jobbagyokat foldesuraik kiildjék vissza a varosba. JakabOkl. 1.
211; Ub. VL. 179-180.

% A megelézé idszakaszok sem voltak surlédasmentesek a varos kormanyzasaban valo részvétel és a kivaltsa-
gokban valo részesiilés miatt, akar tarsadalmi, akar nemzetiségi okokbol. Ertekezésiink megszabott keretei miatt, és
mert a folyamatok iranyanak felvazolasa nem kivanta meg feltétlentil megemlitésiiket. ezektdl eltekintettiink.

*7 JakabOKkL. I. 179-180; Ub. V. 146-148.

2 Makkai Laszl6: Kiadatlan oklevelek Kolozsvér kézépkori térténetéhez. Kolozsvar 1947. 25. (A tovabbiakban:
Makkai 1947.); Ub. V. 338; Vb. Makkai 1943. 214.

1 m. 109-110.
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idézett oklevelébol a kolozsmonostori konventtél hiteles masolatot szereztek,”® és ugyanabban
az esztenddben elkésziilt a kolozsvari magyar ad6zo polgarok jegyzéke, amely eltér a szokasos
varosi évi adokivetési lajstromoktol.”’

A viszalykodasnak végiil is az a Szilagyi Mihaly kormanyzo kozbejottével létrejott, unionak
nevezett kdlcsonds megegyezés vetett véget, amelyet a kormanyzé 1458. januar 31-én Budan
kelt oklevelében hitelesitett.’”> Az unio jelentésége abban 4ll, hogy kimondta a magyar és német
polgéarok egyenld aranyu részvételét a varos igazgatasdban, valamint hasonlo részesiilésiiket a
varos jovedelmeiben és javaiban; egyuttal létrehozta a vérosi polgarsag legfelsdbb képviseleti
szervét: a szazférfiak tanacsat (centumviratus, felsd tandcs), az egész rendi korszak folyaman
Kolozsvar legjelent6sebb intézményét. Az dnkormanyzati fejlédésben pedig azéltal, hogy meg-
oldotta a kiilonb6z6 nemzetiségii kozdsségek aranyos részvételét a varos kormanyzasaban és
javainak élvezésében, példaértékiivé valt, a kolozsvari polgarok szamara a kovetkezo évszaza-
dokban val6sagos konstiticioként allandé hivatkozasi jogforrasul szolgalt.

2. Az unié létrejottével a kozos kormanyzast és vagyonhaszndlatot illetben megsziiletett
ugyan a kovetend6 norma, de mint minden gyokeres véltozas esetében, végrehajtasa nehézsé-
gekbe (ltkozott. Nézetiink szerint ennek egyik oka az is lehetett, hogy a szazférfiak egyenld
aranyu magyar és német polgarokbdl valdé megvalasztiasat egy olyan tanacsnak kellett végre-
hajtania, amelyben a tagok nem paritdsos megosztasban vettek részt, hiszen az unié el6tt va-
lasztottéak éket. De nem tortént intézkedés arra vonatkozdan sem, hogy a naciokon beliil kik
koziil valasszak az Gtven-dtven szazférfit. igy az érdekellentétek tovabb is éreztették hatasukat,
és jollehet 1468. januar 17-én Matyas kirdly megerésitette az uniot,™ a siarlédasok nem sziintek
meg, s6t komolyabb dsszekillonbozésekkel fenyegettek. Ezeket azonban nem csupan nemzeti-
ségi jelleglieknek kell tartanunk, hanem kozrejatszodhatott az is, hogy az uniéban a szazférfiak
testiiletének 6sszetételét — amint emlitettilk — csupan ndcidbeli hovatartozas szerint hataroztak
meg, de az nem intézkedett arrél, hogy kik koziil keriiljon ki az Gtven magyar és ugyanannyi
szasz szazférfi. Pedig ilyen megoldasra példa lehetett a budai vélasztaisok modja, és az uni6
megszovegezésénél feltehetden éppen a budai példat vették alapul. Ezért Matyas kiraly 1486.
majus 17-én Visegradon kelt parancslevele a viszilykodasok és zavargasok megsziintetése
érdekében ugy intézkedik, hogy Kolozsvar véarosa a tisztségviselok valasztasanal kdvesse azt a
szokast és modot, amellyel Buda varos é1.°* A végleges megoldast illetden két forrasbol merit-
hetjilk az adatokat. Az elsé Matyas kiraly 1488. majus 5-én Bécsben kelt parancslevele Buda
varos birajahoz, tanacsahoz és polgaraihoz arrdl, hogy hiteles masolatban kozoljék a kolozsva- -
riakkal a biré, tanacs és szazférfiak valasztaséra vonatkozo szabadsagaikat és szokasaikat, mert
e tekintetben a kolozsvariak addig is Buda varos jogaival, szokasaival és torvényeivel éltek.*® A
kiraly parancséra a budaiak 1488 juniusaban hét cikkbe foglalva megkiildték a kolozsvériaknak
Buda véaros szabadsagait és jogait a varos belsé igazgatasat illetden. Az elsd két szakasz a
szazférfiak, a bird és tanics valasztasinak részletes szabalyozasat tartalmazza. Ezek kéziil a mi
szempontunkbol leglényegesebb eléirasok a szazférfiak vélasztasara vonatkoznak, kolozsvari
viszonylatban jelentosen kiterjesztve a polgarok képviseleti jogat. Az atvett szabalyozas szerint

3 Makkai 1947. 24-25.

3! Szabo Karoly: 4 kolozsvdri magyar polgdrok dsszeirdsa. 1453, Torténelmi Tar 1882, 524-541; Ua. Szazadok
XVI (1882). 71-74. :

32 JakabOKI. I. 192-193; Ub. VI. 2-3; V6. Makkai 1943. 204, 244 Sziics 330.

33 JakabOKkI. 1. 223-224; II. 82-83; Ub. VI. 321-322.

34 JakabOKkl. 1. 275; Ub. VII. 424425,

* JakabOKl. 1. 281.



294 KISS ANDRAS

ugyanis az étven magyar és Otven szasz szazférfit széles korbodl vélasztjak. A vélaszthatosag
alapfeltétele az, hogy az illetd csaladfo legyen és alkalmas tisztsége betbltésére. A varos kiilon-
b6z piacain, utcaiban és sikatoraiban lakok koziil kell vélasztani dket, és minden céhb6l harom-
négy céhtagnak kell valasztas Gtjan bekeriilnie a testiiletbe. Ennek megfelelden a véros kézmii-
vesei szamara is allandé jelenlétet biztositottak a varosi kozosség legmagasabb szintli szervé-
ben. A tovédbbi cikkek a varos pecsétjeinek, konyveinek és leveleinek megérzésérél, valamint a le-
velek pecsételésérdl és felnyitasarol, a céhmesterek vélasztasarol, a mészarosok marhavasérlasai-
r6l, az add kivetésérol és beszedésérél, a szamadasokrol, az alaptalanul vadaskodokrol és a ke-
reskedés szabélyozasarol intézkednek.’® Ezzel kialakult a varosigazgatasnak az a szabélyozasa,
amely hosszi idére megszabta a fejlodés utjat. A fenti szabalyozas tokéletesitése, bovitése érde-
kében a szazférfiak 1513. december 25. és 31. kozott ugyancsak a véros belso életére vonatko-
z6 tizenegy cikket alkotnak, ezittal a varos artikulusait és a céhszabalyokat megsértd birdk és
eskiidtek biintetésérél is rendelkezve.’” 1537. december 25. és 30. kozott pedig — a budai jog és
szokas alapelveinek megtartisaval — Kolozsvar véros mar negyvenhét cikket tartalmazo hely-
hatésagi szabalyrendeletet bocsét ki a varos igazgatasarol és belso életérol.”®

Egy, a véaroskonyvbe foglalt 1567. december 24-i bejegyzésbol viszont arrdl értesiiliink,
hogy akkor, amikor a bir6 és a tanacs az elhunyt szazférfiak helyébe tjakat valasztott, a va-
lasztas eldtt a bird sajat részérdl egy-egy (magyar és szasz) szazférfit jelolt ki, a tobbi tandcstag
szavazasanak mell6zésével. Ennek a kikiiszobolésére — ugy véljik, talan mar éppen a hitujitas
kovetkeztében kialakult gyiilekezeti élet hatdsara — a tanacs ugy dontétt, hogy az eljarast ha-
talytalanitja, és kimondja, hogy a jévoben 6rok idokig a szazférfiakat a tandcstagok altalanos
szavazassal valasszak.*

Az idok megkovetelte kisebb mddositasokkal, kiegészitd szabalyrendeletekkel, kivaltképpen
az alabb ismertetendd 1568-as kiralyi itélettel tokéletesitve, a varos a 15. szdzad végén megala-
pozott rendtartasa szerint élte belsd életét. A szazférfiak 16. szazad kozepétol megbrzott jegy-
zbkoényveit lapozva a kutatdé szabilyosan megismétlédd valasztasokon &t kovetheti a varos
torvényeinek betartdsat, a szdzférfiak nyugodt és bolcs hatarozatait, amelyeket a minden emberi
kozdsségben idonként felbukkand nézeteltérések megzavarnak ugyan, de a varosi kdzdsség
ettdl tovabb halad a maga szabta tton.

3. A vilagi eloljarok megvalasztasi moédozatanak és a varosigazgatas fejlodésének felvazola-
sa utan kiséreljilkk meg nyomon kovetni az egyhazi eloljarok szabad valasztasi folyamatanak, a
plébanos és a varosi kozosség egymashoz valé viszonyanak alakulasat. Eddigi adataink szerint
ezeket nem kisérik a vilagi igazgatas fejlodésében észlelt surlédasok, dsszekiilonbozések, leg-
aldbbis a plébanos megvélasztasat illetden, a templomhasznalat iigyében azonban a két naci6
kozosségeének igényeirdl mar 1453-bol van adatunk. A kolozsvari magyar nacio kozossége és
Gregor Schleynig (Schlewning, Scleunig) plébanos kozotti, a Szent Péter utcai templom kap-
lantartasi iigyére vonatkozo vitdban Maté erdélyi piispdk 1453. aprilis 20-an Gyulafehérvaron
kibocsitott itéletlevelében ugy dont, hogy ebben a templomban a plébédnos és utddai kotelesek
egy allandéan ott tartézkodd, alkalmas képlant tartani, és eldirja a kaplan templomi szolgélati
kotelességeit is.** Az emlitett Szent Péter utcdban laké kolozsvari magyar kozosség és a pléba-

36 1 m. 280-285; Vo. Sziics 331-333.

37 KvLt. Privilegia. Fasc. A. 8.

38 JakabOKkI. 1. 379-383; II. 133-137.

3 KvLt. Torvénykezési jegyzokonyvek I1/1. 71. (A tovabbiakban: Liber civitatis.)

40 JakabOkl. 1. 187-188; Ub. V. 391-392; V6. Csanki Dezsd: Magyarorszdg torténelmi foldrajza a Hunyadiak
kordban . V. Bp. 1913. 313.
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nos k6zotti, az utcdban 1évd templomnak €s a templom malmanak hasznalata koriili vitas tigy a
kolozsmonostori konvent altal 1455. januar 25-¢én hitelesitett egyezséggel ért véget.*!

A kolozsviri polgarsag és plébanosa viszonyaro6l kevés adattal rendelkeziink, a plébanosva-
lasztasrol még kevesebbel. Maté erdélyi piispok 1481. december 1-jén Gyulafehérvaron kelt
beiktatolevelébol arrdl értesiiliink csupédn, hogy Gregor Schleynig helyére Péter piispok az
egykori varosi nétarius fiat, Jakabot, a szabad muvészetek és jogtudomanyok doktorat iktatta be
kolozsvari piébanosnak.*” Magarol a vélasztasrél nem esik ugyan szé a beiktatolevélben, de
abbol a ténybdl kiindulva, hogy az Gjonnan beiktatott plébanos, az egykori varosi jegyzo fia
kolozsvari szarmazék, beiktatasa nyilvan a varos hozzajarulasaval tortént.

A viszony azonban véros és plébanos kdzott nem volt mindig zavartalan. 1516 és 1520 ko-
z6tt tobb adatunk sz6l a véros és plébanosa, Gervasius kozotti pereskedésrél. 1516. augusztus
17-én I1. Lajos a kolozsvari bir6 és tandcs kérésére hatdlytalanitja a vdrosiak Gervasius pléba-
nos kezdeményezésére tortént megidézését a varadi kanonokok torvényszéke elé, mert a ko-
lozsvériak régi bevett szokdsai szerint egyhdzi tigyeikben nem itélkezhet idegen egyhazmegye
torvényszéke.* A pereskedés azonban nem sziint meg, mert a kovetkezok arra utalnak, hogy
Gervasius az illetékes erdélyi piispok széke el¢ vitte perét. A varosi konyvben egy 1519. januar
30-i és egy 1520. julius 8-i bejegyzés arrél tanuskodik, hogy a Gervasius altal megidézetteket
az egész varos megoltalmazza, illetve a tanacsbeliek kdlcsondsen megvédik egymast az emlitett
Gervasius-iigyben.** A pereskedés abbél fakadhatott, hogy a varos adét vetett ki Gervasius
hazara, és ezt 6 sérelmezte. Ugyanis II. Lajos 1520. julius 17-én Budan kelt parancslevelébél
kitlinik: a kolozsvariak bepanaszoltdk Gervasius plébanost, aki azért, mert hazara adot vetettek
ki, minden ok nélkiil megidéztette a varos birdjat és eskiidjeit az erdélyi piispok elé, és ragal-
maival, valamint perrel zaklatja dket, jéllehet a tobbi varosi polgarhoz hasonléan a plébanos is
koteles addjat megfizetni. (A perben nyilvan nem az adémentes plébaniahazrél, a domus
parochialisrol van szo, hanem Gervasius magénhazarol, amelyet , kolozsvari 6rokosként™ birto-
kolt.) Az oklevélben a kiraly arrdl értesiti a kolozsvariakat, hogy meghagyta a piispoknek, dor-
galja meg a plébanost, és tartsa 0t féken, egyittal a varosnak is megparancsolta: foglalja le
Gervasius hazat a kiraly részére, és tartsa lefoglalva Ujabb parancsaig, illetve addig, amig
Gervasius nem fizeti meg adéjat.”’

Ugyanez id6 tajt jelentkezik a varos vildgi igazgatdsdban mar egyenjoglisdgot nyert magyar
hivék igénye papjaik jobb javadalmazasaért. Ennek eredményeként a varosi konyv 1518-as
bejegyzése szerint a bir6 és a tandcs ugy hataroz, hogy szegényes jovedelme miatt a magyar
prédikétor évenként egy négy forintot éré kontdst (vestis) kapjon a varostol.*

1526-ban a kolozsvériak viszont bepanaszoljak Gosztonyi Janos erdélyi piispokot és vikari-
usat 1. (Zapolya) Janos kirdlyndl, mert a piispok (Johann Klen) a kolozsvéri plébanossal arrol
alkudozik, hogy a polgaroktol szokas elleni juttatasokat csikarjon ki, a vikarius pedig a varos
szabadsagai és kivaltsagai ellen vilagi vonatkozasu perekkel zaklatja dket. Panaszukra a kiraly
megparancsolja a piispdknek és vikariusanak, hogy hagyjanak fel az emlitett alkudozasokkal.*’

*! JakabOKI. I. 189-191; Ub. V. 481-482; Vo, Csanki: i, m. 313,

42 JakabOKI. 1. 269-270; Ub. VII. 302-303.

3 KvLt. Fasc. 1. 36.

* Liber civitatis 8. 11.

* KvLt. Fasc. III. 3.

% Liber civitatis 9.

4T KvLt. 1. Privilegia. Fasc. CC. 7. — A puspok 1527, januar 12-¢én tiltakozott a kolozsmonostori konvent elott
amiatt, Jhogy Klen Johann Koloswar-i plébanos a bird, a tanacs, sét a kiraly el6tt olyan vadakkal illette, amelyeket 6
10 000 Ft-ért sem lenne hajlando eltiirni”. Lasd Jakod Zsigmond: 4 kolozsmonostori konvent jegyzékonyvei (1289
1556). Bp. 1990. I1. 480-481.
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Azt, hogy ezektol a viszalykodasoktdl eltekintve a kolozsvari plébanost a varosi kdzosség a
,,varos plébanosanak” tekintette, és ahhoz szamos szél fiizte, a kolozsvari oklevelekb6l készitett
hiteleshelyi kivonatok egyike bizonyitja."® Ennek az Extractus privilegiorum civitatis Colosvar
felirata jegyzéknek 147. tétele szerint 1543. november 7-én (Wolfard) Adorjan kolozsvari
plébénos elismeri: az iranta érzett jéindulatbol a varos megengedte élete végéig kizarolag neki,
hogy dézsmaborat behozhassa a varosba, de utdna erre senkinek nincs joga.” (Az engedélyezés
értékének helyes megitéléséhez megemlitjiik, hogy az idegen bor behozatalanak tiltasat Kolozs-
var egyik legféltettebb privilégiumanak tekintette; példaul 1491. marcius 11-én a kolozsvari
bird és a tanacs joszag- és fejvesztésre itélte Szabé Ambrus egykori kolozsvari birét, mert biré-
sdga idején megszegte a varos torvényeit, és tobbek kozott idegen bort vitt be a vérosba. Az
itéletet a hét szasz szék birai masodfokon helybenhagytdk.*’)

1555-ben a varosi kényvbe egy Ujabb intézkedést jegyeztek be a magyar prédikatort illets-
en. Az emlitett év junius 21-én Keresztszegi Janos és Lukdcs dedk, néhai Demeter deak kolozs-
vari polgar, a kirdlyné titkaranak végrendeleti végrehajtoi a vérosi tandcs kérésére 100 forintot
adtalg Ia varosfal javitasara és tovabbi 100 forintot a magyarok prédikatora hazdnak megvasarla-
sara.

Ez idében azonban a hitdjitas és az ezzel jard utkeresés teljes kibontakozasban volt a véros-
ban. A hitijitasig a rendi dllamban az egyetlen bevett vallas, a katolikus tobb hitvallasu feleke-
zetre szakadt, ami (j megolddsokat kivetelt mind az orszdgban, mind a kolozsvari varosi ko-
zosségben. Napirenden volt, hogy a mas hitet kovetiket eretneknek nevezték; az eretnekség
pedig olyan biincselekménynek szamitott, amiért az egyetlen vallas idején fdbenjaré biintetés
jart.” Véleményiink szerint ez is késztethette a rendeket, hogy Tordén az 1552. mdjus 22-i
orszaggyiilésen utat nyissanak a szabad vallasgyakorlatnak,™ amit az ugyancsak Tordan 1557.
februar 6. és 15. kozott tartott orszaggyiilés hatirozatai az ismert modon valésitottak meg.™

A viltozott koriilmények és szemlélet kvetkeztében a varos életében sem volt fenntarthato
a templomi szolgalat addigi mddja. A kialakult vitdt az tette lehetévé, hogy az 1468-as unié a
plébanosvalasztas és a templomhasznélat modjat kifejezetten nem szabalyozta. A latin nyelvii
szertartast €s magdat az egyhazigazgatast az (j felekezeteknél mind a templomban, mind az
egyhazigazgatasban a hivek nyelvén folyo gyiilekezeti élet valtotta fel. Az ebbél fakado igények
késztethették a plébanos hitvallasat kisvetd magyar hivoket, hogy a koztilk és a szaszok kdzott a
templomhasznalat ¢és a plébanosvalasztas vitdjaban a kiralyi itél6székhez folyamodjanak. Ez
utobbinak a szabdlyos birdsagi eljaras lefolytatasa és a felek érveinek és ellenérveinek meghall-
gatdsa utan 1568. junius 3-4n hozott ftélete ismert.”> Az itélet 1ényege az, hogy a dontés kiter-
jeszti a plébanos valasztasara és a templom hasznélatara is az 1458-as unio elveit, vagyis, hogy
a véaroson beliil a két nacio a jogokban és javakban egyenld ardnyban részesiiljon. A magyar fél
a perben a szaszok eléviilési kifogasa ellen az uniéra alapozta érveit. Igy az itélet kimondja:
David Ferenc plébanos halala vagy lemondasa utan a két nacié védlasszon magyar plébanost, ezt
pedig ismét szasz kovesse, illetve a plébanossagot a birésdghoz hasonléan hol magyar, hol
szasz toltse be. Hasonloképpen az iskoldban is, ha a rektor (iskolamester) magyar, a lektor

3 Az oklevélkivonatokrol lasd Kiss: i. m. 20.

4 KyLt. Fasc. 1. 24. 147. sz. kivonat.

%0 JakabOKI. 1. 291-299.

*! Liber civitatis 37.

2 Vo, Kiss Andras: Ante Claram Bdczi. Milvelddési torekvések a korai ujkorban, = Tanulméanyok Keserii Balint
tiszteletére. Szeged. 1997. 281-298.

¥ EOE. L 411.

1 m. 1L 88.

35 JakabOKI. I1. 80-88; Jakab Elek: Kolozsvdr torténete. [1. Bp. 1888. 129-132.
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(kismester) legyen szasz, és ezek a plébanosokhoz hasonldan valtakozva kovessék egymast.
Ami a templomhasznalatot illeti, ez is évenként mas-mas naciot illetett. A templom minden
évben azé a niciéé, amelyiknek sorabdl az illetd esztenddben a biro kikeriilt; ha a biré magyar,
a templomhasznalat a magyar néciot illeti, ha szész, a szasz naciot. Amig egyik nacid a pléba-
niatemplomot, addig a masik a kisebb templomot hasznalhatja.

Lényeges valtozast irt eld az itélet a szazférfiak valasztdsaban is: az 6tven magyar szazférfit
a magyar kozosség valassza, az tven szdsz szazférfit pedig a szaszok. Egyuttal megerdsitette és
részletezte az unioban megszabott egyenld aranyu tisztségviselést és a varos javaiban a hasonl6
részesedeést.

Ezzel 1568-ban kiteljesedett az 1458-as unidban alkalmazott elvek gyakorlatba iiltetése, a
kovetkezd években éppen ez itélet alapjan bekodvetkezett valtozasok viszont mar nem elbada-
sunk keretébe tartoznak. Meg kell azonban jegyezniink, hogy ezutan valik erételjesebbé az a
mar régebbrél megindult folyamat, amelynek értelmében Kolozsvaron a valamelyik naciohoz
tartozas mar nem kizarolag nemzetiséget jelentett, hanem jogi fogalomként azt, hogy a nacioja-
ra hivatkozo annak jogan gyakorolta varosi polgari jogait.™

% Wagner, Emst: Az erdélyi szdszok telepiiléstoriénete az tijabb kutatdsok tikrében. Uj Erdélyi Mizeum I (1990).
1-2.sz. 31; V6. Kiss Andras: Uj Erdélyi Mizeum. Exdélyi Mizeum LIII (1991). 168.



Nagy Levente
A Syrena-kotet radnotfaji masolata

Néhany adat a k6lté Zrinyi Miklos erdélyi
irodalmi kapcsolataihoz

Zrinyi és Erdély politikai kapcsolatai kdzismertek a magyar torténetirasban,' az aldbbiakban
azonban néhany olyan adatra szeretnénk felhivni a figyelmet, melyek irodalomtorténeti szem-
pontbdl vilagitjdk meg Zrinyi és Erdély kapcsolatat. Egy ilyen ,,irodalomtorténeti” szal, mely
Zrinyit Erdélyhez kiti, a Syrena-kotet radnotfdji mésolata (a tovabbiakban Radnotfdji-kodex).
Ez a minddssze 6t nap alatt (1676. marc. 7—12.)" elkésziilt masolat azért érdekes, mert Zrinyi
epigrammai kozé mas epigrammakat is beiktatott a masold, aki a Buda-epigrammaig hiien ko-
veti a Syrena-kdtet kompozicidjat, utana viszont egy ismeretlen szerzo altal irt epigrammak
kovetkeznek Szent Istvan kirdlyrdl, Hunyadi Matyasrol, 1. Ferdinand és Szapolyai Janos kira-
lyokrél, II. Rakéczi Gydrgy fejedelemrdl, majd két latin epitafium: az egyik szintén Matyas
kirdlyrél, a masik pedig a Janus Pannoniusnak tulajdonitott Romulidae Cannas... kezdetii
Ulaszlé-epitafium. A Janus-epigramma Szilagyi Benjamin Liszkafalvan mondott temetési be-
szédében bukkan fel elszoér (latinul), melyet 1646-ban Szenczi Kertész Abraham ad ki Vara-
don.’ Késébb Medgyesi Pal* egyik 1659-ben mondott temetési beszédében a kovetkezképpen
magyarositja:

Roémaiak Cannast Tanulj minden innen,
A magyarok Varndtt Szdrnyil hitszegésben
Jol megfesték vérekkel. Ne leledzél senkivel,

Izgdga ha papa
Hazdnk nem lesz vala,
Birnank most békevel.”

Ezt a tipografiai format ha Medgyesi maga talalta ki, akkor versenyezhet Zrinyivel, de valé-
szinibbnek tartom, hogy a Syrena-kotet hésepigrammai hatottak ra.® Az epigramma a
Radnotfdji-kédexben a kovetkezd alakban fordul eld:

Romulidae Cannas, ego Varnam clade notavi
Discite mortales, non temerare fidem
Me nisi Pontifices jussissent frangere fidem.

"'vo. Széchy Karoly: Gréf Zrinyi Miklés 1620-1664. 1-V. Bp. 1896-1902; Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklés. Bp.
1964. 4. kiad.; Bacskai Antal [Kiss Andras]: A Zrinyiek erdélyi kapcsolataihoz. Acta Historiae Litterarum Hungari-
carum X-XI (1971). 87-89; R. Varkonyi Agnes: Erdélvi viltozdsok. Bp. 1987.

? Irattatni kezdetet Radnotfaian ANNO M. DC. LXXVL DIE VII Mensis Martii vegestetett die XII. eiusdem,
ugjan ott. Abbul az Exemplarbul, mely nyomtattatot Bétsben, Anno MDCLI esztendében az Coloniai Udvarban,
Kosmerovi Mathe Csaszar Urunk ¢ Felsege Kényomtatoja altal.” A Radnétfaji-kédex leléhelye OSZK kézirattar.
Quart. Hung, 242.

*RMK. L. 787, RMKT. XVIL 9. 188.

* Herepei Janos: Adatok Medgyesi P. Pal életitjdhoz. = Adattar a XVI-XVII. szdzadi szellemi mozgalmak torté-
netéhez. Szerk. Keserii Balint, Szeged-Bp. 1965. 381.

® RMKT. XVII sz. 9. 188.

® V. Kovacs Sandor Ivan: Utdszé az Adriai tengernek Syrenaja Grof Zrinyi Miklés c. kotet hasonmas kiadasa-
hoz. Bp. 1980. 42, 50; U6: A4 lirikus Zrinyi. Bp. 1985. 307.
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A maésolo vagy Szilagyi, vagy Medgyesi miivébél ismerhette az epigrammat.” Az eltérések,
habar tartalmilag nem modositjak a vers értelmét, arra engednek kovetkeztetni, hogy valami-
lyen mas forrast hasznalt, hisz a késdbbi nyomtatvanyok is mind a Szilagyi-Medgyesi-féle
valtozatot kozlik.® Ezt a feltételezésiinket még az is megerdsiti, hogy a kiilféldi nyomtatva-
nyokban is felbukkané epigramma minden esetben eltér a radnotfaji valtozattol.” A radnotfaji
kotet azonban igy is ujabb Gsszekotd szalat képezhet Zrinyi és a Medgyesi-Szalardi-Szenczi—
Kertész-féle literatus csoport kozott. Egy korabbi tanulmanyomban'® arra a kovetkeztetésre
jutottam, hogy a radnétfaji masold (aki sajat epigrammait is beiktatta Zrinyi hosepigrammai
kozé) ismerte a Bonis-kédexet, a Rdkdczi-eposzt,' valamint a Jajjal, siralommal feloltozott
haza... kezdetli Rakoczi-siratot, mely 1660. jun. 7-e korill keletkezhetett, €s erds Rimay-
hatasokat mutat. Ugyancsak Rimay és Zrinyi hatdsat viseli magan a Bonis Ferentz keserve c.
ének, melynek elso stréfija igy hangzik:

Feketitett gydsszal beborult magyar nép,

Ha elnézem benned nincs egy pontnyi ép,

Mert sok gyiilevész nép mdr minden feldl tép,
Ki miatt csak oly vagy mint senyvedends kép."

Ez a vers Bonis Ferenc kivégzésének emlékére irddott, a Wesselényi-mozgalom leverése
utan, amikor Zrinyi Pétert, Frangepan Ferencet 1671. apr. 30-an Bécsujhelyen, Nadasdy Feren-
cet pedig Bécsben lefejezték; Bonist egy nappal korabban Pozsonyban végezték ki. Bonis
.javait a fiscus lefoglalta, levelezését s masnemii iromanyait azonban felesége gondosan el
tudta rejteni s kegyeletesen meg is Orizte egyetlen fia, az atyja halalakor még gyermek Zsig-

s 13

mond szdméra”.

A Bonis-kédex azonban 1671 és 1676 kozott mindenképpen kijutott Erdélybe, mert a rad-
nétfaji masolat ebben az idoben keletkezett. A ,,Habsburg-ellenes” mozgalom leverése eldl Er-
délybe menekiilé nemesek koziil (Petroczy Istvan, Szepessy Pal, Ispan Ferenc, Keczer Meny-
hért, Vay Mihdly) Ispan Ferencet kell a Bonis-kddex Erdélybe juttatéjanak tartanunk, aki szoros
kapcsolatban dllott Bonissal, hisz az 6 egyiittes izgatdsukra hatarozott gy 1670. jin. 2-an Abagj

" V6. még Clauser Mihaly: A Zrinyidsz sorsa (1651-1855) Bp. 1934. 12

¥ Vo. a Teleki-féle kiadas: Poemata, 1784. vol. 1. 689-91. Az eltérés jelentékielen, de érzékeltetésére idézzik az
epigramma eredeti formajat:

~Romulidae Cannas, ego Varnam clade notavi,
Discite mortales, non temerare fidem

Me nisi Pontifices jussissent rumpere foedus
Non ferret Scythicum, Pannonis ora jugum.”

? Dresser, Michael: Millenarius sextus. Lipsiae 1594. 552; De May, Louis: Deux discours historiges et
politiques l'un sur les causes de la guerre DE HONGRIE et l'autre sur les causes de la paix entre LEOPOLD 1.,
Empereur des Romains et MAHOMET [V, Sultan de Turquie. Lyon 1665; Parschitius, Christophus: Tabella
Hungarr’ae ducum et regum. Wittenbergae 1702. 76.

O Nagy Levente: Zrinyi, Szaldrdi — Nagykanizsa, Vdrad. Irodalomismeret 1993, 1-2. sz. 33-35.

A Rakoczi-eposz ismeretlen szerz6 miive, és 1674-ben irddott. Sajto ala rendezte Szigeti Csaba. Az utoszot irta
¢és a képeket valogatta Keseri Gizella. Bp. 1988.
2 RMKT. XI1. 10. 391. V§.:
Oh szegény megromlott s elfogyott magyar nép,
Vitézséggel nevelt hirrel vagy igen szép,
Kadr, hogy tartatol uigy mint senyvedendd kép.
Elémenetedre nincs egy utad is ép.
(Rimay Janos Osszes miivei. Kiad. Eckhardt Sandor. Bp. 1955. 83.)

13 Komaromy Andras: A tolcsvai Bénis csaldd levéltarabol. Torténelmi Tar XXXI (1886). 151.
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megye, hogy ellenall a csaszari katonasagnak.' Ispan mar 1669 6szén jart Erdélyben, a fejede-
lem tamogatasat kérve Habsburg-ellenes mozgalmuk szervezéséhez." Egyeldére nem tudtuk
kideriteni, lehetett-e koze ahhoz az Ispan Istvanhoz, aki Varad ostroma el6tt par nappal ,,né-
hénymagaval kiildetett vala ala az égetd torok, tatar, kurtany tisztviselokhoz”,'® hogy bemutassa
Szejdi Ahmed pasa hitlevelét. Ha a Bdnis-kodex Erdélybe hozodja Ispan Ferenc lehetett, akkor a
varadi Istenes énekek Zrinyihez széllitéja Bonis Ferenc, aki ezaltal ismerhette Rimay verseit is,
ennek hatdsa ugyanis, amint az a fenti idézetekbdl is kideriil, j6l kimutathatoak a Bénis Ferentz
keserve c. versben. Bonis Sarospatakon tanult 1646-ig (ez idoben Medgyesi is ott tanarosko-
dott). 1649-ig Batthyany Adam udvardba keriilt, majd 1649-t6] 1656-ig II. Rakoczi Gyorgy
szolgalataban allt. Hogy milyen volt ez a szolgdlat, arrél 6 maga igy ir: ,,Onnan az 1649. esz-
tendében mentem vala amaz dicsdséges emlékezeti méltosagos II-ik Rakoczi Gyorgy fejede-
lem udvarlasara, és ott az 1656. esztenddig sok irigyimnek bosszusagokra sok éjjel-nappali
keserves egyik orszag szegletirul az masikra, az egyik kirdlyt6l az masikhoz valé kész
szolgalatombéli nyomorisagokkal voltak mind teljesek — mind terhesek, noha érdemem felett
valé becsiilettel tisztességesek.”"’

,,Bonis eszerint — irja Kovacs Sandor Ivan — a kiralyi Magyarorszag és Erdély, a katolikus
€s protestans orszagrész diplomata dsszekdtdje lehetett, épp azokban az esztendékben bujdosott
wegyik orszdg szegletirul az masikra«, amikor Zrinyi és Rakdczi kapcsolatai is kialakultak.
Bonis Ferencet nagyon jél elképzelhetndk példaul Zrinyi II. Rékéczi Gyorgyhodz cimzett 1653.
évi nadori emlékirata kdzvetitdjének... Ez persze nem bizonyithat6 otlet, de az tény, hogy Bonis
olyan szabas fiatal nemes, aki épp Zrinyi eszméit testesiti meg.”'® Valésziniinek tartom, hogy
165159 kozott szintén Bonis juttathatta el a Syrena-kotet egyik példanyat Medgyesi Palhoz is,
aki aztan a benne szerepld hosepigrammak mintajara forditotta le a Romulidae Cannast...

Az Radnotfdji-kddexben Janus Pannonius epigrammadja utén ismét egy Zrinyi-epigramma,
a Befed ez a kék ég... kezdetli kdvetkezik. Zrinyinek ez a miive a Vitéz hadnagy szovegében
bukkan fel eldszor, de a radnétfaji masolat nem ezt, hanem a Bdnis-kddexben fennmaradt epig-
rammaciklus utolsé darabjat tartalmazza.
A Radnotfdji-kédexben:
Be féd ez a kék egh, ha nem fed koporso,
Oram tisztességes, chak legjen utolso,
Akdr Farkas, akar emisszen megh hollo,
Mindeniitt egh feliil, s az fold lészen dlso."”

Az IdJ és hirnév-ciklus utolsé darabja:

Be fed ez a kék ég, ha nem fed koporso,
Ordm tisztességes csak légyen utolso,

Akdr Farkas, akdr emésszen meg hollo,
Mindeniitt fellyiil ég, a fold lészen also.

"' vs, RMKT. XVIL. 10. 748, 754.

% Erdély torténete. Foszerk. Kopeczi Béla. Bp. 1988, 3. kiad. 851,

16 Szalardi Janos: Siralmas magyar krénika. Kiad. Szakaly Ferenc . Bp. 1980. 548.

"7 Komaromy Andrés: /. m. 178.

' Kovacs Sandor Ivan: Négyesy Ldsz16 kisérlete Zrinyi prézai mitveinek kiaddsdra. = Zrinyi Miklos: Prozai mii-
vei. Kiad. Kovécs Sandor Ivan és az ELTE Zrinyi-szeminariuma. Bp. 1985. 39.

1 OSZK kézirattar, Quart. Hung. 242, 312 2b.
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A Vitéz hadnagy szovegében:

Be féd ez a kék ég, ha nem fed koporso,
Tisztességes legyen csak ordm utolso,
Akar farkas, akdr emésszen megh hollo,
Mindeniitt felyiil ég, a fold lészen also.”

E harom viltozat azt bizonyitja, hogy a szerz6é ismerte az epigrammaciklust (innen vette
magat e négy sort), de ugyanakkor kellett ismernie a Bonis-kddexben eléforduléd Vitéz hadnagy
szdvegét is, hisz ott fordul elé ez a négy sor nalldan, tehat lehet epigrammaként is értelmezni.
(Valésziniileg ezért emelte ki a masolé csak ezt az egy epigrammat, az [dd és hirnév-ciklus
tobbi darabjat a ciklus egészének gondolvan.) Felmeriilhet még az is, hogy a ,szerz6” a Be fed
ez a kék ég... kezdetli epigrammat &nalléan is ismerte. [lyen formaban eddig csak egyetlen val-
tozata maradt fenn, mégpedig Vitnyédy Istvan (Zrinyi ,,féember” szolgdja) 1664. jan. 9-én,
bizonyos Botka uramhoz irt levelében, a kivetkezd forméban:

Be fid ez a kék égh, ha nem fod koporso,

Oram udvosséges csak légyen utolso,

Akar farkas, akar emésszen megh hollo,

Mindeniitt follyiil égh, az fold lészen alsé.”
(Kiemelés télem, N. L.)

Az eltérésekbdl vilagosan latszik, hogy a radnoétfdji masolé nem a Vitnyédy levelében el6-
forduld viéltozatot hasznalta. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a masolonak mindenképpen is-
memnie kellett a Bonis-kddexet.

Az tény, hogy 1653. 6szén Ispan Ferenc Zrinyitdl erdvel elviszi a Vitéz hadnagy kéziratat
II. Rdkdczi Gyorgynek (amit késébb Zrinyi visszakér). Ebbdl a Vitéz hadnagy-példanybél
azonban a radnétfaji szerkesztd még nem ismerhette az epigramma végleges formajat, mert
semmi val6sziniisége, hogy az 6nallo Vitéz hadnagyhoz Zrinyi mar odacsatolta volna az epig-
rammaciklus kiilénallé lapjat. (Ezt a kiilénallast a Bonis-kddexben a ciklust megel6z6 iires lap
jelzi.) A legnagyobb hasonlésdgot az /dd és a hirnév-ciklusbeli epigrammaval mutat, de nem
egyezik azzal sem teljesen.

Forrasként marad tehat a Bonis-kddex, mely legkordbban 1663 6szén keletkezhetett, vagy
kozvetleniil Zrinyi halala (1664. nov. 18.) el6tt. A lehetséges Bdnis-kddex-torténeteket Kovacs
Sandor Ivan vazolta fel nagy részletességgel. Ezek koziil minket csak az érint leginkabb, mely
szerint a kddex 1671-ig Bénis Ferenc tulajdona volt, utana pedig a 18. szdzad kozepéig eltiint.
A Radndtfdji-kédex 1676-ban késziilt, tehat 1671 és 1676 kozott a radnétfaji masolé valami-
ként szert tehetett rd, vagy még Bonis életében lathatta azt.

A Radnotfdji-kédexben szerepld Masodik Rakoczi Gyorgy Feiedelem c. epigramma Kovacs
Sandor Ivan szerint levezethetd a Jajjal siralommal feléitézétt haza... kezdeti Rékdczi-

3” A Bonis-kédex hasonmas kiadasa = Zrinyi Miklos: Prozai miivei. Az epigrammat innen idéztem: 622, 625.

1 Fabo Andras: Vitnyédy Istvan levelei. Torténelmi Tar XVI (1871); Kovécs Sandor Ivan: A lirikus Zrinyi. 294-295.
Ez a bizonyos Botka uram nem mas, mint Botka Ferenc, Veszprém varmegyei alispan, akit Vitnyédyvel egyitt 1647-
ben az orszaggyiilés a gyori evangélikusok és kalvinistak viszalykodasanak elsimitasara kuldott ki. Vo. Payr Sandor:
Muzsjai Wittnyédy Istvan. = A Magyar Protestdns [rodalmi Tdrsasdg 1904-iki évkonyve. Szerk. Szots Ferenc. Bp.
1905. 84.
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siratob6l.” Ugyanakkor az epigramma és a siratoének a Zrinyidszra is utal, mert a Masodik
Rakoczi Gyorgy Feiedelem c. epigramma négy sora ,,afféle médon szakadt ki (majd kerekedett
onallova) a Jajjal siralommal feloltozétt haza... kezdetli Rakoczi-siratobol, mint ahogy Zrinyi
epigrammai fliggenek Ossze a Szigeti veszedelemmel”™. Ha figyelmesen végigolvassuk az
azota nyomtatasban is megjelent Rakdczi-eposzt, akkor nyilvanvalova valik, hogy az epigram-
ma abbol is éppugy ,.kiszakadhatott”, mint a siratéénekbol.

A Masodik Rakoczi Gyorgy Feiedelemben:

En kesztem volt Poganit kardommal sérteni,
De as keresztjenseg kész lén chak halgatni,
Nem szantam véremet hasamért ontani,

. . . 2
Gyula [!] s Fenes vélgjét pirossan festenj.”

A Rdkoczi-eposzban:

Ugi Rakoczi életet kockara,
Hazajaért vetni semminek tartotta.
Erdéli Magiar Orszdg tartoznék menyvel,
Rdkoczinak, az ki neki szolgalt vérrel.

Rakoczi vérétdl 6 meg festett mezo,

Gialu s Fenes k6z6tt sok niavaliat szerzd,

Soha magiaroktol el nem feleithetd,

Hogi lehettél illyen buval giiimolts6z6?” [Kiemelések tolem, N. L.]

A kovetkezd strofat akar Zrinyire — aki a Szigeti veszedelemben dédapja hdsi, megdicsoii-
1ést hozo halalat allitotta kovetendd példanak — valé konkrét hivatkozasként is értelmezhetjiik:
1281 Ha kérdenéd, hova siecc ifini sereg,
Mondhatnd mert uram az vér bennem meleg,
Ugi jarok igazan nioman eleymnek,
J6 hazam mellett ha vérrel mez6t festek.” [Kiemelés tolem, N. L.]

A Rdkéezi-eposz a tobbi radnotfaji epigrammaval is mutat hasonlésagot. fgy példaul I1.
Réakoczi Gyodrgy halalat Matyas és 1l. Lajos kiraly halalaval allitja parhuzamba, akikrél a
Radnétfdji-kddexben a Rakoczi-epigrammat megel6zo két epigramma irodott:

Masodik Lajos kirdly:

En vesztettem szinet szép Magjar Orszdgnak,
Festvén megh vérekkel mezeiet Mohachnak,
Adtam Chufsagara Németnek s: Poganjnak,

Engedtem mert Vrak visszavondsanak.

HUNYADI MATYAS KIRALY:

En Vitez hireket as Egigh neveltem,

Dichiretes nevet Magjarnak szereztem,

Harom Tengert haitot meg, s: Chehet fegiverem,
Lengjel, Morva, Németj, s: Torok uralt engem.”’

22 Kovécs Sandor Ivan: Vigy és emlékezet. Bp. 1996, 86-87.
* Kovacs Sandor Ivan: /. m. 87.

* Radnétfdji-kédex. 305b.

3 Rékéezi-eposz. 180181,

% Rikoczi-eposz. 87.

27 Radnéfdji-kédex. 305b.
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Rdkoczi-eposz:
Méltan siradhatod, romlott Magiar nemzet [Rdkoczit]
Ha iol meg gondolod mire jutott iigied,
Mikor Lajos kirali Mohatsnal el esett,
Vagi nagi Matias kirali utolsé buczit vet.
Két tengerig vetett hatart Matids kiralj,
Erre szert tenni volt mégis nagi akaddlj,
Kit meg nem sérthetett német, tGrok, czidszdr,
Itt vitézi teste seb miatt vérben all.

Inkabb nem futok el kereszténj Magiartol,
Cziak ne tavozzanak régi példdiktol,
Tiitoket segitlek, Huniodi Matiasrol,
Gondolkodvén Laszlok, Istvan kiraliokrol.*®

Radnotfdji-kodex
Szent Istvan kirdly

Enis nem keveset hasznaltam ez népnek,
Menjeknek kapuia, nytottam nekiek,

Isten ismeretit hirdetvén lelkeknek,
Tanitvan: Hadgjanak békét téveljgesnek.”

A Rdkéczi-eposz és a Zrinyidsz kozti imitaciokat vizsgalta mar Szakolczay Attila*® En itt
most arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy a kovetkezé két stréfa a Zrinyi Afiumaval mutat
hasonldsagot:

3765. Nintsen penig mdr mod, nints semmi réminiség,
Nap kelet, nap niugot egi erdnt ellenség,

Fegiver, nép, segitsiég, el fogiot az érték,

Hova haitsi feiedet, arva meg maratt nép.

Ha némethez hajlasz, iiij kozelb, azt mondgia,
Még jol meg feihetlek, az utan ali hatra,
Lengiel szomszéd tudod, magat is nem biria,
Nem hogi niavaliadban neked lenne i6dra.’'
[A kiemelések mindenhol télem, N. L.]

Ugy gondolom, levonhatjuk a kévetkeztetést, miszerint a Rakoczi-siraté, a Rdkoczi-eposz,
valamint.a radnotfaji Rdkoczi-epigramma kdzott szoros Osszefiiggés van. Az eposz és a siratd
szerzdje nem lehet azonos, mert az eposzban a szerzo elejtett mondataibdl, részletes, pontos
leirasaibol arra kovetkeztethetiink, hogy jelen volt a leirt eseményeknél (moldvai, havasalfsldi,
lengyelorszagi hadjdratok, szaszfenesi csata). A siratoénekek szerzje viszont semmit nem arul
el magdrél, inkabb II. Rakdczi Gyorgy rehabilitaldsat, martiromsagat tartja szem elétt. Minden-
esetre az valészinii, hogy a Rdkdczi-eposz ir6ja ismerte a Rdkdczi-siratét, mely 1660. jun. 7.

2 Rdkoczi-eposz. 37, 72, 191,

** Radnétfdji-kddex. 305b.

0 Szakolczay Attila: Zrinyi-reminiszcencidk a , Rakoczi-eposzban™. Zrinyi Dolgozatok I1 (1985). 129-149.
M Rékoczi-eposz. 191-192.
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koriil keletkezett. A radndtfaji j epigrammak szerzodje ismerhette a siratot is és a Rdkoczi-
eposzt is, mely 1674 tajan keletkezett.

Mindezek utan magétol adodik a kérdés: ki lehet a Syrena-kotetet bovité 0 epigrammak
szerzdje? Azt mar Kovacs Sandor Ivan is megallapitotta, hogy a ,,mésolat scriptora aligha le-
hetett az 0j epigrammak szerzdje és Osszegy(jtdje, hiszen a szerzé tévedésbdl sem irt volna
Gyalu helyett Gyulat”.”* A szerz6 mindenesetre jol ismerte Zrinyi miiveit, epigrammaciklusabol
hatdrozott torténelemszemlélet bontakozik ki. E sok kérdés megoldasat az is neheziti, hogy nem
vilagos, ,miért a Szaszrégenhez kizeli Radnotfajan masoljak a Syrena-kodexet és az epigram-
makat, epitafiumokat, hiszen Radnétfija a Toldalagiaké volt, akiknek ismereteink szerint nincs
koziik a vazolt viszonylatokhoz”.**

Az alabbiakban néhany olyan adatot szeretnék ismertetni, melyek koézelebb vihetnek
Radnétfaja e rejtélyes szerepének megvilagitasdhoz. Radnotfdja csak a 18. szazadban keriil a
Toldalagi csalad birtokaba. A szamunkra fontos id6szakban a gdrgényi var uradalmahoz tarto-
zott, melynek birtokosa I. Apafi Mihaly uralkodasa (1661-1690) alatt Teleki Mihaly. Erre
nézvést 1678-bol van konkrét adatunk, amikor Uzoni Miklos fiskdlis szamvevé Teleki Mihaly
megbizasabodl készitett Osszeirdsa Radnotfajat a gérgényi véar uradalmahoz sorolja.”* Van még
egy 17. szazadi adat, amely Radnotfija térténeti s irodalomtorténeti jelent6ségét névelheti. Ez
Nadényi Janos 1680. marc. 6-an Nagyenyedrdl ismeretlennek cimzett levelében talalhato, ahol
Nadényi igy ir: ,,Udvoziilt Bocskai Istvan Uram kirti volt el télem a Kereszturi P4l Uram
munkajat Egy hitété orvosnak megh ostorozdsa. A kis Sogornak is gilisztaia volt, s monda hogy
ott vagyon Radnoétfajan de migh megh nem kiildik kigyilmedet kérem ha modgya lesz benne
kiildissi haza.”** Bocskai Istvan (az erdélyi fejedelemnek csak névrokona) mint Zemplén var-
megye féispanja €s a sarospataki iskola gondnoka tevékenyen részt vett a felvidéki protestans
nemesi ellenzék mozgalmaban, minek kdvetkeztében 1671 tavaszan 6 is Erdélybe menekiilt.*
Elsé neje Lonyai Zsuzsanna, a masodik az a Torok Kata,”’ aki azelétt Klobusiczky Andrés
felesége volt.

Bocskai Istvén, aki a fent emlitett hagyomanyokkal rendelkez6 csaladba hazasodik be,”
1672. majus 27-én halt meg Kolozsvarott” feleségét pedig 1676. jun. 18-an temették
Apahidan.*’ Nadanyi fent idézett levelébol kiderill, hogy Bocskai vagy az 6 megbizasabol vala-

*2 Kovéacs Sandor Ivan: Vdgy és emlékezet. 85.

I m. 90.

* Jakab Elek: Gorgényvdr és a gorgényi kastély a miltban. Szazadok XVII (1883). 416; Kelemen Lajos:
Radnatfq,va torténete. Kolozsvar 1942 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 146.)

" Magyar Orszagos Levéltéar (a tovabbiakban MOL). Klobusiczky csalad grofi aganak levéltara. P. 985, 17. cs.
Missilisek (rendezetlen).

3¢ Koncz Jozsef: Bocskai Istvdn levele Teleki Mihdlyhoz. Erdélyi Protestans Kozlony XX (1890). 1. sz. 6-7; Sa-
muel Aladar: Adat biicsiztato irodalmunkhoz. Uo. XXI1 (1892). 181; U, Biiestiztaté Bocskay Istvan folétt. Uo. XXIII
(1893). 614-23.

*7 Lasd MOL. P. 985, 14.cs.

o Klobusiczky Andris mint II. Rakoczi Gydrgy magyarorszagi ligyintézdje Sarospatakon szoros kapesolatban allt
Comeniusszal, és élénk propagandatevékenységet folytatott az erdélyi fejedelem érdekében. Klaniczay Tibor és Ban
Imre véleménye szerint § lehetett a Kanyard Ferenc altal Zrinyinek tulajdonitott Siralmas Panasz c. ropirat szerzije.
Vo. Klaniczay Tibor: Zrinyi Miklds. 538—550; Ban [mre: Eszmék és stilusok. Bp. 1976. 162-165. — A Siralmas Pa-
nasz szovegkritikai elemzését lasd Péter Katalin: 4 magyar nyelvii politikai publicisztika kezdetei. Bp. 1973,
(Irodalomtorténeti Fuizetek 83.)

¥ Koncz szerint 1672. dec. 27-én halt meg Bocskai (L m. 6.) , Samuel Aladar adatat azonban (Samuel: /. m.
ProtKozl. 1892. 22.181.) megerdsiti Nalaczi Istvan 1672. marc. 6-an Fogarasbol Teleki Mihalyhoz irott levele, mely-
ben arr6l szamol be, hogy ,.Bocskai uram Hévizre ment az asszonnyal egyitt”. Teleki Mihdly levelezése. V1. Kiadta
Gergely Samuel. Bp. 1905-1926. 102.

4 Rhédey Ferenc levele Teleki Mihalynak. 1676. jun. 17. Erdészentgyorgy. TelLev. VII.
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ki mas megfordult Radndtfajan. Bocskai kapcsolatban allott Zrinyivel is. Fajgel Péter 1667. jan.
7-én Eperjesrdl Vitnyédyhez irt levelében olvassuk a kovetkezoket: ,,Bocskay Uram & Naga
Kgdk szolgalattyat ajanlja, és kérety Kgdet, az minimii Zriny Miklos Uram & Naga Actait igért
vala Kgd 6 Ngak jo alkalmatossaggal mentiil hamarab lehet kiilldené megh Oket, ezen Kgd
joakaratyat 6 Ngha megh igyekzik Kgdnek szolgalny.”*' Bocskai mar 1669-ben jart Erdélyben.
Erdekes modon épp Rottal Janost — az 1671. évi megtorlé akcick egyik vizsgalobirdjat — kéri,
hogy kérjen a csaszartol ,Liber Passust”, nagyon ravaszul arra hivatkozva, hogy erdélyi josza-
gainak ligyeit szeretné intézni, jollehet valosziniileg Apafit akarta megnyerni a felkelok tamo-
gatdsara vagy az esetleges menekiilés atjat probalta eldkésziteni: ,,Erdelyben levo alkalmas
Joszagoczkaim, s meddigh az Pataki és Eperjessi Tractatusokban voltam, addigh Erdelyben
levo némely rész Joszagomat, az Meltosdgos Fejedelemtdl megh kerték ollyan formén, hogy
holtom utan, de jure mind & redjok szallana...] meltoztassék Ngod az mi Kglmes Urunktol o
Felseghetol Liber Passust extrahaltatni, es megh kiildeni, hogy annyival inkab az 6 Felseghe
Kglmes annudatioja altal batorsagossaban jarhassam megh abbeli utamat.”*

Erdekes modon Teleki levelezésében egyetlen Radnétfijara vonatkozé adat sincs. A
Syrena-kitet sietds masolasa is arra enged kovetkeztetni, hogy csak rovid iddre kaphatta kézhez
a mésold a lemasolandé szovegeket. A fentiekbdl kiovetkeztethetiink arra, hogy a radnotfaji
Teleki-birtokon megfordulhattak mas felsd-magyarorszagi menekiiltek is.

1666. aug. 23-in a muranyi gyiilésen kapcsolodtak be Wesselényiék németellenes rendi
szervezkedésébe a felvidéki protestans nemesi ellenzék vezéralakjai: Szepesi Pal, Szuhay Ma-
tyas, Kende Gabor, Ispan Ferenc, Keczer Andras és Menyhért.¥ Erdekes névsor, anndl is in-
kabb, mert valamilyen médon mind kapcsolatban allnak Zrinyivel vagy annak miveivel, 1671
utan mind Erdélybe menekiilnek, és szoros kapcsolatot tartanak fenn Teleki Mihallyal. Ispan
Ferenc a Vitéz hadnagy kéziratat viszi II. Rakéczi Gyorgynek.* Vitnyédy Keczer Ambrusnak
panaszolja II. Rakoczi Gyorgy szerencsétlen kimenetelii lengyelorszagi hadjarata utdn, hogy
»bezzeg ha az én uram militiarul irt kdnyvét Ispan Ferenc gyakorta olvasta volna az tanacsot ily
gyaldzatban az egész vilag elott nem estek volna”."® Szepesi Pal sajat kezilleg masolta le az
Afiumot, valamint szdmos, Zrinyi Péterre és az dsszeeskiivok 1671. évi kivégzésére vonatkozo
iratot.*® Ez az Afium-masolat azért is jelentds, mert legkozelebb all a Bonis-féle szoveghez.
Szepesi 1671. jan. 11-én Teleki egy masik birtokén, Sorostélyon Alvinczi Querella Hungariae
c. miivét masolja."” Szepesi miivelt nemes lehetett: nemcsak az Afiumot masolta, hanem Csaky
Istvan Politica Philosophidjanak egy részét is."® A Radnétfaji-kédex szempontjabol szamunkra
az a fontos, hogy Szepesi kéziratai kozt megtalalhaté a mar emlitett Romulidae Cannas... kez-
detii epigramma két sora is.*

Mar emlitettiik, hogy a radnétfiji masolénak a Syrena-kétet mellett ismernie kellett a
Bonis-kddexet is. A Syrena-kotet, miutan nyomtatasban is megjelent, kénnyen eljuthatott Er-

1 Hausner Gabor: ,.Zriny Miklos Uram Actai”. Vitnyédy Istvcin levelesladajabél. = , Mint sok fdt gyiimélcesel...”
Tanulmanyok Kovacs Sandor Ivan tiszteletére. Szerk. Orlovszky Géza. Bp. 1997. 59-67.

2 Bocskai Istvan Rottalnak. Eperjes, 1669. nov. 29. MOL. Nadasdy cs. It. P. 507, 17. cs. fol. 234.

3 Vo, Magyarorszdg torténete, 312, Szerk. Heckenast Gusztav—Makkai Laszlo. Bp. 1985. 1162.

4 Kovacs Sandor Ivan: Négyesy LdszIo kisériete... 62.

3 Vitnyédy levele Keczer Ambrusnak. Sopron, 1657. okt. 5. = Fabo Andras: Vityédy Istvdn levelei, XV. 114,

4 OSZK kézirattar, Quart. Hung. 411. Szepesi masolatat a tobbi fellelhett Afium-masolattal egyitt részletesen
ismerteti Csillag Istvan: 4 Zrinyi-proza XVII-XVIII. szazadi mdsolatai. Irodalomismeret VIII (1997). 3—4. sz. 62-67.

47 _Anno 1671 11 Januar I. Leopold Német Csészar és Magyar Kiraly idejében Erdélyben bujdostomban irattam
ezt le Sorostélyon Teleki Mihaly konyvén.” OSZK kézirattar, Quart. Hung. 411. 39b.

* Quart. Hung. 411. 79a-83b. Csaky miivét kiadta Hargittay Emil (Argumentum. Bp. 1992), de Szepesinek ezt a
toredékes masolatat nem emliti.

* Quart. Hung. 411, 91b.
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délybe, a Bonis-kédex Erdélybe szallitojat viszont a fent emlitett fels6-magyarorszagi mene-
kiiltek kozott kell keresniink. A Bdnis-kodex lehetséges torténeteit felvazolo Kovacs Sandor
Ivan val6sziniinek tartja, hogy a kodex Vitnyédy irodajaban késziilt.*® Az tény, hogy az 1665-
ben felvett inventarium szerint Bonis konyvei kozott nem latjuk Zrinyi prézai munkait.”' Valo-
szinii, hogy a koédex ekkor még Vitnyédy birtokaban volt. A Vitnyédy-variaciot erdsiti az is,
hogy a Bonis-kodex iraskaraktere a Syrena-kotet mésolatéval is rokonithatd, valamint az is,
hogy a Pethé Gergely altal irt és 1660-ban a Zrinyi kdzrem(ikodésével megjelent Rovid magyar
krénika egyetlen fennmaradt kéziratos valtozata™ szintén Vitnyédy mihelyében késziilt, és
irasképe feltiinden hasonlit a Bénis-kddexbeli kéz irdsara. A Bonis-kddex Vitnyédy halala utan
(1670. febr. 23.) keriilhetett a felvidéki nemesek valamelyikének kezébe (véleményem szerint a
Szepesi Paléba vagy a Bocskai Istvanéba) és ezaltal késobb Erdélybe, majd a Rakéczi-
szabadsagharc kozben ahhoz a Szekelyh1d1 Mihdlyhoz, kinek fia, az ugyancsak Mlhaly révén
,visszakeriilt” a Bonis csalad birtokaba.™

A fent bemutatott filolégiai nyomozas azt bizonyitja, hogy a ,,romlas saeculuménak” neve-
zett 17. szazadban is a két haza kozt sokkal élénkebb szellemi kapcesolat volt, semmint azt elsé
latasra képzelnénk. Az is figyelemre mélto tény, hogy a ,katolikus” Zrinyinek épp a ,,protes-
tans” Erdélyben kezdik el masolni és terjeszteni miiveit. A radnotfaji masolat mellett figyelmet
érdemel még Pépai Pariz Ferenc, aki 1663-ban egy tizenegy soros, Zrinyit dics6itd latin epig-
rammat fordit le magyarra, és késébb a Romlott fal épitése cimii miivében Zrinyinek az 1659.
évi soproni orszaggyiilésen, a protestansok védelmében mondott beszédét nyomtatja ki. Ennek
feldolgozasa azonban mar egy kiilon tanulmany targya lehetne.

30 K ovécs Sandor Ivan: Négyesy LaszI6 kisérlete... 44—45.

al ! Kovacs Sandor Ivan: I m. 40.

52 Erdemes megemliteniink, hogy a Kolozsvari Egyetemi Konyvtar kézirattari katalogusaban szintén szerepel egy
Pethé-krénika c. 1904. évi bejegyzés, de a megadott jelzet (Ms. 1003) alatt Szentkiralyi Andrassy Istvan feleségének,
Serédi Zsofianak a tulajdonaban lévo és az 1566—1689 kozotti évekre vonatkozo killonbozo csaladi jellegii események
feljegyzéseit tartalmazo kézirat talalhato, Pethd kronikajara azonban nincs benne utalas.

** Kovacs Sandor Ivan: 1. m. 37, 64.
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A falusi munkaero-foglalkoztatas helyzete
az erdélyi falvakban

Az 1996 novemberében megvalasztott (ij roman kormany jelentds valtozast iranyzott eld
az agrarpolitikaban, ennek gyakorlatba iiltetése azonban nagymértékben fiigg a falvak valos
tarsadalmi-gazdasagi helyzetétél, valamint a falusi lakosoknak a valtozasokhoz vald viszonyu-
lasatol. Tanulmanyunk célja, hogy atfogd képet nyujtson a vidéki foglalkoztatas jelenlegi hely-
zetérdl és arrol, hogy miként értékelik helyzetiiket és milyen megolddsi alternativakat javasol-
nak helyzetiik javitasara a falvak lakoi. ’

A piacgazdasagra val6 attérés és kiillondsen a mezdgazdasag atalakuldsanak sajatos roma-
niai atja, amely a dekollektivizalast a téeszek torvényerejii felszamolasaval valositotta meg
(18/1991-es foldallomény torvény),' mélyrehaté valtozasokat hozott a tulajdonosi szerkezetben,
a kiillonbozo tipusu gazdalkoddegységek terméteriilet szerinti megoszlasaban és a foldteriiletek
megmiivelésének szervezeti formajéban.

A 18-as torvény megsziintette a mezogazdasagi termeloszovetkezeteket, €s ezzel a szantdte-
riillet 83,6%-a, illetve a mezOgazdasagi teriilet 72,3%-a keriilt vissza az egykori tulajdonosok-
hoz vagy 6rokoseikhez.” Az allami tulajdonu foldek egy része is a részvényesek tulajdonaba
kerilt (588 000 ha).’ 1996 kodzepén 4 milli6 kisparaszti gazdasag a foldteriilet 58%-4t dolgozta
meg kb. 2 hektaros atlagteriiletii kisgazdasagokban.® A csaladi tarsulasok szama kb. 13 700
volt, 112 ha atlagteriilettel, ezek a teljes mez6gazdasagi teriilet 10,4%-at jelentik.” A jogi sze-
mélyiségii tarsulasok szama 3700, és 12,2%-at teszik ki az orszdg mezdégazdasagi teriiletének,
azaz atlag 488 ha-osak.® Az egykori allami mezigazdasagi vallalatok gazdasagi tarsasagokka
alakultak 4t, és 1996-ban az orszag mezogazdasagi teriiletének 11,6%-at mivelik.” A kozségi
legelok és mas kozteriiletek elérik az dsszmez6gazdasagi teriilet 17,6%-4t.® Jelentds regionalis
eltérések mutatkoznak, igy a déli megyékben nagyobb birtoknagysidgok alakultak ki, és na-
gyobb a tarsuldsok aranya is, mig Erdélyben az egyéni kisgazdasagok a jellemzok.” 1997-ben
a foldtulajdonformak és birtokstruktirak ujabb édtalakulasi folyamata indult be, amely a kis- és
kozépbirtokok tovabbi térnyerését és megerdsodését célozzak, nemkiilonben a veszteséges
allami tulajdon leépitését a véllalatok privatizacioja vagy felszamolasa ttjan.'

A romaniai mezdgazdasagi helyzet egyik jellegzetessége, hogy az atalakuldssal felerdstdott
munkaeré-foglalkoztatasi gondokat jorészt a mezOgazdasagi dgazatra €s a falvakra haritottak
at. Azok a csaladok, amelyek 2 hektarnal tobb foldet kaptak vissza (dombvidéken) a termeldszi-
vetkezetek felszamolasakor, nem jogosultak munkanélkiili statusra, segélyre, hanem mezbgaz-
dasagi termelknek szamitanak, tehat az aktiv mez6gazdasagi lakossag szdmat novelik."" Rész-

: Monitorul Oficial al Romanieti I11(1991). nr. 37. Art. 8.
- Anuarul Statistic al Romaniei. Buc.1996. 449.
3 Timariu, Gh.: Agricultura de stat in Romdnia in lichidare sau restructurare? Tribuna Economici 1997, 24. sz.
7. és ennek alapjan a szerzOk szamitasai.
*1 m. Uo.
*I. m.Uo.
%I m. Uo.
71 m. Uo.
$1 m. Uo.
® Bold. 1.-Craciun, A.: Exploatatia agricold. Buc. 1994. 70.
1% Gavrilescu, D.: The main objective of agricultural reform will be the formation of the family farm in Romania.
Romanian Economic Observer 111 (1997). 1-2. sz. 4.
! Legea nr. 1 privind protectia sociala a somerilor si reintegrarea lor profesionala. Monitorul Oficial al Roméniei
11 (1991). nr. 1
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ben ez magyarazza, hogy az 1990-es 3055 ezer forél 1994-re 3561 ezerre nétt a mezdgazda-
sagban foglalkoztatottak szama, amely csak 1995-t6] mutat csokkenést (3187 ezer {8, ebb6l 2926
ezer magangazda)."” A romaniai statisztikai nyilvantartds a mezégazdasagi magangazdasagokat
nem igy csoportositja: a részidés kisgazdasagok €s a nagyobb vallalkozis-jellegii csaladi gazda-
sagok is ugyanabba a csoportba tartoznak. Ez a tény neheziti a mas kelet-k6zép-eurdpai orsza-
gokkal vald dsszehasonlitast, még inkabb az EU-s adatokkal valé dsszevetést.

Empirikus felmérésiink, melyet egy komplex — 62 kérdéses, 280 valtozés — kérddiv alapjan
végeztiink 1119 gazdasigban, 18 éven folottiek korében, kilenc erdélyi falura terjedt ki." A ta-
nulmany természeténél fogva elsésorban tényfeltard jellegli, ezért nem minden esetben sikertilt
az ok-okozati kapcsolatokat tisztdzni. Ez tovabbi kutatdsokat igényel.

A vizsgalatba vont falvak kivalasztasanal harom vidéktipust tartottunk szem elétt:

a) kozponttdl tdvoli, hagyomanyosan mezogazdasagi termelésre alapozott, gyenge ipari inf-
rastrukturalis kérnyezettel rendelkez6 falvak csoportjat;

b) kozponthoz kozeli falvakat, melyek szorosan kétddnek egy eros, fejlett gazdasaggal ren-
delkez6 varoshoz, pl. megyekdzponthoz;

¢) leépild ipar melletti vidéktipust, ahol a szocialista iparositis nehézipari kozpontot te-
remtett, amely most leépiilében van, és ez kedvezdtleniil érinti a kornyezo falvak ingazé lakos-
sagat, jelentdsen megndvelve a regisztralt munkanélkiiliek szamat.

Jelen tanulmanyunkban a felmérés soran gyiijtétt és feldolgozott adatok alapjan az aldbbi
jelenségcsoportokat vizsgéltuk:

— a falusi lakossag foglalkozas szerinti megoszlasa és a kiilénbozd csoportokra (mezo-
gazdasdagi termelOk, alkalmazottak, vallalkozok) vonatkozd gazdasagi-tarsadalmi jellemzok;

— a falvak jovobeni fejlodési stratégidjardl valé vélekedések és a falusi lakossag jelenlegi
szervezettségi szintje;

— vélemények az életszinvonalrdl és killonbdzd normativ értékeknek tulajdonitott fontossé-
gi szintrdl.

Az eredmények értékelését tobb lépésben végeztiik: a teljes minta, azaz a kilenc erdélyi
falu 1119 haztartasa szintjén; a vidék jellege szerinti csoportositasban; vidéktipusonként romén
és magyar nemzetiségi kategoriak szerint.

Az eredmények csak jelzésértékiiek, nem altalanosithatok orszagos szinten.

Tanulmanyunkban az eredményeket a vidéki, illetve a vidék—nemzetiség csoportositasban
is vizsgaltuk, s6t a vélemények elemzésénél az életkor, iskolai végzettség és foglalkozasi kate-
goriak szerinti csoportositast is szem eldtt tartottuk. A nemzetiségi kiillonbozoségek értékelésé-
nél szem el6tt kell tartanunk azt a tényt, hogy az eredeti kutatasi elképzelésben nem szerepelt
kiemelten a nemzetiség mint megkiilonboztetd tényezd, hanem csak a megkérdezett személy
azonositasat célozta, ugyanigy, mint a nemre, életkorra, iskolai végzettségre és foglalkozisra
valé utalas is.

A vizsgalt mintdban az 1119 megkérdezett személybdl 721 (64,4%) roman, 376 (33,6%)
magyar és 22 (2%) mas nemzetiségli, utobbiakat a vidék—nemzetiség bontasban mar nem vettiik
figyelembe. A mintdban a nemzetiségek vidékenkénti eloszlasa jelentdsen eltérd: a kdzponttdl
tavoli falvakban a lakosok 26,2%-a roman, illetve 73,8%-a magyar, kézponthoz kozeli falvakban
96% a roman és 3,7% a magyar lakos, mig a leépiild ipar melletti falvak roman lakossaganak

12 Anuarul Statistic al Romaniei. Buc. 1996. 141.

I3 Kisbacs (Baciu}— Kolozs megye; Csarnohaza (Bulz) — Bihar megye; Kajanté (Chinteni) — Kolozs megye;
Csombord (Ciumbrud) —Fehér megye; Lazar (Lazuri) — Szatmar megye; Homorodszentmarton (Martinig) — Hargita
megye; Kaszonaltiz (Plaiesii de Jos) — Hargita megye; Prazsmar (Prejmer) — Brassd megye; Retteg (Reteag) —
Beszterce-Naszod megye.
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aranya 76,9%, a magyaroké pedig 23,2%. Ezek az aranybeli kiilonbozdéségek is jelzik, hogy ezen a
mintan mélyrehatd nemzetiségi elemzés nem végezhetd. Masrészt még ugyanazon vidéktipuson
belil is vannak lényeges eltérések a roméan- és magyarlakta falvak kozott, igy a kozponttdl
tavoli magyar falvak mezdgazdasagi potencialja (a termdfoldek kiterjedése és termoképessége)
jobb, mint a vizsgalt hegyi roman falué, és lényeges kiilonbség az is, hogy a magyar falvakban
voltak termeldszdvetkezetek, tehat jelentds fold-reprivatizacié tortént, mig a romanlakta falu-
ban eldzoleg sem volt szovetkezet, tehat a tulajdonviszonyok lényegében nem valtoztak.

A kdzponthoz kozeli és a leépiil6 ipart vidéktipushoz tartozo falvakban a lakossdg vegyes,
ezek tobbségiikben romanlakta falvak. A felsorolt tények arra intenek, hogy a nemzetiségi elté-
réseket ne csak etnikumok kozti eltérésként értékeljiik, hanem a tobbi kiilonbozdségi tényezot is
tartsuk szem elott az adatok értelmezésénél. A jelzett fenntartasok mellett is a nemzetiség sze-
rinti eltérések milyensége (szignifikinsan eltérd vagy sem) fontos informaciokkal szolgal,
amelyek ujabb kutatasok kiindulopontjaként szerepelhetnek.

A kovetkezokben a felmérés fontosabb eredményeit vazoljuk, a részletes adatokat pedig a
tablazatokban kozoljiik. A tablazatokra (ezutan t.) sorszimukkal zarojelben hivatkozunk.

A falusi lakossag foglalkoztatasi strukturaja

Az 1996 nyaran végzett felmérésbal kitiinik (1. t.), hogy a vizsgalt falvakban a lakosok
tobb mint egyharmada alkalmazott (31,3%), illetve munkanélkiili (4,7%), és kozel kétharmada
tartozik mas aktiv (magdngazdalkodo, vallalkozd), illetve inaktiv (nyugdijas, haziasszony stb.)
kategdriaba.

1. A munkaeréfoglalkoztatds helyzete vidékenként

A vidék jellege
Kozponttdl Kozponthoz Leépild ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
1. Nem alkalmazott és nem 255 228 232 72
munkanélkiili 67.1 61,6 62,9 69,
113 129 108 350
2. Alkalmazott 29.7 34.9 29.3 31.3
o 12 12 29 53
3. Munkanélkiili 3.2 3.2 7.8 47
N 1 - 1
4. Nem vélaszol 0,3 0,1
o 380 370 369 1119
sszesen 100% 100% 100% 100%

A vidék jellege szerinti csoportositasban eltérések tapasztalhatdk: az alkalmazottak aranya
kisebb a kdzponttdl tavolabb esé falvakban (29,7%), és nagyobb a kézponthoz kézeliekben
(34,9%), mig a leépiilé ipar melletti falvakban a munkanélkiiliek aranya tobb mint kétszeres
(7,8%) a masik két vidéktipushoz viszonyitva (3,2%). Az 1. tablazat is jelzi, hogy a munkaeré-
foglalkoztatas kérdése eltérden jelentkezik a kiilonbozo falvakban, igy a probléma kezelésében
is szem el6tt kell tartanunk a regionalis, vidéktipus szerinti kiilonbségeket.
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1/a. A munkaerdfoglalkoztatis helyzete vidékenként és nemzetiség szerint

A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége
Kozponttol Kdézponthoz Leépiild ipar (Osszesen
tavoli kozeli melletti

roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar

1. Nem alkalmazott 57 199 209 11 186 42 452 252
és nem munka- 57.6 71,3 61,1 84.6 66,7 50,0 62.8 67,0

nélkili

2. Alkalmazott 42 69 123 1 77 30 242 100
424 247 36.0 7.7 27.6 35.7 33.6 26.6

3. Munkanélkiili - 11 10 1 16 12 26 24
39 29 7.7 5,7 143 3.6 6.4

Osszesen 99 279 342 13 279 84 720 376
100% 100%] 100% 100% | 100% 100%] 100% 100%

A nemzetiségi eltérésekbdl (1/a. t.) nem lehet érdembeli, egyértelmiien etnikai vonatkozasi
kovetkeztetéseket levonni, de mint tovabbi kutatasok kiindulopontja figyelmet érdemelhetnek.

2. A nem alkalmazottak és nem munkanélkiiliek eloszldsa a vidék jellege szerint

A vidék jellege
Kézponttél Kozponthoz Leépiilé ipar mel- Osszesen
tavoli kozeli letti

1. Magangazdalkodd 29 6 19 54
11,4 2,6 8,2 7.6

2. Villalkozd 8 15 23 46
3.1 6,6 9,9 6.4

3. Nyugdijas 142 145 124 411
5.7 63.6 53.4 57.5

4. Egyéb 76 62 66 204
29.8 27,2 28.5 28,5

Osszesen 255 228 232 715
100% 100% 100% 100%

A nem alkalmazottak és nem munkanélkiiliek kategériajaban (2. t.) a nyugdijasok részara-

nya a legmagasabb (57,5%), majd az egyéb (haztartasbeli, didk stb.) kdvetkezik (28,5%). Ala-
csony a fofoglalkozasi magangazdak aranya (7,6%) €s a vallalkozdk rétege (6,4%).

A vidékenkeénti eltérések szignifikansak: a kbzponttdl tavoli, hagyoméanyosan mezdgazda-
sagi falvakban tobb a magangazdalkodd, de ott is csak 11,4%, mig a kdzponthoz kozeli falvak-
ban a szamuk elenyészéen alacsony (2,6%). Nagyobb aranyban vannak véllalkozdk a leépiild
ipar melletti falvakban (9,9%), és ezek — feltételezheten — jorészt kényszer sziilte véllalkoza-
sok, mig a kodzponttol tavoli falvakban ezek aranya rendkiviil csekély (3,1%). Nemzetiségi
vonatkozasban (2/a. t.) az eltérések statisztikailag szignifikansak, de ebben az esetben is csak
fenntartassal értelmezhetdk etnikai eltérésként.

Erdemes lenne tovabbi vizsgalatokat végezni arra vonatkozéan, hogy a magyar vallalkozok
nagyobb ardnya a kozponthoz kozeli, illetve a leépiild ipar melletti falvakban a véltozasokhoz
valo jobb alkalmazkodas eredménye-e, vagy kényszerii probalkozasok kidvetkezménye.
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2/a. A nem alkalmazottak és nem munkanélkiiliek eloszldsa a vidék jellege és a nemzetiség szerint

A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége

Kdzponttol Kazponthoz Leépiilé ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
roman | magyar | roman | magyar | romén | magyar | roman | magyar
1. Magéangazdal- 1 28 6 - 12 7 19 35
kodd 1,8 14,1 2,6 6,5 16,7 4,2 13.9
2. Vallalkozo 4 4 9 3 16 6 29 13
7,0 2,0 4.3 273 8.6 14,3 6.4 5.2
3. Nyugdijas 22 119 136 6 103 21 261 146
38,6 59.8 65,1 54.5 554 50,0 57,7 57.9
4. Egyéb 30 48 58 2 55 8 143 58
52.6 24,1 278 18.2 29.6 19.0 31.6 23.0
Osszesen 57 199 209 11 186 42 452 252
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

A mezégazdasagi termelés mint megélhetési lehetoség

A vizsgalt falusi gazdasidgok 10%-aban a haztartdsok nem rendelkeznek foldteriilettel (3. t.),
és ez az arany kozel kétszer nagyobb (18,4%) a kozponthoz kozeli falvakban. A nemzetiségi
eltérések nem jelentdsek (3/a. t.), a sajat vagy bérelt félddel rendelkezdk ardnya a magyaroknal
95,2%, mig a roman falusi lakossag kérében 88.,5%. Az eltérés még nagyobb a kézponthoz
kozeli falvakban.

3. Filddel rendelkezd gazdasdgok eloszldsa a vidék jellege szerint

A vidék jellege
Kozponttdl Kozponthoz Leépiild ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti

1. Sajat vagy bérelt 360 302 344 1006
94.7 81,6 93.2 89.9

2. Nincs 20 68 25 113
5.3 18,4 6,8 10,1

Osszesen 380 370 369 1119
100% 100% 100% 100%

A birtokstruktiira helyzete: a vizsgalt mintaban a 10 ha folotti birtokok aranya 4% (4. t.),
mig a 3 ha alattiaké 64,8%. Az a tény, hogy a leépiil$ iparvidéki falvakban a gazdasagoknak
tobb mint 50%-a 1 ha alatti, jol jelzi, hogy itt a mezdgazdasagi foglalkozas nem lehet gyogyir a
munkanélkiiliségre. A magyar gazdilkodok atlagban magasabb aranyban rendelkeznek nagyobb
teriiletii birtokkal (4/a. t.), de még ebben a csoportban is csupén 8,4% a 10 ha f6l6tti birtok. Ezt
az eredményt egyrészt a mintban szerepld falvak jellegzetessége magyardzza, masrészt pedig
az, hogy az 1949-es birtokhelyzet ¢s falusi nemzetiségi struktira eltér a jelenlegitél.

A foldpiac alakuldsa: 1989 utan jorészt zsebszerzbdéses alapon beindult a foldpiac (5. t.).
A gazdat cserélt teriiletek nagyobbrészt (68,%-ban) 1 ha-nal kisebbek. Mindharom vidéktipust
falvakban a roman lakosok vasaroltak inkébb foldet, de csak kisebb teriileteket (5/a. t.). A fold-
koncentracié folyamata lényegében nem indult be, ami érthetd is a nemzetgazdasag adott hely-
zetében, amikor az ingdzo6 alkalmazottakat a magas inflacié €s ugyanakkor a munkanélkiiliség
réme is fenyegeti.
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3/a. Folddel rendelkez6 gazdasdgok eloszldsa a vidék jellege és a nemzetiség szerint

A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége
Kozponttol Kézponthoz Leépiilé ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar
1. Sajat vagy bérelt 92 267 283 12 263 79 638 358
92.9 95.7 82,5 92,3 94.3 94.0 R8.5 95,2
2. Nincs 7 12 60 1 16 3 83 18
71 43 17,5 7.7 5,7 6,0 11,5 4,8
Osszesen 99 279 343 13 279 84 721 376
100% | 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
4. A gazdasdgok dltal birtokolt féldek teriilete a vidék jellege szerint
A vidék jellege
Kozponttol Kozponthoz Leépiil6 ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
1. 1 ha alatt 58 124 172 354
16,2 41.0 50.3 354
2.2-3 ha 97 85 112 294
27,1 28.2 32.7 29.4
3.46ha 108 62 36 206
30,2 20,6 10.5 20.6
4.7-10 ha 70 24 13 107
19,6 8,0 3.8 10.7
5. 10 ha folott 25 6 . 9 40
7,0 2,0 2,6 4,0
Osszesen 358 301 342 1111
100% 100% 100% 100%
4/a. A gazdasigok dltal birtokolt fildek teriilete a vidék jellege és a nemzetiség szerint
A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége
Kozponttol tavoli | Kozponthoz kozeli |Leépiil ipar melletti Osszesen
roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar
1. 1 ha alatt 28 29 113 6 137 KX] 278 68
30,8 10,9 40,1 50,0 52.5 41.8 43.8 19,0
2. 2-3 ha 33 64 81 2 84 28 198 94
36,3 24.1 28.7 16.7 32,2 354 31.2 26,3
3. 4 6ha 21 87 60 2 28 8 109 97
23,1 32,7 21,3 16,7 10,7 10.1 17,2 27.2
4. 7-10 ha 9 61 23 1 7 6 39 68
9,9 229 8.2 8.3 2,7 7.6 6,2 19,0
5. 10 ha folott - 25 5 1 5 4 10 30
9.4 1.8 8.3 1.9 5.1 1.6 8.4
Osszesen 91 266 282 12 261 79 634 357
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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5. Szabadpiacon vdsdrolt f6ld 1989 utdn a vidék jellege szerint
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A vidék jellege
Kozponttdl Kdézponthoz Leépiild ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
1. 1 ha alatt 13 17 45 75
92,9 65.4 64.3 68.2
2.2-5ha 1 6 19 26
7.1 23,1 27,1 23,6
3. 5 ha folott - 3 6 9
11,5 8.6 8,2
Osszesen 14 26 70 110
100% 100% 100% 100%
5/a. Szabadpiacon vdsdrolt fold 1989 utdn a vidék jellege és a nemzetiség szerint
A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége
Kdézponttol Kozponthoz Leépiild ipar Osszesen
E; tavoli kozeli melletti
| romén magyar | roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar
1. 1 ha alatt 4 9 16 - 41 3 61 12
100,0 90,0 66,7 65.1 50,0 67,0 70,6
2. 2-5ha - 1 6 - 18 1 24 2
10,0 25,0 28.6 16,7 26,4 11,8
3. 5 ha folott - - 2 1 4 2 6 3
8.3 100.0 6.3 333 6,6 17.6
Osszesen 4 10 24 1 63 6 91 17
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
6. A foldtulajdon miivelésének médja a vidék jellege szerint”
A vidék jellege
Kézponttdl Kézponthoz Leépild ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
1. Maguk miivelik 326 256 315 897
91.8 87.1 93.8 91.1
2. Rokonok hasznaljak 29 31 13 73
8.2 10,5 3.9 7.4
3. Bérbe adjak magan- 18 15 17 50
gazdalkodd(k)nak 5,1 5.1 5.1 5.1
4. Bérbe adjak tarsu- 5 26 30 61
lasnak, kft-nek 1.4 8.8 8.9 6.2
5. Parlagon hagyjak 79 10 5 94
222 3.4 1,5 9.5
Osszesen sajat fold- 355 294 336 985
del rendelkezok 100% 100% 100% 100%

" Egyidejileg tobb miivelési mod is lehetséges
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6/a. A foldtulajdon miivelésének modja a vidék jellege és a nemzetiség szerint

A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége
Kézponttol Kozponthoz Leépild ipar (Osszesen
tavoli kozeli melletti
romdn | magyar | romdn | magyar | romén | magyar | romin | magyar
1. Maguk miivelik 90 235 241 11 245 68 576 314
99,9 88.3 85.5 91,7 93,9 86,1 90.9 88.0
2. Rokonok hasznaljak 5 17 27 - 3,810 2 42 19
5.5 6.4 9,6 25 25 6.6 5.3
3. Bérbe adjak magén- 1 17 12 2 12 5 25 24
gazdalkodénak 1,1 6.4 4.3 16,7 4.6 6,3 3,9 6,7
4. Bérbe adjék tarsulas- 1 4 23 1 12 18 36 23
nak, kft-nek 1,1 1,5 8,2 8.3 4.6 228 5.7 6.4
5. Parlagon hagyjak 5 74 9 - 3 - 19 74
5.5 27.8 3.2 1.9 3,0 20,7
Sajét foldje van 91 266 282 12 261 79 634 357
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

A fold miivelésének mddja: a foldtulajdonosok jelentds része (91,1%-a) miiveli is foldjét
vagy annak egy részét (6. t.), de ahol arra lehet6ség adédik, az idos gazdak bérbe adjak a foldet,
vagy parlagon hagyjak. Kiilénosen a kozponttdl tavolabb esé magyarlakta falvakban (6/a. t.)
magas azoknak az aranya (27,8%), akik a foldjiik egy részét nem dolgozzék meg.

7. Mez6gazdasdggal foglalkoz6 hdztartdsok gépekkel valé elldtottsdga a vidék jellege szerint

A vidék jellege
Kozponttol Kozponthoz Leépiil6 ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
1. Van gépiik 103 47 26 176
28.5 17.6 1.7 18,2
2. Nincs gépiik 259 220 313 792
71,5 82,4 92,3 81.8
Osszesen 362 267 339 968
100% 100% 100% 100%

7/a. Mezdgazdasdggal foglalkoz6 haztartdsok gépekkel valo ellatottsiga a vidék jellege
és a nemzetiség szerint

A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége

Kézponttdl Kdézponthoz Leépul6 ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
romén magyar roman magyar romdn | magyar | romén | magyar

1. Van 3 100 45 2 17 9 65 111
gépiik 32 37.5 17,8 20,0 6.6 11.4 10,7 31,2

2. Nincs 91 167 208 8 241 70 540 245
gépiik 96.8 62.5 82,2 80,0 93.4 88.6 89.3 68.8

Osszesen 94 237 253 10 258 79 605 356
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% | 100%
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A mezdgazdasdaggal foglalkozd hdztartdsok gépekkel valo elldtottsdga: a foldmiveld gaz-
dak 82%-a nem rendelkezik mezdgazdasagi gépekkel (7. t.). A hagyomanyos mezdgazdasagi
falvakban valamivel jobb a helyzet (71,5%), de a legkritikusabb helyzetben levo, leépiilé ipari
kornyezetii falvakban a gazdasdgok 92,3%-a van teljesen gépi felszerelés nélkiil. Szembetiing a
magyar foldmiivelok jobb gépellatottsaga a kézponttol tavoli falvakban (7/a. t.), ami els¢sorban
a természeti adottsagok fliggvénye, ugyanis a vizsgalt romén hegyi faluban a domborzati viszo-
nyok gyakorlatilag kizarjak a traktorok és mas erégépek haszndlatdt, csupdn a kézi kaszalogép
hasznalhatd, de még az is csak helyenkeént.

A foldbirtok nagysaga €s a gépi ellatottsag kozotti kapcsolat vizsgalata (8. t.) jelzi, hogy a
7 ha folotti birtokok 50,5%-a rendelkezik gépekkel, a 11 ha folottiekben ez az arany 77,5%. A
kisebb birtokok esetén a magyar gazdak gépellatottsaga nagyobb aranyu (8/a. t.), de a 11 ha fo-
lotti birtokok esetén mar a roman gazdak rendelkeznek nagyobb aranyban gépi felszereléssel.

8. A foldbirtok nagysaga és a gazdasagok gépi ellatottsiga

A foldbirtok nagysaga
.—1 ha 2-3 ha 4—6 ha 7—-10 ha 11-.. ha Osszesen

1. Van gépiik 9 25 57 53 31 175
2.9 8.8 27.9 50.5 77,5 18.5

2. Nincs gépiik 306 258 147 52 9 772
97.1 91,2 72,1 49.5 22'5 81,5

Osszesen 315 283 204 105 40 947
100% 100% 100% 100% 100% 100%

8/a. A foldbirtok nagysiga és a gazdasdgok gépi ellitottsiga a nemzetiség szerint

A foldbirtok nagysaga / a kérdezett személy nemzetisége

..— 1 ha 2-3ha 4—6ha 7—10ha 11— .. ha Osszesen
roman [magyar| roman [magyar| roman [magyar| roman [magyar| roman |magyar| roman [magyar]
1. Van 5 4 8 17 25 32 19 34 8 23 65 110
gépiik 2.0 6.3 42 [ 185 ) 234 | 33.0 { 48,7 | 51.5 | 80,0 | 76,7 | 11,0 | 31.6

2. Nincs 242 59 [181 75 82 65 20 32 2 7 |575 |238
gépiik 98.0 | 93.7 [ 958 [ 81.5 | 76.6 | 67.0 | 51,3 | 48.5 | 20,0 | 23.3 | 89.0 | 68,4
Osszesen |247 63  [189 92 (107 97 39 66 10 30 1592 (348

100% [100% {100% 100% [100% [100% J100% j100% [100% [100% [100% |100%

A termelés struktirdja: a mezdgazdasagi termeléssel foglalkozok 57%-a (9. és 10. t.) 6tnél
tobbféle novényi terméket, illetve kozel 50%-uk 8tnél tobb allati termeéket allit el6. A kdzpont-
hoz kozeli falvakban, valamint a leépiilé ipar korzetében, ahol mar inkabb piacra, mint sajat
fogyasztasra termelnek, az egy-két termékre szakosodott gazdak részaranya viszonylag nagy
(17,7%, illetve 15,5%).

A magyar gazdak esetén fokozottabb az egy-négy termékre vald iranyultsag, kiiléndsen a
nagyvarosokhoz kozeli falvakban ( 9/a. és 10/a. t.).

A haztartdsok piaci irdnyultsaga: az elmult tiz év atlagaban vizsgalva 10%-ot sem ér el azok-
nak a gazdaknak a részaranya, akik rendszeresen adtak el mezbgazdasagi termékeket, illetve akik-
nek a pénzbevétele legaldbb 50%-ban mezdgazdasagi termék értékesitésébdl szarmazik (11. t.).
Az onellatasra valé irdnyultsag altaldnos jellemzoje az erdélyi falvaknak, nemzetiségtol fliggetle-
niil, viszont azoknak az aranya, akiknek bevétele legalabb fele aranyban csak a mezdgazdasagbdl
szarmazik, tobbszorosen magasabb a magyarok korében (11/a. t.).
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9. A nivénytermesztés struktirija a mezdgazdasigi tevékenységet folytat6 gazdasidgokban
a vidék jellege szerint

A videék jellege
Termesztett Kozponttol Kézponthoz Leépiil6 ipar Osszesen
novényfélék tavoli kozeli melletti

1. 1-2-féle 53 52 37 142
14,6 16,4 10,4 13,7

2. 34-féle 104 71 92 267
28.7 224 25,8 25.8

3. 5-9-féle 186 169 213 568
51,2 53,3 59,8 54,8

4. 9-nél tobbféle 16 - 8 24
4.4 22 23

5. Nem foglalkozik 4 25 6 35
névénytermesztéssel 1.1 7.9 1,7 34

Osszesen 363 317 356 1036
100% 100% 100% 100%

9/a. A nbvénytermesztés strukturija a mezdgazdasdgi tevékenységet folytaté gazdasdgokban
a vidék jellege és nemzetiség szerint

A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége
Termesztett n- Kozponttol Kézponthoz Leépiild ipar Osszesen
vényfélék tavoli kozeli melletti
romén | magyar | romén | magyar | roman | magyar | roman | magyar
1. 1-2-féle 8 44 47 3 28 9 83 56
8.5 16.4 15.8 25,0 10,3 10.8 12,5 154
2. 34-féle 23 81 62 6 79 12 164 99
24,5 30.2 20,8 50.0 29,2 14,5 24.7 273
3. 5-9-féle 63 123 166 3 158 55 387 181
67.0 45,9 55,7 25,0 58,3 66,3 584 499
4. 9-nél tobbféle - 16 - - 2 6 2 22
6.0 0,7 7.2 03 6.1
5. Nem foglalko- - 4 23 - 4 1 27 5
zik névényter- 1,5 7.7 1,5 1,2 4.1 1.4
mesztéssel
Osszesen 94 268 298 12 271 83 663 363
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Az 1995-6s évrdl a gazddlkoddknak kozel fele jelezte, hogy kénnyen el tudta adni a termé-
keit, de egyharmaduk mar jelentds értékesitési gondokrdl szamol be (12. és 12/a. t.). Nagyobb
aranyban (58,2%) a varos kornyéki falvak lakoi kiiszkddtek eladasi nehézségekkel, foleg a
burgonya és a bor esetében.

Az erdélyi mezégazdasag az adott kisbirtok-strukturdban, gyenge gépellatottsaggal és jo-
részt Onellatasra iranyultsagaval viszonylag kevés falusi lakosnak biztosithat ma megélhetést. A
mezdgazdasagi termelés, melyet a lakossag dontd tobbsége folytat, féleg onellatd és igy jove-
delemkiegészitd funkcidjanal fogva lényeges. Jelenleg, az 4tmenet iddszakaban, a mezdgazda-
sagra jelentos foglalkoztatasi teher harul, de ez foleg részidos foglalkoztatast jelent.
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10. Az dllattenyésztés struktirdja a mezégazdasagi tevékenységet folytaté gazdasdgokban

a vidék jellege szerint

A vidék jellege
Tenyésztett allatfélék Kozponttol Kéazponthoz Leépiild ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
1. 1-2-féle 30 56 55 141
8.2 17,7 15,5 13,6
2. 3-4-féle 62 99 184 345
17,1 312 51,7 33.3
3. 5-9-féle 233 140 105 478
64,2 44.1 29,5 46,2
4. 9-nél tobbféle 29 4 2 35
8,0 1,2 0,6 3.4
5. Nem foglalkozik allattet 9 18 10 37
nyésztéssel 2.5 5,7 2.8 3,6
Osszesen 363 317 356 1036
100% 100% 100% 100%

10/a. Az dllattenyésztés struktiirdja a mezdgazdasdgi tevékenységet folytaté gazdasdgokban

a vidék jellege és a nemzetiség szerint

Tenyésztett A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége
allatfélék Kézponttol Kdzponthoz Leépiil$ ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
roman | magyar | roman | magyar | romadn | magyar | romén | magyar
1. 1-2-féle 2 28 53 1 46 8 101 37
2.1 10,4 17.7 8.3 17,0 9.6 15,3 10,2
2. 3-4-féle 13 48 88 8 138 46 239 101
13,8 17,9 29.5 66,7 50.9 55.4 36.0 27.8
3. 5-9-féle 77 156 137 3 78 26 292 185
81.9 58.2 46,0 25,0 28.7 31,4 44,0 51,0
4. 9-nél tobbféle - 29 4 - 1 1 5 30
10,8 1,3 0,4 1,2 0,8 8.3
5. Nem foglalkozik 2 7 16 1 8 2 26 10
allattenyésztéssel 2.1 2.6 5.4 8.3 3.0 2.4 3.9 2.8
Osszesen 94 268 298 12 271 83 663 363
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

11. A hédztartisok piacorientdltsiga az utolsé tiz évben a vidék jellege szerint

A vidék jellege
Kézponttdl Koézponthoz Leépiil6 ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti

1. Nem foglalkoztak mezogazda- 60 15 83

sagpal 2,1 16,2 4,1 7.4
2. Csak sajét fogyasztasra termel- 162 224 196 582

tek 42.6 60,5 53.1 52,0
3. Alkalmanként eladtak egy 162 67 115 344

keveset 42.6 18,1 31,2 30.7
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A vidék jellege
Kézponttdl Ko6zponthoz Leépiild ipar Osszesen
tavoli kazeli melletti
4. Rendszeresen adtak el 30 12 29 71
7.9 3.2 7.9 6.3
5. Bevételiiknek legalabb fele 18 7 14 39
mezogazdasagi termékek elada- 4,7 1.9 3.8 35
sabdl szarmazott
Osszesen 380 370 369 1119
100% 100% 100% 100%
11/a. A haztartisok piacorientaltsiga az utolso tiz évben a vidék jellege
és a nemzetiség szerint
A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége
Kazponttol Kozponthoz Le¢piil6 ipar Osszesen
tavoli kézeli melletti
roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar
1. Nem foglalkoztak 2 6 52 1 7 3 61 12
mezdpazdasappal 2.0 2,2 15,2 7.7 2.4 6.0 8.5 3.2
2. Csak sajat fogyasztasra | 44 117 209 8 159 34 412 159
termeltek 44.4 41.9 60.9 61.5 56.8 40.5 57.2 423
3. Alkalmanként eladtak 41 120 65 2 86 28 192 150
egy keveset 41,4 43,0 19.0 15.4 30,6 33.3 26,7 399
4, Rendszeresen adtak el 11 19 12 - 19 10 42 29
11.1 6.8 3.5 6.7 11.9 5.8 7.7
5. Bevételiiknek legalabb !
fele mez6gazdasagi ter- 1 17 5 2 7 7 13 26
mékek eladdsabdl szar- 1,0 6,1 1.5 15,4 2.5 8.3 1.8 6,9
mazott
Osszesen 99 279 343 13 279 84 720 376
100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% 100% | 100%

12. A piacra szint mezégazdasdgi termékek értékesitése 1995-ben (csak azon gazdasdgokban, amelyekben
piacra is termeltek) a vidék jellege szerint

A vidék jellege
Kézponttol Kozponthoz Leépiil6 ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti

1. Kénnyen eladtik az egészet 86 41 61 188
36.9 33.6 48.8 47,2

2. Eladtak az egészet, de 27 5 16 48
nehezen 17.9 4.1 12.8 12.1

3. Haromnegyedét tudtak csak 10 5 6 21
eladni 6.6 4,1 4.8 5.2

4. Felénél kevesebbet tudtak 26 65 35 126
eladni 17,2 53.3 28.0 316

5. Semmit sem tudtak eladni 2 6 7 15
1.3 4.9 5.6 3.8

Osszesen 151 122 125 398
100% 100% 100% 100%
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12/a. A piacra szdnt mez6gazdasigi termékek értékesitése 1995-ben a vidék jellege és nemzetiség
szerint (csak azon gazdasigokban, amelyekben piacra is termeltek)

A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége
Kozponttol Kozponthoz Leépiild ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
roman | magvar [ roman | magyar | romdn | magyar | roman | magyar
1. Koénnyen eladtak az| 24 62 38 3 42 19 104 84
egészet 80.0 51.2 32,5 60,0 49.4 47.5 44.8 50.6
2. Eladtak az egészet, 3 24 5 - 6 10 14 34
de nehezen 10.1 19,8 4.3 7.1 25,0 6.0 20,5
3. Haromnegyedét tud{  — 10 4 1 6 = 10 11
tak csak eladni 8.3 3.4 20,0 7.1 4.3 6.6
4. Felénél kevesebbet 3 23 64 1 27 8 94 32
tudtak eladni 10,0 19,0 54.7 20.0 31.8 20.0 40,5 19.3
5. Semmit sem tudtak - 2 6 - 4 3 10 5
eladni 1,7 5.1 4,7 75 4.3 3.0
Osszesen 30 121 117 5 85 40 232 166
100% 100% 100% | 100% | 100% | 100% 100% 100%

Az alkalmazottak helyzete

A vizsgalt falvakban a megkérdezettek 40,2%-a jelenleg alkalmazott, vagy alkalmazott volt,
és most munkanélkiili (13. t.). A mai és egykori alkalmazottak (nem nyugdijasok) helyzetére
vonatkozé informaciok nemcsak a jelen, de jorészt a kozeljové falusi munkaeré-
foglalkoztatasara is hatassal vannak.

13. A jelenlegi és volt alkalmazottak (nem nyugdijasok) szima a vidék jellege szerint

A kérdezett személy A vidék jellege
Jjelenleg alkalmazott Kdozponttdl Kazponthoz Leépiild ipar Osszesen
vagy volt alkalmazott, tavoli kozeli melletti
de nem nyugdijas 146 142 162 450
384 38,4 43.9 40.2
Osszesen 380 370 369 1119
100% 100% 100% 100%

13/a. A jelenlegi és volt alkalmazottak (nem nyugdijasok) szima a vidék jellege és a nemzetiség szerint

A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége
A kérdezett személy Kozponttol Kézponthoz Leépiil6 ipar Osszesen
jelenleg alkalmazott tavoli kozeli melletti
vagy volt alkalmazott, | roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar
de nem nyugdijas 45 100 137 2 114 45 296 147
45.5 35,8 39.9 15,4 40,9 53,6 41,1 39.1

Osszesen 99 279 343 13 279 84 721 376

100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% [ 100%

A nemzetiségi eltérések az alkalmazottak részaranyat illetéen a minta atlagat tekintve nem jelen-
tosek, de a kizponthoz kozeli falvak esetében az alkalmazottak ardnya a romanok kozott tobb mint
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2,5-sz6r magasabb, mint a magyarok esetében, viszont a leépiilé iparvidéken forditott a helyzet: ott a
vilaszadok koziil a magyarok 53,6%-a, illetve a romén nemzetiségiiek 40,9%-a alkalmazott (13/a. t.).

Az alkalmazottak munkakoriilményeinek behatobb vizsgalata fontos tények feltarasat tette le-
hetdvé. Az alkalmazis helye 50%-ban azonos a lakéhellyel, de ettél az atlagos helyzettél jelentds
eltérések vannak a vidék jellege szerint. igy példaul a kozponthoz kozeli, illetve a leépiilé ipari
komyezetii falvakbdl az alkalmazottak 53,5%-a a kozeli vérosba ingazik, mig a kézponttol tavoli
falvak esetében a varosba ingazo alkalmazottak ardnya csak 9% koriili (14. és 14/a. t.).

14. Az alkalmazis helye vidékenként

A vidék jellege
Kézponttol Kézponthoz Leépiilo ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
1. A lakohelyén 101 60 64 225
69.2 423 39.5 50.0
2. Mas faluban 32 6 15 53
21,9 4.2 9.3 11,8
3. Varoson 13 .76 83 172
8.9 53.5 51,2 382
Osszesen 146 142 162 450
100% 100% 100% 100%
14/a. Az alkalmazis helye vidékenként és nemzetiség szerint
A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége
Kozponttdl Kozponthoz Leépiilo ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
roman | magyvar | roman | magyar | roman | magyar | roman magyar
1. A lakéhelyen 19 81 58 - 46 17 123 98
422 81.0 423 40.4 37.8 41.6 66,7
2. Mas faluban 21 11 6 - 12 2 39 13
46,7 11.0 4.4 10,5 4.4 13,2 8.8
3. Viéroson 5 8 73 2 56 26 134 36
11,1 8.0 53.3 100.0 49.1 57.8 453 24.5
Osszesen 45 100 137 2 114 45 296 147
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
15. A munkaid6 vidékenként
A vidék jellege
Kézponttol Kézponthoz Leépiilo ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
1. Teljes munkaidd 128 138 149 415
87.7 97.9 94.3 93.3
2. Részmunkaid6 18 3 9 30
12.3 2.1 5.7 6.7
Osszesen 146 141 158 445
100% 100% 100% 100%
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Az alkalmazottak dontd tobbsége (93,3%) teljes munkaidében dolgozik, (15. és 15/a. t.),
jelentdsebb részmunkaidés foglalkoztatas csak a hagyomanyos, kézponttdl tavoli falvak eseté-
ben tapasztalhato (12,3%).

15/a. A munkaid6 vidékenként és nemzetiség szerint

A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége
Kozponttol Kézponthoz Leépiild ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar
1. Teljes munkaidd 41 86 133 2 104 42 278 130
91,1 86,0 97.8 100,0 94,5 93,3 95,5 88.4
2. Részmunkaid6 4 14 3 - 6 3 13 17
8.9 14.0 2.2 5:5 6,7 4.5 11.6
Osszesen 45 100 136 2 110 45 291 147
100,0%] 100,0%] 100,0%]| 100,0%| 100,0%| 100,0%]| 100,0%| 100,0%
16. A vallalat alkalmazottainak szdma vidékenként
A vidék jellege
Kézponttdl Kozponthoz Leépiild ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
1. 25 alatt 72 41 63 176
49,7 28,9 394 39,4
2,.26- 50 27 16 18 61
18.6 11.3 11,3 13,6
3.51- 200 19 23 32 74
13,1 16,2 20,0 16,6
4.201 - 1000 22 24 23 69
15,2 16,9 14.4 15.4
5. 1000 folott 5 38 24 67
3.4 26.8 15.0 15,0
Osszesen 145 142 160 447
100% 100% 100% 100%

Az alkalmazottak kézel 40%-a a huszonot fénél kisebb létszama véllalatokban van alkalma-
zasban (16. t.). A 26-200 fos kozépméretii véllalatok a falusi alkalmazottak 30%-at foglalkoz-
tatjak, és hasonloképp 30%-os a 200 fénél nagyobb viéllalatokban foglalkoztatottak ardnya.
Kiilondsen magas a nagyvallalatokban dolgozdk szama a kdzponthoz kozel es6 falvak ingdzoi
esetén (43,7%). Nemzetiségi megoszlas szerint a kisvallalatokban nagyobb a magyarok rész-
aranya, mig a romanok féleg a nagyobb vallalatokban dolgoznak (16/a. t.). A véllalat nagysaga
szerinti vizsgalat azért jelentds, mert a felgyorsuld privatizacio valésziniileg a nagyobb valla-
latoknal jar majd jelentdsebb munkanélkiiliséggel.

A falusi alkalmazottak 12%-a dolgozik csupan mezdgazdasagi vallalatnal (tarsulas, allami
gazdasag), ez az arany kozel 20%-o0s a kdzponttdl tavoli falvakban és kb. 8%-os a masik két
vidéktipus esetén. Az alkalmazottak 31-52%-a nem mezdgazdasagi allami vallalatokban dol-

gozik (17. és 17/a. t.).
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16/a. A villalat alkalmazottainak szima vidékenként és nemzetiség szerint

A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége
Kozponttol Kézponthoz Leépiilé ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti

roman | magyar | roman magyar roman | magyar | roman | magyar

1. 25 vagy kevesebb 19 53 39 - 48 15 106 68
422 53,5 28.5 42,9 33.3 36.1 46,6

2.26-50 4 23 16 - 9 9 29 32
8.9 23,2 11,7 8.0 20,0 99| 21,9

3.51-200 4 14 22 1 24 7 50 22
8.9 14,1 16,1 50,0 214 15,6 17,0 15,1

4.201-1000 16 6 23 1 17 4 56 11
35.62 6,1 16.8 50,0 15,2 8,9 19,0 79

5. 1000 folott 2 3 37 - 14 10 53 13
4.4 3.0 27.0 12,5 222 18,0 8,9

Osszesen 45 99 137 2 112 45 294 146
100% [ 100% 100% 100% 100% 100% 100%] 100%

17. A véllalat jellege vidékenként

A vidék jellege
Kézponttol Kézponthoz | Leépild ipar Osszesen
tavoli kdzeli melletti
1. Koltségvetési szervezet, intézmény 25 34 26 85
17.1 23.9 16,1 18,9
2. Nem mezoOgazdasagi allami vallalat 43 66 84 195
30.8 46,5 52,2 434
3. Maganvallalkozas 32 24 . 23 79
21,9 16,9 143 17,6
4. Szakszervezet, part vagy tarsadalmi — 1 1 2
szervezet
5. Nem mezo6gazdasagi szovetkezet 16 5 13 34
11,0 3.5 8.1 7.6
6. Mezdgazdasagi szovetkezet , 23 6 8 37
15,8 4.2 5,0 8.2
7. Allami gazdasag 5 6 » 6 17
3.4 4.2 37 3.8
(sszesen 146 142 161 449
100% 100% 100% 100%

A vallalat agazati hovatartozasa szerint (18. t.) a legtobb falusi alkalmazott a kozigazgatas-
ban, egészségiigyben, taniigyben (19,2%), a textil- és élelmiszeriparban (18,5%), a mez6gazda-
sag- €s erdészetben (16,9%), illetve a nehézipari véllalatokban (14,7%) van alkalmazasban.
Jelentds a vidéktipusonkeénti eltérés, igy példaul a kézponthoz kozeli falvakbol az alkalmazot-
tak 43%-a dolgozik konnyii- és nehézipari vallalatban. Nemzetiségi eltérések vannak ugyan, de
ezeket foleg a mintaba vont falvak jellegzetessége magyardzza (18/a. t.).
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A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége

Kézponttol Kdozponthoz Leépiil6 ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar
1. Koltségvetési szervezet, 8 17 34 - 17 9 59 26
intézmény
2. Nem mezo6gazdasagi 14 31 63 2 62 20 139 53
allami vallalat
3. Maganvallalkozas 22 10 23 - 14 9 59 19
4. Szakszervezet, part, tar- - - 1 - 1 - 2 —
sadalmi szervezet
5. Nem mezdgazdasagi 1 15 5 - 8 5 14 20
szovetkezet
6. Mezdgazdasagi szovet- - 22 5 - 8 - 13 22
kezet
7. Allami gazdasag - 5 6 - 3 2 9 7
Osszesen 45 100 137 2 113 45 295 147
100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100% | 100% | 100%
18. A villalat tevékenységi teriilete vidékenként
A videk jellege
Kozponttél Kd&zponthoz Leépiilo ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
1. Mez6gazdasag és erdészet 41 16 19 76
28,1 11,3 11,8 16,9
2. Epitéipar 6 3 7 16
4,1 2,1 43 3,6
3. Posta, tavkozlés 9 11 114 34
6,2 7.7 8.7 7.6
4. Kereskedelem 14 9 16 39
9.6 6.3 9.9 8,7
5. Nehézipar 14 24 28 66
9.6 16,9 17.4 14,7
6. Textil- és élelmiszeripar 20 37 26 83
13,7 26,1 16,1 18,5
7. Kozigazgatas, egészségiigy, 21 31 34 86
taniigy, miivelodés 14.4 21,8 21,1 19,2
8. Hazi és személyi szolgéltatasok 2 4 11 17
1.4 2,8 6.8 3.8
9. Egyéb 19 7 6 32
13,0 4,9 3.7 7,1
Osszesen 146 142 161 449
) 100% 100% 100% 100%
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18/a. A villalat tevékenységi teriilete vidékenként és nemzetiség szerint

A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége
Kozponttol Ko6zponthoz Leépiil6 ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti )
roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar
1. Mez6gazdasag, erdé- 2 38 15 - 15 2 32 40
szet 4.4 38.0 10.9 13,3 44 10.8 27.2
2. Epitoipar 4 2 2 1 5 1 11 4
8.9 2.0 1,5 50.0 4.4 2,2 3.7 2.1
3. Posta, tavkozlés 1 8 11 - 12 2 24 10
232 8.0 8.0 10.6 4.4 8,1 6.8
4. Kereskedelem 8 6 9 - 9 7 26 13
17.8 6.0 6.6 8.0 15,6 8.8 8.8
5. Nehézipar 9 5 22 1 19 9 50 15
20,0 5,0 16,1 50,0 16.8 20,0 16,9 10,2
6. Textil- és élelmiszer- 1 19 37 - 16 10 54 29
ipar 2,2 19,0 27.0 14.2 22,2 18,3 19,7
7. Kozigazgatas, egész- 6 15 31 - 25 9 62 24
ségiigy, taniigy, mi- 13.3 15,0 22,6 22.1 20,0 21,0 16,3
velddés
8. Hazi és személyi - 2 4 - 8 3 12 5
szolgéltatdsok 2.0 29 7,01 6.7 4,1 3.4
9. Egyéb 14 5 6 - 4 2 24 7
31.1 5.0 4.4 3.5 4.4 8.1 4.8
Osszesen 45 100 137 2 113 45 295 147
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

19. A munkanélkiiliség idétartama vidékenként

A vidék jellege
Kézponttol Kézponthoz Leépiilo ipar Osszesen
tavoli kazeli melletti

1. 1—3 hénap 1 4 7 12
27 28.6 17,1 13.0

2.4 -9 hénap 4 2 4 10
10.8 14,3 9.8 10,9

3. 10— 27 hénap 9 4 8 21
243 28,6 19,5 22,8

4. Tébb mint 27 hénap 23 4 22 49
62,2 25.6 53.7 53,3

(sszesen 37 14 41 92
100% 100% 100% 100%

Munkanélkiiliségi helyzetkép

A felmérés lehetdséget adott a munkanélkiiliség helyzetére vald ralatasra is (19. t.). A mun-
kanélkiiliség id6tartama a megkérdezett munkanélkiiliek 53,3%-anal tébb mint 27 honap, mig
22,8%-uknal 10-27 hénap, ami mar strukturalis munkanélkiiliséget jelez. A vidékenkénti elté-
rés rendkiviil nagy, igy az dsszes munkanélkiiliek csoportjaban a kézponttdl tavoli falvak esetén
a tobb mint 10 hdnapja munkanélkiiliek arinya 86,5%-0s, a leépiilé ipari kirnyezetii falvakban
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73,2%-0s, a kdzponthoz kozelieknél pedig 57% koriili. A nemzetiség szerinti vizsgélatban
(19/a. t.) a tobb mint 27 honapja munkanélkiiliek aranya a magyar lakosoknal 62,5%-os, a ro-
man lakossagnal 37,5%-o0s. Forditott a helyzet az 1-3 honapja munkanélkiiliek esetén: ide tar-
tozik a roman munkanélkiiliek 22,5%-a, a magyar munkanélkiiliek 6,3%-a.

19/a. A munkanélkiiliség idétartama vidékenként és nemzetiség szerint

A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége

Kozponttol Kozponthoz Leépiilé ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
roman | magyar | romdn | magyar [ romdn | magyar [ roman | magyar
1. 1 -3 hénap - 1 4 - 5 2 9 3
2.9 30.8 18.5 16,7 22,5 6.3
2.4 -9 honap - 4 2 - 4 - 6 4
11,4 154 14.8 15,0 8.3
3. 10— 27 hénap - 9 4 - 6 2 10 11
257 30.8 222 16,7 25,0 229
4. Tobb mint 27 honap - 21 3 1 12 8 15 30
60,0 23,1 100.0 44.4 66.7 37.5 62.5
Osszesen - 35 13 1 27 12 40 48
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Megprobaltuk felmérni azt is, hogy mit tenne a jelenlegi alkalmazott, ha elveszitené az alla-
sat, illetve hogyan értékeli a kilatasait (20. t.). Az emberek hozzaallasa viszonylag bizakodé:
58%-uk ugy értékeli, hogy kapna allast, és csak 33,3%-uk tart att6l, hogy hosszii ideig maradna
munka nélkiil. A magyar lakosok optimistdbbnak bizonyultak (20/a. t.).

20. Mit tenne, ha elveszitené az dlldsat?

A vidék jellege
Kozponttdl | Kozponthoz | Leépiils ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
1. Ugyanilyen allast talalnék 33 50 50 133
43.4 45.8 50,0 46.7
2. Kedvezotlenebb allast talalnék 12 9 10 31
15.8 8.3 10,0 10,9
3. Révid ideig munkanélkiili lennék 10 9 7 26
13,2 8.3 7,0 9,1
4. Hosszu ideig munkanélkiili lennék 21 41 33 95
27.6 37.6 33,0 333
Osszesen 76 109 100 112
100% 100% 100% 100%

Azokbdl a valaszokbdl, amelyeket arra a kérdésre adtak a megkérdezettek, hogy milyen &l-
dozatot vallalnanak munkanélkiiliség esetén (21. t.), kitlinik, hogy a foldrajzi mobilitas alacsony
szintii: atlagosan 7,4% vallalna az elkoltozést. Ez az arany jelentdsen kiillonbozik viszont vidé-
kenként is, igy a kdzponttdl tavoli falvakban minddssze 3,6% koltozne ) helyre, mig a koz-
ponthoz kozeli falvak esetén ezek részaranya 12,9%. A megkérdezettek 18%-a vallalng, hogy
szakmat véltoztat. Elgondolkodtatd, hogy a potencidlis munkanélkiilieknek mindéssze 10%-a
tartja lehetséges alternativanak azt, hogy véllalkozasba kezdjen. A nemzetiségi eltérések vi-
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szonylag nagyok: a romanok nagyobb foldrajzi mobilitast mutatnak, kétszer tobben vallalnak az
ingazast, a vallalkozas vonatkozasaban azonban nincs jelentds kiillonbség a megkérdezett roman
és magyar falusiak k6zott (21/a. t.). A vidék jellegétdl és nemzetiségtol fliggetleniil nagyon ke-
vesen (4,4%) véllalnanak alkalmi munkat munkanélkiiliség esetén. A vallalkozashoz valé hoz-
z4dallas kérdését mélyebben is vizsgaltuk, feltételezve a hitelhez jutds lehetdségét ( 22. és 22/a. t.).
Ebben a kedvezd esetben is a megkérdezetteknek kevesebb mint 36%-a kezdene vallalkpzasba,
27,4%-at nem érdekli a vallalkozas, mig 25,3% fél a kockézattol, a tobbi pedig bizonytalan,
nem tud donteni.

20/a. Mit tenne, ha elveszitené az dlldsat?

A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége

Kézponttol Kozponthoz Leépild ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar | romin | magyar
1. Ugyanilyen allast 14 19 49 - 34 15 97 34
taldlna 37.8 48.7 46,2 47.9 53,6 453 50,0
2. Kedvezotlenebb allast 5 7 8 1 8 2 21 10
taldlna 13,5 17.9 7.5 100,0 11.3 7.1 9.8 14,7
3. Rovid ideig munka- 4 6 9 = 6 1 19 7
nélkiili lenne 10,8 15,4 8.5 8.5 3.6 8.9 10,3
4. Hosszu ideig munka- 14 7 40 - 23 10 77 17
nélkiili lenne 37.8 17,9 37,7 32.4 35,7 36,0 25,0
Osszesen 37 39 106 1 71 28 214 68
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

21. Milyen dldozatot villalna munkanélkiiliség esetén?

A vidék jellege
Kaozponttél Kdézponthoz Leépiild ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti

1. Szakmat valtoztatna 35 18 25 78
254 11,6 17,7 18,0

2. Ingazna 15 28 49 92
10,9 18,1 34,8 21,2

3. Alkalmi munkat véllalna 9 6 4 19
6,5 3.9 2.8 4.4

4. Elkoltozne 5 20 7 32
3.6 12,9 5.0 7.4

5. Nem koltézne el 48 47 40 135
34,8 30,3 28.4 31.1

6. Vallalkozasba kezdene 14 20 11 45
10,1 12,9 7.8 10,4

7. Nincs vélasz 12 16 § 33
8,7 10,3 3.5 7.6

Osszesen 138 155 141 434
100% 100% 100% 100%
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A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége
Kozponttdl Kozponthoz Leépil6 ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
roman | magyar | romdn | magyar | roman | magyar | roman | magyar
1. Szakmat véltoz- 16 20 18 - 18 7 52 27
tatna 35.6 23.8 14,9 17.0 17.1 19.1 21.3
2. Ingazna 9 5 27 - 36 12 72 17
20,0 6,0 22,3 34,0 29,3 26.5 13.4
3. Alkalmi munkat 5 6 5 1 3 1 13 8
vallalna 11,1 7.1 4.1 50,0 2.8 2.4 4.8 6.3
4. Elkoltézne 3 2 3 - 18 2 26 4
6,7 24 4.1 17,0 4,9 9,6 3.1
5. Nem koltozne el 8 41 46 1 27 12 81 54
17,8 48.8 38.0 50,0 25,5 29.3 29.8 42,5
6. Villalkozasba 4 10 20 = 4 7 28 17
kezdene 8.9 11,9 16.5 3.8 17,1 10,3 13.4
Osszesen 45 84 121 2 106 41 272 127
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
22, Mit tenne, ha hitelhez jutna?
A vidék jellege
Kézponttol Kézponthoz Leépiilé ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
1. Vallalkozasba kezdene 39 49 42 130
273 34,5 26.8 29,4
2. Félne a kockazattél 22 31 59 112
15,6 21.8 37.6 253
3. Térsakkal kezdene viéllalkozasba 16 4 9 29
11.3 2.8 5.7 6.6
4. Nem ¢rdekli a vallalkozas 52 34 35 121
36,9 23.9 223 274
5. Nem tudja 14 24 12 50
9.9 16.9 7.6 113
Osszesen 143 142 157 442
100% 100% 100% 100%
22/a. Mit tenne, ha hitelhez jutna?
A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége
Kézponttol Kozponthoz Leépiil6 ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar
1. Vallalkozasba kezde- 15 24 49 - 34 7 98 31
ne 32,6 23.8 38,9 30,9 15,9 34,8 21,1
2. Félne a kockazattol 6 16 30 1 44 14 80 31
13.0 15.8 23.8 50,0 40,0 31.8 284 211
3. Tarsakkal kezdene 3 13 4 - 4 5 11 18
véllalkozasba 6.5 12.9 3.2 3.6 11.4 3.9 12,2
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A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége

Kazponttol Kézponthoz Leépiil ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
roman | magyar | romdn | magyar | romdn | magyar | romin | magyar
4. Nem érdekli a vallal- 18 36 30 1 22 13 70 50
kozas 39.1 35,6 23,8 50,0 20,0 29,5 248 34,0
5. Nem tudja 4 12 13 - 6 5 23 17
8.7 11,9 10,3 3.5 11,4 82 11,6
Osszesen 46 101 126 2 110 44 282 147
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% [ 100% | 100%

Falusi vallalkozok

Az alkalmazottakra vonatkozo tények és a romaniai valosig ismerete elOrevetiti a falusi
munkanélkiiliek szamanak valészinii novekedését. Adott esetben, amikor a mezégazdasag csak
részidos foglalkoztatast nyujthat, a munkahely pedig bizonytalan, elérelathatlag megnd a
kényszervallalkozok szama is. A kovetkezokben a falusi véllalkozok 1996-os helyzetére vonat-
koz6 képet nydjtunk. A felmérésben véllalkozonak tekintettitk mindazokat, akik a mezogazda-
sagi termelést vallalkozasként folytattak, akik f6- vagy mellékdllasban, illetve nyugdijasként
olyan tevékenységet végeztek, amit a helyi polgarmesteri hivatalok vallalkozasként tartottak
nyilvan, valamint olyan magénvallalat menedzserét, résztulajdonosat, amely vallalat a kereske-
delmi kamara cégjegyzékében szerepel.

23. Villalkozok a megkérdezettek csalidjaban

A vidék jellege
Van-e villalkozé a megkérdezett Kézponttol Kézponthoz Leépiild ipar Osszesen
személy csaladjaban? tavoli ¢ kozeli melletti

Van 27 44 43 114
7.1 11,9 11.7 10,2

Nincs 353 326 320 1005
92,9 88,1 88.3 89.8

Osszesen 380 370 369 1119
100% 100% 100% 100%

23/a. Villalkozdk a megkérdezettek csalddjdban

A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége
Van-e vallalkozo a Kozponttol Kdozponthoz Leépiild ipar Osszesen
megkérdezett személy tavoli kozeli melletti
csaladjaban? roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar
Van 9 18 36 5 25 17 70 40
9.1 6.5 10,5 38,5 9.0 20,2 9.7 10.6
Nincs 90 261 307 8 254 67 651 376
90,9 93.5 89,5 61,5 91,0 79.8 90,3 89.4
Osszesen 99 279 343 13 279 84 721 376
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
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A vidék jellege
Foglalkozas Kazponttdl Kézponthoz Leépild ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
1. Mezdgazdasagi szakember vagy - 3 3 6
vezetd 6.8 7.0 5.4
2. Nem mezdgazdasagi szakember 2 6 7 15
vagy vezetd 8.0 13.6 16,3 13.4
3. Adminisztrativ alkalmazott 3 3 2 8
12,0 6.8 4,7 7.1
4. Mezbgazdasagi munkas 5 2 2 9
20.0 4.5 4.7 8.0
5. Nem mez6gazdasagi munkas 14 27 21 62
56.0 6l1.4 48.8 554
6. Magangazdalkodo = - 1 1
2.3 0.9
7. Munkanélkili - - 1 1
2.3 0.9
8. Nyugdijas vagy nem dolgozo - 2 6 8
' 4.5 14,0 7.1
9. Mindig vallalkozé volt 1 1 - 2
4.0 2.3 1.8
Osszesen 25 44 43 112
100% 100% 100% 100%
24/a. A villalkozo elizi foglalkozdsa vidékenként és a nemzetiség szerint
A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége
Kozponttdl Kozponthoz Leépiilo ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar | romdn | magyar
1. Mez6gazdasagi szak- - - 3 - 2 1 5 1
ember v. vezetd 8.3 8.0 5.9 7.1 2.6
2. Nem mezogazdasagi 2 - 4 1 3 4 9 5
szakember v. vezetd 22,2 11.1 20.0 12,0 23.5 12,9 13.2
3. Adminisztrativ alkal- 1 2 2 - 3 - 6 2
mazott 11,1 12,5 5.6 12,0 8.6 53
4. Mezdgazdasagi mun- - 5 2 - = 2 7
kas 31.3 5.6 11.8 2,9 18,4
5. Nem mezo6gazdasagi 6 8 22 4 12 8 40 20
munkas 66,7 50.0 61.1 80,0 48,0 47.1 57.1 52.6
6. Magangazdalkodo - — — = i = 1 -
4,0 1.4
7. Munkanélkiili - - - - 1 - 1 -
4,0 1.4
8. Nyugdijas vagy nem - ~ 3 = 3 2 6 2
dolgozo 8.3 12,0 11.8 8.6 5,3
9. Mindig vallalkozé - 1 = 2 = s = 1
volt 6.3 2.6
Osszesen 9 16 36 5 25 17 70 38
100% | 100% | 100% [ 100% [ 100% | 100% | 100% | 100%




330 VINCZE MARIA-MEZEI ELEMER

A teljes — 1119 haztartast feldlelé — mintaban mindgssze 114 volt vallalkozé, azaz 10,2%
(23. t.). Kisebb az arany a kézponttol tavoli falvakban (7,1%), és kozel 12% a masik két vidék-
tipus falvaiban. A vallalkozék mintabeli ardnyat tekintve nemzetiség szerint nincs lényeges
eltérés, de vidékenként mar kimutathato, igy példaul a kdzponthoz kozeli falvakban a magyar
csaladok kozel 40%-aban, illetve a roman csaladok 10,5%-dban van vallalkozé. Kb. kétszeres
az eltérés a magyar villalkozok részardnya javara a leépiilé ipar melletti falvakban is. Forditott
a helyzet viszont a kdzponttdl tavoli falvakban: a hegyi romén faluban a vallalkozék aranya
9,1%, mig a magyar falvakban minddssze 6,5% (23/a. t.).

Azt is probaltuk felmérni, hogy kikbél lettek vallalkozok, illetve mi volt a véllalkozok elézo
foglalkozasa ( 24. és 24/a. t.). Kitlint, hogy 49—-62%-uk azeldtt nem a mezdgazdasagban dolgo-
zott, ami arra enged kovetkeztetni, hogy részben konjunkturalis vagy kényszer sziilte vallalko-
zhsokrol van sz6.

25. A villalkoz4s helye vidékenként

A vidék jellege
Kdzponttol Kdézponthoz Leépiil§ ipar (sszesen
tavoli kozeli melletti

1. A lakohelyén 22 35 31 88
88.0 79.5 72,1 78,6

2. Mas faluban 1 2 4 7
4.0 4.5 9.3 6,3

3. Varoson 2 7 8 17
8.0 15,9 18,6 15,2

Osszesen 25 44 43 112
100% 100% 100% 100%

25/a. A véllalkozis helye vidékenként és nemzetiség szerint

A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége
Kézponttol Kézponthoz Leépiild ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar | romin | magyar
1. A lakoéhelyen 9 13 28 4 21 10 58 27
100,0 81,3 77.8 80,0 84,0 58.8 82,9 71,1
2. Mas faluban - 1 2 - 1 3 3 4
6,3 5,6 4.0 17.6 4.3 10,5
3. Varoson - 2 6 1 3 4 9 7
12,5 16,7 20,0 12,0 23.5 12,9 18,4
Osszesen 9 16 36 5 25 17 70 38
100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

A villalkozas helyét tekintve az kozel 80%-ban a véllalkozé lakohelye, illetve 15%-ban a
kozeli varos ( 25. és 25/a. t.).

A villalkozas tevékenységi teriilete dontd modon a kereskedelem (42%), a mezogazdasagi
termelés (27,7%), illetve egyéb termeldtevékenységek és karbantartasi szolgéltatas (23,2%), és
viszonylag alacsony a szallitds, vendéglatas, kozétkeztetés teriiletén mitkodo vallalkozas ( 26. t.).
A vidék jellege szerint nincsenek lényeges eltérések, habar a kizponttdl tavoli falvakban a keres-
kedelem aranya joval nagyobb (56%), mint a kdzponthoz kozeli falvak esetén (31,8%). Frdekes
modon a kdzponttdl tavoli falvakban csak a véllalkozok 16%-a foglalkozik mezdgazdasagi vallal-
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kozassal, mig a leépiild ipar melletti falvakban ez kétszeres aranyi. Ez utobbiban alacsonyabb
viszont a szallitasban, vendéglatasban, kozétkeztetésben miikodo vallalkozasok aranya (2,3%),
mig a kozponttdl tavoli falvakban ez az érték 8%. Nemzetiségi bontasban a roman vallalkozasok-
nak nagyobb az aranya a kereskedelem, illetve a mezbgazdasagi termelés teriiletén. Forditott a
helyzet a szillitas, vendéglatoipar, kozétkeztetés, karbantartasok és mas szolgaltatasok vonatkoza-
saban, ahol a magyar vallalkozasok aranya nagyobb (26/a. t.).

26. A villalkozds tevékenységi teriilete vidékenként

A vidék jellege
Kozponttél | Kézponthoz | Leépiild ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti

1. Kereskedelem 14 14 19 47
56.0 31.8 44.2 42,0

2. Mezbgazdasagi termelés 4 13 14 31
16.0 29.5 32.6 27,7

3. Epitﬁipar 1 3 3 7
4.0 6.8 7.0 6.3

4. Egy¢éb termeldtevékenység 4 5 5 14
16.0 11.4 11.6 12,5

5. Szallitas, vendéglatas, kozétkeztetés 2 3 1 6
8.0 6.8 2.3 5.4

6. Javitasok 3 7 2 12
12.0 15,9 4.7 10,7

7. Szolgaltatasok (tanacsadas, kionyve- - - 2 2
1és. személyi szolgaltatasok) 4.7 1.8

8. Egyéb - - 3 3
7.0 2,7

Osszesen 25 44 43 112
100% 100% 100% 100%

Lényeges adat a vidéki munkaerd-foglalkoztatas szempontjabol, hogy a beindult vallalkozisok
hany embernek nyijtanak munkalehetoséget (27. t.). A felmérésbol kitiinik, hogy a vallalkozasban
foleg csaladtagok, rokonok dolgoznak (58,9%), egyediil dolgozik a vallalkozdok kézel 20%-a, és
csak a villalkozasok 29,5%-aban alkalmaznak idegeneket is. A vidékenkeénti eltérés viszonylag
nagy, igy a kdzponttdl tavoli falvakban az egyediil dolgozo vallalkozok aranya 28%, szemben a
11,6%-kal a leépiil6 ipari vidékek falvai esetén. A nemzetiség szerinti fontosabb eltérés abban
mutatkozik, hogy a roman vallalkozok nagyobb ardnyban (44,3%) alkalmaznak csalddtagokon
kiviili munkaerét is (27/a. t.). A jovobeni munkahelyekre vonatkozo kilatasok elenyészoek, a val-
lalkozok kb. 65%-a nem szdndékszik 1j munkahelyet létrehozni, és minddssze 2% koriili azon
véllalkozok részaranya, akik 10-nél tobb () munkahelyet szamitanak létesiteni ( 28. t.).

A villalkozas profitjanak felhasznalasara is rakérdeztiink. A valaszokbol kitiinik, hogy
55%-uk a profitot csaladi fogyasztasra forditja, 32%-uk a meglévo tevékenység bovitésére, és
csak 2,7% tervez 0) tevékenységet kezdeni. A vidékenkénti és nemzetiségi eltérések ilyen vo-
natkozasban nem szignifikansak (29. és 29/a. t.). ,

A lakosoknak a véllalkozokhoz valé viszonyulasit is megprobaltuk felmérni (30. t.). Atla-
gosan a lakosok egyharmada itéli a véllalkozokat tigyes embereknek, de kb. 23% ugy véli, hogy
»becstelen eszkozokhoz folyamodnak”. A megkérdezettek kb. 8%-a ugy tekinti 6ket, hogy a
munkanélkiiliségbdl menekiiltek a vallalkozasba. Az adatok azt jelzik, hogy a kdzponttdl tavol
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esO falvakban viszonylag jobb a vallalkozék megitélése. Nemzetiség szerint kdzel haromszor
annyi roman itéli meg negativan a vallalkozdkat, mint magyar (30/a. t.).

26/a. A villalkozés tevékenységi teriilete vidékenként a nemzetiség szerint

A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége

Kozponttdl Kozponthoz Leépiil6 ipar Osszesen
tavoli kdzeli melletti
roman | magyar | roméan | magyar | roman | magyar | roman | magyar
1. Kereskedelem 8 6 11 1 12 6 31 13
88.9 37.5 30.6 20.0 48.0 35.3 44.3 342
2. Mez6gazdasagi termelés 2 2 12 1 8 6 22 9
22,2 12.5 333 20,0 32,0 35.3 31,4 23.7
3. Epitoipar - 1 3 - 1 2 4 3
6.3 83 4,0 11,8 5.7 7.9
4. Egyéb termeld tevékenység 1 3 3 1 4 1 8 5
11,1 18,8 8.3 20,0 16,0 5,9 11,4 13.2
5. Szallitas, vendéglatoipar, - 2 1 1 - 1 1 4
kozétkeztetés 12,5 2.8 20,0 5.9 1.4 10.5
6. Javitasok - 3 5 2 1 1 6 6
18.8 13,9 40,0 4,0 5,9 8,6 15,8
7. Szolgaltatasok (tanicsadas, - 1 4 - 3 5 7 6
konyvelés, személyi szol- 6.3 11,1 12.0 29.4 10,0 15,8
galtatasok)
8. Egyéb - 1 2 - 1 1 3 2
6.3 5.6 4.0 5.9 43 53
Osszesen 9 16 36 5 25 17 70 38
100% | 100% [ 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
27. A villalkozisban dolgoz6 személyek szdma vidékenként
A vidék jellege
Kozponttél Kozponthoz | Leépiild ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
1. Egyediil dolgozik 7 10 5 22
28.0 22.7 11,6 19,6
2. Csaladtagok, rokonok 13 21 32 66
52.0 47,7 74,4 589
3. Mas alkalmazottak 8 11 14 33
32.0 25,0 32,6 29,5
Osszesen 25 44 43 112
100% 100% 100% 100%

27/a. A villalkozédsban dolgozé személyek szdma vidékenként és nemzetiség szerint

A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége

Kozponttol tavoli [Kozponthoz kozeli|Leépiild ipar melletti Osszesen
roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar
1. Egyediil dolgozik 1 6 8 | 2 3 11 10
11,1 37.5 222 20,0 8.0 17,6 15.7] 263
2. Csaladtagok, rokonok 8 11 29 4 20 13 59 28
88.9 68.8 80.6 80.0 80.0 76.4 843| 73.7
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A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége
Kozponttdl tavoli |Kozponthoz kdzeli|Leépiilo ipar melletti Osszesen
roman | magyar [ roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar
3. Mas alkalmazottak 4 6 11 1 16 3 31 10
44.4 37.5 30.6 20,0 64,0 17,6 4431 263
Osszesen 9 16 36 5 25 17 70 38
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% 100%| 100%
28. Hany 1j munkahelyet szamit Iétesiteni a kiivetkezd egy év alatt?
A vidék jellege
Kézponttol Kézponthoz Leépiilé ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
1.1-2 5 4 9 18
20,0 9,1 20,9 16.1
2.3-10 3 9 8 20
12,0 20.4 18.6 17,9
3.10 folot - 1 1 2
2,3 2,3 1,8
4. Egyet se, nincs vélasz 17 30 25 72
68,0 68,2 58,2 64,2
Osszesen 25 44 43 112
100% 100% 100% 100%
29. A villalkozis profitjdnak a felhaszndldsa vidékenként
A vidék jellege
Kézponttol Kézponthoz Leépiilé ipar (sszesen
tavoli kazeli melletti
1. Csaladi fogyasztasra 14 26 22 62
56.0 59.1 51,2 55,4
2. A meglevo tevékenység 9 11 1637,2 36
bovitésére 36,0 25,0
3. Uj tevékenység kezdésére 1 1 32,11 3
4.0 23 2.3 2.7
4. Bankba teszi kamatra 1 1 2 4
4.0 2.3 4,7 3.6
Osszesen 25 44 43 112
100% 100% 100% 100%
29/a. A villalkozds profitjinak a felhaszndldsa vidékenként és nemzetiség szerint
A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége
Kézponttdl Kézponthoz | Leépiil ipar mel- Osszesen
tavoli kozeli letti
roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar
1. Csaladi fogyasztasra 2 12 21 2 13 8 36 22
22,2 75.0 583 40,0 52,0 47.1 514 57.9
2. A meglevd tevékenység 5 4 8 3 9 7 22 14
bovitésére 55.6 25.0 22.2 60.0 36,0 41.2 31.4 36.8
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A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége
Kézponttol Kdzponthoz Leépiilo ipar mel- Osszesen
tavoli kozeli letti
romdn | magyar | roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar
3. Uj tevékenység kezdé- 1 - - - 1 - 2 -
sére 11.1 4.0 2,9
4. Bankba teszi kamatra 1 - - - 1 1 2 1
11.1 4.0 29
5. Nings profitja = - 8 - 4 2 12 2
22,2 16.0 171 53
Osszesen 9 16 36 b 25 17 70 38
100% [ 100% [ 100% | 100% [ 100% | 100% | 100% | 100%
30. A megkérdezett személyek véleménye a villalkozokrol
A vidék jellege
Kozponttol Kozponthoz Leépiilo ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
1. Ugyes emberek 106 145 111 362
279 39.2 30.1 324
2. Még nem tudjak, milyen 4] 20 20 81
nehéz dologba kezdtek 10.8 5.4 5.4 7,2
3. A munkanélkiiliségbol 38 19 31 88
menekiiltek a véllalkozasba 10,0 5,1 8.4 7,9
4. Korabbi kapcsolataikat 34 20 76 130
hasznaltak ki 8.9 59 20.6 11,6
5. Becstelen eszkozokhoz 52 113 89 254
folyamodnak 13.7 30.5 24.1 22,7
6. Nem tudom, nincs vélasz, 109 53 42 204
egyéb 28.7 14.3 11.4 18.2
Osszesen 380 370 369 1119
100% 100% 100% 100%
30/a. A megkérdezett személyek véleménye a villalkozokrol a nemzetiség szerint
A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége
Kézponttol Kdzponthoz Leépiild ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
roman | magyar | roman | magyar [ romén | magyar | roman | magyar
1. Ugyes emberek 24 81 136 4 78 32 238 117
24.2 29.0 39.1 30.8 28.0 38,1 33,0 31,1
2. Még nem tudjak, milyen 7 34 16 3 15 5 38 42
nehéz dologba kezdtek 7.1 12,2 4.7 23.1 5.4 5.9 5.3 11.2
3. A munkanélkiiliségbdl me{ 16 22 18 - 22 8 56 30
nekiiltek a véllalkozasba 16.2 7.9 5.2 7.9 9.5 7.8 8.0
4. Korébbi kapcsolataikat 6 28 19 - 60 15 85 43
hasznaltak ki 6.1 10.0 5.5 21.5 17.9 11.8 11.4
5. Becstelen eszk6zokhoz 30 21 103 4 70 16 203 41
folyamodnak 30.3 73 30.0 30.8 25.1 19.0 28,2 10,9
6. Egyéb, nem tudja, nincs 16 93 51 2 34 8 101 103
valasz 16,2 33.3 14.9 15.4 12.2 9.5 14.0 27.5
Osszesen 99 279 343 13 279 84 721 376
100% | 100% | 100% | 100% [ 100% | 100% | 100% | 100%




A FALUSI MUNKAERO-FOGLALKOZTATAS HELYZETE AZ ERDELY1 FALVAKBAN 335

A falvak jovébeni fejlodési stratégiajarol alkotott vélemények

A megkérdezett személyek legnagyobb aranyban (60,7%) a mezdgazdasag allami szubven-
cionalasat tekintik a jovobeli fejlodés legfobb dtjanak (31. t.). Hasonloképp allami tdmogatast
igényelnek az infrastruktira javitasara (30,7%), valamint a kisvallalkozok szdmara (23,9%) is.
Viszonylag sokan (27,3%) tekintenék fontosnak a nagyobb foku helyi pénziigyi autondmiat,
azaz hogy az emberek helyben fektethessék be a pénziiket. A kiilfsldi toke bevonasat, a foldte-
rilletek eladasat kiilfoldieknek atlagosan 7,1% tekinti elfogadhaté alternativanak, a helyi iize-
mek eladasét kiilfoldiek részére pedig kevesebb mint 5%. Jelentds eltérések vannak a falvak
fejlodését elésegitd politikarol vidékenként és nemzetiségek szerint is. Kiilondsen nagy arany-
ban szorgalmazzak a mezdgazdasag dllami szubvenciondlasat a leépiilé ipar melletti falvakban
(76,2%), és joval alacsonyabb ardnyban a kdzponttél tavoli falvakban (51,8%), ahol valéban a
mezbdgazdasag képezi a lakosok nagy részének létalapjat. A foldteriiletek eladasat kilfoldiek-
nek 11,6% tekinti fejlédési alternativdnak a kozponttdl tavoli falvakban €s csupén 4,6% a
leépiild ipar melletti falvakban. A magyarok csoportjdban tobben tekintik fontosnak a kiilfold

felé vald nyitast, de ugyanakkor nagyobb aranyban igénylik az allami tdmogatast is (31/a. t.).

31. A megkérdezettek véleménye a kornyék falvainak fejlédését serkentd politikdrol

A vidék jellege

Kozponttol Kézponthoz Leépiild ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
1. Az emberek itt fektessék 123 67 116 306
be a pénziiket 324 18,1 31,4 27.3
2. Allami segitség az infra- 214 78 51 343
struktira javitdsara 56,3 21,1 13.8 30,7
3. A kisvallalkozok allami 80 119 69 268
tdmogatasa 21,1 32,2 18,7 23,9
4. A mezdgazdasag allami 197 201 281 679
szubvencionaldsa 51.8 54,3 76,2 60,7
5. Helyi iizemek eladé4sa 18 19 18 55
kiilfoldiek részére 4.7 5,1 4,9 4.9
6. Foldteriiletek eladasa 44 19 17 80
killfoldieknek 11,6 5.1 4,6 7,1
7. Egyéb, nem tudja, nincs 39 31 25 95
vilasz 10,3 8.4 6.8 8.4
Osszesen 380 370 369 1119
100% 100% 100% 100%

31/a. A megkérdezett@ véleménye a kornyék falvainak fejlédését serkentd politikarol a nemzetiség szerint

A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége

Kozponttol Kozponthoz Leépiil6 ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti

roman | magyar | romin | magyar | roman | magyar | roman | magyar

1. Az emberek itt fektessék 34 89 59 3 93 22 186 114
be a pénziiket 343 31,9 17,2 23,1 [ 3333 26,2 25,8 30.3

2. Allami segitség az inf- 47 167 75 1 35 15 157 183
rastruktira javitasara 47.5 59.9 21,9 7.7 12,5 17,9 21,8 48,7

3. A kisvallalkozok allami 19 61 110 4 43 23 172 88
tdmogatasa 19.2 21.9 32,1 30.8 15,4 274 23.9 23.4
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A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége
Kozpontiol Kdézponthoz Leépilo ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
roman | magyar | romdn | magyar | roman | magyar [ roman | magyar
. A mezdgazdasag allami 53 187 198 6 219 68 470 261
szubvencionaldsa 53.5 67.0 57.7 46.2 78.5 81,0 65.2 69.4
. Helyi tizemek eladasa 3 16 16 1 14 2 33 19
kiilfoldiek részére 3.0 5,7 4.7 7,7 5.0 24 4,6 5.1
. Foldteriiletek eladasa 10 40 14 1 13 4 37 45
kilfoldieknek 10.1 14.3 4.1 7.7 4.7 4.8 5.1 12.0
. Egyéb, nem tudja, nincs 1 13 6 = 6 2 13 15
vilasz 1.0 4.7 1.7 2.2 24 1.8 4.0
Osszesen 99 279 343 13 279 84 721 376
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

A megkérdezettek véleményt nyilvanithattak arra vonatkozdan is, hogy mire alapozhato a
falvak fejlédése (32. t.). Legtobben a természeti erdforrasokra (54,2%), valamint arra alapozzak
a jovendd fejlodést, hogy vonzo lehet a falu a vallalkozdsok szamara. A kézponttdl tivolabbi
falvakban a megkérdezettek 15,3%-anak semmilyen elképzelése nem volt a jovével kapcsolato-
san, és ezek aranya haromszor nagyobb a magyarok korében. A romanok kozott tobben van-
nak, akik biznak a vidék szépségeire alapozott idegenforgalom fellendiilésében, a magyarok

viszont nagyobb aranyban a hagyoményos mesterségekre alapoznak a falu fejlodését (32/a. t.).

32. A megkérdezettek véleménye arrdl, hogy mire fog éplilni a kiirnyezé falvak fejlidése

A vidék jellege
Koézponttol Kdézponthoz Leépiilo ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti

1. Természeti eréforrasokra 199 161 247 607
524 43.5 66.9 54.2

2. A vidék szépségeire (idegen- 177 55 18 250
forgalom) 46.6 14.9 49 223

3. A hagyvomanyos mesterségek- 98 84 35 217
re 25.8 227 9.5 19.4

4. Vonzo hely villalkozasok 73 106 93 272
szamara 19.2 28.6 25.2 243

5. Egvéb. nem tudja. nincs 58 26 30 114
vilasz 15.3 7.0 8.1 10,2

Osszesen 380 370 369 1119
100% 100% 100% 100%

a kbrnyezo falvak fejlddése

32/a. A megkérdezettek véleménye a nemzetiség szerint arrél, hogy mire fog épiilni

A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége
Kozponttol Kozponthoz Leépiil6 ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti

roman | magvar | roman | magyar | roman | magyvar | roman | magyar

1. Természeti er6forrasokra 56 150 144 2 200 40 400 192
56.6 53.8 42.0 15.4 71.7 47.6 55,5 511

2. A vidék szépségeire 69 80 39 — 15 1 123 81
(idegenforgalom) 69.7 28.7 11.4 54 1.2 17.1 21.5
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A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége
Kézponttol Kézponthoz Leépiil6 ipar (Osszesen
tavoli kozeli melletti
roméan | magyar | roman | magyar | romdn | magyar | roman | magyar
3. A hagyomdanyos mestersé- 16 80 76 3 21 14 113 97
gekre 16,2 28.7 22,2 23.1 7.5 16,7 15,7 25,8
4. Vonzo hely vallalkozasok 26 47 96 5 63 29 185 81
szamara 26,3 16,8 28.0 38.4 22,5 34,5 25.6 21,5
5. Egyéb, nem tudja, nincs 9 79 64 3 25 20 98 102
vilasz 9,1 28.3 18,7 23.1 8.9 23.8 13,6 27,1
Osszesen 99 279 343 13 279 84 721 376
100% | 100% [ 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Felmérésiinkben a falu szervezettségét is vizsgaltuk. Az 1119-es mintaban 2,7% tartozott
érdekvédelmi szervezethez, 2,6% volt tagja valamilyen fajta tarsasdgnak, egyesiiletnek, és
11,1% volt tagja politikai partnak. Ezt a viszonylag magas aranyt az RMDSZ tagsag eredmé-
nyezi, egyébként altalaban a falusi parttagok aranya 1-6% kozotti, és ezek is legnagyobbrészt
passzivan viszonyulnak a politikdhoz (33. és 33/a. t.).

33. A megkérdezetiek szervezetekhez, pirtokhoz val6 viszonyuldsa vidékenként

A vidék jellege
Minek a tagja? Kazponttdl Kazponthoz Leépiild ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
i 10 12
1. Erdekvédelmi szervezetnek 26 3.2 g 2 33 7
11 6 12 2
2. Tarsasagnak, egyesiiletnek 29 1.6 3.3 36
, 82 25 17 124
3. Partnak 21,6 6.8 4,6 11,1
; 277 327 332 936
4. Semminek 72,9 88,4 90,0 83.6
, 380 370 369 1119
Osszesen 100% 100% 100% 100%

33/a. A megkérdezettek szervezetekhez, partokhoz valé viszonyuldsa a nemzetiség szerint

A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége

Minek a tagja? Kézponttol Kozponthoz Leépiild ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti

roman | magyar | roman | magyar | romdn | magyar | roman | magyar

1. Erdekvédelmi szervezet- 3 7 11 -~ 2 6 16 13
nek 3.0 2.5 3.2 0,7 7.1 2.2 3,5

2. Téarsasagnak vagy egyesii - 11 5 — 5 7 10 18
letnek 3.9 1.5 1.8 8.3 1.4 4.8

: 1 81 20 5 8 8 29 94
3. Partnak 1.0 | 290 58 | 385 29| 95 40| 250

: 95 180 307 8 264 63 666 251
4. Semminek 960 | 645 | 895 | 61.5] 946 ] 750 924 | 668

i 99 279 343 13 279 84 721 376
Osszesen 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%
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A falusi lakossag elégedettségi foka

A vidéken €16k valds gazdasagi-tarsadalmi helyzetének szubjektiv megitélésére vonatkozo-
an felmérésiinkben rakérdeztiink arra is, hogy elégedettek-e vagy sem jelenlegi helyzetiikkel. A
megkérdezett személyek 28,6%-a jelentette ki, hogy elégedett, 49,1%-uk elégedetlen és 22,3%-
uk nem kimondottan elégedett, de nem is elégedetlen. Fontosnak tartottuk behatébban meg-
vizsgalni azt, hogy miképpen alakul az elégedettségi szint a kiilénb6zé csoportok esetében.

A vidék tipusa szerinti megoszidsban (34. t.) az elégedetlenek a legnagyobb aranyban a le-
€piild ipari kdrnyezetii (55,8%) és a varosi koézponthoz kozeli (53,8%) falvakban vannak, és
szignifikdnsan kevesebb a részaranyuk a kozponttdl tavoli hagyomanyos falvakban (37,9%). Ez
azt jelzi, hogy az atalakulas és az ezzel jaré ndvekvd munkanélkiiliség kevésbé érintette a ha-
gyomanyos falvakat, tehat a falun él6ket nagymértékben a vérosi atalakulas befolyasolja.

34. A megkérdezettek véleménye az életszinvonalrél vidékenként

A vidék jellege

Kozponttol Kozponthoz Leépiild ipar Osszesen
tavoli kdzeli melletti
. 142 198 203 543
b Elcgedeten 37.9 53.8 55.8 49,1
93 92 62 247
2. Se nem elégedett, se nem 248 250 17.0 273
elégedetlen ’ ” ’ -
) 140 78 99 317
3. Elégedett 373 21,2 272 28,6
o 375 368 364 1107
Raeell 100% 100% 100% 100%

34/a. A megkérdezettek véleménye az életszinvonalrdl a nemzetiség szerint

A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége

Kozponttdl Kézponthoz Leépiild ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar | romén magyar
1, Elkgadetien 64 77 181 9 162 37 407 123
' 64.6 27.6 52,8 69,2 58.1 44.0 56.4 327
2. Se nem elégedett, se nem 19 73 87 3 45 17 151 93
elégedetlen 19,2 26.2 254 23,1 16,1 20,2 20,9 24.7
16 124 73 1 69 28 158 153
3. Elégedett 162 a4l 23| 77| 247] 333 219| 407
Osszesen 99 279 343 13 279 84 721 376
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% [ 100% | 100%

A nemzetiségi megoszlds, valamint a vidék tipusa szerinti bontdsban (34/a. t.) jelent6s elté-
rések mutatkoznak az elégedettségi szintben. A kézponttdl tévol esd magyarlakta falvakban az
elégedetlenek aranya 27,6%, mig a romanlakta hagyoményos falvakban ez az ardny 64,6%.
Ugyanez a jelenség tapasztalhato a leépiil6 ipari vidékhez tartozé falvakban is, ahol a magyarok
koziil az elégedetlenek ardnya 44%, mig a romanoknal 58,1%. Csak a kdzponthoz kozeli falusi
lakosok korében forditott a helyzet: itt a magyarok kozott nagyobb az elégedetlenek részaranya
(69,2%), mig a romén lakossag korében 52,8%. Nem vizsgaltuk behatobban az okokat, ame-
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lyek ezeket a szignifikans eltéréseket magyarazhatnak, igy csak néhany altalanos feltevést em-
lithetiink. A vizsgélt hagyomdnyos tipusi magyar falvakban megsziint a termeldszdvetkezet, és
az emberek visszakaptdk a foldjeiket, mig a vizsgalatba vont, kézponttdl tdvoli romanlakta
hagyomanyos faluban azel6tt sem volt szovetkezet, tehat nem tortént tulajdonrendezés. Mas-
részt az utobbiban befejez6dott a vizierdmii épitése, ami a munkahelyek szamat csokkentette, és
az allati termékek értékesitési lanca is rosszabbul miikédik; mindez negativan befolyasolja az
emberek kozérzetét. Ily moédon a jelzett adatok nem annyira a magyar lakossag nagyobb tiirg-
képességét és optimizmusat, mint inkabb csupan az objektiv valtozasok massagat jelzik.

35. Elégedettség az életkor szerint

Eletkor (években)
18-30 3140 41-50 51-60 61-70 ) B
1. Elégedetlen 53,1 58,1 46,3 49,8 40,4 45,7
2. Se nem elégedett, se 223 22,0 243 21,1 225 18,9
nem elégedetlen )
3. Elégedett 23,7 V7.7 28.0 21,7 37.1 34,6
(sszesen 209 138 211 210 213 126

35/a. Elégedettség az életkor és a nemzetiség szerint

A kérdezett személy életkora és nemzetisége
18-30 31-40 41-50 51-60 61-70 71—..
roman [magyar roman [magyar| romén jmagyar| roman jmagyar| roman [magyar roman [magyar}
1. Elégedet] 98 13 57 20 77 21 84 22 57 27 34 20
- blegedetien| 636 | 24,5 | 67,9 | 42,6 | 546 [ 31,3 | 60,9 | 32.4 | 43,5 | 33,8 | 50,0 [ 37,0
2. Se nem elé-| 29 18 18 13 29 22 25 18 32 16 18 6
gedett, se 18,8 | 340 | 21,4 | 27,7 | 20,6 | 32,8 | 18,1 | 26,5 | 24,4 | 20,0 | 26,5 | 11,1
nem elége-
detlen

, 27 |22 | 9 |14 |35 |24 [29 |28 |42 |37 |16 |28
3.Elégedett | 175 415|107 | 29.8 | 248 | 358 | 21,0 [ 412 | 32,1 | 463 | 23,5 | 51,9
- 154 |53 |84 |47 [1a1 |67 [138 |68 [131 |8 |68 |54
Osszesen 110094 1100% [100% [100% [100% [100% [100% [100% [100% [100% 100% |100%

Az életkor szerinti csoportositasbol (35. t.) kitlinik, hogy az elégedetlenek részaranya a fia-
talabb korcsoportoknal a legnagyobb (53,1% a 18-30 évesek korében és 58,1% a 3140 évesek
korcsoportjaban). Az elégedettek legnagyobb aranyban a 60 év f616tti korosztalybol keriilnek ki
(37,1% a 61-70 évesek esetén, 34,6% a 70 éven folottieknél). Ennek a szubjektiv vélekedésnek
a magyarazata Osszetett, de kétségteleniil osszefligg egyrészt az egykori foldtulajdon vissza-
szerzése folotti elégedettséggel, masrészt azzal, hogy a munkanélkiiliség leginkabb az ingazé
fiatalabb falusiakat érintette, és naluk jelentett az atalakulés a legtébb esetben életszinvonalbeli
visszalépést. Statisztikailag szignifikdans kiilonbség mutatkozik a romanok €s magyarok elége-
dettségi szintje kozott. Minden korcsoportban a romanok bizonyulnak elégedetlenebbeknek, a
magyarok kozott pedig nagyobb az elégedettek aranya (35/a. t.).

Az iskoldzottsag szerint pozitiv €s szoros dsszefliggés mutatkozik az elégedettség szinvonala
és az iskolazottsag szintje kozott (36. t.). Az elégedetlenek aranya a szakiskolat végzettek
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korében a legnagyobb. Ezek nagy része a feloszlatott termelészovetkezetekben vagy a kornyezo
mezOgazdasagi €s ipari véllalatokban dolgozott, ahol a termelés visszaesése nyoman nagy volt a
létszamcsokkentés, és ez elsdsorban a viszonylag alacsony szakképesitésii ingazokat érintette.
Sok szakiskolat végzett fiatal egyenesen munkanélkiili-segélyhez folyamodik, mert esélye sincs
elhelyezkedésre. Egyébként sok falusi fiatal csak azért végez szakiskolat, hogy jogosultta val-
jon a munkanélkiili-segélyre. Nemzetiségi bontasban a magyarok nagyobb ardnyban elégedet-
tek, mint a roménok, iskolai végzettségiiktol fiiggetleniil (36/a. t.).

36. Elégedettség az iskoldzottsag szerint

Iskolazottsag
8 elemi | Szakmunkas-| Kozépiskola | Fdiskola
vagy kevesebly  képzo
1. Elégedetlen 49.2 53.7 498 314
2. Se nem elégedett, se nem elégedetlen 19.0 25,1 242 295
3. Elégedett 30,6 20.2 25,1 38.1

36/a. Elégedettség az iskoldzottsdg és a nemzetiség szerint

A kérdezett személy iskolazottsaga és nemzetisége

Legtobb Szakmunkas- Kézépiskola Foiskola
8 clemi képzd
roman | magyar | romdn | magyar | roman | magyar | roman | magyar
212 71 79 29 88 18 28 5
1. Elégedetlen 579 | 340 | 585 | 446 | 615 | 269 | 389 | 172
2. Se nem elégedett, se 66 45 34 17 32 20 19 11
nem elégedetlen 18.0 21,6 252 26,2 224 29,9 26,4 37.9
i Btk 88 92 22 19 23 29 25 13
3. Elcgedett 24.0 442 16.3 29.2 16.1 433 34,7 44.8
) 366 208 135 65 143 67 72 29
Osszesen 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

A foglalkozdsi kategoridk szerinti bontasban (37. t.) az elégedetlenek ardanya a munkanél-
kiiliek csoportjaban a legnagyobb (64,2%), de a nem mezdgazdasagi munkasok kdzott is magas
ez a részarany (53,9%), elsésorban a munkahely megorzésének bizonytalansidga miatt, valamint
az alacsony bérek folytan. Az elégedettek a vallalkozdk (37%) €s a nyugdijasok kdzott (34,8%)
talalhatok nagyobb aranyban. Foglalkozasi bontasban is érvényesiil, hogy a magyarok nagyobb
aranyban elégedettek, mint a romén lakosok ( 37/a. t.).

37. Elégedettség a foglalkozasi kategoridk szerint (%)

Foglalkozési kategoriak
Mez6- | Nem mezé-| Magan- | Villalkozo | Munka- | Nyugdijas

pazdasagi | gazdasagi | gazdalkodo nélkiili
munkas munkas
1. Elégedetlen 52,6 53.9 48.1 43,5 64,2 42,8
2.Senemelegedett, se | 5 | 228 24.1 17.4 18.9 21,7

nem elégedetlen
3. Elégedett 26.3 21,1 27.8 37.0 17.0 34.8
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37/a. Elégedettség a foglalkozisi kategoridk ¢és a nemzetiség szerint

341

A kérdezett személy foglalkozésa és nemzetisége

Mezé- Nem Nyugdijas
gazdasagi mezégaz- Magan- Vallalkozo Munka- vagy mas
munkas dasagi gazdalkodo nélkuli inaktiv
munkas
roman [magyar| roman {magyar| roman |magyar| roman [magyar| roman |magyar| roméan |magyar|
10 4 130 | 21 14 12 15 5 20 12 217 69
1. Elégedetlen 526 | 235 | 596 | 256 | 737 | 343 [ 517 [ 417 | 769 | 500 | 53.7 | 347
2. Se nem elé- 4 6 | 45 32 3 10 3 4 5 4 |9l 37
gedett, senem | 21.1 | 353 | 206 | 390 | 158 | 286 | 103 | 333 | 192 | 167 | 225 | 186
elégedetlen
5 7 43 29 2 13 11 3 1 8 |96 |93
3. Elégedent 263 | 412 | 197 [ 354 | 105 | 371 | 379 | 250 | 3.8 [ 333 [ 238 | 46,7
‘ 19 17 [218 82 19 | 35 29 12 26 24 404 [199
Osszesen 100% [100% [100% [100% [100% [100% [100% [100% |100% |100% |100% |100%

Ertékrend az erdélyi falvakban

Vizsgélatunkban tizenst normativ érték mindenikére kiilon-kiilon vonatkozé rangsoroldst
kértiink. A valaszok értékelésénél kiindulopontnak azt a szazalékos részaranyt vettiik, amelyben
a megkérdezettek elsd helyen, azaz ,nagyon fontos”-nak itélték meg az illetd normativat. A
kiértékelésnél egymas kozott is dsszehasonlitottuk a normativ értékek rangsorolasat.

A vizsgalatot kéttényezds bontasban végeztiik, ahol a videék tipusa, életkor, iskolazottsagi
szint és a foglalkozasi kategdria mellé a nemzetiségi megoszlast vettiikk masodik csoportositasi

ismérvnek.

38. Az értékeknek tulajdonitott fontossdg az életkor szerint

Eletkor (években)

Fontos értékek 18-30 3140 41-50 51-60 61-70 71-..

1. Egészség 81.0 83.7 85.5 83,6 83,1 79.5
2. Karrier 25,0 18.4 18,2 8,9 8.5 6,3
3. Anyagi jolét 33.0 32,6 34,1 23,0 23,5 16,5
4. Erdeklodésének €lni 10,9 43 6.5 7.5 9.4 3,9
5. Elvek szerint élni 12,8 9,9 17.8 13,6 18,3 12,6
6. Csaladi boldogsag 68.2 69,5 68,2 69.0 64.8 61.4
7. Szexualis elégedettség 24,6 20,6 10,7 8.5 5.2 3.1
8. Tekintély 33,6 23,4 299 26,3 27,2 228
9. Kulturalis tevékenység 9,0 6,4 6,5 10,8 11,7 7.9
10. Magas beosztas 7.6 6.4 8.9 5,2 5,6 39
11. J6 személyes kapcsolatok 36,5 27,7 35,0 34,7 34,7 36,2
12. Biztos allas 48.3 46,8 38,8 28,2 23,0 15,0
13. Tobb szabad id6 15.6 11.3 7,9 9.9 8.5 4,7
14. Kiilfo1ldi utazasok 10.4 9.9 6.1 8.0 3,8 2.4
15. Egyéb 28 35 1.9 3.8 4.7 24
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Az életkor szerinti bontdsban (38. t.) vannak olyan értékitéletek, amelyek nem valtoznak lé-
nyegesen az életkor szerint. Ilyen példaul az egészség, a csaladi boldogsag és a jo személyes
kapcsolatok megitélése. Vannak olyan normativ értékek, amelyeket nagyobb aranyban tekinte-
nek fontosnak a fiatalok, kisebb mértékben az id6sebb korosztalyok. Ilyenek: az anyagi jolét,
karrier, szexualis elégedettség, tekintély, biztos allds, tobb szabad id6, kiilfoldi utazasok. Nincs
szoros linedris Gsszefiiggés a fontossagi sorrend szerinti értékelés és a korosztaly valtozasa ko-
zott néhany érték vonatkozasaban. Igy példaul a 61-70 évesek kozott kétszer annyian tekintik
nagyon fontosnak, hogy érdeklddésiiknek éljenek, mint a 31-40 éves korosztalyban, és ugyanez
a helyzet az ,elvek szerint €élni”, , kulturalis tevékenység” értékelésénél is. A fiatalabb korosz-
talyokban viszonylag sok az inkoherens valasz: karrier — biztos allas, anyagi jolét — tobb szabad
ido, ,tekintély” igen, ,magas beosztds” nem stb. Elgondolkodtaté tény, hogy milyen viszonylag
kis aranyban tekintik fontosnak a fiatalok a magas beosztast, a kulturdlis tevékenységet, az
erdeklédésének élni”, ,.elvek szerint €Ini” értékeket, a kiilfoldi utazasokat.

38/a. Az értékeknek tulajdonitott fontossig az életkor és a nemzetiség szerint

A kérdezett személy életkora és nemzetisége
18 -30 31-40 41 -50 51-60 61-70 71—
roman | magyar| roman |magyar| roman |magyar| roman |magyar| romén | magyar| romén | magyar
127 43 74 40 126 54 120 55 115 60 55 42
I.Egészsée | 819 | 796 | 87.1 | 816 | 88,1 | 794 | 863 | 786 | 878 | 750 | 809 | 764
44 9 22 3 32 6 14 3 15 2 5 )

2. Karrier 284 | 167 | 259 | 61| 224 | 88 100 ] 43| 115| 25| 74| 55
3 Anyagijoléet| 49 | 20 | 24 | 18 |52 |20 |30 |18 |26 | 23 m | 10
316 | 370 | 282 | 367 | 364 | 294 | 216 | 257 | 198 | 288 | 162 | 182
4. Erdekls- 15 8 5 1 5 9 6 9 5 15 — 5
désénekélni| 97 [ 148 | s9o| 20| 35132 43| 129 | 38/ 188 9.1
5. Elvek szerint| 22 5 | 11 2 |23 |13 |17 |11 |21 17 4 | n
élni 142 | 93] 129 ] 41| 161 | 190 | 122 ] 157 | 160 | 213 | 59 [ 200
6. Csaladi 113 | 30 | 61 |35 |105 |38 [102 |43 |8 |51 |48 |30
boldogsag | 72.9 | 556 | 718 | 714 | 734 | 559 | 734 | 614 | 656 | 638 | 706 | 545
7. Szexualis | 38 | 14 | 17 9 | 15 7 8 9 3 8 ] 3

elégedettség | 245 | 259 | 200 | 184 | 105 | 103 | 58 [ 120 23100 ]| 15 55
_ 61 10 | 24 9 |48 |14 [39 [16 |4 |14 |18 |10
8. Tekintély | 394 | 185 | 282 | 184 | 336 | 206 | 281 [ 229 | 328 | 175 | 265 | 182

9. Kulturalis 13 6 7 2 8 6 7 16 7 17 2 8
tevékenység 84 [ 11.1 82 4,1 5.6 8.8 50 | 229 531213 29 | 145

10. Magas 13 3 9 - 17 1 11 e 11 1 4 1
beosztas 84 56 | 106 119 1.5 79 8.4 1.3 59 1.8

11. J6 szemé- 59 18 26 12 51 22 46 25 41 32 22 23
lyes kapcso- | 38,1 | 33,3 | 30,6 | 24,5 | 357 | 324 | 33,1 | 357 | 31.3 | 40,0 | 324 | 418
latok

12 Biztos allas | 79 | 22 | 42 | 21 | 57 | 25 | 38 | 21 | 24 | 24 6 | 11
510 | 40,7 | 49.4 | 429 | 399 | 368 | 273 | 300 | 183 | 300 | 88 | 200
13. Tobb szabad | 28 5 7 7 9 g8 | 11 | 10 7 | 1l 1 5
ido 181 93| 82| 143 | 63| 18| 79143 s3 [ 138 ] 15| 91
14. Kalfoldi 19 3 8 6 7 5 6 | 10 2 6 I 2
utazdsok 123 | 56| 94122 | 49| 74| 43143 | 15| 75| 15| 36
5 1 1 4 - ) 1 7 ] 7 - 3
15. Egyéb 32| 19| 12| 82 59| 07]100] 08| 88 5.5

Osszesen 100% | 100% [100% |[100% |100% [100% |1 s |100% |100% |100% |100% |100%
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Az életkor—-nemzetiség szerinti kéttényezds vizsgalatban (38/a. t.) szignifikans eltérés mutat-
kozik a magyar és roman falusi lakossag kozott a kivetkezokben: a karriert, tekintélyt, magas
beosztast 1,5—4-szer tobben tekintik fontosnak a romanok kdzoétt, mig az ,.érdeklddésének élni”
valaszt 1,5-5-szér nagyobb aranyban jelolik fontosnak a magyarck, de csak az idésebb kor-
osztalybeliek. A fiatalabb romén korosztaly (18-40 év) nagyobb ardnyban tekinti fontosnak az
,.elvek szerint élni” értéket, mint a magyar fiatalok, a helyzet viszont forditott az idésebb kor-
osztalyoknal. Hasonloképp tébben értékelik nagyon fontosnak a csaladi boldogsagot a roméanok
koziil. A kulturalis tevékenységet altaldban minden korosztdlyban a magyarok tekintik fonto-
sabbnak. A szabad id6t a 18-30 év kozotti roman fiatalok kétszer nagyobb ardnyban tartjak
fontosnak, mint a hasonlé korti magyarok, viszont a t&bbi korosztdlyban mar a magyarok tekin-
tik nagyobb aranyban fontosnak a szabad id6t. A kiilféldi utazdst hasonléképp a roman fiatalok
jelzik fontosnak, valamint a 31 év folotti magyarok. Az értékitéletek nemzetiségi eltérései csak
jelzésértékiiek, okainak alaposabb feltarasa tovabbi mélyrehat6 kutatst igényel.

39. Az értékeknek tulajdonitott fontossig iskoldzotisdg szerint

Iskolazottsag
Fontos értékek 8 elemi Szakmunkas- Kozépiskola Foiskola
vagy kevesebb képzd
1. Egészség 82.2 86,2 79,5 87.6
2. Karrier 8.9 17.7 18,1 33,3
3. Anyagi jolét 25,7 31,0 29.8 27.6
4. Erdekldésének élni 6,4 6.4 8.8 13,3
5. Elvek szerint élni 12.8 17,2 13,0 229
6. Csaladi boldogsag 64,2 70,0 70,7 71.4
7. Szexudlis elégedettség 6,6 16.7 20,0 20,0
8. Tekintély 23,9 30,5 29.8 41,0
9. Kulturalis tevékenység i) 6.9 11,2 18,1
10. Magas beosztas 4.9 4.9 7,0 17.1
11. J6 személyes kapcsolatok 34.1 30,5 33,5 45,7
12. Biztos allas 25,7 42,4 45.6 40,0
13. Tobb szabad id6 7.7 10,3 11,2 19,0
14, Kiilfoldi utazasok 5.4 3,0 8.8 19,0
15. Egyéb 2.4 5.9 23 48

Az értékeknek tulajdonitott fontossag az iskoldzottsdgi szint szerint is valtozik (39. t.). Mi-
nél magasabb az iskolazottsag szintje, annal nagyobb aranyban tekintik fontosnak az alabbia-
kat: karrier, tekintély, kulturalis tevékenység, magas beosztas, tobb szabad id6. Hasonl6, ha
nem is annyira szoros a kapcsolat az egészség, az érdeklddésnek €lni, elvek szerint €lni, a csa-
ladi boldogsag, a szexualis elégedettség, a jo személyes kapcsolatok és a kiilfoldi utazasok
vonatkozasaban is. A biztos allas a kozépiskolat és a szakiskolat végzettek szdmara bir kiilonos
fontossaggal. Az anyagi jélétet a szakmunkdsok értékelik nagyobb ardnyban fontosnak. A nem-
zetiségi eltérések jelentdsek, a magyarok szignifikansan kisebb aranyban tekintik fontosnak a
karriert, a tekintélyt, a magas beosztast stb. Nagyobb aranyban tartjak fontosnak, mint a roma-
nok, az alabbi értékeket: érdeklédésének élni, a kulturalis tevékenységet, tobb szabad id6t stb.
A foiskolat végzett magyarok koziil tdbben értékelik nagyon fontosnak az egészséget, a szexu-
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alis elégedettséget, a biztos allast, a tobb szabad id6t, mint a romanok, viszont kisebb aranyban
tekintik fontosnak az anyagi jolétet, az elvek szerint élést, a jo személyes kapcsolatokat, a kiil-
foldi utazast (39/a. t.).

39/a. Az értékeknek tulajdonitott fontossig az iskoldzottsdg és a nemzetiség szerint

A kérdezett személy iskolazottsaga és nemzetisége
legtobb 8 elemi |szakmunkdsképzd| kozépiskola foiskola
roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar | romdn | magyar
1. Egészség 319 160 121 53 115 54 62 27
86,7 | 75,1 89.0 80,3 79,9 79.4 84,9 93.1
2. Karrier 40 11 29 6 33 6 30 3
10,9 52 21.3 9,1 229 8.8 41,1 10,3
3. Anyagi jolét 93 56 37 25 41 22 21 6
25.3 26,3 272 37.9 28.5 324 28.8 20,7
| 4. Erdeklodésének élni 18 20 5 8 8 11 5 8
4,9 9.4 3,7 12,1 5,6 16,2 6,8 27,6
5. Elvek szerint élni 4] 33 23 11 17 10 17 5
11,1 15,5 16,9 16,7 11,8 14,7 233 17.2
6. Csaladi boldogsag 254 122 99 43 110 42 52 20
69.0 57,3 72.8 65.2 76,4 61.8 712 69.0
7. Szexualis elégedettség 20 17 22 12 28 15 12 6
5.4 8,0 16,2 18.2 19.4 22,1 16,4 20,7
8. Tekintély 111 29 44 18 48 15 30 11
30,2 13,6 324 27,3 333 22,1 41.1 37.9
9. Kulturalis tevékenység 14 29 7 6 13 11 10 9
3.8 13,6 5.1 9,1 9.0 16,2 13,7 31,0
10. Magas beosztas 26 3 O 1 13 2 17 -
7,1 1.4 6,6 1,5 9.0 2.9 23,3
11. J6 személyes kapcsolatol 122 78 42 19 45 25 36 10
33,2 36.6 309 28.8 313 36,8 49.3 34.5
12. Biztos allas 94 55 60 25 65 31 27 13
25,5 25.8 44,1 37,9 45,1 45.6 37.0 44,8
13. T6bb szabad id6 23 22 13 8 17 7 10 9
6.3 10,3 9.6 12,1 11,8 10,3 13,7 31,0
14. Kiilfoldi utazisok 13 19 o] 1 11 8 14 4
3,5 8.9 3.7 1,5 7,6 11.8 19,2 13,8
15. Egyéb 2 11 3 8 2 3 1 4
0,5 5,2 2.2 12,1 1,4 4.4 1,4 13,8
Osszesen 368 213 136 66 144 68 73 29
100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Az értékek rangsorolasanal a foglalkozdsi kategéridk szerint is kiillonb6z6ségek mutatkoz-
nak (40. t.). Még az olyan altalanos értékeknél is szignifikans kiillonbségek vannak, mint ami-
lyen az egészség vagy a csaladi boldogsag. Példaul a munkanélkiiliek csoportjaban, valamint a
magangazdak kozt kisebb aranyban szerepelnek azok, akik az egészséget nagyon fontosnak
itélik (71,7%, ill. 74,1%), szemben a nem mezdgazdasagi munkasokkal, ahol ez az arany
88,4%, vagy a vallalkozoknal 82.6%. Hasonloképpen alacsony a csaladi boldogsag értékelése
is: a munkanélkiiliek csoportjaban 60,4% tekinti nagyon fontosnak, szemben a 70,3%-os arany-
nyal a munkasok esetében. Elgondolkoztatd tény, hogy a munkanélkiilieck nagyobb ardnyban
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itélnek nagyon fontosnak egyes értékeket, mint mas foglalkozasi kategériak, igy példaul: az
anyagi jolét, az ,,érdeklodésének élni”, ,.elvek szerint élni” valaszokat, sét viszonylag magas az
arany a kulturélis tevékenység és kiilfoldi utazasok vonatkozisaban is. Jelentés eltérések mu-
tatkoznak a magangazdak és a vallalkozok értékitéletei kozott is. A legtobb esetben a vallalko-
zok itélték nagyobb aranyban fontosnak a vizsgalt értékeket, ez alol csak néhany kivétel ado-
dott, mégpedig a kulturdlis tevékenység és az , érdeklddésének éIni” azok, amelyeket viszony-
lag tobb magéangazda tekint fontosnak, mint vallalkoz6. Sok vonatkozasban a nem mezogazda-
sagi munkasok értékitéletei is eltérnek a magdngazdakéitol, a vallalkozokéitdl vagy a munka-
nélkiiliekéitdl. Szamukra kiillonésen nagy a fontossaga az egészség €s a csaladi boldogsdg mel-
lett a biztos allasnak. Kevésbé itélik fontosnak viszont a jo személyes kapcsolatokat, a tébb
szabad idot, a kiilfoldi utazasokat.

40. Az értékeknek tulajdonitott fontossig a foglalkozasi kategdriik szerint

Foglalkozasi kategoriak
Fontos értékek Mezo- |Nem mezd-| Magén- Munka-
gazdasagi | gazdasagi | gazdilkodd| vallalkozo | nélkili | Nyugdijas
munkés munkas
1. Egészség 89,2 88.4 74,1 82.6 71.7 82.5
2. Karrier 29.7 19,4 32,6 13.2 8.3
3. Anyagi jolét 35,1 29,7 29.6 37.0 50.9 21,2
4. Erdeklodésének élni 5.4 6,9 7.4 2,2 15,1 7.8
5. Elvek szerint élni 16,2 11,6 9.3 19,6 22,6 15,6
6. Csaladi boldogsag 70,3 70,3 63,0 63,0 60.4 63.0
7. Szexualis elégedettség 21,6 19.8 7.4 17.4 11,3 5.8
8. Tekintély 35,1 30,2 16,7 34.8 18,9 26,8
9. Kulturalis tevékenység 16.2 5,2 11.1 2.2 9.4 10,9
10. Magas beosztas 10,8 6.9 1.9 15.2 9.4 5.8
11. J6 személyes kapcsolatok] 35,1 27.6 35,2 543 340 34,5
12. Biztos allas 56,8 52,6 24,1 37.0 453 20,7
13. Tobb szabad idd 13,5 10.8 11.1 10,9 13,2 7.3
14. Kiilfoldi utazasok 10.8 5.6 7.4 10,9 9.4 3.9
15. Egyéb 8.1 2,2 1.9 7.5 3.4

A foglalkozasi kategoridkon beliil jelentés eltérések mutatkoznak nemzetiségi hovatartozas
szerint is (40/a. t.). A Kkarrier fontossagat minden foglalkoztatasi kategoriaban a romanok itélik
nagyobb aranyban fontosnak, €és jorészt ez a helyzet a tekintély és a magas beosztas vonatkoza-
saban is. A magyarok nagyobb aranyban tartjdk fontosnak az ,.érdeklddésének élni” értéket és a
kulturalis tevékenységet. Az értékitéletekben szignifikansnak tekintheté a magyar és a roman
vallalkozok kozotti eltérés tobb normativa vonatkozasdban is. Igy példaul a magyarok sokkal
nagyobb aranyban itélik nagyon fontosnak az alabbi értékeket: ,érdeklodésének éIni”, csaladi
boldogsag, szexudlis elégedettség, tekintély, j6 személyes kapcsolatok, tobb szabad id6. A
roman vallalkozoknak fontosabb a karrier, az anyagi jolét, a magas beosztds, a kiilfoldi utazas.

A vidék tipusa szerinti csoportositasban (41. t.) szembetiinéek a leépiilé ipar melletti falvak
eredményei: itt a legalacsonyabb az értékelése a kiilonb6zé normativéknak, azaz kisebb arany-
ban tekintik ezeket ,,nagyon fontos”-nak. Az anvagi jolét fontossagat viszont itt tekintik leg-
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tobben lényegesnek. Jelentds eltérések mutatkoznak a roman és a magyar lakossag vélemény-
alkotésaban: a leépiild ipari vidék falvaiban a magyarok még a jolétnek sem tulajdonitanak
nagy fontossagot (41/a. t.). A jelenség magyardzata behatdbb vizsgalatot igényel, de ezek az
eredmények kétségteleniil jelzésértékiiek.

40/a. Az értékeknek tulajdonitott fontossag a foglalkozdsi kategéridk és a nemzetiség szerint

A kérdezett személy foglalkozasa és nemzetisége

Mezo- Nem Magin- Villalkozd Munka- Nyugdijas

gazdasagi mezd- gazdalkodo nélkiili vagy mas

munkas gazdasagi inaktiv

munkas
roman [magyar| roman [magyar| roman jmagyar| roman [magyar| roman [magyar| roman [magyail

1. Egészség 20 13 |201 67 13 27 24 11 18 19 |340 |157
1000 1 76,5 | 90,5 | 80,7 | 684 | 77,1 | 828 | 84,6 | 692 | 79.2 | 842 | 77.0

2. Karrier 6 5 64 8 - - 12 2 4 2 46 9
30,0 ] 294 | 28.8 9.6 4141 154 [ 154 83114 4.4

3. Anyagi jolét 7 6 64 23 5 11 12 4 13 12 91 53
350 ) 353 | 288 | 277 ] 263 | 31,4 | 414 | 30,8 | 50,0 | 50,0 | 22,5 | 26.0

4. Frdekl6désének | — 2 15 9 - 4 - 1 3 5 18 26
€lni 11,8 6,81 108 11,4 7.7 | 11,5 ] 20,8 4.5 | 127

5. Elvek szerint 4 2 33 12 3 2 2 5 7 4 49 34
élni 200 [ 11,81 149 145 ] 158 5:7 6.9 | 3851269 | 167 | 12.1 | 16,7

6. Csaladi 18 8 172 50 13 21 16 10 16 15 279 |123
boldogsag 90,0 | 47,1 | 77.5 | 60,2 | 684 | 60,0 | 552 ] 76,9 | 61,5 | 62.5 | 69.1 | 60.3

7. Szexualis elége-| 7 | 45 14 - 4 4 3 4 1 21 27
dettség 35.0 591 203 | 16,9 114 ] 138 ] 23,1 [ 154 4.2 52 1. 132

8. Tekintély 10 3 83 13 5 4 7 7 8 2 |119 44
50,0 | 1761374 [ 1571263 | 11,4 24,1 | 538 30,8 8.3 | 295 ] 21,6

9. Kulturalis tevé- | 3 3 18 9 - 6 1 - 3 2 19 35
kenység 150 ] 17.6 8.1 108 17.1 34 11,5 8.3 4,71 172

10. Magas beosztas | 4 - 26 2 1 - 6 - 4 1 24 3
20,0 11,7 2.4 5.3 20,7 15,4 4.2 5.9 1,5

11. J6 személyes 10 3 76 19 6 13 13 8 8 9 131 80
kapcsolatok 500 176 | 342 | 229|316 ] 37,1 | 448 | 61,5 | 30,8 | 37.5 ] 324 | 392

12. Biztos éllis 13 8 |112 40 4 9 11 5 15 7 90 55
65,0 ] 47,1 | 505 | 48,2 | 21.1 | 257 | 37,9 | 385 | 57,71 29.2 | 223 | 27,0

13. Tobb szabad 3 2 28 12 2 4 3 2 5 1 21 25
id6 150 11.8] 126 145 105 | 11.4 ] 103 ] 154 | 19,2 4.2 521123

14. Kiilfoldi 2 2 18 6 1 3 3 1 4 1 15 19
utazasok 10,0 | 11,8 8.1 7.2 5.3 8.6 | 10,3 7,71 154 4.2 3.7 9.3

15. Egyéb 2 1 1 5 - 1 - - 2 2 3 17
10,0 5.9 0,1 6,0 29 7.7 8.3 0,7 8.3

Osszesen 20 17 222 83 19 35 29 13 26 24 1404 |204
100% [100% [100% [100% [100% |100% [100% |100% [100% [100% |100% |100%
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41. Az értékeknek tulajdonitott fontossag a vidék tipusa szerint

A vidék jellege
Kézponttol Kozponthoz Leépiil6 ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
1. Egészség 307 323 298 928
80.8 87.3 80.8 82.9
2. Karrier 42 70 51 163
11.1 18,9 13.8 14.6
3. Anyagi jolét 100 90 119 309
26.3 243 32.2 27,6
4. Erdeklodésénck éIni 50 17 17 84
13.2 4.6 4.6 1.5
5. Elvek szerint élni 62 56 45 163
16.3 15.1 12,2 14,6
6. Csaladi boldogsag 241 284 226 751
63.4 76.8 61.2 67.1
7. Szexudlis elégedettség 57 ]| 29 137
15.0 13.8 7.9 12,2
8. Tekintély 87 117 107 311
229 31.6 29.0 27.8
9. Kulturilis tevékenység 55 19 26 100
14.5 5.1 7.0 8.9
10. Magas beosztas 10 26 36 72
2.6 7.0 9.8 6.4
11. Jo személyes kapcsolatok 131 119 135 385
34.5 32,2 36.6 34.4
12. Biztos allas 143 121 115 379
37.6 32.7 31.2 339
13. Tobb szabad idé 49 28 34 111
12.9 7.6 9,2 9.9
14. Kiilfoldi utazasok 29 29 19 77
7.6 7.8 5.1 6.9
15. Egyéb 25 9 2 36
6.6 24 0.5 3.2
Osszesen 380 370 369 1119
100% 100% 100% 100%
41/a. Az értékeknek tulajdonitott fontossig a vidék tipusa és a nemzetiség szerint
A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége
Kozponttol Kozponthoz Leépiild ipar Osszesen
tavoli kozeli melletti
roman | magyar | roman | magyar | romdn | magyar | romdn | magyar
1. Egészség 87 218 300 11 230 65 617 294 |
87.9 78.1 87.5 84.6 82.4 77.4 85.6 78.2
2. Karrier 22 18 64 3 46 5 132 26
22:2 6.5 18.7 23.1 16,5 6.0 18.3 6.9
3. Anyagi jolét 18 81 77 8 97 20 192 109
18.2 29.0 22.4 61.5 34.8 23.8 26.6 29.0
4. Erdeklodésének ¢lni 5 45 16 - 15 2 36 47
5.1 16.1 4.7 5.4 2.4 5.0 12.5
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A vidék jellege / a kérdezett személy nemzetisége
Kozponttol K&zponthoz Leépiild ipar (Osszesen
tavoli kozeli melletti
roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar | roman | magyar
5. Elvek szerint élni 8 53 49 2 4] 4 98 59
8.1 19,0 14,3 15,4 14,7 4.8 13,6 15,7
6. Csaladi boldogsag 71 169 266 12 178 46 515 227
71,7 60,6 77,6 92.3 63.8 54.8 71,4 60,4
7. Szexudlis elégedettség 9 47 47 1 26 2 82 50
9.1 16,8 13.7 7.7 9.3 24 11,4 13,3
8. Tekintély 28 59 108 4 97 10 233 73
28,3 21.1 315 30.8 34.8 11.9 323 19.4
9. Kulturalis tevékenység 4 51 18 - 22 4 44 55
4,0 18.3 52 7.9 4.8 6,1 14,6
10. Magas beosztas 6 4 25 - 34 2 65 6
6,1 1.4 7.3 12,2 24 9,0 1.6
11. J6 személyes kapcsolatok 30 101 105 7 110 24 245 132
30,3 36,2 30,6 53,8 39.4 28,6 34,0 35,1
12. Biztos allas 46 96 111 4 89 24 246 124
46,5 344 324 30.8 319 28.6 34,1 33,0
13. T6bb szabad id6 7 42 27 1 29 3 63 46
7.1 15,1 7.9 7,7 10,4 3.6 8,7 12,2
14. Kiilfoldi utazasok 3 26 24 3 16 3 43 32
3,0 9.3 7,0 23.1 5.7 3,6 6,0 8.5
15. Egyéb - 25 7 - 1 | 8 26
9.0 2.0 0.4 1,2 1,1 6.9
Osszesen 99 279 343 13 279 84 721 376
100% | 100% | 100% [ 100% [ 100% | 100% | 100% | 100%

Kivetkeztetések

1. A kutatasi eredmények jelzik, hogy az erdélyi falvak szintjén nem alkalmazhatok egysé-
ges megolddsi médszerek. A valtozasok felergsitették a polarizaciét mind a falvakban, mind a
falvak kozott. A szegénység szimptdmai bizonyos demografiai €s etnikai csoportoknal foko-
zottabban jelentkeznek, igy a munkaképtelen tregeknél és a cigany etnikum egy részénél. A
falusi lakossagnak egy olyan szegmense alakult ki — részben az aktiv korosztalyban is —, amely
képtelen a munkaerdpiaci reintegralodasra, tehat tarsadalmi segélyre szorul. A falvak kozott is
vannak olyanok, amelyek annyira gyenge technikai és tarsadalmi infrastrukturaval rendelkez-
nek, hogy onerébdl képtelenek a fejlédés beinditasara.

2. A romaniai foldreprivatizacié onellaté kisparaszti mezdgazdasagot teremtett, és csak
kismértékben alakultak ki falusi mezdgazdasagi véllalkozasok.

3. A falusi lakossag vasarloereje csokkent. Sokan az dnellatasra rendezkedtek be, ami nem
segiti eld, s6t gatolja a falusi nem mez6gazdaséagi véllalkozasok alakulasat, meger6stdését és
igy a kiegészitd jovedelem termelését.

4. A piacgazdasagi mechanizmusok, az agrarpolitikai eszkézok csak kismértékben képesek
hatni a kisparaszti dnellaté gazdasagokra, igy viszonylag hosszu iddszakra lesz sziikség a ver-
senyképes mez6gazdasagi lizemek kialakulasahoz.

5. A falusi népesség nagy része kockézatkeriild, nincs vallalkozoi mentalitdsa, még kedvez-
ményes hitelezés esetén is fél vallalkozni.

6. A beindulé privatizacio tovabbi foglalkoztatasi terheket ré a mezogazdasagra, ami lassitja
a foldkoncentracié folyamatat, az életképes gazdasagok létrejittét.

7. A falvak fejlodésére vonatkozo stratégiai elképzelések kiforratlanok, és legtobben még
mindig alapvetden a kézponti timogatasokra szamitanak.
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8. A falubeli gazdik egyiittmiikodésének alacsony szintje, valamint az érdekszévetségi
szervezettség szinte teljes hianya gatolja a hatékonyabb termelést, szervezést, és kiilondsen a
beszerzést és értékesitést teszi koltségesebbe.

9. A falun él6k szubjektiv véleménye életiikrdl vidékenként eltérd. Sokkal kisebb az elé-
gedetlenek aranya a tradicionalis mezdgazdasdgi falvakban, ahol a munkanélkiiliség hatasa
kevésbé érzédik, és nagyobb biztonsagban érzik magukat az emberek.

10. A falusi lakosok koziil a legnagyobb ardnyban a fiatalok, kiiléndsen az alacsony szak-
képzettségiiek elégedetlenek, akik nehezen taldlnak varosi munkahelyet, a falusi munkat pedig
nem szivesen vallaljak.

11. Viszonylag nagy az elégedettek aranya a vallalkozok és a nyugdijasok kozott, akik alta-
laban mezdgazdasagi tevékenységet is folytatnak jovedelemkiegészitd, Snellatd céllal.

12. A kiilonboz6 normativ értékek fontossagi megitélésénél jelentds a korcsoportok, az is-
kolazottsagi szint, valamint a foglalkozasi kategoériak kozotti eltérés.

13. A fiatalabb korosztély esetében az elvarasok inkoherens jellege szembetiing.

~ 14. A munkanélkiiliek csoportjdban a normativ értékek elértéktelenedése tapasztalhato.

15. A roméanokhoz képest a magyarok kozott szignifikansan kevesebben vannak azok, akik
nagy fontossagot tulajdonitanak a karriernek, a tekintélynek, a hatalomnak, azaz a magas be-
osztasnak. Ez a nemzetiség szerinti eltérés annal inkabb szembetiind, mert kortél, iskolazottsa-
gi szinttdl, foglalkozastol fliggetleniil jelentkezik.

A fentiekbdl kitiinik, hogy a vidéki foglalkoztatasi gondok eltérden jelentkeznek a kiilénbézo
régidkban, de kozos probléma, hogy a mezdgazdasagi tizemek kis méreteik folytan csak részfog-
lalkoztatast és alacsony jévedelmet biztositanak a termeldknek. Hasonloképpen negativum a val-
lalkozésok kis ardnya és a jelenlegi alkalmazottak munkahelyeinek fokozédé bizonytalansiga. A
falu, amelytdl a kilencvenes évek elso felében még a megélhetés reményét vartak a varosi allasuk-
bol elbocsétott ingdzok, sot egyes, a varosbol visszatelepedett 6rokosok is, egyre kevésbé képes
ijabb foglalkoztatasi terhek viselésére, még rovid tavon is. A viszonylag alacsony falusi munka-
nélkiiliségi rata fokozodé latens munkanélkiiliséget takar, és a vidék fejlodése hossza tavon csakis
a mezbgazdasagon kiviili foglalkoztatas fejlesztésével érhetd el. Ily modon épp a falu mai helyze-
te, a falvak eltartoképességének cstkkenése az egyik akadalya az uj, liberdlisabb agrarpolitikai
iranyvonal megvaldsitasanak a varosi munkanélkiiliség fokozodasa kozepette. Ugyanakkor vi-
szont hosszi tavra az j agrarpolitika életbeléptetése segithetné a falvak talpradllasat is, bar a
vidék 4ltalanos problémainak kezelése nem egyszeriien agrarpolitikai kérdés. A mezbgazdasagi
termelés hatékonysaganak névekedése, a nagyobb birtokstruktirdk kialakuldsa egyiitt fog jarni a
mezdgazdasag eltartoképességének tovabbi cstkkenésével; ezért falun részben az ipari termelés,
de még inkabb a kereskedelem, a szolgaltatas, a falusi turizmus fejlesztésének dszttnzésére lesz
szilkség. A jelenlegi dtmeneti valsdg atvészeléséhez a kistermeld onellaté gazdasigok szocidlis
tAmogatasara is szikkség van. Az (j agrarpolitika sikere jorészt att6l fligg, hogy az milyen térség-
fejlesztési, foglalkoztataspolitikai, infrastruktirafejlesztési elképzelésekkel egésziil ki. Egyelore
dontden fontos, hogy a mezdgazdasag minél tobb helyi lakosnak nytjtson megélhetést, mert ezek-
nek az embereknek az agrartevékenységbol valo kiszoruldsa jelentds szocialis fesziiltséget ered-
ményezne, és ellehetetlenitené a beindulé gazdasagi reformfolyamatot."*

!4 Az ACE-PHARE 94-0598R kutatisi programot dr. Nigel Swain. a liverpooli egyetem Kelet-kozép-eurdpai Ta-
nulményok Intézetének aligazgatoja koordindlta, és az EU finanszirozta. A romaniai kutatécsoportban a szerzék
mellett részt vett Neményi Agnes faluszociologus, egyetemi adjunktus. A kérddives felmérést négy faluban Vincze
Maria, 6t faluban pedig Neményi Agnes iranyitotta, az SPSS-es adatfeldolgozast Mezei Elemér végezte. A jelen
dolgozat témafelvetése a szerzok egyéni munkaja.
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Szabo T. E. Attila
Tudomany, mely 6rok életet ad

CD-ROM lemez a magyar tudomany bolcsdjérol

Nehéz, sét lehetetlen, de talan sziikségtelen is elfogulatlanul irni arrél, ami az embert évti-
zedeken keresztiil foglalkoztatja. Ezt elorebocsatva mar nem tiinik talan annyira nagyképtinek a
kijelentés, hogy a MINTA SZTAR CD-ROM sorozat méasodik lemeze utdn a magyar nyelvii
természettudomanyos gondolkodas kialakulasanak korara masképpen kell tekinteni, mint ennek
elotte.

A Tudomdny, mely érék életet dd cimet viseld lemez az elmilt két évtized kutaté- és elekt-
ronikus adatfeldolgozé munkdjanak eredményeként azt mutatja be szoveges allomanyok, sok
szempontbol keresheté adatbazisok, térképek, képek, grafikonok segitségével, hogy miként
alakult ki a magyar természettudomanyos gondolkodas, tudomanyos nyelv, stilus és irodalom
elébb Nyugat-Dundntilon, majd innen kisugarozva Erdélyben, éppen a legkritikusabb idékben,
a Magyar Birodalom $sszeomlasanak koraban.

De a cimben is idézett lemez nem err6l, hanem egy joval kevésbé ismert és szamos részleté-
ben még ma is homalyos torténetrdl: a magyar nyelvii tudomanyossag kialakuldsarél és hésko-
rarol szol.

Bevallott célja hidat épiteni az eurdpai és ebben a magyar tudomanyossag elsd informacids
forradalma — a komyviyomtatds kora —, valamint a masodik informacids forradalom — az eleks-
ronikus korszak — kozott. Ez a hidverés utdbb az Europai Kozosség szandékaival is talalkozott:
a kilencvenes évek derekdn az EU kutatasi programok is felismerték, hogy Eurépa tudomanyos
gondolkodédsaban olyan korai értékeket kell a modern vildgba atemelni, olyan egyetemes embe-
ri hagyomanyok elektronikus feltarasdra van igény, amelyek meghataroztdk ¢és a jovoben is
meghatarozhatjak a kulturdlis evoliiciét. Ezeknek a hagyoményoknak a regiondlis, kontinentalis
feldolgozasat kar volna a kérdésben illetéktelenekre és/vagy tajékozatlanokra (pl. amerikaiakra,
japénokra) bizni.

A jelen kutatds és feldolgozas (még hagyomanyos mdédszerekkel) 1977-ben, a Séarvari Isko-
14bol indulé Sylvester-tanitvany, Melius Péter orvosbotanikai Herbdriumanak 400 éves emiék-
kiadasa kapcsan indult, és azéta — kisebb-nagyobb megszakitasokkal — amolyan tudomanyos
hobbiként, tehat nem hivatali kotelességbdl folyik. Elsé elektronikus eredményei 1989-ben az
MTA SZTAKI gépeire felkeriilt kozhasznu adatbazisok, illetbleg a MINTA SZTAR [. CD-ROM
(1990) voltak. A MINTA SZTAR I. az MTM budapesti Novénytaraban talalhaté Csapody Vera-
féle novényakvarellekbol, illetbleg az Erdélyi Magyar Szotoriéneti Tarbol mutatott be minta-
ként néhany szines képet, illetdleg néhany ezer rekordot és ezzel az els6, Magyarorszagon keé-
sziilt tudoményos, multimédids CD-ROM-ma valt.

A MINTA SZTAR II. lényegében ennek a Novénytarban 1992-ben félbeszakadt program-
nak a folytatasa. 1995-ben indult a BIO TAR ELECTRONIC (http://www.bdtf hu/~bzsolt) és
ezen beliil 1996-ban ennek GRAMMA sorozatdban jelent meg Dugmanics Imre programozdi
és Biro Zsolt képfeldolgozdi segédletével €s sok adatfeldolgozd (részben csaladtag) hozzajaru-
lasaval a masodik CD-ROM: Tudomdny, mely 6rok életet ad.

A lemeznek helyet adé GRAMMA sorozat mar cimében az elsé magyar—latin természettu-
domanyi leckéket (is) tartalmazo, a krakkdi és a wittenbergi egyetem szellemiségét Sarvarra
plantalo Grammatica hungaro—latina (Sylvester J., 1539) emlékét idézi.


http://www.bdtf.hu/~bzsolt
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A most elkésziilt CD-ROM cime (Tudomany, mely érok életet dd) viszont az elsé Magyaror-
szagon nyomtatott konyvnek, az Uj Testamentumnak (Sylvester, 1541) ajénlasabol valé, és arra
figyelmeztet, hogy az élet és tudomdny kozismert fogalompar hasznalatanak immér fél évezredes
hagyoménya van a magyar tudomanyossigban. A lemez anyaga egyben bizonyiték arra, hogy
Sylvester és tanitvanyai a tudomdany kifejezést a 16. szazadban mar nem (csak) teolégiai, hanem
természettudoméanyos értelemben is hasznaltak: a lemezen az Uj Testamentumbol bemutatott valo-
gatasbol olvashat6 pl. az elsé magyar nyelven nyomtatott orvosi szoveg és az els6 Magyarorsza-
gon nyomtatott genealogiai abra. Mindketto azt jelzi, hogy Sylvester Janost Wittenbergbdl komoly
természetismerettel és tudomanyos szemlélettel engedte haza mestere, Ph. Melanchton.

A bemutatott torténeti anyag két részbdl all.

Az els6 a magyar természettudomany 16. szdzadi nyomtatott és kéziratos emlékeit tartalmazza,
és a tudomanyos fogalomhasznalatot, elsé magyar nyelven fogalmazé (természet)tudosaink kozel
félezer esztendGvel ezeldtti tudasat mutatja be. Ebben a részben Copernicus (Krakko), Fernelius
(Parizs), Melanchton (Wittenberg), Vesalius (Padova), az eur6pai humanista természettudoma-
nyok nagy tandrainak (és egyetemeinek) hatasa tilkrézédik. A Nadasdy-Sylvester-féle Sarvari
Iskoldhoz kapcsolédéd miivek lemezen bemutatott tudomanyos anyagdban: Grammatica (1539,
Sarvar), Uj Testamentum (1541, Sarvér), Egész orvossagrol valé kinyv azaz Ars medica 1-V1.
(1570 koriil, Gyulafehérvar, Nagyvarad, Marosvasarhely, kéziratok), Herbdrium (1578, Kolozs-
var), Stirpium nomenclator pannonicus (1583, Németijvar; 1584, Antwerpen; 1711 Frankfurt és
Lipcse), Fives Konyv (1595, Németijvér) egy olyan korai magyar szellemi kapcsolatrendszer
dokumentumai valnak kezelhetdvé itt, amelyek 0j megvilagitasba helyezik a magyar tudoményos-
sdg kialakulasat. A kordbbi vélekedésekkel ellentétben immdr nem elszigetelt teljesitményekrol
beszélhetiink, de egymassal szoros mesteri, tanitvanyi és/vagy baréti kapcsolatban 4ll6 alkotdk és
mithelyek korvonalai bontakoznak ki.

A masodik rész az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar anyagara alapozva a koznapi és a tu-
domanyos fogalomhasznalat sszevetését, a tudomanyossag altalanos, miivelddéstorténeti kor-
nyezetének érzékelését teszi lehetové egy olyan mii példdjan, mely immar ugyancsak parjat
ritkité tudomanyos és tudomanytérténeti érték.

Ez az elektronikus kiadas nyilvan nem pétolja (elsésorban kiszamithatatlan életideje, valamint
a nyomtatott betii vardzsa miatt sem) a bemutatott anyagok kényv formaban vald kozzétételét. Ez
els6sorban az Iskola szellemiségét meghatarozé Sylvester Janos és az elsé (és mindeddig egyik
legnagyobb) magyar ,természettudomanyos adatbéazisépit6”, a méltatlanul elfelejtett tudds diplo-
mata Lencsés Gyorgy (1530-1593) hatalmas orvosi kéziratanak, valamint a Szotérténeti Tdrnak az
esetében hangsilyozando kiilén is. Nem potolja, hanem kiegésziti ezeket: a régi magyar tudas-
anyag olyan alapos feltarasat teszi lehetdvé, mely mindeddig példa nélkiil valo volt.

A lemezen lev adatbazisokban barmilyen fogalom mas fogalommal tarsitva pillanatok alatt
kikereshet®, a feltart adat elektronikusan szerkeszthetd, kinyomtathaté, szabadon tarsithaté a
lemezen 1évé teljes szovegekkel és képekkel. Az a kozel 300 megabajtnyi informacié, amely
ezen a kénnyli lemezen van, borondnyi konyvet helyettesit ugy, hogy nemcsak a beszerzést,
tarolast, cipelést, de a kezelést, a hasznalatot is meggyorsitja, megkdnnyiti.

A lemezen 1évo adatbazisok példaul kereken 73 000 kiilonb&z6 terjedelmii rekordot tartalmaz-
nak. Ezekben mintegy 350 000 kereséelemre, pl. kiilonbozd formaban hasznalt régi orvosi, ana-
tomiai, gyogyszerészeti, botanikai, zoologiai fogalmakra, ételekre, italokra, személyekre, fog-
lalkozasokra, helynevekre stb., tehat a legkiilonfélébb érdeklddést kielégitd torténeti adatokra,
illetoleg ezek kozott az adatok kozotti osszefliggésekre lehet keresni. Ha valaki mondjuk arra
kivancsi, hogy miként hasznaltdk eleink a szedret, miként gyogyitottdk harcban szerzett sebei-
ket, miként gondoztak asszonyaikat, gyermekeiket, dregeiket, milyen ajzoszereket hasznaltak
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szerelmi parviadalok eldtt, vagy éppenséggel olvan kérdésekre, dsszefiiggésekre szeretne rake-
resni, hogy kentek-e vért beléndfiire boszorkany ellen: pillanatok alatt valaszt kap kérdésére.
Igenld valasz esetén pedig menten megkapja az 6t érintd adatokat szamszeriien, majd teljes
szovegeben, forrasjelzeteivel egyiitt — és mar masolhatja is lemezre, nyomathatja papirosra az
érdemleges adatokat.

A CD-ROM adatbaziskezeloje, az UNESCO MICROISIS programja — bar nem olyan lat-
vanyos, mint a Windows képernydk — sokoldallisaga €s szimos mas elonye miatt keriilt a le-
mezre. Az sem volt megvetendd szempont, hogy szabadon hasznalhato, akarcsak a lemezen
lévo képkezeld program. A szdveges allomanyok olvasasdhoz viszont az olvasonak rendelkez-
nie kell egy Word Perfektet felismerd szovegszerkesztovel.

A MINTA SZTAR II. valéban minta: nem tartalmazza az egész eddig elektronikusan fel-
dolgozott vagy jelenleg feltaras alatt [évd tudomanytérténeti anyagot, csak annak egy részét.
Kiilonosen vonatkozik ez a Szotorténeti Tar 1-1V. kotetének anyagara. Ennek hagyomanyos
kiadasa még csak a IX. kitetnél, az M betiinél tart (megjegyzendd, hogy a lemezen viszont mér
a Z betiis szavak is kereshetdk), elektronikus kiadasarol pedig e sorok irdja, a jogtulajdonos
évek ota targyal az Akadémiai Kiaddval.

Az eddig feldolgozott és most mintaként egyiitt CD-ROM-on bemutatott anyag a gyakorlat-
ban is igazolta szemléletformalo hatasat. Szombathelyen a biologiatanari oklevelet szerzé hall-
gatok évek ota hasznaljak, és ennek segitségével szemindriumi dolgozataikban folyamatosan
olyan tudomanytorténeti értékeket tarnak fel, amelyekrdl eddig senkinek — még akadémikusa-
inknak sem lehetett attekintése. Csak példaként utalok itt a bors (Piper spp) vagy a Molukki-
szigetek etnobotanikai ismereteibdl a 16. szazadban Eurdpaba és ezen beliil magyar foldre
érkezett szerecsendié (Myristica fragrans) hasznalatara, szamos hazai taxon (pl. Quercus,
Rubus, Viburnum, Helleborus stb.) hasznalatara vagy az emberi agyra, vérre, inakra, borre stb.
vonatkozo ezernyi (esetenként még pogany kori emlékeket 6rzd) ismeretre.

Az a tény, hogy eleink tuddsa ilyen gazdag volt, ilyen szépen és szabatosan irtak a tudo-
manyrél magyarul eurépai allami létiink félidejében, nemesak sziik szakmai, hanem a Nemzeti
Alaptantervet és a felsGoktatasi képzést, de altalaban eurdpai tudatunkat is érintd kérdés. Olyan
kérdés, melyre Eurdpa jelenlegi szellemi, gazdasagi és politikai térképének rohamos atformala-
sa idején tanicsos jobban odafigyelni.

Mivel ebben az értelemben az anyag nem csak benniinket érint, a lemezen egyes fejezetek-
hez angol nyelvii tajékoztato is jarul, a keresdprogramok pedig angolul és magyarul kezelhetdk,
az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar adatbazisaban pedig a német, romdn, latin stb. szavakra is
lehet keresni.

Az egyes adatbazisokat megel6zo képek, valamint a kiilon is kezelhetd grafikus fajlok egy-
részt az egykori, 16. szizadi kéziratos és nyomtatott ,,adatbazisok™ hangulatat idézik, masrészt
a torténeti adatok feltirasa érdekében munkalkodéra (az Ars Medica esetében pl. dr. Spielmann
Jozsef orvostorténészre vagy a Szétorténeti Tarat megalmodo Szabd T. Attilara) emlékeznek

A lemez a CD meghajtordl ,,indit” paranccsal indithato, €s ezutan csak a képernyd utasita-
sait kell kévetni — kiilon leiras vagy help nem sziikséges. Minden a lemezen van, minddssze az
ISIS adatbaziskezeld kivan egy alkalommal 10-15 perc komolyabb figyelmet és késébb némi
gyakorlatot. A MINTA SZTAR II. 2.2-es véltozata DOS alél indithaté jol, a lemezen leve
képkezeld szempontjabodl elényds a Windows 3.1. megléte. A Windows 95 gondokat okozhat,
de ezek (pl. a lemezt DOS kornyezetben, Norton-C-bdl inditva) jol telepitett programokkal
kikiiszobolhetok.

Nem mentik, de magyarazzak a lemez gyengéit, hogy a munka soran nem a formdra, hanem
a tartalomra, nem a nyelvészre, hanem a természettudosra figyeltiink. Arra, hogy a mai felhasz-
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nalé szamara min€l jobban éttekinthetd legyen félezer esztenddvel ezeldtti tudds eleink isme-
retanyaga. Tulajdonképpen az kertilt lemezre, ami nem keriilt be annak idején az Erdélyi Ma-
gyar Szotorténeti Tarba, mert a Tdr természettudomanyos cimszavainak értelmezdje- és szer-
kesztojeként el kellett fogadnom a fdszerkesztd (egyébként nemcsak szakmai, de csaladfoi)
érvelését: a Herbdrium, az Ars Medica tudomanyos anyaga teljesen felboritana a Tdr kdznyelvi
adatokon alapulé egyenstlyat.

A tudomanytorténész azonban nem nyugodhatott bele a dologba. Szombathelyen ennek jegyé-
ben jott létre a BDTF Novénytani Tanszékén a Lencsés Gyorgy Adatbazisépitd Laboratdrium, és
alakultak meg — joszerivel partizinkodva — az elektronikus publikalas ¢s a WWW kapcsolattartas
forumai, a BIO TAR Electronic sorozatai, elstk kozott a térségben. Ebben a lényegében timoga-
tas és személyzet nélkiili, 6nkéntességi alapon dolgozé mithelyben sziiletett meg a (nyilvan hi-
baktol sem mentes) MINTA SZTAR I1. A sors irénidja, hogy az eredmény eredménye 1996 soran
a nehezen megteremtett laboratorium hivatali ellehetetlenitésére tett kiméletlen intézkedésekhez
vezetett, Ha nem volna ismert Sylvester Janos 500 évvel ezelotti, az Uj Testamentum megjelenését
kovetd sarvari kalvariaja, aligha lehetne malicidval szemlélni azt, amit csak egy Jaké Zsigmond-
féle mondassal lehetne jellemezni: Vigyazat, diszndk vannak a viradgoskertben!

Végezetiil egy személyes vallomas: valamikor a hatvanas évek végén, még korosféi tanar-
ként, megkiséreltem egy esszében (a kolozsvéri Korunkban} elére latni, milyen lesz az, amikor
évtizedek miilva a Gutenberg Galaxis fénye halvanyulni fog az elektronikus vilag ragyogasatol.
Amit akkor leirtam, az sajit sorsomon, gyermekeim sorsén jol-rosszul beteljesedett: a képer-
ny§-vilag atformalta életiinket, de az eurdpai hagyoméanyok évszazados tapasztalata — altalam
akkor nem sejtett — , védekezd” mechanizmusokat is kezd kialakitani a talmi elektronikus kap-
razatok ellen.

A MINTA SZTAR IL. is egy ilyen védekezés, egy elem lehet az tjvilagbol aradé gyokérte-
lenség ellensulyozaséra, kontinentélis hagyomanyaink védelmében, az 0j elektronikus tanul6-
kiryezet komoly tartalommal, nemes eurdpai hagyomanyokkal valé kitoltésében.

Ma iskolaink, egyetemeink sok-sok didkja (és sajnos tanara is) képtelen megvenni az egyre
dragabb konyvet.

Annak az anyagnak az ara, mely ezen a CD-ROM-on olvashatd, hagyomanyos nyomtatas-
sal, konyvformaban, mutatokkal, képekkel, rajzokkal egyiitt mai (1997 eleje) konyvkoltségben
szdamolva szerény becslés szerint is valahol 50-100 000 Ft kozott volna. Ugyanakkor viszont az
intézményi és részben az otthoni tanulokérmyezetben (hivatalbél is) szaporodnak az ennél ol-
csobb aron beszerezhetd eszkdzok, melyek alkalmasak az elektronikus kultira kezelésére.

Immar és elsésorban nem a jo gép, hanem a j6 informacid, az értékes gondolatokat, adato-
kat, szemléletet (és nem almiiveltséget) hordozé lemez, adatbazis, program jelenti a sziik ke-
resztmetszetet.

A lemezzel kapcsolatos megbeszélések egyik legmegrazobb tapasztalata az a Kishitiiség
volt, mellyel a szellem embereinek — a kiaddk vezetoinek, tandroknak, médiacézaroknak —
korében lehetett talalkozni. A kishitliséget harom szdoban lehet sommazni: erre nincs igény.
Mintha lehetne ,nincs igény” a nyelvre és a tudasra, a multra és a jovére. Azt pedig minden
fogpasztagyaros tudja, hogy az igényt a termékre meg kell teremteni. Harom évtized miihely-
maganya utan ki kell 1épni tehat a csillogé lemezzel a vilagba: Vegyétek és egyétek, ez az én
testem. Vagy helyesebben... a miénk!

fgy, igényeket teremtve lehetiink, lesziink j6 polgarok és jo eurdpaiak (is).

Hogy masrol most ne essék szo.



Futaky Istvan

Teleki Sdmuel és Gottinga

A 1. Gyorgy Agost hannoveri valasztéfejedelem — s perszonalunioban angol kiraly — ural-
kodésa alatt alapitott s réla elnevezett gottingeni vagy régiesen: gottingai egyetem és Erdély
kozott kezdettdl fogva szoros kapcesolat alakult ki. A Georg August-Universitéit szellemét szer-
vezbjének, Gerlach Adolph von Miinchhausen hannoveri miniszternek jelszava, a ,Libertas
conscientiae und die Tolerantz” hatarozta meg, s Eurépa hosszii idén 4t legmodernebb egyete-
me ,Kitlizott céljahoz illéen tanarainak és didkjainak mindent megadott, amit a korszerii aka-
démiai élet megkivant: biztositotta az oktatas és a tudomanyos kutatas anyagi feltételeit, és ami
a szellemi életben taldn még ennél is fontosabb, megteremtette az alkotomunka légkorét, orko-
dott a vizsgalodas szabadsaga felett”.' Az egyetem anyakonyve mar az alapitas évében meg-
orokitette egy erdélyi szasz akadémita, Andreas Fabricius felvételét, s e matrikula tanisdga sze-
rint 1837-ig 192 erdélyi protestans ifjut latott vendégiil a Leine-parti véaros: evangélikus szasz
polgarfit, reformatus magyar sztondijast, kisérével érkezett fiatal fonemest.”

A Gottingdba kiildott arisztokrata ifjak adatai kozott tobbszor bukkanunk a Teleki névre. A
sort a ,.koronadr” Teleki Jozsef batyja, Teleki Pal nyitja meg, aki Halmagyi Istvan tarsasagdban
1752-t61 1753-ig latogatta a professzorok eldadasait, s ,,mulatott” méasként is a varosban. 1785-
86-ban Teleki Jozsefnek Laszl6 és Istvan fia tanult itt, tudés mentoruk, Cornides Daéniel kisé-
retében. 1792 juliusaban maga Teleki Jozsef is toltott néhany napot Gottingdban, miutan hiva-
talos mindségben részt vett Ferenc csaszar frankfurti koronazési tinnepén. Az 1796-ban elhunyt
koronadr mar nem érhette meg, hogy neveléjével, Saator Janossal 1797-ben Jozsef fia s annak
azonos nevii unokatestvére is eljutott a nagy hirli egyetemre. A Gottingdban tanulé Telekiek
sora ezutan sem szakadt meg. Az alma mater torzskonyveiben megtalaljuk tobbek kozott Teleki
Imre (1803), Teleki Jozsef és Samuel (1812) és végiil a vilaghirii Afrika-kutaté Teleki Samuel
(1868) nevét.

A fent emlitettekkel szemben a , konyvtaralapité” Teleki Samuel soha nem jart Gottingaban,
a varos levéltaraiban s az egyetem konyvtaraban 6rzott Teleki-emlékek legtobbje mégis vele
kapcsolatos. Az alabbiakban ezekr6l a dokumentumokrol szeretnék réviden beszamolni. Koz-
leményemnek egy nemrég megjelent kivalo monografia is bizonyos aktualitast ad: kiegészitheti
Deé Nagy Aniké 4 konyvtdaralapito Teleki Samuel (Kolozsvar 1997) c. kdnyvének Gottingdra
vonatkozo anyagat.

A Gottingai Kiralyi Tudos Tarsasag (Konigliche Gesellschaft der Wissenschaften) folyd-
iratdban, a ma is megjelené Gottingische Anzeigen von gelehrten Sachen (a tudomanyos koz-
hasznalatban Géttingische gelehrte Anzeigen, roviditve GGA) flizeteiben (1. fénymadsolat) négy
izben jelent meg ismertetés Teleki Samuel kiadvanyairél. A recenziok szerzéje az Egyetemi
Konyvtar példanyaiban taldlhaté kézirasos bejegyzések szerint minden esetben a neves
géttingai klasszika-filologus Christian Gottlob Heyne (1729-1812) volt.?

' Benkdé Samu: Géttinga, Gauss és Erdély. = A helyzettudat viltozdsai. Mivelédéstorténeti dolgozatok. Buk.
1977. 130. — Gottinga magyarorszagi ¢és erdélyi kapcsolatainak irodalmarol tajékozodni lehet pl. Kosary Domokos
Miivelédés a XVI1II. szdzadi Magyarorszdgon (harmadik, kiegészitett kiadas. Bp. 1996) c. impozans mivébol.

2 A Gotingdban nevelédott magyar didkok névsora 1734-1831 — akik kozott  hungarus”-ként sok szasz diak is
volt — megtalalhaté Borzsak Istvan Budai Ezsaids és klasszika-filolégidnk kezdetei (Bp. 1955) c. konyvének Fiiggelé-
kében. Budai Gottingaban Heyne-tanitvany volt. A tudosrol lasd alabb, valamint Ulrich Schinde Christian Gottlob
Heyne und Géttingen als Mittler europdischer Aufkldrung in Ungarn c. tanulméanyat. Ural-Altaische Jahrbiicher.
Neue Folge X (1991). 53-70.

3 A folyoirat a recenzensek nevét csak 1836-t0l kezdve tiintette fel.
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TELEKI SAMUEL ES GOTTINGA

Gottingifche Q[naeigcn B L N
e Shttingifihe Anyeigen

aclehrten Saden gcl-é?&'tttt”&.e}adyﬁu

O e ver Wit :
unter der Unefficht ber tonigle Oefellichalt der Wiffenfhofoen,
der Ponigl. Gefelfchaft dev IWiffenfchaften. i : : T
- 176, Otid, ;
Der 3wente BVand, Den 3. November 1796,

auf das JFabr 1796.

B . Dien, 7. .
ibliotheon.Samucelis, S, R. I.(Com. Telski dé
Szik. Parsprimo. Ao&ores Chaflicos Grascos
et Latinos ax is editionibus ordine chro-
nologico - dispofitos eorumque Opera et Frag-
menta coniun&im edita; Patres d‘:nlqnnt
pores Ecclefiatticos veteres complexs. Cum brevi
vitarim defcriptione, et notatione temporis,
quisque cirgitay vixerit, adieis paflim Erndg:'
rom iudiciia. - Viennse Excud. Fr. Markid. Polio,
typis per. Sam. Falka Bickfalvenfem Transilva-
oum fculptis, in‘Typogr‘;;heoHiumelhr. 1796,
¢. Octav 1 Wipbaber. ir fetjen den QLitel gy
ber, weil wir felbft den Jubalt niche. beffer g4 f
kn und angugeben wiffen. Der PHr. @raf wae
Kon in frdbern Jabren in bie Studien ¢ eweibet,
ub mit deny edeln Trieh, Kennmiffe h&nmtl&'
@sttingen, mh.xrmm‘ ""...,."u‘;i:. m“m&" .
gedrudte bey Jobann Coriftian Dieterich. o (‘)' - *

1. A Gottingische Anzeigen 2. A folyoirat 1796. november 3-i szimanak élén
vongelehrten Sachen cimlapja a Teleki-ismertetés els6 sorai

Az elsé ismertetés Janus Pannonius miiveinek 1784-ben a szerkeszt6(k) nevének emlitése
nélkill megjelent kétkotetes kiadasaval foglalkozik (GGA. 1784. 2082-2084). A kiadvanyt
meleg szavakkal méltaté professzor nem bocsatkozik taldlgatisokba a szerkeszt6 kiléte feldl,
csupén azt jegyzi meg az elsd kotetben olvasottak alapjan, hogy az elhallgatott név gazdaja a
holland Wesseling professzor korében kereshetd.

Heyne tovabbi harom ismertetése a Teleki-konyvtar nyomtatott katalégusairol szol. A
Gottingaba kiildott elsé kotetbe a nevét most méar nem titkolé szerkesztd a kdvetkez ajanlast

irta be:
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Bibliothecae Publicae

Athenai Gottingensis

d:d

Samuel Comes Teleki

m. pr.

A gorog-romai klasszikusokat feldleld, 1796-ban kibocsatott katalogusrdl a kétszeresen
szaktudos — nemcsak filologus, hanem tapasztalt konyvtarigazgaté — Heyne nagy elismeréssel
szol, és nem fukarkodik a dicséré szavakkal akkor sem, amikor Teleki Samuel hazafias tettérol
szamol be: a nagylelkii grof konyvtarat a kiz szolgdlatdba 4llitja. A latinista Heyne szélal meg
biralataban akkor, amikor Teleki elészavanak ,szép elegans latinsaga” feletti csodalatat han-
goztatja. A recenzi6 végén a bibliofil tudos jelentkezik: 6romét fejezi ki a katalogus tetszetds
kiilseje, szép nyomdai kivitelezése felett (GGA. 1796. 1753-1756. 2. fénymasolat).

Az 1800-ban megjelent mésodik kataloguskitet ismertetésében Heyne két szempontot emel
ki: sikeresnek tartja a katalogus vegyes tirgykorben mozgd anyagédnak klasszifikiciojat, és
ujbol csodalattal nyilatkozik a ,,szépen megfogalmazott s szép latinsagu” konyvtari torvények-
r6l, amelyeket Teleki ebben a kotetben nyilvanossagra hozott. Ezek az eléirdsok ,,minden nyil-
vanos kényvtar szamara példaként allhatnak” (GGA. 1801. 1549-1551).*

LA tisztelet és csoddlat mélységes érzésével tette le a recenzens a kovetkezd konyvet™:
ezekkel a szavakkal vezeti be a Teleki-kényvtar kataldgusanak 1811-ben kiadott harmadik ko-
tetérol szol6 ismertetését az immar élete vége felé jard gottingai tudés. A meghitt-benséséges
hang végigvonul a 83 éves professzor egész irdsan, amelyet minden bizonnyal a konyvtarat a
haza javéra fordité Teleki Sdmuel legszebb kiilfoldi méltatasanak tekinthetlink. A grof elhunyt
hitvesének konyvgytijté érdemeit is megemlité recenzioban (Bethlen Zsuzsanna konyveit is
szamba veszi ez a katalogus) érzelem flitétte hangja ellenére sem feledkezik meg Heyne arrol,
hogy ramutasson a katalégus teljes mértékii tudomanyos hasznalhatésagara (GGA. 1812. 595-598).°

Teleki Samuel nyilvanvaldan ismerte a gottingai recenzidkat, hiszen — aminek a szdmomra
hozzaférhetd kiadvanyokban tobb jele van — nagy gonddal gytijtotte és bekéttette a Gelehrte
Anzeigen szamait.”

Heyne a Teleki Sdmuel iranti nagyrabecsiilését mas formdban is kinyilvanitotta: 6 kezdemé-
nyezte a Gottingai Kiralyi Tudés T4rsasdgban a konyvtarbarat fonemes tiszteleti tagga valé va-
lasztasat; ez 1799-ben meg is tortént. Teleki tiszteleti tagsaganak aktai (felterjesztés a hannove-
ri kormanyhoz, onnan az engedélyezd leirat, a nyomtatott diploma masodpéldanya) az Egyete-
mi Levéltarban (Universitdtsarchiv, jelzete: 4 Ve 4, Phil. Fac. Ehrenmitglieder Nr. 10) és a
Gottingai Tudoméanyos Akadémia irattardban (Akademie der Wissenschaften zu Gottingen,
jelzete: Pers. 15 Nr. 1617 és Pers. 30, 4 Nr. 8) taldlhatok. Teleki, a Bécsben tartézkodd erdé-
lyi kancelldr Heyne professzorhoz intézett, 1799. marcius 1-én kelt, latin nyelvii négyoldalas

4 _Was aber den Rec. vorziiglich vergnligte, sind die vorangeschickten, schén abgefaBten und in schdnem Latein
geschriebenen Bibliotheksgesetze, die fir alle offentlichen Bibliotheken giltig seyn konnten.”

* .Mit einem innigen Gefihl von Verchrung und Bewunderung legte der Recensent folgendes Buch aus der
Hand.”

% 1819-ben, a katalogus negyedik kotetének megjelentekor Heyne mar régen nem volt az ¢él6k soraban, és Gottin-
genben — gy latszik — nem tamadt olyan utodja, akinek eszébe jutott volna egy befejezd recenzio elkészitése.

7 Lasd pl. Telekinek Kelemen Martonhoz irt 1818. november 6-i levelében a kovetkezd mondatot: .. Vizsgalja-meg
Kglmed: hogy az 1808-beli Gottingai Gelehrte Anzeige-k kozott nem hibézik-é a 26. Stiick d. 13 Febr.? és engemet
tudosittson.” (Deé Nagy Aniko: A kémyvidralapitc Teleki Samuel. Kolozsvar 1997. 383.) Amint Teleki 1818. decem-
ber 22-i levelébdl kideriil, a fuzet valoban hianyzott a marosvasarhelyi sorozatban: ,,A Gottingai Gelehrte Anzeigek
kozott hibazo darabot A. 1808 N° 26. ide zdrom. J6 Compactorral ragasztassa bé jo moddal Kegyelmed a maga helyi-
re.” (Deé Nagy Aniko: Teleki Samuel és a Teleki-Téka. Buk. 1976. 150.)
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levélben kdszénte meg a valasztast. Ezt a levelet az Egyetemi Konyvtar Levéltara 6rzi (Hand-
schriftenabteilung der Universititsbibliothek, jelzete: H. Lit. 116 1247).% A grof tiszteleti tag-
sagat a Gelehrte Anzeigen is hiriil adta (GGA. 1799. 1954), majd 23 évvel kés6bb rovid nek-
roléggal el is bucsuzott az elhunyt tagtél (GGA. 1822. 1937-1938).

Egy utols6 Teleki Samuel-dokumentum az eddigiekto] teljesen eltérd jellegii: a fokancellar
levele a rokon Bethlen csalddot érint kinos tigyben. A Bécsben 1801. junius 19-én irt levél egy
terjedelmes iratkoteg része (Universitdtsarchiv, jelzete: Universitdtsgericht L 1 16 Bethlen),
amelybol az deriil ki, hogy a Gyarmathi Sdmuel tarsasagaban az egyetemen — vagy attdl inkabb
tavolabb — forgolodd, koltekezd életmddjardl elhiresiilt ifji Bethlen Elek 1798-ban hatalmas
adossag hatrahagyéasaval tavozott Gottingabol. A hitelezOknek egy professzori bizottsag fel-
iigyelete alatt végrehajtott kielégitése évekig elhuzodott; egy Schutzjude Meyer’ néven emlitett
bankar példaul csak 1803-ban kapott Erdélybol ajanlatot 5000 talléros végkielégitésére. Teleki
Samuelnek a bizottsaghoz irt levele az tigy 1801-es dllasardl szdl: egy hamburgi bankar Er-
délybe utazott, s megegyezett Bethlennel."

¥ A levél teljes szovegét kozreadta Sods Istvan: Unverdffentlichte ungarische Briefe im Handschriftenarchiv der
Universitdtshibliothek von Gdttingen. Acta Historica Acad. Scient. Hung. XXXII (1986). 40—402. A levél datuma
Soosnal tévesen 1799. majus 1. Tovabbi levélirok Soos kozleményében: Halmagyi Istvan, Johann Binder, Joseph Karl
Eder. — E levél kapesan nyilik alkalom egy félreértést tisztazni. A Siebenbiirgische Quartalschrift a Gottingai Kiralyi
Tudos Tarsasagot Teleki Samuel tiszteleti tagsagardl szolo hirében ,Kon. Grossbritannische Societit der
Wissenschaften in Gottingen™-ként emlitette, bizonyara a hannoveri-angliai perszonaluniora gondolva. A félreérthetd
fogalmazas eredménye, hogy Deé Nagy Aniko (A kémyvidralapité Teleki Samuel 67.) a gottingain kivill egy masik —
angol — kinevezést is feltételez.

¥ Schutzjude: oltalomlevéllel ellatott, letelepedett zsido személy.

19 Az iratkStegben tovabbi levelek, szamadasok, ki nem fizetett ruszallitasok listai stb. talalhatok. Miivelddés-
torténeti kutatashoz érdekes anyag: ¢ dokumentumok alapjan szépen meg lehetne mutatni, mi mindenre volt sziksége
a 18. szazadban egy becsvagyd, luxuskedveld fiatal arisztokratanak a nagyuri ¢letmod folytatasahoz az egyetemi
években.
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Benko Samu

A kolozsvari egyetemalapités
¢s az Erdély1 Muzeum-Egyesiilet

A tudomanytorténet régi gondja, hogy az erdélyi intézményteremtési folyamatok vizsgélata-
kor pontosan megjeldlje az alapito szandékot. Azt, hogy fejedelmek, illetéleg a kozdsség jo-
venddjérél felelosen gondolkodd elmék — a miiveltdési felzarkézas érdekében — a legmagasabb
fokil tudomanyos képzést és mindsitést nyiijtd oktatasi intézményt, azaz tudomanyegyetemet
(latinul: universitast), avagy tuddsokat tomoritd tarsasagot, azaz akadémiat kivantak létrehozni.

Kozel fél évezred kiilonbbzo erdélyi probalkozasairdl és sikeres intézményteremtésérdl szdlva,
kettordl llithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy tudomanyegyetemrél van sz6. Az egyetem Nyu-
gat-Eurdpaban elterjedt fogalméval — kritériumaival — teljesen tisztaban volt Bathory Istvan er-
délyi fejedelem és lengyel kirdly, hiszen 6 egykoron a paduai egyetemnek volt a tanitvanya.
Bathoriy 1581. méjus 12-én kelt alapitolevelében emelte egyetemi rangra a jezsuitdk kolozsvari
kollégiumat. A két fakultassal, hit- és bolcsészettudomanyi karral bir6 tudomanyegyetem tudo-
manyos fokozatokat adhatott, mégpedig babérkoszoriis, mesteri és doktori fokozatot; az oklevél
eredeti szovege szerint: ,,ad gradus, et baccalaureatus, et magisterii, et doctoratus promoveri
possit”. Ez az egyetem abszolit joga volt. Mellékesen jegyzem meg, hogy sem a megyei part-
titkar hozzajaruldsa, sem a kozponti diplomabizottsag megerositése nem kellett hozza.

Az viszont igaz, hogy magat az egyetemalapitast XIIL. Gergely papa 1582. februar 9-én kelt
bullajaban megerositette.

A masodik — eurdpai normak szerint masodik — ggyetemalapitasra Erdélyben és ez alka-
lommal is Kolozsvarott kertilt sor 1872-ben.

Ennek 125 éves forduldjara gyiiltiink 6ssze ma itt a Farkas utcaban a kozponti épiiletben.
Az egyetem négy karral kezdte el miikodését. A karok az alapité oklevél szerint fiiggetlenek,
egyenjogu ¢és 6nallé testiiletek. A kar hivja meg tandrait, és a kar adja a tudomanyos fokozato-
kat. Doktorokat avatott €s magantanarokat habilitalt,

AKki belelapoz az 1867-es kiegyezést kivetd évek kolozsvari és budapesti hirlapjaiba, meg-
lepetéssel tapasztalhatja, hogy milyen nagy sajtovita bontakozott ki az akkori Magyarorszag
masodik tudomanyegyetemének leendd székhelyérol, az otthonul szolgalé vérosrol. A hivata-
losség ¢és a szélesebb korti értelmiségi kizvélemény abban egyetértett, hogy a budapesti Paz-
many Péter Tudomanyegyetem mellé az orszagnak sziiksége van egy masik, j egyetemre. A
vita akdril folyt, hogy hol létesitik ezt az egyetemet. A korondazo varos: Pozsony, a kalvinista
Réma: Debrecen mellett sok érvet sorakoztattak fel. De az egyetemalapitassal foglalkozo nagy
miiveltségii vallas- és kdzoktatdsiigyi miniszterek — 1867 és 1872 kozott igy kdvették egymast:
Eo6tvos Jozsef (1867—1871), Pauler Tivadar (1871-1872), Trefort Agoston (1872-1888) — tgy
talaltak, hogy leginkabb Kolozsvarott vannak meg az alapitashoz sziikséges intézményi és sze-
mélyi feltételek.

Kolozsvérott miikodstt a Jogakadémia, mas nevén Jogi Lyceum — ennek végzettjei a ma-
rosvasarhelyi Kiralyi Téblan kancellaristaként szereztek gyakorlati jogi ismereteket —, Maria

" Elhangzott 1997. november 21-én Kolozsviron a Babes-Bolyai Egyetemen, a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
alapitasanak 125. évforduldja alkalmaval rendezett emlékiilésen.
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Terézia ota Orvos-sebészeti Tanintézet miikodott a varosban és Kolozsvarott volt a székhelye
az 1859-ben alapitott Erdélyi Miizeum-Egyesiiletnek (EME).

Az egyetemalapitas szempontjabdl a mizeumi, konyvtari anyaggyljtésre és szakosztalyai-
ban tudomanymiivelésre berendezkedé Muzeum-Egyesiiletnek volt meghatarozé szerepe. Sem
Pozsony, sem Debrecen nem dicsekedhetett hasonléval. A pozsonyi lutherdnus €s debreceni
kalvinista intézményekhez mérhetd felekezeti intézetek Kolozsvarott is voltak, de az EME-hez
hasonlithaté tudomanyos gyiijteményi szervezodés egyikben sem miikodott.

1872-ben a magyar allam szerzodést kotott a Muzeum-Egyesiilettel, hogy évi 5000 forintért
az (j egyetem tanszékei hasznalhatjak a muzeumi gyiijteményeket. gy a konyvtérat, levéltarat,
kotérat, régiséggyiijteményt (benne a nagy értékii pénzgylijteményt), novény- és allattarat,
1895-ben pedig, az egyetemi klinikadk épitésekor az Egyesiilet atengedte az allamnak azt a 10
holdas kertet, ahol allt a Miko-villa, és ahol felépitették az egyetemi tanszéki épiileteket is. A
Miko-kertbol lett a fiivészkert. Az allam kotelezte magat, hogy cserébe felépiti az Egyesiilet
kdzponti székhazat.

Ami a személyi allomanyt illeti: az Egyesiilet alapité nemzedékébdl az j egyetemnek olyan
tanarai keriiltek ki, mint az els6 rektor, Berde Aron, aki azt vallotta, hogy az egyetemet nem
néma fala, hanem tandrainak szelleme alapitja meg. Brassai Sdmuel egyszerlien tanszéket kért,
¢s a szervezOkre bizta, hogy éppen melyikre iiltetik: végill is az Elemi mennyiségtan elnevezési
jutott neki. Ponori Térok Aurél az orvosantropolégianak volt eurépai hirti miivelgje. A nyarad-
menti sziiletésii Kolosvary Sandor a jogtudomany professzora lett. A hatalmas érték(i mizeumi
kényvtar, mely késdbb az 0j egyetemi kdnyvtarban nyert elhelyezést, legértékesebb részének, a
régi erdélyi kdnyveknek az dsszegylijtését ¢s feldolgozasat Szabd Karolynak kdszdnheti.

Az 1919 utén roman allami intézménnyé valt kolozsvari tudomanyegyetem tudés roman
professzorai pontosan tudték, hogy tanszékeiken az EME-nek milyen gyiijteményeit hasznaljak.
Az Egyesiilet vezetdi évenként felkeresték a gylijteményeket, és jegyzOkonyvben konstataltak
allapotukat. Sziik anyagi lehetdségei kozepette az EME évenként atalanyt utalt ki a gyiijtemé-
nyeknek, ezzel is bizonysagét adva ragaszkodasanak tulajdonjogahoz.

Azutan, hogy 1945-ben Kolozsvéarott két tudomanyegyetem miiksdott, Stefan Voitec kdzok-
tatastigyi miniszternél targyalasok kezdddtek arrdl, hogy a roman édllam és az EME kiil6n szer-
z6djék a gylijtemények hasznalatarol. Addig is ezeket a gyiijteményeket kdzosen hasznaljak. Az
EME-t ezeken a targyaldsokon az 0j egyetem alapitdsa koriil eléviilhetetlen érdemeket szerzett
Nagy Géza egyesiileti fotitkar és Venczel Jozsef szakosztalyi titkar képviselte. Végiil is az alla-
mositas vetett véget az egyezkedésnek &s tette egy idore idoszertitlenné ezeket a targyalasokat.

Hangsulyozom, hogy egy idére. Mint tapasztaljuk, ez az idé még nem malt el. En bizom
benne, hogy lesz olyan roman allamvezetés, és lesznek a kolozsvari romén tudomanyegyetem-
nek olyan felelés vezet6i, akik belatjak, hogy a hamvaibdl 1990-ben feléledt EME-vel minél
elébb meg kell egyezni a gylijtemények tulajdonjoga targyédban.

Az Egyesiilet természetesen mindent megtesz, hogy tulajdonosi jogat érvényre juttassa,
ugyanakkor iinnepélyesen igéri, hogy ezeknek a tudomanyos kincseknek a haszndlatat minden
tudds érdeklddonek biztositja, fliggetlentil attol, hogy a tudost édesanyja milyen nyelven tani-
totta meg beszélni és gondolkodni.
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Gaal Gyorgy
A magyar egyetemi oktatas Erdélyben

1. Hossz folyamat zarult le 1872. november 10-én. Harom évszdzadra visszamend kisérlete-
zések €s tobbévi el6készité munka utdn megnyilt a kolozsvéri Magyar Kiralyi Tudomanyegyetem,
az akkori Magyarorszag masodik allami egyeteme. Sem a hely, sem az idépont nem volt véletlen-
szerll. A kiegyezés utan Erdélyt is feloleld Magyarorszagnak mar nem lehetett elegendé az egyet-
len fovérosi egyetem. Egy ideig Pozsony és Kolozsvar versengett a masodik egyetemért, Kolozs-
var azonban t6bb szempontbdl is inkdbb megfelelt a célnak. Eloszor is Erdély fovarosanak sza-
mitott, s a kdzponti jelleget biztositd fokormanyszéket éppen megsziintették, épiilete kiiiriildben
volt. Masodszor tobb jelentds, nagy multd tanintézet miikodott a varosban: a reformatusok és
unitariusok rangos kollégiuma, a katolikusoknak fdiskolai multtal biiszkélkedd fogimnédziuma. A
részben ebbdl leszarmaztathatdé orvosi tanintézet, valamint a jogakadémia két egyetemi karral ért
fel. Harmadszor itt miikodott az 1859-ben megalapitott Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, melynek
gazdag konyvtara, levéltara, botanikus kertje, muzedlis gylijteményei az egyetemi oktatds segéd-
eszkzéiil szolgalhattak.

A kezdeményezés még a kiegyezés évében Kolozsvarrdl indult.’ 1867 oktéberében a Kiralyi
Jogakadémia tanari kara javaslattal fordult a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumhoz, melyben
kérte, hogy a varos két felsdfoku tanintézetét emeljék fakultasi rangra, s ezekbdl fejlesszék ki az
egyetemet. Eotvos Jozsef miniszter 6rommel karolta fel a gondolatot. Mint késobb utalt rd, mar
1848-as minisztersége idején is foglalkozott a kolozsvari egyetem kérdésével. Akkor Szasz Karoly
volt az egyetem szilkségességének hangoztatdja. Edtvis 1868. februar 8-an a fokormanyszék (tjan
felszdlitotta a két kolozsvari foiskolat, hogy nyilatkozzanak, miként képzelik el az egyetemmé valo
atalakitdst. A két tanari kar allasfoglalasat marcius 15-én egyeztették, ,tobb varosban lako tanfér-
fival” megvitattdk, majd egy memorandum kiséretében eljuttattak a fowirosba. Edtvds 1869.
szeptember 20—24-i kolozsvari latogatasan hangsulyozta, hogy az egyetem felallitasaval kapcso-
latban is tdjékozodni akar.® 1870. prilis 7-én a parlament elé terjesztette az egyetem létesitésére
vonatkozo torvényjavaslatot, Ggyhogy a nagy magyar iréra és miivelbédéspolitikusra a kolozsvari
egyetem mint egyik alapitdjara tekinthet.

Eo6tvos haldla utdn hivatali utdda, Pauler Tivadar vette kezébe az egyetem tigyét. Mivel bizony-
talan maradt, hogy mikor keriil a parlamentben napirendre az egyetemalapitas, a guberniumi épii-
letek hasznalatbavétele pedig siirgetd volt, magdhoz az uralkodéhoz folyamodott. Ferenc Jozsef
1872. médjus 29-én engedélyezte — az orszaggyiilés utdlagos jovahagyasanak reményében — az
egyetem megnyitdsat. Junius 11-én Lonyai Menyhért miniszterelnok latogatott Kolozsvarra Pauler
koézoktatastigyi €s Tisza Lajos kozlekedésiigyi miniszter kiséretében. Megtekintették az egyetem
elhelyezésére szolgalo épiileteket, s ugyanaznap megjelent a hivatalos palyazathirdetés a 42 egye-
temi tandri allasra. A hirek szerint tibb mint 120 jelentkez6bdl valasztottak ki a 34 rendes és 5
rendkiviili tanart, akiket 1872. szeptember 29-¢én kinevezett az uralkodo. Kézben szeptemberben

! Az elézményekrdl tajékoztat: A kolozsvdri Magy. Kir. Tudomdnyegyetem Almanachja 1872-1873. — Emlék-
konyv. A kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem ¢és kilon ennek orvosi és természettudomanyi
intézetei. [Bp.] 1903. A tovabbiakban: Emiékkényv, Marki Sandor: A M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomdanyegyetem torté-
nete 1872-1922. Szeged 1922 Erdély Magyar Egyeteme. Az erdélyi egyetemi gondolat és a M. Kir. Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem. Kvar 1941,

2 Kristof Gyorgy: Kirdlyhdgon inneni irék Erdélyben. Kvar 1942, 186-187.
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elfogadta a parlament, s oktober 12-én szentesitette a kiraly a XIX. torvénycikkelyt, mely intézke-
dett az egyetem felallitisarol.’

Oktober 19-én a Katolikus Liceum disztermében keriilt sor az egyetemi szervezomunka he-
lyi beinditasara.* A miniszteri biztosként kikiildott grof Miké Imre kezébe a kinevezett tandrok
letették az eskiit, s utdna megvalasztottak és megalakitottak az egyetemi hatdsdgokat. A rektori
székbe Berde Aront, a jogakadémia korabbi igazgatdjit emelték, prorektorul pedig a legidé-
sebb és legismertebb professzort, Brassai Samuelt valasztottdk. Berdére harult a fokormany-
széki épiiletek atvétele, megfeleld berendezése, a segédszemélyzet kivalasztasa. Egy-egy allasra
gyakran huaszan is jelentkeztek, tébbnyire volt guberniumi alkalmazottak. A rektorbeiktatas és
tanévnyitas iinnepélyét november 10-re tlizték ki, s ezt a napot a varos dromiinneppe tette.
Délelétt minden felekezet halaistentiszteletet tartott, fél tizenkettékor a liceumi diszteremben
Groisz Gusztav jogdszkari dékan beiktatta Berdét, aki nagy hatdsti beszédet mondott. Ebben
ramutatott, hogy az eddigi erdélyi fdiskolai kezdeményezések mind politikai célzattal sziilettek,
ezért kellett elbukniuk, a mostani viszont egy egész orszag sziikségletét szolgalja. Ez annak
elismerése, hogy a nemzet sulyat nemcsak a lakosok szama, hanem a miveltsége is meghata-
rozza. Igazan szabad csak a mivelt ember lehet. Foglalkozott a févarosi egyetemhez fiiz6d6
viszonnyal: paritds és versenyszellem kell hogy kialakuljon. Ertelmezte a tanszabadsag fogal-
mat és a vele jaro felelosséget a tandrok és didkok szempontjabdl. A kollégakhoz fordulva
megallapitotta: ,,Uraim! egy egyetem megalapitasa 4ll eléttiink. Onok tudjak, hogy az egyete-
met nem a néma falak, hanem a tanarok szellemi ereje alapitja meg jo hirnévben, aldasos mii-
kodésben.” Délutan 2-kor a Redutban diszebéden vett részt a tanéri kar és a varos szamos
értelmiségije. Este a szinhdz iinnepi eldaddsan Vorosmarty- és Edtvos-darabokat adtak eld. A
varost késdig kivilagitottdk. A nap emlékére érmet verettek. Masnap az egyetem négy karan a
beiratkozott 258 didkkal megindult a tanitas.

2. 1872-ben Erdély torténetének egy harom évszazada vissza-visszatérd eszméje oltott tes-
tet. Mar az els6 erdélyi fejedelem, Janos Zsigmond felismerte a tudas hatalmat, ezért timogatta
az iskoldkat, s kezdeményezte egy akadémia felallitisat. Az 1560-as évek elején Ramus Pétert,
a parizsi egyetem professzorat, nemzetkozileg elismert filozofust probalta megnyerni a gyulafe-
hérvari foiskola élére; végiil a bolognai végzettségli Gyulai Pal kezébe adta a vezetést. 1565-
ben orszagos jelleglivé akarta tétetni az intézetet, 1567-ben pedig megbizta udvari orvosat,
Blandrata Gyorgyot, hogy kiilfoldon tanulmanyozza egy hazai egyetem megszervezésének lehe-
toségét, probaljon tanarokat felkérni e célra. Utdbb a fejedelem Szaszsebest szemelte ki iskola-
varosul, még varfalakkal valé koriilkeritésérél is gondoskodott. Az olasz reneszansz biivkoré-
ben nevelkedett s David Ferenc hatasa alatt unitarius hitre tért fejedelem elképzeléseiben még
korai volna felekezeti célkitiizéseket keresni. Egyszerfien a megsziiletd 0j orszag sziikségleteire
volt figyelemmel.

Kevésbé tekinthetd felekezeti szempontbdl dnzetlen alapitdsunak a késé humanizmus és az
ellenreformacio szellemében sziiletett Bathory Istvan-féle egyetem. Bathory mar lengyel kiraly
volt, amikor 1579 6szén utnak inditott tizenkét jezsuita patert, s a Kolozsvarral szomszédos
Kolozsmonostoron jeldlte ki székhelyiiket. Majd rendbe hozatta szamukra a Farkas utcai Fe-
renc-rendi kolostort és templomot, s 1581 marciusaban az unitarius varos minden tiltakozasa
ellenére ide betelepitette az 1ij tanintézetet. Majus 12-i ddtummal egyetemalapité oklevelet

¥ Az egyetemmel kapcsolatos torvények, oklevelek szovegét kozli az Erdély magyar egyeteme c. Kotet fuggeléke.

* Vo. Gaal Gyorgy: Berde Aron iitja « természettudomdnyoktél a kizgazddiszatig. Kvar 1993, 33-36. (Erdélyi Tu-
doményos Fiizetek, 214. sz.)

* Acta Reg. Scient. Universitatis Claudiopolitanae anni 1872-1873. Fasc. 1. 33-36.
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adott ki Vilniusban: a kolozsvéri kollégiumot egyenesen a fejedelem ala rendelte, s feljogosi-
totta, hogy barmely kiilorszagi akadémidhoz hasonléan egyenld értékil baccalaureusi, magiszte-
ri és doktori cimet adjon. 1583-ban egy tjabb alapitolevéllel 150 fér6helyes szeminariumot is
létesitett az egyetem mellé. Kizel negyedszdzadon 4t nemzetkozi osszetételii, néha 20-30 sze-
mélyes tanari karral és 300-nal tobb didkkal miikodott ez az intézet a jezsuitdk Eurdpa-szerte
elismert tantervei szerint. A felekezeti tiirelmetlenség vetett véget mitkodésének 1605 nyaran.
Igaz, a jezsuitdk utobb Kolozsmonostoron, majd a szdzad végétdl Kolozsvéron is feltjitottdk
intézetiiket, de az mar nem tekinthetd egyetemnek.

Az 1622 majusdban tartott kolozsvéri orszaggylilés felszdlitotta Bethlen Gabort, hogy a
megsziintetett Bathory-egyetem helyére létesitsen akadémiat Kolozsvart. Bethlent mar régebb
foglalkoztatta egy féiskola alapitasanak terve; ezzel megerosithette felekezetét, s mentesiilhetett
a kiilfoldi akadémiakra kiildott fiatalok tanittatasi koltségeitdl. Ugy taldlta azonban megnyug-
tatonak, ha nem az unitarius tébbségli Kolozsvaron, hanem fejedelmi székhelyén, Gyulafehér-
varon létesit , kdzonséges akadémiat”. Udvari torténetirjat, Bojti Veres Gaspart kiildte német
egyetemi varosokba jeles tanarok meghivasara. Bojti 1622-ben, majd 1629-ben is harom-harom
tanart hozott magaval, kozottiik olyan neves kélté-tudosokat, mint Opitz Marton, Alsted Janos
vagy Bisterfeld Janos. Az intézet els6 igazgatdja a debreceni, majd heidelbergi diak, Keresztiri
Pal lett. Az akadémia elsédleges célkitiizése a teoldgiai-filozofiai ismeretek terjesztése volt.
Mindenekeldtt kélvinista lelkészeket és tanarokat képzett — gyakran éppen jobbagygyerekekbol.
Az intézetet konyvtarral és gazdag, fennallasdt évszdzadokra biztosito alapitvanyokkal latta el.
Harom és fél évtizedes miikdés utan a I1. Rakoczi Gyorgy feleldtlen haborizasai nyoman Erdély-
re tord tatar hadak pusztitottak el 1658-ban a fehérvari foiskolat. 1622 6szén 1. Apafi Mihaly
athelyezte Nagyenyedre s Ujraszerveztette a tanintézetet.

A gyulafehérviri féiskola legjelesebb magyar tandra Apaczai Csere Janos, a tudomény ma-
gyar nyelviiségének qttérje volt. Presbiteridnus nézetei miatt azonban ellizték a fejedelmi
székhelyrdl, és biintetésbdl Kolozsvarra helyezték. Mikor a fehérvari iskola romokban hevert,
Apéczai emlékiratot intézett Barcsay Akos fejedelemhez, egy akadémia felallitdsanak terveze-
tét. A szerényebb nyugati egyetemek mintdja lebegett szeme eldtt, s a mar meglévd anyagi
alapokbol szandékozott gazdalkodni. Tiz-tizenkét tanart alkalmazott volna, de csak magyaro-
kat. Az akadémia 6t-hat év utdn adott volna baccalaureusi, Gjabb 6t év utan orvosi, teologiai
vagy jogi cimet a végzetteknek. Kidolgozta a tantervet, a szervezeti felépitést. Az akadémiat
ellatta volna nyomdaval, kényvtarral, botanikus kerttel.

Tobb mint szaz év telt el, mig a mar Habsburg Birodalomba bekebelezett Erdélyben tjabb
egyetemalapitasi kisérletre keriilt sor. Ezttal Méria Terézia és udvara a kezdeményezd. Bécs
nem nézte jo szemmel, hogy a protestans fiatalok kiilfldi egyetemekre jarnak, s onnan gyakran
igen ,,veszélyes” nézetekkel térnek haza. 1761-ben megbiztak Brukenthal Sdmuel bérét, hogy
dolgozza ki egy protestans egyetem tervezetét, a tobbi felekezet azonban nem tamogatta a
szebeni székhelyii foiskola felallitasat. A kiralynd késébb Kolozsvarra helyezte volna az egye-
temet, de a protestansok egymassal szemben is bizalmatlanok voltak. Mikor 1773-ban felsza-
moltdk a jezsuita rendet, s felszabadultak ennek kolozsvari épiiletei, anyagi alapjai, az uralko-
dénd elérkezettnek latta az id6t, hogy Kolozsvart valamennyi felekezet bevonasaval egyetemet
létesitsen. 1774 januarjaban véleményt kértek a felekezetek fopapjaitol, s ugyanakkor igéretet
tettek, hogy a tanari karban megfeleld szamu protestans tanart alkalmaznak. A protestdnsok
azonban tisztaban voltak azzal, hogy a vezetés mindenképpen katolikus maradna, s ezért nem
tamogattak a bécsi kezdeményezést. Kozben az uralkodond 1774-ben két tanszékkel megvetette
a jogi kar, 1775-ben egy tanszékkel az orvosi kar alapjait. 1776-ban a tanintézetet e két kar
kivételével a piaristakra bizta. Ok két évig még miikddtettek teologiai kart, s az iskola felso
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tagozatanak is tekintheté bolcsészeti karon négy, majd 6t tanszéket toltottek be. A jogi kar
hérom tanarral 1849-ig miikodott. Az orvosi kar 1817-ben 6nallésult: Orvos-sebészi Tanintézet
néven két-, harom-, majd négyéves tanulmanyi idével, 6t-hat tanarral 1872-ig fennmaradt. Bé-
bdkat és sebészmestereket képezett.

A haroméves jogi tanfolyamot a forradalom idején bezartdk, a protestans kollégiumok jog-
akadémiaival egyiitt, 1851-ben Bécs elrendelte egy-egy csaszari €s kirdlyi jogakadémia felalli-
tasat Nagyszebenben és Kolozsvart. A szebeni evangélikus tanari karral, német tannyelvvel be
is indult. Kolozsvart az erdszakolt német nyelviiség miatt a megnyitds egyre halasztodott, igy a
magyar fiatalok vagy Pestre, vagy Szebenbe mehettek jogot tanulni. 1861-ben a reformatusok
elkezdték wjraszervezni jogi tanfolyamaikat. A helyzet enyhiiltével az 1863. juniusi szebeni
orszaggylilés hatarozatot hozott a kolozsvari jogakadémia beinditdsardl, s jovdhagyta ennek
magyar tannyelvét. Az djnak tekinthetd, de a Katolikus Liceum termeiben miikddé akadémia
december 7-én nyilt meg hat tanarral és 113 hallgatoval. Eleinte harom, 1866-t6] négy tanéves
volt. A tandri kart is nyolctagava bovitették.

igy az 1860-as évek végén, az 1870-es évek elején két felsdfoku tanintézete volt Kolozs-
varnak: az Orvos-sebészi Tanintézet® és a Kiralyi Jogakadémia’. Mindkettdben igen rangos
tandri kar miikadott, melyeknek tobb tagja utobb a tudomanyos akadémiai tagsgra is méltonak
bizonyult. Az orvosok koziill Eckstein Janost, Lenhossék Jozsefet, Jendrassik Jenot, Margd
Tivadart és Balogh Kalmant mar 1872 elétt elhdditotta a pesti egyetem.

3. Az 1872-ben megnyitott egyetem szdmara a sok jelentkezd ellenére sem volt kdnnyii sz-
szevalogatni a tanari kart. Két fakultas esetében a helyi erdkre lehetett épiteni, a tdbbieknél
teljesen uj névsort kellett dsszeallitani. Altalaban harom kategériaja volt ekkoriban a szamitas-
ba jovoknek. Els6 az idosebb generacio az erdélyi iskolak tanari karabol. Ezek még a régi rend-
szer szerinti oktatasban részesiiltek, s ha jartak is par évig kiilfoldi egyetemre, nem volt csak
teologiai diplomajuk. Tudasukat jorészt elismerte a Tudoméanyos Akadémia. A masodik cso-
portba a kolozsvari vagy mas foiskolakrdl atpalyazok sorolhatok, tobben rangos miivek szerzdi,
szakuk doktorai. A harmadik réteget a legfiatalabbak tették ki, a tobbnyire kiilféldon frissen
doktoralt szépreményii fiatalok. Ezért a tanarok kozt igen nagy volt a korkiilonbség. A legidé-
sebb professzor, Brassai még a megel6z6 szazad végén sziiletett, a fiatalabbak viszont csak az
1840-es évek kozepén. Mig akadtak kozottilk kitliné szakemberek, néhdnyan csak esetlegesen
kaptak ezt vagy azt a tanszéket; utolag kellett szakosodniuk. Voltak tanszékek, mint a foldrajz
és az elméleti fizika, melyeket kezdetben be sem tudtak tolteni.

Az elso tanévre kiadott Almanach szerint 40 rendes és rendkiviili tanar oktatott az egyete-
men. A Jogi Kar 12 tandrabol 5 a jogakadémiarol jott, a tobbiek vidéki jogakadémiakrdl, birg-
sagokrol, harman pedig Pestrél. Akkor csak Berde Aron volt akadémiai levelezd tag, a tibbiek
doktorok, de utobb még oten bekeriiltek a Tudomanyos Akadémiaba (Plész Sandor, Concha
Gy6z6, Ovari Kelemen, Kolosvary Sandor, Farkas Lajos). Az Orvosi Kar 11 tanszékére 6 pro-
fesszort a helyi Orvos-sebészi Tanintézetb6l helyeztek at. Ketten jottek Pestrol, a szemész
Schulek Vilmos pedig egyenesen Bécsbdl palyazott, ezek az elsé adodé alkalommal a fovaros-
ba tavoztak. A Schulekén kiviil a korbonctandsz Genersich Antal és a fiziolégus Torok Aurél
neve fogalomma valt a magyar tudomanytorténetben. A tanintézetbdl atvett Brandt Jozsef se-
bész- és Maizner Janos sziilészprofesszor hosszas kolozsvari tevékenységiikkel szereztek elis-

© Torténetét megirta Maizner Janos: A kolozsvdri Orvos-sebészi tanintézet torténeti vazlata 1775-1872. Kvar
1890.

7 A magyar kirdlyi jogakadémidk és jogliceumok torténete. Hivatalos adatok alapjan. Pest 1873. 179-208. A ko-
lozsvari akadémia torténetét osszefoglalja Gaal Gyorgy: i. m. 27-31
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merést. A Tudoményos Akadémia 6t tanart méltatott tagsagra. A kar elso tanszemélyzetéhez hat
tanarsegéd is tartozott. Ezek sorabdl Gyergyai Arpad mint a vératomlesztés magyar uttoroje
valt ismertté.

A Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomdnyi Kar 10 professzorabdl minddssze hdrom volt
kolozsvari: az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletbdl atvett Finaly Henriken és Szabo Karolyon kiviil a
Reformatus Kollégiumbdl jové Szasz Béla. Szabé akadémiai rendes, Finaly, valamint Imre
Sandor irodalomtorténész és Ladanyi Gedeon torténész levelezo tag volt. E karhoz egy francia
és egy angol ,,nyelvtanitot” is alkalmaztak.

A legnehezebb lehetett a Mennyiségtan-természettudomanyi Kar tanszemélyzetének dssze-
vélogatasa. A kolozsvari elott talan csak a tiibingeni egyetemnek volt kiilon ilyen kara Europa-
ban. A Mizeum-Egyesiilettdl jelentkezé Brassai neve fogalom volt, tudasat az Akadémia is
elismerte, bar a neki kiosztott elemi matematika tanszéken nem tudott eléggé érvényesiilni.
Rajta kiviil még a repiiléstechnikaval kisérletez6, a fels6bb matematikat oktaté Martin Lajos
volt akadémiai levelez6 tag. Utobb akadémiai elismerést kapott a zoolégus Entz Géza és a
geologus Koch Antal is; mindketten a fovarosba tavoztak. E karon 6t tanarsegéd miikodott.

Azoknak az idésebb tanaroknak, akik kinevezésiikkor nem voltak tudoméanyaguk doktorai,
az egyetem rovidesen tiszteletbeli doktori cimet adomanyozott. Az elsé 40 tanarbol dsszesen
11-en tadvoztak Budapestre.

Az alapitokat kovetéen még két nemzedéket szoktak megkiilonboztetni a kolozsvari egye-
tem 1919 eldtti tanari karaban. Az 1890-es években nyugdijazasok, halalozasok, valamint Pest-
re tdvozasok folytan iiriilt meg t6bb tanszék, masrészt az egyetem fejlodott, egyes tanszékek
osztodtak, ujak létesiiltek. Az ezekre kinevezetteket mdr az egyetem javasolta, alaposan mérle-
gelve munkéssagukat. A harmadik nemzedék az 1910-es években jelentkezett: gyakran az
egyetem végzettei, legjobb magéntandrai nyertek katedrat. Ez a nemzedékvaltas jol nyomon
kovethetd a bolcsészeti kar filozofiai tanszékén: Szasz Béla még inkabb irodalmar, mint filo-
z6fus, de 1872-ben nem akadt nala jobb szakember, vagy csalddi osszekottetései révén meg-
kapta a tanszéket. Az 1896-ban kinevezett Bohm Kéroly mar iskolaalapitd, nagy hatasu tanar
és gondolkodo, az 1912-1916 kozott atmenetileg itt tanité Pauler Akos is jeles filozofus, akar-
csak a szintén harmadik generaciot képvisel6, 1917-ben kinevezett Bohm-tanitvany Bartok
Gyorgy. A magyar irodalom oktatéi soraban Imre Sandor, Széchy Karoly, Dézsi Lajos a harom
generacié képvisel6i. Az orvosi kar korbonctan katedrajan Genersich Antal, Buday Kalman,
Veszprémi Dezsd, a belgyogyaszatin pedig Machik Béla, Purjesz Zsigmond és Jancs6é Miklos
valtja egymast.

A tanszékek szdma a karokon lassan szaporodott. Az 1910-es években a jogi karon néggyel,
az orvosin ottel, a bolcsészetin hattal, a természettudoményin néggyel tobb professzor képezte a
tanari kart, mint az alapitaskor. Messze vezetne, ha kérvonalazni prébalndk tudomanyos mun-
kassaguk eredményeit. Itt a mar emlitetteken kiviil Meltzl Hugora hivjuk fel a figyelmet, arra a
német szakos professzorra, aki Brassaival szovetkezve 1877-ben meginditotta Kolozsvart a
vilag els6 dsszehasonlitéd irodalomtorténeti folydiratat; Riesz Frigyesre, a parizsi egyetem disz-
doktorara, a vilaghirli magyar matematikai iskola egyik megalapit6jara, valamint Apathy Ist-
vanra, akinek idegszdvettani kutatdsait csak napjainkban tudjak igazan értékelni. A tanari kart
nagymértékben probara tette Budapest, a fovaros elszivo ereje. A legtehetségesebb fiatalok
palyaztak at valamelyik fovarosi tanszékre, s ott valtak orsziagos hiriivé. 1919-ig 26 tanar ko-
szont igy le a kolozsvari tanszékrol.
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A didkok szama négy évtized alatt megnyolcszorozddott. A kezdeti 258-r6l 1898-ra elérte
az 1000-et, 1901-ben mar 1500-an vannak, 1911-ben pedig 2405 hallgato tanul Kolozsvart.®
Ezeknek nagyjabdl fele a jogi karra, egynegyede pedig az orvosira jar. A jogi karra sokan jottek
at a vidéki jogakadémidk didkjai koziil. A kozfelfogas szerint itt kdnnyebb volt doktori diplo-
mat szerezni, mint a févarosban. A didktarsadalom osszetételében 1895 koriil allt be lényege-
sebb valtozas. Egyrészt megengedték a nék rendes hallgatoként valo felvételét, masrészt a Ko-
lozsvart milkodd harom teoldgia (reformatus, unitdrius, piarista katolikus) didkjainak lehet6évé
tették, hogy rendes hallgatoként az egyetemre is jarjanak, sét bizonyos kurzusokat ott hallgas-
sanak, majd néhany human szakbol doktoratusra jelentkezzenek. Az 1919-ig terjedd iddszak-
ban 149 magantanart képesitett a kolozsvari egyetem,” mintegy 10 000 doktori diplomat osztott
ki. 1895-ben az uralkodo feljogositotta az egyetemet legjobb didkjai kiralygy(ris kibocsatasa-
ra: 28-an részesiiltek ebben a kitiintetésben.

Az egyetem kozel egy évtizedig kisérleti jelleggel miikodott, a fovarosban ugyanis sokan
kételkedtek €letképességében. [smételt siirgetés utdn Trefort miniszter elbterjesztésére az ural-
kodd 1881. januar 4-én engedélyezte az alapitdlevél kiallitasat s azt, hogy az egyetem az 6
nevét viselje: Magyar Kiralyi Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem. Az alapitdlevél kiallitasa igen
lassan haladt, csak az egyetemalapitas negyedszazados évforduldjdra késziilt el, s 1895. oktober
12-én hirdették ki. Kozben 1895. szeptember 22-¢n a kirdly meglatogatta az egyetemet, s uta-
sitast adott a diszjelvények elkészittetésére. Budapesten tervezték és kivitelezték a rektori és
dékani nyaklancokat az uralkodot dbrazolo, Kérmoctn veretett aranyérmekkel, valamint az 6t
pedellusi sceptrumot.'®

Az egyetem megerdsodését legjobban a szdzadfordulon zajlé hatalmas aranyd épitkezések
jelezték."" A muzeumi kertben 1882-83-ban felépiilt Vegytani Intézet volt az elsd kifejezetten
egyetemi épillet. Az orvosi kar helyzete szamitott a legkritikusabbnak. Az 6vari Karolina kor-
haz rozoga épiiletei és a katolikus liceurn foldszintje (elméleti tirgyak) nem tudtédk befogadni a
didksagot, lehetetlenné tették a szinvonalas oktatést. igy 1884-t61 felépitették a Miko-kert keleti
szélére az anatomia, majd 1886-t6l a Szén utca szegletére az élet- és kizegészségtan tanszékek
épiileteit. Ezutan keriilt sor a kdzponti épitkezésekre. Miutén a belvarosban megfelel$ nagysagu
iires telket nem sikeriilt kapni, elhataroztdk, hogy a régi jezsuita kollégium, majd fokor-
manyszék barokk tombjeit lebontva e telekre épitik fel az ij egyetemet. A minisztérium megbi-
z4sabol Meixner Karoly épitész késziti el a terveket, s 1893-t6l 1902-ig Reményik Karoly cége
huzza fel harom részletben a hatalmas neoreneszansz épiiletet. Timpanonjaba Mayer Ede ké-
szitette szoborcsoport keriil: az uralkodot abrdzolja, amint a négy kart képviseld allegorikus
alaknak 4tadja az alapitdlevelet.'> Az elécsarnok bal oldalan emléktabla 6rokiti meg az épitke-
zés adatait."” 1897 és 1903 kozott folyik az egyetemi klinikak kiépitése is a hazsongardi oldal-

8 Az egyetemi hallgatok Iétszamstatisztikajat kozli Marki Sandor: i m. 176.

* Erdély magyar egyeteme. 161. Marki Sandor csak 128 nevet sorol fel: i. m. 170-175.

1 eirasukat kozli az Emlékkonyv. 19-20.

Az épitkezések torténetét részletesen kozli az Emlékkonyv 1903-ig, s dsszefoglalja Szabo T. Attila az Erdély
magyar egyetemében. 247-268.

12 Szabo T. Attila szerint a kiraly szobrat 1920 januarjaban megesonkitottak (lefejezték), majd az 1920-as évek
végeén az egész szoborcsoportot leszerelték.

13| Ferencz Jozsef apostoli kirdly uralkoddsa alatt épiilt 1893-1902. Elkésziilt Széll Kdlmdn miniszterelnok,
Wilassics Gyula vallds- és kézoktatdsiigyi minister, Zsilinszky Mihdly dllamtitkdr, Schilling Lajos rektor idejében,
Meixner Kdroly és Alpdr Igndc épitészek tervei szerint, Kanitz Agost és Davida Led épitési bizotisdgi elnékok kozre-
milkodeésével. 1dézi az Emlékkonyv. 40. Mara ez sincs a helyén.
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ban. Nagy jelent6ségii még az egyetemi konyvtar Szent Gyorgy téri felhuizasa 1906—1907-ben.
Korb Fléris és Giergl Kdlman tervezte bazeli mintara, Reményik Karoly kivitelezte.

A konyvtar kapcsan el kell mondanunk, hogy az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 1872-ben szer-
z6dést kotott 50 évre az allammal, mely szerint — a tulajdonjog fenntartdsaval — hasznalatra,
kezelésre gylijteményeit atengedi az egyetemnek, s ezekért az allam bért fizet. Ezt a szerzddést
1895-ben az allam szdmara kedvezden modositottak. A Muzeum-Egyesiilet konyvtarat 1874-ben
vitték at az egyetemi épiiletbe, akkor a mizeumi anyag 34 000, az egyetemi 11 000 kotet volt.
Rendre az egyetemi allag szamban tulhaladta a muzeumit, de még a mizeum kényvtarosa ke-
zelte. 1896-t6l az EME beleegyezésével mar az allam nevezte ki az igazgatokat. 1919-re az uj
épiiletben a két konyvtar egyiittesen 400 000 kotetet dlelt fel. Szamos — féleg mizeumi tulaj-
donba tartozo — 6snyomtatvannyal, régi magyar kiadvannyal biiszkélkedhetett.

4. Az elso vilaghaboru végén, 1918 karacsonyan Kolozsvar is roméan uralom ald keriilt. Az
egyetem folytatta munkajat, mikdzben roman részrol tobb nyilatkozat hangzott el arrél, hogy az
egyetemet romanna kell tenni. Ennek f6 harcosa Onisifor Ghibu, a roman Kormanyzotanacs
kozoktatasiigyi titkara volt. O szervezte meg az ,atvételt”: 1919. méajus 9-én felszolittatta az egye-
tem tandri karat a romdn kiraly iranti hiiségeskii letételére. Ez nem volt jogos, hiszen csak az
1920-as trianoni békével valt Erdély s igy Kolozsvar is Romania részévé. Mint varhaté volt, a
magyar tanarok megtagadtak az eskiit, mire az egyetem elé felvonultatott szdzad parancsnoka,
tovabba Ghibu és Nicolae Draganu, az egyetem roman szakos magantanara megjelentek Schneller
Istvan rektor irodajaban, s a jelképes erdszak alkalmazasaval kényszeritették az egyetem atada- .
sara. Az egyes tanszékek és intézetek atvételére mar elére kivalasztott szakembereket kiildtek
ki, a segédszemélyzetet atmenetileg megtartottak. Az igy teljes felszereléssel lefoglalt taninté-
zetben 1919. november 3-an megnyilt a kolozsvéri roman nyelvii I. Ferdinand Egyetem."*

Az allas nélkiil maradt egyetemi tanarok egy része nem bizott a békekotés esetleges kedvezd
fordulataban, s igyekezett minél hamarabb a fovarosba menekiilni. Tébbeket Romaniabol ki is
utasitottak. A didkok jelent6s hanyada is tavozott Erdélybol, ugyhogy a budai tanarképzében, a
Pedagoégiumban a szintén elmenekiilt pozsonyi Erzsébet Tudoményegyetem tanaraival kézdsen
probaltak folytatni a munkat. Eléadasokat tartottak, vizsgaztattak. A kolozsvariakat meghivtak
Szegedre, a pozsonyiakat Pécsre. A magyar parlament 1921, jinius 17-én hozott hatarozatot a
két egyetemnek az emlitett varosokban valo ideiglenes elhelyezésérdl. Az erre vonatkozd XXV.
torvénycikkelyt a korméanyzo junius 26-an hirdette ki.

Az egyetemi tanarok masik csoportja még bizott egy kedvezdbb kifejletben, s a didkok
tobbségével egyiitt helyben maradt. Jo résziiket ide kototte csaladja, birtoka is. Ezek a tragikus
trianoni dontés utdn megprobaltak Erdélyben fdiskolat alapitani az itteni magyar egyhazak
segitségével. Eloszor egy , felekezetkozi magyar egyetem” terveit dolgoztak ki."* A négy ha-
gyomanyos egyetemi kar mellett ide csatoltak volna egy-egy karként a katolikus és a protesténs
teologiat. A Majlath Gusztav Karoly romai katolikus, Nagy Karoly reformatus és Ferencz Jo-
zsef unitarius piispok kézjegyével ellatott kérvénybejelentést 1920. jinius 26-an kiildték fel az
oktatasiigyi minisztériumnak, s megjelentették a sajtoban is. A minisztérium valaszra sem mél-
tatta, a sajto viszont felfigyelt ra, s Bukaresttél Kolozsvarig vitatta. A roman lapok tobbsége
felhaborodassal kommentalta, s tébbnyire az volt a vélemény, hogy magyar egyetemet legftl-
jebb valamely székely varosban tudndnak elfogadni. Mire magyar részrol jalius 4-én az Ellen-

" Lasd Marki Sandor: i. m. 113-125.
¥ Gaal Gyorey: Egyetemalapitasi kisérlet 1920-ban. Helikon 1990. jun. 29. A sajto alapjan mutatja be az esemé-
nyeket. A kolozsvari fejleményekrol osszefoglalot nyujt Marki Sandor 1s: . m. 135-147.



EVFORDULO 367

zékben nyilatkozat jelent meg, mely leszogezi: Erdély magyar kulturintézményei egyetem nél-
kil csonkdk, s kijelenti: ,,A legteljesebb elismeréssel vagyunk az 6sszes tobbi erdélyi magyar
varos magas szellemi foka irant. Azonban egyedil Kolozsvér az egyetemi véaros kozottiik, mert
itt taldlhato fel minden eszkoz, mely egy féiskola fennallasahoz sziikséges.”

1920 8szére nyilvanvaldva valik, hogy nem létesiilhet felekezetkozi magyar egyetem, de
legaldbb a tanarutanpotlast kell biztositani. Ugyhogy Nagy Karoly piispék magdra és egyhazara
véllalta a kolozsvari Reformatus Teoldgia mellett egy tanarképezde felallitasat. 1920. szeptember
16-i leirataval, hivatkozva egyhaza akadémia-fenntartési jogara, felekezetkozi jelleggel bein-
ditotta az intézetet. Egy el6z6 megéllapodas értelmében felekezetkdzi lesz a tanari kar, és va-
lamennyi magyar felekezet eléljarésaga elismeri majd a diplomakat. Az elsé tanévre 30 kollé-
giumot hirdettek meg Gsszesen 205 ordban. Az eléadok kozt a volt egyetem 6t rendes tandra,
szamos magantanara, valamint teologiai és kdzépiskolai tanarok szerepeltek, 6sszesen 39-en. A
tantestiilet elnokéiil Marki Sandort, ennek helyetteséiil Bartok Gyorgyot vélasztottak. Az elsod
félévre 196-an, a masodikra 190-en iratkoztak be. A roman sajté csak 1921 hasvétjan figyelt fel
erre a csendesen mitkodd foiskolara, s egyszerre megindult a tdmadasok aradata. Juniusban
maga Nagy Karoly piispok az unitarius Kovacs Kédlmén és a katolikus Gyarfas Elemér kiséreté-
ben utazott Bukarestbe, hogy a szakminiszterrel tisztdzza a foiskola és 60 felekezeti kizépis-
kola helyzetét. Nem sok eredménnyel: szeptember 22-én Octavian Prie allamtitkar értesitette az
egyhazkeriiletet a foiskola betiltdsardl, oktdber 8-an pedig egy miniszteri tanacsos vezette bizott-
sag az intézet irattarat is lefoglalta, s kozblte a teoldgia igazgatojaval, Makkai Sandorral a tilalmat.
A fellebbezésre 1922 februarjaban j6tt meg az elutasitds. Az iigyet a Nemzetek Sziovetsége elé
vitték, minden eredmény nélkiil. [lletve egy szerény eredmény mégis mutatkozott: betoltotték a
kolozsvari roman egyetem magyar tanszékét, Kristof Gyorgy lett ennek professzora.

5. A szervez6dd szegedi egyetem felszélitotta a még Kolozsvart tartézkodd professzorait,
hogy foglaljak el a szamukra fenntartott alldsokat. Kevés kivétellel eleget is tettek a hivasnak.'®
1921. oktober 9—-10-én a korméanyzo jelenlétében Menyhart Gaspar jogaszprofesszor beiktata-
saval megnyilt az ideiglenesen Szegeden milkédd kolozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem
49, ottani elsd tanéve. Még a tanév végén, 1922. jinius 29-én megiinnepelték az egyetemala-
pitas félszazados évforduléjat, s erre az alkalomra Marki Sandor dsszeéllitotta az egyetem tor-
ténetét. A szegedi berendezkedés nem volt konnyii: épiileteket kellett atalakitani, miiszereket
beszerezni, megfeleld konyvtarat Iétesiteni. Szeged varosa és a kultusztarca erejéhez mérten segi-
tett. 1929-30-ban felépiiltek a fogadalmi templom terét dvezd olasz reneszansz stilusi, Rerrich
Béla tervezte épiiletek, felhiztak az egyetemi klinikakat. 1930. oktdber 25-én a zarokéletételi
iinnepségen megjelent a szegediek nagy tamogatdja, grof Klebelsberg Kuno kozoktatdsiigyi
miniszter is. Eleinte a kolozsvarinak megfelelé szdmu tanszéket mitkodtettek Szegeden, de ez
tilméretezettnek bizonyult, Ggyhogy a kezdeti 62-r6l 47-re csokkentették a katedrak szamat. A
professzorok munkajat 100 segédtanerd tette hatékonyabba. A tanari kar biiszkesége az 1928-
tol orvosi vegytant eléado Szent-Gyorgyi Albert, akinek kutatasait 1937-ben Nobel-dijjal ju-
talmazzak. A Kolozsvarrél atkoltozott tanerdk biztositottak a hagyomanyok folytonossagat,
néhanyuk palyaja itt teljesedett ki. A didklétszam az elsé tanévben 1977, 1928-ra eléri a 3000-
et, 1939-ben pedig 3252.

16 A Szegedre koltozés, berendezkedés részleteit vitéz Nagy Ivan az Erdély magyar egyetemében irja le, 333-368.
L. még: Annales Universitatis Litterarum Regiae Hungariae Francisco-Josephinae anno 1872 Claudiopoli
(Kolozsvadr) constitutae, lege autem XXV anni 1921 Segedinum (Szeged) translate de anno scholastico 1921-22.
Szeged 1922.
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6. A vilaghaboru forgataga meghozta az 1940. augusztus 30-i bécsi dontést; Eszak-Erdély
visszatértével természetesnek szamitott, hogy a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem is visszatele-
pedjék eredeti székhelyére, Kolozsvarra. Szegeden mar csak két professzor miikodott az egyko-
ri eskiit megtagadok koziil: a filozéfus Bartok Gyorgy és a botanikus Gyorfty Istvan. A sors
igen szerencsésen Ugy hozta, hogy Bartokot még az el6z6 tanévben megvalasztottdk 1940/41-re
rektornak.'” Az egyetem visszatelepedésérol intézkeddo XXVIII. torvénycikkelyt oktober 19-én
hirdették ki. A Szebenbe tdvozo roman egyetem vezetdsége Kristof Gyorgyre bizta a kiiiritett
épiileteket, melyekbol minden mozdithato targyat magukkal vittek. Kristof professzor oktéber
23-an adta at iinnepélyesen az egyetemet Bartok Gydrgynek. A Kolozsvarra kinevezett tanarok
még aznap letették Homan Balint vallas- és kozoktatasiigyi miniszter kezébe az eskiit.'® Az
orszagos tinnepéllyé emelkedd tanévnyitéra masnap, 24-én Horthy Mikldés kormanyzo jelenlé-
tében keriilt sor. Az egyetem felépitésében ujdonsag, hogy egy otodik, Kozgazdasagi Karral is
boviilt, tanszékeinek szama 85 lett. A tanari kar nagyobbik részét a  hazatérok” tették ki, akik
Szegedrol jottek, egy résziik palyaja még Kolozsvart kezdddott. A tanarok masik csoportja az
itt maradottakbol toborzodott: akik mar a vilaghabor eldtt egyetemi fokozatot szereztek, s a
kisebbségi létben is megalltak helyiiket, miivelték tudomanyagukat. A harmadik réteghez az
indulé fiatal tehetségek tartoztak, koziilik is tobb erdélyi szarmazasu volt. Az egyetemszerve-
zés munkalatait a rektor mellett Szily Kalman miniszteri biztos irdnyitotta. A miniszterelnok,
grof Teleki Pal bolcsességét dicséri, hogy az egyetem mellé a jellegzetes erdélyi problémak
kutataséra kiilon intézményt hoztak létre, az Erdélyi Tudomanyos Intézetet.

Az egyetem haborus viszonyok kozt 2500 6 koriili diaklétszammal 6t éven at miikodik djra
eredeti székhelyén, Kolozsvart. Az utolsd, 1944/45-6s tanév az atmenet, a hosies helytallds
esztendeje.'’A szovjet front kozeledése miatt a magyar kormany mar 1944. augusztus 29-én
elrendelte Kolozsvar kiliritését, a varos magyarsidga azonban kéréssel fordult az 0 tanévre
megvalasztott rektorhoz, Miskolczy Dezs6hoz, hogy az egyetem maradjon helyben. Az egye-
temi tandcs szeptember 15-én hatdrozatot is hozott ilyen értelemben: az egyetem ,helyén ma-
rad, és osztozik az erdélyi magyarsag sorsaban”. Errdl a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztéri-
umot is értesitették, amely azt jovahagyolag tudomasul vette. Szeptember 17-én 6vohelyen
megtartottak a tanévnyitdt, de a tanitast csak decemberben tudtak elkezdeni. Mikor oktdber 11-
én az orosz hadsereg bevonult Kolozsvédrra, mindéssze 15 professzor tartézkodott a varosban.
Az egyetemi épiiletek ,,visszafoglaldsara” megjelend roman tanszemélyzetet Miskolczy atiratara
kiutasitotta az orosz parancsnoksag, s a magyar egyetemet munkaja folytatasara szolitotta fel ™
A kevés tanar december végén mér t6bb mint 600 hallgatot oktatott. Eles sajtovita folyik a
kolozsvari egyetem sorsardl: sok roman cikkiré csak a roman egyetem miikodését engedélyez-
né, masok vegyes tannyelvii egyetemet emlegetnek. Mar a 11. szemeszter is javaban folyt, ami-
kor az 1945. marcius 6-an megalakitott Groza-kormany oktatasligyl minisztériuméaban aprilis
kdzepén tanacskozast hivtak dssze. Ezen részt vettek kolozsvari roman és magyar egyetemi
tanarok, s itt sziiletett az a salamoni déntés, mely a majus 29-én megjelent 406-os és 407-es
torvényrendeletben konkretizalodott, s melyet a miniszterek mellett 1. Mihaly kiraly is alairt.

"7 Vo. Gaal Gyorgy: Mdlndsi Bartok Gyorgy 1882-1970. = Akik jo bizonysdgot nyertek. A Kolozsvari Reforma-
tus Theologia tanarai 1895-1948. Kvar 1996. 137-179.

¥ A kolozsvari ujjaszervezésrol részletesen beszamol az Erdély magyar egyeteme, 369—408. L. még: Beszdamolo a
kolozsvari M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem 1940—41. tanévi miikodésérdl. Kvar 1942.

Y Szollési Arpad: A marosvdsdrhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem 1945-1995. [Marosvéasarhely 1995)
8-14. A marosvdsdrhelyvi magyar nyelvii orvos- és gyogyszerészképzés 50 éve. Bp. [1995]. 11-26.

' Benk6 Samu: Hdrom professzor és a kolozsvdri magyar egyetem megdrzése. Helikon 1995 aug 5.
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Ennek lényege négy pontban foglalhaté ossze: 1) az I. Ferdinand Egyetem Nagyszebenbdl
Kolozsvarra koltozik; 2) Kolozsvart magyar eldaddsi nyelvii egyetem létesiil; 3) a magyar
egyetem a Regina Maria liceum épiiletét kapja; 4) az egyetemi konyvtarat kozosen hasznaljak.
Ezzel jogilag a Ferenc Jozsef Tudoményegyetem — mely mér alapitéjanak nevét oktober ota
nem viselte — junius 1-t6] megsziint.

Az Uj egyetem atvette a megsziintetett egyetem tandri karanak egy részét s helyben maradt
didkjait is; ezzel orokosévé valt tobb mint 70 éves elddjének. Kétségtelen, hogy ha 1944/45
torténelmi forduldjan az egyetem nem tartott volna ki, aligha keriilt volna sor romaniai viszo-
nyok kozt magyar egyetem felallitdsara, pedig akkoriban még Kolozsvar lakossaganak 80 sza-
zaléka magyar volt. Az 1) egyetem 1945 decemberében felvette a nagy matematikus Bolyai
Janos nevét, s 1959. jilius 2-ig mikodott onalldan. Akkor erdszakosan egyesitették a Victor
Babesrol elnevezett roméan egyetemmel, s fokozatosan felszamoltak.

7. A Ferenc Jézsef Tudoményegyetem 73 tanévre terjedd torténete Kolozsvar multjanak
legviragzobb és leggyaszosabb korszakain ivelt 4t. Evtizedekig az egyetem a véros arculatdnak
meghataroz6ja volt, biztositotta szellemi févaros jellegét. Mint Magyarorszag masodik egyete-
mére az egész magyarsag kimiivelésében is fontos szerep harult ra. Tanszékei, intézetei tudo-
manyos miithelyként miikédtek, végzettjei az orszdg minden sarkaba eljutottak, s terjesztették a
beléjiik plantalt eszméket. Most, az 1990-es években, mikor ismét egyetemlétesitési lazban ég
az erdélyi magyarsag, a Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem torténete arra figyelmeztet, hogy
érdemes kitartani. Az elsé vildghaborti utdn mérdl holnapra magyar egyetem nélkiil maradt
Erdély, a mésodik vilaghdborit kévetden kozel masfél évtized kellett az onallé egyetem fel-
szdmolasdhoz. Kitart6 kiizdelemmel kell megszerezniink jogunkat a mar haromszor is meg-
sziintetett kolozsvari magyar egyetemhez.
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Incze Miklos

Magyar torténet- ¢s tarsadalomtudomanyi mithelyek
a kolozsvari magyar egyetemen (1940-1949)"

1. Arra szeretném elsdsorban felhivni a figyelmet, hogy mennyire fontos és eredményes volt
— napjainkig is kihatéan — a kolozsvari Ferenc Jézsef Tudomanyegyetem utolsé (1940-44) és a
Bolyai Tudomanyegyetem elsé (1945-1949) idészaka Erdély és a magyarsag tudomanyossaga
szempontjabol. Ez természetesen nem véletlen, hiszen az elért tudoméanyos eredményekkel
nemcsak Erdély és Magyarorszag gazdagodott, hanem — szamos vonatkozasban — a hatarokat
nem ismerd egész tudomanyos vilag is.

Az viszont sajatossag, és a kdzvetlen eldzményekhez tartozik, hogy a két vilaghaboru kozott
Erdélyben nem volt magyar egyetem, s 1940 kora dszén gyorsan és hatékonyan kellett a ko-
lozsvari Ferenc Jozsef Tudomanyegyetemet az atmenetileg befogadd Szegedrdl Kolozsvarra
visszatelepiteni olyan koriilmények kozodtt, hogy a roman hatdsigok minden mozdithatét
(laborokbdl, klinikakrél) magukkal vittek. Mindezt nem kis nehézségek aran mihamarabb po-
tolni kellett a hatékony miikddés-oktatas és tudomanyos kutatas magas szinvonala érdekében. A
legfontosabb azonban a professzori garda ,kidllitasa” volt, aminek érdekében — mivel a két
vilaghaboru kozotti Erdélyben természetesen nem termelddhetett ki minden tudomanyszakra
elegendd, egyetemi oktatasra és tudomanymiivelésre egyarant felkésziilt, Erdélyben €16 magyar
szakember, s a szegedi egyetemet sem lett volna helyes megsziintetni — a részben visszatérd
szegedieken kiviil Budapestrél, Debrecenbdl, Pécsrdl kellett professzorokat hozni és jakat (ha
lehetett, elsésorban eredetileg erdélyi szarmazastakat) is kinevezni.

Mind e nehézségek ellenére, ezekkel egyiitt, rendkiviili teljesitmény volt az akkori kultusz-
kormanyzat (mindenekel6tt Szily Kalman kormanybiztos, allamtitkar, majd vallas- és kozokta-
tasiigyi miniszter) részérdl a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem kolozsvari teljes megszervezése
és 1940. oktéber 24-i Gjramegnyitasa, figyelembe véve azt is, hogy a vonatkozo torvény 6todik
karként Kozgazdasagtudomanyi Kar megszervezesét is elrendelte. Ilyen iranyt egyetemi képzés
akkor Magyarorszadgon csak Budapesten volt a Miiszaki Egyetem keretében.

Az ot kar 83 tanszékén igy rogton oktoberben megkezdddhetett az oktatasi és tudoméanyos
munka malnasi Bartok Gydrgy rektor, filozofiaprofesszor iranyitasaval; 6 és a botanikus Gyor-
ffy Istvan mar 1919 elott is Kolozsvaron voltak professzorok. Kiilon ki kell emelniink Buza
Laszlo professzort, a Jog- és Allamtudomanyi Kar az idei dékanjat, aki mindvégig fontos sze-
repet jatszott az Egyetemi Tanacs kitiind miikodtetésében dékansaga €s késébbi rektorsaga
(1943-44) idején, és abban is, hogy Miskolczy Dezsé orvosprofesszorral (1944-45-ben az
Egyetem rektoraval) 1944 Gszén és utana a kiiiritési rendelkezés ellenére az Egyetem helyben
maradt Kolozsvaron.

Az Egyetemnek ez az idszaka tehat két részre oszthatd/oszlik: a Ferenc Jézsef Tudomany-
egyetem négy évére (amikor én az Egyetem hallgatdja voltam) és a Bolyai Tudoméanyegyetem
elso, egyértelmiien szinvonalas, 1945-49 kozotti idoszakara (amikor — 1949 nyaraig — az Egyetem
oktatoja voltam). 1949-ben a magyar-roman allamkézi egyezmény alapjan még mindig oktato

* Elhangzott Budapesten 1997. november 8-an. a Bolyai Egyetem Baratainak Egyesiilete, a Bolyai Egyetem Ala-
pitvany és a Szent Laszlo Akadémia altal a Kolozsvari Magyar Kiralyi Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem alapitasanak
125. évforduldja alkalmaval rendezett emlékiilésen.
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magyar allampolgarsagi professzoroknak el kellett hagyniuk Kolozsvart, mert szerzédésiiket a
roman minisztérium nem hosszabbitotta meg; némelyikiikét mar elébb, 1947-ben sem. 1948-
ban ujabb tiz professzornak kellett tdvoznia.

Lényegében ezzel az utobbi idoponttal esik egybe az Erdélyi Tudoméanyos Intézet felsza-
moldsa is; az idobeli egybeesés természetesen nem véletlen.

Az 1940 6szén az Egyetem mellett, azzal egy idoben felallitott és megszervezett Erdélyi
Tudomanyos Intézet (ETI), bar hivatalosan a budapesti Teleki P4l Intézet tagintézete volt, szimbi-
6zisban miikodott az Egyetemmel, anélkiil hogy barmelyiknek fel kellett volna adnia sajat kii-
16n arculatat. Az ETI intézeti tandrai egyben az Egyetem magéntanarai voltak, és el6éadtak az
Egyetemen. Az Egyetem egyes professzorai, egyben az ETI vezetdi, az ETI kiadasaban jelen-
tettek meg szamos fontos miivet.

Az Intézetet 1945 utan az Egyetemhez csatoltak, s 0j, kitliné fiatal kutaték is bekapcsolod-
tak munkdjdba: Faragd Jozsef folklorista, Imreh Istvan gazdasdgtorténész és Markos Andras
szociologus. 1947-t6] Gaal Gabort tették meg — a marxista—leninista atalakitas jegyében — az
Intézet igazgatdjava. Az Intézet 1949 végéig tudott tudoméanyosan miikddni; 1950 elején meg-
sziintették, tagjait széthelyezték.'

Ugyancsak régi és igen szoros egylittmiikddés létezett az Egyetem és az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet (EME) kozott. Az EME az 1859-1934 kozotti idoszakban, gyiijteményeinek kifej-
lesztése mellett tsbb mint 2500 tudomanyos értekezést kozolt,” és az erdélyi tudomanyossagnak
a két haboru kozott kiilondsen nagy szolgdlatot tett. Az Egyetemmel vald egyiittmilk6dése 1940
6szétol nagy lendiilettel folytatodott, mindaddig, amig 1949-ben megkezdték felszamolasat, ami
1950 elején az ETI-hez hasonlé megsziintetéséhez vezetett. (Jegyezzilk meg azonban: az 1950
6ta nem létezd ETI-vel szemben az EME 1990 6ta ijra miikddik.)

Mindez ahhoz a kérdéshez is atvezet: nem véletlen, hogy Erdély magyar egyeteme mindig
Kolozsvaron miikodott, és ez a tény a torténelmet és a torténelmi Kolozsvart ismerdk elott
természetes. A varos mindenkori szellemi légkore mellett Kolozsvar rendelkezik azzal a széles
koril intézményi hattérrel — tudoméanymiiveld és tudomanymiivelést biztositd intézetek, konyv-
tarak, levéltarak, mizeumok —, amely sziikséges ahhoz, hogy a hagyomanyokat sem hagyva
figyelmen kiviil, megfelelé koncentralt szellemi-tudomanyos erokkel 6nallé, valodi egyetemet
lehessen létrehozni.

2. Torténeti és altalaban tarsadalomtudomanyi munkdassagot és tudomanyos mihelyeket a
Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem kari szerkezetébél kovetkezoen — az ETI-vel és az EME-vel
egyiittesen — az Egyetem harom karan: a Jog- és Allamtudomanyi, a Bélcsészettudoményi és a
Ko6zgazdasidgtudomanyi Karon, azok kézre- és egyiittmiikodésével lehetett folytatni, illetve
kialakitani. Ez természetesen nem jelent merev elvalaszté vonalat az orvostudomany és egyes
természettudomanyok olyan kutatasi teriiletei k6zott, amelyek — interdiszciplinaris médon —
kapcsolatosak lehetnek tarsadalom- és torténelemtudomanyi kutatasokkal, azokat is érintik, és
eredményeik kiteljesedéséhez hozzajarul(hat)nak. Arrél is szélnom kell, hogy mennyire tiszta-
ban voltak 1940-ben a Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem vezetdi és professzorai az Egyetemen
folytatott tudomanyos munka fontossagaval. Az 1940. oktéber 24-i tanévnyité kozgyiilésen
Gyorgy Lajos irodalomtérténet-professzor, az erdélyi tudomanyossag kiemelked6 személyisége

! Bévebben Farago Jozsef: Az Erdélyi Tudomdnyos Intézet. = Az erdélyi magyar felséoktatds évszdzadai. Kiallitas
és konferencia. Emlékkényv. Szerk. Farago Jozsef-Incze Miklos—Katona Szab6 Istvan. Bp. 1996. 48-54.

* Bévebben Valentiny Antal: Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kiadvanyainak konyvészeti leirdsa 1859-1934. = Az
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet haromnegyed szazados tudomdnyos miikodése 1859-1934. Szerk. Gyorgy Lajos. Kvar
1937. 200-297.



372 EVFORDULO

tobbek kozott a kovetkezoket mondotta: ,,Annak a tébb mint 6tvenezer tanitvanynak és kozel
tizenstezer doktornak a szellemét idézem s az él6 nemzedékek idearamlo meleg drémét tolma-
csolom, akik 1872-t6] kolozsvari miikédésének utolsé napjaig ezen az Egyetemen nyertek
szellemi életformat és a magasabb rendi irdnyitomunkara atfogé egyetemes latast. Tanarok és
tanitvanyok orszagos hirii fényes neveit 6rzik az Egyetem évkonyvei, a kozélet intézményei s a
magyar tudomanyossag eléviilhetetlen lapjai [...]. Az Erdélyi Mlzeum-Egyesiilet, amely mar
1872-ben az Egyetem kibontakozasat a legnagyobb dldozatkészséggel tamogatta, [...] nemcsak
felébredt aléltsagabol, és felépiilt romjaibol, ahol az 1919-ben foldonfutéva lett Egyetem hagy-
ta, hanem szervezetet adott, kereteket nyujtott és anyagi segitséget biztositott a tudomanyos
munka minden agéban az erdélyi erdk Osszefogaséra, kifejtésére, s gylijteményeivel ma ismét
rendelkezésére all az Egyetemnek a kezdeti nehézségek athidalasaban. A volt tanitvanyoknak
az a csoportja, mely az Egyetem eszmeiségével egy pillanatra sem szakitotta meg a szellemi
kapcsolatot, onmegtagadassal vallalva a tudomanyos érvényesiilés reménytelenségét; dolgozott
két évtizeden at csak azért, hogy ne érezze Erdély magyarsiga a tudomanynélkiiliség alacsony-
rendiiségét.”

Iktassuk ide malnasi Bartok Gyorgy rektor szavait is, miutan az erdélyi szellemrdl részlete-
sen szolott: |, Talan nem csalédom, ha ezek utdn azt mondom, hogy az erdélyi szellem az erdk
szabad kifejtésének és a kozos szolgalatnak, az egyéniségek kialakuldsanak és a kozdsségbe
tagolodasnak, a szeretetnek és a hdlanak, a szolgélatnak és odaadasnak szelleme.”

Az 19404 1-es elso egyetemi év multan Bartok Gyodrgy lelépd rektorként arrél szamolhatott
be, hogy a kifejezetten egyetemi munkak — eldadasok, szeminariumok — mellett az egyetem
tanarai és oktatoi ,,0sszesen 466 dolgozatot, illetve miivet kozoltek a hazai és kiilféldi szakfo-
lyéiratokban, és egyetemi tanarok szerkesztésében itt Kolozsvart 2 tudoményos folyoirat jelent
meg. A rendes egyetemi el6adasokon kiviil az Egyetem professzorai és a tantestillet az
[egyetemi] év folyaman 149 elbadast tartott, nagyobb részint Kolozsvart, de Budapesten és mas
magyar varosokban is.”

Szentpétery Zsigmond lelépd rektor pedig 1942. oktdber 12-én tartott beszamoldjaban le-
szogezte, hogy ,.az 1941-42. évi tudomanyos termelés teljesen méltd Egyetemiink régi hirmevé-
hez [...] a megjelent tudomanyos dolgozatok szdama 6tszazon feliil van™.°

A sort folytathatnam a Kovrig Béla (1942-43), Buza Laszlé (1942—44) beszamoldiban
mondottakkal, de talan igy is érzékeltetni lehetett szavak és tettek egységét, a tudomanymiivelés
fontossagat a Ferenc Jézsef Tudomanyegyetemen.

3. Fontossagi sorrend nélkiil, hiszen ennek valodi érdemi lehetdsége sincs, szeretnék egyes
tarsadalomtudomdnyi szakokban elért eredményekrol réviden szét ejteni.’

* Gyorgy Lajos beszéde. = Erdély magyar egyeteme. Szerk. Bisztray Gyula-Szabo T. Attila-Tamas Lajos. Kvar
1941. 17, 18.

f Bartok Gyorgy megnyito beszéde. = Erdély magyar egyeteme. 16,

* Beszdmolé a Kolozsvdri M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem 1940-41. tanévi mikodésérsl. Kvar 1942,
105.

® Beszdamolé a Kolozsvari M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem 1941-42. tanévi miikodésérsl. Kvar 1943,
82.

7 Fontosabb forrasmunkak a fentieken kivil: 4 Magyar Kirdlyi Ferenc Jozsef Tudomdanyegyetem Evkomyve az
1940-41. tanévrdl. Kvar 1942; A M. Kir. Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem nyilvanos rendes és rendkiviili tandrainak
kolozsvari tandri mitkédésiik megkezdése eldtt kifejtett tudomdnyos munkdssdga. Melléklet a Kolozsvari M. Kir.
Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem 1940-41. tanévi miikddésérdl szold beszamolohoz. Kvar 1944; A4 Magyar Kirdlyi
Ferenc Jozsef Tudomdnyegyetem Evkonyve az 1941—42. tanévrdl. Kvar 1943.
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A jog- és allamtudomanyok teriiletén — a hagyomanyokat folytatva — jelentés tudomanyos
eredmények sziilettek mind a nemzetkdzi jog miivelése (Buza Laszl6: Bona fides és joggal valo
visszaélés a nemzetkozi jogban, A nemzetkozi jog alaptanai; A deliktum fogalma a nemzetkozi
Jjogban; A nem:zetkozi jogalkotds jelszavai és alapelvei a bécsi kongresszus dta stb.), mind
utobb, a kommunista diktatiraban indokolatlanul és az orszag szamara kartékonyan hattérbe
szorult, am napjainkban ujraéled6 nemzetk6zi maganjog tudomanyos miivelése teriiletén
(Szaszy Istvan: Magyar nemzetkozi magdanjog; A magyar maganjog kiterjesztése Erdélyre;
Magyar idékozi magdnjog; Droit international privé comparé stb.). Szészy Istvan a hagai
Nemzetkozi Jogi Akadémia tanara is volt, 1945-ben Budapestre hivtak meg professzornak.

A kereskedelmi és valtdjog igen jeles miiveléje volt a Jogi Karon Tury Sandor Kornél
(Gazdasagi szemlélet és biintetdjog; Hiteljogunk fejlédése az utolso két évtizedben; A biztositds
Sejlédeését befolydsolo tényezdk és az azokkal kapcsolatos egyéb tanulsdgok stb.), S6vényhazi
Ferenc pedig a Kozgazdasagtudomanyi Karon (Jogalkotds és gazdasagi élet; A hites kényv-
vizsgdlat fejlédése és jévije stb.). A magyar kozjog kiterjedt munkassagii professzora volt
Csekey Istvan, jelentds nemzetkdzi tudomanyos kapcsolatokkal (Werbdczy és a magyar alkot-
mdnyjog, a Tripartitum bibliogréafiajaval; 4 nemzetiségi érziilet biintetdjogi védelme stb.). Hor-
vath Barnanak, a jogbolcselet nemzetkozi tekintélyli professzoranak nagyivii jogelméleti és
Jjogszociologiai munkésséga volt igen széles koril (4 jogszociologia tjai; Népszerii szociolo-
gia; Géniusz pere. Sokrates—Johanna stb.).

Balas P. Elemér a magyar polgéri €s biintetdtorvénykezési jog és az anyagi biintetdjog ma-
gas szintll miiveléje volt, 1912 6ta mintegy kétszaz publikacidval. 1940 utdni munkassagabdl a
kovetkezoket emeljiik ki: Személyiségi jog; Személyi és dologi szemlélet az anyagi biintetjog
és a perjog fejlédésében; A magyar biintets perjog fejlodése a vildghdboru utdn; A magyar
polgari torvénykezési jog fejlidése a vilaghdbori utdn stb.

A kozgazdasagtan jeles miivel6je volt Lazar Livius €s Kislégi Nagy Dénes a Kozgazdasag-
tudomanyi , ifj. Boér Elek és Schneller Karoly a Jog- és Allamtudomanyi Karon. Ut6bbi a sta-
tisztika professzoraként mar 1917-t6] széleskoriien miivelte szaktudomanyat (Népesedéspoli-
tika, Az egyke okai és ellenszerei; Latifundium és népszaporodds; A szilletési ardny alakuldsa;
Sziiletési arany és vallasfelekezet; Tdrsadalompolitikai feladataink stb.), 1940-t6l ezt Gjabb
munkakkal teljesitette ki (4 nemzetiségi statisztika modszere; Kozlekedési teenddk az erdélyi
gazdasagpolitika szolgalataban; Az erdélyi Unié problémdja stb.). Martonyi Janos a magyar
kozigazgatasi jog teriiletén fejtett ki jelentds tudomanyos munkassagot (4 magyar szocidlis
igazgatds félszazados fejlédése; Kozigazgatdasunk reformja stb.), Bonis Gyorgy jogtorténeti
munkéssaga pedig (4 személyes kirdlysdg kora; Torvény és szokds a Harmaskonyvben, Ma-
gyar jog — székely jog) a torténettudomany teriiletére is atvezet. 1945 utan (1947. évi kitolon-
colasaig) a népi jogéletkutatast is folytatta €s iranyitotta. Hiibériség és rendiség a feudalis ma-
gvar jogban cimili magisztralis kotetét 1947-ben megjelenése utdn azonnal zuzdaba kildték
Max Weber idealtipikus médszerének alkalmazasara hivatkozva. A kényvnek csupan néhany
példanya maradt meg.

A torténelemtudomany 1940 utani kolozsvari fejlodésében a magyar és egyetemes torténeti
tanszékeken folytatott munka mellett rendkiviil fontos szerepe volt az ETI-nek és az EME-nek
is. Utobbi keretében folyt a két vilaghabora kozott mind a tarsadalom-, mind a természettudo-
manyok miivelése szamos kitiin6 szerzdvel, akik 1940-t6] az Egyetem professzorai vagy inté-
zeti tanarok lettek. Tanulmanyaik foleg az Erdélyi Muzeumban, 1930-tdl az Erdélyi Irodalmi
Szemlében, az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek sorozatdban jelentek meg. Az 1940-t6] kezd6dd
idészakban, 194147 kozott az EME kialakitott egy erdélyi magyar kutatokdzpontot, s meg-
szervezte €s biztositotta a torténelmi iratok szakszerii védelmét/megorzését.
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Mindebben nagy szerepe volt Kelemen Lajosnak (1940 utdn mazeumi és levéltari foigaz-
gato), akinek hatalmas tudésa és forrasismerete, tudoményos segitdkészsége egészen rendkiviili
volt, s hosszl idon at dnzetlen segit6je volt a kutatasnak, a tudds kutatoknak. Elsésorban az 6
és Szabo T. Attila nyelvészprofesszor kezdeményezésére jott Kolozsvarra 1941-ben tandrse-
gédnek Jaké Zsigmond (késobb adjunktus), akinek a szervezéképességével és lankadatlan szer-
vezdmunkajaval — Kantor Lajos EME titkar segitségével — alakitottak ki a széban volt kutatd-
kozpontot és iratvédelmet. A habori utan az EME folytatni probalta munkajat, am 1947-ben
vezetbit levaltotta az ij hatalom, s a helyiikre allitott intézobizottsag is csak 1950 elejéig miiko-
dott, amikor az EME jogi személyiségét megsziintették. Az Egyesiilet tudomanyos gyiijtemé-
nyeinek gondozasara és rendeltetésszerti hasznalatara a Bolyai Egyetemnek sem volt lehetdsé-
ge, hatalmi uton osztottak meg, illetve osztottdk szét a gyiijteményeket.

Jaké Zsigmond A gyalui vdrtartomdny urbdriumai c. munkéjaért 1942-ben a Magyar Tu-
doményos Akadémiatdl Korossy Flora-jutalomdijat és emlékérmet kapott. O mind a Ferenc
Jozsef, mind féleg a Bolyai Tudomanyegyetemen (melynek 1947-t6] professzora volt) jelentds
torténettudomanyi munkassaga mellett iskolateremtd torténész volt, akinek igen sokat koszon-
het az erdélyi magyar torténettudomany. Ezt ujabban kiérdemelt magas kitiintetései is fényesen
igazoljak. A targyalt iddszak kezdetén mar megjelent téle az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
sorozataban Az Erdélyi Nemzeti Muzeum levéltaranak multja és feladatai (1942) s elébb A
romdnsdg megtelepiilése az ujkorban c. munkéja.®

Szamos fontos torténettudomanyi munka sziiletett és munkalat folyt az ETI-ben is 1940-
1949 kozott. A magyar—roman, illetve a magyar—szasz kapcsolatokkal foglalkozé szakoszté-
lyainak munkdssaga is dontden a torténettudomanyokhoz illeszkedett. E tevékenység fontosséa-
gét jelzi az a néhany munka is, amelyet a szdmos vonatkozé kiadvany koziil kiemeliink, igy
Biré Vencel: Grof Majlath Gusztav piispok a romdn szendtusban, Makkai Laszlo: Szolnok-
Doboka magyarsdagdnak pusztuldsa a XVII. szazad elején, Tamas Lajos (az ETI elndke) négy
munkaja: Magyar—romdn kézigazgatdsi szotar; A.magyar eredetii romadn kolcsonszavak mii-
velddéstorténeti értékelése; Fogarasi Istvdn kdtéja. Fejezet a bansagi és Hunyad megyei ro-
mansag miivelddéstorténetébdl; Ugocsai magyar-romdn kapesolatok és Venczel Jozsef Az
erdélyi romdn foldreform cimi munkéja.

Az ETI jelentette meg a torténettudomanyi kutatds nagy volumenii forraskiadvéanyait is;
ezek hosszu tavra is érvényes alapmiivek a tovabbi torténettudomanyi feldolgozasokhoz. Koz-
tilk szerepel Jaké Zsigmond mar emlitett munkdja a gyalui urbariumokrol, tovabba Erdély ma-
gyar egyeteme Bisztray Gyula—-Szabo T. Attila —Tamas Lajos szerkesztésében, Szabo T. Attila:
Kalotaszeg helynevei 1.; Veress Endre: Bdthory Istvdn levelezése 1-11.

Az Intézet tovabbi kiadvanyainak legjelesebb szerzéi (egyesek tobb miivel): Balogh Artur,
Buza Laszl6, Bonis Gyorgy, Entz Géza, Kelemen Lajos, Gyorgy Lajos, Laszlo Gyula, Imre
Samu, Jancso Elemér, Venczel Jozsef.

Venczel Jozsef intézeti tanar és egyetemi magéntanar (1940-1944), 1945-t6] a statisztika
egyetemi tanara nemcsak kitiind szociolégus és szociografus, statisztikus, hanem kivalé tudo-
ményszervezd és kimagaslé személyiség is volt. Eppen nagyhatasi személyisége miatt hurcol-
tak el 1947-ben. Kiilon ki kell emelniink 1940 utani szerepét a balvanyosvaraljai népismereti
kutatds, falukutatas vezetésében. Ezekben a kutatdsokban sorozatosan nem kis szamt egyetemi
hallgat6 vett részt és vértezddott fel redlis népismerettel. Ez a munkalat az akkori egyetemi
hallgatok kozott talan jo fél évszazadon at Imreh Istvan baratomra és volt évfolyamtarsamra, az

* Erdély és népei. Szerk. Malyusz Elemér. Bp. 1941, 118-141.
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MTA késobbi kiilsd tagjara volt nagy hatdssal; & 1945 utan mind az ETI-ben, mind a Bolyai
Tudoményegyetemen dolgozott. 1946—47-ben a Bolyai Tudoményegyetem Szabadegyetemének
szervez(i feladatait is kitiinden ellatta. Torténettudomanyi munkassaga igen jelentos.

1940-1944 kozott az Egyetem torténeti tanszékei természetesen a torténettudomany miiko-
dési centrumai voltak. Biré Vencel Erdély és Kelet-Eurdpa torténetének professzoraként tovabb
gazdagitotta 1908-t61 kezd6d6é munkassagat: Grof Batthydny Igndc (1741-1798); Grof Bat-
thydny Igndc levelei; Erdélyi katolikus nagyok, bevezetd tanulmany az Erdély oriksége c.
forraskiadvany III. kotetéhez (szerk. Makkai Laszld) stb. Vaczy Péter, 1942 nyaraig a kozépko-
ri torténelem professzora (1927 6ta publikalt) a tobbi kozott forraskritikai tanulmanyt kozolt 4
Vazul-hagyomdny kézépkori kitfSinkben cimmel. Tovabbi kimagaslé tanulmanyai: Jean Bodin
a kizépkori magyar kirdlysag és a papasdg viszonydrdl; Szent Istvan emberi alakja; Magyar
kozépkor a Balkdnon stb. Toth Laszlo, az egyetemes torténet professzora (1921-t61 publikalt)
szamos fontos résztanulmanyt és cikket tett kdzzé, amelyek koziil az alabbiakat emelném ki:
Erdélyi biedermeier; Grosse ungarische Balkanforscher, Die Balkanpolitik Ungarns zur Zeit
des Dreikaiserbundes.

Makkai Laszl6 mas Osszefliggésekben mér emlitett miivei mellett legfontosabb a Galdi
Laszlo professzorral egyiitt irt és szerkesztett A romdnok torténete, kiilonos tekintettel az erdeé-
Iyi romdnokra c. munka. Rendkiviil értékes tovabba a Fekete-Nagy Antallal egyiitt megjelente-
tett forraskiadvany: Documenta Historiae Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad
annum 1400; Erdély torténete stb.

Laszl6 Gyula egyetemi magantanar, intézeti tandr 4 honfoglalo magyar nép életérol irott
nagy sikerli munkdja utdn ebben az idészakban fdleg avar kori és got leletekrél, a népvéandorlas
kori temetdk térképezésérdl és a honfoglalé magyarok miivészetérdl, a magyar éstorténelem
régészetérdl publikalt. 1945-t61 a Bolyai Tudoményegyetem professzoraként 1949-es tdvoza-
saig értékes tanulmanyokat adott kozre (4 népvdndorlds lovas népeinek dsvalldsa stb.).

4. A torténettudomanyi munkalatok rovid ismertetése utan talan helyénvald a nem kifeje-
zetten torténeti, de fontos tdrténettudomanyi vagy ilyen vonatkozisti munkékat (is) kdzreadd
bolcsészettudomanyi tanszékrdl — legaldbb érintdlegesen — megemlékezni. igy mindenekeldtt
Tamas Lajos, az altaldnos €s romén nyelvészet professzora (1925-t61 publikalt) idészakunkra
es® munkai koziil — a mar emlitett ETI-kiadvanyok mellett — foltétleniil fel kell hivni a figyel-
met Rémaiak, romdnok és oldhok Ddcia-Trajdandban cimii miivére.

S ekkor még nem is szdltunk, de legalabb felemlegetjiik, a kivalé nyelvész Szabo T. Attila
és a kitiin6 etnografus Viski Karoly (1905-t61 publikalt, 1940-41-ben Kolozsvéron) ¢és Gunda
Béla 194348 kazotti munkdssagardl, tovabba Zolnai Béla, a francia nyelv és irodalom, vala-
mint az §sszehasonlitd irodalomtudomany professzora széles korili tudoményos tevékenységérol
¢s a magyar irodalomtorténet kivaloé professzorainak munkéssagatdl, mint Gyorgy Lajos, az
erdélyi tudomanyos élet kiemelkedd alakja (1911-t61 publikalt), aki munkdssagét nagy jelento-
ségii tudomanyszervezoi tevékenysége mellett egész targyalt idoszakunkban végig folytatta;
Kristof Gyorgy, ugyancsak az irodalomtorténet professzora, és Mészoly Gedeon, a magyar
nyelvészet és finnugor dsszehasonlitd nyelvészet professzora 1944-ig (1906-t61 publikalt).

Szolnunk lehetne tovabba Kniezsa Istvan, a szlav filoldgia professzora és a mas dsszeflig-
gésben mar szerepelt Galdi Laszlé munkassdgarol, valamint szimos nyelvész, régész, miivé-
szettorténész, klasszika-filologus és mas kitiing professzorok tudomanyos teljesitményérol is.

Szilard meggy6zédésem, hogy beszélni kell a szocioldgia (tarsadalomtan és tarsadalompo-
litika tanszék) helyzetérdl és eredményeirdl, mar csak azért is, mert ez a rendkiviil fontos tarsa-
dalomtudomany 1940-ig altaldnossadgban nem kapott megfeleld helyet a magyar tudomanyos-
sagban. Ennek okai messzire vezetnek, de mindenesetre tény, hogy Kovrig Béla kolozsvari
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(1940) kinevezéséig az egész orszagban csak Budapesten, a Pazmany Péter Tudoményegyete-
men volt szociol6giai katedra, szemben azzal a roman gyakorlattal, amely a gimnaziumokban is
oktatta a szociol6giat, nem is sz6lva a nemzetkézi hirli roman szociol6giarél (Gusti professzor
és iskolaja). Igy fokozottan fontos volt Kovrig Béla szociologia katedrjanak tevékenysége és
maganak Kovrignak a kiterjedt munkassaga a Kozgazdasagtudomanyi Karon 1940-ben felalli-
tott tanszéken: Korfordulon; Embersors a szovjetéletben; Tarsadalom és tarsadalompolitika —
jegyzet;, Az egyetem hivatdsa;, Magyar Tdrsadalompolitika I-1I.; A munka védelme a dunai
dllamokban.

A Térsadalom és Tarsadalompolitikai Intézetként 1945-t6] tovabb miikddo tanszék hét tan-
székbdl 4116 Tarsadalomtudomanyi Intézetet is szervezett; 1946-t6l adjunktusként tudomanyos
titkdra és kiadvanyfeleldse voltam. Az Intézet szdmos tarsadalomtudomanyi kiadvany mellett
1946 janudrjaban és oktdberében iddszaki kiadvényként jelentette meg a Tarsadalomtudomény
és politika, illetve a Tarsadalomtudomény c. folyoiratot. Ezekben tobbek kozott Jordaky Lajos,
Gunda Béla, Farag6 Jozsef, Imreh Istvdn, Incze Miklds, Nagy Miklos, Kislégi Nagy Dénes,
Jocsik Lajos publikalt. A cenzura elsésorban Nagy Miklés tanulmanya ellen emelt kifogdsokat
(Az 1945. évi agrdrreform Erdélyben; ez utébb a Tarsadalomtudomanyi Tanulmanyok cimii
sorozatban is megjelent).

1945-ben a tanszék vezetdje Jordaky Lajos, majd végiil alulirott lett, de csak az 1947—48-as
egyetemi év masodik szemeszterével bezarélag, amikor is a szociologiai tanszéket — szovjet
mintdra — megsziintették. Magam 1947-48-ban egyetemes tarsadalomtorténetbdl tartottam
fokollégiumot (Bevezetés a tdrsadalomtirténetbe, 1948. évi jegyzet) és specidlszeminariumot,
hogy azutin az uj- és legijabb kori egyetemes torténeti tanszéket vezessem a (széttagolt) Bol-
csészettudomanyi (Torténelem—Foéldrajzi) Karon 1948—1949-ben. Ebben a tanévben a Torté-
nelem—Foldrajz Karon a magyar térténelmi tanszéket Balogh Edgar (azévi rektor), a régészetit
Laszlé Gyula, az okortorténetit Bodor Andras, a miivészettérténetit Entz Géza, a kozépkori
egyetemes torténetit Jako Zsigmond, az 1ij- €s legujabb kori egyetemes torténetit Incze Miklos
vezette. A tanarsegédek koziil Csetri Elek (1949-t3[ tanarsegéd) késodbb professzor lett. Incze
Mikldsnak és Laszlo Gyuldnak 1949 nyaran, Entz Gézanak 1950-ben kellett Magyarorszagra
tdvoznia, mert szerzddésiiket tovabb nem hosszabbitottdk meg. Balogh Edgart — Cs6gér Lajos
el6zd, alapito rektorral egyiitt — 1949 6szén bebortondzték.

Végiil, de nem utolsésorban ra kell vildgitanunk az 1940-ig orszagosan eléggé elhanyagolt,
legalabbis nem kell6képpen reprezentalt vallalati gazdasagtan tanszék (Kozgazdasagtudomanyi
Kar, illetve 1945 utan Jog- és Kozgazdasigtudomanyi Kar) miikodésének fontossigara Rajty
Tivadar professzor vezetése alatt (1940—1948), akinek 1948-ban kellett Kolozsvarrél tizedma-
géval tadvoznia.

5. Mindenképpen szélni kell még réviden arrdl is, hogy a Bolyai Egyetem nem zarkézott be
az egyetemi oktatas és a tudomany elefantcsonttornyaba. 1946-ban a Szabadegyetemi Bizottsag
megszervezte és elinditotta a Bolyai Tudoményegyetem 1946—47. tanévi Szabadegyetemét, az
uj koriilmények és feltételek kozott mintegy folytatva az EME megel6zé ismeretterjeszto
eldadassorozatait.

A szabadegyetemi Téjékoztat6 bevezetd szovege szerint a tanfolyamok azt kivantak elérni,
hogy a résztvevok munkakériiket ,.elmélyitettebb tudassal és tagabb latokdrrel, médszeresebb
képzettséggel és magasabb képesitéssel lathassak el”. Az eldadassorozatok ,,a tudomany uj
eredményeit hivatottak megismertetni és a targyilagos tudomany vilaganal a torténelmi és tar-
sadalmi valosag igaz képét €s helyes értékelését megadni. A szeminariumok azokra szamitanak,
akik valamely tudomanyszakban elmélyiilni oOhajtanak, és rendszeres onképzésiikhdz szem-
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pontokat kivannak.”” A tanfolyamok kozigazgatisi, vallalatgazdasagi és tarsadalomtudomanyi
Jjellegiiek voltak, és eldaddssorozataik négy targykorben folytak:

1. A természet: Fényes Imre, Dezsé Lorant, Haranghy Laszlo, Obél Ferenc, Klimko Dezsé,
Lang Istvan, Moéritz Dénes, Feszt Gyorgy, Lorinczy E. Andras, Miskolczy Dezsé eléadasai.

2. A torténelem: Bonis Gyorgy, Gaal Gabor, Venczel Jozsef, Jordaky Lajos, Jancso Elemér,
Incze Miklés, Jakd Zsigmond eldadésai.

3. A tarsadalom: Gaal Géabor, Demeter Janos, Buza Laszld, Turnowsky Sandor, Jordaky
Lajos, Venczel Jozsef, Gunda Béla, Tavaszy Sandor, Kislégi Nagy Dénes, Pasztai Géza, Nagy
Zoltan, Kiss Géza, Demény Dezs6 eldadasai.

4. Az irodalom és miivészet: Zolnai Béla, Entz Géza, Szegd Jilia, M6di Mihdly, Kémiives
Nagy Lajos el6adasai.

Végiil a matematika- és természettudomanyi szeminariumok: Matematika-fizika; Kémia;
Biologia; Novény- és allattan; Asvany- és kézettan; Foldrajz-foldtan.

6. A Bolyai Tudomanyegyetem addigi oktatasi €s tudomanyos eredményeinek szdmos ok-
tatdsi és tudomanyteriileten 1948 6sz€tol elkezd6dott, 1949—1950-ben kiteljesedett hanyatlasa:
egy lényegében (jabb iddszaka kovetkezett be, erdsen megvaltozott egyetemi vezetéssel. Ez
1959-ig, az 6nallé magyar Egyetem Babes—Bolyaira valtoztatasaig, valdjaban a Bolyai Tudo-
manyegyetem tragikus és torvénytelen megsziintetéséig tartott.

? Tdjékoztats a Bolyai Tudoményegyetem 1946-1947. tanévi szabadegyetemérsil. Kvar 1946, 2.
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Gabos Zoltan

A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem természettudosai

Az erdélyi foiskolak és egyetemek fellendiilésekben, visszaesésekben, Gjrakezdésekben és
megsziinésekben gazdag torténetében kiemelkedd szerep jutott a kolozsvari Ferenc Jozsef Tu-
domanyegyetemnek. Az 1872-ben kaput nyitd intézmény tobb szempontbdl is hatérkévet je-
lentett Erdély tudomanyos és muvelddési életében.

Erdélynek 1872 eldtt nem volt allami egyeteme. Piarista egyetemét II. Jozsef 1784-ben
megsziintette. A 88 évi kényszersziinet idején a tudomanyok apolasat a foiskolai ranggal miiko-
d6 intézmények és a kutatdsokat 6sztonzd egyesiiletek vallaltak. Az egyéni tudomanyos torek-
véseket egybefogd tudoményos kozpont hidnya siilyos kovetkezményekkel jart. A lelkes tudo-
manymiiveldk intézményi hattér nélkiil az elmaradottsag ellen harcolo maganos kiizd6k voltak.

Az 1) egyetem sikerrel teljesitette legfontosabb feladatét. Elodei a hangsilyt az ismeretkoz-
lésre fektették, legfoljebb a szaktirgyak rendszerezése és modszeres feldolgozasa terén adtak
ujat. Az j egyetem a magas szinvonali oktat6i munka mellett a tudomanyok fejlesztésére is
vallalkozott. A milt szdzad nyolcvanas éveitdl Kolozsvart mar feltiintették az eurdpai tudoma-
nyos kodzpontok térképén.

A protestansok kollégiumaiban, a katolikusok liceumaiban 1833-tdl teret nyert az anyanyel-
ven folyoé oktatds. Apaczai dlma 1872-ben egyetemi szinten is megvaldsulhatott. Az elsé ma-
gyar nyelven oktato erdélyi egyetem a magyar tudomanyos szaknyelv gazdagitasanak és ponto-
sitdsanak feladatara is vallalkozott.

A természettudomanyok jelent6ségét elismerve, az egyetem kiilon matematikai és termé-
szettudomanyi karral indult (abban az idében Eurdpaban ilyen kar csak a tiibingeni egyetemen
miikddott). Nem véletlen, hogy az egyetem szervezdi sziikségesnek tartottdk az 6nallo kar léte-
sitését. Erdély élen jart az \ij, halado eszmék befogadasa terén. Az erdélyi természettudomany
kisebb-nagyobb lemaradasokkal kivette a fejlddés eurdpai utjat. A teoldgiat szolgald, majd a
filozofiaba beagyazott korszakokat atlépve, a 18. szazad mésodik felében eljutott az 1j, &nallo,
sajat laban allo természettudomanyig. A reformatus kollégiumok szamara 1769-ben, a katolikus
liceumok szdmara 1777 utan kiadott tantervekben a természettudoméanyok mar megfeleld silyt
kaptak.

A kiilon matematikai és természettudomanyi kar létjogat az is indokolta, hogy az erdélyi
természettudomanynak mar voltak jelentds megvalositasai, volt egy alap, amelyre épiteni lehe-
tett. Az eurdpai enciklopédikus irdnyzat egyik vezéregyénisége, Alsted Janos Henrik, majd
tanitvanya, Bisterfeld Janos Henrik a gyulafehérvari Collegium Bethlenianumban ,,vallasos”
keretben a természettudomanyok jelentdségét tudatositotta. Apaczai Csere Janos tovabb Iépett:
1655-ben megjelent magyar nyelvii enciklopédidjaban jo érzékkel valogatott 11j természettudo-
manyos ismereteket és kartézianus eszméket kozvetitett. Kdvetdi koziil Papai Pariz Ferencet és
Koleséri Samuelt emeljiik ki. Késéssel ez erdélyi iskoldkban a baconi empirizmus is teret ho-
ditott. Err6l tanuskodik Téke Istvan 1736-ban Nagyszebenben kiadott, tobb mint szaz fizikai
kisérletet bemutaté fizikakdnyve. Az orvosi, a gyogyszerészeti gyakorlat és a banyaszat is igé-
nyelte a megfigyelésekre és kisérletekre alapozé kémiai, fizikai, novénytani, allattani, asvanyta-
ni ismereteket. Fridvaldszky Janos, a kolozsvari egyetemi rangl jezsuita akadémia tanara 1767-
ben Kolozsvarott jelentette meg a Mineralogia Magni Principatus Transylvaniae cimii latin
nyelvii Uttéro asvanytani miivét. Az erdélyi tudomanymiivelket dicséri, hogy elsoként irtak
tobb magyar nyelvii, tudomanyos igényekkel szerkesztett, kézikonyvként is hasznalhaté mun-
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kéat. Példaként Benkd Ferenc Magyar Mineralogia azaz a' kévek 's értzek tudomdnya cimi,
1786-ban, Nyulas Ferenc Erdélyorszdgi orvosvizek bontdsdrol kézdnségesen cimii, 1800-ban
megjelent konyvét és Méhes Samuel Physica cimii 300 lapnyi, kétrészes, 1810 koriil irt, kéz-
iratban maradt munkajat emlithetjiik.

Erdélyben mar a 18. szdzad masodik felében jelentkezett az 6nallo alkotasok igénye. Foga-
rasi Pap Jozsef az er6fogalom legtagabb értelmezésérol irt értekezésével 1778-ban megnyerte a
berlini Tudoményos Akadémia palyazatat. Ugyanez az Akadémia Sipos Pél Beschreibung und
Anwendung eines matematischen Instruments fiir die Mechaniker, zur unmittelbaren Vergleichung
der Circulbogen cimii értekezését 1795-ben aranyéremmel jutalmazta. Bolyai Farkas 1832-33-
ban megjelent kétkotetes Tentamenje értékes () eredményeket is tartalmazott. A csiicsot Bolyai
Janos 1832-ben kozzétett Appendixje jelentette.

A kolozsvari egyetem nem keriilhette el az inditassal jar6 nehézségeket. A sziikds anyagi
keretek miatt a legsziikségesebb felszerelésekben is hiany mutatkozott, de nyomasztélag hatott
az is, hogy sokan kételkedtek az egyetem életképességében. Ferenc Jozsef csak 1881-ben jarult
hozza ahhoz, hogy az egyetem a nevét viselje, az alapitolevelet pedig csak 1897-ben hirdette ki.
Az egyetem bizonyitott: a ,,probaidd” letelte utan bekapcsolddott Eurépa tudomanyos vérkerin-
gésébe. Az indulas nehézségeit enyhitette az, hogy a gréf Miké Imre altal 1859-ben alapitott
Erdélyi Muzeum-Egyesiilet az egyetem rendelkezésére bocsatotta nagy értékii tudomanyos
gylijteményeit. A tovabbiakban az is nagy segitséget jelentett, hogy az Egyesiilet orvosi-
természettudomanyi szakosztalya lehetdvé tette az egyetem tanarai szamara, hogy a szakiilése-
ken bemutatott dolgozataikat a szakosztaly tudomanyos folydirataban, az Ertesitében kozread-
jak.

A kovetkezdkben az egyetem vezetd tanarainak tudoméanyos munkassagét vazoljuk. A hang-
stlyt az egyetem mitkdésének 1919-ig terjedd elso szakaszara helyezziik.

A kar hét tanszékkel indult.

Az elemi mennyiségtan tanszék elsd professzora, Brassai Sdmuel a matematika terén nem
alkotott maradandot. Nyugdijba vonuldsa utan rovid ideig (188486 kozott) a tanszék feladatait
Réthy Mor latta el. Utdda, Valyi Gyula 1887-t6]1 1911-ig, nyugdijba vonulasaig terjedé mun-
kdssdga soran nagy kiilféldi visszhangot keltd eredményeket ért el a parcidlis differencial-
egyenletek elmélete terén. Geometriai és szimelméleti eredményei is jelentdsek. 1912-t61 a
tanszék vezetését Haar Alfréd vette at. Haart a legkivalobb magyar matematikusok kozott tart-
juk szamon. Nevét 6rzi a ,,Haar-féle fliggvényrendszer”, a variaciészamitas ,,Haar-féle lemma-
ja” és a halmazelméletben hasznaélt ,,Haar-mérték™.

A felsdbb mennyiségtan tanszék elsd professzora, Martin Lajos halalaig (1897) szolgalta az
egyetemet. A repiilés matematikai elméletével foglalkozott. A madarrepiilés elmélete, a legjobb
hatasfoki légcsavar keresése €s az altala javasolt | lebegd kerék” vizsgalata érdekelte. Repiil6-
szerkezeteket tervezett és probélt ki. Az a négy lebegd kereket tartalmazd gép, amelyet az
egyetem udvaran 1896. augusztus 30-an probalt ki, ma is megtekinthetd a kolozsvari torténeti
muzeumban. A repiilés megvaldsitasaért folytatott munkassagara vonatkozé iratokat a kolozs-
vari allami levéltar 6rzi. Martin 6rokébe Schlesinger Lajos Iépett, aki kordban a komplexval-
tozos kozonséges differencidlegyenletek legkivalobb szakértdi kozé tartozott. Schlesinger
1911-ben Budapestre tavozott, helyébe Fejér Lipot keriilt, aki nagyon rdvid ideig maradt Ko-
lozsvéron, mivel Eotvos Lordnd ajanlatara a budapesti egyetemre kapott meghivast. Fejér, aki
1905-ben szerzett magantanari képesitést a kolozsvari egyetemen, tAvozasiig Az analizis al-
kalmazdsa a szdmelméletben cimii eldadast tartotta. Foleg a Fourier-sorokkal kapcsolatos vizs-
gilataival irta be nevét a matematika torténetébe. Utoda, Riesz Frigyes, 1912—19 kozott szol-
galta a kolozsvari egyetemet. O is azok kozé tartozott, akik alapvetd fontossagii eredményeik-
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kel a matematikaban j utakat nyitottak. A funkciondlanalizis egyik megteremtdje, a fligg-
vényterek, a linearis operatorok és a szubharmonikus fiiggvények elméletének egyik megalapo-
zoja.

Klug Lipot szamara 1896-ban kiilén abrdzolé geometriai tanszéket létesitettek; ez nyugdijba
vonulasaig (1917) mikodott. O a szintetikus projektiv geometria egyik legnagyobb hatasi és
legtermékenyebb hazai képviseldje volt.

A Kkisérleti természettan tanszék elsd professzora, Abt Antal halalaig (1902) dolgozott az
egyetemen. A kolozsvari magnességtani iskola megteremtdjének tekintheté. A megiiresedett
tanszékvezetdi tisztségbe Tangl Karoly keriilt, aki 1917-ben Budapestre tavozott. Tangl Ko-
lozsvaron magas nyomasokon végzett dielektromos allandé mérésekkel és a vékony fémréteg-
folyadékrendszer esetében jelentkezd feliileti fesziiltség vizsgalatdval foglalkozott. Ortvay
Rudolf nala szerzett doktori cimet, Gyulai Zoltant és Pogany Bélat 6 inditotta el tudomanyos
palyajan. Tavozasa utan a tanszék vezetését Pogany Bélara biztak.

Abt Antal haléla utan a kar a hiiséges munkatars, a kivalo kisérletez6 Pfeiffer Péter szamara
kiilon gyakorlati fizikai és elektrotechnikai tanszéket létesitett. Ertékes eredményeket ért el az
elektromagneses hulldmok terjedésének vizsgalata terén.

A mennyiségtani természettan tanszék tanari allasat az egyetem induldsakor nem tudtak be-
tolteni. Két év multan Kolozsvarra kiildték Réthy Mort, aki 1884-ig képviselte a kolozsvari
elméleti fizikat. Ugy tiinik, hogy 6 a kolozsvari egyetemet atmeneti allomasnak tekintette. Tu-
domanyos munkassaga féleg Budapesthez kototte, de sokat tett a Bolyai-hagyomanyok dpolasa
terén, és 6 fedezte fel a kolozsvari egyetem szamara Farkas Gyulat, aki 1887 és 1915 kozott
eurdpai szintre emelte a kolozsvari elméleti fizikat. Erkezéséig (1884-86 kozott) Valyi Gyula
latta el a tanszék feladatait. Farkas mind a fizika, mind a matematika terén kivalot alkotott. A
linearis egyenlétlenségekkel kapcsolatos eredményeit, az (n. ,Farkas-tételt” az optimizélas
elméletével foglalkozd matematikusok 1950 6ta gyakran idézik. Két évvel a relativitiselmélet
megjelenése utan, amikor sok neves tudomanyos kézpont még kétkedve fogadta az 0j elméletet,
Farkas Gyula e targykorbol egyetemi elbadést tartott, és a folytonos kozegek relativisztikus
elméletének megalapozoi korébe lépett. Elstként kozelitett modern alapon az entropia-
fogalomhoz, az elfelejtett Fourier-féle mechanikai elvet 1j életre keltette. Schlesinger Lajost,
Fejér Lipotot, Riesz Frigyest és Haar Alfrédot 6 nyerte meg a kolozsvari egyetem szamara.
Nala szerzett 1896-ban doktori cimet a ma csak zeneszerzoként ismert Kacsoh Pongrac, de
tanitvanyanak tekinthette Ortvay Rudolfot, akit egyszemélyes tanszékén nem tudott alkalmazni.
Nyugdijba vonuldsakor Ortvayt javasolta utoédjaul.

A vegytani tanszék elsé professzora a gyogyszerész képzettségii Fleischer Antal volt; mind-
dssze Ot évig, 1877-ben bekovetkezett halalaig vezette a tanszéket. Asvany-elemzésekkel és kii-
16nb6z6 cianvegyiiletek tanulmanyozasaval foglalkozott. Utéda, Fabinyi Rudolf 1878-t01 1919-ig
szolgalta a kolozsvari egyetemet. Fabinyi a szerves kémiai kutatasok hazai uttérdje, a kémia
eurdpai hirii miivelgje volt. Jelentds eredményeket ért el az analitikai kémia és a fizikai kémia
terilletén is. Az elsdk kozott foglalkozott a tiizeldanyag-cellds galvanelemek vizsgalatdval,
amelyeket ma sikerrel hasznositanak az trtechnikaban. Kolozsvaron 1881-83 kozott korszeri
kémiai intézetet szervezett. 1882-ben & alapitotta az els6 magyar nyelven megjelend kémiai
tudomanyos folydiratot, a Vegytani Lapokat, amely 1889-ben sziint meg.

A vegytan tanszéken dolgozé Ruzitska Béla szamara 1913-ban egy masodik vegytan tan-
széket szerveztek. F6 milve, a Bevezetés az elméleti kémidba cimii kényve 1894-ben jelent meg
Kolozsvaron. Az egyetem bezarasa utan Kolozsvaron maradt.

Az asvanytan-foldtan tanszék elsé professzora, Koch Antal kozel negyedszazados (1895-ig
terjedd) kolozsvari miikodése alatt az egyetem éasvinytan-foldtan intézetét eurdpai szintre
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emelte. Tudomdnyos munkassaga az asvanytan, kbzettan, foldtan és dslénytan kiillonbozo agaira
terjedt ki. Monografikus jellegii munkai kéziil kiemelkedd a ma is forrdsmunkénak tekintett,
1894-ben, illetve 1900-ban megjelent Az erdélyrészi medence harmadkori képzddményei cimii
kétkotetes miive. Budapestre vald tdvozasa utdn a tanszék vezetését 1896-ban Szadeczky-
Kardoss Gyula vette at. Tudomanyos téren az dsvanytan és foldtan szinte valamennyi szakjaban
dolgozott. Sokat tett Erdély nyugati hatarhegységei magmés eldforduldsainak, valamint a fel-
szini és fedett vulkani tufdinak vizsgélata terén. Az elsd vilaghabori utdn Kolozsvaron maradt,
és a Roman Foldtani Intézet fogeologusaként folytatta munkajat. Sok tanitvanyt nevelt; ezek
koziil csak az egyetem késdbbi életében fontos szerepet jatszo Szentpétery Zsigmondot, Torok
Zoltant, Balogh Ernét és Tulogdy Janost emlitjiik.

A névénytani tanszék vezetd professzora 1896-ig Kanitz Agost volt. O inditotta az elsé ma-
gyar botanikus lapot, a Magyar Novénytani Lapokat (1877-92 kozott jelent meg). Kiilfoldi
tudosokkal egyiittmiikddve Szlovénia, Montenegro, Hercegovina, Bosznia, Szerbia és Albania
novényvilagat tanulmanyozta. Romania ismert névényeinek a jegyzékeét is 6 adta ki. A Hunfal-
vy-féle, A magyar birodalom természeti viszonyainak leirdsa cimi, Pesten 186466 kozott
megjelent tobbkitetes munkaban ¢ irta a novényfdldrajzi részt. Kolozsvaron jelentette meg
1891-ben A névényrendszer dttekintése cimil munkajat. Utdda, Istvanffy Gyula rovid kolozsva-
ri vezetd tanarsaga idején (1897-99) djjaszervezte a ndvénytani intézetet és a ndvénykertet. Az
&t kovetd Richter Aladar 1901-13 kozétt névénytani muizeumot, 4j altalanos névénytani inté-
zetet szervezett, és megvetette a botanikus kert alapjait. A névénytan kiemelkedd egyénisége
volt Gyorffy Istvan, aki 1913-19, majd 1940-44 kozott a kolozsvéri egyetemen miikodott.
Nevét Eurdpa-szerte ismerték. Els6sorban a mohak szdvet- €s €lettanaval foglalkozott, de mun-
kassaga kiterjedt az algdkra és gombdkra is. Kolozsvéaron 1915-19 kozétt a Botanikai Muzeum
Fiizeteinek harom évfolyamat adta ki.

A novénytani tanszékbdl 1902-ben kivalt novényrendszertani tanszék csak 1905-ig, veze-
tojének, Borbas Vincének halalaig miikodhetett. Borbasnak, a ndvénykert igazgatdjanak tekin-
télyes irodalmi munkassaga volt. Tébb novény is nevét viseli.

Az allattani tanszék vezetdje 1889-ig id. Entz Géza volt. Az allattan és ndvénytan egyardnt
érdekelte. A véglények tanulmanyozasaval kiilfsldon is elismerést szerzett. Véglénytani tanul-
manyait két ktetben kivanta dsszegezni. Az elsd kotet 1888-ban jelent meg Tanulmdnyok a
véglények korébdl cimmel; a masodik kéziratban maradt, Tihanyban 6rzik. 1876-ban elsoként
6 hivta fel a figyelmet arra, hogy a ndvény- és allatvildg hataran ¢l6 algak ¢és allati véglények
esetében ,tarsas viszony” jelentkezhet. Magyar nyelven kozolt észleléseirdl kiilfoldon nem
szereztek tudomast. Ot évvel késobb (1881-ben) K. Brandt német kutatd is ugyanerre a kdvet-
keztetésre jutott. Entz prioritasat egy német szaklapban kozolt két tanulményaval védte meg. A
jelenséget ma szimbiozisnak nevezik. Budapestre valé tdvozdsa utan, 1900-ban a tanszék ve-
zetését Apathy Istvan vette at. Idegszovettani kutatdsokat végzett. Az idegrendszer finomabb
szerkezetének vizsgalatat szolgalo otletes szdvettani mikrotechnikai eljardsai maradandénak
bizonyultak. Tapasztalatait harom kétetre tervezett monografiaban kivanta feldolgozni. Ezekbol
Die Mikrotechnik der tierischen Morphologie cimmel 1896 és 1901-ben kett6 jelent meg. Neki
koszonhetd, hogy 1909-ben Kolozsvaron egy impozans, kétemeletes, sokhelyiséges, jol miisze-
rezett allattani és dsszehasonlité bonctani intézet kezdte meg miikodését.

A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem matematikai ¢és természettudomanyi kara kolozsvari
milkodésének elsé 47 éves szakaszaban fontos szerepet toltott be. Neves tanérai (akik kozil 17
tagja volt a Magyar Tudomanyos Akadémidnak) a tudomanyos és erkdlcsi mércét magas szintre
allitottak, és ez a szint az utodokat is kotelezte. A kar 1919-ig csaknem haromezer jol felké-
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sziilt, helyiiket mindig elismerten megallé tanart és magas képzettségii szakembert bocsatott
utjara. Ezekre nagy sziikség volt a két vildghabori kozotti évek atvészelésében.

A Kolozsvarrdl 1919-ben eliizott, Szeged altal befogadott egyetem rovid ideig (194044
kozott) ismét alapitidsanak helyén folytathatta munkassagat. A visszakoltozott egyetem mate-
matikai €s természettudomanyi karan az alabbi tanszékek miikodtek, zardjelben a vezetd tana-
rok nevével: matematika (Déavid Lajos), geometria (Szdkefalvi Nagy Gyula), kisérleti fizika
(Gyulai Zoltan), elméleti fizika (Gombas Pal), szervetlen és analitikai kémia (Szabd Zoltan),
altalanos és fizikai kémia (Imre Lajos), szerves kémia (Vargha Laszlo), asvanytan (Szentpétery
Zsigmond), foldtan (Balogh Emé), novénytan (Gyortfy Istvan), novényrendszertan (So6 Re-
zs0), altalanos allattan és bioldgia (Gelei Jozsef), allatrendszertan (Hanké Béla), altalanos élet-
tan (Jendrassik Lorand), embertan (Maldn Mihaly), fajbioldgia és orokléstan (Csik Lajos),
altalanos és fizikai foldrajz (Prinz Gyula).

A vezetd tanarok kozill 6 Szegedrél, 4 Debrecenbdl, 4 Budapestrél, 2 Pécsrol érkezett,
egyet Kolozsvar adott. Az 0j kezdés nem volt zokkendmentes: 1940-ben az atvett egyetemet a
tandrok szinte minden tudomanyos eszkoz nélkill talaltadk, a négyéves miikodés masodik felét
pedig a habori negativ hatdsa drnyékolta be.

Ez a négyéves masodik szakasz sem mult el nyomtalanul. A matematikai és természettudo-
manyi kar mintegy félezer magas képzettségii szakembert adott az erdélyi tarsadalomnak, de e
rovid szakasznak is koszonhetd, hogy a kolozsvari magyar egyetem még 15 évig folytathatta
munkajat (egy évig Kolozsvari Magyar Tudomanyegyetem, 1945-t6] Bolyai Tudoméanyegyetem
névvel). A Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem utdélete elsé négy évében (az 1948-as taniigyi
reformig) széles korli autondmiaval rendelkezett. A kar helyben maradt magyar éllampolgarsa-
gu tandrai (Borbély Samu, Csik Lajos, Dezs6 Lorant, Fényes Imre, Gaspar Gyula, Gyulai Zol-
tan, Imre Lajos, Kol Erzsébet, Vargha Laszld), a kolozsvari tanarok (Balogh Emd, Boga Lajos,
Gergely Jend, Laszlo Tihamér, Péterfi Istvan, Pick Gyorgy, Soos llona, Torok Zoltan, Vescan
Teofil, Tulogdy Janos) 1948-ig egy olyan szilard alapot raktak le, amelyre az 1959-es meg-
sziintetésig épiteni lehetett. Nem véletlen az, hogy a Bolyai Egyetem végzettjei minden teriile-
ten bizonyitottak és bizonyitanak.

Rovid és sok tekintetben kiegészitésre szoruld ismertetésemet azzal a reménnyel zarom,
hogy a kozeljovoben egy, az dsszes szakteriileteket képviseld csoport — az eddig megjelent
munkdkra is tdmaszkodva — el fogja végezni a kolozsvari magyar egyetem munkassaganak
részletes felmérését.
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,»A magyar természet 1) megnyilatkozasa 6”
(Németh Lasz16 Tamasi Aronrol)

A nagy erdélyi proza- és dramair6 sziiletése centendriumdn irodalomtorténetileg indokolt,
hogy felidézzitk magyarorszagi felfedezdje és miiveinek évtizedeken 4t kitartd6 nyomonkavetd-
je, Németh Laszl6 vele foglalkozé tanulmanyait, kritikai irasait, amelyeknek meghataroz¢ sze-
repiik volt abban, hogy Tamasi Aron neve ismert, elismert lett az egész magyar nyelvteriileten.

[smeretes, hogy a ,,magyar szellemi er6k organizatora” kritikai kibontakozésa legelején, a
magyar viszonyokbdl kidbrandultan, Erdély felé fordult. 1926-ban megjelent Erdély lelke a
legujabb irodalomban cimii tanulmanyaban Erdélyt a nagy magyar tajak egyikének nevezi.
Ebben az irasaban jelenik meg a nevezetessé valt mondat: ,,Aki ismeri Erdély kultirhistoriajat,
vér innét valamit. Aki ismeri az erdélyi magyarsagot, rendkiviilit var.” Tudja, megfogalmazza,
hogy a kibontakozas szamos kérdést vet fel: ,,Megtalalja-e multjat? Megtalalja-e magat? Kik-
ben és hogyan? Milyen az 6 kiilon magyar lelke, s hogy része az egész magyar léleknek? Mi-
lyen 0j szt varhatunk tle mi, és milyen 4 sz6t a vildg?” A tovdbbiakban azt kutatja, hogy
»~milyenek azok az irék, akiket egy egész élet s az 6sszeomlas szakadékai szeparaltak erdélyi-
ekké”. A lirikusok koziil — maig érvényes biztos itélettel — harom nevet emel ki: Reményik
Sandort, Aprily Lajost és Tompa Laszl6t. A prozairok koziil Gyallay Domokos, Makkai Séan-
dor, Berde Maria, Gulacsy Irén munkait méltatja; a székely irok sorabol Nyir6 Jozsef és Tamasi
Aron uttéré munkassagat, miiveit emeli ki. Mig a tobbieknek nyolc-tiz sor jut, Tamasi Aronnak
a haromszorosat szenteli. Miként jellemzi? ,,Eppugy, mint Nyiré Jozsef, Tamasi Aron is a Sza-
bé Dezsd-féle gondolatvilagbdl indul ki. 1922-ben irt novellai a keresztény kulttra alatt rejt6z6
poganysagot, a kenyérado fold szimbolumokkal jatszé himnuszat zengik. De ebbe az altalanos,
szintelen patoszi koltészetbe csakhamar belecsordiil a rég vart valami: a székely mese. [...]
Kettds polusu koltészet ez: az egyik oldalon a paradicsomi ember romlatlan enyelgése, masikon
a sotét hatalmak, természet, fitum, ember végzetes szava.” A felismert tehetség felfokozott
varakozasra, bizalomra inditja Németh Laszlot: ,,csak rendkiviilit varhatunk téle”. !

A tanulményban emlitett nevekkel, alkotékkal ujra taldlkozunk a Protestdns Szemle hasab-
jain, ahol Németh Laszlo portrésorozatot kozolt, behatéan ismertette Berde Maria, Gyallay
Domokos, Tamasi Aron, Reményik Sandor, Aprily Lajos és Gulacsy Irén munkassagt.

Ismeretes, hogy a tiz arcképben irdjuk a harmadik Magyarorszagot kivanta elérevetiteni. Er-
re a torekvésre 1934-ben, az Ember és szerep cimii irdsaban igy emlékszik vissza: ,Betévedt a
felfedezésem soraba két fiatal iro, akik felragyogtak, ahol a tobbi elhalvanyodott: Erdélyi Jozsef
és Tamasi Aron.” Kapcsolata az utébbival a véletlennek koszdnhetd. ,,Tamasi Lélekinduldsa
sokkal hamarabb hdditott meg. Egy idegorvos baratom konyvespolcarol emeltem le, taldlomra,
az els6 husz sor utdn mér hangosan, izgatottan olvastam, s a masodik oldalnal elsodortam ba-
ratomat: minden magyar ir6 kdzt ez a legnagyobb kolté — kialtottam — [...], meglassétok, rajta
at toriink be Eurépaba.”

E ,hoditas” gytimoleseként emlithetjiik a Tamasi-portrét, amely, ha Eur6paba nem is, de a
magyar irodalmi koztudatba mindenképpen eljuttatta az erdélyi irét. ,Hiszem, hogy a magyar

! Két nemzedék. Bp. 1970, 182, és 189, Az idézett kotetek mind a Németh Laszlo Munkdi cimi életmisorozatban
Jelcmck meg.
? Homdlybol homdlyba. Bp. 1977. 339.
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irodalom rendeltetése az irodalom visszakoltditése lesz™ — olvashatjuk a Tamasi-tanulmany elsé
soraban. Ez ,,a magyar rendeltetés vilagol” Tamasi novelldibdl, ezt olvassa ki a Lélekindulas
cimii kotetébol. Amit novellairél mond, a mai értékelk sem vitathatjak: ,.egyetlen vidék abrain
at mutatja meg az 6rok emberit [...], a vilagot, amelyrdl ir, aprélékosan megfigyelte, amikor ir
rola, kedvesen valdsziniitlen [...] tér és ido kozt, irredlis dimenzidkban folynak az események
[...]. a jeleneteket nagy konnyedséggel oldja megint elbeszéléssé vagy a sajat megjegyzéseivé, s
egyik jelenetrdl is rendesen egy virdgos fordulattal ugrik at a masikra [...], nem is ismerjiikk meg
az embereit, s a vériik az eriinkben csergedezik [...], sok zamat, irredlis hang és mesevezetés, a
hangulat rugalmassaga avatjak Tamdsit a novella koltdjévé.” Dicséri novellahdseinek megfor-
malasat. Osszegzése rendkiviil hizelgé Tamasira nézve: ,,a magyar természet (ij megnyilatkoza-
sa 6", koltészete egyediilallo a magyar irodalomban.

Indokolt és természetes, hogy az elkdvetkezd években szamon tartja miiveit. A Napkelet
1928. évi 21. szamaban a Sziizmdrids kirdlyfi cimi regényérél ir. Indit6 soraiban visszatér Ta-
masi elsé konyvére: , Tamasi Aron 1925-ben megjelent Lélekindulds cimii kotetére, akik ol-
vastuk, mindnyajan folfiileltiink. Szakadatlan poétai hév frocskolte szét e novellak iide tékozla-
sat, viragos jokedv buzgott a cifrasagaban is stilusos beszéd mogott, az elbeszélés édes irreali-
tasa mint észrevétlen suhogasi madar ropiilt targyrol targyra; a mesék baja, a lira ihletdmlése
ugy oldddott szét e novelldkban, hogy csak annal novellabbak lettek. Tamasi megtette azt, amin
a nagy irok kezdik: Gjrafogalmazta a miifajat.” Ilyen konyv utan természetes a felfokozott vara-
kozas. Csalddottan irja le: A Sziizmdrids kirdlyfi miifajilag a legelhibazottabb irasok egyike.
[...] A mesét tilaprézta, elkicsinyeskedte, a regényt nem fejtette ki, vazlatban hagyta [...], alak-
teremtd igénye elég gyenge, sztereotipnak haté babukat allit, akiknek ugyancsak kell bizony-
kodniuk, hogy ember voltukat elhitessék.” A konyv nyelvezete az, ami ezittal is magaval ra-
gadja: ,,K&lté voltat persze nem tagadhatta le. Tag kiill6ji képei tjra és ujra elkapnak [...], a
konyv zenei megoldasa hibatlan, mondatai verssoroknak hatnak, hulldmzasuk (j s mégis egyen-
sulyozott.” A kritika végkicsengése bizakodé: ,,Tamasi van olyan erds és elrendelt tehetség,
hogy nem mond le a harmadik és tizedik ugrasrol, csak azért, mert egyszer leverte a lécet.”

A Tamasi Aron tehetségében, értékeiben valo bizalom fejezodik ki az Aprily Lajosnak irt,
1928-ban keltezett levélbél is: ,,A szellemi kincsek szétszoratasa elott szeretném egyiitt tudni
mindazokat, akik az 6rok magyarsag mai papjai.”® Tamasi Aront kozéjik sorolja, Aprily ttjan
keresi vele az dsszekottetést. Erre valosziniilleg az 1929 tavaszan a Zeneakadémian szervezett
irodalmi esten keriilhetett sor, amelyen Benedek Elek és ,.fiai” — Tamasi Aron, Bartalis Janos,
Nyir6 Jozsef, Szentimrei Jend ¢és Kacso Sandor — mutatkoztak be a magyar févaros irodalom-
szeretd kozonsége elott. Németh Laszlé a ,lelkek atyafisdgat™ keresni Ult be a nézétérre. Az
eseményrdl a Napkeletben szamolt be. Mondanunk sem kell, hogy Tamasira figyelt a legin-
kabb, orola szolt a legrészletesebben: .,..messze kimagaslik nemcsak koziilik, de az egész
erdélyi irodalombél. A legnagyobb magyar elbeszélétehetségek egyike. [...] Uj székely Anti-
krisztus cimii miive magéval sodorta a hallgatésagot. Komolynak és tréfasnak ez az utdnozha-
tatlanul félényes keverése, gazdagodo s Ujabban kevésbé bizarr nyelve, szabad s kissé meseizii
elbeszélésvezetése a zsenialitas erejével meggy6zo.”

Tamasi Ujabb elbeszéléskotete, az Erdélyi csillagok ad alkalmat Németh Laszlonak arra,
hogy ismételten hitet tegyen az erdélyi iré tehetsége mellett: ,Erettebbek Tamasi Aron uj elbe-

* Két nemzedék. 195, 196-197 és 198.
Y1 m. 254,255-236.256-257 és 257.
¥ Németh Ldszlo élete levelekben. Bp. 1993. 60.



EVFORDULO 385

szélései; jobban folébe keriiltek az anyagnak, s kevesebb benniik a modorossag [...], e kotet
utan is megmaradok mellette, hogy aligha volt e szdzadnak nagyobb novellista tehetsége, mint
6. Csak a Hét krajcdr és a Magyarok Moricz Zsigmondja allithaté mellé. [...] Uj viragos boség-
gel fakad beléle a beszéd; vaskos moka és ahitat; foldi izek s a mindenségen atnytijtézo hason-
latok tgy fordulnak egymasba néla, mint egy szovétnek jatékos két szine.”® Nem hallgatja el
azonban kifogasait sem. A ,székelyek pogany katolicizmusat”’ emliti, egyes novellak formai
kiképzésének a szinvonalat marasztalja el, a hamis miifajokra valé hajlandoésagot.

A novellista iranti tisztelete azonban valtozatlan marad. Epp ezt az erényét emliti, amikor a
Cimeresek cimii regény elemzéséhez lat. A Protestans Szemlében megjelent kritikajaban meg-
ismétli addigi vélekedését: , Tamadsi igazi teriilete a novella: paratlan koltoi ereje itt elfedi a
mesteremberi mérlegelés s a tisztult ir6i idealok hianyat.” Ez a megallapitas, ellenpontozds mar
sejteti, hogy Tamasi 11j regényérdl sincs jo véleménnyel. Miben latja annak hibait? ,,..nem
abrazol, hanem véadol-vagdalkozik, a Cimeresek nem is irAny-, hanem pamfletregény, amely-
nek minden maéd j6, csak hogy a toérténelmi biindsség bélyegét a magyar arisztokraciara rasiit-
hesse. [...] Az ember nem latja, mi értelme a kltd kénye-kedvinek kiszolgéltatott figurakra a
pardznasag, hazadrulas, lopas biinét rabizonyitani. A Cimeresek az a tilz4s, amely mar semmit
sem bizonyit.” Ennek ellenére ,néhany kitiind székely figurdja, izes odavagasa, leirdsa a régi
Tamasira vall”.®

1931 ujabb probalkozas nemzedéke szekértaborba szervezéséhez. Szakit a Napkelettel, a
Nyugatban kozli nevezetes irodalomelméleti tanulmanyat az 0j nemzedék esztétikajarol, ars
poeticajarol, tovabba emlékezetes iroportréit Erdélyi Jozsef, Illyés Gyula, Szabé Loérinc, Pap
Karoly, Halasz Gabor mellett Tamasi Aronrél, az erdélyi irok koziil immar csak 6réla.

Id6zziink el kissé a Tamasi-portré bevezetd mondatainal, amelyekben Németh Laszl6 a ma-
ga tehetségidedljat fogalmazza meg: ,,Az igazi tehetség expanziv: ha beszabadul egy adott iro-
dalmi kulturaba, szétdobja a formakat, magdra szabja a miifajokat, atgyurja a nyelvet, megval-
toztatja az esztétikat. Minden igazi tehetség uj torvényhozo, aki rakényszeriti az embereket,
hogy az 6 bels6, hazi rendtartasa szerint lelkesedjenek és gyiiloljenek. A tehetség dntorvényeit
kovetd, tirannizald erejii egyéniség.” Nem véletleniil idéztiik a tanulmanyiré gondolatait, hisz a
tanulmany tovabbi részében szinte mondatrél mondatra tetten érhetjiik, amint a fenti ,térvé-
nyeket” Tamasi munkassagabol, ir6i magatartasabol kikovetkezteti: ,,Zart, elhagyott vilag fia,
akit nem konyvek tanitottak meg irni, hanem tulajdon gazdagsaga. Csodalatos képeiben kime-
rithetetlen mitolégia lizte szentivanéji jatékat. Hasonlatainak nem volt irodalmi multjuk. Kép-
zelete autondm vilag, melyben szokatlan s mégis romlatlan bajjal keltek naszra a megmozdulé
targyak s az egymast szemmel tart6 elemek. Nyelve mint engedékeny asszony adta 4t magat a
képzeletnek.” Azaz uj formdakat talalt, megteremtette a maga hazi rendtartisat, megalkotta a
maga torvényeit. ,,Ugy éreztem, hogy irodalmunknak épp erre a koltoi sugarzasra van szitksége,
mely a nagyon is foldhoz tapasztott, naturalista vilagot kissé az ég felé emelje, oda, ahova a
koltéi valosag helyét a poétik Homérosz Gta helyezni szoktak.” Ujabb novellaskoteteirdl —
Erdélyi csillagok, Hajnali maddr — valtozatlanul igen j6 véleménnyel van: ,.elsé miivei jo izét
Ujra s Ujra visszalopta inylinkre”. Regényeit viszont ezittal is elhibazottnak mindsiti: a
Sziizmdrias kiralyfi — ,,epizédokat halmozott egymasra minden érvényesiild belsé terv nélkiil”;
a Cimeresek — ,;az utébbi évek legelképesztobb iroi baklovése”. Okként a regényirdi elhivatott-

 Két nemzedék. 221.
71 m. 259, és 260.
81 m. 261, 262. és 263.
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sag hianyat tekinti, ,,a taltengd Onérzet”-et. Nem eszményit; szokimondasa arra int, hogy
»Magyarorszagon alacsony a mestergerenda”, azaz a kritika szintje; az igazi tehetség jobb, ha
beleveri a fejét, semmint meghajoljon elétte. Kiilsnosen ne tegye azt Tamési Aron, kinek
»~megvan a biztos bazisa, ahova mindig visszatérjen”. Bar iréi sorsa reflexiokra kényszeriti,
prognézisat nem allitja baljoslatira. Zaré soraiban képletesen szol: ,A Dunat nem kezdeti viz-
bésége teszi nagy folyové, hanem az iranya.””

Es mennyire igaza volt! , A legkoltoibb magyar prozairé” raszolgalt a bizalomra. Németh
Laszlo az Abel a rengetegben cimii regényt egyazon irasban — Székelyek — méltatja Kodaly
Zoltan Székely foné cimii alkotasaval. Abel ,rokonait” a Homérosz teremtette hésok soraban
keresi. ,,Miivésze a képmutatdsnak, de célja kozvetlen, gyakorlati, s ha elérte, lemossa egy
mosollyal a hazugsagot, s nem hazudik maganak tovabb. [...] Abelt a sziikség megtanitja féni,
lopni, fiillenteni, de természete megtanitja moékazni, sajndlkozni, elmélkedni, az erdét szeretni,
a szegények sorsaba belegondolni. [...] Ebben a gyenge fiuban, aki olyan derekasan helytall a
rablok és urak kozt, egy morzsolé erdk kozt fennmarado nép viszi diadalra mindségét.” A f6hds
ilyetén méltatasa utan nyilvanvalé, hogy a regényt magét is elismeréssel fogadja: ,,Ez a regény
nagy 6rom baratainak. Nemcsak mert sikeriilt regény, hanem mert az ir¢ja kiforrt. Tamasi ra-
jott, hogy a boség legmeéltobb foglalatja a tartozkodas. A képzelet nem lovi el puskaporat, a
nyelv nem gesztikulal. A mondat csak egy-két helyen rezdiil meg, de e rezdiilések mogott, érez-
ziik, nagy koltoi eré moccan. A béség klasszicizmusa ez: buja és finom.”"

A Tamasi Aron iranti elismerés jut kifejezésre abban is, hogy az dbel a rengetegben meg-
jelenése évében, amikor lapjdt, a Tanut nemzedéktarsaival kézdsen szeretné szerkeszteni, kiad-
ni, ra is gondol. 1933 februarjaban ezt irja Illyés Gyulanak: ,,Ajanlatom: csinaljuk a jové évtdl
harman: te, Tamasi és én a Tanut.” A kdvetkezd honapban Szab6 Lérincnek irja az alabbiakat:
»AITOl van szd, hogy a Tant az V. szamtol tirsas folydirattd alakul &t. Illyés, Pap Karoly,
Gelléri, Halasz Géabor mar bejelentették csatlakozasukat, Tamadsi rég felszdlitott egy ilyen ala-
kulasra.”"" Tudjuk, ez a terv nem valosult meg, a Tanii megmaradt Németh 1.4sz16 lapjanak, de
a kovetkezd évben folmeriil egy masik lapalapitasi gondolat, melynek kezdeményezéje ugyan-
csak Németh Laszl6. ,,Most nem egy nemzedéklapra, hanem munkalapra gondolok, a magyar
szellemi élet iszonyl munkahétralékahoz keresek munkdsokat — irja 1934 februarjaban Fiilep
Lajosnak —, a magam munkdja csaknem anonim lesz, s szeretném, ha a tobbi munkatarsra is ezt
a székesegyhaz-épitd lazat tudnam atragasztani.” Az iranyitdst Fillep Lajosnak szanna, Tama-
sitél novellat kér. Egy ujabb, par nappal késdbb keltezett, ugyancsak Fiilep Lajosnak cimzett
levélbol megtudhatjuk, hogy a lap cime Vilasz lesz, tovabba azt is, hogy Tamasi ,,lelkes tdmo-
gatast igér™." Cikket killd. Kés6bb maga ajanlkozik a lap erdélyi képviseletére.

Németh Laszlé 1935 augusztusaban Boldizséar Ivannal, Keresztury Dezsével és Szabd Zol-
tannal Romanidba utazik. Tamasi-rokonszenvére vall az is, hogy a bukaresti , liceul”-ban al-
kalmazott székely szolgdval is rola kivan beszélni: ,hallotta-e, kérdem, Tamasi Aron nevét,
odavalé Udvarhelyre. Nem még, s furcsalloan mosolyog. Ajanlom neki az Abelr, ha ratalal
valahol, olvassa el, ilyen vilagba kivetett székelyrdl szol, mint 6.”"

Az utazas nyoman sziiletett Magyarok Romdniaban cimii Gtirajzaban teljes fejezetet szentel
Farkaslakanak. Megkapé sorokat ir ,,a magyar irds legszebb dombjara iiltetett” falurél, ahova

%I m. 333, 333-334, 334, 334, 334, 335, 335, 336. ¢5 337.
[ m. 527-528, 528.

" Németh Ldszlo élete levelekben. 142, 144,
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1% Sorskérdések. Bp. 1989. 367-368.
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maga Tamasi Aron kisérte el a vendégeket. Németh Lészl6 a Tamasi-miivek gyokerét, forrasat
kereste, ilyen szandékkal figyelte, hallgatta az embereket, a népes rokonsagot. Akaratlanul is
osszehasonlitja apja dunantuli sziil6falujaval: ,,Ott a jémdd is foldhoz ragadt e szegénység két
lepkeszarnya mellett.” Tamasirol is sokat mondanak az alabbi mondatok: ,,Soha iréember gy
hozz4 nem tartozott tehetségében is a csaladjahoz, falujdhoz, mint 6. Akarhol metszed meg ezt
a falut, az 6 szava csorog ki beldle, s amit kiilondsnek, egyéninek, olykor-olykor eréltetetten
provincialisnak talaltam benne, ime, itt 5mlott ebbél a csaladbol, mely nagysagarol alig-alig
tudott valamit. [...] Kiilonos gytngédséggel, biiszkeséggel beszéltek rola, de inkabb csak mert
nyajas volt hozzajuk, s ur lett beldle. [...] Hiszen 6benne csorditottak ki szomoru bélcsességii-
ket, tarka, szikrazo tehetségiiket.”'* Tamasi méltatéit, kutatéit is sokban segithetik e sorok ab-
ban, hogy jobban megértsék 6t és irasmiivészetének titkait.

Ugyanez ut ,terméke” a Magyarorszag hasabjain 1935. december 25-én megjelent 4 kolté
és faluja cimi tanulmany. Ebben megismétli, djonnan leirja az ott latottakat, az élményt,
amelyben része volt: ,,Amilyen szegény volt a falu, olyan tiindéri [...], kénytelen voltam elhinni,
hogy csakugyan van falu, amely a Tamasi-novelldk falvara ennyire hasonlit. Amit a koltészet
szinének hittem, élet volt, amit gobésagban agyafurt tilzasnak: kdzbeszéd [...], ezt a falut nem
Tamasi koltotte, elébb 6t a falu; akarhol vagtam meg, 6 folyott beldle, ahogy a barackbél csak
baracklé folyhat. Milyen szerencsés az ir6, gondoltam. Ehelyett faluja dolgozott, s a népe lelkét
szinesre verd évszazadok. Mast se tesz, csak mint a kitfd, bukja a masok szegénységébol, élet-
kedvébo] folszalld izeket, s annyi koltdnek, aki dicséséget sosem latott, minden dicsdségét 6
aratja le...”"

A Tanti 1936. évi [-11. szimaban megjelent az Emberek a nemzet alatt cimii irdsaban Tama-
si Jégtord Madtyds cimil regényét, tovabba Illyés Gyula Pusztak népe, valamint Veres Péter
Alfsld cimii konyvét ismerteti, értékeli, azt vizsgalva, hogy benniik milyen szocidlis cselekedet
jut érvényre. Ezuttal, talan az €16z évi latogatas hatdsdra, a Szizmdrids kirdlyfi cimii regénnyel
is megértobb. iroi palyaja masodik szakaszanak nyitanyat az Abelben jelsli meg. E regényben
,,a koltészet tiszta, vékony szdlon folyik, csak fényjatéka gazdag, mint csordulé méznek vagy
magas hegediihangnak. Az ember tiinddott. Mi johet ezutan tobb. [...] Az 0j kotet szélesség és
magassag utan két 1j dimenziot fedezett fel: a szerkezetet és csodat. Nem allitom, hogy 1j regé-
nye van olyan, mint az Abel; de ami kinyilt elétte: t5bb anndl.” Miben latja ezt a tobbletet?
Belekostol mas létezésekbe, hogy egykor dnmagara emlékezve nézhessen ki a természetbe.”
Az emlitett miivekkel valé egybevetésbol az alabbi kvetkeztetést vonja le: ,,Harom konyv:
harom orszagrész. De mondhatjuk, harom magyarsag is. A nemzetalkoté elemek Erdélyben,
Dunantulon, Alf5ldén korantsem kiilénboznek egymastol annyira, mint a nemzetalattiak. [...]
Az idében egymas mogott latom dket: mintha nemcsak haromféle, nemzet alatt laké magyarsag
meriilne fel itt elém, de harom mas-mas geoldgiai korti magyarsag is. Tamasi¢ a legrégibb, a
Veres Péteré a legfiatalabb. A Jégtord Mdtyds vblgykatlant idéz, ahol a népek menetéb6l lema-
radt embercsoport meséi és lidércei koldustiindér vilagaval takarézik a végzet elsl.”'®

,»A Tamdsi-bemutaté mindig izgalom szdmunkra — kezdi Németh Laszl6 a Vitéz lélek cimii
szinm{ Nemzeti Szinhaz-beli bemutat6jarol szol6, a Hid 1941. évi 6. szamdaban kozblt kritikat.
— Itt nemcsak egy mii, egy dramai szerzé harcol az életért, hanem a magyar drama egy-egy
torekvése. Tamasi Aron szépirodalmunk legnagyobb kisérletezéje: miiveiben mindig a miifajt

141 m. 385, 386, 389.
'3 Két nemzedek. 544—545.
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prébalja ujjateremteni.” A darab mondanivalojat, tizenetét ekképp értelmezi: ,,Az er6s hit min-
dent felépithet; csak elszanas és kitartas kell, s a csodék is segitségiinkre jonnek. Egy elbukott
kis népnek tanitja ezt Tamasi hdse, aki hét év haborus fogsag utan hazatérve: hazat romban,
gazdasagat elpusztulva, nemzetét rabsagban talalja. Tanitja pedig nem szénoklatokkal, hanem
az egész falut felkavaro, hangos szimboélumokkal.” Ezdttal sem mulasztja el kiemelni Tamasi
nyelvezetének értékeit: A székely falu élete is friss, jo izekkel csap be a szinpadra.” Ezzel
szemben fenntartassal fogadja a Sziizmdrids kirdlyfi kapcsan mar emlegetett, a darabban is
tetten érhetd ,,okoskod6 misztikat”. Ugy értékeli, hogy ,.a Vitéz lélek nagy cselekedet arra, hogy
a magyar drama az legyen, ami lehet”."’

A Protestans Szemlében (1927)'® és a Nyugatban (1931)"° kozolt Tamasi-portrét kévetéen a
Magyar Csillagban (1942) megjelent Tamadsi , jatékar” cimil tanulmany a harmadik 6sszefog-
lalé munka Erdély nagy irdjarol, és ebben Németh Laszlo Gjolag hitet tesz Tamasi iroi nagysaga
mellett. Tette ezt a magyar drama érdekében, az iréért, kinek negyedik darabja bukott meg a
pesti szinpadokon, a ,kritikusok egyre tiirelmetlenebb fejcsovalasa kozben”. Németh Laszlo
hatarozottan kijelenti: ,, Tamasi Aron tudja, hogy ebben a szédzadban a magyar dramaért senki
nem tett annyit, mint 6 a négy bukott darabjaval. [...] Ha harcat gydzelmesen végigharcolja: egy
elhanyatlott miifajt emel vissza a nagy magyar miifajok kozé.” Legnagyobb erényének tartja,
hogy visszalopja a szinpadra a koltészetet. Pirandellohoz és Claudelhez hasonlitja azt a refor-
mot, amelyet Tamasi darabjai hoztak a magyar szinpadon. Sorra veszi darabjait — Enekes ma-
ddr, Tindokls Jeromos, Vitéz lélek, Csaléka szivarvdany —, majd kijelenti: ,,Abelnek a szinpa-
don is gy6znie kell — mindenen keresztiil.” Az szinmiivek tomdor jellemzése mindmaig érvényes
megallapitasokat tartalmaz: ,, Tamasi minden darabja a hiiség viaskodasa. A hatalmaban gyen-
gébb, lelkében erésebb abeli lélek vesz bennitk diadalmat a fold sotétebb, vastagabb erdin.”
Ugy itéli meg, hogy szinpadi miiveit dramai kélteményeknek kell tekinteni, melyeknek a nyel-
vezet legnagyobb erdsségiik.

A nemzedékszervezd és kritikus Németh Laszl6 a Népi iré cimii, a Magyar Csillagban 1943
januar—februarjaban megjelend haromrészes tanulménydban a népi irok szambavételekor — a
Teremtd leltdrozds cimii fejezetben — elsoként Tamasirol szol. ,,Van-e példa ra, hogy a paraszt-
vildg agdniajabol valahol ilyen altalanos érvényil, mindenkit sugalld koltészet fakadt? Tamasi
titka igen egyszerii. O csakugyan egyiitt irta a falujaval a konyveit. [...] Az 6 miivei arrél szol-
nak, hogy a székely megorzi magat. Abel is azért jarja be az Udvarhelyen tali kiilorszagokat,
hogy Abel maradhasson.[...] De ha a székely massa is lesz, az 6 székelye utolsé iinnepléjében,
orokre ott 1épdel a nemzet élén.””' Hogy e szavaknak értékét érzékeltessiik, utalnunk kell arra,
hogy Tamasi ,,szomszédsagaban™ a leltarban ott sorakozik Erdélyi Jozsef, Sinka Istvan, Szabo
Pal, Veres Péter, Illyés Gyula — szazadunk magyar kultirdjat, irodalmat meghatérozé személyi-
ségek.

A Tamadsinak szentelt nagyobb lélegzetii irdsokkal egy idoben, azok szomszédsagaban igen
sokszor szolt réla. Emlitsiik nagy ivii tanulmanyat, az 1935-ben irt Magyarsdg és Eurdpa cimii
miivét, amelynek 5. fejezetében igy ir Tamasi Aronrél: ., Tamasi az elszakadt Erdély els6 nagy
iroja: a legkiilonvaldbb, sotét sorsaval legvidorabban szembenézé magyar szigetet, Székely-
orszagot mutatja be koltészetében, épp amikor a roman tengerben alameriilni késziil, [...] alakjai

T Eletmii szildnkokban. 11. Bp. 1989. 21, 21-22, 22, 23.
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az elkeriilhetetlen magyar diaszporanak is példat mutatnak: ilyen légy, ha fonn akarsz marad-
ni.”* Tamasiban olyan személyiséget lat, akivel egyiitt tud miikodni. ,Mindenkivel egyiitt
tudok menni, aki az értékek hierarchiajéért s a tarsadalmi igazsagért egyiitt kiizd, s ugy nemzet-
kozi, hogy a magyarsagot sem hajlandé idegen fajok nacionalizmusanak kiszolgaltatni.”* Tllyés
Gyulanak irta e sorokat 1941 szeptemberében; nemzedékiik ,hét-nyolc elsérangu tehetsége”
kozt, Illyésen, Erdélyi Jozsefen, Kodolanyi Janoson, Szabo Lérincen kiviill Tamasi Aront is
szamon tartja. 1941 novemberében a Hidban szamol be a ,régi hazat visszafoglalé™ kolozsvari
Nemzeti Szinhaz tinnepi eléadasarol. ,Mi szamonkéré érdeklddéssel vérjuk, hogy fogja Erdély
legjobb szelleme — az Abeleké s a hazsongérdi temetdben alvé — a Pestrdl kiszalltakat s a Pest-
rol visszaszalltakat magahoz asszimilalni.”** Tehat a helyieket tartja fontosnak, a helyi szelle-
met, amelynek alakitisaban az Abel ir6ja cselekvoen részt vett; azaz 6 asszimilalja, s ne 6t s az
erdélyi szellemet asszimilaljak.

A Hidban 1943 januarjaban Giraudoux Sel/d cimii draméjardl kdzol szinikritikat. A nagy
francia ir6 dramajat Tamasi Aron Csaldka szivdrvdny cimii alkotasdval hozza parhuzamba:
Mind a ketté dramai koltemény, mind a kettd a varazslatok anyagabol készilt, s egy blivész-
palcan lebeg. [...] Tamasi nem hallott Giraudoux-rol, valészinii, hogy més hasonlé drémai kol-
teményeket sem ismer: székely fényeibdl mégis olyasféle buborékot fii, mint a francia kolté az
6 talfinomult, kicsit mar szélhamos miiveltségébdl. [...] Giraudoux mindent miitksltdként csinal:
csupa finom célzas, délibabba folkapott miiveltségi elem, egy virtuéz tilhabzé formaigénye.
Tamasi a nép helyett jatszik; a fold izeivel, egyszeriibben s talan tigyetlenebbiil, de hitelesebb
zamattal. Kisebb virtu6z, de nincs mit tenni: nagyobb koltd.”™ A megbecsillésnek, az elisme-
résnek és értékelésnek szép bizonysagai ezek a sorok.

A haboruat kévetd idok, a Magyarorszagra is bekoszontd szovjet éra Gj helyzetet teremtett.
Tamési Aron elhagyta Erdélyt, Németh Laszl6t hattérbe szoritjak, majd a ,forditas gélyapadjé-
ra” tiltetik. A kettejiik kozti gyiimélesozo kapesolatnak vége szakad. A hiba nem benniik kere-
sendd: Németh Laszlonak hosszu évekig nincs sajtoforuma, amely irdsait kozolné, Tamaési
Aronnak is esztendkig kell kiizdenie a meg nem értéssel, a félreértelmezésekkel. Kezdetben a
parasztpart a maga oldalara kivanja allitani az irokat. Piiski Sandor Németh Laszlohoz irott
levelébol (1946. aprilis 1.) tudhatjuk meg azt, hogy lllyés Gyulaval, Veres Péterrel és Tamasi
Aronnal ,,megbeszéltem a taldlkozot”.*® Az idé azonban nem kedvezett az efféle szekértabor-
szervezésnek.

A Németh Laszlo-életmiiben 1956-ban olvashatunk ujra Tamasi Aronrol. A Villamfénynél
Jelujitéinak cimzett szerzbi levélben a mondanival6 és a drama nyelvezete kapcsolatardl szélva
irja: ,,Az irodalmi alkotas feltétele az én szememben az volt, hogy az irénak olyan mondaniva-
l6ja legyen, amelyet nyelvi vivményok kicsikardsa aran lehet kifejezni. [...] A parasztdrama,
ahogy Tamési Enekes madara, példat mutatott ra, beviheti a drama nyelvébe azt a szint, erét,
irrealitast, ami ezt az igényt kielégiti.”*” A Magyar mithely cimii, 1957-ben a Kortarsban meg-
jelent tanulményaban a népi irokrol, népiségrél, korszeriiségrol szélva Ady, Moéricz, Erdélyi
Jozsef és Sinka Istvan tarsasdgaban emliti Tamasi Aront is: ,,Prézairéink kéziil mi volt Tamasi
Aron nagy varazsa épp a kritikusokra? Hogy egy 6si, félig elsiillyedd vilag, a székelység életé-

2 Sorskérdések. 318.
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M Két nemzedék. 637.

3 Eurdpai utas. Bp. 1973. 503.

% Németh LdszI6 élete levelekben. 536.
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rol szolt, s a Nyugat irrealista torekvéseire emlékeztetett.”™ Az életrajzi irasokbol — példaul a
Gdlyapadbol laboratérium cimiibsl* — tudjuk, hogy kapcsolatuk nem sziint meg, kezdve attol,
hogy egyiitt idézték be Gket az froszévetségbe, marxista szeminariumba;*® Tamési meglatogatta
Németh Laszlot Hodmezévasarhelyen;®' késébb is taldlkoztak.

Németh Laszlé Tamadsi irdnt érzett tisztelete, irasmiivészete iranti elismerése valtozatlan
maradt. Egy elbeszélésgyiijtemény elé cimii tanulmanyaban, 1966-ban, Tamasi halala évében,
ujolag nagy elismeréssel ir rola: ,,Vérbeli elbeszéld a regényben, novellaban, sét a dramaban is
Tamési Aron. A legkeletibb s legtisbb fel6] ostromolt, legeredetibb s legszivosabb torzset, az
erdélyi székelységet emelte be — az utolso ordban szinte — a koltészetbe. Kevés nagy irdnak
sikeriilt (Ramuznak talan) a tdjhaza hatarai kozt maradva, egyetlen néptérzs figurdirdl szolva,
ilyen nyilt, magas kiirtdn ét tartani a kapcsolatot a nagy irodalom dramlataival.”**

Ugyanez az elismerés csendiil ki A nemzet-ragaszto cimii, 1966-ban Veszprémben elhang-
zott eldadasaban. Szomoruan allapitja meg azt, hogy ,,az olvasdk egy részét [...] mennyire ide-
gesiti [...] mindaz, ami magyarsagara emlékezteti”. A magyar irodalom szine-javat példaként
felhozo érvelésben ot talaljuk a nemrég elhunyt Tamasi Aron nevét: ,Negyven esztendén at
szinte selejt nélkiil irta egymasutan miivészi folénnyel novellait, regényeit. De az, ami palydja
elején hasznaul volt, hogy frasaival egy elslillyedt magyar vilagra emlékeztetett, a végén hat-
rannya valt [...], a nyugatrajongok mint provincialis irét intézték el.” Pedig jobb sorsot érde-
melne, hisz ott volt, ott van a legjobbak kdzitt: ,,A harmincas évek elejété]l Tamasi, Kodolanyi,
majd Illyés Gyula, Illés Endre munkassdgdban s az én huszonét drimamban létrejtt valami,
amit a magyar dramanak lehetne nevezni. Nemzedékiinknek ez volt egyik legfontosabb kézos-
ségi tette, hisz a drama kozosségdsszehozo hatalma tudvalévéen a legnagyobb.” Az elhunyt
ir6 iranti szép gesztus, hogy a Kortirs 1966. augusztusi szamdaban tjrakozli A koltd és faluja
cimii, harminc évvel elébb sziiletett és kizolt tanulmanyat.*

1970. februdr 19-23. — utazas Erdélyben. Németh Laszlo megtekinti A két Bolyai marosva-
sarhelyi bemutat6jat, jelen van a Papucshds sepsiszéntgydrgyi premierjén, Nagyvaradon nézi
meg a temesvariak Villamfénynél-eléadasat. Kiséréi jovoltabol ellatogat Farkaslakara is. Tisz-
teleg a nagy palyatars emléke, sirja elétt. Veress Daniel Té/i utazds cimi, személyes és targyis-
meretrél taniskodd, szép irodalmi riportja drokitette meg a pillanatot: ,,negyven éven at emeld-
korhg)slé szavaval ott allott a nagy tehetség, a barat mellett, (igy, mint most itt, a farkaslaki sir-
nal”.

Ugyanabban az évben sziiletett az az interji — A fenomén marad nekem mindig... cimmel
jelent meg az Alfold 1974. decemberi szaméban —, amelyben Tébias Aron kérdéseire felelve
Németh Laszl6 felidézi a Tamasihoz fliz6dd kapesolatat: ,,Azt hiszem, hogy & egy vildgirodal-
mi kolté, de hogy ezt mikor fogjak elismerni, mér a vildgirodalomban is, azt nem tudom, és
fontoilgak sem tartom, [...] a mi nemzeti koltészetiink egyik csicsa 6, az nem lehet vitds ma
mar.”

21 m. 203,

» Homdlybol homdlyba. 11. 181.

1 m. 241,

1 om. 262,

32 Megmentett gondolatok. 497.

3 Utolso széttekintés. Bp. 1980. 454, 454, 455,

3 Két nemzedék. 544-547.

35 Veress Daniel: Téli utazds. lgaz Sz6 1970. 3. sz. 365,
36 Utolsé széttekintés. 854,



EVFORDULO 391

Egyirdnyu utcéan haladtunk? Németh Laszl6 Tamasi Aronrol alkotott irodalmi értékelését
kovettiik nyomon, a kritikdk megjelenése idorendjét kovetve. Zarszonak mi sem természete-
sebb, mint ha megidézzitk a mésik félben kialakult képet. Tamasi Aron az Ellenzék 1939. de-
cember 17-i szdmaban kozli a Még csak egyszer szélott a kakas cimii irasat, amely a sokat
vitatott, nagy vihart kavart Kisebbségben cimii Németh Laszlé-kotetet méltatja elismerden.
Ebben az irasadban szl az emlitett mi irdjardl is: ,,Németh Laszld személyét és munkassagat
egyarant jol ismerem: tudom, hogy hivé ember, felelds szellem, s hogy a mai magyar miiveld-
désben sulya van annak, amit mond. A nemes és kitarté harcot a népi nemzetért és az ij magyar
miivelddésért egyiitt kezdtiik és egyiitt folytatjuk. S megitélésem szerint mindeniitt folytatni kell
ezt, ahol csak meg akarunk ujulni kzosségi és egyéni életiinkben.”™’

Tamési Aron sziiletése centenariumanak évében legyen példa az az egymésra figyelés, az
értékek felmutatasara val torekvés, amely Németh Laszl6 tollit vezette. Tamasi Aron iréi
kibontakozasaban minden bizonnyal dontdek voltak ezek a tanulmanyok, kritikai irasok. Alta-
luk az erdélyi irodalom szervesebb része lett az 6sszmagyar irodalomnak, amely Németh Laszl6
szemléletében mindig is egységes egészet alkotott. E munkdval az elemzettre s az elemzore
egyarant felhivjuk a mai olvasok figyelmét, cstkkentve talan azt az amnéziat, amely munkassa-
gukkal szemben ma tapasztalhatd. Ha réluk megfeledkeziink, ha réluk keveset beszéliink — nem
6ket, hanem magunkat mindsitjiik.

*T Tamasi Aron: Tiszta beszéd. Buk. 1981. 381.
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Gyurka Laszl6 (1928—1997)"

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet és annak Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudoményi Szakosztalya fajdalommal vesz bucsit hliséges
tagjatol és munkatarsatél. Nem egyszeril tagja volt egyesiiletiink-
nek Gyurka Laszl6, hanem a leghliségesebbek és legjobbak koziil
val6. Mindig ¢€s mindenhol ott volt, ahol tenni kellett: szervezett,
maskor eléadast tartott varosunkban vagy vidéken, s Szakoszta-
lyunk vezetOségi tagjaként nem utasitotta el a mindennapi apro-
munkat sem. Hanyszor ¢s héanyunkat segitett eljutni Tordara,
Aranyosgyéresre, Banffyhunyadra, Szilagysomlyoéra, Aranyosszék
falvaiba, ha éppen ott akadt dolgunk! S mindig az elsé szora vagy
éppenséggel onként ajanlotta fel a segitséget. Igen, mert tudta és
teljességgel érezte, hogy kozdsségeinket csak akkor és ugy tarthat-
juk fenn s éllithatjuk jovénk szolgalatdba, ha le tudunk mondani,
ha képesek vagyunk lemondani vagy legalabb idonként félretenni
egyéni ambicidinkat, s oda tesszilk a véllunkat, ahol arra éppen
sziikség van. Gyurka Laszl6 igazi kozdsségi ember volt, amit ma mind kevesebb kortarsunkrol
mondhatunk el minden fenntartas nélkiil. Rola viszont teljes meggydz6désiinkkel megvallhat-
juk.

Szertedgazd munkdassidga soran kiillonds érdeklédéssel kutatta multunk nagyjainak vagy a
még kevésbé ismert elédoknek az emlékhelyeit, gzokat a helyeket, ahol mélté médon meg kel-
lett emlékezni réluk, s ahova valamiféle maradando jelt kellett allitani. S ha mar bizonyos volt
benne, hogy megtaldlta a tennivalot, nem habozott: szervezett, mozggsitott ¢s sikeresen vég-
hezvitte feladatat. Olyan elodoket segitett megmenteni a feledéstdl, akik valamikor kdzosséget,
magyarsagot szolgaltak. Mindezért nem kért és nem vart sem anyagi timogatast, sem dicséretet.

Végleges eltavozasa nagy és fajdalmas veszteség. Mar a koporsdja mellett kell feltenniink
azt a kérdést: van-e, lesz-e, aki helyébe lép, aki vallalja, hogy 6nzetleniil és érté modon teszi
mindazt, amit néhai Gyurka Laszl6 tagtarsunk, munkatarsunk, kedves jo baratunk nap mint nap
elvégzett? Kivanjuk, hogy példaja lelkesitse fiataljainkat.

Draga baritunk, Gyurka Laszl6! Hidnyod sokdig fogjuk érezni, s ez emlékedet is sokdig
fogja éltetni sziviinkben. Most rajtunk a sor, hogy az EME emléklapjaira is felkeriiljon az uto-
dok, a jovb szamara a Te neved.

Isten Veled, pihenj csendesen!

Egyed Akos

* Elhangzott 1997. augusztus 7-¢én a Hazsongardi temetében
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Jaké Zsigmond: Téarsadalom, egyhaz, mivelddés

Magyar Egyhaztiriéneti Enciklopédia Munkakdzdsség. Bp. 1997. 477 lap (METEM Kényvek 18.)°

Szivesen jellemezném Jakéd Zsigmond professzor (j
konyvét harom régi szoval: Az otthon és miivészet a
XVI-XVII. szdzadi Kolozsvdron cimii tanulmanyaban ol-
vashatok. Kolozsvari polgar utodok irtdk 1637-ben: azért
tartjak egyiitt a rajuk maradt konyveket, hogy a csalad
minden tagja ,azoknak olvasasaban geonyeorkoedhes-
sen’”.

Ismerve azonban Jako professzor ar szakmai szigo-
rat, azonnal ram szolna, idézzem pontosan a szerzét.
Kotete ¢lén, az Eldszéban techat pontosan a kovetkezdoket
kozli: meg kivanja konnyiteni az Erdély torténetével
foglalkozo kutaté munkajat, és hozza kivan jarulni a
magyar torténettudomany egységének ajboli felépitésé-
hez. Tehat semmi gyonyorkddés, hanem kemény munka
¢és nehéz épitkezés. Silyos feleldsséget 1o olvasoira. Me-
gis ennek ellenére vagy éppen ezért gyonyorliség végig-
olvasni ezt a szép kotetet. Miben rejlik ez a varazs?

Csaknem valamennyi tanulmanyt régen ismerem.
Az elsOt a Kelemen Lajos Emlékkinyvvel személyesen
kaptam meg Jaké tanar artol 1957. december 6-an
Kolozsvérott; akkor tort be az erdélyi tél. Az Erdélyi
Muzeum-Egyesillet akkor még Farkas utcai kutatoter-
mében dolgozhattam. Aki csak napokat tolthetett is el
ott, a régi batorok ¢s zsufolt konyvespolcok kozott, az
erdélyi tuddsok mithelyében, aki érzékelte azt a légkort s
probalta megérteni, gondolvan, ilyen lehetett a varakban
ostrom elott, ahol ugy dolgoznak, hogy életik all vagy
bukik minden mozdulaton, mégis a biztonsag derijével.
mert ,,van mit menteni” és ,taléléshen mi mesterek va-
gyunk”, az azota mindig egy kicsit maga is erdélyinek
érzi magat. Transsylvania torténete szakteriiletem, de
azota kilonosen érdekelt minden iras, ami hatarainkon
tal ott megjelent. A kotet tanulmanyai legtidbbjéhez
személyes élmények filznek. A székely tdrsadalom utja a
XIV-XVI. szdzadban 1979-ben jelent meg a Székely
felkelés 1595-1596 cimi tanulmanykoétetben, Benkd
Samu-Demény Lajos—Vekov Karoly szerkesztésevel
adtak ki Bukarestben. Nem tudom, ki hozta 4t a fekete-
vords boritos konyvet a hataron, de arra ma is jol emlék-
szem, hogy a Torténettudomanyi Intézetben nagy szak-
mai eseményként targyaltuk. Nemcsak azért, mert a
hazai torténészek — Gyorffy Gyorgy, Malyusz Elemér,
Makkai Laszlo és a fiatal Barta Gabor — munkaira is
hivatkozott a szerzd, hanem mert megoldast adott egy
régi kérdésre. A4 Bethlen kollégium diakidrsadalma a
Sfeudalizmus kordban szociografiai adatsoraival beépiilt
az Erdély torténete masodik kotetébe. A muivészetpar-
tolé Oldh Miklos esztergomi érsek cimi tanulmany az
Eotvoés Lorand Tudomanyegyetemen a Bolcsész Karon

xeroxmasolatban forgott a szeminariumon, arra keresve
a valaszt, miféle mentalitasbol sziletett a tudés huma-
nista fopap hires miive, a Hungaria, hogy alig tobb mint
egy évtizeddel Mohacs utan a Magyar Kiralysagot gaz-
dagnak és természeti egységénck szépségében irta le. 4
kolozsmonostori apdtsdg és hiteleshely a szekularizdci-
dig kismonografigjat a konvent jegyzokonyveit kozlo két
hatalmas kotet €lén 1990-ben a hazai méltatasok is a
medievisztika kulonleges teljesitményének értékelték.
Ha a tanulményokat eredeti megjelenésiik idérendjében
tekintjik at, akkor az utolsé 1993-ban latott napvilagot,
Benda Kalman 80. sziiletésnapjara. Amint ott a Torté-
nettudomanyi Intézet Tanacstermében az tnnepi pezs-
gilovések utan kézbe vehettik a Glatz Ferenc szerkesz-
tésében készillt, 4 tudomdny szolgdlatdban cimet visel
Emiékkonyvet, emlékszem, ahogy beleolvastam Jako
Zsigmond Csaky Mihdly (1492-1572) erdélyi kancelldar
zarmazdsdrol cimii rovid irdsaba, azonnal foglyul ejtett.
Tomor diagnozis az elmilt évtizedek szik latokorii
tudomanypolitikajarol, vilagos expozicio ,,az elfogultsag
okozta vaksig” egyik kovetkezményérdl, egy képtelen
tudomanyos tévedésrdl és operacio, vagyis forraskritika,
hogy helyrehozza, amit tudés roman kollégaja akaratla-
nul tonkretett, s végil vilagos tudomanypolitikai prog-
ram: ,a roman tudomanyossag kiilonleges hasznat lat-
hatja, ha Romaniaban virdgzé magyar torténetkutatasra
tamaszkodhat”. S mindez négy és fél lapon.

A tanulményok tobbsége eredetileg szakfolyoiratok-
ban vagy kis példanyszamu kotetekben jelent meg. J6
néhany annak idején csak szamizdatként jutott at hoz-
zank. Nagy részilkk ma mar elérhetetlen vagy csak a
beavatottak szamara hozzaférhets. Udvozolhetjik tehat a
Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség
viallalkozisat, Varszegi Asztrik pannonhalmi foapat mint
felelés kiadd dontését, Zombori Istvan szerkeszté mun-
kajat, hogy ezt a huszonegy tanulmanyt kotetbe foglalva
tették le a magyar tudomany asztalara.

Engem azonban valdjaban az foglalkoztat, hogy eb-
ben a kotetben van valami 0j. A tanulmanyok valtozat-
lan szoveggel sorakoznak egymas utan, ahogy az elmult
csaknem fél évszazadban megjelentek, egyiitt azonban
tartalmi toltetik mindségileg mas. Mi ez a kiillonos faj-
sulyvaltozas? Mi ez az eszencialis tobblet?

Tarsadalom, egyhaz, mivelédés: a tanulmanyokat
targyuk szerint ebben a harom nagy témakérben rendezte
el a szerkesztd. A kotet harom részét azonban oda-vissza
utalasok siirii szalai kotik 0ssze. A harom rész szerves
egységet alkot, a tanulmanyokat nem lehet mereven
elhatarolni egymastol.

* Elhangzott némileg rovidebben a kotet bemutatdjan Budapesten a Magyar Orszagos Levéltarban 1997. oktdber

31-én.
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Szamomra a torténelem jelenségeinek ezt a szétva-
laszthatatlan Osszetartozéasat fejezi ki a kotet boritdjén a
Kolozsvari testvérek jol ismert szobra, a sarkanyold
Szent Gyorgy. Az Universitas Christiana jelképrendsze-
rében megfogalmazva, a magyar kultura sajatos aranyai-
ban, atitatva helyi szinekkel, az erdélyi tarsadalom al-
landé veszélyezettségét és megijuloképessegét sugal-
mazza. Jaké Zsigmond pedig a tudomdny fegyelmezett
nyelvezetén valamennyi tanulmanyaban jelzi az erdélyi
torténelem egyidejii sajatossagat és egyetemességét. S
hogy ez nala kutatdi magatartist meghatarozo alapely,
arrdl tarsadalomtorténeti szemlélete tuddsit. Nem kira-
gadott mozzanatokra kivancsi, a tarsadalom szerkezetét
és mikodését kivanja megismerni és megismertetni.
-Nem mennyiségi, hanem mindségi valtoztatasokért szal-
lunk sikra a tarsadalomtorténet terilletén” — fogalmazza
meg elvi sikon véleményét, és ez a mindségileg mas
tarsadalomtorténeti szemlélet ugyszolvan a kotet minden
soraban érzékelhetd. Erdemes rovid seregszemlét tartani,
milyen fogalmakkal dolgozik. Még ma is eléfordul, hogy
ifja vagy kevésbé ifju kutatd tengerentili sokadrangi
vagy nevesebb killfoldi szerzékre hivatkozva ,vezet be”
modern felfogasa bizonysagaul olyan fogalmakat, ame-
lyeket Jako évtizedekkel ezel6tt mar magatol értetddd
természetességgel hasznalt. Olyan fogalmak, mint ,,a tar-
sadalom befogaddképessége”, ,.az dtlagember gondolko-
z4sa”, .a tarsadalmi izlés” alakulasa mar az 1950-es
években megjelentek nala, s torténetirasunk még messze
all attol, hogy ezeket orszagosan, mikrovizsgalatok alap-
jan torténelmi tartalommal tolthesse meg. Elsok kozott
exponalta példaul a vérosi reneszénsz kérdéseit. Ma mér
kivalo irodalomtorténészek, torténészek, miivészettorté-
nészek munkaibdl az udvari kultara és a fouari, értelmi-
ségi elit vilagardl rengeteg 11j ismerettel rendelkeziink,
Jaké programja a varosi tarsadalom miiveltségének
vizsgalatar6l azonban nagyrészt ma is megvalositasra
var. Georges Duby 1972-ben megjelent és azota is sokat
idézett tanulmanyaban tette fel a kérdést, hogyan véaltoz-
nak a tarsadalom értékei, milyen értékeket utal a nem-
értékek temetGjébe, milyen értékeket és hogyan visz
tovabb, és milyen 1) értékeket teremt. Jaké Zsigmond
mas megfogalmazasban, de hasonld kérdést tett fel
1957-ben: hogyan itatédik at a tarsadalom az dj mivelt-
ségeszményekkel? Egyetemesen fontos kérdésrdl van
sz0. Az osztrakok példaul komoly dsszegeket forditottak
annak szervezett kidolgozasara, hogy miként ,tortént” a
reneszansz, hogyan ment végbe a tarsadalmi megijulas.
Mindezt a magyar, a szasz és a roman torténetiras egy-
arant elhanyagolta — allapitotta meg az otvenes évek vé-
gén Jako professzor ur. Torténetirasunk vajon azota is
torlesztett-e valamit ennek a ma egyre égetdbb kérdésnek
a feltarasabol? Vagy addssagaink halmozodnak tovabb?

Mennyire hasznalhato a torténetiras gyakorlati tere-
pén ez a tarsadalom szerkezetét és miikodését vizsgald
szemlélet? A Kkotet egyik legérdekesebb tanulmanya a
székely tarsadalom két évszazados valtozasarol meggyd-
zden tudosit arrol, hogy nemcsak jol alkalmazhaté, ha-
nem eredményes modszer is. Vilagosan nyomon kiséri ez
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az iras a székelységnek. az Erdély torténetében alapveto-
en fontos tarsadalmi egyiittesnek az atalakulasat a 15—
17. szazad folyaman. Hogyan tortént meg a valtozas,
amelynek soran a nemzetségi szervezetbdl kilépve az
onallo erdélyi allam kovetelményeihez igazodott? Véres
felkelések, kusza frontvonalak kozott zajlo folyamatokat
kovetve bizonyitja be Jaké Zsigmond, hogy a székely
tarsadalom katonai szerepe valtozatlan fontossaganak és
szabadsagigényének koszonhetéen nem olvadt be, nem
oldodott fel a tarsadalmat altalanosan egységesitd fo-
lyamatba, ahol jobbagyokra és nemesekre szétszakitva
tiint volna el a feudalis viszonyok nagy olvasztdjaban,
hanem a rendiség kinalta tagasabb és rugalmasabb le-
hetdségei kozott megorizhette szabadabb jellegét.

Ugyancsak a tarsadalom mikddoképességének és mii-
veltségének szerkezetileg kozOs alapelemeit vilagitja
meg, amikor a nagyenyedi Bethlen-kollégium diakjait
vizsgalja. Osszesen tobb mint hatezer 16621839 kozott
anyakonyvezett tanuld atjat koveti végig, hogy 6sszedl-
litsa szarmazasuk és palyavalasztasuk alakulasanak adat-
sorait. Elsd megjelenésekor, 1979-ben ez a tanulmany az
iskolatorténet modern kovetelményeirdl és lehetoségeirdl
tajékoztatott. Ma a tobbi tanulmannyal egyutt azt is jelzi,
hogy a tarsadalom taléléképességének és megujulasanak
alapsejtje, mithelye, a kimivelt emberfket kibocsatd
fészek mindig is az iskola volt.

A kotetbe szerkesztett tanulmanyok egyiittese az idé
hatalmas ivét rajzolja elénk, csaknem az allamalapitastol
a holnapig. [ly médon az erdélyi torténelem folyamatos-
sagat bizonyitja. A legkorabbi idépont Kolozsmonostor,
a Benedek-rendi apatsag alapitdsa. Zarodatum a kotet
kiadasi éve lenne, de a tanulmanyok tartalma szerint
nincs idohatara. Kelemen Lajosra emlékez6 gondolatait
Jaké Zsigmond Ggy zirja, hogy programjanak megvalo-
sitisa varja a szerencsésebb utddokat. Ez a gondolat a
kotet végén jelképes értelmii, azt jelenti, hogy Erdély
torténelme lezarhatatlan. Nemcsak az objektiv iddben,
hanem a torténészmiihelyek falai kozott zajlé tobbféle
1dd dimenzioi kozott is. Frater Gyorgy gazdasagi képes-
ségeivel a magyar torténetiras szinte kozhelyszeriien
foglalkozott. Kozismert, hogy Janos kirdly kincstartdja
ismerte és ki is aknazta az orszagos feladatok ellatasa
érdekében a fejedelemség gazdasagi adottsagait. Erdély
gazdagsaga a Fuggereket ugyanigy érdekelte, mint [
Ferdiniand magyar kiralyt, aki Bornemissza Pal veszpré-
mi pispdk és Wemner Gyorgy kiralyi tanacsos biztosaival
a kor egyik legizgalmasabb gazdasagi felmérését készit-
tette el. A kolozsmonostori tanulmany azonban Frater
Gyorgy gazdasagpolitikajarol is kozol ujdonsagot.

Koz6s valamennyi tanulmany gondolati szdvete, az
a Jako Zsigmond torténetszemléletét meghatarozd alap-
elv, hogy a magyar torténelem egyetemes egységet alkot.
Realisan és mindennemii érzelmi elfogultsag nélkiil
érvényesiti kovetkezetesen az egységben latasnak ezt a
modern kdvetelményét. Mar a megoldandé kérdéseket is
igy exponalja: tudnunk kell, hogy ,.a reneszansz Eurdpa-
nak ezen a részén mennyire itatta 4t a tarsadalmat,
mennyire készitette elo a talajt a késGbbi fejlodés ele-
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meinek befogadasara, és hogy a mostohabb koriilmények

*kozott milyen sajatos eredményeket érlelt be”. Ma, ami-
kor teljesen nyilvanvalo, hogy Magyarorszag torténelme
milyen kevéssé vagy egyaltalan nincs jelen az ujabb
Europa-torténetekben, aligha lehet eléggé méltanyolni e
tanulmanyok visszatér6 gondolatat: az altalanos europai
mozgalomban valé szerepiinket meggydzibben kellene
bizonyitanunk. Nem kesereg, nem ismételgeti a meg nem
értettség agyonkoptatott sztereotipidit. Programot ad: a
tudomanyos €let iranyitoin ¢és rajtunk mulik, hogy torté-
nettudomanyunk ,.felzarkozhassék Eurépahoz”. Minden
Jelenséget az curopai fejlédés, europai mivel6dés széles
folyamataban vizsgal. Tobbszor hangsulyozza, hogy
miivelddésiink europai Osszekottetései adjak meg a kul-
csot a jelenségek helyes értékeléséhez. Ennek az igény-
nek, hogy jelenlétink az egyetemes torténetben méltob-
ban legyen kifejtve, egyik jellemzéje az elfogulatlan
latasmod.

A kotet valosagos tarhaza a katolikus ¢s protestans
egyhazak torténetének, a miivelddés egyhazi dokumen-
tumainak. Hangsilyos megallapitasai kozil csak egvet
emeliink ki: ,,A régi Erdélyt a magyar koztudat és tudo-
many egyarant a protestans iskolazas klasszikus foldje-
ként tartja szamon, mégpedig teljes joggal. A protestans
Europahoz flizédé miivelodési szalak azonban nem takar-
hatjak el eldlink az Italiaval és az osztrak—délnémet
katolikus vilaggal fennallott dsszekottetéseket”™ — olvas-
hatd 4 XVII. szdzad eleji romdan mitvelddési élet és a
korai német felvilagosodas kapesolatai Kéleséri Sdmuel
levelezésének tiikrében cimi tanulmanyaban.

Mindannyian tudjuk. hogy Jaké Zsigmond mér igen
koran kilonos figyelemmel kisérte az értelmiség kiala-
kulasat és hosszi utjait. O az irastudo rétegek torténeté-
nek cgyik legkovetkezetesebb vizsgaloja. Kotetében
tobbek kozott a killonbozé tanulmanyok lancolatabdl a
magyar tudomany torténetének izgalmas vonulata is
kirajzoladik. Erdemi tisztelet elédoknek és kortarsaknak,
a teljesitmények pontos bemérése, addssdgaink gondos
szambavétele: valamennyi irdsat ez a harmas értékrend
jellemzi. igy seregnyi uj izgalmas felfedezés kapcsolodik
dssze, amint ismert ¢és ismeretlen személyiségek egymas-
nak adjak at a tudas stafétabotjat. Telitalalat a Miskolczy
Karoly, a helynévkutatds és helytirténetiras bihari
uttérdje cimii iras. Nemcsak azért. mert Jako Zsigmond
tanulmanya egyrészt feltarta a Temesvarra, Pesty Fri-
gyeshez, masrészt — elorefutva az idoben — Szaboé T,
Attila nagyszabési vallalkozasahoz vezetd ivek fontos
pillérét. Killonosen megragadd, hogy kozli a bihari ne-
mes egyik levelét; Pestr6l irta feleségének 1845, au-
gusztus 30-an. Soraibol a mai diak is egy csapasra meg-
értheti, mi volt az a fejlédésbe vetett remény. tudasszomj
¢és faradhatatlan tettvagy, a személyes élmények eufori-
4ja, ami késébb a reformkor fogalmaval vonult be a
magyar torténelembe. Majd az 1862. esztendé mar a
kiegyezés felé tarté légkorében még mennyi gyanakvast,
politikai rosszindulatot és sanda rendéri megfigyelést
legybzve fogtak Ossze magyar tudosok, Ipolyl Arnold.
akkor még torokszentmiklosi plébanos, Henszlmann
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[mre és Kubinyi Ferenc, hogy a magyar torténelem szét-
szort és elkallodott értékeinek talan legbecsesebbjét, a
Corvinakat felkutassak Konstantinapolyban. Aki elol-
vassa Jako Zsigmond kényvét, nem lehet kétsége, hogy
Battyhany Ignac puspoknek [...] a magyar torténetiras
18. szézadi nagyjai s a vele munkatarsi viszonyban és
baratsagban 1évo Pray Gyorgy, Cornides Daniel, Katona
Istvan és Kaprinai Istvan oldalan kell helyet biztositani”.
Meégis ez az iras a Tarsadalom, egyhdz, miivelédés talan
legsulyosabb kérdését exponalja.

A gyulafehérvari Batthyaneum létesitését bemutato
tanulmanya a konyvtartorténet klasszikus miive. Legen-
dékat oszlat el. Es ez a tanulmany oszlatja el azt a legen-
dat is, hogy nalunk a tudomanyos fejlédés legfobb aka-
dalya a szegénység, a pénzhiany ¢s a megfelelé tamoga-
tas hianya lett volna. Batthyany Ignac, a vérbeli tudos, a
tudomanyszervezé puspok mindent megteremtett, ami
tudoményos mithelyhez szitkséges: kozép-europai vi-
szonylatban messze kiemelkedd konyvtar, csillagvizs-
galo, bokezli tamogatas, sok pénz, hosszi tava tervek.
Meglett volna munden, csak a tudomany szolgalatara
kész szakembergarda hianyzott.

Jako Zsigmond megoldando feladatok garmadajat
tizi ki. Tanulmanyainak kozos gondolata, hogy az ajja-
¢ledd erdélyi magyar tudoménynak mi mindent kell
majd elvégeznie. Miben bizik a tudos szerzé, hogy lesz-
nek, akik folytatjak a munkat?

Tisztaban van a nehezségekkel. Nem Batthyany Ig-
nac és nem a 18. szazadi Erdély vilagabodl, hanem sokkal
tavolabbrol, a 14. szizadbdl és az észak-angliai Durham-
bol tekintve szamol a Gutenberg-galaxis Gsszeomlasa-
nak. tv-komplexusnak nevezett jelenségekkel. A4 kdzép-
kori bibliofilia és Richard de Bury Philobiblonja cimii
irasaban az egykori angol puspok Durhamban létesitett
masolomiihelyérél, az Oxfordba telepitendd konyvtar
terveirél szdlva és miivecskéjét ismertetve tette fel Jako
Zsigmond 1971-ben a holnap kérdését: mi lesz az ember
¢s a konyv évszazados kapcsolataval ,.az audiovizualis
technika robbanasszerii terjedése idején™? Valasza végsd
soron optimista volt: ,a képek nézése egyszerti befoga-
dasi folyamat, az iras és olvasas viszont tevékeny rész-
vételt, bizonyos foka szellemi eréfeszitést igényel. Ez a
magyarazata egyfeldl a televizio feltartoztathatatlan dia-
dalutjanak  korunk tomegmiivel6désében, masrészt
ugvanezért nem szorulhat ki a konyv az irason alapuld
alkotd szellemi tevékenységbél.”

A masik kérdés silyosabb. Mivel ad ez a konyv
dsztonzést a tovabbi munkahoz? Honnan lesz kedv,
kitartas, erd a tengernyi tennivalohoz, amit a kovetkezd
generacioknak Jako Zsigmond kitiz? Hiszen konyve
nem sikertorténetek diadalmenete. Inkabb hatalmas
erdfeszitések befulladasanak sorozatarol szol. A gyula-
fehérvari nagykonyvtar nemzetkozi viszonylatban pa-
ratlan anyagaval példaul a perifériara szorult, allami
kezelésének kovetkeztében nyilvanossagat is elvesztette,
.¢s léte az idegenforgalmi latnivalo szintjére siillyedt”.

Nem Jakd az elsé, aki a jobbra térekvokrol irt. Tob-
bek kozott Babits Mihaly is szamba vette azokat, akik a
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.killonds tragikus erdélyi nagyok” sorsaban osztoznak.
Soruk a Kolozsvari testvérekkel, a pragai Szent Gyorgy
szobor alkotéival kezdddik [...] Oket kdvetve vonulnak
fel egymas utan David Ferenc, a hitajitd, Misztotfalusi
Kis Miklés, a nyomdasz, a két Bolyai, a matematikusok,
Korosi Csoma, a vilagjaré [...], titanok ok, de Sziszi-
phosz is titan volt, s Prométheusz is, akit végiil vadon
sziklahoz lancoltak az irigy istenck. Mindegy, hogy a
szikla kaukézusi-e, erdélyi vagy tibeti...”

Miben bizhat az irigy istenek ellenében az erdélyi
magyar torténetiré? Nemrégiben beszélgetve Jako Zsig-
mond elmondta, hogy gyermekkoraban a szénasszekér
tetején ilve kapta el a vihar, majdnem ledontotte, de
sikeriilt megkapaszkodnia. Ugy hiszem, ebben rejlik a
konyv varazsa. Valdjaban viharok, megkapaszkodasok,
ujrakezdések, talélések torténete. Torténelmi léptékben
mindegy, hogy nyolc évszazad vagy nyolc évtized idejé-
ben. A lényeg a kotet végén, a Kelemen Lajos (1877
1963) cimii iras soraiban olvashaté: ,,Olyan iddszakban,
amelyet minden vonatkozasban a nemzetiségek leépiilé-
se jellemez, Kelemen Lajos pusztan kilonleges emberi
erényeivel, voltaképpen minden anyagi és hatalmi esz-
koz nélkul, sivatagi koriilmények kozott, hiiséges helvt-
allasaval és tanitvanyain keresztill biztositotta Erdélyben
a magyar torténetkutatas folytonossagat [...], a lehetdsé-
get az ujrakezdéshez.”
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Jako Zsigmond kotetének irasai tobbségiikben a ki-
sebbségbe keriilt magyar tudomany silyos elszigeteltsé-
gének évtizedeiben szllettek. Amikor a hatalom meg-
probalta akaratat rakényszeriteni a torténetirasra, a
szaktudomanyos kozlemények szellemi dugéaruva valtak.
s veszélyek kozott, silyos kockazatokat vallalva csem-
pészték oda-vissza a konyveket a hatarokon diakok, kuta-
tok, kbzemberek. A kotet tanulmanyai Osszességiikben
az egyetemes magyar torténettudomany megdrzott, at-
mentett egységét tanusitjdk. Vallomas ez a kotet egy
kutatoi-alkotéi élet lenyiigbzoen gazdag termésérél.
Tanusagtétel arrél, hogy a modszeres tudomanyos kuta-
tas, forrasfeltaras, a , kérlelhetetlen kritika” és az emberi
alkotas elpusztithatatlan eredményeit feltar6 munka
maradandd, folytathato értékeket teremthet a legmosto-
habb korilmények kozott is. Akinek tolla aldl ezek a
killonalld, mégis dsszetartozd tanulmanyok kikeriltek,
joggal nevezhetd az erdélyi magyar tudomanyossag és
ezzel egyiltt az egyetemes magyar torténetiras mesteré-
nek.

Kivanom, hogy még sok ilyen irassal gyonyorkod-
tesse baratait, tisztel6it, kollégait, hatarainkon innen ¢és
hatarainkon tal éléket, keleti és nyugati iranyba futo,
egyre taguld korokben.

R. Vérkonyi Agnes

Lang Gusztav: A lazadas kozjatéka.

Dsida-tanulmanyok

Savaria University Press. Szombathely MCMCVI. 148 lap

A romaniai magyar lira két vilaghaboru kozotti kép-
viseldinek tobbségét az irodalmi kozvélemény tobbé-
kevésbé magabiztosan helyezte el az dket megilletd
avagy annak vélt helyre, rangsorba. A helikoni triaszrol
mar a maguk koraban kialakult értékitélet maig agyszol-
van semmit nem valtozott: Reményik, Aprily, Tompa
életmilve koran egyfajta transzszilvanista kanon részévé
valt, s legalabbis latszolag azota sem inog az a szellemi
piedesztal, melyet az 6sszmagyar irodalmi hagyomany-
ban elfoglaltak. Eletmiivilk mar-mar szakralis tiszteletét
nemigen lehet a hagyomanyorzok felhordalése nélkiil
kikezdeni, holott — foként a Reményikre vonatkozo
vélekedés esetében — az értékitéletekbe jocskan kevere-
dett irodalmon és esztétikumon kivili (erkolcsi, politikai
sth.) eléfeltevés.

Mindmaig talany, hogy az esztétikai szempontbol
leginkabb kifogastalan, egyenletes szinvonali kolt6i
életmii, a Dsida Jendé, miért nem nyerte el még mindig
az 6t megilletd megbecsiilést. A hatvan éve lezart életmii
értelmezéseiben és Gjraértékeléseiben az irodalomtorté-
nész még ma is arra kényszeril, hogy régi vagy (jabb
elditéletekkel és tévhitekkel kiizdjon, mar-mar polemi-
zaljon.

Lang Gusztav immar negyven éve foglalkozik Dsida
koltészetével. A hatvanévnyi utokor dsszes kanonizacios
dilemmai mellett, melyeket tdmoren dsszegez, a negyven

év alatt sajat tapasztalatai soran felmeriilt személyes
értelmezésbeli gondokrdl is vall, hiszen sajat legelso
Dsida-megkozelitését is kénytelen egy emberoltd tavla-
taban szemlélni, attekinteni: az 1955-0s allamvizsgai
szakdolgozattol a nemrégiben megjelent tanulmanyokig.

Mi lehet az indoka annak, hogy a kozben doktori
disszertaciova is érlelt munka fejezetei nem csiszolodtak
Ossze egységes monografiava? Talan az életmii mozgal-
mas, sdt viszontagsagosnak nevezhetd utokora az az
egyik ok, melyben a foszereplé a baloldali sematizmus
mint az értékzirzavar legfobb létrehozdja; a masik az az
elmozdulas, ami, ugy tinik, Lang Gusztav Dsida-
képében kovetkezett be, s melyre a szerz0 maga is utal.
Ezzel magyarazhatd, hogy Dsida-monografia helyett a
szerz6 a tanulmanyfiizért valasztotta.

Pedig ha van igazan szakavatott s a kOltd életmiivé-
nek mindségéhez, valtozatossagahoz leginkabb ill6 esz-
tétikai és irodalomtorténeti megkozelités, akkor az a
Lang Gusztavé. Minden eddigi értelmezdje kozil 6 az,
aki Dsida életét és munkassagat legalaposabban ismeri, a
milvek keletkezési korillményeire, a kéziratok sorsara
vonatkozo adatokat — egyszoval a filologiai apparatust —
a legteljesebben birtokolja. Dsida koltészetének legki-
l6nbdzobb regisztereihez hajlékonyan simuld nyelveze-
tében a beleéloképesség és a racionalizalé tudomanyos
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stilus pompasan fonodik dssze, elemzéseiben megvalo-
sul a targyszeriiség és élményszeriiség harmoniaja.

A Dsida-¢letmii megitélésének kozponti dilemmaja
lényegében azonos azzal, ami az egész erdélyi magyar
irodalom megitélését mindmaig problematikussa, vita-
totta teszi, és ez nem mas, mint az irodalom és a politi-
kum viszonya. Dsidat jobb- és baloldalrol egyarant az
elkotelezettség hianya miatt marasztaljak el, am ami a
legbonyolultabbnak latszik, az a transzszilvanizmushoz
valé viszonya.

Lang Gusztav szamara minden iranybol kihivast je-
lenthetett Dsida Gjraértelmezése, és ez megmutatkozik a
tanulmanykotet egészében. A kulonbozé eldjeli, de
egyarant szemellenzds, lesziikitett Dsida-képekkel szem-
ben a szerz6 esetenként mar-mar apologiaba hajlo vitak-
ra kényszeril, ahogyan utészavaban maga is allitja: E
vitazo, »védoigyvéd-hangnem« jelen kotet egyik-masik
tanulmanyabol is kihallhato.” (147.) A politikumtol —
legalabbis koltészetében — tartézkodénak mutatkozé Dsida
mellett ebben a kétetben véleményem szerint aranytala-
nul nagyra n6 a képviseleti szerepben lazadon gesztiku-
lal6 koltd alakja. A Butorok — egyébként nagyon sok
intertextualis érvet felsorakoztatd — elemzése, mellyel
Léang azt kivanja igazolni, hogy a lazadas gesztusa Dsi-
datol korantsem idegen, valamint a nemzeti-profetikus
koltdszerepet megvalosito Psalmus Hungaricus jelento-
sége, gy érzem, nem indokolja eléggé a kotetcimet,
annal kevésbé, mivel — jollehet a szerz6 arnyaltan elemzi
és méltd helyilkre allitja oket — ezek a versek a teljes
életmiiben valoban csak kozjatékoknak mindsithetok. A
Butorokat kivéve ugyanis a szegényekkel szolidarizalo
tobbi Dsida-vers egyike sem (it meg agressziv-lazado
hangnemet, s a Psalmus is — minden értékével egyltt —
éppen emiatt ri ki az altalaban szelid hangnemii, a szen-
vedést keresztényi méltosaggal elfogado versek koziil.

Dsida egész munkassagaban — ¢s ez a kotet tobbi ta-
nulmanyaval is igazolhatd — mégiscsak az a szépségkoz-
ponti értekrend és harmoniakeresés latszik dominans-
nak, ami egyes kritikusainak megitélésében a | tiszta
mivészet” sterilitasaként bélyegeztetett meg. Lang
Gusztav is behatoan elemzi a formamiivész Dsida kolté-
szetének legszebb darabjait az expresszionista szabad-
versektdl (Tul a_formdn) az ujklasszicizmusba sorolhaté
nagy kolteményekig (Miért borultak le az angyalok
Viola elérr). A kotetben a szintetizald igényl tanulma-
nyok — mint ‘a monografia lehetséges fejezetei — az egész
¢életmii perspektivajaban kisérik végig egy-egy motivum
variansait, vagy olyan stilusjegycket mutatnak ki, me-
lyek Dsida koltészetének egészében jelentds szerepet
jatszanak. Kulon tanulmanyokat szentel a bukolikus moti-
vumoknak (Bukolika pdsztori tdjakon), a szinszimboli-
kanak (Arany és kék szavakkal), a Babits altal megala-
pozott Gjklasszikus koltéi irany sajatossagainak (Kettétort
dda a szerelemhez). A Dsida-verset ihletd forrasok kozil
nem csupan a nyugatosok, foként Babits és Ady szerepét
mutatja ki (az utobbit a Psalmusban revelacioszamba
mené felfedezésekkel), hanem részletesen, bé filologiai
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forrasanyagot felhasznalva koveti nyomon Georg Trakl
kolténkre tett hatasat is.

Ami Dsida transzszilvanizmusat illeti, Lang Gusztav
meggy6zéen fejti ki azt a feltételezését, hogy koltdnk
Makkai Sandor szemléletéhez, ezen belil a Magunk
revizidja tételeihez all a legkozelebb, a kolteményeiben,
foként a Tiikor eléttben megjelenitett éthoszba ennek
megfelelden épiti be a kritikus 6nreflexiot is, s ebben
eltér idosebb kolté-kortarsai transzszilvanizmusatol.
Dsida traszszilvanizmusa ugyanakkor motivumanyaga-
ban is kiilonbozik a tobbi lirikusétdl, amennyiben az
onként vallalt aldozatot mindenekeldtt az evangéliumi
szenvedéstorténet jelképeivel fejezi ki.

Es legeldszor itt, ezen a ponton érzem vitathatonak
Lang Gusztav allaspontjat, aki a Nagycsiitortok és alta-
laban a Krisztus-motivum értelmezését Dsida expresszi-
onista, ,lazongd korszaka” keretében helyezi el: LA
koltoéi messianizmus, a vilagot és az emberiséget meg-
valtani vagyo onfeldldozas, a lirai expresszionizmus e
jellemzd érzelmi témadja az egyik vezérmotivum Dsida
Jend (korulbelil 1933-34-ig tartd) »lazongod korszakai-
nak« koltészetében. E messianisztikus tartalmu versek
kozos vonasa, hogy rendszerint valamilyen mitosz, le-
genda parafrazisai” — irja Lang Gusztav 4 legenda em-
ber-arca cimil tanulmany bevezet§jében. A tovabbiak-
ban a motivumot hordozé verseket ebben a fogalmi
keretben mozogva targyalja: a messianizmust mint az
expresszionista iranyzat egyik elemét, a kolté evangéli-
umi utalasait mint ,egy legenda parafrazisait” értelmezi.
Elismerem e vonatkozasi rendszerek — mint értelmezési
szempontok — létjogosultsagat, azonban ismerve Dsidat,
gy vélem, hogy a Bibliaval és Krisztussal valé kapcso-
lata sokkal mélyebb annal, hogy mindezt pusztin az
expresszionista messianizmus” iranyzati sajatossagabol
vezessilk le, illetéleg hogy ,legendanak, mitosznak”
nevezzilk azt, ami Dsida szamara nem pusztan egyfajta
vallasi kultura része, hanem €16 valosag. Ugyancsak a
bibliai motivumkorbe tartozé versek kapcsan megkoc-
kaztatnam azt az ellenvetést is, hogy a koltd Istenhez és
altalaban a szentséghez fiiz6d6é kapcsolatat nem tradici-
onalis avagy ,uj katolicizmusabol”, nem az egyhazhoz
mint intézményhez vald viszonyabol lehet legadekvatab-
ban levezetni, hanem abbdl a hitelesen megélt Isten-
élménybdl, mely oOsszes idevagd verseinek alapvetd
inspiracios forrasakant foghato fel. Lang Gusztav azon-
ban kovetkezetesen csak , katolicizmusnak™ nevezi mind-
azt, amit Dsida kolteményeiben inkabb a szent és a
profan csodaszamba mend talalkozasainak lehetne mind-
siteni, és amihez nem sok koze van a hivatalos egyhaz
altal elvart katolikus magatartas kovetelményeinek.

A szbban forgd versek alapjan (és ezek kozil foként
a Krisztus €s Az utcaseprd a tipikus) kivilaglik, hogy
Dsidahoz — a Megviltoval kialakult benstséges viszo-
nyaban — Krisztus emberarca, a meggyotort, a félelmé-
ben vért veritékezo arc all legkozelebb, ennek megfele-
l6en ezek a versek nem csupan a keresztényi humanum —
Isten és a felebarat szeretetét osszekotd, metaforikus —
dokumentumai, hanem a szent és a profan taldlkozasa-
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nak jelképes hatarhelyzetei. Ezek a talalkozasok az esz-
tétikumnak olyan dimenziojat valositjak meg, melyben a
transzcendenciaélmény és a szépségélmény Osszefonoda-
sabol ered a kiilonds hatas. Feltételezem, hogy Dsida
idevago verseinek értelmezése (j perspektivaval gazda-
godnék, ha ezeket a hatasokat, melyek még szerelmes
verseinek legerotikusabb részleteiben is tetten érhetéek,
ilyen — a szent és a profan eliadei értelemben vett —
viszonydbol eredeztetnénk. Ugy gondolom, a Dsida és a
hozza hasonlé, mélyen vallasos koltok esetében nagysze-
riien kiaknazhato lenne Sik Sandor esztétikai felfogasa.
akit érdemeihez méltatlanul mindmaig elhanyagol a
kritika és az irodalomtorténet. (Revelaciészamba mend
kivétel ez alol Szigeti Lajos Sandor, aki Evangélium és
esztétikum cimii, nemrégiben megjelent tanulmanykote-
tében gyakran hivatkozik ra.) Ugyancsak Sik Sandor
irasainak tanulsagai alapjan allitom, hogy a katolikus,
avagy keresztény irodalom és a tragikum nem Ossze-
egyeztethetetlen (lasd a Keresztény tragikum cimii irast
Sik Sandor Kereszténység és irodalom cimii kotetében.
Vigilia Bp. 1989. 21-49). E megjegyzésem a Merre
szall? cimii vers — egyébként ragyogo — elemzésének
olyan passzusaira vonatkozik, mint példaul a kovetkezd
sorokhoz fiizott kommentar: ,,O merre szall az a langy
dal / az a fényes mennyei angyal? / kinek lila szamya
ragyog / kinek én csak az armya vagyok.” . Vallasos hit?”
— teszi fel a kérdést Lang, majd igy folytatja: ,Jelenléte
Dsida verseiben tagadhatatlan. A zardjelkép azonban a
mitoszban nem megnyugvast talal, hanem az el6z6 ha-
rom szakaszban felvillantott tragikus lét ujrafogalmaza-
sanak lehetségét. Nem a talvilagi cél boldogito igérete
csendill ki ebbél az angyal-latomasbol, hanem a transz-
cendens célért, az idealis létért vivott evilagi kiizdelem
onsebzd fajdalma és igazolasa.” (119.) A tokéletesség
evangéliumi imperativusza ¢és az emberi tokéletlenség
kozotti diszharmonia, igenis, a keresztényi lét tragiku-
manak egyik forrasa, s egy bizonyos teologiai felfogas
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szerint kereszténynek lenni nem mas. mint az agonia
sajatos valtozata. Nos, Dsida koltészetében a keresztény
életdrdm és harmonia mellett természetszertien megjele-
nik e tragikum is, melynek feloldasa nem valamely
mitoszba vald kapaszkodas, hanem csupan a nagyon
mély istenhit altal lehetséges.

Roppant kockazatos egy kolté megkozelitésében
ilyen intimitasokig elhatolni és erre épiteni egy egész
életmii java részének értelmezését. De ott, ahol leg-
alabbis szovegszerii bizonyitéka van a koltéi személyi-
ség Istenhez fiizodd viszonyanak, nem indokolja semmi,
hogy megkeriiljik a kérdést. Mert példaul a Nagycsii-
tartok cimil vers értelmezését is — ismerve Dsidat — mar
a szenvedéstorténet jeles napjara utald cimmel kellett
volna elkezdeni. hiszen ennek asszocidcios holdudvara
sem a koltd, sem az olvasé szempontjabol-nem hanya-
golhat6é el. Ahogy a hermeneutdk mondanak: mi, ke-
resztények ..benne allunk™ abban a hagyomanyban, mely
— ha nem hagyjuk figyelmen kivill — a Nagyesiitértokhdz
fiizodd események alapos ismeretével gazdagit, s ezen
beliil is méltan juttathatja esziinkbe — ha az utolsé sort is
figyelembe vesszilk — a Lukacs evangéliumat, 6 ugyanis
egyedil emliti meg az evangélistak kozil, hogy Krisztus
a Gecsemané kertben a rea varo szenvedéstdl félvén vért
veritékezett. E hagyomany ismeretében a Dsida-vers ko-
vetkezd sora: | sors eldl szokve, mégis szembe sorssal”,
clkerillhetetlenil arra a bibliai passzusra emlékeztet,
mely igy szol: , Atyam, ha akarod, vedd el télem ezt a
poharat, mindazaltal ne az ¢én akaratom legyen meg,
hanem a tied” (0kumenikus forditas, Bp. 1979. Lukacs
22: 42). Hogy ezek a finom utalasok Lang értelmezései-
bél kimaradtak, az talan a hetvenes évek mostoha politi-
kai koriilményeivel magyarazhato, amikor nemigen
lehetett vallasos hitrdl, bibliai utalasokrol beszélni. Hogy
e kiegészitések ma lehetségesek, az a recenzens helyzeti
elonyébdl adodik.

Cs. Gyimesi Eva

Szigeti Lajos Sandor: Evangélium és esztétikum

Bibliai motivumok a modern koltészetben

Széphalom Konyvmiihely. Bp. 1996. 242 lap

Az Evingélium az irodalmarok tobbsége szamara
nem mas, mint dsi szovegkorpusz; az Ujszovetség mar
kozel két évezred ota a mivelt irasbeliség vissza-
visszatérd szimbolumainak: toposzainak, motivumainak
és miifajainak, aforizmaknak, példazatoknak a forrasa. A
modern archetipologia teoretikusai, példaul Northrop
Frye és Gilbert Durand is ebben az értelemben keresnek
és allitanak fel Osszefiiggést a szentirasi helyek és a
vilagirodalomban meghonosodott  szamtalan jelkép
kozott. Frye egyenesen azt vallja, hogy az irodalmi mii-
vek virtualis Osszefiiggésrendszere, képzeletbeli oszta-
lyozasi rendje archetipologiai alapokra épiil. Tagadha-
tatlan, hogy a bibliai forrasokbol a metamorfozisok
végtelen soran at gyakran buvopatakként élnek tovabb e

motivumok még a modern kor leginkabb istentelennek
tiind miualkotasaiban is. Szigeti Lajos Sandor legijabb
konyvének cime is erre utal.

De aki e kotet cimét és alcimét csupén a fent emli-
tett elofeltevések alapjan, a kialakult szakmai konvenci-
ok jegyében fogja fel, és ennck megfeleld varakozassal
kozeledik a benne foglalt tanulmanyokhoz, minden
bizonnyal csalodni fog. Ez a konyv ugyanis a bejaratott
elofeltevésekhez mérten kevesebbet és egyszersmind
tobbet is nyujt. Kevesebbet, mert — egyelére — nem fejti
ki szigoru rendszerességgel ama szoros kapcsolat termé-
szetét, melyet az Evangélium és az esztétikum kozott a
cimben és helyenként magukban a tanulmanyokban —
példaul a Dsidanak szentelt esszében — sejteni enged.
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Nem kereshetjuk e konyv lapjain ,,az evangéliumi sze-
igéretes formaban a szerz6 utal ugyan, de inkabb nyitva
hagyva, mint kielégitve az olvasoi varakozast. Tovabba
kevesebbet kinal az alcimben foglaltaknal azért is, mert
— ha van is ra példa — a vizsgalt koltéi szovegekre nem
elsésorban mint bibliai motivumok hordozoira koncent-
ral, nem azokat banyassza ki és leltarozza, mintegy tény-
szeriien is igazolva a tételezést, miszerint a modern
koltészet, igy a magyar is, valoban igen gyakran folya-
modik tobbé-kevésbé rejtett bibliai utalasokhoz, emblé-
makhoz. Talan egyedill a Babits Jondsarol szolo tanul-
many felelne meg ennek az elvarasnak.

Szigeti Lajos nem igy, nem a szovegelemek, a koltéi
forma fel6l kozeliti a vizsgalt témat, hanem ama bensé-
séges viszonybol kiindulva, mely az Evangélium vagy
altalaban a Biblia mint puszta szoveg, a bibliai forrasu
koltoi utalas mint egyszerii embléma mogott a mélyben,
t0bbé-kevésbé rejtetten munkal. Es ez a viszony nem
mas, mint az ember kapcsolata az Istennel, még tagab-
ban szdlva, a legfébb értékkel, ami/Aki a J6, a Szép és
az lgaz jeloloje, s az erkolcsiség, esztétikum és isme-
ret(érték) végso gyokere. Ezt vizsgalva a szerzd tobbet
nyujt annal, mint amit konyvének cime igér.

Ez nem azt jelenti, hogy Szigeti Lajos a koltészet
értelmezésében valamely hatarozottan megragadhato (ka-
tolikus, protestans vagy zsido) teologiai szempontot
kovet. Hiszen azt az egzisztencialis horderejii létbolcse-
leti problémat, melyet az ember és transzcendencia vagy
a szent és a profan bensévé tett, tudatos értékviszonya
jelent, nem lehet pusztan teologiai kérdésekké redukalni.
Réutaltsagunk egy dnmagunknal magasabb rendi, ab-
szolutumként elgondolhato értékre, a radobbenés az embe-
ri racio korlataira, valamint a létbiztonségot szavatalo hit
fogvacogtato szitkséglete sokrétii és sokoldaluan interp-
retalhatd egyetemes emberi léthelyzet, melyrél a koltok
esetében sem pusztan a mitologiai vagy bibliai motivu-
mok sokasaga arulkodik.

Az, hogy Babits, Kosztolanyi, Dsida, Jozsef Attila,
Radnoti, Pilinszky és masok koltészetében, akik e kotet
latokorébe bekerilitek, élénken jelen van e kérdéskorok
osszetettsége a lehetséges belsé ellentmondasokkal egyiitt,
s hogy nagyszerii versek fogantak az egzisztencialis ki-
hivasra — Isten létének avagy hianyanak gondjara —
valaszul, eddig is tudtuk. Am hogy e konyv egésze en-
nek ellenére, legalabbis szamomra, az adott koltoket
ujszerii megvilagitasba helyezi, az talan azokra a szerzdi
elofeltevésekre vezethetd vissza, melyek Szigeti Lajos
egész latasmodjanak és stilusanak mindségét alapjaiban
meghatarozzak. (Kar, hogy a kotetbe olyan szerzékrél
sz0l0 irasait is beiktatta, akik a fent jelzett, meghatarozo
koltéi vonulat szinvonalat nemigen érik el, kivéve talan
Bertok Laszlot és Baka Istvant.)

Hogyan lehetséges, hogy ismertnek vélt szovegek és
interpretaciok e tanulmanyokban kilon-kilon is, de fo-
ként a kotet egészében merdben uj megvilagitast nyernek
azzal egyitt, hogy szerz6juk minden értelmezésében
lelkiismeretesen idéz lehetdleg az Osszes eddigi interp-
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retaciok megallapitasaibol? Mi az a tobblet, amit Szigeti
személyesen ad hozza az eddigi megkozelitések szem-
pontjaihoz? Ez a tobblet nyilvan az értelmezd személyes
kérdése lehet, mely — a bultmanni értelemben — egzisz-
tencialis érdekeltségbdl fakad az irant, aminek megérté-
sére az ember torekszik. De melyik az a kérdés?

A bevezetd fejezetben (Eldleg és alapozds) a szerzd
is utal azokra a hermeneutdkra, akik az Onmegértés
igényét emelik ki a megértésben, ,,megel6legezi” tehat a
sajat értelmezések, illetve tjraértelmezések motivaciojat,
pontosabban: a motivacionak az onreflexiot is magaban
foglalé mivoltat, miszerint — idézi Bultmannt — _csak az
képes a szoveg kivanalmat meghallani, akit sajat eg-
zisztenciajanak kérdése mozgat”, és Pannenberget, aki
igy fogalmaz: ,Csak a kérdez6 ember szamara vilik a
szoveg kérdéssé, magatol nem az.”

Nos, a fenti nagyon is altalanos elvi megallapitaso-
kon tal Szigeti Lajos nem nevezi nevén azt a személyes
kérdést vagy kérdéshalmazt, amely interpretacidinak leg-
sajatosabb ¢s legértékesebb vonasait meghatarozza, hanem
altalaban a modern ember problémajaként vetiti ki: , A
modemség legfontosabb ismérve Isten nélkil maradott-
sagunk, Isten nélkili létre valo raeszmélésiink és az is,
hogy mégis vagyik a huszadik szazadi kolto a taldlkozas-
ra” — irja. Majd igy folytatja: A Biblidhoz fordul, ami-
kor targyatlan biintudatara keres valaszt, amikor kéri a
méltosaggal viselhetd halalt, varja a teremtés kegyelmi
pillanatat, amikor apokaliptikus latomasat, vilagba ve-
tettségét formalja koltészetté, amikor tiltakozik, porol,
hogy végul mégis mindig hangsilyozza a véllalhato
magatartasformat, az irastudo hitét és felelosségét. A
konyvben olvashaté tanulmanyok ennek az immanens
koltészettorténeti Otnak egy-egy staciojat kisérelik meg
lattatni.”

A szoros olvasas lehet6vé teszi, hogy a fent idézett
szovegrészlet elsé mondataban felismerjik: ime, itt
érhetd tetten a horizontok ama Osszeolvadasa, mely a
szerzd nagyon is személyes kérdéseit a vizsgalt modern
koltok szovegeinek kérdéseivel elegyiti. Egyetlen mon-
daton belal tinnek 4t egymasba a kritikus és a kolto(k)
kérdései, akik e sulyos egzisztencialis gondoknak egy-
arant hordozoi.

Szabad-e riakérdezni, hogy mekkora ebben a vonat-
kozasban a kotet szerzdjének, a kritikus-irodalomtorté-
nész-tanarnak a személyes érintettsége? Talan nem is
illik firtatni a szerz6 elofeltevései kapcsan, hogy mennyi
belolik az elidegenithetetlenil és kimondhatatlanul
(mert kimondatlanul is maradd) személyes rész. De ugy
vélem, ha ez a személyes elem hianyozna, talan nem is
lenne meggy6z6 ama hipotézis, hogy ezen az alapon, az
Istenhez avagy a hithez valé viszony alapjan, igenis fel
lehet épiteni egy n. .immanens koltészettorténeti kor-
szak stacioit”. Mert ehhez, hogy valoban megalapozott-
nak tiinjék, azt hiszem, nem elég pusztan a torténészi
felkésziiltség, mely az istentagado felvilagosodastol ere-
dezteti a modernséget. Ehhez nem elég az emberiség, a
vilag torténelmérdl elmélkedni. Szokséges hozza annak a
személyes és egyetemes élménynek a megszenvedése,
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amit barhol és barmikor, a torténelem barmely téridejé-
ben vagy itt és most atélhetink: ,Latrokként [...] tér és
id6 keresztjére vagyunk mi verve, emberek” (Simone
Weil/Pilinszky). Annak az irodalomtorténésznek a sza-
mara, aki ezt személyesen megtapasztalja, és csakis
annak az olvasataban rajzolodhat ki az az immanens
liratorténeti vonulat, melyet Szigeti Lajos vazol fel Ba-
bitstol Tornai Jozsefig. Szigeti ugyanis a vizsgalt koltok
életmiivében nem valamely felekezeti alapu vallasossag
koltoi targyiasulasait veszi szamba, hanem - verseik
altal — annak a metafizikai szomjusagnak a sokféle mo-
don megnyilatkozo teljességét érzékelteti, amely az
embert, még a karomlas és tagadas formaiban is, Istent6l
fiiggdveé teszi.

A kotet darabjai kozotti Osszefiiggést elsésorban az
teremti meg, hogy a kiemelten elemzett koltéi magatar-
tasformak mind az Istenhez valo viszony altal determi-
naltak — a kereséstol. kételytél a halal fesziltségét is
feloldo ahitaton at a profétai kuldetésvallalas koltoi sze-
reptudataig. Ebben a koncepcioban a koltéi alkotas
produktuma: a vers nem mas, mint evilagi megfelelgje a
milalkotasként felfogott isteni teremtésnek, az iras, a
miialkotas szilletése pedig kegyelmi pillanat. Belehe-
lyezve ebbe az oOsszefiggéshaloba, szamtalan ismert
szoveg (a Jonds kényvétdl Pilinszky Apokrifiaig) Gjraér-
telmezése valik alkalmassa arra, hogy demonstralja a
modernség mint valsagos ember—Isten viszony legkiilon-
bozdbb valtozatait. Csak egy ilyen latasmod altal valik
lehetové a szovegek és koltok olyan, szikségszeriinek

tind talalkozasa, mint Kosztolanyi és Radnoti koltemé-

nyeié (Halotti beszéd, Erdltetett menet).

Babits Jondsanak figurdja véleményem szerint még
meggyozobben példazhatna a modernség Szigeti altal
tételezett jegyeit. ha szerzénk jobban szamot vet azzal a
kétértékiiséggel, amely a poéma fohését mindvégig
Jellemzi: a proféta magabiztossagit, gégjét megszégye-
nité Ur folénye Jonast végil is ironikus megvilagitasba
helyezi, s ez arra vall. hogy Babits — jollehet érzi a profétai
szerep kihivasat — nem tudja rezignacio nélkiil, egyértel-
miien elfogadni azt, nem képes teljességgel hinni a 20.
szazadi koltd szavanak .megvalto” hatalmaban. Ertel-
mezésem ebben tér el leginkabb a Szigetiétdl, de részle-
tezésere most nem térhetek ki

Mint mondtam, Szigeti Lajos nem fejti ki a szerete-
ten alapulé esztétika elveit, de implicite minden értelme-
zése olyan esztétikai magatartist sugaroz, amelyben a
szépség és a szentség iranti hodolat dsszefonodik. A
kettd viszonya, ugy vélem, rendkiviil bonyolult, hiszen a
szentség €s szépség Osszefiiggése iranti érzékenység
feltételezi a hit kegyelmét, ami viszont nem sziikségsze-
rii ahhoz, hogy valaki jo esztéta legyen. Ugvanakkor a
szentség iranti ahitat nem jar feltétlenill egyiitt miélve-
zettel. Valahogy agy allunk ezzel is, mint az erkolcs és
esztétikum viszonyaval. Az erkolcsi j6 nem helyettesit-
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heti azt a mindséget, ami egy mivet esztétikailag is
€rtckesse avat.

Vajon az evangéliumi szereteten alapulo esztétikai
magatartas lényege miben ragadhato meg? Erre nem
tudok egyértelmii valaszt adni, Sziget Lajos konyve sem
ad meghatarozast. Az viszont tagadhatatlan, hogy a
szeretet ¢s a miélvezel kozott felfedezhetd a kozos neve-
z0: a szabadsag. Hiszen sem a szeretet, sem a szépség
befogadasa nem tin a kényszert, mindkettében az on-
kéntesség a meghatarozo. Ha igy fogjuk fel, az esztetikai
magatartasban ugyanaz az alapeniék, mint az Evangéli-
umban. Csakis ennck az ¢rticknek mint képességnek a
birtokaban fordulhat az cmber — szabadon és minden
kirekeszté megfontolastol mentesen — a Masik, a massag
felé, legyen az barki vagy barmi, ember, targy, mialko-
tas, amiben a massag onmagadra ébresztben, egyszers-
mind azonosulasra késztetoen megnyilatkozik. Ez az
érték pedig olyan természeti, mint a szeretet. a legtelje-
sebb odafordulas valamely targyhoz, figyelemteli oda-
adas joszantambol. minden kényszer és a birtokbavétel
kisértése nélkil.

Szigeti Lajos konyvében végigkovethet6 egy benso-
vé valt imperativusz: azonosulni azzal, aki elnyerte a hit
ajandékat, am azzal is, aki elveti vagy eltékozolta azt.
Erre csak az képes, aki a kommunikacioban, a koltészet-
ben is at képes éIni a minden kilonbozodség mogotti
lehetdséget az azonosulasra. Az azonosulasra a masikkal
azon a pusztasagon, ahol kozosségre talalunk mindenki-
vel, a Létben valé fuggésink alapjan.

Szigeti Lajos Sandor irodalomfelfogasa és esztétikai
credoja lényegében Sik Sandor esztétikajaban és a
Pilinszky (illetve Simone Weil) altal képviselt modern
misztikus gondolkodasban gyokerezik. Sik Sandor orok-
ségére maga is utal egy szemérmes labjegyzetben: ,Sik
Sandor a szegedi egyetem Modern Magyar Irodalmi
Tanszékének vezetdje volt 1929-t61 1948-ig, ugyanezt a
munkat most e kotet szerzdje végzi.” (147.)

Ezzel Osszefiiggésben hermeneutikai felfogasat is
inkabb a teologiai hermeneutika (Bultmann, Pannenberg.
Bonnhoefer, Rahner). mint a gadameri irany befolyasol-
Jja. A wvizsgalt koltéi mavek, vilagok eléfeltevéskeént
tételezett transzcendenciaviszonyat a kotet elemzéseiben
az uj olvasat gazdag. finoman arnyalt észrevételei ta-
masztjak ala. A szerz0 hermeneutikai elveken nyugvo
miiértelmezéseiben az explication de texte modszerét
idéz6, alapos analizis szolgalja a részek és az egész
viszonyanak szovegkozpontu feltarasat.

Ugy vélem, ezt a sajatos olvasatokat megalapozo el-
varashorizontot mint az értelmezések teoridjat kellene a
szerzonek a tovabbiakban kifejtenie, mar amennyire ki
lehet fejteni az olyan dzeneteket, melyeket odaatrol, a
transzcendens vilagbol, Hermész, a hirhozo kozvetit
nekiink.

Cs. Gyimesi Eva
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Kuszalik Péter: Erdélyi hirlapok és folyoiratok 19401989

Kisebbségi Adattdr V1. Szerkeszti Bardi Nandor, Dippold Péter. Teleki Ldszlé Alapitvdny.
Kozép-Eurdpai Intézet. Bp. 1996. 264 lap

Bibliografus tudja csak igazan felmérni, milyen lel-
kiismeretes, pontos munkat igényld adatgyijtés, leirds és
mennyi vesz6dés elézi meg a konyvészetek megjelené-
sét. Kuszalik Péter bibliografiaja e miifaj legjobb erdélyi
hagyomaényai szellemében, Monoki Istvin 4 magyar
iddszaki sajto a romdn uralom alatt 1919-1940 (Bp.
1941) ¢. munkajanak folytatasaként latott napvilagot.

E bibliografiaban a kutaté tizendt kozgyiijtemény
magyar és kétnyelvii jsag- és folydiratanyaga alapjan
690 kiadvanyrdl kaphat informaciét. Az 1672 lapcimet
magéban foglalé Monoki-bibliografia és Kuszalik Péter
jelen munkdja teljes képet ad az igen gazdag erdélyi
sajtorol, a mindkettdt kiegészité mutatok pedig a gyors
tajckozodast segitik eld.

A gyiijtokor teriileti hatarai megegyeznek a Monoki
altal foltérképezett teritlettel, vagyis felolelik a Trianon
utani Romania egész teritletét. Hirlapok, folydiratok,
alkalmi lapok bibliografiai leirasat tartalmazza, mellozve
gylijtokorébol a kalendariumokat, naptarakat, tudoma-
nyos ilésszakok dokumentumait, a periodikusan megje-
lené gyiljteményes kotetek, statisztikai kiadvanyok,
arkatalogusok, névjegyzékek, kongresszusok, tanacsko-
zasok nyomtatvanyait, beszamolok, jelentések, iskolai és
muzeumi évkonyvek, kevés kivétellel az iskolai értesiték
leirasat.

A kiadvany focimik szerinti betlirendes cimjegy-
zékben tinteti fel a lapok bibliografiai adatait, és vala-
mennyi bibliografiai tétel (cimleirds) sorszamozott. E
leirasok adatcsoportjai megegycznek a Monoki altal
alkalmazott leirdsokéval, azaz ,.a bibliografia minden ada-
ta ugy van feldolgozva, mint ahogyan az a lapon magin
elofordul; ezaltal a lap hii képe tikrozddik vissza. Az
eredeti adatoktol vald barmely eltérés vagy elkeriilhetet-
len hozzéaadas szogletes zargjelbe van téve.” (1. m. VII).
Kuszalik Péter bibliografiaja 12 adatcsoportba sorolja a
lapra vonatkozé elsddleges vagy masodlagos forrasbol
szarmazé informaciokat: 1) fécim = parhuzamos cim; 2)
megjelenési hely; 3) szamozas; 4) alcim és idobeni val-
tozasai; 5) periodicitas (megjelenési gyakorisag); 6)
szerzbségi kozlés; 7) kiadotestilet; 8) nyomda; 9) méret;
10) terjedelem; 11) lel6hely; 12) megjegyzés; bibliogra-
fiai utalas. E 12 adatcsoport biztositotta részletesség
eleget tesz a legmodernebb nemzetkozi leirasi szabva-
nyok altal tamasztott kovetelményeknek, ugyanakkor
biztositja egységét Monoki bibliografidjaval.

E 12 adatcsoport némelyikével kapcsolatban je-
gyeznék meg a szerzd alapos, pontos munkajat bizonyité
tudnivalot:

— A cim helyesirasa a mai irasmodot koveti.

— Ha az alcim, amely a kiadvany tartalmara, jellegé-
re, miifajara vagy kiadasanak inditékara utal, valtozik, a
valtozasokat a szerzo idohoz kotve tinteti fel.

— A szerz0 a ritkabb, kevésbé ismert lapok esetében
megadja a lelohelyiiket is, hiszen igy a kutatd, az olvasé
munkajat konnyiti meg, illetleg teszi egyaltalan lehet-
ségessé.

— Igen értékes a Megjegyzések adatcsoportja, amely
az Osszegylijtott informaciokat tartalmazza: pl. ha a
kiadvany két- vagy tobbnyelvii, elol mindig az a nyelv
all, amelyik dominal az illeté kiadvanyban; ha a datu-
mozas kettds; ha a sorszamozas kettds; ha az egyik szam
valami fontosat tartalmaz stb., de jeldli Kuszalik ebben
az adatcsoportban , Monoki bis...” formuléaval azt is, ha a
lap szerepel mar a Monoki-bibliografiaban.

— A leiras utolsé adatcsoportja a kiadvannyal kap-
csolatos legfontosabb irodalmi hivatkozast, leirast, mo-
nografit, repertoriumot emliti meg,

A munkat igen értékes és hasznos Sajtotérténeti
kronolégia vezeti be, amely a ,sajto életét befolyasold
torténelmi, politikai események és adminisztrativ intéz-
kedések idorendjét, a sajtoélet érdemleges toriénéseit™
tartalmazza 1940. majus 18-cal kezd6dGen, amikor is
..Bukarestben a beliigyminisztérium és a propagandaiigyi
minisztérium bizottsagot szervezett, azzal a feladattal,
hogy vizsgaljak meg az dsszes bukaresti és vidéki lapok,
folydiratok, kozlonyok, id6szaki kiadvanyok kiadasi
engedélyét. A hirt kozlo Magyar Szo is sziinetelni kény-
szerillt szeptember elejéig.” (11.) 1989. december 22-én
~Romanidban megbukott a Ceausescu-diktatura, eltd-
rolték a (hivatalosan nem létezé) cenziarat. — Néhany
hetilap és folyoirat esedékes/decemberi szdmét kinyomtat-
tak ugyan, de kereskedelmi forgalomba nem kerilt:
Napsugér, A Haza Solymai, Dolgozé N6, Utunk. Tobb
foly6irat utolsd, decemberi szamat januarban (uj cim-
mel) nyomtattak. 1989. dec. 23. utén @j lapok jelentek
meg: Szabadsdg, Szckelyudvarhely, Székely Ujsag,
Kézdivasarhely stb. A hirlapok és a folyoiratok (valamint a
hivatalos kozlony) jo része 0j cimet valasztott.” (25.)

Kuszalik bibliografidjat, mint a nagy elddét, nagy
gondossaggal és pontossaggal megszerkesztett, ¢ miifaj-
ban nélkiillézhetetlen mutatok zarjak. ,,Roman, német és
szerb nyelvil tarslapok, testvérlapok” mutatdja mellett a
Névmutato, melyben a szerkesztok és kiadok szerepelnek
(a nyomdavezetSk nem), egésziti ki a két legfontosabb
mutatot. A Szakbeosztdsos mutatora gondolok, mely a
Kiaddsi hely szerinti cimmutatéval értékes-érdekes
adatokkal szolgal mar az els6 attekintéskor is, ha dssze-
hasonlitjuk Monoki adataival.

Megallapithato, hogy 1940-1989 kozott is, éppen
ugy, mint a Monoki altal felmért idészakban, a politikai
napi- és hetilapok, valamint az egyhazi lapok jelentek
meg a legnagyobb szamban Erdély teriiletén; az 1940

meklapok, az alkalmi lapok, illetve kozgazdasagi lapok
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¢és kozlonyok részaranya az egyéb szaklapok és szépiro-
dalmi lapok rovasara.

1919-1940 kozott, amint az Monoki foldrajzi tajé-
koztatdjabol kitiinik, ,Romania 69 helységében jelentek
meg magyar idoszaki sajtotermékek. Ezek kozott elsé
helyen és igen nagy tavolsagban a tobbiek elétt all Ko-
lozsvar 457 lapcimmel, majd Temesvar kovetkezik 214-
gyel. Ebbdl kitlinik, hogy a romaniai magyarsag szellemi
kozpontja Kolozsvar volt, ami konnyen érthetévé valik,
ha csak a magyar nyelvii fo- és kozépiskolaink szamat
vesszilk figyelembe, amely téren vezetd helyen allt a
tobbi varos magyar iskolainak szamaval szemben.” (X.)

Kolozsvar 138 lapcimével a Kuszalik-bibliografia
szerint is megdrizte vezetd helyét. Temesvar 2. helyére
(ahol csupéan 30 cim maradt a 214-b6l) Marosvasarhely

SZEMLE

lépett az 1919-1940. évek kozotti 93 cim helyett 85
cimmel, majd Bukarest kovetkezik 80 cimmel. A Monoki
altal kozolt idoszakban Nagyvarad 147 lapcimével a 3.
helyen allt, az 1940-1989-es id6szakban mindebbdl
csak 51 cim maradt; az aradi 126-b6l 21, a Lugoson
megjelent 17 magyar nyelvii cimbél 1, a brasséi 68
cimbdl csupén 20 maradt. Elgondolkoztaté adatok!
Kuszalik Péter munkdja a magyar referencia-
irodalom legjobbjai kozé sorolhato, jelentdségét a kuta-
to, az olvaso és a szakember egyarant felméri, megjele-
nését orommel tdvozli. A kotet tetszetds kiviteld, kony-
nyen konzultalhato. Elismerés és koszonet érte szerzonek
és kiadonak egyarant.
Ujvéri Méria
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1997. évi eseménynaptar

Januar 17. Wesselényi Miklos sziiletése kétszazadik évforduldja alkalméval tartott tudo-
manyos iilésen

Benk6 Samu: 4 kdzértelmesség ébresztdje,

Csetri Elek: Reform és gazdasdg. A zsiboi uradalom modernizdldsa,

Egyed Akos: Wesselényi Miklés és a jobbagyfelszabadulds cimmel tartott eléadast.

Januar 18. Elnokségi iilés. Az Egyesiilet jogi vonatkozasi tigyeinek allasardl a jogtanacsos
altal el6adott beszamold utdn az elndkség megtargyalta az elmilt évek MTA-6sztondijasairdl
késziilt felmérést, a kutatointézeti €s kinyvtari szabalyzattervezetr6l szolo jelentést, valamint az
1997. évi koltségvetést €s az dsztondijpalyazatok meghirdetését.

Februar 8. Valasztményi Gilés. A valasztmany megtargyalta az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
konyvtari szabalyzatat és a fidkegyesiiletek tigyvitelérdl késziilt tervezetet, a koltségvetési elo-
iranyzatot, az 8sztdndijigyekrol sz616 tdjékoztatdt, és hatarozott a kozgyiilési napirend, a java-
solt 1j tagdijak és a kényvkiadasi palyazatra jelolt kiadvanyok iigyében. A napirendnek megfe-
leléen megtargyalta a kiilonféle iigyeket €s az elhangzott javaslatokat.

Marcius 15., Budapest. A Széchenyi-dij dtaddsa Benkd Samunak, az Erdélyi Muzeum-
Egyesiilet elndkének.

Aprilis 3. Valasztmanyi {ilés. A valasztmany meghallgatta a fotitkari jelentést, a jogtana-
csos, a gazdasagi tandcsos és az ellendr jelentését, megvitatta az évi munkatervet, s a kozgyilés
elé terjesztésiiket jovahagyta. Megtargyalta a kiadvanyi terveket, és jévahagyta az alapito, ren-
des és partold tagok egyesiileti tagsdga iranti javaslatot.

Aprilis 21. Elnokségi iilés. Az elndkség megtargyalta az aprilis 26-i kozgyilésen elbter-
jesztendd 1997. évi munka- és kiadoi tervet, a kdltségvetési eldiranyzatot, valamint a kdzgyiilés
megtartasaval kapcsolatos teenddket.

Aprilis 25. Nagy Géza, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet fititkira 6zvegyének temetésén
Benké Samu elnék mondott bucsubeszédet. Az elhunyt végakaratanak megfelelden koszoru-
megvaltds cimén a Belvarosi Reformatus Egyhazkdzséghez befizetett dsszegeket az Erdélyi
Mizeum-Egyesiilet kapta.

Aprilis 26. 1996. évi rendes kozgyiilés a Protestans Teologiai Intézet disztermében. (A
kozgyiilés iratai az Erdélyi Muzeum 1997. évi 1-2. fiizetében jelentek meg.) :

Majus 20., Marosvasarhely. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kiadasdban megjelent Deé
Nagy Aniko 4 konyvidaralapité Teleki Samuel cimii kitet bemutatéjan Benkd Samu méltatta az
eseményt, Tonk Sandor ismertette a miivet.

Ma4jus 23. Brassai Samuel halalanak 100. évfordulojan A myelvész Brassai él6 oriksége
cimmel tartott emlékiilés keretében, a Hazsongardi temetdben Brassai Sdmuel siremlékénél
Benké Samu elnok tartott emlékbeszédet.

Julius 28. Elntkségi iilés. Az elntkség megtargyalta a napirend szerinti iigyeket, és ennek
megfelelden az Alapszabalyok modositasat illetden javaslatkészitd bizottsagot kiildott ki, Péter
Mihaly alelndk személyében kijelolte 4j képviseldjét a Szovetségi Egyeztetd Tanacsban, hata-
rozatot hozott az ifjusagi csoportokat illetben, dontott a kényvtari és kutatoi alkalmazasok
ligyében, a Miko-szobor helyredllitasardl, a Nagy Géza ozvegyének temetésekor befizetett
koszorumegvaltasokrol, az Erdélyi Mizeumban megjelent irdsok kiilonlenyomatarol. Tudoma-
sul vette a szilagysomlydi haz kezelésérdl sz616 tajékoztatot és gazdasagi beszamolot. A Szak-
osztalyok szakmai biralata alapjan dontétt a Magyar Tudomanyos Akadémia 6sztondijpalyaza-
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tairol, és javaslatot tett a Magyar Miivelodési és Kozoktatasi Minisztérium 9sztondijpalyazatai-
ra beérkezett palyazatokrol.

Augusztus 14. Elnokségi iilés. Az elndkség megtargyalta a Magyar Miivelddési- és Koz-
oktatasi Minisztérium dsztondijpalyazatara beérkezett palyazatok elbiralasa soran az elndkség
és az Erdélyi Magyar Osztondijtanacs kozott felmerillt véleménykiilonbségeket, melyeket az
idézett el6, hogy az Erdélyi Magyar Osztondijtandcs a PhD-osztondijak esetében nem vette
figyelembe az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet javaslatait. Kévetkezésképpen az elndkség kifejtette
allaspontjat az Osztondijak odaitélésének tekintetében: az illetékes szakemberek kdzremiikodé-
sével tovabbra is vallalja az dsztondijak kezelését, azonban ragaszkodik julius 28-i elvi allas-
pontjdhoz. Megbizta az elnokot, hogy a Hataron Tuli Magyar Osztondijtanacsban képviselje az
Egyesiiletet, tartsa fenn az elntkség elvi alldspontjat, és kérje, hogy a Magyar Miivelodési és
Kozoktatasi Minisztérium érvényesitse ezt az alldspontot.

A kilonfélék sordban foglalkozott a Hogyes Endre sziiletése 150. évforduldja alkalmaval
szervezend® megemlékezéssel, és hatdrozott a Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szak-
osztaly vandorgyiilésének idépontjardl.

Augusztus 29. Elnokségi iilés. Az 6sztondijpalydzatok tigyében harmadszor 8sszeiild iilésen
Benké Samu elnsk a Hataron Tuli Magyar Oszt6ndijtanaccsal folytatott targyalasairél tartott
beszamolGja utan az elndkség megbizza az elnokot, hogy az emlitett Osztondijtanacs szeptem-
ber 4-i iilésén 6 képviselje az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletet. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
bennmaradasét az Erdélyi Magyar Oszténdijtandcsban az Egyesiilet feltételeinek teljesitésétol
teszi fiiggdveé.

Szeptember 2-6., Kolozsvar. A MTA Irodalomtudomanyi Intézet Reneszansz Osztalya, az
Erdélyi Unitarius Egyhdz Zsinati Tandcsa, a Magyarorszagi Unitarius Egyhdz és az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet altal Enyedi Gyorgy és a kelet-kozép-eurdpai unitarizmus a XVI—XVII.
szdzadban cimmel rendezett nemzetkdzi konferencian Szabé Arpad kolozsvari unitarius piis-
pok, Benké Samu EME elnok, Jankovics Jozsef intézeti igazgatd (Budapest) és Bencze Marton
budapesti unitarius piispdk megnyitobeszéde utani eldadas-sorozatok keretében az EME részé-
rol

Kiss Andras: Istituzioni ecclesiastiche e quelle civili di Claudiopolis nel secolo 16 cimmel és

Sipos Gabor: Les calvinistes de Claudiopolis au début du 17 siécle cimmel tartott eldadast.

Szeptember 4., Budapest. A Hatdron Tuli Magyar Osztondijtandcs iilésén, miutan az Er-
délyi Muzeum-Egyesiiletet képviselo Benkd Samu eldadta az Egyesiilet elnokségének elvi
allaspontjat a PhD-0sztondijak odaitélését illetden, az tilésen részt vevok ugy dontottek, hogy
az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet és az Erdélyi Magyar Osztondijtanacs Kolozsvaron egyeztetd
tandcskozéason hatidrozzon az PhD-6sztondijak ligyében.

Szeptember 10. A Hataron Tuali Magyar Oszténdijtanacs Budapesten szeptember 4-én tar-
tott iilése hatarozatdnak megfeleléen az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet képviseldi és az Erdélyi
Magyar Osztondijtanacs a PhD-6sztondijak odaitélésének tigyében elfogadta az Erdélyi Miize-
um-Egyesiilet eredeti javaslatait.

Oktéber 10., Székelyudvarhely. Tamési Aron sziiletésének 100. évforduléjan az Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet és az Erdélyi Magyar Koézmiivelddési Egyesiilet kdzos emlékiilésen mél-
tatta az ir6 munkéssagat.

Oktober 18. Valasztmanyi iilés. A valasztmany jovdhagyoélag tudomasul vette a kdzgytilés
ota torténtekrdl el6terjesztett fotitkari beszamolot, megtargyalta az 1997-ben beérkezett osz-
tondijpalyazatok elbirdlasanak, valamint az alapszabalyok médositasanak iigyét.

Oktober 24. Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc 150., valamint Pet6fi Séandor
sziiletésének 175., illetve haldldnak 150. évforduléja alkalmabdl Erdélyi Emlékbizottsag ala-
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kult. Az Emlékbizottsag tarselnokei Benké Samu, az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet elnoke ¢és
David Gyula, az Erdélyi Magyar Kézmiivelodési Egyesiilet elnoke.

November 13-14., Debrecen. A Magyar Tudomanyossag a Kornyezd Orszagokban — A
Kornyezd Orszagok Magyar Tudomanyos Miihelyeinek 3. Foéruman Benk6 Samu, az Erdélyi
Mizeum-Egyesiilet elnoke tartott bevezetd eléadast Tovdbbképzés és utanpotldas kérdése a
kérnyezd orszdagok magyar tudomdnyos miihelyeiben. A tudomanyos miithelyek képviseletében
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet részérdl a szakosztalyi elnokok vettek részt.

Szakosztalyi munka
1. Bélcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztaly

Aprilis 18. Szakosztalyi évi kozgyiilés

Szeptember 12-13. Csikszereda. Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi Szakosztalyanak vandorgyiilése a Csiki Székely Muzeummal kozds rende-
zésben. Szabd Andras mizeumigazgato hazigazdai koszontdje és Benkd Samu, az Erdélyi Mu-
zeum-Egyesiilet elnokének eldadasa utan a munkalatokat szekciokban folytattak. A torténettu-
domianyi szekci6 keretében Albert David, Cserey Zoltan, Egyed Akos, Garda Dezs6, Hermann
Gusztav Mihaly, Pal-Antal Sandor, Rokaly Jozsef, Szécs Janos, Szabéd Miklos és Zepeczaner
Jend tartott eldadast. A néprajzszekcid eléaddi Farago Jozsef, Farkas Irén, Janos Pal és Szdcs
G. Enikd voltak, a kiilonbdzo tematikaji értekezések szekcidjaban pedig Balasi Dénes, Deé
Nagy Aniké, Fiilop Lajos, Jané Mihaly, Muckenhaupt Erzsébet, Roth Andras Lajos és Szabo
Andras tartott eldaddst. Az {ilésszak utan a Kriterion Hazban Egyed Akos 4 korszeriisidd és
hagyomanydrzd Erdély cimii kotetének kdnyvbemutatdja szerepelt a programban.

Masnap, szeptember 13-an a vandorgyiilés gyimesbiikki kirandulassal zarult.

Felolvasdiilések

Januar 24. Keszeg Vilmos: Az irds mint kommunikdcios alternativa a népi kulturaban
Februar 21. Egyed Emese: Kard és penna

Marcius 25. Pozsony Ferenc: 4 szokdskutatds feladatai Erdélyben (a nagyhét szokasai Er-
délyben)

Aprilis 18. Pavay Gyula: Gyulafehérvar varos XVI—XVII. szdzadi jegyzékonyvei

Oktober 29. Pal-Antal Sandor: A kétnyelvii utcanévaddas multjabol

II. Természettudomanyi és Matematikai Szakosztaly

Aprilis 25. A Szakosztaly évi kozgyiilése

Oktéber 25. Evi tudomanyos iilésszak az Apiczai Csere Janos Liceum termeiben. A plené-
ris iilésen Benk6 Samunak, az Erdélyi Miazeum-Egyesiilet elnokének kdszontdje utan Berényi
Dénes (Debrecen), Lovas Rezsé (Debrecen) és Viczian Istvan (Budapest) tartott eldadast. A
Bioldgia I. szekcio eldadoi: Fodorpataki Laszlé, Kiss Szidonia, Jamborné Benczir Erzsébet—
Nagy Tiinde-Schmidt Gabor, Palfalvi Pal, Kis Béla, Patké Ferenc, Kecskés Attila, Szallasy
Noémi, Lorincz Laszlo Magor, valamint Marké Balint. A Bioldgia 1l. szekcioban Kiss J. Bo-
tond, Kohl Istvan, Wilhelm Sandor, Lérincz Laszlo, Sarkany Kiss Endre-Szab6 D. Zoltan—Pap
Péter Laszlo-Sandor D. Attila-Szabé D. Zoltan, Babos Krisztina, Papp Tamas—Kelemen Mar-
ton, Kelemen Marton—Papp Tamés, Demeter Laszlo—Kalabér Laszlo tartott eldadast.
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November 14—16. Vegyészkonferencia az Erdélyi Magyar Miiszaki Tudomanyos Tarsasag
Kémia Szakosztaly és az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Természettudomanyi és Matematikai
Szakosztily kdzos rendezésében. A plendris iilésen Pungor Ernd (Budapest), Burger Kalman
(Szeged), Liptay Gyorgy (Budapest), Téth Gabor (Budapest), Tyihdk Emé (Budapest) és
Vodnar Janos (Kolozsvér) tartott eléadést.

Az Analitikus kémia szekcioban 10 el6adas, az Alkalmazott kémia szekcioban 11 eldadas, az
Oktatds, médszertan szekcidban 6 eléadés, a Potszerek teriiletérél pedig 6 eléadas hangzott el.

Kerekasztal-konferenciak

Maircius 21. A kirnyezetszennyezés egészségiigyi jelentdsége. Meghivottak: Koteles
Gyorgy (Budapest), Kubaszova Tamara (Budapest) Tékés Béla (Marosvasarhely).

Aprilis 25. A mikroelemek biolégiai jelentésége. Meghivottak: Pajzs Istvan (Budapest),
Kerekes Laszl6 (Székesfehérvar)

Felolvasaiilések

Januar 31. Imecs Zoltan: 4 balti allamok

Gyarmati Andrea: Tudomdnyos expedicié Réunionban

Februar 28. Sebok Klara: Mutdcick a novényvilagban

Palfalvi Pal: Adatok az alakor (Triticum momococcum) térténeti és jelenkori termesztésérdl
a Székelyfoldin

Majus 16. Vician Istvan (Budapest): Tipikus agyagdsvdnyegyiittesek elterjedése a foldtani
multban

Majus 30. Ujvari Jozsef: Foldrajzi tdj, foldrajzi kirnyezet és térinformatika

Pandi Gébor: Tdjenergetika;

Junius 20. Kol Erzsébet-centenariumi emlékiilés

Junius 27. Szbécs Katalin: 4 mikrohullam alkalmazdsa anyagok szdritdsdara

Farkas Gyorgy: Adszorbcio és gyakorlati alkalmazdsa

Szeptember 5. Berényi Dénes (Debrecen): A mai fizika a humdn kultirdban

Szeptember 26. Sebdk Péter: Hagyomdnyos integrdlt és biogazddlkodds

Hancz Andrés: Vegyszeres névényvédelem

November 28. Gabos Zoltan: Az elemi részekrdl

Kassay Gabor: Farkas Gyula munkdssdga

Oko Studium Tdrsasdg

Aprilis 16-18. Gallé Laszlo (Szeged): eldadassorozat a modern szarazfoldi okologia prob-
1émairol

Aprilis 18. Az Oko Studium Tarsasag évi tudoméanyos iilésszaka

Aprilis 21-23. Kol Erzsébet centenarium. Meghivott eladok: Nagy-Téth Ferenc, Péterffy
Leontin, Felfoldy Lajos

Maijus 12-14. Fekete Gabor (Budapest): eléadassorozat a névénytarsulasi kutatasokrol
Jilius 21-31., Dalnok. Természetvédelmi nyéri egyetem. Meghivottak: hazai és magyaror-
szagi szakemberek

Oktéber 13-16. Halltrich Attila: eléadassorozat a ndvények allatparazitairdl

November 24-27. Pordani Janos: eldaddssorozat Adatfeldolgozds az dkolégidban cimmel
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lII. Orvostudomanyi Szakosztaly

Aprilis. A Szakosztaly évi rendes kozgyiilése

Mijus 1-3., Szatméarnémeti. A Szakosztaly VII. tudomdnyos iilésszaka kézos rendezésben
a Szent-Gyorgyi Albert Tarsasiggal. (A konferencia anyaga az Orvostudomanyi Ertesitdben
jelenik meg.)

El6adasok

Februar 8. A Szakosztaly gyogyszerészeti szakcsoportja szervezésében Elekes Imre fo-
gyodgyszerész szilletésének 98. évforduldjan tartott iilésszakon harom tudoményos dolgozatot
terjesztettek eld.

Szeptember 4. Berényi Dénes: Az emberi tudat megvditozdsa a jovi szdazadban

1V. Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztaly

Aprilis 26. A Szakosztaly évi kozgyiilése
December 10. A Szakosztaly meghivottjaként az Erdélyi Etnikumkozi Viszonyokat Kutato
Kozpont munkatérsainak beszdmoléja kutatasaikrol

V. Miiszaki Tudomdnyos Szakosztdly

Aprilis 25. A szakosztaly évi rendes kozgyiilése

Marcius 20-21. Fiatal Miiszakiak II. Tudomanyos Ulésszaka a Protestans Teoldgiai Inté-
zetben. A plendris {ilésen Jenei Dezsé (Kolozsvar) és Dudas Illés (Miskolc) tartott eléadast. A
hat szakaszban tartott iilésszakon 68 tudomanyos dolgozatot mutattak be a kivetkez6 helysé-
gekbol érkezett résztvevok: Kolozsvar, Marosvasarhely, Szatmarnémeti, Székelyudvarhely,
Budapest, Kecskemét, Miskolc és Székesfehérvir.

Az elhangzott eldadasok az iilésszak kiadvanyaban jelentek meg.

Aprilis 27-méjus 2., Alvinc. ,, Tornyot raktam” ifjisdgi miiemlékvédelmi konferencia

A konferenciat koszontotte Benkd Samu, az Erdélyi Miazeum-Egyesiilet elndke.

Felolvasoiilések

Februar 20. Bitay Enikd: Mérések alkalmazdsa a termékfejlesztésben

Szeptember 16. Kerekes Laszlo: ISO-9000 szerinti tanisitdsa a cégek piaci sikereinek
biztositéka

November 25. Gyenge Csaba: Korszerii rugalmas gydrtorendszerek (videoeldadas)

Marosvasdrhelyi Fiékegyesiilet

Jinius 27. Tudoményos iilésszak a Polgarmesteri Hivatallal egyiitt szervezett Marosvasar-
helyi Napok keretében Marosvdsdrhely torténete cimmel. Eléadok: Pal-Antal Sandor, Lestyan
Ferenc, Szaboé Miklés, Tonk Sandor, Keresztes Gyula, Deé Nagy Aniko, Zsigmond Irma, Peris
Teréz, Olosz Katalin, Kolcsar Sandor, Spielmann Mihaly, Fiilsp G. Dénes, Oltyan Csaba, Péter
Maria és Péter Mihaly. '



408 EGYESULETI KOZLEMENYEK
Nagyvadradi Fickegyesiilet

Marcius. Kerekasztal-beszélgetés: A tudomdnyos kutatds mai helyzete

Aprilis. Az orvostudoméany vivmanyai az ltalanos orvosi gyakorlatban. Debreceni és bu-
dapesti el6adokkal.

Maijus. A Fidkegyesiilet részt vett a Varadinum rendezvény-sorozatban

Junius. Méder Arpad: A geolégiai nyelvezetrél

Julius. Marossy Anna: Kornyezetvédelem

Szeptember. Venczel Marton: Fossilis kétéltiiek és hiillGk a Karpat-medencében

Oktober. Egy egészséges vilageért — prevencic az dltaldanos orvosi gyakorlatban

Dicsdszentmdrtoni EME-csoport

Oktéber 18. Tovissi Jozsef: 4 kornyezetvédelemrdl
Oktéber 24. Fazakas Emese: 4 parajdi scbanya gyogyhatdsdrol

Szilagysomlydi EME-csoport

Szeptember 27. A Bathory-napok keretében rendezett tudomanyos iilésen az EME részérol
Kiss Andras tartott el6adast A kolozsvdri boszorkdnyperek tarsadalmi vonatkozdsai cimmel.



Summary of the Articles

Andras KISS: The Evolution of the Autonomy of Claudiopolis
up to the “Union”of 1458 and its Achievement with the Royal Verdict
of 1568

The “union” of 1458 and the royal verdict of 1568 that followed the stage of development
are a landmark in the evolution of the autonomy of Claudiopolis. The first one accomplished in
the governing of the town an agreement - a “union” with the term of the epoch - between two
nations - Hungarian and Saxon - according to which members of the two communities would
take an equal share in the governing of the town, also they would have an equal partake of all
the goods and incomes of the town. At the same time this agreement instituted the main
administrative and legislative body of the town: the institution of centum viratus, which in the
course of the system of Estates carried out effectively the duties of the bourgeoisie. However
many unsolved details impeded the implementation of the “union” in the governing of the town.
The verdict of 1568 filled these gaps, as it validated the agreement in ecclesiastic circles. It also’
regulated the procedure of election of the members of the centum viratus, thus for the following
300 years the “union” and the institution of centum viratus proved viable.

The essay sketches out the process which lead to the “union” of 1458, it gives a detailed
description of the process up to 1568, when the royal verdict eliminated the difficulties that
cropped up during the adoption of the “union”.

Maria VINCZE - Elemér MEZEL: The Situation of the Employment
of the Rural Labour-Power in Transylvanian Villages

Relying on questionnaires given out to 1119 households, the essay gives an overall picture
of the actual and prospective situation of the employment of the rural labour-power in 9
Transylvanian villages. The majority of the peasants are mostly retired, part-time workers, who
practise subsistence farming. Agriculture is nfostly a complementary source of income and it
provides a satisfactory means of subsistence for few peasants. Almost 40% of the villagers have
or had a paid job, before becoming unemployed. This stratum is the most exposed to the
accelerating changes, thus latent unemployment will probably show an upward tendency. There
are few entrepreneurs, the majority of them are interested in the services sector and have
employees from their own family. The bulk of those who took part at the inquiry expected a
grant for the development of the village and for a boosting of the living standard. More than a
half of the villagers are content with their living standard, yet the younger generation is
discontent as it is the losing party in the Romanian agrarian and economic reform. The value
judgement of the villagers is a function of their age, educational level, occupation and
nationality.

Levente NAGY': The Copy of the Syrens Volume
of Iernuteni (Radnétfaja)

Hungarian historiography relates about the political relationships with Transylvania of the
poet, statesman and commander Miklés Zrinyi (1620-1664), leading figure of the anti-
Hapsburgic movement. Levente Nagy’s thoroughly documented article, based on far reaching
philological research draws the attention to several data which enlighten the relationship
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between Zrinyi and Transylvania from the point of view of literary history. A document of such
a kind is the copy of the Syrena-volume of lernuteni (Radnoétfaja), the so-called Codex of
lernuteni (Radnétfaja). A point of interest of the codex are the epigrams and the two epitaphs
about King Saint Stephen, Mathias Hunyadi, Ferdinand I, King Janos Szapolyai and Prince
George Rékoczi by an unknown author, inserted by the scribe among Zrinyi’s epigrams. The
author tries to establish the identity of the poet, but instead he comes to a conclusion which
proves to be more significant: the philological researches prove that during the so-called
“century of decay”, the 17™ century, the intellectual links between Transylvania and Hungary
were tighter than one would consider. In this sense, the copy of the Syrena volume of Iernuteni
(Radnotfaja) could be a material proof.

English translation by Andras Balizsi
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TUDOMANY, MELY OROK ELETET AD 351

A most elkésziilt CD-ROM cime (Tudomany, mely drok életet ad) viszont az elsé Magyaror-
szagon nyomtatott kényvnek, az Uj Testamentumnak (Sylvester, 1541) ajanlasabél valo, és arra
figyelmeztet, hogy az élet és tudomdny kozismert fogalompar hasznalatdnak immar fél évezredes
hagyomanya van a magyar tudoméanyossagban. A lemez anyaga egyben bizonyiték arra, hogy
Sylvester és tanitvanyai a tudomdny kifejezést a 16. szdzadban mér nem (csak) teologiai, hanem
természettudomanyos értelemben is hasznaltak: a lemezen az Uj Testamentumbd] bemutatott vélo-
gatasbol olvashaté pl. az elsé magyar nyelven nyomtatott orvosi szoveg és az elsé Magyarorsza-
gon nyomtatott genealdgiai abra. Mindkettd azt jelzi, hogy Sylvester Janost Wittenbergbdl komoly
természetismerettel és tudomanyos szemlélettel engedte haza mestere, Ph. Melanchton.

A bemutatott torténeti anyag két részbol all.

Az elsé a magyar természettudomany 16. szdzadi nyomtatott €s kéziratos emlékeit tartalmazza,
és a tudomanyos fogalomhasznalatot, elsé magyar nyelven fogalmaz6 (természet)tuddsaink kozel
félezer esztenddvel ezeldtti tudasat mutatja be. Ebben a részben Copernicus (Krakko), Fernelius
(Parizs), Melanchton (Wittenberg), Vesalius (Padova), az eurépai humanista természettudoma-
nyok nagy tandrainak (és egyetemeinek) hatdsa tilkrézédik. A Néadasdy—Sylvester-féle Sarvari
Iskoldhoz kapcsolédé mivek lemezen bemutatott tudoményos anyagaban: Grammatica (1539,
Sérvar), Uj Testamentum (1541, Sarvar), Egész orvossdgrél valé komyw azaz Ars medica 1-V1.
(1570 koriil, Gyulafehérvar, Nagyvarad, Marosvasarhely, kéziratok), Herbdrium (1578, Kolozs-
var), Stirpium nomenclator pannonicus (1583, Némettjvar; 1584, Antwerpen; 1711 Frankfurt és
Lipcse), Fives Konyv (1595, Németujvar) egy olyan korai magyar szellemi kapcsolatrendszer
dokumentumai valnak kezelhetévé itt, amelyek ij megvilagitisba helyezik a magyar tudomanyos-
sag kialakulasat. A korabbi vélekedésekkel ellentétben immar nem elszigetelt teljesitményekrol
beszélhetiink, de egymassal szoros mesteri, tanitvanyi és/vagy barati kapcsolatban 4ll alkotdk és
miihelyek kirvonalai bontakoznak ki.

A masodik rész az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar anyagara alapozva a kdznapi és a tu-
doményos fogalomhasznalat 6sszevetését, a tudomanyossag altalanos, miivelddéstorténeti kor-
nyezetének érzékelését teszi lehetdvé egy olyan mil példajan, mely immar ugyancsak parjat
ritkitd tudomanyos és tudomanytorténeti érték.

Ez az elektronikus kiadas nyilvdn nem pétolja (els6sorban kiszamithatatlan életideje, valamint
a nyomtatott betii varazsa miatt sem) a bemutatott anyagok kényv formaban valé kozzétételét. Ez
elsésorban az Iskola szellemiségét meghatirozd Sylvester Janos és az elsd (és mindeddig egyik
legnagyobb) magyar ,természettudomanyos adatbazisépit6”, a méltatlanul elfelejtett tudds diplo-
mata Lencsés Gyodrgy (1530-1593) hatalmas orvosi kéziratanak, valamint a Szotérténeti Tarnak az
esetében hangsilyozand6 kiilén is. Nem potolja, hanem kiegésziti ezeket: a régi magyar tudas-
anyag olyan alapos feltarasat teszi lehetévé, mely mindeddig példa nélkiil valo volt.

A lemezen levd adatbazisokban barmilyen fogalom més fogalommal térsitva pillanatok alatt
kikeresheto, a feltart adat elektronikusan szerkeszthet®, kinyomtathato, szabadon tarsithaté a
lemezen 1évo teljes szovegekkel és képekkel. Az a kozel 300 megabajtnyi informacio, amely
ezen a konnyli lemezen van, béréndnyi kényvet helyettesit Ggy, hogy nemcsak a beszerzést,
tarolast, cipelést, de a kezelést, a hasznalatot is meggyorsitja, megkdnnyiti.

A lemezen lévd adatbazisok példaul kereken 73 000 kiilénbdzo terjedelmii rekordot tartalmaz-
nak. Ezekben mintegy 350 000 kereséelemre, pl. kiilonb6z6 forméban hasznélt régi orvosi, ana-
témiai, gyogyszerészeti, botanikai, zooldgiai fogalmakra, ételekre, italokra, személyekre, fog-
lalkozasokra, helynevekre stb., tehat a legkiilonfélébb érdeklodést kielégit6 torténeti adatokra,
illetleg ezek kozott az adatok kozotti dsszefliggésekre lehet keresni. Ha valaki mondjuk arra
kivancsi, hogy miként hasznéltak eleink a szedret, miként gyogyitottdk harcban szerzett sebei-
ket, miként gondoztak asszonyaikat, gyermekeiket, dregeiket, milyen ajzészereket hasznaltak



AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET
KIADASABAN MEGJELENT:

Erdélyi Miizeum
Az Erdélyi Muzeum-Egyesillet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi,
valamint Jog-, Kozgazdasag- és Tarsadalomtudomanyi Szakosztalyainak kozlonye:
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1. Jodal Endre: Szamitastechnika az ezredfordulé kilszobén.
2. Palfalvi Attila: Porkohaszat.

Erdélyi Tudoményos Fiizetek

213. Emlékezés Széchenyi Istvanra Erdélyben 1991-ben.
Csetri Elek, Fabian Ernd, Benk6 Samu, Nagy Gyorgy irasai.

217. Bura Laszl6: A Szatméri Reformatus Kollégium és didkjai (1610-1852).

218. Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelé Tarsasag 200 éve (1793-1993). A marosvasarhelyi
tudomanyos t1lésszakon elhangzott eléadasok.

219. Emlékezés Kossuth Lajosra Erdélyben 1994-ben. Az EME 1994. 4prilis 16-4n tartott
emlékilésén elhangzott eléadasok.

220. Szentkatolnai Balint Gabor.
Borcsa Janos, Bodor Andrés, Péntek Janos, Berta Arpad, Bakk Pal és Senga Toru
tanulmanyai. :

222. Jako Zsigmond: Ezerszaz esztendd.

223. Benké Elek—-Demeter Istvan—Székely Attila: Kdzépkori mezévaros a Székelyfoldon.

224. Egyed Emese: Levevék fejemrol Muzsak sisakomat. Barcsay Abraham koltészete.

Erdélyi Térténelmi Adatok
VI. 1. Wolf Rudolf: Torda varos tanacsi jegyzokonyve 1603—1678.

Romdniai Magyar Bibliografiik
1. Romaniai magyar konyvkiadas 1944—1949.
2. Romaniai magyar konyvkiadas 1950-1953.
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Keékedy Laszlo: Miiszeres analitikai kémia.
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