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Honfoglalás - 1100 

Ha az idő végtelenjében egy pillanat, egy nép életében 1100 esztendő hosszú idő. Ennyi telt 
el azóta, hogy őseink kiszakadtak a keleti nomád népek tömegéből, benyomultak a Kárpát-
medencébe, és itt lábukat megvetve, szervezetten új életet kezdve, fokozatosan önálló helyet 
vívtak ki maguknak a kontinens népeinek közösségében. Kiállva a rájuk zúduló megpróbáltatá-
sokat, utódaik azóta is ezen a földön élnek jóban-rosszban, mindig az újrakezdés reményében 
és lázában. így válik a honfoglalás népünk történetének fordulópontjává, méltóvá arra, hogy 
hangsúlyosan megemlékezzünk róla. 

A kazár birodalomból kivált, önálló és egységes vezetést elfogadó, fejedelmet választó etel-
közi őseink felelősen gondolkodó vezéreiben a keleti áradat nyomása alatt alighanem a'890-es 
években megfogamzott az új - általuk háborúkból már ismert területen - , a biztonságos haza 
megalapításának gondolata. A besenyő támadás csak az alkalmat szolgáltatta, hogy a Kárpátok 
szorosain benyomulva, erősebb államhatalom ellenállásával nem találkozva, a magyar törzsek a 
természeti kincsekben gazdag, legelőkben és folyóvizekben dús, hegyek koszorújától védett 
területen hazára találjanak. 

A honfoglalás egy sikersorozat: a keleti frank császárság, morva birodalom, bolgár cárság 
és más erők kiszorultak Pannoniából, a Felvidékről, Erdélyből és más vidékekről, s e győzel-
mekkel a szervezkedő magyarság számottevő hatalmi tényezővé válik Európa e régiójában, 
egyben történelme új korszakának nyitányát körvonalazza. A korszak központi alakja, a 
„bölcs", „megfontolt" és „vitéz" Álmos fia Árpád, a katonai és politikai erényekkel egyaránt 
megáldott, diplomáciai tájékozottságban és szervezői képességekben kiemelkedő fejedelem, 
egy négy évszázadig uralkodó dinasztia megalapítója. 

Előttünk Illyés Gyula versének halhatatlan képe, amiként Árpád vezér Verecke magaslatáról 
nézte, „hogy tódul népe át Európába". Nomád népvándorló népek-birodalmak jöttek-mentek, 
alapíttattak-szétomlottak a Duna-medencében, hunok és avarok dicsősége a távoli múlt homá-
lyába vész. A keletiek közül egyedül a magyarság bizonyult elég erősnek, hogy meg tudjon 
maradni Európának ezen a forgalmas ütközőpontján, Napkelet és Napnyugat határvonalán. És 
ez nemcsak folytonos küzdelemmel sikerülhetett, hanem az új viszonyok iránti érzékenységgel 
és helytállással, szorgalommal és szervezőerővel. A honfoglalás tényét betetőzte, hogy a ma-
gyarság nemcsak megtelepedett, hanem Géza fejedelem alatt beszüntette a pusztító kalandozá-
sokat. A kardot ekével, a pásztorkodást földműveléssel cserélte fel, István király idején pedig 
csatlakozott a nyugati fejlődésben meggyökeresedett állam és társadalom intézményrendszeré-
hez, hitéletében meg a táltosok világából kilépve a római keresztény egyház lelki kötelékében 
és szervezetében talált magára. 

A millecentenárium idején visszatekintve legnagyobb eredményünk a megmaradás és 
korszerűsödés. Viselve - nyerve vagy veszítve - háborút, élvezve azok gyümölcsét vagy elvi-
selve a békeszerződéseket, az uralkodó vagy elnyomott nemzet, sőt kisebbség státusában élve, 
építésen munkálkodva vagy pusztítás nyomait egyengetve, barátok vagy ellenségek társaságá-
ban a magyarságot a túlélés mindig magasabb szintre emelte. Mindig képes volt megújhodni, a 
friss szellemi áramlatok, gazdasági és technikai újítások áramkörébe kapcsolódni és lépni Eu-
rópával. 

Amikor az összmagyarság történetének egyik legnagyobb jelentőségű eseményére emléke-
zik, erdélyi tudományos műhelyünk folyóirata, az Erdélyi Múzeum honfoglalás-központú szá-
mot nyújt át olvasótáborának. Múltunk fordulópontjának néhány eseménye-összefüggése villan 
fel lapjain a régészet, történettudomány, nyelvészet és etnográfia szakterületéről. Noha vannak 
még vitás kérdések, abban a reményben teszi, hogy írásaival erősíti népünk önazonosság-
tudatát, segíti múltja jobb megismerését és tudományosságunk előhaladását. 

Szerkesztőség 

» 



Jakó Zsigmond 

Ezerszáz esztendő* 

Manapság könnyűszerrel osztogatják az eseményekre a történelmi jelzőt. Pedig az esetleg 
csak századok távlatából dönthető el teljes bizonyossággal, hogy egy nép vagy ország életében 
melyek az ilyeneknek tekinthető történések. Ami azonban a magyar honfoglalást illeti, attól ezt 
a jelzőt azok sem vitathatják el, akik magát az eseményt talán egyenesen istencsapásnak vélik. 
A honfoglalásról ugyanis ma már évezredes távlatból nézve állítható, hogy napjainkban is ható 
erejű, valódi fordulópontot jelentett nem csupán a magyar nép és a Kárpát-medence, hanem az 
egész közép-európai térség további sorsa szempontjából. 

A honfoglalás millenniumát száz évvel ezelőtt csak Magyarországon ünnepelték meg. A 
millecentenáriumról ma már sok országban, mindegyik földrészen megemlékeznek olyan ma-
gyarok, akiknek a feje felől a történelem elfújta államuk védpajzsát, illetve olyanok, akik nem 
találva helyüket és boldogulásukat az összeszűkült hazában, szülőföldjükről szétfutottak a 
nagyvilág idegenségébe. Az ezredév ünneplésekor nagyapáink és apáink nemzeti önérzettől 
duzzadva tekintettek vissza a honfoglalás óta megtett útra és újabb évezred távlatait látták ma-
guk előtt. Ma szinte szégyenlősen ünnepel a hivatalosság. Ma a nemzet különböző részei, eltérő 
életkörülményeiknek megfelelően, többféle látószögből értékelhetik az eltelt 1100 esztendőt. A 
hazában maradottak és a szétszóródottak körében bizonyára egyaránt akad majd felszínes, kül-
sőséges, protokolláris, esetleg kissé kelletlen ünneplés, mégis bizonyos vagyok benne, hogy 
legtöbb helyen a száz év előttinél elmélyültebb lesz a megemlékezés, és a gondolkodó magya-
rok a millecentenárium ünneplését nemzetünk ködös jövendőjének furkészésére fogják hasz-
nálni. így kell tennünk nekünk, erdélyi magyaroknak is. 

A közelmúlt évtizedei a magyarság helyzetében korábban elképzelhetetlen, gyökeres válto-
zásokat hoztak. Ebben az időszakban ugyanis a magyarság államalkotó, többségi nemzetből 
tipikusan kisebbségi-szórvány-néppé vált, melynek harmada védtelenül kiszolgáltatott tudato-
san romboló politikai szándékoknak és az idegen környezet természetes beolvasztó erejének. 
Amin a magyar nemzet az utóbbi 75 esztendőben átment, egyedül csak azzal az életformaválto-
zással mérhető össze, amit a keleti, nomád művelődési körből a keresztyén Európába való át-
váltás jelentett. A honfoglalást követően a társadalom és a gazdaság addigi szerkezete, a régi 
életszemlélet, mentalitás viszonylag rövid idő alatt érvényét veszítette. Napjainkban az ál-
lamnemzet széthullása után teljesen új nemzettudatra kell mindnyájunknak, otthon maradottak-
nak és idegenbe szakadtaknak egyaránt átváltanunk. Egyes nemzetrészeknek, több százezres 
tömegeknek, megmaradásukhoz a kisebbségi életforma keserves iskoláját is ki kell járniuk. 
Ennek a mostani átváltásnak is a megmaradás vagy a pusztulás a tétje - akárcsak Géza fejede-
lem és fia idejében. 

Talán még azt a sejtést is megkockáztathatom, hogy az ezredforduló évtizedeinek sorsdöntő 
jelentőségét a kisebbségi létre kárhoztatott nemzetrészekhez tartozók - egyébként helyzetük 
természetes következményeként-jobban érzékelik, mint a szerencsésebb sorsú magyarok. 

A magyar honfoglalás körül a maga idején Európa-szerte nagy volt a hangzavar, és ez oly-
kor azóta is megismétlődik, de már csak a szomszédságunkban. Európában feltűnésükkor a 
tehetetlenül rémüldöző nyugatiak gondolkozás nélkül ráhúzták eleinkre mindazokat a negatív 
irodalmi kliséket, amelyek a hunoktól és az avaroktól kezdve kijártak minden keleti lovasnép-
nek éppen úgy, mint az araboknak vagy a vikingeknek. Mindenkinek kijártak ezek, aki a keresz-

* Az Erdélyi Múzeum-Egyesület 1996. május 4-én tartott közgyűlésén ünnepélyes keretek között emlékezett meg 
a millecentenáriumról. A közgyűlés egyhangúlag hozott határozatot arról, hogy az ünnepi előadás szövege az Erdélyi 
Múzeum hasábjain és különlenyomatban is jelenjék meg. 



EZERSZÁZ ESZTENDŐ 3 

tyén Európát kívülről fenyegette. Tehát, hogy rút ábrázatú vadak, valóságos szörnyetegek, akik 
nyereg alatt puhított nyershúson élnek, embervért isznak, csak rabláson és gyilkoláson jár az 
eszük. Bizony évezredes múltja van annak a gyűlölködő ábrázolásnak, amely kútmérgező szán-
dékkal bizonyos megnyilatkozásokban ma is felbukkan népünkkel kapcsolatosan, mintha a 
tudomány ezer esztendő alatt semmit sem tisztázott volna ebben a tekintetben. 

Önmagunkhoz, millecentenáris megemlékezésünkhöz és az Erdélyi Múzeum-Egyesület ün-
neplő közgyűléséhez egyaránt méltatlannak tartanám vitatkozni a fentiekről vagy a magyarság 
évezredes európai útjának egyes kérdéseiről. Döntsék el mások maguk között az olyasféle vitás 
kérdéseiket, hogy Szent István szlovák volt-e vagy román; hogy a Duna és a Tisza köze, vala-
mint a Tisza-vidék a honfoglaláskor morva vagy román államalakulathoz tartozott-e, és a jöve-
vényekénél a szlovák vagy a román őslakosság szervezettsége és műveltsége volt-e magasabb 
fokú. Szokványos történelemleckét sem kívánok tartani senkinek sem. Nem is magáról a 
honfoglalásról vagy a honfoglalókról fogok szólni, hanem az esemény történeti következménye-
iről, arról, ami ebből a jövendőnkre nézve is következik, mégpedig kötelező erővel. 

A történelmi folyamatokat, a fejlődést ugyanis leghitelesebben maga a valóság, a végered-
mény minősíti. A magyarság 1100 esztendejét, történeti szerepét és teljesítményeit is végső 
soron csak a közép-európai mai valósággal összevetve lehet elfogulatlanul értékelni. Egy évez-
red fejlődésének tényei és a jelenlegi közép-európai viszonyok pedig egyértelműen azt bizo-
nyítják, hogy a honfoglalás legnagyobb horderejű, valóban európai jelentőségű történelmi kö-
vetkezményének a magyar államiság létrejötte tekinthető. Ezzel ugyanis megszűnt a Kárpát-
medencében a politikai és gazdasági instabilitás, és helyébe a kontinens egészével együttműkö-
dő szilárd és kiszámítható államhatalom lépett. A következőkben ennek jelentőségét kívánom 
érzékeltetni néhány mozzanatra való emlékeztetéssel. 

A Kárpátok övezte táj a római birodalom kiszorulásától, tehát a III. század végétől kezdő-
dően a magyarok honfoglalásáig, tehát a IX. évszázad végéig több mint félezer évre az Európát 
rohamozó keleti vándornépek különböző hullámainak átmeneti szálláshelye lett. Egyben ki-
számíthatatlan, állandó veszedelmek forrása a keresztyén Európa számára. Különböző germán 
és török törzsek, gótok, gepidák, vandálok, szarmaták, hunok, longobárdok, avarok, bolgár-
törökök, szláv népcsoportok, szlovénok, morvák kísérleteztek államalapítással ezen a területen, 
de ezeket az ingatag képződményeket hosszabb-rövidebb idő alatt felőrölték a történelem for-
dulatai. Mi lehet hát a titka a magyarok sikeres államalapításának? Hiszen létszámuk jóval 
kisebb volt a felsorolt népekénél, és azoknál primitívebbeknek is mondják őket. Vagy a véletlen 
szerencsejátékával állunk szemben, amint egyesek sugalmazzák? 

A történelem azonban nem ismer ilyen véletleneket. Akkor pedig fel kell tételeznünk, hogy 
a honfoglalók törzsszövetsége a fejlődésnek jóval magasabb szintjén állhatott, mint ahogy ezt 
korábban hitték. Nagyállat-tenyésztő, pogány pásztornép voltak, de már ismerték a földművelés 
alapelemeit és a keresztyénség bizánci ágát. A hódítók és a meghódítottak civilizációjának 
általános színvonala között aligha lehetett minőségi különbség. Ha pedig volt ilyen, az az 
életforma eltéréséből adódhatott. Csak így válik érthetővé a Kárpát-medence új és régi népes-
ségének meglepően gyors és teljes egybeolvadása a magyarok életformaváltását követően. A 
döntő tényező tehát az lehetett, hogy a lovas-nomádok katonai-politikai szervezettsége messze 
hatékonyabb volt, mint az itt talált népeké. 

A fenti magyarázatot az is alátámasztja, hogy noha a szlávok a IX. században, tehát a 
honfoglalóknál egy évszázaddal korábban lettek keresztyének, egyházi és állami szervezetük 
kiépítésekor a magyarok már lépést tartottak velük. A magyar királyság és keresztyén egyház 
nem csupán egyidejű képződmény a csehekével és a lengyelekével, hanem szilárdság és függet-
lenség tekintetében felül is múlta azokat. Ez utóbbiak ugyanis jó ideig sem egyházukat, sem 
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államukat nem tudták kivonni a német függőség alól. Sőt a cseh királyság a XII. század végétől 
fogva egyenesen betagolódott a Német-római Birodalomba, és a cseh egyháznak is csak 1344-
ben, a prágai érsekség felállításával sikerült kiszabadulnia a mainzi érsekség kötelékéből. A 
magyar államot első királyának politikai előrelátása megóvta a hasonló veszedelmektől, és ereje 
is megvolt ahhoz, hogy ilyen próbálkozásokkal szemben megvédje magát. István király 1001. 
január 1-én a II. Szilveszter pápától kért koronával avattatta magát keresztyén királlyá. Ezzel 
nyilvánította ki népének a latin Európa melletti elkötelezését. 

A magyar királyság létrejöttével, tehát az első évezred fordulójára megszűnt a hatalmi bi-
zonytalanság a bizánci és a német-római császárságnak ezen az ütköző területén, stabilizálódtak 
a gazdasági és politikai viszonyok, és végleg eldőlt, hogy a Kárpát-medence a nyugati keresz-
tyén művelődésnek lesz a része. A magyar törzsek beilleszkedése lehetővé tette, hogy a Balti-
kumtól az Adriáig terjedő térségben létrejöhessen egy új fejlődési egység, Közép-Európa, mely 
keleti és északi irányban jelentősen kiterjesztette a latin keresztyénség korábbi határait, a nyu-
gati modellhez igazodó fejlődés területét. Ez avatja a magyar honfoglalást európai jelentőségű 
történelmi eseménnyé. 

Közismert, régi megállapítása a tudománynak, hogy a bizánci és általában a keleti (iszlám) 
kultúrkör államainak a kezdetektől fogva fő jellegzetessége a központosított, uniformis, despo-
tikus hatalomszervezés, melyet semmilyen világi vagy egyházi törvény, testület vagy társadalmi 
erő ténylegesen nem korlátoz, mert az állam és az egyház vezetése egyazon személy kezében 
egyesül. Ezzel szemben a nyugati állammodell fokozatosan teret engedett a közügyek intézésé-
ben a fejlődés során jelentkező társadalmi erőknek, ismerte a városi, területi és etnikai önkor-
mányzatokat, már a középkorban módot adott a rendi gyűlések korlátozó szerepének kiépítésé-
re, ami később a polgári parlamentarizmus bölcsőjévé válhatott. 

A magyarok ideérkezése előtt úgy látszott, hogy a Kárpát-medence fejlődése a keleti mo-
dellt fogja követni, hiszen Bizánc misszionáriusai, Cirill és Metód a IX. század közepén már a 
morvák között térítettek, és a magyar keresztyén egyház szervezését szintén görög papok 
kezdték el. E terület sorsát Géza fejedelem döntötte el azzal, hogy 972-ben Nagy Ottó német-
római császártól nyugati térítő-papokat kért és a szervezés nyugati mintáját választotta. Ennek a 
kétségtelenül politikai döntésnek a Kárpát-medence egész népessége haszonélvezője lett, de 
különösképpen a nem magyar népcsoportok, mert az autonómiák védelme alatt egészen a pol-
gári állam létrejöttéig eredményesen őrizhették önazonosságukat. Ezzel kapcsolatosan emlékez-
tethetünk István királynak a fiához intézett Intelmeiben kifejtett kormányzati elvekre, de utalha-
tunk az erdélyi szászok későbbi Universitasára, a székelyek, kunok, jászok autonómiájára vagy 
a városok német és szlovák lakosainak önkormányzataira, de a románok középkori kiváltságos 
kerületeire is. 

Az egykori magyar államszervezet szilárdságát és fejlődésképességét térségünk mai ingatag 
viszonyaiból visszatekintve értékelhetjük kellőképpen. Például a frank comitatus mintájára 
kialakított megyerendszer, fokozatos korszerűsítésekkel, szinte ezer éven át változatlan területi 
kiterjedésben működött, még a török hódoltság idején is, egészen a polgári államiság végéig. 
Lehet, hogy ez az államiság több terhet rótt a lakosságra, mint a lazább kelet-európai-balkáni 
kormányzatok. De az kétségtelen, hogy emezeknél nagyobb biztonságot, jogrendet, magasabb 
életszínvonalat és a fokozatos korszerűsödés lehetőségét nyújtotta cserébe mindenkinek. Biz-
tosította a feltételeket az európai fejlődés újabb vívmányainak befogadására, lépcsőfokainak 
végigjárására, a közép-európai régióval való együtt haladásra. Differenciált feudális társada-
lom, városfejlődés, iparosodás és polgárosodás mind-mind ehhez az államisághoz kötődött. 
Végül az intézményrendszer azonos alapjai képesítették a magyar királyságot arra is, hogy 
Mohács után beilleszkedhessék a Habsburgok vezetése alatt kialakult közép-európai integráci-
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óba, és ezáltal megvédhesse önmagát és népeit a török hódítás nyomában terjeszkedő orientális-
balkáni politikai fejlődés következményeitől. De hogy időben közelebb eső példára is emlékez-
tessek - ugyanennek a szervezettségnek köszönhetik mai használói a Kárpát-medence infra-
struktúrájának, út- és vasúthálózatának, árvízvédelmének, távközlésének stb. megalapozását és 
nagyrészt kiépítését is. 

Mindezeket az eredményeket hiba lenne egyedül a magyarság javára kisajátítani, mert része 
van ezekben a Kárpát-medence minden népének. De arról sem szabad megfeledkezni, hogy 
mindezek mögött a mozgató és irányító erő a magyar államiság volt. Sem az államalapító első 
királynak, sem utódainak nem sikerült teljesen megvalósítani a politikai, társadalmi és gazda-
sági szervezés terén a kontinens nyugatához való felzárkózást. Ehhez 1100 esztendő is kevés-
nek bizonyult. De a tatárjárás és a török uralom utáni újrakezdés bizonyítja, hogy a magyar 
államhatalom erre törekedett és tántorítatlanul kitartott a honfoglaláskor választott úton. Terüle-
tén az iszlám sem hódíthatott úgy, miként a Balkánon, mint például Boszniában. Ha minden 
tekintetben nyugati állami életet, kormányzatot nem is, de olyan szabású viszonyokat teremtett 
a Kárpát-medence népei számára, melyek nem maradtak el a régióbeli szomszédokéitól, és 
ezért a mainál több tárgyilagosságot és elismerést érdemelnének legalább a múlt kutatói részé-
ről. A magyar opció egy évezredre eldöntötte a nyugati egyház és az általa képviselt politikai 
hatalom, művelődés, gazdaság, mentalitás dominanciáját tájainkon. Ezen az első réseket a török 
uralom 150 esztendeje ütötte azzal, hogy ismét utat nyitott az iszlám és a bizánci egyház ter-
jeszkedésére a térségben. Az iszlámnak végül nem sikerült itt tartósan gyökeret eresztenie, de a 
görögkeleti ortodoxia térnyerése a Kárpát-medence egyes peremterületein azóta is szakadatla-
nul tart, nagy lendületet vett 1918 után, és napjainkra meghatározó erővé vált a térség déli ha-
tárvidékén. 

A X. század folyamán alakult új államokban a királyság és az egyház szervezése egymást 
kölcsönösen támogatva párhuzamosan haladt. Ma is haszonélvezői vagyunk annak az egykori 
körülménynek, hogy a pogány magyarságot végül is a római egyház vezette át a keresztyénség-
be, annak szervezeti és művelődési struktúrájába. Ezáltal ugyanis egyszeriben hozzáférhetővé 
váltak számára is mindazok az értékek, amelyeket a kontinens nyugata addig kitermelt. A latin 
egyház évszázados nevelőmunkáját dicséri, hogy ezekből a magyarság meglepően gyorsan oly 
sokat átvett művelődésébe, életszemléletébe, értékrendjébe. Innen keltezhető, egyebek mellett, 
a Nyugattal való lépéstartás igénye és képessége. A római egyház útján léptünk be Európába, 
ennek következményeként kötődtünk és kötődünk ma is protestánsokként is számtalan finom 
kötelékkel egy nagy közösséghez, melynek javai évszázadokon át egyházi csatornákon keresz-
tül jutottak el népünkhöz és művelődésünkbe. Valójában egy évezreddel korábbra nyúlnak 
vissza annak a művelődésnek és mentalitásnak a gyökerei, amelynek magyar népünk és önma-
gunk is hordozói vagyunk ebben a régióban. 

Legyen szabad néhány adattal érzékeltetnem, hogy mit köszönhet a Kárpát-medence minden 
népe az államalapító magyarok Nyugathoz csatlakozásának. Kiragadott példaként a szerzetes-
ség művelődésközvetítő szerepére hivatkozom. A nyugati szerzetesrendek házai a vallási ke-
gyességen kívül a tudományoknak, az írásos művelődésnek, sőt a gazdasági haladásnak is ott-
honai voltak. Pannonhalma bencés monostora ebben az esztendőben ünnepli fennállásának 
ezredik esztendejét, annak bizonyságaként, hogy a középkori magyar egyház kezdetétől fogva 
végigjárta a szerzetesi mozgalom minden állomását és részesült annak összes művelődési hoza-
dékából. Példáui Pannonhalmán létesült a Kárpát-medence legelső könyvtára, melynek 1093 
körül készült leltárában 80 kódexbe másolva kb. 250 mű szerepelt. A bencés monostorok elter-
jedése az itáliai kapcsolatok úttörő szerepét jelzi; a ciszterciták és a premontreiek térhódítása a 
XII. századtól kezdődően a francia hatások erősödését hozta magával; a ferencesek és a do-
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monkosok a kolduló rendek társadalmi érzékenységét plántálták át a magyarországi vallásos-
ságba és közgondolkozásba; végül a teljes beilleszkedés bizonyságaként a XIII. század elején 
magyar szerzetesrend is alakult: a pálosoké. Ezek után természetes, hogy a magyarországi ka-
tolikus művelődés újkori alakításából nem maradt ki a spanyol kapcsolatokat képviselő jezsuita 
és piarista rend sem. 

Másik példaként érintsük az oktatás ügyét. Teljes joggal büszkék lehetünk arra is, hogy is-
kolázásunk ezeréves múltra tekinthet vissza. Pannonhalma vagy Csanád példája bizonyítja, 
hogy az egyházszervezés részeként már első királyunk idején elkezdődött az iskolák létesítése 
mind a rendházakban, mind pedig a káptalanok mellett - a római egyház gyakorlatának megfe-
lelően. Ennek köszönhető az ország társadalmának elindítása a szóbeliségből az írásbeliségbe, 
az íráshasználat fokozatos kiterjesztése és az, hogy a magyarországi iskolák neveltjei a XII. 
század óta megállhatták helyüket a Nyugat tanintézményeiben. A középkorban az egyházi elit 
kiképzésére korán szokásba jött az oktatásügy nemzetközi központjainak látogatása. Ez a gya-
korlat a reformáció után a német, holland és angol egyetemekkel kiépült protestáns kapcsola-
tokban érte el csúcspontját. 

Az oktatásügy a reformáció után is egyházi feladat maradt, de azzal a különbséggel, hogy a 
XVI. századtól fogva mindegyik felekezet hívei külön-külön építették ki nagy áldozatokkal 
saját iskolahálózatukat. Ekkor vált az iskola a társadalom tudatos önépítésének az illető közös-
ség számára legfontosabb intézményévé. Ennek a felekezeti iskolahálózatnak a megteremtése és 
működtetése a nacionál-kommunista kisajátításig a magyarországi társadalom mindmáig legje-
lentősebb öntevékeny közösségi teljesítménye, melyhez érthető módon ma is változatlanul 
ragaszkodik, hiszen több száz éves áldozatvállalásának eredménye. 

A reformációtól kezdve megsokszorosodtak és még színesebbek lettek a Nyugathoz kötő 
művelődési szálak. Ettől fogva egyidejűleg több csatornán áramlottak Magyarországra az euró-
pai művelődés változatos műhelyeiből a tudományos, irodalmi és művészeti indíttatások. Ezek-
ből a Kárpát-medence minden etnikuma gazdagodhatott iskolái útján. A fentebb említett korai 
felzárkózás a nyugati egyházi-kolostori-iskolai haladáshoz készítette elő a magyarországi mű-
velődést a humanizmus, a reneszánsz és a reformáció befogadására. Ez pedig biztosította, hogy 
az újkori, világi művelődés kialakulása során is tovább éljen az Európához igazodó gyakorlat. 
A régi összeköttetéseket a reformáció újakkal bővítette. Ennek eredménye - egyebek között - a 
polgári fejlődésben élen járó Hollandiával és Angliával való szellemi kapcsolatok előtérbe 
kerülése a XVII. században, az anyanyelvi írásbeliség és irodalom kibontakoztatása, a laikus 
értelmiség és a világi-polgári művelődés kialakítása. Tehát hagyományos és új utakon érkeztek 
el a Kárpát-medencébe az újkori művelődést formáló eszmeáramlatok, társadalmi és politikai 
elméletek az angol puritanizmustól és presbiterianizmustól a német pietizmusig, a racionaliz-
mustól a felvilágosodásig, a romantikától a nemzeti liberalizmusig vagy a polgári demokráciá-
tól a szocializmusig. A kép teljességéhez hozzátartozik, hogy a magyar királyság betagolódása 
a Habsburgok közép-európai birodalmába a XVII. századtól fogva szintén fontos, párhuzamos 
alakítója lett a magyarországi fejlődésnek. Mert Bécsből nemcsak az ellenreformáció érkezett, 
hanem a vallási tolerancia és a felvilágosult abszolutizmus is. És a bécsi hatások egyoldalúsága-
ival szemben a magyarországi művelődés sokszínűségét éppen a korábbi eleven kapcsolatok 
fenntartásával sikerült megőrizni. 

A gazdasági civilizáció vagy a művészetek fejlődésének vonalán vizsgálódva szintén ha-
sonló eredményre jutunk. Az előbbi kapcsán a városiasodás, az ipar, a kereskedelem vagy a 
kommunikáció alakulására gondolok. Mindez még messzebbre visszamenően bizonyítható a 
művészetek esetében. A romanika XI. századtól kezdődően fennmaradt építészeti emlékei 
nyitják meg a sort. Ezeket követik a gótika korának különféle művészeti alkotásai. A rene-
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szánsz stílus pedig nálunk olyan erős gyökeret eresztett elsőként Közép-Európában, hogy népi-
es változataiban, főként a XVIII. századi Erdélyben még akkor is tovább élt, amikor már a 
Bécsből importált barokk vagy a klasszicista művészet számított korszerűnek. A művészeti 
emlékek is arról tanúskodnak tehát, hogy az egykori magyar királyság területe kelet és délkelet 
felé határozottan elkülönülő történeti fejlődési egységet alkotott. 

Szükségtelennek látom tovább sorolni az adatokat annak bizonyítására, hogy a Kárpát-
medence népei számára a kontinensünk fejlettebb részeivel való együtt haladást a honfoglalás-
tól kezdve 1918-ig a magyar államiság biztosította. Ez a hatalom jelentette mindenkinek az 
egyetlen reális lehetőséget a fejlődésre és a megmaradásra, mert fennállásának egész ideje alatt 
tényleges hatalmi tényező volt a térségben, nem pedig történészek által utólag kiagyalt fantom-
alakulat. Például a makacs és hatékony magyar katonai ellenállás nélkül a román fejedelemsé-
gek, a szerbekhez hasonlóan, már a XIV. század végén török fennhatóság alá kerültek volna, 
ennek minden szomorú politikai és művelődési következményével együtt. Vagy ki mondhatná 
meg, hogy miként alakult volna a román művelődés útja, ha nyugatias elemekkej állandóan 
gazdagodó erdélyi tartalékai nem fejlődhetnek viszonylagos biztonságban. 

Jó lett volna, ha a magyar honfoglalás millecentenáriumáról azokkal együtt emlékezhetnénk, 
akikkel ezt az 1100 esztendőt jórészt közösen éltük át. Ettől azonban még nagyon messze va-
gyunk. A magyar államiság ugyan már a múlté, de egykori élete szomszédainknál még sokáig 
nem lehet egyszerűen tudományos téma. Történetének valóságai ugyanis lépten-nyomon cáfol-
ják az egykori területén osztozó örökösöknek saját nemzeti államuk előzményeiről megálmo-
dott elképzeléseit. Innen származik Magyarország történeti szerepének tagadása vagy legalább 
minimalizálása. Pedig dőreség feudális királyságokon a polgári állam viszonyait számon kérni. 
A középkori magyar állam sem volt jobb térségbeli társainál, de bizonyosan rosszabb sem. 
Erről a mostani új államok Kárpátokon belüli és kívüli részei között napjainkig észlelhető 
színvonalbeli különbségek tanúskodnak. 

Ez a mai torzító történelemszemlélet elsősorban szomszédaink tudományát akadályozza a 
fejlődésben, korrekciója is reájuk tartozik, de bennünket nem akadályozhat abban, hogy lega-
lább mi magunk kimondjuk azt is, amire múltunkból büszkék lehetünk.'Mert amint előbb láthat-
tuk, nem vagyunk ilyenekben szegényebbek másoknál. Egyébként ezt kívánja tőlünk a tudo-
mány érdeke és nemzetünk lelki egészségének helyreállítása. Nem utolsósorban nemzeti méltó-
ságunk is. Századunk nemzeti tragédiái és sorozatos kudarcai, a belső megrontás bomlasztása 
napjainkra megengedhetetlenül aláaknázták egészséges önbecsülésünket, öntudatunkat. Európa 
legpesszimistább népévé lettünk, mely önmaga és múltja feladásával jövendőjét is veszélyezte-
ti. Sok bajunk között ez a belső válság a legrombolóbb nyomorúságunk. Ha ezzel nem sikerül 
leszámolnunk, ha nem tudjuk nemzetként újraépíteni önmagunkat, akkor kevés esélyünk marad 
arra, hogy a XXI. században sikerül megismételnünk eleink ezer esztendővel ezelőtti bravúrját. 

Történelmünk ugyanis megismételte önmagát. Ma is a teljes tudatváltás kényszerével esik 
egybe a megváltozott Európába való újbóli beilleszkedésünk. Ezeresztendős állami lét után kell 
népünknek olyan nemzettudatot kialakítania, mely egyben tarthatja a különböző államokba 
szakadt, külön-külön életképtelen nemzetrészeket. Semmivel sem kisebb feladat ez, mint amit a 
pogányságból a keresztyénségbe való átváltás jelentett egykoron. S mindez megtetézve szemlé-
leti-gazdasági-szervezeti beilleszkedéssel egy olyan Európába, melynek hagyományos közös 
értékeit, korábban sem erős szolidaritását az amerikanizálódás máris alaposan kikezdte. Ráadá-
sul mindkét feladatot a kommunizmus félszázados tudat- és értékrombolásának terhei alatt 
nyögő nemzedékeknek kell megoldaniuk veszedelmesen bizonytalan világpolitikai kilátások 
között. 
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Akár tetszik nekünk, akár nem, ez napjaink történelmi feladata a mai magyarság számára. 
Akárcsak ezer évvel korábban, ez elől sincsen módunk kitérni - ha nemzetként akarunk meg-
maradni. Ehhez azonban a mainál több hit, önbizalom, élni akarás, nemzeti önismeret és politi-
kai felelősségtudat szükséges. Mert másoktól, attól a világtól, melyhez első királyunk sorsunkat 
hozzákötötte, ma sem számíthatunk több és önzetlenebb segítségre, mint amit a török veszede-
lem idején megtapasztalhattunk. Ezzel éppen úgy tisztában kell lennünk, mint azzal, hogy más-
honnan még ennyi szolidaritást sem várhatunk. A jövő építésekor a nyomunkba lépőknek is 
ismerniük kell a fentebb érintett összefüggéseket, számolniuk kell velük, de súlyos tévedés 
lenne részükről túlértékelni azokat. 

Legyen tehát millecentenáris megemlékezésünk tanulsága a határokon innen és túlra, a veze-
tők és a vezetettek számára egyaránt a következő: Az 1100 esztendő az egész mai magyarságot 
kötelezi, akár a hazában, akár idegenben éljen, hogy vállalja sorsát, és történelmi szerepének 
tudatában bátran nézzen szembe mindazzal, ami új helyzetéből következik, alakítson ki magá-
nak ehhez igazodó megtartó új nemzettudatot, és akkor bízhat abban, hogy a második évezred 
bravúrja szintén sikerülni fog. 



Ferenczi István 

Az erdélyi honfoglalás kérdése a régészeti leletek világánál* 

Az ügy ma sokkal szerteágazóbb, bonyolultabb, mint akár fél évszázaddal ezelőtt. A 
honfoglalás ezeréves megünneplésére készülő történészek, nyelvészek, néprajzkutatók (Nagy 
Géza,1 Vámbéry Ármin- és mások) korábban figyelemre alig-alig méltatott vagy a későbbiek-
ben nem méltányolt kutatási eredményei értelmében az ősmagyarság egyes csoportjai már a 7. 
század második felében a Kárpát-medencébe telepedtek. Ezt a felismerést az üllői és kiskőrösi 
avar temetőásatás eredményeit közlő Horváth Tibor3 fejlesztette tovább. László Gyula, koráb-
ban az Erdélyi Tudományos Intézet, később a kolozsvári Bolyai Tudományegyetem tanára 
számos tanulmányban és könyvben vitte tovább a „kettős honfoglalás" gondolatát,4 újabban 
pedig Makkay János mélyítette el ezt a nézetet.5 

A jelenkori történettudomány számottevő képviselői: Németh Gyula, Moravcsik Gyula, 
Hóman Bálint, Györfíy György, Makkai László, Engel Pál, Kristó Gyula, Bóna István viszont 
az ősmagyarság 895. évi honfoglalása mellett foglaltak állást; ezt fogadja el és ennek a jegyé-
ben ünnepli az összmagyarság az 1100. évfordulót. Minthogy az Árpád-féle honfoglalás jelen-
tős történelmi mozzanatát, tényét a világ tizenöt milliós magyarsága idén ünnepli, ehelyütt 
lemondok az ősmagyarság 895. év előtti Kárpát-medencébe költözése körülményeinek és -
nagyon hézagosan ismert - történelmének taglalásáról, csupán az Árpád-féle honfoglalás sokré-

* Tanulmányomban csak a tulajdonképpeni „történeti" Erdély területének kérdéscsoportjával foglalkozom. 
1 Nagy Géza: A magyarhoni lovassírok. Archaeologiai Értesítő (a következőkben AÉ) XXVII (1893). 105-117, 

223-234, 313-323. (Ehhez fűződőn 1. még Alföldi András: Budapest az ókorban = Budapest története. I. Bp. 1942. 
209. 78. jegyz.); uő: Magyarország története a népvándorlás korában = A magyar nemzet története. Szerk. Szilágyi 
Sándor. I. Bp. 1895. CCCLII; uő: A honfoglalók. Ethn. (XVII) 1902. 239; uő: A honfoglalók és a turkok. Uo. (XVIII) 
1908. 65-80, 257-271. 

- Vámbéry Ármin: A magyarok eredete. Etimológiai tanulmány. Bp. 1882. Még korábbi adatokra 1. i.m. 412-422; 
uő: A magyarság keletkezése és gyarapodása Bp. 1895, új nyomat Bp. 1989. 74, 106, 107, 135. A kérdés csaknem 
teljes szakirodalmi fölsorolása végett a következő könyvészeti összeállításokra utalok: Banner János-Jakabfiy Imre: A 
Közép-Dunamedence régészeti bibliográfiája a legrégibb időktől a XI. századig. Bp. 1954. 479-520, különösen 513-
520; uők: A Közép-Dunamedence régészeti bibliográfiája. 1955-1959. Bp. 1961; uők: A Közép-Dunamedence régé-
szeti bibliográfiája. 1960-1966. Bp. 1968. 211-219; Jakabffy Imre: A Közép-Dunamedence régészeti bibliográfiája. 
1967-1977. Bp. 1981. 321-336. 

3 Horváth Tibor: Az üllői és a kiskőrösi avar temető. Archaeologia Hungarica (a következőkben AH) XIX. A Ma-
gyar Nemzeti Múzeum régészeti kiadványai. Szerk. gr. Zichy István és Fettich Nándor. Bp. 1935. 125. 

4 László Gyula: A honfoglaló magyar nép élete. (Népkönyvtár 4.) Bp. 1944; uő: Études archéologiques de la 
société des Avars. AH Bp. 1955; uő: A kettős honfoglalás. Bp. 1978. 13-14; uő: Őseinkről. Tanulmányok. Bp. 1990. 
156. Vö. még Csanád Bálint: Probleme der archáologischen Forschungen zur awarischen Landnahme = 
Ausgewahlte Probleme europáischer Landnahmen des Früh- und Hochmittelalters. Sigmaringen 1993. Teil I. 226 -
227; Bóna István: AÉ III. C (1970). 259. 137. jegyz. Vö. még László Gyula: A magyarság őstörténete. Szerk. Ligeti 
Lajos. Bp. 1943. 194, 196, 198. Mellékesen megjegyezve a csak nemrégiben figyelemre méltatott két, a latin nyelvű 
magyar krónikák állításait fölhasználó oszmán-török nyelvű történelmi mű: a Tarih-i Üngürüsz, valamint a Madzsar 
Tarihi (azaz a Mahmud Terdzsümán: Magyarország története, továbbá az ismeretlen szerző összeállította Magyar 
történet is), korábbi szerzők szövegeire támaszkodva, félreérthetetlenül kettős honfoglalásról tudósít. Az említett első 
történeti mű - III. Béla ismeretlen nevű szerzőjéhez, jegyzőjéhez hasonlón - az első honfoglalást Etele személyéhez, 
azaz a hunok beköltözéséhez köti. L. A magyarok története. Tarih-i Üngürüsz - Madzsar Tarihi. (Magyar Hírmondó.) 
Bp. 1982. 158-165, 440. A két művet törökből fordította, a jegyzeteket és az utószavakat írta Blaskovics József. 
Tudomásom szerint a kettős (helyesebben többszörös) honfoglalás elméletének erősítésére még senki nem használta 
ezeket az adatokat. Helyszűke miatt e kérdéssel másutt óhajtok bővebben foglalkozni. A 670. év körüli wángár-bolgár 
beköltözéshez és a korai bolgárokhoz I. Bóna István: Das erste Auftreten der Bulgaren im Karpatenbecken. Studia 
Turco-Hungarica V (1981); uő: Die Awaren. Ein asiatisches Reitervolk an der mittleren Donau = Awaren in Európa. 
Frankfurt am Main-Nürnberg 1985; uő: Daciától Erdőelvéig. A népvándafcs kora Erdélyben (271-896) = Erdély 
története (a következőkben ET) Bp. 1987. 1727177, 573-574. 

5 Makkay János: A magyarság keltezése. Átdolgozott, bővített kiad. A Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Múzeumok 
Közleményei 48. Szolnok 1994. 135. 
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tű kérdéscsoportjának erdélyi vonatkozásaival foglalkozom, a rendelkezésemre álló keretbe 
illeszkedve. 

Az ehhez kapcsolódó kérdések régészeti kutatásának az utóbbi háromnegyed évszázad si-
ralmas történelmi eseményeiből fakadó fájdalmas hiánya miatt az erdélyi őstörténetírásban 
hatalmas űr támadt. Képzett magyar régészcsoport nélkül, magyar személyzetű múzeumi intéz-
ményeink szétforgácsoltsága, személyi egyenetlenkedései okán, a közeljövőben nem is igen 
remélhető újraindulás, -indítás reményétől is megfosztva, a címbe foglaltak tárgyalására egye-
düli lehetőség a Bóna István kitűnő tanulmányában6 kifejtetteknek a kisebb-nagyobb eltéréssel 
való bemutatása. Kedvezőbb lehetőségek megteremtődtéig, új, akár véletlenül is fölbukkanó, 
akár az annyira áhított rendszeres, szakszerűen vezetett ásatások eredményeinek megfelelő 
szintű közléséig sajnos nem remélhető a kérdés továbbvitele. 

Az akárcsak alig néhány évtizeddel korábbi fölfogáshoz képest számos kérdést forradal-
masító négy-, de legalább háromlépcsős honfoglalás föltett első két „mozzanatáról" erdélyi 
régészeti bizonyítékok hiányában egyelőre nincs mit előadnom. Az 567-568. évi, Báján-khágán 
avar honfoglalásához fuzhetőn e pillanatban csupán Makkay Jánosnak a mezőségi meg a csán-
gómagyar csoporthoz kapcsolódó, nyelvészek és régészek kutatási eredményeire alapozott, 
nagyon figyelemre méltó, ám további erősítésre szoruló nézetére hivatkozhatom. A Mezőség-
nek a székely nyelvjárásokétól „nagyon eltérő magyar nyelve és annak korai jelenléte (már a 
10. században ott volt Marosszéktől nyugatra és feltehetően Marosszék területén is, a székelyek 
érkezése előtt) igen jól egyeztethető a Maros és Küküllő menti avar településtömbbel. [...] Ez a 
mára már széttöredezett mezőségi nyelvjárás (dél és nyugat felé eső szórványaival a Maros, 
Nyárád és Küküllő mentén) kifejezetten »erdélyi«, a magyarság belső zöme felé semmiféle 
kapcsolata sincs."7 Viszont nagyon szoros a rokonsága a csángó és a mezőségi nyelvjárásterü-
letnek. A bizonyítóanyagok régiek, és jelenségei „ilyen alakjukban egyedülállók a magyar 
nyelv, illetőleg nyelvjárások történetében és jelenében".8 Úgy lehet: nem véletlenül hívják Me-
zőségnék a Szeret és az Aranyos-Beszterce összefolyásának ősi moldvai csángó táját, harminc 
magyar falut Bákó vidékén. „Mivel a mezőségi csángó nyelvi kapcsolatok legalább a 12. század 
közepe [inkább a 12. század vége, szerző megjegyzése, ezután sz.m.] óta székelyek lakta Szé-
kelyföldön át nem jöhettek létre, megadják a csángómagyar települések alapításának a legké-
sőbbi elképzelhető időszakát is a 11-12. században [helyesebben talán a 12. század végén, 
sz.m.]. Mi azonban sokkal valószínűbbnek, sőt egyedül lehetségesnek [F.I. kiemelése] azt tart-
juk, hogy a történeti csángó lakterület azonos időre esik a mezőföldi [helyesen mezőségi, 
sz.m.] archaikus és rokon magyar nyelvterület megalapításával már az avar korban. Gunda Béla 
[és előtte már többen mások, sz.m.] szerint9 a Bákó és Románvásár környéki [legősibb két 
csoporthoz tartozó, sz.m.] csángómagyarok a honfoglalás előtt a Kárpátokon kívül rekedt ma-
gyarok utódai. Ők a [melyik? sz.m.] honfoglalás óta megszakítatlanul ott élnek. Ha azonban a 
mezőségi nyelvjárási térség régiessége, mind a székelytől, mind a »belső magyartól« teljesen 
elszigetelt helyzete és bizonyos avar kori településterülettel való szabatos egybevágása alapján 
ítélve avar kori eredetű a maga helyén, akkor az ősmagyar népességnek a Kárpát-medencébe 

6ET. 107-234. 
7 Makkay János: i.m. 85-86. 
8I.m. 86-87. 
9 Makkay János Benkő Loránd alábbi tanulmányait idézi: Adalékok a székelyek korai történetéhez = Új Erdélyi 

Múzeum I (1990). 116; A csángók eredete és települése a nyelvtudomány szemszögéből. Magyar Nyelvtudományi 
Társaság Kiadványai. Bp. 1990. 23-27: Mvelvé.izeti adatoka magyarság erdélyi megtelepedéséhez. Magyar Múzeum 
1(1991). 58. 
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való költözésében - elsősorban a mezőségi csoport igen korai nyelvjárásiasodása (dialek-
tizálódása) miatt különböző rétegeket vagy hullámokat kell feltételeznünk. Az valószínűsíthető, 
hogy á mezőségi csoport már a korai avar korban letelepedett, és ott él azóta is."10 

Az ősmagyarság honfoglalásának (legalább) három lépcsőjéhez fűződő régészeti leletek 
szemléjét kell tehát a következőkben megejtenem. 

JELMAGYARAZAT 

A Korai avar le le tek , 567-675 
A Késői avar temetők,s í rok 6 7 5 - 8 2 6 
• Bolgár megszá l lók , 626- tól 

1. Erdély kora avar kori, onogur-bolgár és dunai-bolgár régészeti lelőhelyei az ET. 192. 18. térképvázlata alapján 

10 Mny. LXXX1V (1988). 23. Korábbi hasonló véleményekre I. Benkő Loránd: i.m. 21, továbbá Zsúpos Zoltán: 
Tisicum VIII (1993). (Szolnok) 243-246; Makkay János: i.m. 115. 
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Az avarok legkorábbi szállásainak és katonai őrhelyeinek ma már az európai kései népván-
dorlás korban egyedülálló régészeti bizonyítékaival rendelkezünk (1. rajz). Immár két évtizedet 
meghaladó idő óta Belső-Ázsiában (nevezetesen Tannu Tuva területén és Mongolföldön) tevé-
kenykedő régészek 6 -7 . századi, sajátos avar-korai türk temetkezési szokást mutattak ki." A 
lovas-harcos réteg tagjait meg a fegyveres nemzetségi vezetőket - a nemzetségi és családtagok 
temetkezési helyétől lehetőleg távol - teljes öltözékben és fegyverzettel hantolták el. Lovukat a 
temetést követőn (esetleg hosszabb idő múltán) a sírtól nem messze föltorolták, majd a halotti 
tor máglyára rakott maradványait a fölszerszámozott lóbőrrel sekély gödörbe temették. Ez a 
temetkezési szokás a Kárpát-medencét megszállt avarok első nemzedékével kapcsolatban még 
általánosan megfigyelhető, a 6 -7 . század fordulóján túli elhantolások esetében azonban már 
nem. A belső-ázsiai kapcsolatok másik döntő eleme, hogy a fentebb említett korai avar mág-
lyagödrökből belső-ázsiai jellegű, hosszú fülű (nyúlt négyszög alakú) vagy hurkos fíi'ű, puha 
talpú bőr- vagy nemezcsizmához alakított, kerek talpú kengyelek és csikózabiák kerültek 
napvilágra. Az avarok a legkorábbi avar - s egyben európai! - vaskengyeleket készen hozták 
magukkal. Erről nemcsak a tárgyalakok tökéletes egyezése, hanem a legkorábbi kengyeleknek a 
Kárpát-medencében ismeretlen, nikkel tartalmú vasanyaga is világosan beszél. Ezek a máglyás 
sírok, illetőleg a rájuk utaló égett felületű vaskengyelek (jelenleg mintegy 38-40 lelőhelyről) a 
Dévényi-kaputól a Küküllők partjáig csalhatatlanul jelzik a korai avarság legkorábbi szálláshe-
lyeit. A legdélkeletibb őrállomás a Barcaságból kivezető hágókat-szorosokat vigyázta. I. 
Chosrau perzsa uralkodó (531-579) érme csakis korai avarokkal juthatott Brassó környékére. 

Az 567-568. évi történelmi események mai szintű ismeretében a Maros-Küküllők tája ma-
gától értetődőn kezdettől fogva az avar megszállás, majd a korai avar településterület egyik 
„ütőere" volt. Kis-Küküllő menti egyik „végállomását" a Dicsőszentmárton határában lelt égett 
kengyelpár jelzi. A közeli Küküllővár faluban felásott sírból származik egy, a korai avarokra 
jellemző, összehúzott nyakú, szabad kézzel készült edény. De korai avar leletek ismeretesek a 
Küküllő mente Görgényi-hegység közeli, tehát keletibb tájáról (a volt Udvarhely megyei) 
Korondról is.12 Ide sorolhatjuk a (volt Maros-Torda megyei) mezőbándi germán (gepida) teme-
tő szélén kiásott korai avar sírokat.13 Ezenkívül említenem kell a (Maros megyei) Hariban talált, 
Roska Mártontól (Árpád-)honfoglalás korinak ítélt korai avar sírt,14 (az Alsó-Fehér megyei) 
Tövis közeli Diód leleteit,15 a Nagyenyed melletti Muzsnaháza avar sírját,16 a szintén Alsó-
Fehér megyei Csákó temetkezéseit,17 a veceli szórványos avar leletet stb. 

11 A következőkben főként a Bóna István összefoglalásába foglaltak után igazodom. Vö. ET. 164-234, külön for-
rásjelölés nélkül idézve egyes megállapításait. 

12 Az ebesfalvi (erzsébetvárosi), fönlaki és korondi sajtolóminta-leletekkel kapcsolatban 1. Fettich Nándor: Az 
avarkori műipar Magyarországon. Das Kunstgewerbe der Awarenzeit in Ungarn = Archaeologia Hungarica I. Bp. 
1926; Marosi Arnold-Fettich Nándor: Dunapentelei avar sírleletek. Trouvailles avares de Dunapentele. Uo. XVIII. 
Bp. 1936. 92. Az avar főember tulajdonában volt Firtos-hegyi aranyéremleletre I. Ferenczi Sándor: Firlosvár arany-
éremlelete. Székelység IV (1934). 7 -8 . sz. és kny.; uő: Fund der byzantinische Goldmünzen von Firtos. 
Siebenbürgische Vierteljahrsschrift LXII (1939). 59-78. 

13 Kovács István: A mezőbándi ásatások. Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Múzeum Érem- és Régiségtárából (az 
alábbiakban Dolg.) IV (1913). 326. kk. Vö. még Marosi Arnold-Fettich Nándor: i.m. 66-68. 

14 Vö. A hari (Hiria, Alsó-Fehér m.) honfoglalás kori sírlelet. Közlemények az Erdélyi Nemzeti Múzeum Érem-
és Régiségtárából IV (1944). 97-101; Bóna István: ET. 573-574. 

15Popa, Al.: Materiale din perioada de trecere la feudalism in zona ora$u!ui Alba Iulia. Studii $i comunicári. 
Arheologie, istorie, etnografie. Acta Mvsei Regionalis Apvlensis (Apvlvm) IIII (1961). 225-226. 6. sz.; Bóna István: 
i.h. 

16Ciugudean, H.: Mormántul unui cálaref avar de la Margina, jud. Alba. Studii $i cercetSri de istorie veche (az 
alábbiakban SCIV) XXV (1974). 457^t59; Bóna István: i.h. 

17 Winkler, Iudita-Takács, Matilda- PSiuj, Gheorghe: Necropola avara de la Cicáu. Acta Mvsei Napocensis (a 
következőkben AMN) XIV (1977). 269-284. 
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A Bónai Istvántól onogur-wángárnak nevezett, azaz a 670-es évektől 895-896-ig terjedő két 
és negyed évszázadnyi időszakból már számos erdélyi temetőről (közvetve tehát szálláshelyről) 
tudunk.18 Ezek „seregszemléje" előtt föltétlenül meg kell említenem, hogy csak kevés, a 7. 
század első felétől a második „Avar" Birodalom fölbomlásáig folyamatosan használt temetőt 
ismerünk. Hazai tájainkon talán csak az (egyesült) Küküllő-torkolattal szemben fekvő, Ferenczi 
Sándor föltárta - egyelőre közületien - tövisi ilyen. Kései szakaszára öntött bronz szíj vég utal. 
A szálláshelyek meg a hozzájuk tartozó sírkertek többsége az első Avar Birodalom szétbomlása 
és a nagy tömegű ősmagyarságot magával sodró onogur-bolgár beköltözés okozta megrázkódta-
tások hatására a 8. század utolsó negyedében föltehetőn nagyrészt újjáalakult vagy éppen akkor 
született. E tekintetben az erdélyi Mezőség nyugati szegélye közelében fekvő Aranyosgyéres -
az eddig ismertnél bizonyára jóval terjedelmesebb - sírkertje foglal el előkelő helyet. Itt az 
átalakulás folyamatát hirdető lovas temetkezésen kívül a gazdag és változatos mellékletü késő 
„avar", vagyis onogur-bolgár (wángár) sírleletek nagyobb temetőről tanúskodnak. Az indadí-
szes öntött nagy szíjvégek és csatok korábbi tömör és későbbi „áttört" fajtái, virágindával és 
oroszlánalakokkal díszített kerek és csüngős öweretek, különböző alakú, lapos talpú kengye-
lek, többféle kopjahegy és harci fokos csakúgy a teljes késő „avar" korba illeszkedik, mint a 
nők kerek és tojásdad karikájú, gyöngycsüngős fülbevalói, dinnyemag alakú gyöngyei meg a 
hajkarikák avar kori fajtái. Más sírkerteket, többek között a Nagy-Küküllő völgyi Baráthely 
második temetőjét csak a késő „avar" korban nyitották. 

Az Erdélyi-medence nyugati szegélyövezetében, a Maros és Küküllők egymásba torkollása 
táján a késő „avar" uralkodó réteg lovas-fegyveres sírjai előzmények nélkül tűnnek föl. A Ba-
ráthelyen, Hariban, de még sokkal inkább a Nagyenyed közeli Muzsnaházán és főként Csákón19 

(azaz az erdélyi Maros-völgy középső szakasza eldugott mellékvölgyeiben, a Bedellői-hegység 
lábánál) előkerült temetők földrajzi helyzete önmagában is az egykorú szállások-temetők ma 
tudottnál jóval sűrűbb voltát sugallja! Természetesen a közelmúltbeli, de manapság is folytató-
dó nagyon kedvezőtlen helyzet következtében egyelőre nem is számolhatok be lényegesen 
nagyobb számú, egyidejű késő „avar" lelőhelyről. A lovassírok kései kengyelpárokkal, ívelt 
oldalpálcás zabiákkal, öntött szíjdíszekkel és kései lándzsahegy-fajtákkal a 8. századi onogur-
bolgár (wángár) harcos réteget képviselik. 

A szintén mellékvölgyben fekvő Magyarlapádon, Gorgány és Vár határrész között a későb-
bi, 10. századi, honfoglalás kori sírleletek mellett az „Avar" Birodalom létének utolsó évtizede-
ire keltezhető lovassír bukkant elő fölfelé ívelt talpú kengyelekkel, nagyméretű, kerek kantárró-
zsákkal (falerákkal), négykaréjos lószerszámdíszekkel, lándzsaheggyel és harci fokossal. Bóna 
István észrevétele szerint eddig „ez az egyetlen ilyen temetkezés az Erdélyi-medencében". A 
csákai, hari, muzsnaházi, magyarlapádi stb. sírokon-temetőkön kívül - a régészeti leletek tanú-
sága értelmében - a kései „avarok" a korábban alig megszállt délnyugati Maros-völgyszakasz 
legeltetésre-állattartásra alkalmas mellékvölgyeibe is behatoltak. Többek között a Hunyad me-
gyei Maros-völgyszorulatban fekvő lesnyeki sírokból napvilágra jutott virágindás aranyozott, 
öntött szíjvég, aranyozott bronz szerszámsailang és ezüstboglár, továbbá a Kalán város közeli 
Sztrigyszentgyörgyvályán felszínre bukkant öntött bronzcsüngős övdísz bizonyítja a terjeszke-
dési folyamatot. 

A 8. században az erdélyi „avar" meg szláv anyagi műveltség (mindenekelőtt az edénymü-
vesség) meglehetősen összefonódott. Csupán a sírokban-temetőkben megfigyelhető elhantolási 

18 Bóna István: i.h. Az alábbiakban is elsősorban Bóna István szövege után igazodom: ET. 175-177, 573-574. 
19 Vö. Winkler, Iudita-Takács, Matilda- Páiu$, Gheorghe: AMN. XV (1978). 269-284; uők: A^ezarea prefeudalá 

de la Cicáujud. Alba. AMN. XV (1978). 263-272. 
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szokások alapján választhatjuk szét. Az avar műveltségi hatásokat tükröző szláv települések-
sírkertek nem bizonyítékai az „avarok" valóságos jelenlétének, csak a kései „avar" fémműves-
ség és fazekasság korszakjelző termékeinek a gyér átvételét tanúsítják. 

Az „avar" kor második fele is csupán településtörténetileg értékelhető. A temetők terjedel-
me, nagysága, szerkezete, vízszintes rétegezettsége, egyáltalán a rendszeres temetőföltárások 
ismerete nélkül lehetetlen bármely társadalom szerkezetébe tekinteni. A „lovas, lovas-fegyveres 
és fegyveres, méltóságjelző díszöves temetkezések ugyan az egész Avar Birodalomban egysé-
gesen megtalálhatók, de szerepük-rangjuk nagyon különböző is lehetett: a területi méltóságok 
harcos kíséretén [a szlávok „druzsináján", sz.m.] kezdve a határőrző katonai településeken át a 
falvak és közösségek vezetőiig, a nemzetség- és nagycsaládfókig." 

Erdélyben egyelőre eldönthetetlen, melyik társadalmi rétegre vagy fajtára kell gondolnunk. 
A régészeti lelőhelyek térképi ábrázolásából mindössze egyetlen tény szűrhető le: „avar" kö-
zösségek a 8. század végén valóban Erdély számos vidékén szállásoltak, méghozzá elsősorban 
az Erdélyi-medence nyugati tájain, a Maros-völgy középső szakaszán, valamint a Küküllők alsó 
szakasza mentén. A 8. század elejére azonban településterületük - látszólag - Kisakna, 
Marosújvár és Torda felszín közeli sótömzseinek környékére szűkült. Ennek ellenére a 8. szá-
zad második feléből Dél-Erdélyből és a Szamos vízgyűjtő területéről is ismeretesek „avar" 
régészeti leletek. Tanúságuk értelmében e kései közösségek hasznosítani kezdték a nyílt 
lomberdejű tájak dús füvű legelőit is. Noha több nézet megjelent a szakirodalomban, Bóna 
István szerint a Küküllők neve az „avar" = onogur-bolgár uralom valószínű emléke, helynévi 
bizonyítéka és a kökeley 'kökényes' szóból származik. A régészeti leletek vallomása értelmében 
különben a Küküllők völgye 567-568-tól, az első (azaz az „igazi") avar honfoglalásról a 9. 
századig kiemelkedő szerepűnek látszik az erdélyi avar településfolyamatban. A 6-7 . század 
évtizedeiben egyenesen az erdélyi avarság uralmi központja volt, a 8. században pedig Ba-
ráthely II. sírkertjével az Erdélyből eddig ismert legnagyobb késő „avar" temetőt nyitották és 
használták itt.20 

Míg a 670-es években lezajlott, nagy tömegű onogur-bolgár (wángár) Kárpát-medencei be-
telepedés mikéntjéről e pillanatban nincs semmiféle fogódzónk (talán a Keleti-Kárpátok arra 
alkalmasabb hágóin-szorosain, továbbá a Bodzái-, a Törcsvári-folyosón és esetleg a Vöröstoro-

2 0 Eugénia Zaharia közölte Baráthely II. temetőjét: Populafia románeascá in Transilvania in secolele VI-V1II. 
Cimitirul nr. 2 de la Bratei. Buc. 1977. Bóna István helyes érvelése szerint (ET. 574): temető jól keltezhető leletei 
alapján [F.I. kiemelése] nehéz [...] egyetérteni a címben szereplő teljes évszázaddal korábbi kormeghatározással. A 
szerző a 34 csontvázas temetkezésből csak két [kettő!] lovast (pontosabban egy lovast és egy lovat) tart avarnak - a 
többiek keresztyének". Közvetlen kapcsolatot vél felfedezni Baráthely 1., 3-4. századi (nála 4-5. századi), szórt 
hamvasztásos sírokból álló, késő római temetője és a Tárnává (Küküllő) folyó partján feltárt nagy szláv temető között. 
Az utóbbiakban az előző temető népétől már „asszimilált" szláv elemet lát. (Közbevetőleg megjegyezve, a lakosság-
folytonosság bizonyításának buzgó igyekezetében nem veszi észre, hogy saját magának mond ellent. Ha ugyanis 
állítása valós lenne a 3-4 . századi, tőle dák-római őslakosnak vélt, állítólag kezdettől fogva keresztyén ősnépességi 
temető elhantoltjainak népi hovatartozása tekintetében, akkor hogyan magyarázhatja a nevezett valláshoz tartozott 
keresztyén egyének hamvasztásos sírjairt] A két temetkezési szokás ti. összeférhetetlen. Ha e szlávokat az 
„ősrománság" „magába olvasztotta volna", akkor e szlávoknak is keresztyéneknek kellett volna lenniük, ők is ez 
utóbbi hitnek megfelelőleg, annak a jól kialakult szokásai szerint temetkeztek volna, nem pedig „pogány módra" 
kellett volna elégetniük a holttetemeket! Hite szerint a baráthelyi „őslakókat" „már csak [...] rövidke korszak választa-
ná el az Anonymustól »a 10. században említett « [?] helyi őslakosságtól". A nevezett román kutató állítása merő 
képtelenség! - Az erdélyi avar régészeti emlékek összefoglalását tekintve különben az alábbi jelentősebb szakiroda-
lomra utalhatok: Csallány Dezső: Archaologische Denkmaler der Awarenzeit in Mitteleuropa. Bp. 1956. (hiányos 
adattárral); Horedt, Kurt: Avarii in Transilvania. SCIV. VII (1956); uő: Das Awarenproblem in Rumánien. Studijné 
Zvesti AUSAV. XVI (1968). Utóbbiban 27 „hiteles" lelőhelyről számol be, keltezései azonban sok esetben megalapo-
zatlanok, az avar korszak kezdetét nem 567-568-ra, hanem a valóságosnál kerek évszázaddal későbbre: 670 körűire 
teszi, jobbára csak késő „avar" lelőhelyeket említ. Vő. Bóna István helyes érvelésével: ET. 573. 


