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Honfoglalas — 1100

Ha az idd végtelenjében egy pillanat, egy nép életében 1100 esztendd hosszi id6. Ennyi telt
el azdta, hogy 6seink kiszakadtak a keleti noméad népek tomegébdl, benyomultak a Karpat-
medencébe, €s itt 1dbukat megvetve, szervezetten 1ij €letet kezdve, fokozatosan 6néllé helyet
vivtak ki maguknak a kontinens népeinek kdzosségében. Kiallva a rdjuk zidulé megprébaltata-
sokat, utédaik azéta is ezen a f6ldon €élnek joban-rosszban, mindig az ujrakezdés reményében
és lazaban. fgy valik a honfoglalds népiink torténetének fordulopontjava, méltéva arra, hogy
hangsiilyosan megemlékezziink réla.

A kazar birodalombdl kivalt, 6nallé és egységes vezetést elfogadd, fejedelmet valaszt6 etel-
kozi dseink felelosen gondolkodd vezéreiben a keleti dradat nyomasa alatt alighanem a'890-es
években megfogamzott az ij — 4ltaluk habortikbél mér ismert teriileten —, a biztonsagos haza
megalapitdsanak gondolata. A besenyd tdmadas csak az alkalmat szolgéltatta, hogy a Kérpatok
szorosain benyomulva, erésebb dllamhatalom ellenallaséval nem talalkozva, a magyar térzsek a
természeti kincsekben gazdag, legelokben és folyovizekben dis, hegyek koszorijatél védett
teriileten hazéra talaljanak.

A honfoglalas egy sikersorozat: a keleti frank csaszarsag, morva birodalom, bolgar carsag
és mas erdk kiszorultak Pannoniab6l, a Felvidékrdl, Erdélybol és mas vidékekrol, s e gyodzel-
mekkel a szervezkedd magyarsag szamottevé hatalmi tényez6vé vélik Eur6pa e régidjaban,
egyben torténelme Uj korszakanak nyitinyat korvonalazza. A korszak kozponti alakja, a
,»bolcs”, , megfontolt” és , vitéz” Almos fia Arpéd a katonai és politikai erényekkel egyarant
megaldott, diplomdciai tdjékozottsdgban és szervezdéi képességekben kiemelkedd fejedelem,
egy négy évszazadig uralkod6 dinasztia megalapitéja.

Eléttiink Illyés Gyula versének halhatatlan képe, amiként Arpad vezér Verecke magaslatarol
nézte, ,hogy tédul népe 4t Eur6paba”. Nomad népvandorlé népek-birodalmak jéttek-mentek,
alapittattak-szétomlottak a Duna-medencében, hunok és avarok dicsésége a tavoli mult homa-
lyédba vész. A keletiek koziil egyedill a magyarsdg bizonyult elég erdsnek, hogy meg tudjon
maradni Eurépénak ezen a forgalmas {itkbz6pontjan, Napkelet €s Napnyugat hatarvonalan. Es
ez nemcsak folytonos kiizdelemmel sikeriilhetett, hanem az \j viszonyok iranti érzékenységgel
és helytallassal, szorgalommal és szervezéerdvel. A honfoglalds tényét betet6zte, hogy a ma-
gyarsag nemcsak megtelepedett, hanem Géza fejedelem alatt besziintette a pusztit6é kalandoza-
sokat. A kardot ekével, a pasztorkodast foldmiiveléssel cserélte fel, Istvan kirdly idején pedig
csatlakozott a nyugati fejlédésben meggyokeresedett dllam és tarsadalom intézményrendszeré-
hez, hitéletében meg a taltosok vilagabdl kilépve a rémai keresztény egyhéz lelki kitelékében
és szervezetében taldlt magara.

A millecentenarium idején visszatekintve legnagyobb eredményiink a megmaradéas és
korszeriisddés. Viselve — nyerve vagy veszitve — haborit, élvezve azok gyiimdlcsét vagy elvi-
selve a békeszerzédéseket, az uralkod6 vagy elnyomott nemzet, sot kisebbség statusaban élve,
épitésen munkalkodva vagy pusztitds nyomait egyengetve, baratok vagy ellenségek tarsasaga-
ban a magyarsagot a tilélés mindig magasabb szintre emelte. Mindig képes volt megujhodni, a
friss szellemi aramlatok, gazdasagi és technikai ujitdsok aramkorébe kapcsol6dni és lépni Eu-
répaval.

Amikor az dsszmagyarsag torténetének egyik legnagyobb jelentdségii eseményére emléke-
zik, erdélyi tudoméanyos miihelyiink folyéirata, az Erdélyi Miizeum honfoglalas-kdzponti sza-
mot nyujt 4t olvasétdboranak. Multunk fordulépontjanak néhany eseménye-osszefiiggése villan
fel lapjain a régészet, torténettudomany, nyelvészet és etnogréfia szakterilletér6l. Noha vannak
még vitds kérdések, abban a reményben teszi, hogy irasaival erdsiti népiink nazonossag-
" tudatat, segiti multja jobb megismerését és tudoményossagunk eléhaladasat.

Szerkesztéség




Jaké Zsigmond

Ezerszaz esztendo*

Manapséag konnyiiszerrel osztogatjak az eseményekre a torténelmi jelzot. Pedig az esetleg
csak szdzadok tavlatabol donthetd el teljes bizonyossaggal, hogy egy nép vagy orszag életében
melyek az ilyeneknek tekinthet6 torténések. Ami azonban a magyar honfoglalast illeti, attl ezt
a jelzot azok sem vitathatjak el, akik magat az eseményt talan egyenesen istencsapasnak vélik.
A honfoglalasr6l ugyanis ma mar évezredes tavlatbdl nézve allithat6, hogy napjainkban is hat6
erejli, valédi fordul6pontot jelentett nem csupan a magyar nép és a Karpat-medence, hanem az
egész kozép-eurodpai térség tovabbi sorsa szempontjabal.

A honfoglalds millenniumat szaz évvel ezeldtt csak Magyarorszagon iinnepelték -meg. A
millecentendriumr6l ma mar sok orszédgban, mindegyik foldrészen megemlékeznek olyan ma-
. gyarok, akiknek a feje feldl a torténelem elfiijta dllamuk védpajzsat, illetve olyanok, akik nem
taldlva helyiiket és boldoguldsukat az Osszesziikiilt hazaban, sziil6f5ldjiikr6l szétfutottak a
nagyvildg idegenségébe. Az ezredév iinneplésekor nagyapdink és apaink nemzeti 6nérzettdl
duzzadva tekintettek vissza a honfoglalas 6ta megtett utra és ujabb évezred tavlatait 14ttdk ma-
guk eldtt. Ma szinte szégyenlésen iinnepel a hivatalossag. Ma a nemzet kiilonb6z részei, eltérd
életkdriilményeiknek megfelelden, tobbféle 1at6szogbdl értékelhetik az eltelt 1100 esztenddt. A
hazdban maradottak és a szétszérédottak korében bizonyara egyarant akad majd felszines, kiil-
s6séges, protokollaris, esetleg kissé kelletlen iinneplés, mégis bizonyos vagyok benne, hogy
legtdbb helyen a széz év el6ttinél elmélyiiltebb lesz a megemlékezés, és a gondolkod6 magya-
rok a millecentendrium tinneplését nemzetiink k6dos jovenddjének fiirkészésére fogjak hasz-
nalni. fgy kell tenniink nekiink, erdélyi magyaroknak is.

A kozelmult évtizedei a magyarsag helyzetében korabban elképzelhetetlen, gyokeres valto-
zasokat hoztak. Ebben az idészakban ugyanis a magyarsag allamalkot6, tobbségi nemzetbél
tipikusan kisebbségi-szérvany-néppé valt, melynek harmada védteleniil kiszolgéltatott tudato-
san rombolé politikai szdndékoknak és az idegen kornyezet természetes beolvaszté erejének.
Amin a magyar nemzet az utébbi 75 esztendében 4tment, egyediil csak azzal az életformavalto-
zassal mérhetd Ossze, amit a keleti, nomad miivel6dési korbdl a keresztyén Eurdpéba valé at-
valtas jelentett. A honfoglalast kovetden a tarsadalom és a gazdasag addigi szerkezete, a régi
életszemlélet, mentalitas viszonylag roévid id6 alatt érvényét veszitette. Napjainkban az 4l-
lamnemzet széthullasa utan teljesen 0j nemzettudatra kell mindnyajunknak, otthon maradottak-
nak és idegenbe szakadtaknak egyarant atvaltanunk. Egyes nemzetrészeknek, tobb szizezres
témegeknek, megmaradasukhoz a kisebbségi életforma keserves iskolajat is ki kell jarniuk.
Ennek a mostani 4tvaltasnak is a megmaradas vagy a pusztulds a tétje — akarcsak Géza fejede-
lem és fia idejében.

Taldn még azt a sejtést is megkockdztathatom, hogy az ezredfordulé évtizedeinek sorsdontd
jelentdségét a kisebbségi létre karhoztatott nemzetrészekhez tartozok — egyébként helyzetiik
természetes kdvetkezményeként — jobban érzékelik, mint a szerencsésebb sorsu magyarok.

A magyar honfoglalds koriil a maga idején Eur6pa-szerte nagy volt a hangzavar, €és ez oly-
kor azéta is megismétldédik, de mar csak a szomszédsdgunkban. Eurépaban feltlinésiikkor a
tehetetlentil rémiildéz6 nyugatiak gondolkozas nélkiil rahuztak eleinkre mindazokat a negativ
irodalmi kliséket, amelyek a hunoktdl és az avarokt6l kezdve kijartak minden keleti lovasnép-
nek éppen gy, mint az araboknak vagy a vikingeknek. Mindenkinek kijartak ezek, aki a keresz-

* Az Erdélyi Muzeum-Egyesulet 1996. majus 4-¢n tartott kozgyiilésén tnnepélyes keretek kozott emlékezett meg
a millecentenariumrol. A kozgyiilés egyhangulag hozott hatérozatot arrdl, hogy az tinnepi eldadas szovege az Erdélyi
Muizeum hasébjain és kulonlenyomatban is jelenjék meg.
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tyén Eurdpat kiviilrél fenyegette. Tehat, hogy rut dbrazati vadak, valosagos szoryetegek, akik
nyereg alatt puhitott nyershison élnek, embervért isznak, csak rablason és gyilkolason jar az
eszilk. Bizony évezredes multja van annak a gyiil6lk6d6 abrazolasnak, amely kutmérgez6 szan-
dékkal bizonyos megnyilatkozasokban ma is felbukkan népiinkkel kapcsolatosan, mintha a
tudomény ezer esztendd alatt semmit sem tisztazott volna ebben a tekintetben.

Onmagunkhoz, millecentenaris megemlékezésiinkhoz és az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet {in-
nepld kozgyliléséhez egyarant méltatlannak tartandm vitatkozni a fentiekrdl vagy a magyarsag
évezredes eurdpai litjdnak egyes kérdéseirdl. Dontsék el masok maguk kozott az olyasféle vitds
kérdéseiket, hogy Szent Istvan szlovak volt-e vagy roman; hogy a Duna és a Tisza koze, vala-
mint a Tisza-vidék a honfoglaldskor morva vagy roman 4llamalakulathoz tartozott-e, és a jove-
vényekénél a szlovak vagy a romén Oslakossag szervezettsége és miiveltsége volt-e magasabb
fokd. Szokvanyos torténelemleckét sem kivanok tartani senkinek sem. Nem is magardl a
honfoglalasr6l vagy a honfoglalokrél fogok sz6Ini, hanem az esemény térténeti kdvetkezménye-
irdl, arr6l, ami ebbol a jovenddnkre nézve is kovetkezik, mégpedig kotelezd erdvel.

A torténelmi folyamatokat, a fejlédést ugyanis leghitelesebben maga a valésag, a végered-
mény mindsiti. A magyarsag 1100 esztendejét, torténeti szerepét és teljesitményeit is végsd
soron csak a kdzép-eurdpai mai valésaggal 6sszevetve lehet elfogulatlanul értékelni. Egy évez-
red fejlodésének tényei és a jelenlegi kozép-eurdpai viszonyok pedig egyértelmiien azt bizo-
nyitjék, hogy a honfoglalds legnagyobb horderejli, valoban eurdpai jelentéségii térténelmi ko-
vetkezményének a magyar dllamisag létrejotte tekinthetd. Ezzel ugyanis megsziint a Karpat-
medencében a politikai és gazdasagi instabilitas, és helyébe a kontinens egészével egyiittmiiks-
do szilard és kiszdmithat6 dllamhatalom lépett. A kovetkezdkben ennek jelent6ségét kivanom
érzékeltetni néhdny mozzanatra valé emlékeztetéssel.

A Karpétok 6vezte tdj a romai birodalom kiszoruldsatdl, tehat a III. szdzad végétdl kezd6-
déen a magyarok honfoglalasaig, tehat a IX. évszazad végéig tobb mint félezer évre az Eurdpat
rohamozo6 keleti vandornépek kiilonboz hulldimainak atmeneti szallashelye lett. Egyben ki-
szamithatatlan, 4llandé veszedelmek forrasa a keresztyén Eurépa szdméra. Killonbozé german
és torok torzsek, goétok, gepidak, vandalok, szarmatdk, hunok, longobardok, avarok, bolgar-
torokok, szlav népcsoportok, szlovénok, morvak kisérleteztek allamalapitassal ezen a teriileten,
de ezeket az ingatag képzddményeket hosszabb-révidebb id6 alatt felorslték a torténelem for-
dulatai. Mi lehet hat a titka a magyarok sikeres allamalapitasanak? Hiszen létszamuk j6val
kisebb volt a felsorolt népekénél, és azoknal primitivebbeknek is mondjak 6ket. Vagy a véletlen
szerencse jatékaval allunk szemben, amint egyesek sugalmazzak?

A torténelem azonban nem ismer ilyen véletleneket. Akkor pedig fel kell tételezniink, hogy
a honfoglalok torzsszovetsége a fejlodésnek joval magasabb szintjén allhatott, mint ahogy ezt
kordbban hitték. Nagyallat-tenyésztd, pogany pasztornép voltak, de mar ismerték a fSldmiivelés
alapelemeit és a keresztyénség bizanci agat. A hoditék és a meghdéditottak civilizacidjanak
altaldnos szinvonala kozott aligha lehetett minGségi kiillonbség. Ha pedig volt ilyen, az az
életforma eltérésébdl adodhatott. Csak igy valik érthetdvé a Karpat-medence 1j és régi népes-
ségének meglepden gyors €s teljes egybeolvaddsa a magyarok életformavaltasat kbvetden. A
dontd tényezo tehét az lehetett, hogy a lovas-nomadok katonai-politikai szervezettsége messze
hatékonyabb volt, mint az itt talalt népeké.

A fenti magyardzatot az is alatdmasztja, hogy noha a szlavok a IX. szdzadban, tehat a
honfoglaléknal egy évszdzaddal korabban lettek keresztyének, egyhézi és allami szervezetitk
kiépitésekor a magyarok mar lépést tartottak velilk. A magyar kirdlysag és keresztyén egyhaz
nem csupan egyidejii képzddmény a csehekével és a lengyelekével, hanem szilardsag és fiigget-
lenség tekintetében feliil is multa azokat. Ez ut6bbiak ugyanis j6 ideig sem egyhazukat, sem
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allamukat nem tudték kivonni a német fiiggdség alol. St a cseh kiralysag a XII. szazad végétol
fogva egyenesen betagolédott a Német-romai Birodalomba, €s a cseh egyhdznak is csak 1344-
ben, a pragai érsekség felallitasaval sikeriilt kiszabadulnia a mainzi érsekség kotelékébdl. A
magyar allamot elsé kirdlyana': politikai elérelatdsa megévta a hasonl6 veszedelmektél, és ereje
is megvolt ahhoz, hogy ilyen probélkozésokkal szemben megvédje magat. Istvan kirdly 1001.
janudr 1-én a II. Szilveszter papat6l kért korondval avattatta magat keresztyén kirallya. Ezzel
nyilvéanitotta ki népének a latin Eurépa melletti elktelezését.

A magyar kiralysag létrejottével, tehat az elso évezred fordul6jara megsziint a hatalmi bi-
zonytalansag a bizanci és a német-romai csaszarsagnak ezen az iitk6z0 teriiletén, stabilizalodtak
a gazdasagi és politikai viszonyok, és végleg eld6lt, hogy a Karpat-medence a nyugati keresz-
tyén miivelddésnek lesz a része. A magyar torzsek beilleszkedése lehetdvé tette, hogy a Balti-
kumt6l az Adridig terjedd térségben létrejohessen egy uj fejlodési egység, K6zép-Eurdpa, mely
keleti és északi iranyban jelent6sen kiterjesztette a latin keresztyénség kordbbi hatérait, a nyu-
gati modellhez igazodé fejlodés teriiletét. Ez avatja a magyar honfoglalast eurdpai jelentdségii
torténelmi eseménnyé.

Kozismert, régi megallapitasa a tudoméanynak, hogy a bizanci és altaldban a keleti (iszlam)
kulturkor allamainak a kezdetekt6l fogva fo jellegzetessége a kdzpontositott, uniformis, despo-
tikus hatalomszervezés, melyet semmilyen vilagi vagy egyhdzi térvény, testiilet vagy tarsadalmi
erd ténylegesen nem korlatoz, mert az allam és az egyhaz vezetése egyazon személy kezében
egyesill. Ezzel szemben a nyugati dllammodell fokozatosan teret engedett a koziigyek intézésé-
ben a fejlédés soran jelentkezd tarsadalmi erdknek, ismerte a vérosi, teriileti és etnikai dnkor-
ményzatokat, mar a kézépkorban mddot adott a rendi gytilések korlatozé szerepének kiépitésé-
re, ami késébb a polgéri parlamentarizmus bolcséjévé valhatott.

A magyarok ideérkezése el6tt ugy latszott, hogy a Karpat-medence fejlddése a keleti mo-
dellt fogja kovetni, hiszen Bizdnc missziondriusai, Cirill és Metéd a IX. szdzad k6zepén mar a
morvak kozott téritettek, és a magyar keresztyén egyhaz szervezését szintén goérdg papok
kezdték el. E teriilet sorsat Géza fejedelem dontétte el azzal, hogy 972-ben Nagy Otté német-
rémai csaszart6l nyugati téritd-papokat kért és a szervezés nyugati mintéjat valasztotta. Ennek a
kétségtelenill politikai dontésnek a Karpat-medence egész népessége haszonélvezoje lett, de
killdndsképpen a nem magyar népcsoportok, mert az autonémiak védelme alatt egészen a pol-
gari 4llam létrejottéig eredményesen Orizhették Snazonossagukat. Ezzel kapcsolatosan emlékez-
tethetiink Istvén kirdlynak a fidhoz intézett Intelmeiben kifejtett kormanyzati elvekre, de utalha-
tunk az erdélyi szdszok késébbi Universitasara, a székelyek, kunok, jaszok autondmiajara vagy
a varosok német és szlovéak lakosainak $nkormanyzataira, de a romanok kozépkori kivaltsagos
kertileteire is. :

Az egykori magyar dllamszervezet szilardsagat és fejlodésképességét térségiink mai ingatag
viszonyaibdl visszatekintve értékelhetjilk kell6képpen. Példaul a frank comitatus mintjara
kialakitott megyerendszer, fokozatos korszerisitésekkel, szinte ezer éven 4t valtozatlan terilleti
kiterjedésben miikdott, még a térok hodoltsag idején is, egészen a polgari allamisag végéig.
Lehet, hogy ez az allamisag tobb terhet rétt a lakossagra, mint a lazabb kelet-eur6pai—balkéni
korményzatok. De az kétségtelen, hogy emezeknél nagyobb biztonsagot, jogrendet, magasabb
életszinvonalat és a fokozatos korszerlisbdés lehet6ségét nyijtotta cserébe mindenkinek. Biz-
tositotta a feltételeket az eurépai fejlodés ujabb vivményainak befogadésara, lépcséfokainak
végigjarasara, a kdzép-eurdpai régiéval valé egyiitt haladasra. Differencialt feudalis tarsada-
lom, vérosfejlédés, iparosodas és polgarosodds mind-mind ehhez az éllamisaghoz koétodott.
Végiil az intézményrendszer azonos alapjai képesitették a magyar kiralysagot arra is, hogy
Mohécs utan beilleszkedhessék a Habsburgok vezetése alatt kialakult kozép-eurdpai integraci-
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6ba, és ezaltal megvédhesse dnmagat és népeit a térék hoditas nyomaban terjeszkedd orientalis-
balkéni politikai fejlodés kovetkezményeit6l. De hogy idében kozelebb es6 példara is emlékez-
tessek — ugyanennek a szervezettségnek kdszénhetik mai hasznaléi a Karpat-medence infra-
struktirajanak, t- és vasuthalézatanak, arvizvédelmének, tavkodzlésének stb. megalapozasat és
nagyrészt kiépitését is.

Mindezeket az eredményeket hiba lenne egyediil a magyarsag javara kisajatitani, mert része
van ezekben a Karpat-medence minden népének. De arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy
mindezek mogott a mozgatd és iranyit6 erd a magyar éllamisag volt. Sem az éallamalapité elsd
kiralynak, sem utédainak nem sikeriilt teljesen megvalositani a politikai, tarsadalmi és gazda-
sagi szervezés terén a kontinens nyugatahoz val6 felzarkézast. Ehhez 1100 esztendd is kevés-
nek bizonyult. De a tatarjaras és a torok uralom uténi ujrakezdés bizonyitja, hogy a magyar
allamhatalom erre torekedett és tantoritatlanul kitartott a honfoglalaskor vélasztott Giton. Teriile-
tén az iszlam sem hddithatott Gigy, miként a Balkdnon, mint példaul Bosznidban. Ha minden
tekintetben nyugati dllami életet, korményzatot nem is, de olyan szabdsu viszonyokat teremtett
a Kérpat-medence népei szdmara, melyek nem maradtak el a régiobeli szomszédokéitdl, és
ezért a mainal tobb targyilagossagot €s elismerést érdemelnének legaldbb a mult kutat6i részé-
rél. A magyar opcié egy évezredre eldontdtte a nyugati egyhaz és az éltala képviselt politikai
hatalom, miivelddés, gazdasag, mentalitds dominanciajét tajainkon. Ezen az elsé réseket a térék
uralom 150 esztendeje iitdtte azzal, hogy ismét utat nyitott az iszlam és a bizanci egyhdaz ter-
jeszkedésére a térségben. Az iszlamnak végiil nem sikeriilt itt tartésan gyokeret eresztenie, de a
gorogkeleti ortodoxia térnyerése a Kéarpat-medence egyes peremteriiletein azdta is szakadatla-
nul tart, nagy lendiiletet vett 1918 utan, és napjainkra meghatarozé erévé vilt a térség déli ha-
tarvidékén. '

A X. szazad folyaman alakult 0j allamokban a kiralysag és az egyhaz szervezése egymast
kolcsondsen tdmogatva parhuzamosan haladt. Ma is haszonélvezdi vagyunk annak az egykori
korilménynek, hogy a pogany magyarsagot végiil is a rémai egyhaz vezette 4t a keresztyénség-
be, annak szervezeti és miivel6dési strukturajaba. Ezaltal ugyanis egyszeriben hozzaférhetévé
véltak szdmara is mindazok az értékek, amelyeket a kontinens nyugata addig kitermelt. A latin
egyhaz évszazados neveldmunkajét dicséri, hogy ezekbdl a magyarsag meglepden gyorsan oly
sokat atvett miivel6désébe, életszemléletébe, értékrendjébe. Innen keltezhetd, egyebek mellett,
a Nyugattal valé lépéstartas igénye és képessége. A rémai egyhdz utjan léptiink be Eurdépéaba,
ennek kovetkezményeként kétddtiink és kétddiink ma is protestansokként is szdmtalan finom
kotelékkel egy nagy kozosséghez, melynek javai évszdzadokon 4t egyhazi csatorndkon keresz-
till jutottak el népiinkhdz és miivelddésiinkbe. Valdjaban egy évezreddel korabbra nytlnak
vissza annak a miivelédésnek és mentalitdsnak a gyokerei, amelynek magyar népiink és énma-
gunk is hordozéi vagyunk ebben a régiéban.

Legyen szabad néhany adattal érzékeltetnem, hogy mit kdszonhet a Karpat-medence minden
népe az allamalapit6 magyarok Nyugathoz csatlakozasanak. Kiragadott példaként a szerzetes-
ség. miivelddéskozvetité szerepére hivatkozom. A nyugati szerzetesrendek hézai a vallési ke-
gyességen kiviil a tudoméanyoknak, az irasos miivelédésnek, sét a gazdasagi haladasnak is ott-
honai voltak. Pannonhalma bencés monostora ebben az esztendében iinnepli fennalldsanak
ezredik esztendejét, annak bizonysagaként, hogy a kdzépkori magyar egyhédz kezdetétdl fogva
végigjarta a szerzetesi mozgalom minden allomasét és részesiilt annak dsszes miivel6dési hoza-
dékabol. Példaui Pannonhalméan létesiilt a Karpat-medence legelsé konyvtdra, melynek 1093
koriil késziilt leltaraban 80 kddexbe masolva kb. 250 mii szerepelt. A bencés monostorok elter-
jedése az italiai kapcsolatok uttdro szerepét jelzi; a cisztercitdk €s a premontreiek térhéditasa a
XII. sz4zadtél kezdodéen a francia hatdsok erdsodését hozta magéval; a ferencesek és a do-
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monkosok a koldulé rendek tarsadalmi érzékenységét plantaltak at a magyarorszagi vallésos-
sagba és kozgondolkozasba; végiil a teljes beilleszkedés bizonysagaként a XIII. szdzad elején
magyar szerzetesrend is alakult: a palosoké. Ezek utén természetes, hogy a magyarorszagi ka-
tolikus miivelddés ujkori alakitdsab6l nem maradt ki a spanyol kapcsolatokat képviseld jezsuita
és piarista rend sem.

Masik példaként érintsiik az oktatas iigyét. Teljes joggal biiszkék lehetiink arra is, hogy is-
kolazasunk ezeréves multra tekinthet vissza. Pannonhalma vagy Csanad példdja bizonyitja,
hogy az egyhéazszervezés részeként mar elsd kirdlyunk idején elkezd6dott az iskolak létesitése
mind a rendh4zakban, mind pedig a kdptalanok mellett — a romai egyhaz gyakorlatdanak megfe-
leléen. Ennek készonhetd az orszag tarsadalméanak elinditasa a sz6beliségbdl az irasbeliségbe,
az irashasznalat fokozatos kiterjesztése €s az, hogy a magyarorszagi iskoldk neveltjei a XII.
sz4zad 6ta megallhattak helyilket a Nyugat tanintézményeiben. A kdzépkorban az egyhazi elit
kiképzésére koran szokasba jott az oktatasiigy nemzetkozi kozpontjainak latogatasa. Ez a gya-
korlat a reformécié utan a német, holland és angol egyetemekkel kiépiilt protestans kapcsola-
tokban érte el csucspontjat.

Az oktatésiigy a reformacié utan is egyhdzi feladat maradt, de azzal a kiilonbséggel, hogy a
XVI. szdzadtél fogva mindegyik felekezet hivei kiilon-kiilon épitették ki nagy aldozatokkal
sajat iskolahalézatukat. Ekkor valt az iskola a tarsadalom tudatos 6népitésének az illetd kozos-
ség szamara legfontosabb intézményévé. Ennek a felekezeti iskolahdlézatnak a megteremtése és
miikédtetése a naciondl-kommunista kisajatitasig a magyarorszagi tarsadalom mindmaig legje-
lentdsebb Ontevékeny kozosségi teljesitménye, melyhez értheté médon ma is valtozatlanul
ragaszkodik, hiszen tobb szaz éves dldozatvallalasanak eredménye.

A reformaciotol kezdve megsokszorosodtak és még szinesebbek lettek a Nyugathoz kotd
miivel6dési szalak. Ett6l fogva egyidejlileg tobb csatornan dramlottak Magyarorszéagra az eurd-
pai miivel6dés valtozatos miihelyeibdl a tudoményos, irodalmi és miivészeti indittatasok. Ezek-
b6l a Karpat-medence minden etnikuma gazdagodhatott iskoldi utjan. A fentebb emlitett korai
felzarkézas a nyugati egyhazi-kolostori-iskolai haladashoz készitette el¢ a magyarorszagi mi-
velddést a humanizmus, a reneszansz és a reformacié befogadasara. Ez pedig biztositotta, hogy
az ujkori, vilagi miivelodés kialakulasa soran is tovabb éljen az Eurépahoz igazodé gyakorlat.
A régi dsszekottetéseket a reformacio6 ujakkal bovitette. Ennek eredménye — egyebek kozott — a
polgari fejlodésben élen jar6 Hollandidval és Anglidval valé szellemi kapcsolatok el6térbe
keriilése a XVII. szdzadban, az anyanyelvi irasbeliség és irodalom kibontakoztatasa, a laikus
értelmiség és a vilagi-polgari miivelddés kialakitasa. Tehat hagyoményos és 1ij utakon érkeztek
el a Karpat-medencébe az tjkori miivelddést formdlé eszmedramlatok, tarsadalmi és politikai
elméletek az angol puritanizmust6l és presbiterianizmust6l a német pietizmusig, a racionaliz-
must6] a felvildgosodasig, a romantikatdl a nemzeti liberalizmusig vagy a polgéri demokrécia-
t6l a szocializmusig. A kép teljességéhez hozzatartozik, hogy a magyar kiralysag betagolédasa
a Habsburgok kozép-eurdpai birodalméba a XVII. szdzadt6l fogva szintén fontos, parhuzamos
alakitdja lett a magyarorszagi fejlodésnek. Mert Bécsb6l nemcsak az ellenreformaci6 érkezett,
hanem a vallasi tolerancia és a felvilagosult abszolutizmus is. Es a bécsi hatasok egyoldalusaga-
ival szemben a magyarorsz4gi miivel6dés soksziniiségét éppen a korabbi eleven kapcsolatok
fenntartasaval sikeriilt megorizni.

A gazdasagi civilizaci6 vagy a miivészetek fejlodésének vonaladn vizsgalédva szintén ha-
sonlé eredményre jutunk. Az eldbbi kapcsan a vérosiasodés, az ipar, a kereskedelem vagy a
kommunikaci6 alakulésara gondolok. Mindez még messzebbre visszamenden bizonyithaté a
miivészetek esetében. A romanika XI. szazadt6l kezdédéen fennmaradt épitészeti emlékei
nyitjdk meg a sort. Ezeket kovetik a gétika kordnak kiilonféle miivészeti alkotdsai. A rene-
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szansz stilus pedig nalunk olyan er6s gyokeret eresztett elsoként K6zép-Eurépaban, hogy népi-
es valtozataiban, foként a XVIII. szdzadi Erdélyben még akkor is tovabb élt, amikor mar a
Bécsbol importalt barokk vagy a klasszicista miivészet szamitott korszeriinek. A miivészeti
emlékek is arrél tantiskodnak tehat, hogy az egykori magyar kiralysag teriilete kelet és délkelet
felé hatarozottan elkiilniil6 torténeti fejlodési egységet alkotott.

Sziikségtelennek latom tovabb sorolni az adatokat annak bizonyitaséra, hogy a Karpat-
medence népei szamara a kontinensiink fejlettebb részeivel valé egyiitt haladast a honfoglalas-
t6l kezdve 1918-ig a magyar éallamisag biztositotta. Ez a hatalom jelentette mindenkinek az
egyetlen redlis lehetdséget a fejlodésre és a megmaradasra, mert fenndlldsanak egész ideje alatt
tényleges hatalmi tényezd volt a térségben, nem pedig torténészek altal utélag kiagyalt fantom-
alakulat. Példaul a makacs és hatékony magyar katonai ellenéllas nélkill a roméan fejedelemsé-
gek, a szerbekhez hasonléan, mér a XIV. szdzad végén torok fennhatésag ala keriiltek volna,
ennek minden szomoru politikai és miivel6dési kovetkezményével egyiitt. Vagy ki mondhatna
meg, hogy miként alakult volna a roman miivel6dés utja, ha nyugatias elemekke] alland6an
gazdagodo6 erdélyi tartalékai nem fejlédhetnek viszonylagos biztonsagban.

J6 lett volna, ha a magyar honfoglalas millecentenariumarol azokkal egyiitt emlékezhetnénk,
akikkel ezt az 1100 esztend6t jorészt kozosen éltitk at. Ettdl azonban még nagyon messze va-
gyunk. A magyar allamisdg ugyan mar a multé, de egykori élete szomszédainknal még sokaig
nem lehet egyszerlien tudomanyos téma. Torténetének valéségai ugyanis 1épten-nyomon cafol-
jék az egykori terilletén osztozé 6rokosoknek sajat nemzeti dllamuk elézményeirdl megalmo-
dott elképzeléseit. Innen szdrmazik Magyarorszag torténeti szerepének tagadésa vagy legalabb
minimalizalasa. Pedig doreség feudalis kiralysagokon a polgéri 4llam viszonyait szdmon kérni.
A kozépkori magyar allam sem volt jobb térségbeli tarsaindl, de bizonyosan rosszabb sem.
Errél a mostani uj allamok Karpatokon beliili és kiviili részei kozott napjainkig észlelhetd
szinvonalbeli kiilonbségek taniskodnak.

Ez a mai torzit6 torténelemszemlélet elsdsorban szomszédaink tudoméanyat akadéalyozza a
fejlédésben, korrekcidja is redjuk tartozik, de benniinket nem akadélyozhat abban, hogy lega-
labb mi magunk kimondjuk azt is, amire multunkbol biiszkék lehetiink.*Mert amint el6bb lathat-
tuk, nem vagyunk ilyenekben szegényebbek masoknél. Egyébként ezt kivanja téliink a tudo-
many érdeke és nemzetiink lelki egészségének helyreallitisa. Nem utolsésorban nemzeti mélté-
sagunk is. Szdzadunk nemzeti tragédidi és sorozatos kudarcai, a belsé megrontds bomlasztasa
napjainkra megengedhetetlenill aldaknaztak egészséges nbecsiilésiinket, 6ntudatunkat. Eurépa
legpesszimistabb népévé lettiink, mely 6nmaga és multja feladasaval jovendéjét is veszélyezte-
ti. Sok bajunk kozott ez a belsé vélsag a legrombolobb nyomortisdgunk. Ha ezzel nem sikeriil
leszamolnunk, ha nem tudjuk nemzetként Gjraépiteni Snmagunkat, akkor kevés esélyiink marad
arra, hogy a XXI. szazadban sikeriil megismételniink eleink ezer esztenddvel ezel6tti braviirjat.

Torténelmiink ugyanis megismételte Snmagat. Ma is a teljes tudatvaltas kényszerével esik
egybe a megvaltozott Eurdpéba valé ujbdli beilleszkedésiink. Ezeresztendds allami 1ét utan kell
népiinknek olyan nemzettudatot kialakitania, mely egyben tarthatja a kiilonb6zd allamokba
szakadt, kiillon-kiilon életképtelen nemzetrészeket. Semmivel sem kisebb feladat ez, mint amit a
poganysagbol a keresztyénségbe valé atvaltas jelentett egykoron. S mindez megtetézve szemlé-
leti-gazdaséagi-szervezeti beilleszkedéssel egy olyan Eurépaba, melynek hagyoményos kozds
értékeit, kordbban sem erds szolidaritasat az amerikanizal6das maris alaposan kikezdte. Rdada-
sul mindkét feladatot a kommunizmus félszdzados tudat- és értékrombolasanak terhei alatt
ny6gd nemzedékeknek kell megoldaniuk veszedelmesen bizonytalan vildgpolitikai kilatasok
kozott.
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Akar tetszik nekiink, akar nem, ez napjaink torténelmi feladata a mai magyarsag szdmara.
Akdrcsak ezer évvel korabban, ez el6l sincsen médunk kitérni — ha nemzetként akarunk meg-
maradni. Ehhez azonban a maindl tébb hit, 6nbizalom, éIni akards, nemzeti nismeret és politi-
kai feleldsségtudat sziikséges. Mert masoktol, attél a vilagtél, melyhez elsd kirdlyunk sorsunkat
hozzékétotte, ma sem szamithatunk t6bb és onzetlenebb segitségre, mint amit a torok veszede-
lem idején megtapasztalhattunk. Ezzel éppen gy tisztaban kell lenniink, mint azzal, hogy mas-
honnan még ennyi szolidaritast sem vérhatunk. A jovo épitésekor a nyomunkba lépéknek is
ismerniiik kell a fentebb érintett dsszefliggéseket, szdmolniuk kell velilkk, de stlyos tévedés
lenne résziikrél tulértékelni azokat.

Legyen tehat millecentenéris megemlékezésiink tanulsiga a hatarokon innen és tilra, a veze-
tok és a vezetettek szamara egyarant a kovetkezo: Az 1100 esztend az egész mai magyarsagot
kotelezi, akar a hazaban, akar idegenben éljen, hogy véllalja sorsat, és torténelmi szerepének
tudatdban bétran nézzen szembe mindazzal, ami Wij helyzetébdl kovetkezik, alakitson ki magé-
nak ehhez igazodé megtart6 1j nemzettudatot, és akkor bizhat abban, hogy a mésodik évezred
brawiirja szintén sikeriilni fog.



Ferenczi Istvan
Az erdélyi honfoglalas kérdése a régészeti leletek vilaganal*

Az iigy ma sokkal szertedgazobb, bonyolultabb, mint akar fél évszdzaddal ezelétt. A
honfoglalds ezeréves megiinneplésére késziild torténészek, nyelvészek, néprajzkutatok (Nagy
Géza,! Vambéry Armin? és méasok) kordbban figyelemre alig-alig méltatott vagy a késébbiek-
ben nem méltanyolt kutatasi eredményei érteimében az smagyarsag egyes csoportjai mar a 7.
szazad masodik felében a Karpat-medencébe telepedtek. Ezt a felismerést az iilldi és kiskorosi
avar temetdéasatas eredményeit k6zld Horvath Tibor3 fejlesztette tovabb. Laszl6 Gyula, korab-
ban az Erdélyi Tudoményos Intézet, késdbb a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem tanara
szamos tanulmanyban és kényvben vitte tovabb a ,kettds honfoglalds” gondolatat, uijabban
pedig Makkay Janos mélyitette el ezt a nézetet.5

A jelenkori torténettudomény szdmottevé képvisel6i: Németh Gyula, Moravcsik Gyula,
Héman Balint, Gyorffy Gyorgy, Makkai Laszld, Engel Pal, Krist6 Gyula, Béna Istvan viszont
az 6smagyarsag 895. évi honfoglaldsa mellett foglaltak allast; ezt fogadja el és ennek a jegyé-
ben iinnepli az 6sszmagyarsag az 1100. évfordulét. Minthogy az Arpad-féle honfoglalés jelen-
tos torténelmi mozzanatét, tényét a vilag tizen6t milliés magyarsaga idén iinnepli, ehelyiitt
lemondok az &smagyarsdg 895. év eldtti Karpat-medencébe koltozése koriilményeinek és —
nagyon hézagosan ismert — torténelmének taglaldsarol, csupan az Arpad-féle honfoglalas sokré-

* Tanulmanyomban csak a tulajdonképpeni , torténeti” Erdély tertletének kérdéscsoportjaval foglalkozom.

| Nagy Géza: A magyarhoni lovassirok. Archaeologiai Ertesitd (a kovetkezékben AE) XXVII (1893). 105-117,
223-234, 313-323. (Ehhez flizdd6én 1. még Alfoldi Andras: Budapest az 6korban = Budapest torténete. 1. Bp. 1942.
209. 78. jegyz.); ub: Magyarorszdg torténete a népvdindorlds kordaban = A magyar nemzet torténete. Szerk. Szilagyi
Sandor. I. Bp. 1895. CCCLII; ud: 4 honfoglalék. Ethn. (XVII) 1902. 239; u6: A honfoglalok és a turkok. Uo. (XVIII)
1908. 65-80, 257-271.

2 Vambéry Armin: 4 magyarok eredete. Ethnolégiai tanulméany. Bp. 1882. Még korabbi adatokra 1. i.m. 412-422;
ud: A magyarsadg keletkezése és gyarapoddsa Bp. 1895, 0j nyomat Bp. 1989. 74, 106, 107, 135. A kérdés csaknem
teljes szakirodalmi folsorolasa végett a kdvetkezd konyvészeti dsszedllitasokra utalok: Banner Janos—Jakabffy Imre: 4
Kozép-Dunamedence régészeti bibliogrdfidja a legrégibb idoktsl a XI. szdzadig. Bp. 1954. 479-520, kilondsen 513—
520; udk: A Kozép-Dunamedence régészeti bibliogrdfidja. 1955-1959. Bp. 1961; udk: A Kézép-Dunamedence régé-
szeti bibliogrdfidja. 1960-1966. Bp. 1968. 211-219; Jakabffy Imre: 4 K6zép-Dunamedence régészeti bibliogrdfidja.
1967-1977. Bp. 1981. 321-336.

3 Horvath Tibor: Az illl6i és a kiskérdsi avar temeté. Archaeologia Hungarica (a kovetkez6kben AH) XIX. A Ma-
gyar Nemzeti Mizeum régészeti kiadvanyai. Szerk. gr. Zichy Istvan és Fettich Nandor. Bp. 1935. 125.

4 Laszl6 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. (Népkonyvtar 4.) Bp. 1944; ub: Etudes archéologiques de la
société des Avars. AH Bp. 1955; ub: A kettSs honfoglalds. Bp. 1978. 13—14; u6: Oseinkrél. Tanulmanyok. Bp. 1990.
156. Vo. még Csanad Balint: Probleme der archdologischen Forschungen zur awarischen Landnahme =
Ausgewdhlte. Probleme europdischer Landnahmen des Friih- und Hochmittelalters. Sigmaringen 1993. Teil 1. 226-
227; Bona Istvan: AE IIL. C (1970). 259. 137. jegyz. Vo. még Laszl6 Gyula: A magyarsdg Gstorténete. Szerk. Ligeti
Lajos. Bp. 1943. 194, 196, 198. Mellékesen megjegyezve a csak nemrégiben figyelemre méltatott két, a latin nyelvii
magyar kronikak allitésait folhasznalé oszmén-torok nyelvii torténelmi mii: a Tarih-i Ungiiriisz, valamint a Madzsar
Tarihi (azaz a Mahmud Terdzstman: Magyarorszdg torténete, tovabbé az ismeretlen szerzé osszeallitotta Magyar
torténet is), korabbi szerzok szovegeire timaszkodva, félreérthetetleniil ketts honfoglaldsrdl tudésit. Az emlitett elsd
torténeti mi — III. Béla ismeretlen nevii szerzdjéhez, jegyzdjéhez hasonlon — az elsé honfoglalast Etele személyéhez,
azaz a hunok bekoltozéséhez koti. L. 4 magyarok térténete. Tarih-i Ungiiriisz — Madzsar Tarihi. (Magyar Hirmondo.)
Bp. 1982. 158-165, 440. A két miivet torokbol forditotta, a jegyzeteket és az utészavakat irta Blaskovics Jozsef.
Tudomasom szerint a kettds (helyesebben tobbszords) honfoglalas elméletének erdsitésére még senki nem hasznalta
ezeket az adatokat. Helysziike miatt e kérdéssel masutt 6hajtok bévebben foglalkozni. A 670. év koriili wangar-bolgar
bekoltozéshez és a korai bolgarokhoz |. Bona Istvan: Das erste Aufitreten der Bulgaren im Karpatenbecken. Studia
Turco-Hungarica V (1981); ud: Die Awaren. Ein asiatisches Reitervolk an der mittleren Donau = Awaren in Europa.
Frankfurt am Main-Numberg 1985; ué: Daciadtél Erdéelvéig. A népvindaf@is kora Erdélyben (271-896) = Erdély
torténete (a kdvetkezOkben ET) Bp. 1987. 172-177, 573-574.

5 Makkay Janos: 4 magyarsdg keltezése. Atdolgozott, bdvitett kiad. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Mizeumok
Kozleményei 48. Szolnok 1994. 135.
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tii kérdéscsoportjanak erdélyi vonatkozasaival foglalkozom, a rendelkezésemre all6 keretbe
illeszkedve.

Az ehhez kapcsol6do kérdések régészeti kutatdsanak az utébbi haromnegyed évszazad si-
ralmas torténelmi eseményeibdl fakad6 fajdalmas hidnya miatt az erdélyi Ostorténetirasban
hatalmas {ir tdmadt. Képzett magyar régészcsoport nélkiil, magyar személyzetii mizeumi intéz-
ményeink szétforgacsoltsiga, személyi egyenetlenkedései okan, a kozeljsvében nem is igen
remélhetd wjraindulds, -inditds reményétdl is megfosztva, a cimbe foglaltak targyalasara egye-
diili lehet6ség a Bona Istvan kitiind tanulmanyaban¢ kifejtetteknek a kisebb-nagyobb eltéréssel
valé bemutatasa. Kedvezdbb lehetdségek megteremtddtéig, uj, akar véletleniil is f5lbukkand,
akar az annyira dhitott rendszeres, szakszerlien vezetett dsatisok eredményeinek megfeleld
szintii kozléséig sajnos nem remélhetd a kérdés tovabbvitele.

Az akércsak alig néhany évtizeddel korabbi fSlfogashoz képest szdmos kérdést forradal-
masité négy-, de legalabb haromlépcsés honfoglalas foltett elsé két ,,mozzanatarél” erdélyi
régészeti bizonyitékok hidnyaban egyelére nincs mit eléadnom. Az 567-568. évi, Bajan-khagén
avar honfoglalasahoz fiizhetdn e pillanatban csupan Makkay Janosnak a mezdségi meg a csan-
gomagyar csoporthoz kapcsolodd, nyelvészek és régészek kutatdsi eredményeire alapozott,
nagyon figyelemre méltd, am tovéabbi erdsitésre szoruld nézetére hivatkozhatom. A Mezbség-
nek a székely nyelvjarasokétol ,,nagyon eltérd magyar nyelve és annak korai jelenléte (mar a
10. szdzadban ott volt Marosszékt6l nyugatra és feltehetben Marosszék teriiletén is, a székelyek
érkezése el6tt) igen jOl egyeztethetd a Maros és Kiikiilld menti avar telepliléstombbel. [...] Eza
mara mar széttoredezett mezdségi nyelvjards (dél és nyugat felé esé szérvanyaival a Maros,
Nyarad és Kiikiilldé mentén) kifejezetten verdélyi«, a magyarsag bels6 zome felé semmiféle
kapcsolata sincs.”” Viszont nagyon szoros a rokonsiga a csangé és a mezdségi nyelvjarasteril-
letnek. A bizonyitéanyagok régiek, és jelenségei ,,ilyen alakjukban egyediilallok a magyar
nyelv, illetdleg nyelvjarasok torténetében és jelenében”.s Ugy lehet: nem véletleniil hivjak Me-
zéségnek a Szeret és az Aranyos-Beszterce dsszefolydsanak 6si moldvai csangd tajat, harminc
magyar falut Baké vidékén. ,,Mivel a mezdségi csangd nyelvi kapcsolatok legalabb a 12. szdzad
kozepe [inkabb a 12. szdzad vége, szerz6 megjegyzése, ezutan sz.m.] 6ta székelyek lakta Szé-
kelyfldén 4t nem johettek létre, megadjak a csdngémagyar telepiilések alapitasanak a legké-
sobbi elképzelhetd iddszakat is a 11-12. szdzadban [helyesebben talan a 12. szdzad végén,
sz.m.]. Mi azonban sokkal valdsziniibbnek, sot egyediil lehetségesnek [F.1. kiemelése] azt tart-
juk, hogy a torténeti csdangé lakteriilet azonos idére esik a mez6fdldi [helyesen mezdségi,
sz.m.] archaikus és rokon magyar nyelvteriilet megalapitisaval mar az avar korban. Gunda Béla
[és elétte mar tobben mésok, sz.m.] szerint® a Baké és Romanvasar koryéki [legdsibb két
csoporthoz tartozd, sz.m.] csangémagyarok a honfoglalas elott a Karpatokon kiviil rekedt ma-
gyarok utédai. Ok a [melyik? sz.m.] honfoglalas 6ta megszakitatlanul ott élnek. Ha azonban a
mezOségi nyelvjarasi térség régiessége, mind a székelytdl, mind a »bels6 magyartél« teljesen
elszigetelt helyzete és bizonyos avar kori telepiilésteriilettel valé szabatos egybevagasa alapjan
itélve avar kori eredetli a maga helyén, akkor az 6smagyar népességnek a Karpat-medencébe

SET. 107-234.

7 Makkay Janos: i.m. 85-86.

8 .m. 86-87.

9 Makkay Janos Benké Lorand alabbi tanulmanyait idézi: Adalékok a székelyek korai torténetéhez = Uj Erdélyi
Muzeum I (1990). 116; A csdngck eredete és telepiilése a nyelvtudomdny szemszdgébSl. Magyar Nyelvtudoményi
Tarsasag Kiadvanyai. Bp. 1990. 23-27; flyelvészeti adatok a magyarsdg erdélyi megtelepedéséhez. Magyar Muzeum
1(1991). 58.
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val6 koltozésében — els6sorban a mezdségi csoport igen korai nyelvjarasiasoddsa (dialek-
tizalodasa) miatt kiilonbdzé rétegeket vagy hullamokat kell feltételezniink. Az val6sziniisithetd,
hogy a mez§ségi csoport mar a korai avar korban letelepedett, és ott €] azéta is.”10

Az Gsmagyarsag honfoglalasénak (legalabb) harom lépcséjéhez fiiz6d6 régészeti leletek
szemléjét kell tehat a kdvetkez6kben megejtenem.
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1. Erdély kora avar kori, onogur-bolgér és dunai-bolgar régészeti leléhelyei az E7. 192. 18. térképvazlata alapjan.

10Mny. LXXXIV (1988). 23. Korabbi hasonld véleményekre 1. Benkd Lorand: i.m. 21, tovabba Zsupos Zoltan:
Tisicum VIII (1993). (Szolnok) 243-246; Makkay Janos: i.m. 115.
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Az avarok legkorabbi széllasainak és katonai érhelyeinek ma mér az eurdpai kései népvan-
dorlas korban egyediilallé régészeti bizonyitékaival rendelkeziink (1. rajz). Immar két évtizedet
meghaladé idé 6ta Bels6-Azsidban (nevezetesen Tannu Tuva teriiletén és MongolfSldon) tevé-
kenykedd régészek 6-7. szdzadi, sajatos avar—korai tiirk temetkezési szokéast mutattak ki.!' A
lovas-harcos réteg tagjait meg a fegyveres nemzetségi vezetoket — a nemzetségi és csaladtagok
temetkezési helyétdl lehetdleg tavol — teljes 6ltdzékben és fegyverzettel hantoltak el. Lovukat a
temetést kovetdn (esetleg hosszabb id6 multan) a sirtdl nem messze foltoroltdk, majd a halotti
tor méglyara rakott maradvanyait a folszerszamozott 16bdrrel sekély gédorbe temették. Ez a
temetkezési szokds a Karpat-medencét megszallt avarok elsé nemzedékével kapcsolatban még
altalanosan megfigyelhetd, a 6-7. szdzad fordul6jan tuli elhantoldsok esetében azonban mar
nem. A belsé-dzsiai kapcsolatok masik donté eleme, hogy a fentebb emlitett korai avar mag-
lyagodrokbol belsé-dzsiai jellegii, hosszu fiilii (nyult négyszog alaku) vagy hurkos fii'ii, puha
talpi boér- vagy nemezcsizmahoz alakitott, kerek talpu kengyelek és csik6zablak kerilltek
napvilagra. Az avarok a legkorabbi avar — s egyben eurépai! — vaskengyeleket készen hoztdk
magukkal. Err6l nemcsak a targyalakok tokéletes egyezése, hanem a legkorabbi kengyeleknek a
Kérpat-medencében ismeretlen, nikkel tartalmu vasanyaga is vildgosan beszél. Ezek a maglyas
sirok, illetdleg a rajuk utal6 égett feliiletii vaskengyelek (jelenleg mintegy 38—40 leldhelyrél) a
Dévényi-kaput6l a Kiikiill6k partjaig csalhatatlanul jelzik a korai avarség legkorabbi széllashe-
lyeit. A legdélkeletibb Orallomas a Barcasagbdl kivezetd hagokat-szorosokat vigyézta. I.
Chosrau perzsa uralkodé (531-579) érme csakis korai avarokkal juthatott Brassé kornyékére.

Az 567-568. évi torténelmi események mai szintli ismeretében a Maros—Kiikiillok tdja ma-
gatdl értetédon kezdettdl fogva az avar megszallas, majd a korai avar telepiilésteriilet egyik
Hitdere” volt. Kis-Kiikiillé6 menti egyik ,,végallomasat” a Dics6szentmarton hatdraban lelt égett
kengyelpar jelzi. A kozeli Kiikiilldvar faluban felasott sirb6l szarmazik egy, a korai avarokra
jellemz6, dsszehizott nyaki, szabad kézzel késziilt edény. De korai avar leletek ismeretesek a
Kiikiilld6 mente Gorgényi-hegység kozeli, tehat keletibb tdjarél (a volt Udvarhely megyei)
Korondrél is.12 Ide sorolhatjuk a (volt Maros-Torda megyei) mez6bandi german (gepida) teme-
td szélén kiasott korai avar sirokat.!3 Ezenkiviil emlitenem kell a (Maros megyei) Hariban talalt,
Roska Martont6l (Arpad-)honfoglalas korinak itélt korai avar sirt,14 (az Alsé-Fehér megyei)
Tovis kozeli Diod leleteit,'’s a Nagyenyed melletti Muzsnahédza avar sirjét,'s a szintén Als6-
Fehér megyei Csaké temetkezéseit,!” a veceli szorvanyos avar leletet stb.

11 A kovetkezOkben foként a Bona Istvan osszefoglalasaba foglaltak utan igazodom. Vo. ET. 164-234, kulon for-
rasjelolés nélkil idézve egyes megallapitasait.

12 Az ebesfalvi (erzsébetvarosi), fonlaki és korondi sajtolominta-leletekkel kapcsolatban 1. Fettich Nandor: Az
avarkori miiipar Magyarorszdgon. Das Kunstgewerbe der Awarenzeit in Ungarn = Archaeologia Hungarica I. Bp.
1926; Marosi Arold-Fettich Nandor: Dunapentelei avar sirleletek. Trouvailles avares de Dunapentele. Uo. XVIIL.
Bp. 1936. 92. Az avar fdember tulajdonaban volt Firtos-hegyi aranyéremleletre |. Ferenczi Sandor: Firtosvdr arany-
éremlelete. Székelység 1V (1934). 7-8. sz. és kny.; ub: Fund der byzantinische Goldmiinzen von Firtos.
Siebenbirgische Vierteljahrsschrift LXII (1939). 59-78. .

13Kovics Istvan: A mez6bdndi dsatdsok. Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtarabol (az
alabbiakban Dolg.) IV (1913). 326. kk. V6. még Marosi Arnold-Fettich Nandor: i.m. 66—68. .

14V®. A hari (Hiria, Alsé-Fehér m.) honfoglalds kori sirlelet. Kdzlemények az Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem-
és Régiségtarabol IV (1944). 97-101; Bona Istvan: ET. 573-574.

15 Popa, Al.: Materiale din perioada de trecere la feudalism in zona orasului Alba lulia. Studii §i comunicari.
Arheologie, istorie, etnografie. Acta Mvsei Regionalis Apvlensis (Apvlvm) IIII (1961). 225-226. 6. sz.; Béna Istvan:
i.h.

16 Ciugudean, H.: Mormantul unui caldref avar de la Margina, jud. Alba. Studii si cercetdri de istorie veche (az
alabbiakban SCIV) XXV (1974). 457-459; Bona Istvan: i.h.

17 Winkler, Iudita-Takacs, Matilda— Paius, Gheorghe: Necropola avard de la Cicdu. Acta Mvsei Napocensis (a
kovetkezOkben AMN) XIV (1977). 269-284.
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A Bonai Istvantdl onogur-wangarnak nevezett, azaz a 670-es évektol 895-896-ig terjedo két
és negyed évszazadnyi iddszakbol mar szamos erdélyi temet6rol (kozvetve tehét szallashelyrol)
tudunk.'® Ezek ,seregszemléje” elott foltétleniil meg kell emlitenem, hogy csak kevés, a 7.
szazad els6 felétdl a masodik ,,Avar” Birodalom f6lbomlasaig folyamatosan hasznalt temet6t
ismeriink. Hazai tdjainkon talan csak az (egyesiilt) Kiikiill6-torkolattal szemben fekvo, Ferenczi
Sandor foltarta — egyelore kozoletlen — tovisi ilyen. Kései szakaszara ontott bronz szijvég utal.
A szallashelyek meg a hozzajuk tartoz6 sirkertek tobbsége az els¢ Avar Birodalom szétbomlasa
és a nagy tomegili 6smagyarsagot magéaval sodr6 onogur-bolgér bekoltozés okozta megrazkodta-
tasok hatasara a 8. szdzad utols6 negyedében foltehetén nagyrészt wjjaalakult vagy éppen akkor
sziiletett. E tekintetben az erdélyi Mez6ség nyugati szegélye kozelében fekvé Aranyosgyéres —
az eddig ismertnél bizonyara joval terjedelmesebb — sirkertje foglal el elokelé helyet. Itt az
atalakulas folyamatat hirdet6 lovas temetkezésen kiviil a gazdag és valtozatos mellékletii kés6
»avar”’, vagyis onogur-bolgar (wangar) sirleletek nagyobb temet6rol taniskodnak. Az indadi-
szes ontott nagy szijvégek és csatok korabbi tomor és késobbi ,,attort” fajtai, viragindaval és
oroszlanalakokkal diszitett kerek €s csiingds dvveretek, kiilonboz6 alaki, lapos talpu kengye-
lek, tobbféle kopjahegy és harci fokos csakigy a teljes késo ,,avar” korba illeszkedik, mint a
nok kerek és tojasdad karikdju, gyongycsiingés fiilbevaloi, dinnyemag alaki gyongyei meg a
hajkarikdk avar kori fajtdi. Mas sirkerteket, tobbek kozo6tt a Nagy-Kiikiilld volgyi Barathely
masodik temetdjét csak a késé ,,avar” korban nyitottak.

Az Erdélyi-medence nyugati szegélyovezetében, a Maros és Kiikiillok egymasba torkollasa
tajan a késé ,,avar” uralkodo réteg lovas-fegyveres sirjai elézmények nélkiil tiinnek fol. A Ba-
rathelyen, Hariban, de még sokkal inkabb a Nagyenyed kozeli Muzsnahazan és féként Csakon!®
(azaz az erdélyi Maros-volgy kozépso szakasza eldugott mellékvolgyeiben, a Bedelldi-hegység
labéanal) elokertilt temetdk foldrajzi helyzete dnmagéaban is az egykoru szallasok-temeték ma
tudottnal joval siiriibb voltat sugallja! Természetesen a kozelmultbeli, de manapsag is folytaté-
dé nagyon kedvezétlen helyzet kovetkeztében egyelére nem is szdmolhatok be lényegesen
nagyobb szamu, egyidejli késo ,,avar” leldhelyrdl. A lovassirok kései kengyelparokkal, ivelt
oldalpélcas zablakkal, ontott szijdiszekkel és kései landzsahegy-fajtdkkal a 8. szdzadi onogur-
bolgér (wangar) harcos réteget képviselik.

A szintén mellékvolgyben fekvd Magyarlapadon, Gorgény és Var hatarrész kozott a késob-
bi, 10. szazadi, honfoglalas kori sirleletek mellett az ,,Avar” Birodalom létének utolsé évtizede-
ire keltezhetd lovassir bukkant el6 folfelé ivelt talpi kengyelekkel, nagyméretii, kerek kantarré-
zsékkal (falerdkkal), négykaréjos 16szerszamdiszekkel, landzsaheggyel és harci fokossal. Béna
Istvan észrevétele szerint eddig ,.ez az egyetlen ilyen temetkezés az Erdélyi-medencében”. A
csdkai, hari, muzsnahézi, magyarlapadi stb. sirokon-temetdkon kiviil — a régészeti leletek tani-
saga értelmében — a kései ,,avarok” a korabban alig megszallt délnyugati Maros-volgyszakasz
legeltetésre-allattartasra alkalmas mellékvolgyeibe is behatoltak. Tébbek kozott a Hunyad me-
gyei Maros-volgyszorulatban fekvd lesnyeki sirokbél napvildgra jutott virdgindas aranyozott,
ontdtt szijvég, aranyozott bronz szerszamsallang és eziistboglér, tovabba a Kalan véros kézeli
Sztrigyszentgydrgyvélyan felszinre bukkant 6nt6tt bronzcsiingés 6vdisz bizonyitja a terjeszke-
dési folyamatot.

A 8. szazadban az erdélyi ,,avar” meg szlav anyagi miiveltség (mindenekeldtt az edénymii-
vesség) meglehetdsen dsszefonddott. Csupén a sirokban-temetdkben megfigyelhetd elhantolasi

18 Bona Istvan: i.h. Az alabbiakban is els6sorban Bona Istvan szovege utan igazodom: £7. 175177, 573-574.
19V6. Winkler, Iudita-Takacs, Matilda— Paiug, Gheorghe: AMN. XV (1978). 269-284; udk: Asezarea prefeudald
de la Cicdu, jud. Alba. AMN. XV (1978). 263-272.
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szokasok alapjan valaszthatjuk szét. Az avar miiveltségi hatdsokat tiikkrozd szlav telepiilések-
sirkertek nem bizonyitékai az ,,avarok” valésagos jelenlétének, csak'a kései ,,avar” fémmiives-
ség és fazekassag korszakjelz$ termékeinek a gyér atvételét tanusitjak.

Az ,avar” kor masodik fele is csupan telepiiléstorténetileg értékelhetd. A temetdk terjedel-
me, nagysaga, szerkezete, vizszintes rétegezettsége, egyaltaldn a rendszeres temet6foltarasok
ismerete nélkiil lehetetlen barmely tarsadalom szerkezetébe tekinteni. A ,lovas, lovas-fegyveres
és fegyveres, méltosagjelzd diszoves temetkezések ugyan az egész Avar Birodalomban egysé-
gesen megtalalhatok, de szerepiik-rangjuk nagyon kiilénb6zd is lehetett: a teriileti méltésagok
harcos kiséretén [a szlavok ,,druzsindjan”, sz.m.] kezdve a hatardrzd katonai telepiiléseken 4t a
falvak és kdzosségek vezetdiig, a nemzetség- és nagycsaladfokig.”

Erdélyben egyeldre eldonthetetlen, melyik tarsadalmi rétegre vagy fajtara kell gondolnunk.
A régészeti lelohelyek térképi abrazolasabdl minddssze egyetlen tény sziirhetd le: ,avar” ko-
zsségek a 8. szdzad végén valéban Erdély szémos vidékén szallasoltak, méghozza els6sorban
az Erdélyi-medence nyugati tajain, a Maros-volgy k6zéps6 szakaszéan, valamint a Kiikiillék als6
szakasza mentén. A 8. szdzad elejére azonban telepiilésterilletik — latszélag — Kisakna,
Marosujvar és Torda felszin kézeli s6tomzseinek kérnyékére sziikiilt. Ennek ellenére a 8. szi-
zad masodik felébdl Dél-Erdélybdl és a Szamos vizgylijté teriiletérdl is ismeretesek ,avar”
régészeti leletek. Tantsaguk értelmében e kései kozdsségek hasznositani kezdték a nyilt
lomberdejii tajak dus fiivii legel6it is. Noha tébb nézet megjelent a szakirodalomban, Béna
Istvan szerint a Kiikiill6k neve az ,,avar” = onogur-bolgar uralom valészinii emléke, helynévi
bizonyitéka és a kokeley’kokényes’ sz6b6l szarmazik. A régészeti leletek vallomasa értelmében
kilénben a Kiikiillok volgye 567-568-t6l, az elsd (azaz az ,,igazi) avar honfoglalasrél a 9.
szdzadig kiemelked6 szerepiinek latszik az erdélyi avar telepiilésfolyamatban. A 6-7. szdzad
évtizedeiben egyenesen az erdélyi avarsag uralmi kdzpontja volt, a 8. szdzadban pedig Ba-
rathely I1. sirkertjével az Erdélybol eddig ismert legnagyobb késd ,,avar” temetét nyitottak és
hasznaltak itt.20

Mig a 670-es években lezajlott, nagy tdmeg(i onogur-bolgar (wangér) Karpat-medencei be-
telepedés mikéntjérdl e pillanatban nincs semmiféle fogédzonk (talan a Keleti-Kéarpatok arra
alkalmasabb hagéin-szorosain, tovabba a Bodzai-, a Tércsvari-folyoson és esetleg a Vorodstoro-

20 Eugenia Zaharia kozolte Barathely II. temetdjét: Populafia romdneascd in Transilvania in secolele VI-VIII.
Cimitirul nr. 2 de la Bratei. Buc. 1977. Béna Istvan helyes érvelése szerint (ET. 574): ,,A temetG jol keltezhet6 leletei
alapjan [F.1. kiemelése] nehéz [...] egyetérteni a cimben szerepld teljes évszazaddal korabbi kormeghatarozassal. A
szerz a 34 csontvazas temetkezésbdl csak két [kettd!] lovast (pontosabban egy lovast és egy lovat) tart avarnak — a
tobbiek keresztyének”. Kozvetlen kapcsolatot vél felfedezni Barathely 1., 3—4. szdzadi (nala 4-5. szézadi), szort
hamvasztasos sirokbol 4116, kés6 romai temetdje és a Tdrnava (Kuklls) folyd partjan feltart nagy szlav temetd kozott.
Az utébbiakban az elz6 temetd népétdl mar ,asszimilalt” szlav elemet lat. (Kozbevetdleg megjegyezve, a lakossag-
folytonossag bizonyitasanak buzgd igyekezetében nem veszi észre, hogy sajat maginak mond ellent. Ha ugyanis
allitasa valos lenne a 3—4. szdzadi, t6le dak-romai Gslakosnak vélt, allitolag kezdettdl fogva keresztyén dsnépességi
temetd elhantoltjainak népi hovatartozasa tekintetében, akkor hogyan magyarézhatja a nevezett vallashoz tartozott
keresztyén egyének hamvasztdsos sirjair?! A két temetkezési szokas ti. Jsszeférhetetlen. Ha e szlédvokat az
,Osromansag” ,magéaba olvasztotta volna”, akkor e szlavoknak is keresztyéneknek kellett volna lennitk, 6k is ez
utobbi hitnek megfeleldleg, annak a jol kialakult szokasai szerint temetkeztek volna, nem pedig ,,pogdny modra™
kellett volna elégetniilk a holttetemeket! Hite szerint a barathelyi ,,6slakokat” ,,mar csak [...] rovidke korszak valaszta-
na el az Anonymustdl »a 10. szazadban emlitett « [?] helyi Gslakossagtol”. A nevezett roméan kutat6 allitasa merd
képtelenség! — Az erdélyi avar régészeti emlékek Osszefoglalasat tekintve killonben az aldbbi jelentdsebb szakiroda-
lomra utalhatok: Csallany Dezs6: Archdologische Denkmdler der Awarenzeit in Mitteleuropa. Bp. 1956. (hianyos
adattarral); Horedt, Kurt: Avarii in Transilvania. SCIV. VII (1956); ub: Das Awarenproblem in Rumdnien. Studijné
Zvesti AUSAV. XVI (1968). Utbbiban 27 ,hiteles” lelShelyrdl szamol be, keltezései azonban sok esetben megalapo-
zatlanok, az avar korszak kezdetét nem 567-568-ra, hanem a valosagosnal kerek évszazaddal késGbbre: 670 koriilre
teszi, jobbara csak kés6 ,,avar” lel6helyeket emlit. Vo. Bona Istvan helyes érvelésével: ET. 573.
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nyi-szoroson koltdzhettek az j hazdba), addig Arpad honfoglalasaval kapcsolatban valamivel
mégis szilardabbnak mutatkoz6 talajon mozgunk. III. Béla vagy esetleg IV. (Kun) Lészl6 kira-
lyunk ismeretlen nevii Jegyzéje a 12—13. szézad fordul6jén irt Gesta Hungaroruménak az ijabb
kutatasok szerint némileg ugyan valtoztatott allitasa értelmében Arpad gyula egy tiimenre be-
csiilhet6 sereggel még 895 tavaszan kelt 4t az Eszakkeleti-Karpatok nagyon alacsony hagoin,
mig elsdsziilott fia, Levente (Liiintika), a bizanci szovetségben, szintén tiimennyire becsiilheto
masik seregtesttel gy6zedelmesen hadakozott Szimeon bolgér uralkoddval. A szorult helyzetbe
keriilt car varatlanul szévetkezett az Etelk6ztol keletre szallasolé besenyd torzsszévetség alkotd
elemeinek egy részével? A bolgérok ujdonsiilt szovetségesei hirtelen tdmadtak Kurszan népé-
nek szinte védteleniil maradt széllasaira. Ezzel kezd6dott az egyre er6s6do vélemény szerint?! a
tiirk népesség altalanos menekiilése: a honfoglalés. Az I. Laszlé uralkodé4sanak utolso éveiben
irt — elveszett, de késobbi kronikak szovege Osszehasonlitdsanak segitségével tobbé-kevésbé
helyreallithatd, kiegészithetd — Gesta Hungarorum (a Szent Laszl6 kori ,,6sgeszta”) szdvege
viszont a hajdani valoségos tvonalrdl értesit. Bona Jstvan fogalmazasa szerint: ,,A felbolyga-
tott [...] szallasok [...] népe a Keleti-Karpatokon valamennyi [akkor jarhatd, sz.m.] szorosan
keresztiil, harom hénapon &t tomoriilve és tolongva menekiilt a barmaikat és lovaikat pusztitd
[inkébb elhajt6, sz.m.] »sasok« (besék = besenydk) eldl az erdokon és hegyeken tili, védelmet
nyujté Erdélybe. (»Exinde montes descenderunt per tres menses et deveniunt in confinium
regni Hungariae, scilicet in Erdelw.«) Itt végre megpihentek, megmaradt éllataik is erére kap-
tak. (»In Erdelw igitur quieverunt et pecora sua recreaverunt.«) Minden bizonnyal hiteles
hagyomény — magénak az Arpéd-héznak a csaladi hagyomanya — értelmében Almost Erdélyben
meg6lték, nem mehetett ugyanis Pannonidba. (»A/mus in patria Erdelw occisus est, non enim
potuit in Pannoniam introire.«) E kazar szokés szerint végrehajtott isteni (szakralis) dldozat a
beseny6ktol elszenvedett vereség kovetkezménye lehetett.”

Az adott helyzet mérlegelése alapjan tehat Arpad népének legkorabbi régészeti hagyatékat
Erdélyben, s6t mindenekel6tt annak északi részében kell remélniink, hisz a régészeti maradva-
nyok, torténelmi és nyelvészeti bizonyitékok vallomasa szerint (2. rajz) bércek koszonizta szii-
kebb hazénknak legaldbb a hajdani Torda varmegye déli peremétdl az Erdélyi-havasok (,,Déli
Karpétok”) felé es6 nagyobbik része Omurtag bolgar kan seregeinek 827-834 kozotti hadjérata
6ta a dunai bolgar allamhoz tartozott.2

Levente vert hadai is a Bodzai-, a Vérostoronyi-szoroson vagy inkabb a dunai Vaskapun,
tovabba a temeskozi Cserna, a ,.folytatdsdban” északra nyil6 Temes volgyében, tehat az ala-
csony Domasnyai-hagon (a kdzépkor Porta Orientalisén) 4t menekiilhettek Dél-Erdélybe, vagy
talan inkabb a Temesk®z sarvizektdl mentes hegyalji részein (?), igaz, ott is bolgar f5ldon, de
nem a bolgarok torzsteriiletén {ithették fol ideiglenes taborukat. Ez a kérdés — a régészeti kuta-
tasok nagyfoku elégtelensége, no meg a torténeti adatok fajé hianya miatt — egyelére siirti kéd-
be burkol6dzik.

Béna szerint — ennek ellenére — ,, A kevés régészeti lelet is elegendd annak megitélésére,
hogy Erdély kiilonbozd tajain a 9-10. szdzad fordul6jatdl kezdve egyszerre kezdddik a
honfoglal6k [...] kiilonb6z0 tarsadalmi rétegeinek a megtelepiilése, temetkezése.”

A ma ismert temet6jének terjedelme alapjan vélekedve legkorabbi jelentds erdélyi szal-
lashely foltehet6leg a Borsa nemzetség telepiilése>s az ékori Napoca varos romjai kézelében,

21'Vo. Makkay Jénos: i.m. 7-40.

22Bo6na Istvan: ET. 189-197.

2 Err6l ujrairandé doktori értekezésemben (Régészeti adatok Kolozsvdr és kirnyéke ember- és telepiilésfoldraj-
zdhoz) 6hajtok bovebben beszamolni.
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2. Erdély (Arpad népe) honfoglalas kori és kora Arpéd;kori leldhelyei az ET. 226. 19. térképvazlata alapjan.
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3. 9-10. szazadi honfoglalas kori szablyas és lovas harcos sirja (balra) és honfoglalés kori lovas harcos korabeli
sirfosztogatoktél megbolygatott temetkezése (jobbra) a kolozsvari Zapolya utcabél. ET. 204. 11. abra utén.
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kozlekedési és éppen ezért hadaszati nevezetességii helyen, a mai Kolozsvér belvarosatél kelet-
re esO Gn. K6vespadon alakult ki. Az egykori Zapolya, azutdn a Kalevala utciban, valamint a
Pata utca és Gyodrgyfalvi it talalkozasa folott, addig folytatédé Szamos-padnak a peremén fol-
tart,>4 immar 43 sird temet6risz — biztos csonkasaga ellenére is — csak a legjelentésebb
honfoglal6 sirkertekkel, igy pl. a magyarorszagi kenézldivel vetheté Ossze. A Zapolya utcai
1911. és 1942. évi asatas végeztéig (3. rajz) részben kavicsfejtéssel megsemmisitett, haromso-
ros temetdb6l Kovacs Istvan és Laszlé Gyula foltarasa révén 11, illetdleg 12 temetkezés jutott
napvilagra. (Egyik az asatasok kezdete el6tt vélt a munkasok hozzé nem értése miatt semmivé!)
Ot sirbél flszerszamozott, 8sszehajtogatott 16bdrrel, a hatodikbdl a holttest mellé fektetett,
kitomott és folszerszamozott 16borrel elhantolt, szablyas, ijas és tegzes férfiak csontvaza keriilt
napvilagra. Egyikiiknek ,atfurtdk” (trepandltdk) a koponyajat. A sirok kozill legalabb négyet
meghatérozhatatlan id6ben kifosztottak. Hajdani gazdagsaguknak (Ugylehet, ez a koriilmény is
igazolja a Borsa nemzetség 10. szdzadi ide temetkezéséhez fiiz6d6 foltevésemet!) csak-halvany
visszfényei a sirfosztogatoktl értéktelennek itélt, eziist hajfonatkarikdk, l6szerszamok,
ezilstszerelésii-eziistberakasos kengyelek, tovabba bortarsolyrél drulkodé eziist tarsolyfiiggesz-
t6 fiill. Gondolom: alighanem a Borsa nemzetség fejének és népes csalddjanak, valamint szol-
ganépének a sirkertjérdl van sz6. A temetdkozéptél (?) kissé tdvolabb, 16szerszam nélkiil elhan-
tolt, kifosztdsra annak idején érdemtelennek itélt férfi fegyverzete még mindig szablya,
vaspantos tegez €s a benne levd nyilak.

A nagycsalad néi tagjai, asszonyok, lednygyermekek Oltozékét a nyakon és csuklén
eziistlemezek szegélyezték, ezilst mentegombokat és gyiiriiket, valamint sz6l6fiirtcsiingds ezilst
fulbeval6t (tdmor Ontott és szemcsézett iireges véltozatot egyiltt!), tovabba diszgombos dltdzé-
ket viseltek. Nemcsak dltozékilk, fegyverzetitk (szablyak, vasveretes tegezekben rombuszos,
azutan kétagu-villds és atlyukasztott pengéjl, fiityill6 nyilhegyek), az asatdskor megfigyelt
temetkezési szokdsaik 1ujak, merdben killénbdznek minden kordbbi korb6l szdrmazé lelettél,
hanem az asszonyok és gyermekek sirjaba helyezett élelemtarté fazekak is. A Don-melléki
»szaltovoi” jellegii fazekaik is vj ,jovevények” voltak a Karpat-medencében.?s

A Kovics Istvén és Laszlé Gyula foltarta sirkert-résztol keletre a MAV egykori, f5lhagyott
kavicsfejtdje felé esd részen, a padperemi (kdvespadi) Kalevala utca lejtds oldaldnak levagasa-
kor el6bukkant hat-hét, mellékletek nélkiili szegény sirt 1948 kés6é tavaszan, Laszlé Gyula
vezetésével tartuk fSl. (Gondolom, ezek a temetd jobb szarmya szélére elhantolt ,,inek” vagy
éppen [rab]szolgak sirjai lehettek.) Az 1985-1986-ban megasott férfi-, ndi és gyermeksirok (az
el6bbi sirkert bal szarnya?) mellékletekben szegényesebbek voltak. Minddssze egyetlen részle-
ges férfi lovassir bukkant fel. Kolozs megye Régészeti Adattaranak nagyon széfukar szdvege
szerint ,,a mellékletek egy része édzsiai eredetii, masok Eurdpa-szerte kzismertek voltak.”

A ,,Zapolya utcai” sirok tobb melléklete régies (archaikus) a 9. szazad végi, honfoglalé em-
lékanyagban. Kozottik emlithetem a keleti hasonmésokkal jellemezhetd, sziv alaku lészer-
szamcsiingot, ezt a kiilonos kelet-eurdpai ékitményt, de ilyenek maguk a 16szerszamveretek is.26

24 Az ut6bbi temetSrész, asatdjanak nemtSrddomsége miatt, kozoletlen. L. Crisan, I.H.—Barbulescu, M.—Chirila,
Eug.—Vasiliev, Val.-Winkler, Iudita: Repertoriul archeologic al judefului Clyj. Szerk.: LH. Crigsan. Muzeul de istorie
al Transilvaniei. Biblioteca Mvsei Napocensis V. Cluj 1992. 136-137, 53-54, 55f. sz. A temetd joval kiterjedtebb
voltéra gondol6 Béna Istvén sejtése nagyon is helyesnek bizonyult.

25 Bona Istvan: ET. 203-234. A tovabbiakban legnagyobbrészt az idézett szerzd szovege utan igazodtam.

26 Kovacs Istvan: A kolozsvdri Zdpolya utcai magyar honfoglalds kori temeté. Kozlemények II (1942). 85-118;
Laszlé Gyula: 4 Kolozsvdr Zdpolya utcai honfoglalds kori temeté. EM. (XIII). 4 (1942). 578-584; ub: Fouilles
archéologiques en Transylvanie. Revue d’Histoire Comparée XXI (1943). Tome 1. 605-610; ub: Neue ungarische
Funde aus der Landnahmezeit in Siebenbiirgen. Ungamn 1943 31-42. stb.
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4. Két honfoglalas kori n6i sir melléklgtei Marosgombasrol. Erdélyi Irodalmi Szemle IV (1927). 261. 1. rajza utan: 1.
égetett agyaggyongyok; 2 — 2a. bronz boglarok; 3. vas ar, valamennyi 3/4-es kicsinyitésben.

A Farkas utca 23. sz. alatti telken talalt ndi sirbol elokeriilt szép szol6fiirtcsiing6s fillbeval6
alapjan mésodik, egykort,?’ taldn hasonlé (immér megsemmisiiltnek tekinthetd) sirkerttel (?) is
szamolhatunk.

A hajdani Kolozsmonostor kdrnyékén, de ma mar Kolozsvér véros teriilletén a honfoglalas
korba keltezhetd sirok véltak ismeretesekké szintén rombusz alaku nyilhegyekkel, egyrészt a
hajdani apatsag haromfeldl szinte széditéen meredek oldald, kénnyen védhetd padjan, masrészt
az un. Cigany-patak arkdval lefiiz6tt, az elobbi padrészt6l nyugatra es6é, ma mar témbhéazak
tomegével beépitett padfolytatason.2s Utébbiak az épitkezések meginduldsa el6tti idészakban
keriiltek eld.

De immar tdvolodjunk el Kolozsvartol.

A fegyverforgaté honfoglalas kori ,.kézépréteg” lovas-fegyveres sirjai-temet6i a haromszéki
eresztevénybeli Zadogos-tet6tdl (innen ldndzsas, kengyeles lovassir vélt ismeretessé?®) és
Kézdivasarhelytdl (a Sepsiszentgyorgy—Bereck szarnyvonal épitésekor lovassirban [?] talalt
vaszabla és szablya, tovabba diszitetlen, de hatdrozottan honfoglalds kori edények), azaz a
Haromszéki-medence északkeleti felébdl kezdédnek. Sepsiszentgydrgy Epres-tetdnek nevezett,
Olt bal parti alacsony padjan talalt egyik kitomott, 16bords sirbél vaslandzsa és bronz ke-
resztvasu bizdnci kard bukkant el6.3! (Sajnos, semmi kozelebbit nem tudni a Réty-Telekrol
emlitett 10. sz4zadi telepiilésrdl és temetkezésrol. L. ET. 205.)

A Barcasagi-medence, szabatosabban annak északi ,,6ble”, Erdévidék szélén, Kopecen, a
Kécsukk hatarrészben mar .az elsd vilaghaboru elétt talaltak lovassirt, 1927-ben pedig masikra
bukkantak.32

27Béna Istvan (ET. 205) ,harmadik™ temet6hoz tartozonak véli ezt a szorvanyos temetkezést. Magam viszont a
Pata utca-Gyorgyfalvi Gt kozotti temetdrészt a Zapolya utcai szerves folytatasaként fogom fol, minthogy ugyanannak
a folydpadnak a kissé nyugatabbra esG részén, végzidésén, szintén a peremen fekszik. Kulonben is eléggé nehéz
foltenni, hogy kilon honfoglald kozosségek egymas mellett szallasoltak volna!

-28 Repertoriul... 120. 1-2. sz.; sajat értesiilés.

29 Utoljara Bona Istvan: ET. 205.

30 m. uo.

31 Székely Zoltan: Adatok Székelyfold népvandorldskorahoz. A Székely Nemzeti Mizeum Kiadvanyai 5. sz. Sep-
siszentgydrgy 1945; Bona Istvan: i.h.

32Bo6na Istvan: i.h.
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Erdély elsé honfoglalas kori temetdjét kiilonben a nagyenyedi Bethlen-kollégium egyik ne-
ves tandra, Herepei Kéroly kezdte foltarni még 1895-ben Marosgombéson, a féldjében — ép-
penséggel nem véletleniil — szkita és korai avar sirokat is rejtd, hadaszatilag kitliné fekvésii, a
Maros-vélgy Nagylak és Tovis kozotti, megtort tengely(i szakaszara nagyszerii kilatast biztosité
Zeyk-sz616 dombjéan (4-5. rajz). Az 1911-1912-ben Fogarassy Albert és Bodrogi Janos éltal
folytatott 4satdsok soran jomodu honfoglalé kozdsség egyetlen sorba (?) hantolt 12 temetkezé-
sét tartak fol. A temet6 egyik szarnyan szablyas, harci baltds, tegzes férfiak (7, 5, 3 nyilhegy-
gyel), a mésik szdrnyon a nyakkivagas korill eziist veretekkel boritott, eziist mentegombos 61ts-
zetben, bolgar és magyar fiilbevaldkat, lemezkarpereceket viselé nok sirjai voltak. A kiilénben
egyaltalan nem kotelezoé lovas temetkezésnek nem akadtak nyoméra. A mai napig kézoletlen
V-IX. sirbdl tjabb szablya tegezmaradvany és nyilhegykoteg keriilt eld, néhany tovabbi néi
temetkezés viszont — sajnos — megsemmisilt. Lakas tiizhelyét is sikeriilt itt foltarni, széja elott
rombuszpengé;jli nyilheggyel és 16koponyaval.33

Az immar a Nagy-Kikiilld vizvidékének egyik ,eldugott” mellékvolgyében fekvd
Székelyderzs Uj utcdjaban épitkezéskor napvildgra bukkant I6koponya, 16-ldbszarcsontok és
kengyel jelzik a maganyos (?), részleges lovas temetkezést.34

Boéna Istvan folfogésa szerint a késobbi ,,Székelyfoldnek a [...] sirleletekbdl titkr6z6d6 gyér
katonai megszalldsat a veszedelmes besenyd szomszédsag magyarazza”. Szerintem éppen ez a
helyzet kdvetelte volna a fokozottabb hadaszati biztositast. Magam ezt a fltehetd, de a régé-
szeti kutatdsok sajnalatos elégtelensége miatt egyaltalan nem szilard helyzetet inkabb a dél-
erdélyi bolgér fennhat6sag tényében keresem.3s

Bodrogi Janos ugyancsak honfoglalas kori temeté maradvanyainak egy részét bontotta ki a
kozeli, de mér mellékvolgyben fekvé Magyarlapadon, a Gorgany és Vér nevii magaslat kdzotti
vizmosasban. Lovas férfisir, tovabbé nbi temetkezések utalnak a ,,k6zépréteghez” tartozé sze-
mélyek elhantoléséra (6-7. rajz).

A Tbovis kozeli, szintén mellékvdlgybe esé Diodrél adoméanyként a nagyenyedi Bethlen-
kollégium gyiijteményébe jutott az itteni sirbél szdrmazé vas landzsahegy, két kengyel és
vaszabla.

Gyulafehérvar immar hérom vagy még tobb — temetével is gazdagitja erdélyi honfoglalés
kori anyagainkat, noha a harmadik temetd foltar6i — a val6sagot szandékosan torzitva —

33 Mindezekkel kapcsolatban 1. Béna Istvan: ET. 207.

34 Ferenczi Sandor: A székelyderzsi honfoglalds kori sir. Székelység Il (1933). 100-105; Béna Istvan: i.h. A
székelyderzsi honfoglalés kori lelethez fliz6d6n tévedésre szeretnék figyelmeztetni, ezzel is szeretném megakadalyozni
szélesebb koril elterjedését. A Budapestre téavozott Benkd Elek éllitasa (4 kozépkori Kereszturszék régészeti topogrd-
fidja. Varia Archaeologica Hungarica V. Bp. 1992. 22) értelmében Ferenczi Sandornak a székelyderzsi honfoglalas
kori sirr6l irt kozlése riem tartalmaz val6s adatokat. Szerinte a helyszinen akkor a leletr6l Ferenczi Sandorak besza-
mol6 Kiss Tihamér (nemrég elhunyt) unitérius lelkésszel 1980-ban folytatott beszélgetésbdl tudta ezt. Nos, azéta
kezemben Kiss Tihamér sajat kez(i alirasu, gépirasos nyilatkozata. Ebbdl az alabbiak dertilnek ki: a) Nevezett unité-
rius lelkész teljes mértékben elismeri és allitja, hogy a Ferenczi Sandor idézett kozleményében irottak mindenben
megfelelnek a valdsdgnak, a folfedezett temetkezésre vonatkozon a Ferenczi Sandor megnevezte munkasok mellett 6
szolgaltatta az adatokat. b) Ferenczi Sdndor kdz0s tanakodas-beszélgetés, barati vitdk révén igyekezett helyreallitani (a
valéségot lehetd legjobban kozelitdn) a sir és a csontvaz meg a targyak folfedezés kori helyzetét és irta meg a rola
sz616 ismertetést. c) Nem emlékszik: akar Benkd Elek, a székelykereszturi mizeum egykori régésze, akar masvalaki
folkereste volna, s érdekl6désére azt allitotta volna, miszerint 6 Ferenczi Sandorral a kérdésrdl nem beszélt, adatokat
nem adott Ferenczi Sandor t4jékoztataséara. (A nyilatkozat helye és kelte: Székelyderzs, 1993. marc. 31.)

35 Bolgar-torok régészeti leletek ui. nem csupan délnyugat-Erdélyb6l (Csombord, Maroskarna, Olahgorb6,
Alvinc-Sebesan, Gyulafehérvar-Partos és -Var, Magyarszentbenedek, Kudzsir, Olahdalya stb.), hanem a haromszéki
Kézdipolyanban is napfényre bukkantak. Az itteni (bolgar?) szlav telepiilés részleges fbltarasakor besimitott-
halédiszes, gyiiriis peremii bolgar fazék is elékeralt. L. Béna Istvan: ET. 192.
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5. Diszes viseletben elhantolt, honfoglalas kori, kozéprétegbeli ndi sir mellékletei Marosgombasrol. Erdélyi Irodalmi
Szemle IV (1927). 260. 1. rajza utan: 1, 3. rossz eziistbol készult, de vékony aranylemezzel bevont filles fuggdk; 2.
négyégu csillagra emlékeztetd kisebb boglar; 4 — 4a. a 10-10a. és 13—13a. szam alatt dbrazolthoz hasonl6, atlyukasz-
tatlan disz (rozetta); 5-8. ovdiszként alkalmazott, aranyozott, sarkain atlyukasztott, szividomos sarkii bronzboglérok.
A szividomok kozépatt karikataghoz tapadnak; 7-7a. kétrészes, fiiles csiingé; 10-10a. 13—13a. két, azonos szividomu
cstingdvel ellatott ékesség; 11-11a. négykaréju, szividomu levelet abrazolé bronzpitykék. Az egyik széarat alkotd
szegecsszerii nyulvany még a sirba tétel elott letorott, 12. gdmbszelvény alaki, kdzépen benyomott s a folvarrast
megkonnyitd, kétlyukas bronzpityke; 14. végein atfart, nyitott bronzkarperec; 15. vas ar; 16—16a. tivegpépbdl készult
gyongy; 17. 0sszegbngyolt bronzlemez; 18. dinnyére emlékeztetd haromgerezdes gyongy; 19. tvegpépbdl készult
gyongyok, egyeseket vonalas maz disziti, a vonalak négyszoget alkotnak, benniik egy-egy ,,odacseppentett” lapos pont
ul; 20. négyzetes hasab alaku, fonas diszi gyongyok; 21-24. atfurt kauri kagylok; 26. sima gydngyok; 27. az elobbiek
rokona; 28-30. 6lomlemezekbdl hajlitott, nyakon és mellen fekvo, gydngyként (?) hasznalt 6lomlemezek, a 28. sza-
mut korrel keritett, bibircsokszerii disz ékiti; 31. hengeres, egymas folé helyezett korokkel és felfuté indaszeriien
kezelt gyongyok; 32. felsé részikon fules, erezett ékii gyongyok; 33. keskeny, hengeres gyongyok.
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6. Lovas férfi sirmellékletei Magyarlapadrol. Erdélyi Irodalmi Szemle IV (1927). 262. 1. rajza utan. 1, 4.
bronzboglarok; 2-3. virdgszirmot utanzé bronzpitykék; 56, 8. a 10, 12. alattiak édestestvéreiként tekinthetd
bronzpitykék; 9. hidnyzé csiingd tagu rossz eziistpityke; 10, 12. csiing8s bronzpitykék; 11. gombszelvény alaki
bronzgomb; 13. kopiis vas landzsacsiics; 14, 16. vaskengyelek; 15. vas szijcsat; 17. vasbalta.
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utébbit més népesség hagyatékanak hirdetik. Az egyik sirkert az dkori Apvivm egyik polgarva-
rosanak romjaiba ,telepedett”. Még az elsé vilaghaboru elétt 35 temetkezését tartdk fol; a ma-
sik a mostani varost6l nyugatra, a zalatnai ut mentén valt ismeretessé, a kordbban kibontott hét
sirral. A gyulafehérvari Var teriiletén a 11. szdzad végi székesegyhaz emelésekor semmisitettek
meg tovabbi lovas temetkezést. Mellékletei kozott a kolozsvari Zapolya utcaihoz hasonlé, levél
alaku 16szerszamdisz is volt.

Mas helyekr6l, igy pl. Szdszvérosrol, azutan a Sztrigy-volgy széles torkolatdnal fekvé
Piskirdl egyelore csak 10. szazadi lovassirokrél van tudomasunk. A Maros-volgy e jelent6s
kozlekedési csomdpontjahoz kdzel esd, a branyicskai volgyszorulattél keletre fekvé Dévan
fegyveres kozéprétegbeli, nagycsaladi temetdbol hét sir mellékleteit mentették meg. A legma-
gasabb tarsadalmi rangi férfi mellé, a bal oldalara kétélii Karoling-kardot helyeztek. Ugyanab-
b6l vagy mas hasonlé sirb6l tegezvasalas, rombuszos pengéjii és kétagu-villashegyii nyilhegyek
kerilltek napvilagra. A férfiak ruhazatat eredetileg mentegombokkal diszitették. A nék ékszerei
kozott emlithetok: fillbeval6k, sima hajfonatka-
rikdk, gyirtk, kozottik vésett disziiek is. E 3 - N
kozosség esetében is valdsziniileg csak a holt-
testek mellé helyezett 16szerszamok (kengyelek,
zablak) jelképezték a lovas temetkezést.

A terjedelmes kolozsvari és a még nevezete-
sebb helyr6l valld gyulafehérvari temetSkhoz
foghatd, kiilén figyelemre mélté az Alvinc ko-
zeli Maroskarna-sz6l6hegyi sirkert. A sajnos, !
egészében még f61 nem tart maroskarnai ,,B”
temeté mintegy két km-re fekszik az el6z6 bol-
gér korszak ,,A”-val jelzett sirjainak csoportja-
t6l.3¢ Az elébbihez tartozé 15 temetkezés alap-
jén nehéz megitélni a sirok egyiittesét, mivel 11-
et ismeretlen korban foldultak és kifosztottak, .
csakiigy, mint a Zapolya utcai temetd esetében.
A temetkezési szokasok bizonyos elemei (pl. a
»parnaként” a koponya alé helyezett kolap), a
temetd szerkezete, s6t leleteinek egy része is
élénken emlékeztet a kolozsvéri Zapolya utcai
temetdre, 4am lovas temetkezés még nem buk-
kant napvildgra. A megmaradt szablya-téredék,
tegezvasalasok, nyilhegyek, fémgombok, gyon-
gyok, szOlofurtcsiingés eziist fillbeval6par, de

foként a ,,Szaltovo”-jellegli temetkezési fazék . -

ld&be.n a Zapolya utcai mellé utaljak e Maros 7. Honfoglalas kori ndi sir mellékletei Magyarlapadrol.
menti temet6t.s7 Erdélyi Irodalmi Szemle IV (1927). 263. 1. rajza utén:

A fentiekben Arpad honfoglaléi — a nagyon 1. iveggyongyok; 2. bronzkarperec; 3—6. pitykés
kedvezdtlen koriilmények ellenére — folyvast bronzesingdk; 7-8. rossz eztistbdl készult fulbevalok;
szaporod6é szdmi temetdinek a ,seregszemlé- 2 broaz nyskpereo,

36 Vo. Horedt, Kurt: Graber des 4. und 11-12. Jahrhunderts aus Karlsburg. Die Metallfunde des 10-11.
Jahrhunderts aus Siebenbiirgen = Untersuchungen zur Frithgeschichte Siebenbirgens. Buk. 1958. 49-70, 138-147,
Boéna Istvan: i.h.

37B6na Istvan: i.h.
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jére” keritettem sort. Amennyire erre egyaltalan vallalkozhatom, a foltehetdleg itt talalt, talan
mar az onogur-bolgar (wangar) bekoltozéskor az Erdélyi-medencébe is telepedett, alavetett
Osmagyar népességrol is illenék imom. Noha az eddigi kutatasok elégtelensége és tokéletlensé-
ge miatt — az alabb réviden bemutatandé temetdket ugyanis még az els6 vilaghaboru elott tartak
fol — nem allithatom bizonyossaggal a varfalvi sirkert sirjai dontd tobbségének az dsmagyar-
saghoz tartozasat, mégis a jelenlegi helyzetben valdsziniisithetem ezt a lehetéséget mind a
vérfalvi, mind a vajdahunyadi temet6vel kapcsolatban. Ezek tobbé-kevésbé szorosan és egyér-
telmiien kapcsolédni latszanak a kolozsvari Kalevala utcai temetdszarny mellékletek nélkiili
sirjaihoz, de wugyanakkor a lovas-loszerszamos sirokkal ,tarkitott” honfoglalds kori
,»kozépréteg” temetbihez és egymdshoz is. Ezt a két temet6t (sajnos, egyelére nemigen tudok
egyebiitt levo ,testvéreikrol”) ,halotti apropénzek”, vagyis akkoriban kozkézen forgd érmek
keltezik. ,,Az akkori erdélyi kutatas éppen e két temetd révén maradt [...] a soros temetokben
nem az Arpad-kori Magyarorszig [6smagyar, sz.m.] koznépét, hanem a »legybzott« szlavok
hagyatékat 14t6, un. »Bjelo Brdo« szemléletnél. Mi tobb, korunkban éppen ez a két erdélyi
temetd kinalt kitlind alapot a 10-11. szdzadi Magyarorszag koznépi rétegének — etnikus szemlé-
lett6] 4t nem hatott — meghatarozasahoz. A 10-11. szdzadt6l ugyanis mi sem éllt tavolabb a 19—
20. szazad etnikus szemléleténél.”

Az egyik jelent6s kiindulési alap az Erdélyi-Kozéphegység szivében eredd Aranyos folyo
volgyének a Mezdség szegélyén valé kitarulkozasa folott, Véarfalvan két részletben is foltart
kora Arpéad-kori temetorész: Turdavér népének korai temetéje.’s Az észak—déli iranyu, keskeny
sdvban megésott temetd déli felének korai mellékletei: rombusz alaku vas nyilhegy, 164llkap-
csok stb. még a ,,pogany korra” utalnak. A ruhanyakat diszitd, kéttagi csiing6k, ontott olto-
zékdiszek és pitykék, eziist és bronz mentegombok, huzalbél csavart bronz nyakperecek, egyéb
targyak jellegzetes, 10. sz4zadi keleti viseletr6l taniiskodnak. A rombuszpengéjii vas nyilhegy,
a bajelharitd vagy esetleg kozosségi helyzetjelzoként a halott mellé tett nyilvesszd pedig a 10.
szazad elso felében foldrésziink tetemes teriiletének lakossagéat megrettentd, nagyon hatésos, jo
harcos kezében biztosan célba talalé fegyverfajtarél taniskodik.

A szé6ban forg6 sirkert magasabb, északi felére viszont a mér keresztény hitre tértek szdjba
vagy kézbe helyezett ,sirobulusai” jellemz6k. Az ebbe a csoportba tartozé temetkezésekbol 1.
Istvdan (1000-1038; &t elhantolasbdl négyben halotti ,,aprépénz”), Péter és Aba Sadmuel (1038-
1041, 1041-1044, 1044—-1046) idejébdl szarmazo ,,mag” koriil I. Endre (1047-1060) pénzeivel
keltezett (hét elhantoldsban 9 érem) sirok tomoriiltek. A varfalvi kora Arpad-kori temetd alsé
részének temetkezéseit I. Laszlé (1077-1095) érmével keltezett sir zarta. Joval késébb, a mos-
tani unitrius egyhaztdl kdzvetlentil délre wjabb, ezittal 12—13. sz4zadi sirokat magaba foglalo
temetdrészben 4sattak. Az e teriileten folbontott temetkezésekbdl elokertilt — ismétlem — immar
12-13. szédzadi uralkod6ink érmei tdjékoztatnak az elhantoldsok idejérdl. A jelolt szdzadok
most mar eurdpaiasodott rendjébe illeszked6n elfoldelt egyéneire a hanyatt fektetett, kinyujtoz-
tatott test 4gyékan osszekulcsolt kéz, tovabba a kora Arpad-kor egyszerii ékszerei: S alakban
hajtogatott végii bronz hajkarikak, gyiriik, sima vagy huzalokb6l sodrott karperecek, vastag,
sima bronzhuzalbdl hajlitott, horgos végii nyakperecek, ezzel egyetemben viszont a tulvilagi
életre szant élelmet tartalmazé edények teljes hianya a jellemzo.

38 Horedt, Kurt: Cetatea de la Moldovenesti = Din activitatea muzeelor noastre. Cluj 1956. 116-120;
Repertoriu... 284. 9-10. sz. V6. még br. Josika Aladar: Arpddkori sirok Varfalvdn. Dolg. V (1914). 121-124; Roska
Marton: Arpddkori temeté Virfalvan. Uo. 125-168; Horedt, Kurt: SCIV. VI (1955). 662, 664; ub: Sargetia III (1956).
113-114; ud: Contributii la istoria Transilvaniei in secolele IV-XIII. = Biblioteca istorica. VII. Buc. 1958. 116, 138-
139; Bako6 Géza: SCIV. XX (1969) 337.
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8. A Vajdahunyad-, Kincses™-sz616hegyi Arpad-kori magyar temetd

térképvazlata. Dolg. IV(1913). 168. 2. dbra utén.

25

A vajdahunyadi Kincses-
sz6léhegyi temetérészlet (21
szétdult és 57 foltart sir)» (8.
rajz) a még kutatatlan, legko-
rabbi Hunyadvar varnépének
volt a sirkertje. Ebben mar
csak halvany emlékei (rom-
busz pengéjii vas nyilhegy,
egy-egy pityke, gyiirii és fiiles
mentegomb, nyakban viselt,
atfart, vékonyra kalapalt bi-
zénci bronzpénz), valamint a
»pogény” korban lékelt kopo-
nyaju ,agyafirt” ember ma-
radvanyai bukkantak el6. A
foltart rész ,magjaban” 1.
Istvan pénzei a sirobulusok. E
korai részt délr6l a 11. szazad
szegényes ékszereit kinalo I.
Endre, északrol 1. Béla (1060—
1063) és Salamon (1063—-
1074) érmeivel keltezett te-
metkezések dvezték (9. rajz).

Az elérebocsatottakb6l is
kivehetd, hogy az Erdélyi-
medencében két, idében ré-
szint egymast fedd, részint
egymast kovetd tarsadalmi
réteg bontakozik ki. A B6énatol
kordbbinak vélt els, de
ugylehet, késébbi (noha ezek-
nek egyelére nem ismerjiik
folteheté elézményeit), azaz a
10. szézadi ,kozépréteg” lo-
vas-fegyveres ,,pogany” teme-
toit az allamhatalom legkés6bb
a 11. szézad elején folszamol-
ta. A masodik tarsadalmi réteg
népe — noha ennek, ismétlem,
nem ismerjik valdsziniileg
masutt rejtézé elézményeit —
zbkkendtleniil tovabb élt szal-
lasain és temetkezett sirkertje-
ibe (pl. a wvarfalvi s a
vajdahunyadi temetébe) a

39 Roska Marton: A’mddkori temetd Vajdahunyadon. Dolg. IV (1913). 166-198; B6na Istvan: ET. 218.



26 FERENCZI ISTVAN

megvaltozott tarsadalmi rend idején. Sziikség volt ra ad6zoként, hivoként és termeld tomeg-
ként.

E masodik, 6nmagaban is ,kétlépcsds” koznépi régészeti miiveltség temetdi Erdély egész
terilletér6l ismeretesek. Korai, még 10. szdzadi, Bona Istvantdl osszefoglalé névvel
»varfalvinak” nevezett szakasza néhany, véletleniil elkertilt temetdrészlet vagy éppenséggel
szorvanyos lelet segitségével valt ismertté. Ide tartoznak — tobbek kozott — Magyarlapad ké-
sébbi sirjai; a Maroscsapén szétdult sirbol szarmaz6 sodrott nyakperec, karperec, zabla, edény;
Maroskarna késébbi, ,,B”-vel jelzett temet6je; a Torda kdmyéki éllatfejes karperec; a tordai
Tiindérhegy 45 siros temetorészlete; Alvinc-Borberek sirleletei (madéralakkal diszitett, vésett
bronz fejesgyiirii, fillbe illeszthetd karika, karperec), tovabb4a Marosnagylak 15-20 siros, eddig
csupan 10. szazadi temetkezéseket tartalmazoé sirkertrészlete és a Hunyad megyei Zeykfalva
korai, I. Istvan-érmékkel keltezett sirjai. Hozz4juk csatlakozik a szintén Hunyad megyei, de az
immar az AlfSldre vezetd Maros-volgy Erdély feldli szorulatdban fekvé Vecelrdl szarmazo,
szorvanyleletként tekinthet6 (?) 10. szazadi, lira alaki csat és a ,,kdzépréteg” elhantolasaibol jo1
ismert rombuszpengéjii vas nyilhegyek egy része is. ,,E semmivel ssze nem téveszthetd, gyak-
ran miivészien vert nyilcsiicsok Erdélyben szamos helyen hitelesen feltart 10-11. sz4zadi tele-
pen is el6keriiltek: Angyaloson, Sepsiszentgyorgy-Bedehazan és -Eprestetén, Csernatonban,
Dobokan, Malomfalvan, Marosgombason. A lel6helyes »szérvanyok«:  Csaklya, Hari,
Magyardécse, Nyirmez6, Torda, Vajasd (10. szazadi edénnyel) vagy telepiilésre, vagy temetére
utalnak. Vajdahunyad temet&jének »kortarsa« szdmos, tobbnyire 11. szdzadi érmekkel keltezett
sirkert: Bagyon, Bethlenszentmikl6s, Borosbenedek, [...] Dés, Déva (1. Laszléig), Doboka,
Homorédkaracsonfalva, Homorddszentpal, Istvanhdza, Kajanté, Kelnek, Kozéarvar, Marosva-
sarhely, Marosszentgyorgy, [...] Maramarossziget, [...] Radnot, Saj6sarvasar, Szék stb.” Ebbdl
a korszakbdl és temet6fajtabol ,,n6” majd ki a haromszéki zabolai és petdfalvi temetd is. E
sirkertek szinte egyenletesen ,, népesitik be” Erdély teriiletét.

Boéna Istvan szerint ,killon megitélés ala esik a 10. szdzadi nemzetségi, torzsfoi és fejedelmi
székhelyek tovabbélése. A kozépkori Kolozsvar e téren nem tartozik a kiemelked6k kozé. 10—
11. szazadi kdznépi [= dsmagyar, sz.m.] temetdjét egyel6re nem ismerjilk, csak a Libucgét utcai
szegényes putrik jelzik a telepiilés némi folytonossagat.” Az egyeldre kozodletlen egyetemi
doktori értekezésemben bdvebben taglalt véleményem szerint a Zapolya és Kalevala utcai,
valamint a szerintem szervesen ehhez kapcsolédott Pata utca—Gyorgyfalvi tt talalkozasa folotti
padperemen talalt terjedelmes temetdt magam a Borsa nemzetség 10. szdzadi elhantolasi helyé-
nek tekintem. Szerintem a nevezett honfoglalé kdzosségnek Kolozs varmegye I. Istvan uralko-
dasa els6 szakaszahoz fiiz6d6 szervezésekor érvényesillt szabaly értelmében fldjeinek 2/3-4t 4t
kellett engednie az ujonnan szervezett uralkoddi kozigazgatasi teriiletegységnek, Kolozs
varmegyének, a nemzetség Osszességének pedig at kellett koltdznie a Kis-Szamos Gyalu—
Apahida kozotti volgyszakaszaval nagyjaban egykozii, nyugat—kelet iranyd, mdig is a nemzet-
ség nevét viseld Borsa-volgyébe.

A most vizsgalt tekintetben Gyulafehérvar természetesen elokeldbb Kolozsvarnal, hiszen
legkésébb valésziniileg 932-934 kozott ide hatolt Bogét (gyula) erdvel vehette el a Dél-Erdélyt
birtokolé bolgaroktol a nyugat-keleti irdnyban az Erdélyi-Kozéphegységtdl a Keleti-
Karpatokig huz6dé Torda varmegyétdl délre elteriilé egész dél-erdélyi részt, az eredetileg ori-
asi Fehér varmegyét. A masodik legnagyobb kozjogi méltésagi Bogat gyula, 1. Istvan kiralyunk
dédapja az 6kori Apvlvm, egyébként a bolgéroktdl is hasznalt (Gyulafehérvar roman neve az
1918. évi fordulatig Balgrad!) romosodé erésségében rendezte be székhelyét. A varos régészeti
leletei méltéképpen viselik az dkori erdsség meg a koré telepiilt két 6kori varos romjai kinélta
lehetdségek révén kialakult és betdltott szerepet. ,,Viking” vagy inkabb bizanci kardpengét
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védd kardtokvég jelzi a hdrom egymast kdvetd gyula (Bogat, Zsombor és Prokuj) fegyveres
kiséretétdl jelzett katonai hatalom jelenlétét. A 10—11. szdzadban legaldbb 4-5 temetét nyitot-
tak a hajdani rémai falak korill. Mind ez ideig ugyan egyiket se tartak fol, de az eddig kozolt
sirok és leletek is kétségteleniil a hely rendkiviili jelentéségérél vallanak. A késé kdzépkori
vartél délnyugatra, a hajdani romai temet6 terilletén folfedezett (szlav, hamvasztisos urna és
bolgér uralom kori csontvazas sirokat is magéba foglald) temetd ujbdli hasznélatba vételére 10.
szazad végi — 11. szazad eleji régészeti maradvanyok utalnak. Lapos pengéjii, rombusz alaku
vas nyilhegyekkel teli, vasalt tegez, huzalbdl sodrott nyakperecek, karperecek és gytiriik, 6ntott,
allatfejes €kii karperecek, fillbevalok sorolhatok kozéjiik. II. és III. Béla (1131-1141, 1172-
1196) sirobulusként hasznalt érmeinek tantisiga szerint e temetdbe a 13. szdzad elejéig hantol-
tak halottakat. A belvarosban eldbukkant temetérészen kiviil a harmadik sirkertet a rémai véro-
sok egyikének terilletét6l északnyugatra, a zalatnai it mentén fedezték fol mar régebben. A
kutatds karabban azonban minddssze néhany, kengyellel, nyakpereccel, karikaval, gyiiriivel,
siredénnyel, Iékelt koponyaval jelzett sirrél tudott. Ujabban azonban 180 (!) 11-12. szizadi
temetkezést tartak fOl jellegzetes fiilbevalokkal, hajkarikakkal, dvcsatokkal; vas nyilhegyekkel,
I. Endre, 1. Béla, Salamon és I. Laszlé 1047-t61 1095-ig terjed6 sirobulusaival. A Mamut-hegy
alji, negyedik temet6bol hajkarikak és gylirlik gazdagitjdk a Gyulafehérvari Muzeum gytijte-
ményallagat. Val6sziniileg azonos a szakirodalmi utaldsokban 6todikként emlitett temetdvel a
vart6l délre, a rémai nekropolisz folott ijabban megmentett, 11. szdzadi, kdznépi temetd. Terii-
letén korabbi, 10. sz4zadi sirhantok is voltak hajfonatot diszit6, 4ttdrt-mintds bronzkorongokkal
(ongonokkal?), szl6fuirtcsiingds eziist fiillbevalokkal és — egyes adatok szerint — l6csontokkal.
»A folyamatossag pillanatra se szakadt meg. A varban, foleg a székesegyhaz koriil feltart, fold-
be mélyitett putrihdzakbdl szarmazé agyagmiivességi termékek akir a dunantili
[Székes]Fehérvéron is elokeriilhettek volna; palackedényei, fazekai, agyagbogracsai alakra és
diszitésre miben se killsnbdznek az Arpad-kori Magyarorszag mdr teriiletei készitményeitol és
aruitél. A 11-12. szdzadban kezdddik a keresztyén temetkezés a mai székesegyhaz helyén allt
kor alaprajzi képolna (rotunda), majd a [mait megel6z0, sz.m.] I. Istvan kori piispoki szé-
kesegyhaz koriih Az ut6bbi mellett mér kordbban Kényves Kalmantdl (1095-1116) III. Bélan
at II. Endre (1205-1235) koraig terjedd érmekkel keltezett sirok bukkantak el6, és ujabban is
sok 12. szazadi, ékszermellékletes: fémgdmb fejii hajtiiket, gyiiriiket, kései hajkarikakat tartal-
mazo6 sirt 4stak meg. A mai székesegyhdz nyugati homlokzata el6tt 32 m-re pedig nemrég fo1-
tart, 12 m hosszi [minden bizonnyal I. Istvan-kori, ha ugyan nem még el6bbi? sz.m.] templom-
alap igazi meglepetést hozott. A f6hajét félkorivben lezaré rész (apsis) és hajomaradvény ira-
nya egyezik a [mai székesegyhaz padl6zataval fedett, sz.m.] 1. Laszlo-kori székesegyhazéval.
Utébbi emelésekor azonban mar nem allhatott, mivel alapfalait a székesegyhézat dvez6 temetd
(cinterem) sirjai atvagtak. A legkorabbit éppugy Kalmén érme keltezi, mint a székesegyhaz
koriil el6zbleg talalt sirokat. A tovabbiak elhantolési idejérdl S végli hajkarikdk és II. Géza
(1141-1161) obulusa vallanak. A kis templom alart folfedezett honfoglalé lovas sir és sziv
alaku lészerszamcesiingdje legkésobb a 10-11. szdzad forduldjara keltezi e legkorabbi egyhaz
épittetését.”40

Az erdélyi gyuldk Bizanc felé tajékoz6dasat ismerve természetszeriileg vetddik fol a kérdés:
ennek az épitménynek az emeltetése — a Temeskodzben ,,uralkodé” Ajton tevékenységéhez ha-
sonlén*' — nem kapcsolhaté-e esetleg (Bogat fia) Zsombor gyula és Sarolt lednya (I. Istvan

40 Bona Istvan: ET. 219-220.
41 Makkai Laszl6: A magyar honfoglaldstol a tatdrjdrdsig. ET. 268-279, foként 277-279.
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9. A vajdahunyadi honfoglalas és kora Arpad-kori magyar temet leleteinek egy csoportja. Dolg. IV (1913). 170. 1. 3.
4bra utan: 1. loannész Tzimiszkész (969-976) vagy IX. Konsztantinosz érmébdl kalapalt, atfart, nyakékként viselt
csingddisz a 44. sirbol; 2. vége felé vékonyodo, tojasdad metszetii, nyitott bronzkarika a 44. temetkezésbél; 3. nyitott
végli, sima ezistkarika a 13. sirb6l; 4. harmas fonasu eziistkarikak a 12, 28, 31-32. temetkezésbél; 5. vége felé véko-
nyodo, nyitott végli bronzgyiirii; 6. rossz eziistbol készilt, dsszehorpasztott, valamikor hengeres lemezbdl késziilt
targy, egyik vége természetesen, poharszeriien nyitott, masik fele domboru, itt atlyukasztottak; 7-7a. harmas tagolasa,
két helyen atlyukasztott, a megtalélt kenderfonallal inghez fogott, gombszeletes eziistgomb a 41. temetkezésbdl; 8-9.
nyitott végii bronzkarikak a 41. sirbol; 10. kora Arpéd-kori S végii hajkarika a 3, 14, 16, 22, 28, 30, 34, 49. sirb6l és
szorvanyos lelet; 11. rovatkolt ezistgyiirii a 43. temetkezésb6l; 12. nyitott végii bronzkarika a 12, 14. sirbél; 15.
erbsen megevodott, 44 mm hosszan megmaradt, rombusz alaka honfoglalas kori vas nyilhegy; 16. félkords metszetii,
kilsején rovatkakkal diszitett, rossz ezustbdl készult gyiirli a 39. sirbol; 17. csigavonalas végz6dési, fél mm vastag,
ezitstsodronybol val6 hajkarika a 27. temetkezésb6l; 18, 21. hengeres metszetii, 1 mm vastag, horgas bronztérgy, egyik
vége latszolag hegybe fut, folytatdsa végein régi torés nyomai (nyilvan hajdanan egyetlen targyként viselt egyszerii
nyakperecrdl van sz6) a 27. sirbol; 19. egymasra hajlitott végii bronzgyiirii a 43. temetkezésbdl; 20-20b. hengeres
gyongy iivegpépbdl a 6. sirbdl; 22. kenderszovet-foszlany a 41. sirbol; 23. fonast utanzo, félkords metszetii, ferdén
rovétkolt feluletii eziistgyiirli a 39. temetkezésbol; 24. fules bronzgomb a 44. sirbol, valamennyi 1/1 méretben.

édesanyja) keleti keresztyénség folvételéhez fiiz6do téritd tevékenységének egyik elsé alloma-
sahoz? _

»A korai, nagyméretii emlékek mas, 10-11. szazadi uralmi székhelyek kialakulasat, kiépité-
sét is igazoljak. Kolozsvértél csaknem északra, a Kis-Szamosba folydogdlé Dobokai (més
néven Lénai) patak volgyének egyik, félszigetszeriin északra ugr6, meredek oldalai miatt kiti-
nden védhetd, hajdanan fo kozlekedési ut volgyét zard, kozépso szintii padjara épitett Doboka
vara nyilvéan elsé ispanjar6l, I. Istvan (Csanad nevii) hadvezérének és talan rokonéanak az apja-
rél, a korabban a magyarorszagi Fehér megyében is birtokolt Dobokar6l nyerte nevét.”s2 A

42 Gyorffy Gyorgy: Istvan kirdly és mive. Bp. 1977. 171, 174, 199, 231. L. még 104, 183, 229. A vizsgalédasok
eredménye értelmében Doboka varmegyének kb. harmada még a 13. szazadban is a Zsombor nemzetség
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lenylig6z6 méretli, egyes, de talan megkérddjelezhetd vélemény szerint®? ,erdélyi”
[helyesebben talén ink4bb észak-erdélyi, sz.m.] ,,Arpad-kori védelmi rendszer katonai kozpont-
jénak tekinthetd” kiralyi var mivolta végsd szakaszaban kdbe épitett# varegyiittes asatdsai so-
ran taldlt s eddig kozolt (se nem 6skori, se nem 8. szazadi szlav) leletek nem korabbiak a 10.
szdzad végénél, 11. szazad elejénél: rombuszpengéjii nyilcsicsok, sima felilletdi, szogletes at-
metszetli karperec, huzalb6l sodort nyak-, avagy karperec, csik6zabla-toredék, csiholévasak.
[...] A [magyarorszagi] Szolnok-Repiil6tér és Szob-Koliba temetdiben a 10. szdzad masodik
felében megjelent félhold alaku csiingd keltezi a »k6znépi« ékszereket és eszkozoket. Az erds-
ség ., alsé rétegében talalt agyagmiivességi termékek is, egyebek kozott a honfoglalokra kiilo-
nosen jellemz6, bordas nyaku, »szajtovoi« palackfazék és belsé fiiles égetett agyagiistok is
ennek az idészaknak felelnek meg. »Darufalvi jellegii«, bizanci vagy kijevi miihelyekben készi-
tett diszes eziistcsiingdk zarjak a legaldbb harom, de esetleg négy iddszakon at tovabb épitett-
bévitett ispani var életének elsé szakaszat. Az azonos miihely(ek)ben késziilt, eziistgyongyodket
tartalmazo, lengyel, orosz és bolgar kincsek (26 kincslelet!) vitathatatlanul a 10. szazad utolso,
a 11. szazad elsé évtizedeire keltezik a réteget. Az erosség életének folytatasara (II-IV. réteg és
idészak) 11-12. szazadi sarkantyuk, szakallas nyilhegy, »majsi jellegli« mellkereszt-téredék,
elsésorban pedig az Arpad-kori Magyarorszag fazekassaganak fejlodését tikrozo és kovetd
edénymiivesség jellemzd. Minden ellenkezo allitas ellenére az asatasi eredmények tehat fénye-
sen igazoljak a torténeti forrasadatokat. Doboka véra a Szent Istvan-i varmegyeszervezet létesi-
tésének a keretében ispanj székhely erosségeként épiilt. Még kozoletlen nagy temetdi [egyszerre
érthetévé valik a kronika urbs Dobuka — els6 pillanatra taldn — tul »nagyzolénak« haté megne-
vezése, sz.m.] és templomai koriili temetdinek tanisaga szerint fénykora a 10-11. szdzad volt.”
Az (erdélyi) Maros-vilgy kozepi, a Nyarad-torkolattal szemben, a Maros jobb partjan
emelkedd, kdzéps6 (?) padmagassagra telepitett Malomfalva Marosvasarhely kozeli, ,.égett
magh” fSldvéra is a 10. szdzad masodik felének létesitménye.4s Hozzad fiiz6d6 véleményem
azonban lényegesen kiilonbdzik a Béna Istvanétol a neki tulajdonitott feladat tekintetében.
Szablyafogésra alakitott, kétélii (nyugati fajtaju) kard, 10. szdzadi, sziv alaku bronz pityke és

leszarmazottainak kezén volt, marpedig az 6shonos Agménd és Zsombor nemzetség sehol mashol nem birtokolt, mint
Erdélynek a Marostol északra es6 felében. Az észak-erdélyi varmegyeszervezet kiépitésekor ,,vették el”, ,sajatitottak
ki” foldjeiket, illetve azok kétharmadat a hiibéri allam varispansagi székhelyének, Dobokanak a létesitésekor. (L.
Makkai Laszl6: ET. 261.) Az Erdélyben — joggal — &sfoglalénak tekintett Agméand és Zsombor nemzetségnek, a Ma-
gyarorszdg mas tdjain nyomon kovetett folyamatokbdl tudottan, a nemzetségfok, ,bok™ népének és foldjének csak
harmada maradt meg a kozosség tagjai birtokdban, kétharmadat a hiibéri allam szervezésekor a kiralyi varakhoz
csatoltak, azok hataraiként, megyéiként.

43 Bona Istvan: ET. 232.

44 Pascu, St.—Rusu, M.-Iambor, P.~Edroiu, N.-Gyulai, P.-~Wollmann, V.-Matei, St.: Cetatea Didbdca. AMN. V
(1968). 153-202. Béna Istvan e sorok irdja helyszinen tobbszor szerzett személyes tapasztalatainak csak tovabb
erbsithetd allitasa értelmében: ,,A leletek teljes évszazaddal vagy még tobbel valé [tudomanyos tekintetben teljesen
indokolatlan és éppen ezért elfogadhatatlan, sz.m.] »honfoglalas el6tti« kora keltezésével” az Archaeologiai Ertesitd
ciml szakfolyoirat (IIl C. 1970. 232-233), tovabba Gyorffy Gyorgy: Systéme des residences d’hiver et d’été chez les
nomades et les chefs hongroises au X* siécle. Archivum Eurasiae Medii Aevi I (1975). kny. Lisse 1976 cimii tanul-
maényaikban biraltdk. A dobokai er6sség harmas védotoltése legbelsSbbikének — a leletekhez igazitott, helyes — kelte-
zéséhez |. Németh Péter: A korai magyar megyeszékhelyek kutatdsdnak vitds kérdései. AE. CIV (1977). 209-215.

45 Szerintem a nevezett foldvar szerves része egy, valosziniileg Taksony nagyfejedelem orszaglasa kordban Erdély
kozepét nagyjaban észak—déli iranyban atszeld, keletrdl védett foldvarsornak. Elemei, északrél déinek haladva: a Zilah
melletti Vértelek, a Déshez tartozé Kozarvar, a Bethlen melletti Véarkudu, Sajosarvasar, Beszterce szaszok betelepedé-
se elbtti folderbssége, a kucsmai ,Attila vara”, Melegfsldvar, Malomfalva erfssége, a Nagy-Kikalld volgyi Kis- és
Nagykapus, (Szész)ugra, Halmégy, a fogarasfbldi Foldvar, Fogaras és — esetleg — Brass6 legkorabbi erdssége. Minde-
zekr6l mas tanulméanyban 6hajtok bdvebben beszamolni. L. kulonben Ferenczi Géza: Ujabb adalékok a moldvai
csdngok kérdéséhez. I1. Korunk III. folyam I (1990). 375-377.
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rombuszpengéjii nyilhegyek utalnak itt Arpad honfoglaléinak a megjelenésére és a valamivel
utébb létesiilt er6sség legkorabbi, még a 10. szdzad masodik felébe keltezhetd elézményeire.

Mint mar szét ejtettem réla, Kolozsvart a Pata utca folotti temetdrészlet, foltehetdleg a Bor-
sa nemzetség 9—10. szdzadi sirkertje, nem arulkodik idébeli folytatasrol. E latszélag érthetetlen
jelenség magyarazatit a kialakuléban levd hiibéri allam varmegyeszervezési folyamatdban
keresem. Mint arr6l Doboka varaval kapcsolatban irtam, a nemzetségfok (= a ,,bok™), tehat a
Borsa nemzetség feje népének és foldjének csak harmada maradt a nemzetség birtokaban,
Kolozs varmegye szervezése soran kétharmadat a kolozsi varispansag fldjébe olvasztottak. A
Borsa nemzetség pedig, akdrcsak megmaradt szallasteriileteinek Doboka kornyékétdl északra,
nyugatra és keletre szakadt részein,* tovabb élhetett a Borsa vizgyiijtd medencéjében, tehat a
Kolozsvarfol északra, a nevezett viz nyugatrél keletre lejté volgyében, Valaszitig , valamint a
Mezdségen a Radn6tndl a Marosba torkoll6 Lekence-patak volgyének két oldaléan, illetéleg
valahol Ajton és Torda kozott. '

Boéna Istvan szerint: ,,A 12. szdzad végi — 13. sz4zadi varosi élet legkorabbi régészeti nyo-
mai kdzvetleniil a kozel [...] évezrede megsemmisillt rémai varos romjai [...] folott keletkezett
televény talajban jelentkeztek.4?” A humuszban elvétve csak jelentéktelen kora kdzépkori te-
lepjelenségek mutatkoztak. Egy 12—-13. szdzadi, &m Kolozsvért eddig legkorabbinak szadmit6
templom koriilli temetd (ez ma a Szent Mihaly-székesegyhaz [a nevezett templom nem szé-
kesegyhdz! sz.m.] tajan rejt6z0, korabbi istenhdzahoz [a terepen egyeldre rogzitetlen, az Ovér
falatol délre esett Szent Jakab-kapolndhoz, sz.m.] kapcsolédik) sirjai is kdzvetlenill a rémai
réteg felsé szintjébe voltak 4sva.® Gyér mellékletei — kései hajkarikak, fémlemez-gombosfe;ji
hajtiik, eziist mentegombok, aranyozott eziistfilles korongcsiingé, kopott obulus — egytdl egyig
kés6 12. — kora 13. szazadi ékszerek. Napoca pusztuldsatol a 12—-13. szazad fordul6jaig folya-
matos régészeti leletek nem utalnak telepiilésre.”

Ugyancsak Béna Istvan véleménye értelmében: ,,A [Kolozs] megyének nevet ad6 ispéni var
a mai varoskdzponttol mésfél km-re nyugatra [...] Kolozsmonostoron emelkedett. [...] 1341. évi
oklevél még vildgosan err6l beszél: »quod quia monasterium beatae virginis de Kluswar
fundatio sancti regis Ladislai exstitit« — vagyis eredetileg a kés6bbi monostor dombjét nevezték
Kolozsvarnak, erre vonatkoznak a 12. szazadi oklevelek »castrum Clus« emlitései, ott székelt a
»comes Clusiensis«.”

Ha az eddigiek folyaman jérészt hiven kdvettem Béna Istvannak az ET-ben koézdlt szbvegét,
e kérdésben nem oszthatom nézetét. Az idézett oklevélszéveg alapjén ui. tdvolrdl sem donthetd
el egyértelmiien a monostor helyének a legésibb Kolozsvarral valé azonositisa! Mésrészt vi-
szont az Ovérban, a domonkosok, utébb ferencesek kolostorépiiletével szemben, tdle csupan a
szurkozott feliiletii utcacska szélességével elvalasztott, tole nyugatra esd asatasi helyen, a jelen-
legi felszin alatt nem sokkal, ismétlem: magasan a romai réteg folotti szint alatt foltart (kunyhé
tartozékaként tekinthetd), tapasztott agyagtiizhelyen I. Laszl6 kiralyunk 1091. évi verésii érme
bukkant el6!4 S hogy ez az 6nmagéban még nem tulsdgosan sokat mond6 tény a latszélagosnal
mégis sokkal jelentdsebbé valik, annak bizonyitasara két, szintén az Ovir terilletén a kozel-

46 Vo. Makkai Lasz16: ET. 262, 22. sz., 263.

47 A Fotér délkeleti sarka kozeli asatasok soran ugyanaz a rétegtani helyzet vélt nyilvanvaléva. Minddssze annyi a
kulonbség, hogy e helyitt a romai réteget zar6, kozépkori régészeti anyagot tartalmazé rétegbdl nem 12-13. szézadi,
hanem a 14. szazad masodik felétdl keltezhetd, kilonben nagyon kevert jellegii maradvanyok bukkantak el6.

48 L. Méri Istvan: Asatds a kolozsvdri F6 téren 1943. A Magyar Nemzeti Muzeum Adattaranak Kozleményei 1.
Meéri Istvan hagyatékabol kozzéteszi Kovalovszki Julia. Szerk. Czeglédy Ilona. Magyar Nemzeti Muzeum, Bp. 1986.
10-14.

49 Az asatast vezetd Sorin Cocis kozlése. Ertesitését e helyutt is halasan koszonom.
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multban észlelt jelenségrol engedtessék meg roviden beszdmolnom. Az eredetileg az 6si Ko-
lozsvér plébaniatemplomaként hasznalt, késébb a domonkosok, még késobb a ferencesek tulaj-
dondba keriilt 6véri egyhaz 1970-es években folytatott feldjitdsi munkélatai sordn a hajdani
(templom korilli cinterem) sirjaira bukkantak. A kidei templom koriili temetdben észleltekhez
hasonléan itt is megfigyelhettiink helysziikével magyarazhat6 ratemetkezéseket és késoébbi
sfrokkal 4tvagott korabbi elhantoldsokat.5 Noha e keresztyén sirok semmi, keltezésiiket leheto-
vé tevO mellékletet nem tartalmaznak, szerintem mindenképpen korabbiak a Fotér északi olda--
lan Méri Istvan egykor Kolozsvaron miikddott, megrenditd véget ért kivalo régésziinktdl, 1948-
ban pedig az N. Gostartdl foltart, illetéleg a korszerii villanyvilagitds fém tartéoszlopainak
beallitasakor megsemmisitett, utobb nagyvasartérként hasznalt teriilet 11-12. szazadi (!) temet-
kezéseinek koranal.s' A Szent Mihaly-egyhdz fokapuja el6tt foltart sirok szerintem az Gvari
plébaniatemplom hamar sziiknek bizonyult cintermének a betelése utdn, azaz viszonylag na-
gyon rovid idészak miltan az Ovér déli falatol bizonyos tavolsagra, a késébbi Hazsongardi-
temetd felé kezdett és nyijtézkodott sirkerthez tartoztak.

A misik jelenség a Matyas kiraly sziil6hazaval rézsut atellenben lévd, a nagy magyar ural-
kodorol elnevezett utca 3. szamu épiiletének tobb izben atalakitott pincéjében megfigyeltekhez
flizodik. A torvénytol kotelezett, Starmiiller Géza vezette szakszer(i asatasok rendjén, a félkor-
ives izléssel emelt, un. ,,6vari torony”s2 nyugatra indulé falsikjéba ill6 falrész mellett a pincében
a bolygatatlan talajig hatol6 kutatéarok szelvényében elébukkant, tobbréteges fldtoltésben s az
eldtte, ugyanabban az irdnyban vonuld, idok folyaman szerves anyagokban gazdagodott, szinte
fekete folddel telt (var?)arokban — ugylehet — az Ovarat a kezdet kezdetén 8vezd védbarkot és a
vele szorosan egyiitt létesillt toltés maradvanyat ,tisztelhetjilk”. Pillanatnyi meggy6z6désem
szerint ez lett volna, ez volt Kluswdr els6 eréssége, nem pedig a Kalvaria dombja! Ennyit — ez
idd szerint — az iigy egyik oldalarol.

Maisik ellenérvem magénak a kolozsi monostornak a létesitéséhez, helyének (foldrajzi hely-
zetének) kiszemeléséhez fiiz6dik. Kolozsvar legbsibb erdssége a Fellegvar délrol kozismerten
meredek ,.sarkantyiija” meg a Hazsongardi meredek oldal kbzotti volgyszorulatban alabb hirte-
len szélesre tagulé volgyben folytatédé, a Kis-Szamos volgye rovid szorulatanak elzarasara
telepiilt, az arviztdl mentes in. vérosi padra. Talén e szorulathoz kapcsolédik az utélag az egész
varmegyének is nevet ad6 claus(ura) >klus>kulus>kolozs? legkorabbi neve. Ennek, a volgy
szorulatdban, nem pedig a most is nagyon meredek oldalii, vérosi pad magassagu, monostori
tereplépcson kialakitott korai er6sségnek a létét latszik bizonyitani a valamikor Kajant6 hatéré-
nak déli részében, ma Kolozsvar terilletéhez csatolt, ,, Tolgyes” nevii magas térszin forrasos
helye mellett, a rémai kori villa suburbana vagy rustica romos épiiletcsoportjat wjra hasznalo,
I. Laszlé 1091. évi veretésli érmévels3 keltezett magyar telepillés szilletése. Ennek létrejotte is
sokkal nehezebben képzelhetd el a Monostorra helyezett ispani székhely feltételezésével.s+
Masrészt viszont — az allam és egyhaz iigyei $sszefonddasanak tudatdban — még a kora k$zép-
kori viszonyok mellett is nehezen képzelhetd, hogy az 1003. év utan létesitett ispansagi székhe-
lyet alig hat évtized vagy még rovidebb idd multan elhagyattik, és atksltdztették volna az imént

50 Néhai Bagyuj Lajos szives szobeli kozlése. Néhany foltart sirt magam is lattam.

51Vo. Repertoriul... 128. 16. sz. t.

52 Debreczeni Laszlo: Az 1953. évi kolozsvdri miiemiék-Osszeirds épitéstorténeti eredményei = Emlékkonyv Ke-
lemen Lajos sztletésének nyolcvanadik évforduldjara. A kolozsvari Bolyai Tudoméanyegyetem Kiadvanyai 1. Tanul-
ményok. Kvar 1957. 225.

53 L. Weszerle Jozsef: Hdtrahagyott érmészeti tdbldi. Pest 1873. VIIL. t. 26. sz.

54 A 11 épuletes villa suburbana (vagy rustica) két épitményét — mas neve alatt — magam tartam fl. Az 4satési
eredmények rovidesen Dorin Alicutél jegyezve az AMN-ben jelenneck meg.
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emlitett volgyszorulatba, annak lezarasara! Ha a bencések valdban (I.) Béla bihari dux hivéasara
érkeztek Kolozsvar vidékére, aligha lenne hihet6 az ispani székhely volgymenet néhany km-rel
arrébb  koltoztetése!ss Hiszen ennek a rovid, de tagadhatatlan volgyszorulatnak a telepiilést
teremt6 foldrajzi erdi (nevezetesen a mar létezett Tordaakna fel6l befutd, a hajdani, de még
bizonyara jol jarhat6 rémai birodalmi ut, a Kolozs vardit Doboka vérdval Kajanton,
Borsaijfalun vagy inkabb Kolozsgyuldn, Csomaféjan, Badokon [vagy Pancélcsehen?] keresz-
till, a Meszesi-kapun 4t Szilagysaggal, tovabb Eszakkelet-Magyarorszaggal 6sszekotd, azutén a
Nadas mentén Magyarnagyzsomboron—Vaskapun at, szintén a Meszesi-kapun keresztiil, megint
csak a Zilah-patak — Beretty6 iranyaba kanyargd, végiil a Nadas vagy Kapus volgyén, Kalota-
szeg felszegén egyenest Bihar varaba, illetleg a késdbbi Nagyvéradra vezetd, sot a Kis-
Szamos vSlgyén Désnek s tovabb, végiil a Mezdségen keresztiil Marosvécsnek tart6) utak cso-
moéja nem a monostori dombnél, hanem a Fellegvar rétegfejének (kuesztdjanak) leszakadasa,
végzHdése alatti, arvizt6l mentes varosi padon, a mai belvaros helyén keletkezett! Aligha hiheté
tehat, hogy az erdélyi gyula, Prokuj 1003. évi legydzése koriil alapitott ispani székhelyet 1.
Endre uralkodasa alatt (1047—1060) a bihari dukétust vezetd, Magyarorszag j6 harmadan or-
szagol6 Béla, valosziniileg még ,kiskirdlysaga” idején, keletebbre koltoztette, és a kitirittetett
erdsség (?) helyére telepitette volna a bencéseket! Kiilénben is — gondolom — ez a cselekedet
nagyon nehezen lett volna egyeztethetd a Benedek-rend szigori belsd szabalyzataval
(regulajaval)! Szerintem nyugodtan elfogadhatjuk Kolozsmonostor ,,6sfoglalé” jellegét, annak
ellenére, hogy az erdsséget — Bona allitasaval szemben — csak délrdl és nyugatrdl védelmezé
foldtsltésss kétrétegli, gerendavazas, a mai, szinte a bihari foldvaréhoz hasonlé, lenyiigézd
méretli, 10—-13 m magas 57 terepalakulata csak részben maradt meg. A déli toltés meg a hazak
toltés-foldjében taldlt edénytoredékek egyértelmiien 10-11. szdzadiak. Béna véleménye értel-
mében kozelebbi keltezésre alkalmas honfoglald, 6ntétt csiingédisz és belsé filles korai, égetett
agyagiist taniisaga szerint ,,az els6 var a 10—11. szazad fordul6jén épiilt”,s¢ szerinte ezt ersite-
né a milt szdzad végén a varban talalt Szent Istvan-dénar is. Igen 4m, de mi se bizonyitja min-
dezeknek a szérvanyos leleteknek a fSltett ispansagi erésséghez val6 kothetdségét! E korai (?)
var és telepiilés az egyik, tlizvészkor romba délt hazaban lelt harom Salamon-érem (1063—

55 Ehhez fiiz6d6n |. 4 kolozsi monostor cimii, sokszorositas alatt 4116 irasomat (98 p.). Noha nem mondja hatéro-
zottan, Bona Istvan szovegébdl mintha az deriilne ki, hogy a szoban forgd erdditési elemek létesitése az ispansagi var
szilletéséhez fiiz6dnek. Bona sajnos nem ismeri az apétsag torténetét, igy nem tudhat a monostornak a gyulafehérvari
puspokokkel valo, az apatsag anyagi javai megszerzéséért kirobbant tobbrendbeli fegyveres Osszetiizésérdl. (A ptispo-
kok egyike killonben ezért emeltette az 1437. évi jobbagyfolkeléskor foldig rombolt szészfenesi ,Leanyvarat™!) Vo.
Csomor Béla: A kolozsmonostori apdtsdg. Kolozsvar 1912; Ferenczi Istvan: 4 kolozsi monostor, kézirat. Bonéval
ellentétben (,,a var tobb oldalon lepusztult, [...] foldsancai csak részben maradtak meg”) nem latom bizonyitottnak a
Szamos volgytalpa folé jocskan északra ugrd, nagyszerlien védhetd varosi padrész hajdanaban teljesen korilkeritett
voltat. A nyugati, északi és részben a keleti oldal rovid, de szinte megmészhatatlanul meredek lejtdi foloslegessé tettek
barminemii eréditést; az apaturaknak — adodott alkalmakkor — csupan a pad joval szélesebb, déli részéhez csatlakozd,
konnyebben tAmadhat6 padfolytatas hatasos védelmérdl kellett gondoskodniuk. ;

56 A magyarorszagi kutatok széltében-hosszaban a német eredetii ,.sanc”-ot hasznaljak a toltés jelolésére. Magam
helyesebbnek latom ez utdbbi szoval élni, mert egyrészt a valosagot hivebben érzékeltetd, jo népi jelolés, masrészt
magyarabb, s6t rovidebb is, harmadsorban pedig az erdélyi szojaras szerint sdncon arkot értenek, igy, ahogy kulonben
még a jo Oreg Ballagi Mor (Uj teljes német és magyar szétdranak német--magyar részében. Bp. 1882. 785) is tudtunk-
ra adja.

57 Jambor, P.-Matei, St.: Incinta fortificatd de la Cluj-Mdndgstur (sec. IX-XIV). AMN. XVI (1979). 599-620;
ubk: Noi cercetdri arheologice la complexul medieval timpuriu de la Cluj-Mdndgtur. Uo. XX (1983). 131-146); udk
— Halasu, A.: Consideratii privind raportul cronologic dintre agezarea gi cimitirul de la Cluj-Mdndgtur. Uo. XVIII
(1981). 129-150; Béna Istvan: ET. 221-222.

58 [rottai értelmében tehat a — meghatarozatlan ideig hasznalt— ispani var kétszeri emeltetésii védotoltésének ma-
gasitasat az 1003. évi erdélyi eseményektdl az 1077. évig terjedt hét évtizedbe kellene beerdszakolnunk.
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1074) bizonyséaga szerint minden valdszinliség értelmében az 1068. évi Uz [és nem besenyd,
sz.m.] betdréskor hamvadt el. Az idézett szerz6 szerint: a 10—11. szdzad fordul6jén épitett erds-
ség ,,ujjaépitésekor a [faszerkezetii, sz.m.] foldtoltést mintegy 3 m-rel magasitottak, a belsd
telepiilést azonban nem ujitottak meg. Megsziintették, illetve megtiltottak a temetkezést az
erdsségtol délre [azt hiszem, a Cigany-patak drkan tili padrészletre gondolt, sz.m.] fekvé 10—
11. szazadi félpogany temetdben is.”

A tovabbiakban Boéna a kovetkezOképpen vélekedik: ,,A csupan varként és ispani székhelyiil
szolgal6 uj sancok kozé 1. Laszlé bencés szerzeteseket telepitett.s> Ok a 11. szazad végéig fel-
épitették a boldogsagos Sziiznek ajanlott haromhajos egyhazukat — a somogyvari Szent Egyed-
monostor kortarsat — és valdsziniileg monostorukat is. A varon (?) kiviil laké varnépnek nyitott
1ij templom koriili keresztyén temetd csatlakozott a kolostorhoz. Ebbél eddig 159, 1. Endre, I.
Laszlo, 11. Béla, I1. Géza és I1I. Béla halotti obulusként sirba tett érmeivel bdségesen keltezett
sirt tartak fel. Bar a viseletre utal6 sirmellékletek: S végii hajkarikék, gyiiriik, gyéngyok, sajtolt
ruhadiszek, kerek csat biztositotii (fibula) miben se kiilonbdznek a 11-12. szdzadi Magyaror-
szag mas, templom koriili temetdiben talaltaktol, gazdagsaguk, valtozatossaguk mégis meglep6:
a sirok t6bb mint harmadaban volt ékszer vagy pénz. Ez az erdélyi templom koriili temet6kben
megﬁgyelheto gazdagsag azonban valdjaban az elmaradottabb, régiesebb (archalkusabb) gaz-
dasagi, tarsadalmi és egyhazi viszonyok tiikrézédése.”

Az elsd Kolozsvar a mongol hadjaratkor (az elsd ,tatarjaraskor”) semmisiilt meg. Béna
szerint ,,az azonban egyeldre nem biztos, hogy az elsé monostor is megérte volna a tatar puszti-
tast”. A temetd bizonyséaga szerint helyére (j monostor €piilt. Emeltetése valésziniileg mar a 12.
szazad végén, III. Béla koraban kezdédott, azt azonban nem tudni, hogy 1241-re készen 4l-
lott-e.

A 11. szizadi lebontott (?) monostor alapfaldra épitettek egy, Karcsa—Kiszsombor—
Gerényben felfedezetthez hasonl6, hatkaréjos korkapolnat. A kortemplomocska alapfalaiba
helyezett 11. szdzad végi—12. sz4zad eleji oszlopf6é é€s dombormiives kettds oszloplab bizony-
saga szerint a korkdpolna (rotunda) nem épiilhetett a 12. szazad végénél korabban.

Béna Istvan szerint ,,a két Kolozsvar esete ismétlddik Torda varaban is”. Szerintem azonban
korantsem éppen azonos a helyzet. Eldszor is Kluswar nem az apatsag helyén, hanem — mint
roviden mar utaltam ra — a Kis-Szamos volgyszorulatdnak elzarasara, a tobbiranyu kozlekedést
mar akkor lehetdvé tevd fOutak taldlkozasdnak egyediil lehetséges csoméjaban alakult ki.
Kolozs varmegye séfejtdje Kolozsaknan (ebbdl az Isztambul-jellegli romédn Cojocna helynév,
ma Kolozs) volt. A garamszentbenedeki apatsdg 1075-ben kelt alapitélevelében, az aranas
(Aranyos) folyé mentén emlitett ,,castrum quod vocatur turda’s' a nevezett folyonak az Erdé-
lyi-K6zéphegységbol kilépd volgye jobb oldalan meredeken emelkedd utolsd, un. ,.fellegvéri
padjara” épiilt. A var fennsikjatol délre teriil el a mai helység épiileteit6l-belsdségeitdl fedett,
kora kozépkori varnép temetkez6 helye. Egy 1394. évi oklevél ,,Turdawar alias Varfalwa

59]. Laszl6 hosszu uralkodasa idején még valoban alapitott bencés monostorokat, a kolozsi alapitasa azonban —
mint ahogyan az a Laszlo-féle ujraalapité oklevél szovegébdl kitlinik — (I.) Béla (1060-1063) I. Endre uralkodésa
alatti (1047-1060) ,kis-kiralykodasa” idejére tehetd. (V0. Homan Balint: Az Gsid6ki6l a X1I. szdzad végéig. XI. fej.:
Az orszdg megalapitdsa = Homan Balint-Szekfii Gyula: Magyar torténet. 1. Bp. 1939. 300, tovabba Csomor Béla:
i.m. és Ferenczi Istvan: i.m.)

60 Ezek szerint I. Laszl6 uralkodéasa koraban I. Endre (11060) pénzei még forgalomban lehettek, hiszen — gondo-
lom — 1. Laszl6 uralkodova valasztasa utani elsé ténykedései idején nem mindjart ,alapitotta” a neki tulajdonitott
monostort.

61 Bona Istvan: ET. 222. L Orban Balazs: Torda vdros és kornyéke. Bp. 1889. 88-93; Ferenczi Istvan: Torda vd-
rdrél = Emlékkonyv Jaké Zsigmond nyolcvanadik szilletésnapjara. Az Erdélyi Mizeum-Egyestlet kiadasa. Kvar
1996. 187-207.
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vocata” szbvegrészlete kétségteleniil bizonyitja ezt. Turdavar mellett azonban soha nem volt
(id6k folyaman megerdsitett) apatsdg. Az egymastél 17 km tavolsagra fekvé Kolozsvar—
Kolozs(akna) helyzetéhez nagyon hasonlén a Varfalvan kialakult varmegyeszékhely—ispansagi
kozponttél 13—14 km-re, a diapir vezet sétémzseinek felszinre bukkanédsa alatt keletkezett
viszont Torda(akna), a mai Torda varosa. '

A régészek a 100x190 m-es alapteriiletii varfalvi erdsség kortoltését tobb helyiitt dtvagtak.
A még minden bizonnyal a 1241. évi mongol hadjérat el6tti évtizedekben kofalassé atépitett var
a hadjarat folyamén megsemmisiilt, tdbbé nem is épitették fol. Az aranytermd vidékre vezetd ut
vonzerejénél, ugy latszik, sokkal nagyobb varosteremtd erét jelentett a Maros volgyén északnak
iranyul6, Gyulafehérvart Kolozsvarral 8sszekoté féutvonal. gy lett Tordaakna sofejték telepii-
1ésébdl a mai Torda varos kdzvetlen 6se. A Turda véaranak dsatdsaival kapcsolatos eredménye-
ket — sajnos — még nem kozblték megkivanhat6 részletességgel. (Eddigelé egyetlen, a toltés
szerkezetét, a varfal jellegzetességeit, a kettd egymassali viszonyat érzékeltetd metszetet, rajzot,
fényképet stb. sem koz6ltek!) Emiatt sok a megoldatlan, hozzaférhetetlen kérdés!

A Kis-Kiikiillé volgyének (nem természeti foldrajzi szemlélettel tekintett) alsé szakasza
szorulatat elzaré Kikulldvar (castrum cuculiense, 1197) a dél-erdélyi kozigazgatasi egységek
egyik legkorabbikanak: Kikiill6 varmegyének lett a székhelye. A nevezett folyocska déli part-
jén, széles, vizenyds artér f5lé emelkedd, eléreugrd, aranylag konnyen védheté padon fekszik.
Hajdan keriilék (ellipszis) alaprajzi, foldtoltés keritette korai erdsségét részben a ma is 4llo,
késd kozépkori varkastélyt legijabb kori épitkezésekkel jobbara megsemmisitették. A fold-
erdditmény teriiletérdl kétségteleniil korai volta ellenére eddig csak késébbi, kdzépkori leletek
ismeretesek.

Az egykoron 6ridsi kiterjedésii Fehér megyébdl kiszakitott Hunyad megye székhelye viszont
(Vajda)Hunyadon volt. Kolozsvarhoz, Tordavarhoz hasonlén, mind ez ideig kutatatlan, a volgy
talpara létesitett foldvara volt. (A hozzd semmiképpen nem kapcsolhat, a Hunyadiak java
kozépkori varkastélya joval késobbi létesitmény.) A kordbban maér emlitett kora kozépkori
csontvézas temetd viszont az elébbi sirkerthez tartozik.

Az (erdélyi) Saj6é menti Sarvar méretét tekintve joval elmarad az eddigiek folyaman érintett
(ispani) varak mogott; Bona Istvan véleménye szerint alighanem nemzetségfo6i vagy talan korai
hiibéri magéanvér (??) lehetett. A két magasitasi szakaszan észlelteket részletesebben szintén
nem kdzdlték. Mindenesetre legalabb egy izben megujitott foldtoltés dvezte. A kortoltést mind-
két ,épitési” szakaszaban a kora Arpad-korra jellemz6, a vérlétesitésben e korban 4ltalanosan
hasznélt rekeszes (kazettas) szerkezetli gerenda-,.fallal” erdsitették meg. A korai, talan még a
10. szazad masodik felében félhalmozott toltés f6ldjébol mindennemii agyagmiivességi termék
hidnyzott,s? azaz az erdsség elézménytelen volt! A var belsejében kései 10., tovabba 11. szdzadi
edénytoredékekkel, sot egész edényekkel, tobbek kozott belsofiiles, égetett agyagbogracsokkal
keltezett, a Bihar varaban, Gyulafehérvarott és Kolozsmonostoron folfedezettekhez mindenben
hasonlé, félig foldfelszinbe mélyitett hazmaradvanyok keriiltek napvilagra. A kortoltés meg a
telepiilés méasodik szakaszat jol keltezhetd, 11. szazadi maradvanyok, tovdbba az erdsség haj-
dani lakossagahoz csatlakozott, terjedelmes, csak részben megasott temet6bdl szarmazé, 10—
11. szazadi sirleletek (kis és egészen nagy méretii S végii hajkarikak, gyongyok, gytiriik) hata-
rozzdk meg. A sirkert killdnben az erdsségt6l nyugatra fekvo, arviztdl mentes padrészen teriil

62 B6na Istvan: ET. 222-223. .

63 Finaly Gabor: A sdrvdri foldvdrrél. AE XXII (1902). 266-271; Rusu, M.-Danila, S$t.: SCIV. XV (1964). 564;
ubk: Cetatea feudald timpurie de la Sirioara. File de istorie-Bistrita I (1972). 47-64; lambor, P.-Danila, $t.: uo. 88—
89; Dinila, St.: Cronica sdpdturilor arheologice efectuate pe teritoriul judetului Bistrita-Ndsdud in perioada 1953—
1973. uo. 460, 470471, 472.
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el. Az eddig kibontott 76 sir valamennyije nyugat—keleti tajolasu, godre négyszdgletes alapraj-
70, kerekitett sarki. A holttetemeket mindossze 40-60 cm mélyre hantoltdk el; ez a csekély
mélység éltaldban jellemz6 a honfoglalas kori temetkezésekre. (E szokas Erdélyben is mar a
szkita kortdl nyomon kévethetd a keletr6l ide koltozott népességek esetében.) A hanyatt, ki-
nyujtéztatva, torzs mellé fektetett karti vazak alatt rétegesen fekvo faszenes szintet figyelhettek
meg. A humuszsavak hatdsa miatt nagyon véasott csontvazrészekkel szemben a mellékletek:
égetett agyagedények, gyliriik, eziist és bronz halantékkarikak, killsnb6zé nagysagu agyag- és
iiveggyongyok voltak. Erem is felszinre keriilt, a szerzék azonban nem kozdlték meghataroza-
sat. A mellékletanyag mégis a 10—11. szdzadra keltezhetd.

A Dés-Kozéarvaron, Dobokan, Nagyernyén, Malomfalva—Szentjanoson, Gyulafehérvéron,
Dévén el6keriilt 10. szdzadi értékes (nyugati jellegii) kiilfoldi kardok, kardtdredékek éltalaban
uralmi székhelyek, ispani (vagy nagyon-nagyon kérdéses) hiibéri magénvarak kialakulasat, az
erbsségekben és korottilk telepiilt fegyveres-harcos kozosség jelenlétét jelzik. A régészeti le-
letanyagot torténelmi forrasként értelmezo és értékeld kutatas itélete értelmében a kései nyugati
kardokkal folszerelt és elhantolt harcosok a Géza nagyfejedelemtdl szervezett j sereg (militia),
illetve a miles-réteg (magyarul iobagiones: jobbagyok) tagjainak az &si temetési szokasait a 11.
szazad elejéig még 6rz6, korai elhantolédsaic* titkkrozik.

A soha nem mutatds telepasatasok rendkiviil csekély szdma miatt Erdélyben éppoly nehéz a
10-12. szézadi telepiilési rendet megismerni, mint barhol mésutt az Arpad-kori Magyarorsza-
gon. Fémleletek csak gyéren jelzik a korai szallashelyeket: Csernatonban rombuszpengéjli vas
nyilhegyek, 11. szdzadi sarkantyii; Sepsiszentgydrgy-Eprestetdn rombuszpengéjii vas nyilhegy,
vas asépapucs; Angyaloson rombuszpengéjii vas nyilhegy; Erdsd-Csékasvéaron korai zabla és
szablyatdredék; Marosgombason rombuszpengéjii nyilhegy, 16koponya; Maroslekencén sziv
alaku 16szerszdmdisz, sima hajkarikék, csihol6vas, sarkantyuk...

Az erdélyi roman régészkutatoktél ,.Csiiged-fajtdji”-nak nevezett fazekastermékek
(,,ceramica de tip Ciugud”) szokvényos Arpéd-kori edénymiivességi készitmények, ,,mar az
akkori politikai-gazdasagi egység mutatdéi”. Néhany mintaval jellemezhetd elterjedésiik titkrozi
ezt: a Gyulafehérvarral szembeni Maros-parton fekvd Csiiged és Var, Doboka vara, Marosva-
sarhely-Vér, Székelyudvarhely-Budvar, -Székely tamadt vara délkeleti sarokbdéstya,
-Gyérosfalva, Székelykeresztir, Sepsiszentgyodrgy-Vargddre és -Bedehaza, Kézdiszentlélek-
Perk6, Er6sd-Csokasvar, Bethlenszentmiklés, Malomfalva-Csittfalva és -Hula, Csdk6, Radnét,
Vermes, Vizakna stb. Nincs népi hovatartozast jelzé szerepe, annak ellenére sem, hogy korai
szakaszaban még jOl érzékelhetdk a bolgar-szlav fazekassag gyartasi eljarasainak, gyakorlata-
nak hatdsai, tovabba néhany sajatos diszitdé eleme. A csak ©Onmagukban keltezhetd
(alsécsernatoni, akosfalvi, dedradszéplaki stb.), szérvanyosan eldkerlilt edények még ennél is
kevesebbet drulnak el.

A 10-12. szédzadi magyar telepiiléseknek semmivel 6ssze nem téveszthetd mutatdi a bel-
s6fiiles, égetett agyagilistok. Erdélyben ez az edényfajta foltétleniil a honfoglalé népesség jelen-
1étéhez kothetd. A killonféle nemzetiségii, szarmazasu kutatok sokat foglalkoztak és foglalkoz-
nak manapsag e sajatos edénycsoporttal.ss Az tjabban felmerillt szempontoktél némileg elté-
rén — irja Béna Istvan — nem is az a legdént6bb, hogy el6zményei a »szaltovo-majaki« miivelt-
ségre vezethetdk vissza, s az se zavar6 koriilmény, hogy moldvai és dobrudzsai leletek tanisaga
szerint a besenyOk is hasonl6 edényeket haszndlnak a 10-11. szdzadban. A besenydk ui. — a
hunokhoz hasonléan — zart térmegben soha nem koltoztek [??] a Kérpat-medencébe. A torténeti

64 Bona Istvan: ET. 224,
65 A kovetkezokben szintén Bona Istvan (ET. 227-234) el6adottait veszem at kisebb-nagyobb valtoztatasokkal.
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forrasokban s a 10—13. szazadi helynevekben egyarant szétszortan jelentkeznek, vagyis feltiiné-
siik régészetileg »lathatatlan«, esetr6l esetre mutatkozé jelenség. Az a dontd, hogy az agyag-
vagy vasilst (kivételesen rézbol is lehet, mint Bethlenszentmikléson és Magyarbényén) a ma-
gyarsag 10-12. szazadi, igazolt telepiilésterilletén mindeniitt megtaldlhaté. S nemcsak megta-
lalhat6, hanem egyetemesen jellemz6 is. Ez végsé soron csak kisebb mértékben »etnikus« sajat-
s4g, jelentdsebb a tarsadalmi hattér. A lassan folbomlé kozosségi-vérrokonsagi (nagycsaladi)
szervezet kozos f6zbedényeirdl van sz6. A kozosségek szivos fennmaradasat a ridegallat-tartas
elterjedtsége is késleltette.” Foldtorténeti szakelnevezéssel is élve, az égetett, belsofiiles
agyagbogrécs val6sagos nép- és korszakjelzé ,,vezérkoviilet”. Ugy fogalmazhatnank, hogy a
cserépbogracs a 10-12. szdzadban a magyarség [a honfoglalok, sz.m.] egyik gazdaségi és tar-
sadalmi mutatéja. Valami olyasmi, ami a Prut és Al-Duna menti besenydket és a bolgarokat
leszdmitva (ezeknek a garvini és més helyiitt talalt bogracsai azonban jél megkiilénboztethetdk
a honfoglal6kétél) a Karpat-medencében, st egész Europaban més népre akkoriban nem jel-
lemz6. Nem is nagyon lehet jellemz6. A german vérségi nagycsalad erre az idére mar régen
folbomlott. A szlav, kiilondsen a délszldv még virdgzott ugyan, csakhogy hidnyzott mégiile a
honfoglal6knél ezt a mozgé kozosségekre jellemzd fozdedényt kialakité félnomad allattartd
héttér. A mongol hadjarat utdn megszilardult 4j rend és életvitel fokozatosan megsziintette az
agyagbogracsot koriiliild nagycsaladi életet, s vele egyiitt a bogracsok hasznélatanak ,divatja”
is véget ért. Ez nagyon jelentds ismérv. A mongolok megsziintette, folégette, 6rokre megsem-
mistilt kora Arpad-kori falvak nyomainak szizai maradtak rank. A 13. szizadtél kezdddott
pusztasodéss is ndvelte szamukat. A felszinhez kozeli, ,,fels6” rétegiikben — magétdl értetédén
— 12. sz4zadi-13. szazad eleji bogracstoredékek keriilnek eld. Ez természetesen kordntsem
jelenti azt, hogy a legtdbb eltiint falunak ne lenne ,,als6”, 11. szdzadi vagy 10-11. szazadi réte-
ge is.

Belso fiiles, égetett agyagiistok Kolozsvért (Monostoron), Turdavar (Varfalva) telepiilésén,
Gyulafehérvaron és Doboka véraban, tovabba a haromszéki Csernaton felsd telepiilési rétegé-
ben, Sepsiszentgytrgy-Bedehdzén, Maroslekencén és a Marosvasarhely kozeli Malomfalvan
10-11. szazadi honfoglalés kori leletekkel (nyilhegyekkel, 6vdiszekkel stb.) keltezett telepiilési
rétegbdl kerilltek elé. El6zményiik sehol sincs; ez a k6zosségi edényfajta tehat kétségteleniil
Kurszén és Arpad honfoglalival keriilt hazinkba. Egyebiitt a honfoglalok masik, jellegzetes,
keleti szdrmazdsi edényfajtdival: a ,Szaltovo”-fajtdjii fazekakkal bukkantak napfényre
(Csikszentkiraly, Réty, Radnét, Kelnek, Gyulafehérvar, Sajésarvar, Doboka véra, Asszonynépe
stb. esetében). Csernatonban IX. Kénsztantinosz bizanci csaszar, Bethlenszentmikloson Kal-
man és II1. Béla, Barathelyen II. Istvan (1116-1131) érmei soroljdk be e sajatos edényeket a
12. szézad elejétdl a szdzad végéig terjedd idészakba. Néhol viszont a telepiilések 10-11. sza-
zadi sirjai-temet6i taniskodnak az ust6k hasznalati idejér6l (Dévéan, Bethlenszentmikléson,
Foldvaron, Radndton, Sajosdrvaron, [Szdsz-]Sebesen, Varfalvan stb.). Székelykeresztiron
iisttel egyttt lakdsban lelt S végii hajkarikara bukkantak. Am az is megeshetik: a bogracsok
o6nmagukat keltezik a 10—11. szdzadra a nem is olyan régen még ,,szlavnak” hirdetett, jellemzd,
bekarcolt, egyszerli hullimvonalas vagy hulldmvonal-kéteges diszitéssel (Segesvar-Sz6lék,
Sajoésarvar, Bulcs, Kapolnés, Belényesszentmiklos esetében, am a legszebb effajta emlék
Kolozsmonostoron kerillt el6). A szorosan vett Erdélybdl meg a Csatolt Részek (Partium) teril-
letérol 1985-ig ismeretes mintegy 160, tekintélyes szdmuva terebélyesedett iistleléhely szam-

66 E tekintetben Bona Istvan nagyon figyelemre mélto, alapos fejtegetéseire utalok: ET. 579-580. Az 6vénél mé-
lyebbre szant, részletesebb targyalast pillanatnyilag nem ajanlhatok. L. még Ferenczi Istvan: Eltiint falvak nyomdban
= Népismereti Dolgozatok 1994. Buk. 1994. 7-17.
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aranyaban megfelelt az 1975. évi (jelenlegi) magyarorszagi leldhelyek atlaganak. A bogracsok
zdme — nagyon jellemz6n — lapalyokon-volgyekben jutott napfényre. A témeges szlav jelenlét
mellett landzsat torok elavult, a valés helyzetnek egyaltalan nem megfelelé nézetéhez még
mindig ragaszkodo kutatok immar elfogadhatatlan folfogasaval szemben a torténeti, helynévi és
régészeti adatok osszecsengd vallomasa értelmében az agyagiist ismeretlen a csak szlav lakos-
sdgu teriileteken. A 10. szazadi idegen régészeti anyagban el6 nem fordul6 erdélyi f6z6iistok
keleti eredetét tehat a hajdani Kazér Birodalombdl jél ismert belséfiiles, égetett agyagbogra-
csok igazoljak. Persze az UStleléhelyek tobbsége nem tekinthetd a mai falvak-varosok el6zmé-
nyének. Dontd tobbségilk a 12-13. szdzad fordul6jan elhagyott, illetdleg az elsé mongol
hadjératkor 6rokre megsemmisillt falvacskak-tanyak terilletérdl szarmazik. Telepiilésterilletileg
az Arpéad-kor siiriibb faluh4l6zatanak az ékes bizonyitékai.

Az agyagiistokkel és mas (honfoglalas kori, ,,szI4v”, Arpad-kori) edényekkel jellemzett er-
délyi ,,hazak” teljességgel hasonlitottak a Karpat-medencében vagy Kelet-Eurépaban régészeti
asatasok folyaman megfigyelt lakasokra. 80—-100 cm mélyen foldbe mélyitett, kerekitett sarku,
3x4-3x2 m alapteriiletii, a tagas, lakdlyos satraknal (jurtdknal) sokkal nyomortisagosabb putrik
voltak ezek kovekkel kirakott kékemencékkel (Székelykereszturon a Gyarfas-kertben,
Csernatonban a Domokos udvarhaz telkén, Székelyudvarhely-Budvaron).

A kora Arpad-kori erdélyi régészeti miiveltség keltezése tekintetében figyelemre mélto a
csernatoni telepiilésen talalt kis bizanci éremlelet. A falunak a 11. szdzad masodik felében
megujult Uz betdréskor tortént felperzselésekor ejthették el vagy rejthették zacskdba. Az dssze-
kuporgatott érmek II. Niképhorosz Phokasztél (963-969) és 1. loannész Tzimiszkésztdl (969—
976) 1X. Kénsztantinosz Monomakhoszig (1042-1055) terjednek, ezutdn kovetkezett a végsd
romlas. A csernétoni telepiilésen kidsott rombuszpengéjii vas nyilhegy, no meg az agyagbog-
rdcs szamara az éremlelet mindenesetre iddszak elotti (ante quem) keltezési jelentdségii.

Mas érdekes lelet az 1068. és 108S. évi iz betérésekkor juthatott foldbe. Ha nem is nagy
szdmban, bizancias jellegii 6orosz meg 6lengyel ékszerek keriiltek a 10. szdzadban ezilsttel és
séval ugyancsak kereskedd honfoglalokhoz. Szabatosabban: inkdbb nem jutottak nagyobb
szamban, ,kincsként” a foldbe, mivel az egész 11. szdzad folyaman a kiils6 ellenségek tamada-
sai egyaltalan nem vagy csak nagyon gyéren hatolhattak Magyarorszag szivéig. Tébbnyire mar
a hatarvidéken elakadtak. Ilyen 6orosz, részben skandindv eziist ékszerkincs a nyugati gyepiin a
darufalvi. A darufalvi eziistcslingok testvérpéldanyai viszont Doboka véra els6 viragkoranak az
idoszakat is keltezik.

Két éremkincs: 1. Laszl6 kiraly edényben elasott pénzei Tordan, a hajdani séfejték kérnyé-
kén (valészintileg nagyobb leletb6l 48 db), Magyarfratan (120 db) koréra és rejtekhelyére néz-
ve éppenséggel megfelel a levunioni (lebunioni) csatabdl visszatért, Gtjat az Ojtozi-szoroson
keresztiil vezetd, magyarorszagi konnyii zsdkmanyszerzo hadjératra vallalkoz6, Kapolcs vezette
1091. évi elsé (igazi) kun (kuman) tdmadas irdnyanak. A Dél-Moldva fel6l bet6rt kun sereg
Erdélyen nagyjaban 4tlésan atvonulva, Torda és Kolozsvar kornyékét is dulva jutott ki az Al-
foldre. A Biharszentandras hataraba rejtett 170, 1. Laszlo-féle érem és Konsztantinosz
Monomakhosz érmeinek tantsaga szerint eldszor az un. ,,bihari dukétus” székhelyén és kornyé-
kén zsékmanyoltak. Az akkor hirtelenében elasott kincsek nem csupédn a kun sereg kozeledté-
nek az izgalmairdl taniskodnak, hanem az ebben az idében egy-egy kézbe gyiilt tekintélyes
pénzmennyiségrodl is. Bizonytalan viszont a (Szédsz-)Sebes kozeli Lamkeréken a mult szdzad
70-es éveiben lelt allitolagos éremkincs értékelése. A dicstelen uralkodéasi Péter érmeir6l van
sz6. Ha az éremlelet valéban az 6 pénzeit tartalmazta, Bona Istvan szerint akkor orszaglasa els6
(1041. évi) vagy mésodik (1046. évi) megddntésekor a keletrdl folydogalé Apold, a délr6l azt
folvevd, a Marosba sieté Sebes folydcska Alvinc kdzeli volgyszakaszan két irdnyban is messze
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jutést kindlé Maros-volgy e sok tekintetben nagyon jelentds helyén sziiletett, magas méltdsagu
személyiség uralmi székhelye lehetett.

A széban forgé erdélyi teriiletek 10—11. szazadi telepiiléstorténetét a régészeti leletek fé-
nyében 8sszefoglalva elmondhat6, hogy mésfél évszdzadot meghalado, tobbé-kevésbé folyama-
tos és kovetkezetes gyiijtétevékenység nyomén ugyan nem hézagtalan, de igy is eléggé dsszeal-
16, valés kép alkothat6 réla. Ez még akkor is szembetiind, ha szamot vetiink az utébbi ha-
romnegyed évszézadnyi idészak e kérdés tanulményozhatasinak rendkiviil kedvezoétleniil ala-
kult folyamataival! Az 1940-1944 kozotti ,kicsi magyar vilag” idészakocskajatol eltekintve a
korszakunk megismerésére iranyuld kutatasok esetlegesek és rendszertelenek voltak.

Foként az erdélyi bolgéar uralom valamikor a 932-934-es évek soran Bogat gyulanak tulaj-
donitott fSlszdmoldsa utdn a fegyveres ,kozépréteg” sirjaibol a Mez6ség, valamint a Keleti-
Kérpétokhoz szamitott hegyvonulatok kozrefogta Kérpét-kézi medencék (pl. a Haromszéki—
Barcasagi- [iker]medence), valamint a Maros-volgyi Dédatél Zamig terjed6 kozépsé szakasza
mindkét oldalanak hadészati megszéllasara lehet kovetkeztetni. Ez a folismerés eleve elvet
bizonyos, politikai szdndékossagtol sugallt elképzelést, miszerint a Maros akar telepiilési hatar
lett volna. Ellenkezdleg, a 80-as évek folyaman nyomozott,s” foltehet6leg még Taksony nagyfe-
jedelem kori foldvérakkal ,kicovekelt” folder6ditménysor, ez a 10. szazad folyaman keletrdl
varhatott timadasok elharitasara létesitett, ,mélyen tagozott” védelmi rendszere® eltiinik [ezt
ugyanbiza hogyan kell értelmezni? sz.m.] és fokozatosan atadja helyét az Erdélyi-medence
tartés megszallasanak, betelepitésének. Béna szerint ,,4lland6é magyar telepiilés elészoér a Ma-
ros—Aranyos [no meg a Kis-Szamos menti: Doboka, Szék(akna), Dés, sz. m.] s6banyak korill
alakult ki”. Kutatdsok hijan azonban egyel6re nagyon nehéz volna megmondani, hogy Gyulafe-
hérvaron, Tordavéron (tegyem hozza: Kolozsvaron és Doboka-varon) s néhany Nagy-Szamos
meg Maros menti falvacskan kiviil hol szdmolhatunk a 10. szazad masodik felében, utols6 har-
madaban jelentdsebb telepiilések, szallasok kialakuldsaval. Az 1003. év utani, egész Erdélyre
terjedd allamszervezéssel jaré \j telepités utvonala, ,,iitdere” a 11. sz4dzad folyaman is nagyobb-
részt a Maros volgye maradt.® Az Erdélybdl (Dél-Erdélyen keresztiil) Magyarorszagra iranyul6
sészallitisnak nemcsak a 11. szdzad elején — az Ajtonnal kitort habortisagra okot adott eset —,
hanem késobb is, szizadokon 4t egyik legfobb utvonala volt. A régészeti leletekbdl kovetkez-
tetve az Erdélybe 4tnyilé Szolnok varmegye terilletén ujonnan létesitett Désvartol a Meszesi-
kapun a Tisza menti szolnoki révig vezetd (szarazfoldi) ,,s60t” csupan a 11. szdzad mésodik
felében alakult ki.” (Az egyesiilt Szamos fldszerkezeti térések megszabta, kanyargds volgyét
Déstd]l Nagybanyaig, illetdleg Asszonypatakaig — az egykoru régészeti lelohelyek kialté hianya
miatt — a 11. szdzad végéig aligha jartak, hasznaltik a magyarsag be- és letelepedésének folya-
matéban, a két orszagrész kapcsolataiban. Ez kiilsnben mar mindkét ,,Avar” Birodalom idejé-
ben igy volt!

67 Ferenczi Géza tanulmanyanak II. részére utalok. Korunk III. folyam I (1990). 374-378.

68 Az idézbjelbe zart szdvegrészt Bona Istvantol kolcsonoztem. A jeles szerzé azonban egyetlen sz6val sem érulja
el: mire is gondol valéjaban (ET. 233). Azt azonban, hogy az els6 évtizedekben Gyulafehérvar lett volna egész Erdély
katonai-politikai kozpontja, nem fogadhatom el, hiszen az Erdélyi-medence nagyobbik, déli része a 10. sz4zad har-
madik évtizede els6 feléig a Bolgar Birodalom része volt. Masfel8l az észak-erdélyi részek kozigazgatési (varmegyei)
szervezési folyamata I. Istvan Csanad vezette hadjarataig lényegesen kulsnbozott a gyulak fennhatdséga alatti tajaké-
tél. V6. Makkai Laszl6: ET. 271-278, 280-286.

69 A mondottak értelmében Gyulafehérvar csupan a gyuldk teriiletének, az 1003. évi hadjarat utan immar
»Erdéelvi” Zoltantol vezetett oriasi Fehér varmegyének lehetett a kdzpontja!

0E kérdéssel legutobb lambor, P. foglalkozott: Drumuri §i vami ale sdrii din Transilvania in perioada
Sfeudalismului timpuriu. AMN, XIX (1982). 75-86.
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Bona Istvan szerint ,,A Sebes-Koros—Kiralyhagé—Kis-Szamos utvonal a honfoglaléstél is-
mert és hasznalt volt.” E foltevésnek azonban egyel6re hidnyzanak a régészeti bizonyitékai.
Bona nézetével szemben magam masként latom, értelmezem az tigyet. A bihari Verespatak
volgyében, a Kabesd és Biharremete kozott fekvo, oklevélben elészor 1508-ban?! emlitett
Krajnikfalva ugyanis tavolrdl sincs a Sebes-Ko6ros volgyében (még csak mellékvolgyében sem),
hanem a Belényesi-medencébdl a belényesujlaki szoroson az Alfoldre folyé Fekete-Koros
vizgyiijt6 medencéjében fekszik. A Kirdlyerdd karsztjelenségekben bovelkedd, alacsony, erdds,
ma is lakatlan, s6t jaratlan (!) fennsikja valasztja el a Sebes-Ko6ros volgyoblétol. A krajnikfalvi
négy, 10. szazadi (harmdjuk normann-Karoling jellegii, ,,inkdbb harom, mintsem két lovas
temetkezésbOl” szarmazd), eziist berakdsos kengyel”> sokkal inkdbb kapcsolhaté a
Biharszentmiklés fol6tti fennsikon (kés6bb?) épitett (hercegi) udvarhdzhoz, mint a
,Biharorszdg bejaratat 6rz6” (Bona szerint ,ezuttal nyilvanvaléan orségrél lehet sz6!)
,»Krajnikfalvara telepitett lovasokhoz”. E lovas temetkezéseket (?) talan inkabb a Bihar varaban
élt, a Kiralyerdd és koérnyéke nemes vadban gazdag tdjain mar koran lezajlott vadaszataihoz
fiizhetn6k? Ezuttal tehat sz6 sem lehet ,,Biharorszag keleti (?) bejaratanak drzésérdl”. Ne feled-
jilkk: Krajnikfalvatdl keletre a Bihar hegytomegének az 1400 m 4tlagos tengerszint feletti ma-
gassagot meghalad6 (a Butyaszaval 1792, a Vigyazéval pedig éppen 1836 m-en tet6z6), kétvo-
nulatos hegységgatja akadalyozza a kicsi Belényesi-medencébdl nagyobb ,.testvérébe”, az Erdé-
lyi-medencébe jutast.

Visszatérve a Kis-Szamos—Kirdlyhdg6—Sebes-Koros Nagyvaradig vezetd utszakaszahoz,
magam annak a hasznalatba vételét nem becsiildm I..Laszl6 uralkodasa idejénél korabbinak,
hisz ehhez fiiz6dén semmiféle bizonyitékkal nem rendelkeziink. (Még a késoébbi Bihar varme-
gye Kalotaszegig nyulasat sem lehet ennek bizonyitékaként tekinteni.) Bonanak viszont igaza
lehet abban, hogy ennek az titvonalnak a telepiiléstorténeti jelentésége még j6 ideig elmaradt a
,»,Maros menti 6 iitbérhez képest”. Ha a Kiralyhagé utjat valoban nagyon korai id6tél jartak
volna, a (szarazfsldi) ,,s6ut” sem a Meszesi-kapun, a Szilagységon, az Ermelléken, tehat nagy
keriil6vel haladt volna a szolnoki rév felé.

Béna Istvan szerint ,,A 13. szidzad utols6 harmadaig Erdély [..] védelmét északon
Dobokavar, keleten Kiikiillovar,” délen Hunyadvar latta el. [Ez a folottébb hézagos kép kutata-
saink fényében megddini latszik.] Zartabb, siirlibb magyar megtelepiilés koriilottiik, valamint
Kolozsvar és Tordavar koriil tapasztalhatd.” Gyulafehérvar tovabb is megtartotta kdzponti
szerepét. A honfoglalast el6z6 szlav telepiiléscsomokat a régészet figyelemre mélté médon a -
nyelvtudomany eredményeivel azonos tajakon mutathatta ki: az emlitett belsd tombtol északra,
keletre és délre.” A szlav k6zosségek élete a szlav helyneveket mai napig 6rz6 vidékeken nyil-
van benytilt a 11. szazadba, helyenként még a kovetkezbbe is.”s

71 L. Jaké Zsigmond: Bihar megye a torok pusztitas elétt. Bp. 1940. 288; Suciu, C.: Dictionarul istoric al
localitatilor din Transilvania. 1. Buc. 1968. 318.

72ET. 207-208. E kérdéshez — kiegészitésill — |. még az ugyancsak Bonatol a 232-233. lapon kifejtetteket.

73 Bona sajnos nem tud a nagyfejedelemség kori kozép-erdélyi foldvar-vonalrol. A 11. szdzad utolsé harmadéra
utalé, magyaréazatlanul maradt megjegyzése viszont mintha kiskaput hagyna a télink folfedezett kelet-erdélyi kéfalas
erbdrendszer tekintetében. Ezzel az uggyel kapcsolatban |. még Ferenczi Istvan: Sovidéki vdrainkrél. (Hazanézd
Konyvek 5.) Korond 1994, 53-138.

74 Ehhez fiiz6d6n 1. Makkay Janos helyes érvelését, i.m. 142-143.

$75 Makkay Janos: i.m. 111-115, 153.
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A késébbi dél-erdélyi és Beszterce komnyéki ,,szasz” foldekre elsdsorban az akkori Magyar-
orsz4g nyugati hatarszéleirdl elkdltoztetett ,,székely” (és besenyd) kozosségek’s biztositottak a
hatarvédelmet.

I. Laszl6 és Kélman uralkodasa idejében az imigyen birtokba vett egész teriileten megfi-
gyelhetd a falusi egyhazi szervezet kiépiilése. Egyhdz, templom korilli temetdk azonban most
mar kordbban lakatlan tdjakon, egykori erddvidéken is létesiiltek. Az ispani véarak egyittal a
térités, a keresztyénség kozpontjai voltak. Doboka vara kozvetlen kozelében pl. harom korai
kdegyhazat fedeztek fol a kutatasok folyaman. '

Az elsd ,,szasz” betelepitések nyoman?” a 11. szdzadi hatérOrszervezetet a 12. szdzad végén
folyamatosan kezdték atkoltdztetni a késdbbi Székelyfoldre. Itt — Bona szerint — ,,a hatarér
népesség feltlinése régészetileg is igazolhatd (?)...” Magyarok voltak, az akkori orszdgban mér
divatja mult 6magyar hagyomanyokkal. Jelentségiikre a kor nemesi viseletét megkozelito
gazdagsaguk utal. Nem sikeriilt viszont eddig gyanithaton beseny6 eredetu lakosséagu hatéardrte-
lepiiléseket kimutatni.”s

Mint az elérebocsatottak folyamén arrél meggyézédhettunk a tobbszoros honfoglalok régé-
szeti hagyatékai terilletileg folyvast szélesednek; az utébbi haromnegyed évszazad leforgdsanak
szamunkra rendkiviil kedvezotlen alakulasa ellenére, ha nagyon lassan is, de alland6an gyara-
podnak. A térképre vetitett kora és kés6 ,,avar” kori, valamint honfoglalds kori, részben az
Erdély foldjére is tobb hulldimban betelepedett 6smagyarok jelenléte a régészeti leletek fényé-
ben immar kétségtelennek tiinik. Arpad népe 895-896. évi honfoglalasénak a régészeti adatok-
kal is bizonyitott ténye ma mdr vitathatatlan. Foként a régész Nagy Gézanak, Horvéth Tibor-
nak, Béna Istvannak, de mindenekel6tt Laszlé Gyuldnak és Makkay Janosnak a korabbi sejtése,
késdbbi meglatasa, ha csigalassusaggal is, de egyre erdsodik. Az Erdélyt ma laké népek koziil
kétségtelentil seink szalltak meg el6bb ezt az ezer néhany szaz éve tbliink lakott, nemzedékek
kidmlott vérével megszentelt, bércek koszoruizta kisebb hazénkat. A legiijabb kutatasok alapjan
kirajzol6dé kép id6k multaval — minden bizonnyal — még tovabb boviil.

76 Bona szerint e kozosségek kisméretii foldvarak koriil csoportosultak™ (i.m. 234). Ilyenekrdl azonban nincs tu-
domasom, de eleve nem hihetdk! S6t...

71 Tobbek kozott 1. Nagler, Th.: Asezarea sagilor in Transilvania. Studii. Buc. 1981. 131-215.

78 Helynévanyag alapjan azonban ma mar ilyesmirél is foltétlentl beszélni kell. Vo. Ferenczi Istvan: 4 hajdani
Besenydfalva vajon azonos-e a mai Firtosvdraljaval = Hazanézd. A korondi Firtos Miivelodési Egylet folyéirata III
(1992). 1. sz. 4-8; ud: A Korond kérnyéki (székelyfoldi) besenyé szdlldshelyek kérdéséhez. vo. 2. sz. 4-8; u: Barot
nevérdl és az erdovidéki-barcasdgi besenyd csoport torténeti szerepérél. Megjelenik a Bar6t varos elsd okleveles
emlitésének 770. évfordulojara kiadandé tanulmanykotetben; ud: Az erdélyi Galat-Galats (Galac) névrél és néhdny
hozzd fiiz6dG kérdésrél. Leadtam a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Mizeum Evkdnyveinek djraindulé sorozata II.
kotetébe.
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A magyarsag megtelepedése Erdélyben a kozépkori
magyar kronikak tiikrében

A honfoglalds, a magyarsag erdélyi megtelepedése, valamint a Karpat-medencében t6ltott
elsé évszazad népiink torténetének egyik legvitatottabb és leghomalyosabb korszaka. Vitatott
és homalyos, mivel a korszakra vonatkozo irott forrdsok, bel- és kiilfoldiek egyarant,
kisszimban maradtak fenn, és igen szikszavian szolnak az eseményekrdl. Fokozottan
érvényes ez a megallapitis a magyarsag erdélyi megtelepedésére vonatkozo forrasok esetében.

Megneheziti a kutatast, hogy a honfoglalds eseményeivel kozel egy idében ir6 néhany
idegen kronikds munkdja mellett a magyarorszdgi proveniencidji, magyar szerzOk altal
késziilt elsé torténeti feljegyzések mind késébbi korok termékei, szerzoik évszdzadokkal az
események lezajldsa utdn szdmolnak be a honfoglalasrol, a berendezkedés, az allamalapitas
tényeirdl, a Karpat-medence fokozatos birtokbavételérdl.

Részben éppen a forrdsok hidnya, illetve sziikszavisdga, helyenként zavaros volta
magyarazza azt, hogy az 1100. évforduldhoz kapcsolddd iinnepségeken elhangzott és az
iinnepi megemlékezések iriigyén megjelent ismeretterjesztd és tudomanyos igénnyel késziilt
irasok révén a honfoglalasrol igen valtozatos, de sokszor ellentmondasos informaciok keriiltek
a koztudatba, s mikézben az emlékezd szakemberek és nem szakemberek gyakran idézik a
jelen és kozelebbi mult tudés historikusainak miiveit, kivételszamba megy az olyan okfejtés,
amely magukat a forrasokat szélaltatja meg, és amely azokon keresztiil mutatja be a
honfoglalas eseményeit és kévetkezményeit.

A fenti jelenséget figyelembe véve arra torekedtem, hogy az olvasdé szamara, és itt
elssorban az erdélyi magyarsig multja irdnt érdeklédékre gondolok, attekinthetdé képet
nyujtsak arrél, mit tudtak az események bemutatisidban leginkabb érdekelt és feltehetGen
legkevésbé elfogult magyar eredetii torténeti -feljegyzések szerzdi, a kozépkori magyar
krénik4sok a magyarsag erdélyi megtelepedésérol. A szévegek eredeti, latin nyelvii és magyar
forditdsanak kozzétételével szeretn6k megismertetni az érdeklddoket a hiteles forrasokkal, de
ugyanakkor bemutatjuk ezen kézépkori szévegek értelmezésének lehetdségeit is. Ezaltal talan
sikeriil valamennyire biztosabb alapokra helyezni a honfoglalasra vonatkoz6 ismereteinket.

Eldre kell bocsatanom, hogy attekintve a magyar kronikdk Erdélyre vonatkozé legkorabbi
feljegyzéseit, a magyarok erdélyi bejévetelére vonatkoz6 adatokat, az eredmény elsd tekintetre
igen szegényesnek tetszik.

A magyar térténeti irdsbeliség, a kronikairodalom a 11. szizad masodik felében sziletett
meg. A honfoglalé magyarsig torténeti tudata még a szobeliségen alapult. Bizonyara voltak
hdsi énckek, melyekrél a kés6bbi kronikdsok is megemlékeznek, irdsos feljegyzésekrdl
azonban nincsen tudomasunk térténelmiink e korai szakaszabdl. A székely-magyar rovasiras
hosszabb szévegek rogzitésére, ugy tiinik, nem volt alkalmas.

Jollehet az elsd magyar krénika — melynek ismertetésére a kévetkezOkben még
visszatériink — a 11. szdzadban keletkezett, az els§ olyan torténeti munka, amely ha nem is
eredeti kéziratban, de kozel egykori madsolatban, eredeti — interpolacioktél mentes —
szovegezésben maradt fenn, az Anonymusnak, a Névtelen Jegyzének a Gesta Hungarorum
cimii munkdja.! Szerzfje valészinileg III. Béla kirdly jegyzGje volt (legalabbis ma a
historikusok tobbsége ezt a véleményt osztja), és feltehetéen valamikor az 1210-es évek tajan

| Kristé Gyula: Szempontok Anonymus gestdjanak megitéléséhez = Kristé Gyula: Tanulmdnyok az Arpad-korrol.
Bp. 1983.371.
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irta munk4jat.2 Lévén az elso hiteles formaban olvashatdé magyar kronika, indokolt taldn ezzel
kezdeni forrasaink bemutatdsat. Lassuk tehat, mit olvashatunk Anonymus gestdjdban a

magyarsag erdélyi jelenlétérol.

El6szor a 11. fejezetben Ménmardt birodalmanak bemutatdsakor emliti Erdélyt:

Terram vero, que est inter Thisciam et silvam
Igfon, que iacet ad Erdeuelu, a fluvio Morus
usque ad fluvium Zomus, preoccupavisset sibi dux
Morout, cuius nepos dictus est ab Hungaris
Menumorout, quod plures habebat amicas et
terram illam habitarent gentes, qui dicuntur
Cozar.*

Azt a foldet tovabbé, amely a Tisza és Erdély
felé elterildé Igyfon-erdd koézé esik, a Maros
foly6tél a Szamos foly6ig Mardt vezér foglalta el,
kinek az unok4jit a magyarok Ménmarétnak
mondtak azért, mert tobb asszonya volt, ezt a
foldet az a népség lakta, amelyet kozarnak
mondanak.’

Majd miutédn ekként elhelyezte a térben Erdélyt, az erdontuli teriiletet, és elmondia, hogy
az Igyfon erdén (jelentése feltehetden: szent erdd és a mai Réz-hegységgel azonos)s tuli f61drdl
van sz0, a kovetkezd fejezetekben Erdély kincseir6l, lakoéir6l s a honfoglalé magyarok

megjelenésérol tajékoztat:

24. De terra Ultrasiluana

Et dum ibi diutius morarentur, tunc Tuhutum
pater Horca, sicut erat uir astutus, dum cepisset
audire ab incolis bonitatem terre ultrasiluane, ubi
Gelou quidam Blacus dominium tenebat, cepit ad
hoc hanelare (sic), quod, si posse esset, per
gratiam ducis Arpad domini sui terram
ultrasiluanam sibi et suis posteris acquireret.
Quod et sic factum fuit postea, nam terram
ultrasiluanam  posteritas Tuhutum usque ad
tempus sancti regis Stephani habuerunt et diucius
habuissent, si minor Gyla cum duobus filiis suis
Biuia et Bucna Christiani esse uoluissent et
semper contrarie sancto regi non fecissent, ut in
sequentibus dicetur.”

25. De prudentia Tuhuti.

Predictus uero Tuhutum vir prudentissimus
misit quendam virum astutum patrem Opaforcos
Ogmand, ut furtive ambulans preuideret sibi
qualitatem et fertilitatem terre ultrasiluane et
quales essent habitatores eius. Quod si posse

24. Az Erdéntuli f6ldrél

Mar huzamosabb ideje tartézkodott ott. Ekkor
Tétény, Horka apja, tudomast szerzett az ott
lakoktol az erdéntuli fold josagarodl, ahol valami
Gelu nevii blak uralkodott. Amilyen fortélyos
ember volt Tétény, dhitozni kezdett azutén, hogy —
ha lehetséges — urdnak, Arpad vezémek a
kegyelmébdl megszerzi maganak és utédainak az
erdontuli foldet. S ez meg is tortént késdbb.
Ugyanis az erdéntuli foldet Tétény ivadéka
egészen Szent Istvan kiraly idejéig birtokolta; st
tovabb is birtokolta volna, ha a kisebbik Gyula a
két fiaval, Bolyaval és Bonyhdval egyiitt hajlandé
lett volna a Kkereszténységre témi, és nem
cselekedett volna mindig a szent kirédly ellenére,
amint ez majd a kovetkezokben szoba keriil.8

25. Tétény okossaga.

Az emlitett Tétény, ez az igen okos ember,
kikiuldétt egy furfangos embert, Apafarkas-
Agmand apat, hogy loppal bejarva vizsgalja meg
neki az erddtuli fold mindségét és termékenységét,
meg azt is, hogy miféle lakosai vannak. Ha lehet —

2 Anonymus kronikajanak latin szovegét a kovetkezd szovegkiadasok alapjan idézem: Scriptores Rerum

Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum. Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. 1.
Budapestini, 1937. 33-117. (A tovabbiakban SRH) és P. magister qvondam Bele regis Hvngariae notarius Gesta
Hungarorum. Edidit Ladislaus Juhasz. Bp. 1932. (Bibliotheca Scriptorum medii recentisque aevorum. Sec. XII-XIII) (A .
tovabbiakban Juhasz 1932) '

3 Gyorffy Gyorgy: Anonymus Gesta Hungaroruma = A honfoglaldskor irott forrdsai. Szerkesztette Kovécs Laszl6,
Veszprémy Laszl6. Bp. 1996. 193-213.

4SRH 1. 49.; Juhasz 1932. 10.

5 Anonymus Gesta Hungarorum. Béla kiraly jegyzdjének kényve a magyarok cselekedeteirdl. Hasonmas kiadasban
megjelentette a Magyar Helikon Pais Dezs6 forditasiban Budapesten, 1977. 89. (A tovabbiakban Pais 1977)

6 Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szdzad). Fészerkeszté Kristé Gyula. Bp. 1994. 280-281.

7SRH I. 65.; Juhasz 1932. 18.

8 Pais 1977. 101.
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esset, bellum cum eis committeret, nam uolebat
Tuhutum per se nomen sibi et terram acquirere.
Ut dicunt nostri ioculatores: Omnes loca sibi
aquirebant et nomen bonum a accipiebant. Quid
plura? Dum pater Ogmand speculator Tuhutum
per circuitum more uulpino bonitatem et
Jertilitatem terre et habitatores eius inspexisset,
quantum humanus uisus ualet, ultra, quam dici
potest, dilexit et celerrimo cursu ad dominum
suum reversus est. Qui cum uenisset, domino suo
de bonitate illius terre multa dixit: Quod terra illa
irrigaretur optimis fluviis, quorum nomina et
utilitates seriatim dixit, et quod in arenis eorum et
ut ibi foderetur sal et salgenia et habitatores terre
illius viliores homines essent tocius mundi, quia
essent Blasii et Sclaui, quia alia arma non
haberent, nisi arcum et sagittas et dux eorum
Geleu (sic) minus esset tenax et non haberet circa
se bonos milites et auderent stare contra
audaciam Hungarorum, quia a Cumanis et
Picenatis multas iniurias paterentur. 9

26. Quomodo contra Gelu itum est.

Tunc Tuhutum audita bonitate terre illius
misit legatos suos ad ducem Arpad, ut sibi
licentiam daret ultra silvas eundi contra Gelou
ducem pugnare. Dux vero Arpad inito consilio
voluntatem Tuhutum laudavit et ei licentiam ultra
silvas eundi contra Gelou pugnare concessit. Hoc
dum Tuhutum audivisset a legato, preparavit se
cum suis militibus et dimissis ibi sociis suis
egressus est ultra silvas versus orientem contra
Gelou ducem Blacorum. Gelou vero dux
Ultrasiluanis  (sic) audiens adventum eius
congregavit exercitum suum et cepit velocissimo
cursu equitare obviam ei, ut eum per portas
Mezesinas prohiberet, sed Tuhutum wuno die
silvam pertransiens ad fluvium Almas pervenit.
Tunc uterque exercitus ad invicem pervenerunt
medio fluvio interiacente. Dux vero Gelou volebat,
quod ibi eos prohiberet cum sagittariis suis.!!

27. De morte Gelu.

Mane autem facto Tuhutum ante auroram
divisit exercitum suum in duas partes et partem
alteram misit parum superius, ut transito fluvio
militibus Gelou nescientibus pugnam

9 SRH I. 65-66.; Juhasz 1932. 18-19.
10 Pais 1977. 101-102.
11 SRH 1. 66-67.; Juhdsz 1932. 19.
12 Pais 1977. 102-103.

gondolta —, haborira kel majd azokkal. Ugyanis
Tétény a maga emberségébdl akart maganak
himevet és foldet szerezni, mint ahogy a regdseink
mondjak: ,,Maguknak 6k mind helyet szereztek, és
hozzd még j6 nevet is nyertek.” De elég ebbdl!
Midén Agmand apa, Tétény kéme, roka modra
korozve, a fold josagat és termékenységét, tovabba
annak lakosait — amennyire csak az emberi latas
birja — kifiirkészte, kimondhatatlanul megszerette
azt, és nagy gyorsan visszatért urdhoz. Mikor
megérkezett, uranak sokat beszélt a f6ld josagarol,
aztan arr6l, hogy a fbldet igen-igen j6 folyok
ontozik; s ezeknek a nevét és minden hasznat is
felsorolta: hogy fovenyitkben aranyat gyijtenek, s
annak a féldnek az aranya a legjobb, meg hogy ott
sot asnak. Eléadta, hogy annak a féldnek a lakosai
az egész vilagon a leghitvanyabb emberek.
Mégpedig azért, mert blaszok és szlovének, aztan
fegyverilk sincsen mas, csak ij és nyil; a vezérikk
Gelu, maga is csak kevéssé allja a probat, de meg
nincsenek korilldtte j6 vitézek sem, akik helyt
memének 4llani a magyarok merészségével
szemben, végil azért is, mivel a kunok és
besenydk sokat bantjak dket. 10

26. Hogyan mentek Gelu ellen.

Mikor Tétény értesiilt a fold josagarol,
koveteket kildott Arpad vezérhez, és engedelmet
kért, hogy az erddkon tial mehessen és Gelu ellen
harcolhasson. Arpad vezér pedig tanéacsot tartvéan,
Tétény szindékat javallotta, és megadta neki az
engedelmet arra, hogy az erdékon til menjen és
Gelu ellen harcoljon. Mikor ezt Tétény a kovettdl
meghallotta, felkésziilt vitézeivel egyiitt, és
hétrahagyva tarsait, nekiindult az erdokén tulra
kelet felé Gelu blak vezér ellen. Jovetelét hallva
pedig Gelu, az erddntili vezér Osszegyiijtétte
seregét, és nagy sebesen elébe nyargalt, hogy a
meszesi kapuknél feltartéztassa. Azonban Tétény
egy nap alatt athaladva az erdon, az Almas vizéhez
ért. Mind a két sereg osszekerillt ott, és csak a
folyo vélasztotta el oket. Gelu vezémek az volt a
szandéka, hogy majd ott tartéztatja fel a
magyarokat nyilasaival.!2

27. Gelu haléla.

Reggelre kelve hajnal elott Tétény két részre
osztotta seregét. Az egyik részt kissé felfelé
kuldte, hogy a folyén datkelve majd Gelu
katondinak a meglepetésére avatkozzék bele a
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ingrederentur. Quod sic factum est. Et quia levem
habuerunt transitum utraque acies, pariter ad
pugnam pervenerunt et pugnatum est inter eos
acriter, sed victi sunt milites ducis Gelou et ex eis
multi interfecti plures vero capti. Cum Gelou dux
eorum hoc vidisset, tunc pro defensione vite cum
paucis fugam cepit. Qui cum fugeret properans ad
castrum suum iuxta fluvium Zomus positum,
milites Tuhutum audaci cursu persequentes ducem
Geloum iuxta fluvium Copus interfecerunt. Tunc
inhabitatores terre videntes mortem domini sui
sua propria voluntate dextram dantes dominum
sibi elegerunt Tuhutum patrem Horca et in loco
illo, qui dicitur Esculeu, fidem cum iuramento
firmaverunt et a die illo locus ille nuncupatus est
Esculeu eo, quod ibi iuraverunt. Tuhutum vero a
die illo terram illam obtinuit pacifice et feliciter,
sed posteritas eius usque ad tempora sancti regis
Stephani obtinuit. Tuhutum vero genuit Horcam,
Horca genuit Geulam et Zubor (sic), Geula genuit
duas filias, quarum una vocabatur Caroldu et
altera Saroltu et Sarolt fuit mater sancti regis
Stephani. Zumbur vero genuit minorem Geulam
patrem Bue et Bucne, tempore cuius sanctus rex
Stephanus subiugavit sibi terram Ultrasiuanam et
ipsum Geulam vinctum in Hungariam duxit et per
omnes dies vite sue carceratum tenuit eo, quod in
fide esset vanus et noluit esse Christianus et multa
contraria faciebat sancto regi Stephano, quamvxs
Jfuisset ex cognatione matris sue. 13
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harcba. Ez igy is tortént. Mégpedig, mivel
atkelésuik konnyen ment, mindkét csapat egyszerre
bocsatkozott harcba. Heves kiizdelem kerekedett;
azonban Gelu vezér katondi maradtak alul, s
kozilik sokan elestek, sokan pedig fogsigba
jutottak. Mikor vezéritk, Gelu latta ezt, hogy életét
megmentse, kevesedmagdval futdsnak eredt. De
mikdzben a Szamos folyé mellett fekvd véra felé
sietve menekiilt, Tétény vitézei merészen futtatva
nyoméaba szegddtek, és a Kapus-patak mellett
megdlték. Mikor a fold lakosai lattdk uruk halélat,
o6nként békejobbot nyujtottak, ¢és urukka
valasztottak Tétényt, Horka apjat. A helyen,
melyet Eskiillének mondanak, eskiivel crésitették
meg hiiségiket. S attol a naptél kezdve hivtak azt
a helyet Esktllonek azért, mert ott eskiidtek.
Tétény pedig onnantél fogva békével és
szerencsével birtokolta ezt a foldet, ivadéka meg
egészen Szent Istvan kirdly idejéig tartotta meg.
Tétény fia lett Horka, Horkdé meg Gyula és
Zombor. Gyuldnak volt két lednya; egyiket
Karoldnak, masikat Saroltnak hivtak. Sarolt Szent
Istvan kiralynak az anyja volt. Zombornak pedig a
fia a kisebbik Gyula, Bolya és Bonyha apja, kinek
az idejében Szent Istvan uralma ald vetette az
erdéntili foldet. Magat Gyulat ekkor megkotszve
Magyarorszagra hozta, s egész életén at borténben
tartotta, minthogy a hitben hit volt, s keresztény
lenni atallott, aztin még sok mindent cselekedett
Szent Istvan kirdly ellenére, noha az anyja
rokonsagéhoz tartozott. 14

Sz€p és kerekded torténet Anonymus alkotasa. Ebben helyet kapnak a honfoglald vezérek,

Erdély régi ura, akitdl honfoglalé eleink fegyverrel héditottdk el a foldet, és az erdélyi Gyula,
akit Szent Istvan fegyverrel kényszerit hatalma elismerésére és a kereszténység folvételére.
Anonymus és kronikaja, attdl fogva, hogy 1746-ban Johann Georg Schwandtner nyomtatasban
kozzétette a bécsi csaszari konyvtarban Orzétt kézirat szdvegét, hosszii idore meghatarozta a
magyar €s a szomszédos népek torténetirasaban a magyar honfoglalas képét. J6 ideig még
kétely sem meriilt fel hitelét illetden. igy uralkodott el a magyarsag tudataban a millenniumi
években az a romantikus honfoglalds-torténet, miszerint harcos, lovon kozlekedd szittya
eleink korabbi szillashelyiiket, az Anonymus altal Szkitidnak nevezett Etelk6zt elhagyva,
szervezetten, rendben, hdsi harcok arén szereztek maguknak uj hazat a Karpat-medencében,
minekutana Arpad és a hét vezér hadaik élén Vereckénél atkeltek a Karpatok bércein és
megérkeztek Pannoniaba. Ebben a honfoglalas-torténetben a magyarsag erdélyi megjelenése is
egy jol elokészitett és megszervezett hadjarat eredménye volt, amelynek sordn — a fentebb
bemutatott szévegrész taniisaga szerint — Tétény legydzte az erdélyi blakok vezérét, Gelut, aki
a harcban vesztette életét, népe pedig 6nként hodolt meg a gydztes elétt.

13 SRH I. 67-69.; Juhasz 1932. 19-20.
14 Pais 1977. 103.
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Az anonymusi krénika kozléseit latszolag és részben megerésitik az Erdély teriiletén eddig
felszinre keriilt magyar honfoglalas kori leletek. Az elérhet teljes leletanyagot feldolgozé
dsszefoglalé szerint ,,a 10. szazad erdélyi magyar népessége csak a medence belsejében, a Kis-
Szamos és Aranyos, illetve az egyesiilt Kiikiilld és Maros vélgyében [...] lakott”.!s Elsé l4tasra
ugy tlinhet tehat, hogy dsszhang van a legkordbbi, eredeti szovegezésben fennmaradt magyar
krénika és a régészet eredményei k6zott.

Csakhogy Anonymus kozléseit tanulméanyozva olyan ellentmondasokra bukkantak a krénika
forraskritikai elemz6i, amelyek joggal ingattdk meg a névtelen szerzd korabban szinte
kikezdhetetlen hitelét. Anonymus krénikdjanak honfoglalas-torténetével kapcsolatban mar
1900-ban azt irta Pauler Gyula, hogy az bemutatja az eseményeket ,kifogastalan logicai és
stratégiai rendben, az orszdg teljes meghoditasdig. Kétségkiviil a honfoglaldas igy —
megtorténhetett volna; de abbdl arra, hogy valéban igy tértént, még semmi sem kovetkezik s
ilyen torténetbdl csak az ir6 koranak geographidjara nézve kapunk nagybecsii adatokat.”s
Pauler nyomén azutin egyre tobb kétely fogalmazodott meg Anonymus kézléseivel
kapcsolatban.

Nem feladatunk és célunk ez alkalommal szamba venni, bemutatni és elemezni azt a
hatalmas forraskritikai irodalmat, amely az elmult két évszdzad folyaman Anonymus és
krénikdja kapcsdn megszilletett.!” Ez alkalommal a magyarsag erdélyi megtelepedésével
kapcsolatos adatok hitelét tesszilk mérlegre, pontosabban felsoroljuk a magyar térténetiras erre
vonatkozd eredményeit és nézeteit.

Legtdbb vitat az Anonymus krénikdjaban felsorolt orszagok, népek és fejdelmek léte, illetve
nemléte okoz. Gyorffy Gyorgy szerint ,,Anonymus »panndniai« vezéreinek kitalalt voltat mi
sem jellemzi jobban, mint hogy az egykoru forrasok kb. 20 olyan uralkodét és jelentds
torténelmi személyt emlegetnek, akiknek a Karpat-medence 9. szizadi torténetében szerepe
volt. Anonymus egynek a nevét sem ismeri.”!8 Az ,,ismeretlenek” kozott szerepelnek a magyar
honfoglalés koranak olyan kulcsfontossagi szerepl6i, mint 1. és II. Szvatopluk (874-894, illetve
894-902), 1. Mojmir (894-902), a morvék fejedelmei, Arnulf frank kiraly (887-t61) és csaszar
(896-t61), Braszlav, Pannénia hercege (884-900), Simeon bolgar kan, illetve céar (893-927) és
Luitpold bajor herceg, mikdzben egész sor olyan foszerepldje van gestajanak, akikrdl viszont
egyetlen egyéb frott forrd&s nem emlékezik meg, mint példaul Salan, Zobor, Galad, Gelu,
Ménmar6t és masok.!® Feltehetd, hogy e nevek egy része a szerzd képzeletének volt a
szilleménye, s ezért forrasértékiik a honfoglalas korat illetden igen csekély.20

15 Bona Istvan: Dacidtél Erdbelvéig. A népvdndorlds kora Erdélyben (271-896) = ET. 1. (harmadik kiadas)
Foszerkesztd Kopeczi Béla. Bp. 1988. 202-224. 1dézi Benké Elek: 4 kozépkori Keresztir-szék régészeti topogrdfidja.
Bp. 1992. 21. (Varia Archaeologica Hungarica. V. Redigit Csanad Balint)

16 4 magyar honfoglalds kitfSi. A honfoglalas ezredéves emlékére a Magyar Tud. Akadémia megbizasabol Grof
Kuun Géza tiszt., Fejérpataky Laszl6, Hampel Jozsef, Thalléczy Lajos rend., Marczali Henrik lev., Jagic V. k. tag,
Hodinka Antal, Mar6thy Dezs6 és Dr. Vari Rezsé kozremiikddésével szerkesztették Pauler Gyula és Szilagyi Sandor
rendes tagok. Bp. 1900. 390.

17 A magyar Anonymus-kutatas eredményeit, vitas kérdéseit legijabban Kristé Gyula foglalta 8ssze 4 térténeti
irodalom Magyarorszdgon a kezdetekt6l 1241-ig. Bp. 1994. (Irodalomtorténeti Fozetek 135. szam) cimii miivében.

18 Magyarorszdg torténete. El6zmények és magyar torténet 1242-ig. Foszerkesztd Székely Gyorgy. I. Bp. 1984.
584.

19 Kilonben e kérdés korul zajlott és zajlik ma is a legtobb vita a magyar és a szomszédos nem magyar népek
torténetirdi kozott. A roman torténettudoméany mai allaspontjat tikrozi: lon-Aurel Pop: Romdnii si maghiarii in
secolele IX-XIV. Geneza statului medieval in Transilvania. Cluj-Napoca. 1996. 84—147.

20 Gyorffy Gyorgy: Honfoglalds el6tti 'népek és orszdagok Anonymus Gesta Hungarorumdban. Ethnographia
76(1965). 3. sz. 411 skk.; ud: Anonymus Gesta Hungaroruma = A honfoglalds kor irott forrdsai. 193. skk.
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De amiként kétség fér az Anonymus éltal feljegyzett, a magyarok jovetele elétt itt élt népek
és uralkodok létéhez, ugy joggal tehetjik fel a kérdést: akkor mennyivel szavahihetébb a
névtelen szerzd a honfoglalé magyar vezérek, nemzetségfok, a gesta magyar szerepléit illetéen?
A kérdés indokolt, mert mint alabb latni fogjuk, Anonymus e téren sem megbizhat6 forras a
magyar tirsadalom, a magyar vezérek, altaldban a honfoglaldssal kapcsolatos események
megnevezése, leirasa tekintetében.2!

Anonymus gestajanak vezetd, ha nem éppen legfontosabb gondolata a maga koraban é16
nagybirtokos arisztokracia birtokjoganak a miiltba vetitése, a birtoklasoknak a tdrténeti
igazolasa.?! Ennek érdekében teremtett a kronikas honfoglal6 elédoket a maga koraban élt uri
nemzetségek szamara, de ugyanakkor a cél érdekében — és szamunkra ez teszi becses forrassa
munkéjat — fel is hasznélta a csalddi hagyomanyokat miive megalkotésahoz. igy 4ll el az a
furcsa helyzet, hogy egyfel6l — Krist6 Gyula véleménye szerint — Anonymus ,,a 10. szazadi
Erdély torténetére ncsalfa« forrds”, hiszen az erdélyi honfoglalds kapcsan emlitett Tétényt,
Horkat, Zombort egy vagy tobb nem erdélyi nemzetség hagyomanyaibdl szakitotta ki és vitte 4t
6soknek az erdélyi gyuldk csalddjéba,> ugyanakkor feltehetben az Erdélyben akkoriban még
birtokos honfoglalé nemzetségekbdl leszarmazottak csaladi hagyomanyab6l meritette az
Erdélyre vonatkoz6, helyenként igencsak alaposnak latsz6 helyismeretét (ami legfeltiinébben a
Geluval vivott csata helyrajzaban jelentkezik). Makkai Laszlé 1944-ben megjelent tanulméanya
Ota a magyar torténetirds ugyanis altaldban elfogadja, hogy az Anonymus 4ltal is emlegetett
Zombor, valamint a Tétény altal kémkedni kiildott Apafarkas apja: Agmand személyében az
Erdély északi felében 6shonos Zsombor, illetve Agmand nemzetségre torténik utalés.”2

Tovéabba igaz ugyan, hogy Tétényt, Horkat, Zombort térdlniink kell az erdélyi gyulak
csaladfajardl, legaldbbis addig, amig nem sikerill valamilyen jabb és meggy6z6 érvet
felsorakoztatni Anonymus ellentmondésos kdzlésének igazolaséra, viszont kétségteleniil hiteles
az, amit az utols6 két erdélyi gyula, Sarolt apjarél, valamint a Szent Istvannal is szembeszegiild
ut6djarol irt.

Anonymus gestdja a kozépkori magyar krénikairodalom legterjedelmesebb alkotésa.
Azonban szemléletét, miifajit tekintve egyedill all krénikdink sordban. Amint azt Malyusz
Elemér megallapitotta: ,,merdben 1ij munkat akart irni, nem allott be a gestafolytatok soraba.
Konyve ily médon megmaradt eredeti formajaban, nincs szilkség taldlgatnunk tartalmat és
szerkezetét, ugyanakkor azonban megérdemelt hatast nem volt képes gyakorolni.”¢ Az idézet
sejteti, hogy volt eldzménye az anonymusi miinek. Pontosabban van a magyar kozépkori
kronikas hagyomanynak egy, az Anonymusétél killsnb6z6 vonulata is.

Mirél van sz6?

A magyarsag torténetének elsdé magyar feldolgozasara a széhagyomany, valamint néhany
kiilfoldi szerzd munkdja nyomdan a 11. szdzad masodik felében keriilt sor. Akkor irta meg egy
ismeretlen klerikus latinul a Gesta Ungarorum cimmel ismert munkat, amelyre utébb tdbb
szerzd is hivatkozik, és amelyet a késobbi krénikdsok masolgattak, kiegészitettek, vagy
beledolgoztak irdsaikba.>s Gondot jelent, hogy ez az Gsgesta, miként a magyar torténeti

21 Ifj. Horvéth Janos: P. mester és.miive. Irodalomtorténeti Kozlemények 1966. 266-270.

22 Krist6 Gyula: 4 10. szdzadi Erdély politikai torténetéhez. Szazadok 122(1988). 1-2. sz. 19-20.

23 Makkai tanulmanyaban a kovetkez6 6t 6sfoglalé nemzetségrdl beszél: Zsombor, Agmand, Borsa, Szil, Kalocsa
€s a pontos nevét nem ismerve altaldban Mikolanak nevezett nemzetségr6l. L. Makkai Laszlo: Honfoglalé magyar
nemzetségek Erdélyben. Szazadok 1944. 163-191.

24 Mélyusz Elemér: A Thurdezy-krénika és forrdsai. Bp. 1967. 42-43.

25 A kozépkori magyar kronikairodalom és a kronikasok tevékenységének mind ez idaig legbecsesebb
feldolgozasa Malyusz Elemémek az el6bbi jegyzetben idézett miive.
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irodalom nevezi, nem maradt fenn eredeti szovegében. Igy csak a késobbi krénikak alapjan
sikeriillt a forraskutatdsnak tartalmat rekonstrudlni. Melldzve az Osgesta kapcsan zajlott
értelmezési és filidcios vitdkat, arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy Anonymusszal
ellentétben egy mas, hellyel-kdzzel azért az anonymusi hagyomannyal is egybecsengd
honfoglalasképet rogzitett. Elterjedt (igaz, egyes szerzok altal vitatott) nézet, hogy a Gesta
Ungarorum hiteles szovegét legteljesebban a Képes Kronika tartalmazza. Mégis ugy véljiik,
hogy nem kdovetiink el hibat, ha ennek szovegét idézziik, amikor azt kivanjuk bemutatni, hogy a
magyar kronikds hagyomény legmélyebb, legdsibb rétege mit mond el a magyarok erdélyi

megtelepedésérdl.

A Képes Kronikdban el6szor a bevezetd hun torténet végén van sz6 Erdélyrdl, amikor is

arr6l sz6l a szerzd, hogy Szvatopluk idejében

Hunc quidem Hungari de Erdelw et de fluvio
Hung variis muneribus allectum et nunciis
explorantes, considerata illius militia inmunita,
ipsum Zuatapolug irruptione subita in quadam
(sic) oppido Pontem Bani iuxta Tatam...26

Ezt a magyarok Erddelvébdl és az Ung folyo
melldl mindenféle ajandékkal hitegették, kovetek
és kémek altal kifurkészték, hogy serege gyonge,
majd hirtelen tdmadassal elnyomték Szvatoplukot
egész seregével Banhida tdjan valami varosban
Tata mellett.?

Majd a hun torténetet lezarva és attérve a magyarok altala masodiknak nevezett pannoniai

bejovetelének leirasara, a kdvetkezoket olvassuk:

26. Anno igitur ab incarnatione Domini sex-
centesimo vel sexigentesimo septuagesimo septimo,
a morte vero Atile regis anno centesimo vulgariter
Magori sive Huni, Latine vero Vngari tempore
Constantini tertii imperatoris et Zacharie pape
denuo ingressi sunt Pannoniam. Transeuntes igitur
per regnum Bessorum, Alborum, Cumanorum,
Susdaliam et civitatem Kyo nominatam, deinde
transierunt Alpes in quandam provinciam, ubi
viderunt aquilas innumerabiles, et ibi propter
aquilas illas manere non potuerunt, quia de
arboribus tamquam musce descendebant aquile et
consummebant devorando pecora eorum et equos.
Volebat enim Deus, ut citius descenderent in
Hungariam. Exinde montes descenderunt per tres
menses et deveniunt in confinium regni Hungarie,
scilicet in Erdelw invitis gentibus memoratis.
Ibique terreis castris, septem preparatis pro
uxoribus et rebus suis conservandis aliquamdiu
permanserunt. Quapropter Teutonici partem illam
ab illo die Simburg, id est septem castra
vocaverunt.

27. De septem capitaneis electis Cumque in
esdem  castris  permanerent, irruptionem
circumquaque iacentium dominorum formidantes
deliberato comuni consilio septem capitaneos inter
se prefecerunt....

26 SRH 1. 281.

26. Az Ur megtestesiilése utani hatszazhetven-
hetedik évben, szaz évvel Attila kiraly halala utan,
koznyelven a magyarok, vagyis hunok, latinul:
ungarusok III. Konstantin csészar és Zakarias papa
napjaiban  ismét  benyomultak  Pannénidba.
Athaladtak a besenydk, fehér kunok orszagan,
Szuzdalian és a Kiev nevii varoson, majd atkeltek a
havasokon; valamely tartomanyban szdmtalan sok
sast lattak, meg nem maradhattak ott a sasoktdl,
mert Ggy ellepték a fikat a sasok, mint a legyek,
elkoltotték vagomarhaikat, st lovaikat is; azt
akarta ugyanis Isten, hogy sietvést szélljanak le
Magyarorszagba. Azon til harom honapig
hegyeket jartak és eljutottak Magyarorszag, illetve
Erdéelve hatdrdra; nem tetszett ez az emlitett
népeknek: itt hét foldvarat épitettek, ott Orizték
feleségeiket és joszagaikat; egy ideig ott maradtak,
azért nevezik azt a részt a németek mai napig
Sibenburgnak, vagyis Hétvarnak.

27. Midon a taborokban lakoztak, félvén, hogy
a koriilottik levo urak rajuk térnek, egy értelemmel
elhatdroztak, hogy maguk kozill hét kapitanyt
vélasztanak...

27 Képes Kronika. Forditotta és a szovegmagyarazatokat 0sszedllitotta Geréb Léaszl6. Bevezetéssel ellatta Kardos

Tibor. A forditast ellenbrizte Mezey Laszl6. Bp. 1978. 53.
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28. Primus capitaneus. Fuerat autem ex istis
capitaneis ditior et potentior Arpad filius Almus,
filii Elev, filii Ugeg. Huius autem Almus in patria
Erdelw occisus est, non enim potuit in Pannoniam
introire.In Erdelw igitur quieverunt et pecora sua
recreaverunt.

30. Tertius capitaneus. Tertius vero capitaneus
Gyula fuit... Eratque iste Gyula dux magnus et
potens, qui civitatem magnam in Erdelw in
venatione sua invenerat, que iam pridem a
Romanis constructa fuerat. Habebatque filiam

TONK SANDOR

28. Ama kapitdnyok kozt a gazdagabb és
hatalmasabb Arpéd volt, Almos fia, aki El6d fia, ez
meg Ogyek fia. Az 6 atyjat, Almost Erdéelve
orszagdban megolték, ¢és be nem johetett
Pannénidba. Erdbelvében tehat megpihentek és
barmaikat megpihentették...

30. Gyula volt a harmadik kapitany... Nagy és
hatalmas vezér volt ez a Gyula; vadaszat kozben
Erddelvében nagy vérost taldlt, melyet hajdan a
rémaiak épitettek. Volt neki egy Sarolta nevezetii
gydnyori szép leanya...29

nomina Sarolt pulcherrimam...?8

A Képes Kronikab6l idézett fontebbi részek a legrégebbi magyar krénikas hagyoméanybél
szarmaznak. U_| és egyedilli el6fordulés itt a beseny6k tdmadasara valé utalds, amely mas,
idegen krénikasok (pl. Biborbansziiletett Kdonsztantinosz bizanci csdszar vagy Regino priimi
apat)® szerint kdzvetlen eldidézbje volt a honfoglalasnak. Elészor Gyorffy Gyorgy figyelt fel
arra, hogy a régi magyar nyelvben a sasokat besének nevezték, s igy a magyarokra tdmad6
sasokban a besenyd tamadas emléke lelhetd fel3! Ennek a feltehetéen 894-895-ben
bekovetkezett tdmaddsnak az emléke azonban 2-300 évvel késébb, amikor lejegyezték,
Htermészeti csapassa valtozott 4t, amelyben a krénikds a kdzépkori keresztény szemléletnek
megfeleléen Isten akaratét vélte felfedezni”.3

Tovabba a magyarség erdélyi megtelepedésének vonatkozdsaban ugyancsak Uj elem az is,
hogy Anonymusszal ellentétben az Gsgesta és a nyomaban ir6k a magyarsag elsé Karpat-
medencebéli széllashelyeként Erdélyt jelslik meg. Erdemes azonban megfigyelni, hogy a hun
torténet végén a Képes Kronika szbvege arr6l sz6l, hogy a magyarok két iranyb6l, Erdéelvébdl
és Ung fel6l érkeztek Szvatopluk orszdgdba. Ami arra utal, hogy a 14. szdzadban még vagy mar
létezett egy olyan hagyomény is, amelyben jelen volt az anonymusi torténet Arpad és
hadseregének vereckei benyomulasar6l és a menekiild magyarok elsé erdélyi széllashelyérol.
Gyorffy Gyorgy a Karpatokon val6 kétszeri atkelést az Anonymust is hasznald, a 13. szazad
masodik felében miikddd Akos mesters fogalmazataként magyarizza, mintegy cifolva azt,
hogy Anonymus gestdja ismeretlen lett volna az utdna ir6 kronikdsok elétt. Erdemes
megemliteni, hogy Hoéman Baélint ezzel kapcsolatban ugy vélekedett, hogy mindkét
hagyoménynak val6ségalapja van, és a kétféle hagyomanyt a két kiilonbdzd irdnybol érkezd
honfoglalé nemzetségek leszarmazottai drizték meg, s onnan keriilt 4t a krénikdkba.34

Az sgestabol eredd hitelt érdemld hagyomany ugyancsak Erdélybe helyezi Arpad atyjanak,
Almosnak a szakralis felaldozasat.

28 SRH 1. 286-287, 290-291.

29 Képes Kronika. 56-57, 60.; Ujabb forditasa: 4 honfoglalds kordnak irott forrdsai. Olajos Teréz, H. Toth Imre
és Zimonyi Istvan kt)zremﬁkodésével szerkesztette Kristo Gyula. Szeged 1995. 357-359, 363. (Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 7)

30 4 honfoglalds kordnak irott forrdsai. 111-125, 197-198.

31 Gyorffy Gyorgy: Kronikdink és a magyar storténet. Bp. 1948. 29.

32 Toth Sandor Laszl6: Az etelkdzi magyar-beseny haboru. Szazadok 122(1988). 4. sz. 565.

33 A magyar kronikairodalom ezen kevésbé ismert alakjara és miivére vonatkozoan . Malyusz Elemér: Az V.
Istvdn-kori gesta. Bp. 1971. (Ertekezések a Torténeti Tudomanyok Korébél 58)

34 Homan Balint: 4 Szent Ldszlo-kori Gesta Ungarorum és a XII-XIII. szdzadi leszarmazéi. (Forrastanulmény).
Bp. 1925. 86.; u6: A magyarok honfoglalisa és elhelyezkedése. Bp. 1923. 38-42. (A magyar nyelvtudomdny
kézikonyve. 1. kotet, 7. fuzet)
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Végezetiil megemlékezik az dsgesta a gyuldk erdélyi orszagardl is, melynek kdzpontjaként
egyértelmiien a késébbi Gyulafehérvart tiinteti fel. E tekintetben ellentmondani latszik és ujabb
kérdéseket vet fel azonban az ugyancsak az dsgestabdl inspirdlodé Kézai Simon krénika-
valtozata, melynek II. konyvében, mely a magyarok masodik bejovetelét orokiti meg, azt
olvassuk, hogy

Tertii quidem exercitus Iula fuit capitaneus; A harmadik sereg kapitdnya Gyula vala. Ez,
hic, iacet (recte fortasse: licet) cum aliis in miutan a tobbiekkel Pannonidba béjott, utdbb az
Pannoniam introisset, in partibus Erdevelu tandem erdéelvi részeken lakozott.36
habitavit.?5

Ugy tiinhet ebbdl, hogy a legkorabbi krénikas hagyomény a magyarok betelepedését
Erdélybe nyugat fel6l képzelte el, miként azt mar Anonymusnél is olvashattuk. Holott ma mar
bizonyitottnak tiinik, hogy Kézai krénikajanak ez a része is az V. Istvan kiraly koraban élt Akos
mester munkaja, aki az Osgestat dolgozta fel s annak két kiilonbozé adatat, ti. a vezérek
bejovetelét és Gyula vadaszatat egyesitette egyetlen helyre.”

Osszegzésiil elmondhatjuk, hogy a kozépkori magyar krénikék alapjan; ha félretessziik
mindazokat az informéciokat, melyeket késébbi korok termékének; beleképzelésének, illetve
krénikds szerzok képzelete hordalékdnak tekinthetiink, és a két, latszélag killonbozo,
helyenként ellentmondénak tetszé kronikas hagyomanyt megkiséreljiik egyeztetni, a magyarsag
erdélyi megtelepedésének a kovetkez6 — szdmunkra leginkabb hltelesnek tind — képe
rajzolédik elénk: a magyarsdg a 894-895-ben bekovetkezett besenyd timadas-kdvetkeztében
kényszeriilt végleg elhagyni a korabbi szallashelyét Etelk6zben, mikézben — igaz, hogy ezt mar
csak az idegen szerzok irasaibél tudjuk — a fegyvert viseld férfilakossag egy része az Al-
Dunanél harcolt Biz4nc sz6vetségében Simeon bolgar car ellen, masik része pedig a Karpat-
medencében kalandozott, hadakozott a morva Szvatopluk hivasara.3® A besenyd tdmadas, a
redjuk zidulé ,sasok” el6l menekiild magyarok az Etelk6zhoz (a Dnyeper—Szeret kozotti
térséghez) legkozelebb esé természetes védelmet kinalé Karpatok mogott kerestek menedéket,
atkelve a hegyeken érkeztek a Karpat-medencebéli elsd éallomashelyiikre, Erdélybe. Itt, a
vesztett haborti utén kertilt sor az akkor mar idds kort megélt uralkodé fejedelem, a kende,
Almos szakrélis felaldozasara. Nincs okunk kételkedni krénikaink azon kozlésében sem, hogy
Erdély teriiletén a menekiilbk megpihentek, majd innen hamarosan tovabballtak, a
nagyallattartds szempontjabdl sokkal kedvezébb feltételeket nyijté Nagy- és Kisalfoldet
birtokba veendd. Az a tény azonban, hogy Erdély északi felében, pontosabban a Szamosok és
Aranyos vidékén, a Mezbség északi tajain a kozépkor folyamén olyan honfoglal6 nemzetségek
leszarmazottai voltak birtokosok, akiknek csalddi hagyoményai Anonymus gest4jaba is
bekeriiltek, bizonyithatja, hogy a kivonulas nem volt teljes, maradhattak vissza Erdély teriiletén
magyar népcsoportok, melyek feladata katonai, pontosabban a tovabb is fenyegetd besenyd
veszély elhdritasa volt. (Amit a régészet a honfoglalas kori magyar katonai temetdk létezésével
hitelesit.) A magyarsdg hatalma a Kérpat-medencében a kalandozésok utdn megszilardult, s
annakutana kezd6dot el Erdély teljes birtokbavétele. Az I. Szent Istvan uralkodasat megel6zo
idékben a Marost6l délre fekvd teriiletek fokozatosan a gyuldk hatalméba keriiltek, miutan
sikeriilt onnan a bolgarokat kiszoritani. A kronikas hagyomény Gyula vadészatar6l és a
vadaszat alkalmaval a rémaiak épitette Fehérvar, a késobbi Gyulafehérvar megtalalasar6l a
gyuldk erdélyi uralmanak az emlékét idézi. Sajnos pontosan nem tudjuk, a krénikék is

35SRH 1. 166.

36 Kézai Simon mester magyar krénikdja. Forditotta Szab6 Karoly. Pest 1862. 47. (Magyarorszdg torténetének
Jforrdsai. Magyarorszag alapitasatol a XVI. szazadig. 1. kotet. Az Arpad-hazi vezérek és kiralyok kora 889-1300. IIL.
fuzet)

37 Krist6 Gyula: Erdély a 10. szdazadban. 20-21.

38 Magyarorszdg torténete. 588-591.
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hallgatnak errdl, hogy milyen terilletre terjedt ki a gyuldk hatalma, de az tény, hogy az egyik
(feltehet6en az utolsé el6tti) erdélyi gyula elég hatalmas és 6nall6 volt ahhoz, hogy kiilonutas
kiilpolitikai akciéba kezdjen, minek eredménye volt a bizanci kereszténység felvétele (amirdl
azonban a magyar krénikdk nem beszélnek), miként elég tekintélyes is lehetett ahhoz, hogy az
uralkodé fejedelem, Géza az 6 leanyat, Saroltot méltonak tartsa arra, hogy feleségéiil vélassza.
Ez a fejedelmi frigy is hozzédjarulhatott ahhoz, hogy az utolsé erdélyi gyulédnak legyen mersze
szembeszegillni Szent Istvan kozpontositasi torekvéseivel, ami kronikdink szerint a
kereszténység felvételével szembeni ellenkezésében nyilvanult meg. Ellenéllasat az uralkodo6
letdrte, 6t magat és két fiat eltavolitotta Erdélybél, és a tartomany €lére kozeli rokonét, Erdéelvi
Zoltant ultette.3® Ezzel zarul az erdélyi magyarsag torténetének elsé évszazada, és ezzel vette
kezdetét Erdély betagoloddsa a kbzépkori magyar kirdlysag életébe. Ez és ennyi az, amit
krénikdink 'a magyarsdg erdélyi megtelepedésérdl elarulnak. Ez a magyarsag erdélyi
megtelepedésének hitelesnek tekinthet eseménytorténete.

39 Errdl a Képes Kronikdban olvashatunk (SRH 1. 315-316). Itt csupén a kép teljessé tétele érdekében emlitettik
meg, mintegy lezérva azt az eseménysort, melyet a magyarséag erdélyi megtelepedésével inditottunk.



Kristé Gyula
Keanok a Karpat-medencében

A magyarorszagi kronikas anyagban harom eseménysor kapcsén fordul el6 a Kedn (Keanus,
Kean) név. Anonymus Attila hun kirdly és a magyar honfoglalas kozti idokben szerepelteti
Nagy Kednt (Keanus magnus), Bulgéria vezérét, aki Bulgariabdl kijove a gordg csaszar segit-
ségével és tanacséra elfoglalta a Duna-Tisza kozti foldet egészen az oroszok és a lengyelek
hatéréig, s — Bulgdriabdl szdrmazd — szlavokat €s bolgarokat telepitett oda. E Kean leszarma-
zottja Salan, a honfoglalé magyarok ellenfele, aki a bolgarok vezérével tartott rokonsagot.! A
modern kutatds nem foltétleniil hajlik annak elfogadésara, hogy e helyiitt a honfoglalas elotti
dél-erdélyi és dél-alfoldi bolgar fennhat6séag? emléke maradt volna meg, hanem tgy véli: P.
mester rendszeresen késobbi népeket tett meg a honfoglalé magyarok ellenfeleivé.? Barmiként
is alljon a helyzet, annyi kétségtelen: a Kedn név szerepeltetésére ez a feltevés nem nyijt ma-
gyarazatot. Az Anonymusnal eléfordulé szereplok egy része bizonyosan helynévbdl életre
keltett személy (pl. Laborc, Zobor, Gyalu stb.).# Am Keant nem helyezhetjiik ebbe a sorba.
Marpedig ha a Kean személy emlitésekor Anonymus nem sajat kora viszonyait vetitette vissza,
és nem helynévbol hozott létre torténeti személyiséget, akkor csak két lehetéségre gondolha-
tunk redlisan: vagy irott forrasbol meritette a nevet,s vagy egy hajdan Magyarorszagon €It Kean
tett szert olyan hirnévre, hogy emléke szazadok miiltdn sem ment feledésbe. Aligha fogott mellé
Anonymus e Kean bolgar eredetében, hiszen a Kean név a térok mélt6sagjelold kayan szdrma-
zéka,® amely szamos népnél volt hasznalatban az I. évezred utolsé szdzadaiban (a tiirkoknél, az
avaroknal, a kazaroknal és a bolgar-torokoknél). Az egyik magyar torzsf6 gyula mélt6sagjelolo
nevének személynévvé valasa a bizonysag arra, hogy a kayan méltésagnév is perszonifikal6dha-
tott, s a tisztség visel6jének mintegy személynevévé (személynévként hasznalatos megnevezé-
sévé) valhatott.

Arra vonatkozdan, hogy a XIII. szazad elején Anonymus honnan ismerhette a Kean nevet, e
névnek a XIV. sz4zadi krénikakompoziciéban val6 kétszeri eld6forduldsa szolgalhat magyaraza-
tul. A X. szazad mésodik felére vonatkozik a krénika megjegyzése, amely szerint Géza fejede-
lem azon Beliud tanéicsara és segitségével nyerte el Sarolt (Gyula leanya) kezét, aki Kulan
foldjét birtokolta. Kulan Beliudhoz adta leanyat, hogy testvérét, Keant legy6zze. Kulan haléla
utan foldjét Beliudnak orokitette el.” Archaikus szinezetii tuddsitassal allunk szemben.t Ha az
itt emlitett szereplok nem kronikasok leleményének koszonhetik létiiket, hanem a X. szazad
masodik felének valdsagos torténeti szerepldi voltak, akkor joggal tehetiink kisérletet a kronika
tuddsitasanak értelmezésére. Eszerint Géza fejedelem Beliud révén jutott hozza Sarolt kezéhez,

! Szentpétery, Emericus: Scriptores rerum Hungaricarum. 1-11. Budapestini 1937-1938. 1. 48, 51, 86. (A tovabbi-
akban SRH.)

2Erre 1. Béna Istvan = Erdély torténete. Foszerk. Kopeczi Béla. 1. Bp. 1986. 189-194; Kristé Gyula: K voprosu o
bolgarskom viadycestve na Alfel’de v IX. v. = Vtori meZdunaroden kongres po balgaristika. Dokladi. 6. Balgarskite
zemi v drevnostta. Balgarija prez srednovekovieto. Sofija 1987. 265-272.

3 Gyorffy Gyorgy: Anonymus. Rejtély avagy torténeti forrds? Bp. 1988. 67-100; Kristé Gyula: Tanulmdnyok az
Arpadd-korrél. Bp. 1983. 132-190, 498-511.

4 Gyorffy Gyorgy: Kronikdink és a magyar dstorténet. Bp. 1948. 21. Az itt idézett kérdésben Gyorffy Gyorgy
(Kronikdink és a magyar 6storténet. Régi kérdések — uj valaszok. Bp. 1993. 209. 113. jegyzet, 228, 229, 208. jegyzet
stb.) utobb megvaltoztatta véleményét.

5 Gyorffy Gyorgy: i.m. 1948. 23. és 1988. 81.

6 Melich Janos: 4 honfoglalds kori Magyarorszdag. Bp. 1925-1929. 40-42.

7S5RH. 1. 291.

8 Gyorffy Gyorgy: im. 1948. 23. és 1988. 81. A torténet kronikabeli lejegyzésének idejére 1. Malyusz Elemér—
Kristo, Julius: Johannes de Thurocz, Chronica Hungarorum. 11. Commentarii. 4p initiis usque ad annum 1301. Bp.
1988. 161-162.
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vagyis Beliud — nyilvdn mind térben, mind a kapcsolatokat tekintve — kozel allt az erdélyi
Gyulék csaladjahoz (ha nem éppen azon csalad tagja volt). A térténetben szerepld testvérpar,
Kulan és Keén torténeti hitelét erdsitheti, hogy Kulan neve — Keanéhoz hasonl6an — a térokbol
értelmezhet6 (vad 16).9 Azt is megtudjuk, hogy a két testvér kozott ellentét fesziilt, hiszen Kulan
éppen azért adta oda feleségiil leanyat Beliudnak, hogy a rokoni kapcsolat révén leljen fegy-
vertarsra testvére, Kean ellen. Kulan és Beliud (az apds és a v6) kapcsolata maradandé ered-
ménnyel jart, hiszen Kulan haléla utan foldjét Beliud 6rokolte. Mivel Kulan és Keén is kapcso-
16dik az erdélyi Gyuldk torténetéhez, nagy valdsziniiséggel allithatjuk, hogy szallasteriiletiikk a
Gyuldké kozelében (attél legaldbbis nem nagy tdvolsagra) fekiidt. Kérdés: Magyarorszagra
lokalizalhat6-e Kulan és Kean foldje? Gyorffy Gyorgy korabban tgy foglalt allast, hogy Kulan
egy Magyarorszdggal szomszédos foldet uralt,'® jabban azonban akként vélekedik, hogy
,Koldn minden bizonnyal azonos az Ond vezértél leszarmazé Kalannal, akitél a Bar-Kalan
nemzetség ered. Kaldn a Tisza melléke és Csongrad var ura volt, de a Hunyad megyei Bdr,
Kalan és Kajan helynevek és a Bar-Kaldn nem itteni birtokai arra engednek kovetkeztetni, hogy
Hunyad megye nyéri legel6teriiletiik volt”.!" Ez azt jelenti, hogy Gyorffy feladta korabbi néze-
tét, s ijabb éllaspontja szerint Kulan fSldje Dél-Erdélyben és az att6] nyugatrél hataros vidéken
volt. Utobb ezt Keénra is kiterjesztette, s immar nemcsak Kalant, hanem Keant is ,a Tisza
mentén és Hunyadban birtoklé Bar-Kalan vezéri nemzetséghez” sorolta. Ezzel részint 0ssz-
hangban, részint ellentmondédsban Keant magyar foembernek tekinti, ,,akitél a Kean nemzetség
szarmazik”.1> Magunk — nem el6zmények nélkiil'* — méas megfontolas alapjan hajlunk arra,
hogy Kulant és Keant magyarorszagi (Magyarorszagon birtokos) féembereknek gondoljuk. Ha
ti. idegenek (bulgéariai bulgarok) lennének, bizonyosra vehetd, hogy emlékilk a magyarorszagi
hagyoményban nem éIt volna hosszu évtizedeken keresztiil, s nem Kkeriilt volna sor arra, hogy
neviltket — legkorabban a XI. szdzad végén — krénikdban lejegyezhessék. Emlékik, nevitk
fennmaradasa kézenfekvonek latszik abban az esetben, ha magyarorszagi elokel6knek tekintjilk
Oket.

Kovetkeztetéseinkben még egy lépéssel tovabbmehetiink: tudjuk, hogy Géza fejedelem keze
embervértdl volt szennyes: kemény héaborikat kellett folytatnia a Karpat-medencén beliil.s
Mind a mai napig egyetlen személyt sem nevezhetiink meg Géza ellenfelei sorabdl. A fent idé-
zett torténet értelmezése megadja annak lehetdségét, hogy legaldbb egy ellenfelet megnevez-
hesstink: Keant. Ha ugyanis Beliud, Kulan rokona és szdvetségese kozremiikddott Géza és
Sarolt hazassaganak megkotésében, azaz a dunantuli Arpadok és az erdélyi Gyulak kozti csa-
ladi kapcsolat megszilletésében, akkor logikusnak tetszhet annak feltételezése, hogy a frigy
létesitése utan Géza is ebbe a szovetségi rendszerbe tagozddott be, azaz Beliud és Kulan fegy-
vertarsanak, Kean ellenségének szamitott. Még azt sem szabad a valdsziniitlenségek kozé so-
rolnunk, hogy Géza esetleg maga is részt vett a Kean elleni fegyveres harcokban. Ha feltevése-
ink sorozata megéllja a helyét, Kedn mar a X. szdzad masodik felében ismertté tehette a nevét

9 Melich Jéanos: i.m. 40. )

10 Gyorffy Gyorgy: i.m. 1948. 23. és A honfoglalé magyarok telepiilési rendjérél. Archaeologiai Ertesitd I1IC
(1970). 229.

11 Gyorffy Gyorgy: Istvdn kirdly és mitve. Bp. 1977. 100.

12 Gyorffy Gyorgy: Gyulafehérvar kezdetei, neve és kdptalanjanak registruma. Szézadok CXVIII(1983). 1104. 4.
jegyzet.

13 Ortvay Tivadar: Magyarorszdg egyhdzi foldleirdsa a XIV. szdzad elején a pdpai tizedjegyzékek alapjdn feltiin-
tetve. I1. Bp. 1892. 617-619; Karacsonyi Janos: Szent Istvdn kirdly élete. Bp. 1904. 20-21; Melich Jénos: i.m. 38-39,
Belitzky Janos: A t6rzsf6i hatalom elsorvaddsa és a fejedelmi hatalom kialakuldsa = Emlékkonyv Szent Istvan kirdly
haldldnak kilencszdzadik évforduldjdn. Szerk. Serédi Jusztinian. 1. Bp. 1938. 587-588.

14SRH. 1. 295; I1. 379, 404.
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azéltal, hogy testvérével, Kulannal, az erdélyi Gyuldkhoz kozel 4ll6 (vagy éppen a Gyuldk
csaladjaba tartozo) Beliuddal, sot talan Arpad-hazi Géza fejedelemmel szemben is sikerrel
tartotta magat azon a teriileten, amely nem esett messze az erdélyi Gyulak szallasteriiletétol.

Egy bizonyos Keénra vonatkozé wjabb, harmadik (?) tudésitas ugyszintén a XIV. szdzadi
krénikakompozicioban maradt meg. A Gyula elleni —1003-ra keltezhet6 — hadjarat utan értesii-
link arrél, hogy Szent Istvan kirdly hadat vezetett Kean, a bolgarok és szlavok vezére ellen,
amely népek természetes fekvésiiknél fogva igen megerdsitett helyeken laktak. Istvan Keant
nagy nehézségek aran legydzte, megdlte, hatalmas mennyiségii kincseit megszerezte. A kiraly
egyik 6sét, Zoltant helyezte oda, aki ezen erdélyi részeket orokolte, s ezért nyerte az Erdélyi
Zoltan nevet.!s Elterjedt nézet szerint a krénika e tuddsitdsaban Szent Istvannak Samuel bolgar
cér elleni hadjéarata nyert megérokitést.'s E véleménnyel szemben nyomdsan esik azonban latba
az a korillmény, hogy a magyar krénika Istvanrél sz616 hiranyaga kizdrdlag belfoldi (Kérpét-
medencei) vonatkozésokra terjed ki, s ha Kednt Sdmuel bolgar cérral azonositanank, ez a tar-
gyalas ilyenfajta rendjében az egyetlen kivétel lenne. A Samuellel valé azonositas esetén ma-
gyarazatra varna maga a Keéan név is, hiszen Sdmuel immér nem kayan, hanem csészar (azaz
car) volt, s amikor az eurdpai kronikas irodalom Samuel székhelyét Cesariesnek nevezte,!?
vilagos tanibizonysagét adta annak: tudatdban volt Samuel caesar voltanak. Nem utolsdsorban
pedig enyhén szdlva kétes hiteliinek kellene tartanunk azt a krénikas informéciét, amely szerint
Szent Istvan Bulgériaban allitotta Kean (azaz Sdmuel) helyébe az utébb Erdélyinek mondott
Zoltant. Ilyen lépésre annal kevésbé ragadtathatta magat, mivel az 1010-es évek kbzepén-végén
foly6 bizanci-bolgar haboriban — bizénci szvetségesként — maga csak epizddszerepet jatszott.
Aki helytartét allithatott Samuel, illetve rovid életli utédai helyére, az a haboru gyéztese, II.
Bolgéarolo Baszileiosz bizanci csaszér volt.!8

Mindezek a nehézségek egy csapasra elesnek, ha e Keant nem Sdmuellel azonositjuk, ha-
nem a Géza fejedelem korabeli Keannal (azaz Kulan testvérével), s ilyen médon szallasteriiletét
nem a Kérpat-medencén kiviil keressiik, hanem a Karpat-medencén beliil, az erdélyi Gyuldk
,»orszaganak” szomszédsagaban. Vagyis felfogésunk szerint a XIV. szazadi krénikakompozici6
utébb idézett helyén nem egy jabb Kedn emléke 6rz6dott meg, hanem azé a Keéané, aki mér a
X. szazad masodik fele eseménymenetében is szerepelt. Ezt szem elétt tartva a Géza-kori fej-
lemények — amelyekben Géza szembenallt Kednnal — akként folytatédtak Szent Istvan alatt,
hogy a kiraly, miutan legyézte Erdélyben Gyulat, donté iitkézetre véllalkozott e Géza altal le
nem vert Keén ellen (valamikor 1003-at kévetden). Hol keriilt sor erre az dsszecsapésra, amely
a krénika tuddsitasa szerint szinte egyenlé erejii ellenfelek kemény csatéja volt? Valdszinlinek
kell tartanunk, hogy Keén szallasteriiletén, mivel Istvan volt a timadé fél. Ennek tagabb helyét
mar akkor megadja a krénika, amikor a Kean helyébe 1ép6 magyar tisztségvisel6t — miikodése
helyér6l — Erdélyi Zoltdnnak nevezi. Kean széllasteriilete eszerint ugyanigy Erdélyben volt,
mint a Gyulaé.

Vajon Gyula és Kedn nem azonos személyek-e? Ha a magyar krénikéban bizonyos mértékig
—romlott szoveghagyomény kovetkeztében — 8sszekeveredett is a Gyula és Keén elleni hadjérat

15SRH. 1. 315-316.

16 Homan Balint: 4 honfoglalo torzsek megtelepedése. Turul XXX(1912). 111; Véaczy Péter: Gyula és Ajtony =
Emlékkonyv Szentpétery Imre sziiletése hatvanadik évforduldjdnak iinnepére. Bp. 1938. 503-506; Gyorffy Gyorgy:
i.m. 1948. 156. stb.

17 Gombos, Albinus Franciscus: Catalogus fontium historiae Hungaricae. 11. Budapestini 1938. 969.

18 Gyorffy Gyorgy: i.m. 1977. 288-289; Ostrogorsky, Georges: Histoire de I'état byzantin. Paris 1969. 336;
Zlatarski, V.N.: Istorija na balgarskata ddrzava prez srednite vekove. 1. 2. Sofija 1927. 757-758. L. még Gyorffy
Gyorgy: Zur Geschichte der Eroberung Ochrids durch Basileios II. Actes du XII° Congres International d’Etudes
Byzantines. II. Beograd 1964. 149-154.
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(azt sugallva ezzel, mintha Gyula és Keén is azonosak lennének),'® még sincs elégséges alapunk
ennek feltételezésére. Alapvetden az mond ennek ellent, hogy a kronika kiilon targyalja a Gyula
és kiilon a Kean elleni hadjaratot. Ezt nyomatékositotta az a késébbi — éppen ezért kevésbé
perdontd bizonysagot szolgéltatd — szerkeszto, aki a Képes Kronika csaladja kddexeiben foglalt
szoveget cimekkel latva el, a Kedan elleni hadjaratot Szent Istvan kirdly harmadik hadjaratanak
mindsitette (a Koppany ellenit tekintve az elsének, a Gyula ellenit a mésodiknak). Egyértelmii-
en bizonyit Gyula és Kean azonosithatosaga ellen az a koriilmény, hogy a krénika Gyulat Istvan
kirdly nagybatyjanak, Keéant pedig a bolgéarok és a szldvok vezérének nevezte. Marpedig ha
Gyula és Kean két kiillonboz személy volt, s mindkettd erdélyi illetékességii, mindkettdnek
helyet kell szoritanunk a torténeti Erdély teriiletén. T6bb munkankban torekedtiink annak valé-
sziniisitésére, hogy Gyula ,jorszaga” Eszak-Erdélyben volt, ahol tun. ,,honfoglalé” nemzetségek
léte bizonyithat6; ahol — ha nem is til nagy szamban — torzsnévi helynevek maradtak rank; ahol
a magyar etnikum szambeli folénye kovetkeztében a XIII. szdzadt6l bekoltozé romansag a
szlav eredetii helyneveket magyar kozvetitéssel vette at.20 Ett6l eltéré modon viselkedik Dél-
Erdély: ott nincsenek ,honfoglal6” nemzetségek, még elvétve sem akadnak torzsnévi helyne-
vek, s a szlavsag jelentds szamaranyara mutat az, hogy a romanok itt szlav eredetii helyneveket
kozvetleniil a szlavbdl — magyar kozvetités nélkiil — vettek at.2! Dél-Erdélynek ez az észak-
erdélyitol eltéré helyzete kézenfekvové teszi annak feltételezését, hogy ide helyezziik Kean
foldjét, aki bolgar szarmazasu volt, s elsdsorban bolgéarok €s szlavok élén éllt, tovabba bizo-
nyos szamu magyar is tartozott uralma ala.>

Keén dél-erdélyi volta mellett — gy tlinik — még egy perdontd bizonyitékot felsorakoztatha-
tunk. Ez pedig a kozépkori Keén (Kan) nemzetség korai torténete. (E nemzetség legfontosabb
4ganak vazlatos leszarmazasi tablajat 1. alabb.) Ismeretes, hogy e nemzetség birtokai — kisebb
tdmboktol eltekintve — két teriileten: Baranya megyében és Erdélyben csoportosultak.s A XIV.
szazadi kronikakompozicié Akos mester ltal irt része a XIII. szizad kozepén élt Laszl6 fia
Gyulat egyenesen a honfoglalé Gyulat6l eredezteti,>* marpedig e Laszl6 fia Gyula Kan nembeli
elékeld volt. Magunk ugy véljiik, kronikas kombinacidval allunk e helyiitt szemben. Laszl6 fia
Gyulat legalébbis két ok miatt kapcsolhatta a XIII. szdzad végi krénikas az erdélyi Gyulak
csaladjanak honfoglalé tagjdhoz. Egyrészt a kozépkorban oly fontos szerepet jatszé névmegfe-
lelés miatt: Akos mester szamara kézenfekvének tiint a 900 koriil élt Gyulét a vele kortérs, azaz
XIII. szazad kozepi (Laszl6 fia) Gyula 6sének megtenni.2s Masrészt: mivel e Gyula személyes
ismer6se lehetett Akos mesternek, a kronikas tudhatta, hogy birtokai vannak Erdélyben, ott,
ahol a honfoglalé6 Gyula megtelepedett. E két mozzanatnak alkalmasint mar egyike elégséges
lehetett volna a szerzének a honfoglalé Gyula és a vele kortars Laszl6 fia Gyula koézti vérségi
kapcsolat megalkotasara, e két korillmény egybehangzonak tiiné tanisaga alapjan pedig e kap-
csolat immar maga lehetett a megfellebbezhetetlen bizonyossag. Pedig tévedett: az erdélyi

19 A kronika romlott szoveghagyomanyara, ,zavarossagara” |. Karacsonyi Janos: A honfoglalds és Erdély.
Katholikus Szemle X (1896). 469-470; Véczy Péter: i.m. 503-504; Mélyusz Elemér: Az V. Istvan-kori gesta. Erteke-
zések a torténeti tudomanyok korébdl. Uj sorozat 58. Bp. 1971. 50-52. stb. Minderre 1. Kristd Gyula: A feuddlis
széttagolodds Magyarorszdgon. Bp. 1979. 101-103.

20 Krist6 Gyula: i.m. 103-109. és Levedi torzsszévetségétil Szent Istvan dllamdig. Bp. 1980. 448-449. stb.

21 Makkai Laszl6: Honfoglalo magyar nemzetségek Erdélyben. Szazadok LXXVIII (1944). 163-191; ub = Erdély
torténete. 260-268, 255-257; Kristé Gyula: 4 10. szdzadi Erdély politikai tortérietéhez. Szazadok CXXII (1988). 25.

22 Krist6 Gyula: i.m. 1979. 99-110.

23 Karacsonyi Janos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig. 11. Bp. 1901. 287-289. A Kan nem Keantol
val6 szarmazasara |. Ortvay Tivadar: i.m. 618-619. 8

24 SRH. 1. 290.

25 L. Malyusz Elemér: i.m. 59-60.
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Gyulak torzsébol az az 6t észak-erdélyi nemzetség eredeztethetd, amely a kdzépkori Erdélyben
Bels6-Szolnok, Doboka és Kolozs megye teriiletén birtokolt: azaz a Borsa, az Agménd, a
Zsombor, a Szil vagy Kalocsa nemzetség és a Mikola rokonsag.26 A Kén nemzetség feltételezé-
siink szerint a dél-erdélyi, Szent Istvannal szemben csatat veszté Keantol szarmazik. Nem ta-
gadjuk, elsésorban a névazonossag sugallja ezt az eredetet. A genus Kean és Kan (Kean és
Kan) neve csak a korabbi idoben, a XIII. szazad elsé évtizedeiben fordul eld, ,,IV. Béla uralko-
dasa utan a nemzetség tagjai magukat mindig »az éreg Gyula ban ivadéké«-nak nevezgették”.2?
Joggal gondolhatunk arra, hogy a Keén nemzetségnév a X. szazad végi, XI. szazad eleji 6sre
utal, amelyet csak a XIII. szdzad kozepe utan valtott fel a nadori, bani és vajdai méltosagot is
viselt, a szazad elsd felében élt Oreg vagy Nagy (Magnus) Gyuldra — mint fiatalabb sre — valé
hivatkozas.

A szakirodalom korabban ugy vélekedett, hogy a Gyuladktdl szarmaz6 Kén nemzetség ere-
deti fészke Baranya megye volt, s a genus csak utébb (valdsziniileg a XIII. szdzadban) szdrma-
zott at Erdélybe.28 Kétségtelen ugyan, hogy nemzetségi monostoruk a Baranya megyei, Sikl6s-
hoz kozeli Szenttrinitdson volt,> de ez legfeljebb csak annyit bizonyithat, hogy a keresztény
korban, azaz a XI. sz4zad elejét kovetéen a nemzetség elei Baranyaban éltek. Legalabb ennyi
alappal gondolhatunk a Kan nemzetség erdélyi eredetére. A genus irott forrasban legkorabban
eléforduld tagja, a mar emlitett Nagy Gyula 1201-ben erdélyi vajda és gyulafehérvari ispan,
1214-ben visszakeriilt a vajdai tiszt birtokaba, s ekkor kisérletet tett arra, hogy a vajdai mélt6-
sag mellett a szolnoki ispani tiszt megszerzésével egész Erdély felett érvényesitse fennhatdsa-
gét.30 Nos, ennek a Gyuldnak a birtokai kivétel nélkiil Dél-Erdélyben, a Marost6l délre teriiltek
el. Nagyjabol hasonl6t mondhatunk Nagy Gyula dédunokajanak, a XIII-XIV. szazad forduléja
nagy hatalmu erdélyi vajdédjanak és tartomanyuranak, Kan Laszlonak a birtokair6l is.3! Az ada-
tokat akként értelmezziik, hogy a Keédntdl leszarmazott csalad (a kés6bbi Kedn, illetve Kén
nemzetség) a Szent Istvantol elszenvedett vereség ellenére is megérizte Dél-Erdélyben korabbi
birtokai egy részét. Hasonl6 eset figyelheté meg a Kean kortarsatol, Ajtonyt6l leszdrmazé Aj-
tony nemzetség esetében is, amelynek tagjai még a XIV. szdzadban is ott birtokoltak foldeket, a
Maros vidékén,’2 ahol harom évszazaddal korabban 6siik, az Istvan kirdllyal szemben csatat
vesztett Ajtony ,,orszaga” fekiidt. A Keéant6l leszarmazottak azonban — a vereséget kdvetd id6-
ben — attették miikodésiik szinterét a Dunantilra, s igy juthattak a keresztény korban Baranya
megyei ingatlanaikhoz.

Ha feltevésiink megallja a helyét, nem kevesebbet jelent ez, mint hogy Kean leszdrmazottai
beilleszkedtek a magyarorszagi viszonyok kozé, vagyis Kean bukasa utdn — bolgar szdrmazasa
ellenére — nem tért vissza Bulgaridba, ahonnan valamelyik elddje atszarmazott a Karpat-
medencébe, hanem utédai ugyanigy osztoztak a gydztes magyar kirdly, Szent Istvan és utddai
alatt a Kérpat-medencei ellenéllé torzsfok sorsdban, mint Ajtony, Gyula, Aba Samuel vagy
Vata leszdrmazottai. Ezek utédai a XIII-XIV. szdzadban kivétel nélkiil nemzetségekké nyil-
vanitottdk magukat s koziillik Aba Samuel leszdrmazottai pontosan olyan vezetd szerephez
jutottak az oligarchak kozott a XIII. szazad végi Magyarorszagon, mint Keén kései utédai.

26 Az 6t nemzetségre |. Makkai Laszlé = Erdély torténete. 260-268, a 2. jegyzetben (a Zsombor vezette honfogla-
16 torzs alkotorészeiként). Arra, hogy ezek a Gyula torzs nemzetségei voltak, 1. Kristd Gyula: i.m. 1988. 26-27.

27 Karacsonyi Janos: i.m. 281.

28 Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszag torténeti foldrajza. 1-111. Bp. 1963-1987. (A tovabbiakban: TF)
1. 250; II. 108. Korabban magunk is hasonléan vélekedtiink: i.m. 1983. 275-276.

PTF. 1. 391.

30 Kristo Gyula: i.m. 1983. 276-277.

3LTF. L 191, 111 542; Kristé Gyula: i.m. 1983. 280-281.

32 Karacsonyi Janos: i.m. 1. Bp. 1900. 91-94.
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A Kén nemzetség egy dganak leszarmazottai

Oreg Nagy Gyula
erdélyi vajda, orszagbir6, ban, nador, tobb megye (koztik az erdélyi
Fehér megye) ispanja, oklevelekben szerepel 1201-1235 koz6tt, meghalt
1237 kortil. I

Laszl6
lovaszmester, ban, nador, tdbb megye ispanja, oklevelekben szerepel

1217-1245 kozott. I \

Miklés Laszlé Gyula
valasztott erdélyi vajda, orszagbiro, oklevelekben szerepel -
esztergomi érsek. tobb megye ispénja, 1263-1264-ben,
oklevelekben szerepel Akos mester emliti
1263-1276 kodzott. kronikajaban.

. / \
Gyula Laszlé

oklevélben 1278-ban szerepel. oligarcha, erdélyi vajda,
Szolnok megye ispanja,
oklevelekben szerepel
1290-1313 kézétt,
meghalt 1315-ben.

Makkai Laszl6 megfogalmazasa szerint Dél-Erdélyben ,.egy részben bulgér-szlav, késébb
pedig szérvanyosan orosz, egészében azonban kozelebbrél meg nem hatdrozhatd népiségii
szlav lakossag [...] tdmeges kdzépkori jelenlété”-vel szamolhatunk, s ,,ez a szlav népesség lega-
labbis a 13. sz4dzad kdzepéig folyamatosan fennmaradt, és sajat nyelvét beszélte”.33 Nos, a X—
XI. sz4zad forduléjan Kean ezeknek a bolgéroknak és szlavoknak volt a vezére, eredetét tekint-
ve maga is bizonnyal bolgér. Az a kézeg azonban, amely északrdl és nyugatrél Kean teriiletét
hatarolta, s amely — a régészeti adatok tantisdga szerint — Dél-Erdélyben is jelen volt, vagyis a
magyar,34 nem maradt hatas nélkiil sem Kednra, sem népére. Ha Kedn maga 1000 kériil talan
még nem is, de utédai bizonyosan elmagyarosodtak, miként ugyanez a sors vart a kabar (azaz
kazar) eredetli Aba Samuel leszarmazottaira is a Karpat-medencében.3s Kean bolgér eredetii, de
az ezredforduld tajatél mar nem torok, hanem szlav nyelvet beszélé népe — Makkai Lészlé
szerint — ,.csak a kdzépkor végére szivodott fel a magyar, foleg azonban roman kornyezet-
ben”.36 Ugy véljiik, a fentebb elBsorolt krénikas adatok, Kean helynevekkel igazolhaté bolgar
és szlav alattvaldi, a Keant6l szarmaz6, a XIII. szadzad els6 felében magét Kednnak vagy Kén-
nak nevezd nemzetség dél-erdélyi birtokai kielégitden bizonyitjadk Keén torténeti személy voltat
a X. szdzad masodik felében és a XI. szizad elején Dél-Erdélyben. O lehetett az a hires, Géza
fejedelemmel szembeszallé és Szent Istvan kiréllyal is harcol6 Kean, akinek torténetét Anony-
mus frasban olvashatta, vagy akinek histdridjat szajhagyomany 1tjan 1210 tajan megismerhette,

33 Makkai Laszl6 = Erdély torténete. 257, a 2. jegyzetben.

34 Bona Istvan = Erdély rovid torténete. Fészerk. Kopeczi Béla. Bp. 1989. 117-125.
35 Krist6 Gyula: i.m. 1980. 456-457.

36 Makkai Laszl6 = Erdély torténete. 257, a 2. jegyzetben.
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s aki mintdul szolgalhatott szdméra ahhoz, hogy regényes gestdjaban a helynévbdl életre keltett
Salan vezér 6seként Nagy Kedn meseszerii alakjat megformazza.
Nem marad més hatra, mint hogy befejezésiil egy pillantast vessiink arra: miként vélekedik
a mai magyar torténetiras Kean személyérdl. Fodor Istvan szerint ,,a honfoglalé magyarsag [...]
éppen a bolgérok elleni harcokban foglalta el 0j hazdjat, s nem férhet hozza kétség, hogy
nyomban [kiemelés tdlem, K. Gy.] véget vetett a Kéarpat-medencén beliili bolgar uralomnak.
[...] Ezért aligha tarthatjuk valészinlinek Krist6 Gyula elgondolasét sem, amely szerint a X.
szazadban Dél-Erdélyben bolgar fejedelemség volt.”s? Gyorffy Gyorgy a XIV. szézadi kréni-
kakompoziciéban olvashato Kean elleni hadjéaratot a bolgér cér elleni katonai akcival azono-
sitja, kiilonben is a zavaros XIII. szazadi krénikaszoveg ,,mint nem hitelt érdemlG forras |...]
nem ad alapot Istvannak egy masik dél-erdélyi bolgér Kean elleni hadjérata feltevésére”. Ezt
szerinte még tovabbi szempontok is valoszintsitik: ,,Taksony és Géza politikai és gazdasagi
sulya Kelet-Eur6péaban, ahol csak az ellenséges Bizanc és a szdvetséges besenydk, oroszok és
balkani bolgérok jelentkeztek hatalmi tényezoként, kizarja egy 6nallé bolgér orszagocska felte-
vését Dél-Erdélyben. Az itteni sObanyakat egyébként a magyar vezérek a honfoglalas 6ta birtak,
s ezek megtartasara volt elég katonai erejilkk.” Egy masik munkajaban kategorikusan tévesnek
mindsiti ,,a bolgar Keéan éllitélagos erdélyi lakhelyérdl” vallott felfogasunkat. E kérdésben
legfrissebben ekként nyilvanit véleményt Gyorffy Gyorgy: ,,Célzatos torténész irasokban felte-
szik, hogy Erdély a X. szdzadban részben vagy egészben bolgér uralom alatt maradt. Ezt cafol-
jak a X—XI. szazadi forrasok és leletek adatai mellett az eréviszonyok is; az Eurépat bekalan-
dozé és két nyugati kiralysdg mellett Bizancot ad6ztaté magyarokrél nem teheté fel, hogy az
erdélyi sébanyakat a kivert ellenség kezén hagytak volna, s vérait timaszpontnak egy Alfoldre
lezidul6 tdmadasra.”8 Bona Istvan még a Fodor Istvén ltal feltételezett magyar—bolgar harco-
kat is kétségbe vonja: ,,a honfoglalas idOpontjdban nem allomésozott a Karpat-medencében
bolgar sereg, a magyaroknak a teriilet birtoklas4ért nem kellett szamottevd bolgér erdkkel
mérkoznitk. [...] Legfeljebb szokvanyos véardrségekkel (50-300 fegyveres) lehet e tavoli vége-
ken szdmolni. Erdélyben még emlékilk sem maradt fenn.” Munkéja mas helyén arrél ir: ,,A
kisszamu erdélyi bolgar megszallo és az egyetlen [! vO. fentebb a varérségek emlegetését,
K.Gy.] erdélyi bolgar er6ditmény, a Maros jobb (északi) partjan fekvo Belgrad az anyaorszag-
t6l elszigetelve nem volt képes ellendllni a 895-ben raziidulé6 magyaroknak. Hézai langok mar-
talékaul estek, a bolgar uralom helyi emlékét nem Orizte meg az erdélyi magyar hagyomany.”3°
A X. szézadi dél-erdélyi bolgar uralommal, egy dél-erdélyi Kean személyével szembeni elutasi-
tads monot6nidjat Makkai LaszI6 torte meg annak feltételezésével, hogy Dél-Erdélyt csak 932
koriil foglaltak el a bolgaroktél a magyarok,% bar a Makkai altal erre forrasként hasznalt
Maszidi-sz6veg ide vonatkozé helyének dél-erdélyi lokalizalasa tobb mint kétséges. A fenti
nézetekkel szemben Makk Ferenc Szent Istvan keleti — Bizanccal szvetséges €s bolgérellenes
— politikdjaba dgyazva fogadta el tényként a kirdly Kean elleni hadjaratat.4! Hasonl6 allaspontot
képvisel Petrovics Istvan is.> Az itt rdviden idézett, szimos ponton egymasnak is ellentmond6
nézetek vilagosan mutatjék, hogy tavolrdl sincs egységes vélemény Kedn megitélésérdl a ma-

37 Fodor Istvan: Ostoriéneti tévutak és torténeti tudatunk torzuldsai. Mizeumi Kozlemények 1982/1. 128, 134;
40. jegyzet. ‘

38 Gyorffy Gyorgy: i.m. 1983. 1104; 4. jegyzet; ub: El6zmények és magyar torténet 1242-ig = Magyarorszag 16r-
ténete. Foszerk. Székely Gyorgy. 11. Bp. 1984. 1634; u6: A magyarsadg keleti elemei. Bp. 1990. 174.

39 Bona Istvan: i.m. 105-106; 98.

40 Makkai Laszl6 = Erdély torténete. 271, a 2. jegyzetben

41 Makk Ferenc: Magyarorszdg és keleti szomszédai Szent Istvan kordban = Szent Istvdn és kora. Szerk. Glatz Fe-
renc-Kardos Jozsef. Bp. 1988. 84.

42 Petrovics Istvan: Szent Istvdn dllamszervezése = Az dllamalapité. Szerk. Kristé Gyula. Bp. 1988. 76-77.
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gyar torténetirasban. Aligha csalatkozunk, ha kijelentjilk: egységes, a valosagot titkr6zd al-
laspont csak akkor alakulhat ki, ha elditéletektél mentesen, nem benyomésokra, hanem a
kutfokre tdmaszkodva, a forrasok gondos elemzése révén alakitunk ki véleményt. Ehhez kivén a
jelen dolgozat szerény adalékként hozzajarulni.+

43 A jelen dolgozat francia nyelvii valtozata (Les Kean dans le Bassin carpatique) megjelent: Hungaro-Bulgarica.
V. Szeged 1994. 11-24.



Benkd Lorand

Ezeréves kiizdelem a magyar nyelvért*

1. A nyelvek sorsa a torténelem jatékszere. Minden egyes 6néllé nyelv élete fiiggvénye an-
nak, hogyan alakul ama tarsadalom torténete, amely a kérdéses nyelvet anyanyelvként beszéli.
Elsddleges kritériumokként: hogy milyenek voltak, illetve hogyan valtoztak az adott nyelvko-
z6sség gazdasagi, tarsadalmi, miivel6dési, politikai viszonyai, milyen volt mindenkori geopoli-
tikai helyzete; masodlagos kritériumokként, az eldbbiek fliggvényében is: hogyan alakult 1é-
lekszama, milyen volt az idegen hatdsokkal szemben egyfel6l a felvevd, masfeldl az ellenéllé
képessége, milyen volt népi, majd nemzeti dsszetartozasi tudata, hogyan alakult irodalma, mi-
ként miilkodott nyelvéért valé cselekviképessége stb. stb. Efféle tényezok tették a nyelveket
torténeti kategoridkkd, a kialakulds, a folfelé fejlddés és virdgzas, valamint a hanyatlas vagy
éppen az elhalés viszonylataiban.

Ennek megfeleléen minden nyelv életében voltak, vannak, lesznek kritikus idészakok akér
negativ, akar pozitiv értelemben, amelyeket a nyelv vagy éatvészel, vagy nem, illetdleg amelyek
vagy tovébblenditik a fejlodés ttjan, vagy visszavetik abban. Hogy a nyelvek sorsa mennyire
kritikus, azt jelezheti, hogy a vildgnak a mat megért tobb ezer nyelvénél nyilvanvaléan sokkalta
nagyobb az elpusztult nyelvek szdma; de példaul Eurdpa ismert torténetében vagy legalabbis
nyelvészetileg megismerhetd torténetében is nyelvek hosszi sora tlint el nyomtalanul vagy
,kedvezd” esetben is csak irasos emlékekben fennmaradva. Am a jelenben, szemiink lattara is
halnak ki nyelvek. Nem nehéz ilyeneket megjelolni akar rokon nyelveink k6zétt is: a finnugor
eredetli vepsze, vot, izsor, liv nyelvet mar csak nagyon-nagyon kevesen és egyre felejtve beszé-
lik; de erre halad legkozelebbi rokon nyelveink koziil is a vogul, st egyre inkdbb az osztjak;
hogy a tavolabbi rokon nyelveink, a kis szamojéd nyelvek egész sordnak a gyors pusztulasardl
ne is beszéljiink; némelyikiitket mér csak néhany tucat idés ember ismeri.

Bizony szinte azt lehet mondani, hogy szerencsés torténelmi koriilményeknek kellett érvé-
nyesiilniiik, s nemegyszer kritikus helyzetek sorat is atvészelniiik, hogy nyelvek maig fennma-
radjanak, sét a jelenben is életerdvel érvényesiiljenek. A mi nyelviink fSltétleniil azok kozé
tartozik, amelyek nagyon nehéz torténeti helyzetek sorozatan mentek at mai létiikig. Anyanyel-
viink kritikus életszakaszai természetesen nem voltak egyforma jellegiiek: nem hordoztak mind
azonos mérvii veszélyeket, valtozatos okok, koriilmények idézték fel fenyegetettségiiket, talélé-
stik lehetdségei is mas-més tényezoktdl fliggtek. Egyben azonban azonos lancolatra fiiz6dnek:
mai magyar nyelviink léte mindenkori legy6zésiik eredménye.

Anyanyelviinknek e sorsalakit6 szakaszairél szeretnék a kovetkezokben a rendelkezésre allé
idd kereteiben valamiféle atnézeti képsort felvillantani, bizva abban, hogy e kurta szemle sem
lesz talan tanulsag nélkiili a jelen szdmara.

2. Mér honfoglalésunk is j6 nagy id6tavolsdgra van a métdl, de a magyar nyelv élete ennél
sokkal hosszabb id6t fog at. Hangsilyozom, hogy a magyaré, hiszen nyelviink a honfoglalas
elott mar jo masfél ezer, de inkdbb kétezer évvel azel6tt elvalt legk6zelebbi nyelvrokonainktol
is, s azdta éli a maga killon, 6nall6 (tehat méar nem finnugor nyelvkdzosségi) életét, sajat, ma-
gyar nyelvi jelleggel, sajét bels6 nyelvi torvények szerint tovabbalakulva. Ennek a nyelvrokona-
inkt6l valé igen régi elszakadasnak a kovetkezménye, hogy a honfoglalé magyarsag a megértés
egyetlen tényezdjét tekintve sem tudott volna mar érintkezni akér legkdzelebbi nyelvrokona-

* Elhangzott a Romaniai Magyar Népfoiskolai Tarsasag, az Erdélyi Magyar Kozmiivelddési Egyesillet és az Or-
mos Zsigmond Kozmiivelddési Tarsasag rendezésében Temesvarott, 1996. majus 30.—junius 1-jén Torténelmink a
Duna-medencében cimmel megtartott, a honfoglalas 1100. évforduldjara emlékezd torténelemszeminariumon.
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inkkal sem. Ez persze csak elvi sikon értendd, hiszen ekkorra mar régen megsziint az ilyen
érintkezésnek a foldrajzi és torténelmi lehetdsége.

Ugyancsak ennek a nagyon régi onéllésulasnak a kdvetkezménye, hogy a magyar nyelv a
maga mintegy harom évezredes multjaval régebbi id6 6ta éli kiilon életét, mint a legtobb eurd-
pai nyelv, beleértve minden mai minket kérnyezé nyelvet is. Ha anyanyelviink nem is olyan
»osnyelv” tipusu nyelv, mint — mondjuk — a baszk, a griz, az ir stb., id6beli eurdpai parjait
koriilbeliil az 6rmény, a latin, a gorog, az alban korében kell keresni.

A mér 6nallé magyar nyelv honfoglalas el6tti iddszakanak korabbi, hosszabb, mintegy
masfél évezredes szakaszar6l a mogotte levo torténeti koriilmények részleteit tekintve vajmi
keveset tudunk. Annyit azonban valdszinisithetiink, hogy a magyarsdg valahol az Ural déli
vidékein nyelvileg sem lehetett valami nyugalmi helyzetben, tekintve annak a teriiletnek a ko-
zelségét, ahol a steppei népek vandorutjai és a kelet-nyugati kereskedelem f6 utvonalai vezet-
tek, s ahol nyelvi kornyezetét mar merében idegen nyelvek tették ki. Nyelvi torténetiink elsé
nagy vivmanyanak tekinthetd, hogy ezt az irdatlan nagy id6t népiink — ma mar belathatatlan
megprobaltatasok kozepette is — eredeti nyelvének teljes megtartaséval volt képes athidalni.

A honfoglalas el6tti néhany évszazadrél mar biztosabban tudjuk, hogy a magyarsag részben
irani, de foként térok nyelvii népek kozvetlen kornyezetébe keriilt, €s nem maradhatott érintet-
len azok kulturalis és tarsadalmi-politikai és ezekkel szorosan egyiitt jaré nyelvi befolyasatél. S
mint tudjuk, a magyarsagrol ekkor le is valtak sajat nyelvi néprészlegek, s csatlakoztak is hozza
idegen nyelviiek (pl. a val6sziniileg térok nyelvii kabarok). Az olyan nagy kultiravaltasok és
szdzadokon &t er6sen haté nyelvi érintkezések, mint amilyeneken a magyarsig ez idészakban
atment, gyakran alapjaiban renditik meg a nyelvi viszonyokat. A népvandorlas szdmos népének
nyelve el is tlint ekkor itt, a pontusi térségben. A magyar nyelvvel nemcsak hogy ez nem tortént
meg, hanem eredeti mivoltat szinte érintetleniil megdrizte tovabbra is, a viszonylag erés torok
szOkincshatds nyelviink alapszerkezetét nem érintette. Azok a régi nézetek, amelyek ez
idészakban népiink magyar—t6rok kétnyelviiségérdl szoéltak, hibas értelmezéseken alapulnak, a
mai nyelvtudomany tiikkrében egyaltalan nem tarthatdk.

A honfoglalassal a nyelvi krizisnek Uj lehetdségei élltak el6. Nem nehéz megéllapitani, hogy
a nomad-félnomad kultira huzamosabb fenntartasaval, a korabbi tarsadalmi-szervezeti viszo-
nyok tovébbvitelével a magyarsag nyelvileg is ugyanarra a sorsra jutott volna, mint mindegyik
noméd nép, amely el6tte (pl. hunok, avarok, bolgér-torokok) vagy utana (pl. besenydk, uzok,
kunok) e régiokba koltozott. De az allamszervezet kiépitése, a kereszténység felvétele, a nyu-
gati kultirkorbe valén fokozatos bekapcsolédés szdmunkra nemcsak a nyelvi megmaradas
szempontjabol jelentett valaszutat, hanem nyelviink tovabbfejlédési iranya, jellege tekintetében
is. E viszonylatban dontd jelentdségiinek kell tartanunk a nyugati, romai kereszténységhez és
nem a bizéncihoz valé csatlakozasunkat, ami nyelviink szorosabb értelemben vett eurépaisaga-
nak, tovabba irasbeliségiinknek az alakulasat is alapvetéen meghatarozta.

A honfoglalassal kemény proba elé keriilt nyelviink egy masik vonatkozasban is. A 1étszam-
ban inkabb negyed-, mint félmilliéra tehetd magyarsag e bekoltozéskor nem tudta kitdlteni a
Karpét-medencét, s amellett megszallt teriiletein is szinte mindeniitt idegen, foként szlav nyelvii
lakossagra telepiilt rd. Ennek a népiink 1étszamahoz képest meghatérozhatatlan, de a helynevek
tanisaga alapjan osszességében tetemes mennyiségii, egyes vidékeken ritkdbb, masutt siiribb
szlavsagnak a nyelvi felszivasa a magyarok megszallta teriileteken ardnylag hamar, egy-masfél
évszazad alatt megtortént. Ez sem volt kis nyelvi teljesitmény, sét kimenetele akar masként is
eldélhetett volna, foként ha arra gondolunk, hogy némileg hasonld helyzetben a balkéni szlav-
séagra ratelepiilt hodito, torok nyelvii bolgar-torok népesség maga olvadt bele a szlav nyelvi
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szubsztratumba, igaz, hogy ott e folyamatot a szlavsaghoz kapcsolodé korai bizanci keresztény-
ség is befolyasolta.

A tatérjarés a Karpat-medencében foldrajzi és gazdasagi-politikai helyzeténél fogva éppen a
magyar nyelvii népességnek Oriasi vérveszteséget okozott. Ez azonban nyelvi katasztréféaval
kevésbé fenyegetett, a kozépkori erds magyar allam e nyelvileg is haté csapést viszonylag
konnyen kiheverte. S6t tulajdonképpen a kozépkorban szilardult véglegessé és maradt fenn
népnyelvi-nyelvjérasi szinten egészen napjainkig az a magyar nyelvi egység, amely nyelviinket
a hasonloan nagy teriileten beszélt mas nyelvekhez képest szinte egyediilalléva teszi Eurépa-
ban: a magyar kozosségbdl kulturdlisan és nyelvileg is jo ideje kiszakadt csango kivételével a
legtavolabb esé magyar nyelvjarasok besz€16i is mindig tokéletesen megértették €s megértik ma
is egymast, a csekély szétani killénbségek e tekintetben nem lényegesek.

A XVI. szazadtdl foként irott, irodalmi nyelviinkben kialakulni kezdé magyar sztenderd
szamadra a torok hédoltsaggal, illetéleg az orszag harom részre szakadtaval éppen ezen a nyelvi
szinten, az egységes magyar nyelviség dolgdban keletkezett fenyegetd veszély, mégpedig két
oldalrél is: egyfel6l a hodoltségi teriilet magasabb igényli nyelvi fejlodése lemaradasénak,
masfel6l az 6nallésodé Erdély magyar nyelve tdvolodasanak lehetdségével. De ezt a fenyege-
tést is athidaltuk: t6bb szerencsés tényez6 valt ugyanis a negativ hatasok érvényesiilésének
akadalyava. Az akkori magyar értelmiség, az ugynevezett magyar deaksag népi Osszetartozas-
tudatéval, illetdleg ebben az anyanyelv meghataroz6 szerepének felismerésével nagyon kovet-
kezetesen tdrekedett egységes magyar irasgyakorlat kialakitasara. Ezt a torekvést a magyar
reforméciénak az anyanyelvet egyhézi-iskolai-irodalmi szinten el6térbe allité szerepe (a Karoli-
biblia nagy nyelvi hatésa, a reformétus kollégiumok hathatés miikodése stb.) és az erdélyi ma-
gyar protestantizmusnak a magyar protestantizmus egészéhez nyelvileg is szoros kapcsolodasa
mas oldalr6l timogatta. Es ennek az egységes magyar nyelvi norma, az egységes magyar nyelvi
idedl felé valé tudatos haladasnak az ellenreformécié nemhogy nem allt nyelvileg utjaban, ha-
nem mindenekel6tt a magyarsag Osszetartozasat annyira szivén viseld6 Pazmany Péter érdemé-
bél a pozitiv folyamatot tovabb segitette, erdsitette. Hogy a magyarsag tudataba milyen ergsen
és huzamosan ivddott bele a nyelvi dsszetartozas fontossaga, azt jol jelzi, hogy még a XVIII.
szazad végén is a megalakulé Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasag programtervezete kiemel-
ten irta eld az afolott valé orkodést: az erdélyi magyar nyelv el ne tavolodjon a kdzmagyar
nyelvi hasznalatt6l.

Mindezen mulhatatlan érdemii igyekezetek mellett is a XVII. és foként a XVIII. szazad a
magyar nyelvvel szemben 1j nyelvi kihivasok id6szakat hozta el. Azokon a nyelvi szintereken,
amelyeken a megszilarduld kozélet orszagos jelleggel folyt (politikai és tarsasagi élet, kozigaz-
gatas, tudomény, magasabb szint{i oktatas stb.), részben a latin, részben a német nyelv foglalta
el dllasait egészen oddig menden, hogy kozszintéren hovatovabb magyar nyelven boldogulni
mar egyaltalan nem is lehetett. Ennek nemcsak az lett az ara, hogy a magyar nyelv némelyek
szépirodalmi anyanyelvi buzgélkodéasan kivill jorészt a mezdvarosok, falvak, tanyak szintjére
szorult, hanem anyanyelviink a kiilonféle kozéleti szerepek betdltési képességében a Kkifeje-
z0készség, a frazeolégia, a stilaritds tekintetében is egyre hatrdbb maradt. II. Jézsef hirhedt
nyelvrendeletei mar csak a jogi pecsétet tették ra erre a helyzetre. Es ekkor a magyarsag ligye
iranti elkotelezettségrol ismét a kor szellemi legjobbjai tettek fényes bizonysagot. A mellett a
politikai harc mellett, amely a jozefinizmus utdn a magyar nyelv jogaiért megindult és tobb
évtizeden at véltakozo erdvel és eredményességgel Széchenyi és Kossuth idejéig és személyes
részvételéig eltartott, elsésorban a magyar frok €s grammatikusok fellépésének lett eldontd
nyelvi jelentésége (ez id6ben iré és grammatikus sem személyekben, sem miikddési jellegben
nem valt Ggy szét, mint késdbb). A kor nagy haladé szellemi eszmeédramlatanak, a felvilagoso-
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désnak a nyelvi torekvéseit olyan, a nyelv dolgait mélyen értd és az anyanyelv tigyéért csele-
kedni kész és tudo személyiségek, mint Kazinczy, Révai, Verseghy ugy vitték 4t az elvi alapo-
zés és a gyakorlati megvalosulas hazai teriiletére, hogy a kor akkori magyarorszagi viszonyai-
hoz képest csodalatos szervezettségti, egyiittmunkalkodasi, hatasfokt nyelvfejleszté mozgalmat
bontakoztattak ki. A reformkor mindezt szervesen és toretleniil vitte tovabb.

A kozismerten nyelviijitasnak nevezett mozgalom sokkal tobb volt a székincs, a frazeoldgia
gyarapitasanal: az akkori miivelt eurépai nyelvek szintjére emelte anyanyelviinket, a magyar
nyelvi sztenderd fejlédésében lényegében teljesen megszilarditotta az irodalmi nyelvi normét és
nyelvi eszményt, és meginditotta egy egységes magyar tarsalgasi nyelv kialakulasanak folyama-
tat. Ez a korabbi éllapothoz képest viszonylag rovid id6 alatt 6ridsi mérvii nyelvi atformalast,
megujulast hozé magyar nyelvi-irodalmi-tarsadalmi mozgalom szinte pérjat ritkitja Eurépéaban,
intenzitasban és hatasfokban taldn csak a kor német és cseh nyelvi mozgalmai mérhetdk vala-
mennyire hozz4. Nyelvi ébredésiinknek e gydnyorii korszakai: a felvildgosodas kora és a re-
formkor nemcsak a magyar nyelv fejlédésének a korabbinal sokkal magasabb szintjét hoztak el,
hanem ami talan még ennél is fontosabb volt: Gj életre keltették a magyarsdg mar szunnyadni
kezd6 nyelvi ontudatat. A felvilagosodas kordnak és a reformkornak ez a krizisb6l viragzast
hoz6 nyelvi fordulata alapozott meg minden tovabbi magyar nyelvi fejlédést, benne els6sorban
¢és legnagyobb értékiien azt a betetGzést, mellyel mult szdzadi klasszikusaink, Voérosmarty,
Pet6fi és Arany anyanyelviinket azéta is feliilmulhatatlan esztétikai szintre, csodélatos magas-
sagokba emelték.

A millenniumi idékben ugy latszott, hogy a magyar nyelv a kiils6 és bels6 nyelvi viszonyla-
tokat tekintve egyarant fejlodésének egyenes, kedvez6 szakaszéba jutott. A tovabbi iddk azon-
ban nem egészen ezt igazoltdk: nyelviinkre ujabb és legijabb életszakaszaiban 1ij veszélyek
silya nehezedett és nehezedik.

Horderejét és magaban rejtd kovetkezményeit tekintve a trianoni békeszerz6dést, majd en-
nek a masodik vilaghabori utani megismétlését kell itt mindenekel6tt szamba venni. A Monar-
chia utédéallamaiba szakadt t6bbmilliés magyarsag sokrendbeli politikai-kulturalis hatranyain
belill nyelvileg is a sz6 szoros értelmében kisebbségi helyzetbe keriilt, kiszolgaltatva az 1j 4l-
lamok lényegében egyivasii, azonos torekvésii, visszaszorité szandéki miivelddési-nyelvi poli-
tikdjanak. Ennek a napjainkig tartd, s6t az ujabb idokben jol érezhetéen még szigorodd
nyelvpolitikdnak kovetkezményeként a sziil6foldjét ugyan el nem hagyd, de hatarainkon kiviil
rekedt magyarsdg maér helyzeténél fogva is egyre inkabb hattérbe kerill a nyelvi kozéletben,
amit nagymértékben sulyosbit anyanyelvi miivelddése kulturdlis lehet6ségeinek sziikiilése,
foként pedig az anyanyelvi iskolazasban val6 fokozatos térvesztése. A tobbrendbelileg hatra-
nyos nyelvi helyzet, a korlatozott nyelvi hasznélati lehetGségek, a familidris szintre szoruld
anyanyelvi gyakorlat a szilkségszerii és 6nmagaban természetesen kommunikacios értéket kép-
viselhetd kétnyelviiségen 4t torvényszeriien visznek a nyelvi 6nbizalom csokkenése, a nyelvi
asszimil4cio, az anyanyelvvesztés felé, mindenekeldtt a jovo nemzedékek, a fiatalsag korében.

Itt is van azonban egy olyan mozzanat, amely ezeknek az anyanyelviink egésze szdmara is
egyértelmiien kedvezétlen folyamatoknak a sodraban a pozitiv oldalt képviseli. Ez pedig az,
hogy az egységes magyar koz- €s irodalmi nyelvi norma, a magyar nyelvi sztenderd mint nyelvi
eszmény ma is toretleniil él a hatarokon kiviili magyarsig tudataban és érvényesiil nyelvi gya-
korlatdban, akadalyaként a kiilon allamokba szorult magyar nyelviiek szdmara potenciélis ve-
szélyként fentall6 nyelvi eltdvolodasnak, kiilonfejlédésnek. Olyan tényez6k hatdsa mellett, mint
a turizmus, a radid, a televizi6 stb., ebben meghatarozé érdeme van annak a magyar értelmiség-
nek, amely a magyar nyelvi egység tudatos Orzését, az ahhoz vald kovetkezetes ragaszkodast
minden kornyez6 allamban feladatanak tekintette, és egységes magyar nyelvi normakhoz igazo-
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do6 nyelvmiiveld munkaval, egységes magyar irasgyakorlat elfogaddsaval hathatésan tamogatta.
Az erdélyi magyar értelmiségnek, melyre a Magyarorszag mai hatérain kiviili legnagyobb ma-
gyar nyelvii népcsoport nyelvi oltalmazasanak és vezérlésének a szerepe harul, killondsen kie-
melkedd fontossagu, Erdélyen messze tulsugarzo értékii feladata az §sszmagyar nyelvi egység
iigyének az istapoldsa. A nyelvtorténész jolesé érzéssel éllapithatja meg, hogy az erdélyi ma-
gyar értelmiség ezt a feladatat eddig mulhatatlan torténelmi érdemmel, példamutaté felel6s-
ségérzettel latta el, s bizonydra ezt teszi a jovoben is.

Legujabban szérvanyosan tapasztalhatok Magyarorszag hatarain beliil és kiviil is olyan, saj-
nalatosan a nyelvtudomany kontdsébe bujtatott kisérletek, amelyek a magyar nyelv egysége
orszagok szerinti, hatarok szabdalta szétesésének az elméletét probaljak hirdetni. Mindny4junk
kozos tigye, hogy ezek a szdndékok sem a magyar nyelvtudoményon beliil, sem a szélesebb
magyar beszél6 kdzosség korében ne kaphassanak erdre, s az egy és oszthatatlan magyar nyel-
vet és az azt 6rzd, apol6 nyelvi magatartast ne veszélyeztethessék.

A magyar nyelv mai és eljovendd sorsanak alakuldsaban magétdl értetédéen ,,belfoldi”
nyelvhasznélatunk a legdont6bb tényezo, annal is inkabb, mivel a mai magyarorszagi nyelvi
jelenségek természetes mintéul szolgalnak a hatérokon kiviili magyar beszél6k szamara is.

Sajnos, ez a minta tobb mint problematikussé latszik alakulni. Egyfel6l a nyelvhasznalatot is
erésen befolyasol6 vilagjelenségek eldl mi sem tudunk kitérni: a human miiveltség és fogé-
konysag visszaszoruldsa, a durvasag eluralkoddsa, a modern élet rohand, hajszolé sodra és
megannyi més killsé hatds mind-mind lecsapédik a mi nyelviinkben is. S6t a kis népek nyelvé-
nek e tekintetben fokozott védtelenségét nyelvi ellenalld képességiik jol érzékelhetd gyongesé-
ge még tetézi is, pedig a mi nem indoeurépai eredetii nyelvi rendszeriink kiilonosen kevéssé
alkalmas valogatas, idomuléds nélkiil be6zonld idegen nyelvelemek fogadésara. Az orosz nyelv
hatdsa ellen még csak védelmezett benniinket e nyelvnek enyhén szélva nem nagy tarsadalmi
népszerlisége, az angol nyelvi hatds azonban mara mar a kiilfsldmajmolas, sznobizmus révén is
gatat szakitott: a kdzbeszéd jelenségein kivill elegendd Budapest utcdin végignézni, a cégtab-
lak, feliratok, hirdetmények err6l 6nmaguk vallanak. Masfel6l tarsadalmunk zavarodottsiga,
dekadencidja kiilon is kedvez a nemtér6dom, hevenyészett, odavetett nyelvhasznalatnak, nem-
kiilonben az izléstelenségnek, durvasagnak, tragarsagnak, melyek az alacsonyabb rendii
kdzhasznalatnak ma mar igen széles mezejér6l mind magasabb nyelvi szintekre is besziirem-
kednek. Nyelvmiiveldink minden dicséretes munkalkodasa, igyekezete is kevés ezek ellensu-
lyozaséra, mivel e nyelvi tiinetek mélyén a nyelvtudomény hatékoérét messze tilhaladd tarsa-
dalmi jelenségek hizédnak meg. A nyelvésznek persze kotelessége, hogy figyeljen és kendbzés
nélkiil figyelmeztessen arra: nyelviink élete egy veszélyes szakaszanak 1jra részesei vagyunk.

3. Anyanyelviink torténete legfontosabb fordul6inak e révid szemléje nemcsak azt tanisitja,
hogy a magyar nyelv sorsa mindenkor szoros fliggvénye volt népiink és nemzetiink torténeti
korillményei alakulasanak, hanem bizonysaga annak is, hogy az a mindenkori tudati és érzelmi
viszony, amely nemzetiinket anyanyelvéhez kototte, maga is alakitd tényezéje volt és marad
torténelmiinknek. Ennek az a jol ismert, egyszerti oka, hogy a nép és a nemzet §sszetartozasa-
nak, sorskdzosségének egyik legalapvetdbb kifejezdje, egyittal biztositéka és fenntartéja az
anyanyelv kdztssége. Pontosabban az a tudat, élmény és érzelem, amelyet az anyanyelviinkh$z
val6 kapcsolat, anyanyelviink 6roklése, birtoklasa, hasznalata, hasznossaga, nélkiilozhetetlensé-
ge fejleszt ki benniink, amely ugyan legegyénibb tulajdonunk, de ugyanakkor egy kozosséghez
is a legszorosabban fiiz benniinket. Magyar nyelviinkh6z fiiz6d6 viszonyunkban attételesen
benne van kotddésiink szill6fSldiinkhoz, csaladunkhoz, a kdzos sorsunkban osztozokhoz és azt
vallalokhoz, anyanyelviink kozvetiti k6z6s miiveltségiinket, hozzakapcsol k6z6s multunkhoz és
hagyomanyainkhoz.
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Mint lattuk, az a tudati-érzelmi kapcsolat, amellyel a magyar nép, majd nemzet anyanyelvé-
hez mindenkor ragaszkodott, amellyel féltette, dpolta, fejlesztette, ahogyan a bajban legjobbjait
harcba kiildve mindig kiéllt és cselekedett érdekei védelmében, 6vta meg nyelviinket annyiszor
és annyi kiillsnbozé formaban felbukkané veszedelmeitl. Ez a sokszoros torténelmi tanulsag
adhat okot és alapot arra, hogy anyanyelviink iigyére tovabbra is ne csupéan bizakodva tekint-
siink, hanem érte — ki-ki a maga teriiletén és lehetdségei szerint — tegyiink is. Ahhoz persze,
hogy anyanyelvi tudatunk és hozzéa kotdédoé érzelemvilagunk nemzettudatunknak szerves része
és ezaltal nemzeti létiinknek, fennmaradasunknak fontos tényezéje lehessen, ismerni kell nyel-
viinknek azt a torténeti szerepét, amelyet a magyarsag életében eddig betoltott és betdltésére a
jelenben és a jovoben is hivatott. Ha ehhez a térténeti megismeréshez eléaddsom valamivel is
hozzajéarult, mar nem volt hidbavalo.



Demény Istvan Pal
Emese alma

1. Az Emese dlma egyike az eredetét, tipoldgiai jellegzetességeit és talan elso feljegyzését
tekintve is legkorabbi monddinknak. Rank maradt forméjaban nyilvanval6an nem johetett 1étre
a IX. szazad elbtt, hiszen Almos fejedelem szdrmazasardl szo6l, de bizonyédra nem is sokkal
késébbi. Valésziniileg az Almos fejedelemmé vélasztasa koriili idében keletkezhetett, de nem
tartom kizartnak azt a lehet6séget sem, hogy mar Almos sziiletésekor. Ha valamivel késébbi is,
semmi esetre sem lehet a kereszténység felvétele utani.

Kovetkezésképpen hozzavet6legesen meg tudjuk hatarozni a keletkezési idejét: kb. 820 és
997 kozott keletkezett, a legvaldsziniibb az, hogy 860870 koriil. Nemhogy ,,pogény”, keresz-
ténység elotti, hanem kimondottan archaikus jellegli. Sebestyén Gyula fel is tételezte, hogy
Emese eredetileg nem Almos anyja, hanem az egész nemzetség dsanyja volt.! Mint az Arpadok
eredetmondaja, ugy latszik, évszdzadok multan is feltétlen hitellel birt, kiilonben nem keriilhe-
tett volna be a kronikaba. Az egyhazi emberek, akik a krénikéakat masolgattak, ugyan meghdok-
kenve szemlélhették, de nem mertek hozzanyilni; annyira nem, hogy a Képes Kronika
nyelvtanilag hibas sz6vegét a masolok — akik pedig a sajat koruk legmiiveltebb emberei kozé
tartoztak — nem igazitottak ki. Az elsé feljegyzés idejére nézve nincs hipotézisem, de ugy tiinik,
igazuk van azoknak, akik azt tartjak, hogy Anonymus és a Képes Kronika szbvege régebbi
ko6zos forrasra megy vissza.2

Nézzilk ezutin a fennmaradt szévegvaltozatokat. Az Anonymusé a bovebb és értelmesebb.
Krénikajanak 3. fejezete igy szol: ,,De Almo primo duce. Anno dominice incarnationis DCCC-
o XVIIII-o Vgec, sicut supra diximus, longo post tempore de genere Magog regis erat quidam
nobilissimus dux Scithie, qui duxit sibi uxorem in Dentumoger filiam Eunedubeliani ducis,
nomine Emesu, de qua genuit filium, qui agnominatus est Almus. Sed ab eventu divino est
nominatus Almus, quia matri eius pregnanti per sompnium apparuit divina visio in forma
asturis, quae quasi veniens eam gravidavit et innotuit ei, quod de utero eius egrederetur torrens
et de lumbis eius reges gloriosi propagarentur, sed non in sua multiplicarentur terra. Quia ergo
sompnium in lingua Hungarica dicitur almu et illius ortus per sompnium fuit pronosticatum,
ideo ipse vocatus est Almus. Vel ideo vocatus est Almus, id est sanctus, quia ex progenie eius
sancti reges et duces erant nascituri. Quid ultra!” (Scriptores Rerum Hungaricarum — ezutén
SRH. - Bp. 1937. 1. 38.)

Magyar forditasa: ,,Almos az elsé vezér. Az Ur megtestesiilésének nyolcszaztizenkilence-
dik esztendejében Ugyek, amint fentebb mondottuk, nagyon sok idé6 multan Magég kiraly nem-
zetségébodl valé igen nemes vezére volt Szkitidnak, aki feleségiil vette Dentii-Mogyerban
Onedbelia vezérnek Emes nevii leanyat. Ettél fia sziiletett, aki az Almos nevet kapta. Azonban
isteni csod4s eset kovetkeztében nevezték el Almosnak, mert teherben levé anyjéanak dlmaban
isteni latomas jelent meg turulmadar képében, és mintegy rea széllva teherbe ejtette 6t. Egy-
szersmind ugy tetszett neki, hogy méhébél forras fakad, és agyékabol dicsd kirdlyok szdrmaz-
nak, amde nem a sajat foldjiikkon sokasodnak el. Mivel tehat az alvas kozben feltiind képet ma-
gyar nyelven dlomnak mondjék, azért hivtak &t szintén Almosnak. Vagy azért hivtak Almosnak
— ami latinul annyi, mint szent —, mivel az 6 ivadékabol szent kiralyok és vezérek voltak
sziiletend6k. De err6l ne tébbet!” (Pais Dezs6 ford.)

A Képes Kronikdban fennmaradt véltozat rovidebb és egy masik gondolatmenetbe van
ékelve (nyelvtanilag is). Lényegében megegyezik a Budai Kronika szovegével: ,Eleud filius

! Sebestyén Gyula: A4 magyar honfoglalds mondai. Bp. 1904-1905. 11. 73.
2PL. ify. Horvath Janos: Arpdd-kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémdi. Bp. 1954. 15-17.
]
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Vgeg ex filia Eunodbilia in Scytia genuit filium, qui nominatur Almus ab eventu, quia mater
eius in sompno innotuerat avis quasi in forma austuris veniens, dum esset gravida, et quod de
utero eius egrederentur torrens ac in terra non sua multiplicaretur. Ideoque factum fuit, quod de
lumbis eius gloriosi reges proragarentur. Quia vero sompnium in lingua nostra dicitur alm, et
illius ortus per sompnium fuit prenosticatus, ideo ipse vocatus est Almus qui fuit Eleud, qui fuit
Vgeg, qui fuit Ed, qui fuit Chaba, qui fuit Ethele [...]” (kdvetkezik a geneal6gia Noéig). (SRH.
1. 284.)

Magyarul: ,,Eleud, Ugek fia Szkitidban Eunodbilia lednyt6l egy filit nemzett, kit Almosnak
neveztek el arrél az eseményrél, hogy anyjénak dlomban ugy tiint, egy madar, héja forméajaban
jove, Ot teherbe ejtette, és hogy méhébil egy sebes patak indult meg, de nem a sajat foldjén
sokasodott meg. Ezért tortént, hogy agyékabol dicsé kirdlyok szarmaznak. Mivel pedig a
sompniumot nyelviinkén alm-nak mondjak, és hogy maga a sziiletés dlom &ltal volt elére beje-
lentve, ezért hivtak 6t magat Almosnak, ki volt Eleud, ki volt Ugek, ki volt Ed, ki volt Csaba, ki
volt Etele [...] fia.” (Geréb Lészl6 forditasa, Diimmerth Dezs6 altal modositva.)

Az austur Kilétét viszonylag hamar tisztazhatjuk. Egyébként igen sziikszavu kronikdsaink
ugyanis masutt is emlitik. Kézai szerint: ,,Banerium quoque regis Ethelae, quod in proprio scuto
gestare consueverat, similitudinem avis habebat, quae Hungaricae turul dicitur, in capite cum
corona. Istud enim banerium Hunni usque tempora ducis Geichae, dum se regerent pro
communi, in exercitu semper secum gestavere.” (SRH. 1. 152.)

Magyarul: ,Ethele kiraly cimerén is, melyet tulajdon pajzsan szokott volt hordani, koronas
fejii madar vala dbrazolva, melyet magyarul turulnak hivnak. Mert ezt a cimert hordtdk volt
magokkal a hunok mindig a hadban Gyeics vezér idejéig, mig magokat kozségben kormanyoz-
tak.” (Szab6 Karoly forditésa)

Ugyanez a Képes Kronika (és a Budai Kronika) szbvegezésében igy tiinik fel: (Banerium)
»quoque regis Atile, quod in suo scuto gestare consueverat, similititudinem austuris in capite
habebat cum corona. Quod signum Hungari, dum se regerent per communitatem, usque
tempora ducis Geyche filii Toxun, in exercitu semper communium gestavere.” (SRH. 1. 263.)

Magyarul: ,,Attila kirdly pajzsan cimert viselt, ez koronas fejli madarhoz hasonlitott. Ezt a
cimert a magyarok mindaddig, amig a kdzségek nmagukat korményoztdk, Géza fejedelem,
Taksony fia idejéig, a kozségek hadaiban mindenkor hordoztak.” (Geréb LaszI6 ford.)

Az austur tehat a turult jelenti. (Az mas kérdés, hogy a cimeres pajzs hasznélata csak a
XIII. szazadban terjedt el,? att6l az emblémat még hasznélhattak. Esetleg mint harci jelvényt is,
csak mas targyakon.)

Kézai Simon — és egyediil csak 6 a kronikasok kozill — azt is feljegyezte, hogy Arpad a Tu-
rul nemzetségb0l szarmazott:

,»EX istis ergo capitaneis Arpad, filius Almi, filii Elad, filii Vger de genere Turul rebus ditior
erat et potentior gente.” (SRH. 1. 165.) '

Magyarul: ,,A kapitdnyok kozt tehat Arpéd, Almos fia, ki E16d fia, ki Ogyek fia volt, a Tu-
rul nemzetségb6l, vagyonban gazdagabb és hadban hatalmasabb vala.” (Szabé Kéroly fordita-
sa)

Ezek szerint a turult Emese 4lméaban mint a nemzetségds megjelenési formajat értelmezhet-
juk.

A turul az Arpédok emblémdja, cimere, véddszelleme, nemzetségdsitk megjelenési forma-
ja.# (Szandékosan kerilldm a totem sz6t. A totemizmus ugyanis egyaltaldn nem ,,az 4llatostél

3 Erre mér Sebestyén Gyula ramutatott: i. m. II. 60.
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val6 szdrmazés hitét” jelenti.’ Nem tartom valdszinlinek, hogy a IX. szédzadi magyaroknal
egyaltalan létezett volna nemzetségi — csaladi? — totemizmus.)

Arra nézve, hogy a nemzetségds szelleme a naszéjszakan feltiinhet hasonlé szerepben, az
Emese dlma mondét a jelek szerint nem ismerd, tehat a kérdésben feltehetden elfogulatlan
Propp azt irja, Reitzenstein nyoman, hogy a naszéjszakan a nemzetségés szelleme (a ,,totemos™)
nemzett voltaképpen. Ezért az 4gyba egy totemisztikus faragvanyt is tettek. Sajnos nem irja
meg, hogy melyik népnél.s

Feltehetdleg helyesen értelmezi a mondéat Dimmerth Dezsé, aki azt irja, hogy Ugyek volt a
vér szerinti apa, de Almosba, mint a nemzetség minden nevezetesebb tagjaba is, mintegy a
nemzetségds lelke koltozott.?

Ismételten megirtak a szakirodalomban,® hogy a turulmonda meg az Attil4t6l valé szarma-
z4s hagyoménya kolcsondsen kizarja egymast. Ez igy is lenne a modern eurépai gondolkodas
szdmara, de nincs igy feltétlenill a népvandorlas kori keleti gondolkodas szaméra. Fentebb
lathattuk, hogy Kézai éppen igazolni akarta az Attilatél valé leszarmazast, amikor azonos cimer
hasznalatéarol irt Attilanal meg a honfoglalé magyaroknal. Ha a turul a nemzetségés lelkének a
megjelenési formaja — aki 6se Attildnak is —, és aki minden nevezetesebb utéd fogantatdsanal
megjelenik, az Emese dlma monda az Attila-geneal6gidt nemhogy cafolnd, de bizonyitja.
(Nincs kizarva, hogy az Arpadok éppen ezért is hangoztattak.)

Miés kérdés, hogy a rénk maradt szévegben erre nincs utalds, sét az Attilara mint az Arpé-
dok 6sére ismételten hivatkoz6 Anonymus Attila nevét ebben a fejezetben nem emliti. 1

Ami most mér az Emese dlma mondat mint mondat illeti: vilagosan felismerhet6 benne két
f6 motivum: a csodés fogantatés és az dlomban latott nagy folyo.

Harmadikul a jéslatot is meg szoktak killonbdztetni, de szerintem ez nem 6nallé motivum,
hanem az 4lomléatasbdl sziikségszeriien kovetkezik. Ezért maga a jéslat motivuma, kilon, to-
vabbi osszehasonlité vizsgalatra alkalmatlan. Ugyancsak ebbdl az okbdl el kell véalasztanunk
azoktdl a mondaktol, amelyekben dlomban megjelendé 6sz ember, szent, angyal stb. megjdsolja
a sziiletendd gyermek kivalosagat.!! (Az persze eléfordulhat, hogy az Emese dlma mondaval

4 Meg kell mondanunk, hogy a XIV. sz4zad elején szerepelt'egy masik Turul nemzetség is. 1305-b8l és 1313-bol
van ra adatunk. Thuary Jozsef: A turul maddr. Turul IV (1886). 124. Ezeket az adatokat els6ként még Horvat Istvan .
kozolte. Ezek taldn az Arpadok emberei voltak, vagy talan egy Turul nevii birtokrdl nyerték neviket. Igy sejti lega-
labbis Sebestyén Gyula: i. m. II. 62.

5 A totemizmusrol — a kutatas torténetét is beleértve — kitlinG dsszefoglalé Lévi-Strauss, Claude: Le totémisme
aujourd’hui. Paris 1962. és ub: La pensée sauvage. Paris 1962. O a totemizmust elsdsorban mint osztalyozasi eljarast
targyalja.

6 Propp, V. Ja.: Rdddcinile istorice ale basmului fantastic. Buc. 1973. 425-426. A hivatkozott tanulmany:
Reitzenstein, F.: Der Kaus Imzusammenhang zwischen Geschlechtsverkehr und Empféngnis. Zeitschrift fur Etnologie
1909.

7 Dommerth Dezs6: Almos, az dldozat. Bp. 1986. 67.

8 Tudomésom szerint el6szor Horvath Janos: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei . Bp. 1931. 38-39. De egy
nehezen érthetd utalas szintjén mar Sebestyén Gyula: i. m. II. 60. is.

9 Roheim szerint ,,Val6szinii, hogy [...] a »genus Turul«-bél valé fejedelem anyjat mindig a turulmadér ejtette te-
herbe, mint példaul a fara6 anyjat a napisten.” 4 kazdr nagyfejedelem és a turulmonda. Ethn. XXVIII (1917). 68; 5.
jegyz. Kiemelés az eredetiben.

10Egyenesen a leszarmazas jelzésére gondolt viszont Laszl6 Gyula: ,Ha igaz ugyanis, hogy Attila eredeti neve
Etil = nagy folyd volt (a magyar nyelvben ugyanez a sz jeldlte a nagy folyamot, vo. Etel-kdz, folyamkdz), akkor az
Emese agyékabol aradé folyd nem mas, mint a vilaghdditd 8s ujjasziletése.” A honfoglalé magyar nép élete. Bp.
1944. 246. 1gaz, hogy a szerz6 tudtommal nem tért vissza tobbé erre a gondolatra.

11 A Szent Istvan-legendak joslat-motivumaval ismételten kapcsolatba hoztak. Tudtommal els8ként Ipolyi Arnold:
Magyar Mythologia. 3. kiad. Bp. 1929. 1. 245. Legujabban Voigt Vilmos: Hdsepika = A magyar folklor. Szerk.
Ortutay Gyula. Bp. 1979. 139. és Korompay Bertalan: 4 honfoglalé magyarsdg valldsa = Finn nyomokon. Folklér,
néprajz, irodalom. Bp. I. 1989. 305.
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parhuzamba hozhaté mondéban szintén feltiinjon ez a motivum is, ilyen pl. az 1. Basziliosz
bizénci csészar sziiletésérdl sz616 monda.)

Ha a jelenleg rendelkezésiinkre 4ll6 6sszehasonlitd anyagot attekintjiik, azt latjuk, hogy ez a
két f6 motivum, a csodas fogantatds meg az dlomlatas altalaban kiilén fordul eld.

A csodés fogantatds viszonylag gyakori motivum a kiilonb6z6 népek torténeti és hésmonda-
iban, méghozza a legkiilénbdz0bb valtozatokban. A sziizen, forrasviztél, érids ldbnyomaba
lépkedéstdl stb. valé megtermékenyiiléseket nagyrészt elhagyjuk. Csak néhany olyan esetet
emlitiink, amely valamilyen szempontbdl kézel 4ll az Emese dlma mondahoz, illetve az eddigi
szakirodalom mar kapcsolatba hozta éket.

Osszehasonlité anyagot mondénkkal kapcsolatban legelészér Desericzky Ince emlitett, aki
felhivta a figyelmet arra az Okori mondara, amely Nagy Séandor sziiletését anyjanak,
Olympiénak egy sarkanykigyéval valé naszabol eredeztette. 12

A VII. szézadi frank Fredegar-krénika a Merovingok eredetérél azt beszéli, hogy a csaladot
megalapité Merovech fogantatdsa ugy tortént, hogy egyszer, amikor az anyja a tenger partjan
tartézkodott, egy sertés formdju lény meriilt fel a habokbol, és teherbe ejtette.!3

Feltiinden hasonlit ehhez egy régi kinai monda. Mircea Eliade idézi mas dsszefiiggésben —
azért, hogy a sarkanynak a mennydorgéssel és a termékenységgel valé kapcsolatat példazza —
Sze-ma Usien dkori kinai torténetirét: ,,Kao-cu apjéat Taj-kongnak hivtak, az anyja a tiszteletre
mélté Liu volt. Egyszer a tiszteletre mélté Liu egy halast6 partjan pihenve azt almodta, hogy
egy istennel taldlkozik; abban a pillanatban dorogni, villimlani kezdett, és nagy s6tétség eresz-
kedett ala. Taj-kong odament megnézni, hogy mi tortént, és egy pikkelyes sarkanyt latott a
felesége felett; ez utan az eset utan a n6 terhes maradt, és Kao-cut sziilte.”14

Arra talan elég csak utalni, hogy Zeusz a géroég mondakban igen sokszor valamilyen éllat
képében kozelitette meg a noket; igy sas képében Aiginat és hattyu képében Lédat.1s

Az els6 saman eredetérél szol6 burjat mondara mar Sebestyén Gyula is hivatkozott.'s A
burjat mondat Lorincz Laszl6 igy foglalta 8ssze: ,Kezdetben csak istenek voltak a vildgban,
gonoszak és jok. A gonoszak sziilettek korabban, a jok csak azutdn. Az embereket a nyugati,
jéindulati istenek teremtették. Kezdetben az istenek teremtményei boldogan éltek, nem ismer-
tek gondot és banatot. A gonosz istenek tevékenysége kdvetkeztében aztan egyszerre csak be-
tegségek jelentek meg kdzottilk, s a haldl is gyakran elragadta 6ket.

A nyugati istenek akkor gyiilést tartottak a csillagokon, s elhataroztak, hogy lekilldenek va-
lakit a foldre megsegiteni az embereket. Ki is valasztottak e feladatra egy, a keleti istenektdl
szarmazd, de a nyugatiak szolgalataban 4ll6 sast, akit az elsé samannak jelSltek.

A sas leérkezett a foldre, segitett is eliizni a gonosz lelkeket és a betegségeket, de az embe-
rek mégsem hittek neki. Egyszeri madarat lattak csak benne, a szavat sem értették, hiszen ma-
dérnyelven beszélt, igy a tanéicsait sem tudtak megfogadni.

A sas ekkor visszarepiilt az égbe, s kérte az isteneket, hogy vagy egy él6 burjatot tegyenek
meg samannak, vagy neki adjanak emberi hangot, hogy az emberek megérthessék a tanacsait.

Az istenek elgondolkoztak a dolgon, és az elsd lehetdség mellett dontottek: megéllapodtak,
hogy az elsé ember, akivel a sas a f51don talalkozik, lesz az elsé samén. A sas ekkor visszatért a

121dézi Dummerth Dezs6: i. m. 17. Az eredeti mii: Desericzky, Josephus Innocentius: De initiis et majoribus
Hungarorum commentaria. Buda-Pest 1748-1760. I-V. Idézett hely: IV. 144-145.

13 Ipolyi Amnold: i. m. 1. 242.

14 Eliade, Mircea: Tratat de istorie a religiilor. Buc. 1992. 199.

15V, Sebestyén Gyula: i. m. II. 67-68. A gordg mitoszokra nézve 1. Graves, Robert: 4 gordg mitoszok. I-11. Bp.
1970. :

16 Sebestyén Gyula: i. m. I1. 67-68.
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foldre, s mindjart egy asszony akadt az utjaba, aki egy fa alatt aludt, mivel elhagyta a férje, és
nem volt hova mennie.

A sas odaszallt az alv6 asszonyhoz, és kozosiilt vele. Késobb aztan a mar teherben levé nd
visszatért a férjéhez, és attdl a napt6l kezdve megsziint a haboriséag kozottik.”

A keleti istenek megkisérlik elveszejteni a ndt, de a sas a veszedelmet elharitja: ,,[...] a béke
Ujra visszatért a hdzaspéar hazaba. Késobb sziiletett gyermekiik, Morgon Hara lett aztan a legel-
s6 saman, aki képessé valt messzire {izni a ronté lelkeket.”17

A mondénak tobb valtozatat is feljegyezték. Findeisen Osszefoglal6ja szerint Baldunni-
kovnak, Agapitovnak és Hangalovnak ugy mesélték, hogy egy burjat n6tél és a sastdl sziiletett
az elsé saman, Danejovnak viszont gy, hogy a sas az alvo asszony fiilébe lehelt és az attdl
esett teherbe.18

Igen kozel éll ehhez egy kazah eredetmonda: ,,A DZantikey nemzetség dse Samambet. En-
nek harmadik felesége Soqsur volt. Samambet nem szerette ezt az asszonyt, mert nem volt nagy
termetii, és nem voltak gyermekei; az asszony végre a pusztaba menekiilt, ott sokdig sirdogalt,
azutan kimeriilve elaludt. Ekkor odarepiilt egy uhu (uqu vagy sari uqu), valléra iilt és vigasztal6
szavakat suttogott neki; mikor Soqsur felébredt, érezte, hogy teherbe esett, és hazatért. Nemso-
kara két fiut sziilt, az egyiket Isagasinak, a masikat Kazbeknek nevezte [két nemzetségnév]; az
utébbinak ivadékai maig azt hiszik, hogy uhu volt az apjuk. Azt mondjék, még ma is megvan
naluk az a szokas, hogy az elfogott uhut szabadon engedik, és az uhut mint dsiiket tisztelik.”19

Gyorffy Gyorgy, aki mind a burjat, mind a kazah mondat idézte, hozzatette — Harva nyomén
—, hogy tobb Amur-vidéki tunguz nép eredetmondéja szerint 6sanyjukat almaban tigris, illetve
medve ejtette teherbe, és ehhez az dlomhoz kapcsoljak szarmazasukat.20

Mindez azonban az Emese dlma mondénknak még csak az elsé fele. Eddig nem tudtunk
meg tobbet, mint hogy a csodas fogantatds motivuma igen nagy terilleten elterjedt, és hogy
ismert volt a keleti rokon népek korében is.

A monda masik motivuma az Emese $1ébdl megindulé foly6viz. Ennek egyetlen szoros par-
huzamat ismerjilk, a Kiirosz perzsa kiraly sziiletésérél sz6l6 mondat, tavolabbi parhuzamai
azonban igen érdekesek €s igen messzire vezetnek.

A péarhuzamot tudomasom szerint elsdként Arany Janos vette észre, még 1862-ben, és emli-
tette a Merényi népmesegyiijteményérdl szol6 kritikdjaban, de — ugy tiinik — nem tulajdonitott
neki kiillonosebb jelentoséget.2! A tudomanyos kutatds szamara igy voltaképpen Roheim Gé
fedezte fel.2 g

A Kiirosz-monda csak a gérdg torténetirok feljegyzésében maradt rank, de két kiilonb6z6
valtozatban is. A Hérodotoszé a kdvetkezd: , Ezutan Kyaxares a skythdk uralmat is beszamitva
negyven €vi kormanyzas utdn meghalt. A kiralysagot Astyages, Kyaxares fia vette 4t. Ennek
szilletett egy lanya, kinek Mandane nevet adott, s akirdl azt dlmodta, hogy beldle oly forras
fakadt, mely varosat ellepte, sét egész Azsiat elboritotta. Alomlatasat elmondta alomfejtd mé-
gusainak; de megrettent, midén ezek a dolgot egész valdsagaban feltartdk. Késébb ezt a
Mandanét, mikor mar kifejlodott, nem adta hozzad mélté méd emberhez feleségiil, mert félt
alomlatasatol, hanem egy perzsahoz adta, kit Kambysesnek hivtak, s akit j6 csaladbol valénak,

17 L8rincz Léaszl6: Mongol mitolégia. Bp. 1975. 164-165.

18 Ferenczi Imre: Findeisen, H.: Der Adler als Kulturbringer in nordasiatischen Raum und des amerikanischen
Arktis. Zeitschrift fur Etnologie LXXXI (1956). I. 70-82. Ethn. LXVIII (1957). 372. Ismertetés.

19 Németh Gyula: 4 honfoglalé magyarsdg kialakuldsa. 2. kiad. Bp. 1991. 70.

20 Gyorffy Gyorgy: Kronikdink és a magyar Sstorténet. 2. kiad. Bp. 1993. 40.

21 Arany Janos: Eredeti népmesék [Merényi ism.] = Osszes miivei. X1. Bp. 1968. 336.

22Roheim Géza: i. m. 79
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csendes természetiinek talélt, de sokkal aldrendeltebbnek tekintett, mint egy k&zépszdrmazasu
méd embert.

Kambyses és Mandane hdzassaganak elsé évében Astyagesnek egy masik dlomlatasa volt.
Leanyénak agyékabol olyan sz616t6t latott fakadni, mely az egész Azsiat elboritotta. Ezt a -
tomasét is elmondta az dlomfejtéknek, s terhes dllapotban levd lednyat elhozatta Perzsidbol.
Mikor ez megérkezett, 6roket adott mellé, mert a szilletendé gyermeket meg akarta 6lni. A
latomasb6l ugyanis azt jésoltdk az dlomfejtd magusok, hogy leanyanak gyermeke Shelyette akar
majd uralkodni.” (Hérodotosz 1. 107-108. Geréb Jozsef forditasa)

Mandane gyermekének, Kiirosznak aztdn még kalandos torténete kovetkezik, de minket itt
csak az dlomlatas érdekel. A Hérodotosz leirta Kiirosz-mondéanak igen messzire vezetd ikonog-
rafiai problémdi is vannak, amint arra alabb még visszatériink. Maradjunk egyeldre a széveges
emlékeknél.

A Kiirosz-mondanak az Emese dimdhoz kozelebb 4ll6 valtozata maradt fenn egy mésik
okori gorog torténetirénal, Ktészidsznal. Eszerint a feln6tt Kiirosznak anyja mondja el az 4lmat,
amelyet szilletésekor latott: az 4gyékabol kioml6 viz hatalmas foly6va valtozott, egész Azsiét
elarasztotta, és a tengerbe 6mlott. A kaldeusok megfejtik az 4lmot, miszerint ez Azsia legfébb
méltésagat jelenti.23

Felmertilt a szakirodalomban az a gondolat, hogy a foly6 motivum eredetileg nem is tarto-
zott a magyar mondahoz, hanem Anonymus Hérodotoszbdl vette.2¢ Ha azonban az osszeha-
sonlité folklorisztika szempontjab6l nézziik a dolgot, ez egyaltaldn nem tiinik val6sziniinek. Az
alomban latott foly6 egyetlenegy elem; a Hérodotosznaél leirt hosszii, kalandos torténet egyetlen
mas motivumat sem vette 4t a krénikds — mér akédr Anonymus, akéar azon elédje, aki az Emese
dlma mondét el6szor frasba foglalta —, Hérodotosznal viszont nincs sz csodas fogantatasrol. S
ebben az egyetlen elemben is jelent6s killonbség van: mégse mindegy, hogy a né latja-e az
dlmot, vagy a nének az apja. R&adésul a kdzépkorban a mondat altaldban nem Hérodotosz
eredeti szovegébdl ismerték, hanem a lustinus-féle kivonatb6l (I. konyv, 4. fejezet), amely
azonban csak a sz616t6 motivumat tartalmazza, a folyét mér elhagyta.2s A Ktésziasz-féle valto-
zathoz képest kisebb a kiilonbség, de Ktészidszt a kbzépkori magyar krénikasok feltehetden
nem ismerték.

A Hérodotosznal leirt Alomlatasnak viszont vannak tovabbi parhuzamai is.

Nem szoktdk emlegetni a magyar nyelvii szakirodalomban az I. Basziliosz bizanci csaszar-
ral (uralkodott: 867-886) kapcsolatos mondékat, pedig 6 Almos fejedelem kortarsa volt. Az 6
édesanyja alméban azt latta, hogy a keblébdl Oridsi aranyfa nétt ki aranyvirdgokkal és
aranygyiimolcsokkel, és az egész hdzat beboritotta.2s Albert Vogt hozzatette idézdjelben: ,,mint
valaha Kiirosz anyja”.?’ Az idézdjel talan arra utalhat, hogy ez a kitétel az eredeti kronikas
szbvegben — talan I6annész Szkiilitzésznél — is megvolt.

Basziliosz anyjanak mas alkalommal Illés préféta jelenik meg és megjdsolja, hogy a fia csé-
szér lesz. Megvan tehét a joslat motivuma is. S6t mas dsszefliggésben még egy sas is feltiinik:
egy alkalommal a napon felejtett kisgyerek folé egy sas tart arnyékot.2s

23 Réheim Géza: i. m. uo.

24 Gyorffy Gyorgy: i. m. 42.

25 Justinus, Marcus Iunianus: Vildgkronika. Ford. Horvath Janos. Bp. 1992. 11-12.

26 Diehl, Charles: Marile probleme ale istoriei bizantine. Figuri bizantine. Buc. 1969. 1. 307.

271dézi Fochi, Adrian: Legenda intemeierii statului otoman. Revista de Etnografie §i Folclor XXVIII (1983). 10.
28 Diehl, Charles: i. m. 1. 307.
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A bizanci monda esetében megvan a lehet6ség, hogy valéban a Kiirosz-monda atvételérél
legyen sz6, de azt tartom valésziniibbnek, hogy a krénikas csak felismerte az egyezést az altala
Baszilioszrél hallott meg a Kiiroszrél olvasott monda kozott.2

Hasonlé monda Vergiliusrél is maradt fenn. Suetonius irta — majd az 6 nyoman 1414-ben
Buonamente Aliprando —, hogy Vergilius teherben 1év6 édesanyja azt dlmodta, hogy a testé-
b6l egy babérfavessz6 né ki, levelekkel és gylimolcsokkel. EbbSl azt jésoljdk, hogy a
szilletendd gyermek nagy tudoményii lesz. Es a vesszorél (virga) nevezték el Vergiliusnak.
Trencsényi-Waldapfel Imre hangsiilyozta is, hogy az alom és a névadas itt is Osszefligg, mint
Almos esetében.3!

Ebben a sorozatban egy — els6 latasra — eléggé killonallonak tind redakcié, de amelynek bi-
zonyos elemei magyar szempontb6l kiilsnosen fontosnak latszanak: az oszman-t6r6k monda
névadd uralkod6juknak, Oszméannak (uralkodott: 1284—1327) az almér6l. Eszerint Oszmén,
amikor egy alkalommal Edebali sejknél volt vendégségben, dlmaban azt latta, hogy vendéglaté
gazdaja mellérél felemelkedik a novd hold, és telt hold gyanant Oszmén keblében tiinik el.
Azut4n azt latta, hogy agyékabdl hatalmas fa nétt, amely dgait orszagok és tengerek folé terjesz-
tette ki.

A fa itt nyilvan a hatalom jelképe, a hold pedig Edebali lednyat, Malkatunt jelentette, akit
aztan Oszman feleségiil vett.

fgy mondta el régi torok forrdsok nyoman a torténetet Hammer, akitél idézni szoktak;?2 egy
masik valtozat szerint azonban nem Oszman, hanem az apja, Er-Togrul (megh. 1284) latta az
dlmot. A régi névtelen krénika szerint: ,,Ertogrul elment Edebali sejkhez, aki hires tudés és
élomfzj)té volt, és igy sz6lt hozza:

, sejk, lattam, amint a kebeledbdl felemelkedett a hold, majd pedig behatolt az én
kebelembe. Miutdn behatolt a kebelembe, a k6ldokombdl egy fa nétt ki, amely az arnyékat az
egész vilag folé kiterjesztette. Az arnyéka alatt hegyek voltak, a hegyek 1abanal folyok eredtek.
Egyes emberek ittak ezen folyok vizét, méasok a kertjeiket ontdzték vele. Akkor felébredtem. Ez
az én dlmom.

A sejk hosszasan gondolkodott az dlom megfejtésén, és igy szélt:

— Ifju ember, neked fiad lesz, akit Oszménnak fognak hivni, és aki sok habortt fog viselni a
hitetlenek ellen. J6 hirt jelentek neked, mert a te nemzetségednek adatott a birodalom. Legyen
ez aldasul. A fiad, Oszman, feleségiil fogja venni a lanyomat. Ebbdl a h4zassagbdl majd szam-
talan ut6d szarmazik, akik majd csaszarok lesznek (vagy: uralkodni fognak).””33 ’

Ehhez nagyon kozel 4ll Leunclaviusnak az 1588-ban megjelent Annales Sultanorum
Othmanidarum... cimli miivében fennmaradt valtozat.3+ Nyilvan Leunclavius is ezt a kronikat
hasznalta vagy egy ehhez nagyon kozel all6 szovegvaltozatot.

A Hammer altal felhasznalt szovegvaltozat hosszadalmas, bombasztikus stilusaval késébbi-
nek latszik.3s Persze nehéz igy hozzaszolni. Turkolégusoknak kellene tisztazni a kérdést, leheto-
leg az 6sszes fellelhetd szovegvaltozat alapjan. Némileg csodélkozom is, hogy a magyar turko-

29Fochi: i. m. 10. amonda 6rmény eredetére gondol, mivel I. Basziliosz 6rmény szarmazasu volt.

30 Mindkett6t idézi Fochi, Adrian: i. m. 13-14.

31 Trencsényi-Waldapfel Imre: Pdsztori magyar Vergilius. Bp. 1938. 102. Idézi Lengyel Dénes: Almos vezér szii-
letésének monddja. Ethn. XCIII (1982). 265-266.

32 A magyar szakirodalomban elséként Roheim: i. m. 79-80. hivatkozott ra.

33 Giese, Friedrich: Die altosmanischen anonymen Chroniken. In text und iibersetzung herausgegeben. Leipzig
1925. I1. 12-13. Idézi Fochi, Adrian: i. m. 11.

34[dézi Fochi, Adrian: i. m. 11-12.

35 1dézi Fochi, Adrian: i. m. 12.
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légia ezt a kérdést ennyire elhanyagolta. (Sajnos, annak idején Thury Jézsef, amikor a torok
krénikék magyar vonatkozasu részleteit &sszeallitotta, nem figyelt fel erre a mondara.)

Néhény kovetkeztetést levonhatunk a fenti két valtozat alapjan is. Latjuk, hogy valtozhat az
dlomlaté személye: a dinasztia-alapit6 is, de annak apja is lathatja az dlmot. (Mint a gérog
torténetir6knal megorzott perzsa mondék szerint az anyja vagy a nagyapja.)

Az dlmod¢ agyékabdl, illetve koldokébol kindvo fa itt igen hangsilyosan a vilagfat jelenti.
Ennyire hangsilyosan legfeljebb a Kiirosz-mondaban a sz616t6 jelenti még, a masik két redak-
ciéban, foleg a Vergilius sziiletésérdl sz6l6 mondaban ez a jelentés mér elhomélyosult. Arra
nézve, hogy férfibol is kindhet a vilagfa, és hogy a leszarmazottak sokasagat is jelentheti, uta-
lunk a Jessze fdja képtipusra (vo. Esais 11,1), amit kb. a XII. szizadtél (1150-t61?) kezdtek
festeni.3s

Arra nézve, hogy a Hold Edebali kebelébdl Oszman, illetve Er-Togrul kebelébe szall, tavoli
analégia az a goérog monda, amelyet Trencsényi-Waldapfel Imre idézett, mas §sszefiiggésben,
Konén téredékeibdl. Eszerint Brankhosz, a Brankhiddk josnemzetségének az alapitoja, nevét
anyjanak almarol vette, aki a fia sziiletése elott azt latta Alméaban, hogy a Nap hatolt be a szdjan,
illetdleg a torkan keresztiil a méhébe. A Brankhosz nevet a gordg ,,torok” sz6bél etimologizal-
tak.37 Itt tehat megint el6fordul az dlom és a sziiletendd gyermek nevének az osszefiiggése,
akarcsak Almos és Vergilius esetében. Valosziniileg a csodas fogantatis motivuma is benne
lappang, amir6l az Oszman 4lma esetében — amelyik Roheim szerint ,invertalt 4lom’38 — termé-
szetesen nem lehet szo6.

Van azonban egy-két egészen furcsa egyezés a magyar és az oszman-torok monda kozott.
Az, hogy Almos a Turul nemzetségbdl szarmazik, Oszméan apjénak a neve pedig Er-Togrul,
taldn csak véletlen, hiszen tudjuk, hogy Er-Togrul torténeti személy volt. Ennél érdekesebb és
nehezebben magyardzhaté azonban, hogy Ugek apésénak neve, Eunedubelianus és Oszman
apo6sanak neve, Edebali feltiinden hasonlit egymashoz, féleg ha az eldbbibél elhagyjuk az -anus
latinos végzddést, az Eun-t pedig 6nallé szonak értelmezziik (pl. a térok on 'nagy' sz6nak), ami
az Edubeli-nek csak jelzbje.

E nevek hasonldségéra el6szér Gyorffy Gyorgy figyelt fel.3® Czeglédy Kéroly azonban két-
ségbe vonta, hogy itt véletlen egyezésen kiviil més dsszefliggés is volna, mivel Edebali torténeti
személynek latszik (legalabbis Er-Togrul és Oszman feltétleniil azok), aki késébb élt, mint
Anonymus.4°

Mindazonéltal nem tartom kizartnak, hogy itt mégis egy régi mitoszb6l fennmaradt névrél
van sz6. Valamikor a keleti sztyeppeken €lhetett egy hasonld eredetmitosz, amit az egyes népek
felhasznaltak. igy az Emese alméarél meg az Oszman 4lmar6l sz616 mondaban is. Ebben lehetett
az apds neve Ediibeli vagy valami hasonlé, s a magyar és az oszmén-torok redakcio ezt a nevet
megdrizte. Persze ez csak feltevés, de a nevek hasonlésaga mindenesetre figyelemremélto.

Itt kell megemlitenem azt is, hogy Nagy Géza szerint az Eunedubelianus névben a bojla
méltésagnév lappang, és értelmezése szerint csak az Ed a személynév: Nagy Ed bojla. Ez az Ed
pedig azzal volna azonos, akit a kronikdk mint Attila unokajat emlegetnek.*! (Ezek szerint vi-

36 L. Fochi, Adrian: i. m. 6-8.

37 Trencsényi-Waldapfel Imre: Danaé mitosza Keleten és Nyugaton = Valldstorténeti tanulmdnyok. 2. bév. kiad.
Bp. 1960. 196.

38 Roheim Géza: i. m. 80; 110. jegyz.

39 Gyorffy Gyorgy: A magyar nemzetségtdl a varmegyéig, a torzstél az orszdgig. Szazadok XCII (1958). 569—
570.

40 Czeglédy Karoly: Oszmdn apésa Anonymusndl? Mny. LV. (1959). 519.

41 Nagy Géza: A honfoglaldk. Ethn. XVIII (1907). 338.
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szont az Arpadok csak néagon szarmaztak volna Attilat61?) Az értelmezést nagyon szellemes-
nek tartom, jéllehet maga Nagy Géza — tudomasom szerint — nem tért ra vissza t6bbé.

Az dlomlatésokkal kapcsolatban emlitentink kell egy Merényi gyiijtdtte mesevéltozatot is. A
két egyforma testvér tipusi mese (AaTh 303) egy ritka (s6t gyakorlatilag egyediilallé) kezdeté-
rél van sz6: ,,Egykor a vén kiraly 4lmot latott, s annak veleje im, ide ment ki: hogy az 6 kedves
egyetlenegy lednya két korsé vizet 6ntott ki a foldre, s a kiéntétt viz, mint az aradat, egyre nétt,
iigyannyira, hogy az a tengernyi dradat nemcsak az ¢ birodalmat, de az egész vilagot 6z6nvizzel
boritotta el, s 6t magat, mint az lirgét a lyukabdl, kintotte.”

A josok ezt ugy magyarazzak, hogy ,,a két korsé viz két hos fiat jelent, kiket leanya sziil a
vilagra, a kiontott vizdradat pedig: a két fiu vilagraszolo vitézségét; végre az egész birodalmat
elborit6 tengernyi 6zonviz, mely ama vizaradatbdl szarmazott: a két fiu hatalmat, kik nemcsak
nagyapjuk birodalmat, de az egész vilagot meghdditjak.”

A kirély ,,szérnyen megijedt”, ezért azt tanacsoltak neki, hogy: ,.épittessen [...] a legmaga-
sabb hegy tetején egy vashazat, mégpedig olyant, hogy azon sem ajt6, sem ablak ne legyen,
csupancsak akkorka lyuk, amelyen egy messzds csupor befér. Mikor aztdn ez kész lesz, ebbe
zérassa el a legkedvesebb leanyat, hogy az férfit soha, de soha ne 6smerjen.”

A leédnyt bezarjak, de ,,a vashdz foldjébdl egy édes forras buzogott fel, s hogy im a ki-
ralykisasszony szomjat ebbdl oltotta: t6le teherbe esett, s egyre csak vastagodott, de nemcsak
vastagodott, hanem két aranyhaju gyermeket is sziilt, mégpedig mindkett6 fid volt.

Hogy pedig az egy pér cseléd Péter-Pal napkor sziiletett, hogy vizb6l fogantatott: elnevezte
az egyiket Vizi Péternek, a masikat pedig Vizi Palnak.”+

A két fiu hétéves koraban Kkiiiti a vashaz oldalat, s kalandokat keresni indul. Kovetkezik az-
tan az ismert sarkany6lo-mese; az oreg kiralyt tobbé nem emlitik, tehat a joslat voltaképpen
nem teljesil. '

Ennek az epizédnak a Kiirosz- meg Almos-mondaval valé egyezésére mar Arany Janos fel-
figyelt, aki mindjart kételyeit is kifejezte a mesemotivum hitelességét illetéen: ,,[...] nem tudom,
tisztan népi eredetli-e az dlom, mely Mandane s Almus anyja Emes dlmanak szakasztott ma-
sa.”4 (Kiemelés az eredetiben.) Mivel Merényi véltoztatott a meseszovegeken, ebben sajnos,
valéban nem lehetiink egészen bizonyosak, de — amint alabb mindjart részletezni is fogom —
nagyon nagy val6szinliséggel hiteles motivumnak tarthatjuk.

Itt a nd apja latja az dlmot, akarcsak Hérodotosznal, megvan viszont a csodas fogantatés
motivuma is, ha mas formdban is, mint az Emese dlma monddban. Az uj magyar
népmesekatal6gus a viztdl valé foganas motivumat német eredetiinek tartja,* de meg kell mon-
danom, hogy masutt is eléfordul, pl. az 6rmény héseposzban.*s

A lénynak vashézba valé zératasa, majd az, hogy a mégis megsziileté gyermek utébb megbl
egy sarkanyt, és megszabaditja a sarkanynak é&ldozatul kitett lanyt, 4tvezet benniinket a
Perszeusz-mondahoz.

Akrisziosznak megjovenddlik, hogy az unokéja fogja megolni. Hogy ne lehessen unokaja, a
lanyat, Danaét elzéaratja. Apollodérosz szerint: Akrisziosz a fold alatt készittetett szobat rézbél,

42 Merényi Lasz10: Eredeti népmesék. Pest 1861. 1. 81-83.

43 Arany Janos: i. m. 336.

4 Magyar népmesekatalogus 2. A magyar tiindérmesék tipusai (AaTh 300-749). Osszellitotta és a bevezetét irta
Domotor Akos. Bp. 1988. 82.

45 A roman forditast hasznaltam: Vitejii din Sasun. Epopee populari armeana. In romaneste de Nicolae Teica. Ed.
2. Buc. 1971. 11-13. A teherbe esett kiralylany ikreket sztl, akik aztan egyéb kalandok kozt egy sarkanyt is megol-
nek.
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és Danaét ott drizte. Zeusz azonban aranyesOvé valtozva a tetdnyildson 4t Danaé 6lébe dmolve
egyesiilt vele.

Danaét aztan fidval, Perszeusszal egyiitt egy ladaba zarva kiteszik a tengerre, ahonnan
azonban kimentik. Perszeusz felnéve szamos kalandba bocsétkozik, tobbek kdzt megszabaditja
Andromédat a tengeri szornyt6l (sarkanytol).4

Hasonlitsuk ssze az idézett mesét a Kiirosz-mondéval meg a Perszeusz-mondaval:

Merényi-féle Kiirosz-monda Perszeusz-

mese (Hérodotosznal) monda
Alomban latott folyé + + -
J6slat + + +
A lanyt elzarjak + - +
Csodas fogantatés + = +
A gyermeket kiteszik - + +
Sarkéanyolés + - +

Latjuk, hogy a joslaton kiviil nincs olyan motivum, amelyik mind a hirom torténetben meg-
volna. A csodas fogantatds lényegesen kiilsnbdz6 Merényinél és a Perszeusz-mondéban. A
Kiirosz-mondéval nem is kapcsolja 6ssze a mesét csak az dlomban latott folyé és annak értel-
mezése — igaz, hogy esetiinkben éppen az a kulcsmotivum. S Merényinél ikerparr6l van szo.
Elvileg nem lehet kizarni, hogy Merényi irta a mese bevezet6 részét klasszikus reminiszcenciai
alapjén, de ez egyaltalan nem val6szinii. Mai etnolégusnak is nehéz lenne ilyen j6l 8sszekom-
binélni a Kiirosz- meg a Perszeusz-mondat, mint Merényi tette volna még 1861-ben. S irénak
sem volt olyan j6: a meséken véltoztatott ugyan, romantikus stilusban, de az atirt részek ki is
légnak beldlilkk, amint azt mar Arany Janos széva tette.

Persze ebb6l még nem kovetkezik, hogy a magyar mese motivuma honfoglalés kori. Egye-
l6re nem tudjuk, mikor és hogyan keriilhetett a mese elejére.

A Perszeusz-monda rokonséagat viszont még tovéabb kell vizsgalnunk.

Egy kazah monda szerint Altyn Bel lednya tilsdgosan szép volt, az apja ezért fold alatti
vashézban tartotta. Egyszer feljott, Isten szeme akkor réesett, ettdl terhes lett. igy sziletett
Dzsingisz.4?

Trencsényi-Waldapfel Imre Bels-Azsidban gorog hatést tételez fel, tobbek kozt éppen a
vashadz motivumanak egyezése miatt.*® Tudva azonban, hogy a szibériai mondak és hési énekek
gyakran emlegetnek vashazakat, akér forditott hatéasra is gondolhatunk.

Egy karacs4j monda szerint, amelyet sajnos csak Besse Janos Karoly megbizhatatlan fel-
jegyzésébdl ismeriink (1838-ban kozdlte a mondat francidul, Périzsban megjelent ttleirasaban),
a bizénci csaszér a leanyét, hogy szépsége ne hozzon ra veszedelmet, egy szigetre zérta el. A
lany a napsugartdl lett terhes. A csaszar csénakban kitette a tengerre, a kaukézusi magyarok (!)
fejedelme nyilvesszdre kotott selyemzsindrral (a fentebb idézett kazah mondaban is el6fordul6
motivum) kimentette, feleségiil vette, tdle is sziiletett egy fia, a két fiti viszalykodésa vezagett a
magyarok szétszor6daséhoz.+

A mondén Besse nyilvan valtoztatott, sajnos nem tudjuk, hogy pontosan mennyit.

46 Trencsényi-Waldapfel Imre: i. m. 195. L. még Graves, Robert: i. m. 1. 376-389.

47 Radloff, Wilhelm: Proben der Volkslitteratur der Tiirkischen Stamme Siid-Sibiriens. St. Petersburg 1870. IIL.
82-89. nyoman Trencsényi-Waldapfel Imre: i. m. 203-205.

48 Trencsényi-Waldapfel Imre: i. m. 224.

49 Trencsényi-Waldapfel Imre: i. m. 529; 78. jegyz. L. még Thury Jozsef: Oskoltészetiink. Halas 1890. 30-32.
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A Mongolok Titkos Torténete szerint Dzsingisz kan egyik 6sanyja, Alan qoa, miutdn 6zve-
gyen maradt, még hdrom fiut sziilt. A tetdnyildson 4t jott hozz4 egy aranyként fénylé férfi.
»Mikor eltdvozott, a Nap vagy a Hold sugaran kuszott fel, mint valami sarga eb.”s

Itt is feltiinik a Nappal valé kapcsolat, mint ahogyan Trencsényi-Waldapfel — minden bi-
zonnyal helyesen — az aranyesdt, illetve ,,az Isten szemének a lanyra esését” is napsugarnak
értelmezte. A mongol mondéban eléfordul6 ,,sérga eb” hasonlat azonban egy masik irdnyba is
mutat.

XIV. szazadi olasz regényes feldolgozasok — részben francia, illetve latin nyelven — gy
adjak elé Attila szarmazasat, hogy egy Osdrubal nevii magyar kirdly a lanyat egy magas to-
ronyba zératta; a lany egy fiatal agarat vitt magdval, att6l esett teherbe s igy szilletett a
~kutyédhoz hasonl6 megjelenésii” Attila.s! Az olasz feldolgozasok feltehetéen gyalazkodé célza-
tiak, de gy tiinik, hogy valamilyen ismeretlen forras alapjan régi mondat dolgoztak fel. Alan
qoa torténetén kiviil utalhatunk itt az egyik kirgiz eredetmondara, miszerint a kirgizek negyven
lanytol (kirk kisz) meg egy kutyatol szarmaznak; vagy akar A nyolc kutya torténete (Hakken-
den) cimmel ismert, tbb irodalmi, sét filmfeldolgozast is megért japan hdsmondéra, melynek
nyolc hése meglehetdsen homalyos leszdrmazasi kapcsolatban van egy kutyaval. Mivel mas
népek is kapcsolatban latszottak allani kutyaval vagy farkassal (baskirok, ,kutyafejii tatarok™),
a kérdés megérne egy 6nallé feldolgozast, mostani targyunkat azonban nem érinti kézvetleniil.

A toronyba elzért lanyokkal kapcsolatban emlitsiink még meg harom torténetet.

Kr. u. a III. szdzadban Aelianus igy irta le Gilgames sziiletését: Seuéchoros babiloni kiraly
azt a joslatot kapta, hogy leanyat6l szarmaz6 unokaja fogja megfosztani a hatalomtdl. A kirdly
szigoru Orizet ala fogta a lanyt, de a lany titkon érintkezett egy , lathatatlan férfival” (a szoveg
nem vilagos), és fiut sziilt. Az 6rok a kiralytdl valé félelmiikben ledobtdk a gyermeket a fel-
legvarbdl, ahol a lany el volt zarva, de egy sas roptében elkapta, és gydngéden letette egy kert-
be, ahol a kertész megszanta a szép gyermeket, megszerette és felnevelte; a gyermekbdl végiil
Gilgamos néven Babilon kirélya lett.s

Egy legalabb két valtozatban — legkorabban a Kr. u. V. szazadban — feljegyzett zsid6 Sala-
mon-legenda szerint a lanyt Salamon kirdly magas toronyba, illetve hozzaférhetetlen magas
hegyre zaratta; egyik esetben elhullott 6korben, a masik esetben kivajt fatdrzsben bijt meg
éjszakara egy vandor, akit azt4n a csodalatos madar vitt fel a magasba.s3

Egy XII. szdzadi francia verses novelldban a toronyba zart fiatalasszonyt héja képében ejti
teherbe a nyitott ablakon berdppend ifju herceg.s

Ha mesei valtozatokat is figyelembe vennénk, a példakat még igen sokaig lehetne szapori-
tani. A nemzetkdzi mesekatalégus szerint az AaTh 310, AaTh 432. és AaTh 898. szami me-
setipusokban fordul el a toronyba elzart lany (szdmos, féleg nyugat-eurdpai véltozat felsorola-
sdval). A Thompson-féle motivumkatalégusban T. 381. szdm alatt szerepel az a motivum, hogy
»lanyt elzarnak, hogy ne ismerjen férfit”.

A mesék killon kutatést igényelnének, de az Emese dlma mondét ez nem érinti kdzvetlenill,
mivel nincs szé arrél, hogy Emesét el akartdk volna zarni; s nincs sz6 errél a monda legkdze-
lebbinek latszé parhuzamaiban, a Kiirosz-mondaban, az oszman-t6rok eredetmondéban, az I.
Basziliosz csészarrél meg Vergiliusrél sz616 mondékban sem. A mesékben meg a Trencsényi-

50 Trencsényi-Waldapfel Imre: i. m. 193.

51 Eckhardt Sandor: Attila a monddban = Attila és hunjai. Szerk. Németh Gyula. Bp. 1940. 171-174. L. még
Ipolyi Amold: i. m. 1. 229.

52 Trencsényi-Waldapfel Imre: i. m. 197. és kk.

53 Trencsényi-Waldapfel Imre: i. m. 201.

54 Eckhardt Sandor: i. m. 173.
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Waldapfel Imre és Eckhardt Sandor felsorolta mondékban viszont, gy tiinik, hogy sohasem
almodik a nd.

Mindazonaltal szdmon kell tartanunk a valamennyire is hasonlé redakcidkat, mert igy tiinik,
hogy az a lehetséges hipotézis sincsen egészen kizarva, hogy létezett egy ,,archetipus” (,,latens
motivumsor”) a csodas fogantatasokrél és almokrol, s ennek egy-egy részletét, valamilyen
motivumkombinéciéjat alkalmaztdk a nevezetes személyek, illetdleg uralkoddcsalddok ere-
detmonddinak megalkotésahoz.

2. Miutéan felsoroltam az altalam ismert és véleményem szerint szdmba j6hetd szoveges par-
huzamokat, réviden kitérek az esetleg idevonhat6 ikonogréfiai anyagra is.

Egyes kutaték az Emese dlma mondank abrazolasat latjak a nagyszentmiklési kincs 2. és 7.
szamu kors6janak dombormiivein, amelyeken .egy nagyméretii sas meztelen nét (illetve a 7.
szamin bizonytalan nemii alakot) ragad a magasba. Els6ként, tudtommal, Gyorffy Gyorgy
vetette fel ezt az Gtletet.ss :

Lészl6 Gyula részletesen targyalja a kérdést, de — mivel az 6tvosmiivet késé avarnak tartja —
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,Magunk inkdbb ugy fogadnok Gyorffy magyarézatait, hogy
azok arrdl adnak felvildgositast, hogy a kincs gazdai mit lathattak bele a dombormiivekbe”.5
Az utébbi hipotézist nem tartom kizartnak, mindazonéltal Ggy vélem, itt égberagadasi jelenetrél
van sz6, nem az Emese dlma mondardl. Az 4dbrazoldsnak egyébként van egy nagyon szoros
péarhuzama — amint azt Gyorffy és Laszlé Gyula is emliti — egy Szverdlovszk kbzelében, a Perm
vidékén elbkeriilt, VII. szdzadi szasszanida eziisttalon.s?

Feltehetben Osszefiggésben van ezzel, de utélagos keresztény atértelmezésii az a sziciliai
kép, amely a palerméi Capella Palatindban maradt fenn. A sas mellén Jézus Krisztus lathaté
mandorldban.s8 Laszlé Gyula, aki a kép vazlatat kozli, sajnos nem ad semmi tovabbi magyara-
zatot, a kép korara nézve sem, igy nem tudtam megallapitani a kép jelentését.

Emliteniink kell még, hogy a VII-IX. sz4zadi in. permi bronzok kézott is vannak olyan ab-
razolasok, amelyeken a sas altal égbe ragadott embert lehet felismerni, amint azt Laszlé Gyula
is megemliti.»> Meg kell azonban mondanom, hogy itt is lehetséges méds magyarazat. fgy Luko
Gabor ezeket a képeket madarbérbe (pontosabban: madérjelmezbe) 61t6zoétt sémanok abrazola-
sénak tartotta.s® (Azt is meg kell jegyeznem, hogy a két értelmezés kdzt nincs is feltétlenill
akkora kiilonbség, mint els6 latasra tiinik.)

Van azonban egy masik képtipus is, ami viszont biztosan &sszefliggésben van, ha nem is az
Emese dlma mondankkal, de a vele kapcsolatos mas mondékkal. Ez pedig a néalakbél kinévo
vilagfa dbrazolasa. Szdvegszeriien ez a legvilagosabban a Kiirosz-monda Hérodotosz-féle val-
tozatdban van meg, de ennek alapjan felismerhet6 az I. Basziliosz csaszarrél meg a Vergiliusrol
sz616 mondékban is. Képi abrazolasa a Kr. e. II. évezredbdl, az Indus-volgyi, mohendzsodaréi
kultura emlékeibd] mar ismert.6! Nagyjabol ezzel egykortak, sot részben ennél is régebbiek
azok az agyagszobrocskak, s6t aranytargyak, amelyek sorozatdt Hoppél Mihaly allitotta dssze
szép—Azsiébél, Anat6lidbol, Mezopotdmiabdl, a Kbzel-Keletr6l meg Iranbdl.s2 Mindezeken a

55 Gyorffy Gyorgy: A magyar nemzetségiél... 602—604.

56 Lasz16 Gyula—Racz Istvan: 4 nagyszentmikldsi kincs. 3. kiad. Bp. 1983. 61.

57 Trever, K. V.-Lukonyin, V. G.:.Szasszanidszkije szerebro. Moszkva 1987. 57. és 58. tabla.

58 L aszI6 Gyula—Racz Istvan: i. m. 92.

59 Laszl6 Gyula—Racz Istvan: i. m. 95.

60 Luké Gabor: A magyar lélek formdi. Bp. 1942. 64-65.

61 V. Eliade, Mircea: i. m. 264.

62 Hoppal Mihaly: Mitosz: kép és széveg = Mitosz és torténelem. Szerk. Hoppal Mihaly és Istvanovits Marton.
Elémunkalatok a Magyarsag Néprajzahoz 3. Bp. 1978. I-IV. tabla. A n6bdl kindvo vilagfa képe még a keresztény
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meztelen ndalakoknak a kdldoke vagy az dgyéka tdjardl nd ki a vilagfa. De férfialakbol is kind-
het, amint azt az indiai kozmogodniai mitosz mutatja, ahol a vildgfa az stengeren isz6 Nérajana
koldokébdl nd ki. A késébbi véltozatokban a vilagfat 16tusszal helyettesitették.* Ide tartozik a
mar emlitett Jessze fdja képtipus is. Es ide tartozik Oszman dlma. A meztelen férfialak dgyéka-
bol kindvo vilagfat még XVI. szazadi alkimista rajzon is abrazoltak.s

Annak elemzése, hogy a képi dbrazolasok noalakja a foldistenné-e, és hogyan keriilhetett ez
a kép az eredetmondakba, elég messzire vezetne, és kiilon tanulmanyt igényelne. Mivel a ma-
gyar mondat kdzvetleniil nem érinti, most csak megemlitettiik ezt az dsszefliggést.

Felmerillt az az otlet is, hogy magénak Emesének van &sszefliggése (parhuzama) a vilagfa-
val, mivelhogy madar széll ra, és forrds fakad a tovébdl. Erre az osszefiiggésre Szilagyi N.
Séandor bardtom hivta fel a figyelmemet, még valamikor 1982-ben. Nyomtatdsban eddig tud-
tommal csak Litkd Gabor tett kbzzé hasonld észrevételt, de tulsagosan is témor megfogalma-
zasban: ,,Novényi formaban stilizalt fekvd nd és a repiilve érkezd 1élekmadar” — irja egy borot-
vatok metszett képér6l.ss (Raadasul a pozitivista felfogds szamara ez az értelmezés legalabbis
vitathatd, mert az egykori faragé feltehetden nem azt akarta abrazolni, de ez a tény a vilagfa-
nak és Emesének az Osszefiiggése szempontjabol alig jelentds.) Masutt ugyanarrdl a képrol:
»[---] @ karikdban szintén a foldet, a beléle kiemelked6 faban pedig az 6sanya abrazolasat sejt-
hetjiik, mely szibériai rokonainknal gyakran fa vagy virag alaku, s azonos az ég hegyén, az ég
tava mellett 4116 vilagfaval.”ss Egy 4csolt lada képérdl pedig ezt irja: ,,Fon6 asszony mellett a
gyermekaldast biztosité lélekmadar (v6. Emese alma a turullal).”s?

A nd meg a vildgfa bizonyos esetekben azonosithatonak, illetve felcserélhetonek latszik. Ezt
a jelenséget az indiai kultira vonatkozasaban V. V. Ivanov tirgyalta.s# Egy XVI. sz4zadi svéjci
alkimista rajzon pedig a fa torzse meztelen nét formaz, a fa tetején madar van, kétoldalt pedig a
Nap meg a Hold.® Az egyiptomi Nut istennét is dbrazoltdk mint faistennét, raadasul ugy is,
amint éppen vizet hint két korsébodl.”

ikonografiba is bekeralt. igy Simone dei Crocifissi Mdria dima c. festményén (XIV. szizad) az alvé Sziizanya olda-
14bol né ki a fa, s azon a megfeszitett Krisztus fugg. Jankovich Marcell: 4 fa mitologidja. Debrecen 1991. 5. foto.

63 Eliade, Mircea: i. m. 185.

64 Jankovich Marcell: i. m. 103; 50. kép.

65 Lukd Gabor: Kiskunsdg képfaragé és képmetszé miivészete. Kecskemét 1983. 229.

66 Lukd Gabor: i. m. 96.

67 Luké Gabor: i. m. 228.

68 vanov, V. V.: 4 I6 és a fa — kisérlet Gsi indiai ritudlis és mitolégiai jelképek megfejtésére = Nyelv, mitosz,
kultira. Bp. 1984. 167-212.

69 Jankovich Marcell: i. m. 28; 9. kép.

70Kr. e. VI szazadi bronzedényen. Hoppal Mihaly-Jankovich Marcell-Nagy Andras-Szemadam Gyorgy:
Jelképtar. Bp. 1990. 61., a fa cimszénal. Eliade (i. m. 267.) Hathort emlegeti ebben a megjelenési formaban. Valdszi-
niinek tartom, hogy nincs ellentmondas: Hathor is, Nut is égistenndk voltak, alakjuk eggyéolvadhatott és felcseréléd-
hetett. '

N0 és fa azonositasara — vagy tegytink még egy engedményt a szkeptikusoknak: parhuzamba allitasara — szamos
példat idézhetnénk népdalokbdl. Most éppen csak kettét mutatdba:

Az aranyleveleket sz6r6 / Fehér nyirfa-¢? — biz 6 az! / Hajat nyakardl lelégat6 / Ném-e az? — biz 6 az.” (Altaji to-
rok. Vambéry Armin ford. Idézi Luk6é Gabor: 4 magyar lélek... 123.) ,Viragos a fa teteje, / Koszorus a lean feje. /
Hullani kell a viragnak / Esknni kell a leannak.” (F.A.M. 101/2. Szék-Kolozs megye. A kolozsvari Folklér Archi-
vum gyiijteményében.)

Emlitsik még meg, hogy a lefelé nové vilagfat, az arbor inversat embernek — igaz, hogy inkabb férfinak — tartjak
a romén talalos kérdések: ,,Am un pom / Cu ramurile-n jos / $i cu rddécina-n sus. (Omul.)” [Van egy gytimolcsfam, /
Agaival lefelé, / Gyokerével felfelé. (Az ember.)] Teodorescu, G. Dem.: Poezii populare romdne. Buc. 278; 220. sz.
Viltozata uo. 219. sz.

Feltehetden kapcsolatban van elemzett mondankkal egy 6kori mezopotamiai képtipus is, noha az dsszefiggéseket
még tanulmanyozni kell. Eliade (i. m. 104. cap.) szerint Gudea kora utén (tehat kb. a Kr. e. XXII. szazadtdl) a ,,szent
fa” eltiinik a sumer-akkad miivészetbdl, és helyette az edénybdl kinovo ,.élet ndvénye” jelenik meg. A tele edényt”
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3. Kiséreljiink meg ezek utan levonni néhany kovetkeztetést. Lathatjuk, hogy az Emese di-
ma mondanknak viszonylag kiterjedt, de legféképpen rendkiviil eldgazd rokonsdga van. A
felsorolt parhuzamok nagyobbik része nagyon tavoli, de a kozbeesd lancszemeket is figyelembe
véve — ugy vélem — kétségtelen.

Tobbszor felmeriilt a szakirodalomban, hogy a csodés fogantatast csak Anonymus (illetdleg
az Osgesta) szeliditette dlomlatassa.”! Az dlomlatas azonban sziikséges a joslathoz, és a fa, illet-
ve foly6 képe is csak dlomban fordulhat elé — legalédbbis eurdpai torténeti mondédban. Mint
ahogyan az eddig felsorolt dsszehasonlité anyagban mindig 4lomrdl is volt sz6. A csodas fogan-
tatds a mondéaban torténhetik dlomban vagy valésagosan, feltehetd, hogy az utébbi valtozat az
eredetibb. Hogy azonban a magyar mondédban eredetileg hogyan volt, s ha tortént ilyen
»szelidités”, ki és mikor szeliditette meg, jelenleg nem tudjuk megmondani.

Val6sziniibbnek tartom, hogy a magyar redakci6ban eredetileg is 4lomrél volt sz6, ami nem
jelenti, hogy az archaikus gondolkoddsmdd szémara ez nem lett volna nagyon is komolyan
veendd és jelentdségteljes’ — az dlom ebben az esetben isteni sugallat. Az dlom azonban min-
denképpen benne volt a folyé motivum miatt. Nehéz eldonteni a kérdést, mert az egész felsorolt
nemzetkdzi anyagban a magyar monda az egyetlen, amely ebben az §sszefliggésben és ebben a
sorrendben tartalmazza a csodéds fogantatdst és az dlombeli latomast. (SOt egyelore forditott
sorrendben is csak a magyar anyagban, a Merényi-féle mesében taldltam meg. Valészinii ugyan,
hogy eredetileg mindazokban a redakciokban, ahol arrdl volt szd, hogy az éreg kiraly féltékeny
a lanyatdl sziiletendd unokdjara, és ezért a lanyt elzératja, eredetileg szerepelnie kellett a —
valésziniileg dlomkép alapjan mondott — jéslatnak és a csodas fogantatasnak is, de az altalam
ismert anyagban vilagosan csak Merényinél van ez kimondva. Mindez azonban, mint mér jelez-
tem, csak lazan kapcsolédik az Emese dlma mondahoz, mivel Emese szabalyszeriien férjhez
megy, sz0 sincs réla, hogy elzdrnék a férfiaktol.)

Mar Ipolyi Amold felvetette, és azéta a szakirodalomban tobbszor visszatért a gondolat —
de Ipolyira val6 hivatkozas nélkiil —, hogy Emese neve eredetileg néstény diszn6t jelentett vol-
na. Ipolyi az 6északi Frejara meg egy Meszics nevili cserkesz istenségre is hivatkozik, mint
akiknek szintén ez volt az egyik megjelenési formajuk.” A XX. szdzadi szerz6k aztan ezt ne-
vezték eldszeretettel ,a galambasz héja meg a ndstény diszné totemisztikus nasz4’-nak.”
(Megjegyzem, hogy vaddisznoéra kell gondolni, amelyik valéban félelmetes, impozans allat.) A
honfoglal6 magyarok totemizmusét azonban kiilén bizonyitani kellene. Ami pedig Emese nevét
illeti, igy vélem, Pais Dezs6 kielégitden bebizonyitotta, hogy nét jelent, nem dllat néstényét.’s

A gondolat ugyan nem eleve kizart, de nem is valészinii. Allatok ndszira mint dinasztia-
alapité 6sokére hamarjaban csak egyetlenegy példat tudok az egész eurdzsiai anyagb6l. 4 Mon-
golok Titkos Torténete igy kezdddik: ,,Dzsingisz kan szarmazasa. Elt egy kékessziirke farkas, ki
az Eg rendelésébol sziletett. Felesége egy rotes szarvasiind volt. Atkeltek a Tenggisz tavan,

mindig egy isten vagy félisten tartja, sohasem ember. Néha az edény hianyzik, és a viz egyenesen az istenség testébol
folyik.

Itt sok minden széba johetne, még a hires Manneken Pis szobor is, amit a briisszeliek nagy becsben tartanak, tn-
nepnapokon feldiszitik, és varosuk egyik jelképe.

71 P1. Horvath Janos: i. m. 38. 1fj. Horvath Janos: i. m. 15.

72 L. Lengyel Dénes: i. m. 265. is.

73 Ipolyi Amold: i. m. 1. 241-242. Emese nevét mint allat nstényéét értelmezi Mészoly Gedeon: Omagyar széve-
gek nyelvtorténeti magyardzatokkal. Bp. 1956. 56-57. is.

74 P1. Klaniczay Tibor: Oskoltészet = A magyar irodalom térténete. Szerk. S6tér Istvan. Bp. 1964. 25. és Voigt
Vilmos: i. m. 139.

75 Pais Dezs6: Turul. Oseink totemizmusihoz = A magyar Ssvallds nyelvi emlékeib6l. Bp. 1975. 308-309.



EMESE ALMA 79

megszalltak az Onon foly6 forrasanal, a Burkan-kaldun hegyénél, ott szilletett a fiuk,
Batacsikan.”? Ennek a sokadik leszarmazottja volt aztan Dzsingisz kan.

A fentebb felsorolt 8sszehasonlité anyagban azonban egyetlenegyszer sincs szé allat ndsté-
nyérdl, mindig kiralylanyok és hasonlék szerepelnek. Ezek utan ugy gondolom, hogy Emesével
kapcsolatban ezt a feltételezést elejthetjilk. (Egyébként nehezen tudndm elképzelni a diszno
altal dlomban latott folyot és az arra vonatkoz6 jéslatot még mondaban is.)

A nemzetkozi anyagot attekintve azt lathatjuk, hogy a magyar redakcio legkdzelebbi parhu-
zamait a csodas fogantatast illetben az elsé burjat saman eredetérdl sz6l6 mondaban talaljuk
meg (dmbator lehet, hogy ez csak véletlen), az dlomlatast illetéen pedig a Kiirosz-mondéban. A
Kiirosz-mondan keresztiil aztdn szorosan kapcsolédik az oszman-torok monda is meg az I.
Basziliosz csaszarrdl és Vergiliusrél sz616 monda is. De a két motivum — a csodas fogantatas
meg az adlomban latott folyé — igy egyiitt csak a magyar redakciéban keriilt el. A sorozat isme-
retében azonban még egy meglepd felfedezést tehetiink, egy foldrajzilag teljesen tavol esé
teriiletr6l.

Claude Lévi-Strauss hires Mythologiques-janak az elsé kotetében, mindjart az elején, az
M2-vel jelzett bororo mitosz egyik epizédjdban’” a madarra valtozott fil iiriilékét az apja valla-
ra ejti, s abbdl egy nagy jatoba-fa né. ,,Az apa — zavarva és megalazva ett6l a tehert6l — elhagy-
ta a falut, és a bozétosban vandorolt. Ahanyszor lefekiidt, viz buggyant ki mellette, s folyok és
tavak keletkeztek (abban az iddben viz még nem volt a f6ldon), és ezzel szép z6ldell6 vidékek.
S amint Wjra és Ujra viz fakadt Baitogogo [az apa] kozelében, tgy kisebbedett vallan a fa, s
végill teljesen eltlint.”78

Lévi-Strauss a fitt az éghez asszocialja (mivel madarként repiil), az apét pedig a foldhoz
(mivel fét tart). Egyébként a jatoba-fa a borordknal kitiintetett jelentoségii, és Lévi-Strauss
szerint a fdlddel kapcsolatos (szemben az éggel és a vizzel).

Mindez viszont esziinkbe juttatja az Emese dlma mondankat. S még inkabb Kirosz anyjat,
Mandanét, a méd kiraly, Kilakszarész dlmaban. Ez utébbi esetben van sz6 farél (pontosabban
sz616t6rol, de ennek itt vilagosan vilagfa funkcidja van) meg forrasfakadasrol.

A braziliai 6serdékben kezdetleges koriilmények kozott €16 bororok mitosza szdmomra ért-
hetetlen, vagy legalabbis tartalmaz egy sor magyarazat nélkiil marad6 furcsa motivumot. (Lévi-
Strauss nagyon érdekes elemzése tavolrél sem meriti ki a szdmba johetd kérdéseket.) Csak az
idézett epizodnal maradva, érthetetlen példaul, hogy miért Baitogogo mell6l fakad a forras (és
ezaltal hogyan kisebbedhetik a fa). A forrasnak Baitogog6bd! kellene fakadnia, mint a magyar
meg a perzsa mondaban meg az ékori dbrazolasokon. Ehhez képest mér az is késébbi, hogy
korsobol ontik a vizet, mint az egyiptomi abrazolasokon (de mint még a mult szézadi romanti-
kus festményeken is a foly6k nimfai). Persze lehet, hogy a bororo mitosz mas valtozataiban ez
is eléfordult, vagy legalabb az, hogy amikor Baitogogo felkelt, az el6bbi helyérdl fakadt a for-
ras. Mindazonaltal feltehet6, hogy mint dsi, vilagberendezési mitosz, a braziliai indian redakcié
driz régebbi fejlodési stadiumot, mint a kirlyi csaladok eredetérdl sz616 mondak.

Az Emese dlma mondaval kapcsolatban lattuk, hogy két fontos része van: a csodas foganta-
tas meg az alomban latott folyd. Az el6bbihez igen sok parhuzam van, de az dlomban latott
folyohoz lényegében csak egyetlenegy: a Kiirosz-monda. Ez ut6bbi az egyetlen az ismert valto-
zatok koziil (ha a bororo mitoszt6l eltekintiink), amely fat is emlit, vizet is. A fa viszont 6ssze-

76 [dézi Németh Gyula: i. m. 65.
77 Az idézett mitosz: Lévi-Strauss, Claude: Mitologice. 1. Crud si gdtit. Buc. 1995. 74-76.
78 Lang Janos forditasaban idéztem: A mitoldgia kezdetei. Bp. 1979. 542.
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kapcsolja Er-Togrulnak (vagy Oszménnak) meg Basziliosz csaszér anyjénak, tovabba Vergilius
anyjanak az dlméaval. ‘

S6t ha jobban megnézzik, Er-Togrul 4lmaban is eléfordul a folyo: a fa ,,amyéka alatt he-
gyek voltak, a hegyek labanal folyok eredtek. Egyes emberek ittdk ezen folyok vizét, masok a
kertjeiket ontozték vele.”

Roéheim szerint Oszman alma ,,invertalt alomtipus”. Ha ez igy van — az erésen férfikdzpontt
oszman-torokoknél férfinak kellett a foszereplonek lennie —, prébaljunk meg elképzelni egy
olyan valtozatot, amelyben né lenne a fdszerepld: az alvé ndre raszéll a hold (vagy esetleg a
nap), utdna vilagfa né ki az 4gyékabol (vagy a koldokébol). Itt a csodés fogantatést és a joserejl
almot latjuk, méghozza abban a sorrendben, mint az Emese dlmdban. Es forditott sorrendben,
mint a Perszeusz-mondaban meg a Merényi-féle mesében. A sorrend tehat egyfel6l kilonva-
laszt, masfeldl 6sszekapcsol.

Josalom hatasara elzarjak Danaét meg a mesebeli kiralylanyt, ezutén torténik a-csodas fo-
gantatas. Es részben éppen ezért, hiszen az elzéréas utin mar csak csodds fogantatés torténhetik.
, Emese esetében — s az oszman-torok mondaban is, csakhogy az utdbbiban ,invertalt” for-

maban — elébb van a csodas fogantatas, és utobb, mintegy ennek eredményeként fakad a forras,
illetve nd a fa. A Kiirosz-mondaban a két megoldas némileg keveredik, itt egyaltalan nincs sz
csodas fogantatasrél, viszont csak itt van viz is meg fa is. (Két kiilon alomban. Osszekapcsolva
az 0szman-t6rok mondabél is kimutathaté mindkett6.) Basziliosz csaszar mondajaban pedig a
sas csak erosen ,,redukalt” formaban jelenik meg, mint &myéktarto.

A bororo mitoszban bizonyos értelemben sz6 van a madar altali megtermékenyitésrél, hi-
szen a fanak valamibél ki kellett nénie, még ha az a valami — a mi izlésiink szdmara furcsa
moédon — madarpiszok is.

Valamennyi felsorolt monda eredetmonda, azzal a killonbséggel, hogy az eurdzsiai mondéak
az uralkodok eredetét targyaljak (illetve egy esetben egy nagy koltdét), a bororo mitosz pedig a
vizek eredetét. Minden eurazsiai redakciéban dlomrdl van sz (amit aztan kiilon értelmeznek),
a bororo mitoszban viszont valésagosan megtortént eseményrdl — az indidn mitosz ebbél a
szempontbdl is sokkal archaikusabb.

Prébaljuk meg tablazatban szemléltetni az elmondottakat (kihagyva most a leginkabb lerd-
vidiilt verzi6t, a Vergilius-mondat):

Emese dlma Kiirosz-monda Basziliosz Er-Togrul bororo mitosz
csodas fogantatés + - = *) +
madar + — + +) +
fa = i + + +
forras + + = +) +
nd/férfi + + + _ )

Az 0szman-t6rok mondanal feltételesen feltiintettem a madarat, mivel Er-Togrul neve azo-
nos etimol6giajii a magyar turul széval. Es feltiintettem feltételesen a forrést is, Er-Togrul él-
méban ugyanis a foly6viz is el6fordul, de nem &beléle omlik, hanem a fa drnyéka alatti hegyek
tovébél. (Eredetileg vajon nem a fa tévébodl fakadt, mint ahogyan az archaikus vildgkép szerint
az élet vizének, illetve a vilagfolyonak valoban a vildgfa tovében van a forrésa?) Es akkor a viz
csak Basziliosz meg Vergilius mondaiban nem tiinne fel. (A fa pedig csak a magyar monda-
ban.)

A bororo mitosznak az az eleme, hogy férfibol n6 ki a fa, nem egyediilall6; igy van ez az
oszman-torok mondaban is. Az viszont kétségteleniil zavaré az osszehasonlitds szempontjabol,
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hogy a bororoknal a madar a fia annak, akib6l kind a fa. De sok olyan motivum van még ott,
ami a mi szamunkra furcsa, és nem ismerjilk az esetleges valtozatokat. Mindenesetre e bororo
mitosz olyan kozel 4ll a felsorolt eredetmondékhoz, hogy az egyiivé tartozasukat kétségtelennek
latom. Természetesen nem azt akarom bizonyitani, hogy az Emese dlma mondéank bororo erede-
ti, hanem azt, hogy valamilyen dsmitoszra megy vissza. Azt is meg kellene még nézni, hogy a
bororo mitosznak hol vannak még parhuzamai, esetleg az észak-amerikai indianoknal.

Mint emlitettem, Lévi-Strauss a bororo mitoszban az égi/f6ldi oppoziciét ismerte fel. Ez
tulajdonképpen az Emese dlma esetében is megvan. A viz ugyan ambivalens, de a magyar
mondéban gy tekinthetjiik, hogy itt nem égi vizrol (esérél), hanem foldi vizrél (foly6rdl) van
sz6. A turul, mint madar, nyilvén a fels6, az égi szférahoz tartozik, Emese viszont, akibol forras
fakad, mint a foldb6l (foldistenn6bdl), illetve a vilagfa tovébol, nyilvan az alsé, a foldi szféra-
hoz. Emese né, az 6t teherbe ejtd turul ebben az Osszefliggésben nyilvan a férfit jelenti. A turul
aktiv, Emese passziv. SOt er6sen feltételesen azt is megkockaztatjuk, hogy a turul mint szent
madar, a szent szférat képviseli, Emese mint foldi lény, a profan szférat. Itt a nehézséget az
okozza, hogy a régebbi redakcidkban a foldistennordl vagy a vilagfa-istennérél lehetett sz6.

Anélkiil, hogy ennek jelentdségét itt tisztdzni tudnank, megéllapithatjuk tehat, hogy a binaris
oppoziciésornak? szdmotteve részét felhasznaltak az Emese dima mondahoz. Nézziik csak:

Emese dlma

égi — foldi
fels6 — alsé
férfi — né
aktiv — passziv
(szent — profan)

Hasonlé oppoziciésort mutathatunk ki az oszmén-t6rék mondéban is, azzal a lényeges kil-
16nbséggel, hogy ott a férfi dlmodik, 6 a passziv fél. Beléle nd ki a fa, tehat 6 van kapcsolatban
a folddel, mig a hold nyilvan az égi szférét jelenti. Tegyilk hozza, hogy a hold a toérok népek,
illetve a muzulmanok szamadra szent. Az oppoziciosor tehat igy alakul:

Er-Togrul (Oszman) dlma

égi — foldi
fels6 — also

né — férfi
aktiv — passziv

szent — profan

Ami a bororo mitoszt illeti, szdmunkra itt elég annyi, hogy a kévetkezé oppozicidk vannak
meg benne:
égi — foldi
fels6 — alsé

A harom oppoziciésor tehat nagymértékben hasonlit, a férfi/né viszony azonban a haromban
haromféle. Ez még magyaréazatra var (noha Lévi-Strauss mitoszelemzéseiben valahol éppen ez

79 A binaris oppoziciokhoz I. még Ivanov, V.V.: 4 kettGs szimbolikus osztdlyozdsrél = Nyelv, mitosz, kultira. Bp.
1984. 48—66.
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a természetes), addig is megkockaztathatjuk azt a feltevést, hogy talén a borordk is nagymér-
tékben férfielviiek voltak, amint az oszman—térékskrol ezt tudjuk is.

Ezek a bindris oppoziciok, ugy tlinik, nem mutathat6k ki a tobbi redakeiéban, még az igen
régi feljegyzésii Klirosz-mondaban sem. Ez is azt sejteti, hogy az Emese dlma mondénk egy
viszonylag régies és viszonylag teljesnek mondhaté redakcié. Ennek alapjan is kozel latszik
allani az oszmén-tdrok redakcidhoz, amelyhez, mint arr6l sz6 volt, a nevek alapjén is igen ko-
zel 4ll.

Nem tudok az Emese dimdb6l kimutatott binaris oppoziciésorb6l olyan kdvetkeztetéseket
levonni, mint pl. hogy itt az égi és foldi szféra kdzotti medidlasrol van sz6 stb. (lasd Lévi-
Strauss elemzéseit az indidn mitoszokrol), de véleményem szerint itt nincs sz6 ilyesmirdl. A
monda targya az, amit a szoveg mond: az Arpad-h4z eredete. A felhasznalt anyag azonban igen
régies. Legszorosabban a torék népek eredetmondaihoz latszik kapcsolédni, végsd soron azon-
ban olyan &smitoszra megy vissza, amely a szibériai (eurazsiai?) népek és az amerikai indianok
kozds orokségének latszik; biztos, hogy sok ezer éves. Ezen belill a magyar redakcié az egyik
legteljesebb az ismertek koziil, és ugyanakkor egy elég régi (legalabbis XIII. szazadi) feljegy-
zés. Az ural-altdji feljegyzések kozill a legrégebbi. (Igaz, hogy egyeldre csak két, tobbé-
kevésbé teljes redakciét ismeriink.)



Séandor Kléara

A székely iras megiratlan torténete(i?)

A székely rovasirds, mi6ta a humanizmus kordban felfigyeltek rd, koronként killsnbszd
megitélésben és figyelemben részesillt. A 18. szdzad végéig inkabb csak megemlitették, kurié-
zumként tartottdk szdmon. A 18-19. szdzad forduldja koriil jelentek meg az els6 emlékek, de
nem sokkal késobb az elsé hamisitvanyok is, bizalmatlanségot keltve az iras hiteles emlékeivel
szemben. A millennium koriili nemzetieskedés ijabb hamisitvanyok flbukkanasat eredményez-
te, és ez a székely iras hitelét illetd kétkedést még inkabb fokozta. A tudomanyos kézvélemény
meggydzése arr6l, hogy nem minden székely emlék hamis, csak 1915-ben sikertilt Sebestyén
Gyulénak A magyar rovdsirds hiteles emlékei cimii kdnyvével. Ett6] az id6pontt6l szdmithaté a
székely rovasiras kutatdsanak legvirdgzobb szakasza. A mésodik vilaghdbori megtorte az el6z6
negyedszazadra jellemzé lendiiletet, és a kutatas a haborti utén sem éledt ujja.

A székely rovasiras mai helyzetét mindenekel6tt az jellemzi, hogy nem tudunk mit kezdeni
vele: sem az irasrendszerrel magéval, sem a kutatdsaval. Minden alapvetd kérdés tisztdzatlan:
az iras neve, eredete, 6nallo torténete; hogy hany emléke van és melyek ezek; hogy kik haszndl-
tak és milyen célra; az el6z6 kérdések megvalaszolatlansdga miatt nem vildgos, hogy mi a helye
a magyar miivelddéstorténetben — és az sem tlinik mindig vildgosnak, hogy minek kell vele
egyaltalan foglalkozni.

Talén az utolsé kérdésre a legkonnyebb vélaszolni. Azért célszerli megkisérelni a valasz-
adast a tobbi kérdésre is, hogy a székely rovasiras a helyére kertiljoén: ne feledkezziink meg réla
— ahogy sokszor térténik —, és ne is hagyjunk alkalmat a dilettantizmus burjanzésanak — ahogy
szintén sokszor torténik.

- A székely rovasirasnak a magyar miivelédéstorténetben betoltott szerepét, ahogy a fenti
kérdések is jelezték mar, két oldalrél érdemes megkozeliteni. Az egyik az, amire a kutatds ed-
dig is torekedett: meghatarozni az irasrendszer eredetét, belsé véltozasait, tisztazni emlékeinek
filologiai adatait. A masik oldalt, a hasznélat torténetét meglehetdsen elhanyagoltdk, noha a
kutatastorténetben a kezdetekt6l fogva jelen vannak az erre vonatkozé adatok is, idénként zava-
rokat keltve. Att6l az id6t6l kezdve, amikor a székely iras korabbi — megszokott — kommuni-
kéci6s funkcidjéhoz egy masik funkci6 is tarsult, nevezetesen az, hogy hasznéléi csoportidenti-
taséat is jelolte/jeldli, a székely irdsnak ,két” torténete van: az irasrendszer torténete és az
irasrendszer hasznalatanak-elfogadasanak torténete. Szemlélet kérdése, hogy e két térténet
val6jaban egy torténet-e. Ugy gondolom, igen, vagyis nemcsak az evidens, hogy a hasznalat
torténetét nehéz lenne megirni a rendszer torténetének ismerete nélkiil, hanem az is, hogy a
rendszer torténete csonka vagy inkabb torz a hasznalat nélkiil.

Hogy erre a munkadra, a székely iréas torténetének korrekt, sem leértékeld, sem fSlmagasztalé
megirasara mielébb szilkkség lenne, j6l példazza, hogy 1993-ban mdr é4llami tdmogatéassal is
megjelenhetett egy olyan kotet, amely fantdziagazdagségat és dilettantizmusét tekintve csak a
magyar-sumerolégusok! meghatérozé alapmunkaival mérhetd dssze.2 Fé16, hogy az ilyen jelen-

! L. Komoroczy Géza: Sumer és magyar. (Gyorsulo 1d6.) Bp. 1976. .

2 A szbban forgé kotetet (Varga Géza szerk.: Bronzkori magyar irdsbeliség. Bp. 1993) az Irastorténeti Kutat6 In-
tézet (?) jelentette meg a Lakitelek Alapitvany timogatasaval, és a kotet el6készitd munkalataihoz — ahogy az el6sz6-
bél kidertil — a Miivel6dési és Kozoktatasi Minisztérium 1992. évi kdzmiivelddési palyazata és Budapest XII. kertle-
tének onkormanyzata is ,,nélkulozhetetlen anyagi és erkolcsi” timogatast nyujtott. A kotet elészavaban a Kiadé (sic!)
Kiszely Istvant idézi, aki szerint ,,agyonhallgatott és félreértelmezett ismerethalmaz volt ez, a magyar tudéstarsadalom
képzett elméinek megbecsult kutatasi teriilete helyett inkabb az amatérok vesszdparipaja”. Kiszely Istvannak ezzel a
kijelentésével ez alkalommal egyet lehet érteni, s azzal is, ahogy a Kiadé a gondgfatsort folytatja: ,,a helyzet alapvetd-
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ségek még inkdbb elriasztjak azokat, akik kutatasaik targyava a székely rovasirast tennék, pedig
a székely rovasiras kutatasat a magyar tudomanyosséag tobb szempontbél sem mellézheti.

Az egyik szempont az, hogy az ut6bbi iddben egyre t6bb olyan rovasirdsos emlék keriilt elé
Eurépa keleti felébdl, illetve a Karpat-medencébdl (az utobbiak az avar korbdl, illetve a
honfoglalas korabol), amelyek ifrasrendszereivel a székely iras valosziniileg kozelebbrél is dsz-
szefiiggésbe hozhatd. A székely rovasirds kutatisdnak eredményei kdzvetetten segithetnek a
honfoglalés kori emlékek megfejtésében; az avar, illetve a honfoglaléas kori targyakon megjele-
nd irasrendszerek és a székely rovasiras kapcsolatédnak kutatasa pedig értelemszeriien elképzel-
hetetlen a székely rovasirds legkorabbi véltozatainak kielégitd rekonstrukcidja nélkiil. Ez a
szempont azért kiilonleges fontossagi, mert a székely iras eredetére nézve ugyan szamos felté-
telezés latott mar napvilagot, &m megnyugtatéan még nem sikeriilt tisztazni ennek az irasnak az
eldzményeit, szorosabb kapcsolatait mas irasrendszerekkel.

A miésik szempont az, hogy a magyar nyelvtorténeti irodalom eddig nemigen vett tudomast
arrdl, hogy a székely rovasirds emlékei magyar nyelven irédtak, kévetkezésképpen egyben a
magyar nyelv emlékei is: amikor a kézikdnyvek ,,magyar nyelvemlékekrdl” beszélnek, a magyar
nyelv latin betiis emlékei — értheté médon — kiemelt szerepet kapnak. Mas kérdés, hogy nagyon
gyakran elsikkadnak a latin betiis emlékek tulsilya miatt az egyéb (gorodg, cirill, arab) irdssal
készlilt szérvanyok, a székely rovasirassal frott emlékeket pedig éltalaban egy félmondattal
intézik el, ha egyéltalan emlitést tesznek réluk.

Mindaddig, amig e két diszciplina — az irastorténet és a nyelvtdrténet — nem fordit kelld fi-
gyelmet a székely rovésiras emlékeire, nem vérhatd, hogy az miivel6déstorténeti szempontbol
az 6t megilletd helyre keriiljon, és kiinduldpontjava vélhasson egy olyan antropoldgiai vizsga-
latnak, amely az frésrendszer hasznalatanak torténetét a mai hasznélatra is kiterjeszti, és az iras
mai alkalmazédsanak és fogadtatisdnak — foldrajzi teriiletenként és tarsadalmi csoportonként
eltér6 — szimbolikus értékeit elemzi.

A székely rovasirés kutatdsaval (s6t a kutatasi eredmények alkalmazasaval) szemben tapasz-
talhaté idegenkedés tobb okra vezethetd vissza. Az egyik valdsziniileg az a miilt szdzadban
kialakult elditélet, amelyet a kezdeti kételkedés utdn a hamisitvanyok gyértasa valtott ki, és
amely nemcsak atformélédott, hanem fol is er6s6dott a szdzadunkban konyvtarnyiva duzzadt
milkedveld munkéknak koszénhetden: el6vigyazatos kutaté vonakodva koti a nevét olyan
targyhoz, amelyrdl jobbara csak tudomanytalan, délibabos irasok jelennek meg.

Ennél fontosabb oknak tiinik viszont inkdbb az, hogy a székely rovasiras a magyarorszagi
tudoményos koztudatban ismeretlen vagy csak nagyon felilletesen ismert, éppen a szakiroda-
lomban valé mellézéttsége kovetkeztében — a kér ezzel tehéat bezarult.

A magyarorszagi nyelvtorténeti irodalomban tapasztalhat6 érdektelenség okait kutatva taléan
két mozzanat latszik magyarazé erejlinek. Az egyik az, hogy a székely rovasiras kutatéi kozostt
Melich Janost, Jakubovich Emilt és Pais Dezs6t kivéve nem volt magyar nyelvtorténettel fog-
lalkoz6 tudés. A kiindulépont a néprajz, a régészet vagy a turkoldgia volt, a kutatok hattérisme-
reteiket innen hoztdk, és szempontjaikat ennek megfeleléen jelolték ki. Ennek lehet a kovet-
kezménye a masik mozzanat, az, hogy a targgyal szorosabban nem foglalkoz6 magyar
nyelvtorténészek korében olyan kozhiedelmek terjedhettek el, amelyek a székely rovasirasos
emlékeket a magyar nyelv torténete szempontjabol valdban érdektelennek mutathattak.

Tény, hogy ezek az emlékek altalaban révidek, csak néhany sz6bol allnak, igy a vizsgalhatd
anyag mennyisége szempontjabdl nem hasonlithaték 8ssze az egykori latin betiis kodexekkel,

en napjainkig sem valtozott meg”. Kar, hogy a kényvet leginkabb csak a szerz6k onéletirdsaként vagy szocialpszicho-
l6giai-kulturantropoldgiai szempontbél érdemes olvasni.
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szdjegyzékekkel. Ez azonban nem ment fbl az alél, hogy e nyelvemlékek adatait is figyelembe
kellene venniink a nyelvtdrténeti vizsgalodasokban, anndl is inkébb, mert a székely rovasiras az
egyetlen, amelyben ma hasznalt helyesirasi rendszeriink kialakitasa elétt egy fonémat egy és
csak egy graféma jelolt. Az adatok olvasata ennek megfeleléen biztosnak mondhatd, legalébbis
ami a massalhangzok jeleit illeti.

A maésik kozhiedelem kialakuldsanak oka valésziniileg az volt, hogy az irdsnak azt a tulaj-
donsagét, hogy nem kotelezden frja ki a maganhangzdékat — ezt az iras erényének tekintve —
tulhangsilyoztak. Ennek eredményeképpen alakult ki az a tévhit, hogy a — Sebestyén nyoman —
»magénhangzé-ugratasnak” elkeresztelt tulajdonsag miatt ezek az emlékek magyar nyelvtorté-
neti szempontb6l nem sokat érnek, hiszen a vokalizmusr6l semmit sem mondanak. Mindebbdl
annyi igaz csak, hogy a székely rovésirds korai szakaszéban valéban nem irtak ki az irasban
minden maganhangzét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egyiket sem irtak ki. Ezenkivill azt is
figyelembe kell venni, hogy az iras belsé szabélyossagaibdl kiindulva az esetek nagy részében a
ki nem irt maganhangzok meghatérozasa is lehetséges.

Abban, hogy e kdzhiedelmeket a mai napig sem sikeriilt eloszlatni, folteheten oridsi szere-
pe van annak a ténynek, hogy a székely rovasiras emlékeinek nincs a mai tudomanyos szempon-
toknak megfelelé kiaddsa. A magyar nyelv torténetét kutaté szakemberek mintha nem szivesen
bonyolédnanak bele a székely rovasirasos emlékek kiadaséba, mivel ez az irdsrendszer jelento-
sen eltér a latintdl, és igy részben maés, a megszokottdl eltérd technikat kivan meg a filoldgiai
kritika.3 Viszont azok a foldolgozasi kisérletek, amelyekben nem szerepel kiemelt szempont-
ként, hogy az emlék nyelvtorténetileg is értékelhetdové valjon, csak a legritkabb esetben
(tulajdonképpen véletleniil) lesznek alkalmasak arra, hogy nyelvtorténeti elemzés alapjava
véljanak. A kiadasban egyszerre kell érvényesiilniiik az irastipus sajatossagai, illetve a magyar
nyelvtorténeti folhasznalhatésag altal tamasztott kdvetelményeknek.

A Bolognai Rovasemlék foldolgozasi kisérletet szamomra még inkébb ravilagitott arra,
hogy nagy szilkség lenne a székely rovésiras tobbi emlékének feliilvizsgélatara, mert csak a
teljes korpusz alapos ismerete, filologiai irds-, nyelv- és miivelddéstorténeti elemzése utan
keriilhet sor a székely rovasiras eredetének €s torténetének kutataséra; az irasrendszer gazdag
mentalitastorténeti és antropolégiai vonatkozéasainak foltarasa is részben ezzel, részben a szé-
kely rovasirassal foglalkozé irodalom belsd Osszefiiggéseinek foltaraséval, az irodalomban
megjelend nézetek fontosabb tendencidinak megrajzolasaval valik lehetové.

3 Az eltérések egy része minden emlékre vonatkozik: ezek az irastechnikabol adédnak (még a kései, kéziratos
emlékek betilinek irasat is befolyasolta, hogy eredetileg rovastechnikaval készlt irasrél van szo), illetve az irastipus-
bol kovetkeznek (az olvasatok megallapitasakor tobb segitséget jelent mas arameus eredetii irasrendszerek ismerete,
mint mondjuk a latiné). Az egyes emlékek jellegétdl fuggden természetesen méas-més tipusu problémak meriilhetnek
fol. Ha az emlék felirat és vésett, akkor leggyakrabban a ko repedései zavarhatjak a betiik pontos lerajzolasat; elkép-
zelhetd, hogy a felirat csak toredék, de mivel az irast hordozé kovet, eredeti helyérdl kiemelve, mashova épitették be,
az elézmény vagy a folytatds nincs meg. Ha karcoltak a feliratot, zavaréak lehetnek a vakolat repedései, az esetleges
egymasra karcolasok (ha tobb felirat keriilt egymasra); a kutat6 olykor nem létezd vonalakat vélhet latni, ha a vako-
latrepedések feltoltddtek mésszel, vagy egykor létezd vonalakat csak meghatarozott szogbdl képes érzékelni, ha a
karcolat toltodott fol. Kilonosen a feliratokkal kapcsolatban kell 6vatosan banni a betilk alakjara vonatkozé megal-
lapitasokkal, mert a hordozéanyag keménysége miatt sokszor egy-egy vonal hosszabb vagy rovidebb volta, a betii
formajanak a szokasostol eltérd képe nem szandékos. A kéziratokban, mivel ezek irdsdnak kordban mar az volt a
jellemzd, hogy a rovasjeleket csak kuri6zumként hasznaltdk, kilonosen gyakran kell szamolni a betiik alakjanak
egyéni alakitasaval. ;

4 Sandor Klara: 4 Bolognai Rovdsemlék. (Magyar Ostorténeti Konyvtar 2.) Szeged 1992.
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A székely rovasiras emlékei kozill egyiittes kiadasban eddig csak azok jelentek meg, ame-
lyek mar 1915 elétt ismertté valtak — az emlékeknek kevesebb mint a fele tartozik kozéjiik.s A
tobbi szétszortan, killsnbdzo folyéiratokban, esetleg napilapokban jelent meg. Vannak kozottitk
olyanok, amelyeket még nem publikaltak, azok k6zott pedig, amelyek mér megjelentek, olya-
nok, amelyeket még nem sikeriilt megnyugtatéan elolvasni (pl. a Szentmihdlyi, Délnoki Feli-
rat),s és/vagy hianyzik alapos filologiai feldolgozasuk. Mindez egy 1ij korpusz mieldbbi megje-
lentetését indokolja, s ez j6l belathatéan nem egyetlen kotetet jelent majd.

De pillanatnyilag azt sem tudjuk, hdny fennmaradt emléke van a székely rovasirasnak, mert
abban sincs egyetértés, hogy mi szamit a székely rovasiras emlékének.

Az emlék jelentése a székely rovasiras irodalméban folytonosan valtozott: Sebestyénig nem
szamitottak ide a kéziratban fennmaradt feljegyzéseket, illetve dbécéket, sét a Rudimentadt’ sem;
lazabban ugyan, de ide soroltak viszont a 13—16. szédzadi krénikas emlitéseket. A Rudimentat
illetéen Sebestyén 6ta konszenzus van, nem vilagos azonban, hogy a Telegdi utani id6szakb6l
mit vehetiink emléknek — az Enlaki Feliratot mindenképpen ide szoktak sorolni, de egyre in-
kabb azokat a kéziratokat is, amelyek egy abécét vagy néhany szavas rovasbejegyzést tartal-
maznak, és a 17-18, esetleg a 19. szdzadbdl keltezhetdk.

Szab6 Karoly az 4ltala ismert székely rovésirassal irt szovegeket két csoportra osztotta: az
egyikbe a ,hiteles” emlékeket sorolta, a masikba pedig az ,,ujabb kori koholmanyokat”.? Gya-
korlatilag ezt a felosztast tartotta meg és terjesztette el Sebestyén Gyula is, aki a ,hiteles” emlé-
keket a ,,hamisitvanyokkal” &llitotta szembe.® A hiteles jelzét megtartotta a Sebestyén utani
szakirodalom is, de jelentése fokozatosan megvaltozott, és lassan a 'nem hamis' mellett 'nem
Telegdire visszamené' jelentést is kapott, igy nemcsak a ‘hamis', hanem a 'Telegdire
visszamend', helyenként 'kései kéziratos' cimkével is ellentétben 4ll. Ez utdbbi jelentés kifejezé-
sére megfelelobbnek latszik az autentikus, ellentéteként pedig a mdsodlagos jelz6.1°

Az emlékek csoportositdsara vonatkozéan gyakran jelentkezik a székely irds irodalméban az
»epigréfiai emlék” — ,paleografiai emlék” szembeallitas. Ez az ellentétpar azonban értelmezhe-
tetlen, magyarra forditva ,,felirattani” — ,,irastorténeti” lenne. (Hasznal6i a feliratos emlékeket
akarjak igy elklloniteni a tollal papirra irott rovasszévegektdl.) A papirra frott, illetve a més
technikaval késziilt emlékek szétvalasztasa valéban lényeges, mert az iréeszkdz és az frast hor-
dozé anyag hatdssal van a betiik alakjara és az egyes grafotaktikai eljardsok alkalmazisara.
Mivel a papirra frott emlékeken kivill egyéb technikaval (vésés, festés, karcolés) feliratok is
késziiltek, kézenfekvonek latszik a fonti kategéridk helyett a kézirat illetve felirat kifejezést

5 Forrai Sandor tsszefoglalasa mind a megbizhatdsag, mind a fényképek mindsége szempontjab6l hasznalhatat-
lan: Kiskardcsontdl Sitlvester estig. Egy botra rétt kozépkori székely kalendarium és egyéb rovésirasos emlékeink.
Bp. 1985.

6 A Szentmihalyi Feliratot Vékony Gabor nem is a székely rovasiras emlékének, hanem kazér irassal készult feli-
ratnak tekinti: Késé népvdndorlds korabeli rovdsfeliratok a Kdrpdt-medencében. Szombathely 1987. 108-117.

7Telegdi Janos 1598-ban irott és talan nyomtatasban is megjelent kdnyve a székely rovésirésr6l latin nyelven,
melynek teljes cime Rudimenta priscae Hunnorum linguae brevibus quaestionibus et esponsibus comprehensa, cum
praefatione epistolari Joannis Decii Barovii ad Telegdinum (a miihoz Baranyai Decsi {rt méltaté el6szot). Telegdi
kozol egy rovasabécét, leirja az iras altala ismert szabélyait, és frasmutatvanyokat is kozol. Mive, béar eddig nyomta-
tott példanya nem kerilt el6, tobb kéziratban is fennmaradt, és igen nagy hatdsi volt a székely iras tovabbi életét
illetden, a 17. szdzadban és az azt kovetd idSkben készult kéziratos bejegyzések, dbécék ugyanis legnagyobbrészt az &
betiisorara mennek vissza.

8 Szabo Karoly: A régi hun-székely irdsrél. Budapesti Szemle V (1866). 114-143; VI. 106-130, 233-277.

9 Sebestyén Gyula: A magyar rovdsirds hiteles emlékei. Bp. 1915.

10 Ennek megfelel6en vannak hiteles és autentikus (pl. az Enlaki Felirat), hiteles és méasodlagos (pl. Kajoni 2. be-
tiisora), hamis és mésodlagos emlékek (pl. Tar Mihaly hamisitvanyai), és elméletileg lehetnek hamis és autentikus
emlékek is (ha pl. a székely rovasirast a hagyoméanybdl ismer szerz0 hamis évszammal ltta el az éltala irott szove-

get).
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hasznalni. Van egy harmadik csoport is, amely jellegzetességeiben eltér mindkét el6zotdl, és ezt
az ide tartoz6 emlékek foldolgozasakor fontos figyelembe venni. Azokr6l az emlékekrél van
520, amelyek eredetileg nem papirra irédtak, hanem feliratok voltak, de csak masolatban, kézi-
ratként maradtak fenn. Nem kezelhetjiik &ket tgy, mint a feliratokat, hiszen a masolé torzitha-
tott a betitk forméjén, hibakat ejthetett, kifelejthetett részeket, de nem jarhatunk el ezeket vizs-
galva ugy sem, mint a kéziratokkal, hiszen a masolat t8bbnyire igyekszik pontosan titkrtzni a
masolt feliratot. Ezeket az emlékeket meg lehet killonbdztetni a masik két csoporttél az dtirat
névvel (a Bolognai Rovasemlék, a Csikszentmihdlyi és az Isztambuli Felirat, valamint a
Nikolsburgi Abécé tartozik ide).

Vannak a székely rovésirasnak emlékei, amelyek killénb6z6 neveken bukkannak fel a szak-
irodalomban: pl. konstantindpolyi — Isztambuli Felirat; Bolognai Rovasemlék — Marsigli-féle
emlék — rovasnaptar; alsészentmihalyfalvi felirat — aranyosszentmihalyi felirat. Annak ellenére,
hogy altaldban felismerhet6, mikor melyik emlékrdl van szd, célszerii lenne egységesiteni eze-
ket az elnevezéseket. Az eddigi gyakorlat, amely az emlék nevét a lel6hely, illetve (kéziratok
esetében) a szerzd megnevezésébdl és az emlék jellegének meghatarozasabél (felirat, abécé,
bejegyzés) képzi, jOl bevalt, és megfelel a mas irasrendszerek emlékeinek megnevezésekor
alkalmazott eljarasnak is.!

Az emlékek miel6bbi szambavételét az is indokolja, hogy a régebben eldkerillt emlékek al-
lapota olykor romlik, példaul a krétéval irt és az Gj padozat miatt kézzel kdnnyen elérhetévé
valt Bogozi Felirat ma maér alig lathatd; maskor eltiintnek hitt felirat keriilt vissza régi lel6helyé-
re: az elveszettnek gondolt Székelyderzsi Felirat ma tjra a székelyderzsi unitrius templomban
van. Ezenkivill az ut6bbi években el6keriilt, thég publikélatlan feliratok létezésérdl is tudunk:
ilyen a Gelencei Felirat és a Székelydalyai Felirat.!2

Fontos lenne, hogy els6 1épésként elkésziiljon az eddig ismertté valt emlékek katalogusa (az
emlékek alapos filolégiai-paleolégiai-miivelddéstorténeti foldolgozdsa hosszabb id6t vesz
igénybe), amelyben a filoldgiai kritikdt megalapozé ismeretek taldlhaték. (Az emlék lel6helyé-
nek pontos leirdsa; a leletkdrillmények — voltak-e a leldhelyen maés feliratok, esetleg képek; az
emlék rajza, ha lehetséges, a fényképe is; az emlék allapoténak jellemzése; az emlék hossza, a
betlik mérete az, hogy van-e a datélast segitd adat; az emlék megtaldlasanak koriilményei stb.)
A katalogusba — 6néllé alfejezetbe — hasznos folvenni azokat az emlékeket is, amelyekrdl a
szakirodalom emlitést tesz, tehat a nevilk széles kdrben ismert, de vagy elpusztult mér, vagy
egyeldre nem bizonyos, hogy val6ban a székely rovésirds emlékei-e. Ugyanigy, a tovabbi félre- -
értéseket elkertilendd, 6néllé alfejezetben célszer(i szerepeltetni azokat a székely rovésirassal
készillt feliratokat, kéziratokat is, amelyekr6l mér bebizonyosodott, hogy nem autentikusak,
tobben mégis ezt tartjak réluk, illetve azokat a.— foként avar kori — rovésfeliratos targyakat,
amelyeket alap nélkiil sorolnak a székely rovasiras emlékei kozé.13

1l Annyi pontositasra azonban szikség lenne, hogy lehetdleg a lelShely hivatalos, bejegyzett nevét haszndljuk, ne
egy régi vagy csak helyi hasznélatban ismert nevet; ezzel dsszefuggésben, hogy ha nem Magyarorszag tertiletére esik a
lel6hely, akkor az emlék els6 publikélasakor, az emlékek kataldgusadnak Osszeéllitasakor pontositasképpen adjuk meg
a lel6hely nevét az illetd orszag hivatalos nyelvén is. Tovabbi kérdés, hogy alkalmazzuk-e a ma méar nem hasznalt
helynevet, amely az irodalomban széles korben elterjedt, és hagyoményosan mindenki azt hasznalja, de a leldhely mai
hivatalos neve nem azonos ezzel. Az egyértelmiiség kedvéért ilyenkor célszeri megtartani a hagyoményos nevet,
viszont utalni kell a lel6hely mai nevére is (a Nikolsburgi Abécé tartozik ide). Mas a helyzet az Isztambuli Felirattal,
amelynek széles korben hasznalt, hagyomanyos nevét (konstantinapolyi felirat) mar két évtizede felvaltotta az uj név.

121, 11. és 16. jegyzet; L. még a 13. és 26. jegyzetet.

13 Egy ilyen katalogus Osszedllitasanak elokészitéseként 1992 nyaran végigjartam azokat a székelyfoldi templo-
mokat, amelyekben székely rovasirasos emlék mostani vagy egykori meglétét emlitette az irodalom (Enlaka,
Rugonfalva, Derzs, Bogoz, Karacsonfalva, Délnok, Gelence, Készonaltiz, Erddszentgydrgy, Bonyha, Szentmihaly). A
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A székely rovasiras emlékeinek katalogizalasa és ezt kovetd részletes foldolgozasa nem le-
het teljes az emlékek paleografiai elemzése nélkill, és csak egy ilyen vizsgélat révén valnak
egymassal Osszevethetdvé az egyes emlékek, ami az egymashoz vald viszony, a relativ krono-
l6gia megallapitasa, tehét az irdsrendszer belsd torténete szempontjabdl kiemelkedd fontossagu.
Lényeges, hogy az egyes emlékek egymassal mint rendszerek legyenek dsszevethetok. Ha a
székely rovasirast mint jelrendszert vizsgaljuk, elemkészletét és az elemek szervezddését el6ir6
szabalyokat is elemezniink kell, mégpedig annak szem el6tt tartdsaval, hogy az irasrendszernek
is tobbféle véltozata létezhet a tér és id6 fliggvényében. Ezért célszerii a betiikészlet és a szaba-
lyokat minden emlékben kiil6n-kiilén is meghatérozni, legaldbbis amennyire ezt az emlékek
rovid szovege megengedi. Csak ezutdn, mikor az egyéni irasmdd kovetkeztében kialakult mo-
dosulasokat a lehet6ségek szerint kisziirtiik, lehet 6sszevetni a kiilonb6z6 korbol, helyrél el6ke-
ritlt, kiillonb6z6 hordozéanyagra és eszkdzzel irott irasrendszer-valtozatokat.'4 (Az emlékek
paleografiai foldolgozasa tehat tulajdonképpen a székely irasrendszernek azt a valtozatat mutat-
ja be, amely az adott emlékben megjelenik.) Sokszor csak nagyon korlatozott érvényii megal-
lapitasokat tudunk tenni egy ilyen vizsgalat sordn, mert a székely rovasirds emlékeinek tobbsé-
ge tul rovid ahhoz, hogy akar a benniik alkalmazott teljes betiikészletet, akdr a készitésiikkor
érvényes szabalyrendszert rekonstrualjuk.

A székely rovasirassal kapcsolatos problémék koziil talan a legtobbet vitatott eredetének a
kérdése. Tudomasul kell azonban venniink, hogy az irds eredetéhez kapcsol6dé problémak
megoldatlanok is maradnak, amig nem sikerill megtaldlni azt az irasrendszert, amely er6sen
valdszinisithetden a székely rovasirds 6sének tekintheté. A Kéarpat-medencében ujabban talalt
avar és honfoglalés kori rovasirasos leletek lassi szaporodasa némi reményt adhat arra, hogy ez
egyszer majd sikeriil. Akar ezek az irasrendszerek bizonyulnak a székely rovasiras legkdzelebbi
rokonainak, esetleg 6sének, akar nem, a székely rovasiras eredetének kérdése nem valaszolhatd
meg megnyugtatéan anélkiil, hogy a tobbi, idoben és foldrajzilag is kozeli rovasirashoz valé
viszonyat (beleértve a Karpat-medencén kivill, az egykori nyugati tiirk—kazar teriileten talalt
rovasirasos abécéket is) ne tisztdznank.

Ha meglenne is a hidnyz6 lancszem — vagy sokkal inkabb lancszemek — a székely rovasiras
és maés firasrendszerek kozvetlenebb dsszekapcsolasahoz, akkor sem melldzheté az irds belsd
torténetének a tisztdzasa: az ,,6st” nem vethetjitk 6ssze valamelyik székely rovasirasos emlék
abécéjével, csak a székely rovasirasnak azzal a legkorédbbi véltozataval, amely az emlékek
alapjan kikovetkeztethetd. Azoknak a szakaszoknak a valtozasait, amelyek az emlékekb6l még
kovethetok (ez a szakasz kb. a 15. szdzad kdzepéig terjed), viszonylag nagy biztonsaggal le
lehet irni; az ezt megel6z6 iddszakokra vonatkozéan viszont mar csak kovetkeztetni tudunk a
legkorabbi emlékek és a rendszer belsod dsszefiiggései alapjan.!s

még meglévo feliratokrél papir- és diaképeket, pauszmasolatot, ha lehetett, pacskolatot készitettem, megvizsgaltam
elhelyezkedésuket, allagukat. Az Gt soran a gelencei katolikus templomban egy publikalatlan feliratra hivta fol a
figyelmemet Santha Tibor, a helyi iskola igazgatoja, és hazatértem utan mintegy két héttel kertlt elé Székelydalyan
egy meglehetdsen sok jelbdl 4ll6 felirat. Err6l Ferenczi Géza tajékoztatott, szivességét eziton is kdszonom.

14 Megbizhat6 kovetkeztetésekhez még akkor is csak az dsszehasonlitott emlékek kielégitd irastorténeti tanulma-
nyozésa utan juthatunk, ha az dsszefuggés a két emlék kozott annyira nyilvanvalonak latszik, mint példaul a Bolognai
Rovasemlék és Kéjoni ,eredeti” betiisora kozott.

15 A belsd torténet targyalasat érinti az a tobbszor folhozott érvelési mod is, amikor két emlék kozott u probalnak
viszonylagos idérendiséget megéllapitani, hogy betiiik alakjat hasonlitjdk ¢ssze. Az eddigi vizsgéalatok azonban nem
torekedtek arra, hogy modszeresen visszafelé haladva jussanak el az alaprendszerhez.
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Eldszor akkor mertiilt fol, hogy a székely rovésirasnak rétegzettsége is lehet, amikor megje-
lent az a nézet, hogy néhany jel a glagolita, illetve a cirill 4bécébdl szarmazik.'¢ Ez azonban
nem szilkségszeriien a székely rovasiras 6nallé torténetéhez tartozé rétegezettség: lehet az ,,6s”
rétegezettsége is. Az 6nalld torténethez tartozik viszont az, hogy ahogyan Vésary Istvan 1974-
ben megjegyezte és példaval is bemutatta,!? a székely rovasiras betiikészletben a betiik formajat
vélhetden egységesitették. A székely irasrendszer fokozatos véltozasait mutaté jol ismert tény,
hogy a Nikolsburgi Abécében és a Bolognai Rovasemlékben az <6> és az <ii> hangértéke ép-
pen forditottja a tobbi emlékben taldlhaté hangértéknek. Néhany betli minden bizonnyal vi-
szonylag kései lehet: a <d’> jele a <d>-nek mellékjellel ellatott mdédositasa, ez arra utal, hogy
az 6magyar kori dzs>gy hangvéltozas utan jelent csak meg az dbécében; kései megjelenése utal
-a <t’> jelének az emlékekben tapasztalhat6 meglehetdsen nagy valtozatossaga is; nyilvanval6 a
kapcsolat az <i> és a <y>, valamint az <u> 4s a <v>, illetve az <n> és az <n’> jelei koz6tt is.

A rétegek eivalasztasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy a valtozasok lehettek lassi mé-
dosulési folyamatok eredményei, de lehettek tudatos médositasok is. Nem tudjuk példaul, hogy
Teledgdi milyen mértékben tamaszkodott egy autentikus dbécére, és milyen mértékben vezetett
be ujitasokat — munkajabol az kovetkeztethetd ki, hogy az altala ismertetett rendszer jelent6s
mértékben sajéat szabalyteremtd térekvéseinek az eredménye. A médositasok Telegdit megel6-
z6en is hasonléan egy kozpontbdl indulhattak ki, esetleg a mar korabban is meglévé
grafotaktikai eljarasok kozill egyet kodifikalva. Mivel ezek a médositasok tudatosak voltak,
logikusnak latszik az a feltevés, hogy egy alkalommal nemcsak egy-egy jelre és/vagy szabélyra
terjedtek ki. A médositasokat killonbdz6 okok tehették szitkségessé: a magyar nyelv valtozasai,
az attérés a tollal valé papirra irasra, az irasrendszer funkciéjanak megvaltozasa, a parhuzamo-
san hasznélt latin frasrendszer hatdsa és az a folyamatos igény, hogy a székely rovasirassal
minél pontosabban lehessen lejegyezni a magyar nyelvii szévegeket.

Egy kodifikélatlan irdsrendszer — ugyanigy, ahogyan a nyelv — nem egyetlen valtozatban
létezik: torténetének kutataséban a helyi valtozatok, a kiillsnb6z6é hagyomanyok létezését figye-
lembe kell venni. A rovasiras 4bécéi masrészt tagolodnak aszerint is, hogy mi az iras hordoz6-
anyaga. Ugyanabban a korban, ugyanazon a teriileten elméletileg 1étezhet az frasrendszernek
tobbféle valtozata, annak megfelelden, hogy mivel és mire irnak (béar val6szinii, hogy a két
véltozat ilyen esetekben erdsen ha egymasra).

Egy masik lényeges szempont, hogy a székely rovasiras rendszerének és nem egyes elemei-
nek a véltozasait kdvessik végig, illetve hogy a rokonitott irdsrendszereket mint rendszereket
(ne csupan mint betlihalmazokat) hasonlitsuk 6ssze. Németh Gyula mddszertani intelmei 6tals
magétol értetddd, hogy nemcsak a jelek alakjanak, hanem jelentésének is kozel kell allnia egy-
mashoz, és hogy a tipologiai egyezéseket (a rovasiras technikaja eléggé behatarolja a folhasz-
nalhat6 betiiforméakat) nem szabad §sszekeverni azokkal az egyezésekkel, amelyek egy korabbi
kozos dllapotba vezethetdk vissza. Szintén Németh volt az, aki idézett tanulmanyéban a székely
rovasiras eredetének vizsgélatakor nemcsak az irdsrendszer elemeit vette szamitasba, hanem
szabalyait is. Ennek a tézisnek a tovabbgondolasa a székely rovasiras kozvetett keleti tiirk ro-

16 Németh Gyula: 4 régi magyar irds eredete. Nyelvtudomanyi Kozlemények XLV (1917-1920). 31-44; Melich
Janos: Néhdny megjegyzés a székely irdsrol. Magyar Nyelv XXI. (1925). 153-159; Kiraly Péter: K voprosu o
glagoliceskih pis'menah v sisteme drevnevengerskih runiceskih znakov: Konstantin Kiril filosof. Dokladi ot
simpoziuma, posveten na 1100-godisninata ot smartta mu. Sofia 1971. és Cyrillské litery v staromadarské runové
abecede? Studia Pravoslavica. Praha 1971.

17 Vésary Istvan: A magyar rovdsirds. A kutatas torténete és helyzete = Kelet-kutatds 1974. Tanulmanyok az ori-
entalisztika koréb6l. Bp. 1975. 159-171.

18 Németh Gyula: i. m.
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konségat val6sziniisiti,! ugyantgy, ahogy a Nagy?, a Németh?! és a Ligeti2? 4ltal fslhozott
betliegyezések is minden val6sziniiség szerint csak kozvetetten kapcsolhaték dssze a keleti tiirk
rovasiras megfeleld betlivel. (Vagyis a székely rovasirds nem vezethet6 ugyan le kozvetlentll a
keleti tiirk rovésirasbél, de a kettd tavolabbi rokonséga is nehezen céfolhaté a jelenleg rendel-
kezésre 4116 adatok alapjan.)

Amikor a székely fras belsd torténetének tisztdzdsa soran rekonstruélt alaprendszert mas
frasrendszerek hasonloképpen rekonstrudlt alaprendszereivel vetjikk dssze, figyelembe kell
venni azt is, hogy az atad6 és az atvett rendszer kozott joval nagyobb killbnbségek lehetnek,
mint a nyelvi kdlcsdnzések esetében, hiszen az frasrendszereket sokszor mar az atvételkor je-
lentdsen 4talakitjuk, hogy alkalmasabba véljanak az Gj nyelv lejegyzésére.

A székely rovésiras hasznélatanak torténetére vonatkozéan még nem késziilt dsszefoglalas,
az egyes kutatok ezt a kérdéskort érinté megéllapitasaikat tobbnyire egy-egy kzbeékelt meg-
jegyzés vagy lapalji jegyzet forméjaban fejtik ki. A hasznélat torténetét vizsgalo attekintésnek
az irasrendszer funkci6jénak és elterjedésének véltozésait kellene targyalnia. (Példéul hogy
milyen id6szakokban kik és milyen célra hasznaltdk, mennyire volt elterjedt, milyen volt a
tarsadalmi megftélése, presztizse, hasznalata miéta rendelkezik ideolégiai tSltéssel stb.)

Altaldnosan elfogadott az a nézet, hogy a székely rovasirasnak Szamoskozinél a titkossag
biztositdsa a funkci6ja. Tébben ugy vélekednek, hogy Kedei Székely Tamasnak, az Isztambuli
Felirat fréjanak is ez volt a szandéka azzal, hogy nem latin betiikkel irt. A titkosiras-funkcié
folyamatosan fennmaradt, de tarsult hozz4 egy masik, csoportidentitast jelzd szerep is.

Mir a székely rovasirasrél sz616 legkorabbi hiradasokbol arra lehet kdvetkeztetni, hogy ez
az frastipus a székely népcsoport egyik identitasjelzd szimbdéluma is volt. Ez a szimbdélumsze-
rep azonban bonyolult dtalakuldasokon ment at (,,a székely etnikum tagja™ kezdetbdl igy jutott el
— tobbek kdzbtt — a ,,cserkészcsapat tagja” jelentéseken keresztill addig, hogy maéra egyfajta, az
utobbi idében Magyarorszagon erdsen jobboldali nemzeti érzés kifejez6jévé valt). Mas ennek
az frasnak és a hasznélatdnak a szimb6lumértéke Székelyfdlddn ahol genuin, és mas Szé-
kelyfldon kivill; mas, ha székelyek hasznaljdk, més ha nem székelyek.

Ugy tiinik, ,természetes” funkciéja idejébdl (vagyis amikor, legalbbis a székelységen be-
lil, még az irasbeli kommunikécio természetes eszkdze volt), nem maradt fenn emlék. Egy
ilyen funkci6 egykori meglétét részben az valdsziniisiti, hogy a székely rovasirast (illetve annak
Osét) a latin iras elterjedése el6tt is hasznélhattidk. Masrészt vannak azért erre utalé mas nyomok
is: a Bolognai Rovasemlék naptara a 15. szdzad masodik felében készillhetett rovasirassal azért
is, mert ekkor ennek az irdsrendszernek a haszndlata még tobbé-kevésbé természetes volt a -
Székelyfoldon.2+

19 Sandor Klara: Some graphotactical correspondences of the Székely and Eastern Turkic runic scripts = Altaic
Religous Beliefs and Practices. Proceedings od the 33rd Meeting of the Permanent International Altaistic Conference,
Budapest June 24-29, 1990. Ed. by G. Bethlenfaivy et al. 1992. 295-299. ’

20 Nagy Géza: 4 székely irds eredete. Ethn. VI. (1985). 269-276.

21 Németh Gyula: i. m. és The runiform inscriptions from Nagy-Szent-Miklds and the runiform scripts of Eastern
Europe. Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae XXI. (1971). 1-72.

22 Ligeti Lajos: A magyar rovdsirds egy ismeretlen betiije. Magyar Nyelv XXI. (1925). 50-52.

23Kézai kronikaja a 13. sz. masodik felébdl, a Képes Kronika a 14. szdzadbol, a 15. sz. végén szerkesztett
Thuréczi-krénika, Bonfini hiraddsa ugyanebbdl a korbdl, Benczédi Székely Istvan irdsa 1559-b6l, Oldh Miklés és
Veit Gailel tudésitasa, valamint Verancsics foljegyzései a 16. sz. masodik felébdl, Szamoskézi irdsa 1593-bol.

24 Sandor Kléra: 4 Bolognai Rovdsemlék 59.
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A szakirodalom eddig nem forditott figyelmet az irasrendszer funkcidjanak valtozasaira,s
pedig a székelyfoldi templomokban fennmaradt feliratok, legalabbis az eddig ismertté valtak
mindegyike k6z8s tipusba tartozik: nev(ek)et, esetleg évszamot tartalmaznak, olykor (példéul
az Enlaki és a Csikszentmihalyi Feliratban) kisebb kiegészitésekkel. E feliratok funkciéja a
templomban megfordulé személyek nevének megorokitése volt: ezek vagy hosszabb ideig,
munkat végezve tartézkodtak ott (az elébb emlitett két felirat tartozik ide), esetleg a templom
lelkészei lehettek (Székelyderzsi Felirat, Gelencei Felirat),¢ vagy barmilyen mas, el6ttiink
ismeretlen okbol jartak ott, ahogy a Bégdzi Felirat vagy a Rugonfalvi Felirat szerzbje.2” Ezek-
ben a feliratokban hasonlé funkci6 titkrozédhet, mint a székelyfdldi templomokban igen nagy
szamban tal4lhato latin betiis hic fuit-tipust firkélasokban (tulajdonképpen ,,6sgrafittik”).

Ha a hasznalat torténetét, az iras funkci6-, illetve értékvaltozasait is kutatjuk, az adatokat
joval szélesebb koérbol lehet és kell meriteniink, mint ha csak a rendszer torténetét vizsgalnank:
»emléknek” szdmit minden olyan foljegyzés, amely a kutatott irasrendszerr6l sz6l (tehét kréni-
kasok hiradasai is), és minden olyan dbécé vagy hosszabb-rovidebb szdveg (felirat, bejegyzés,
glossza, firkalas stb.), amelyet székely rovésirdssal irtak (beleértve a két habori kozotti
iddszakban, valamint napjainkban megjelent ,tankdnyveket”, cserkész-évkdnyveket, ujsagokat,
rejtvényeket stb.).28

A székely rovasiréassal foglalkoz6 kutatasok torténetét értelmezhetjlik ugy is, mint a haszna-
lat térténetéhez tartozo6 részt: a kutatds follendiilése-lecsendesiilése, a targgyal szemben meg-
nyilvanul6 tudomanyos érdeklddés részben fiiggvénye, részben alakitdja annak az attitiidegytit-
tesnek, amely a székely frast korillveszi.

A székely rovasirassal foglalkoz6 irodalomban idénként — tobbnyire a székely iras atfogé
ismertetését célz6 munkakban — t6bbszor vallalkoztak arra, hogy a kutatas torténetét attekint-
sék. Van, amikor ez csak a legfontosabb munkak megemlitését jelenti,® van, amikor részletes
elemzés: el6szér Cornides Daniel 8sszefoglalasa 1780 koriil,3° majd Szabé Karolyé 1866-ban,
jorészt az 6 nyomén késziilt Fischer Karoly Antal attekintése 1898-ban,3! végiil Sebestyén
Gyuléé 1915-ben. Ez azt is jelenti, hogy bar az erre val6 igényt Vésary Istvan 1974-es cikke
mér jelezte, az 1915-6t kdvetden e targyban megjelent munkakrol dsszefoglalé tanulmany még

25Kivéve a mar emlitett titkosiras-funkcio targyalasat Szamoskozi bejegyzéseinek és az Isztambuli Feliratnak a
kapcsan. :

26 Nem azonos a K. Sebestyén Jozsef altal emlitett toredékkel: Régi székely népi eredetii miemlékeink. E.M.
XLVI (1941). 36-50; Ez ugy tiinik, elveszett, hanem a templomban ma is lathato felirat. Olvasata P4l pap, és a mellet-
te 1évd, azonos kézt6l szdrmazonak latszé évszam szerint 1497-bdl valé. (A feliratot részletesebben egy masik helyen
ismertetem.) L. még a 13. jegyzetet.

27 A Bogozi Felirat olvasata lehet kettds: a felirat irdja tudatosan jatszhatott el azzal a székely rovasiras altal
nyujtott lehetdséggel, h az Atyaisten és az Atyai Estan ugyanazzal a betiisorral is leirhatd. A Rugonfalvi Felirat eddig
megjelent olvasatai: Benkd Elek: Rugonfalva kozépkori emlékei. EM. LIII (1991). 15-28. és A kozépkori Keresztir-
szék régészeti topogrdfidja. Bp. 1992. 134; Ferenczi Géza: A székely rovdsirds Erdélyben ma létez6 emlékei = Ro-
vdsirds a Kdrpdt-medencében. Szerk. Sandor Klara. (Magyar Ostorténeti Konyvtar 4.) Szeged 1992. 57-58. meg-
egyeznek abban, hogy a felirat egy nevet (Jeddi Miklés) tartalmazhat, és a felirat értelme kb. Itt jart Jeddi Miklos”
lehet.

28 Az iras mint rendszer torténetének emlékei ennek az atfog6 kategérianak egy részét olelik csak fol: a 18. szézad
el6tti idokbol azok az abécék és sztvegek tartoznak ide, amelyek Telegdit6l fuggetlenek (a szakirodalomban sokszor
ezt a csoportot értik emléken); de ide kell sorolni azokat a nagyobb hatasi ,tankdnyveket”, dbécéket, amelyek valtoz-
tattak a székely rovasiras rendszerén (a hosszi magénhangzdkat is jelolik stb.), ezek zdmmel a 20. sz4dzad termékei.

29 Németh Gyula: A magyar rovésirds. (A magyar nyelvtudomany kézikonyve. 11/2.) Bp. 1934, Vasary Istvan: i.
m. Vékony Gabor: i. m.

30 Comidensnek ez a munkaja egy Hajos Istvan Gésparhoz intézett levélben volt, s annak kdszonhetéen maradt
fenn, hogy Hajos idézi egy 1781-ben irott levelében (Szab6 Kéroly 245). Comides Héjoshoz irott levelének datuma
nem ismeretes, Sebestyén is ,,1780 t4jara” teszi: i. m. 9.

31 Fischer Kéroly Antal: 4 hun-magyar irds és annak fennmaradt emlékei. Bp. 1898.
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nem sziiletett, holott ebben az id6szakban az emlékek szdma t6bb mint kétszeresére emelke-
dett,32 és 1ij nézetek valtak uralkodéva a székely rovésiras eredetének kérdésérol is.33

A kutatas kutatdsanak torténetét elemezve azt figyelhetjilk meg, hogy a killénb6zd szerzok
abban térnek el egymastol, ki hogyan mindsiti azokat a hiradasokat, amelyek a 13-16. szdzad-
bol valék, és emlitést tesznek a székely rovasirdsr6l, azazhogy szerintllk mikor kezd6dik a
kutatas torténete;3¢ hogy hova soroljak a Rudimentadt: az emlékek, a szakirodalom vagy a szé-
kely rovésiras egykori létezését tanusitd munkdk kozé; hogy szétvélasztjdk-e a székely iras
hitelét bizoninyitokat a kételked6ktol; hogy miképpen jellemzik (ha egyaltalan foglalkoznak
ezzel) a kutatastdrténet egyes korszakait. Mindvégig bonyodalmakat okoz, hogy a székely ro-
vasiras kutatasanak és hasznalatanak torténete keveredik, 35 mindez idénként még az iras rend-
szerének a torténetével is vegyiil. Abban viszont nincs killonbség, hogy a székely rovasiras
kutatdsanak torténetét nem illesztik tdgabb miivel6déstorténeti keretekbe, igy az irasrendszer
fogadtatasanak-értékelésének gazdag mentalitastorténeti vonatkozasai nem kerillhetnek felszin-
re. A kutatdstorténeti attekintések meglehetdsen pozitivista szemlélettel irédtak, igy elsésorban
a kutatastorténet elemeire (kik, mikor, mit irtak) koncentrélnak, anélkiil hogy torekednének a
bels6 dsszefliggések foltarasara is.36

A székely rovasirassal kapcsolatos kutatasokat nagyban elésegitené egy 6nallé (szerencsés
esetben annotalt) bibliografia, hiszen az e témakérben megjelent kiilénb6z6 tanulméanyok szdma
— a csak a haszndlat torténete szempontjabdl érdekes, szinte dsszegyiijthetetlen dilettans irasok
nélkiil is — mar joval kétszaz folott van. Néhany torténeti, illetve turkolégiai bibliografidban a
székely rovasiras kapott ugyan egy-egy rovid alfejezetet, de ezekben csak néhény jelentdsebb

32 Az 1915 utén eldkertlt tizenegy emlék kozil egy kéziratban maradt fenn, de ez a székely rovésirés egyik legko-
rabbi, nagy biztonsaggal datalhato emléke (Nikolsburgi Abécé), az dsszes tobbi ma is létezd templomfelirat (a Bogozi,
Székelyderzsi, Karacsonfalvi, Dalnoki, Szentmihalyi, Rugonfalvi, Gelencei, két Berekereszturi, Székelydalyai Felirat)
szemben a 1915-ben ismert egyetlen meglévd (Enlaki) és harom kéziratban maradt felirattal (Bolognai Rovasemiék,
Csikszentmihélyi és Isztmabuli Felirat), illetve harom kéziratos emlékkel (Telegdi Rudimentdja, Szamoskozy két
bejegyzése, Kajoni abécéi). Gyarapodott a kései, Telegdire visszamend follelt kéziratok szdma és azoknak az emlé-
keknek a szama is, amelyek Osszetartozasa a székely rovasirassal bizonytalan.

33 Vékony Gabor kutatastdrténeti attekintése (i. m. 12-16) koveti a hagyomanyokat mind f8lépitésében, mind ab-
ban, hogy a kutatas torténetét nem targyalja részletesen.

34 Rész-e Kézai, Thurdczi, Bonfini és a tobbi torténetir6? Azok szerint, akik jol lathatoan elvélasztottak a késGbbi
kutatastorténeti részrol ezt a legkorabbi idoszakot, a véalasz nemleges (Cornides, Szab6, Németh). Mésok szerint igen
is, meg nem is (Sebestyén). Vannak, akiknél nem valik szét ennek a két résznek a targyalasa, de a kronikés hiradasok
ismertetésének mégsem folytatasa a székely rovasirassal a 17. szézad utan foglalkozo irodalom. A kett kozé ékelédik
Telegdi szerepének a méltatasa (Vasary, Vékony).

35 Ezért latta sztikségesnek Sebestyén, hogy Telegdi ne csak emlékként kapjon 6nall6 fejezetet; ugyanigy Vasary
is kiemelte a Rudimenta rendkivil fontos szerepét, holott ez csak kdzvetve hatott a kutatas torténetére; nagyobb hatdsa
magénak a székely irasnak az életére volt.

36 Az dsszefiiggések keresése abban mertlt ki, hogy esetleg tematikusan szétvalasztjak a székely rovasirés hitelét
bizonygatdk és az abban kétked6k munkait, olykor flboritva az idérendiséget. Ez az ellentétbe allitas ilyen forméaban
eldszor Fischemél jelent meg, és Cornides , valamint Szab6 ,tanubizonysag” — , sajat vélemény” szembedllitasa vezet-
hetd vissza. A fentibbek értelmében Cornides, illetve Szab6 e csoportjait érdemes egyiltt targyalni. Ugyanakkor akiket
a ,kétkedokhoz” szoktak sorolni (pl. Szenci Molnar, Otrokocsi, G. Schwarz, Pray, Hunfalvy, Herman) nem azonos
moédon , kétkedtek”: vannak kozottik, akikrél ma nem allitanank, hogy nem fogadjak el a székely iras hitelét, kortar-
saik mégis igy értelmezték az altaluk irottakat. Ezek a tudésok nem a székely rovasirds mai jelentésében értelmezett
valddisagaban kételkedtek, hanem az akkoriban szélesebb korokben elterjedt uralkod6 nézetekben. Ezek a , kétkeddk”
sokkal szorosabban kotddnek tehat sajat korszakukhoz, mint egymashoz, vagyis semmi sem indokolja, hogy korsza-
kokon kivil, tematikus egységben 0sszefogva targyaljuk munkéssagukat. Viszont a korszakon beltlli szembeallitasuk
az uralkodo nézetet vallokkal vilagosabba teheti a képet az adott korszakra vonatkozoan.
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tanulmény szerepel.3” Kiilondsen nehéz kovetni az Erdélyben ujabban megjelent irodalmat,
egyaltalan tudomast szerezni az e targyban megjelent cikkekrdl.3s

A székely irds torténetének megirasat tehat az indokolja, hogy hidnyzik az egyes emlékek
részletes foldolgozasa, tulajdonképpen maga a korpusz sincs §sszeallitva. Ennek hianyaban
megirhatatlan mind az iras rendszerének, mind az irés hasznélatanak a torténete, és amig ez igy
van, nem adhaté megbizhat6 valasz a székely rovasiras eredetét firtatd kérdésekre sem. Hiany-
zik a székely rovésiras kutatdsénak torténete, ezzel egyiitt a magyar miivel6déstorténetben be-
toltott szerepének a torténete. Amig az irdsrendszer hasznalatanak torténete és miivel6déstorté-
neti szerepe tisztdzatlan, nem elemezhetdk szimbélumértékeinek valtozasai sem. Roviden: a
székely irés torténetének megirasat az indokolja, hogy egy vonatkozasban sincs még megirva a
torténete, mondhatnank torténetei — ha a folsorolt szempontok egymast6l elkiilonitve nem len-
nének értelmezhetetlenek, vagyis ha a székely rovésirasnak nemcsak egyetlen, de sok vonatko-
zé4su torténete lenne.

37Kakukk, Susanne: Hungarian Turkology 1945-1974. Bibliography (Oriental Studies 8.) Bp. 1981; Banner Ja-
nos—Jakabffy Imre: 4 Kozép-Duna-medence régészeti bibliogrdfidja a legrégebbi idéktdl a XI. szdzadig. Bp. 1954.
499-500.

38 [gen nehéz hozzafémi olyan helyi kiadvanyokhoz, mint példaul a korondi Hazanézé vagy a marosvasarhelyi
napilap, a Népujsag, amelyekben viszonylag gyakran irmak a székely rovasirassal foglalkoz6 cikkeket, s6t van olyan
emléke a székely irasnak, amelyrdl eddig példaul csak az utobbiban adtak hirt. [Utébb Raduly Janos dsszegyiijtotte a
HazanézGben és a Népujsagban megjelent cikkeit: Rovdsird Jseink. (Hazanézd Konyvek) Korond 1995. 146. Szerk.

megjegyzése.]



Faragd Jozsef

A szabofalvi hejgetés emlékei

1. Az Uj Magyar Tdjszétdr talén legtomorebb meghatarozasa szerint a hejgetés moldvai
csangémagyar ,,ujévi népszokas, melynek soran a legények vagy gyerekek csapata hazr6l hazra
jarva, furulyélas, dobolds, ostorpattogtatés kiséretében rigmusokkal koszonti az \ij esztend6t”.!

A szokés szdcsaladjanak a moldvai magyar szokincsben egy fonévi, egy melléknévi és egy
igei alakja van: hejgetés, hejgetd és hejget, csangd nyelvjérési valtozatban tobbnyire hégetés,
hégetd és héget. A szbcsalad tove a hej hangutdnz6 és indulatszo, a hejgetd énekben a felkial-
tas, a zajkeltés eszkoze. Noha ez a szé az ének ma ismert hdrom toredékében csak egyszer
hangzik el, mély hangu térsaval, a hajjal véltakozva anndl gyakoribb a hejgetés dunantili, ha-
sonldéan archaikus miifaji rokonénak, a sok véltozatban dsszegyijtott Ujévkoszontd regolésnek a
refrénjeiben.2

Ha a hejnek van egyenértékli mély hangii véltozata, akkor a hejgetésnek is kell lennie, ez
pedig kizardlag a dunantili regdsénekek egyik miiszava hajgat és hajgatds forméjéban.3 Esze-
rint a moldvai hejgetés mintajara a dunantili regosénekeket hajgatdsnak is nevezhetnénk. Ar-
chaikus rokonsaguk tovabbi nyelvi bizonyitékaként a dunantuli hajgamak kizar6lag néhany
moldvai csdéngdmagyar népballadaban bukkan fel havajgat, havalygat véltozata.4

Miként ismeretes, a magyarsag mintegy haromezer évvel ezel6tt valt ki az ugor nyelvk$zos-
ségbdl; azéta van 6nallé és megszakitatlan magyar nép, magyar nyelv és magyar kultira. Ennek
ellenére a hejgetés moldvai csangémagyar szécsalddja csak a harom évezred legutébbi évsza-
zadéaban bukkant fel a tudomanyos kutatds szdmdara a nyelvészektdl hozzavetdleg egymilliéra
becsiilt magyar szdkincs tengeréb6ls — a szdcsaldd barmelyik tagjat ugyanis hidba kerestem
Osszes jelentds szétarainkban.s A népszokas neve nyomtatdsban mai ismereteink szerint elsé

1 Uj Magyar Tdjszotdr 11. Bp. 1988. 912. (Ezutan UMTSz.) V6. még Magyar Néprajzi Lexikon, 11. Bp. 1979. 521.

2, Hej (sej, ej) regd (rege, regi) rejtem” stb. tobb valtozatban Sebestyén Gyula gyiijteményében: Regds-énekek.
(Magyar Népkoltési Gylijtemény, IV.) Bp. 1902.

3 Sebestyén Gyula idézett miivébdl és mas forrasokbol hejget és hejgetés cimszo alatt tobb adatat dsszesitette az
UMTS:z. 11. 795.

4 Veress Sandor: Népzenei gyiijtés a moldvai csangok kozén. Ethn. XLII(1931). 138: , Szép fehér pekuldr magat
havajgassa”, Somoska; Faragd Jozsef-Jagamas Janos: Moldvai csdngo népdalok és népballaddk. Buk. és Bp. 1954.
114: ,Szegény arva legény magat havajgassa”, Klézse; Seres Andras-Szabé Csaba: Csdngomagyar daloskényv.
Moldva 1972-1988. Bp. é. n. 327: ,Havalygatas™ (szoveg nélkuli hangszeres zene furulyaval), Klézse. V6. még
UMTSz. 11. 888: havajgat.

5 Szabo T. Attila: Hdny sz6 van a magyar nyelvben? (1968) = Nyelv és mult. Valogatott tanulméanyok, cikkek, IIL
Buk. 1972. 81-89.

6 Magyar tdjszétdr. Buda 1838; Kriza Janos: Vadrdzsdk. Székely népkoltési gyilijtemény. Kvar 1863. 489-524:
T4jszétdr, Czuczor Gergely-Fogarasi Jozsef: 4 magyar nyelv szdtdra, 1. Pest 1864; Ballagi Mér: 4 magyar nyelv
teljes szotdra, 1. Pest 1873; Magyar nyelviériéneti szotdr, 11. Bp. 1890; Szinnyei Jozsef: Magyar tdjszétdr, 1. Bp.
1893; Szamota Istvan: Magyar oklevél-szétar. Bp. 1906; Bérczi Géza: Magyar szdfejté szotdr. Bp. 1941; A magyar
nyelv értelmezé szétdra, 111. Bp. 1960; A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétdra, 11. Bp. 1970; Lako Gyorgy-
Rédei Karoly: A magyar szokészlet finnugor elemei. Etimologiai szotér, 11. Bp. 1971; Magyar értelmezG kéziszotdr.
Bp. 1972; Szabé T. Attila: Erdélyi magyar szétorténeti tar, V. Bp.—Buk. 1993; Etymologisches Worterbuch der
Ungarischen, 1. Bp. 1993. — Megjegyzendd, hogy a sz6csalad bar nagyon ritka, de a régiségben sem ismeretlen
nyelviinkben, anélkill azonban, hogy a foldrajzi tévolsag miatt kapcsolatba lehetne hozni' a moldvai hejgetéssel. Igy
Szab6 T. Attila: im. V. 15. a haromszéki Kokosrol idézi az 1765-ben lejegyzett hejegetés szot, hej-hej kialtas™-sal
értelmezve: , Tudom, hogy egy éjtszakanak idején nagy hejegetés, hogatds s szekér tsikorgés volt a hatam megett.”
Ennél sokkal régebbi és gyakoribb adat 1438 és 1585 kozott a Hejgetd csaladdnév Osszesen hatszori eléfordulasa,
Otszor hely nélkill, egyszer Biharbol Heygethe, Heygethew és Heigheteo véltozatban, |. Szamota Istvan: i.m. 369. és
Kéazmér Miklos: Régi magyar csalddnevek szétdra XIV-XVII. szdzad. Bp. 1993. 467. Nem tudni, hogy ugyanazon
csaladkozosségrol van-e sz6, és nevik magyardzatira sincsenek tdmpontjaink. Kézmér foltételezése szerint a
mélyhangt Hajgatdval egyitt ,jajgatd, sirankozd, panaszkodo” jellemnév lehet.
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izben 1907-ben jelent meg Wichmann Gydrgynének az északi csangé Szabdfalva népszokasai-
rél kozolt tanulmanyéban: ,,Mind az ifjak, mind a gyermekek az ablak alatt 4llanak meg és
engedélyt kérnek a hejgetésre.”?

Ot év hijan fél évszdzadnak kellett eltelnie ahhoz, hogy a népszokés nevével ismét taldlkoz-
zunk. 1972-ben Hegedlis Lajosnak a moldvai Somoskar6l a Dunéntilra telepedett csangdma-
gyarokkal folytatott néprajzi-nyelvészeti beszélgetéseiben hangzott el a szokas egyszeri emlité-
se: ,Mikor volt ez? Ujév estéjin. Hogy hivtak ezt? Hejgetésnek.”s

Ujabb hat év milva, 1958-ban, majd tovabbi tiz év milva, 1968-ban kozolte Kallés Zoltan
azt az 1956-os szabdfalvi és 1958-as lujzikalagori gytijtését, amely a sz6csalad tobb valtozatat
tartalmazta: hejgetés, hégetés, héjgetés, hejgetG, hégeti és héget. Ugyancsak 1958-as kozlemé-
nyében olvashat6 az a szabdfalvi hejget6 énektoredék, amelynek egyik sora szerint ,,Elydttek a
hejgetdk”.o

Ez az a maroknyi adat, amelyet végil 1988-ban az Uj Magyar Tdjszétdr sszesitett,!o de
kimaradt beldle Bosnyak Sandornak az az 1980-ban megjelent gazdag gyiijteménye, amelyrél
néha a folkloristak is mintha megfeledkeznének. Ebben olvashatjuk Wichmann Gy6rgyné és
Kallés Zoltan utén a szabofalvi hejgetés wjabb leirasat, a szabofalvi népkosité Lakatos Demetert!
eldadasaban. Csak azt a néhany mondatat idézem, amelyben a hejgetés szocsaladja is eléfordul:
»A hejgetést mar 6rokoljik dsapainktél. Minden esztenddben, uj esztendd elejin két-harom-
négy legin, két-harom-négy gyerek, szokszor gyiilendnek tizen-hiiszan-harmincan, ahogy meg-
egyeznek és indulnak el hejgetni. [...] Mennek bé a zudvarba, egy hejget az ablaknal. [...] Moszt
Ujabban kezdenek jarni ilyen kisz gyerekek kicsi Jézuszkaval. Béteszik egy lidéba ész
inekelnek ilyen ima-énekeket. De a régebbi a hejgetész. [...] Amikor kész a hejgetész, akkor
hivjék be a hézba, tisztelik meg a legineket, ott jarnak tancolni, ott mulatoznak isz, sz mennek
mész hazba.”12

Megkiséreltem, hogy az idézett Tdjszotdr lezarasa utan eltelt idészak moldvai gytijtéseiben
Gjabb adatokat taldljak, de ez minddssze két esetben sikeriilt. Pozsony Ferenc a klézsei Lorinc
Gydrgyné Hodorog Luca folkl6rrepertodrjat feldlelé személyi monografidjaban idézi 1987-bél,
hogy ,,ijesztendében jartak hejgetni”,1? és Péterbencze Anik6 1994-es tanulmanyaban fedeztem
fel ugyancsak egy klézsei lakos egyetlen mondatat: ,Hejgették el a régi esztendét, s drvendték,
hogy elmentek bé az uj esztenddbe.”14

Folytatélag 4tnéztem a kolozsvéri Folklér Archivum kiadatlan moldvai gyijtéseit, de ott is
csak két esetben bukkantam a hejgetés nyomaéra. Az egyik az 52 éves Kotyorka Antal furu-
lyafelvétele volt fonografhengeren, Hejgetés (urdlds) cimmel, Jagamas Janos klézsei gytijtése
1950. december 31-én.!s A masikat magam jegyeztem le 1956. augusztus 6-4n a Szabofalvaval

7 Wichmann Gyorgyné: A moldvai csdngdk szokdsaibol. (Szabofalvarol.) Ethn. XVIII(1907). 289.

8 Hegediis Lajos: Moldvai csdngd népmesék és beszéigetések. Népnyelvi szovegek moldvai telepesektsl. Bp.
1952. 134. és Szdjegyzék 321.

9 Kall6s Zoltan: Hejgetés Moldvdban. Népr. Kozl. II(1958). 1-2. sz. 40-50. és Hejgetés Moldvdban. Miivelddés
XXI(1968). 12. sz. 42-43.

10 UMTSz. 11. 912.

11 Lakatos Demeternek harom posztumusz kotete jelent meg, bevezetdikben a szerz6 pélyajara és koltészetére vo-
natkoz6 adatokkal: Csdngé strofik. (Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok, 26.) Bp. 1968; Csdngu stréfdk. Valogatott
versek. Vélogatta, a szoveget gondozta és a bevezetdt irta K. Lengyel Zsolt-Szab6 T. Adém-Szasz Judit Anna. Bern
1988; Biicsti az ifjusdgtol. (...) kozreadja és az el6szot irta Domokos P4l Péter. Bp. 1992.

12 Bosnyak Sandor: 4 moldvai magyarok hitvildga. (Folklér Archivum, 12.) Bp. 1980. 133.

13 Pozsony Ferenc: Szeret vize martjdn. Moldvai csangémagyar népkoltészet. Kvar 1994, 239.

14 Péterbencze Aniko: Kozosségi alkalmak és tancok Bako kornyékén. Néprajzi Latohatar (ezutan NL.) 111(1994).
1-2. sz. 190.

15 356. sz. fonografhenger a kolozsvari Folklér Archivumban.
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szomszédos €szaki csangd Jugdnban, ahol az 56 éves Bilteanu J6ziné Antaluc Veronka el-
mondta, hogy az 6regek szerint az (jévkdszontd legények valaha igy kértek engedélyt a haziak-
tol a hejgetésre: ,,Szabad, hogy hejgessziik, szabad, hogy mondjuk?” — az 6 életében azonban a
kérdés is, a kdszontés is mar kizardlag csak romanul folyt.1s

Az eddigieket osszefoglalva minddssze 6t olyan moldvai falut ismeriink, ahol a hejgetés
szocsaladjara még emlékeznek, éspedig Szabdfalva, Somoska, Lujzikalagor, Klézse és Jugén.
Az emlékezést azért hangsilyozom, mert a felsorolt szerzok koziil egyediil Wichmann-né latta
€16ben és talan utolsénak a kihunyé népszokast, megjegyezve, hogy ,.legtébbnyire roméan nyel-
vii vallasos ének a hejgetésiik (kolinda), de Szabdfalvan magyar nyelviit is hallottam”.!” Esze-
rint a magyar hejgeté éneket Szabofalvan mér kozel egy évszdzaddal ezel6tt romén énekkel
vagy koszontovel cserélték fel, s az elébb idézett 56 éves jugani Balteanu Jéziné is csak a szil-
letése eldtti id6bodl hallott a hejgetésrél. Nem ok nélkiil, ugyanis a hejgetést az egész moldvai
csangomagyar folklorban t6bb nemzedék dta a kérnyez6 roman folklorbdl atvett urdlds véltotta
fel, és az 0j szokdés a réginek a nevét is annyira kiszoritotta, hogy csak a fenti néhany emlékére
sikerillt rabukkanni — de m4r ezek is véglegesen alameriilsben vannak a feledés tengerében. igy
a hejgetésnek a Kallés Zoltant6l 1958-ban és 1968-ban kozolt, fonnebb idézett szocsaladja is
alighanem nyelvtorténeti multtd valt, mert Pozsony Ferenc ujabb megfigyelése szerint ,az
1970-es évek elott ebben a faluban a fiatalok is egységesen hejgetésnek nevezték a szokast.
Azoéta, ujabb romén eredetii jovevényszoval urdldsnak nevezik az wjesztendéhdz kapcsolédo
koszonto jellegli szokést.”18

Kiilén feladat volna az urédléds ismertetése, !9 de itt most egy alébbi tanulsag kedvéért mindosz-
sze annyit hangsilyozok, hogy ezuttal korantsem csak sz6cserérél, hanem szokéscserérdl van
sz4. A hejgetés meg az urélas a moldvai csangémagyar folklérban-az jévkdszontés két azonos
funkcidja, de tipologiailag 6nallo-kiilonallé miifaja, és minddssze annyi kapcsolatuk van egy-
massal, hogy a hejgetést az uralas valtotta fel és szoritotta ki a hagyomanybdl. A miifajvaltas
évtizedeiben néhéany faluban néhany adatk$zlé néhany esetben az 0j szokast is a régi névvel
illette (és az ot falub6l idézett példak jorészt ebbe a kategéridba tartoznak), ezt a kis dtmeneti
nyelvi zavart azonban nem kivénatos a szakirodalomnak is atvennie.

Folkloristdink ugyanis a két szokast nem mindig kiilsnboztetik meg a kdtelez6 tudomanyos
szabatossaggal: elnevezésiiket nem egyszer vagylagosan hasznaljék, és kozéjilk egyenldségi
jelet tesznek, miéltal devalvaljdk a szdcsalad paratlan ritkasagat és értékét. Hadd idézzek né-
hény példat. Kallés Zoltan 1958-as és 1968-as kézleményének egyarant a Hejgetés Moldvdban
cimet adta, holott az elsében a két szabdfalvi hejgetéstoredék eldtt négy lujzikalagori uralas
van, mindenik hibasan hejgetésnek cimezve, a masodikban pedig ismét harom lujzikalagori
uralas, minden hejgetés nélkill. Masodik kozleményében gy altalanositott, hogy ,,Kalugeren
[Lujzikalagoron] kiviil tobb csdngé-magyar faluban is szokas az wjévi hejgetés” — holott min-
deniitt csak az uralas a szokas. Ezt a hibas terminust vitte tovabb nemrég Demény Istvan Pal:
»A lujzikalagori hejgetés elemzésére itt nem tériink ki — irta, holott uralast kellett volna mon-
dania. Kall6s az elnevezést a mezdségi ciganyok cigany nyelvii 0jévkoszontd énekeire is kiter-
jesztette,2! ezuttal azonban egyetértiink Deménnyel: ,,Véleményem szerint ezek nem fliggenek

16 0596. sz. ugyanott.

17 Wichmann Gyorgyné: i.m. 289.

18 Pozsony Ferenc: Ujesztend6héz kapesoléds szokdsok a moldvai csdngokndl. NL. 111(1994). 1-2. sz. 151.

19 Bévebben Faragd Jozsef: A hejgetéstl az urdldsig. Egy archaikus moldvai csangomagyar népszokas elroma-
nosodasa és eltiinése. Sajtd alatt a Honismeretben.

20 Demény Istvan Pal: 4 hejgetés meg a samdnének. NL. 111(1994). 1-2. sz. 137.

21 Kallos Zoltan: Hejgetés az erdélyi cigdnyok kantalo énekeiben. Népr. Kozl. 111(1958). 4. sz. 51-58.



A SZABOFALVI HEJIGETES EMLEKEI 97

ossze a szabofalvi hejgetéssel, legalabbis nem taldltam egyetlen sornyi egyezést sem, és az
adatk6zlék sem mondotték ezeket hejgetésnek.”>> A Magyar Néprajzi Lexikon II. kotetében a
cimsz6 hejgetés, urdlds, negyedik sora szerint pedig a hejgetést ,urdlasnak is nevezik”.
Péterbencze Aniko irja, hogy ,,Szilveszter napjan és ijévkor jarnak a hejgetdk, romén neviikén
uralok. [...] A hejgetés ma is él6 szokas valamennyi altalunk ismert faluban.” Moldvaban ma
mar sehol sem hejgetnek, az uralas ugyanis nem a hejgetés roman elnevezése. Az uralast killon-
ben szintén ,.hejgetés szovege Lujzikalagorban” cimmel kozolte.? Gyiijteményében Seres And-
r4s—Szabé Csaba hasonl6 médon mindkét urélast hejgetésnek cimezte, holott a bevezetd sorok-
ban a lujzikalagori adatk$zlé maga mondotta, hogy ,.a legények mennek uralni”. Mi tobb, egy
otsoros kis gyoszényi kardcsonyi gyermekmondokat is hejgetésként kozoltek, noha mésodik
sorabdl kideriil, hogy ,,Sokat nem uralok”.24 Napjainkig jove, Halasz Péter 1994-es kutatéstor-
téneti dsszefoglalasaban szintén ugy fogalmazott, hogy ,.hejgetés (vagy uralés)”.2s

2. A hejgetés szocsaladjara tehat minddssze 6t faluban emlékeznek, de még ennél is ritkdbb
a hejgetés szovege, az a rituélis koszontéének, amelynek mér csak harom véltozata maradt meg
egyetlen helységb6l, Szabofalvardl. Mivel nevérdl ot faluban tudnak, a szokas és annak kereté-
ben a kodszontdének valaha bizonyara elterjedtebb, sét — mivel jévkoszontés nélkiil élni nem
lehet — az ujabb uralashoz hasonldan szintén altalanos lehetett, de Szabéfalvan kiviil sehonnan
sem kertilt el egyetlen olyan adat sem, amely néhai él6 voltéra utalna.

Mind a hdrom kosz6ntéének a magyar folklor legarchaikusabb ,,nyelvemlékei” kozé tarto-
zik, és mivel sajnalatos médon toredékesek, egyértelmii és végleges megfejtésitk hungarologiai
kutatasunk ad6ssagai kozé tartozik.

Az els6t Wichmann Gyorgyné kozolte 1907-ben:

Kelyetek fel, bojérok,
Gyujtsatok meg e gyortyakat,
Nyisszétok ki ez ajtokat,
Vesszétek meg e padakat.
Adj Isztennek szent angyala,
Membdl jéttiink, membe meniink,
Lelketeket membe vissziik,
Testyeteket foldbe tessziik.
Gyi6fabol koporszo,
Levelibdl borito,

Zéagaibol legyezo,
Gyiikerib6l hangyézé.
Puszta pajta fedetlen,

Harom beréb hat szemvel:
Ahd...!

A szerzd szOémagyarazatai kozill csak kett6t idézek: a ,,vesszétek meg e padakat” értelme:
Lteritsétek le pokrocokkal”, a ,,hangyazé” pedig ,,védelmezo a hangyék ellen”. E két értelmezé-
sen azonban még toprengeni kellene, ugyanis nemcsak a ,,védelmezd a hangyak ellen”, hanem a
di6fa 4gaibol késziilt ,legyez8” mibenléte is talanyos szdmunkra. Megjegyzem tovabba, hogy
az ,,adj Isztennek szent angyala” helyesen ,,az Isztennek szent angyali” kellett hogy legyen —

22 Demény Istvan Pal: i.m. 138.

23 Péterbencze Aniko: Tdncok és tancos szokdsok a Bako kornyéki falvakban = ,,Moldovanak szip tdiaind sziile-
tem ..."” Magyarorszégi csangé fesztival és konferencia. Jaszberény 1990. 72-73.

24 Seres Andras—Szab6 Csaba: i.m. 68—69, 518-519. és 41.

25 Halasz Péter: Eredmények és feladatok a moldvai csangék néprajzi kutatdsaban. NL. 111(1994). 1-2. sz. 11.
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vagyis a szbveg nemcsak toredékes, hanem a kdzdsségi hasznalatban itt-ott hibas is lett. Kiilon-
ben maga a szerzd is bizonyara helyesen jegyezte meg, hogy ,.ez egy régi karacsonyi misztéri-
um szegényes maradvanya”.?s , Szegényes maradvany”, de a kardcsonyhoz aligha van koze.

A masodik és harmadik valtozatot Kallos Zoltan gyiijtdtte 1956-ban, megjegyezve, hogy
»Szabofalvan foszldnyokat lehet még hallani, azonban nem akadtam olyanra, aki egészen el
tudta volna mondani.”

A Kkét toredék a kovetkezb:

Kelyetek fel, bojérok,
Sénjatok ki ez ajtukat,
Gyujtsatok meg a faklyukat,
Tossétek meg pahérokat,
Vesszétek meg e padakat.
Elyéttek e hejgetok,
Adjanak, mit akarnak!
Inkabb kériink csuk minkat,
Sz a zutajan nagy kalécst.
Sze miik kdszontjiik szjépen,
Ledzsik honnét adzsanak!
Miész idore gyét elydviink,
Adjon Ziszten egisszéget!

A gylijtd szémagyarazataibdl: sze: és; gyér: mikor, amikor; minkdt: tyiktojast. Az ut6bbi
esetben szintén szévegromlassal van dolgunk, mert a csuk minkadt 6ssze kell olvasni, miéltal a
helyes forméja és értelme tyikmonykat, vagyis ,tyuktojaskat” lesz. Hibés lehet a kdszontjiik is;
helyesen: kdszonyjiik.

Végiil a harmadik téredék ugyanonnan, a széveg mindenik sora megismétlédik:

Kelyetek fel, bojérok,
Gyusszatok meg gyortyakat,
Nyisszatok ki zajtukat,
Vesszétek meg padakat,
Tosszétek paharokat!
Gyiéfabol koporszo,
Levelibdl boritd,
Z4gaibol legyezd,
Gyiikerib6l hangyazé.
Puszta pajta fedetlen,
Hérom beréb hat szemvel,
Arva Bori anyétlan.27

E héarom taldnyos szvegii koszontéének részleteinek tovabbi véltozatai a magyar népkolté-
szetben a lehet6 legritkabbak. Kriza Janos klasszikus népkoltési gyiijteményének, az 1863-ban
megjelent Vadrézsdknak az egyik udvarhelyszéki, kozelebbrol Keresztir fiuszéki taldlés kérdé-
se ismétlédik meg az elsd €s a harmadik szabo6falvi ének megfeleld soraiban:

26 Wichmann Gyorgyné: i.m. uo. Ugyanezt a szbveget kozolte nyelvjarasi mutatvanyként, a nyelvtudomanyban
hasznalt diakritikus (vagyis mellék)jelekkel a finn Yrjo Wichmann is északi csangé és hétfalusi csangé szétaraban, ez
azonban késon, csak halala utan jelent meg: Worterbuch des ungarischen moldauer nordcsdngo- und des hétfaluer
Csdngddialektes... Herausgegeben von Bélint Csiiry und Artturi Kannisto. (Lexica Societatis Fenno-Ugricae, IV.)
Helsinki 1936. 212, a hejget, hejgetés cimsz6 uo. 56.

27 Kall6s Zoltan: i.m. 1958.
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Arva bornyu, anyétlan,
Puszta pajta, fodetlen,
Héarom verébnek hat sz6me,
Szenes csutak feteke.28

E talalés kérdés elsd sora elarulja, hogy az ut6bbi szabéfalvi hejgetés utolsé sora (,,Arva
Bori anyatlan™) szévegromlas lehet az ,,arva bornyu; anyatlan”-b6l, vagyis a moldvai sor a
székelynek a félreértésén alapul. Ezért feltételezhetd, de nem bizonyithat6, hogy a szabéfalvi
hejgetés harom utolsé sora esetleg a Vadrozsdk talalos kérdésébdl folklorizalédhatott. Egymas-
tol fuggetlenek is lehetnek, sét elméletileg a talalos kérdés is folklorizalédhatott a hejgetésbol,
ennek azonban aligha van val6sziniisége.

A folklorizaci6 viszont bizonyosra vehetd a székely talalos kérdés néhéany, foldrajzilag tavo-
labbi valtozatinak esetében. igy Raduly Janos kibédi (marosszéki) gyiijteményében a rimtelen-
né valt harmadik-negyedik sor tanusitja a folklorizaci6 negativ eredményét:

Arva csiké anyétlan,
Puszta pajta fedetlen,
Harom veréb hat szemii,
Szenes csutak fekete.29

Szendrey Zsigmond-Kodaly Zoltidn nagyszalontai valtozata csak egyetlen széban tér el a
Krizaétol, éspedig a ,,csutak” székely tajsz6t az 6sszmagyar kdznyelvi ,,t0ke” helyettesiti:

Arva bornyi anyétlan,
Puszta pajta fedetlen,
Héarom verébnek hat szeme,
Szenes toke fekete.30

A kolté Weodres Sandor a magyar folklorteriilet nyugati részén szintén ismerte, és Pogdny
toredék cimmel vette fel irodalmi antol6gidjanak élére: ,,A Dunéntilon, Csongén hallottam
gyermekkoromban. Talén a magyar nyelvteriilet kiilonféle tajain is meg6rz6dott? Vagy az elter-
jedt Kriza-gyiijteménybo6l szallt vissza a nép ajkara, nyomtatvanybél €16 sz6va? Nem tudom. A
csongei valtozat majdnem azonos Krizééval, csak a negyedik sor killonbdzik kicsit: »A szeny-
nyes csutak fekete.«’3! Itt a folklorizaci6 ismét negativan hatott az eredeti szévegre, nyelviink-
ben ugyanis ,,szenes csutak” van, de ,,szennyes csutak” nincs.

A Vadrézsdk talalés kérdésének megfejtése bizonnyal dontéen hozzijarulna a szabéfalvi
hejgetés megfelelé sorainak értelmezéséhez, ha nem olyan szimpldn hangzana, hogy abbiza
(,az bizony”), vagyis mindenik sor semmiféle megfejtést nem kivand, egymastdl fiiggetlen
kijelentd mondat. Masként fogalmazva, az idézett kibédi és nagyszalontai gyiijteményben is
ugyanazt a ,,megfejtést” kapjuk.

Val6ban vannak olyan él-talélés kérdéseink, amelyek a megfejtd tréfas félrevezetését, beug-
ratasat szolgaljak. Raduly idézett gylijteményében Vagy igaz, vagy nem cimmel,32 Fabian Imre
bihari gyiijteményében pedig Al-taldnyok cimmel’s egész kis sorozatukat olvashatjuk. Népkol-

28 Kriza Janos: i.m. 348: LXXXIV. sz.

29 Raduly Janos: Hold elejti, nap felkapja. (Kibédi talalés kérdések.) Buk. 1990. 255: 1937. sz.

30 Szendrey Zsigmond— Kodaly Zoltan: Nagyszalontai gyijtés. (Magyar Népkoltési Gyiijtemény, XIV.) Bp. 1924.
147: 278. sz.

31 Wedtres Sandor: Hdrom veréb hat szemmel. Antologia a magyar koltészet értékeibl és furcsasagaibol. Bp.
1977. 47.

32 Raduly Janos: i.m. 254-255: 1930-1937. sz.

33 Fabian Imre: Bihari talélés mesék, taldalos kérdések, mesetalanyok. Nagyvarad 1994. 134: 1666—1669. sz.
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tészetiinkben leggyakoribb, legismertebb koziilikk talan az a tipus, amelynek szamos — kdoztiik
moldvai3 — véltozata koziil a nagyszalontai igy hangzik:

Szarka repiil a Tiszén,

Ajio forog a sarkan,

Hoétt ember fekszik a hatén,
Kis kutya iil a farkan.3$

Mi t6bb, a két tipus kontamindcidja is elokeriilt a bihari Papfalvarol:

Puszta pajta fedetlen,
Arva borji anyatlan,
Szenestusko fekete.
Varju repiil a Tiszan,
Szalonna csiing a nyakan,
Kuvasz iil a farkan.36

Végill a hejgetések meg a taldlos kérdések utan egy harmadik miifajban, a lakodalmi kolté-
szetben is taldltam néhany olyan sort, amely a hejgetés szovegével rokonithat6. Klézsén lako-
dalmi poharazgatés, koccintgatas kozben hangzott el, miként Seres Andras 1980-ban gytijtotte:

Adjon Isten jot,

[a]Mint régen voét:
Diéfabol koporsot,
Levelébol takarot,

A héjabol poharkat,
Hogy ihassunk palinkét.37

3. Vajon a Vadrozsdk al-talalés kérdésének, valamint véltozatainak nem lehetett-e valaha
olyan ,komoly” megfejtése, amely feledésbe merillt, s azért nyert volna tréfas jelleget? E felté-
telezéstdl sarkallva tébben igyekeztek a kérdéses sorok értelmét megfejteni.

, Uttoréként 1939-1940-ben Kallés Zsigmond elemezte a szabofalvi hejgetés akkor még

egyedill ismert 1907-es véltozatanak szovegét.’® Terjedelmes tanulmanyanak lényegét Kovécs
Sandor Ivan tomor dsszefoglalasabdl idézve, ,,Kallos Zsigmond ugy véli, hogy az elsé hét sor a
regdsdalok legfontosabb motivumait tartalmazza, az utolsé hdrom pedig — az elébbiekkel egyiitt
— a cseremiszeknél, sajat elnevezésiikkel mariknal megérz6dott temetési szertartasra utal. A
Puszta pajta fedetlen arra a szokasra vonatkozhat, hogy egyes cseremisz sfrokra épiiletformat
vagy fakeritést dcsoltak, ezzel a fedetlen, puszta pajtéaval pétoltak az elhunyt otthonat, s rdaggat-
téak egykori ruhdit is. A Hdrom veréb hat szemmel pedig a lélekmadéar-képzet emléke: a csere-
miszek (marik) hosszii p6zna végére illesztett, fabol faragott kakukkmadarat allitottak a sir folé,
a figyel6 madar a halott tajékoztatasat és szorakoztatasat szolgalta, hiven beszamolt az elkolto-
zbttnek a sir koriil torténtekrol.”3® Az utébbiakr6él magam is osztom Demény Istvan Pél vélemé-
nyét: ,,A tudomény jelenlegi allasa szerint ez az dsszevetés nem latszik igazolhatonak™ — de

34 Pozsony Ferenc: i.m. 158: 213. sz.

35 Szendrey Zsigmond- Kodaly Zoltan: i.m. 147: 277. sz.

36 Fabian Imre: i.m. 134: 1668. sz.

37 Seres Andras: Moldvai magyar lakodalmi szokdsok. NL. 111(1994). 1-2.sz. 111.

38 Kallés Zsigmond: Hejgetés. Dundntili regés emlék és a pogdny magyar sirbatétel szertartdsa egy csdngé
népdalban. Vasi Szemle VI(1939). 313-321. és Dunéntili Szemle VII(1940). 32-43.

39 Kovacs Sandor Ivan: Egy képzelt irodalomtérténettSl a valésdgos rendszerig = Wedres Sandor: i.m. 30-31.

40 Demény Istvan Pal: 4 hejgetés meg a sémdnének. NL. 111(1994). 1-2. sz. 140.
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nincs kizarva, hogy keleti nyelvrokonaink és éltalaban a keleti népek Osrégi hiedelmeinek és
szokasainak alaposabb ismerete hozzasegithetne a szabdfalvi széveg kozelebbi értelmezéséhez.

A koltd Weores Sandor 1972-ben nem a hejgetéshez, hanem a Vadrozsdk talalés kérdéséhez
fiizte részben a Kall6s Zsigmondéval rokon, részben 6néllé gondolatait: , Eredetileg talén: a
halott anya temetése. Esetleg a mythikus, 6sszel meghald, tavasszal ujjésziileté tehén-
istenasszonyé (azért marad utdna »arva borji«); esetleg barmely elhunyt csaladanyaé. »Arva
borji anyatlan”: a halott gyermekei, csalddja, a gyaszol6 nasznép. »Puszta pajta fedetlen«: a
még lires sirverem. »Hérom veréb hat szemmel«: a jo szellemek segitségiil hivasa, akik hdrman

hatfelé tekintve vigyazzanak a megboldogultra a masvildgon. »Szenes csutak fekete«: talan a
~ gonosz szellemek elriasztasa, a holttest mosdatasa faszén-porral kevert folyadékkal. [...] Persze
mindez csak vak sejtelem.”!

A halott faszén-poros mosdatdsarél a magyar szakirodalomban tudtommal nincs leiras.
Feltiiné viszont, hogy egyik szerzé sem hivatkozik hatérozottan az elsé és harmadik szab6falvi
véltozatban, valamint a klézsei koccintoban a di6fa koporsébol kibontott hasonlatokra, amelyek
nem jelképesen, hanem kozvetleniil temetésre utalnak. Ezt mondjék az ujabb korok keresztény
angyalai is: , Lelketeket membe visszilk, / testyeteket foldbe tesszilk.” Ebben a felfogasban
valdsziniibb, hogy a ,,puszta pajta fedetlen” nem a cseremisz sirokra 4csolt épiiletformat vagy
fakeritést jelenti (Kallés Zsigmond), hanem a még iires sirvermet (Wedres Sandor).

A kutatasok stafétabotjat legutobb Demény Istvan Pal vette 4t. O nem annyira a szovegeket
probélta értelmezni, mint inkabb a miifaj néhai ritudlis funkci6jat vizsgélta. A szertedgazéd
szakirodalom tanulsagai, valamint sajat eredményeinek summadja szerint ,,Annyit mindenesetre
megallapithatunk, hogy a régiségben létezett egy hejgetés~hajgatds kifejezés mint miifajnév,
mint magikus-ritudlis ének neve, illetve jelentette a sz6 az ilyen ének eléneklését. Az obi-ugor
(és penuti indian!) analégiak alapjan nagy valdsziniiséggel feltételezhetjiilk, hogy ez a kifejezés
a honfoglalés el6tti samanizmusra megy vissza, €s a taltosok (egyik) énekét jelentette. Magét a
sz6veget nem tudjuk ilyen régre visszavezetni, illetve az ilyen nagy régiségét bizonyitani, sét a
szabofalvi hejgetést még kielégitéen értelmezni sem, mindazonaltal elmondhatjuk, hogy maga a
szbveg is nagy régiséget mutat.” A szerzd kiilén érdeme, hogy a keleti parhuzamokkal egyiitt a
szabofalvi hejgetést és a dunantuli regolést elsd izben kozelitette kdzvetlen szomszédaink: a
romanok, ukranok, bolgarok kolindéi, karacsonyi énekei felé, és kozottilk nemegyszer mar-mar
sz0 szerinti egyezéseket talalt. Indokoltan igényli tehét, hogy ,,a téredékesen fennmaradt ritudlis
énekeinket részletekbe menden 6ssze kell vetni a kelet-eurépai népek, elsésorban a romanok,
ukranok, bolgarok ritudlis énekeivel. igy még sok dsszefliggésre fény deriilhet, és talsn még a
homélyos sz6vegeinket is értelmezni tudjuk majd.”+

Befejezésiil ,,homalyos szovegeinknek” egy még ismeretlen valtozatat, illetbleg toredékét
k6zlom. Lakatos Demeter, a mér emlitett szab6falvi népkoltd Csdngu hejgetisz 1j esztendiinek
cim(i kiadatlan versében,* a szokas koltoi leirasdban idézi a hejgetd monddka két sorat, de nem

41 Wedres Sandor: i.m. 47.

42 Demény Istvan Pal: i.m. 146-147. és 149.

43 Az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban, Lakatos Demeter rendezés alatt all6, tobb mint hétszaz versét
és leveleit tartalmazo hagyatékaban talaltam az idézett vers gépiratat, valamint Uj esztends Hejgetisz cimii, hasonl6
tartalmu kéziratat. Kozlésre nemcsak azért valasztottam a gépiratot, mert a kézirat kibetiizése, némelyik szavanak-
kifejezésének értelmezése és atirasa hosszas nyelvészeti munkat igényel, hanem azért is, mert az olvashatébb gépirat a
szokas mozgalmasabb és terjedelmesebb leirasat adja; a hejgeté mondéka két sora kiildnben mindkettdben azonos. A
gépiratrol megjegyzendd, hogy a versszakok élén a nagy kezddbetiik utan sem nagybetiiket, sem kdzpontozast nem
hasznal; a j, ny és ty betiiket a roméan helyesiras szabalyai szerint igyekszik kifejezni; a hosszii maganhangzdkat,
valamint a massalhangzok megkett6zését nem ismeri. Mindezeket a zavartalan olvasas végett kijavitottam vagy kiegé-



102 FARAGO JOZSEF

tudhatjuk, hogy ezeket a helyi sz6hagyomany toredékeibdl vagy pedig a szokds szakirodalma-
b6l meritette-e. Az els6 foltevés azért valosziniibb, mert a szakirodalom alapjén bizonyéra sz6
szerint és tobb egymassal sszefiiggd sort idézett volna — igy ezt az egymassal 8ssze nem fliggd
két sort tekinthetjilk a szabéfalvi hejgetés utolsét lobbané kis emlékének:

Megérkezett jesztendi,
Ujbul zseng ablakn4l csengi,
Ujbul hejegetni jarunk,
Egisz reggelig uralunk.

Ujév hozzon boldogsagat,
Viritsand ki minden hazat,
Bor és kenér, kivanam,
Legyen mindig asztalan.

Héram piszleny hat szemvel,
Puszta pajta fedetlen.

Varjék uj esztendiit, varjak,
Leginek a falut jarjak

Hejegetni leanakhaz,

Haranggal az ablakhaz.

Hul a legszebb leény, ott allnak,
Bort és nogy perecet varnak.

Egyik hejeget ablaknél,
Maszik szaprunba csukaknal,
Harmadik a tiiltészend all,

A negyedik hordu bornal.
Masikak okrokkel jarnak,
Udvarand zembernek szantnak,
Huncutabb a leanyt csukalja
Es hazban a tortét nyalja.

Reggel vetnek, hul szintattak,
Ujbul keresik leanyakat,

Ujbul bor és tjbul perec,
Buzat, pujt latsz, ahul keres-sz.
igy kezdidik tjesztendi,

Fii fazakban diszndbendii,
Iszik, tancol a nép, mulat,
Szomortsag ma megfulladt.

Egyik masnak jot kivanunk,
Van leginiink vagy lednyunk,
Kivénjuk, hogy eladudik,

Es legin meghaszuludik.

Szép gondokkal évet kezdiink,
Miutan nincsenek mezsdiik,
Maskar fuldbiil verekedtek,
Ujévkor is nem egyeztek.

szitettem, mikdzben minden nyelvjérasi sajatsagot megdriztem. — A hagyatékra Tazl6i Gabor volt szives felhivni a
figyelmemet, amiért neki ezuttal is koszonetet mondok.
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Néhany szOmagyarazat: zseng: cseng; piszleny: kis csirke; szaprunba csukakndl: a
sopronban (fészerben, roman gopron) a tyukoknél; puj: kukorica (romén pui). Az utolsé harom
sor bizonyara ugy értelmezendd, hogy miutdn a mezsdiik (mezsgyék) a termeldszdvetkezetben
megsziintek, a fiildbil (foldért) folyo veszekedések is abbamaradtak.

fme a hejgetésnek azok az elég sokat, de még mindig nem eleget vizsgalt szabéfalvi toredé-
kei, amelyeket bizonyara Kovacs Sandor Ivéan értékelt a legtaldlobb szavakkal: ,,Csak évezre-
dekkel mérhet6, midta gorgeti és koptatja az id6 ezt a tdrmelékké toredezett szoveget. Vala-
mennyi véltozatat anyanyelvi emlékezetiink legféltettebb kincseként kell tehat drizniink, rogzi-
teniink és tovabbhagyomanyoznunk.”

Az irodalomtorténész 6hajahoz a folklorista hadd tegye hozza: gyiijteniink is. Talén sikeriilt
minden lehetséges forrast felkutatnom, dsszesen a kovetkez6 szerény eredménnyel: egyik legar-
chaikusabb népszokasunk, a moldvai csdngémagyar hejgetés tobb emberdltd, talan t&bb mint
egy évszazad 6ta annyira nem él mar sehol, hogy nevére is minddssze 6t faluban emlékeznek,
szbvegének pedig minddssze négy téredéke maradt meg egyetlen falub6l. A magyar folklérku-
tatas torténetében alighanem eldszér adédik, hogy népi kultiranknak egy olyan ritka emlékére
talaljunk, amelynek §sszeszamlélasidra még egyik keziink ujjai is tilsdgosan soknak bizonyul-
nak. Ezért halaszthatatlan kotelességiink volna Szab6falvan és a tobbi északi csangé faluban —
emberi szamitds szerint bizonyara a tizenkettedik 6ra utdn, de az iratlan, szébeli koltészet
megmaradasanak valamilyen csodédjaban reménykedve — valamennyi aggastyént végigkérdezni
fel6le, mert minden felbukkand kis szévegfoszlany tAmpontokat nyujthatna teljesebb szévegé-
nek visszadllitdsadhoz, valamint szimbdlumainak megfejtéséhez.

44 Kovacs Sandor Ivan: i.m. 31,



Imreh Istvan

Bo6loni Farkas Sandor kozhasznu élete

Boloni Farkas Séndor a felvildgosodas fényekkel atszott szdzadanak végén, 1795-ben sziile-
tett. Keveset élt. 1842-ben baratai mar ki is nyomtathattak szomorujelentését, amely igy hang-
zott:

»Erdélyi fokorményszéki fogalmazé és a Magyar Tudds tarsasdg tagja bolosni FARKAS
SANDOR jelen [februar] h6 2-4n estvéli 8 érakor egy jobb é&letre atszenderille; kdzhaszni élete
47, szolgalata 27 rovid évekre terjede annak, kit a két Magyar hon testvérileg dlele; e honban
tébb iidvds eredményii tirsulatok alapitdsdval 6rok becsben marad emléke; — Nemes
Héromszéken laké egyetlenegy leanytestvére s rokonai még nem sejtik veszteségdket. Hilt
porai jelen h6 4-én délutan 4 6rakor fognak nagypiacsori szallasardl a kéz temetkezd helyre
kisértetni.”!

A kozhasznu egyesillések, tarsuldsok, intézmények a reformkorban valdban gyakran valtak
az avitt tarsadalmi szerkezet és az onkényuralom elleni harc fegyvereivé. Azt, hogy miért és
miként, Gtleirdsaban, napl6jaban elmondja 6 is. Vallomasa err6l, valamint arrél, amit szeret, és
arrél, amit utdl, gyiildl kora vilagrendjében, eszméiben, magatartasformdiban, oly Gszintén
sz016 és annyira szépen igaz, hogy csak nagyon kevés, reformkorunkat targyalé histéridban
nem idézték még. Erthetd, indokolt mindez, hiszen az 6vénél expresszivebb Onarcképet
kozhaszn tarsuldsokat épité emberrdl senki sem festett, konyve, az Utazds Eszak-Amerikdban
pedig Boloni Farkas erdélyi honfitarsai elé allitja a testet 6ltott célt, a szabad tarsulasok vilagat,
a megval6sult idedltipust, a hétkéznapok gyakorlataban miikodés kézben megfigyelt modellt, a
vonzé mintaképet.

1. Sziik palyan

Igazabol nem is olyan konnyii irni réla. Sok biografusa elemezte mar életét és korat. Egyi-
kiik, Miko Imre szerint: ,,Tobbet irtak réla, mint amennyit & irt.”2

Talan mégis érdemes néhany adalékkal ismeretesebbé tenni életvitelét, a mindennapok
gondjait. Ehhez azonban szilkséges eldljaroban egy keveset elidézni a rendiségnek, a kotottsé-
gek vilaganak, az értelmiségi, értékteremtd tevékenységet tilalmazé szerkezeti elemeinél: azok-
nél az utelzar6 sorompokndl, amelyeket a Habsburg-monarchia allitott a feltorni, hajlamaik,
végyaik (iz6ttjeiként dolgozni akar6 székely fiatalok utjaba.

Bécs mindenekel6tt a hatarérezredek teriiletén €16, katonai szolgélatra rendelt csaladok
(gyalog, 16f6 és armalista székelyek) fiainak fels6bb tanintézetekbe aramlasat akadalyozta.
1815-ben irja Farkas Sandor: ,,...csak azért, hogy nekem itt kelle sziiletnem, ne legyen mar
szabad egyébre sziiletettnek néznem magam!” Majd Kazinczy Ferencnek héborog: ,Engem a
sors katonafiuva szillt. [...] Miért éppen engem milliék kzill? Mélyen érzem, mit teszen nem
szabadnak lennem...” Minden lehet6ség, féleg az irévd, irodalmarra valas el van zarva eldle,
mondja, ,,mert unitérius, mert székely conscriptus s pénztelen vagyok”.3

' A Kolozsvari Unitdrius Kollégium Kényvtdrdnak Kézirattdra a Kolozsvari Akadémiai Konyvtar kézirattardban
(ezutan UKKt): Ms. U. nr. 1859. Boloni Farkas Sandorra és hagyatékara vonatkozd iratok.

2 Boloni Farkas Sandor: Utazds Eszak-Amerikdban. Kvar 1975. L. a kotetet gondozé Miko Imre jegyzetét: 306.

3 Cs. Bogats Dénes: Adatok Boloni Farkas Sandor életpdlydjahoz. EM. IL (1944). 1-2. sz. 177; Jancsé Elemér:
Boloni Farkas Séndor élete és munkdssdga 1795-1842. Az Erdélyi Tudomanyos Intézet Evkonyve, 1942. Kvar 1943.
403; Benkdé Samu: Székely didkok harca a Habsburg-hatalommal a tanulds jogdért = Sorsformadld értelem. Miivel6-
déstorténeti dolgozatok. Buk. 1971. 183-204.
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Ismeretes, hogy Gabor Aron kénytelen 1831-ben a csiksomlyéi iskolanak biicsit mondani,
miutdn ,numerus ala vétetett”, s a masodik székely gyalogezredhez beosztatott. A berecki
,»varosi” tanacs jegyz6konyvében olvashatd is ez a par szo: ,,a mil gyermekeinket az hadi szol-
galat 18 esztend6s korokon tul tanulni nemigen engedi”.¢ Kérosi Csoma Sandort a nagyenyedi
Kollégiumban emiatt is gondok gy®étrik.s

A mentességet Farkas Sandornak sikerill végre megszereznie. Nem azért, mert az 1764-ben,
a madéfalvi veszedelem utan lovas szolgélatra kotelezett Farkas csalad igazolja ,,nemességét”.
Mikl6svarszék ugyan bizonyitja, hogy a csaladnak Bolonben nemesi udvarhazan kiviill négy
telkes, ad6z6 zsellére volt emberemlékezet 6ta és van még 1829-ben is. Ez adomentességhez
esetleg elegendd, de nem hoz szabadulast a General Commando uralma al6l. A székelyfoldi
tanulményutjan Bolonbe érkezé Kovary Laszlé csak Farkas Sandorrél ir. Egyebek kozott ezt:
»A hdz, ahol 6t ringattak, nem oly fényes, mint hirneve; s csaldda székely sziik kivaltsagokkal
€1.”6 Csaladi nemesi birtokrdl, cimereslevélrdl, foldesurasagrol semmit sem tud. Feltételezheto,
hogy (talan csak formalisan) Sandor lemond a bdloni birtokocskérél, a ,,székely 6rokségrol”
testvére javara, hogy més palyan élhessen, munkélkodhasson. Az bizonyos, hogy a harmincas
években ,arenda” cimén van egy kis jovedelmi forrasa. Amikor viszont nagy utjara késziil,
sziikszava emlités torténik arrél, hogy annak egyik mozzanataként pénzzé teszi otthoni, bsloni

- Orokségét.

Fontoléra kell venniink azt is: dnmagéarél sokszor megirja, hogy ,pénzetlen”, hogy
»szegény”, hogy ,.szegénylegény”. Mésok pedig szintén hangsulyozzék, miszerint ,,sziikosen
€16”, s még azt is fajlaljak, hogy ,,nyomorog”. 1816-ban tehetséges ,,szegény” ifjuként ajanlot-
tak Wesselényi Miklos figyelmébe, Dobrentei Gabor pedig 1820-ban 30 forintot kinélt neki
széllaspénz-potlékként, kérve, hogy ne fogadja el gréf Gyulainétdl az ingyen széllast.?

Jegyzeteiben, az eszmék rogzitései, irdshoz késziilt vazlatok, forditastéredékek kozott talal-
hat6 néhany olyan sor is, amely egy hasonlatos vagyoni helyzetii ifju k61t6 lelkiallapotat, életér-
z€sét rajzolja meg: ,,...e szomoru hajlékban — irja —, hol nem egy ifjii ember poetai rendetlen-
ség[e], hanem az inséggel kiizd6 szegénység azon elrendelése latszott, mely szégyelli magat és
elbuvik; hol a biiszke szegénységnek azon elvonultsiga s magéra szorultsaga latszott, mely
titokban kifédozott avult kdntdsét végig begombolja, rejteni a hianyokot; hol nem csak egynapi
szilkség latszott, melyet vigan szoktunk elhordani, hanem a komoly inségnek azon neme, mely
csak magédba zarkézik, s hallgat; azon inség, mely a gondolatot lebagyasztja és elhervasztja,
mely ki nem elégitett kivansagok- s szilkségekben érezteti magat minden percben”.8

Még ha nem is dnarckép-vazlat toredékei ezek a szavak, akkor is az inségben €16 ifju kolté
»bliszke szegénysége” valamind megtapasztalt lelkidllapotot, 4télt érzéseket sejtet. A sziiletési
eldjogokra €piilé feudalis rendi struktirdnak amugy is sok héatranyos helyzetet kitermeld funk-
cionélasa folyamén a kisebbségben 1évé unitarius sokszor volt hatraszoritott, megroviditett, a
pénzével, aranyéval és vérével ad6zd, a birodalmi hadi er6t novelni rendelt székely, a vagyonta-
lan ember sorsa pedig ekkor mér mind sulyosabb gondokat érlelt.

Mindennek az oka, legfébb okozdja, az észak-amerikai utazds rendjén megtapasztaltak
alapjan is: a szabadsag hidnya. B616ni Farkas Sandor ezért is hisz abban, hogy ,,az embert a
szabadsagra és miivel6désre csak a szabadség érlelheti meg”.

4 Imreh Istvan: Gdbor Aron iitban a forradalom felé = Erdélyi hétkoznapok. Buk. 1979. 231.
5 Csetri Elek: K6rosi Csoma Sandor induldsa. Buk. 1979. 47-49.

6 Kovary Laszl6: Székelyhonrol. Kvar 1842, 132.

7 Jakab Elek: Béloni Farkas Sandor és kora. Keresztény Magveté V(1870). 320.

8 UKKt. Ms. U. 785/A.
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Az Erdély torténetérdl sz616, be nem fejezett, toredékes kéziratdban megirja, hogy a széke-
lyek 1562-es ,,feltamadasa” jogos volt, hiszen ,,elnyomott szabadsagaik védelmére” keltek fel.?

Aprobb jegyzeteiben taldltunk ra ezekre a sorokra: ,,nekiink is, plebejusoknak megvoltak a
mi elédeink. Atyaink szabad emberek voltak, s hol van a mi 6rékséglink? Nem adtuk el, nem
ajandékoztuk el, hanem majd ravaszsaggal, majd erészakkal t6liink kicsikartatott, 4lmunkban
lopatott el toliink, vagy jajgatasunk s fajdalmaink felkialtasai kdzt facsartatott ki keziinkb6l.”10

Bol16ni Farkas tehat vadol. Az 6roklott szabadsag, az dsi szabademberi status elorzasat kéri
szdmon. Nem elégszik azonban meg a mér szokasossa valé panasztétellel, a ,jajgatéssal”, ha-
nem cselekszik. Ez az § valasza. A cselekv szembeszegiilésnek, az erdk egyesitésének egyik
formdja pedig a tarsulds, tarsasag, egylet, egyesiilet, tehat a kdzhaszni intézetek szervezése.

A szabad székely értelmiségi csoportrdl kellett ezt a par sajatossagot elérebocsatanunk és
Farkas Sandort ennek a rétegnek a tagjaként bemutatnunk.

2. A koltségnaplé. A bevételek

A kovetkezékben a Boloni Farkas Sandor kézirathagyatékaban szerencsés médon megma-
radt (haztartasi) koltségnapléjat elemezndk.!! Ez esetben is egy tdgabb, szélesebb korii tarsa-
dalmi csoportrél, a Habsburg Birodalom als¢ szintii hivatalnoki statusiban €16 tisztségvisel6irdl
faggatnok Boloni Farkast, szamolva természetesen azzal, hogy a kérdezett nem , tipikus egyed”,
nem egy homogén ,statisztikai tomeg” képviseldje. Sajatossa, ,kiugro értékké” teszi egyéni
életvitele, igényszintje és mindenekeldtt értékrendje. A pénzbevételeket és kiadasokat rogzitd
feljegyzések a hétkdznapok anyagi gondjaival bajoskodo, a gazdalkodé Boloni Farkast teszik
megismerhetébbé. Célunk az, hogy a mindennapok objektiv tényei, kis torténései sokasagat
hiva segitségiil, a kozhasznu életidealt megtestesitd reformert tetteivel jellemezhessiik.

Tekintetbe kell venniink azt is, hogy iméadottjat, Polcz Jozefat elvesztése utan is nagyon sze-
reti, és sohasem nésiil meg, nem alapit csalddot. A ,,csalddi budget”, a ,,haztartasi koltségvetés”
tehat egyetlen személy életvitelének tiikrozoje, egy férfiemberre redukalodik.

A sziik pélyéra szoritott hivatalnok, aki jogvégzett, kolt6, nyelveket tudé (Schiller Don
Carlosét, Goethe Wertherjét és Madame de Staél Corinne cimii miivét forditotta magyarra)
csigalassusaggal halad eldre a beamteri hierarchia lépcséfokain.!2

1833-ban guberniumi fogalmazéként minden hénap elsé napjan 33 forint (ezutan frt) 20
krajcar (ezutan kr) fizetést vehet kézhez. A ,salariuma” tehat évi 400 frt. (1825-ben 6t6dik
fizetési osztalyba sorolt irnokként 250 frt-ot, 1830-ban a negyedikbe lépve 300 frt-ot utaltak ki
szamdra.) Feljegyzései szerint a 400 frt-rél 1839-t6l kezd6dden 600-ra emelkedett a javadalma-
zésa.

Kévéary Laszlé tudésitdsa nyoman!3 kiszamithatjuk, hogy egy guberniumi alkalmazott at-
lagfizetése 615 frt 41 kr volt. Ez azt is jelenti, hogy 1817 és 1839 kozott még az igen rosszul
fizetett fokormanyszéki hivatalnokok atlagbérénél is kisebb volt a Farkas Sandor jzirandéséga
(A kmcstémal a fogalmazok 800 fit-ot is kaptak.)

9 Uo. Ms. U. 1021/A.

10 Uo. Ms. U. 785/A.

11 Uo. Ms. U. 785FF.

12 A Calendariumok ,,Schematismuséban” évenként kozlik a guberniumi alkalmazottak névsorét és beosztasat:
Status personalis provincialis Regium Gubernium... 1841-ben Farkas Sandor a Concipistae Actuales rovatban szere-
pel. Hét tarsa kozal oten székelyfoldiek.

13 Kévary Laszlo: Erdély statisztikdja. Kvar 1847. 203.
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A nagyszebeni kincstéri segédhivatali alkalmazottak bérviszonyair6l rendkiviil értékes ta-
niibizonysag hagyomanyozoédott reank. A tisztségviselok elégedetlenek, nagyon nehezen élnek,
és fizetésemelést kémek. Ez 1834-ben torténik. A peticidhoz csatoljak egy 6ttagu csalad hipo-
tetikus haztartasi sziikségleteinek modelljét. Eszerint a létminimum 569 frt 31 kr, mondhatndk:
600 fit.

Boloni Farkas Sandor évi pénzjovedelmének van egy masik allandé komponense is: az
arenda. Ez sem rendhagyo¢ jelenség, hiszen a beamterré szeg6dott birtokos nemes fiak mogott
gyakran éllott otthoni mezdgazdasagi hattér, amely jovedelemp6tld, biztositdé szerepkdrben
szinte nélkiilozhetetlen volt. Hazulrél évente kétszer érkezett 40—40 frt — feltehetdleg a megma-
radott boloni Farkas-juss vagy haz bérleti dijaként. 14

Az 1834-35-6s idoszak jovedelmének végosszegét jelentds mértékben megnoveszti a kiadd-
tél, Tilsch Janostol, a kéziratért, az Utazasért kapott szerzoi dij. Ennek summaja nagyobb is
lehetne, de 6 maga szabja feltételként Tilschnek az olcsé konyvarat, a harmadik kiadast pedig
nem is véllalja.

Jellemz6 médon alig gyiimolcsozteti mellékkereseti forrasként jogi szaktudasét, koziigyek-
ben, igazgatasi, torvénykezési kérdésekben valo jartassagat. A mégiscsak kézhez vett, feljegy-
zett Osszegek: bizottsagban vald részvételek, jogiigyletek, szakvéleményezések, fogalmazva-
nyok ellenértékei, dijak.

Osszegezve a kovetkezé kimutatast, tablazatot készithetjitk a ,,nemes fogalmazé Gr” 1833—
1841 kozotti évi bevételeirél, konvenciés pénzben: eziistforintban és krajcarban szdmitva
(Conventions Miinze. 100 CM = 250 Wiener Wéhrung. 1 CM = 60 krajcar):

1833 1834 1835 1836 1837 1838 1839 1840 1841

Salarium 400 400 400 400 400 416,20 600 600 600
Arenda 80 80 80 80 160 - 80 60 80
Honorérium - 260 300 - - - - - -
Mellékmunka - - - - 40 125,20 - 104 800,50
Egyéb 20 18 — — — - 12 - 8
Osszesen 500 758 780 480 600 541,40 692 764 1488,50

Ez a bevételi kimutatds mar biztonsagot nyijté Iétalapra utal. A ,biiszke szegénységet” az &
tarsadalmi korében nem sokkal haladja meg, de megévja 6t az ,,inségtdl”. 1835-36. évi nap-
16jegyzeteiben besz€l arrdl, hogy az 6nkény nem foszthatja meg lelke erejétdl s szegénysége
biiszkeségétdl, majd igy folytatja: ,izzadva kerestem eddig is kenyeremet, ismerem a sanyaru-
sag s szilkség szigoru sorsat is”. A mult id6t hasznalja tehat, és mar-mar hési régmultként szol
errdl az allapotr6l masutt is: ,,Szenvedtem inséget, nyomoruiséagot...” S elmondja, hogy 1817
tdjan ,,k6zépszerli vagyon birtokaban” volt, de azt is hivataldnak aldozta fel.'s

3. A kiadasok és a bevételek mérlege és a pénzérték

A szokasos és modszertanilag is helyes eljaras kivanalmai szerint most mar 6sszegezniink
kellene a honapok, évek rendjén feljegyzett kiadési tételeket. Ezeket a bevételi oldal (mér is-
mertetett) dsszesitéseivel egybevetve maris eléttiink allana Boloni Farkas Sandor létfenntartasi

14 Miskolczy Ambrus: Adatok az erdélyi reformkori hivatalnok-értelmiség életformdjéhoz. Egy hdztartdsi sta-
tisztika 1834-b6l. Agrartorténeti Szemle I11(1977). 3-4. sz. 412-421.

15 Béléni Farkas Sdndor napldja. Az elészot irta Jancsd Elemér (Téka). Buk. 1971. 50, 66,. 75, 88. A tovéabbiak-
ban Naplo.
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gondjainak, anyagi életviszonyainak mérlege. Ez megvalland, hogy hdstink élete utolsé évtize-
dében (1833 és 1842 kozott) tovabbra is sziikds, inséges napokat élt-e meg, vagy biztonsago-
sabb anyagi szinten halmoz6dé megtakaritdsokkal is gazdagodottan, viszonylagos jolétet élve-
zett.

Ennek felderitésér6l nem mondunk le, eléljaréban azonban ra kell mutatnunk arra a reform-
korszakunk kutat6i kérében eléggé gyakori probléméra, ami — gondoljuk — nem lebecsiilendé.
A pénzrdl van sz6. A fizetbeszkozrél, ami Farkas Séndor bevételi és kiadési rovataiban mas és
mas értékii. O természetesen csak forintot, krajcart ir, pénznemet, arfolyamot altaldban nem.
Jelzi azonban itt-ott, foleg szamadaskészitése kezdetekor azt, hogy eziist-, konvenciés pénz-e a
bevétele, vagy azt, hogy valtécédula-e a kiadasa. (Ne feledjik: az 6 haztartasi ,,budget”-je,
koltségvetése nem tudomanyos céllal irédott, nem a jovenddnek késziilt. Ezért nem volt dontd
silya szdméra annak, hogy az aruért adott csereeszkdz, fizetdeszkdz arany- vagy eziistérme,
rénes vagy magyar forintnak tekintheté-e, bankjegy, véltocédula, konvenci6s pénz-e és igy
tovabb. O dnmagit ellenérizte, magat szamoltatta — tudta, mit ir be konyvecskéjébe.)

Bizonyos mértékig eligazithatnak a , kompardciok”, az anal6gidk: az, hogy mésok masutt
ugyanabban az idészakban hasonlatos vagy éppen azonos jészagot, arut, szolgéltatdst vagy
egyéb koltést miként, milyen értékli pénznemmel dijaznak. Tampontot kindl emellett a
pénztorténet.'6 A szerzok egydntetiien jelentdsnek tartjdk azt, hogy a killénbdz6 forgalmi pén-
zek mértékéil a XIX. szazad els6 felében Erdélyben is az ugynevezett 20 forintos pénzlab
szolgalt. A ,konvenciondlis”, a ,konvencids” fizetdeszkdz tehat a hivatalos pénzldbhoz igazo-
dott, oly médon, hogy minden marka (16 lat) finom kélni eziistbdl vert 20 forint volt a meg-
egyezés szerinti mérték. Ereky Alfonzot idézziik: ,,...hazankban forgalmi pénzek voltak a 20
Jorintos pénzlab szerint vert eziistpénzek, tovabba az osztrdk nemzeti banknak bankjegyei,
amelyek pengdpénzre és kivanatra eziistre voltak bevalthatok, s végre papir vdltécéduldk, me-
lyek mint vdltopénzek hasznéltattak, s annyira el voltak terjedve, hogy egész 1850-ig minden
értékkifejezés, mindennek az dra ily vdltéforintokra vonatkozott, hacsak killéndsen pengépén-
zek nem jeleztettek.”1?

Boloni Farkas Séndor f6 jovedelemforrdsa fizetése volt. Ez konvenciés pénzben
(Conventios Miinze = CM) a 20 forintos pénzl4b szerint vert eziistpénzben volt megadva. O igy
is jegyezte fel és ugyanolyan pénzfajtaban, értékmérében tette hozza a még bevételezett dssze-
gecskéket.

Kiadésait szintén nem szamitva at: valtopénzben irta be napléjaba, hiszen a megvett drucikk
arat, a fizetendo6 dijat, bért, szolgaltatast ebben a pénznemben kérték tle.

Ebben a feltételezésiinkben erdsit meg benniinket az is, hogy az ,.erogatio” rovatban 1838
szeptemberétdl kezdéddleg megjelenik s tobb izben megismétlddik egy ilyen koltségtétel:
,»Taxaba 15 fr.c.p. 37-30”; ez azt jelenti, hogy Farkas kiadott 15 konvencids pénz értékii 6ssze-
get, esetleg eziistpénzt, ami az 6sszeadand6 koltés-tételek szamoszlopaba 37 fit és 30 kr val-
topénz értékben jegyeztetett be. 1839 marciusédban a taxa t6bb: 20 frt volt. Ez esetben ugyan-

16 J.H. Benigni Edl. Von Mildenberg: Handbuch und Geographie des Grossfiirstenthums Siebenbiirgen..1.
Hermannstadt 1837. 79-80; Ereky Alfonz: Mérték-, sily- és pénzisme. A pécsi m.kir. allami férealtanoda évi értesitd-
je az 1880-81. tanévben. Székesfehérvar 1881. 3-98; Milotai Ferenc: Gazdasdgi catechesis. 1. Kvar 1832; Kisszant6i
Pethe Ferenc: Eurdpai mértékedr. Kvar. 1829. 80. (O emliti, hogy a fizetés 20 forintos labon 4ll6 pénzben esik.)
Kévary Laszlo: i.m. 237-239; Szabad Gyorgy: 4 tatai és gesztesi Eszterhdzy uradalom. Bp. 1957. 110, 134; Kislégi
Nagy Dénes: BevezelG a kézgazdasdgtanba. Pécs 1939. 183-186; Kirifescu, Costin: Sistemul bénesc al leului si
precursorii lui. 1. Buc. 1964. 127-128; Miskolczy Ambrus: i.m. 414; Ny. Straub Eva: Adalékok a gabonadrak alaku-
ldsahoz Magyarorszdagon 1828-1831 kozott. Agréartdrténeti Szemle XVII(1975). 1-2. sz. 129-151.

17 Ereky Alfonz: i.m. 170.
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ugy, ismét az dsszeg két és félszerese, a valtopénzre atszamitott 50 frt-os dsszeg keriilt be a
naplé megfelel6 rovataba.

Ez a taxafeljegyzés mér az atszamitasi kulcsot is keziinkbe adja. Ily médon a mérlegkészi-
tést is megkisérelhetjiik. A kiadast redukélhatjuk a 250 valtopénzt 100 konvencids pénzzé ala-
kitva at, vagy ami konnyebb: a néhany bevételi végosszeget (100 CM = 250 Wiener Wihrung)
alakitjuk at valtépénzzé, bécsi értékii cédula arfolyamu fizetési eszkdzzé.

Az arfolyamvaltozasokat természetesen sziikséges s érdemes volna aprélékosabban, tiizete-
sebben nyomon kévetni. Hasznos volna tehat tiz év pénziigyi statisztikdjat, atszamitasi véltoza-
sainak grafikonjat elkésziteni. Egyelére azonban megelégsziink ezzel a valdsagrekonstrudld
moddal, hiszen igy is megallapithatéva vélik a szdmunkra leglényegesebb jelenség: a bevétel és
a kiadés viszonya, valamint elemezhetévé a koltségcsoportok egymés kozti aranya, a megosz-
las, a nagysagrend.

Az ,erogatiok”, a kiadasok, koltések évenkénti és honaponkénti idésorokba foglalva, val-
topénzben szamitva igy alakultak:

Hénap 1833 1834 1835 1836 1837 1838 1839 1840 1841

Januéar 39,40 83 201,25 66,10 112,50 63 118 108,45 256,10
Februéar 79,42 112 263,30 89 66,40 83 120,10 85,20 604,40
Mércius 271,34 104,30 235,25 115220 69,10 103,10 193,20 68,10 512,59
Aprilis 14435 77,50 129,10 43,30 100 172,35 75,09 98,35 295,50
Méjus 125,30 150,30 95 60,38 124,18 152,30 149 197 419,38
Janius 81 364,42 106,05 137,50 280 47,45 12830 319,45 252
Jalius 88 214,54 378,54 74 64,40 188,04 110,50 73,48 186,50
Augusztus 86,50 278,20 150,50 97,03 148,36 164,30 154,45
Szeptember 155 78,50 116,35 57540 55 156,30 136,50 207,03
Oktéber 117,50 153,20 134,04 109,30 76 137,20 113,40 680 234
November 113 112,30 72,01 77,50 161,40 129,10 56,20 176,39
December 83 363,10 7440 77 40,06 199,35 362,30

Osszesen 1381,41 2093,36 1957,39 1517,31 1299 1434,19 1728,49 1631,23 3300,34

Béarmennyire rendszeres, kiszamitott és kovetkezetes életviteli is BSloni Farkas, eléggé
gyakoriak a havonkénti eltérések. A széz forintot alig meghaladé 1837. évi étlag a halala el6tti
1841-es esztenddben 275 forintnyira né. Az egyes honapokat (tehat nem az évi atlagokat) kii-
l6n-killon szemiigyre véve a minimum még kisebb, még alacsonyabb értékként bukkan fel:
1836 4prilisaban 43 fit és néhany kr. A maximumot egy évvel a haléla el6tt, 1841 februarjaban
fizeti ki: 600 frt-nal tébbet.

A koltségek képzeletben is megrajzolhaté grafikonja is eléggé zaklatott volna: az els6 esz-
tend6 utdn a magasba szokkenne, hiszen a kényve honorariumaként bevételezett dsszeggel
egylitt nd kiadasi lehetdségeinek a kore is. Az utols6 év igen szamottevo felfele ivelése pedig a
mellékmunkék hozamanak névekedésével fliigg 6ssze.

Mint ahogyan az szitkségszerii is, B6loni Farkas kiadasainak névekvo-fogy6 ritmusat a be-
vételek hatdrozzdk meg. Erdekes azonban, hogy mig 1833-1836 kozott a kiadas egy-egy évben
tobb a feltiintetett bevételnél, 1837-1841 kozott pedig kevesebb a kifizetni vald, maradvannyal
is szdmolni kell.

Az azonos pénznemben (tehat ,,valtdban™) szdmitott bevétel és az eleve valtocédulaban
rogzitett kiadas mérlege valéjaban a kdvetkez6képpen alakult:
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Bevétel Kiadas

frt kr frt kr

1833 1250 - 1381 41
1834 1895 - 2093 36
1835 1950 - 1957 39
1836 1200 - 1517 31
1837 1500 - 1299 —
1838 1353 50 1434 19
1839 1730 - 1728 49
1840 1910 - 1631 23
1841 3721 25 3300 34
Osszesen 16510 15 16344 32

Boloni Farkas a Gubernium hivatalnoka, kéltései azonban mégsem csupén a ,,concipista”, a
,»valosagos fogalmaz6” tarsadalmi tipusét segitenek megeleveniteni. Az 6 ,koltekezései” inkabb
a reformerré valt szabad székely értelmiségi helyzetének az ismérveit, jellemz6 jegyeit gyarapit-
jak. S mindemellett kiadasainak rovatai tartalmazzék azt az egyedit, kiilondst, a mast, azt a
sajatosat is, ami a hivatalviseld székely értelmiségiek egyikét ,,B516ni Farkas Sandorra” teszi.

4. Boloni Farkas Sandor létfenntartasi koltségei és mas kiadasai

A statisztikusok gyakorlatdban meggyodkeresedett az az eljaras, hogy a létfenntartasi kolt-
ségindexszam tételei koziil az elsd csoportba az élelmezési koltségeket soroljak.'s Kezdjitkk mi
is az élelmezés, az étkezés problémajaval. Boloni Farkas egyediil él. Haztartast nem vezet,
szakdcsn6t nem tart, a ,.konyhara” nem kolt. Kosztra azonban havonta rendszeresen fizet egy
meghatarozott dsszeget. Ez altaldban 50 frt. De el6fordul 35 vagy (1841-ben) 75 is. Utazésai
miatt a ,kosztozds” dija néha csokken (15-30 frt.). A vacsorat gyakran egyiitt fizeti az
ebédpénzzel, az 50 forintos szokvanyos dsszeggel: nagy ritkan kiilon tétel. 1833 jiliusat6l kez-
dodden a reggeli ara (5 fit) is szerepel a koltséglistaban. Vannak olyan évek, hénapok, amikor
Demeter Istvannak (1836-ban egy ideig ,,Laszlonak™), szolgajanak kosztjat is kiilon tiinteti fol.

Nem val6szinii, hogy szallasan étkezett, mar csak azért sem, mert ,.kosztad6i” kozétt nem-
csak Ajtai (egyszer Jorga) szerepel, hanem Lubasics!? rac vendéglés is, akivel a Kaszin
,»olvasészobdja” révén volt kapcsolatban. Rendszeresen jutalmazta az ,,asztalnokokat” is; felte-
hetdleg az 6t kiszolgalé alkalmazottakat, pincéreket. 1829-ben 6rdmmel szamolt be Ged6 J6-
zsefnek arrél, hogy elkészitette, ,,folyamatba” hozta a legelsé magyar vendégléi ,,ételcédulat”,
étlapot.20

Bizonyosnak létszik, hogy a ,,tiizhely” melletti étkezésekt6l sajnalta az id6t, annak raérés,
»kométos” lebonyolitdsat, s talan maganyat is mar sokallta volna. Kiillésnben is a vendéglé
»nemes ifjak” taldlkozoéhelye, ujsagolvasé sziesztazasok, vitdk, megbeszélések szintere volt.

18 L. Schweng Lorand: Statisztika. Médszertani alapvetés. Bp. 1944. 342-355. V6. Miskolczy Ambrus: i.m. 412,
414-416; Jaké Zsigmond: A4z otthon és miivészete a XVI-XVII. szdzadi Kolozsvdron = Emiékkényv Kelemen Lajos
szilletésének nyolcvanadik évforduldjara. Kvér 1957. 369-373; Imreh Istvan: Céhbeli kézmiivesek, népi mesterek és
vdsdrlokoriik (1750-1830) = Erdélyi hétkéznapok. 194-198; Benda Gyula: Egy Zala megyei kéznemesi gazdasdg és
csaldd a XVIII. szdzad kozepén. Agrartorténeti Szemle XXVI(1984). 1-2. sz. 1-84; Zimanyi Vera: Néhdny szempont
az életszinvonal vizsgalatdhoz a 17. szdzadi Magyarorszdgon = Ora, szablya, nyoszolya. Bp. 1994. 7-13; J. Ujvari
Zsuzsanna: Egy kereskedécsaldd metamorfozisa. Uo. 33-87; Németh Erika: Négy ruszti lakdsbelsé a 17. szazadban.
Uo. 87-98.

19 Miké Imre: 4 bércre esett fa. Buk. 1969. 189. (O Luboritsnak nevezi.)

20 Jakab Elek: i.m. 278.
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Etelre, italra killdn nem kolt. Valami inyencséget, finomsagot, kiilonlegességet sohasem
vesz. 1833-ban egy izben meginog, és 30 kr-t éro ,,nddmézet”, cukrot vasarol. 1835 — a Naplo-
jaban is nyomon kdvethetd — jelentds eseményekkel teli esztendd. Ekkor el6szor 30 kr-ért, majd
2 frt-ért hozat ,,spiritust” és 1 frt-ért almat. 1839 oktdberétdl azutén eléggé rendszeressé vélik
az a bejegyzés, amely tanusitja, hogy hdsiink 2-3 font kavét s ugyanakkor 3 font nddmézet
szerez be, és az 1-1,5 kg-nal , kicsivel tobbecske” kavé el is fogy egy honap elmultaval. (Pedig
még dréagul is: 8-9, majd 10 forintot ad ki az adagjaért.)

Nagypiacsori széllasan nem él szerzetesi maganyban. Eziist kdvéskanalat is kett6t vesz. Ba-
ratai felkeresik, jarnak hozza, és igen a konyvkdlcsonzok is, de vendégeskedésrdl, hazi mulat-
sagokrol napldja vagy barmilyen mas torténeti forrds nem ad hirt. Munkakézpontu életmdd az
6vé, alapjaban véve olyan, amelyben nem jut szdmba vehetd szerep az ,.eszem-iszom™-nak.
Mértéktartd, igényeket visszafogd, a hedonizmustél nem uralt, puritin normdk altal vezérelt
életvitel ez, amelyben azért a bizonyara nadmézzel édesitett feketekavé is kivivhatja, megkap-
hatja a maga 6rémszerzd perceit.2!

A létfenntartasi koltségek masodik csoportjaba szokték sorolni a lakbér, fiités, vilagitas di-
jat. Farkas Sandor fogalmazd ,,szallashelye” élete — altalunk is elemzett — utolsé szakaszaban a
fotéri (nyugati, plébania sori) 11. szam alatti épiiletben volt. Ebben a hdzban lakott és itt szer-
kesztette az elsd Erdélyi Muzeumot Dobrentei Gébor is. Otthonos volt falai kéz6tt Wesselényi
Miklés, valamint Gyulai Lajos grof is, aki évtizedeken 4t irta, vezette az emeleti traktusban
napl6i sokasagat. O killonben részben tulajdonosa is volt e szép épiiletnek. Dobrentei — Farkas
Sandor atyai baratja, mentora — kezdetben havi 30 fit-tal segitette is (és ,,ellatasardl is gondos-
kodott”), mikdzben — mint lattuk — Gyulai gréfnd is ingyen szallast kinalt neki.>?

A koltségvetési naplé nem igazit el a hazbér tekintetében. 1833-ban takaritds, meszelés,
surlas, kemenceigazittatds cimén fizet ki 13 frt 30 kr-t, koltozésért pedig 2 frt-ot. A hazadot —
ugy tlinik — 6 rendezi a bér fejében. 1841-ben vilagossa valik végre, hogy két részletben évi 200
frt-ot kell hazigazdéinak adnia.

A lakhely dija nem tiinik soknak, de nem is kevés.2? Kézponti fekvése, a munkahely (a Far-
kas utcai sarokhdz, a Gubernium) kozelsége pedig rendkivill elénydssé teszi B6loni Farkas
szdméra.

A fiités gondja nem lebecsiilendé. B8loni Farkas 1833-ban 2 61 és 2 szekér tiizifat fuvaroz-
tat maganak. Egy 6l fa behozatallal és vagatassal 12 frt-ba, egy szekér fa 3-3,30-ba keriil.
»Recapitulatio”-jaban 6 maga évi 40 frt-tal, bd harom 61 fa ardval kalkulal.

21 Az amerikai utleirasaban sem sz6l az ételekrdl, sités-fozési szokasokrol, legfoljebb a hanyk6do hajé okozta
gondok kozott emliti (a La Manche csatomnan kelnek at), hogy ,.a szép silt messze hongordg az asztalon...”). Boloni
Farkas Sandor: Utazds Eszak-Amgrikéban. Sajto ald rendezte, a bevezetd tanulmanyt és a jegyzeteket irta Benkd
Samu. Buk. 1966. 83. — Baratja, Ujfalvi Sandor (akit 6 leveleiben , Druszam”-nak nevez) beszél a mércéil szolgalo
tipikusrol, arrdl a ,,sok gyomros s itkanyos™ fickérol is, akiket vadaszatkor fékezni kellett az ételfogyasztasban, jolle-
het ,,minden méasodnap egy hizott okor, kosok, artanyok s majorsagok Olettek rakasra. Idonként nagy mennyiségii liszt,
szalonna, tird, vetemény, bor, palinka s ecet szallittatott fel a tanyakra. Két szakacs s harom kukta éjjel-nappal f5-
20tt.” Az erdélyi régibb és kozelebbi vaddszatok és vadak. Bp. 1982. 51.

22 Vo. Kelemen Lajos: Mifvészettérténeti tanulmanyok. 11. Buk. 1982. 152; Szabé T. Attila: Kolozsvdr telepiilése
a XIX. szdzad végéig. Kvar 1946. 193. (L. Wass Otilia, Gyulai Lajos unokahiiga ajandékozza az Erdélyi Mizeum-
Egyesiletnek.) Jancs6 Elemér: Dobrentei Gdbor élete és munkdssaga. Kvar 1944. 24; Gaal Gyorgy: Kalauz a régi és
4 Kolozsvdrhoz. Kvar 1992. 30; Lukécsi Sandor: Két kolozsvdri naplé 1835-bél. Uj Erdélyi Muzeum. 1(1990). 1-2.
sz. 178. Kazinczy Ferenc irta err6l a hazrol, hogy valamikor tisztelettel fognak elmenni el6tte az emberek. Erdélyi
levelek. Bp. 1880. 70.

23 Vo. Miskolczy Ambrus: i.m. 421. (A nagyszebeniek ,mint legcsekélyebb dsszeget” 150 [vagyis 60 CM] forin-
tot szamolnak fel lakdijként.)
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Boloni Farkas Sandornak ekkor mar jé hire, neve volt. Térddnie kellett ruhazataval. Kora
ifjisagéatol kezdve igen-igen el6keld, férangi csaladokhoz volt bejaratos, és jollehet — feudalis
eldjogai, konzervativizmusa miatt — nem rajongott az arisztokraciaért, bartai k6z¢ szamithatta
Wesselényi Miklost, Kendeffy Adamot, Béldi Ferencet, Banffy Jozsefet, Gyulai Lajost, nem is
szdlva a kozép- és kisnemesi értelmiség vezetd rétegének személyiségeivel valo jo kapcsolatai-
rél. Maga a fogalmazo6i status, a fokormanyszéki hivatali tisztségviselés is megkivant bizonyos
szintl 6ltozkodési igényességet. Részt kellett vennie kozéleti, tarsasagi osszejoveteleken, foga-
déasokon, vidéki szérakozasokon, balokon. 1833-ban a ,nagy utazas” altal is megviselt ruhatéra
javitgatasara, p6tlasara is gondolnia kellett.

Mindenekel6tt egy par 4j csizmat csinaltatott (10 frt), majd harom paérat fejeltetett, egyet
fejeltetett és talpaltatott, egyet csak talpaltatott, s a masikat ,,igazittatta”. Val6jaban tehat lab-
belikészlete egy vadonatiij és hat pér javitott csizmdval gyarapodott.

Ruhatéra felijitasaban szintén szerephez jut a javittatas. A felsé kabatok — a fekete kaput és
a hosszu kaput — ,reperalésara”, a ,.kontds” igazittatasara 25 frt-ot fizet ki.

Szabat maganak egy Uj Zrinyi-dolmanyt (79 fit) és két szép nadragot: egy feketét és egy
sziirkét (54 frt 12 kr). Vesz kalapot (5 fit), nyakraval6t (2 frt), harom pdar kesztyiit (6 frt 15 kr),
Hstrimflit” (2 frt) és egy forintot ad az esernyd (,,parapluj”) javitonak. A kdvetkez esztendében
divatosabb, mutatésabb megjelenése érdekében egy ,,nanquin” nadragot (11 fit) és egy fekete
magyar dolmanyt (90 fit) csinltat magéanak.

Jollehet az elé6z6kben Bo6loni Farkasnak a szinvonalasabb ruhdzkodésra forditott kiadasi té-
teleit sorjaztuk, nem gondoltunk egy pillanatig sem arra, hogy 6 is dldozatul esett volna kora
pompakedveld, fényiizd, cifrilkod6, médossagot fitogtat6 dltézkodési ,,orilletének”. Ugy tiinik
azonban, hogy 6 maga is 6rémmel szabadul meg ,,biiszke szegénysége” jelmezeitdl, a kopottas
uriassagtol, a titokban kifoldozott avult ,.kéntos6k” nyomaszto, kedvetlenité terhét6l. Bizonyéra
szeretne — s talan mindig is igen szeretett volna — végig begombolt kaput helyett szép mellényt,
diszes nyakravaldt kimutaté ruhdban, pompéas dolményban megjelenni. 1835-ben 32 frt-ot kolt
négy nyari ,,14jbi” megvételekor, 1838-ban 75-6t ad egy zbld kaputért és 12 frt 30 kr-t egy
ujabb kalapért. 1841-ben 95 frt-ot nyiijt at szabdjanak az elkésziilt j6 meleg zekéért.

Fehémemiijére is nagy gondot fordit. Elete utolsé heteiben, honapjaiban is készittet haloin-
geket és labravalobol is 14-et, 25 fit érot.

Farkas Séandor ,,valésagos fogalmazé uramnak™ azonban takarékoskodnia kell, és 6 vallalja,
akarja is a beoszt6, a mértékletes életmddot. Ezért talpaltatja, fejelteti csizmait, ,,reperaltatja”
kontoseit, igazittatja, krajcarokért, labravaldit; ezért jegyzi be kiadasi tételként 1837-ben a
,strimfli”, 1841-ben a ,,fuszékli fétozas-t.

Otthona berendezésének szintje, rendje, tisztasaga agglegényi mivolta ellenére vagy éppen
sajatos életformdja miatt erésen foglalkoztatja; de mindig arra térekszik, hogy (asszonyt nélkii-
16z6) haztartasanak tizemeltetése ne vonja el kbzhaszni tarsadalmi munkaitol.

Szolgét is tart tehat, akinek pénzbeli bérként évi 120 frt-ot ad, és 6t terheli ,,legénye” szalla-
sa s kosztja is. Havidijas mosondje bérét, 5 frt-ot, szintén fizeti. Emellett idénként napszamért
szolgélok, takaritéasszonyok dolgoznak néla.

Lakasanak butorzatat javittatja, potolgatja. 1841-ben, az elhunyta elétti évben példaul diofa
karosszékeit téteti rendbe, damaszttal huzatva be 6ket (115 fit-jaba kertil). Hat 0j széket is
szallitanak nagypiacsori széllasara (107 fit érét). Asztalt is szerez melléjitk (35 fit); kasztent
azel6tt készittetett. Harom ablakra 1j, diszes fliggony keriil (11 fit). Agyaba ,szarvasbdr par-
nahajat” vasérol 45 frt-ért. Hat parnahajnak val6 kartont (40 fit) szerez be, és 8 fit-ot ad a meg-
csinéltatasukért. ,,Pihe toll”-bél 13 fontot igényel, és meg is kapja 32 frt 30 kr-ért.
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A fekvOhely — most mar néha otthon is agynak dél6 férfir6l lévén sz6 — lassan-lassan gyara-
podo stlyl problémava valik. Az emlitett 4gynemiifélék mellett lepedének val6 véasznat vasarol,
66 singnyit (1 sing kb. 64 cm), 75 frt-ért,. Ehhez jarul 15 frt-nyi koltés a paplan megjitaséra.
Ugy gondoljuk, az ,,otthon melegét” hivatott szolgalni az az ugyancsak frissiben, ekkor beszer-
zett . kanapé parna” is, amelyért 5 frt-ot kellett kifizetnie.

A kornyezetében lévd, 6t kiszolgalé emberekkel szemben bokezii. Ujévkor 3—7 fit-ot oszto-
gat szét. Darabontok, szolgdk, cédulahordozok, levélkézbesitok, kéményseprok, ,kellnerek”,
asztalnokok, borbélyok, akik véle kapcsolatba jutnak, szdmithatnak a ,,borravaléra”. Szivesen
ad ajandékot is. Sokadalomkor az ismerds gyermekek kapjak meg a vasarfiat, maskor a deakok,
akik 6t koszontik, veszik at jarandosagukat. Nem tudni ma mar, kinek és miért, de kisebb sum-
macskak jutnak ,,Elek batyamnak”, vargyasi embernek, gyorgyfalviaknak, Laszlonak és mésok-
nak.

A nemesség egy részét, a ,liberalis-despotak, fényes-szegények s szabad betyarok™ csoport-
jat 6 azért is veti meg, mert ez az emberfajta szégyell takarékoskodni, nagylelkiinek akar lat-
szani, de ,,nem szeret fizetni”.24

A létfenntartasi koltségek kozott szerepel néhany kis tétel, amely nem szdmottevd, de egy
életvitel tikrozoje. Igy példaul az, hogy hajvagatni, fiirdeni rendszeresen jar, borotvai angol
aruk; fogporra, ,,bajuszkendre”, suvixra nagyjabol ugyanolyan gyakorisaggal ad ki pénzt.

fré6-olvasé ember, értelmiségi. Erthetd, hogy gyertyara, ,tentara”, papirra, irészerre, mappé-
ra, spanyolviaszra, postakoltségre is kell jutni a bevételeibol.

A koltségnaplé magyarazat nélkiili, sebtében irott sorai arra szintén radobbentenek, hogy
»emlékbeszédekben” nem szerepld dromforrasai, emberi gyengeségei, bocsanatos szenvedélyei
is voltak ennek a mar életében puritan erkélcsi példaképpé valt, szoborra koviilt embernek. A
kiadési napl6é bizonységa szerint példaul a szokds rendszerességével vett részt a ,,Sors jaték-
ban”. Sorsjegyvasarlasi kedve az évek miultaval csak novekedett (2, 4, 5, 7, 10 frt-os tételeket
tett meg a lotérian). Sokat latolgattuk, hova soroljuk, miként magyarazzuk ezt a jelenséget. Az
bizonyos, hogy nem a munka nélkiil szerezhetd ingyen pénzre vagyakozas a motivécidja. Talan
a jaték izgalma, a reménykedés kellemes érzése indokolja ezeket a probéalkozasait.

Nem rekonstrualhatd az a hajdani életérzés sem, amely arra késztette, hogy 1837 juniusaban
(2 frt 30 kr-ért) ,fillemilét” véasaroljon; olyan, mar az eldbbi szdzadokban is kedvelt és nemegy-
szer ajandékba kiildott madéarkat, amelyrol a székely népi tanitomesék egyikében azt mondjak:
Hhires énekes vagy, s a szarnyasok kozott e részben egy sem ér fel veled”.2s A ,,csaloganyt”
szintén szobatarsava fogadna, kedvesség, vidamsag forrasaként. A kovetkez6 €v aprilisdban 5
frt-ot sem sajnal érte. Oromre vagyik.

1833-ban még csak harmincnyolc éves. Bdlokba hivjak. Elmegy, holott példaul a
dicasteridlis mulatsag belépdjegyéért ot ft-ot kell kiadnia. Jar vidékre. Meghivasokra. Igaz,
alig kolt (a baldi, feleki, bonchidai tjan: egy fit-ot).

Az 6romszerzd és a kozhasznl pénzkoltési médozatok dsszeszovodottségének talan legjel-
lemzébbje: a konyvvétel, a kottetés, a folyodiratrendelés. 1833-ban példaul 50 frt éré konyv
kerill a polcokra. Ezek azonban nemcsak 6t szolgaljik. Eletében mar kolcsonzi 6ket, halala
el6tt pedig ismét leltdrozza, lajstromozza, hiszen eleve az Unitarius Kollégium ifjainak szanta
sajatos, valogatott miivekbdl megalkotott konyvtarat.

24 Naplo. 40.
25 Adomdak és tanitomesék. Kriza Janos kéziratos hagyatékabol. Tiboldi Istvan gyiijtése. Sajto ala rendezte Mésza-
ros Jozsef. Buk. 1988. 434.
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A tisztan kozcélra adomanyozott, a kdzjora koltott, a kdzhaszni intézmények tdmogatasara
szant pénzdsszegek altalaban szintén eléggé jelentdsek. 1833-ban mintegy 250 frt-ot kolt ilyen
célokra, de van olyan hénap, amikor adomanyai ezt az dsszeget is meghaladjak. (Errél kiilon
sz6lunk.)

Az aszketizmusra hajlénak tartott Boloni Farkas (talan a guberniumi hivatalszobdkban
»oodor filistoket eregetve” henyélok példajanak hatdsdra) sajnos sokat pipazott.2¢ Pipara, pi-
paszérra, csutoréra, dohényra 1833-ban 16 frt koriil koltott, 1841-ben pedig egy dsszegben
fizetett ki 45 frt-ot dohanyért. S tette ezt akkor mar beteg tiidejével bajoskodva, amikor a kolt-
ség-feljegyzések kozott mind gyakrabban kezd szerepelni ez a tétel: orvossag. 1836-1840 ko-
z6tt 34 frt-ra, 1841-ben még tébbre rig a ,,patica conto”.

A csaladi haztartasok koltségvetéseiben az egészség megoOvasara, az esetleges betegség
gyogyitéasara kiilon rovatot szannak. Sajnos, Farkas Sandor 18331842 kozott végig beteg volt,
és sokat szenvedett. 1835 mdjusaban hatfajas miatt éjszakdkon 4t gyotrédott. Jinius 2-an
Bonchidan irja: ,,A betegség hamar 4gyba teve, s tizednapig boncolam az unalom és fajdalom
kiilonboz6 osztalyait. A grof [Banffy Jozsef] oly résztvéve jaratott utdnam s apoltatott, amiként
az édesanya 4polhatna gyermekét. Dr. Demschick egy értelmes orvos.”??

Alland6 orvosa azonban Dr. Barra Imre, aki Kelemen Benjdminnak (Wesselényi Miklés
~gazdasagi igazgat6janak™) is gydgykezeldje. Boloni Farkas ,druszajanak”, Ujfalvi Sandornak
(aki akkor Apahidan tartézkodik) megirja, hogy a vasarnapi latogatadson, Szucsagon, 0 is egyiitt
volt Barraval. A lényeges az, hogy 1841. julius 28-an bizalommal, értékeld kedvességgel ir
réla.2s

1842 januarjaban még gyogyszert vasarol 7 fit 10 kr-ra, és masodszor is S frt S0 kr-ra. Az uj
esztenddre elore kifizeti Barra jaranddsagat, és — dobbenetes, de ez a valésag — dohanyt vesz 2
frt 3 kr-ra. 1842. februér 2-4n halott.

Nagyon szeretndk, ha sikeriilne az Utazds, a Naplo és foleg a kiaddsi-jegyzék tanusagtételei
nyoman a valésagosabb B616ni Farkas-kép vazlatat megrajzolnunk. Azét az emberét, akit barki
az aszkézis altal athatott modszeres életvitel, a munkas és igénytelen élet megbecsiilése, a
wprotestans felekezetek™ éltal teremtett adekvat puritan etika szigora, a Max Weber-i megfo-
galmazasi polgari erkolcsi normarend idealtipusava is tehetne.® O nagyon-nagyon messzire
szakadt a feudalis, a rendi vilag tisztségvisel6jének életvitelétdl, értékrendjétdl; taldn inkabb
arra alkalmas, hogy sajatos varidnsként mérettessék hozzé az ideéltipushoz. Anndl is inkabb,
mert annak legkedvezébb termétalaja nem Bolonben és Kolozsvaron, valamint szomszédsa-
gukban, hanem példaul Eszak-Amerikdban lelheté fel. Boloni Farkas ezt a tipusmintat mutatja
fel, ezzel lazit és 14zad maga is.

Farkas Sandor, a sepsiszéki primipilus rendbéli férfi nem sokra becsiili a ,,kalmarlelkii em-
bert”. A henyéld nemest, a csalé polgart sem, de értékeli azt, aki — a gazdaséagi racionalizmus

26 Vo. Miké Imre: i.m. 137-138. ,,A szobaban vagni lehetett a fustdt” — igy ir regényes életrajzaban Miké a
guberniumi munkahelyrél.

27 Naplo. 76.

28 Mezokovesdi Ujfalvy Sandor emlékiratai. Sajté ala rendezte és kiegészitésekkel kozreadta Gyalui Farkas. Kvar.
1941. 369-370. V6. Musnai Urmossy Lajos: Erdély irdnyads lapja. Kvar. 1907. 23-24. (1839-ben Ferenczy Istvant
biztdk volna meg, hogy készitse el Matyas kiraly marvanyszobrat. Erdélyben gyiijtési, aldirasi ivet szantak Boloni
Farkas Sandornak, Bolyai Farkasnak, Brassai Samuelnek, Teleki Domokosnak, Szasz Karolynak és igy tovabb; de ott
van koztitk Barra Imre orvos is. ,,Barra doktor” Gyalui Farkas szerint humanus, kézkedvelt orvos. 1854-ben, halalakor
Ujfalvi Sandor kezdeményezésére ,.emléket allitottak neki, 8sszegyiijtve kdzadakozasbol a koltségeket”. (i.m. VII.)

29 Weber, Max: Gazdasdgtorténet. Valogatott tanulméanyok. Bp. 1979. 283-293. ué: Gesammelte Aufsitze zur
Religionssoziologie. I-111. Tubingen 1922-1923. ub: 4 protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Vallasszociol6giai
irasok. Bp. 1982.
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jegyében — a rabizottakkal j6l safarkodik; tiszteli a ,keresked6t”, az olyan embert, aki szorgal-
mas, takarékos, rendszeret, elorelatd, tehat a biedermeier, a polgari erkolcsiséget alapozd, azt
megépitd lelkilletii embert. Azt, akir6l mar Friedrich List megirta, hogy takarékossagaval egyiitt
jar az erkdlcsosség, s az b forrasa az erének.> Talan valahol ezen a tdjon kell keresniink azt a
szemléletforrast, amelybdl a takarékossagra ¢sztonzd kiadasi napld, a haztartasi koltségvetés
gondolata és a hitelnyujt6 szévetkezés, a Gondoskod6é Tarsasag eszméje is felbuzog. Minde-
nekel6tt pedig novekszik a hit abban, hogy a szabadség tesz csodadolgokat.

5. A ,,kozhasznu kiadasok”

A kiadasi napl6 szamsorait elemezve jobban megismerhetjilk Farkas Sandor guberniumi fo-
galmaz6 anyagi viszonyait. Ugyanakkor az €szak-amerikai demokraciat ideéltipusként felmuta-
t6, puritan erkolcsiinek ismert, aszkéta életviteliinek mondott reformer tarsadalompolitikusrol is
tuddsitanak a havonta osszegezett koltések. Csakhogy ezeknek az informaciéknak a megfejtése,
megitélése igen nehéz feladat. Mi késztette Ot szerzésre, juttatdsra, addsra, mi dsztokélte taka-
rékoskodasra, szilkséglet-visszafogasra, igényei megzaboldzasara? A motivald, a cselekvésre
sarkallé eszmék soraban mindenesetre elsd sorbeli helyet kdvetel magénak a kozosségszolgalat.

A gyaszjelentést sebtében fogalmazd baratai 1842-ben csak az intézményteremtdt, a tarsula-
sok szervezdjét bucsuztatjak (,t6bb iidvos eredményii tarsulatok alapitdsdval — irjék — 6rok
becsben marad emléke”). Az életét pedig ,.kbzhaszninak” mindsitik. Tisztan allok — irja 6 is —
,Jistenem és lelkiismeretem el6tt”, mert ,,csak a jot és igazat, csak a kozjot és hazam boldogulé-
sat 6hajtottam”.3! A felvilagosodas koranak egyik vezérlé eszméje, a kozjé szolgélata valik
Farkas Sandor életvitelét is motivalo, elsodro erévé, csak éppen hogy nem az ,,Onkény”, hanem
a Szabadsag jegyében, nem az Allam, hanem a Haza, nem a Birodalom és csészéra, hanem a
Hazafi érdekében.

Ezért is szanunk néhany sort annak bemutatéasara, hogy a kiadasi naplé szerint jovedelmébol
mennyit koltdtt nem kozvetleniil 6t szolglo célokra, olyasmire, ami ,,k6zhaszni”. Az 8sszegek
a tablazatban valtéforintokat és krajcéarokat jelentenek:

1833 1834 1835 1836 1837 1838 1839 1840 1841 1842 |Osszesen

Gondoskodd Tarsasag. 90 65 170 - 20 35 35 95 240 - 750
Provisionalis Cassa

Fegyver Iskola. 35 18,30 66 - - - - - - - 119,30
Viadal Intézet

Orszaggyiilési tudositasok, - 5 13,05 - 10 46,45 - 948 - - 84,38
naplok

Konyv, kottetés folydiratok 43,50 293,42 299,55 420 37,08 95 3745 - 138,52 62 1428,12

Kollégiumi olvasé (és énck) 1,24 730 3 - - - - - - - 11,54

| tarsasdg

Enekiskola, Muzsika Egye- - 2 11,50 11 - - - - - - 24,50
stilet

Kaszind 50,30 52,30 230 - 75 50 200 - - - 430,30
(Miivel6do Tarsasag)

Jotékonysagi mulatsagok 230 16 6 1 1 - - - - - 26,30

Redoute-bérlet 3 - - 730 - - - - - - 10,30

Szinhdz - 9 11,30 - - - - - 2,30 - 23

Vasamapi Ujsag (Népijsag) - 36 1330 - 615 730 345 345 730 - 78,15

Templom 0,24 230 230 - - 730 - - - - 12,54

Kiilonféle adomanyok - - 33 1 — 5 230 - 2,30 - 44

Osszesen 226,38 507,42 632,50 440,30 149,23 246,45 279 108,33 391,22 62 3044,43

30 List Frigyes: A politikai gazdasdgtan nemzeti rendszere. Bp. 1940. 246-247.
31 Napls. 51.
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Els6 szamu segélyezett intézményének a Gondoskod6 Térsasagot (Provisionalis Cassat) te-
kintette. Ezt az 6nsegélyz0 egyletet, takarékpénztarat 1825-ben alapitotta. Célja a takarékossag,
az eladésodottsag elleni védekezés, segélynyujtas, a kicsiny léptekkel halad6 tokeképzés. Az
alapszabaly, amely k&zdsségek constitutidira, széki statutumokra, sokszinii rendtartisok ha-
gyoményaira épiilt, B616ni Farkas jogaszi képzettségére tamaszkodva sziiletett meg, nagy érté-
kii kordokumentum. Azz4 teszi a rendi vélaszfalakon rést iit6 jellege, az, hogy példaul az 1830-
as alapszabély kimondja: ,,Se rang, se kor, sem egyéb tekintetek senkinek elséségi jusst nem
adnak.”32 (Még csak annyit, hogy jollehet Boloni Farkas ratermettsége, tervei, organizaciot
teremtd energidi hivtak életre és éltették ezt a szervezetet, abban 6 dolgos titkar, ,,actudrius”,
nem pedig ,,praeses” volt.

A havi 5, évi 60 frt dijat rendszeresen fizeti, majd elére is siet a fizetéssel. Jakab Elek mar
megirta réla: ,Midén feles pénze volt, részvényeit elore szokta kifizetni tébb évre.” 1842 feb-
ruérjaban, elhunytakor a ,,k6z Cassaba” mar 6t évre elére, 1847-ig beadta ,,hozzajarulasat”. igy
nevezzilk mi is, mert bar a Gondoskodé Térsasag Onsegélyz6, kamatoz6 pénzt akkumulalé
szovetkezés, valdjaban ,.kdzhasznli” tarsulds. (Errél az intézményrél majd még szélunk egypar
sz6t.)

Az anyagi életfeltételek javitasa mellett torédik a testedzéssel is. A kolozsvéri Viadal Iskola
szintén az 6 kezdeményezésére sziiletik meg. 1835. februar 1-jén irja napléjéba: ,,A viadalisko-
la nagygytilését tartottuk. Megint megvalasztanak, s ezt srommel fogadtam el. [...] Mert tudom,
hogy ez az én igyekezetem utén létez, s én eszkdzlém ennyire gyarapuldsat s megalapitdsat.
Sokat bajlédam, mig rabeszélhettem némelyeket, s magamnak is kevés vagyonomhoz képest
sok aldozatomba keriilt.”33 Az alapozaskor 25 részvényest kellett verbuvalni, olyat, aki egy
részjegyért hajland6 és tud 1000 véltéforintot aldozni. A pénzalap 600 frt-nyi kamatab6l bérel-
ték azutan a termet, fizették a vivomestert, Gaetano Biasinit; szerezték meg a vivoeszkbzoket.34
Boloni Farkas 1833-t6l a ,fegyveriskola”, a ,,fegyverterem” dijat, havi 2 frt 50 krajcart rendsze-
resen fizeti, majd 1835-ben 1837-ig egy 6sszegben elére rendezi, elveti a ,,viadalintézeti” hoz-
zéjaruldsa gondjat. Igazsagszeretd, szerény ember, tehat dszintén megvallja, hogy Kendeffy
Adam segitsége nélkiil ,,bajosan is boldogulhattam volna. Szegény Kendeffy! O shakespeare-i
ember vala kéztiink. Planumaimmal mindig hata mogé bujtam, s az 6 6riasi lelke sokat létreho-
zott, mikbol én sokat nem tehettem volna nala nélkiil.”3s

Val6ban B616ni Farkas miivelddéspolitikai kezdeményezései, vallalkozasai szorosan egybe-
fonédtak az erdélyi ellenzékiek, reformerek kiizdelmével s természetesen a vezéregyéniségek
tetteivel, sorsuk alakuldséval. Koltségnapl6janak kiadési tételei bizonysagai annak, hogy az
1834-35-6s kiizdelmek idején mennyire Wesselényi Miklés mellett allott (Kendeffy akkor
sajnos mar halott), és tdimogatta az orszaggyiilési tudositasok, iromanyok cenzirat semmibe
vevd, lazaddsszamba mend, koésajton valé megjelentetését. Wesselényi derék ifju munkatarsat,
Stuller Ferencet ismerte, szerette, elmenekiilése estéjén sohajos bucsut vett téle. Ezt 1835.
marcius 6-4n jegyzi fel napl6jaba. Augusztus 9-én pedig az altalanos elgyavulas, visszahtizodas
jeleit: ,Fegyveriskola gyiilést akarank tartani — irja —, de alig jelentek meg egynehényan, s hata-
rozatokat nem teheténk. Szérnyii hidegség kezdddik a kozintézetek irant, mindenki csak maga-
val van elfoglalva, s mentére van hagyva minden kozdolog.”36

32 Oberding Jozsef Gyorgy: A Kolozsvadri Gondoskodo Tarsasdg. EM. XXXIX(1934). 92.

33 Naplo. 42-43.

34 Jakab Elek: Kolozsvdr torténete. 111. Bp. 1888. 774. u6: Boloni Farkas Sandor és kora. 315-318; Siklossy
Lészl6: A magyar sport ezer éve. II. Bp. 1928. 375-376.

35 Naplo. 42-43. V6. Benkd Samu: Orszavak. Miivel6déstorténeti dolgozatok. Buk. 1984. 200.

36 Naplo. 84.
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O azonban ugy épitkezik, hogy az anyagi bézis a szervezetet ,,sz6rnyii hidegség” idején is
fennmaradni segitse. A Vivo Intézet ekkor mar szintén gyokeret ereszt. Rendszabdsa intézkedik
a tékepénz €s kamatai felhasznalasi médjardl, arrél, hogy az autoném keretalakulat tarsadalmi
funkci6i meg ne szlinjenek. A részvénytoke, a pénzalap, a kdzalap nem csupan az dnrendelke-
zést biztositja, hanem az is feladata, hogy a tarsadalomnak az ,,Allam”-té] lazabban fliggé
szektoraiban az egymasra tdmaszkodast, a kohéziét megerésitse. A Vivé Intézet pénztarosa —
Farkas Sandor j6 baratja —, Kérmdczi Jozsef hiteliigyleteket is lebonyolit, jollehet nem ,,bank”
tisztviseld, hanem egy ,,sport”’egylet hivatalnoka. 1844-ben korabban folyésitott 800 frt-ot
bevételez; mas alkalommal Hatfaludi Elekné 2000 frt-rél sz616 kotelezvényét valtja be.3?

A koltségnaplo szdzaval sorjazo kistételei azt a feltételezést is sugalljak, hogy a tdmogatot-
tak kozott nincs megkiillonboztetett, kedvezményezett egyesiilete. Segit, ahol tud. A nevelés és a
koényv azonban, mint a ,.kozértelmesség” formald, meghatérozé tényezdi, primatust élveznek.
Ezt 6 igy indokolja meg (a kolozsvari kaszindrol sz6lva): miutan a nemzet ereje, hatalma, bol-
dogsaga, virdgzasa az értelmesedés szintjével harmonizal, a feladat: ,,a) A nevelés altal a serdii-
16 generaci6t formélni; b) Konyvek s nevezetesen folyoirdsok éltal a meglettebb értelmet érlel-
ni.” Ezért érdeklodik és segit az unitérius ,.kolégyom” olvasé (s ének) tarsasaganak is.38

Nagyon sokat koltott konyvekre. A kdzhasznu kiadasok tablazatédnak elsé helyen allé kolt-
ségtétele: a konyv, a kottetés, a folyoiratrendelés. Az 1836-ban konyvért fizetett 420 fit igen-
igen nagy osszeg A Regéli, a Honmiivész, majd az Atheneum megrendelése (a Vasdrnapi Uj-
sdgrol nem is szdélva) sokba keriilt. Tilsch Janosnak, kiadéjanak jelentds summakat szamolt le a
megszerzett munkakért.

Konyvtara allomanyanak gyakori szdmbavétele, a lajstromkészités lattatja, hogy milyen
miiveltséggyarapit6 moh6ség, milyen ismeretszerzé becsvagy munkal benne; de azt is sejteni
lehet, hogy ekkor mar azt méri fel, mit hagyomanyoz majd volt iskol4ja tanul6ifjuségara.

Kéziratai kozott ilyen cimet visel6 listdk is megmaradtak: ,, Konyvek kiadasarél valo jegy-
zés. 1818. december 1-6jén” vagy ,jegyzés, kezd6dott 1832 marciusaban” .3 O, aki utélt min-
den monopéliumot, ezt az elvet sajat ,,bibliotékéjara” is kiterjesztette, kdnyveit ugyanis nem
tekintette kizarélagos tulajdonanak. Lapozgattdk, olvasgattdk néla, az ,,ingyen kaszinéban”, de
kolcson is kérhették, 6 szivesen adta (Brassai Samuel, nétarius Pataki éppilgy tagja volt az 6
hazi olvaséegyletének, mint fourak, didkok, olvasni szeretd asszonyok, lanyok).

,.Uri kaszin6”, ,,olvasékabinet” a harmincas években kettd is van Kolozsvaron. 1833. jinius
3-4n, a ,,Casino” végleges megalakulasakor ismét részvény fizetésére kotelezik magukat a ta-
gok. Farkas Sandor kezdeményezé szerepe itt is kivilaglik. Gytilésiikon koszontik, megéljene-
zik, s a jegyzo6i tisztséget neki osztjak ki. Az 1835. januér 24-i kozgyiilésre az anyagiakat, a
pénztar dolgait rendezd, alapszabalyt jobbitd javaslatokat készit. Grof Bethlen Janos helyett
igazgatonak is megvalasztjak, de 6 lemond e megtiszteltetésrol.40 Részvényfizetési kotelezett-
ségének eleget tesz. Havonta 50 frt-ot szan erre a célra, 1839-ben pedig egy summéban kerek
200 frt-ot juttat el elore a Kaszin6nak.

37 Kolozsvari Allami Levéltar. Fond nr. 309. Colectia actelor privind Societatea Gondoskodo (Provisionalis).
1838-1857.

38 Benké Samu: Sorsformalé értelem. 249; Gal Kelemen: A Kolozsvari Unitdrius Kollégium torténete. 11. Kvar.
1935. 160-162. 1834-ben (nehéz politikai helyzetében) a kollégium ifjusaga irodalmi tarsasaganak partfogéjaul kéri
fel Boloni Farkas Sandort is, ,,aki mindjart részvényes tagnak is jelentkezett”. Benkd Samu: Societatile culturale
clujene din prima jumatate a sec. XIX. i rolul lor in formarea intelectualitdtii burgheze. Studii si Cercetari de Istorie
VIIL Nr. 1-4. 1957. 143-165.

39 UKKt. Ms. U. 785/1, 785/11.; Lak6 Elemér: A Kolozsvdri Unitdrius Kollégium kényvtdra kélcsénzinek ma-
gvar irodalmi és politikai olvasmdnyai 18131848 kozott. EM. LVI(1994). 1-2. sz. 51—74

40 Jakab Elek: Kolozsvdr torténete. 111. 773; Naplo. 40—41.
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Ismeri a hirlap tudatformal6, vélekedést alakité erejét, s ezért szorgalmazza a Vasdrnapi Uj-
sdg megalapitdsat. Javasolja tehat — a Kaszin6 feladataként — a kisnemesség, a nép kozotti is-
meretterjesztést vallald, az als6bb tarsadalmi rétegek miivelodését szolgalo ujsag kiadéasat.4t Az
indulds pénziigyi tervezetét ez esetben is & késziti el. (1834 januérjaban Brassai Samuelt va-
lasztjdk meg szerkesztének.) Az induldshoz dsszegyiijtott 826 fit-bol 15 fit az 6 alapitasi hozza-
jérulasa, amit azut4n Gjabb 15 frt kovet.

Végezetiil — a killonféle kisebb koltésekrdél nem is szélva — emlitsitk meg a masik nagy je-
lentbségii, miivelddést propagal6, kozvéleményformalé intézményt: a kolozsvéari nemzeti
szinhé4zat, a tedtrumot, ahové az orszégos bizottsag javaslatdra 1836. éprilis 6-4n nevezték ki
Bo16ni Farkast ,tollvivé titkarra”.

Jakab Elek irja: ,,Az 0j titkdr mintegy Uj életet 8ntétt a feltigyeldbizottsag eddig nehéz moz-
gasu laza organizmusédba.”#2 A hajdani, magyar Schillert fgéré kolté, forditd, az utazasi naplo
révén jelent6s politikai sikert eléré reformkori szabadelvli harcos, a hitelszdvetkezet-alapitd
Boloni Farkas Sandor valdsagérzéke, szervezoképessége, a tarsadalom alakulatainak {izemies
funkcionaltatasara val6 ratermettsége ebben az egyetlenegy feladatkdrében is tetten érhetd és
értékelhetd. (A szinhaz javait leltarba vette, aktivait, passzivait, vagyoni allapotat kitisztazta;
épiiletekre, bérleményekre lelkiismeretes iigyelettel volt. Gondoskodott a jatékrendrol. A gyiilés
nem volt tobbé formalitds. A megyvitatisra szént {igyeket targysorozatba foglalta s
»elokésziilve” beszélte meg munkatarsaival: 4thatva fontossaguktol, komolyan véve azt, ami a
»hemzet miivel6désével s hitelével fliggott dssze”. A végzéseket pedig végrehajtotta.+3)

A Redout bérletének az arat szintén megadta, jotékonysagi mulatsagot még szervezett is.
Egyhézénak kepét fizetett, ajandékozott és igy tovabb. 1835-ben a ,,Csaszir temetésire” is adott
3 frt-ot, a roman papnak 5-6t és a Wesselényi Mikl6snak szant ajandékra, az {innepi serlegre 12
frt 30 kr-t.

Megkiséreltitk megallapitani azt, hogy mekkora is val6ségos silydban az a pénzmennyiség,
amit Boloni Farkas Séndor kdzcélra adoményoz. Osszegszerlien nem is olyan nagy summa,
kilenc év alatt koritlbeliil 3000 frt. Az 6 kereseti viszonyaihoz mérten azonban mar nagyon sok.
Val6jéban azt jelenti, hogy 1833—1837 kdzotti harom évi ,,salariumat” kolti kdzcélra, 1838-
1841 kozott (fizetésemelése utan) pedig kétesztendei fokormanyszéki jarandéségét forditja
kozhasznt intézmények tdmogatasara. (Vehetett volna magénak ezért a pénzért 3000 példany
Vasdrnapi Ujsdgot, csinéltathatott volna 300 par csizmat, beszerezhetett volna 250 8 tiizifat és
fgy tovabb.)

A koz javéra felhasznélt jovedelem ily médon értékelve bizony mar szdmottevé. Megvall-
juk, mi magunk is tétovaztunk kissé, amikor példaul a Gondoskodé Térsasdg pénztarosanak
kezébe letett dsszegeket ,.kdzhasznu kiadasnak™ mindsitettilk, vagy a kényvekre koltott pénzt
szintén ebbe a kategéridba soroltuk. A Provisionalis Cassa nyugtakényvecskéjében szaporodé
megtakaritott summak valéban ndvelhették nyugalmat, erdsithették anyagi biztonsagtudatat, és
a gyarapod6 konyvtar sem tekinthetd csupan egyfajta miivelédéspolitikai segélyakcid eszk6zé-
nek, hiszen szdmdra is drémforrast jelentett, sziiksége volt rd. Tudva ugyanakkor azt, hogy 6
konyveit, valamint pénzét mar korabban valamikori iskoldja didkjainak szdnta — e mellett a
megoldas mellett tartottunk ki.

A kozcéla kiaddsok — mind az 6sszjévedelemhez, mind a kiadasok egész évi 6sszegeihez
viszonyitva — az Utazds Eszak-Amerikdban kétszeri kiadasaért jar6 szerz6i dij atvétele utan

41 Musnai Urmossy Lajos: i.m. 269-270; Jakab Elek. i.m. 821-822.
42 Jakab Elek: Boloni Farkas Sdndor és kora. 253.
43 Im. 253-254.
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novekedtek meg. Az 1834-1835-1836-0s évek szézalékszamai egyhegyedes, egyharmados
aranyt tiintetnek fel. (A szamitasoknal a krajcarokat elhagytuk, hiszen igy is kirajzolédik az
iddsor tendencidja: a képzeletbeli grafikon kezdetben meredeken felfelé ivel, azutan kiindulasi
pontjara visszaes6, majd az atlag, 18% ala siillyedd vonala.) A tablazatban az abszolit szamok
természetesen valtopénzt: forintot és krajcart jelentenek. 1842-nek, halala évének egy 62 frt-os
kiadasi tételét itt nem kalkulaltuk be, miutan a jovedelemmel nem volt egybevetheto.

Kozcélu kiadasok a jovedelem Kdzhasznu kiadasok az 8sszkiadas

szazalékaban szazalékaban

Ossz- Kozcélra % Ossz- Kozcélra %

bevétel adomanyozott kiadas juttatott
1833 1250 226,38 18,08 1 881,41 226,38 16,36
1834 1895 507,42 26,75 | 2093,36 507,42 24,22
1835 1950 632,50 32,41 1957,39 632,50 32,29
1836 1200 440,30 36,67 1517,31 440,30 29,00
1837 1 500 149,23 9,93 1299 149,23 11,47
1838 1 353,50 246,45 18,18 1434,19 246,45 17,15
1839 1730 279 16,13 1 728,49 279 16,15
1840 1910 108,33 5,65 1631,23 108,33 6,62
1841 3 721,25 391,22 10,50 | 330034 391,22 11,84
Osszesen 16 510,15 2982,43 18,06 | 16 344,32 2982,43 18,25

Boloni Farkas Sandor miivelédéspolitikai credéjdban nincs alé- vagy folérendeltségi vi-
szony az intézmények, valamint azok belsd strukturalis elemei kozott. Mégis jellegzetes vona-
sanak tekinthetd az, hogy sok buzgd, lelkes reformer tarsanal joval tobb gondot fordit a
kozhasznii egyesiilet, a ,tarsulds” anyagi alapjdnak megszilarditasara. Talan az sem véletlen,
hogy 1825-ben a Gondoskodé Térsasaggal: uj, autonom gazdasagi egyesiilés megalkotasaval
kezdi koézhaszni munkalkodasat. Igaz, kézhasznu intézetként ,,Muzeumot” ugyancsak szeretne
ajandékozni Erdélynek. (1829-ben nyijtja be tervezetét a tartomanyi kancelldridhoz. Ez az
4lma azonban csak harom évtized multan valésul meg.)

Konyvét 1835-ben az Akadémia 200 arannyal dijazza. O ,,fundaciét” alapitva belle sietve
vissza is szdrmaztatja. A ,biiszke szegény” szemébe konny szokik, olvasva Schedel (Toldy)
Ferenc levelét, aki alapitvanytételét meghatottan kdszoéni meg. Akkor irja le Boloni Farkas
azokat a szavakat, amelyek az 6 magatartdsanak, €letvitelének a megértéséhez hozzasegithet-
nek: ,,Be boldog, ki adhat, ajandékozhat! Mennyi tiszta 6romet szerezhet magénak a gazdag!”+

6. Boloni Farkas Sandor hagyatéka

Farkas Sandor 1835-ben ezeket a sorokat vetette papirra: ,,Midén néha a gazdagsag gondo-
lata is besz6tte magat dlmodozasimba, az is mindig elvalhatlan kdvetkezményii gondolat volt, —
mely szép alapitvanyokat tehetnék nagy gazdagsaggal.”s Elete utols6 évtizedében nap mint nap
,megtette” a tdle telhetdt, majd utja végéhez érve létrehozta az utolsé fundaciét: a ,.k6z”-nek, a
»hon”-nak hagyomanyozta ingdsdgait, pénzét, konyveit, mindenét, amije volt. A testamentuma
6rokdseként, mint ismeretes, az Unitarius Egyhazat, kozvetleniil pedig az Unitarius Kollégium

44 Naplé. 91.
45 Im. 89.
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konyvtarat nevezte meg.4 Végezetiil ezekr6l a kérdésekrol sz6lunk még, elséként az ingdsdgok
leltarat szemrevételezve.4? (A koltségnapld és az arverésen eladott javak leltdra egyiittesen jo
forrasbazisul szolgalhatnak az életforma, az életvitel elemzdinek.)

Boloni Farkas otthonaban, lakasaban taldlhat6 néhany szép butordarab, de ezek sem szdmot-
tevébben értékesek. Mindenekel6tt van egy ,,rakott, furnirozott diéfa agy”-a, 40 rénes forintot
és 30 krajcart érd. (A pénznem a tovabbiakban is Rfrt.) Berakasos, intarzias, falemez boritasu,
kanapé eleibe vald, ,,hossziik6 diofa asztala” is majdnem 30 frt-ért kelt el. A butorok stilusegy-
sége bizonyara kellemes hangulatiiva tette szobajat. A s6tétes melegbarna szinii, furnérozott
diofa asztalbél volt még egy nagyobb és egy kisebb, mindkettét marvanylap boritotta. (Az
ut6bbit ,éjjeli” asztalként veszik jegyzékbe.) A polgdri, otthonokban nem mindeniitt talalhat6
fréasztal, neki azonban sziikksége van ra, hiszen lakasa munkahelye is. Az iréasztalhoz ,.egy
rézkarikds, furnirozott di6fabol valé toltott karosszék™ tartozott. (Farkas Sandor testamentuma-
ban ugy rendelkezett, hogy ezeket a hozza kozel all6 Kormoczi Jézsef jussolja.) '

A becsiisok legtobbre, 80 frt-ra, a féltucatnyi ,,vildgos damaszkkal bévont téltott diofa szé-
ket” értékelték. Lakasan néha sok jobbitd szandéku barat, egyiitt tervezo, egyesiiletépitd refor-
mer gylilt 8ssze. ,,Ocskara illt” székbol tehat tobb is van. Ezekbdl 10 frt érét Kelemen Benja-
min, a régi jobarat vasarolt meg. Szép bitordarab lehetett a diéfa , kontdstartd”, a négyfiokos
»kaszten”, valamint az intarzias, ugyancsak furnérozott diéfa ,,poké urna”. A két konyvespolc
koziill — amelyek a konyvekkel egyiitt ,,az Unitarium Collegium”-ra szalltak — az egyik ,,diéfa
festékii feny6fa”, a mésik téka azonban anyagaban szintén hasonlatos a tobbi berendezési
targyhoz.

Van azutdn még egy rend agya, asztala, széke, kasztenje, mind ,,viseltes”, 6cska, ,.kék festé-
kii”, feny6fabol késziilt holmi. Veliik egy sorba lajstromozzék a ,ladakat”, amelyek még ekkor
is hagyomanyos, szekrényt potld, helyettesitd taroloeszkozok. (Ezek a legénye szobéjanak a
butordarabjai lehettek.)

Ilyen targyak kozott élt, tervezett, alkotott, vivddott, szenvedett Boloni Farkas Sandor.
Mindennek a pénzbeli értéke egyiitt 324 Rfit és 38 krajcar.

Hasznalati targyainak listajan eléggé bé agynemiikészlet szerepel. Van 16szérrel toltott mat-
raca, szalmazsakja, agylepeddje, parnaja, parnahaja, szoval minden, ami kell, de nem sokat ér6,
csupén ,,szarvasbor lepeddi”, ,,parnai” dragabb holmik.

A XIX. szézad els6 felében a pénzb6ség s az igényszint-ndvekedés nemcsak a tékozlast, a
prédasagot ndvesztette meg, hanem sarkallt a megOrzésre, a tezaurédlasra is. B6loni Farkas
szallasan azonban nincsenek eziist- és aranytargyak, étkészletek, otvisdk szép munkai, talak,
kupék, serlegek, oroklott vagy szerzett ékszerek. A néhéany savos, kockas asztalkendd tarsasa-
gaban a ,,sdvos” abroszon teritéskor olykor meg-megjelenhetett egypar eziistkanal, két porcelan
»findzsia” vagy a négy , tangyér” valamelyike.

A kiadasi naplé alapjan joggal feltételezhetjiik, hogy 6néllé haztartast nem vezetett. Vendé-
gei — néha éppen a munkatarsai — azonban egyszerre tébben is felkereshették. Ezt a feltételezést
sugallja az livegnemiiek jegyzéke, a metszett félkupas, aprd, fertalyos karafindk, fiiles, viragos,
aranyozott szélli poharak, palackok, borvizes iivegek szdma.

46 1835-ben elkésziti végrendeletét, melyben élete kincsét, oly nagy aldozatokkal gyiijtott konyvtarat szeretett
intézetének, a kolozsvari unitariusok kollégiumanak hagyomanyozta.” Jancsé Elemér: Béloni Farkas Sandor élete és
munkdssdga. 448; UKKt. Ms. U. nr. 1859. Uo. Ms. U. nr. 1931. Testamenti Executori iromanyok.

47 UKKt. Ms. U. nr. 1933.
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Gyertyatart6ja négy volt, kettd jobb, kettd ,,gyengébb”, de mind rézbél vald, eziist egy sem.
Az arany és eziist portékdk rovatban viszont szerepel egy arany ,repetir’ dra, valamint egy
eziistbél valo. Ertékilk egyiitt valamivel tobb 100 frt-nal.

Az ,elegyes portékak” cimszé alatt felsorolt tartésabb hasznélati javak, targyak pénzértéke
altalaban kevés. A Boloni Farkas életvitelét nyomozé historikus azonban olyan jelzéseket is
taldl, amelyek az 6rékhagy6 mindennapos foglalatossagaira, kedvteléseire utalnak.

O ,,aprosagokrol” sz6l6 kéziratdban jegyezte fel e szavakat: ,Mondd meg, mit olvassz, s
megmondom, mit gondolsz.” Hozzétehette volna a konnyebben megvélaszolhat6 kérdést: nézd
meg az irdasztalom, s mondd meg, mivel telnek magénos 6rdim. A Magyar Tudés Tarsasag
tagjanak irokészlete, eszkdztara megvall6ja annak, hogy az irasbeli alkotomunkahoz kell a sok
ténta, penna, papiros, egy sarga fakalamaris, két kotés penna tollu, rézpenna, rézplajbasz, fekete
plajbasz, olld, papirvagd kés, ,,négyélli és haroméli” pennavagd kés, pecsétnyomo és igy to-
vabb.

A restséget utald, kemény, 6nkéntes munkafegyelemben €16 Farkas lehet ugyanakkor ,homo
ludens”, szérakozast kedveld férfiu is. Tantsagai: ,.egy schakk tdbla”, ,hdrom par jadzo
frantzia kartya”, ,.két kerek és két hossziik6 kértya talca” s tarsasjatékok, mint a ,.két lopta ja-
ték” vagy a ,,harang és kalapacs”.

A legfdjdalmasabb, ha korabban erés, egészséges férfiember valik gyengévé, beteggé.ss
Bo16ni Farkas Sandor nagyszerii fizikumu fiatal volt, aki azért, hogy Baréczy Sandor, Besse-
nyei Gyorgy és Barcsay Abraham médjara iré lehessen, a bécsi kiralyi testdrségbe szeretett
volna bejutni, idejutasrdl pedig csak jokotésii, edzett ,legény” dlmodhatott. A testedzés tisztele-
tének, szeretetének ez ido tajt mar csak rekvizitumai maradtak: egy bér kardtok, egy zoménco-
zott kard, két vivokard, két ,,vivd repjer”, két vivomaszk, egy par vivokesztyii, egy par 6cska
pisztoly, puskaporos szaru, jégsarkantyu, jégen valé vasmacska. Sétapalcéja ugyanakkor tobb is
van (spadés, fejér csontcsdkanyti nadpélca, fehér somfa pélca, rajzolt palca, sziirke cseresz-
nyefa, fekete festett palca).

A miivészetekhez vonz6do,* szépérzékkel megaldott ember volt. Lakéasa szineit példaul
meggydz6désiink szerint tudatosan hangolta egybe. Uralkodott benne a di6fa melegbarna szine,
tarsulva a damaszthuzatok vilagoszoldjével, az 6zbor takarék mogyordsarga, napos foltjaival.

Meglepd, hogy karpit, szdnyeg nem szerepel ingdsagai listdjan. Vannak viszont ,,otthont
oltoztetd” képei. Miivészi szinvonalukrél nem szélhatunk, de a lakést egyénibbé teszik. Tech-
nikdjuk szerint a polgéri izlés immédron régies divatjat kovetik. Az arverezok listdjan szerepel
Marie-Joseph Lafayette és a polgarkiraly Lajos Fiilop ,,iivegbe ontott” képe, egy diéfa ramas,
iivegezett tajkép (,,landschaft”), két kis ,,varrott kép” (gobelin) és végiil még 126 darab kép
(feltehetéleg nyomat, metszet). Osszesen ,,bejott értéke™ 42 frt 13 krajcar.

Azt mér lattuk, hogy a zenét igen kedvelte és dldozott ra. Otthonaban volt egy kett6s furulya
és 0t darab hegedihur is.

Pipazasi szenvedélyének kellékeit szintén felsorakoztatja az arverésre bocsatott ingdsagai-
nak jegyzéke. fme a pipatérium:

,»Egy lant formdju furnirozott diéfa pipa fogas
Egy nagyobb féle eziistds tajték pipa
Egy mas nagyotska toredezett tajték pipa

48 1836. oktober 7-én irja Zsibordl a fogsagban lévé Wesselényi Miklosnak: ,,Az ij Samsont meglovagoltata ve-
lem tegnap Kelemen [Benjamin], de alig tudék felmaszni red; ez is igen elbusitott s hanyatlasomra igen emlékeztete.”
Jancs6 Elemér: i.m. 443.

49 Id. Pakei Lajos, jobaratja (az épitész apja) miivészetszeretd ember, Barabas Miklos lerajzolja. Siké Miklds az
arverésen is részt vesz, és vasarol is.
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Mas eziistes fedelii tajték pipa

Egy kisebb eziistes fedelii tajték pipa
Mas kisebb tajték pipa

... fedél nélkiili kicsi tajték pipa (Négy darab)
Pipéba val6 »diil« egy darab

Viseltes dohanyzacskok (5 darab)
Bikfataplé

Kurta pipaszdrnak val¢ sziirke cseresznyefa darabok
Egy pipaszartarté kemény faju palca
Egy csubukos pipaszar

Mas tort csubukos pipaszéar

Egy k6-csubuk

14 darab hasznalt hosszii pipaszéar

Egy kostok dohanyzacské

Két nagyobb dohanyos hdlyag zacské
Harom kisebb dohanyos holyag zacskd
7 darab uj pipa csutora

Egy »bernstein« szipka

Egy dohényszita

Egy pléh dohénytart6

Egy marvanyko dohanytarto.”

Az arverésen részt vevd tobb kolozsvari személyiség, jobarat vasarolt is ezekbdl a targyak-
bol, éppen csak a legdragédbb, a 6 frt-ot érd nagy, eziistds tajtékpipa ,,nem kelt el”. A kolozsvari
unitarius lelkész, 1861-t6l piispok, a Vadrézsak gyiijtési felhivasat éppen ebben az esztenddben
kibocsat6 Kriza Janos két pipat vesz, ,,iittet le” maganak, taldn mint osztozé tarsa a dohényzas
szenvedélyében vagy mint emléket szerzd jobarat. A ,,pipa fogast” Forrai Gyodrgy, ,,a véaros
szénoka” biztositja magénak.s

Bo16ni Farkas Sandornak sok apré hasznalati targya volt. Koziiliikk tobb a testkultiréat szol-
gélta (réz mosdotal, angol ,,beretva”, tilkkros hajkefe, acél szértépd és igy tovabb). Sajnos egy
»hévmérd”-jének is lennie kellett.

Szerzeményei, ingdsagai dsszeirasat az eddigiekben oly médon vizsgaltuk, hogy megtud-
hassuk: az embert koriilvevo targyak mit drulnak el réla, izlésérdl, igényeirdl, életvitelérél s egy
keveset értékrendjérél is. E kérdéskort lezarva valaszt adhatunk arra is, hogy Farkas Sandor
hagyatékénak ez az elsd része (piaci arén ellicitdlva) mennyit ért. ElImondhatjuk, hogy sokat és
mégis igen keveset: 1071 Rfrt-ot és 20 krajcart. Egy magénszamités szerint pedig 1001 frt és 11
krajcéart.

Az unitérius tanuléknak jutd orokség masodik tétele: a konyvedr. Valdjaban két dsszetartoz6
hagyatékrész ez, hiszen az ingé javakért 8sszeadott, begyiijtétt pénzt a kdnyvtar gondozéséra és
bdvitésére kellett forditani. '

50 Brassai Samuelrdl kilencvenéves koraban irtdk meg, hogy ,Reggeli utan keres pipaszertarabol egy csibukot,
megtdmi finom torok dohannyal, maga ragyujt, [...] hatalmas fustoket eregetve kiszivja a csibukot, s aztan elkezd
miikodni az ember, a tudds.” Miké Imre: Az utolsé erdélyi polihisztor. Buk. 1971. 297-298. Arany Janosrol felesége
irja Rozvany Erzsébetnek 1880-ban: ,,...Iélegzetvétele is oly nehéz. [...] O, sok és sokféle bajai vannak neki! Egyedili
élvezet a pipa és a gitar, mivel a napot nap nap utan leélheti.” Arany Jdnos és Rozvdany Erzsébet. Bemutatja Séafran
Gyorgyi. (Téka) Buk. 1973. 101. Boloni Farkas értelmiségi, miivész kortarsai kozil még masokat is emlithetnénk,
akiket sem jozan onfegyelmik, sem aszketizmusuk nem tudott lemondatni a pipazgaté kontemplacio, a csendes
szemlél6d6 nyugalom 6romhoz6 perceirdl.
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Konyvtarar6l 1825. oktéber 16-4n is késziilt jegyzék.s! Ezt tanulmédnyozva irta Jancsé Ele-
mér, hogy ebben ott taldljuk ,,...Horatius, Vergilius, Ovidius, Shakespeare, Milton, Moliére,
Rousseau, Montesquieu, Staélné, Kant, Klopstock, Herder, Goethe, Schiller, Dante, Tasso,
Calderon és Camoens miiveit. [...] A magyar irék miivei koziil konyvtaraban mér ekkor megvol-
tak Kazinczy, Révai, Berzsenyi, Dajka, Kisfaludy Sandor, Kiss, Igaz, Fay, Kovachich, Benkd,
Both, Bethlen és Gyarmathy munkdi. 1825-ben 270 miibdl, kozel félezer kitetbdl éllott szerény
anyagi koriilmények kozott nagy dldozatokkal megszerzett gylijteménye. Ez a kis kdnyvtar
lazas érdeklédésének és enciklopédikus tuddsanak hii tikre.”s2

Konyveit 1830. oktéber 10-én ismét szdmba veszi. Ekkor 404 cimet tartalmaz a lista.s3 To-
vabbra is sok az irodalmi alkotas, de a liberdlis, a ,,szabadelvii ellenzéki”, politikai vonatkozasu
munkak, az utazas-leirasok szdma is megné. A diéfa tékan a filozéfia, térténelem, nyelvtudo-
mény tobb jeles képviseldje kap helyet a szétarak, lexikonok mellett.

Egy évtized multan, 1840-ben a konyvtarjegyzék 494 mii (sorozatok is lévén kozottiik, 961
kotet) cimét rogziti.s* Végrendeletében szintén ennyi kdnyvrél, ,,pénz- és térképgyiijteményrdl,
amerikai utjan gyijtétt emlékeir6l”, valamint kézirattararél hagyatkozik.ss A ,Farkas Sandor-
konyvtar” gyarapodasa 1842-ben nem sziinik meg, 1885-ben pedig mar 747 mii (1526 kotet)
tartozik ebbe az 4llomanyba.

Boloni Farkas Sandor hagyatékanak harmadik komponense a Gondoskodé Tarsasagnal
1825 6ta egyre gyarapodé takarékbetétje. (Lattuk, hogy csak 18331841 kozott 750 frt-ot irtak
javéra a Provisiondlis Cassa perceptorai.)

A betétet azonban az egyhdz nem akarta felvenni. J6 helyen lévonek tudta, a hatszazalékos
(akkor kis) kamatot is elégségesnek tartotta, és elsd helyen kellett volna emliteniink: ezt a taka-
rékpénztart Boloni Farkas intézményeként ismerték, s biztak benne.

Az Unitérius Egyhéz és a Gondoskod6 Térsasag képviseloi az 1842-es esztendGben targyal-
nak, leveleznek Boloni Farkas Séndor ,,fokormanyi fogalmaz6 ur” végrendelete iigyében. Tag-
sagi konyvecskéjét, ,privatus libellusat” mar megkaptak, és azt szeretnék megtudni, hogy
»Emlitett kedves emlékii atyankfia végrendeletével megegyezhet6-¢ az, hogy a provisionalis
tarsasag kezelése alatt 1évd téke tovabbra is ott hagyattassék, s az eladandé butorokbdl
bégytilendd pénz is oda adassék be”.

Az egyhéz azt szeretné megtudni, hogy kérése a Gondoskodé Tarsasdg miikbdési rendtarta-
sdval Osszeegyeztethet6-e. Az 1825. évi alapszabdly 17. paragrafusa valamilyen intézmény,
egyesiilet oroklés utjan szerzett tagsagarél nem intézkedik. A végrendelet-végrehajtok és a
Térsasag vezet6i egyarant Boloni Farkas munkatarsai voltak, s értheté modon azon faradoztak,
hogy val6suljon meg az egyhdz akarata: legyen egy ,szamlan”, egy libellusba bejegyzetten
minden a konyvtarmiikddtetésre és -gyarapitasra szant B6l6ni Farkas-adomany.

A Gondoskod6 Tarsasag killdnben majdnem széz esztendeig (1825-1924) éllott fenn a
biztonsag mintaképeként, és ebben a Bo1oni Farkas teremtette keretben miikodott, szolgalt az a
pénz, amit 6 megtakaritott, amirdl a kozjé érdekében lemondott. A ,,F6 Oskolat illetd6 T6-
kepénz”, jollehet hasznat is vették, nott, ndvekedett is, 1870-ben 2233 fit 22 kr-t tett ki.

A ,hagyatékhoz” azonban nem csupén ,,az iidvos eredményii tarsuldsok” tartoztak. Nem-
csak pénzrél, hanem eszmékrél, eszményekrdl is szélnunk kell, még ha itt csak jelezve is ha-
gyatékénak ezt a tartozékat.

51 UKKt. Ms. U. 785/C.

52 Jancs6 Elemér: i.m. 414-415.

53 UKKt. Ms. U. 785/D.

54 Jakab Elek: i.m. 273; Gal Kelemen: i.m. II. 190.
55 Gal Kelemen: i.m. 11. 192.
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Bol6ni Farkas Séndor nem eszmerendszert alkotd elméleti ember. Legalabbis 6 ugy véli.
Gedod Jozsefnek 1829-ben megirja, mennyire 6rvendett annak, hogy Kolozsvéaron bevezethette
a vendégloi gyakorlatba a legels6 magyar ,,ételcédulat”, étlapot. ,,Nem képzeli, baratom — kozli
vele —, mennyire hiszem én, hogy az ilyenekkel tobbet tehetek az egészre nézve, mint egy
theoretikus munkadmmal tehetnék.”’s6

Az vj térsadalmi rendért kiizdeni vagyé honfitarsai elé idealtipusként, modellként allitott
~Egyesiilet”-rol, az Egyesiilt Allamokrél sz6l6 elemzései, eszmefuttatdsai, napléja paratlan
Oszinteségli, mélységli s szépségii értékelései, apré megjegyzései, reflexidi, gondolattoredékei,
bizonyosak vagyunk benne, hogy még sok értékes tarsadalomelméleti — Kemény Zsigmond
kifejezésével élve — ,,eszmekoteggel” gyarapitanak, gazdagitanak benniinket.

Ott van azutdn 0 maga, életsorsa, mentalitdsa, annyi sok homélyba burkolt rejtekével.s?
Gondoljunk csak arra, hogy példdul mennyire jelent6s és sajatos befolyast gyakorlé az 6
reformerségére a felvilagosodas eszméinek a hatasa, a XVIII. szdzad droksége. Azon kevesek-
nek, azoknak a székely értelmiségi szabadelviieknek a soraba tartozik, akik tiszteld megbecsii-
léssel hajtanak fejet I1. Jozsef emléke elott, és érteni vélik tragédidjat, azt, hogy 6 ,,az az ember,
aki nemesebb, mint szdzadja”.ssMindenképpen részvétet érdemld, korat megel6z0, kiildetéstu-
datos embert 14t benne, aki a legrangosabb, legszebb emberi feladatot vallalta, a , kozjéért” valé
munkdélkodast.

O azonban tudja mar a feudalizmust felvalté ,,4j vilag hajnalan” is azt, hogy még idét
emésztd évtizedek sorara van sziikség az atalakulashoz. ,,4 nem szabadsdgbdl a szabadsdagba
valo hirtelen dtmenetel — irja feltehetéleg 1834 utan — lehetetlen. A nép a maga alkotmdnyiban,
s intézeteiben [...] keresse az alland6 reformot...”s

Kell tehéat a miivelt, a nevelés és az ,,értelmesedés” sokosztalyos iskoldit kijart s igy erkolcsi
erében gyarapodott, ,,joért” kiizdeni kész ,,sok” ember, de kellenek vj, szakosodott intézmények
is. Megsziinik vagy gyengiil a kozépkori és ujkor eleji kbzdsségi formacidk tradicionalis szoli-
daritasa, amely sokcélu, politelikus alakulatokban, formacidkban sok mas vonatkozéasii norma-
val 6tvozddotten szbtte be a (leginkabb teriileti) csoportok életét. B6loni Farkas hite szerint
semmi baj sincs, csak éppen hogy kell az ij intézmény, 0j normarenddel, rendtartéssal, kell sok,
erdt 6sszpontositd szervezet, egylet, tarsulat.

Farkas Sandor a héaromszéki, az erdévidéki Bolon sziilétte. Olyan szabad székely
communitas neveltje, amely évszdzadokon a4t humanitarius, a koz javat szolgalé normak dédel-
getettségében és szoritdsaban élt. Vérszerii templomerddjének haboru idejére megalkotott stati-
tuma a koz0sségi fegyelem csodalatos példatara. A kozeli Brasso, a szomszédos nagyobb szasz
falvak, majd Kolozsvér olyan tarsadalmi részegységek otthonai voltak, mint a céhek, amelyek-
nek a szabdlyzata toérvényként szabta meg az onsegélyezést. Kolozsvar foldmiives ,hostati”
varoslakéinak a temetkezési tarsulata pedig mar a XVI. szdzadban hagyoményos formaban
miik6dott.0 Voltak mintai — még ha alkonyéraikat €16 kézosségek képében is — a Gondoskodo
Térsasagnak €s a tobbi egyestilésnek.

56 Jakab Elek: i.m. 278.

57 Boloni Farkas Sandor életmiive tudomanyos életinknek olyan személyiségeit mozgositotta, késztette vizsgalo-
dasra, mint Jakab Elek, Jancs6 Elemér, Miké Imre, Benk6 Samu és tarsaik, tehat ebben a vonatkozasban még szeren-
csésnek is mondhatd. A forrasbazis szélesitésének sincs sok lehetésége; de van az, amit a ma mast és masként kérdezd
korunk emberével kell megbeszélniink.

58 UKKt. Ms. U. 785/A.

59 Uo.

60 Imreh Istvan: Hitelintézet alapitdsi térekvések a reformkori Erdélyben = Nemzet és tarsadalmi dtalakulds a
XIX. szazadban Magyarorszdagon. Bp. 1994, 241-242.
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Bo6l6ni Farkas minden bizonnyal reformalandénak érezte a falukozosséget, amelyet a koz-
pontositas, a nagyszebeni hatarérkatonai parancsnoksag nagymértékben megfosztott autonémia-
jatdl, s rendeleteivel, idegen tisztjeivel kormanyozott; gyiildlte a céhrendszert is, miként minden
mas kivéltsagot, eléjogot, igy a széki, a megyei zsarnoksagot, onkényt kanonizal6 forméciot is.

Boloni Farkas — és itt mar felbukkan az eddig eléggé szamba nem vett tényezének, az al-
lamnak a szerepe — ,,demokraciai elvekkel” atitatott ,,szabad intézeteket™ akart. (A felvilagosult
abszolutizmusnak az uralkod6 jogara alatti rendszere viszont gyakorta még azokat az egyre
kevesbed6é hagyomanyos Onigazgatasi funkcidkat is elsorvasztotta, rendeletek lavafolyédsaival
semmisitve meg a meglévoket, ,,a szabadsag kis koreinek sokasagat”, azokat, amelyek 1] hajtast
sarjaszthattak volna.)

Alexis de Tocqueville, aki szintén a demokréacia megval6sult formait keresi az Egyesiilt Al-
lamokban, azt irja: ,,A politikai vagy kozigazgatasi élet harom cselekvési kdzpontba stiriisodik.
[...] Az elsé. fokon taldlhaté a kozség, feljebb a megye és végiil az dllam.”s! B616ni Farkasnak
mindhdrom alakulattal szemben erds ellenérzései vannak. Az 4llamtdl azonban elsésorban és
mindenekfelett azt varja, koveteli, hogy ne avatkozzon be, legyen decentralizalt, engedjen &t
széles miikddési paszmat a kezdeményezésre kész tarsadalmi erégécoknak. Philadelphia a nagy
példa. Itt tobb mint 160 a ,k6zjok elémozditdsara az egybeallott tarsasagok szdma”.s2 Es nem
az Allam kezdeményezte létesitésiiket, nem az Allam élteti 8ket. Amerika partjaihoz kozeledve
szorongva teszi fel Snmaganak a kérdést: ,,ha vajon e szép hazdban a szabadsag, az elnyomott
emberiség és jussok menedéke helyét valoban megtaldlom-e? Ha ennek 6nmaga éltal hozott
torvényei s intézetei teszik-e boldogabbd az embert?” Az 6 valasza igenl6. A Gondoskodé
Térsasag 1825. évbeli alapszabalya nem az allam, nem a rendek, hanem a foékormanyszéki
tisztvisel6k ,,maguk altal hozott térvénye”.

Eszményi tehét az az allapot, amelyben Uj tarsadalmi alakulatok valtjak fel a régieket, azo-
kat pedig a k6zj6 szolgélatira egybetomoriild ,,magénosok™ miikodtetik onigazgatast biztosito,
autonémidnak drvend®d, ,,udvds eredményii” szabad tarsulasokként.

A hagyatéknak ez a legértékesebb része.

6! Tocqueville, Alexis de: 4 demokrdcia Amerikdban. Bp. 1983. 48.
62 Boloni Farkas Sandor: Utazds Eszak-Amerikdban. 295-300.



Ungvari-Zrinyi Imre
Bohm Karoly filozéfia-felfogasa*

1. A filozéfia mibenlétére vonatkozé kérdés a legjellegzetesebben filozofiai kérdések egyi-
ke. Felvetésének lehetdsége a filozéfiai gondolkodés egyik megkiillonbozteté vonédsa, szemben
mas, nem filozdfiai jellegli gondolkoddsmoédokkal, példaul a tudomanyos gondolkodéssal. Is-
meretes Martin Heidegger megéllapitasa, amely szerint egyetlen tudomény sincs abban a hely-
zetben, hogy sajat tudoményos eszkozeivel onmagarél is tehessen kijelentéseket, ugyanis az
ehhez sziikséges bizonyitasi formék mar nem a tudomény, hanem a filozéfia teriiletéhez tartoz-
nak.!

A filozéfia dnreflexidjat életre keltd kérdés — ,,mi a filoz6fia?” — nem tartozik a tetszélege-
sen felvethetd és altalanossdgban megvélaszolhat6, Ggynevezett ,standard” vagy ,tankényvi”
kérdések kozé. Nem kiindulépontjat, hanem sokkal inkabb végpontjat, konkluzi6jat jelenti a
filozéfiai kutatdsnak. A valaszadas tehat minden filoz6fus esetében elkeriilhetetleniil egyéni és
hosszi tavit munkélkodas eredménye kell hogy legyen. Nem foglalhat6 dssze egyetlen meghata-
rozas vagy akar terjedelmesebb tanulmény keretében, hanem minden esetben a gondolkodé
életmiivének megfogalmazatlan, csupén az elmélyiilt értelmezés szdmara hozzaférhetd tizenete.

Természetesen minden értelmezés kontextushoz kotott, és a kérdés felvetésének, illetve
megvalaszolasanak (a filozofiai alkotdsnak) is vannak tarsadalmi és kulturdlis kérnyezetben
gyokerez0 feltételei. Az egyes kulturak filozofusai kiillénbdz6 korszakokban més és mas szem-
pontbdl és eltérd mértékben tartjak iddszerlinek. Szerepet jatszhat ebben a tudomanyok fejlett-
sége és jelentOségiik tarsadalmi elismertsége, a miivészi vilaglatasok sokfélesége és bonyolult-
sdga, a felsdoktatas jellege, a hitélet formdainak valtozatossaga, altalaban a tarsadalmi értékori-
entéciok, érdekviszonyok €s szabalyozasi formak tagoltsaga és sok mds tényez6, amely a reflek-
talt vilagnézet iranti igényt megalapozza, vagy kimiivelésének feltételeit biztositja. E tanulmany
keretében benniinket a fent emlitett kérdés felvetésének és megvalaszolasanak egy olyan példa-
szerii esete foglalkoztat, amely kapcsolatot teremt a szdzadfordulé és a szdzadelé eurdpai
(német) filozo6fidja, a magyar szellemi élet és a kolozsvari egyetemi filozéfiaoktatas kozott.

Bohm Karoly, a kolozsvari Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem filozéfia tanszékének 1896-t61
1911-ig tanité professzora?, az els6 olyan magyar filozo6fus, aki a korabeli bolcselet alapvetd-
nek szamité problémdival (ti. a megismerés feltételeivel és az értékelés jellegzetességeivel)
kapcsolatos vizsgélddasait 6nallé filozofiai rendszerben foglalta 6ssze. E rendkiviil széles korti
miveltséggel és kiilonleges problémaérzékenységgel rendelkezd gondolkodé munkéssaga mara
mar (els6sorban Hajos Jézsef kolozsvari filozéfiatorténész kutatasainak eredményeként) ismét
a filozéfiai kdztudat részének tekinthetd,> de filozéfidjanak részletes elemzése és értékelése
mind ez idaig még nem tortént meg. Olyan feladat ez, amelyre jelen keretek kozott mi sem
vallalkozhatunk.

Bohm szellemi fejlddésének meghatdrozé mozzanata a pozsonyi teoldgia elvégzését kovetd
németorszagi tartézkodasa idejére esik, amikor is Gottingenben, Tiibingenben és Berlinben
filozofiai és teologiai eléadasokat hallgat.+ Itteni tandrai olyan jelentds 1jit6 egyéniségek, akik-
nek nevéhez 1j filozdfiai diszciplindk megalapozasa kapcsoldédik, sot elokészitdi és kezdemé-

* A téma kutatasat 1993-ban a Soros Alapitvany dsztondija tette Iechet6vé.

1 Heidegger, Martin: Nietzsche. 1. 372. Nyiri Tamas forditasa, idézi u6. = Turay Alfréd-Nyiri Tamas— Bolberitz
Pal: A4 filozdfia lényege, alapproblémdi és dgai. Bp. 1981. 16.

2 Az 1846-ban, tehat 150 éve sziletett Bshm Karoly épp 100 éve, 1896-ban fogadta el a kolozsvari Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem meghivasat a filozofia tanszék élére; jelen iras tehat egyben megemlékezés is.

3 Hajos Jozsef: Bhm Karoly filozéfidja. Buk. 1986.

4 V0. Kajlos (Keller) Imre (szerk.): Dr. Bohm Kdroly élete és munkdssdga. 1. Besztercebanya 1913.
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nyezbi a német egyetemeken és szakfolydiratokban uralkodé ujkantianizmusnak. Rudolf Her-
mann Lotze Mikrokosmos cimii miivében elséként haszndlja az ,,axiolégia” kifejezést az érté-
kek érvényességét, illetve az éltala 6néllonak tekintett , értékszférat” vizsgélé filozéfiai disz-
ciplina megnevezésére, és ugyancsak elsdként tekinti az értékek sajatos létmodjanak az érvé-
nyességet, megteremtve ezéltal a filozéfiai értékkutatas alapjait.s Otto Liebmann a mult szazadi
posztkantianus filozdfia steril epigonizmuséval szemben a Kanthoz val6 visszatérést szorgal-
mazva (Kant und die Epigonen, 1865) az tjkantidnus mozgalom programaddjava valt.s E prog-
ram gondolati tartalméat a legvildgosabban a badeni ujkantidnus iskola alapit6ja, Wilhelm
Windelband fogalmazta meg 1883-ban kiadott Preludiumok cimli miive el6észavaban: ,Mi
mindannyian, akik a XIX. szdzadban bolcselkediink, Kant tanitvanyai vagyunk. De mai vissza-
téréstink hozza nem lehet puszta felijitidsa annak a torténetileg meghatarozott alaknak, amely-
ben 6 a kritikai filozofia eszméjét kifejtette. Minél mélyebben fogjuk fol az ellentétet gondol-
kodésanak kiillonb6z6 motivumai kdzott, annal inkabb megtalaljuk benne az eszkozoket azok-
nak a probléméaknak feldolgozaséhoz, amelyeket problémamegoldésaival teremtett. Kantot
megérteni annyi, mint tilmenni rajta.”” Boshmat, aki elsésorban Kant, Fichte és Comte filoz6fia-
janak szintézisére torekedett, németorszagi tanulményitjonak tapasztalatai a kortérs
ujkantidnusok szemléletmédjaval egybevagd ismeretelméleti és értékelméleti kérdésfelvetések
megfogalmazaséra és tanulményozéséra sarkalljék. Elsé irasai az Ellenér cimii folydiratban és
elvétve a németorszagi Philosophische Monatsheftében jelentek meg, majd késobb, tanari pa-
lyafutdsa mellett, megalapitdja és harom évig Barat Jozseffel egyiitt szerkesztdje a Magyar
Filozéfiai Szemlének, amelyben szintén rendszeresen kozol irasokat.? Ezek a recenzioktol és
kritikaktdl a terjedelmesebb tanulmanyokig 6nallé gondolkodasmédja formalédasanak mozza-
natait jelzik. Olyan alapvet6 felismerések jelentkeznek benniik, amelyeket ujrafogalmazott vagy
olykor véltozatlan formaban késobbi filoz6fiai rendszerének kifejtésében is megtaldlunk. A
széban forg6 irasok targykore a lélektan ismeretelméleti kérdéseinek, illetve az 6szton és kielé-
glilésének témait6l a realizmus alapellentmondasanak, a kriticizmus és pozitivizmus hasonlésé-
ganak és egymasrautaltsiganak szentelt tanulmanyokig, valamint killonbdzé polemikus
hangvételii recenzidkig terjed, mint amilyeneket az Eduard von Hartmann, Théodule Ribot,
Otto Liebmann, Fritz Schulze, R. Hermann Lotze miiveir6l irt.

A korai miivek alapjéan rekonstruélhaté bohmi vilagkép mar e kezdeti szakasztdl fogva kanti
meghatdrozottsagu. Elutasit mindenféle metafizikai kérdésfelvetést, és egyedill az ember
,Jelentéshordozé képeit” tekinti érvényes valésagnak. Az emberi szellem alapmiikbdései nélkiil
— véli — a valésag nemcsak felfoghatatlan és értékelhetetlen, hanem Iétalapjat is nélkiildzi. A
»lét-probléma” ilyen jellegii értelmezése nem egyediilallé az wjkantidnus gondolkoddk kozott.
Hasonlé allaspontot képvisel a badeni ujkantianizmus kezdeményezéseinek Kkiteljesitdje,
Heinrich Rickert, az ,.értékelméleti kulturafogalom” és a ,,szellemtudoményok moédszertana-
nak” egyik legjelent6sebb elméletiréja, amikor a valésagot a szubjektum kijelentésformajava
nyilvénitja.> Az el6bbiekben felvetett alapgondolat Bohm szdméra nem $nmagéban 4ll6 tétel,
hanem koncepcionalis részproblémék kidolgozasabol szarmazé elvi kdvetkeztetés, amelynek
biztositania kell a tovabbiakban az ellentmondasmentes fogalmi épitkezést. A filozdfia, aho-

5 Lotze, Hermann: Mikrokosmos. ldeen zur Naturgeschichte und Geschichte der Menschheit. Versuch einer
Anthropologie. Leipzig 1896.

6 V§. Boboc, Alexandru: Kant §i neokantianismul. Buc. 1968. 29.

7 Windelband Vilmos: Prelidiumok. Ford. Szemere Samu. Bp. é.n. 5-6.

8 V8. Bohm Karoly irodalmi mitkédése = Kajlos (Keller) Imre: i.m. 1Il. 254-265, valamint Hajos Jozsef: Bohm
Kadroly és a Magyar Filozdfiai Szemle. EM. LV(1993). 3—4. sz. 60-72.

9 Rickert, Heinrich: 4 filozdfia alapproblémadi. Médszertan — Ontol6gia — Antropologia. Bp. 1987. 147.
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gyan Bohm fokozatosan kiteljesedd életmiivében jelentkezik, szigorian médszeres eljarassal
kialakitott kategorialis rendszer, amelynek Osszefliggéseit a szellem bels6 kévetelményei szaba-
lyozzék. Ahhoz, hogy a rendszer-fogalom Bshm filozéfidjanak kialakitasaban jatszott kézponti
szerepét €s Bohm rendszerének sajatossagait megértsiik, ismerniink kell az wjkantidnus filozo-
fusok filozéfia-felfogasat.

Az Gjkantianizmus maga is rendkivill tarka, sokféle irdnyzatot és orientdciét magéaban fogla-
16 eszmearamlat volt, amelyen belill egyes filoz6fia-felfogasok kozott 1ényeges eltéréseket, sot
akar kibékithetetlen ellentéteket is taldlunk. A kiilénboz6 ujkantidnus iranyzatok képvisel6i
kdziil Bbhm — amint ez f6 miive hivatkozasaib6l és korabbi recenzi6ibél kideriil — elsésorban
Otto Liehmannt, Friedrich Albert Langét, Friedrich Paulsent, Alois Riehlt, Wilhelm Windel-
bandot, Heinrich Rickertet olvasta, de filozofidja rokon vondsokat mutat més ujkantidnusok
filozéfidjaval is, akiknek megemlitésétdl nem tekinthetiink el az alabbiakban.

Mind ez idéig az ujkantianizmussal foglalkoz6 legrészletesebb munka sziikebb régionkban
Alexandru Boboc idézett alapos, 4m a marxista Kant-kritika szellemében megirt monografisja.
Boboc idevagéd kutatdsai értelmében a filozéfia fogalmanak a meghatérozasa az ujkantianus
iskoldk alapvet6 térekvésének tekinthetd. E torekvés megval6sitasanak sajatos formaja a korai
ujkantianus iskolék (pl. a fiziologiai idealizmus) részérél a filozé6fia targyanak gnoszeologikus,
azaz ismeretkdzpontii megkozelitése. Ez az irdnyultsag késobb kiegésziil mas kérdések, példaul
az értékek vizsgélatdval, de alapvetéen nem valtozik meg. Ennek jegyében Hermann von
Helmholz az ,ismeretelméletet”, Otto Liebmann a ,vilagszemléletet”, Friedrich Paulsen ,,a
tudoményos ismeretek Osszességét”, Alois Riehl ,,a tudomany altaldnos elméletét”, Oswald
Kiilpe ,,az 6sszes tudomanyok eléfeltevéseinek vizsgélatat”, Hermann Cohen ,,a megismerés
kritikdjat”, Paul Natorp magit ,,a megismerést”, a marburgi iskola pedig 4ltaldban ,,a matemati-
kai természettudomanyok mddszertani megalapozasat” tekintette a filozofia targyanak.!o

Az ismeretelmélet kozponti témaként valé kezelése mellett az ujkantidnus filozofia-
felfogasok mésik jellemzd sajatosséga a rendszerben valé gondolkodés. A korai ,,fiziologista”
ujkantidnus Friedrich August Lange személyében e téren is talalunk kivételt, mégis, a rendszer-
gondolat mellett egyarant érveltek olyan kiilonb6z6 orientaciju gondolkoddk, mint a ,kritikai
metafizikus” Friedrich Paulsen, a ,marburgidnus logicista” Paul Natorp és a mar szintén emli-
tett ,,badeni” Heinrich Rickert. Paulsen véleménye szerint valamennyi tudomény egy egységes
rendszer, egy ,universitas scientiarium” eleme, amelynek térgya a valésag egésze. E soha be
nem fejezhetd rendszer, amelynek ,.épiiletén évszazadok, sét évezredek dolgoztak, maga a
filozéfia”. A filozoéfiai gondolkodasmdd €s a rendszer belsd kapcsolatat Natorp nem a megvalé-
sult rendszerben, hanem sokkal inkdbb a rendszer lehet6ségében latja. Szerinte a filozéfia alap-
vetd feladata a kategéridk rendszerének maganak ugyancsak kategorialis megalapozasa. Rickert
felfogasa mindkét eddigi 4lldspontot magaban foglalja, amikor gy vélekedik, hogy a filozéfia a
vilag egészét tanulméanyoz6 tudoményként rendszeres egységhez vezet, ugyanis az egésznek a
fogalmi megragadasa csak rendszerben lehetséges. A megismerés kozponti jelentdségének
hangsulyozésa nem jelenti azt, hogy az ujkantidanusok filoz6fiai rendszerében csupan az isme-
retelmélet és a logika kérdései kapnanak helyet. Még a marburgi ,logikai-ismeretelméleti”
irdnyzat olyan képviseldi is, mint példaul Hermann Cohen vagy Paul Natorp, filozé6fiai rendsze-
ritkkben a logika mellett helyet biztositottak az etika, az esztétika és a vallasfilozéfia szamara,
amelyeket néluk sajatos médon kiegészitett egy ,.kritikai pszicholégia”.!! Sokkal ink4dbb megta-
laljuk az itt emlitett hagyoményos filozéfiai diszciplindkat Rickert rendszerében; 6 mestere,

10 Boboc, Alexandru: i.m. 235-249. Conceptia despre obiectul si functiile filosofiei.
1 ['m. uo.
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Wilhelm Windelband felfogasaval egybehangzo6an a filozofiat az értékek kritikai tudomanyanak
tekintette, és ennek megfeleléen a kulturfilozofiat és az antropoldgiat is alapvetd filozofiai
diszciplinava nyilvanitotta. A ,targyra val6 iranyultsag” helyét Rickert filozéfidjaban egyre
inkabb ,,az emberre valé iranyultsag” vette at.2 Az ember, elsdsorban mint megismerd
(,,pszichofiziolégiai”) szubjektum, kezdettdl fogva az ujkantidnus gondolkodas homlokterében
allt, és szinte minden esetben ,,a megértés alapvetd formainak™ a kidolgozasa jelentette e filo-
z6fia szamara a 6 feladatot. Ebben a megkozelitésben az alapvetd szellemi funkciék mint a
megértést , kozvetitd” eredendd formalé erdk ,,vilagnézet”-, sot ,,vilagalakité” tényezékké val-
tak. A megismerés és értékelés, illetve a logika , az etika, az esztétika és a vallds formai akar
mint szimbélumok, akar mint egy virtualis (tudati) val6sag jellemvonasai immar végérvényesen
a tudaton beliilre keriiltek, fiiggetleniil att6l, hogy az egyes gondolkodok feltételeztek-e még
valamiféle , killsé” vilagot vagy sem. igy teremtette meg az uijkantidnus megkozelités az ember-
b6l kiindulé filozé6fia koherencidjat.

A kiilonboz6 1atasmodok felvazolasaval megrajzolhat6 4tfogo wjkantianus tablé bemutatasé-
ra természetesen nem vallalkozhattunk, de sziikségesnek tartottuk jelezni azokat a f6 iranyokat,
amelyeket a kanti alapokb6l valé kiindulas a filozéfia-értelmezés teriiletén felszinre hozott.
Ezek az iranyok a visszatekint mai értelmezés szamara a bohmi filozé6fia-felfogés ,természetes
eszmei kornyezetét” képezik, még akkor is, ha koztilk és a bohmi életmii k6z6tt a kommunika-
ci6 csak néhany esetben bizonyithat6é vagy valdsziniisitheto.

2. Boshm Karoly tobb irasaban is kifejtette filozéfia-értelmezését. Ilyen jellegii fejezetek és
utalasok szinte minden miivében taldlhatok, de életmiive szamos olyan irést is tartalmaz, ame-
lyek kifejezetten ezzel a kérdéssel foglalkoznak. Ilyenek példéul 4 realizmus alapellenmonddsa
(1882), A filozéfiai irdnyok kiilonbozéségének gyckereirdl és megegyeztetésiik lehetoségérdl
(1902), Az értékelmélet feladata s alapproblémdja (1900), A filozéfiai tudomdnyok enciklopé-
didja (1907) cimii egyetemi eléadas vagy a posztumusz megjelent 8sszefoglalé tanulmanya, a
Mi a filozéfia? (1915), amelyek konkrét problémék dsszefliggésében vagy éppen szétarba illd
részletességgel mind a filozofia feladataval, alapkérdéseivel, dgaival és irdnyzataival foglalkoz-
nak. Mégis ugy gondoljuk, hogy Bohm filozéfia-felfogasanak leginkabb mérvadé dokumentu-
ma maga a béhmi rendszer, amely (befejezetlenségében is) e felfogds konkretizalédott, részle-
tesen kidolgozott forméja, és amely ily modon a leginkabb alkalmas arra, hogy péld4jan meg-
vizsgaljuk e filozéfia-felfogés sajatosségait.

Bohm Kéroly olyan én-kézpontu filozé6fiat dolgozott ki, amely a lelki tények jelentésére és
logikai 8sszefiiggésére, valamint az emberi képességek hierarchizalt rendszerére épiti fel em-
ber- és vilagértelmezését. Az ember és vildga cimet viseld filozéfiai rendszer, amelynek kotetei:
1. Dialektika vagy alapfilozéfia (1883), 11. A szellem élete (1892), 111. Axiologia vagy értéktan
(1906), illetve a posztumusz megjelent IV. 4 logikai érték tana (1912), V. Az erkolcsi érték
tana (1928)-és VL. Az esztétikai érték tana (1942) Bohm filozdfiai kutatasainak dsszefoglalasa,
az ismeretkritikai idealizmus szellemében fogant koherens vildgértelmezés. A kotetcimekben
jelentkezd tagolason til a mii alapvetden két nagy problémakorre oszthat6, ezek — Bshm kife-
jezéseivel élve —: a valo filozofidja vagy ontolégia, amely magaban foglalja a létezés mecha-
nizmusat, a létértelmezés kategoriait €s az emberi szellem funkcioit, valamint a kellG filozofia-
ja, amely itt az altalanos és a specialis (logikai, etikai, esztétikai) értékfilozéfiat tartalmazza.

E filozofia alapkérdése nem a megismeréstdl fiiggetlen létezore vonatkozik, hanem a meg-
ismerd funkcidk altal megragadott, elrendezett, ujraalkotott, egyszoval bensové tett 1étezore.
Kant és a kortars ujkantidnusok modszertani elveivel 6sszhangban Bohm az ismeretszerzés

12 Rickert, Heinrich: i.m.
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feltételeinek tisztazasat tekintette a filozéfia alapprobléméjanak.!? Ha tehat az ismeretprobléma
szempontjabdl vizsgaljuk, a bohmi filozéfia harom nagy kérdés koré csoportosithatd: Hogyan
és milyennek ismerjiik meg a vilagot? Hogyan €s milyennek ismerjikk meg az embert? Hogyan
és milyennek ismerjitk meg az ember szabadon létrehozott alkotasait?

Bohm felfogéasa szerint a vilagot a tudaton beliili képek formédjaban ismerjiik meg.!¢ A ké-
pek kiilsé behatasra adott, nem tudatos valaszreakcié eredményeként keletkeznek. El6allasuk
annak kodszonhetd, hogy az 6ntudat mindent kivetit magab6l, ami 6nazonossagat megzavarna. A
projekcio elmélete Bohm filozéfidjanak kdzponti mozzanatat képezi. Eszerint az én és nem-én
fichtei dialektikdja minden ismeretszerzés kiinduldpontja. A megismerési folyamat tartalma: a
nem tudatosan eldéllt kép megragadasa és jellegzetességeinek vizsgélata. A képet megismerni
voltaképpen nem jelent mést, mint azonositani azokat a tudaton beliili funkcidkat, amelyek
vonasait meghatarozzak.!s Minden ismerettargy funkciok szévedéke, s maga a vildg sem mutat-
hat maésfajta és tobbféle vonast, mint amennyivel a szellem rendelkezik. A filozéfia egyik leg-
fontosabb feladata tehat Bohm éllaspontja szerint az emberi szellem alapfunkcidinak a feltara-
sa, ugyanis e funkciok szolgaltatjak az egységes vilagmagyarazat elveit és a filozéfiai kategori-
ak tartalmét. Ezzel a kérdésfelvetéssel Bohm, tjkantianus kortarsainak tobbségéhez hasonléan,
kikiisz6boli a filoz6fiabél a magaban valé dolog fogalmat, és a megismerés targyat a tudaton
belillre utalja. Ez egyszersmind radikalisan megvaltoztatja jelenség és lényeg viszonyat,
amennyiben a jelenség valik a targyak (mint képek) egyetlen tényleges létformajéva, s a lényeg
nem jelent mast, mint a kép tudaton beliili dllandésagét, azaz a targy kiilsnb6zé megjelenési
forméiban jellemz6 tulajdonsagok gondolati egységét.1s

A kép mind tartalmi, mind pedig formai szempontbdl alanyi eredetii, és csupan jelentése,
logikai szerepe utal a targyra. A targy 6nallésédga pusztdn abban fejezddik ki, hogy kép keletke-
zése (,,el6allasa™), bar alanyi funkciok kdzremiikddésével, mégis nemtudatos formaban, kény-
szeritd médon torténik.!” Bohm ily médon abban is kozel a1l kordnak djkantianus gondolkoddi-
hoz, ahogyan az érzékletek altal keltett képek és a kiilvilag kapcsolatit értelmezi. Az
ujkantidnus fiziologizmus képviseldi — mint amilyen pl. Hermann von Helmholz'® — Johannes
Miiller fiziologus elmélete nyoman az érzeteket sajatos energidk hordozéinak, a kiilvilagra
visszavezethetd jeleknek tartottdk. A képi formaban elrendezddott jelek targyas vonasokként
vald értelmezése a szellemi funkciokbol levezetett alapkategéridk segitségével torténik.!9 Az
alapkategériak: tér, id6, ok—okozat, lényeg, jelenség, anyag, er6, cél. E kategéridk koziil kiilo-
ndsen jelentds az ok kategéridja, ugyanis az okséagi viszony képezi a targyak létezésének és
egymdsra vonatkozasénak ismeretelméleti feltételét. Az oksagi elvnek hasonld filozofiai és
tudoményos jelentdséget tulajdonitott Otto Liebmann is, akinek el6adésait Bhm maga is lato-
gatta. Liebmann Zur Analysis der Wirklichkeit cimii miivében megfogalmazott allaspontja sze-
rint az oksagi elv egyetemes érvényességének a feltételezése nélkiil a tapasztalati természettu-
domany lehetetlen volna.2o

Amilyen rendkiviili jelentdségii az ok kategdridja a létértelmezés és az ismeretelmélet terén,
éppoly fontos szerepet jatszik a cél-fogalom az emberi alkotdsok és az értékek vilagaban,

13 Bshm Karoly: Az ember és vildga. Philosophiai kutatasok. 1. Dialektika vagy alapphilosophia. Bp. 1883. 1-2.
14 Im. 13.

15 m. 18-19.

16 I m. 162.

17Im. 17.

18 .. Boboc, Alexandru: i.m. 85-98. Teoriile orientarii , fiziologice " si ale ,, metafizicii critice”.

19 Bohm Karoly: i.m. 32.

20 Boboc, Alexandru: i.m. 89.
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ugyanis itt a tételezett érték az a cél, amelyet az ember megvalésitani torekszik. A megismerés
targyai, azaz egyes meghatarozott 1étez6k képei maguk is valamely kdzéppont koriil szervez6do
funkcidk egységének, célszeriien elrendezett alakzatoknak mutatkoznak. A célszeriiség ez eset-
ben azonban nem a targy jellemvondasa, hanem az alany célszeriiségének a kivetitése. Az 6nma-
gukban elégséges, komplex ideélis egységek megnevezésére Bohm a fichtei ihletésli ontét kate-
goriajat hasznélja, amely ndla egyszersmind az értelmezési modellt szolgéltaté szubjektum
megnevezésére is szolgal. Az alanyt minden egyedi 1étezd értelmezési modelljeként kezeli
Friedrich Paulsen (egyébként Otto Liebmannhoz kézel 4116) tjkantianus filozéfus is. B6hm és a
kritikai metafizika képviseldjeként szamon tartott Paulsen kozott a legszembetiinobb kiilonbség
az, hogy ez utébbi, a pszichofizikai paralellizmus allaspontjat vallva megengedi az anyagi és
szellemi tényezék egyenrangusaganak és egyiittes jelenlétének gondolatét,2! mig Bohm felfoga-
sa a tiszta mentalizmus, illetve a pszichologizmus allaspontjahoz kozelit, hiszen a logikai jelen-
téseket olykor tényleges lelki tartalmakkal hozza dsszefliggésbe.

Az ismeret-probléma masodik nagy kérdéskomplexuma az ember megismerésével kapcsola-
tos. FO kérdése: hogyan és milyennek ismerjiik meg az embert? Bohm szerint az az alapfoga-
lom, amely az ember eszméjét a legjobban kifejezi, nem a test vagy a szellem, hanem a kettd
dinamikus és funkcionalis kapcsolata: az ,,6ntét” mint logikai egység. Az 6ntét>> tartalmat az
ember Ontudatos és Ontudatlan funkcidi képezik, s e funkcidk egységének megvaldsitasa az
ontudatra harul. Az 6ntudat az 6ntét idedlis kézpontja, amelyet az 6ntét részleges megnyilvanu-
lasanak 6sztonei vesznek korill. Az 6sztondkben az ontét onfenntartasénak részfeladatai valé-
sulnak meg. Az 6szton itt legltalanosabb értelemben torekvést jelent, idedlis modellt, amely a
vildg éltalanos vonésaként értelmezve ugyanazt a szerepet tolti be a bdhmi filozéfidban, mint
Schopenhauerében az akarat. Az 6ntét alaptevékenységeinek Osztdnei: az ,€éltetd 6sztén”, a
»Mnozgatédsztén”, a ,képezd oszton” (mely érzéki és jelentd Osztonbdl 4all), valamint a
»nemzoosztén”. Mindezek kiilén rendszereket alkotnak, és egyiittmiikddnek az 6ntét fenntarta-
sdban.2? Az Ontét tevékenységének minden eredménye és dntudatos célja az dnfenntartas, sajat
tartalmanak kifejtése, projekcidja. A képek eldallasanak feltételei (,,a létezési mechanizmus™), a
megismerési funkciok vizsgéalata (,,ismerési mechanizmus™) és az ,6ntét” elemzése képezi
Bohm filozoéfidjanak ugynevezett lételméleti részét. A rendszer elézetes terve szerint>* ugyan-
csak ide tartozott volna a természetfilozo6fia, amely végiil nem késziilt el, s ugy tiinik, elmarada-
saban ismeretelméleti, médszertani szempontok is kdzrejatszottak.

Az ismeret problémajénak harmadik komplexumat az értékek (illetve az emberi alkotasok)
megismerésének a kérdései képezik. E kérdéskor tanulményozasa sziikségességének és a filo-
zdfia rendszerén beliil kiemelt szerepének gondolatdt Bohm minden bizonnyal németorszagi
tanarat6l, Hermann Lotzét6l és ottani szellemi tapasztalataib6l meritette. Bohm értékelmélete
egyrészt altaldnos (megalapozé) értéktanbdl, masrészt pedig sajatos értékdiszciplindkbol
(logika, etika, esztétika) all. F6 feladatat nem annyira az emlitett diszciplindk kidolgozasaban
vagy az értékek tablazatinak az Osszeallitasaban latja, hanem a sajatos értékelméleti targya-
lasmédok ismeretelméleti megalapozasaban. E tekintetben rendszerén beliil a ,lételmélet”
(dialektika + szellemfilozofia) és az értékelmélet lényegében nem kiilénbozik egymastol. Ez a
szigoruan ismeretelméleti beallitottsdg — amint korabban mar utaltunk rd — nemcsak a kanti
megkdzelitésbél, hanem a korai wjkantianizmus ismeretkdzpontusagabol is szdrmazik. Az
axiolégianak mint megalapozd elméletnek mindenekel6tt az érték meghatirozasat kell megad-

21 Paulsen, Friedrich: Introducere in filozofie. Buc. 1924. 213-214.

22 Bohm Karoly: i.m. 224-225. és ud: Az ember és vildga. 11. A szellem élete. Bp. 1892. 3-6.
2 Uo. 118.

24 Bshm Karoly: i.m. 1. 36-37.
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nia. Bohm szerint az érték a valésag (a tudati kép) targyainak emberi jelentdsége.2s Az érték
megragadésanak kiilonféle modozatai koziil Bohm mindenekel6tt az értékjelzoket (igaz—hamis,
jo-Tossz, szép-rit stb.), az értékelést és az értékitéleteket, illetve mindezek pszicholégiai-
mentélis alapmechanizmusait :drgyalja. Kiemelt szempont itt is a jelenségeknek az ontét on-
fenntarté célszeriiségével vald egyezése, a lelki folyamatok, illetve torekvések akadalytalan
érvényesiilése. Ez tiikr6z6dik az értékelés mértékének kivalasztasaban is, ami a tovabbiakban
meghatarozza majd az értékosztalyokat €s értékfokozatokat. Az 6ntét fogalomkorébe zart gon-
dolkodas szdmara e fokozatok (pusztdn a megkozelités szempontjanal fogva is) eleve eldontot-
tek.26 Errél az allaspontrél dnmagaban értékesnek csakis az ,,6ntudatos szellemiség” tiszta
idealitasa tekinthetd, s hozza képest mindsiilnek a tobbi értékfokozatok is, amelyek szintén az
ontét 6néllitdsanak fokozatai. Ezek: az onallitas célszertiségében kifejezhetd hasznossdg, illetve
az alacsonyabb, voltaképpen 8sztoni szintek akadélytalan érvényesiilésének megvaldsitasaihoz
kotédo élvezet. Az értékelés fokozatainak megfeleld értékelési iranyzatok: az idealizmus, az
utilitarizmus és a hedonizmus, amelyek a magasabb rendii és az alacsonyabb rendii progressziv
fokozataiban allnak egymadssal. Bohm szerint a hedonizmust6l az idealizmusig folyamatos,
elorehaladé fejlédési vonal vezet, nemcsak az egyének, hanem a népek életében (a térténelem
menetében) is.

A kiilonboz0 értékdiszciplindk (logika, etika, esztétika) Bobhmnél mind az 6nértékre, az 6n-
tudatos szellemiségre vonatkoznak, s mint ilyenek az En szabad tevékenységének diszciplinai.2?
Korabbiakban ismertetett allaspontjidhoz hiven Bshm az 6nérték megallapitasanak és kialakita-
sanak torvényeit is az En — ezittal azonban a szabad En — torvényeibdl vezeti le. Ebben az
esetben olyan normakrél és torvényekrol van sz6, amelyek 4ltal az En 6ntudatosan szabalyozza
Osszes tevékenységét és miikodését. Mindaz tehat, ami eddig funkcionélisan kotott és iranyitott
volt, itt most az dntudat ellendrzése ald keriil. A végso cél tekintetében a szabalyozas elvei és
értelme lényegileg nem valtozik: itt is az 6ntét 6néllitdsa a dont6, csak mas, magasabb rendi,
szellemi formaban. A szabélyozas alapja az En onértékének ismerete, ez az atfog6, de mégis-
csak formélis fogalom, amely lényegében egy elképzelt emberi tokéletesség konkretizalhatd
eszményét helyettesiti. Ebbdl kiindulva Bohm tgy véli, hogy az onérték diszciplindinak
mindenikében az En egy-egy mozzanata valésul meg: a megismerés, a cselekvés, illetve az
alkotés és szemlélés. Ezt a sorrendet kvetve Bohm rendszerében is az értékdiszciplinak sora-
ban elsd helyen a logika, a tudas értékét vizsgalo diszciplina all.

A logika értéktudoményként az 6ntudatos szellem tevékenységére vonatkozé tudomany. Ez
mind ismeretelméletileg, mind pedig értékelméletileg indokoltnak tiinik, hiszen barmiféle érték
csak az ontudatos szellem szdméra létezik. Ennélfogva a logika torvényei maguk issaz 6ntuda-
tos szellem alkotdsainak a torvényeiként jelentkeznek, ami nem jelenti ugyanakkor a logikai
érvényesség kizarélag szubjektiv megalapozottsagat. A logikai érvényesség ebben a megkozeli-
tésben nem az empirikus tudatra, hanem a transzcendentalis tudatra tdmaszkodik, s ennek az
egyéni tudatok csupan mozzanatai. A kétféle tudat kozotti viszony érzékeltetésére Boshm az
Upanisadok terminoldgidjaban megtalalhat6 vilaglélek—emberi lélek viszonyra utal,?s némikép-
pen felidézve ezéltal a kdzépkori filozofia intellectus archetipus fogalmat is. Mindezek ellenére,
szandéka szerint Bohm nem kolcsonoz e fogalomnak metafizikai jelleget, hanem csupén egy
posztulatumot, illetve egy analdgiat lat benne. El kell ismerniink, hogy ilyen posztulatumok,
regulativ eszmék feléllitisa nem idegen a kanti filoz6fiatél sem, s6t BoShm koranak

25 Bshm Karoly: i.m. 1Il. Axioldgia vagy értéktan. Kvar 1906. VI.

26 Uo. 240-243.

27 Bohm Karoly: i.m. IV. 4 logikai érték tana. Sajté ala rendezte és a bevezetést irta Bartok Gyorgy. Kvar 1912.
28 Uo. 439-440.
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ujkantianusainal is talalunk hasonlé példat. Otto Liebmann Zur Analysis der Wirklichkeit cimii
miivében gy véli, hogy ,.a vildg idéfeletti, abszolut értelme az egész kozmikus folyamatot egy,
az 6rokkévalosadg szempontjabdl tekintett vildglogikdva teszi”. Ez utébbi lenne szerinte a
»gondolkodas logikéja” ésa ,tények logikéja” kozotti megfelelés alapja.2> Bshm és Liebmann
gondolkodasa azonban lényegesen kiilonbozik is egymastdl, ugyanis Liebmann, mint elenged-
hetetleniil sziikségeset, nyiltan véllalja a metafizikai kérdésfelvetést, mig Bohm inkabb annak
kikiiszobolésére torekszik, tobb-kevesebb sikerrel.

A logikai érték tanaban a megismerés tartalmi és formai oldaldnak megfeleléen a logika a
jelentés és az elrendezés elméletére oszlik.30 A jelentéstan az alanyi funkciok jelentéseit, az En
egyetemességének kiilonbozd szintl altalanossagokban torténd megvaldsulasat vizsgalja. Ré-
tegzddése a funkcidk logikai sziikségszeriiségének sorrendjében: 1) alap vagy kategorialis ré-
teg, 2) fogalmi vagy idealis réteg, 3) érzéki réteg.3! Az elrendezéstan az En 6néllitdsdnak (ez
Bohmnél az ontét dnfenntart6 tevékenységeit jelenti) idedlis, azaz eszmei mozzanataira vonat-
kozik.32 E mozzanatok értelmezésében B6hm a fichtei tudoméanytan alapelveit koveti: 6nazo-
nossag, szembeallitas, §sszekapcsolas. A megismerés folyamataban a formai és a megérté moz-
zanatok nem elkiiloniilten, hanem egymassal szervesen egybefonddva, el6rehaladé lépések
fokozataiban érvényesiilnek. E fokozatok formai a képzet, a fogalom, az itélet, a kovetkeztetés,
illetve a rendszerezés, a megismerés fokozatai pedig az értesiilés, a megértés, a becslés és a
tudas. Roviden 6sszefoglalva: a logikai érték tanaban Bohm forméllogikai és jelentéstani elem-
zésnek veti ald a megismerd tudat el6zetesen mar ismertetett dialektikajat. Eljarasa tehat nem
annyira értékelméleti, mint inkdbb ismeretelméleti.

Egykori tanarahoz, Hermann Lotzéhez hasonléan Boshm az értéket az érvényességgel azo-
nositotta. A logikai érték tananak igy ad6dé targya voltaképpen annak bemutatasa, hogy a tudat
hogyan — milyen formék és funkcidk, illetve folyamatok révén — konstitudlja a sziikségszeriiség
és egyetemesség jegyeit tartalmazo ismeretet. A logika és implicit médon a tudoméany szamara
kitlizott végsd érték Boshmnél a teljesen megvalosult jelentés, vagyis az En 6nmegvalésitdsanak
tudata és harmoénigja az abszolitummal.3? Ez a célkitlizés azt bizonyitja, hogy minden korabbi
elvi kijelentés ellenére Bohm személyisége mélyén ott lappang a metafizikai bizonyossag igé-
nye, ami — mint azt a tobbi értékdiszciplina esetében is latni fogjuk — megtori gondolatmenete
kovetkezetességét. Az értelmi alkat tokéletességének gondolatara épitd értékdiszciplindk nem-
csak az emberi képességek rendszerével (értelem, akarat, érzés) fenntartott kapcsolatuk, hanem -
a targyalasmod ismeretelméleti jellege és az érvényesség egyén feletti megalapozasanak médja
révén is bensd kapcsolatban éllnak egyméssal. Err6l gy6z meg benniinket a logikai és erkolcsi
értéktan gondolatmenetének dsszehasonlitasa.

Az erkolcsi érték tandban BShm célja nem egy erkdlcstan rendszerének a kidolgozasa, ha-
nem egy ilyen rendszer alapjainak a vizsgélata. Az etika bohmi értelemben vett értékdiszcipli-
naként az erkolcsfilozofia ismeretelméleti igazolasa és az erkolcsi értékelés alkalmazasa az
emberi cselekedetekre.3¢ Az erkdlcsiség alapja ebben a megkdzelitésben az eszes 6ntudat dnbe-
csillése és az ebbdl fakado onelkotelezettség. Az erkolcesi érték az intellektualis értéknek az a
fajtaja, amely a legértékesebbre: az emberre mint személyiségre vonatkozik. Bohm éllaspontja

29 Boboc, Alexandru: i.m. 89.

30 Bohm Karoly: im. IV. 191.

31 Uo. 247.

32 Uo. 249.

33 Uo. 439—440. i

34 Bohm Karoly: Az ember és vildga. V. Az erkolesi érték tana. Sajté ala rendezte és a bevezetdt irta Bartok
Gyorgy. Bp. 1928. 1-3. és 8-9.
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szerint dnmagéban csak az En szabadsiga, azaz az En lényege j6, de ez a josag ravetiil minden-
re, ami az énbdl ered, igy példaul minden cselekedetre.3s A cselekedet ebben az értelmezésben
olyan megnyilvanulés, amely az ember legfelsébb forumabdl ered, s ennek természetétdl fiigg a
cselekedet formai minésége. Az ontudatos cselekedetet meghatarozé akarat az egész Ontét
kifejez6dése, az intellektualis alkat vagy az idealis (eszmei) karakter uralma az egyes vagyak
felett.3s Tomoren megfogalmazva: Bshm szerint erkolcsds az a cselekedet, amelyben az egyén
az ész céljat dntudatos és szabad elhatarozasbol, kotelességként val6sitja meg. Az intellektualis
alkat altal megalapozott érvényességet Bohm igyekszik az abszolit érvényesség vonésaival
felruhazni. Eljarasa a logikai érték érvényességének a megalapozasahoz hasonlé. Az egyéni
Ontudat mogoétt mintegy posztuldtumszeriien megjelenik az abszolit dntudat fogalma, de ez
nem csokkenti, hanem inkdbb noveli, megerésiti az egyéni ontudat szerepét, amely ily médon
az abszolut 6ntudat kifejezésévé valik. Ebben a megkozelitésben a szabad ész uralméat megva-
16sitani szdndékozé egyén csak az abszolit ontudat (Isten) és sajat dntudata el6tt’” felelds.
Cselekedetéért csak lelkiismerete jutalmazhatja vagy biintetheti, mert ebben nyilvanul meg az
abszolitum 6nprojekcidja. Ez a bohmi gondolat éppen a benne tetten érhetd kovetkezetlenség
altal illeszkedik be leginkabb a kanti és az tjkantianus hagyomanyba, hiszen a kanti erkdlcstan-
bol az Isten létét mint regulativ eszmét az egyébként a kanti kvetkezetlenségek ellen ldzadé
ujkantidnusoknak sem sikeriilt kikiiszoboIniiik.

Az En megvalésuldsa mozzanatainak sorat Bohm rendszerében az esztétika zérja. Az eszté-
tikum mint az idealis En dnkifejtésének a mozzanata Bshmnél — az ismeretelmélethez hasonlé-
an — szintén a projekci6 és a szemlélés formajaban valésul meg. A szemlélés, amint az a ko-
rabbiakban mar kideriilt, e filoz6fidban a szellem alapvetd funkci6ja, amely ennélfogva mind a
megismerés (befogadés), mind pedig az alkotas, cselekvés (kihatas) kiindulépontjat képezi.
Figyelembe véve belsd Osszefliggéseit a ,,szellem életével”, az esztétika lényege szerint nem
valamiféle 6nallé tudomany, hanem filozéfiai diszciplina, és csak olyan megkdzelitésben tar-
gyalhaté, amely alkalmas az emberi szellem egészének az attekintésére. Bohm elsé pillanattol
kezdve nem hagy kétséget afeldl, hogy ilyenfajta megkdzelitésre szerinte csakis az ismeretelmé-
let alkalmas. Ismeretelméleti szempontbdl pedig a szemlélés (mii€lvezés) és az alkotds nem
kiilonbdznek egymastdl: ugyanazon lelki folyamat két formajat jelentik. Az esztétikai szemlélés
és az alkotas targya egyarant olyan kép, amely az alanyban alakul ki, s azutan kertil sor jelenté-
sének az érzéki sikban torténé Ontudatos megvaldsitdsara vagy az igy megvaldsult jelentés
tudomasulvételére. A jelentés mindkét esetben nem egyéb, mint megértett életfunkcidk egysé-
ge.® Az alkotas (mii) ily médon az En alkotérésze. Az esztétikai targy tehat nem kozvetlenil
reélis targy, azaz kiils6 valésag, hanem belsd kép. Létformdja szerint ,jelenés” (Schein), még-
pedig nem csupén latszat (Erscheinung) — mondja Bshm —, hanem jelentéshordozé szemléleti
alakzat, mint tartalom (lényeg) és forma (1ét), vagyis projekcié egysége. A forma a tartalom
,ondllitdsa”, a tartalom belsé viszonyainak kifejezése, amely lehet intelligibilis, azaz
»wonforma”, vagy kiilonb6z6 funkcidk és sikok (mint példéul az 6nszemléleti geometriai, logi-
kai, illetve fantaziasik és érzéki sik) elrendezésébdl szarmazé ,,kélcsénforma”.

Mind a szemlélés, mind pedig az alkotas értéke az egyén szabadsaganak Snértékétdl fiigg.
Ennek kovetkeztében a felszabadultsag, illetve az érdekmentesség mind a miivész, mind pedig a
szemléld részérol elengedhetetlen feltétel. Az esztétikai értékelés a targyat nem kdvetkezmé-

35 ILm. 97.

36 Im. 122.

37 Im. 243.

38 Bohm Karoly: Az ember és vildga. V1. Az aesthetikai érték tana. Sajté ala rendezte és az el6szot irta Bartok
Gyorgy. Bp. 1942. 96-97.
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nyei, hanem sajat alkata miatt talalja értékesnek. Ezt az értéket fejezik ki az esztétikai kategori-
ak (a fenséges, a rut, a tragikus, a komikus stb.), amelyek a targy intellektuélis alkata és pro-
jekcidjanak modja kozotti viszonyra vonatkoznak.3®

Ily médon a bohmi filozéfia kérdéskoreit attekintve visszajutottunk e filozoéfia kiindulépont-
jahoz, ami nem mds, mint az intellektudlis alkat és a projekcié viszonya. Ez egyszermind az
ember mint 6ntét nérvényesitésének alapformdja. A valé vilag megragadasanak €s a célkitiizé-
sek megvaldsitasanak miiveletei egyarant ebben az 6sszefliggésben értelmezendok.

3. A filozéfia tehat Bshm Karoly felfogasaban egyetemes észelvekbdl felépitett rendszeres
vilagmagyarazat, amelynek elsédleges feladata tisztdzni a valosadg és az emberi alkotdsok
(tudomany, erkélcs, miivészet) ismeretelméleti feltételeit. E felfogas kozéppontjaban az ember
all, aki funkcioi sokféleségében igyekszik a maga egységét fenntartani. E tekintetben az ember
funkcidiban, cselekvésében és akotasaiban célszer, és ez a célszerliség egyszersmind értelmet
ad létezésének. Az embernek mint Ontétnek Onfenntartd tevékenysége é€s erre tamaszkodd
autarchidja képezi e filozéfia kiindulépontjat €s magyardzéelveinek végsod alapjat.

Bohm Karoly filozéfidja tudatfilozéfia; a transzcendentalis idealizmus sajatos rendszere,
amelyben a pszicho-fizioldgiai és a transzcendentalis-logikai magyarazat egyarant fontos szere-
pet jatszik, s6t olykor — amint mar emlitettilk — 6sszefonodik. A magyarazat targya e filozéfia
szamara csakis tudati targy lehet, fiiggetleniil att6l, hogy aktualisan 1étez6, felidézett vagy téte-
lezett (anticipalt) valdsagra vonatkozik. Nem lehet targya e filozéfidnak semmiféle valtozas
vagy kialakulas folyamata, hanem csakis ennek eredménye. Ugyancsak kiviil marad a filozéfiai
értelmezésen ebben a megkozelitésben az, ami az emberi funkciok (vagyis e filozofia alapvetd
kategoriainak) sémaiban értelmezhetetlen, vagy az alany—targy viszonyon til helyezkedik el.

A filozofiai rendszer tagolasa, szerkezete és az emberi képességek, adottsdgok rendszere
Bohm filozofidjaban parhuzamba allithat6. Ez a parhuzam azonban egyszerre tartalmazza az
emberfogalom sokoldali érvényesitését és individualis elszigeteltségét. Az ember fogalmébol
itt kimaradnak az ember mivolt tirsadalmi és kzosségi vetiiletei, illetve ott, ahol jelen vannak,
csupan mozzanatszeriien €s elvontan érvényesiilnek — pl. a logikai és erkolcsi értékek transz-
cendencidjaban, az 6nzés moralis elutasitaséban, a tarsas viszonyok haszonértékének elismeré-
sében, illetve a tragikum megindité erejében stb. A kikiiszobolt tarsadalmisagot koncentralt
formaban az értékek hivatottak megjeleniteni, kozvetiteni, de a bohmi filozéfia — sajatos meg-
kozelitésmodjanal fogva — nem érinti az értékek tartalmi vonatkozasait. Az 6nmagéaba zart
individuum a maga célszerii elrendezettségében az értékeknek egy allandé rendjére irdnyul, de
e rend formélis szerkezetét a szubjektum alkatéan kiviil semmi sem tdmasztja ald. Bohm filozé- -
fidja, minden kovetkezetesség-igénye ellenére, egy mélyen problematikussa vélt vilag proble-
matikus elméleti rekonstrukcidjanak tekinthet6. Olyan ember szemléletmédja ez, akit az 6t
koriilvevo vilag torténései meghaladnak, s aki ily médon csak a kultirértékek rendjében és sajat
belsd vildgaban talal értelmezhetd, szilard timpontokat. Bshm filoz6fidjaban is, akarcsak német
kortarsainal, az ujkantianus ,,mintaprofesszorok”4 elméleteiben, egyfajta konzervativ arisztok-
ratizmus, szellemi és erkélcsi fels6bbrendiiség fogalmazédik meg mindazzal szemben, ami a
hétkdznapi €let érzéki és haszonorientélt vilagén beliil van.

Bohm filozo6fia-értelmezésében arra irdnyul6 eréfeszitést kell 14tnunk, hogy koranak konkrét
vilagnézeti kihivéasaira (mint pl. a hagyomanyos kdzosségek és értékrendszerek felbomlésa, az
emberi viszonyok kiiiresedése és dologi kozvetitettsége, a sziik szakosodas térhdditasa és a
tudoményos ismeretek tavlattalan felhalmozédasa, végsé soron pedig a megitélés szempontjai-

39 I m. 236.
40 Pinto, Louis: Kopernikuszi fordulat a filozéfidban — a filozéfus mint téma. Elet és Irodalom 1991. december 13.
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nak elbizonytalanodédsa és a filozdfia szerepének kérdésessé valasa) elméletileg koherens, a
filozéfia torténetébe szervesen beilleszkedd és a korabeli tudomany eredményeivel egybehang-
z6 valaszt adjon. Ez a filozéfia-értelmezés arra volt hivatott, hogy megalapozza egy abszolit
transzcendenciatol megfosztott vilag polgaranak ontudatat, aki ebben a vildgban mér csak sajét
képességeiben bizva a benne magiban lakoz6 transzcendencidra tdmaszkodhatott, és ebbél
kiindulva egymaga volt kénytelen megteremteni az egymast6l fliggetlenedni latszé dolgok vég-
sO Osszefliggését, értelmét. Lényege szerint kétségbeesett és ugyanakkor hési vallalkozas volt
ez, amely kényszeredettsége ellenére is biztositotta megvaldsitéja szdmara a dolgok vilagan
valo feliilkerekedés méltosagteljes illuziojat.



Tonk Marton
Tavaszy Sandor ismeretelmélete

I. Médszertani elvek

Tavaszy gondolkoddi attitiidjének értelmezésekor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a
kettdsséget, amely egész vilaglatasat meghatdrozza: a filozoéfia és teoldgia dualizmusat. Az elsd
magyar barthidnusként, egyhazi tisztségvisel6ként €s teoldgiai professzorként életmiive mind-
végig magan viseli a teologus, a dogmatikus kézjegyét; ugyanakkor pedig Boshm tanitvanya-
ként, a sokat vitatott ,.kolozsvari Bohm-iskola” tagjaként és kantidnusként soha nem keriilt ki a
filozdfia vonzaskorébol. Errol a kettdsségrél napldjaban 6 maga igy vall: ,Ennek a bejegyzés-
nek a ciméiil azt szeretném odairni: Kant és Barth, vagy azt: »Az én dualizmusom«. Kétségte-
len, hogy két tekintet el6tt allunk. Az egyik az Uristen fenséges és szuverén tekintete, a masik a
magdaban tusakodd, a kérdezd és felelgetd emberi szellem tekintete. Ez [utébbi] felnéz arra, de
csak akkor, ha megszoélittatik, amaz letekint erre, ha kikutathatatlan akaratabol Ggy tetszik.
Arrél az oldalrél nincs felmenés, mert a szuverén Uristen mint meredek fal, mint rettenetes
sziklafal a1l az ember elétt, és csak ha mennydoérog és villamlik, vagy alddlag ragyog és fénylik,
ugy nyer nyilatkozatot onnan az ember. Az ember oldalardl [Isten], mint egészen mas, megis-
merhetetlen. Az ember probélkozik az Ostitok vilagahoz feljutni, de csak a probalkozasnél ma-
rad. Ennek a meg nem sziliné probalkozasnak, erdkifejtésnek céljat a kérdezésben éri el, mert a
kérdezésen tilmenni nem tud. Ez a prébélkozaés a filozofia.”!

Tavaszy gondolkodéi attitiidjének e kett6ssége nem minden esetben teszi lehetdvé az életmii
filozéfiai, illetve teolégiai vonatkozasainak egyértelmii elhatarolasat, hiszen éppen ezek allandé
kolcsonhatdsa szolgaltatott szdmara Gjabb és jabb problémaékat. Jelen tanulmany mégis arra
tesz kisérletet, hogy a filozéfus Tavaszyra, vagyis az életmii ,.kérdez6 és probalkozé” részére
prébaljon réavilagitani.

Tavaszy Sandor filozé6fidjanak rekonstrualasakor, szovegeinek értelmezésekor sajatos hely-
zetben taldlja magat az olvas6. Mar-mér kdzhelynek szamit az az éllitas, miszerint Tavaszy nem
alkotott a sz6 igazi értelmében vett rendszeres filozofiat vagy filozéfiai rendszert, és mint min-
den kézhelynek, ennek is megvan a maga igazsagértéke. Gondolatvilaga szétszortan, kiilonb6z6
élmények, hatdsok, érdeklddési teriiletek vagy akéar kozéleti és torténelmi torténések mentén
bontakozik ki, s ezeknek kapcsan fejti ki mindazt, ami filozo6fidjdban sajdros, eredeti. Erre a
vonasra mutat ra Krist6f Gyorgy is, mikor megjegyzi: ,,Tavaszy Sandor nem kinal 0j vilagnéze-
tet, hanem a maga szellemi idealjat veti bele a kiilonb6z0 vilagnézetek kereszttiizébe — s teszi
ezt ugy, hogy nem marad puszta epigon. E sajatossagok az értelmezot meghatarozott szévegol-
vasatra késztetik, és bizonyos médszertani kovetelmények elé allitjak, amelyeket a kdvetkezo-
képpen foglalhatunk &ssze:

a) Egyfel6l Tavaszy filozéfiai mondanival6jat le kell valasztani mas szerzok allaspontjarol;
ez lényegében nem mas, mint az a kérdés: mi az, ami Tavaszy, s mi az, ami nem?

b) Masfelol pedig, az elobbi kdvetkezményeként, az olykor hosszadalmas filozofiatorténeti
bemutatasokbdl ki kell vélasztanunk és egymas mellé kell rendelniink azokat a gondolatokat,
amelyek Tavaszy Sandor sajdt allaspontjat fejezik ki. '

! Napl6 (kézirat a csalad tulajdonaban), 1931. oktober 8-i bejegyzés.
2 Kristof Gyorgy: Tavaszy Sandor: Vildgnézeti kérdések. Pasztortiiz XI(1925). 201. Kényvismertetés.
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II. A megismerés

A fentiek értelmében Az ismeretelmélet és a megismerés pszicholdgidja kapcsén is (amely
legbévebben adja Tavaszy ismeretelméletét) eltekinthetiink a pszichologizmussal val6 polémia-
t6l, hiszen ez csak amolyan platéni ,kerettorténetiil” szolgal a tiszta ismeretelmélet bemutatéasa-
hoz. Nyilvanvalé, hogy csupan formai szempontokrdl van itt sz6, &m nem hagyhatd figyelmen
kiviil az a tény, hogy mindaz, amit Tavaszy a pszichologizmussal kapcsolatban megfogalmaz,
csupan a negativ meghatérozas, a tagadas értékével bir. Tavaszy allaspontja teljesen vilagos:
-2 pszicholégiai-empirikus moédszer az empirikus-nemtudoményos En puszta leirasan és
kauzélis magyarazatén tilmenni nem tud, tehat transzcendentalis tények magyardzatira nincs
ereje; ismerteti vildgunk kozmikus vonasait, [de] feltaldlni és konstrudlni nem képes, azaz a
vildgunk fundamentumét képezé idealis Ent még ontolégiailag, legkevésbé axiolégiai tudoma-
nyos mindségében felkutatni nem tudja.”s

Mindezek mellett Tavaszy az ismeretelméleti kérdések egész sorat a psznchologlzmussal
valé vita vetilleteként targyalja, s ezzel kora filozofalasdnak f6 vonaldban helyezkedik el. Az
eurépai filozéfidban ugyanis a szdzad elsé évei azok, amelyek — foleg a fenomenoldgia révén —
szakitanak a lelki tényezok hatdsanak tilbecsiilésével, a lélektan érvényességi korének indoko-
latlan kiterjesztésével. Mig a pszichologizmus képviseldi — Th. Lipps, Wundt stb. — a lelki élet
torvényszeriiségeiben latjak minden filozofia és logika alapjat, addig Husserl a Logikai vizsgd-
lédasokban (1900-1901) kimutatja a tiszta logika idealitasat, vagyis azt, hogy a logika torvé-
nyei fliggetlenek a gondolkodési folyamatok konkrét torténéseitdl. Husserl pszichologizmus-
ellenességét az utokor igazolta, s Tavaszy allaspontjanak a fenomenoldgidval valé rokonséga
bizonyitja, hogy a kolozsvari filoz6fus helyesen ismerte fel kora gondolkodasanak kdvetelmé-
nyeit. (Nem véletlen, hogy a Husserlre, majd pedig a Schelerre valé hivatkozas a Tavaszy-
miivekben gyakran megjelenik.)

Tavaszy az ismeretelméletet a kanti-b6hmi értelemben targyalja, amennyiben azt a szub-
jektiv ontudatra €s annak a priori tényeire €piti, de ugyanakkor hisz egy ,,altalanos-tudoméanyos
Enben” mint ideal-ntudatban, s a szubjektiv ontudatot az ehhez valé viszonyédban vizsgalja.
Ennek megfelelden vallja a szubjektiv dntudatra épiilé tudomanyos igazsagnak és megismerés-
nek az objektivitasat: ,,Allaspontom az objektiv idealizmus, amit szivesebben transzcendenta-
lizmusnak nevezek ismeretelméleti vonatkozasban.”

Tavaszy é4tveszi azokat az alldspontokat, amelyek az ismeretelméletet magaval a filozéfiaval
azonositjdk (Bohm, Riehl), &m csupén annyiban, amennyiben ismeretelméleten a kanti kér-
désfelvetést értjiikk (azaz a megismerés feltételeinek, korlatainak a vizsgélatat). Ismeretelmélet-
rol, a maga igazi jelentésében, vagyis a maga kritikai értelmében csupan Kant 6ta beszélhetiink.
Igaz ugyan, hogy a filozéfidban mindig is léteztek ,,ismeretelméleti fejtegetések”, am ezek
mindig egy mésik (ontologiai, teoldgiai stb.) térekvés mentén és érdekében fogalmazddtak meg.
A kanti fordulat abban jelent dontd elérelépést ezekhez az ,ismeretelméleti fejtegetésekhez”
képest, hogy itt jelenik meg az ,,ontudatos tudoméanyos ismeretelmélet”. Ha az ismeretelmélet
feladatat csupan a szaktudoményos eredmények altalanositasaban, rendszerezésében latjuk, az
ismeretelmélet nem azonosithaté a filozéfiaval. ,,Csak e kritikai problémak lehetnek azok,
amelyek a filoz6fiat 6néllé tudoméannya teszik, s nem a tudomanyok anticipalt szisztematizala-
sa.”’s Ez azt jelenti-e, hogy a filozéfia az ismeretelméletre redukalhat6? Tavaszy valasza nemle-

3 Tavaszy Sandor: Az ismeretelmélet és a megismerés pszicholégidja (ezutan: Ismeretelmélet). Kvar 1915. 115.
4 ILm.6.
5 Im. 23.
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ges: ,,A tényleges ismeretelméleti kutatasok [...] vilagosan mutatjak, hogy neve alatt kiilonb6z06,
éspedig egy ontoldgiai és axiologiai jellegii vizsgalat és rendszerezés folyik.”’s Mar Platénnal
megtaldlhaté az a gondolat, miszerint a megismerés, a végso elvek, az idedk felmutatdsaval
megalapozhat6 a ,.kell”, azaz az értékek vilaga is. Ebbdl azonban az a kovetkeztetés ad6dna, s
ezt Tavaszy nem fogadja el, hogy a megismerés sordn mar axiol6giai munkét is végeztiink.
Szerinte ugyanis a végso tények létezésének egyszerii konstatalasa ontologiai-kritikai munka, s
csupan ezek objektivitasanak, valosdgossdganak és altalanossaganak a kimutatasa utdn valik az
ismeretelmélet ,,ismeret-értékelméletté”. Eppen ebben a kiilonbségben ragadhaté meg az isme-
retelmélet ontoldgiai, illetve axioldgiai vonatkozésa. Az ontolégiai problémafelvetés a megis-
merés feltételeire, hatdraira vonatkozik, kérdése tehat az: milyen alanyi munka mellett /ehetsé-
ges az ismeret? Az axiolégiai kérdésfelvetés az igazsagérték problémajat veti fel: milyen felté-
telek, hatarok és alanyi munka mellett igaz az ismeret? ,,Az ontolégiai ismeretkritika és az
axioldgiai ismeretelmélet megkiilonbdztetése nem vonatkozik az ismeretelméleten beliil két
tudomanyos egészre. [...] Mi csupén az »ismeretelméleti kutatas« e kett6s — ma még egymadssal
osszebonyolddott — karakterét kivantuk kiemelni.”?

Az ismeretelmélet alapproblémadja, sét egyenesen magva: az igazsdg kérdése. Minden mas
probléma csupan ennek a centralis kérdésnek a magyarazata. Az ontoldgia, illetve axiolégia
vonatkozasaban az igazsag kérdése a kovetkezoképpen jelenik meg: 1) az ismeretelméletnek
mint tudomanynak a tdrgyéara vonatkozéan; 2) ezen targy, valamint a rdirdnyuld ismeretelmélet
kozotti megfelelés vonatkozaséban.

Az igazsag fogalma felveti azt a kérdést, hogy miképpen viszonyul az ismeretelmélet a logi-
kadhoz. Az ismeretelmélet legfontosabb kérdése, a megértés, kétségteleniil az ismeret tartalmi
vonasa, mig az elrendezés, a logikai formak tudatos hasznalata ennek csak aldrendel6dhet, tehat
Tavaszy mindig a megértés tartalmi vonatkozasait allitja elotérbe. Az ellentétes torekvésektol —
példaul Schuppétdl — eltérden, nala az ismeretelmélet nem azonosithato6 a logikaval: ,,...a logika
és ismeretelmélet kolcsonosen kivanjak az egymas altal vald kiegészitést, de csak annyiban,
amennyiben az ismeretnek mint tudomdnyos targynak a megértését egymasra nézve kolcsono-
sen teljesebbé teszik™.8

Ervényesitsiik ezen a ponton a fentickben mér jelzett szévegolvasat elvét, s probéljuk meg
ennek segitségével kiemelni azt, ahogyan Tavaszy az eszmetorténeti példdkra tdmaszkodva,
azokat elemezve kifejti sajat allaspontjat. (Természetesen itt csupan azokrol a tanyezokrol lesz
sz6, melyek az ismereteiméleti alldspont koriilirdsanak szempontjabol 1ényegesek.)

A kiilonboz6 ismeretelméleti targyaldasmodokbodl Tavaszy elfogadja a kritikai realizmusnak
(Oswald Kiilpe) a gondolkodas objektivitisat kiemeld gondolatat; a Bolzano-féle logikai ob-
jektivizmusnak a ,,maganvalé tételek” (,,Satz an sich”) elvét, melyet Tavaszy az objektiv jelen-
téssel azonosit, 4m csupan annyiban, amennyiben hozziadja az En tevékenységét is (a pragai
gondolkodé ugyanis az objektiv jelentést teljesen elvélasztotta a szubjektum tevékenységétdl);
Bohmtdl pedig atveszi az objektivizmus és szubjektivizmus kozotti ,.athidalé megoldast”,
vagyis azt, hogy az En ugyan maga alkotja ismeretét, &m egy cseppet sem 6nkényesen, mert a
val6sag 6nmagit allitja a jelentésben. Mindazonaltal csak a jelentés ismerhetd meg, s nem a
ranézve idegen targy. ,Ebben a probléméban [ti. az objektivitds—szubjektivitds kérdésében]
csak a Bohm alldspontja segit megoldasra — irja —, amennyiben az ismeret és a tdrgya nem hoz-

6 I.m. uo.
7 Im 27.
8 Im. 29.
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hat6 egymaéssal viszonyba, hanem mar eleve viszonyban vannak az ismerés sajatos mechaniz-
musa €s 6ntudatos utanképzése éltal. Nincs ismeret targy nélkill, és nincs targy ismeret nélkiil.”
A bohmi éllaspont azonban Tavaszy szerint egy lényeges szempontb6l kiegészitésre szorul:
,,Bohm ismeretelméleti kutatdsaiban nem vette figyelembe a minésiilt, éspedig a tudoményosan
mindsiilt Ent = a tudomanyos 6ntudatot és ennek aktualis szerepét a targyas megismerésben,
hanem a megismerést egyszertien a mindenkori Enhez koti.”1° Elfogadhaténak tiinik az a hipo-
tézis, hogy Tavaszy igy probalta ellensilyozni a bbhmi gondolatrendszer szubjektivizmusat. ,,A
vilag organizmusa csak a mi csekély ismereti vildgunk organizmusa. Ennek centrélis pontja, az
Ontudat képezi a vildgnak fenntart6 alapjat, melyre minden rend és dsszefliggés visszautal — irja
Bohm. — Ennek térvényei rendezik ezen nevetséges kicsiny univerzumot; az alanynak funkciéi
létesitik e vilag tartalmat és anyagat; e nem tudatosan mitkodé funkciok tudatos atértése teszi a
mi ismeretiinket. [...] Ember és vilaga, ez a végzetes két tag, mely ismeretiink hatrait megszab-
ja, s melyet csak a tagok kolcsénds kozrehatésa alapjan érthetiink at. [...] A vildgot megérthet-
Jjuk ugyan, de a vildg csak mindenkinek egyéni vilaga.”1! (Kiemelés télem — T.M.) E soroknak
— a szerz szandékai ellenére — tagadhatatlanul szubjektivizal6 a kicsengése. Ebbdl a szem-
pontbdl a tudomédnyosan mindsiilt En, a tudoményos dntudat Tavaszynal mintha egy tobbletet
kivéanna létrehozni az ismeret objektivitdsanak a vonatkozaséban.

Tavaszy szerint tehat a bshmi létmechanizmus (projekci6), illetve a jelentés és az En 6nalli-
t6 formai mellett az objektivitds a tudomanyos ntudathoz van kotve. A kiilonbség az, hogy mig
az elébbiek egyszertien adva vannak, addig az utébbit mindenekel6tt megvalésitani, realizalni
kell. ,,Az idedl tudoményos 6ntudatot ki kell épiteni, az dntudat a maga lényegeképpen ki kell
épitse magét, hogy a »targyas« megismerésbe aztan belejatszédjék mint ennek ilyen mindségé-
ben feltétele.”12

Mindezek alapjan és mindezen elemeket dsszevetve, Tavaszy sajat felfogasat objektiv kriti-
kai idealizmusnak tartja. Objektiv, mert hisz a gondolkodés targyiassagaban, kritikai, mivel
rakérdez azokra a feltételekre (ha ugy tetszik, a priori kategoridkra), amelyek lehetdvé teszik a
megismerést, végill pedig idealista, mert az emberi 6ntudatot, az En tudoményos 6ntudatat, az
emberi szellemet 4llitja a megismerés kzpontjaba.

II1. A tudomanyos dntudat

A megismerés tehat nem akarmely Enhez, akdrmely 6ntudathoz, hanem a logikailag miné-
sillt Enhez k6tddik. Tavaszy itt Windelbandra utal, aki szerint ahol az empirikus dntudat felfe-
dezi magéban az ideélis sziikségszeriiségét annak, aminek &ltalanosan érvényesiilnie kell, egy
normaltudatra bukkan, s ennek valésagosnak kell lennie, ,tekintet nélkiil arra, hogy vajon az
empirikus tudatnak természeti sziikségképpeniséggel valé kifejlddésében val6sagos-e”.13 Ebbdl
a megfogalmazasbol is lathat6, hogy a normaéltudat 1étét nem lehet bizonyitani, a normaltudat
tény; a tényeket azonban elemezziik, nem pedig levezetjiik — irja Tavaszy.

Szerinte a normaltudat nem mas, mint a tudomanyos dntudat empirikus megnyilvanulasa.
Amig Windelband ezt az 6ntudatot a személyes hit korébe utalja, addig Tavaszy a reflexi6 -
segitségével lehetségesnek tartja a normaltudat tudomanyos vizsgalatat. A tudoményos dntudat
altalanos lehetdség két hiposztazisaban is: ontolégiai felépitésénél és reflexioképességénél

9 Kézirat a csalad tulajdonaban.

10 Ismeretelmélet. 55.

11 Bohm Kéroly: Az ember és vildga. 1. Dialektika vagy alapphilosophia. Osszefoglalas. Bp. 1941. 283.
12 Ismeretelmélet. 59.

13 Windelband, Wilhelm: Prdludien. 1dézi Tavaszy Sandor: Ismeretelmélet. 63.



TAVASZY SANDOR ISMERETELMELETE 141

fogva. Az elobbi adottség, a belsd a priori forma, az utébbi szerzett tulajdonséag, azaz axiologiai
jelenség. Ha tehat a tudomanyos ontudat édltalanos lehet6ség, akkor transzcendentalitasa két
szempont mentén posztuldlhat6: transzcendentélis egyfel6l mint a tapasztalast, a megismerést
lehet6vé tevd egység (ez lényegében nem mas, mint a kanti appercepcié szintetikus egysége);
masfeldl pedig mint az ismeret objektivitdsanak és logikai igazségénak kritériuma. Mindebbél
persze rogtén adédik az ismeretelmélet kutatasi iranyanak a meghatarozasa: ontologiai szem-
pontbdl az ismeretelmélet feladata a tudoményos Ontudat struktirajanak vizsgalata — itt tehat az
a priori kategéridk megallapitaséarol, illetve a tudoményos ontudat tevékenységi modusainak
(megértés, elrendezés) a vizsgélatardl van szd, s ennyiben a kutatds a tudomanyos ontudat re-
konstrudldsanak tekinthet6; ezzel szemben axiologiai iranyban az ismeretelmélet feladata az,
hogy ezt a felsé foku tudomanyos Ent létrehozza, konstrudlja. A gondolat minden kétséget
kizdr6an Bohmto6l szarmazik; bizonyitasul alljon itt csupan egy révid idézet: ,,[Mivel] az ember
vilaga az 6 képeiben rejlik, ezen képeket pedig az ember maga formalja s kivetiti, azért a ténye-
z0k, melyeknek kozremiikddése e vilagkép megszerkesztésénél nélkiilozhetetlen, egyenesen az
ember vilagét alkotd funkcidknak tekintendok. Amde [...] minthogy az ismerés az 6ntudatlanul
megalkotott vildgnak ontudatos utdnképzésében all, azért ezen tényezoktdl nemcsak a vi-
lagképnek ontudatos megszerkesztése, hanem ugyanannak 6ntudatos utanképzése is van feltéte-
lezve, s igy ami a vildg keletkezésének feltétele, ugyanaz az ismerésnek vagy a vildgkép
utdnképzésének s megértésének is feltétele lett.”14 (Kiemelés télem — T.M.)

Az ontoldgiai, illetve axioldgiai iranyt ismeretelmélet kapcsolata elsé megkozelitésben akar
ugy is értelmezhet6, hogy a tudomanyos 6ntudat belsé szerkezetének milyensége normativ ereji
az axiologiai irdnyu ismeretelmélet létrehozasaban. A végsé logikai funkcidk, szabalyok, for-
mak, valamint az ismeretek objektivitasanak, helyességének, torvényeinek a megallapitasa —
ami az axiolégiai irdnyu ismeretelmélet feladata — mind-mind a megismert apriorizmusok fligg-
vényében torténik.

A tudoményos En magyarézatara, illetve konstrualdsara, egyszersmind filozéfiai magyara-
zatra csak a tiszta transzcendentélis modszer alkalmas. Ez az a mddszer, melynek végcélja: a
mindenkiben azonos altaldnos emberi En megallapitésa, illetve a tudoményos 6ntudat létreho-
zésa. A transzcendentdlis modszer igy — és ez is Kantt6l szarmazik — az ntudat berendezddé-
sét, szerkezetét kutatja, am alkalmazasi kore igen széles skalara terjed ki: egyfel6l és foképp a
filozéfidra mint tiszta ismeretelméletre, masfel6l, mint alkalmazott ismeretelmélet, a logikéra,
esztétikara, etikdra és pneumatoldgiara (lélektanra). |

Tavaszy szerint a modszer egy idében empirikus és nem empirikus; empirikus, amennyiben
valészerd, tényleges jelentésekre vonatkozik, nem empirikus, amennyiben nem egyszertien all
targyaval szemben, hanem a legmagasabb foki En onvizsgalatin keresztiil. Objektivitasa —
annak ellenére, hogy mindig az Enbél indul ki — abb6l fakad, hogy a jelentés lényegének meg
nem véltoztathatd, a tapasztalatot megel6z6, mindenkinél azonos €s sziikségképpeni vonésait
vizsgélja. Ezek a vonasok adnak a jelentésnek objektiv jelleget, s ezek feltarasanak a lehetdsége
biztositja a transzcendentélis modszer objektivitasat.

IV. A tiérténelem logikaja

Végiil pedig az ismeretelmélet kapcsan még egy, latszolag nem gnoszeoldgiai kérdésre sze-
retnénk kitérni: a torténelemfilozofidra. Tavaszy ugyanis a torténelmet vagy ahogyan 6 nevezi,
,»az emberiség életét” is az ismeretelmélet doméniumdba utalja. Az ,,emberiség életének” isme-

14 Bshm Karoly: i.m. 307.
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retelmélete a ,,Geschichtslogik”, vagyis a torténelem logikai térvényeinek a kutatdsa. A
»Geschichtslogik” alapvetd elve a torténelmi tendencia elve, ami nem mas, mint az emberi
szellem teljességre, halhatatlansagra tor6 ondllitasa: ,,...az 6nallitds hatart nem ismervén, kész-
teti a tarsadalomban €16 egyest projekcioi [= az En tevékenységei és képei] és prolongéciéi [= a
projekcié élete a szellem belsé hatédrain til, azaz a projekcio tarsadalmiasitdsa) biztositdséra,
tehat megélt élettartalméanak mésok szadmara és mas idékre valé fenntartdsara.”'s Az emberiség
életének, torténelmének Osszefliggése a torténelmi tendencidn, a torténelmi tendencia a prolon-
gécion, a prolongécié pedig az emberi szellem §stevékenységén, az Onéllitdson (projekcion)
alapul. Ezek képezik tehat a torténelem formalis feltételeit, s mar ebbél is lathatd, hogy mennyi-
re dsszefonddik a torténelem az ismeretelmélettel. (Hangsulyoznunk kell, hogy a térténelmi
tendencia csupan formai elv, hiszen tartalmat a torténelmi élet mindenkori hordozdi biztosit-
jék.)

A torténelem Osszefiiggésén egy uiniverzalis jelentés huzédik végig, amely az okozati dsz-
szefiiggés €s a célszerliség fogalmaival ragadhat6é meg, s amely ekképpen a torténelmi fejlodést
feltételezi. Az ontologiai és axioldgiai iranyti ismeretelmélet killonvalasztasdbél azonban mar
tudjuk, hogy az ontolégiai tények egyszerii tudomasulvétele mellett az emberi élet egyik
alapfunkci6ja az értékelés. Ennek megfeleléen a torténelemben sem csupan ontoldgiai sikon
realizal6dik a fejlodés, hanem axioldgiai vonatkozasban is. Mi tbb, Tavaszy szerint az emberi-
ség élete csak akkor valik torténetivé, mikor a reflexié megtortént, és megkezdddik az értéke-
1és, azaz a célkitiizés, az idedlalkotas. ,,Az emberiség életérdl [értsd torténelemrdl] tehat egész
hatarozottan csak akkor lehet beszélni s attdl a pillanattél, amikor az ember élete atlendiilt a
pusztan ontoldgiai, egzisztencialis sikbol a »célok« vilagaba — Kanttal sz6lva —, a kell, az ideal
hemiszférajaba.”1c A torténelmi fejlédés ontoldgiai sikban csupan a civilizdci6 fogalmaban
targyiasul; a valo és kelld vilag szembeadllitasdval azonban az értékelés maganak a kulttiranak a
letéteményese.

Latjuk tehat, hogy az értékelés, a valo és kelld vilag szembedllitdsa révén az emberiség élete
erkolcsi elv befolyasa alatt all. Hogy miért éppen a moralis térvény az, amely a toérténelem
folyaséanak a feltétele? ,,Mivel a kultirat hordozé onértékii személyek egymads intenciéit, kihata-
sait, projekcioit taldljak egymassal szemben, a koztiik fennallé viszony gyakorlati, etikai vi-
szonnya valtozik. Az emberiség €letében méar emberi mivoltunknal fogva onértékii személyek
allanak egymassal szemben. A prolongéciok sikja k6zos lévén, harc fejlodik ki kozottiik, amely
harc azonban nem »mechanikai dulakodds«, hanem »etikai harc«.”'?” Ennek a harcnak normativ
térvényei Tavaszy szerint ,,egészen természetes erkolcsi torvények”. Az emberi értékelés harom
formaja — logikai értékelés, erkolcsi értékelés, esztétikai értékelés — koziil tehéat a térténelmi
fejlédés szempontjabol az erkdlcsi értékelésnek van kiemelt jelentdsége, hiszen ez teszi lehetd-
vé a szabadségra és a teljességre vald térekvést. Mig a logikum miikédése szigori térvénysze-
riiségeket feltételez, addig az erkolcs, vagyis a gyakorlat szférdja a szabadségra és a teljességre
valé torekvésen nyugszik. Az erkdlcsi torvény, annak ellenére, hogy alapvetéen az emberi
szellem torvénye, tilnd az emberen, s az egész torténelemnek irdnyitdjavd, ,,nemtudatosava”
vélik. Az abszolut érték, amely nem mas, mint az abszolut valésag, az erkdlcs révén né til az
emberen. Am mivel a torténelmi fejlodés a kultiraban targyiasul, ezért ,,az Abszolutum kijelen-

15 Tavaszy Sandor: Az emberiség életének filozéfidja. Protestans Szemle XXIX(1917). 6.
16 Im. 10.
17 Im. 14.
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tésének hatalmas hordozdja a kultira, ami altal természetesen az Abszolutum jut kozel hoz-
zank”.18

Ezzel a gondolatmenettel Tavaszy szervesen illeszkedik abba a szazad eleji kultirtorténeti
iranyzatba, amely nem annyira magénak a térténelemnek a folyamatét, mint inkdbb megismer-
het6ségének feltételeit kivanja tisztazni, s amely — ekképpen — elsésorban a torténetirds isme-
retelméletét, illetve logikdjat probalja megragadni. A torténetfilozéfia ezen irdnyanak
alapproblémajat Georg Simmel a kdvetkezoképpen fogalmazza meg: ,,...a szellemi 1étezés képét
is — amelyet torténelemnek neveziink — a pusztan a szdmadra, vagyis a megismerd szamara érvé-
nyes kategoridk révén, szuverén modon maga a szellem formalja. Az embert, akit megismeriink,
a természet €s a torténelem teremti; de forditva is: az ember, aki megismer, teremti a természe-
tet és a torténelmet. A szellemi val6sag tudatosul6 formaja, amely mint torténelmet bocsétja ki
magabdl az egyes éneket, maga is csak a megformél6 én altal jon létre.”19 Habar Simmel is
hangstlyozza a kultirformak értékmegvalositd és értékérzo szerepét, Tavaszy torténelem-
ismeretelméletének axioldgiai mozzanata az irdnyzat mésik képvisel6jétol, Heinrich Rickertt6l
szarmazik: ,,...feladatunk, hogy a ténylegesen fennallo torténettudomany logikai struktirdjat
megértsiik, hogy e torténettudomdny értékre vonatkozo és individualizdalé mddszerét (ahogy az
a val6sagban realizalodik) leirjuk.”2 Am ,ahol a torténeti univerzumot valamilyen »térvény«
fogja egységbe, ahol azt az uj létrejottére tekintettel tagolja €s haladasként jeloli, ott a torvény
sohasem lehet természettérvény”.2! 4 térvény valdjaban értékformula, amely azt mutatja meg,
aminek lennie kell, azaz az abszolut eszményt.

(Tavaszy torténelemszemléletének a Simmelével, illetve a Rickertével val6 6sszehasonlita-
sakor legyen elég arra utalnunk, hogy elébbi etikatanara volt a berlini egyetemen, ut6bbi mun-
ki pedig Tavaszy olvasményainak nem elhanyagolhat6 részét képezték.)

V. Gondolatok a fichteanizmusrol

Manapség egyre tobbet és egyre gyakrabban beszélnek az erdélyi Fichte-hatasrél, az erdélyi
gondolkoddk fichteanizmusarél. Az igaz, hogy Bohm esetében a szakirodalom alapjaban véve
elfogadja a tézist, am altalanositdsa a XX. szazadi erdélyi filozdfia egészére kbnnyen megkér-
déjelezhetd lehet. Tavaszy esetében példaul csupan éttételesen beszélhetiink Fichte hatdsarl,
vagyis annyiban, amennyiben azt féleg Bohmtdl 6rokolte. Az elkdvetkezdkben e feltevés mel-
lett prébalok érvelni. :

Léssuk el6szor a tényeket. 1911 és 1913 kozott Tavaszy Jéndban, majd Berlinben tanult.
Mind jénai, mind berlini filozéfiai tanulmanyait egy erdteljes kantianus, illetve ujkantidnus
szellem vette koriil, mely — véleményiink szerint — meghatérozé volt a miivek alapgondolata
szempontjabol. A jénai egyetem filozofia szakan négy eldadast hallgatott, ezek koziil kettd a
Bauché volt (Logika, illetve Filozéfia és természettudomdny); a berlini egyetemen pedig hat
kurzusra jart, ezek koziil harmat Cassirer (1), illetve Riehl (2) tartott. A kurzusok témadja:
Cassirer: A logika alapkérdései; Riehl: Kant filozéfidja, illetve Kant transzcendentdlis dialekti-
kdja. A tények és az ardnyok, azt hiszem, mér igy is beszélnek. Ehhez még vegyilk hozza
Tavaszy személyes feljegyzéseit, illetve az ebbdl az iddszakbél modszeresen megdrzott
konyvtari kérocéduldit, melyek azt mutatjdk, hogy olvasmanyainak jé része Kant, illetve az

18 Im. 16.
19 Simmel, Georg: A torténetfilozdfia problémdi. Ismeretelméleti tanulmany. Esz, Elet, Egzisztencia 1V(1992).
232.
. 20 Rickert, Heinrich: 4 térténetfilozéfia problémdi. Uo. 164,
2 Im. 219.
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ujkantianusok miiveire irdnyult. Ezekben a kovetkez6 ujkantianus szerzék nevei jelennek meg:
Natorp, Lotze, Rickert, Fries, Windelband, Maimon, Kiilpe, Paulsen, Liebmann, Kuno Fischer,
Troeltsch. (A kereken szaz filozofiai targyu konyvtari kérécédula koziil példaul harminchérom,
azaz egyharmada az, amely Kant, kantianusok, illetve neokantidnusok munkait tartalmazza.)

A puszta tények ugyan nem léphetnek fel a bizonyités igényével, &m relevancidjuk nem cse-
kély, s ily médon nem hagyhatdk figyelmen kiviil. Kérvonalazédik bennilkk mind a szellemi
kornyezet, mind a személyes érdeklddési teriilet, s mindkét tényezé szorosan kapcsolodik a
Kant-ut6élet eszmevilagahoz.

A kérdés masik fele az lenne, hogy Tavaszy munkdiban megvizsgéljuk azokat az elemeket —
ha egyaltalan léteznek ilyenek — melyekben minden kétséget kizdrdéan tetten érheté Fichte
hatdsa. Alapjaban véve két kérdéskorrdl mondhatjuk el, hogy magén viseli a fichtei filozéfia
bélyegét, nevezetesen az Enre vonatkozo fejtegetésekrdl, illetve a kanti maganvalohoz kapcso-
lodo dlldaspontrol.

a) Tavaszynél az En-kérdés a reflexié folyamatanak leirasa kapcsan jelenik meg. Ez a meg-
ismerd folyamat a kovetkezd elemeket egyesiti magéba: az En egy olyan tendenciat rejt maga-
ban, amely az En-Alany és az En-Térgy egyesitésére torekszik. Ezt az egységesitést a felsébb
foku En, az En, szemléli, és az En, tud magéval val6 azonossagarél. Ez az En a maga soran
kibovill a Massal, s igy alakul ki a centrélis En, az En;. Tehat: En; = En, + En, +En, + Nemén.
Ez az Ens, azaz a centrélis En az ontudat, a megismerés végsé ismeretelméleti feltétele. Ehhez
az Enhez azonban csak tigy lehet eljutni, ha a reflexié végigjarja az 6sszes alacsonyabb szintet.
,»A tudomanyos éntudatnak az En legmagasabb fokan val6 megvalésuldsa, amelyet mi az ész
intuiciéjaban jel6lhetiink meg, nem gondolhaté a maga als6bb fokaitdl elszakitva, mintegy
elkiilonitve, hanem azokkal [...] szerves kapcsolatban. Tehat [...] a tudomanyos tudat az En
legmagasabb fokaig aktualizalt reflexioképességéhez van kotve.”22

A hasonl6sagok a fichtei abszoliit Ennel nyilvanvaléak. Fichte is az En-Alany tételezésébol
indul ki, amikor azt 4llitja, hogy az En eredetileg 5nmagt tételezi, s hasonl6 az eljaras az Ennel
szembedllitott Nem-En, illetve Mas tekintetében is. Akarcsak Fichténél az abszolut En,
Tavaszynal is a szintézist egy magasabb egység, a centralis En hozza létre, és ez valik minden
megismerés lehetéségének a feltételévé. Az En lényegi mozzanata dntudat mivolta, s az éntudat
minden tudat feltétele.

Annak ellenére, hogy Az ismeretelmélet és a megismerés pszichologidja 61. lapjan Tavaszy
megéllapitja, hogy az altala leirt tudomanyos 6ntudat esetében nincsen szé sem ,,a skét iskola
»common sens«-€rél [...], sem a Fichte »tiszta én«-jér6l mint tiszta azonossagrol, amely meta-
fizikai természetii”, a fenti gondolatvezetések analdgiaja vitathatatlan.

b) Akarcsak Fichte, Tavaszy is elvitatja a kanti nuomenon realitésat; allaspontjuk meg-
egyezik abban, hogy értelmetlenség a dologrél magérol beszélni, mert amikor a dologra magéara
gondolok, akkor az mar nem magéban, hanem a tudatomban van (Fichte), valamint hogy Kant
nuomenonjat nyugodtan nevezhetjik ,holzeres Eisen”-nek (fabdl vaskarikénak), azaz
nemlétezének (Tavaszy).

Kant és Fichte ezen ellentétét Habermas a kovetkez6képpen fogalmazza meg: , Kantnak a
lehetséges tapasztalat szilkségszerii, szubjektiv feltételeire iranyulé elemzése a megalapozas
olyan, nem-objektiv tipusat teremtette meg, amelyet a reflexié onkényes megszakitésa nélkiil
egyetlen ismeretelméletként fellépd tudoményelmélet sem hanyagolhat el. [Ezzel szemben]
Kant kovet6i sem a transzcendentalis feltételeket (a kategoridkat és a szemléleti formakat), sem
pedig magat a szubjektumot, amely e feltételek mellett viszi véghez szintetikus teljesitményeit,

22 Ismeretelmélet. 67.
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nem veszik tobbé adottnak, hanem el6éllitottnak fogjak fel azokat” — s ugy tlinik, hogy
Tavaszy az utébbi tézis mellett foglal 4llast.

Mindezek alapjan akar ki is mondhatndnk Tavaszy fichteanizmusat, ha nem tudnank, hogy a
megjeldlt gondolatok egytdl egyig megjelennek Bohm filozo6fidjaban, s mint ilyenek keriilnek at
majd Tavaszy fogalomtaraba. A kovetkez6 idézetek Bohmtdl szdrmaznak:

a) az En-kérdésre vonatkozélag: ,,Az En—Nemén nincsenek egymastél elkiilonitve. [...] Az
Ent a Nemén betolti. A Nemént az En gondolja, érzi, azaz a Nemén az En belsé mozzanataként
szerepel. [...] Az ismerés éppen abban 4ll, hogy a két oldal teljesen egybeforrt, az Enben idealis
modon ismétlédik a Nemén (latszélagos) realitasa.”24

b) a kanti nuomenon—fenomenon elutasitdsaval kapcsolatban: ,,A 1ényeg és a tiinemény egy
és ugyanaz, de killsnbdz6 oldalr6l tekintve. Amennyiben szemlélem, annyiban a szemlélés
korlatoltsaga folytan szétvetem egyes funkcidkra, melyek azt alkotjdk, amennyiben gondolom,
egységes cselekvot gondolok, mely cselekvést a szemlélés a szemlélt funkcidk hatterébe ve-
tit.”’2s

Ilyen értelemben Allitottuk tehat, hogy csupan kozvetett médon beszélhetiink
fichteanizmusrol, és akkor is csak bizonyos részkérdések esetében. Tavaszy filozdfidjanak
egésze els6sorban a bohmi, masodsorban pedig a kanti filoz6fia hatasa alatt all, s ezeknek az
ismertetdjegyeit viseli magéan.

23 Habermas, Jurgen: Erkentnis und Interesse. Frankfurt am Main 1968. 252.
24 Bohm Karoly: Az ember és vildga. IV. A logikai érték tana. Kvar 1912. 10.
25 Bohm Karoly: i.m. 1. Osszefoglalés. 277.



MUHELY

Szabo Gyorgy
A salernoi orvosi iskola tanacsai

Ha Milédné vérosat emlegetjilkk, a hires Scala jut esziinkbe; Drezda hallatan a Zwinger
miikincseire gondolunk, mint ahogy Réma neve a Szent Péter-bazilikaval tarsul; a sort folytatni
lehetne.

Ugyanigy vagyunk Salernéval is, amelyet a miivelt olvasé feltétleniil dsszefliggésbe hoz a
hajdani hires orvosi iskoléval. A helyi hagyomény szerint az intézményt a bibliai Noé egyik fia
alapitotta. Més forrasok bencés szerzetesekre vezetik vissza eredetét. A legtdbb szakmunka
négy alapité6 mesterrdl tud: a gorog Pontosz, a rémai Salernus, a zsidé Helvius és az arab
Adela. Az iskola els6é kivalé orvosai kozé tartozott az afrikai szdrmazasi Constantinus (kb.
1020-1087), aki egy id6 mulva visszavonult a Benedek-rend montecassinéi kolostoraba, és ott
alkotta miiveit; jorészt 6 ismertette meg az iskoldval az arab orvostudomény vivmanyait. Allit6-
lag az iskola kotelékébe tartozott Marbold piispdk (1035-1123), aki Lapidarius cimii miivében
a dragakovek gyogyhatésardl irt, mig Ruggiero Frigardi sebészeti tankdnyvet adott ki.

A Népolytél mintegy 45 km-re fekvé Salerno orvosai kezdetben Galenosz és Hippokratész
tanitdsai alapjan gyogyitottak (a varost gy is nevezték, hogy ,civitag Hippocratica”), idovel
azonban ezt az irdnyzatot felvaltotta a sokkal fejlettebb arab és zsidé orvoslas.

Nemcsak az alapitas négy kiilonb6z6 nemzet fiait egybefogd legendéja példazza maig haté
erbvel a toleranciat, hanem az is, hogy az orvosok, orvostanarok kozott nék is akadtak. Egy
Trotula nevii doktornd példaul értekezést irt ezzel a cimmel: De mulierum passionibus ante, in
et post partum (Az asszonyok szenvedései a sziilés el6tt, alatt és utan).

A XI-XIV. szdzadban viragkorat €16 salern6i orvosi iskolanak mar kialakult tanterve volt,
mikor az akkoriban alakul6é kozépkori egyetemek ez iranyban még csak a kezdeti lépéseket
tették meg. Tandrai az elméleti-oktatéi munkat rendszeres klinikai gyakorlattal kapcsoltak 6sz-
sze, és ebben is modellt szolgéltattak a medicina elsajatitdsdban. Salerno hirneve az orvostu-
doményokban olyan széles korii volt, hogy egész Eur6pa didksagara nagy vonzerét gyakorolt,
és tbmegesen vonzotta oket falai kozé. A kozépkori orvostudomany nem egy értékes alkotdsa
szilletett itt, melyek kozill az Antidotaria a legnevezetesebb; ebben a tudasra-tapasztalatra ta-
maszkodo diagnodzisokat, orvosi recepteket és eldirasokat rogzitették.

Sok legenda fiiz6d6tt Salernéhoz; annyi bizonyos, hogy a rémai korban kedvelt iidiiléhely-
ként tartottdk szdmon Salernum varosat, s mar 820-ban mikodott egy jéval kordbban alapitott
koérhaza. Es az is tény, hogy az iskola kozzétett egy 104 fejezetb6l 4116, hexameterekben (itt-ott
disztichonokban) irt kézikdnyvet ezzel a cimmel: De conservanda valetudine (Az egészség
megodrzése); mas cime: Flos medicinae vel regimen sanitatis salernitanum (Az orvostudomény
virdga avagy az egészség salern6i rendtartasa), amely a késdbbi évszdzadokban kétszaznal tébb
kiadast ért meg. Egyesek szerint szerzéje a kdzelebbrél ismeretlen Giovanni Milanese volt;
alkotésat I. vagy II. Vilmos angol kirdlyhoz intézte, aki a bizanciak ellen hadakozva Itdlia sza-
mos varosat, koztiikk Salernét is elfoglalta.

Giovannin kivill nevezetes orvos volt még Petrus Musandinus, Afflacius, Johannes
Platearius, Archimatthaeus, Maurus, Urso és masok.

Hogy mennyire népszeriiek voltak a salernéi iskola tanécsai, azt nemcsak a kiadasok nagy
szama mutatja, hanem az is, hogy tébben prébélkoztak hasonl6 alkotdsokkal a nyilvanosség elé
lépni. Kéztilk van Kovachich Jézsef Miklds jeles jogtorténész (1798-1878), aki Monumenta
veteris legislationis Hungariae cimii konyvét 1815-ben éppen Kolozsvaron adta ki. Ugyand



A SALERNOI ORVOSI ISKOLA TANACSAI 147

jelentette meg 1821-ben Budéan Scholae Salernitanae praecepta conservandae valetudinis (A
salern6i iskola utasitasai az egészség megOrzésére) cimmel azt az orvosi szoveggyiijteményt,
amelynek szerz6i valamennyien a jé egészség megdvasanak utjat-médjat probaljak megkodzeli-
teni. Az irdsok soraban talaljuk Francis Bacon Historia vitae et mortisébol (Az élet és halal
torténete) a hosszu élet titkarol irtakat. A gylijtemény cimad6 darabja azonban a minket koze-
lebbrdl érdekld Salerno kézépkori orvosi iskoldjanak 104 tandcsét tartalmazo latin szdveg (1-
18. 1.). Mint a k6zépkori orvosi gyégymad éltaldban, a benne foglaltak nagymértékben a termé-
szetgydgyaszaton alapulnak.

Kovetkezzék tehat a sz6veg, mely tudomasom szerint az elsé teljes magyar nyelvii formahii
forditas (néhany szemelvényt kdzoltem beldle a Roméniai Magyar Sz6 1993. marcius 27-28-i
szdmaban).

1. A lélek bantalmai és néhany dltaldnos gyogyszer

Anglia hési kiralyanak javasolja Salerno:

Szép s jo testet akarsz? F6 gondod a teljes egészség?

Vesd el a gondokat, és haragod mind {izd ki szivedbél.
Hagyd el a bort, vacsordzz keveset, de vigyazz: lakomadrol
Indulj sétafikalni, keriild el a déli sziesztat,

Vissza ne tartsd a hugyod, s ha a bélsar jormne: ereszd ki!
Hosszi életet élsz, ha betartod a fenti tanacsot.

Nincs a kbzelben az orvos? Azonnal e harom el6lép:
Meérsékelt étrend, pihenés meg a lelki viddmsag.

2. Az agy megerdsitése

Ebredez6 szemed és a kezed j6l mossa hideg viz, _
Tisztul a test igy, rendben a végtag, a kosz lemaradhat.
Fel, nosza, jol lesikéld fogaid, s a hajad lekeféljed.

fgy frissul fel az agy, s igy pezsdiil a testi erd is.

Tiszta, ha vagy, falatozz, vagy akar sétélj a ligetben.

3. Adalék a latés felfrissitéséhez

Z6ld fii, forras és a tikor frissiti a latast,

igy hét este a forrast nézd és reggel a bércet.

4. A nappali vagy déli alvas

Szundits déltdjban rovidet, még jobb, ha nem alszol:
Lombha leszel, f6fajos, lazas, a natha is elkap;

Lam, e sereg koérsag sijthatja a délben is alvot!

5. A gyomorban visszatartott szél

Négy baj ered, ha a bélszeleket nem ereszted a légbe:
Szédiilsz, rad jon a gorcs, vizkoérsag, hascsikaras is.
6. A vacsora

Boséges vacsorat ha eszel, kész kér a gyomorra.
Konnyii almot akarsz? Titka a konnyil mend.
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7. Az étkezés el6tti szabaly, valamint az evés és ivas rendje
Eteleket ne fogyassz, ha a hasban az (ir dominalna:

.[6, ha el6szor eszel keveset, s ez az utmutatdd lesz,

Es ami art, és azt, ami haszuadl, innen alitod.

8. A Keriilendé ételekrél

Oszibarack meg a korte s a juhsajt s tej meg a s6s hiis
S kecske meg 6zhiis, nyul meg a marha falatja valoban
Koérokoz6k és megbetegitik a védtelen embert.

9. A taplalo ételek

Tyl’lkmonya frissen, a martas siiriin, ra a vorosbor

Es egyebek mind tisztan: edzik az emberi testet.

10. A taplalé és hizlal6 ételek

Hizlal a bizakenyér s tipldlnak a j6szagu sajtok,
Hizlal a sertéshus, here, rantva vel6 s a vel6scsont,

J6 édes bor, az izletes étek, a nagyszemil sz616

Es érett flige, és a tojas higan: biz e' hizlal!

11. A bor j6 tulajdonséagai

.[é bor iigyében a szin, ragyogas, zamat, illat az ismérv,
Es ha kivanod a bort, te csak erre az otre vigyazzal:
Légyen erds, zamatos, szines, hiis, illatqs Gbor.

12. Az édes és a fehér bor

Jocskan edzi a testi erédet a tiszta fehér bor.

13. A vérds bor

Nagy tételbe fogyasztva, vigyazz: a vords bor is arthat:
Gégebetegséggel jar, €s jutsz te gyomorszorulashoz.
14. A haldlhoz6 mérgek ellenszere

Korte, retek, fokhagyma, di6bél és ruta széra:

Gyorsan 616 mérget még ma hatalytalanit.

15. A levegé

Tiszta legyen, blizmentes a kbznapi kellemes aér,
Orrfacsard szagokat ne is ontson, ez arthat erédnek.
16. A tilzott borfogyasztis

Megbetegedtél, mondsza, fiam, te az éjjeli bortdl?
Ujra igyal te a masnapi reggel, a gyégyszered ez lesz.
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17. Az igazi j6 bor

Jobb testnedveket 4d az ivonak az izletesebb bor,
Am a sotét sziniire vigyazz, tunyasagot okozhat.
Légyen a tiszta ital j6l érlelt, egyszerii 6bor,
Enyhén oldott, j6 kezelésii s j6 aromdju.

18. A sbr

Nem lehet {ze savanykas, szine legyen ragyog6 szép,
Erlelt, régi magoknak a foztje: a sor csakis igy jo!
19. A sor fogyasztasarol

Edzett férfi-gyomornak a sok sor ivésa se terhes.

20 Az egyes évszakokban melyik étel megfelel6

Sziikos ebédet egyél kikeletbe, te erre tigyeljél,
Nyari melegben a kanikulaért art a zabalés,

Késo Osszel ered szamodra veszély a gyiimolcsbol,
Tél idején falatozhatsz vigan, amennyi beléd fér.

21. A gyenge minéségii ital javitasa

Szélvia és ruta szirma javitja a rossz ital izét,
Tégy bele rézsaviragot, a szomjad is ettdl eloszlik.

22. A tengeri betegség

Vizzel a bort elegyitsd s igyad azt, ha hajora feliiltél,
S nem vesz erdt soha rajtad a tengeri vészes okadas.

23. Az egyetemes fiiszer

Szélvia, s6, bors és fokhagyma a petrezselyemmel:
fgy késziilhet a j6 fiiszer, ha aranya is ill6.

24. A kézmosas haszna

Duplan hasznél, hogyha kezet mosol étel utén is:
Tisztul a mancsod, a latds jocskan megjavul ett6l.*
T6bbszor mosd a kezed: ,,izmos” lesz a neved.
[*Mert kezével mossa meg a szemét.]

25. A kenyér

Tulsagos melegen kenyeret ne fogyassz, se keményet,
Erjesztett légyen, jol szirkalt és kisiitott is,

Tiszta buzabdl készitett lisztbdl, pici séval.

Héjat el ne fogyaszd égetten, okoz kolerat is,

Amde ha jOl kistitotték, s van sé benne, kovasz is,
igy mar, tisztan, hasznos néked a hazi kenyér is.
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26. A disznéhas

l?isznéhﬁst ha eszel s nem iszol bort, nincs aroméja,
Amde a hegy leve diszn6hussal: a kész medicina.
27. A must

Megkdnnyiti a gyomrot is, €s j6 fék vizeletnek;
Madjdugulast hoz a must, és 4rt6 mindig a Iépnek.

[A 46. sz. tanécs is a mustrél szdl.]

28. A vizivas

Kéros evés kozepette, ha viz megy a szadon a hasba,
Bajba kertil az emésztés, ettdl hiil ki a gyomrod.

29. A borjiahis

Téplal6 husétel a hazi tehénnek a borja.

30. Az evésre alkalmas madarak

J6 eledelt nytijt néked a tyikhs, a kappan, a gerle,
Zsenge galambhus, facan és a rigo, seregély is
Es a fogoly, fiirj, bar kicsi rajtuk az enni valé his.

31. A halakrél

Halnak a husa, ha lagy, valaszd te a hosszu novésiit,
Am ha kemény hust birnak, az apraja izletesebb lesz.
32. Az dngolnarél és valamit a sajtrél

Kaéros a hangra az angolnéanak a husa, az ize,

Ezt tanusitja a természetnek a sok kutat6ja.

Sajt, 4ngolna kevésbé arthat az emberi testnek,
Hogyha gyakorta iszol, majd horpolsz ujra meg tjra.

33. Az étel és ital keverése vagy viltogatdsa ebédnél, vacsordndl
Mig az ebédnél iilsz, iszogass keveset, de gyakorta;

Hogyha tojést kivéansz, lagy és friss legyen az.

34. A borsé

Mondjunk jokat a borsor6l, de a rossz is eldjon:
Bajt okoz6 héjastél, mert puffasztja a gyomrot,
Amde lehéntolva: j6 eledel maris.

35. A tej

Kecskének s a tevének a jo teje ir a tiidonek,
Legtéaplalobb az, ha szamar teje szall a gyomorba.
Téaplal6 a tehén teje, jOl megerdsit a juhtej,

Am ha bajod 14z s ff4jas, ugy elkeriilendd.
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36. A vaj
Vajtél sziinik a 14z, és enyhiil a kor, ha read tort.

37. A sav6
Belsdd tisztava teheted, hat élj a savéval!

38. A sajt

l:logyha a sajt j6 zsiros, azonnali székrekedést hoz;
Eletersnek a sajt gydgyszer friss buzakenyérrel,
Am a betegnek a sajt a kenyérrel is art, ne fogyassza.

A sajt dnmagéroél

Arténak tart némelyik orvos az emberi testre,

Amde nem ismerik azt: drtalmam miben 4ll.

Csak kényelmi okokboél adédik ez: igy a szakérté.
Renyhe gyomornak azonnal a sajt j6 tAmogatast nynjt;
Hasznos az étel el6tt, ha a végbél higat ereszt ki,
Amde ha székrekedés kinoz, csak az étel utan edd:
Mindezeket tanusitja az emberi testnek az ére.

[Ez a szoveg csak Kovachich kiaddsaban szerepel.]

39. Az evés és ivas

Jol beigyal, keveset, de gyakorta, amig az ebéd tart,

S kor sose bant, ha evés kdzepett nem nyulsz poharadhoz.
Ugy keriilod ki a bajt, ha ebéd elején iszol egyet.

Halra egyél a di6bol, hisra johetnek a sajtok,

J6 a di6, de a mésodik art, haromtol a vég jo.

Ujra meg jra igyal, amidén a tojast benyakaltad.

[Az utols6 négy sor Kovachich pétlésa.]

40. A korte

Végy kortvélyhez italt, méregre ez 6vszer; ilyen kell:
J6 aszu nélkiil a korte, a kortefa sarja a méreg.
Amde ha méreg a korte, a kortefa vesszen a kertbol.
Meéreg a korte, ha nyers, hat féve egyél te beldle.

41. A ¢seresznye

Nagyszerii aldas néked a nyari cseresznye evése:
Magja kihajtja koved, s 6 jol kipucolja a gyomrod,
Felfrissiilsz, jobb vér jarja be szervezeted.

42. A szilva

Elmulik beleid szorulasa a szilvaevéstol.
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43. A barack, sz616 és paszuly

Rendes ardnyba kevert must 6szibarackkal elényds;
Szintén hasznos a sz616t enni az dszi didval.
Kéros a lépnek a bab, de veséd és torkod iiriti.

44. A fiige

Rossz mirigyed borogasd a fligével, a duzzanat elmiil,
Es tort csontodat 6sszébb hiizza a mék a fiigével,
Bélférget hoz, a férfierét gyarapitja, de hasznos.

[Az utolsé sor csak Kovachichnal.]

45. A naspolya

Naspolya: j6 hiigyhaijto, s székrekedést is okozhat;
Jobb izii, ha gyiimdlcse megért, de keményen is izes.
46. A must

Mustt6l tobb a vizellet, a benséd oldja, dagasztja.

47. A sor és az ecet

Sor: szaporitja a testi vizet meg a férfierddet,

J6 vérképz0, és gyarapitja a testen a hust is,

J6l takaritja a hugyot, a hast puffasztja, lohasztja;
Jocskén hiit, de a vér az ecettdl jol elapadhat,
Hiit, lesovanyit, bissa tészen, apasztja az ondét,
Széraz idegbdl bajt timaszt, a kdvért megaszalja.

48. A répa

J6 a gyomornak a répa, segit, a szelet kitiriti,
Hajtja vized, s fogaidnak a romlasat megeldzi;
Fételeniil ha fogyasztod, a gorcs hasogatja a benséd.

49. Az dllati belsérészek

Kés6n megy ki a sziv, még fbtten is arthat evése.
Allati bend3bé] csak a kiilsé részeket edd meg.
J6 taplalék, orvosi gydgyszer az éllati nyelv is.
Konnyii fézni tiidot €s sima az utja a bélben.
izletesebb a veld, ha a tyiiké, mint a tehéné.

50. A kapormag
Végbeledet kipucolja a kerti kapornak a magja.

51. Az dnizs

Anizs: a gyomrot, a latast gyorsan erére kapatja;
Tégy bele anizst, és mar jobb aromat kap a méz is.

MUHELY
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52. A hamu
Jol csillapitja a vérzést, hogyha a sebre hamut szérsz.

53. A s6

Mig eszel, asztalodon legyen ott ez a fiiszer: a késo,
izt ad az ételeidnek, a mérget a testbél eliizi.
Barmilyen étel is az, de ha sé6talan, ugyse kivanod.
Amde a sok s6 rontja a latést, férfierot is,

S fellép tdle rithdsség, aztdn mind vakarézhatsz!

54. Az izek és milyenségiik

S6s, keserti, savanyu: alapiz ez a hirom a széjban.
Hiit az ecet, dugulast hoz a héjas, a zsiros ebéd is,
S rossz érzést, de ha édes az étel, a tested is éled.

55. A borleves

Tisztan tartja fogad, s latasodat is kijavitja,
Meghizlal, ha sovany htisod van, a teltet apasztja.
56. Az étrend

Tartsa magat mindenki evésben a régi szokéashoz,
Csak ha a sziikség gy kivanja, cserélje ki massal.
Hippokratész mondja: betegség is johet ebbdl;
Okszeril, j6 étrend: ez a célja a szaktudomanynak,
Erre ha nem gondolsz, pérul jarsz, ostoba ember!

57. Az étrend alkalmazésa

Hanyszor eszel te naponta, mikor, mit a j6 eledelbél
Es a fogyasztas mérve: az orvos eldirogassa,

Itt van a mddja a téves utakrél egybe letérni.

58. A kaposzta

éllaga bens6d dsszeszoritja, de oldja a 1ével,

Amde e kett6tol jocskén kitiriilhet a gyomrod.

59. A mélyva

Tudta a régi vilag is: a mélyva a hasra hatasos;
Zuzd gyokerét, és lizi beldled a karos erdket,
Mozgast valt ki a méhben, a mélyva ezért is elényds.

60. A menta

Bélféreg s a giliszta a bend6dbdl kimaradnak,
Meggybgyulsz te a menta levét6l, mar ha valodi.



154

61. A zsilya

Kertjében ha a zsalya terem, mért pusztul az ember?
Mert a halaltél nem védhet meg a fii, a virdg sem.
Hasznél rossz idegeknek, a kéz remegése javulhat,
Tart6san ha szeded, milasztja a hatnapi l4zat.

62. A bodorka vagy ruta

Nagyszeril 4m a bodorka, rutdnak is ismeri népiink!
Hasznéld, és a szemed latasa javulhat azonnal.
Nyersen eliizi a szemnek a tart6s, €ji homalyat,
Férfierdt kicsinyit, de erdsit asszonyi vagyat,
Tisztit, fényt ad, eszednek er6t ez a réti bodorka,
Fozete (izi a bolhét, igy hat nyugton aludhatsz.

63. A hagyma

Ugy tiinik, hogy az orvosi nézet a hagyma irant is
Mas-maés: Galénosz tanitasa, hogy art az epének,
Amde a flegmatikusnak az épségét erdsiti.
Aszklepiosz dicséri, szerinte a hagyma hatésos,
Foként j6 a gyomornak, az orcét megpirositja.
Dorzsold jol be a tar koponyadat a hagyma levével,
Es fod disze e jo kezeléstol wijra kindhet.

64. A mustar

Mustér: apro, szdraz a magja, de felmelegit, és
Tisztit f6t, és megkdnnyeztet, a mérget eliizi.

65. A lila ibolya

Fofajast és nathéat gydégyit, no meg a mamort,
Es epileptikusoknak a gondjat sziinteti egyb6l.
66. A csaldn

Alvast ad a betegnek, eliizi bel6led a hanyast;
Mézbe keverve a magjat szedjed a kélika ellen,

Es ha gyakorta iszod, sose félj, gyégyul kohogésed;
J6 a hatésa elaggott és fajos iziiletre.

67. Az izs6p

Mellbdl jol kipucolja a flegmat fézete mézzel,
Am a tiidének a munkajat is e fii gyarapitja,
Es az izs6p erejét6l szép iide szint kap az arcod.

68. A turbolya

Hasznos a rékra a turbolya zizva, ha mézbe vegyited;
Borba keverve derékfajasodat elveszi nyomban,
Hogyha e j6 zuzalékot a fajos részre teszed ra.

J6 a fosastdl, hanyast sziintet a turbolya gyakran.
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69. A réti vasfii

Réti vasasfii: j6 a hatésa a szivre azonnal,

Hét még fozete, 6sszekeverve bodorka levével:
Jol gyogyitja bokad, j6 mindig a labbeli sebre.
70. A csombord

Rut koleratél megszabadit, ha borodba befézd;
Szaritsd meg: derekadb6l menten eliszkol a kdszvény.

71. A zsazsa

l§end be levével a hajzatodat, s lasd: flirtdd erés lesz,
Amde a fognak a kinz6 féjasat is eliizi;

Mézbe keverve segit gydgyulni a bérsémoérddnek.
72. A fecskefii

Plinius irja: a fecskeanyacska a vak kicsinyeknek
Meggydgyitja szemét, latasat ezzel a fiivel.

73. A fiizfa

Fiilbe eresztve levét, kiszoritja beldle a férget;

Kérge ecetbe befozve feloldja a cstinya szemdlcsot.
Szedd le viragjat, s vizbe beaztasd: j6 az eredmény:
Megszabadit ez a szer bizvast rit gerjedelemtol,

S csokken erdd, s igy érted a nd soha nagyhasu nem lesz.

74. A sifrany

Hasznélj safranyt! Mondjék réla: javit a kedélyen,
J6 iziiletre, ha f4j6s, €s kitlind szer a méjnak.

75. A péréhagyma

Termékennyé lesznek a lanyok e fii erejétol,
Es ha az orrod e gyégyirral bekened, valahanyszor
Kinoz az orrvérzés, a bajodra hatékony azonnal.

76. A bors

Minthogy a bors feketés szini, j6l oldod a vizben;
Tart6s flegmét6l kipucol, hasznélja szakacs is;
Hasznos a bors, ha fehér is, a nit kohdgésre, gyomorra
J6 a hatésa, ha olykor a 14zt6] reszket az ember.

77. A rossz hallas

Etel ut4n, ha sokat jarkalsz, és j6 nagyot alszol,
Es palinkat béven iszol, kar éri a hallast.

78. A fillzugas vagy csengés

Mozgis, tartés éhség, hanyas vagy leesés is
Es részegség: flilbeli zigast gyakran okozhat.
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79. Latasi zavarok

Fiirdo, szél, szerelem, bors, jo bor, a fiist is okozhat

Bajt a szemednek; a lencse, a hagyma, a bab meg a mustér,
Novel a halas, napfény, tiiz és por meg iités is:

Arthat a szemnek, ezért j6 mindig eldre vigyazni.

[Az utolsé sor csak Kovachichndl.]

80. Mi erdsiti a latast?

Rozsa, bodorka, a vasfii, anizs, a fecskeviraggal
Meggydgyitja szemed, ha az €ji homalyba borult is;
Készits fozetet s ettdl Ujra a régi a latas.

81. A fogfijas csillapitasa

Péréhagymat, am csak a magjat és a beléndek
Porkolt magvat témjénporral: vedd be e bajra,
Es sziindben a kinzé fajas benn fogaidban.

82. A hang rekedtsége

lfejféjés, angolna, ivaszatok és a di6bél,
Es nyers alma evése: im, ettdl j6 a rekedtség.

83. A reuma gydgyszerei

Bojtolj, virrassz és lakomazz, ne egyél sokat egybdl,
Munkalkodjal, gbzt szivj, és tartsd vissza a fingod:
Hogyha betartod e pér szét, nem kinozhat a reuma.
Mellre leszallva a reuma: hurut, mig orrban: a nétha,
S hogyha torkodat €éri e kér, neve mar a rekedtség.

84. A sipoly kezelése

Vésd az eszedbe: a kén s aranyosszin dsszekeverve,

Hozza szappan a kellék, tégy bele mészt is,

Es elegyitve e négyet, a gyogyszer akarkire hasznos;
igy a sipoly gyégyulhat, a négyszeri kiira a legjobb.

85. A fejfajds

Bortél faj a fejed? Forrasviz gyogyit azonnal,
Mert ha a bort vedeled, 14z tor ki a szervezetedben,
Forrdsag il a fej tetejére s a homloki tajra,

Kétfele faj a halanték, s jocskan litktet a homlok:
Kerti csucsorka levével a fajos részt borogassad;
Mondjék: féfajasra a legjelesebb €z a gydgyszer.

86. A négy évszak

Nyari idoben a bojt szaritja az emberi testet,
Hanyaést gyakran okozhat a testben, elizi a karos,
Art6 nedvet azonnal a benséd legfenekér6l.
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Négyen az évet uraljak: Osz, Tél, Nyar a Tavasszal.
Mar kikelett6l nyirkos a lég és langyosodéban;
Vedd tudomasul: az érvagéshoz ez évszak a legjobb.
J6t tesz a mérséklet szerelemben a férfiu nemnek,
Hasznos a mozgas, tisztul a hastaj, jo a verejték,
Fiirdd, gyogyszer eliizi a testbol a kort is azonnal.
Perzsel a hgség: arrdl ismeri mind a nyarat meg,
Akkoriban kiizd néha az ember a gaz koleraval.

Sok hideg étket az asztalra! S vonakodj szerelemtol!
Ervagastol tartézkodj! Most karos a fiirdé.

JO heverészni ilyenkor is, s mérsékeld az ivast is.

87. A csontok, fogak és erek szima az emberi testben

Kettdszaztiz, hozza kilenc, ez az emberi csontok
Széma, fogad van husz, és még négy ott van a szijban,
Tobb szaz ér viszi véred: a testi er6hoz a palya.

88. Az emberi test négy nedve

Ismeretes, hogy az emberi test négy nedven alapszik:

Vér, epe és a sotét epe és az utolja: a nyélka.

Vémek a lég j6, mig a sotét epe foldet igényel,

Hasznos a tiiz az epének, a nyalka a viznek oriilhet.

[A latin szdveg tobbet mond, mert utal a szangvinikus, kolerikus, flegmatikus és melankolikus termé-
szetre.]

89. A szangvinikus vérmérséklet

Telt idomuak ezek mind, és tréfés is a kedviik,
Pletykat, uj hirt varnak a néptdl barmely idében;
Bacchus a kedvenc, Vénus, az étel, s j6 nevetés is,
Vidam emberek 6k, és édes a tiszta beszédiik:
Otthonosak mind 6k, a tudas barmely faja légyen,
Bokezii és vidam, kacagé és arca piroslik,

Notas, izmos a teste is, és tele joakarattal.

90. A Kkolerikus vagy epés vérmérséklet

Jelleme ennek az emberi nemnek: a harci hevesség.
Mind a magasba torekszik, akérkit a sorban elézni.
Gyors a ndvésiik, az iskola jol megy, az étel a f6-f6,
J6 a szivilk, s adakoznak, a féhivatalt is elérik.
Csalfa, szilaj, haragos, tékozl6, amde merész is;
Eszjarasa ravasz, nyulank, és szine a safrény.

91. A flegmatikus vagy nyalkas vérmérséklet

Nyalkatol kis erot kapsz, mert az er6d elapasztja;
Nyalkatol né meg pocakod, de a vér sose hizlal,

Csak pihenés, ami vonzza, az dlom, egyéb neki nem kell.
Lassu a mozgds, tompa az ész is, a lusta az eszmény;
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Rest, aluszékony ez és jocskan tele rit kopetekkel;
Eszre nehézkes, a teste kovér, és arca fehéres.

92. A melankolikus vérmérséklet

Most a sotét epe art6 allaga képezi targyunk.

Hivei busak, a sziikszavusagrol ismered Oket.
Ejszaka, nappal is j6 sok id6t pazarol tanul4sra;
Tartja szavat, és nézete: semmi se biztos a létben.
Féltékeny, szomoru, epedo, és sarga az arca;

Félénk, csalni sosem tud, a jobb keze mindig erdsebb.

93. A 'szinekrél

ime, a nedvek, amellyek az emberi szint kimutatjak
Minden idOben. A nyélkatol a fehér eredezhet,
Vértdl jo a voros szin, mig az epétél a rotes.

A bdvériiség jelei

Arcod a rossz vértdl pirosul, szemeid kiguvadnak,
Duzzad az abrézat, de a tested is elneheziilhet;
Gyorsul a pulzus, a testben a fajas egyre ersebb,
Foleg a homlok a féj6s, s itt van a székrekedés is.
Ejjeli 4lmod uralja vords szin, széraz a nyelved,
Nyélad erosen elédesedik, s igy édeseket kopsz.

A fehér epe bdségének jelei

Erre mutatnak a kézféjasok, a nyelved is érdes,

Z0g a fiiled, hanysz tobbszor, az alvds megszakadozva;
Szomjuhozol, nydgsz hascsikaréstol, s vastag a széklet,
Fellép szivszorulas, émelygés, lanyhul az étvagy,
Gyorsul a pulzus erdsen, a test melegebbre hevill fel,
Es szajad keserii s almodban a tiiz diadalmas.

A nyilka béségének jelei

B0 nyélkanak a testben ihol torvényszeriisége:
Rossz szdjiz és tobbszori undor, a nyal szaporazik,
Szaggat a tarko, fajas szal a derékbe, gyomorba,
Ritka a pulzusod, és alig érzik a sok kihagyastol,
Alvasod sem mély, s dlmod tele van vizeny6vel.

A fekete epe béségének jelei

Nedvekkel tele tested, amig iiledékek uraljak,

Jelzi: a bor feketébb, hig hugy, és siirii a pulzus,
Nyugtalanitnak: a gond, biibanat, az éjjeli 4lmok,
Megsavanyodnak az izek a szadban, ilyen bofogésed,
Cseng a fiiled, sipol, de a balban a hang zavarébb lesz.

MUHELY
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94. Az érvagéasrol és el6szor az érvagasi életkorrél

Ervagasra az elsd évszam lesz a tizenhét;

Ervagas révén lélegzeted is szaporébb lesz,

Majd borivast6l benned a légzés gyors iitemet vesz,
Es étellel a vérbeli karokat is kijavitod.

Latasodra hatésa erds, és tisztul az ész is;
Ervagastol felmelegednek a szerveid ujra,

Tisztan érzékelsz, az unalmat eliizi bel6led,

Tole a hallas, hang javuléban, erében is éledsz.

95. Mely hénapokban hasznos és melyekben drtalmas az érvigas?

Aprilis és majus, szeptember: e harom a kros,

Es még jonnek a Holdnak a napjai, példa a Kigyo.
Majusi elsd nap s az utols6, tarsaival sem.

Ludhist sohse fogyassz, s nincs médja a vércsapolasnak,
Hogyha elaggott vagy, de ha ifjonc, és sok a véred,
Ervagasra akarmely hénap a jo: neki bétran!

Aprilis és majus, szeptember: ezekre vigy4zzal,

Banj velik 6vatosan, mert igy élhetsz te sokdig.

96. Az érvagés akadalyai

Féz6s tajak a fajos tagban, a testi hidegség,

Zsenge- vagy aggkorod, de fered6zés hd szerelemre
Es a kitart6 kor, bezabalas étel-itallal,

Es érzékeny a gyomrod erre vagy arra:

Mindez az undorodéssal az érvagast sose birja.

97. Mire kell vigyazni az érvagasnal?

Erre ligyelj, amikor te eret vagatni akarnal,

Vagy ha a szervezetedbdl elmegy a régi erénlét:
Mozgés és olajos bekenés meg evés vagy a fiirdés,
Pélya a labra: te mindezeket jol tartsd az eszedben.

98. Az érvagas némely hatdsairél

Ervagéssal a banat 8rdmbe csap 4t, a haragbol
Vidamsag jo, és szeretet gyiildletnek a helyén.

99. A bemetszés nagysiga

Légyen a metszés j6 kdzepes, hogy a péra kiszalljon
Bdségben, s véred szabadabban a fSldre csorogjon.
100. Az érvagasnal mire kell vigyazni?

JO, ha hat 6rat éberen (ilsz miitéted utdn még;:

Hogyha legyengill a tested, az alvas kart is okozhat.
Mélyre ne vagj soha, mert az idegszal sinyli gyakorta,
Es ha f516s véred kiomolt, ne siess az evéssel.
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101. Mit kell keriilni az érvagas utin?

Buzgon elkeriilendd mind, ami j6 tejes étel,

Es folyadékot a megvagott ember ne fogyasszon.
Ellensége az érvagasnak a hiis leveg? is,

S jo ideig még néki a felleges ég keriilend6.
Friss levegotol, érvagastol éled a lélek,

Hasznos a jo pihenés, és arthat a vig elevenség.

102. Milyen betegségekben és életkorokban hasznos az érvagés, és mikor, mennyi vért
kell lecsapolni?

Jo, ha heveny betegeknél nyitsz fel eret legeldszor,
Sok vért végy, ha a késed alatt kézépkoru ember
Van, de oregtdl és gyerekektdl csak keveset végy.
Bdven ereszd ki tavasszal a vért, maskor kevesebbet.

103. A kiilonboz6 végtagokat mikor kell megkdnnyiteni?

Osz, tél: kedvez a balnak, a nyar s a tavasz meg a jobbnak,
Sziv, mdj, tarkd, 1ab: ez a négy, ami megcsapolandé.
Nyéron a méjat, a sziv tavaszé, majd rendre a tobbit.

104. A lépvérér vigasanak elényei

Lépvérérbdl hogyha csapolsz, sok elényre tehetsz szert:
JOl takaritja a 1éped, a majad, a melled, a kebled,
Szivfajast — ha erds is — azonnal sziintet e vagas.



Gomori Gyorgy
A Florus Hungaricus angol kiaddsa 1663-ban

Jollehet Hollandidban a XVII. szdzad masodik harmadédban mér jelent meg néhany mii Ma-
gyarorszagrol, illetve Erdélyroél (1634-ben a Respublica et status regni Hungariae, 1657-ben
pedig Toppeltinus miive, az Origines et Occasus Transylvanorum, mindketté Leidenben), ami-
kor a nemzetkdzi figyelem egyrészt a lengyel trénért vivott kiizdelem, masrészt a térokokkel
kitjul6 haboriskodas miatt jra Magyarorszég felé iranyult, megint idészerti lett egy latin nyel-
vii torténeti 6sszefoglalé kiadésa.

Ennek az igénynek tett eleget a partiumi sziiletésii Nadényi Janos, aki 1656-ban kezdte meg
peregrinaci6jat, s miutan tobb holland egyetemen tanult és disputalt, 1663-ban Amszterdamban
kiadott egy latin histériat Florus Hungaricus cimmel. Itt most nem akarok részletesebben fog-
lalkozni a konyv keletkezéstorténetével, azzal, hogy megirasiaban milyen szerepe volt Enyedi
Gasparnak, Nadanyi eforusanak, illetve a Nadanyinal hét évvel idésebb Csernéatoni Palnak,
csupan azt szeretném hangsulyozni, hogy a Florus a lehetd legjobb pillanatban érkezett a
kényvpiacra. Sok példanyban fogyott el Hollandidban és més orszagokban is, s igy az sem
meglepd, hogy alig par honappal megjelenése utdn mér leforditjdk angolra. Az amszterdami
Florus valamikor nyaron hagyta el a nyomdat, angol forditdsanak imprimattraja pedig 1663.
XII. 23., tehat kdzvetleniil kardcsony el6tti datumot visel, ami gyakorlatilag 1664-es megjele-
nést jelent.

Kevés korabeli magyar szerzének volt olyan gyors és neves forditéja, mint James Howell,
akir6l érdemes itt néhany szét szélnunk. Foljegyezték réla, hogy ,,az elsd ‘angolok kozé tarto-
zott, akik az irodalombdl éltek meg”.! A fogalmazas kategorikus; nem akik ,,prébaltak” megél-
ni, mint mondjuk Defoe, hanem akik meg is éltek beldle. Howell roppant sokoldalu és szorgal-
mas tollforgatéja volt egy informaciéra éhes kornak. Fiatalon Oxfordban tanult, a Jesus
College-nak volt tagja, testvére ugyanitt lett késébb Fellow; a kapcsolatot Oxforddal halélaig
fenntartotta. Nem sokkal tanulmanyainak befejezése utan § is elment arra a ,,Nagy Turéara”,
amely a kor tdjékozottabb angoljainak szinte kotelességszeriien kijart, persze a kdrutazas csak
Francia- és Spanyolorszagot, valamint Italiat foglalta magéba; K6zép- és Kelet-Eurépaban nem
jart. De minden orszdg és maga az utazas is érdekelte, mint ez Instructions and Directions for
Forren Travell cimii 1650-ben kiadott kis utikényvébél kideriil. Howell ugy gondolta, a fold
minden lakéi k6ziil az utazas leginkabb az angol szigetlakdknak valhat hasznéra, mert ,,csak igy
keveredhetnek a kifinomultabb nemzetekkel, [...]. akiket a tanulés és az ismeretek kimiiveltek és
csinositottak”.? Csak érdekességként emlitjilk, hogy konyve végén Howell mintegy tiz lapnyi
fiiggeléket is kdzolt a Térokorszagot latogatni 6hajté angoloknak, de ebben nem irja le részle-
tesen sem a torok birodalom kiterjedését, sem a legjobb szarazfoldi utakat Konstantinapolyba.
Az egyetlen hely, ahol kényvében a magyarokat emliti, kicsit bizarr; itt a kiil6rib6z0 nemzetisé-
gli utazok kivancsisagéra reflektal, s ezenkozben utal arra az emberre, ,,aki Magyarorszag leg-
tavolabbi részérdl azért jott Anglidba, hogy osztrigat egyen”.’ Itt szerintem egy erdélyire gon-
dolhatott, hiszen Nyugat-Magyarorszagrdl viszonylag koénnyili volt akkoriban eljutni Italidba,
ahol barki késtolhatott osztrigat.

! Dictionary of National Biography. X. 112.

2 Howell, James: Instructions and Directions for Forren Travell, with a new Appendix for Travelling into Turkey
and the Levant parts. Printed by W.W. for Humphrey Moseley at the Princes Armes in St. Paul's Churchyard. London
1650. 5.

3 Lm. 101.
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Visszatérve munkéssagara, rengeteg konyve jelent meg: a legkiilonbozobb teriiletekrol sza-
molt be kompilacidiban és a szamunkra érdekesebb forditasaiban. 1657-ben példaul kiadott egy
kényvet Londonr6l Londinopolis, An Historicall Discourse or Perlustration of the City of Lon-
don cimmel, amelyhez Hollar, az Anglidban €16 szamiiz6tt cseh miivész készitett illusztracié-
kat. Ami ennél a kényvnél jobban érdekelhette a magyarokat (mér azokat, akik olvastak ango-
lul), az a Német-rémai Birodalomrdl irt, 1658-ban és 1659-ben két kiadast is megért kis kom-
pendium lehetett, A Discourse of the Empire of Germany, amelyben részletesen ismerteti a
Habsburg-hédz torténetét, s mivel Lipét mar ekkor ,magyar kiraly”, elélegezi neki csdszérra
vélasztasat is, hiszen 6 az egyetlen, aki a ,kozos ellenséget, a torokot” tavol tudja tartani a
birodalomt6l.* Ebb6l a miibol és Howell mas munkaibdl is latszott, hogy jol ért latinul, és az
atlagosan miivelt angolnal jobban tajékozédik az wjabb kori eurépai torténelemben. 1661-ben
még a ,kirdlyi historiografus” cimet is megkapja. Véleményem szerint ezért esett r4 Nathaniel
Brook londoni kiadé valasztasa, hogy 6 legyen a latin Florus Hungaricus forditdja.

Természetesen az sem lehetetlen, hogy maga a szerzd, Nadanyi Janos is személyes ismeret-
ségben volt vele. Tudjuk, hogy Nadanyi mar 1663 nyaran jart Londonban, amikor is beirt Koér-
mendi Péter Album amicoruméba.’ Igen nagy a val6sziniisége annak, hogy ez a hely megjel6lé-
se nélkiil irt koszontd verse, ami bekeriilt Jaszberényi P. P4l Fax Nova Linguae Latinae cimii
latin nyelvkényvének 1664-es elsé kiadasaba, 1663 6szén, Londonban keletkezett. (Jaszberényi
Praefatidja, vagyis eldszava a konyvhoz ugyanis az 1663. november 4-i ddtummal van ellatva.)
Ezutan egy kollégiumi szamadéaskonyv ,,orokitette meg” 1664. januar elején Cambridge-ben tett
latogatasat.* Konnyen meglehet, hogy az angol Florus Hungaricus-kiadashoz toldott, (a 272—
302. lapig terjedd) befejezd rész, amely 1653-t6l Zrinyi Miklos téli hadjaratdig mondja tovabb
a magyarorszagi eseményeket, szintén (részben) Nadanyi miive. Pontosabban az a latin eredeti
az 6 miive, amelyet aztdn James Howell angolra forditott, jéllehet bdven ollézhatott a korabeli
angol jsagok jelentéseibdl, illetve azokbdl a tordk haboruval foglalkoz6é miivekbdl, amelyek ez
id6 tajt valésaggal el6zonlstték az angol piacot.

Az angol Florus elészava lényegében az amszterdami kiadas latin szvegét koveti, csak
egy-két helyen tér el annak stilusat6l. Mégsem érdektelen ezt most magyarul olvasnunk: 1663—
1664 forduléjan igy mutattak be a magyar torténelmet az angol olvasénak, aki igy ebben a két
évben tobbet tudhatott meg a tavoli Pannoniardl és Transsylvaniarél, mint el6z6leg két évtized
alatt. De hat a kiad6 akkor is pénzt akart keresni, ezért dobott piacra ,,aktudlis” nyomtatvanyo-
kat.

A Florus Hungaricus angol forditasanak két valtozata ismeretes: egy kvart (negyedrét) és
egy oktav (nyolcadrét) kiadasa. Az els6t Nathaniel Brook, késdbb Jaszberényi kiaddja, majd a
Lacrymae Hungaricae, a kis Zrinyi-gyészantolégia kiaddja gondozta. Ebbdl csak négy példanyt
ismeriink jelenleg Anghéban (kettorol, amelyeket a Wing-katalégus masodik kiadasa Brooknak
tulajdonitott, kideriilt, hogy oktavok, és igy nem az 6véi). Az OSZK-nak csak a masik, Henry
Marsh-féle kiaddsa van meg; ebbél egy taldlhaté Londonban, ketté frorszdgban és négy az
Egyesiilt Allamokban.” A két kiadas kozott (mind a kettd az 1664-es évben latott napvilagot)
nincs lényeges eltérés.

4 Howell, James: A Discourse of the Empire of Germany. 2nd edition. Thomas Davies. London 1659. 88.

5 Kormendi Péter albuma. R4day Konyvtar MS K.1.461. fol.53.

6 Sidney Sussex College, Cambridge: College Accounts 1598-1719. 1664. januar 12. ditummal: ,To John
Nadényi by consent 0—-10-00" a Master's Account Book bejegyzése alapjén.

73077 és 3077/a. sz. alatt a Wing-katalégus I1. kotetében: A Short-Title Catalogue of Books printed in England...
1641-1700. Compiled by Donald Wing, 2nd ed. Vol. II. Revised and edited by Timothy J. Crist. New York 1982.
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James Howell elszava a Florus Hungaricus angol kiadasahoz forditisomban a kévetkezo:

Az Olvas6hoz

Magyarorszag dolgait és torténetét, amelyeket kiilénféle véaltozasok és forradalmak mas és
mas médon alakitottak, most egy dsszefoglaldsban a vilag szine elé tarjuk, jollehet az magaban
foglalja a legtébb eurdpai fejleményt is, és igy azok krénikajanak is tekinthetd. Ez a nemzet,
amely néhany évszdzaddal kordbban még nem volt felismerhetd, s hirét sem hallotta senki,
romjaib6l hatalmas kiradlysaggd emelkedett, de éppugy, ahogy csudaméd megndvekedett,
ugyanolyan rohamosan hanyatlott ala a sorstdl szorongatva, s tért magéahoz ujra; s igy szeren-
cséjének véltozoséga miatt hol rémiiletet, hol meg reményt keltett szomszédaiban. Mikdzben
ugyanis ez a nép egy birodalomért kiizdott, dicsdségét egyetlen nagyszerii napban akarvan
felhalmozni, boldoguldsanak haladékot nem adva, az igazsagos Gondviselés munkalkodé faj-
nak rendelte, ezzel probara téve gyorsasagat és erejét, sok egyenetlen emelkedéssel és hanyat-
lassal mintegy kifullasztva [6t]; amely id6k sordn (t6bb mint ezerkétszaz év alatt) mégis e nép
mind haboriban, mind békében oly sok nagy dolgot vitt véghez, hogy tigy tlinik, merészelt
tenni és el is ért olyan dolgokat, amelyek messze felilmiltdk szerencséjét avagy tehetségét.
Hatalmat gyakorolva, azt olyannyira kiterjesztette a szomszédos nemzetekre, hogy amikor cse-
lekedeteit és torténelmét olvassuk, nemcsak Eurdpdt, hanem Azsidt is érintjiik, s ebbdl az atte-
kintésbol, ugy tetszik, alarendelédtek sajat birodalmuk hirnevének.

Be kell vallanom, hogy ennyi sok viszély és a targy nagysaga eléggé szétzildlja az elbeszé-
1és szerkezetét, de azért annak fensége kell6képpen meg fog jelenni, még ha nem is teljes mér-
tékben.

Ezért a magyar nemzetet a kévetkezo felosztés, illetve elrendezés alapjén targyaljuk: az els6
kor igen vad volt és véres, amig a poganysag sotétsége iilt rajtuk. Ez mintegy 600 évig tartott, s
ebben az idében még a vadallatokat is folulmultadk féktelen és barbéar kegyetlenségiikben. A
kovetkezd kor Géza (Geysa) és Istvdn (Stephen) keresztény fejedelmek uralma alatt Karoly
(Charles) Lajos (Lewis) fidig tartott,® ami haromszaznegyven é€v, tele szenvedéssel és
szorongattatasokkal, mégis képes volt arra, hogy felemelje magat és dicsdségét a porbdl. Ettél
kezdve a mi korunkig 330 év telt el, amely alatt e nemzet szerencséje hanyatléban volt, s erot-
len és gyonge allam felé sodrédott, kivéve Mdtyds (Matthias) kirdly idejét, amikor ez a kiraly-
sag karjait erdteljesebben mozgatta, és tgy tlint, hogy visszatért friss, tevékeny ifjikora és ere-
je.

De miutan Mdtydst az irigy Végzet elragadta, a magyarok csakhamar elvesztették régi ba-
torsagukat és virtusukat (Vertue), s hagytak, hogy a t6rok birtokaba vegye orszaguk nagyobbik
részét (s most lehet, hogy teljesen meghdditjak az orszégot),® mig maguk megosztédtak két
tronkovetelé: Ferdindnd, a Csaszar és Zapolya Janos (John Zapolyai) erdélyi vajda érdekei
kozt; igy hat Magyarorszdgon belhdborura keriilt sor. Mert mig a kirdlysag egyesithetetlen volt,
és sokaknak féjt ra a foga, t6bb teher nehezedett rd, mint amit el tudott viselni, és az a kor-
manyzas, amelyet egy ember j6l ellatott és eligazgatott volna, mivel annyian probaltak ellatni,
leomlott és szétesett.

8 Howell eredetijében vesszé van a Kéroly név utan, ami félreérthet6vé teszi a szoveget. Itt természetesen Robert
Karoly fiar6l, Nagy Lajosrol van sz6. ,

9 A Florus Hungaricus angol kiadasanak imprimatiraja 1663. december 23. Ersekijvar eleste utan vagyunk.
Nadanyi Janos s vele Howell joggal foltételezi, hogy a torok ereje megint ndvekvében, s hogy képes egész Magyaror-

szag megszallasara.
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Most tanacsosnak latszik, hogy az olvaséhak szdmot adjak a szerzokrol, akiket e dolgozat
szerkesztése kdzben forgattam. Sok magyar irétdl el kellett tekintenem, a sajat nemzetitknek
valé hizelgés, annak kedvelése vagy mesés valétlansagaik miatt — ilyenek Ranzanus, Ritius és
masok, de féleg Bonfinius, aki 2 magyarok eredeti [torténetét] kitalalasok sokasagéval toldotta
meg. Thurdczi (Thuroczius) mér ennél jobbat irt. Osszesen hatsziz szerzot tanulmanyoztam, de
olyanok, akiknek hitelt lehet adni, csupan ezek: el6szor Istvdnffy Mikliés (Nicholaus Istuamfi),
aki jo elbeszéld, és elemzését 1. Matyas €letétd] irta meg; de mivel hajlandésaga a csdszdrok-
hoz'° vonzotta (amely oknal fogva vagy elhanyagolja az igazat, vagy elrejti biineiket), némely
ritka, régebbi és ujabb irék alapjan feliilvizsgaltam éllitasait. Utdna jon Flavius Ascanius
Centorinus, aki Ferdinand kéziratos kommentarjaibdl dsszedllitotta a ddciai haborik torténetét,
valamint [tdbornoka], maga Castaldus. Végil pedig Brutus Janos Mihadly (John Michael
Brutus), aki miivét Bdthori Istvan (Stephen Bathori) lengyel kirdly parancsara irta, Thuanusszal
¢és mas kevésbé kivalo szerzokkel egyiitt. '

Az olvasé remélhetdleg kielégitének fogja talélni az alabbi értekezés hitelességét és meg-
bizhatésagat, melynek targya (olyannyira idegen lévén) igen széles alapokon all6 igazolast
kellett hogy nyerjen; az ennyire tavoli orszagokban ugyanis a csaldsok igen gyakoriak és elter-
jedtek. :

Ami miatt még bocsénatot és elnézést kell kérniink, az a mii stilusa, amely csupan arra t6-
rekszik, hogy értheté angol legyen, de amely merev szerkezetek és megszoritdsok kézé van
zarva, s igy nem tud szabad nyelven lélegezni.!! De ha az olvasé meggondolja, mennyi mindent
zsufoltunk bele ebbe a kotetbe, hogy elfogadhat6 legyen a kivancsiak és érdekldddk figyelmé-
nek lekdtésére, bizonyara meg fog bocsatani ennek a vallalkozasnak.

Vale.

10 Ertsd: a Habsburgokhoz. Nyilvanvaléan nem Howell, hanem Nadényi 4llitja azt, hogy 600 szerz8t tanulmanyo-
zott 4t, de az eldsz6 Howell neve alatt jelent meg.

11 James Howell Nadényi Janos miivét, a Florus Hungaricust (Amsterdam 1663) latinb6l forditotta, jollehet el-
képzelhetd, hogy a forditasban segitett neki a konyv el6késziletei soran Angliaban tartézkodé Nadanyi vagy a Lon-
donban €1, kitiind latinos Jaszberényi Pal.



Pall Arpad

K¢t bibliografiai kdtet, avagy tantivallomas
konyvkiadasunk brosurakorszakarol

A szerkeszt6i kivansag gy szo6lt, hogy tanulmanyozzam at az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
kiad4sdban megjelent két bibliografiai kotetet (Roméniai Magyar Konyvkiadas 1944-1949.
Osszedllitotta: T6th Kalman és Gabor Dénes, Kolozsvar 1992, 152 lap; Roméniai Magyar
Konyvkiadas 1950-1953. Osszedllitotta: Szigethy Rudolf és Ujvari Maria, Kolozsvar 1995,
132 lap). Nézegessem, forgassam ezt a két kiadvanyt, mely tjjaéleszti a két vildghdboru k6zétti
iddszakban Gyorgy Lajos 4ltal elkezdett, majd Valentiny Antal, Monoki Istvan és Vita Zsig-
mond 4&ltal folytatott tevékenységet, az erdélyi magyar koényvkiadas rendszeres figyelését és
szamontartasat, mely mindaddig tartott, mig az EME-t 1948-ban hatalmi széval meg nem
szlintették. Nézegessem, forgassam a két kotetet s a benne foglalt anyagot vessem ossze sajat
tapasztalataimmal, lévén, hogy mar érettségi elott a Moricz Zsigmond Kollégium kiaddja és a
Meéhkas koriil sirégtem-forogtam, 1948-ban pedig huszonegy éves ifjiként magam is az Allami
Konyvkiad6 bukaresti magyar szerkesztdségében dolgoztam. Amint az anyagot tanulméanyozni
kezdtem, mind hatérozottabban éreztem, hogy eziittal nem élhetek a recenzidk, kdnyvismerteté-
sek szoké4sos modszereivel, nem ragadhatom meg a két kiadvany valamilyen kdzponti kérdését,
hogy 6sszehasonlitsam mas miivek, rokon kiadvanyok tartalmi és formai jellegzetességeivel, s
ezekhez fiizzem megjegyzéseimet és fejtegetéseimet. Nem vagyok bibliografus, illetékteleniil
szOInék hozza az anyaggyiijtés és dsszedllitds modszeréhez, az adatok prezentalasdhoz és mas
hasonlékhoz. Kiilénben is milyen kdzponti kérdés hamozhat6 ki tobb ezer kiilonbdzd jellegi,
miifaju és terjedelmili konyv €s nyomtatvany egymas ald sorakoztatott cimeib6l? Valamiféle
kozponti kérdés itt nem az adathalmazban, hanem esetleg az adathalmaz mogott keresendd. Ott,
abban ragadhat6 meg esetleg valamilyen 4ltalédnos jellegzetesség. Masrészt hidba idézodtek fel
emlékezetemben egyik-mésik cim olvastdn olyan élmények, emlékek, amelyek a korszakra
igen-igen jellemzoek, s amelyek ma mar hol meggondolkoztatd, wjraértékelendé formaban, hol
meg egyenesen ironikus szinekben jelennek meg az emlékezet képernydjén, ezeknek ecsetelése,
vézoldsa emlékiratba vagy mds hosszabb irasba kivankoznék, semmiképpen nem egy ropke
recenziéba. :

Régi szokdsom, hogy az elész6t vagy az ut6észét akkor olvasom el, amikor mar belekéstol-
tam a konyvbe, amikor van méar némi dsszehasonlitasi, viszonyitasi alapom. Es taldn soha annyi
hasznat nem vettem a berogz6dott szokasnak, mint most, amikor elolvastam Gabor Dénes em-
lékezését T6th Kalmanrél €s roméniai magyar konyvészetérdl, valamint David Gyula tanulma-
nyat a korszak magyar kényvtermésér6l. Ez utdbbibél foként a kdvetkezd két-hdrom mondat
rimelt addigi tiinddéseimmel, s lenditette egyben tovabb gondolatmenetemet: ,,A kiraly eltavoli-
tasaval, a koztarsasag kikidltasédval (1947. dec. 30.) meglédult eseménysorozat a magyarsag
legszélesebb rétegeit is donté modon érintette. Az allami és pértszervek tehat fontosnak tartot-
tak, hogy ezeket a tdmegeket s az 4talakitasban szerepet jatszé aktivistdkat megfelelé politikai
és ideologiai irodalommal lassék el. Ez a magyarazata a »brositira-kényvkiadas« hirtelen eldre-
torésének €s a roméniai magyar kényvtermés tematikai egyoldalisaganak is.” Ez az! — érven-
deztem — a ,,brosura-konyvkiadas” lehet a kdzponti fogalom, ami a két kiadvanyban titkr6z6d6
korszak jellegzetességét, sajatossagat kifejezi. Ennek a koriiljarasaval érzékeltethetd egynittal
azoknak a jelenségeknek egyike-masika is, amelyeknek tanulményozaséhoz a kiadvanyok ala-
pot, segitséget, Utmutatast nytjthatnak.

A brosura fogalmanak, jelentésének eredetileg nincs meg az a hangsilyos politikai tartalma,
toltete, amivel az itt targyalt osszefliggésben rendelkezik. A mult szdzad végi, e szazad eleji
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Ujvéry Béla-féle francia—magyar zsebszdtar szerint a brochure jelentése: fiizet, ropirat; a buda-
pesti Akadémiai Konyvkiadondl 1987-ben megjelent, Eckhardt Sandor szerkesztette kéziszo-
tarban ez olvashatd: brosura, fiizet; a Kriterion Kényvkiadénal 1979-ben nyomdafestéket latott
Idegen Szavak Szotara ismét kettds értelmet tulajdonit a szénak: 1) néhédny nyomtatott ivre
terjed6 fiizott konyvecske, 2) roplap, ropirat. Barhogyan is szerepel azonban, akkor is, ha csu-
pén a terjedelmet jelzi, és akkor is, ha a terjedelem mellett miifaji vagy miinemi jellegzetessé-
gekre is utal, fogalmaban a politikai vonatkozasok egyik esetben sem elsérendiiek, nem megha-
tarozé fontossaguak. Ezzel a hangsillyal, ezzel a toltettel a fogalom az itt targyalt idészakban
telitddott.

Csak megeroésit a felismerésben az, amit Gabor Dénes irdsa tudatosit: Gydrgy Lajos, az er-
délyi magyar irodalom els6 bibliografidjanak 6sszeallitdja 1926-ban megjelent munkajaban az
wirodalom” szét a legtagabb értelemben hasznalta, minden 6nallé kiadvanyként megjelent
nyomdai termékre vonatkoztatta. Ezzel mintegy hagyomanyt teremtett a késébbi bibliografiak
szamdra, akar maga éllitotta 6ssze Oket, akar masok. A szdmba vett anyagnak bizonyara akkor
is tetemes részét tették ki a 15-30 vagy 3060 lap terjedelmii nyomtatvanyok, s kozottiik akad-
hattak ropiratok, még politikai tartalmuak is, mégsem nevezte 6ket senki brosuranak. Fiizetek-
ként emlegették és emlegetjiik 6ket mind a mai napig. Mert a brosira fogalméahoz — hadd ismé-
teljem meg és hiizzam ald — ma mar nem is csak a politikai tartalom tartozik hozza, ugy 4ltala-
ban, hanem egy bizonyos meghatarozott magatartas, hozzaallas és az ezzel §sszhangban lév6
politikai tartalom. A maga lényegi és formai sajatossagaival.

Déavid Gyula megallapitasat, miszerint a tarsadalmi-politikai valtozdsok magyarézzak a bro-
stra-kdnyvkiadas 1948-as eléretorését és domindnssé valasat, a nem politikai vagy nem kozvet-
leniil politikai jellegii kiadvanyok héttérbe szoruldsa pedig kiilon is kiemeli a termés szembeot-
16 tematikai egyoldaliisigat — a tanulményba foglalt szdmos tdblazat bizonyitja. Mind az elsé
kotet bevezetd tanulméanya, mind a méasodiké hiven és meggy6z6en abrazolja az adott korszak
koényvkiadasanak és konyvnyomtatasanak jellemz6 vonasait: az egyre erételjesebben jelentkezd
kozpontositast, az egész dgazat allami irdnyitasdnak és ellendrzésének kialakulasat, a kisebb
vidéki kdzpontok leépiilését és megsziinését s ezzel egyuttal a szinesség, valtozatossag, a kez-
deményez6készség elapadasat. A tablazatok nemcsak érvként szolgdlnak a megallapitasok
aldtimasztaséra, de érzékletes képet is nyujtanak réluk. Alljon itt szemléltetésiil mindjart egyik
elsd tablazat néhany adata: a kommunista part kiadasaban 1944 és 1948 kozott 269 kiadvany
jelent meg magyar nyelven, mig a hagyomanyos magyar intézmények dsszesen 106-ot adtak ki.
Az elsé harom és fél évben, vagyis 1948-ig a 269-bol 82 jelent meg, a kdvetkezé két évben
pedig 187. Ezzel szemben a hagyomanyos magyar intézmények az elsé harom és fél évben 100
kiadvanyt jelentettek meg, a kovetkezd két évben pedig minddssze 6-ot. (Nyilvanvaléan nem
Onként villalt takarékossdgi szempontok miatt.) Hogy azutan a jelenséget a brostrak hirtelen
eldretdrésének nevezzilk, mint David Gyula teszi, vagy az el6z6 évek soran felhalmozddott
tendencidk j mindségbe val6 atcsapasanak, arr6l tetszésiink szerint donthetiink. A tiblazat
adatai alapjan magam az utébbi meghatérozas mellett szavaznék, mert a kommunista part kiad-
vényainak esetében 1945-ben és a kvetkez6 két évben csaknem azonos szintet mutatd, halmo-
z6dé6 tevékenységrél van sz6 (25, 29, 24 kiadvany), amely azutan 1948-ban — nyilvanval6an az
el6zd évek soran megszerzett tapasztalat és a boviild keretek alapjan — ij minéségbe csap 4t (73
kiadvany, a kovetkezd 1949-es évben pedig 114). Némileg hasonl6 tendencidt mutat a
szakszervezetek és a Roméniai Demokrata N6k Szévetségének kiado6i tevékenysége is, a Ma-
gyar Népi Szbvetségé mar nem egészen — itt azonban nem mehetek bele ennek a részletes tagla-
lasaba.
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Miért allitom, hogy a ,,brosura-kényvkiadas™ fogalmédhoz nemcsak szdmszerii, mennyiségi
mutatok tartoznak hozzéd, nem is csak dltaldban a politikai tematika jellemz6 ra, hanem bizo-
nyos jol meghatérozott magatartas, hozzaallas, kérdésfelvetési és targyalasi méd is? Azért, mert
ezeknek az attételesebb, kozvetettebb vonasoknak a szambavétele nélkiil nem mérhetjiik fel és
nem értékelhetjitk kelloképpen a brosura-konyvkiadas szellemének az egész kiad6i tevékeny-
ségre gyakorolt befolyasat és hatasat. Vagyis hidnyosan vazolhatjuk csak fel az 6sszefiiggése-
ket. A jelenség részletes elemzése természetesen a tartalmi vonatkozasok alapos szemiigyre
vételét feltételezi, nem art azonban mdr itt felhivni ra a figyelmet, mivel a kiadvanyok harsogé
cimei szinte ktelezd erdvel kényszeritik ki a megjegyzést a lajstromok attekint6jébdl. Az igaz-
sdg Katinrdl — hirdeti az RKP egyik 52 oldalas brosurajanak cime mindjart 1945-ben, s a cim-
hez a kovetkezd magyarazatot fiizi hozza: ,,A német-fasiszta bitorl6k altal a katini erdében
agyonlott lengyel hadifogoly tisztek kivégzése koriilményeinek megallapitaséra és kivizsgalasa-
ra kikiildott kiillonbizottsag jelentése.” J6l tudjuk, ma maér a tizenéves gyerekek el6tt sem titok,
hogy a bizottsadg nem az igazsagot deritette ki, hanem az igazsag meghamisitasaval a fasisztak-
kal egy hiron pendiilé bolsevikokat, a sztalini rendszert igyekezett felmenteni a felelosség alol.
Amibdl témankkal kapcsolatban az a megjegyzés adddik, hogy a brosurairodalomban az igaz-
sag, sot az egyediili, megfellebbezhetetlen igazsdg magabiztos hirdetése tobbnyire egyoldalu
itélkezésekkel, Osszefiiggések figyelmen kiviil hagyasaval vagy mint jelen esetben: hazugsé-
gokkal, propagandafogésokkal, az igazsag meghamisitasaval fligg Ossze. A kifejezetten politi-
kai témdju kiadvanyok cimeibdl valosaggal siit a kérlelhetetlenség és a hajthatatlansag: Vessiik
ki sorainkbol a nép ellenségeit!; Korlatozzuk a kizsakmanyolo kuldkosztalyt!; Leplezziik le a
cionizmust! stb. stb. A koronat az engesztelhetetlenségre egy a falusi partpolitikai korok részére
megjelentetett 1951-es kiadvany cime teszi fel: Gyiiloljiik minden erénkkel a haborus uszitékat,
szabadsdagunk és boldogsagunk ellenségeit (az 1950-1953-as bibliografia 39. oldalan talalhat6
78-as szammal megjelolve). Mit mondhat errél az ember? A nagyon vitathaté szabadsaghoz és
boldogsaghoz csakis a teljes lényt eltoltd harag és gyiilolet taldl. Az is természetes, hogy vala-
mennyi politikai ellenfél vagy masként gondolkod6, masként vélekedd személy és intézmény
ellenségnek, drulénak, kémnek vagy gyilkosnak mindsiiljon. A kdvetkezd lapon a 109. szdmmal
jelolt kiadvany: A Jugosziaviai Kommunista Part gyilkosok és kémek kezében. Dokumentum és
cikkgyiijtemény. Ford. az RMP Kiad6ja magyar szerkeszt6 bizottsaga. Vagy a 72. lapon, 1952-
bél, Sejnmann, U.: 4 Vatikdn a béke és a demokrdcia ellensége stb. stb.

Ha valakit aztan ilyen érzelmek és indulatok t6ltenek el, jobban mondva: ha egy hatalmi
szerv propagandaja ilyen iranyban igyekszik alakitani, modellalni a polgartarsak érzelmeit és
gondolatait, akkor természetes, hogy a legnagyobb hévvel dicséri a maga elképzeléseit s az
elképzeléseket megval6sito intézményeket: A vildg legdemokratikusabb alkotmdnya; Egy va-
loban demokratikus vdlasztdsi rendszerért; A leghaladobb tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer; Az
igazi romdn-magyar kozos mult stb. stb. Mondanom sem kell: az igazi, a valésagos, a szuper-
lativuszos fogalmak egytdl egyig csonkak, manipuléltak, ferdék, hazugok.

Mindssze emlékeztetdill teszem hozza a fentiekhez: az effajta viszonyuldshoz szervesen
illeszkedik a katonds modor és a megjétszott tanitomesteri péz. Harc a vetési kampdnyért;
Harcra az aratdsi kampany sikeréért; Utasitdsok a termények felbecsiilésére; Mit tanulhatunk
a tudomanybol a termésbetakaritdsrol — ez kiilonlegesebb volt, ennek az adatait is lejegyeztem
(1953, 98. 1. 316. cim). Es egy masikét is: Buharov, A.V.: Tanulj meg silyt emelni! [Bukarest]
Testnevelési és Sport Kiad6 (1952, 54. 1. 42. cim).

A maésodik kotet bevezetd tanulményaban David Gyula tobbek kozott arrdl ir, hogy az
1948-1953-as konyvtermés szakrendi csoportositdsa eleve kockazatos, mivel a kiadvanyok
csak részben vehet6k mar kézbe. Jelentds résziiket kiselejtezték, ziizdaba kiildték, s azokban az
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években hivatalosan mér nemigen foglalkoztak bibliografidval. Ami mégis kézbe vehetd, azzal
gyakran eléfordul, hogy ,,... a formailag ilyen vagy olyan tematikai csoportba sorolhaté mii
igazabol a politikai propagandairodalomhoz tartozik”. Mivel D. Gy. nem akar elejébe vagni a
tartalmi vonatkozasokat is szemiigyre vevé és elemz6 belsd vizsgélatnak, mindossze a szépiro-
dalmi miivek tablazatokba foglalt csoportositdsat tekinti at, és a tablazatok egyetlen pontjdhoz
fiiz kommentart: ,,...a nem romén és nem orosz-szovjet irodalombél forditott” miivekhez. 1949-
ben ezek kozott szerepel az amerikai Kanin-Garson szinmiive, az Ocskavas nagyban, amelyet a
kolozsvari szinhdz mint az ,,amerikai imperializmust leleplez6” miivet tliz miisordra, tovabba
Jean Lafitte Eletre-haldlra cimii ellenllasi regénye, amelyet a Vilagirodalmi Lexikon meg sem
emlit, és Anderson NexOtdl A sziirke fény. Kétévi sziinet utan 1951 és 1953 kozott évenként
egy-egy nyugati irodalmi mi tiinik fel ismét, talan mondani sem kell: nem a legjelentésebbek
koziil val6. Hadd egészitsem ki David Gyula megjegyzéseit egy-két magam altal szdmba vett és
csoportositott adattal, megjegyezve, hogy a szamolgatasra épp a két kotet bevezetd tanulmanya-
iba foglalt tablazatok szemléletessége és gondolatokat megmozgaté ereje 9szténzott: az 1950-
ben megjelent, illetve lajstromba vett 405 kiadvany koziil — a cimekbdl s a rovid jellemzésekbol
ftélve — 203, vagyis eggyel t6bb mint a kiadvanyok fele tartozik a fentebb jellemzett brosirak
csoportjaba. De hogy a brosiirdk szelleme mennyire ranyomja bélyegét a més jellegii kiadva-
nyokra is, annak érzékeltetéseként hadd soroljam fel néhdny mas jellegii mii és nyomtatvany
cimét is, a teljesség igénye nélkil: Agyiszondl hangosabban (versantolégia), Az elsé brigdd,
Acélfal, Unnepi miiszak, Fény a foldeken (elbeszélések), Fogj bdtran tollat (44 dolgoz6 versei),
Borisz Polevoj: Mi szovjet emberek; Prilezsaeva: Melletted vagyunk, elvtdrs (ifjuségi regény),
Raudszepp: Kiizdelem a kolhozért (regény), Tiizben edzett brigad, Lavrenyov: Amerika hangja
(szinm(i). Zenemiivek: Lépj ki bdtran, Szdll a szikra, Uj vdrak épiilnek, Harcosok lesziink,
Vidaman koszont a pionir.

A negyvenes évek végének €s az dtveneseknek a szelleméhez, hangulatdhoz és szerkeszt6i
gyakorlatdhoz szervesen hozzatartozott egy olyan jellegzetesség is, amit a bibliografiai adatok
nem nagyon érzékeltethetnek, vagy csak nagyon halvényan, nagyon hézagosan sugallhatnak: az
id6szerii politikai szempontok hivatalosan megkdvetelt elsédlegessége, primétusa, mindenek
felett val6sdga. Nemcsak az jonnan sziiletett miivek megitélésénél érvényesiilt ez a szempont,
illetve véltott ki néha nagyon heves vitdkat a szerkesztdségeken beliil a politikumot sziikebben
vagy tagabban, kozvetlenebbiil vagy kozvetettebben értelmezd, a politikai szempontot kizaro-
lagosnak tekintd és az idGszerliség kovetelményeit esztétikai szempontokkal is parosité szer-
kesztok kozott, hanem a klasszikusok miiveinek elbirdlasakor is. Igen gyakran ezen milott,
hogy végiil is valéban reprezentativ alkotas keriil be a kiaddi tervbe és az olvas¢ asztaldra, vagy
pedig masodrendii, nem tul jelent6s irdsmii. Aki tehat a bibliografiai adatokat attekintve az
adott korszak konyvkiaddsanak altalanos képét Shajtja megrajzolni, annak arra a kérdésre is
tobbé-kevésbé biztos és meggy6z6 vélaszt kell adnia: a klasszikusok miivei koziil és a vilagiro-
dalmi alkotasokbdl miért éppen a bibliografidban feltiintetett milvek keriiltek kiadasra, és miért
nem mdasok? Melyek voltak az egyes szerkesztOségek tdjékozodasanak, valasztasanak dontd
szempontjai? S ugyanebben az sszefiiggésben kell megitélnie az elé- és utészavakat is. (Hogy
minddssze egy kirivo példat emlitsek meg: Mdricz Zsigmond Rokonok cimii regényének a ro-
man kiadasahoz késziilt eldszo félkaru oriasnak mondja az irét, mert tdrsadalomszemléletét
nem a marxizmus—leninizmus ,,felismerései” jellemzik.) A kommentéarok mellett a szoveg épsé-
gét, teljességét vagy cenziirazottsagat is érdemes szdmba venni, mert killonb6z6 esetekben
egyes szerkesztok elkotelezettsége €s ébersége nem ismert hatdrokat és gatakat.

Minthogy a bevezetd tanulmanyok a bibliografidk osszeallitisanak gondjait és nehézségeit,
hellyel-kézzel pontositasra vagy kiegészitésre szoruld jellegét is megemlitik, batorkodom ma-
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gam is egy-két megjegyzéssel, adalékkal eldéallni. Az elsd kotet bevezetd tanulményaban a
jelentésebb kdnyvkiadok szdmbavétele utén a 7. lap utols6 bekezdésében David Gyula azt irja:
,»Végiil szerényebb teljesitménnyel, de az dnszervezddésre iranyuld széles korii igyekezetet
jelezve bukkannak fel olyan kiadok, mint az aradi Aurora csoport, a Demokratikus Népi irok
Kiadéja, az Uj Géniusz, a kolozsvari Dézsa Gyorgy, a Libro, a Petéfi Atheneum...” stb. stb. —
folytatodik a felsorolds. Emlékezetem szerint, bar ebben nem vagyok egészen biztos, a Dézsa
Gyorgy Kiadd, amely foként az orosz irodalom népszeriisitését tiizte ki célul, valamiféle szer-
vezeti kapcsolatban 4llt egy hasonlé profili magyarorszagi konyvkiadoval és alighanem az
Orosz Konyvvel is. Nem is annyira 6nallé konyvkiadassal foglalkozott, hanem az oroszb6l
forditott konyvek ujrakiadasaval és terjesztésével. Kérdéses tehat, hogy mennyire lehet az 6n-
szervezddés igyekezetének példajaként felhozni. Még kérdésesebb ide sorolni a révid ideig
létezett Librét, amely tudomasom szerint az RKP észak-erdélyi vagy Kolozs megyei kiadéja, de
legalabbis valamiféle érdekeltsége volt. Ugyancsak a bevezetd tanulményban a nyolcadik olda-
lon ez olvashat6: ,,1947-ben megindul mér az Allami Konyvkiadé (magyar szerkesztéséggel és
kolozsvéri fidkkal), vele parhuzamosan pedig a Kozoktatasi Minisztérium veszi 4t a magyar
tankonyvek kizarélagos kiadasénak jogét...” A masodik kotet bevezetd tanulmanyaban mintegy
az eldbbi gondolatmenet, illetve helyzetvazolas folytatasaként ez all: ,,...Kiss Jend, aki annak
idején még az Erdélyi Helikonnél kezdte szerkesztdi inaséveit, és T6th Samu, akinek majd az
Otvenes évek masodik felében és a hatvanas években lesz meghatirozd szerepe a romaniai
magyar konyv grafikai-tipografiai arculatanak kialakitdsaban[...] kezdett6l fogva ott van az
Allami Konyvkiadénak az 4llamositds utdn kialakult kolozsvari szerkesztéségében.” Majd
lennebb: ,,...az Allami Konyvkiadé bukaresti magyar szerkesztéségében ott talaljuk Abafiy
Gusztévot, Bonyhati Jolant, Szemlér Ferencet és Pall Arpadot”. A két megallapitas kozott egy
kis ellentmondés van, és a szerkesztdség tagjainak felsorolasa is kiigazitasra szorul. 1947-ben
lehetett ugyan magyar munkatérsa az Allami Kényvkiadénak (talan Bonyhati Jolan személyé-
ben), mert a bibliogréafia szerint abban az évben jelent meg a kiad6 impresszumaval Horvath
Istvannak A kacsa és a kakas cimii meséje (Bukarest, 1947. Imprimeria Nationali. 84 1.). Ma-
gyar szerkesztdsége azonban nem volt. A magyar szerkesztdség 1948. éaprilis végén—majus
elején létesiilt, amikor Bonyhéti Jolan mellé (6 volt a szerkesztdség ds-bukaresti tagja) lehivat-
tak Bukarestbe engem is, majd rovid par nap utdn megjelent Abafdy Gusztdv. A kolozsvari
magyar szerkesztéség megalakuldsédnak id6épontja az, ami a masodik kotet bevezetdjében szere-
pel: az allamositds utani idoszak, 1948 nyara, ha jol emlékszem, augusztusa. Részletkérdés
ugyan, de a pontossag kedvéért megjegyzem: Szemlér Ferenccel nem dolgoztam egyiitt a buka-
resti szerkesztoségben, par hénapos fovérosi tartozkodas utan 1948 szeptemberét6l a kolozsvari
szerkesztoségbe keriiltem Kiss Jend és T6th Samu mellé — velilk egyiitt dolgoztam a Kiadénal
1949 decemberéig, katonai szolgalatra valé bevonulasomig. Szemlér Ferenc 6sz vége felé ke-
riilt Bukarestbe és dolgozott aztén ott hosszi éveken at.

A sorozatokat a két kiadvany gy tartja szamon, hogy a megfelel helyen a cimeket egymas
alé sorakoztatva Osszefliggd jellegiiket érzékelteti, a szerzék és a cimek 4dbécérendjében pedig
egyenként, megszamozva tiinteti fel 6ket. 1947-ben Siitd Andrassal egyiitt ifjusagi lapot szeret-
tiink volna inditani. Mivel az engedély megszerzése rendkiviil bonyolult, hosszadalmas és megi-
télésiink szerint eléggé kétséges volt, Balogh Edgér tanicséra a Magyar Népi Szovetség Koz-
ponti Ifjisagi Bizottsdganak ropirataként jelentettik meg hidrom alkalommal kiadvanyunkat.
Kiilonbdz6 cimeken, mésokat is bevonva, illetve feltiintetve az impresszumban: Magyar Ifjusag
— 1947. marcius; Petdfivel — julius; Szabad ifjusdg — november. Ropiratként nem kellett enge-
dély a megjelenéshez. A bibliogréafidban az elsé nem szerepel, a masodik és a harmadik megta-
lalhat6. Nem sorozatként. Az eseten csodalkozni nem lehet (az elsé Kolozsvéron jelent meg a
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Minerva nyomdéaban, a masodik Temesvaron, a harmadik ismét Kolozsvaron a Csédkényovszky
nyomdaban), nehezményezni még kevésbé. Az els6 kettdn szerepel a ,,szerkesztd bizottsag”, a
harmadikon mér csak ez all: Az RMNSZ ifjusaganak kongresszusi ropirata.

Nevek, alnevek, szignok. Az els6 koétet névmutatdjaban, a 138. lapon Nagy Elek neve utén
zéréjelben Méhes Gyorgy szerepel. Eletmiivének legnagyobb része ugyanis ezen a néven létott
nyomdafestéket. Nem rajta miilott, nem 6 kivénta igy, a korillmények kényszeritették névvaltoz-
tatasra. Franyé Zoltannal a masodik kotet névmutatdjaban zaréjelben szintén olvashato: ,,1. még
Lajtha Géza”. Az eljarast, a mdodszert nem lehet azonban altalanosnak mondani, nem minden
felvett név, alnév utan szerepel az eredeti is. Vagy forditva. Kdszoni Kata példaul emlékezetem
szerint Marton Lilinek volt az 4lneve egy idében, Kese Andras a Kakassy Endréé. Erdemes
volna a névmutatékat ebbdl a szempontbdl is atnézni és kiegésziteni addig, amig a nevezettek
vagy a biztosan emlékezd kortarsak, ismerdsok még életben vannak.

Az 6tvenes-hatvanas évek szokasaira és foként a Politikai Kiad6 és az Orosz Konyv kiada-
saban megjelent kiadvanyokra eléggé jellemzd volt, hogy a forditd(k) nevének feltiintetése
nélkiil jelentek meg. Szerepelnek viszont becslésem szerint ,,hdlyogkovacs” forditok is. A telje-
sebb és tobb vonatkozast is felvillantd névmutaték ebb6l a szempontbdl is nagy szolgalatot
tehetnének.

Aprésagok, félreérthets, félrevezetd sajtohibak. Az 1945-6s lajstrom 205. pontjanal (30.
lap) ez all: Nagy Jozsef: Tanuljon oroszul! Ucsitjesz po vergerszki! (sic!). Robotos Imre: Az
igazi romdn—magyar kozos mult cimii brostrajan a szerzd neve egyik helyen helyesen szerepel,
a sorozatot jelol6 felsorolasban viszont Botos Imreként. Az Allami Kiadé egyik konyve Fiillen-
t6 Gerne és mads mesék cimmel szerepel (elsé kotet 83. 1.). Fiillenté Gergucrél van sz, aligha-
nem kézirasos kartotékrél mésolhatta at valaki, ezért lett az u-bél n, a c-bél e. A masodik kotet
70. lapjan 319. sorszammal ritka évi tiinemények szerepel — nyilvanval6an égi tiineményekrol
van sz0.

Bizonyara mas is taldl hasonlé apr6 szeplOket, ha a koteteket atbongészi. Vitathatatlan
azonban, hogy megjelenésiik nagy segitséget jelent a kutatasnak, a jelenlegi és a jovobeli kuta-
toknak egyarant, eldképzettségtol és korosztalytol fiiggetleniil.
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A magyarok kronikaja

Osszedllitotta, szerkesztette és az dsszefoglald tanulmdnyokat irta Glatz Ferenc.
Officina Nova. Bp. 1995. 816 lap

Hédit a krénika uj értelmezésii miifaja. Az utébbi
években az Officina Nova konyvkiadé jelentkezett
hasonl6 tartalma sorozattal. Kiadéséaban latott napvilagot
Bodo Herenbergtdl Az emberiség kronikdja (Bp. 1991),
Felix R. Paturitol 4 technika kronikdja (Bp. 1991), mas
szerzOktol pedig 4 sport krénikdja, A film krénikdja és
tobb méas munka. Kozos jellemzdjuk, hogy egységesen
nagy formatumu, diszes kiallitasu, gazdagon illusztralt,
inkabb a szélesebb olvasokdzonségnek szant, érdekes és
szines kiadvéanyok.

Ezuttal nem kulfsldi, hanem magyar tudds szerz6
jelentkezik a sorozat legijabb és a nyugatiakat szakmai-
lag joval feltilmilé darabjaval és magyar témakorii
munkaval: Glatz Ferenc. ,, Tessztik a dolgunkat — irja az
Elészéban —, mint Oseink tették évszazadok soran,
vélaszoltuk azoknak, akik kérdezték: vajon éppen aka-
démiai intézetnek kell szarnyai ala venni egy képes-
szines magyar torténelem Osszedllitisanak gondjait? S
nemzetkozi tudoményos konferencidk szellemi izgalmat
cserélni fel e »népmii« készitésére? A valaszok egysze-
rick: mily erds szellemi izgalom egy szempontrendszer-
rel kovetni végig az Ostorténettdl napjainkig egy nép
torténelmét. Mily nagy kihivas megkisérelni otthonosan
mozogni killonbdzd korok emlékei kozott.” De a szerzd
azt is érzi, hogy generacioja ,életre szoldan ados kozos-
ségének”. Azért alkotta meg ezt a munkéat annyi neves
szakember, ,,sok szerzd részvételével”.

Es valéban Glatz Ferenc mint torténetir6, mint szer-
kesztd és az MTA Torténettudomanyi Intézetének igaz-
gatdja szamos munka, torténettudomanyi és oktatas
szamara irt kézikdnyv szerzbje, tobb sorozat és forraski-
advany sorozat szerkesztbje és elinditoja. Hogy csak a
kozelmult terméséb6l idézzink, 6 adta ki az utdbbi évek
egyik legjelentdsebb ujkori magyar torténeti forraskiad-
vanyét Palatin Josephs Schriften cimmel. (Vierter Band.
1809-1813. Zusammengestellt und kommentiert von
Sandor Domanovszky, herausgegeben und eingeleitet
von Ferenc Glatz. Bp. 1991. Quellen zur 'Neuen
Geschichte Ungarns.)

Tobb tanulmanykotete mellett mindig gondot fordi-
tott arra, hogy az Intézet miihelyének alkotoi, régebbiek
és ujabbak, a kozonség elé kerilljenek irasaikkal. Torté-
netirasunk ‘modern felfogasanak tanujeleként Glatz
Ferenc a szerkesztdje a multunkat mélyebben a konti-
nens torténetébe agyazé6 Magyarok Eurdpdban sorozat-
nak, melynek keretében idérendben Engel Pél, Szakaly
Ferenc és Kosary Domokos kotetei meg is jelentek, az
utolso, befejezd rész pedig az 6 feladata. Egyebek mel-
lett Glatz szerkeszti a Torténetirck Tdra sorozatot,
amelynek sokkotetes anyagaban Clio hiveinek tobb
reprezentansa korszerii valogatasban jutott az érdekl6dok
kezébe. Az utobbi sorozatban & maga is tobb régebbi
torténetiré  tanulménykotetét jelentette meg, igy

Domanovszky Séandorét (Gazdasdg és tdrsadalom a
kozépkorban. Bp. 1979), legujabban pedig Hajnal
Istvanét (Technika, miivelédés. Bp. 1993). A fiatalon
elhunyt neves eldd, Ranki Gyorgy nyomdokaiba lépve
(akinek emléke el6tt jelen kotetében killon cimszoval is
tiszteleg), a Torténettudomanyi Intézet igazgatojaként
karolta fel a vezetésére bizott intézmény minden lénye-
ges hagyomanyat és élénk kezdeményezOkészséggel és
koncepciozusan vette szamba és valdsitotta meg a ha-
taskorébe vago feladatokat. Hivatasul valasztott szaktu-
domanyénak azon jeles képvisel6i iranti tiszteletként,
akik elbtte jartak, nagy sikerii emlékkonyvek egész
soranak szerkesztését vallalta magara. Igy jelentek meg
egymasutan Kosary Domokosnak, Benda Kalmannak,
Pach Zsigmond Pélnak, Hanak Péternek és Niederhauser
Emilnek kerek évfordulés emlékkonyvei. Mindez jo
alkalom volt arra, hogy ne csak a palyatarsak, az or-
szaghatéarokon belil és kivill dolgozd, ismert torténészek
sz6laljanak meg, hanem a fiatalabbak, s6t a szarnyaikat
csak most bontogaté intézeti ifju kutatok is. Hiszen
ebben Glatz Ferencnek — mint 1979 éta a Historia alapi-
té-szerkeszt6jének — mar nagy gyakorlata és tapasztalata
van. A kezdetben évi hatszori megjelenésii periodikanak
persze nem ez a f6 érdeme, hanem az, hogy a nagyko-
zonséghez  50-70 000-es  példanyszdmban eljutva
»~Magyarorszag és a térség aktudlis, eddig tobbnyire
tabuként kezelt torténeti témait feszegeti (nemzeti kér-
dés, egyhaz, kornyezetvédelem, szocidlis feszilltségek
stb.)”.

Nyilvan nemcsak az Officina Nova nyujtotta lehets-
ség, hanem a millecentenarium kedvezd alkalma is
felkinalta Glatz Ferencnek, hogy egy nép egész torténeti
fejlédésének nyomon kisérésében érvényesitse torténet-
iréi képességeit. Ha szaz esztend6vel ezel6tt a Szilagyi
Séandor szerkesztette monumentalis millenniumi torténet-
tel (A magyar nemzet torténete. 1-X. Bp. 1895-1896)
emlékeztek a legjobb szakemberek népiink multjara,
most mas viszonyok kozott tekintenek vissza. A millen-
niumi torténethez foghatd nagy dsszefoglalas, ugyancsak
a tizkotetesre tervezett Magyarorszdg torténetének
vaskos kotetei az MTA gondoskodasabol 1976 ota
folyamatosan jelennek meg, és a sorozat harom rész
kivételével el is készilt.

Més megkozelitésre volt tehat szikség az 1100 éves
évfordulo alkalmabol, és ugy érezzik, ezt az uj megkd-
zelités-modot taldlta meg Glatz legijabb, nagyméretii,
mintegy 4000 szocikket tartalmazé munkédjaban. A
Historia szerkeszt6jeként vilagosan tapasztalhatta, hogy
korszakunk emberének beallitottsaga nagyon alkalmas a
torténeti mult szines-képszerli megjelenitésii, kdzérthetd
és vilagos szerkezetii eléadasmod befogadasara. Akar az
Officina Nova sorozata is modellt szolgaltathatott volna,
de A magyarok kronikdjdban valami egészen ujszerii
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mddszerrel taldlkozunk. Nemcsak pusztan arrél van sz,
hogy a szovegek és a képek valtakozasaval, egyszer az
egyik, maskor a masik jovoltabol az olvasé érdeklodése,
élménykeresése, szellemi izgalma folytonosan jelentke-
zik és fokozodik, hanem egy kovetkezetesen, fegyelme-
zetten végigvitt megkozelitési modrol.

Hogyan is néz ki a kdnyv egy lapja, kérdéscsoportja
vagy kis fejezete? Elszor is a szerz6 minden korszakba,
annak szellemébe egy lényegre tord, néhany lapnyi
Osszefoglalassal vezeti be az olvasot. Azutan egy szii-
kebb idészakra, esemény- vagy jelenségsorozatra vonat-
kozé kronologia kovetkezik, majd az egyes torténeti
tények konkrét, tomor, néhany soros kifejtése; mindig
ugy, hogy a megértést szemléltetd kép, fakszimilé, rajz,
festmény, lelet, térkép, vazlat, grafikon, fénykép, re-
konstrukcié segitse. A kép vagy édbra alatt minden
esetben rovidebb-hosszabb széveg, kronologiai eligazi-
tas. Ilyen szines kockakbol, mozaikokbol tevodik dssze a
latvanyos osszkép, amely eseményt, torténelmi tettet
rogzit, vagy jelenséget elevenit meg. Példanak mindjart a
honfoglalas kérdését hozhatjuk fel (38-41). A 881-895
kozotti idészak idorendje utan rovid szovegrészek:
Morva fejedelemség — Nagymorva Birodalom; A ma-
gyarok megjelenése a Kdrpdt-medencében és A morvdk
harcai a keleti frankokkal cimmel, benne illusztracio-
ként Vag6 Pal festménye: Magyarok Kijev eldtt és Szlav
harcosok (rekonstrukciés rajz). Aztan ujabb tomor
szovegek: A vereckei bevonulds; A fehér I6 monddja és
A bizdnci csdszar a tiirkokr6l. Ezekhez tartozik néhany
kép: a magyarok kovete a fehér 16val Szvatopluk elétt;
jobbrol a magyarok bevonuléasa (miniatiir a Képes Kro-
nikab6l, 1358); a hét vezér hiiséget eskiiszik Almosnak —
ahogy a 19. szézadban elképzelték; turuldbrazolas;
hajfonatot diszitd korong, Rakamaz; végul elokeld
magyar férfi sitivegének eziistbSl készitett csucsa. To-
vabbi kétlapnyi anyag egésziti ki a magyar honfoglalas
témakorét, amely 895-904 kozotti kronologiaval kez-
doédik, majd a kovetkezd darabokbdl 4ll: A4 honfoglalds
és a torzsek széttelepiilése; A megosztott Eurdpa; A
gyepii kiépitése; A magyarok hadmiivészete és Pannonia
megszdlldsa cimi szovegek €és ezekhez kapcsol6do
képanyag. Igy A honfoglalés kori tarsadalom szerkezeté-
nek vazlata (koznép, harcosok, urak); Honfoglalas —
ahogy a 19. szazadban elképzelték (részlet Munkécsy
Mihély szinvézlatabol), aztan térkép (Kozép- és Kelet-
Eurépa a 10. szazad elején) és Honfoglalas kori vissza-
csapd {j (rajz). Természetesen minden korszakhoz és
id6szakhoz talald, annak szellemiségébe és gondolkoda-
saba illeszkedd szoveg és illusztraciés anyag, ami nem-
csak annak részleteire, hanem egy iddszak lelkére vilagit
ra, beleértve a politika, a gazdasag, a miivelodés, a
tarsadalom kérdéseit. Ez a kdzérthetd ,,népmii” annak az
utkeresésnek a szellemében johetett létre, amelyet Glatz
régota kutat, hogy ti. a torténeti valdsagot, a multat
nemcsak hagyoményos, klasszikus, tudoméanyos eszko-
zokkel kell a historikusnak bemutatnia, hanem korunk-
hoz alkalmazkodva, kozérdeklddéshez is kapcsolodo és
népszerii formaban, ha kell, Gjszerii miifajokkal, a média
meghdditasara alkalmas modon.

SZEMLE

Mindezt korszerii szemlélet szellemében, aminek el-
s6 szembeotld jele a szokasostol némiképpen eltérd
periodizacio. Noha a tatarjarasig nagyjabol a régi csapa-
son halad, azutdin A4 kozépkori magyar nagyhatalom
(1241-1437) (miért nem Matyassal bezar6lag? — kérdez-
hetjuk) periddus kovetkezik, majd A rendi dllam és
bukdsa (1437-1541) cimii. 4 torok vildg és az ujjaépités
utan kovetkezd korszaknak A polgdri dllam alapjai
(1765-1830) cimet adja, majd a Nemzetté vdlds és
dllami ondllésdg (1830-1867) kovetkezik. Az Osztrak—
Magyar Monarchia idszakéara két cim vilagit ra, még-
pedig a Modernizdcié és polgdrosodds, valamint a
Virdgkor és bomlds. A kovetkezd szakaszok nagyjabol
az eddig ismert hatarok kozdtt mozognak, de kulon
fejezetként szerepel a Rendszervaltds. Kérdések a
Jjovordl (1990-1995). Nézbpontjahoz tartozik nemcsak a
tények kritikai vizsglata és értékelése, az Osszefuggések
keresése, a minél sokoldalubb megkdzelités, hanem az
orszagos-nemzeti-népi fejlédés megértésére az eurdpai
valosagba, fejlodésbe valé beagyazas, amit Kosaryval és
tobbi munkatéarsaval egyitt mar a Magyarok Eurdpdban
el¢szavaban meghirdetett. Ha a térkép fbldrajzilag
Eur6péaba helyez el benniinket, egész fejlodésunk, gaz-
dasagi és miivelddési életiink, tarsadalmi el6haladasunk
is ide kapcsol. Nemcsak a honfoglalast kdvetden jar igy
el a szerz6, bemutatva a magyar kalandozasokkal parhu-
zamosan a vikingek hadjératait is, hanem A francia
Jorradalom hatdsa a magyar kézvéleményre targyalasa
soran is elemzi ezt a korszakindité nemzetkdzi eseményt.
Nemkulonben amikor 1848 bemutatasaba fog, melyben
a belsd és kiilsé tényezOk-események mintegy globélis
korképe rajzolodik ki.

Kétségtelen, hogy a kontinensen meggytkeresedett
magyarsag mindig érzékeny volt az eurdpai véltozéasok,
gazdaségi-politikai, miivelddési-miivészeti aramlatok és
iranyzatok irant, s azoknak megfeleld, sajatos alkotasok-
kal igazolta jelenlétét. Ha nincs is a rheimsi székesegy-
hazhoz vagy kolni démhoz foghaté miiemlékink, de a
kotetben felsorakozik a jaki templom, a kolozsvari Szent
Mihaly plébaniatemplom, a fertédi Eszterhazy-kastély
vagy a Parlament monumentalis éptlete. Mint ahogyan
az ipari forradalomtdl lazas Eurépaban Jedlik Anyos a
technikdban a dinamdval jelentkezett, és a kontinensen
el6szor nalunk épalt elektromos tizemii foldalatti vasit
az Andrassy ut mélyén.

Az els6 pesti foldalatti szelvényrajza meg is talalha-
t6 a kotetben a millenniumi, 1896-0s év bemutataséanal.
Itt egyébként a vilagra tekintd ablakot a sport tinnepe, az
els6 ujkori olimpiara valé emlékezés nyitja. A millenni-
umi esztendd jelentds eseményei kozott a fuldalattin
kivill az Iparmiivészeti Miizeum megnyitdsa, az tinnep-
ségek taglalasa soran még négy kép: az Iparmiivészeti
Muzeum szecesszios épllete, a Varosligetben felépitett
emlékkiallitds bejarata, egy plakat a ballonnal valé
felszallas propagélasara és Benczur Gyula festménye
Millendris hédolat cimmel szemlélteti az emlékezetes
eseményt. (Kér, hogy a Héstk terének reprezentativ
szoborcsoportja Arpadnak és vezéreinek alakjaval nem
jelentkezik a kotetben. Igaz, hogy a hidnyt részben
potolja a kotet elején a Feszty-korkép részlete a honfog-
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lalasrol, kozpontjaban Arpad fejedelemmel és a torzsek
vezetdivel.)

A magyarok krénikdja nemcsak eurGpai kitekintést
nyajt, hanem kilonds gonddal figyel Kelet-Kozép-
Eurdpa fejlédésére, népeire, orszagaira. A szerzd dseink-
nek a Kéarpat-medencében valé megtelepedésétol kezdve
napjainkig nyomon koveti Ausztria, Cseh-, Lengyel- €s
Oroszorszag, a roman orszagok, Bulgdria és a délszlav
allamok fejlodését, Magyarorszaghoz fiiz6d6 kapcsola-
tat, viszonyat. A Habsburgok felemelkedése és a Habs-
burg Birodalom ¢sszeomlasa éppigy megjelenik, mint
Szerbia onalldsuldsa vagy a roman allam egységesiilése.
Ennek rendjén az 1859. év nem csupan Ausztria veresé-
ge és lépés az olasz egység felé, hanem Havasalfold és
Moldva egyesiilésének beteljesiilése is. Vagy 1878
nemcsak a berlini kongresszus, az europai eréatcsopor-
tositas esztendeje, hanem a balkani rendezés soran a
Szomszédok: a fiiggetlen Romania és Szerbia |étrejotte, s
egyben megjelenik Bosznia, az uj veszélyforrds is. A
nemzetkdzi helyzet alakulasa és a belsd helyzet, a nem-
zetiségi mozgalmak és tarsadalmi fesziltség olyan
bemutatasban jelenkeznek, hogy szinte elkeriilhetetlen-
nek érezzik az utat a szakadékba, az Osztrak-Magyar
Monarchia 8sszeomlasa felé.

A konyv szemléletéhez tartozik, hogy az orszag ma-
gyar és nem magyar népeinek multjat mutatja be, mind-
azokét, akik teriiletén éltek, beleértve kulturalis fejlodé-
stket, nemzeti ébredéstiket és mozgalmaikat.

Nagy jelentdségii dsszefoglalojaban Glatz Ferenc a
nép egészének, az 6sszmagyarsagnak a fejlodését koveti
nyomon. Ebbe szorosan beletartozik Erdély multja is,
amelynek kalonosen fontos a szerepe a magyar nép
torténetében. Ezért nagyon lényeges az Erdélyi Fejede-
lemség és a Habsburg-korszak bemutatasa, amikor is a
provincia kolon dllamisagra-adminisztraciora kénysze-
rilt. Erdekes részek taldlhatok a konyvben az 6nallo
Erdély kialakulasarol, az 1568. évi orszaggyiilés donté-
sérél a vallasi tirelem 0gyében, Bathory Istvan korardl,
Bocskai Istvan felkelésérdl, Bethlen Gabor belsd és
kalsd sikereirdl-megvaldsitasairdl (itt talan annak cim-
beli kiemelése kifogasolhatd, hogy Bethlen Gabor sajdt
vdrdt ostromolja). A szép és szakszerii bemutatas jel-
lemz6 a miivelddés olyan gazdag hagyatékanak szémba-
vételénél, mint a honfoglalas kori miivészeti targyak, a
roman kor, a gotika, reneszansz és humanizmus, refor-
maci6 és ellenreformacid, barokk és romantika, szecesz-
szi6 és kés6bbi aramlatok gydnyorii alkotasai; irok,
miivészek, tudésok miivei. Erdély természetesen itt is
hangsulyosan jelentkezik, hiszen foldjén szulettek-
alkottak a Kolozsvari testvérek, Apaczai Csere Janos,
Josika Miklés, Kos Karoly és még annyian. A budai
szinhaz emlitésével egy idoben nem artott volna a kotet-
be foglalni a kolozsvéri allandé szinhaz megteremtését
(1792) is.

A szerz§ kovetkezetesen az dsszmagyarsagban gon-
dolkodik. A trianoni Magyarorszdg, 1918-1945 és az
1945 utani részekben kulon szerepelnek a Magyar
kisebbségek a hatdrokon til. igy a magyarsag fejlodésé-
be benne foglaltatnak nem csupan az orszaghatarokon
beluli, hanem az azokon kivilli nemzetrészek is. ‘A szerzd
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a ,kultirnemzet” fogalmanak elfogadasa jegyében
cselekszik: ,,A nemzetfogalom eddigi értelmezésébol
szamiizni kell a gazdasagi (nemzetgazdasagi) és allami
(nemzetallami) alapelveket. A nemzet elsdsorban kultir-
nemzet, nyelvi, hagyomanybeli azonossagi emberek
kozossége, s igy kell fennmaradnia a 21. szazad részére”
— irja. (4 kisebbségi kérdés Kozép-Eurdpdban tegnap és
ma. Historia plusz. 1992. 11. sz. 22.) Igy aztan a nagy
horderejii 1989 nemcsak a rendszervaltds, a magyar
fordulat éve, hanem Kelet-Eurdpa felszabadulasa kereté-
ben a romaniai valtozasoké is. Ebben a diktator bukasat
Tokés Laszlo tiszteletes fellépése készitette elé (a konyv
Temesvar, forradalom cimmel aposztrofalja szerepét),
aminthogy az események rendjén jelen van 4 marosvd-
sdrhelyi pogrom cimsz0 is.

Az ember mindennapjai, foglalatossagai, szemlélete
és tarsadalmi mozgalmai a kotetben kozponti helyet
foglalnak el, a szant6-vetd foldmives vagy kétkezi
munkas élete és munkaja éppugy, mint a didké vagy az
orvosé. A jobbagy és szolgaltatasai, az egységes nemesi
jogok, a vizimalmok és manufakturak, a 18. szazadtol a
mezOgazdasagi termelés korszeriisitése, késobb a gyar-
ipar kifejlodése, a vérosiasodas elohaladasa, a vasutépi-
tés, a technikai haladas ezer jele mutatja a modernizaci6
folyamatat napjainkig, de egyben a folyton szilletd
tarsadalmi feszilltségeket, a parasztsag ellenallasat és a
munkéssag megmozdulasait, egy ,jobb kor” utani va-
gyddasat. Kizdelmuk bemutatdsakor mindig velok van
egy-egy olyan képviseldjik, mint Dozsa Gyorgy, Tan-
csics Mihaly vagy Szant6 Kovacs Jénos. A hétkdznapok
mozzanataihoz tartozik a szérakozas megannyi formdja,
,az évszazad mérkézése” és a tancdalénekesnd fellépése,
a Rdkoczi hadnagydnak megtekintése vagy a Ludas
Matyi mosolya, az utols6 haromnegyed szazadban a
radi6, félszaz éve pedig a televizié programja.

A politikatdrténet természetesen az egész fejlodés
elmaradhatatlan, legjobban kitapinthaté és koralhatérol-
hatd kerete, amihez a hadiesemények kronikdja jarul. A
honfoglalas és allamalapitas, kirdlysag és egyhdz, a
kozépkor nagy kirdlyainak, igy Nagy Lajosnak és Ma-
tyasnak, az ,,igazsagos”-nak cselekedetei és hadjaratai, a
végvari harcok, szabadsagkiizdelmek, politikai mozgal-
mak, reformkor és 1848, a kiegyezés, a két vilaghaboru,
a békeszerzodések mind meghataroz6 események, mint
ahogyan az 1956-os forradalom és szabadsagharc vagy
az 1989-es rendszervaltas is a jelenkorban. S minden
esetben hozzajuk kapcsolédnak a folytonossagot képvi-
selé koznép mellett az élen jaré emberek, a kirdlyok és
fejedelmek utén a polgari atalakulas és allamélet nagy-
jai: Széchenyi, a ,legnagyobb magyar”, Kossuth, ,egy
nép szerelme” és Dedk, ,a haza bolcse” vagy a 20.
széazad politikai személyiségei soraban Antall Jozsef.

A konyv boritéjan latvanyos szines képek, moza-
ikkockak, reprezentativ darabok. Az egész illusztracios
anyag (kb. 2000, tobbnyire szines kép!), technikajaban,
szineiben, kiallitisdban a mithelymunka csiicsan jelent-
kezik. Hadd idézzuk ezért sz6 szerint az idevagd szove-
get: ,Készilt a giterslohi Mohndruck GmbH Nyomda-
ban, Németorszagban.” Mindez csak teljesebbé teszi a
kéziratok irasaban részt vevo torténészek, a szoveg- és
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technikai szerkesztésben, valamint egyéb konyvkészité-
sen faradoz6 munkatarsak derekas tevékenységét, akik
folott ott vezérkedett az Osszedllitd, szerkesztd és histd-
riair6 Glatz Ferenc. Munkajuk komoly értékkel, élveze-

SZEMLE

tes olvasmannyal, kdnyvespolcainkra kivankozo kotettel
gyarapitotta nemcsak torténeti irodalmunkat, hanem
egész milvelddési életiinket.

Csetri Elek

A honfoglalas és az Arpad-kor népessége

Az 1995. februdr 16-dn Budapesten megrendezett Népesedéstorténeti Konferencia eléaddsai. Szerkeszto:
Dr. Kovacsics Jozsef. (Magyarorszdg Torténeti Demogrdfidja. 1) Kézponti Statisztikai Hivatal. Bp. 1995.
134 lap

A konferericia a honfoglalas millecentenariuma al-
kalmaval sorra kerill6 akadémiai rendezvények nyita-
nyanak is tekinthet6: egy olyan munkaiilés, amely
tovabb folytatodik, s amelyen a targyalt kérdéskorrel
foglalkoz6 magyar szakemberek kivalosagai vesznek
részt. Hogy ez miért tortént igy, erre a valaszt az
0lésszakot rendezd Demografiai Bizottsag elndkének,
Klinger Andrasnak megnyitd szavai utalnak. ,A
honfoglal6 magyarsidg és a Magyarorszagon élt népek
népesedéstorténetének  atfogd, tudoméanyos igényl
elemzése egy Onnepi lésen nem végezhetd el. Kulono-
sen érvényes ez a honfoglalasra és az Arpad-korra, de az
egész kozépkorra is.” A Magyar Tudoméanyos Akadémia
nevében szO0lé Glatz Ferenc a kapcsolatos lésszak
feladatava tette azon ,,fogddzok™, ,.biztos pontok™ meg-
ragadasat, ,,amelyekre a jelen tudomanya, a politika és
politikai adminisztracio épithet”.

A tanulmanyok szerzdi arra torekedtek, hogy kimeri-
t6 tajékoztatassal szolgaljanak a tudomany mai allasa
szerint az altaluk targyalt kérdésekrél, s egyben ujabb
olyan adatokkal érveljenek egyik vagy masik allaspont
mellett, amelyek a torténeti irodalomban, nyelvészetben,
embertanban stb. jelentkeztek, természetesen kifejezésre
juttatva sajat véleményiket is.

Kovacsics Jozsef tanulmanya (8-36. lap) summazza
az e korra vonatkozo forrasok lényegét, és Osszefoglalja
a honfoglalé magyarsag szamat illetd adatokat, jelezve a
honfoglalok és az Arpad-kori népesség szamat. Kulonfé-
le forrasokat idézve megallapitja, hogy a honfoglalé
harcosok szama 20 000 és 200 000 kozott mozgott, a
honfoglalok és a velilk érkezd Osszes népesség szama
100 000 és 1 300 000 kozott lehetett. Ez utobbiaknal a
forrasok tobbsége 500 000-re és 1000 000-ra enged
kovetkeztetni. Ezek az adatok kilonbodzd kulcsszamok-
kal val6 kalkulacidk alapjan szilettek. Tény az, hogy
igen nagy a kilengés a legkisebb ¢és legnagyobb lehetsé-
ges adat kozott. Ez bizonyos kételyeket ébreszthet az
olvasoban a hasznalt forrasok szavahihetdségét és a
szamitasi modszereket illetéen.

A szerz6 meggy6z0 elemzést nyiijt a régészet és ant-
ropologia szerepérdl a torténeti demografia tanulmanyo-
zasaban, valamint a helynevek elemzésének szerepérdl a
telepiilés- és népességtorténeti rekonstrukciokban.

Gyorffy Gyorgy (37-41) az 4j hazaba érkezd ma-
gyarsag lehetséges szamanak a bemutatdsara szoritko-
zott. Nemzetkozi szinten alkalmazott szamitasi eljara-
sokra is utalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,.az

etelkdzi magyarok hét magyar és harom kabar torzsének
a létszama 500 000 fore, nagyjabol félmilliora becsilhe-
t6”. A honfoglalas elétti besenyd—bolgar tamadas okozta
veszteséget a szerz6 100 000 fore, a Karpat-medencében
talalt lakossag szamat pedig kb. 200 000 fore teszi,
»mely a bekoltozott honfoglalokkal egyutt eredményez-
hette a 10. szazadi Magyarorszag lakossaganak kb.
600 000 fore tehetd szamat, ami a természetes szaporo-
dassal a 11. szazad elejére [...] elérte az 1 milliot, majd a
tatarjarasig a 2 milliot”.

Gazdag és apr részletességig mené dokumentécios
anyagra tdmaszkod6 tanulméanyaban elemzi az Arpad-
kori Magyarorszag lélekszamat Kristé Gyula (42-95).
Szamba veszi a témara vonatkozé legfontosabb kiadva-
nyokat, Osszeveti tobb évtizedes kutatémunkdjanak
eredményeivel, s ennek fényében fogalmazza meg sajat
véleményét, amely szdmos esetben eltér Gyorffy Gyorgy
s mas kutatok véleményétdl. Nem ritka, hogy a kildnbs-
z6 szerzOk altal megallapitott népességszamok igen nagy
eltéréseket mutatnak. Ezekben az esetekben Onkéntele-
nill tevodhet fel a kérdés, hogy vajon nem a forrasok
interpretalasi médja kortl vannak-e problémak.

Benké Lorand (96-105) azt elemzi, hogy az Arpad-
kori népességtorténeti kutatasban a helynevek vizsgalata
milyen szerepet jatszik. Réiranyitja a figyelmet az e téren
észrevehetd mulasztasokra, amelyeknek korrigdlasa
elsésorban a nyelvtudomanytol varhat6. Hasonloképpen
A félresiklott helynévmagyarazatok egyik gyiijtéterulete
s egyuttal a magyarsag korai telepiilés- és népességtorté-
netében tartalmanal fogva szinte kulcskérdésnek bizo-
nyulé problémakore a személy- és a helynevek viszo-
nya”. Ugyanakkor a torzsnevekbdl lett helységnevekkel
kapcsolatosan is szamos tisztazasra varo feladat van.

A honfoglalas kori maradvanynépek karpat-meden-
cei sorsat elemzi Székely Gyorgy (106-121). Mondani-
valojanak egyik kozponti kérdése a romai kontinuitas -
iigye ebben a térségben. Tobb allaspontra utalva végko-
vetkeztetésként hangsulyozza azt a Mocsy Andras régész
altal is képviselt nézetet, miszerint ,,...a romai birodalom
visszaszorulasa a »rémai« lakossag elmenekilésével
vagy elhaldsaval jart egyitt [..] a népvéandorlas elso
szazadaiban az Gslakossag felszivodott”. A szerzd hang-
sulyozza, hogy a fenti allasponttal szoges ellentétben all
Constantin C. Giurescu és Dinu C. Giurescu roman
torténészek nézete. Eszerint Déciat csak a jomoda roma-
iak hagytak el, s a ,népesség nagy része, jelesen me-
z0gazdak, allattenyésztdk, kézmiivesek, banyaszok,
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varosi szegények visszamaradtak, és zavartalanul végez-
ték mindennapi dolgaikat. Az uj uraknak, a foederatiként
JOvo gotoknak fizettek jarandosagokat, de ezek kisebbek
voltak, mint amit a birodalmi hatosagok kivetettek.” A
roman szerz6k szerint a dakoromanok tdbbsége vissza-
maradt a Duna-Karpat-térségben, mikor a vandor népek
elozonlotték Oket. Ezt a nézetet egyébként napjaink
roman torténetirasa is vallja. A tanulmany a tovabbiak-
ban felvazolja a vandorlé népeknek a Karpat-meden-
cében jatszott szerepét.
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Laszlé Gyula (122-126) a kettés honfoglalasrol raj-
zolt rovid vazlataban ujbol hitet tett ismert elméletének
helytallésaga mellett, de egyben nyitva hagyja annak
lehetdségét, hogy tovabbi kutatasok megerdsitik az altala
vallottakat. .

A kiadvéany Ery Kinga rovid kozlésével zarul (127-
130), amely a honfoglalas és Arpad-kor népességének
antropologiai vizsgalddésaival kapcsolatos eredménye-
ket summézza, s az e téren mutatkozo ujabb feladatokra
utal.

Magyari Andris

Korai magyar torténeti lexikon (9-14. szazad)

Foészerkeszto: Kristo Gyula. Szerkeszték: Engel Pal és Makk Ferenc.
Akadémiai Kiado. Bp. 1994. 753 lap

A magyar torténettudomany jelentds vallalkozasa-
ként bocsatotta kozre az Akadémiai Kiadé 1994-ben a
Korai magyar torténeti lexikont. Mintegy masfélszaz
szerzd kb. kétezer szocikkben foglalta 0ssze mindazt az
ismeretanyagot, amely a cimben jelzett hat évszazad
karpat-medencei és magyar torténetére vonatkozik.
Sajétos, hogy mig a magyar 6kortudomany mar a 20.
szdzad elején képes volt komoly szakmai szinvonala
lexikon 0sszedllitasara (Pecz Vilmos: Okori lexikon. 1-1I.
Bp. 1902-1904), addig a magyar kozépkorkutatas
szakemberei, akik a két vilaghaboru kozott a vilag
élvonalaba tartoztak, nem hoztak létre olyan kézikony-
vet, amelynek segitségével az érdekl6dok és a szakembe-
rek konnyebben el tudtak volna igazodni a magyar
torténelem kozépkori szazadaiban. Ez a helyzet azonban
nemcsak a kozépkorra érvényes, hiszen mas torténelmi
korszakaink sem bovelkednek szaklexikonokban.
Zsémbéki Laszlo6 Magyar mivelddéstorténeti kislexiko-
na (Szeged 1937) terjedeiménél és ,,mélységénél” fogva
sem poétolhatta a miifaj feltiind hianyossagait. Az iirt az
1948 utani Un. marxista torténetirds sem volt képes
betolteni, bar ezen nem is csodalkozhatunk, ha figye-
lembe vesszik, hogy az 4ltalanos akadémiai lexikon, a
Magyar Nagylexikon is az dtvenes évek oOta vajudik, és
régen vart elsé kotete csak 1993-ban sziletett meg.

Ha igy, az elézmények ismeretében vesszk kézbe a
Korai magyar torténeti lexikont, az \jszeriiséget aligha
lehet elvitatni téle. Kotetiink azonban nem az lett, ami-
nek tervezbi eredetileg szantak, hiszen — mint az el6sz6-
bol kiderttl — e ,vallalkozas eredeti célkitiizése szerint
arra szolgalt volna, hogy 4 magyar fold és nép korai
torténetének enciklopédidja cimmel a teljes magyar
Ostorténetrél, a Karpat-medence hunoktél 895-ig terjedd
histéridjarol, tovabba a 895-1387 kozti magyar torténe-
lemrdl adjon képet az enciklopédia miifajanak megfele-
16en. [...] Személyi és szervezési okok azonban e nagy-
szabasi — a magyar tudomanyossag jelenlegi erejét
meghalad6 — program hianytalan megvaldsitasat lehetet-
lenné tették. Ugyanakkor az elkészOlt anyagok és a
pétlolag megirt szécikkek biztositottak egy Korai ma-
gyar torténeti lexikon napvilagra kertilését.” Az eldsz6-

bol ugyan kimaradt, de a kép teljességéhez tartozik
(Kristd6 Gyula részletesen elmondta az Aetas 1990. 3.
szamaban), hogy a konyv emlitett eldzményének is volt
egy korabbi elézménye. Eredetileg ugyanis a volt szo-
cialista orszagok akadémidi, illetve régészeti intézetei
népeik kora kozépkori torténetét kivantdk volna feldol-
gozni. A villalkozasnak az NDK és Lengyelorszag
Tudomanyos Akadémidi voltak a feleldsei. Ez a munka
foleg a 20. szazad terileti viszonyait vette volna alapul,
a mai orszaghatirok szerint tortént volna a munkameg-
osztds. Vagyis a magyar kozépkor szintereinek jelentds
részér6l nem magyar torténészek, kovetkezésképpen nem
a magyar tudomény allaspontjat kozvetitették volna.
Kristé Gyula szavaival: ,nem tiint kivanatosnak az, hogy
mi a trianoni Magyarorszag terilletére vonatkozé kdzép-
kori anyag megirasaval mintegy antedataljuk, megeléle-
gezzik Trianont a kozépkorban”, mert a kozépkor
targyalasakor csak a kozépkorban érvényes etnikai és
dllamhatarok figyelembevételével lehet hitelesen imi.
Igy a magyar régészek és torténészek kivalvan a nem-
zetkozi vallalkozasbol onall6 kotet 1étrehozasat tiizték ki
célul.

A cim megvalasztasaban minden sz6 mogott tudatos
koncepcid rejlik. A kotet lexikonként hatirozza meg
Onmagat, s ez arra utal, hogy az eredeti tervvel egyiitt az
enciklopédia miifajt is fel kellett adni, mert a munka
végil is nem tartalmazza egy(tt az egyazon korra vonat-
koz6 tudnivaldk teljes tarhazat. Ugyanakkor az enciklo-
pédia mégis besziiremkedett a lexikonba, mivel a
szécikkek jelentds része — az elsddleges szdndéknak
megfeleléen — ugy készult el, hogy egy enciklopédiasze-
riien felépuld hierarchikus rendszer része legyen. Mind-
ezen miifaji keveredések azonban nem valtak a kotet
kéréra.

A torténeti jelzd azt hangsilyozza, hogy a hajdan-
volt élet megannyi vonatkozasa kozil (néprajzi, mivé-
szettorténeti, régészeti, viselettdrténeti stb.) azok kaptak
elsGbbséget, amelyek a torténeti kép komplex kialakita-
sahoz érdemi mondanivaléval rendelkeztek.

A Kkorai jelz0 arra utal, hogy a kb. 800-t6l a 14. sza-
zad végéig tortént eseményeket, folyamatokat, fogalma-
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kat, ekkor €It jelentés személyeket vettek fel a munkaba.
A kezdo idopont a mar emlitett el6zményekbol kovetke-
zett, legnagyobb elonye, hogy lehet6vé teszi a Karpat-
medence magyar uralom el6tti viszonyainak targyalasat
is. A zar6 hatarpont Zsigmond kiraly tronra lépése.
Ennek legfébb indoka az volt, hogy az eredetileg terve-
zett Enciklopédia zar6 datuma is ez lett volna, és a
dinasztiavaltas mogott allé Iényeges tarsadalmi és politi-
kai folyamatok markans hatarkévé teszik a magyar
kozépkoron beltl 1387-et. Ez a datum azonban nem
tekinthetd merev cezuranak. Jol példazza ezt az is, hogy
a korszakon teljesen kivill esé uralkodordl, Zsigmond
kiralyrol is készalt kulon szocikk, terjedelmében persze
pontosan fele akkora, mint I. Karolyrél és I. Lajosrél. A
korszakhatarok betartasa altalaban a szocikk természeté-
t6l (politikai eseménytorténet vagy fogalom) és a szer-
z6ktol fuggott. A Magyarorszag kulkapcsolatait targyald
szécikkek pl. altalaban nem lépték til a kijelolt hatart,
ugyanakkor tobb évszazadot atfogé fogalmak, jelensé-
gek, tevékenységek és intézmények torténetéhez nem
lehetett mereven megtartani az Anjou-kor végét. A tobb
15. szazadi adattal is alatamasztott, a késé kozépkori
szalak elvarrasét is szem elott tartd fonds-szovés, kdpol-
naispdn, bandérium, banyavdros szécikkek azt bizonyit-
Jjék, hogy az ilyen ,kilépések” csak jobba, érthetdbbé,
vilagosabba tették az illetd témat.

A magyar jelzd a jelek szerint elsésorban arra vo-
natkozik, hogy a téma feldolgozasakor a magyar tudo-
many képviseli elsdsorban a magyar tudomany al-
laspontjat érvényesitették. Ugyanakkor a vitas kérdések-
nél majd minden esetben bemutatjdk a szerzok - a
kétségtelen hitelii tények felsorakoztatisa mellett — az
egymasnak ellentmondo, egymassal polemizald értékelé-
seket. Ezt a modszert a legjobban talan a nagyszent-
miklési kincs szemlélteti, hisz e leletegytttes etnikai
hovatartozasa maig vitatott. A kilonbozd nézetek felso-
rakoztatasa és — alkalmasint — cafolata mellett jut hely a
szerzd sajat véleményének is, a kutatds tovabbi irdnyai-
val megjeldlve. A lexikon jol oldotta meg feladatat a
tobbi vitas, illetbleg kényesnek tekintheté kérdések
targyalasanal. A kozépkori magyar allam teriletén €16
etnikumok torténeténél is helyt kapnak az eltérd felfoga-
sok. A szlovdkok etnogenezisének ismertetésekor korrek-
ten szembesill a szlovak, ill. magyar allaspont, csakugy,
mint az egyik leghosszabb szocikké valt ddko-romdn
kontinuitdsban is megtalalhatjuk szinte az Osszes érvet
pro és kontra egyarant. Az erdélyi tudomanyossag szem-
pontjabol szemlélve pedig kilondsen figyelemre mélto a
Benkd Elek altal irt Erdély dsszefoglald szocikk, amely-
ben az orszégrész korai torténetének minden lényeges
kérdése megtalalhato.

A szerkesztdknek azonban nemcsak az Erdély
szécikk szerzojére esett jO valasztasat dicsérhetjik meg,
hanem altaldban a lexikon szerzdi ,kaderpolitikajat”. A
170 szerz6 nagyobb része a foként Kristé Gyula és Makk
Ferenc nevével fémjelzett ,Szegedi Kozépkorasz Mii-
hely” tagja, vagy legalabbis egyetemi tanulmanyait
Szegeden végezte, igy ennek az iskolanak a holdudvara-
ba tartozik. Nem véletlen, hogy épp Szegeden béabaskod-
tak az elsd és sajnos valdsziniileg sokaig egyetlen ma-
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gyar ,kozépkoros” lexikon megszilletésénél. Mig az
utobbi évtizedekben az ELTE-n a kozépkori magyar
torténelemmel foglalkozo didkok aranya a tobbi torté-
nész hallgatohoz képest lecsokkent, sét szinte elsorvadt,
Szegeden szépszamu, jol képzett kozépkoros ifju végzett.
A jelen munka oroszlanrészét elvégzé ,sajat” szakembe-
rek mellett azonban a lexikonban megtaldljuk egy-egy
sziikebb téma egy vagy néhany szocikket iré ,kals”
hozzaértéit is. Igy, hogy csak néhanyat ragadjunk ki a
sok kozil, Borsa Ivant kérték fel az aradi Osszeirds,
Gerics Jozsefet a Hartvik, Lovei Pélt a siremlékek,
Klaniczay Gabort a szentté avatdsok és szentkirdlyok,
Lovag Zsuzsat az 6tvosség megirasara. A jelek szerint a
szerkesztok arra torekedtek, hogy ®minden szécikket
annak feltehetben legjobb mai ismerdje irja meg. Igy a
szerzOk kozott talaljuk a hazai torténészek, régészek,
irodalom- és miivészettorténészek, néprajzkutatok,
nyelvészek, filologusok, bizantinologusok, szlavistak,
orientalistak, specialis torténeti stadiumok (torténeti
allattan, orvostorténet) jeles képviselGit. Az efféle szako-
sodasnak azonban sziikségszerii velejardja, hogy egy-egy
témanak tobb miiveldje és képviseldje is akad, kilono-
sen a hagyomanyos torténeti témaknal. Az elobbi helyze-
teket a lexikon szerkesztdsége tdbbnyire Ggy oldotta
meg, hogy megosztotta a témara vonatkozé szdcikkeket.
Mas szerz6 irta pl. a sok szempontbdl Osszetartozd
kdptalan és kanonok, kdpolnaispadn és kirdlyi kdpoina,
Jamilidris és familiaritds szocikket. Harom kilonbdzo
szerzd irta a birtokjog, Osiség, 6rokosodés cimszavakat,
mintha kifejezetten az lett volna a cél, hogy Fugedi Erik,
Zsoldos Attila és Tringli Istvan kalon-ktlon fejtsék ki,
azaz foglaljak 0ssze a témara vonatkozo nézeteiket. Sok
szocikk témdajanak ugyanakkor nincs mai ,referense”. A
régebbi szakirodalom felhasznalasaval ezekrdl is tobb-
nyire értékes és hasznélhat6 Osszefoglalasok szilettek.
Bizonyos esetekben azonban a szerzk kozotti mun-
kamegosztas a kotet egységes szempontjainak rovasara
ment. Ktllon szécikkek targyaljdk ugyanis a magyarsag
hat évszazados kapcsolatait mindazon népekkel, ame-
lyekkel ezen hosszi idGszak soran érintkezésbe kerillt.
Az angol-magyar kapcsolatoktél kezdve a szerb—
magyar kapcsolatokig ezeket a témakat is Altaldban
hozzaértdk irtdk meg, foleg politikatdrténeti szempont-
bol. Epp ezért tiinik kakukkfiokanak a német—magyar
kapcsolatok torténete, amely szécikk elsésorban miive-
16déstorténeti és nyelvészeti szempontbol dolgozta fel —
nagyszerlien — a témat. A szerz6t tekintve (Mollay
Karoly) teljesen érthetd okokbol. A lexikon egysége
azonban megkivanta volna, hogy az ilyen jellegii nem-'
zetkozi kapcsolatokkal foglalkozé szocikkek egységes
szempont szerint készilljenek el. Vagy igy, vagy ugy, és
lehetdleg nem ,,valaki igy, és masvalaki ugy” elv alap-
jan. Ez természetesen nem a szerz6k, hanem a
,végrehajtasi utasitast” kiadok szamlajara irand6. Valo-
sziniileg hasonlé okok magyardzzdk azt a furcsasagot,
hogy bizonyos szerz6k a szdcikkre vonatkozé szinte
teljes szakirodalmat adjak, mésok viszont semmit. Az
elészoban errdl azt irja a fdszerkesztd, hogy elssorban a
terjedelmesebb szocikkeknél torekedtek arra, hogy a
forrdsok és a legfontosabb szakirodalom felsorolaséaval
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zarjak a szoveget, és a szakirodalmat csak 1990-ig
szerepeltették, ,.ennél késobb megjelent munkékra mar
csak kivételes esetekben tudtunk tekintettel lenni”. Nos,
a kotetet atlapozva viszonylag sok ilyen kivételes esettel
talalkozunk, amelyek alighanem a szerzok lelkiismere-
tességének koszonhetden szinte naprakész irodalmat
nyujtanak az érdeklédének. A baj ebben a fakultativan
Heljes” bibliografidban csak az, hogy a nem szakember
olvas6 nem tudja eldonteni, hogy bizonyos esetekben
valéban mondjuk egy 1977-es kdnyv-e a legfrissebb
szakirodalom. A vdr és vdrtipusok szécikkekre gondolok
példaul, amelyeknek a végére odafért volna a két
Castrum Bene kotet (az elsd legalabbis, amely 1990-ben
jelent meg, a masodik 1992-ben), mert ezek alapvetéen
kérdéjelezték meg az addigi ismereteinket, és tobb 1j
szempontot vetettek fel. Vagy hasonl6 hianyérzetet kelt a
szolgabiro szocikknél a tisztség kialakulasaval kapcsola-
tos masik vélemény mell6zése, amely pedig egy 1988-as
publikaciobodl ismert (Levéltari Szemle 1988/4, Zsoldos
Attila). Ezéltal éppen a legijabb tudomanyos eredmé-
nyek maradhattak ki. Altalaban véve nem lehet egyetér-
teni azzal a szerkeszt6i célkitiizéssel, hogy csak a hosz-
szabb vagy fontosabb szdcikkeket kell szakirodalommal
ellatni. Egy szaklexikonnak éppen az a feladata, hogy
megkonnyitse a téméban valo alaposabb elmélyilést.
Ennek pedig elengedhetetlen feltétele egy jo szakiro-
dalmi tajékoztatés, részben azért, hogy kideriiljon, mib6l
dolgozott a szerz6, és mit hagyott figyelmen kivil,
részben pedig azért, hogy megadja a konnyebb tovabblé-
pés lehetbségét. Ugy, ahogyan pl. a hiteleshelynél meg-
kapjuk a téma érdemi szakirodalmanak teljességét.
Egyszoval a recenzens csak a kotet ama egyenetlenségei-
re szeretné felhivni a figyelmet, amelyek talan elkertlhe-
tdek lettek volna hatérozottabb szerkeszti utasitasokkal
és egy végsO bibliografiai kiegészitéssel. Ugy tiinik, a
szerzOk 6nallé véleményalkotasi lehetdsége erbteljeseb-
ben érvényestilt, mint az egységes szerkesztési koncep-
cio.

A cimszavak Osszedllitasa nagyon gondosan tortént.
Onallé szécikket kapott valamennyi korabeli magyar
uralkodo, varmegye, plspokség, féesperesség, szerepel-
nek a lexikonban a fontosabb véarosok, nemzetségek,
csaladok, torténeti személyiségek, egyhazi intézmények,
gazdasagi, tarsadalmi, politikai fogalmak, irodalmi
miivek, foldrajzi helyek. Kiemelendd értéke a lexikon-
nak, hogy szinte hidnytalanul tartalmazza a 14. szézad
végéig a fontosabb varakat. Hianyérzete azért itt is akad
az olvasonak, ugyanis kalon szocikket érdemelt volna pl.
a dusnok és a torld, ugy, ahogyan helyet kapott a dardc.
Hidba keresstk a fizedet is, pedig tobb szdécikkben
utalnak is ra.
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Kulon ki kell emelni, hogy remek genealdgiai tabla-
zatok mutatjak be — immdr egy kétetben — az Arpéadok,
Anjouk, Babenbergek, Habsburgok, Piastok, Premyslek,
Rurikok leszarmazasat (tobbséguket Engel Pal allitotta
Ossze), lista készilt a magyarorszagi uralkodokon és
fotisztségviselokon kivill az érsekekrél, piispokokrol, a
fontosabb eurdpai orszagok uralkodoéirdl, a rémai papak-
r6l, s6t még a konstantinapolyi pétriarkakrol is. A kotet
egyik legértékesebb része az a kozel félszaz térkép és
alaprajz, amely nem a régiek atvétele, hanem frissen
késziilt, és valoban a mai tudomdnyos éllaspontokat
tikrozi.

Egy lexikon értékét azon mérhetjik le, hogy hasz-
naljak vagy nem hasznaljak. Ennek kritériuma pedig,
hogy adatai mennyire megbizhat6ak. Sok esetben lehet-
ne vitdba szallni az egyes cimszavak szerzdivel, hogy
miért ugy irtdk meg a szoécikket, ahogyan, vagy a
hangsilyt miért oda tették, ahovd. A Korai magyar
torténeti lexikon adatainak megbizhatésaga azonban
vitan felal all. Ha hibas adatot vagy magyarazatot kozol,
azt a szakirodalom utdn teszi, mintegy tikrot tartva
o6nmaga elé. Nincsenek benne elirt évszamok, nevek,
konyvcimek, mint ugyanennek a kiadénak a legut6bbi
lexikontermései koztl némelyikben (Uj Magyar Iro-
dalmi Lexikon). Ertékét tehét a hasznalat és hasznalhat6-
sag maga igazolja, kdzérthetd, élvezhetd stilusban megirt
anyagédhoz batran fordulhat minden torténelem irant
érdekl6do olvaso, didk, tanar, sot tudomanyos kutato.
Kilondsen fontos lehet helytorténettel foglalkozé kuta-
tok szamara, akiknek a feldolgozott helységek jo alapot
adnak akér a késobbi korok feltdraséhoz is. Az utdbbi
években a konyvpiacon megjelent jelentds szdmu lexi-
kon kozott a ,,Korai magyar torténeti” biztosan a legjob-
bak kozott foglal helyet.

Remélhetdleg egy-egy szocikk meg nem érdemelt
Sovanysaga” sokakat 0sztdndz a korai Magyarorszag
intézményeinek, népeinek, helységeinek, politikusainak
mélyebb megismerésére. Mert ebbdl a szempontb6l is
rengeteg informacidval szolgal a lexikon, amikor feltarja
a fehér foltokat torténettudomanyunk térképén (bizony-
nyal ilyen, tovabbi kutatdsokat igénylé téma pl. a
magister szocikk). A kotet néhany éven beltl biztosan
hianycikk lesz a konyvesboltokban és antikvariumok-
ban, és akkor felmeril a masodik kiadas lehetdsége. .
Annak érdekében, hogy ez majd ne csak egy valtozatlan
utannyomas legyen, érdemes lenne a szécikkeket folya-
matosan ,karban tartani”, a legfrissebb tudoményos
eredményeket beépiteni, a hianyzokat megirni, a bibliog-
rafiai apparatust teljessé tenni. Barcsak késztilne lega- -
14bb ilyen szinvonali kézikényv a magyar kdzépkor
Zsigmondtol Mohdcsig terjed6 szakaszarol is!

Récz Gyorgy
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Erdély a rémaiak idején és a népvandorlas korban v

Siebenbiirgen zur Zeit der Romer und der Vilkerwanderung. Herausgegeben von Wolfgang Schuller.
(Siebenbiirgisches Archiv, Band 29.) Bohlau Verlag, Koéln—Weimar—Wien 1994. VII + 276 lap

A kotetet gondozo, erdélyi szasz csaladbol szarmazd
Wolfgang Schuller konstanzi professzor bekdszontd
irasabol (Zu diesen Band) megtudjuk, hogy a kétetben
szerepld dolgozatok java részét azok az eléadasok képe-
zik, amelyek az Arbeitkreis fir Siebenburgische
Landeskunde 1988. évi mainzi kozgyiilésén hangzottak
el. Schuller figyelmeztet arra, hogy ezek a tanulmanyok
nyilvan nem nyujthatnak atfogd képet a témardl, de
jelzik annak gazdagsagat, sokrétiiségét, s arra is emlé-
keztetnek, hogy Erdély foldje mar a tavoli multban is
soknépii volt. S az sem hallgathatd el, teszi hozza, hogy
az itt targyalt korszak torténetének, az idGbeni tavolsag
ellenére, megvannak az iddszerii vonatkozasai is: a
roman nép folytonossiganak maig vitatott kérdése
példaul, visszafogott hangnemben ugyan, de a kotet tobb
irasén is végigvonul.

Kurt Horedt, a kolozsvari egyetem volt professzora,
aki élete utolsé éveit Németorszagban toltdtte, nem
tartott eldadast az dsszejovetelen, am W. Schuller meg-
kérte, hogy foglalja dssze az ott targyalt kérdésekkel
kapcsolatos észrevételeit. Horedt azonban — bizonyara a
békesség kedvéért, am akkor is: sajnalatunkra — kitért a
kérés elol, és az Oskorig visszanyilva egy ,semleges”
kérdés taglalasaba bocsatkozott. Haldla utan megjelent
tanulmanya nyitja a kotetet, melyet az 6 emlékének
ajanlottak.

Kurt Horedt dolgozata (Die Kulturdriff aus der
Agdis in den Raum zwischen Theiss, Donau und
Dnjestr, 1-12. 1) Fritz Schachermeymek a Kozel-
Keletr6l kiindulé miivelédési aramlattal” kapcsolatos
gondolatait igyekszik tovabbvinni. Néhany jellegzetes
leletcsoport (megaron-szentély, idolumok, a spiralis
alaka diszitdmotivum, k&- és fémtargyak) elemzése
révén arra torekszik, hogy kimutassa az Egei-medence
civilizdcidinak hatasat a Duna és a Karpatok Ovezte
térségre a neolitikumtdl a vaskor elejéig.

A kotet kovetkezd, jobbara mér annak témajaba va-
g6 tanulmanyét Amold Huttmann jegyzi (Die Medizin in
Siebenbiirgen vor der Einwanderung der siebenbiirger
Sachsen, 13-40. 1.). A régészet, az antropologia és a
paleopatologia, a nyelvészet adatai, valamint az irott
forrasok felhasznaldsaval a szerzo arra tesz kisérletet,
hogy felvazolja az Erdélyben élt népek orvosi ismereteit
és gydgyaszatat a neolitikumtél a szészok betelepedésé-
ig. Ugy véli, hogy amikor a magyarok (szerinte négy
szakaszban) birtokba vették Erdélyt, itt vlachokat és
szlavokat talaltak. Ez ut6bbiak jelenléte a 7. sz. elsd
évtizedeitdl mutathaté ki, s a szazad kozepe tajara
Erdély jobbara elszlavosodott. Ez abban is megmutat-
kozik, hogy a népi gydgyaszatban a szlav szavak kiszori-
tottak a latin eredetiicket. igy lett (a roman nyelvben) a
morbusb6l boald, a medicusbdl vraci, a vulnusbdl rand
stb.

Dumitru Protase gondosan felépitett dolgozata
(Siebenbiirgen in der Romerzeit, 41-70. 1.) dsszefoglalja
a szerz0 jobbara mar ismert nézeteit a rémai kori Décia-
rol. Gondolatmenete szerint a romaiak Erdélyben nagy-
szamu dak lakosségot taléltak. A 170 éves rémai uralom
az 6shonosoknak a romanizmusba vald integralodasaval
jart, és egy latin nyelven beszélé dak-romai népesség
kialakulasahoz vezetett, melynek folytonossaga a pro-
vincia feladasa utan is kimutathatd. A kontinuitast csak
a 18. sz. vége felé kezdték kétségbe vonni, politikai
meggondolasokbdl, s azt ma is a torténettudomanytol
idegen alapokrdl tdimadjak egyes kulfoldi korokben.

Nicolae Gudea a romai kori Dacia védelmi rendsze-
rérdl értekezik (Der romische Limes in Siebenbiirgen,
71-115. L.). Részletesen targyalja a dak /imest, kilon
kitérve a katonai taborokra, az Erdélyben allomasozd
romai csapattestekre. Meggy6zOdése szerint a jol szerve-
zett és milkodd hadsereg egyben jelentds romanizacids
tényezd is volt: az erdditések ,,amyékaban” dak-rémai
anyagi kultira keletkezett, és rémai tipusu szellemi élet
fejlédott, ami a vidék gyors és mélyenhatdé romaniza-
cidjahoz vezetett.

Mircea Babes tanulméanyanak (Siebenbiirgen in der
Romerzeit. Zur Frage der Kontinuitit und der
Romanisierung der Geto-Daker, 117-144. 1) targya és
végkovetkeztetései lényegében megegyeznek a D.
Protase dolgozataban foglaltakkal, am érvelése, kér-
désfelvetései, értelmezései amyaltabbak. A romanizaciot
elsésorban nyelvi folyamatnak tekinti, melynek sorén, a
traianusi  hoditast kovetden, az erételjes dak-géta
szubsztratumra rdoltédott a rémai (latin) sztratum.
Birdlja nemcsak az immigraciés elméletet, hanem az
Erdélyi Iskolanak a roméanok kizarélagosan romai erede-
tét hirdetd felfogasat is, hisz mindkettohoz hozzatartozik
az Gshonos daksag kihalasanak gondolata. Ugy véli,
hogy a romanizaci6 eredményeképpen kialakulo uj, dak-
romai, illetve roman (ujlatin nyelvil) népi kozdsség
elterjedési terillete magéba foglalta a 602-ig romainak
megmaradt Moesidt és — el6bb vagy utobb — a provinci-
an kiviil rekedt szabad dakok altal lakott vidékeket is.
Akarcsak mas romén régészek-torténészek, Babes is
vallja: nem lehet puszta véletlen, hogy a fentebb kdrvo-
nalazott dsszdéak térség nagyjabol egybeesik a roman nép
és nyelv kora kdzépkori elterjedési tertiletével.

A népvandorlas korral foglalkoz6é tanulmanyokat
Kiss Attila Uber ein Insigne des Gepidenkonigs
Ombharus von Apahida (Siebenbiirgen) c. irasa nyitja
(145-169. 1.). A szerz részletesen leirja az 1889-ben,
Apahida hatardban elSkeriilt hires Omharus-sir
(,,apahidai 1. sirlelet”) lelokoriilményeit, a benne elteme-
tett személyre és kincseire vonatkoz6 kutatasok torténe-
tét. A tovabbiakban a gepida fejedelmi sir méltosagjel-
vényei kozul azzal a hat vadkanfejes, nagy méretii arany
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fuggédisszel foglalkozik, amelyeknek mindeddig vi-
szonylag kevés figyelmet szenteltek. Kulonosen azok
funkcidjat vizsgélja, arra keres valaszt, mirdl is fuggtek
le a diszek. A késé antik leletanyagban az ilyen fuggék
fibulakat, n6i melldiszeket, kereszteket s nem utolsosor-
ban diadémeket/koronakat diszithettek. A tobbi lehetd-
séget kizéarva Kiss Attila arra a kdvetkeztetésre jut, hogy
az itt targyalt fuggddiszek egy a sirban tonkrement
textil-diadémhoz tartoztak. Osszegezésként, figyelembe
véve az apahidai 1. és (a feltételezett) III. fejedelmi sir,
valamint a szamosfalvi kincs elokeriilését is, az eddigi
kutatasokkal egybehangzéan arra kovetkeztet, hogy az 5.
sz. masodik felébol keltezhetd leletek a korabeli german
allamalakulatpk korébe sorolhatd gepida kiralysag
erdélyi, Napoca komyéki udvaraval hozhatdk kapcsolat-
ba.

Garam Eva Die Awaren (Awaren in Siebenbiirgen)
c. dolgozata (171-181. 1.) az avarok torténetének vazla-
tos attekintése kozép-azsiai feltiinésuktdl az 567-568.
évi karpat-medencei ,honfoglalasokon” 4t a 8-9. sz.
forduldjaig, amikor is a frank eléretorés (és a bolgar
expanzid) kovetkeztében elvesztik politikai onallésagu-
kat. Ez azonban nem jelenti etnikai megsemmistlésiket
is: feltehetben tomegesen megélték a magyar honfogla-
last, és beolvadtak a magyarsagba. Kérpat-medencei
megtelepedésitk fontos kdvetkezménye volt, hogy 250
éves uralmuk idején a térség Dunatol kettévalasztott
nyugati és keleti felének addig kalon utakon jar6 torté-
neti fejlédése el6szor terel6dott kozos mederbe.

Néhai Radu Heitel a korai szlavok erdélyi megjele-
nésének kérdéséhez szolt hozza (Zur Frage der
Eindringens der Frithslawen is Siebenbiirgen, 183-207.
1.). Ugy véli, hogy a korai szlavok a 7. sz. elsd évtizedei-
ben (kb. 602 és 630 kozott) az Ojtozi-szoroson 4t Mold-
véabol hatoltak be Kelet- és Délkelet-Erdélybe, s hamaro-
san megkezdddott asszimilalodasuk is; ennek els6
szakaszat kb. 630 és 670 kozé keltezi. A romanizalt
lakossag mellett kiemeli az 567-568 utan is helyén
maradt gepida népesség jelent6ségét. Ezzel szemben az
avarok jelenléte szorvanyos, tényleges fennhatésaguk
nem volt, tavolrél ellendrizték a vidéket, foleg az erdélyi
sobanyéakhoz fiiz6d6 érdekeik folytan. Igy aztan — véli
Heitel — a korai korszakban nem képzelhet6 el (az Er-
dély torténete 1. kotetében felvetett) avar-szlav egyitt-
élés sem. Erdély 7. szézadi torténelmének jelentdségét
egyrészt abban latja, hogy ekkorra tehetd az elsé szaka-
sza annak a folyamatnak, melynek soran a romanizalt
lakossag (romanische Bevolkerung) asszimilalta a korai
szlavokat, masrészt abban, hogy ez az utolsé periodus,
mely megel6zte a roman nyelv és a roman nép kialakula-
sanak 8. szazadi kiteljesedését.

Herwig Wolfram altalanos, a 2-3. sz. eseményeivel
indul6 és a magyar honfoglalassal zarul6 torténelmi
attekintése (Der Donau- und Karpatenraum von der
Vérkerwanderungszeit bis zum Ende der Karolingerzeit,
209-223. 1.) kdzép-eurdpai nézdponti, és csak részben
vonatkozik Erdély maltjanak sajatos kérdéseire. Dacia
feladasaval, a romaiak visszavonuldsaval kapcsolatban
megjegyzi, hogy ez a birodalomjogi dontés csak a hiva-
talnokokra és a katonakra vonatkozott, maganjogi jelen-
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tosége nem volt; a provinciat senkire sem ruhaztak at, a
lakossag a helyén maradt. A tartomany neve sem ment
feledésbe, mert a Dunatol délre ij Daciat alapitottak. A
népvandorlasr6l szélva az erdélyi Déacia 330 uténi
elgotositasarol” (Gotisierung) beszél, ami régészetileg a
marosszentannai miveltség elterjedésével bizonyithatd.
A hunok és gepidak torténetének vazlatos ismertetése
utan az avarokrol irva hangsulyozza, hogy azok polietni-
kus szovetséget alkottak, mely nyitott volt az ujabb
bevandorlok elott, s amely a Kéarpat-medence més népei
mellett magéba foglalt gepidakat, romanizalt népessége-
ket (Romanen), bolgarokat, kutrigurokat és mindenek-
el6tt szlavokat. Az avar uralom végnapjait ecsetelve agy
vélekedik, hogy a nagyszentmiklési kincset a frankok
el6l menekuilé avarok rejtették el. Az iras befejezd része
a magyar honfoglalasrél és a kalandozasrél szél. A
Nyugat ellen iranyulé hadjéaratok 955-ben a Lech-mezei
utkozettel érek véget, s ez egyben a vidék népvandorlas
koranak a lezarulasat is jelzi.

A kotet utols6 — kutatastorténeti — tanulményat —
(Die Erforschung der Romer- und Vélkerwanderungs-
zeit in Siebenbiirgen bis zu Beginn des 20. Jahr-
hunderts, 225-270. 1) a Kolozsvarrél elszarmazott
Volker Wollmann jegyzi, aki mar korabban is foglalko-
zott az erdélyi — foképpen szasz — régészet multjaval. Itt
olvashat6, alaposan dokumentalt munk4jarol is elmond-
hat6, hogy hangsulyosan szerepel benne a rémai és
népvandorlas korra vonatkozé szisz kutatds, mig az
erdélyi magyar tudoményossag intézményeit és képvise-
16it tobbnyire csak futolag emliti — ha emliti.

A Helységnévmutaté (271-275. 1.) az elnevezéseket
a mai allamigazgatési nyelveken hasznélatos formaban
sorakoztatja fel. Kétségtelenil célravezetdbb lett volna
egy bovebb mutatd, mely megkonnyitette volna a
(szbvegben sokszor felvaltva hasznalt) roman, magyar és
német helységnevek egyeztetését, felhivta volna a fi-
gyelmet a névviltoztatasokra.

A kotetre mintha valami szerkesztdi-kiado6i sietség
nyomna ra bélyegét; masképp aligha magyarazhatnok
killondsen a nevek esetében szembetiind (sajt6?) hibakat,
kovetkezetlenségeket; azt, hogy Kiss Attila dolgozatanak
irodalomjegyzéke a kilencedik cimnél (Csallany, 1961)
megszakad, igy a jegyzetekben hasznalt roviditések fel-
oldhatatlanok; vagy pl. azt, hogy V. Wollmann tanulmé-
nyanak francia nyelvii kivonatdban Nagy-Roménia
helyett Nagy-Magyarorszag (Grande Hongrie) szerepel,
ami az adott dsszefiggésben tobbszordsen értelemzava-
10.

Ismerteténkkel csupan a figyelmet kivantuk felhivni
erre a tanulmanykdtetre, amely — ha nem hoz is sok ujat
— tikrozi és kozvetiti a nemzetkdzi tudomanyossag felé a
kutatasok mai allasat és a szerzok 4llaspontjat Erdély
romai és népvandorlas kori torténetének néhany fontos
kérdésében. Végezetil: a kotet arra is figyelmeztet,
mennyi torlesztenivalonk van még az erdélyi magyar
régészet és tag értelemben vett 6kortudoméany multjanak
feltarasaban, eredményeinek felmérésében és felmutata-
séban.

L4sz16 Attila
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Ferenczi Istvan: Sovidéki varainkrol

Firtos Miivelddési Egylet. Korond 1994. 150 lap

A szerz0 immar tobb évtizedes — jorészt Ferenczi
Gézaval egyutt végzett — székelyfoldi kutatasai eredmé-
nyeinek egy részét summazza ebben a kis kdnyvben. Az
alapszoveg elsd felét harom var leirasanak szenteli,
masik felében pedig kifejti torténeti kovetkeztetéseit. A
dolgozat egyharmadat kitevd terjedelmes jegyzetanyag
mellett térképek, rajzok, fényképek sokasaga segiti az
olvas6t a sovidéki varakkal kapcsolatos torténelmi
kérdéscsoport megértésében.

A harom var a Korond folott emelked6 Firtos-, a
parajdi Rabsonné- és a székelyvarsagi Tart6d-vara.
Helytk kivalasztasakor meghatarozok voltak a kedvezd
természeti adottsagok (nehezen megmaszhatd, a koryék
folé magasodd, konnyen védhetd sziklacsicsok).
Alaprajzuk a felszin adta lehetéségekhez alkalmazkodik.
Egyszerii, torony nélkali véarak, s falaikat bizonyos
szakaszokon kils§ toltéssel és arokkal erésitettek meg.
Egyenetlen, kb. 2 m vastag faluk szerkezetileg a gorog
emplekton falra emlékeztet. A két feluletet helyben
kitermelt, faragatlan, valogatott andezittdmbokbdl
raktak, a kettd kozét pedig kisebb kovekkel és helyben
égetett mészbdl kavart habarccsal toltotték ki. Az alapo-
zasban nem fedezhet6 fel valamely szabaly, hiszen hol
kozvetlenal a jaroszintre, hol mészhabarcsagyba, hol
pedig alapozasi drokba helyezték a legalsé sor tombjeit.
A Rabsonné-varanal elékeriilt dak gerendahaz-
nyomoktdl eltekintve a régészeti anyag egyetlen korbol
szarmazik. A kézi korongon formalt, kaviccsal sovanyi-
tott, durva gyurmajui, kdzepesen égetett edényekbdl allo
leletanyag olyannyira szegényes, hogy szinte nem is
beszélhetunk miivel6dési rétegrol.

A virak kora és jellege a régészeti szakirodalomban
kibontakoz6 heves vitakra adott okot. A kutatok tobbsé-
ge tagadja a mészhabarcs kotésii varfalépités lehetdségét
a 11. szazadi Magyarorszagon. Megitélésuk szerint e
korban egyel6re csupan foldvarakrél lehet beszélni, s
majd csak a 13. szdzadban véltottak fel Sket a kévarak.
Ezt az éltalanos véleményt Benkd Elek Kkiterjeszti a
sévidéki varakra is, amelyekben menedékhelyeket vagy
birtokkdzpontokat sejt, s nem tekinti 8ket egy homogén
csoport tagjainak. A.A. Rusu az erdélyi kora kdzépkori
varépitészetben helyi okori hagyomanyokat vél folfe-
dezni, s a hadaszati jelent6ségii varak épitésének kezde-
teit a 12. szazad masodik felére helyezi.

E véleményekkel vitdzva Ferenczi Istvan Kkifejti,
hogy ezek az erdditések eleve kovarnak épultek.
Foldtoltés elézetes emelésére mindossze Tart6d-varanal
kertlt sor, de ott sem sokkal korabbi idében. Nyugat-
Eurépaban a 11. szdzad kezdetén széltében-hosszaban
ismert volt a mészhabarcsos koépitkezés, az esztergomi
és székesfehérvari épitkezések esetében nalunk is alkal-
maztdk, s az eljards erdélyi meggyokereztetésében
esetleg szerepet jatszhattak a szadzad derekan érkezett
elsé vallon telepesek. Arr6l nem is beszélve, hogy a

magyarsag mar a honfoglalas el6tt, a Don menti szal-
lashelyén talalkozott kévarakkal.

A vérak keltezésével kapcsolatban meggondoland6
tény, hogy egyiktikrél sem maradt rank kozépkori irasos
adat, legkorabbi emlitéstik a 18. szazadbdl szérmazik.
Kulonos, hogy a veluk kapcsolatos mondak nem tartal-
maznak valamely val6s magot. A varakat nem épithették
a székelyeknek a 12-13. szézad forduldjan tortént lete-
lepitése utan, hiszen kozismert, hogy e népcsoport a
fejedelemség koraig eredményesen széllt szembe a
szabadsagat veszélyeztetd varak emelésével. A székelyek
tehat bizonyara mar felhagyott, romlasnak indult eréssé-
geket talaltak. Ezeket a logikai érveket pontositja a
szegényes régészeti anyag, amely kizérélag a 11-12.
szazadbol vald, hidnyzik az Arpad-kor masodik felére
keltezhet( csigavonalas diszii fehér keramia. Mindezek a
bizonyitékok amellett sz6lnak, hogy e varak épitésére a
11-12. szazadban kertllt sor.

Ami a vérak jellegét illeti, ezek az ersségek nem
lehettek paraszti menedékvarak, hiszen egybehangzd
adatok és vélemények szerint e korban a tajegység
lakossaga nagyon gyér volt. Magan nagybirtokkdzpon-
tokként sem johetnek szamitasba, mert a 13. szazad elétt
a Sovidéken nem léteztek nagybirtokok, s varépitési
engedélyekrél sem tudunk. Valédi rendeltetésiik, jelle-
gk nyomozasakor ne feledjuk, hogy a Karpatok vonula-
ta a honfoglalas 6ta a magyarsag szélléshelyének, Ma-
gyarorszagnak a hatérat képezte, a Sovidék pedig Fehér,
majd Kukall6 varmegye része volt (Makkai Laszlo,
Gyorffy Gyorgy). A hatartol nyugatra 50-100 km mély-
ségben tagozott gyepiielve huzodott: akadalyok, kapuk,
hatarvarak, amelyek egyedili tulajdonosa és parancsol6-
ja a kiraly volt (Kubinyi Andras, Fogedi Erik). Allandé
Orségitket a védévonal mentén elhelyezkedd apro telepi-
lések férfi lakossaga adta (Maksai Ferenc). Ezek egyike
— Beseny6falva — hihetdleg Firtosvaraljaval (Ferenczi
Sandor), illetdleg a Firtos és a Tartod korzetében felfe-
dezett kadacsmezei megsziint teleptiléssel azonosithatd
(Ferenczi Géza). Helynevek, irott forrasok amellett
szblnak, hogy az 6rségben szamottevd szerepet jatszott a
besenyé népelem. A véarak kozott tobbnyire lato-
Osszekottetés volt. E kapcsolatrendszerbe beletartozik a
homorodoklandi  Kustaly-vara, a székelyudvarhelyi
Budvér, valamint a Nyarad mentén és a Lazon végighu-
z6d6  toltésvonulat  (Kakasborozda, Orddgborozda,
Tundérek utja) is, amelyeket a Ferenczi testvérek és
munkatarsaik szintén atkutattak (Korunk XXXI/2. 1972;
Acta Musei Napocensis 32/1. 1995).

A tanulmanyban ismertetett hdrom sévidéki kovar
tehat kiralyi var volt, és hatarvédelmi céllal emelték.
Lancszemét képezte egy atfogd, orszagos védelmi rend-
szernek, amelynek a megteremtése hatalmas szervezett-
séget, tetemes faradsagot és anyagi aldozatot igényelt.
Ferenczi Istvan az 1091. évi kun tdmadas utani idére,
Szent Laszl6 uralkodasanak utolsé és Kdnyves Kalman
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orszaglasanak elso éveire, azaz a 11. szdzad végére és a
12. szazad elejére teszi a védovonal kiépitését. E var- és
toltésrendszer hatasossagat jelzi, hogy mintegy ha-
romnegyed évszazadra sziineteltek a kun tamadasok. A
magyar-bizanci viszony elmérgesedése, az 1166. évi
bizanci—kun—vlach tdmadas volt az az esemény, amely-
nek hatasara kiralyaink a Keleti-Karpatok legkeletibb
vonulataira toltak az (j védelmi vonalat.

Edesapam s Edesanyam szilletésének 100. évfordu-
l6jara kegyelettel” — ez az ajanlas all a dolgozat élén. A
tanulméannyal csaknem egy id6ben jelent meg a fiai
palyavalasztasdban  meghataroz6 szerepet  jatszott
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Ferenczi Sandor életmiivét bemutaté értékelés
(Specimina Nova. A pécsi Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem Torténelmi Tanszékeinek Evkonyve.
1994). Az emlékezések soraba illeszkeddn, legyen ez a
szerény recenzié egyuttal kdszontése a 75. életévén
tuljutott szerzének. A palyatarsak részérdl sem maradt el
a magas foku elismerés, hiszen a kdzelmultban a pécsi
Janus Pannonius Tudomanyegyetem diszdoktorava
avatta Ferenczi Istvant, s elokészilletben van a munkas-
saga egészét bemutatd kozlemény.

Vincze Zoltén

Huszar Lajos: Az erdélyi fejedelemség pénzverése

Sajté ald rendezte Radoczy Gyula. Akadémiai Kiado. Bp. 1995. 231 lap

Kilenc éve mar, hogy a magyar pénz- és éremtudo-
many e szazadi legkivalobb képviselgje eltavozott az
€16k sorabol, s azota is sorra jelennek meg — kell6 gon-
dozasban — hatrahagyott, jelentds miivei. Ezek kozil
kerillt kezinkbe most az aldbbiakban ismertetett mii.
Ujabb bizonysaga annak, hogy Huszar Lajos senki
mashoz nem hasonlithatéan hatalmas ismerettar birtoko-
sa volt, s ennek 1987-ben bekdvetkezett elhunyta utan is
gondjat viselik; jelen esetben Radoczy Gyula, a magyar
numizmatikusok egyik legkivalobbika, a Habsburg-kori
éremverés avatott szakembere. (Hadd emlitsem meg itt
legalabb zargjelben azt, hogy igen remélem, elébb-utébb
napvilagot lat hasonld, de nem azonos tartalmu, Winkler
Judittal és Huszar Lajossal egyiitt irt munkank, amelyhez
kozel két évtizeddel ezeldtt Huszar Lajos a maga potol-
hatatlan tudasaval és tudomanyaval jarult hozza.)

Idestova egy évszazada annak, hogy a szakavatott
brassoi éremgyiijté, Adolf Resch megjelentette éremha-
tarozojat (Siebenbiirgische Miinzen und Medaillen von
1538 bis zur Gegenwart. Hermannstadt 1901), s azéta
mindenki, akinek kezébe erdélyi pénz vagy érem keril, e
mil alapjan végezte — és végzi ma is — munkajat: az
érmék meghatarozésat.

Id6kozben fejlodott az éremtudomany is. Resch sa-
jat hatalmas gyiijteménye alapjan dolgozta ki miivének
legnagyobb részét, s hozzaadta ehhez az akkor hozzafér-
hetd, koz- és magangyiijteményekben felfedezett anya-
got. Igy aztan természetes, hogy azéta moédositottak
egyes megallapitasait, ki is bovitették anyagat, foleg
éremvaltozatokkal, de tipusokkal is. A mddositas, ki-
bévités, rendszerezés soran meg kell emlitentnk dr.
Unger Emil idevagd nagybecsii munkassagat, tjabban
G. Buzdugan, O. Luchian és C.C. Oprescu Monede §i
bancnote romdnesti (Buc. 1977) cimii miivének Erdélyre
vonatkozo részét s maganak Huszarnak még 1936-ban, 4
torténeti Erdély cimii kotetben (szerk. Asztalos Miklos.
Bp. 1936. 505-532.) megjelent kit{ind 0sszefoglalasat:
Az erdélyi pénzverés torténete. Ezenkivil szamos,
esetenként igen fontos kozlemény latott napvilagot, és uj
elemekkel gazdagitotta az erdélyi pénzverés teriiletét. Itt
elsdsorban Pohl Artir igen értékes munkdjara hivatko-
zunk: Miinzzeichen und Meisterzeichen auf ungarischen

Miinzen des Mittelalters 1300-1540 (Bp.—Graz 1982).
Ez lezarul ugyan a 16. szazad sorsfordulos kozepe taji
verdejegyeinek bemutatdsaval, de anyaga foltétleniil
gyiimolcsoztethetd a késobbi idészak Erdélyére vonatko-
zban is. Gondolunk még kisebb, a fejedelmi pénzkibo-
csatast Osszefoglalo, a pénzérték alakulasara, a pénzfor-
galomra vonatkozo munkakra, leletkozlésekre. E vonat-
kozasban meg kell emliteniink maga Huszar Lajos,
tovabbé Kovats Ferenc, Pohl Artir, Horvath Tibor Antal,
Buza Janos, V. Székely Gyorgy és masok értékes kozle-
ményeit.

Erthet6, hogy mind e hozzajarulds szdmos ujabb is-
meretet tett kozkinccsé, bovitette az erdélyi fejedelmi
pénzverés szakanyagat. S ki mas, mint éppen Huszar
Lajos lett volna a leghivatottabb arra, hogy mindezt
egybefogja, rendszerezze és ismertté tegye.

Nos, ez a célja az ismertetett konyvnek. A szerzd
mér a Bevezetésben (7-8) kozli az olvasoval, hogy
konyvében tipusok szerint allitotta Ossze az erdélyi
fejedelemség, valamint a Habsburg-kor éremkibocsata-
sait, s kilon tételként kozli az éremkép-, korirat- vagy
évszamvaltozatokat is. Osszeéllitasa ,,mintegy 120 eddig
nem ismert tipussal és 70 0j évszamvaltozattal boviti
Resch anyagét”. A legtobb éremleirashoz kép tarsul
(minden esetben az elé- és hatlap képe), ami még kony-
nyebbé teszi az azonositast. A szerz0 nemcsak a Resch
miivének megjelenése oOta eltelt id6 alatt megjelent
kiegészitéseket és pontositasokat leltarozza fel, hanem a
hazai muzeumokon kiviil szamos kilfdldi mizeum nagy
gylijteményét is latta, és az itt talalt fejedelemség- és
Habsburg-kori érmék 1jabb tipusait és véltozatait is
felvette konyvébe. A sziintelen dnelemzés szellemében
dolgozé tudds teljesen ésszeriien zarja bevezetését azzal
az észrevétellel, hogy munkdja nem lehet tokéletes,
mivel ,Szamos olyan kisebb-nagyobb gyiijtemény
létezik még, amelyeknek az atnézésére nem volt lehetd-
ség, és ezekbol bizonyara bdvithetd lenne még az erdélyi
pénzek tipusainak a szdma”. Ebben a szellemben reméli,
hogy a tovabbi kozlések ,egyre teljesebbé fogjak tenni
az itt nyujtott képet”.

Konyvének felépitését a szakkutaté sok évtizedes
tapasztalata hatarozta meg. Ennek megfelelden a Beveze-
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tést tomor, de a legfontosabb, szilkséges részletekre is
kiterjedd Pénztorténeti vazlat koveti (9-20).

Az Arpéd-kori pénzverést csak megemliti. A vegyes
hazi uralkodokkal kezd6d6 tulajdonképpeni politika- és
gazdasagtorténeti attekintés vazolja a mohécsi vész utan
kialakult helyzetet. Ennek soran az 1540-es év esemé-
nyeit tekinti az onall6 erdélyi pénzverés kezdetének,
indoklasa pedig az, hogy a késébbi fejedelemség ekkor
kezdett ,.Janos Zsigmond valasztott magyar kiraly ural-
ma alatt 6nallé életet [...] éIni”, s bar az erdélyi fejede-
lemségnek a speyeri traktitum a hatarkove, ,Janos
Zsigmond Osszes vereteit egyitt kell ismertetni”. Kie-
meli a kutatbmunka soran felmeriilt (s tegyilk hozza:
tovabbra is felmeriil6) nehézségeit, elsésorban az egyko-
ra frott forrdsanyag hianyos voltat, majd két élesen
clhatarolhaté korszakra osztja a fejedelmi pénzverés
torténetét: a nemzeti fejedelmek és a Habsburg-
uralkodok idején folytatott pénzverésre. A tovabbiak
soran (pénztorténetében és kataldgusaban is) e korszako-
last tartja szem el6tt. Kiemeli a pénzrendszer és pénzlab
fejlodését, bemutatja az éremkép és korirat (szoveg)
fejedelmenként valtozé jellegzetességeit. Kihangsulyoz-
za azt, mi volt a fejedelemség kori pénzverés sajatossa-
ga, s ugyanakkor miben alltak és hogyan tapasztalhatok
ennek Osszefiggései, kapcsolddasai mas eurdpai orsza-
gok pénzveréséhez. A sajatos vonasok kozt a legfonto-
sabbnak azt tartja, hogy az érmekibocsatok a nagyobb
becsii értékpénzt kedvelték, mivel Erdélyben ne-
mesfémbanyaszat folyt, és ez megkonnyitette a ne-
mesfémbdl készlt nagyobb értékii pénz érmelését.
Ugyanakkor a portai adé beszolgaltatisa is allando
kotelezettséget jelentett, s ez is hozzéjarult a nagyobb
értékii pénz kibocsatasahoz. Ezenkivill az is jellemzd
volt a fejedelemség pénzverésére, hogy szivesen és
hozzéértéssel készitettek emlékpénzszeri érméket,
valosziniileg azért, hogy ezzel pétoljak magukat az
emlékérmeket (bar ilyenek is vannak, s6t ismeriink
magas miivészi szinten eldallitott darabokat; az értékkel
ellatott emlékpénzszerli érmék verése végigkiséri az
erdélyi fejedelemség kori pénzverést). Végil az is saja-
tossdga az erdélyi fejedelemség pénzverésének, hogy
nem létezett Onall6 pénzrendszer és pénzlab, s ez szerve-
sen kapcsolja e pénzverést Kozép-Eur6pa orszagainak
(Magyarorszag, Lengyelorszag) pénzrendszeréhez.

Az altaldnos pénztorténeti megjegyzések utan ko-
vetkezik az erdélyi fejedelemség és a Habsburg-kor
pénzverésének korokra valo felosztasa. Huszar 1871-ig
terjeszti ki részletes pénztorténeti ismertetését, lévén
hogy ebben az évben tintetik fel utoljara az akkor mar
magyar kiralyi pénzeken a gyulafehérvari pénzverde jelét
(a pénzveretek felsoroldsa azonban véget ér Maria
Terézia uralmaval). Elsének Janos Zsigmond korat
ismerteti (1540-1571). Ekkor leginkdbb a magyar
pénzek mintdjara verték az érték- és az apropénzt. Ko-
vetkezik a Bathoriak és Bocskai Istvan pénztorténetileg
is igen mozgalmas kora (1571-1613), a lengyel tipus és
pénzlab szerint vert érméknek, az éremkép stabilizacio-
jénak (az el6lapon altalaban a fejedelmi képmassal), az
értékpénz értékemelkedésének idGszaka. A kovetkezd,
Bethlen-korban  (1613-1629) végképp kiépul a
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pénzrendszer. A pénzverés gazdagsaga és valtozatossaga
ekkor valik tartéssa. Huszar igen tOmoren, érthetGen
ismerteti e fontos kor alapvet elemeit: a pénzértéket, a
verdéket, a pénznemeket, foglalkozik az eurépai Kipper
und Wipper-kor utols6 kigyiirlizésének azzal a rossz
hatasaval, melyet ellensulyozandé mar csak az altalanos
pénzjavitas johetett (1626-1629). A pénztorténeti vaz-
latban a két Réakoczi Gyorgy kora kovetkezik (1630-
1660), s Huszar ide sorolja be Barcsai és Kemény fejede-
lem pénzverését is. E kor egységes pénzverést mutat,
igen csekély értékhullamzassal, s az egész fejedelmi
korszak legnyugodtabb pénztorténeti ideje. A nemzeti
fejedelmek pénzverését Apafi Mihaly kora zarja (1661—
1690). Huszér Lajos e korhoz tartozéan targyalja Tho-
koly Imre és II. Rékoczi Ferenc pénzverését is. Ekkor
ujra eseménydus, igen valtozatos évek taniiva valunk. A
fejedelem bérletekbe adja ki pénzverési elGjogat. A
szerz0 ujabban elOkertlt forrasok alapjan ismerteti a
Keleti Kompénidnak és a ,,gérogoknek™ a szerepvallala-
sat az erdélyi pénzverésben. Ez a felette érdekes és
jelentds gazdasagtorténeti mozzanat tovabbi kutatésra,
elmélyitésre var. Huszar Lajos részletesen ir a német
hatas lassu térhéditasardl az erdélyi pénzforgalomban.
Ezt kiegészitenénk azzal, hogy erdélyi éremleletek
Osszesitd elemzésével sikertilt bebizonyitanunk: e hatéas
tulajdonképpen mér a 17. szazad elején észlelhets, a
szazad folyamén egyre fokozddik, mig utolséd évtizedei-
ben meghatarozéva valik. (L. Pap Ferenc: Pénzforgalom
és kereskedelem Erdélyben [15-18. szazad). Numizma-
tikai Kozlony.) Az apropénz kereskedelmi forgalméaban
tovabbra is jelentSs a magyar és a lengyel pénz jelenléte.
A szerzd mér jéval kordbban, A torténelmi Erdély cimii
idézett kotetben megjelent attekintésében is emlitette azt,
amit itt bovebben kifejt, miszerint a XII. és VI. jelzetii
un. kettds garasok lényegileg azonosak. Féleg a nemzeti
fejedelmek pénzverésének idoszaka vége felé egyre
gyakoribb a pénzforgalomban a kalonbdzd értékvaltoza-
tokban jelentkezd osztrak krajcar. E jelenség méar a
kovetkezé korra jellemz6. A Habsburg-pénzverés elsé
bemutatott kora a Maéria Terézia el6tti uralkodoké
(1690-1740). Ebben a korban — 1. Lipét, 1. Jozsef és III.
Karoly alatt — megnovekszik Erdély aranypénzverése, az
eziistpénzverésben pedig uralkodéva valik a tiroli
pénzlab. Maria Terézia négy évtizedes uralkodésa alatt
(1740-1780) 1753-ban az un. konvencibés pénzlab
elfogadasaval dontd fordulat allt be. Ekkor csatlakozik
Erdély az Ausztria és Bajororszdg kozott megkotott
pénziigyi egyezményhez. Ez megvaltoztatja a pénzlab
alapsiilyat, véltozik a finomsag jelzése is, a rajnai (rénes)
forint addigi szamitasipénz-szerepét pedig 4atveszi a
konvenciés forint. 1761-t61 kezdve rézb6l verik a kis
értékii pénzt, s ez nem mds, mint ,.a korabbi megfeleld
értékil eziistpénzek” folytatdsa. A Tovdbbi Habsburg-
pénzverés Erdélyben (1780-1867) és Magyar kirdlyi
pénzverés (1867-1871) cimet viseld kiemelt fejezetek-
ben Huszar a Gyulafehérvaron 1867-ig E verdejeggyel,
majd 1871-ig GYF jellel vert, de mar nem sajatosan
erdélyi pénzek verését vazolja fel (ez utobbi két idobe-
osztas, mint emlitettik, nem is szerepel a katalégusban).
Ezzel az iddszakkal zarul a konyv pénztorténeti fejezete.
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Az erdélyi pénzek verdehelyei cimii fejezet (21-24)
betiirendben ismerteti a kilonbdzé erdélyi pénzverdék,
majd ezutan az eddig feloldatlan verdejegyek jegyzékét.
Rovid, vilagos idérendi ismertetések nyuajtjak az érdek-
16d6nek a verdékkel kapcsolatos szitkséges tudnivaldkat.
A Jegyzeteket (25-27) két igen fontos, ugyancsak be-
tiirendbe szedett fejezet koveti: 4 verdejegyek felolddsa
(28-32) és A koriratok felolddsa (33-35). Végul Az
idézett gyijtemények jegyzéke (36), A felhasznalt iroda-
lom és roviditései (37-38) és a Roviditésjegyzék (39)
zarja a nagyszabasi bevezeto részt.

Kovetkezik a konyv érdemi része, Az éremleirdsok
(40-220). A szerzd e folytatélag szamozott katalogusa-
ban a pénztorténeti rész korszakolasat koveti. Ertéken-
ként s ezen belul idérendben all eldttink az erdélyi
fejedelmek, illetve a Habsburg-uralkodok erdélyi verete-
inek részletes ismertetése. Igen fontos és hasznos az,
hogy a szerz0 minden fejedelem, illetve uralkodo
pénzkibocsatasainak felsorolasa eldtt roviden szél a
fejedelemrdl vagy az uralkodérdl: kozli sziletésuk és
elhalalozasuk idpontjat, ismerteti életpalyajukat. Azok-
16l is olvashatunk ilyen ismertetéseket, akik szerinte nem
bocsatottak ki pénzt 6nall6 uralkodokként Erdély szama-
ra, pontosabban: érmeverésitk nem sorolhaté az erdélyi
pénzverés sajatos folyamataba (igy Szapolyai Janos és I.
Ferdinand). De ugyanigy bemutatja Rhédey Ferencet is,
aki nem vert érmét sajat nevére. Kitind numizmatikai
hagyomanyt éltet ily médon Huszar Lajos, hiszen tobbek
kozott hasonloképpen jart el a még ma is hasznalt, a
mult szazad hiszas éveiben kiadott Appel-féle Reperts-
rium is. Az eljaras vilagosan utal arra a szoros kapcsolat-
ra, amely egyrészt a politika- és gazdasagtorténet, mas-
részt az éremtudomany kozott mindig is fennallt. Kilon-
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ben Huszar Lajos egész életmiivét athatja e gondolko-
dasmod, a numizmatika szerves torténeti egészben valo
felfogésa és lattatasa.

Az ismertetett mii jelent6ségét tobbek kozott az is
érzékelteti, hogy tipus- és valtozatkiegészitéseinek
szdma Bethlen és Maria Terézia vereteinek esetében
kozel 40, Apafi éremkibocsatasainal taljut a 30-on, és
tekintélyes szamura emelkedik Janos Zsigmond és
[zabella, Bathori Zsigmond és Gabor, Bocskai Istvan, II.
Rakoczi Gyorgy, III. Karoly pénzeinek ismertetésében.
Mindezt természetesen csak a bécsi, drezdai, berlini,
stockholmi, bukaresti, kolozsvari és mas eur6pai muze-
umokban végzett tobb évtizedes kutatémunka tette
lehetdvé, valamint az, hogy Huszér Lajos felhasznalta és
értékesitette Eypeltauer, Radoczy és masok értékes
részmunkait, az emlitett dsszefoglalasokat és leletkozlé-
seket.

Az Egyezteté tdbldzatok cimii fejezet (221-231)
parhuzamosan tiintet fel minden egyes Resch-szamot és
a Huszar-katalégus megfelelé szamat. Ez 0jbol alata-
masztja a szerz6 ama kijelentését, hogy miive nem
helyettesiti teljes mértékben a szazad elején megjelent
erdélyi éremhatérozot. Nem helyettesiti ugyan — tesszik
hozzd —, de hasznélata elengedhetetlentl szikséges a
szakkutatas és a szaktudas mai szintjén. A két mii egyutt
nyujtja a numizmatikusoknak manapsag oly nélktilozhe-
tetlen munkaeszkozét az erdélyi pénz meghatarozaséaban.
Eppen ezért — immar kozel évtizeddel foldi utja bevégzé-
se utan — a nagy tudos hagyatéka létfontossagu utravalot
nydjt mindannyiunknak, mélyen visszhangzé tzenet a
kortarsaknak és az utddoknak.

Pap Ferenc

Baladzs Sandor: Identitdstudatunk zavarai

Kriterion Konyvkiadé. Bukarest 1995. 400 lap

Amikor 1988 tavaszan, az egynemiisitd politika te-
tozésének idején, am ezzel szembefordulva Balazs
Sandor pontot tett nemrég megjelent konyve végére,
indokoltan ugy vélte, hogy 6 is csak palackpostat kild az
elkdvetkez6 nemzedékek cimére. Az akkori nagyon
mostoha viszonyok kozott nem gondolhatott arra, hogy
kézirata nyomdafestékhez jusson, legfoljebb a romaniai
magyar ,;masodik nyilvanossagot” célozhatta meg. Armra
szamitott, hogy szovegét az illegalis Limes-korben
tarsaival megvitatja, egyes alfejezeteit pedig az altala
szerkesztett Kialtd Sz6 cimii szamizdat idészaki kiad-
vanyban kozli. Végul egy kis része a budapesti Limes
cimii folyéirat 1989. 1. szamaban latott napvilagot. Hat
év elteltével azonban a teljes konyv — eredeti megfogal-
mazasaban — az olvasok szeme elé keriilhetett. A mai
olvasé (a szerzdvel egytitt) joggal kérdezheti: pusztan
kordokumentumot tart-e kezében, avagy a megkésetten
érkezett palackposta tovabbra is érvényes iizenetet
tolmécsol szdmara?

A recenzens — rogton eldljaroban — meggy6z6déssel
allithatja, hogy a szemlézett mi egyrészt az akkori

wkeserii valosag elméleti reflektorfénybe™ valo allitasa,
masrészt olyan vizsgalodasok, olyan elmélkedések
otvozete, amely értékes hozzajarulas a kisebbségi kérdés
sokoldalu, a szakmakoziség regisztereiben kidolgozand6
bolcseleti-tudomanyos és  erkolcstani  elemzéséhez.
Figyelmet érdemel, hogy ez az interdiszciplinaritas
Baldzs Sandor konyvében nem hivatkozasok, idézetek,
lapalji jegyzetek formajaban jelentkezik, a konyvben
ilyesmikkel nem talalkozunk. E rendhagyé opus — tulzas
nélkil - olyan eredeti alkotas, amely mikdzben a szerzd
személyes felfogasat és nyelvi leleményességgel kozveti-
tett nézeteit fejezi ki, napjaink tudomdanyossaganak
eredményeibél merit. Ebben a vonatkozésban a szerzé
tajékozottsaga — mondhatni — naprakész.

Balazs Sandor korszerii tudomanyos vértezetben, 4m
valsag teli korszakban, a romaniai magyarsag 1étét érintd
folyamatok szoritasaban (attelepillés az anyaorszagba,
disszidalas Nyugatra, beolvadas és az orszagos atlaghoz
viszonyitott alacsony szaporulat) véllalkozott arra, hogy
az oly gyakran emlegetett kisebbségi identitastudatot, de
foként annak torzulasait bonckés ala vegye. Konyve
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tulajdonképp mindkettd monografikus feldolgozasat
kinalja, s ilyen értelemben — nyugodtan elkdnyvelhetjiik
— mifelénk uttdrd kisérletnek szamit. Eredményességét
az is elGsegitette, hogy (az emlitett és mas kvalitasokkal
egylitt) szerzOnk a rendszerezés, a vilagosan attekinthe-
t6, logikus kifejtés hatékony alkalmazojanak bizonyult.
Segitették 6t elébbi kutatdsainak, munkainak a tapaszta-
latai is, hiszen példaul Tavaszy Sandor gondolatvilaga-
nak, Jaszi Oszkar romaniai kapcsolatainak, a Jakabffy
Elemér-féle Magyar Kisebbség cimii folydiratnak az
értelmezésével mar eddig is a kisebbségtudomany vagy —
ha ugy tetszik — a kisebbségi ideologia jeles képviseldje-
ként tarthattuk szamon.

A teljesitmény mérlegelésében nem csupan a tudo-
mény ismérveihez kell igazodnunk. Nem mell6zhetjiik
ama fontos korilményt sem, hogy szerzénk konyve az
erdszakosan beolvaszt6 totalitarius uralommal dacol6
szellemi-erkolcsi ellenallas szerves része volt. E minGsé-
gében politikai tettként értékelheté. Ez a mii is bizonyit-
ja, hogy az egynemiisitéssel szembeni védekezés esz-
koztarab6l — az anyanyelvii miivel6dést kompromisszu-
mok 4ran éltetd intézmények mikddése mellett — a
masként gondolkodas, a tiltakozast elméleti sikon tol-
maécsold, kockazatokat is vallalé erdfeszitések sem
hidnyoztak. A ,gyodngy és homok” értékjelképe tehat
igazolast nyert. )

Nem veszithetjik szem el6l azt sem, hogy teoretikus
éltalanositasainak és kovetkeztetéseinek kidolgozasa
soran Bal4zs nem tdmaszkodhatott konkrét szocioldgiai-
szociografiai felmérésekre. Ezek hianyat a korabeli
kisebbségi lét és mentalitas alapos ismerete, a mult s a
jelen egyéni és kollektiv tapasztalatai kompenzaltak. A
konyv nem valosagidegen spekulaci6, hanem az élettel
kozvetlen kapcsolatban 1év6, egy tigynek mélyen elkote-
lezett buvarkodas gyimolcse.

Mindenekel6tt a kisebbségi identitastudat (ezutan
KIT) taglalasat kell kiemelnem. Balazs Sandor fejtegeté-
seinek koszonhetden vilagossé valik szamunkra, hogy ez
a tudat — a maga eszmei strukturaltsigaban — tobbek
kozott olyan kollektiv véleményt tolmacsol, amely az
irott gondolat révén objektivalodik. benne egy népcso-
port életviszonyai jutnak kifejezésre, s éppen ezért a
helyzettudattal is tobb vonatkozasban érintkezik. Az
identitastudat elemzdje hivatkozik nem csupan Benké
Samunak a helyzettudatot meghatérozo tételére, hanem
utal T6th Sandor, Fabian Emé és Cs. Gyimesi Eva — az
altala végzett értelmezést megel6zé6 — nézeteire is. Ily
moédon nem kizardlag a két vilaghaboru kozotti korszak
kisebbségtudomanyi és etikai el6zményeivel, hanem a
kortéarsi eredményekkel is lojalisan szdmol. Bizonyos
kritikai viszonyulas természetesen nemcsak elengedhe-
tetlennek, hanem termékenyitének is mutatkozik. Balazs
Sandor szdmara a kisebbségi identitastudat tobb, mint e
helyzettudat. Ezt a tobbletet a nemzeti hovatartozés
érzése, elméleti kifejezése nyujtja. Szerzénk erdteljesen
nyomatékositja a magyarsaghoz val6 tartozast, am a
romansaggal valé egyittmiikodés szikségességét is
kovetkezetesen hangsulyozza. Konyvén végigvonul ama
kiegyensiilyozott szemlélet duktusa, amely nem engedi,
hogy a roméniai magyarsag identitastudata egyoldaliva,
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besziikitetté valjék. Ez a szemlélet szavatolja azt is, hogy
a magyarsagtudat ne a romadniai/erdélyi sajatossagok
hattérbe szoritdsat vagy éppen azok tagaddsat vonja
maga utan. Biztositék tovabba ez a kiegyensulyozottsag
az ellen, hogy az itt €16 nemzetrész ne véljék sem a
beolvadas, sem az elszigetel6dés dldozatava.

Ezek a ,.garancidk” nyilvan nem teszik, nem is te-
hetik egyértelmiien biztositottd a jovot. Eppen ezért
joggal szogezi le Balazs Sandor, hogy a KIT fenntartésa
azon 4ll vagy bukik, hogy sikertil-e az utédokban az
identitastudattol elvélaszthatatlan és a vdllaldsban
megnyilvanulé magatartast, illetve a nélkalozhetetlen
érzelmi fiitdttséget életben tartani.

A kérdésben jelentkezd bizonytalansagot csokkent-
heti a KIT-ben 0sszetevoként jelen 1évd Onismeret és
érzelmi toltet erésitése, a pétolhatatlan értékels és ér-
tékteremtd mozzanat fejlesztése. A KIT egyikrél sem
mondhat le, hiszen — teleologikus jellegénél fogva is —
cselekvésre iranyul, allasfoglalast, tetteket gerjeszt. Nem
volna, nem lehetne hatékony a KIT akkor sem, ha az
axiolégiai mozzanathoz kotdtten nem tartalmazna erkdl-
csi-erkdlcstani  funkciét is. A magam részérdl csak
alahuzhatom Baldzs Sandor megallapitasat, amely
szerint nem ,,véletlen, hogy az erdélyi magyarsag teore-
tikusai oly nagy sulyt helyeztek a kisebbségi erkdlcs
kidolgozasara és érvényesitésére” (111. lap).

A KIT fennmaradasat, alland6 korszeriisddését nem
egyediil a mostoha kils viszonyok, hanem azok a
zavarok, torzuldsok is veszélyeztetik, amelyeket tobbnyi-
re a kedvezétlen feltételek, a torténelem hideg fuvallatai
idéznek el6. Balazs Sandor konyvének dokumentum-
jellege mindenekfolott abb6l szarmazik, hogy szinte
exhausztiv modon felleltarozta a romaniai magyar KIT-
et fenyegetd tobbségi nacionalizmus osszes fortélyait, a
beolvasztis egész arzenaljat, annak minden fogésat és
eszkozét.

Ezt a teljesitményt is feldlmalja a konyv cimében is
kifejezett fo témajanak, a roméniai magyar identitastudat
zavarainak (ezutan KITZ) nem kevésbé kimeritd szam-
bavétele. Ebben az esetben nem annyira az attekintés
atfogo jellegét és a tiinetek rendszerezését, mint inkabb
azt a szenvedélyes dnvizsgalatot kell méltatnom, amely
ezt a vallalkozast athatja. (Szdmomra, aki a Korunk
1983-1989-es évfolyamainak tobb szaméban — a cenzi-
raval val6 huzavona utin — kozolt tanulmanyaimban
szintén az ,,azonossagélmény” zavaraival foglalkoztam,
ez a becsiletes dnreflexi6 nagy élményt jelentett.)

Balé4zs Sandor e téren is a két vilaghdboru kozotti
hagyomanyt folytatja. Els6sorban Makkai Sandor Ma-
gunk revizidja cimii munkéjara gondolok. Mint ismere-
tes, ebben az 1931-ben napvilagot latott miiben Erdély
volt reforméatus piispoke tobbek kozott a régi megesonto-
sodott nézetek felulvizsgélatara, illaziok szétoszlatasara
és artalmas el6itéletek (pl. a sovinizmus) felszamolasara
szélitott. Arra batoritotta az itteni magyarsagot, hogy
elsésorban ne masokban, kilsé tényezbkben, hanem
onmagaban keresse az &6t ért bajok, az elszenvedett
sérelmek okait.

Ebben a szellemben a KITZ kutatdja s a beteges je-
lenségekre gyogyirt keresd szerzénk nem huny szemet a
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torzulasokat kivaltd, azokat kisérd belsé anomalidk
folott. Fajo sebeket érint, amikor azt az onértékelést
veszi gorcsd ala, amely a kisebbségi népcsoportot tehe-
tetlen 1azadonak lattatja. Palcat tor a gatlastalan konku-
rencia, a tilekedés, illetve a ,,mieink” elvtelen tamogata-
sa folstt, mert tudva tudja, hogy mindez a mi-érzést
zilleszti. Elmarasztalja azt a (ma is elterjedt) vélekedést,
magatartast, amely a sajat hibabol szarmazé fiaskét ,a
tobbség oldalarol jovo obstrukcid” szamlajara irja. Nem
fogadja el sem a szélsGséges borlatast, sem a tilhevitett
bizakodast, de azoknak a reakcioit is elutasitja, akik
mindenben diszkriminaci6t vélnek felfedezni, mikdzben
a szakmai kompetencia, a ratermettség, a tehetség ismér-
veit figyelmen kiviil hagyjéak.

Nagy érdeme a kdnyvnek, hogy a tobbségi naciona-
lizmust a vadlottak padjéra iltetve a kisebbség bizonyos
koreiben jelentkezd elfogultsagoknak sem allit ki menle-
velet. Fenntartas nélkal elitéli a befelé gatlas nélkal
megnyilvanulé nacionalizmust a tobbség iranydban
jelentkezd (al)asszimilacios készséggel egyiitt. Nem
kiméli a ,,16vészarok-mentalitast” sem, mert az az ember,
aki allandéan tamadast var, szintelenil a konfliktus-
gerjesztés sodréban él és cselekszik, elkerilhetetlentil az
egész tobbséggel szemben gyanakvova, sot gyiilol-
kddové valik. Balazs Sandor legfobb igyekezetét abban
jelolhetném meg, hogy egy vészterhes circulus vitiosus
attorését szorgalmazza. Ervelése mindenekfolott arra
irdnyul, hogy akadalyozza vagy legalabbis csokkentse a
tdbbségi nacionalizmus altal kivaltott kisebbségi nacio-
nalizmus megnyilvéanulasait.

Ehhez kapcsolédik a revizionizmus amyalt, valéban
tudomanyos igényii megkozelitése is. Balazs Sandornak
eszébe sem jut, hogy elkendbzze egy igazsagtalan béke
karos kovetkezményeit. O a mult targyilagos felidézése
és értelmezése mellett tor landzsat, de hatarozottan
visszautasitja azt a vadat, hogy a romaniai magyarsag
politikéja irredenta volna. Ebben az dsszefiiggésben dva
int az elktlondlés barmilyen forméajatol, s egy olyan
integraci6t szorgalmaz, amely az Snazonossag megdrzé-
sét, a termékenyitd kolcsonhatasok érvényestlését segiti
eld.

Mar az eddigiekbdl is leszilirhetd, hogy a bemutatott
konyvet nagyfoku realizmus jellemzi. A tények tisztelete
azonban nem megvaltoztathatatlansagukat sugallja. Nem
valamind fatalizmust kivan igazolni. Ellenkezdleg,
Balazs Sandor vizsgalodasait a legjobb értelemben vett
aktivizmus fiiti. O — akar csupan tavlatilag is — az adott,
am elfogadhatatlan allapotok megvaltoztatasat szeretné
szolgalni. Ezért is foglalkoztatja oly behatéan a kérdés,
hogy kozosségnek tekinthet-e a romaniai/erdélyi ma-
gyarsag.

E bonyolult és érzelmekkel terhelt kérdés megvala-
szoldsa ugyanis az egyittes cselekvés szempontjabol
folotte relevans. Vélasza nem egyértelmii, nehezen is
lehetne az. A targyilagos szemlél6do tekintete nem siklik
4t az atomizalodas aggaszto jelenségei folott, latja a
belsé megosztd hatarvonalakat (elfogadja, sét igenli a
pluralizmust), de észleli a sorskdzdsség nyomasa alatt is
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Osszefiizd nyelvi, torténelmi, kulturalis stb. kotelékeket.
A pro és kontra érveket szembesitve, talan hipotézisként
is kijelenti: ,lényegében kultirkdzosség vagyunk” (312.
lap). Es rogtdon hozzateszi: magunktdl is fiigg, hogy
kozosséggé valunk vagy nem.

A kisebbségi értelmiség szerepe és feleldssége itt
valik nyilvanvaléva. Balézs Sandor az adott korilmé-
nyek kdzott jogosan az alkoté irastudoktol varja a KIT
kidolgozasat és fejlesztését. Ugyanakkor nem hallgatja el
azt a feleldsséget sem, amely egyesekre bizonyos KITZ-
jelenségek elterjedése és rombol6 hatasa miatt neheze-
dik. A megfogalmazasa 6ta eltelt nyolc esztendé nem
hatalytalanitotta e megallapitasokbdl levonhatd kovet-
keztetést: a kisebbségi jovo(kép) alakulasaért az alkotd
értelmiség (és nem pusztén ez a csoport) el nem odézha-
to felel6sséggel tartozik. (Eppen ezért nem tekintem
véletlennek, hogy A Hét oldalain Bal4zs Sandor igényes
interjusorozatot tesz kozzé az aktiv politikatél magukat
tavol tart6 értelmiségieket faggatva arrél, hogy magatar-
tasukat mi motivalja.)

A mult évben Balazs Sandormak még egy konyve
jelent meg: Lugosi iizenet. Klcsey Kor kiadéasa, Szat-
mamémeti 1995. Nem elsésorban a két konyv piacra
kerillésének idobeni kozelsége érdemel figyelmet (bar ez
a koritllmény is jelentésteli, hiszen azt bizonyitja, hogy a
szerz6 fiokjaban tobb kézirat is a kiadas szempontjabol
kedvezd feltételekre vart), hanem a két munka kozotti
eszmei-tudomanyos Osszefiiggéseket tartom sokatmon-
donak. A Jakabffy Elemér szerkesztésében Lugoson hisz
éven 4t rendszeresen megjelent Magyar Kisebbség cimii
folyoirat felidézésével Balazs Sandor egy olyan értelmi-
ségit, illetve egy olyan entellektitlel-csoportot mutat be,
akiknek uttord szerepuk volt az un. kisebbségtudomany
kidolgozasaban, s ezzel hervadhatatlan érdemeket sze-
reztek a romaniai magyar KIT elméleti megalapozasanak
terén. Konyvében Baldzs ramutat arra, hogy a lugosi
folyoirat szerkesztbje és munkatdrsai nem eszményitet-
ték a kisebbségi helyzetet, de szdmoltak a valosaggal.
Nem tekintették privilegizalt értékteremtd 4llapotnak az
anyanemzett6l val6 elszakitottsagot, &m maguk is bebi-
zonyitottdk: hatranyos korillmények kozott is lehet
(kozosségi szempontbol is) osztdonzd teljesitményeket
felmutatni. Balazs Sandor kiemeli konyvében, hogy
Jakabffyék nem tamogattak semmilyen etnocentrikus
iranyulast, de allandéan és kovetkezetesen a romén
demokratikus erdkkel kiépitendd jo kapcsolatokat szor-
galmaztak. Hozzank is sz6l6 hagyatékukhoz tartozik,
hogy az eurdpai Osszefuggéseket, valamint az akkori
Népszovetség révén kinalkozo6 kisebbségvédelmi lehet-
ségeket tudatositottak. A bansagi kisvarosbél — hiizza ala
Balazs — utakat nyitottak nem csupan Bukarestbe és
Budapestre, hanem Genfbe is.

E hagyomany felelevenitésével is Balazs Sandor j6
szolgalatokat tett a roméniai magyar identitastudat
zavarainak lekiizdésében.

Gall Erné
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Blazovich Laszl6—Géczi Lajos: 4 Telegdiek pere, 1568-1572

(Dél-alfoldi Evszdzadok 6.) Csongrdd Megyei Levéltdr. Szeged 1995. 283 lap + 2 tabla + 1 térkép

Blazovich Laszl6 és Géczi Lajos kdnyve egy pertest
teljes anyagat kozli; ez az Orszagos Levéltar DL 322
Jjelzete alatt Telegdi Miklos és Telegdi Mihaly perének
okleveles anyagat tartalmazza. A per Erdélyben folyt le
1568 és 1570 kozott, és lefolyasa alatt 26 atirt oklevelet
mutattak be. Miként a szerzok is hangsulyozzak, a 13—
14. szazadi oklevelek tobbsége csak a pert befejezd
1572. majus 29-i atirasban maradt meg.

Az el6tanulmany bemutatja a kozépkori magyar pe-
res eljaras legfontosabb elemeit, s egyuttal a Telegdi
csalad torténetét is. A mellékletekben kozlik a Csanad
nemzetség csaladfajat és a nemzetség Arad, Csanad,
Temes és Keve megyei birtokait.

1. A szerzdk a bevezet$ tanulmanyban attekintik a
13. szézadtél kezdve a magyar peres eljaras fejlédését,
mindenekelott azt, ahogyan a bir6 a peres felek kuzdel-
mének passziv szemlél3jébdl a targyalas tevékeny veze-
t6jévé és iranyitdjava lépett eld; a formai jellegii bizonyi-
tas szerepét egyre inkabb az anyagi bizonyitas eszkdzei
vették at, és ezzel egy idoben mind kiterjedtebb lett a
perrel dsszefuggd irasbeliség.

A kozolt oklevelek ezt a folyamatot béven szemlél-
tetik, amikor is a kezdeti bizonyitas irracionalis formai
elmilnak, és elétérbe kerill a kaptalan el6tti bizonyitas.

A 15. szdzadban szikségszeriivé valt egy-egy megye
nemességének dsszehivasa az igyek kivizsgalasa érde-
kében, de néha csak az agyben érdekelt szomszédokat és
feleket hivtak dssze. Ez kiralyi parancslevéllel tortént.

A bizonyitast eldonté itélet a per soran hozott leg-
fontosabb itélet volt. Ha a per folyaméan oklevelekkel
minden bizonyithaté volt, a biré csak végitéletet hozott.
Az irasbeliség fejlodésével az itéletet irasba foglaltak.

A szerz0k szerint a torvénykezés fejlodése és valto-
zésa hosszan tarté folyamat eredménye, bar voltak olyan
id6szakok, amelyekben, foként a torvénykezés szerkeze-
tében egyszerre gyors valtozasok kovetkeztek be
(Matyas- és Jagello-kori orszaggyiilések). Ahogy a per
egyre tobb szakaszra oszlott, fokozatosan nétt a bird
szerepe, az oklevelek egyre terjedelmesebbek lettek; a
kancellaria egyre pontosabban miikodott.

A per fo szakasza az alperes érdemleges valasza
utan kezdddott, és a bizonyitas eljarasait foglalta maga-
ba. Oklevelekkel, tanukkal és szemlével jart egyutt.
Miutén a felek bizonyitasi lehetdségeit kimeritették, a
bir6sag itéletet hozott. A per befejezd szakaszat, az itélet
végrehajtasat mar nem a birdsag, hanem a hiteleshelyek
foganatositottdk. A per idején végig lehet6ség nyilott a
felek kozotti megegyezésre.

2. E summas bevezetés utén a szerz6k ama Csanad
nemzetség genealogidjat rekonstrualjak, amelybdl a
Telegdiek is szdrmaznak. Egy 1256-0s oklevél lehet6vé
teszi, hogy a 12 szazad utolsé harmadatél a 13. szazad
kozepéig betekinthessink a nemzetség torténetébe:
Csanad érsek negyedik testvérétdl, Pongractdl, a

Telegdiek késobbi, Zombori agnak nevezett csaladjatol
szarmaznak, s leanyagon a 20. szazadig kovethetdk
nyomon.

Telegdi Janos Ecsedi Bathory Erzsébettel kotott
hézassagabol szletett 1. Béthory Istvan, aki 1481-98
kozott erdélyi alvajda volt. Telegdy Istvan Pelséci Bebek
Margittal kotott hazassagabol szuletett Miklos és harom
lednya: Katalin, Orsolya és Fruzsina. Katalin Somlyoi
Bathory Istvan erdélyi vajdahoz ment feleségul. Fiuk,
Bathory Istvan késobb erdélyi fejedelem és lengyel
kiraly lett.

Telegdi Istvan kincstart fia, Miklés birtokos volt
Csanad megyében.

Telegdi Katalinnak Bathory Istvant6l sziletett ha-
sonlé nevii fia. Az erdélyi fejedelemnek és lengyel
kirdlynak Andras, Erzsébet, Kristof és Zsofia volt a
testvére. Orsolya Losonci Banffy Mikldssal kotott hazas-
sagabol szarmaznak a mindmaig €él6 Banffy csalad
sarjai.

A Telegdi csaladnak (Csandd érsek testvérétdl,
Laszl6tol) valo leszarmazottai bihari birtokosok voltak a
16. szazad kozepéig. A Telegdi foag Waffa agabol
szarmaznak a Makofalvi és Tdmpos csaladok.

3. Az emlitett per folyaméan Bathory Istvan 1568-
ban atiratta Janos Zsigmond okleveleit, koztuk azt a 26
oklevelet, amelyeket a Telegdi Miklds és Mihaly 1570-
ben befejezett pere soran keletkezett pertest tartalmaz.
Az 0gy Medgyesen az 1570. januar 7-én kezd6do
kozgyiilésen kerilt a fejedelem elé, s azt Wesselényi
Mikl6s itélémester adta el6.

Az itélet ellen Telegdi Mihaly fellebbezett a fejede-
lemhez, aki az wgyet az 1570. majus 21-t6l Tordan
tartott részgyiilésen targyalta, és a korabbi itéletet. min-
den pontjaban és zaradékaban érvényesnek mondta ki, s
ezt Tordan 1570. majus 27-én oklevélbe is foglalta.

Ezek utan Telegdi Mihaly 1570. oktober 27-én az
oklevelek korabban megtagadott letételét végrehajtotta, s
az eskut is letette.

4. A kovetkezokben 54 perhez kapcsol6dé oklevél
regesztdja és 26 oklevél szovege kovetkezik, idében
1247. februar 9-t61 1503-ig. Az oklevelek a legkulonbo-
z0bb tartalmuak: adomanylevelek, atirasok, hatarjara-
sok, beiktatasok, zaloglevelek. Uralkoddk szerint: nyolc
IV. Béla, egy V. Istvan, hat IV. LaszI6, négy IIl. Andras,
tizenhét 1. Karoly, hat 1. Lajos, egy Anjou Maria, ot
Zsigmond, egy V. Laszlo, négy Matyas és egy 1. Ulaszlo
korabol. Mivel elsésorban adomanylevelekrdl, hatarjara-
sokrdl van sz0, rengeteg helynevet sorolnak fel, kdvetke-
zésképpen a torténeti foldrajz és helynévkutatas szem-
pontjabol a mai kutatok szamara rengeteg adatot tartal-
maznak. Anndl is inkabb, mert a szamos atiras folytan
valamennyi oklevélbe a korabbi oklevelek részleteit is
beleidézték. Mivel a csalad birtokai els6sorban Bihar,
Arad, Csanad és Temes varmegyében voltak, nyilvanva-
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16, hogy a legtdbb helynév erre a vidékre vonatkozik. A
helységek jelentds része a szazadok folyaman eltiint,
lokalizalasukat azonban megkonnyitik a kozolt okleve-
lek. A kutatok szdmara ezt a munkat még jobban elé-
segiti a kotet végén adott névmutato és térkép. A térkép
szerint a 13-14. szdzadban a Csandd nemzetség bir-
tokrészei Dél-Magyarorszagon a kovetkezdképpen
oszlottak meg: Temes megyében 41, Csanadd megyében
39 és Arad megyében 7. Az oklevelek taniisaga szerint a
kés6bbi Telegdi-birtokok mar felnyulnak Biharba.

Az oklevelekben a névmutaté szerint tobb tucat te-
lepulés neve szerepel, a kovetkezd megoszlasban:
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Véarmegye Mais létez6  Eltiint Osszesen
telepiilés telepiilés

Temes- 24 10 34
Torontal

Csanad 4 54 58
Arad 10 39 49
Bihar 95 30 125
Osszesen 133 144 266

A szegedi kiadvany eszerint a felsorolt megyék
helytorténészeinek is komoly segitséget nyijt.

Kovich Géza
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Megemlékezés Barabas Samurd6l

A haromszéki Papolcon sziiletett 1855-ben, és ott is alussza 6rok almat 1940 6ta a két habo-
ri kozotti erdélyi magyar torténetiras egyik legjelesebb képvisel6je: Barabids Samu. Egész
életét a magyar torténetiras szervezésének, az erdélyi levéltari forrasanyag védelmének, feltara-
sanak és kozzétételének szentelte. Bar ezeken a teriileteken eléviilhetetlen érdemeket szerzett,
és kiadvanyai ma is nélkiilozhetetlen segédeszkozei a torténetkutatasnak, emlékét meglehetésen
elhalvéanyitottak a koztudatban a haléla 6ta eltelt fél évszazad stilyos megprébaltatasai. Napja-
inkra legfeljebb csak a historia hivatasos miivel6i és a magyar levéltarosok ha tudjak, hogy mit
k6sz6nhetiink ennek a tuddsnak, aki a magyar tudoméanyossag kdzpontjab6l vonult vissza szii-
16f61dje magéanyossagaba, és vallalta a kisebbségi sorsban val6 ujrakezdés embertelen nehézsé-
geit, hogy segitse a magyar tudoményosség folytonossagénak fenntartasat Erdély foldjén.

Papolc kdzség székely népe a miilt ismeretének megtarté erejére is figyelmeztetni kivéanta a
jovendd nemzedékeket aziltal, hogy reformatus temploménak feldjitdsa soran emléktablaval
orokiti meg a soraibol kikeriilt kivalo tudés érdemeit és emlékezetét. E helyi kezdeményezést
mindazok a tudomanyos intézmények felkaroltak, amelyekben Barab4s Samu munkassaga egy-
kor lezajlott. fgy keriilt sor a Magyar Tudoményos Akadémia és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet
egyiittmiikddésével az emléktabla elkészittetésére és a megijult templom szentélyének a hajo6
felé néz6 falan val6 elhelyezésére, majd felavatasara iinnepség keretében.

Az 1995. oktéber 15-én lezajlott emlékiinnepélyen a Magyar Tudomanyos Akadémia, az
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, a Magyar Orszagos Levéltar, a Magyar Torténelmi Térsulat és a
Székely Nemzeti Muzeum képviseltette magat.

Az iinnepség Barabas Samu sirjanak megkoszoruzasaval vette kezdetét. Ezen Papolc szinte
teljes magyar lakossaga részt vett. A falu foutcdjan 4t a temetdbe kivonulé menet élén székely
viseletbe 6ltozott fiatal leanyok és fiuk vitték a koszortikat és a viragokat. Ezekkel teljesen
beboritottdk a festdi fekvésii hegyoldalon 1évd sirhantot. Keresztes Istvan helyi reformatus
lelkész iméja és aldasa utdn a kdzség egykori és mostani tanitdi, valamint tanuldi adtak a sirnal
rovid misort, felidézve az elhunyt tudés érdemeit és helyi emlékezetét. Ezt kdvetden keriilt sor
a falu népe altal zstfolasig megtoltott templomban az iinnepi istentiszteletre, amelyen Galffy
Zoltan, a kolozsvari Protestins Teoldgia egyhaztorténeti professzora prédikalt, beszédében
megemlékezve az elhunyt tudés kiemelkedd érdemeirél is.

Az istentisztelet befejezése utan Jaké Zsigmond professzor, a Magyar Tudomanyos Aka-
démia és az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet tiszteleti tagja emelkedett szélasra, és az alabbi sza-
vakkal rajzolta meg Barabas Samu életutjat, méltatta tudoméanyos tevékenységét, mindmaig
id6szerii példaadasat: '

»Emlékezés és emlékeztetés végett gytiltiink ma itt dssze. Olyan tudés emlékét idézziik, aki-
nek élete a székelységbdl vétetett, akit ez a falu adott a tudomanynak, €s aki a magyar torténet-
iras csucsain befutott palya utan ide tért vissza 6rok nyugalomra. Néhai Barabas Samura, a
Magyar Tudoményos Akadémia egykori tagjara, a Magyar Orszagos Levéltar erdélyi osztalya-
nak megszervezbjére, a Magyar Torténelmi Tarsulat egyik jelesére emlékeziink, és az 6 példés
életére emlékeztetiink. Tudomanyéanak és népe érdekében végzett munkéjanak éllitunk mara-
dand6 emléket, a most €16k és a maradék okulasara.

Ismeretes, hogy a székelység korabban fegyverrel, majd pedig szorgos iskolazassal mozdi-
totta el6 hazaja és népe megmaradasat. A Magyarherméanyrél szarmazo, 16f6 rendii Barabéasok
is a XVIII. szdzad kozepe 6ta iskolazott emberekként szolgéltdk kozosségiiket. Az Ud-
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varhelyszékb6l Haromszékre attelepiilt muzikalis 6s orgonaépitdként, fia és unokaja pedig
egymast kovetden kozel egy évszazadon at Papolc népének kantortanitéiként végeztek egész
Orbaiszéken elismert oktat6-nevelé munkat. '

A tanulds, a koényv, az iras, az erds kozosségi hagyomanyok uraltak tehat azt a csaladot,
amelybe Barabas Samu azonos nevii apja és nagyborosnydi Bede Anna masodik gyermekeként
1855. november 14-¢én Papolcon meglétta a napvilagot. Kozépiskolait a sepsiszentgyodrgyi és a
székelyudvarhelyi kollégiumban jarta. Torténelmi tanulmanyait 1876 és 1880 kozott a buda-
pesti tudomanyegyetemen végezte és mar ott eljegyezte magat a torténelmi segédtudoméanyok
miivelésével. Igy figyelt fel red Szildgyi Sandor, a budapesti egyetemi konyvtar igazgatdja, a
magyar torténetkutatas és torténészképzés akkori iranyitéja. O szerzett dsztondijat a fiatal erdé-
lyi torténésznek, hogy Bécsben az Osztrdk Torténeti Intézetben, a forraskutatds és a
medievisztika akkor legkitlinGbb eurépai miihelyében 1881 és 1883 kozdtt tokéletesithesse
oklevéltani és paleografiai ismereteit. Hazatérése utan Szilagyi a budapesti Egyetemi Konyvtar
kézirattardban alkalmazta, ahol két éven at dolgozott. Miutdn Thall6czy Lajost 1885-ben az
Udvari Kamara Levéltarahoz Bécsbe rendelték at, helyére a Magyar Orszagos Levéltarba Bara-
bas Samut allitottak, minthogy akkor folyt az erdélyi osztaly szervezése, anyagénak rendezése
és megnyitasa a kutatas szamara. Ennek a munkanak lett az irdnyit6ja és évtizedeken at az erdé-
lyi torténeti kutatasok nélkiilozhetetlen, legilletékesebb levéltari szakértoje Budapesten Barabas
Samu.

Szilagyi Sandorral valé szoros kapcsolata azonban az Egyetemi Konyvtarb6l valé tdvozasa
utdn sem szakadt meg, mert partfogéja Thalloczy helyébe 6t vette maga mellé a Magyar Torté-
nelmi Térsulat titkarsdgara. 1885-t61 kezdédben 1914-ig ténylegesen jorészt 6 intézte példas
modon az akkor a magyar torténetkutatas iranyitasat végzé Torténelmi Térsulat ligyeit, és ala-
posan kivette részét a magyar torténettudomany és forrask6zlés koézponti folydiratainak, a Sza-
zadoknak és a Torténelmi Tarnak, valamint a kdzkedvelt Magyar Torténeti Eletrajzok sorozat-
nak szerkesztési €s kiadasi teend6ib6l. Nyugalomba vonulésa utén, 1915-ben, azzal a szandék-
kal kolt6z6tt haza sziiléfalujaba, hogy maradék munkaerejét és egész életében gyiijtott ismere-
teit kizarélag az erdélyi, kozelebbrol a székely histéridnak szentelhesse.

Barabas Samu tudomanyos munkdassdganak és hivatali miikodésének szinterei a magyar
torténetkutatas legfontosabb, kozponti intézményei voltak, éppen azokban az évtizedekben,
amikor e tudoményéagban korszakvaltas zajlott. Mai sz6hasznélattal élve, az amatOr torténész-
kedést ekkor valtotta fel Magyarorszdgon a médszeresen képzett 1ij nemzedéknek a kor eurépai
szinvonalén 4ll6 hivatasos torténetkutatdsa. Barabas Samu annak a Bécsben formalédott fiatal
gardanak volt a tagja, amelyik a modern magyar torténettudomany megalapozdjanak tekintheto.
Egyiitt nevelkedett és dolgozott Fejérpataky Laszléval, Kérolyi Arpaddal, Thalléczy Lajossal,
Tagényi Karollyal és torténetkutatdsunk korszeriisitésének tobbi uttérojével. Kozismert és
koztiszteletben 4116 alakja volt a szazadeld magyar torténésztarsadalmanak. Bécsi tanulményai-
nak kdszonhetden az éltala kdzzétett oklevéltarak a korabeli magyar forraskdzlés cstcsat jelen-
tették. Ez iranyd munkéssagat a Magyar Tudomanyos Akadémia 1910-ben levelezd tagsaggal
ismerte el. Szakismereteivel rendkivilli emberi erények tarsultak. Erkolcsi tisztasagat, onzetlen
segitokészségét, pontossagat, nyilt és egyenes jellemét, szerénységét, tavolallasat mindenféle
intrikétodl, tiilekedést6l és magamutogatéast6l még azutan is évtizedeken at emlegették kortarsai,
hogy a fovarosbol visszavonult papolci remeteségébe.

Tudésa és emberi erényei nyoméan Barabas Samu joval deriisebb életet érdemelt volna an-
nal, mint amilyen neki rendeltetett. Valasztottjanak elvesztése miatt nem alapitott csaladot.
Szintén korén elhalt orvos béatyja Nagyborosnyo6n €16, altala gondosan neveltetett hdrom arvaja
és késébb ezek gyermekei pétoltak szamaéra élete végéig a csaladot. A sors azonban e tekintet-
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ben is kegyetlen volt hozza, mert szakmdéjaban utédjanak szant Mikl6s nevii unokadccsét az
igéretes torténetkutat6i palya kezdetén, 22 évesen ragadta el mell6le a haldl 1907-ben. Barabés
Samut ez az tjabb veszteség tette véglegesen maganos emberré. Egyediilléte 1918 utan azaltal
vélt teljessé, hogy az uralomviltozas elszigetelte a magyar tudomanyos élettdl, elvalasztotta
egykori palyatarsaitdl. Jollehet a killonallasra kényszeriilt erdélyi magyar torténetkutatasnak 6
lett volna hivatott vezetdje magas foku szakképzettsége, nagy tapasztalata és emberi erényei
folytan, a megkeseredett lelkii, megfaradt, koros tudos a Székely Nemzeti Miizeum és az Erdé-
lyi Muzeum-Egyesiilet munkéjaba valé bekapcsolédason tilmend szerepre tébbé nem vallalko-
zott. 1910 és 1913 kozott maga tervezte és épitette papolci otthondban, a megvaltozott koriil-
mények ellenére, a Székelyfold multjara vonatkozéan kordbban gyiijtott, illetve a szdmara elér-
het6 erdélyi levéltarakban taldlhaté anyag kozzétételén dolgozott élete utolsé napjaig, amely
1940. november 18-4n kdvetkezett be. Itthoni munkajinak eredménye a Székely oklevéltar
1934-ben megjelent VIII. kotete, mely egyben zarokove is értékes életmiivének. Eletének 1918
utani szakasza legalabb olyan keserves emigraci6 volt, mint a szomszédos Zagon sziilottének,
Mikes Kelemennek rodost6i €vei a fejedelem haléla utan.

Barabas Samu palyéja és életmiive azonban igy is mérce és kovetend6 példa Erdély magyar
torténetkutatéi szamara. Jelzi azt a szakmai szinvonalat, amelyre az itteni magyar kutaték a
kisebbségi nyomortsagok elétt eljutottak, és amelyen alul ma sem adhatjdk. Az 6 példéja arra
kell sarkalljon, hogy az eurdpai és a magyar torténettudomény mindenkori szinvonaladn allva
igyekezziink hiiségesek maradni erdélyi hagyomanyainkhoz. Mert csak igy teljesithetjilk hivata-
sunkat, mely a legijabb kutatasi médszereknek, szemléletnek és eredményeknek Roménia his-
toridjaba, illetve az erdélyi sajatossadgoknak a magyar torténetiras egészébe valé kdzvetitésébol
all. A papolci remete tisztes élete és szorgos munkassaga, tudds elkdtelezettsége mutatja azt az
utat, amelyen nekiink és a nyomunkba 1ép6 erdélyi magyar kutatoknak mindenkoron jarni kell.

Amikor mi, hatdrokon inneni és tuli magyar torténészek, most red emlékeziink, ezt a pél-
daadast kdszonjitk meg Barabas Samunak. Figyelmeztesse ez az emléktabla a jové nemzedéke-
ket is, hogy a magénos papolci tuddés életmiive és magatartdsa mérce, melyhez nekik is
igazodniok tanacsos, ha Erdély foldjén eurdpai torténetkutatoknak és magyaroknak akarnak
megmaradni. Egykori falustarsait, azok maradékat és az egész székelységet pedig emlékeztesse
e tabla arra, hogy miltjukat éppen jovenddjitk érdekében kell ismemidk €és mindenaron
meg0rizniok.

Ezekkel a gondolatokkal avatom fel az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet részér6l a Magyar Tu-
doméanyos Akadémia altal allitott emléktablat, és ajanlom azt Papolc kozség székely népének
gondos Jrizetébe.”

A felavatas utan a Magyar Tudoméanyos Akadémia képviseletében Szasz Zoltan, a budapesti
Torténettudomanyi Intézet aligazgatdja a kdvetkezd beszédet mondotta:

»Nem hal meg az, akit nem felejtenek el. Nagy hirnévre tehetnek szert sokan, akik fényes
istokosként szaguldanak a politikai nagysagok gyorsan tovatiind vilagaban.

De mi mindnyéjan, akik e tdjon élilnk, megtapasztaltuk, hogy nem mindig azok vilagitanak,
akik ragyognak.

Barabas Samu a tudomany s igy a nemzetépités csondes, tilrelmes és kitarté6 munkésa volt.
A Ferenc J6zsef-i kor hires bécsi torténeti intézetében, Eur6pa egyik legjobb szakmai miihelyé-
ben tanulta ki a toérténettudomany korszerli médszereit, hogy azt4n mindvégig megmaradjon a
magyar s a sziikebb erdélyi és székely mult szamunkra legfontosabb viladgaban.

Elérte azt, amit kevesen, tagja lett a Magyar Tudomanyos Akadémidnak, méghozza nem
politikai vagy baréti kapcsolatok, hanem szorgalmas munkéjanak méltanyolasaként. Kivalé
oklevélkiad6 volt, aki a vilag forgatagatol tavol, itt Papolcon, 1915 utdn magénosan is vi-
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lagszinvonalon dolgozott. Ma is, a jovében is jo lélekkel fogjak forgatni munkait. A székely
mult feltarasaval kitartéan erdsitette tarsadalmunk legnagyobb agénak, a székelységnek az
ontudatat, amelynek megtartasa torténelmiink egyik legsilyosabb fordulata 6ta mindny4junk
szamara a létkérdések kozé tartozik.

A tud6s Barabas Samura emlékeziink, az Akadémia tagjéra, a kivalé forraskiadéra.

Talélgathatjuk, mit is (izen szdmunkra, tudjuk, mit hagyott 6rokiil rank hosszi munkassaga-
val, magéanos kitartasaval.

Emléke figyelmeztetés és biztats egyszerre.

Koz0sségiinkt6l el nem szakadva azt eurdpai tudomanyossaggal szolgélni. Legendékat ca-
folni, szivvel-lélekkel, de kritikusan ragaszkodni a torténelmi hiiséghez. Es végezni a nem lat-
vanyos apromunkat, mert az apromunkaét végzok hada tartja fenn elsdsorban a tarsadalmat.

Kitarté napi munka — eur6pai szinvonalon. Akar magénosan is. Talan ez ma a tanulsiga Ba-
rabas Samu életutjanak.”

Barabas Samu palyéja szinte teljes egészében a Magyar Orszagos Levéltarhoz kapcsolédott.
Ottani munkassagarél Lakos Janos, az intézmény jelenlegi foigazgatdja ezekkel a szavakkal
emlékezett meg:

»Annak az intézménynek a nevében szélok, amelynek Barabas Samu hdrom évtizeden at
volt szerény, tudés munkatérsa.

Papolc sziiltte 1885-ben lépett a Magyar Orszagos Levéltar szolgalataba, és itt tevékeny-
kedett 1915. augusztusi nyugalomba vonulésaig. Jaké professzor emlékbeszédéhez kapcsolédva
szeretném elmondani, hogy Barabas Samu annak idején a magyar térténelem talan legfontosabb
fennmaradt forrésait gondozta nagy odaadassal és szakértelemmel az Orszagos Levéltarban: a
mohdcsi csata idépontja el6tt keletkezett kdzépkori okleveleinket, majd az erdélyi torténeti
iratokat, a volt erdélyi udvari kancellaria, a gubernium, kincstar, a gyulafehérvari képtalan és a
kolozsmonostori konvent levéltarait. Kivalé anyagismeretére alapozva alkotta meg példaszerii
forraskiadvanyait. Barabds Samu orszdgos levéltarnokot méltan tartjuk szdmon az Orszégos
Levéltar legkivalobb tudésai kozott, akiknek sorabol tobb kortarsat, igy Pauler Gyulat, Ovary
Lip6tot, Nagy Gyulat, Taganyi Karolyt vagy Csénki Dezs6t emlithetjiik.

Barabas Samu emléktabldjanak felallitdsa régi adossag torlesztését jelenti. Nagy 6rom ez az
esemény egykori munkahelye szdméra is. Barabas Samu szerény, szorgalmas élete alatt Oridsi
szolgdlatot tett a magyar torténettudomanynak, ugyanakkor nagyszerti példat mutatott magyar-
sagbol is: barmilyen nehezek voltak a korillmények, sohasem csiiggedt, népe érdekében a le-
mondasoktél sem riadt vissza. Eletébdl, egész tevékenységébdl batorsigot, er6t merithet a
papolcin kiviil az erdélyi és az anyaorszagi magyarsag is sorskérdéseinek megoldaséhoz.

A magyar Orszagos Levéltar nevében tisztelettel hajtok fejet Barabas Samu akadémikus, or-
szagos levéltarnok, a nagyszerii tudds és ember emléke elott.”

Az tinnepelt tudésnak a Magyar Torténelmi Tarsulatban kifejtett tevékenységét Hegyi Kla-
ra, a Tarsulat mostani fotitkéra igy méltatta:

»A mult szdzad masodik felében sorra alakultak a tudds tarsasdgok Magyarorszagon. Ma-
sodikként, 1867-ben, gréf Miké Imre megalapitotta a Magyar Torténelmi Tarsulatot. Azéta,
kiilénosen az elmult fél évszdzadban a magyar torténészeknek sok més szakmai szervezete jott
még létre, a Téarsulat azonban ma is a legatfogébb kozottik.

Sziiletésekor s utdna hosszu évtizedekig a Magyar Torténelmi Térsulat volt az egyetlen, az
igazi torténész-tarsasag. Folyoirataval, a Szdzadokkal, sok értékes kiadvanyaval, amelyekben
elsdsorban torténeti forrasokat tett kbzzé, és rendszeres, orszagjard vandorgyiiléseivel 6sszefog-
ta, szervezte, killonleges teljesitményekre 6sztondzte a torténészeket. Miivelt arisztokratak és
polgarok tamogattak, rendezvényei témegesen vonzottk a torténelmet szeretd kozonséget. Elén
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a mult szdzadi nagy torténész generaciok legjelesebbjei alltak, csak az igazi megbecsiiléssel
Ovezettek viselhettek tisztséget benne. )

Barabéas Samu 1892-ben lett a Tarsulat Igazgatévalasztmanyénak tagja, és az 1899. jlnius
2-i kozgyiilés valasztotta meg jegyz6vé. A masik jelolt egy, 6 huszonegy szavazatot kapott.
Tizennégy évig viselte ezt a tisztet. Titkar elddje, Borovszky Samu betegsége idején a titkari
teendoket is ellatta, Borovszky haléla utdn pedig a tagsag Ot valasztotta fotitkarra.

A masfél ezer tagot szamlalé Tarsulat zokkenoktdl mentes, eredményes miikodtetése sok
aldozatos munkat kivant. Napi kiizdelmet kovetelt a fennmaradashoz nélkiilozhetetlen pénzért,
szakmai rendezvények szakadatlan szervezését, tapintatos hadakozast szerzd kollégakkal és
keményebbet a kiadvanyokat el6allité nyomdakkal, réviden: a mindennapok erernyi teenddjé-
nek vallalasat. Ahogy Lukinich Imre irta Barabas Samu bucsuztatéjaban: »Tulajdonképpen
kevésbé halas ténykedés az olyan, melyrél csak akkor szokas tudomast venni, ha a pontatlansé-
gok, mulasztasok, tapintatlansagok stb. arra figyelmeztetnek, hogy az adminisztracié nincs arra
val6 egyén kezében.« Masfél évtizeden at, amig a Magyar Torténelmi Tarsulat munkas hétk6z-
napjaiban €s jeles eseményeiben Barabas Samu lelkiismeretessége és pontossaga tartott rendet,
ismeretlen fogalom volt a mulasztés és a tapintatlansag. Pedig tudés emberként bizonyosan
sokszor szivesebben vilasztotta volna dolgozészobaja csendjét és kedves okleveleit, & azonban
szervezOként is a sz6 legnemesebb értelmében szolgalta tudomanyat és kollégait.”

Végezetill Kénya Adam, a Székely Nemzeti Muzeum igazgatéja Barabas Samunak intéz-
ménye keretében kifejtett munkassagérdl szélott.

A templomi linnepséget a falukdzosség nevében Keresztes Istvan lelkész és Domokos Géza

ir6 szavai zartak.«
Jaké Kldra

Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet tervbe vette Kelemen Lajos és K6s Kéroly leveleinek dssze-
gyljtését és teljességre torekvd tudoményos igényii kiadésat. A kozgyiijteményekben Orzott
anyag feltarasa €s kiadasra valé elokészitése folyamatban van, de nem sikerillt még feltarnunk
és lemasolnunk valamennyi magankézben levd levelet. A késziild kotetek teljessége érdekében
kérjuk tagjainkat €és mindenkit, aki Kelemen Lajos-, valamint K6s Karoly-levelek birtokaban
van, értesitse errdl Egyesiiletiinket €s jelezze, hajland6-e azokat akar gylijteményiinkbe letétbe
helyezni, akér hozzdjarulni fénymasolasukhoz. Ez ut6bbirél Egyesiiletink gondoskodik. A
kotetek kiadasa esetében a levelek jelenlegi 6rz6i kivansaganak megfelelden jelezziik a kiadott
levelek birtokosainak nevét, vagy ha ugy kivanjdk, csak azt tiintetjiikk fel, hogy magangyiijte-
ményben Orzik.

Cimiink: Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 3400 Cluj-N 1, c.p. 191; vagy str. Iuliu Maniu nr. 5,
111/7.




Summary of the Articles

Zsigmond JAKO: 1100 Years

This article is dedicated to the 1100 years anniversary of the Hungarian conquest. The
author sees the historical importance of the foundation of the Hungarian state in the fact that in
the Carpathian basin it put and end to the political, cultural and economic instability which had
lasted for about five hundred years beginning from the end of the IIl-rd century and it
connected this buffer zone between Byzantium and Rome forever to the Latin cultural and
development model. And this, on the other hand, made it possible for a new unit of European
development to be formed on the territory between the Baltic and the Adriatic: Middle-Europe.
From this on until 1918 the Hungarian kingdom connected the peoples living here to the
general European development. In order to prove this statement the author mentions some facts
about the history of monastic orders, schools and Western European relations. After losing its
historic statehood following the Trianon Peace-treaty the Hungarian nation was forced to a
change of consciuousness similar to the one that it had to face 1100 years ago when it tried to
integrate into the European Christian world.

Istvan FERENCZI: The Question of the Hungarian Conquest
of Transsylvania Reflected by Archeological Finds

The author deals with the question of the archeological finds of the period that followed the
conquest of Transsylvania in 895 by the people of Arpad. He lists all the graves and graveyards
whioch were discovered by chance or to a lesser degree through systematic archeological
excavations on the whole territory of Transsylvania. He analyses their unique and specific
archeological features which probably originate from the East, from the steppes beside the
Black Sea. He also deals with the question of the most important early central settlements. The
graveyards indicate the presence of two: ,middle” and ,lower” social layers. These
archeological finds in Transsylvania prove that the Eastern European territory, surrounded
mainly by mountains, became quite evenly populated at the end of the IX-th and at the
beginning of the X-th centuries.

Sandor TONK: The Settlement of Hungarians in Transsylvania Reflected
in Middle Age Chronicles

The settlement of Hungarians in Transsylvania is one of the most disputed questions of the
early history of our people as there are very few written documents referring to this period and
even those speak very briefly about the events which took place. The author of the article tries
to offer a review of those Hungarian Middle Age chronicles which presumably were less
biassed and more interested in presenting the facts referring to the events of the Hungarian
settlement in Transsylvania. He offers the readers interested in this question authentic
documents by publishing original Latin fragments of texts together with their Hungarian
translation, in the same time he presents their possible interpretations as well. According to
these documents, following the Petcheneg attack in 894-95, the Hungarians who left Etelkéz
and crossed the Carpathians came to Transsylvania, which became their first place of
settlement. And it was from here that they started to conquer the Great Hungarian Plain which
could provide better conditions for the keeping of animals, while the group of people who
remained in Transsylvania had the continuing mission to beat off any possible attacks. After the
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adventurous campaigns in Europe the power of Hungarians strengthened in Carpathian basin
and the total conquest of Transsylvania began.

Gyula KRISTO: Keans in the Carpatian Basin

In the Hungarian chronicles the name Keanus (Kean) appears three times, first in
Anonymus's chronicle, then twice in the XIV-th century chronicle. According to the author
these latter appearances refer to the same person, a Hungarian nobleman of Bulgarian descent
named Kean who had his territories at the end of the X-th and at the beginning of the XI-th
centuries in the South of Transsylvania and his descendants were the members of the important
Kan family in the Middle Ages. He was the opponent of the reigning prince Géza, then his
domination over Southern Transsylvania was weakened by King St.Stephen. The majority of
his estates remained here but his descendants lived in Baranya for some time. Anonymus used
his character as a model to create a fictitious forefather of chief Salanus, the heroic figure of
Great Kean.

Lorand BENKO: A Thousand Year's Struggle for the Hungarian Language

The author describes the long historic struggle fought by the Hungarians for the
preservation of their own mother tongue. The question is made timely by the fact that the 1100
years anniversary of the Hungarian conquest urges a rendering of account in all domains. The
Hungarian language which was of Finno—Ugric descent was marked after the Turkish influence
by the effect of the variety of languages coexisting in the Carpathian basin. The intellectuals
have preserved the unity of the Hungarian language in spite of the Latin clerical and official
language and later on Hungarian maintained its priority over the German official language as
well. After the period of language reform and the tearind apart of Hungary's historical territory
the ideal of the preservation of the Hungarian language did not dissappear, and this constitutes
up to the present days the basis of existence of the national entity. Therefore we have to do
everything in order to protect it.

Istvan Pal DEMENY: Emese's Dream

Emese's Dream is one of the oldest Hungarian legends, no doubt dating back to times before
Christianity. Its presence in the chronicles is explained by the fact that the Arpad-dynasty
wished to legitimize its power with an illustrious descent. The legend has two main motifs: the
miraculous coneeption and the river seen in the dream. Except for the Hungarian legend, these
two motifs are very rarely connected. The first one can be related to a widely spread
international motif. The second one is so rare that the question arose whether it could not be an
influence of Herodotos. The author lists all the known appearances of the tree and river seen in
a dream not only in textual documents but he refers also to some iconographic material. His
conclusion is that these are some ancient mythological elements which were used by Eastern
peoples repeatedly to create the legends about the origin of their reigning dynasties.

Klara SANDOR: The Unwritten History of the Székely Runic Scripts

The author reviews the history of the székely runic scipts and their special literature. She
speaks about some of the much debated and unsolved questions of these scipts (their origin and
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use, the history of the research, what can be considered as such, the problem of vowels etc.).
The need of a collection and cataloque of the székely runic scripts and the drawing up of a
bibliography concerning them is also stressed.

Jozsef FARAGO: The Memory of an Old New Year Chant ("hej getés")
in Szabdfalva

The so called "hejgetés" is the most archaic form of the New Year customs in the Hungarian
folklore. The word itself is derived from the interjection "hej", the lexical means to express an
exclamation, to make noise in the New Year chant. This custom which used to be wide spread
among the Northern cséngés died out about a century ago as a result of the influence of the
majority Romanian population. It was replaced by a Romanian custom of a different genre
having the same function called "uralas" ("urare" in Romanian). In these circumstances, having
looked it up in all the Hungarian dictionaries as well as in archive documents of ethnographical
research work done on location, the author found only five villages in which the name of the
custom is still remembered. The New Year Chant itself is even less known, only four fragments
of its text are to be found, all of them come from Szabéfalva, the central village of the Northern
csangds. These fragments are undoubtably among the oldest documents of the Hungarian
folklore, but exactly because of their fragmentary nature and cryptic metaphors their meaning is
ambiguous. Hungarian folklorists are trying to interpret them by comparing them to similar
customs of the peoples living in the surrounding area and in the East.

Istvan IMREH: The Useful Public Life of Sandor B61oni Farkas

This study deals with the statement of expenses found among Sandor Bo6loni Farkas's
manuscripts. This "budget" contains the list of salaries and other incomes received before his
death, between 1833 and 1841, as well as the few expenses of the author of the famous account
of an American journey at the time. With the help of these data he reconstructs not only the
lifestyle of an intellectual state official before the burgeois revolution but also makes us familiar
with the daily life and mentality of a great founder of institutions and organizer of associations.
Beside his public activity he even offers his financial support to the cultural and economic
societies. As an avarage he offers 18 per cent of his income for this purpose. After his death his
large library, all his moveable property and money — deposited in the first association founded
by himself — was donated according to his will to the youth of the Unitarian College.

Imre UNGVARI-ZRINYI: The Philosophical Ideas of K4roly Bohm

The validity of the values of knowledge and culture, respectively man as a cognitive and
culture-forming person was in the centre of Neo-Kantian philosophical inquiries. In this
philosophy the basic spiritual functions determine both the essence of the categories which are
at the basis of the world concept and the structure of this world concept. Karoly Bohm was a
professor at the Philosophical Department of the "Franz Jozef" University in Cluj between 1896
and 1911. He was the first Hungarian philosopher to properly deal with questions of the
contemporary European thought, and within this, most importantly with basic questions of Neo-
Kantianism, but he also integrated his own philosophical investigations into an original
philosophical system. He published this in his main work comprising six volumes entitled "Man
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and his World", in which he offers an example of a creative Neo-Kantian philosophical
interpretation.

Mairton TONK: The Epistemology of Sandor Tavaszy

Séndor Tavaszy was a member of the much disputed Bshm-school and was also known as
one of the first Transsylvanian representatives of Barthianism and dialectics theology. He was
one of those philosophical minds of the beginning of the century who — more or less — managed
to create an original philosophy. In spite of the fact that his work is marked by the duality of
philosophy and theology — and therefore it is often difficult to separate thesetwo aspects — the
present study is an attempt to present Tavaszy's philosophy. The epistemological problem is
one of the main questions of his philosophy. In his own epistemology we can find influences of
Bohm, Kant as well as unique, original thoughts derived from these. The dual character of the
epistemological process described by him: its transcendentalism and axiology can be traced
back to the influence of these two authors. This study tries to outline this duality as well as the
problems connected to these with the presentation of the background of ideas and influences.
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