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Honfoglalas — 1100

Ha az idd végtelenjében egy pillanat, egy nép életében 1100 esztendd hosszi id6. Ennyi telt
el azdta, hogy 6seink kiszakadtak a keleti noméad népek tomegébdl, benyomultak a Karpat-
medencébe, €s itt 1dbukat megvetve, szervezetten 1ij €letet kezdve, fokozatosan 6néllé helyet
vivtak ki maguknak a kontinens népeinek kdzosségében. Kiallva a rdjuk zidulé megprébaltata-
sokat, utédaik azéta is ezen a f6ldon €élnek joban-rosszban, mindig az ujrakezdés reményében
és lazaban. fgy valik a honfoglalds népiink torténetének fordulopontjava, méltéva arra, hogy
hangsiilyosan megemlékezziink réla.

A kazar birodalombdl kivalt, 6nallé és egységes vezetést elfogadd, fejedelmet valaszt6 etel-
kozi dseink felelosen gondolkodd vezéreiben a keleti dradat nyomasa alatt alighanem a'890-es
években megfogamzott az ij — 4ltaluk habortikbél mér ismert teriileten —, a biztonsagos haza
megalapitdsanak gondolata. A besenyd tdmadas csak az alkalmat szolgéltatta, hogy a Kérpatok
szorosain benyomulva, erésebb dllamhatalom ellenallaséval nem talalkozva, a magyar térzsek a
természeti kincsekben gazdag, legelokben és folyovizekben dis, hegyek koszorijatél védett
teriileten hazéra talaljanak.

A honfoglalas egy sikersorozat: a keleti frank csaszarsag, morva birodalom, bolgar carsag
és mas erdk kiszorultak Pannoniab6l, a Felvidékrdl, Erdélybol és mas vidékekrol, s e gyodzel-
mekkel a szervezkedd magyarsag szamottevé hatalmi tényez6vé vélik Eur6pa e régidjaban,
egyben torténelme Uj korszakanak nyitinyat korvonalazza. A korszak kozponti alakja, a
,»bolcs”, , megfontolt” és , vitéz” Almos fia Arpéd a katonai és politikai erényekkel egyarant
megaldott, diplomdciai tdjékozottsdgban és szervezdéi képességekben kiemelkedd fejedelem,
egy négy évszazadig uralkod6 dinasztia megalapitéja.

Eléttiink Illyés Gyula versének halhatatlan képe, amiként Arpad vezér Verecke magaslatarol
nézte, ,hogy tédul népe 4t Eur6paba”. Nomad népvandorlé népek-birodalmak jéttek-mentek,
alapittattak-szétomlottak a Duna-medencében, hunok és avarok dicsésége a tavoli mult homa-
lyédba vész. A keletiek koziil egyedill a magyarsdg bizonyult elég erdsnek, hogy meg tudjon
maradni Eurépénak ezen a forgalmas {itkbz6pontjan, Napkelet €s Napnyugat hatarvonalan. Es
ez nemcsak folytonos kiizdelemmel sikeriilhetett, hanem az \j viszonyok iranti érzékenységgel
és helytallassal, szorgalommal és szervezéerdvel. A honfoglalds tényét betet6zte, hogy a ma-
gyarsag nemcsak megtelepedett, hanem Géza fejedelem alatt besziintette a pusztit6é kalandoza-
sokat. A kardot ekével, a pasztorkodast foldmiiveléssel cserélte fel, Istvan kirdly idején pedig
csatlakozott a nyugati fejlédésben meggyokeresedett dllam és tarsadalom intézményrendszeré-
hez, hitéletében meg a taltosok vilagabdl kilépve a rémai keresztény egyhéz lelki kitelékében
és szervezetében taldlt magara.

A millecentenarium idején visszatekintve legnagyobb eredményiink a megmaradéas és
korszeriisddés. Viselve — nyerve vagy veszitve — haborit, élvezve azok gyiimdlcsét vagy elvi-
selve a békeszerzédéseket, az uralkod6 vagy elnyomott nemzet, sot kisebbség statusaban élve,
épitésen munkalkodva vagy pusztitds nyomait egyengetve, baratok vagy ellenségek tarsasaga-
ban a magyarsagot a tilélés mindig magasabb szintre emelte. Mindig képes volt megujhodni, a
friss szellemi aramlatok, gazdasagi és technikai ujitdsok aramkorébe kapcsol6dni és lépni Eu-
répaval.

Amikor az dsszmagyarsag torténetének egyik legnagyobb jelentdségii eseményére emléke-
zik, erdélyi tudoméanyos miihelyiink folyéirata, az Erdélyi Miizeum honfoglalas-kdzponti sza-
mot nyujt 4t olvasétdboranak. Multunk fordulépontjanak néhany eseménye-osszefiiggése villan
fel lapjain a régészet, torténettudomany, nyelvészet és etnogréfia szakterilletér6l. Noha vannak
még vitds kérdések, abban a reményben teszi, hogy irasaival erdsiti népiink nazonossag-
" tudatat, segiti multja jobb megismerését és tudoményossagunk eléhaladasat.

Szerkesztéség




Jaké Zsigmond

Ezerszaz esztendo*

Manapséag konnyiiszerrel osztogatjak az eseményekre a torténelmi jelzot. Pedig az esetleg
csak szdzadok tavlatabol donthetd el teljes bizonyossaggal, hogy egy nép vagy orszag életében
melyek az ilyeneknek tekinthet6 torténések. Ami azonban a magyar honfoglalast illeti, attl ezt
a jelzot azok sem vitathatjak el, akik magat az eseményt talan egyenesen istencsapasnak vélik.
A honfoglalasr6l ugyanis ma mar évezredes tavlatbdl nézve allithat6, hogy napjainkban is hat6
erejli, valédi fordul6pontot jelentett nem csupan a magyar nép és a Karpat-medence, hanem az
egész kozép-eurodpai térség tovabbi sorsa szempontjabal.

A honfoglalds millenniumat szaz évvel ezeldtt csak Magyarorszagon iinnepelték -meg. A
millecentendriumr6l ma mar sok orszédgban, mindegyik foldrészen megemlékeznek olyan ma-
. gyarok, akiknek a feje feldl a torténelem elfiijta dllamuk védpajzsat, illetve olyanok, akik nem
taldlva helyiiket és boldoguldsukat az Osszesziikiilt hazaban, sziil6f5ldjiikr6l szétfutottak a
nagyvildg idegenségébe. Az ezredév iinneplésekor nagyapdink és apaink nemzeti 6nérzettdl
duzzadva tekintettek vissza a honfoglalas 6ta megtett utra és ujabb évezred tavlatait 14ttdk ma-
guk eldtt. Ma szinte szégyenlésen iinnepel a hivatalossag. Ma a nemzet kiilonb6z részei, eltérd
életkdriilményeiknek megfelelden, tobbféle 1at6szogbdl értékelhetik az eltelt 1100 esztenddt. A
hazdban maradottak és a szétszérédottak korében bizonyara egyarant akad majd felszines, kiil-
s6séges, protokollaris, esetleg kissé kelletlen iinneplés, mégis bizonyos vagyok benne, hogy
legtdbb helyen a széz év el6ttinél elmélyiiltebb lesz a megemlékezés, és a gondolkod6 magya-
rok a millecentendrium tinneplését nemzetiink k6dos jovenddjének fiirkészésére fogjak hasz-
nalni. fgy kell tenniink nekiink, erdélyi magyaroknak is.

A kozelmult évtizedei a magyarsag helyzetében korabban elképzelhetetlen, gyokeres valto-
zasokat hoztak. Ebben az idészakban ugyanis a magyarsag allamalkot6, tobbségi nemzetbél
tipikusan kisebbségi-szérvany-néppé valt, melynek harmada védteleniil kiszolgéltatott tudato-
san rombolé politikai szdndékoknak és az idegen kornyezet természetes beolvaszté erejének.
Amin a magyar nemzet az utébbi 75 esztendében 4tment, egyediil csak azzal az életformavalto-
zassal mérhetd Ossze, amit a keleti, nomad miivel6dési korbdl a keresztyén Eurdpéba valé at-
valtas jelentett. A honfoglalast kovetden a tarsadalom és a gazdasag addigi szerkezete, a régi
életszemlélet, mentalitas viszonylag roévid id6 alatt érvényét veszitette. Napjainkban az 4l-
lamnemzet széthullasa utan teljesen 0j nemzettudatra kell mindnyajunknak, otthon maradottak-
nak és idegenbe szakadtaknak egyarant atvaltanunk. Egyes nemzetrészeknek, tobb szizezres
témegeknek, megmaradasukhoz a kisebbségi életforma keserves iskolajat is ki kell jarniuk.
Ennek a mostani 4tvaltasnak is a megmaradas vagy a pusztulds a tétje — akarcsak Géza fejede-
lem és fia idejében.

Taldn még azt a sejtést is megkockdztathatom, hogy az ezredfordulé évtizedeinek sorsdontd
jelentdségét a kisebbségi létre karhoztatott nemzetrészekhez tartozok — egyébként helyzetiik
természetes kdvetkezményeként — jobban érzékelik, mint a szerencsésebb sorsu magyarok.

A magyar honfoglalds koriil a maga idején Eur6pa-szerte nagy volt a hangzavar, €és ez oly-
kor azéta is megismétldédik, de mar csak a szomszédsdgunkban. Eurépaban feltlinésiikkor a
tehetetlentil rémiildéz6 nyugatiak gondolkozas nélkiil rahuztak eleinkre mindazokat a negativ
irodalmi kliséket, amelyek a hunoktdl és az avarokt6l kezdve kijartak minden keleti lovasnép-
nek éppen gy, mint az araboknak vagy a vikingeknek. Mindenkinek kijartak ezek, aki a keresz-

* Az Erdélyi Muzeum-Egyesulet 1996. majus 4-¢n tartott kozgyiilésén tnnepélyes keretek kozott emlékezett meg
a millecentenariumrol. A kozgyiilés egyhangulag hozott hatérozatot arrdl, hogy az tinnepi eldadas szovege az Erdélyi
Muizeum hasébjain és kulonlenyomatban is jelenjék meg.
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tyén Eurdpat kiviilrél fenyegette. Tehat, hogy rut dbrazati vadak, valosagos szoryetegek, akik
nyereg alatt puhitott nyershison élnek, embervért isznak, csak rablason és gyilkolason jar az
eszilk. Bizony évezredes multja van annak a gyiil6lk6d6 abrazolasnak, amely kutmérgez6 szan-
dékkal bizonyos megnyilatkozasokban ma is felbukkan népiinkkel kapcsolatosan, mintha a
tudomény ezer esztendd alatt semmit sem tisztazott volna ebben a tekintetben.

Onmagunkhoz, millecentenaris megemlékezésiinkhoz és az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet {in-
nepld kozgyliléséhez egyarant méltatlannak tartandm vitatkozni a fentiekrdl vagy a magyarsag
évezredes eurdpai litjdnak egyes kérdéseirdl. Dontsék el masok maguk kozott az olyasféle vitds
kérdéseiket, hogy Szent Istvan szlovak volt-e vagy roman; hogy a Duna és a Tisza koze, vala-
mint a Tisza-vidék a honfoglaldskor morva vagy roman 4llamalakulathoz tartozott-e, és a jove-
vényekénél a szlovak vagy a romén Oslakossag szervezettsége és miiveltsége volt-e magasabb
fokd. Szokvanyos torténelemleckét sem kivanok tartani senkinek sem. Nem is magardl a
honfoglalasr6l vagy a honfoglalokrél fogok sz6Ini, hanem az esemény térténeti kdvetkezménye-
irdl, arr6l, ami ebbol a jovenddnkre nézve is kovetkezik, mégpedig kotelezd erdvel.

A torténelmi folyamatokat, a fejlédést ugyanis leghitelesebben maga a valésag, a végered-
mény mindsiti. A magyarsag 1100 esztendejét, torténeti szerepét és teljesitményeit is végsd
soron csak a kdzép-eurdpai mai valésaggal 6sszevetve lehet elfogulatlanul értékelni. Egy évez-
red fejlodésének tényei és a jelenlegi kozép-eurdpai viszonyok pedig egyértelmiien azt bizo-
nyitjék, hogy a honfoglalds legnagyobb horderejli, valoban eurdpai jelentéségii térténelmi ko-
vetkezményének a magyar dllamisag létrejotte tekinthetd. Ezzel ugyanis megsziint a Karpat-
medencében a politikai és gazdasagi instabilitas, és helyébe a kontinens egészével egyiittmiiks-
do szilard és kiszdmithat6 dllamhatalom lépett. A kovetkezdkben ennek jelent6ségét kivanom
érzékeltetni néhdny mozzanatra valé emlékeztetéssel.

A Karpétok 6vezte tdj a romai birodalom kiszoruldsatdl, tehat a III. szdzad végétdl kezd6-
déen a magyarok honfoglalasaig, tehat a IX. évszazad végéig tobb mint félezer évre az Eurdpat
rohamozo6 keleti vandornépek kiilonboz hulldimainak atmeneti szallashelye lett. Egyben ki-
szamithatatlan, 4llandé veszedelmek forrasa a keresztyén Eurépa szdméra. Killonbozé german
és torok torzsek, goétok, gepidak, vandalok, szarmatdk, hunok, longobardok, avarok, bolgar-
torokok, szlav népcsoportok, szlovénok, morvak kisérleteztek allamalapitassal ezen a teriileten,
de ezeket az ingatag képzddményeket hosszabb-révidebb id6 alatt felorslték a torténelem for-
dulatai. Mi lehet hat a titka a magyarok sikeres allamalapitasanak? Hiszen létszamuk j6val
kisebb volt a felsorolt népekénél, és azoknal primitivebbeknek is mondjak 6ket. Vagy a véletlen
szerencse jatékaval allunk szemben, amint egyesek sugalmazzak?

A torténelem azonban nem ismer ilyen véletleneket. Akkor pedig fel kell tételezniink, hogy
a honfoglalok torzsszovetsége a fejlodésnek joval magasabb szintjén allhatott, mint ahogy ezt
kordbban hitték. Nagyallat-tenyésztd, pogany pasztornép voltak, de mar ismerték a fSldmiivelés
alapelemeit és a keresztyénség bizanci agat. A hoditék és a meghdéditottak civilizacidjanak
altaldnos szinvonala kozott aligha lehetett minGségi kiillonbség. Ha pedig volt ilyen, az az
életforma eltérésébdl adodhatott. Csak igy valik érthetdvé a Karpat-medence 1j és régi népes-
ségének meglepden gyors €s teljes egybeolvaddsa a magyarok életformavaltasat kbvetden. A
dontd tényezo tehét az lehetett, hogy a lovas-nomadok katonai-politikai szervezettsége messze
hatékonyabb volt, mint az itt talalt népeké.

A fenti magyardzatot az is alatdmasztja, hogy noha a szlavok a IX. szdzadban, tehat a
honfoglaléknal egy évszdzaddal korabban lettek keresztyének, egyhézi és allami szervezetitk
kiépitésekor a magyarok mar lépést tartottak velilk. A magyar kirdlysag és keresztyén egyhaz
nem csupan egyidejii képzddmény a csehekével és a lengyelekével, hanem szilardsag és fiigget-
lenség tekintetében feliil is multa azokat. Ez ut6bbiak ugyanis j6 ideig sem egyhazukat, sem
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allamukat nem tudték kivonni a német fiiggdség alol. St a cseh kiralysag a XII. szazad végétol
fogva egyenesen betagolédott a Német-romai Birodalomba, €s a cseh egyhdznak is csak 1344-
ben, a pragai érsekség felallitasaval sikeriilt kiszabadulnia a mainzi érsekség kotelékébdl. A
magyar allamot elsé kirdlyana': politikai elérelatdsa megévta a hasonl6 veszedelmektél, és ereje
is megvolt ahhoz, hogy ilyen probélkozésokkal szemben megvédje magat. Istvan kirdly 1001.
janudr 1-én a II. Szilveszter papat6l kért korondval avattatta magat keresztyén kirallya. Ezzel
nyilvéanitotta ki népének a latin Eurépa melletti elktelezését.

A magyar kiralysag létrejottével, tehat az elso évezred fordul6jara megsziint a hatalmi bi-
zonytalansag a bizanci és a német-romai csaszarsagnak ezen az iitk6z0 teriiletén, stabilizalodtak
a gazdasagi és politikai viszonyok, és végleg eld6lt, hogy a Karpat-medence a nyugati keresz-
tyén miivelddésnek lesz a része. A magyar torzsek beilleszkedése lehetdvé tette, hogy a Balti-
kumt6l az Adridig terjedd térségben létrejohessen egy uj fejlodési egység, K6zép-Eurdpa, mely
keleti és északi iranyban jelent6sen kiterjesztette a latin keresztyénség kordbbi hatérait, a nyu-
gati modellhez igazodé fejlodés teriiletét. Ez avatja a magyar honfoglalast eurdpai jelentdségii
torténelmi eseménnyé.

Kozismert, régi megallapitasa a tudoméanynak, hogy a bizanci és altaldban a keleti (iszlam)
kulturkor allamainak a kezdetekt6l fogva fo jellegzetessége a kdzpontositott, uniformis, despo-
tikus hatalomszervezés, melyet semmilyen vilagi vagy egyhdzi térvény, testiilet vagy tarsadalmi
erd ténylegesen nem korlatoz, mert az allam és az egyhaz vezetése egyazon személy kezében
egyesill. Ezzel szemben a nyugati dllammodell fokozatosan teret engedett a koziigyek intézésé-
ben a fejlédés soran jelentkezd tarsadalmi erdknek, ismerte a vérosi, teriileti és etnikai dnkor-
ményzatokat, mar a kézépkorban mddot adott a rendi gytilések korlatozé szerepének kiépitésé-
re, ami késébb a polgéri parlamentarizmus bolcséjévé valhatott.

A magyarok ideérkezése el6tt ugy latszott, hogy a Karpat-medence fejlddése a keleti mo-
dellt fogja kovetni, hiszen Bizdnc missziondriusai, Cirill és Metéd a IX. szdzad k6zepén mar a
morvak kozott téritettek, és a magyar keresztyén egyhaz szervezését szintén goérdg papok
kezdték el. E teriilet sorsat Géza fejedelem dontétte el azzal, hogy 972-ben Nagy Otté német-
rémai csaszart6l nyugati téritd-papokat kért és a szervezés nyugati mintéjat valasztotta. Ennek a
kétségtelenill politikai dontésnek a Karpat-medence egész népessége haszonélvezoje lett, de
killdndsképpen a nem magyar népcsoportok, mert az autonémiak védelme alatt egészen a pol-
gari 4llam létrejottéig eredményesen Orizhették Snazonossagukat. Ezzel kapcsolatosan emlékez-
tethetiink Istvén kirdlynak a fidhoz intézett Intelmeiben kifejtett kormanyzati elvekre, de utalha-
tunk az erdélyi szdszok késébbi Universitasara, a székelyek, kunok, jaszok autondmiajara vagy
a varosok német és szlovéak lakosainak $nkormanyzataira, de a romanok kozépkori kivaltsagos
kertileteire is. :

Az egykori magyar dllamszervezet szilardsagat és fejlodésképességét térségiink mai ingatag
viszonyaibdl visszatekintve értékelhetjilk kell6képpen. Példaul a frank comitatus mintjara
kialakitott megyerendszer, fokozatos korszerisitésekkel, szinte ezer éven 4t valtozatlan terilleti
kiterjedésben miikdott, még a térok hodoltsag idején is, egészen a polgari allamisag végéig.
Lehet, hogy ez az allamisag tobb terhet rétt a lakossagra, mint a lazabb kelet-eur6pai—balkéni
korményzatok. De az kétségtelen, hogy emezeknél nagyobb biztonsagot, jogrendet, magasabb
életszinvonalat és a fokozatos korszerlisbdés lehet6ségét nyijtotta cserébe mindenkinek. Biz-
tositotta a feltételeket az eurépai fejlodés ujabb vivményainak befogadésara, lépcséfokainak
végigjarasara, a kdzép-eurdpai régiéval valé egyiitt haladasra. Differencialt feudalis tarsada-
lom, vérosfejlédés, iparosodas és polgarosodds mind-mind ehhez az éllamisaghoz koétodott.
Végiil az intézményrendszer azonos alapjai képesitették a magyar kiralysagot arra is, hogy
Mohécs utan beilleszkedhessék a Habsburgok vezetése alatt kialakult kozép-eurdpai integraci-
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6ba, és ezaltal megvédhesse dnmagat és népeit a térék hoditas nyomaban terjeszkedd orientalis-
balkéni politikai fejlodés kovetkezményeit6l. De hogy idében kozelebb es6 példara is emlékez-
tessek — ugyanennek a szervezettségnek kdszénhetik mai hasznaléi a Karpat-medence infra-
struktirajanak, t- és vasuthalézatanak, arvizvédelmének, tavkodzlésének stb. megalapozasat és
nagyrészt kiépitését is.

Mindezeket az eredményeket hiba lenne egyediil a magyarsag javara kisajatitani, mert része
van ezekben a Karpat-medence minden népének. De arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy
mindezek mogott a mozgatd és iranyit6 erd a magyar éllamisag volt. Sem az éallamalapité elsd
kiralynak, sem utédainak nem sikeriilt teljesen megvalositani a politikai, tarsadalmi és gazda-
sagi szervezés terén a kontinens nyugatahoz val6 felzarkézast. Ehhez 1100 esztendd is kevés-
nek bizonyult. De a tatarjaras és a torok uralom uténi ujrakezdés bizonyitja, hogy a magyar
allamhatalom erre torekedett és tantoritatlanul kitartott a honfoglalaskor vélasztott Giton. Teriile-
tén az iszlam sem hddithatott Gigy, miként a Balkdnon, mint példaul Bosznidban. Ha minden
tekintetben nyugati dllami életet, korményzatot nem is, de olyan szabdsu viszonyokat teremtett
a Kérpat-medence népei szdmara, melyek nem maradtak el a régiobeli szomszédokéitdl, és
ezért a mainal tobb targyilagossagot €s elismerést érdemelnének legaldbb a mult kutat6i részé-
rél. A magyar opcié egy évezredre eldontdtte a nyugati egyhaz és az éltala képviselt politikai
hatalom, miivelddés, gazdasag, mentalitds dominanciajét tajainkon. Ezen az elsé réseket a térék
uralom 150 esztendeje iitdtte azzal, hogy ismét utat nyitott az iszlam és a bizanci egyhdaz ter-
jeszkedésére a térségben. Az iszlamnak végiil nem sikeriilt itt tartésan gyokeret eresztenie, de a
gorogkeleti ortodoxia térnyerése a Kéarpat-medence egyes peremteriiletein azdta is szakadatla-
nul tart, nagy lendiiletet vett 1918 utan, és napjainkra meghatarozé erévé vilt a térség déli ha-
tarvidékén. '

A X. szazad folyaman alakult 0j allamokban a kiralysag és az egyhaz szervezése egymast
kolcsondsen tdmogatva parhuzamosan haladt. Ma is haszonélvezdi vagyunk annak az egykori
korilménynek, hogy a pogany magyarsagot végiil is a rémai egyhaz vezette 4t a keresztyénség-
be, annak szervezeti és miivel6dési strukturajaba. Ezaltal ugyanis egyszeriben hozzaférhetévé
véltak szdmara is mindazok az értékek, amelyeket a kontinens nyugata addig kitermelt. A latin
egyhaz évszazados neveldmunkajét dicséri, hogy ezekbdl a magyarsag meglepden gyorsan oly
sokat atvett miivel6désébe, életszemléletébe, értékrendjébe. Innen keltezhetd, egyebek mellett,
a Nyugattal valé lépéstartas igénye és képessége. A rémai egyhdz utjan léptiink be Eurdépéaba,
ennek kovetkezményeként kétddtiink és kétddiink ma is protestansokként is szdmtalan finom
kotelékkel egy nagy kozosséghez, melynek javai évszdzadokon 4t egyhazi csatorndkon keresz-
till jutottak el népiinkhdz és miivelddésiinkbe. Valdjaban egy évezreddel korabbra nytlnak
vissza annak a miivelédésnek és mentalitdsnak a gyokerei, amelynek magyar népiink és énma-
gunk is hordozéi vagyunk ebben a régiéban.

Legyen szabad néhany adattal érzékeltetnem, hogy mit kdszonhet a Karpat-medence minden
népe az allamalapit6 magyarok Nyugathoz csatlakozasanak. Kiragadott példaként a szerzetes-
ség. miivelddéskozvetité szerepére hivatkozom. A nyugati szerzetesrendek hézai a vallési ke-
gyességen kiviil a tudoméanyoknak, az irasos miivelédésnek, sét a gazdasagi haladasnak is ott-
honai voltak. Pannonhalma bencés monostora ebben az esztendében iinnepli fennalldsanak
ezredik esztendejét, annak bizonysagaként, hogy a kdzépkori magyar egyhédz kezdetétdl fogva
végigjarta a szerzetesi mozgalom minden allomasét és részesiilt annak dsszes miivel6dési hoza-
dékabol. Példaui Pannonhalméan létesiilt a Karpat-medence legelsé konyvtdra, melynek 1093
koriil késziilt leltaraban 80 kddexbe masolva kb. 250 mii szerepelt. A bencés monostorok elter-
jedése az italiai kapcsolatok uttdro szerepét jelzi; a cisztercitdk €s a premontreiek térhéditasa a
XII. sz4zadtél kezdodéen a francia hatdsok erdsodését hozta magéval; a ferencesek és a do-
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monkosok a koldulé rendek tarsadalmi érzékenységét plantaltak at a magyarorszagi vallésos-
sagba és kozgondolkozasba; végiil a teljes beilleszkedés bizonysagaként a XIII. szdzad elején
magyar szerzetesrend is alakult: a palosoké. Ezek utén természetes, hogy a magyarorszagi ka-
tolikus miivelddés ujkori alakitdsab6l nem maradt ki a spanyol kapcsolatokat képviseld jezsuita
és piarista rend sem.

Masik példaként érintsiik az oktatas iigyét. Teljes joggal biiszkék lehetiink arra is, hogy is-
kolazasunk ezeréves multra tekinthet vissza. Pannonhalma vagy Csanad példdja bizonyitja,
hogy az egyhéazszervezés részeként mar elsd kirdlyunk idején elkezd6dott az iskolak létesitése
mind a rendh4zakban, mind pedig a kdptalanok mellett — a romai egyhaz gyakorlatdanak megfe-
leléen. Ennek készonhetd az orszag tarsadalméanak elinditasa a sz6beliségbdl az irasbeliségbe,
az irashasznalat fokozatos kiterjesztése €s az, hogy a magyarorszagi iskoldk neveltjei a XII.
sz4zad 6ta megallhattak helyilket a Nyugat tanintézményeiben. A kdzépkorban az egyhazi elit
kiképzésére koran szokasba jott az oktatasiigy nemzetkozi kozpontjainak latogatasa. Ez a gya-
korlat a reformécié utan a német, holland és angol egyetemekkel kiépiilt protestans kapcsola-
tokban érte el csucspontjat.

Az oktatésiigy a reformacié utan is egyhdzi feladat maradt, de azzal a kiilonbséggel, hogy a
XVI. szdzadtél fogva mindegyik felekezet hivei kiilon-kiilon épitették ki nagy aldozatokkal
sajat iskolahalézatukat. Ekkor valt az iskola a tarsadalom tudatos 6népitésének az illetd kozos-
ség szamara legfontosabb intézményévé. Ennek a felekezeti iskolahdlézatnak a megteremtése és
miikédtetése a naciondl-kommunista kisajatitasig a magyarorszagi tarsadalom mindmaig legje-
lentdsebb Ontevékeny kozosségi teljesitménye, melyhez értheté médon ma is valtozatlanul
ragaszkodik, hiszen tobb szaz éves dldozatvallalasanak eredménye.

A reformaciotol kezdve megsokszorosodtak és még szinesebbek lettek a Nyugathoz kotd
miivel6dési szalak. Ett6l fogva egyidejlileg tobb csatornan dramlottak Magyarorszéagra az eurd-
pai miivel6dés valtozatos miihelyeibdl a tudoményos, irodalmi és miivészeti indittatasok. Ezek-
b6l a Karpat-medence minden etnikuma gazdagodhatott iskoldi utjan. A fentebb emlitett korai
felzarkézas a nyugati egyhazi-kolostori-iskolai haladashoz készitette el¢ a magyarorszagi mi-
velddést a humanizmus, a reneszansz és a reformacié befogadasara. Ez pedig biztositotta, hogy
az ujkori, vilagi miivelodés kialakulasa soran is tovabb éljen az Eurépahoz igazodé gyakorlat.
A régi dsszekottetéseket a reformacio6 ujakkal bovitette. Ennek eredménye — egyebek kozott — a
polgari fejlodésben élen jar6 Hollandidval és Anglidval valé szellemi kapcsolatok el6térbe
keriilése a XVII. szdzadban, az anyanyelvi irasbeliség és irodalom kibontakoztatasa, a laikus
értelmiség és a vilagi-polgari miivelddés kialakitasa. Tehat hagyoményos és 1ij utakon érkeztek
el a Karpat-medencébe az tjkori miivelddést formdlé eszmedramlatok, tarsadalmi és politikai
elméletek az angol puritanizmust6l és presbiterianizmust6l a német pietizmusig, a racionaliz-
must6] a felvildgosodasig, a romantikatdl a nemzeti liberalizmusig vagy a polgéri demokrécia-
t6l a szocializmusig. A kép teljességéhez hozzatartozik, hogy a magyar kiralysag betagolédasa
a Habsburgok kozép-eurdpai birodalméba a XVII. szdzadt6l fogva szintén fontos, parhuzamos
alakitdja lett a magyarorszagi fejlodésnek. Mert Bécsb6l nemcsak az ellenreformaci6 érkezett,
hanem a vallasi tolerancia és a felvilagosult abszolutizmus is. Es a bécsi hatasok egyoldalusaga-
ival szemben a magyarorsz4gi miivel6dés soksziniiségét éppen a korabbi eleven kapcsolatok
fenntartasaval sikeriilt megorizni.

A gazdasagi civilizaci6 vagy a miivészetek fejlodésének vonaladn vizsgalédva szintén ha-
sonlé eredményre jutunk. Az eldbbi kapcsan a vérosiasodés, az ipar, a kereskedelem vagy a
kommunikaci6 alakulésara gondolok. Mindez még messzebbre visszamenden bizonyithaté a
miivészetek esetében. A romanika XI. szazadt6l kezdédéen fennmaradt épitészeti emlékei
nyitjdk meg a sort. Ezeket kovetik a gétika kordnak kiilonféle miivészeti alkotdsai. A rene-
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szansz stilus pedig nalunk olyan er6s gyokeret eresztett elsoként K6zép-Eurépaban, hogy népi-
es valtozataiban, foként a XVIII. szdzadi Erdélyben még akkor is tovabb élt, amikor mar a
Bécsbol importalt barokk vagy a klasszicista miivészet szamitott korszeriinek. A miivészeti
emlékek is arrél tantiskodnak tehat, hogy az egykori magyar kiralysag teriilete kelet és délkelet
felé hatarozottan elkiilniil6 torténeti fejlodési egységet alkotott.

Sziikségtelennek latom tovabb sorolni az adatokat annak bizonyitaséra, hogy a Karpat-
medence népei szamara a kontinensiink fejlettebb részeivel valé egyiitt haladast a honfoglalas-
t6l kezdve 1918-ig a magyar éallamisag biztositotta. Ez a hatalom jelentette mindenkinek az
egyetlen redlis lehetdséget a fejlodésre és a megmaradasra, mert fenndlldsanak egész ideje alatt
tényleges hatalmi tényezd volt a térségben, nem pedig torténészek altal utélag kiagyalt fantom-
alakulat. Példaul a makacs és hatékony magyar katonai ellenéllas nélkill a roméan fejedelemsé-
gek, a szerbekhez hasonléan, mér a XIV. szdzad végén torok fennhatésag ala keriiltek volna,
ennek minden szomoru politikai és miivel6dési kovetkezményével egyiitt. Vagy ki mondhatna
meg, hogy miként alakult volna a roman miivel6dés utja, ha nyugatias elemekke] alland6an
gazdagodo6 erdélyi tartalékai nem fejlédhetnek viszonylagos biztonsagban.

J6 lett volna, ha a magyar honfoglalas millecentenariumarol azokkal egyiitt emlékezhetnénk,
akikkel ezt az 1100 esztend6t jorészt kozosen éltitk at. Ettdl azonban még nagyon messze va-
gyunk. A magyar allamisdg ugyan mar a multé, de egykori élete szomszédainknal még sokaig
nem lehet egyszerlien tudomanyos téma. Torténetének valéségai ugyanis 1épten-nyomon cafol-
jék az egykori terilletén osztozé 6rokosoknek sajat nemzeti dllamuk elézményeirdl megalmo-
dott elképzeléseit. Innen szdrmazik Magyarorszag torténeti szerepének tagadésa vagy legalabb
minimalizalasa. Pedig doreség feudalis kiralysagokon a polgéri 4llam viszonyait szdmon kérni.
A kozépkori magyar allam sem volt jobb térségbeli tarsaindl, de bizonyosan rosszabb sem.
Errél a mostani uj allamok Karpatokon beliili és kiviili részei kozott napjainkig észlelhetd
szinvonalbeli kiilonbségek taniskodnak.

Ez a mai torzit6 torténelemszemlélet elsdsorban szomszédaink tudoméanyat akadéalyozza a
fejlédésben, korrekcidja is redjuk tartozik, de benniinket nem akadélyozhat abban, hogy lega-
labb mi magunk kimondjuk azt is, amire multunkbol biiszkék lehetiink.*Mert amint el6bb lathat-
tuk, nem vagyunk ilyenekben szegényebbek masoknél. Egyébként ezt kivanja téliink a tudo-
many érdeke és nemzetiink lelki egészségének helyreallitisa. Nem utolsésorban nemzeti mélté-
sagunk is. Szdzadunk nemzeti tragédidi és sorozatos kudarcai, a belsé megrontds bomlasztasa
napjainkra megengedhetetlenill aldaknaztak egészséges nbecsiilésiinket, 6ntudatunkat. Eurépa
legpesszimistabb népévé lettiink, mely 6nmaga és multja feladasaval jovendéjét is veszélyezte-
ti. Sok bajunk kozott ez a belsé vélsag a legrombolobb nyomortisdgunk. Ha ezzel nem sikeriil
leszamolnunk, ha nem tudjuk nemzetként Gjraépiteni Snmagunkat, akkor kevés esélyiink marad
arra, hogy a XXI. szazadban sikeriil megismételniink eleink ezer esztenddvel ezel6tti braviirjat.

Torténelmiink ugyanis megismételte Snmagat. Ma is a teljes tudatvaltas kényszerével esik
egybe a megvaltozott Eurdpéba valé ujbdli beilleszkedésiink. Ezeresztendds allami 1ét utan kell
népiinknek olyan nemzettudatot kialakitania, mely egyben tarthatja a kiilonb6zd allamokba
szakadt, kiillon-kiilon életképtelen nemzetrészeket. Semmivel sem kisebb feladat ez, mint amit a
poganysagbol a keresztyénségbe valé atvaltas jelentett egykoron. S mindez megtetézve szemlé-
leti-gazdaséagi-szervezeti beilleszkedéssel egy olyan Eurépaba, melynek hagyoményos kozds
értékeit, kordbban sem erds szolidaritasat az amerikanizal6das maris alaposan kikezdte. Rdada-
sul mindkét feladatot a kommunizmus félszdzados tudat- és értékrombolasanak terhei alatt
ny6gd nemzedékeknek kell megoldaniuk veszedelmesen bizonytalan vildgpolitikai kilatasok
kozott.
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Akar tetszik nekiink, akar nem, ez napjaink torténelmi feladata a mai magyarsag szdmara.
Akdrcsak ezer évvel korabban, ez el6l sincsen médunk kitérni — ha nemzetként akarunk meg-
maradni. Ehhez azonban a maindl tébb hit, 6nbizalom, éIni akards, nemzeti nismeret és politi-
kai feleldsségtudat sziikséges. Mert masoktol, attél a vilagtél, melyhez elsd kirdlyunk sorsunkat
hozzékétotte, ma sem szamithatunk t6bb és onzetlenebb segitségre, mint amit a torok veszede-
lem idején megtapasztalhattunk. Ezzel éppen gy tisztaban kell lenniink, mint azzal, hogy mas-
honnan még ennyi szolidaritast sem vérhatunk. A jovo épitésekor a nyomunkba lépéknek is
ismerniiik kell a fentebb érintett dsszefliggéseket, szdmolniuk kell velilkk, de stlyos tévedés
lenne résziikrél tulértékelni azokat.

Legyen tehat millecentenéris megemlékezésiink tanulsiga a hatarokon innen és tilra, a veze-
tok és a vezetettek szamara egyarant a kovetkezo: Az 1100 esztend az egész mai magyarsagot
kotelezi, akar a hazaban, akar idegenben éljen, hogy véllalja sorsat, és torténelmi szerepének
tudatdban bétran nézzen szembe mindazzal, ami Wij helyzetébdl kovetkezik, alakitson ki magé-
nak ehhez igazodé megtart6 1j nemzettudatot, és akkor bizhat abban, hogy a mésodik évezred
brawiirja szintén sikeriilni fog.



Ferenczi Istvan
Az erdélyi honfoglalas kérdése a régészeti leletek vilaganal*

Az iigy ma sokkal szertedgazobb, bonyolultabb, mint akar fél évszdzaddal ezelétt. A
honfoglalds ezeréves megiinneplésére késziild torténészek, nyelvészek, néprajzkutatok (Nagy
Géza,! Vambéry Armin? és méasok) kordbban figyelemre alig-alig méltatott vagy a késébbiek-
ben nem méltanyolt kutatasi eredményei érteimében az smagyarsag egyes csoportjai mar a 7.
szazad masodik felében a Karpat-medencébe telepedtek. Ezt a felismerést az iilldi és kiskorosi
avar temetdéasatas eredményeit k6zld Horvath Tibor3 fejlesztette tovabb. Laszl6 Gyula, korab-
ban az Erdélyi Tudoményos Intézet, késdbb a kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem tanara
szamos tanulmanyban és kényvben vitte tovabb a ,kettds honfoglalds” gondolatat, uijabban
pedig Makkay Janos mélyitette el ezt a nézetet.5

A jelenkori torténettudomény szdmottevé képvisel6i: Németh Gyula, Moravcsik Gyula,
Héman Balint, Gyorffy Gyorgy, Makkai Laszld, Engel Pal, Krist6 Gyula, Béna Istvan viszont
az 6smagyarsag 895. évi honfoglaldsa mellett foglaltak allast; ezt fogadja el és ennek a jegyé-
ben iinnepli az 6sszmagyarsag az 1100. évfordulét. Minthogy az Arpad-féle honfoglalés jelen-
tos torténelmi mozzanatét, tényét a vilag tizen6t milliés magyarsaga idén iinnepli, ehelyiitt
lemondok az &smagyarsdg 895. év eldtti Karpat-medencébe koltozése koriilményeinek és —
nagyon hézagosan ismert — torténelmének taglaldsarol, csupan az Arpad-féle honfoglalas sokré-

* Tanulmanyomban csak a tulajdonképpeni , torténeti” Erdély tertletének kérdéscsoportjaval foglalkozom.

| Nagy Géza: A magyarhoni lovassirok. Archaeologiai Ertesitd (a kovetkezékben AE) XXVII (1893). 105-117,
223-234, 313-323. (Ehhez flizdd6én 1. még Alfoldi Andras: Budapest az 6korban = Budapest torténete. 1. Bp. 1942.
209. 78. jegyz.); ub: Magyarorszdg torténete a népvdindorlds kordaban = A magyar nemzet torténete. Szerk. Szilagyi
Sandor. I. Bp. 1895. CCCLII; ud: 4 honfoglalék. Ethn. (XVII) 1902. 239; u6: A honfoglalok és a turkok. Uo. (XVIII)
1908. 65-80, 257-271.

2 Vambéry Armin: 4 magyarok eredete. Ethnolégiai tanulméany. Bp. 1882. Még korabbi adatokra 1. i.m. 412-422;
ud: A magyarsadg keletkezése és gyarapoddsa Bp. 1895, 0j nyomat Bp. 1989. 74, 106, 107, 135. A kérdés csaknem
teljes szakirodalmi folsorolasa végett a kdvetkezd konyvészeti dsszedllitasokra utalok: Banner Janos—Jakabffy Imre: 4
Kozép-Dunamedence régészeti bibliogrdfidja a legrégibb idoktsl a XI. szdzadig. Bp. 1954. 479-520, kilondsen 513—
520; udk: A Kozép-Dunamedence régészeti bibliogrdfidja. 1955-1959. Bp. 1961; udk: A Kézép-Dunamedence régé-
szeti bibliogrdfidja. 1960-1966. Bp. 1968. 211-219; Jakabffy Imre: 4 K6zép-Dunamedence régészeti bibliogrdfidja.
1967-1977. Bp. 1981. 321-336.

3 Horvath Tibor: Az illl6i és a kiskérdsi avar temeté. Archaeologia Hungarica (a kovetkez6kben AH) XIX. A Ma-
gyar Nemzeti Mizeum régészeti kiadvanyai. Szerk. gr. Zichy Istvan és Fettich Nandor. Bp. 1935. 125.

4 Laszl6 Gyula: A honfoglalé magyar nép élete. (Népkonyvtar 4.) Bp. 1944; ub: Etudes archéologiques de la
société des Avars. AH Bp. 1955; ub: A kettSs honfoglalds. Bp. 1978. 13—14; u6: Oseinkrél. Tanulmanyok. Bp. 1990.
156. Vo. még Csanad Balint: Probleme der archdologischen Forschungen zur awarischen Landnahme =
Ausgewdhlte. Probleme europdischer Landnahmen des Friih- und Hochmittelalters. Sigmaringen 1993. Teil 1. 226-
227; Bona Istvan: AE IIL. C (1970). 259. 137. jegyz. Vo. még Laszl6 Gyula: A magyarsdg Gstorténete. Szerk. Ligeti
Lajos. Bp. 1943. 194, 196, 198. Mellékesen megjegyezve a csak nemrégiben figyelemre méltatott két, a latin nyelvii
magyar kronikak allitésait folhasznalé oszmén-torok nyelvii torténelmi mii: a Tarih-i Ungiiriisz, valamint a Madzsar
Tarihi (azaz a Mahmud Terdzstman: Magyarorszdg torténete, tovabbé az ismeretlen szerzé osszeallitotta Magyar
torténet is), korabbi szerzok szovegeire timaszkodva, félreérthetetleniil ketts honfoglaldsrdl tudésit. Az emlitett elsd
torténeti mi — III. Béla ismeretlen nevii szerzdjéhez, jegyzdjéhez hasonlon — az elsé honfoglalast Etele személyéhez,
azaz a hunok bekoltozéséhez koti. L. 4 magyarok térténete. Tarih-i Ungiiriisz — Madzsar Tarihi. (Magyar Hirmondo.)
Bp. 1982. 158-165, 440. A két miivet torokbol forditotta, a jegyzeteket és az utészavakat irta Blaskovics Jozsef.
Tudomasom szerint a kettds (helyesebben tobbszords) honfoglalas elméletének erdsitésére még senki nem hasznalta
ezeket az adatokat. Helysziike miatt e kérdéssel masutt 6hajtok bévebben foglalkozni. A 670. év koriili wangar-bolgar
bekoltozéshez és a korai bolgarokhoz |. Bona Istvan: Das erste Aufitreten der Bulgaren im Karpatenbecken. Studia
Turco-Hungarica V (1981); ud: Die Awaren. Ein asiatisches Reitervolk an der mittleren Donau = Awaren in Europa.
Frankfurt am Main-Numberg 1985; ué: Daciadtél Erdéelvéig. A népvindaf@is kora Erdélyben (271-896) = Erdély
torténete (a kdvetkezOkben ET) Bp. 1987. 172-177, 573-574.

5 Makkay Janos: 4 magyarsdg keltezése. Atdolgozott, bdvitett kiad. A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Mizeumok
Kozleményei 48. Szolnok 1994. 135.
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tii kérdéscsoportjanak erdélyi vonatkozasaival foglalkozom, a rendelkezésemre all6 keretbe
illeszkedve.

Az ehhez kapcsol6do kérdések régészeti kutatdsanak az utébbi haromnegyed évszazad si-
ralmas torténelmi eseményeibdl fakad6 fajdalmas hidnya miatt az erdélyi Ostorténetirasban
hatalmas {ir tdmadt. Képzett magyar régészcsoport nélkiil, magyar személyzetii mizeumi intéz-
ményeink szétforgacsoltsiga, személyi egyenetlenkedései okan, a kozeljsvében nem is igen
remélhetd wjraindulds, -inditds reményétdl is megfosztva, a cimbe foglaltak targyalasara egye-
diili lehet6ség a Bona Istvan kitiind tanulmanyaban¢ kifejtetteknek a kisebb-nagyobb eltéréssel
valé bemutatasa. Kedvezdbb lehetdségek megteremtddtéig, uj, akar véletleniil is f5lbukkand,
akar az annyira dhitott rendszeres, szakszerlien vezetett dsatisok eredményeinek megfeleld
szintii kozléséig sajnos nem remélhetd a kérdés tovabbvitele.

Az akércsak alig néhany évtizeddel korabbi fSlfogashoz képest szdmos kérdést forradal-
masité négy-, de legalabb haromlépcsés honfoglalas foltett elsé két ,,mozzanatarél” erdélyi
régészeti bizonyitékok hidnyaban egyelére nincs mit eléadnom. Az 567-568. évi, Bajan-khagén
avar honfoglalasahoz fiizhetdn e pillanatban csupan Makkay Janosnak a mezdségi meg a csan-
gomagyar csoporthoz kapcsolodd, nyelvészek és régészek kutatdsi eredményeire alapozott,
nagyon figyelemre méltd, am tovéabbi erdsitésre szoruld nézetére hivatkozhatom. A Mezbség-
nek a székely nyelvjarasokétol ,,nagyon eltérd magyar nyelve és annak korai jelenléte (mar a
10. szdzadban ott volt Marosszékt6l nyugatra és feltehetben Marosszék teriiletén is, a székelyek
érkezése el6tt) igen jOl egyeztethetd a Maros és Kiikiilld menti avar telepliléstombbel. [...] Eza
mara mar széttoredezett mezdségi nyelvjards (dél és nyugat felé esé szérvanyaival a Maros,
Nyarad és Kiikiilldé mentén) kifejezetten verdélyi«, a magyarsag bels6 zome felé semmiféle
kapcsolata sincs.”” Viszont nagyon szoros a rokonsiga a csangé és a mezdségi nyelvjarasteril-
letnek. A bizonyitéanyagok régiek, és jelenségei ,,ilyen alakjukban egyediilallok a magyar
nyelv, illetdleg nyelvjarasok torténetében és jelenében”.s Ugy lehet: nem véletleniil hivjak Me-
zéségnek a Szeret és az Aranyos-Beszterce dsszefolydsanak 6si moldvai csangd tajat, harminc
magyar falut Baké vidékén. ,,Mivel a mezdségi csangd nyelvi kapcsolatok legalabb a 12. szdzad
kozepe [inkabb a 12. szdzad vége, szerz6 megjegyzése, ezutan sz.m.] 6ta székelyek lakta Szé-
kelyfldén 4t nem johettek létre, megadjak a csdngémagyar telepiilések alapitasanak a legké-
sobbi elképzelhetd iddszakat is a 11-12. szdzadban [helyesebben talan a 12. szdzad végén,
sz.m.]. Mi azonban sokkal valdsziniibbnek, sot egyediil lehetségesnek [F.1. kiemelése] azt tart-
juk, hogy a torténeti csdangé lakteriilet azonos idére esik a mez6fdldi [helyesen mezdségi,
sz.m.] archaikus és rokon magyar nyelvteriilet megalapitisaval mar az avar korban. Gunda Béla
[és elétte mar tobben mésok, sz.m.] szerint® a Baké és Romanvasar koryéki [legdsibb két
csoporthoz tartozd, sz.m.] csangémagyarok a honfoglalas elott a Karpatokon kiviil rekedt ma-
gyarok utédai. Ok a [melyik? sz.m.] honfoglalas 6ta megszakitatlanul ott élnek. Ha azonban a
mezOségi nyelvjarasi térség régiessége, mind a székelytdl, mind a »bels6 magyartél« teljesen
elszigetelt helyzete és bizonyos avar kori telepiilésteriilettel valé szabatos egybevagasa alapjan
itélve avar kori eredetli a maga helyén, akkor az 6smagyar népességnek a Karpat-medencébe

SET. 107-234.

7 Makkay Janos: i.m. 85-86.

8 .m. 86-87.

9 Makkay Janos Benké Lorand alabbi tanulmanyait idézi: Adalékok a székelyek korai torténetéhez = Uj Erdélyi
Muzeum I (1990). 116; A csdngck eredete és telepiilése a nyelvtudomdny szemszdgébSl. Magyar Nyelvtudoményi
Tarsasag Kiadvanyai. Bp. 1990. 23-27; flyelvészeti adatok a magyarsdg erdélyi megtelepedéséhez. Magyar Muzeum
1(1991). 58.
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val6 koltozésében — els6sorban a mezdségi csoport igen korai nyelvjarasiasoddsa (dialek-
tizalodasa) miatt kiilonbdzé rétegeket vagy hullamokat kell feltételezniink. Az val6sziniisithetd,
hogy a mez§ségi csoport mar a korai avar korban letelepedett, és ott €] azéta is.”10

Az Gsmagyarsag honfoglalasénak (legalabb) harom lépcséjéhez fiiz6d6 régészeti leletek
szemléjét kell tehat a kdvetkez6kben megejtenem.
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1. Erdély kora avar kori, onogur-bolgér és dunai-bolgar régészeti leléhelyei az E7. 192. 18. térképvazlata alapjan.

10Mny. LXXXIV (1988). 23. Korabbi hasonld véleményekre 1. Benkd Lorand: i.m. 21, tovabba Zsupos Zoltan:
Tisicum VIII (1993). (Szolnok) 243-246; Makkay Janos: i.m. 115.
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Az avarok legkorabbi széllasainak és katonai érhelyeinek ma mér az eurdpai kései népvan-
dorlas korban egyediilallé régészeti bizonyitékaival rendelkeziink (1. rajz). Immar két évtizedet
meghaladé idé 6ta Bels6-Azsidban (nevezetesen Tannu Tuva teriiletén és MongolfSldon) tevé-
kenykedd régészek 6-7. szdzadi, sajatos avar—korai tiirk temetkezési szokéast mutattak ki.!' A
lovas-harcos réteg tagjait meg a fegyveres nemzetségi vezetoket — a nemzetségi és csaladtagok
temetkezési helyétdl lehetdleg tavol — teljes 6ltdzékben és fegyverzettel hantoltak el. Lovukat a
temetést kovetdn (esetleg hosszabb id6 multan) a sirtdl nem messze foltoroltdk, majd a halotti
tor méglyara rakott maradvanyait a folszerszamozott 16bdrrel sekély gédorbe temették. Ez a
temetkezési szokds a Karpat-medencét megszallt avarok elsé nemzedékével kapcsolatban még
altalanosan megfigyelhetd, a 6-7. szdzad fordul6jan tuli elhantoldsok esetében azonban mar
nem. A belsé-dzsiai kapcsolatok masik donté eleme, hogy a fentebb emlitett korai avar mag-
lyagodrokbol belsé-dzsiai jellegii, hosszu fiilii (nyult négyszog alaku) vagy hurkos fii'ii, puha
talpi boér- vagy nemezcsizmahoz alakitott, kerek talpu kengyelek és csik6zablak kerilltek
napvilagra. Az avarok a legkorabbi avar — s egyben eurépai! — vaskengyeleket készen hoztdk
magukkal. Err6l nemcsak a targyalakok tokéletes egyezése, hanem a legkorabbi kengyeleknek a
Kérpat-medencében ismeretlen, nikkel tartalmu vasanyaga is vildgosan beszél. Ezek a maglyas
sirok, illetdleg a rajuk utal6 égett feliiletii vaskengyelek (jelenleg mintegy 38—40 leldhelyrél) a
Dévényi-kaput6l a Kiikiill6k partjaig csalhatatlanul jelzik a korai avarség legkorabbi széllashe-
lyeit. A legdélkeletibb Orallomas a Barcasagbdl kivezetd hagokat-szorosokat vigyézta. I.
Chosrau perzsa uralkodé (531-579) érme csakis korai avarokkal juthatott Brassé kornyékére.

Az 567-568. évi torténelmi események mai szintli ismeretében a Maros—Kiikiillok tdja ma-
gatdl értetédon kezdettdl fogva az avar megszallas, majd a korai avar telepiilésteriilet egyik
Hitdere” volt. Kis-Kiikiillé6 menti egyik ,,végallomasat” a Dics6szentmarton hatdraban lelt égett
kengyelpar jelzi. A kozeli Kiikiilldvar faluban felasott sirb6l szarmazik egy, a korai avarokra
jellemz6, dsszehizott nyaki, szabad kézzel késziilt edény. De korai avar leletek ismeretesek a
Kiikiilld6 mente Gorgényi-hegység kozeli, tehat keletibb tdjarél (a volt Udvarhely megyei)
Korondrél is.12 Ide sorolhatjuk a (volt Maros-Torda megyei) mez6bandi german (gepida) teme-
td szélén kiasott korai avar sirokat.!3 Ezenkiviil emlitenem kell a (Maros megyei) Hariban talalt,
Roska Martont6l (Arpad-)honfoglalas korinak itélt korai avar sirt,14 (az Alsé-Fehér megyei)
Tovis kozeli Diod leleteit,'’s a Nagyenyed melletti Muzsnahédza avar sirjét,'s a szintén Als6-
Fehér megyei Csaké temetkezéseit,!” a veceli szorvanyos avar leletet stb.

11 A kovetkezOkben foként a Bona Istvan osszefoglalasaba foglaltak utan igazodom. Vo. ET. 164-234, kulon for-
rasjelolés nélkil idézve egyes megallapitasait.

12 Az ebesfalvi (erzsébetvarosi), fonlaki és korondi sajtolominta-leletekkel kapcsolatban 1. Fettich Nandor: Az
avarkori miiipar Magyarorszdgon. Das Kunstgewerbe der Awarenzeit in Ungarn = Archaeologia Hungarica I. Bp.
1926; Marosi Arold-Fettich Nandor: Dunapentelei avar sirleletek. Trouvailles avares de Dunapentele. Uo. XVIIL.
Bp. 1936. 92. Az avar fdember tulajdonaban volt Firtos-hegyi aranyéremleletre |. Ferenczi Sandor: Firtosvdr arany-
éremlelete. Székelység 1V (1934). 7-8. sz. és kny.; ub: Fund der byzantinische Goldmiinzen von Firtos.
Siebenbirgische Vierteljahrsschrift LXII (1939). 59-78. .

13Kovics Istvan: A mez6bdndi dsatdsok. Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti Mizeum Erem- és Régiségtarabol (az
alabbiakban Dolg.) IV (1913). 326. kk. V6. még Marosi Arnold-Fettich Nandor: i.m. 66—68. .

14V®. A hari (Hiria, Alsé-Fehér m.) honfoglalds kori sirlelet. Kdzlemények az Erdélyi Nemzeti Muzeum Erem-
és Régiségtarabol IV (1944). 97-101; Bona Istvan: ET. 573-574.

15 Popa, Al.: Materiale din perioada de trecere la feudalism in zona orasului Alba lulia. Studii §i comunicari.
Arheologie, istorie, etnografie. Acta Mvsei Regionalis Apvlensis (Apvlvm) IIII (1961). 225-226. 6. sz.; Béna Istvan:
i.h.

16 Ciugudean, H.: Mormantul unui caldref avar de la Margina, jud. Alba. Studii si cercetdri de istorie veche (az
alabbiakban SCIV) XXV (1974). 457-459; Bona Istvan: i.h.

17 Winkler, Iudita-Takacs, Matilda— Paius, Gheorghe: Necropola avard de la Cicdu. Acta Mvsei Napocensis (a
kovetkezOkben AMN) XIV (1977). 269-284.
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A Bonai Istvantdl onogur-wangarnak nevezett, azaz a 670-es évektol 895-896-ig terjedo két
és negyed évszazadnyi iddszakbol mar szamos erdélyi temet6rol (kozvetve tehét szallashelyrol)
tudunk.'® Ezek ,seregszemléje” elott foltétleniil meg kell emlitenem, hogy csak kevés, a 7.
szazad els6 felétdl a masodik ,,Avar” Birodalom f6lbomlasaig folyamatosan hasznalt temet6t
ismeriink. Hazai tdjainkon talan csak az (egyesiilt) Kiikiill6-torkolattal szemben fekvo, Ferenczi
Sandor foltarta — egyelore kozoletlen — tovisi ilyen. Kései szakaszara ontott bronz szijvég utal.
A szallashelyek meg a hozzajuk tartoz6 sirkertek tobbsége az els¢ Avar Birodalom szétbomlasa
és a nagy tomegili 6smagyarsagot magéaval sodr6 onogur-bolgér bekoltozés okozta megrazkodta-
tasok hatasara a 8. szdzad utols6 negyedében foltehetén nagyrészt wjjaalakult vagy éppen akkor
sziiletett. E tekintetben az erdélyi Mez6ség nyugati szegélye kozelében fekvé Aranyosgyéres —
az eddig ismertnél bizonyara joval terjedelmesebb — sirkertje foglal el elokelé helyet. Itt az
atalakulas folyamatat hirdet6 lovas temetkezésen kiviil a gazdag és valtozatos mellékletii kés6
»avar”’, vagyis onogur-bolgar (wangar) sirleletek nagyobb temet6rol taniskodnak. Az indadi-
szes ontott nagy szijvégek és csatok korabbi tomor és késobbi ,,attort” fajtai, viragindaval és
oroszlanalakokkal diszitett kerek €s csiingds dvveretek, kiilonboz6 alaki, lapos talpu kengye-
lek, tobbféle kopjahegy és harci fokos csakigy a teljes késo ,,avar” korba illeszkedik, mint a
nok kerek és tojasdad karikdju, gyongycsiingés fiilbevaloi, dinnyemag alaki gyongyei meg a
hajkarikdk avar kori fajtdi. Mas sirkerteket, tobbek kozo6tt a Nagy-Kiikiilld volgyi Barathely
masodik temetdjét csak a késé ,,avar” korban nyitottak.

Az Erdélyi-medence nyugati szegélyovezetében, a Maros és Kiikiillok egymasba torkollasa
tajan a késé ,,avar” uralkodo réteg lovas-fegyveres sirjai elézmények nélkiil tiinnek fol. A Ba-
rathelyen, Hariban, de még sokkal inkabb a Nagyenyed kozeli Muzsnahazan és féként Csakon!®
(azaz az erdélyi Maros-volgy kozépso szakasza eldugott mellékvolgyeiben, a Bedelldi-hegység
labéanal) elokertilt temetdk foldrajzi helyzete dnmagéaban is az egykoru szallasok-temeték ma
tudottnal joval siiriibb voltat sugallja! Természetesen a kozelmultbeli, de manapsag is folytaté-
dé nagyon kedvezétlen helyzet kovetkeztében egyelére nem is szdmolhatok be lényegesen
nagyobb szamu, egyidejli késo ,,avar” leldhelyrdl. A lovassirok kései kengyelparokkal, ivelt
oldalpélcas zablakkal, ontott szijdiszekkel és kései landzsahegy-fajtdkkal a 8. szdzadi onogur-
bolgér (wangar) harcos réteget képviselik.

A szintén mellékvolgyben fekvd Magyarlapadon, Gorgény és Var hatarrész kozott a késob-
bi, 10. szazadi, honfoglalas kori sirleletek mellett az ,,Avar” Birodalom létének utolsé évtizede-
ire keltezhetd lovassir bukkant el6 folfelé ivelt talpi kengyelekkel, nagyméretii, kerek kantarré-
zsékkal (falerdkkal), négykaréjos 16szerszamdiszekkel, landzsaheggyel és harci fokossal. Béna
Istvan észrevétele szerint eddig ,.ez az egyetlen ilyen temetkezés az Erdélyi-medencében”. A
csdkai, hari, muzsnahézi, magyarlapadi stb. sirokon-temetdkon kiviil — a régészeti leletek tani-
saga értelmében — a kései ,,avarok” a korabban alig megszallt délnyugati Maros-volgyszakasz
legeltetésre-allattartasra alkalmas mellékvolgyeibe is behatoltak. Tébbek kozott a Hunyad me-
gyei Maros-volgyszorulatban fekvd lesnyeki sirokbél napvildgra jutott virdgindas aranyozott,
ontdtt szijvég, aranyozott bronz szerszamsallang és eziistboglér, tovabba a Kalan véros kézeli
Sztrigyszentgydrgyvélyan felszinre bukkant 6nt6tt bronzcsiingés 6vdisz bizonyitja a terjeszke-
dési folyamatot.

A 8. szazadban az erdélyi ,,avar” meg szlav anyagi miiveltség (mindenekeldtt az edénymii-
vesség) meglehetdsen dsszefonddott. Csupén a sirokban-temetdkben megfigyelhetd elhantolasi

18 Bona Istvan: i.h. Az alabbiakban is els6sorban Bona Istvan szovege utan igazodom: £7. 175177, 573-574.
19V6. Winkler, Iudita-Takacs, Matilda— Paiug, Gheorghe: AMN. XV (1978). 269-284; udk: Asezarea prefeudald
de la Cicdu, jud. Alba. AMN. XV (1978). 263-272.






