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Salamon Andras

Hazudni sziikséges
Hérom drdma a hazugsagrol'

,Orillt beszéd, 6riilt beszéd: de van benne rendszer” — flistolog magaban Polonius, mikoz-
ben csikorgé aggyal prébalja megfejteni Hamlet taldnyos szovegét.

A szépirodalmi miivek figyelmes és elszant olvasdja menthetetleniil a kamarés szerepébe
keriil: 1atja, hogy az egymast kovetd korok alkotédsai — esetiinkben dramai — egy tokéletesnek
tliné egységes egész részképei, egy rélunk szolé befejezetlen film 6sszefiiggd részletei, de hia-
ba érezziik, hogy ,,van benne rendszer”, a film egészét, iizenetét képtelenek vagyunk felfogni.
Egy-egy kor ir6i eldhivjak, lathatova teszik szdzaduk képét, az elkésziilt részlet tokéletesen
illeszkedik a mar meglévd és az utdna kovetkezd anyaghoz, de a kép nézdi a nagy egész
lényegétol, titkatol éppoly tavol maradnak, mint Polonius Hamlet gondolataitdl.

Ezt a miivészi ,,0riilt” beszédet probéaljuk nyomon kdvetni hdrom azonos témajui dramaban.
A koz0s téma megkonnyiti munkénkat, hisz az iré akkor véltoztat az 4tvett anyagon, amikor
sajat koranak lényegét fogalmazza meg.

Juan Ruiz de Alarcén: A kétes igazsdg (16217)

Alarcén darabjaban a tisztességben megdsziilt apa rémiilten veszi tudomadsul, hogy az
egyetemrdl hazatérd fia hazudik. Profi szinten, okkal és ok nélkiil.

A tisztesség-hazugsdg fogalompar Osszebékithetetlen (egy madridi hidalgé hézédban va-
gyunk, ki a szokdshoz hiven ,Felajanlja az utédjat / Kirdlydnak harcosul”. 882).-

Az apa—fiu kotés viszont, 1€vén nembeli, felbonthatatlan.

Adott tehit a dramai szituici6 feltétele. A drdma a kozéppontos modell szabalyai szerint
valsitja meg a szituacidba épitett lehetdségeket.2

A kozéppontban a ,kétes igazsdg” 4ll, ennek az elvi kérdéseit jarja koriil a drama, igy a
szinen megjelenitett csaladi, tarsasdgi viszonyokba beépiil a hazugsag. A fohés hazugsaggal
prébél érvényesiilni, de Alarcén szerint ez az tt jarhatatlan, igy a hazug ifjinak végiil le kell
mondania szive holgyérél, raadasul azt kell feleségiil vennie, akit nem szeret. A nézdk a
torténetbol lathatjak, ,,hogy a hazugsdg / mennyit art és mire visz” (1004). A térténetnek csak a .
summ4jat jegyeztilk, mert a drdma sajdtjat, a viszonyuldsokat/viszonyvaltozdsokat kivanjuk
vizsgélni.

1. Viszonyulasok a kozépponthoz

Don Garcia szdmdéra a hazugsag eszkoz a hirnév megszerzésére. Madridban, a kiralyi udvar
kozelében az ember értékét gallérja és hivatala adja. Hoéslink érvényesiilni akar, ,,bedltozik”,
pompis gallérban feszit, de tudja j6l, hogy itt az ember ,,sziirke szdm csak” (912). Hazudni kell
tehat, hogy kiemelkedhessen a sziirkeségbol.

! Juan Ruiz de Alarcén: A kétes igazsdg. 16217 Forditotta Berczeli A. Kéroly. = Klasszikus spanyol drdmdk. 1.
Bp. 1967; Comeille: A hazug. 1642. Forditotta Jékely Zoltén. = Klasszikus francia drdmdk. Cornéille — Racine. Bp.
1964; Goldoni: A hazug. 1750. Forditotta Magyarési Gizella. = G.,C. Vigjdtékok. Bp. 1993.
. 2 A drdmaelméleti fogalmakat: szitudcié, drimamodell, Bécsy Tamds nyomén haszndlom. Lisd Bécsy Tamis: A
drdmamodellek és a mai drdma. Bp. 1974; US: A drdma esztétikdja. A drdma miineme és miifajai. Bp. 1988.
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Az apa a jaték elején kijelenti, ha fia ,meghalna balga médra”, az sem diilna fel annyira,
mint az, hogy hazudik. A fid hazugsdgai miatt kénytelen adott szavdt visszavonni. Megteszi,
bér ez rendkiviil kinos szdméra.

2. Az ember megismerése/értékelése

Férfi-né talalkozdsa. Szerelem. A vilagi, udvari szerepre felkésziilt ifji két holgyet pillant
meg az utcdn. Egyikiikbe — hite szerint a szebbikbe — szerelmes lesz. A hazug ebben az egyben
kovetkezetes: bar felcserélte a neveket, valoban a valasztott holgyet szereti. Az udvarldsi ref-
lexnek tiind kijelentés: ,,Barki légyen, én e n6t / Mar szeretem” (893), hiteles. A férfi, Rome6-
hoz hasonl6an, miel6tt megszdlalna, érzékeli a né varazsat: ,,Nézd, mily szép e kéz s e szempar
/ Szinte égi fényt 16vell, / Oly nyilat, mely hé szerelmet / Kelt s haldlosan sebez meg, / Hogyha
szived éri el” (891). Az ifjii szdmara a n még ég (a szem) és fold (a kéz) harmonikus egységét
jelenti. A lényébdl arado titkos lizenet, mely a férfi szivéig hatol, nem evilagi: ,,Honnan van e
fény, amely / Ot magit is elvakitja?” (992) - kérdi Don Garcia. Ebben a viszonyban a férfi még
érzi partnerének nevénél fontosabb valdjét, azt, ami a kedves sajdtja, amire Juilia mondja: ,te
onmagad vagy és nem Montague”.3

Ha a miiben tikkr6z6d6 vilagképett arnyaltabban kivanjuk latni, a szereplok kézti viszonyo-
kat/viszonyvaltozasokat ra kell vetiteniink a szinpadon megjelenitett vilagszeriiség erévonalaira.

3. A jatéktér: Madrid

Don Beltrdn, az agg6d6 apa az 1. felvondsban elszélja magdt, igy figyelmezteti fia naiv
neveldjét: ,,Megnevettet 6n, hogy mit sem / Tud e vérosrol, tandr ur. / Azt hiszi tén, hogy gal4-
dul / Nem hazudik senki itten? / Mert Madridban Garcidnak, / Barmennyit fiillentene, / Van
b6ven ellenfele, / S ndla még kiilénb is timad” (885). Sajnos hazudik az is, ,ki magasan van”,
,»van gazsag ennél nagyobb?” — hangzik el a kolt6i kérdés.

Alarcén, mintha megijedt volna sajat gondolataitél, megtorpan, leéllitja a haborgé nemest:
»Eh, még majd ragalmazok!” — vonja vissza dllitasait Don Beltrdn, és magyardzkodni kezd.
Ugyanaz a hds késébb egy eszményi Madrid dicséitésével probal hazug fidra hatni: ,,Mas vilag
ez, hol az ember / Nem fecseg s nem kérkedik. / Gondold meg, hogy itt Madridban / Szent ki-
raly él, akinek / Nincs oly vétke, mely esetleg / Mentené a tiedet” (938).

Ahogy a barokk kori festményeken az alakokat mintha ellentétes erok feszitenék, csavarnak
természetellenes pozicidba, tigy a dramairé szinpadan is a tisztesség/hazugsdg vonzéasa/taszitasa
hat. A kozépponthoz val6 viszonyuldst, tehat a drama vilagszeriiségét is ez a barokkos, ellent-
monddsos viszonyrendszer hatdrozza meg.

Alarcén a szamadra abszoliit értéknek szamité kiralyi hatalom birdldsa kozben torpan meg,
vonja vissza dllitdsait. Ugyanez a sajatos gondolkoddsméd lathaté egy kelet-eurdpai, erdélyi iré
miivében. Mutatis mutandis itt a szent kiraly helyett Isten az abszolit érték: ,,Hova légyiink el, én
édes Istenem, mind én, mind a feleségem, ha Felséged ebben a holt-eleven koporséban tart,
[...] mind a mii haldlunkig. De tiéd a dicsdség, tudom, mindezeket te cselekedted, szdmra

3 Romed és Jilia 11./2. Kosztolanyi Dezs6 forditasa.

4 Vilagkép: ,,Az irodalmi mii szerzéjének vilagszemléletét a miiben érzékletesen objektivals, €rtékek rendszere-
ként magyarazhat6 osszefiiggésrendszer.” Cs. Gyimesi Eva: Teremtett vildg. Rendhagyo bevezetés az irodalomba.
Buk. 1983. 173.
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tészem kezemet.”s A visszafogott mozdulat, a szdjra tett kéz gesztusa azonos a két — egymdstdl
annyira tdvol all6 — iréndl. Egy-egy j6l koriilhatdrolhaté korstilus lényege az alkoték gondolko-
dasmédjaban, vildglatasiban rejlik. Mintha az alkot6k agydban ugyanannak a lényegnek a , le-
nyomata” mozditand a miivész tollat (ecsetet, vésot) fogd kezét.

A kozépponthoz val6 sajatos viszonyulds meghatdrozza a szitudcié megoldasat. Emlitettiik,
hogy Don Garcia a személyt szereti: ,,A neveket tdn / Elcseréltem, nem személyt!” (1002) —
mondja bossziisan az utolsé jelenetben. A tévedés, a névcsere kideriil, de ezzel nem billen hely-
re a megszokott médon a vildg rendje.

A reneszansz vilagképet tikkr6z0 miivekben a ziirzavart okoz6 rendellenességnek pontosan
meghatdrozhat6 oka volt, ennek felszdmoldsa, a tévedések tisztazdsa még ,helyretolta™s az at-
menetileg kibillent vilagot:

— Ariosto Orland6ja szerelmi csal6dés miatt eszét veszti. A j6 barat a Holdon (a nem evilagi
szinten) gondosan cédulézott tégelyben megtalalja. Az 6rjongés csak addig tart, mig Astolfo a
helyére, Orlando koponyéjéba juttatja a megtalalt észt.

— A Szentivdnéji dlom szerelmesei csak addig viselkednek rendellenesen, mig Puck helyre-
hozza a tévedést. Az ébredéssel ,,Ki-ki a maga péarjaval” alapon minden rendezddik.

— Balassi Szép magyar komédidjénak szerelmesei csak addig kéborolnak a tévedések erde-
jében, mig kideriil a névcsere, a szerelmesek egymasra ismernek, és egymasé lesznek.

Alarcén még érzi a reneszénsz kort, de mér az 1j, a 17. szdzad ir6ja. Bar kettds kézfogdval
végzbdik a jaték, a ,,j6 vég” mégsem a szerelem gydzelmét (a reneszansz komédidban még ko-
vetelmény!) jelenti. Az igazsig kideriil ugyan, de az etika a legtermészetesebb emberi érzés
(férfi nd iranti vonzalma) ellen érvényesiil. A dramét lezaré, a barokk vildg etikus rendjét
helyrebillent6 cselekedet (Lucretia megkérése) a host6l idegen, kiilsdé kényszerre torténik. Apa,
leendd apds halallal fenyegeti a filt, aki ,.ha nincs kiut mas” (1004) séhajjal kéri meg azt, akit
nem akart feleségiil venni, de akinek a nevével felcserélte kedvese nevét. Alarcon megbiinteti
hését, a drama példazattal ér véget, miszerint ,,a hazugnak szajaban / Kétes még az igaz is!”.

Corneille: A hazug (1642)

Don Garcia, A kétes igazsdg hose hazudik, mert ugy érzi, himév nélkiil mit sem ér az em-
ber. Mintha ezt igazolna a névtelen szerzd és jeles miivének a sorsa, a La verdad sospechosa
véletleniil Lope de Vega neve alatt jelenik meg?: ,,a hires Lope de Vega dltal vezettettem magam,
att6l félve, hogy a mi Hazugunk kifundalta cselszévények utvesztojében eltévedek. Roviden:
nem més ez itt, csak a La verdad sospechosa cimmel megjelent nagyszerii eredetinek masola-
ta”8 — irja Corneille, aki valban csak aktualizélja, lokalizdlja Alarcén miivét, ma ugy monda-
nénk, kissé meghdzza, hogy a hirmas egység szent szabélyainak megfeleljen. Igazi ir6 viszont
akkor is eredetit alkot, ha lovagiasan véllalja a masolas — akkor még nem is olyan nagy — biinét.
Csak a torténetet veszi at, de az ir6i latdismddot, a mii vilagszeriiségét nem a mese hordozza,
ezért az Alarc6nnél hasznélt szempontokat kovetjiik:

5 Bethlen Mikl6s Imddsdgoskinyve. = B.M. Onéletirdsa. 11. Bp. 1955. 168. Az én kiemelésem, S.A.

6 Lasd Hamlet 1./5. , Kizokkent az id6; — 6, karhozat! / Hogy én szulettem helyre tolni azt.” Arany Janos forditdsa.

7 A hazug megjelenésekor Corneille még gy tudta, Lope de Vega darabjét dolgozta fel. Lisd Vildgirodalmi Lexi-
kon. XII. Foszerkeszt6 Szerdahelyi Istvan. Bp. 1991. 277.

8 Comeille: i.m. 279.
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1. Viszonyulasok a kozépponthoz

A drima Dorante, a hazug belépéjével kezdddik. Hosiink megunta a tanulast, tollat kardra
cserélte. Périzsban, ,,A fényes tirsasig és széptevés hondban” (285) kivéan szerencsét prébalni.
Az \j szerephez 0 is beoltdzott, szolgdja megnyugtatja: ,Ruhdja sem mutat s orcdja sem didkot! /
Ember ily frizurdt még Barthole-on se latott.”

Corneille is a kzéppontos modellt kdveti, az djdonsiilt lovag az elvi kozéppontot, a hazug-
sdgot képviseli a szinen. Szdmdra is az érvényesiilés feltétele a hazugsidg, tudja j6l, az
6szinteség itt mit sem ér: ,,Van oly nd, azt hiszed, kit megfog s elragad / Ilyfajta hédolas:
»Urném, az egyetem / Padjaib6l hozom. értatlan kis szivem«” (296) — vallja. A jarhat6 it a ha-
zugsag: ,,Az ostrom célszertlibb vitézi pajzs alatt” (297). Szerinte a palyan mésok is hazudnak,
igy a hazugség életmiivészet, a felszinen maradas feltétele.

Az apa elitéli a hazugsigot, de konnyen megbékél, véllalja a masodik lednykérést. Az adott
576 visszavétele nem okoz kiilondsebb gondot szdmadra: ,,Most elmegyek s Clarice apjat szépen
lerdzom” (310) — mondja.

2. Az ember megismerése/értékelése

Férfi—né taldlkozdsa. Szerelem elsé latdsra. Két n6 kozeledik, egyikitk megbotlik, Dorante
odaugrik, karjat ajanlja, s maris szaval, szerelmérél biztositja az ismeretlen hdlgyet. A lényeges
kiilonbség: a szerelmi vallomast nem elézi meg a nd vardzsdnak érzékelése. Dorante nem
Clarice-nak, hanem a véletleniil (?) megbotl6, tehat az ismerkedésre iirtigyet szolgéaltaté holgy-
nek kezdi szavalni h6dol6 szovegét. A cselekvés inditéka itt csak az udvarldsi reflex. Ha a ma-
sik no botlott volna meg, hésiink ndla kezdte volna az ostromot.

3. A jatéktér: Parizs

Az tjoncnak a szolga mutatja be Parizst, az igéretek és lehetdségek foldjét: ,,Nagy varos ez,
vegyes kalmérokkal tele. / Nem mindig egyezik a litvany s a val6sag; / Eppoly csal6ka, mint
maga Franciaorszdg” (287). A tomegben az értékes az értéktelennel vegyiil, az dlarc még jelké-
pes, de mar viselik: ,,Itt, mert nem ismerik, ki-ki dlarcot 6lthet, / S érezheti magit az 4tlagndl
kiilonbnek” (287). J6, ha az udvarlénak pénze van, bir nem az adomdny a fontos, hanem az,
ahogyan ad. Corneille vigydz arra, hogy csak a szolga-szolgél6 jelenetben hangozzon el: ,,A
mi évszdzadunk rabol, ahol rabolhat; / S mar nem hébortja a tisztesség a nagyoknak” (334), igy
nem kell magyardzkodnia, mint Alarc6nnak.

Ebben az élarcos vildgban tlinik el a hdstk val6ja, énje. A véletlen és nem a nd személyes
vardzsa donti el, hogy Dorante Clarice-nak kezd udvarolni. Az utols6 felvondsban természetes-
nek tiinik, hogy a szerelmes lovag felfedezi, a masik holgy ,,szintén nagyon csinos” (346). Mar
banja, hogy apjat ujabb lednykérdbe kiildte. A hés nem tudja, a két holgy koziil melyiket szere-
ti, szive ,kettejiik k6zt mar-mdr kettéhasad”, megingott lélekkel megy az utolsé taldlkdra. Itt, az
utolsé elotti jelenetben dnalldsul a ,,masolatnak™ mindsitett mii: Corneille lehetdséget teremt
Dorante-nak a névcsere tisztazasara. Ingadozé lelkli hdsiinknek konnyl a véltas. Kijelenti,
kezdettdl tudta a név- és személycserét, csak jatszott a szerepet jatszé holgyekkel. Megerdsiti,
hogy 6 valéban Lucrece-t szereti, s igy éppen j6l sikeriil minden, kettds kézfogéoval végzddik a
jaték, de a hazug szdmdra mdr nem biintetés a mésodik holgy keze. Az alakok felcserélhetck
lettek Corneille dramédjaban.

Alarcon dramaja még a kétes igazsagrol szolt. A hazugsagok utvesztbje folott egy biztos
tdjékozoddst nyijté alléesillag ragyog: Don Garcia Jacintat szereti. Hazudik, ezért biinhédnie
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kell. Corneille szinpadardl hidnyzik az igazsdg sarkcsillaga. A megteremtett viszonyrendszer-
ben a hazugsag ,.¢letmiivészet” (298). A hazugsagnak rangja és mértéke van: , Nincs koltd, aki-
vel ki ne dllnék” — kérkedik Dorante. Latszat és val6sag, hazugsag és igazsag bonyolult szove-
vénye a jatéktér. Az ismeretlenség védohaloja folott ki-ki eljatszhatja a maga kisebb-nagyobb
dlarcos szerepét. Dorante az utolsé taldlkdn mar maga sem tudja, melyik ldnyt szeretné, amikor
kideriil a tévedés: a Lucrece-nek vélt holgy val6jaban Clarice. Ha Corneille vildgdban az érté-
kek pontosan meghatarozhatok lennének, ha latszat és valosag kozt egyértelmii vélasztévonal
lenne, most minden tisztdzédhatna, s Dorante-nak Garcia szovegét kellene mondania: ,,A neve-
ket tan / Elcseréltem, nem személyt!” Az ingadoz6 lelkii hdsnek mér nem szamit a személy. Ha
a Lucrece névre a masodik holgy hallgat, 6t fogja feleségiil venni, de ezzel a hazugsag — a dré-
ma elvi kozéppontja — végérvényesen beépiil, belesimul a drama vildgképébe. Dorante szdmara
ez a hdzassdg csak egy djabb érdekes, izgalmas ,jatszma” (351), melyben nehéz eldonteni, ki
kit csap be. A kezdetben a véletlen hatdrozta meg, hogy melyik holgynek ajanlja fel szerelmét,
ugyantigy a befejezéskor is a véletlen kovetkeztében hangzik el a ,,Lucrece-t szeretem én csak”
(352) kijelentés. Corneille darabjdban a személy, az ember igazodik a névhez, a név vilt fonto-
sabba. Az igazsag a szemiink lattara tlinik el. A fiiggony latszdlag ,,j6 végre” hull al4, de a ha-
zug megbiintetése elmarad, a hazugsag uralja a szint, igy a néz6 lényegében rossz végii komé-
didnak tapsolhat. A szolga a jaték végén intelmek helyett ezt mondja: ,,Hazudni e remek példan
tanuljatok.”

Baér a ,,nem hébortja a tisztesség a nagyoknak” kijelentés és a komédia hazug, tehat ellenlovag
hése latszdlag ellentmond a Corneille tragédidiban megnyilvanulé feladatvallalasnak, a gatlds-
talan érvényesiilési vagy a személyes boldogsig onkéntes feladasanak, a miivek mogétt ugya-
naz az alkot6 4ll. Mind a komédia, mind a tragédidk a kozépportos modellt valdsitjdk meg. A
kozéppontban a becsiilet, a tisztesség/hazugsag elvi kérdése dll. A dramdk ujszeriiségét a kdzép-
ponthoz (Corneille szdzaddig abszolit etikai értékek) valé viszonyulds hordozza. A tragédidk-
ban a fo biin a nembeli kotéseket megzavar6 emberslés/gyilkossdg. A belénk rogziilt hamleti
reflex szerint a csalddtag/szerelmes gyilkosdhoz az egyetlen lehetséges viszonyulds a jo-
gos/kotelezd bosszaallas. Corneille-ig a gyilkossagb6l eredd dramai szituaciot a biinos felderi-
tése és megbiintetése sziintette meg. Corneille drimdibdl hidnyzik ez a mozzanat. A hatalom
kozelében a kétablaba vésett torvények ujraértékelddnek. Adott esetben, jol meghatirozott po-
litikai érdekekért, a foldi hatalom birtokosa &tértelmezheti, megvaltoztathatja az orok
érvénylinek hitt torvényt. Corneille az abszolit igazsag, a mindig biztosan eligazité nem evilagi
torvények tronfosztasaval valdsitja meg dramadi kiilonés — a megbocsathatatlan biinnel egyiitt
lehet/kell €lni elven nyugv6 — harménidjat. A kozépponthoz valé viszonyulds hasonlé ,,megfor-
ditdsa” l4thaté A hazugban, csak a miifaj kovetelményeinek megfelelden a hatalom vonzasko-
rébe keriilt tisztesség helyett a hazugsdg 4ll a kozéppontban. A dramdk végkifejlete latvanyos
allaspontvaltoztatassal bizonyitja, lejart a ktablaba vésett abszolut igazsdgok ideje:

— apja gyilkosahoz férjhez mehet a ldny: Cid;

— apja gyilkosdnak megbocsathat a lany: Cinna;

— atestvérgyilkos Horatius kegyelmet érdemel,

— a kereszténységet halallal biinteté vaskezli helytarté maga is keresztény hitre térhet:
Polyeucte;

— a szerelmes férfi szivében az imadott n6 képe kicserélhetd: A hazug.

A j6/rossz, igaz/hamis, tisztességes/tisztességtelen megitélését a koriilmények Osszjatéka
hatdrozza meg.
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A dramékban tiikr6z6d6 vildgkép barokkos aranykeretben lathatd, de a megjelenitett erok
egyensilya labilis, aldaknazott terepen valdsul meg. A hds élldspontvaltoztatds utdn olyan hely-
zetben mond le a cselekvésrol, melyben — eddig — cselekednie kellett volna9 A tokéletesen
verseld, a klasszicizmus hivei szerint mintaszeriien szerkeszté Corneille jo végi tragédiat és
rossz végii komédiat ir.

Goldoni: A hazug (1750)

130 évvel Alarc6n utdn Goldoni is a hds megérkezését hasznalja fel a szituaci6é megteremté-
sére, de folényes konnyedséggel, szabadon kezeli a hazug fid torténetét.

l. Viszonyulasok a kézépponthoz

Mintha tudatosan folytatna a francia eléd miivét, Goldoni azzal indit, amivel Corneille zdrja
a komédidt. A pdrizsi hazug csak a jaték végén jelenti ki, hogy lelke ,,megingott”, nem tudja, kit
szeret igazdn, Goldoni jatékaban a kozépponthoz (sokaig ugy tlinik, a kdzéppont itt is az igaz-
sag/hazugsag kérdése) valé viszonyulds mar az elsd jelenettdl kezdve ellentmondasos. Lelio az
erkélyen leveg6z6 lanyoknak szerelmet vall, bar még azt sem tudja roluk, ,,szépek-e és mi a
neviik” (93). A ldnyok 6rommel fogadjdk az udvarldst, hdzassdgrél dbrandoznak, de az erkély
alatti h6dol6r6l csak annyit tudnak: ,,csinosnak l4tszik, és [...] szépen beszél!” (94). Rdad4sul a
lovag még azt sem 4arulta el, a két szépség kozill melyiket valasztotta. A szillok megegyeznek
gyermekeik Osszehazasitdsdban, megkotik ,,a vildg legjobb iizletét” (113, 130), de nem ragasz-
kodnak az egyezséghez. A lany apja igazi ,,billegd” rokok6 hés mddjara 6tszér véltoztatja meg
dontését.

Ilyen feltételek kozt az ember megismerése/értékelése nem valGsulhat meg. Hidnyzik ehhez
a teljes értékii, 6nmagaval azonos hés. A velencei erkélyjelenet mintha a veronai parddija len-
ne: a partnerek semmit sem tudnak egymadsrdl, holdfényes éjszaka van, alig latjdk egymadst. Két
lany 41l az erkélyen, az ismeretlen hédol6 kijelenti, szereti az egyik ismeretlen szépséget. Mis-
nap Rosaura dlarcosan jelenik meg az utcén, Lelio az dlarcnak vall szerelmet. Amikor a l4ny
rékérdez: ,,mir6l ismert ram?” (107), a lovag éppen azt sorolja fel, ami alapja lehetne/kellene
hogy legyen a vallomdsnak, de hidnyzik: ,,A hangjarél, az alakjar6l, nemes és elékelé modora-
rél, eleven tekintetérdl és hat szivemr6l.” Leli6nak szerencséje van, véletleniil eltaldlja a lany
nevét. ,,Nahdt! Tényleg felismert” — mondja a lény, és leveszi az dlarcét. ,Réhibdztam” —
mondja Lelio, és tovabb hazudik.

A périzsi hazug is véletleniil vdlasztja Clarice-t, de legaldbb ldtja a n6t, amikor megkezdi az
ostromot. Lelio viszont elébb szerelmérdl biztositja az alarcot, utébb pillantja meg az ,,édes”
arcot.

Legaldbb ennyire szokatlan a csalddtagok viszonya: az apa és fia nem ismerik egymdst. A
fit huszévi tavollét utan érkezik Velencébe, az apa épp tdle érdeklédik a fidrdl. A vélasz termé-
szetesen hazugsdg: ,,Figyelni akartam egy kicsit, hogy titkozik ki az arcén az apai érzés” (116) —
védekezik a fid, amikor leleplezik. A jelenet épp az apai érzés hidnydt mutatja. ,,Micsoda re-

9 A hazug folytatdsabol (La suite du Menteur. 1643) tudjuk, hogy Dorante, barmennyire vigyott a szépséges
Lucrece-re, a nosilésre mégsem tudta raszanni magat. Megszokott a sajat eskiivjérdl. Hasonlo latvanyos visszalépés-
re épiti draimdja befejezését Gogol a Hdztiiznézében (1843).
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mek fii! Micsoda szép szl ember! En mondom, nagy dolog az apai érzés” — lelkendezik a j6
sziild, bar elobb még nem ismerte fel a fiat, tehat nem létezd érzésre hivatkozik.

3. A jatéktér: Velence

»92Ep véros ez a Velence! Itt minden évszaknak megvan a maga szérakozdsa” (92) —
mondja a szinre 1épd Lelio. Velencében vasar van, afféle dllandésult 4larcos, iinnepi hangulat.
A hazatérd ifjiinak nincs titkolnivaldja, gyakorlott ,,vilagfi” (97), ,, fesztelen, és ha alkalom
adddik, gitldstalan”, pontosabban gétldstalanul hazudik, de a hazugsag hite szerint ,,megannyi
szellemes otlet, villdimgyors, ragyogé eszme sziporkatzone.”

A spanyol és a francia hazug a jaték kezdetén még lampaldzas kezd6. A vidéki didk szdmara
a héditas az uj, a sikeresnek vélt lovagi szerepkor prébakove. Lelio szdmdra nincs kiilonosebb
tétje a hoditasnak. Egyszertien ki akarja hasznalni a szabadsaga, az alarcos vasari hangulat altal
kinalt lehetdségeket. ,,Ugy érzem, kalandot igér az este” (93) — mondja, mieldtt megszolitana a
signorindkat.

Velencében valahogy elsiklanak a tények, az igazsdg mellett az emberek. Szdmukra az igaz-
sdg a dolgok ,,azt mondjdk” szerinti pillanatnyi 4lldsét jelenti. Balanzoni az Ottavio altal hallott
(hamis) informéci6 alapjdn megbiinteti ldnyait, majd ,,igy hallom, nem igaz, amit mondtak r6-
lad” (121, kiemelések télem, S.A.) alapon felfiiggeszti a biintetést.

A tényszerii igazsagok hidnya miatt a jatékban semmi sem egyértelmii. Amikor Lelio végiil
bevallja: ,,Pantalone dei Bisognosi fia vagyok, ezt ugyebér elhiszi” (159) — Balanzoni rezig-
ndltan jegyzi meg: ,Pedig taldn még ez sem igaz.” Pantalone hidba tartja kezében fia nétlenségi
bizonyitvanyat, tudja: ,,Vagy a bizonyitvany hazudik, vagy a fiam” (148).

Bér a szereplok kozti viszonyok hazugsagokban nyilvanulnak meg, a lényeges viszonyval-
tozdsok mégsem a hazugsagbol erednek. Velencében szivesen hivatkoznak az igazsagra, igaz-
mondasra, mégis meglepden nagyvonalian viszonyulnak a hazugsaghoz. A két apa, a lany elné-
zi Lelio hazugsdgait. A jaték példds befejezéséhez Goldoninak sziiksége volt egy uj elem be-
épitésére: Arlecchino mar a jaték elején elfecsegi, hogy Lelio Rémdban elkotelezte magit
Cleonice kisasszonynak, tehat térvény szerint nem ndsiilhet. A velencei zavarosban a lényeges
viszonyvaltozdsok a stdtus, a tdrsadalmi szerep véltozdsdb6l erednek. Amikor kideriil, hogy
Leliénak menyasszonya van, tehat a polgari jog szerint vélegény, Balanzoni ajt6t mutat,
Rosaura kosarat ad a hazugnak: ,Egy ilyen megrogzott hazugnak [...] semmi pénzért nem len-
nék a felesége” (163) — deklamalja, de mi tudjuk, hogy elébb, amikor még megvalésithatonak
tiint a hazassag, igy viszonyult Lelio hazugsdgihoz: ,,most el kellene kiildenem azzal, hogy ha-
zudott. De annal mar jobban szeretem” (140). Pontosabban a kérd statusa még megfelelt elkép-
zeléseinek: ,,Egy tisztes keresked6 fia nekem nem megvetendé parti.”

- A sziil6-gyerek viszonyt sem a hazugsagok, hanem a status szabélyozza.10 A fid élettdrsat az
apa vdlasztja: ,,Amit tettem, jol tettem, ez nem lehet kérdés, utévégre az apad vagyok” (131) —
jelenti ki, s csak akkor tagadja ki a fiat, amikor kideriil, hogy az nem megfelel$ aru az tizletko-
téshez. Ugyanigy a lany apja az adott sz6t konnyen visszavonhaténak tartja, de visszautasitja a
javasolt kifogast:

10 [ 4sd Bécsy Tamds: A cselekvés lehetésége. A dramai akcid térténete Shakespeare-t6l a XIX. szdzad végéig.
Bp. 1987. 114.
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Rosaura: Elég annyit mondania, hogy én nem akarom.
Balanzoni: Hogy lenne elég, fiam, hiszen én parancsolok (122).

A status az alapja a szituaciot megteremt6 cselekedetnek (rokokd dramaban altaldban az I.
felvonas végén), a sziildi ,,iizletkotésnek”. Osszeadjak a fiatalokat, s bar a vblegényrél még az
apanak is csak ,ugy hallom” értékii informaciéi vannak, partnere ezt megnyugtatd tényként
fogadja:

Pantalone: [...] igy hallom, talpraesett, szemreval6 és kellemes ﬁatalember valt belSle.
Balanzoni: Oriilok neki. A ldnyomnak egy szava sem lehet (113).

A ,j6 iizlet” megkotéséhez ennyi elegends, mert nem egyéneket, hanem megfelelének tar-
tott tarsadalmi pozicidkat parositanak.

Alarcén és Corneille hdsndi még tiszteletre mélté dondk, kiket a hazug fii apja aldzatosan
megkér. A fiiggetlen holgyeknek vdlasztdsi, dontési joguk van, és élnek is vele, titokban meg-
probéljak megismerni kérdjiiket. Velencében a partnerek nem kivancsiak egymasra. Rosaura tar-
sadalmi szerepekben gondolkozik: ,,Nehéz elhinnem, hogy apjaura egy orvos lanyat menyéiil fo-
gadnd” (107) — kételkedik Lelio szavaiban, de a lovag megnyugtatja: ,Megldtja, Rosaura, gazdag
menyasszonnyd teszem” (108). A lany szdmdra az ismerkedés, a ,,szerelem” a tarsadalmi szerep
megyvaltoztatasdnak a lehet6ségét jelenti. A boldog hodité rutinos kérdésébdl: ,,Kis menyasszo-
nyom, ugye, szeret?” (110), csak a megszolitast hallja: ,,Menyasszony? Még mindig olyan hi-
hetetlen!”, tehat a status jelenti szdmara a kettjilk kozti viszonyt. Lelio ehhez a gondolko-
ddsmédhoz igazitja udvarldsi taktikdjat, igy ért célt — vesztére — Rémdban is. Galdns lovagjat
hidba prébalnd megismerni a ldny, mert nemcsak az apja, maga a dramair6 sem tud tobbet
réla. Napolyban nevelkedett vilagfi, aki rutinosan hazudja azt, amit lényegében elvarnak téle.
Tudja, szabadsdga csak addig tart, mig apjandl jelentkezik. Azutdn mér csak ,Bisognosi fia”
lehet, mint ahogyan a lany is Pantalone szdmdra ,egy bolognai ember ldnya” (150),
elsédlegesen ,,j6 csaladbdl valo” (130), s csak mellékesen ,,sz€p és okos”.

Végill a szerepldk lgy tiinnek el a tirsadalmi szerepek dobozaban, hogy semmit sem tudunk
meg réluk: Lelio, ha hihetiink neki, elveszi térvényes menyasszonyat. Rosaura és Florindo, Be-
atrice és Ottavio példas hazastarsak lesznek, nem az érzelmeik &szintesége alapjan, ahogyan azt
Ottavio allitja, hanem, mert erre van sziiksége a szerznek, hogy a rokoké dramak szokasos
»Kibeszélése”, a szerz6i intelmek megszdlalhassanak az utolsé jelenetben.

Ha Don Garcia vagy Dorante p6zat, magéra vett lovagi dlarcét levetjiik, latszik alatta az ér-
vényesiilni vagy6 szorongé didk, aki rdjott arra, hogy értelmiségiként nem érvényesiilhet. Lelio
hazugsagai mogiil, ijesztd homdlybol, mar Gogol arctalan hése, a 19. szazadi senki tekint rénk.
Lelio epitdfiuma is erre utal: '

Itt nyugszik Lelio. Tudd meg, erre jdrd,
[...] ha sirjandl megdllsz, ne gydszold,
mert, hogy meghalt, az is csak loditds volt (114).
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Folytathatjuk a gondolatot: evildgi léte is csak hazugsag révén valt lathat6va. A hazugsag a 18.
szazadban mar nem biin, hanem a senki 1étezési formdja. Hazudnia kell, hogy valaki legyen.!!

Az Oriilt beszéd rendszere, avagy rendszer az Oriilt beszédben

A harom drama alapjan a vilagkép valtozésa szabélyos, rendezett, Osszefiiggd folyamatnak
tiinik.

1620-ban Alarcén szaméra a hazugsdg még dramai szituaciot teremtd elem. Az apa mér a 2.
jelenetben megtudja, hogy a fia hazudik, innen ered a drdmai akci6, ezért és ekkor vélik
sziikségszeriivé a fil megndsitése. A nevek felcserélése, a fii hazug meséi csak szinezik a jaté-
kot, de a dramai szituaci6 megsziinését nem a névcsere tisztazasa, hanem a hazugsag felszamo-
lasa teszi lehet6vé.

Corneille draméjaban viszont a névcsere teremti meg a szitudcidt, s annak tisztdzdsa sziinteti
meg. Az apa csak az V. felvondsban tudja meg, hogy fia hazudik, de ezt a felismerést nem ko-
veti lényeges viszonyvaltozas.

A Csokonai 4ltal ,legokosabbnak”!? mindsitett 18. szdzad kdzepén Velencében mar a bi-
zonytalanséag, az ellendrizetlen informaciok laginajan lebeg a jaték. A véletlen teremti meg a ja-
ték lehetségét. Egy szerelmes ifju szégyelli megvallani érzelmeit, elavult udvarlasi szabalyokat
alkalmaz, megjelenik egy masik ifju, ,.korunk hése”, aki nem szerelmes, de j6l beszél, szinvonala-
san, stilusosan hazudik. A ldny stdtusa megvaltoztatasdra torekszik, a lovag kalandra vagyik, a
szlilok vagyonuk gyarapitasara, tarsadalmi pozicidjuk megorzésére/javitasara torekednek, min-
dezeknek csak fedéneve a szerelem, hdzasség. Goldoninak nem volt sziiksége a névcsere atvé-
telére, mert a szinen értékek rendszerével meghatérozhat6 h6sok helyett tarsadalmi szerepeket
latunk, alakitéik az értékek hidnydt jelenitik meg, tehat barmikor felcserélheték. A szituaci6t
a jol idozitett véletlen sziinteti meg. A ,,j6 vég” moralizalé kibeszélése a szavak szintjén elitéli a
hazugsagot, mikozben intézményesiti azt. A volegény Oszinte érzelmekrol beszél, de a kettds
kézfogén éppen ez hidnyzik. A kovetkezd, talan még okosabb 19. szdzad dramairéi szdmolnak
majd le az efféle ,,boldogsdg” illizidjdval/hazugsdgdval: Turgenyev hésndje (Egy honap falun.
1850) még csak méla elvagyddast érez a csaladi korbol, Ibsen Noéraja (1879) mar racsukja az
ajtét a tarsadalmi szerepek boldog hdzassdgdnak hazugsigaira, s a kapitdny Strindberg dramd-
jaban (Az apa. 1887) a csaladi kotelékek kényszerzubbonyéaban végzi. Az egymast kdvetd dra-
makban az emberek kozti viszonyok iranyitottnak, szabalyozottnak tiind folyamatr6l adnak
egységes képet.

Hasonl6 eredményt kapunk a vilagkép valtozasdra érzékenyen reagidlé nemes miifaj, az
eposz vizsgélatakor: Tasso hdse égi parancsra indul harcba Jeruzsalem megszabaditasaért, de a
befejez6 képben vér boritja a szent varost, maga Goffréd lovag is talpig véresen jarul a szent sir
elé (1575). Milton eposzdban (1667) mar végérvényesen megromlik ég és fold kozott a vi-
szony, az elsé emberpar hattal a paradicsomnak, szorul6 szivvel 1ép az ismeretlen jovo felé,
mogottiik tiizes kardok suhognak. Pope rokoké eposzdban (A fiirtrablds. 1714) a fels6 vilag-

11 A komédia elvi feltétele csak addig adott, mig a senki szerepet jatszik, valakinek akar latszani. Az értékhidnyos
allapot tudatos vallaldsa a 20. szdzadi dramaban mar a komikus és tragikus groteszk keverékét adja: ,.a szerepl6nek -
megvan a maga sajat jellegzetes, hatarozottan kdrvonalazott élete, aminek alapjan 6 mindig »valaki«. Ellenben egy
ember [...] dgy éltaldban lehet »senki« is.” (Pirandello: Hat szerepld szerzét keres. 1921. Fiisi J6zsef forditdsa. = P.,L.
Szinmiivek. Bp. 1983. 354.)

12 Csokonai: TempefGi. 11./2.
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szintet a titkos ndi baj csabito kelléke, az aranyl6 hajfiirt uralja. Végiil a kbvetkezd szazad fréja
bosszisan, ironikusan kiélt fel munkaja kezdetén: ,,Nincs hésém!” (Byron: Don Juan. 1818).

Titok: mi a végs6 oka ennek a dramak és eposzok altal szabalyosnak leirt mozgasnak.

Corneille és Goldoni a kozonség elvardsdval, izlésével indokolja a kovetett minta megvél-
toztatdsat.13 Ugy érzik, csak az 4ltaluk 4tigazitott darab fog ,tetszeni” a kozonségnek, s az uji-
tasokkal a jaték jobban megfelel a néz6k igényének.

Ha az vjitas gyokerét keressiik, egy kiillonds visszacsatolasndl akadunk el: a miivész a ko-
zbnségre hivatkozik, a k6zonség viszont ugy érzi, az alkot6tol kapott valami neki tetszé ujat.
Egy adott kor drdmdban modelldlhaté lényege eszerint a kor emberének tudatdban, értékelési
rendszerében, ,,izlésében” jelenik meg, de ez a véltozds csak a dramairé 4ltal létrehozott
miialkotasban valik érzékelheté valosagga. Bonyolitja a jelenséget, hogy az igy létrejott, jat
hozé miialkotas aztan ,,visszahat” a kozOnség tudatdra, latszolag alakitvan azt. (Példaul a
Werther-jelenség. De a regénynek csak azért lehetett akkora hatdsa, mert 1774-ben a kozonség
tudata erre volt fogékony, izlése erre az érzelmességre volt rdhangol6dva.) Ugy tiinik, a sikeres
szerz$ valamilyen modon raérez a kozonsége tudatiban torténd (késziil6?) valtozasokra, s
miialkotdsa révén megerdsiti, visszaigazolja azokat. A kiilonos az, hogy a kor embere, a dré-
mair6 kézonsége ezekrodl a valtozasokrol csak a miialkotas révén szerez tudomast. Az emberek
kozti viszonyokat (Iényegében életiinket) meghatérozo értékrendszer véaltozésa a miivészi alko-
tasban olt testet, szervezddik modellalhaté rendszerbe.

Az azonos téma harom valtozata bizonyitja, a kor dontéen meghatarozza a miialkotést, nem
tudjuk viszont, mi alakitja, rendezi 4t egy-egy kor mialkotasokban térvényszeriien érvényesiild
vildgképét. Goldoni djit, mert Ggy érzi, kozonsége valami tjat, valami ,,mést”, eredetit (vagy
eredetinek mindsithetét) var el tole. Az jitas a szerepl6k kozti viszonyokban nyilvanul meg, s
ezek a viszonyok azonos médon mitkddnek nemcsak Goldoni olasz kollégéinél (Alfieri, Gozzi),
hanem a 18. sz4zad eurdpai dramairdinal is. Amir6l Goldoni azt érezte, hogy ,,nemzete” elvéra-
sa, az lényegében a 18. szdzad hiteles tiikre: a rokoké vildgkép. Goldoni jitéka e vildgkép 1€-
nyeges vondsait mutatja:

— A hosok horizontja csak az evilagi szint hataraig terjed, ennek kovetkeztében nemcsak
Goldoni, de a 18. szazad vilagirodalmi jelentségti dramai kozt sem taldlunk kétszintes dramat.

— A felsd vilagszint feldl sugarzo abszolut igazsag helyét kis foldi igazsdgok toltik be.
Semmi sem biztos, semmi sem egyértelmii. Ennek az allapotnak a megjelenitésére a kdzép-
pontos modell alkalmas.

— Az ember kozosségi 1énnyé old6dott. Nem Onmagéval, tdrsadalmi pozicidjdval, vagyondval, bi-
ologiai nemével lesz azonos, igy értékelési rendszere sem egyéni. A titokzatos, ellendrizhetetlen, de
a személyes feleldsség alol mentesitd ,,azt mondjak” kollektiv allaspont lesz a hés sajétja.

Ha egy férfi megpillant egy nét, azonnal megkezdi h6ditasi manévereit, csak azért, mert egy
ellenkezd nemii lénnyel talalkozott. (,,Funkcionaljunk!” mondja hasonlé helyzetben Gombrowicz
rezignalt 20. szazadi hése. Yvonne, burgundi hercegnd. 1933.) A holgy, ha megfeleld tarsadal-
mi poziciét vél a hédolé mogott, belemegy a jatékba, de mindketten valami mdsrél, a
szerelemrdl beszélnek. Kozben gondosan vigyaznak arra, hogy a jol rogzitett jatékszabalyok
szerint ,,egy vildgfihoz” és ,.egy tisztességes lanyhoz” mélté médon viselkedjenek, beszéljenek.
A személyiség hidnyat a divat nélkiilozhetetlenné val6 kellékei, a pardka és a pider teszik von-

13 Comeille: Examen du Menteur; Goldoni: Memorii. IL/VIIL Buc. 1967. 243.
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zdva, kellemessé. A rokok6 miivészet ,stilaris sajatossagai” (diszitettség, mesterkéltség)!4 a
divatos 6ltozkodéshez hasonl6an az értékhidnyos dllapot bdjossa sminkelését szolgaljak -

A programozott hosnek nem lehet egyéni Gtlete, tehdt hagyoményos értelemben dramai ak-
ci6's sem eredhet tble. Dramaturgiai Gjitds a rokoké draméban a tehetetlen, a tandcstalanul
billegd hés mogott 4ll6 arnyékfigura, a ,,sigé ember”, aki a tétova hos ,mit tegyek?” kérdésére
altalaban tudja a vélaszt, az el6térben levd, a cselekvéshez szilkkséges eszkdzokkel rendelkezd
tehetetlen hésnél jobban ismeri a ,programot”. Ilyen sig6é ember a 18. szdzadi dramakban:
Brighella (A hazug), Ridolfo (A kdvéhdz), Marinelli (Lessing: Emilia Galotti), Abner (Alfieri: Saul),
Wurm (Armdny és szerelem) és a félelmetes, mar organizaciét képviseld, vak Fdinkvizitor a
Don Carlosban. Ezekben a drdmakban, ha létrejon az akcié, az nem az akciét megvalGsité
héstdl ered, a cselekvd hés 1ényegében csak meghallgat egy (jé vagy rossz) tanacsot, végrehajt
egy (j6 vagy rossz) emberi, foldi utasitast.

A drdmék csak jelzik, hogy a kor megteremtette a maga emberét, az élet minden szintjét
szabalyoz6 normdk szerint él0, utasitdsokat végrehajté embert. A rokoké dramak hdse még
viseli a lovagra emlékeztetd kardot, de nem hasznélja, jobbéra csak hadonaszik vele.

Erdemes nyomon kovetni a kard szerepét a bemutatott hsrom dréméban: Alarcén a comedia
de capa y espada miifaji kdvetelményéhez hiven paradés vivdjelenetet iktat a jatékba. Ugyanaz
a jelenet Corneille klasszicista darabjdban a szinfal mogé keriil, Goldoninal mar csak beszélnek
a pérbajrél.

Az egyéni akcidra képtelen ember csak a tomeg alkotéelemeként cselekszik.

Ami a torténelem szinpadén a szdzad végén lathat6, azt az igazi szinhdz a maga eszkozeivel
jéval kordbban megmutatta. A drama miivészi tilkre ugyanazt mutatja, mint az ellenérizhetd
tényekre €pitd tarsadalomtudomany: amikor a szinpadon feltiinnek ezek a kiilonds, iranyitasra
var6, tétova hésok, a katonai vezetdk egyenruhdba oltoztetik, rangjelzésekkel kiilonboztetik
meg a menetoszlopban egyszerre léps, tomegbe szervezett harcosaikat, kik dsszességiikben
képviselik a katonai erét. Eposzokban megorokithetd hosok helyett megsziiletik a tokéletesen
irdnyithat6 tomeg, a modern hadsereg.'® A modern hadsereg és a modern drdma létrehozdja
nem teremt&je az 4j embernek, csupén felfedezdje az ember tudatiban, idegrendszerében kiala-
kult vagy kialakuléban levd jnak. A hadvezér és a dramairé csupan megkeresi/megteremti azt
az adekvat format, melyben mitkodésbe hozhat6 a kor embere. A dramairénak nehezebb a dol-
ga, 6 teljesen ki van szolgaltatva h6sének, egyetlen hibas, a hos személyiségétél idegen instruk-
ciét sem adhat.

Az tjitas titkat csak korbejartuk, de nem tudtuk megkozeliteni. Ugy tiinik, a dramair6 csak
kiilonos l4tdssal megaldott kivélasztott személy, aki felfedezi/megérzi az emberi tudat finom
valtozasait, melyek egy kor lényegét, vildgképét meghatdrozzdk. A felfedezett ij mar magéban
rejti a jovo ,,szitudcidjanak” elemeit, ez mar nem lehet mas, a forgatokonyvet nem lehet atirni, a
torténés nem vehet més irdnyt: a 18. szdzad ,,azt mondjdk” iranytiijét torvényszeriien valtja fel
az ,azt irja az ujsdg” 19. sz4dzadi intézményesitett valtozata, ezt tokéletesiti a 20. sz4zadi tech-
nika: ,,mutatja a téve”.

14 §zab6 Zoltan: Kis magyar stilustorténet. Bp. 1982. 95.
15 Akci6: ,,az akci6k [...] viszonyvéltozasok”. Bécsy Tamds: i.m. 124.
16 Giddens, Anthony: Szocioldgia. Bp. 1995. 351.
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A dramairé végiil csak nyomon koveti, lefrja az emberi viszonyok szabélyos valtozésit, l4t-
hat6va teszi a lathatatlant, de a forgatékonyv egy ismeretlen kézben van. A dramékat olvas6
ember megalkothatja a maga szdmdra a draimak Mengyelejev-tdbldzatit, de ezzel csak hitét
erésiti meg abban, hogy létezik egy mindent dsszetartd egységes rendszer, egy felettes erd, a
nagy ismeretlen, mellyel az emberi agy (olykor) képes kapcsolatot teremteni.

Ezt bizonyitani nem tudjuk, de azt sem lehet tagadni, hogy a dramdk egy j6l nyomon
kovethetd, a felsé vilagszinttdl folyamatosan tdvolodé mozgast irnak le. Ennek kdvetkeztében
valik , kétessé”, majd tlinik el az igazség. A magira maradt ember csak Snmagéhoz tud vissza-
csatolni, és ez csak kisebb-nagyobb csoportigazsdgokat eredményezhet. Ha péalydnkon elértiik a
fels vilagszinttl szamitott maximalis tavolsagot, talan vérhaté egy djabb, globdlis igazsag
felé kozelito palyaiv.

A 20. szazad lassan klasszikussa oregedd szerzéi még csak az értékek hidnyéanak, a szemé-
lyiség széthullasdnak mélypontjét (?) tudtak felmutatni.

Ami az agyunkban késziil, azt (még) nem tudjuk.



Demeter Attila

Tarsadalomontolégia
ideoldgia €s utdpia kozott

».-nincs igazuk azoknak, kik azt mondjdk, hogy a
matematikai tudomanyok semmit se allitanak a széprol
vagy a jor6l. Mert beszélnek réla és kiillonos eldszeretet-
tel mutatnak arra rd. Ha nem is nevezik néven oOket,
miiveiket és Osszefliggéseiket felmutatjak...”

(Arisztotelész: Metafizika)

A ,tdrsadalomontolégia” fogalma a marxista tarsadalomtudomanyban tett szert nagyobb
népszeriiségre; olyan magyaraz6 elméletet értettek rajta, amely megprébélta az ember tarsadal-
misdgét, az emberré vélds folyamatdt az eszkdzhasznélatra vagy mads, specifikusan emberi tevé-
kenységre visszavezetni.

Jollehet manapsdg mindenki igy érti ezt a sz6t, 1étezik egy kevésbé kanonizalt, bar hagyo-
manyosabb jelentése, ami nem annyira az ontogenézis alternativ magyarazataira, mint inkdbb a
politikai gondolkodds egy meghatdrozott formdjdra utal, arra, amit a szakirodalom jobb hijén ,,a
Jj6 dllam metafizikdjdnak” nevez.

A politikai dolgokrol valé elmélkedés killonbdz6 formakat Slthet (és 6ltott is mindig), s
ezek kozott minden olyan torekvésnek, amely a j6 dllam valaminé bizonyithatéan igaz képét
kivédnja megalkotni, torténelmileg is meghatdrozott helye van.

Tudjuk, hogy ez a térekvés elsdsorban az antikvitéas filozofidit jellemezte, s ennek oka vé-
leményem szerint nem annyira a gorog szerzok teoretikus alkatdban, mint inkabb a varoséallam
(politeia) tarsadalmi és politikai gyakorlataban keresendd.

Reprezentativnak tehét a tdrsadalomontolégia szempontjab6l Platén és Arisztotelész politi-
kaelméleti és erkolcstani hagyatékat fogom tekinteni olyan okokbdl, amiket az eddig mondotta-
kon tilmenden itt aligha tudok kielégitden részletezni. Elegend6 talan még annyit mondanom,
hogy az ontol6gia mint szemléletm6d, mint gondolkodasi stilus elsésorban a gordg filozofiat
jellemezte, s ez a filoz6fia politikai értelemben is Platén és Arisztotelész munkdéssagéval érett
nagykoriva.

Vilasztott médszerem, hogy megprébalom a tdrsadalomontolégiat egy olyan képzelt skéldn
elhelyezni, amelynek széls6 értékeit az ideolégia és az utopia képezik.

Ezen tilmenden kisérletet teszek arra is, hogy szamba vegyem azokat a premisszakat,
elofeltevéseket, amelyek a tarsadalomontologiat mint gondolkodasmédot €ltették és talan élte-
tik. Adva lévén a tarsadalomontolégia és az utépia kozti még bizonyitdsra szorul6 rokonsdg,
mondandém az utépikus politikai gondolkodas lehetdségeit is mindenképpen érinteni fogja. A
tarsadalomontoldgia lehetdségei ugyanazok, mint az utopia lehetéségei. Hiszen kétségtelen: a
j6 dllam metafizikdja, bar a ,,politikai dolgok” természetét, ,,az emberi dolgok” céljat és okat
magyarazza, magén viseli az ,.els6 filozéfia” minden meghatérozo jegyét és jelét: igazsaga ab-
szolit, nyilvdnos és univerzalis. Kovetkezésképpen az allam igaz képe sem lehet mas, mint az
igaz dllam egy képe.

Egy olyan korban, amelyben a politikai gondolkodas uralkod6 formdja a vélemény, s ame-
lyet tobbnyire a szkepszis €s a relativizmus ural, ez az alternativa tisztelettel vegyes félelmet
kell hogy ébresszen.
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Arisztotelész Politikdjénak vagy Platén Allaménak birmennyire feliiletes olvasata is
meggy6z arr6l, hogy az ezekben a miivekben foglaltak nem egy létez6 vagy egykor volt tarsa-
dalom miikodésének, illetve szerkezetének empirikus, szociolégiai érvényl lefrasai. Vagyis
nem politolégiai (politikaelméleti), hanem ahogyan ma mondanéank: politikafilozofiai ter-
mészetiiek.! Az dllam elméletének kidolgozédsaban, az dllamformak tipol6gidjdban mind Platén,
mind Arisztotelész olyan szempontokat érvényesitett, amelyek kiilonb6z6 mértékben ugyan, de
tulmutattak az adott, 1étezd val6sagon.

Mig Platén esetében ez az 4llitds evidencidnak tetszik, addig Arisztotelésznél bizonyitdsra
szorul, hiszen koztudott, hogy politikai traktatusat hosszas empirikus kutatasok elézték meg.

A Politika 1279a szoveghelyén azonban azt olvassuk, hogy valamely 4llamformdt abbél a
szempontbdl is megitélhetiink, hogy mennyiben helyes, azaz jo az illet6 dllamforma. Egy ilyen
megitélés viszont mindenkor egy normat feltételez, amelyhez viszonyitva j6, illetve helyes az
adott dllamforma. Ez a norma nem lehet az empirikus beldtds eredménye. A van-b6l — hogy
ezzel a klasszikus fordulattal éljek — nem kovetkezik a kell. Arisztotelésznek tehdt el kellett
hagynia az empirikus, leir6 szociol6gia teriiletét, hogy az 4ltala tanulmanyozott 4llamformakat
normativ megitélésnek vethesse ala. Hiszen valamely létezé allamforma, dsszehasonlitva egy
masik, szintugy létez6 allamformaval, bizonyulhat ugyan jobbnak, de csakis az 6sszehasonlitas
elére megvalasztott, nem a tapasztalatbol szarmazé szempontja alapjan. Ha ez az el6zetesen
megéllapitott mérce Arisztotelész szdmadra az igazsdgossag érvényesiilésének mértéke az adott
tarsadalomban, akkor az igazsdgossdg idedltipikus leirdsdra lesz sziikség. Tehdt Shatatlanul
ahhoz a filozéfiai és nem szociolégiai kérdéshez fog vezetni, hogy mi az igazsadgossag. Stb.

Az a tény tehat, hogy az dllamformdk 4ltala kidolgozott tipolégidjaban Arisztotelész olyan
elveket is figyelembe vesz, mint a ,helyesség”, illetve ,,j6sdg” elvont-metafizikai kritériumai, és
hogy megprébdlja az 4ltala tanulmanyozott dllamformdkat ezek alapjan rangsorolni, minden-
esetre azt bizonyitja, hogy tipol6gidjdban nem csupan a létez$ allamformék ,.empirikus” sajat-
ségaira volt tekintettel.

Ezen tilmenden Németh Gyorgy azt is kimutatta?, hogy az Arisztotelész vizsgal6dédsainak
anyagat képez6 hatalmas gylijtemény (158 goérog allam strukturdlis és torténeti leirdsa) nem
tamasztja ala Arisztotelésznek az allamformak sziikségszerti fejlodésérdl vallott nézeteit, hiszen
noha Arisztotelész azt vallja, hogy a demokratikus é&llamrend minden allam fejlédésének
szitkségszerii végpontja, az altala vizsgalt varosallamok koziil kevés — tilontul kevés — volt
demokracia, és még kevesebb volt azoknak a szdma (taldn egyediil az athéni 4llam ilyen), me-
lyek fejlédésiikben az éltala felallitott evoluciés modellt kovették.

J6 okunk van tehét azt hinni, hogy az dllamformak 4ltala megalkotott tipol6gidja valéjdban
az athéni dllam torténetén alapulé idealizdcio.

1. Az elmélet

Azt, hogy Platén Allama vagy Arisztotelész Politikdja idealiz4ci6, aligha érdemes leirni,
annyira nyilvanval6. Idealiz4cié azonban tobbféle van, és mindig kérdés lesz, hogy az emlitett
miivek ezek soraban milyen helyet foglalnak el. Sokan vannak, akik ugy vélik, hogy ezek egész
egyszeriien ut6pidk. Masok tarsadalmi ideologidknak tekintik oket, az arisztokrata Platén és a
plebejus Arisztotelész rivilis politikai dllaspontjainak.

! A kulonbségrol 1asd Markus Gyorgy: Metafizika — mi végre? Bp. 1998. 5.
2 V. Németh Gyorgy: Zsarnokok utdpidja. Bp. 1996. 19-32.






