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Draskoéczy Istvan

Az erdélyi Szaszfold demografiai helyzete a 16. szdzad elején

Az erdélyi szaszok kozépkor végi lélekszamanak a kérdésével — mint kozismert — tébb tor-
ténetird behatoan foglalkozott. A jelen dolgozat* elkészitésekor arra torekedtiink, hogy az ujabb
kutatasi eredmények alapjan probaljuk meg a népesség létszamat meghatirozni. Magunk is
tisztaban vagyunk a probléma nehézségével, a megoldas buktatoival.

Az erdélyi szasz demografia kutatoja kedvezd helyzetben van. A kitiiné besztercei levélta-
ros — Albert Berger — ugyanis a milt szazad végén harom jegyzéket publikalt. Ezek az 6sszeira-
sok tajékoztatnak benniinket — minden hidnyossaguk ellenére — a hajdani Kiralyfoldrol. A sza-
szok birtokaban 1évo jobbagyfalvak (miként latni fogjuk) helyenként ugyancsak megtalalhatok
benniik. Ezekrol ¢és a belélikk kimaradt birtokokrol az 1494-1495. évi kincstiri szamadas
ugyancsak tajékoztat. Am ezt a dokumentumot a magyarorszagi torténetiras az utobbi idében
tobbszor elemezte, s a jobbagynépességre kovetkeztetéseket vont le belole. Igy az atfedések
elkeriilése végett vizsgalodasaink az Albert Berger altal kdzreadott szamokon alapulnak. Dol-
gozatunkban szét fogjuk valasztani a kivaltsagolt szaszfoldi helységekre vonatkozé adatokat és
a birtokokra vonatkozé informaciokat. Kiilon fogjuk jelezni, amikor tdjékoztatd jelleggel az
1494-1495-6s kincstari szamadas vagy mas forrasok hiradasait is figyelembe vettitk. Tabldza-
tainkat is eme szempontok figyelembe vételével allitottuk dssze.

A harom jegyzék egyike a Hétszek (Szebeni provincia) haztartasfoirél tajékoztat, és 1488-
bol valé. A dokumentum székek és telepiilések szerint veszi sorra a lakossdgot. Az értékes
forrast a 15. sz. végén lemasoltak, majd 1510-ben jabb masolatot készitettek réla. A kovetke-
z0 felmérés 1510-ben késziilt, és a barcasagi szasz helységekrol ad képet. Német nyelvii valto-
zaténak részlete a Szasz Nemzet Levéltarabol keriilt eld. Az utolsé Gsszeiras a 16. szdzad els6
évtizedében késziilt Besztercén. A varosi jegyz0 nem volt olyan részletezd, mint a masik két
forrds osszeallitoja, ugyanis a Szaszfold négy nagy teriileti egységének (Hétszék, Barcasag,
Kétszék, Beszterce vidéke) dsszesitett adatait jegyezte le. Eme utobbi forras adatokat kozol az
erdélyi jobbagysag létszamarol és a Szaszfold rendes addjanak, a Szent Marton-napi cenzusnak
a megoszlasarol. Ez a harom jegyzék az adozas miatt késziilt.! Erdemes megnézniink, hogy az
adoztatds soran mikor készithettek olyan feljegyzéseket, amelyekben az addfizetok szamat
igyekeztek megallapitani.

Az erdélyi szaszokat a 15. sz. masodik felében és a 16. sz. elején kétféle modon adoztattak
meg az uralkodok. Egyrészt fizetniiik kellett a Szent Marton-napi cenzust, amelynek az 6sszege
az egyes teriileti egységek szerint véltozott. gy a Hétszéké 500, a Kétszéké 400, a Barcasagé
115-150 markat tett ki, mikdzben Beszterce vidéke évente 2200 aranyforinttal tartozott. Hogy
ez éppen hany forintot ért, fliggdtt az atszamitas kulcsatol.

A rendkiviili adét a kiralyok tobbnyire egy 0sszegben vetették ki. Az ad6 felosztasét rabiz-
tak a szaszokra. Ok kulcsszamot (domus numeralis) alkalmaztak, amely az egyes vidékek ado-
zoképességét mutatta meg. A helységek terhelhetdségét ugyancsak ezzel a szammal fejezték ki.

* Raviditett véltozata a Magyarorszag térténeti demogrdfidgja (896—1995) cimi kotetben jelent meg. (Szerk.
Kovacsics Jozsef. Bp. 1997. 125-139.)

! Berger, Albert: Volkszdhlung in den Sieben und Zwei Stiihlen, im Bistritzer und Kronstddter Distrikte von Ende
des XV. und Anfang des XVI. Jahrhunderts. Korrespondenzblatt des Vereins fur siebenbiirgische Landeskunde (a
tovabbiakban Kbl.) XVII(1894). (a tovabbiakban Berger).; Wagner, Emst: Historisch-statistisches Ortsnamenbuch fiir
Siebenbiirgen. (Studia Transylvanica 4.) Koln-Wien, 1977 (a tovabbiakban Wagner). 44—45; Teutsch, Georg Daniel:
Uber die dltesten Schulanfinge und damit gleichzeitig Bildungszustinde in Hermannstadt. Archiv des Vereins fur
siebenbiirgische Landeskunde (a tovabbiakban Archiv) IX(1871). 30-32.
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A domus numeralis nagysagat idénként valtoztattak. A falvakon és a varosokon beliil a haztar-
tasfoktol vagyonuk szerint kértek kisebb vagy nagyobb Osszeget.2 Az addztatas természetesen
megkivanta, hogy irasban rogzitsék, kik az adokotelesek és mekkora teher fizetésére kotelez-
het6k.? Sziikséges volt az is, hogy az adémenteseket nyilvantartasba vegyék. Adodsszeirasok
azonban mas alkalommal ugyancsak keletkezhettek.

El6fordult, hogy Matyas kiraly szabadsagaik ellenére portanként vetette ki rajuk az adét,
vagyis tigy bant velilk mint a jobbagyfalvak lakéival. Igy tortént 1462-ben, 1467-68-ban, 1469-
ben is. 1470-ben Matyas arra utasitotta addszeddit, hogy a Beszterce tartozékain €loktol ,,ultra
numerum portarum populosarum” ne szedjék be a cenzust. Ekkor az uralkodé minden telek
utan fé] forintot kdvetelt, mégpedig tgy, hogy a gazdagok tobbet, a szegények pedig keveseb-
bet fizessenek. Ez a gyakorlat az 1470-es évek kozepéig tartott.+ Ugy latszik azonban, maga a
gondolat nem mertilt feledésbe. 1475-ben Matyés pénzt kért a Szaszfold lakéitél. Ha a szdszok
vonakodnanak, arra utasitotta kiildttét, Domonkos székesfehérvari prépostot, hogy szigoriian
birtokok és portdk szerint haladva, 6 hajtsa be az 6sszeget. 1485-ben egy Szédszsebesen lakd
nemesembert mentett fel a kiraly a terhek alol. A kotelességek kozott emlitette az egyforintos
adot is.

1489-ben a Barcasdgban Tarcai Marton erdélyi kamaraispan embere végezte a dikéldst.
Olyan buzgodn jart el, hogy olyanokra is kivetette a kotelezettséget, akik nem szoktak fizetni.
Sajnos az okmanybol nem deriil ki, hogy a telkenkénti adéztatas régi modszerét elevenitette-e
fel a kiraly vagy pedig valamilyen mas gyakorlatrél volt sz6.5 1505-ben II. Ulaszl6 azért kiildte
Erdélybe Corbaviai Gyorgyot, hogy dikalja a szaszokat, és irja 6ssze Oket.6 Mas esetekben is
eléfordult, hogy Erdély eme kivaltsdgos lakdinak (nem csak jobbagyaiknak) telkenként kellett
fizetniilk. 1468-ban az erdélyi orszaggylilés hazanként egy dénar kifizetését irta el nekik. A
kdvetkezd esztenddben minden hospes utin Szeben 6t dénart kért.” Ezekben az esetekben tehdt
az adokivetés az adokoteles haztartasfok szaman alapult.

Az elv, hogy az adonak az adokotelezettek szdmahoz kell igazodnia, elékeriilt a Kétszék és
a Hétszék vitajaban. A két teriilet rendkiviili ad6jat az uralkodé gyakran egy osszegben allapi-
totta meg. A gyakorlat az volt, hogy ebbdl egynegyed részt kellett a Kétszéknek véllalnia. A
Hétszék azonban egyharmadnyi ardny megfizetésére akarta a masik teriiletet kényszeriteni.
1464-ben Matyasnak kellett a régi szokast helyreallitania. De a vita nem ¢sendesedett el. Tiz
esztendd mulva a probléma az volt, hogy nem a lakosok 1étszama szerint osztottak el az adot, és
igy a Kétszék tobbet fizetett. Matyas megintette a Hétszéket, hogy a lakosok szamanal nagyobb

2 Teutsch, Friedrich: Zur Steuergeschichte der Hermannstidter Provinz im XV. Jahrhundert. Kbl V(1882). 41—
42; Miuller, Georg Eduard: Die sdchsische Nationsuniversitidt in Siebenbiirgen. Ihre verfassungs- und
verwaltungsrechtliche Entwicklung 1224-1876. Hermannstadt 1928. 148. skk.; Kubinyi Andras: 4 Matyas-kori
dllamszervezet. = Hunyadi Madtyds. Szerk. V. Molnar Laszlo, Razso Gyula. Bp. 1990. 106-114; Urkundenbuch zur
Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. 1-VII. Hg. v. F. Zimmermann, C. Werner, G. Miller, G. Gindisch.
Hermannstadt-Bukarest 1892-1991 (a tovabbiakban UB). V1. 3698. sz., DF 245 098 (Arh. Sibiu 2-454), 255 908.
(Prvostolnoga Kaptola Zagreb. 2-270).

3 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbiirgen. 1-VII1. Kronstadt 1886-1926 (a tovabbiakban
Quellen) 1II. 7-24; MOL. Filmtar 19 184/2. tekercs.

4 UB VI. 3581, 3598, 3658, 3771, 3785, 3797. sz; Kubinyi: i.m. 106. 1469-ben Beszterce vidékén azoktol, akik-
nek a haza leégett, nem kértek fizetséget. UB VI. 3715. sz.

5 UB VILI. 4047, 4603. sz., DF 246 508 (Arh. Sibiu 1-65), 246 756. (Arh. Sibiu 3-25.)

6 DF 245 619.(Arh. Sibiu 4-54.)

7 Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Hermannstadt und der siichsischen Nation. 1. Hermannstadt 1880.
Quellen zur Geschichte Siebenbiirgens aus sichsischen Archiven. /1. (a tovabbiakban: Rechnungen). 26; UB VI
3728. sz.
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osszeg befizetésére ne kényszeritse partnerét. Ugy latszik azonban, ez a megoldas sem felelt
meg, mert a vita tovabb tartott. 1481-ben Orban gydri piispok, a kincstartd gy intézkedett,
hogy a Kétszéket képességén és lehetdségen tal ne adoztassdk. A fentiekbdl az is kovetkezik,
ahhoz, hogy a kotelezettséget — legalabb részben — a lakossag szaméhoz igazitsak, a feleknek
nyilvantartassal kellett rendelkezniiik. 1541-ben a falusi birokkal egyiitt harom brassoéi kiildott
szamlalta meg a barcasagi falvak és varosok lakossagat. Hogy valddi ,,népszamlalas” tortént,
arra fennmaradt jegyzék utal. A haztartasfok nevei mellél ugyanis hidnyoznak az ad6dsszegek.8

Azok a hédztartasok, amelyeket természeti csapas ért (pl. leégtek) vagy masok elpusztitottak,
egy vagy tobb évig mentesek lettek a terhek lerovasa alol. Roluk ugyancsak késziiltek kiilén
jegyzékek. Erre mar csak azért is szitkség lehetett, mert eme listak alapjan lehetett engedményre
birni az uralkodot.®

Az is eléfordult, hogy az uralkodo iratta dssze a szaszokat. 1496-ban példaul Polner Gabort
killdte ezzel az utasitdssal Erdélybe. Az Gsszeirast a szaszsag megbizottai intézték. Az ok az
adozoképességiik felmérése lehetett. Ugyanez a cél vezérelte 1523-ban az orszaggyiilést, ami-
kor elrendelte az erdélyi Szaszfold Osszeirasat.!® 1532-ben Janos kiraly parancsolta meg a
szambavételt. Mint Medgyesnek Brassohoz cimzett levelébdl kideriilt, azért kellett ismét dssze-
szamlalni a székek s a Barcasag lakossagat, megismerni a jovedelmezdséget, hogy a legutobbi
adofizetéshez képest Uj rendet €s limitaciot allapitsanak meg. A feladatot a szdszoknak kellett
elvégezniilkk. A rendelkezésbdl az is latszik, hogy az adokotelesek szamét, valamint vagyoni
viszonyait egyarant fontosnak tartottak a terhek megallapitasakor. A jegyzék napjainkig fenn-
maradt.

Fenti példaink azt mutatjak, az adéztatasnak barmely formajat is alkalmaztak a Szaszfldon,
jegyzékek késziiltek eme taj lakossagardl. Nemcsak olyan feljegyzéseket allitottak 6ssze, ame-
lyek egy-egy helység lakéit név szerint soroltak fel, hanem olyan regisztrumokat is kellett szer-
keszteni, amelyek az egyes telepiilésen él6 haztartasfoknek a létszamat tartalmaztak. Mint az
idézett 1532. évi levél tanusitja, a lakossag szamanak a megallapitasa és az ad6zoképesség
szerinti tehervallalas egyaltalan nem mondott ellent egymasnak. Nem is lehetett err6l sz6, hisz
éltek olyanok a szasz falvakban és varosokban, akik egyaltalan nem adoéztak, vagy pedig csék-
kentett jaradékot adtak. Oket — legalabb elvben — szamba kellett venni, még ha nem is rottak ki
rajuk a terheket. Az adoterheket a kozosségek teljes jogi, ingatlan tulajdonnal rendelkezé tag-

8 UB VI. 3355, 3359, 3408. sz., VII. 4008, 4444, sz. A terhek megosztasa mas esetekben is vitat véltott ki. 1506-
ban példaul Brasso hanyadaval volt probléma. 1508-ban Ulaszlé kiralynak kellett megintenie a Szasz Egyetemet, mert
Beszterce tartozékaitol tobbet kovetelt, mint amennyit annak idején Matyas megallapitott a szamukra. DF 245 640.
(Arh. Sibiu 4-74.); Teutsch, Georg Daniel: Zur Geschichte von Bistritz. Archiv V(1860). 293-294; Miiller: im. 126—
127. Arra, hogy az egyes teriiletek maguk is készitettek nyilvantartasokat, példa Berger 70-73; Teutsch: Uber die
dltesten  Schulanfiinge und damit gleichzeitig  Bildungszustinde in Hermannstadt. 230. Az 1541. évi
.népszamlalasra™: Quellen III. 99, 133-135, MOL. Filmtar 19 184/2 tekercs.

9 UB VL 3715. sz, VIL 4329. sz.; Székely Oklevéltdr. 111, Szerk. Szabo Karoly. Kvar 161-162; Rechnungen
392-412; DF 245 907 (Arh. Sibiu 5-13.), 245 934 (Arh. Sibiu 5-38.)

19 Rechnungen 218 Teutsch, Friedrich: Volkszéihlungen im . Sachsenland”. Kbl V(1882). 111-112; Magyar Tor-
vénytdr. Szerk. Mérkus Dezsd. 1. Bp. 1899. 823. (1523: 47. tc.). Az uralkod6 Polner Gabort még azzal is megbizta,
hogy 32 000 forintnyi rendkivali adot hajtson be a szaszoktol. Ok azonban eme sszegnek csak a felére voltak hajlan-
dok. (Rechnungen 205, 207.) Polner mitkodésére még: DF 245 237 (Arh. Sibiu 2-594.)

11 Brasso Varos Lt. Schnell 111 123. MOL Filmtar 19 191. tekercs. Az dsszeiras valoban elkészilt. Quellen II. 282~
284. Vo. Miller: Die sichsische Nationsuniversitit in Siebenbiirgen. Ihre verfassungs- und verwaltungsrechtliche
Entwicklung 1224-1876. 124
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jaira (hospes, Wirt) vetették ki. Veliik szemben a zsellérek tobbsége altalaban kisebb dsszeget
rétt le, vagy épp nem fizetett.12

Voltak olyan tarsadalmi csoportok, amelyek — legalabb részben — adomentességet élveztek.
1489-ben Brassé varosa — mint emlitettiik — panaszt tett Tarcai Marton erdélyi fékamarais-
pannak, mert embere a szokasoson tilmenden vetette ki az adéterhet. igy az allédiumokra, a
molnarokra, az iskolamesterekre, a pasztorokra, a szegényekre, a szerzetesekre, az egyhazi
ingatlanokra egyarant kir6tta az adét. Adémentesek lehettek a kozosségek szolgdi, harangozdk
is.”» Ha a Berger altal publikalt jegyzékekre pillantunk, feltiinik az, hogy a hospes tarsadalmi
csoport mellett feltiintették a molndrok, a pasztorok, a szegények, a zsellérek, az iskolamesterek
szamat. Tobb helyen taldlhatok adatok, amelyek a kenézekre, romanokra, papokra, apacakra,
egyhazi ingatlanokra, szolgdkra, allédiumokra, harangozdkra vonatkoznak. Ugyanigy felje-
gyezték a puszta telkek mennyiségét.'+ A jegyzéknek ezek a szempontjai azzal magyarazhatok,
hogy a cél az volt, ne csak az adokoteleseket szamlaljak meg pontosan, hanem az adézas szem-
pontjabol mas elbirdlas ald es6 tarsadalmi csoportok tagjait, az elnéptelenedett (és igy teher-
vallalasra mar nem kotelezhetd) telkeket egyarant szamba vegyék. Ilyen tipusi ésszeallitasok az
egyes kisebb teriileteken beliil (Barcasag 1510, Kétszék 1516) ugyanigy késziiltek, mint ahogy
a Szaszfold egészérdl is dsszeallitottak hasonlé listat.!s

A besztercei levéltaros altal kozreadott jegyzékek koziil a legkorabbi a Hétszék adatait tar-
talmazza. A dokumentumban néhany kivételtdl eltekintve a Szebeni provincia minden ebben az
idében létezd helységét megtalaljuk. Nem olvashatjuk ellenben benne Dalya (Szaszsebesszék),
Gerdaly (Nagysinkszék) falvaknak a nevét. Szaszvarosszék helységei kozill itt szerepel utoljara
Volkany. Teriiletén jott létre Kudzsir roman falu 1488 és 1493 kozdtt. Eme szék helységei
koziil Kisromosz és Sebeshely csupan 1493-ban bukkant fel, neviiket igy hiaba is keresnénk a
forrasban. Az 1488-as osszeiras ltal a Vinc keriiletéhez szamitott Ujfalut Szaszvarosszékhez
soroltuk.'6

Az 1488-as felmérés azonban nemcsak a kivéltsagolt szasz helyeket vette szamba, hanem
megtaldljuk benne azokat a jobbagyfalvakat is, amelyeket a szaszsdg adoményba kapott. A

12 Dahinten, Otto: Geschichte der Stadt Bistritz in Siebenbiirgen. Aus dem Nachlass hg. v. Emst Wagner. Studia
Transylvanica 14. Koln-Wien 1988. 398.

13 DF 246 508.(Arh. Brasov. 1-65.); Wagner 44—45; Dahinten: i.m. 398. A molnar, a zsellér Besztercén adozott
Hunyadi Janosnak: UB V. 2867. sz. A Mohacs utani iddszakban késziilt barcasagi lajstromok szerint a szegények egy
része fizetett, mas része mentes volt eme kotelezettség alol. A zselléreket — néhol még a kozségi szolgakat is — jaradék-
ra kotelezték. Vo. Quellen III. 7-24; MOL Filmtar 19 184/2. tekercs.

14 Berger passim. A kivaltsagolt helyeken él6 romansagnak elvben nem kellett a juhotvenedet fizetnie. Vo. Mil-
ler, Georg Eduard: Die urspriingliche Rechtslage der Rumdinen im Siebenbiirger Sachsenlande. Hermannstadt 1912.
86, 157-158. 1493-ban a kiraly clismerte, hogy a Szaszfoldon élé romanok mentesek a juhotvened fizetése alol. Vo.
DF 245186 (Arh. Sibiu 2-543.), 245 266.(Arh. Sibiu 2-622.) Elézéleg, ugyanebben az esztenddben 1. Uléaszlo
megintette Besztercét, mert a birtoka, Radna-volgy utan jaro eme adofajtat nem szedte be, holott ez a koronanak jar.
Vo. Documente privitoare la istoria romdnilor. Cules de Eudoxiu de Hurmuzaki. Bucuresti 1911. XV/1. 137, 160--
161. 1493-ban 3 szaszvarosszéki falu lakoi szivesebben fizették volna ezt a jaradékot, mint a szaszfoldi kotelezettsé-
geket. VO. Amlacher, Albert: Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt und des Stuhles Broos bis zum Erbfiirsten aus
dem Hause Osterreich (1699). (A tovabbiakban Amlacher) Archiv XV(1880). 222-223. A Barcasag és a Kétszék
terliletén a 16. sz. elején még az dzvegyeket is szamba vették. 1469-ben Matyas megerdsitette, hogy a Barcasagban és
Brassoban €16 ,bolgarok” nem kotelezhetdk juhdtvenedre. V6. UB VI 3720. sz.; Philippi, Maja: Die Bevélkerung
Kronstadts im XIV. und XV. Jahrhundert. Beitrige zur Geschichte von Kronstadt in Siebenbiirgen. Hg. v. Paul
Philippi. Kdln-Wien 1984. 131.

15 Wagner 44—45.

16 Wagner 362, 364, 365.
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birtokok listaja azonban kordntsem teljes. A segesvari templom tulajdonéban lévé Fehér me-
gyei Volkanyt Segesvarszék helységei kozott vették fel (holott nem tartozott ide).1”

Szeben 1424-ben jutott hozz4 a szebeni prépostsag falvaihoz (5 falu), 1474-ben pedig a va-
ros (illetve a plébaniatemplom) a kerci cisztercita apatsag javaival lett gazdagabb (9 helység).1s
Az egykori prépostsagi vagyont hiaba keressiik a jegyzékben. A kerci apatsag falvai koziil 3
(Mese, Szaszkeresztir és Mikldstelke) nevét Segesvarszék telepiilései kozott olvassuk. A jegy-
zék készitdinek az eljarasat az teszi érthetévé, hogy ez a harom helység a 16. sz. elején is eme
szék kozségeivel €s varosaival egytitt jarult hozza a terhekhez. Kerc mas birtokrészei Szebennel
egylitt adoztak, igy Szebenszék alatt lelhetok fel (Orlat és Kisdisznod). A birtokalloméany hat-
ralévo része kimaradt ebbdl a felmérésbdl (maga Kerc is).!'? Az egresi cisztercita apatsag erdé-
lyi falvai terheiket a szaszokkal egyiitt rottak le. Ennek az egyhazi intézménynek a birtokait
hasonloképpen nem vették fel 1488-ban.20

Kedvezobb a mérleg, ha az omlasi és talmacsi uradalmakat vizsgaljuk. Omlasnak mind a 7
faluja felkeriilt a listara.2! A talmacsi birtoktestet a 7-bél 4 hely képviselte.2 Az 1488. évi fel-
mérés készitdinek az az eljarasa, hogy a jobbagyfalvakat is szamba akartdk venni, érthetd,
ugyanis ezeknek a helységeknek a lakossaga a Hétszékkel egyiitt adozott, és az adozoképesség
felmérése szempontjabol ide tartoztak. Ugyanakkor az is tény, a megyék kiralyi adoszedéi ezt a
kivaltsagot nem vették mindig figyelembe, és a terheket a szdaszsag jobbagyi allapota népeire is
kivetették. Osszesen 18—19 helység felmérését hianyolhatjuk.

Az 1495-6s kincstari szamadds alapjan a szebeni, kerci és egresi javak adokoteles haztarta-
sainak a szamat 919-ben allapithatjuk meg (1494-ben Szeben javaira 384 és 1/2 forintot sza-
moltak, ami legkevesebb 385 fiistt jelent).s Az 1488. évi felvételben tehat Osszesen 129
kivaltsagolt szasz helységnek €s 17 jobbagyfalunak az adatait talaljuk meg.

1468-ban minden hazra (hospesre) 1 dénar adot vetettek ki. Az err6l az adofajtarol késziilt
kimutatas lehet6séget ad arra, hogy az 1488. évi jegyzéknek legalabb egy részét értékeljiik.
Szebenszék 17 telepiilését van modunkban osszehasonlitani (lasd tdblazatunkat). 1468-ban
elébb 1202, majd 1218 adokotelest taldltak benniik. 1488-ban (ha a szegényeket is hozzisza-

17 Maller, Georg Eduard: Stihle und Distrikie als Unterteilungen der siebenbiirgisch-deutschen Nationsuniver-
sitdt 1141-1876. Hermannstadt 1941. Unveriinderter Nachdruck der Ausgabe Krafft und Drotleff. Mit einer Einfithrung
und cinem Ortsnamenregister von Konrad G. Giindisch. (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens 10.) Kéln-Wien
1985. 309; Wagner 360-361.

18 Miller: i.m. 306; Wagner 350,

19 Berger 68; Rechnungen 394411, 423, 453; Wagner 358-359.

20 UB VIL 4055, 4133, 4188, 4611, 4630. sz; Juhasz, Kolomann: Die Stifte der Tschanader Didzese im
Mittelalter. Ein Beitrag zur Friihgeschichte und Kulturgeschichte des Banats. Minster in Westfalien 1927. 85. skk.

21 Berger 54; Rechnungen 207; Wagner 356.

22 Wagner 354: Bojca, Kistalmacs, Nagytalmacs és Porcsesd. A kimaradt telepek koziil Rakovicanak az eredetileg
a szaszok kezén lévo fele részét mar 1486-ban visszakapta a Hétszék, de 1488-ban még mindig a nemesi birtokok
kozott dikaltak. V6. UB VI 4680. sz.; DF 245 103.(Arh. Sibiu 2-459.)

23 Rechnungen 423, 453, 502-503. stb.. UB V1. 3665, 3771. sz.; DF 245 093 (Arh. Sibiu 2-449.), 245 120 (Arh.
Sibiu 2-476.), 245 385.(Arh. Sibiu 3-78.); 1494/95-ben minden fustre egy aranyforintot vetettek ki. V6. Kubinyi
Andras: A magyar kirdlysdg népessége a 15. szdzad végén. Torténelmi Szemle XXXVIII(1996). 137. Szeben 1494-
ben legkevesebb 385, 1495-ben pedig 919 fiistnek az ado aldli mentesitését tudta elémi. Az adoztatas 1494-ben
szigorubb volt. Ebben az esztendtben atmenetileg a kerci apatsagot elademanyozta a kiraly. DF 245 198 (Arh. Sibiu
2-555.), 245 201 (Arh. Sibiu 2-558.). Fehér megye az egresi apatsagnak a szaszokkal egyutt adozo 4 falujara is
kivetette a terhet, amit utobb a kiraly rosszallt. DF 245 215 (Arh. Sibiu 2-572.), 245 217 (Arh. Sibiu 2-574.),
245 417 (Arh. Sibiu 3-110.). Eroszakra is sor kerult. 1495-ben megismétlddott minden. Ekkor a kincstarto. irt a
szebeni polgarmesternck, engedje az Osszeirast. A szimadas elkészitésének a szilkségességére hivatkozott. DF
245 418.(Arh. Sibiu 3-111.) Ez a tény noveli az 1495, évi adat hihetségét.
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mitjuk) 1189 gazdat szamolhatunk dssze, amihez még 14 lakatlan haz tarsul. A szam 1203 lesz.
Ez az érték mar megkozeliti az 1468. évi szintet. Ugyanakkor a telepiilések kozott jelentds
eltéréseket taldlunk. 17-b6l 10 esetben csokkent a létszdm, mig 7 helyen novekedést tapasztal-
hatunk. A véltozasok nem olyan jelentdsek (Vurpddon lathaté nagyobb hanyatlas csak), hogy
ne lehetne ket a 20 esztendd népesedéstorténeti folyamatainak a rovasara irni, vagy ne lehetne
megmagyarazni az adatfelvétel hianyosségaival.

Szeben varosa esetében tobb felmérést tudunk egymas mellé allitani. 1468-ban portanként
80 dénart kellett fizetni. Az adészeddk Osszesen 897 hospesportat vettek szamba. Az 1473-
1477 kozott késziilt addlajstrom 896 nevet tartalmaz. Ugyanakkor egy 1478-79. évi felvétel
913, egy 1480. évi 948 hospest foglalt magdban. 1518-ban 996 fot vettek jegyzékbe.2¢ Ebbe a
sorba illeszthetd be az a 951 hospesrdl szol6 informacio, amelyrél az 1488. évi dsszeiras t4jé-
koztat.

A kovetkezo felvétel 1510-b6l szarmazik, és a Barcasag kivéltsagolt szdsz telepiiléseirél ad
képet. Szemben az 1488. évi Gsszesitéssel, nem taldlunk benne adatot Brassé birtokairél, holott
a varos 1498-ban vette zdlogba a torcsvari uradalmat. A kiraly egyben azt is elrendelte, hogy a
birtoktest falvai Brassoval egyiitt adézzanak.?s Az 1510. évi jegyzékhez késébbi kéz még hoz-
zaillesztette 5 falu hospesekre vonatkozé adatait. Ezek a helyek részben a brassoéi plébania-
templomnak (Zernyest és Tohany), részben pedig maganak a varosnak (Sarkany, Mikefalva és
Ujfalu) a vagyonat alkottak. Matyas kiraly engedélye alapjan Brasséval egyiitt kellett rjuk is
kivetni az adot. Ezt a szokast II. Ulaszlo kiraly is megerdsitette (1496, 1500). 1494-95-ben a
kiralyi adoszedok azt még elérték, hogy az egyforintos adot kiréjak rajuk is. De a szdmadas-
konyv tanusaga szerint ezektdl a helységekt6l (csakugy, mint a szaszok tobbi jobbagyfalujatol)
ezt a terhet mar nem szedték be. Az 6t helységben — az 1510. évi listara utobb feljegyzett in-
forméaciok szerint — 185 hospes lakott. Az 1494. évi kincstiri szamadas 203 forintot (1495:
221), vagyis legkevesebb 204 haztartast szamolt el azon a cimen, hogy Brassé tulajdonét képe-
zik. A két érték kozel all ugyan egymashoz, de mivel nem tudjuk, mikor toldotték ennek az ot
falunak az adatait az §sszeirashoz, igy a végeredmény kialakitasakor, illetve a tablazatos szam-
bavételkor nem vehettiik 6ket figyelembe.2¢

A 13 barcasagi helységben 1510-ben 1789 hospes- €s szegény-, 102 pasztor- és 18 molnar-
haztartast szamoltak ssze. 1526-ban 1821 hospes- €s szegény- (ha Rozsnyo 95 roman haztar-
tasfojét leszamitjuk, 1726), 41 pasztor- és 7 molnarnak (?) tekinthetd haztartast vettek szamba.
Az adatok a stabilnak tekinthetd hospesek szamaban (a szegényeket is hozzajuk véve) olyan
értékeket mutatnak, amelyek alapjan azt mondhatjuk, a két felvétel kélcsonosen megerdsiti
egymadst. A romanokkal egyiitt 101,79%-ra né, mig nélkiiliikk 96,48%-ra csokken a hospesek és
szegények egyiittes szdma. Ha a Berger altal kozreadott harmadik (idében korabbi) felmérést is
figyelembe vessziik, ugyancsak erre az eredményre jutunk. Ebben a dokumentumban a szegé-
nyek tobben voltak, de a két tarsadalmi csoport tagjai 1815 haztartast tettek ki (101,45%-os
gyarapodds). Ebben a forrasban a pusztan maradt hazak is gyarapodtak 1510-hez képest (71-rol

24 Gundisch, Gustav: Die Oberschicht Hermannstadts im Mittelalter. = U8: Aus Geschichte und Kultur der
Siebenbiirger Sachsen. (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens 14.) Kéln-Wien 1987. 195-196; Rechnungen 38—
99; Arh. Sibiu. Konsularrechnungen 1518. 347. MOL Filmtar 34 739. tekercs.

25 Miiller, Georg Eduard: Die Grafen des Kronstidter Distrikies bzw. des Kronstidter Provinzialverbandes.
Archiv. XLIII(1925). 328-329; Arh. Brasov. Privilegia et instrumenta. 303. MOL Filmtar 19 192. tekercs. A torcsvari
var 9 falujaban az adomanyozas idején 156, 1514-ben pedig 241 adokoteles haztartas volt (Quellen [1. 3-9).

26 Berger 73; Engel, Johann Christian: Geschichte des ungrischen Reiches und seiner Nebenliinder. (Allgemeine
Welthistorie 49.) I. Halle 1797. 39; Mller: i.m. 328-29: DF 247 078. (Arh. Bragov 255.)
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153-ra, azaz tobb mint a dupldjara). A szegények és a puszta telkek magas ardnya arra mutat,
hogy amikor az alapul szolgalo dsszeirast elvégezték, dtmenetileg nehéz helyzetben volt ez a
taj. Utobb azonban a csapést kiheverte. A mohdcsi csata utani belhaborik alaposan leapasztot-
tdk az adofizetésre képes lakossagot. A korabbi egyensuly az 1540-es évek végére allt csak
helyre.?”

A brassoi szdmadaskonyvek publikdldi szerint a vdrosban 1489-ben 1828 hospes- és 179
zsellérhaztartas volt. (Maja Philippi elemzése 1730 hospest és 175 zsellért mutatott ki.) 1494-
ben 1859 hospest és 250 zsellért szamoltak dssze a varosban. A szamadaskonyvek kozreaddi
szerint 1500-ban a Portica negyedben a két tarsadalmi csoport megoszlasa a kovetkez6képpen
alakult: 486 és 52. Granasztoi Gyorgy véleménye szerint 1489-ben a telepiilés négy negyede
sem a vagyoni viszonyokban, sem a lakosok szdmaban nem kilonb6zott egymastol, igy a
hospesnek feltiintetettek létszima 1500-ban 1944-re rugott, ami beleillik ebbe a sorba. Ha
azonban azt vessziik figyelembe, hogy 1489-ben az ado 28,3%-4t fizette ez a negyed, gy az
1500 koriilire megallapitott érték 1718-ra esik vissza.?® 1512-ben minden vérosi lakostél 1/2
forintot, 1514-ben pedig ,.de singulis capitibus utpote civibus, inhabitatoribus ac universis
incolis” 25 aspert (=1/2 forint) szedtek be; ugyanez év juliusiban ,,de singulis capitibus” 12
aspert. Az addosszegekbdl kiszamithatd az adofizetdk szama: 1883, 1740 és 1663.20

Az 1510. évi felmérés legfeljebb 1591 hospest, 7 lakatlan hazat, 160 zsellért vett szamba. A
hospesek esetében helyesebb lenne az 1548-as szam, ugyanis 43 esetben valésziniileg egyhazi
ingatlant vettek a varosban nyilvantartdsba. A két szam kozotti kiillonbség nem tilsdgosan nagy.

Ha csak a hospesekre gondolunk, és az el6z6 évszazad szamitasaival vetjilk ssze ezt az ér-
téket, kétségteleniil kevés. Kiilonosen feltinvé valik a kiilonbség, ha Berger harmadik listajara
pillantunk, amely szerint a varos 5005 hospes, 8 lakatlan telek, 31 zsellér haztartasfd otthona
volt. Elképzelhetd, hogy az 5005 eliras, és helyette talan 2005 olvasand6. Ez a szdm jobban
megfelel a 15. sz. végi helyzetnek.3* Amennyiben azonban az 1510. esztendd szamait 6sszead-
juk, ugy 1758-at kapunk, ami beleillik az 1512-re és az 1514-re kiszamitott nagysagba. Ugy
tlinik, az eldz6 évszazadhoz képest az adodra kotelezhetok szama csokkent.3!

Mir tobbszor elokeriilt az a harmadik jegyzék, amely az egyes teriileti egységek Gsszesitett
adatait tartalmazza. Berger véleménye szerint az 1503 és 1510 kozott milkodod besztercei jegy-
z0 vetette papirra az itt olvashatd szamadatokat. Véleményiink szerint azonban 1508-1510
kozott keletkezhetett. Kideriil belble, hogy a Hétszék teriiletén 8663 hospes, 279 szegény, 63
molndr, 275 zsellér stb. lakott. Mivel a jegyzék szerkesztdje Vinc adatait az 1488. évi felmé-
résbol vette t, felvethetd, hogy munkéja soran a hidnyzo informdcidkért a tobbszor atmasolt
1488. évi osszedllitast lapozta fel. Eljarasat azzal indokolhatta, hogy az 1480-as éveknek és a

27 Az eseményekre vo. Gooss, Roderich: Die Siebenbiirger Sachsen in der Planung deutscher Sidostpolitik.
(Volkstum im Stidosten 1.) Wien 1940. 158. skk. Az 1532—1550 kozotti egymas mellé helyezett barcasagi Osszeirasok
azt mutatjak, hogy sokan, akiket adéztatasra alkalmatlannak itéltek, kimaradtak beldlik, hisz 1541 és 1550 kozott
140%-0s emelkedést tapasztalunk (1411 haztartasrél 2017-re). Ezzel szemben 1510 és 1532 kozott a gazdak szama
69%-ra esett vissza (1689-1234).

28 Quellen III. 776-792; Granasztoi Gyorgy: Tdrsadalmi tagozddds Brasséban a 15. szdzad végén. Szazadok
CVI(1972). 361; Philippi, Maja: Unterschichten der siebenbiirgischen Stadt Brasov (Kronstadt) im XIV. und XV.
Jahrhundert. Revue Roumaine d’Histoire XVI(1977). 662, 669. Maja Philippi egy masik munkajaban 1816 haztulaj-
donosrél olvashatunk (Maja Philippi: Die Bevélkerung Kronstadts im XIV. und XV. Jahrhundert. Beitrige zur
Geschichte von Kronstadt in Siebenbiirgen. 146.).

29 Teutsch, Georg Daniel: Uber Honterus und Kronstadt zu seiner Zeit. Archiv XII1(1876). passim.

30 Berger 73-74.

31 A tajat ért természeti csapasokra: Réthly Antal: lddjdrdsi események és elemi csapdsok Magyarorszdgon 1700-
ig. Bp. 1962. 56-60.
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16. sz. elejének a viszonyai véleménye szerint nemigen kiilonboztek egymastdl. Figyelemre
mélté ugyanakkor, hogy mas kozigazgatasi beosztast ismert, mint 1488-ban tevékenykedd tarsa.
Nem ismerte Szaszvarosszéket, bar ennek a tajnak az adatait Vinc keriiletének a szamaiba bele-
érthetjiik. Barhogy is 4ll a helyzet, a két felvétel kdlcsondsen megerdsiti egymast.32

A Beszterce vidékére vonatkozo bejegyzések koziil ellenérizhetd a varosra és a Radna vol-
gyére vonatkozo informacid. A Beszterce hospeseire megadott 560-as érték legalabb 100 fovel
emelhetd, igy 660-nak kell tekinteni. Lehet, hogy a jegyzé tévedett. 1508-ban tiizvész puszti-
totta a helységet. Az uralkodé azokat a hazakat, amelyek a langok martalékava valtak, két esz-
tendbre felmentette a rendes add (Szent Marton-napi cenzus) fizetése alol. Emlitettiik, eme
papirlapon épp ennek az adofajtinak a nagysagat jegyezte fel a jegyzd. igy az sem elképzelhe-
tetlen, hogy azért tiintetett fel kevesebb hospest Besztercén, mert a tliz dldozatava valt ingatla-
nokat levonta. Beszterce varos birtokan, a Radna vilgyében a vérosi jegyzd véleménye szerint
193 hospes, 9 szegény és 1 malom talalhato. Az 1494. évi kincstari szamadas 444, az 1495. évi
pedig 288 adokatelest vett szamba ezen a tdjon. Veliik szemben a 193 hospes kevésnek latszik.
Ugyanakkor tény, a volgy 1504. évi jaradékabol 164 adokotelesre lehet kovetkeztetni. Beszter-
ce 1506-ban vasarolta meg Also- és Fels6borgot, €s a két telepiilést ehhez az uradalomhoz
csatolta. Veliik egylitt 13—14 helységben lehettek a forrasunkban feltiintetett haztartasok.33

Azok a feljegyzések, amelyeket a Medgyesen és a Kétszékben €16krél talalunk ebben a do-
kumentumban, elfogadhatéak. Medgyesen 1516-ban ugyan csak 238 hospest (6zvegyeket is
beleértve) vettek figyelembe, ami a 16. sz. elsé évtizedi szintjének (300) 79%-a, de a varosi
adoterhek is ennek megfeleléen csokkentek. Medgyes még 1532-ben (286 f6) sem tudta elérni
az 1510 elotti allapotot. Pedig ha az 1516. esztendei szamokat és az 1532. évi adatsorokat 6sz-
szevetjitk, meglepve tapasztaljuk, hogy a vonatkozo helységekben a belhdaboru utan tébb adéfi-
zetOt vettek listdra, mint a mohdcsi iitkézet elott 10 évvel. 1532-ben dsszesen 2769 hospest
irtak 6ssze, 1516-ban nagyjabol ugyanannyian élhettek a szék teriiletén, mint 1510 elott.#

A fenti, egymas mellé helyezett szamok azt mutatjak, hogy az adatok hullimzasa mogott ko-
rantsem kell mindig népességhullamzast feltételezniink. Sokszor csak arrdl van szo, hogy az
ad6zas szempontjabdl valamilyen ok miatt (tlizvész, természeti csapas stb.) figyelmen kiviil
hagyott személyeket mar nem irtak dssze.

A kiillonbozé felvételek adatainak az Gsszevetésekor elsésorban a hospes tirsadalmi cso-
portra voltunk kivancsiak. Eljarasunkat azzal tudjuk indokolni, hogy az adoterhek is elsésorban
erre a tarsadalmi rétegre nehezedtek. A hospes, a telektulajdonos lett a szasz falusi kozosség
tagja. ,,A telek viselte a kiilénbozo terheket, és — tekintet nélkiil a személyek szamara — ado-
zott” — irja egy kutatd.3s

Erdemes a tobbi tarsadalmi réteget is megvizsgalnunk. Feltiinden alacsony a zsellérek ara-
nya. A magyarorszagi jobbagysagnak legfeljebb egyotode sorolhaté ide. A kiralysagban talal-
haté oppidumok népének 30%-a élt zsellérsorban. Szikszon a 16. sz. elején a lakossagnak majd

32 Draskoczy Istvan: A Szdszfold ésszeirdsa a 16. sz. elsé évtizedébdl. = Emlékkonyv Jaké Zsigmond nyolcvana-
dik sziiletésnapjdara. Szerk. Kovacs Andras, Sipos Gabor, Tonk Sandor. Kolozsvar 1996. 161-162.

33 DF 247 867. (Arh. Bistrita 713.); Draskoczy: i.m. passim. Radna-volgyére: Goldenberg, Samuel: Contributie la
istoria Bistritei si a Vdii Rodnei la inceputul secolului al 16-lea. Studia Universitatis Babes—Bolyai. Series V. Fasc.
1. 1960. 64-67. Beszterce adozoira: Gandisch, G. Konrad: Das Patriziat siebenbiirgischer Stidte im Mittelalter.
(Studia Transylvanica 18.) Koln—Wien 1993, 302-303.

34 Draskoczy Istvan: A Kétszék 16. sz. eleji adddsszeirdsai. = Unger Madtyds Emlékkonyv. Szerk. E. Kovacs Péter,
Kalmar Janos, V. Molnar Laszlo. Bp. 1991. passim. Az 1516. évi felvételben csupan 18 telepiilés anyaga maradt fenn.

35 Geschichte der Deutschen auf dem Gebiet Ruméiniens. Hg. v. Carl Gollner. 1. Bukarest 1979. 67; Nigler—
Schobel-Drotlaft: Geschichte der siebenbiirgisch-sichsischen Landwirtschaft. Bukarest 1987. 22,
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a felét eme tarsadalmi csoport tagjai tették ki. A nagy szabad kiralyi varosokban sem kevés
zsellér bérlako talalt munkat. Sopronban 1458-ban 38%-ot, Kassa belvarosaban az 1480-as
években 43%-ot ért el a zsellérek aranya.3s

Mas az a kép, amit roluk a szdsz Osszeirasokbol kapunk. A Hétszék teriiletén 217 emberrél
Jjegyezték fel, hogy zsellér, ami az 6sszes nyilvantartdsba vett személy 2,25%—a. Koziilik 173
(79,72%) Nagyszebenben lakott. Segesvérott és Szaszsebesen még 26 élt. Mas varosi helység-
ben 17 (a Szentdgotan €16 varosi szolgdk — 2 f6 — még novelhetik a szamot) lakott.
Szenterzsébeten (Szebenszék) lakott egy zsellér. Hasonlé kép fogad benniinket a Barcasagban
is. Brassoban 160, két oppidumban (Féldvéar, Prazsmar) 7, a 9 falu koziil 4-ben 7 személyt
vettek fel a jegyzékbe. Ok 174-en az Gsszes lajstromozott héztartasok 4,67%-at alkottak, és
91,95%-uk Brassoban lakott.3” Semmivel sem jobb a helyzet a Kétszékben. A 66 zsellér az
Osszes személyek 2,68%-at tette ki. Medgyesen 38 lakott (57,58%), mig masutt 28. Ez a vi-
szonylag kedvezobb eloszlas talan a Kiikiillo vidéke borkultarajaval fligghet 6ssze.3s

A Beszterce keriiletében €16 188 zsellérbdl 138 (73,4%) a taj kozpontjaban élt. Az dsszes
haztartasoknak a 8,12%-at talaljuk tehat a bortermelésérdl ugyancsak nevezetes vidéken ebben
a csoportban. Figyelemre mélto, hogy a Szaszsag egyetlen jobbagyfalujaban sem talalunk zsel-
lért. Pedig ha mésutt nem is, a banyaszat miatt Radnan bizonyosan kellett lenniiik. Az alacsony
aranyok meglepéek, s mindenképpen gyaniissa teszik a szamok valodisagat. Ugy tiinik, a harom
legnagyobb varos kivételével masutt nem tartottak fontosnak, hogy feljegyezzék éket. Ugyan-
akkor az is valdszinlinek latszik, a falusi lakossag korében ritkdbban fordult el6 ez a mozgé-
kony tarsadalmi csoport, mint a magyar kiralysag jobbagyfalvaiban.»

A harom nagyvarosban mar tekintélyes szamban van jelen ez a haztulajdonnal nem rendel-
kez6, sokszor sanyari koriilmények kozott €16 réteg. Nagyszebenben 1480-ban 390, 1488-ban
173 a szamuk. Az dsszes szamba vett személynek (1344) tehat 29%-4at, illetve 15,39%-at tették
ki. Brassoban 1489-ben 175 (9,19% vagy 8,79%) zsellért és 1730, illetve 1816 hospest szamolt
ki Maja Philippi. 1494-ben 222-en, 1496-ban 185-6n voltak. A téma kutat6ja, Maja Philippi
200-ra becsiilte a 15. szdzadvégi létszdmukat. 1510-ben kozel hasonlé eredményt kapunk
(9,14%).

Besztercén 1489-ben az dsszeirt dsszes (761) haztartasbol 125 tartozott ebbe a tarsadalmi
csoportba (16,43%). A 16. sz. elsd évtizedében aranyuk 17,84%-ot tett ki (144 zsellér, dsszesen
807 haztartas). 1505-ben az aranyok kicsit magasabbak (20%, 166 zsellér, és 6sszesen 828
személyt irtak Ossze). A 16. sz. eleji 8sszesités Brassd varosaban 31 fot allapitott meg. Beszter-
cén is volt olyan esztend®, amikor a korabbi létszam harmadara-negyedére esett vissza az ara-
nyuk.40

36 Szabo Istvan: 4 parasztsag tdrsadalmi rétegei a kozépkor végén. = Tanulmdanyok a magyar parasztsag torté-
netébdl. Bp. 1948. 24; Bacskai Vera: Magyar mezévdrosok a 15. szdzadban. Bp. 1965. 115. Erdélyben az 1437. évi
parasztfelkelés kapcsan emlékeztek meg roluk: Demény Lajos: Paraszifelkelés Erdélyben 1437-1438. Bp. 1987. 143;
Varosokra: Granasztoi: i.m. 391.

37 A Mohécs utani adolajstromokban ugyancsak alig-alig talalunk zsellémek tekinthetd személyt. Egy kivétel van,
Rozsnyd, ahol a szamuk 34 5. V6. Quellen II1. 591.

38 Draskoczy: i.m. passim.

39 A 14. sz.-ban a tized kapcsan szamoltak a zsellérség 1étével (UB 1. 474, 511. sz.). Hunyadi Janos Besztercén
adoztatta meg Gket (UB V. 2867. sz.). A kor szdsz falusi tarsadalmanak képét adja: Geschichte der Deutschen auf dem
Gebiet Rumdniens. 67-69; Nigler—Schobel-Drotlaft: i.m. 22. skk.

40 Berger passim; Szebenre: Rechnungen 38-58, 67-73; Brassora: Philippi: i.m. 662-664, 669-670; Granasztoi a
Portica negyed alapjan ugyancsak kevésnek talalta a zsellérek szdmat, vo. i.m. 391. Besztercére: Giindisch, G. Konrad:
i.m. 302-303; DF 283 310-11. (Arh. Bistrita. 4A-12, 4A~13.)
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A szamok minden esetben hullamzast mutatnak. Ez a kériilmény magyarazhat6 eme térsa-
dalmi réteg mozgékonysagaval, illetve azzal a ténnyel, hogy nem egyforma mértékben irtak
dssze Oket. A legtébben Nagyszebenben éltek. Volt olyan idészak, amikor legaldbb minden
harmadik lakos koziiliik keriilt ki. Ebben az idészakban egy haztulajdonosnél 14—15-en is lak-
tak.4!

A bérlakok aranya magas ugyan, de elmarad példaul Soprontél. Kassan a belvarosban —
mint irtuk — aranyuk 43%-ot tett ki.

Brassoban 1489-ben minden harmadik varoslaké zsellér (38,28%). Nagy tobbségiik a sze-
gények szamat szaporitotta, s csak 18,13% volt képes arra, hogy az Osszeiras esztendejében
legalabb 1 forinttal jaruljon hozz4 a telepiilés terheihez.+

Az bsszeirasok majd mindenikében talalkozunk szegényekkel, akik semmilyen ad6 fizetésé-
re sem kiotelezhetdk. Aranyuk alacsony. A hospeseket, szegényeket és a molnarokat egyiitt
szamitva 3,39% (birtokkal egyiitt 3,23%7), Beszterce és Radna vidékén 1,35%. Ha a nagyvaro-
sokat leszamitjuk, az aranyok igy alakulnak:

szegény dsszes
Hétszék 245 (3,75%) 6529
Hétszék birtokokkal 250 (3,54%) 7053
Barcasag 9 (5.1%) 1786
Kétszék 6 (0.3%) 2006
Beszterce vidéke 17 (1,19%) 1427
Beszterce és Radna egytt 26 (1,18%) 220943

A szegényekhez hasonléan majd minden helységben taldlkozunk pasztorokkal. Néhany he-
lyen a szamuk magas. Példaul Szentagotan 9, Prazsmaron 12, Féldvaron 13, Rozsnyén 14,
Feketehalmon 16. Ekdzben Beszterce egész keriiletében 29 szolgalt. Nagyszebenben nem tiin-
tették fel ezt a tarsadalmi csoportot, holott 1480-ban még 6 tudott itt megélni. Koziiliik harom-
nak felesége is volt. Feltehetd, ahol kiilénésen sokan voltak, az allattartas is fejlettebb volt.+

Amig a szegények és a pasztorok esetében az sszeirdsok adatait — jobb hijan — elfogadhat-
juk, addig a molnérok, az iskolamesterek (iskoldk) vagy épp papok, szerzetesek, szolgak stb.
kategoriaival kapcsolatban felmeriilhet a gyanil, hogy nem mindenkit vettek szimba. Egy isko-
lamestert sem talaltak Vinc, Beszterce keriiletében és a Kétszékben. Olyan varosoknal hianyzik
a tétel, mint Szdszvaros, Szaszsebes, Nagyszeben, Nagydisznod, Segesvar, Brasso, Beszterce,
Medgyes (az 1516. évi felvételen is). Mint adomenteseket, ezeken a helyeken, amelyek
Nagydisznod kivételével a székek, keriiletek kozpontjainak tekinthetdk, mar eleve figyelmen
kivill hagytak dket.+s

41 Brasso és Beszterce zsellérei az adolajstromokban lelheték fel. Nagyszeben fennmaradt anyagaban a kapuérok
fenntartasara szedett illetékekrol szolo osszeirasok jegyezték fel a zselléreket (vo. az el6zd jegyzet konyvészetével).
Koztilk akadhattak tehetés emberek is, ahogy a haztulajdonosok kozott sok a szegény. A bérlakok konnyen valtoztat-
tak lakhelyiiket. Szebenben 1478/79-hez viszonyitva 1480-ban 183 esetben tapasztaltunk valtozast. Brasso belvéarosa-
ban 3—4 bérlako élt egy hazban, s tobbségiik legfeljebb egy évig lakott ugyanazon a helyen. Vo. Philippi, Maja: Die
Biirger von Kronstadt im XIV. und XV. Jahrhundert. Untersuchungen zur Geschichte und Sozialstruktur einer
siebenbiirgischen Stadt im Mittelalter. (Studia Transylvanica 13.) Koln-Wien 1986. 200-201.

42 Philippi, Maja: Unterschichten der siebenbiirgischen Stadt Bragov (Kronstadt) im XIV. und XV. Jahrhunderr
663, 669-70; Granasztoi: Tarsadalmi tagozddds Brasséban a 15. szazad végén. 391. skk.

EE Kubinyi: i.m. 143..

44 Nagler—-Schobel-Drotlaft: i.m. 36-37; Rechnungen 72, 76.

45 Teutsch, Friedrich: Kirche und Schule der Siebenbiirger Sachsen. Hermannstadt 1923. 28-30.
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Molnérokat sem jegyeztek le minden telepiiléshez, igy hianyzanak pl. Nagyszeben, Brasso
Osszeirasaibdl. Ugyanigy esetleges lehetett az egyéb kategoridba sorolt tarsadalmi csoportok
(lasd tablazat) felvétele. Az 1510. évi barcaségi dsszeirasban lelhetdk ok fel leginkabb, ami
eme felvétel részletességével magyardzhatd. Popéakat és papokat pedig kizarélag a romansag
4ltal stiriin lakott Szaszvarosszékben, illetve Szaszsebesszék falvaiban jegyeztek fel. Ezzel
szemben példaul a birtokok roman telepiilésein egyéltalan nem regisztraltak oket.

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a felvételek adatai beleillenek a mas forrasok altal
megismerhetd képbe. Az a gyant, hogy a valésagosnal kevesebb személyt irtak dssze, elsdsor-
ban a nem adéfizetd kategéridknal fordulhat eld. Ugyanakkor felvethetd az is, hogy a valami
miatt felmentett hospes haztartasfok sem érdekelték az dsszeirokat.

Az Osszeirds készitoi arra is kivancsiak voltak, hogy mekkora a lakatlanul maradt telkeknek
a szama. A pusztasodassal mar régota foglalkozik a magyar torténetiras. Szabo Istvan szerint a
15. sz. masodik felében az iires, lakatlan jobbagytelkek aranya egy—egy helyen 50-60% kozott
mozgott.4

Eme kutatdi tapasztalatoknak ellentmond mindaz, ami elemzett forrasainkbol lesziirhetd. A
pusztan maradt hazak szama szinte mindeniitt elenyész6. A Hétszék teriiletén (1488) a legtobb
puszta telket Nagysink-, Szerdahely-, Kéhalom- és Ujegyhazszék helységeiben talaljuk. Eme
tajakon a hospesek és a szegények aranyanak 4, 5,44, 2,87 és 5,08%-at teszik ki. A Hétszék
egészében (a birtokokat is hozzdszamitva) 2,44%-ot é4llapithattunk meg. A legmagasabb aranyt
5,56%-ot a Kétszék teriiletén tudtuk kiszamolni. A Barcasagban ez az érték 2,32%-ot, Beszter-
ce vidékén pedig 2,36%-ot ért el. Ha az dsszes lejegyzett személyre vetitjilk a puszta telkek
sszegét, még alacsonyabb értékekkel kell megelégedniink. fgy példaul a Hétszék esetében
2,27% (1488), illetve 2,53% (16. sz. eleje) lesz a végeredmény. Akadtak olyan telepiilések,
ahol egyaltalan nem taldltak pusztdn maradt hazat az Osszeirok. A Hétszék teriiletén 69
(47,26%) ilyen helyre akadtunk. A barcasagi felvétel ebbdl a szempontbdl is pontosabbnak
latszik, hisz itt egy telepiilésen sem feledkeztek meg a lakatlanul maradt hazak feljegyzésérol. A
varosok koziil Nagyszeben, Segesvar, Borberek, Nagydisznod neve alatt nem talalkozunk az
elnéptelenedett telkekre utald feljegyzéssel. A Hétszék teriiletén a varosok nélkiil (benniik 47 a
lakatlan haz) marad 172 puszta telek. Ha csak a falvakat vessziik alapul, az arany a hospeseket
és szegényeket egyiittesen szdmolva 3,05%, az Osszes haztartisokra kivetitve 2,86% lesz. A
Barcasagban Brassoval egyiitt 78 puszta telek fog 3359 (hospes- és szegény), illetve 3728 haz-
tartassal (teljes szdm) szemben dllni. Ebben az esetben 2,32, illetve 2,09 szazalék értéket ka-
punk. A varosok nélkiil (28 lakatlan) az értékek 2,99-re, illetve 2,67-re emelkednek.47

Ezek az eredmények — csak halvanyan ugyan — arra utalnak, hogy a szasz falvakban a
pusztasodas ugyanigy valamivel feliilmulta a varosokban tapasztalhaté helyzetet, miként az
Magyarorszag egészében sejthetd.#8 Ugyanakkor magyarazatra szorul az a tény, hogy 0sszeira-
sainkban alacsony értékeket olvashatunk. Az erdélyi Szaszfold népesedéstorténeti folyamatai
parhuzamba allithatok mindazzal, ami Magyarorszdg mas tajain tortént. A Kkutatds szerint a
torok betorések, a jarvanyok kovetkeztében a Hétszék lankai kozott a kozépkor végére 15 hely-
ség tiint el, 17 telepiilés bizonyosan, 12 pedig feltehetdleg dtmenetileg elveszitette népességét.

46 Szabo Istvan: Hanyatlé jobbdgysdg a kézépkor végén. Szazadok LXXII(1938). 37.

47 A Hétszék vidékén a hospesek és szegények egyiittes szama a varosokban 3338, a falvakban 5647, a teljes
héaztartasszam a varosoknal 3632, a falvaknal 5997. A Barcasagban ezek a szamok igy alakulnak: 2423, 3358, illetve
2680 és 3728. Megallapitasunkat gyengiti, hogy az 0sszeirds a varosokban nem vette kovetkezetesen figyelembe az
tresen maradt ingatlanokat.

48 Szabo: i.m. passim.
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Szaszvarosnak és kormyékének az etnikai dsszetétele a kdzépkor végére atalakult. A szebeni
provinciaban tehét legaldbb minden negyedik helység kozépkori torténete sordn egyszer el-
pusztult, és csak hosszabb id6 eltelte utdn épiiltek fel ismét az emberi lakhelyek. Maskor bizo-
nyos telepiilésrészek vesztették el lakossagukat.+® Kimutathat6 a kornyék paraszti népességének
a varosokba aramlasa.s igy azt gondoljuk, hogy az ©sszeirasainkban talilhaté szamadatok
legfeljebb az el6z6 felmérés ota elnéptelenedett telkekre utalnak, és nem térekednek arra, hogy
hosszabb id6szak pusztuldsat konstatdljak. Tudjuk, midén egy-egy szék vagy helység az addja
csokkentése mellett érvelt, sosem feledkezett meg ama pusztan maradt hazhelyeknek az emle-
getésérol, amelyek az adézoképességnek a korabbi évekkel (vagy korabbi felvétellel) szembeni
hanyatlasat bizonyitjak.s!

Az erdélyi Szaszfold kivaltsagolt tajain a 15/16. sz. forduldja koriili évtizedekben (1488—
1510) 15 807 hospes és 410 szegény héaztartas talalt megélhetést. Ezt az osszeget egészithetjitk
ki a jobbagyfalvak lakossagaval. A Szebeni provinciaval egyiitt ad6z6 jobbagysag lélekszamat
az 1495. évi kincstari szamadas alapjan minimalisan 1000 adoéfizetore becsiilhetjik (35-36
helység). 1488-ban a Hétszék tulajdonaban lévé 18 telepiilésen 521 hospes és szegény lakott.
Eme adat alapjan 35-36 helységben valoban élhetett 1000 hospes (vagyis nagyjabol az 1495.
évi érték — 915 — elfogadhato).

A Brassé birtokaban 1évé 5 jobbagyfaluban 204-221 haztartas népe é€lt (1494-95), a
torcsvari uradalomban pedig 156-241 (1498-1514). A Radna volgyében 444-202 (193 hospes,
9 szegény) lakott (1494-16. sz. eleje/1508 k.). Vagyis a szaszsag birtokaban lévé vagy vele
egyiitt adozo (az egresi apatsag 4 faluja) mintegy 62—63 telepiilésens2 1562-1906 adoéfizetd
talalt megélhetést. A szdsz adokozosségbe 17 779, illetve 18 123 hospes és szegény tartozott
bele. A jobbdgysag eme osszegek 8,79%-at, illetve 10,52%-at tette ki. Masként: a foldesiri
alattvalonak tekinthetd nép a kivaltsagolt szaszok 9,63—11,75%-anak felelt meg. Egy-egy job-
bagyfaluban atlag 25-30 haztartas lehetett. Ennek a mennyiségnek a felso hatara alig maradt
alatta annak az atlagos telepiilésnagysagnak, amit az 1488. évi forrasban talalhatunk. Ezen beliil
természetesen lehetett szorddas. Az 1488. évi felvétel ismeretében elmondhatjuk, hogy mikoz-

49 Wagner, Emst: Wiistungen in den Sieben Stihlen als Folge der Tiirkeineinfille des 15. Jahrhunderts.
Forschungen zur Volks- und Landeskunde 1978. 40—46; DF 245 907.(Arh. Sibiu 5-13.). Arra, hogy a komnyék job-
bagynépe koltozott Beszterce vidékére: Wittstock, Heinrich: Nésner Zustande unter Wiadislaus 1l. und Ludwig II.
1490-1526. Archiv. V(1860). 35-39. Vo. még: Geschichte der Deutschen auf dem Gebiet Rumdniens. 108-109.

50 Kisch, Gustav: Bistritzer Familiennamen: Ein Beitrag zur Deutschen Namenskunde. = Festgabe der Stadt
Bistritz. Den Mitgliedern des Vereins fiir siebengiirgische Landeskunde gewidmet. Bistritz 1897. passim; Klein,
Albert: Hermannstidter Personennamen aus dem Jahre 1480 und davon abgeleitete Familiennamen. Deutsche
Forschungen im Siidosten X(1944). 410. skk.

S1 A 16. szazadi barcasagi felvételek mindig megnevezik az arvan maradt hazak egykori gazdait. (V0. 3. jegyz.)

52 Wagner passim; Muller: Stithle und Distrikte als Unterteilungen der siebenbiirgisch-deutschen
Nationsuniversitiit 1141-1876. 306-309. A medgyesi templom pocstelki birtokat kénytelenek voltunk figyelmen
kiviil hagyni, mivel az itteni lakossag szamanak a meghatarozasara nem talaltunk forrast. Ugyanigy kimaradtak a
kornyék nemessége altal adott javax, pl. Rovas, Petri. V6. DF 245 093-94. (Arh. Sibiu 2-449, 2-450.) Sajnos nem
sikeriilt tisztaznunk, hogy az 1494/95-0s kincstari szamadasban Szaszvéros tartozékaként felsorolt birtokok biztosan
mely falvakra értend6k (1494-ben 287, 1495-ben 147 fist). Elképzelhetd, hogy ama 3 roman falu (Kudzsir, Sebeshely,
Romoshely — 1493-ban tiintek fel eldszor) népét sejthetjilk eme szamok mogott, akik 1493-ban inkabb juhotvenedet
akartak fizetni (vo. 14. jegyz.). Az 1495. évi kincstari szamadas valoban 3 roman falurol irt. Igaz, végill ezek a helysé-
gek is mentesiltek az ado alol. Mivel Varosvizét egy 1486. évi okmany Szaszvarosszékhez sorolta, felvethetd, hogy
rola és a Berény patak felso szakaszanak roman lakossagarol lenne sz6 (Amlacher 208). Csakhogy Varosvize és
vidéke a 15. sz-ban nemesi birtok, és Hunyad megyében fekszik. V6. Dr. Magyari Karoly: Regeszidk Also-Fehér
vdarmegye levéltarabol. Torténelmi Tar, UF VIII(1907). 112-117; Csanki Dezs6: Magyarorszdg térténelmi foldrajza a
Hunyadiak kordban. V. Bp. 1913. 147. Ha feltevésiink helytallo, ugy szamitasainkat 147-tel (882 f6) novelni kellene.






