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Baranyai Decsi Csimor Janos emlékezete

A magyar miivelddés egyetemességének jellegzetes bizonysaga, hogy a toérok hodoltsag ala
keriilt Fels6-Baranya Decs nevii falujaban negyedfél évtizeddel a mohacsi vész utan sziiletett
Baranyai Decsi Csimor Janos Kolozsvirt, Wittenbergben, Strasbourgban szerzett tudasit a Ma-
rosvasédrhelyt éppen szarnyait bontogaté — majd szdz év miltdval kollégiumma izmosod6 —
Schola falai k6zott kamatoztatta €s emelte klasszikus rangra.

Halala 400. évforduldjan (2001. méjus 15-én) az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet a marosvasar-
helyi vartemplomi egyhdzkozséggel és a Teleki Alapitvannyal egyiittmiikodve, tinnepélyesen
emlékezett meg a Marosvésarhelyt 1601. médjus 15-én meghalt és a templom melletti cinterem-
ben eltemetett, rektorsdgot viselt neveldrél, a filozéfidban, a filolégidban, a jog- és torténettu-
domdnyban maradandét alkotott tuddsrél és versei bizonysaga szerint a szépliteratirdban igen-
csak jaratos poétardl.

A virtemplom északi oldaldban cgykor otthonra lelt iskola faldra emléktablat helyeztiink, és
a gétikus teremben tudomdnyos szimp6ziumon marosvasdrhelyi, kolozsvéri, veszprémi és bu-
dapesti kutatok sajat buvarlataikra alapozott eldadasaikkal méltattak Baranyai Decsi neveldi,
tudomanyos és koltoi érdemeit.

A szép szammal osszesereglett megemlékezoket az EME elnoke, a marosvasarhelyi var-
templom és Decs reformatus lelkipasztora koszontotte, és egyiitt leplezték le a vistai mészkébol
faragott emléktablat. A koétablara ezt irtuk:

E FALAK TOVEBEN
TEMETTEK EL 1601-BEN
BARANYAI DECSI CSIMOR JANOS
HUMANISTA TUDOS TANART

Baranyai Decsi miiveit a Teleki Tékéban alkalmi kiallitdson tekinthették meg az iinnepi
megemlékezés résztvevoi.

A marosvasarhelyi rendezvény akar szimbolikusnak is mindsithetd szép mozzanata volt,
hogy azon részt vett a baranyai sziil6fold (Decs) és az 6rok nyugvohely (Marosvésarhely) hi-
vatalos polgdri kiildottsége.

A rendezvényt timogatta a Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Tudomanyossag Kiil-
foldon Elnoki Bizottsaga.

Az alabb kovetkezokben kozzétesszilkk az linnepi megemlékezésen elhangzott el6adéasok
bovitett, szerkesztett valtozatat. Mar szerkesztettilk innepi megemlékezésiinknek ezt a nyom-
tatott valtozatat, amikor hir érkezett Marosvéasarhelyr6l Toth Istvan hirtelen halalardl, akinek
igy utols6 nyilvdnos szereplése éppen az dltala nagyra értékelt Baranyai Decsi k61téi munkas-
sdganak koriinkben elhangzott méltatdsa volt.

Benké Samu
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Baranyai Decsi Janos, a torténetir6

_ Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Az el6z6 percekben felcsendiilt Palestrina-madrigalok és ez a gyonyorii gétikus terem korhii
hangulatot és helyszint nyijtanak ahhoz, hogy megemlékezziink a 400 éve elhunyt polihisztor,
Baranyai Decsi Janos torténetiréi miikodésér6l. Immar tobb mint kétszaz éve, hogy Kovachich
Mirton Gyorgy 1798-ban nyomtatisban megjelentette Baranyai Decsi torténeti emlékiratdnak
az 1592 végétdl 1594 végéig terjedd két év eseményeit targyald részét, s azéta e mii az erdélyi
torténelem fontos és hiteles forrasanak szdmit. A rendelkezésemre 4ll6 révid idoben szeretném
vazolni azt az érdekes folyamatot, ahogy az évszdzadok sordn ismereteink egyre gyarapodtak
Baranyai Decsi Janos torténetiréi munkdssagdrdl, és szeretnék egy-két széban kitérni ezzel
kapcsolatos sajat kutatasi eredményeimre is. Emellett miiveibdl és levelezésébé! vett néhany
idézettel szeretném felvillantani Decsi alakjit, céljait, kiizdelmeit és kozelebb hozni Onokhoz a
tuddst és az embert.

A legkorabbi mi, amelyben Decsi Jdnos torténeti munkdssdgara vonatkozé utalds taldlhato,
Rotharides 1745-ben kiadott latin nyelvii kényve a magyar irodalom torténetérél.' Valéjiban
csak a Kolozsvdron, 1593-ban megjelent Syntagma institvtionum Jvris Imperialis ac Vngarici®,
azaz , A Birodalmi és Magyar Jog intézményeinek 6sszehasonlitasa” cimii miivérdl ir. Ismerteti
ennek elészavat, majd igy folytatja: ,Arra is rdszanta magat, hogy irjon egy altalanos magyar
torténelmet, de varatlan haldla ebben megakadélyozta, vagy talan a kéziratot valamely méltatlan
kézre bizta, aki azt taldn elherddlta vagy eldsta, s igy a tudds e gylimolcse nem lathatta meg a
napvilagot — ezt nem tudom eld6nteni.”

Rotharides val6jdban nem’ tudott tobbet Decsi torténeti munkdjar6l, mint amennyit a
Syntagma el6szavabol kihamozott. Ott ugyanis azt olvashatjuk: ,,...térténelemirasunk tokélete-
sedéséhez az is megkivantatik, hogy minden, ebben a témakorben tevékenykedd ironak dsszes
miivét és toredékét Osszegyiijtve, a teljes magyar torténelem valésaghiien, roviden és tisztan, a
kezdetekt6l napjainkig egybefoglalva, rovid sszefoglalds formajaban megirattassék [...] Ezt a
feladatot, ha akéar nekem el szabad egyszer végeznem, ami mdr régéta foglalkoztat, és amin nem
keveset faradozom, vagy valaki mds, akér akadalyoztatdsom miatt elvallalja vagy haldlom miatt
teljességre viszi, az illeté minden bizonnyal nem csupdn azok okulasét szolgalja, akik a Bol-
csesség tanaiban gydnyodrkddnek, hanem az egész hazénak legszitkségesebb és dicsdséges fel-
adatét végzi el.”

Ezekb6] a mondatokbdl mar kivilaglik Baranyai Decsi torténetirdi koncepcidja és elkotele-
zettsége a feladat irdnt.

Bod Péter 1766-ban megjelent ir6i lexikonjiban szdmos tényt ismertetett Decsi életérél, és
négy miivét emliti.’ Torténeti munkajarél a kovetkezoket irja: ,Le-irta Magyar orszagnak is
Historiajat, a' sok kolteményektdl meg tisztitva igen jol: melly Histéria 1603-dik eszt.[end6ben]
megvolt az Istvanfi Miklés Vitzé-Palatinus Bibliotékdjdban; de hova lett az utdn, bizonytalan.

! Rotharides: Historiae Hvnqaricae Literariae Antiqvi Medii atqve Recentioris Aevi... Altonaviae et Servestae.
MDCCXLYV.

£ Syntagma institvtionum Jvris Imperialis ac Vngarici. Kolozsvar 1593. (RMNY 719 = RMK II. 241.)

3 Bod Péter: Magyar Athenas. Szeben 1766. 68—69.
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Igen nagy kar, ha ugyan el-veszett, mivel igen jelesen vélt megirva, a'’ki olvasta, ollyan tanu-
bizonységot tett rélla, hogy anndl jobb Histéridt a' Magyar dolgokra nem olvasott.”

Szerencsére a mii nem veszett el, s egy kézirata Déka Mihaly Pozsony megyei szolgabird
jovoltabdl Kovachich Marton Gyorgyhoz keriilt, aki 1798-ban azt nyomtatisban megjelentette.
A kézirat cimoldala koézli az olvasdval, hogy a ,tizedik tized"-r6l van szd, ezért Kovachich
elészavaban kifejtette: kivanatos volna, ha az eléz6 tizedek is napvilagra keriilnének. Ezek
azonban az elmiilt kétszdz évben nem bukkantak fel, s ma mar bizonyossaggal éllithatjuk, hogy
azok valdjaban nem is késziiltek el.

Kozel hét évtizeddel késobb viszont Toldy Ferenc a Budapesti Egyetemi Konyvtarban, Pray
Gyorgy kéziratgyiijteményében talalt ra a torténeti munka folytatasara. Ez a kézirat a 10. tized
hetedik konyvének 2. fejezetétdl indul, igy a hetedik konyv 2-5. fejezetei mindkét kéziratban
benne vannak, némi eltéréssel. Toldy 1866-ban adta ki mindkét kéziratot, mind a mai napig ez a
mii legutolso latin nyelvii kiadasa.® A bevezetdben Toldy Ferenc Baranyai Decsi Janos életraj-
zat és fennmaradt miiveinek alapos ismertetését nyujtja, s ezt a bevezetdt egyes munkaib6l vett,
fontos és jellemzo részleteket tartalmazoé fiiggelék egésziti ki. A publikaciét megel6zéen Toldy
kiterjedt levelezést folytatott, hogy Baranyai Decsi lehetdleg minden munkdjat megszerezze.
Szolasgylijteményét Szabé Karoly kiildte el részére Kolozsvarrél 1864-ben, de legkorabbi
munkajat, az 1587-ben Wittenbergben kiadott itleirast® Toldynak kitart6 prébalkozasai ellenére
sem sikeriilt fellelnie. Ennek az itleirasnak ma is csak egyetlen példdnya ismeretes, amelyre
Koncz Jézsef taldlt rd itt, Marosvdsdrhelyen,® s amely ma a Teleki Tékdban taldlhaté.

1880-ban Szabd Karoly gréf Banffy Miklds bonchidai konyvtardban talélt két levelet, ame-
lyet Hunyadi Ferenc, Bathori Zsigmond erdélyi fejedelem orvosa irt Baranyai Decsi Janosnak,
és egyet, amelyet Decsi irt Hunyadinak. Ez a levél Decsi Janos €letrajzahoz sok fontos adatot
nyujt, és az e levélhez tartozé széljegyzet volt az elsé forras, amelybdl haldlanak éve ismeretes-
sé vilt. A levelek eredeti latin szovegét és magyar forditasit Szabé Kiroly tette kézzé.” Koncz
J8zsef is tisztaban volt Decsi Janos levelének fontossdgaval, ezért Szab6é Karoly forditdsat ko-
zolte a marosvasérhelyi Reformatus Kollégium torténetével foglalkozé munkdjiban.

Berlasz Jend 1973-ban Zagrabban, a Jugoszlav Tudoméanyos Akadémia Levéltaraban meg-
talalta Baranyai Decsi Janos torténeti miive els6 részének 1598-bol szarmazé masolatat.?® Igy
tobb mint kétszdz évvel Bod Péter miivének megjelenése utan bebizonyosodott, hogy Decsi
torténeti munkdja valéban megvolt Istvanffy Miklés konyvtaraban.

1942-ben jelent meg eldszor magyarul Baranyai Decsi torténeti munkajanak elsd része
Novak J6zsef forditisaban.’ Az els6 figyelemre mélté elemzést Baranyai Decsi torténeti

* Baronyai Decsi Jdnos magyar histéridja [1592-1598]. Kozli Toldy Ferenc. Monumenta Hungariae Historica.
Magyar Térténelmi Emlékek. Mésodik Osztly. Irok. 17. kotet. Pest 1866. V-LXXX. 1-328.

> Johannes Cz. Deczi: Hodoeporicon itineris Transylvanici, Moldavici, Rvssici, Cassvbii, Masovici, Prvssici,
Borussici, Pomerani, Marchici & Saxonici, exantlati 1587. Wittebergae, M.D. LXXXVIL. (RMK III. 764.)

® Koncz J6zsef: A marosvdsdrhelyi Evang. Reform. Kollegium térténete. Kiilonlenyomat a Kollegium 1883—1888.
és 1894/95. iskolai évi Ertesitobol. Marosvasarhely 1896. 18-23.

7 Szabé Kiroly: XVI. szdzadi magyar tudésok levelei. Torténelmi Tar 1881. 470-493. Magyar forditdsst mér
1880-ban megjelentette Szab6 Kdroly: Adatok Decsi Jdanos életéhez. = Protestans Theologiai Konyvtar XIII. kotet,
Maggar protestans egyhdztorténelmi monographidk. Bp. 1880. 137-144.

Berlasz Jend: Ujabb informdciék Istvdanffy Miklés tékdjdrol. Erdélyi analektdk 1598-b6l — A zagrdbi Corvin-
kédex. = Az Orszdgos Széchényi Konyvtar Evkonyve. 1972. Bp. 1975. 215. A kolligitumrél a 216-228. oldalakon ir.

® Baranyai Decsi Janos: Bdthori Zsigmond harcai a torok ellen. Szemelvények »Magyar hist6ri4jabol«
(Monumenta Hungariae Historica. Scriptores 17. k. Pest 1866. a 12-282. lapokrdl). Latinbél forditotta Novak Jézsef.
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miivérdl Bartoniek Emma nyujtotta 1975-ben, aki Decsi munkdjdnak egyes részeit 6sszehason-
litotta méds egykort torténetirok munkaibol vett részletekkel.'” 1977-ben jelent meg Kulcsér
Péter forditdsaban a torténeti munka folytatésa,“ s végiil 1982-ben, szintén Kulcsar Péter for-
ditdsaban a teljes mii a fordit6 el6szavaval. Ebben olvashat6 el6szor a Bathori Zsigmond erdé-
lyi fejedelemhez irt ajdnlds szovege magyarul.'?

Hadd szdljak ehhez kapcsolédéan néhany széban egyik sajat kutatasi eredményemrol is. A
torténeti mii elsé teljes magyar nyelvii forditasa eldszavaban a fordité azt feltételezi, hogy a
torténeti munka ajanldsat Baranyai Decsi 1601-ben irta volna Bathori Zsigmond fejedelemhez.
Pedig ez a feltételezés tobb ellentmondast is magaban rejt az ajanlds szovegével szemben. E
hibas feltételezés magyarazata abban rejlik, hogy a fordité tévesen értelmezte az ajanlas egyik
kifejezését: amikor Gydr bevételérdl esik szd, ezt Gyornek a magyarok éltal 1598-ban tortént
visszafoglaldsara valo utalasként értelmezte, holott a szovegben Baranyai Decsi valgjaban
Gyomnek a torokok altal 1594-ben tortént elfoglalasara gondolt. Az ajanlas korhatarozoé utalasai
alapjan megallapithatd, hogy az 1596-ban késziilt, s hogy ehhez az ajanlashoz eredetileg az
1798-ban kinyomtatasra keriilt rész tartozott."

Az elmilt évszdzadok kutatdsi eredményei alapjan Baranyai Decsi Jdnos torténetir6i mun-
kassagat illetoen a kovetkez6 kép bontakozik ki el6ttiink:

A magyar torténelem iranti érdeklddését mar az 1587-ben Wittenbergben kiadott Utirajza-
ban megmutaté szerz6 a magyar torténetirasra vonatkozo elveit és elképzeléseit jogi munkaja
eldszavaban fogalmazta meg. A nagy miithoz vazlatot készitett, ezt nevezte ,,Annalium
Hungaricorum”-nak, Magyar Evkonyvnek. Anyaggyiijtés utdn a Marosvasarhelyen toltott évei
alatt a sajat kora eseményeit targyald rész kidolgozasédhoz fogott, s az 1592 végétol 1594 vé-
géig terjedd események leirasat 1596 elején fejezte be. Munkéjat ugyanekkor késziilt ajanléssal
1596 éprilisa és juliusa kozott adta at Bathori Zsigmond erdélyi fejedelemnek, anélkiil azonban,
hogy a remélt elismerést és timogatist megkapta volna.

Err6l nagy keseriiséggel 1596. augusztus 16-an a fejedelem orvosahoz, Hunyadi Ferenchez
az aldbbiakat irja:"*

,---hogy mas tudés férfiakat is hasonld nagy tettekre buzditsak, meg hogy a fejedelem ke-
gyét és tdmogatdsat is megnyerjem, serénységem mds, kisebb alkotdsain kiviil két figyelemre
mélté miivet ajanlottam fel minap a fenséges fejedelemnek, ezek koziil az egyik Sallustius volt,
én forditottam le honi nyelvre...

= Erdély oroksége. Erdélyi emlékirok Erdélyrol. 11. kotet. Sdrkdnyfogak 1572—-1602. Szerk. Makkai Ldszl6. Bevezette
Cs. Szab6 Lészl6. Bp. [é. n.] 87-136. A kiad4s reprintje: Budapest 1993.

1 Bartoniek Emma: Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi torténetirds torténetébil. Bp. 1975. Baranyai
Decsx (Csimor) Janosr6l: 259-275.

! Baranyai Decsi Janos: Magyar Histéria. X. tized. X. konyv. 13-14. fejezet; XI. tized. L. konyv. 1-10. fejezet, 1L
konyv 1-9. fejezet. Kulcsar Péter forditdsa. = Humanista torténetirék. Magyar Remekirék. Bp. 1977. A szoveg a 438—
484. 0.-on, a jegyzetek az 1112-1120. o.-on taldlhat6k.

12 Baranyai Decsi Janos magyar histéridja [1592-1598). Forditotta és a bevezetdt irta Kulcsar Péter. A jegyzete-
ket Bellus Ibolya dllitotta &ssze. Bibliotheca Historica. Bevezeté: 5-26. Baranyai Decsi Janos emlékirata a magyar
torténelemrdl: 27-394. Jegyzetek: 395-414.

3 Holler LaszI6: ., Feljegyzések az erdélyi magyar torténelemrél” Baranyai Decsi Janos torténeti mivének kelet-
kezési idejérdil és kéziratairél. Magyar Konyvszemle 117. évfolyam 2001. 3. sz. [Megjelenés alatt].

'* Hunyadi Ferenc levele Baranyai Decsi Janosnak [1596]. Forditotta Csonka Ferenc. = Janus Pannonius — Ma-
gyarorszdgi humanistak. Magyar Remekirék. Bp. 1982. 801-803. — Baranyai Decsi Janos levele Hunyadi Ferencnek
1596. augusztus 16. Forditotta Csonka Ferenc. 804-807.
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S hogy a hivatali teenddimen feliil koriilbeliil 6tévi munkaval dsszeszedett s csekély erdm
szerint Osszedllitott Magyar Histéria nekem mennyi veritékembe keriilt, arra taninak a jé Istent
hivom, mert az emberek itéletét a kelleténél igazsdgtalanabbnak tartom. Mikor a fenséges feje-
delemnek ezt a firadsdgos munkdmat is bemutattam, s ezen a cimen valami kis ttikoltséget
kértem, semmit nem értem el azok koziil, amiket elérni Shajtottam. Mit tegyek tehat? Vajon
azoknak ajanljam fel miiveimet, akik nem igénylik, vagy ha ingyen elfogadjék, el sem olvassak
oket?”

Elkeseredettségében azt tervezte, hogy még az év 6szén elhagyja Erdélyt. Kivandorlasi ter-
veit nem valtotta valéra, Székelyvasarhelyen maradt, ahol 1597. augusztus 26-4n a helyi varos-
vezetés dontése alapjan, tobbévi tanitéi munkdja elismeréseként lakds céljara egy elhagyott
iskolaépiiletet kapott."

1596 végén, 1597 elején fogott hozzd munkdjanak folytatdséhoz. Nem nyult a hetedik
konyv hosszu 1. fejezetéhez, kissé atjavitotta a 2, 3. és 4. fejezeteket, a legutolsé 5. fejezetet
teljesen dtirta, és Uj cimmel latta el. Ezutdn folytatta az 1595. év eseményeinek elbeszélését. A
10. tizedet, amely az 1596 végéig torténtekkel zarul, valésziniileg még 1597-ben befejezte.

Ebben az évben irta a torokok elleni harcra buzditd, hosszi magyar nyelvii énekét is, amely
szandékosan a szerzd neve nélkiil jelent meg. Eppen ma jelenik meg Budapesten a Magyar
Koényvszemle idei els6 szama, amelyben mas miiveivel val6 tartalmi dsszehasonlitas alapjan
igazolom, hogy a vers szerzéje kétségteleniil Baranyai Decsi J4nos.'®

igy sz6l a kolto a vers végén:

Az ki ez verseket most igy dszue rendele,

Hogy hazaiat birya pogan, busul sziueben,
Kiuan Istentiil valaha menni foldeben.

L]

Ezer otszaz es kilenczuen hét esztendiben,
Mikor az Torokriil gondolkodnec buaban,
Egy puszta Clastromban Szekelyec varasaban.

Ezeket a sorokat Baranyai Decsi pontosan ezen a helyen irta, ahol most dllunk meghatédot-
tan, tobb mint négy évszdzad utdn. Ahol megemlékeziink a torténetir6rél, a filozéfusrél, a
miiforditorél, a jogtuddsrol és a historids éneket szerzd koltérdl, aki humanista miiveltségét
székelyvasarhelyi iskolamesterként e falak tovében igyekezett tovabbadni a kdvetkezd genera-
ci6knak.

1598-ban szdmos mds feladat megvalGsitasan dolgozott. Mdrciusban kelt Telegdi Janoshoz
irt levele a magyar rovésirdsrél, amelyet a cimzett konyvének bevezetésében kozzétett, és ekkor
rendezte sajté ala szolasgyijteményét is.'” Az év elején késziilt el terjedelmes latin szézata

15 Adalék Décsi Czimor Jdnos életéhez. Kozli Koncz Jézsef. Torténelmi Tér 1881. 582-583., valamint Koncz J6-
zsef: A marosvdsdrhelyi Evang. Reform. Kollegium Tirténete. Marosvasarhely 1896. 21-23.

16 Holler L4sz16: Baranyai Decsi Jdnos torékok elleni harcra buzdito éneke 1597-b6l. Magyar Konyvszemle 117.
évfol),'am, 2001. 1. szdm. 101-112.

17 Adagiorvm Graecolatinovngaricorvm Chiliades guinque. Bartphae 1598. (RMNY 815.) Fakszimile kiad4s:
Baranyai Decsi Janos: Adagiorvm Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem, Fontes ad Historiam Linguarum populorumque
Uraliensium 5. Bp. 1978.
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Bithori Zsigmondhoz,'® s Toldy Ferenc joggal feltételezi, hogy a fejedelem 1598. dprilis 10-én
elmondott biicstibeszéde is Decsi Janos tolldbél fakadt."

1598 végén fordult figyelme ismét torténeti munkdja felé. Megkezdve a 11. tizedet, az
1597. év eseményeit elég roviden érintve a kdvetkezo év torténéseinek targyalasaba kezdett. Az
1598. év kozepéig jutott el, mikor munk4jat abbahagyta, s ezen a ponton szakad meg a korunk-
ra jutott emlékiratianak fonala.

Es 400 évvel ezeldtt, 1601. majus 15-én, negyvenes éveinek elején, a halalat emlitd feljegy-
zés alapjan® feltehetden betegség kovetkeztében meghalt Decsi Janos, ,,a legmiiveltebb férfiu,
iskoldjanak disze és ékessége”, amiképpen az elhunytat kollégdja, Piskolti Fabricius Matyds
marosvasdrhelyi reformdtus prédikator jellemezte. Baranyai Decsi Janos korai haldla megfosz-
totta az utdkort mind az 1598-at kovetd erdélyi eseményeknek egy, a torokok ellen megalkuvas
nélkiili harcot hirdeté6 humanista nézdpontjabol megirt hiteles torténeti forrasat6l, mind a ko-
rabbi évszazadok torténelmének az el6dokétdl eltérd szemléletli, nagy ivii feldolgozasatol.

De ennek ellenére nagyon nagy érték az utékor szaméra a fennmaradt mii, amely a szemtanu
és kortérs jolinforméltsagéaval irja le a 16. szazad végének sorsdonté eseményeit, emléket allitva
mind a térékok ellen vivott habort kiizdelmeinek, mind az elismerésért kiizd6 polihisztor har-
cainak.

Emlékezziink red megbecsiiléssel!

Janos Baranyai Decsi, the Historian. Janos Baranyai Decsi historical memoirs is an eyewitness' treatise of
Transylvanian history from the end of 1592 till the middle of 1598. The present lecture gives an overview on how the
manuscripts of this work came to light durring the last two centuries and how our knowledge improved about it. By
his own research the lecturer corrects some former ideas on the dating of the historical work. Analyzing the text of the
dedication to Zsigmond Béthori, Prince of Transylvania and Baranyai Decsi's correspondence with the physician of
the Prince, it can be established that the first part of the memoirs discussed the events till the end of 1594 and it was
dedicated to the Prince in 1596. The second part was written 1597 onwards. More details can be found in the lecturer's
paper appearing in the 2001/3 issue of Magyar Kényvszemle. The lecture finally gives a chronological account of
Baranyai Decsi's last few years with special emphasis of his historical treatise.

18 Bal4zs Mihély — Monok Istvdn — Varga Andrds — Tar Ibolya (ford.): Baranyai Decsi Jdnosnak a torok elleni
hdboriira buzdité beszéde 1598-b6l. Lymbus Miivel6déstorténeti Tér II. Szeged 1990. 37-100.

' Baronyai Decsi Jdnos magyar histéridja [1592-1598]. Kozli Toldy Ferenc. Monumenta Hungariae Historica.
Mag;’ar Torténelmi Emlékek. Mésodik Osztély. Irék. 17. kotet. Pest 1866. XXXIV.

0 Barts Gyula: Mikor halt meg Baranyai Decsi Jédnos? Irodalomtorténet [V. évfolyam, 3-4. fiizet, 1915. mércius—
dprilis 146.
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Hol irta Baranyai Decsi Janos
a torokok elleni harcra buzdit6é énekét?

Egy 6nmagéaban érdekes helytorténeti kérdést szeretnék érinteni az aldbbiakban, amely a 16.
szazad végi Székelyvasarhely helyrajzahoz szolgéltat adalékot.

2001. méjus 15-én, a marosvasarhelyi vartemplom mell€é épiilt ,,schola-épiilet” faldn kegye-
letes linnepség keretében emléktabla leleplezésére keriilt sor, Baranyai Decsi Jénos, a 16. sz4-
zad végén €It polihisztor halalanak 400. évforduldja alkalmabdl. Az iinnepséget kdvetden a
vartemplom melletti gétikus teremben Baranyai Decsi sokirdnyd alkotémunkdjdnak egyes te-
rilleteit méltaté eldadasok hangzottak el. Torténetirdi munkassagéaval foglalkozé eléaddsomban’
megemlitettem, hogy pontosan azon a helyen keriilt sor erre a megemlékezésre, ahol a térokok
elleni harcra buzdit6, magyar nyelvii historias énekét irta 1597-ben.

A koltemény utolsé szakaszdban, a vers megirdsdnak helyszineként emlitett ,puszta klast-
rom székelyek varosdban” kifejezés jelentésének kérdését is €rintettem az egyébként névteleniil
kinyomtatott mii szerz6ségét taglalé korabbi tanulmanyomban.? A dolgozatomban a helyszin
kérdését érintve egyrészt a vdrosi tanacs dltal Baranyai Decsinek lakds céljara haszndlatba adott
iskolaépiiletre vonatkozé oklevélre, masrészt a marosvasarhelyi Nagy Szab6 Ferenc visszaem-
lékezéseire hivatkoztam. Az el6bbit Koncz J6zsef kozolte 1881-ben,® az ut6bbit Miké Imre
adta ki 1855-ben.* Az 1597. augusztus 16-an kelt oklevél szovegébdl kideriil, hogy a varos Ba-
ranyai Decsi Janosnak, anyjanak, mostohaapjdnak és annak gyerekének adta haszndlatba az
épiiletet. A dokumentumnak az a kitétele: ,,minthogy az felfelé val6 1étejért az haz nem oly al-
kalmatos haszonra”, arra kdvetkeztettem, hogy a széban forgé iskolaépiilet a vairdombon volt.
Bar Nagy Szabd Ferenc leirasat dolgozatomban ,kissé zavaros” mindsitéssel illettem,’ de az
abban foglaltaknak a hasznalatba adasrdl sz616 oklevéllel valé osszevetése utdn a vdrosi tandcs
altal adott iskolaépiiletet és a varbeli ,,baratok klastromabdl lett eskola”-t azonosnak tartottam.

A marosvasarhelyi eldaddsomat kovetd egy-két napot a marosvasarhelyi Teleki Tékaban
toltottem, s itt — mds érdekes kutatési feladat mellett — alkalmam nyilt arra, hogy Nagy Szab6
Ferenc visszaemlékezéseinek eredeti kéziratat is kozelebbrél megvizsgaljam.® Nagy meglepe-
téssel tapasztaltam, hogy Miké Imre sz6vegkiaddsa nemcsak hogy nem betiihii, hanem meg-
valtoztatta az eredeti kézirat helyesirdsat is. Megvizsgalva példdul a Decsi Janossal és az isko-
laépiilet iigyével foglalkoz6 bekezdést,” azt tapasztaltam, hogy szamos nagybetlivel irt szét kis
kezdGbetiivel irt at, a helyesirast néhol korszeriisitette, példaul a ts-t rendre cs-re cserélte, sot
néhol egy-egy betiit vagy szét be is toldott. Példdul ebben a bekezdésben a Decsi név harom-
szor fordul el6, egyszer ,Bétsi”, kétszer pedig, a szokezdd betii utlagos megerdsitésével
»Détsi” alakban, ezzel szemben a nyomtatott valtozat mindhdrom helyen Décsi-t kozol.

! Baranyai Decsi Jdnos, a térténetird.

2 Holler L4szl6: Baranyai Decsi Janos torskok elleni harcra buzdité éneke 1597-b6l. Magyar Konyvszemle 117.
évf. 2001. 1. szdm. 101-112.

3 Adalék Décsi Czimor Janos életéhez. Kozli Koncz J6zsef. Torténelmi Tér 1881. 582-583.

* Maros-vdsdrhelyi Nagy Szabé Ferencz memorialéja. = Erdélyi Torténeti Adatok. Szerkeszti és kiadja Grof
Miké Imre. L. kétet. Kolozsvar 1855.

5 Holler Laszl6: Baranyai Decsi Janos térékok elleni harcra buzdité éneke 1597-b6l. A ,kissé zavaros” kitétel a
109. lapon.

6 E helyt kosz6nom meg a Teleki Téka munkatirsainak a kutatdsaimhoz nyujtott segitségiiket.

7 Maros-vdsdrhelyi Nagy Szabé Ferencz memorialéja. 90.
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A Decsi Janossal foglalkozo bekezdésben két lényeges, a szoveg értelmezését erdsen befo-
lyasol6 valtoztatast tapasztaltam. Az els a kovetkez6: A nyomtatott véltozatban az szerepel,
hogy: ,,1596-ban egy Décsi Janos nevii mester vala itt”, mig az eredeti kéziratban ez ill: ,,1501
esztend6ben egy Bétsi Janos nevii Mester vala itt”. A Bétsi nyilvanval6 tévedés Détsi helyett, és
az 1501 kétségtelen elirds 1601 helyett. Az évszam utolsé két szdmjegye utdlagosan 96-ra lett
kijavitva. Osszehasonlitva az eredeti kéziratban szereplé 6-os szamjegyeket a javitassal, erésen
valészini, hogy a javitast idegen kéz eszkozolte, talan éppen Miké Imre. Amikor 1855-ben a
szovegkozlés megjelent — joval Toldy Ferenc igényes életrajzanak kiadasat megel6zéen® —, még
meglehet6sen kevés adat volt ismeretes Baranyai Decsi Janos életérdl. De a javitast végzo sza-
maéra nyilvanval6 lehetett, hogy nemcsak a kéziratbeli 1501-es, hanem az 1601-es évszam is
helytelen, sét, talan azt is tudta, hogy Baranyai Decsi Janos 1601-ben meghalt. Az 1596-os adat
kétségteleniil egy megalapozott korrekcio volt, azt feltételezem, hogy az illetd ismerte Baranyai
Decsi Sallustius-forditdsat® — amelybdl egy példany jelenleg is megvan a Teleki Téka
gylijteményében —, s mivel ennek kiadasi éve 1596, ennek alapjan korrigalta a szoveget.

A masik, az elézovel egyiitt 1ényeges értelmezési kovetkezménnyel jaré valtoztatds mind-
ossze egyetlen betii betoldasa. A nyomtatott szovegben ez all: ,;a baratok klastromabdl lett
eskoldbodl az égés utdn kastélyt csindldnak”, a kéziratban pedig: ,,a' Bardtok Klastromédbdl lett
Eskoldbdl az égés utan Kastélyt tsindldnk”. A nyomtatott szoveget tgy értelmeztem, hogy az
atépitést az uj tulajdonos, azaz Baranyai Decsi Jénos csalddja végezte el, s mivel Nagy Szab6
Ferenc eros ellenérzést arult el Decsivel szemben az épiilet dtadasdval kapcsolatban, szandékos
tilzdsként értelmeztem a ,kastély” kitételt. S mivel a nyomtatott szoveg az 1596-os évet emliti,
ezért az égés alatt egy korabbi tiizesetre kellett gondolnom.

De az 1601-es évszam kétségtelenné teszi, hogy Nagy Szabé Ferenc a visszaemlékezéseiben
mér kordbban emlitett gydjtogatasra utal, amely ,,1601. esztendében Sz. Lorintz nap tdjat” tor-
tént, s amely sordn a hajdik felgyujtottik, ,s el is égeték ugyan mind Sz.egyhazat, Tornyot,
Eskolat”. ' A kéziratbdl igy mar vilagos, hogy ,,az égés utin Kastélyt tsindlank” mondatrész
arra vonatkozik, hogy az egész varos kozos erofeszitéseként 1602-ben elkezd6dott a var épité-
se, s a vardombon 1évd, egykor a ferences baratok kolostoraul szolgalé épiiletbdl lett iskolat
palotavi alakitottak at.

Ezzel Nagy Szab6 Ferenc visszaemlékezésének minden részlete pontos értelmet nyer, s
megsziinnek azok az apré ellentmondasok, amelyek miatt elbeszélését korabban zavarosnak
éreztem. Igy egyrészt megallapithatjuk, hogy a Baranyai Decsi Jdnos csalddja 4ltal hasznilatba
kapott épiilet, amely Szent Mikl6s szentegyhdza mellett allt, feltehetéen a jelenlegi Bolyai Far-
kas Elméleti Liceum teriiletén dllhatott (Bolyai utca 3. szdm). Ennek maradvdnyai ma mar nem
ismertek, -de a Liceum el6tti tér egykori Szent Miklds elnevezése arra utal, hogy itt volt a
templom s feltehetéen ahhoz kozvetleniil csatlakozva a pap lakésa és az iskola is."" A templo-
mot és a papi lakast Nagy Szabé Ferenc mint ,,megyés templom”-ot, illetve mint a ,,megyés pap
hdz4”-t emliti. A vérosi tanics oklevele pedig azt mondja, hogy ,,az pap hdza udvardn szabad
uta legyon 4ltal, mind szekeroknek és ii maguknak”. Tehét a hasznélatba adott iskolaépiilet a

8 Baronyai Decsi Jdnos magyar histéridja [1592-1598). Kozli Toldy Ferenc. Monumenta Hungariae Historica.
Magyar Torténelmi Emlékek. Masodik Osztaly. frék. 17. kotet. Pest 1866.
% Az Caivs Crispvs Salvstiusnac ket Historiaia. Forditotta Baronyai Detsi Janos. Szeben 1596. (RMK 1. 286. =
RMNY 786.)
' Maros-vdsdrhelyi Nagy Szabé Ferencz memorialéja. 71.
1! Keresztes Gyula: Marosvdsdrhely régi épiiletei. Marosvésarhely 1998. 13. és térképmelléklet.
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paplak udvaran 4t volt megkdzelithetd, vagyis annak kozvetlen szomszédsagaban volt. Az is-
kolaépiilet ,.felfelé valé létejért” meghatarozas is érthetd, hiszen a Liceum épiilete a fétérnél
lényegesen magasabban van, a Maros feletti masodik teraszon €piilt.

A ferencesek kolostora a vardombon illt, erre utal az 1632-ben felépiilt Kddarok Baésty4ja-
hoz kifut6 egykori Klastrom utca neve is. Es itt a varban ,,is rendelének Scholénak valé héza-
kat”, ahogy Nagy Szabo Ferenc emliti. Megjegyzendd, hogy Nagy Szab6 Ferenc visszaemléke-
zéseinek e részét legalabb két évtizeddel késobb irta, mivel az 1601. évi gyujtogatassal foglal-
koz6 bekezdést kovetden 1620-ra vonatkozo utalds is olvashatd. Ez az észrevétel megmagya-
rdzza az emlékiratok ir6janak mind az iskolaépiilet hasznalatba addsinak idejével kapcsolatos
hibdjat, mind egyéb pontatlansigait és tévedéseit

A fentiek alapjan mdr ennek a két forrasrészletnek a segitségével is rekonstruédlhat6va vilik,
hogy mikor mely iskolaépiiletet hasznalta a varos, hol lakott és hol tanitott iskolamesterként
Baranyai Decsi Janos.

Kétségtelen, hogy a 16. szazad els6 felében mind a késoébbi vardombon, a ferences baratok
kolostoraban, mind pedig a Szent Miklds-templom melletti épiiletben voltak tanitasra szolgéld
helyiségek. Nagy Szabo Ferenc azon megjegyzésébil, hogy ,,a megyés templom és megyés pap
hédza és eskola volt akkor, mikor a Klastrom a Baritoké volt”, kovetkezik, hogy a ferencesek
1556-57. évi kilizését megel6zden a Szent Miklds-templom mellett mar iskola mikodott. Tehat
amikor 1957-ben a volt Reformatus Kollégium megiinnepelte fenndlldsdnak 400. évforduléjat,
és felvette Bolyai Farkas nevét, még ala is becsiilték az egyazon helyen 4116 oktatasi intézmény
korat! Miutdn a reformdatusok birtokba vették a ferences kolostort, ezt alakitottdk 4t iskoldva. Itt
milkddott a ,,schola particula”, itt tanitott Baranyai Decsi Janos is. 1597-ben pedig a-Szent
Miklés-templom melletti iskolaépiiletet adta haszndlatba az iskolamesternek a véros. Decsi
Janos tovabbra is a vardombon lévé iskolaban tanitott, és itt, a ,, puszta klastromban” irta meg
a torokok ellen mozgosito historids éneket. Ehhez a kolostorépiilethez tartozott az a szépen
helyredllitott gétikus terem is, ahol a bevezetGben emlitett elGadadsok elhangzottak! Ez egyértel-
miien azonosithat6 a Keresztes Gyula kényvében kozolt alaprajz segitségével.”

Baranyai Decsi Janos 1601-ben meghalt. Az 1601. évi gyujtogatast kdvetden 1602-ben
kezdték el a var épitését, ekkor tortént, hogy ,,a baratok Klastroméabdl lett Eskolabdl az égés
utdn Kastélyt tsinalank”. Nagy Szabd Ferenc visszaemlékezéseibdl tehat az is kivilaglik, hogy
els6sorban nem azért kellett elkoltoztetni az iskolat, mert leégett, hanem mert mas funkciot
szantak az épiiletnek. Mivel a vdros megigérte a prédikdtoroknak, hogy az elvett iskolaépiilet
helyett djat kapnak, ezért Decsi Janos mostohadccsétol, Decsi Dénieltdl ,,pénzen és méas hazon
a viros megtserélé” a kordbbi iskolahdzat, tehat a 17. szazad elejétdl ismét a Szent Miklos-
egyhazhoz tartozé épiilet lett a varos fo iskolaépillete. Bér a vérban is berendeztek iskola c€lja-
ra szolgdl6 hézakat, hogy szitkség esetén az iskolamester €s a didkok ott lakhassanak, €s a tani-
tis zavartalanul folytatédhasson — amint Nagy Szab6 Ferenc memoridléjabol kideriil.

E rovid észrevételeknek iltalanos tanulsiga, hogy a pontatlan szovegkiadas értelmezési za-
varok forrdsa lehet. Es rdmutat annak az igénynek a jogossdgdra is, amelyet Marosvasarhely
torténészei is szorgalmaznak,"” hogy immar masfélszz év utn rendkiviil hasznos lenne Maros-
vésarhely torténetének fontos forrasait, igy Nagy Szab6 Ferenc visszaemlékezéseit is pontos és

12 Keresztes Gyula: i. m. 14. 2. 4bra.
3 Tonk Séndor: Marosvdsdrhelvi krénikdsok. = Marosvdsdrhely torténetébdl. Marosvésérhely 1999. 213-217.
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jegyzetekkel ellatott modern kiaddsban kozzétenni a helytorténet és az egyetemes magyar kul-
tirtorténet hasznéra.

Where has Jdnos Baranyai Decsi written his Turcophobe Poem? The paper discusses some questions of local
history of Marosvasérhely in the 16th an 17th century. In a formed paper (Magyar Konyvszemle, 2001/1) the author
discussed an anonym historical poem from 1597 and proved that it was written by Baranyai Decsi Jdnos. Discussing
the circumstances of writing this lengthy Hungarian poem, the author referred to the 17th century memoirs of Nagy
Szab6 Ferenc, published in 1855, and described it as ,,somewhat confused”. In May 2001 the author could check Nagy
Szabd Ferenc's original manuscript in the Teleki Téka at Marosvasérhely. He realized that the printed version modified
a date and one letter in a word and this has changed the meaning of the whole paragraph. By means of the original
text both the site of Baranyai Decsi Janos's house and the schools of the town can be precisely identified.
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Baranyai Decsi Csimor Janos, a sz6laskutat6

1598 nevezetes és alapvetd évszam a magyar kozmondasok és szolasok torténetében. Ebben
az évben jelent meg az észak-magyarorszigi Sdros megyei Bartfan, a K168 Nyomdaban az els
magyar gylijtemény, Baranyai Decsi Csimor Janosnak, a székelyvésarhelyi schola particula
tud6s rektordnak Adagiorum graecolatinoungaricorum chiliades quinque (roviden: Adagiorum),
azaz ,,Otezer gorog—latin-magyar sz6las gyiijteménye” cimii munkéja (BD). A kisalaku (12-ed
rét) 444 oldalas kotetben a Varkucz Gyorgynek sz6l6 ajanlast az olvasékhoz (Benevolo lectori)
sz616 16 oldalas latin nyelvii elész6 koveti, a végén pedig Balog Janos 20 soros latin verse (/n
Zoilum) olvashaté.

A konyv taldn 200-300 példdnyban jelent meg, és hamar ritkasdggd valt. Szenci Molnar Albert
Magyar-latin szotdra masodik kiaddsidban szdmos kozmondast kozol Baranyzfi Decsi gytj-
teményébol, amint erre az elészoban hivatkozik is. O azonban valésziniileg egy cimlap nélkiili
vagy hidnyos cimlapu példanyt kapott, ezért téves cimet kozolt (Libellus Adagiorum Latino
Ungaricorum). Geleji Katona Istvan piispok, a Magyar grammatikatska (Gyula-Fejer-Varatt,
1645) szerzdje nem ismerte. Bod Péter a Magyar Athenasban (Szeben, 1766. 68-69.) a Szenci
Molnér Albert 4ltal megadott cimet kozli, €s 1588-as strasbourgi kiadasrol ir, tehat 6 sem latott
teljes példanyt belble. Erdélyi Janos 1851-ben kiadott Magyar kézmonddsok kényve cimii
gylijteményének (EJ) végén olvashatdé Kézmonddsokrul sz616 tanulmanyédban, a 449. oldalon
leirja, hogy ,.én e koényvet nem lattam”. Csak 1850-ben keriilt eld egy Ballagi Mér 4ltal leirt
»ismeretlen gyiijtemény”, amelyet a kovetkez6 évben Lugossy Jozsef Baranyai Decsi koteteként
azonositott. Még ezt kdvetden is sokdig Szenci Molnar Albertnek (SzM) vagy Kis-Viczay Péter-
nek (KV) tulajdonitottdk Baranyai Decsi kzmondasait.

A kotet elészavaban Decsi felsorolja a régebbi szdélasgyiijtoket a bibliai Példabeszédek
konyve szerzdjének tekintett Salamon kiralyt6l kezdve Laertiuson, Theophrasztoszon és
Didimuszon it Rotterdami Erasmusig, mellette megemlitve a 16. szdzadi Hadrianus Iuniust és
Gilbertus Cognatust is. A kozmondéasok hasznaként kiemeli jelent6ségiiket a filozofalasban, a
meggy6zésben és a kozmondasokat sokszor csak roviditve vagy utalassal emlité irok megérté-
sében. Felhivja a figyelmet arra is, hogy csak mértékkel hasznaljuk oket, ne ,.ételként”, hanem
csak ,,fiiszerként”, mert halmozasuk tébbet art, mint hasznél, és gonddal illessziik 6ket be a
beszédiinkbe. Megjegyzi azt is, hogy tobb nyelvben taldlunk azonos k6zmonddasokat.

Ma a Decsi-kotetnek négy teljes (kettd Budapesten, egy-egy Késmarkon, illetve Kolozsva-
rott) €s tiz tobbé-kevésbé hidnyos példanyardl tudunk, amelyek koziil egy-egy taldlhat6é példaul
Kolozsvirott, Marosvasarhelyt, Nagyenyeden, Nagyszebenben és Sarospatakon is. 1978-ban az
ELTE Magyar Nyelvészeti Tanszékcsoportja 400 példinyban hasonmds kiadast készitett
beldle.

Az Adagiorum helye mas nyelvek szolasgyiijteményei kozott

Ha azt vizsgaljuk meg, hogy kiilonboz6 nyelvek elsd szdlas- és kozmondasgyljteménye mi-
kor jelent meg, akkor azt taldljuk, hogy Baranyai Decsi Jdnos munkdjat Kozép- és Kelet-Eur6-
péban csak egy cseh gylijtemény eldzte meg. Részletesebben a kovetkezd adatokat kapjuk:
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11. szazadi az elsé angol (Durham Proverbs)
és torok (Mahmud al-Kasgari, 1073-1074), 12.
szazadi az els§ arab (Al-Maidani, 1124 elétt), 13.
szazadi az elso olasz és francia gyijtemény. A
14. szédzadban jott létre az els6 német
(Schwabacher Spriiche) és spanyol, a 15.-ben az
els6 svéd, a 16.-ban az els6 dan és 1571 elbtt az
elsé cseh gyiijtemény (Cervenka-Blahoslav).

Az Adagiorumot 1618-ban kovette az elsé
lengyel (Samuel Ry$inski), majd 1653-ban az

TEROPIERRRRE

¥ gnato Gilberto , r likk aptimis quis

% elso litvan, 1660-ban az els6 észt (H. Goseken), a

7, burque Pareemsiographis excerpre,aci
i€ Vngericis premerbiic, quoed eing ﬁ;.g 17. szazad végén az els6 ukran (Zinovjev)
¥ _ mpocait, trunslate, judio dc gyljtemény. 18. szazadi az els6 finn (H. Florinus
3 ’F"‘f‘f?"ﬁ'ﬂ Se, 1702), orosz, szerb és szlovdk, a 19. szdzadban
TOANNi® DECIIBa - . jelent meg az elsé ismert bolgadr, roméan és
X ronij. :‘.5_- szlovén gyiijtés.

v . . .
3y Nemo (e eruditum putee, eui o-

) pus Adagiorum non arridaa

%

1598 el6tti magyar adatok

VR

Y ' 3 Természetes, hogy mar Decsi gylijteményének
! Ei:n::b:ﬂ:rgf;:gp gi- a megjelenése eldtt is taldlunk magyar kézmon-
3 Amnopsys, 23 désokat és szélasokat példdul irodalmi alkots-
}f . ; §f_ sokban, levelekben. Ezek tilnyomé tobbsége (kb.
hﬁﬁ%&%ﬁ%ﬁmg 100) megjelenik az Adagiorumban is. A legfonto-

sabb korabbi forrdsok: Heltai Gaspar: Szdz fabula
(Colosvarot 1566), €s Szegedi Lorinc: Theophania
(Debrecen 1575). Erdemes megemliteni még a
kovetkez6 forrasokat, illetve szerzoket: Salamon
kiralynac, az David kiraly fianak Markalffal valo trefa beszedeknec rouid konyue (Colosudratt
1577), Balassi Menyhdrt drultatdsa (Abrudbinya 1569), Pesti Gabor: Esopus fabulaij (Bécs
1536), Tinddi: Cronica (Colosvarba 1554), Heltai Gaspar: Chronica (Colosvarot 1575), vala-
mint Balassi Balint, Bornemissza Péter, Ddvid Ferenc, Méliusz Juhdsz Péter és Sztdrai Mihaly
miiveit. J6 néhany adatot talalunk levelezésekben (pl. Bathory Istvéan leveleiben) és Szab6 T.
Attila foleg kéziratos anyag alapjan osszeallitott Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar c. sorozata-
nak eddig megjelent tiz kotetében (SzTA).

Pelei Tam4s gyulafehérvari kanonok 1515-ben Budan vasirolt egy 1508-as velencei Aldus
kiaddst Erasmus: Adagiorum chiliades tres ac centuriae cimii kotetet. Ebbe — feltehetden 1515
és 1540 kozott — szdmos glosszat, koztitk néhany kozmondast is beirt. Ilyenek példaul a kovet-
kez6k: Lassan sijes (112r), Penz emberseg Ruha tiztesség (194r), Zemermes deaknak ijres
thaskaia (194v).

Decsi emliti, hogy korabban mar Siklési Miklos is gyiijtétt kozmondasokat, de ezt a
gylijteményt mar 6 sem ismerte, és azdta sem keriilt elo. '

D000 T TOIN o

VF TR vf'fr"-pquﬁ%ff" P

Baranyai Decsi Jdnos 1598-ban Birtfan kiadott
szblasgyiijteményének cimlapja
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bele,
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Az Adagiorum két oldala

Az Adagiorum mintaja

Az Adagiorum mintdja, amint ezt mar 1911-ben Tolnai Vilmos megéllapitotta (TV-2), egy
1574-ben Béazelben kiadott Des. Erasmi Roterodami Adagiorvm chiliades qvatvor cvm
sesquicentvria..., azaz ,Rotterdami Erasmus 4150 sz6l4sa” cimii gylijtemény volt (ErAd). Ez a
kotet Erasmus (1466/1469-1536) 4150, magyarézattal ellatott sz6ldsa mellett j6 néhdny mds
neves 16. szazadi sz6lasgyiijt6, tobbek kozott Hadrianus Iunius, Ioannes Alexandrus, Gilbertus
Cognatus, Caelius Rhodiginus, Petrus Godofredus és mdsok sz6lasjegyzékét is tartalmazza.
Ehhez hozzitehetjiik, hogy Decsi strasbourgi doktori témavezet6je, Hawenreuter professzor is

Osszeallitott egy szélasgylijteményt (JLH).

Itt megemlithetjiik, hogy Dankanits Addm vizsgélatai szerint Erdélyben a 16. szdzadban a
killfoldi szerzék népszeriiségi listdja a kovetkezd volt: Melanchthon, Erasmus, Cicero (DA-1)
A szédméra hozzéaférhetd konyvtarakban az Apophtegmatum Libri, az Epitome Adagiorum és a
Chiliades Adagiorum 50 kotetét taldlta meg (DA-2). — Egy kis Erasmus-szdlasgyiijtemény

1541-ben Brass6ban is megjelent (EEp).
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Erasmus szélasait ezresekre (chilias) osztja, ezeken beliil vannak a szdzasok (centuria), s a
szazasokon belill sorszdmozza az adatokat. A kotet mas szerzokt6l szarmazé anyagaban
egyszerii Sorszamozas van.

Az Adagiorum szerkezete

Decsi annyiban finomitja Erasmus rendszerét, hogy a szdzasokat (centuria) tizesekre (decas)
osztja s csak ezen beliil sorszimoz. Decsi vdlogat a mintaként szolgdlé kotet anyagdbdl, példa-
ul a BD 3.7.9.4 (az els6 szdm a chilias, azaz ezres, a méasodik a centuria, a sz4zas, a harmadik a
decas, a tizes, a negyedik a decason beliili sorszam) megfelel az Erasmus 3.9.69-nek (az els6
szam a chilias, a misodik a centuria, a harmadik a centuridn beliili sorszam), a rakévetkezd
3.7.9.5 viszont mar az Erasmus 3.9.100 megfeleldje, tehat itt 30 Erasmus-tétel maradt ki. Ha-
sonléan a BD 5.1.7.7. megfelel a Gilbertus Cognatus 238-nak, a kovetkez 5.1.7.8. viszont mar
a 248-nak, tehat itt kilenc Gilbertus Cognatus-tételt hagyott ki. Maskor viszont tobb Erasmus-tételt
6sszevon, ilyenkor egy magyar adatnak t6bb latin megfeleldje van. Az 1.3.7.10-ben egy gérog
mellett 26 latin adatot, az 1.5.6.7-ben két gorog mellett 5 latin adatot taldlunk. A gorog szove-
get gyakran kiemeli a latin elé, olykor kissé megvaltoztatja a latin szoveget, s gyakran nem
Erasmus cimsorat, hanem a magyardzat valamelyik mondatat emeli ki és teszi cimsorrd. Erasmus
latin magyarézatait és a klasszikus szerzokre, pl. Horatiusra, Vergiliusra valé hivatkozasokat
elhagyja.

Roéviden azt mondhatjuk, hogy a cimsorokat tekintve Decsi 1.1.1.1-3.7.10.10, 4.1.1.1-
4.109.5, 5.7.8.7-5.8.1.10. tételei Erasmustél, a 3.8.1.1-3.10.3.2. és a 4.10.10.4—4.10.10.10.
tételek Hadrianus Iuniustdl, a 3.10.3.3-3.10.6.8. Brassicanustdl, az 5.1.1.1-5.6.3.1. Gilbertus
Cognatust6l, a tobbi mas szerzoktdl szarmazik.

A latin—gorog — gyakran csak latin, olykor csak gorog — cimsort a legtobbszor nem a fordi-
tas, hanem a magyar megfeleld koveti. Példaul az 5.3.2.6. tételben a latin: In idem flumen bis
non descendimus-t (Ugyanabba a folyéba nem lépiink be kétszer.) az, hogy: ,,Az kinek egyBor
az kdsa Baiat meg égeti, tarldidtis fiuya”.

Eléfordul a latin széveg német megfelel6jének magyar forditasa is. Példdul az 1.3.3.2. té-
telben a Pecunia obediunt omnia (Mindenki enged a pénznek) magyar megfeleldjeként azt irja,
hogy ,,Az ki nad kozott iill, Bintén ollyan sipot czinél, az minemiit akar”. Ez pontosan megfelel
a Sebastian Franck 1541-ben kiadott német kézmondasgytijteménye (SF) 86v oldalan olvashat6
wDer in rorn sitzt, schneidt jm. Selbst pfeiffen wie er wil’-nek. Pontos német és nem latin
megfeleldje van még példaul a kovetkezoknek is: ,,Gazda nélkiil vet Bamot” (5.9.6.7.), ,,Az ki
mézet akar enni, meg 6llye elob az méhet” (3.3.5.9.). (Megjegyzés: Régen a mézhez csak a mé-
hek megolése utjan lehetett hozzéjutni.)

Tizenhat tételben két, egyben (3.4.7.7.) hdrom, egyben (3.10.10.10.) négy magyar megfele-
16t taldlunk. Néhéany esetben a latin cimsor feltehetden Decsi forditdsa magyarbdl. Példaul a
2.5.3.3: MeBe Buda santa embernek — Procul Buda claudo, és 1.3.5.10: Nem kel az halottat az
Szentegyhaztdl haza vinni — Non est funus ex coemiterio reducendum. Ezek a latin megfelelok
nem taldlhat6k meg Decsi forrdsmunkdjaban.

Az Adagiorum 4795 tételben Gsszesen 4827 magyar adatot tartalmaz. (A cimben jelzett
5000-t61 val6 eltérést kihagyasok magyarazzak, pl. az els6 chiliasban csak 8 centuria van stb.)
A magyar szovegek kozil kb. ezer tekinthetd szélasnak vagy kozmondasnak. Magyar
megfelel6ként ugyanis sokszor csak egy szét, pl. Czintalankodni (1.2.4.8.), Cziczogé (1.4.2.1.),
Allhatatlan (2.3.9.8.), Bolondsiag (2.3.9.10.), Boszorkany (5.1.9.10.), Homdlyosan (5.5.10.6),
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egy egyszerl kifejezést, pl. Haznos oruossag (1.2.6.9), Kegyetlen torvény (1.7.4.5.), Ostoba
elme (2.2.10.4.), Meleg forodo (2.3.5.10.), Komoran nézni (3.4.10.4.), Haznos hazugsig
(4.10.6.2.), Erosen tantlni (5.4.2.4.) stb., sz6lasnak vagy kézmondéasnak nem tekinthet6 egy-
szerli mondatot, pl. Ismerik 6k egymast (2.5.5.10.), VeBedelmes dologban forgaz (4.10.8.7.),
Az 16 hirnek oriilni (5.2.10.2.), Gorog és Dedk nyeluet tudni (5.9.6.1.) olvashatunk.

Talalunk még idézeteket, aforizmakat, gyakran a megfelel6 latin vagy gordg adat forditasait
is. Példaul: Aequalitas non parit bellum — Az egyenlosg¢g nem tdmazt hadat (4.2.9.9.); Nullum
violentum perpetuum — Nem dllandé az valami eroBackal 1éBen (5.2.10.1.); Sed quis custodiet
custodes — Hat az 6rzokre ki vigydz (5.1.6.5.); Mortuus rursus id eris quod prius — Fold voltal, s
vgyan foldé kel lenned (5.1.7.6.) stb.

Megjegyezhetjiik, hogy az Erasmus-szovegekben tobbszor eléfordul a gorog Zikehog, illet-
ve a latin Siculus sz6, amely ott Szicilia nem goérog 6slakosait jelenti. Decsi ezekhez a tételek-
hez az erdélyi székelyekre vonatkozé megfelel6t ir, pl. a ,,Siculus emphacisat” (2.4.10.4.) azzal
egyenértékii, hogy: ,,No, mind fel veBi az Békely, valami egy tetiinél iob.” Tobbszor taldlko-
zunk a ,,Sz€kely fortély” kifejezéssel is. (P1. 1.8.2.2,2.3.5.5. stb.)

Az Adagiorum szélasainak, kozmondasainak utoélete

Szenci Molnéar Albert (1574-1634) Drezda és Heidelberg mellett — Decsihez hasonléan —
tanult Wittenbergben és Strasbourgban is, ahol szintén Hawenreuter professzor tanitvdnya volt.
Napldja szerint 1592. jinius 18-4n taldlkozott is Decsivel.

Szenci Molnar Albert — néhdny 17. szizadi adattal kiegészitve — az Adagiorumnak kb. 400
kozismert kozmonddsat (usitatiora proverbia) felvette magyar—latin sz6tdrdnak hanaui (1611) és
heidelbergi kiaddsaba (1621), s ennek alapjin ezek bekeriiltek a frankfurti (1644) és niirnbergi
(1708) kiadasba (SzM-2-5) és a Péapai Pariz Ferenc-Bod Péter-szétarakba is (1767, 1782)
(PPB).

Szenci Molndr Albert tehat vdlogatott Decsi anyagabdl, és néhdny esetben vdltoztatott is
egyes szovegeken. Példaul Decsinél azt olvassuk: ,,Szemérem az futds, de haznos”(1.8.3.4.),
Szenci Molnér Albert viszont mdr azt irja: ,,.Szégyen a futds, de hasznos” (SzM-2.257/1., SzM-
3.290/2., SzM-4.290/2).

Az Orszidgos Széchényi Konyvtarban talalhaté egy 17. szdzadi, erdélyi, ismeretlen protes-
tans szerz0 altal irt Fasciculus Vocabulorum, Sententiarum et Adagiorum (FV) cimii kézirat.
Ennek elso részében (a 73. folidig) Szenci Molnar Albert magyar—latin szétaranak 1621-es (vagy
a vele szovegében azonos 1644-es) kiad4sabol vett adatok olvashatok a latin megfelelékkel
egyiitt, a végén viszont mar Decsi gyiijteménye volt a forras. A FV szerzdje vdlogat ebbdl az
anyagbdl, s egyes tételeket meg is valtoztat. Helyesirdsdban a cz-t kovetkezetesen rs-re javitja.

Baranyai Decsi j6 néhany kozmondasat megtalaljuk a kb. 1678-ban irt Actio Curiosa cimi
koézmonddas-szinjitékben (AC) és — foleg Szenci Molnar Albert sz6tdrai alapjdn — 18. és 19.
szdzadi tankonyvekben, mint pl. a Syntaxis Ornata-ban (SO) (1745-6s és késoébbi kiadasok), az
Universae Phraseologiae Corpus-ban (1750, 1775) (UP), Cselké Istvan (Csl) és Verseghy Fe-
renc (VF) tankonyveiben. Kétségtelen, hogy a szdjhagyomany mellett ezek a nyomtatott kozlé-
sek is jelentdsen hozzé4jérulhattak Decsi k6zmondasainak elterjedéséhez.

Részben a Szenci Molnar Albert-sz6tarak alapjan Decsi szdmos kézmondésa keriilt bele a
masodik magyar kozmondasgyiijteménybe, Kis-Viczay Péter kassai evangélikus lelkész
Selectiora Adagia Latino-Hungarica in gratiam et usum Scholasticae juventutis cimii kitetébe
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(KV). Ezt a Bartfai Nyomda adta ki Kassan 1713-ban. Kis-Viczay — Szenci Molnartol eltéréen
—nem emliti, hogy forrasul hasznilta Decsi anyagat.

Baranyai Decsi és Kis-Viczay gylijteményét el6szor Ballagi Mér hasonlitotta 6ssze 1883-
ban (BM). A Decsi-gyiijteménnyel Tolnai Vilmos is foglalkozott (TV-1), s dsszefoglal6 ismer-
tetést taldlunk O. Nagy Géabor posztumusz magyar frazeoldgiatorténeti munkédjéban is. (ON).

Decsi szolasai és kozmondasai a 20. szazadban

Az Adagiorumban taldlhaté k6zmondasokat és sz6ldsokat tobb szempont szerint osztdlyoz-
hatjuk. Az egyik ilyen kivalasztasi elv lehet azok mai ismertsége. Ennek alapjan megkiilonboz-
tethetiink ma is kozismerteket, olyanokat, amelyek ma mar csak a magyar nyelvteriilet egy vagy
néhéany részén ismertek (regiondlis adatok) s végiil mara mar feledésbe meriilteket.

l. Ma is kozismert, 400 éves kozmonddsok, szoldsok (az esetleg zaréjelben taldlhaté évszam
azt jelenti, hogy mai ismereteink szerint az adat 1598 el6tt mar akkor eléfordult):

Kiicziny az bors, de erts. 3.8.8.8. — Az Christus koporsoidt sem orzik heidban. 3.6.10.4.
1611-ben mar: ... orizték ingyen. (SzM-2.32/1) — Te sem vagy iob az Dédkné vaznandl. (1592)
3.4.4.3,5.7.5.2. — Nagy fiba végtad az feiBét. (1575) 5.4.10.4. stb. — Szemérem (ma: szégyen)
az futds de haznos. (1589) 1.8.3.4. — Ember kel az gitra. 4.10.8.5. — Gazda nélkiil vet Bamot.
(1570) 5.9.6.7. — 16 vélndl haldlnak. 4.5.1.1. — Olczé hidsnak hig az leue. 2.8.4.7, 2.8.10.6,
4.3.3.10. — Az igaz mddds bé tori embernek feiét. (1558) 2.9.3.5. — Lassan idry, s hamaréb el
iutz (vagy: hamaréb el érz). (1515-1540) 1.7.1.4, 2.1.1.1. — I tot helyébe i6t ne vary. (1566~
1536) 2.2.2.8, 2.5.8.3, 2.5.9.6, 4.6.2.8. — Az ketske sem mefie az vasarra, de czapiiak hatdl.
3.8.6.5. — Semmit nem hoz az az konyhdra. 3.2.9.6. — Koz l6nak turos (azaz: feltirt, sebes) az
héta. 4.7.3.7. — Sok lud diznét gyoz. 1.4.2.8, 3.7.7.6, 4.6.2.4, 5.4.8.9. — Oly meBBe t6lle, mint
Mako lerusalemtol. 1.2.2.7, 3.4.3.3. — Az minemii mosdét te énnékem tartaz, énis ollyan kendot
te néked. 5.10.2.3, 3.9.4.2 (var.). — Nem akarasnak nyogés (az) vége. 2.5.1.5, 5.10.4.4. — 16 pap
héltig tandl. 1.6.8.3, 5.5.3.8. — Iob ma egy veréb, hogy nem hdlnap egy tuzok 5.1.2.5. - Sak
meg lelte f6l(t)iat. (1558) 1.4.5.1, 1.8.6.5,4.9.3.7.

2. Ma is kozismert s egyittal Eurépa tobb (zdrdjelben feltiintetett szamii) nyelvében meg-
taldlhato kozmonddsok:

Aiandék 16nak nem kel a fogdt nézni. (48) 4.4.9.6. (marhdnak: 4.1.2.3.) — Az mely Ebet
bottal haitnak az Nyul vtdn, soha az nyilat meg nem fogia. (10) 1.6.1.8, 2.5.5.4, 4.1.3.5.
(Szenci Molnar Albert 1611: Valamelly ebet botval haytnac az nyil utdn nem fogja az meg. —
1623: Bethlen Gabor levele Karolyi Mihdlyhoz, Kolozsvar 1623. aug.16.: ,leszen elegendo
hadam nekem s taldm igen sok is leszen, ha arra kél a dolog, tudom, hogy az mely ebet bottal
iznek az nyul utdn, meg nem fogja.”) — Nem hallik eb vgatds az menyorBagban. (10) 1.3.9.2,
5.3.9.10. — Czak Borit veti el a farkas, nem terméBetit. (45) 3.3.2.2. — Taldm azt varod, hogy
siilt galamb mennyen Baiadba. (1566) (30) 5.5.2.3. — Egyik kéz az masikat mossa. (1582) (47)
1.1.3.8. — Az Balkat mas ember Bomében meg latod, az gerendat penig az magadéban nem la-
tod. (1580-1582) (47) 1.5.5.2. — Czak addig nyuitozzél, az mig az lepel ér. (42) 2.5.3.7,
4.4.8.3. — Hitudn madar az, az ki az 6 maga fézkét meg ruitittia. (28) 4.2.4.3. — Minem mind
iauadat akaria az, az ki reidd mosolyodik. (6) 5.1.8.6. — Az 6kor vgyan 6kor, ha Binte Béczbe
haitidkis. (36) 2.8.7.2. — Szeget Beguel iitni. (Szeget Beggel kel iitni.) (21) (1536) 1.1.8.3.

LULSILV i
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(5.3.7.3.) — Két B6m mindenkor tobbet lit egynél. (48) 3.1.6.1. — Nem i6 tiizet olaiual Sltani.
(38) 3.8.4.7. — Hiuatlan vendégnek ayté meget helye. (44) 1.2.5.3. — Nem artilok 4m én sdkban
matskat. (38) (1570-1571) 5.4.7.8.

Megjegyzés. Az Eur6pdban 28-54 nyelvben megtaldlhaté k6zmondasok, szélasok: PGy-4, —
600 magyar—észt—német—angol-finn—latin—cseremisz—ziirjén adat: PGy-1.

3. Kozismert és a szomszédos szldv nyelvekben is megtaldlhato kozmonddsok:

Az sok Baba kozot a gyermekis el Bokot vezni. 2.6.9.2. (belorusz, cseh, lengyel, lett, litvan,
orosz, szerb, szlovék, ukran megfelel6je ismert). — Ne hany borsot az falra. (1589) 3.1.6.4,
4.7.4.6,4.9.6.4. (Ismert a cseh, lengyel, orosz, szlovik, ukrdn nyelvben.) - Néménak annya sem
ért Bauat (1589: Néma gyermeknek..., 1606: Néma gyermeknek... Péchy Simon levele az
udvarhelyszékieknek) 2.1.3.4. (alban, bolgdr, cseh, lengyel, orosz, roman, szerb, szlovék, szlo-
vén, ukran megfeleldje ismert).

Megjegyzés: A magyar kozmonddsok nemzetkozi €s kelet-eurépai rokonsaga: PGy-2, PGy-3.

4. A ma mdr nem kozismert, de a magyar nyelvteriilet egyes régiéiban megtaldlhaté koz-
monddsok: (E = Erdély, Dsz = Dravaszog, SzM = Szenci Molnar Albert sz6tara. 1611):

Alom s es6s iid6. (Bizonytalan dolog.) SzM, E, 5.8.4.8. — Nem fog (az) rosda (az) aranyon.
SzM, E, Dsz, 2.6.2.3. — Vay ki hitudn kereset az arilkodds. SzM, E, Dsz, 2.9.10.3. — Bagolyis
biro hdzdban. SzM: barlangjiban. E is, 4.4.1.3. — Nyert benne mint Bert6k az czikban. SzM, E
is. 4.10.10.9. — Bolondnak fa pénz i6, ha el veztiis ne binkédgyék vtinna. SzM, E, 1.1.7.10. -
Nem minden botbél 1éBen borotva. SzM, E is, 2.5.3.8. — MeBe Buda sédnta embernek. SzM
(ebnek) E. (1838: Messze santa ebnek Buda. — br. J6sika Janosné levele fidhoz, Samuhoz,
Csékigorbd. SzTA-2.529/1). — Oly kevély, mint ha 6ué volna az di6 fdig. SzM, 2.8.2.6. - Nem
illik dizn6 orrdba az arany peretz. SzM, E, DSz, 1.3.7.5. — Diznéra gyombért ne veztegess.
(1565) SzM, E is, 1.8.10.2. — Az ki én magamat Beret, ebemetis Bereti. E nem, 5.8.3.9. — Két
haz ebe. E nem, 3.9.2.3. — Még az ebnek sem i6 az elso fia. SzM, E is, 2.2.3.9, 5.1.2.3. — Hires
eperre nem kel kosarual menni. SzM, Orség, Székelyfold (alban, bolgar, gorog, orosz, szlovén,
szerb, torok megfeleldi ismertek). 1.7.2.10. — Czak Borit veti el farkas, nem terméBetit.
(Suetonius: Vulpes pilum mutat, non mores.) SzM nincs, KV-549, csak Erdélyben ismert (50
adat, Haromszék, Magyar6, Magyar6zd, Maros-Torda, Szatmdr, Szovat, északi csdng6). — Far-
kast emlegetnek, kert meget kullog. SzM, t6bb vidéken ismert, 2.7.9.3., 4.5.2.3. — Vay ki eros
mint az etzef. E is, 3.1.8.6. (1614: Az én szententidm szerint bezzeg erds, mint az oléh etzet az
te bizonysagod. Pdzmany Péter, PPO-5.87.) — Minden ember az 6 maga fazeka mellé Bit. SzM,
E (Magyar6, Magyar6zd, Nagybanya, északi csdng6). 1.1.9.2, 1.3.3.3. — Az gazdagnakis kettd
orra lika, mint az Begény ember diznaidnak. SzM, E, 2.1.1.7. — Soha nincz oly nagy hoB8u h4-
g6, kinek leitie ninczen. — E (Hiaromszék, Magyard, északi csdng6). — Addig hdmcz az hérs
fat, mig hamlik. (1575/1495) SzM, E (Magyar6, Székelyfold) 3.4.1.10, 4.3.10.9. — Nem kel az
halottat az Szentegyhéazt6l haza vinni. — E is. 1.3.5.10, 2.6.8.5. (1598 utén el6szor 1862-ben
jelenik meg.) — Az ki Nyarban nem gyiijt, Télben agebiil bankodik. SzM, E is, 5.8.8.5. — Még
iideién meg latzik az mely teybol i6 tiro 1éBen. SzM, E is, 4.2.1.10. stb.

Megjegyzés: Az erdélyi és partiumi gyiijtések kozil foleg a kovetkezoket vettitk alapul: Bu-
ra Ldszl6 (BL) szatmdri, Horvath Istvdn (HI) magyar6zdi, Jakab Rozilia (JR) farkaslakai,
Konsza Samu (KS) haromszéki, Kovacs Ferenc (KvF) kisiratosi, Kriza Janos (KJV) székely-
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f5ldi, Molnar Béla (MB) s6varadi, Osz Janos (OJ) kibédi, Sandor Mihdlyné Nagy Gabriella
(SNG) székelyfoldi, Seres Andras (SAn) barcasdgi, Tamds Irén (TI) szovati, Vo6 Gabriella
(VG-1, VG-2) erdélyi, Wychmann Yrjo (WY) északi csdngé és Zsigmond Jézsef (Zs])
magyardi gyiijtése. Az ,,Addig hantsd a harsfat, mig hamlik” részletesebb vizsgélata: PGy-5.

Lathato, hogy az adatok jelentdés része Erdélyben vagy Erdélyben és a dravaszogi
gyljtésben (LK) maradt fenn.

5. Mdra mdr feledésbe meriiltek. Ezekre vonatkozéan 20. szdzadi regiondlis adatok sem
bukkantak fel az eddigi vizsgalatokban, viszont dltaldban Szenci Molnar Albert 1611-ben a
hasznélatos proverbiumok kozé sorolta dket. Ennek hidnyaban Kis-Viczay Péter (KV) 1713-bél
szarmazé adatit adjuk meg. (A stb. azt jelzi, hogy ez az adat a Decsi-gylijteményben a feltiin-
tetett mellett még tobbszor is eléfordul.)

Nem almot hiiuelyezek én, hanem igazat mondok. 2.10.9.2. SzM-2.-9/1. — Egy babot nem
adnék raita. 4.6.5.4, SzM-2.15/1. — Sokat kér az beteg, de nem adgya az egésséges. 2.5.9.4,
SzM-2.249/1. — Igen illik mint az bot az tegezbe. (1570) 1.7.3.4. stb., KV-34. — Minden botnak
az végén az feie. (= Végén csattan az ostor.) 1.3.10.8. + 5 adat, SzM-2.29/1. — EBes diznd,
mely gyiikoret ranta. 3.6.1.3, SzM-2.69/1. — Fakotis vonnyék, de fakois vonnya. (1566) 2.2.8.4,
SzM-2.71/2. — Kii Boktek az felso varbol. (= Elment az esze.) (1592) 1.8.7.3. stb., SzM-
2.149/1. — Czak gallérais alig marat. 3.10.5.3, SzM-2.90/2. — Ha nincz irod és Belentzéd, miért
teBed magad borbéllyd. 4.3.8.2. (1556: Nadasdy Tamis levele: A toroknek sem ire, sem
szelentzéie. — 1584: Bathory Istvan levele: Sem ironk, sem szelentzénk.) — Régi irés, el kopot.
1.4.1.5. stb., SzZM-2.236/1. — Az kinek az kdsa meg égeti az Baidt még az tarliatis fuia. 2.2.9.9.
(2.3.6.3, 5.3.2.6.), SzM-3.148/2. (Részletesebben lasd: PGy-6.) — Kenyér, sait, két tal étek.
45.5.3, KV-464. — Késo siitue. (= Es6 utan koponyeg.) (1589) 1.1.3.5. stb. SzM-2.139/2. —
Igen gondol kirdly vduarbiréual. (1575) 1.7.7.4. stb. SzM-2.147/2: Nem fé] kiraly udvarbir6tdl.
— Kotve hiid komadat (1566) 2.1.7.7, SzM-2.155/2. — Kopar helyon kereskodol. 1.3.8.4. stb.,
SzM-2.158/2. — Malomban hegediilni. 2.9.9.2, SzM-2.173/2. — Meg sem fogtad saddig
mellyezted. (= Elére iszol a medve borére.) 1.5.10.8, SzM-2.196/2. — Bezzeg nomds vélt am
0is, de mind el hordottik az fazék gyartok. 3.8.2.5, SzM-2.208/1: ...de elhordtic az fazekasoc a
foldét. — Kereztiil tenni az Orbén siiuegét. (= Felonteni a garatra.) SzM-2.220/2: Feltenni ... —
Igyal 6kor, t6 viz. 4.6.1.6, SzM-2.124/1. — Qis sok pénteket ért ugyan immar. (= Idés ember.)
4.7.2.5. stb., SzZM-2.227/1: Elérte a soc péntek. — Pénz emberség, ruha tiztesség. (1515-1540)
2.4.7.9. SzM-2.227/1. — Pokolbanis esik egyBor egy Innep. 5.8.4.4, SzM-2.230/1. — Igen tudgya
0, ha toke auagy tiros étek. 1.3.7.3, 3.2.3.8, SzM-2.280/2. — Egy tiukmony siiltig meg lenne az.
3.6.7.1., SzM-2.278/1 (Herményi Dienes Péter székelyfvldi, erdévidéki esperes [1707-1741]
azt irta egyszer a hozza tartoz6 lelkészeknek, hogy ,,a harangozis felettébb hosszi ne légyen,
hanem legtovabb, mig egy tydkmony megsiilne”. BkJ-1.30. — (tydkmony = tyiktojds). — Rosz
vdras az, az kinek 6rédidt hitudndl idrtattidk. 5.3.1.5., SzM-2.220/2: Az 6ra jértatasdbol is
megitilheted a vérost.

Ami hianyzik az Adagiorumbdl

Decsi Janos gytijteménye a legtobb régi magyar k6zmondast tartalmazza, s nagy tobbségiik-
re vonatkozdan ez a legrégebbi feljegyzés. Néhdny valéban ,hidnyzik”, ilyenek példaul az
eldszor 1575-bdl ismert: ,,Akarmind perseld az ebet nem Iészen szalanna benne”, amely ma
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,,Kutydbdl nem lesz szalonna” megfogalmazasban kozismert, V66 Gabriellanak 141 hivatkoza-
sa van ra (VG-1.168/514), ,,Hollé a hollénak nem véjja ki a szemét” (1584-bél), ,,Aki korpa
kozé keveredik, megeszik a disznok™ (1577-bdl), ,,Keriilgeti, mint macska a forré kasat (1569-
bol). Egy kevésbé ismert példa 1581-bdl: ,,Az ellott nyilat nehéz visszahozni”, amelyre egy
erdélyi adat van (VG-1.197/25) és 6t torok nyelvben ismert (BU-1933).

Mis esetekben azért nem taldlunk meg egy régi kozmondast, mert az csak késdbb jelent
meg a magyar nyelvben. Példdul a ,,Nem mind arany, ami fénylik” vagy az ,,A kikan is csomét
keres” elsd magyar feljegyzése késobbi, 1613-bol valo.

Néhany esetben a Decsi-gylijteményben megtalaljuk a ,hidnyz6” kozmondéas pontos latin
megfeleléjét. Ezek magyar forditdsban ma kozismert kdzmondasok, akkor azonban ilyen for-
maban még ismeretlenek voltak. Ilyenkor a forditds helyett Decsi koriilirast ad. Példdul az
1.6.10.10. tételben a ,,Bis dat, qui cito dat” magyar megfeleldje Decsinél nem a ,,Kétszer ad, aki
gyorsan ad”, hanem: ,,Ha valami i6t akarz tenni valakiuel, hamar tegyed”. Hasonl6an a 3.4.6.8.
tételben a ,,Saxum volutum non obducitur musco” magyar megfelel6jeként nem a ,,Goérdiild
kovon nem né moha” forditast olvassuk, hanem azt, hogy ,Nehezen gazdagodik az meg, az ki
gyakran helyet cserél”, és azt is, hogy ,Nehezen 1éBen i6 Déak, az ki sok kiilomb kiilomb
Scholékot vilogat”. A ,Nemo propheta acceptus est in patria sua” (Senki sem préféta a sajat
hazdjaban) magyar megfelel6je: ,,Egy fo ember sem bocziiltetik hazdjiba (5.5.5.7.). A ,Piscis
primum a capite foetet” (Fejét6l biizlik a hal) megfeleléje pedig ,,A hdl az fo meg vez, az
tagokis meg veznek ott” (4.2.9.10.). Az emlitett latin mondatok magyar forditasai csak késébb
véltak kozmonddssd a magyar nyelvben.

Néhany megjegyzés az Adagiorum nyelvérol

A massalhangzoval kezd6do fonevek eldtti hatarozott néveld nem ,,a”, hanem a legtobbszor
»az”, pl. , Egy az Boba az kementzéuel” (1.1.1.1.), de pl. mind ,,a”, mind ,,az” el6fordul a kovet-
kez6ben: Szeretné a haznot, de fit az munkatdl (4.1.3.3.).

A -val, -vel rag hasonuldsa gyakran — mint a moldvai csdngdék nyelvében — nem torténik
meg. Példaul azt olvassuk, hogy ,.Sem Istenvel, sem embervel nem gondolni” (5.9.5.9.).
Eléfordul azonban ugyanarra a széra vonatkozoan is, hogy az egyik esetben hasonul, a masik-
ban viszont nem hasonul a -val, -vel. Példaul: beBédvel (4.1.8.5, 4.7.1.7.), de beBéddel (4.2.3.9,
4.7.9.6.).

A nydron, télen helyett azt olvassuk, hogy nyérban, télben. Pl. ,,Az ki Nyarban nem gyiijt,
Télben agebiil bankodik™ (5.8.8.4b.).

Egyes szavakban a ,,szokdsos” i helyett i hang van, pl. iido, hii, kiitsin/kiiczin, Biiv, kiiuiil,
tii stb., masokban pedig e helyett g, pl. bocziilet, czelekddni, egyBor, élos, emlékozik, étok,
gyortya, i6 tot, nomos, onyves, Bom, B6rzo, verom stb. Ezek a nyelvjdrasi jellegzetességek
eltiinnek Szenci Molnar Albert sz6taraban és a késobbi el6fordulasokban.

Tobb, méara mar feledésbe meriilt széval is taldlkozunk. Ilyenek pl. a mony (tojas) (4.1.1.5.),
eh (mdj) (2.9.2.10, 5.1.1.1, 5.6.8.2, 5.8.1.5, 5.8.7.6.), turba (kulccsal zérhat6 pénzeszacsko,
torok jovevényszé a magyarban) (2.9.5.4.), kozkopiilkodik (fondorkodik) (2.2.10.9.). A gyakran
eléforduld minem sz6 jelentése egyszeriien nem, pl. ,,Minem hallik Bamar riuds menyorB4gban
(5.2.6.5.). Az elromlott Decsinél el rofila (5.6.5.9.), a mai leselkedni pedig leseskidni
(5.4.3.10.). A vidros helyett mindig azt taldljuk, hogy vdras (3.3.10.3, 4.10.4.5, 5.3.1.5.),
ugyaniigy, mint Tinédinal.
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Ha egy mai kdbzmondésban kutya van, akkor a Decsinél taldlhaté megfeleléjében biztosan
ebet taldlunk, pl. ,,Az mely Ebet botual haitnak az Nyiil utdn, soha az nyilat meg nem fogia”
(1.5.1.8.). Akkor a kutya jelentése ,kis eb” volt. A hitvdny jelentése: rossz, a jamboré — embe-
rekre vonatkozéan — jé (2.5.7.7, 5.9.5.10. stb.). Iamborodni = megjavulni (2.9.1.10.). A ma
csak emberekre vonatkozé ki vonatkozhatott dllatokra, pl. ,,Nincz oly agh rdka, kinek bore az
czdudban nem keriil” (2.4.10.5.), targyakra, pl. ,,Nincz oly rakot Bekér, Kire egy vella Béna fel
nem fer” (4.8.10.4.) vagy akar egy orszégra is: ,,Szegény orf3ag kit Bamar hatd ddlnak™ (1.5.1.2.).

Az is mindig egybe van irva a megel6z6 szoval, pl. bagolyis (1.5.10.3.), masrészt az
igekotdt mindig kiilon irtdk, pl. ,,Ki Boktek az felso varbol” (4.6.3.5.).

Az | hangot megeldz0 maganhangzé mindig hosszd, pl. héltig tandl (1.6.8.3.), hdlnap
(2.9.1.5.), amint arra mar Torok Gabor ramutatott (TG). A melléknevek kozépfokdban magan-
hangzé utin -bb helyett mindig -b van, pl. erdsb (5.6.5.7.), eBesb (5.8.3.2.), igazb (5.2.7.5.),
idmborb (4138.), iob (2.9.1.5.), keduesb (4.3.1.7.), vakmerob (4.5.2.7.).

Az Adagiorum dltaldban a 16. szdzadi protestins helyesirdst (KI) hasznélja, cz = cs (mint a
lengyelben), tz = ¢, s = zs (egyes esetekben), pl. sak (1.4.5.1.), darast (1.8.9.6.). Eléfordul a ts
= cs is, pl. a legtobbszor ezt taldljuk a matska széban, bar eléfordul maczka is. Az sz hang je-
161ése sz, B, vagy z, pl. Szomét (2.9.2.5.), aluBik (2.9.2.2.), gonoz (2.9.2.3.), ezk6z (2.3.3.6.).

Tervek, problémak

Tervbe vettitkk a Decsi-kotet sz6las- és kozmondés-anyaganak feldolgozasét az eldzmények
¢s az adatok 1598 uténi eléforduldsainak részletes felsorolasaval, ide értve a regionalis gyiijté-
seket is. Eddig mér tobb szdz adat feldolgozasa kéziratban van, egy példat fiiggelékben koz-
liink.

Az Adagiorum vizsgélata sordn tobb olyan kérdés meriilt fel, amelyekre eddig nem sikeriilt
valaszt taldlni. ,,Tobb szem tobbet 14t” alapon talan valaki rataldl a megolddsra. Néhdny meg-
vélaszolatlan kérdés pl.:

Ki volt Varkucz Gyorgy? Decsi ezt a munkajat neki mint timogatdjanak ajanlja: Magnifico
Domino Domino Georgio Varkucz. Réla eddig semmit sem sikeriilt megtudni.

Mit jelent a maragaroggia? — Eamus Athenas — El mégyé madsBoris maragaroggidba
(4.5.8.7.). Késobbi elofordulasai: SzM-2.174/1, PPB-1.218/2, KV-135. Erdélyi Janosnal (1851):
Maradgarodgyiba menni (valaki jobb sorsit elhagyva olyanba jutott, ahonnan visszakivanko-
zik). EJ-5394.

Mi a tzaponkurt ? — Dicas tria de curia. — Mondgy egy tzaponkurtot (3.3.1.1.).

Ki volt Lukats Fabian ? Tonitru imbrem antecedit. — Meg iiti Lukats Fabiant (5.1.5.1.).

Ki volt Nagy Urban ? — Aries cornibus lasciuiens. — Nagy Vrbén elég lator (3.6.5.8.).

Ki volt Gl biré ? — Saluetote volucripedum soboles equorum. — Isten gyonapot Gdl biro
(5.9.9.9,3.4.7.7. var.). ,

Ki volt ,huzheidnos”? — Altipiog. — Aliterius. — Azis el venne 4m az huzheidnost (4.1.8.2.).

Irodalom

AC Actio Curiosa. Gaude, avagy Csernél Istvannak beszélgetése. (kb. 1678) — Kardos Ti-
bor (szerk.): Régi magyar dramai emlékek. Akadémiai Kiad6, Bp. 1960. 2. kotet, 354-396.
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BD Baranyai Decsi Janos: Adagiorvm Graecolatinovngaricorvm chiliades quinque, ex
Des. Erasmo, Hadriano lunio, loanne Alexandro (Brassicano), Cognato Gilberto et alijs
optimis quibusque paroemiographis excerptae, ac Vngaricis prouerbiis, quoad eius fieri potuit,
translatae, studio et opera succisiua loannis Decii Baronij. — Excudebat Iacobus KIlo8,
Bartphae 1598. — (18) + (1-127) + 128-424 + (2) old. 12°. (RMNYy-815)

BkJ Benké Jozsef (1740-1814): Transsilvania specialis. Erdély foldje és népe. 1-11. kétet.
(Ford. Szab6 Gyorgy). Kriterion Konyvkiadd, Bukarest-Kolozsvar (1999) 653 + 845 old.

BL Bura Laszl6: Szatmdri szoldsok és kozmonddsok. (Magyar Csoportnyelvi Dolgozatok
35.) ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarasi Tanszéke, Budapest 1987. 147 old. (2312
adat)

BM Ballagi Mér: Baronyai Decsi Janos és Kis-Viczay Péter kézmonddsai. Ertckezesek a
Nyelv- és Széptudomanyok koérébol. 10. kotet, 5. flizet, 15. (1882)

BU Blasing, Uwe: Tschuwaschische Sprichwérter und sprichwértliche Redensarten.
Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 1994. 849. (4396 tétel)

Csl Cselkd Istvan: Magyar kozmonddsok. = Cselké Istvan: Vdlogatott darabok, minden ko-
rii jeles magyar irékbél. Az ifjisig hasznira. Belnay 6zvegy és orokosei, Posonyban, 1817.
123-154. old.

DA-1 Dankanits, Adim: Erasmus erdélyi olvaséi. Nyelv- és Irodalomtudoményi Kozlemé-
nyek 11. 125-131. (1‘967)
DA-2 Dankanits Addm: /6. szdzadi olvasmdnyok (Erdélyben). Kriterion, Bukarest, 1974.

EEp Erasmus Roterdamus: Epitome adagiorvm Graecorvm & Latinorum iuxta seriem
Alphabeti. Ex Chiliadibus Eras. Roterodami. (Honter, Corona — Brass6) 1541. 56 fol. (RMNy-
43))

EJ Erdélyi Janos: Magyar kozmonddsok kényve. Kozma Vazul, Pest 1851

ErAd Erasmus, Desiderus: Des. Erasmi Roterodami Adagiorvm Chiliades qvatvor cvm
sesqvicentvria, ex postrema authoris recognitione... Ex Officina Episcopiana, per Eusebium
Episcopum et Nicolai Fr. haeredes, Basileae MDLXXIIII (1574), (116) 852 + 647 + (86) old.,
2° Erasmus 852 oldalas szovege (1.1.11 — 5.2.51: Typographus lectori (1-96. hasab), Adagiorum
Appendix ex Erasmi Chiliadibus ad studiosum commoditatem excerpta (97-109. 1-160. sor-
szdmok), Hadrianus Iunius (109-288. 840 tétel), Johannes Alexander Brassicanus (288-308.
146 tétel), Johannes Ulpius (308-316. 127 tétel), Gilbert Cousin (Cognatus) (316-602. 1810
tétel), Ludovicus Caelius Rhodiginus (602-606. 53 tétel), Polydorus Vergilius (606-610. 60
tétel), Petrus Godofredus (610-613. 36 tétel), Charles de Bovelles (613-617. 47 tétel),
Adrianus Turnebus etc. (617-620. 30 tétel), Gulielmus Gentius (620-624. 50 tétel), Specimen
quoddam adagiorum quae ab Junio, Cantero et Giselino... collecta sunt... (625-632. 49 tétel),
Adagia of Melchior Neipeius (632-647.) (OSzK)

FV Fasciculus Vocabulorum, Sententiarum et Adagiorum. 17. szizadi kézirat az Orszdgos
Széchényi Konyvtarban. (Duod. Hung. 51.)

HI Horvith Istvan: Kozmonddsok, szoldsok (Magyarézdon). = Horvith Istvan: Magyardzdi
toronyaqu. Dacia, Kolozsvar 1971. 287-295. (Masodik, atdolgozott kiadds: Magyarézdi to-
ronyalja. Ir6i falurajz egy erdélyi magyar falur6l. Magyar Helikon, Budapest 1980. 338-351.)
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JLH Hawenreuter, Johannes Ludwig: Adagia classica scholis Argentinensibus digesta.
Excudebat Iacobus Rihelius (Argentorati) 1573. a + 302 + (5) old.

JP Janus Pannonius — magyarorszdgi humanistak. Szerk. Klaniczay Tibor. Magyar Re-
mekirék sorozat, Szépirodalmi Kiadd, Bp. 1982. 1412 old.

JR Jakab Rozdlia: Kozmonddsok, széldasok (Farkaslakdn). = Jakab Rozilia: ,,Ndlunk a ha-
rangsz6 elszdll a hatdrig.” Népélet és néphagyomany Farkaslakan. Tamdsi Aron Alapitvany
(Bp.) — Polis Kényvkiadé (Kolozsvar) 1998. 134-136. old.

KI Kniezsa Istvdn: A magyar helyesirds torténete. 2. kiadas. Tankonyvkiad6, Budapest
1959. 23.

KJV Kriza Janos: Vadrozsdk. Székely népkoltési gyiijtemény. 1. kotet. Stein Janos,
Kolozsvartt 1863. (Reprint: Akadémiai Kiadd, Budapest 1987)

KS Konsza Samu: Kézmonddsok, széldasok (Haromszéken). = Konsza Samu: Haromszéki
magyar népkoltészet. Szerk. Farag6 Jozsef. Allami Irodalmi és Miivészeti Kiad6, Marosvésar-
hely 1957. 485-501. 871-1475. tétel (605 adat)

KV Kis-Viczay, Petrus: Selectiora Adagia Latino-Hungarica in gratiam & usum
Scholasticae juventutis collecta et in alphabeti seriem concinnata ... Studio & vigilantia Petri
Kis-Viczay p.n. Eccl. Aug. Conf. Cassov. Nat. Hung. Past. — Typis Civitatis, Bartphae (akkor
Kassédn!) 1713. 552 old.

KvF Kovics Ferenc: Kozmonddsok (Kisiratoson). = Kovacs Ferenc: Iratosi kertek alatt.
Kisiratosi népkoltészet. Szerk. Faragé Jozsef. Allami Irodalmi és Miivészeti Kiad6, Bukarest
1958. 213-220.

LK Labadi Karoly: Ahogy rakod tiized. Dravaszdgi magyar proverbiumok. Horvatorszagi
Magyarok Szovetsége, Eszék 1986. 352 old. (2982 adat)

MB Molnar Béla: Sévdradi széldsok és széldshasonlatok. Miivelddés (Bukarest) 36. évf.,
11. sz. 33-34. (1983. november)

ON O. Nagy Gabor: A magyar frazeoldgiai kutatdsok torténete. Szerk. Kovalovszky Mik-
16s. Nyelvtudomanyi Ertekezések 95. Akadémiai Kiad6, Bp. 1977. 15-21.

OK Olosz Katalin: Kézmonddsok, szoldsok (Magyargyerdmonostoron). = Olosz Katalin:
Magyargyerémonostori népkoltészet. Irodalmi Konyvkiad6, Bukarest 1969. 237-238. 396—
468. sorszam (75 adat)

OJ Osz Janos: Kibédi kézmonddsok. Magyar Nyelvér 30. kotet, 399-400. (1901)

PGy-1 Paczolay Gyula: Magyar, észt, német, finn, latin kézmonddsok és szoldsok cseremisz
és ziirjén fiiggelékkel. MTA-VEAB, Veszprém 1987. 300 old.

PGy-2 Paczolay Gyula: Magyar kozmonddsok és szoldsok nemzetkozi rokonsdga. Acta
Hungarica 4-5. évf., 36-51. (1993-1994)

PGy-3 Paczolay Gyula: Magyar kdézmonddsok és szoldsok kelet-eurdpai rokonsdga. Acta
Hungarica 6. évf., 62—68. (1995)

PGy-4 Paczolay Gyula: European proverbs in 55 languages with equivalents in Arabic,
Persian, Sanskrit, Chinese and Japanese. — Eurépai kozmonddsok 55 nyelven, arab, perzsa,
szanszkrit, kinai és japan megfelelékkel. Veszprémi Nyomda RT. Veszprém 1997. 528 old.
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PGy-5 Paczolay Gyula: Az elsG feljegyzett magyar és lengyel kézmondds. Addig/Akkor
hantsd a hdrsat/harsfat, amig/amikor hamlik — Kiedy si¢ tyka dra, wtenczas/wtedy je drzyj.
Ethnica 2. évf., 1. szdm, 1-4. (2000)

PGy-6 Paczolay Gyula: Akinek a forré kdsa megégette a szdjat, az aludttejet is megfiijja.
Adatok egy kozmondas torténetéhez. Ethnica 3. évf., 1. sz. 7-9. (2001)

PPB Papai Pariz Ferenc — Bod Péter: Dictionarium Hungarico-Latinum. Olim magna cura
a clarissimo viro Alberto Molndr Szentziensi collectum, tandem revisum & aliquot
vocabularum, in Molnarino desideratum, millibus Latine redditis locupletatum, studio &
vigiliis Francisci Pdriz Pdpai, Medicinae Doctoris, & in Alma Enyedina publici Professoris...
Opera Petri Bod de F(elsé) Tserndton, V.D. Ministri M(agyar) Igeniensis. Novae huic editioni
nunc secundo solertia Typographi addita est Lingua Germanica. Sumptibus Martini
Hochmeister Caes. Reg. Typographi & Biblop. Cibinii (Nagyszeben) Anno MDCCLXVII
(1767) 404 + 2 old. (A Dictionarium Manuale Latino-Hungaricum... Proverbiis selectioribus
interspersis... 2. része.) Vdltozatlan kiaddsa 1782

PPO Pazmany Péter dsszes miivei. (Magyar nyelvii miivek.) 1-7. kétet. A Pazmany Péter
Tudoményegyetem Hittudomanyi Kara, Bp. 1894-1905

SAn Seres Andréas: Kézmonddsok-szoldsok (a Barcasagon). = Seres Andrds: Barcasdgi ma-
gyar népkoltészet és népszokdsok. Szerk. Keszeg Vilmos. Kriterion Konyvkiadé, Bukarest
1984. 313-318. 677-933. tétel (257 adat)

SF Franck, Sebastian: Sprichworter, Schone, Weise, Herzliche Clugreden und Hoffspriich,
Darinnen der alten und nachkommenen aller Nationen unnd Sprachen groste vernunfft unnd
klugheyt. ... Beschriben ... Durch Sebastian Francken, Getruckt ... Bey Christian Egenolffen,
Franckenfurt am Meyn 1541. 163 fol. + 211 fol.

SNG Sandor Mihdlyné Nagy Gabriella: Székely kozmonddsok. (Magyar Csoportnyelvi Dol-
gozatok. 44.) ELTE Magyar Nyelvtorténeti és Nyelvjarisi Tanszéke, MTA Nyelvtudoményi
Intézete, Bp. 1990. 48 old. (1081 adat)

SO Idiotismi Hungarici Adagiales, qui nisi circumlocutione aliqua hungarice reddi
nequeunt. = Syntaxis Ornata, seu de Tribus Latinae linguae virtutibus, puritate, elegantia,
copia. In Usum Mediae & Supremae Grammaticae Classis studiosorum. Typis Academicis
Societatis- Jesu, Tyrnaviae (Nagyszombat) Anno 1745. 60-62. (Reprint: Nagyszombat 1748,
1754; Kolozsvar 1772; Buda 1792)

SzM Dictiones Ungaricae, summo studio collectae et Latine conversae, iuxtaque ordinem
literarum prout scribi solent, digestae, nunc denuo diligenter emendatae, plurimus vocibus
Sformulisque loquendi Latine redditis auctae: et usitatioribus Proverbiis Ungaricis, cum Latinis
Adagiis aequipollentibus locupletatae, quae ad initialem vel praecipium Adagionis Ungaricae
vocem facile inveniuntur. Auctore Alberto Molnar Szenciensi. Typis Thomae Villeriani,
Hanoviae (Hanau), MDCXI (1611) 335 old. (A Lexicon Latino-Graeco-Hungaricum mésodik
része.) (RMNy-1012) (Bovitett kiadas: SzM-3: Heidelberg 1621, 368 old. RMNy-2099. Vilto-
zatlan utdnnyomasa: SzM-4. Frankfurt 1644. 368 old. RMNy-2099. Némettel bdvitett kiadas:
SzM-5. Niirnberg 1708. 576 old.

SzTA Szabé T. Attila: Erdélyi magyar szétorténeti tar. 1 — IV. kotet. Kriterion Konyvkiadé;
V-X. kétet: Kriterion Konyvkiadé—Akadémiai Kiad6, Bukarest-Bp. 1978-2000.

TI Tamds Irén: Népnyelvi hagyomdnyok Szovdton. Mlivelodés (Bukarest) 33. évf., 9. szdm,
33-35. (1979)



EME

BARANYAI DECSI CSIMOR JANOS, A SZOLASKUTATO 25

TG Torok Gabor: Adalékok a liquiddk nyiijto hatdsdnak jelentkezéséhez. Magyar Nyelv 50.
évf., 32-37. (1954)

TV-1 Tolnai Vilmos: Adalék a széldshasonlatok, szolasmodok és kézmonddasok elméleté-
hez. (Akadémiai székfoglalé 1909. marcius 22-én.) (A Magyar Nyelvtud. Tarsasdg Kiadvanyai
12.) Bp. 1910. 23-41.

TV-2 Tolnai Vilmos: Decsi Janos Adagiumainak forrasa. Magyar Nyelv 7. évf., 223-224.
(1911)

UP Universae phraseologiae Latinae corpus congestum a P. Francisco Wagner, Societatis
Jesu Sacerdote, ..demum apud nos linguis Hungarica & Slavica, locupletatum. Typis
Academicis Societatis Jesu (Tyrnava — Nagyszombat) Anno MDCCL (1750), 1272 old. (Rep-
rint: 1775)

VG-1 V66 Gabriella: Igaz ember igazat sz6l. Kozmondasok a romédniai magyar folkl6rbél.
Kriterion Kiadd, Buc. 1989. 316 old. (5662 kézmonddstipus, valtozatokkal)

VG-2 V66 Gabriella: Szavdn fogjuk. Erdélyi magyar sz6ldsok. Erdélyi Gondolat Konyvki-
add, Székelyudvarhely 1999. 372 old. (Reprint 2001-ben, zold helyett sarga boritélappal, val-
tozatlan, 1999-es évszammal.)

VK Viski Karoly: Kézmonddsok, szoldsok, hasonlatok (Tordan). = Viski Karoly: A tordai
nyelvjéaras. (Nyelvészeti Fiizetek 32.) Athenaeum, Bp. 1906. 37-39.

WY Wichmann, Yrjo: Sprichwérter, Phrasen (des moldauer Nordcsdngddialektes). =
Wichmann, Yrjo: Worterbuch des ungarischen moldauer Nordcsingé und des hétfaluer
Csdngddialektes  nebst  grammatikalischen — Aufzeichnungen und Texten aus dem
Nordcsdngddialekt. Szerk. Csiiry Balint és Artturi Kannisto. Lexica Societatis Fenno-Ugricae
IV. Suomalais-Ugrilaisen Seura, Helsinki 1936. 201-211.

ZsJ] Zsigmond Jozsef: Kozmonddsok és szoldsok (Magyardn). = Zsigmond J6zsef — Palkd
Attila: Magyaré néphagyomdnyaibsl. Szemelvények. Mentor Kiad6, Marosvasarhely 1996.
97-116.

FUGGELEK

Igen tudgya 6, ha toke, auagy tiros étek. (He well knows whether he/it is a pumpkin or a
curdy meal.) Gr + Sus tubam audivit. BD-1.3.7.3. — En nem tudhatom, ha toké, auagy tiros
étek. (I cannot know whether this is a pumpkin or a curdy meal.) — Carcini poemata. BD-
3.2.3.8.

Szenci Molndr Albert — 1611: Igen tudgya 0 ha toke vagy tiros étec. SzM-2.280/2. — 1621:
SzM-3.317/1. — 1644: SzM-4.317/1. — 1708: SzM-5.519/1.

17. szdzad —1606: Igon tuggya ha toke auagi turos étok. (Szdrdszi Ferenc 125/144). — 1609:
Azt is tennen itéletedre hagyom, mit érdemellyen az Istentiil, az ki azt sem tuggya, ha tok-é
vagy turds étek a Helvéciai Confessi6. (P4zmany Péter Alvinczy Péterhez) PPO-2.532. — 1659:
Ighen tudgya a Paule, tok-€ vagy turds-étek (Czeglédi Istvdn: Redivivus Iaphetke. 154.) —
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1674: (A lengyel kiradlynak) ... az én személyemrdl is irjon, mind azt sem tudja taldn, t6k va-
gyok-e vagy tirds étek. (Banffy Dénes levele Teleki Mihdlynak, 1674. okt. 15.) Magyar Nyelv
13,24 (1917)

18. szdzad — 1713: Azt sem tudgya, tok-€ vagy tirés étek. Kis-Viczay 341. — Igen tudgya 6,
ha toké vagy tirés étek. Kis-Viczay 500. — /750: Nem nézi tok-e vagy turés étek. (Mindent
elhisz.) UP-1183/1. — 1767: Igen tudja 6, ha tok-€ vagy tards étek. PPB-1.370/1 (= 1782: PPB-
2.370/1). — 1780: Nagy hatar pasztornak poltzra emeljétek, Holot azt sem tudja, tok vagy turos
étek. (Nagy Gyorgy: Konok pereskedck. Marosvasérhely). Protestdns iskoladramak 718/1971-
1972. — 1787: Igen tudod, tok e, vagy tirds étek. (Faludi Ferenc 224). — /788: Igen tudgya 0,
ha tok e’, vagy tirds étek. (Mdriaffy Istvan 2.148/1). - 1789: Ha kérdik t6lok, hogy altal-vetd
mit tesz Dedkiil, tsak el-tatjdk a’ szdjokat, s’ azt sem tudjdk, ha tok-é? vagy tirés étek. (Illei
Janos: Tornyos Péter). Jezsuita iskoladramdk 1. 466/465—466. — 1790: Azt sem tudod, tok-e
vagy tirés étek. (Noszké Alajos 219/3). — 1794: Azt sem tudja, ha tok-€, vagy tirds étek.
(Kovécs Pal 51). — 1795: Igen tudja toké vagy turos étel. (Szent-Pdli Istvan 288/90b)

19. szdzad — 1803: Tsak a’ tokot sem tudod a’ tirés étektol meg-valasztani. (Nem értesz a’
dologhoz.) (Bar6ti Szabd 442/33f). — Tsak a’ tokot sem tudgya a’ turds étektol meg-vélasztani.
(Bard6ti Szab6 453/10). — 1804: Azt sem tudgya tok-é vagy tirds étel? (Szirmay Antal 118). —
1810/1820: Azt sem tudgya: tok-€? vagy tirés étel. (Dugonics 1.117). — 1815: — Pirongatnélok
az Szen(t) Iras Szavaibol, hogy az tdlentumodat el ne assad [...] de Te aszt sem tudod, hogy
Tokk é vagy Turos Etek. (K6réd, gr. Kornis Géspar levele fishoz) SzTA-3-490/1. — kb. 1815:
Tsak a’ tokot sem tudja megvalasztani a’ tur6s ételt6l. (Kassai Jozsef 6.97). — 1817: Igen tu-
dod, tok-e, vagy tirés étek. (Cselké Istvan 138 = Faludi Ferenc). — 1822: Igen tudja 6, ha tok-€,
vagy tirés étel. (Verseghy Ferenc 137/12). — 1850: Csak a tokot sem tudja a turés ételtd] meg-
vilasztani. (Ballagi Mdr 1.7566). — Azt sem tudja, tok-e vagy turds étel. (Ballagi Mér 1.7622).
— 1851: Igen tudja 6, ha tok-e vagy turds étek. (Erdélyi Janos 1.7899). — 1855: (Ballagi Mér
2.7566 és 7622 = Ballagi Mor 1.7566 és 7622). — 1856: Azt sem tudja, tok-e vagy turdsétek.
(Szab6é Romin 64). — 1873: Azt sem tudja tok-e vagy turés étek. (Ballagi Mér 3/2.669/2) =
1890: (Sirisaka Andor 9)

1598 — 19. szdzad. 20. szazadi hasznélatra vonatkoz6 adat nem keriilt el6. Manapség az
Azt sem tudja, hogy eszik-e vagy isszdk”, illetve a ,,Halvdny (segéd) fogalma sincs réla” he-
lyettesiti. .

Jelentése: Halvéany sejtelme sincs réla, hogy kicsoda vagy micsoda.

Janos Baranyai Decsi, the Paremiographer. The first Hungarian collection of proverbs, the Adagiorvm
graecolatinovngaricorvm chiliades quinque by the Székelyvasdrhely schoolmaster and humanist scholar, Janos Bara-
nyai Decsi, was published in Bértfa in 1598. In East Central Europe it was preceded only by a Czech collection and
followed in 1618 by a Polish one. The first Russian collection was published in the 18th, the first Bulgarian and
Romanian one in the 19th century.

The model of this collection was a 1574 Basel edition of Latin phrases and quotations by Erasmus, Hadrianus
Iunius, Gilbertus Cognatus and others. Decsi made a selection, omitting the Latin explanations and adding Hungarian
equivalents or translations.

The 4827 Hungarian entries of the small 444 page book include about 900 proverbs, containing most of the
known proverbs of earlier date found in Hungarian books and letters. Hundreds of Decsi's proverbs are known and
used today in the same wording, others are found only in certain regions of the Hungarian language community,
mainly in Transylvania, white a number of them have since fallen into oblivion, e.g. , It fits (there), like a stick into a
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quiver.” — In additions of proverbs found only in Hungarian, like ,,A common horse has scars on its back”, this
collections includes already a number of proverbs known in severeal European languages, e.g. ,,Do not look a gift
horse in the mouth”. A few of them are related to similar proverbs in some Slavonic languages, e.g. ,, To throw peas
against the wall”.

A great number of the proverbs of Baranyai Decsi have been included in the different editions of the Hungarian-
Latin Dictionaries of Albert Szenci Molnar from 1611 on (1621, 1644, 1703), and into the later ones revised by Ferenc
Pépai Périz and Péter Bod. They found their way into later proverb collections, like that of Péter Kis-Viczay (Kassa,
1713) and all the following ones.

EME



EME

Buzogény Dezs6

Baranyai Decsi Csimor Janos, a gondolkod6

Amikor Decsirdl mint gondolkodo6rél beszéliink, akkor legelsd pillantasunk egészen termé-
szetesen filoz6fiai munkdjéra terelédik. Egyetlen elemzésre kinalkozé filozofiai irdsa bolcsé-
szeti disszertacid, amelyet Johannes Hawenreuter eldtt védett meg strasbourgi tartdzkoddsa
idején: Synopsis Philosophiae, in privatum memoriae subsidium, thesibus et velut aphorismis
quibusdam comprehensa, et ad disputandum proposita in Academia Argentinensi, praeside
loanne Ludovico Havenreutero, Med. Et Phil. Doctore atque Professore, respondente et
authore loanne Deczio Vngaro. Witebergae, per praelum Welacianum Anno M. D. XCV.
(Munkajat eldszor 1591-ben publikalta Strasbourgban, aztin 1595-ben is megjelent Witten-
bergben. Az els6 kiadas egy példanyat Pragaban, a masodik egyetlen példanyat Budapesten
Orzik, az értekezésrol angol forditas is késziilt, amely kéziratban maradt, és jelenleg a londoni
British Libraryben taldlhatd.)

Hawenreuter arisztotelidnus filozéfus volt, tehdt Decsi gondolkodésat alapvetéen az 6 né-
zete hatdrozta meg. Azt pedig, hogy mit jelentett ez a 16. szdzadi teoldgia esetében, tobbnyire
tudjuk. Emlékeztetoul csak annyit szeretnék jelezni, hogy e gondolkodas fejlédési vonalanak
megértése végett vissza kell menniink a reformdciéig. A reformitorok a személyes hit és
meggy6z0dés erejével €s lendiiletével mondték el gondolataikat, és tobbnyire a mindennapi
gyakorlati sziikségekre tekintettek, tehat mai modern kifejezéssel élve pillanatnyi kihivasokra
vélaszoltak. Kiilonosen 4ll ez Lutherre, de a reformacié els6 nemzedékéhez tartozd tobbi
képviseloire is. Méar nagyon koran felmeriilt e tanok rendszerezésének szitkségessége. Luther
teoldgiai gondolkoddsa vonaldn ezt a munkat Filip Melanchthon végezte el, mig kalvini vonalon,
taldn Melanchthonndl is merevebben és fegyelmezettebben, Theodor Beza. Mindketten az arisz-
totelészi gondolkoddasi rendszert hivtak segitségiil. Ez a szisztéma olyan merev szorité rend-
szernek bizonyult, amely a reformétorok eredeti, dialektikus fesziiltséggel teljes tanitdsdnak dina-
mizmusit megzabolazta €s szigori mederbe terelte, tovdbba e tanitds vonzasat és sokszor ere-
deti sajatossagat elhalvanyitotta. (Nem beszélve arrdl, hogy sok esetben hangstilyeltol6dast is
okozott. Legtanulsdgosabb példa erre Kalvinnak a predestiniciordl sz616 tanitisa: mig ndla ez a
krisztoldgia egyik mellékkérdése, addig Beza munkéjiban a szisztéma kozponti gondolata lett!)

Amikor Decsirél mint gondolkodordl beszéliink, figyelembe kell venniink személye és ér-
telmiségi mivolta tobbszintii 6sszetevdit: elsésorban hivd ember volt, tehat gondolkodasa egyik
igen jelentés meghatérozdja a keresztény hit és teoldgia. Aztan valamennyi tudomanyéagat a kor
tudomanyos rendszerében elhelyezve miivelt, és nem 6ncélian, tehat létezett egy tudomdnyos
szisztéma, amely keretet biztositott a tudoményos ismeretanyag elhelyezésének, s ez, mint mon-
dottuk, arisztotelianus volt, bar nem nélkiilozott olyan elemeket sem, amelyek tudomanyos mii-
helye helyszinébdl érthetok. Sok esetben a hasznossagra tekintett, hiszen Strasbourgban a ra-
mista filozéfia egyik igen jeles képviseldje, Johannes Sturm hihetetleniil erételjes hatést gyako-
rolt, és iskolat teremtett.

Decsi arisztotelidnus filozéfiai rendszerét most nem vizsgaljuk. Helyette inkdbb vessiink
egy pillantast néhany kdnyvéhez irt eldszavara, mert érdekes kép kerekedik ki beldlitk gondol-
kodasi rendszerér6l. Ez nem kiilénbozoétt az akkori reformatus tudésok szisztémajatdl, ameny-
nyiben mindannyiuk szdmaéra adott volt az a kdzeg, amelyben valamennyi rendszer megsziile-
tett. Es ez alapvetéen arisztotelidnus volt, és visszanyiilt a kézépkorba.

Magam is tgy érzem, hogy sok tekintetben méltdn hasznéljdk a kozépkorra a sorér jelzot. A
korszakot Osszességében szemlélve azonban a mindsitést mégsem vélem egészen taldlonak,
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hiszen — hadd maradjunk a képes kifejezéseknél — sok gyertya, s6t vilagitoszlop deritett fényt
ebben a sotétségben. Egyvalamit mindenképpen tudtak a kozépkorban: megtanitottdk a tudo-
ményok templomdba belépett embert a mddszeres gondolkodésra, hogy rendszerezni tudja az
addig felgyiilt hatalmas ismeretanyagot, és megtanitottak a begytijtott ismereteket kelloképpen
eldadni. Olyan dolgok ezek, amelyek egyre érezhetdbben hidnyoznak napjaink automatizalt
vildgabdl, a harsogé rekldmok és a tomegkommunikdcids hipndzis Gtjdn manipuldlt és butitott
tarsadalombél. Es még tudtak valamit: a gondolkodas és a rendszer kiilsé keretét olyan tarta-
lommal toltotték fel, amelyet manapsdg egyre gyakrabban eurépaisdgunk ismérveként emlege-
tiink, a kereszténységgel. Csak sajnalni lehet, hogy az ilyen jellegli konyvek kikoptak tanter-
veinkbdl, és globalizal6do vilagunkban ledldozoban van a keresztény értékrend szinte két évez-
redes korszaka is.

Nos, ez a rendszerben valé gondolkodds sajatja volt Decsinek éppuigy, mint barmelyik kor-
tarsdnak: minden tudomanydgat hozz4 tudtak kotni a nagy rendszer valamelyik részéhez. Mi
volt ez a rendszer? Iskolasan fogalmazva: a hét szabad miivészet, amely két kategéridban fogta
Ossze azon tudomdnyédgakat, amelyek a korabeli tudoméinyossdg teljes foglalatit jelentették:
trivium (grammatika, dialektika, retorika), illetve quadrivium (zene, aritmetika, geometria és
asztrondmia). Az alabbiakban azt probalom kimutatni, hogy az altala miivelt diszciplindk koziil
kettd, a kozmondésok és a jog hogyan és milyen ponton kapcsolédnak ehhez a rendszerhez,
mert megitélésem szerint ebben az integrildsban mutatkozik meg Decsi logikai kdvetkezetes-
séggel elvégzett rendszerezé munkdja.

Praefatio ad lectorem Adagiorum, 1588

Ezt a diszciplinat sem tudja fliggetleniteni a tudoményos rendszertél.

Azért irja ssze a népi mondasokat, mert meggydz6dése, hogy a tudomanyok részét képe-
zik.! A kézmondasok meghatrozasat Arisztotelésztdl veszi at, aki azt mondotta, hogy azok
,valamiféle 6si Filozofia és bolcsesség maradvanyai és szikrai”.? Az eredetvizsgdlat sordn
elokeriil rendszere teoldgiai alapszinezete is: a kozmondasokat Salamon bolcsességeire, a profé-
tak rovid, kozérthetd és nevelési célzattal megfogalmazott bolcs mondasaira vezeti vissza.
Ebbol szarmazik meggy6zddése, hogy a kzmondas, mint a bolcsesség egyik formaja, mennyei
eredetii. Egykor azokat a templomok bejarata folé irtak fel, vagy oszlopokra és marvanyba
vésték, hogy szem eldtt legyenek, és sokan megtanulhassak.> Mésutt egyenesen az egyhézi
szintségckhez hasonlitja, amelyek valamely isteni dolgot Osszefoglalva tanitanak és abrazolnak
ki.

Humanista miiveltségét sem hazudtolja meg, hiszen a kozmondasok mennyei eredetét egye-
nesen Iuvenalis mondasaval igazolja, és erételjesen kiemeli azok alapvetd funkci6jat: dnma-
gunk megismerését.’ Az okori filozofusok hosszi sorat vonultatja fel (és elsé helyre nem vélet-

! .[...] pro mea partem [...] rei litterariae consulerem.” Baranyai Decsi Janos Magyar historidja. 1592-1598.
Kozli Toldy Ferenc. Pest 1866. (A tovdbbiakban: Toldy.) XXXVI.

o [ reliquiae ac igniculi quidam priscae [...] Philosophiae atque sapientiae.” Toldy XXXVI.

»Proverbia sane originem quoquomodo coelitus trahere vel ex eo patet, quod pro foribus olim templorum

inscribebantur, passimque, ut a pluribus ediscerentur, columnis ac marmoribus insculpebantur.” Toldy XXXVIL

4 ,Adagia veterum similia esse mysteriis sacrorum, vel (ut Ecclesiastici Scriptore loquuntur) sacramentis
quibusdam, in quibus maxime quaepiam res, ac prorsus divinae, minutulis ac in speciem pene contemplatibilibus
ceremoniis significari solent.” Toldy XXXIX.

3 ,Unde et luvenalis ¢ coelo, inquit, descendit: Nopsce te ipsum.” Toldy XXXVIL
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leniil keriil Arisztotelész mint a filozéfusok fejedelme) igazoldsul, hogy mélt6 az utékorra ha-
gyoményozni ezeket a bolcs mondasokat. Hasznossaguk kétségtelen, és hadd fedezziik fel e
mogott a ramistdk haszndlni akard céltudatossagét. (Egyébként az dltalam olvasott szovegekben
meglepden sokat hangsiilyozza a hasznossdg gondolatat, és lépten-nyomon belebotlunk azon
szandékdba, hogy mindenképpen hasznilni akar, annak ellenére, hogy filozéfiai munkdja
arisztotelianus szinez6dést mutat, és azt kifejezetten arisztotelidnus iranyit6 tanar el6tt védte
meg; gy latszik, Strasbourgban és kornyékén nem erétlenedett el a kivalé Ramus-kdvetd gon-
dolkodd, Johannes Sturm filozéfiai iskoldjanak a hatdsa.)

De térjiink vissza Decsinek az Adagiorumhoz irt bevezet6jéhez, amelyben alaposan kifejti,
hogy a kézmondasok négy alapvetden fontos tudomanyag megértését segitik. Ezek k6z6tt van a
filozofia, a meggy6zés €s az ékesszdlas tudomanya (a retorika és talan a dialektika), valamint
azon klasszikus tudomanyos munkék, amelyekben a szerzok gyakran hasznélnak kézmondaso-
kat.> Amikor Decsi a filozofist emliti, a tudoményok Gsszességére gondol.” A kézmondésok
tehat valamennyi tudomanyag haszndra vilhatnak: a teol6gusok egyhdzi beszédeikben hasznél-
hatjak, mint ,;ragyogé kis dragakoveket” (gemmulis micantibus), a jogaszok, medikusok, kiilo-
nosen pedig a poétdk ,,irdsait vagy mmdennapl beszédét az efféle erkolcsi tanitdsok mint apré
csillagok valamelyest megvilagithatjak”,® nem beszélve a fejedelmekrdl és a politikusokrol,
akik ugyancsak gazdagithatjdk beszédeiket veliik.

Témank szempontjabol igen érdekes és figyelemre mélt6, de nem meglepd az, hogy a miifaj
tudomanyos besoroldsa igazoldsdra Arisztotelészt hivja segitségiil, miutdn természetesen az
egyhézatyakra is hivatkozva a kézmondasok teoldgiai helyét, szerepét és jelentdségét illuszt-
ralta. Ezt mondja: ,,Ha most a pogény szerzok felé¢ fordulunk, elmondhatjuk, hogy maga a Filo-
z6fusok Fejedelme is meggydzOen ramutat arra, hogy a példabeszédek mennyire segitenek a
meggy6zés folyamatéban, aki a kdzmondésokat mmdlg a retorikai szabélyok azon fejezetéhez
sorolja, amely a tandségtételekkel foglalkozik™.” (Amikor a tanusagtételekrdl beszél, azon a
retorika egyik sajitos fejezetét érti.) Arisztotelész nyoman Cicero, Fabius €s a tobbi klasszikus
szerzd is ugyanezt allitja.

A tudoményos rendszerben meghatdrozott helyet maga Decsi is atveszi tolilk, céljukrol és
rendeltetésiikr6l most mar 6 maga mondja, hogy a kézmondasok hasznélata valamely szénoki
beszédben olyan, mint a fiiszer, és nem, mint a taplalék, tehat nem a gondolati toltetet gazda-
gitja, hanem megadja az irds sava-borsit és elegancidjat.'® Amikor a klasszikus szerzék mun-
kdinak megértését szolgdl6 funkcidjat emliti, érvelésén Melanchthon enyhe hatdsa sejlik, aki
Dialektikajaban és Retorikajaban gyakran él a meggydzés alabb kovetkezd, ezennel mar
Decsit6l szarmaz6 fordulataval: ,kérdem én, kicsoda értheti meg és értelmezheti ezeket [ti. a
klasszikus szerzok miiveit], ha a helyesen megértend6 kézmondasok teriiletén nem mozog elég-
gé otthonosan?”""!

» [...] ad haec quatuor plurimum conducere: ad Philosophiam. ad persuadendum, ad venustatem orationis, ad
mtelh;cndum denique optimos quosque authores, qui proverbus passnm referti sunt.” Toldy XXXVIIL

»[...] cum proverbia ad Philosophiam conducere dico, eius nomine omnem scientiam intelligo.” Toldy XXXIX.

.[...] scripta vel quotidianos sermones talibus moralium dictorum ceu stellulis quoddammodo illuminabit.”
Toldy LX.

»lam si ad prophanos authores veniamus: quantum proverbial conducam ad persuadendum, vel 1psc
Phllosophorum Princeps satis ostendit, qui saepius adagia in Rhetoricis praeceptis inter testimonia connumerat.”
Toldr XLL

L »[...] illis utamur non quam edeszmaszi, sed tanquam hédiiszmaszi, hoc est, non tanquam cibis, sed velut
condlmcntls idque non ad satiendam, sed ad gratiam.” Toldy XLI.
...] quaeso quis poterit ea vel ipse intelligere, vel aliis interpretari, si in adagiis recte cognoscendis familiariter
versatus non fuerit?” Toldy XLIIL
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Barmennyire kedves nekiink a gondolat, hogy a szerzé e kozmondasokat kifejezetten nép-
rajzi szempontbol gyiijtotte ossze, mégsem allithatjuk ezt teljes megnyugvassal, mert a
gyljtemény Decsi bevalldsa szerint mis céllal késziilt. Részben azért, hogy segitségiil szolgal-
jon az 6kori gorog €s latin monddsok megértésében, részben pedig azért, hogy a nem értelmisé-
gi rétegekbe lesziirodott filozofiai bolcsesség tarsadalmi hatdsdnak visszaigazolasa legyen. Eb-
béli szdndékdban csak kis rész jut annak a felismerésnek, hogy a népi bolcsesség kdzmonda-
sokba siiritddott darabjait érdemes céltudatosan atmenteni az utokorra. Az egészen mas kérdés,
hogy a magyar nyelvteriileten kitermel6dott, a gorog-latin kdzmondédsokkal ekvivalens monda-
sok jelentds hozadékot jelentenek a néprajzkutatok szamara.

Praefatio in Syntagma Iuris, 1593

Hivé emberként egészen érthetd méodon, tobb mas korabeli tarsahoz és a reformatorokhoz
hasonl6an a jog eredetét a Tizparancsolatra vezeti vissza. Ismerve a kor tudoményos rendszeré-
nek hierarchidjat az sem meglepd, hogy a jogot is a filozofidval hozza kapcsolatba. A gondol-
kodé Decsi tetten érhetd azon eszmefuttatdsban is, amellyel e kettdt §sszehasonlitja, mondvén,
hogy a filozéfusok az erkdlcsokrol, a torvényekrol, a koztarsasagrol, a hazai dolgokrol értekez-
nek, a jogaszok pedig ezeket az ismereteket bolcsen és taldléan hozzdalkalmazzik a tirsadalom
épp létezd formajahoz.'> A hét szabad miivészet két diszciplinaja, a grammatika és a retorika
ugyancsak belekapcsolédik a gondolatmenetébe, amennyiben a jog gyakorlati alkalmazésa so-
rdn kapnak kiemelt szerepet, nem beszélve arr6l, hogy a grammatikusok, a rétorok és a poétik,
»akiknek sziviigye a latin nyelv elegancidja”, ugyancsak sokat profitdlhatnak a jogi bolcselet
tudomany4bdl, a Iurisprudencibél.”

Decsibdl gondolkodot és rendszerezé elmét nyilvan a kor tudoményossagénak elvarasai fa-
ragtak. Az éltala miivelt tudoményagak kell6 és pontos integralasa ebbe a nagy, eleve adott
rendszerbe, képzettségét dicséri. Fennmaradt életmiivének teljes feldolgozdsdval még addsak
vagyunk, bar annak eredménye, igy vélem, gazdagon kdrpé6tolna a befektetett munk&ért: meg-
mutatnd peregrinus didkjaink felkésziiltségi szintjét, amely egyben igazolnd a peregrindci6 in-
tézményének létjogosultsigat, é€s képet nyernénk a korabeli Marosvésdrhely, e fél-provincia-
szamba mend mezdvaros egyik tanaranak nem akarmilyen szintli képzettségérdl és tudomanyos
fegyverzetérdl, melyre méltan lehet biiszke a tobb évszdzados hagyoményokkal biiszkélkedd
erdélyi értelmiség.

Jéanos Baranyai Decsi Csimor, the Philosopher. When we speak about Jinos Csimor as a philosopher, first of
all we are tempted to look at his main philosophical work Synopsis Philosophiae. The attempt is justified by the well
known fact that his teacher at the University of Strasbourg, Hawenreuter, was an Aristotelian philosopher as well.
Neverthelles, speaking of Baranyai as a philosopher we should take into account the multi-level component of his
intellectual and educational personality. First of all he was a believer, and his thinking had been influenced by the
Christian reformed theology. Further more, due to the fact that he had been studying for years the philosophy
incorporated into the particular scientific, system of his time (the seven liberal arts), the system had provided a
characteristic frame for his studies. During his staying in Strasbourg the great philosopher of the reformation time,
Petrus Ramus’ practical thinking also influenced him. This threefold influence formed his specific view on the world
and theology. This is what we are trying to present in the paper below.

12 Toldy L-LI.
13 Toldy LII-LIIL
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Azt hiszem, legjobb énjére emlékezik az, aki életének arra a mozzanatdra gondol, amelyben
életre sz6l6 eszményképet vilasztott magdnak. Lényegében ezt teszi ma Vasdrhely értelmisége,
amikor Decsi Csimor Janosra, szellemi életiink megalapozé nevel6jére, iréjara, tudésara emlé-
kezik. Mert az 6 tudoményos tevékenységében varosunk meghatarozé szellemi gesztusat, esz-
ményképvilasztisat, tudoményos elkotelezettségét iinnepeljiik. J6I ismert dolog, hogy voltak itt
ferences oktatok, népmiiveldk eldtte is, de — szerzetesi szerénységiik folytdn — a szerzd, mésolé
és kompilalé munka elegyedése elhomalyositja elottiink személyes arcélitket. Tudomésunk sze-
rint 6 emelte quadriviumi szintre a schola particulat. Madsok, mint péld4ul Laskai Cs6kas Péter
vagy Herceg Janos, neveldk €s irok csak ideig-6raig miikodtek varosunkban. Az ujkori tudo-
ményossag szelleme Decsi Csimor Janos 1593-as marosvasarhelyi letelepedésével vert gyoke-
ret, s az6ta, mondhatni, nemcsak varosi, de megyei, s6t egész szellemi életiink teriiletén érezteti
hatdsat, igényét és jelenlétét Teleki Samuel, Aranka Gyorgy, Lazar Janos, Bolyai Farkas és
Jénos, valamint sok mdas notabilitds személyén keresztiil egész napjainkig. Amint Decsi szelle-
mi és fizikai arcképérol is jol lathat6, reneszansz ember volt, vagyis az eur6pai miiveltség nagy
szintézisére vallalkozott: a tilsdgosan spiritualizalt humanizmus djplatonista irdnyzata utin élt,
s igy kozelebb 4llt az erasmista szellemii, 6kori miiveltséghez és kritikus tolerancidhoz, vala-
mint a Justus Lipsius dltal kidolgozott Gjsztoicizmus etikdjadhoz. A reneszdnsz kor humanista
torekvéseinek €s hitijitdsanak voltak nemcsak idében valtakozd, idészakokra korlatozhat6 ve-
zérszellemei, mint Plat6n, Erasmus és Justus Lipsius, de alland6 szellemi 6sszetevdi is: a héber
miiveltség emfatikus erkolcsisége és felfokozott életessége, a gorog filozéfiai miiveltség rend-
szerbe foglaldsa és emberi mértéktartasa, valamint a latin nyelvii gyakorlati tudomanyossag
dont6 fontossaga az Okori miiveltség eurdpai terjesztésében. Mig az iddszakos irdnyzatok in-
kabb a formara, az utébbiak féként a tartalomra hatottak. Hogy ezekb6l milyen szépirodalmi,
esztétikai-etikai eszményképet vélasztott Decsi Janos, arrél valljon 6 maga. Legatfogobb és
legtartésabb emberi eszményképének Odiisszeuszt tekintette, amint mintegy féltucatnyi, tobb-
nyire latin versébdl hatarozottan kittinik. Vannak, akik egyszerti kordivatot latnak ebben a va-
lasztdsban, hiszen Dantétél egészen Joachim Du Bellay, Robert Garnier, Shakespeare és médsok
munkassdgdig sokan foglalkoztak Odiisszeusz jellemével. Csakhogy Dante Pokldban az djabb
kalandokra vagyd, tragikus héssel talalkozunk; Joachim Du Bellaynél (a Regrets 40. szonettjé-
ben) az ellenségein bosszit 4ll6, honvagytol vezérelt Ulysses alakja ll elénk; Shakespeare
Troilus és Cressida dramdjaban (I.3.) Odiisszeusz a tarsadalmi hierarchia pragmatizmusénak
hatarozott hirdetéje; Robert Garnier La Troade (A tréjai’ ng. 1l. felv.) cimii dramajaban mar
viszont egy konyortelen machiavellista szereploként keriilt a francia kozonség elé. Decsi
Csimor Janos Odiisszeuszat nem a kalandvagy, nem a bossziallas, s6t még nem is az utazas
divatja cselekedteti: hazai sziikségb6l sz6vddott minden lényeges vondsa, tuddsszomja hajtja és
ennek részleges kielégitése boldogitja. A bonchidai Béanffy Farkas fidnak mentoraként igy fo-
galmazza meg sajat magéanak és Ferenc nevii tanitvanyanak az életcéljat, humanista eszmény-
képét, Utleirdsinak (Hodoeporicon) ajanlé versében:

Boldogan él, aki mds erkolcsot s ydrosokat ldt,
S tdvoli orszdgok népeit ismeri meg.

Ahogy a messzi mezkrl gyiilnek a buzakaldszok,
Mads-masféle szokds dd igaz ismeretet.

Most méltdn csak azért dicsérik a hires Ulyssest,
Mert egy évtizedig ldtta bolyongni a fold.
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Hogy ez a Decsi-féle Odiisszeusz valéban tudomanyos célkitiizésb6l, nem hatalmi torek-
vésbol, unalombol, kalandvagybdl vagy bossziiallasbol bolyong — helyesen: peregrindl —, az két
évvel késobbi versébdl még vilagosabban kitlinik.

Nemcsak az ismétlés, de a részletek pontossadga miatt is megallapithat6, hazai modellekrol
mintazott Odiisszeusza: életre sz616 eszményképe, amint Pécsijfalvi Zsigmondhoz, tivozé di-
dktarsahoz irt versében ismét korvonalazédik:

A kegyes Aeneas és a Laertész fia [vagyis Oduisszeusz] egykor
Sok utazdsa miatt nyert 6rok éltii nevet.

Es itt negativ oldalrél is megvildgitja Odiisszeusz jellemét, amikor nem fizikai vagy hatalmi
ellenfeleit, de szellemi ellenpdlusat, a csinya beszédii, iires lelkiiletii, szivtelen Therszetészt
allitja vele szembe, hogy még inkabb kitiinjék odiisszeuszi eszményképe. Az altala megrajzolt
ember kritériumai az isteni miivészetekhez (,,divinae artes”), a jo antik irodalomhoz (,,bonae
linguae”) és a kettds bolcsességhez (,,duplex sophia”), vagyis a teolégidhoz és bolcselethez valé
gyakorlati kotddés. Hogy kik szolgéltak itthon modellekként a Decsi-féle Odiisszeusz-
portréhoz, nem tudjuk teljes biztonsdggal, de lehetségesnek tartom, hogy a nagy eurdpai tanul-
manyutakon vandorlé Pataki Mihdly és még inkdbb Decsi vasarhelyi rektor elddje, Laskai Cso-
kas Péter. Mindkettojiiket — akarcsak Decsit — a tuddsszomj, a tanulds vdgya hajszolta a tdlsa-
gosan viszontagsagos utazasokra. Es ami talan ennél is jelentésebb mozzanat az életiikben, mire
a termés beérett, hazahozték begyijtott kincseiket, hogy itthon értékesitsék. Decsi Csimor Janos
,Odiisszeia”-jdnak a mar emlitett Hodoeporiconjat tekinthetjiik, ahol a nagyjabdl iires szekeret
is csak tizenkét 16val tudjdk vontatni a Karpatokon at Moldva és Lengyelorszag, illetve Német-
orszag felé. Decsi Csimor iiti beszimol6jdnak, napléjanak lényeges targyat az idészerlisithetd
torténeti események, a moldvai €s a kaszub nép szegénysége, a torokkel szembeni kiizdelmek,
az ipari fejlodés, az egyes orszdgok alkotmanyos rendjének fejlettségi foka alkotjak. Kiilon
szeretném kiemelni azt az egyiittérzést, amelyet — keresztény humanistaként — tandsit az elnyo-
mott, nélkiil6z6 népek irant, és azt a rokonszenvet, amellyel abrézolja a reneszénsz miiveltségii
allamférfiakat, kiillondsen a néhai Béthory Istvant. A szellemi és erkdlcsi miiveltségnek ez a
kiilonos hangsiilyozdsa — nemzeti szdrmazas folé helyezése — u0jsztoikus miiveltségként is
értelmezhetd néla. Elsdsorban azonban nem az érdekel benniinket, hogy kora tudésaként milyen
eurdpai miiveltséggel rendelkezett, hanem az, hogy a kisugarzé eurdpai eszmék milyen sajatos,
hazai fénytorést alkottak az 6 gondolatvilagaban.

Odiisszeusz jellemének alkotdja ugyan Homérosz volt, de ennek a legdrnyaltabban rajzolt
gorog jellemnek erkolesi megalapozasi esztétikai vonatkozdsait Arisztotelész alapjan ismerte
meg Eurdpa. Nincs olyan erkolcesi fogalom az arisztotelészi erkolcstanban, ami nem taldlhat6
meg Odiisszeusz jellemében, mintha a nagy filozéfus Odiisszeuszrdl alkotta volna egész etikai
megalapozdsu esztétikai rendszerét. Odiisszeusz lelki alkata (hexisze) altal rendelkezik kell6
batorsdggal (andreia), mértékletességgel (szofrosziin€), nemes lelkii adakozassal (eleutheria), al-
dozatkészséggel (megaloprepeia), nemes becsvaggyal (megalopsziichia), szelidséggel (prautész),
szellemességgel (eutrapelia), szemérmességgel (aidosz), igazsdgossdggal (dikaiosziiné), sét
szeretettel is (filia), ha nem is elsd helyen és olyan mértékben, mint a krisztusi etikaban, mert a
Nikomakhoszi etikdban az erények legfobb meghatdrozo értéke a kézép (to meszon) vagy a
kozépszer (hé meszotész), amelyek miivészi abrazolasa alkotja a gorog szépség alapfogalmat.

Decsi elsé filozofusunk, aki Arisztotelész tanitvanya, tehat kelloképpen ismeri mindezt,
amint részben Synopsis philosophiae (A filozdfia foglalata) cimli munkdjabol kitlinik. Lehet,
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ebben a vélasztasban a reformacié gyokerei is befolyasoljak, hiszen els6 hazai esztétikai kony-
viink, Karolyi Péter Institutio de syllaborum et carminum ratione (Tanitas a sz6- és versalkotds
modjarol) cimii, 1567-es kolozsvari munkdja mar 4llast foglalt Arisztotelész jézanabb, gyakor-
latibb mérséklete mellett. Van azonban egy olyan szerves osszefiiggés a Decsi 4ltal vilasztott
odiisszeuszi eszménykép és az dltala tanulmdnyozott Arisztotelész kozott, amire magam is csak
hosszas tanulmanyozas utin figyeltem fel: amint mar emlitettem, a nagy gorog filoz6fus etikai
megalapozdsui esztétikai rendszerének legmaradéktalanabb megtestesitését éppen Odiisszeusz
Jjellemében fedezhetjiik fel. Hogy ezekbdl a szép erkolcsi alapjat alkotd fogalmakbdl miért éppen a
bolcsességben (szofia), illetve a bizonyitdson alapul6 tudomanyos lelki alkatban és nem masban
latja a legfontosabb, legsiirgdsebb teenddket, az nyilvan egyéni megitélésbél, a hazai hianyos-
sag helyes felismerésébdl ered. Barmennyire is Odiisszeuszra ruhazott vonasok ezek, nagyon is
személyesek és iddszeriiek. Mintha eggyéolvadna itt bolcseld mesterének szemlél6do és
cselekvo észbeli erénye, a theorétiké és praktiké dianoia (néven ismert) elmebeli képessége. igy
valik igazi egyetemes emberré, ,,uomo universalé”-vd. Hiszen maga is nagy tanulmanyutakat
tesz, nem csak hirdeti az (j eurdpaisdgot, iréként is alkot, és példat mutat. Tobbek kozott — el-
népiesedett humanizmusunkat gyarapitva — leforditja Erasmus kézmondasgytjteményét. Taldn
éppen ebben a teremben szélaltatta meg eldszor anyanyelviinkon az Adagiorum graecola-
tinoungaricorum chiliades quinque cimii, foként Erasmus kdzmondésait tartalmazé hatalmas
munkat. Méltan nevezte érte ,magvetdnek” (satornak) Tolnai Balog Janos fontos miive megje-
lenésekor. S hogy tudomanyos életiink elsé ismert magvetdje mennyire kovetkezetes és szerény
ember volt, arrdl széljon egyik legszemélyesebb vallomasa, d6narcképérdl szolé verse, amely
részben kovetkezetes ismétlése a Pécsijfalvihoz irt versnek, masrészt ijsztoikus szinezettel
gyarapitja latin koltészetiinket, orokségiil hagyva rank legfontosabb alkotdsat, igazi értékké
formdlt jellemének alapvondsait:

Bizz csak Uradban, sose magadban, tedd, ami var rdad;
Mondj sok imadt, keveset kivdnj, nagyra ne torj.

Hallj sokat, dm keveset sz0lj, hallgass titkon; a gyengét
Ovd, az erBsnek eressz, tiird az egyenldt el.

Harits el akadalyt; ne csodalkozz; vesd meg a gégost.
Tiird bajod; Istennek élj, és halni tanulj.

Végiil a tiirelmiiket kérem egy személyes kérés megismétléséhez. Mintegy tiz évvel ezelott
egy Decsirél késziilt rézkarcot adtam at az egyhdznak, hogy fliggesszék ki a Gotikus Terem
faldra. Syntagma Jurisanak, jogi tanulmanyanak 1593-as kiaddsabdl fényképeztettem le annak
idején a Teleki Tékaban. Azt hiszem, most még id6szeriibb lenne ez a kérésem.

Janos Decsi Csimor, the Humanist Poet. From all the Hungarian humanist scholars of the 16th century,
probably the life work of Baranyai Decsi was the most diverse. His poetical work is the palpable proof of this. He had
written goodbye poems to his fellow students since his studies in Wittenberg, epigrams in genuine ancient metrum and
he rhymed his adventures abroad. Later he wrote praising poems about the wartime deeds of the Transylvanian prince,
Sigismund Bathory. In his songs he also encouraged people to fight against the Turks.

Based on a thorough analysis of his texts, the autor of this study points out the fact that he, as the first Hungarian
disciple of Aristotle and as poet and philosopher, undertook the task of writing a comprehensive synthesis of european
civilization.

He considered Ulysses his most comprehensive aesthetic-ethical ideal, but his Ulysses doesn't act because of
wanderlust, nor of revenge, not even driven by the fashionable travelling: every important feature of his character
originates in native necessity, he is driven by intellectual curiosity, and he is inspired by fulfilling it.
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Baranyai Decsi miivei a Teleki Tékaban

Intézményiink, a Teleki Téka nemcsak Marosvésarhely, de egész Erdély konyves miiltjanak
egyik fo lelohelye. Ralelhetiink itt Baranyai Decsi Jinos és Laskai Cs6kds Péter nyomaira is,
akiknek miiveib6l ezuttal egy kis emlékkiallitast rendeztiink az évfordulés megemlékezés al-
kalméabol. Két tarlonyi anyagunkat az idoszakos kiallitasoknak otthont adé teremben helyeztiik
el, ahol ez év 6széig még megtekinthetd nagyobb, a régi magyar konyv és nyomdaszat torténe-
tét bemutat6 éttekintéstink is. fgy a helybéli tud6s humanistak miiveit nem elszigetelten, hanem
a magyar konyv tobb évszazados torténetébe dgyazva lathatjuk. Ez a torténet konyveink és iré-
ink védndorldsardl sz6l; tuddsokrol, didkokrol, lelkipasztorokrél, nyomdészokr6l é€s hanyatott
sorsu konyvekrol, melyeket e nyughatatlan vérii emberek olvastak és forditottak, irtak és kiad-
tak, cipeltek orszagokon at, és megériztek az idében.

A kor, amelyben skélank elsd név szerint ismert igazgatd-tanitdi éltek, a magyar konyv-
nyomtatds és anyanyelvii irodalom elsé hoéskora. Bibliaforditasok, kegyes elmélkedések, ke-
gyetlen hitvitak, tudomdnyos és szépirodalmi munkék, népies ponyvakiadvinyok egyarant
megjelennek. Erdélyben a legtermékenyebb magyar kényvkiadoként — mondhatnank gézerovel
— mitkodik a Heltai-nyomda, mely Baranyai Decsi Syntagmdijat is kiadja 1593-ban. Parhuzamo-
san tovabb viragzik azonban tajainkon a latin nyelvii irdsbeliség is, és a neves protestans tudé-
sok, teol6gusok, akik nemcsak a hazai k6zonségre gondolnak, hanem egész Eurdpéra tekinte-
nek, szakmunkdikat a nagy nyugati konyvkiadoknal jelentetik meg.

A mikhazi ferences konyvtar gyiijteményéb6l maradt rank az a Bathory Istvanhoz irt, latin
nyelvii dicséité kolteményeket tartalmazo kotet, melynek egyik szerzéje Laskai Csokas Péter. A
konyv 1583-ban Velencében jelent meg, cimlapjin a magasztalt fejedelem arcképe lathato.
Szerz6nk a kovetkezd években Genfben, majd Wittenbergben publikal. Schreck Farkas kolozs-
vari jezsuita szerzetes vitairata ellen irja terjedelmes értekezésgyiijteményét Az isten tiszta és
vildgos igéjére vonatkozo vetekedések...vizsgdlata és cdfolata (Theorematum De Puro ...Dei
Verbo. Genf, 1584) cimmel. Két példanyat is 6rizzik, a Reformétus Kollégium rongélt darabja
mellett egy, a Teleki-gyiijtemény 4ltal igen j6 allapotban megdrz6dott kotetet is. Ennek fligge-
lékében Laskai Csokas egy masik vitairatat talaljuk a jezsuita szekta eredetérdl, amelynek cime:
Pigmentum Originis Sectae lesuiticae. Seelfisch Sdmuel wittenbergi polgdrmesternek, a ma-
gyar tanuldk partfogdjanak ajanlja Az emberrdl, a természetnek errdl a nagy csoddjdrdl irt
filozéfiai traktdtusit (De homine, magno illo in rerum natura miraculo et partibus eius
essentialibus. Wittenberg, 1585). Ennek elsd része az embernek a vilagegyetemben elfoglalt
helyével és a lélek természetével foglalkozik, masodik részében a test szerkezetérdl és szépsé-
gének okairél elmélkedik. A kutatds szdméra fontos forrds, mivel név szerint elészamlalja
mindazokat a magyarokat, akik 1522 és 1585 kozott a wittenbergi egyetemen tanultak.

Val6sziniileg wittenbergi tartézkodésa idején kapcsolodott be Laskai Csokéas a Calepinus-
szOtar szerkesztési munkalataiba oly médon, hogy az j cimszavakat maga forditotta, s a kordb-
bi kiad4dsokbdl dtvett articulusok kiegészitésével két odakint tanulé magyar didkot bizott meg.
Ambrosius Calepinus bergaméi Agoston-rendi szerzetes 1502-ben adta ki eredetileg csak latin
nyelvii értelmezd szotarat, melyet késdbb egyre tobb nyelvii magyarazattal lattak el. Tébb mint
két évszazadon 4t jelentek meg kiillonbdzd kiadasai; legterjedelmesebbek a magyar és lengyel
értelmezéssel is ellatott tiz- és tizenegy nyelvii valtozatai. A nyelvtudomany teriiletén e szotar
az elsé nagy nemzetkdzi vallalkozasnak szamit, hossza idén at az eurdpai miiveltség egyik f6
forrasaként hasznaltdk. Rendkiviili népszeriiségét bizonyitja, hogy a Teleki Tékaba bekeriilt
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valamennyi egykori konyvtar 6rzi valamelyik kiadasat, tehét fellelhetd volt egykor mind a ma-
rosvasarhelyi és maramarosszigeti reformatus kollégium, mind a székelykeresztiri unitarius
gimndzium és a mikhazi kolostor konyvei kozott s természetesen Teleki Samuel gyiijte-
ményében. Laskai Csokds €s tarsai munkajanak koszonhetben ez az elsd igazi latin-magyar
szétar, mely 20-25 ezer magyar szonyi terjedelmével messze feliillmulja az el6z6 hasonlé pré-
balkozasokat, s késobbi szétarirodalmunknak, igy Szenczi Molnar Albert Dictionariumanak is
fontos forrasa. 1585-ben, Lyonban jelent meg a tiznyelvii valtozat, mely eldszor tartalmaz ma-
gyar szécikkeket is. Ennek sajnos egyetlen példanydval sem rendelkeziink, rank maradt viszont
az elso tizenegy nyelvii, 1590-es bazeli kiadas egy példanya a marosvésarhelyi volt Reformatus
Kollégium birtokaban.

Baranyai Decsi Janos munkéssédgénak els¢ ismert darabja a Wittenbergben 1587-ben
Hodoeporicon ltineris Transylvanici... cimmel megjelentetett Gti beszamol6ja. Banffy Ferenc-
cel egyiitt tett tanulmanyitja fontosabb dllomdsait €s eseményeit mutatja be egészen Witten-
bergbe érkezésiikig. Ajanlja Losonczi Banffy Farkasnak, Ferenc apjdnak, akinek partfogasa
szamara a kiilfoldre utazast és ott-tartézkodast lehetdvé tette. Decsi e konyvének a szakiroda-
lomban ma szdmon tartott egyetlen ismert példanyat orizziik.

Szintén unikumként tartjuk nyilvdn a marosvésdrhelyi Reformatus Kollégium birtokdban azt
a vaskos kolligatum kotetet, mely megoérizte a Wittenbergbdl tdvozé magyar didkok bucsuver-
seit, koztik Baranyai Decsi tobb — gorogiil, illetve latinul irt — epigrammadjat is. Ezek keltezési
idépontja 1588—1589.

Decsi kovetkezd miivével mar a kolozsvari Heltai-nyomda kiadvdnyaként taldlkozunk. A
magyar és a csdszari jogszabalyok gyiijteménye (Syntagma Institutionum juris Imperialis ac
Hungarici. Kolozsvar 1595) a 16. sz4zad jelent6s szakmunkéja, a rdmai €s a magyar jog 9ssze-
hangolasara tett kisérletet. A kézikonyvnek szant mii rejtett reformjavaslatokat tartalmaz, bur-
koltan birdlja kordnak magyar jogrendszerét. Bathory Zsigmondhoz irt ajanlassal jelent meg. A
mi néhany példanyaban a cimlevél elott vagy utan egy 6nallé levélen lathaté Baranyai Decsi
fametszetii képe, mely valosziniileg eredetileg is e kiadashoz késziilt, s az iré egyetlen fennma-
radt portréja. A Reformatus Kollégium altal megérzott kotetben a bevezetés és a kép utan még
egy lap kovetkezik, melyen Decsinek az ifjabb Heltai Gaspar szamara irt latin nyelvii nyugtaja
olvashaté a honorarium fejében atvett szaz példanyrol.

Baranyai Decsi munkassagéanak kiemelkedd darabja Sallustius torténeti munkdjanak fordita-
sa: Az Caius Crispus Salustiusnak két historidja. Elsé. Lucius Catilindnak, az rémai birodalom
ellen valé orszdg druldsdrdl. Mdsodik. Az numidiai Jugurta kirdlynak, az rémaiak ellen viselt
hadardl: HadviselGknek és minden rendbeli embereknek hasnyokra, deakbdl magyarra fordit-
tatott Baronyai Decsi Janos dltal. 1596-ban Szebenben, Fabricius Janos nyomddjiban jelent
meg. Igen ritka konyv, egy kivételével valamennyi ma ismert példidny csonka, igy a miénk is.
Csupén a masodik, a rémaiaknak Jugurtha numidiai kirdly ellen viselt hdbordjardl sz6l6 histori-
at tartalmazza, azt sem teljes egészében. Jakab Elek tulajdonabdl keriilt a székelykeresztiri
unitarius gimnazium birtokaba; a lelkiismeretes kutaté a hianyos részeket a kovetkezoképpen
egészitette ki, a konyv hatoldalan levo bejegyzés szerint:

»E konyvet egy 1570 évi valldsos munka tablajabol vette ki Ajtai Sandor kényvkots, ahova
az ivenként egész ivnagysdgban volt bekétve s csirizelve. Hidnyzott csak egy iv, melyen a
czimlap és a végsé masfél levélnyi széveg volt, mit nem tudvdn megkeritni, sem egy teljes pél-
dany elGttem ismeretes nem levén: Sallustius miive 1780 évi biponti latin kiaddsa 241-242.
lapjairdl latinul egészitettem ki. Ha életet dd Isten, tdn magyar kiaddst is taldlok. Addig, hogy
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legyen legalabb ennyiben egész. A magyar kiadds évét is késobb tdn még tudandom. Jakab
Elek mdjus 11. 868.”

Végezetiil a Baranyai Decsi éltal készitett gérog—latin-magyar sz6lasgyiijtemény sem ma-
radhat emlitetleniil. Alapjdul Erasmus hatalmas szdlasgyiijteménye szolgélt, mely mar modern
filologiai apparatust hasznal, tobbféle mutatéval (kozmondasok mutatdja, szerzd- és forrasmu-
tatd) siet az olvasé segitségére. Decsi valésziniileg az 1574-es bazeli kiadést vette alapul. Kii-
Ionlegesen szép, német reneszansz kotésii kapcsos konyv ennek az itt jelen levé példanya. Erté-
két fokozzak a késobbi magyar nyelvii bejegyzések, melyek pontosan megegyeznek Decsi for-
ditdsaival, tehat a possessor ismerte Decsi miivét, és fontosnak tartotta sajat példanyanak kiegé-
szitését a magyar nyelvii valtozatokkal is.

Az Adagiorum graecolatinoungaricorum... (Béartfa 1598) a késébbiekben is sokat forgatott
munka lehetett, jelentdségével egymas utan kovetkezo tulajdonosai is tisztdban voltak. Az itt
bemutatott kényvecske sorsa igen hényatott: a kézirasos bejegyzésekb6l nyomon kévethetjiik
ttjanak ha nem is valamennyi, de néhany fontos dllomasat: Viski Pal lelkész adomanyozta Pa-
vai Janosnak. Késébb Ddsa Gergely, a Reformatus Kollégium elsé jogprofesszora vasarhelyi
kineveztetése évében, 1794-ben, a konyv hatoldalan levo bejegyzés szerint a ,,a magyar nyelvet
miveld tarsasagnak” ajanlja. Egyik eddig nem azonositott konyve tehdt ez az Erdélyi Nyelv-
miiveld Tarsasag szétszorodott egykori konyvtaranak. Jakab Elek hagyatékabdl keriilt a székely-
keresztari unitarius gimnazium birtokaba, mig végiil megpihenhetett a Teleki Téka gyiijtemé-
nyében.

Janos Baranyai Decsi's Works in the Teleki-Bolyai Library. Jinos Baranyai Decsi was the second know
schoolmaster of the Particulary School at Marosvisdrhely (Novum Forum Siculorum). His first edited works are
preserved mainly in the Teleki-Bolyai Library; some of them are uniques. This books was exhibited at the 400th
aniversary of this decease.
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Buzas Gergely

A kolozsvari Farkas utcai egykori ferences templom
és Erdély késo gotikus épitészete'

A kozépkori Magyarorszag késo gotikus épitészetének lényeges szinfoltja egy sajétos stilus,
amelynek legkorabbi feltiinése és legtobb emléke Erdély teruletere esik. E stilusra elsoként
Nagy Zoltan figyelt fel, aki 1944-ben megjelent tanulményiban® mindjart miivésznevekhez:
Jéanos barathoz és Kofaragd Gyorgyhoz kototte. Nagy Zoltan nyomdokait kovetve Entz Géza
dolgozta fel a kolozsvarl Farkas utcai ferences kolostor épitészeti kapcsolalalt majd F. Téth
Rézsa* és Marosi Erné’ probalta béviteni e stilus emlékeinek korét, illetve elemezni eredetét.

Mivel az elemzések kiindul6pontként a kolozsvari Farkas utcai egykori ferences (ma refor-
matus) templomot tekintették, vizsgilédasaink sordn nekiink is innen kell elindulnunk. Ez annél
is inkdbb indokolt, mivel ez a j6 dllapotban fennmaradt emlék szokatlanul gazdag az épitéstor-
ténetére vonatkozd irott forrdsokban. A ferencesek 1486-ban kaptik meg a telket a vdrostdl a
kiraly és az erdélyi vajda kivansagara. 1487-ben mar elkezddott az épitkezés. 1490-ben M4-
tyas kirdly utasitotta Tharcsay Marton erdélyi s6kamara-grofot, hogy gondoskodjék az épitke-
2és folytatasar6l, és Janos testvért és szerzetestarsait kiildte Kolozsvérra, hogy folytassdk a
munkélatokat. 1494-ben az éEftkCZéS befejezéséig I1. Ulaszlo kiraly évi 300 forint értékil séado-
manyt rendelt a kolostornak.

A templom két jol elkiilonitheté szakaszban épiilt: az egyszer(ibb formalasu szentély tlinik
kordbbinak. Gydmkoveinek formait Nagy Zoltdn a visegradi palota egyik keresztvirdg-szalag-
parkéanyaval vetette 6ssze, de nyugodtan dsszehasonlithatta volna a palotakerengd 1484-es év-
szamu boltozatinak konzoljaival is. Formdik ugyan nem azonosak, de némi tdvoli rokonsagot
azért nem lehet megtagadni toliik. A kolozsvari szentélynek a hajéénal korabbi keltezését az
épitési logika is megkoveteli: mivel az Gj templom nem egy régebbi helyén €piilt, nyilvan arra
torekedtek, hogy minél elébb hasznalhatova valjon, ezt pedig csak a szentély miel6bbi befeje-
zésével lehetett elérni. De a hajo késdbb keltezését a déli kapuzat reneszénsz stilusa is alata-
masztja. Figyelemre mélté tovabba, hogy a hosszhazhoz kapcsolodé északi kerengdszarny el-
rendezése, valamint kétszer hornyolt bordds keresztboltozatai szoros rokonsdgot mutatnak a
visegradi ferences kolostornak a 16. szdzad els6 évtizedében beboltozott kerengbjével.” Igen
jellegzetes épitészeti elemei a hosszhaznak a behtzott tampillérekre emlékeztetd, téglalap alaku

! 1998 decemberében Szatmédmémetiben, a Kozépkori egyhazi épitészet Erdélyben témdji konferencidn hangzott
el egy eléadasom, amely azota meg is jelent (Buzds Gergely: A kései Mdtyds-kor kirdlyi épitkezései és a késé gotikus
épitészet stilusaramlatai Magyarorszdgon. = Arhitectura religioasd medievald din Transilvania. Szerk. Kiss Imola—
Sz8cs Péter Levente. Satu Mare 1999. 135-162). E tanulmanyban a kései Matyas-kor és a Jagelld-kor késé gotikus sti-
lusiranyzatait targyaltam. A konferencian az erdélyi késé gotika stiluseredetének vizsgalatdra nem tértem ki kalono-
sebben, inkabb az ezt korabban targyalé miivészettorténészek megallapitasaira hagyatkoztam. A konferencia utan
tovabb folytatott anyaggyijtésem alapjan azonban merében eltérd nézeteim alakultak ki e kérdésrol. Sajnos a konfe-
rencia kotetébe technikai okok miatt mar nem keriilhetett be tanulmanyom mddositott véltozata, ezért ragadom meg az
alkalmat hogy itt d4jra visszatérjek e kérdésre, ha csak egy rovid, ﬁgyelemfelhlvénak szant 4ttekintés erejéig is.

% Nagy Zoltan: Jdnos bardt és Kifaragé Gyirgy, Matyas kirdly és Bdthori Istvan erdélyi vajda épitészei.
Szépmﬁvészcl V(1944).
3 Entz Géza: A Farkas utcai templom. Kvér 1948.

4 E. Téth Rézsa: Gétikus kdfaragé miihely Mdtyds kordban. Budapest Régiségei XVIII(1958). 365-382.

5 Marosi Em6: Mdtyds kirdly székesfehérviri sirkdpolndja. = Székesfehérvdr Evszdzadai 2. Kozépkor. Szerk.
Kralovanszky Aldn. Székesfehérvar 1972. 169-184.

N Entz Géza: Erdély épitészete a 14-16. szdzadban. Kvér 1996. 345-347.

7 Buzés Gergely-Laszlovszky J6zsef—Papp Szilard-Szekér Gyorgy-Szoke Matyés: A visegrddi ferences kolostor.
= Kolduldrendi épitészet a kizépkori Magyarorszigon. Tanulmdnyok (Miivészettorténet-Miiemlékvédelem). Szerk.
Haris Andrea. Bp. 1994. 281-304.
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A kolozsvdri Farkas utcai reformétus templom A dési egykori plébaniatemplom
hosszhaz-pillérei hosszhdza

falpillérek, amelyeket eroteljes féloszlop-tagozatok bovitenek. E forma kapcsolatait a kolozsva-
ri egykori dominikdnus templommal, a szegedi ferences templommal és a dési egykori pléba-
niatemplommal Entz Géza térta fel. A masik jellegzetes kés6 gotikus eleme ezen épiiletrésznek
a nyugati kapuzat finoman attort profilalasd, athatdsokban tobzddo, a fény-drnyék ellentéteket
maximdlisan kihaszndl6 keretezése, amellyel F. T6th Rézsa foglalkozott, raimutatva a kolozsva-
ri egykori dominikdnus kolostorhoz, a pesti plébaniatemplomhoz és a budai kirélyi palota né-
hany faragvanyéahoz fiiz6d6 szoros kapcsolatara.

A Farkas utcai templom egyetlen ismert épitészének, Janos testvérnek a személyét Nagy
Zoltan a visegradi palotaépitkezésekhez kapcsolta,® 4m ennek alapja mindossze annyi, hogy
Matyas kirdly az emlitett 1490-es oklevelét Visegradon adta ki. Janos testvér tehat érkezhetett
akar Erdélybdl is. Nehéz pontosan meghataroznunk, hogy a templom mely részén miiksdott
1490-t61 kezdve: a visegradi palota 1480-as évek elso felére keltezhetd stilusatél nem tulsago-
san tavol allé szentélyen, a visegradi ferences kolostor 15. szdzad els6 évtizedére keltezhet
kerengdboltozataval rokon északi kerengén vagy pedig a Visegraddal semminemii rokonsagot
nem mutatd, 4m annal tobb erdélyi analégiaval rendelkezé hosszhdzon. Kronolégiai szempont-
bol feltétleniil ez utobbi latszik a legvaldsziniibbnek.

3 Nagy Zoltan: i.m.
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A Szeged-alsévirosi ferences templom A kolozsvdri Farkas utcai reformdtus templom nyugati
falpillérei kapuja

Mindenesetre a Farkas utcai templom hosszhdzdnak osszefiiggései azok, amelyek Erdély
kés6 gotikus €pitészettorténete szempontjabol a legfontosabb miivészettorténeti problémat kép-
viselik. A Farkas utcaihoz hasonl6 falpillérrendszer masik jelentés erdélyi emléke a dési pléba-
niatemplom hosszhdzaban maradt fenn. E pillérek formdi teljesen megegyeznek a kolozsvériak-
kal, igy a miihelyosszefliggés is valosziniisithets.” E falpilléreket megtalljuk a kolozsvéri do-
minikdnusok temploméban is. A kolostor ma allg épiiletei 16. szazad eleji nagy ujjaépitésrél
vallanak, amelyet egy 1501-es épitési adat keltez.'” A feltehetéen korabbi szentélyhez tengely-
toréssel csatlakozik a mai formédjaban barokkositott hosszhdz, amelynek padlasterében még
lathatoak a késé gotikus falpillérek, melyeket Entz Géza a désivel és a Farkas utcaival hasonld
részleteivel vetett ossze.'" E pillérforma ismert délkelet-magyarorszagi emléke még az Erdéllyel
szoros kapcsolatokat fenntarté Szeged obszervans ferences temploménak hajéjaban épiilt meg.
A szegedi templom befejezését a hajofalakra helyezett két 1503-as épitési felirat jelzi. A hajé
behiizott tampillérei folé tervezett boltozat ekkor viszont még nem épiilt meg, véllait és hom-
lokiveit kiképezték, de a végiil késobb megépiil6 boltozatot mas forméaban, kissé alacsonyabb
szinten helyezték el.'> Az ismert keltezésii emlékek arra vallanak, hogy ez a jellegzetes falpil-
lérforma az 1500 koriili években terjedt el Délkelet-Magyarorszagon.

% Entz Géza: A dési reformdtus templom. Kvér. 1942. Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 141.
19 Salontai, Mihaela Sanda: O restaurare in spiritul doctrinei unitdfii de stil — claustrul mandstirii dominicane
din Cluj. = Architectura religioasa medievalda din Transilvania. 121-134, 122.
" Entz Géza: Erdély épitészete a 14-16. szdzadban. 149-150.
12 Lukdcs Zsuzsa: Elézetes beszdmolé a Szeged-alsovarosi ferences kolostor kutatasarol. = Koldulorendi épité-
szet a kozépkori Magyarorszagon. 437-489.
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A dipsei templom déli kapuja 1477-es feliratos ajté a kolozsvéri plébaniahdzban

Sokkal tobb emléket kell megemliteniink, ha a Farkas utcai templom nyugati kapujanak fi-
noman tagolt, erds fény-arnyék ellentétre torekvd, profilathatdsokban gazdag keretének stilusat
vizsgaljuk. A palcdkkal, lemezkékkel, kortetagokkal siirtin tagolt profil pozitiv elemei fantazia-
disan diszitett karcsi ldbazati dobokrdl indulnak. Tipikus megoldds a szemoldokgyam kikép-
zése, ahol a sokszorosan tagolt keret minden tagozata dthajlik a gydmra is, a gyam belsejét pe-
dig attorik, hogy a fuggdlegesen tovabbfut6 tagozatok és azoknak a sarokban valé Gsszemet-
szddése is megmutathat6 legyen. E keretformdk Erdélyben mér az 1470-es évektdl kimutatha-
toak. Legkorabbi emléke e csoportnak a kolozsvari plébaniahaz felirattal keltezett, 1477-b6l
szarmaz6 szemoldokgyamos ajt(’)kerele.13 Hasonl6, bar diszesebb a dipsei egykori plébénia-
templom déli kapuja. Itt a templom épitését felirat keltezi a diadaliv déli tdmpillérén az 1480-as
évekre."* A kolozsvari dominikdnus kolostor 1501 koriil késziilt szdmos nyildskerete gazdag tar-
haza e stilus formakincsének. A kolozsvari Farkas utcai templom kettds nyugati kapuzatanak
egyszeriibb valtozata az 6tordai plébaniatemplom hajdjan is fennmaradt. Az 6tordai templomot
szamos €épitési felirat keltezi, szentélye 1465-1478 kozott késziilt el, hdromhajés, csarnok-
rendszerti hosszhazat 14961504 kozott épitették.'’ Gazdag sorozatuk maradt fenn hasonlé tipusi
kereteknek az 1502-ben késziilt nagyszebeni plébdniahdzon'® és a késdbb varoshazava valt

13 Entz Géza: Erdély épitészete a 14-16. szdzadban. 117.

' Uo. 189. Entz Géza az évszdmot 1482-nek olvasta.

15 Entz Géza: Die rémisch-katholische Pfarrkirche Torda. Acta Historiae Artium XXIV (1978). 153-158.
' Entz Géza: Erdély épitészete a 14-16. szdzadban. 174.
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Ajt6 a kolozsvdri plébdniahdzban

patriciushdzon.'” Itt Gjabb jellegzetességeit figyelhetjiik meg e faragvanycsoportnak: elsdsorban
az ajtokeretek bonyolult, sokszorosan tort vonald, a profildthatdsokkal valé diszités fokozdsara
toreked6 megoldaséaban és a keretet kérbefogd lombdiszben. Egy sor szdsz mezdvaros pléba-
niatemplomadn is megjelentek ezek a formdk: Muzsnan Andras nagyszebeni kdfaragé dolgozott
1498-ban a hdromhajos csarnoktemplomon, melynek diszes sekrestyeajtaja mutat a szebeniek-
kel rokonsdgot. Itt az épiilet befejezésére csak 1525-ben kertiilt sor. Ugyanez a mester készitette
el 1498-ban a keresztényszigeti templom boltozatat és taldn a muzs#ai sekrestyeajtéhoz hasonld
déli ajtajat is. Ecelen a szentélynek az elozdekkel rokon részletformait a sekrestyeajté és a
szentély 1499-es évszama keltezi.'® A stilus hosszd életét mutatja a muzsnaihoz hasonlé
berethalmi plébaniatemplom 1515-re elkésziilt sekrestyeajtaja és a kolozsvari Farkas utcai
temploméhoz igen kozel allo, 1524-es kettds nyugati kapuja, amelyeket intarzias ajtoszarnyaik
évszamai datdlnak." Besztercén a plébaniatemplom 1520-as években elkezdett és a szdzad mé-
sodik felében befejezett épiiletén® az oldalkapuzatok mér kései valtozatat képviselik e csoport-
nak. A stilus kevésbé jol keltezheté emlékeit szinte mindeniitt megtaldljuk Erdélyben.
Gernyeszeg,”' Szészirma,”> Csikdelne® szemoOldokgydmos kapui mellett egy udvarhelyszéki

' Fabini, Hermann: Gotik in Hermannstadt. Buk. 1989.
" U6 Andreas Lapicida - Ein Siebenbiirgischer Steinmetz und Baumeister der Spdtgotik. Osterreichische
Zeitschrift fiir Kunst und Denkmalpflege XXXI(1977). 29-39.
" Entz Géza: Erdély épitészete a 14-16. szdzadban. 187-188.
** Uo. 183-184
Uo. 181. kép
* Uo. 235. kép.
' Uo. 255. kép
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Ajtdkeret a kolozsviri volt dominikdnus kolostorban A nagyszebeni plébdniahdz bejdrata

emlékcsoport tagjai az agyagfalvi,”* bogozi,” farcadi®® és kiismodi®” templomok szinte teljesen
egyforma déli kapui is. Provincialis mivoltuk ellenére a stilus még felismerhetd jegyeit hordozzak
magukon. Az emlékeket nyilvin még hosszasan lehetne sorolni. Am nemcsak ebben az or-
szdgrészben, hanem a szomszédos régidkban is taldlkozunk veliik. Eszakkelet -Magyarorszagon a
nyirturai egykori reformatus templom 1488-as évszami nyugati kapuja® és a petnehdzi reformatus
templom nyugati kapuja® sorolhat6 e korbe. A legjelentésebb ilyen stilusa emlékcsoportot eb-
ben a régioban a sarospataki kés6 gotikus faragvanyok alkotjak. Ezek kisebb részét varosi ha-
zak nyildskeretei, nagyobb részét ped|§ az 1534-1541 kozott felépiilt Voros-torony faldba ma-
sodlagosan elhelyezett kovek képezik.” Ez utobbiakat a kutatéas feltételesen az egyelore isme-
retlen helyii dominikanus kolostorbol eredezteti.

% Dévid LaszI6: A kozépkori Udvarhelyszék miivészeti emlékei. Buk. 1981. 39. dbra, 4. kép.
’Z Uo. 65. dbra.
Uo. 100. dbra.
7 Uo. 182. 4bra, 165. kép.
Magyarorszag Miiemléki Topogrdfidja. XI. Szabolcs-Szatmar megye miiemlékei. 1. Szerk. Entz Géza. Bp.
1987. 227, 270-271. kép.
¥ Yo. 267, 313. kép.
% Danké Katalin-Feld Istvin-Szekér Gyorgy: A régészeti kutatdsok jelentdsége a sdrospataki var épitéstorténe-
1ének felderitésében. = A Herman Otté Miizeum Evkinyve. XXXVIL. Miskolc 1999. 375-393. és 8. kép.
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Az Gtordai plébaniatemplom déli kapuja

Az erdélyi késo gotika e jellegzetes formait nemcsak észak felé kovethetjilk nyomon, hanem
kelet és dél felé is: a 16. szazad moldvai és havasalfoldi épitészetében taldlkozunk hatdsaival. A
moldvai Bistrita kolostoraban,”' Voronet Szent Gyorgy-templomaban,* valamint Radauti Szent
Mikl6s-templomaban,” Havasalfoldon pedig Cimpulung Szent Gyorgy-templomaban® marad-
tak fenn e korbe vonhato ajtdkeretek.

Magyarorszag kozépso régidjaban csak egy-két emlékét ismerjiik a stilusnak. A kolozsvari
Farkas utcai templom nyugati kapujanak kozeli véltozata épiilt meg a pesti plébaniatemplom
déli oldalan, illetve egy egyszeriibb, de hasonlo stilusu kapu az északin. A pesti templom 13.
szazadi hosszhazanak két oldalat 1500 koriil épitették be osszefliggd kapolnasorokkal, illetve a
14. szazad végi szentély déli kdpolndja folé emeleti oratériumot emeltek, amelynek csigalép-
csbajtaja szintén szép példaja e gazdag kofarago stilusnak.” A pesti nagy épitkezés lezarasaval
fiigghet 0ssze annak a két reneszdnsz pasztofériumnak a feldllitisa is, amelyeket 1503 és 1506
kozott Nagyrévi Andris, illetve 1507-ben Pest vérosa készittetett.’® A pesti belvarosi templom
€s a kolozsvari dominikdnus kolostor nyilaskereteinek analogiai elokeriiltek a budai varpalota
koéfaragvanyainak toredékei kozott is. E toredékek stilaris elemzése alapjan F. Toth Rozsa e

3 Dragut, Vasile: Arta gotica in Romania. Buc. 1979. 365. kép.

32 Uo. 181. kép.

33 Uo. 367-368. kép.

 Uo. 386. kép.

35 F. T6th R6zsa: Gotikus kéfaragd mithely Mdtyds kordban. Budapest Régiségei XVIII(1958). 365-382, 1, 3. kép.
36 Ué: Reneszdnsz épitészet Magyarorszdagon. Bp. 1977. 219.
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A besztercei egykori plébaniatemplom déli kapuja

stilus északi, véleménye szerint sziléziai eredetét feltételezte. E véleményét olyan torténeti
kombindcidkkal pdrositotta, miszerint a sziléziai stilus Mdtyds sziléziai hdditdsaival kapcsolat-
ban keriilt volna Magyarorszdgra, és ennek alapjdn korukat az 1470-es évekre datélta.”’ Elmé-
letét Marosi Erno fejlesztette tovabb, 6 egy székesfehérvari faragvanycsoportra hivatkozva mar
szdsz-sziléziai stilusrol beszélt. Az dltala elemzett székesfehérvari faragvanyoknak legaldbb egy
része lakoépiiletbdl szarmazik: egy keresztosztos ablakkeret és ajtokeretek talalhatok kozottiik.
Sajnos semmilyen biztos adatunk nincs e kdvek pontos korarol €s eredeti helyérol, igy Marosi
feltételezése, amellyel Oket a préposti vagy a kiralyi hazhoz koti, egyel6re puszta feltevés. Még
bizonytalanabb a szerzonek az az eljarasa, amely a székesfehérvari Szliz Maria prépostsagi
templom Madtyas-kori szentélyépitményének stilusira probdlt kovetkeztetni ezen — bizonyosan
nem a templomépiiletbdl szarmazd — kovekbdl, am maganak a szentélyépitménynek a
kofaragvanyait nem vizsgalta.” Marosi Emé, elfogadva F. Toth Rozsa keltezési javaslatat, azt
egy Gjabb érvvel probdlta aldtimasztani: a székesfehérvari Szent Anna-kdpolndnak a nyugati
kapujat is e stiluskdrbe vonva és elfogadva a kdpolnanak az 1478 elott felépiilt Hentel-kdpol-

37 F. Téth Rézsa: Gotikus kdfaragé mithely Matyds kordban. 365-382.
38 Marosi Emé: i. m. 169-184.
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A voroneti Szent Gvorgy-templom kapuja A pesti plébaniatemplom déli kapuja

naval valé azonositasat. Ez az azonositds ma mér tobb ponton megkérdjelezhetdvé valt,* igy
erre aligha épithetd e keltezés. A fehérvari kovek pontos keltezésére a rendelkezésiinkre allo
adatok egyelore elégtelenek, raadasul profilszerkezetiik eltér az F. Toth Rozsa altal megfigyelt
kolozsviri-pesti-budai kérben gyakori megolddsoktél,” bér a stilusuk kétségkiviil rokon, kérdé-
ses, hogy a két csoport kapcsolddik-e valamilyen szinten egymadshoz.

A budai kiralyi palotan feltiin faragvanyok felvetik azt a lehetdséget, hogy e stilus Ma-
gyarorszag kozépsé régidjaban talan a kincstdrnak az erdélyi sokamardk kozvetitésével

* A mai székesegyhdz épiiletét a torténeti irodalom hagyomanyosan a Szent Péter-templommal azonosftotta. Az
egyetlen kozépkori topogréfiai adat — Jan Dlugoss XV. szdzadi lengyel torténetiré munkdja — azonban arrél tuddsit,
hogy a Szent Péter-templom a viros piacterén allt (Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza.
I1. Bp. 1987. 363), igy inkabb a varos foterén, a mai barokk ferences templom helyén allg, csak abrazolasokbol ismert
kozépkori templom lehetett. A mai székesegyhaz el6tt Kralovanszky Alan egy négykaréjos kapolnat tart fel, amit 6 is a
X. szdzadi Szent Péter-templommal azonositott. E kdpolna X. szdzadi keltezése és a Szent Péter-templommal val6
azonositasa azonban egyarant valoszinitlen. Ez a négykaréjos épiilet alighanem az Eufrozina kiralyné altal 1162-1172
kozott, a fehérvari palotaban alapitott Szent Imre-kapolna lehetett, amelyrdl tudjuk, hogy a késo kozépkorban a véaros
egyik plébaniatemplomava valt. A kapolnat jellemz6 teljesen centralis alaprajzi forma ugyanis a bizanci épitészetben
is csak a XI. szdzadban jelent meg, K6zép-Eurdpaban pedig csak a XI. szazad masodik felében és foleg a XII. szdzad-
ban terjedt el. Kralovinszky Aldn: Baukunsthistorische Angaben zur Frage des Auftauchens des vierapsidalen
Kirchentyps in Ungarn. Folia Archacologica XXXV(1984). 111-138.

0 Fehérvaron példaul nem talalunk olyan fecskefarokra emlékezteté profilt, amelyet F. Toth Rozsa az altala elem-
zett csoport egyik legjellegzetesebb vondsanak tartott.



EME

A KOLOZSVARI FARKAS UTCAI EGYKORI FERENCES TEMPLOM ES ERDELY KESO GOTIKUS EPITESZETE 47

kil

W s o

{
!
i
i
i

3

Aladeprsnsaral i

Ajtdkeret restaurdcidja a budai kiralyi palotdn Ajtokeret a krakkéi Szent Borbila-templomban

érvényesiild épitkezés-finanszirozo, erdélyi kéfaragé miihelyeket alkalmaz6 megrendeldi tevé-
kenységével hozhat6 Gsszefiiggésbe.*'

A fent targyalt kés6 gotikus stilusvaltozat emlékei tulnyomo tobbségiikben mégis a kozép-
kori Magyarorszag keleti régidiban taldlhat6ak. Ennek oka minden bizonnyal a stilus eredeté-
ben kereshetd. Sajnos az F. Toth Rézsa éltal idézett boroszldi varoshaza nyilaskeretei csak igen
tavolrol hasonlithatok a magyarorszagi emlékekhez, és a Marosi Erné éltal emlitett szasz kap-
csolatok ebben a kérben még megfoghatatlanabbak, az erdélyi stilus bizonyos elemeinek ro-
konsdgat legaldbb Krakkoig mégis kovetni lehet észak felé. A pesti, székesfehérvari €s nagy-
szebeni ajtokereteken megjelené mozgalmas szemoldokkiképzés pardarabja a krakkoi Szent
Borbala-templom egyik ajtdkerete, de a Wawel kés6 gotikus ajtokereteinek jellegzetes szemal-
dokmegoldasai** sem idegenek e stilustél. A fent térgyalt stiluskorbe tartozé emlékek sora fgy
szinte kirajzolja azt a 15. szdzad elejét6] megnovekedett jelentdségl kislengyelorszdgi, kelet-
magyarorszigi, erdélyi és havaselvi, illetve moldvai teriileteken dthalad6 kereskedelmi tGtvona-
lat, amely a Fekete-tenger kikotoit kototte ossze Erdéllyel és azon keresztill Eszakkelet-

U Err6l részletesen 1. Buzds Gergely: A kései Matyds-kor kiralyi épitkezései és a késé gotikus épitészet stilus-
dramlatai Magyarorszdgon. 135-162.
#2 Chrzanowski, Tadeusz: Sztuka w Polsce Piastéw i Jagellonéw. Warszawa 1993. 363, 276. kép.
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Ajtokeret rekonstrukcioja Székesfehérvarrdl (Marosi Ern6 nyoman)

Eurépéval.* Ez az ttvonal mar a Zsigmond-korban is jelentds miivészettorténeti szerepet jat-
szott egy masik stiluskdrnek, a kassai Szent Erzsébet-templom miihelye formainak elterjesztésé-
ben.* Nem utolsésorban ennek a kereskedelmi iitvonalnak koszonheti Erdély a kozépkor végi
és kora ujkori virdgkordt, azokat a hatalmas és gazdag vdrosokat, amelyeknek alig akadt parja a
magyar kiralysagban. Ennek az utvonalnak az atmené tavolsagi kereskedelme hozhatott csak
létre olyan vagyonokat, amelyek nagyszdmi és igényes épitészeti megrendeléseikkel képesek
voltak egy onalld, sajat kozpontokkal rendelkezo, igen magas szinvonalu regionalis stilus meg-
teremtésére. Minden jel szerint ugyanis e 15. szdzad végi — 16. szazad eleji délkelet-eurépai
késo gotikanak Erdély varosai, elsésorban Kolozsvér jelentheti a kiindulépontjat és kozpontjat.

3 pach Zsigmond PAl: Magyarorszdg és a levantei kereskedelem a XIV-XVII. szdzadban. (Eldadasok a Torté-
nettudomdnyi Intézetben 4). Bp. 1986.

* A kassai stilus esetében, a XV. szézad els6 felében Kelet-Magyarorszag és Erdély onallo épitészettorténeti régioként
valé értékelése nem okozott problémat a magyar miivészettorténetirasnak, olyannyira nem, hogy a kassai kort Buda
Zsigmond-kori épitészetével szorosan 0sszekoté szalak ki is kerilltek a kutatas latokorébol. L. err6l Buzds, Gergely:
Einige Fragen zur Baugeschichte des Schlosses von Buda (Die Epoche von Ludvig dem Grossen und Sigismund).
Acta Historiae Artium XXXIX(1997). 72-116, 101-103. Nemrégiben (jabb bizonyitékok keriltek el6 a kassai kor és
a budai palota épitészetének kapcsolatir6l. Magyar Kdéroly dsatdsai a budai var dgynevezett ,,gyilok jaréudvariban”
egy feltoltési rétegben a kolozsvari Szent Mihaly-templom nyugati kapujahoz hasonl6 szerkezetii kapuzat faragvanyait
hozték felszinre. Ezuton is szeretnék kdszonetet mondani Magyar Kérolynak, aki lehetdvé tette, hogy megtekintsem e
még publikalatlan leleteket.
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E stilus kétségkiviil része annak a kés6 gotikus stilusdramlatnak, amely Eurdpa-szerte meghata-
rozta a 15. szazad végének és a 16. szazad elsd felének épitészetét. Ebbol erednek azok a ro-
konsagok a szasz €s sziléziai épitészettel is, amelyekre F. Toth Rozsa és Marosi Emo felfigyelt.

A kozépkori Magyarorszag miivészetét elemzé miivészettorténet-irds — elsdsorban az egy-
kori orszag nagy részén erésen megritkult milemlékallomany miatt — ritkan kisérli meg a bels6
Osszefuggések kimutatasat, az orszagon beliili régiok miivészetének elhatarolasat, onallo miivé-
szeti kozpontok képének megrajzolasat, s igy hajlik arra, hogy a tavoli orszagok miivészetével
fenndll6, esetleg sokkal lazdbb kapcsolatokat is talértékelje. A kép azonban, amelyet a kozép-
kori Magyarorszag miivészetérdl kapunk, ily modon sziikségszeriien hamis lesz. Szerencsére —
mas miifajokkal ellentétben — az épitészet idotallo miifaj. Még a lerombolt épiiletek utan is
megmaradhatnak alapfalaik és koveik, és igy — ha faradsigosabb munkaval is — van esély arra,
hogy hiteles képet vazoljunk fel még a legviszontagsagosabb sors teriiletekrél is.*> Az erdélyi—
kelet-magyarorszagi régioban megkonnyiti ezt a munkdt az a korilmény, hogy a kozépkori
épiiletek jelentds része ma is all.

The Former Franciscan Church in Farkas Street in Cluj (Kolozsvar) and the Late Gothic Architecture of
Transylvania. A significant contribution to Late Gothic architecture in medieval Hungary is a characteristic style that
first occurred and was most widespread in the territory of Transylvania. It was Zoltin Nagy who first called attention
to this style; then Géza Entz, Rézsa Téth and Ernd Marosi made efforts to add further examples to the group of
monuments characterised by this style and to analyse its origins.

An important example of this style, with a well-documented architectural history, is the former Franciscan church
in Farkas street in Cluj. The construction, started in 1486-87 and still in progress in 1494, was completed in two,
stylistically well-distinguishable phases; probably the sanctuary was built first, then the nave. The stylistic
characteristics of this latter form the most important art historical problem concerning Late Gothic architectural
history in Transylvania.

Géza Entz has identified the analogies of the system of responds in the nave. These examples — the former
Dominican church in Cluj, the former parish church in Dés, and the Franciscan church in Szeged — demonstrate that
this typical respond-type spread around 1500 in Southeast Hungary.

The stylistic analogies of the finely structured western portal of the church in Farkas street — with its rich,
intersecting moulds and contrasts of light and dark — are far more numerous. Here the rich structure of the mouldings
start from imaginatively decorated, slender bases. These forms can be found in Transylvania already from the 1470s.
The earliest dated example is a door-frame with shouldered arch from the parsonage in Cluj that bears the date 1477.
From the end of the 1470s to the 1520s many further examples are known in Transylvania: Dipse (1480), Otorda
(1496-1504), the Dominican friary in Cluj (1501), the parsonage in Nagyszeben (1502), Muzsna (1498-1525), Ke-
reszténysziget (1498), Ecel (1499), Berethalom (1515), Beszterce (1520s). Many carved stone structures that carry the
characteristics of this style, though less securely dated and sometimes provincial, are found in many Transylvanian
buildings. This style was present also in the regions around Transylvania, in the Nyirség, Sdrospatak, Moldavia, and
Walachia. In the other regions of medieval Hungary, however, very few analogies can be found: in the parish church
of Pest, in the Buda castle, and in Székesfehérvir. The presence of the carved stones in Buda imply that this style was
perhaps connected with the commissioning activities of the treasury, which was financing constructions through the
mediation of the salt chambers in Transylvania and had these constructions executed by Transylvanian masons'
lodges.

The theories on the Saxon-Silesian origin of this style, often read in Hungarian art historical scholarship, are
rather unsupportable and based on general criteria only. The concrete relationships between the monuments can be
followed to the north as far as Cracow only, at the most. The group of monuments belonging to this style follows

4 Ezt kiséreltem meg a visegradi kiralyi palota Matyas-kori épitdmiihelyének stilisztikai vizsgalata soran (Buzés
Gergely: Visegrdd. Kirdlyi palota. 1. A kdpolna és az északkeleti palota (Lapidarium Hungaricum 2). Bp. 1990. 42—
44; Buzis Gergely: A kései Matyds-kor kiralyi épitkezései és a késé gotikus épitészet stilusaramlatai Magyaror-
szdgon. = Arhitectura religioasd medievald din Transilvania. 135-162, 135-141), amikor az 1470-1480-as évekre
probaltam meg kimutatni egy északnyugat-magyarorszagi, foleg az uralkodoé — pontosabban a budai udvarbirdi hivatal
- megrendeléseivel, tovabba az udvarral kapcsolatban allo személyek épitkezéseivel kapcsolatosan elterjedé regionalis
stilust.
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closely the trade route passing through Lesser Poland, East Hungary, Transylvania, and Romania which gradually
gained in importance from the early fifteenth century onwards, and connected the ports on the Black Sea with
Transylvania and Northeast Europe. This route, in fact, had an important role in spreading the style of lodge of the St.
Elizabeth church in KoSice already in the Sigismund period. The flourishing of Transylvania in the late Middle Ages
and the early Modem Period, its rich and powerful towns that were hardly rivalled in the Hungarian Kingdom, were
also in a great part due to the importance of this trade route. Evidence shows that these Transylvanian towns — above
all, Cluj — were the places of origin also for this late fifteenth-century and early sixteenth-century stylistic variant of
the Late Gothic in Southeast Europe.



EME

Karacsony Istvan

A bonchidai reformatus templom épitéstorténete

Bonchida reformatus templomanak tobbszori dtalakitdsa ellenére mdig fennmaradt 12-13.
szazad eleji részletei sok tekintetben gazdagithatjadk az erdélyi roméan kori falu épitészetérdl
kialakitott — sajnalatos médon eléggé hidnyos — képiinket.

A telepiilés kozpontjdban 4ll6 kéthajés templom déli hajéja egyenes zar6dasu szentélyben
folytatédik. A szentély északi, valamint az északi hajé keleti faldhoz kriptét épitettek. A szen-
télyzarddas elott, a kofallal hatarolt ovélis cinterem keleti részén haranglab all. A cinterem fa-
1at6l északra a pardkia 18. szdzadi, mara mdr 4atalakitott épiilete kapott helyet.

A kéthajos bels6 tagolasnak megfelelden az 4tlésan elhelyezett saroktampillérek kozé fogott
nyugati homlokzat két, a hajok zar6falanak megfeleld, egymastdl elkiiloniilé falmezoére oszlik;
hatdrvonalukat a déli hajé rizalitszerlien kiugré zaréfalanak északi sarkdhoz éllitott saroktdm-
pillér is hangsilyozza. Mig a déli hajé két tampillérét horonnyal aldtdmasztott lemezbdl allé
vizvetoparkannyal tagoltak, addig az északi hajé sarkdhoz emelt tim tagolatlan.

A déli hajot nyugatrél zard, sziirkés homokk6b6l rakott falnak a kozéptengelyében egyenes
zarddasu kaput és folotte félkorives ablakot alakitottak ki. A kapuzatot négyszogii hasab alaku
szarkovekkel és szemoldokkel keretelték. A szarkovek tagolatlanok, a szemoldokgerenda kozé-
pen inddkbdl és levélkacsokbdl képzett kartust kapott mezejében C. G. B. 1720 felirattal. A
szemoldok felett palmettdkkal diszitett faragvanytoredék lathat6. A nyugati ablak tolcséresen
sziikiilé kiilsd és bels6 rézsiiszakaszanak taldlkozasanal lemez fut korbe. Hasonlé alaku az
északi haj6 vakolt és fehérre meszelt zaréfalanak ablaka is.

A hajo és a szentély déli falanak feliiletét két merdlegesen allitott tampillér osztja hdrom,
megkdzelitdleg egyenld nagysagi mezdre. Az elsd, azaz nyugati mez6 vakolatlan sikjat a hom-
lokzati ablaknyilasokkal azonos félkorives ablak téri 4t. Vele megegyezd magassagban jol ki-
rajzol6dnak egy befalazott keskenyebb félkorives ablak korvonalai. Az alatta elhelyezett ha-
romkaréjos kaput ugyancsak befalaztdk. Zaradéka alatt egy masik, immar félkorives zarédas
alkotéelemei tamaszkodnak két, az als6 részén toredékes szarkore, amelyeket belsd élitkon
egy-egy kockafejezetes karcsu féloszloppal diszitettek. Mig a jobb oldali szar 1ényegesen kes-
kenyebb, mint a réhelyezett ivkd, a bal oldali szarké szélessége megegyezik az ivezet szélessé-
gével. Az ivzarodas és a szarkovek altal koriilhatarolt mez6t kvaderkovekbdl és téglatoredékbol
allo fal tolti ki. A haromkaréjos zdradék és az ez ald behelyezett ivgerenda kozotti falfeliiletet
vakolatsav boritja. A leirt falszakaszt keletrél részben vakolt tampillér hatérolja. Vakolatrétege
helyenként lepergett, s igy lathato, hogy az alatta 1évo kvéaderfalazat hidnyait 15-20 cm atméré-
ji téglatéredékek egészitik ki. Vakolatlan feliiletének egyik kvaderén T alaki illesztési jel
figyelhetd meg.' A kovetkezd tim egész feliilete vakolt. E két tagolatlan timpillér kozott elterii-
16 falsik jobb oldali vakolt felén egy félkorives ablak, a k6zéptengelyétdl balra esé vakolatlan
részén pedig egy befalazott csiicsives portdlé kapott helyet. Ez utébbi fallal kitoltott nyilasat
gazdagon profilozott keret hatarolja; rézsiijében félhornyok és orrlemezes kortetagok valtjak
egymadst, melyek kozé lemezeket iktattak be. A kapu felett egy masodik, kvaderekkel és tégla-
tormelékkel befalazott ablak kérvonalai vehetok ki a falszovetbol. A masodik tampillértél ke-

! Ez a jel, bar kéfaragojelre jellemzé modon a kvader szabad oldalén helyezkedik el, alakjabél kiindulva csakis el-
helyezési jelnek tekinthet6. A hozza hasonld, a kezd@betitk formajat kovetd jeleket tobb esetben is elhelyezési jelként
értelmezi a szakirodalom. Lisd Horler Ferenc: Kézépkori kéfarago- és elhelyezd jelek a budavdri lakonegyed épiile-
tein. Budapest Régiségei XVI (1955). 373. 1. tdbla, 43. rajz, II. tébla, 8. rajz.
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letre, egészen a délkeleti sarokig terjedd, teljes feliiletén vakolt falmezd egységét egy ablak
bontja meg; ezt a tengelytdl nyugatra helyeztek el. Maga a déli fal két kiilonb6z6 anyagbol ké-
sziilt: nyugati, vakolatlan részét homokkdbol, keleti, vakolt felét pedig dacittufabol raktdk.

A szentély saroktimok kozé fogott keleti zarédasdanak kozéptengelyében egy harmadik tam-
pillér emelkedik, amelyet, akdrcsak szomszédait, €lének als6 harmadanal vizvetdparkany tagol.
Tole délre félkorives ablak nyilik a szentélybe.

A szentély északi oldalfaldhoz és az északi hajé zaréfaldhoz a volt kripta egysejtes épiilete
illeszkedik. Eszaki falan két wijrahasznalt parkanymaradvany kozott kékeretbe foglalt, egyenes
zar6dasu ajtot, keleti falan egyenes zardédasi modern ablakot alakitottak ki. Erdekldésiinkre
leginkabb igényt tart6 részletei a foparkany alatt hizodo, kébol faragott, antikizéld, triglifes,
metopés friztoredékek.

Az északi hajé északkeleti sarkatol megkozelitoleg 15-20 cm tavolsagban az oldalfalra
merdleges tampillér emelkedik. Elén vizvetdparkany talalhaté, melynek lejtdsen fektetett leme-
zét pélca és félhorony tamasztja ald. Az északi oldalfalon az el6bbi mellett még két tampillér
all. Ezek mar egyszeriibb vizvetoparkanyokat kaptak. Az altaluk hatarolt mezdket, a nyugatit
leszamitva, egy-egy félkorives ablak tori at.

A kazettds mennyezetli templombelsében a déli hajé nyugati ablaknyilasdnak két oldalan
azonos magassagban egy-egy gydmkod és a hozza kapcsolddé ivinditas emelkedik ki. Két ha-
sonl6 tagozatot épitettek be a déli falba is. A fejlemezes gydmkoveket azonos médon lemezek
kozé fogott palcaval, illetve negyed- és félhoronnyal tagoltadk. A déli fal belsé oldalan a csiics-
ives kapunak egy fiilkeszerii beugras felel meg. A félkorives diadaliv szedettélii lemezekbdl
alakitott véllkovekre timaszkodik. Az egyenes zarodasu szentély szélessége €s magassidga meg-
egyezik a déli hajo szélességével, illetve magassdgdval, déli faldn egyenes zar6dédsu szentség-
tartéfiilke taldlhaté. A déli hajé harom félkorives drkaddal kapcsolédik a keskenyebb északi
hajéhoz. A szélsd arkadok egy-egy falszakaszbél indulnak, melyek pélcékkal és hornyokkal
diszitett vallkovek kozbeiktatasaval veszik at az ivek terhét. A kozépso arkadnyilast egy oszlop
és egy pillér tdmasztja ald. A vakolt pillér fejezetét oldallapjukra éllitott hasdb alakd kvéaderek
képezik, melyeket félig besiillyesztettek a pillértorzs keleti, illetve nyugati oldalsikjaba, s a sza-
badon maradt résziiket alul hornyoldssal diszitették. A vaskos oszlop fejlemezes kockafejezet-
ben végzédik, melynek oldalait félkérivet leird véjat disziti. Az arkadsoron keresztiil
megkozelithetd északi hajo déli falan is a szentélyben 1évohoz hasonld, egyenes zarédéasu szent-
ségtartofiilkét hoztak 1étre.

A cintermet dacittufabol, homokk6bol és téglabol rakott fal veszi koriil. Ezen délen szeg-
mensives, nyugaton pedig ivelt pirkdnyban zar6do félkorives kaput alakitottak ki.

Mir az eddig mondottak alapjin is megdallapithatjuk, hogy Bonchida temploma jelenlegi
allapotaban tobb atalakitas eredménye. Ezt a falszovetében és szerkezetében jelentkezd torés-
vonalak mellett a kiilonb6z6 stiluskorszakokbol szarmazé faragott részletei igazoljék. Keltezé-
siikkben az épitéstorténetileg hasznalhat6 irott forrasok elenyészé mennyisége miatt csak stilisz-
tikai eszkozokre taimaszkodhatunk.

A templom torténetének korai dokumentuma a nyugati kapu felett masodlagosan elhelyezett
levélsoros toredék lehet, melynek ékszerii rovatkakkal diszitett négy palmettdjat alul lemez
fogja Ossze. Hasonlé motivum jelenlegi ismereteink szerint tdjainkon még négy helyen fordul

2 Bonchida egyhéazara a 14-18. szazad kozé esé idoszakban csak kozvetett adatok utalnak, melyekbdl az itt szol-
2416 plébanosok, lelkészek nevén kiviil gyakorlatilag semmit sem tudunk meg.
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eld: Gyulafehérvaron (az els6 székesegyhazbol szarmazo, valdsziniileg eredetileg valamelyik
kapu részét képezo kotoredéken), Nagyvaradon (egy jelenleg a nagyvaradi mizeum kotaraban
Orzott, tisztazatlan eredetii kapumaradvanyon), Marosszentimrén (a reformatus templom déli
kapujanak ivbéllet-kdvajan) és Szenterzsébeten (az evangélikus templom északi kapujanak
villkovein).

A gyulafehérvari un. elsé székesegyhazbol szarmazo, két sorban elhelyezett palmalevelek-
kel diszitett toredéket a 12. szdzadra datalhatjuk.’

A nagyvaradi mizeumban taldlhaté kapurészletet, melynek oszlopait ugyancsak kétsoros el-
rendezésii levélfriz koronazza, az oszlopokat hordd, erdteljesen tagolt labazatok alapjan kel-
tezte Balogh Joldn a 12. szdzadra.* Takéacs Imre a palmalevelek alatt jelentkez, kora gotikus
fogalmazési bimb6sor alapjan a toredéket a 13. szdzadi emlékekhez sorolta.’

Az emlitett levélmotivumok, noha kdzos vonasuk az ékszerii rovatkakkal alakitott diszités,
formai szempontbol két eltérd felfogas megtestesiilései:® amig a nagyvaradi palmettak a tér
mindharom dimenzi6jat kihasznéljak (felso résziik elérehajlik), addig a gyulafehérvari levelek
viszonylag sikszeriiek; mig az elébbiek feliilete erdteljesen homoritott, az utébbiak majdnem
egyenes sikba irddnak; emezek peremén a visszahajld, erezett levélhatat is érzékeltették, ama-
zoknak csak egyik oldalat lathatjuk; eltérnek egymadstdl belsé tagolasukban is: a leveleket ket-
téoszté fliggbleges erecskék csak a gyulafehérvari palmettékon taldlhatok meg, a varadiakon
hidnyoznak.

A marosszentimrei levélfrizek frontélis, sikszerli kialakitasukkal a gyulafehérvariakhoz
ko6tédnek (akér a gyulafehérvériaké, ezek palmettai sem hajlanak vissza). Tekintettel arra, hogy
még tisztan, valdsziniileg kozvetleniil veszik 4t a gyulafehérvéri székesegyhdzbol szarmazé
kaputoredék palmettdinak vondsait, keletkezésiiket az erdélyi romanika korabbi, 12. szdzadi
szakaszéra, legkésobb a 12. €s a 13. szazad fordul6jara keltezhetjiik. (A gyulafehérvéri és ma-
rosszentimrei levélfrizek osszefliggésének valdsziniiségét az is erdsiti, hogy ugyanazon a
marosszentimrei ivgerenddn, amelyen a széban forgé palmettasor jelentkezik, megtaldlhaté a
koncentrikus korokkel diszitett kockafejezet, mely eléfordul az elsd gyulafehérvari székesegy-
hazb6] fennmaradt anyagban is.”)

A szenterzsébeti északi kapu nemcsak az ivbéllet-kavdjat dekorald leveleivel, hanem szdrain
és ivgerenddjan végigfuté kockafejezetes pélcatagjaival is a marosszentimrei forméjat koveti,
de a marosszentimreinél késobbi, 13. szazadi lehet, mivel rajta a pélcékkal diszitett sarokva-
jatolas is feltiinik, amely mar a masodik gyulafehérvari székesegyhaz déli kapujanal alkalma-
zott, de az Oraljaboldogfalvi reformatus templom déli bejardjanak szarkovein is eléfordulé di-
szités sajatossaga.®

3 Entz Géza: A gyulafehérvdri székesegyhdz. Bp. 1958. 68. sk.; U6: Erdély épitészete a 11-13. szdzadban. Kvéir
1994. 25.

‘Balogh Jolan: Varadinum — Vdrad vdra. 1. Mivészettorténeti Fiizetek 13/1. Szerk. Marosi Emné. 11, 18. és 20.
kép.
3 Takics Imre: Vdrad Arpdd-kori székesegyhdza. = Varadi kétoredékek. Szerk. Kerny Terézia. Bp. 1989. 21-27,
25-26, 34(12).

¢ Ezt Balogh Joldn is megallapitja idézett tanulmdnyéaban.

7 Entz Géza: i. m. 48. kép.

® Fabini, Hermann: Anregung zu weiteren Forschungen. Reste eines romanischen Portals in Hammersdorf
gefunden. Neue Welt 1989. I1X. 13.; U6: Romanisches Portal aus der sdchsischen Ansiedlungszeit in Hammersdorf
freigelegt. Kirchliche Blitter 7/1989; T6th Sandor: A gyulafehérviri fejedelmi kapu jelentésége. Epités—Epitészettu-
domény 1983; Debreczeni Ldszl6 vazlata az draljaboldogfalvi déli kapu keretérol. Debreczeni LaszI6 rajzhagyatéka.
Kolozsvéri Reformatus Egyhazkerilet Kozponti Gyiijtolevéltara. 1930/065.
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A négy leveles faragvény plasztikai kialakitdsat vizsgalva megdllapithatjuk, hogy a gyulafe-
hérvari és a marosszentimrei darab formaalakitasdban kozel 4ll egymashoz, és frontalitdsa miatt
mindkettd eltér az oldottabb kivitelii nagyvaraditél. A szenterzsébeti palmettik sem illeszked-
nek be a gyulafehérvariak, illetve marosszentimreiek stiluskorébe. Atveszik ugyan a Gyulafe-'
hérvéron, illetve Marosszentimrén jelentkezd levélmotivumok tulajdonségait, de tovabbfejlesz-
tik azokat: itt a fenydagszeriien tagolt levelek mér hegyesen, némileg tulipankehelyre emlékez-
tetd formaban végzddnek.

A fenti megallapitasokra tdmaszkodva a frontilis és stilizdlt bonchidai levélsor eredetének,
valamint keletkezési idejének kutatdsakor a marosszentimrei és a gyulafehérvari palmettafrizek
felé kell forditanunk figyelmiinket. Mivelhogy a bonchidai épitkezések és a marosszentimrei
déli kapu kapcsolatdt mds kozos stilisztikai vonds is aldtdmasztja — a bonchidai déli kapuba
beépitett szarkoveket ugyanolyan kockafejezetes haromnegyedpélcak diszitik, mint a maros-
szentimrei kapu szarait —, valdsziniibbnek latszik a bonchidai levelek marosszentimrei Gssze-
fiiggése. Ilyen koriilmények kozott a bonchidai nyugati kapu folé helyezett levélsoros kotoredék
s vele egyiitt a templomépités legrégebbi szakasza, amelyhez tartozhatott, a 12. szdzadra, legké-
s6bb a 13. szazad elejére tehetd.”

Ezt a keltezést erdsiti meg a déli fal romén kori kapujanak vizsgélata is. Magabél a harom-
karéjos kapubdl egyetlen részlet sem maradt meg, de korvonala jol kivehetd a falszovetbol.
Betoltésében taldlhaté a marosszentimrei déli kapu szaraival tobb elemében azonos, emlitett két
pélcatagos szarkdrészlet. Mivel a bonchidai kapuszarak szoros formai osszefiiggést mutatnak a
marosszentimrei szdrkovekkel (csak annyiban térnek el, hogy tiikrikket nem diszitik
gyémantmetszésii rozettak),'® igen valoszinii, hogy ezekkel egy idoben, a 12. szdzad végén vagy
legkésébb a 13. szazad elején késziiltek, és az elsé templomot diszithették. Ugyanakkor a ma-
rosszentimrei kapun a palmaleveles friz €s a kockafejezettel lezart pilca ugyanazon a kapun je-
lentkezik, igy Bonchidan is kapcsolat lehet a palmalevélsor és a gombszelvényes palcdji ka-
puszdrak kozott. A marosszentimreihez hasonléan a bonchidai palmettasor ugyancsak a temp-
lom egyik bejaré ivbéllet-dekoricidjat képezhette, amit aldtdmasztani latszik ivelt formdja is.

A szarkovek korai keltezésére egyébként a marosszentimreiek mellett mds parhuzamok is
utalnak. A palcatagos szarké Szentbenedeken, Kidén, Boroskrakkén, valamint'' Bacén is
eléfordul, az elsé harom esetben a templomok déli kapuinak kereteléseként, az utébbindl a ro-
man kori egyhaz helyén 1934-ben felépitett templom kokeritésébe masodlagosan beépitve. A

% A levéldiszes friz kutatdséban igen fontos 1épést jelentene a motivum erdélyi megjelenésének tisztdzdsa. E kér-
dést ismereteim szerint eddig még nem vette nagyit6 ala a miivészettorténeti kutatas, de léteznek olyan Osszefuggések,
amelyek felhasznalhatoknak bizonyulnak a probléma megvilagitasaban. Példaul a gyulafehérvari els§ székesegyhaz
maradvényai kozt eléforduld, kétsorosan elhelyezett palmettakhoz hasonlo6 részletek jelentkeznek a budai 11. szézadi
faragvdnyanyagban. (Lasd Dercsényi Dezs6: X/. szdzadi kGfaragémiihely Buddn. Budapest Régiségei XIII. 1943. 257-
293. 1. és 3. kép.) Ezeknek levelei is két sorban vannak elhelyezve. Mivel mis kozds motivum is igazolja a gyulafe-
hérvéri székesegyhdz épitkezéseinek a budai épitkezésekkel valé kapcsolatdt (Entz Géza: A gyulafehérvdri székesegy-
hdz. Budapest 1958), a budai 11. szdzadi faragvinyok nem hagyhat6k figyelmen kiviil a gyulafehérvéri kétsoros levél-
friz eloképeinek kutatasénal.

10 Entz Géza: Erdély épitészete a 11-13. szdzadban. Kolozsvar 1994. 30.
' Heitel, Radu-Bogdan, Alexandru: Contribuii la arheologia monumentelor transilvane. Apulum 7/4. 1968.
483-489.
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bacai és a boroskrakkéi elsé templomrol tiil sokat nem tudunk,'® de a kidei templom romdn kori
épillete — a korilltte feltart temeto sirmellékletei alapjan — a 12. szizadra tehetd."?

A két kockafejezetes bonchidai kapuszar és a rajuk helyezett ivgerenda egyidejiiek, de nem
ugyanazon kapu maradvéanyai. A két szarké formailag tokéletesen megegyezik, viszont nem
azonos méretii, ami kétségessé teszi egyazon kapuhoz valé tartozasat. A két szar nemcsak szé-
lességi méreteiben tér el egymastol, hanem abban is, hogy a széleiket diszité palcak kockafeje-
zetei kiillonboz0 tavolsagra vannak a tagozatok felsé végeitdl. A bal oldali szar szélességében
megegyezik az ivgerendaval, igy a kettd egy kapu tartozéka lehetett; a jobb oldali szar ezzel
szemben sokkal keskenyebb a bal oldalindl és az fvgerendanal is, ezért eredetileg nem kapcso-
l6dhatott ez utébbiakhoz. A két részlet tehat valamikor két kiilondllé kaput keretelt, egymads
mellé valé keriilésiik egy utdlagos dtalakitds kovetkezménye. Masodlagos elhelyezésiiket iga-
zolja az is, hogy egy naluknal késébbi haromkaréjos kapunyilasban fordulnak elé. A haromka-
réjos zarddéstipus archaikusabb formdival Erdélyben Székelymuzsndn és Csicsékeresztiron
taldlkozunk." El6képitknek a gyulafehérvari székesegyhaz haromkaréjos vakarkadjait tekint-
hetjik, melyeket az 1240-es években készithettek a Jakon is miik6dd, bambergi hatasokat
kozvetitd mithely mesterei.'” A hiromkaréjos bejaré igy Bonchidén sem késziilhetett a 13. sza-
zad kozepénél elobb.

Az eddigieket Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az el6z6ekben bemutatott 12. szazad végi,
esetleg 13. szazad eleji részletek (a két palcatagos szark6, az Oket osszekotd ivgerenda, vala-
mint a levélsoros kétéredék) az épiilet legrégebbi elemeit képezik; ezeket tekinthetjiik az elsé
épitési szakasz maradvanyainak.

A fentiek mellett az els6 épiilethez tartoztak még a homokkdbdl rakott vakolatlan falrészek
(a jelenlegi déli hajé nyugati zdréfala és oldalfaldnak nyugati szakasza), akdrcsak az elfalazott
kisméretii félkorives ablakok.

Abbdl kiindulva, hogy e korai épitkezés déli, illetve nyugati falat a jelenlegi templom déli
hajéja Gjrahasznalja (ugyancsak déli, illetve nyugati falként), megéllapithatjuk, hogy az els6
épiilet a mai déli hajo helyén 4ll6 teremtemplom volt, mely csak utélagosan boviilt a ma is lat-
hat6 kéthajos szerkezetté. Ezt tisztdn mutatja az, hogy a két haj6 bizonyos eltoléddsokkal ize-
siil: az északi hajé nyugati fala nem esik egy vonalba a jelenleg a déli hajé zaréfalat képezo
els6 fazisbeli fallal, joval bennebb keriilt ennél. Az ilyenszerii templom-kiegészitéseket az illeté
telepiilés népességének jelentdsebb novekedésével lehet kapcsolatba hozni. Ilyen demogréfiai
novekedésre Bonchiddn az 1260-as években keriilhetett sor, amikor V. Istvdn 1263-ban Csdk
Mikl6s fidnak, Maté comesnek szabad betelepitést engedélyez bonchidai birtokéra.'® Az északi
hajo felépitése igy az 1260-as évek végén képzelhett el."”

Az els6 templom a déli hajo helyén €piilt, de hossziisdgaban nem azonos ezzel: az els§ fa-
zisbeli épiilet jelenlegi keleti része — a déli hajo keleti harmada a szentéllyel egyiitt — j6l elhata-

12 A bacait lebontottak, a beléle megmaradt kockafejezetes palcaju kapurészletek 12. szazadi keletkezését helyi
koriilmény nem tdmasztja ald.

"* Entz Géza: i. m. 32.

14 vatasianu, Virgil: Istoria artei feudale in Tarile Romdne. Buc. 1958. 86; Entz Géza: A csicsokereszhiri romai
katolikus templom. Erdélyi Mizeum XLVII(1942). 1-4. 44-46.

15U8: A gyulafehérvdri székesegyhdz. Bp. 1958. 88-90.

16 Hazai Okménytér. Gy6r-Budapest, 1865-1891. V. 60; Szentpétery Imre: Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek
kritikai jegyzéke. Bp. 1923. 1. 1799; Entz Géza: Erdély epitészete a 11-13. szdzadban. Kvar 1994. 80; Documente
privind istoria Romanei. C. XIIL/IL. 52; Erdélyi Okmdnytar. 1. 206.

Entz Géza: i.m. 51.
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rolhat¢ az els6 épitkezések maradvanyait képviseld homokkd falakt6l, s nem lehet ez utébbiak-
kal egyidds, mivel mas anyagbdl, dacittufabdl késziilt. A szentély valdsziniileg azonos koru az
északi kiegészitéssel. A kettd egykorisagat nemcsak falaik azonos anyaga, de szerkezeti kap-
csolat is igazolja: a diadalivet tart6 fal tulajdonképpen az északi hajo keleti zar6faldnak folyta-
tdsa.

Kétségtelen tehdt, hogy a templom mai szentélye atépités eredménye; a kérdés csak az, hogy
milyen lehetett az eredeti szentély. Entz Géza Erdély épitészete a 11-13. szdzadban cimii mun-
kajaban gy vélte, hogy a mai helyén félkorives zar6dasi szentély 4llt.'® Minthogy a bonchidai
els6 szentélyrél nincs adatunk, mert a templomban eddig nem végeztek asatast, az idézett allitas
nagy val6sziniiséggel arra a — fenti munkat altalaban is jellemz6 — meggydzddésre épiil, hogy a
korai romanika erdélyi épitészetében kizarélag a félkorives szentélyformat alkalmaztik. Az
idézett munka megirasakor ez az elképzelés dltalanos volt a magyarorszdgi roman korra vonat-
kozéan is. 1961-ben Kozak Karoly igen meggy6zoének tiind tanulmanyban fejtette ki, hogy az
egyenes zar6dasu szentélytipus Magyarorszagon csak az 1220-as években jelentkezett, a pan-
nonhalmi bencések apatjanak, Urosnak (Oros) kdszonhetden, s igy a magyarorszagi romén kor
a 13. szdzad kozepéig kizarélagosan a félkorives szentélyzarédast ismerte.'”

Az 1960-as évek végének kutatdsai bizonyitottdk be, hogy az egyenes zar6dasi szentélyek
magyarorszgi megjelenésének problematikaja korantsem ilyen egyszerii.”® Kideriilt, hogy az
1224-es alapitasi pannonhalmi apatsag templomanak egyenes zarodasu szentélye nem az elsé
ilyen tipusi szentélyszerkezet Magyarorszdgon, a 11. szdzadi tihanyi apatsagi templom - Ko-
z4k allitasaival ellentétben — mar kezdetektol fogva egyenes szentélyzaroédasu volt;*! ezenkiviil
tobb falusi teremtemplom négyzetes szentélyérél tudtuk meg, hogy a 11-12. szazadban késziilt.
Ide tartozik a felsédorgicsei kett6s templom,*” a vértesszentkereszti templom,” a sopronbéanfal-
vi Méria Magdolna-templom, az ipolytSlgyesi templom,” valamint a gydngydspatai templom.
A visegrddi ispansigi kézpontban két romdén kori templomot tartak fel. Ezek egyike is egyenes
szentélyzarédasi 11. szazadi épiilet volt.?

Magyarorszdghoz hasonl6an, a 12. szdzadban mar Erdélyben is kellett hogy alkalmazzik az
egyenes szentélyzarddast. Igaz, a nalunk ismert s datilhaté egyenes szentélyzar6dasok koziil a
legkorabbiak a 13. szazad els6 harmadara tehetdk, de ez a koriillmény nem a korai négyszogii
szentélyek hidnyabol, hanem annél inkabb ezek lebontasabol és atépitésébdl adodik, s igy nem
biztosit redlis kiindulasi alapot ahhoz, hogy kizarjuk az egyenes szentélyzarédas Erdélyben valé
korabbi (12. szazadi) meglétének lehetdségét. Ehhez a kijelentéshez timasztékot nyidjtanak a
bemutatott magyarorszagi példak is, melyek tisztin bizonyitjdk, hogy az egyenes szentélyzaras

'8 Uo. 31-32.

19 Kozak szerint a cisztercita eredetii négyszogii szentélyt a bencések, pontosabban Uros, a pannonhalmi bencés
kolostor apitja kozvetitette az itdliai cisztercita kolostorokkal valé kapcsolatai révén. Kozdk Kéroly: A romdn kori
egyenes szentélyzdrédds hazai kialakuldsdrél. Magyar Milemlékvédelem. 1961. 117-118, 129.

O A egyenes szent€lyzirédds magyarorszdgi meghonosoddsaval kapcsolatos kutatdsok eredményeit Osszefoglalja
Mez6siné Kozak Eva: A vértesszentkereszti apdtsdg. Bp. 1993. 85-87.

2! Kramer Mirta-T6th Séandor: A tihanyi apdtsdgi templom és kolostor 1965. évi felijitdsa. Miemlékvédelem.
1966. 234-237. g

2 Méri Istvan-Szentléleky Tihamér: A dorgicsei kozépkori templomromok. Magyar Milemlékvédelem. 11. 1964.
104-113.

3 Mezésiné Kozak Eva: i. m. 87.

24 Holl Imre: Sopron és kérnyéke miemlékei. 11. 1956. 430. 27. kép.

%% Bakay Komél: Magyar dllamalapitds. Bp. 1981. 158. 40-41. kép.

26 Mezésiné Kozak Eva: i.m. 270. jegyzet.
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médjat Erdély kozvetlen szomszédsdgdban s a vele azonos dllamegységbe tartozé térségben
mar a 11. szdzadban ismerték és alkalmaztdk. Ezt a tényt figyelembe véve nehezen képzelhetd
el, hogy a kozépkori Magyarorszdg nyugati részén mar a 11. szdzadban megjelent egyenes vég-
z8désii szentély Erdélybe masfél évszazados késéssel jutott volna el. Ilyen alapon a bonchidai
12. szazadi szentély esetében sem all fenn annak lehetdsége, hogy ezt kizar6lagosan félkorives
zdrédasinak tekintsiik. Tgy a felvetett kérdésre valaszt csak a templom régészeti kutatdsa adhat.

A déli hajonak az elsé épitkezésbol szarmazoé déli és nyugati falan gyamkovek taldlhatok;
elhelyezésiik, bedllitdsuk, egyméshoz val$ viszonyuk arra utal, hogy ezek egykor a nyugati kar-
zat alkotéelemei voltak. Eldontendé azonban e karzattal kapcsolatban, hogy melyik templom-
hoz tartozott, az els6hdz vagy a kéthajés masodikhoz. Korabban tgy vélték, hogy a karzat a
masodik épitkezési szakasz eredménye, egyszerre épiilt az északi haj6val, illetve az utébbit a
déli hajétdl elvalaszté drkadsorral, s igy a jelenlegi templom déli hajéjanak volt a tartozéka.”” A
karzati gyamkovek és az északi hajoba nyilo arkddsor szélsé arkadjainak vallkovei profiloza-
sukban kozds vondsokat mutatnak, s ez alidtdmasztani latszik az idézett feltételezést. Van azon-
ban egy eddig figyelmen kiviil hagyott koriilmény, amely kizdrja a karzat és az arkadsor
egyidejliségének lehetoségét: a déli falon még meglevé gyamkovek megfeleléi a szemkozti
oldalon az arkiddsor nyugati ivnyildsaba keriilnének! A karzat és az drkddsor egyiittlétezése te-
hat statikailag elképzelhetetlen. Kovetkezésképpen amaz kordbbi, mint az drkdd és az altala
megkozelitheté €szaki hajo, tehat az 1260-as évek eldtt, még az egyhajos elsé templom része-
ként kellett felépiilnie, s éppen az épiilet kéthajossd bdvitése tehette szitkségessé lebontasat a
fentebb emlitett szerkezeti okok miatt. A karzatgyamok profilozasukban szembetiiné formai
azonossdgot mutatnak az egykori magyargyerdmonostori karzatot tarté gyamkovekkel. Val6-
szinlileg ezek sem késziilhettek a 13. szazad kézepénél késobb.

A templomban megmaradt karzatrészletek, valamint a ma is 4ll6 karzatépitmények vizsgé-
lata lehet6vé teszi, hogy rekonstrualjuk a bonchidai egykori karzatot. Kiindulépontként meg
kell jegyezniink, hogy a magyarorszagi és erdélyi falvak roman kori templomaiban eléfordulé
nyugati karzatoknak két tipusat ismerjilk. Az egyik tipust azok a nyugati karzatok alkotjdk,
amelyeknek foldszintjén harom éarkadot s ezeknek megfelel6en harom boltszakaszt alakitottak
ki, az emeletiikon viszont csak egyetlen, kozépso arkadot hoztak létre, amely rendszerint nyu-
gati kozéptoronyban folytatédlk Ezt a karzattipust megtaldlhatjuk Erdélyben éppigy (a2 ma-
rostjvdri és a boka_|1 ma mdr romos templomokban), mint Kelet-Magyarorszagon (a csarodai
templomban®®). A mésik tipusba azok a karzatépitmények tartoznak, amelyek mind felsé, mind
als6 szintjitkon teljesen kihasznaljdk a hajészélességet. Ezek nemcsak a foldszinten, de az
emeleten is oldalfalt6l oldalfalig terjedé harmas arkadsorral vannak ellatva, melyeknek széls6
arkadjai gyamkovekre tdmaszkodnak a hajé oldalfalain. Az ilyenfajta karzatnak is tobb példdjat
ismerjiik régiénkban — Kiikiillovar, Tompahaza, Zobordardzs (DraZovce), Nagytornya (Velka
Toroila), Paldgy templomaiban.*® Gyamkoveinek szaméabol és foleg elhelyezésébdl itélve a
bonchidai karzat is ebbe az utébbi tipusba tartozott. A templom déli fala két egymas f51€ helye-
zett gydmkovet tartalmaz, mely arra vall, hogy egykori karzata emeletén is, foldszintjén is hér-

2 Emz Géza: i.m. 50-51.
28 A karzat szerkezetére vonatkozéan lisd Debreczeni L4szl6 vazlatait. Debreczeni LAszl6 rajzhagyatéka. Kolozs-
vari Reformétus Egyhazkeriilet Kézponti Gyiijt6levéltara. 1928/155.
» Entz Géza: A csarodai templom. Miivészettorténeti Ertesitd IV. 1955. 206-215, 2. rajz.
3 U8: Nyugati karzatok romdn kori épitészetiinkben. Miivészettorténeti Ertesitd VIIL 1959.14. és 15. kép; Ub:
A csarodai templom. 12. és 13. kép.
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mas arkadsort kapott. A déli falban megmaradt két gyamko a foldszint, illetve az emelet széls6
arkédjait viselhette. Ezt mutatjdk a gydmokat lezdré lemezek felett megmaradt ivinditdsok is,
melyekbol két kisebb fesztavi arkadot tudunk kiszerkeszteni. Az emeleti részen — a harmas
tagolasnak megfeleléen — a nyugati falrél is indult két arkad, mint ezt a déli hajé nyugati abla-
kénak két oldaldn megmaradt két gyamko €s a hozzajuk tartozo ivinditas igazolja. Nyilvanvalo,
hogy a fent bemutatott drkadrendszer alatdmasztdsira az emlitett gydmkovek nem voltak ele-
genddk: a harmas arkéadsor fenntartdsara a szélso arkadokat viseld gyamkoveken kiviil még
sziikség volt négy tartéelemre, pillérre vagy oszlopra. A kérdés csak az, hogy ezek koziil mit
hasznéltak: pilléreket, oszlopokat vagy mindkett6t?

A templom két hajéjat elvalaszt6 drkadsor tdmasztéelemei kozt egy kockafejezetes oszlop is
szerepel. Ez kétségteleniil masodlagos elhelyezésben van, eredetileg nem az arkadhoz késziil-
hetett, mivel abakusza nem egyezik a rihelyezett ivek felfekvési feliiletével. igy e kockafejeze-
tes oszlop az arkéadsor kialakitdsa el6tt a karzat része lehetett. A térkiegészitéshez sziikséges
arkadsort megel6z6 idoszakban a kibovitett templom helyén teremtemplom allt, s egy ilyen
szerkezet(i épiiletben az oszlop altal ellatott tartoszerepre csakis a karzatndl lehetett szilkség.
Virgil Vitasianu szerint a kockafejezetes oszlop eredetileg a diadalivet tartotta volna.’' Ez
azonban elképzelhetetlen, mivel Erdélyben is, Magyarorszagon is a romdn kori falusi templo-
mok diadaliveinek aldtdmasztdsdhoz legfeljebb féloszlopot haszndlnak, mint ahogy ennek a
kozeli némai és szamosijvarnémeti templom esetében is tanii lehetiink. A diadalivnek egész
oszloppal valé aldtdmasztasara a térségben egyetlen példat sem taldlunk. Ha mindehhez hozza-
tessziik azt is, hogy a kockafejezetes oszlopot lezar6 keskeny fejlemez szélessége pontosan
megegyezik az épen megmaradt karzati villkovek szélességével’?, biztosak lehetiink Gsszetar-
tozasukban. Az 4rkadsor tartéelemeit tovabb vizsgalva megallapithatjuk, hogy a szélsé arkadok
sulyat levezetd vallkovek is masodlagos elhelyezésben vannak. Mindkettd két kiilonallo kobol
tevédik 6ssze, melyeknek a fal felé esd oldala téredékes. Masodlagos elhelyezésiiket valo-
sziniisiti az is, hogy profiljuk nem vallkére, hanem inkabb forditott talplemezre jellemzé: ha-
rom, parnatagra emlékeztetd palcabdl és az ezeket elvalaszté két horonybdl 4ll. Az als6 palca-
tagok a tagozatok felfekvési felillete mentén peremet hoznak létre, ami ugyancsak a talpleme-
zek sajatossdga. Mindebbd] megallapithato, hogy a fenti elemek eredeti helyzetiikben pillértalp-
lemezek voltak; a kockafejezetes oszlopndl alkalmazott interpreticid rdjuk is érvényes: mivel
jelenlétiik egy tartéelemet, éspedig pillért feltételez, e talplemezeket — figyelembe véve a pillé-
rek felhasznélasi modjét, illetve épitészeti funkcidit — az arkad épitését megel6z0 teremtemp-
lomban csakis a karzathoz kapcsolhatjuk.

Elmondhatjuk tehat, hogy a karzati drkadok alatdmasztasdhoz kockafejezetes oszlopokat és
gazdagon profilozott talplemezre allitott pilléreket haszndltak. Ha a térség karzatait vizsgéljuk,
megfigyelhetjiik, hogy ezeknél dltaldban az oszlopok a foldszinten, a pillérek pedig az emeleten
foglaltak helyet (ldsd a tompahdzai, valamint a csarodai karzatot). Bonchiddn azonban kétség-
telen, hogy az oszlop az emeletre keriilt, a pillérek pedig a foldszint drkadjait tartottdk. Az
oszlop nem lehetett a foldszinti drkddok tartéeleme, méretei miatt nem férhetett be aldjuk, ezzel
szemben magassaga egyezik az emeleti arkadok kikovetkeztethetd vallmagassagaval.”

3! Vatagianu, Virgil: Istoria artei feudale in Jdrile Romdne. Buc. 1958. 87.

3272 cm széles mind az oszlop abakusza, mind a karzati gydmkoveket lezir6 lemez.

3 A déli fal also vallkoveinek a jaroszinttdl valo tavolsagabol meg tudjuk allapitani a foldszinti arkad vallmagas-
sagat. Az ugyanazon gyamkére 4llitott ivinditasbol ki tudjuk kdvetkeztetni a foldszinti arkadok ivmagassagat, melyhez
hozzéadva egy adott bolthajtasvastagsagot (melyet a hasonld méretii karzatok boltozatainak bolthajtasa alapjan alla-
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Osszefoglaldsképpen elmondhatjuk, hogy Bonchidan egy kétszintes, foldszintjén és emele-
tén harom-hdrom 4rkaddal ellatott karzat allt, melynek foldszinti ivei pilléreken, emeleti drkad-
jai pedig kockafejezetes oszlopokon alltak. '

Entz Géza a bonchidai templom karzatdrdl szélvan a kegyuri karzat kifejezést haszndlja.
Ezzel tulajdonképpen egy régebbi, 1959-ben kozzétett elméletét eleveniti fel, mely szerint a
nyugati karzatok a kegyuri reprezentaci6 architektonikus eszkozei.** Entznek a nyugati karza-
tokrol irt cikkét kovetden jelentsen elérehaladt a karzatrendszerek kutatdsa mind nyugaton,
mind Magyarorszdgon, s ez nagymértékben megvaltoztatta a nyugati karzatok rendeltetésével
kapcsolatos elképzeléseket. Kideriilt, hogy e karzatok nem a kegyuri reprezenticié eszkozei,
legaldbbis nem minden esetben, ugyanis mas rendeltetésforma, liturgikus funkcié is kapcsold-
hatott hozz4juk.*® E kutatdsok azonban nem adnak valaszt egy igen fontos kérdésre — ami a mi
szempontunkbdl a legnagyobb jelent6séggel bir —, vagyis arra, hogy milyen szerepet kaptak a
falvak templomainak nyugati karzatai, ezek esetében ugyanis a nagyon kis alapteriilet, a csok-
kentett méretek kizarjdk mind a kegyiri reprezentacids funkciét, mind a liturgikus rendelte-
tést.*® A tompahzi,”’ a kiikiillovari,”® a bokaji®® karzatok koziil a legnagyobb alig masfél méter
széles, a legkisebb pedig még egy méter sincs. A gyerdmonostori egykori karzat — a gyamko-
veknek a hajésarkoktol mért tdvolsdgdbdl itélve — legfeljebb 2 méter széles lehetett, s nem fel-
tételezhetiink nagyobb méreteket a bonchidai lebontott karzatnil sem. Ennek megmaradt gyam-
kovei 1,8 méterre vannak a hajészeglett6l. Kovetkezésképpen el kell fogadnunk, hogy ezek a
karzatok korantsem voltak eléggé tagasak ahhoz, hogy helyet adjanak a patrénusnak és kisére-
tének vagy esetleg a liturgiat végzo egyhazi személyeknek. igy esetiikben aligha képzelheté el a
targyalt rendeltetések valamelyike.*

A kéthajdssé alakitott templom tovabbi valtoztatdsokon ment at. Itt kell megemliteniink a
kiills6 tamokat, melyek az épiilet bovitése utan késziiltek, teljes bizonyossaggal a jelenlegi
szentély és az északi hajé épitését kovetd jabb atalakitdsok alkalmaval. A tampillérek ugyanis
nincsenek kotésben az emlitett kiegészitések felmend falaival, s rendszeriik nem igazodik a
szerkezet statikai igényeihez. Olyan helyeken is allnak tampillérek, ahol nincs sziikség a ta-

pithatunk meg), megkapjuk a karzat emeletének a koriilbeliili szintmagassagit. Ismerve az emeleti szintmagassagot,
valamint a déli fal fels6 gyamkovének a magassagat, ki tudjuk kovetkeztetni az emeleti arkadok vallmagassagat is.
Osszevetve az emeleti és foldszinti arkadok — egymastol kozel 1 m-ben eltérd — vallmagassagat az oszlop méreteivel,
megéllapithatjuk, hogy ez jelentéktelen eltéréssel az emeleti drkddok ald fér be. .

3 Entz Géza: Nyugati karzatok romdn kori épitészetiinkben. Mitvészettorténeti Ertesits VIII. 1959. 130-142.

35 Felfigyeltek arra, hogy tobb Karzat falain eucharisztikus vonatkozés festmények és szentségtart6fiilkék fordul-
nak el6, melyek kétségtelentil arra utalnak, hogy az illetd karzat liturgikus események szinhelye, azaz kapolna volt.
Entz Géza: Még egyszer a nyugati karzatokrol. Epl'lés—épflészcttudomény XII. 1980. 135, 140; U6: Die Wandmalerein
der Westempore in Jdk. Betrige zur l(unstgeschichle und Denkmalpflege. Wien—Stuttgart 1975. 172-181.

A kozép-eurépai romén kori falusi templomokat kutaté Andrzej Tomaszewski is felhivja erre a figyelmet. V6.
Entz Géza: Még egyszer a nyugati karzatokrél. 136; Tomaszewski, Andrzej: Romariskie koscioly z emporami
zachodnimi na obszarze Polski, Czech i Wegier. Wroctav—Warszawa—Krakow-Gdansk 1974.

37 A karzat méreteire vonatkozéan lsd Debreczeni Liszl6 felmérési rajzait. Debreczeni Ldszl6 rajzhagyatéka.
Kolozsvari Reforméatus Egyhazkeriilet Kozponti Gyiijtolevéltara. 1934/082, 083; 1935/053, 055, 056.

3 Uo. 1931/070, 071.

% Uo. 1934/004.

“0 A falvakon épitett templomok karzatainak rendeltetésérol eddig egyetlen kozvetlen informacionk van. Tudjuk —
egy 1281-es kidllitdsi oklevél alapjin —, hogy Potvorov templomdnak karzata védelmi funkciét latott el. (Entz Géza:
i.m. 139). Azonban az erd€lyi falusi templomok karzatainak drkados, nyitott szerkezete teljességgel kizdrja annak
lehetéségét, hogy valamely védelmi funkcidval hozzuk kapcsolatba dket. Marosi Emé: Megjegyzések a magyarorszdgi

Szatmdr 1999. 23.
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maszra, mig ott, ahol a statika, a szerkezet megkovetelné jelenlétiiket, elmaradnak. A mindosz-
sze 6,5 méteres szentély zar6falat harom pontban is megtdmasztottak, viszont a szentély és a
hajé oldalfalainak taldlkozdsi vonalan, a diadaliv oldalnyomdsdnak tdmasztdsi vonaldban nem
emeltek tampillért, amint az északi haj6 északkeleti sarkdhoz sem.

A déli fal haromkaréjos kapujabdl félkorossé alakitott bejar6 nyiladsanak befalazasa csak vi-
szonylagosan datalhat6. A falazast vizsgalva azt észlelhetjiik, hogy kialakitdsanal a homokkd és
a dacittufa kvaderek mellett téglatormeléket is hasznéltak. A téglatormelék haszndlata egyebiitt
csak az elfalazott romén kori ablakok betoltésében és a déli fal nyugati timpillérének a kiegé-
szitésében figyelhet6 meg. Ez azt bizonyitja, hogy a kaput valamikor a templom tampilléreinek
felépitése utan falaztdk be.

Egy kés6bbi, 15. szdzadi atalakitas eredménye a déli fal csticsives kapuja. Rézsiiprofiljaban
tobbszordsen ismétlodod elemként van jelen az orrlemezes kortetag, mely lemeztag-par kozbe-
iktatasaval kétoldalt horonyba megy it. Ez a plasztikai megoldas az 1400-as évek sajitossiga,
mint ahogy ezt tSbb hasonlé megjelenésii korabeli borda*' és kortetagot alkalmazé 15. szdzadi
ablakrézsii*’ is igazolja. A kaput valamikor egyenes zar6d4stra alakitottak (vallmagassigban a
keretet megszakitottdk, s egy gerenddval kototték Ossze a szdrakat), s ebben a formdjiban sza-
zadunk harmincas éveiben is hasznaltik még.*

Fontosabb viltoztatast még a 18. szdzad elején végeztek a templomon. Ekkor helyezték el
az 1720-ban készitett nyugati kaput. Szemodldokgerendajanak diszitémotivuma — a levélkacsok-
bdl és indadiszekbdl kialakitott kartusba foglalt C(omes) G(eorgius) B(dnffy) 1720 felirat — a
Sipos David iltal készitett sz6széken is megjelenik, s arra enged kovetkeztetni, hogy a kaput is
a bonchidai sz6sz€ék mestere faragta.

Utblagos az északi hajé keleti zar6faldhoz, valamint a szentély északi oldalfaldhoz toldott
kripta is, melyet a torony megépitésére vasarolt épitdanyagbol készitett Banffy LaszI6 dzvegye,
Bethlen Borbala az 1820-as években.** Ezt az 1930-as restaurdldsok alkalméval kutattak, ami-
kor elokerillt az épittetd sirfelirata is.*

A fenti mozzanatot tekinthetjitk az utols6, épitéstorténetileg jelentds atalakitdsnak.

Az egyhéz épiilete mellett figyelmet érdemel a cinterem kerit6fala, kiilongsen ennek egykori
bejarGja. Az elpusztult kaput Esterhdzy Janos irta le a milt szdzad végén.*® Innen tudjuk meg,
hogy nyilasa felett harom cimer volt elhelyezve, melyek koziil a sz€1sok liliomos koronéra 4lli-
tott, kardot emeld griffeket dbrazoltak, a k6zéps6 sarkany-pajzstartds pajzsédban pedig harmas
halmon 4ll6 sast. A szélséket a Banffyaknak, a kozéps6t pedig a Kisfaludi csalddnak tulajdo-
nitja a szerzd. A leirasbol és a koriilményekbdl itélve kétségtelen, hogy a két griffes cimer a
faluban birtokos csaldd grofi, illetve baréi dganak a jelvénye, azonban a sarkdny-pajzstartosnak
Kisfaludi-cimerként valé értelmezése téves. Ezen az Esterhdzy éltal latott s lerajzolt cimeren
megjelenitett sas felemelt laba egyértelmiien arra utal, hogy valamit tartott, de e feltételezhetd
targy nem volt méar azonosithato. Ilyen koriilmények kozott Esterhazy kettés keresztet tartd

1 Varnai Dezs6: Budaviri kozépkori boltozatok borddinak formai fejlédése. Budapest Régiségei 1955. 366. 1
tabla, 16.

%2 Sikl6si Gyula: Gothische MaPwerkfenster in Ungarn und ihre Cronologie. Dissertationes Archaeologicae. Ser.
IL. No. 6. 1977. 131, XIIL tibla 4.

3 Ezt mutatja az OMvH Fot6taréban talalhat6 egyik fénykép. OMvH Fot6tar. 148/32.

4 1820-as évekbeli levelezések a bonchidai par6kia és a Bénffyak udvara kozott. A Bonchidai Reformétus Egy-
hazkozség Irattira.

%5 A halotti tabl4k feliratainak mésolata a Bonchidai Reforméatus Egyhazkozség Irattdraban tal4lhat6.

% Esterhdzy J4nos 4ltal kitoltstt adatlap az OMvH Irattdriban. B15447.
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sasra gondolt, s igy kovetkeztetett arra, hogy az illet6 cimer a Kisfaludi csalddé, figyelmen ki-
viil hagyva a pajzsot koriilfogé telamén alakjat, mely a Bagosiak cimerén fordul eld.*” Akér el
is vonatkoztathatunk a Kaplony-nemzetség szivet szorongaté cimeralakjitdl, a sirkdnyrend
jelvénye elegendd ahhoz, hogy a cimert a Bagosiaknak tulajdonitsuk, mert ez az egyediili széba
johetd csalad — Bagosi Erzsébet 1722-t6] id. Banffy Farkas felesége volt —, melynek cimerén a
két elem egyiitt s a leirt formédban jelenik meg. A Bagosi-cimer azonositdsa segit az egykori
kapu datdldsiban is, mely valamikor Bagosi Erzsébet és Banffy Farkas 1722-beli hdzassdga
utdn késziilhetett.

The Building-history of the Reformed Church of Bonchida (Bonfida). The present state of the church of
Bonchida is the result of several transformations. This fact is proven besides the break-lines of the walls and of the
structure, by details of several different time periods. .

The most early of these details, namely the palmette frieze secondarily placed above the main gate, and the rod-
frame remains of the southern gate. These can be dated to the end of the 12th century, at the latest to the beginning of
the 13th, and presumably are the remains of the first church. There are a lot of analogies that confirm the early dating
of the details of this work of art: similar palmette friezes of the Roman period's Transylvanian carvings are to be found
only in 12th century context, like on the southern gate of the reformed church from Marosszentimre and as well among
the carved relics of the first cathedral of Gyulafehérvar (Alba-lulia).

There are corbels to be found on the southern and western walls of the southern nave attributed to the first
construction. Their emplacement, their positioning towards each other tells us that formerly they were components of
the western empore. The cubic capital column of the arcade that separated the two naves belong as well to the empore,
just like the plates put upside down that have been used as imposts in order to sustain the arches of the outer arcade.

The walled up southern trefoil gate, based on analogies with Muzsna and Gyulafehérvér, also dates back to the
Roman period, more precisly to the second half of the 13th century. The church is enlarged in the same period with the
northern nave.

These kinds of completions usually are put — by the special literature — in conection with the demographical
growth of the settlement in question. A notable population increase in Bonchida's medieval history we can take into
consideration only in the 1260's, when landowner Maté Csédk, was granted by Stephen the 5th, the permission of free
settling. Therefore the northern nave could have been built in the same period.

The gothic gate of the southern wall is the result of a later, probably 15th century rebuilding. The plastic solution
of the bevelled profile is characteristic to the 1400's, and this is proven by several similar contemporary stiffener and
window bevels.

The additional crypt attached to the eastern outer wall of the northern nave and of the aisle-wall of the sanctuary,
was built in the 1820's by Borbéla Bethlen, the widow of L4szI6 Bénffy, from the building-material bought to build
the bell tower. The crypt was investigated on the occasion of its restoration in the 1930's, when the epitaph of its
builder was also found.

7 Entz Géza—Kovécs Andrés: A kolozsvdri Farkas utcai templom cimerei. Budapest-Kolozsvar 1995. 53. XI.
tébla.
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A templom délnyugati irdnybdl

]

A templom hosszmetszete
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Levélfriz-toredék a nyugati kapu felett
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Palmettasoros kotoredék a gyulafehérvari elsé székesegyhazbol. A gyulafehérvari mizeum kétara

=

- 12. sz. vége, 13. sz. eleje - 1720
% 13. sz. kdzepe | 1720 (2)

1260-as évek 1820-as évek

o R B 1930-as évek

A templom periodizdcids alaprajza
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A nyugati karzat rekonstrukcids rajza a megmaradt részletek kiemelésével
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Balint Emese

A nyilvanos biintetések tarsadalmi héttere
a kora ujkori Kolozsvéron'

Az egyéni kiilonbségek alapos megfigyelése ugyanannyi eredménnyel
Jdrhat, mint egymilliard atom elére megjosolhaté viselkedésének osz-
tdalyozdsa. Ha megérijiik, hogy a természet komplexitdsa miért csak
ilyen modszerekkel irhaté le, miért fontos a kiilénbozdség, akkor meg-
érthetjiik, mirdl is szol a torténettudomdny.”

Stephen Jay Gould

Az eurdpai torténelem vizsgalatinak Uj irdnyzata a torténeti antropolégia, mely olyan, ko-
rabban mell6zott témak kutatasaval foglalkozik, mint példaul a boszorkanysag, magia, szertar-
tdsok, csaldd és rokonsig vagy a népi gondolkoddsmédok. A nyilvanos biintetések torténetének
tanulmanyozasa nem csupan arra ad valaszt, hogy miként viszonyult a kozosségek tobbsége
azokhoz, akik megsértettek irott és iratlan szabdlyokat, hanem értékes informéaciét kaphatunk a
kozosségek miikodésérdl, valamint a tarsadalmi elit gondolkodasmodjarél. A kora ujkorban az
Erdélyi Fejedelemségben meglévo tarsadalmi kontroll gyakorlata hasonléségot mutat mas eu-
répai orszagokban fellelhetd biintetési szokasokkal és erkolcsi magatartasrendszerrel. Osszeha-
sonlité vizsgilat alapjan bemutatom a fent emlitett egyezéseket, ugyanakkor igyekszem feltarni
azokat az eltéréseket, amelyek éppen kiilonbozoségiik folytan teszik egyedivé a kolozsvéri
mordlis rend és kozélet sajatossagait.

A deviancia vizsgalatanak elméleti hattere

Amikor egy j6l meghatarozott teriileten tobb tdrsadalmi csoport €l egyiitt, a kozosség za-
vartalan miikddése érdekében minden egyénnek a kozos normarendszerhez kell sajat cseleke-
deteit igazitania. Azok, akik barmilyen médon dthagjdk a szabdlyokat, valamiféle szabélyoz6
fenyitésben vagy biintetésben részesiilnek. Ha a deviancia megnyilvadnuldsi formdit vagy az
azokra a kozosség részErdl valaszként érkezd reakciokat vizsgaljuk, a tarsadalmi és kulturélis
¢let alapvetd szervezddési mintdit igyeksziink minél kozelebbrél megragadni.

A kis tarsadalmakkal foglalkozé antropoldgiai elemzések nagy része gy tekintette a devi-
ancidt, mint ami szétrombolja a gondosan dtgondolt, jol felépitett elméleteket, kulturédlis minta-
kat és szerkezeteket. A szociol6gusok figyelmét djra és djra a deviancia kiilonféle aspektusai
ragadtdk meg, de ebben a tekintetben valddi attérés csak a huszadik szdzad masodik felében
jelentkezett. Az antropolégiai és szocioldgiai kutatdsok elemzését megtaldlhatjuk a Morris
Freilich, Douglas Raybeck és Joel Savishinsky szerkesztésében megjelent kétetben,? amely
foként az Eurdpén kiviili kozosségek elméleti és modszertani megkozelitését ismerteti, de az
dltaluk bemutatott kultirakozi altaldnos és Gsszehasonlité modellek a torténeti perspektivabol
vizsgalt kozosségek esetében is hasznosithatak.

' A dolgozat angol nyelven késziilt a Kozép-Eurépai Egyetem (CEU) torténelem szakan, eredeti cime: Public
Punishments and their Social Background in Sixteenth-Century Kolozsvdr. Segitségiikért koszonet Téth Istvan
Gyorgynek, Péter Katalinnak, David Ridout-nak és nem utols6sorban Kiss Andrasnak.

2 M. Freilich, D. Raybeck and J. Savishinsky (eds.): Deviance. Anthropological Perspectives. New York—
Westport—Connecticut-London 1991.



EME

A NYILVANOS BUNTETESEK TARSADALMI HATTERE A KORA UJKORI KOLOZSVARON 67

A tdrsadalmi normdk feltdrdsa, ezaltal pedig a deviancia folytonosan valtozé meghatérozasa
megfelel az 4j torténeti irdnyzatoknak, amelyek az utébbi évtizedek historiografidjaban jelent-
keztek. ,.Szemben a tradicionalis tirsadalomtorténet-irds nagy folyamatokat és viltozdsokat
tanulmanyozé mddszerével, a torténeti antropolégiai megkozelités a mikroszkopikus és kvali-
tativ feltarast részesiti elonyben.” Ilyen értelemben keriil a koznapi ember élete és a minden-
napok megélésének élménye az ujfajta szemléletmddra hajlamos torténészek érdeklédésének
kdzéppontjaba. Eziltal a torténelem maga is ,,4jrairddik”, és a kordbban érdektelennek tartott
témak koziil keriilnek ki az 1j iranyzat, a torténeti antropol6gia fo legitim iranyzatai: ,,a prein-
dusztridlis eurdpai tirsadalmak magyardzatdra alkalmazott gazdasagi és politikai antropolégia;
a hétkoznapi élet és az anyagi kultira antropoldgidja; a csaldd, a rokonsag és a kozosség; a be-
csiilet, a patronalds jelenségkore; a szexualitds és a nemi szerepek; a vallds, a mégia és a bo-
szorkdnysag; a szébeliség és irasbeliség; a szertartds és a ritudlis viselkedés™.* Ebben a kontex-
tusban sziiletett meg a devians viselkedésmdd, valamint a kozosségi viselkedési normdk és a
devians cselekedet iitkbzése soran kialakult helyzetek iranti érdeklddés. A komplex vizsgalatok
eredményeként nem csupén olyan adatokat sikeriil 6sszegyiijtentink, amelyek igazoljék a devi-
ancia meglétét a tirsadalomban, hanem annak szociokulturélis rendszerét is feltérképezhetjiik.
Peter Burke ezt a miikddési elvet a kultira grammatikajanak nevezi, melyet a tarsadalom tagjai
hasznalnak, és amelynek segitségével a vevd felé kiildott jelzések dekddolhatok és megérthe-
tok.’ A Clifford Geertz elemzései altal megismert siir(i leirds mddszertana tekinthet6 az uj tor-
téneti perspektiva egyik irdnyad6 elvének: barmely tirsadalomban az interakcié-hal6 elemzésé-
re épitve, a tdrsadalom sajitos normarendszerének értelmezésével a tdrsadalom tagjainak
(aktorainak, 1. Durkheim) szemléletmédja bonthat6 ki konkrét eseményekbdl. A deviancia vizs-
gdlata sorédn az ilyenfajta 6sszehasonlité értelmezés 4j eredményeket mutat, mivel az adott tar-
sadalmi rendszer sajdtossdgain keresztiil vizsgalva ,,a deviancia antropolégidja sikeresen alkal-
maz ujszerii modelleket, amelyek lehetévé teszik, hogy az egyén olyan val6ségos cselekvoként
jelenjék meg, aki szociokulturalis rendszereket alkot és djraalkot”.¢

A kovetkezokben bemutatom a szerzok altal hasznalt terminoldgiat és azoknak a torténelmi
elemzés soran hasznosithaté alkalmazasat. Legel6szor érdemes megemliteniink, hogy az antro-
pol6gusok szivesebben alkalmazzik a kvalitativ adatokat a kvantitativok ellenében, és az élta-
luk hasznalt mddszerek altal a deviancia természetének és mitkodésének mélyismeretét kivanjak
elémi. igy a megértd és az érzékeny megkozelités veszi at az ellendrizhetéség elvén alapuld
vizsgal6dast. Peter Burke hangsilyozza a kvalitativ és kvantitativ adatok, a mikro- és makro-
szociol6giai elemzés kiegészitd hasznélatit. Az esettanulmanyokra azért van sziikség, mert
megmutatjdk, hogy a nagy torténelmi események miként hatottak az egyének életére, mig a sta-
tisztikai elemzés sordn az valik nyilvanvaléva, hogy bizonyos esetek mennyire tekinthetdk tipi-
kusnak. Tovabba szem eldtt tartva, hogy még a legkisebb kozosség is nagyfoku komplexitast
mutat, azaz a tarsadalmi osztalyokon beliil is megfigyelhetd a kulturalis és tarsadalmi heteroge-

3 Sebok Marcell: El8sz6. = U6 szerk.: Torténeti antropoldgia. Replika Kér. Bp. 2000. 8. L. még Carlo Ginzburg,
Carlo Poni: The Name of the Game: Unequal Exchang and the Historiographic Marketplace. = Edward Muir-Guido
Ruggiero (eds.): Microhistory and the Lost Peoples of Europe. (Baltimore and London 1991) 1-11.

Bob Scribner: Historical Anthropology of Early Modern Europe = R. Po-Chia Hsia and R. W. Scribner (eds.):
Problems in the Historical Anthropology of Early Modern Europe. Wiesbaden 1997. 11-30. Magyarul: A kora iujkori
Eur(igpa torténeti antropoldgidja. = Sebdk Marcell (szerk.): Torténeti antropolégia. Replika Kor. Bp. 2000. 157-179.

* Peter Burke: The historical anthropology of early modern Italy. Cambridge. Cambridge University Press, 1978. 5.

8 Freilich, Raybeck and Savishinsky (eds): Deviance. Anthropological Perspectives. 4.
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nitds,’ sziikség van arra, hogy a kiilonféle kozosségek €s tarsadalmak tipol6gidjat feldllitsuk. Ha
sikeriil ezek jellemz6 struktirait és szervezodési elveit feltarnunk, kénnyebben megérthetjiik
miikodésiik belsd térvényeit. Az antropolégia elkiilonit kis- és nagykdzosségeket, €s ez a termi-
nolégia eredményesen haszndlhaté a torténeti vizsgalodas esetében is. Az 4j paradigma, a kul-
turdlis antropoldgia eszkoz- €s fogalomtdra, kutatdsi technikdja éppen a kutat6étdl gyokeresen
eltérd kulturdk rekonstrualasara tiinik alkalmasnak.® Ilyen értelemben a Clifford Geertz iltal
kidolgozott siirii leirasmodellt szokték emlegetni. Dolgozatomban ezt a Freilich, Raybeck és
Savishinsky 4ltal bemutatott kis- és nagykozosségek modelljével kiegészitve haszndlom.

Az els6 terminus, amit az antropolégia fogalmi eszkoztarabol felhasznalunk, a vizsgalt egy-
ség mérete (mikrokozosség). Emmanuel Le Roy Ladurie példdul sikeresen alkalmazta az 4j
koncepci6t, amikor egyetlen kiskozosség életét irta le, mélységiikben elemezve Monatillou, az
okszitan falu partikularis jellemzoit.” A kiskozosségek lehetnek | fiiggetlenek és onellatok, mint
példaul a vadaszo és gyiijtogetd csoportok, vagy pedig egy nagykozosség részei, mint példaul a
kiilonbozd torzsek az allam esetében. Jellemzodjiik egyrészt a kozosség kis 1étszama, masrészt
viszont a tagok kozotti személyes, haromdimenzi6s kapcsolatrendszer.”'® A kisk6zosség szo-
ciokulturalis kontextusa rendkiviil gazdag, a tagok egymast6l val6 kolcsonds fiiggbsége és ko-
z0s tapasztalatai teszik lehetdvé, hogy minden egyén személyes hattere, miltja, valamint visel-
kedésének barmely mozzanata mindenki szamara ismert és elérhetd legyen. Jellemz6 még ezek-
re a kozosségekre, hogy jol meghatdrozott tarsadalmi és mordlis normarendszer alapjan szer-
vezddnek, és a kozos tudas- és hattéranyag meghatdrozza azt a moédot, ahogyan a kozdsség
tagjai a szabalyok megszegoit kezelik, st ez lesz a meghataroz6 szempont a biintetések €s a
fenyitések alkalmazdsaban. Peter Burke konyvében'' vilagosan nyomon kovethetd, ahogyan a
torténész az antropologiai eszkozoket hasznalja a kora ujkori Italia kiskdzosségeit szervezd
implicit szabdlyok leirdsara és értelmezésére. Az informalis biintetések a szabdlyrendszer ru-
galmassdgat jelzik, mivel azt a valésidgban soha nem értelmezik mechanikusan. A hatdrok 4t-
hidghatdk, de csakis valamiféle biintetés aran. ,,A szabaly fogalmdnak hasznélata tovabbra is
hasznos, mint ahogy az is, hogy a jelenkori olvasénak tudtdra kell adnunk, milyen elvirasok
szerint kellene viselkednie egy elmiilt korban: hogyan viselkedjék udvariasan, hogyan sérteges-
sen, hogyan legyen tolvaj vagy szent.”" )

A nagykozosség lényegesen kiilonbozik a kiskozosségtél mind kvantitativ, mind pedig kva-
litativ szempontbdl. Nélkiilozi a személyre szabott, hdromdimenziés kapcsolatrendszert, amely
a kis tarsadalmi entitasokat jellemzi, és a legtobb tagja csak formadlisan, személyes toltettdl
mentes kapcsolatokat alakit ki (ldsd a vasarlé—elad6 vagy az alkalmazé—beosztott kapcsolatat).
Az eddigiek alapjén lathatd, hogy a torténészek egy csoportja a kiskozosségek tanulmanyozasat

7 V6. Burke: Népi kultiira a kora ijkori Eurépdban. 40.

8 A vélemények megosztottak annak tekintetében, hogy a torténeti mult (és foként a kozelmult) kezelhet6-¢ ide-
gen kozegnek, hiszen kulturalisan kotddiink hozza. Carlo Ginzburg példdul azt tartja helyes kutat6i magatartdsnak,
hogy még az egyértelmiinek tiinG jelenségeket is enigmatikusnak fogjuk fel. A kutatéi magatartdsr6l |. még Gyéni
Gabor: A nagyvdrosi ember, www.rubicon.hu.

% A szerzd kétségkivill szerencsés helyzetben volt, amikor feldolgozta az inkviziciés jegyzokonyvek gazdag,
szinte egyediildlléan részletes és aprélékos anyagit, melyhez foghat6t igen nehéz taldlni. V6. Gyani Gabor: i. m.

10 Freilich, Raybeck and Savishinsky (eds.): Deviance. Anthropological Perspectives. 6.
:; Peter Burke: The historical anthropology of early modern Italy.
Uo. 6.


http://www.rubicon.hu

EME

A NYILVANOS BUNTETESEK TARSADALMI HATTERE A KORA UJKORI KOLOZSVARON 69

tiizte ki célul, a tarsadalmi elméletek kutatdi viszont ugy kezelik a nagykozosségeket, mint az
allamapparatus és az intézmények hatalmanak kifejezodését a tomegekkel szemben."

Torténetiségiiket tekintve a vdrosok a korai szakaszban a kiskozosségek face-to-face rend-
szere szerint szervezddnek, majd a fejlodés tovabbi szakaszaiban ezek a jellemzok fokozatosan
kibdviilnek, atalakulnak, végiil pedig létrejon a mai formdjaban ismert nagyvaros a maga meg-
véltozott tarsas viszonyaival, az ,,idegenek vilagaval™," valamint a jol kiépitett intézményrend-
szerrel. A tarsadalmi elmélet hivei éppen az intézmények hatalmanak megszilardulasaban latjak
a kiskozosségekre jellemzo tarsadalmi hald kialakuldsat. Norbert Elias elméletével szembehe-
lyezkedve Peter Duerr a kontinuitds €s a megvaltozott interferencidk mellett érvel: , Ellentmon-
dok a [civilizdciés folyamat] elméletének azzal, hogy azt mutatom be: az emberi lények sokkal
szorosabb kapcsolatokat tartottak fenn tdrsaikkal a kis, talélésre berendezkedett hagyomdnyos
tarsadalmakban, mint a maiakban. Ez azt jelenti, hogy az altalanos és kozvetlen ellendrzés tel-
jesebb, sét elkeriilhetetlen volt. igy tehat vilagos, hogyan valik kérdésessé Elias feltételezése,
miszerint »a cenztra €s a tarsadalmi élet nagyobb foku kotottsége miatt« ma sokkal feszesebb
eldirasok és szabalyok szerint éliink.”"* A bortonbiintetés elméletét tovabb elemezve Finzsch
egy Ujabb elgondoldst mutat be, Gerhard Oestrichnek a hatvanas években kidolgozott tarsadal-
mi fegyelmezés-elméletét. A kiindul6pont az, hogy a 15. és 16. szdzad feudilis rendszerében a
rendetlenség uralkodott. A lakossdg gyorsan novekedett, és a készletekben mutatkoz6 hidnyok
krizishelyzetet teremtettek, foként a varosokban. Ezt még tovabb sulyosbitotta az egyhazi in-
tézmények sikertelensége a mordl és magantulajdon szabdlyozasaban. E tekintetben tehat a vi-
lagi intézmények kénytelenek voltak dtvenni az egyhdz hatalmat és tekintélyét. Végiil pedig a
,normédk termelése” (Normenproduzierung) csakis a vdrosokban végbement valtozdsok ered-
ményeként, azokra adott természetes reakcioként tekinthet6.'® A tarsadalmi normék és a biinte-
tések kontextusaban figyelembe kell venniink tovabba a hatésagok novekvd hatalmat, valamint
az egyre hatékonyabb és atfogobb tarsadalmi ellendrzést.

A biintetés tarsadalmi szerepének meghatérozasakor legel6szor a deviancia fogalmat kell
tisztdznunk, és megérteniink a kozosségben kifejtett kohézids erejét. Emile Durkheim értelme-
zésében a deviancia nem marginélis jelenség, hanem inkabb kozponti, mert értelemszertien ma-
gaban foglalja a szabdlyok megsértését, ezzel parhuzamosan pedig a mordlis és tarsadalmi hata-
rok értelmezését. Durkheim konklizidja: a deviancia minden egészséges tdrsadalom szerves
része. A devians személy és tarsadalmi kornyezete kozotti konfliktus akkor kovetkezik be, ami-
kor az egyén nem fogadja el azt, amit a tobbiek fontosnak tartanak, vagy nem koveti a k6zosség
értékrendszerét (kozos eszméket, a mindennapi viselkedés elveit, az dltaldnos életviteli mintat,
fratlan szabdlyokat, torvényeket, hagyomanyokat, elvardsokat), a k6zosség viszont nem tole-
rélja az O viselkedését. A kovetkeztetéshez még az is hozzatartozik, hogy a deviancia jo és
funkciondlis, mivel ez a tarsadalmi véltozas egyik mechanizmusa. F6 funkcidja, hogy megal-

13 Finzsch példaként emliti Foucault, Elias, Oestrich tdrsadalmi fegyelmezéssel és eurdpai jogtorténettel foglalko-
z6 irdsait. V. Norbert Finzsch: Elias, Foucault, Oestrich. = Finzsch and liitte (eds.): Institutions of Confinement.
Hospitals, Asylums, and Prisons in Western Europe and North America. 1500-1950. 3-16.

' Gy4ni Gabor: i. m.

'S Norbert Finzsch: i. m. 3-16.

16 L. még Martin Dinges: Foucault and German Historiography. = Finzsch and Jiitte (eds.): Institutions of
Confinement. Hospitals, Asylums, and Prisons in Western Europe and North America. 1500-1950. 161. A fegyelmet
¢l6bb a hadseregben, a hivatalokban és a papsag intézményében vezették be, és csak késobb a lakossag tobbi részénél.
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kotja és fenntartja azt a rugalmassdgot, amelyre a tirsadalomnak sziiksége van ahhoz, hogy
onmagat a valtozo feltételekhez igazitsa."”

Szintén az antropoldgia fogalomtarabdl kolcsondzzik a soft (enyhe) és hard (silyos) devi-
ancia'® fogalmat. A mikrotdrsadalmakkal foglalkozé torténészek és antropolégusok szemlélet-
véltdsa az otvenes évek kozepe tdjan kovetkezett be, amikor vizsgdléddsaikba bevezették a tar-
sadalmi struktira és a mikrokozosség fogalmait. A kordbbi elegins, 4m nagyon 4ltalanos mo-
dellek helyett ,,a tirsadalom tagjainak valasztasi gyakorlatat™'?® vizsgélték, és ez a fajta szemié-
let kezelni tudta a kultira nem stabil, folyton valtozé és a valtozé normatdl fiiggd elemeit, mint
az 4lland6akat. Jelen dolgozat szempontjabdl hasznos fogalomparnak mindsiil, mert a deviancia
megnyilvanuldsi formdira adott védlaszreakci6k megértését segiti. Mivel a devidnsok kérnyezete
ésszertien képes megkiilonboztetni azokat, akik egyszertien nem viselkednek az éltaldanosan
elfogadott normék szerint, azoktdl, akiknek a viselkedése fenyegeti a tdrsadalmi rendet.”® Mint
az adott mikrok$zosséget miikddteté normarendszert6l fiiggé elemek, ezek alland6 valtozok, és
a nyilvanos biintetések szempontjabdl ajanlatos dket helyi véaltozokként tekinteni. Az alabbiak-
ban ezt néhdny példival szemléltetem.

A kora tjkori Magyarorszag és Erdély legnagyobb részében a pardznasdg vagy a hizassig-
torés (nds, paraznasag) sulyos biincselekménynek szamitott, és ennek megfeleléen ez utobbit
haléllal biintették. A protestians nyugati orszdgok némelyikében azonban, ahol a tirsadalom
masfajta szervez6dési elv szerint épiilt fel, vesszozéssel, nyilvanos megszégyenitéssel vagy
penitencidval biintették. Vagy tekintsiik példaul a lopast. Nyilvanval6 kiilonbséget lathatunk az
elrettentés céljabol torténd kéz- vagy ujjlevagas, valamint a kivégzés kozott. A deviancia tarsa-
dalmi megitélésével egyiitt a hatésagok biintetd eljarasai is nagy valtozason mentek keresztill.
Nem elég, ha csak azt vizsgaljuk, hogy adott iddben milyen biincselekményeket milyen meg-
torlassal biintettek; a kozosség miikodését akkor sikeriil megérteniink, ha a nyilvanos biintetést
a mindennapi élet szerves részeként tekintjiik, és benniik azokat a jellegzetességeket keressiik,
amelyek az emberi természetbd] fakadnak. Richard J. Evans a biintetések fo céljat, valamint a
biintetés logikdjat mutatja be, és példaként az elrettentést és megtorldst, a ritudlis megtisztulds

'7 Nachman Ben-Yehuda: Deviance and Moral Boundaries. Chicago and London 1985.

18 Douglas Raybeck: Hard versus soft deviance: anthropology and labeling theory = Freilich, Raybeck and
Savishinsky (eds.): Deviance. Anthropological Perspectives. 51-173.

® Raymond Firth elméletét idézi Freilich, Raybeck and Savishinsky (eds.): Deviance. Anthropological
Persgectives. 10.

0 A tarsadalomtudomanyok nagy része gy kezeli a devianciat, mint egyszeri eldontendd vagy-vagy jelenséget:
valaki vagy megfelel a tarsadalmi norméknak, vagy nem, ¢s akkor ez utobbi devians viselkedésnek minésil. Ez a fajta
dichotémia nagyon vilagos megkozelitést eredményez, de ugyanakkor természetesen le is sziikiti a problémakort. A
deviancia konkrét megvalésulasa azonban nem ilyen egyszerii. Raybeck 4rnyaltabbi teszi a jelenség megkozelitését
aziltal, hogy bevezeti az enyhe, valamint a silyos deviancia (hard and soft deviance) fogalmit, éppen azért, hogy a
fokozatok 4ltal a kiilonbdz6 magatartasok elkillonithetéek legyenek. Enyhe deviancianak azt a fajta viselkedésmodot
tartjik, amelyet intézményesen nem biintetnek ugyan, de a kdzvetlen kdrnyezet valamilyen médon elitéli és informali-
san biinteti. Ezt a megitélésbeli kiilonbséget tovdbb drnyalja a tirsadalmi egységek méretének és Osszetettségének fi-
gyelembevétele. A mindenkori tarsadalom tagjainak vélasza a deviancidra annak fiiggvényében torténik, hogy mennyi-
re érdekeltek a kulturélis értékek €s a szocidlis rend fenntartdsdban. Ha egy bizonyosfajta viselkedés, amelyik eltér a
tarsadalmi normaktol és értékektdl — akar deviansnak mindsitik, akar nem —, a tdbbiekbdl kivaltja a rend igényét és az
ideallal valé azonossag kovetelményét. A tarsadalom viszonyulésa és az értékekkel valo torodés esetenként lényegesen
kulonbozhet. Az emberek képesek megkildnboztetni azokat, akik egyszeriien nem viselkednek a norméknak/idedloknak
megfelelden (a talsulyosakat stb.), azoktél, akik valojaban fenyegetik a rend megmaradasét (a tolvajok, a forradalmé-
rok stb.). Ezek a deviancidk a legenyhébbtdl a legsulyosabbig rangsorolhatok. Erdemes tehat kulonbséget tenni az
enyhe és silyos deviancia kozott, mivel az elébbi csak a kulturalis és szocidlis szabalyoktol eltérd viselkedést jeloli,
mig az utobbi nem csupan eltavolodik a tarsadalmi rendt6l, hanem komolyan fenyegeti is annak megmaradasat.
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utani integralast, majd a blin6z6 megreformalasat emliti.?! A biincselekményt minden tarsada-
lom dgy tekintette, mint az értékek €s a normalitds megsértését, amiért ardnyos biintetés jar:
minél silyosabb az elkovetett biin, annél szigorubb a ra adott vélasz. Ugyanaz a logika, az ara-
nyossagra valo torekvés lehet a magyarazat a kombinélt biintetésekre. Amikor még az akasztds
is tilsdgosan enyhe biintetésnek tiint a biincselekmény stulyahoz képest (hazadrulas vagy kiraly-
gyilkossag esetén példaul), a biingst elobb felakasztottak, majd kerékbe torték, végiil pedig
felnégyelték.

A hat6sagok szemlélete ilyen esetekben kétségkiviil kiilonbozott a tdmegekét6l. Mai szem-
mel nézve a kora ujkori nyilvanos biintetések kegyetlennek, borzalmasnak és foként kaotikus-
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nak tiinnek.” Richard van Diilmen a ,rettenet” kifejezést hasznélja, amikor a ,,szinh4z” hatdsat’

irja le: minden kivégzést arra szantak, hogy a k6zonség spektdkulumként nézhesse,” Foucault
szerint viszont a hatalom €s az erd bizonygatasa volt, és mint ilyenhez, kéz6nségre volt sziik-
ség. A pereskedés zdrt ajtok mogott folyt, &m a legenyhébb biintetést is athelyezték a nyilvdnos
szféraba. A kora ujkori tarsadalmak jellegzetes eleme volt a témeg részvétele a szinhazszerti
kivégzéseken, melyek a jol szervezett eldadas minden részletét felhasznéltak: a halalra itéltet a
véros legforgalmasabb utcdin vezették a vesztdhelyhez, melynek Kkitiintetett helye volt a varos
szélén vagy pedig a piactéren. Mindezekhez tarsult még a hohér alakja, az egyhdzi és vilagi
hatéségok jelenléte, néha a katondké €s természetesen a tdmeg szinte szertartdsos részvétele.
Diilmen szerint a biintetés elsésorban a nyilvanos élet mozzanata volt, és csak méasodsorban

lehet szdndékosan megkonstruélt elrettentd példaként értelmezni. A blinds pellengérre allitasa- -

val, a blintettet szimbolizald eszkozok segitségével a cselekvés sulya mindenki szamara nyilvan-
valova valt, és a kozosség tagjai onmagukat normalisként hatarozhattdk meg a biinds ellenében.

A biincselekmény folytonosan valtozo megitélése mellett szimolnunk kell a biintetérendszer
gazdasdgossagdval is. A kolozsvdri peres iratokban szép szammal taldlhatunk olyan eseteket,
amelyekre enyhe biintetést (megvesszOzést vagy pénzbirsagot) rottak ki akkor is, amikor a tor-
vény szerint sulyos testi fenyitést vagy a varosbdl valé kitiltast kellett volna alkalmazni. A ma-
gyardzatot djra a kiskozosségek és egyén bonyolult viszonyrendszerében taldljuk meg: a kozos-
ség egyensulyanak fenntartasara minden egyén aktiv kozremiikodésére sziitkség van. A varosnak
komoly veszteségekkel kellett volna szdmolnia, ha a kivégzések szdma ardnyos lett volna a
blincselekményekével. A 16. szdzad folyaman a fejedelemség fokozatos fejlddésen ment ke-
resztill, és a legerdsebb hatast a torokokkel valé kiegyezés, valamint a reformacio tanainak ter-
jedése jelentette. A Habsburgokhoz csatolt Magyarorszaggal ellentétben nagyon sok idegen
hatds érte, a kereskedelem instabilitdsa kovetkeztében kialakult az inflacid, és tobb izben is
pusztitds érte a varost. Kolozsvdron a szdzad masodik felében tobbszor dilt pestisjarvany, €s
iitott ki tliz, amelyek nagy veszteségeket okoztak a véros életében. A szabad kiralyi varosok
szigorian szabalyoztdk az 1j lakosok betelepedését. Az itteni biintetdeljaras jellegzetessége,
hogy kozvetleniil a kivégzés elott lehetoség volt arra, hogy életben hagyjak az elitéltet. Két
lehetdség ismert: ha a témegben akadt olyan személy, aki hazassaggal kivaltotta,” vagy pedig a
kdrosult csaldd kiegyezett a haldlraitélttel. A felsorolt jellegzetes elemek hozzdjarultak egy sa-
jatos mentalitds kialakuldsahoz, amely a varos igényeihez és sziikségleteihez igazodott.

2! Richard J. Evans: Rituals of Retribution. Capital Punishment in Germany, 1600-1987. Oxford 1996.
22 pgldaként Temesvari Ferenc értékelése tekinthetd: ... igyeksziink atfog6 képet adni a letiint korok embertelen
felfo%ésérbl, torvényeirl €s ftéletvégrehajtdsairdl.” Biintet eszkozok a régi Magyarorszagon. Szombathely 1970. 3.
Richard van Diilmen: 4 rettenet szinhdza. Itélkezési gyakorlat és biintetd ritudlék a kora ujkorban. Bp. 1990.
2 Kiss Andrds: Haldlbol megmentett vlegény. = Forrdsok és értelmezések. Buk. 1994. 30-38.
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A terminoldgia bemutatdsa utdn a 16. szdzadi mentalitds és moralis értékrend keriil vizsga-
l6dasunk kdzéppontjaba. Mint azt mar lattuk, a kisk6zosségben mindenki szdmara értheto és
elérhetd a kozds szabélyrendszer, amely az adott tdrsadalmat miikodteti. Egészen egyszeriien
szemlélve az egyén és kozosség kapcsolata egyfajta szerzodésként foghat6 fel: akinek nem si-
keriil a szabdlyok szerint élnie, annak valamiféle biintetéssel kell szdmolnia. Az uralkodé mo-
ralis szabdlyok komplex vizsgilatdval kimutathaté az als6bb rétegek reprezenticioja, illetve az
elit onreprezentacidja. Ebben az értelemben a toérvények és a szokasjog egyszerii vizsgalata
nem szolgdl elég informacidval, mert ezeket csak az erdélyi politikai elit dltal megfogalmazott
absztrakciokként tekinthetjilk. De szdmunkra eredményes lehet a vérosi statitumok és szaba-
lyozésok alapos vizsgdlata, mivel ezek mar jobban tiikrozik a varos igényeit. A moralitds dina-
mikdja, a helyes viselkedésrol alkotott kép leginkdbb a peres iratok tanivallomasaiban lelhetd
fel. A szabalyok képlékenysége, a szigoru torvényektdl valé gyakorlati eltérés azonban nem-
csak erre az adott kozosségre jellemzo, hanem a kora ujkori tarsadalom sajatja, és a koznapi
emberek kommunikaciés stratégidira és vilagképére enged kovetkeztetni.* A varos lakossdga-
nak tarsadalmi gyakorlata mellett a mindennapok szdmos tovabbi mozzanata is kiolvashat$ a
peres iratokbdl: csaladtorténetek, szomszédsagi kapcsolatrendszerek, az anyagi j6lét mutatéi, a
személyes élettér képe, valamint az egyéni élettapasztalat. A torténész természetesen mdsra
kivancsi, mint a korabeli bir, mi elsésorban azt prébaljuk kideriteni, hogy milyen konfliktusok
rejtoznek a biincselekmény mogott, €s hogyan élték meg azt az érintettek, illetve a tanik. A
figyelmes olvasé elétt a kozosség moralis értékrendje is feltarul a szovegek mogott. A biintettek
és a biintetdgyakorlat korabeli értelmezésére tett kisérlet éppen a biindk és azok elbiralasanak
sokféleségét fedi fel.

A mai ember természetesen azt feltételezi, hogy a biintetégyakorlat mogott kiépitett és erds
intézményrendszer éllt. A szokdsjog azonban fratlan torvény volt, amely intézményes keretek
nélkiill mitkodott, de alkalmazasa meghatérozta az egész kora tjkori joggyakorlatot. Legel6szor
Werbdczy Istvan gyiijtotte dssze és adta kozre ezeket Tripartitumaban®™ azzal a szdndékkal,
hogy megteremtse az alapjat egy olyan jogi rendszernek, amely nem csupén a véltoz6 szokdso-
kon alapszik, hanem &lland6 térvényeken.

Tovabba szdmolnunk kell a mentalitds valtozasinak gyorsasdgdval is. Az \j torvények elfo-
gadasa és alkalmazasa nagyon lassan tortént, és ennek oka abban keresendd, hogy a kulturalis
valtozasok altalaban egy emberdlté alatt kovetkeznek be. Scribner érvelése szerint ,,6tven-
hatvan év telik el az ember sziiletésétdl addig, amig szocializalodik, felnd, csaladot alapit, és
sziilloként vagy nagysziiloként kozvetiti értékrendszerét a kovetkezd generacionak, nem kell
meglepddniink tehat, ha azt észleljilk, hogy jelentds valtozas akér csak hat generaci6, azaz ko-
riillbeliil szdz6tven év leforgdsa alatt kovetkezik be”.”” Ebben az értelemben magyarézatot tala-
lunk arra a tényre, hogy a szokdsjog néhédny elemét a 18. szdzadban eltorolték, gyakorlatban
viszont még a 19. szdzadban is érvényesnek tekintették.?

25 peter Burke: The historical anthropology of early modern Italy. Ca'mbridge 1978. 6.

2 Werbdczy Istvan: Tripartitum opus juris consuetudinarii inclyti regni Hungariae. Nemes Magyarorszdg szo-
Iai.sjo;dnak hdrmaskényve. Ford. Kolosvari Sandor és Ovéri Kelemen. Bp. 1897.

2" Bob Scribner: Reformation and Desacralisation: from Sacramental World to Moralised Universe. = R. PoO-
Chia Hsia and R. W. Scribner (eds.): Problems in the Historical Anthropology of Early Modern Europe. 75-92.

28 Tarkany Sziics Emé: A népi jogszokdsok szankcidrendszere. Kolosvari Sandor-Oviri Kelemen: Bevezetés. =
Werbdczy: Tripartitum. XI-XXXII.
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A Kkis- és nagykozosségekre jellemzd interperszonalis kapcsolatok ismérvei szerint Kolozs-
vér a 16. szazadban kisk6zosségnek tekinthetd, de j61 miikodé intézmények jelenléte is észlel-
hetd mar. Ilyenek az egyhdz hatalma és a fejlett jogi rendszer. A meglévé és j6l miikodd szo-
késjog, valamint az irdsba foglalt dltaldnos torvénykezés egymds mellett létezett. Szabad kiralyi
varos 1évén, a varos polgdrai a negyedik rend tagjainak szamitottak, és a varosi statitumok biz-
tositottdk szdmukra a kiilonféle privilégiumokat. A vérosi el6ljar6k a biré mellett az eskiidtek, a
direktorok és a szazférfiak voltak; tevékenységiik arra iranyult, hogy a varos miikodését szaba-
lyozzék, valamint a polgéarok peres iigyeiben rendet teremtsenek.

Esettanulmanyok

A peres iratokban tiikr6z6d6 moralis rend

A mikrotorténetiras és altaldban a torténeti antropolégia legfoképpen a kvalitativ megkoze-
litést alkalmazza, és ez olyankor érvényesiil igazdn, amikor specifikus, egyedi esetek vizsgalatét
tiizi ki céljaul. Az analitikus keretbe foglalds eredményeképpen a kis tarsadalmak rejtett szocio-
kulturalis elrendez6dése és szervezddése valik lathatova. A kozosséget iranyité és egyuttal
megkiilonboztetd szerepet jatszé torvények elemzése soran pedig a tarsadalmi torvények meg-
kozelitése vélik lehetdvé: a kiilonféle narrativak és szovegek mélyén ott rejlik az adott térsada-
lom alapvet6 viselkedési rendszerének sajatossaga és megfelel$ szabalyozasa. A kovetkezd rész
célja feltarni azokat a moralis értékitéleteket és a tarsadalmi struktira szervezédését, amelyek a
kiilonféle iratokban megtalélhatok: a tanuvallomasokban, a szdmadaskonyvek kiséroszovegei-
ben, valamint a véros kiilonféle hatdrozataiban és térvényeiben. A moralis rendre jellemz leg-
fontosabb tulajdonsagok leginkabb a hazassagtorésrol sz6lo jegyzokonyvekbol olvashatok ki,
de ezt sikeresen kiegészithetjilk az egyéb bilincselekmények (példaul a lopas, a kdromkodas,
szitkozddds, a fénylizd 6ltozkodés) megitélésével, ezaltal tobb szaz év tavlatabdl is képet alkot-
hatunk a tizenhatodik szdzadi Kolozsvar hétk6znapjairdl. i

Mit rejtenek a forrasok?

A kiskozosségek a leginkdbb alkalmasak arra, hogy tagjaiknak mindennapi életét részletei-
ben feltdrjuk. Klaniczay Gabor szerint a torténeti interpretacié ,természetesen izgalmas feladat
azdltal, hogy rekonstruélja a kozosség teljes tarsadalmi felépitését, annak minden hagyomanya-
val és norméjaval egyiitt, amelyek a mindennapi életet és a rendet fenyeget rejtett fesziiltsége-
ket szabdlyozzak. A vadlék és vadlottak részletes vallomdsaiban felbukkané vitk, veszekedé-
sek, félelmek élethii leirasa jé kiindulépontot nytjthat az efféle rekonstrukcihoz, feltéve, hogy
megfeleld szamban allnak rendelkezésiinkre olyan kiegészité dokumentumok, amelyek az érin-
tett személyekre vagy kozosségekre vonatkoznak: kiillonféle periratok 6rokosodés, hizassagtorés,
lopés, erdszak és gyilkossag esetében; tovabba addzasi nyilvantartsok, anyakényvek stb.”?
Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy az effajta rekonstrukciét és értelmezést kiemelt
szerepe ellenére is bizonyos feltételekkel kell kezelni, mivel mindenképpen figyelniink kell a
tanizsi technika sztereotipidira, ilyen esetben még a pontos beszdmoldk és leirdsok is félreve-
zetdek lehetnek. A szerzd ugyanakkor olyan gyakorlati megoldast javasol, mely kiilonféle tipu-

% Klaniczay Gébor: Hungary: The Accusation and the Universe of Popular Magic. = Bengt Ankarloo and Gustav
Henningsen (eds.): Early Modern European Witchcraft. Oxford 1993. 237.
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st perek és itéletek egymads ellenében val6 elemzése révén nyijt megbizhatébb képet a kora
ujkori moralitds szervezddési elvérdl.

igy tehat eredményesen hasznalhatjuk a torvénykezési jegyzkonyveket és tanivalloméso-
kat, amikor a 16. szazadi kolozsvari mindennapok jellegzetes problémdit prébaljuk feltarni. Am
rogton meg kell jegyezniink azt is, hogy csak ezek a dokumentumok nem elégségesek, mivel a
jegyzbkonyvek gyakran hianyosak, téredékesek vagy éppen sériiltek, sok esetben csupan a va-
dat vagy az elsé pert tartalmazzak, mas esetekben pedig az itéletet, anélkiil hogy a per részletei-
re hivatkoznanak.® Ilyen esetekben a vérosi szdmadédskonyvek lehetnek segitségiinkre, és sok
olyan hasznos informacidval szolgéalhatnak, melyek a térvénykezési jegyzdkonyvekbdl kiolva-
sott adatok hianyossagat potoljak. Minden varosi tisztségviselonek, koztitkk a safarpolgarnak is
kotelessége volt a véros sziikségeire forditott kiadasokat a szdmaddskonyvekben pontosan
részletezni és tevékenységérdl a varosi tanacsnak szamot adni. Mivel a biintetések és kivégzé-
sek koltségeit a véros fizette, a sifirok és direktorok részletes listat vezettek a perek sordn
kifizetendd 6sszegekr6l. A kiilonféle bejegyzések alapjan nem csupén a nyilvanos biintetések
vagy kivégzések egyes mozzanatai rekonstrudlhatk, hanem igy szerezhetiink tudomdst a kiilon-
féle segédeszkdzok felhasznalasardl, valamint a részt vevod személyekrol.

Az elsé dokumentum a Komaromy Andor éltal sszegyiijtott boszorkanyperek gyiijtemé-
nyébél val, a masik kettd pedig a kolozsvari Allami Levéltar gyiijteményébdl.”’ 1588-ban a
véros jegyzdje részletesen beszamolt két kivégzésrol, amelyeket nagy valdsziniiséggel boszor-
kanysaggal vadolt nék perének eredményeképpen hajtottak végre. Ha ezt a bejegyzést dsszeha-
sonlitjuk a szamadask6nyvek egyéb bejegyzéseivel, régtén szembetlinik, hogy a felsorolds nem
tartalmaz annyi adatot, mint amazok, 4m igy is hasznosithaté a benne rejlé informdacio, mert
éppen azt tartalmazza, amit a peres iratokban nem taldlhatunk meg: a perbe fogés okdt. fgy tud-
hatjuk meg, mi a torténete annak a polgdrasszonynak, aki a vdros szélén €lt, a Monostor utcé-
ban, a falhoz kozel, és akit egy kisgyermek bantalmazaséért citdltak torvény elé. Miutin
blindsnek talaltak, vizbe fojtottak. A masik két vadlott bizonyédra nagyobb biinok miatt talalta-
tott biinosnek, mert nemcsak egyszeriien kivégezték dket, hanem megégetés elott vasfogokkal
hisukat megcsipegették, sebeikbe forré faggyut 6ntottek. A kora djkori biintetések egyik jelleg-
zetessége volt az aranyos biintetés: minél nagyobb biint kovetett el, a biindsnek annél inkébb
szenvednie kellett.

A hohért és segédeit a ,,cigdnyok” megnevezéssel emliti a szimadé. Kolozsvart is, mint Eu-
ropa mas helyein, a hohérnak kett6s statusa volt: a polgarok féltek téle és tisztelték, ugyanakkor
elszigetelték és megvetették. Mint minden vérosi alkalmazottat, a héhért is a varos fizette, és a
szamadaskonyvek tételes bejegyzései drulkodnak a kiilonféle végrehajtott biintetésekért és az
azt kovetd tisztogatasért jaro fizetségrol: a tetemek elhantolasaért, a varosbol val6 kilizetésért,
vesszozésért, csonkitasokért, lefejezésekért, akasztasért, valamint a nyilvanos biintetések min-
den egyéb mozzanataért.

17 Martii
Adtam a ciganyoknak, hogy a Monostor-utcai asszonyt kire gyanisag volt, hogy az leénykét megvesz-
tette volna, az vizbe vetették volna, 25 dénart.

11 Aprilis
Mikoron az asszonyt megcsepegették, vettem gyertyat dS

% L. még Komaromy Andor: Magyarorszdgi boszorkdnyperek oklevéltdra. Bp. 1910.
31 A dokumentumokra val6 utaliskor az Erdélyi Magyar Szétorténeti T4r hivatkozési jegyzékét kovetem.
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Hogy az cigényok megcsepegették fizettem d50

Adtam, hogy megégették, a cigdnyoknak f2. Volt egyiknek neve Sofia, masik Ersebet nevii
Czipser Mathiastdl vettem fat, kivel megégették oket d64

Karos Petert6l vettem ugyanazon sziikségre fat d75

A két poroszlénak adtam {2

A viros kereskedelmi hdlézatdnak egy része is kiolvashaté a szdmadaskonyvek bejegyzé-
seibdl. Arrél tanuskodnak, hogy a véros tandcsosainak szervezett nagyobb ebédek, vacsorak
vagy éppen ,,Urunk”, a fejedelem latogatasa és itt id6zése j6 alkalmat szolgaltattak arra, hogy a
varos polgéarai javaikkal kereskedjenek, azokat a varosnak eladjdk. Akar allatot, tlizifat, szénat
vasérolt, a jegyz0 pontosan adatolta annak szdrmazasi helyét, feltiintetve az eladd nevét és haza
helyét, valamint a szdmara kifizetett 6sszeget. A kolozsvari belsd kereskedés alapjan érdemes
lenne tovabb kutatni és a tarsadalmi érintkezések feltérképezésével tovabb bdviteni ismeretein-
ket a tobb szaz évvel ezeldtt €lt polgérok életérol. Ilyen értelemben hasznélhatd a tantvallo-
miasokban korvonalazédé kozosségi hdlozat is.*

Szdmunkra bonyolultabb esetet tar fel az 1593-bdl adatolt kiadasi jegyzék™®, amelybdél kiol-
vashat6, hogy a biinos mind az egyhazi, mind a vilagi térvényeket megsértette’ kdromkodasa-
val, szitkozddasaval és atyja szobeli bantalmazaséval. Ugyanakkor ez a lehetd legjobb leirdsa
annak a gyakorlatnak, amelyet ilyen esetek biintetésére és megel6zésére/ellendrzésre alkalmaz-
tak. A per maga azért érdemel figyelmet, mert azt mutatja, hogy a birdk itéletei a Biblia paran-
csolatai szerint sziilettek, a sziilok tiszteletben tartdsa alapvetd kévetelmény volt. Ez a tény pe-
dig arra utal, hogy a 16. szazadi tarsadalom szervezddése nagymértékben fliggott az egyhazi
eldirasoktél. Valdjaban sehol nem taldltam utaldst arra, hogy a pereken egyhazi személyek is
részt vettek volna, de mindenképpen érdekes adalék az, hogy néha a biindsok egyhézi peniten-
ciara is itéltettek. A varosi eloljarok tehat igen nagy fontossagot tulajdonitottak a sziildk, a csa-
ladtagok becsiiletének tiszteletben tartdsdra és az Isten irdnti feltétlen tiszteletre A perek hosz-
szuséga, valamint a tanik nagy szdmban val6 megidézése mutatja a per jelentdségét és azt a
kitiintetett figyelmet, amelyet az ilyeneknek szenteltek.

Buzai Mathiast hogy az apjat megszidta volt bevitettiik adtunk f- d4

Az buzai Mathias dolgaban hogy az kapitant hivattuk adtunk az szolgdknak f-d2

Az torvény gy taldlta hogy az kézi kaloddba tegyé€k €s egy nap ott 4lljon az utcén az szentegyhézban az
atyjat megkovesse

Azutdn vasérnap hogy az atyjat megkovette ugyanazon szentegyhdzban gyalazta és megfenegette az atyjat
Az torvény gy taldlta hogy megverjék 3 palcaval, adtam tisztas[?] d12

Az el6bbi per téredékével dsszehasonlitva szinte szembe6tld, hogy ez esetben a véadlott ne-
vét vezetéknévvel haszndltik. ,,A korabeli Kolozsvaron — a kor szoké4sainak megfeleléen — ak-
kor még nem vilt dltaldnossa a mai értelemben ismert vezetéknév. Az emberek gyakran sajit
vagy apjuk mesterségének nevét haszniltik, mas esetekben szdrmazasi helyiiket, nemzeti ho-

321, még Pap Ferenc: A kolozsvdri harmincadjegyzékek. Kvar 2000.

33 Kv, Szdm 5/XX. 170.

34 Csak kevés olyan adat 41l rendelkezésemre, amely a kétfajta megitélést nyilvanvaléan osszekapcsolja, és ezek
inkabb a magénszemélyek levelezéseiben fordulnak elé. Két példa: 1664 ,Ezért...” Kv, Jhb III/6. Az 1755-ben irott
levél szerzbje mar vilagosabban utal a vilagi birosag/elbiralas fogalmara: , Isten...” Albis Hsz, BLev.
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vatartozasukat jelold, esetleg maés, testi vagy szellemi sajatossagokra jellemz6 nevet viseltek.”
Tobb magyardzata is lehet a teljes névvel valé emlités gyakorlatdnak: jelezheti (jelezhette) egy-
részt a személy kozismertségét egy kozdsségben, avagy éppen azt, hogy viseldje rossz hirnév-
nek orvendett. Az elhiresiilt Rengé Anna neve példdul minden emlitésnél igy fordul elé. Az
elozo leirasban a két elitélt nevét (Ersebet €s Sofia) taldn csak ,,a rend kedvéért” jegyezte le a
safar, igazan nagy figyelmet nem érdemelt. A kovetkezd dokumentum pedig szintén névteleniil
emlit egy szolgalot, aki a varoson kiviil €lt, igy a neve nem birt nagy jelentoséggel a varos tar-
sadalmi korforgaséban.

Ugyanabban az évben egy valdsziniileg hajadon szolgalé perérdl taldlunk bejegyzést, akit
csecsemdgyilkossag vadjaval allitottak torvény elé.*® A szamadaskonyvboél tudhatjuk meg a per
lefolydsianak pontos koriilményeit, de a Buzai-perrel ellentétben a kiilsé korillményekre csak
sziikszavu utalasokat talalunk. Annyit azonban megtudhatunk, a szolgal6t azzal vadoljak, hogy
sziilés utdn megolte csecsemdjét. Ez esetben megkonnyiti a rekonstrudlast az a szerencsés tény,
hogy a torvénykezési jegyzokonyvekben megtaldlhatjuk a per soran megidézett tani valloma-
sait. A per azonositasat azonban tobb tényez6 is neheziti: legeldszor éppen az, hogy a szam-
adaskonyv bejegyzése neve(ke)t nem emlit, csak annyit, hogy a liny a szomszédos falubdl,
Fenesr6l jott. A ,hova tette az gyermeket?” utal csak arra, hogy csecsemdgyilkossag torténhe-
tett. A térvénykezési jegyzokonyvben viszont csak a direktor (vadlé) tanijénak vallomasét ta-
ldltam meg.”” A bejegyzés utols6 utaldsa (,kiverék”) latszolag ellentmond a legelsének (,.foj-
tottdk meg”), és tovabbi informécié hidnyaban csupan feltételezésekbe bocsitkozhatunk: a lany
szigort vallatas és kinzas ellenére sem vallotta be, hogy gyermekét megolte, a beismerd vallo-
mas hidnyéaban halalra nem itélhették, csak kitiltottdk a varosbol. Ilyenszerii hatirozatok esetén
azt is megjegyzik az itéletek mellett, hogy a varosba val6 visszatérés azonnali haldlbiintetést
von maga utdn.*® A csecsemdgyilkos ndk biintetése altaldban a vizbe fojtas volt.

Az mit 1593 esztenddben koltdttem az varos pereire:
Egy leény jiitt fenesrdl kinek gyermeke 16tt volt fojtottdk meg adtam d4
Hozattam ki torvénre d4
Feleld napot vott irattam meg az notariussal d2
Hozattam ki hogy feleljen d4
Felelt és bizonsagra bocsatdk frattam meg d2
Vitték be d4
Idéztettem 9 bizonsagot d18
Votték be az polgérok d18
Hozattam ki torvényre d4
Torvént pronuncialtak az birdk uraim adta(m) az irast6] d4
Tisztasdgban adta(m) d12
Apellalta és bevitték d4
Hozattam ki az apellatiora d4
Az tanics Ggy deliberalta hogy megkinozzak hova tette az gyermeket tisztasdgba adta(m) d12
Bevitték az kénzasra d4

35 Kiss Andrés: Farsangolds Kolozsvdrt — 1582-ben. = Forrdsok és értelmezések. 105.

36 Kv, Szém 5/XX. 172.

37 Ky, TJk 192/11. 92: ,,1593, die 5ta May. Testimonia Director Civitatis Contra Anna captiva famulam Stephani
Ferenci. berzeta Mihaly felesége, Sofia azt vallja...”

38 L. példul Kv, TJk XV/1. 335.
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Megvallattdk és hozatta(m) ki d4

Az birék uraim az tanics sentenciaja szerént hogy semmit sem valla vesszdre itilték
Vitték be d4

Az tanécs eleiben kihozatta(m) adta(m) az szolgdknak d4

Elhalasztak aznaprdl vitték be d4

Azutan hozatta(m) ki d4

Kiverék

A dolgozat ezen része rovid bemutatdsa volt annak, hogyan hasznilhaté a mikrotorténeti
mddszer a torténeti forrdsok 0j szemponti elemzésére. A fenti példakbol kitiinik, hogy a min-
dennapi élet megannyi mozzanata tirhaté fel egyetlen hivatali feljegyzés kapcsan: hiteles képet
kaptunk az elitélt személyekrol, azoknak a tarsadalomban betoltott szerepérol, a perbe fogas és
itélet killonféle eszkdzeirdl, tovabba arrdl, hogy a safarpolgar hogyan gazdalkodott a véros
pénzével, illetve milyen stratégidkat hasznalt a gazdasagi korforgds fenntartasara.

Biinok: a torvény betiije szerint

A biin és a biincselekmény definicidja tobbszor is véltozott a kora Gjkorban. Ezzel minden-
képpen szamolnunk kell, kiilonosen, ha az egyhazi és vilagi morélis szabalyozdsokra gondo-
lunk. A tarsadalmat ellendrzd egyhazi feliigyelet helyét lassanként atvette a vilagi rend szerint
szervez8dd igazsagszolgaltatds, 4m ez a folyamat, mint elébb is ramutattunk, igencsak hosszi
idot vett igénybe. Ennek a szinkrén egymas mellett létezésnek eredménye, hogy a ,,rendes” va-
rosi tanacs mellett killon egyhazi itéloszék is miikodott, amely a blingsok bizonyos kategdriajat
volt hivatott biintetni vagy fenyiteni.

Anglidban, Svédorszdgban, Portugdlidban és Itdlidban az egyhiz fontos szerepet jatszott az
igazsagszolgéltatidsban. Kordbban, a kozépkor folyamén az egyhdz hatdskore tobb irdnyba ter-
jedt: itéletet hirdetett az egyhaz vagy személyek, kegytargyak ellen elkdvetett biincselekmények-
ben, a hdzassigi fogadalmak megsértésében (a hazastirs beleegyezése nélkiil kolostorba vonulni,
a torvénytelen gyereket térvényesként felnevelni, massal valé jegyesség utdn hazassigot kotni),
az erdszakos blincselekményekben (emberdlés, csecsemdgyilkossag, férj vagy feleség haldlanak
kitervelése), valamint mds tigyekben (nyilvdnos uzsora, notérius kiromkodés és istengyaldzds,
hamis eskii, boszorkdnysdg).* A vilagi hatésagok és az allam meger6sodésével egy id6ben az
egyhazi térvényszékek foként a megszégyenitd biintetéseket rottak ki. ,,Ezek a tébbnyire rend-
kiviil aktiv torvényszékek nem csupdn teoldgiai kérdésekkel foglalkoztak, hanem morilis
iigyekkel is, valamint a csalddi €let rendezettségével, az iszdkossdg vagy a hizassdgtorés prob-
lémdjaval.”® | A reforméci6 egyik eredménye az dllami korlatozas és az egyhazi fegyelemmo-
dell egybeesése, és ezen a ponton talalkozott a biin torténelme és a kriminalizaci6 torténete.”*

Relevansabb eredményt kapunk, ha a blindk értelmezését mas szemszogbdl vizsgaljuk. A
konkrét biintetéeljarasok és jogi alkalmazasok, valamint a térvények tiltasai alapjan kibovit-
hetjiik azt a képet, amit egyszertien a térvények alapjan lathatunk. Anndl is inkdbb megtévesztd
lehet az ily médon nyert statikus kép, mert a jogi el6irasok vizsgalata nem a tarsadalom egészé-

% Steven Ozment: The Age of the Reform (1520-1550). New Haven 1980. 204; Paolo Galloni: 4 biinsk hierar-
chidja és tarsadalmi ellendrzésiik. Aetas 1991 (2). 5-17.

“ John Briggs: Crime and Punishment in England: An Introductory History. UCL Press. 1991. 79.

4T R. Po-Chia Hsia: Social Discipline in the Reformation: Central Europe 1550-1750. London and New York
1992. 123.
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re jellemz6 mentalitast tiikkrozi, hanem els6sorban az elit gondolkodédsmaodjat, amelybdl a népi
viszonyulds nagyrészt hidnyzik.

Az mir sokat eldrul a korabeli viszonyokrdl, hogy a hatésiagok bizonyos tiltdsokat tobb al-
kalommal megismételtek. Rengd Anna pere** és annak eldzményei j6 példa az elébb elmon-
dottakra. Az 1570-es évek elején a hatésdgok betiltottdk a nyilvdnos mulatozast farsang idejére.
1573-ban az atkeresztelkedett protestans lelkész, Ddvid Ferenc azzal a kéréssel fordult a varosi
tandcshoz, Kiss Andrds szerint nem alaptalanul, hogy tiltassdk be az farsangoldst.® A morilis
krizis jeleit vélhetjiik felfedezni a boszorkdnysagért, illetlen viselkedésért és verekedésért foly-
tatott perek gyakori eléforduldsaban. A gazdasagi fellendiilés idészakaban, a gyors véltozasok
kovetkeztében Kolozsvar felelds személyei az erkdlcsi rend meglazulasat észlelték, ilyen ese-
tekben ,,a széthullas megakadalyozasa a bomlaszté engedékenység visszaforditasan, erdsebb,
szigoribb szabélyok feldllitdsin milik”.* Az viszont feltlind, hogy ugyanazokat a tiltasokat
tobb éven keresztiil megismételték, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a szabdlyozas €s biinte-
tések ellenére a polgarok nem véltoztattak viselkedésiikon és bevett szokdsaikon.

A népi morilis értékrend és mentalitds vizsgalata maga utdn vonja a kora djkori Erdély jog-
rendszerének bemutatdsat. A 16. és 17. szdzadban a jogi ismeretek és eljardsok alapjat Werb6czy
Tripartituma, az Approbatdk és Compilatdk, valamint az orszaggyiilések hatdrozatai alkotték,
és ezek mindegyike a szokésjogra vezethet vissza.** A rendek megoszlasa a Hdarmaskonyvben
tilkrozoédik: a papok, az arisztokratdk, a nemesek €s a polgarok. A mezdvérosok és a szabad
kiralyi varosok sajat 6nall6 birésdgaikon intézhették peres iigyeiket, mig a szabadparasztok és a
jobbagyok a foldesuri itél6székhez fordulhattak, ahol a nemes latta el a biré feladatat. Annak
ellenére azonban, hogy elméletileg minden foldestr egyenlé joggal rendelkezett a hataskorébe
tartozé jobbagyok folott, a valésdgban nem mindegyikiik birta ezeket a jogokat. Kiss Andrés
azzal érvel, hogy mivel nem létezett a Werboczy altal kinyilvanitott nemesi egyenjoglisag sem,
,»a pallosjog alapjan gyakorolt nemesi joghatdsidggal a val6sigban a nemesség nem €It
egyenloképpen”.* Foként anyagi okok miatt azonban, gyakrabban alkalmaztak a pénzbirsagot,
mint a testi fenyitést.

A torvény a biindket kategéridkba sorolta, €s igy a bilincselekmények egészét lefedte. A Praxis
Criminalis” el6sz6r a kdromkodast emliti, ilyen esetek biintetéseként a pénzbirsagot, vesszo-
zést, a nyelvkivagassal sulyosbitott lefejezést irja eld; a biintetés stulyossaga az eldfordulés sza-
matdl és a visszaeséstdl fliggott. Isten torvénye elleni biinnek tartottdk a boszorkénysagot,
amelyet vizprébaval ellendriztek és megégetéssel biintettek, ha a gyanusitott beismerte biinét. A
tarsadalmi rend elleni vétségeket (hazadrulast, lazadast vagy Osszeeskiivést) mindig fobenjaré

2 Rengé Annat 1582-ben azzal a vaddal allitottak torvény elé, hogy farsang alkalmaval tobb asszonytarsaval
egyiitt nyilvdnosan tincolt €s férfinak 6ltozott babut hordozott. A per leirdsét 1. Kiss Andras: Farsangolds Kolozsvdrt
— 1582-ben. = Forrdsok és értelmezések. Buk. 1994. 103-109.

Az egyhazi hatésigok EurGpa-szerte a népi szérakozis t6bb fajtajat timadtak, koztiik a farsangolast is. Erasmus
szerint ,,a farsang nem keresztény, mert &si pogéany elemeket tartalmaz. Masodsorban pedig azért nem keresztény, mert
ilyen alkalmakkor az emberek over-indulge in licence”. Idézi Peter Burke: Popular Culture in Early Modern Europe.
1978 209. Magyarul: Népi kultiira a kora ijkori Eurépdban. Szizadvég, Bp. 1991.

* Kitzinger DAvid: A mordlis pdnik elmélete. = Replika. 2000. 40. 23-48.

4 L. Kiss Andrés: A vdarmegyei filidlis szék keletkezésérdl. = Forrdsok és értelmezések. 39—69; Kolosvari-Oviri
(szerk ): Approbatae Constitutiones. = Corpus Juris Hungarici 1540-1848. Bp. 1900.

% Kiss Andris: A vdrmegyei filidlis szék keletkezésérdl. = Forrdsok és értelmezések. 56. Varga Endre: Uriszék.
XVI-. XVll szdzadi perszovegek. Bp. 1958. 46.

*7 L. Varga Endre elészavét: Uriszék. 5-56; Eckhart Ferenc: A Sfoldesiiri birdskodds a XVI-XVII. szdzadban. Bp.
1954; Vajna Kiroly: Hazai régi biintetések. Bp. 1906.
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blinnek tekintették, és akasztassal vagy lefejezéssel biintették. Az emberdlés és fosztogatas
szintén halalt érdemelt, a gyilkosnak azonban abban a kivételes esetben megkegyelmeztek, ha
az aldozat csaladjaval kartérités fejében kiegyezett. Szintén fGvesztéssel biintették a nemi
erészakot, hazassagtorést €s bigamiat. A még nem hazas paraznakat enyhébb testi fenyitésre
itélték: a megesett lanyokat a szégyenoszlophoz kétézve megkorbécsoltdk, majd kilizték a va-
rosbol. A nétlen férfiakat pénzbirsaggal sdjtottak. A szentségtorés elkovetdit és a gyujtogatokat
megégették, a lopast is szigorian biintették, eldszor pénzbirsaggal, ismételt elofordulas esetén
vagy az okozott kar nagysagatol fliggden, akar megcsonkitassal és akasztéassal is.

Kiilon kell szélnunk a helyi mintdr6l, azaz a torvényeknek a véaros igényei és tirsadalmi
rendje szerinti alkalmazasardl. A kolozsvéri eloljarok kiilonosen stlyos bilinnek tartottdk a
fényiiz6 életmddot €s a hivalkod6 6ltozéket, az erkdlcstelen viselkedést. A lopés és karomkodéas
ellen az egész torténeti Erdély teriiletén intézkedéseket hoztak, az utébbit 1555-ben a vasarhelyi
orszaggytilés, majd ismételten 1556-ban a kolozsvari megtiltotta.

A kovetkez0 rész a k6zosség miikodését a tiltdsok alapjan vizsgalja.

A tarsadalom tiikre: a k6zosség mitkodésérol

Az eddigiekbol kideriilt, hogy azok az események, amelyek a 16. szdzadi kozosség életét
legjobban tiikrozik, a viros peres anyagiban, valamint a koznapi élet szabdlyozisaiban talal-
haték meg. A konfliktusok, valamint a pereskedés sordn dltaldnosan elfogadott, hatdsosnak tar-
tott érvelések mind az alapvetd tarsadalmi értékrend mutatdi. Peter Burke magas- és alacsony-
kultréardl sz6l6 elemzése nyomén vildgossa vélik, hogy a kiilonb6z6 kultirdkban a h6sék mel-
lett a torvényen kiviili személyek is j6l meghatdrozott rendszert alkotnak, és az adott kultira
torvényeit djra és djra meghatdrozzak éppen azok megsértése dltal.*® Ugyanezt az érvelést hasz-
naljak fel a szociologusok és antropolégusok, amikor a deviancia (foként a hard deviancia)
tarsadalombeli szerepét hatdrozzak meg: el6fordulasaval miikodteti a k6zosség kohéziojat, ez-
altal pedig tjraértelmezi a kozosség tarsadalmi és erkdlesi viselkedésmintdit.

A 16. szdzadi Eurépédban 4j tarsadalmi hatdsok terjedtek el a reformdcié hatdsara. Az j
rend ujfajta szigort viselkedésmintékat szabott meg kovetendd mintaként, és ennek
megfeleléen a varosi tisztségvisel6knek is a mar meglévé uralkodd tarsadalmi normékhoz és
bevélt mindennapi viselkedés szokasaihoz kellett igazitaniuk sajat latismédjukat. fgy torténhe-
tett meg, hogy idérdl idore olyan cselekedeteket tartottak biinosnek, amelyek azeldtt a norma-
rendszer szabdlyai szerint nem szdmitottak annak. Szdmos torvény €s szabalyozas azt tarja fel,
hogy a szolgédk és szolgilok 1éha viselkedése, a polgdrok fegyelmezetlensége, a széles korben
elterjedt lopas, valamint a testi és nyelvi agresszié komolyan fenyegette a k6z0ssé€g integritasat.

A keresztény értékrend a csalddi élet stabilitdsat hirdette, és ilyen értelemben a tarsadalmi
mobilitas éppen az ellendrizhetdség és atlathatésag alapjait timadta. Nyugat-Eurdpaban a flig-
getlen munkaerd vandorlasa egyet jelentett az erkdlcstelen életmoddal:

,»Lusta, pogéany, ledér, a racionalitast, moralis rendet elvetd, autoritast tagadd, ezaltal a fe-
gyelmet, a vallast, a hazat elarulé — ilyen kép uralkodott a szegényebb vandormunkisok cso-
portjair6l. Ezért a tilsdgosan mobilis szolgdldk a figyelem kozéppontjdba keriiltek. A csalddok
alapvet6 szervezé rendjét bomlasztottak, amikor néhédny havonta tovabbélltak, nem kevésbé
azért, mert a munkaerd iranti kereslet megteremtette a kedvezé munkafeltételek iranti igényt. A

8 Peter Burke: Népi kultira a kora dijkori Eurépdban.
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cselédlanyokat leginkabb tgy dbrazoltdk, mint a hazbeli ellenséget: megbizhatatlan, lusta, hig,
csald, lopkodé és pletykédlkodasdval a haz reputicidjat megrontd személyt.”*

Kolozsvar vdrosi tanacsa tobb izben is hatdrozatokat adott ki (1584, 1585, 1587, 1593),
amelyek a varosban tart6zkod6, munka nélkiili cselédekre (,,rideg legények”, ,,1ézengd legények”)
vonatkoztak, és amelyek hangsilyoztik ezen személyek helytelen viselkedését: kocsmakban
kértydznak, csavarognak, henyélnek, kdromkodnak vagy mulatoznak, ezért aztin vagy elsze-
godtek, vagy pedig el kellett hagyniuk a véarost. Ha nem engedelmeskedtek, borténbiintetésre™
vagy hiromnapi kalitkdra® itéltettek, azutan pedig a ciganyok a kapun kikisérték oket. A rossz
szolga sztereotipidja szintén jelen volt a kéztudatban. Egy 1574-b6l szarmaz6 tantivallomésban
felsorolasszertien megtalalhatdok a vadlott 1any romlottsagara utald jegyek: ,,Zalay Istwanne [...]
azt vallotta, hogy 6néla szolglt az leany [...] O megmondta, hogy nem j6 erkolcsti, mert igen
fondor, nyaldnk, hazug.”* A szolgak és szolgalok ilyenfajta jellemzdi élesen ellentétben élltak
azzal, amit erényes €letnek tartottak: a keresztény szabdlyok szerint €lni, keriilni a veszekedést
és karomkodast, rangjuk szerint kijaré tisztelettel banni az embertérsakkal,” halk és j6zan,*
mindenekel6tt pedig erényes™ életet élni. Aki ezeket a szabélyokat betartotta, méltdn szadmit-
hatott arra, hogy kozossége megbecsiilt személyként tartja szamon, és védve volt mindenfajta
rdgalommal szemben. Aki ugyanis ok nélkiil verbdlisan megbecstelenitette embertdrsat, gyakran
igen szigort biintetés elé nézett. Ilyen esetekben pénzbirsagot réttak ki a vétkezére, meg-
vesszdzték, vagy legsiilyosabb biintetésként a karomld nyelvének kimetszését™ rendelték el.
Csavargénak példaul csak becstelen embert szidhattak: ,,Sarog Janos [...] vallja [...] az legény-
nek azt mondta: menj, te rossz lator, apadat és anyadat nem szidhatndm, mert jamborok, de te
lator vagy.™

A kolozsvari hat6sagok a tarsadalmi rendet fenyegetd veszélyt lattak a lustasag és henyeség
mellett a fényiizésben is. A 16 szdzad masodik felében a gazdasagi fellendiilést kovetden a va-
ros mordlis rendje valamelyest felbomlassal fenyegethetett, azt éreztetik a varosi el6ljarék in-
tézkedései is. 1593-ban a véros statituma szerint a fényiiz6 és ranghoz nem ill¢ 6ltozkodést
tiltottdk. Kiillon hangsilyoztak, hogy az orszaggylilés arra hatalmazta fel a vérost, hogy sajat
beldtdsa szerint szabdlyozza a polgdrok ruhdzkoddsit, amely kiilonben egész Erdélyben hi-
res/hirhedt volt, €s nagyon eliitott az akkori szokvanyos 6lt6zéktol. ,,A ruha teszi az embert
sz6las nemcsak a tarsadalmi hierarchia cstcsain, a féurak kozott, de a kisnemesek, katonak
vagy mezbévarosi polgarok korében is érvényes volt. Majd minden réteg mas- és masfajta
szovetbdl készillt ruhat engedhetett meg maganak. A kiillonb6zé mindségii szovetbdl késziilt
dolmanyok jol tiikrozték a tarsadalom rétegzédését. A [...] ruhaanyag minésége mindenkinek
kijelolte a helyét a helyi hierarchidban.”® Ennek értelmében elrendelték, hogy azok a szemé-

* Ulinka Rublack: The Crimes of Women in Early Modern Germany. Oxford 1999.

0 A Torony néven emlegetett bortdn valdjaban a kozépkori varosfal déInyugati bastyaja volt. Miiemlékként még
ma is lathat6. L. Kiss Andrds: A kolozsvdri Torony és lakéi. = Forrdsok és értelmezések. 71.

5! Az elzéréssal egyforma sillyal birt a kalitkéba z4rds, amelyben kozszemlére tették az elitélteket. L. Vajna: Ha-
zai réfi biintetések.

STKv, TIk 1IV/3. 392c.

% Torda, Pk2.

3 Kv, TanJk V/3. 269a.

% Dés: Jk 191a.

38 Kv, Tk XV/6. 52.

7 Kv, TIK IV/1. 183.

8 Téth Istvan Gyorgy: Hogyan élt a 17. szdzad embere? Eltiint hétkéznapok nyomdban.
http://www.rubicon.hw/frames.php3
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lyek, akik nem tarsadalmi rangjuk szerinti 6ltozetet viselnek, az addjuk kétszeresét kotelesek
fizetni. Ugyanitt felsoroljak, hogy melyek azok a szovetek, sz6rmék és ékszerek, amelyeknek
viselése egy polgdrasszony szdmadra tilsdgosan hivalkodé volt.”” A rendeletet csekély médosi-
tassal 1603-ban ujra kiadtak, ez pedig azért fontos szdmunkra, mert jelzi, hogy val6jaban a pol-
garok nem tartottak be a varosi tanacs eldirasait, s a gyakorlat teljesen mas képet mutat a varos-
rél, mint amit pusztn a torvények alapjan lathatnank.

Kolozsvar nyugalmit az is fenyegette, ha farsangi mulatsdgok alkalmdval farsangi 6ltozék-
ben mutatkoztak az emberek. 1582-ben az a tény, hogy farsangkor Rengé Anna né létére férfi-
ruhdba 6lt6zott, alaposan megbolygatta a varos nyugalmét, és hosszadalmas per vette kezdetét.
A két szemben 4116 fél, {jarté Gyorgy és Rengd Anna sikeresen védekezett az elleniik felhozott
bizonyitékkal szemben, mig végiil fjirté boszorkdnynak tituldlta Annét és tantit.* 1711-ben a
férfiruha viselése még mindig foébenjaré bilinnek mindsiilt: egy bizonyos ,,Ungvéari Andras
(:mint gonoszul mésok megcsaldsdra szerette hivattatni magat, noha leanyi neve Ersok volt:)[...]
az természetnek rendi elle(n) férfikontost vott magara”,® mely mar 6nmagaban is a természetes
rend elleni vétségnek mindsiilt, ezenkiviil pedig ,,részegeskedd, csélcsap, hazudozo lévén [...]
sebes tiizzel valé megégetésre itiltetik”.*

Ezek voltak azok a konkrét esetek, melyeknek alapjan kijelenthetjiik, hogy a soft deviancia
kategodriajaba sorolhato, az iratlan szabélyoktdl tobb-kevesebb mértékben eltérd egyéni 6ltoz-
kodési preferencia 4tmindsiil, €s hard devianciaként kezdik kezelni, tehat olyan tényként, amely
veszélyezteti a kozosség integracidjat. A felsorolt értékelési és onértékelési mozzanatok nem
csupan Kolozsvar als6 és felsd tarsadalmi rétegeinek jellemzé mordlis értékrendjét titkrozik,
hanem az egész erdélyi tarsadalom itéletalkotasi stratégidjat is. Az onértékelésre és onmeghata-
rozésra vonatkozik egyik-mésik fontos dokumentum, az Approbatae Constitutiones, az erdélyi
Horvényes kényv”. A lopas elleni intézkedés igen jelentds részt foglal el benne.®* Elészor fon-
tosnak tartottdk megemliteni, hogy oly elterjedt Erdélyben, mint egyetlen mas orszdgban sem,
legyen az keresztény vagy egyéb: ,,a lopds annyira eldradott az hazdban, mely sem keresztyén,
sem egyéb nemzetek kozott semmi egyéb orszdgokban ennyiben nem hallatik.” A jelenséget a
korabeli emberek j6l ismerhették, mert amikor a ,,Tolvaj!” segélykiltds elhangzott, rogton a
karvallott személy segitségére siettek. Buzai Mdtyds perének adatai pedig azt is példazzdk,
hogy ezt a segélykérést barmilyen vészhelyzetben hasznilhattdk, aki pedig nem sietett ember-
tarsa segitségére, az Approbatae kiilon kitétele szerint 200 forint biintetést €s a karvallott sze-
mély karat koteles volt kifizetni. Egyik tand példdul igy vall: ,,Tavaly nyarba, mikoron az 0ri-
z0k estve elindultak volna, 4gyamban nyugszom vala, hogy tolvaj kidltast hallok, kimenék ha-
zambdl. Tehdt az vén Buzai Matias rit, véres, sebes és saros, és kezde engemet kérni, hogy
megfogassam az fiat, Mathiast, mert az cselekedte azt rajta.”® A fiatal Buzait apja elleni verba-
lis agresszi6 miatt fogtdk perbe, és a per anyagdban semmi nem utal arra, hogy testi sértést ko-
vetett volna el ellene,® vagy éppenséggel meglopta volna, az apa mégis a ,,Tolvaj!” kiéltdst

%9 Kolosvari-Oviri (szerk.): A magyar térvényhatosagok jogszabdlyainak gydjteménye. |. Az erdélyi torvényha-

tésd{gkjog.\'zabdlyai. Bp. 1880. 239.
L. Kiss Andras: Farsangolds Kolozsvdrt — 1582-ben. = Forrdsok és értelmezések. 105-109.

¢ Kv, TIk XV/1. 68-9.

 Uo.

83 Kolosvari-Ovéri (szerk): Corpus Juris Hungarici. 1540—1848. évi erdélyi torvények. Bp. 1900. 118-128.

 Kv, TanJk S/XX. 69.

8 A szilok ellen elkovetett biincselekmények kozal nyilvanos penitenciaval buntették a szitkozodokat, a testi
sértés pedig a biinds egyik karjanak levagasat vonta maga utan. Vo. Kolosvari-Ovari: i. m. 127.
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haszndlta, hogy magéra vonja a szomszédok figyelmét. A tand pedig, legaldbbis a vallomis
szerint, az dreg Buzai segitségére sietett.

Akdrcsak a szitkozodds vagy egyéb verbilis sértés esetében, a kiromkodast és istenkdrom-
last kiilon paragrafusokban tdrgyalja az Approbatae. A 16. szdzad végén azonban a lopdst tar-
tottak a leggyakoribb biincselekménynek Erdélyben, a kdromkodas és istenkéromlas viszonylag
j kelet(i blinnek szamitott, amelyek ,,mas orszagokbdl szarmaznak”. A torvény vilagosan kije-
lenti, hogy azok, akik Isten nevét emlitik, vesszdzéssel, nyelvkimetszéssel vagy éppen halallal
(valosziniileg a gyilkosoknak kijaré kotél altali haléllal) biintethetk. A testi fenyitést azonban
csak a legvégsd esetben alkalmaztak, pénzbirsag, pellengérre allitds vagy szégyenoszlophoz
kotés utdn. Hogy az akkori helyzetet mennyire silyosnak tartottdk, abban mutatkozik meg, hogy
a torvény azt is kijelenti: a biincselekmény elkdvetdje tarsadalmi rangra valé tekintet nélkiil,
szigortian az orszdg torvénye szerint biintettessék. Igy a nemes minden alkalommal, amikor
kdromkodni hallottdk, egy forintot volt koteles fizetni, a parasztokat és szolgdkat egy napra
pellengérre allitottdk, vagy kivalthattak magukat 25 dénérért. A vdrosok pedig kotelesek voltak
az egyhaznak adni a kdromkodas biintetésébd] sszegyiilt pénzeket.

A mikrotorténet médszereinek felhaszndldsdval Ggy sikeriilt leirni a kora djkori Kolozsvar
hétkdznapjait, mint a tarsadalom elit €s népi rétegeinek, a magas- €s alacsonykultira dial6gusit.
Ebben a kontextusban a résztvevok egymas cselekedeteire adott valaszreakcidi felfedik a ko-
zosség tarsadalmi struktirdit €s rejtett viselkedésmintait. Az elit és népi attitlid rovid vizsgéla-
tanak egyik levonhat tanulsaga, hogy a kozosséget kiviilrol ért hatasok eloszor a felsébb tarsa-
dalmi osztilyok mentalitdsit €s viselkedését viltoztatjdk meg bizonyos mértékben (ez tiik-
rozédik a térvényhozasban), a népi gondolkodasméd pedig hosszi tava valtozdson megy ke-
resztlil, mialatt a régi és 0j értékek, értékrendszerek egymas mellett léteznek, kettds hatast fej-
tenek ki.

A vizsgélat sordn mindvégig torekedtem arra, hogy adataimat bizonyos tdvolsdggal kezel-
jem, azaz a mai értékrendet €s tapasztalatot ne vetitsem vissza a 16. szdzadba.

Public Punishments and Their Social Background in Sixteenth-Century Kolozsvér. The history of public
punishments reveals not only universal methods of treating deviant behavior, but provides students with information
about urban social networks, population movements and elite mentalities. Early modern Transylvanian methods of
treating those who, in any way, broke the well-constructed moral codes of behavior, indicate basic and obvious
similarities with Western punitive practices.

The aim of the research was to reconstruct the cultural and social patterns of the community using microhistorical
analysis. The analyses of the judicial system (mainly based on trial records, town regulations and town accounts) of
the late sixteenth-century Kolozsvir (Cluj) reveal different mentalities, forces of social cohesion, and forms of cultural
transmission. The thick description of elite and popular attitudes towards new orientations and intellectual trends of
the period depicts new aspects of the social network: the coexistence of a double normative system. New influences
first reaching upper classes, official mentality and codes of behavior changed more rapidly, while popular mentalities
followed them very slowly, opposing some of the new norms white sticking to old habits.

The structure of the paper follows this delimitation, first looking at the images of proper behavior as reflected in
official edicts and laws, and then describing the actual popular behavior, through the analyses of sexual crimes, lewd
behavior, witchcraft, usage of bad language, and theft.
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Fébian Gyula
A kisebbségi jogérvényesités nemzetkozi férumai

A nemzeti, etnikai, faji kisebbségekhez vagy népcsoportokhoz tartozé személyeknek, akik
egy bizonyos ,tobbségi” orszag allampolgarai, altaldban biztositva van az a lehetdségiik, hogy
amennyiben jogaikat megsértették, a sérelmek jogorvoslasaért az illeté orszag birdsagi szervei-
hez forduljanak. A kisebbségek esetében azonban gyakran el6fordul, hogy a bir6sagi szervek a
tobbségi politikai hatalomtdl befolydsolva vagy tobbségi hovatartozdsuk miatt elfogultan, a
nagynemzeti érdeket védend6 dontenek, igazsagtalanul hatranyos helyzetbe hozva ezzel a ki-
sebbségekhez tartozokat. Eppen ezért a nemzeti kisebbségeknek nagyon fontos, hogy ismerjék,
melyek azok a nemzetkozi szerzédések, amelyekre hivatkozhatnak, hogy panaszaikat eljuttas-
sdk nemzetkozi férumok, bir6sdgok elé, ahol a biréi fiiggetlenség nagyobb mértékben biztosi-
tott. A nemzetkozi védelemre vagy nemzetkozi garanciara valé jog mint alapvetd emberi jog a
kisebbségek esetében kiilonos fontossaggal bir, mert erre a jogra hivatkozva lehetové valik egy
semleges forum dontdbiréként valé bevonasa a kisebbség és a tobbség kozotti vitak, konfliktu-
sok megoldaséra.

Az elsé nemzetkozi férum, amely ilyen garancidkat biztositott a kisebbségeknek, az 1919.
juinius 28-an létrehozott Népszovetség volt. A Népszovetség garancidja kiterjedt az elsé vilag-

- héborit lezar6 békeszerzddésekbe foglalt kisebbségvédelmi rendelkezések 4llandésagara, vég-
rehajtdsdra és magyarazatara. A garancia megvaldsitisanak itja az volt, hogy a panasz, beter-
jesztése utan, emlékirat vagy petici6 formajaban a fotitkarhoz keriilt, aki kivizsgalta, hogy elfo-
gadhaté-e. Ezek utdn targyaltdk meg az Ugynevezett kisebbségi bizottsdgban, és ez a legtobb-
szOr azzal zarult, hogy a bizottsag kozvetlen targyalast kezdett az illet6 korméany genfi képvise-
18jével. A kisebbségi bizottsdgnak azonban egy mdasik megoldés is a rendelkezésére éllt, éspe-
dig az, hogy az iigyet az Alland6 Nemzetkozi Birésig elé terjessze.

1939-ig 6sszesen 885 panasz keriilt kivizsgélasra, s rendszerint el is akadt a kisebbségi bizott-
sagban. Az Allandé Nemzetkozi Birosag a Népszovetség mitkodése alatt dsszesen harom {zben
inditott itélethozatali eljarast, és 6t izben kellett tandcsot adnia vagy véleményt mondania.’

Minthogy az vj adllamhatarokat a nagyhatalmak jelolték ki, az egyes allamok nem sziintek
meg panasszal élni Gjdonsiilt kisebbségeik ellen, féltékenyen 6vtdk nemzeti érdekeiket, és
nemigen hittek a nemzetkozi garancidkban. A kisebbségek viszont ellenkez6 allasponton vol-
tak, és ,,anyaorszaguk” korményatdl kovetelték a hatékony nemzetkozi fellépést, foképp uigyeik,
helyzetiik nyilvanos, jogilag tisztdzott rendezését.

A Népszovetség Tandcsa azonban kitartott amellett, hogy a kisebbség az adott dllammal
egyezzen meg, s igy a kisebbségek intézményes nemzetkdzi tdmogatottsiga egy 6rdogi korbe
jutott, és a harmincas években gyakorlatilag kifulladt.

Napjainkban sajnos nem beszélhetiink olyan nemzetkozi vagy eurdpai birésagrél, amely ki-
zér6lag az etnikai vagy nemzeti kisebbségekhez tartozék panaszaival foglalkozna, és az ilyen
jellegii iigyekben jogerds itéleteket tudna hozni. Ez viszont nem jelenti azt, hogy a 1étez6 és
miikdé globalis vagy eurdpai igazsagszolgaltatasi forumoknak meg volna tiltva az ilyen termé-
szetii iigyekben eljami. igy példaul az Eurépai Emberi Jogi Birésag Strasbourgban, az Eurépai
Bir6sidg Luxemburgban vagy a Nemzetkozi Bir6sdg Hagaban az utébbi 6tven évben tobbszor is
foglalkozott kisebbségjogi kérdésekkel.

! Boz6ki Antal: Kisebbségi jogok. Ujvidék 1995. 24.
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Felvet6dik azonban a kérdés, milyen feltételek szitkségesek ahhoz, hogy egy jogsérelem
juszticidbilis legyen. Juszticiabilis minden olyan jogkonfliktus, ami birdsagilag eldontheto.

El6szor is a megsértett kisebbségi jogot kielégitden, érthetden kell megfogalmazni, és egy
tényleges, konkrét lehetdséget kell a jogalany szdmara biztositani. Ez nem jelenti azt, hogy a
torvényhozé vagy a nemzetkozi szerzddést elfogad6 hatalom minden gyakorlati helyzetre ki
kell hogy térjen, le kell hogy fedjen minden ilyen lehet6séget. Vannak ugyanis olyan nemzetko-
zi szerz6dések (mint példaul a kisebbségjogi keretegyezmény az Eurépa Tanédcson beliil),
amelyek annyira ,lazdn” vannak megszdvegezve, hogy tobbféleképpen lehet az elbirdsaikat
magyarazni, és inkdbb célkitiizéseket, megvaldsitasra varo szandékokat irnak eld, és nem konk-
rét lehetdségeket, jogokat.

Egy misik feltétel az, hogy a nemzetk6zi dokumentum, amelyik a sértett jogra vonatkozik,
tételes nemzetkdzi jogszabaly legyen, tehat kotelezd az alairé vagy ratifikal6 orszagok szamara.
Nemzetkozi szinten példas sz6vegek vannak, amelyek konkrétan, egyértelmiien eléirjak a ki-
sebbségi jogokat, magas szintli nemzetkozi féorumokon sziilettek, sét még a kiiliigyminiszterek
vagy miniszterelnokok kézjegyét is viselik, de jogi szempontbdl nem kotelezéek. Ezeket a nem-
zetkozi szerzodéseket nevezik ,,soft-law”-nak, vagyis ajanlott jognak, mert habar e szerz6dések
az allamok legf6bb képviseldinek a politikai hatdrozatai, amelyeket k6zos megegyezéssel fo-
gadtak el, nincs kotelez6 érvényiik, és az alair6é allamokra csak politikai és erkdlcsi kotelezett-
ségeket rénak. Ilyen példaul az Eurépai Biztonsagi és Egyiittmitkodési Ertekezlet (EBEE) kop-
penhagai dokumentuma 1990 juniusab6l, amelynek hatalmas politikai jelentésége van, de nincs
jogi ereje; az Eurépa Tanics sokat hangoztatott 1201-es ajanldsa 1993-b6l, amelyet a Parla-
menti K6zgyiilés fogadott el, de nem kotelezd érvénnyel.

Harmadik feltételként sziikség van egy igazsigszolgaltatdsi szervre, amelyet nemzetkozi
szerz6dés altal kelld illetékességgel hatalmaznak fel, hogy ilyen természetii konfliktusokban
donteni tudjon.

Az utolsé és a legfobb feltétel a birosagi dontés végrehajthatdsaga. Jelenleg azonban nem-
zetk®zi szinten nem beszélhetiink olyan rendéri vagy mas szervrél, amely ,,gondoskodjék” a bi-
résagi itéletek végrehajtasardl, mint a nemzeti végrehajtasi szervek esetében. fgy nem marad
mas hatra, mint az 4llamok 6nkéntes, els6dleges beleegyezése, hogy a nemzetkozi birosag ité-
leteit végre fogjak hajtani.

A négy alapfeltétel szemszogébdl a kovetkezd nemzetkozi jogérvényesitési forumokat emlit-
hetnék meg, amelyekhez a nemzeti kisebbségek vagy mas kisebbségekhez tartozék folyamod-
hatnak:

I. Vilagviszonylatban elsésorban meg kell emliteniink a Nemzetkozi B.iréségot, amely mint
ENSZ-szerv Hagidban székel, €s csak kozvetett médon itélkezhet kisebbségjogi problémakban.
Azért k6zvetett médon, mert csak dllamok kdzotti vagy dllamok éltal felhozott jogsérelmekkel
foglalkozik, és csak olyan esetekben, amikor mind a két dllam elfogadta az illetékességét. Az
utobbi 6tven évben voltak esetek, amikor bizonyos allamok, féleg mint ,,anyadllamok”, felka-
roltdk hatédraikon kiviil é16 honfitarsaik problémadit, és azt az NB elé vitték. Ilyen eset volt az,
amikor a német dllam a Lengyelorszagban laké német kisebbség erdszakos elkdltoztetését, at-
telepitését kifogdsolta.

II. Szintén vildgviszonylatban a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya vagy paktuma,
amit az ENSZ keretén beliil fogadtak el 1966-ban, eldirja, hogy az emberi jogokat, mivel az
egyén és az allam kozotti viszonyt fejezik ki, elsésorban az allami igazsagszolgaltatas hivatott
megvédeni, de ha az allami igazsagszolgaltatds nem nyujt kielégité megoldast, akkor a nemzet-
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kozi forumokat is igénybe lehet venni. Ez az egyezségokmény a kovetkezd kisebbségvédelmi és
jogérvényesitési formakat biztositja (2. szakasz, 2. bek. és 27. szakasz):

1. Az allami jelentések rendszere (40. szakasz). A szerz6dést alair6 allamok kotelesek rend-
szeresen az orszdgukban megval6sulé kisebbségvédelmi helyzetrdl jelentéseket tenni. Ezt a
jelentést atnézi az Emberi Jogok Bizottsdga (EJB),? és ha nincs megelégedve a helyzettel, (ijabb
jelentést kérhet. A jelentések nemcsak puszta torvénykezési adatokkal kell hogy szolgéljanak,
hanem feladatuk az etnikum valés helyzetét tiikkrozni.?

Miutdn 4tnézi a jelentéseket, az EJB parbeszédet kezd a helyzet javitisat szorgalmazva
azokkal a tagallamokkal, ahol a helyzet nem kielégitd. Ez az ellen6rz6 mechanizmus az EJB
zardjelentésével ér véget, amelyben ez elmarasztalhatja az illeté allamot, majd ezzel kapcsola-
tos 4llasfoglaldst tesz kozzé. A Bizottsg a jelentések alapjan levont kovetkeztetéseket évi je-
lentés formajaban az ENSZ kozgyiilése elé terjeszti, és azokban az esetekben, amikor az emberi
jogok siillyos megsértését észleli, értesiti az ENSZ f6titkarat és rajta keresztiil a tobbi illetékes
ENSZ-szervezetet.*

2. Az éllami panaszok eljirasa (41, 42. szakasz). Az EJB fel van hatalmazva arra, hogy a
tagallamoktdl olyan panaszokat fogadjon el, amelyekben ezek egy masik tagallambeli kisebb-
ségvédelmi rendszert kifogasolnak. A panasz benyijtasa el6tt a panasztevd allamnak kotelessé-
ge figyelmeztetni a mésik dllamot, amelyik harom hénapon beliil vilaszt kell hogy kiildjon, és
ha hat hénapon beliil nem tesz 1épéseket a helyzet vagy az esetleges konfliktusok orvosldsara,
lehetéséget ad a masik dllamnak panasztételre, de ugyanakkor & is panaszt emelhet az EJB-nél.
Az EK a panasz benyijtdsa utdn vizsgélatot rendel el, és megprébiélja békés Gton megoldani a
konfliktust. Ha ez tizenkét honapon beliil nem sikeriil, akkor egy ad hoc egyeztet6-békitd bi-
zottsdgot hiv Ossze, amely békés megolddsokat hivatott kidolgozni. Ha az dllamoknak nem si-
kerill megegyezniiik, akkor az ad hoc bizottsag sajat megoldast javasolhat, amely nem kotelez6
erejil, viszont a visszautasitast az EJB jelenti az ENSZ-fotitkarnak.

3. Az egyéni panaszok eljardsa. A Polgiri és Politikai Jogok Egyezségokminya (PPJE)
alapjan fizikai vagy természetes személyek is tehetnek le panaszt, amelyben azt kifogdsoljak,
hogy etnikai vagy faji diszkriminaci6 dldozatai lettek egy szerz6d6 allamban, ha ez az 4llam
ratifikdlta a PPJE fakultativ protokolljat is. Jogi személyek és szervezetek viszont nem élhetnek
ezzel a lehetdséggel, tehat nincs elismerve a kollektiv panaszra val6 jogosultsag.

Az EJB két részben foglalkozik a kérdéssel.

Miutdn megvizsgdlja ratione temporis, loci és materiae illetékességét, és ha ezt elfogadhatd-
nak taldlja, értesiti a bepanaszolt allamot az iiggyel kapcsolatban, amelynek hat hénapon beliil
vélaszt kell adnia az ellene felhozott vadakra.

Az eljaras méasodik felében az EJB elbirdlja a panaszt, és kozli a véleményét egy anyagi jogi
illasfoglaldsdval egyiitt, amelyet nyilvdnossagra is hoz. Habér a nemzetkézi jog szerint ennek a
dontésnek nincs végrehajtasi ereje, az dllamok a nemzetkozi kézvélemény nyomdsara rendsze-
rint megoldjdk a konfliktust okoz6 problémait. Az elmarasztalt dllam koteles jelentést tenni
azokrol az intézkedésekrél, amelyeket a jogsértés orvoslasira foganatositott.

% Ez a bizotts4g 28 tagb6l 4ll, akiket a tagdllamok vilasztanak, de akik fiiggetleniil télkeznek, s nem képviselik
dllamaik érdekeit.
Johannes Niewert: Der kollektive und der positive Schutz von Minderheiten und ihre Durchsetzung im
Vilkerrecht. Berlin 1996. 192.
* Thomas Buergenthal-Renate Weber: Dreptul international al drepturilor omului. Buc. 1996. 34-35.
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III. Mint elméleti lehetdséget meg lehet emliteni az ENSZ Bizottsagi Tanacsanak az 1503
(VII)/1970-es hatarozatat, amely eléirja, hogy a kisebbségeknek mint csoportoknak vagy a
hozzdjuk tartozd egyéneknek joguk van panaszt emelni az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdganal
vagy ennek albizottsagéanal (26 tagbo6l 4ll), amely a faji megkiilonboztetés megelozésével és a
kisebbségek védelmével foglalkozik. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga és ennek albizottsdga
nem azonos az Emberi Jogok Bizottsdgaval, amelyet a Polgéri és Politikai Jogok Egyezségok-
manya hozott létre, ugyanis az el6bbi az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsanak (ECOSOC)
a keretén beliil miikédik (53 tagja van),’ és altalanos politikai illetékessége van az emberi jogok
védelmének teriiletén, mig a médsodik csak a fent emlitett paktum 4ltal biztositott jogok teriile-
tén gyakorolhatja illetékességét.

Az 1503-as hatérozat altal eldirt eljards meghatalmazza a diszkriminacié megel6zésével és a
kisebbségek védelmével foglalkozé albizottsdgot, hogy elfogadja és kivizsgélja azokat a beje-
lentéseket, amelyek szerint ésszerii okok allnak fenn annak feltételezésére, hogy valamely or-
szagban az emberi jogok és alapvetd szabadsagok tomeges és megbizhatdan bizonyithaté meg-
sértésének sorozatosan eldforduld eseteit tarhatjak fel, beleértve a faji megkiilonbdztetés és
elkiilonités, valamint az apartheid politikdjat. Ebben az esetben, habar az egyének sajat neviik-
ben fordulhatnak az albizottsdghoz, panaszaikban egy 4ltaldnosséa vélt emberjogi sérelmet kell
hogy felhozzanak, ami nemcsak Oket, hanem az egész csoportot érinti. Nem fontos, hogy a
panasztevd maga is 4ldozata legyen ezeknek a sérelmeknek, és ami nagy elérelépést jelent, a
panasztevd nincs arra kotelezve, hogy csak a belfoldi jogorvoslasi lehetdségek kihasznélasa,
igénybevétele utan fordulhasson az albizottsdghoz, abban az esetben, ha ezek gyakorldsa ha-
szontalan és elnapoléast eredményezd lenne.

A felmeriild jogsérelmet egy Un. ,helyzeti” vagy ,,ad hoc” munkacsoport vizsgalja ki, miel6tt
az iigy a bizottsdg elé keriilne. Abban az esetben, ha a bizottsdg identifikélta az elmarasztalhat6
allamot, értesiti a Gazdaségi €s Szocialis Tanacsot. Ez utobbi vagy pedig az ENSZ kozgyiilése
elitélheti az illetd allam viselkedésmddjat, és ajanlhatja a tagallamoknak bizonyos tnkéntes
szankci6k kirovasat az elmarasztalt dllam karara.

IV. A Szerzddési és Ajanlési Bizottsag (Comitee on Conventions and Recomandations vagy
CRE) a 104 Ex/3.3/1978-as UNESCO-dontés alapjén illetékes foglalkozni azokkal a panaszok-
kal, amelyeket az UNESCO 4ltal elfogadott, a nevelésben val6 diszkrimindciét megtilté egyez-
mény alapjan nyijtanak be, és minden mas panasszal, amely az UNESCO keretén beliil az em-
beri jogok megsértését kifogisolja. A PPJP altal eldirt egyéni panaszeljarassal ellentétben a
panasztevok ebben az esetben lehetnek természetes és jogi személyek egyarant, s6t még nem
allami vagy civil szervezetek is. A CRE titkos iiléseken donti el, hogy fennill-e az emberi jogok
megsértése, és mivel ez az eljaras inkabb politikai természetii, megprébalja megegyezésre ra-
venni a konfliktusban 1évo feleket. Ha ez nem sikerill, a problémat az UNESCO Végrehajt6
Bizottsaga és kozgyiilése fogja megtargyalni €s fog megoldast keresni.

V. Egy masik nemzetkozi jogérvényesitési forum, amelyhez panasszal fordulhatnak a jovo-
ben a kisebbségek, a Nemzetkozi Biintetd Bir6sag, amelynek az alapszabalyzatat 1998. jilius
17-én fogadta el az ENSZ diploméciai konferencidja Rémaban, és amely féleg nemzetkozi
biincselekmények (tomeggyilkossag, etnikai tisztogatas, apartheid) esetében illetékes.

VI. Ugyanakkor megemlithetjiik az ENSZ nemzetkozi egyezményének a faji megkiilonboz-
tetés minden formdjanak kikiiszobolésére kialakitott feliigyeld rendszerét is. Ezt a szerz6dést

SI.m. 57.
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1965-ben fogadta el az ENSZ kozgyiilése, €s 1969-ben lépett érvénybe, a faji és etnikai diszk-
riminécio eltorlését tiizve ki céljaul. A szerzddés alapjan hozték létre azt a bizottsagot, amely a
szerz6dés betartasara vigyaz fel. A bizottsag elotti eljaras hasonlé a PPJE alapjan létrehozott
EJB eljarasaval. A kiilonbség annyi, hogy az dllamok kotelesek jelentéseket tenni (nem fakulta-
tiv), és aki alairta a szerz6dést, automatikusan elfogadja azt a lehetdséget, hogy abban az eset-
ben, ha nem tud megegyezésre jutni egy masik 4llammal, akkor a feljelentést tevo allam az
tigyet a hidgai Nemzetkozi Bizottsdg elé viheti.

VIL. Az EBEE (létrehozva 1975-ben), a késdbbi (1994-t61) EBESZ szintjén is voltak pré-
balkozasok arra, hogy egy nemzetkozi kisebbségvédelmi vagy jogérvényesitési format hozza-
nak létre.

Igy a bécsi EBEE-taldlkoz6n (1989. januar 15.) megalkottak egy olyan allami panasz/allami
jelentések rendszert, amely az emberi jogi konfliktusok politikai megoldasat célozta, de az in-
formacidcsere fejlesztésén kiviil mas eredményeket nem ért el.

Az EBEE koppenhégai dokumentuma ennél tovdbb megy, és leszogezi, hogy a tagallamok
elismerik a mas nemzetk6zi szinten 1étez0, a megkiilonboztetés ellen iranyuld jogérvényesitési
formakat, dllami és egyéni panasz-eljarasokat.

Az EBEE szintjén azonban a legnagyobb 1épést a Helsinki Dokumentum hozta 1992-ben,
amely az EBEE emberi dimenzi6inak gyakorlatba iiltetése keretében létrehozta a Nemzeti Ki-
sebbségi Fébiztos hivatalat. A fobiztos feladata, hogy etnikai fesziiltségek esetén siirgdsen ,,ko-
rai figyelmeztetést” tegyen le, €s ,korai intézkedéseket” foganatositson. Ezek altal a fobiztos-
nak meg kellene akadéilyoznia azoknak a konfliktusoknak a kirobbanasit, amelyek az etniku-
mok békés egyiittélését és az dllamok kozotti stabilitdsi kapcsolatokat veszélyeztetik.

A fobiztos nem foglalkozik egyéni panaszokkal, viszont feladata, hogy feliilvizsgélja a tag-
allamokban a minimalis kisebbségvédelem biztositasat. A fébiztos, miutén helyszini informdacidkat
gyljtott, és ugy gondolja, hogy fennall a konfliktus kirobbanasanak a kockézata, koteles értesi-
teni a Vezetd Tisztségviselok Bizottsagat egy ,.korai figyelmeztetd nyilatkozattal”, hogy ezek
tovabbi lépéseket tegyenek a konfliktus békés megoldasa érdekében. Pontosabban, ha a fo-
biztos, miutdn kozvetleniil értékelte az érintett felek szerepét, a fesziiltség és az azzal kapcso-
latos fejlemények természetét, €s ezek utan ugy itéli, hogy fennéll az 6sszetlizés azonnali kirob-
banasanak lehetdsége, kétféleképpen jarhat el: elérejelzést kiildhet, amelyet az EBEE soros
elngke azonnal tovabbit a VTB-nek, hogy a kérdést tiizze napirendre, és foganatositson intéz-
kedéseket, ami a vélsaghelyzet n. ,,berlini” mechanizmusanak beinditését jelenti, vagy ajanlast
tehet arra nézve, hogy felhatalmazast kapjon tovabbi kapcsolatok kialakitdsdra és szorosabb ta-
nacskozédsok megkezdésére az érintett felekkel a lehetséges megolddsok megtaldldsanak érde-
kében.

Ennek a rendszernek az a hatranya, hogy nem teszi lehetdvé az egyéni panaszokat, abban a
tekintetben viszont rendkiviil eldnyos, hogy csak a kisebbségekkel foglalkozik, és csak az eze-
ket veszélyeztetd konfliktusok kirobbanasanak a megelézésére dsszpontosit. igy a fobiztos a
kisebbségek nemzetkozi sz6sz6l6ja az EBEE-EBESZ tagillamai el6tt. Az EBESZ-nek tehit
most mar megvannak a kell§ eszkozei, hogy ellendrizze az elfogadott standardok alkalmazasét,
és errdl értesitheti a kézvéleményt, de még mindig hidnyoznak a hatékony eszkdzok azok
kotelez6vé tételére.®

V&, Bozoki A.: i. m. 41-46.
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VIII. Mind ez ideig a kisebbségek leghatékonyabb igazsigszolgaltatisi férumanak az Euré-
pa Tandcs keretén beliil miikodo egységes Eurépai Emberi Jogi Birésag (EEJB) bizonyult.

Az Eurépa Tandcs szintjén, foleg ami a megkiilonboztetés (diszkriminacio) lekiizdését illeti,
az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgok Eurépai Egyezménye (EJASZEE) eléggé konkrétan
fogalmazza meg az emberi jogokat. Ez az egyezmény kotelezd azokra az allamokra nézve,
amelyek ratifikdltdk. Ezeknek a jogoknak a tiszteletben tartdsit korabban az Eur6pai Emberi
Jogi Komisszié és az EEJB feliigyelte, jelenleg’ pedig csak az EEJB illetékes ezen a téren az
Eurdpai Tandcs 6nall6 és egységes igazsdgszolgdltatdsi szerveként.

Azt mondhatjuk, hogy az itéletvégrehajtasban is az els¢ helyen 4ll az EEJB, mert az
EJASZEE 54. szakasza szerint: ,,A Birsag itéleteit a Miniszterek Tandcsdnak tovabbitja, amely
feliigyeli ezek végrehajtasat.” A végrehajtas tovabbra is az dllamok feladata, és habir nem min-
dig ment zokkenOmentesen a ,strasbourgi itéletek” végrehajtisa, még eddig minden tagillam
eleget tett ilyen természetii kotelezettségeinek.

Sajnos a kisebbségvédelmi keretegyezmény nem teremtett olyan jogokat a kisebbségek
szamara, amelyeket érvényesiteni lehetne az EEJB eldtt. Ez a keretegyezmény csak olyan alap-
elveket fektet le, amelyek, habar kotelezik az alair6 allamokat, nem hozzaférhetdek az egyének
szdmdara.

Az EEJB mint 6nallé birsdgi szerv az Emberi Jogi Bizottsagtdl kiilonvalva 1998. marcius
3-t6l 1étezik, €s negyven Eurdpa Tanics-beli tagdllam negyven birgjabodl all. A birdkat a tagil-
lamok 4ltal javasolt harom-hdrom biré koziil vdlasztja ki az Eurdpai Parlament, és hatéves
manddtummal rendelkeznek.

A Bir6sag illetékességébe tartozik minden olyan probléma, konfliktus, amely az EJASZEE
értelmezésével és alkalmazdsdval kapcsolatban meriilhet fel. Az EJASZEE Protokollum’® (jegy-
z8konyv) 32. szakasza szerint minden szerz6d6 fél eljarast kezdeményezhet a Bir6sag elott,
amelyben azt allitja, hogy egy masik szerz6do fél megsértette az egyezmény vagy a kiegészitd
jegyzokonyvek valamelyik eldirasat. Ugyanennek a protokollumnak a 34. szakasza alapjin ma-
génszemélyek is panasszal fordulhatnak a birésiaghoz, ha gy gondoljik, hogy dldozatai lettek
az egyezmény vagy a kiegészitd jegyzokonyvek eldirdsai megsértésének a tagallamok altal.
Tulajdonképpen a 34-es szakasz szerint felperesi jogosultsdgot kap minden fizikai személy,
nem kormdnyzati vagy civil szervezet vagy barmilyen méas maganszemélyekbdl 4116 csoport.

A kisebbségek, népcsoportok vagy a kisebbséghez tartozok, ha sajat hazdjukban diszkrimi-
nécié éaldozataiva vélnak, ezeknek az el6irasoknak az alapjan panasszal fordulhatnak tehat a
Birésaghoz. A panasztevd kisebbségek éltalaban az EJASZEE 14. szakaszira tdmaszkodhat-
nak, amely mindenfajta megkiilonboztetést tilt, és ezzel kapcsolatban egy alapveté emberi jog
megsértését kifogasolhatjdk (példaul megkiilonboztetésre hivatkoznak az iskoldhoz, anyanyelv-
hez, vallashoz stb. val6 jog nem érvényesitése miatt).

A panaszt csak a belfoldi jogorvoslasi lehetoségek teljes kiakndzasa utan lehet igénybe ven-
ni, de nem késébb, mint az utols6 végleges itélet kihirdetésétdl szamitott hat hénapon beliil. A
panaszok elfogadhat6siagat egy harom birébdl 4ll6 bizottsdg donti el, majd a végleges hatéro-
zatot egy hét vagy tizenhét bir6bdl 4ll6 testiilet (Nagy Kamara) birélja el (az dllamok panaszai-

7 11. Protokollum.

8 Dieter Blumenwitz-Gilbert Gornig: Der Schutz von Minderheiten- und Volksgruppenrechten durch die EU.
Koéln 1996. 143-153.

° Rominia a 11. Protokollt, amely az EEJB betartasanak az ellendrzési modjat valtoztatta meg, a 79-es szamu
torvény dltal 1995-ben ratifikdlta (147-es szamu Hivatalos Kozlony 1995. jilius 13.).
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ban kivétel nélkiil tizenhét birébdl 4ll6 testiillet dont). A birésig hatdrozatai a Nagy Kamaraé-
nak a kivételével harom hénapon beliil megtdmadhatdak, és a fellebbezést a tizenhét bir6bdl
allo testiilet birdlja el.

A 11. Protokollum 46. szakasza szerint a szerz8d6 felek kotelezték magukat, hogy a rajuk
vonatkozé itéleteknek eleget tesznek, ezeket végrehajtjdk. Ugyanakkor a hatdrozatot a birésiag
elkiildi a Miniszterek Tandcsanak is, amely feliigyeli a végrehajtasat.

Egy maésik nemzetkozi jogvédelmi eszkoziik a kisebbségeknek az anyaorszigaik 4ltal bizto-
sitott nemzetkozi védelem. Anyaorszagon azt az allamot értjiik,-amelynek allamalkoté népébol
valamikor kiszakadt az a népcsoport, amely most kisebbségként 1étezik egy mdsik dllamban; az
a kisebbség, amely torténelmi, kulturélis €s hagyoménybeli orokségének alapjén szellemileg az
anyanemzet tagjdnak érzi magit. Ebben az esetben az egyik legnehezebb nemzetkozi jogi kér-
dés az, hogy milyen alapon folyamodhat egy kisebbség mint kollektivjogi jogi személy kiilfoldi
védelemhez, vagy pontosabban: mikor kérheti egy mdsik dllam tdmogatdsat? A kérdés forditva
is feltehet6: mikor léphet kozbe egy allam egy masik dllamban laké kisebbség védelmében?

Ez az a pont, ahol a kisebbségvédelem és az dllamok szuverenitdsi joga iitkozik. A nemzet-
kozi jog a diplomdciai védelem tjan elismeri az dllamok jogét, hogy sajit dllampolgaraikat meg-
védhessék mds dllam teriiletén. Viszont ha ezt a kisebbségekre alkalmazzuk, akkor azt jelente-
né, hogy az illetd népcsoport tagjainak kettds allampolgarsaggal kellene rendelkezniiik, a tobb-
ségi 4llaméval és az anyaorszagéval. Amde ebben az esetben a kettds allampolgarsag szabélyai
szerint annak az allamnak van eldnye az allampolgar felett rendelkezni, amelynek a teriiletén az
illetd tartozkodik. Tehéat a kisebbségek esetében a kettds &llampolgérsag nem segit, mert az
ellen az allam ellen, ahol laknak, és amelynek allampolgdrai, nem hivatkozhatnak egy masik
dllam 4ltal biztositott diploméciai védelemre. Az egyetlen tt, amely 4ltal az ,,anyanemzet” vagy
»anyaorszag” a kisebbségek védelmébe be tud avatkozni, az alapszerzodésekben meg-
fogalmazott és elfogadott jogi status. Az alapszerzédésekre vald hivatkozassal, 6nalléan vagy a
kisebbségek panaszéra, az anyaorszag kovetelheti €s ellendrizheti, hogy a masik allam, amellyel
a szerzOdést kototte, tiszteletben tartja-e az eldirt jogokat az adott népcsoport szdméra. Ez a
lehetdség f6leg azokban az esetekben nagy jelent6ségii, amikor a két 4llam nem tagja az Eur6pa
Tanacsnak, vagy nem ratifikdlta a 11. Protokollumot, és nem tagja més k6z6s nemzetkozi em-
berjogvédelmi szervezetnek sem.

International Law Courts that Validate Minority Rights. People belonging to minorities or groups which
separate in nationality, race, language or ethnical features from a certain ,majorrity” that from a state, being
citizens/subjects of that statehave, most of the time, the assurance of an opportunity to appeal for legal remedy in case
of infringement of their rights, to the courts of law of the state in question. However, there are cases when the law
courts of the state do not provide the guarantee of independence and total fair-mindedness, and this is the reason why
there is a need for involving a neutral power as an arbitrator in the dispute/conflicts between people belonging to
minorities and majorities, and also a need on behalf of the minority to appeal to international law courts with their
grievance, complaint.

This study deals with the main terms the fulfilment of which lead to the holding of a trial concerning an
infringement, and with those international law courts that can sentence in such cases of complaint. These law courts
function within the scope of UNO, CE, OSCE, some of them with general competence, and others whose competence
is determined by a certain international treaty. In the same time the ,mother nation” can take a major part in
winternationalizing” the solutions of the offences people belonging to minorities are subjected to.

Withoutt validation of minority rights, which constitutes the formal procedure part of minority law, the rights of
minorities are just a dead letter.
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Logikussag és tarsadalom

E tanulmdnyban azt a kérdést prébaljuk megvalaszolni, hogy a forditast miként befolyasolja
a kiindulé és az érkezd nyelv kifejezéseinek logikai értelembeli azonossaga vagy kiilonbsége. A
forditas kérdése viszont Ghatatlanul felveti a természetes nyelvi kifejezések kontextuélis voltat.
Ez a leglényegesebb zavar6 tényezd, amikor a forditasban szerepet jatszé logikai értelemre 6ssz-
pontositunk. S6t nem is 4ll rendelkezésiinkre az a logikai eszkdztar, amelynek segitségével a ter-
mészetes nyelvi kifejezések kontextusat elemezhetnénk és leirhatnank.

Ez aldl a kivételt azok a tobbé-kevésbé mestersegesen létrehozott helyzetek képezhetik,
amelyeket kontextusmentesitéssel érhetnénk el.' Ha a kontextust maximalisan ellenérizhet6vé
alakithatndnk, és megtaldlnank azokat a természetes nyelvi kifejezéseket, amelyek relevdnsak
az emberi tapasztalat szempontjdbdl, akkor zavartalanul 6sszpontosithatnank a forditdsban koz-
rejatszé logikai értelemre. A kiinduld és az érkezé nyelv kontextusmentesitése lehetévé tenné a
logikai értelembeli azonossag és kiilonbség kutatdsat.

Lehetdvé vélt tehat, hogy két vilagos kritériumot fogalmazzunk meg (a relevancia és a
kuntextusmentesség kritériumait), ami egy hasznos kvazikisérleti helyzetet teremt. E két kritéri-
um taladlkozéasanal kell hogy elhelyezkedjenek az elemezendd nyelvi kifejezések. Mivel kritéri-
umaink egyértelmiiek és vilagosak, nem iitk6zik nehézségbe azonositanunk a nekik megfeleld
természetes nyelvi klfejezéseket sem. Ezek a kozmonddsok. Emiatt a kovetkezékben elemzé-
siinket V66 Istvan® kézmondéasszotarara fogjuk alapozni. E sz6tér alkalmat ad nekiink arra,
hogy a logikai értelembeli azonossdgra és kiilonbségre 6sszpontositsunk a roman és a magyar
nyelven megfogalmazott kozmondasok esetében. A szétéar kiindulé nyelve a roman, alapvetden
neolatin nyelv, az érkez6 nyelv a finnugor eredetli magyar. A két nyelv tehéat sok szempontbdl
kiilonbozik egymastdl.

A kozmondasok tarsadalmi statusa

Elsé megkozelitésben a kdzmondasok az emberi megismeréssel allnak kapcsolatban. Az
emberi tapasztalatot nyelvileg megérzd formaként szinte teljesen figyelmen kiviil maradtak. A
helyzet valamennyire akkor véltozott meg, amikor az emberiséget elkezdte érdekelni az isme-
retek termelésének, megdrzésének és megszervezésének médja. Ehhez hozz4dadédott még sza-
zadunk nyelvkdzpontisdga, valamint az ismeretek tarsadalmi terjesztésével szembeni érdekld-
dés. E fejlemények eredményeképpen alakultak ki bizonyos szociol6giai, majd antropolégiai
allaspontok a kzmonddsokkal kapcsolatban.

fgy jott 1étre a mindennapi életet tanulmanyoz6 azon tuddsszocioldgiai orientacid, amely kii-
16n6s helyet szentelt a kozmondasoknak. E fenomenoldgiai fogantatdsi, kovetkezésképpen ér-
telmezd tudédsszocioldgiat kdznapinak vagy mindennapinak nevezhetnénk. Neves miiveldi,
A. Schutz,3 P. Berger, T. Luckmann,* H. Garfinkel és A. Ciourel’ kiemelték a kézmondédsok
szerepét az ember mindennapi kommunikéciéjaban €s értelmezésében.

! Példdul egy pszicholingvisztikai kisérletben egyméstol fiiggetleniil bemutatott mondatok vagy egy abszurd szin-
darab értelmetlen mondatai.
2 Vo6 Istvan: Dictionar de proverbe roman—maghiar (Romdn—magyar kozmonddsszotdr) Buc. 1978.
3 Schiitz, Alfred: Le chercheur et le quotidien. Paris 1987.
4 Bergcr Peter L.—-Luckmann, Thomas: Construirea sociald a realitdtii. Buc. 1999.
Karacsony Séndor: Bevezetés a tuddsszociolégidba. Bp. 1995; Stanciulescu, Elisabeta: Teorii sociologice ale
educatiei. lagi 1996.
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Nings itt teriink és sziikségiink arra, hogy részleteiben elemezziik a tudasszociolégia feno-
menolégiai orienticidjat minden viltozatdban. Bejdrdsa egy vildgos kovetkeztetéshez vezet el.
Az ismeretek tarsadalmilag megoszlanak. A fenomenol6giai orientdcié viszont az ismeretek
tarsadalmi megoszlédsat, a teoretizalas barmely szintjén is helyezkednének el (a nyelv egyszerii
elsajdtitisdnak szintjén, a mindennapi ismeretek szintjén vagy a tudomdnyos elméletek szint-
jén), kizar6lagosan tartalmuk, koherencidjuk és konzisztencidjuk, adekvat voltuk és szerepiik (a
val6sdg tarsadalmi megkonstrudldsdban jatszott szerepiik) szempontjabsl veszi figyelembe.
Teljesen hidnyzik az ismeretek logikai szervezési formdjdnak szempontjdbdl valé kozelités. E
fejezet kovetkeztetéseit éppen egy ilyen kiindul6pontbél fogjuk levonni.

Viszont a tudisszociolégia fenomenolégiai orienticidjanak, nevezetesen A. Schiitz munkdi-
nak néhany fogalmat sikeresen felhasznilhatjuk. E tanulmany utolsé részében hasznunkra fog-
nak vélni az életvildg, az ismeretek tdrsadalmi megoszldsa és a tipikussdg fogalmai. Nyilvan-
val6, hogy jelentésiiket modositani fogjuk, amikor sajat kifejezési sziikségleteinknek feleltetjiik
majd meg Sket.

A kozmonddsokat olyan nyelvi megnyilvanuldsoknak tekintjitk, amelyekben a természetre
és a tirsadalomra vonatkozé emberi tapasztalat kristilyosodott ki. Ezen éltalanos allitast konk-
retizdlhatjuk. A konkretizdlasra felhaszndlhatjuk a sz6tdr kulcsszavait, amelyek alapjdn a koz-
mondésok azonosithaték. E kulcsszavak azok, amelyek megmutatjak, hogy mi koriil tematizals-
dik a tapasztalat, mir6l allit valamit a k6zmondas, mely helyzetekben valik érvényessé. A tema-
tizdlasok magukba foglaljak az igazsagot, az id6t, a szomszédot, a kezet, a nyulat, a gyermeket,
az asszonyt, az italt, Istent, a tanuldst, a fejet, a szt stb. Valéjaban az 6sszes kozmondés a ha-
gyomdanyos tirsadalom mindennapi életének terméke.® Itt az, aki ismeri és alkalmazza Gket,
jobban megérti a dolgokat és bolcsebb. Altaluk magaval hordoz egyfajta ,,Gitmutat6t”, ami segiti
a tdlélésben, erkolcsi alapot biztosit itéletei szamara, felhivja a figyelmét bizonyos jelenségek-
re, tulajdonsagokra és attitlidokre. Es ami a legfontosabb, a kézmondasok megoldasokat nyuj-
tanak, és lehet, hogy belenyugvast. Megolddsokat és nem hatékonysdgot. Csak a poszttradi-
ciondlis tirsadalomnak van sziiksége erre a fogalomra ahhoz, hogy 1ényegét megragadja.

A hagyomanyos tarsadalom eltiinésével egyiitt a k6zmondasok szerepe is lecsékken. A te-
matizalds mds formdi veszik 4t helyiiket, és a tapasztalat dtaddsdnak eszkozei gyokeresen meg-
véltoznak. A modern és a posztmodern ember tapasztalatdnak alapjaiban sorozatos ltaldnositas
és az egyén egy nagyon elvont fogalma rejtézik. Ezek a tudomany vagy a tarsadalmi nagycso-
portok érvényesitési kritériumainak vannak aldvetve.

A hagyoményos tirsadalom sz6beliségét mint a kommunikici6 legfontosabb eszkozét a
konyvnyomtatds, majd a mass-media helyettesiti. Emiatt tobbé nem a kbzmonddasok irdnyitanak
és nyijtjdk a megolddsokat, hanem a tirsadalmilag terjesztett tudomanyos eredmények bizto-
sitjdk a hatékonysagot, a rekldmok irdnyitjdk a fogyasztast, és Murphy térvényei mint a koz-
mondésok alternativai szolgaltatjik az értelmezés kritériumait.

A logikai értelem fogalma

A logikai értelem elemzési nehézségei abb6l fakadnak, hogy jelenleg nem éll rendelkezé-
siinkre egyetlen, a természetes nyelv elemzésére vonatkozd, teljes mértékben kielégité szeman-
tikai modell sem. Az ide vonatkozé prébilkozdsok csak részben fedik a természetes nyelv te-

6 G4l L4sz16: Ways of Thinking. = Gél LszI6 (ed.): Dimensiunea Europeand. Cluj-Napoca 1994.
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rilletét, tovabbd nem létezik egy egységesen elfogadott szemantikai elmélet sem, amelynek
targynyelve a természetes nyelv lenne. A nyelvi szemantikdk akkor bizonyultak sikeresebbek-
nek, amikor az elméleti konstrukcidkat vagy a formalis nyelveket tekintették targynyelvnek. Igy
bizonytalansdgunk abbdl szdrmazik, hogy nem dll rendelkezésiinkre egyetlen viszonylagosan
teljes szemantikai elmélet sem, amelyet sikeresen alkalmazhatndnk a természetes nyelvre.

Az ide vonatkoz6é nem egységes, szertedgazo €s gyakran tobbértelmii elméleteket logikusok
(G. Frege, L. von Wittgenstein, A. Tarski, R. Carnap stb.) vagy nyelvészek (F. de Saussure, R.
Jakobson, T. Zsilka, S. Pet6fi, E. Vasiliu stb.) dolgoztak ki. Mindezek az elméletek két jelentds
dologra hivtdk fel a figyelmet. Egyrészt arra, hogy a jelentés (meaning) kérdését nem lehet
megkozeliteni anélkiil, hogy ne folyamodnank az értelem (sense) és a referencia (refrence)
fogalompérjahoz. Masrészt arra, hogy a természetes nyelv konstruktumainak jelentése kontex-
tusfiggd. A szemantikai elméletek szintézisére irdnyulé legfigyelemreméltobb prébalkozasok
egyike Mario Bungetdl” szarmazik. Ezen szintézis alkalmazdsénak nehézsége abb6l ered, hogy
a tudomanyos elméletek nyelvének jelentésébdl ihletddik, és igy nem nyijt teljes megoldast a
természetes nyelv jelentésének kérdésére. Mindezek ellenére M. Bunge szintetikus elmélete
megprébilja értékesiteni szdzadunk erre vonatkoz6 Osszes pozitiv hagyomanyat.

Induljunk ki a jelentés kovetkez6 meghatarozasabol:

,Df: Legyen Q az 6sszes dolgok halmaza és C € Q a meghatdrozott értelmii konstruk-
tumok halmaza. Nevezziik S-nek és R-nek az értelem- és a referenciafiiggvényt. Akkor az aléb-
bi bijekci6t

M: C— P X P (q), ligyhogy M () <S8 (), R () >,

ahol c € C-t jelentési fiiggvénynek nevezziik, és M, értékét a c jelentésének nevezziik.”®

Ezen definici6 értelmében ahhoz, hogy megéllapithassuk a mi elemi mondataink jelentését,
elébb ismerniink kell értelmiiket és referencidjukat. Ime a meghatarozésok:

»Egy adott konstruktum értelmén azt a kolcsonds megfeleltetést értjik, amely a létezo
konstruktumok halmaza és azon konstruktumok halmaza kozott 4ll fenn, amelyek tartalmazzak
P-t:

S:C—Py",

ahol P a predikatumot vagy predikatumokat tartalmazé konstruktumok szimb6luma.”

Bunge megkiilonbozteti a konstruktumok logikai és faktudlis (logikain kiviili) értelmét. To-
vabbd az értelmet mindig kontextusfliggének tekinti. Ezeket nekiink is pontositanunk kell. A
konstruktumok teljes értelme két kontextualis résztényez6tdl fiigg. Az egyik a ,.konstruktumot
implik4l6” eléértelem, valamint a , konstruktum implikaltjai”, vagyis az utéértelem.

A referencia definici6ja a kovetkez6:

,-..altaldban egy konstruktum (akar predik4dtum, ak4r mondat) referencidjan a kovetkezd
fuggvényt értjiik:

R:C—P(Q),

7 Bunge, Mario: Treatise on Basic Philosophy. 1. Sense and Refrence. Dordrecht-Holland, Boston 1974; Balais
Mircsea: Teoria sintetica a semnificatiei. Studia Universitatis Babeg—Bolyai, Cluj-Napoca. 1974.
I.m.6.
® Uo.
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amelyben C a konstruktumok halmaza, Q azon dolgok halmaza, amelyeket a konstruktumok
jelolnek, és P(2) azon dolgok osztilya, amelyek a P predikdtumot vagy predikatumokat kielé-
gitik. A konstruktum referencidjat az a kolcsonosen egyértelmii megfeleltetés jelenti, amely a
konstruktumok halmaza, illetve referencidjuk halmaza kozott fennall.”'°

Lassuk, hogyan miikédik ezen szemantikai elmélet a kovetkez6 kozmondas esetében:

394. Cainii latra, caravana trece.
A kutya ugat, a karavén halad.""

A magyar nyelvii kbzmondas két kijelentésbol 4ll:

a kutya ugat (p)
a karavén halad (q).

A romén nyelvii kézmondas szintén két kijelentésbdl all. Mindkét kozmondast a kijelentés-
kalkulus eszkozeivel kifejezve a p & q logikai szerkezet irja le.

Az igazsagfiiggvények érrelmér Bunge elmélete szerint csak egy kontextuson beliil lehet
megdllapitani. A két mondat természetes nyelvi kontextusa viszont iires. Emiatt meg kell dlla-
pitanunk logikai kontextusat. E két mondat logikai értelmét elo- és utoértelmeinek egyesité-
sébdl kaphatjuk meg. A kijelentéskalkulus szempontjabdl ez azt jelenti, hogy deduktibilitasi
viszonyt (kovetkezményrelaciét) tételeziink itt fel, azazhogy lehetséges premisszdk kovetkez-
ményének és lehetséges kovetkezmények premisszdjanak tekintjikk. Ennek megallapitdsdra fel
fogjuk hasznlni a tokéletes normél forméakra val6 hozas értéktablizatos médszerét.'

A modszer alkalmazésa azzal kezdddik, hogy felépitjiik az igazsagfiiggvény értéktablazatat.
A mi kezdeti, primitiv formdnkban a két mondatot a konjunkcié kototte 6ssze. Ennek értéktab-
lazata:

A diszjunktiv tokéletes normdl format igy kapjuk meg, hogy az értéktablazatbél kivalaszt-
Jjuk azokat a sorokat, amelyekre az igazsagfiiggvény igaz (1). Ez az értéktablazat els6 vonala.

P q &
1 I L

Most ha az igaz igazsagértékeket a valtozokkal helyettesitjilk be, és f6 miiveletnek a disz-
junkciét (v), mellékmiiveletnek a konjunkciét (&) tekintjiik, akkor a p & q sémat kapjuk. Ez
egyben az eredeti séma diszjunktiv tokéletes normél formdja, ami megadja premissziit is. Ez
azt jelenti, hogy eredeti sémanknak nincs egyetlen t6le kiilonbdz6 premisszaja sem. Ezaltal
megkaptuk eloértelmét.

10

I.m.S5.
' A kdzmondasok elején levs szamjegy a szotéri azonositoszam.
2 Balaig, Mircea: Logicd simbolicd. Cluj-Napoca 1978. 118-123.
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A konjunktiv tokéletes normal formét Ggy kapjuk meg, hogy az értéktdblazatbdl kivilaszt-
juk azokat az értékeket, amelyekre a séma hamis (0). A tablazatban ezek a kdvetkezok:

P q &
1 0 O
0 1 0
0O 0 O

A tablazatban helyettesitjiik az igaz értékeket a véltozé negiltjdval és a hamis értékeket a
viltozéval. A valtozdkat diszjunkcidkkal és ezeket konjunkcidkkal kotjiik Gssze, és megkapjuk a
konjunktiv tokéletes normal formét. Ez a kévetkez6: ~pvq,pv~q,pVvq, (~pvq) & (p v ~q),
~pvq &(Pvq),(pv~q) & (pvVvq), valamint a konjunktiv tokéletes normal forma osszes
terminusabol képezhetd minden kombinéci6. Ez viszont a mi szempontunkb6l érdektelen.

Osszetett mondatunk teljes értelme (SC) az elé- és az utéértelmek egyesitésébél jon létre az
alabbi séma szerint:

SC paq =Eld paq W Utd gaq-

A mi konkrét esetiinkben az eléértelem (a konjunktiv mondatot implikal6) séma p & q lesz.
Az utéértelmet (a konjunktiv mondat implikéltjai) a ~p v q, p v ~q és a p v q sémdk képezik. A
konjunktiv mondat teljes értelme tehat:

SCprag=(pP&qQUI(~pvq) & (pvq) & (pvaq)l

Fogalmazzuk most meg természetes nyelven az elé- és utdértelmeket. Az el6értelem, azaz a
mondatot implikdlé mondat '

A kutya ugat, a karavan halad

lesz. Roman nyelven az el6értelem azonos.
Az ut6értelem, azaz a mondat implikaltjai:

Vannak olyan kutydk, amelyek nem ugatnak, vagy vannak olyan karavanok, amelyek haladnak.
Vannak olyan kutyak, amelyek ugatnak, vagy vannak olyan karavénok, amelyek nem haladnak.
Vannak olyan kutyak, amelyek ugatnak vagy vannak olyan karavanok, amelyek haladnak

lesznek. A roman nyelvii ut6értelem azonos.
Osszetett mondatunk referencidjénak azonositdsahoz az 6t alkot6é predikatumok listajéra
van sziikségiink. Emiatt meg kell hatdroznunk szerkezetét a predikdtumok logikdjdnak nyelvén.
A referencia megallapitasahoz alkalmaznunk kell a kbvetkezd harom feltételt:

renciaosztdlya).
IL Rg * (Sy,....,Sn) = 1<Uk<n Rs (Sy), (egy " * " miivelettel dsszetett mondat referenciaosztilya

megegyezik az elemi mondatok referencidinak egyesitésével).

III. Rs ((Q xy)....(Qxy) (Px))....(Px;) = Rp(P) egy kvantifikdlt formula referenciaosztalya
megegyezik predikitumanak referenciaosztalyaval.”"

3 Balaig, Mircea: Teoria sinteticd a semnificatiei. 4.
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Elemi mondatainkban harom predikdtum van jelen: ,kutya” (G), ,,ugat” (P), ,karavan” (F)
és ,halad” (K). Ezen predikdtumok referenciaosztilyai a ,kutydk” (g....,2,), az ,,ugatok”
(p1y----»Pn)> @ ,.karavanok” (f;,....f;) és a ,,haladék” (kj,....k,). A predikdtumok logikdjanak nyelvé-
re atirva kezdeti 6sszetett mondatunkat, a kovetkez6 sémat kapjuk:

(3 (g--8n) 3 (Pro---Pn) (( G (81r---180) & P (py-....pn))] &
[3 (fy,.....f0) 3 (kps.....kn) (F (fy,.....£5) & K (ky,.....kn)].
A kezdeti, primitivnek tekintett logikai forma p & q volt. Innen, betartva az I-1II. feltétele-
ket, megkapjuk az Gsszetett mondat teljes referencidjat:

R p&q = (glv""’gn) U (ph-"'»pn) U (flr-'-rfn) U (klv----’kn)

Nem maradt most mdr hatra csak az, hogy a teljes értelem és a teljes jelentés alapjan meg-
hatérozzuk a teljes jelentést. Ez a kovetkezd:

Mpag=<ip&QUICpve) &(PV~q) & P V]t [(n) U
(P1y----sPn) Y (f1,..00f0) U (ky,e.. k) 1>

Megfigyelhetjiik, hogy a kijelentéskalkulus eszkozeivel végzett elemzésiink a kézmondasok
logikai értelmét logikai szerkezetek kozotti kapcsolatokként mutatja be. E logikai szerkezeteket
pedig Ggy nyerjilk, hogy a természetes nyelven megfogalmazott kozmonddsokat &tirjuk a
kijelentéskalkulus nyelvére. fgy kijelenthetjiik, hogy a kijelentéskalkulus nyelve eszkozoket
szolgdltat a tudasszocioldgia és a forditds elméleti és gyakorlati kérdéseinek targyalasara.

A logikai szimbolizalas

A természetes nyelven megfogalmazott kézmondédsokat a kijelentéskalkulus nyelvére a
szimbolizdlds miiveletén keresztiil irtuk at. Ennek algoritmusa a kdvetkezO, annak ellenére,
hogy a szimbolizdlds nem egy mechanikus eljaras:

. I Megdllapitjiuk az osszetett kijelentés elemi kijelentéseit dsszekapcsolo kotdszavakat, és
ennek fiiggvényében osztjuk viszonylagosan kiilondllé egységekre (almondatokra).

Il. Az almondatokat a benniik szerepld kétbszavak fiiggvényében elemi kijelentésekre osztjuk.

IlI. Ha az dsszetett kijelentés tobbértelmii, akkor logikailag egyértelmiisitjiik és rogzitjiik.

IV. A logikailag egyértelmiisitett osszetett kijelentésben az elemi kijelentéseket a logikai
valtozok szimbolumaival, a logikai miiveleteket pedig a logikai allandok szimbélumaival he-
lyettesitjiik.

V. A kisegitd jelek (zdrdjelek) segitségével megallapitjuk a logikai miiveletek erdsséget.

Példaul a kovetkezd kdzmondas:

4

654. fgérd meg, ne add meg, nem szegényedsz meg.

Egyetlen logikai szét sem tartalmaz, hanem csak vesszoket. Ennek ellenére a kozmondast
mi logikailag akkor tekinthetjiik egyértelmiinek, ha harom elemi kijelentése kozott a konjunktiv
kapcsolatot azonositjuk. A kozmondas elemi kijelentései:

1. igérd meg - p
2. ne add meg - ~q
3. nem szegényedsz meg - ~T.

1% Balais, Mircea: Logicd simbolicd.
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A kijelentéskalkulus nyelvén a k6zmondésnak a kovetkezo logikai szerkezet felel meg:
(p&~q) & -~r.

A 654. kbzmondas roman nyelvii valtozata azonos médon szimbolizélhatd.

Az ezen tanulményban hasznélt szimbélumok a kdvetkezo igazsagfiiggvényeket jelolik: & =
konjunkcié, v = diszjunkcié, + kizdré diszjunkci6 — = kondiciondlis, < = forditott
kondiciondlis, «» = bikondicionélis, ~ = negicid, [ = posztpendencia, 1= prependencia, | =
antidiszjunkci6 és /. = antikonjunkcid.

A szimbolizélas eljarasanak legérzékenyebb pontja onnan adédik, hogy a logikai miiveletek
természetes nyelvi kifejezése tobbértelmii. Emiatt a természetes nyelvi kifejezés mogott rejld
logikai miivelet azonositasa gyakran nehézkes. igy ugyanaz a természetes nyelvi kifejezés tobb
logikai miiveletet takarhat, és forditva, ugyanazt a logikai miiveletet tobb természetes nyelvi
kifejezés fejezheti ki. A kijelentéskalkulus pontosan ezt a tobbértelmiiséget probalta kiiktatni az
igazsagfiiggvények meghatirozé értéktablazatain keresztiil. A szimbolizaldssal mi a forditott
utat jarjuk be, az igazsagfiiggvények pontos logikai értelmébél kiindulva megprébéljuk oket a
természetes nyelvben azonositani. Kontextudlis helyzetekben a kontextus maga segithet a logi-
kai miiveletek pontos azonositdsdban. Ennek hidnyaban csak a tapasztalatra, az intuicionkra és
nem utolsésorban értelmezésiinkre vagyunk bizva.

Gh. Enescu®® egyik tanulmany4ban azt elemezte, hogy a logikai miiveleteket roman nyelven
miként fejezik ki. Az szerzd éltal elemzett 58 kifejezés 99 logikai miiveletet tartalmaz. Ezek
részaranya a kovetkez6: & =27%, v = 6%, + = 16%, — = 19%, «— =2%, | = 1%, ~ = 29%.

A tanulménybol kideriil, hogy a legtobb értelmii logikai miivelet a konjunkcié és a
kondicionélis. Més széval a természetes nyelv ezen miiveletek szdmaéra biztositja a legsokfé-
1ébb kifejezési moédot. E sokféleség pedig valdsziniileg arnyalasukkal jar egyiitt.

Az események elemzése

Mivel a k6zmondéssz6tar minden k6zmondasadnak szimbolizaldsa egyrészt hatalmas munkét
jelentett volna, masrészt nem hissziik, hogy a 1étez6knél radikalisan kiilonb6z6 eredményekhez
vezetett volna, a kozmonddsok egy adott mintdjdt jeloltiik ki. A mintavétel kritériuma az volt,
hogy a kozmondds kulcsszavaval kapcsolatosan legaldbb 6t kozmondds legyen a szétarban, és
ezek kozill azokkal foglalkoztunk, amelyek legalabb két elemi mondatb6l tevédtek dssze. Ab-
ban az esetben, ha a kézmondas kulcsszavaval kapcsolatos roman nyelvii kézmondas egy mon-
datbol 4llt, akkor a magyar megfeleldjét szimbolizaltuk, ami nyilvanvaléan legaldbb két mon-
datbél allt. Hasonléan jartunk el akkor is, amikor a romén nyelvii két- vagy tobbmondatos
kézmondésnak egymondatos magyar megfeleldje volt jelen.

E kritérium alkalmazasa eredményeképpen a mintdba 576 romén nyelvii és 711 magyar
nyelvili kdzmondést foglaltunk bele. Ez 6sszesen 1287 kozmondast jelent. A romén és a magyar
kdzmondésok szdma kozotti kiilonbség onnan szarmazik, hogy V66 Istvan sok esetben egyetlen
roman nyelvii kozmondasnak tobb magyart feleltetett meg azzal a céllal, hogy minél jobban
adja vissza ennek jelentését. Amennyiben nem taldlt a romén nyelvii k6zmondéasnak magyar
nyelvii megfelelét, sajat forditashoz folyamodott.

!5 Enescu, Gheorghe: Analiza logicd a conjunctiilor din limba romdnd. Revista de filosofie, 1969. nr. 7.
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Elsé megéllapitasunk arra vonatkozik, hogy a kozmondésokat nagyon ritkdn fogalmazzak
meg hidrom vagy tobb elemi mondat segitségével. Romédnul nem taldltunk csak 19-et (3,2%),
magyarul pedig 11-et (1,5%). Ez azért van igy, mert amikor egy kdozmondast allitunk, akkor
impliciten és minden kételyt kizarva az igazat allitjuk. Az igy allitott igazsag itéletszerti, és
nincs szitkség semmilyen nyelvi kontextusra. Kontextusa nyelven kiviili, €&s kimondasanak hely-
zete és ideje jelenti ezt.

Lassuk most, miként oszlanak meg az elemzett 1287 kézmondas logikai miiveletei. Az 1.
tabldzatbél kideriil, hogy a kozmonddsok informdacids tartalmat legnagyobbrészt a konjunkcidk
(&) segitségével fejezik ki (58,89%). Ez a viszonyitds mindkét médjara érvényes, a negicidsra
és a negaci6s nélkiilire is. A masodik helyen a kondiciondlisok (—,«) vannak. Részaranyuk
29,39% a negicids Osszeghez viszonyitva és 21,85% a negicié nélkiili 6sszeghez viszonyitva.
Harmadik helyen a negicié (~) all 25,64%-os részarinyival. Negyedik helyen a pre- és
posztpendencia (], [) van. Osszesitett részardnyuk 7,25% a negici6 nélkiil és 5,39 a negéci6val.
Kovetkezd helyen a bikondiciondlis («») van 3,90%-o0s részaranyaval a negécié nélkiil és
2,90% a negdcidval. Végiil pedig a kizard diszjunkcié (+) és az antidiszjunkcié (]) helyezkedik
el 1%-os részardny alatti értékkel.

1. tablazat
A logikai miiveletek gyakorisdaga az 1287 szimbolizalt kézmonddsban

Sorszdm Miiveletek negacio nélkiil (1102) Miiveletek negdcioval (1482)
1. & 649 58,89% 43,72%
2. — 228 20,68% 15,38%
3. — 96 8,71% 6,47%
4. rq (posztpendencia) 17 1,54% 1,14%
5. p—| (prependencia) 63 5,71% 4,25%
6. « 43 3,90% 2,90%
7. + 4 0,36% 0,26%
8. ! 2 0,18% 0,13%

Osszeg (negdcid nélkiil) 1102 99,97%
9. ~ 380 25,64%
Osszeg (negdcidval) 1482 99,89%

Az 1. tdbldzatbdl kideriil, hogy a logikai miiveletek koziil a kozmondasokban gyakorlatilag
4-5 szerepel. Mivel magyarazhaté ez a tény? Véleményiink szerint e helyzetben, a mindennapi
élet vildgaban (hogy egy schiitzidnus fogalmat hasznaljunk) e mifveletek haszndlata elégséges
és drnyaldsuk haszndlatukon beliil torténik meg. Valésziniileg létezik a logikai miiveleteknek
egy tipolégidja bizonyos kozmondasok fiiggvényében, és a kozmondasok tipikusak adott
értelmezo-cselekvési helyzetekkel kapcsolatban.

Vizsgaljuk most meg azt is, hogy miként oszlanak meg a logikai miiveletek a roman és a
magyar nyelvii kdzmondasokban (2. és 3. tdbldzat ).
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2. tablazar
A logikai miiveletek megoszldsa a romdn nyelvii kézmonddsokban

Sorszdm Miiveletek negdcié nélkiil Miiveletek negdcioval
1 & 320 59,04% 43,76%
2. — 124 22,87% 16,95%
3. — 34 6,27% 4,64%
4. [q (posztpendencia) 13 2,39% 1,76%
5. p |(prependencia) 28 5,16% 3,82%
6. > 20 3,69% 2,72%
7. + 1 0,18% 0,13%
8. ! 2 0,36% 0,27%

Osszeg (negdcid nélkiil) 542 99,96%

9. ~ 189 25,85%

Osszeg negdcidval 731 100%

Kezdett6l fogva szembedttlik a két nyelv kozmonddsainak hasonlésdga a logikai miiveletek
megoszldsa szempontjabdl. Igy a két nyelv kozmondasainak logikai szerkezete kozotti kiilonb-
ségek statisztikailag feldolgozva szinte elenyészdek. Ez azt jelenti, hogy a két nyelv k6zmonda-
sainak logikai értelme egészében tekintve gyakorlatilag azonos. Méds megfogalmazasban kije-
lenthetjiik, hogy az ismeretek tdarsadalmi megoszldsdval kapcsolatos kizmonddsok logikai szer-
kezetei vagy logikai értelmei egy olyan homogén kézegben, mint a mindennapi élet, azonos
mddon oszlanak meg. E megéllapitas pedig két, egymastdl annyira kiilonboz6 nyelvre is fenn-
all, mint a latin eredetii roman és a finnugor eredetii magyar nyelv. De annalfogva, hogy a két
nép mindennapi €lete hasonld, adédik az, hogy a kzmondasok teoretizéldsi formajanak logikai
értelmei is hasonléak lesznek.

3. tdbldzat
A logikai miiveletek megoszldsa a magyar nyelvii kézmonddsokban

Sorszdm Miiveletek negacio nélkiil Miiveletek negdciéval
1. & 329 58,73% 43,80%
2 — 104 18,57% 13,84%
3. — 62 11,05% 8,25%
4. [ q (posztpendencia) 4 0,71% 0,53%
5. p | (prependencia) 35 6,25% 4,66%
6. - 23 4,07% 3,06%
7. + 3 0,53% 0,39%
8. ! - - -

Osszeg (negdcié nélkiil) 560 100%
9. ~ 191 25,43
Osszeg (negdciéval) 751 99,96%

Mit értiink itt a mindennapi €élet homogén jellegén? Azt, hogy a hagyomdanyos vildg min-
dennapi élete Eurdpa kiilonboz6 teriiletein hasonlo anyagi és technoldgiai ellatottsagii, mélysé-
gesen valldsos, tidrsadalmi berendezkedési médja hierarchikus, hasonlé mentalitdsi volt, $20-
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kasrendszere és ritusai pedig az élet ugyanazon kiemelkedd pillanataihoz koétddtek. Igy a ha-
gyomdanyos roméan és magyar mindennapi élet nagyon sok hasonl6sdgot mutat, tehat homogén.

Egy kozmonddssz6tir megalkotdsa egyéltalin nem azt jelenti, hogy a kézmondédsokat
egyszeriien leforditjak egyik nyelvbdl a masikba, hanem meg kell talalni azokat a kulturalis
ekvivalenseket, amelyek szerint a roman nyelv adott k6zmondasanak megfelel a magyar nyelv
bizonyos kdzmonddsa vagy k6zmonddsai. Mds széval amikor V66 Istvan megalkotta k6zmon-
déssz6tarat, akkor a romdn nyelv bizonyos tirgyaldsi univerzumi allitdsit megfeleltette a ma-
gyar nyelv hasonlé éllitisanak. Az igy megalkotott kozmondassz6tar mogott nem rejlett sem-
milyen forditasi szdndék. Emiatt a sz6tar egyfajta spontaneitdssal rendelkezik, és a tarsadalmi-
lag adottat titkr6zi. Van viszont néhédny kivétel. Itt arr6l a 83 kézmonddasrdl van szd, amelyek-
nek V66 nem taldlta meg a kulturalis megfeleldit, és emiatt leforditotta dket. Ezekben az ese-
tekben a forditasi szandék jelenléte nyilvanval6. ime, hogyan oszlanak meg a logikai miiveletek
a leforditott k6zmondasok esetében:

4. tabldzat
A logikai miiveletek gyakorisaga a V64 Istvan altal leforditott kozmonddsokban

S Abszolut Relativ Abszolut Relativ
or- g o S s i L
e Logikai miivelet gyakorisdg  gyakorisdg gyakorisdg  gyakorisdg
(romdnul) (romdnul)  (magyarul) (magyarul)

1. & 54 47,78% 49 45,37%
2. — 20 17,76% 22 20,37%
3. — 4 3,53% 4 3,70%
4. [q (posztpendencia) 5 4,42% 4 3,70%
5. p | (prependencia) 4 3,53% 6 5,55%
6. - 1 0,88% I 0,92%
7. ~ 25 22,12% 22 20,37%
Osszeg 113 99,99% 108 99,98%

A 4. tdbldzat alapjan megfigyelhetjiikk, hogy az, amit a roman és magyar nyelvii kézmon-
dédsok logikai értelmének hasonlésidgar6l mondottunk, tobbé nem érvényes. Pontositsunk. Ha
kiszamitjuk a roman és magyar nyelvii k6zmondasok kozétti logikai értelmi kiilonbséget, akkor
ennek Osszege csak 3,03% (2. és 3. tdbldzat). Ugyanazt a szdmitést elvégezve a 4. tdbldzat
alapjan a kiillonbség 9,68%-os. Ez azt jelenti, hogy V60 Istvan forditdi beavatkozasa a logikai
értelmi kiilonbségeket meghéromszorozta. Mas széval a kulturédlis megfelelokon keresztiil tor-
tént ,,forditas” logikai értelmi szempontbdl hiiebb, mint a szerz6i forditas.

A konjunkcié és a kondicionalisok tipologidja

A mindennapi élet teoretizalasainak elso szintjét A. Schiitz szerint a nyelv elsajétitdsa jelen-
ti. A masodik szinten a kozmond4sok €s a sz6ldsok helyezkednek el. A kézmonddsok mint
teoretizalasok a vilag, nevezetesen a mindennapi vildg egy adott képét nyijtjak, sot részei en-
nek. Ezt a vildgot szdmos €s viltozatos elem népesiti be. A kzmondasok mint nyelvi megnyil-
vanulasok egynéhany kozos alkotdelem koriil egyesithetok.
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Ezutan kovetkezd elemzésiinkben segitségiinkre lesznek azok az eredmények, amelyeket a
kijelentéskalkulus metanyelvének alkalmazisa termelt a kozmondédsok targynyelvére valé al-
kalmazasa utjdn. A tovabbiakban megprébdljuk meghaladni eddigi, nevezhetnénk ,,atomi” ko-
zelitésiinket és elemzésiinket attenni egy ,,molekuldris” szintre. E ,,molekuldris” kézelitésben
nemcsak a kdzmondéasokat alkoté mondatok dllandé logikai kapcsolataira fogunk 6sszpontosi-
tani, hanem azon mondatokra is, amelyek egy adott logikai szerkezetbe belépnek. Megprébal-
juk majd azonositani és 4ltaldnositani azokat a tartalmi kozoseket, amelyek a kézmondasokat
alkotjak. Ezen elemzésben a konjunkci6t (&) és a kondiciondlisokat (—,«) fogjuk figyelembe
venni, mivel ezek a leggyakoribb logikai miiveletek.

Kezdett6]l fogva megéllapithatjuk, hogy mindenik kézmondéashoz, pontosabban mindenik
allitashoz, amelyet a kozmondas tartalmaz, csak az igaz logikai igazsdgértéket lehet hozzaren-
delni. A kézmond4st barhol és barmikor is fogalmaztik meg vagy jelentik ki, sohasem a hamis
allitdsdnak szdndékaval teszik. Ez viszont nem jelent akadélyt abban, hogy a kézmondasok el-
lentmondjanak egymdsnak. Més széval, a logika terminusaiban nem tartjdk be az ellentmondés-
mentesség alaptérvényét. Tagadhatatlan, hogy a kozmondéasok kijelentése az értelmezd-
cselekvési helyzetek barmelyikében az igazat és csakis az igazat vonja maga utdn. Emiatt min-
denik kzmondas, attdl fiiggetleniil, hogy allit vagy tagad valamit, mindig igaz.

Nincsenek hamis kozmondasok? Az éltalunk elemzettek kozott nem taldltunk ilyet. A min-
dennapi élet koriilményei kozott nem hidnyzik a hamis igazsagérték, mivel nélkiile az igaz igaz-
sdgérték is értelmét veszti. Emiatt megoldasunk erre a helyzetre az, hogy a hamisat allitani,
nyelvileg kifejezni értelmetlen, kiilonosen pedig a kozmondasok minden kételyt kizar6 igaz
statusdval. Annak ellenére, hogy a kézmondasokhoz tartozé logika is kétértéki, az ide tartozé
értelmezd-cselekvési helyzetekben kizardlagosan az igaz igazsagérték miikodik.

Ezzel magyardzhatd, hogy a sz6tarbél éltalunk elemzett kozmondéasok koziil teljesen hia-
nyoznak azok a kifejezések, amelyek sziikségessé tennék a kétértékii logika keretei koziil val6
kilépést, még csak a modilisok formajiban is. Egynéhany kivételt talilunk ez alél. fme a koz-
mond4s:

340. A mdnca si din barba a nu migca, nu se poate. Szimb6lumokkal: ~M (p & ~q)
Orrot fiijni, levest is horpinteni lehetetlen. Szimb6lumokkal: ~M (p & q).

(M a modilis logikéban a lehetséges szimbdluma, a ~M pedig a lehetetlené.)

Ebben az esetben a ,,lehetetlen” értelmezése elsé pillantasra alethikus modalisnak tinik. En-
nek a logikai igazsagértékek terminusaiban egy haromértékii logika felelne meg, amely meg-
szegné a kizart harmadik logikai alaptorvényét. Mégis azt hissziik, hogy ez az értelmezés hely-
telen. A valésaghoz hiiebb értelmezés az lenne, hogy a kifejezés hamis. Mas sz6val nem arrél
van sz6, hogy lehetetlen ,,orrot fijni és levest horpinteni”, hanem arr6l, hogy hamis az a kon-
junktiv mondat, amit az ,orr flijisdnak” és a ,leves horpintésének™ Osszekapcsoldsiabdl nye-
riink. A hamis itt a kozmondasokhoz 4ltaldnosan rendelt igaz alternativédja, és a lehetetlen sem-
mi esetre sem az igaz és a hamis alternativéja.

A konjunkci6 tipolégidja
Két dolog érdekel itt benniinket: a tipikus konjunktiv logikai szerkezetek, valamint a mon-
datok tartalménak szintézise.

A leggyakoribb logikai szerkezet két mondat egyszer(i konjunktiv egymas mellé helyezése.
Szimb6lumokkal p & q. A mindennapi élet kihasznilja a negici6 biztositotta kifejezési
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lehetdségeket. igy megtaldljuk a konjunkcié negdlt tagjainak mindenik kombinaciés
lehetoségét. Azaz azokat is, amikor a konjunkci6 egyik tagja negélt (p & ~q, ~p & q), valamint
mindkét tag negicidjit (~p & ~q). Nagyon ritka az az eset, amikor a negicié magéara a kon-
junktiv kifejezésre esik. Csak harom ilyen esettel taldlkoztunk: 143. Nincs olyan hosszii nap,
hogy estéje ne volna. 250. Nincs senki, akinek tanulnia ne kellene és senki, akitSl tanulni ne
lehetne. 406. Halat szdlka nélkiil, embert hiba nélkiil nem lehet taldlni — mind magyar nyelven.
E kézmondasoknak a kovetkezd logikai szerkezetek felelnek meg:

~(p & ~q) a 143. kézmondasnak,
~(~p & ~q) a 250. és 406. k6zmondasnak.

A 143. kdzmondas a kijelentéskalkulus kovetkezo torvényével kapcsolatos:

~(p&~q) & (p—q).

Ha ezt a k6zmondast az ekvivalencia jobb oldalan lévé logikai szerkezetnek megfelelGen
fogalmaznank at, akkor a természetes nyelv megszokott kifejezését nyernénk.

A misik két kozmondas szimbolizaldsat az igaz, hamis és lehetetlen igazsagértékeinek fenti
értelmezését figyelembe véve végeztitk el. Ha erre a logikai szerkezetre alkalmazzuk a De
Morgan-térvényeket, akkor a kovetkezd logikai szerkezetet nyerjiik:

~(~p&~q) & (pvq).

Ha ugyanazt a természetes nyelvi atfogalmazést végeznénk el a jobb oldali logikai szerke-
zetnek megfeleléen, akkor eléggé szokatlan kifejezést nyernénk.

Ami a masodik szempontunkat illeti, azaz a mondatok tartalmdnak szintézisét, a bonyodal-
mat az okozta, hogy a konjunktivan kapcsolt tartalmak szinte atlathatatlanul valtozatosak. Emi-
att nem tehettiink mdst, mint hogy egy ad hoc fogalmi egyiitteshez folyamodjunk. Ennek alkal-
mazasa a kdvetkez csoportok létrejottét idézte eld:

a) Azon kozmondasok csoportja, amelyekben két allitast egyszeriien egymds mellé helyez-
nek. Példdul: 110. Cdinii latrd, caravana trece. A kutya ugat, a karavdn halad, vagy 201. Din
afard frumos gi induntru gdunos. Kiviil fényes, beliil férges. E csoporthoz val6 tartozds szem-
pontjabdl a tipikus kozmondés a 110. A kutydk ugatdsdnak &llitisat osszekapcsolni a karavan
athaladasival egymashoz képest irrelevans. Ennek természetes nyelvi jelentése a hidbavalésag,
a dolgok adott menetébe valé beavatkozas lehetetlensége, és mindezt egyszerii konjunktiv &sz-
szekapcsoldssal éri el. Az irrelevancia nem annyira nyilvdnval6 a 201. k6zmond4is esetében. A
benne lévo allitas a ,beliil-kiviil”, azaz a ,bent—kint” par kapcsolatdn alapszik. A kapcsolat
megkérddjelezhetd, mivel a belsd el van rejtve.

A romén és a magyar nyelvii kdzmondas logikai és természetes nyelvi szerkezete azonos,
tehat a két kozmondas is egészében szinte azonosnak tekinthetd.

b) Azon kdzmondasok csoportja, amelyek konjunktivan helyzeteket fejeznek ki. Péld4ul:
146. Au scdpat de dracu, au dat peste tatd-sau. A kakastol elfut, oroszlanra taldl, vagy 397.
Cine nu deschide ochii, deschide punga. Aki nem vigydz, rdfizet. A kbzmondasok elemzése
folyamén gyakran taldlkoztunk olyanokkal, amelyeket az ,,aki” hatdrozatlan névmés vezet be.
Altaluk egy helyzetbe keriiliink be, egy olyan konjunktiirdba, ahol az 4llitds érvényességet nyer.
Ha az ,,aki”-t tulajdonnévvel helyettesitjiikk be, akkor a kézmondas egyértelmiibb és vilagosabb
forméjat kapjuk: J4nos nem vigyéz, rifizet. Igy a helyzetet konkretizéltuk, vagy az egyén folotti
igazsagot az adott értelmez-cselekvési helyzetbe vittik at.
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c) A kdzmondasok kovetkezd csoportja egy adott dllapot tulajdonsdgait hozza felszinre.
Példaul: 395. Tunde oaia, dar nu-i lua i pielea. Juhot nyirni, nem nyiizni kell, vagy 324. Cap
mare, minte pufind. Feje mint egy hordo, esze mint egy dié. Ezekben a kozmondéasokban az
allapot bizonyos eleme (a juh nyirasa — a juh bdre, a hordényi fej — a dionyi ész) képezi az
igazsag éllitdsdnak alapjat. A megnevezett tulajdonsdg az dllapot relevans tulajdonsiga és taga-
désa visszafordithatatlan karok lehet6ségére hivja fel a figyelmet.

d) Més kézmondésok a térre vonatkoznak. Példdul: 322. Minciuna umbld prin lume, iar
dreptatea std pe loc. A hazugsdg vildgot keriil, az igazsdg egy helyben iil, vagy 562. Vorba de
rdu se duce ca glontul, iar cea de bine inndmolegte. A rossz hir szdarnyon jar, a jo hir alig kul-
log. E csoport egyes eseteiben tavolsagok megtételérél van sz6, amikor is az allitdson keresztiil
bejarjuk a teret. .

e) A kdzmondasok az id6t mint egyidejiiséget vagy mint egymdsutdnisdgot fejezik ki. Pél-
daul: 296. Vorbegte de lup, si lupul la uga. Farkast emlegettiink, a kert alatt jar, vagy 542. Sd
bei vinul, dar sd nu te bea. Ki a bort megissza, ura legyen.

A leggyakrabban eléfordul6é ké6zmondéasok az egymasutanisagokra, tehat az id dinamikaja-
ra vonatkoznak. Erdekes megjegyezniink, hogy melyek azon idobeli dimenziok, amelyekrdl a
kézmondasok széInak. igy azonosithatok olyan kézmondasok, amelyek az id6 fizikai ciklusaira
vonatkoznak. Ilyenek a reggel—este, nappal—€jjel, nydr—tél, ma—holnap stb. Egy masik csoport
az ember és a fizikai id6ciklus kapcsolatdra vonatkozik: lefekvés—alvis—felkelés, élni-meghal-
ni, dolgozni—enni, sz4ntds—arat4s, apa—fiai, fiatalsig—oregség stb. Es végiil azon kozmondésok
csoportja, amelyek azon idéciklusokra vonatkoznak, amelyek kimondottan tarsadalmi cselekvé-
si forméakkal kapcsolatosak: adni—venni, eladni—vasarolni, igérni—betartani, szerelem-hazassag,
egyszer—soha stb. Mindezek a ciklusok felhivjdk a figyelmet arra, hogy a hagyomdnyos min-
dennapi €let idohorizontja zart, ismétlédo és allandd. E vilagban szinte egyéltalan nem készill-
nek nagy lélegzetli tervek, amelyek valéra valtdsahoz hatalmas eréforrasokra és évek hosszu
sorara lenne szitkség. E mindennapok er6forrasai az egyénre korlatozottak, arra, amit megval6-
sitani és megérteni képes. Ez a hagyoményos vildg. E vilig nem a modern racionalitds kovetel-
ményeinek van aldvetve, itt nem lehetségesek a vilaghdborik vagy az egész vildgot atfogé gaz-
dasagi valsagok. E vilag szellemi termékeiben, a kdzmondésokban jelen 1évé logikai értelem
minden valtozata és kifejezési lehetdsége megvan. A hangsily eltolédasa pedig lehetdvé teszi a
modern tarsadalom felé valé fejlodést.

A kondicionilisok (—,«<) tipolégidja

A két emlitett kritériumunk szempontjabdl azért elemezziik éppen a kondicionélisokat, mert
ezek a masodik leggyakoribb logikai miiveletek (/. tdbldzat).

A negici6 kifejezési eszkozére vonatkoz6 eddigi megallapitdsaink a kondiciondlisokra is
érvényesek. Eszerint a kondicionalisok negalt tagjainak &sszes kombinacids lehetdségével ta-
lalkoztunk. igy az ide tartoz6 logikai értelem a kévetkezé szerkezeteken oszlik meg: p — ~q,
~p—q,~p — ~q, ~p < q, P < ~q, ~p < ~q. Ez nem jelenti azt, hogy a negéci6 nélkiili tagok
nincsenek jelen. Ellenkezéleg. Ha a kondiciondlis logikai szerkezgtek kozott kitiintetetteket
akarnank azonositani, akkor a kévetkezd harom lenne az: p — q,p < q, ~p — ~q.

A kondiciondlisok segitségével kifejezett kbzmondasok kozott a kdvetkezd csoportok azo-
nosithatéak:
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a) Az oksdgi viszonyt kifejez6 kozmondasok. Példaul: 2. Apa cdnd se umfla si pe munti i
scufundd. Ozonviz ha tombol, hegyeket lerombol, vagy 82. Capul pdnd nu se sparge, creierii
nu se vad. Mig a f6 be nem torik, az agy ki nem ldtszik.

b) A helyre vonatkozé kzmondésok csoportja. Példaul: 348. Unde mdndnca doi, mai poate
madnca i al treilea. Ahol ketten jollaknak, att a harmadik sem marad éhen, vagy 424. Cand ai
o pisicd bldndd, soarecii-n casa fac stand. Ha nincs otthon a macska, tdncolnak az egerek.

c) Elvarasunk szerint az idébeliség kondiciondlis logikai szerkezettel kellene hogy kifeje-
zésre jusson. A dolog nem igy 4ll. Erre a jelenségre nem taldlunk mds magyardzatot, mint hogy
a hagyomdnyos vildg kozmondasokban megtestesiilt teoretizdldsai a konjunkci6 logikai értel-
mén mint leggyakoribbon keresztiil fejezi ki az id6beliség lényeges dimenzidjat.

d) A kondicionélis logikai szerkezettel épitkezé kdzmondasok a kérillmények széles skalajat
fejezik ki. Példaul: 31. Barbatul zice din fluier, muierea plinge de foame. Hol az ember egész
nap csak furulydl, ott az asszony csak éhesen sirdogdl, vagy 115. Nu-i vinovat cdinele, el intrd
unde vede uga deschisd. Nem jon be a kutya a pitvarba, ha beteszik az ajtét. A kondiciondlis
el6tagjat bevezetd ,ha” szécska szerepe az, hogy még nem expliciten is helyezzen bele abba a
koriilménybe, amely érvényesiti a kézmondés hasznélatat. A korillményekhez valé kotédésitk
folytdn e kozmondasok nem leirdsokat nyidjtanak, hanem inkdbb cselekvéseket.

A kozmondasok allitasainak természete

E rész célja az, hogy megillapitsuk, mely fogalmak vannak kapcsolatban a kézmondadsok
kulcsszavaival, és hogy vannak-e ebbdl a szempontbdl relevans killonbségek a romén és a ma-
gyar nyelvii kozmondésok kozott. Ahhoz, hogy ezt megtehessiik, ki kell valasztanunk azokat a
kulcsszavakat, amelyekkel a legtobb fogalom kapcsolatba keriil. Kivalasztéasi kritériumunk ez-
tttal az lesz, hogy a kulcsszdnak a sz6tar legaldbb tiz kozmondast szenteljen. E kritérium alap-
jan a kovetkezd kulcsszavaknak szentelt minta alakul ki: a pénz (19); a jé (13); a fej (12); a
kutya (12); az asszony/feleség (17); a tanulds/ismeret (11); a farkas (14); a hazug/hazugsig
(11); az étel/evés (13); a szerencse (10); a szegénység/szegény (14); a beszéd/szé (15).

Tovabbi elemzésiinket a pénz kulcsszava alapjan fogjuk elvégezni. Dontésiink arra alapszik,
hogy e kulcssz6nak szenteli a sz6tar a legtobb k6zmondast.

A pénzzel kapcsolatos kozmondasokat a kovetkez6képpen lehet csoportositani:

— a pénz megszerzése lehetséges munka altal, hazassag tjan, mas pénzbdl a roman nyelviiek
szerint; munkdval, mas pénzbdl, hizasséag utjan és elnyerve a magyar nyelviiek szerint;

— a pénz elvesztése lehetséges, mivel kerek €és elgurul, vagy olyan, mint a madar, és elrepiil,
roménul; mivel kerek és elgurul, mivel sas, elrepiil, magyarul;

— a pénzt elkolteni kénnyl, ma van, holnap nincs, romanul; télen k6ltod el, amit nyaron sze-
reztél, konnyen koltod el, ma van, holnap nincs, magyarul;

— a pénz megdrzése sotét napokra sziikkséges; magyarul pedig arany a f6ld gyomraban;

—a pénz emberi stdtust biztosit; magyarul pedig hitelt, gazdagsigot és hatalmat ad;

— a pénzzel szerezhetsz bardtot, ellenséget, €letet, akarmit, nyiltirét; magyarul baratot, min-
dent, sziil6t, de nem békét;

— a pénz még tobb pénz megszerzésének ohajdt vonja maga utdn mindkét nyelvben;

— a pénz hidnya halott madéarra viltoztat; magyarul pedig nélkiile bot nélkiili vakhoz hason-
litasz;

— a pénz, ha nincs forgalomban, akkor nem gyarapszik; eldsva a féldbe semmi haszna sincs,
magyarul.
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E fogalomkategdridkat a kozmondadsok romédn €s magyar természetes nyelvi jelentésének
minél jobb megfeleltetése 4ltal jeloltiik ki. Osszehasonlitdsuk djra hasonlésdgukat hozza fel-
szinre. E k6zmondasok mind a pénz normdlis gazdasagi korforgasanak ciklusaival kapcsolato-
sak. A kiilonbségek a pénznek az allitdsokban szerepld tulajdonsagai, illetve a pénzzel kapcso-
latosan haszndlt metaforak vonatkozasdban léteznek.

A pénznek a gazdasagi korforgds ciklusaiban vald itteni részvétele szintén a hagyoményos
vildggal éll szoros Osszefiiggésben. Ez a gazdasdg nem egy valodi piacgazdasag, itt nincsenek
nagyméretli beruhazasok, a bankok sem adnak elényos kamatokat a foly6szamléra betett pénz-
re, a tézsdei spekuldcio kizart, és a nemzeti gazdasagok értékkiilonbségei sem tesznek lehetdvé
exportbdl szarmazé profitot. A kézmondédsok pénzzel kapcsolatos dllitdsai a hagyomanyos vi-
lag mindennapjainak helyzeteit irjdk le. Annak folytan, hogy e vilag sokkal ,.egyszeriibb”, mint
a modern vilag, egyben a kdzmondasok altal megragadott tipikus helyzetek skalaja is sziikebb.
fgy a kozmondasok tipikussdga megfelel a hagyomanyos vilag mindennapjai sziik kori tipikus
helyzeteinek.

Ami a 19 kézmondis logikai szerkezetét illeti, megéllapithatjuk, hogy a 11 két mondatban
kifejezett roman nyelviinek megfelel 17 magyar nyelvii. A romén nyelvii kozmondasokban 16
logikai miivelet szerepel, a magyar nyelviiekben pedig 26. A kiilonbségekb6l semmilyen rele-
vans kovetkeztetést nem vonhatunk le. Tehdt megmaradunk azon elézé globalis megéllapita-
soknal, amelyeket a logikai miiveletek dsszességérol tettiink.

Kovetkezmények

1. A kézmondasokban mind a logikai miiveletek, mind a logikai szerkezetek bizonyos meg-
oszlds szerint vannak jelen. A logikai értelem nem homogén tarsadalmi megoszldsa igazolja a
tudésszociolégia ilyen szemponti elemzését. E megoszlast adottnak tekintjiik, anélkiil hogy
oksdgi kapcsolatokat tudnédnk feltarni.

2. Megallapithattuk, hogy a roman és a magyar nyelvii kézmondésok logikai értelmei ko-
zotti kiilonbség a hagyomanyos mindennapi élet homogén megnyilvanuldsi helyén minimaélis. E
megallapitds viszont a kulturalisan egymasnak megfelelé kozmondasokra érvényes. A szandé-
kos fordit6i beavatkozés egyiittal a nagyon hasonlé logikai értelmeket is médositja.

3. A negéciénak fontos szerepe_van a kozmondéasokban, de sohasem az, hogy segitségével a
hamisat fejezziik ki. A k6zmondé4sok nincsenek kapcsolatban azzal a vildggal, amelyben a ha-
zug paradoxondhoz hasonlé paradoxonok jonnek 1étre.

4. A kézmondasokhoz rendelhet6 egyediili igazsagérték az igaz. A kozmondésok a hamisat
csak mint lehetséges logikai igazsagértéket vehetik fel, csakhogy ezt nem érdemes kifejezni.

Logic and Society. Translation and Logical Sence in the Dictionary of Proverbs (abstract). The intention of this
study is to find out the extent to which translation is affected by identities or differences in the logical sense of
linguistic expressions belonging to the source and target language. Dealing with translation inevitably poses the
problem of the contextual nature of natural linguistic manifestations. This is an essential disturbing factor in our
focusing on the role of logical sense in translation. All the more so as we do not posess a logical instrument which can
analyse and describe all that belongs to the natural linguistic context of certain expressions. About these questions
wants we an answer. .
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A bib6i nemzetfogalomrol

Mikdzben a bib6i életmii fontos problémadi alig vagy egyaltalan nem veszitenek aktualita-
sukbdl, batran éllithatjuk, hogy maga Bibé mindig is korszeriitlen volt. Ennek némileg ellent-
mondani latszik az a tény, hogy irdsait djra és Gjra megjelentetik, életpalydjanak €s munkdassa-
ginak mdr eddig is tobb konferenciit szenteltek, folytonosan jelennek meg elemzések és
ismertetdk a bib6i gondolatmenetekrdl. S6t a magyarorszagi rendszervaltast kozvetleniil
megel6z6 idében tobben is bizakodtak abban, hogy mindazokat a problémafeltevéseket és
megoldasokat, amelyek a politikai Gjrakezdéssel szilkkségképpen egyiitt jarnak, majd dontd mé-
don befolyasolja mindaz, amit Bibé oly lelkiismeretesen végiggondolt. Nem igy tortént, s ez
igencsak szerencsés Bibéra nézve — dllitottdk némelyek nem leplezett ir6nidval. Bib6 minden-
kori korszertitlensége a gyakorlati politikai kérdések korrekt, erényes kezelésében, a problémék
elméleti és gyakorlati megkozelitésének helyes ardnyaiban (redlis utépidra val6 térekvés) rejlik.

Médszertani megfontolasok

Valéjdban nem kell csoddlkoznunk azon, hogy a bibéi gondolatokbdl nem lett, nem lehetett
ideolégia/doktrina. Tobb okbdl is igy van ez; ezek koziil az okok koziil én csak néhanyra ira-
nyitandm rd itt a figyelmet: ahhoz ugyanis, hogy egy gyakorlati megvaldsitds magan viselje egy-
egy bibéi megoldas nyomait, maginak Bibdnak a személyes kozremiikodése sziikségeltetett
volna, mindazzal, ami benne felel6sségérzetben és tdvolsagtartdsban megismételhetetlen volt.
De talan figyelemre méltébbak a médszertani okok: Bibé gyakorlati gondolkodd volt, konkrét
kérdések érdekelték, ezekre keresett elvszerii, érvényes és igaz valaszokat, mindenekel6tt a
problémdak okait kutatta, és egyaltalan nem tévediink, ha elsdsorban kivalé diagnosztanak
mondjuk 6t. Igaz, hogy az éltala diagnosztizalt tarsadalmi, politikai problémakra igyekezett
mindig megfelelé gyogyirt is talalni, de mint minden jé orvos, tekintettel volt mind a beteg,
mind a betegség koriilményeire — ezek hatdroztdk meg még a legradikalisabb terdpiajavaslatait
is. Ha ez igaz, és meggy6z6désiink, hogy igaz, akkor érthet$, miért nem lehet a bibdi gondola-
tokat minden tovabbi nélkiil alkalmazni akdrcsak azoknak a problémédknak a mai megoldédsara
is, amelyekkel a maga idején 6 maga is foglalkozott. Az erre vald késztetés mégis roppant erds,
szuggesztiv irdsainak vildgos problémafelvetése, targyilagos, tivolsigtart6 és mégis roppant
érzékeny gondolatvezetése az érvényesség €s igaz vélemény tekintélyével ruhdzza fel mondan-
déjat. Az olvas6nak az a benyomdsa timad, hogy mindaz, amit mond, egy egységes és
Osszefliggd egész része, a problémakra javasolt megoldasok szigoriian lefektetett elvek szem
el6tt tartdsaval torténnek, az aktudlis problémék elemzése egy koherens elméleti hattér
eléterében fogalmazodik meg. Mindez arra csabit, hogy alapos elemzésnek vessilk ala a biboi
gondolatmeneteket, €s utdnajirjunk, valéban létezik-e ez az elméleti hattér, annyira koherens-e,
amennyire annak hat, s ha nem, akkor mire vezethetok vissza az esetleges dsszeférhetetlensé-
gek, netalén ellentmondésok.

Az elébbi mondatban hasznélt ,,alapos elemzés” kifejezésért természetesen magyarazattal
tartozunk. Tavol alljon t6liink, hogy az eddigi, a Bib6-életmii vagy annak valamely gondolat-
menete kapcsan sziiletétt elemzéseket egytdl egyig alaptalannak és felszinesnek mindsitsiik — ez
igencsak onteltség volna résziinkr6l. Csupan azt allitjuk, hogy az eddig ismert Bibo-recepcio
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rengeteg olyan irdst tartalmaz, amelyek egyoldali (jorészt torténészi vagy szociolGgusi vagy
jogtorténeti/jogelméleti stb.) megkozelitését adjak valamely bibéi gondolatmenetnek vagy egy-
egy biboi gondolat apropdjan szellemi parhuzamok megrajzolasara vallalkoznak. Mindezeknek
természetesen megvan a maguk létjogosultsiga. Am ugyanigy vagy taldn még ink4bb megvan a
létjogosultsaga egy olyan irasnak, amely az életmii 6sszefliggd elméleti hatterének a felvazola-
sdra tenne kisérletet,' és igencsak hidnyzik egy alapos politikaelméleti vagy még tovabb
menden politikafilozéfiai elemzés. Gondoljunk csak arra, hogy Platénnal az igazsagos és jo
dllam mibenlétére irdnyul6 kutatds az egészséges és rendezett lélek kozponti problematikdjanl
taldlja magat, vagy az Arisztotelésznél is megjelend gorég gondolat a kairoszrél, a megfeleld
id6é vagy a megfeleld pillanat tan4rél milyen parhuzamokat kinal egyes biboi okfejtések meg-
vildgitdsara. De mély filozéfiai toltete van példdul a redlis utdpia Bibé 4ltal tobb izben is hasz-
nalt fogalménak, amire késébb majd részletesebben is vissza fogunk térni.

Széles korben divik ma az a prébalkozds, hogy Bib6t ilyen vagy amolyan ideolégia nevében
kisajatitsdk, gondolatairél egyoldali képet prébdljanak adni. Ezek a kisérletek kivétel nélkiil
kudarcra vannak itélve: lehet példaul azt mondani, hogy a bibéi gondolatrendszer alapjaiban
véve szocidldemokrata fogantatdsi, vagy azt, hogy maga Bib6 keresztényszocialista bellitott-
sdgli gondolkodé volt, &m nehéz mindezeket maradéktalanul Gsszeegyeztetni mindazzal, amit
Bib6 a szabadsag kdzponti jelentoségérdl vallott.

Egy alapos elemzés tampontja lehet mindenekeltt maga a gondolkodé stilusa. frasainak
tilnyomo tobbsége esszé, de szamos vazlata, téredéke, kidltvanya is maradt rank; ezzel szem-
ben szigori értelemben vett tanulmanyt viszonylag keveset irt. Még az alaposabban kidolgozott
és rendszerezett, a nemzetkozi szakkozonségnek szédnt, a nemzetkozi dllamkozosség bénultsa-
garol sz016 irasa is inkabb a nagyesszé miifaji besorolasat valésziniisiti. Fiatalkori jogelméleti
irésait leszamitva nem beszélhetiink egyetlen olyan irasar6l sem, amelyet az értekezd proza
szigora, zartsiga jellemezne. Ma madr csak taldlgathatunk, hogy mi ennek az oka: az-e, hogy
nem adatott meg neki a nyugodt, elmélyiilt rendszerépitéshez sziikséges zavartalan kornyezet
biztonsiga, vagy az, hogy Bib6t mindig is riasztottdk a végleges, az abszolit igazsdg rideg
vértezetében jelentkezd elméletek?

Tudjuk, hogy eredetileg a politikai életet kozvetleniil is befolydsol6 hivatalnoknak késziilt,
azt is tudjuk — s ennek tobb izben hangot is adott —, hogy nem szerette az ideolégidkat. Viszont
lazasan foglalkoztattdk a tg, a sz6 gérog értelmében vett politikai élet tdrvényszeriiségei,
mindazok a kérdések, amelyek az adott koriilmények kdzott az adott nehézségekkel és problé-
makkal kiiszkodd allamok, rezsimek egészséges miikédésével kapcsolatban felmerilltek. Gyak-
ran konkrét, gyakorlati problémdakra keresett vdlaszokat, 4m ezeket a vilaszokat mindig sietett a
legigényesebben elméletileg is megalapozni, a konkréttél nem elvonatkoztatott 4ltaldnos érvé-
nyével felruhdzni. Ez a kovetkezetes és lelkiismeretes torekvése jogosit fel és provokél minket
is arra, hogy az elméleti hattér koherencidjat és Osszefiiggéseit vizsgaljuk. Egyéltaldn nem va-
gyunk konnyii helyzetben, elészor is azért, mert mindenekel6tt gondolatainak szigori rekonst-
rukciéjéra kell torekedniink, gyakran rejtett, ki nem mondott vagy esetleg akkor és ott kimond-
hatatlan véleményeknek, nézeteknek és tételeknek a megfogalmazasara kell véllalkoznunk, ezek

! Itt kotelességemnek tartom, hogy koszonetet mondjak Kovacs Gabornak, aki szdmos — bib6i kulcsproblémardl
irt — tanulméanyaban pontosan arra tesz kisérletet, hogy Bib6 életmiivének egységes elméleti hatterét feltérképezze.
Kiilon meg kell emlitenem az Elit, kozosség és kizsdkmdnyolds cimii tanulméanyat, amely a Dénes Ivan Zoltan szer-
kesztette, A hatalom humanizdldsa cimii gyiijteményes kotetben latott napvilagot, és amely nemcsak médszerében,
hanem konkrét tartalmiban is fontos vonatkoztatisi pont volt elemzésem megirdséban.
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osszefliggéseit kell feltirnunk. Barmilyen 6szinte és korrekt volt is Bib6, az § munkassagara is
érvényes mindaz, amit Leo Strauss a gondolkod6k s még szigoribban a politikai gondolkodék
nézeteinek kifejtésérél mond, nevezetesen azt, hogy ezek a gondolatvezetések hajlamosak a
rejtekezésre, fesziilt és kérlelhetetlen oknyomozast kivannak meg annak érdekében, hogy vila-
gossa vilhasson minden izében az dltaluk helyesnek, esetenként igaznak tartott vélemény. Nem
valami szandékos kodositésrél van itt sz6, hanem pusztan csak arrél, hogy Bib6t — mikdzben
konkrét gyakorlati problémak érdekelték, zavaros, gyakran tobbszords félreértések és elditéle-
tek altal terhelt vitas kérdések kibogozasan faradozott — elsésorban a megértés és megértetés, a
jobbitds szandéka vezette. Ennek az elsérendii célnak rendelte ald az irasait, az elemzéseit is,
igy tehdt természetes, hogy ezeket az értekezéseket nem kivinta az elméleti problémakezelés
nehezen érthetd elvontsagaval terhelni. Arra torekedett, hogy gondolatmenetei minden érintett
ember szamara kdvethetdk és értheték legyenek. Masfeldl, pontosan a targyalt problémak ké-
nyes volta miatt, igyekezett a lehetd legtompitottabban, legtapintatosabban fogalmazni. Nem
talzunk, ha elemzéseinek jelentds hanyadat valahogy ugy probaljuk értelmezni, mint mikor egy
lélekgyogyasz terapias iiléseinek a szakmai nyilvanossag elé szant jegyz6konyveit értelmezziik,
a mogottes elméleti tartalmak és Osszefiiggések rekonstrudldsaval. Ha igy jarunk el, akkor ter-
mészetesen nem mell6zhetjilkk azt az ellenvetést, hogy vajon nem till nagy-e a belemagyarazas
kockazata, nem fordulhat-e el6 az, hogy Bibdénak tulajdonitunk olyan véleményeket, nézeteket,
elméleti megfontolasokat, amelyeket 6 a maga soran nem vallott volna a magéénak. Nem ta-
gadhatd, hogy a félre- vagy belemagyardzéstdl val6 félelem jogos, de megnyugtatdsul szeret-
nénk néhdny, a kisérletiink szempontjabdl biztats érvet itt felsorakoztatni.

Mindenekel6tt tény, hogy Bib6é a gyakorlatias problémakezelés mellett nem 6dzkodott az
elmélettdl, és ha megvolt ra a médja, akkor soha nem melldzte a tedriat. Mint arra Tordai Z4ador
meggy6zden ramutatott, frasainak struktirdjara az elméleti és gyakorlati gondolatvezetés egy-
mast kiegészitd kett6ssége a jellemz6. Egyik sikon elméleti oknyomozast folytat, a masikon a
probléma ezzel mintegy forditott irAnyt torténeti kifejlédését koveti nyomon — két gondolati
vonal ellentétes végpontjain egymasba kapaszkodva megteremti a hermeneutikai alaphelyzet
korkoros struktirajat. Ha vilagos gondolatvezetéseit nyomon kovetjilk, akkor a szoveghii foga-
lomtisztdzds segitségével rekonstruélni is tudjuk azt az elméleti hétteret, amely mintegy meghd-
z6dik egy-egy frasa mogott. Biztaté szdmunkra életmiivének tematikus egysége is. Azok a fo
problémik, amelyek foglalkoztattik, a nemzetkozi és a belpolitikai egyensily kérdéskore, rész-
ben ezzel dsszefliggésben a hatalom, a jogéllami intézményrendszer miikbdése, az ember sze-
mélyes méltésdginak kérdéskore stb., gondolatrendszerét néhany kulcsfogalom koré kristdlyo-
sftjak ki. Meggydz6déstink, hogy az dnrendelkezés elve, az élit, a nemzet, a politikai élet per-
verziGjaként targyalt politikai hisztéria nem elemezheté 6sszefliggd egészként a politikai filozé-
fia olyan Bibé 4ltal is érintett vagy expliciten targyalt alapfogalmai nélkiil, mint a szabadsig, a
kozjé, a lehetd legjobb politikai berendezkedés fogalmai stb.

Mi ezek koziil most a nemzet bib6i fogalmat probaljuk a lehetd legtiizetesebben megvizs-
gélni.

Bevezetd szavak a nemzetfogalom elemzéséhez

A vizsgélédasunkat foként Bibé harom olyan munkajéra alapozzuk, amelyek sziikebb vagy
tagabb megkozelitésben a nemzetkozi politikai egyensily kérdését boncolgatjdk. Az eurdpai
egyensulyrol és békérdl (a tovabbiakban Egyensiilyrdl), A kelet-eurdpai kisdllamok nyomori-
sdga (a tovdbbiakban Kisdllamok) és A nemzetkézi dllamkiozosség bénultsdga és annak orvos-
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sdgai (a tovabbiakban Bénultsdg) cimii munkakra gondolunk. Az itt felsorolt munkak mind-
egyike a nemzetet mint a nemzetkodzi viszonyok szubjektumat irja le, és ezzel Gsszefiiggésben
prébalja megadni azokat a 1ényegesebb jegyeket, amelyek segitségével a nemzet fogalma tob-
bé-kevésbé egzaktan koriilirhatd. A harom kiilonbdzd szoveg bizonyos fokig atfedi egymast.
Az 1943-1944 kozott irédott Egyensilyrol bevezetd része, vagyis pontosan az, amely a nem-
zetfogalomra vonatkoz6 fejtegetéseket tartalmazza, jorészt belekeriilt az 1946-ban kozzétett A
kelet-eurdpai kisdllamok nyomorisdga cimli munkaba. Egy szintén jelent6s masik része a hat-
vanas évek mdsodik felében irédott Bénultsdg szovegtestét gazdagitotta. Ez utébbi a korabbi
két irds vonatkozo szovegrészeit6l némileg eltéré6 médon targyalja a nemzetfogalom egy lehet-
séges koriilirasat. A két kiilonbozé megkozelités kozti eltérésekre, azok lehetséges okaira majd
természetesen részletesen is kitériink. Az itt emlitett irdsok mellett, amelyek tételesen is tartal-
mazzak a nemzetfogalom valamely koriilirasat, elsdsorban az Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds
magyar torténelem cimii esszében kifejtett, a politikai k6z6sség mibenlétére vonatkozé biboi
nézetekre tdmaszkodunk. Végiil ahhoz, hogy a nemzetkoncepcié valamennyi lényeges elemét,
ezek osszefliggéseit a maguk sulydnak megfeleld jelentséggel felmutathassuk, sziikségiink lesz
az 1971-1972 kozott irédott Az eurdpai tdarsadalomfejlodés értelme cimii nagyesszé alapgon-
dolatdra, valamint az Elit és szocidlis érzék néhany gondolati 6sszefiiggésére is.

Most pedig térjiink ra a tulajdonképpeni témankra. Az emlitett Bibé-miivek sziiletésének
idérendjében visszafelé, a nemzetfogalom értelmezésében pedig mélyebbre asva haladunk ugy,
hogy kozben elemezziik més bib6i kulcsfogalmakkal valé kapcsolédasi pontjait is.

A nemzet, az onrendelkezés és a lojalitas fogalmainak Gsszefiiggéseirol

A Bénultsdg a kovetkezd alapvetd fontossagu szoveghelyet tartalmazza:

,,Nincs szandékunkban itt a nemzetet definicidszeriien, kiillonbdzé kritériumok tiizetes felso-
rolasdval, indokldsaval és megvitatasaval koriilhatdrolni [...]. Itt most elég csupan arra utalnunk,
hogy a nemzet alig vitathatéan tdrsadalmi kizosség, éspedig az elemi, alapvetd tarsadalmi ko-
zosségeket meghalad6 méretll, politikai intencidji kozosség, mely meghatdrozott teriiletet, ha-
zdt és azon politikai szervezetet, dllamot tud a magéénak vagy kivdn a magéénak tudni, s mind-
ezt ugy, hogy ebben a tudatban, a nemzeti tudatban a kozosségnek jelentds hanyada, esetleg
csaknem teljes egésze részes. Fel szoktdk sorolni még a térténelmi Gsszetartozast, nyelvi azo-
nossagot €s gazdasdgi életképességet mint a nemzet kritériumait: ezekr6l most elég annyit mon-
danunk, hogy kétségteleniil minden nemzetet valamiféle, hosszabb vagy révidebb ideig tarté
»torténelem« formal ki, de ez nem jelenti sziikségszeriien, hogy a torténelmi keret mindig egy-
ben j6 nemzeti keret is, bar az a legegyszeriibb és legszerencsésebb eset, ha minden tovabbi
nélkiil azza tud vélni; a nyelv val6ban a vilag szamos pontjan doént6 nemzetformal6 tényezoként
jelentkezett, s jelentosége a tbmegkommunikéci6 kiterjedésével parhuzamosan vildgszerte néve-
keddben van, anélkiil hogy minden esetben feltétleniil szilkkséges tényezdje volna a nemzetala-
kuldsnak; ami végiill a gazdasdgi Osszetartozdst illeti, ez kétségteleniil alitimasztja az llam
1étét vagy az dllamalakitds szdndékat, de nem bizonyos, hogy valamely egység gazdasagi élet-
képessége sziikségképpen nemzetté alakuldsat is életképessé teszi [...]."”

% Bib6 Istvan: A nemzetkozi dllamkiizosség bénultsdga és annak orvossdgai. = Vdlogatott tanulmdnyok. IV. Bp.
1990. 344-345.
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A fent idézett szovegrészbdl mindenekeldtt azt emeljiik ki, hogy Bibé itt nem kivan preciz
definici6t adni,® csupdn az adott gondolatmenet szempontjabdl fontos Osszefiiggésekre akar
kitérni, azokat akarja kiemelni. Ez a gondolatmenet pedig a Bénultsdagon beliil a masodik rész
sziikebb targyat tekintve az onrendelkezési elvrdl, annak kritikajarol és apolégiajarol szol. Al-
taldban elmondhaté az, hogy a nemzetfogalom itt taldlhat6é koriilirdsa a nemzetkozi kozosség
intézményeinek szerkezeti és miikodésbeli elemzését szolgéalja. Ez nem jelent mast, mint azt,
hogy a nemzet itt az onrendelkezés és a lojalitds fogalmainak a kontextusaban értelmezendé.
Arra, hogy ez milyen lényeges pontokon hagyja homélyban a fogalom egyébként Iényeges je-
gyeit, a tovdbbiakban még visszatériink.

Most pedig lassuk, hogy az itt felsorolt jegyek mire is utalnak, és a sz6ban forgé gondolat-
menet szempontjabdl milyen jelentdséggel birnak.

Az els és legfontosabb iizenete ennek a koriilirdsnak kétségteleniil az, hogy a nemzet olyan
kollektiv entitds, amely politikai intencidval bir, 4m a tovdbbiakban a fogalom ez irdnyu tiszta-
zasdra csak részben keriil sor. Ennek az a mar fentebb emlitett oka, hogy Bibé szigorian a gon-
dolatmenethez igazodva elemzi a fogalmat. Kovessiik mi is Bib6t ezen az iton és a definicié
altala itt nem kifejtett vonatkozasait targyaljuk ott, ahol erre 6 is sort kerit, nevezetesen az
Egyensiilyrol nemzetkoncepciéjinak elemzésekor.

Ami Bibd szamara itt elsérendii fontossagu, az, hogy ez a kozosség meghatarozott teriiletet
és ezen a teriileten politikai szervezetet, azaz allamot tud magidénak vagy kivdn magéénak tud-
ni. A meghatdrozott teriilet folott valé rendelkezés vagy az erre valé torekvés 1ényegében érinti
azt a problémakort, amely a nemzetkozi dllamkozosség stabilitasaval figg 6ssze. Tobb ponton
is. Mindenekel6tt azért van ennek jelentdsége, mert Bibé a nemzetkézi dllamkozosség egyfajta
alkotményanak tekinti a teriileti dlloményt,* vagyis a teriileti status quét. Mint mondja, az élla-
mok akkor fogjak egymds kozti vitds kérdéseikben tiszteletben tartani a majdani nemzetkozi
dontébiraskodast, és az ennek eljarasbeli gyakorlatdt megteremtd intézményes hatteret, ha ez az
intézményrendszer és a mogotte meghizédé nemzetkdzi kozvélemény a maga silydval garan-
talja teriileti sérthetetlenségiiket. Ez a megfontolas végsé soron arra a jogi gyakorlatra utal visz-
sza, amely szerint egy allam akkor tekinthet6 szuverénnek, ha az dllamok k&zossége annak is-
meri el. Bib6t ebben a problémaegyiittesben pontosan az foglalkoztatja, hogy a teriileti status
quoként felfogott alkotmany hogyan tehetd elég rugalmassa ahhoz, hogy egyfelél az {ij nemze-
tek alakulasaval jaré fesziiltségeket békésen és eredményesen kezelni tudja, masfeldl ez ne
eredményezzen egy teljesen cseppfolyds és kiszdmithatatlan nemzetkozi kozallapotot, amely-
ben mindenféle alaptalan igénnyel fellépd kozosségek ismét csak a nemzetkdzi politikai egyen-
sily megbillenését idézhetik el6. Mas szavakkal a kozosségek demokratizalodaséval jar6 eme
természetes torekvéseket oly mdédon kell intézményes uton, megfeleld nemzetkdzi jogi eljara-
sok segitségével kanalizélni, hogy azok a lehetd legkevésbé valtsanak ki a szandékaikkal 6ssze
nem egyeztethetd, s6t azokkal homlokegyenest ellenkezd hatdsokat.

Arra a kérdésre, hogy melyek azok az uj hatdrdtirasi torekvések, amelyek jogosnak tekinthe-
tok, Bibd roppant egyszerli valaszt ad: minden elkiiloniild nemzeti tudattal rendelkezd k6zos-
ség, az dnrendelkezés elvének értelmében, joggal aspirdlhat a nemzet politikai szervezetét adé
dllam létesitésére; olyan allam létesitésére, amely szuverén azon a meghatdrozott teriileten,

3 Fehér Ferenc — aki szintén amellett tesz hitet, hogy a bibdi elmélet kulcsfogalma a nemzet — szerint azzal is ma-
gyarazhaté Bibo egzakt definiciétél valé 6dzkodasa, hogy a nemzet €16 és igy sziintelentl atalakulasban Iévo val6sag,
¢és csak ekként felismerve Iehet alanya az elvi és elméleti alapokra helyezked6 intézményes megoldasoknak.

4 Bib6 Istvan: i. m. 307-310. .
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amelyet az onmagukat a nemzethez tartozénak vall6k belaknak. A vitds kérdések intézése —
néhany bonyolultabb és Osszekuszaltabb helyzetet leszamitva — végsé soron moédszertani és
technikai probléma. Ezeket a vitds kérdéseket korrekt, pértatlan és j6l szabélyozott eljardsok-
kal, no meg nagyhatalmi egyetértéssel kielégitéen, azaz a megoldatlanul hagyott és tovébbi fe-
sziiltségeket keltd helyzetek minimumara torekedve, rendezni lehet. Bibd bizakodasa ésszerii —
a koz- és onérdeken alapul. Nem a jelen tanulmanyunk célja sem dltaldban, sem részleteiben
elemezni, esetleg biralni ezt a koncepci6t, minket itt csupan a nemzetfogalmat érintd aspektu-
sok érdekelnek.

Mindazokat a nemzet €s a lojalitas fogalmaival 6sszefliggd lényeges gondolatokat, amelye-
ket a Bénultsdagban erre vonatkozéan taldlunk, noha kevésbé kifejtett formdban, megtaldlhatjuk
mar az Egyensilyrol gondolatmenetében is. Ez ut6bbi, bar itteni elemzésiink szempontjabél
korantsem szolgél olyan kovetkezetes és preciz elméleti problémakifejtéssel, mint a Bénultsdg,
Osszefiiggéseiben j6val atfogébban mutatja be a nemzetkoncepci6é gondolati szerkezetét. Ez a
hébor alatt irt és befejezetlen munka, bar kozzétett formdjaban nem tekinthet6 kritikai széveg-
kozlésnek, egy sor olyan gondolatot tartalmaz, amelyekbél tobbek kozott a minket itt érdekld
Bib6-koncepcié jelentds elemei rekonstruédlhatok. A mii, amely szintén a nemzetkdzi és az azt
* dontden befolyasol6 eurdpai politikai egyensily kérdéseinek van szentelve, tulajdonképpen egy
alapos korrajz. A politikai egyensiily megbomlésanak lelki okait alaposan elemz irasnak az
adja a létjogosultsagat, hogy Bibé szoros Osszefiiggést tételez és mutat ki a teriileti stabilitds és
egyensiily, illetve a kozosségek lelki egyensiilya kozott.” Mikozben a terdpidra szorulé eurGpai
nemzetek kialakuldsdnak lelki tehertételeit vizsgdlja, akdzben természetes, hogy lényeges dol-
gokat mond el arrél is, hogy a nemzet mint kollektiv entitds milyen lelki, tudati jellemzdkkel bir
vagy birhat. Azért kell mégis 6vatosan hozzanyilnunk ehhez a posztumusz sajté ald rendezett
irdshoz, mert bar hidnytalanul tartalmazza a nemzetkoncepcié majd valamennyi lényeges ele-
mét, a hangsily nem az elemek kidolgozottsagara keriil, hanem a koncepcié gondolati szerke-
zetének ardnyaira és az elemek Osszefiiggéseire. Az egyes elemek igazdn csak akkor vilhatnak
a maguk jelent6ségéhez mérten kiemeltté, ha a biboi oeuvre egy-egy kevésbé atfogé munkaja-
hoz fordulunk felvildgositasért.

A modern nemzeti tudat azért lehet a nemzetkozi politikai stabilitds alapja, mert kettos
gyokerii: az ember személyes méltésagat adé szabadsagon és az onérdeken alapul. Mikor a
demokratikus tomegérzelmek a polgari forradalmak eredményeként birtokukba veszik a nem-
zeti kereteket, akkor az egészséges nemzetalakuldsi folyamatok esetében valdjaban a szabadsag
és a kozosség iigyének az Osszekapcsoldasa torténik meg.S Azért is lesz a nemzeti kozosség-
alakulds jellegzetes eleme az dllam létesitésére — vagyis politikai szervezet (keret) létrehozédsara
— valé torekvés, mert az dllam mint a polgérai f616tt hatalmat gyakorl6 szuverén, végsd soron a
nemzethez tartoz6k 6nmaguk feletti hatalmat testesiti meg. Az erre irdnyul$ igényt — mint azt a
Bénultsdg definicidja is kiemeli — a k6zdsség ha nem is teljes egésze, de jelentés hdnyada ma-
géénak vallja; beteljesiilés esetén a politikai keretet a magaénak tudja.

Az onrendelkezés elve pontosan azt mondja ki, hogy az elkiiloniildé nemzeti tudattal
rendelkezok kozosségének szabadsigaban all gy rendelkezni sajat kozosségi sorsuk felett,
ahogy azt jonak tartjdk. Ez a szabadsag — €s az ebbdl sziikségszeriien folyé feleldsség kovetel-

5 Bib6 Istvan: Az eurdpai egyensulyrol és békérsl. = Vélogatott tanulmdnyok. 1. Bp. 1986. 300-302.
® BibG Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorisdga. = Vdlogatott tanulmdnyok. 11. Bp. 1986. 219.
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ménye — a garancidja annak, hogy a politikai szervezettel biré nemzeti kozosségek cselekede-
teikért szamaddéssal tartoznak az allamok nemzetkozi kdzdssége elott.

Mikor kordbban azt mondtuk, hogy a modern nemzeti tudat az 6nérdeken is alapul, akkor
konkrétan a nemzeti lojalitds mibenlétére gondoltunk. Mirél is van itt sz6? Bib6 azt mondja, hogy
a nemzeti lojalitds kialakuldsa sordn magaba olvasztotta a kordbbi lojalitdsformékat: a nemzeti-
ségi, a torzsi 6sszetartozason alapuld lojalitast, a letelepedett lakohelyi kozdsséghez, sziil6fold-
hoz, varoshoz fiiz6d6 polgari lojalitast, a szakralis és harci vezet6khoz, majd az uralkodékhoz
fiizd6d6 kiséroi, alattvaldi lojalitast, vallasi, tarsadalmi lojalitast, esetenként politikai mozgal-
mak, partok irdnti lojalitast.”

Ha mégoly nemes érdekeken alapuld is, a nemzeti lojalitds egyfajta 6nérdek. Kiilonosen ak-
kor tudunk ennek a kijelentésnek az igazsdgdra ravildgitani, ha megfontoljuk, hogy a nemzethez
val6 viszonyulds a kozosség jelentds hanyada esetében érzelmi jellegii. Ezzel elérkeztiink a
definiciéban szerepld tudas/tudat kifejezések arnyaltabb értelmezéséhez. Az drnyalast pontosan
az teszi lehetové, hogy ezt a ,,tudast” joggal tekinthetjiik tobbé vagy kevésbé racionalisnak vagy
reflektaltnak.

A nemzeti tudat és az elit fogalmanak osszefiiggéseirol

A modern nemzetalakulas folyamata végséleg minden nemzet esetében abban a forradalmi
tettben csticsosodik ki, mikor a nép birtokba veszi a nemzet politikai kereteit. Ez egyrészt egy
széles rétegekre kiterjedd, nagy emociondlis toltetli, robbanasszerti torténés; masrészt a birtok-
bavétel pontosan abban all, hogy a polgéarsagra jellemzo csaladias, bensdséges érzelmeket atvi-
szik a nemzeti keretre, a politikai szervezetre, valamint az azt kitolté honpolgarok egészére is.
Ebben az érzelematvitelben a nemzet jelents hanyada vagy csaknem az egésze részes — ezért
mondja Bib6, hogy a nacionalizmus és a demokratizmus végsé soron testvérérzelmek. Ezen
megfontoldsok alapjan azt mondhatjuk, hogy itt elsésorban érzelmi és kevésbé racionalis
részességrol van sz6. A racionalitds, a kritikai viszonyulds tudatossaga mindig az allamélet
késdbbi konkrét probléméinak megoldasaban, a kihivasokra adott tudatos és atgondolt valasz-
adasokban érlelddik ki. A nemzeti tudat racionalis, reflektlt sszetevéje hosszas munkafolya-
matban parolédik le. Ebben az egész nemzet lényegi problémdit a maga osszetettségében és
tfogottsigaban fokozatosan és folyamatosan megoldé munkafolyamatban mar csak egy jéval
szlikebb szakképzett réteg, az elit részes.

Ahhoz, hogy kell vilagossaggal atgondolhassuk az elitnek a politikai kbzosség életében be-
toltend szerepét, megkeriilhetetlen annak a szoveghelynek az idézése, amelyet az Elit és szocidlls
érzék tartalmaz: ,Kétségtelen, hogy eddig még az emberiségnek semmilyen része nem csindlt
kultirat és tarsadalmi szervezetet valamiféle elit nélkil. Hogy ennek az elitnek a feladata a tar-
sadalom vezetése, az szinte kozhely. [...] Az elit feladata azonban tobb és szélesebb, mint a
tarsadalom véllalkozasainak, akcidinak a vezetése. Az elit legfobb szerepe az, hogy az élet élé-
sére, az emberi helyzetekben valé erkolcsi viselkedésre s az emberi sziikségletek mélyitésére,
finomitdsara, gazdagitdsdra mintdkat, példdkat adjon, azaz kultirat csindljon. Erre a szerepre
pedig mar csak valamilyen elit, vagyis valamilyen értékelési rend szerint kivilasztott ember-
csoport alkalmas ...

7 Bib6 Istvan: A nemzetkozi dllamkizisség bénultsdga és annak orvossdgai. = Vdlogatott tanulmdnyok. V. Bp.
1990. 347.
8 Bib6 Istvan: Elit és szocidlis érzék. = Vélogatott tanulmdnyok. 1. Bp. 1986. 226.
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Bib6nél sehol masutt nem taldlunk ennél pontosabb és 1ényegbe vagobb meghatirozast arra
vonatkozéan, hogy mi az elit szerepe a tarsadalomban. Az elit fenti definicioban szerepld két
funkciGja a kultdrateremtés €s a vezetés. Tulajdonképpen ez a két funkci6 egymast6l elvélaszt-
hatatlan: egyrészt az eldbbi jogosit fel az utdbbira, masrészt az utdbbi teszi lehetdvé az el§bbit.
A definicié masik 1ényeges eleme — €s erre Bib6 nyomatékosan ki is tér a sz6ban forgé esszéjé-
ben — az értékelési rend. Mint mondja, az érvényes tarsadalmi értékrend igazol6 ereje és a val6-
sagos tarsadalmi vezetdi helyzetek megléte egyarant fontos, hogy az elit teljesiteni tudja a fel-
adatat. Lényeges a tirsadalmi eljardsok és médszerek, a problémédk megoldasara kialakult kon-
venciok megléte ahhoz, hogy az értékek és a val6sag termékenyen hathassanak egymdsra. A
kolcsonhatds tulajdonképpen az elit tevékenységi teriiletén zajlik. Ha az elit a realitdsok talajan
dllva, elfogulatlanul végzi a feladatét, akkor nem lehet ceziira a tirsadalom és az elit vagy mds
szavakkal a vezetettek és a vezetOk realitdshoz valé viszonydban. A maga dolgat helyesen
felmérd és jol végzod elit joggal élvezi a tarsadalom bizalmat, és ez a bizalom megteremti a
megfelelé alapot az elit zavartalan munkavégzéséhez. Ennek ellentételeként az is igaz, hogy a
realitdsérzékét vesztett elit megzavarodik, pétcselekvésekbe menekiil, s ez menthetetleniil maga
utdn vonja a belé vetett bizalom megrendiilését, ami a maga sordn lehetetlenné teszi az elit za-
vartalan munkavégzését.

A nemzeti kozosség szempontjabdl a fent emlitett két funkcié osszefonéddsa teremti meg
annak a lehetdségét, hogy a torténelem folyaman kiilénbdz6 konkrét problémékkal szembeta-
lilkozé nemzeti kozosség helyesen mérje fel az adott problémik mibenlétét, az azokkal
szembesiil6 k6z6sség lehetbségeit, €s igy a sajat maga szamara a lehetd legjobb megoldassal is
tudjon szolgalni. Vilagos, hogy az igy felfogott elit foként akkor toltheti be sikeresen a szere-
pét, ha mérlegelve, megfontoltan cselekszik.

Bib6 az Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem cimii frasaban a két vilaghabori
kozotti diskurzusok egyik kozkedvelt mitoszdval, a kozdsségi misztikdval szdmol le. A magyar
kozélet ellehetetleniilésén sokan probéltak akkoriban gy tallépni, hogy valamiféle, az ésiség ho-
madlyéban lappangd, jellegzetesen magyar kozosségi alkatot prébéltak a felszinre hozni, meg-
tisztitvan azt az idegen hatasoktdl. Az ,,0si jelleg”-ben bizdk ellen igy szdlalt fel Bib6: ,,Azok a
testi, lelki, temperamentumbeli és tehetségbeli vondsok, melyek minden egyén vagy kozosség
szamara alapvetd adottsagok, nem azt hatdrozzak meg, hogy az egyénbdl vagy koz6sségbdl mi
lesz, vagy minek kell lennie, hanem azt, hogy mi minden lehet beldle. Azt, hogy ezek kozott a
sokféle és gazdag lehetdségek kozott valdban mi lesz beldle, azt mar nem eleve meglévd adott-
sagok, hanem tarsadalmi kornyezet, nevelés, személyes fejlodés, éimények, tapasztalatok, mun-
kdk, teljesitmények hatdrozzak meg.” Végiil az iras konklizi6jat ekként fogalmazza meg: ,,Ha
igaz, hogy az alkat olyan valami, ami elsdsorban reagélasban, a valésag érzékelésében, felada-
tok vallaldsdban és feladatok elvégzésében mutatkozik, akkor a kozosség életére alkalmazva
nyugodtan mondhatjuk 1gy is, hogy az alkat minemiisége, az alkat épsége, az alkat regeneral6-
dasa elsésorban politikaban mutatkozik meg.”*® Ep alkat tehat ép reagal6képességet feltételez.
Ez a tdrsadalom vonatkozésdban annyit jelent, hogy képes tjra és djra kitermelni és kivalasztani
a maga soraibdl egy jé képességli elitet, az elit vonatkozasaban pedig azt, hogy ez utébbi a ma-
ga sordn képes felismerni és megoldani a kozdsség valds és Iényeges problémait.

% Bib6 Istvan: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcds magyar torténelem. = Vdlogatott tanulmdnyok. 1. Bp. 1986.
614.
1. m. 619.
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Ebben a kontextusban feltehetd a kérdés, hogy milyen viszony van a kozosség és az elit tu-
dasformai kozott, kik és milyen tudast Oriznek, hogyan gyiimolcsoztetik ezt a tudast, milyen
viszonyban 4llnak ezek a tuddsformak a nemzeti tudattal.

Csabitéan egyszerii, de egyben antropologizal6an egyszer(isitd és egyben félrevezeto is vol-
na egyfajta vulgédrplatonizmussal kritikdtlanul megfeleltetni az emberi lélekrészeket a nemzet
killonb6z6 rétegeinek, és azt mondani, hogy az elit a kozosség lelkének a gondolkodé része,
mig a szélesebb néptomegek kiilonbdzo rétegei adnak eme kozosségi Iélek vagyakozo, illetve
indulatos részeit. Bibé nagyon is tudatidban van ennek a veszélynek, és tételesen is felhivja a
figyelmet arra, hogy az egyéni léleknek, illetve kiilonb6z6 funkcidinak nincsen megfelel6je a
kozosség esetében. Egyetlen kozosségnek, igy a nemzeti kozosségnek sincs lelke vagy szelle-
me, dm a kozosséget alkoté emberek vdgyai, indulatai, félelmei stb. bizonyos koriilmények ko-
z6tt Osszeszervezddve, esetleg szandékos manipuldcioval sszehangolva eldidézhetnek olyan
helyzeteket, amikor maga a kozosség mint kollektiv entitds sajitosan emberi médon kezd rea-
galni, és ez a reagalas tomeglélektani torvényszeriiségeket kovetve mindenekeldtt érzelmi lesz.
Kissé sarkitva azt is mondhatnank, hogy egy kozosség megnyilvanuldsaiban akkor kezd a leg-
inkabb egyéni lélekkel bironak latszani, amikor tilnyomdrészt érzelmileg, indulatilag reagal.

Hogyan oldhat6 fel tehat az észellenes emocionalizmus €s az Gsztonellenes racionalizmus
szembeadllitdsdban megnyilvanuld kettosség? Bibo itt sem fogadja el a két allaspont kozotti ki-
békithetetlen ellentétet és az ebbdl folyé terméketlen vitat, hanem szintézisre torekszik. A
kdvetkez6ket mondja: ,,Az értelem uralma az indulatok felett olyan kévetelmény, melyrél az
emberiségnek semmiféle irraciondlis lendiilet kedvéért nem szabad lemondania, ha nem akarja
feladni azt, amit eddig fejl6dott. De az értelem primétusa nem jelentheti azt, hogy a k6zosségi
és altaldban emberi dolgokban lehetséges raciondlisan berendezkedni az indulatokra valé te-
kintet nélkiil, mintha azok nem is volnanak. Ezzel a naiv racionalizmussal egy magasabb racio-
nalizmust kell szembeszegezniink, mely az értelem minden erejét arra koncentrélja, hogy éppen
az indulatok bozétjdban tudjon jobban eligazodni.”"' Ebb6l a megfogatlmazasbol vildgosan
kihdmozhat6, hogy az egészséges nemzetalakuldsi folyamatokban formélédott nemzetek politi-
kai dntudatanak végso soron a polgar — a biboi megfogalmazas szerint —, a ,,miigonddal alkot6
ember” kozosségi tudatiban kell gydkereznie. Természetesen az idedl, amely felé minden nem-
zetnek térekednie kell, az, hogy ebben a fajta nemzeti tudatban valéban a honpolgirok minél
szélesebb rétege, minél jelentdsebb hanyada részes legyen. A maga munkajat lelkiismeretesen
végzd ember természetes szocializacidja a tudatossag €s ezen beliil a politikai tudatossag sziik-
séges vertikumadt is megteremti.

Itt utalunk arra a kozponti jelent6ségii biboi gondolatra, hogy a politikai keret lényegében a
honpolgir személyes emberi méltésagat kibontakoztatd szabadsig tere, ami azt is jelenti, te-
hetjiik hozza, hogy ennek a szabadsagnak id6t kell adni, hogy 6nmagét beteljesitse. Korantsem
arr6l van tehat sz6, hogy ennek a célnak a megvaldsitdsa tervszeriien, akar egy csapasra
elérhetd volna. Ha ugy tetszik, ez egy spontan, természetes €s hosszas folyamat — amelynek a
lehetdsége megteremthetd — eredményeként el6allo allapot. A folyamat sikeressége pedig pon-
tosan azon mulik, hogy az adott nemzet és a k6zosség sorsdontd problémaiért felelosséget val-
lal6 elitje mennyire tudja megorizni ép reagaloképességét; a kihivdsok sziilte problémdkra a
realitdsok szem elott tartasaval bdlcs megoldasokat tud-e talalni.

"1 Bib6 Istvén: Az eurdpai egyensiilyrol és békérdl. = Vilogatott tanulmdnyok. 1. Bp. 1986. 299.
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Ez egyben arra a 1ényegi kérdésre is valaszol, hogy mi a nemzet. Bib6 tobb helyen is félre-
érthetetlenill megfogalmazott vélasza: a nemzet foként problémamegoldé kézdsség. Innen valik
érthetdvé, hogy miért van masodrendii jelentdsége a nemzetfogalom hagyomanyosan fontosnak
tartott jegyeinek: a torténelemnek, a nyelvnek, a gazdasagi életképességnek stb. Mindezek csak
a sajat problémait az adott koriilményekhez mérten a lehetd legjobban, bolcsen és hatékonyan
megoldé kozosségek esetében, a problémamegoldési készség és képesség fiiggvényében nyerik
el jelentdségiiket. Ezért mondhatja Bibo azt, hogy egy kozosséget tulajdonképpen a kdzos tor-
ténelem formédl nemzetté. Am ha egy torténelem sikertelen problémakezelések, vagyis kudarc-
élmények sorozata, akkor el6allhat j kozosségalakitasra valé igény, amelynek immar lehet
kritériuma példdul a nyelv, a nagyobb gazdasigi életképesség stb. Ugyanakkor ez utébbi krité-
riumok is kizarélagos alapul szolgilhatnak egy 4j nemzeti kaland megfogalmazaséhoz, amely-
nek djélag az lesz a prébdja, hogy a majdani torténelem mennyire tud sikeressé valni.

Vilagos, hogy Bib6 a politikai nemzet fogalma mellett tor landzsat, 4m roppant lényeges
felfigyelniink arra, hogy ez a koncepcié kordntsem zart. Tulajdonképpen barmilyen alapon —
torténelmi, nyelvi, gazdasagi stb. — megfogalmazhatok olyan nagy léptékii kozosségi vallalko-
zasok, amelyeket késébb politikailag is meg lehet alapozni. Ez a legvégsé pont, ameddig a
nemzeti keretekre épiild vilagrendben a nemzetfogalom kovetkezetes szélesitésével még el le-
hetett menni.

Befejezésiil néhdny mondatban reflektalunk arra a kiilonbségtételre, amelyet Bib6 a nacio-
nalizmus €s a patriotizmus kozott tesz. Ehhez a kiillonbségtételhez az a kérdés vezette 6t el,
hogy hol a hiba ,,a demokratikus szabadsag egyenld onrendelkezés egyenlé nemzetallam, mas-
részt a masik egyenlet, mely szerint nemzetdllam egyenlé nacionalizmus egyenld fasizmus és
habori™'? egyenletsoraiban. Vilasza az, hogy a nemzet politikai-szociolégiai tényén alapulé
patriotizmust, amely a nemzeti k6zosségi tudat természetes kohézids elemeit foglalja magéaban,
meg kell kiildnboztetni az agressziv és uralmi elemeket is magéban foglalé nacionalizmust6l.
Tudniillik az els6 egy természetes é€s egészséges folyamat eredményeként megszilardult lojali-
tdskomplexum a maga szerves Osszefiiggéseivel, a masodik ennek perverziéjaként az ideolGgia
rangjira emelkedett és lényegében zavaros, illetve hamis eszmekonglomeritum, amelynek
kotdanyagat lelki torzulasok adjak.

Feltéve a kérdést, végsd soron miben is kell sikeres legyen egy kozosségi s ezen tiilmenden
egy nemzeti, vagyis politikai véllalkozas, Bibdval vélaszolhatunk ra, aki Az eurdpai tirsada-
lomfejlédés értelme cimii kései nagyesszéjében a nyugati civilizacio gydkereit adé gérog—romai
kulturkér — és mellette a kinai — legfontosabb kiemelendd lehetdségét nevesitve ezt mondja:
»Az, hogy a szabadsig és a félelemmentes nyugodt értelem uralmét dllanddsitani, intézménye-
siteni lehet, lényegileg két nagy kultirkérben vet6dott fel.”'?

Késziilt az MTA Bolyai J4nos Kutatasi Osztondija timogat4séval.

12 Bib6 Istvan: A nemzetkizi dllamkozosség bénultsdga és annak orvossdgai. = Vélogatott tanulmdnyok. IV. Bp.
1990. 344.

13 Bib6 Istvén: Az eurdpai tarsadalomfejlédés értelme. = Vélogatott tanulmdnyok. 111. Bp. 1986. 13.
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Képmetamorfézisok. Protestans képteoldgia és alkalmazésai
a 17-18. szazad prédikaciéelméletében és -gyakorlataban

Kultirdnk viszonyuldsa a képekhez rendkiviil ellentmondésos.

A reklamok, filmek, a témegmiivészetek vizuélis informaci66zéne valamiképpen kiszolgal-
tatottd tesz a képekkel szemben, éppen azért, mert tehetetlenek vagyunk eléttiik, racsodalko-
zunk miikodésiik fel-felcsillamlé logikdjara, de orokké idegen marad szdmunkra ez a sz6
diszkurzivitdsdra lefordithatatlan nyelv. Textualizal6dott kultirdban éliink, amelyben a kiilén-
féle ,,sz6vegek” kommunikdlnak egymadssal, az olvasds mindenféle megértés allegéridjava valt.
Ilyenforméan a képeket is olvassuk, aminek kétségteleniil van jogosultsiga; megértésiink bizo-
nyos tekintetben valéban hasonl6éan viszonyul a kiilonboz6 természetii feladatokhoz. A termi-
nolégia azonban azt igazolja, hogy kultirdnk visszavonhatatlanul az olvasis kultirdja, a fennen
hirdetett tolerancia és az intertextudlis kapcsolatok elismerésének jegyében a més tipusi kom-
munikicidkat az olvasis szovegnyelvére forditja (és természetesen ferditi).

Nem posztmodern jelenségrél van sz6; az, hogy erre korunkban kezdenek mindinkabb fel-
figyelni, a reflexi6 megkésettségének bizonyitéka meg egy Onreflexivitisra fogékonyult szub-
jektum onmagassigédval elfoglalt kor problémalatdsanak eredménye. Ez a probléma a zsid6-
keresztény kultira formal6ddsdval megfogalmazédik mar a judaizmus képbol és leképezésbol
vald ,.exodusdban”, a képrombol6 eretnekségekben, melyek a 16. szazadi reformacié mozgal-
maiban csiicsosodnak.

A liturgia képei'

A zsid6 torvény egyértelmil allast foglal a képhez valé magikus viszonyulds lehetdségével
szemben a Tizparancsolatban megfogalmazott tilalom 4ltal: ,Ne csindlj magadnak faragott ké-
pet és semmi hasonl6t azokhoz, amelyek fenn az égben vagy amelyek alant a f61don vagy ame-
lyek a vizekben a fold alatt vannak.™

A mézesi képtilalom értelmezésérdl folytatott vitdban azonban Luther azt vetette ellene a kép-
romboldknak, hogy ,.kétféle kép van”. Isten nem valamennyi képrol beszélt, hanem csak azokrdl,
amelyeket ,,az ember Isten helyére 4llit”. Isten tehat az Oszovetségben egyediil a kultuszképeket
tiltotta meg. ,,A Szentirdsb6l és a j6 histéridkbdl vett képeket ugyan mar-mar hasznosnak is
tartom”, mondja, minthogy azok a bibliai szévegekhez hasonléan Isten iidvhozé cselekedeteire
emlékeztetnek. Luther értelmezésében nem tiltottak az ,.emlékeztetdill vagy tanisagképpen
szolgalé képek”, amelyeken ,,az elmiilt torténeteket és dolgokat szinte titkorben latjuk™.

A kereszténység szamdra az Gszovetségi tilalom érvényes ugyan, de torténete maginak a
képnek az affirmacidjaval kezd6dik: a megtestesiilés misztériumaban megsziiletik az abszolit
Ikon. Isten kilép 6nmagéb6l, és emberi formdban mutatkozik meg, de Krisztus emberi termé-
szete tobb, mint az Atydhoz val6 hasonlésdg; nem de Lumine szdrmazé lumen, hanem a fénnyel

! Képen” mind valésdgos, vizuilis képeket, mind pedig sz6képeket, ligynevezett képes beszédet is értek. A két
kuldnbozd fogalom azonos névvel jelolését indokolja, hogy a vizsgélt képanyag vizualis képei sajat kontextusukban
mintegy vizudlis locus szerepben, a szbébeli retorikdk figurativ beszédének kiegészitGjeként, nllusztrém()kként
miikodnek. Ezért latom indokoltnak az azonos terminologiat.

2 2Méz 20: 4 , dtdolgozott Kéroli-forditas.

Belung, Hans: Kép és kultusz. Bp. 2000. 485-519.
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megegyezd természetili fény, a fény ragyogasa. Tehat épp teremtményként valo jelenlétében a
lathatatlan Isten Ikonja.*

A kereszténységnek, midta a Megtestesiilés-Megvaltas miive megtortént, allanddan ezt a
megtestesiilést kell jelenvalévé tennie. Nem elég emlékezni, ujra és ujra eld kell éllitani. Az
abszolit ikont kell Gjraélni, 4&m az ember dltal alkotott képmésban éppen az azonosséig-
mozzanat hidnyzik, ami Krisztus ikonjidban maga a misztérium. Enélkiil pedig minden csak
tilkrozés, drny€k, visszfény, ami elébe ill, eltakarja a val6sdgot.

Az abszolit ikonhoz olyan tiikor méltd, amely kozvetleniil sugarozza az dbrazolt Arc val6-
sagat. Ha nem érhetd el a jel és a jelolt egylényegiisége, akkor semmilyen képmas nem lesz
mélté az Archoz, és minden képmds pogany idol alakjit fogja olteni (vagy mert a sajit mo-
delljétdl valo tavolsag, vagy mert az ahhoz val6 puszta hasonlésag fog megmutatkozni rajta).

A reformdcié kiilonféle irdnyzatainak kép-teoldgidja erre a lényegében feloldhatatlan di-
lemmara keres megoldast.

Luther, késébb radikalisabban Kalvin, elméletileg feloldja a problémat, méghozza az 4szo-
vetségi torvényre hivatkozva, a ,,nekiink nem haszndl” raciondlis érvet helyezve a metafizikai
paradoxon elébe. A képigény €s képhez vald viszony protestans technikdirdl természetesen nem
esik sz6 az altaluk felépitett teoldgiai rendszerben.

A szisztematikus tudoményok a vallas ilyen ,.elméleteib6l”, a teol6giakbol kiindulva nem
lattak problémat a protestdns hasznélati egyhazi képek létezésében, ezt valamiképpen (t6bbnyi-
re hallgatélagosan) anomidnak, a vallas tanaival osszeférhetetlen deviancidnak konyvelték el, és
a kérdést rovidre zartak egy totalitarius elmélettel: a protestdns képellenességgel.

Hatalmas, értelmezetlen korpusz sz6lit a gyakorlat feldl megvizsgalni a protestans képhasz-
nalat és a koriilotte kialakult tudas jellemzdit, megkeresve azokat a réseket az elméletben (féleg
a képteoldgidra gondolok), amelyeken it elburjanozhatott egy, a hivatalos ,,tudomény” hatalmi
korméanyzisa al6l tobbé-kevésbé kicsiszott, az elméletekkel félig igazolhatd nembhivatalos
miifaj, a magyar 17-18. szdzad protestans egyhazmiivészetének egy sajatos jelensége: a refor-
matus (ritkdn unitdrius) templomok festett deszkamennyezeteinek alakos dbrazolésai.

A ,tabulatum depictum” protestans sajatossdgat a korabbi miivészettorténet gazdasagi okok-
kal és a primer diszités igényével magyardzta. Tombor Ilona igy érvel: ,,A templom nemcsak a
hitélet, hanem a kozélet szinhelye is volt, a kis falusi kozosség egyetlen kozépiilete, azt sajat
céljainak megfelelden helyredllitotta, és szerény anyagi eszkozeivel igyekezett széppé tenni:
ahol freskot talalt, lemeszelte, s mas diszitési lehetdsége nem is maradt, mint a festett asztalos-
munka. fgy a reformatus egyhdz merev képtilalma a sz6 szoros értelmében felvirdgoztatta ezt a
virdgdiszes kézmiivességet.”

Tombor az alakos dbrazoldsokat is az ornamentika részeként értelmezi: ,,Diszitmények kozé
foglalva maguk is diszitményként jelennek meg.”®

Kétségtelen, hogy a diszitd funkcid is meghatarozza ezeknek az abrazolasoknak a jelenlétét,
de ezek képtartalma taldn tilmutat az ornamentélis kereteken: egy-egy mennyezet figurdi val6-
sdgos vadkertet vonultatnak fol, felirattal elldtva, hiszen a ,,név ismerete nélkiil nem juthatunk
el a jelentett dolog ismeretéhez, hacsak nem olyan kézonséges képekrdl van szd, amelyeket a
megszokés révén elso pillantasra mindenki felismer”.”

* L4sd Cacciari, Massimo: A tirvény ikonjai. Atheneum 1993. L. 4. fiizet. 180-215.

: Tombor llona: Magyarorszdgi festett famennyezetek és rokonemlékek a XV-XIX. szdzadbél. Bp. 1968. 27.
I m.15.

7 Ripa, Cezare: Iconologia. Bp. 1997. Eléljirébeszéd az olvaséhoz.
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Matthias Gerung: Babiloni pardzna. Fametszet, 15. szdzad
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Hogy mennyire lehettek , kozonségesek” a mennyezetek allatképei, nehéz lenne ma a hasz-

nil6k oldaldr6l megvizsgilni, kétségtelen azonban, hogy a teve, elefint, pelikdn/publikan,

* strucc, majom, tigris, oroszlan, griff, sirkdny, szirén mdr a 17. szdzad magyarorszigi faundja-
ban felettébb ritka 4llatnak szdmithatott. Lennie kell ugyanakkor egy olyan hagyoméinynak,
amelyben értelmet és jelent6séget kap ez a protestans kdrnyezetben kiilonds, a mai kdztudatban
lev képellenességnek ellentmond6, de a 17-18. szdzad magyarorszagi (féként erdélyi) temp-
lomaiban nagyon elterjedt dbrazolasi gyakorlat.

Milyen viszony lehet a protesténs liturgidban szinte abszolutizalt prédikicio, az Ige szébeli
proklaméci6ja és az dbrazolds, a képiség — a korban er6sen megkérddjelezett jogossagu — kate-
goridja kozott? Milyen funkciéval bir a protestins igehirdetés terében az dbrézolt tematika, és
mi a funkci6ja maganak a ,.képnek”? Hogyan értelmezhetd ez esetben a reformatus egyhéz
»merev képtilalma”? Milyen igény tarthatja meg és élesztheti ezt a reprezentdcids formdt, ami-
kor a protestdns exegetikai és homiletikai hagyomany a sola scriptura elvét hangsiilyozza?

Egy 1625-ben Kassan nyomtatott konyvecskére bukkanva kezdtem a sola scriptura doktri-
ndjanak prédikaciokbeli értelmezése feldl is feltenni a kérdést. A bekecsi templom felszentelé-
sekor elhangzott prédikicidkat, valamint ,,az Templum falaira és az Székekre fel-iratott Szent
Irasbéli konyorgésec és szép mondasokat” egybegylijté kis kbng'v tartalmaz egy Szenci Molnar
Albert altal forditott Scultetus-prédikaciét a balvanyképekrodl,” ennek, valamint Pathai Istvin
Babillonnak tiikére® cimili polemizalé jellegli konyvének az ,irott, ontott, faragot képekrél”
sz0l6 részei alapjan jutottam az aldbbi kovetkeztetésekre.

A protestans képellenesség a platéni ideatan értelmében elitélt kett6s utanzas miatt fordul el
a képektdl, de ugy, hogy azt 6sszekapcsolja a kép-leképezett magikus azonossigival. Az érve-
1és logikaja tehat: a valosag mint idea — Isten idedja — nem képezhetd le, mivel a képirénak
nincs réla ismerete (Isten nem engedi magéit fogva tartani az ikonban, ahogyan a nomenben
sem), az Ember-Krisztus, az apostolok, Maria, mas szentek azért nem, mert az idébeni tavolsag
miatt ekphrasziszuk annyira eltorzult a hosszii hagyomanyozés folyaméan, hogy mér-mér képir6i
invenciéként'® tételezédik, tehat koltott mesének, fabulanak'' az igazsagigény ellenében. Para-
dox médon mégis ott van az imperativus, amit az abszoliit ikon megtorténése hordoz magéban.

A reformdci6 erre a dilemmadra a Sz6 egyediili uralméba vetett hit gyakorlatdval valaszol.

A misik hangsilyos ellenvetés a ,Ne kisértsd az Urat, a te Istenedet” parancs és az 1Thess
5,22 (,,Mindentiil az mi gonosz szint mutat &rizkedgyetec, €s azt eltavoztassitoc”'?) értelmezé-

sében a ,,szegény kosség” féltése és a babonis emberek megévasa a kisértéstdl: ,Bator csak

8 Consacratio Templi Novi. Kassa 1625. 161-190. Szent Iras szerint valo révid Tanitas az Balvany Képekrdl,
mellyet Németiil Scultetus Abraham boczdtott ki, mostan pedig az Bekeczi Templumnac commendaldsdra Magyarrd
forditott Szenci Molndr Albert.

® Pathai Istvan: Amaz het fejii es tiz szarvu fene bestian iilo Barsonnyal’ s Draga kovekkel fel-ruhdztatott pardzna
Babillonnak, melly az & tisztdtalan pardznasdgdnak, arany pohdrba toliott részegitd utdlatossdgdval meg-
részegéterte ez foldnek lakozoit, mezitelenségének tiikore. Sérospatak 1671. fol. C5,C6, C7, D.

1% [Krisztus] ,,nem is irattathatic immar le az & embersége szerint, mert czak egy ember sem €l most ez vildgon az
ki Gtet l4tta vélna. Innen vagyon, hogy némelly 6 nékie sdrga szakllat, némelly barna szin6t, harmad gesztenye szinét,
némelly fekete szakéllat ir es fest. Es igy azt kell az Christus képe fel] tartanupc, az mit az képiro az 8 tetszése szerint
legj6bnak itilt, vagy az melly festékre es forméra 6 szert tehetett.” Consacratio Templi Novi. 173.

" Lisd Pathainal: , Mitsoda tiszteletet érdemelyen azért és minémii innep szentelést az, a ki soha nem volt? Kony-
nyen meg-gondolhattya, a kinek Isten valami kicsiny értelmet adott, nem nagy balgatagsigoc? Nem Isten ellen valo
balvényozasé a koltott fabuldknak nevére és tiszteletire szentegyhdzat rakni, oltirokat néki dedicilni, és a fabulit a
magoktol koltott hazugsdgot segitségre hini?” Pathai: i. m. fol. E3.

12 Consacratio Templi Novi. 173.
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ékességért és emlékezetért csindlndk s tartandk-is, még sem volna sem hasznos, sem el-tiirhetd
dolog az isteni tiszteletnek hellyén tartani. Mert az szegény kosség, ki ennyi sok cziginy foga-
sokat csak meg sem tud gondolni, hajlando annak imadassal valo tiszteletére, a mit az imadsag-
nak hellyén lat. Az Papi rend pediglen ellene nem szol, noha lattya, hogy Isten ellen tiszteli az
vak parasztsag az hitvan régi meg-avult szi otte képe:ket.”'3

A protestans reprezentdcids és ikonogréfiai gyakorlat azonban mintha azt latszanék igazolni,
hogy a titkkr6zés megtobbszorozésének van olyan formdja, amely nem vezet bilvanyozashoz,
olyan képek, melyeket nem ,,6tt meg a szi”. A festett famennyezetek alakos dbrdzoldsai mér
olyan emblematikus figurdk, melyeknek kép volta az imdgé konkrét azonositdsa mellett ontol6-
giailag magdban hordozza a kép utaldsos jellegét: az éllatfigura a szentre utal, Isten orszdgira
vagy a Satan allatkertjére, illetve a szimbolikus allattanok fel6l értelmezve Krisztusra vagy az
Antikrisztusra. A képnek két leképezettje van: egy elsddleges szemléleti €s egy masodlagos
értelmezési. Az érzéki lathaté utal a valdjaban elsddleges jelent6ségli masodlagos jelentésre. Ez
a kiemelt és eldtérbe, fénybe hozott utaldssmozzanat eltdvolitja annyira a leképezési viszony két
elemét, hogy a szemlélo-befogad6é szamara kivédhetonek tiinik a primitiv azonositas. Persze
ehhez egy olyan értelmezési hagyomanyban kell benne allnia a szemlélének, amelyben az ana-
16giés jelentések és jelenthetoségek bizonyos mértékben kanonizaltak és ismertek.

Ezen hagyomény hatarainak a kirajzol6d4sa adhatna vélaszt a protestdns ikonografia repre-
zentécids funkcidinak mdig nyitott kérdésére és ugyanakkor a prédikacié retorikdjanak néhdny
fontos problémadjéra is. 17. szdzadi protestins prédikiciok exemplumhaszndlatiban vizsgdlom
meg a kérdést, egy historiai eredetii példazat kiilonféle argumentacio-tipusokként valé alkalma-
zasdban, illetve més szimbdlumokkal, képekkel, példazatokkal valé szintaktikai és szemantikai
érintkezésében.

Hogy milyen képek dbrazolési tilalmara vonatkozik a protestdns képellenesség, arra a hit-
vita-irodalom és a rd vonatkozé prédikaciék nem adnak konkrét vilaszt. Néhdny elejtett meg-
jegyzésbdl dertll ki, hogy a ,radikalis tisztitds” nem mindenféle abrazolasra terjedt ki, illetve
kulsnbsz6 1étmoda képekrol folyik a vita: '

,.L4m az Istennec egynihdny féle képei véltac az Salomon Templumaban-is.

Felelet. Véltac bizonnyal. De nem az megholt Szentec képei, ugy mint Abrahamé, Isaké és
I4c6bé; semmi historiara emlékeztetd képec nem véltac, az minemiikrdl itt vagyon sz6.”"

Vajon csak a szent histéria alakjainak tiltott az 4brazolasa, vagy a szerzd a histériat vilagi
értelemben is hasznalja? Az is feltind, hogy mikdzben a reformatus exegézis és prédikacioel-
mélet a sola scriptura elvét hangsilyozza, az dbrazoldsok a mai befogadé szdmira nem
egyértelmiien bibliai szimbdlumokra utalnak. Féként az altalunk mitolégiainak tartott alakok
értelmezése veti fel élesen a kérdést: milyen funkci6t szdn a 17. szdzadi hagyomény a vizudlis
és nyelvi képeknek, milyen min§ségben irhatéak le a vero-elv szempontjabél, mi hitelesiti 6ket,
és milyen szintaktikai viszonyban é4llnak egymadssal?

B Uo.

14 Erdekes miivel6déstorténeti adalékot jelenthet ehhez a feltételezéshez az a tény, hogy a 17. szazadtol a protes-
tans templomfestés (foként kazettds mennyezetek, karzatok, padmellvédek, 1adak festésére gondolok) atkertl a kép-
iroktol a festdasztalosok, ezen belil a mennyezetfestdk (mennyez6k) hataskorébe. Tombor Ilona ezzel magyardzza az
4brazolasok miivészi kvalitasanak csokkenését (i. m. 27), de elképzelhetd, hogy emdgott az dbrdzoldsok kép statusi-
ban bekdvetkezett valtozds is dllhatott.

15 Consacratio Templi Novi. 18S.
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Babiloni pardznit dbrdzol6 festett kazetta. Tancs, reformétus templom.
A mennyezet Parajdi Illyés Jdnos munkdja 1676-bél
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Dolgozatom a szirén kazettds mennyezeteken megjelend alakjat'® értelmezi a protesténs
homiletika prédikaci6eszményében kijelolt/kijeldlhetd helye, az ebbdl ad6éd6 retorikai meghata-
rozottsag szempontjibél, majd egy apokaliptikus figura, a Jelenések konyve 17. rész babiloni
pardzndjianak szimbolikus hasonl6sigit, illetve a két szimbélum jelentésszférdjanak osszekap-
csolédasat. Mindez tekinthetd a kazettds mennyezetek ikonografidjanak szdveg feloli értelme-
zésének, de a kép is miikddhet értelmezéként. Feltevésem, miszerint létezik valamilyen ,kiab-
rdzolasi” viszony a liturgikus térben elhelyezett kép és az ugyanott hangzé szoveg kozott, ko-
rantsem bizonyitott genetikusan. Ami azonban feljogositja az értelmezét az Osszefiiggés-
keresésre, az, ugy vélem, a szent tér killonbdzo természetii szovegeinek kozos szimbdlumhasz-
nélata.

A szovegek kapcsolatit, az egymads-olvasata jelleget az intertextualitds tigabban értelmezett
jelenségeként vizsgdlom, nem térve ki az egyes szovegek élettorténet(ek)be dgyazott recepcids
viszonyaira. (Itt a megrendeld—készité meglehetdsen csekély mértékben dokumentalt viszonya-
ra, a készittetd szandékénak, ikonografiai és tematikai elvarasainak feltaratlan voltara, illetve a
mennyezetfestd invencidjanak szerepére gondolok.)

A szovegkoziségben aktivizal6do, részben az oralis folklérhoz, részben vallasos irodalom-
hoz kozelitd prédikéaciés gyakorlat exemplumhasznal6 és -értelmezé hagyoményét vazolnam
néhany szveg elemzésével, amely 17. szdzadi nyomtatott prédikaciéinkban nyomon kdvetheto,
és ujrafogalmazza az exemplum hasznainak kérdését.

Megyvilagitas — a hasonlobél vett példa

»A magyar nyelv noha parasztos nyelv, de fontos és bolcs
nyelv, kivaltképpen a példa avagy koz beszédekben.”

Az irodalomtorténeti exemplumkutatis Tiiskés Gabor fogalommeghatdrozasat tartja a legin-
kébb hasznalhaténak.'” Tiiskés a 16-17. szizad katolikus kegyességi irodalméban vizsgélta az
exemplum mint masodlagos irodalmi forma miifajok k6zotti és miifajok feletti funkci6it, kita-
gitva a fogalmat oly médon, hogy figyelembe vette mindazokat a nem elbeszéld szévegeket,
amelyek exemplum funkciéban szerepelnek, igy az idézetekkel és hasonlatokkal val6 funkcio-
nélis dsszekapcsol6désat is.'®

»Az exemplum nem tartalmilag vagy formailag, hanem kizarélag funkciondlisan meghataro-
zott szbvegegység. Alapvetd feladata, hogy érvelési, bizonyitdsi eszkdzként kézzelfoghatdva
teszi az elvont tartalmakat.”"® Szerepelhet tanités, bizonyitas, megvilagitas, meggydzés, érvelés,

16 Hisz kazettds mennyezeten taldlt szirénfigura képezi azt a képkorpuszt, amelynek értelmezését a prédikécié re-
torikdjaban, foként az argumentacioban (oralis és képi argumentaciéban) elfoglalt lehetséges funkcidiban kisérelem
meg. Az abrazolasok helye a keletkezés sorrendjében a kovetkezd: Tancs (1676); Nyédrddszentimre (1676?); Noszvaj
(1700); Kiisméd (1712-1714); Biharpiispki (1720); Kraszna (1736); Csenger (1745); Técs6 (1748); Gyerbvasérhely
(1752); Bogartelke (1760); Erdészentgyorgy (1760); Maksa (1766); Gyiigye (1767); Magyarcsaholy (1777 el6tt);
Szilé&ylompért (1778); Bénffyhunyad (1787); Szenna (1788); Mezdkesz (1792); Drivaivény (1795); Almiasmalom (?).

Tiiskés Gabor: Az exemplum a 16-17. szdzad katolikus éhitati irodalmdban. ItK 1992. 2. szdm. 133-151.

18 A klasszikus retorika a m6dbél vett érvek csoportjaban helyezi el a hasonl6bél vett érvet és példat is, melyeket
végeredményben nem lehet szétvélasztani egymastol; mindkettd azonos modszerrel, a ravezetéssel (inductio) késziil.
Lisd még a példik alfajainél a hasonl6 példat (exemplum simile). Szab6-Szorényi: Kis magyar retorika. Bevezetés az
irodalmi retorikdba. Bp. 1997.

¥ Tuskés Gabor: i. m. 150.
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erkolcsi tanitas és szorakoztatas funkci6jéban, a szerz6i szandék, illetve a szdveg retorikajaban
elfoglalt helye fiiggvényében.

A hagyomanyos retorikaval szemben, amely miivészi bizonyitékokat hasznalt az argumen-
tacioban, a protestans ,,ij retorika” a nem miivészieket is alkalmazza, s6t egyre inkabb privile-
gizalja az el6bbiekkel szemben. A miivészeten kiviili bizonyitékok (argumentationes inartificia-
les) kozott szerepel az exemplum vagy példa is. Pécseli Kirdly Imre retorikdjaban a loci externi
kategdridjaban jelenik meg az exempla, Soareznek a protestantizmusra is nagy hatasii retorikdja
a loci extrinseci de testimonio humano csoportjdban szerepel, ugyanazon kategdridban a prover-
biumokkal.”

A Kklasszikus retorikdk hagyomdnyos locusait (artificiales) egyre értéktelenebbnek tiinteti
fel a protestantizmus igazsig-éhsége, és mikozben az invenciét empirikus érveléssel probélja
helyettesiteni, ellentmonddsos kommunikaciés helyzetet hoz létre. Az egyhdzi irodalomnak
mindenekel6tt a teoldgia igazsagairdl kell beszélnie; a keresztény prédikécié mér nem meg-
gydzni akar, mint az antik rétori gyakorlat, hanem az isteni kinyilatkoztatas hiteles és teljes
igazsagat kozli. A kinyilatkoztatds verbalis inspirdcidként valé prekritikai értelmezése bonyo-
16dik tovdbb a prédikitor igehirdetésében: a kinyilatkoztatds mint szesemény mintegy elhiv
arra, hogy az Ige/irds Gjb6l szév4, proklamaci6va, igehirdetéssé valjék.>' A prédikator felel6s-
sége Oridsi: a Szentlélek sugallatéra kell az frdst magaval az Irdssal megvilagitania, és mintegy
profétai szerepvallalasban az igaz értelmet mint igazsagot kimondania. A végsé val6ésag meg-
ismerésének metafizikai igénye a proklamdiciéban a foucault-i értelemben vett hatalomgyakor-
lasi rgéddé vilik; ,,a hatalom gyakorlasa egyiitt jir az igaz diskurzusok valamiféle 6konémidja-
val”.

A természettudoményos gondolkodas eredményeivel valé érvelésnek tehat feltétleniil a ki-
mondandé igazsdgok megerdsitésére, bizonyitasara kell értelmezddnie. A kétségbevonhatatlan
bizonyitékok felsorakoztatdsival a prédikdlé személy az abszoliit, tudoményosan is megalapo-
zott igazsdg kinyilvanitdsdnak kommunikicids helyzetébe 4llitja magét. A kozolt igazsagokkal
szemben nagyon magas kovetelményeket allit ez a beszédhelyzet, €s innen eredeztethet6 a 17.
szdzadi prédikdcion végigvonul$ hangsilyozott igazsagigény, a vera kozlésének keresztény igé-
nye, szemben az antik retorika verosimile kovetelményével. Ez az igény irdnyitja az exemp-
lumok haszndlati médjat, alkalmazhat6sagi kritériumait, a megcélzott hasznok természetét.

Ugyanakkor az igazsag kimondaséanak prédikatori feladata a tanitas célkitiizésében konkre-
tizalédik. A melanchthoni retorikai modell médositja az antik retorika genusainak rendszerét: a
genus demonstrativum, genus deliberativum, genus iudiciale harmasabol kiemeli a delibera-
tivumot, és hozzarendel egy negyedik genust, a genus didascalicumot, kbzponti szerepet szdnva
neki a gyakorlati jellegli prédikacioban. (Kecskeméti egy szdjatékkal vilagitja meg a retorikai
Ujitds lényegét: a dialektikdbdl a szent szénoklattanba atemelt ,.ars recte docendibol” igy valik
,ars recte dicendi” mint a prédikéci6 szovegszervezését meghataroz6 kitiintetett cél.”)

20 Kecskeméti Gabor: Prédikdcié, retorika, irodalomtorténet. A magyar nyelvii halotti beszéd a XVII. szdzadban.
Bp. 1998. 37-54.

21 v, Ebeling, Gerhard: Isten és sz6. Hermeneutikai Fiizetek 7. Bp. 1995. 34.

22 Foucault, Michel: A hatalom mikrofizikdja. = U6: Nyelv a végtelenhez.. Debrecen 1999. 319.

2 Kecskeméti Gabor: i. m. 64-65.
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Festett famennyezet részlete. Szilagylompért, reformatus templom. Ismeretlen festé munkaja 1778-bol

A reformdciéval az antik retorika docere—delectare—flectare harmas célkitiizésébol rendki-
viil felértékelodik a docere/tanitas feladata, a masik kett6, foként a gyonyorkodtetés rovasara. A
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meginditas, meggydzés homiletikai kategéridjat a puritdnusok allitjdk vissza eredeti fontossa-
gdba, a protestans ortodoxidk ,,sensusra” val6é koncentrdlasat az ,,ususszal” helyettesitve.

Igy rajzol6dnak ki a szelekci6 irdnyvonalai, amelyek a hatalmas locus- és exemplumhagyo-
manyt megrostdljak, azokat az érveket tartva meg, amelyek megfelelnek a prédikicié hatds-
szandékdnak. A homiletikai kézikonyvek, exemplumgyiijtemények csak a forrasokat nevezik
meg, ahonnan az exemplumok merithetk, de nem adnak pontos utasitast az alkalmazésra és az
alkalmazas soran rajuk ruhazhaté funkciokra nézve. A beszéd irdja alkalomszeriien, szdndéka-
nak megfelel6en ruhazza fel kiilonb6z6 funkciokkal, egyuttal a maga szémara is értelmezve és
aktualizdlva sajat prédikacié- és kommunikaciéelméletét.

Az exemplumok kitiintetett forrdsa a Biblia, elsddlegesen a hasznélas, utilitas céljaval, de
az érvelésben bizonyos esetekben vildgi exemplumok is helyet kapnak. Egyhazi szénokok
gyakran kijelentették, hogy az exemplum ugyan mint a kegyességet kozvetitd eszkoz fontos, de
ennek hatékony kozvetitésére aziltal képes, hogy a tanitast megédesiti, szérakoztat6va teszi.

A prédikaci6 elemeit, a ,kiils¢ Historidkat” és fabuldkat szigori forrashivatkozassal lehet
alkalmazni. Legfrappansabban a jezsuita Pizméany fogalmaz: ,Jopva semmit sem vettem, mert
(Seneca) valaki irdsiban valami j6t taldlok, enyém.” ,En is, noha a pogdnyok rossz fabulit és
hiusdgos vagy éartalmas csevegésit irisomba nem elegyitem, de a hol keresztyén emberhez ill6
josagokril és dicsiretes erkdlcsokrol tisztességes mondasokat és cselekedeteket tanultam, azo-
kat el6-hozom.” Az el6hozas azonban megfeleld kritikaval torténik: ugy kell eljarni a poganyok
irasaival, mint a zsid6k, ha pogdny asszonyt akarnak feleségiil venni: ,,El kell hajat beretvalni,
koérmét vagdalni, ruhdjat valtoztatni: hogy se hamissdg kormeivel meg ne sértse; se hiusdgos
sz6 hajdval és fabuldk csintalan 6ltozetivel meg ne mocskolja az igazsagot, hanem eléb kitisz-
tiljon a hiusagib6l.”*

Ennek az ,atoltoztetésnek” és ,.elberetvdldsnak” a mdédjira kérdezek rd a megvizsgalt
exemplumkorpuszban, arra, hogy minek a fiiggvényében vilik ugyanaz az exemplum hol
miivészi, hol miivészeten kiviili bizonyitékka, kovetkezésképpen mennyiben hatédrozza meg az
argumentaci6 hatasossagat, és milyen retorikai célkitiizésnek rendelddik ald. A szirén példaza-
tanak funkcioira valé kérdezéssel foként a trépus (szokép) funkcidjat, illetve valosag €s fikcio
hatdrainak elmozduldséat probdlom végigkovetni négy reformatus prédikiciészovegben: Borne-
misza Péter Ordogi kisirtetekrdl cimii prédikacios kotetének egyik utolsé prédikacidjaban®,
Kecskeméti Janos A Sdmuel konyvének prédikdciok szerint valé magyardzatja Negyedik
Praedicatisjaban®, Keresszegi Herman Istvdn A keresztyén hit dgazatirdl valé Praedicatiék
Tarhaza cimii kotetébdl a hetedik parancsolatot magyarazo III. Conci6ban’’ és Medgyesi Pil
Biinén buskodo lelek kenszergése a reménségnek s-kétségben esésnek Szorosi kézét™ cimii
prédikacigjaban.

4 Pazmény Péter: Prédikdciok. A keresztény Olvasdkhoz. = Pdzmdny Péter Gsszes munkdi. 1. Bp. 1895-1905.

3 Borzsik Istvan: Az antikvitds XVI. szdzadi képe (Bornemisza-tanulmdnyok). Bp. 1960 ide vonatkozd részét és
jegyzetanyagét haszndlom.

% Kecskeméti Janos: A Sdmuel kinyvének prédikdciok szerint valé magyardzatja. Negyedik Praedicatié. Bértfa
1622.

%7 Keresszegi Herman Istvan: A keresztyén hit dgazatirdl valé Praedicatiok Tarhaza, Concio III. Vérad 1640.

28 Medgyesi Pél: Biindn buskodo lelek kenszergése a reménségnek s-kétségben esésnek Szorosi kozot. = M.P.:
Magyarok Hatodik Jajja. Sarospatak 1660.
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A szirén exempluma a mai értelmezés szamdra egyér-
telmiien mitoldgiai példazat, a szimbdlum elsd, narrativaban
valé megjelenéseként az Odiisszeidt nevezhetjik meg. A
fr7 pszichoanalitikus mitoszértelmezés a psziché legfélelmete-
&GS sebb tartoméanyainak legydzését latja Odiisszeusz torténeté-

: ben. A tudattalant szimbolizald, kettds természetii keveréklé-
nyek ellenallhatatlan kisértok: a n6—allat, menny—pokol, von-
zas-haldlba taszitds dichotémidit hordozzdk magukban.
o Odiisszeusz viasszal tomi be tdrsai fiilét, de magdnak meg
| A s AN ) ! kell kiizdenie a kisértéssel. Ellendlldsa egy préba kidllasat,
| @}{;Q\\( / N A részsikert jelent a narrativa egészének perspektivajabal.

A A pszichoanalizis szimb6lumként szeliditi meg, teszi
il il Fsteti Tazetis: megérthet6vé és ezaltal legydzhetové a szirén képzetét, de

Gyerdvasarhely, reformatus templom, szimbdélumként él tovabb a hellenizmus letiintével ennek a

f0-Useliogs Lesmc sl 1 722-b0l hatalmas kultirinak a recepciGjaban. A szimbolizici6
klasszikus utjat jarja be: a torténet egyetlen elem jelentésszférdjaba tomoriil, és a szimb6lum
eldhivja — akdr csupan egy kép formajaban — a teljes narrativit.

A keresztény kultira is asszimildlja a szimbélumot: az 1Kor. 9,19-20. verseiben® meghir-
detett misszidelv értelmében nagy lélegzetii szimbdlumadaptaciot végez. Pal apostol tudja,
hogy noha a megtérés egy masik létallapotba torténd ugras, az ember mégsem képes egyszeriien
kilépni a kultirdjabdl, mar csak azért sem, mert az Evangélium iizenetének megértése mindig
sajat hagyomanyban allva torténhet meg. Ezért az iizenet hirdetdjének kell megtalalnia a nyel-
vet, amellyel az illetd hagyomany dialégusba hozhaté. ,,Mindeneknek mindenné lettem, hogy
minden médon megnyerjek némelyeket” — mondja Pal, és a kereszténység a szimbélumokkal
val6 forditassal igyekszik eleget tenni az imperativusznak, egy sokkal dinamikusabb viszony-
ban, mint a gyarmatizalé jellegii ,,atkeresztelés”, szimb6lum-eltulajdonitis.

Egy archetipikus kép minden Gj jelentése megkoronazza és beteljesiti a régieket. Igy a po-
gany Odiisszeusz-torténetbdl kiemelkedé szirén képe, mikdzben a zsidd-keresztény kisérto-
képzet szinoniméjava, s6t amazt magaba olvaszt6 Kkitiintetett jelképpé valt, megdrzi a gorog
fabuldban foglalt egzisztencidlis léthelyzet 1élektani fesziiltségét. Ezért annyira alkalmas a sitin
kisértésének példizésara.

A keresztény recepci6 ugyanakkor a maga képére is formdlja a szimbSlumot. A szirén mi-
toldgiai Iényként valé realitasa kétséges, a keresztény értelmezésnek viszont ,,er6s val6sagokra”
van szitksége. Az atiras elsé nyoma a Physiologus. Ebben a hozzavet6legesen a 2. szazadi Ale-
xandridban gordg nyelven irédott, furcsa miiben a természet elveszti objektiv valosagat (a hel-
lenizmus megfigyeléseken alapuld kutatasi célkitiizéséhez viszonyitva), és a valldsos moral
hatterévé valik. Olyan vildgban szillethetett a ,, Természet ismerdjének” miive, ahol az Oszovet-
ség és a gorog miiveltség a legszorosabb szimbidzisban €It egymaéssal, és mig az 6korban az
underground irodalom részeként rejtézkodott, a bizanci idokbeli kényvsikere utén a kézépkor-
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¥ Es a zsidéknak zsid6v4 lettem, hogy zsidokat nyerjek meg; a torvény alatt valoknak torvény alatt valévd, hogy
a torvény alatt valékat megnyerjem; »A torvény nélkiil valéknak torvénynélkiilivé, noha nem vagyok Isten torvénye
nélkal, hanem Krisztus torvényében valo, hogy torvény nélkil valdkat nyerjek meg.« Az erétleneknek erétlenné let-
tem, hogy az erdtleneket megnyerjem. Mindeneknek mindenné lettem, hogy minden médon megnyerjek némelyeket.”
1Kor.9,19-20. Atdolgozott K4roli-forditas, Bp. 1990.
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ban rengeteg forditasa latott napvildgot.’® A Physiologus szimbolikus természetrajz, amelyben a
bibliai locusokra vald hivatkozassal hitelesitett szimbdlumértelmezések egy olyan élovilagot
(dsvanyokrdl szol6 fejezetei is vannak) tarnak fel, ahol a 1ények nem élnek 6nmagukért, és nem
onmagukat jelentik, hanem a szent torténet valamelyik részéhez kapcsolédva a keresztény ér-
tékvilag erényeit vagy/és biineit testesitik meg. Ebben az éllatvilagban természetesen él egymas
mellett az oroszlan, bubos banka, golya, pelikan, fonix, szirén és kentaur, egyszarvu, ,anti-
16pé”, ,eléfant”, strucc és vadszamar (a kiilonboz6 valtozatok tobb-kevesebb éllatot targyal-
nak). A természet ismerdje tudés modszerességgel irja le a ,szirénnek nevezett 4llatokat”: Ezs.
13,21-bdl kiindulva bemutatja testfelépitésiiket (,,fejtél a koldokig nd alakjaval birnak, végsod
teste pedig a madaréhoz hasonlé”), dllandé tulajdonsagukat (,,€desen énekelnek, mint a mizsak,
s az arra haj6zdék, ha meghalljdk, a tengerbe vetik magukat és elpusztulnak™), végiil pcdlg, hogy
milyen embert példaznak (kétszinii, allhatatlan, eretnek).”’

A Physiologus szamos valtozatanak és forditasanak tovabbéltetdi a bestidariumok, melyek a
Physiologus mellett az antik természetrajzi miiveket (Arisztotelész, Plinius munkait) is kivona-
toljdk és beépitik természetismeretilkbe. A magyar irodalomban eldszor Temesvari Pelbart
Aureum Rosarium cimil hittudomanyi enciklopédidja tartalmazza a kozépkor bestidrium-
anyagat, de az a fajta természetrajzi hagyomany lecsapddik azokban a locus- és exemplumgyiij-
teményekben,’” amelyek a keresztény prédikacio torténetét segédanyagként, ,.a vilagirodalom
szolgal6ldnyaként™ végigkisérik.

A hagyomdnyozds folyamata igy vezet el a protestans prédikécioig, amely sajatos kritikai
elveket alkalmaz az irdsmagyardzatban. Az altalam vizsgilt exemplumanyagban Bornemisza
hasznalja el6szor a szirén példajat az ordognek ,barmokhoz hasonlittatott nevei” kozott.
»Syrena” az 6rdog, ,,mert édesget szavdval, és angyal képébe is elvdltoztatja magat. Homérus
irja, hogy az Syrenak az tengeri kosziklak kozt szép asszonyok képébe csuda édesen éneklettek,

30 Kadar Zoltan: Utészd. = Physiologus. Ford. Mohay Andrds. Bp. 1986. 95-100.

3 Physiologus. 29-30: , Ezsaids préféta mondta: »Ordogok, szirének és siinok fognak tancolni Babilonban.« A
Physiologus igy szol a szirénekrdl és a hipokentaurokrél: a tengerben élnek a szirénnek nevezett éllatok, amelyek
édesen énekelnek, mint a mizsdk, s az arra hajozok, ha meghalljak énekiiket, a tengerbe vetik magukat és elpusztul-
nak. Felsotestiik koldokig ember formaju, alsotestik pedig akar a ludé.[...] Ilyen a kétszinii, a minden atjaban allha-
tatlan ember. Forgolédnak néhdnyan a gyiilekezetben, kiknél megvan a kegyességnek ldtszata, de megtagadjdk annak
erejét: a gyulekezetben ember modjara viselkednek, de mikor elbocsatjak Oket, vadallatta valtoznak. Az ilyenek tehat a
szirének €s hipokentaurok képét oltik magukra, azaz az ellenséges hatalmakét s a csifolkodod eretnekekét, mert nydjas
beszéddel meg hizelkedéssel megesaljadk — miként a szirének — az drtatlanoknak szivét. »J6 erkolcsot megrontanak
gonosz tarsasdgok.« Helyesen sz6l tehdt a Physiologus a szirénekrél és hipokentaurokrol.”

1921-ben Horvith Sandor kozreadott az Ethnographidban két Physiologus-forditast, egy gorog és egy latin erede-
tib6l (Ethn. 1921. 10-41). A 13. szdzad végi latin Physiologus forditdsabol idézek:

A sziréndkrol és onocentaurokrél mondja Izaias proféta: »A sziréna gonosz szellem, és szornyek a gyonyorliség
palotdiban« (lzai. XIII. 22). Mindegyiknek az alakjat a philosophus igy irja le: A sziréndk, mondja, haldlt hoz6 éllatok,
amelyek fejtol a koldokig né alakjaval birnak, végsé testiik pedig a madaréhoz hasonlé. Rendkiviil bajos dalaikkal a
hajosokat megtévesztik, elaltatjak. Ezt latvan a hajokra rontanak és szétszaggatjak oket. Tehat ugy tévesztédnek meg,
mint azok, akik 6rdog pompéjéban és a szinhdzi gyonyorokben gyonyorkodve €s az ész dlmatdl elnyomatva a gonosz-
sag zsakmanyava lesznek.” Horvith Sandor: i. m. 26.

3L4sd Bérczy 11dik6: Ars compilandi. A kérdés megoldatlansdga. = Bitskey 1.-Tamds A. (szerk.): Toposzok és
exemplumok régi irodalmunkban. Studia Litteraria XXXI11(1994). Debrecen 99-116; Domotor Akos: Hondorff-
ham\ok Keresszegi Herman Istvdan exemplumaiban. Acta Hist. Lit. Hung. XXV(1988). 15-30.

3 Sinké Ferencet idézi Papp Andrea: ,, Példakbul faragott tiikrok”. Utak és lehetdségek az exemplumkutatdsban.
= Bitskey |. ~Tamis A. (szerk.): Toposzok és exemplumok régi irodalmunkban. 91.
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de valakik oda mentek, mind elvesztek. Ezek 6rdogok voltak: Ulysses eszesen oltalmazta magat
és tarsait.”*

Bornemisza a margindlidk kozt részletesen feltiinteti azokat a helyeket, ahol ezek az 6rdo-
gokre magyarazhat6 csodadllatok szerepelnek (a szirénen kiviil sz6l oroszlanrdl, az Apocalypsis
sarkanyérol, vérszopérol, kigyorol, skorpidrdl és struccmadarrdl). Borzsak szerint a szirének
emlitésére Ezsaias 34,13 verse indithatta Bornemiszat vagy forrasat. Az illeté locust azonban,
akdrcsak a Physiologus idézte Ezs. 13,22-t, sem a protestins bibliaforditdsok, sem a Kaldi-
forditds nem szirénnek forditja, hanem struccnak. Az eredeti héber sziveg a vilasztott nép el-
lenségén beteljesiild isteni biintetésként hozza a verset: ,,folveri palotéit tovis, csalan, és bo-
géncs a bastyait, és lesz sakdlok hajléka és struccok udvara”.®® A héber szoveg rejtélyes allatait
a Septuaginta szakértbi nem ,,;sakaloknak”, nem is ,,struccoknak”, hanem sziréneknek forditot-
tak (lisd még J6b 30,29; Ezs 43,20; Ezs 13,22). A Physiologus idézte Ezs. 13,22 az egyetlen
hely, ahol Hieronymus a latin forditdsban is meghagyta a sziréneket: ,.et Sirenes in delubris
voluptatis”.*

Bornemisza még bibliai locusszal hitelesitett antik példazatként haszndlja az exemplumot,
tehdt argumenta inartificiosaként, mivel vagy 6 maga, vagy forrdsa a Vulgatdt hasznilta.
Odiisszeusz torténetét interpretalja mint keresztény iizenetet (a kisértonek valé ellenéllasra int6
példastatualas) hordozo histériai példat, de mégsem vélik miivészi bizonyitékka az argumenta-
ciéban, mert a szirén bibliai locusa mintegy hitelesiti az egész torténetet, és ilyenforman Bor-
nemisza lehetséges értelmezésében Homérosz irdsa csupdn részletezi a Biblidban lefektetett
igazsagot. A feltehetdleg a Vulgatdb6l valé szentirdshely az argumentatio inartificiosa eszko-
zévé ,hdziasitja” az exemplumot.

A magyar Oszovetség-forditasok mar struccal helyettesitik a Septuaginta idézett helyeinek
szirénjeit,”’ 4m a jelképes 4llat nem hull ki a protestans szovegek példdzatvilagabdl. Antik his-
tériai példdzatként, hivatkozassal vagy anélkiil él tovdbb a reformdtus ortodoxia homiletikai
gyakorlatdban.

Kecskeméti Janos 1622-b6l vald Sdmuel kényve-kommentérja a IV. Prédikéacidban a biin
tulajdonségait példdzza a szirénnel:

»ozintén ollyan azért az biin, mint amaz Sirenes nevii tengeri hal, kik &veken feldl szép lea-
nyi formét viselnek, al6l penig hal format, azt iridk felolle, hogy azok felette szép énekléseket
tésznek, kik az 6 éneklésekkel az haiosokat nagy messze f6ldr6l magokhoz vonnyak, kik mikor
el kozelitenek, az haiokat el fordittyak, el aluvatvan oket szép éneklésekkel, es igy vesztik el.
Illyetén tulaydonsagh azért a biin is, mert noha egy elsében gyonyorkodtetik az embereket, de
az utdn veszedelmet hoznak rediok, melyre val6 képest mellitum venenum mézes méregnek
neveztethetik.”

4 Bornemisza Péter: Postilldk IV. Lisd Borzsék Istvén: i. m. 383-384.

35 Ezs 13, 22. Uj forditas. Bp. 1995.

36 Borzsak Istvan: i. m. 383-384.

37 Ezs 13, 21-22: ,Hanem laknac ott vadac, és annac hizait 4rtalmas 4llatoc toltic be, lakoznac baglyok, és vad
emberec szogddsnec ott. Az erdei maczkik kialtanac az 6 el pusztittatott palotaiban, és az 6 gyonyoriiséges hdzaiban
az sirkdnyoc, kozel vagyon pedig az 6 romldsdnac ideie, és az 6 napiai meszszére nem halladnac.” Kéroli Gdspar:
Vizsolyi Biblia. Vizsoly 1590.

Ezs 13, 21-22: , Hanem a vadak nyugosznak ott, és az & hazok bé-telnek sarkdnyokkal: és strucz-madarak laknak
ott, és a sz6rosok ugralnak ott: és ott meg-felelnek a fules-baglyok az & hazaiban: és a sarkanyok a gySnyoriiséges
palotdkban.” Kéldi Gyorgy: Szent Biblia. Bécs 1626.

38 Kecskeméti Janos: i. m. fol. 5.
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Kecskeméti a ,,David poenitentidjar6l” sz6l6 exordium utdn a narréci6t divisi6kra osztja, a
madsodik divisio (,,Hany dolgokban és mellyekben 411 David poenitentidja”) négy subdivisiéra
oszlik tovabb. Az els6 subdivisionak a blinmegismerés fontossadgara vonatkoz6 tanulsaga hozza
argumentécioként a példat. ,,Minémii tulajdonsaga légyen az biinnek, innen megh tanulhattyuk,
ez hogy magat hogy inkdbb az emberben furhassa, felette igen hizelkedik, lelki ismeretit serte-
geti, faydalmat indit, szomoruséigot indit az embernek szivében: kellé példa?"®

Az els6 példa a Genezis biinbeesés-torténete (argumenta inartificiosa), a masodik kiilsé
exemplumként allitja a homéroszi sz6vegbdl hagyomanyozddott, idokodzben tengeri hallé atala-
kult szirén torténetét. Kecskeméti nem nevezi meg a forrést, de hivatkozik irott hagyomanybdl
valé eredetére. Tudva azt, hogy altaldnos gyakorlat szerint a széljegyzeteken a cititumként
vagy parafrazisként kolcs6nzott anyagnak csak egy része szerepel hivatkozéds forméjaban, és
annak figyelembevételével, hogy Kecskeméti eléggé nagy poginy idézetanyagot hasznal,® szi-
rén-példazatat vilagi histéridbol vett érvnek, argumenta artificiosdnak értelmezem. A syrenest
tengeri halként helyezi el az llatvildgban, a kdzépkor biolégidjanak megfeleléen; Kadar Zoltan
megjegyzi a magyar Physiologus-forditis utészavaban,'’ hogy a Physiologusok koriban
mindennemii vizi allatot piscis néven emlegetnek, holott a sz6 eredeti jelentése hal. A szirén
sz6 is szenvedhetett efféle jelentésmédosuldst.

Keresszegi Herman Istvén a hetedik parancsolatrdl sz616 prédikdciécsoportban hasznélja a
szirén hasonlatta zsugorodott exemplumat. A pardznaséagrél sz6l6 prédikdciok egymdsba épiilve
bontjdk ki a gondolatmenetet, nem annyira az egyes concidk, mint inkdbb a textus, illetve téma
koré szervez6do egyetlen narrativdban. Az egyes prédikdcick egy-egy kérdés koré csoportosit-
va, pontokba foglalva magyarazzék a pardznasag kiilonb6zd sajatossagait. A 2—-3. prédikico a
pardznaségra vald kilenc ,,alkalmatossdgot” tirgyalja sorra: 1. a pardzna szemek, ,,mellyek éltal
mint edgy tsatorndn szarmaznak-ki a biinnek pardzna indulati, hunyorgatéssal, villogatéssal,
szemek dltal Sltegetésével fajtalan indulatit jelentgetvén”; 2. a hivalkodas, ,,melly a sitdnnak
parnaja”; 3. ,.ételben és italban val6 tobz6dés™; 4. ,,a ruhdban valé bujilkodés™; 5. , tisztdtalan
beszéd”; 6. ,.a lator tinc” mint ,,al-ortzas paraznasag”, ,,bujasagnak élezgetd taploi”; 7. ,,az buja
természetli asszony embereckel valo tirsolkodds, a mi az j6 indulatu iffiaknak még tsak
szivekben sem 6t6dnék, affele szerelmeskedések fel6l, ez illy természetii asszony embereknek
rusnya beszédek s tisztdtalan magok viseléseckel masoknak is alkalmatossigot adnak a pardz-
nasdgra”; 8. ,,Ama festéckel valé él-ortza tsindlas, artzul valé kendézés, szemoldok, ortza, haj
festés, melyeckel szoktanak némelly pardznasigra gerjedez6é asszonyok élni”; 9. ,,A hdzasok
kozott vald egyenetlenség és esz-veszés”.?

A harmadik concio a 4. alkalmatossaggal kezdddik; a szirén példazatat mindezekre az ,,al-
kalmatossagokra” mint megannyi biin, pardzna praktika hasonlatossigéra alkalmazza a
peroratiéban: ,,Ollyanok ezek mint a Syrenesek, kik igen gyonyoriiségessen énekelnek ugyan,
hogy az embereket énekléseckel el-alutvdn meg-6lhessék konnyebben. Igen tetzenek ezek az
alkalmatossidgok az embereknek, el-annyira, ha ebben gyonyorkodtethetik magokat, ugyan

¥ Yo.

% Csupén az Eloljdrs beszédben: ,azt iria Plinius az méhek fel6l”; ,,Erasmus ismét azt mondgya”; ,,mondotta te-
hat az pogdnj bolcz-is Plautus™; ,,az poginj bolcz Cicero-is”. Kecskeméti: i. m.

“'K4dér Zoltan: i. m. 99.

‘zKeresszzgi Herman Istvan: i. m. 828-844.
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ujulni lattatnak, mindazonaltal, mérges kigyo vagyon alatta, ez alkalmatossdgoktul emberek el-
tsabittatvan az veszedelemre jutind végre.”*

Keresszeginél nem deriil ki, hogy histériai példat vagy természetbdl vett hasonlosagot allit,
de az argumenta inartificiosa biztonsagéaval, hivatkozds nélkiil 6sszegzi benne a beszéd tanul-
sagét.

Természeti példaként jelentkezik az exemplum a puritdnus prédikacié szigoritott, hangsi-
lyozottabban biblikus argumentéciés rendjében. Maga Medgyesi Pil a Doce praedicareban, a
,»szidgat6 atyafi” vadjaira valaszolva erdsiti meg éllaspontjat, hogy ti. ,,nem javallyuk a kiilsé
Historidkat, Fabuldkat, s egyéb emberi bizonységokat az Praedicatiokban, sziikség kivol”.*

A ,sziikség kivol” azonban nem teljes elzarkézast jelent, hanem inkabb Gvatossigra és mér-
tékletességre int a példak hasznilatara nézve. A Doce praedicare Kezdddésrol szo6l6 tablazata az
Elébeszéd milyenségénél igy fogalmaz: ,,Oda tartozé legyen, ennek okéaért vétessék a Végbol,
okokbdl, hozza kottetett dolgokb6l, hasonlatossdgokbil, killonbozdségekbol, historidkbol.”

A példdk haszndlatdra utal a Tanusdg Meg-dllatdsdval kapcsolatban, a ,meg-erdssittésre”
val6 ,kevés példdakkal”, illetve okokkal, melyek a ,természet konyvébdl” is vétethetnek. A
»Meg-oltalmazott igazsdgnak Meg-vilagositdsa” torténhet ,,Hasonlatossdgokkal, Példdkkal,
Kiilombozésekkel, Egybe-vetésekkel”. Végiil a bérekesztésr6l megjegyzi: ,Es itt valami jeles
monddst hozzon el6, melyet az elét emlitet s-ott aljon meg.”™* A prédikéci6 elkészitése kapcsan
a Réa-szabasnal kiemelt Ré-intés vagy meggy6zés eszkozei kozott a ,,Sz. Irds hellyeibdl, a béli
példdk’ is szerepelnek.

Nyilvénval6 tehat, hogy noha Medgyesi ,,nem javallya” felettébb a példdk hasznélatat, pré-
dikaciomodelljében mégsem zarkozik el téle, sét az I. Tabula részeit véve alapul, a prédikacié
Ot részében juttat helyet neki, és taldl rahdrulé funkciét (A Kezd6dés, A Tanusidgnak meg-
4llatdsa, A meg-Gltalmazott igazsdgnak Meg-vildgositdsa, R4-Szabdsa és A Bé-Rekesztés).*

A gyakorlatban Medgyesi még szigoribb a vilagi példdkkal szemben, mint elméleti
miivében — 4llitja Gydri L. Janos.*” Csakhogy a vilagi és bibliai példak kozti killsnbséget nem
hat4rozhatjuk meg csupén mai jelentésiik alapjan. A szentirdsbeli példdk (alkalomadtin és bi-
zonyos 4llaspontok szerint*®) magukba foglaljak a bibliai elokiciés fogdsokon kiviil a koznapi
életbdl vett hasonlatokat, azzal az indoklassal, hogy ezzel a mddszerrel Krisztus és az apostolok
is éltek. Es magukba foglaljék a , természet konyvébol” vett példakat, melyekre forrasanyagot a
Biblia is bven szolgaltat, de amely kiegésziil a mindennapi élet tapasztalataval.

Ebben a kontextusban tudom értelmezni Medgyesi szigoru prédikéciods érvrendszerében azt
a kiilonés exemplumot, amely ,.kdznapi természeti életbd]” vett példa gyanant 4llitja a szirén
exemplumat elészor a csabité Delila metafordjaként, majd ,,a tengeri ledny forma 4llatoknak”
Medgyesi allatpéldazataira jellemz6 életképszerti leirasaval, a biinre alkalmazva.

42 Keresszegi Herman Istvén: i. m. 844.

4 Medgyesi: Doce nos orare, quin et praedicare. Bértfa 1650. Elél-jdro beszéd.

 Uo. K3-K7.

4 Medgyesi prédikacielméleti munk4jét elemzi Bartok Istvén: Sokkal magyarabbiil sz6lhatndnk és frhatndnk.
Irodalmi gondolkodds Magyarorszdgon 1630-1700 kozétt. Bp. 1998. 200-211, 264-265.

47 Gybri L. Janos: Az exemplumok szerepe 17. szdzadi reformdtus prédikdcidinkban. = Bitskey 1.-Tamds A.
(szerk.): Toposzok és exemplumok régi irodalmunkban. Studia Litteraria XXXI1I(1994). 157-169.

8 Lasd Kecskeméti Gébor: i. m. 93-96.
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A szirén exempluma (vagy inkdbb képe?) egy olyan paradigmasorba illeszkedik a Biinén
buskodo lelek kenszergése® cimii prédikacioban, amelyben az analég példak, hasonlatok és
metaforak a biin természetét hivatottak kifejezni: ,,Dalilah”, ,,Syrenes”, ,,magunk tulaydon Tes-
te”, ,.kebelbéli kigyd”, ,Judas”, ,,csalard Ord(')g", ,ravasz Horgdsz”.

Az elsé szirén-exemplum a Tanusag megerésitése céljabol szerepel; a prédikacioban
Medgyesi az elméleti mii ide tartozoé két pontjat (,,1. A Sz. Irdsnak vildgossabb bizonysdgaval,
leg-fellyebb harommal vagy néggyel; 2. kevés példakkal”) ugy kapcsolja Ossze, hogy az
exemplum vagy hasonlat két pélusdva teszi: Sdmson esetét a Syren képe példazza: ,,Félté marha
hat bizony, s mindeneknél féltébb az Istennec Szent Lelke, és annak el-vesztése mindeneknél
nagyobb veszteség. Ezent bizonyitjdc a Sdmson, Saul példajok-is. Amaz nagy erejii Sdmson,
hogy osztin végtére ama fiil sét sziv meg-lippeszts, s meg-babondzo szép szavu Syrenesnec,
Dalilahnac [kiemelés télem — G. H.] siirii kisztetésire, az Isten lelkét magédban el-aruld, s ki-
mondvan, s-ne mondjam, ki-fecsegvén és illy lator incselkedd személynec nyelvére akasztvan,
miben allana az 6 nagy ereje [...] El-alutja 6lében a szem fény vesztd szép szavu Holgy, s-fel-
beretvalvén, red hija a Philistaeusokat.”

Ugyanezt a példat hozza fel a Hasznokban, ,,K6z6nséges Intésre” (Feddoé vagy El-Intd Ha-
szon a Doce praedicare sz6hasznélataban): ,,El6szor-is K6zonséges Intés, hogy mivel im értjiic
minémd keserves praedéra juttatja az Isten ellen cselekedett biin embert; annak okaért a biint
mint a tiizet Ggy keriiljiic. Edes a biin kezdetiben, de a végiben latjuc, minémd keseré méreggel
fordul-fel. Ollyan a biin, mint ama tengeri leany forma dllatoc; kiknek arczulatjoc emberinec
ldczic, de also és hdtulso részec oktalan rit csuda. [Kiemelés télem — G. H.] A csalard Eordog,
mikor biinre akar vinni, csak az ideig tart6 kicsiny gyonyori voltat, azt a kis kedves 4dbrazatocs-
kéjat fitogtatja annac; szomorusagos kimenetelit (mely mint egy oktalan farka a biinnek) el-
takarja; és csak akkor mutatja osztan el6, mikor mar kés, a biin immar végben-is ment.””"

A Doce praedicare nem sz6l a Hasznokban alkalmazhat6 példakr6l. Medgyesi abban a rész-
ben érvel a szirén hasonlatdval, amelynek a leghatdsosabban kell meginditania, megtérésre kész-
tetnie a hallgatésdgot. Olyan érvekre van sziiksége tehét, amelyek valésdgossdgidhoz és igaz-
sdgidhoz nem fér kétség, masrészt pedig elég hatdsosak a figyelem felkeltése és a hallgatésag
befolydsolasa céljabol. Természetesen hiba volna a hallgatésag egynemiiségét feltételezni, de
azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a prédikacié kinyomtatott formdja bizonyosan nem
azonos a gyiilekezet elbtt ténylegesen elhangzott szovegével; az olvasmanyul szént prédikacié
akaratlanul is magasabb miiveltséget kivanova, tobb vonatkozasban szakszoveggé alakul 4t.*>

Gyori Janos megjegyzi még, hogy a kozolt beszédek exemplumokban 4ltaldban szegényeb-
bek, mint az él6szobeli eredetijitk.” Keresszegi Herman Istvan prédikaciéskotetének ajénlasa-
bél idézem ennek illusztraldsdra: ,,mert megh se gondold azt, hogy tsak illyen simpliciter mon-
dottam vélna én ezeket ki, a mint itt fel-irvan taldlod, holott ha de verbo ad verbum ugy irtam
vélna le, a mint én ki-praedicallottam, hdrom vagy négy-ennyire is terjedt v6lna a munka,
mellyet mind ki-nyomtatni sok idore terjedet vélna s-mind penig drra nagyra nevekedet v6lna,
és nem minden ember vehette vélna meg. En ebben néztem mind a ki-praedicallénak s-mind a

49 Medgyesi Pél: Biinon buskodo lelek kenszergése a reménségnek s-kétségben esésnek Szorosi kozor. = US: Ma-
gyarok Hatodik Jaja. Sarospatak 1660.

0 Uo. 14.

3! Uo. 24-25.

52 1 4sd Kecskeméti Gabor: i. m. 42-43.

3 Gyéri L. Janos: i. m. 160.
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halgaténak konnyebben elméjében val6 bé-vételére, hogy mint edgy tjjan részeit, citkeletit és
minden follyasat fel-jegyezvén, hamaréb meg-tanulhassa, szdmadn tarthassa, és az hol illik vélle
maganak idvosségére, masoknak-is épiiletekre élhessen.”>*

A ,de verbo ad verbum” szoveg viszonylagos terjedelmességében bizonyira kozrejatsz-
hattak a kiilonféle exemplumok, melyek olyan mozgékony, eldre elkészitett illusztraciés anya-
got szolgaltattak a beszéd készitdjének, amit szabadon szerkesztve, kiilonbozé funkcidadéssal
igazithatott a beszéd hallgat6sdgéanak lelki és szellemi igényeihez, additiv médon illesztve kii-
16nféle eredetii példazatokat a prédikaciomintdhoz (a nyomtatott prédikaciok ilyesféle tetszole-
gesen bdvithetd/szlikithetd beszédmintak).

A puritanok 4ltal meghirdetett egyszeriiség és kozérthetéség elve vajon nincs ellentmon-
dasban Medgyesi szirén-exempluménak haszndval? Milyen kozonséget célozhatott meg ez a
prédikacié? A szerz6 mar-mér a bibliai példa otthonossagaval kezeli, azt a benyomast keltve,
hogy hallgat6saga eldtt nem ismeretlen ez az allat.

A természetbd! vett példak valoban nagyon szoros kapcsolatban 4llnak a Biblia, foként az
Oszovetség példazataival. De gyakori az olyan eljaris is, amely a Szentirdsban nem példazat-
ként szerepld locust a killonb6z6 szimbolikus éllattanok moralizal6é értelmezé hagyomanya
feldl dolgozza fel és €piti be mint bibliai példat a prédikacioba.

Medgyesi feltehetéen nem Vulgatdt hasznélt, hogy bibliai hivatkozasként kezelhesse a szi-
rént. De mivel kétkedés nélkiil valésagosan létezé éllatnak tartotta (mint ahogy Pépai Périz
Ferenc 1708-as Dictionariuméban is tengeri 4llat™®), az isteni teremtés részeként transzcendens
igazsdgok ,,.kidbrazol6ja”.

A Biblia és az evangéliumi irdsmagyardzat a lathatatlan vildgra nem mint kiil6nallé és ma-
gasabb rendii valésagra gondol: inkabb mint kozvetité elemre, mely l4that6va teszi a vilagot.*®
Ez a lathatatlan vildg rajzolédik ki a teremtett 4llatokban, amint azt a Vizsolyi Biblia Eloljar6
beszédében hangsilyozza Kairoli: ,,az teremtett allatokrais annira reid nyomta Isten az 6
ditsdségénec iegyét, hogy az ember ha az ¢ szemét fel emeluén meg tekinti az teremtet 4llatokat
ez vildgon, nem tagadhattya semmiképpen az Istent.”’

Miskolczi Gaspér pedig Franzius-forditdsanak kegyes szandékat a kovetkez6képpen bizo-
nyitja:

,»E nagy lathaté vildgnak alkotmannyat, és ebben €16 sok-féle oktalan allatoknak, Fene va-
daknak, Barmoknak, égi Madaraknak, Férgeknek, Bogaraknak Companidjat, és mind ezek
sanyaru disciplindjd skoldjat. Ezek pedig melly hathatésan tanitsdk az Istennek esméretire még
azokat-is, a kiknél nintsen az Istennek sz. Konyve, meg-tetszik Rém 1:19. A mit Isten feldl az
emberek meg-tudhatnak, nyilvdn vagyon 6 bennek; mert az Isten meg-jelentette nékiek. De ho-
lott és miképen? Ldsd-meg a 20-dik v.-ben. Mert a mi Istenben lathatatlan, t. i. Az 6 6rokkévalé
hatalma és Istensége, e vildgnak alkotmdnnydbdl, és a teremtett dllatokbSl meg-értetvén, meg-
lattatnak a végre, hogy magok menthetetlenek legyenek.”*

34 Keresszegi Herman Istvén: i. m. A Kegyes Olvasonak.

55 Pépai Périz Ferenc: Dictionarium Latino—Hungaricum. Leutschoviae 1708. 534: , Siren, renis: Tengeri 4llat,
fellyiil félig ledny, al6l hal”” A szécikket véltozatlanul 4tveszi Szenczi Molnir Albert Lexicon Latino-graeco—
ungaricumabdl. Frankfurt 1645. 876.

36 v&. Frye, Northrop: Kettds tiikér. A Biblia és az irodalom. Bp. 1996. 215.

57 Kéroli Géspar: Vizsolyi Biblia. Vizsoly 1590. El6lj4r6 beszéd.

38 Miskolczi Gaspar: Egy jeles Vad-kert. Lcse 1702. El6ljar6 beszéd.
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A 16-17. szazadi szimbolikus allattanok ennek a tanitisnak a kovetkeztetéseit vontik le a
természettudoményos és allegorizalé-tipologikus vildgkép keveredésének furcsasdgaival. Az
életszentség megvalGsitasdnak része Isten nyomainak a vildgban valé meglatdsa; a természet,
akarcsak a torténelem, Isten keze nyomat viseli, és az 6 orszaganak , kidbrazolGja”.

Az élet megszentelésének eszménye a puritdn praxis pietatis szdmdra is magédban foglalta az
él6vilag teremtett voltaban megnyilvanulo szentség meglatasat. Az életnek egy magasabb rendii
létallapotta, istentiszteletté szubliméalasanak eszménye a naponkénti megszentel6dés (illetve
megtérés, mortificatio—vivificatio), az élet szentségében val6 gyonyorkodés és azon val6 elmél-
kedés utjan érheto el.

Minden éllat Isten dicsdségének abrazoldja, ,,a teremtett allatoknak tiikore” Istenre mutat,
azok is, amelyek biinoket szimbolizalnak, hiszen a kisért6 is Isten szolgéja a lutheri szemlélet
értelmében. Bornemisza Ordogi Kisirtetekrélie teljes egészében erre a gondolatra épiil; a
»kisirteteket” Isten bocsitja az emberre, hogy a nyugodalmas életben el ne tunyuljon. ,,Az go-
nosz erkolcsok miatt jo torvények lesznek: igy az gonosz kisirtet miatt jo erkélcsok épiilnek
benniink.”*

Epp a kisértésrol valo gondolkodas, a vele valé sziintelen harc, imadkozas 6v meg a lelki
kisértéstdl; mindig latni kell a kisértdt, hogy a feldle valé gondolkodéssal, a ra valé reflektalas-
sal védekezni lehessen ellene. A szem el6tt tartsnak ezt a szerepkorét képesek a legmegfele-
16bben ellatni a képek.®

A Biblia 4llatvildga tipologikusan szervezédik: vannak gonosz €s jo6 allatok, az Antikrisztus és
Krisztus megtestesitoi. A mar emlitett forditasbeli eltérések kapcsan a valasztott nép ellenségé-
nek, illetve a nép elhajlasa biintetésének profetikus képeiben megjelend allatok a gonoszt teste-
sitik meg. Ilyenek a szirén, ,,strucz-madarak” (Kdldi), ,,baglyok™ (Kdroli), ,.fiiles baglyok™ (Kaldi),
denevér/, pupteneuer” (Méliusz Péter), ,kanya” (Méliusz), ,.erdei maczkak” (Karoli), ,,sarka-
nyok” (Kaldi, Karoli), siin, vadeb, sakil, sas, vadmacska (Karoli-dtdolgozis). De ezeknek az
dllatoknak az antitipusit is megjeleniti a Biblia, illetve az értelmezési hagyomany, méghozza
legtobbszor oly médon, hogy ugyanaz az éllat egy teljességgel ellentétes morélis szerepet kap
(kiilonosen figyelemre mélté Miskolczi Gaspér Jeles Vad-kertje). A szirénnek is megtaldlhaté a
17. szazad irodalmédban a pozitiv értelmezése: Zrinyi Miklés Adriai tengernek Syrendjdban,
illetve Rimay Janosnal,*' de a prédikaciokban a csabito, kisértd példazataként honosodott meg.

Létezik egy negyedik viszonyuldsi méd is az exemplumhoz, amely természettudomanyos
cafolatat adja a szirén létezésének, pusztan fabuldva, poétai mesévé fokozza le (az argumenta

% Bornemisza Péter: Ordogi Kisirtetekrél. Vilogatta Nemeskiirty Istvan. Bp. 1977.

% Mintha a rom4n kor szemérmetlen 4brézol4sainak (vulvajat mutat6 boszorkany a templom vizkdp&jén; a ko-
lostorok kerengdinek szirénabrazolasai) rontaselharit6, magikus funkcioja értelmezbdne 4t a protestantizmus racionali-
sabb, konfesszionalis kalvini vilagaban. A kazettds mennyezetek szirénképeinek (és a Gonoszt megtestesitd allatok
mindenikének) is lehet egy ilyen ramutato, figyelmeztet6 funkcioja.

of Zrinyi Mikl6s: Adriai tengernek Syrenaia cimii ktetének (Bécs 1651. reprint) cimlaprajza erre az értelmezésti-
pusra hasonlit. A metszet eredetileg Vittorio Siri /Il Mercurio overo historia de corrent tempi cimii, 1647-ben megje-
lent kotetét diszitette: haborg6 tengeren hajé dszik, benne Mercurius iil, és fogja a kormanyt, mik6zben a hajéban egy
meztelen nd tukrot tart elébe; a hajo jobb oldalan 1évé vitorlan olvashaté a mii cime, az arbocra csavarodo szalagon
pedig a szerzd jelmondata. Ezt az illusztraciot alakitja a sajat miivének megfelelére Zrinyi. Klaniczay Tibor értelmezé-
sében a cimben az Adriai-tenger koltGjének nevezi magit a szirén széval. ,Ezzel azt a kifejezést alkalmazza magéra,
mellyel Tasso Vergiliust illette; a ndpolyi Marino pedig a Tirrén-tenger sziréndjinak nevezte magat. De mar a magyar
irodalomban is ismeretes volt a szirén szénak biivds szavi koltéi értelemben valo hasznalata; Rimay irja Balassir6l:
»Vagy Syren, vagy Circe, vagy magyar Amphion«”. Kovacs Sandor Ivan: Utészé az Adriai tengernek Syrenaia ha-
sonmds kiaddsdhoz. Bp. 1980.
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artificiosa a puritanizmus értékrendjében jéval alacsonyabb rendli a nem miivészi bizonyité-
koknal). Tolnai F. Istvan a pogany szerzok miiveihez egyértelmiien a fabulaciét kapcsolja. Ka-
lauzénak purgatériumrél sz616 részében Homérosz irdsét teljes mértékben fikcionak, nemval6-
sagnak tartja: ,,A mint sok mds fabuldknak igy a Purgatoriumnak is Homérus pogéany bolcs 16n
els6 koholdja: Odisz. I1. A holott Ulyssesnek pokolra val6 le-széllasar6l, és a meg-holt lelkek-
nek meg-szollitasarol, vélek valo beszélgetésérdl sok hazug szo-fia beszédet irt Homérus.” [Ki-
emelés tdlem — G. H.] Platon is ,,dlmodozza” a purgat6rium létét.%

Mi médon hihették a prédikatorok a szirén valSs 1étezését? Mesebeli, mitolégiai l1ényként
semmiképpen: ,,.Leg-el0sszor azért ezt a Madarat kitsoda gondolta légyen ki, azt nem tudhatjuk,
ezt az egyet mindazaltal sokszor igen kedviink ellen tapasztaljuk, hogy a mostani id6béli
Konyvirdk tobbire, mind a magok irasit més régibb konyvekbdl minden helyes itélet tétel nél-
kiil szedegetvén, nem annyira a magok értelmeket irjik-le, mint inkdbb tsak a mdsok taldlma-
nyit magoké gyanant adjdk-ki; nem annyira vigydzvan ebben az Isten ditséségére, mint az 6
magok betsiiletekre, hogy még-is lattassanak Ok-is konyveket irni. Ezenképen minden kétség
nélkiil az Oktalan Allatokrél irék osztdn azoknak irdsit holmi kétstt dolgokkal téldottdk és
motskoltak.”® , A Grif madarhoz szamlalandék a Syrenesek és Harpidk; mellyekben a régi po-
étak akartdk kidbrazolni a lator fajtalan asszonyi-allatoknak, és ragadoz$ konyoriiletlen tolva-
joknak természeteket. Ha annakokaért efféle képtelen rémitd forma éllatok lattatnak vagy mais
lattatnak valakikt6l, a minémii emberi 4brazatiakrél a régi Poétdk irdsban emlékeznek, azt
avagy hogy tsak igen kevés ideig €16 természet tsifjdnak, vagy a sitdntSl az ember elméjébe
Ontetett irt6ztaté képzésnek, és nem valdsagnak kell itélni, mellyel a sitdn tsak az embereket
akarja vagy ijeszteni, vagy pedig tsak ja’utszatni.”64

Miskolczi histéridjaban jelenik meg eldszor mitologiai alakként, kovetkezésképpen nemva-
l6sdgként a szirén, abban az egész konyvon végigvonul$ térekvésben elhelyezve, hogy meg-
vonja a természet valdsaganak és az azon €l6skodo fikcionak a hatérait, hogy a hivé a ,,satédn
irtéztat6 képzésének’” dldozatdul ne essen és el ne tévelyedjen.

A fabula-histéria arisztotelészi ellentéte élez6dik ki a Miskolczi-féle kritikai magatartdsban.
A realitas—fikcié antagonizmusan nyugvé szemlélet nem tiirheti meg az isteni kinyilatkoztatast
verbaliz4l6 prédikdciéban a val6sdggal szemben hazugsigként tételezett fikciét. Ezért int
elévigyazatossagra Miskolczi a griffmadarrdl valé beszéd hivatkozdsaindl: ,,;Ha ki azért ma-is a
Grif madar feldl iro Authorokat akarja emliteni, meg-tselekedheti az ilyen meghatarozassal
(mindazonéltal hogy igaz valosdgos Madar helyett, mas valami koltétt dolgot masok eldtt ne
lattassék allatni) mindenkor hozz4 tévén ezt: A mint némellyeknek tetszik; avagy A mint a régi-
ek irjak [...] A mint a régiek 4llatjak.”®

Az oktalan 4llatok histéridjanak ,,holmi kétott dolgokkal télddsa é€s motskoldsat” a puritdnok
a docere—delectare—flectare hierarchidjdban a voluptas értelmezése feldl itélik el mint olyasmit,
ami oncéld ,.czifra”, nem szolgalja Isten dicsoségét, kovetkezésképpen Isten ellen valé biin.
Komiaromi Csipkés Gyorgy a retorikdnak erre a kisértésére hivja fel a figyelmet: ,,az Vallasnak
dolgaiban folotte kdros és veszedelmes az beszédnek czifrzésa, és az halgat6k avagy olvas6k
fiileit csiklandoztat6 és édesgetd ékes szoknak vadéaszasa”. A prédikacié ugyanis ,,nem valami
piperés és szemen szedett sz6kb6l 6szve rakosgattatott oratio”, hanem teolégiai megalapozési

2 Tolnai F. Istvn: Kalauz. Kvar 1679. 851.
® Miskolczi Gaspér: i. m. 501.

% Uo. 502.

 Uo.
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szoveg, ,,hol még csak az saraglydban sem adattatik hely a féle beszédekben valo bujilkodas-
nak és himes szollasnak”.%

Ha 6sszegezni probdlom a négy szirénpéldazat és Miskolczi Gaspar okfejtésének ,.geneald-
gidjat”, érdekes val6sdagképek rajzolédnak ki: Bornemisza szdmadra a bibliai locussal hitelesitett
egzotikus allat helyet kap az isteni teremtésben mint Ulysses megkisértésének, probara tételé-
nek eszkoze. Az 6rdog a Syrena dlarcat Olti magdra, de a kisértés eredménye az isteni transz-
cendencia igaz valdsagaban értelmezddik. Kecskeméti Janos exemplumaban hivatkozas torté-
nik ugyan a hasonlat irott hagyomanybdl kolcsonzott voltdra, de tengeri halként, melynek él-
landé tulajdonsaga iratik le, egy olyan dichotomikusan felépitett természeti vildg koncepcidjat
rajzolja ki, amelyben elkiiloniilnek az Isten orszagihoz tartozd j6 és a Satan birodalmanak go-
nosz dllatai. Keresszegi példdzatar6l nem deriil ki, honnan szdrmazik, mindenesetre az iré a
természetbol vett bizonyiték konnyedségével érvel.

A kiilonleges allat természeti példdjét 6lti magdra a szirén exempluma Mcdgyesi Pal prédi-
kécidjaban is. A ,tengeri leany forma allatok” éppen kettds természetiik és atvaltozd képessé-
giik révén valnak a biin és a biinre csabitas példdivd. Aminek valésidgossdga Miskolczi Gaspar-
ndl éles kritikat kap, Medgyesinél meg sem kérddjelezédik: a természet csodélatos €s titkokat
rejtd vilagaban az egzotikus allat biint példazé természetével mintegy az ember titkoréiil te-
remtetett, hogy annak szemlélésével megvizsgéilja 6nmagit és a hasonlatossagbdl tandségot
vegyen, amivel megoltalmazhatja magat a kisértéstol.

A példazatok felvaltva szerepelnek miivészi és nem miivészi bizonyitékként. Ilyen labilis
volna a hatar az ,,er6s valdsagok” és a ,,meséz6 fabuldk” k6zo6tt? Hiszen a prédikaciok tanitasa
mindvégig az elvélasztidson munkdlkodik!

A prédikaciok exemplumaiban a hasonlité mind a négy esetben illat, melyet soha senki nem
latott, de pusztin ez a tény nem vonja kétségbe létezhetését. Miskolczi Gaspdar a ,Fénix” hosz-
szadalmas leirdsat ezzel fejezi be: ,Ez legyen elég e koltott mese-forma madérrél.”
Megkérddjelezi a harpia, griff, szirén létezését, de unikornisrél, szfinxrél, szatirrél, sarkanyrél
a ,természettudomanyos val6sag” bizonyossdgéaval ir.

Apiéczai Encyclopaedidjiban® emlités sem torténik szirénrél, 4m fonixmadarrél és sarké-
nyokrdl annél inkdbb. Az ,.empirikus tapasztalat” eredményét vajon csupédn az hatdrozta meg,
hogy az ember hajlandé volt-e elhinni 1étezhetését? Tény az, hogy egyes 4llatokat és allatneve-
ket teljesen masként értettek eleink, mint ahogyan az a mai szimbélumokban, mitol6gidkban
val6 gondolkodas fel6l értelmezhetd.

Miskolczi kifejti, hogy ,.a régi Histérikusok is eleinte a Grif madéron a Saskeselyiiknek va-
lami leg-6regebbik nemét értették”,®® az unikornis a rinocéroszok csalddjaba tartozé ,,monoce-
rosz”, a sarkany pedig hatalmasra nétt kigyoféle. A 17. szdzad végén ,,tudos” 4llattani munkak
szilletnek az erdélyi sarkdnyokr6l.’A szirén is békességesen beilleszkedik a tengeri halak
amugy is tavoli, egzotikus vildgaba.

A korban megfogalmazott ,kozpontositott elméletek” (képteolégia, prédikiciéelmélet)
rendszerint elitélik és ,,nem javallydk” a képek hasznalatat sem vizudlis-fizikai hordozéji kép,
sem vilagi eredetii tropus minéségben. A gyakorlatban azonban maga az elméletiré sem képes

% L. Kecskeméti Gabor: i. m. 104.

81 Apéczai Csere Janos: Magyar Encyclopaedia. Buk. 1977. 280-296.

®Miskolczi Gaspar: i. m. 501.

®Ppaterson Hain Janos: De Draconibus Carpathicis. H. n. 1672; Vette Gyorgy: De Draconibus Transsilvaniae
eorumque dentibus. Szeben 1672.
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lemondani olyan hasonlatokrol, példazatokrol, melyek forrasa az antik ,,pogany” elbesz¢l6 ha-
gyomdny ugyan, de a megcélzott hallgatésdg szdmdra loci communes €s pératlan hatderejii af-
fektiv argumentumok.

A Doce praedicare szerzjének szirén-exempluma jol példazza ezt a dilemmat, amit a
szerz6 oly mddon fed el hallgat6i/olvasoi el6tt, hogy a nagy hagyomanyu antik argumentacios
toposzt konnyed mozdulattal természeti példazattd valtoztatja, és a megbizhat6 valésig bizo-
nyossdgdval érvel. Ezzel a csavarral sikeriil ugyanakkor ellentmonddsmentes ,,alkalmazési vi-
szonyban” maradnia ,rigur6zus” elméletével.”

A legtobb szimbolumértelmezd a szirént a pardznasag, bujasdg jelképének tekinti, a
Miskolczi-értelmezésii exemplumfunkcié vonaldban (,lator fajtalan asszonyi dllatok”™" példa-
zdsa). Mint lattuk azonban, a kiilonféle exemplumok a biin fogalmanak sokkal altalanosabb és
tagabban értelmezett megtestesitdjét latjdk a szirén szimb6luméban, mely fogalmat a Biblia
mint Isten ellen val6 vétek, az Isten és vélasztottja viszonyban bekovetkezo hiitlenség metafo-
rdjaval, a pardznasig képzetkorével is kifejez.

Ezen a ponton vélik szinonimmad a szirén szimb6luma egy djszovetségi apokaliptikus kép-
pel, a Jelenések konyve babiloni nagy pardzndjanak szimb6lumaval.

Bibliabol vett érv: a babiloni parazna mint allegéria

A szirén és a babiloni kéjnd szimbolikus kapcsolatdra a magyar szakirodalomban el6szor
Szacsvay Eva figyelt fel, a protestans templombelsé abrazolasainak ikonografiai sajatosségaival
bizonyitva a két jelkép felcserélhetdségét; az exegetikai szo6veghagyomany feldl még nem vizs-
galtdk a kapcsolat mibenlétét.

Ami feltiind az apokaliptikus hangvételli prédikaciokban, az az, hogy a végidok kozeledé-
sének panikszerii érzését csak ritkan fogalmazzak meg a Jelenések konyvének szoveghelyeivel,
sokkal inkdbb az Gszovetségi préfécidk Babilon, Egyiptom, Szodoma, Gomora pusztuldsardl
jovendolt képeivel. Valészinii, hogy ebben kozrejatszott a Jelenések teoldgiai kérdésessége is: a
keleti egyhdz csak a 4. szazadban kanonizélta Janos jelenéseit; a reformacié kordban Erasmus
nem tekinti a szent konyv részének, Luther bibliaforditdsdban helyet kap ugyan, de igen Gvato-
san kezeli. Kalvin is kétségbe vonja apostoli eredetét, €s nem is ir r6la kommentart. Takécs
Béla™ az idegenkedés okat abban latja, hogy a konyvben nem talaltdk a kegyelembdl hit altal
megigazulas tanitdsit abban a tiszta formaban, ahogyan azt a pdli levelek protestdns értelmezé-
se elénk tdrja. Az idegenkedés mdsik oka, hogy az apokaliptika képvildga mogott nem tudtdk
felfedezni az djszovetségi proféciat. Mindezek feltételezések, mert a protestdns prédikaciészo-
vegek feltiinden hallgatnak e tekintetben.

Luther a Jelenések konyvét a szent emberek Szentlélektd]l szarmaz6 alméaval, ldtomasaval
egyiitt a magyardzatok nélkiili, képek és alakzatok altal torténd jovenddlések csoportjaba so-

7 Persze sajt gondolatmenetemben is ugyanilyen csavarok buijnak meg, hiszen annak ellenére, hogy a tudom-
nyos diskurzusokban egyre hangsulyosabban jelen levd objektivitasrol valé lemondas batoritott fel a téma vizsgélatara,
terminol6giamban, mindsitéseimben ugyanolyan tnkényesen vonok hatarokat ,,valésag” és , fikcid” kozott, mint 17.
szazadi el6dom. Ha a puritan prédikator ugy tudta: a tenger csudalatos allatai kdzott valésagosan vannak szirének, én
taldn még magabiztosabban ,tudom”, hogy marpedig szirének a valésigban nincsenek, noha jézanabb pillanataimban
magam is belatom, mindketten erszakot kdvetiink el a valésagon.

""Miskolczi Gaspr: i. m. 502.

" Tak4cs Béla: Bibliai jelképek a magyar reformdtus egyhdzmivészetben. Bp. 1986. 181-182.
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rolja. Ervelése a ,,nyelveken sz6las” péli értelmezéséhez hasonl6.” A verbilis inspiracié dokt-
rindja mogott ott 41l annak felismerése, hogy a kinyilatkoztatott isteni Sz6 tovdbbmondasra s
ezdltal értelmezésre szorul. Luthert épp az bizonytalanitja el, hogy tudja: az Igének proklamal-
haténak kell lennie, hiszen Isten maga korldtozza magét arra, hogy emberi nyelven széljon, a
megértetés érdekében. Kétséges tehat az olyan szdveg Istentdl inspiralt volta, amely nem adja
meg egyértelmiien a maga értelmezési kulcsat (scriptura sacra sui ipsus interpres). Luther a ké-
non peremére szorult konyvekben szembesiil erdteljesen az értelem elrejtettségével. Az egyet-
len igaz jelentés felmutatdsdnak igénye iitkozik itt a literdlis értelem homadlyossdgaval. A Szent
Janos Jelenésekrdl val6 konyvéhez irott elészavaban ilyen magyardzatit adja a szbveggel
szembeni bizalmatlansdgadnak-bizonytalansidgidnak: ,,Amig az efféle jovendolés magyardzatlanul
all, és semmi bizonyos értelmet nem adhatunk neki, rejtett és néma jovendolés marad, mely
még nem hozott hasznot, azaz gyiimolcsot, amit a kereszténység elébe adhatna. fgy 4llunk méig
e konyvvel is. Sokan nekiveselkedtek mar, hanem mind ez iddig semmi bizonyos nem deriilt ki
feléle azonfeliil, hogy némelyek sajat fejiikbol igen sok ostobasagot belekoltottek. A homalyos
magyarazatok €s az elrejtett értelem miatt kordbban mi is békét hagytunk neki, kiilondsképpen
mert néhany régi atya ugy talalta, hogy nem is Janos evangélista irta [...], s efel6l a magunk
részéréSl tovabbra is kétséggel viseltetiink.”"*

A ,sok nekiveselkedésnek” Magyarorszagon is van folytatdja: két kommentar jellegii
konyvre bukkantam, melyek a Jelenéseket magyarézzik: Méliusz Péter: Az Szent lanosnac tott
Ielenesnec igaz es Irds szerint valo Magyarazata Praedikatioc szerint” 1568-bl, valamint
Szathmari Otvos Istvan Titkok jelenése™ cimii , 1668-ban megjelent konyvecskéje.

Ha Luther még hidnyként hatirozta meg a Jelenések igaz értelmének megvildgosodadsat —
»szivesen bizonyosak lennénk az értelmében” —, de a 17. rész summdjiban mir nem annyira
bizonytalan a babiloni pardzna litomasképének értelmezésében, a ,,csdszdri papasig és papai
csaszdrsdg”-nak valé megfeleltetéssel, ezek a konyvek egy olyan, hitvitdkban kiforrott értelme-
zést nyujtanak, amely a katolikus ellenfélre vonatkoztatva, allegériaként ,.fejti meg”, forditja a
szoveg metaforikus nyelvét, a ,lelkiképpen” valé szélasnak a mondottak ,.tulajdon jegyzésben”
vett értelmét feleltetve meg. igy a nagy parézna képe a bélvanyozés legfobb okan értelmezodik,
a pdpasignak, illetve maginak a papédnak a személyeként. ,,A pértolé Anti-Christusi gyiilekezet
hasonlittatik egy mesterséges pardznéhoz, ki az egyetlen egy Volegény Christust el-hagyvén,
mint pardzna Asszonyi éllat hites egy urdval meg nem elégedvén més férfiakhoz, azaz bélva-
nyozokhoz és egyéb gondvisel6khdz adgya magit.””’

Mivel a literalis értelem a metaforikus nyelvezet miatt nem egyértelmii (ezt nagyon jol érzi a
kommentétor), a magyardzat gyakran folyamodik allegorikus értelem kereséséhez, olykor az
értelmezésben hasznalt anal6gias példékban is. A balvanyozés fébiine a rossz értelmezés vadja-

3 1Kor.14. Atdolgozott Kéroli-forditds: ,szeretném ugyan, ha mindny4jan széIndtok nyelveken, de ink4bb, hogy
préfétalnatok; mert nagyobb a préféta, mint a nyelveken sz616, kivévén, ha megmagyarizza, hogy a gyiilekezet épiil-
jon” (5. vers); ,, Azért aki nyelveken szdl, imiddkozzék, hogy megmagyardzza” (13. vers); ,, De a gyiilekezetben inkdbb
akarok ot sz6t sz6lani értelemmel, hogy egyebeket is tanitsak, hogy nem mint tizezer sz6t nyelveken” (19. vers); ,,A
nyelvek tahat jelul vannak, nem a hivéknek, hanem a hitetleneknek; a préfétalas pedig nem a hitetleneknek, hanem a
hivéknek” (22. vers).

™ Luther, Martin: ElGszé Szent Jdnos Jelenésekr6l valé kinyvéhez. 1530, = Luther Mérton: Elész6k a Szentirds
konyvethez Magyar Luther konyvek 2. Bp. 1995. 161-162.
3 Méliusz Juh4sz Péter: Az Szent lanosnac téitt lelenésnec igaz es Irds szerint valo Magyarazata Praedikatioc
szermr Viérad 1568.
76 Szathméri Otvés Istvan: Titkok jelenése Avagy Sz. Jdnos apostol Mennyei latasa. Szeben 1668.
77 Szathmiri Otvos Istvan: i.m. fol. 03.
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val is kiegésziil. Szathmari a 17. rész 2. versébdl az ,,Es meg-részegiiltenek az 6 paraznasaga-
nak borabdl” mondat , lelkiképpeni” értelmét igy magyardzza: ,,a lelki részegség miatt elméjek
az igaz okossagtol el-fordulvan, és el-fordult értelemre adattatvdn, sem Istennek intésit és
tanitésat, sem az § itiletit eszekben nem vehetik.””

A vallasi polémidra koncentrdl6 értelmezések minduntalan szembesitenek a kérdéssel: az
»igaz okossdg” miért csak a masik kijelentésének ellenében mondhat6? Az igaz értelem keresé-
se miért nem feladat? Hogyan jelentheti ki az értelmezo a Szentlélek 4ltali ihletettség allapota-
ban, hogy értelmezése az egyediil helyes értelem, minden azzal ellenkez6 pedig hamis, a Satan
miive? Ha az fris magyardzata értelmezésként funkcional, az értelmezés a maga természete
szerint elviltoztatja az ,eredetit”. Miért nem fér meg akkor egymds mellett a magyarazatok
pluralizmusa?

A prekritikus kinyilatkoztatds-értelmezés a kinyilatkoztatast az Isten altal ihletett emberi be-
széddel teszi egyenlévé, ami szent, igaz és tévedhetetlen. A reformatus prédikator szavaiban — a
. verbalinspiracié valaszanak megfeleléen — Isten nyilatkoztatja ki magét. De mi torténik a ha-
gyomannyal, amelyb6l a beszélo értelmez? Mint vallasos hagyomanyt, amely tehat feltételezi
mas felekezeti hagyomanyok létezését is, ez az értelmezés kiilonbdz6 indoklassal (régiségének
bizonyitasaval, a megromlott hagyomanyb6l val6 visszadllitassal, de legféképpen a mdas ha-
gyominy ellen hozott bizonyitékokkal) a tobbiek folé, a kinyilatkoztatds egyediili helyes interp-
retal6java, szent hagyomannya alakitja. (Ebben a kontextusban értelmezem késébb a ,magyar
Izréel” és , testi-lelki Babilon” toposzait.)

Szathmiri az ,.el-nem-fordult” értelem birtokldsdnak bizonyossdgdval a ,,nagy Babyllon”
metaforat igy értelmezi: ,,zavaroddsnak és rendetlen 6szve elegyedésnek Virosa, melyet a nyel-
veknek Isten biintetd itileti dltal 16t 6szve zavaroddsnak, és az Isten népét kemény fogsdgban
valo tartdsénak hirével, hiresiilt régi nagy Babyllon példazott.”””

Az Oszbvetség legblindsebb népe a babiloni; ez a varos pusztulasérél mint az ellenfél
romlasarél val6 préfécidkban a legnyilvanval6bb.® Isten biintetés eszkozéiil valasztotta Babi-
lont, hogy itéletet tegyen az elpartolt Izrael felett (ennek analégidjéra, a zsid6—magyar sorspar-
huzamban értelmezi a reforméci6 flagellum Dei-nek a torok veszélyt, a wittenbergi torténelem-
szemléletnek megfelel6en), a biintet6b6l azonban elbizakodottséga miatt legfobb biinds valik.
Legnagyobb biine a vélasztott nép néz6pontjabol értelmezett visszaélése az isteni megbizatés-
sal, mint paraznasag, satannak valé szolgalds és balvanyozas, valamint gégje, mely a Jelené-
sekbenaggy fogalmazédik meg: ,,Ulok, mint kirdlyné asszony, 6zvegy nem vagyok, siralmat nem
l4tok.”

A reformétus értelmezé a papa dicsekvésével von parhuzamot: ,,Ez tulajdon dicsekedése
annak, a ki az Isten Templomdban ugy iil mint Isten [...] és ki azzal dicsekedik, hogy 6 az
Ecclesidnak Annya, és kirdlyné Asszony lévén sem el nem fogyatkozhatik, sem meg nem téve-
lyedik, sem az 6 széki el nem romolhat, mely dicsekedésekkel, kik az Istennek és az Christus-
nak méltésdga ellen vadnac, az Istennek meg-kettoztetett bosszu-4lldsit vonnya magira, nem
killdmben, mint a régi Babyllon.”®

8 [ m. fol 04.

I m. fol. 05.

80 Ez¢k. 16; Ezs.47; Jer. 25; 51.

8 Jel. 18,7; idézi Szathmiri Otvos Istvan: i. m. fol. 05.
82 Szathmari Otvos Istvan: i. m. fol. 05.
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A dicsekvés és gog alland6 jelzOinek ad létjogosultsagot a Babel-eset hagyomanyos értel-
mezése is: a gog biintetése, mellyel Isten elvélasztja az embereket egymast6l, a meg nem értés
alaptipusit teremtve meg a bibliai torténelemben a nyelvek szétszérdsaval.

Babilon tehét egyetemes biinszimbo6lum, akarcsak Szodoma és Gomora, Egyiptom, az ezek
pusztuldsardl valé préfécidk nemcsak a véarosok teljes eltorlését jovendolik meg, hanem a hely
megatkozasat is kilatasba helyemk a gonosz birodalmdba hullatva, gonosz dllatokkal nepesxtve
be a néhai dics6séges varost.®

A reformétus prédikacidk szirén-exemplumai olyan éltalanos biinszimbélumot teremtenek a
keveréklény alakjabdl, melyet a testi-lelki pardznasig metafordja ir le. Méliusz Péter ugyanezt a
metaforat alkalmazza a babiloni kéjnore: ,,Mésodszor neuezi Babilloniai pardznidnac a Papat,
Sergiust, a Sidoc hitit, Glagolyakat, es minden éretnekeket, kic az teremt6t dllatockal paraznal-
kodnak, az az baluanoznac, tobzodnac, mint Nabugodonozor, reszegesec, keuelyec, toluaioc,
kobz6c, vér szopdc, kurualkodnac, ferfi kuruakat tartnac, mint az Babillonyaiac.”*

Erdekes, hogy Méliusz értelmezésében nincs jelentésbeli kiilonbség a veres fenevad és a
hatan {16 asszony allegorikusan értett képei koz6tt, mindketté az Antikrisztus, a S4tan, illetve a
papaséag megtestesitdje.

Ez a kiilonbségeltorlés a parazna népi abrazolésain feltiind még.

A reforméci6 korabeli német protestans ikonografidban hétfejli sarkanyon il6, pompas ru-
hikba 6ltozott koronds asszonyként dbrazoljdk a babiloni pardzna Apokalipszis-figurédjat, aki
kezében kelyhet tart, és a fold méltésagai (kirdlyok, piispokok, szerzetesek, vilagi urak) hédol-
nak neki.

A magyar protestdns mennyezetfestés ezzel szemben egy olyan alakot dbrazol, amely egye-
siti a fenevad és az asszony attribitumait, egy, a szirénhez hasonl6 keveréklényt hozva létre.
(Ebbd! a hasonlésagbol vonta le a kovetkeztetést Szacsvay Eva, hogy a babiloni paraznit szirén
alakban 4brézoljik.®)

A tancsi reformdtus templom 1676-b6l valé kazettds mennyezetén lathat6 babiloni pardzna
figura (felirat erdsiti meg az azonositést) kigyd- vagy halszerii hosszu farokkal, derékig ruhatla-
nul, kezében uralkodéi pélcival és serleggel, nyakdban gyonggyel, fején korondval dbrazolt,
kissé torz ndalak, arca festett, haja dis, trombitat fiijva hirdeti a végidé kozeledtét. Az uraiko-
déi jelvények és az apokaliptikus trombita kivételével ezek az attribitumok mintha a
Keresszegi prédikicidjdban leirt pardznasigra val6 alkalmatossigok képei lennének, melyek a
szirén szimbélumédban koncentrdlédnak. Egy mésik mennyezetfigura ikonogréfiai kiilonossége
latszik ezt a szimbdélum-azonossagot megerdsiteni: a szilagylompérti mennyezet kettds szirént
dbrazol6 kazettdja szinte teljes mértékben ugyanezt az ikonografiat alkalmazza, csak a feliraton
babiloni pardzna helyett szirén szerepel. Mas sziréndbrdzoldsok mar nem vonultatjik fel az
Osszes attribitumat a pardzninak, de a korona és a kard igen gyakori elem marad az abrizol4-
sokon.

Feltételezhetden szimb6lumszinonimia alakulhatott ki, amely a reprezenticiéban egyetlen
képben olvad 6ssze. Nem funkcionalis, hogy két azonos jelentésii kép éljen egymas mellett,
ezért egyik kép magiba szippantja a mésik lehetséges konnoticiéinak korét is, és kitiintetett
szimb6lumma valik. Hogy a szirén javara d6l-e ez a szimbélumkontaminécid, arra a Jelenések

8 Ordogok, szirének és siinok fognak tincolni Babilonban.” V. 31. jegyzet.

8 Méliusz Juh4sz Péter: i. m. A Szent lanosnac titt lelenesnec Sommaia.

& Szacsvay Eva: A szirén mint Jjelkép. Apokaliptikus szimbolumrendszer elemei a reformdtus dbrdzoldsokon. =
Hagyomdnyos néi szerepek. N6k a populdris kultirdban és a folklorban. Szerk. Kullds Imola. Bp. 1999. 200-208.
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literdlis értelmének kérdésessége és a puritdnok vele szemben tanisitott Gvatossidga adhatna
védlaszt. Hangsiilyozndm, hogy nem egy magasabb szimbolizécios fazist litok a babiloni pariz-
na ekképpen értelmezett alakjaban, hanem egyidejii, ekvivalens szimbélumot a példazat szirén-
alakjaival. Am mig a szirén megkovesedett, antik hist6riab6l szarmazé jelentésével, forrdsra
hivatkozassal vagy anélkiil képes egy meghatdrozott formatartalmat kifejezni, a Jelenések pa-
rdzndjédnak képe mintha inkdbb ki lenne szolgdltatva az értelmezés kénye-kedvének vagy in-
kabb eszkatologikus tavlatd, tipologikus jellegii értelmezésnek a maga kevésbé kanonizalt ,,nem
bizonyos” értelmével. Mig a reformatus ortodoxidban exegetikai szoveghagyomanya van a ba-
biloni pardzna apokaliptikus alakjdnak, a felekezeti polémia céljaira alkalmazott értelemadas-
sal, a puritdn prédikaciirodalomban a kép nagyon ritkdn jelenik meg, tobbnyire az Gszovetségi
eredetll, kitagitott Babilon-jelkép jelentéskorében.

Egyetlen, kiilonos alkalmazésara taldltam Veroéczi Ferenc™ halotti prédikécijdban, ahol a
pardzna képét egy viziondrius képsorozat egyik allegorikus alakjaba illeszti: ,,A kik job feliil
mellette dllanak, azok koziil egyik, egy fenyes es idegen orszagokbdl kolt killomb kilomb-fele
selyem, vont arany és vont eziist materidkbdl épitetet draga ruhdban oltoztetet kenyes asszoni
allat, kinek fel-fodoritot haja, fején egy arany Koronka vagyon, abban egy fel-emelt gyemant
kereszt aranyban foglalvan, homlokan arany fliggok, fiileiben draga nasfak, nyakdban draga
kovekkel rakatott arany lanczok, mellyén ékes kosontyiik, ujjaiban halhatatlan mesterséggel
készitet gyiriik, el6tte szkophiummal varot fatyol kotok, labaiban csikorgd, szoros csismik;
ennek bal-kezében egy arany alma, job-kezében penig egy draga kovekkel rakot arany csésze,
ki szinig toltve vagyon vilagi minden gyonyoriiségnek részegitd boraval. Abrazatja annak hizel-
kedd, szemei hunyorgatdk, ajaki csalardul mosolygok. Egyszoval azt itélhetem, hogy e légyen
ama Pandora, a minden Istenektdl egy egy ajandékkal ékesitet Vulcanus mester remekje, ki ez-
is a lelki Prometheus ellen, a vitéz fegyveres ellen minden szepelkedéssel harczol. Ennek neve
Vildg, kinek fejénél illyen irdst latok: E vildgnak bardtsdga ellensége az Istennek, és a ki
baréttya akar lenni e vilagnak, ellensége 1észen az Istennek. Labanal ezt latom: tdgas az ut, mely
viszen a veszedelemre, és sokan vannak, kik azon jarnak. Eldtte ezt olvasom: mit hasznal vala-
kinek, ha mind e vildgot meg-nyeri is, ha az 6 maga lelkét el-veszti.”®’

A Jelenések pardzndjit irja le Verdczi, de az alakot a mitolégiai Pandordnak nevezi, aki az
igaz keresztényre ezernyi kisértéssel leselkedd Vilagot szimbolizélja. Ez a kép jobban kihang-
silyozza az asszony csabité voltat, az allegériét itt mar nem felekezeti polémidra vagy dogma-
tikai magyarazatra, hanem inkdbb az igaz keresztény lelki harcinak segitésére alkalmazza, ra-
mutatva a kisértore, mely ellen a naponkénti praxis pietatis nyijt védelmet.

Az igazi viltds a szimbSlum értelmezésében a puritanizmus apokaliptikus nemzetromlas
szemléletében torténik az egész Babilon-metafora dthelyezésével a dogmatikdbdl a személyes
kegyességi €let szférdjaba, a praxis pietatis retorikdjaba.

Mig az ortodox protestantizmus Jelenések-magyarazata a bibliai pardznasig fogalmat a va-
lasztott nép ellenségein bekdvetkezd biintetés legfobb okaként értelmezi, a 17. szdzadi prédika-
cidk ismerik és alkalmazzdk a pardznasdgnak egy mdasik Gtestamentumi jelentését: a vélasztott
nép pardznaségat. Ez a jelentés is a biin szinoniméjaként tételezddik, de itt az Istennel kotott
szdvetség megszegésére tevddik a hangsuly. A Biblia eseményeiben testet 61t6 ,,féltén szeretd

% Verdczi Ferenc: Lelki hartz, Avagy Olly Halotti Praedicatios rovid Tanitas, Melyben a Keresztyén Léleknek
Ellenségivel valé kemény tusakoddsa, erre valo fegyveri, bajviadallydnak médgya, és végre minden Ellenkezéin
vehesl7end6 igaz gyczedelme, Szemelejiben adatik. Virad 1556.

1. m.50.
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Isten” a jegyes-misztika metaforajaval Izrael hiiséges volegénye, akitdl az allhatatlan menyasz-
szony id6rol idore elfordul, a hazassagtoré asszonyoknak az Oszovetségi torvény értelmében
alkalmazott biintetését vonva magdra. ,,De elbizdd magadat szépségedben és pardzndvi 161 hi-
red szerint, elarasztal paraznasagaiddal minden melletted elmenét: legyen kedve szerint! Es
vevél a te ruhdidbdl s csindlal magadnak magaslatokat kiilonbdz6 szinnel boritva, s pardznil-
kodal azokon; ilyen még nem volt és nem is lesz. Es vevéd a te ékességidet az én aranyomb6l
és eziistdmbol, melyeket néked adtam, és csinaltdl magadnak férfia képeket, és azokkal pardz-
nalkodal. [...] Es minden keresztitnil megépitéd magaslatodat, s (tdlatossd tevéd szépségedet,
és kétfelé vetéd labaidat minden melletted elmenének, és sokasitdd pardznasdgodat. Es paraz-
nalkodil Egyiptom fiaival, szomszédiddal, a nagytestiiekkel, és sokasitad pardznasdgodat, hogy
engem ingerelj. [...] Mily gyenge a szived, azt mondja az Ur Isten, hogy mindezeket cseleked-
ted, egy rakonczatlan rima cselekedeteit! [...] Te hazassagtoré asszony! Férje helyett idegeneket
fogad el! Minden riménak bért adnak, te pedig magad adtad ajandékidat minden szeret6dnek,
igy megvésarlad oket, hogy bemenjenek hozzdd mindenfel6l pardznasagidért. [...] Azért te ri-
ma, halld meg az Ur beszédét! [...] Es megitéllek téged a hazassagtord és vért ont6 asszonyok
itéletével, és véredet kiontatom busuldsomban és féltd szerelmemben.”®

Ebben a jegyességben kotott szovetség a szentségre hivja el a vélasztott népet, aki kovetke-
zésképpen minden egyes biinével megsérti a szovetséget, hazassagtorést, pardznasagot kovet el
mennyei vlegényével szemben. A térvény nem halott kovetelményrendszer a zsidé nép életé-
ben, hanem maga az Istennel kotott hazassagi szerzddés. A torvény megsértése nemcsak meg-
béntasa a szeretd Urnak, hanem a Satannal val6 paraznalkodas. Az Oszovetség Istene bosszii-
all6 Isten: ,,Véredet kiontom busulasomban és félt6 szerelmemben.” (Ezékiel préfécidi rajzoljak
a legfélelmetesebben az itél6 Isten haragjat, aki elfordult népe eltdrlésére kel fel. Ezek a profé-
cidk azonban soha nem végzédnek ugy, ahogyan a Babilon és Egyiptom biintetésérél szolok: a
foldnek a gonosz hatalmédba addsaval, gonosz dllatokkal valé benépesitésével. Izrael Istene leg-
nagyobb haragjaban sem sziinik meg igéretként maradni népe szdmdra.)

A kereszténység az Oszovetség tipologikus értelmezésével nemcsak a maga eloképévé teszi
a vdlasztott nép sorsit, hanem mintegy bekoltozik a zsidé nép torténelmébe, spiritudlis
elotorténetévé teszi azt, és a valasztott nép dntudataval 1ép fel sajat torténelmében. A vélasztott
nép fogalom azonban a kereszténységen beliil osztédni kezd valasztott nemzet értelmii népfo-
galmakra. A zsid6k szdméra a népek (ethné) nagyjabdl egyet jelentettek a poganyokkal, mint
nem-valasztottakkal. A judaizmus (a zsid6 nép azon programja, hogy zsidé legyen) ellentét-
parjaként kialakul6 ethniszmosz kifejezés a programszeriien poganyt jelentette. A zsidok né-
pekkel szembeni viszonya viszonylag egyszeri; a keresztény ,,valasztott népek”, ,,igaz Izraelek”
helyzete azonban mar bonyolédik: a kiilsnbzé minéségekhez (vallas, szekta, nemzetiség stb.)
igazitott valasztottsdg kritériuma alapjin az egyetlen érvényes iizenet igazsigit egy masik,
szintén ,,valasztott nép” ellenében kénytelen megfogalmazni, hiszen ,,Két ellenkezék kozziil
edgyiknek hamissnak kel lenni”.*

A Kkereszténység, kilépve a nemzetvallas sziikebb korébdl, kozmopolita vallassa valik, és
univerzalizmusra térekszik, kovetkezésképpen iddvel minden kereszténységhez tartozé nép
elkezd vélasztott néppé vdlni. Ez a ,,vdlasztott nép” metafora nemcsak ,,ethné” szinten miikodik,

8 Ezék 16, 15-17; 25-25; 30; 32; 35; 38.
# Ppathai Istvan: i. m. fol. C4.
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hanem a reformécioval kezd6dden tovabb osztodik ,religidkra”, és valasztottsagit az igaz ér-
telemmel kezdi egyenértékiivé tenni (foként a hitvitak polémidira gondolok).

A reforméci6 krisztolgiai értelmezése a megviltdstan hangsilyozdsaval a torvénnyel
szembeni elégtelenségnek egy mésfajta, a maga médjan szintén apokaliptikus finalitdsét helyezi
kilatdsba: a megtéréssel egyenértékii Gijjasziiletés (mortificatio—vivificatio) biineltorlését és a
szent élet elkezdésének meg-megiijulé lehetoségét.

A puritanizmus kozpontba allitott megtérés-imperativusza a biinbanatot teszi a megtérés
gyakorlasanak kozponti elemévé, az (jjasziiletés szinte kizardlagos lehetéségévé. A puritan
+ lelki élet nem képzelhetd el a bilin megismerése, szamonvétele és biinbanat nélkiil. A biin
anomia, Isten torvényének megrontdsa, mindaz, ami nem egyezik a torvénnyel; tipologikusan
paraznasag. Megvalldsa és megbénésa azonban eltorli a biint, és eltorli a biintetést is. Noha a
puritan biinbanat felébredésének igazi oka nem a biintetéstol val6 félelem, hanem az Isten ellen
elkovetett pardznasig meggondoldsa és a folotte valé bankddas kell hogy legyen, a magyar
biinbané prédikacidkban a biintetés megszlinése vagy kegyelembdl val6 eltorlése is tavlatava
valik a nemzeti kiterjedésiivé novelt kollektiv biinbanatnak.”

A formdl6dé nemzeteszmét megfogalmazd ,,magyar Izrael” metafora minduntalan dtfordul a
»lelki Babilon” biinel6szamlalé toposzdba. A 17. szdzad végének szenvedélyes hangvételii
blinband prédikéacioi a felrazds, meginditas, megtérésre siirgetd intés céljaval soroljak el6 a
magyarsag — csupan kiélt6! — biineit.

Mintha ellentmondast rejtene ez a kollektiv biinbanatra sz6litd, kollektiv biinbanatot
slirgetd imperativusza a puritdn prédikacionak. A megtérés az egyén életében bekdvetkezd ug-
ras egy megromlott életbdl egy masik létallapotba, és maga az ugras mutatja meg az eldbbi élet
romlottsagat. A megtérés alkalmanként kiszolit abbdl a kozosségbo6l, amelynek az Gember tagja
volt (akér a népbdl is). Hogyan tud megtérni a nép mint imaginarius kzosség? Milyen értelem-
ben, kinek sz6] Medgyesi Rohogo tiz’' cimii prédikaciéjanak zarasa? ,,...el-fogyando Nép,
nyakas Magyarsag! [...] Oh vajha meg-hatodtél volna ennyi romldsidra, hogy fdjna immar vala-
ha a sok ostor, s emelhetnéd romldsodnak érdemes okaira elmédet! Mert ebben lehetne valami
remenség gyogyuldsod felol: melyhez enélkiil ingyen sem kezdhetni. [...] Megtérhetiinc talim
még az Isten gazdag kegyelmébol!”

Az 6szdvetségi népek biineit tipologikusan magédban foglalé Babilon-toposz a méliuszi
Hesti-lelki pardznasag” jelentését fogalmazza djra, és azt egy djabb, jellegzetesen puritdn
konnotaciéval gazdagitja, a paradigmasort a Vildg metafordval bovitve. Medgyesi Lényai
Susanna temetési prédikicidjaban idézi Jn 15. részébdl a 19. verset: ,,Ha e vilagbol valok
voltatoc vélna, e vildg a mi 6vé szeretné azt; de mivel hogy nem e vildgb6l val6c vattoc, hanem
én vilasztottalac tikteket € vilag k6zz6l, annakokéaért gyiilol tikteket e vildg”, és a ragadozé
madarak példdjaval értelmezi, kovetkeztetésként fogalmazva meg: ,,Igy dongnac minket a lelki
legyec, a ragadozé Harpidc, az 6rdog és e vilzig.”92

% A kollektiv buintetés—biinbanat dialektikaja a wittenbergi torténclemszemléletben gyokerezik. Imre Mihaly fi-
gyelt fel a halotti prédikéaciok mar-mar szenvedélyesen dnostorozé biinvallasanak a Querela Hungariae toposszal valé
Osszefonddasdra. L. Imre Mihdly: Nemzeti onszemléletiink XVII. szdzadi irodalmi véltozatai. Korosok vidéke, Honis-
mereti fiizet. Gyula 1989.

%! Medgyesi Pil: Rohogo tiiz. = Ud: Magyarok Hatodik Jaja. Sérospatak 1660. 30.

%2 Medgyesi Pal: Igazak sorsa e vildgon. = Ub: Sok Jajjokban s bdnatos szivvel ejtett kinnyhullatdsokban meriilt,
és feneklett, szegény igaz Magyaroknak egy-nehdny keserd siralmi. Sérospatak 1658. 18.
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A szirén—pardznasig paradigmasor ezen djabb metafordja a mindennapok ,kisirteteit”, a
csabitds mindeniitt jelen valé voltdt fogalmazza meg.

A narrativa fokozatosan lekopik a. funkciondlisan értett exemplumrél, csak a képek marad-
nak, reprezentacioként, bovithetd-sziikithetd szinonimasorokként. Lazabb szerkezetiikkel,
egyetlen pontba siiritett tartalmukkal a befogaddra bizzak a felvillantott kapcsolatok végiggon-
dolasat, gondolati kibovitését, eszkozok a kegyesség gyakorlasara, biinbanatra és megtérésre
sz6lit6 érvelésben.

Képi argumentacio a prédikacié terében

A retorika az elmilt szdzadokban az irott szovegek tanulmanyozdsdra koncentrélt; a sz6-
vegalkotds olyan kategéridira, mint az inventio vagy dispositio. Az actio, mely a szébeli
eloadas és a vele jaré gesztusok szamara ad utmutatdst, hattérbe szorult, noha épp itt valhatna
viladgossé az argumentacio vizualis elemeinek jelentdsége.

A retorika-szakemberek foként az argumentacio irasos, esetleg szobeli jelenségeivel foglal-
koznak, jollehet mar a barokk kortdl felhaszndltak vizualis képeket mint locusokat az argu-
mentéciGban.”

Felmeriil a kérdés, miféle argumentumokat kozvetithet egy kép. A hagyomdnyos retorika
osztalyozasaban (racionalis €s affektiv argumentumok) a kép tobbnyire affektiv argumentum-
nak szdmit. Kérdés azonban, vajon a kép csak az indulatok retorikdjanak hordozdja-e, vagy
tartalmazhatja a raciondlis argumentici6 formdit.

A szébeli exemplumok mellett illusztracioként értelmezett mennyezetibrazoldsok épp a
példazatokban hangsiilyozott valésagigényiik révén tartanak szdmot a raciondlis argumentum
mindségre. _

Ezeknek a képiségiikben lényegiikben lefokozott képeknek sikeriil kivédeniiik a poginy
idolla valas veszélyét:

1. Megsziintetik a kép—leképezett mimikus viszonyt a jelmiikodés egymasra helyezett meg-
tobbszorozésével, ami a jelfunkcidk atvaltozasadval is jar. A kép nem dbrdzol hasonlésagot; nem
tart igényt arra, hogy Isten ikonjava legyen; a prédikacié argumenticids terében azonban utalé-
sos jelentésekkel telitodik, masrészt az allatalak elott nem kisért az az azonositasigény, amellyel
a hivd ember &hitozik a Kimondhatatlan megtapasztalasara, a sz6 erejével védik ki azt a naiv
azonossagélményt, amely minden mdigikus gondolkodds sajdtja (sajat mdgikus gondolkod4-
sunknak is).

Az ilyen emblematikus dbrazoldsok legnagyobb haszna, hogy mindig tartalmaznak onrefle-
xiét, magdara az dbrdzolasi viszonyra utaldst, ami nem azonositds, hanem megmutatis, nem a
rejtozk6dd megmutatdsa — ami minden esetben totaliziciéhoz vezetne, és a tipikusan keresztény
paradoxon rovidre zarasédhoz, lényegében balvanyozashoz —, hanem magénak a rejtézkodésnek,
a rejtettségnek a megmutatésa.

2. Nem bélvany a kép a sajat modelljétdl valé tdvolsdg miatt sem.

A képek a templom mennyezetén rendkiviil osszetett €s ugyanakkor paradox 1étmédot kép-
viselnek. A reformécié képrol valé tanitdsanak szellemében olyan létmédhoz kozelitenek,
amelyben a sz6 kommunikativ erejének tilsilya megsemmisiti a kép lehetséges kultikus
mindségeit. Maga a kivitelezés igénytelensége is az ikon, imagé mivolt ellen tiltakozik:

9 Lasd Kibédi Varga Aron: Vizudlis argumentdcié és vizudlis narrativitds. Atheneum 1993, 1. 4. flizet. 166-179.



EME

KEPMETAMORFOZISOK. 143

festdasztalosok diszitménye egy olyan korban, amelyben a képeknek a miivészi értékét becsii-
lik, nem tart igényt az eredetiség személyiségorientalt erényére, hanem egy ,,lecsiszott”, folklo-
rizalédott miifaj — az olcsé metszet, vasari ponyvalapok, vizualis k6zhelygyiijteménynek sz4-
mité mintakonyvek — keretén beliil ismétel.

Ebben az eredetnélkiiliségben a kép képisége kitdr a képmas mindségbdl, €s a szimbolum—
embléma felé tart. Argumentécids eszkozzé vélik a prédikacio retorikdjaban, a sz6képek, a meta-
forikus, tropikus beszédméd megannyi megnyilvanuldsénak illusztréci6java. A képek nem koz-
vetleniil mesélnek, hanem utalnak egy szovegre, amely nélkiil narracidjukat nem lehetne ponto-
san rekonstrudlni. Ez a masodlagossdg a vizudlis narrdciét az illusztridci6hoz és a kommentar-
hoz kozeliti, amelyek mindig valami mar meglévére utalnak vissza.

A 17. szazad megvivta a nagy retorikai vitdkat a példazatok, exemplumok, vilagi torténe-
tekkel, illetve fikciondlt narrativakkal valé argumentécié kapcsan. A torténetek maradnak, igaz,
egy Uj interpretaciéban. Ezért eshet meg, hogy alkalmasint a ,,racionalizdléd6 empirikus vilag-
és természetszemléleten” szilkséges kisebb-nagyobb bodvitéseket eszkdzodlni, hogy ne kelljen
lemondani a legerdsebb érzelmi reakciot kivalto archetipikus képekrol. igy vonul be a szirén a
legnagyobb természetességgel a tenger csudds-kiilonos éllatvildgaba.

Mégis ezek a képiségiikt6l megfosztott, szoképek uralma alé vetett képek tematikdjukban
valami olyasmire mutatnak, ami til a reforméacié képkritikdjan, til a retorika képesbeszéd-
vitdjan egyszerre mutatja meg — argumentdciéként hasznélva a kép mint hordozé labilitasat is —
az ember életérol, akar a természetr6l, hogy mulandé, romlando6 tiikkre annak, ami mulhatatlan.
Az emberi természet dllandé viltozdsban mutatkozik, melynek trépusai a szimbolikus éllatké-
pek (ezek paradox mddon ugyanakkor a teremtés gazdagsdgit és Istent dicsérik: ,, most mig
idéd vagyon, addig nagy lelki serénységgel tanilj az Istentd] oktatdsodra rendeltetett helyes
Tanitékt6l. Most tanilj ember a barmokrol, hogy a jovenddben ne kénszerittessél tanilni a
barmokt6l. Mert més a barmokr6l, més pedig a barmokt6l tanilni.”**)

A mennyezetekre festett széles panordima metakommunikéciés irdnyultsiga Cusanus értel-
mezésével irhatd le: ,,Most még tiikor, ikon, jelkép dltal szemlélem az 6rok €letet, minthogy az
orok élet nem mas, mint a boldog szinrdl szinre latas.””

Ami a mennyezeteken lathat6, az tiikkor voltat felmutaté tiikor; ami szemlélhetd rajta, az
intenciondltan csak tiikr6zés; az ember arnyéklétének, arnyék-latdsdnak dbrazolGja. Tiikorlété-
ben mutat egy olyan allatvilagot, amely majd az 6roklét tisztdnlatdsaban nyeri el valédi jelenté-
sét (a teremtés jO), és sziinteti meg egyuttal onmagat mint képi reprezenticiét. A szirén csak
nagyon elterjedt, erds archetipikus energidkat halmozé jelképe annak, amire a teljes dbrazolés-
egyittesek hivattak, és amit Verest6i Gyorgy igy fogalmaz a vilag hidbaval6sigairél, mulandé-
sagar6l és viltozasarél sz616 prédikécisjdban: ,az egész lathat6 vildg tiindérvilag”.*

Mlskolcu Gispdr: Egy jeles Vad-kert. fol. A6.

Cusanus Nicolaus: Libellus iconae. 1453. 1dézi Belting, Hans: i. m. 582.

% Verest6i Gyorgy: A Tiindérorszdgrol. 1dézi Kibédi Varga Aron: Verestsi Gyirgy és a halotti beszéd. = Ub: Noé
konyvei. Kvar 1999. 132. Verest6inél a tiindérességnek nem a folklérelemei a fontosak, hanem az a gondolat, hogy a
tindér a hiedelem szerint képes 4tvéltozni, sét el is tiinni, de ez a tulajdonséaga, az lland6 valtozas, tulajdonképpen
minden teremtett lényre vonatkozik.
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Almasi Istvan

Domokos Pal Péter népzenekutatasainak jelentosége

Mi inditott egy székely fiatalembert a két vilaghaboru kozo6tti iddszakban arra, hogy mate-
matika-, fizika- és énektanari oklevelének megszerzése utan, Budapestrol Erdélybe hazatérve,
népdalgyiijtéssel, zenetorténeti forrasok kutatasaval, néprajzi €s nyelvészeti megfigyelésekkel, a
torténelem, az egyhazzene, az énekkari mozgalom és az iskolai énekoktatds kérdéseinek vizs-
galataval foglalkozzék? A kérdés kiilonosen akkor vethetd fel éles hangsillyal, ha meggondol-
juk, hogy Domokos Pél Péternek, tartalmas, szines gyermekkora utédn, igencsak hanyatott ifjd-
kor jutott osztdlyrésziil, hiszen palydja elején, a gyulafehérvari piispok partfogasa ellenére, hol
kozépiskolai tanarként, hol falusi kantorként, hol gyari tisztviseloként kereste a kenyerét. Es az
élet viszontagséagai késobb, €rett férfikoraban, Magyarorszagon sem kerilték el.

Hatalmas életmiive folott szemlét tartva egyértelmiien megéllapithatd, hogy Domokos P4l
Péter ugyanannak a vezérgondolatnak a jegyében villalkozott népzenekutatdsra, amely a tudo-
many, a miivel6dés és a kozélet mas részteriiletein kifejtett sokagi tevékenységét is meghata-
rozta. Nevezetesen az a felismerés irdnyitotta egész munkassigit, hogy az erdélyi magyarsig az
elsé vilaghaboru kovetkezményei folytan silyos valsagokkal terhes helyzetbe keriilt. Eletutjara
visszaemlékezve, fOiskolai tanulméanyainak megkezdését igy indokolta: ,,Mér akkor éreztem,
hogy nekem tanulnom kell, mert a népemet nagy veszedelem fenyegeti az 4j vildgban, s hogy az
ember menthesse valamiképpen, ahhoz fel kell késziilni.”

A magyarsag sorskérdései iranti elkotelezett érdeklodését és feleldsségérzetét szerencsés
modon egészitette ki paratlan batorsaga, toretlen lelkesedése €s szivos kitartdsa, valamint kuta-
toosztone €s folfedezésszomja. Amint egyik kdnyve bevezetésében onvallomdasszeriien irta:
,»Mindig vonzott az olyan feladat, amelynek hosszi ideig nem akadt gazdéja, az olyan problé-
ma, amely méar-mar megoldhatatlannak latszik, az olyan fehér folt, amelyet a kutaték szinte
véglegesnek tekintenek.” Egyforma eltokéltséggel és elmélyiiltséggel tudott kutatni isten héta
mogotti falvak hihetetlen elesettségben €16 parasztemberei korében, sokszor nagy kockazatok-
kal nézve szembe, illetdleg buvarkodni vérosi konyvtarakban €s levéltarakban biztonsagos ko-
rilmények kozott.

Domokos Pal Péter legelsé jelentds folfedezése a Csikcsobotfalvi kézirat névvel ismertté
valt katolikus énekgylijtemény volt, mely vélhetéen Kajoni Janos Cantionale Catholicuménak
eldzetes példanya. A kéziratos énekeskonyvek irdnti érdeklddése egyébként bizonyédra Szabol-
csi Bence Osztdnzésének koszonhetd, akivel 1926-ban Csiksomlyén taldlkozott, ahol a zene-
torténész Kdjoni-miiveket keresett. Kapcsolatuk a késobbiek sorén is mindvégig szoros és szi-
vélyes volt. Az Ethnographia 1933-as évfolyamaban megjelent Egy csdngémagyar népballada
cimii kdzleményéhez csatolt dallamlejegyzését példaul Szabolcsi ellenérizte. Domokos Pal Pé-
ter a Csikcsobotfalvi kéziratot 1929-ben a Zenei Szemle és az Irodalomtorténeti K6zlemények
lapjain mutatta be. Ugyanabban az évben A csiki énekeskényvek cimmel a Székely Nemzeti
Mizeum otvenéves jubileumdra kiadott emlékkonyvben ismertette a Jancsé Benedek-kddexet,
Mihaél Farkas gylijteményét, a Bocskor-kddexet, a Csikcsobotfalvi kéziratot €s Baka Janos éne-
keskonyvét.® Ebben az irdsdban Kdjoni Janost az elragadtatott csodédlat hangjan emlegette. A

Az én Erdélyem. Domokos P4l Péter elmondja életét Balogh Jilidnak. Bp. 1988. 17.

Domokos P4l Péter: Hangszeres magyar tdnczene a XVIII. szdzadban. Bp. 1978. 7.

3 Emlékkonyv a Székely Nemzeti Miizeum otvenéves jubileumdra. Szerk. Csutak Vilmos. Sepsiszentgyorgy 1929.
102-112.
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Cantionale Catholicum kivételes fontosségarol szélva, meggy6zodéssel allitotta, ,,hogy Csikot,
a haromszéki szentfoldet, az udvarhelyi katholikus falvakat, a moldovai és bukovinai csdangdkat
ez a konyv tartotta meg katholikusnak és magyarnak™.* A Csikcsobotfalvi kéziratr6l egyebek
mellett a kovetkezok olvashatok: ,,A régi irasos konyvek szeretete, keresése kozben egy régi
megviselt konyvet taldltam Csikcsobotfalvdn, Somlyé kozvetlen szomszédsdgidban Petres And-
rés asztalosnal. Elsd pillanatban lattam, hogy katholikus irék gyiijteményével van dolgom. Tii-
zetesebben dtvizsgilva kincsemet, a Kdjoni keze irasit ismertem fel benne, és a tudat, hogy
eszményképemnek Uj irdsa keriilt ismét napfényre, végtelen boldogsdggal toltott el. Még na-
gyobb volt az 6romem, mikor az énekek kozott dallamokat is kottdzva lattam.™

Az eszményképnek tartott Kéjonit ,,az erdélyi magyarsag éneklé Pazmany Péterének” ne-
vezte, aki irdnt ,hdldtlan a magyar irodalom és a magyar egyhédzzenetorténelem”.® Tulajdon-
képpen ekkor foganhatott meg a pontosan otven évvel késbb, 1979-ben valéra valt terv a
Cantionale Catholicum kiadasara ,,Domokos Pal Péter gondozasdban és gyiijtott kottdival ki-
egészitve” az ,,...édes Hazdmnak akartam szolgdlni...” cimili monumentalis kotetben.

Az 1929-es esztendd azonban leginkabb azért volt emlékezetes, mert akkor kezdte meg
Domokos Pil Péter a magyar népzenetudomany szdmara dj korszakot nyité moldvai népdal-
gyljtéseit. Mint ismeretes, eredetileg, 1913-1914-ben Bartdk Béla szerette volna tanulményoz-
ni a helyszinen a csdngé népzenét, 4m a vildghdbord kitorése meghiusitotta szandékat, és ezért
1924-ben kiadott A magyar népdal cimii 6sszefoglalé miivében kénytelen volt rimutatni, hogy
a Bk kornyéki falvak magyar népzenéje feltdratlan maradt. Bartéknak ez a kijelentése annyira
megragadta Domokos P4l Péter figyelmét, hogy — mintha Vordsmarty Mihdly buzditdsa szerint
cselekedett volna, ,,merészet és nagyot gondolt, és rétette az életét” — maga latott neki a csdngé
népdalok gytijtésének. Eloszor kerékpéaron jarta be a csangok lakta vidéket. Eredményeir6l
nemsokdra beszdmolt Bartdknak, aki ezt kovet6en, 1930. januar 25-én kelt ajanlé soraival fe-
jezte ki elismerését: ,,Domokos Pal Péter tanar ur moldvai csdng6 dalgy(ijteménye véleményem
szerint annyira értékes anyag, hogy tudoméanyos szempontbdl fontos volna kiadasa.” Igaz, hogy
folytatélag megjegyezte: ,,A kéziratot, miel6tt nyomdaba keriil, ajanlatos lesz egy zenefolklore-
istdval még 4tnézetni.”” De hol is tehetett volna szert addig Domokos Pal Péter a bartdki igé-
nyeket kielégitd népdallejegyz6i jartassagra? Az intést azonban a tovabbiakra nézve is meg-
szivlelte. A gylijtott dalokat és balladdkat mindenesetre 193 1-ben sikeriilt kézreadnia Csiksze-
reddban A moldvai magyarsdg cimii kotetben. Kovetkez6 ttjara mar lovas szekérrel indult, és
fonogréfot is vitt magédval. Hengerekre folvett dallamait Bart6k Béla jegyezte le, s azok ebben a
forméaban jelentek meg A moldvai magyarsdg késébbi kiadésaiban.

Az a kordbban ismeretlen dallamvildg, amelybe az els6 betekintést Domokos P4l Péter titto-
rése tette lehetdvé, akkora érdeklédést valtott ki, hogy hamarosan masok is a nyoméba szegéd-
tek. A harmincas években el6bb Veress Sandor, majd Liiké Gabor és Balla Péter végzett kuta-
tomunkat Moldva tbb falujaban. Napjainkig pedig hivatasos és 6nkéntes gyiijtdk serege igye-
kezett részt venni a csdng6k zenei kincsesbanydjanak kiaknazasaban.

A felszinre jutott dallamok kiilonlegességei lattin Domokos Pél Péter azt a kovetkeztetést
fogalmazta meg, hogy Moldvét a magyar népzene 6ndll6 dialektusteriiletének kell tekinteni. Ezt
a nézetet két és fél évtized multan az Gjabban Osszegyiijtott mintegy kétezer adalék elemzése

*1.m. 106.

5 I m. 104-105.

$1. m. 104.

7 Bartok Béla levelei. Szerk. Demény Jénos. Bp. 1976. 369.
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alapjén Jagamas Jénos is elfogadta és kétségbevonhatatlan érvek felsorakoztatasaval megerdsi-
tette.® A magyarok lakta tajak keleti peremén talalhaté népzenei dialektusteritlet mindenekeldtt
abban kiilonbozik a tobbi dialektustdl, hogy jelentékeny a szama a kizar6lag itt ismert dalla-
moknak és szovegeknek. Jéllehet Moldvaban is gyakori az 6tfokdsdg, és sok a kvintvalté dal-
lam, szembetiin6 a nem 6tfoku régi dallamok, ezek kozott is foként a kis ambitusu, pentachord
¢és hexachord hangsorti dallamok tulstlya, a frig zérlat és a bovitett masod hangkoéz. siirii
eléforduldsa, tovabba az izometrikus hatszétagos sorokbol épiilt versszakok nagy aranya. A
csangok sok népballadat riztek meg. Ezek azonban tobbnyire eliitnek a magyar balladastilus
tomorségétdl és dramai fesziiltségétdl, mert terjengdsek, folosleges részletek beiktatisdval-
rogtonzésével fellazitjdk az igazi magyar balladai szerkezetet.

A moldvai magyar népzene taldn legkirivobb — torténelmi és foldrajzi okokra visszavezet-
hetd — sajatossdga az 1j stilusi dallamok csaknem elhanyagolhatéan csekély mennyisége,
illetleg olykor csonkult formakban vald jelentkezése. Ezzel szemben a gazdag diszitési, ar-
chaikus eléadasméd még a fiatalok éneklésében is megfigyelhetd volt. Végiil erételjesnek bizo-
nyult a kérnyezd romansag népzenéjének magatol értet6dd hatasa, ami roman dallamok és szo-
vegek, kivaltképp refrének atvételében nyilvanult meg.

A jellegzetességek meghatarozasaval parhuzamosan a moldvai kutatasok révén lehetévé valt
természetes allapotban, ugymond ,,él6ben” vizsgalni azt, hogy miként alakul egy idegen kor-
nyezetben megmaradt, anyanemzetétdl évszazadokon at elszigetelt népcsoport hagyomanyos
zenekultirgja.

Domokos Pél Péter érdeme volt, hogy Barték Béla végtére személyesen is részesiilhetett a
moldvai csdng6 népzene élményében. 1938-ban az eucharisztikus vildgkongresszus alkalmédbél
ugyanis sikeriilt elintéznie, hogy két trunki csaldid Budapestre utazzék. Arra is médot talalt,
hogy ezek a csdngdk a Magyar Raddié stididjaban énekeljenek, s dalaikat hanglemezre rogzit-
sék. A felvételeket irdnyité6 BartSkon kiviil Szabolcsi Bence, Lajtha Liszlé, Veress Sandor,
Balla Péter, persze maga Domokos Pal Péter és mésok is tandi voltak a nem mindennapi ese-
ménynek. Errél Bartdk 1938. méjus 29-én Miiller-Widmannénak irt levelében lelkesiilten sz4-
molt be: ,,Tegnap és tegnapelott két szép napom volt: két in. »csangd« asszony volt itt Moldva-
bél [...] remek hanglemezfelvételeket csindltak veliik: a két asszony (analfabétak!) dalokat éne-
kelt, meséket mondott, kiilénleges kiejtésével és régies viseletével elbajold volt. Egyelére
azonban titokban kell tartani a torténetet [...]"

Konyvek és tanulmanyok sora igazolja, hogy Domokos Pél Péter élete végéig torodott a
csdngo folklor kutatdsdval és kozkincesé tételével. Figyelme azonban nem korldtozédott a nép-
dalokra és a balladdkra. Behatéan foglalkozott Moldva torténetével és a csdngék népesedési
kérdéseivel is. Sokoldalisiga és vérbeli kutatészenvedélye mutatkozott meg akkor is, amikor
kuri6zumszdmba mend hangszereket és régi népszokasokat ismertetett.’ A masodik vildghabo-
ri utdni években a dundntili falvakba attelepitett csingék korében folytatott helyszini vizsgal6-
dast. Az ott Osszegyiijtétt anyag a Csdngd népzene cimii konyv harom kotetében jelent meg
(1956, 1961, 1991). Kivilé munkatdrsat nyert meg az iigynek Rajeczky Benjamin személyében,
aki a dallamok kifogéstalanul szakszerti, részletes lejegyzésérdl gondoskodott, s akivel kozosen

8 vo. Jagamas Janos: Beitrdge zur Dialektfrage der ungarischen Volksmusik in Ruménien. = Studia memoriae
Bélae Bartok sacra. Adiuvantibus Z. Koddly et alii. Bp. 1956. 469-501.
® Bartok Béla levelei. Szerk. Demény Janos. Bp. 1976. 590.
10 L4sd Domokos P4l Péter: A , tekenydgordon”. Ethnographia XLV(1934). 184-185; Ub: Hajnal, hajnalnéta,
hajnalozds. Ethnographia LXXII(1961). 237-265; U6: Sziilti. Ethnographia LXXIV(1963). 278-282.
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készitették el6 a kiadast. Rajeczkyn kivill még Domokos Maria €s Paksa Katalin miikdott koz-
re mint lejegyzo.

Domokos Pél Péter tobb nagyszabdsi tanulmanyt kozolt olyan rangos folydiratokban, illet-
ve kotetekben, mint az Ethnographia, a Studia Musicologica, a Zenetudoményi Tanulmanyok,
az Erdélyi Muzeum, a Filolégiai Kozlony és a Tancmiivészet. frasai csak részben kotddtek a
moldvai csdngé folklérhoz. Balladaexegéziseiben'' szokdsokkal, tincokkal és ritmusproblé-
mékkal foglalkoz6 értekezéseiben'? egyarant lenyligoz6 a témakkal kapcsolatos magyar és nem-
zetk6zi szakirodalom alapos ismerete, valamint kritikai értékelése, kiilonosen a régi irék
miveiben val6 tajékozottsaga, az Osszehasonlité modszer célravezetd alkalmazéasa, az adatok
logikus sorra vétele, nemegyszer pedig székely észjarasdnak félreérthetetlen érvényesiilése.

Kiemelked6en fontosak voltak a 18. szazadi hangszeres tnczene forrasainak feltaraséra ira-
nyuld kutatdsai. Tobb mint 200 dallamfoljegyzést sikeriilt megtaldlnia abbdl a korb6l, amelyrdl
Kodily Zoltidn 1952-ben még igy nyilatkozott: ,,Aki tudja, hogy a Stark-féle soproni virginél-
konyvtdl, 1689-t61 az 1780-as évekig, kereken szaz esztendeig semmiféle adatunk nincs a ma-
gyar tanc zenéjérél, sot egyaltalan alig valami zenérdl, egyszeriben megérti, milyen értékes
minden adat, amely egy szdzad homdlyaba barmi csekély fényt vet. Nemcsak zenei szempont-
b6l. Mert nem ismerjilkk, nem érthetjilk egészen egy kor torténetét, ha zenéjérél semmit sem
ismeriink. A XVIII. sz4zad legalaposabb leirdsa hidnyos, mig nincs meg hozz4 a zene.”"

Az el6keriilt dallamok egy részét Domokos Pal Péter hamarosan kozzétette, valamennyit pe-
dig a Hangszeres magyar tdnczene a XVIII. szdzadban cimii kotetében, 1978-ban jelentette
meg. Vizsgalta a 18. szdzadi zene és az €16 magyar népzene kozotti dsszefliggéseket is.* Joggal
allithat6 tehat, hogy a magyar zenére vonatkozé ismereteket mind térben, mind idében szdmot-
teven bovitette.

Domokos Pal Péter allhatatos hiiséggel ragaszkodott sziil6foldjéhez, népéhez és a rémai
katolikus egyhdzhoz. Nem volt véletlen, hogy legutolsé konyveit Kdjoni Janosnak, Petrds Ince
Janosnak és Marton Aronnak, a katolikussag kimagasl6 képviselbinek szentelte.'” Odaad6 hive
volt egykori, szeretve tisztelt piispokének, Marton Aronnak. Kilencvenedik életéve kiiszobén
igy vallott réla: ,Eletem nagy adoménydnak, méig energiit ad6 forrdsinak tartom, hogy kora
gyermekségemtdl halalaig szoros emberi kapcsolatban (éveken at munkakapcsolatban) allottam
Mirton Aronnal.”'¢

Hasonlé, erét ad6 forras és kovetendd példa Domokos Pal Péter gazdag életmiive. Nagy
jelentéségii népzenekutatasainak kétségkiviil szerepiik volt abban, hogy a 20. szdzadi magyar
szellemi élet legendas személyiségévé nott, s emléke az utékor szdmara is fgy marad fenn.

' példaul: Egy népballada dallama. Ethnographia LXIN(1952). 150-160; Jiilia szép ledny. Ethnographia
LXX(1959). 13-60; A pdvdt 6rz6 ledny. Ethnographia LXX(1959). 460—463; Szendre bdré lednya balladdjdnak
térgylorténen hdttere. Ethnographia LXXXVI(1975). 618-624.

2 Példaul: A moreszka Eurépdban és a magyar nép hagyomdnyaiban. Filolégiai Kozlony 1958. 27-45; 1959.
194-223; Hajnal, hajnalnéta, hajnalozds. Ethnographia LXXII(1961). 237-265; Joni metrum a magyar népzenében.
Ethnographia LXXV(1964). 402-418.

13 Kodaly Zoltin: Magyar tdncok 1729-b6l. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelv- és Irodalomtudoményi
Osztdlydnak Kozleményei 1952. II. kotet. 1-4. sz. 17.

14'Lasd tole: Beziehungen der Musik des 18. Jahrhunderts in Ungarn zur ungarischen Volksmusik von heute.
Studxa Musicologica 1964. 25-37.

15 Lisd: ,,...édes Hazdmnak akartam szolgdini...” K4joni Janos: Cantionale Catholicum. Petrés Ince J4nos: Tudd-
sltdsok. Osszeéllnotta Domokos P4l Péter. Bp. 1979; Domokos P4l Péter: Rendiiletleniil... Mdrton Aron Erdély piis-
poke Szerkesztettc Hidvégi Maté. Bp. [1989].

6 Ub: Rendiiletleniil... 7-8.
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Késa Ferenc

A Halotti Beszéd isa szavanak jabb megfejtése

1. A cimbeli sz6, mint tudjuk, csak legkorabbi szévegemlékiinkben fordul el négyszer y/a,
ifa alakban. E taldnyos kifejezést sokszor vizsgaltdk. Eddigi tuddsunk szerint eredete bizonyta-
lan. Egykoru val6szinii ejtése isa ~ isa lehetett, de nem vethetd el icsa ~ icsd olvasata sem, mi-
vel az s nemcsak a HB-ben, hanem a 12. szdzadi oklevelekben is gyakran jelolheti a cs-t.! Kétes
szdrmaztatdsa szerint az is-nek €s az a mutaté névmasviltozatnak vagy alkalmasint az a mutat6
szerepii indulatszénak az Osszetételével johetett létre a beszélt nyelvben. E magyarézat ellen
tobbek kozt az sz6l, hogy az és meg az is a HB-ben csak e [ alakban fordul el6. Az isa kiha-
mozhat jelentése: ’ime; bizony’. Megjegyzendd, hogy Barczi ismeretlen eredetii sz6nak tartja,
s ezért a jelentését is bizonytalannak mindsiti.?

2. A kozeli miiltban jelent meg Futaky Istvdnnak, a gottingeni Georg August Egyetem nyu-
galmazott professzordnak Nyelvtorténeti vizsgdlatok a kdrpdt-medencei avar-magyar kapcso-
latok kérdéséhez. Mongol €s mandzsu-tunguz elemek nyelviinkben (Universitas Konyvkiadd,
Bp. 2001) cimii munkaja. Mottéjaul Ligeti Lajost, a nagy hirii altaji nyelvészt idézi: ,,nem art 4j
utak utdn nézni. Lehet, hogy olykor el is tévediink majd minden 6vatossdgunk ellenére, 4j,
megbizhaté eredmények érdekében ezt a kockazatot azonban villalnunk kell.” Futaky ennek
tudatdban irta a székincstorténetiinkben friss eredményeket hozé és tovédbbi kutatdsokra
6sztonz6 tanulmanyat; benne megalapozott, nagyon koriiltekintd elemzéssel bizonyitja, illetve
valészinisiti 50 eleddig ismeretlen vagy bizonytalan etimoldgidju szénak mongol, valamint
mandzsu-tunguz eredetét. Kutatasanak eredményeit igy osszegezi: ,,A kései 6smagyar — korai
omagyar szokészlet megvizsgélt tagjai a bizonyossagot megkozelité valdsziniiséggel a mai
mongol és mandzsu—tunguz nyelvek korabeli elddjét (is) beszéld s a honfoglalas utdan a magya-
rokkal kapcsolatba keriilt karpat-medencei avaroktdl szdrmaznak™ (97). Ezek etnikuméval,
nyelvével vagy nyelveivel stb. monografidjanak els6 részében (9-22) foglalkozik. A vizsgalt
szavak koziil csak néhdnyat sorolok fel: biz(ik), genge (> gyenge), kebel, iild (> iildéz), beteg,
gyep (> gyepii), hamar, ij, itél, kaldn (> kandl), koszoru, minden, oldal, elég~elegendd, gyere,
ordaog stb.

3. Futaky munkajanak egyik buvdérolt szava az isa, amelyet a korabbi megfejtéstél eltéréen
tunguz eredetiinek magyaraz a kovetkezéképpen (56-7). Folteheté icsa 'ime’ valtozata hihetden
visszavezethetd a tunguz *icd- ’latni’ ige egyes szdm masodik személyti, médjel nélkiili felszé-
lité alakjdra: *i¢d! *nézd!’; vo. tung[uz] icdm ’sehen’ (CastrTung: 75); ice- "uvidet’ | ’meglat,
észrevesz’ (SSTM-1:334 k.) — szol[on] ise 'posmotret’ néz’ (PopSol: 56). (A forrasroviditések
feloldasat 1. a konyv fiiggelékében.) A nyomatékos felszélitasnak ilyen médjel nélkiili, a puszta
igetvel valo 6si kifejezése eredetileg a mandzsu—tunguz nyelvcsalad egészére jellemz6 lehe-
tett. Eleinte hasonlé sajitossdg érvényesiilhetett a finnugor nyelvekben is, igy a magyarban is.
Az isa HB-beli értelme és kikovetkeztetett tunguz etimonjdnak a jelentése Osszekapcsolhaté
egymassal. Futaky szerint a tunguz *-d ~ magyar -d megfelelés a hangjelolési bizonytalansdgon
kiviil foleg azzal magyarazhatd, hogy ,,A nyomatékos felszélitds funkci6jat betdltd s minden

' V6. Benké Lorand: Az Arpdd-kor magyar nyelvii szivegemlékei. Bp. 1980. 47-48; Bérczi Géza: A Halotti Be-
széd nyelv!orténett elemzése. Bp. 1982. 35.
2 L4sd a mondottakra: A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétdra. 11. Bp. 1970. 237; Benkd: i. m. 290-292;
Bérczi: i. m. 35-36; A magyar nyelv torténeti nyelvtana. 1. Bp. 1991. 607; Etymologisches Worterbuch des
Ungarischen. 1. Bp. 1993. 625.
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bizonnyal kiilonosen gyakran hasznélt pregnéns sz6 véghangzdjat a nyelvk6zosség a maximalis
hangz6sségig fokozta” (57). Tudvalevd ugyanis: a legnagyobb széjiireggel ejtett d a leghang-
zGsabb.

4. Az emlitett hangmegfeleléssel kapcsolatban én a kovetkezé megfejtési gondolatot vetem
fol. Mér a 12. szdzadbdl is van olyan hazai nyelvemlékes adat, melyben az e helyén a betti for-
dul el6. Példaul: Eger neve 1111-td] a magyarorszagi latin nyelvii forrdsokban Agriensis, Agria
alakban tiinik fel; vagy 1193: Faeregiaza (~ feyrhigaz), Atachin (~ ethechin). KésObbiek: 1543:
aghe (¢ eghbe (ha nem irashiba), 1617: vyzba (’vizbe’), 1623: fektanak (*fektenek’) stb. Es kap-
csolatos sok ilyen példa: ellenes, ernyd, Egeres (hn.) stb. > roman nyelvjarasi alednes (1582),
arneu (17. sz. elsd fele), Aghirésu (Aghires) stb. (Valamennyi adatot a lejjebb idézett cikkekbdl
szemelgettem.) E kiilonosen furcsa jelenségre tobben folfigyeltek és foglalkoztak vele: Kubinyi
Laszl6 Az e (€) hang hajdani jeloléséhez cimii cikkében® és tdle fiiggetleniil — gazdag adatanyag
alapjén, tiizetes vizsgélattal — Szab6 T. Attila A magyar e és d-féle hangok torténetéhez cimii
tanulmanyéaban.* Szab6 Zoltin vonatkozé haromszéki nyelvjarasi adalékokat kozolt.’ Az emli-
tett szerz6k a kérdéses jelolésmédot azzal indokoljak, hogy bizonyos esetekben a fél vagy
egész nyelvillasfokkal nyiltabb e-t, illetve d-t az akusztikailag hozzdjuk hasonlé a~d hangbe-
nyomds, -érzékelés folytdn a betiivel irtak.

Az e és d kialakulasat a mai nyelvjarasi helyzet alapjan két-harom évszdzaddal ezel6tti nyil-
tabba vélassal magyardzzak.® Szabé T. Attila viszont mar idézett magvas tanulminyiban nem
tartja val6sziniitlennek a nyilt e, & 6smagyar kor végi meglétét sem. Foltevését a kovetkezdkre
alapozza: nem egy finnugor nyelvben van d; Biborbansziiletett Konsztantinosz @zedyovdov
adatanak kezdohangja az d helyettesitésének is vélhetd; miként mai nyelvjarasainkban az e-nek
szamos ejtésvaltozata €l, a tagoltabb Gsmagyar kori nyelvjarasokban is tobb varidnsa lehetett;
erre utalhat — mint lattuk — némely korai 6magyar szénak (Faeregiaza stb.) az e-t helyettesitd a-s
jelolésmédja.

Ha elfogadjuk az isa lehetd tunguz eredetét, akkor e sz6 feltételesen a nyilt d~e torténete
szempontjdbdl is értékes adatként szolgdlhat. Tunguz nyelvi voltit persze csak tovadbbi bizo-
nyit6 vizsgalat dontheti el.

3 Magyar Nyelv LVI (1960). 247-248.

4 Magyar Nyelv LVIII (1962). 10-20.

3 Magyar Nyelv LVIII (1962). 506.

© Vo. Benké Lorand: Magyar nyelvjdrdstorténet. Bp. 1957. 92; Barczi Géza-Benkd Lorand—Berrar Jolan: A ma-
gyar nyelv torténete. Bp. 1967. 152.
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Horvath Réka

Hargita megye eurdpai integracids stratégidja

Barmely tapasztalt szakember szdmdra kihivast jelent, ha felkérik, készitse el egy adott me-
gye integricids stratégidjit. Szamomra, a frissen végzett egyetemistdnak is nagy kihivast jelen-
tett ez a lehet6ség. Eloszor volt alkalmam kiprébalni, hogy azt az elméleti tudast, amit Eur6pa-
szakosként megszereztem, hogyan lehet felhasznalni a gyakorlatban. Ebbél a kihivasbol és
lehet6ségbdl szilletett meg annak idején, 1999-ben, Hargita megye eurdpai integracios stratégia-
janak els6 valtozata amelyet 2000 majusaban mutattam be a megyei 6nkormanyzat altal szerve-
zett integracids szeminariumon. A jelenlegi irds ennek az eloadasnak szerkesztett valtozata.

Nem szdndékszom magit a részletes stratégiat bemutatni, hanem csak nagy vonalakban fel-
vdzolom Hargita megye eurdpai integraciGs stratégidjanak egy lehetséges kiindulépontjat. A
tanulmany els6 részében az integracios stratégia sziikségességérol irok, a masodikban a régiok
szerepér6l az EU-ban, a harmadikban pedig kitérnék a teriiletfejlesztés, a mezdgazdasag és a
kornyezetvédelem azon kérdéseire, amelyek a tagsdgra val6 felkésziilés szakaszdban fontosak.
Mindezek el6tt fontosnak tartom a régi6 fogalmanak koriiljarasat, hiszen ez sok félreértést szo-
kott okozni.

Nem létezik a szakértok altal egyontetiien elfogadott régio-definici6. Az, hogy az Eurépai
Uni6 kiilonb6z6 orszagaiban mit értenek région, annak milyen tulajdonségai vannak, az orszag
felépitésétdl fligg, attol, hogy az illeté foderalis allam vagy sem. Az ARE, amelynek Hargita
megye is tagja, eur6pai regionalizmusrdl sz6l6 nyilatkozata igy definidlja a régiét: ,,1. A régié
egy teriileti entitds, amely kozvetleniil az dllam alatti szintnek felel meg, és sajit korménnyal
rendelkezik, amelynek sajat politikai hatalma van. 2. A régiét elismeri az alkotmdny vagy az a
torvény, amely garantdlja auton6midjét, identitasat, hataskoreit és megszervezésének médoza-
tat. 3. A régié sajat alkotmédnnyal rendelkezik, vagy egy autonémia-statitummal, vagy egy
olyan térvénnyel, amely az dllam legmagasabb jogi struktiirdjanak része, és amelyben meghat4-
rozzdk felépitését és hatdskoreit. A régié statitumdt részvétele nélkiil nem lehet megvaltoztatni.
Egy adott allamon beliil a régioknak kiilénbdz6 statusuk lehet a torténelmi, politikai, szociélis
vagy kulturalis sajatossagoknak megfelelden. 4. A régié sajét politikai identitas kifejezdje, sok-
féle politikai format 6lthet, és demokratikus 6hajanak megfeleléen olyan szervezési tipust va-
laszthat, amely felé preferencidja mutat. A régié adminisztraciés apparatusit nemcsak személy-
zettel, hanem sajat javakkal is ellatja, és elfogadja reprezentacids emblémadit.”

Az Euré6pai Helyi és Regionélis Hat6sdgok Kongresszusdnak Chartdja a regiondlis k6zossé-
geket olyan éllam alatti entitisokként definidlja, amelyeknek sajit hatdskoreik és valasztott
testiileteik vannak.

Ha uni6s szinten elfogadott régi6-definici6 nincs is, létezik egy az EUROSTAT Aéltal kidol-
gozott Stszinti nagysag szerinti teriileti osztalyozasi rendszer. A NUTS-rendszert azért alaki-
tottdk ki, hogy a tagorszdgok regiondlis gazdasigi egységeinek Osszehasonlitdsira szolgiljon,
és egyiittal a strukturdlis alapokbdl szadrmazé tdmogatdsok odaitélésének alapjit is jelenti. A
NUTS harom regiondlis és két helyi szintet hatdroz meg, amely kategéridkba az dllamok sajét
maguk jelslik meg az odatartozé teriileteket. Mivel a tagorszigok struktirdja dltaldban két regi-
onalis és egy helyi szintbél all, a statisztikai 6sszehasonlithatdsag kedvéért mesterséges terilleti
egységek Osszehasonlitdsara is sor keriilt. Ami Romaniat illeti a 1997/199-es torvény, amellyel
a Helyi Autonémia Regionalis Chart4jat ratifikdlta, kimondja, hogy az Eurépai Charta 4. és 5.
cikkelyében meghatarozott regionalis hatosagokon, érvényben 1évd torvényeinek megfeleléen,
a helyi adminisztrici6 megyei hatésdgdt érti, tehdt itt a régiénak a megye felel meg. A
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1998/151-es torvény végrehajtasi szabdlyzata a fejlesztési régiot jeloli ki a NUTS2 kategériaba,
abba, amelybe a francia és olasz régidk és az osztrdk Bundeslandok tartoznak. Ennek a tanul-
ménynak nem célja, de érdekes és tanulsdgos volna megnézni, hogy két onmagit egységes
nemzetdllamnak vall6 orszdg, mint Franciaorszdg €s Romdnia régi6i kozott milyen Oriasi kii-
16nbségek vannak.

Ezek utan térjiink vissza integréacios stratégiankhoz. Az mindenki szdméra egyértelm, hogy
egy felvételre vard orszagnak rendelkeznie kell integracios stratégidval, amely sziikségszeriien
elég altalanos, és nem tudja figyelembe venni az egyes megyék, régidk specidlis érdekeit.

Hargita megyének felkésziiltnek kell lennie az egyesiilt Eur6paban val6 létre, és ezért me-
gyei szinten sok mindent tehet. Idedlis esetben a megye eurdpai integracids stratégidjanak a
hogy a megye sziikségletein kiviil figyelembe vessziik az EU-s fejlesztési, természetvédelmi és
egyéb kovetelményeket, valamint az uniés pénzforrdsokat. Az dltalam elkészitett eurdpai integ-
raci6s stratégia megprobalta figyelembe venni az EU dltal tdmasztott olyan kdvetelményeket,
amelyek helyi alkalmazasara, illetve amelyekre val6 felkésziilésre a megyei tanics hatéssal le-
het.

A régidk szerepét az EU-ban két szempont szerint targyalhatjuk: az uniés dontéshozatalban
jatszott szerepiik, illetve a regionalis politika szemsz6gébol. Itt most csak az eldbbit targyalom.
Az Unié dontéshozatali mechanizmusédban a régidk csak kozvetett médon vesznek részt. Egy-
részt a Bizottsag és a Tanacs mellett miikodd bizottsagokon keresztiil. Ezeknek a bizottsagok-
nak egy része regionalis kérdésekkel foglalkozik, de az illetd tagallamtél fiigg, hogy a bizottsa-
gokban allami tisztségviseld vagy a régiok képviseldje vesz részt. Masrészt a regionélis és helyi
kozosségek képvisel6ibdl allo Eurdpai Régiok Bizottsagan keresztiil. Romania elérelathatolag
12 képviselovel rendelkezik majd ebben a bizottsdgban. Rendkiviil elényds lenne a megyének,
ha sajat képvisel6je iilhetne a Régiok Bizottsagdban. Ehhez azonban kemény orszagos szintii
lobbimunkat kell kifejtenie, hogy tobb romaniai megye is rabizza képviseletét. Lobbizni nem-
csak orszdgos, hanem uniGs szinten is kell. Tobb olyan szervezet és szovetség is létezik az EU-
ban, amely a kiillsnboz6 orszagok régioit fogja ossze, ilyen példaul a mar el6bb emlitett ARE.
A kiilonbdz6 szervezeteken Kivill a régidknak sajat reprezentacidjuk is van Briisszelben. Ez
azért is nagyon fontos, mert az allam és a régiok kozott a regionalis politikat illetéen ellentétek
meriilhetnek fel. Mivel nemcsak akkor lesz sziikség ilyen képviseletre, amikor Roméania EU-
tagga valik, hanem a felkésziilés szakaszaban is, mar most eld kell késziteni és minél hamarabb
felallitani Hargita megye briisszeli képviseletét. Az irodét 1étre lehetne hozni Koviszna megyé-
vel egyiitt is, ami a kltségek csokkentését vonna maga utan. Az irodanak a kovetkezo feladatai
lennének: figyelemmel kisérni az Unié kiilonb6z6 szerveinek tevékenységét; a megyei €s a he-
lyi tan4csok és a polgdrmesteri hivatalok EU-s informéaciokkal valo ellatasa; a megyét érdekld
kiilonboz6 lehetbségek feltérképezése; az unios térvénykezés figyelemmel kisérése és az uj
rendelkezéseknek az érintettekhez valé tovabbitdsa; a megyei befektetési lehetoségek és a tu-
rizmus népszeriisitése, a megyei és uni6s cégek kapcsolatfelvételének elbsegitése; a megyét
érdekl6 tanulméanyok kidolgozasa; kiillonb6zé megyei projektek finanszirozdsanak felkutatasa.
Ennek az irodanak a finanszirozasahoz a kovetkezéknek kellene hozzajarulniuk: a megyei és
helyi tanacsoknak; a polgarmesteri hivataloknak; a képviselt vagy kiilonboz6 szolgaltatasokat
kérd cégeknek; a kereskedelmi kamaranak.

Miel6tt ratérnék a tanulméany harmadik részére, kitérek a helyi kdzigazgatas €s az Eurépai
Uni6 jogrendszerének kapcsolatdra. Az unids jog nem hatdrozza meg a helyi kozigazgatds fel-
adatait, de befolyasolja azok végrehajtdsit. Az acquise communautaire j6 néhany olyan rendel-
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kezést tartalmaz, amely az integraci6 elott és az integraci6 utén hatassal lehet a helyi kozigaz-
gatasok miikddésére. Az elsd csoportba tartoznak a Roménia Eur6pai Megéllapodédsanak ren-
delkezései, a masodik csoportba az Amszterdami Szerzédés eurépai allampolgéarsagot szaba-
lyozé rendelkezései, a harmadik csoportba pedig a helyi kozigazgatasok feladatait érintd
elsddleges €s masodlagos joganyag, foleg a koztevékenységeket és kdzszolgaltatasokat érintd
rész. Ami Roménia Eurépai Megéllapodasit illeti, ime néhdny szemelvény a régidkat kdzvetle-
niil érintd teriiletekrdl:

—az EU és Romania k6zotti gazdasagi egyiittmiikodés tobbek kozott a regionalis fejlesztés-
re és a turizmusra fog koncentréalni (68/2cikkely);

— az EU és Romaénia kozotti egyiittmiikddésnek egyik célja a helyi, regiondlis és hatarokon
atnyuld, levegd és vizszennyezés elleni harc (81/2 cikkely);

— a kérnyezetvédelem terilletén az egytittmiitkddés regionalis szinten is zajlik;

— a kozlekedés teriiletén folyd egyiittmiikodés fontos részét képezi a romaniai kozlekedési
infrastruktira fejlesztése; ebbe természetesen beletartozik a helyi kozigazgatis tulajdondban
1évo infrastruktira is (83/2 cikkely);

— a szocialis egyiittmiikodés teriiletén a helyi szinti munkahelyteremtés elésegitése is részét
képezi Romania Eurépai Megallapoddsanak.

A megallapodas kiillonbdz6 cikkelyei lehetdségeket biztositanak a régiéknak és alapjat ké-
pezhetik a megye érdekei melletti lobbizdsnak is.

A tanulmany befejezd részében el6szor is a teriiletfejlesztésrol, teruletrendezésrél kell be-
szélni. 1999 majusaban Potsdamban a teriiletrendezésért felelés unids miniszterek elfogadtak
egy a teriiletrendezést érint6 keretegyezményt, amelynek a cime: Kozosségi teriiletfejlesztés
sémdja — az EU teriiletének kiegyensulyozott és fenntarthato fejlédéséért (SDEC), amely az
acquise communautaire része. Az SDEC a K6z4sség, a tagillamok, a hely és regionélis hat6s4-
gok azon politikdjanak irdnyité keretét képezi, amelynek teriileti hatdsai vannak. Az SDEC hét
olyan kozosségi politikdt nevez meg, amely hatidssal van a teriiletre: versenypolitika, transzeu-
répai hélézatok, strukturélis alapok, kozos agrarpolitika, kutatds, technol6gia és fejlesztés, az
Eurépai Befektetési Bank hitelpolitikdja. A dokumentum t6bb, a teriiletrendezési szakemberek-
nek sz6l6 célt nevez meg, meghatdrozza az eurdpai teriiletrendezés céljait, amelyeket minden
szinten figyelembe kell venni. A régioknak az SDEC tobbek kozott a kovetkezdket javasolja:

— a kozlekedési infrastruktirdk integralt fejlesztése;

— olyan stratégiak kidolgozasa, amelyek lehet6vé teszik a teriiletek fenntarthato fejlesztését;

— a vidék azon lehetdségeinek feltérképezése, amelyek biztositjak a megujithat6 energiafor-
rasok extenziv felhasznél4sat.

Az SDEC egy olyan komplex dokumentum, amely, mint cime is mutatja, sokkal t&bb, mint
a teriiletrendezés alapelveinek katalégusa, mert a teriiletfejlesztésre vonatkozé irdnyelveket
tartalmazza. Olyan fejezeteket foglal magdban, mint példdul: az eurépai teriiletfejlesztés fontos
kérdései, valamint fo jellemz6i és irAnyvonalai, programok és célok egy integralt teriiletrende-
zésért. Az SDEC j6 példa arra, hogyan kapcsol6dhat 6ssze a megye teriiletfejlesztése az eurd-
pai integracio kérdésével. Egyértelmii, hogy olyan elvekrdl és célokrél van sz6, amelyeket ak-
kor kell figyelembe venni, amikor a szakemberek elkészitik Hargita megye fejlesztési tervét, és
nem szabad azt megvarni, hogy amikor Roménia EU-tag lesz, médositsdk a mir elkészitett te-
rilletrendezési, teriiletfejlesztési terveket. Nemcsak a megyei teriiletfejlesztésnél, hanem a véro-
sindl és a vidékinél is figyelembe kell venni az SDEC-ben lefektetett alapelveket.
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A tartGs teriiletrendezés, a kornyezetvédelem és a kozos kozlekedési politika Gsszefiigg
egymassal. A legfontosabb kérnyezetet érintd jogi szabélyozasok, amelyek hatéssal vannak a
teriiletrendezésre, a kovetkezok:

— 79/409/CEE iranyelv a madarak védelmérdl, amely speciélis védelmi z6ndkat teremtett, és
amely a NATURA 2000 halézat nagy részét képezi,

— habitat iranyelv 92/43/CEE, amely a kérnyezetvédelem legf6bb eszkozét képezi;

— a hulladékokat érint6 rendeletek 91/156/CEE és 91/689/CEE;

— a kdrnyezetvédelem teriiletén létez6 joganyag nagy része a vizekre vonatkozik, ezek az
irdnyelvek hatdssal vannak a teriiletrendezésre, teriiletfejlesztésre;

— a levegdszennyezés elleni kiizdelem egy sor olyan irdnyelvet hozott létre, amelyek célja az
ember egészségének védelme és a kornyezetvédelem. A kiilonbozo elemek levegdbeli koncent-
racidinak hatarértékei kozvetleniil befolyasolhatjak a kiilonb6z6 tevékenységeket. Ezen irany-
elvek szabdlyozdsai hatdssal vannak a teriiletrendezésre, mivel emissziés jegyzékeket és a
levegd minéségét jellemzo térképeket is tartalmaznak;

— 65/337/CEE iranyelv, amely foleg az infrastrukturalis beruhdzasok esetében irja el a
kérnyezetre gyakorolt hatasok eldzetes felmérését.

Ezeket a szabdlyozdsokat a Hargita megyei teriiletfejlesztésnél is figyelembe kell venni. Az
eurdpai jogrendszer alapjdn olyan tdjékoztatdkat lehet osszeéllitani, amelyek tartalmazzék azo-
kat a hatarértékeket, kovetelményeket, amelyeket mind a teriiletrendezés, mind a kornyezetvé-
delem témakorében tiszteletben kell tartani. Figyelembe véve azt, hogy az acquis communau-
taire atvétele a csatlakozési folyamat sordn megy végbe, ezeknek a tdjékoztatdknak a létrehoza-
sa igen siirgds. A helyi hat6sagokra hatéassal 1év6 iranyelvek kozott az eldbb felsoroltakon kiviil
meg kell emliteniink:

— levegékeret-iranyelvet — 96/62/EC;

— a vérosi hasznaltviz-irdnyelvet — 91/271/ECC;

— az ivéviz-irdnyelvet — 1980,1981,1991

— a hulladékkeret-irdnyelvet — 75/442/ECC —, amelyet a 91/156/ECC egészit ki, tartalmaz-
van a hulladékmenedzsment alapelveit és definicidit;

— a szennyezés-, megel6zés- és ellendrzéskeret-irdnyelvet — 96/61/EC.

Nem szabad elfelejteniink, hogy az AGENDA 2000 szerint az j beruhdzasok meg kell hogy
feleljenek az acquis communautaire-nek, és a bizottsig kozleménye szerint a csatlakozdsra varé
dllamoknak ezt az elvet mdr a tirgyaldsok idején is alkalmazniuk kell. Az Eurépai Uni6 java-
solta, hogy a tagéllamokban deritsék fel, irjak 6ssze azokat a teriileteket, ahol a levegdszennye-
zés mértéke meghaladja az uniés normdkat. Ezt a felmérést minél hamarabb meg kell kezdeni
Hargita megyében, és egyiittal javaslatot is ki kell dolgozni ennek megsziintetésére. Hasznos
lenne, ha elkésziilne a megyében egy olyan adatbézis, amely tartalmazna a kiilonb6z6 szabalyo-
zasokat és hatarértékeket, az ennek megfeleld megyei adatokat és az ezek alapjan kidolgozott
akcidterveket. A kornyezetvédelem teriiletén a LIFE program biztosit forrdsokat; ebben a prog-
ramban Romdnia 1999 6ta vesz részt. A LIFE programokrdl valé informéacidk szérdsa, valamint
a projektek megirdsdhoz sziikséges szakmai segitség biztositdsa a Megyei Kornyezetvédelmi
Ugynokség feladata, esetlegesen a megyei tandcs segitségével. Kornyezetvédelem és infra-
struktira teriiletén az ISPA program is biztosit pénzalapokat, bar a kedvezményezettek a kor-
ményok, igy a megyék nem versenyezhetnek projektekkel az ISPA-ndl. Amit a megye tehet, az
egy orszagos szintli lobbi, amelynek nyoman Hargita megye érdekeinek megfeleld elemek is
bekeriilhetnének az orszdgos programba.
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Azt mindnyéajan tudjuk, hogy a k6zds mezdgazdaségi politika a K6z8sség kizardlagos ha-
taskorébe tartozik. Azt is tudjuk, hogy az unids jogrendszer tobb mint 40 szdzaléka a mezo-
gazdasagot szabalyozza. Az eurdpai és roméan szabalyozasnak megfeleléen az allami intézmé-
nyek felelések az unids jog atvételéért. A megyei és vérosi hatoésagok viszont fontos szerepet
jéatszhatnak a megyei szereploknek az uniés piacra val6 felkészitésében. Sziikség lenne egy
olyan adatbazis kiépitésére, amely tartalmazza a mezdgazdasagra és az éllattenyésztésre vonat-
koz6 szabalyozéasokat, a kiilonbozd standardokat, és ezt el kellene juttatni az érdekeltekhez,
tovabba ki lehet dolgozni olyan intézkedéseket, amelyek lehetévé teszik alkalmazasukat.
Ugyanakkor, mivel a mezégazdasag 4talakitdsa egyébként is fontos feladata a megyei hat6sa-
goknak, azt gy kellene végrehajtani, hogy megfeleljen az eur6pai normaknak. Ezért hasznos
volna egy olyan tanulmény elkészitése, amely egyrészt tartalmazza, milyen mezdgazdasagi ter-
mékeket termelnek a megyében, masrészt pedig, hogy ezekre milyen uniés normak vonatkoz-
nak. fgy 6ssze lehetne hasonlitani a Hargita megyei helyzetet az uni6s kovetelményekkel, konk-
rétan fel lehetne mémi a tennivaldkat, és a killonbozd szereplok kozotti feladatmegosztés is
egyértelmii lenne. Ugyanakkor egyértelmiivé valna, melyek azok a termékek, amelyek export-
képesek, és melyek azok, amelyek megfeleld befektetések segitségével azokka valhatnak.

Konklizié helyett harom dologra hivnam fel a figyelmet. Elészor is szilkséges lenne elké-
sziteni egy alapos értékelést a megyérdl integraciés szempontbdl, amely tulajdonképpen azt
vizsgilnd, mennyire teljesiti Hargita megye a koppenhdgai kritériumokat (természetesen azokat,
amelyeknek megyei szinten van értelmiik). Ehhez viszont sziikség van olyan statisztikai adatok-
ra, amelyek EU-konformok legyenek és olyan adatokat is tartalmazzanak, mint példdul a me-
gyei GDP, a megyei villalatok milyen orszdgba milyen értékben mit exportilnak és mit impor-
talnak, a Hargita megyei ipar, mezdgazdasag, szolgaltatasi szektor silya a megyei GDP-ben.
Ezekre az adatokra komoly megyei, vérosi fejlesztési terv kidolgozasdhoz is sziikség van,
amely mar konkrét intézkedéseket tudna javasolni a megyei tandcsnak. Harmadsorban pedig,
minél hamarabb létre kellene hozni legalabb a kdérnyezetvédelem és a mezdgazdasag, éllatte-
nyésztés teriiletén a fentebb emlitett két adatbazist.
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Arva Bethlen Kata Onéletirdsdnak djabb kiaddsa

Arva Bethlen Kata. A bevezetd tanulmdnyt, a jegyzeteket és a mutatokat készitette Tonk Sdndor.
Kolozsvar 1998. 231 lap

»,Magam vagyok kényvemnek targya, olvasé” — vall-
ja a 16. szdzad végén Montaigne, felfedezve, hogy a
legérdekesebb az, amit énmagunkrél mondunk el. ,Ez
egy Oszinte konyv” — irja miivének vallomasos jellegére
figyelmeztetve. Az emberrdl szeretne irni, és ugy véli,
céljat akkor éri el, ha arrél az egyetlen emberrdl ir, akit
valéban ismer: 6nmagarél. ,Megtettem, amit akartam:
konyvembodl mindenki megismer engem.” Az emlékirék
tle tanulhattak meg, hogy az ember személyisége iro-
dalmi anyag, a réla valé elmélkedés miifaj lehet. Es az is
lett. Fesziiltségekkel, vélsdgokkal telitett €letutat meg-
orokiteni, tettek okait és kovetkezményeit elemezni, sze-
mélyes, féltett emlékeket masoknak megvallani, Osszetett
tarsadalmi és rejtett, belso, pszichikai jelenségekrol alko-
tott véleményt nyilvanossi tenni — ez a szdndék vezérli
az emlékir6t.

»Kivintam ez vildgi sok prébdk és kisértetek kozott
foly6 életemet igen roviden és amennyire lehetett, min-
deneknek megsértések nélkiil lefrni. [...] De ezt én Ggy
igyekeztem cselekedni, hogy semmiben lelkem isméretét
meg ne sérteném” (34-35.) — irja Gszinteségét bizony-
gatva Arva Bethlen Kata is kozel 150 évvel késébb, va-
16sziniileg 1744-ben. Az intolerancia iranti dith és f4j-
dalom késztette 6t, hogy feltarja a vilag el6tt legmélyebb
érzéseit, gondolatait, és tetteinek mentegetése kozben
felfedje megalkuvést nem ismerd, biszke egyéniségét.

A kotet Tonk Sandor bevezetd tanulmanyaval indul,
melyben - az eddigi irodalmi értékelések utdn — a sily-
pont az onéletirds torténelmi szemponti vizsgélatdra
tevodik at. A bevezetd elején a 18. szazad elsé felérdl
kialakult ellentmondisos véleményeket elemzi, hdtteret
adva Bethlen Kata frisainak megértéséhez. A korszakot
egyrészt a politikai fiiggetlenséget felvdlté kiszolgdlta-
tottsdg, az erdélyi torvények gyakori megsértése, a valld-
si intolerancia, tovabba az ebbél fakadé tarsadalmi meg-
osztottsdg jellemezte, mdsrészt viszont ,a ldtszélagos
hanyatlas ellenére, a fuggetlenség elvesztését kovetd
apatiat kiheverve, az erdélyi tarsadalom jelentés atala-
kulason nient keresztul, fejlédott, elindult azon az (Gton,
mely ismét visszavezethette az eurdpai tirsadalomfe;j-
16dés f6 sodraba, melytél a torok hodoltsag, a torok
uralom levélasztotta” (6). Felhivja a figyelmet arra, hogy
a milvel6dési élet terén a tdmogatok kis csoportja ,hihe-
tetlen erbfeszitéssel és kitartassal tartja fenn tovébbra is
az iskolakat, s6t wjakat is hoz létre” (7), folytatodik
tobbek kozott a kiilfoldi egyetemek latogatdsdra, konyv-
tarak bovitésére, illetve templomok, intézmények épité-
sére nytjtott timogatés.

A bevezeté masodik részében bemutatja Bethlen
Kata csalddi kornyezetét, életének fontosabb eseményeit,
méltatja frasait, egyhaz- és kdzosségépitd tevékenységét.
Az emlékiré Bonyhdn sziiletett 1700. november 25-én (a
szerz6 itt kijavitja az eddig tévesen ismert 30-i datumot),
mely 1511-t6l a bethleni Bethlen csaldd lakhelyéul szol-

gdlt. A csalddnak tobb literdtor hajlamid tagja volt, elég,
ha csak Kata nagyapjdra, Bethlen Jdnosra, nagybityjéra,
Bethlen Miklésra vagy folmendjére, Bethlen Farkasra
gondolunk, akiknek irasait az emlékird is ismerte, s igy
nem lehetett véletlen, hogy az élete végén magara maradt
asszony tollat fogott, hogy megprébiltatisainak torténe-
tét vallomdsos feljegyzésekben megorokitse. ,,A Habs-
burg-berendezkedés nyomdn felborult Erdélyben a fele-
kezeti egyensuly”, felerésodott a felekezeti gyiilolkodés,
¢s politikai jelentdséget nyert a felekezeti hovatartozas:
.protestinsnak lenni egyet jelentett a fiiggetlen fejede-
lemség hagyomanyaihoz valo ragaszkodassal, s ebb6l a
szemszOgbol tekintve katolikus csakis az () hatalmat
lakdjként szolgdlé orszdgaruld lehetett” (14-15.). Az in-
tolerancia Bethlen Kata életére is rdnyomta bélyegét,
hiszen amikor az anyja férjhez kényszeritette a katolikus
Haller Laszléhoz, ennek csalddja katolizdldsra akarta
rdvenni, azonban a zaklatds kemény ellendlldst valtott ki
beldle. Igy érthetdvé valik az is, hogy az élete folyaman
razidulé sorscsapisok kovetkeztében kalvinista hite
fokozatosan fanatikus valldsossdggd keményedett. Miu-
tan elsd férje meghalt pestisben, a reformatus Teleki
Jozsef felesége lett. Igazi megprobéltatasai ezutdn kovet-
keztek: a Haller csalad elveszi téle elsd hazassagabol
sziiletett két gyermekét, hogy ezek ne nevelkedjenek
eretnek kornyezetben; nemsokdra médsodik hdzassdgdbol
szarmazo harom gyermeke, majd férje is meghal. Ot idéz-
ve: ,engemet az én Istenem gy hagya, mint a megsze-
dett sz6loben valé kunyhot egyedul” (75). Ezutan vette
fel az Arva nevet, életét haldldig meghatdroztdk a birto-
kok koriili vitdk, a természeti csapdsok €s betegségek
elleni kiizdelem, és alig érintkezett a t6le elszakitott két
gyermekével.

Tonk Séndor szerint 6néletirdsat nem kordbban, mint
1744-ben kezdte papirra vetni. Elettorténetének lejegy-
zése tulajdonképpen keretiil szolgdl lelki életrajzdnak
rogzitésére. Belsé vivodasairdl bobeszédii részletességgel
vallott (Védelmezé erds Paizs cimil imadsagoskonyve is
err§l tanuskodik), viszont mindennapi munkajarél szeré-
nyen hallgatott. Bethlen Kata megtestesitette az anyagias
¢s gyakorlatias, takarékos és koraltekinté gazdaasszonyt,
aki szamon tartotta birtokait, cselédeit és csalidjanak va-
lamennyi tagjat, pontosan fol tudta sorolni addsait vagy a
tiiz altal kamrajaban elpusztitott javakat. Olthévizen, az
unitdrius kozOsségben reformdtus gyiilekezetet hozott
létre, papot tartott a sajat koltségén, 1737-ben fatemplo-
mot, harangldbat, papirmalmot, papi és tanitéi lakot épit-
tetett, harangokat Ontetett. 1743-t61 Bod Péter lett a falu
lelkésze, 1748-1749-ben felépilt a ma is allo kétemplom,
a gyiilekezetet pedig elldtta drvacsorai felszereléssel és
sajat kezével varrt teritékkel. Fogarason tdmogatta az
iskolét, befejeztette a fogarasi nagytemplom és karzatd-
nak épitését, végrendeletében nagy sszeget hagyott a
hévizi iskoldra, a nagyenyedi fGiskolara, az udvarhelyi
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gimndziumra és a vasarhelyi kollégiumra. Céltudatosan
gyujtotte a konyveket, néhanynak elrendelte sajat koltsé-
gén vald kinyomtatisat. 1849-ben elpusztult konyvtara-
nak gazdagsagat hiséges prédikatora, Bod Péter dltal
készitett két konyvjegyzékbdl ismerjik (1747, 1752). A
bevezetd szerzoje nagy figyelmet szentel Bethlen Kata
kozosségformalo tevékenységére, és ezt kiegésziti ijabb
levéltari adatokkal (az olthévizi reformatus egyhazkoz-
ség levéltdrdbol): elldtta a hévizi iskoldt tankonyvekkel
is, tovabba 1748-ban rendtartast allitott 6ssze a lakodal-
mi tékozlds korldtozisira.

A bevezetd utan idérendben kovetkezik Bethlen
Kata néhdny munkdja, az Onéletirds (17447-1754) elott
olvashatjuk a Valldstételét (1746), a kotet végén Elmél-
kedését utolsé orajdarol (1758), Tiszttartokrél valo ren-
delését (1758) és néhdnyat a végrendeletei (1758-1759)
kozil. Az onéletirasban eléfordulé imadsagokat és az
1922-es kiadasban is kiemelt szovegrészeket dolt betiis
szedéssel jelolték. Kétségtelen, hogy e szovegkozlés tobbet
nyujt, mint kordbbi kiaddsai: a szbveget Tonk Sindor a
szakirodalom és levéltiri kutatdsok alapjan osszeillitott
magyardzé jegyzetekkel egésziti ki (pl. 84, 85, 147, 154,
155. 1). Kovics Kiss Gyongy nemrég megjelent &ssze-
foglal6jdban (A Habsburg-uralom erdélyi kiteljesedésé-
nek folyamata a korabeli magyar emlékirodalom ldta-
tdasdaban. Erdélyi Tudomdnyos Fiizetek, 228. Kolozsvar
2000. 98-99.) olvashatjuk, hogy az Onéletirdsban az
emlékirat fejlddésének két utja keresztezodik, a naploé,
illetve a hitvitiké. Bethlen Kata feleleveniti életének ese-
ményeit, ezeknek racionalis magyarazatot ad, de végso
megnyugvast csak az isteni gondviselés tudata hoz szima-
ra. Mivének egyéni jellegét az dnelemzd, bizonysagke-
resO, polemikus vallasossag ¢s a targyilagos naplé saja-
tos 0tvozodése adja.

A fuggelék elsé része (A kiaddsrol) a kordbbi kiada-
sokat és a jelen kiadvdnyban kovetett alapelveket tdr-
gyalja. A szovegkozlésnél a mai helyesirdsi szabdlyok
szerinti atirds, illetve a régies és tdjnyelvi kifejezési for-
mak megorzése érvényesill. Minthogy az eredeti kézirat
ismeretlen, a valdsziniileg Bod Péter dltal nem sokkal az
onéletiré halala utan Kolozsvaron sajté ala rendezett elsé
kozlés alapjan készilt el az ezt kovetd hat kiadas. Ez a
szoveg ismeretlen okbdl kifolydlag csonka volt, a hidny-
z0 részletet Markos Andras fedezte fel és jelentette meg
1964-ben, igy a teljes Onéletirast elészor Bitskey Istvan
tette kozzé 1982-ben a Magyar Remekirék sorozat Ma-
gyar emlékirok 16-18. szdzad cimii kotetében, majd két
évre rd ujra az Olcsé Konyvtirban. Bitskey ugy véli,
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hogy az utébb megkeriilt részlet is csonka, mivel a mon-
dat kozepén szakad meg (Magyar emlékirok 16-18.
szdzad. 1982. 949). A jelen kotetben olvashat6 széveg a
Tonk Sédndor 4ltal hitelesebbnek tartott, 1922-ben
Benczur Gyuldné gondozdsdban és Szideczky-Kardoss
Lajos elészavaval megjelent kiadason, illetve a mar
emlitett 1964-es kiegészitésen alapul. A kdnyvészetben a
politika-, egyhaz-, miivelédés-, miivészet-, csaladtorté-
neti stb. tanulmdnyok, Osszefoglalék és kézikonyvek
mellett megtaldljuk a Bethlen Kata és a korabeli emlék-
ir6k munkdira vonatkoz6 adatokat is. Bethlen Kata élet-
rajzdt nemcsak Bod Péter irta meg (Tisua fényes drdga
bibor cimmel jelent meg 1762-ben), hanem méisok is
foglalkoztak életmiivével, irasaival: Szddeczky-Kardoss
Lajos, Kenesse Béla. Hegyaljai Kiss Géza, Nagy Géza,
Nagy Lajos, Németh L4szl6, Magda van der Ende.

Kétségtelen, hogy a kordbbi kiaddsok hasznélatat
nagyon megnehezitette a mutaték hidnya, ezért ennek a
kotetnek egyik feladata a hianyt megfelel6 moédon pé-
tolni. A személy-, illetve helynévmutaté kiilonvalasztisa
jelen esetben igen eldnyosnek tiinik, ez a gyorsabb atte-
kintést segiti. A kotet méltd segédletévé valik foként a
személynévmutatd, mert a szerzo feltiinteti a tulajdonne-
vek mellett a fontosabb életrajzi adatokat is, tisztdzza a
leszdrmazast, a rokonsagi kapcsolatokat, felsorolja az illetd
fontosabb tisztségeit, jeles tetteit. igy azonnal az olvasé
rendelkezésére dllnak olyan adatok, melyekre egyébként
kolohbozd kiadvanyokban kellene utananéznie. Ha pél-
daul Kdrolyi Sdandor emlékiréra kivdncsi valaki, gyorsan
és minden nehézség nélkiil a kivdnt adatokhoz juthat a
mutaté és a konyvészet segitségével: a mutatéban meg-
taldlja életrajzi adatait, a megadott oldalszimok alapjin
megtudja, milyen kapcsolatban 4llott Bethlen Katdval, és
kikeresheti az onéletirds kiadasi adatait. Végiil a sz6ma-
gyardzat az onéletirdsban gyakran haszndlt latin kifejezé-
sek megértését biztositja.

A kotet értékét néhany kisebb sajtéhiba — pl. 11. L
oktdber, helyesen november lenne; 12. 1.: Bethlen Mik-
16s haldldnak éve 1716, nem 1717; 210. L.: ugyancsak az
0 sziletési éve 1642, nem 1646 — semmiképpen nem
cstkkentheti. Az onéletirast foként a kutatok (torténé-
szek, egyhdz- és irodalomtorténészek) figyelmébe ajdn-
lom, de nagy haszonnal fogjdk forgatni azok is, akik
szivesen olvassdk torténelmi és irodalmi 6rokségiink
kimagasl6 alkotésait.

Szasz Aniké

Magyar kertmiivészet az Gjkorban

Stirling Janos: Magyar reneszdnsz kertmivészet a XVI-XVII. szdzadban. Bp. 1996. 304 lap
Galavics Géza: Magyarorszdgi angolkertek. Bp. 1999. 149 lap

»A mivelddéstorténet sajatos, sokak altal periféria-
lisnak tekintett része a kertkultira, mely sokrétisége
ellenére a magyar torténetkutatdsban eddig nem kapott
olyan figyelmet, amelyet megérdemelt volna” - irja
Stirling Janos a Magyar reneszdnsz kertmivészet a XVI-
XVII. szdzadban cimi tanulmanykotetének bevezetd

soraiban. A kertkultira torténetének kutatdsa nem tekint
vissza nagy miltra; azzal is magyardzhat6 ez, hogy a
kertmilvészetet rendszerint az épitészet alarendeltjének
tekintették, ennek stilustorténeti €s térkompoziciés elvei
alapjan vizsgdltdk, figyelmen kiviil hagyva mas megko-
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zelitési modokat, a kertmiivészet filologiai, botanika-,
orvos- €s agrartorténeti vonatkozasait.

A kotet bevezetéjében a szerzé szamba veszi a kert-
torténeti kutatdsok eddigi eredményeit, kiemelve a hia-
nyossagokat, tévedéseket. A szazad elsé felében sziletett
munkdk nagy részét a hivatkozdsok hidnya tekintetében
marasztalja el, de mindenekel6tt tampontokat kivan nyuj-
tani a szakirodalom 4ttekintésére véllalkozé olvasénak.
A kertkultura képvisel6i kozott méltatja Rapaics Raymund
botanikust, akinek kerttorténeti osszefoglaléja (Magyar
kertek. Bp. 1940) tipolégiai megkozelitéssel probilja a
fobb stiluskorszakok elhatéarolasat megoldani, de nem veszi
figyelembe a foldrajzi kiilonbségek, illetve a tirsadalmi ré-
tegz6dés kovetkeztében megmutatkozo eltéréseket.

A szerz$ sajat kutatasai alapjan és az eddig kozolt
adatok felhaszndldsdval a hidny pétlasara, a 16-17. sza-
zad magyar kertmiivészetének dsszefoglalasara vallalko-
zik, anélkiil azonban, hogy levonnd a végleges kovetkez-
tetéseket, ugyanis szdmos csalddi levéltir anyaga még
feldolgozisra var. Figyelembe véve tobb tudomédnyig altal
nydjtott ismeretanyagot, korrigalja a magyar kertmii-
vészetrl és diszkertkultararol korabban alkotott képet, a
szerzd szavaival élve: , F6 célkitiizésiink, hogy — ezuttal
maér a kertmiivészeti értelmezést kitagitva — a magyaror-
szagi késo feudalizmus diszkertkulturajanak jobb meg-
vildgitdsdhoz dmyaltabb szemlélettel, nagyrészt publikd-
latlan adatokkal jaruljunk hozz4.” Stirling Janos 1526-
tol a 17. szazad végéig koveti a kertmiivészet fejlodését,
de minthogy érdemleges kovetkeztetések levondsihoz
sziikséges forrdsanyag csak.az 1570-es évek utdni kor-
szakbdl all rendelkezésére, alaposan csupdn 130 év kert-
miivészetét ismertetheti. A bevezetd masodik felében ro-
vid miivészettorténeti dsszefoglalé tajékoztat a kor épité-
szetének jellegzetességeirdl, valamint a foldrajzi adottsa-
gok, helyi sajitossdgok, tarsadalmi megosztottsidg miatt
jelentkezo kulonbségekrol.

Az elsé tanulmany (A nyugat-magyarorszdgi huma-
nista kor és hatdsa diszkertkultirdnkra) arra hivja fel a
figyelmet, hogy milyen nagy szerepet jatszott a korszak
diszkertkultirdjanak alakuldsiaban egyrészt a Batthyiny
és a Nddasdy csaldd, mdsrészt a korszak eurépai tekin-
tetben is legjelentésebb botanikusénak, Clusiusnak ma-
gyarorszagi florisztikai kutatdsa és kéziratban maradt
fléramunkéja.

A Nemesi udvarhdzak és kastélyok kertjei, kiillonos
tekintettel a Felvidékre és Erdélyre cimii tanulmény a
nemesi kertek tfpusaira, sajitossdgaira vildgit rd. Ez a
terjedelmesebb és erdélyi vonatkozdsai miatt dltalam
nagyobb érdeklddéssel forgatott dsszefoglalé olyan ada-
tokat dolgoz fel, amelyek az Orszdgos Levéltir Kamarai
Archivuménak Urbaria et Conscriptiones nevii fondja-
ban 6rzott birtokosszeirasokbol és hagyatéki leltarakbol,
illetve B. Nagy Margit kozlésébol (Vdrak, kastélyok, ud-
varhdzak, ahogy a régiek ldattdk. XVII-XVIIL. szdzadi
erdélyi Osszeirdsok és leltdrak. Buk. 1973) szdrmaznak.
Bar a levéltdri anyag nagy része a 17. szdzad mdsodik
harmadatdl a szazad végéig terjedd idészakot dokumen-
tlja, a 16. szdzad mésodik felének kertosszeirdsait vizs-
galva a szerz6 ugy véli, hogy ezek nem sokban kulon-
boztek a 17. szdzadiaktdl. A tanulminy alfejezetekben
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elemzi a virdgoskert, a lugas, a halasté, a filagéria és a
keritések tipusait, jellegzetességeit. Kideriil, hogy az
igénytelenebb kialakitdsi kertekben a viragok gyakran a
vetemények, gyogynovények, gyiimolesfik kozé keve-
redtek; az udvarhazak egy- vagy tobbudvaros beépitésii
telkén ,szinte minden véltozatban elképzelheté volt” az
egyes kertek egymdshoz viszonyitott helyzete. A legko-
rabbi magyarorszdgi himzéses parterre-re vonatkoz6 em-
litésnek az Udvarhelyszékben levd siménfalvi udvarhdz
1636-0s tsszeirasa tekinthetd, mert itt a tulajdonos cime-
rét iltették ki virdgokkal a tizenhat tdblds virdgoskert-
ben. Kevés novényjegyzék maradt fenn, de a desztillatu-
mok leltdrai is felhaszndlhatdk a ndvénynevek tisztazisa-
ra. A kert szigori geometriai elrendezése a lugasra is
kiterjedt, amely lehetett timasztovazas vagy timasztévaz
nélkili, felilr6l fedett vagy nyitott, oldalrél zart vagy ar-
kados. A lugast sz6l6bdl, (gytimolcs)fakbol alakitottak
ki, ez 4ltaldban kertrészeket valasztott el egymdstol, igé-
nyesebb kerteknél kifejezetten térszerkezeti szerepet jat-
szott. Ritkan fordul el6 a forrasokban a halasto, akar
diszkerti elemként, akar gazdasdgi funkciéban. Viszont a
filagéria mint diszkerti épitmény olyan gyakori a 17.
szdzadi kertekben, hogy az egyik legfontosabb kerti
elemnek tekinthetd. Lehetett egyszintes vagy emeletes,
deszkabdl épitett vagy a hdrsfa dgaibdl kialakitott, és
igen értékes épitménynek tartottdk. A leltirak szerint
ugyancsak nagy értéket jelentettek a keritések, melyek
foként sovénybdl vagy fabol készultek, kofalat csak a 17.
szazadi fouri kerteknél emlitenek a forrdsok.

A Vdrosi polgdrok kertjei az orvosbotanikai és ker-
tészeti konyveknek a vdrosi kertkultdrdra gyakorolt hata-
sat vizsgalja. A polgarok, elsésorban orvosok hagyatéki
leltdrai kozvetetten bizonyitjdk a nyugat-eurépai kert-
kultdra, ezen beliil a diszkertkultira hatisit a magyaror-
szdgi varosi kertekre. A 17. szdzad mdsodik felében
neves felvidéki orvosok hat botanikuskertet alapitottak
nyugati mintara, melyekbdl bizonyara nem hianyoztak a
disznovények sem. A Heindel Ferdindnd iigyvéd pozso-
nyi kertjére vonatkozd, 1651-b6l fennmaradt novény-
jegyzék bizonyitja, hogy a kert igényes kialakitdsa és a
novénydllomany megvilasztdsa tekintetében val6ban a
legjobb nyugat-eurdpai példakat kovették.

A Lippay Gyorgy esztergomi érsek pozsonyi kertje
cimii tanulmany a kertr6l készitett korabeli metszeteket
Osszeveti a Miiller- és Bél Mityés-féle leirdssal, megal-
lapitva, hogy a kiilfoldon is ismert kert a nyugat-eurépai
kés6 reneszansz hagyomanyok és a magyar sajatossagok
Otvozésével késziilt el. Azonban az érseki kert hatdsa a
magyar kertmiivészetben csak kozvetlenul a fouri kertek
esetében érezhetd.

A hédoltsdgi teriiletek diszkertkultirdjdban megca-
folja Takédts Sdndor allispontjit (valamint azokét, akik
tole ezt kritika nélkill atvették), aki a magyarorszagi
kertészet és diszkertészet fellendiilését kizirélag a torok
befolydsnak tulajdonitotta. A hédoltsdgi teriiletek kertje-
it, mas teriletekétdl eltérden, nem az Osszeirasokbol,
leltdrakbdl, hanem az egykori 4brdzoldsokbdl és az
utazok leirasaibol lehet megvizsgalni. A szerz6 nem ért
egyet Szekfli Gyulaval sem, aki szerint a korszak torok
forrdsainak semmi hitelt nem szabad adni, tovdbbi azon
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véleményével sem, miszerint ezen teriileteket ebben a
korszakban a teljes pusztulas jellemzi. A kertmiivészet
valés helyzetének megvizsgildsa érdekében nagyité ald
veszi a korabeli metszeteket és leirasokat, amelyekb6l
kideriil, hogy a hdédoltsdgi teriileteken nem lehet diszker-
tekrol beszélni.

A kertmiivészet vizsgalata a kertészettudomany fej-
16désével folytatodik. A kertészeti szakirodalom fejlédé-
se a 17. szdzadban elsbsorban Lippay Janos miiveit is-
merteti. Az 1661-ben el6szor megjelent Calendarium
oeconomicum perpetuummal a tudoméanytorténeti kuta-
tds még nem foglalkozott, bar hat kiaddst ért meg. De
annal inkdbb a masik miivével, a Posoni Kerttel, mely
el6szor 1664-ben jelent meg, legutobb pedig teljes szo-
veggel, hasonmads kiaddsban 1964-ben. A 17. szdzadtél a
19. szazad kozepéig alapvetd szakkonyvként hasznaltak
Oket. Mig az el6bbi nagyrészt antik szerzok szovegeibdl
4ll ossze, az utébbit inkdbb 6ndllé megfigyeléseken ala-
pulé mezdgazdasagi munkanak tartjak. Minthogy a
szakirodalom mar feldolgozta a Posoni Kertet, a szerzd
itt a mii nyomtatott példanyaibol kimaradt harom met-
szet hidnydra igyekszik magyardzatot taldlni. Lippay
Janos miivei utan jelent meg Nagyszombaton 1689-ben
Szentivanyi Mdrton enciklopédidja, mely elég részlete-
sen kitér a kertészettudomdnyi és botanikai kérdésekre
is. Gyakorlatiasabb szemléletii, mint az Apaczaié, de
latin szovege miatt kevésbé méltattdk. Szentivdnyi a
diszkerti vonatkozisi részeket Lippay miivébol vette at,
ez is bizonyitja a Posoni Kert egyediilallé jelentdségét a
17. szazad végén. A szakirodalom ebben az iddszakban
Antoine Mizauld 1577-ben kiadott kertészeti miivének
magyar forditisdval gyarapodott. A fordité Nadanyi Jinos
a miivet a szélesebb néprétegeknek szanta, elsddleges
célja a gydgynovények ismertetése volt, viszont az 1669-
ben Kolozsvdron kiadott konyv a szdz évvel kordbbi,
archaikus kertkultirdt konzervalta Erdélyben. Csak a fouri
kertekben tapasztalhaté a nyugati diszkertészet hatdsa.

A Kitekintés: Bél Matyas, a kertkultura ésszegzdje
cimii tanulménybol kideril, hogy a 17. szazad masodik
felének diszkertészeti Osszegzéje tulajdonképpen Bél
Matyas, aki az 1735-ben megirt kéziratos mivében,
bemutatva a magyarorszagi mezégazdasag 1730-as évek-
beli dllapotdt, részletesen foglalkozott a diszkertekkel is.
Figyelmet érdemel ebben az a rész is, amely a paraszti
diszkerteket emliti.

A kertek miivelése a kertészekre vonatkozd, megle-
hetdsen kevés adatot foglalja 0ssze. A 16. sz4zadban a
kertek gondozasa még az urnd feladata volt, csak a 17.
szazadban valt altalanossa a foari kertek esetébéen a
diszkertész alkalmazdsa, aki nagyobb fizetést kapott,
mint a tobbi személyzet. A 17. szazad elejétdl az ana-
baptista kertészek letelepedésérol értesiiliink.

A Kertek vagyonbecslései a 17. szdzadbdl felhivja a
figyelmet, hogy a fonemesi és a gyiijteményes varosi ker-
tekkel ellentétben a kozépnemesi diszkertek virdgai nem
szamitottak értéknek. A veteményes €s gyiimolcsos iiltet-
vények, a filagoridk és fakeritések anndl inkdbb. A szer-
z0 a vagyonbecslésekbdl kiragadott példak alapjan ki-
mutatja, hogy a kertek értéke a 17. szdzad folyamdn na-
gyon tdg keretek kozott mozgott.
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A kertek pusztuldsa levéltdri adatok alapjan mutatja
be a kertek erdszakos, katonai hadmiiveletek okozta
pusztuldsit.

A Képmelléklet 42 dbrdja az elemzett kertabrdzold-
sokat tartalmazza, ezt nagyon részletes konyvészet kove-
ti. A gyors eligazodast segiti a hely- és névmutaté. A
kotet fiiggelékeként olvashatjuk Lippay Janos Posoni
Kertjének elsé konyvét, a Virdgos Kertet, melynek betii-
hiv szovegét F. Almési Eva rendezte sajt6 ala. Tal4léan
zdrja a kotetet, hiszen az olvasé kezébe veheti azt a
szoveget, amely a 17. szdzad végi és 18. szdzadi kert-
kulturat alapvetéen befolyasolta.

*

Galavics Géza Magyarorszdgi angolkertek cimi ta-
nulmanya, szerencsés modon, a német kertmiivészeti
kutatdsok egyik vezéralakjdnak, Adrian von Buttlarnak
az angolkertekrdl szol6 miivével (Az angolkert) azonos
kotetben jelent meg. A szerz0 megéllapitasa szerint az
1989-es német kiadds utdn a Galavics Géza altal timo-
gatott és a magyar kutatdsokkal kiegészitett 1999-es
kiadas arrol a ,novekvd érdeklodésrdl” tanaskodik,
amely a szélesebb nyilvanossag részér6l nyilvanul meg a
torténeti kertek irdnt, hiszen azéta nagyobb szdmban
jelentek meg forrdskozlések, monografidk és Osszefog-
lalok, s6t nem szorul mar hattérbe a torténelmi kertek
restaurdldsa sem.

Konyvét Adrian von Buttlar a tdjkertek megjelené-
sének eszmei hdtterét vizsgdlé bevezetéssel inditja, ez-
utdn kovetkezik a kertek részletes elemzése teriileti fel-
osztasban: az elsd harom fejezet az angliai, a franciaor-
szagi és a németorszagi tdjkerteket mutatja be, a negye-
dik fejezet a kelet-, k6zép-, dél- és észak-eurGpai és az
amerikai kerteket. Az utdsz6 roviden vazolja a miivészeti
igénnyel kialakitott parkok jelentéségét, a torténeti ker-
tek megdrzésének lehetdségeit és a kertmiivészet tovabbi
fejlodésének vonalat. Az irodalomjegyzékbe a szerzd
bevette azokat a fontosabb publikdcidkat is, melyek
1989 és 1999 kozott jelentek meg (az eredeti kiadvany-
ban nyilvdn ezek nem szerepelnek).

A kiadvany elsé részének rovid ismertetése utdn a
magyar tajkertekrol szol6 kotetrészt igyekszunk részlete-
sen bemutatni. A Magyarorszdgi angolkertek nagy
érdeme, hogy egyrészt publikdlatlan adatok kozlésével,
illetve elszért kordbbi kozlések alapjan felvdzolja a 18.
szdzad végi és 19. szazad eleji legjelentdsebb tajkertek
létrehozdsdnak és alakuldsdnak irdnydt, masrészt, ezeket
idobeli fejlédésukben értékelve, Osszképet nyuajt a kor-
szak magyar kertmiivészetér§l. Galavics Géza az els6
fejezetben azoknak a tdjkerteknek a bemutatdséra szorit-
kozik — ahogy ennek bevezetd részében megjegyzi —,
amelyekrol elegendd torténelmi adat all rendelkezésre. A
masodik fejezet pedig a harom legjelentésebb kulfoldi
tdjépitész magyarorszagi tevékenységét mutatja be.

A tanulmény bevezetdjének szant A barokk kert kri-
tikdja leszogezi, hogy az angolkert Magyarorszidgon
megkésve, csak a 18. szdzad végén jelent meg, a régi
stilust sokdig nem tudta kiszoritani, és késébb is a két
stilus elemei gyakran egyiitt jelentkeztek. A magyaror-
szagi kertekrdl az (j stilus neves nyugat-eurdpai korabeli
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szakértdinek lesujtd véleménytk volt, Eszterhdza fran-
ciakertjét hozvin fel példinak, ugyanis ezt az elavult
barokk izlés szerint alakitottdk ki az 1770-es (!) években.

A mii torzsét kitevo két nagy fejezet kozil az elsd a
szentimentdlis, a mésodik a klasszikus tdjkerteket tir-
gyalja. A magyarorszigi szentimentdlis tdjkertek elemei-
nek és jellegzetességeinek Osszefoglaldsa utdn A szenti-
mentdlis tdjképi kert vdltozatai részletesen bemutatja az
illésfalvi Sans-Souci, a kormendi, a csdkvdri, a tatai és a
hotkéci kertet.

A szepességi Illésfalvan az 1770-es évek kozepén
kialakitott tdjkertet Csdky Istvin hangzatosan Sans-
Soucinak (gondiizd) nevezte el, feltett szandéka volt,
hogy a kert ,,a béke, a szabadsdg menedéke” legyen. A
park népszeriiségét bizonyitjadk a nyomtatasban tdbb
nyelven is megjelent egykori leirdsok, illetve az alaprajz.
A kormendi park egyike volt azoknak a kerteknek, me-
lyeket az 1780—1790-es években a magyarorszagi fourak
az 1j izlést kovetve alakitottak at. Batthydny Lajos her-
ceg olyan kertprogramot juttatott érvényre, amely az
okori orokség és a felvilagosodas eszméinek kilénbdzd
vonatkozdsait jelenitette meg. Kiilonleges figyelmet ér-
demel, hogy emlékmiivet emelt egy kortars német kolto-
nek, hiszen ez volt az a pillanat, amikor a tijkert az em-
Iékezés szinhelyévé valt Magyarorszdgon is; a szobrok,
emlékkovek a késibbi temetdi siremlékek, a 19. szazadi
emlékmiikultusz eldképei lettek.

A csékvdri parkrél szdmos, Pietro Rivetti 4ltal az
1790-es években készitett 4brdzolds maradt fenn. Ester-
hézy Jéanos grof 1779 elétt Isidore Canevale francia
kerttervezdvel €és épitésszel terveztette meg angolkertjét,
mely az dtmeneti stilust képviselte, benne a szabad ter-
mészeti kialakitds a geometrikus formakkal keveredett, a
kerti épftmények tekintetében valédi ,,anglo-chinois”
parkké valt, a kilénbozé kultardkat idézé épitmények
(Diana-templom, remeteség, torok épitmény, goétikus
csarnok, egyiptomi piramis, kinai gloriett stb.) hangulati
hatisa, illetve szellemi vonatkozdsai érzelmi tartalommal
toltotték meg. Emlitésre méltd, hogy a csdkvari kerti
tinnepélyeknek egy igen értékes dbrdzoldsa maradt fenn,
melyen egy szabadtéri szinhazi el6adas lathaté az Apol-
l6-templom el6tt, ahol ot szereplé valdsziniileg egy tor-
ténelmi targyt darabot adott el6. Ez a kép ravilagit a
tulajdonos szinh4z irdnti vonzalmdra és a kerti épitmé-
nyek szerepére egyarant.

A korszak egyik tendencidjaként jelentkezik a vidék
réomai és kozépkori miivészeti hagyatékanak ujraértéke-
lése. A Tatan ma is 4ll6 miromhoz, a csdkvari gétikus
emlékmiihoz és csarnokhoz a mar akkor romos vértes-
szentkereszti romédn kori apdtsdg faragott koveit hasz-
néltdk fel. Az angolkertben az épitett rom a romantikus
elvigy6dis targyi megjelenitése, és az emberi létesitmé-
nyek felett diadalmaskodé természet eszméjét hirdette. A
csdkvdri gétikus épftmények nem romnak, hanem emlék-
miinek épiltek, népszerliségiket nem kimondottan a
gotikus miivészet csodéalatanak koszonhették, hanem a
lovagkor, éltaldban a régi, kozépkori kiilonlegesség irdnti
érdeklddésnek.

A szepességi Hotkéc szentimentdlis kertjét tulajdo-
nosa, Csdky Emdnuel 1803-ban 24 kertrészletet dbrdzolé

EME

159

festményen orokittette meg, leirast réla 6 maga és Ka-
zinczy is készitett, alaprajza csak 1888-b6l maradt fenn.
A kastély eldtt megérizték a franciakertet, ezt harom
oldalrdl fogta kozre az angolkert, melynek kialakitdsat a
18. szdzad végén kezdték el. Az emlitett dbrdzoldsokbdl
tudomast szerzink nemcsak az egzotikus épuletekrol
(gotikus lovagvar, remeteség), a csaladi sirkovekrol, ha-
nem a mas forrasb6l nem ismert kisebb épitményekrdl
(gyerekhinta, zsinéros kugli, kerti szék lombsitorral,
pavilon, madérhdz stb.) is.

A fejezet a korabeli kertmiivészeti irasok magyaror-
szdgi hatdsdnak elemzésével és az angolkertekben 4ll6
kastélyszinhdzak divatjinak felvdzoldsdval zérul.

A miésodik fejezet (A klasszikus tdjképi kert és
tervezdi) a klasszikus tajkert jellemzésével indul. A 18.
szazad végén olyan német, illetve francia kerttervezok,
tajépitészek dolgoztak magyar megrendelk szaméra,
akik j6lI ismerték a legiijabb nyugat-eur6pai kertmiivé-
szetet €s a kertelméleti irdsokat. Legkivalébb koziiliik a
német Bernhard Petri és Heinrich Nebbien, valamint a
francia Charles de Moreau volt, ezeknek tevékenységét
kdveti nyomon a szerzd.

A tajkertész és mezOgazdasagi szakember Bernhard
Petri tevékenysége meghatirozé volt az ij tdjkertek el-
terjedésében, noha nem egészen tiz évet toltott Magyar-
orszdgon. Az egész Eurépit beutazé tdjépitész 1793-t6l
pirhuzamosan tobb magyar kert kiépitésén dolgozott. A
Nagyszombat kozelében fekvé Vedr6ddn a ma is jo
allapotban levé angolkert képét mesterséges dombokkal
és volgyekkel tette elevenné; a kerti elemeknek fGleg
hangulati szerepet adott. A park obeliszkjének felirata
nemcsak a mecéndst, gréf Zichy Ferencet, hanem, ekkor
még egyedilalléan, a mivészt is unnepelte. Ekkor épi-
tették a kert romos kilsejii , kozépkori” varat és az ehhez
csatlakozé hdrom szamdrhitives drkddbdl 4ll6 loggidt,
mely eredetileg egy 15. szdzadi velencei palota homlok-
zatanak volt a fodisze. A kozép-eurdpai angolkertek
sordban ez a ,,vir’ az egyik legkordbbi historiz4l6 var-
épitmény. A hédervari kert 4talakitdsakor nagyszabasd
foldmunkit végeztetett, tobb szdzezer fa iltetését ren-
delte el, a killonboz6 tipusu fak osszevalogatasaval erés
hangulati és képi hatdsra torekedett. A pesti Orczy-kertet
az ¢pittetd baré Orczy Laszl6 eleve kozparknak szénta.
Petri munkdjét dicséri, hogy az alf6ldi homokos talajon
egy fakkal beiiltetett, dombokkal és volgyekkel véltoza-
tossd alakitott park sziiletett. A mésik neves épitészt, az
Eur6pa-szerte elismert Charles de Moreau-t Esterhdzy
Miklés herceg 1803-ban bizta meg a kismartoni barokk
kert és kastély 4talakitdsdval. Az eredeti dllapotdban ma
is lithaté angolkert tervrajzit Moreau még abban az
évben elkészitette, de a munkilatok a hdbori miatt az
1820-as évekig elhizédtak. Tobb épiiletet is tervezett
hozz4, kdztikk a herceg 4ltal megvasarolt angol gézgépet
befogadé tornyos kédpolnit, ezzel a nyugati példdkat
kovetve egy szakrdlis épftészeti format profanizalt.

Heinrich Nebbient a kor egyik legtehetségesebb t4j-
épitészévé avattdk szinvonalasan megtervezett kertjei €s
kertészeti, illetve gazdasigi frdsai, noha magasabb kép-
zéssel nem rendelkezett. Az alsékorompai részben barokk,
részben szentimentélis kert 4tépitését 1812-ben véllalta
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el, a nyolc évig tarté munka részleteir6l a Brunszvik
Jézsef orszdgbiréval folytatott levelezése szdmol be.
Abban éll tulajdonképpen Nebbien kertmiivészeti ujita-
sa, hogy a reprezentativ kertrészleteket a parkon beliil
szervesen a mezogazdasagi teriiletekhez kapcsolta. Ugyan-
csak az esztétikum é€s a hasznossig osszekapcsoldsdnak
elve érvényesiilt Martonvasdron, ahol a Beethoven lito-
gatésairdl is hires szentimentilis park atépitésével az em-
litett Brunszvik Jézsef unokadcese, Ferenc bizta meg, a
szerzd feltételezése szerint 1810 és 1815 kozott. A pesti
Virosliget dtalakitisdnak a tervét Nebbien egy 1813-ban
kiirt pdlydzatra készitette el. A pénzhidny miatt azonban
a pdlyadijas tervnek csak egy részét valdsitottdk meg,
Nebbien teljes programja késobb feledésbe merilt, kéz-
irata a masodik vilaghaboru utan kertlt el6 egy levéltar-
bél, és azéta a kiilfoldi szakirodalom a kor legszinvona-
lasabb parkjai k6z€ sorolja. Egy sem épiilt meg a harom
leglényegesebb, de egyittal legkdltségesebb épitmény
koziil: a szabadtéri szinhdz, a szigetre tervezett majorsig
€s a park reprezentativ bejédrati kolonnadja.

Magyarorszdg néhany angolkertjének torténete a
kertészetben is igen jartas Jozsef nador nevéhez flizédik,
ezek kozil a szerz6 csak a margitszigetit és az alcsutit
ismerteti. Mindkettét Tost Karoly udvari kertész tervez-
te, de mivel tervrajzai nem maradtak fenn, tevékenysé-
gének rekonstruildsa csak az egykord dbrdzoldsok, va-
rostérképek és beszdmoldk alapjdn vilt lehetségessé. A
nador tulajdonaban levé Margitszigetet 1808-t61 kezdték
angolkertté alakitani, és az ezt kovetd évtizedekben folya-
matosan végezték, az 1838-as nagy pusztitast végzd
4rviz utdn a munka djabb lendiiletet kapott. Alcsiton a
nddort mis szandék vezérelte: a puszta teriileten minta-
gazdasdg kialakitasara torekedett.
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A kertbemutatésokat két rovid Iélegzetii rész koveti,
Az angolkert mint politikai szimbélum cim alatt a szerzd
az angolkerteknek az 1810-1830-as évekbeli nagy nép-
szeriiségét targyalja: az angolkert ebben a korban a sza-
badsigot, a modernséget €s az 0j gazdasigi torekvéseket
jelképezte, 1849-ig a reformkor optimizmusét fejezte ki.
A Kitekintés az angolkertek kutatisinak mai helyzetére
vet fényt. A munkét megneheziti az a koriilmény, hogy a
kertek zome utdn alig vagy egyaltaldin nem maradt fenn
dokumentum, mdsrészt, hogy rengeteg kert elpusztult a
mésodik vildghaboriban, illetve gondozis hidnyiban a
kommunizmus idején. A szakszeriitlen uj telepitések
napjainkban is megbontjdk a torténeti kertek arculatit.
Mindezek ellenére megjegyzendd, hogy a milemlék- és
természetvédelem az utébbi idében novekvé figyelem-
mel fordul a kerttorténet, illetve a torténeti kertek felé.

A kotet végén taldlhaté térkép a régi Magyarorszdg
torténeti kertjeinek teriileti eloszldsat abrazolja, ezutin
kovetkeznek a Jegyzetek, a részletes Irodalom, a kiilon-
vélasztott Személy- és Helynévmutatd, melyek a kotetben
az eligazodast gyorssi és eredményessé teszik. A konyv
a kitind mindségben élvezhetd /llusztrdacick lelGhelyé-
nek listdjaval és az Alfoldy Gabor 4ltal 6sszedllitott, igen
hasznos Szakkifejezések magyardzatdval zérul.

A reneszénsz, illetve tdjképi kertjeinket bemutat6 ko-
tetek jelentdségét nem lehet eléggé hangsilyozni, érté-
kik foleg a frissen kozolt adatokban, a kutatasokra épulé
osszefoglalasban 4ll. Ugyanakkor mindkét szerzé ismé-
telten arra figyelmeztet, hogy a szintézishez még rengeteg
levéltiri forrds sok szempontii feldolgozésa sziikséges.

Szész Aniké

A Migazzi-gyijtemény katalogusa

Fondul Migazzi. Surse documentare
I. Catalogul cartilor cardinalului Christophor Migazzi Il. Indexul tipdriturilor migazziene.
Editie prefatatd si ingrijitd de lleana Darja. Alba lulia 1998. 493 lap

A gyulafehérviri Batthyaneum konyvtdrosdnak, Ileana
Dérjanak a gondozdsdban megjelent konyv régi addssi-
got torleszt. Amint cime is mutatja, a kiadvény a konyvtar-
jegyzék-publikdciék sordt gazdagitja, értékes adatokat
hozva a 18. szdzadi erdélyi és eurépai kdnyvkultirdnak.

Az erdélyi rémai katolikus piispok, Batthydny Ignic
4ltal megszerzett Migazzi-konyvgyiijtemény kalandos
sorst katalogusanak és betiirendes névmutatojanak koz-
1ése révén elészor valt e gyiijtemény megismerhet6vé az
érdekl6d6k szamara.

A Migazzi-gyiijtemény jol kialakitott kdnyvtarszer-
vezési program részeként keriilt Batthydny tékdjdba,
mely felolelve az emberi alkotds és megismerés minden
teriiletét, a létrehozandd erdélyi tudoményos tdrsasig
hatteréiil szolgilt volna. Batthyany konyvekkel, konyvta-
rakkal valé kapcsolata igen kordn szorossd valt: Réma-
ban a San Apollinare kollégium tanuldja és konyvtdrosa,
szintén rémai tanulmdanyai idején a vatikéni levéltdr és
konyvtar magyar vonatkozdsi anyaginak tanulminyo-
20ja, fontos torténelmi forrasok gyiijtéje volt. Az Ester-

hdzy Kdéroly piispok kozelében, egri kanonokként eltdl-
tott évek sem maradtak hatdstalanul: az egri piispok
egyetemalapitdsi tervei, épitkezései, tobb ezer kotetes
konyvtdra a szervezett és intézményesitett tudds tevé-
kenység megteremtésére Gsztonozték.

A Batthyiny-konyvtr anyagdra irdnyulé kutatisok
nem bizonyultak minden szempontbdl teljesnek, a
Migazzi-gyiijtemény kéziratos katalogusanak és indexé-
nek azonositaséara, valamint a gyiijtemény torténete sza-
mira oly fontos Batthydny-Ddniel Imre-levelezés felfe-
dezésére csak az 1960-as években keriilt sor, a hazai szak-
tudomény pedig 1969-ben szerzett réluk tudomdst Jaké
Zsigmond professzomak koszonhetéen. Batthyany Ignéc-
nak konyvtdrosdhoz, Déniel Imréhez frt levelei fényt deri-
tettek a Migazzi-konyvek megszerzésének néhény részle-
tére is: a Migazzi-gyiijtemény megvasarlasanak iddpont-
ja (1782 és nem az addig elfogadott 1786), a Bécsbdl
Erdélybe széllitott konyvek dtvonala, a széllitds koriil-
ményei, a gyiljtemény 4ra mind olyan pontok, ahol a
levelezés iij adatokkal szolgél.
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A szoban forg6 gylijtemény Migazzi Kristéf biboros,
bécsi érsek és vici piispok tulajdondt képezte, mig az
1782-es vésérlassal Batthydny magdnkonyvtdrdba nem
keriilt. Migazzi személyes kapcsolatai, érdeklodése és
egyhazi tevékenysége észrevehetéen ranyomta bélyegét
alapos gyiijtdbmunkéval kialakitott konyvtara jellegére.
Gondolunk itt példdul az innsbrucki Academia Taxiandra,
az olasz tudossal, az egyszeriibb, megtisztult vallasossa-
got igérd katolikus reformtorekvések fo kezdeményez6-
jével, L. A. Muratorival kapcsolatot tart6 ausztriai iro-
dalmi tarsasdgra, melynek tagja volt Migazzi Kristof is.
Muratori Della regolta devozione c. miivének latin
nyelvii bécsi kiadasat épp Migazzi hagyta j6vad. A kez-
detben a Muratori-féle reformista szellemmel rokonszen-
vezd bécsi érsek, ahogy érezhetdvé vialt a reformkatoli-
cizmus egyhdzi hivei 4ltal is timogatott dllam torekvése,
hogy az egyhaz iigyeibe nyuljon, a késd barokk vallasos-
sig folytatéinak tdbordba hatralt. Vici plispokként, a kor
szellemét kovetve, magyarorszagi székhelyén székesegy-
hézat épittetett, a piaristdk vezetésével pedig ,nemesi
kollégiumot” alapitott.

Bécs a Habsburg Birodalom miivel6dési kozpontja,
és igy konyvforgalmdnak is fontos gocpontja lévén
Migazzinak megadatott a lehetdség, hogy az egyhazi és
vilagi tudomanyossag régi és uj miiveit beszerezze. Erté-
kes anyaggal boviilhetett konyvtara, amidén a szerzetes-
rendek eltorlése folytdn tobb szerzeteshdz konyvtdra is
eladdsra keriilt.

Ennek a gazdat cserélt anyagnak koszonhetGen
Batthyany konyvtdra szimos kdzépkori kédexszel (pél-
daul a hires 9. szdzadi, a lorschi kolostor konyvtardb6l
szdrmaz6 Codex Aureusszal), ésnyomtatvannyal, kéz-
irattal gazdagodott, és nem csekély mértékben e gyiijte-
mény révén emelkedett a Batthyaneum eurépai szinvo-
naliva.

A Migazzi-konyvek kéziratos leltirkatalégusinak és
betiirendes mutatdjanak eredeti szovegét tarthatja most
kezében az olvaso teljes kiaddsban.

A hirom, folio nagysagu kotetbdl allo katalégus nem
a teljes Migazzi-konyvtart, hanem csupdn az eladisra
keriilt anyagot tartalmazza. Tudva, hogy 1781 végén
Migazzi a konyvek felértékelésével Michael Johann
Denist, a bécsi Garelli-kdnyvtar vezetdjét bizta meg, és
hogy a kézirds alapjin a jegyzék két osszedllitéjanak
egyikét djabban éppen a fent emlitett személlyel sikeriilt
azonositani, feltételezhetjiik, hogy a katalégus a becslés-
sel egy id6ben készilt el, kdzvetlentl az 1782-ben meg-
ejtett adasvétel elott.

E jegyzék alapjan tortént a konyvek dtvételekor azok
ellendrzése, az esetleges hianyok megallapitasa, a kata-
l6gus tehat elsésorban leltarként szolgalt.

A tobb mint hétezer kotetre tehetd gyiijtemény ka-
talégusa szerkezetileg hdrom nagy szakrendi csoportra —
egyhizi tudominyok, torténelem és vildgi tudomanyok —,
ezen beliil osztdlyokra oszlik; ez a csoportositis meg-
egyezik Migazzi konyvtirdnak tartalmi felépitésével is.
A katalégus hdrom kotete is ennek a hirmas tartalmi
megoszlasnak felel meg. A cimleirasok a szerzd nevét,
eredetét és/vagy mindségét, a konyv cimét, nyelvét
(nyelveit), a kiadds helyét és évét, a nagyobb kiaddk,
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nyomdik esetében ezek nevét, a formdtumot, a részegy-
ségek szdmit tartalmazzdk. A kdnyvek helyrajzi szdmat
is feltiinteti a jegyzék, tiikrozve a korban uralkodd és a
bécsi érsek konyvtaraban is érvényesillé rendezési elve-
ket.

Ezt a szakrendi-betiirendes katalogust minden azo-
nosit6 adat hidnydban a Batthyaneum késébbi konyvta-
rosai mint ismeretlen konyvtdr lajstromét kezelték, s az
altaluk készitett kalonbozd katalégusokban (Cseresnyés
Antal: Conscriptio Bibliothecae Instituti Batthyaniani,

facta anno 1824, Beke Antal: Index manuscriptorum

Bibliothecae Batthyanianae. 1871, Szentivinyi Rébert:
Catalogus  concinnus  librorum  manuscriptorum
Bibliothecae Batthydnyanae. 1947) is akként szerepel-
tették.

A Migazzi-gyiijteményhez tartoz6 masik segédlet a
szintén kézzel irédott alfabetikus mutat6, amelyet a
konyveknek mar Erdélybe val6 érkezésiikkor, Szebenben
készitett el a szillitissal foglalatoskodé Daniel Imre.
Annak ellenére, hogy a kézirat dllapota gyakori haszné-
latra utal, a konyvek kereshetdségét biztositdé mutatd a
Batthyaneum egyetlen kézirat-katalégusdban sem szere-
pel.

A szintén folio nagysdgi, elég vaskos index 7125
kotet cimleirasat tartalmazza a szerz6k abécérendjében.
A cimleirdsok szokdsos adatai mellett megtaldljuk a
konyvek leltdri szamat is.

Mindkét jegyzék anyaga vizjeles papir, a katalégus
ausztriai, a mutat6 szebeni eredetii papirra készult.

A kiadas és a szerkesztd célja a Migazzi-gyijte-
ményhez tartozé jegyzékeknek a hazai és ugyanakkor, a
konyvek szarmazasanak megfeleléen, a kulfoldi tudo-
ményos kdzonséghez valo eljuttatdsa volt. Ezt sugallja a
roman mellett angol nyelven is megjelend bevezetd, mely
kulon fejezetekben mutatja be eme két, a gyiijtemény
kutatasa szamara alapvetd forrast. A jegyzékekben
szerepld konyvanyag tartalmi vizsgalata, nyelvi és kor-
beli ardnyainak megéllapitdsa hiven tiikrozné az egyhiz
18. szazadi konyvmiiveltségét, olvasasi szokasait, egy
kozép-europai fopapi konyvtar gyiijtokorét, ugyanakkor
a szerzOk szambavételével végigkovethetd a teoldgiai
kultara és gondolkodas fejlodése az okeresztény iroktol a
felvilagosodais dj vildgszemléletéig.

Recenzilt konyviink nem az egyetlen, a Batthyaneum
valamely kilonleges értékét, gyiijteményét bemutatd
tjabb kiadvdny. Tébb tanulmany, konyv is megjelent
mér, melyek arrél tantiskodnak, hogy a romdn kutatds is
felismerte, mekkora nemzetkozi érdeklodésre szamitd
érték rejtézik az orszagnak az erdélyi nemzetiségek
mivel6dési Orokségét 6rzé gyiijteményeiben. Ma mar
tekintélyes azoknak a romén kozleményeknek a szdma,
amelyeket mind a szdsz, mind pedig a magyar kutatdk-
nak ismernitk kell miivelodésitk maltjat illetd vizsgal6-
dasaikban. Meggy6z6 példaként felhivjuk a figyelmet a
Batthyaneumnal foglalkoz6 aldbbi roman kozlemények-
re: L. C Bica-lacob Marza: Cartii aldine in Biblioteca
Batthyaneum Alba lulia. Apulum XI(1973); 1. Mérza:
Tipdrituri elzeviriene in Biblioteca Batthyaneum din
Alba Iulia. Consideratii preliminare. Biblioteca si
cercetarea I1I(1979); UG6: Les elzévirs de la Bibliothéque .
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Batthyaneum d'Alba lulia. Revue roumaine d'histoire
XVII(1979). 2. sz.; U: Plantiniana in der Batthyaneum
Bibliothek in Alba lulia (1). Apulum XVII(1979); U6:
Editii Elzevier in Biblioteca Batthyaneum din Alba
lulia. 1. Studii §i comunicari. Arheologie-Istorie
21(1982); UG: Tipdrituri din Tdrile de Jos (secolul al
XVl-lea) in Biblioteca Batthyaneum. = Valori bibliofile
din patrimoniul cultural-nafional. Cercetare §i valorifi-
care II. 1983; Ud: Noi identificari de tiparituri elzevi-
riene in Biblioteca Batthyaneum. Apulum XXI(1983);
Al Radulescu-I. Marza: Ex-librisul unui bibliofil vienez
din a doua jumdtate a secolului al XVIlI-lea in patri-
moniul cultural al Bibliotecii Batthyaneum. Revista
muzeelor §i monumentelor 5(1983); Ileana Darja: Editii
ovidiene din secolul al XVII-lea existente in Biblioteca
Batthyaneum din Alba lulia. Biblioteca §i cercetarea
XVIII(1994), valamint a kovetkezé hasonmas kiadasokra:
D. Simonescu: Codex Aureus. Buc. 1972; U6: Codex
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Burgundus. Buc. 1975; C. L. Bica-l. Mérza: Psaltirea
lui David cu calendar. Buc. 1977. Ez a hosszi cimsor
azt a felismerést bizonyitja, hogy sziikség van az erdélyi
magyar ¢és szasz konyv- és konyvtarkultura szakszer(i
kutatdsdra és megismertetésére, hiszen az a romdn tudo-
manyossagot is gazdagitja, és az eurdpai miivel6dés
fejlédési vonalahoz kapcsolja. Elég, ha a Batthyaneumra,
a Teleki Tékdra vagy a szebeni Brukenthal Kényvtarra,
szamos kozépkori kodex, dsnyomtatvény, kézirat és més
irasos emlék orzohelyeire gondolunk, melyeket hazai
viszonylatban az €élvonalban 4116 kulturélis intézmények-
ként tartanak szimon.

A kiadvany értékes informacioit elsdsorban a
konyv- és konyvtdrtorténettel foglalkoz6é szakemberek
haszndlhatjik-hasznosithatjdk munkéjukban. Kdér, hogy
egy gondosabb korrektiraolvasas nem sziirte ki az ap-
rébb elirdsokat, nyomdahibdkat.

Selyem Annaméria

A magyar parlamentarizmus torténete 1848-td1 az els6 vilaghaboruig

Piliskei Ferenc: A magyar parlamentarizmus a szdzadfordulén. Politikusok és intézmények.
Budapest 2001. 245 lap

Poloskei Ferenc akadémikus az E6tvos Lordnd Tudo-
ményegyetem torténészprofesszora. Gazdag tudoményos
munkissidga a ,hosszi tizenkilencedik szdzad” magyar
torténelmének tigysz6lvan minden fontos oldaldra kiter-
jed. Kiilongsen az Osztrak—Magyar Monarchia torténetérdl
kozolt konyvei s tanulmdnyai dltal vivta ki a torténész
szakma legnagyobb elismerését. Legiijabb konyve is a dua-
lizmus korédt kutatja, a magyar szizadforduléra valé kiils-
nos tekintettel.

A kiegyezés kordnak magyar parlamentarizmusa
hosszi ideig nem tartozott a tirsadalomtudoményok ked-
venc témdéi koz€. Ehhez az egypérti dllamberendezkedés
nem teremtett kedvez6 légkort. Az 1950-es évek elején
inkdbb az Osztrak—Magyar Monarchia erdsen tlz6 bira-
lata volt napirenden. Az 1960-as évek kozepén azonban
véltozdsok jelei kezdtek mutatkozni az egyoldali torté-
netszemléletben, s a magyar torténettudomany is mind
nagyobb figyelemmel fordult a kiegyezés kordnak gaz-
daségi és civilizatorikus eredményei felé, s ebbdl a széle-
sebbre nyitott tematikai korb6l mar nem maradhatott ki a
parlamentarizmus torténete se. A kezdeményezok kozott
volt neves jogtorténészek tdrsasdgiban Poloskei Ferenc
torténész is.

Poloskei Ferenc akadémikusnak idjabb munkdjat
azért is kiemelkedo teljesitménynek tartjuk, mert szeren-
csésen Otvozi a jogtorténetet a politikai €s tdrsadalom-
torténettel, és ennek kdszonhetden a magyar parlamenta-
rizmus sajatossdgai mellett a kérdés torténelmi hatterét is
litja és lattatja. Ezért jobbnak véljiik, ha szokvanyos
konyvismertetés helyett inkabb a szerzé gondolatmenetét
és eredményeit kovetjiikk nyomon.

A konyv tizenkét fejezetben tirgyalja a magyaror-
szdgi parlamentarizmus torténetét a 19-20. szdzad for-
dul6jén, de 4ttekintést nyijt az egész 1848-1914 kozotti
torténelmi idészak eseményeirdl. Latasmodjabol kovet-
kezben szerzonk tehat a hosszi torténelmi idében kutatja

targyat. Kiindul6pontja 1848, amikor a magyar parla-
mentarizmus alappilléreit leraktdk. Az 4prilisi torvények
értelmében alakult meg a népképviseleti orszaggyiilés, a
felelés magyar minisztérium, s Iéptek életbe a legfonto-
sabb polgdri szabadsigjogok. Mindez elképzelhetetlen
lett volna a jobbdgyfelszabaditds kimonddsa és végre-
hajtdsa nélkiil, amely Magyarorszdgon létrehozta a sza-
bad munkaerd piacét s a polgéri foldtulajdont.

A népképviseleti orszaggy(ilés fordulatot jelentett a
magyar képviseleti rendszer fejlédéstorténetében: az ij
torvényhozo6 hatalom altal végleg megsziint a rendi kép-
viseleti rendszer, az els6 magyar felelés kormény meg-
alakuldsdval pedig a végrehajté hatalom jellege alakult 4t
a demokratikus 4llam szabdlyai szerint. llyenformén az
1848-ban kialakult magyarorszigi dllamrendszer az alkot-
ményos monarchidk koréhez tartozott. Az uralkodé éltal
szentesitett torvények megsziintették az uralkod6i ab-
szolutizmust mind a torvényhozds, mind pedig a hatalom
gyakorldsa terén. Az 1848-as dprilisi torvények meg-
nyirbaltak, lesziikitették az uralkodoi felségjogokat. Az
1848-as eurépai forradalmak kozott paratlan a magyar
forradalom hatalmas sikere: 1848 tavaszdn Magyarorszi-
gon olyan alkotmdnyos monarchia sziiletett, amely ,a
polgari jogallamisag feltételeit és miikodését egyarant
tartalmazta™ (18). Csakhogy az uralkodéi hozzijaruldst a
pillanatnyi kényszer sziilte, s amikor a Habsburg-hata-
lom elérkezettnek latta az id6t, nem habozott fegyveres
harcot inditani a magyar forradalom vivméanyainak meg-
semmisitésére, s mert a szabadsdgharcot végiil is sikeriilt
leverni, a magyarorsz4gi parlamentarizmus torténetében
mintegy masfél évtizedes torés kivetkezett be.

A parlamentarizmus épitésének ujrakezdésében az
1867-es kiegyezéssel 1j periddus kezdddott. A kiegyezés
lehetové tette az 1848—49-es vivmanyok visszaallitasat,
am korantsem teljességikben. Felelés magyar miniszté-
rium alakult, Magyarorszdg visszanyerte viszonylagos
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fiiggetlenségét, életbe lépett az Erdéllyel valé uni6, de az
osztrdk és a magyar politikai kompromisszumnak alkot-
maényossigi szempontbdl tobb hétranyos kovetkezménye
is volt. Poloskei akadémikus ezek kozott a legfontosabb-
nak tartja, hogy 1848-hoz viszonyitva ismét nagyon
kiszélesitette az uralkodéi felségjogokat, ami korldtozta
mind a magyar, mind az osztrdk torvényhozéi és végre-
hajtéi hatalom szabadsdgat: az uralkodénak jogdban 4llt
az orszaggyiilés feloszlatasa, tetszés szerint nevezhetett
ki miniszterelnokot, s legfobb hadarként a haduzenet
kizarélagos jogdnak is birtokdban volt.

Mindezek ellenére a dualizmus kordban a magyar
parlamentarizmus tovabb fejlédott, és a Monarchia fel-
bomlasaig folyamatosan miikddott. A magyar parlament
rendre megszavazta azokat a torvényeket, amelyek rog-
zitették a nemzetiségek jogait, szabdlyoztdk a polgiri koz-
igazgatast, a gazdasagi €let kereteit, a megyei és vdrosi
onkorményzatok jogait s bizonyos fenntartisokkal a
korabbi autonomidk tovabbélését is lehetdvé tették. A
jogbiztonsag s a belsd rend hozzajérult a gazdasag gyors
utemii fejlédéséhez, a varosiasodas €s urbanizéaci6 ndve-
kedéséhez, a népesség gyarapoddséhoz, a civil tdrsada-
lom Onszervezédéséhez. A gazdasagi fejlodés utemét
tekintve — allapitja meg szerzonk — Magyarorszag meg-
haladta Anglidt, Franciaorszdgot, Ausztridt; a gydripar
évi novekedése 5,5 szdzalék volt, Budapest a szdzadfor-
duléra vilagvarossa nétt, meghonosodott a polgari élet-
mod, s rendkivill gyorsan fejlédott a tudomany, oktatas
és a kultira. Budapesthez foghaté nagyvaros ugyan nem
volt Magyarorszagon, de a varosfejlddés vonala toretlen
maradt a vildghdboriig.

Poloskei Ferenc azonban nem idealizélja a dualiz-
mus kordnak parlamentarizmusit, s nem tilozza el az
elért eredményeket se. Felsorakoztatja a megoldatlan
kérdéseket, és elemzi az ezek okozta nemzetiségi, politi-
kai és szocidlis fesziiltségeket, amelyek egyiitt a dualiz-
mus vélsagahoz vezettek a szazadfordulon. Ez az id6-
szak 4ll szerzOnk konyvének kdzéppontjaban.

A vélsagperiédus bekoszontését Tisza Kalmadn minisz-
terelnok bukdsa jelezte. Poloskei Ferenc évtizedek O6ta
foglalkozik a Tiszdk szerepével Magyarorszdg torténeté-
ben. Ezittal is tig teret szentel Tisza Kilman és fia, Tisza
Istvan politikai tevékenységének s foként mindkettdjuk
miniszterelnokségének. Nem véletleniil: neviikhoz kap-
csolédik mind a dualizmus virdgkora (Tisza Kilmén
miniszterelnoksége), mind vélsdgkorszaka (Tisza Istvan
két miniszterelnoki manddtuma és hazelnoksége).

Természetesen a polgdri parlamentarizmussal egy
idében megjelentek a politikai partok is. Ezek elsésorban
vélasztdsi partok voltak, hasonléan a nyugati orszdgok-
ban meghonosult viszonyokhoz. Vagyis miikodéstk nagy-
részt a vélasztasok idejére korlitozédott, két vélasztds
kozott a partokat képvisel6csoportjaik jelenitették meg.
A dualizmus koranak vezet6 partja — egy rovid idészakot
kivéve — a Szabadelvii Part, illetve ennek onfeloszlatasa
utan a Nemzeti Munkapart volt, s mindkettd végig ko-
vetkezetesen kidllt a kiegyezés rendszerének fenntartisa
mellett. Az elobb emlitett part elndke Tisza Kéalman,
majd fia, Istvan volt, aki az ut6bbit alapitotta.
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Tisza Kdlman 15 évig volt Magyarorszdg miniszter-
elnoke (ami mindmadig pératlan teljesitmény a magyar
histéridban). A kiegyezés idején ellenzéki programmal
indult, ellenfele volt Dedk Ferencnek, a kiegyezés ma-
gyar megteremtdjének, mert kevesellte Magyarorszag
beleszbldsdnak jogait a kozos tigyek vezetésébe. Aztdn
rovidesen feladta kozjogi fenntartdsait, s a dualizmus és
az Osztrdk—Magyar Monarchia legkdvetkezetesebb hive
lett. Egyéniség volt a sz6 legszorosabb értelmében. Hata-
rozottsig, magas foki realitdsérzék és Gvatossdg jelle-
mezte tetteit. Es mindehhez erds karizma parosult. Mint
szerzénk irja, a dualizmus csendes, konszolidalt idészaka
nem kényszeritette Tisza Kalmant arra, hogy ujszerii
dontésekkel kisérletezzen. ,,A mdir mozgdsba lendiilt
gépezet gondos karbantartdsihoz [...] éppen Tisza Kil-
mén személyes tulajdonsdgai bizonyultak a legalkalma-
sabbaknak, hiszen a kiegyezés szerinti kormadnyzas ké-
pességeivel rendelkezett” (62).

A békés, nyugalmi idészak azonban az 1880-as évek
végével lezdrult, s Tisza Kdlmdn nem keriilhette el a
bukést. Ugyan szerette volna végrehajtani az uralkod6
altal surgetett véderdnovelést, ami az djonclétszam fel-
emelését eredményezte volna, de az ekkorra mir meg-
erésodott magyar ellenzék hatalmas tamadast inditott a
javaslat ellen. A miniszterelnok érezte a veszélyt, s en-
gedmények 4rdn prébilta volna elintézni ezt a kényes
iigyet. Engedékenységét azonban Bécs veszélyesnek itél-
te, s Ferenc Jozsef csdszar-kirdlyndl is kegyvesztett lett.
Az un. honossagi torvény aztdn mdr kenyértorést idézett
el Bécs és Tisza kozott. Tisza Kalman miniszterelnok-
nek mennie kellett.

Ezt kovetden parlamenti és korményvalsagok ko-
vették egymast, mikozben a Szabadelvii Part népszerii-
sége is siillyedni kezdett. Az 1892-ben miniszterelnokké
kinevezett Vekerle Sdndomak, a tekintélyes és tehetsé-
ges politikusnak még jelentds polgari reformokat sikerilt
keresztiilvinnie, de ez a siker csak dtmeneti volt. Mert
nem sokkal késébb Banffy Dezs6 négyéves kormanyzasa
idején eddig még soha nem tapasztalt mértékben fellen-
diiltek a nemzetiségi és szocidlis mozgalmak. Banffy
adminisztrativ ellenintézkedései persze nem vezettek az
orszdg kordbbi nyugalménak helyreéllitdsdhoz, s a valsdg
elseperte a fényesen és hatdsosan megrendezett millennium
lelkes hangulatat is. A magyar politikai partokat a véderd
kérdésében kirobbant osztrdk-magyar szembesiilés mel-
lett az agrarius—merkantil ellentétek is megosztottdk, s a
szdzadfordulén elmélyiilt a belpolitikai valsag is.

Ennek — ahogy szerzonk latja — fé oka mégiscsak a
véderd kérdésében kirobbant kozjogi vita volt, amit
felerdsitett az Ausztria és Magyarorszag kézotti vamunid
meghosszabbitdsa koriil kialakult huzavona. Mindkét
emlitett kérdésben a dualista rendszer léte kérddjelezd-
dott meg. Lithat6 jeleként Ferenc Ferdindnd trénorokds
a dualizmus megsziintetésének lehetdségérdl szovogetett
terveket. A kordbbi torténetirds és a kozvélemény gy
tudta, hogy Ferenc Ferdinand meggydzGdéses hive lett
volna a Monarchia foderativ 4talakitdsdnak. Poloskei
konyve sokkal drnyaltabban és pontosabban vézolja fel a
kérdést. A trénorokds ugyanis csak dtmeneti megoldas-
nak szdnta a foderativ Monarchidt, arra szdmitott, hogy
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miutan a nemzetiségi vezet6ket befolydsa ala vonta, a
Monarchiaban katonai jellegii 4llamigazgatast vezet be.
Az iltala tervezett Nagy-Ausztridban a nemzetek és
nemzetiségek afféle ,,néptorzsek” lennének, anélkiil hogy
Onigazgatasra gondolhatndnak. Tervei végrehajtisihoz
Ferenc Ferdinand erds hadsereget képzelt el, kiallt a
Monarchia haderejének erdsitése mellett, pontosabban a
koz0s haderd novelésére gondolt.

A magyarsdg gyanakvissal figyelte a trénorokos po-
litikajat, s az ellenzéki partok a kozos haderd helyett a
magyar honvédség erdsitését kovetelték, kovetkezéskép-
pen képviseldik rendre meghiusitottak a véderd kérdésé-
ben elGterjesztett javaslatokat. A nemzetkozi helyzet
rosszabbod4sa azonban az uralkodé és a magyar ellenzék
megegyezéséhez vezetett: a koalicié lemondott a hadse-
regre vonatkozé nemzeti koveteléseirdl, megigérte a
vamkozosség meghosszabbitasit. Ez a megegyezés rovid
életiinek bizonyult, mert a koalicié nem tudta teljesiteni
igéreteit, a magyar kozvélemény elfordult téle. Igy valt
lehetové, hogy a Szabadelvii Part, élén Tisza Istvannal,
ismét a politika vezetd ereje legyen Magyarorszagon.

Poloskei Ferenc hosszi ideje foglalkozik Tisza Ist-
van életével és politikai mikodésével. Itt is 1épésrol
lépésre koveti a pdlyaiv vonaldt. Tisza Istvdn politikai
karrierjének alakulasaban jelent6s szerepet jatszott a csa-
ladi 6rokség, de a tudatos felkésziilés volt meghatdrozé-
ja. Miutan 1886-ban a vizaknai kerilet orszaggyiilési
képviselévé valasztotta, a Szabadelvii Partban egyre
nagyobb befolyasra tett szert. Feltiinést keltett Bécsben
is az 1889. januar 14-i véderdvita soran elmondott be-
széde, amelyben hatdrozottan 4llist foglalt a hadsereg-
fejlesztés mellett és elitélt minden més véleményt, amely
ellenezte azt. Politikai koncepcidja tengelyében az dllt,
hogy az Osztrik—-Magyar Monarchia nagyhatalmi dllasdt
fenn kell tartani, amihez erés, itéképes haderére van
sziikség. Ez a felfogdsa tetszett az uralkoddnak, s 1903-
ban miniszterelnokké nevezte ki.

Tisza elsé miniszterelnokségét az ellenzék végig obst-
rudlta a parlamentben, emiatt 1904-ben 1j hazszabély-
médositdst dolgozott ki, amelyet a parlamenti tobbség
elfogadott. Az ellenzék azonban nem adta meg magit, s
az 1905-6s valasztdsokat megnyerte, ami Tisza lemonda-
sahoz vezetett. 1d6 kellett, amig rendezte partjanak sora-
it, s ennek eredményeként 1910-ben létrehozta az onfel-
oszlast mar korabban kimond6 Szabadelvii Part helyett a
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Nemzeti Munkapértot, amely a kovetkezo vélasztasokon
elsopré gydzelmet aratott. Tisza helyzete megszilardult, s
héazelnokként 1912-ben elfogadtatta a véderdjavaslatot,
amely nagymértékben novelte a hadikiaddsokat és az djonc-
létszimot. Az ismét obstrudl6 ellenzéket fegyveres erével
vezettette ki az ilésterembdl. Poloskei akadémikus pon-
tosan megfogalmazza Tisza édllispontjit: ,,Az 1910-es
években az uralkodé elit politikusai kozal elséként Tisza
ismerte fel a dualista rendszer bukéasanak fenyegetd ve-
szélyeit. E felismerésbdl fakadt makacssaga, ezért szinte
Gizte, hajtotta a Nemzeti Munkapart vezetdségét az egész
politikai rendszer dtalakitdsdra. Ezért villalta a hazel-
nokséget, majd késobb a miniszterelndkséget is, s ezért
kiildozgette lankadatlan buzgalommal memorandumait
az uralkod6nak és a Monarchia j kozos kiiligyminisz-
terének, Berchtoldnak. Félt a trénvéltozdstél, s még
Ferenc Jozsef idejében, vele egyetértésben akarta meg-
szildrditani a Monarchia bel- és kiilpolitikai helyzetét. Ez
a meggondolas siettette céljai megvaldsitidsaban” (166).

Tisza megegyezést kezdeményezett a nemzetiségek
vezetoivel is, lényeges demokratikus jogokat helyezve ki-
latdsba szdmukra. Bir a megegyezés elmaradt, az Osztrak—
Magyar Monarchia népei, nemzetiségei a hibori kitorése-
kor nem torekedtek elszakaddsra a Monarchidtél. A hé-
bort idején azonban megviltozott a nemzetiségi vezetok
dlldspontja, s az antanthatalmak timogatdsdnak tudati-
ban a hdbord végén rendre kimondtdk elszakaddsukat a
Monarchidtél és csatlakozdsukat anyaorszdgaikhoz. Az
ezt kovetd béketargyalasok dontései tették aztan végle-
gessé az Osztrik—Magyar Monarchia felbomldsat. Mint
ismeretes, a nagy vesztes Magyarorszig volt.

A konyv utolsé fejezete a parlamentarizmus jogin-
tézményeit s ezek miikodését taglalja, kilonos hangsulyt
helyezve a vilasztdsi rendszerre. Nem felesleges a kotet-
nek az a része sem, amely a levéltari forrdsokat s a vilo-
gatott szakirodalmat ismerteti.

Osszegezésképpen: Poloskei Ferenc ijabb konyve
elmélyiilt elemz6 munka eredménye, szintézise sajat
hosszu idejii kutatasainak. Ezzel a Magyar Tudomanyos
Akadémia Torténettudomdnyi Intézetének Glatz Ferenc
akadémikus dltal szerkesztett Histdria sorozata hidny-
potl6, értékes kotettel gazdagitotta a magyar torténeti
szakirodalmat.

Egyed Akos

A konyv dicsérete

Holl Béla: Laus librorum. Vdlogatott tanulmdnyok.
Magyar Egyhdztirténeti Enciklopédia Munkakozisség (METEM), Budapest 2000. 150 lap

A nemrég elhunyt kival6 piarista szerzo jelentésebb
irdsaib6l, mashol mir megjelent tanulményaibél vilo-
gatott 0ssze a két szerkesztd, Monok Istvin és Zvara
Edina tizennégyet, amelyek ir6juk szép- és igazsdgsze-
retetét hivatottak az egyhdaztorténet, a régi magyar iro-
dalom, a miivel6déstorténet, a konyv- és nyomdatorténet
irant érdeklodok elé tarni. Noha a tanulméanykotet nincs
eleve fejezetekre osztva, a 13 tanulmdny és adatkozlés
tematikai szempontb6l feloszthat6: mégpedig hét him-

nuszkoltészettel, egyhdzi énekekkel foglalkozik, egy etno-
grifiai és etnoldgiai, egy konyv- és konyvtirtorténeti, egy
oktatastorténeti jellegii iras, négy pedig olvasmanyszoci-
olégiai érdekeltségii tanulmény.

Amint azt méar a cimbdl is megtudhatjuk, e tanul-
manykotet a ,konyvek dicsérete”. Olyan, akdr egy him-
nusz, azokhoz a himnuszokhoz hasonld, amelyeket e ta-
nulmanyok szerzdje érdekl6édése, mondhatni élete kozép-
pontjdul vélasztott, és amelyeket kitartéan tanulményo-
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zott, mig a vici Egyhdzmegyei Konyvtar konyv- és le-
véltdrosaként tevékenykedett.

A konyv és annak tartalma tobbféle szempontbol
val6 megkozelitése Holl Béla piarista atya sokrétii és ma-
gas foku miiveltségére vall. O azon kutatok egyike, akik
egész életiket a tudomany és miivelddés, jelen esetben a
magyar tudomany és miivelodés szolgalataba allitottak.
A négy évvel ezelétt elhunyt Holl Béla filozéfiai és teo-
16giai tanulmdnyai, a latin-magyar szak elvégzése utdn
1957-ig tanitott és kdpldnkodott, amikor is a mar emlitett
konyvtar munkatarsa lett, itt folytatva kutatasait. Fo
kutatsi teriilete a konyv- és konyvtartorténet, a kozépkori
és kora ujkori imaszovegek, egyhdzi énekek kiaddsa és
vizsgdlata volt. Kutatdsai eredményeként sziilettek meg
sorra a didkok, de nem utolsésorban a szakemberek 4ltal
is alapvetd kézikonyvként hasznélt tanulméanykotetei,
konyvei, mint A kétszdz éves vdci kényv, amely a vdci
konyvtirban eltoltott évek terméke; egy sibeniki kédex-
ben megtaldlt magyar verset bemutaté tanulmanyabdl
kideriil, hogy ez a vers az Omagyar Mdria-siralom utin
idoben masodik legrégibb emléke a magyar nyelvii kol-
tészetnek. Ezt a dolgozatot élete fomiivének tartotta.
Alaposan kivette a részét a Régi Magyar Nyomtatvdnyok
két kotetének szerkesztésébdl is. Gazdag szakirodalmi
munkdssdga tanulmanyokat, koteteket, konyvismertetoket
és biralatokat, nekrologokat és koszontoket olel fel, de
emellett tartalmaz kilenc kiadatlan kéziratot is.

A magyarorszigi zsoltir- és himnuszkoltészettel fog-
lalkoz6 tanulméanyok (9-61.) is hiien igazoljdk a szerzd
ezen téma irdnti affinitdsdt, elkotelezettségét. Ez a ma-
gyardzata annak is, hogy a magyarorszdgi latin liturgikus
verses szovegemlékek kritikai kiadasanak & volt az
elokészitbje.
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A Historia Litteraria magyarorszdgi torténete cimi
tanulmanyban (85-127.) a szerz6 a legkorszeriibb mod-
szerekkel roviden, lényegre toréen ismerteti a magyaror-
szagi és erdélyi konyv, kultura, tudomany, miivelodés
elérehaladasat, kezdve az europai el6zményektsl és a
magyar kezdetektél Czvittinger Davidon és Bod Péteren
keresztill, végigvezetve miivelodéstorténetiink fobb 4llo-
masain és elérkezve a mai magyar irodalom, bibliografi-
ak feldolgozasi, szerkesztési, kiaddsi problémadinak sta-
tisztikai, tematikai, szimbeli elemzéséhez.

A kotet utolsé ,tanulménya” val6jadban Holl Béldnak
az egyik szerkeszt0, Zvara Edina 4ltal sajt6 ald rendezett
adatgyiijtése, amely a véci egyhazmegye als6papsagénak
olvasmanyairdl ad képet. Az idérendben elhelyezett cim-
listdkon kiviil megtudhatjuk még a konyvek tulajdono-
sainak a nevét, mai lel6helyiket, az anyag feltarasara,
kiaddsdra vonatkozé adatokat (az anyag egy kivétellel
kiadatlan, és ennek okdn még sok kutatémunka tirgyat
alkothatja), de a szerzd utalasait is. Szintén a jovébeli
kutatasokat kivanja segiteni az ehhez az anyaggyiijtéshez
késziilt kiilon névmutaté is. Maganak a tanulmanykotetnek
hasznalhatobba tételét célozza a szerkesztok altal Ossze-
llitott név- és helységmutatd. A kiadvany tartalmazza
Holl Béla irodalmi munkéssagédnak bibliografijat is.

A tanulmanyokhoz a szerz6 altal hasznalt kalfsldi
szakirodalom hasznos eligazitdssal szolgdlhat a kotetben
targyalt témak irant érdeklddok szamara.

E kotetet nemcsak a szakértdk fogjak nagy haszon-
nal forgatni, hanem az olvasé nagykozonség, a magyar
miivelddéstorténet irant érdeklddd olvasdk kivancsisagat
is fel fogja kelteni. Mindenesetre mélt6 emléket allit a
magyar konyvtartorténeti kutatds egyik érdemes, lelkes,
példasan tiszta miivel§jének.

Béndi Melissa

A dialdgus poétikdja

Orbdn Gyingyi: Igéret kertje. Kolozsvdr 1999. 300 lap

A hermeneutika mint filozéfiai reflexié és mint
értelmezd médszer mindig is kozvetlen kapcsolatot tar-
tott fenn az esztétikdval. Taldn valamikor egyek lehettek
jéban-rosszban egyarént. Platén éthoszkarakterekre épii-
16 esztétikai hermeneutikdjit a korabeli elkiilonb6zddés
jegyében vitatta a philodémoszi kétely. Agoston zsoltdr-
magyarézatai, Szent Bernat beszédmédjanak teljes azo-
nosuldsa a bibliaszovegekkel egyardnt a kozépkor rejtett
hermeneutikdi voltak. A felvildgosulds kori zeneesztétika
pedig egyenesen hermeneutikai szGtdrt hozott dssze a
zenei tartalom megértéséért. Es a romantika vildga telis-
tele volt zenei magyardzatokkal, beleérzésekkel, mind-
mind az esztétikai megértést szorgalmazandé. Vagy gon-
doljunk a szellemfilozéfia vonulata mentén ldbra kelt
szdzadforduld kori hermeneutikdkra, példdul a legendds
zenetudds, Kretzschmar analiziseire, aki jelképes hos-
ként volt jelen a Doktor Faustus szereposztdsdban is.

A szdzad- és ezredvég esztétikdja ijra a hermeneu-
tika felé fordult. Ennek a fordulatnak a hazai szakiroda-
lomban mindeddig legteljesebb bemutatdsat és legalapo-
sabb elméleti-gyakorlati elemzését Orban Gyongyi mun-

kéjaban taldlhatjuk. Am ez a munka — mint a kovetke-
z6kben bizonyitani szeretnék — joval tobb puszta bemu-
tatasnal és kotelezd elemzésnél. A posztmodern kori
hermeneutika teljes tabl6jat 4llitja szembe az olvaséval,
és a szemléltetés sordn dialégusra készteti a bemutatott
gondolatokkal, elméletekkel s a paradigmaként megidé-
zett milalkotasok befogadéasaval egyarant. S ha vallaljuk
az elméleti-szépirodalmi olvasé kettds statusat — és be jo
lenne, ha minél tobben vallalnok! —, akkor érten6k meg
igazan kozelebbrdl is azt, hogy mit is céliranyoz a jelen-
kori esztétikai hermeneutika.

A kotet alcime — A dialégus poétikdja felé — a fo-
cimbe rejtett megértés igéretét konkretizalja: a mialko-
tassal kialakitott kapcsolatunk 4tforditisit a szubjek-
tum-objektum monologra épuld viszonyrol az esztétikai
létmdd dialégusara. Olyan pérbeszédre, amelyben az én
6nmagdt kutat6 kérdései implicite embertdrsaival valé
szOt értését is hordozzdk. Alaptétele Gadamer és
Habermas nyomdn: ,,A vilig megértésének kérdése ma
kiélezetten kommunikécidés probléma. Vagyis, az énnek
az onmagdra vonatkoz6 kérdésében benne kell lennie az



166

embertdrsaival val6 »sz6t értés« kérdésének is. E kérdés
centrumiban mar nem az egyedi »én« 4ll, hanem a meg-
értés problémdja; az embernek a viligban torténd 6n-
megértése ugyanis csak a misok megértésére valé torek-
vésben torténhet meg. »Viligban valé létiink« ennél
fogva inkdbb »beszédhelyzetekben-val6-lét«-ként hati-
rozhaté meg, olyan beszédhelyzetekében, amelyeket
mindig mas beszédhelyzetektdl valo »elkilonbozodés,
az interszubjektiv toredezettség, illetve — ezzel egyiitt — a
kolcsonds megértésre, az athidaldsra vald torekvés igé-
nye hataroz meg” (98-99). Mar elsd benyomasunk azt
sejteti, hogy itt az esztétika — s révén a miivészet maga —
olyan szerves kapcsolatot teremt emberi létiink egészé-
vel, s benne éppen annyira ontikaivd valik, mint ameny-
nyire létink egésze is esztétikailag kellene hogy el6-
feltételezett legyen.

Ennek a kitételnek a jegyében szdmos paradigma-
véltdssal taldlkozunk mind a fogalmak jelentéskorének
djraértékelése €s tisztdzdsa sordn, mind maginak az
esztétikai-miivészi létmodnak az atértékelésében.

Mint a szerz6 fejtegetéseibsl meggydzoen kideriil, a
jelenkori hermeneutikai esztétika egészében tirja elénk
az alkotés létmédjanak mikéntjét. A dialogikus jatéktérre
épuld 1étmod megsziinteti a miialkotas elszigeteltségét,
az esztétikai megkiilonboztetést. Orbdn Gyongyi az
esztétikai megkiilonboztetés versus esztétikai meg nem
kiilonboztetésr6l Gadamer nyoman a kdvetkezoket irja:
»A 1€t »esztétikai stadiumanak« belsé (a diszharmoénia
feszultségteremtd energijat sem nélkildzd) harmoéniaja
mutatkozott meg abban, ahogyan a hermeneutikailag
felfogott esztétikai tapasztalatban a mimesis és a poiesis
kateg6ridi visszanyerik egyméshoz tartozdsukat. Az
djkori esztétikai gondolkodds ugyanis ezt a két hajdan
Osszetartoz6 fogalmat is szétvilasztotta, olyannyira, hogy
az utébbi évtizedekben ezek egymdssal opponens eszté-
tikai rendszerek (mimetikus, illetve konstrukcios elvii
esztétikdk) alapjaiva véltak. Ennek a szétvdlasztdsnak az
esztétikai koztudatban is érvényesild megnyilvanulasa
az a jelenség, amelyet Gadamer »esztétikai megkiilon-
boztetésnek« nevezett. Az »esztétikai megkiilonboztetés«
az esztétikai tudatnak az a negativ teljesitménye, amely-
lyel az »esztétikait megkiilonbozteti minden esztétikdn
kivalitél«; e teljesitmény kovetkezménye, hogy a »mii
elvesziti helyét és a vildgot, amelyhez tartozik, mert az
esztétikai tudathoz tartozéva vélik«” (104-105). ,,Gadamer
a két szembeillitott oldal — az esztétikai tudat és az esz-
tétikai tdrgy — Osszetartozasinak létval6sagit s ezzel
egyiitt az »esztétikai meg nem kiilonboztetés« lehetd-
ségét az esztétikai tapasztalatban mutatta ki. [...] a mfial-
kotds nem targy, mely szemben 4ll a magéért valé szub-
jektummal. Ellenkezbleg: a miialkotas igazi léte abban
4ll, hogy tapasztalattd valik, mely megvéltoztatja a ta-
pasztal6t” (105-106). Majd igy folytatja: ,,A mai koztu-
datban €16 felfogas szerint a miialkotas: a miivész alkotd
munkdjénak eredménye, olyan esztétikai tirgy, amelyet
tokéletes megformaltsiga kiemelt sajat vildgabdl, és mint
valami »0rok érték« megtestesit6jét, idotlenné avatta azt.
Az ilyen miivet mint »tiszta mialkotast« felismerni és
megkulonboztetni »minden esztétikan  kivilitél« —
Gadamer szerint — az »esztétikai megkiilonboztetés
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teljesitménye«. [...] Gadamer sejteti A szép aktualitdsd-
ban, hogy az autoném miivészet modemista fogalmanak
»kirekesztd és kituntetd értelme« a miivészet arisztotelé-
szi fogalmdval konfrontdlédva nyerhet olyan toltetet,
amely segitheti az é€letviligba val6 uj és harmonikus
beilleszkedését. A »poietiké episztémé« fogalma magi-
ban foglalja az elallitas tudasara és képességére valo
utalast, ugyanakkor a reprezenticidban valé jelenlétet is”
(115).

A miialkotas elszigeteltségének és esztétikai meg-
kulonboztetésének a megszintetésével kialakitja a mii-
alkotds befogaddjdval val6 szerves Gsszetartozdst. Alap-
gondolata: a mii és interpretacié eredendd Osszetartoza-
sa. ,Megkérdéjelez6dott az objektum-szubjektum séma
tételezése annélfogva, hogy lathatéva vélt: a mii létezé-
sébe bevonddott a befogadd is; a mii értelme kettejitk
dialogusszerii viszonyaban teremtédik.” (33) ,,..a mii-
veknek igényeik vannak interpretitoraikkal szemben, s
hogy egyiittjtszast kivannak, ennélfogva kiilénds gond-
dal kell feléjik fordulni. A mi értelme — mint lattuk —
valéjdban kérdés-értelem, csak akkor nyilik meg szi-
munkra, ha sikerill ez az egyuttmiikddés. Méas széval
egyfajta dialoguskapcsolatnak kell kialakulnia mii és
befogadéja kozott” (36). Es ebben a szerves dsszetarto-
zdsban a p6lusok harmonikus egészet alkotnak, kol-
csonosen feltételezik egymast.

Az esztétikai hermeneutika jelenkori allasat a szerz6
a Heidegger uténi fordulatban vizsgélja, amely a herme-
neutikdt magdnak az emberi létezésnek a kifejezéseként
és megértéseként fogja fel. A hermeneutika modemn
esztétikatorténetét szerzonk harom mozzanatban foglalja
Ossze: ,, A hermeneutika torténetének egyik attekintéje,
Richard E. Palmer megillapitja, hogy az egyes torténeti
szakaszokat »tSbbnek kell tekinteni, mint egy-egy torté-
neti dllomast; mindegyik a megértés problémijinak egy-
egy fontos pillanatdra vagy megkozelitésére utal. [...]
Lényegében mindegyik egy lehetséges nézdpontbdl szem-
Iéli a hermeneutikit, és mas-mas médon vildgitja meg az
értelmezés, elsdsorban a szovegértelmezés egy-egy egy-
mastol kilonbozod, de teljes Iétjogosultsaggal biré olda-
lat.» Eszerint a modern hermeneutika tdrténetében az
elsé nagy fordulatot a XIX. szdzadi hermeneutika jelen-
tette, amikor a Szentiras tizenetérdl az emberi élményre
irdnyult a figyelem, amely — s a mi szempontunkbdl
most ez a figyelemre mélté — a miialkotdsokban az al-
kot6 élményeként tiint megragadhaténak. Késébb — a
miikdzpontl irdnyzatok révén — ez a figyelem a mi
immanens értelmének irdnydban mélyiilt el. Heideggert6l
kezd6dben azonban a hermeneutika Gjabb fordulatir6l
beszélhetiink, ugyanis ez magénak az emberi létezésnek
a kifejezéseként tételez6dott. Ez nemcsak azt jelenti,
hogy vizsgélédési korét az ember létmédjdnak megérté-
sévé tdgitotta, hanem azt is, hogy feltételezte: e megér-
tésben az emberi 1étezés nyilatkozik meg” (96-97). Lasd
ugyszintén Bokay Antal elemzését a mivészet Iétezési
médjénak szakaszairdl, az irodalom ,haszndlata”, azaz
emberi-tarsadalmi  funkci6jdnak torténeti véltozdsai
alapjan: a) a miivészet teljes életintegracijanak id6-
szaka; b) a megértés problémdva vildsa; c) az interpretd-
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cié nélkilozhetetlenségének kora a 19. szézad végétol.
(V6. 24-25.)

Ilyenformdn az elemzés hiven koveti a Heidegger,
Gadamer, Habermas, Ricoeur nevével fémjelzett utat,
amelyhez persze Derriddval, Lyotarddal az élen szimos
mas képvisel6 és elmélet komplementaris jelenléte kap-
csolédik, nem is beszélve a rendkiviil gazdag magyar
szakirodalom kimeritd bemutatisarl Bacsé Bélatol
Szegedi-Maszdk Mihdlyig.

A miltbeli elemzd modoktél merdben eltérd jelen-
kori hermeneutikai esztétika bemutatasa és alkot alkal-
mazasa feltételezi persze az elemzd apparétus kvazi-
teljes revizidjat is. Itt egyardnt taldlkozunk a muiltbeli
kategoridk jelentéstartalminak djraértékelésével, amely
tulajdonképpeni jogaik ujraérvényesitését koveti; mel-
lettiik ott taldljuk a régi is, 4j is kategdridk csoportjit s
természetesen a jelenkori elemzé fogalmakét is. Ugy
tiinik, a szerz6 altal szorgalmazott dialdgus poétikdjdt
hatékony mdédon éppen ezeknek a kategéridknak és
fogalmaknak jelentéstani bemutatdsaval, valamint j,
illetve ujszerii érvényesitésitk kiillonboz6 formaival hoz-
hatjuk talan legelevenebben az olvaso érdeklodési koré-
be. Persze mindehhez hozza kell gondolnunk a szerzonek
a hermeneutika jegyében fogant szebbnél szebb irodal-
mi-koltdi elemzéseit is.

Az djraértékelt kategéridk koziil megemlitjiik a
mimesis, poiesis, katharsis, aisztheszisz mdig eleven
tartalmd kategéridit s viszonyrendjeiket. Bdr a jelenkori
hermeneutikai szakirodalom, példaul Jauss, a mimesis—
katharsis—aisztheszisz hdrmasdban elemzi az alkotds-
befogadds hermeneutikai egységét, Orban Gyongyi in-
kdbb a mimesis—poesis—katharsis kapcsolataira €épiti fel
elemzd rendszerét. Es teszi ezt (persze a jaussi vivma-
nyok tekintetbevételével) azért, hogy a széthangolédis
miltbeli kovetkezményeit megsziintethesse. Errél igy ir:
»Jauss nem kimélte a marxista esztétika és a latszdlag
vele szemben 4116 formalista iskoldk (kozos) szemlélet-
beli ellentmondésait sem; kimutatta a két vonulat kozos
jegyét, azt, hogy mindketté megfosztotta az irodalmi
jelenséget a hatds és a befogadds dimenziGjatél, azaz
éppen attol a dimenzi6tdl, amely a mii esztétikai jellegét
biztositja. A marxista esztétika a tdrsadalom &brdzoldsit
tekintette az irodalom legfébb funkcidjanak, s igy az
olvas6 — akarcsak a szerz6 — csak mint bizonyos tarsa-
dalmi réteg képviselGje johetett szamitasba: abban az
értelemben, hogy milyen mértékben érti vagy nem érti
»helyesen« a »tdrsadalmi valdség leleplezését« (vagyis az
ideolégiai konnotaciot) a miialkotasokban. Am a befo-
gad6 a formalista irdnyzatokban sem kapott ennél sokkal
jelentdsebb szerepet; e felfogasban az olvas6 — mint a
miivészi targgyal szemben 4ll6 szubjektum — feladata
abban meriilt ki, hogy a szdveg utasitdsait kovetve felis-
merje a miivészi forma eljarasait” (225). A Jauss idevi-
g6 kritikdjdval kapcsolatosan, amely a marxista esztétika
mellett elmarasztalja a formalista esztétikdk gyakorlatét
is, felmertl egy visszatekinté kérdés is: vajon a maga
»fénykordban” miért 4llitotta mellékvéganyra a marxista
esztétika is a formalista elméleteket? Bizonydra azért,
mert emezek a format helyezték az elemzés kozéppont-
jaba a féltve Orzott tarsadalmi-ideoldgiai tartalommal
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szemben, s vajmi keveset foglalkoztak a forma 8nmagén
kiviili értelmezésével, valésdghoz vald ilyen vagy olyan
szandéku odaragasztasaval és a kiilsé tartalmak vélt
belevondsdval igymond a formavildgba. Az ilyen meg-
okoldsti ellenkezés azonban éppligy érinthette volna a
strukturalista analiziseket is. Jausst valoszinileg a
strukturalizmus versus hermeneutika fesziiltsége deter-
mindlta implicite a formalista esztétika teljes elmarasz-
talasara. Am itt ennél tobbrél van szo. Nevezetesen a
hangsulyeltoléddsok korrekcidjarél. Mert — kiilondsen az
elmalt 50-70 esztendd ideologiai dogmatizmusa — a
mialkotas valosaghiiségének tulvigyazasa soran az al-
kotds imitativ-tikrozé elemét tulhajtva eltuntette vagy
legaldbbis félimyékba dugta a teremtés mozzanatit. Az
fgéret kertjének egyik saroktétele éppen ennek a ,,mdso-
dik teremtésnek” a hangsiilyozdsa, amelybe szervesen
belekapcsolédik a befogadé maga is, s igy jon létre az a
fordulat, amely képz6dménnyé alakitja magat az alkotas
és befogadds egészét. ,...a »képzbédménnyé valas« fo-
lyamataban nem egyszeriien arrol van sz6, hogy valami-
lyen »anyagbd6l« valamely »technika« alkalmazisdval
létrehoznak egy »miitargyat«, amelynek elemei — az
»atviltozds« kovetkeztében - 1étmédjukban tsbbek
lesznek, mint annak elétte voltak. (Pl. a halalfélelem
ténye nem lett sem tobb, sem kevesebb aziltal, hogy
Dsida versének tartalmi elemévé vilt.) Nem beszélhe-
tink tehét itt — a koztudatban is benne €16 felfogassal
ellentétben — valamiféle eltargyiasult folyamatrél; a mi
létrejovése ugyanis nem annyira egy tdrgy megalkotdsa-
ban, mint inkdbb egy jatéktér koriilhatdroléddsdnak
folyamataban érhetd tetten” (126—-127).

Kiilonosen j a katharsis kategéridjanak idevdgo
hermeneutikai megértése. Ugyanis az esztétikai dialégus
jatékterében a katharsis jellegzetesen kommunikativ
szerepet jitszik azéltal, hogy a megtisztulds élménye
sordn - s ebben az értelemben a katartikus élmény je-
lentéstartalma joval atfogobb korii a szigortian vett tragi-
kus élményénél — az esztétikai gyonydrkodés kivaltdjava
és kozvetitdjéveé valik.

Az aisztheszisz, az érzéki megismerés kategoridja,
az esztétikum episztemé oldalat szolgdlja. Bér a kiindu-
l6pont tételezésében a szerzé vilagosan vazolja az alter-
nativit az episztemikus és a hermeneutikus tapasztalatok
kozott, Gadamerre hivatkozva érzékelteti opcidjat az
utébbiak mellett: ,Az ilyen tapasztalatokrél mondja
Gadamer, hogy lényegiikben rejlik a nyitottsag, hogy
»kérdésstruktirdjuk van«. Ha a lezdré valaszstruktirji
tapasztalatokat »episztemikus tapasztalatoknak« nevez-
tiik, akkor az ilyen értelemmegnyit6, kérdésstruktiréji
tapasztalatokban a »hermeneutikai tapasztalatokat« is-
merjik fel. A miivekkel val6 taldlkoz4s hermeneutikai
jellege szabad utat nyit a miivészeti pluralizmus elisme-
résének” (24), s bdr irdnyvillalisa e mdasodik mellett
dont, a tanulmany végén kiilén kiemeli az aisztheszisz
analitikai fontossdgat is. A jaussi tridsszal — mimesis—
aisztheszisz—katharsis — bizonyos mértékben eltér op-
ci6jat pedig fgy okolja meg: ,..a mimezis—poiesis—
katharsis hdrmassagdnak tételezésével mi nem helyettesi-
teni akartuk Jaussnak az esztétikai tapasztalatrél feldl-
litott modelljét, hanem — elméletének felismerésébdl
kiindulva, rd alapozva — 4j, haszndlhat6 (tehdt a mai
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ember esztétikai tapasztalataira alkalmazhat6) olvasatat
adni az esztétikai gondolkodas arisztotelészi elézményei-
nek” (274).

A régi is, iij is csoportjabdl a kdnon és kanonizdcio,
(el)targyiasitas, milelemzés, monoldg, modern(itds),
mérték fogalmait tekinthetjiik a legmeghatérozébbaknak.
Mert ezek az elemz§ fogalmak egységesen arra hivatot-
tak, hogy a dialégus poétikdjara késztessenek, és eleve
elhataroljak a miialkotas hermeneutikai tapasztalatra
alapoz6dé esztétikai létmédjat a kiilonféle eltdrgyiasitd
modok lemerevitd eljarasaitol. Ily modon kiemelt szere-
pet jatszanak a szerz0 elemzéseiben az eltargyiasité mi
immanens versus hataratlép6-hermeneutikus tapasztalat
konfronticiéi. Az eltargyiasito felfogastdl eltéré herme-
neutikai értelmezhet6ség ,.egyik lényeges mozzanata volt
az, hogy a miialkotast a lét egy olyan toposzaként (ja-
téktereként) vettiik figyelembe, ahol a teljességre val6
eldretekintés perspektivaja révén — létmodbeli fordulat,
gyarapodas all be” (134). ,,A mii hagyomanyos, eltargyi-
asit6 felfogdsa ugyanis a megértést az értelmezés (vagyis
a »miielemzés«) eredményének tekintette: a hermeneuti-
kai reflexiénak meg kell forditania ezt a sorrendet, s meg
kell mutatnia, hogy a miivek értelmezése »eldfeltételezi
az esztétikai észlelést, mint eldzetes megértést«, s hogy a
megértés nem lehet rdutalva az értelmezésre, mar csak
azért sem, mert az értelmezés a koltéi szoveg bonyolult
Osszhatdsat lehetséges jelentéseinek egyikére redukélja”
(217-218). Az esztétikai létméd viszonyrendjei persze
sarkosod6 (és sarkosithat6) viszonyrendek. A miialkotas-
pOlusra Gsszpontosité alkotdsesztétikdk és a befogaddsra
¢épit6 megértésesztétikdk belsd relacioi kulonosen dina-
mikussd vilnak a kdnon és a kanonizdcié mindsitd-
magyarazé elveinek a rihatdsdban. Ezt a dinamizdlédast
tovabb szinezi a muzsai miivészetek esetében az eldadas
implicit mozzanata: a koltészetet szavaljdk, a zenét into-
ndljak, a tancot lejtik. A legitimizilé kdnon contra az
Onmagaban fiiggetlen, sajat belsé rendjére tdmaszkodd
miialkotas kontrasztja egyfeldl, az elsédleges ismeretek
birtoklasara kotelezé neveld intézmények contra a her-
meneutikus jatékba belefeledkezén-felszabadultan gyo-
nyork6dé befogad6 ellentmondésa masfel8l nagyon is
bonyolulttd teszi a kanonizicié megitélését. Kell-e egy-
4ltaldn kdnon és kanonizéci6, és ha kell, mennyire kell;
szilkséges-e Ovakodni téle, s ha igen, hat hogyan kell
6vakodni? Szerzdnk nem vallalja és nem is vallalhatja a
kérdés részletekbe mend kifejtését, hiszen erre a kotet
méretei nem nyujtanak lehetoséget. Igy a lehetséges
tovibbgondoldsokat mi is csak érinteni fogjuk.

Mindenekel6tt van kanon és kdnon, kanonizicid és
kanonizicié. Példdul a zeneesztétika torténetében mér az
antikvitdsban parhuzamosan élt a kdnonesztétika és a
mihallgatas- (befogadas-) esztétika elmélete-gyakorlata
a piithagoreusok, illetve Artisztoxenosz tevékenységé-
ben. Es a kettd kolcsondsen feltételezte egymast, sot
gyakorta atcsaptak egymds teriileteire. Ez a parhuzam
maig elvezethetd; gondoljunk példaul a két Bolyaira:
Farkas a kanonizild, Janos a ,harmonikus”; vagy éppen
szdzadunkban a torvényeket faggaté Lendvai Emé Bar-
ték-elemzéseire versus Bardos Lajos a gyakorlati meg-
értésre iranyuld pedagégiajara. Ugy tiinik, a kérdést —
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altalanos esztétikai vetiiletben is — meg kellene vizsgélni
a miiforma versus miifaj kontrasztjaban. A mifaj fogal-
ma, ebben az értelemben, a kanonizdldsra itélt konstitd-
cios keretet jelenti, a benne neszezé miiforma pedig az,
ami ki akar szabadulni bel6le. Hiszen ha viszonyrendbe
allitjuk Oket, azt tapasztaljuk, hogy a miifaj szolgaltatja a
forma ,,melegagyat”: benne csirazik ki és né fel alkotas-
s4. Am onmaga rugja le a miifaj elszaradt gubojat, és
jabb, kezdetben fiiggetlen létmédot teremt magénak,
hogy majd ez a létmadd is miifajja kanonizalédjék, ame-
lyet a forma egy jabb megjelenése szintén felszdmol és
igy tovébb...

Am azok a kdnonok, amelyek a horatiusi Ars poeti-
ca 6ta Boileau klasszicista tételeitdl és Goethe Wilhelm
Meister tanuléévei cimii regényétdl napjainkig a megbe-
sz€lés és a megértés helyett a rabeszélés és a megértetés
(til)buzgdsagaval inkdbb eltivolitanak, mint kizelitenek
a hermeneutikai tapasztalathoz, végiil is visszardntanak
az eltdrgyiasité monolégba, és elzdmak a dialogikus
Jatéktér esztétikai kialakitdsatol. Persze itt is disztingvil-
ni kell. Kiilonosen tanulsigosak Gadamer és Jauss né-
zetkiilonbségei e tirgykorben. Gadamer, a hagyoméiny
ismeretére alapozva a hermeneutikai tapasztalatot, nem
zarkozik el a torténelembe itatott kanonok elsédleges
ismerete elél. Ugyanakkor Jauss éppen az ismeretlen, az
idegen, a massdg Wdjdonsdgira Osszpontositva hozza
mozgéisba az esztétikai 1étméd jatékterét. Az alternati-
vak: az id6beli tavolsag tapasztalata (Gadamer) versus az
idegenség feltdrdsa (Jauss): ,Gadamer felfogdsiban az
idobeli tavolsag athidalasat maga a megértendd hagyo-
maény segiti, annal fogva, hogy abba mi magunk is benne
allunk” (256). ,Jauss — Gadamerrel szemben - éppen a
régi szoveg idegenségének a feltdrdsat tartotta fontosnak
a megértésben. Szerinte nem abbdl kell kiindulni, ami
ismerdsnek tiinik, hanem éppen abbol, ami idegen, a
szoveg massigit ugyanis csak igy lehet — magunk sz4-
mara is — ldthatévd tenni” (260). Orbin Gydngyi elem-
zésparadigmai arr6l gy6znek meg, hogy a két allaspont
tulajdonképpen ugyanannak a kérdésnek a két oldalat —
petsze kiilonféleképpen — hangsilyozz4k, és hogy mind-
kett$ egyarant — gyakorta komplementérisan — is szere-
pet jitszik a hermeneutikai megértés sordn. Péld4ul a
halélfélelmet életre keltd Dsida Jend A sotétség verse,
valamint a szerelmet megéneklé Kovacs Andras Ferenc
Magdt az planétdkhoz méri cimii kolteménye hermeneu-
tikai megértését a hagyomdnyok, Esterhdzy Péter alkotd-
sainak dialégusét a mdssdg felismerésére alapozza.

Megjegyezziik, hogy a kanonizéci6 gyakran a hata-
lom fegyverévé vélik. ,,Az irasos rogzités lehetbsége
teszi a leginkabb lehetévé korunkban, hogy a kanonizi-
cié intézményei a hatalmi beavatkozas médjan mikod-
jenek” (209). A szlogenek gyakorlatdra gondolunk, arra
a nem is til régi_szocialista-realista miltra, amelyben a
vezércikk napiparancs volt, a munkéashds csak pozitiv
lehetett, a tragédia csak optimista.

A kanon egyik mindsitd megnyilvanulasét szerzénk
a mérce versus mérték alkalmazdsdban éri tetten. A
kils6 mérce helyett, amely, ha rakényszeritjutk a mial-
kotdsra, lemereviti a hermeneutikai tapasztalatot, lehiiti a
megértés bens6ségességét,” Orban Gyongyi a belsd mér-
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téket, a metriont szorgalmazza. ,,A »mérce« a tigabb ér-
telemben vett dialogus terében is miikodik; ez szabja
meg, hogy egy értelmezd kozonség mit fogad el iroda-
lomként, és mit nem. fgy létesiil az a mindent tfogé
kulturalis jatéktér, amely mikodésének egyik megnyil-
vanulasa, a tag értelemben vett kulturalis értékeld rend-
szer, a kanonizdcié. Nem lehet célunk, hogy a kanoni-
zéci6 igen bonyolult és szertedgazé kérdéskorében itt
dllast foglaljunk. Mégis meg kell 4dllnunk e kérdéskor
egyik pontjanal, az interpretacional. Ez ugyanis a mii-
vészeti értékelés jelenségének az a teriilete, ahol l4thaté
nyomai is maradnak a »keretezés« dialéguson alapulé te-
vékenységének. Mivel az interpretacié miifajai javarészt
irasos miifajok, ezért ezen a teritleten alkalom nyilik a
dialogikus viszonyokban miikodd értékelési rendszer
visszakeresésére, illetve bizonyos értelmii tudatositasara™
(208-209). ,,...a mialkotasokkal valé taldlkozasokban
olyan mérték érvényesil, amelyet nem kivilrdl alkalma-
zunk a tdrgyra, mint valami mércét (»metront«), hanem
amelyet a miivek »sajat magukban hordoznak«, s ame-
lyet mint kovetelményt €rvényesitenek. Ez a mérték az
in. »metrion«. »Ugy ismerjiik ezt mint iitemet [...], ami
nem csak az djkori zenének egy jelensége«; a metrion
ugyanis »megfelelé magatartast is jelent, tapintatot,
amellyel ra tudunk hangolédni a miivel val6 dialégus
»sajat idéjére«. A »metrion« igy nem mds, mint a kom-
munikativ esztétikai tapasztalatban (a katharsisban)
érvényesiild torekvés a mindkét partner szamara meg-
felelé »kozép« fellelésére™ (209-210. A belsd idézetek
Gadamerre hivatkoznak.)

A jelenkori hermeneutikai esztétika i#j fogalmaib6l
és kategOriaibol szerzonk azokat véalasztotta ki és alkal-
mazta elemzéseiben, amelyek egyszerre tették lehetové a
rendszeralkotds €s a nyitds perspektivdit: dialdgus, poly-
logus, horizont, kdzéppont, megtorténd teljesség, kép-
z6dmény, fordulat, jaték, jatékiér, dialogikus jdtéktér,
keret, dtjdrhatdsdg, posztmodern. Orban Gyongyi elso-
sorban a posztmodern fragmentumtudat elemzésére
alkalmazza dket a modern versus posztmodern miivésze-
ti-esztétikai létformdk alternativdiban. ,, A »posztmodern«
elnevezés, valamint a posztmodern meghatdrozdsara tett
kisérletek is kifejezik a jelenség »identitdszavarite,
amely voltaképpen a kétféle perspektivabél — az »eld-
torténct, illetve a »benne 4lls irdnydb6l« — vald érté-
kelés eredménye” (95). ,, Ugy tiinik, hogy a posztmodern
»fragmentumtudat« nagy »irdnyzatai« kozill a her-
meneutika egy bizonyos tekintetben radikélisan »poszt-
modern», mégpedig a fragmentumszeriiség pozitiv ér-
telmének a felismerése 4ltal” (99). A fragmentumszeri-
ség pozitiv értelmének filozéfiai megalapozisit a
heideggeri és a Heidegger utdni modern egzisztenciil-
hermeneutikdban taldlja meg. Lyotard gondolataibdl
indul ki: ,,Végsokig leegyszeriisitve, a posztmodernt a
nagy elbeszélésekkel szembeni bizalmatlansdgként hat4-
rozom meg. Ez a bizalmatlansig kétségteleniil a tudo-
ményok fejlodésének eredménye, de ugyanakkor fej-
16désik elbfeltétele is. [...] Az elbesz€éld funkcio elveszti
miikodtetdit: a nagy hést, a nagy veszélyeket, a nagy
utazdsokat és a nagy célt. Szétoszlik az elbeszélé és
egyben denotativ, elir6, leiré stb. nyelvelemek felhdi-

EME

169

ben, ahol minden elem a maga gyakorlati sui generis
vegyértékeivel mozog. Ezeknek a felhdknek a keveredési
pontjaiban €éliilnk mindannyian. Mégis a posztmodern 4l-
lapottél éppoly idegen a kidbrandulds, mint a delegiti-
miécié elvakult bizonyossdga. [...] A posztmodern tudés
nem egyszeriien a hatalmon Iévék eszkoze. Finomitja a
kulonbségek iranti érzékenységiinket, és erdsiti az dssze-
mérhetetlenség irdnti tiirelem képességét” (93-94). Es
Habermas tovabbgondol4saival folytatja: ,,A hermeneu-
tikus megértés a toréseknél lép fel, egyensiilyozza az
interszubjektivitds toredezettségét«” (98). E felfogdsok
fényében Orbin Gyongyi az esztétikai 1étmdd jatékteré-
nek kialakitdsdt az »ontoldgiai torésvonalak« mentén
oknyomozza. ,,Az embernek a lét értelmére vonatkozé
kérdése nagymértékben egybeesik az embertdrsaihoz
valé viszonydnak kérdésével, interperszondlis kapcsola-
tainak problémdjdval. A 1€t értelmének kérdése ugyanis
abban az »ontoldgiai résben« tarul fel leginkdbb, amely
benniinket embertarsainktdl elvdlaszt, s amelynek 4thi-
dal4sdra sziinteleniil téreksziink. A nyelv, az interperszo-
nalis kapcsolatok eszkdze nem teszi lehetévé az egyér-
telmiiséget, ezért a kommunikacié interszubjektivitdsa
minduntalan megtorik. De éppen ezek a hermeneutikai
tdvolsdgok ébresztik fel benniink a transzperszonilis
kapcsolatok megteremtésének, az egyetértésnek az igé-
nyét” (98). Itt fedezi fel a dialogikus jatéktér behatdrol4-
sdban a keretezés hermeneutikai miiveletének €pitd jel-
legét: ,,...a keretnek az a szerepe, hogy hatirt szabjon a
végtelenség iranyaban szétterjedé szerkezetnek, anélkil
azonban, hogy ezzel megsziintetné a folytathatésdg be-
nyomdsit. A keret biztositja a megjelenitett végtelenség
szabélyozottsdgit, s igy a teljesség »sziikségszeriiség
szerinti« bizonyossdgat képviseli” (180).

A keretezés jelentéskorében a megtisztito erejii
katharsis visszakapja eredeti dialogikus gyonyorkodteté
szerepét is. ,,A keretezés miivelete ezek szerint nem mas,
mint maga a katharsis: az én és a vildg jatékos dtviltozi-
sa a kozosen létesitett dialogikus térben. E felfogdsban
tehdt a katharsis nem egy olyan funkci6é, amelyet kiilon
lehet vélasztani a miialkotastol, s mint valami kils6
mércét, eléje lehetne helyezni azt. A katharsis kimon-
dottan a dialogikus jatéktéren beliil valésulhat meg, s
forrasa a keretezés sikerébdl fakadé orom” (199).

A keretezés mércéje, a hitelesség jegyében, mindig
implicit mérce, amely — metrionként, belsd vezérld elv-
ként — csakis e jatéktéren beliil jon létre és fejti ki meg-
értést biztositd hatdsit. ,Ezek utdn fel kell tenniink a
kérdést: mi a keretezés sikerességének a mércéje? Hiszen
az értékelés valamiképpen mégiscsak viszonyit4st jelent,
még akkor is, ha az 6sszehasonlitas alapja nem egy el6irt
szabélyrendszer. Mint littuk, ez a mérce nem lehet va-
lamiféle szabalyokba foglalt el6iras, sem pedig egy ma-
sik miialkot4s mintaszeriiként elismert szerkezete mint-
eldiras. Ha elfogadjuk, hogy a keretezés egy dialogikus
jatéktér létrehozds, akkor a »mércét« is e jatéktéren
beliilre kell 4llitanunk. Ez a mérce csakis a dial6gust
alkoté viszonyrendszerben bontakozik ki, és csakis azt
érintheti” (207).

A megtorténd teljesség, a képzédmény, a fordulat, a
Jjdték, a jarékeér, a dialogikus jdrékeér, a keret fogalmai,
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a miar emlitett fogalmakkal egyiitt Orbian Gyongyi elem-
zéseiben kordntsem rekednek meg a szimpla bemutatis
leirdséndl, hanem olyan hatékony kategériarendszerré
épilnek, amely a szerzd eddigi tudomanyos-kutatéi
tevékenységét is magdban foglalva egy izig-vérig jelen-
kori hermeneutikai esztétika kidolgozdsihoz vezet.

Mint miér jeleztiik, Orbin Gyongyi hermeneutikai
esztétikdja szintézisében a kitekintés premisszdit is érzé-
kivé teszi. Példdul tobb izben is kitér a jelenkori her-
meneutika dialéguskészségére a tobbi jelenkori eszmei
vonulattal. Miutdn rdmutat a meghatdrozo kiilonbségek-
re, mindig is a parhuzam, a konfrontéacio, sét a kapcso-
latteremtés mellett szall sikra. Elsdsorban a strukturaliz-
mussal. P. Ricoeurt idézi, aki szerint ,,a strukturalista és
a hermeneutikai szemlélet alapvetd killonbsége [...]: mig
a strukturalizmus az az 4ltaldnos szemlélet, amely az
elbeszélés filozofiai stitusit a »szdvegben« jeldli ki,
addig a hermeneutika azt a feladatot tiizte ki, hogy a
»kédtbl« visszatérjen a »kozleményhez«, a »struktiratol«
a »folyamatszeriiség« vizsgalatdhoz, a »mélystrikturd-
t6l« a »felszini struktira« szemrevételezéséhez. »...a her-
meneutika tirgya nem a szoveg, hanem a széveg mint
beszéd és a beszéd mint szoveg«” (211). Am a kiilonb-
ségtételek erGterében a hasonlésagokat is kiemeli:
ugyanaz a ,,Paul Ricoeur példdul, Struktira és herme-
neutika c. tanulminyiban kimutatta, hogy minden
strukturalista elemzés természeténél fogva tartalmazza a
hermeneutikai elvet és forditva. Masutt Ricouer a herme-
neutika és a fenomenoldgia termékeny kolcsonhatdsdnak
lehetdségeit mérlegeli” (102).

Parhuzamaiban emlitést tesz a modernitdst tovibb
szorgalmazé dekonstruktivizmusrél is. A hermeneutika—
dekonstruktivizmus killonbségérél és hasonlésagardl
irja: ,,A hermeneutika gy 4llitja a 1€t toredékességét,
hogy a létezés pozitiv megalapozdsaként tételezi azt: a
kommunikaci6 torései 1étiink hermeneutikai kontinuitd-
sét biztositjdk, a szubjektum azonossiga a massig elis-
merése aran Orz6dik meg — a dialégusban. A nyelv,
amellyel a hermeneutika a posztmodern diszkurzusba
lép, nem a végtelenbe szorodas stilusbeli megtestesitdje,
hanem inkdbb a végtelenséggel is kapcsolatot tartd,
metaforikus, »transzcendentélis« nyelvhasznédlat. Ezzel
szemben a dekonstruktivizmus — az »elkilonbdzddés-
nek«, a »szubjektum haldlanak«, az abszolit »diszkonti-
nuitdsnak« a hangsilyozdsdval — a modernitds szétva-
laszt6-megkiilonboztetd tendenciajat folytatja. A disz-
kurzus, amelybe lépve ezt megteszi, arra az »apokalipti-
kus« nyelvhasznalatra emlékeztet, amelyet a végso hata-
raig érkez0 modernitis hangvételeként ismeriink fel”
[...] ,,A koztudat szerint dekonstrukcié és hermeneutika:
egymassal egyre inkabb oppoziciés viszonyban 1évo
iranyzatok. E polarizal6-egyszeriisité vélekedéssel szem-
ben jelentdsnek bizonyulnak azok az elemzések, amelyek
a két tendencia egyiranylu erdfeszitéseit méltanyoljak,
vagy még inkabb azok, amelyek a kettd kozotti parbe-
széd lehetdségeirdl szolnak™ (101).

Ha rejtettebben is, a hermeneutikdnak a tobbi esz-
mei aramlattal fenntarthat6 dialogusainak a lehetdsége is
tetten érhetd a szerzé elemzéseiben. Példaul a kritikai
elmélet és elsdsorban Adorno nonkonformizmusinak a
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taglalasaban. De majd valamennyi konkrét miielemzés és
mindenekel6tt az annyira szorgalmazott , metaforiziciés
jaték” azt bizonyitja, hogy Orbin Gyongyi hermeneuti-
kai szemléletmédja s implicite a befogaddsesztétika tav-
latai szervesen kapcsolédnak a retorikai dltaldnositds
hermeneutikai megértéséhez egy bizonyos, miként
Gadamer mondand: ,,nélalét” jegyében.

A hasonldésdgok és kiilonbségek hermeneutikai fe-
sziiltségkeltését magén a jelenkori hermeneutikai tedridn
beliil is szeml€letessé teszi, példdul a Heidegger-Gadamer
parhuzamaiban. Ime, elébb a Heidegger contra Gadamer
parhuzam: ,Egyik Heidegger-elemzésében Paul Ricoeur
kimutatta, hogy a Lét és idd aziltal hozott hermeneutikai
fordulatot az eurdpai filozéfiai hagyoményban, hogy a
»cogito« filozéfidjat a »vagyok« filozéfidjaba forditotta
at. [...] Mig a »cogito« filozofiaja egy el6zetes bizonyos-
sdgmodellen alapult (itt a kérdezés célja a bizonyossdg-
szerzés volt), addig a »vagyok« hermeneutikdjdban a
kérdés »keresés», és ennek irdnyat a kérdezett hatdrozza
meg. A kérdezd itt nem a targyaval szemben biztos
szubjektum, hanem olyan létezd, aki a lét értelmére
vonatkoz6 kérdése altal van. E kettds viszony feltarasa
nyomin dolgozhatta ki Gadamer is dialéguselvii herme-
neutikdjit. Am éppen e dialoguselv feldl nézve valik
lathatéva, miképpen 6rz8dott meg mégis Heideggernél (a
megsziintetésre valé torekvésben) a szubjektum—objek-
tum dichotémia. A kérdezése dltal konstituilédé én
onnon létének értelmére kérdez, kérdezése azonban —
létmodjat tekintve — monologszeri. Bar kérdésének
irdnydt a mar eleve fenndll6 Iétértelem szabja meg, a kér-
dezés centrumaban mégiscsak 6 és csakis 6 (6nnon 1€été-
nek értelme) marad. Es bar a »viligban-valé-1ét« médu-
szdban létezik, centrdlis pozicidja valamiképpen szem-
behelyezi 6t azzal, ami ezen a poziciéon tul van: sajat
vildgdval. Gadamer dialéguselve viszont nemcsak lehe-
tévé teszi, hanem egyenesen megkoveteli a létre vonat-
koz6 kérdésnek a Misik, illetve a Sokféleség irdnydban
vald kiterjesztését. Amikor Gadamer a kulturdlis hagyo-
manyt megszolalo-rakérdezd Te-ként tételezte, amelynek
értelemigényét tiszteletben tartva lehetséges a megértés,
akkor voltaképpen egy olyan dialégusviszonyt tett a
megértés alapjdvd, amely természeténél fogva kétpdSlusii,
ugyanakkor ez a két pélus — a dialogus természetébdl
adédéan — nem lehet egymdssal dichotomikus viszony-
ban, mert a dialégus 4ltal »egy kozosséget alkotnak«”
(97-98).

Majd a Gadamer contra Heidegger parhuzamrél, a
nem mindig egy nyelven valé beszélés magyardzataként
Szegedi-Maszdk megdllapitdsat idézi: ,,Gadamer — mint
azt mar Heidegger is megjegyezte — Husserl, st az
ujkantianusok kovetdjeként nem teljesen adta fol a fe-
nomenolégiai immanencia eszményét” (101).

Ugyszintén Gadamer és Derrida vitdi — mint a szerz8
érvelésébdl kiderll — jorészt a hermeneutikén beliili dial6-
gusnak tekinthet6k. A bemutatasok objektivitasat jelzik a
pré és kontrdk pértatlan 4brdzoldsai. ,,Vitdjuk, miként
Rochlitz is megjegyzi, szaktudoményos jellegii és legfo-
képpen az interpreticié kérdését érinti (az »interpretdciok
konfliktusa«). Mint ilyen voltaképpen »hermeneutikdn
belili vitanak« is tekinthetd, »a jelentést bizalommal
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(feltaras), illetve gyanakvassal (leleplezés) kezelé elmé-
letek« konfrontaciéjdnak” (101).

Ide kivankozik a megértés vigyakozo feltételezése a
Jjelenkori miivészet gyakorlatara vonatkozolag mind az
alkotds, mind a befogadds vonaldn: a modemitis és a
posztmodern is dialégusra késztethetd?

Es végiil Gadamer és Jauss parhuzamait kellene
részletezniink a kategoriarendszerek és az elméletek ke-
reszttiizében. De nem tessziik, mert minden eddigi fejte-
getésiinkben ab ovo ez a parhuzam rejtézkodik. Hiszen a
kotetben megidézett, szdzakra mend elméleti munkak
szerz6i kozill Gadamer és Jauss magasan kiemelkedd
szerepet jatszik szerzonk gondolatrendszerének alakita-
sdban és sajit esztétikdjdnak a megalapozisdban. Az
elméleteik elmélyiilt tanulmédnyozdsib6l életre keld Or-
bin Gyongyi-fogalmak, mint a megtorténd teljesség, a
képzédmény, a fordulat, a jaték, a jatékiér, a dialogikus
Jjatéktér és a keret, a mar emlitett kategéridkkal egyiitt
olyan hatékony rendszerré épillnek, amely a szerz6 eddi-
gi tudomdnyos-kutat6i tevékenységét is szintetizalni
képes.

Az elméletek hasonlésigaiban és kiilonbségeiben
tikroz6d® gondolati kulonbségek alkotd energijabol
Orban Gyongyi, az avatott tanitvany, biralon épit6 szin-
tézisében &s a felvillantott hermeneutikai tdvlatok fényé-
ben egy valdban j, sajét, izig-vérig hermeneutikai esz-
tétikai rendszer elméletét és gyakorlatit épitette ki: a
dialégus poétikdjat.

Ma, a tele-mass-média €s az audiovizudlis informa-
ciérobbands egyeduralma idején mar-mar 4dbrandos
vagyakozasnak tiinhet olvas6 nemzedékrdl beszélni. Még
kevésbé az olvasas és altalaban a muizsai miivészetek
nyujtotta élmény egyéni reprodukdldsirél szélni. Széno-
kinak hatna a kérdés: tud ma mér koziilink valaki ,,csak
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igy” 400-500 verset ,felmondani” a magyar lirdbdl, ki
énekelne el egy csalddi iinnepen barétaival-rokonaival
par szdzat a régi és (j stilusi népdalainkbdl, hogy népi
és Klasszikus tdnckészségiink 4ltaldnos szinvonaldt mar
ne is firtassuk... Es mégis. Anyanyelviinkh6z hasonléan
Erés varunk széles e magyar lakta vidékeken a vers-, a
népdal- és tincmozgalom miivészet- és mialkotaspartold
célkitiizése, nem utolsésorban az Orban Gyodngyi és
szakcsoportja 4ltal szervezett s ma mar hagyomanyossa
vilt szovitai Hermeneutikus tdbor didkok és tandrok
szamara egyarant. Talan ennek a célkitiizésnek mindin-
kabb becserkészhetd tavlata batorit arra, hogy mégis
beszélhessiink olvasétaborrol.

Ha a mai olvaséi eszményt, pontosabban az eszmé-
nyi olvasot kettds, szakirodalmi és szépirodalmi statussal
felruhdzva gondoljuk el (és miért is ne gondolhatndk
el?), akkor értjiik meg igazdn, hogy e tdbor hivatott
Hellatdi” is ilyen kettds status jegyében tevékenykednek.
Umberto Eco példdul kotetekre novekedett elméleti
(szakirodalmi) munkéssaganak gyakorlati jelentdségét
sikeresebbnél sikeresebb regények megalkotasdval iga-
zolta. Ma mir t6bb nyelven ismerik-faljak irds-meniije
mindkét fogasat.

Orbén Gyongyi is hasonléképpen képzeli el olvaséi-
nak a bedllitottsagat. Csakhogy 6 forditott iranybdl ko-
zelitette meg elképzelését. Tankdnyvekbe, médszertan-
kotetekbe foglalt gyakorlati irodalmi (és nemcsak iro-
dalmi) elemzések, antolégidk hosszi sorat kovette elmé-
leti irdsa, az [géret kertje. Mély meggy6zodésiink, hogy
mindkét dt egyardnt a megértéshez vezet. De a herme-
neutikai tapasztalat és gyonyorkodtetés palmdjat mégis-
csak az utdbbi ut , jarokeldi” nyerik el.

Angi Istvan

Magyar Szokincstar. Rokon értelmii szavak, szolasok és ellentétek szotara

Magyar Szokincstdr. Megjelent az Orszdgos Tudomdnyos Kutatdsi Alap tdmogatdsdval.
Fészerkeszt6: Kiss Gabor. Munkatdrsak: Temesi Viola (fémunkatdrs), T. Somogyi Magda (lektor), Baldzsi Jozsef
Attila, Benczédy Jozsef, Fazakas Emese, Spannraft Marcellina, Nemoda Judit, Vill6 1ldiko (szerkesztok).

A szerkesztésben kbzremiikodtek: Beregszdszi Aniko, Bodi Zoltdan, Fercsik Erzsébet, Gilicze Gdbor, Gyenese llona,
Hadas Emese, Lérincz Jend. Szdmitdstechnikai munkatdrsak: Szabo Marié és Szakdcs Zoltan.
Technikai munkatdrsak: Banké Agnes, Banké Kéroly, Ivan Agnes, Mikl6 Judit. Budapest 1999. XI1+929 lap

A Magyar Székincstdr (rov. MSzkt) a nyelvészet,
azon beliil a jelentéstan és lexikoldgia legijabb eredmé-
nyeinek a figyelembevételével készitett tudomanyos
igényli szotar. Mint ahogyan a cime is mutatja, ,,a ma-
gyar szavak kincsestéra. [...] Olyan ajszer(i szotar, amely
gazdag tara a rokon értelmii szavaknak, [...] és tajékoz-
tatja a haszndlét a szavakndl nagyobb egységek, a sz6-
kapcsolatok és a szélasok jelentésérdl és felhasznalasi
modjardl is. Feltiinteti egy-egy sz6 jelentéseinek ellenté-
teit, ha vannak ilyenek. A magyar szétirirodalombdl
hidnyzott a magyar székincs elemeinek ellentétes jelen-
tések szerinti feltérképezése...”

Ez a szotar korszerii eszkozok (szamitdgépek,, cél-
programok) felhasznalasaval létrehozott mii. Anyagaval
a magyarul besz€Iok, illetve tanulni vagyok nagykdzon-

ségéhez kozeledik, ennek megfelelden a szocikkek vila-
gosan, a laikusok szamara is konnyen attekinthetéen
vannak megszerkesztve.

Az MSzkt egyetlen kotetbol all, ez két szerkezeti
egységre oszlik: Eldsz6 (V-XI.) és maguk a szécikkek,
amelyek a szokasos betiirendi sorrendben kovetik egy-
mést 929 lapon.

Kiss Gdbor Eldszava tobb hasznos informdciot ko-
28] — egyebek mellett — szotirtorténeti szempontbdl,
hiszen bemutatja a kordbbi magyar szinonimaszétarakat
és szogylijteményeket, amelyek a jelen munka el6zmé-
nyeinek és fo forrasainak tekinthet6k: Péra Ferenc: Ma-
gyar rokonértelmii sz6k és szoldsok kézikonyve (1907),
O. Nagy Gabor-Ruzsiczky Eva: Magyar szinonimaszo-
tdr (1978), Balassa Liszl6: Garmada — Rokon értelmii
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szécsoportok és iréi kifejezésformdk (1958), Tétfalusi
Istvan: Szines szinonimaszétér (1977).

Ezekhez viszonyitva az MSzkt nagy djitdsa az, hogy
a befogad6 nem egyszeriien és kizarolagosan szinonima-
szétarként lapozhatja, hanem - mint emlitettik —
antonimaszotarként és értelmezd szoétarként is. A cim-
szavak értelmezése azonban nem \gy torténik, mint az
értelmez0 szotarakban, korillirassal, hanem a szinonimak
felsoroldsdval. Eziltal az MSzkt hasznos segédeszkoz
lehet mindazoknak, akik a magyar nyelv igényes hasz-
ndlatdra torekszenek.

A tovabbiakban a foszerkesztd az MSzkt felépité-
sérol, illetbleg hasznalatar6l kozol néhany tudnivalét,
pontosabban a szocikkfejrol és a cimszokrol; a szécik-
kekrél, valamint a szocikk szerkezetérél, ezen belill a
szinonimabokorrdl, szélasokrdl és ellentétekrol. Ezekbol
az olvasé megtudhatja, hogy az MSzkt 25 500 cimsz6t
tartalmaz, amelyek kivélasztidsdhoz A magyar nyelv
szépproézai gyakorisdgi szétdra (szerk. Fiiredy Mihdly-
Kelemen J6zsef, Akadémiai Kiad6, 1992), a Képes didk-
szotdr (szerk. Grétsy Laszl6—Kemény Gébor, Akadémiai
Kiado6, 1992) és a Magyar—angol szétdr (Kissz6tar soro-
zat, Orszagh LiszI6, Akadémiai Kiad6, 1993) cimsz6él-
lomdnyit vették figyelembe. Az emlitett munkik megje-
lenési évét mutatd évszam is tiikrozi, hogy a szOtdr nap-
jaink szokincsét dolgozza fel. S6t a sajat gyiijtésbol
szarmaz6 ujabb keletii szavak is bekertiltek a szotarba.
Ilyen sz6 pl. a mobiltelefon vagy a szponzor, amelyek
talan ebben a szotarban jelennek meg el6szor magyar
sz6téri cimsz6ként. Nem szerepelnek a cimszok kozott a
ritka, csak kevesek 4ltal ismert szavak.

A homonimakat arab szdmjegyii emelt indexszam-
mal kiilonitik el (pl. ég’, ég%). A cimsz6 utdn a sz6faj
megjelolése vagy roviditése kovetkezik zar6jelben — pl.
darabol (ige), darabont (fn) stb. Az azonos eredetii, de
jelentésitkben és széfajukban kilonvalt kettds, esetleg
tobbszords szofaji cimszékat rémai szimmal kiilonboz-
tetik meg, pl. apré 1. (mn), apré II. (fn). A két széfaji
szavaknak egyetlen szocikkben soroljdk fel a szinoni-
maikat, de kettds szofaji mindsitéssel latjak el a cimszot.
Pl. lengyel (mn és fn), kék (mn és fn).

A sz6cikk szerkezetével kapcsolatban az ElGszéb6l
megtudhatjuk, hogy a szocikk a cimszot kovetden egy
vagy tobb szinonimabokorb6l tevédik ossze. Ezekben
soroljak fel a szerkesztok a cimsz6 rokon értelmii szavait
a cimsz6 jelentései szerint bokorba rendezve.

Az MSzkt masodik, egyben f6 része maga a szotéri
rész, amely az abajgat igétdl a zsirizik igéig tartalmazza
nyelviink szavait. Nagy elénye az MSzkt-nak, hogy a
szinonim4kat nem csupén felsorolja, hanem — ahol indo-
kolt — az egyes rokon értelmii szavakat zarojelben stilus-
mindsitésekkel latja el, igy a szétarforgaté megtudhatja,
hogy melyik rokon értelmii sz6t milyen szdvegkdrnye-
zetben ajanlott hasznalni. S6t a szerzOk arra is figyeltek,
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hogy a jelentésarnyalatokat fuggéleges vonallal valasz-
szdk el. A szécikk végén pedig Sz jelzéssel olyan szdla-
sokat taldlunk, amelyekben a cimsz6 szerepel.

Példak:

Az ad6 cimsz6 a homonimékat példizza, de emellett
megfigyelhetjiik, hogy az egyes szinonimik utdn zir6-
jelben megjelenik a stilusmindsités roviditve. (A rovidi-
tésjegyzéket és jelmagyardzatot, valamint az anyaggyiij-
téshez felhaszndlt szétdrak jegyzékét a XI-XII. lapon
kapjuk meg.) Ebben az esetben elsésorban régies rokon
értelmii szavak vannak, hiszen a masodik jelentése olyan
fogalomra utal, amelynek az egész torténelem folyamin
igen fontos szerepe volt. Az elsé jelentése pedig annyira
ij, hogy még nem alakult ki semmilyen rétegnyelvi
véltozata.

adé' (fn) ¢ adédllomss, adéberendezés, adétorony,
lead64llomas, radi6allomds, rddiéadd, televiziédllomds,
televizi6ado, tévéado, atjatszéallomas, adokésziilék

¢ csatorna, tv-csatorna

ads® (fn) & jérulék, illeték, jovedelemads, dézsma
(rég), tized (rég), kilenced (rég), hardcs (rég), porcié
(rég), sarc (rég), esztendei jovedelem (rég)

A bepidl cimsz6 viszont mir Snmagéban a bizalmas
regiszterhez tartozik.

bepidl (ige) ¢ (biz): bertg, lerészegedik, besziv (biz),
bekavézik (szleng), becsiccsent (biz), bepitydkazik (biz),
becsip, van egy kis nyomésa (szleng), beiszik (biz), leit-
tasul, elazik, felont a garatra, bevedel, becsékol (szleng),
beszitty6zik (szleng), betoriilkozik, betintdzik (szleng),
beseggel (durva) Sz: leissza magit a sdrga foldig o
KUOZANODIK

Tobbszoros széfaji széra j6 példa az dsszevissza
cimsz6.

osszevissza I. (hsz) ¢ ide-oda, erre-arra, keresztiil-
kasul, tél-til (t4j), jobbra-balra (t4j), mindenfelé

d rendetleniil, valogatas nélkiil, rendszerteleniil, ren-
dezetleniil, egymis hegyén-hétén, atabotaba (t4)), tovel-
heggyel (t4j) B zavarosan, ellentmond4sosan Sz: tével-
heggyel 6ssze = RENDEZETTEN, EGYERTELMUEN

¢ (biz): Osszesen, bsszevéve (thj), Gsszevetve, egy-
bevéve, egyiittesen = RESZLETEIBEN, EGYENKENT

osszevissza II. (mn) 4 zavaros, ziirzavaros, ziirds (biz),
rendetlen, zagyva, kusza, zilalt, kaotikus, fejetlen, konfi-
zos (rég) @ TISZTA, VILAGOS, RENDEZETT

Az MSzkt a magyar lexikoldgia jelentds megvalos{-
tisa. Gazdag adatanyaga és informdci6i révén Gjabb sz6-
készlettani, jelentéstani, frazeol6giai és stilisztikai kuta-
tdsok kiindul6pontjav4 vélhat.

Taldn a sz6tdr haszndlhat6sdgénak javitdsdhoz j4-
rulna hozz4, ha egy esetleges ij kiad4sba utal6 szécikkek
is bekeriilnének, amelyek alapjan a szétarban meglevd
valamennyi sz6t meg lehetne tal4lni.

Zsemlyei Borbéla
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Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet kozgytilésének jegyzokonyve
2001. majus 12.

1. Benké Samu elndk megnyitd szavaiban koszonti vendégeinket, akik jelenlétiikkel meg-
tisztelték kozgyiilésiinket: Monok Istvan, az Orszagos Széchényi Konyvtar fdigazgatoja,
Alfoldy Laszl6 kolozsvéri magyar fokonzul, Szép Gyula, az RMDSZ alelnoke, Kot6 Jozsef, az
EMKE elnoke. Jelzi ugyanakkor, hogy mas szervezetek képviseldi kiilonféle okok miatt nem
vehetnek részt kozgyiilésiinkon, viszont {idvozl6 taviratot kiildtek, mint a Grof Miké Imre Ala-
pitvdny, a Magyar Tudomdnyos Akadémia, a Pécsi Tudomanyegyetem, az Illyés Kozalapit-
vény, az Apdczai Kozalapitvany. Ezek az iidvozletek annak jelei, hogy sokan tudjdk még, az
EME kozfeladatokat ellaté egyesiilet.

Mindeddig sikeriilt az 1990 marciusdban kijel6lt tton jarnunk, az akkor elfogadott Alapsza-
bély szerint. Az elmiilt évtized tapasztalatait azonban az Alapszabdly sziikséges médositdsdban
is rogziteniink kell, ez a jové évben megvalasztando uj tisztikar feladata lesz.

Mai kozgyiilésiink feladata a tavalyi munka értékelése és megfelel6 terv készitése a folyéd
évre. Ugyanakkor feladatunk a jovo évi tiszthjitas elokészitése és tavlatosan az alapszabaly
moédositasa. Javasolja egy bizottsag kikiildését a jovo évi kozgyiilés eldkészitésére. E bizottsag
attekintené a személyi kérdéseket az erdélyi tudomanymiivelés szempontjai szerint, a nyilva-
nossag elott, felméri azokat az Egyesiiletiink eldtt 4ll6 feladatokat, amelyeket tapasztalataink
szerint Egyesiiletiinkon kiviil mas nem villal fel. Javaslatit majd az inditvanyok rendjén bo-
csatja szavazds ala.

Tudomdsul szolgdl.

Megemlékezik 2000-ben elhunyt tagjainkrél: Gall Kornélia marosvasérhelyi muzeol6gus.
A kozgyiilés egyperces néma feldllassal tiszteleg elhunyt
tagtarsunk emlékének.

Ismerteti a Kozgyiilés napirendjét, amely javaslatként a Meghivdban is szerepelt:

Elnoki megnyitd, a fotitkari jelentés szdbeli kiegészitése, a gazdasagi tanicsos jelentése a
2000. évrol, a 2001. évi koltségvetés eldterjesztése, ellendri jelentés elterjesztése, jogtanacsos
jelentése, jelolobizottsag kikilldése a Vélasztmany egyharmadanak megujitdsara, a jelentések
vitdja, inditvdnyok, javaslatok, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Kutatéintézete Szervezeti €s
Miikddési Szabélyzatanak elfogadasa, szavazatszamlalé bizottsag kikiildése, szavazas, a szava-
zas eredményének kihirdetése, kiilonfélék.

A korbeadott és visszaérkezett jelenléti ivek alapjin az elnok megallapitja, hogy a
kdzgytilés hatarozatképes.

Tudomdsul szolgal. A kozgyiilés elfogadja a napirendet.

2. A jeloldbizottsag felallitdsa megtorténik, elfogadva e bizottsagba a szakosztalyok elno-
keit vagy titkdrait. A szavazatszdmlélé bizottsdgba Viarhelyi Csaba, Wolf Rudolf és Szécs Ka-
talin tagtarsunkat javasoljik.

A kozgyiilés elfogadja a jelol6- és szavazatszamlalé bizottsd-
got. A jegyzbkonyv hitelesitésére David Gyula és Pdl Judit
tagtdrsunkat kéri fel.
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3. Sipos Gabor f6titkar jelentése az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet 2000. évi munk&jar6l:

Ujrainduldsunk 6ta 10. jelentésiinket is a lassan mér kozhellyé vilé megallapitassal kell
kezdeniink, hogy szerzett jogaink helyreéllitdséban és azok érvényesitésében semmi elbrelépés
sem tortént. Egyesiileti vagyonunk, ingatlanaink és gyiijteményeink tulajdonjogat illetden to-
vabbra is a jogfosztottsdg dllapotdban éliink, igényiinket azonban kovetkezetesen fenntartjuk.
Evégett mar régéta terveziink tdrgyaldsokat a kormdnyzattal az RMDSZ kozvetitésével, de
mindeddig sikertelentil.

Nagy {innepi esemény volt Egyesiiletiink ¢letében tavalyi millenniumi kdzgylésiink, ame-
lyet jelenlétével és tavlatokat nyit6 koszontdbeszédével tisztelt meg Glatz Ferenc, az MTA el-
noke és Monok Istvan, az OSZK foigazgatéja. Neves torténész, nyelvész, régész szakemberek
eldadasai vilagitottdk meg Erdély keresztény magyar kirdlysagba valé beilleszkedésének fo-
lyamatdt. Ez alkalommal vélasztottuk az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet tiszteleti tagjava Szabd
Gyorgy, Puskds Ferenc és Gabos Zoltan professzort.

Egyiittmikodési megallapodasunk keretében az Arbeitskreis fiir Siebenbiirgische
Landeskunde 2000. évi iilésszakat Egyesiiletiinkkel és a BBTE-vel kozosen rendezte meg, hat
tagtarsunk tartott eldadast.

Egyesiileti rendezvényeink koziil kiemelkedik az 6sszel rendezett szérvanykonferencia,
amely T6th Pal Péter Szérvdnyban cimii konyve kapcsan tobb eldado és hozzasz6lo részvételé-
vel magas tudoményos szinvonalon térta fel a 20. szazad végi erdélyi szorvanysors égetd kérdé-
seit.

Egyesiileti kozpontunk/székhdzunk valtozdsa 2000 nyardn zajlott le, titkdrsagunk bekolto-
zOtt a Debreceni Reformatus Kollégium tulajdonaban levé kolozsvari Rhédey-hdzba (J6-
kai/Napoca u. 2—4.). 2000 januarja 6ta a RoEduNet segitségével ingyenes internet és drétposta-
kapcsolata van Egyesiiletiink titkarsagéanak is, ezt a lehetdséget a titkarsag alkalmazottai mellett
nagy szamban hasznaltdk és haszndljdk ifjisagi kutatGcsoportjaink tagjai is. Bitay Enikd elké-
szitette az EME honlapjat, idén mércius 6ta hasznélhatd.

Szervezés

Jelenlegi taglétszamunk nyilvantartasunk szerint 4351, ebbdl 102 alapit6, 1178 rendes tag,
2277 pedig egyetemi hallgatS. Rendes tagjaink koziil 1014 fizette rendszeresen a tagdijat, 984
pedig 1998 Gta hatralékban van. Ez utGbbiakat alapszabalyaink szerint nem tekinthetjiik rendes
tagoknak, nyilvantartasunkbdl azonban mégsem toroltiik oket, gyakran eléfordul ugyanis, hogy
a hatralékosok utélag torlesztik tobbévi addssagukat. A tagdijfizetést néhany év utén felfig-
gesztd egyetemi hallgatok csupan konyvtarunk hasznalata végett 1éptek be Egyesiiletiinkbe, €s
az egyetem elvégzése utdn nem kivanjdk a kapcsolatot fenntartani.

Fiokszervezeteink koziil a nagyvéaradi miikodott a legaktivabban, megalakuldsanak otéves
évfordulgjat tudomdnyos konferencidval iinnepelte. Dicsdszentmartoni fiokszervezetiinket nagy
veszteség érte Bereczky Ferenc alapitd tagtarsunk haldlaval, aki e legrégebben miikdo szerve-
zetiinket Osszetartotta. Munkdjat dr. Fazekas Sandor tagtirsunk vette 4t. Marosvasarhelyi és
csikszeredai fi6kjaink rendszeresen forgalmazzik kiadvanyainkat.

Tavalyi kozgyiilésiink koszonettel tudomasul vette Miiller Addm fotitkar lemondasat, és a
kovetkezo két évre Sipos Gabort bizta meg a fotitkari teendok ellatasaval. Felhatalmazta az
Elnokséget teljes munkaidés fizetett titkar alkalmazasara, erre az allasra palyazat tjan Nagy
Zoltan biol6gust alkalmaztuk.
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Szakosztalyaink, kutatomiihelyeink

Szakosztilyaink az elmult évben is a hagyomanyossa valt médon fejtették ki tevékenységii-
ket, a felolvaséiilések mellett egyre nagyobb hangsilyt kaptak az évente megrendezett tudoma-
nyos konferencidk.

1. szakosztalyunk mdjus 6-7-én Szatmaron rendezte meg €évi vandorgy(ilését a Szent Istvan
Korrel egylittmiikodve. Oktober elején a Kolozsvdr 1000 éve cimii, hazai és magyarorszagi
eldadokat felvonultatd kétnapos tudomanyos konferencia nagy kozonségsikernek drvendett. A
szakosztdly havonta tartott felolvaséiiléseket.

A 2. szakosztaly havi felolvaséiilésein 7 erdélyi és 5 magyarorszagi szerzd szerepelt. Az
oktober 28-4n tartott tudomanyos konferencian szakcsoportokra osztva tébb tucat eléadé mu-
tatta be dolgozatit. Mdjus 26-dn a szakosztily millenniumi emlékiilést tartott. Novemberben
megalakult a szakosztaly hetedik, Genetika és molekuldris biolégia szakcsoportja. Itt kell meg-
emliteniink az igen aktiv ifjisdgi kutatécsoportokat. Az Oko-Stidium Tarsasdg marciusban
rendezte meg a Kolozsvari biologus napokat, augusztusban pedig a Természetvédelmi nyari
egyetemet. A GEKKO tarsszervezéje volt a kolozsvari Banyasz kohasz foldtan konferencianak.
A Cholnoky Jend Foldrajzi Tarsasag foként tudomanytorténeti kutatasokkal foglalkozott. Az
ifjusagi szakcsoportoknak a Tamas Andras utcai EME-haz adott otthont.

A 3. szakosztaly éves tudomdnyos iilésszakat mdjusban tartotta Székelyudvarhelyen a meg-
szokott nagyszamu résztvevovel. A Marosvasarhely kozpontu szakosztaly keretében 12 szak-
csoport mitkodik.

4. szakosztalyunk tevékenysége sajnos elmaradt a virakozasoktél, a Regiondlis fejlesztési
didkklub bizonyult a legaktivabbnak.

Az 5. szakosztaly immar hagyomdanyosan, 6todik alkalommal szervezte meg mérciusban a
Fiatal miiszakiak tudomanyos iilésszakat, amelynek el6éadésai kotetben is megjelentek.

Kutatéintézetiink

Jelenleg nyelvész (Tamésné Szabé Csilla), kozépkoros, illetve jelenkoros torténész (W.
Kovics Andras, Nagy Mihély Zoltdn), szociolégus (Ilyés Szilard) és informatikus (Bitay Enikd)
kutatét foglalkoztat, részben a Lakatos utcai intézetben, részben az EME-hdzban. Nyelvésziink
a Sz6torténeti Tar XI. és XII. kotetének anyagan dolgozik, medievistdnk az erdélyi oklevéltar
anyagat gyiijti, jelenkoros kutatonk az 1944 novembere utani forrasanyagot térja fel, szociol6-
gusunk és informatikusunk pedig az erdélyi értelmiségi kataszter Osszedllitdsan dolgozik. A
Kutatéintézet szervezeti és miikddési szabalyzatat a kikiildott bizottsdg 2000 decemberében
véglegesitette, janudrban pedig az elnokség — szovegigazitds utdn — elfogadésra ajanlotta a V-
lasztmanynak és a 2001. évi kozgyiilésnek.

Lakatos utcai részlegiink adott otthont az erdélyi kirdlyi konyvek atirdsdn dolgozé 4 tagi
torténész munkacsoportnak.

Konyvtarunk

Tébb ingatlanban miik6dé konyvtarunk helyhidnya egyre nyomasztébb, ami a célszerl
munkat és kihasznaltsdgot neheziti. Raktdrozdsi gondjaink mellett legnagyobb problémank az
olvaséhelyek hidnya, az egyetemi hallgatok igényeit foként vizsgaiddszakban csak kismérték-
ben tudjuk kielégiteni. Konyvtarunk kettds funkciojat, az erdélyi tudomanyos hagyatékokat
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megdrzd nemzeti és a friss tudomanyos irodalmat kinélé egyetemi kdnyvtéri szerepet csak a
legnagyobb nehézségekkel és nem az igények szintjén lathatjuk el.

Gondjaink megoldasa végett terveztitk a Miké u. 14. sz. ingatlan megvasarldsit, ez azonban
nem sikeriilt. Palydztunk a Sapientia Alapitvanyndl konyvtarfejlesztésre, sikeres pdlydzatunk
utan viszont kideriilt, hogy az Alapitvannyal egyiittmiikodve oldhatjuk meg a tavlatos fejlesz-
tést. A sziikséges ingatlan megvasarldsa a Sapientia Alapitvany feladata, mind ez iddig nem
tortént meg. Ugyancsak a jovo feladata az EME és a Sapientia Alapitvany kozotti szerz6dés
alapos kidolgozasa a kozos konyvtar Iétesitésére, fenntartaséra és miikodtetésére.

A Kkézirattarért felelds konyvtarosunk, Dané Veronka novembert6l az Erdélyi Reformétus
Egyhazkeriilet Gyiijtolevéltaraban dolgozik, helyébe pélyazat utjan alkalmaztuk Bogdéndi Zsolt
torténelemtandrt.

Kiadvanyaink

Rendszeresen megjelend szakosztalyi kiadvanyaink: az Erdélyi Miizeum (a Bolcsészet-,
Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztdly, valamint a Jog-, Kozgazdasig és Tarsadalomtudo-
madnyi Szakosztdly foly6irata) 2000. évi 1-2. és 3—4. szdma, a Miizeumi Fiizetek (a Természet-
tudomanyi és Matematikai Szakosztily évkonyve) 9. kotete, az Orvostudomadnyi Ertesité (az
Orvostudoményi Szakosztéily szemléje) 73. kotete jelent meg a tavalyi év folyaméan. Az Erdélyi
Tudomdnyos Fiizetek sorozatunkban a 228. szamként megjelent Kovics Kiss Gyongy A Habs-
burg-uralom erdélyi kiteljesedésének folyamata a korabeli magyar emlékirodalom ldttatdsdaban
cimii értekezése, 229. szamként Bicsok Zoltidn Torda vdros térténete és statiituma cimii mun-
kdja, 230. szdmként pedig Sipos Géabor Az Erdélyi Reformdtus Fékonzisztorium kialakuldsa
cimii értekezése.

A Collegium Geographicum cimii ifjusagi folyoiratunk elsé szama tavaly majusban jelent
meg, a Collegium Biologicum 2. szama pedig tavaly 6sszel.

A Székely Oklevéltdar V1. kitete Demény Lajos munkéja nyomén jelent meg, az Erdélyi Ma-
gyar Szotorténeti Tdr sorozatdbdl pedig a X. kotet latott nyomdafestéket.

A korabbi esztenddkhodz hasonl6an 2000-ben is jelentkeztiink 6nallo kotetekkel, Kun Imre
Zoltan Klinikai endocrinologia cimii vaskos kotete maris konyvsikernek bizonyult.

Konyveink és folyGirataink megjelenése a magyarorszdgi NeKOM, a Nemzeti Kulturdlis
Alapprogram, a roméniai Miivel6dési Minisztérium tdmogatasanak koszonhetd, amelyet céltu-
datos és intenziv palyazassal érhettiink el.

Kiadéi tevékenységiink rendszerességéhez mérve forgalmazasunk még mindig nem elég
hatékony, valésziniileg joval tobb vésarlora talalnank, ha kiadvanyaink a mostaninal jéval szé-
lesebb koérben, konyvesboltokban is kaphaték lennének.

Osztondijak

Két osztondijtipus esetében kozvetleniil Egyesiiletiink ajdnldsa alapjan torténik a dontés.
Ezek koziil nagyon jelent6s az a 10 6thonapos §szténdij, amelyeket a Magyar Tudoményos
Akadémia ajénlott fel Egyesiiletiinknek. Ezeket az 1999-es év kedvezd tapasztalataira alapozva
tovabbra is Romaniaban doktori tanfolyamra beiratkozott palyakezdd, az egyetemi besorold-
sokkor szamba vehetd vagy mar tudomanyos palyan elhelyezkedett fiatalok szdméra hirdettiik
meg. A palyazatok elbirélasa alapjan 2000-ben vegyész, szemész, illetbleg gyermekgydgyasz

szakorvos, konyvtaros, nyelvész, térténész, fizikus, irodalomtorténész, biolgus és gépészmér-
nok részesiilt ebben az dsztondijban. Az Europa Institut 4ltal rendelkezésiinkre bocsatott két-
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hetes 6sztondijakat mar néllé eredményeket felmutatd, kutatbmunkat végzd tagjaink részére
vesszilk igénybe. Ez a rovid idétartamu 6sztondijtipus folyamatban levd kutatasokat szolgéld
kiegészitd tajékozodasokat, kutatasokat tesz lehetdvé, foként tarsadalomtudomanyi vagy ezek-
kel osszefliiggd tematikak esetében. 2000-ben kéttucatnyi tagtarsunk részesiilt ebben az 6sztén-
dijban.

A Magyar Orszagos Levéltarral valo egyiittmiikodésiink keretében néhény tagtarsunk buda-
pesti kutatdsai sordn a MOL vendégszobdjat vehette igénybe.

Az Oktatasi Minisztérium altal folydsitott posztgradudlis osztondijakat az Erdélyi Magyar
Osztondijtandcs birdlta el, Egyesiiletiink szervezetten ebben nem vett részt, szakosztdlyaink
azonban birélébizottsagokat alakitva hathatésan kozremiikodtek a munkéban, €s titkarsagunk
biztositotta az adminisztraciét. Idént6l az EMOT sajat hataskorében fogja intézni az adminiszt-
raciot.

Adomanyok, tamogatasok

Egyesiiletiink fenntartdsdhoz egyre kisebb ardnyban jarulnak hozzi a tagdijak és egyre na-
gyobb szerepe van a palyazatokon elnyerhet altalanos €s céltamogatasoknak. Az Illyés Ko6z-
alapitvdny intézményfenntartdsi timogatasa 2000-re is a megszokott késéssel futott be. Kiilon-
féle rendezvényeinkre és kiadvanyainkra minden lehetséges helyen palydzunk Romdnidban és |
Magyarorszdgon, ebben €len jarnak ifjisadgi szakcsoportjaink.

Az MTA céltamogatdsa segitségével sikeriilt megvasarolnunk Kohl Istvdn igen értékes ma-
dartani szakkonyvtarat.

Elhunyt tagtarsunk, Nagy Gyorgy tudomanyos hagyatékat kézirattdrunk vette 4t, rendezése
folyamatban van. Ozvegye emiékdijat alapitott fiatal kutat6k szdmadra.

Ingatlanok, székhely, bérlemények

A Roémai Katolikus Status mar régéta igényelte Szentegyhdz utcai bérelt helyiségeinket, a
Debreceni Reformétus Kollégium tulajdondban levé Rhédey-hazbeli (J6kai/Napoca u. 2—4.)
bérlemény viszont csak tavaly marciusban szabadult fel. A Kollégium engedélyével jinius vé-
gén bekoltoztiink egy helyiségbe, és megkezdtiik tobb terem rendbetételét a Grof Miké Imre
Alapitvany jelentés tamogatasaval. Itt kapott — egyeldre sziik — helyet titkarsagunk, terveink
szerint eldadotermet és kutatéi munkaszobakat alakitunk ki. A helyiségek bérleti dijat igéret
szerint a NeKOM fogja biztositani, a helyredllitdsi koltségekre pedig a Debreceni Kollégium-
mal kozosen palydzunk. A renovalasi munkélatok elhiiz6désa €s a bérleti szerz6dés megkotésé-
nek lassiisaga a tavalyi év masodik félévében jelentdsen akadéalyozta az egyesiileti munkét.

Kolozsvari fotéri ingatlanunk, a Wass Otilia-hdz visszaszerzésére tovabbra sincs sok remé-
nyiink, mivel az ingatlanok visszaszolgaltatisardl sz6l6 torvénybe a jogi személyek (egyhazak,
testiiletek) nem keriiltek be.

Kolozsvdr, 2000. dprilis 6.

Sipos Gabor az irott fotitkari jelentéshez szébeli kiegészitéseket fiiz, jelezve, hogy 1999-
ben a fotitkari jelentés tobbszori atfogalmazasa kovetkeztében sajnalatos médon kimaradt az
alabbi adoméanyok feltiintetése: Benczédi Laszl6né (Budapest): kiilonnyomatok, Venczel J6zsef
hagyatékabdl: konyvek, Palké Attila: Ugron Istvan 1841/43-as kovetjelentése, Mikl6si Sikes
Csaba: adatgyiijtés, Dr. Imre Istvan Pal Miklés: fényképek, iratok, emlékbélyegek 1940-bol,
Lérinczi Réka (Budapest): Lérinczi Mihély fényképhagyatéka, Goldner Gédborné Antal Angéla:
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Antal Déniel hagyatéka, Szab6 Maria: dr. Traub Vilmos hagyatéka, Simon Katalin: 1940-1944
kozotti népmiivelési €s oktatdsi anyag, Magyarddi Maria: a Pathai Vorosmarty csaldd nemes-
ségigazoldsa.

Nemzetkozi kapcsolataink keretében kiadvédnycserét tartunk fenn magyarorszagi és német-
orszagi konyvtarakkal, intézményekkel. E kiadvdnycsere az utébbi egy-két évben — részben a
koltozés miatt is — nem folyt a kell6 rendszerességgel, hianyait potolni jelentds feladatunk.

Sajndlatos modon kimaradt a jelentésbdl a tavaly alakult szatmari fiokszervezet megemlité-
se, amely aktiv munkat végzett foként a konferenciaszervezés, tudomanynépszeriisités terén,
egyes tagjai pedig jelentds tudoményos tevékenységet mutathatnak fel. A fidkegyesiilet
vezetdje Mandula Tibor.

Egyeldre tudomasul szolgdl.

4. Nagy Zoltan titkar felolvassa So6 Tamas gazdasagi tandcsos jelentését a 2000. év gaz-
dasagi eredményeirdl, a koltségvetés teljesitésérol:

Az egyre romlé romdniai gazdasagi-pénziigyi helyzet az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet tevé-
kenységére is kihatassal volt a vizsgalt idopontban. A bevételi és kiadasi tervek tilteljesitése
részben a pénzromldssal is magyardzhatd. Erre a legjobb bizonyiték, hogy bevételeink koziil
tagjaink befizetései messze elmaradtak a tervezettdl. A Fotitkari jelentés szerint is a 2162 ren-
des tagbol csupan 1014 a rendesen fizetd tagunk. Ennek eredménye, hogy a tagjainktol elvart
150 milli6 lej bevételbdl csupan 84 946 000 lejnyi teljesiilt. Szerény véleményiink szerint en-
nek legfobb oka az erdsen megromlott orszagos gazdasagi helyzet.

A koltségvetési bevétel évi tervének a 26%-os tulteljesitése annak kdszonhetd, hogy az el-
miult esztendoben palyazatokkal a kiilonb6z6 alapitvanyoktdl a vartnal tobb tdmogatast kap-
tunk. Befolydsolta ezt az Orvostudomdnyi Szakosztdly sikeres palydzata is az Apaczai Kozala-
pitvanyndl, ahonnan 546 068 226 lej timogatas érkezett 2000-ben orvosi miiszerek beszerzésé-
re, amibdl a targyalt évben 255 millio lejt koltottiink el.

A tervbe vett 1 381 850 ezer lej kiaddssal szemben 1 692 233 lejt teljesitettiink.

Ennek keretében a dologi kiaddsok 79,5%-os tilteljesitéséhez nagymértékben hozzdjarultak
az Orvostudoményi Szakosztéaly részére fentebb is emlitett miiszerbeszerzési kiadasok, valamint
az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Jokai u. 2—4. szam alatti Gij székhelyének a tatarozdsi munkala-
taira forditott 280 milliés koltség is. Megjegyezni kivanjuk, hogy erre a célra a Gréf Miké Imre
Alapitvanytdl jelentés tamogatast kaptunk, s a munkélatokat szigorian ennek a timogatésnak a
terhére végezziik el.

A dologi kiaddsoknak a fenti ardnyban valé tilteljesitésében természetesen benne van a
kozszolgaltatasi dijak, gaz, viz, telefon és postakoltségek jelentds emelkedése is. A személyi
kiaddsok vonatkozasaban a 14%-os tillépés a 2000. év folyaman bekovetkezett fizetésemelések
kovetkezménye.

Az alapkutatasok koltségeire eldiranyzott kiadasokat nagyjabodl a tervezettnek megfeleléen
hasznéltuk fel. Némi megtakaritds a kiadvanyok €s a rendezvények koltségalakuldsindl jelent-
kezik mintegy 166 383 ezer lej Gsszegben, a tervezett 33 000 ezer lejjel szemben.

Megjegyezziik, hogy a koltségvetési tervben eldiranyzott kiadasokbdl egyeseket 2001-ben
teljesitettiink és fogunk teljesiteni. Ennek egyik 6 oka, hogy a 2000. évre megitélt timogatasok
egy része az év vége felé, s6t egyesek 2001. elején érkeztek be.

A 2001. évre készitett koltségvetési terv 1 938 322 ezer lej bevétellel és 1 938 329 lej ki-
adassal szamol. Ebbdl mintegy 540 milli6 lej az Illyés Kozalapitvany tdmogatdsa, ami sziiken
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fedezi a személyi kiadasokat és a dologi kiadasok egy részét. A tobbiekre kiilonbozo alapitva-
nyokhoz nyjtottunk be pélyazatot.
A 2001. évi koltségvetés fejezetei a kovetkezoképpen alakulnak:

I. Dologi kiaddsok 700 milli6 lej
II. Személyi kiad4sok 550 milli6 lej
III. Alapkutatdsokra 236 milli6 lej
IV. Kiadvanyokra 315 milli6 lej
V. Rendezvényekre 137 milli6 lej
Osszesen 1 938 milli6 lej

Kérjiik a tisztelt Kozgytilést, hogy a 2001. évi koltségvetést elfogadni sziveskedjenek.

Tisztelt Kozgylilés! Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet tevékenysége tilhaladta az amatorizmus
hatdrat, kiilonosen a Tudoményos Intézet megalakitdsdval olyan kutatdsi programokat vallalt
fel, amelyeknek a koltségvonzata csak komoly anyagi timogatassal teljesithetd. 2001-re meg-
palyaztuk a Magyar Tudomanyos Akadémia 4ltal meghirdetett, tudomanyos kutatdsokat tdmo-
gat6 programot. Reméljiik, hogy a tovabbiakban is lesz lehetdség palyazatok ttjan az anyagiak
biztositdséra. Sajnalattal 4llapitjuk meg, hogy a Kulturilis Alapprogramndl a Miizeumi Fiizetek
kiadasi koltségeinek tdmogatdsira benyijtott palyazatunkat indoklds nélkiil visszautasitottdk.
Nem irigyeljiik senkit6l a kapott timogatasokat, de vidéki kis pletykalapok millids tdmogata-
sokban részesiiltek, s egy természettudomanyos kozleményeket megjelentetd gyiijteményes
kiadvany, amelyik az egyediili kozlési lehetdsége a magyarul kutat6 és kozlé tudoméanyos mun-
kat végzoéknek, nem kap tdmogatast.

Ujélag felvetjiik azt a sziikségletet, hogy az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet mifkddésének bizto-
sitdsdra (dologi és személyi kiaddsokra; hivatalos lapjaink megjelentetése koltségeinek tdmo-
gatdsdra) valamilyen formédban évente biztosittassék a koltségvetési fedezet. Meggy6z6désiink,
hogy azokat a feladatokat, melyeket az Erdélyi Miuzeum-Egyesiilet az erdélyi magyar nyelvii
tudomdnyszervezés terén felvéllal, mas intézmény nem teljesiti. Valahogy ezt kell megértet-
niink az illetékes vezetd forumokkal, hogy a kért timogatast megkaphassuk. Megjegyzem, hogy
5 éve az lllyés Kozalapitvanytdl fenntartasi koltségeink fedezésére pdlyazattal elnyert tdmoga-
tas osszege 6 milli6 forint koriil van. A romdniai inflacié mértéke (de még a magyarorszagi is)
figyelmen kiviil marad. Az 5-6 évvel ezel6tti timogatas csaknem minden koltségiinket fedezte,
ma jO, ha a személyi kiadasokat és a dologi koltségek egy részét fedezni tudjuk beldle. A kuta-
tasra, kiadvanyok és rendezvények koltségeire csak akkor jut, ha sikeriil mas forrdsokat felde-
riteniink, egyébként Ggy jarunk, mint a Miizeumi Fiizetek esetében, hogy puszta megjelentetése
is veszélyben van.

Tisztelt Kozgyiilés! Nehéz anyagi helyzetiinket nem oldja meg, de kiadéasaink egy részét
mégiscsak fedezi a tagsdg anyagi hozzdjaruldsa. Ezért javasolom, hogy a tagsagi dijat az elko-
vetkez6kben 90 000 lejben sziveskedjék megallapitani (1 kg hus édra), amibél a nyugdijasok
50%-ot fizetnének. Az egyetemi hallgaték részére a hozzdjaruldst 15 000 lejben allapitsdk meg.
Az alapité tagsagi dij pedig maradjon az eddigi 300 000 le;j.

Mint minden évben, most is felemlitjiik az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet elorzott ingatlanai-
nak, gylijteményeinek a roman allam altali visszajuttatasat vagy egyelére legalabb a tulajdonjo-
gi elismerést. Erdekvédelmi képviseletiink gyakran hivatkozik az ingatlanok visszaszolgaltata-
sara vonatkozd siirgdsségi korméanyrendeletekre, de semmit sem tett a rendelkezések végrehaj-
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tasara. Ennek folyomanyaként a telekkonyvileg is tulajdonunkat képezé Wass Otilia-hdz, bar
rendeletileg visszaadtdk, most sincs tényleges tulajdonunkban, mivel a kormanyzat nem tud
vagy nem akar érvényt szerezni rendeletének.

Végezetiil még csak egy — szerintem igen fontos — kérdésre batorkodom felhivni a tisztelt
Kozgyiilés szives figyelmét. 2002-ben a jelenlegi vezetésnek lejar a mandatuma, az Erdélyi
Mizeum-Egyesiilet gazdasigi vezetése nem megoldhaté mar a gazdasagi tandcsos onkéntesen
végzett munkdjaval. A gazdasigi vezetés — de a tudomdnyos is — egész embert kivan. A 2002.
évi tisztdjitdsndl vétessék ez figyelembe. Legyen a gazdasagi tandcsosi tovédbb is tiszteletbeli
funkcio, aki ellenérzi és iranyitja a gazdasagi-pénziigyi feladatokat, a gyakorlati részére pedig
alkalmaztassék egy képzett, konyvviteli vizsgaval is rendelkez6 gazdasagi-pénziigyi szakember,
aki felelosséggel végzi ezeket a miiveleteket a gazdaségi tanacsos feliigyelete mellett. Ma mar
nem lehet az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet tevékenységének az iranyitasat, tervezését, ellendrzé-
sét, koordindldsat masod-harmadalldsban elvégezni. Kérjiik a tisztelt Kozgyiilést, fogadja el a
gazdasdgi-pénziigyi beszamol6t €s a 2001. évre sz6l6 koltségvetést, hagyja jova a javasolt tag-
dijakat a beérkezett mddosit6 javaslatok figyelembevételével.

Elfogaddsra ajdnlja.

5. Kerekes Jend felolvassa ellendri jelentését.

Alulirott, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet megvalasztott ellenére, foly6 év méjus 8-an és 9-én
megvizsgéltam az Egyesiiletiink pénziigyi-gazdasagi tevékenységére vonatkozd nyilvantartaso-
kat, a 2000. naptéri évre vonatkozd koltségvetés teljesitését, valamint a 2001. naptéri évre elké-
szitett koltségvetés tervezetét. Ezekre vonatkozé megallapitdsaimat, észrevételeimet s néhdny
javaslatomat megvitatds és tudomasulvétel, illetve jévahagyéds végett az alabbiakban terjesztem
tisztelettel az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Kozgyiilése elé.

1. 2000. december 31-én egyesiiletiink pénztirkonyvének egyenlege 19 935 000 lej volt. A
Romaén Kereskedelmi Bankndl nyitott bankszamldnk egyenlege 60 287 000 lej. Ugyanennél a
bankndl valutaszimlankon 451 362 000 lej szerepelt.

Ezek az 6sszegek mindegyike megfelel a fokonyvi szdmlékon szerepld egyenlegeknek, va-
lamint az egyesiiletiink év végi mérlegében taldlhat6 dsszegeknek.

2. Egyesiiletiink elmult évi kozgyiilése altal a 2000. naptéri évre jovahagyott koltségvetésé-
ben 1391 500 000 lej bevételt 26,3%-kal tilteljesitettilk. Ugyanis a bevétel a beszdmolasi
id6szakban 1 756 898 lejt tett ki. A 365 398 000 lej tulteljesités kiilonbozd alapitvanyi tdmo-
gatasokbdl, kiadvanyaink terjesztésébol, valamint a bankszamldinkon elhelyezett dsszegek utén
kapott kamatokbdl keletkezett.

Gondos, koriiltekintd pénzgazdalkodasra mutat, hogy egyesiiletiink az elmult esztenddben is
vigyazott arra, hogy megfelel6 pénztartalék alljon rendelkezésre az esetleges tdmogatasok ko-
vetkeztében el6alld nehézségek atvészelésére. E tartalék Osszege a targyiddszakban is
40 000 000 lej volt, amelynek igénybevételére, ilyen okokbol, az elmilt esztendében nem ke-
riilt sor.

A koltségvetésnél az évi mérlegben szerepld 1 692 233 000 lej egyenld az évi teljes kiada-
sok Osszegével. Az elmiilt évi jelentésben foglalt javaslat és megéllapodds alapjan 2000-ben a
célpélyazatok kiaddsainak nyilvdntartisa is a koltségszamlan tortént. fgy egyesiiletiink évi
koltségeirdl sokkal redlisabb képet kaptunk.

3. Az adésok és hitelez6szamlaink egyenlege megfelel a normaél tevékenységnek. Az ad6-
sokndl 28 000 000 lej és az egyéb kintlevoségeknél 70 000 000 lej, 6sszesen 98 000 000 lej
szerepel. Ezek az Osszegek kiilonbozd csoportoknal levd elszamolasi pénzekbdl, el6legekbdl,
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publikaciéink hitelben torténd elszamolasabol szarmaznak. (Pl. a csikszeredai Pallas—Akadémia
részletekben eszkozli fizetési kotelezettségeit.)

A hitelezdknél szerepld 147 000 000 lej tartozas foleg a Misztétfalusi Kis Miklés nyomda-
ndl 4ll fenn. E tartozdsunkat folyé 2001. évben kifizettiik.

4. Ellen6rzésiink sordn megallapitottuk, hogy a nyilvantartdsok vezetése az érvényben levd
torvényes rendelkezéseknek megfelel, a konyvelési szabalyok altal eldirt bizonylatok alapjan
torténik. A konyvelési tételek atvizsgdlasdndl nem taldltunk hidnyossdgokat, pazarldsra utal
kiaddsokat.

5. A koltségvetés teljesitésével kapcsolatosan megjegyezziik, hogy akircsak az 1999-es
naptari évben, ebben az esztendoben sem sikeriilt a tagsagi dijak befizetésének maradéktalan
teljesitése. Egyesiiletiink elég sok tagjanal még mindig jelentds tagsagidij-tartozdsok mutatkoz-
nak. A tartozas foleg volt egyetemi és foiskolai hallgatoknal szerepel, akik tanulményaik befe-
jezése utan tobbnyire nem fizetik tagsagi dijukat. Az elmilt esztendében javasoltuk, hogy nyis-
sunk kiilon nyilvantartast didk tagjainkrél s prébdljuk meg értesiteni helyi szervezeteinket a
végzett didkok hazatérésérdl, hogy lakhelyiikon felvehessék veliik a kapcsolatot. Javasoltuk
tovabba, hogy irasban keressiik fel tagsagi dijukkal hatralékban levo tagjainkat, emlékeztetve
Oket e kotelezettségiik teljesitésére. Sokan ugyanis pusztan feledékenységbdl évek 6ta nem fi-
zetnek tagsdgi dijat. Mds egyesiiletek tapasztalataibdl tudjuk, hogy hasonlé eljardsok sikerrel
jarnak. E javaslatainkat ez alkalommal is megismételjiik.

A tagsagi dijakkal kapcsolatosan tovébbi javaslatunk, hogy tekintettel a lej elértéktelenedé-
sére, mely elorelathatéan sajnos a foly6 esztendében is folytatddik, a kdzgyiilés fogadja el a
tagsagi dijak kovetkez6 modositasat: rendes tagok szaméra a tagsagi dij legyen 100 000 lej,
nyugdijasok szdmadra 50 000 lej, didkok tagsdgi dija pedig 15 000 lej.

6. A dologi kiadasoknal 75,5% tullépés mutatkozik: eldiranyzat 555 000 000 lej, teljesités
973 958 000 lej, a tilteljesités 418 958 000 lej. A dologi kiaddsok majdnem valamennyi tételé-
nél tullépték az eldiranyzatot. A tullépéshez nagymértékben hozzajarult az Orvostudomdényi
Szakosztalynél eszk6zolt miiszerbeszerzés. Megjegyezni kivanjuk, hogy az orvosi miiszerek
beszerzését Orvostudomdnyi Szakosztilyunk sikeres pdlydzata alapjan az Apaczai Koézalapit-
vanyt6l erre a célra kapott 546 068 220 lej tamogatasbol fedeztiikk. A kapott 6sszegbdl 2000-
ben csak 255 000 000 lejt koltottiink el.

Hasonléképpen a dologi kiadasok tullépéséhez jelentds mértékben hozzajarultak a karban-
tartasi munkalatokra forditott kiaddsok is. Ezek értéke elérte a 280 000 000 lejt. E kiaddsokat a
Grof Miké Imre Alapitvanytol kapott jelentds tamogatasbol fedeztiik.

A személyi kiadasoknal mutatkozé 13,8%-os tillépés fizetésemelés kovetkeztében allt eld.
Ez sziikségszerlien maga utan vonta a kiilonb6z6 jarulékok novekedését is (tb., munkanélkiili
alaphoz val6 hozz4jarulés stb.).

Alapkutatasoknal, kiadvanyoknal és rendezvényeknél a teljesités tobbnyire az eldiranyzatok
szerint tortént. Mindossze az alapkutatdsokndl mutatkozik enyhe tillépés (5%).

7. A 2001. naptari évre elkészitett és a tanacsos ur altal eldterjesztett koltségvetési tervezet
véleményiink szerint reélis 6sszeallitasa a kitlizott feladatok és lehet6ségek figyelembevételével
tortént.

8. Mindezek alapjan ugy értékeljiik, hogy Egyesiiletiink pénziigyi-gazdasdgi tevékenysége a
beszamolasi évben is hatékony és korrekt volt. Tisztelettel kérjilk a kozgytilést, fogadja el a
pénziigyi-gazdasagi tevékenységre vonatkozd beszdmol6t és hagyja jéova a 2001. naptari évre
elbterjesztett koltségvetési tervezetet.
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Megjegyzésként fiizi hozza a jelentéshez, hogy a tagdijak befizetése gyakran elmarad és ké-
sedelmes, foleg a didkok részérdl. Javasolja, hogy kiildjiink felszolitast a nem fizet6khoz. Java-
solja ugyanakkor, hogy a tagsdgi dij 2001-re 100 000 lej, nyugdijasoknak 50 000, egyetemi
hallgatéknak 15 000 lej legyen.

A koltségvetést redlisnak tartja, elfogaddsat ajanlja.

Jovdhagydsra ajanlja a jelentést és a koltségvetést.

6. A Kutatdintézet miikodési szabalyzata kiosztva olvasasra és véleményezésre.
A kozgyiilés tagjai tanulmanyozzadk a széveget.

7. Az inditvdnyok bemutatisa rendjén Vallasek Istvan ismerteti inditvdnyat, amelyet az el-
nokség megtargyalt. Ennek értelmében javasolja, hogy az EME tervezett Kutatéintézetében a
természettudomanyok miivelése is kapjon helyet.

Sipos Gabor ismerteti az inditvanyra tett elnokségi vélaszt, amely szerint a természettudo-
manyi szakok képviselete a Kutatéintézetben lehetséges, az Alapszabdlyzat szerint a Kutat6in-
tézet nyitott mas szakok befogadasara is, de amig az anyagi lehetdségek nem biztositottak egy
kutatési program levezetéséhez, addig nem tudjuk az Intézetet ebbe az irdnyba fejleszteni.

Jelzi, hogy Wanek Ferenc inditvanyat az elnokség nem tudta megtargyalni, mert tal késén
érkezett meg. Javasolja, hogy tegye meg széban a javaslatat.

Tudomdsul szolgal.

8. A hozzédsz6lasok rendjén Feszt Gyorgy az Orvostudomanyi Szakosztaly tevékenységérol
sz0l, kiegészitve a fotitkari jelentést, amibol ezek az informécidk kimaradtak a késéi beadas
miatt. A 12 szakcsoport munkdja nem egyforma szinvonald, pezsgd egyesiileti €let folyik a
gybégyszerészeti, a klinikai laboratériumi és a kardioldgiai szakcsoportban. A 13 teriileti koz-
pont koziil Szildgysomly6n, Székelyudvarhelyen, Nagyvéaradon, Sepsiszentgyorgyon és Szecse-
levarosban folyik élénk tevékenység. Magyarorszigi kiadvanyterjesztésiik javult a Gréf Miké
Imre Alapitviny segitségével. Az ifjisdg aktiv bevonidsa megtortént, vilasztmdanyi tag lett a
Marosvasarhelyi Didkszovetség képviseldje, az évas tudomanyos iilésszakukon pedig 15 or-
vostanhallgatd ingyenes részvételét biztositjdk. A szakosztély is részt vesz a Pdpai Périz Fe-
renc-dij odaitélésében. Péalyazatok alapjan 60 fiatal kollégat sikeriilt 6sztondijban részesiteni.
Bar az Apiczai Kozalapitvanytdl kaptak egy modern szamitégépet, mégis sziikséges a szak-
osztalyi sz€khely informatikai felszerelésének kiegészitése az internet vonatkozdsaban, segitsé-
gével a kapcsolattartds is konnyebben menne. A szakosztdly j6 kapcsolatokat tart fenn a ha-
sonl6 profild polgdri szervezetekkel (Magyar Egészségiigyi Térsasdg, Magyar Tudomdnyos
Akadémia Magyar tudoményossag kiilfoldon elndki bizottsidga, Keresztény Orvosok Szovetsé-
ge stb.). Véleménye szerint az EME alapszabalyzatédba be kellene venni a szakosztély uj alap-
szabdlyzatdnak mddositdsait, a Szakosztdlyi Alapszabdlyzat 1999. évi mddositdsa szerint a
szakosztidly neve Orvostudomanyi és Gydgyszerészeti szakosztdly. Ugyanakkor az elnokség
Osszetétele is megvaltozott, 1 elndk, 3 alelnok, 1 jegyzd 4ll a szakosztély élén. A Kutatdintézet-
ben a szakosztily nem tud aktivan részt venni az alapfelszerelések hidnyaban.

Benké Samu jelzi, hogy a szakosztaly alapszabélyzat-modositasa a szakosztély belsé ligye,
ebben teljes autonémiat élveznek.

Gaal Gyorgy: A Kutatbintézet Szervezeti és Miikodési Szabélyzatdval kapcsolatban a Ro-
maniai Magyar Irodalmi Lexikon folytatisanak kérdését veti fel, évek 6ta varjuk a IV. kotet
megjelenését. Az EME-nek kotelessége, hogy ennek a szerkesztését a Kutatdintézet feladatai



EME

EGYESULETI KOZLEMENYEK 183

kozé vegye, és egy embert alkalmazzon erre a feladatra. Megjegyzi, prioritdsunk kell legyen az
erdélyi magyar kiadvanyok kotelespéldanyainak gyiijtése, mivel egyetlen romaniai konyvtar
sem teljesiti ezt a feladatot. Az EME konyvtirdnak kellene e feladatot véllalnia az Orszégos
Széchényi Konyvtar segitségével. Megjegyzi, hogy pl. az Egyetemi Konyvtarban az utolsé Er-
délyi Mizeum-szdm az 1994. 1-2. fiizet. Javasolja, hogy kiadvényainkb6l adomanyozzunk az
Egyetemi Konyvtarnak és mds konyvtaraknak is.

Benké Samu kdzbevetdleg valaszol a Romaniai Magyar Irodalmi Lexikon tigyében. Egye-
siiletiink val6ban felvdllalta ezt a munkat, az Magyar Tudoméanyos Akadémidhoz benyujtott
palyazatba befoglaltuk ezt a munkaprogramot is. Az EME-nek mindig is a prioritdsai koz€ tar-
tozott az olyan kiadvanyok, mint az Sz6torténeti Tar vagy a Székely Oklevéltar szerkesztése és
megjelenésének biztositasa.

Wanek Ferenc a jovo évi valasztas iigyében eldterjesztést tesz. A jovo évben esedékes va-
lasztdsokra vald tekintettel javasolja, hogy a Muzeum-Egyesiilet elnoke és fotitkara teljes
munkakori, fizetett személy legyen. Megbizatasuk 4 évre, meghosszabbitassal 8 évre szoljon.
Palyazatot kell meghirdetni, kétfordulds vélasztas legyen, els6 a palyazat elbirdlasa a Valaszt-
manyban, masodik a Kozgyiilés dontése titkos szavazassal.

Javaslata szerint az Alapszabalyzat-m6dositd bizottsag kijelolését mar most el kell donteni
és az idén kellene az Alapszabalyzat-modosité Kozgyiilést megtartani.

Egyed Akos ismerteti az els¢ szakosztaly tevékenységét, melynek soran a szakosztaly 10
erdélyi millenniumi rendezvény tarsszervezdjeként, résztvevojeként mikodott, ezek kozill a
Kolozsvdr 1000 éve konferencia és a szatméri A magyar dllamisdg 1000 éve cimii konferencia
emelhetd ki. A havi felolvasoiiléseket nem eléggé rendszeresen tartottdk, a latogatottsag sem
nagymérvii. A szinhaztorténeti vagy a legujabb kori torténetirds témdju értekezletek viszont
sikeresek voltak, nagyszdmi egyetemi hallgaté részvételével. A fidkszervezetek munkéja egyre
szakszeriibb. A jovobeli tervek kozott megemliti az dszi nagyvaradi vandorgyiilést, amelyen a
Magyar Tudoméanyos Akadémia I. szakosztilya is részt vesz. Tervezik szakcsoportok létreho-
zasat is. A felolvasoiilések keretében a jovében vitdkat is tartanak, egyik fontos téma a torténet-
kritika, a mostanédban elburjanzott torténeti kiadvanyok szakmai birdlata.

Vincze Maria a 4. szakosztaly tevékenységérol szamol be. Els6sorban a fiatalok bevonasa-
ra tették a hangsiilyt. Az egyetemen a magyar nyelvii kozgazdasagi oktatés a tavaly 49 elsééves
hallgatéval beindult, szdmukra a szakosztdly keretében teljesitménytréninget szerveztek, €s
igyekeztek Oket kiilonféle kutatasi projektekbe bevonni. A szakosztalyi tevékenység egyik aka-
dalya az igen heterogén tudoményteriileti dsszetétel, tobb teriiletnek megvan a sajit egyesiilete.

Uray Zoltan arr6l besz€l, hogy a szakosztily publikdcids tevékenysége sikeres volt, bele-
értve az ifjusagi csoportok szaklapjait is. A hagyomanyos évi tudoményos llésszakot az sszel
is megszervezték. A természettudomanyos kutatdsok alig miikddtek. Hat szakcsoport van, tob-
ben is kiilon tudoményos iilésszakot rendeztek, mint pl. a Treiber Janos geolégus emlékiinne-
pély, Kolozsvari Biol6gus Napok, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Biol6gia Fakultdsaval
kozosen. '

Koto Jozsef emlékeztet arra, hogy a Szabédi Hazban 20. szdzadi irodalmi kéziratgyiijte-
mény talalhato, elsésorban szépirodalmi gyiijtemény, elképzelhetd, hogy az EME-vel megosz-
tott feladataik is legyenek. Felhivja a figyelmet a szinhaztorténeti kutatdsok fontossdgira. A
Kutatéintézetnek az anyaorszagbdl szdrmazé tdmogatdsok mellett mas tdmogatdsok utdn is
kellene néznie. A Kisebbségi Kutatointézettel kell egyiittmiikddni, igy romaniai koltségvetési
tdmogatast is lehetne szerezni.
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Kerekes Jen6 véleménye szerint a fiatalitds kérdése ma is fontos mind a tudomanyos, mind
a gazdasagi tevékenységekben. A tisztjitd kozgyiilés jo eldkészitése ilyen szempontbdl is 1é-
nyeges. Mas szervezetekkel az egyiittmiikodés jo, de vannak hibaink is, hianyzik a kooperaci6 a
tudoményos egyesiiletekkel. Pl. az RMKT évi kozgyiiléseire az EME nem kiild képvisel6t. Ja-
vaslata: az EME hivja 6ssze az erdélyi tudoményos szervezeteket és tandcskozzék veliik.

Vallasek Istvan a tudoméanyos kutatds intézményesitett hatterének létrehozésat szorgalmaz-
za és fontossdgat hangsiilyozza, amely olyan kutaték munkahelyéiil szolgilna, akiknek méshol
nincs lehet6ségitk dolgozni. Ez az intézményi héttér kiillonféle hazai és killfsldi palyazatok el-
nyerésében is nagy segitség lenne. Az anyagtudoményi kutatéds fontossdgat hangsiilyozza, eurd-
pai integracios projektek megpalyazéasara is nyilna lehetéség. Mindehhez kezdetben épiiletre
sincs szitkség, amint a németorszédgi és magyarorszdgi példak mutatjak.

Reflexiok a hozzdszoldsokhoz

Tonk Sandor a konyvtirproblémahoz sz6l hozzd, megjegyzi, hogy konyvtir létrehozisa
egyiittmiikddésen alapul6 k6zos feladat a Sapientia €s az EME kozott. Szakképzett konyvtaro-
sok sziikségesek! Az Erdélyben kiilonbszd egyesiileti és intézményi berkekben folytatott kuta-
tas igen sokrétii és nagyon killénbdz6 szinvonali, nehéz ezeket dsszefogni €s értékelni.

Kiss Andris a konyvtariigyh6z sz6l hozz4, jelezve, nemcsak a mi hibdnk, hogy kiadvénya-
ink nem taldlhaték meg k6zkonyvtirakban, hanem az is bizonytalan, hogy vajon a kiadvényain-
kat katalogizaljdk-e gyorsan és rendesen. A folyéirat-kollekciénk bizonyos dgaiban teljes a 90-
es évek anyaga is. Ugy gondolja, a Wanek Ferenc altal benyujtott javaslat keriiljon a kdvetkez
elnokségi és valasztmanyi iilés elé, eloterjesztéseket lehet tenni, de az Alapszabalyzatot nem
lehet kozfelkidltdssal megvéltoztatni. Ezért Sipos Gdbor javaslatét tartja elfogadhaténak, hogy
az Alapszabalyzat-médosité Kozgyiilés csak jovore keriiljon megrendezésre. A javaslattevd
kifogasa, hogy idében nem tudta bekiildeni a javaslatat, nem relevans, mert a meghivékat
idében kikiildtiik, és a napisajtoban is kozzétettikk. A fiatalits kapcsan megjegyzi, a szakosz-
talyok 6nélléak és maguk tehetnek arrél, hogy fiatalokat bevonjanak az Egyesiilet tevékenysé-
gébe.

Sipos Gabor megjegyzi, egyelére nem lehet tudni, hogy a Kisebbségi Intézettel hogyan le-
het egyiitt dolgozni, mivel magarél az Intézetrdl sem tudunk sokat.

9. Hatérozati javaslatok rogzitése:
1) A tagdijak tekintetében két javaslat volt a rendes tagok évi tagdijdra, a gazdasigi tana-
csosé (90 000 lej) és az ellenéré (100 000 lej).
A Koézgyiilés elfogadja a 2001. évi tagdijat: 100 000 lej,
nyugdijas tagdij 50 000 lej, didktagdij 15 000 lej, alapito
tagdij: 300 000 lej.

2) A fétitkari jelentést a szébeli kiegészitésekkel, a gazdasagi tandcsos jelentését, az ellendr
jelentését °
a Kozgyiilés egyhangiian elfogadja.

3) A nem fizet tagokat 2 év elteltével irasos felszolitasban kell figyelmeztetni €s ha 3 év
utdn sem tortént meg a hdtralék torlesztése, akkor torolni kell a tagok sordbol.
A Kozgyiilés elfogadja.
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4) A Kutatéintézet tekintetében
a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatot a Kozgyiilés 3 ellen-
szavazattal, 1 tartézkoddssal elfogadja.
5) A 2001-re sz616 Koltségvetés sarokszdmait — So6 Tamds sszedllitisdban — Sipos Gabor
olvassa fel.
A Kozgyiilés 1 tartozkodassal elfogadja.

10. A kiilonfélék rendjén Uray Zoltan jelzi, hogy a szakosztily negyedik vélasztmanyi
tagja, Benedek Zoltan helyett mast, egy aktivabb tagot szeretne a Véalasztméanyba.

Benkd Samu szerint ez nem lehetséges, meg kell varni, amig az illetdnek lejar a mandatu-
ma, az alapszabdélyzat ugyanis nem teszi lehetévé a mandatum ideje alatti lecserélést.

Nagy-T6th Ferenc a tagdij vonatkozasaban javasolja, hogy a késedelmes fizetoknek figyel-
meztetésképpen kiildjiink meg egy kiadvanyt utdnvéttel.

Wanek Ferenc szdéban tisztdzza az frasban késon benyujtott, az Alapszabélyzat médositasa-
ra vonatkozé javaslatat, jelezve, hogy igyekezett betartani az inditvanyok el6terjesztésére vo-
natkozo eléirasokat.

Ujvari Méria a Roméniai Magyar Irodalmi Lexikonnal kapcsolatban megjegyzi, hogy a két
vildghdbori k6zotti magyar napilapok bibliografiai foltirdsat egyetemi hallgatdk végzik, szak-
vizsgadolgozataik révén e feltaras befejezddik az idén. Tovabba egyhazi lapokon is dolgoznak,
kolozsviri kbzgazdasagi, brmény—magyar szakbibliografia is késziil.

Tudomdsul szolgdl.

11. Wolf Rudolf ismerteti a vilasztds eredményét, a szavazatszdmlalé bizottsag altal 6ssze-
allitott dj vdlasztmanyi tagok listdjat:

1. szakosztily: P4l-Antal Sandor

2. szakosztily: Szilagyi P4l, Nagy-Té6th Ferenc, Kiss Szid6nia

3. szakosztily: Péter Mihély

4. szakosztaly: Szab6 Arpad

S. szakosztily: Kerekes L4szl6, Sdndor Laszl6

A Kozgyiilés tudomasul veszi.

12. Benk6 Samu jelzi, hogy az Alapszabaly médositasa a kovetkezd vezetés feladata. Ki-
egésziti a hatarozati javaslatokat, foltéve a kérdést: foglalkozzon-e kiilon bizottsag a kdzgylilés
elokészitésével? Tiztagi bizottsagot javasol.

» A Kozgyilés 1 ellenszavazattal, 2 tartozkoddssal elfogadja.

Benk6 Samu folveti az ehhez kapcsol6d6 kérdést, hogy ennek a bizottsdgnak a személyi
Osszetétele alljon-e a szakosztilyok elndkeibdl és titkaraibol, illetve az altaluk tetszés szerint
meghivott szakértokbol?

Wanek Ferenc javasolja, hogy legyen a mostani vezet6kt6l fliggetlen a bizottsagi tagsag.

A Kozgyiilés 41 szavazattobbséggel (8 ellene, a tobbi tar-
tézkodik) elfogadja a javaslatot egy tiztagi bizottsdg feldl-
litdsdrol, amelynek tagjai a szakosztdlyi elnokok, titkdrok és
behivott szakértdk.
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13. Benkd6 Samu javaslatot tesz, hogy a kdvetkezo kozgyiilés 2002 elején legyen.
A Kozgyiilés elfogadja.

14. Benké Samu zér6szavaiban az eldttiink all6 stirgds feladatokat veszi szamba még egy-
szer. Az EME alapfeladata az erdélyi magyarsag kulturélis és tudomanyos értékeinek feltarasa,
gylijtése €s drzése. Gyiijteményeink hagyomanyosan kiterjedtek a tudomanyok minden agara.
Jelenleg viszont gylijteményeink csak néhany tudoményagban végezhetnek gyiijtdmunkat,
konyvtarunk példaul felvéllalhatja a kotelespéldany-gytijtést a lehetéségek fliggvényében. A
kiilonféle szervezetek kozotti munkamegosztisban az EME-re hérul a tudoménymiivelés és
bizonyos gylijtemények felallitasa. Itt is van egyiittmiikodés, az 1920 uténi erdélyi irodalmi
hagyatékokat az EMKE gyiijti a Szabédi Hadzban. A feltdrds, a bibliogrifiai feldolgozis azon-
ban az EME feladata, a foly6iratok nem készitik el sajat éves tartalomjegyzékiiket sem. Bibli-
ografiai programunkat tehat folytatnunk kell, egyiittmiikddve az Orszagos Széchényi Konyvtar-
ral.

J6 lenne, ha az EME az eddiginél szervesebben illeszkedne be a magyar nemzeti tudomany-
politikai feladatok megolddsiba. A régéta vart Magyar Nagysz6tarnak a legfontosabb segéd-
eszkoze az Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar, de a Magyar Tudomédnyos Akadémia a Nagyszotar
elkészitésérdl még mindig nem dontott. Résziinkrél a hozzéjarulas megtortént, az Erdélyi Ma-
gyar Szétorténeti Tart be fogjuk fejezni.

Valtozatlanul feladatunk a nagy értékii tudoményos hagyatékok atvétele és megdrzése, az
EME mindenkori vezetdségének kotelessége e hagyatékok megtartasa, nem idegenitheti el.

Feladataink kozott hangsulyosan szerepel a tudomanymiivelés, amelynek sordn az egyéni
megélhetést az egyetemes magyar tudoményos célok elérésével és az erdélyi sajitos feladatok
megoldéséval kell 6sszhangba hozni. Ezért a Magyar Tudomédnyos Akadémia Arany Janos pa-
lydzatat 6rommel fogadtuk, testiiletileg adtuk be az EME Kutatéintézete mar fut kutat6prog-
ramjaira a palydzatot. E timogatdsbdl kézzelfoghaté eredményeket és a kutatéknak jobb meg-
élhetést reméliink.

Egyesiiletiink olyan iddben éledt 0jj4, amikor az erdélyi magyarsagnak mar nincsenek anya-
gi alapjai, és az dldozatkészség is csokkent. Feladatinak érzi a tdmogatdsokért valé dllandé
kozbenjarast, az EME fenntartédsa, a kiadvanyok megjelentetése enélkiil nem lehetséges. Ez var
az \j elndkre is.

Végiil koszonetet mond a Teol6giai Intézetnek a sziveslatdsért, a tagoknak a részvételért, és
berekeszti a Kozgytilést.

Tudomdsul szolgdl.
K.m.f.

Benkd Samu elndk

Nagy Zoltan titkar

Hitelesitdk: David Gyula, Pal Judit
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1999. évi eseménynaptar

Januar 9. Vdlasztmdnyi iilés. A valasztmany a kdvetkezd napirendi pontokat targyalta meg:

— Attekintés az utébbi nyolc hénap munkajardl

— Az EME szerepe a HTMOT 4ltal kezelt 6sztondijak odaitélésében és ifj. Késa Ferenc be-
advénya

— Az 1999. évi kozgylilés napjanak kitiizése és napirendjének megtargyalasa

— Az EME tudomdnyos munkdja szervezeti kereteinek €s kutat6intézetének kérdése

— Az EME publikicids gondjai (a kéziratoktdl a terjesztésig)

- Kiilonfélék

Januar 14. Megjelent az Erdélyi Torténelmi Adatok VI. 2. kotete. A Kovéacs Andras
bevezet6 tanulményaval és jegyzeteivel kozzétett Gyulafehérvar varos jegyzékonyvei cimii for-
raskiadvanyt Kiss Andras mutatta be a Roser-konyvesboltban.

Februar 1. Budapest. Himori J6zsef miniszter meghivasara a Nemzeti Kulturdlis Minisz-
térium illetékesei és az EME részér6l meghivott Benkd Samu elnok, Tonk Sdndor alelnok, va-
lamint Jako Zsigmond, az ujrainditott EME elso elndke megtargyalték az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet hosszii tavi fejlesztési elképzeléseit. A megbeszélésre szintén meghivott, de akada-
lyoztatdsa miatt meg nem jelent Kiss Andrés alelnok irdsban terjesztette be javaslatait.

Marcius 4. Megbeszélés az EME-hazban kozos kérdéseinkrél a Duna TV elndkségi tagjai-
val és szerkesztdivel.

Marcius 27. Vdlasztmdnyi iilés. A valasztmany a kovetkezd napirendi pontokat targyalta
meg €s ezekre vonatkoz6an hatdrozott:

— A kozgyiilés el6készitése: a fotitkari jelentés, a gazdaségi tanacsos jelentése, az évi mun-
katerv és az 1999-es koltségvetés elbterjesztése, megtargyaldsa, a szakosztdlyok javaslatai
tiszteleti tagok megvélasztasara

— Az Egyesillet és az Erdélyi Magyar Osztondijtanacs egyiittmiikdésének kérdése

- Kiilonfélék, javaslatok

Hatérozatképtelenség miatt a jelenlevok megtargyaltdk a felvetett kérdéseket €s azokat a
kovetkez6 elnokségi lilés elé terjesztették.

Aprilis 24. Elnokségi iilés. Az elnokség a kovetkezd napirendi pontokat targyalta meg és
hatérozott ezeket illetden:

— Tonk Séndor alelnk lemondésa, melyet az iilés folyamén visszavont

— Az Erdélyi Miizeum szerkesztése

— Az Erdélyi Magyar Osztondijtanaccsal val6 egyiittmiikddés

— A Magyar Tudomanyos Akadémia 4ltal az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet rendelkezésére bo-
csétott 6sztondijak iigye

— Ingatlaniigyek (Rhédey-hdz, Wass Otilia-haz, Csiiros-hagyaték)

— Pénzforrasok (pl. romaniai dllami tdimogatas)

— Kohl Istvan hagyatékdnak megvasarlasa

— Jaké Zsigmond, Kiss Andrés és Tonk Sandor, Veress Albert el6terjesztése

— A kovetkezd valasztmanyi iilés és az évi kozgyiilés elokészitése, a fotitkari jelentés meg-
vitatasa

Aprilis 29. Budapest. Benkd Samu egyesiileti elnok 4tvette a Magyar Miivészeti Akadémia
neki itélt aranyérmét.
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Majus 1. Budapest. A Gr6f Miké Imre Alapitvany kuratériumi iilésén Benkd Samu egye-
siileti elnok a kuratérium tagjaként beszdmolt az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet munkdjardl és
terveir6l.

Majus 3. Budapest A Magyar Tudomanyos Akadémia kozgyiilésén az Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet iidvozletét Benkd Samu elndk tolmacsolta és szolt a két testiilet gyiimolcsszé
egyiittmiikodésérol.

Majus 1IS. Kozépiskolasok kalotaszegi vetélkeddje. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet és az
Erdélyi Magyar Kézmiivel6dési Egyesiilet kozos rendezvénye.

Majus 22. Vdlasztmdnyi iilés. A valasztméany a kovetkezd napirendi pontok megtargyalasa
utdn hozta meg hatdrozatait:

— A kozgyiilés elokészitése

— Jakoé Zsigmond eldterjesztése az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet kutatéintézeti szabdlyzat-
javaslatat illeten

— Kiss Andrés és Tonk Sandor javaslata a kutatintézeti szabalyzat-javaslat kidolgozédsara

— Az Erdélyi Magyar Tudomanyos Tarsasig javaslata egy kolozsvéri tudoményos héttérin-
tézmény létrehozasarol

Majus 28. Sarospatak — Kolozsvar. Egyiittmiikddési szerz6dés a Magyar Nemzeti Miize-
um Rékéczi Mizeuma (Sarospatak) és az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet k6zott.

Junius 5. Kozgyiilés. Az évi rendes kozgyiilés iratait az Erdélyi Miizeum 1999. évi 1-2. fii-
zetében kozoljiik. (166-182.)

A kozgylilés az Erdélyi Mizeum-Egyestilet tiszteleti tagjavd vélasztotta Bodor Andras ré-
gészt, ny. egyetemi tandrt s Szdva Janos Zoltdn ny. ortopéd-sebészprofesszort.

Junius 14. Megjelent Benké Jozsef Transsilvania specidlis cimi, kéziratban hatrahagyott
miivének magyar forditasa. Benk6é Samu méltatta Benkd Jézsef életmiivét és Szabé Gyorgynek,
a kotet szerkesztdjének és forditdjanak munkajat.

Junius 17. Debrecen. A kornyez6 orszagok tudoményos miihelyeinek talalkozo6ja az Erdé-
lyi Mizeum-Egyesiilet tagjainak részvételével.

Julius 6-9. Az egyhazi levéltarosok tudomanyos konferencidjan Kiss Andrds ny. félevél-
taros, Pal-Antal Sandor félevéltaros, Sipos Géabor egyhazkeriileti folevéltiros EME-tagok vet-
tek részt.

~ Jilius 26. Elnokségi iilés. Az Oktatdsi Minisztérium 6sztondijpalyazatira beérkezett palya-
zatok elbiralasa és javaslattétel az dszténdijak odaitélésében donté Hataron Tuali Magyar Osz-
tondijtandcsnak.

Augusztus 13. Elnokségi iilés. A Magyar Tudomanyos Akadémia 4ltal az Erdélyi Mizeum-
Egyesiiletnek juttatott 8sztondijakra beérkezett palydzatok elbirdlasa és az 6sztondijak odaitélé-
se.

Augusztus 23. Debrecen. Az Ady Endre Akadémian az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet tagjai
altal tartott eldadasok:

— Benkd Samu: Erdélyi magyar tudomdny az utolsé 80 esztendében

— Egyed Akos: Erdély 1848. évi utolsé rendi orszaggyiilése

— Kiss Andras: Mindennapi élet a 16—18. szdzadi Erdélyben

Szeptember 11. Az Emlékkonyv Imreh Istvan sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra ki-
adott kotet iinnepélyes dtadasa. Serlegbeszédet Benkd Samu egyesiileti elndk mondott.

Szeptember 19. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet iidvozli és tdmogatja — mds magyar tarsa-
dalmi egyesiiletekkel egyiitt — a romédniai magyar torténelmi egyhazak szandéknyilatkozatit a
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kolozsvari kozpontu, 6nallé, magyar nyelvii felsGoktatas érdekében. A nyilatkozatot az Erdélyi
Mizeum-Egyesiilet képviseletében Tonk Sandor alelndk irta ala.

November 15. Einokségi iilés a kovetkezd targysorozattal:

— A Wass Otilia-hdz és a Csliros-hagyaték jogi helyzete

— Konyvkiaddsunk eredményei, tovabbi feladatok, a kiad6i munka szabélyozasai, kiadva-
nyaink terjesztése

— Az EME feladatai a romaniai magyar nyelvii felsdoktatas jelen helyzetében

— Beszdmol6 az 1999/2000. tanévre sz6l6 osztondijak kiosztdsdarél. Az EME altal koveten-
do6 6sztondij-politika feliilvizsgalata

- Kiilonfélék, inditvanyok

November 20. Bévitett valasztmdnyi jilés. A bOvitett valasztmany — a november 15-i elnok-
ségi hatdrozat alapjan — Allasfoglalst fogadott el és tett kozzé a Kolozsvér-kézponti, 6néllé
egyetemhez vald jogunkrol és a magyar nyelvii felsGoktatas tovabbi kiépitésérél. (EM. 1999. 3-4.
fiizet, 307.)

A vilasztmany megtirgyalta és hatdrozott a november 15-i elndkségi iilés tobbi napirendi
pontjat illetden is.

November 23. Az egyetem iigyében tartott megbeszélésen az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet
részérdl Kiss Andrés alelnok terjesztette be az Egyesiilet november 20-i Allasfoglalasat.

November 27. Budapest. A Duna Televizi6 megemlékezett az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet
140 évvel ezeldtti megalapitasardl. Az akkori eseményrél Benké Samu egyesiileti elnok beszélt.

December 17. Budapest. A Grof Miké Imre Alapitvdany kuratoriumi iilése. Az Erdélyi M-
zeum-Egyesiilet munkdssdgat és anyagi gondjait Benkd Samu egyesiileti elnok ismertette.

December 30. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Elnoksége koszontotte a nyolcvanéves Sod
Tamas gazdaségi tanicsost.

Szakosztalyi munka

L. Bélcsészet-, Nyelv- és Torténettudomdnyi Szakosztdly

Marecius 20. Szakosztlyi évi kozgytilés

Oktober 8-9. Marosvasarhely. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és
Torténettudomanyi Szakosztalydnak vandorgylilése a Marosvésarhelyi Fidkegyesiilettel kozos
rendezésben. A rendezvény tirgya: Az 1848-1849-es forradalom és szabadsdgharc Erdélyben.
Eldzményei, lefolydsa és kovetkezményei. Az eldadasok a kovetkez$ osztdlyokban hangzottak
el:

L Térténettudoményi osztaly

II. Nyelv- és irodalomtorténet, Néprajzi osztély

Oktéber 9. Tudoményos kirdndulds Marosvasarhely-Gernyeszeg—Szészrégen—Marosvécs—
Szovita—Marosvésarhely ttvonalon

Felolvasdéiilések, elGaddsok, megemlékezések

Janudr 27. Szovita Egyed Akos szakosztilyi elnok Székelyek Bem hadseregében cimii
eléadésa az EME meghivottjaként

Marcius 25. Egyed Akos Erdély 1848-1849 (1-11.) cimii konyvét Csetri Elek mutatta be.

Aprilis 28. Nagyvarad. Egyed Akos szakosztilyi elnok Az 1848—49-es forradalom prog-
ramja cimii eléadasa az EME meghivottjaként

Majus 28. Felolvasdiilés. Vekov Karoly: A gyulafehérvdri kdptalan levéltdra
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Julius 19. Sepsiszentgyorgy. Egyed Akos szakosztilyi elnok A szabadsdgharc sajdtossd-
gai Erdélyben cimii eldadasa az EME meghivottjaként

November 20. Posta Béla életmiive elbtt tisztelgdé tudomanyos iilésszak. Az iilésszakon
nyolc eléadas hangzott el.

December 1. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Elncksége és a Bolcsészet-, Nyelv- és Torté-
nettudoményi Szakosztaly képviseldi a hetvenéves Egyed Akos szakosztalyi elnokot koszon-
totték.

I1. Természettudomdnyi és Matematikai Szakosztdly

Marcius 1. A szakosztély kozgyiilése

Oktéber 30. Evi tudomdnyos értekezlet. A plendris tilésen és a Fizika, Kémia, Biol6gia
(Novénytan-kornyezetvédelem), Biolégia (Allattan), Foldrajz-geologia osztalyban 30 eléadas
hangzott el. (Az eléadasokat a Miizeumi Fiizetek 9. szdma kozli.)

Felolvasdiilések, megbeszélések:

Januar 29. Patké Ferenc: A Hargita hegységi talajbogarak ismertetése

Februar 26. Mdcsy 11diké: A radonnak tulajdonithaté lakossagi sugdrterhelés

Marcius 25. Vigh Béla: Yoga és idegrendszer

Marcius 26. Zsaké Janos: Aktualitdsok a termikus analizisben

Aprilis 30. Keszler Jené: 4 madarak eredete és torzsfejlodeése

Majus 28. Dr. Balogh Ernd és Dr. Tulogdy Jdnos emlékiinnepély. EME-EMKE rendez-
vény. A 7 méltatason kiviil 20 el6adas hangzott el.

Majus 29. Unnepi geoldgia-foldrajz tudomdnyos iilésszak 1999

Juanius 25. Kerekasztal-megbeszélés kiilfoldi résztvevokkel: Molekuldris biolégia és
neurobiolégia témakorii eléaddsok

Julius 16. Eiben Ott6 (Budapest). Humdnbioldgiai kutatdsok az Eotvds Lordnd Tudomdny-
egyetemen

November 26. Selinger Sindor: Térinformatika az énkormdnyzatokban

November 26-28. Vegyész-konferencia. Az EMT-vel kdzosen szervezett rendezvény.

Az Oko Stiidium Tdrsasdg 1999. évi tevékenysége

Kéthetenként tartott eléadasok (25 el6adas).

Augusztus 1-8. Szentegyhaza. Természetvédelmi Nyéri Egyetem (30 hallgat6, 8 meghi-
vott el6ad6). Romaniai partnerként részt vesz a Central European Miniopterus Protection
Programme-ban, egy nemzetkozi denevérvédelmi és monitorozé projektben. Megjelenik a
Collegium Biologicum 2. szama.

A Geolé6gus Egyetemistak Kolozsvéri Kutat6 Osztélya (G.E.K.K.O) 1999. évi tevékenysége

Marcius 30.-aprilis 1. Erdélyi Tudomdnyos Didkkéri Konferencia

A konferencidn a G.E.K.K.O 20 taggal képviseltette magit.

Junius. Megjelenik a G.E.K.K.O Collegium Geologicum cimii haromnyelvii (magyar, ro-
man, angol) folydirata.
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Kutatdsi programok:
— Megfigyelések a désaknai sokitermelést illetden
suk céljabol
— Rétegtani és mikrofacies vizsgédlatok a Vargyas-volgyi Jira mészkévekben
— Kézettani vizsgélatok a Kelemen-havasok Nagy Kalderajaban
— A ditr6i masszivum geolégidjanak megismerése
— Tanosvények kiépitése

A Cholnoky Jend Foldrajzi Tarsasag 1999. évi tevékenysége
1999 nyaran Olt menti kerékpartarat szervezett.

I1I. Orvostudomdnyi Szakosztdly

Marecius 27. Marosvasarhely. A Szakosztaly évi rendes kozgytilése

Aprilis 15-17. Gyergyészentmiklés. A Szakosztdly 9. tudomdnyos iilésszaka 328 részt-
vevovel, 120 dolgozat bemutatésaval. (Az elhangzott eldadasok az Orvostudomanyi Ertesité
1999. évi 72. kotetében jelentek meg.)

Felolvasdiilések, konferencidk

Marcius 18. Pap Zoltan a csecsemokori anaerniarol tartott eloadast a Gyermekgyogyaszati
Szakcsoport keretében.

Marcius 19. A Gydgyszerészeti Szakcsoport keretében megalakult a Fiatal Gydgyszerészek
kore.

Aprilis 24. Erés Istvan eldadasa a gyogyszertechnologia targykorébél a Gyogyszerész
Szakcsoport keretében.

Aprilis 26-30. A VII. labordiagnosztikai konferencia a Klinikai Laborat6riumi Szakcsoport
szervezésében.

Junius 18-19. Orvosi tovabbképzd konferencia Légzdszervi megbetegedések cimmel a
Szakosztaly és a Magyar Egészségiigyi Tarsasag szervezésében (250 résztvevo).

Junius. A Fogorvosi Szakcsoport hiarom felolvaséiilést tartott a Fogdszati terdpia és
megeldzés targykorben. El6adok: Bocskay Istvan, Kovéacs Dezso és Brassai Attila.

November 3. Megemlékezés a Magyar Tudomany Napja alkalméabdl. Feszt Gyorgy szak-
osztdlyi elnok a Szakosztdly tudomanyos €letére tekintett vissza, Péter Mihdly a Szakosztaly-
alapité Hogyes Endre palyajat és életmiivét méltatta.

1V. Jog-, Kozgazdasdg- és Tdarsadalomtudomdnyi Szakosztdly

Eléadasok, megbeszélések

Marcius 3. Péter Laszl6: Eurdpa regiondlis politikdja. Brit-szigeti esettanulmdnyok

Marcius 17. Mezei Géza: Regiondlis statisztikai adatbdzisok

Marcius 31. Vincze Maria: Az Eurdpai Unié vidékfejlesztési programja

Aprilis 14. Benedek J6zsef: Teriiletrendezés és regiondlis fejlesztés

Aprilis 28. Papp Emese: Project menedzsment

Majus 5. Telegdi Baldzs — Herédi Zsolt: A Torockdn végzett felmérés tapasztalatai

Jilius 13. Az egyesiileti elndkség és a szakosztalyi elnokség képviseldi a nyolcvanéves Ke-
rekes Jend egyesiileti ellendr, elndkségi tagot kdszontotték.
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Oktober 8. A Szakosztily keretében megalakult Régiéfejlesztési Didkklub a Rajka Péter
Villalkoz6k Szovetségével Vidék és régidfejlesztés témakorben szervezett nemzetkdzi férum
munkilatai (EM. 1999. évi 3-4. fiizet, 274-279.)

November 25. Vincze Mdria szakosztilyi elnok, agrirkbzgazdédsz ismertetése az okt6ber
8-10. kozott tartott Vidék és régidfejlesztési vdllalkozoi forum munkdalatair6l.

V. Miiszaki Tudomanyok Szakosztdlya

Mircius 19-20. Fiatal Miiszakiak IV. Tudomdnyos Ulésszaka a Protest4ns Teol6giai Inté-
zetben. A munkalatok plenaris illéssel kezdédtek és ezt kdvették a szekciok eldadasai. (A mun-
kélatok anyaga megjelent FMTU-ben.)

Nagyvdradi Fickegyesiilet

Marcius 20. Megemlékezés Karoly J6zsef Irenaeus (1854-1929) sziiletésének 145. és ha-
lal4nak 70. évfordul6ja alkalméb6l. A Nagyviradi Premontrei Oregdidkok Egyesiiletével és a
Nagyviéradi Sapientia Varadiensis Alapitvannyal kbzosen szervezett rendezvény.

Oktéber 30. Nagyvdrad tudés piispokei, neves személyiségei cimli tudoméanyos emlékiilés.
A Sapientia Varadiensis Alapitvdnnyal és a Rémai Katolikus Piispokséggel kozosen szervezett
rendezvény.
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2000. évi eseménynaptar

Aprilis 10. Elnokségi iilés. Az elndkség a kovetkezd napirendi pontokat targyalta és ezek-
ben hatéarozott:

— Egyesiiletiink Alapszabélyainak és miikédésének 6sszehangoldsa az 1j rendelkezésekkel

— A Rhédey-hazba torténd atkoltdzéssel kapcsolatos tervek €s feladatok

— A Mik§ utcai ingatlan megszerzésének fejleményei

— Az évi fotitkari jelentés-tervezet megvitatasa

- Kiilonfélék

Aprilis 15. A szabélyosan 6sszehivott vilasztményi iilés hatdrozatképtelen volt. A megtar-
tott beszélgetések eredményeként a kovetkezd vélasztmanyi ilést dprilis 28-ra hivjak Ossze,
véltozatlan napirenddel.

Aprilis 28. Vdlasztmdnyi iilés. A valasztmany a kévetkezé napirendi pontokat targyalta meg
és ezekben hatérozott:

— A jinius 3-i kdzgylilés elokészitése

— Az Egyesiilet Alapszabélyainak esetleges médositasai

— A kozgyllés elé terjesztendd kérdések megbeszélése, a fotitkari jelentés-tervezet megvi-
tatdsa

— Egy konyvtar bovitésére vagy egy nagy konyvtar fejlesztésére alkalmas ingatlan megva-
sarldsa

- Kiilonfélék

Majus 5. Budapest. A Grdf Miké Imre Alapitvdny kuratériumi iilése. Benkd Samu elndk
kuratériumi tagon kivlll az Egyesiilet részérél meghivottként részt vett az iilésen a két alelnok:
Kiss Andrés és Tonk Sédndor is. A kuratérium megvitatta az Egyesiilet terveit és tovabbi tdmo-
gatasanak lehetdségeit.

Junius 3. Kozgyiilés. Az évi rendes kozgylilés iratait az Erdélyi Miizeum 2000. évi 3—4. fii-
zetében kozoljiik. (341-356.)

A kozgylilés az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet tiszteleti tagjdva valasztotta Szab6 Gyorgy
klasszika-filol6gus, ny. egyetemi tanart.

A lekdszond Milller Adam helyett a kozgyiilés Sipos Gébor eddigi egyesiileti titkdrt vé-
lasztotta meg fotitkarnak.

Julius 1. Az Egyesiilet atkoltozése j székhelyére a J6kai — Napoca u. 2—4. sz. alatti
Rhédey-hazba, a Debreceni Reformatus Teolégia tulajdonaban levd épiiletbe.

Jilius 18. Elnékségi iilés a titkdri dllas betoltésére beérkezett palydzatok elbirdlasira. A
pélyazatok elbirdlasa alapjan az elntkség julius 19-t6] Nagy Zoltan Leventét megbizza a titkéri
teendok ellatasaval, Bitay Enikot pedig kutatéi mindségben alkalmasnak talélja a szémitégépek
programjainak és feladatainak kidolgozéaséra és koordinaldsara.

Augusztus 4. M4d] Ferenc, Magyarorszdg koztrsasdgi elnokének beiktatdsdn az Erdélyi
Miizeum-Egyesiiletet Benkd Samu elntk képviselte.

Oktéber 5-7. Sarospatak. Erdély és Patak Nagyasszonya, Lordntffy Zsuzsanna konferen-
cia az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet elad6inak részvételével.

Oktéber 16. Elnokségi iilés. A napirenden siirgds folyé iigyek megtargyalasa

Oktéber 21. Vdlasztmdnyi iilés a kbvetkez6 napirenddel:

— Fétitkari jelentés a kozgyiilés 6ta torténtekrol

- A Sapientia Alapitvanyhoz benyijtott konyvtar-péalyazat fejleményei
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— A Rhédey-haz jelenlegi helyzete

- Kiilonfélék

Oktober 26. Budapest. Benké Samu egyesiileti elndk tiszteleti doktorra avatasa a Karoli
Gaspar Reformatus Tudoményegyetemen.

November 3. Budapest. A Bethlen Gabor-dij dtadasa Benkd Samu egyesiileti elnoknek

November 27. Elnokségi iilés. Az elnokség a kovetkezo kérdésekrdl targyalt:

— A Rhédey-hazbeli bérleményiinkrél szo16 szerzodés megkotésérol a Collegium Kft-vel

- Kiilonfélék :

December 15. Budapest. Wabrosch Géza urologus orvosprofesszor, a Gréf Miké Imre
Alapitvany kuratériumi tagjanak, Egyesiiletiink onzetlen timogatdjanak temetése a Farkasréti
temetdben. Az Egyesiilet részér6l Benké Samu elnok vett részt a végtisztességen. (EM. 2001.
1-2. fiizet, 167-169.)

1. Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomdnyi Szakosztdly

Marcius 17. ,,Szérvdnyban” tudomdnyos tandcskozds. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Bl-
csészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi, valamint a Jog-, Kézgazdasdg és Tarsadalomtudomanyi
Szakosztdlya egész napos munkaértekezleten vitatta meg Téth Pal Péter Szorvdanyban cimii
1999-ben megjelent konyvét. (EM. 2000. 3—4. fiizet, 248-324.)

Aprilis 21. Az egyesilleti elndkség és a szakosztaly képvisel6i a nyolcvanéves Szabd
Gyorgy klasszika-filol6gus, ny. egyetemi tandrt, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet tiszteleti tagjat
koszontotték.

Majus 6-7. Szatmarnémeti Vandorgyllés. Ezer év magyar dllamisdga cimmel az Erdélyi
Miizeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudoményi Szakosztélydnak a Szatméri Ma-
gyar Torténelmi Egyhazak és a Szent Istvan Korrel kozosen szervezett rendezvényén tizenhé-
rom eldadas hangzott el.

Oktober 13-14. Kolozsvdar 1000 éve konferencia. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Bolcsé-
szet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztalya és az Erdélyi Magyar Kozmiivelddési Egye-
siilet kozos rendezvényén harminc eléadas hangzott el a véros ezeréves multjarél. (Az
eléadasok szovege kotetben jelenik meg.)

1. Természettudomdnyi és Matematikai Szakosztdly

2000. majus 26. a Szakosztaly évi rendes kozgyiilése

Oktéber 28. Evi tudomdnyos iilésszak. (Az eléadasokat a Miizeumi Fiizetek 10. szima kozli.)

Felolvasaiilések

Januar 28. Barték Katalin: Az erddk kordnak, okoldgiai folytonossagdnak meghatdrozdsa
a zuzmok segitségével

Februar 25. Mészaros MiklGs: Az erdélyi medence mélyszerkezete a legijabb kutatdsok
titkrében

Marecius 31. Patk6 Ferenc: A rovarékolégia mai dllapota és kérdései

Aprilis 28. Nagy Liszl6 (Debrecen): Hangreceptorok

Majus 26. Sugérbioldgiai kerekasztal budapesti és pécsi kutat6k részvételével

Junius 30. Kékedy Laszl6: Miikincsek és a modern természettudomdany

Szeptember 29. Pilfalvi Pil: A gyimesi csdangdk botanikai és etnobotanikai kutatdsdnak
multja, jelene és jovije

November 21. A Szakosztily keretén beliil megalakult a Genetikai és Molekuléris Biolégia
szakcsoport

November 24. Szics Katalin: Az erdélyi homokkincsiink
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Oko Stiidium Tdrsasdg

Marcius 31.-aprilis 1. Biolgus Napok. Eléadasok: A BBTE - Biolégia Magyar Vonallal
kozosen szervezett rendezvényen 26 eléadas hangzott el.

Juinius 16-19. Denevér detektor Workshop szervezése, kdzremitkédve a Babes—Bolyai Tu-
dominyegyetemmel, a Bioszpeoldgia Intézettel €s a Gr. Antipa Nemzeti Természettudoményi
Mizeummal

Augusztus 7-13. Ordogté Lap Expedicié kozos szervezésben a Szegedi Tudoményegye-
tem, dkolégia tanszékével

Geologus Egyetemistdk Kolozsvadri Kutaté Osztdlya (GEKKO)

Marcius 17-18. Béanyasz Kohész Foldtan Konferencia az Erdélyi Miiszaki Tudoményos
Tarsasdg szervezésében, a GEKKO tagjainak részvételével

Cholnoky Jené Foldrajzi Tarsasag

Maijus. Megjelent a Tarsasag folyéirata, a Collegium Geographicum els6 szama
Junius. Kétnapos korit az Aranyos mentén és a Szildgysagban

I1I. Orvostudomdnyi Szakosztdly

Madjus 11. Marosvasarhely. A Szakosztaly rendes évi kdzgytilése

Majus 11-13. Székelyudvarhely. A Szakosztdly X. tudomdnyos iilésszaka (Az iilésszak
anyaga az Orvostudomdnyi Ertesité 2000. évi 73. kotetében jelent meg.)

IV. Jog-, Kozgazdasdg- és Tdrsadalomtudomdnyi Szakosztdly

Januar 6. Vincze Maria: A podbanszki (Szlovikia) vidékfejlesztési villalkozoi forum ta-
pasztalatairol

Marcius 17. Konyvbemutat6 és tudoméanyos tanacskozis

V. Miiszaki Tudomanyos Szakosztaly
Marcius 24-25. Fiatalok Miiszaki Tudomdnyos Ulésszaka (Az iilések anyaga a FMTU-ben
jelent meg.)
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Szamunk szerzoi

Almasi Istvan (1934) — népzenekutatd, Kolozsvér

Angi Istvan (1933) — esztéta, egyetemi tandr, Gh. Dima Zeneakadémia, Kolozsvar
Bélint Emese (1973) — doktorandus, Kolozsvar

Bandi Melissa (1977) — egyetemi hallgat6, Kolozsvar

Bényai Réka (1969) — konyvtaros, Marosvasarhely

Benk6 Samu (1928) — miivelddéstorténész, az EME elndke, Kolozsvér
Buzas Gergely (1965) — régész, miivel6déstorténész, Visegrad

Buzogéany Dezs6 (1957) — teoldgiai tanar, Reformatus Teol6gia, Kolozsvar
Egyed Akos (1929) — torténész, tudoméanyos kutat6, Kolozsvér

Fabian Gyula (1971) - iigyész, Kolozsvar

Gal Laszl6 (1954) — filozéfiatanar, docens, BBTE, Kolozsvar

Gorog Hajnalka (1979) — egyetemi hallgat6, Kolozsvar

Holler Laszl6 (1958) — tudoméanyos kutatd, Budapest

Horvath Réka (1974) — doktorandus, Kolozsvar

Ilyés Szilard-Zoltan (1970) — doktorandus, Kolozsvar

Karécsony Istvan (1976) — miivészettorténész, Kolozsvar

Késa Ferenc (1934) — nyelvész, docens, BBTE, Kolozsvar

Paczolay Gyula (1930) — vegyészmérnok, nyelvész, ny. kutat6, Veszprém
Selyem Annamiria (1977) — egyetemi hallgat6, Kolozsvar

Szész Anik6 (1979) — konyvtdros, Kolozsvar

[T6th Istvan](1923-2001) — irodalomtandr, ko1td, Marosvésarhely
Zsemlyei Borbdla (1977) — tanar, Kolozsvar
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Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet tervbe vette Kelemen Lajos és K6s Kéroly leveleinek
Osszegyljtését €s teljességre torekvd tudomanyos igényl kiadasat. A kozgyiljtemények-
ben 6rzdtt anyag feltarasa és kiadasra valo elokészitése folyamatban van, de nem sikerillt
még feltarnunk és lemasolnunk valamennyi magankézben levé levelet. A késziilé kstetek
teljessége érdekében kérjiik tagjainkat és mindenkit, aki Kelemen Lajos-, valamint K6s
Kiéroly-levelek birtokdban van, értesitse err6l Egyesiiletiinket, és jelezze, hajlandé-e
azokat akér gylijteményilnkbe letétbe helyezni, akar hozzajarulni fénymasoldsukhoz. Ez
utébbirél Egyesiiletiink gondoskodik. Kiadas esetén a levelek jelenlegi 6rzdi kivansa-
ganak megfelelden jelezzik a kiadott levelek birtokosainak nevét, vagy ha tgy kivéanjék,
csak azt tiintetjiik fel, hogy magangyiijteményben 6rzik.

Cimiink: Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, 3400 Cluj-N. 1, c.p. 191; vagy str. Napoca nr. 2.
I. em. Telefon: (064)195 176.
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AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET
KIADASABAN MEGJELENT:

Erdélyi Mizeum
Az Erdélyr Mizeum-Egyesiilet Bolesészet-, Nyelv- ¢és Torténcttudomanyi,
valamint Jog-, Kozgazdasag- ¢s Tdrsadalomtudomanyi Szakosztdlyainak kozlonye.
* 53, kotet. 1991. 1-4. fiizet; * 54. kotet. 1992. 1-4. fiizet; 55. kotet. 1993. 1-2. és 3-4. fiizet;
56. kotet. 1994. 1-2. ¢és 3—4. fiizet; 57. kotet. 1995. 1-2. és 3—4. fiizet; 58. kotet. 1996. 1-2. és 34. fiizet;
59. kaétet. 1997. 1-2. és 3-4. fiizet: 60. kotet. 1998. 1-2. és 3—4. fiizet; 61. kotet. 1999. 1-2. és 34. fiizet;
62. kotet. 2000. 1-2. és 3—4. fiizet; 63. kotet. 2001. 1-2. fiizet
Miizeumi Fiizetek
Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Természettudomanyi és Matematikai
Szakosztilydnak kozleményei:
*1.1992; 2. 1993: 3. 1994; 4. 1995; *5.1996; *6.1997; 7.1998; 8.1999; 9. 2000; 10.2001.
Orvostudomanyi Ertesité
Az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet Orvostudomdnyi Szakosztalyanak kozleményei.:
*64. kotet. 19915 * 65. katet. 1992; * 66. kotet. 1993; * 67. kotet. 1994; *68. kotet. 1995; *69. kotet.
1996; 70. kétet. 1997; 71. kitet. 1998; 72. kotet. 1999: 73. kitet. 2000.
Miiszaki Tudomanyos Fiizetek
1. Jodal Endre: Szamitdstechnika az czredforduld kiiszobén.
2. Pilfalvi Attila: Porkohdszat.
* Fiatal Miiszakiak Ulésszaka: 1-11-111-1V-V-VL.
Erdélyi Tudominyos Fiizetek
* 209. Benkd Samu: Nagy Géza, a literator ¢s miivelodésiink mindenese.
*210. Antal Arpad: Gyorgy Lajos ¢letmiive. Koll6 Karoly: Gyorgy Lajos irodalmi munkassaga.
Konyvészeti adalck.
*211. Imreh Istvian: A fejedelmi gazdilkodds Bethlen Gabor idejében.
* 212, Demény Istvin Pdl: A Szent Lasz16-legenda ¢s Molndr Anna balladdja.
* 213, Emlékezés Szécsenyi Istvanra Erdélyben 1991-ben. Csetri Elek, Fabian Emd, Benké Samu,
Nagy Gyorgy irdsai.
* 214. Gaal Gyorgy: Berde Aron dtja a természettudomanyoktol a kozgazddszatig.
* 215. Kovics Andrds: A radnéti viarkastély.
* 216. Muckenhaupt Erzsébet: A XV szizadi német reneszinsz tipusad szigndlt konyvkotések
a csiksomlyoi milemlékkonyvtar gyijteményében.
217. Bura Ldszlé: A Szatmari Reformdtus Kollégium és didkjai (1610-1852).
218. Az Erdélyi Magyar Nyelvmivelo Tarsasag 200 éve (1793-1993). A marosvasarhelyi tudomanyos
llésszakon clhangzott eléadasok.
*219. Emlékezés Kossuth Lajosra Erdélyben 1994-ben. Az EME 1994. aprilis 16-an tartott emlékiilésén
clhangzott eldadasok.
220. Szentkatolnai Bilint Gdbor. Borcsa Jinos, Bodor Andrds, Péntek Janos, Berta Arpad, Bakk Pil
¢s Senga Toru tanulmdnyai.
*221. Gaal Gyorgy: Magyarok utcdja.
222. Jaké Zsigmond: Ezerszaz esztendd.
* 223, Benko Elek—Demeter Istvan—-Székely Attila: Kozépkori mezovaros a Székelytoldon.
224. Egyed Emese: Levevék fejemrol Muzsak sisakomat. Barcsay Abraham koltészete.
225. Coroi Artir: Adalékok Hiaromszék iskolatorténetéhez.
226. Vofkori Miria: Tarsadalmi és gazdasdgi viltozasok az udvarhelyszéki Havasaljdn a 16-18.
szdzadban.
227. Sajter Laura: A magyar szecesszids drdma stilusa.
228. Kovics Kiss Gyongy: A Habsburg-uralom erdélyi kiteljesedésének folyamata a korabeli magyar
emlékirodalom littatdsiban.
229. Bicsok Zoltan: Torda varos statituma. Csipkés Elek kézirata 1823-bol.
230. Sipos Gabor: Az Erdélyi Reformatus Fokonzisztoérium kialakulasa. 1668-1713-(1736).
231. Erdély a keresztény magyar Kirdlysigban. Tanulmanyok.
232. Ajtay-Horvith Magda: A szecesszio stilusjegyei a szdzadfordulé magyar és angol irodalmaban.
233. Dialégus ¢és retorika. A 111, Hermész taborban elhangzott eldadasok (Torocko, 1999. augusztus 25-27).
234. Jan Andrea Bernhard: Petrus Dominicus Rosius a Porta peregrindcids albuma.
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AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET
KIADASABAN MEGJELENT:

Erdélyi Torténelmi Adatok
VL. 1. Wolf Rudolf: Torda véros tanacsi jegyzokonyve 1603-1678.
VI. 2. Kovécs Andras: Gyulafehérvar véros jegyzokonyvei 1588-1674.

Roméniai Magyar Bibliografidk
*1. Romdniai magyar konyvkiadds 1944-1949.
2. Roméniai magyar konyvkiadas 1950-1953.

*Antalné Tanké Mdria: Gyimesi frott tojdsok.

Benedek Istvan: Repulémodellezés Kolozsvaron.

Bethlen Farkas Erdély torténete I. A mohdcsi csatdtél a varadi békekotésig (1526—1568) I-II. konyv.
Bocskay Istvan-Matekovics Gyorgy: Fog- és szajbetegségek megel6zése.

Deé Nagy Aniké: A kdnyvtdralapité Teleki Sdmuel.

Demény Lajos: Székely Oklevéltdr — Uj sorozat IV. Székely népesség-osszeirdsok. 1575-1627.
Demény Lajos: Székely Oklevéltdr — Uj sorozat V. Székely népesség-osszeirdsok. 1635.
Demény Lajos: Székely Oklevéltar — Uj sorozat VI. Székely népesség-tsszeirasok. 1635-1653.
Emlékkonyv Imreh Istvdn nyolcvanadik sziiletésnapjdra.

*Emlékkonyv Jaké Zsigmond nyolcvanadik sziiletésnapjdra.

*Entz Géza: Erdély épitészete a XI-XIII. szdzadban.

*Entz Géza: Erdély épitészete a XIV-XVI. szdzadban.

Erdélyi Magyar Sz6torténeti Tér IX. kotet.

Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar X. kotet.

Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Bolcsészet-, Nyelv- és Torténettudomanyi Szakosztdlya és a Csiki Székely
Miizeum k6z8s rendezésében tartott vindorgyilés eléadas-gylijteménye. 1997. szeptember 12.
Fiilop Géza: Az informicid.

Giébos Zoltdn: Termodinamika. Fenomenoldgiai rész.

* Kékedy Laszlo: Miiszeres analitikai kémia. Valogatott fejezetek I.

Kékedy Laszl6-Kékedy Nagy Laszl6: Miiszeres analitikai kémia. Vélogatott fejezetek I1.

Kun Imre: Klinikai endokrinolégia.

Kuszilik Péter: A romdniai magyar sajté 1989 utén.

Monoki Istvdn: Magyar konyvtermelés Romanidban (1919-1940).

Nagy-Téth Ferenc: Régi erdélyi almdk.

*Sepsi Arpad—Kohl Istvén: A krpati barnamedve.

Megrendelhet6k utanvéttel az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet cimén:
3400 Cluj 1. C.P. 191. Rominia.

A *-gal jeldltek elfogytak.




